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Tutkimuksessa selvitettiin kuudesluokkalaisten tyttdjen kokemuksia epdsuoras-
ta aggressiosta. Kokemuksia ldhestyttiin tutkimalla sitd, minkilaista epédsuoraa
aggressiota tyttojen valilld ilmenee, millaisia syitd tytot nimedvit epdsuoralle
aggressiolle, millaisia tunteita epdsuora aggressio saa aikaan sekd miten tytot
reagoivat ja toimivat tilanteissa, joissa ilmenee epdsuoraa aggressiota. Tutki-
muksen painopiste oli epdsuoran aggression herdttamissa tunteissa sekd toi-
mintatavoissa, silld niistd on tehty hyvin vihan tutkimuksia.

Tutkimukseen osallistui 45 kuudesluokkalaista tyttod viideltd eri luokalta Eteld-
Pohjanmaalta ja Eteld-Hameestd. Aineistonkeruumenetelménd kéytettiin sih-
kopostikirjoitelmaa, jossa tytot kertoivat kokemastaan epdsuorasta aggressiosta
jatkamalla valmiita lauseenalkuja tarinan pohjalta. Aineisto késiteltiin laadulli-
sen ja mddrallisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen mukaan yleisimpid epdsuoran aggression muotoja olivat muiden
kdantaminen yhtd vastaan, huomiotta jattaminen seka ulkopuolelle sulkeminen.
Tytot nimesivit tavallisimmiksi epdsuoran aggression syiksi sen, ettd kohde on
jotenkin drsyttdva tai erilainen, kohde on ei-toivottu ryhmin jdsen tai ystava,
tekijd on kateellinen kohteelle tai sitten syyt olivat epédselvid tytoille. Epdsuoran
aggression herdttamistd tunteista yleisimpid olivat kdrsimys tai paha mieli, em-
patia sekd toiminnan pitdminen typerdnd tai turhana. Epdsuoran aggression
kohteen tyypillisimmat toimintatavat olivat asian selvittaminen, tekijan tai asi-
an vilttely seké tekijan ryhméaan pyrkiminen. Tekijd yleensd joko jatkoi epdsuo-
raa aggressiota tai torjui kohteen. Ulkopuoliset puolestaan useimmiten tukivat
kohdetta, selvittivit asiaa, ldhtivét tekijan mukaan tai jattivat tekijan tai asian
huomiotta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat epdsuoran aggression kaksinaisuuden. Se on
toisaalta yleinen ja totuttu tyttdjen vertaissuhteiden piirre, toisaalta se aiheuttaa
paljon kdrsimystd ja tayttdd joissakin tapauksissa myos kiusaamisen tunnuspiir-
teet. Lasten omien kokemusten ymmartaminen on keskeistd epdsuoran aggres-
sion ehkdisemisen ja sithen puuttumisen kannalta.

Avainsanat: aggressio, epdsuora aggressio, tytot, vertaissuhteet, ystavyys, kou-
lukiusaaminen
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1 JOHDANTO

Yhtend pdiviand tapahtui niin, ettd minut jétettiin pois porukasta ja ei huolittu mu-
kaan. Minua ei haluttu pariksi ja minusta levitettiin juoruja. Minua syrjittiin ja pi-
dettiin huoli ettd kaikki vihasivat minua. Kaikki uskoivat ettd mind olin tehnyt
kaikkea pahaa ja mind ja aina vain mini... (Katja)

Kuudesluokkalainen Katja kuvaa edelld epdsuoran aggression kohteeksi jou-
tumista. Epdsuorassa aggressiossa toista henkilod vahingoitetaan kiertoteitse,
tavallisimmin sosiaalisten suhteiden avulla (Lagerspetz 1998, 65). Tutkimusten
mukaan (mm. Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen 1992) epdsuora aggressio on
yleistd erityisesti tyttojen keskuudessa. Uskomme, ettd kaikki tytot ovat jossain
vaiheessa eldmddnsd kohdanneet kiertoteitse tapahtuvaa aggressiota, joten ky-
seessd on jokaista tyttod koskettava ilmio. Téassd tutkimuksessa halutaan selvit-
tdd kuudesluokkalaisten tyttdjen kokemuksia epdsuorasta aggressiosta. Epa-
suora aggressio on tyttdjen vertaissuhteiden ongelma, joka liittyy tyttojen vali-
siin konflikteihin. Konfliktit voivat saada aikaan epdsuoraa aggressiota tai vas-
taavasti epdsuora aggressio voi johtaa konfliktiin.

Aggressiotutkimuksessa on aiemmin keskitytty miesten aggression tutki-
miseen (Crick ym. 2001, 197; Lagerspetz 1998, 11, 13-14), silld 1980-luvun lopul-
le asti tutkimuksen painopisteind olivat aggressiivisen kdyttdytymisen suorat
eli fyysiset ja verbaaliset strategiat, jotka ovat tavanomaisempia miehille ja po-
jille (Archer & Coyne 2005, 215; Salmivalli 1998, 35). Nyky&dan korostetaan myos
tytoille tyypillisten aggressiomuotojen tunnistamisen ja tutkimisen tdrkeytta
(Crick ym. 2001, 197).

Tutkimuksemme kuudesluokkalaisten tyttdjen kokemasta epdsuorasta
aggressiosta on merkityksellinen, silld epdsuorasta aggressiosta on tehty aiem-
min vain vahan laadullisia tutkimuksia, ja niissdkin tutkimuskohteina ovat ol-
leet yldkouluikdiset tytot. Kuitenkin 11-vuotiailla esiintyy toveriarviointien
mukaan eniten konflikteja (Bjorkqvist ym. 1992, 126). Aiempi laadullinen tut-

kimus on keskittynyt epdsuoran aggression muotoihin ja syihin. Tutkimukses-
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samme pyrimme saamaan kokonaisvaltaisemman kuvan ilmiostd, joten selvi-
tdimme muotojen ja syiden lisdksi epdsuoran aggression herdttamid tunteita ja
sen aikaan saamia reagointi- ja toimintatapoja. Tunteita sekd reagointi- ja toi-
mintatapoja on tutkittu laadullisesti erittdin vdhan, joten asetamme ne tutki-
muksemme keskioon. Esimerkiksi aggressiivisen kadyttdytymisen ja konfliktien
ratkaisemisen yhteen liittdvid tutkimuksia on tehty ylldttavan vahan (Owens,
Daly & Slee 2005, 1).

Laadullisen tutkimuksen kautta on mahdollista ymmartdd elettyjd koke-
muksia: tyttjen omia kertomuksia siitd, mitd epdsuora aggressio merkitsee
heille, miksi he ajattelevat sitd tapahtuvan ja millaisia vaikutuksia silld on hei-
dén jokapdivdiseen eldméddnsd (Owens, Shute & Slee 2000, 69). Tytttjen juorui-
lu, riitely ja ulkopuolelle sulkeminen ndhdddn kulttuurissamme heiddn keski-
ndiseen vuorovaikutukseensa kuuluvana osana ja tdmén vuoksi hyvaksyttava-
nd kdytoksend - ajattelemme riitelyn ja nahistelun olevan vain osa kasvuproses-
sia (Besag 2006, 7, 146). Kuitenkin tutkimustulosten mukaan epdsuora héiritse-
minen koetaan loukkaavana ja uhrit kirsivat psyykkisistd ongelmista (Owens,
Slee & Shute 2001, 216).

Epdsuora aggressio jdd opettajalta usein huomaamatta, koska se tapahtuu
piilotetusti ja silld pyritddn vahingoittamaan aggression kohdetta saamalla
muut suhtautumaan héneen negatiivisesti (Salmivalli 2005, 65). Oppilaat eivit
myoskddn valttamaétta kerro aikuisille kohtaamastaan epédsuorasta aggressiosta,
tai aikuiset eivdt suhtaudu tapauksiin tarpeeksi vakavasti. Tulevina opettajina
haluamme saada tietoa tyttdjen keskuudessa tapahtuvasta epdsuorasta aggres-
siosta koulussa. Tutkimuksen kautta saadun tiedon avulla pystymme toivotta-
vasti sekd ehkdiseméddn ettd huomaamaan paremmin oppilasryhmaéssa ilmene-

vdd epdsuoraa aggressiota ja puuttumaan siihen asianmukaisella tavalla.



2 AGGRESSIO

2.1 Aggression kdsite

Aggressio-sana on otettu suomen kielessa yleisesti kdyttoon, ja usein sen merki-
tys ajatellaan selvaksi, kun sitd kdytetddan julkisessa ja arkipdivdisessd keskuste-
lussa (Lagerspetz 1998, 19). Aggressiota on tutkittu vuosikymmenid, mutta
edelleenkéddn tutkijat eivit ole yksimielisid siitd, miten aggressio tulisi méadritel-

14. Termid on mddritelty vuosikymmenien aikana hyvin monella eri tavalla (ks.

taulukko 1).

TAULUKKO 1. Aggression mddritelmat

Tutkija Aggression madritelma Koulukunta Maairitelma ei sisdlla
Buss (1961) Haitallisten drsykkeiden behavioristinen | - elottomiin kohdistu-
kohdistamista toiseen el4- via tekoja
véadn olentoon, hydkkdys. - teon tarkoitukselli-
suutta
- tunnetilaa
Bandura Vahingollinen kéyttaytymi- | sosiaalis- - teon tarkoitukselli-
(1973) nen madrdytyy sosiaalisten kognitiivinen suutta
tekijoiden perusteella. - tunnetilaa
ks. Vahingollinen kéyttaytymi- | sosiaalis- - tunnetilaa
Tedeschi nen, jonka aikomuksena aiheut- | psykologinen
(1983), Hel- taa vahinkoa.
kama ym.
(2005)
Lagerspetz Toisen ihmisen tai ympéris- | psykologinen
(1998) ton tahallista vahingoittamista
tai hairitsemista ja/tai tallai-
seen toimintaan sisallollisesti
liittyva tunnetila.
Keltikangas- | Ihmisessé oleva voima tai psykologinen - aggressiivisia tekoja
Jarvinen energia; vietti, kdyttaytymi-
(1985) sen motiivi/syy
Cacciatore Reaktiotapa ympériston &dr- psykologinen - aggressiivisia tekoja
(2007) sykkeisiin.
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Behavioristisen méadritelméan mukaan aggressio on vahingollista kdyttdaytymista
(Tedeschi 1983, 137). Buss (1961, 1) mddrittelee aggression (vasta)reaktioksi, jol-
la kohdistetaan haitallisia drsykkeitd toiseen eldvddn olentoon. Han nimedd
maédritelménsd synonyymiksi termin hyokkdys. Maaritelmdn mukaan elotto-
miin asioihin kohdistuva vahingollinen kdyttdytyminen ei siis ole aggressiota
(Buss 1961, 1, 5). Buss (1961, 2) ei mydskddn koe tarpeelliseksi siséllyttdd ag-
gression madritelméddnsa teon tarkoituksellisuutta aiheuttaa vahinkoa.

Myo6s Bandura (1973, 8) luonnehtii aggressiota vahingolliseksi ja haitalli-
seksi kdyttaytymiseksi, mutta hdnen maaritelméassaan korostuu kayttaytymisen
maédrittely aggressiiviseksi sosiaalisesti eri tekijoiden perusteella. Kayttdaytymi-
sen maddrittely aggressiiviseksi riippuu pitkalti siitd, miten tilanteen arvioija tul-
kitsee tilanteen (Bandura 1973, 8). Teon tulkitseminen aggressiiviseksi riippuu
kuitenkin jokaisen ihmisen yksil6llisistd havainnoista, ominaisuuksista ja omiin
arvoihin pohjautuvasta arvioinnista (Tedeschi 1983, 138).

Sosiaalipsykologit halusivat tuoda oman lisdyksensd edelld mainittuihin
madritelmiin, silld niiden perusteella ei voitu tehdé tarvittavaa rajausta tahalli-
sen ja tahattoman kayttaytymisen vililla (Tedeschi 1983, 137). Taten sosiaali-
psykologien mukaan vahingollinen kadyttdytyminen on aggressiota silloin, kun
tekijan aikomuksena on aiheuttaa vahinkoa. Tamdkin méédritelméd on kuitenkin
ongelmallinen, silld toisen ihmisen aikomukset eivat valttamatta ole ndhtavissa.
Niinpé jokainen tutkija joutuu tekemé&dn omat subjektiiviset padtelménsa ag-
gressiota madadriteltdessd ja tutkiessa. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005,
228-229; Tedeschi 1983, 137.)

Lagerspetz (1998, 21) kyseenalaistaa toisen henkilon tai ympaériston tahal-
liseen vahingoittamiseen tai hdiritsemiseen perustuvat mdaritelmét nostamalla
esille niissd esiintyvid puutteita. Ihminen saattaa esimerkiksi ilmaista aggressio-
taan siten, ettd hdn ei tee mitddan. Madritelmdt eivat myoskdaan huomioi aggres-
sioon liittyvdd tunnepuolta. Lagerspetz toteaakin, ettd aggressiosta voidaan pu-
hua, kun kyseessd on tietty tunnetila, vaikka siihen ei liittyisi vahingoittavaa

kayttaytymistd. Aggressio kuuluu ihmisen perusemootioihin, silld aggressio
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voidaan jossain mddrin tunnistaa kaikissa eri kulttuureissa esimerkiksi kas-
vonilmeiden kautta. Aggression tunteita ilmaistaan eri tavoin tai niitd ei ilmais-
ta tai ne ilmaistaan vain osittain. (Lagerspetz 1998, 21-22.)

Aggressioon liittyy emotionaalisen puolen lisdksi myos kognitiivinen puo-
li: kognitioihin eli tiedollisiin prosesseihin liittyy aina enemman tai vdhemman
tunteita ja tunteilla on useimmiten jokin sisdlto eli sisdllollinen puoli. Tunneti-
lan tulkinta vaikuttaa myos tunnetilan jatkumiseen ja ihmisen kayttaytymiseen.
Esimerkiksi yleisen aktivaatiotason nousu voidaan tulkita joko aggressioksi tai
ahdistukseksi, ja tehty tulkinta vaikuttaa ratkaisevasti ihmisen kayttdytymiseen
tallaisessa tilanteessa. (Lagerspetz 1998, 22.)

Lagerspetz (1998, 22) pddtyy seuraavanlaiseen aggression mddritelmddn:
Aggressio on toisen ihmisen tai ympdriston tahallista vahingoittamista tai hiiritsemisti
ja/tai tillaiseen toimintaan sisdllollisesti liittyvd tunnetila. Sana sisdllollisesti viittaa
tassd vihamielisiin ajatuksiin ja tunnetila sekd fysiologisiin prosesseihin etta
tunne-eldamyksiin (Lagerspetz 1998, 23). Lagerspetzin (1998, 23) mukaan tama
madritelmd kattaa keskeiset tapaukset, joissa tutkijat puhuvat aggressiosta,
mutta aggression tdysin tarkka maééritteleminen ei ole mahdollista, silld rajata-
pauksia on aina olemassa. Noudatamme tutkimuksessamme kyseistd aggressi-
on médritelmé&d sen kattavuuden ja selkeyden vuoksi. Lagerspetz (1998, 23-24)
nostaa vield esille sen, ettd kdytdnnossd myos ihmisten arvostukset ja yhteis-
kunnan normit vaikuttavat siihen, pidetdanko jotakin tekoa aggressiona vai ei.
Ihmisten arvostukset ja arvioinnit riippuvat taas kulttuurista, aikakaudesta,
tilanteesta ja sosiaalisesta ryhmaistd, jossa he eldvit, sekd heiddn ideologisesta
katsomuksestaan (Lagerspetz 1998, 24). Moraalisten ndkokulmien sisallyttami-
nen kayttimadmme aggression madritelméaan ei kuitenkaan ollut tarpeellista tai
mahdollista, silld eri ihmisten arvostukset voivat olla hyvinkin erilaisia.

Edelld mainitut tutkijat eli Buss, Bandura, Tedeschi, Helkama ym. ja La-
gerspetz, ovat puhuneet aggressiosta nimenomaan ihmisen kayttdytymisena.
Lagerspetz on sisdllyttinyt aggression méadritelmaan lisdksi aggression tunneti-
lana. Edellisistd poiketen Keltikangas-Jarvinen (1985, 14) erottaa toisistaan ka-

sitteet aggressio ja aggressiivisuus. Aggressio ei hanen mukaansa tarkoita toi-
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mintaa vaan ihmisessd olevaa voimaa tai energiaa. Aggressio on vietti, kayttay-
tymisen motiivi tai syy, eikd se valttamadttd johda aggressiiviseen kayttaytymi-
seen eli aggressiivisuuteen. Aggressiivisuutta Keltikangas-Jarvinen pitdd hii-
riond, joka on seurausta monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. (Keltikangas-
Jarvinen 1985, 14.) Myo6s Cacciatore (2007, 28; 2009, 14) erottaa toisistaan ag-
gressiotunteen reaktiotapana ympariston drsykkeisiin ja aggressiivisen teon.
Koska useimmissa muissa tutkimuksissa téllaista jaottelua ei kuitenkaan tehdd,
pitdydymme selvyyssyistd Lagerspetzin méaaritelméssa ja kdytamme tutkimuk-

sessamme termid aggressio viittaamaan sekd kdyttaytymiseen ettd tunnetilaan.

2.2 Aggression syntyteoriat

Aggressiota, sen syntymistd ja syitd on selitetty monien erilaisten teorioiden
kautta (Viemero 2006, 19). Teoriat ovat myos osittain paallekkdisid, mika vaike-
uttaa tutkimuskentdn kuvailua. Lisdksi on muistettava, ettd aggression teoriat
on rakennettu siten, ettd niiden p&dasiallisena mallina on toiminut miesten ag-
gressio (Lagerspetz 1998, 13-14). Nostamme tdssd esille viettiteorian, frustraa-
tio-aggressio-teorian, sosiaalisen oppimisen teorian sekd informaation proses-
sointimallin, silld ne ovat keskeisid ja usein mainittuja aggression syntya selitta-
vid teorioita. Niiden kautta voidaan myos huomata vuosien aikana tapahtunut
kehitys selitysmalleissa.

On olemassa useita sellaisia ndkokulmia aggressioon, jotka madrittavat
sen ensisijaiseksi alkuperdksi biologiset tekijat (Durkin 1995, 398-401). Vietti-
teoriassa aggressio madritellddn ihmisen tai pedon taisteluvaistoksi, joka koh-
distuu saman lajin edustajia vastaan (Lorenz 1967, ix). Useimmat psykologit
pitivitkin ennen Frustraatio ja Aggressio -monografian (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer & Sears 1939) ilmestymistd ihmisissd ilmenevad aggressiota luonteel-
taan vaistonvaraisena ja synnynndisend samalla tavoin kuten eldimilld (Eron
1994, 3). Frustraatio-aggressio-teoriassa kuitenkin esitetddn, ettd aggressio on

aina frustraation eli turhautumisen seurausta (Dollard, Miller, Doob, Mowrer ja
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Sears 1944, 1). Kun ihminen turhautuu, eli kun hédntd estetddn saavuttamasta
pddmaddridan, han reagoi aggressiivisesti. Aggressiivisuutta késittelevan kirjalli-
suuden lisddntyessd kdvi ilmeiseksi, ettei frustraatio-aggressio-teoria ollut sel-
laisenaan riittdva selittimaan kaikenlaista ihmisissd esiintyvaa aggressiota. Tal-
16in teorian vaikutusvalta vdheni, ja tutkimus alkoi painottaa enemmén ympa-
riston ulkoisten tekijoiden synnyttimdd aggressiota (ks. esim. Bandura 1973)
kuin ihmisen sisdisid tekijoitd ja viettien vaikutusta. (Eron 1994, 4-5.)

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihmisilld ei ole syntyessdan val-
miiksi muotoutuneita aggressiivisen kadyttdytymisen toimintamalleja, vaan ne
taytyy oppia tavalla tai toisella (Bandura 1973, 61). Ihmisen kdyttdytymisessd on
kyse jatkuvasta vastavuoroisesta vuorovaikutuksesta kognitiivisten, beha-
vioraalisten ja ympariston tekijoiden vililld (Bandura 1977, vii). Aggressiivinen
kayttdaytyminen opitaan pohjimmiltaan samojen prosessien kautta kuin muukin
kayttaytyminen eli mallioppimisen ja kdytdannon kokemusten kautta. Malliop-
piminen voi tapahtua kolmella eri tavalla. Ensinndkin ihminen voi oppia uusia
kdyttaytymismalleja havainnoimalla muita. Toiseksi ihmisen oppima kéyttay-
tyminen voi vahvistua tai heikentyd sen mukaan, millaisia seurauksia hinen
havainnoimansa ihmisen kayttdytymiselld on. Kolmanneksi ihminen huomaa
muiden kdytoksestd vihjeitd siitd, millainen toiminta on sosiaalisesti hyvaksyt-
tavad. Toisten kayttaytymistd havainnoimalla ihminen oppii, miten hdnen olisi
hyva kéyttaytyd. Toimintamallit vakiintuvat kuitenkin vasta, kun kayttayty-
mismalleja harjoitellaan kdytdnnossa. (Bandura 1973, 68-69, 90.)

Monet tutkijat (ks. esim. Dodge & Coie 1987; Huesmann 1988) ovat kan-
nattaneet kognitiivisia malleja, jotka perustuvat sekd frustraatio-aggressio-
teorian ettd sosiaalisen oppimisen teorian ansioihin. Tutkijoiden teorioissa on
eroavaisuuksia, mutta tutkijat ovat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd tapa, jolla
yksilo havaitsee ja tulkitsee ympariston tapahtumia, maédérittelee sen, reagoiko
yksilo aggressiivisesti vai ei. (Eron 1994, 7.) Esimerkiksi Huesmannin (1988)
informaation prosessointimallin mukaan aggressiivinen lapsi on oppinut aikai-

semmin eldmdssddn aggressiivisia skriptejd, jotka ohjaavat hdanen kayttaytymis-
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taan. Skriptit ovat opittuja kdyttdytymismalleja, jotka on varastoitu muistiin ja
jotka ohjaavat kdyttdytymistd ja sosiaalista ongelmanratkaisua. Aggressiivisia
skriptejd hankitaan ja ylldpidetdan mallioppimisen ja aktiivisten oppimispro-
sessien kautta. Mikdan yksittdinen tekijd tai psykologinen prosessi ei kuiten-
kaan selitd ihmisten aggressiivista kdyttaytymistd. Aggressiivista kdyttaytymis-
td ilmenee todenndkoisimmin tilanteessa, jossa lukuisat sille altistavat ja sitd
edistdavat tekijdt esiintyvat yhdessd ja ympariston olosuhteet edistdavit aggres-
siivista kdyttaytymistd. (Huesmann 1988, 13, 15.) Nyttemmin onkin esitetty, etta
aggressiivisen kdyttdytymisen taustalla on erilaisia tilannetekijoitd, persoonalli-
suustekijoitd, ympdristotekijoitd, biologisia tekijoitd sekd ndiden yhdistelmid

(Anderson & Huesmann 2003; Viemero 2006, 20).

2.3 Aggression muodot

Aggression muotoja on luokiteltu monin eri tavoin (Viemerd 2006, 18). Aggres-
sio voidaan jakaa esimerkiksi fyysiseen ja verbaaliseen: Fyysinen aggressio tar-
koittaa hyokkaystd toista ihmistda kohtaan kehonosien tai aseiden avulla. Fyysi-
sestd aggressiosta voi seurata joko haitallisen drsykkeen poistuminen ja/tai toi-
sen henkilon kipu ja vaurio. Verbaalisessa aggressiossa toiseen henkil66n koh-
distuvat haitalliset drsykkeet ovat sanallisia, ja niiden kautta aggression kohde
kokee tulleensa syrjityksi ja uhatuksi. (Buss 1961, 2-7.)

Aggressio voidaan my0s jakaa reaktiiviseen ja proaktiiviseen aggressioon.
Reaktiivinen aggressio tarkoittaa sitd, ettd uhan ja vihan kokeminen saavat yksi-
16n reagoimaan aggressiivisesti. Reaktiivisen aggressiivisen kdyttdytymisen
tarkoituksena on vidhentdd havaittua uhkaa. (Dodge & Coie 1987.) Kuitenkin
uhkatilanne voi olla kuviteltu tai todellinen (Salmivalli 2005, 68). Salmivalli
(2005, 68) kuvaa reaktiivista aggressiota kontrolloimattomaksi ja “rdjahtavaksi”
aggressiivisuudeksi, johon liittyy suuttumusta, vihaa ja fysiologinen aggres-
siotila. Kédsite vihainen aggressio (Buss 1961, 2-3, 11-15) voidaan tulkita reaktii-

visen aggression lahikasitteeksi.
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Proaktiivisessa aggressiossa uhan kokeminen ei ole yhtd keskeistd kuin
arvio siitd, ettd aggressio on toimiva tapa saavuttaa jokin tietty positiivinen seu-
raus. Oletettu seuraus siis ohjaa kadyttaytymistd proaktiivisessa aggressiossa.
(Dodge & Coie 1987.) Aggressiota kdytetddn tdssa vilineellisesti: henkilo haluaa
aggressiollaan saavuttaa jotakin hénelle itselleen tdrkedd. Proaktiivisessa ag-
gressiossa kdyttdytymiseen ei vélttamatta liity aggressiotilaa eikd aggression
kohteeseen kohdistuvaa suuttumusta. (Salmivalli 2005, 68.) Késitettd vélineelli-
nen aggressio voidaan kdyttdd edelld kuvatun kaltaisesta aggressiosta, johon ei
useinkaan liity vihan tunnetta, vaan sen avulla pyritddn saavuttamaan palkinto,
joka voi olla esimerkiksi valta-asema (Buss 1961, 11-15).

Reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio voidaan myos liittdd klassisiin ag-
gression syntyteorioihin. Frustraatio-aggressio-teoriassa ja sosiaalisen oppimi-
sen teoriassa voidaan ajatella puhuttavan itse asiassa aggressiivisen kadyttayty-
misen eri muodoista: frustraatio-aggressio-teoria kuvaa reaktiivista aggressiota
ja sosiaalisen oppimisen teoria proaktiivista aggressiota (Dodge & Coie 1987,
1147; Salmivalli 2005, 60-61).

1980-luvulta ldhtien on tutkittu paljon suoraa ja epdsuoraa aggressiota
(esim. Alsaker & Valkanover 2001; Bjorkqvist ym. 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist
& Peltonen 1988). Suora aggressio voidaan maddritelld kohteen suoraksi vahin-
goittamiseksi fyysisesti, esimerkiksi lyomaélld, tai sanallisesti, esimerkiksi nimit-
telemalld. Epdsuora aggressio on “kiertoteitse” tapahtuvaa toisen vahingoitta-
mista, joka ilmenee usein esimerkiksi sosiaalisena manipulaationa (Salmivalli
2005, 65). Epdsuoran aggression madritelmid kasittelemme tarkemmin luvussa
3.

Epésuoran aggression ldhikésitteitd ovat relationaalinen aggressio ja sosi-
aalinen aggressio (Owens ym. 2001, 216). Relationaalinen aggressio tarkoittaa
toisen ihmissuhteiden vahingoittamista joko suorin tai epdsuorin keinoin (Crick
ym. 2001, 198; Salmivalli 2005, 65). Sosiaalisella aggressiolla puolestaan tarkoite-
taan tekoja, joiden tarkoituksena on toisen itsetunnon ja/tai sosiaalisen statuk-

sen vahingoittaminen. Sosiaalinen aggressio saattaa olla suoraa esimerkiksi si-
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ten, ettd torjutaan joku sanallisesti tai kdytetddn negatiivisia kasvonilmeitd. So-
siaalinen aggressio saattaa saada myos epdsuorempia muotoja. Tdllaisia ovat
esimerkiksi solvaavat huhut ja ryhmén ulkopuolelle jattaminen. (Galen & Un-
derwood 1997, 589.) Kaikki kolme - epédsuora, relationaalinen ja sosiaalinen ag-
gressio - ovat pohjimmiltaan sama aggression muoto, silld niiden tarkoituksena
on manipuloida toisten sosiaalisia suhteita tai sosiaalista asemaa (Archer & Co-
yne 2005, 212). Owensin ym. (2000, 68) mukaan nditd muotoja yhdistdd my0s se,
ettd yritetddn vahingoittaa toisten vertaissuhteita piilotetulla tavalla. Kisittei-
den samankaltaisuuden vuoksi olemme ottaneet huomioon my®os relationaali-
seen ja sosiaaliseen aggressioon liittyvid tutkimuksia tarkastellessamme epa-
suoraan aggressioon liittyvid aiempia tutkimuksia (luku 3).

Salmivalli (2005, 65) nostaa esille sen, ettd periaatteessa epdsuora aggressio
voi olla joko reaktiivista tai proaktiivista eli kumpaa tahansa. Jaottelun taustalla
on pikemminkin se, ettd suorassa ja epdsuorassa aggressiossa kyse on enemmaéan
aggression eri muodoista, kun taas reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio liitty-
vit enemmaén aggression funktioon eli tarkoitukseen (Salmivalli 2005, 65-66) (ks.

kuvio 1).

fyysinen
~
suora F proaktiivinen
verbaalinen \ M <> Y /
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epdsuora (o) reaktiivinen
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KUVIO 1. Aggression muodot ja funktiot
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3 EPASUORA AGGRESSIO

3.1 Epdsuoran aggression kasite

Edellisessd luvussa késittelimme yleisesti aggressiota. Tédssd luvussa siirrymme
tarkastelemaan ldhemmin epdsuoraa aggressiota. Epdsuoran aggression kaisite
tulisi hahmottaa osaksi aggression kenttdd, ja kuten aggressiollekin, myo6s epa-
suoralle aggressiolle on esitetty monia eri madritelmid. Eri tutkijat ovat nosta-
neet esille ja painottaneet erilaisia epdsuoran aggression tunnuspiirteita.

Arnold Buss (1961), kuten Bjorkqvist (1994, 182) toteaa, teki ensimmdisend
jaottelun suoraan ja epdsuoraan aggressioon. Aggressio on epdsuoraa silloin,
kun kohdetta vahingoitetaan ilman ettd hinen kanssaan ollaan kasvokkain tekemisissi.
Epédsuoraa verbaalista aggressiota on esimerkiksi ilkeiden juorujen levittiminen
toisten ihmisten kautta. Epédsuoralle aggressiolle on tyypillistd, ettd vahingoit-
tavan teon tekijad, tdssd tapauksessa juorun liikkeelle laittajaa, on vaikea tunnis-
taa. Toisen omaisuuden vahingoittaminen on puolestaan epédsuoraa fyysistd
aggressiota, silld omaisuuden omistajaa eli kohdetta ei vahingoiteta suoraan
vaan tavaroiden menettdmisen kautta. (Buss 1961, 8.)

Késitettd epdsuora aggressio onkin usein kadytetty ldhinnd merkitsem&an
sijaiskohteeseen suunnattua aggressiota (Lagerspetz 1998, 65). Esimerkiksi
frustraatio-aggressio-teorian mukaan jos kaikenlainen aggression ilmaisu tur-
hautuman aiheuttajaa kohtaan estetddn, aggressio puretaan muilla keinoilla
johonkin muuhun. Aggressiolle etsitddn sijaiskohde, jolloin aggressio kohdiste-
taan vihamiehen sijaan johonkin toiseen henkilotn tai puretaan vaikka pot-
kaisulla tuoliin. Aggressio ilmaistaan epdsuorasti myos silloin, kun on odotet-
tavissa, ettd suorasta aggressiosta seuraa rangaistus. (Dollard ym. 1944, 28-33.)

Epésuora aggressio voidaan mddritelld myos ldhinnd sellaiseksi aggressioksi,
joka vahingoittaa toista henkildd ikddn kuin mutkan kautta, tavallisimmin siten, etti
aggressiivinen henkild kiyttid sosiaalisia suhteita vilineend vahingoittaakseen suuttu-

muksensa kohdetta (Lagerspetz 1998, 65; ks. myos Salmivalli 2005, 65). Vaikka
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epdsuoraa aggressiota ei ole yksiselitteisesti médritelty sosiaaliseksi manipulaa-
tioksi tai tarkoitukseksi vahingoittaa aggression kohdetta kiertoteitse (Bjork-
qvist 1994, 182), kdytimme omassa tutkimuksessamme Lagerspetzin (1998)
maédritelmad, silld siind tulevat esille keskeiset epdsuoran aggression tunnus-
merkit. Nditd tunnusmerkkejd ovat toisen vahingoittaminen kiertoteitse, “piilo-
tetusti”, sekd usein sosiaalisten suhteiden kdyttdiminen vahingoittamisen vali-

heend.

3.2 Epdsuoran aggression muodot ja kdyttiminen

Kaukiainen (2003, 16) nime&d tyypillisiksi epdsuoran aggression ilmenemis-
muodoiksi toisen seldn takana juoruamisen, sen, ettd ystdavystyy jonkun kanssa
kostaakseen toiselle henkil6lle, seké sen, ettd ehdottaa toisille jonkun sulkemista
ryhmén ulkopuolelle. Edelld mainittujen lisdksi myds muiden kddantdminen yh-
td henkilod vastaan, toisen luottamuksen pettiminen, huomioimatta jattaminen,
julkinen nolaaminen, mustamaalaaminen, vaatteiden tai persoonallisuuden kri-
tisoiminen seldn takana, imitoiminen seldn takana, katsominen paheksuvasti tai
vihaisesti, ja silmien pyorittely sekd nimettomien viestien ldhettdiminen, kep-
posten tekeminen ja loukkaavien puhelujen soittaminen toiselle ovat tyypillisia
epdsuoran aggression ilmenemismuotoja keskilapsuudessa ja varhaisnuoruu-
dessa (Archer & Coyne 2005, 216). Owens, Shute ja Slee (2004, 74) sisallyttivit
epdsuoran aggression ilmenemismuotoihin myos sen, ettd puhutaan pahaa jos-
takusta siten, ettd tama juuri ja juuri kuulee sen, tai kdytetddn koodinimid, kun
juonitellaan jotakuta vastaan. T&lloin uhri voi epdilld jotakin, mutta hédn ei voi
todistaa mitdan (Owens ym. 2004, 74).

Jamesin ja Owensin (2005, 71) tutkimuksessa tyypillisimpid epdsuoria
kayttaytymisen muotoja 15-16-vuotiailla tytoilld olivat muista tytoistd puhumi-
nen, ikdtovereiden huomioimatta jattaminen, laiminlyonti ja ryhmén ulkopuo-
lelle sulkeminen sekd pahojen katseiden antaminen. Epdsuoran aggression

olennaisin seuraus onkin jonkun maineen manipuloiminen eli sosiaalisen ase-
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man alentaminen tai jonkun sulkeminen pois ryhmastéd (Archer & Coyne 2005,
219). Toisen asemaa tai mainetta ryhméssad voi manipuloida esimerkiksi puhu-
malla pahaa hénesta.

Bengts (2008, 24) tutki pro gradu -tyossddn kahdeksasluokkalaisten suo-
malaisten tyttojen epdsuoraa aggressiota kirjoitelmien ja haastattelujen avulla.
Hénen tutkimuksessaan tyttdjen aggressiivisen toiminnan keinoja olivat jonkun
ulkopuolelle jattiminen, joka ilmeni kateutena ja mustasukkaisuutena, aktiivi-
sena ulkoistamisena tai huomiotta jattamisend, sekd seldn takana puhuminen,
joka ilmeni valheiden kertomisena, kielteisten asioiden korostamisena tai se-
kaannuksena. Lisdksi puhelimen tai Internetin kautta tapahtuva sdhkoinen kiu-
saaminen, eleiden, fyysisen kiusaamisen tai toiminnan vaikeuttamisena ilme-
nevd sanaton aggressiivisuus sekd kasvokkain puhumisena ilmeneva hauskan-
pito, ivallinen palaute ja suora kiusaaminen olivat tyttdjen aggressiivisen toi-
minnan keinoja.

Taulukkoon 2 on koottu eri tutkijoiden nimedmid epdsuoran aggression
muotoja, jotka jaottelimme neljdan eri ryhméén: verbaalinen, sosiaalinen, sana-
ton ja vilineellinen epdsuora aggressio. Eri tutkijat ovat jaotelleet epdsuoran
aggression muotoja eri tavoin, mikd osittain vaikeuttaa tutkimusten vertailua.
Kuitenkin monissa tutkimuksissa toistuvat samat epdsuoran aggression muo-
dot, joiden voidaan siis ajatella olevan tyypillisimpid. Téllaisia muotoja ovat
esimerkiksi ryhméan ulkopuolelle sulkeminen ja toisen seldn takana puhuminen.
On myo6s huomattava, ettd monet epdasuoran aggression muodot liittyvit toi-
siinsa tai ovat jopa osittain pdallekkdisid, kuten esimerkiksi ryhméan ulkopuolel-
le sulkeminen ja jonkun huomioimatta jattaminen. Tutkittavat eivdt myoskaan
valttamattd kerro tarkasti kaikkia aggressiivisen toiminnan kontekstiin liittynei-

td seikkoja, mika vaikeuttaa tilanteiden tulkitsemista tutkijan ndkokulmasta.
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TAULUKKO 2. Epdsuoran aggression muodot

Sanallinen epdsuora aggressio: Sosiaalinen epdsuora aggressio:

- toisen seldn takana juoruaminen - ystdvystyminen jonkun kanssa

- toisen mustamaalaaminen kostoksi

- vaatteiden tai persoonallisuuden - ryhmaén ulkopuolelle sulkeminen
kritisoiminen seldn takana tai sen ehdottaminen muille

- imitoiminen seldn takana - muiden kddntdminen yhtd henki-

- pahan puhuminen niin ettd kohde 164 vastaan
juuri ja juuri kuulee - luottamuksen pettaminen

- koodinimien kdyttdiminen juonit- - huomioimatta jattdminen tai lai-
telussa jotakuta vastaan minlyonti

- pahan puhuminen seldn takana - julkinen nolaaminen

- valheiden kertominen - maineen manipuloiminen

- kielteisten asioiden korostaminen

- naureskelu

- ivallinen palaute

Sanaton epdsuora aggressio: Vilineellinen epdsuora aggressio:
- katsominen paheksuvasti tai vi- - nimettdomien viestien ldhettiminen
haisesti - kepposten tekeminen
- silmien pydrittely - loukkaavien puhelujen soittaminen
- muut eleet toiselle
- toiminnan vaikeuttaminen - Internetin kautta tapahtuva epéa-

suora aggressio

Manipulatiivisten - eli epdsuoran, relationaalisen ja sosiaalisen - aggression
muotojen tarkoituksena on tuottaa harmia aggression kohteelle. Tallaisten ag-
gression muotojen kdyttdminen on hankalampi erottaa sellaisista samanlaisista
teoista, joiden tarkoituksena ei ole vahingoittaa toista. Esimerkiksi henkilo saat-
taa juoruta toisesta henkilostd tarkoittamatta satuttaa héntd. Taman vuoksi on
tarkedd huomioida toimijoiden motiivit, kun maééritellddn esimerkiksi epédsuo-
raa aggressiota. (Archer & Coyne 2005, 212.)

Toimijan motiivien tunnistamista vaikeuttaa se, ettd epdsuora aggressio
naamioidaan usein hyvéaksyttdvaksi teoksi, jolloin vahingontekijdd ei valttamét-
td pystytd tunnistamaan eikd siten my6skddn syyttamaan (Bjorkqvist ym. 1992,
118; Kaukiainen 2003, 16). On huomattava, ettd kadyttdytyminen, joka saattaa

ulkopuolisten silmin ndyttdd passiiviselta toiminnalta, esimerkiksi vélttelemi-
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nen, onkin kiusaamissuhteessa olevan kannalta erittdin aktiivista ja strategisesti
tarkkaan harkittua toimintaa (Kostiainen 2009, 100). Vahingontekijad voi myos
selittdd tekonsa ei-aggressiiviseksi. Esimerkiksi loukkaava katse voidaan selit-
tad kuvitelluksi. (James & Owens 2005, 72.) Epdsuoraa aggressiota kdyttanyt
henkilo ei vilttamattd tunnusta tekoaan rangaistuksen pelossa tai koska héan ei
pidd tekoaan kiusaamisena (Besag 2006, 147). Epdsuoran aggression tunnista-
mista vaikeuttaa myds se, ettd siind kdytetddn muita ihmisid vélineend, kun ai-
heutetaan kohteena olevalle henkil6lle vahinkoa (Bjorkqvist ym. 1992, 118).

Kuitenkin jotkut epdsuoran aggression muodot, esimerkiksi jonkun huo-
mioimatta jattdminen tai toisen kanssa ystdvystyminen, jotta toinen ystdva tulisi
kateelliseksi, voivat pitdd sisdllddn tietoisuuden siitd, kuka pahantekijd on (Ar-
cher & Coyne 2005, 216). Brownin (2003, 51) mukaan tytot itse huomaavat d4-
nensdavyn vivahteet ja oppivat lukemaan hienovaraisesti koodattuja viestejd,
jotka sisdltyvat heiddn ystdviensd terdviin katseisiin, poiskddntyneisiin varta-
loihin ja kohotettuihin kulmakarvoihin.

Epésuora aggressio on vaihtoehtoinen aggressiivinen strategia, joka sopii
tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin paremmin kuin suora aggressio. Téllaisiin sosi-
aalisiin tilanteisiin liittyy joitakin ehtoja: Ensinnékin suoran, erityisesti fyysisen,
aggression kdyttamiseen liittyy tilanteessa haittoja, negatiivisia seurauksia. Toi-
seksi yksilon taytyy hallita sellaiset sosiaaliset ja muut taidot, jotka mahdollis-
tavat aggression sosiaalisten muotojen kdyttamisen. Kolmanneksi epdsuora ag-
gressio ilmenee sellaisessa sosiaalisessa verkostossa, jossa yksilo voi edistdd
omaa sosiaalista asemaansa muiden kustannuksella. (Archer & Coyne 2005,
220.)

Voidaan myos esittdd haitta-hyoty-ndkokulma epédsuoran aggression
kdyttamiseen: aggression hyddyt tarkoittavat oman ja muiden sosiaalisen ase-
man manipuloimista, ja aggression haitat minimoidaan kayttamalla epdsuoria
keinoja aggression ilmaisemiseen. Kuitenkin “kilpailijoiden” sosiaalisen aseman

manipuloimisesta saattaa seurata myos haittoja, jos epdsuoran aggression kayt-
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sosiaalinen asema heikkenee. (Archer & Coyne 2005, 223, 225.)

3.3 Epdsuoran aggression esiintyminen eri ikdaryhmissa

Riippumatta kaytetystd metodista tutkimuksissa on havaittu, ettd epdsuoraa
aggressiota ilmenee kaikissa tdhdn asti tutkituissa ikdryhmissa esikoulusta van-
huusikddn sekd monissa eri konteksteissa, kuten kouluissa, korkeakouluissa ja
tyopaikoilla. On my®6s esitetty, ettd epdsuoran aggression kdyttdminen lisdan-
tyisi lapsuudessa idn myotad. (Archer & Coyne 2005, 215, 221-222.)

Bjorkqvistin ym. (1992, 118-119) mukaan pienet lapset kayttavéat konflikti-
tilanteissa yleensa fyysistd aggressiota, silld heiddn verbaaliset taitonsa eivét ole
vield merkittdvasti kehittyneet. Verbaalisten taitojen lisddntyessd lapset kaytta-
vdt enemmdn verbaalista aggressiota. Kun puolestaan sosiaaliset taidot kehitty-
vét riittdvasti, lapsi pystyy kehittiméddan aggressiivisten strategioiden kolman-
nen vaiheen: epdsuoran aggression. (Bjorkqvist ym. 1992, 118-119; Kaukiainen,
Bjorkqvist, Osterman & Lagerspetz 1996, 364.) Voidakseen kiyttid epdsuoraa
aggressiota yksilon tdytyy osata “naamioida” toisten vahingoittamisen tarkoi-
tuksensa myonteiseksi. Samaan aikaan hénen tdaytyy tulkita toisten reaktioita ja
mukauttaa kédyttdytymisensd siten, ettei sosiaalinen manipulaatio kdanny itse-
ddn vastaan. Nama ovat kaikki vaativia taitoja, jotka eivit ole taysin kehittyneet
nuoremmilla lapsilla. (Kaukiainen 2003, 19; Kaukiainen ym. 1999, 88.) Myos
Juvosen ja Grahamin (2001, 145) mukaan fyysinen aggressio on tyypillistd nuo-
remmilla lapsilla, kun taas epdsuora (ja relationaalinen) aggressio on yleisem-
pdd vanhemmilla lapsilla etenkin murrosikdisten tyttdjen keskuudessa.

Bjorkqvistin ym. (1992, 117) tutkimuksessa epdsuoran aggression strategi-
at eivat olleet tdysin kehittyneet 8-vuotiailla tyt6illd, mutta olivat jo huomatta-
via 11-vuotiailla tytoilld, ja tutkituista lapsista vanhimmat eli 11- ja 15-vuotiaat
kayttivatkin eniten epédsuoraa aggressiota. Jamesin ja Owensin (2004, 37) tutki-

muksen mukaan 8-11-vuotiaat tytot kokivat kaikilla ikdtasoilla enemmaén epa-
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suoraa ja verbaalista aggressiota kuin fyysistd aggressiota. Myos heiddn tutki-
muksessaan vanhemmat tytot joutuivat enemmaén epdsuoran ja verbaalisen ag-
gression kohteeksi kuin nuoremmat tytot (James & Owens 2004, 37).

Kaikki tutkimukset eivit kuitenkaan tdysin tue ndkemystd epdsuoran ag-
gression kdyttamisen lisddntymisestd idn myotd (Archer & Coyne 2005, 221-
222). On myos huomattava, ettd epédsuoraa aggressiota on havaittu esiintyvan jo
pienilld lapsilla. Esimerkiksi Alsakerin ja Valkanoverin (2001, 185) tutkimuksen
mukaan jo 5-7-vuotiaat lapset pystyvat ymmartamddn ja kdyttdmaan epdsuoria
strategioita, jotka liittyvat ryhmastd ulkopuolelle sulkemiseen. Crickin, Casasin
ja Mosherin (1997, 585) tutkimuksessa selvisi, ettd relationaalista aggressiivista
kayttaytymistd esiintyy jo 3-vuotiailla lapsilla. Kiusaamisen ehkdisy alle kou-
luikdisten parissa -hankkeessa tehdyssd laadullisessa selvityksessd (Kirves &
Stoor-Grenner 2010) saatiin selville, ettd 3-6-vuotiailla yleinen kiusaamisen
muoto on ryhmastd ja/tai leikeistd poissulkeminen. On kuitenkin tdrkedd poh-
tia sitd, kuinka tahallista ja ajateltua tai toisaalta naamioitua ja piilotettua ryh-
mdstd pois sulkeminen on nuoremmilla lapsilla, silld epdsuoran aggression
kdyttamisen voidaan ajatella muuttuvan idn myo6ta taitavammaksi. Télld perus-
teella voidaan myos kyseenalaistaa se, onko perusteltua puhua esimerkiksi alle
kouluikdisten lasten keskuudessa ilmenevéastd ryhmaéstd pois sulkemisesta var-

sinaisesti epdsuorana aggressiona.

3.4 Epdsuora aggressio ja sukupuoli

Miesten aggressio ja sen kehittyminen ovat pitkddn olleet aggressiotutkimuksen
painopisteend, ja vasta 1980- ja 1990-luvuilla on alettu tutkia enemmaén naisten
aggressiota. Miesten ja naisten aggressiossa on tietysti kyse aivan samasta ilmi-
Ostd, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd aggressiota koskevat ajattelutavat,
kasitykset, ennakkoluulot ja kdyttdytymistottumukset sekd odotukset, normit ja

ihanteet ovat erilaisia naisilla ja miehilld. (Lagerspetz 1998, 11, 13-14.)
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Perinteisesti on ajateltu, ettd pojat ja miehet ovat aggressiivisempia kuin
tytot ja naiset (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994, 131). White (1983, 21) kuitenkin
toteaa, ettd vastoin yleisid kdsityksid miesten ja naisten aggression valilld huo-
mattavat erot ovat usein pienid ja olemattomia. Viimeisen vuosikymmenen ai-
kana tutkijat ovat todenneet, ettd tytot saattavat olla yhtd aggressiivisia kuin
pojat, kun otetaan huomioon manipulatiiviset aggression muodot eli epdsuora,
relationaalinen ja sosiaalinen aggressio (Archer & Coyne 2005, 212). On my6s
nostettu esille, ettd sukupuolten viliset erot aggressiivisuudessa tulevat sel-
vemmin esille joissakin olosuhteissa ja tilanteissa kuin toisissa (Lagerspetz &
Bjorkqvist 1994, 132). Erot aggressiivisuudessa sukupuolten vililld on liitetty
biologisten tekijoiden lisdksi tai sijasta miesten ja naisten erilaisiin sosiaalisiin
rooleihin. Lagerspetz ja Bjorkqvist (1994, 132) sanovat kuitenkin, ettd sosiaaliset
roolit ja sosialisaatio vaikuttavat samansuuntaisesti kuin oletetut biologiset erot,
jolloin on vaikea erottaa ndiden kahden tekijan vaikutusta aggressiivisuuden
sukupuolieroihin.

Useat epdsuoran, relationaalisen ja sosiaalisen aggression tutkimukset
osoittavat, ettd tytot ja naiset kdyttavat nditd aggression muotoja enemman kuin
pojat ja miehet (Archer & Coyne 2005, 222; Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen
2002, 165). Tutkimusten perusteella on esitetty muutamia syita sille, miksi epa-
suoraa aggressiota voidaan ajatella esiintyvdn enemman tyttdjen kuin poikien
keskuudessa. Yhdeksi selitykseksi on esitetty se, ettd tyttdjen poikia korkeampi
sosiaalinen dlykkyys mahdollistaa ep&dsuorien aggressiostrategioiden kayton
(Kaukiainen ym. 1999, 81, 88; Salmivalli 1998, 39). Toinen selitys 16ytyy tyttojen
ja poikien vertaisryhmien erilaisesta luonteesta. Tytot muodostavat keskenddn pie-
nid yhteenliittymid, joissa keskindiset suhteet ovat tiiviitd ja ldheisid. Keskindi-
seen luottamukseen liittyy suuria odotuksia, joten t&dlloin tarjoutuu tilaisuuksia
my0ds toisen luottamuksen pettdmiselle. (Bjorkqvist ym. 1992, 126; Salmivalli
1998, 41-43.) Kolmantena syynd tyttdjen epdsuoralle aggressiolle lienee se, ettd
tyttdjen avointa aggqressiivisuutta ei hyviksytd kulttuurissamme. T&lloin tytot joutu-

vat turvautumaan huomaamattomampiin ja hienostuneempiin keinoihin il-
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maista suuttumustaan. (Eron 1980, 248; Salmivalli 1998, 44; White 1983, 21.)
Epédsuora aggressio voidaan ajatella tytoille hyodylliseksi strategiaksi, koska se
peittdd sellaiset epdnaiselliset tunteet kuten vihan (Brown 2003, 16).

Sukupuolieron esiintymisessd ja suuruudessa epdsuoran aggression suh-
teen on kuitenkin huomattavia vaihteluita, jotka riippuvat tutkittavien idstd,
mittaustavasta ja otoksesta (Archer & Coyne 2005, 222; Reynolds & Juvonen
2009, 73). Reynoldsin ja Juvosen (2009, 73) mukaan kirjallisuus tukee yhdenmu-
kaisesti vditettd, ettd tytot ovat enemmaén relationaalisesti kuin fyysisesti ag-
gressiivisia. Tdtd vastoin vdite, ettd tytot ovat enemmaén relationaalisesti aggres-
siivisia kuin pojat, taas on saanut vahemmain tukea kirjallisuudessa ja tutki-
muksissa (Reynolds & Juvonen 2009, 73).

Epésuoran aggression sukupuolieroista lapsuudessa ja nuoruudessa ei siis
ole yksimielisyyttd, mutta on ilmeistd, ettd sukupuolierot ovat pienid tai olemat-
tomia nuoremmilla lapsilla, lisddntyvat 8-11-vuoden idssd ja mahdollisesti saa-
vuttavat huippunsa nuoruusidssd. (Archer & Coyne 2005, 223.) Esimerkiksi La-
gerspetz ja Bjorkqvist (1994, 135) tutkivat epdsuoran aggression strategioiden
kehitystd ja yleisyyttd eri-ikdisilld (8-9-, 11-12-, 15-16- ja 18-19-vuotiailla) tytoil-
14 ja pojilla. Epdsuoran aggression kdyttaminen oli yleisempadd tytoilld kuin po-
jilla kaikissa tutkituissa ikdryhmissd lukuun ottamatta nuorinta ikdryhmaa eli
8-9-vuotiaita. Poikien kdyttdytymiselle olivat tunnusomaisia suorat aggression

muodot ja fyysinen aggressio. (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994, 141-142.)

3.5 Epdsuoran aggression syyt

Tytot itse ovat eri tutkimuksissa nimenneet erilaisia syitd epdsuoran aggression

kdyttamiselle ja ilmenemiselle heidédn vertaissuhteissaan (ks. taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Epédsuoran aggression syyt

Kohteen ominaisuudet/piirteet Tekijan ominaisuudet/piirteet
- Kéyttaytyminen, aggressiivisuus - Tekijan ongelmat
- Erilaisuus - Tylsistymisen vihentdminen/
- Tavat jannityksen luominen
- Sairaus - Huomion hakeminen
- Huonommuus koulutyossa - Kateus:

myonteisistd ominaisuuksista/
suosiosta ryhmaéssa/
muiden kanssa ystdvystymisestd

Sosiaalisten suhteiden manipulointi Kostaminen
ja yllapitiminen - Loukkauksista
- Liittoutuminen jotakuta vastaan ) EpﬁOlkeu_d enmukaisuudesta
- Epélojaalisuudesta

- Toverisuosion tavoittelu

- Vahvemman roolin tavoittelu

- Ryhmiéissi ei-toivottu jasen tai
alaryhma

- Massan seuraaminen (oman ase-
man turvaaminen)

Riidasta/erimielisyydesta

Tarkoittamattomuus Muut syyt
- Sekaannus - Ystdvien erilleen kasvaminen
- Ajattelemattomuus - Kohteelle epidselvi syy

Nayttdisi siltd, ettd kun tyttojen aggressiivinen toiminta kyseenalaistetaan,
useimmat heistd tarjoavat nopeasti perustelun tai oikeutuksen “hyokkayksil-
leen” muita kohtaan, vaikka ndmad selitykset perustuvat harvoin faktoihin (Be-
sag 2006, 41). Jonkun torjumista ystdvdnd saatetaan perustella esimerkiksi ta-
mén erikoisella kdaytokselld, kuten eristaytymiselld tai liiallisella riehakkuudella
(Aapola 1992, 98). Epdsuoran aggression syyksi voidaankin nimetd kohteen eri-
laisuus (Bengts 2008, 58). Torjumista voidaan perustella my6s henkilén aggres-
siivisuudella, vahemmistokulttuurin tavoilla, epdilyttavana pidetylld sairaudel-
la tai huonommuudella koulutydssda. Namd ominaisuudet ovat kuitenkin suh-
teellisia: mitd homogeenisempi vertaisyhteist on, sitd vahdisempi eroavaisuus

voi riittdd torjumiseen. (Aapola 1992, 98.)
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Tyttojen mukaan heiddn aggressionsa liittyvit myos kostamiseen todelli-
sista tai kuvitelluista loukkauksista, epdoikeudenmukaisuudesta ja ystdvien
epdlojaalisuudesta (Bengts 2008, 55; Besag 2006, 41). Kostaminen saattaa liittya
myds tyttojen véliseen riitaan tai erimielisyyteen (Bengts 2008, 56-57). Kuiten-
kin jotkut tytdistd pystyvét tunnistamaan heiddn omien tunteidensa, kuten ka-
teuden, roolin ndissa tilanteissa. Tamdn voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd he
ovat saavuttaneet tietyn sosiaalisen kehityksen tason. (Besag 2006, 41.) Tutki-
muksen teossa onkin huomioitava tutkittavien kehitystaso ja kyky arvioida
omaa ja muiden toimintaa.

Kohteen piirteiden lisdksi my0s epdsuoran aggression kayttdjan tietyt piir-
teet tai ongelmat saattavat olla syynad huonolle kohtelulle. Joissakin tapauksissa
tekijd saattaa haluta vain vdhentdd tylsistymistddn tai saada huomiota. (James &
Owens 2005, 80-81.) Owensin ym. (2000, 78) tutkimuksessa yleisimpid selityksia
eniten esiintyneille aggressiivisen kdyttdytymisen muodoille (muista puhumi-
nen ja luottamuksen pettdminen) olivatkin tylsistymisen lieventdminen tai jan-
nityksen luominen. Tekijd saattaa myos olla kateellinen toisen myonteisistd
ominaisuuksista (Bengts 2008, 53-54). Kateutta voi herittdd myos muiden kans-
sa ystavystyminen tai jonkun suosio ryhmassa (James & Owens 2005, 80).

Muiden huono kohtelu voikin liittyd ikdtovereiden vilisten sosiaalisten
suhteiden manipuloimiseen ja ylldpitimiseen (James & Owens 2005, 71). Syyna
epdsuoralle aggressiolle saattaa olla liittoutuminen jotakuta tai joitakuita vas-
taan tai toverisuosion ja/tai vahvemman roolin tavoittelu (Bengts 2008, 63-68).
Ryhméssd saattaa my0s olla ei-toivottu jasen tai alaryhmd, josta halutaan eroon,
tai seurataan muita ryhmaén jdsenid, jotta ei itse jouduttaisi huonon kohtelun
kohteeksi (James & Owens 2005, 79-80).

Joissakin tapauksissa toisen mielen pahoittaminen ei ole toiminnan tavoite
eikd keino edistdd omia paamadrid. Kyseessd saattaa olla esimerkiksi sekaannus
tai tyttdjen ajattelemattomuus. Myos ystédvien erilleen kasvaminen saattaa aihe-

uttaa epdsuoraa aggressiota. (Bengts 2008, 68-70.) Joskus huonon kohtelun syyt
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ovatkin epéselvid tytoille tai huonolle kohtelulle ei heiddn mielestddn ole mi-

taan selvdd syytd (James & Owens 2005, 80).

3.6 Epdsuoran aggression herittimit tunteet

Epésuoran aggression herdttamien tunteiden laadullinen tutkimus on ollut vé-
héistd. Tastd syystd tutkimuksemme toinen painopiste on epdsuoran aggression
kohteiksi joutuneiden tyttdjen tunteiden tutkimisessa. Monissa maérallisissa
tutkimuksissa (esim. Crick 1995; Crick, Bigbee & Howes 1996; Crick & Grotpe-
ter 1996) ei ole keskitytty siithen, miten tutkimukseen osallistuneet itse kuvaile-
vat epdsuoran aggression vaikutuksia (Owens ym. 2000, 69). Epdsuoran aggres-
sion emotionaaliset vaikutukset varsinkin sen kohteeseen ovat kuitenkin mo-
nenlaisia, ja ne voidaan jakaa valittomdmpiin (ks. kuvion 2 vasen sarake) ja pi-

demmadlld aikavdlilld ilmeneviin vaikutuksiin (ks. kuvion 2 oikea sarake).

- emotionaalinen karsi-
mys/ paha olo - laheisyyden ja hyvak-

- loukkaantuminen synndn tarpeiden

- ahdistuneisuus tayttymattomyys

- hdmmennys - eldman kokeminen on-

- kieltdminen/ peittely nettomaksi

- halu paeta I]I:”::> - itsemurha-ajatukset

- pelko - pelko/vainoharhaisuus

- tuhoisa sisdinen puhe - masentuneisuus

- huonommuuden - ahdistuneisuus
kokemukset - yksindisyys

- itsetunnon ja itsevar- - sosiaalinen sopeutu-
muuden katoaminen mattomuus

KUVIO 2. Epdsuoran aggression emotionaaliset vaikutukset sen kohteeseen

Tyttojen itse nimedmid epdsuoran aggression aikaansaamia tunteita tai psyko-
logisia vaikutuksia ovat esimerkiksi emotionaalinen karsimys, hdmmennys,

kieltdiminen, halu paeta, pelko tai vainoharhaisuus sekd tuhoisa sisdinen puhe
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(James & Owens 2005, 81; Owens ym. 2000, 71, 76, 78). Tyttt saattavat pitdd pa-
han olon sisdlldédn tai kieltdd sen. Pahan olon taustalla voi olla luottamuksen ja
intiimiyden kadottaminen ystdvyyssuhteissa. (James & Owens 2005, 81.) Myos
torjutuksi tulemisen kokemukset saattavat aiheuttaa voimakasta henkistd kar-
simystd, ja eristetyksi tuleminen koetaan helposti syytokseksi huonommuudes-
ta (Aapola 1992, 98). Crick ym. (2001, 197-198) toteavatkin, ettd relationaalinen
aggressio heikentdd lasten mahdollisuuksia tdyttdd laheisyyden ja hyviaksynnan
tarpeensa.

Owensin ym. (2000, 78-79) mukaan ensimmadinen reaktio aggressiiviseen
tekoon, esimerkiksi ryhméan ulkopuolelle sulkemiseen, on hammennys. Tama
hdmmennys johtaa usein asian peittelyyn, ja tytot yrittavat kieltdd sen, mita
heille on tapahtumassa. Asian peittely kuitenkin lopulta véistyy, kun myonne-
tdan psykologinen kidrsimys, johon liittyvat loukkaantuminen, pelko, itsetun-
non ja itsevarmuuden katoaminen, ahdistuneisuus sekéd pelko tulevista sosiaali-
sista suhteista. Ulkopuolelle suljetun eldmd voi muuttua hyvin onnettomaksi.
Psykologinen kérsimys johtaa haluun paeta tilanteesta esimerkiksi liittymalla
muihin ryhmiin tai olemalla poissa koulusta. (Owens ym. 2000, 78-79.) Paha olo
saattaakin helpottua, jos ryhmén ulkopuolelle suljettu 16ytdd uusia, hyvaksyvid
ystdvid (James & Owens 2005, 81). Pahimmassa tapauksessa halu paeta tilan-
teesta johtaa koulusta ldhtemiseen tai jopa itsemurha-ajatuksiin. Kédrsimys voi
johtaa myos pelkoon ja vainoharhaisuuteen sekd uhreilla ettd sivustakatsojilla,
jotka eivat halua, ettd heille kdy samalla tavalla. (Owens ym. 2000, 78-79.)

Ajoittain muiden huono kohtelu synnyttaa sivustakatsojissa empatiaa uh-
ria kohtaan (James & Owens 2005, 81). Empatia tarkoittaa toisen henkilon aja-
tusten, tunteiden ja aikomusten havaitsemiskykyd sekd taipumusta ”“menna
mukaan” toisen ihmisen tunteisiin (Lagerspetz 1998, 84). Vaikka tytot eivit valt-
tamattd puutu muiden tyttéjen huonoon kohteluun, he ovat kuitenkin pahoil-
laan heiddn puolestaan (James & Owens 2005, 81). Useissa tutkimuksissa
(Bjorkqvist ym. 2002, 167-168; Kaukiainen ym. 1999, 81; Miller & Eisenberg
1988; Richardson, Hammock, Smith, Gardner & Signo 1994) on todettu empati-
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an ehkdisevan tai ainakin lieventdvan aggressiota. Empatia korreloi negatiivi-
sesti ja merkitsevasti sekd fyysisen, verbaalisen ettd epdsuoran aggression kans-
sa (Bjorkqvist ym. 2002, 167; Kaukiainen ym. 1999, 81) lukuun ottamatta 12-
vuotiaiden lasten epdsuoraa aggressiota (Kaukiainen ym. 1999, 81). Negatiivi-
nen korrelaatio empatian ja aggression vililld tarkoittaa sitd, ettd mitd enemman
ilmenee aggressiota, sitd vihemman on empatiaa tai vastaavasti mitd enemman
on empatiaa, sitd vihemman ilmenee aggressiota.

Kinastelu, juoruilu ja panettelu ovat osa monien tyttdjen jokapdivdistd
vuorovaikutusta, ja ehkd sen vuoksi tédllaisen kdyttdytymisen emotionaalinen
vaikutus usein aliarvioidaan (Besag 2006, 145). Lasten epdsuoran aggression on
kuitenkin todettu aiheuttavan huomattavia psykologisia haittoja epdsuoran ag-
gression uhreille tavalla, jota on vaikea tunnistaa ja estdd (Archer & Coyne 2005,
223). Keskilapsuudessa epdsuoran aggression uhriksi joutuminen on yhteydes-
sd korkeampaan masentuneisuuteen, ahdistuneisuuteen, yksindisyyteen ja sosi-
aaliseen sopeutumattomuuteen tulevaisuudessa (Crick 1996, 2317; Crick & Big-
bee 1998, 337; Crick & Grotpeter 1996, 367; Graig 1998, 129).

Epédsuora aggressio saattaa loukata erityisesti tyttojd, koska sosiaalinen
status ja ystavat ovat heille erittdin tdrkeitd nuoruudessa (Archer & Coyne 2005,
224). Monet tutkimukset tukevat sitd oletusta, ettd relationaalisella huonolla
kohtelulla on suurempia vaikutuksia tyttoihin kuin poikiin. Toisaalta on huo-
mattu, ettd relationaalinen huono kohtelu vahingoittaa seka tyttojd ettd poikia.
(Reynolds & Juvonen 2009, 78.)

Lapset pitdvit relationaalista aggressiivista kdyttdytymistd vihamielisend
ja haitallisena (Crick ym. 1996, 1003), mutta my0s relationaalisesti aggressiivisil-
la lapsilla saattaa olla vakavia sopeutumisvaikeuksia (Crick & Grotpeter 1995,
710). Tutkimuksen mukaan téllaiset lapset olivat huomattavasti torjutumpia ja
raportoivat runsaammin yksindisyyttd, masentuneisuutta ja eristyneisyyttad ver-
rattuna heidén ei-relationaalisesti aggressiivisiin ikadtovereihinsa (Crick & Grot-

peter 1995, 710).
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3.7 Tyttdjen riidat ja epdsuoraan aggressioon reagoiminen

Téssd luvussa kasittelemme aluksi tyttojen riitoja, silld tyttojen valilld ilmeneva
epdsuora aggressio liittyy vahvasti tyttojen vdlisiin riitoihin ja konflikteihin:
epdsuoraa aggressiota voi ilmetd riitojen yhteydessd, ja toisaalta epdsuorasti
aggressiivinen kadyttdytyminen toista kohtaan voi aiheuttaa riitaa tyttojen valil-
le. Kasittelemme myo0s sitd, miten tytot reagoivat epdsuoraan aggressioon ja
miten konfliktitilanteita tyttojen valilld ratkaistaan. Tyto6illd on havaittu olevan
poikia parempi kyky analysoida sosiaalisia tilanteita, ja he voivatkin kayttaa
taitojaan sekd konfliktien kiihdyttdmiseen ettd ratkaisemiseen (Osterman ym.
1997, 193).

Tyttojen konflikteille ovat tyypillisempid epdsuorat muodot, eivatka tytot
ilmaise konfliktia yhtd suoraan kuin pojat (Thorne 1993, 95). Pdinvastoin kuin
pojilla, tytttjen riidat siis tapahtuvat harvoin julkisesti (Besag 2006, 7). Riitojen
salailu suojaa tyttoja muiden tyttdjen syyttelyltd tai arvostelulta sekd ditien ja
opettajien ei-toivotulta puuttumiselta riitoihin (Brown 2003, 91).

Tyttojen riitojen alkupera tai syy on usein pohjimmiltaan heiddn ldheisissa
suhteissaan (Besag 2006, 6). Besagin (2006, 22) tutkimuksessa tytttjen riidat syn-
tyivat etupddssa laheisten tai entisten ystédvien vilille ja harvemmin eri yst&dva-
ryhmiin kuuluvien tyttojen vilille. Tyttojen viliset riidat ja erimielisyydet saivat
alkunsa ensisijaisesti suhteista ja ystdvyysstatuksista tyttojen valilld: kuka on
kenenkin paras ystdvd, kuka oli sanonut mitédkin jostakusta, kuka oli loukannut
ketdkin ja niin edelleen (Besag 2006, 92). My6s Aapolan (1992, 93) haastattelu-
tutkimuksessa vakavimpia riitoja saivat aikaan syytokset kieroudesta ihmissuh-
teissa, esimerkiksi salaisuuksien paljastamisesta tai yhdessdololupausten anta-
misesta monelle tytolle yhtd aikaa. Tyttojen riidat saattavat liittyd myo6s heidan
siirtymiseensd ryhmdstd toiseen ja siirtymisestd seuraavaan hyvaksyntddn ja
torjuntaan, silld tytot voivat olla kykeneméttomid vastaamaan erilaisten ryhmi-

en erilaisiin odotuksiin (Besag 2006, 19).
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Riitatilanteessa tytot ndyttdisivat hyokkddavan henkilokohtaisempiin ja
abstraktimpiin asioihin kuin pojat. Riidoissa esille tulleet negatiiviset, subjektii-
viset ja ei-pyydetyt mielipiteet saavat aikaan ahdistusta ja kédrsimystd. (Besag
2006, 73.) Aapolan (1992, 93) tutkimuksen haastateltavat erottivat toisistaan
“asioihin” liittyvét kinat ja henkilokohtaisuuksia késittelevat riidat, mutta jos-
kus asiakiista saattoi laajentua henkilokohtaiseksi syyttelyksi.

Eri tutkimuksissa on jokseenkin yhdenmukaisesti noussut esille viisi eri-
laista konfliktinratkaisutapaa: Ensinnékin henkild voi tulla vihaiseksi, hyokata
tai toimia. Toiseksi henkil® voi etsid sosiaalista tukea ikdtovereiltaan, aikuisilta,
muilta auktoriteettihahmoilta tai instituutioilta. Kolmanneksi henkil6 voi pyr-
kia loytdméddn jotakin muuta ajateltavaa ja ajanvietettd esimerkiksi viihteen tai
rentoutumisen kautta. Neljantend henkil6 voi my0s viltelld asian kasittelemista
vetdytymadlld, eristaytymalld tai kieltdmadlld asian. Viidenneksi henkil6 voi pyr-
kid sovitteluratkaisuun tai keskustella asiasta rauhallisesti. (Feldman & Gowen
1998, 692-693.) Seuraavaksi kisittelemme tarkemmin sitd, miten epdsuoraan
aggressioon ja konflikteihin saatetaan reagoida.

Epédsuoran aggression aikaansaama karsimys voi johtaa lopulta esimerkik-
si vastahyokkdykseen tai kostamiseen, mikd kiihdyttdd konfliktia entisestddan
(Owens ym. 2000, 78). Kostamisessa voidaan kdyttdd aseena ystdvyyssuhteita
siten, ettei suostuta antamaan anteeksi, tai etsitddn uusia ystdvid, jotta vanhat
ystavit olisivat kateellisia. Toisaalta tytot voivat reagoida huonoon kohteluun ja
konflikteihin hakemalla tukea ikdtovereistaan. Syyna tdlle on esimerkiksi se, ettd
muut antavat huolehtivaa tukea tai auttavat kostamaan. Tukea saatetaan hakea
myos didiltd. Aidille kertominen voi auttaa, mutta my6s pahentaa tilannetta.
Opettajalle kertomista saatetaan vdltelld, koska todisteita on vdhdn, opettajan
puuttumisen ei uskota auttavan tai kantelun uskotaan pahentavan tilannetta.
(James & Owens 2005, 81-83.)

Tyttojen viliset pienet riidat saattavat ratketa sivuuttamalla ja unohtamalla
aktiivisesti kiistelyn kohde. Jos riitaa ei pystytd ratkaisemaan, voidaan asia jat-

tad sikseen. Riitaan saattaa kuitenkin liittyd mykkdkoulun pitdmistd ja eristiy-
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tymisti toisen seurasta, mutta mychemmin voidaan kayttaytyd, kuin mitdan ei
olisi tapahtunut. (Aapola 1992, 93.) Tytot saattavat siis viltelld tyttojd, joiden
kanssa he ovat riidoissa, tai tyttojd, jotka ovat kohdelleet heitd huonosti (James
& Owens 2005, 81-82). Aapola (1992, 97) toteaa tutkimuksensa perusteella, etta
jonkun muista erilleen hakeutuminen merkitsi usein valirikkoa tyttjen ysta-
vyydessd. Eristdytyminen tai puhumattomuus tulkittiin tyttdjen keskuudessa
herkasti loukkaantumiseksi, ja tytot halusivat saada selville syyn erilleen ha-
keutumiselle (Aapola 1992, 97). Tyttt saattavat kuitenkin pdinvastoin myds ko-
rostaa ulkopuolelle suljetun ahdistusta ja vetdd huomiota hdnen eristyneisyy-
teensd (Besag 2006, 74) tai jopa syyttdd tapahtuneesta alkuperdistd uhria, jotta
tama luulisi, ettd konflikti oli hdnen syytddn alun perinkin (James & Owens
2005, 82). Keskeistd epdsuoran aggression maddrittelemisen kannalta onkin se,
onko joku tytoistd halunnut eristdytyd muista vai ovatko muut tahallisesti sul-
keneet hdnet ryhméan ulkopuolelle.

Epdsuoran aggression aiheuttama emotionaalinen kdrsimys saattaa johtaa
my0s yritykseen ratkaista konflikti (Owens ym. 2000, 78). Aapolan (1992, 93) tut-
kimuksessa tytot kertoivat, ettd yleensd riitojen sattuessa pyrittiin sovintoon ja
kinat sovittiin useimmiten yhtd nopeasti kuin ne olivat syntyneet. Terdsahjon ja
Salmivallin (2003, 150) tutkimuksen mukaan neljasluokkalaiset tytot eivit ko-
keneet riitoja ja erimielisyyksid kiusaamiseksi, jos niiden jdlkeen ystavystyttiin
uudelleen. Jos epdsuoran aggression kohde haluaa ratkaista tilanteen tai hén ei
tiedd tai ymmarrd, mistd huono kohtelu johtuu, hdn saattaa kohdata “kiusaa-
jan” ja kysyéd suoraan, miksi han kayttaytyy ilkedsti (James & Owens 2005, 81-
83).

Tytot ratkaisevat konflikteja poikia enemmadn sovittelemalla, osoittamalla
huomaavaisuutta ja vilttelemailld toista (Owens ym. 2005, 8), ja he kayttavat
poikia enemmin kahdenkeskistd rakentavaa konfliktien ratkaisemista seké
kolmannen osapuolen interventiota (Osterman ym. 1997, 185-186). Tytot ovat-
kin poikia taitavampia rauhanomaisessa konfliktien ratkaisemisessa (Osterman

ym. 1997, 194). Rauhanomaisen konfliktiratkaisun ja konfliktista vetdytymisen
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on todettu korreloivan vahvasti empatian kanssa (Bjorkqvist ym. 2002, 167).
Kyky ratkaista konflikteja rauhanomaisesti riippuu myos henkilén sosiaalisista
taidoista. Sosiaaliset taidot taas perustuvat sosiaaliseen havaintokykyyn ja sosi-
aaliseen alykkyyteen. (Osterman ym. 1997, 186.)

Owensin ym. (2005, 8) tutkimuksessa vanhimmat eli 15-vuotiaat kdyttivat
enemman sovitteluratkaisua kuin nuoremmat eli 13-vuotiaat. Tutkimukset kon-
fliktien ratkaisemisen taitojen kehittymisestd lapsuudessa ja nuoruudessa osoit-
tavatkin, ettd kyky ratkaista konflikteja paranee idn myotd (Osterman ym. 1997,
186). Aapolan (1992, 92) tutkimuksessa 11-12-vuotiaat tytot pitivat erimieli-
syyksid periaatteessa luonnollisina, jopa tervetulleina, mutta toisaalta konflikti-
en késittely oli tytoille vaikeaa todellisissa tilanteissa.

Vaikeus loytdd tyydyttavad ratkaisua tyttojen riitoihin korostaa riidoissa
herdnneiden tunteiden intensiteettid ja tyttdjen vuorovaikutuksen monimutkai-
suutta (Besag 2006, 5). Lagerspetzin ja Bjorkqvistin (1994, 137) tutkimuksen
mukaan 11-vuotiaat tytot ovat kauemmin vihaisia toisilleen kuin pojat, kun ver-
rattiin tyttojen ja poikien antamia vastauksia keskenddn. Tytot myds ndyttdisi-
vit kokevan poikia voimakkaammin riidoissa esiin tulevat pettymyksen ja tor-
jutuksi tulemisen tunteet (Besag 2006, 74). Laheisessd ystdavyyssuhteessa kiinnit-
tyminen toiseen on niin voimakasta, ettd riidat loukkaavat enemmaén kuin eri-
mielisyydet laajemmissa ystdvépiireissd ja kerhoissa. Erimielisyydet saattavat
murentaa ldheisten ystdvien vélistd luottamusta ja jopa johtaa ystdvyyden paat-
tymiseen. (Aapola 1992, 94.) Besagin (2006, 74) tutkimuksessa tytot tarvitsivat
riitoja ratkaistessaan toisiltaan varmistuksen siitd, ettd he olivat vield ystdvid ja
ettd he pystyisivdt palaamaan alkuperdiseen ldheisyyteen ja molemminpuoli-

seen luottamukseen.

3.8 Epdsuora aggressio ja koulukiusaaminen

Koulussa tapahtuu pdivittdin erilaisia aggressiivisia yhteydenottoja, mutta niita

kaikkia ei voida nimittdd koulukiusaamiseksi. Kiusaaminen on puolestaan aina
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aggressiota. (Salmivalli 1998, 29-31.) Aggression ja koulukiusaamisen késitteet
sekoittuvat helposti toisiinsa, silld niitd kédytetddn usein joko rinnakkain tai tois-
tensa synonyymeina sekd tutkimuskirjallisuudessa ettd arkikielessd. Vaikka
kasitteet leikkaavat osin toisiaan, ne eivit kuitenkaan vastaa sisalloltdan toisi-
aan.

Kiusaaminen voidaan maéadritelld yhdeksi proaktiivisen aggression muodoksi,
vaikkakin kiusaamisessa toiminnan paamaéré ei yleensd ole konkreettinen, ku-
ten esimerkiksi tavaran hankkiminen, vaan tavoitteena on oman aseman paran-
taminen ja vallan lisidminen ryhmassa (Salmivalli 2005, 66). Proaktiivinen ag-
gressio voidaan jakaa vdlineelliseen aggressioon ja kiusaamiseen (Coie, Dodge,
Terry & Wright 1991, 813). Kiusaamisen siséllyttdminen proaktiivisen aggressi-
on kdsitteen alle saa tukea tutkimustuloksista (ks. Salmivalli 2005, 66, 68;
Schwartz, Proctor & Chien 2001, 147, 156-157), joiden mukaan proaktiivisesti
aggressiiviset lapset syyllistyvat muita todenndkdisemmin koulukiusaamiseen.
Reaktiivinen aggressio on puolestaan yhteydessd kiusatuksi joutumiseen (Sal-
mivalli 2005, 66, 68; Schwartz ym. 2001, 147, 156-157). Voidaan siis pdatelld, etta
kin itsensd puolustamista.

Kiusaaminen on sosiaalinen tilanne, jonka tunnuspiirteitd ovat saman yk-
silon tahallinen, toistuva vahingoittaminen sekd kiusaajan ja kiusatun vélinen
voimasuhteiden epidtasapaino (Olweus 1992, 14-15; Salmivalli 1998, 29-31; Sal-
mivalli 2003, 10-12). Kiusaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa (Olweus 1992,
15). Episuora kiusaaminen on vaikein havaita manipulatiivisen luonteensa vuoksi
(Laine 2005, 217; Salmivalli 1998, 35-36; Sanders 2004, 5). Epdsuoran kiusaami-
sen ja epdsuoran aggression erottaminen toisistaan on haastavaa niiden saman-
kaltaisuuden vuoksi. Rajanveto kisitteiden vililla perustuu kuitenkin kiusaa-
misen maddritelmédn hyddyntdmiseen: epdsuora aggressio on (epdsuoraa) kiu-
saamista silloin, kun tahallinen vahingoittaminen kohdistuu toistuvasti samaan
yksiloon ja osapuolten vilillda vallitsee voimasuhteiden epé&tasapaino. Voi-

masuhteiden epédtasapaino voi perustua ikddn, fyysisiin ominaisuuksiin, ase-
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maan ryhmaéssd, tukijoukon laajuuteen tai joihinkin muihin ominaisuuksiin tai
resursseihin (Salmivalli 2003, 11).

Kiusoittelua, jonka kohteena on vuorotellen ryhmaén eri jdsen, ei siis voida
maédritelld koulukiusaamiseksi. Myoskddn silloin kun kaksi keskenddn tasava-
kistd lasta riitelee, kyseessd ei ole koulukiusaaminen. (Salmivalli 1998, 29-31.)
Olweus (1992, 15) kuitenkin mainitsee, ettd jo kerran tapahtunutta vakavahkoa
ahdistelua voidaan pitdd kiusaamisena. Koulukiusaamisen maéérittelyssa ko-
rostuvat subjektiiviset kokemukset, joten jokainen oppilas erottaa omalla koh-
dallaan, milloin on kyse leikinomaisesta kiusoittelusta ja milloin loukkaavasta

kiusaamisesta (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 17, 19).
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4 TYTTOJEN VERTAISSUHTEET

Tyttojen ystdvyys- ja kaverisuhteet ovat tutkimuksemme keskitssd, silld juuri
tyttdjen ystavaryhmien rakenne saattaa johtaa siihen, ettd tytot kdyttavit poikia
enemmadn epdsuoraa aggressiota (Besag 2006, 46). Tdssd kappaleessa kisitte-
lemme aluksi yleisemmin tyttdjen vertaissuhteita ja -ryhmid. Nostamme esille
sosiaaliset taidot varhaisnuoruudessa, sosiaalisen aseman ryhmadssd sekd sosi-
aalisen dlykkyyden késitteen. Taman jdlkeen késittelemme tyttdjen ystiavyys-

suhteita: niiden muodostumista, luonnetta seké niissa esiintyvid ongelmia.

4.1 Tyttojen vertaisryhmit

Lapsen vertaissuhteet tarkoittavat yleensd samanikdisten ja suunnilleen samalla
sosiaalisella, emotionaalisella ja kognitiivisella kehitystasolla olevien lasten
kanssa luotuja suhteita (Salmivalli 2005, 15). Vertaisryhmin kisite taas viittaa
tallaisten lasten muodostamiin ryhmiin (Salmivalli 1998, 12). Porhola (2009, 87)
luokittelee vertaisyhteisoon kiinnittymisen teoriassaan lapsen tai nuoren ver-
taissuhteet viidentyyppisiksi: ystavyyssuhteet, kaverisuhteet, neutraalit vertais-
suhteet, vihollissuhteet ja alistavat vertaissuhteet.

Vertaisryhmissd opitaan esimerkiksi sosiaalisia taitoja, empatiakykyd, kykya
asettua toisen asemaan, omien tunteiden hallintaa ja ristiriitojen ratkaisemista.
Koululuokka on tdrked vertaisryhma lapselle, koska lapset ovat luokassa vuo-
rovaikutuksessa keskenddn joka pdiva ja monenlaisissa tilanteissa. Vertaissuh-
teet ovat yleisesti lapselle tai nuorelle erittdin tdrkeitd kaikissa ik&vaiheissa.
(Salmivalli 1998, 12-13.)

Nuoruudessa leikkiminen vdhenee ja nuoret viettdvat aikaa keskustellen
ja oleillen yhdessa. Lisdksi ryhmén hyvaksyntddn ja ystdavyyteen liittyvét sosi-
aaliset taidot muuttuvat yhd monimutkaisemmiksi. (Bierman & Welsh 2000,

532.) Aapolan (1992, 87) tutkimuksessa monien ystdvyyssuhteiden ylldpitami-
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nen vaati jo 11-12-vuotiailta tytoiltd hienovaraisia sosiaalisia taitoja seké jousta-
vuutta. Vertaissuhteissa vuorovaikutus on vaativampaa kuin kanssakdyminen
esimerkiksi vanhempien kanssa, silld lapsen tai nuoren on ansaittava toisten
kiintymys (Salmivalli 1998, 13). Nuorten onkin tdrkedd osata rakentaa nopeasti
toimiva valikoima tarkoituksenmukaisia sosiaalisia taitoja. Merkit siitd, ettd
henkilon tulisi muuttaa asennettaan tai kdyttaytymistddn, saattavat olla hieno-
varaisia. Kuitenkin ne on luettava nopeasti ja tarkasti, ja valinnat ja muutokset
on tehtdva valittomadsti, jotta voidaan saavuttaa ikdtovereiden hyvaksynta. (Be-
sag 2006, 18.)

Tytoille ikdtovereiden tekemd arviointi heistd vaikuttaa olevan erityisen
oleellinen, ja ndyttdisi siltd, ettd tytoille on tdrkeampdd kuin pojille tuntea ole-
vansa hyvidksyttyjd ryhmaéssa (Besag 2006, 52, 54). Lapset voidaan jakaa suosit-
tuihin, torjuttuihin, keskimé&ardisessd asemassa oleviin, huomiotta jatettyihin ja
ristiriitaisessa asemassa oleviin lapsiin ryhméssd saavutetun sosiaalisen aseman
eli statuksen perusteella. Suositut lapset ovat yleensd sosiaalisesti kyvykkditd,
avuliaita, ystavallisid, yhteistyokykyisid, ja he noudattavat ryhmén sosiaalisia
saantojd. Torjutut lapset taas ovat karkeasti jaotellen joko aggressiivisia tai hy-
vin arkoja ja vetdytyvid. Yhteistd torjutuille lapsille ndyttdd olevan se, ettd heilld
on puutteita sosiaalisissa ja sosiokognitiivissa taidoissa. Kuitenkaan tytoilld ag-
gressiivisuuden ja torjutuksi tulemisen vélilld ei ole havaittu selkedad yhteytts,
vaan aggressiiviset tytot saattavat olla ristiriitaisessa asemassa tai jopa suosittu-
ja. Tdhdn saattaa vaikuttaa juuri se, ettd tyttdjen aggressiivisuus on usein epa-
suorempaa ja piilotetumpaa. Huomiotta jdtetyt lapset ovat usein vetdytyvia.
Ristiriitaisessa asemassa olevat lapset toimivat toisaalta aggressiivisesti mutta
myos joissakin tilanteissa prososiaalisesti. He herattavat kunnioitusta ja heidat
mielletddn usein sosiaalisiksi johtajiksi. (Salmivalli 1998, 14, 17-18; ks. my0s
Salmivalli 2005, 26-29.)

Lapsen asemaan ryhmdssd vaikuttaa hdnen sosiaalinen taitavuutensa
(Salmivalli 2005, 133). Sosiaalisessa dlykkyydessa keskeisid ovat kyky analysoi-

da toisten sosiaalista kdyttdytymistd, kyky tunnistaa omia ja toisten motiiveja,
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tunteita ja ajatuksia sekd kyky valita tarkoituksenmukainen kayttdytyminen
omien sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Bjorkqvist ym. 2002, 164; ks.
myds Marlowe 1986). Sosiaalisia taitoja voidaan kuitenkin kayttdd sekd pro- ettd
antisosiaalisiin tarkoituksiin (Kaukiainen 2003, 20; Kaukiainen ym. 1999, 82-83).

Sosiaalinen &dlykkyys onkin yhteydessd epdsuoraan aggressioon: mita
enemman yksilo kdyttdd epdsuoraa aggressiota, sitd korkeampi on hédnen sosi-
aalisen &dlykkyytensd taso (Kaukiainen ym. 1999, 81, 88). Hienostuneemmat ag-
gressiivisen kdyttdytymisen muodot vaativat korkeampaa sosiaalista dlykkyyt-
td, eli sosiaalinen &lykkyys suhteutuu vahvemmin epédsuoraan kuin verbaali-
seen aggressioon ja heikoimmin fyysiseen aggressioon. Tamd on yhdenmukai-
nen Bjorkqvistin ym. (1992) esittdmén aggressiotavan kehitysteorian kanssa,
jonka mukaan epdsuoran aggression kdyttdminen vaatii sosiaalista dlykkyytta
ja kykyd sosiaaliseen manipulaatioon. (Bjorkqvist ym. 2002, 163.)

On kuitenkin huomattava, ettd sosiaalista dlykkyyttd tarvitaan sekd ag-
gressiivisessa ettd rauhanomaisessa konfliktikdyttdytymisessa (Bjorkqvist ym.
2002, 163). Lapsen epdaggressiivisten strategioiden kehittyminen ja tehokas
kayttdiminen ovat sidoksissa sosiaalisten taitojen kehittymiseen (Bjorkqvist ym.
1992, 118-119). Sosiaalisen tilanteen vaatimukset ja yksilon persoonallisuuden
piirteet, esimerkiksi empatia tai sen puute, méadrittelevét tavoitteet, joihin yksilo

kayttdad sosiaalisia taitojaan (Kaukiainen 2003, 21; Kaukiainen ym. 1999, 82).

4.2 Tyttojen ystivyyssuhteet

Ystdvyyssuhteet eroavat muista vertaissuhteista erityisesti siind, ettd ne sisalta-
vdt vastavuoroisia myonteisid tunteita (Salmivalli 2005, 35). Ystdvyyssuhteille
on tyypillistd molemminpuolinen ldheisyys, yhteenkuuluvuuden, hyvaksytyksi
tulemisen ja arvostuksen tunne, vastavuoroinen itsestd kertominen, toisen ym-
martdminen ja toisesta huolehtiminen, kiintymys, tuki, luottamus ja sitoutumi-
nen (Porhola 2009, 87). Ystavyyssuhde ei siis tarkoita pelkkdd yhdessa olemista

ja toimimista (Salmivalli 1998, 23). Kaverisuhteissa taas osoitetaan keskindistd
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hyvaksyntdd ja vietetddn paljon aikaa yhteisten aktiviteettien parissa (Porhola
2009, 87). Kaikki toverit, joiden kanssa lapsi on paljon vuorovaikutuksessa, ei-
vdt valttamattd ole hdnen ystdviddn vaan esimerkiksi “ystdvien ystavid” (Sal-
mivalli 1998, 24).

Samankaltaisuus toimii erdana ystaviaksi valikoitumisen kriteering, ja toi-
saalta ystavat pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa niin, ettd samankaltaisuus edel-
leen lisddntyy (Salmivalli 1998, 26). Useimmissa tapauksissa tytot nimedvat
parhaiksi ystdvikseen vain tyttojd ja pojat poikia (Thorne 1993, 46-47). Tyttojen
ryhmé&t muodostuvat tytoistd, jotka ovat yleensd saman ikdisid ja joilla on samat
kiinnostuksen kohteet ja samanlainen ajattelutapa. Ryhmaén jdsenilld on samoja
ajatuksia, idoleita, asenteita, mielihaluja ja samanlainen tyyli. (Besag 2006, 63.)
Ystdvat muistuttavat toisiaan myos sosiaalisessa kadyttdytymisessa (Salmivalli
1998, 26). Esimerkiksi Aapolan (1992, 87) tutkimuksessa monet ystdvykset oli-
vat samanikdisid ja kiinnostuneita samantapaisista harrastuksista. He myos
asuivat toistensa ldhelld ja heilld oli samantyyppinen perhetausta. Tarkeinta
ystdvdssd olivat kuitenkin hdnen luonteenpiirteensd, esimerkiksi luotettavuus,
kekselidisyys, monipuolisuus, toisen ymmartaminen ja huumorintaju. (Aapola
1992, 87.) Ystdvien samankaltaisuus helpottaa intiimin suhteen luomista (Sal-
mivalli 1998, 25). Koulussa ystdvyyssuhteita ja spontaaneja vertaisryhmid nayt-
tdd muodostuvan erityisesti samalla luokalla olevien lasten kesken, silld he viet-
tavét paljon aikaa keskenddn (Salmivalli 1998, 24).

Yleensd tyttojen ryhmid kuvataan pienemmiksi ja yksityisemmiksi kuin
poikien ryhmid (Thorne 1993, 91). Esimerkiksi Bjorkqvistin ym. (1992, 126) tut-
kimuksessa 8-vuotiaiden tyttdjen ja poikien ryhmien rakenne ei vield eronnut
toisistaan merkittavasti, mutta 11- ja 15-vuotiailla oli huomattavissa eroja: tytot
muodostivat tiiviimpid ryhmid ja enemman pareja kuin pojat. Lagerspetzin ym.
(1988, 410) tutkimuksen mukaan 11-12-vuotiailla pojilla ystavapiirit olivat jon-
kin verran isompia kuin tytoilld. Tytot olivat enemmaén kaksistaan kuin pojat, ja
pojat olivat enemman yli neljan henkilon ryhmissa kuin tytot. Huomattavin ero

sukupuolten vililld oli kuitenkin se, etteivit pojat pystyneet luokittelemaan ys-
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tavdpiirejddn yhtd selkedsti kuin tytot. (Lagerspetz ym. 1988, 410.) Besagin
(2006, 72) mukaan tytot haluavatkin ilmaista ystdvyytensd ja ndyttdd sen julki-
sesti.

Tyttojen sosiaaliset verkostot ovat silti melko monimutkaisia: tyttojen ys-
tavyyssuhteissa parit muuttuvat kolmikoiksi, silld tytot kuuluvat usein kahteen
tai useampaan pariin samanaikaisesti (Thorne 1993, 94). My6s Aapolan (1992,
86, 89) tutkimuksessa suurin osa tytdistd piti ylld useita rinnakkaisia ldheisid
ystavyyssuhteita ja he arvostivat ystdvyyksissddn valinnanvapautta ja itsendi-
syyttd. Kuitenkaan rinnakkaisia ystdvyyssuhteita ei voinut olla kovin monta,
silld niissdkin haluttiin sdilyttdd tietty ldheisyyden taso. Toisaalta tytot siis halu-
sivat pysyvyyttd ja ldheisyyttd, toisaalta vaihtelua ja monipuolisuutta. Tyttojen
pelkona oli joutua muiden ”hétdvaraksi”, jonka seura kelpaa vain paremman
puutteessa. Tytot toivat esille myos kolmikoiden ongelmallisuuden: kolmen
tyton yhdessdolo aiheutti esimerkiksi mustasukkaisuutta ja ulkopuolisuuden
kokemuksia. (Aapola 1992, 86, 89.)

Tyttoryhmia kuvataan myos yhteistoiminnallisiksi ja niissd ihmissuhteet ja
laheisyys ovat keskeisid (Thorne 1993, 91). Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa
11-12-vuotiaille tytoille oli tirkedd kiinnittyd ystdavyyksiin ja tavoitella ystavyy-
den ihanteita. He halusivat saavuttaa luottamuksellisia suhteita toisiin tyttoihin,
ja nditd siteitd tiukennettiin kertomalla salaisuuksia, jotka liittyivit usein heiddn
ja muiden tyttojen suhteisiin (Aapola 1992, 87). Tytot tulevat salaisuuksien ja-
kamisen kautta vastavuoroisesti haavoittuvaisiksi (Thorne 1993, 94). Aapolan
(1992, 87) haastattelemat tytot olivat myos toiminnallisia ystdvyyssuhteissaan
eli ystavilld oli monia yhteisid harrastuksia ja he pyrkivat luomaan yhteisiad toi-
mintoja ystavyyksien sisdlle. Ystdvyys tarjoaa ajanvietettd, tukea itsendistymis-
pyrkimyksille, ajatuksille ja mielipiteille sekd peilin ja positiivista vahvistusta
omalle persoonallisuudelle (Aapola 1992, 99).

Tyttojen ja poikien erilaisia kulttuureja painottava kirjallisuus nostaa esille
sen, ettd pojat korostavat asemaa ja hierarkiaa, kun taas tytot pitavat tarkeana

laheisyyden ja suhteen rakentamista (Thorne 1993, 95). Ndihin tytttjen ja poiki-
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en kulttuurien erilaisuutta painottaviin ndkemyksiin tulisi kuitenkin Thornen
(1993, 96) mukaan suhtautua kriittisesti, silld ne liioittelevat sukupuolieroja ja
laiminly6vit sukupuolen sisdisen variaation. Tyttojen vuorovaikutus vaihtelee
aktiviteetin ja kontekstin mukaan, ja tytotkin ovat valilld suuremmissa ryhmissa
(Thorne 1993, 102). Aapolan (1992, 85) haastateltaville oli tyypillistd vaihdella
erilaisten ystdvyyksien vililld. Toisin sanoen joskus he olivat yhden ystdvan
seurassa ja joskus laajoissa, toiminnallisissa ryhmissad (Aapola 1992, 85).
Tyttojen ystavyyssuhteisiin liittyy usein varovaisuutta ja levottomuutta
niiden haavoittuvan ja epdvakaan luonteen vuoksi. Tyttt tarkistavat ja varmis-
tavat toistuvasti keskindistd suhdettaan. He arvostavat ldheisid emotionaalisia
suhteita, ja pelkdstddn tdllaisen suhteen menettdmisen uhka saa aikaan epa-
varmuutta ja jannittyneisyyttd. (Besag 2006, 72-73.) Aapolan (1992, 86) tutki-
teiden ulkopuolelle. Yksindinen tytto joutuu elam&dn ilman tukea, ldheisyyttd ja
seuraa. Lisdksi yksindinen tytto on altis muiden hyokkéayksille. Kuitenkin ysta-
vyyssuhteiden vaihtumista pidettiin luonnollisena asiana. Tadrkedd onkin erot-
taa toisistaan tilapdinen ja krooninen yksindisyys: Tilapdinen yksindisyys voi
johtua esimerkiksi kaverisuhteen katkeamisesta tai ystdvien muista kiireista.
Krooninen yksindisyys taas saattaa johtua monista syistd, kuten ikédvien sosiaa-
listen kokemusten aikaan saamasta halusta eristdytyd tai muiden torjunnasta.

(Aapola 1992, 86, 98-99.)

4.3 Tyttojen ystivyyssuhteet epdasuoran aggression mahdollista-

jina

Vallitsevana oletuksena on kauan ollut, ettd tytot ovat hyvid ihmissuhteissa.
Erityisesti tytttjen ystdvyys- ja vertaissuhteiden on ajateltu olevan avoimia ja
terveitd, huolimatta pikkumaisesta nahistelusta ja vahdpatoisistd konflikteista,
joita suhteissa ilmenee. Ystdvyyssuhteita koskeva yhteiskuntatieteellinen tut-

kimus on suurimmaksi osaksi vahvistanut tdimé&n oletuksen. (Brown 2003, 13-
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14.) Toisaalta tytot voivat olla erittdin kovia toisiaan kohtaan: he voivat puhua
pahaa toisistaan seldn takana, kiusoitella toisiaan, vartioida toistensa pukeutu-
mista ja niin edelleen (Brown 2003, 5). Tyttojen vilisiin ystdvyyssuhteisiin liit-
tyykin joitakin ongelmia: ystdvien ldheisyydelld on kddntopuolensa ja ystdavyys-
suhteissa esiintyy vallankadyttod, kilpailua suosiosta, epavarmuutta ja yhden-
mukaisuuden vaatimuksia.

Hankalin kdyttaytyminen tyttojen keskuudessa vaikuttaakin liittyvan hei-
dédn ystdavyyssuhteisiinsa ja muihin suhteisiinsa, eli tytot “hyokkadvat” useim-
miten tuttuja henkiloitd vastaan. Tyttojen laheisyys heiddn ystdvyyssuhteissaan
saa aikaan monia positiivisia asioita heiddn suhteisiinsa, mutta mahdollisesti
laheisyys saa aikaan myo6s vdhemmadn positiivisia asioita. (Besag 2006, 5, 52.)
Nayttdisi siltd, ettd tyttojen ldheiset ystdvyyssuhteet ovat heiddn riitojensa ja
konfliktiensa taustalla siten, ettd ldheisyys aiheuttaa esimerkiksi kateutta, omis-
tushalua, mustasukkaisuutta ja voimakasta riippuvuutta ystavista (Besag 2006,
73; Aapola 1992, 88). Omistava kdytos voidaan kokea ahdistavana, mutta ldhei-
sissd pariystdvyyksissd mustasukkaisuuden osoittaminen voi myos olla mah-
dollista tiettyyn rajaan asti. Tyttojen ystdvyyden pddttymiseen saattaa myos
joissakin tapauksissa liittyd mustasukkaisuutta ja jopa kostonhalua. (Aapola
1992, 88-89, 91.)

Lisdksi tyttojen ystdvyyssuhteiden ldheisyys mahdollistaa sen, ettd ysta-
vyyssuhteiden manipulointia voidaan kéyttdd aggressiivisena strategiana (Be-
sag 2006, 149; Bjorkqvist ym. 1992, 126). Grotpeterin ja Crickin (1996, 2332) mu-
kaan vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd relationaalisesti aggressiiviset lapset saat-
tavat luoda tai ylldpitdd suurempaa ldheisyyttd ystdvyyssuhteissaan, jotta he
voivat hallita ystavidan esimerkiksi uhkaamalla paljastaa ystdvan salaisuuden,
jos hdn ei toimi halutulla tavalla. Lisdksi tyttdjen poikia nopeampi verbaalisten
taitojen kehittyminen mahdollistaa manipulaation (Bjorkqvist ym. 1992, 126).
Tyttojen ystavyyssuhteisiin liittyvd luottamus ja ldheisyys vaikuttavat siihen,
ettd ystavyyssuhteet tarjoavat ideaalisen ympariston tuottaa karsimystd tehok-

kaasti mutta kuitenkin hienovaraisesti ja huomiota herdttamattd (James &
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Owens 2005, 71). Laheisissd ja tiiviissd ystdvyyssuhteissa tarjoutuu tilaisuuksia
toisen luottamuksen pettamiselle, ja kun toiseen on luotettu, petos sattuu erityi-
sen paljon (Salmivalli 1998, 42-43).

Grotpeterin ja Crickin (1996, 2332) tutkimuksen mukaan relationaalisesti
aggressiivisten tyttojen ystdvyyssuhteet eivit kuitenkaan ole tdysin vahingolli-
sia tai epdedullisia. Tytot tarvitsevat ldheisid ystdvyyssuhteita, silld ystavyys-
suhteiden luottamus ja tuki tarjoavat tytoille emotionaalisia ja psykologisia tur-
vaverkkoja (Brown 2003, 4). Vaihtuvissa ja ldheisissd ystdvyyssuhteissa tytot
myds oppivat keskeisid ihmissuhdetaitoja, joita he tarvitsevat mychemmin
eldaméssdan (Aapola 1992, 99-100).

Vaikka tyttdjen ystdvyyssuhteissa on pyrkimyksid tasa-arvoon, ystavyyk-
sissd on myos piilevid valtasuhteita ja suosituimmilla tyt6illd on enemman paa-
tosvaltaa ristiriitatilanteissa kuin muilla (Aapola 1992, 94-95). Aapolan (1992,
97) tutkimuksessa tyttoryhméan ydinjoukko pdadtti, ketkd hyvaksytddn mukaan
ryhmén toimintaan. Jos ldheisten ystdvien ryhmaéssd enemmisto tytoistd kayt-
taytyy huonolla tavalla jotakuta ryhmddn kuuluvaa kohtaan, tima antaa muil-
lekin ryhmaén jasenille epédsuorasti luvan kdyttaytyd samalla tavalla tdtd henki-
164 kohtaan. Nayttdisi siltd, ettd mitd suositumpi tytto on, sitd enemmaén hénelld
on valtaa. Tamad johtaa siihen, ettd muut taipuvat hanen tahtoonsa ja néin lisda-
védt hdnen valtaansa. Kilpailu suosiosta tyttojen keskuudessa ndyttdd saavutta-
van huippunsa myochéislapsuuden ja varhaisnuoruuden vililld. (Besag 2006, 86,
148.) Tastd syystd tutkimuksemme kohderyhmén eli kuudesluokkalaisten, 12-
13-vuotiaiden, tyttdjen tutkiminen on erityisen hedelmallista.

Toisaalta tyttdjen asema valtahierarkiassa on vahemman vakaa kuin pojil-
la, eli tietyn tyton asema saattaa muuttua hyvinkin nopeasti. Suosio tyttojen
keskuudessa voi olla vain hetkellistd: suositut tytét muuttuvat nopeasti epasuo-
situiksi, jos he heridttavit kateutta muissa tytoissd. Koska tyttdjen valta-asemat
ovat toistuvasti epdvakaassa tilassa, on perusteltua ehdottaa, ettd ne liittyvat

riitaisuuteen tyttojen ystavyyssuhteissa. (Besag 2006, 86, 89.)
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Tullakseen rakastetuiksi ja hyvaksytyiksi tyttdjen on laitettava kohtuutto-
masti energiaa ystdviensd sosiaalisen maailman ymmartdmiseen ja sen oppimi-
seen, kuinka selviytyd tdssd maailmassa hienovaraisilla ja epésuorilla tavoilla
(Brown 2003, 77). Tytot vaikuttavat olevan vahemmadn anteeksi antavia kuin
pojat sellaiselle kaverille, joka ei noudata heidédn piilotettuja sddntsjaan (Besag
2006, 58). He ovat varuillaan erehdysten varalta. Taméan takia esimerkiksi sen
pddttdminen, kenen kutsun ottaa vastaan ja kenen luokse menee leikkimdan,
vaikuttaa moneen asiaan, vaikka se ndyttdisi pddllepdin vahdpatoiseltd asialta.
Valinta voi luoda tai rikkoa sosiaalisen aseman tai maineen, pd&tos voidaan aja-
tella tahallisesti ilkedksi tai merkiksi siitd, ettd on omahyvdinen. (Brown 2003,
95.) Tyttojen ystavaryhmissd ndyttdisi olevan kdynnissd jatkuva arviointipro-
sessi. Siind madadritellddan ne, jotka kelpaavat ryhmddn, ja ne, jotka jdtetddan huo-
mioimatta ja suljetaan ulos ryhmadstd, sekd ne, joita hyljeksitddn tai ivataan.
Namad arviot saattavat muuttua hetkessd, ja siksi ne aiheuttavat paljon ahdistus-
ta. Tyttojen on tarkkailtava ystdviensd mielialojen muutoksia, silld ne saattavat
viitata muutokseen uskollisuudessa. (Besag 2006, 52-53.)

Ne, jotka haluaisivat puuttua jonkun huonoon kohteluun ryhmaéssd, saat-
tavat tuntea itsensd huolestuneiksi ja avuttomiksi sekd peldtd kostamista tai
halveksuntaa, eivitkd he siksi onnistu auttamaan huonon kohtelun kohteena
olevaa tyttod (Besag 2006, 148). Lapsuudessa ja erityisesti nuoruudessa yhden-
mukaisuuden vaatimukset ryhmaéssd saattavat olla hyvin vahvoja, ja niistd
poikkeamisesta rankaistaan (Salmivalli 1998, 27). Besagin (2006, 58) tutkimuk-
sessa pojat olivatkin hyvaksyvampid kuin tytot suhteessa ystdviinsa. Sellaiset
tytot, jotka tekevit omat padtoksensd, jotka kieltdytyvit osallistumasta muiden
tyttojen kiusoitteluun tai ndlvimiseen tai ovat mielissddn omista saavutuksis-
taan, joutuvat maksamaan kovan hinnan. T4ll6in muut voivat esimerkiksi kdan-
tyd tdllaista tyttod vastaan. (Brown 2003, 95.) Aapolan (1992, 94) tutkimuksessa
nousi esille myos se, ettd saavutuksillaan kehuskelevaa tyttod vélteltiin tai itse-

ddn muita parempana pitdvad tyttod katsottiin pahasti.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tutkimuksemme ldhtokohtana oli kiinnostus alakoululaisten vertaissuhteissa
ilmeneviin ongelmiin, kuten koulukiusaamiseen. Koulukiusaamista on viime
vuosina tutkittu paljon, ja se on nostettu usein esille my6s mediassa. Sen sijaan
lasten vélinen epdsuora aggressio, kuten esimerkiksi pahan puhuminen seldn
takana tai jonkun sulkeminen ryhméan ulkopuolelle, ovat omien koulukokemus-
temme mukaan hyvin yleisid mutta nakyméattomampid ja vihemman tunnistet-
tuja vertaissuhteiden ongelmia.

Maédrittelimme epédsuoran aggression tutkimuksessamme ldhinnd sellaiseksi
aggressioksi, joka vahingoittaa toista henkildd ikidn kuin mutkan kautta, tavallisimmin
siten, ettd aggressiivinen henkild kiyttid sosiaalisia suhteita vilineend vahingoittaak-
seen suuttumuksensa kohdetta (Lagerspetz 1998, 65; ks. myos Salmivalli 2005, 65).
Meiddn on omaa aineistoamme analysoidessamme tulkittava, millainen aggres-
sio tapahtuu kiertoteitse ja voidaan ndin madritelld epasuoraksi aggressioksi.
Epdsuoran aggression mddrittelemisessd kdytimme apuna myos muiden tutki-
joiden nimedmid epdsuoran aggression muotoja. On huomattava, ettd lapset itse
eivit yleensd tunne kdsitteen aggressio tai epdsuora aggressio merkitystd ja si-
sdltod, joten he puhuvat useimmiten kiusaamisesta tai koulukiusaamisesta.
Tdamén arkikielen ja tieteellisen kasitteellistimisen eron otimme huomioon ai-
neiston analyysissa ja tulkinnassa.

Epésuoraa aggressiota on tutkittu paljon maéréllisin menetelmin. Aiem-
mat madralliset tutkimukset ovat laajentaneet perinteisid késityksid aggressiosta
sisdllyttamalld niihin epdsuoran aggression muodot (Bjorkqvist ym. 1992; Crick
1995; Crick & Grotpeter 1995; Galen & Underwood 1997). Mddrdlliset tutkimuk-
set ovat my0s esimerkiksi tunnistaneet aggressioon liittyvid sukupuoli- ja kehi-
tyseroja (Bjorkqvist ym. 1992; Crick ym. 1996), paljastaneet yhteyden epédsuoran

aggression ja sosiaalisen dlykkyyden vililld (Bjorkqvist 1994) sekd osoittaneet,
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ettd epdsuoraa aggressiota esiintyy eri kulttuureissa (Rivers & Smith 1994; Os-
terman ym. 1998).

Naisille ja tytoille tyypillisemp&dd manipulatiivista, epdsuoraa aggressiota
ovat Suomessa tutkineet erityisesti Kirsti Lagerspetz ja Kaj Bjorkqvist tutkimus-
ryhmineen 1980-luvulta ldhtien (Salmivalli 1998, 35). Suomalaisen tutkimus-
ryhmian (Lagerspetz ym. 1988) voidaankin sanoa tehneen ensimmadisen syste-
maattisen tutkimuksen epdsuorasta aggressiosta ja sen haitallisista vaikutuksis-
ta (Archer & Coyne 2005, 215). Epdsuoran aggression laadullinen tutkimus on
ollut vahdistd varsinkin Suomessa. Epdsuoran aggression ilmenemismuotoja ja
syitd on kuitenkin tutkittu jonkin verran laadullisesti (ks. esim. Bengts 2008;
James & Owens 2005).

Tutkimuksia epdsuoran aggression herdttimistd tunteista ja epdsuoraan
aggressioon reagoimisesta on tehty vdhdn, joten asetimme oman tutkimuk-
semme painopisteen ndihin kysymyksiin. Kuitenkin omassa tutkimuksessam-
me meiddn on selvitettdvd my0s koetuissa tilanteissa esiintyneet epdsuoran ag-
gression muodot ja syyt, jotta ymmartdisimme, missd kontekstissa tietyt tunteet
on koettu ja millaisessa tilanteessa on toimittu, niin kuin on toimittu. N&in
saamme my0s kokonaisvaltaisemman késityksen tyttojen vilisestd epdsuorasta
aggressiosta. Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda esiin lasten kokemuksia
epdsuorasta aggressiosta laadullisen ldhestymistavan kautta sekd ndin laajentaa
ymmarrystd epdsuorasta aggressiosta ilmiond. Tutkimuksen tulosten toivomme
olevan hyodyksi kasvatusalan ammattilaisille ja lasten vanhemmille seké téta

kautta myos lapsille itselleen.

Tutkimuskysymyksemme muotoutui seuraavanlaiseksi:

Miten kuudesluokkalaiset tytot kokevat epdsuoran aggression?
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Alakysymykset:

Minkdlaista epdsuoraa aggressiota tyttdjen vililld ilmenee (aggression muodot)?
Minkilaisia syiti tytét nimedvit epdsuoralle aggressiolle?

Minkdlaisia tunteita epdsuora aggressio saa aikaan tytoissi?

Miten tytot reagoivat ja toimivat tilanteissa, joissa ilmenee episuoraa aggressiota?

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuwailla laadullisesti lasten kokemuksia eika
niinkddn selittdd kyseistd ilmiotd. Kuvailevan tutkimuksen luonteen mukaisesti
tarkoituksenamme on esittdd kuvauksia tyttdjen kokemista tapahtumista ja ti-
lanteista sekd dokumentoida epdsuoran aggression keskeisid ja kiinnostavia
piirteitd. Tutkimuskysymystemme muotoilu perustui myos tutkimuksen kuvai-
levaan luonteeseen, silld kuvailevassa tutkimuksessa kysymykset ovat muotoa
miten ja minkilainen (tietty asia on). (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 125,
135.)

Ensimmidiselld alakysymykselld haluamme selvittdd, millaista epdsuoraa
aggressiota kuudesluokkalaiset tytot ovat kokeneet. Samalla nimetyt epédsuoran
aggression muodot kertovat tyttojen valisistd konflikteista sekd osittain myos
siitd, millaisen kayttdytymisen tytot kokevat hdiritsevédksi, huonoksi, manipu-
loivaksi, ei-hyvaksyttdviksi tai epanormaaliksi. Toisin sanoen tyttdjen kuvaile-
mat epdsuoran aggression muodot kertovat siitd, miten tytot itse kdsittavat ja
madrittelevat epdsuoran aggression.

Toisella osakysymykselld pyrimme saamaan tietoa siitd, millaisia syitd ty-
tot nimedvat sille, ettd epasuoraa aggressiota esiintyy heiddn vertaissuhteis-
saan. Tdssd korostuvat siis lasten omat selitykset ja nakemykset siitd, miksi epa-
suoraa aggressiota on heiddan mielestddn ilmennyt tietyissa tilanteissa. Lasten
kertomat syyt kuvaavat omalta osaltaan lasten kokemuksia epédsuorasta aggres-
siosta. Ne kertovat my0s laajemmin lasten ajattelusta ja kyvystd arvioida omaa
ja muiden kayttaytymista.

Kolmas ja neljas osakysymys linkittyvat vahvasti tyttdjen kuvailemiin ti-
lanteisiin ja kahteen ensimmdiseen osakysymykseen. Kolmannen tutkimusky-

symyksen kautta haluamme saada tietoa siitd, miten epdsuora aggressio on vai-
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kuttanut oppilaisiin ja heiddn tuntemuksiinsa. Epdsuoran aggression herétta-
mit tunteet liittyvit siihen, mitd tytoille on tapahtunut, ketkd tilanteessa ovat
olleet mukana, miten tytot ovat tulkinneet tilanteen jne. Tunteet saattavat ker-
toa my0s lasten kyvystd asettua toisen asemaan ja késitelld tyttojen valisid kon-
flikteja. Tyttojen kuvaamien tunteiden kautta voidaan ehkd tehda paatelmia
siitd, kuinka vakavasta ilmitstd epdsuorassa aggressiossa tyttdjen mielestd on
kyse.

Neljannen kysymyksen kautta haetaan puolestaan vastauksia siihen, mi-
ten oppilaat ovat reagoineet ja toimineet tilanteissa, joissa on ilmennyt epdsuo-
raa aggressiota. Oppilaan toiminta tilanteessa, jossa ilmenee epdsuoraa aggres-
siota, riippuu tietenkin monista tekijoistd, kuten sosiaalisista taidoista ja sosiaa-
lisesta asemasta ryhmaéssd. On kuitenkin tdarkedd ottaa huomioon se, millaisessa
tilanteessa ja keiden kesken tytot kertovat reagoineensa tietylld tavalla.

Bengts (2008) tutki pro gradu -tyossddn kahdeksannen luokan tyttdjen
epdsuoraa aggressiota, erityisesti epdsuoran aggression keinoja ja syitd. Bengt-
sin tutkimus toimi tutkimustydmme innoittajana, mutta halusimme kuitenkin
laajentaa ndkokulmaa epdsuoran aggression aikaansaamiin tunteisiin sekd rea-
gointi- ja toimintatapoihin. Sekd Bengtsin ettd oman tutkimuksemme kysymyk-
senasettelu ja aineistonkeruu perustuvat Jamesin ja Owensin (2005) tutkimuk-
seen, jossa tutkittiin australialaisten 15-16-vuotiaiden tyttokoulua kdyvien tyt-
tojen epdsuoraa aggressiota. Tutkimuksessa haluttiin saada selville, millaisia
kokemuksia tyt6illda on huonosta kohtelusta vertaisryhméssdan, millaisia seli-
tyksid ndille kokemuksille annetaan, millaisia vaikutuksia huonolla kohtelulla
on ja kuinka siihen reagoidaan ja vastataan (James & Owens 2005, 73). Peruste-
lemme tutkimuskysymystemme samankaltaisuutta silld, ettd James ja Owens
saivat kyseisilld tutkimuskysymyksilldan oleellista tietoa tytttjen vélisestd epa-

suorasta aggressiosta.
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5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteenamme ovat alakoulun kuudesluokkalaiset suomalaiset tytot.
Tutkimuksemme kohderyhmai eroaa siis idltddn sekd Bengtsin (2008) ettd Jame-
sin ja Owensin (2005) tutkimuksesta. Lasten todellisesta eldmadsta eli lasten
omista kokemuksista, lasten asioille antamista merkityksistd eikd heidadn tavois-
taan toimia ole toistaiseksi riittdvésti saatavilla ajankohtaista tietoa. Lapsia on
tutkittu aikuis- ja instituutiokeskeisilld tavoilla eli lapsia koskevista asioista on
kysytty muilta kuin lapsilta itseltddn. 1980-luvun puolivélissad alkoi hahmottua
“uusi” yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus; siind toimivat tutkijat alkoivat
kiinnostua siitd, mitd lapsuus merkitsee lasten itsensd kokemana. Lapset ajatel-
laan tdssd aktiivisiksi toimijoiksi, jotka vaikuttavat itse omaan eldméddnsa. Lap-
suustutkimuksen heimolapseksi (tribal child) nimetty suuntaus korostaa lapsen
taidokkaasti rakentunutta sosiaalista toimintaa, joka on aikuisille vieras. Taméan
vuoksi se tulisi paljastaa tutkimuksen avulla. (Miettinen & Vdandnen 1998, 68-
69, 72.) Nama nakokulmat toimivat tutkimuksemme ldhtokohtana. Keskitymme
tutkimuksessamme oppilaiden omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin, silld halu-
amme saada tietoa siitd, miten oppilaat itse kokevat epdsuoran aggression. Op-
pilaat ovat omien kokemustensa asiantuntijoita, joten on tarkoituksenmukaista
kysyd asiasta heiltd itseltddn eikd esimerkiksi lasten opettajilta tai vanhemmilta.

Valitsimme tutkimukseemme yhden Eteld-Pohjanmaalla ja yhden Etela-
Héameessd sijaitsevan koulun kuudennen luokan tyttooppilaat. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 45 oppilasta viideltd eri luokalta. Toisella koululla oli kaksi
rinnakkaista kuudetta luokkaa ja toisella kolme. Aineiston koko maaraytyi siis
sen mukaan, kuinka monta tyttdoppilasta kyseisilld luokilla oli ja kuinka mo-
nen oppilaan vanhemmat antoivat lapsensa osallistua tutkimukseen. L&hes
kaikki tytot saivat luvan osallistua tutkimukseen. Lisédksi aineiston kokoon vai-
kutti tietysti se, kuinka moni oppilas oli koulussa tuona pdivand. Yksi oppilas
lahettikin vastauksensa etukdteen sdhkopostilla ja toinen myohemmin postissa,

koska he eivit olleet koulussa sind pdivdnd, kun tutkimus toteutettiin. Aineis-
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ton kokoa kasvatti se, ettd moni tytto kirjoitti kahdesta eri tapauksesta, joissa oli
kohdannut epédsuoraa aggressiota.

Muun muassa Lagerspetzin (1998, 77) sekd Bjorkqvistin ym. (1992, 126)
tutkimuksissa on havaittu, ettd aggressiivinen kadyttdytyminen on runsaimmil-
laan ja intensiivisimmilldan 11 vuoden idssd, Bjorkqvistin ym. (1992, 126) mu-
kaan erityisesti tytoilld. Tatd on selitetty silld, ettd my6hemmin murrosidssa tyt-
tojen kiinnostus siirtyy sosiaalisista rakenteista ja luokan hierarkiasta muihin
asioihin, kuten seurusteluun (Bjorkqvist ym. 1992, 126). Myos empatiakykyjen
parantuminen murrosidssd saattaisi selittdd sen, miksi aggressiivinen kayttay-
tyminen vdhenee 11 vuoden jdlkeen. Toisaalta aggressiivisuus ei vélttamatta
vdhene myohemmalld idlld, vaan sitd saatetaan kdyttdd peitetymmin, jolloin
tutkimusten kautta saadaan selville vain osa aggression muodoista. (Lagerspetz
1998, 77, 84.)

Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi 12-13-vuotiaat, joiden epdsuoran
aggression strategiat ovat Bjorkqvistin ym. (1992, 117) mukaan jo kehittyneet.
Tutkimuksemme perusteella emme voi ottaa kantaa sithen, milld tavalla epa-
suoran aggression kdyttiminen muuttuu idn myo6td, esimerkiksi lisddantyyko se.
Alakouluikdisten epdsuoraa aggressiota on tutkittu laadullisesti erittdin vahan.
Valitsimme kuudesluokkalaiset tutkimuksemme kohteeksi my®os siksi, ettd mo-
net heistd ovat olleet samalla luokalla useita vuosia. T&lloin he tuntevat toisen-
sa, heilld on paljon kokemuksia vuorovaikutuksesta toistensa kanssa ja luokilla
on todennékoisesti muodostunut jo jonkinlaisia ryhmié ja ystdvyyssuhteita. Li-
sdksi valmistumme itse alakoulun luokanopettajiksi, joten oli mielekéstd valita
tutkittavat alakoulun puolelta. Kuudennella luokalla lasten verbaaliset, kogni-
tiiviset ja tekstitaidot ovat yleensd kehittyneempid kuin nuoremmilla lapsilla,
jolloin omien kokemusten kertominen kirjallisesti on mahdollista. Toisaalta
esimerkiksi kuudesluokkalaisten emotionaaliset ja sosiaaliset taidot saattavat
erota usein tutkittujen murrosikdisten vastaavista taidoista, mika lisdd tutki-

muksemme tarpeellisuutta.
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Useissa aiemmissa tutkimuksissa on vertailtu tytttjen ja poikien aggressii-
visuutta. Omassa tutkimuksessamme keskitymme nimenomaan tyttdjen vali-
seen epdsuoraan aggressioon, koska epdasuoran aggression on huomattu olevan
yleisempdd tyttojen kuin poikien keskuudessa (ks. esim. Archer & Coyne 2005,
222). Lisdksi sukupuoliryhmien sisdinen moninaisuus katoaa helposti, jos aina

tehdddn vain ryhmien vilisid vertailuja (Aapola 1992, 84-85).

5.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusstrategian ja yksittdisten tutkimusmetodien valinta riippuu tutkimus-
tehtdvéastd tai tutkimuksen ongelmista (Hirsjdrvi ym. 2008, 128). Laadullisten ja
aineistoldhtoisten menetelmien avulla voidaan vélittdd “lasten dani” tutkijoille
sekéd kokeellisia survey-tyyppisid tutkimuksia laajemmin tuoda esille lasten ar-
kielam&n moninaisuus ja kompleksisuus (Miettinen & Vddndnen 1998, 74). Laa-
dullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ymmartaa tutki-
muskohdetta, tutkia sitd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd loytda tai
paljastaa tosiasioita (Hirsjdrvi ym. 2008, 157, 176). Bogdanin ja Biklenin (1992,
32) mukaan laadullisen tutkimuksen kysymyksenasettelu kuuluu: Mitd ihmiset
kokevat ja miten he tulkitsevat kokemaansa ja miten he rakentavat sosiaalista maail-
maansa? Namd seikat tukivat laadullisen ldhestymistavan valitsemista tutki-
mukseemme. Ensisijaisena tarkoituksenamme ei ole tehdd yleistyksid tutki-
muksemme perusteella vaan saada syvillisempdd tietoa tutkittavien tyttjen
kokemasta epdsuorasta aggressiosta ja pyrkid ymmartaméaan kokemuksia ko-
konaisvaltaisemmin.

Tutkimuksessamme esiintyvid keskeisid laadullisen tutkimuksen piirteita
ovat esimerkiksi induktiivisen analyysin ja laadullisten metodien kadyttaminen,
kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukaisesti, tutkimussuunnitelman
muotoutuminen joustavasti tutkimuksen edetessd sekd tapausten kasittelemi-
nen ainutlaatuisina ja aineiston tulkitseminen sen mukaisesti. Induktiivinen

analyysi tarkoittaa sitd, ettd ldhtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksi-
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tyiskohtainen tarkastelu eikd teorian tai hypoteesien testaaminen. (Hirsjdrvi ym.
2008, 159-160.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tarkastelun tarkoituksena ei ole
yleistettdvyys, vaikka voidaankin ajatella, ettd yksityisessd toistuu yleinen. Toi-
sin sanoen tutkimalla tarpeeksi tarkasti yksityistd tapausta saadaan esille myos
se, mikd ilmidssd on merkittdvadd ja mikd toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota
yleisemmadlld tasolla. (Hirsjarvi ym. 2008, 177.) Tutkimuksemme tarkoituksena
on tarkastella tyttojen kokemuksia tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja pyrkid tatd
kautta 1oytdméaan sellaisia oleellisia epdsuoran aggression piirteitd, jotka esiin-
tyvéat usein myos muilla kuudesluokkalaisilla tytoilld. Laadulliseen tutkimuk-
seen sopisikin paremmin ajatus tulosten siirrettdvyydestd kuin yleistettavyy-
destd. Tuloksia voidaan siirtdd jossain méadrin sithen ryhmadén, josta tutkittavat
ovat, sekd my0s toiseen samankaltaiseen kontekstiin. (Huotelin 1996, 20.)

Laadullisessa tutkimuksessa yksi keino pyrkid yleistettdavyyteen on ottaa
analyysin kohteeksi useita samaa ilmiotd kuvaavia ”tasalaatuisia” havaintoyk-
sikoitd. Havaintoja yhdistamalld tutkija pyrkii tarkastelemaan aihettaan yksit-
tdistapausta yleisemmalla tasolla. Kun kerédtddn monia eri versioita samasta asi-
asta tai teemasta ja madritelldan tutkimuskohde metatasolla niin, ettd se kattaa
aineiston tapausten sisdisen variaation, ei olla tekemisissd pelkdn yksittdistapa-
uksen kanssa. (Alasuutari 1999, 50, 237.) Pyrimme tutkimuksessamme tdhdn,
vaikka voidaan tietysti pohtia, olivatko tyttojen kirjoitukset epédsuorasta aggres-
siosta “tasalaatuisia”, silld jokainen heistd kirjoitti omien kykyjensd mukaan ja
omalla tavallaan. Lahtokohtaisesti kuitenkin heiddn kokemuksensa epdsuorasta
aggressiosta ovat yhtd arvokkaita. Laadullisessa tutkimuksessa tdrkedd onkin
se, ettd tutkittavat tietiavit tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd mahdolli-
simman paljon tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85).

Tutkimuksemme on ldhtokohdiltaan fenomenologis-hermeneuttinen. Fe-
nomenologis-hermeneuttisissa tutkimuksissa ensisijaista on inhimillinen koke-
mus, tutkittavien tietoisuudessa liikkuvat merkitykset sekd ihmisten subjektii-

vinen eldmismaailma (Huotelin 1996, 22). Fenomenologiassa tutkitaan ihmisten
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kokemuksia. Kokemuksella tarkoitetaan ihmisen suhdetta omaan eldméantodel-
lisuuteensa. Koska ihmiselle kaikki merkitsee jotakin, voidaan kokemusten
ndhdd muotoutuvan merkitysten mukaan. Namd merkitykset ovatkin feno-
menologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fenomenologinen tutkimus pyr-
kii ensisijaisesti ymmartamaan tutkittavien ihmisten senhetkistd merkitysmaa-
ilmaa ja lisidmddn ymmarrystd jostain inhimillisen eldm&n ilmiostd. (Laine
2010, 29, 31, 44.) Hermeneuttista ulottuvuutta, ymmartamista ja tulkintaa, tarvi-
taan fenomenologisessa tutkimuksessa, jotta osataan ldhestya tutkittavia merki-
tyksid ymmadrtamalld ja tulkitsemalla ihmisten ilmaisuja (Laine 2010, 31). Fe-
nomenologiselle tai hermeneuttiselle metodille ei ole olemassa tarkkoja raame-
ja. Tutkijoiden on tilannekohtaisesti harkittava, miten parhaiten saavutetaan
toisen kokemuksen ja hdnen ilmaisunsa merkitykset mahdollisimman autentti-

sina. (Laine 2010, 33.)

5.4 Tutkimusaineiston keruu

Epdsuoraa aggressiota on tutkittu monien erilaisten metodien avulla, esimer-
kiksi havainnoimalla, ikdtoverien arvioinnilla, ikdtoverien nimedmiselld, opetta-
jan tekemilld arvioinneilla sekd omien kokemusten kertomisella (Archer & Co-
yne 2005, 213-214). Tutkimusmenetelmén valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsi-
tadn ja keneltd tai mistd sitd etsitdan (Hirsjarvi ym. 2008, 179). Tutkittaessa mer-
kitysrakenteita eli sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jdsentdvit asioita, tulee
aineistona olla tekstid, jossa tutkittavat puhuvat asioista omin sanoin (Alasuuta-
ri 1999, 83). Erilaisten dokumenttien kdytto on yksi laadullisen tutkimuksen
yleisimmistd aineistonkeruumenetelmistd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 71), ja se on
tunnettu, kédytetty ja yhteinen monissa laadullisissa ldhestymistavoissa ja tut-
kimusotteissa (Hirsjarvi ym. 2008, 186-187).

Narratiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdamaan toimijoita heidan
itsensd tuottamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen avulla. Aineistona

voi olla monenlaisia dokumentteja, kuten kirjeitd, pdivékirjoja tai muistelmia.
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Narratiivisuus viittaa ldhestymistapaan, jossa kertomukset ajatellaan tavaksi
ymmartdd omaa eldmdd, tehdd oman eldmén tapahtumia merkityksellisiksi se-
ka valittdd ja tuottaa tietoa (Hirsjarvi ym. 2008, 212-213). Narratiivinen tutki-
mus siis kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon vélittdjand ja rakentajana
(Heikkinen 2010, 143).

Narratiivisuus on kasitteend monimuotoinen. Tutkimuksessamme narra-
tiivisuus toteutuu tutkimusaineiston luonteena. Kun narratiivisuutta kadytetdan
kuvailemaan tutkimuksen aineiston luonnetta, silld tarkoitetaan kertomusmuo-
toista kielenkdyttod, kerrontaa tekstilajina. Kerrontaan perustuvaa narratiivista
aineistoa ovat esimerkiksi vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittaville anne-
taan mahdollisuus kertoa kasityksiddan omin sanoin. (Heikkinen 2010, 145, 148.)

Tutkimuksessamme oppilaat kirjoittivat kuvitteelliselle ystdvilleen sdh-
kopostin, jossa he kertoivat kokemastaan epdsuorasta aggressiosta. Myds
Bengts (2008) kaytti menetelmdnddn tietokoneella toteutettua ainekirjoitusteh-
tavad, jossa oppilaat kirjoittivat esimerkkitarinan pohjalta kuvitellulle ystaval-
leen kirjeen. Kirjeessd he kertoivat itse kokemastaan tai jonkun toisen kokemas-
ta epdsuorasta aggressiosta ja pohtivat sen syitd. Bengts myos haastatteli osaa
ainekirjoitustehtdvaan osallistuneista oppilaista. (Bengts 2008, 1.) Bengts (2008,
11) perusteli kahden eri aineistonkeruumenetelman kayttamistd silld, ettd me-
netelmétriangulaatio lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Han valitsi haastatte-
luun mahdollisimman paljon tietoa tuovia, mutta ei kuitenkaan liian poikkeavia
tapauksia (Bengts 2008, 13). Bengtsin aineistonkeruumenetelméa pohjautui aust-
ralialaisten tutkijoiden Jamesin ja Owensin (2005) tutkimuksessaan kayttimaan
kirjemenetelmddn. Myds me sovelsimme Jamesin ja Owensin sekd Bengtsin
kayttamaa tarinaa ja tehtdvanantoa omassa aineistonkeruussamme.

Aineistonkeruulomakkeen (liite 1) alussa on lyhyt tarina, jossa kerrotaan
erddn kuudesluokkalaisen tyton kokemuksia epdsuorasta aggressiosta. Tarina
on muokattu Jamesin ja Owensin (2005) sekd Bengtsin (2008) tarinoiden pohjal-
ta suomalaisen kuudesluokkalaisen koulupdivdd kuvaavaksi. Tarinassa tytto

kohtaa ryhmadstd pois sulkemista, huomioimatta jattamistd sekd pahan puhu-
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mista. Tarinan tarkoituksena on johdatella lukija aiheeseen ja madritelld se, mis-
td haluamme kuulla tyttojen kokemuksia. Erilaiset tarinat lasten arkea koskevi-
en keskustelujen avaajina ovat osoittautuneet kayttokelpoisiksi lapsitutkimuk-
sessa (Miettinen & Vaandnen 1998, 74). Epdsuora aggressio siis maédritelldan
tytoille tarinan kautta. Toisaalta koska késitettd ei médritelty taméan tarkemmin,
myos tutkittavilla on mahdollisuus osallistua ilmion méaarittelyyn kertomalla
itse kohtaamistaan epdsuoran aggression muodoista. Tarinan avulla tutkittavi-
en on myos mahdollista samastua tarinan padhenkil6on, muistella kokemuksi-
aan ja vertailla niitéd tarinan tapahtumiin.

Tarinan lukemisen jdlkeen jokaisen tutkittavan tuli itsendisesti pohtia, on-
ko hanelle itselleen tai jollekulle tytolle, jonka hdn tuntee, tapahtunut jotakin
samantapaista kuin tarinan pddhenkilolle. Tallaisesta tapauksesta tyton tuli kir-
joittaa sdhkoposti kuvitteelliselle ystdville. Tavoitteena oli, ettd tutkittava pys-
tyisi sahkopostissa kertomaan avoimesti mutta tarkasti kokemastaan tilantees-
ta. Halusimme saada oppilaat kertomaan vapaasti kokemuksistaan, joten koros-
timme sekd lomakkeessa ettd suullisesti luottamuksellisuutta ja omista koke-
muksista kertomista. Oletimme sdhkopostin olevan tuttu ilmaisutapa tytoille.

Koska kirjoittaja sai itse valita tapauksen, josta hdn kirjoittaa, hdn saattoi
olla kyseisessd tapauksessa joko epdsuoran aggression kohde (28 kirjoittajaa),
tekija (3 kirjoittajaa) tai ulkopuolinen (20 kirjoittajaa) (ks. kuvio 3). Tekijalla tar-
koitamme henkild4, jonka epdsuorasti aggressiivisista teoista on kussakin kirjoi-
telmassa alun perin kyse, ja kohteella henkil6d, johon ndmaé teot kohdistetaan.
Ulkopuolisella viittaamme henkil66n, joka ei ole kohde eiki tekijd. Ulkopuoli-
nen oli kuitenkin jollakin tavalla osallisena tai paikalla tilanteessa, tai sitten han
kuuli tapauksesta muilta. Riippumatta kirjoittajan roolista tarkeinta oli oppilaan

oma kokemus tilanteesta ja sen kuvaileminen.
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kohde
Kirjoittajan /
rooli —> | tekija
ta_pa_uksessa \ paikalla tilanteessa

. v
ulkopuolinen
~a o
kuullut muilta asiasta

KUVIO 3. Kirjoittajan rooli hanen kertomassaan tapauksessa

Sahkoposti kirjoitettiin jatkamalla valmiiksi annettuja lauseenalkuja. Lauseiden
tarkoituksena oli se, ettd tutkittavan kertomuksessa kavisivit ilmi oman tutki-
musongelmamme kannalta oleelliset asiat eli epdsuoran aggression muodot,
syyt, sen herdttamadt tunteet sekd reagointi tilanteeseen. Oletimme, ettd muuten
tytot olisivat kertoneet tilanteista hyvin erilaisia asioita, jolloin aineiston jatko-
késittely olisi ollut vaikeampaa. Tavoitteena valmiiksi annetuissa lauseenaluissa
oli my0s helpottaa sahkopostin kirjoittamista.

Keridttyyn aineistoon perehtyessimme huomasimme, ettd tytot olivat ker-
toneet monenlaisista tilanteista ja kuvanneet ajatuksiaan, tunteitaan ja koke-
muksiaan suhteellisen selkeésti ja tarkasti. Saimme tyttojen kirjoituksista tar-
peeksi kattavan aineiston, jonka avulla on mahdollista vastata tutkimusongel-
miimme. Taman vuoksi tutkittavien haastatteleminen oli tarpeetonta, varsinkin
kun otetaan huomioon haastatteluun menetelmana mahdollisesti liittyvat on-
gelmat: haasteltavat eivat valttamattd kerro asioista totuudenmukaisesti tai hei-
td saattaa ahdistaa kertoa ndin henkilokohtaisista asioista vieraille tutkijoille
(Hirsjarvi ym. 2008, 201). Bengts (2008, 81) toteaa pohdinnassaan, ettd oppilai-
den haastatteluissa ja kirjoituksissa nousi esiin samantyyppisid vastauksia. Kir-
joitelman ja haastattelun eettisyyteen tulisi myos kiinnittdd huomiota, silld op-
pilaat luultavasti kertovat muista luokkatovereistaan negatiivisia asioita. Erityi-
sesti haastattelussa timai tulisi huomioida, sillda haastatteluun valittaisiin vain

jotkut tietyt oppilaat, miké saattaisi aiheuttaa hammennysta oppilaissa.
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Pyrimme muotoilemaan aineistonkeruulomakkeen ohjeet, tarinan ja lau-
seiden alut ymmarrettdviksi, selkeiksi ja kuudesluokkalaisille sopiviksi. Ennen
varsinaista aineistonkeruuta testasimme lomakkeen toimivuutta ja selkeyttd
esitutkimuksen avulla. Halusimme my®0s tietdd, kuinka paljon lomakkeen tdyt-
taminen keskimddrin vie aikaa. Esitutkimukseen osallistui kolme viidennen
luokan tyttooppilasta. He tdyttivdat lomakkeen koulussa erillisessd tilassa. Ta-
min jilkeen pyysimme tyttdjd kommentoimaan lomakkeen selkeyttd ja sitd,
millaiselta kirjoittaminen tuntui ja miksi. Esitutkimuksen perusteella aineiston-
keruulomake osoittautui toimivaksi, emmeké tehneet siihen kovinkaan paljon
muutoksia.

Ennen varsinaisen tutkimuksen tekemistd kullekin tutkimukseen osallis-
tuneen luokan opettajalle ldhetettiin sihkopostin vilitykselld kuvaus tutkimuk-
sesta ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tamén jdlkeen jokai-
sen oppilaan vanhemmille ldhetettiin luokanopettajan vilitykselld lyhyt kuvaus
tutkimuksesta sekd lupakirje (liite 2). Tutkimuslupapyynto ldhetettiin 55 oppi-
laan mukana kotiin vanhempien tdytettdviksi. Yhteensd 45 oppilaan vanhem-
mat antoivat luvan tutkimusaineiston kerddmiseen. Tutkimus toteutettiin kou-
lun tiloissa Eteld-Hameessd ja Eteld-Pohjanmaalla toukokuussa 2010 samana
pdivand siten, ettd toinen tutkijoista oli toisella koululla ja toinen toisella.

Tutkija kertoi oppilaille aluksi sanallisesti tutkimuksen tarkoituksesta, to-
teutuksesta ja luottamuksellisuudesta. Tutkijan tehtdvéa oli ohjeistaa ja kannus-
taa tutkittavia kirjoittamaan mutta pysyé kuitenkin sivummalla siten, ettd jokai-
sella oli mahdollisuus kirjoittaa rauhassa ja tarvittaessa kysya apua. Tyttojen
kirjoitukset tallennettiin muistitikuille ja sdilytettiin asianmukaisesti. Kirjoitta-
minen tapahtui koulun tietokoneluokassa. Osa toisen paikkakunnan tutkittavis-
ta joutui kirjoittamaan késin tietokoneiden rajallisen méaran vuoksi. Pari tytois-
td kuitenkin toivoikin mahdollisuutta kirjoittaa kasin. Kirjoittamiseen oli varat-
tu aikaa noin 45 minuuttia, mutta jokaisella oli mahdollisuus ldhted oppitunnil-

le, kun oli omasta mielestdidn valmis.
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Tytot kertoivat valitsemistaan tilanteista omin sanoin mutta jatkamalla
annettuja lauseenalkuja. Oletuksenamme oli, ettd tyttojen itse valitsemat tilan-
teet ovat heille jollakin tavalla myos merkityksellisid, mieleenpainuneita, hiljat-
tain tapahtuneita tai edelleen ajankohtaisia. Tutkittavalla oli mahdollisuus
my0s olla kirjoittamatta, jos hédn ei keksinyt mitdan. Tutkijat kuitenkin yrittivat
kannustaa tyttoja miettimddn ja kirjoittamaan, jottei kukaan luovuttaisi liian
helposti. Lahtokohtaisesti tyttojd pyydettiin kirjoittamaan yhdestd koetusta ti-
lanteesta, mutta jokainen sai kirjoittaa myos toisesta tilanteesta halutessaan. Jos
tutkittava ei keksinyt koulussa tapahtunutta tilannetta, hin sai kirjoittaa myos
koulun ulkopuolella sattuneesta tapauksesta. Mielestimme jokainen kokemus
on sindnsd yhtd arvokas huolimatta siitd, mistd se on saatu. Halusimme kuiten-
kin keskittyd ensisijaisesti saman luokan tai koulun tyttdjen viliseen epdsuo-
raan aggressioon.

Sahkopostiin jokaisen tuli kirjoittaa oma nimensd, jotta pystyimme erot-
tamaan kirjoitukset toisistaan ja huomioimaan mahdollisesti kirjoituksissa esiin-
tyvat yhtdldisyydet (esimerkiksi kaksi tutkittavaa kertoneet samasta tilanteesta).
Nimien kdyttaminen myos selkeytti kirjoituksia ja tiesimme, kenestd milloinkin
puhutaan. Kerroimme nimien kéyttamisen syyn tytoille ja korostimme luotta-
muksellisuutta ja sitd, ettei nimid kerrota eteenpdin. Osa kirjoittajista halusi pi-
tdd salassa muiden tapaukseen liittyvien tyttojen henkilollisyyden, joten he
muuttivat kirjoituksissaan esiintyneiden tyttéjen nimet. Kaikki tutkittavien ja
tarinassa esiintyneiden tyttdjen nimet muutettiin tuloksia kirjoitettaessa.

Joillekin tytoistd kirjoittamisessa alkuun p&ddseminen oli vaikeampaa ja
joillekin helpompaa. Lahes kaikki tytoistd kirjoittivat hyvin itsendisesti ja hiljaa.
Muiden kirjoituksia ei vilkuiltu eikd muiden kanssa keskusteltu, ja kirjoitusti-
lanne oli kaikin puolin rauhallinen. Tytot, jotka kirjoittivat kasin, istuivat 1a-
hempénd toisiaan ja osa heistd keskusteli hieman kirjoittamisen aikana, silld
heilld oli vaikeuksia keksid, mistd tilanteesta kirjoittaisivat. He sanoivatkin tut-
kijalle, ettei heiddn luokallaan ole tapahtunut mitddn samantapaista kuin esi-

merkkitarinassa, silli heiddn luokallaan riidat selvitetddn. Lopulta jokainen
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heistd kuitenkin keksi tilanteen, josta kirjoittaa. Osa tytoistd kirjoitti aluksi ko-
kemastaan tilanteesta kdyttamattd annettuja lauseen aloituksia, mutta tutkijan
huomautettua asiasta he joko kirjoittivat oman kertomuksensa lisdksi annetut
lauseet loppuun tai muokkasivat kertomuksensa lauseen aloituksiin sopivaksi.
Otimme tutkimuksen teossa huomioon tutkittavien suojan: tutkija selvitti
osallistujille ymmarrettavasti, mistd tutkimuksessa on kyse, ja osallistujat suos-
tuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Lisdksi osallistujien oikeudet ja hyvin-
vointi pyrittiin turvaamaan késittelemalld tutkimustiedot luottamuksellisesti ja
muuttamalla osallistujien nimet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Kasvatustieteel-
liseen tutkimukseen sisdltyvid riskejd voivat olla esimerkiksi negatiivinen vai-
kutus vertaissuhteisiin tai emotionaalinen tai psykologinen ahdistus (Allen
2005, 21). Pyrimme minimoimaan tutkimuksen negatiiviset vaikutukset vertais-
suhteisiin pyytamalld tyttoja kirjoittamaan itsendisesti ja luottamuksellisesti
omista kokemuksistaan ja ndkemyksistddn. Tilanteista kirjoittamisen kautta ty-

tot pystyivat ehkd myos kédsittelemddn kokemuksiaan ja tunteitaan.

5.5 Aineiston analyysi

Noudatimme tutkimuksessamme Tuomen ja Sarajdrven (1991, 91-93) esille nos-
tamia laadullisen tutkimuksen analyysin vaiheita: Aluksi padatetdan, mika ai-
neistossa kiinnostaa. Seuraavaksi aineisto kdydaan lépi ja siitd erotetaan ja keré-
tddn yhteen ndma kiinnostukseen siséltyvét asiat. Tamaén jélkeen aineisto luoki-
tellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.
Kédytimme aineistomme analyysissa sekd laadullista ettd maarallista sisal-
l6nanalyysia. Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayt-
tad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysi on tekstiana-
lyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Yksityisten dokumenttien, kuten kir-
jeiden tai pdivakirjojen, analyysissa voidaan kdyttdd sisdllonanalyysia tietyin
ehdoin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84, 91, 104.) Aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi

voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointiin eli pelkistdmiseen,



59

aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli teoreettisten késit-
teiden luomiseen (Miles & Huberman 1994, 10). Namad vaiheet ndkyvit omassa
analyysiprosessissamme.

Luimme aineiston ldpi heti, kun se oli keritty, jotta pystyimme arvioimaan
haastattelun tarpeellisuuden. Aineiston kaisittely aloitettiin varsinaisesti vasta
syksylld 2010 kokoamalla aineisto yhteen. Liitimme kaikki tietokoneella kirjoite-
tut kirjoitukset yhdeksi tiedostoksi ja tulostimme sen. Luimme aineiston ldpi ja
alleviivasimme siitd tutkimuskysymyksiin liittyvat kohdat. Tam&n pohjalta
teimme tuloksista alustavan yhteenvedon, jonka avulla pystyimme kohdista-
maan teoriataustamme tarkoituksenmukaisiin teemoihin.

Kédytimme Atlas.ti-tietokoneohjelmaa aineiston késittelyssd ja analysoin-
nissa. Laadullista aineistoa voidaan analysoida tutkimustarkoituksiin kehite-
tyilld tietokoneohjelmilla, joiden avulla tutkimusaineistoa voidaan hallita, kéasi-
telld ja eritelld. Tietokoneohjelma mahdollistaa suurten tekstiaineistojen tehok-
kaan ja tarkan kasittelyn, ja ohjelman avulla voidaan jdsentdd ja luokitella ai-
neistoa usealla eri tavalla. Ohjelma ei kuitenkaan suorita tutkimusaineiston ana-
lyysia, vaan sen tekee aina tutkija. (Rantala 2010, 106, 108.)

Muutimme myds kdsin tdytetyt aineistonkeruulomakkeet tietokoneen
asiakirjatiedostoiksi. Sydtimme kaikki kirjoitukset tietokoneohjelmaan ja hyl-
kasimme kirjoitelmat, jotka eivét vastanneet tutkimuksemme kysymyksenaset-
telua. Hylattyjd kirjoitelmia oli yhteensd yhdeksdn. Yleisimpand hylkdamispe-
rusteena oli se, ettd kirjoittaja kertoi tapauksesta, jossa ei esiintynyt epdsuoraa
aggressiota. Joissakin kirjoituksissa esiintyi esimerkiksi fyysistd tai verbaalista
aggressiota. Totesimme aiemmin, ettd on tdrkedd huomioida toimijoiden motii-
vit, kun mddritelladn esimerkiksi epdsuoraa aggressiota (Archer & Coyne 2005,
212). Tulkitsimme tutkimuksessamme aineistoa kuitenkin niin, ettd jos tutkitta-
va henkil6 on nimennyt kdyttdytymisen tietyssd tilanteessa aggressioksi, se tul-
kitaan tdlld perusteella sellaiseksi. Tutkimuksemme perusteella emme pysty
selvittimddn tapauksiin liittyvien henkildiden motiiveja. Joissakin tapauksissa

aggression muoto oli hyvin epdselvd, joten emme voineet ottaa kirjoitusta mu-
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kaan aineistoon. Yhdessd hylityistd kirjoituksista kyse oli ainoastaan tytttjen
vilisestd riidasta, eikd tapaukseen liittynyt epdsuoraa aggressiota. Kirjoitukses-
sa, jonka yksi tutkittavista ldhetti myohemmin postissa, kirjoittaja mainitsi
muunnelleensa tapahtumia, joten hylkdsimme taménkin kirjoituksen.

Tietokoneohjelman avulla aineisto ensin jasennetddn koodaamalla eli Iuo-
kittelemalla. Koodauksessa tutkija mekaanisen luokittelun lisdksi tulkitsee ai-
neistoaan. Taman jdlkeen tekstejd tai niiden osia analysoidaan eri ominaisuuk-
sien ja ulottuvuuksien havaitsemiseksi. Systemaattisen vertailun pohjalta muo-
dostetaan viimein luokituksia ja tyyppejd. Tdlloin aineisto jaetaan ryhmiin tiet-
tyjen piirteiden tai ominaisuuksien samankaltaisuuden perusteella. (Rantala
2010, 113-115.) Koodasimme tutkimuskysymyksiimme liittyvit lauseet tai lau-
seiden osat nditd ilmauksia kuvaaville koodeille.

Aluksi koodasimme epdsuoran aggression muotoihin liittyvét ilmaukset.
Taman jdlkeen ryhmittelimme epédsuoran aggression muotoihin liittyvat koodit
11 eri luokkaan. Seuraavaksi koodasimme kirjoituksien maininnat epdsuoran
aggression syistd ja muodostimme niistd 14 luokitusta. Téassa koodasimme kir-
joittajan itse ilmoittaman syyn, vaikka tapauksen taustalla voisi tulkita olleen
myds muita syitd tai syy olisi voitu tulkita eri tavoin kuin kirjoittaja oli tulkin-
nut. Oppilaan kokemus tarkoittaa siis tutkimuksessamme sitd asiaa, minkd han
on itse nimennyt ja kuvannut. Seuraavaksi koodasimme epdsuoran aggression
herdttdmiin tunteisiin liittyvit ilmaukset ja kokosimme ne 14 eri luokkaan. Lo-
puksi koodasimme vield tyttojen reaktiot epdsuoraan aggressioon seké joissakin
kirjoituksissa mainitut “lopputunnelmat”: miltd tuntuu tai mitd ajattelee tapa-
uksen jdlkeen. Ryhmittelimme my®&s reagointi- ja toimintatavat sekd lopputun-
nelmat eri luokkiin: kohteen toimintatavat 11 luokkaa, tekijan toimintatavat 7
luokkaa, ulkopuolisen toimintatavat 9 luokkaa ja lopputunnelmat 9 luokkaa.

Erityisesti epdsuoran aggression muotojen ja syiden kohdalla kdytimme
luokittelun apuna myos aiempien tutkijoiden muodostamia luokituksia. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta koskevat aiemmat tutkimustu-

lokset tulisi kuitenkin laittaa sivuun siksi aikaa, kun tutkija tekee aineistosta
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omia tulkintoja (Laine 2010, 35; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Omassa tutkimuk-
sessamme olimme selvilld aiemmista tutkimustuloksista aineistoa tulkitessam-
me. Pyrimme silti ldhestymddn aineistoa avoimesti ja etenemddn tulkinnas-
samme aineistoldhtoisesti. Teoriatausta toimi osittain luokittelumme perustana,
mutta teimme aineiston pohjalta myos omia luokitteluja ja muuntelimme aiem-
pien tutkijoiden luokitteluja omaa tutkimustamme vastaavaksi. Analyysidmme
voidaankin nimittdd sekd aineistoldhtoiseksi ettd teoriaohjaavaksi analyysiksi.
Aineistoldhtoisessd analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun
taas teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna analyysin etenemisessd ja
teoreettiset kasitteet tuodaan muista teorioista ja tutkimuksista (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 96, 117).

Koodauksessa ja luokittelujen tekemisessd pitdydyimme mahdollisimman
pitkalle tyttdjen nimedmissa asioissa. Jos kirjoittajan tekstissa oli epdselvyyksid,
pyrimme kokonaisuuden perusteella paddttelemddn, mitd kirjoittaja on tarkoit-
tanut. Joissakin tapauksissa jouduimme kuitenkin jattamaan koodaamatta sel-
laiset ilmaukset, joita emme osanneet tulkita tai joissa asian olisi voinut tulkita
hyvin monella eri tavalla.

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoi-
suus ja kompleksisuus (Alasuutari 1999, 84). Huomasimme tdmaén jo alustavasti
aineistoon perehtyessimme. Aineistosta on loydettdvissi monenlaisia kerto-
muksia ja mielenkiintoisia ajatuksia ja lauseita, joiden syvéllisempi analysointi
toi tutkimukseemme paljon uudenlaisia nakokulmia sekd myos vaikeutti aineis-
ton jakamista tarkkarajaisiin luokkiin. Ryhmitellessimme koodeja eri luokkiin
otimme huomioon koko tarinan eli kontekstualisoimme tyttojen ilmaukset. Jois-
sakin tapauksissa luokittelimme saman koodin kahteen eri luokkaan, kun koo-
datun ilmauksen sisdllostd on erotettavissa molempiin luokkiin kuuluvia asioi-
ta. Esimerkiksi ilmauksessa “Tdméd tuntui minusta niin epdareilulta ettd itkin
iltaisin itseni uneen” tulee ilmi sekd epareiluus ettd paha mieli.

Luokituksia tehdessd huomasimme, ettd niitd olisi mahdollista yhdistelld

vield laajemmiksikin kokonaisuuksiksi, mutta tdlloin luokitukset eivit mieles-
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tamme kuvaisi tarpeeksi hyvin kaikkia luokkaan kuuluvia tapauksia. Esimer-
kiksi ulkopuolelle sulkeminen, huomiotta jdttdminen ja muiden kddntiminen
yhtd vastaan olisi voitu yhdistdd yhdeksi luokaksi, koska kaikkien edelld mai-
nittujen taustalla on jonkun ulkopuolelle sulkeminen. Yhdistimme kuitenkin
pahan puhumisen, juoruilun ja muiden kdantamisen yhtd vastaan yhdeksi luo-
kaksi, jonka nimesimme muiden kddntamiseksi yhtd vastaan, silld tama oli sekéa
pahan puhumiseen ettd juoruiluun kuuluvien tapausten taustalla. Jotkut ilma-
uksista olivat hyvin yksittdisid, ja niitd oli hankala yhdistdd muihin tai luokitella
laajempaan ryhmaan. Téllaisista ilmauksista muodostettiin omat luokkansa.
Tutkimuksen analyysiin kuuluu laadullisen sisdllonanalyysin lisdksi myos
madréllistd sisdllonanalyysia, silld laskimme epdsuoran aggression eri muoto-
jen, syiden, herdttdimien tunteiden sekd reagointi- ja toimintatapojen kohdalla,
kuinka monta mainintaa jokaiseen luokkaan, esimerkiksi huomiotta jattami-
seen, sisdltyi. Sisdllonanalyysia siis jatkettiin luokittelun muodostamisen jalkeen
kvantifioimalla aineisto, eli laskimme, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy
aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Tapausten laskemisessa ei kuitenkaan
ole vield varsinaisesti kyse kvantitatiivisesta analyysistd (Alasuutari 1999, 193).
Esitimme muodostetut luokat ja niithin kuuluvien mainintojen lukumaérat
tulosluvussa taulukoiden muodossa, silld laadullinen aineisto voidaan joiden-
kin riittdavan usein toistuvien havaintoyksikdiden osalta koodata muuttujittain
taulukkomuotoon. Taulukointi on tapa esitelld aineisto ja osoittaa, ettd aineistoa
kaytetddan systemaattisesti. (Alasuutari 1999, 53, 193.) Aineiston kvantifiointi ja
lukujen esittdminen tulosten raportoinnissa tuo arvokasta lisdtietoa tutkimuk-
sestamme, ja tuloksemme asettuvat ndin oikean suuruisiin mittasuhteisiin. Lu-
kijan on tdten mahdollista huomata, mitkd maininnoista olivat yleisempid ja
mitkd harvinaisempia kuin toiset, ja voimme tuloksia tarkasteltaessa pohtia syi-
td tadlle. Madrallisilla suhteilla argumentointi laadullisen aineiston analyysissa
edellyttdd riittdvad madrad tapauksia (Alasuutari 1999, 203). Omassa tutkimuk-

sessamme tapauksia eli kuvattuja tilanteita oli runsaasti eli 51 kpl.
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6 TULOKSET

Kasittelemme ensin tyttojen kokemia epdsuoran aggression muotoja ja heiddn
nimedmiddn syitd epdsuoralle aggressiolle, minka jdlkeen esittelemme epdsuo-
ran aggression herdttamat tuntemukset tytdissa. Tamin jdlkeen siirrymme epé-
suoran aggression eri osapuolten - tekijoiden!, kohteiden ja ulkopuolisten -
toimintatapojen kuvaamiseen. Lopuksi kisittelemme vield tyttdjen lopputun-
nelmia ja ystdvyyssuhteen jatkumista epdsuoran aggression jialkeen. Kustakin
edelld mainitusta aihealueesta on tehty taulukko, josta kdy ilmi aiheeseen sisal-
tyvat luokat ja niiden mainintojen lukumaara tyttdjen teksteissa.

Esittelemme ep&dsuoran aggression muodoista, syistd, tunteista ja toimin-
tatavoista kahdesta neljddn yleisintd luokkaa laajemmin ja loput luokat lyhyesti.
Ndin haluamme mahdollistaa sen, ettd lukija saa tyypillisimmistd luokista kat-
tavan kasityksen sekd lyhyiden esittelyjen avulla my6s mahdollisimman hyvan
kokonaiskuvan kustakin tutkimusalueesta. Sen sijaan lopputunnelmien luokat

ovat niin pienid, ettd ne esittelemme kaikki vain lyhyesti.

6.1 Epdsuoran aggression muodot

Otimme analyysissa huomioon 51 kirjoitelmaa, mutta saimme tyttdjen teksteista
yhteensd 93 mainintaa epdsuoran aggression muodoista (taulukko 4). Tama tar-
koittaa kdytannossa sitd, ettd keskimaédrin lahes jokaisessa kirjoitelmassa maini-
taan kaksi eri epdsuoran aggression muotoa. Selkeésti yleisimmaéksi muodoksi
nousi muiden kddntaminen yhtd vastaan. Seuraavaksi tavanomaisimpia muoto-

ja ovat huomiotta jattdminen ja ulkopuolelle sulkeminen. Periaatteessa ndma

1 Tekijalld tarkoitamme henkil6d, jonka epdsuorasti aggressiivisista teoista on kussakin
kirjoitelmassa alun perin kyse, ja kohteella henkil6d, johon ndmi teot kohdistetaan. Ul-
kopuolisella viittaamme henkil66n, joka ei ole kohde eiki tekija. Ulkopuolinen oli kui-
tenkin jollakin tavalla osallisena tai paikalla tilanteessa, tai sitten han kuuli tapauk-
sesta muilta.
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kaksi ryhmdd olisi voitu yhdistdd, silldi huomiotta jattdminen voidaan ndhda
yhtend ulkopuolelle sulkemisen muotona. Vastaavasti myos muiden kadantami-
selld yhtd vastaan pyritddn jonkun ulkopuolelle sulkemiseen, joten namékin
ryhmit ovat ldhelld toisiaan. Pidamme kuitenkin kaikki ndmé& kolme ryhmaa
omina luokkinaan, silld ne eroavat toisistaan sen verran, ettd tarkkojen, aineis-
toa kuvaavien tutkimustulosten takaamiseksi on mielekkddmpédd esitelld ne

erikseen.

TAULUKKO 4. Epdsuoran aggression muodot

Muoto Mainintojen lukumadari
muiden kddntdminen yhtd vastaan 28
huomiotta jattdminen 23
ulkopuolelle sulkeminen 20
ystdvan hylkddminen/vaihtaminen 5
pahan puhuminen niin ettd kohde kuulee 4
katsominen paheksuvasti 3
epdsuorasti loukkaava kommentti 3
naureskelu 2
luottamuksen pettdminen 2
nimettomadt viestit 2
katseiden vaihtaminen 1
yht. 93

Muiden kddntiminen yhtd vastaan

Tdhan luokkaan kuuluvat sellaiset toimintatavat, joiden tarkoituksena on saada
muut ajattelemaan kielteisesti jostakusta tai toimimaan torjuvasti tdtd kohtaan.
Tekija pyrkii tédlld tavoin saamaan tukijoukkoja itselleen ja vahvistamaan ase-
maansa epdsuoran aggression kohdetta vastaan, mikd on nahtdvissa Riikan ko-

kemuksesta:

Kerttu (tekijd) myos piti huolen ettd varsinkaan Henna (ystdvé) ei uskonut minua.
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Muiden kddntamistd yhtd vastaan tapahtuu sekd ystavyyssuhteissa ettd ei kovin
laheisten luokkatovereiden kesken, mutta jonkin verran tyypillisempdd se on
jalkimmadisessd tapauksessa. Selvésti yleisin tapa kddntdd muita yhtd vastaan on
pahan puhuminen seldn takana. Muutama tytto kaytti kirjoitelmissaan sanaa
juoruilu, minkd ajattelemme olevan synonyymi pahan puhumiselle. Pahan pu-
humista tapahtuu koulun lisdksi myos vapaa-ajalla, esimerkiksi virtuaalikes-
kustelupalstalla Messengerissd. Toisesta puhuminen kielteiseen, arvostelevaan
tai ilkeddn sdvyyn taman poissa ollessa viittaa sellaiseen toimintaan, jonka tar-
koituksena on kadntdd muita poissaolijaa vastaan. Tama kady ilmi Tuijan esi-

merkista:

Erdand pdivdnd hén, joka yleensd olisi minun kaveriporukassa, olikin muiden tyt-
tojen kanssa. Yksi porukkani jasenistd alkoi haukkua tétd ja sai kddnnettyd kaikki
mukaan.

Pahan puhuminen seldn takana voi joskus liittyd todenperdisiin asioihin, kuten
kohteen luonteeseen tai ulkoiseen olemukseen. Huomattavasti yleisempaa kui-
tenkin on, etti toisesta kerrotaan suoranaisia valheita. Useimmiten valehdellaan
siitd, ettd toinen olisi puhunut pahaa omista kavereistaan. Esimerkiksi Siru yrit-
ti kddntdad linan kavereita linaa vastaan vdittamalld, ettd lina olisi puhunut heis-

td pahaa.

Huomiotta jattiminen

Menin kavereitteni luo ja he eivit puhuneet minulle mitdén ja valttelivét katsekon-
taktia. (Sanna)

Tyypillisin piirre huomiotta jattamisessa on se, ettd kaverit kdyttaytyvét jotaku-
ta ryhmdn jasentd kohtaan passiivisesti eivdatkd huomioi tdtd samalla tavalla
kuin normaalisti. Useat tytot kertoivat, ettd kaverit eivit tervehtineet, halanneet
tai jutelleet heiddn saapuessaan kaveriporukan luo. Muut saattoivat myos hilje-
td tai valtelld katsekontaktia, joskus jopa ldhted pois. Ilonan kaverit vaihtoivat

puheenaihetta aina, kun hén alkoi puhua matkastaan.
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Huomiotta jattdminen ei kuitenkaan aina tapahdu kavereiden kesken,
silld esimerkiksi Petran luokkatoverit eivit antaneet hidnen koskea liikuntatun-
nilla palloon. Liikuntatunneilla onkin helppo piilottaa huomiotta jattaminen
“vahingoksi”, kun esimerkiksi jdtetddn tietoisesti syottamattd jollekin tietylle
henkilolle. Reetan entinen paras kaveri lopetti hédnelle syottdmisen, ettei han
saisi tehtyd maaleja.

Useimmiten huomiotta jattdminen kestdd vain lyhyen aikaa, esimerkiksi
yhden vilitunnin ajan, jonka jdlkeen asiat palautuvat ennalleen kaveriporukas-
sa. Muutama tytto kertoi kuitenkin kavereiden huomiotta jattdmisen jatkuneen
pdivdn ajan tai pidempdadn. Joskus huomiotta jattdminen voi olla my6s tahaton-

ta:
Ei aina jaksa huomioida kaikkia tytt6jd/henkiloitd samankaltaisesti. (Kirsi)

Ulkopuolelle sulkeminen

Ulkopuolelle sulkemisen ero huomiotta jattamiseen nikyy siten, ettd epasuoran
aggression kohde selkeammin torjutaan ja jatetdan yksin. Muiden kdantaminen
yhtd vastaan taas on yleensd yksittdisen tekijan toimintaa, kun puolestaan ul-
kopuolelle sulkemiseen osallistuu useimmiten isompi porukka. Ulkopuolelle
sulkeminen tarkoittaa yleensd seuraavia asioita: jotakuta ei haluta pariksi tai
ryhmdidn, ei oteta mukaan yhteisiin tekemisiin koulussa eikd vapaa-ajalla, ja
jatetddn tdten tietoisesti porukan ulkopuolelle. Seuraava kokemus on hyvin

tyypillinen esimerkki ulkopuolelle sulkemisesta:

Minut jdtettiin pois porukasta ja ei huolittu mukaan. Minua ei haluttu pariksi.

(Katja)
Ulkopuolelle sulkemista tapahtuu selvdsti useammin luokkatovereiden kuin
laheisten kavereiden kesken. Muutama tytto kertoi kokeneensa olonsa ulkopuo-
liseksi, kun kaverit puhuivat ja nauroivat jutuille, joita he eivdt ymmartaneet,
eivitkd kaverit selittdneet, mistd puhuivat. Talloin kirjoittajat olivat olleet pois-

sa koulusta, joten kavereille oli ehtinyt muodostua juttuja, joista kirjoittajat oli-
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vat jddneet paitsi. Ndissd tapauksissa ulkopuolelle sulkeminen saattoi olla taha-
tonta, silld kaveriporukka ei vélttdmittd osannut ottaa huomioon poissaolijan
tietdmattomyyttd. Sen sijaan seuraavissa esimerkeissd ei ole kyse tahattomasta
toiminnasta vaan tietoisesta ulkopuolelle sulkemisesta:

Oon ite parin kaverin kaa tds ldhiaikoina yritetty péastd eroon yhest tyypist syrji-

milld ja sanomalla ettd meilld on kolmen keskeisté asiaa ja lopulta kai se tajus ettei
sitd haluta porukkaan.. (Mira)

Yksi toinen meidédn luokan tytoistd alkoi syrjid tai arvostella muita tyttojd. Han jatti
monta tyttod pois kaveriporukasta. (Katariina)

Tytot sulkivat minut piirin ulkopuolelle. (Kaisa)

Ulkopuolelle sulkeminen koskee yleensd yhtd henkil6d, mutta joskus syrjintdd
kohdistetaan useampaankin tytt6on samanaikaisesti, kuten kay ilmi Katariinan
(vlld) kuvauksesta. Kirjoitelmista nousi esiin my9s sellainen ulkopuolelle sul-
kemisen muoto, jossa tehdddn ero oman porukan ja toisten vilille nimedmalla
tyttojd eri kategorioihin. Katri kertoi, ettd osa hdnen luokkalaisistaan tytoistd
kutsui itseddn muoti-ikoneiksi ja pissiksiksi tehden télld tavoin selvdn eron
oman porukkansa ja ulkopuolisten vilille sekd nostaen ndin itsensd muita pa-

remmiksi.

Muut epdsuoran aggression muodot

Huomattavan suuri osa epédsuoran aggression muodoista on joko muiden kdan-
tamistd yhtd vastaan, huomiotta jattamistd tai ulkopuolelle sulkemista. Aineis-
tosta 16ytyi kuitenkin myos muita epdsuoran aggression muotoja. Pahan pu-
huminen niin ettd kohde kuulee, epdsuorasti loukkaava kommentti ja naureske-
lu ovat verbaalisesti epdsuoria muotoja: niissd kohdetta vahingoitetaan sanalli-
sin keinoin kiertoteitse. Pahan puhuminen niin ettd kohde kuulee ja naureskelu

tapahtuvat kohteen ldsna ollessa mutta ei kuitenkaan kasvokkain:

Aina kun kuljin tiettyjen tyttdjen ohi, he alkoivat supista keskenénsd ja nauroivat
minulle. (Anni)



68

Epésuorasti loukkaava kommentti taas tapahtuu tekijan ja kohteen valilld kas-
vokkain, mutta ulkopuolinen ei todenndkdisesti huomaa kommenttien piilo-
merkityksid. Esimerkiksi Kaisan kaverit kdskivat hdnen hiihtdd Janin kanssa,
joka oli Kaisan mukaan luokan dilldttivin poika. Fannia puolestaan pilkattiin ha-
nen sukunimestddn, mutta pilkkaaminen piilotettiin tavanomaisilta kuulostavi-
en tervehdysten ddnensavyihin.

Kohteelle ldhetetty nimeton, loukkaava viesti on vilineellistd epdsuoraa
aggressiota, joka tekee tekijan tunnistamisen vaikeaksi. Kohteen katsominen
paheksuvasti sekd tekijoiden vélinen katseiden vaihtaminen ovat eleitd, joilla
osoitetaan, ettd kohde on ei-toivottu. Esimerkiksi luokkatoverit katsoivat halvek-
sien Kaisaa. Annika puolestaan huomasi, kuinka kaveriporukka wvaihtoi katseita
keskendidn hanen tullessaan porukkaan.

Ystdvyyssuhteeseen ldheisesti liittyvid epdsuoran aggression muotoja ovat
ystdvdn hylkddminen tai vaihtaminen sekd luottamuksen pettdminen. Anun
paras kaveri vaihtoi hédnet toiseen kaveriin. Helin ystdvad petti luottamuksen
menemadlld toisen kaverin kanssa paikkaan, jonne oli sopinut menevéansa Helin

kanssa.

6.2 Epdsuoran aggression syyt

Tyttojen 51 kirjoitelmasta nousi esiin 63 eri mainintaa epdsuoran aggression
syiksi (taulukko 5). Toisin kuin aggression muodoissa, syissd ei ole selkedsti
yleisimpid luokkia. Luokat ovat jakaantuneet kaiken kaikkiaan melko tasaisesti,
vaikka neljan karki erottuukin toisista. Yleisimmaéksi epdsuoran aggression
syyksi ilmeni se, ettd aggression kohde on jotenkin drsyttava tai erilainen. Kol-
me seuraavaa luokkaa ovat yhtd suuria: ryhman jdsen tai ystdva on ei-toivottu

eli hdnen kanssaan ei haluta olla, kateus seka tytoille epaselvit syyt.
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TAULUKKO 5. Epédsuoran aggression syyt

Syy Mainintojen lukumadara
kohde on drsyttdva tai erilainen

ryhmaén jdsen tai ystdva on ei-toivottu
kateus

tytoille epdselvét syyt

kostaminen

erimielisyys/riita
toverisuosion/vahvemman roolin tavoittelu
vadrinkdsitys

huomion hakeminen

oma tyhmyys

erilleen kasvaminen

liittoutuminen muita vastaan

kohde poissa koulusta

massan seuraaminen
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Kohde on drsyttiva tai erilainen

Yleisin syy epdsuoran aggression kayttdmiselle oli se, ettd tekija kokee kohteen
jollain tavalla drsyttavéaksi tai erilaiseksi. Kohteen drsyttdvyydestd tai erilaisuu-
desta epdsuoran aggression syynd 16ytyi kolme mainintaa tekijaltd, kolme koh-
teelta ja kolme ulkopuoliselta. Kaikkien tdhdn syyluokkaan kuuluvien tapaus-
ten aggressiomuoto oli joku kolmesta yleisimmastd: muiden kddntaminen yhta
vastaan, huomiotta jattdaminen tai ulkopuolelle sulkeminen. Mira yritti kahden

kaverinsa kanssa péastd eroon drsyttdvasta tytosta:

Se tyyppi oli aika drsyttdvé ja valehtelee paljon ja kerskuu kaikenlaisest tyhmast. Ei
sitd normaali ihminen kestd milldan.

Heidi suljettiin ulos kaveriporukasta, koska ryhméan tullut uusi tytto ei pitanyt
hénestd. Ilona arvelee kavereidensa vaihtaneen puheenaihetta aina hianen ker-
toessaan matkastaan, koska he kyllistyivit kertomuksiin ja alkoivat sen takia

kayttaytya ilkedsti llonaa kohtaan.
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Edelld kuvatuissa tapauksissa tekijdd drsytti kohteen luonne tai toiminta,
kun taas seuraavissa tapauksissa kohteet ovat ulkoisesti erilaisia: Petran ei an-
neta koskea palloon liikuntatunnilla, silld hdn on muita lyhyempi ja muut luu-
levat hdnen olevan sen takia huonompi. Susannen luokkatoverit puhuivat pa-

haa Veerasta, koska héneltd puuttuu toisen kdden kaksi sormea.

Ryhman jdsen tai ystdva on ei-toivottu

Luulen ettd hédn katkaisi valit toiseen tyttoon, koska hédpesi ystavyyttddn tamén
kanssa. Hian halusi kuulua toiseen erilaiseen tyttoporukkaan, mutta toinen tytto ei
kuulunut siihen, vaan he inhosivat hantd. (Hanna)

Tdhdn luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa kirjoittajat ovat selkedsti sanoneet
epdsuoran aggression syyksi sen, ettd kohteen kanssa ei haluta olla. Tdllaisista
maininnoista kaksi oli tekijan, kaksi kohteen, kaksi ulkopuolisen ja kaksi kirjoit-
tajan yleisesti kuvailemaa. Hannan (ylld) mielestd kahden tyton vilirikon syyna
on toisen kokema hdped heiddn vélisestddn ystdvyydestd. Toinen alaryhma ta-
man luokan sisélld onkin se, ettd ei haluta jatkaa ystavyyttd jonkun kanssa, kos-
ka ystdva on ei-toivottu.

Toisena alaryhmdnd on se, ettei haluta ottaa jotakuta mukaan omaan po-
rukkaan eli ei haluta ystdvystyad taman kanssa (ei-toivottu ryhmaén jasen). Mira
ei ystdvineen halunnut erésta tyttoda porukkaansa, joten he sulkivat tyton tois-
tuvasti ulkopuolelle ryhmastdan. Kirsi kertoi yleisesti ottaen, kuinka aina ei
vain halua olla kaikkien kaveri tai ei esimerkiksi kiinnosta jutella jollekin toisel-
le. Toisin kuin muissa syyluokissa, timan luokan tapauksilla ei ole selkedd yh-

teyttd joihinkin tiettyihin aggressiomuotoihin.

Kateus

Han oli kateellinen minulle meinaan siltd se ainakin vaikutti. (Mari)

Marin (ylld) erds kaveri valehteli muille Marin kavereille, ettd Mari olisi puhu-
nut heistd pahaa. Marin lisdksi nousi esiin kolme muuta mainintaa, joissa kohde

nimesi kateuden syyksi itseensd kohdistuneille epdsuorasti aggressiivisille teoil-
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le. Myos ulkopuolisten mainintoja kateudesta oli neljd. Kateus nédyttda olevan
yksi tyypillisimmistd syistd muiden kddntdmiselle yhtd vastaan: yhtd lukuun
ottamatta kaikki kateuden vuoksi tehdyt epdsuorasti aggressiiviset teot liittyi-
vit siihen, ettd yritettiin kddntdd muita yhta vastaan.

Tytot voivat olla kateellisia toisten taidoista. liriksen mukaan Marikan ys-
tavét olivat kateellisia siitd, ettd Marika on niin hyva kaikessa, ja puhuivat sen
takia hdnestd pahaa. Leena puolestaan kertoo hyvin ristiriitaisesti kdyttaytyvas-

td ystdvastddn ndin:

hén ei vilttamatta kestd sitd, ettd joku toinen on parempi.

Kateutta voidaan tuntea my6s muista ystédvistd. Luokkatoverit olivat kateellisia
Ainolle siitd, ettd luokan suosituin tyttd (Tuuli) oli hdnen paras ystdvdnsd, joten
he yrittivadt sotkea Ainon ja Tuulin valit. Katjan kaveri puolestaan yritti kdantad
kaikki muut tytot Katjaa vastaan, koska olisi halunnut Katjan olevan ainoastaan

hinen kaverinsa.

Tytoille epdselvit syyt

Tytoille ei ldheskddn aina ole selvdd, miksi itseen tai muihin kohdistetaan epé-
suoraa aggressiota. Epdsuoran aggression syyt olivat epdselvid neljille kohteelle
ja kolmelle ulkopuoliselle. Terhi ndki toistuvasti kahden kaverinsa kuiskivan
hénestd ja nauravan hdnelle, mutta hén ei tiennyt, misté se johtui. Maria puoles-
taan ihmetteli, miksi hdnen ystdvéastdan puhuttiin pahaa. Kaikkiaan kolme tyt-
tod oli tdysin tietdmaéttomid epdsuoran aggression syistd, ja kaikissa ndissd ta-
pauksissa kohteesta joko puhuttiin pahaa tai hdnelle naureskeltiin.

Muutamalla tytolld oli aavistus siitd, ettd jotkut joutuvat epdsuoran ag-
gression kohteeksi, koska ovat loukanneet kavereitaan jotenkin. Sanna ja Anne
uskovat kavereiden jdttaneen heiddt huomiotta, koska he olivat tietdimattaan
tehneet tai sanoneet jotain, josta kaverit olivat loukkaantuneet tai suuttuneet.
Kaikissa kolmessa tapauksessa, joissa epdsuoran aggression syyksi arveltiin

muiden loukkaaminen, aggressio oli muodoltaan huomiotta jattamista. Yksi
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tyttd epdili huomiotta jattdmisen johtuvan siitd, etteivat muut huomaa uutta
tulokasta, kun heilld on muuta keskusteltavaa. Tai sitten voi olla, ettd muut ei-

vit tahallaan sano uudelle tulokkaalle mitdén, koska ovat riidoissa keskendin.

Muut epdsuoran aggression syyt

Edelld mainittujen neljan yleisimmaén syyluokan liséksi epdsuoralle aggressiolle
nimettiin useita muitakin syitd. Toverisuosion tai vahvemman roolin tavoittelu,
huomion hakeminen, liittoutuminen muita vastaan sekd massan seuraaminen
ovat kaikki syitd, jotka liittyvdt oman aseman vahvistamiseen tai varmistami-

seen. Siru on kuvaava esimerkki toverisuosion tavoittelijasta:

Sirulla ei ole sillee omia kavereita ja se yrittdd sit viedd muitten kaverit. (lina)

Liisan luokkatoverit pyrkivét vahvistamaan omaa asemaansa huomionhakui-
sella supatuksellaan ja naureskelullaan. Tuijan kaveriporukan jdsenet puoles-
taan varmistivat oman asemansa myoétdilemélld pahan puhujaa eli seuraten
massaa, koska kukaan ei halunnut tulla itse haukutuksi tai jatetyksi porukan
ulkopuolelle.

Epédsuoran aggression syynd saattoivat olla myos ongelmat ystavyyssuh-
teessa: erimielisyydet tai riidat, vdarinkéasitykset tai erilleen kasvaminen. Vaa-
rinkésityksid oli kahden tyyppisid. Osassa tapauksista tekijdt odottivat kohteen
kayttaytyvan jollakin epdtoivotulla tavalla ja kohdistivat tdmén vuoksi hdneen
epdsuoraa aggressiota. Toinen vaihtoehto on, ettd kyseessd ei loppujen lopuksi
ollutkaan epdsuora aggressio, vaan kohde tulkitsi tilannetta vaarin.

Kostaminen on my®os yksi syy epdsuoralle aggressiolle. Tédlloin kohde on
tehnyt ensin jotain paheksuttavaa, minkd seurauksena hdneen on kohdistettu
epdsuoraa aggressiota. Kohteista esimerkiksi yksi tytto oli valehdellut, yksi oli
kertonut salaisuuden eteenpdin ja yksi oli satuttanut toista tyttod. Kaksi tekijaa
kertoi oman tyhmyyden olleen syynd epdsuoran aggression kayttamiselle. Li-

sédksi yksi kohde nimesi ulkopuolelle sulkemisensa syyksi sen, ettd han oli ollut
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poissa koulusta. Neljain muunkin kirjoittajan kohdalla poissaolon voisi tulkita

syyksi epdsuoralle aggressiolle, vaikka he eivét sitd itse nimenneet syyksi.

6.3 Epdsuoran aggression herittimit tunteet

Tytot mainitsivat kirjoitelmissaan yhteensd 88 kertaa jonkin epdsuoran aggres-
sion aiheuttaman tuntemuksen (taulukko 6). Kyseiset tunteet voivat olla ensin-
ndkin kirjoittajan, joka kuvaa kohteena, tekijand tai ulkopuolisena omia tuntei-
taan tapahtuneesta. Toiseksi ulkopuolinen kirjoittaja on saattanut kirjoittaa ta-
pahtumista kohteen ndkokulmasta ja on tdten kuvaillut omien tuntemustensa
sijaan kohteen tuntemuksia. Selkedsti yleisin epdsuoran aggression aiheuttama
tunne on kohteen kdrsimys tai paha mieli. Kaksi seuraavaksi yleisintd tunte-
musta ovat empatia kohdetta kohtaan ja epdsuoraan aggressioon liittyvien ta-

pahtumien pitdminen typerdnd tai turhana.

TAULUKKO 6. Epdasuoran aggression heradttamit tunteet

Tunne Mainintojen lukumaara
(kohteen) kdrsimys/paha mieli 23

empatia (kohdetta kohtaan) 12

typeryys/turhuus 11

ristiriitaisuus

(kohteen) himmennys/epdvarmuus
harmitus

epdreiluus

tekijan paheksunta

katumus

ymmarrys tekijdd kohtaan
valinpitdméattomyys

tilanteen hyvéksyminen

pettymys

tunne ulkopuolisuudesta
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Kirsimys tai paha mieli

Kirjoitelmista nousi yhteensd 23 mainintaa kdrsimyksen tai pahan mielen tun-
teista. Aggression kohteen mainintoja omasta karsimyksesta oli 21 ja ulkopuoli-
sen mainintoja kohteen karsimyksestd oli kaksi. Tédssd luokassa tyttdjen kuvai-
lemat tuntemukset vaihtelevat voimakkuudeltaan ikdvisti jarjettémdin hirveddn.
Heidi, Sanna ja Katja kuvailevat epdsuoran aggression kohteena olemisesta joh-

tuvaa pahaa mieltd seuraavasti:

Tamad tuntui minusta pahalta. Ei ollut kivaa olla yksin. (Heidi)
Tamad tuntui minusta kauhealta, kun he eivat puhuneet mitdén. (Sanna)

Minusta tuntui jdrjettoman hirvealts ja itkin iltaisin paljon. (Katja)

Erityisesti Katja (ylld) kokee itseensd kohdistuneen epdsuoran aggression ras-
kaana, silld kaikki kaverit kddntyivat hantd vastaan. Myos linan kavereita yri-
tettiin kddntad hantd vastaan, mika tuntui linasta tosi pahalta:

Ei oo kiva kuulla kavereilta et se on vdittany musta niin ja nédin, vaikka se ei oo tot-
ta.

Helistd taas tuntui pahalta Emman hyldttyd hanet, silld hénelld ei ollut silld het-
kelld muita kavereita. Helmi tunsi vihlaisun syddmessiin ndhdessddan ystdavansa
uimassa toisen tyton kanssa, koska ystdva oli valehdellut Helmille, ettei padse
uimaan. liris kertoo ystdvansd Marikan olleen murheen murtama, kun han kuuli
hyvien ystdaviensd puhuvan itsestddn pahaa. Voimakkaimmin tunteensa ilmai-
see kuitenkin Riikka, joka joutui luokkatoverinsa manipuloinnin johdosta mui-
den hyljeksimaksi:

Tamé tuntui niin epéreilulta ettd iltaisin itkin itseni uneen ja raivosin itselleni ja
paiskoin tyynyjé seindd pédin.



75

Empatia

Tdhéan luokkaan kuuluvat tuntemukset, joilla osoitetaan myo6tatuntoa aggressi-
on kohdetta kohtaan: kirjoittajalla on joko itselldidn paha mieli toisen puolesta
tai han ymmartdd, ettd kohteesta tuntuu pahalta. Kymmenen empatiaan viit-
taavaa ilmausta oli ulkopuolisten kirjoittamia. My0s kaksi tekijdd osoitti em-

paattisuutta, tosin toisen kirjoittajan empaattisuus on hieman kyseenalaista:

No ei se varmaa kivaa oo jos syrjitddn paskan luonteen takia. (Mira)

Sen sijaan Tiina ymmaérsi, ettd Jaanasta tuntui varmasti tosi pahalle, kun Tiina ka-
vereineen syrji hdntd. Johannaa harmitti Loviisan puolesta, kun tdma4 jdi toistu-
vasti yksin. Hannasta tuntui pahalta Mirkan puolesta, jonka ystdva hylkasi ha-
net eikd suostunut tekemddn sovintoa - vaikka Hanna itse pitikin vilit katkais-
seesta tytostd enemmadn. liriksestd tuntui kurjalta, kun hénen ystdvéastdan pu-
huttiin pahaa:

Tamaé tuntui minusta pahalta, silld hdn oli aina ollut hyvé ystava kaikille. Eika ollut
puhunut kenestidkédan pahaa.

Typeryys tai turhuus

Olemme tulkinneet epdsuoraan aggressioon liittyvien tapausten tuntuvan ty-
toistd typeriltd tai turhilta, jos he ilmaisivat niiden tuntuvan typeraltd, tyhmalta
tai drsyttavaltda. Kahdessa tapauksessa ei suoraan kdytetty nditd sanoja, mutta
tulkitsemme tyttojen kuitenkin viittaavan sisdllollisesti ndihin termeihin. Esi-
merkiksi liris kertoo miettineensd, miksikohin jotkut kiusaavat muita, eiké ne muu-
takaan keksi. Tulkintamme mukaan timai viittaa selkedsti siihen, ettd kiusaami-
nen on liriksen mielestd typerdd ja turhaa. Yhdestatoista tdhan luokkaan kuulu-
vasta ilmauksesta nelja on kohteen kirjoittamaa, yksi tekijan ja kuusi ulkopuoli-
sen kirjoittamaa.

Piian ystdva ei halunnut olla Outin kanssa, joten Piia viltteli ystdvansa

kanssa Outia ja sulki tdimdn ulkopuolelle porukastaan. Piiasta timd tuntui aika
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typeriltd. Fannia puolestaan drsytti, kun muutama tytto tervehti hanta ivallisesti
jankuttaen hdnen koko nimeddn senkin jdlkeen, kun Fanni oli jo vastannut heil-
le. Tuijan kaveriporukassa haukuttiin oman porukan jdsentd, joka meni vali-

tunnilla kdymaéan toisessa kaveriporukassa. Tuija kertoo tuntemuksistaan ndin:

Tamai tuntui typeréltd. Oli inhottavaa, kun joutui itsekin haukkumaan kaveria vain
sen takia, ettd voisi olla yhden vilkén tiettyjen kavereiden kanssa.

Muut epdsuoran aggression herittimat tunteet

Epédsuora aggressio herdtti tytoissd paljon erilaisia tunteita. Nelja kohdetta ja
kolme ulkopuolista kokivat epdsuoraan aggressioon liittyvdn kadyttdytymisen
ristiriitaisena. Esimerkiksi Ilona koki kavereidensa toimineen ristiriitaisesti: he
kyllastyivat llonan matkakertomuksiin, mutta eivdat myontdneet sen olevan syy
[lonan huomiotta jattamiseen, vaikka Ilona yritti kyselld asiasta. Epdsuoran ag-
gression kohteen kokemasta hdmmennyksestd tai epdvarmuudesta mainitsi
viisi kohdetta ja yksi ulkopuolinen. Liisa kuuli luokkatovereidensa supisevan ja

nauravan jollekin, mik& tuntui hdnesta

aika epamiellyttavaltd. Mietin nauravatko he minulle ja mistd nauravat. Olenko

tehnyt jotain vddrin...
Harmituksen luokkaan kuuluvat ilmaisut ovat ldhelld kdrsimyksen tai pahan
mielen luokkaan kuuluvia tuntemuksia. Nama kaksi luokkaa eroavat kuitenkin
siten, ettd edelld mainitussa tunteita ei ole ilmaistu yhtd voimakkaina kuin jal-
kimmadisessa. Esimerkiksi Reetta ei tykdannyt siitd, kun hdnen entinen paras ka-
verinsa jdtti hdnet huomiotta ja yritti kdantdd muitakin hdntd vastaan. Harmi-
tuksen luokkaan kuuluvista ilmauksista nelja on kohteen kirjoittamaa ja yksi
ulkopuolisen yleisesti kirjoittama. Harmituksen tunnetta ldhelld on pettymys,
laittanut hdnen syykseen sen, ettd he yhdessa halusivat pddstd kolmannesta ty-
tostd eroon. Heli puolestaan joutui kaverinsa hylkdamaksi, mikd aiheutti jo tu-

tuksi tulleen pettymyksen:
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Olen aina valinnut aika huonosti kaveriporukkani. Minulla on vain yksi luotettava

kaveri joka ei ole edes luokallani.

Yksi ulkopuolinen ja yksi kohde mainitsivat epdsuoran aggression aiheuttavan
kohteelle tunteen ulkopuolisuudesta. Elina kuvailee yleisesti huomiotta jattami-
sen aiheuttavan sen, ettd kohde jdttaytyy sivummalle tuntiessaan, ettei itse kuu-
lu muiden joukkoon. Kolme kohdetta ja yksi ulkopuolinen kokivat epdsuoran
aggression epdreiluksi. Esimerkiksi Kaisasta tuntui kamalalta, kun kaverit syyt-
tivat hantd ilman syyta.

Nelja ulkopuolista ilmaisi paheksuvansa tekijan toimintaa. Tekijan pahek-
sunta on ldhelld kohdetta kohtaan tunnettua empatiaa, silld useimmiten empa-
tiaa tunteva ihminen myo6s paheksuu tekijan tekoja. Tdhdn luokkaan kuuluvat
kuitenkin vain ne ilmaukset, joissa on selkeésti tuotu esiin paheksuvia tunte-
muksia tekijan toimintaa kohtaan. Esimerkiksi Vernan mielestd Mirja toimii
lapsellisesti yrittdessdan manipuloida muiden ystdvyyssuhteita. Kaksi tekijad

kuitenkin ilmaisi tuntevansa katumusta tekemistidin teoista.

En saanut nukuttua koko yona tai ainakin siltd se tuntui. Minulla oli tosi huono
omatunto sind yond kun mietin sitd kaikkea. (Tiina)

Lisdksi yksi ulkopuolinen ilmaisi katumusta siitd, ettei mennyt juttelemaan yk-
sin jdtetylle tytolle. Vastakohtana tekijan paheksunnalle tai katumukselle olivat
valinpitimattomyyden tuntemukset, joista yksi oli ulkopuolisen ja kaksi tekijan
mainintaa. Esimerkiksi Mira kuvaili omia tekijan tuntemuksiaan, ettd tehty miki
tehty.

Ymmarrys tekijdd kohtaan ja tilanteen hyvdksyminen ovat hyvin ldhelld
toisiaan, silld ne kulkevat usein kési kddessd: jos ymmartaa tekijan toiminnan,
hyvaksyy yleensd myos tilanteen. Erotimme kuitenkin ndmd luokat, jotta ne
vastaavat tyttojen ilmaisuja parhaimmalla mahdollisella tavalla. Emilia suljet-
tiin porukan ulkopuolelle, koska hdn valehteli kavereilleen saavansa lemmikin.

Emilia tuntuu ymmartavéan tekijoiden reaktion:
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Kukaan ei kestidnyt, kun huijasin heitd, eikd kukaan halunnut huijaria porukkaan-
sa.

Myos kaksi ulkopuolista ilmaisi ymmartdvansd, miksi tekijat tekivat niin kuin
tekivat. Esimerkiksi Sinin mielestd ei tarvitse olla kaikkien kaveri, jos ei pysty
tai halua. Kolme kohdetta puolestaan ilmaisi jollain asteella hyvaksyvansa epa-
suoran aggression aiheuttaman tilanteen. Anna ei esimerkiksi ollut pettynyt

menetettyddn ystavansg, silld han huomasi, ettei tdma ollut aito ystava.

6.4 Toiminta ja reagointi epdsuoraan aggressioon liittyvissa tilan-

teissa

6.4.1 Kohteen toiminta

Epdsuoran aggression kohteiden erilaisista toimintatavoista 16ytyi yhteensad 62
mainintaa (taulukko 7), joista suurin osa on kohteiden itsensd kirjoittamia. Mu-
kana on kuitenkin myos kaksi tekijan ja kymmenen ulkopuolisen kertomaa
kohteen toimintatapaa. Epdsuoran aggression kohteiksi joutuneilla yleisin toi-
mintatapa on yritys selvittdd asiaa tekijan kanssa. Kuitenkin ldhes yhta tyypil-
listd on viéltelld tekijdd tai asiaa. Kolmanneksi yleisin toimintatapa kohteille on

pyrkiminen mukaan tekijan porukkaan.
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TAULUKKO 7. Kohteen toiminta epdsuoraan aggressioon liittyvissa tilanteissa

Toiminta Mainintojen lukumadara
asian selvittaminen tekijan kanssa 16
tekijan / asian vilttely 14
tekijan porukkaan pyrkiminen 10
tekijan huomiotta jattdminen 6
tuen hakeminen ikdtovereilta 5
tuen hakeminen vanhemmilta 5
"hyokkddminen” tekijdd vastaan 2
haluttomuus antaa anteeksi 1
itkeminen 1
suuttumus 1

ei tiennyt olevansa kohde

Asian selvittiminen tekijdn kanssa

Tapaukset, joissa kohde on tehnyt aloitteen epdsuoran aggression tapahtumien
selvittimiseksi, kuuluvat tihidn luokkaan. Asiat eivit valttimatta ole aina rat-
kenneet, vaikka kohde onkin yrittanyt selvittdd tapahtumien taustoja ja syita.
Suurin osa tytoistd on tehnyt aloitteen ottamalla asian puheeksi tekijan kanssa

kasvotusten, kuten seuraavissa esimerkeissi:

Kysyin ystdvaltani suoraan oliko hdn haukkunut minua. (Ninni)

Kysyin kuitenkin kavereiltani asiasta ettd miksi ette kysy mua ulos? (Ilona)

Nelja tyttod kertoi selvittdneensd asiaa joko puhelimen tai Internetin vilityksel-
14. Oona kysyi kavereiltaan netissd, ettd mitd han muka oli puhunut heistd. An-
ne soitti koulun jdlkeen ystadvélleen kysydkseen, miksi tdama vélttelee hdntd. Yh-
td lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa, joissa kohde on yrittanyt selvittda asi-

aa tekijan kanssa, tekija on ollut kohteen kaveri.

Tekijan tai asian vilttely

Vilttelin kiusaajieni nidkemistd, mutta vilituntisin ja juhlasalissa nédin pakostakin
heidit. (Terhi)
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Terhin kuvaus omasta toiminnasta on tyypillinen esimerkki tihdn luokkaan
kuuluvista ilmauksista: kohde pyrkii viltteleméddn tekijad toimimalla siten, etta
tekemisissd. Neljd tyttod kdytti suoraan sanaa viltelld, kun taas muutaman tyton
kuvauksesta voi pditelld kohteen vilttelevan tekijdd tai tekijoitd. Esimerkiksi
Johanna kertoi usein yksin jadvéastd luokkatoveristaan, ettd han vain kierteli pi-
haa yksikseen. Kiia puolestaan kertoi yksin jdtetystd tytostd, jota hdan pyysi mu-
kaan porukkaansa, mutta tama kieltdytyi. Molemmissa tapauksissa kohteet yrit-
tivat pysyd poissa muiden ldhettyviltd eli valtelld heidat yksin jattaneitd tekijoi-
ta - vaikka toista tyttod pyydettiin mukaankin.

Suurin osa tdhdn luokkaan kuuluvista ilmauksista kuvailee siis kohteen
véltelleen tekijad, mutta kohde saattoi viltelld myos asiaa. Asian vilttely tar-
koittaa, ettd kohde olisi halunnut selvittdd epdsuoran aggression tapahtumiin
liittyvat asiat tekijan kanssa, mutta ei syystd tai toisesta sitd tehnyt. Asia saattoi

jadada selvittamatta pelon takia, kuten Liisan tapauksessa:

Minun teki mieli mennd kysymé&an heilts, ettd mitd he nauravat ja miksi. Mutta en
kuitenkaan mennyt, koska minulla ei riittanyt kantti.

Heidi taas ei halunnut syytelld kavereitaan eikd sen takia ottanut tapahtumia
puheeksi. Leenan tapauksessa asian vilttely tarkoittaa sitd, ettd han toimii risti-
riitaisesti kdyttdytyvad kaveriaan kohtaan kuin mitdén ei olisi tapahtunut: han

yrittdd unohtaa huonot pdivit ja siirtyd aina eteenpdin.

Tekijan porukkaan pyrkiminen

Tdhan luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa kohde pyrkii olemaan tekijoiden
kanssa huolimatta itseensd kohdistetusta epdsuorasta aggressiosta. Kohteet ei-
vit tee aloitetta asioiden selvittdmiseksi, vaan heiddn pyrkimyksenddan on vain
pddstd mukaan porukkaan. Suurimmassa osassa tapauksista on kyse tilanteista,

joissa tekijand on oma kaveri tai kaveriporukka, jolloin kohde siis pyrkii takai-
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sin omaan kaveriporukkaansa. Noora kertoi Ullasta, jonka ystdva jdtti hdnet

tahallaan huomiotta:

Ulla yritti silti olla ystavénsa kanssa, ettei jdisi yksin.

Myos Satu jdtettiin kaveriporukassaan huomiotta, mutta han yritti silti olla kave-
ria heidan kanssaan. Kaisa yritti useista torjunnoista huolimatta pyytda hanet
hyldannytta kaveria hiihtoseurakseen. Sen sijaan Petran kohdalla tekijoind olivat
luokkatoverit, joten kyseessd ei ollut pyrkiminen vanhaan kaveriporukkaan
vaan yritys kuulua tekijoiden porukkaan liikuntatunnilla.

Kohde on kahdessa tapauksessa yrittanyt pyrkid tekijan - ja ndissd tapauk-
sissa takaisin kavereiden - porukkaan toimimalla kavereiden edellyttamalla
tavalla. Ilonan kaverit eivit jaksaneet kuunnella hinen matkakertomuksiaan,
joten Ilona lopetti niiden kertomisen pé&dsten ndin takaisin porukkaan. Riikka
puolestaan kertoo pyytdneensd hédnet yksin jdttdneiltd kavereiltaan anteeksi,

vaikka ei ollut itse tehnyt mitdan.

Muut kohteen toimintatavat

Edelld esitellyt kolme yleisintd luokkaa kattavat noin kaksi kolmasosaa kaikista
aineistossa mainituista kohteen toimintatavoista. Kohteilla kerrottiin kuitenkin
olleen paljon myts muunlaisia reagointi- tai toimintatapoja. Kuusi kohdetta
kertoi jattdneensa tekijan huomiotta reagoimalla héneen ja/tai hdnen tekoihinsa
valinpitaméattomasti. Esimerkiksi Fanni yritti olla véalinpitiméton tekoja koh-
taan yrittdessddn ottaa sukunimensd pilkkaamisen huumorilla ja olla valitta-

mattd siitd. Annika puolestaan jatti seka tekijit ettd teot omaan arvoonsa:

Jatkoin eldm&éni samaa rataa, enké jaksanut jaiddad pohtimaan asiaa.

Osa epdsuoran aggression kohteiksi joutuneista tytoistd haki tukea oman kave-
riporukan ulkopuolisilta ikdtovereilta. Heli alkoi ystdvan hyldttyda hakeutua

toiseen kaveriporukkaan, kuten teki myos omasta porukastaan ulkopuolelle
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suljettu Heidi. Anu kertoo ystdavystyneensd myos luokkansa poikien kanssa sen
jilkeen, kun hédnen ystdvansd vaihtoi hdnen tilalleen toisen ystdvan.

Kolme tyttod kertoi hakeneensa tukea didiltddan ja kaksi tyttod tukeutui
kumpaankin vanhempaansa. Tuen hakeminen vanhemmilta tarkoittaa tdssa
tapauksessa epdsuorasta aggressiosta kertomista. Heli kertoi aina didilleen, mi-
td tapahtui, jolloin 4iti oli Helin tukena. Katja puolestaan sai tarpeekseen muiden
hyljeksinndstd ja kertoi asiasta didilleen. Katjan diti otti yhteyttd opettajaan, jon-
ka kanssa asiaa selvitettiin yhdessa.

Kahdessa tapauksessa kohde ldhetti asian selvittamisen sijaan tekijalle il-
kedn tekstiviestin ja "hyokkdsi” ndin tekijdd vastaan. Yhdessd tapauksessa pa-
han puhumisen kohteeksi joutuneet tytot eivédt suostuneet antamaan anteeksi
tekijan useista anteeksipyynnoistd huolimatta. Kahdessa tapauksessa nousi esil-
le valittomampi reagointitapa epdasuoraan aggressioon: Yksi tytto reagoi itseen-
sd kohdistettuun epdsuoraan aggressioon itkemdlld, kun taas yhdessd tapauk-
sessa kohde suuttui tytoille, jotka syrjivat hantd leikkinsd kautta. Lisdksi yksi
tytto ei tiennyt, ettd hanestd oli puhuttu omassa kaveriporukassa pahaa hinen

ollessaan edelliselld valitunnilla toisessa porukassa.

6.4.2 Tekijan toiminta

Tekijéan (tai tekijoiden) toimintaa kuvaillessamme tarkoitamme ensinnékin teki-
joilld ainoastaan niitd tyttojd, joiden kohdistamasta epdsuorasta aggressiosta on
alun perin kerrottu. Emme siis laske tekijoiksi muita osapuolia, vaikka he jois-
sakin tapauksissa ovatkin kdyttaneet tekijan tavoin epdsuoraa aggressiota. Toi-
seksi olemme ottaneet tekijan toimintaa esitellessimme huomioon ainoastaan
ne tekijan toimintatavat, jotka ovat ilmenneet alun perin kdytetyn epédsuoran
aggression jdlkeen. Tekijan toiminnasta 16ytyi yhteensd 30 mainintaa (taulukko
8). Kaksi toimintatapaa on selvadsti muita yleisempid: epdsuoran aggression jat-

kaminen ja kohteen torjunta.
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TAULUKKO 8. Tekijan toiminta epédsuoraan aggressioon liittyvissa tilanteissa

Toiminta Mainintojen lukumadara

epdsuoran aggression jatkaminen 11

kohteen torjunta 8

teon kieltdminen 3

sovittelu 3
2
2
1

kohteen ottaminen porukkaan
kohteen hylkdd@minen
teon myontdminen

Epédsuoran aggression jatkaminen

Tyttojen kirjoitelmista 16ytyi kuusi kohteen ja viisi ulkopuolisen mainintaa siitd,
ettd epdsuora aggressio ei jadnyt vain yhteen tilanteeseen. Nama tapaukset tayt-
tavéat kiusaamisen tunnusmerkit, silld tekijd kohdisti toistuvasti samaan kohtee-
seen joko samaa aggressiomuotoa tai sitten tapahtumien edetessd epédsuora ag-
gressio vaihtoi muotoaan. Esimerkiksi Annan kohdalla tilanne muuttui ulko-
puolelle sulkemisesta ja ystivdan kddntamisestd hdntd itseddn vastaan siihen,
ettd hantd vastaan kddnnetty ystdva ja tdimédn kaveri alkoivat haukkua hanta
kovaan dédneen niin, ettd han itse kuuli sen. Aino taas jatettiin ensin huomiotta,
jonka jdlkeen luokkatoverit yrittivit sotkea Ainon ja hdnen parhaan ystdvansa
valit.

Moni tyttd oli toistuvasti tai pidemp&ddn samanlaisen epdsuoran
aggression kohteena. Anni kertoi, ettd aina kun hdn meni tekijoiden ldhelle,
ndmd aloittivat kuiskailun. Terhi puolestaan nédki omien kavereidensa kuiski-

van hédnestd ja nauravan hénelle:

Aluksi ajattelin, ettd se ei ollut mitddn vakavampaa, mutta se vain jatkui.

Peppi kertoi erddan kaveriporukan jattdneen riidan aiheuttaneen tyton huomiot-
ta, ja porukan jdsenet olivat tytolle muutaman pdivéan vihaisia. Johannan luok-

katoveri Loviisa jdi usein yksin, mutta kaikki tytot katselivat vierestd eivatka
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tehneet asialle mitddn. Loviisa jatettiin siis toistuvasti ulkopuolelle muiden po-

rukoista.

Kohteen torjunta

Kohteen torjunnalla tarkoitamme tapauksia, joissa kohde yritti ldhestya tekijaa
tai tekijoitd, mutta hénet torjuttiin. Kaikki tdimédn luokan maininnat ovat itse
kohteeksi joutuneiden kirjoittamia. Torjunta tapahtui usein epdsuoran aggressi-
on keinoin, jolloin tekijd periaatteessa jatkoi epdsuoraa aggressiota. Tdten tama
luokka on ldhelld edelld kuvailtua luokkaa. Pidamme kuitenkin luokat erilldan,
silld tdssd luokassa korostuu tekijan haluttomuus olla tekemisissd kohteen
kanssa kohteen ldhestymisyrityksistd huolimatta. Tamad k&dy selvésti ilmi esi-

merkiksi Annen tapauksesta:

Han (tekijd) ei puhunut minulle koko pédiviang, vaikka yritin mennd hianen luok-
seen ja kysyd mité olin tehnyt.

Myo6s Helmi yritti hakeutua ystdvansd seuraan, mutta ystava oli kuin ei olisi
huomannut. Lisdksi Helmin ystdva ja hdanen uusi kaverinsa menivit joka vilitun-
ti keinumaan kauas Helmistd. Kaikissa tapauksissa kohteen torjunta ei kuiten-
kaan ollut epdsuoraa vaan hyvinkin suoraa. Kun Kaisa yritti lilkkkua muiden

mukana, tytot sanoivat hanelle:

Al4 seuraa meits. Ei tdd oo mikéan peli.

Kaisa yritti myds pyytdd hanet hylannyttd kaveriaan hiihtoseurakseen, mutta
tama kieltdytyi toistuvasti. Marin kaveri véitti muille tytoille Marin puhuneen
pahaa heistd, jolloin Mari kysyi kaveriltaan, miksi tdmé oli valehdellut muille.

Kaveri vastasi siihen, etti se ei kuulu sulle.
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Muut tekijdn toimintatavat

Epédsuoran aggression jatkamisen ja kohteen torjunnan lisdksi tekijoilld mainit-
tiin olleen muitakin, joskin harvinaisempia, toimintatapoja. Kaksi kohdetta ja
yksi tekijd kertoivat tekijan toimineen siten, ettd tdméd ei myontanyt tehneensa
sitd, mistd hantd ”“syytettiin”. Esimerkiksi Anu mainitsi ystdvilleen, ettd tama
oli ottanut hdnen tilalleen uuden ystdvan, mutta ystava kielsi asian. Yksi kohde
kirjoitti tekijdn tdtd vastoin myontaneen tekonsa kohteen ottaessa asian esiin.
Kahdessa kohteen ja yhdessa ulkopuolisen kertomassa tapauksessa tekija
oli valmis sovintoon. Kahdessa tapauksessa tekijd teki ensin sovinnon eleen ja
yhdessa tapauksessa kohde teki aloitteen, johon tekijdt sitten tarttuivat. Sovitte-
lua ldhelld on kohteen ottaminen porukkaan, mutta jalkimmadisen luokan kah-
dessa kohteen kirjoittamassa tapauksessa ei ole mainittu sovinnon tekemista
anteeksipyyntojen kautta. Ndissd on kuitenkin selkedsti mainittu kohteen paa-

seminen takaisin kaveriporukkaan:

He (kaverit) olivat aluksi aika mykkia (jattivat huomiotta) mutta tulivat sitten ter-
vehtim&an ja kaikkee muuta esim. jutteleen. (Satu)

Vastakohtana sovittelulle ja kohteen ottamiselle porukkaan yksi kohde ja yksi
ulkopuolinen kertoivat tekijan laittaneen valit poikki kohteeseen, vaikka kohde

yritti selvittdd asioita.

6.4.3 Ulkopuolisten toiminta

Ulkopuolisilla tarkoitetaan tadssa niitd tyttojd, jotka eivat alun perin olleet osalli-
sia kirjoitelmissa kerrottuihin epédsuoran aggression tapahtumiin. Osallistumat-
tomuus tapahtumiin tarkoittaa sitd, ettd tytot eivit olleet alkuperdisid tekijoita
eivdtkd kohteita. Osassa tapauksista ulkopuoliset tytot olivat paikalla epédsuo-
ran aggression tapahtuessa, osassa eivit. Ulkopuolisten toiminnasta on tyttjen

kirjoitelmissa yhteensd 61 mainintaa (taulukko 9). Namé& maininnat ovat joko
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ulkopuolisen kirjoittamia omasta toiminnastaan tai kohteen, ulkopuolisen tai
tekijan kirjoittamia muiden tyttdjen toiminnasta. Muista tytdistd puhuessaan
kirjoittavat viittaavat joko luokkatovereihinsa, kavereihinsa tai parhaisiin ysta-
viinsé, jotka eivét ole (alkuperdisid) kohteita eivitka tekijoitd. Selkedsti tyypilli-
sin ulkopuolisen toimintatapa on tukea kohdetta. Seuraavaksi yleisintd on, etta
yritetddn selvittdd asioita kohteen ja tekijan valilld. Kolmanneksi suurin luokka
on tekijain mukaan ldhteminen ja neljanneksi suurin tekijén tai asian huomiotta

jattdminen.

TAULUKKO 9. Ulkopuolisten toiminta epdsuoraan aggressioon liittyvissa tilanteissa

Toiminta Mainintojen lukumaara
kohteen tukeminen 22
asian selvittely 9
tekijan mukaan ldhteminen 8
tekijan / asian huomiotta jattdminen 7
sivusta seuraaminen 6
eivit tienneet tapahtumista 4
puolen valitseminen 3
tekijan paljastamisen yrittdminen 1
opettajalle kertominen 1
yht. 61

Kohteen tukeminen

Minulla oli silti yksi todella hyva ystédvi, ja hdn auttoi ja tuki minua paljon. (Terhi)

Kohteet saivat paljon tukea muilta tytoiltd. Terhin (ylld) kaverit puhuivat hanes-
td pahaa ja naureskelivat hdnelle, mutta héanelld oli ystdvd auttamassa ja tuke-
massa. Jatta puolestaan suljettiin ulkopuolelle porukastaan, jolloin hén sai tuek-
seen entisen parhaan kaverinsa. Muut tytot ilmaisivat tukeaan epdsuoran ag-
gression kohteelle esimerkiksi lohduttamalla hdntd, kuten Sini teki kaverinsa

kanssa:

Puhuimme Ennille, ettei hille tulisi paha mieli, ettei hdnelld muka olisi kavereita.
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Susanne puolestaan yritti aloittaa keskustelun jostain ihan muusta asiasta, kun
huomasi luokkatovereidensa puhuvan Veerasta pahaa. Elina kuvaili esimerkki-
tilanteen kautta toimivansa yleensd siten, ettd hén juttelee alakuloiselle tytolle ja
kyselee, mika tdtd vaivaa. Elina my0s tervehtii tyttod, jos muut eivit sitd tee.
Muut tytot saattoivat myos puolustaa kohteita tekijoille. Esimerkiksi Petran
luokkatoverit huusivat syottelyd viltteleville tytoille, ettd antaisivat Petrallekin
pallon.

Lisdksi muut tytot tukivat kohteita ottamalla heitd mukaan omaan
porukkaansa. Luokkatoverit ottivat Heidin mukaan porukkaansa, kun Heidi
suljettiin ulos omasta kaveriporukasta. Kiia pyysi yksin jdtettyd tyttod useasti
porukkaansa, kunnes tytto vihitellen suostui tulemaan mukaan. Ulkopuoliset
tytot osoittavat siis tukeaan kohteille puolustamalla ja auttamalla heitd, pyyta-
maélld heitd mukaansa, lohduttamalla, juttelemalla ja tervehtimalld sekd ohjaa-

malla muiden keskusteluita pois kohteesta puhumisesta.

Asian selvittely

Muut tytot kyselivdat mitd meidan vililld oli tapahtunut ja miksi emme puhuneet
toisillemme. (Anne)

Myos kahdeksassa muussa tapauksessa ulkopuoliset tytot yrittivdt selvittda
tapahtumia tai sovitella kohteen ja tekijan valejd. Hertta yritti saada tyttojd so-
pimaan kuitenkaan sekoittamatta itseddn heiddn riitaansa. Noora puolestaan
kertoi, ettd muut tytot yrittivit parantaa tilannetta kohteen ja tekijan valilla. Kaksi
ulkopuolista kdédntyi suoraan tekijan puoleen yrittden saada tamén lopettamaan
juoruilun. Toinen heistd oli Senni, joka puhui juoruilijoiden kanssa ja kysyi heil-

td, onko jarkevid kiusata.

Tekijan mukaan lihteminen

Osa tytoistd lahti tekijan mukana haukkumaan omia kavereitaan. Tekijan mu-

kaan ldhteminen tarkoittaa kuitenkin useimmissa tapauksissa sitd, ettd muut
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tytot uskoivat tekijan kertomat valheet kohteesta ja alkoivat ndin ollen kayttay-
tyd kohdetta kohtaan tylysti. Oonan kavereille viitettiin, ettd Oona oli puhunut
heistd pahaa. Oonan parhaat kaverit uskoivat sen ja jattivat Oonan yksin. Myos
Katja jatettiin yksin, silld luokan muut tytot uskoivat kaikki perdttomat puheet
hénestd. Heidin tilalle porukkaan tullut uusi tytto yritti sulkea Heidin ulos po-

rukasta ja kddntdd muita porukan jasenid Heidid vastaan:

Kaverini toimivat siten, ettd he uskoivat tdtd tyttod. He kohtelivat minua kuin il-
maa. He eivit uskaltaneet olla minun kavereita, jos tdim4 tytto nékisi sen.

Tekijan tai asian huomiotta jattiminen

Kolmessa tapauksessa kerrottiin ulkopuolisten tyttdjen reagoineen epdsuoraan
aggressioon siten, ettd he jattivat tekijan tai tekijat huomiotta. Tamd kdy hyvin
ilmi Vilman kuvauksesta:
Muut tytot toimivat siten, ettd he eivdt myoskddn minun tavoin vélittdneet kiusaa-
jatytoista.
Yksi tekijd puolestaan kertoi, ettd muut tytot eivit endd tule hdnen ja hdnen ka-
verinsa luokseen, vaan pysyvét kohteen seurassa. Neljdssd tapauksessa muut
tytot jattivat tekijan sijaan asian huomiotta. Sennin mukaan muut tytot eivét
valittdneet juorusta, vaan olivat kuin ennallaan. Katariinan luokkatoveri alkoi

syrjid ja arvostella muita tyttdjd, mihin Katariina reagoi seuraavasti:

En vilittanyt tyton kdytoksestd. Han on vain niin draamakuningatar kuin olla ja
VOi.

Muut ulkopuolisten toimintatavat

Neljan yleisimmén luokan liséksi kirjoitelmista nousi esiin viisi muuta tapaa,
jolla ulkopuoliset toimivat. Osa ulkopuolisista ei halunnut sekaantua epdsuoran
aggression tapahtumiin. Peppi kertoi toimineensa seuraavasti, kun huomasi

erddn kaveriporukan jdttavan yhden tyton huomiotta:
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Annoin heidin selvittdd omat sotkunsa itse sithen sekaantumatta.

Myo6s Hanna halusi pysytelld sivullisena kahden ystdvian vailirikosta. Han koki
tapahtumien olevan heidin oma asiansa eikd sen vuoksi puuttunut siihen ollen-
kaan. Kaksi tyttod ilmaisi, ettd he katselivat vieresti muihin kohdistuvaa epésuo-
raa aggressiota.

Neljassd tapauksessa muut tytot eivit tienneet tekijan ja kohteen vilises-
td epdsuorasta aggressiosta. Terhistd puhuttiin pahaa ja hdnelle naureskeltiin,
mutta moni ei tiennyt siitd, koska Terhi ei kertonut. Han ei usko, ettd muut tytot
huomasivatkaan mitdan. Leena ei edes haluaisi muiden tyttdjen huomaavan
hédnen ystdvdnsad kohtelevan hantd ristiriitaisesti, silld hidn ei halua tehd4 asiasta

ongelmaa.

He tekivit ns. joukkueet, Venlan joukkue ja Moonan joukkue, ja sitten he puhuivat
toisistaan pahaa. (Hertta)

Ndin kertoo Hertta muiden tyttdjen toimineen, kun he saivat tietdid Venlan ja
Moonan puhuvan toisistaan pahaa. Tytot siis valitsivat, kumman puolella ovat,
ja toimivat sen mukaan. Ndin teki my6s osa Ellan luokkatovereista: he eivit
yrittdneet selvittdd tilannetta haukkujan ja haukuttujen vililld, koska he olivat
selvisti valinneet puolensa riidassa.

Verna kertoi luokallaan olevasta Mirjasta, joka manipuloi luokkatoverei-
taan monin eri tavoin. Vernan mukaan kaikki tytot tietdavat Mirjan todellisen
luonteen, mutta opettajat pitavat Mirjaa hyvéand ihmisend. Néin ollen seka Ver-
na ettd hanen luokkatoverinsa yrittavat paljastaa Mirjan manipulatiivisen luon-
teen opettajille. Yhdessd tapauksessa muut tytot kertoivat huomaamastaan epa-

suorasta aggressiosta suoraan opettajalle.

6.5 Tyttojen lopputunnelmat

Vaikka kirjoitelmissa ei varsinaisesti kysytty kirjoittajien lopputunnelmia, 16y-

simme kuitenkin 25 mainintaa (taulukko 10), joissa kirjoittaja kertoi omista tun-
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temuksistaan epdsuoraan aggressioon liittyvien tapahtumien padityttya. Loppu-
tunnelmistaan kertoivat pddasiassa kohteet, mutta aineistosta 16ytyi myos seit-
semdn ulkopuolisen ja kaksi tekijan mainintaa sekd yksi yleisesti kirjoittaneen
maininta omista tuntemuksista. Lopputunnelmissa ei ollut ndkyvissa selkeita
eroja luokkien vililld, vaan luokat olivat suuruudeltaan hyvin samankokoisia.
Eniten tunnettiin kuitenkin helpotusta siitd, ettd asiat selvisivit. Toiseksi yleisin
tunne oli kiitollisuus uusista ystdvistd. Lopputunnelmien lisdksi esittelemme
vield lopussa yhteenvedon ystdvyyssuhteen jatkumisesta epdsuoran aggression

tapahtumien jalkeen.

TAULUKKO 10. Tyttojen lopputunnelmat tilanteiden jélkeen

Tunnelma Mainintojen lukumadri
helpotus asioiden selvidmisestd
kiitollisuus uusista ystdvista

neutraali suhtautuminen tapahtuneeseen
kiitollisuus ystédvien tuesta

arsytys tekijad kohtaan

hdmmennys

pelko

toive tilanteen muuttumisesta

katumus omasta toiminnasta

RININNIN LW WOl
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Kirjoitelmista 16ytyi yhden kohteen, kolmen ulkopuolisen ja yhden yleisesti
kirjoittaneen maininta siitd, ettd he olivat helpottuneita epdsuoraan aggressioon
liittyvien tapahtuminen selvidmisestd. Ella kertoi, ettd he tuntevat luokan tytto-
jen kesken niin hyvin, ettd saavat onneksi riidat aina sovittua. lina puolestaan
oli helpottunut, kun kaverit uskoivat hintd ja he olivat jdlleen kavereita keske-
nddn. Nelja kohdetta ilmaisi olevansa kiitollisia saamistaan uusista ystdvista.
Heidistd oli kavereiden hylattya kuitenkin mukava huomata miten muut tytot otti-
vat minut vastaan. Anna kertoi olevansa onnellinen, ettd sai uusia ystédvid, jotka
halusivat aidosti olla hdnen ystdvidan. Kaisa puolestaan sai uusia kavereita vas-
ta vaihdettuaan koulua. Kaksi kohdetta ja yksi tekijad ilmaisivat kiitollisuutensa

vanhoja ystdvidan kohtaan. Emilia kertoi parhaasta ystdvastdaan ndin:
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Han nosti minut ylos jaloilleen, kun olin yksindisyydessd vajonnut kuin juoksu-
hiekkaan joutunut. Onneksi minulla on edelleen se sama paras ystdva. Kaikki kii-
tos kuuluu hénelle.

Yhden kohteen, yhden ulkopuolisen ja yhden tekijan ilmauksista oli padtelta-
vissd neutraali tai valinpitam&dton suhtautuminen tapahtuneeseen epdsuoraan
aggressioon. Hanna suhtautui kahden tyton vélirikkoon melko neutraalisti, silld
heilld oli aina ollut erimielisyyksid. Piia ei lopulta ollut kovinkaan pahoillaan
Outin sulkemisesta ulkopuolelle, silld han ei jaksa kantaa taakkaa liian monesta

kaverista. Vastakohtana valinpitimattomyydelle muutama tytto ilmaisi hyvin

Hén on niin raivostuttava, ettd vaikka isopaha susi saisi hdnet syodéd! Monet opet-
tajat ovat ottaneet Mirjan lellikikseen, ja kuvittelevat hédnen olevan oikeasti hyva
ihminen! (Verna)

Hén syyttdd minua kaikista ongelmistaan ja yrittdd rikkoa minun ja Hennan valit
joka raivostuttaa suunnattomasti. Minun taytyy myontéa ettd vihaan Kerttua koko
syddmestdni silld han on pilannut eldmaéni jdlleen kerran. .. (Riikka)

Kahden kohteen kirjoitelmista kdy ilmi heiddn tuntemansa hammennys vield
epdsuoran aggression tapahtumien jdlkeenkin. Kaisaa syrjittiin puolen vuoden
ajan, kun hdn kertoi vahingossa Tiian salaisuuden eteenpdin. Kaisa ei voinut
ymmartdd, miksi muut kiusasivat hdntd, vaikka hén sai jo Tiialta anteeksi.

Kaksi kohdetta taas kertoi pelkddvansad. Heidid pelottaa nyky&dan palata
kouluun loman jilkeen, silld edelliselld kerralla hdnen tilalleen kaveriporuk-
kaan oli otettu uusi tytto. liris puolestaan kertoi ystdvansd Marikan pelkddvan,
ettd hanestd pahaa puhuneet tytot alkavat kiusata hanta uudelleen.

Kaksi kohdetta ilmaisi toiveensa nykyisen tilanteen muuttumisesta. Kai-
saa harmitti, kun hinen entiset kaverinsa eiviat halunneet olla hinen kanssaan
tekemisissd. Han toivoi, ettd koko asiaa ei olisi tapahtunut ja ettd he voisivat
olla kavereita. Yksi ulkopuolinen puolestaan katui omaa toimintaansa harmitel-
len sitd, ettei hdn ollut kavereidensa kanssa ottanut yksindistd tyttoa kunnolla

mukaansa.



92

6.6 Ystivyyssuhteen jatkuminen

Suurin osa eli 57 prosenttia tyttojen kertomasta epasuorasta aggressiosta tapah-
tui ystavyyssuhteissa. Todellisuudessa mddrd saattaa olla vield suurempi, silld
tulkitsimme kohteen ja tekijan olevan ystdvid tai kavereita ainoastaan niissd
tapauksissa, joissa kirjoittaja toi ystdvyyssuhteen selkedsti esiin. Emme laske-
neet esimerkiksi luokkatovereita kavereiksi, ellei kirjoitelmassa nimenomaan
puhuttu heistd kavereina tai parhaina kavereina. Todenndkoisesti kohde ja tekija
ovat kuitenkin olleet kavereita monessa sellaisessakin tapauksessa, jossa kirjoit-
taja ei ole sitd maininnut. Epdsuoraan aggressioon liittyvét tapahtumat vaikut-
tivat tekijan ja kohteen viliseen ystdvyyssuhteeseen siten, ettd vilit joko pysyi-

vit ennallaan, huononivat, vaihtelivat tai katkesivat kokonaan (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Ystdavyyssuhde epdsuoran aggression jdlkeen

Alkutilanne Lopputilanne Lukumadira
kavereita / parhaita kavereita vilit ennallaan 11
kavereita / parhaita kavereita vélit huonommat 5
parhaita kavereita vilit vaihtelevat 1
kavereita / parhaita kavereita vilirikko 6

yht. 23

Kaikissa kirjoitelmissa ei mainittu epdsuoran aggression vaikutusta ystdavyys-
suhteisiin, joten otimme huomioon vain selkedt tapaukset. Puolessa tapauksista
ystdavyyssuhde palautui epdsuoran aggression jdlkeen ennalleen. Téllaisissa ta-

pauksissa tyttojen kdyttamat ilmaisut olivat seuraavanlaisia:

Lopulta kdvi niin ettd nyt olemme taas parhaita kavereita. (Sanna)
Lopulta olimme taas kaikki yhtd porukkaa. (Mari)
Lopulta seuraavan vilkan alkaessa kaikki oli normaalisti, aivan niin kuin mitdén ei

olisi ikind tapahtunut. (Tuija)

Puolessa tapauksista vilit puolestaan huononivat tai katkesivat kokonaan. Vali-
en huononemista tytot ilmaisivat kertomalla, ettd kohde ja tekijd eivét ole endd

yhtd hyvid kavereita kuin ennen. Vilirikko taas tulee kirjoitelmissa ilmi siten,
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ettd kohteen ja tekijdn ei kerrota endd olevan tekemisissd, vaan he molemmat
ovat etsineet uusia ystdvid. Yhdessd tapauksessa kerrottiin kohteen ja tekijan
vélien vaihtelevan: toisinaan tekijd toimii kuin paras kaveri ja toisinaan han

kayttaytyy kuin vihamies.
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7 POHDINTA

7.1 Tulokset lyhyesti

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kuudesluokkalaisten tyttojen kokeman epé-
suoran aggression muotoja ja syitd sekd aggression herdttamia tunteita ja toi-
mintatapoja. Yleisimpid tyttojen valilld ilmenneitd epdsuoran aggression muo-
toja olivat muiden kddntdminen yhtd vastaan, huomiotta jattiminen seka ulko-
puolelle sulkeminen. Tytot nimesivét tavallisimmiksi epdsuoran aggression
syiksi sen, ettd kohde on jotenkin &rsyttdva tai erilainen, kohde on ei-toivottu
ryhmaén jasen tai ystdvd, tekijd on kateellinen kohteelle tai sitten syyt olivat epéa-
selvid tytoille. Tyypillisimpid epdsuoran aggression herdttamia tunteita olivat
kohteen karsimys tai paha mieli, empatia kohdetta kohtaan sekd ep&dsuoraan
aggressioon liittyvien tapahtumien pitdminen typerédné tai turhana. Epdsuoran
aggression kohteelle tavanomaisinta oli yrittdd selvittdd asiaa tekijan kanssa,
véltelld tekijdd tai asiaa tai pyrkid mukaan tekijin porukkaan. Tekijd yleensd
joko jatkoi epdsuoraa aggressiota tai torjui kohteen. Ulkopuolisten selvasti tyy-
pillisin toimintatapa oli tukea kohdetta. Lisdksi he joko yrittivit selvittda asiaa,

lahtivat tekijan mukaan tai jattivéat tekijan tai asian huomiotta.

7.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Tutkimuksemme osoitti epdsuoran aggression olevan tyttdjen keskuudessa
yleinen ilmio, silld keskimddrin jokainen tytté mainitsi kirjoitelmassaan kaksi
eri epdsuoran aggression muotoa. Selvésti yleisintd oli, ettd epdsuora aggressio
oli luonteeltaan sosiaalista (ks. taulukko 2). Luokittelemamme epdsuoran ag-
gression muodot ovat loydettdvissd myos muista tutkimuksista (ks. Archer &
Coyne 2005, 216; Bengts 2008, 24; James & Owens 2005, 71; Kaukiainen 2003, 16;

Owens ym. 2004, 74) muutamaa muotoa lukuun ottamatta. Tulostemme perus-
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teella katseiden vaihtaminen on ainut muoto, jota ei mainita muissa tutkimuksis-
sa. Katsominen paheksuvasti tai vihaisesti (Archer & Coyne 2005, 216; James &
Owens 2005, 71) sekd silmien pydrittely (Archer & Coyne 2005, 216) viittaavat
katseen kohdistuvan aggression kohteeseen, kun taas katseiden vaihtaminen ta-
pahtuu tekijoiden kesken.

Sen sijaan nimedmamme muoto ystivin hylkdiminen tai vaihtaminen on 1&-
helld Kaukiaisen (2003, 16) luokittelemaa muotoa ystivystyminen jonkun kanssa
kostoksi, silld ystdvin hylkddmisen tai vaihtamisen voidaan ajatella olevan kosto
jostakin, mitd hyldtty ystdva on tehnyt. Emme kuitenkaan pysty tutkimukses-
samme todentamaan, onko ystivin hylkddmisen tai vaihtamisen taustalla kosto vai
jokin muu syy. Myods nimedmadmme muoto episuorasti loukkaava kommentti on
ldhes sama kuin Bengtsin (2008, 24) mainitsema ivallinen palaute, silldi molem-
missa kommentti naamioidaan hyvaksyttavaksi. Epdsuorasti loukkaava kommentti
on kuitenkin selvemmin sisadlloltddn sellainen, jonka ainoastaan kohde osaa tul-
kita loukkaavaksi.

Epédsuoran aggression syistd ei ollut muotojen tapaan erotettavissa selke-
asti yleisimpid luokkia. Maininnat syista liittyivat kuitenkin eniten sosiaalisten
suhteiden manipulointiin ja ylldpitimiseen (ks. taulukko 3). Kaikki luokittele-
mamme syyt 1oytyvat myos muista tutkimuksista (ks. Aapola 1992, 98; Bengts
2008, 53-57, 63-70; Besag 2006, 41; James & Owens 2005, 79-81) yhtd lukuun
ottamatta. Kohteen poissaolo koulusta on syy, jota ei mainita lainkaan aiemmissa
tutkimuksissa. Erimielisyys tai riita eroaa my0s hieman Bengtsin (2008, 56-57)
luokittelusta, jossa nimetdan kostaminen riidasta tai erimielisyydestd. Tadssa tutki-
muksessa epdsuoran aggression syyksi nimettiin tyttdjen vilinen riita, jolloin
riitaan liittyy epdsuoraa aggressiota, eikd sitd, ettd epdasuoralla aggressiolla ha-
luttaisiin kostaa riita, jolloin riidasta seuraa epdsuoraa aggressiota. Todellisuu-
dessa ndmd kaksi asiaa ovat kuitenkin hyvin ldhelld toisiaan. Lisdksi tekijoiden
nimedmd syy oma tyhmyys voidaan ajatella samaksi kuin ajattelemattomuus

(Bengts 2008, 68-70).
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Epédsuoran aggression aiheuttamista tunteista ainoastaan kirsimys tai paha
mieli, empatia sekd himmennys ovat loydettdvissd aiemmista tutkimuksista (ks.
James & Owens 2005, 81; Owens ym. 2000, 71, 76, 78). Tama selittynee silld, ettd
on tehty vain vdhdn tutkimuksia, joissa tutkittava itse kuvailee epdsuoran ag-
gression vaikutuksia (Owens ym. 2000, 69). Tutkimustuloksistamme nousee siis
esille paljon ennen mainitsemattomia epdsuoran aggression herdttamia tunteita:
typeryys tai turhuus, ristiriitaisuus, harmitus, epdireiluus, tekijin paheksunta, katu-
mus, ymmdrrys tekijid kohtaan, vilinpitamdittomyys, tilanteen hyviksyminen, petty-
mys sekd tunne ulkopuolisuudesta.

Huomionarvoista on, ettd aiemmissa tutkimuksissa korostuvat epdsuoran
aggression aiheuttamat kielteiset psykologiset vaikutukset (Archer & Coyne
2005, 223; James & Owens 2005, 81, Owens ym. 2000, 71, 76, 78), kun taas omat
tutkimustuloksemme tuovat esiin tunteiden laajemman kirjon. Esimerkiksi
harmituksen ja epdreiluuden tunteet osoittavat epdsuoran aggression herdttaneen
kdarsimyksen lisdksi myos lievid tuntemuksia. Aiemmista tutkimuksista ei
myoskddn 16ydy tekijan omia tuntemuksia, esimerkiksi katumusta, eika tekijaa
kritisoivia, esimerkiksi tekijin paheksunta, tai tukevia, esimerkiksi ymmadrrys teki-
jdd kohtaan, tuntemuksia. Muissa tutkimuksissa on keskitytty ldhes poikkeukset-
ta ainoastaan epdsuoran aggression kohteen tuntemuksiin, kun me nostamme
esiin my0s tekijan ja ulkopuolisten nimedmat tuntemukset. Ainoastaan James ja
Owens (2005, 81) mainitsevat sivustakatsojien empatian uhria kohtaan.

Kohteiden toimintatavat epdsuoraan aggressioon liittyvissad tilanteissa
ovat pddosin rinnastettavissa Feldmanin ja Gowenin (1998, 692-693) esittele-
miin konfliktinratkaisutapoihin: hyokkddminen tekijid vastaan ja haluttomuus antaa
anteeksi ovat hyokkadmistd, tuen hakeminen ikitovereilta ja vanhemmilta ovat tuen
hakemista, tekijin tai asian vilttely ja tekijin huomiotta jittiminen ovat vilttelyd ja
asian selvittidminen tekijin kanssa on sovittelua. Sen sijaan tekijin porukkaan pyrki-
minen voidaan joko ndhdd kuuluvan vilttelyyn tai olevan aivan uusi toiminta-
tapa. Ainoastaan itkeminen ja suuttumus ovat reagointitapoja, joita ei mainittu
aiemmissa tutkimuksissa. Toisaalta ndma ovat valittomid reaktioita, joita voi

seurata jokin edelld mainituista konfliktinratkaisutavoista. Kohteiden toiminta-
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tapojen yhtenevdisyys konfliktinratkaisutapojen kanssa vahvistaa sen, ettd epa-
suoraan aggressioon reagoidaan usein samalla tavoin kuin riitoihin.

Tekijan ja ulkopuolisen toimintatapoja epdsuoraan aggressioon liittyvissd
tilanteissa ei ole tutkittu muissa tutkimuksissa, joten ndilld tutkimustuloksil-
lamme ei ole vertailukohteita. Tekijan toimintatavat ovat kuitenkin sovelletta-
vissa edelld mainittuihin Feldmanin ja Gowenin (1998, 692-693) konfliktinrat-
kaisutapoihin, silld tekijahdn on konfliktin toinen osapuoli. Episuoran aggression
jatkaminen ja kohteen hylkiddminen voidaan ndahdad hyokkdyksen jatkumisena, koh-
teen torjunta ja teon kieltdminen valttelynd sekd sovittelu, kohteen ottaminen poruk-

kaan ja teon mydntiminen sovitteluna.

7.3 Kuudesluokkalaisten tyttojen epasuoran aggression piirteet

Epdsuoran aggression tunnusmerkkejd ovat toisen vahingoittaminen kiertoteit-
se ja piilotetusti sekd sosiaalisten suhteiden kayttaminen vahingoittamisen vali-
neend (Lagerspetz 1998, 65). Tutkimiemme kuudesluokkalaisten tyttdjen koke-
mukset epdsuorasta aggressiosta kuvastavat nditd epdsuoraan aggressioon
useimmiten yhdistettyjd piirteitd. Kerrottujen kokemusten perusteella voidaan
pohtia epédsuoran aggression piilotettua ja epdsuoraa luonnetta, siihen liittyvaa
sosiaalisten suhteiden manipulointia seké tarkoitusta vahingoittaa toista.

Erityisesti muiden k&ddntdmisessd yhtd vastaan tekijd toimii piilotetusti:
kohde huomaa vain muiden kohtelevan itseddn huonosti, mutta ei valttamatti
tiedd, mistd kyseinen kaytos johtuu. Kenties muiden kdantdaminen yhtd vastaan
onkin yleisin epdsuoran aggression muoto juuri siksi, ettd tekijan on helppo
pysyéd tunnistamattomana. Myos luottamuksen pettdminen, jonka ei ole tarkoi-
tus tulla kohteelle ilmi, ja nimettomien viestien ldhettdiminen ovat muotoja, jois-
sa tekija pyrkii toimimaan kohteen ndkokulmasta piilotetusti.

Vastavuoroisesti ystdvan hylkddmisessd, pahan puhumisessa niin etta
kohde kuulee, paheksuvassa katseessa, epdsuorasti loukkaavassa kommentissa,

naureskelussa ja katseiden vaihtamisessa tekijd paljastaa itsensad kohteelle. N4il-
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le muodoille ei olekaan olennaista tekijan toimiminen piilotetusti vaan kierto-
teitse. Sen sijaan huomiotta jattdminen ja ulkopuolelle sulkeminen voivat olla
piilotetumpaa tai ndikyvampadd tilanteesta riippuen. Usein ulkopuolelle sulke-
misen taustalla voidaan kuitenkin ajatella olevan se, ettd joku on ehdottanut
kohteen sulkemista ryhmén ulkopuolelle. T&ll6in kohde huomaa kylld henkilot,
jotka yrittavat sulkea hantd ulkopuolelle, mutta ei tunnista alkuperdistd tekijad,
jonka toiminta on saanut aikaan ulkopuolelle sulkemisen.

Epdsuoran aggression piilotetusta luonteesta kertoo se, ettd yksi tytto ei
tiennyt itseensd ja neljd tyttod ei tiennyt muihin kohdistuneesta aggressiosta.
Uskomme tillaisia tapauksia olevan paljon enemman, koska epédsuora aggressio
pyritddn pitdméddn salassa muilta - usein kohteeltakin. Yksikddn tytto ei kerto-
nut opettajien huomanneen epdsuoraa aggressiota - tai ainakaan opettajat eivit
olleet puuttuneet tapahtumiin oma-aloitteisesti. Auktoriteettien ndkokulmasta
epdsuora aggressio onkin aina piilotettua. Esimerkiksi huomiotta jattamista on
vaikea tunnistaa, silld siind ei ole kyse nédkyvistd teoista vaan siitd, mitd normaa-
listi tehtya jatetdan tekemadttd. Ulkopuoliselle passiiviselta ndyttdvd toiminta
voikin olla kohteen ndkokulmasta hyvin aktiivista (Kostiainen 2009, 100). Opet-
tajien on ehkd helpompi huomata ulkopuolelle sulkeminen, silld siind toiminta
on ulkopuolisenkin silmin aktiivisempaa.

Joskus tytot voivat itse tulkita tilanteen véarin. Jokin kdyttdytyminen voi
ndyttdd aggressiolta sen mielestd, johon aggressio kohdistuu, vaikka toimijan
itsensd mielestd tai niiden mielestd, jotka ovat hdnen kannattajiaan, kyseessa ei
olisi aggressio (Lagerspetz 1998, 16). Tyttojen nimedmistd epdsuoran aggression
herdttamista tunteista selvésti yleisin oli kohteen kédrsimys tai paha mieli. Tama
voi viitata siihen, ettd kohde tulkitsee tahattomiakin tekoja epdsuoraksi aggres-
sioksi ja karsii siten turhaan. Todenndkoisempdd kuitenkin on, ettd kohde kokee
surua tdysin aiheesta, silld yleensdhdn epdsuoran aggression tarkoituksena on
aiheuttaa pahaa mieltd tai vahingoittaa toista jotenkin.

Lagerspetzin (1998, 65) méaaritelmdn mukaan epdsuoran aggression on tar-

koitus vahingoittaa suuttumuksen kohdetta. Voidaan kuitenkin pohtia, onko ky-
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seessd tahallinen vahingoittaminen, jos henkil6 suuttuu ja kdyttdd siten epasuo-
raa aggressiota reaktiivisesti, vahentddkseen kokemaansa uhkaa (ks. Dodge &
Coie 1987). Toisaalta suuttuneenkin tarkoituksena voi nimenomaan olla vahin-
goittaa hdnet suututtanutta henkilod. Reaktiivisesti epdsuorasta aggressiosta
kertoo aineistossamme esimerkiksi se, ettd tytot nimesivit yhdeksi epdsuoran
aggression syyksi riidan. On myds tarkedd pohtia, ovatko epdsuoran aggression
proaktiiviset kayttdjat valttamattd suuttuneita aggressionsa kohteelle, vai kayt-
tavatko he aggressiota puhtaasti vilineellisesti omien tavoitteidensa mukaisesti.
Esimerkiksi toverisuosiota tavoitteleva ei vilttamattd ole suuttunut kohteelle,
vaan kdyttdd tdtd vain vidlineend saavuttaakseen vahvemman aseman ryhmds-
sd.

On vaikea tietdd, miksi tytot ovat kdyttdneet epdsuoraa aggressiota. Onko
syynd tuohtuminen jollekulle vai oman edun tavoittelu? Onko esimerkiksi pa-
han puhumisessa seldn takana kyse tahattomasta omien tunteiden purkamises-
ta vai toisen tahallisesta vahingoittamisesta? Tam& on motiivikysymys, johon
emme voi ottaa kantaa tutkimuksemme perusteella. Riippumatta motiivista
pahan puhuminen tuntuu kuitenkin kohteesta pahalta. Ehkd motiivit ovat kui-
tenkin jokseenkin padteltdvissa siitd, miten tekijdt ovat suhtautuneet kohteisiin.
Kohteiden ja tekijoiden toimintatapoja vertaillessa voidaan huomata, ettd vain
harva tekijd oli valmis selvittdmé&an asioita, kun taas kohteet tulivat huomatta-
vasti useammin vastaan. Tdmé kertoo siitd, ettd sovitteluun haluttomien teki-
joiden pyrkimyksend onkin ollut vahingoittaa kohdetta, jolloin tilanne on epa-
mieluisa ainoastaan kohteelle. Pari tyttod mainitsikin lopputunnelmissaan, etta
he toivoisivat nykyisen tilanteen muuttuvan takaisin sithen, kun ystavyyssuhde

oli kunnossa.

7.4 Epdsuora aggressio ystivyyssuhteiden ilmiona

Tutkimuksessamme tyttdjen vélinen epdsuora aggressio osoittautui vahvasti

ystdvyys- tai kaverisuhteiden ilmitksi: epdsuoran aggression kohde ja tekijad
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olivat usein kavereita tai ystdvid keskenddn. Tyttojen kuvaamista tilanteista -
epdsuoran aggression muodoista, syistd sekd sen aikaan saamista tunteista ja
toimintatavoista - on myos havaittavissa monia yhteyksid aiemmissa tutkimuk-
sissa esitettyihin ystdvyyssuhteiden piirteisiin ja tekijoihin, jotka ystdvyyssuh-
teissa mahdollistavat epdsuoran aggression kdyttdmisen. Tutkimustuloksis-
samme ndkyvét ystdvien ldheisyyteen liittyvit hyvéat ja huonot puolet, ystavien
vaihtuvuus ja suhteiden epdvarmuus, tyttdjen pelko yksinjadmisestd, ryhman
hyvaksynnén ja aseman tavoittelu, tyttojen viliset konfliktit ja niiden ratkaise-
minen.

Laheisen ystdvyyssuhteen ja siihen liittyvan luottamuksen on todettu tar-
joavan mahdollisuuden tuottaa toiselle my6s kdrsimystd ja manipuloida muita
(Besag 2006, 149; Bjorkqvist ym. 1992, 126; James & Owens 2005, 71; Salmivalli
1998, 42-43). Tutkimuksessamme yhdeksi epdsuoran aggression muodoksi
nousikin toisen luottamuksen pettiminen. Myos tyttdjen kuvaamat pettymyk-
sen tunteet ja paha mieli kertovat luottamuksen vadrinkadytostd. Joissakin tapa-
uksissa tekijd onnistui yrityksessddn kdadntdd muut epdsuoran aggression koh-
detta vastaan. Osa ulkopuolisista uskoi tekijan valheet kohteesta ja alkoi kayt-
taytyd tylysti tatd kohtaan. Valheiden uskominen on toisaalta ymmarrettavad,
kun otetaan huomioon se, kuinka yleistd epdsuora aggressio ja ristiriidat tytto-
jen keskuudessa ovat. Luultavasti tyttdjen on helppo uskoa, ettd joku olisi esi-
merkiksi puhunut heistd pahaa. Tyttojen ystavyyssuhteiden epédvakaus ja risti-
riidat siis ruokkivat itse itseddn: manipulointi on helppoa juuri siksi, ettd se on
niin yleistd, ja pdinvastoin. Yhdessad tapauksessa ulkopuoliset yrittivit kuiten-
kin paljastaa manipuloivan luokkatoverinsa opettajille.

Ystdvien ldheisyys saa aikaan myo6s esimerkiksi kateutta, omistushalua,
mustasukkaisuutta ja voimakasta riippuvuutta ystdvistd (Aapola 1992, 88; Be-
sag 2006, 73). Yhtend syynd epdsuoralle aggressiolle olikin kateus ystdvista.
Syynd saattoi olla my0s se, ettei jotakuta haluttu mukaan porukkaan. My®os tal-
16in taustalla voi olla mustasukkaisuus, jos ystdvid ei haluta jakaa ryhmaéan

pyrkivéan kanssa. Toisaalta erds tutkittavista kertoi, ettei ollut pahoillaan kave-
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rinsa sulkemisesta ryhman ulkopuolelle, koska hdn koki monen kaverin taa-
kaksi itselleen.

Osa tutkimustuloksistamme tukee Brownin (2003, 4) toteamusta siitd, ettd
tytot kuitenkin tarvitsevat ldheisid ystdvyyssuhteita ja niiden tarjoamaa tukea
sekd emotionaalisia ja psykologisia turvaverkkoja. Joissakin tilanteissa muut
kaverit tukivat epdsuoran aggression kohdetta ja tytot mainitsivat olleensa kii-
tollisia ystdvien tuesta. Vanhojen ystdvien tuki tai uudet ystdvit luultavasti
mahdollistavat tapahtumasta yli padsemisen.

Tutkimuksessamme esiintyi paljon ystdvien vaihtuvuuteen, ystdvyyssuh-
teiden epavarmuuteen sekd ulkopuolisuuden ja yksindisyyden pelkoon liittyvia
mainintoja. Tytot jopa pitivdt yhtend epdsuoran aggression muotona ystdvan
hylkdamistd tai vaihtamista. Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa 11-12-vuotiaille
tytoille tarkeintd oli, etteivét he jadneet ystdvyyssuhteiden ulkopuolelle. Tutki-
mukseemme osallistuneiden tyttdjen kuvaamissa tunteissa ndkyykin yksindi-
syyden ja ulkopuolisuuden aiheuttama paha mieli. Lopputunnelmana mainit-
tiin myos toive tilanteen muuttumisesta, kaverisuhteen palaamisesta ennalleen
sekd toisaalta helpotus asioiden selvidmisestd. Epdsuoran aggression kohde
saattoi myos pyrkid takaisin omaan kaveriporukkaansa tai hakea tukea muilta
ikdtovereiltaan. Tama kertoo siitd, ettei kohde halunnut jaada yksin. Aapolan
(1992, 89) mukaan tyttojen pelkona on kuitenkin my®os se, ettd joutuu muiden
“hédtdvaraksi”, jonka seura kelpaa vain paremman puutteessa.

Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa ystdvyyssuhteiden vaihtumista pidettiin
kaikesta huolimatta luonnollisena asiana. Joissakin tapauksissa kohteen tai ul-
kopuolisen kokema tekijan ymmartaminen tai tilanteen hyvaksyminen kertoi-
vat ystdvyyssuhteiden paddttymisen hyvaksymisestd. Esimerkiksi yksi tutkitta-
vista hyviksyi sen, ettei pystytd tai haluta olla kaveria kaikkien kanssa. Osa ty-
toistd olikin epdsuorasti aggressiivisen tilanteen seurauksena loytdnyt uusia,
“parempia” ystdvid, ja he olivat kiitollisia siitd. Jamesin ja Owensin (2005, 81)
mukaan uudet ystavét helpottavat ulkopuolelle suljetun pahaa oloa. Ystdvyys-

suhteiden vaihtuminen ei aina kuitenkaan sujunut kivuttomasti, silld epasuoran
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aggression erdiksi syiksi nimettiin ystdvyksien erilleen kasvaminen ja se, etta
ystdvéd on ei-toivottu.

Huomionarvoista on se, ettd monien tyttdjen ystdvyys- tai kaverisuhde
muuttui epdsuoran aggression seurauksesta. Monien ystdvien tai kavereiden
vilit muuttuivat huonommiksi tai katkesivat kokonaan, kun heiddn vililldan
esiintyi epdsuoraa aggressiota. Aapola (1992, 94) onkin todennut, ettd ldheisessa
ystavyyssuhteessa erimielisyydet saattavat murentaa ystdvien vilistd luotta-
musta ja jopa johtaa ystdvyyden pdattymiseen. Tyttojen keskindiset suhteet voi-
vat siis olla hyvinkin epdvakaita. Suhteiden epdvakaudesta kertoo myos koh-
teen tuntema pelko siitd, ettd hdnet korvataan poissaolemisen takia uudella ty-
tolla.

Tyttojen ryhmdssad keskeisid asioita ovat usein myos muiden hyvaksynta
ja oman aseman sdilyttdminen tai parantaminen. Tamékin nédkyi hyvin monissa
tutkittujen tyttojen kirjoituksissa. Ystavyyssuhteiden ylldpitaminen ja ikdtove-
reiden hyvidksynnan saavuttaminen edellyttdavit hienovaraisia sosiaalisia taito-
ja, joustavuutta, muiden tyttdjen ja tilanteiden tarkkailua sekd oman kayttayty-
misen ja asenteen muokkaamista odotetulla tavalla (Aapola 1992, 87; Besag
2006, 18). Kaikille tytoille ei ollut selvdd, miksi heihin kohdistui epdsuoraa ag-
gressiota. Epdsuoran aggression syynd pidettiin my0s sitd, ettd kohde on erilai-
nen tai drsyttdvd. Kummankin syyn taustalla saattaa olla se, ettei kohde ole
osannut lukea sosiaalista tilannetta oikein ja on siksi kédyttaytynyt tietamattaan
“vddrin”. Yhdessd tapauksessa kohde oli toiminut muiden mielestd huonosti eli
aiheuttanut riidan, joten tyttdd rangaistiin jattamalla hanet huomiotta.

Tytoille ikdtovereiden heistd tekemé arviointi ja hyvdksytyksi tuleminen
ryhmadssa on tarkedd (Besag 2006, 52, 54). Muiden kdantdminen tai kddntyminen
itsed vastaan tuntuikin tutkituista tytoistd pahalta. Ryhméan hyvéaksynnan ja
sosiaalisen aseman tdrkeydestd kertoo se, ettd epdsuoran aggression syyna saat-
toi olla toverisuosion tai vahvemman roolin tavoittelu, huomion hakeminen,
liittoutuminen muita vastaan tai massan seuraaminen. Ryhmépaine ja oman

aseman sdilyttiminen saattoivat jopa vaatia toimimaan omasta mielesta typeral-
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ld tavalla. Besag (2006, 148) toteaakin, ettd jos ldheisten ystdvien ryhméssa
enemmistd tytoistd kdyttdytyy huonolla tavalla jotakuta ryhmddn kuuluvaa
kohtaan, tdimd antaa muillekin ryhmdn jdsenille epdsuorasti luvan kayttaytyd
samalla tavalla tdtd henkilod kohtaan. Osa tilanteen ulkopuolisista tytoistd ei
halunnutkaan sekaantua kohteen ja tekijan vilisiin ristiriitoihin.

Yksittdisen tyton asema ryhmdssd saattaa muuttua hyvinkin nopeasti (Be-
sag 2006, 86). Tyttojen aseman epdvakautta kuvaa se, ettd ystdva tai ystdvat
saattoivat kohdistaa epdsuoraa aggressiota toisiaan kohtaan. He saattoivat
kaddntdd muut jotakuta vastaan, jattdad hanet huomiotta tai sulkea hdnet ryhman
ulkopuolelle. Vain joissakin tapauksissa kohde piti tdtd toimintaa ymmarretta-
vdnd ja oikeutettuna. Sosiaalisen aseman nopeasta muuttumisesta kertovat tyt-
tojen maininnat, joissa kohteen oltua poissa koulusta, asiat kaveriporukassa
eivdt olekaan endd ennallaan. Toisaalta sosiaalinen asema saattaa palata ennal-
leen nopeastikin: esimerkiksi jonkun huomiotta jattdiminen kesti useimmiten
vain lyhyen aikaa. Yksi tytoistd ei edes tiennyt, ettd kaverit olivat puhuneet héa-
nestd pahaa.

Tyttojen ryhmaéssd néyttdisi olevan kdynnissd jatkuva arviointiprosessi,
jossa tunnistetaan ryhmédan kelpaavat ja kelpaamattomat (Besag 2006, 52). Jois-
sakin kuvatuista tapauksista jotakuta tyttod ei haluttu osaksi ryhmaééd ja hdaneen
kohdistettiin sen vuoksi epdsuoraa aggressiota. Lisdksi kohteen toiminta, esi-
merkiksi valehtelu tai salaisuuden kertominen eteenpdin, oli saattanut aiheuttaa
sen, ettd hdneen kohdistetaan epdsuoraa aggressiota. Tdlloin tekijd tai tekijét
osoittivat kohteelle, ettei hdanen kaytoksensa ollut hyvaksyttavaa. Epdsuora ag-
gressio saattaakin olla erds keino osoittaa se, millainen kdyttdytyminen ysta-
vyyssuhteissa on hyviksyttavaa tai kiellettyd. Mahdollisesti tam&n vuoksi osa
tytoistd kertoi ymmartavansa tekijdd tai hyvaksyvéansa tilanteen.

Besagin (2006, 22) tutkimuksessa tyttojen riidat syntyivdt useimmiten 1a-
heisten tai entisten ystadvien viélille. My6s meiddn tutkimuksessamme epé&suo-
ran aggression kohde ja tekijad olivat usein tilanteen alkaessa kavereita, ystavia

tai jopa parhaita ystdvid keskenddn. Syyksi epdsuoralle aggressiolle saatettiin-
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kin nimetd erimielisyys tai riita tyttojen valilld. Tyttojen riitojen on todettu liit-
tyvan usein heidédn vilisiin suhteisiinsa ja nimenomaan suhteissa ilmeneviin
ongelmiin, kuten loukkauksiin, pahan puhumiseen tai kierouteen (Aapola 1992,
93; Besag 2006, 92). Osa tutkimuksemme tytoistd kosti ongelmia aiheuttaneille
tytoille epdsuoran aggression avulla.

Tyttojen on todettu olevan poikia taitavampia rauhanomaisessa konflikti-
en ratkaisemisessa (Osterman ym. 1997, 194). Toisaalta Aapolan (1992, 92) tut-
kimuksessa konfliktien kasittely oli 11-12-vuotiaille tytoille vaikeaa todellisissa
tilanteissa, vaikka erimielisyyksid pidettiin luonnollisina. Tutkimuksessamme
yleisin epdsuoran aggression kohteen toimintatavoista oli asian selvittiminen
tekijan kanssa, mikéd kertoo tyttdjen halukkuudesta ja osittain myos kyvykkyy-
destd ratkaista konflikteja. Toisaalta kohde saattoi myos hyokéta tekijad vastaan
tai olla antamatta télle anteeksi. Tekijoiden toiminta taas kertoi useimmiten ha-
luttomuudesta ratkaista konflikteja. Ulkopuoliset yrittivit joissakin kuvatuista
tilanteista selvittdd ristiriitoja, mutta osa heiddn toimintatavoistaan, esimerkiksi
puolen valitseminen, viittasi huonoihin konfliktinratkaisutaitoihin. Tutkittujen
tyttojen ristiriitatilanteissa ndkyi myos Besagin (2006, 5) mainitsema riidoissa
herdnneiden tunteiden intensiteetti: muutama tytoistd kuvasi tilanteen lopussa
hyvin voimakasta drsytystd tekijad kohtaan.

Kaiken kaikkiaan tyttojen kirjoitukset kuvasivat heiddn ystiavyys- ja kave-
risuhteissa ilmenevien ongelmien ristiriitaisuutta: toisaalta epdsuora aggressio
on erittdin huono ja valitettava asia, toisaalta taas ehkd yleinen ja sitd kautta
ymmarrettdva ilmio, johon on totuttu. Varsinkin tyttdjen kuvaamat epasuoran
aggression herdttamat tunteet kertovat siitd, kuinka kyseinen ilmi6 koetaan hy-
vin eri tavoin.

Tutkimuksemme perusteella voidaan kyseenalaistaa se, ovatko tyttojen
ystdvyys- ja kaverisuhteet terveitd ja hyvinvointia lisddvid. Ystavyyssuhteiden
on todettu tarjoavan tytoille tukea, ldheisyyttd ja seuraa sekd mahdollisuuden
oppia eldmaéssa keskeisid ihmissuhdetaitoja (Aapola 1992, 99-100). Tutkitut ty-

tot kokivatkin yksindisyyden ei-toivottavaksi. Voidaan pohtia sitd, johtavatko
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yksindisyyden ja ulkopuolisuuden pelko ja toisaalta koulun vaatimukset yhteis-
tyohon ja kaikkien kanssa toimeen tulemiseen siihen, ettd tyttdjen on ylldpidet-
tavd myos vahingollisia ystdvyyssuhteita. Yksindisyys on useimmiten hyvin
huono asia oppilaan hyvinvoinnin kannalta, mutta millainen vaikutus epa-
luotettavilla ystadvilld ja riitaisilla ystavyyssuhteilla on hyvinvointiin? Yksi tut-
kittavista kertoi, kuinka hédn yrittdd unohtaa huonot piivit ystdavyyssuhteessaan
ja siirtyd eteenpdin. Tutkimuksessamme osa tytoistd kykeni kuitenkin hylkaa-
mé&dn “huonot” ystdvansd ja tukeutumaan uusiin ystdviin. Taméa kertoo mah-
dollisesti kyseisten tyttdjen hyvastd tai kehittyvastd itsetuntemuksesta, itsevar-
muudesta ja itsendisyydestd. Voidaankin ajatella, ettd ristiriidat ja ongelmat

ovat vilttamattomid tyttdjen emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta.

7.5 Toiminta epdsuoraan aggressioon liittyvissa tilanteissa

Tilanteissa, joissa tytttjen valilld esiintyi epdsuoraa aggressiota ja ristiriitoja, he
toimivat monella eri tavalla (ks. kuvio 4). Henkilon toimintaan tallaisessa tilan-
teessa vaikuttaa luonnollisesti my0s se, onko henkil6 ulkopuolinen vai epdsuo-
ran aggression kohde tai tekijd. Toimintatapojen taustalla ovat toiminnan mo-
tiivit: Mihin henkilo pyrkii toimiessaan tietylld tavalla? Haluaako han ristiriito-
jen tai epdsuoran aggression jatkuvan vai vahentyvan? Kaytamme tdssd termia
toimintatavan suunta kuvaamaan henkilon toiminnan suuntautumista tiettya
pdamaddrdd kohti. Aineiston perusteella emme voi tehdd padtelmia siitd, mitka
ovat tyttdjen toimintatapojen nimenomaiset tavoitteet tai pddmaéadrdt, mutta
voimme kuitenkin esittdd joitakin toiminnan oletettuja suuntaviivoja. Emme
mydskddn voi aineiston perusteella sanoa, onko esimerkiksi epdsuoran aggres-
sion vdhenemiseen suuntautunut toimintatapa todella lopulta johtanut epédsuo-
ran aggression vihenemiseen, silld tilanteisiin vaikuttavat monet eri tekijdt ja
toisaalta tilanteet saattavat jatkua edelleen.

Tarkastelemalla toimintatapojen suuntia voidaan kuitenkin pohtia, millai-

sia seurauksia tutkimuksessamme esille nousseilla toimintatavoilla on kdytadn-
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nossd. Toivomme, ettd pohdinta auttaa kasvatusalan ammattilaisia ja oppilai-

den vanhempia ymmaértdmddn epédsuoraa aggressiota ilmiond, ehkdisemddn sitd

ja puuttumaan siihen.

KOHDE

N

\

- asian
selvittdiminen
- porukkaan
pyrkiminen

AN

- hyskkédaminen
- haluttomuus
antaa anteeksi

- tekijan/asian vilttely
- tekijan huomiotta

jattaminen

- tuen hakeminen ika-

tovereilta/

vanhemmilta

) 4
\

_’?_.

4

TEKIJA

- sovittelu

- porukkaan /

ottaminen /

- teon

myontdminen - epéds. aggression
jatkaminen
- kohteen
torjuminen

- teon kieltaminen
- kohteen
hylkdaminen

- asian
selvittdminen

- kohteen tukeminen

- tekijéin/asian huomiot-

ta

jattaminen

- tekijan paljastamisen
yrittdminen

- opettajalle kertominen
- sivusta seuraaminen

/

- tekijan mukaan
lihteminen

- puolen
valitseminen

ULKOPUOLINEN

' = ristiriitojen/epdsuoran aggression viheneminen tai loppuminen kohteen ja tekijan valilld

” = toiminnan suuntana on joko ristiriitojen/epdsuoran aggression viheneminen/loppuminen
e taijatkuminen/lisddntyminen

\ = ristiriitojen/epdsuoran aggression jatkuminen tai lisdéntyminen kohteen ja tekijan vililla

KUVIO 4. Epdsuoran aggression kohteen, tekijdn ja ulkopuolisen henkilon toimintatapojen

suunnat
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Kuviossa 4 on kuvattu sekd epdsuoran aggression kohteen ja tekijan ettd tilan-
teen ulkopuolisten tyttdjen toimintatapojen suuntia. Kohteen toimintatavoista
emme ottaneet tdssd huomioon valittomampid reaktioita eli itkemistd ja suut-
tumista, koska ne kuvastavat enemmaén kohteen tuntemuksia kuin toiminnan
suuntaa. Kuviossa ei mydskdan huomioitu tapausta, jossa tytto ei tiennyt ole-
vansa kohde. Osa tilanteen ulkopuolisista tytdistd ei tiennyt tapahtumista, joten
heiddn toimintatapansa ovat myos kuvion kannalta epédrelevantteja. Nuolten
paksuus kuvaa toimintatapojen yleisyyttd tutkimuksessamme: eniten mainitut
toimintatavat on kuvattu paksuimmalla nuolella ja vdhiten mainitut ohuimmal-
la nuolella.

Asian selvittiminen ja tekijan porukkaan pyrkiminen ovat kohteen toi-
mintatapoja, jotka selkeimmin suuntautuvat kohteen ja tekijan vilisten ristirii-
tojen tai epdsuoran aggression vihenemiseen tai loppumiseen. Huomattavan
suuri osa kohteen toiminnasta oli tdllaista. Kohde on ldhestynyt tekijda ottamal-
la asian puheeksi joko kasvotusten, puhelimessa tai Internetissa. My0s James ja
Owens (2005, 81-83) toteavat tutkimuksensa perusteella, ettd epdsuoran aggres-
sion kohteen halutessa ratkaista tilanteen, hidn saattaa kohdata “kiusaajan” ja
kysyd, miksi hdn kayttaytyy ilkedsti. Kohteen toiminnasta huolimatta asiat eivét
véalttamattd aina selvinneet tutkimiemme tyttdjen kertomissa tilanteissa. Lahes
kaikissa tapauksissa, kun kohde on selvittdnyt asiaa tekijan kanssa, kohde on
ollut tekijan kaveri. Voidaankin pohtia, onko ystdvyys- tai kaveruussuhde valt-
tamaton edellytys sille, ettd kohde uskaltaa ldhted selvittdim&dn asiaa suoraan
tekijan kanssa.

Tytot voivat pyrkid kohti ristiriitojen ja epdsuoran aggression vahenemista
tai loppumista my®0s yrittamalld padsta tekijan porukkaan. Voidaan ajatella, ettd
ndin tytot pyrkivéat selvittdméadn tilanteen toiminnan eivédtkd sanojen kautta.
Tassdkin kyseessd oli yleensd omaan kaveriporukkaan pyrkiminen. Epdsuoran
aggression tai ristiriitojen vihenemisen tai loppumisen kannalta merkitykselli-

seksi voi nousta se, kuinka “noyréasti” porukkaan pyrkiminen tapahtuu: yrit-
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tadko kohde vékisin mukaan, muista paljoakaan valittamattd, vai tekeekd koh-
de niin kuin muut haluavat, kunnes han pikkuhiljaa pddsee mukaan. Kaksi ty-
toistd pddsikin takaisin ryhmé&an toimimalla kavereiden edellyttamalla tavalla.

Kohteen toimintatavoista suurin osa ei suuntautunut selkedsti siihen, etta
ristiriidat tai epdsuora aggressio vahenisivit kohteen ja tekijan vililld. Oletetta-
vasti kohde olisi halunnut ndin tapahtuvan, mutta kohteen toiminta ei véltta-
mittd edistanyt tatd. Vilttelemalld tekijad kohde ei joudu kohtaamaan héntd,
mutta toisaalta tilanteen selvittiminen jdd tekemdittd eikd kohde esimerkiksi
pddse mukaan porukkaan. Samalla tavoin jattamalld tekijan huomioimatta koh-
de voi yrittdd saada tekijan lopettamaan ja/tai pddstd yli tapahtuneesta, mutta
taneet tytot myos pyrkivit tavallaan asettumaan typeran toiminnan yldpuolelle.
Asiaa viltelleet tytot taas olisivat halunneet selvittdd tilanteen, mutta eivit teh-
neet sitd, esimerkiksi pelon takia tai siksi, etteivat vilit kaveriin (tai kavereihin)
huononisi entisestddn. Samalla tavoin tekijan valttelyn tai huomiotta jattamisen
taustalla voi olla pelko ristiriitojen tai epdsuoran aggression jatkumisesta tai
lisdé@ntymisestd.

Tuen hakeminen ikdtovereilta tai vanhemmilta luultavasti helpottaa koh-
teen oloa, mutta ristiriidat tai epdsuora aggression kohteen ja tekijan valilld
saattavat silti jatkua. Yksikddn tytoistd ei hakenut tukea tilanteeseen opettajalta.
Voidaan pohtia oliko tdhdn syyna se, ettd opettajan ei uskottu auttavan tai ha-
nen peldttiin pahentavan tilannetta. Yhdessa tapauksessa kohteen 4iti oli ldhte-
nyt selvittdimaan asiaa, eli toisaalta tuen hakeminen voi johtaa my6s siihen, etta
kohde saa apua tilanteen ratkaisemiseen. Jamesin ja Owensin (2005, 81-83) tut-
kimuksessa on pdinvastoin nostettu esille se, kuinka muiden tukea haetaan,
jotta voitaisiin kostaa tekijdlle. Talloin ristiriidat kohteen ja tekijan valilld taas
lisdéntyisivat. Tamd ei kuitenkaan noussut esille tutkimuksessamme. Tuen ha-
kemisen motiivit ja seuraukset ovatkin keskeisid ajatellen tilanteiden ratkeamis-

ta. Tuen hakeminen iké&tovereilta ja vanhemmilta oli yhtd yleistd. Vanhempien



109

tuen hakemista selittdd se, ettd kohde oli usein ndissd tapauksissa jatetty yksin,
jolloin vanhempien tuki saatettiin ndhdd ainoana vaihtoehtona.

Hyokkddminen tekijdd vastaan ja haluttomuus antaa anteeksi tekijélle ovat
kohteen toimintatapoja, jotka suuntautuvat selkedsti sithen, etteivit kohteen ja
tekijan valiset ristiriidat ratkeaisi. Owens ym. (2000, 78) toteavatkin, ettd vasta-
hyokkdys kiihdyttdd konfliktia entisestddn. Kohde toimi kuitenkin vain har-
voissa tapauksissa tdlld tavalla. Sen sijaan tekijan useat toimintatavat olivat tl-
laisia: epdsuoran aggression jatkaminen, kohteen torjuminen tai hylkddaminen ja
teon kieltdminen olivat huomattavasti yleisempid kuin sovittelu, kohteen otta-
minen porukkaan ja teon myontdminen.

Jatkaessaan epdsuoraa aggressiota tekijd kohdisti kohteeseen joko samaa
epdsuoran aggression muotoa tai muoto vaihtui tapahtumien edetessd. Usein
epdsuora aggressio kuitenkin toistui samanlaisena. Kyseessd saattoi olla myos
pidempiaikainen huomiotta jattaminen, joka on tekijédn tai tekijoiden osalta pas-
siivista toimintaa. Myos kohteen torjuminen tapahtui usein epdsuoran aggres-
sion keinoin. Tédssad kuitenkin torjuminen saattoi olla my6s suorempaa ja sanal-
lista. Kohteen ldhestymisestd huolimatta tekijd saattoi torjua hdnet tai laittaa
vilit poikki kokonaan. Tekijan kieltdessd tekonsa han myos tavallaan estdd asi-
an kasittelemisen ja ristiriitojen ratkaisemisen. Voidaankin todeta, ettd vaikka
kohteen toiminta on usein suuntautunut ristiriitojen ja epdsuoran aggression
vdhenemiseen tai loppumiseen, tekijd ei useinkaan vastavuoroisesti suuntautu-
nut toiminnallaan tdhdn. Tietysti on otettava huomioon, ettd ristiriitatilanne
kohteen ja tekijan vélillda on usein ongelmallinen nimenomaan epdsuoran ag-
gression kohteelle, ja tekijin tarkoituksena onkin yleensd ollut vahingoittaa
kohdetta. Luultavasti taimén vuoksi tekijd ei halua selvittdd tilannetta.

Asian sovittelu, teon myontaminen ja kohteen ottaminen takaisin kaveri-
porukkaan ovat tekijan toimintatapoja, jotka oletettavasti edistdvat ristiriitojen
ratkeamista ja epdsuoran aggression viahenemistd kohteen ja tekijan valilld. Te-
kija kuitenkin myonsi tekonsa vasta kohteen ottaessa asian esille, ja yhdessa

kolmesta sovittelutapauksesta kohde oli ensin tehnyt aloitteen.
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Ulkopuoliset henkil6t olivat maininneet kymmenen kertaa ja tekijat kaksi
kertaa sen, ettd he tunsivat empatiaa epdsuoran aggression kohdetta kohtaan.
Empatian tunnetta ldhelld ovat ulkopuolisen tai tekijdn tuntema epdareiluus ja
harmitus, tekijan paheksuminen tai asian pitiminen typerdnd tai turhana. Em-
patiaan liittyy my0s se, ettd erds ulkopuolinen tytto ja kaksi tekijad katuivat
toimintaansa kuvailemissaan tilanteissa. Tyttdjen kertomien reagointi- ja toi-
vaan sai monissa tapauksissa myos aikaan toimintaa. Ulkopuoliset henkilot
esimerkiksi tukivat kohdetta, yrittivit selvittdd ristiriitoja tai paljastaa tekijdn tai
kertoivat opettajalle tilanteesta. Myos tekijdt toimivat joissakin tapauksissa ta-
voilla, jotka vidhensivit epdsuoraa aggressiota ja helpottivat kohteen oloa. Em-
patian onkin useissa tutkimuksissa (Bjorkqvist ym. 2002, 167; Kaukiainen ym.
1999, 81; Miller & Eisenberg 1988; Richardson ym. 1994) todettu ehkdisevin tai
ainakin lieventdvdn epdsuoraa aggressiota. Empatia my06s korreloi vahvasti
rauhanomaisen konfliktiratkaisun ja konfliktista vetdytymisen kanssa (Bjork-
qvist ym. 2002, 167).

Ulkopuolisen selvittdessd asioita epdsuoran aggression kohteen ja tekijan
vélilld hdnen toimintansa suuntautui selkeimmin epdsuoran aggression ja risti-
riitojen vdhenemiseen kohteen ja tekijan vililld. Kohteen tukeminen, tekijdn tai
asian huomioimatta jattdminen, tekijan paljastamisen yrittiminen, opettajalle
kertominen ja sivusta seuraaminen taas eivit yhtd suoraan suuntaudu tilanteen
ratkaisemiseen kohteen ja tekijan vilillda. On mahdollista, ettd ndmaé toimintata-
vat eivdt muuta kohteen ja tekijan vilejd, vaikka ne helpottaisivatkin kohteen
oloa. Keskustelun ohjaaminen pois kohteesta puhumisesta luultavasti kuitenkin
vdhentdd epdsuoraa aggressiota. Tédtd vastoin varsinkin sivusta seuraaminen on
passiivista toimintaa, joka viittaa epdsuoran aggression hiljaiseen hyvéksyn-
tdadan. Besag (2006, 148) toteaa, ettd vaikka tytot haluaisivat puuttua jonkun huo-
noon kohteluun ryhmaéssd, he saattavat tuntea itsensd avuttomiksi tai peldta
kostamista tai halveksuntaa. Ulkopuoliset tytot helpottivat kohteen oloa esi-

merkiksi puolustamalla heitd, pyytamalld heitd mukaansa, lohduttamalla, jutte-
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lemalla ja tervehtimalld heitd. Ulkopuolisten jattdessd tekijdn tai asian huomiot-
ta he myos osoittivat tukevansa kohdetta: tekijan aikeet tehtiin ndin tyhjiksi.
Toisaalta tekijin huomioimatta jattdminen saattaa viitata my6s kostamiseen
kohteen huonosta kohtelusta.

Vastakohtana empatian tunteelle, tekijan paheksunnalle ja tekojen katumi-
selle ovat vélinpitimdttomyyden tunteet ja tekijin ymmaértdminen. Toisaalta
tekijan ymmartaminen ei kaikissa tapauksissa viitannut vahvasti empatian
puuttumiseen, vaan pikemminkin tilanteen arvioimiseen objektiivisemmin. Ul-
kopuolistenhan on vaikea tietdd asioiden oikeaa laitaa, kuka on tehnyt ja sano-
nut mitdkin, varsinkin jos he eivit ole itse olleet paikalla tilanteessa. Talloin ul-
kopuolisen on toimittava sen mukaan, mitd muut hinelle kertovat ja miten hdn
tulkitsee ja arvioi muiden kertomat asiat.

Tekijan mukaan ldhteminen ja puolen valitseminen ovat ulkopuolisen
toimintatapoja, joiden suunta on selkedsti se, ettd ristiriidat ja epdsuora aggres-
sio jatkuvat tai lisddantyvit kohteen ja tekijan valilld. Useissa tapauksissa tekijan
mukaan ldhteneet ulkopuoliset uskoivat tekijdd ja lahtivat mukaan epdsuoraan
aggressioon. Ulkopuoliset tyt6t saattoivat uskoa joko kohdetta tai tekijda ja vali-
ta puolensa tilanteessa sen sijaan, ettd he olisivat yrittdneet selvittdd asian. On
huomattava, ettd ldhes yhtd monet ulkopuolisten toimintatavoista suuntautui-
vat ristiriitojen ja epdsuoran aggression jatkumiseen (lisidntymiseen) (11 mai-
nintaa) kuin vdhenemiseen (loppumiseen) (9 mainintaa). Ulkopuoliset voivat
siis myos vaikuttaa epdsuoran aggression ilmenemiseen monella eri tavalla -
tilanteen ratkeamisen kannalta sekd positiivisesti (puuttuminen) ettd negatiivi-

sesti (hyvdksyminen, mukaan ldhteminen).

7.6 Epdsuoraan aggressioon puuttuminen

Epésuora aggressio on tyttdjen vilisissd vertaissuhteissa yleinen ilmio, jota on
vaikea havaita. Liséksi on vaikea tietdd, milloin ja miten siihen tulisi puuttua.

Milloin on kyseessd tasavédkisten tyttojen vélinen riita, joka ei ole koulukiusaa-
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mista (Salmivalli 1998, 30) ja milloin epdsuora aggressio muuttuu jo kiusaami-
seksi? Miten esimerkiksi maééritellddn, onko pidempddn jatkuneessa huomiotta
jattamisessd kyseessd kiusaaminen vai pelkédstddan suuttuminen - tytot kun ovat
tyypillisesti pitkdvihaisia (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994, 137). Kenties huomiot-
ta jattdminen on vain tekijan tapa osoittaa suuttumuksensa kohteelle, silld kou-
lussa toista on vaikea viltelld tdysin.

Tilanteen tulkitsemista suuttumisena puoltaa myds se, ettd huomiotta jat-
taminen tapahtuu ldhes poikkeuksetta kavereiden kesken, silld eihdn huomiotta
jattdminen olisi vieraamman toverin kanssa edes toimiva tapa osoittaa epédsuo-
raa aggressiota, kun ei hdantd yleensdkddn huomioida. Voidaanko kavereiden
kesken tapahtuva epdsuora aggressio siis aina maéadritelld riitelyksi? Tatd pad-
telméd tukee ainakin se, ettd kohteet yrittivat selvittdd asioita silloin, kun tekija-
néd oli hyva kaveri, eli he nakivat tapahtumat riitana. Tekijan ollessa vieraampi
kaveri kohteet puolestaan vilttelivdt asioiden selvittamistd, eli he nakivit ta-
pahtumat vahingontekona. Voidaanko puuttumisen kriteerind kuitenkaan pitaa
sitd, ndhddanko epédsuora aggressio riitelyna vai kiusaamisena, silld se aiheuttaa
aina jollekin pahaa mieltd?

Epdsuoran aggression herdttamistd tunteista etenkin kohteen kokemat
kdrsimys, hammennys, harmitus, epédreiluus, pettymys ja tunne ulkopuolisuu-
desta viittaavat siihen, ettd epdsuora aggressio on kohteelle raskasta. Talloin ei
ole yhdentekevid, jatetdanko kohde yksin selvidmadn tilanteesta vai annetaan-
ko hénelle tukea - riippumatta siitd, onko kyseessd kavereiden vilinen riita vai
vakavampi kiusaaminen. Puuttumisen kriteerind tulisikin pitdd sitd, millaiset
vaikutukset epdsuoraan aggressioon liittyvilld tapahtumilla on eri osapuoliin.
Lapsen muita kohtaan osoittama aggressiivisuus on ongelma, joka vaikuttaa
vahvasti vertaissuhteisiin. Aggressiivinen kdytos on haitallista lapselle itselleen,
mutta lisdksi se aiheuttaa turvattomuutta ja vahinkoa ymparistossa. (Salmivalli
2005, 59.) Parin tyton kirjoitelmasta kavi ilmi turvattomuuden tunteita, silld he

pelkdsivat itseensd kohdistuneen epdsuoran aggression toistuvan.
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Vaikka opettaja ymmartdisi epdsuoraan aggressioon puuttumisen tarkey-
den, on sen havaitseminen kdytdnnossa hyvin haasteellista. Hienovaraiset tavat,
joilla tytot osoittavat kuka kuuluu joukkoon ja kuka ei, jadvat huomaamatta
monilta aikuisilta. Niiden vaikutusvalta jattdd monet hammentyneiksi. Koska
aikuiset eivit valttaméattd ymmarrd mukaan ottamiseen ja ulkopuolelle jattami-
seen sisdltyvid piilotettuja vivahteita tai eivit tdysin ymmarra tillaisen kayttay-
tymisen emotionaalisia seurauksia, he eivit pysty kyseenalaistamaan téllaista
kayttaytymistd tehokkaasti. Vaikka aikuiset ymmartdisivit tyttdjen motiivit, on
vaikeaa kyseenalaistaa esimerkiksi se, miten tytot valitsevat ystdvéansd. (Besag
2006, 56.) Sen lisdksi, ettd opettaja ei usein huomaa epédsuoraa aggressiota, ha-
nelle ei myoskddn kerrota siitd. Jamesin ja Owensin (2005, 83) tutkimuksessa
véltettiin opettajalle epdsuorasta aggressiosta kertomista, koska todisteita oli
vdhdn, opettajan puuttumisen ei uskottu auttavan tai kantelun uskottiin pahen-
tavan tilannetta. Myoskdan omassa tutkimuksessamme kukaan kohteista ei ol-
lut hakenut tukea opettajalta.

On ymmarrettdvad, ettd oppilaat eivit kerro pienistd erimielisyyksistd tai
nahisteluista opettajalle. Aineistossamme nékyi kuitenkin paljon suoranaista
kiusaamista, silld useissa tapauksissa tekijd jatkoi epdsuoraa aggressiota pi-
dempddn. Tekijoille oli myos tyypillistd torjua kohde, mikd on periaatteessa
myds kiusaamista, koska tekijd jatkoi torjunnallaan epdsuoraa aggressiota. Kiu-
saaminenhan maddritellidn samaan henkil6on toistuvasti kohdistuvana vahin-
gontekona, ja sen edellytyksend on voimasuhteiden epatasapaino (Olweus 1992,
14-15; Salmivalli 2003, 10-12). Nyky&dan koulukiusaamiseen kiinnitetddn kou-
luissa paljon huomiota, ja tilanteet pyritddn selvittdim&ddn opettajan johdolla.
Lisddako karkds koulukiusaamiseen puuttuminen kuitenkin epdsuoraa aggres-
siota? Oppilaat tietdvit, ettd heiddn kayttdytymistddn seurataan ja arvioidaan,
joten he pyrkivit toimimaan salassa ja naamioimaan tekonsa. Epdsuora aggres-
sio on myo6s helpompi selittdd vahingoksi kuin ndkyvéa kiusaaminen - oppilaat
eivat halua opettajan ottavan yhteyttd vanhempiin eivitka leimautua kiusaajik-

si.
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Epédsuoran aggression yleisyydestd sekd sen yhteydestd koulukiusaami-
seen herdd kysymys, onko epdsuora aggressio tyttojen eli yksittdisten oppilai-
den, vai koko kouluyhteison ongelma. Johtuuko kiertoteitse tapahtuva toisen
vahingoittaminen puutteellisista sosiaalisista taidoista tai puuttuvasta empa-
tiakyvystd, vai onko ongelma kenties konfliktinkésittelytaidoissa tai erilaisuu-
den sietdmisessd? Vai ovatko kadyttaytymisen taustalla kuitenkin kouluyhteison
ongelmat: ainainen kiire, kilpailu, erilaiset vaatimukset ja positiivisten aktivi-
teettien puuttuminen? Tytttjen nimedmistd epdsuoran aggression syistd yleisin
oli se, ettd kohdetta pidettiin &drsyttdvand tai erilaisena, mikd viittaa tyttojen
kypsymadttomyyteen sietdd erilaisuutta. Saattaa olla, ettd kohteen erilaisuus on
vain ndenndinen syy, jolla yritetddn oikeuttaa omaa toimintaa - koska toinen on
tietynlainen, on sallittua kdyttdytyd ndin. Aineistosta 16ytyi myos vastakohtia
kypsymattomyydelle, silld osa tytoistd piti epdsuoraa aggressiota joko turhana
ja typerdnd tai epdreiluna. Ndin tytot ilmaisivat tarkastelevansa ilmiotd objek-
tiivisemmin ja pitdvansd kyseistd toimintaa tarpeettomana.

Riippumatta siitd, johtuuko epdsuora aggressio yksittdisten oppilaiden vai
kouluyhteison ongelmista, tulee kouluyhteison ottaa vastuuta sithen puuttumi-
sesta. Lapsille, jotka kayttdvdt aggressiota harkitusti saavuttaakseen jonkin
pdamddrdn, on muotoutunut kisitys, jonka mukaan heilld on lupa kayttad mita
tahansa keinoja omien pddmaédriensd saavuttamiseen (Frojd, Mansikka, Aho-
nen, Ahonen, Kaltiala-Heino 2008, 11). Kun lapset huomaavat muiden saavan
tahtonsa ldpi aggressiivisen kdyttdytymisen avulla, he alkavat helposti itsekin
kayttaytyd aggressiivisesti (Salmivalli 2003, 78). Aggressiivisten toimintamalli-
en ehkdiseminen ja katkaiseminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
siis ensiarvoisen tarkedd. Aggressiivista kdyttaytymistd voidaan ehkdistd siten,
ettd lapselta ei hyvaksytd aggressiivista ja ilkedd kaytostda ketdan kohtaan. On
my0s tdrkedd antaa lapsille vaihtoehtoisia toimintatapoja, jotka auttavat heitd
konkreettisissa tilanteissa. (Salmivalli 2003, 78.)

Yhdymme Bengtsin (2008, 83-84) ajatukseen siitd, ettd koska ulkopuolisten

on vaikea puuttua usein ldheisissd ystdvyyssuhteissa esiintyvddan epdsuoraan
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aggressioon, olisi hyodyllisempdd pyrkid ehkdisemddn sitd. Koulun tulisikin
ohjata eri-ikdisid lapsia terveeseen itsetuntemukseen ja vuorovaikutukseen. Eri-
tyisesti sosioemotionaalisten taitojen eli tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tdminen ja harjoittelu on tarkedd. Vuorovaikutustaitojen parantaminen saattaisi
lisdtd avointa vuorovaikutusta ja siten turvallisuuden tunnetta sekd auttaa arvi-
oimaan kdyttdytymisen seurauksia ja vdhentdd vaadranlaisia tilannetulkintoja
(Bengts 2008, 84; Salmivalli 1998, 167-168). Etenkin empatiaharjoituksilla on
tarked rooli aggression ehkdisemisessd, silld empatia vahentdd henkiloiden va-
listd aggressiota (Bjorkqvist ym. 2002, 168).

Empatia- ja roolinottoharjoituksia voidaan tehdd draaman avulla. Niissad
tavoitteena on toisen asemaan asettuminen ja uudenlaisten toimintatapojen ko-
keilu ryhmassd. (Cacciatore 2009, 21; Salmivalli 1998, 168, 182-184.) Tehok-
kaimpia interventioita ovatkin sellaiset, jotka kohdistuvat koko ryhmddn (Sal-
mivalli 1998, 169). Suomessa on viime aikoina otettu kdyttoon muutamia toi-
menpideohjelmia (mm. KiVa Koulu ja Lions Quest), joita opettajan kannattaa

hyodyntdd pyrkiessddan ehkdisemddn ja viahentdmédn epédsuoraa aggressiota.

7.7 Tutkimuksen arviointi ja haasteita jatkotutkimukselle

Tutkimuskirjallisuuteen tutustuessamme huomasimme, ettd kuudesluokkalais-
ten epdsuoran aggression herdttdmiad tunteita sekd reagointi- ja toimintatapoja
on tutkittu erittdin vahan laadullisesti. Tutkimuksessamme saimme uutta tie-
toa kuudesluokkalaisten epdsuorasta aggressiosta ja erityisesti lasten omista
kokemuksista, tunteista, ndkemyksistd ja toiminnasta, mikd oli tarkoituksem-
mekin. Lasten kokemukset ovat eri tutkimusten perusteella samankaltaisia,
mutta tutkimuksessamme nousi esille myds muista poikkeavia kokemuksia.
Taman vuoksi ei kuitenkaan voida tdysin varauksetta puhua aineiston kylldan-
tymisestd. Aineistoa olisi pitdnyt keratd jonkin verran enemmadn, jotta olisi saa-
vutettu saturaatiopiste. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin jossain méé&rin

yleistettdvissd toiseen samankaltaiseen kuudesluokkalaisten tyttojen joukkoon.
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Tutkimuksessamme l6ydetyt epdsuoran aggression muodot ja syyt olivat
samoja kuin aiemmissa tutkimuksissa mainitut muodot ja syyt. Tdhdn yhtena
syynd saattaa olla aineistonkeruumenetelmdmme samankaltaisuus Bengtsin
(2008) sekd Jamesin ja Owensin (2005) aineistonkeruumenetelmien kanssa. Toi-
saalta tutkimustulostemme yhtenevdisyys aiempien tutkimusten kanssa tukee
aineistonkeruumenetelmdmme toimivuutta ja analyysimme luotettavuutta.
Tutkimuksemme tuotti myds uutta tietoa epdsuoran aggression herattamista
tunteista ja reagointi- ja toimintatavoista. Naméa tutkimustulokset olivat siten
vain osittain verrattavissa aiempien tutkijoiden tuloksiin.

Tutkimustuloksista puhuttaessa tulisi pohtia sitd, milld tavoin tutkittavien
ikd mahdollisesti vaikutti saatuihin tuloksiin. Kerdtessd aineistoa yksityisten
dokumenttien avulla tiedonantajan iki ja kirjalliset kyvyt muodostuvat monesti
kynnyskysymyksiksi tutkimuksen kannalta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 84). Epa-
suoran aggression muotojen kohdalla tutkittavat nimesivdt samoja muotoja
kuin useasti aiemmin tutkitut murrosikdiset tytot (ks. esim. Bengts 2008; James
& Owens 2005). Tutkimiemme tyttojen idlld saattaa kuitenkin olla vaikutusta
erityisesti epdsuoran aggression syitd nimettdessd: mahdollisesti oman ja mui-
den toiminnan motiivien tunnistaminen ja nimedminen on kuudesluokkalaisille
tytoille vaikeaa.

On muistettava, ettd syyt ovat joka tapauksessa kirjoittajien subjektiivisia
tulkintoja ja kirjoittaja voi itse pdattdad, millaisia syitd hdan nimedd tai jattad ni-
medmattd. Lisdksi lasten toiminnan selittdminen vain heidédn biologisella idllaan
tulisi kyseenalaistaa (Miettinen & Vadndnen 1998, 70). Lasten sosiaaliset koke-
mukset ja kyvyt tulisi ndhdad pikemminkin fysiologisten ja psykologisten muu-
tosten kontekstissa eikd ndiden muutosten médrittaming (Christensen & James
2000, 176). Toisin sanoen tyttdjen toimintaan ja sosiaalisiin taitoihin vaikuttavat
idn lisdksi monet muut tekijat esimerkiksi aiemmat kokemukset erilaisissa yh-
teisoissd toimimisesta, itsetunto ja persoonallisuus. Idn karttuminen ja kasva-
minen tuovat kuitenkin mukanaan fysiologisia ja psykologisia muutoksia kuten

ajattelun ja puheen kehittymistd, jotka vaikuttavat oman toiminnan taustalla.
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Tutkimusta tehdessimme huomasimme, ettd tutkimuskysymyksemme
ovat laajoja ja jokaista alakysymystd olisi voinut kasitelld vield syvallisemmin-
kin. Toisaalta tyttdjen tunteiden ja reagointi- ja toimintatapojen selvittdiminen
todella edellytti myos epdsuoran aggression muotojen ja syiden selvittamista.
T4lloin saimme tilanteista kokonaisvaltaisemman kuvan ja pystyimme suhteut-
tamaan tyttdjen kirjoittamia asioita paremmin toisiinsa. Se, ettd tytot kirjoittivat
kokemistaan tilanteista jatkamalla valmiita lauseita, osoittautui toimivaksi ai-
neistonkeruumenetelmaksi. Lahes kaikki tytot kirjoittivat selkedsti ja tarpeeksi
laajasti, ja aineiston avulla pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme.
Kirjoitelmien selked rakenne helpotti my0s aineiston analysointia.

Aineistonkeruussa kdyttimdmme tarina luultavasti vaikutti kirjoittajien
nimedmiin epdsuoran aggression muotoihin, silld tutkimuksessamme yleisim-
mét epdsuoran aggression muodot mainittiin myos tarinassa. Joissain kirjoitel-
missa tarina oli vaikuttanut jopa kirjoittajan sanavalintoihin. Toisaalta tytot
mainitsivat myos muita kuin tarinassa esiintyneitd epdsuoran aggression muo-
toja. Voidaankin pohtia, olisiko erilainen tarina tuonut esille erilaisia epdsuoran
aggression muotoja. Tarina kuitenkin toimi hyvana johdatteluna aiheeseen ja
sen kautta pystyimme maéaérittelemddn tutkimuksemme aiheen tytoille. Epdsuo-
ran aggression syistd, sen herdttamistd tunteista ja aikaan saamista toimintata-
voista ei puhuttu tarinassa, joten tyttdjen vastaukset olivat ndiden teemojen
osalta vahvemmin heiddn omakohtaisia kokemuksiaan ja ndkemyksidan.

Yleisesti ottaen tutkittavien kirjoitukset kokemuksistaan olivat hyvin sub-
jektiivisia, mikd oli tutkimuksemme tarkoitus. Tutkimuskohde eli tutkittavien
kokemukset ovat todellisesti olemassa, vaikka ei voida puhua kokemusten ”oi-
keellisuudesta” tai "vadryydestd” suhteessa todellisuuteen, silld sosiaalisesta
todellisuudesta ole mielekéstd etsid objektiivista tietoa (ks. Tuomi & Sarajdrvi
2009, 136-137). Sosiaalinen todellisuus ndyttaytyy jokaiselle eri tavalla eli jokai-
nen voi kokea esimerkiksi epdsuoran aggression syyn tietyssd tilanteessa eri
tavoin. Tutkittavien kokemia ja nimedmid syitd ei voida arvottaa oikeiksi tai

vaariksi suhteessa todellisuuteen.
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Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan ihmisten esittimat kuvaukset
heiddn kokemuksistaan ja tuntemuksistaan sekd sosiaalisesta ja materiaalisesta
maailmasta eivdt ole yksiselitteisen heijastuksen kaltaisia, silld esimerkiksi
kaikkea kokemuksiin liittyvdd ei pystytd ilmaisemaan sanoin ja eldmédssd on
myds tiedostamattomia elementtejd. Elamédkertomuksessa voidaan erottaa toi-
sistaan eldmad elettynd eli se, mitd todella on tapahtunut ja mistd todellisuus
koostuu, eldmd koettuna eli todellisuuden ilmeneminen tietoisuudessa yksilon
ndkokulmasta ja elamd kerrottuna eli koetun todellisuuden vilittdminen sanoin
ja symbolein. Ihmistieteet ovatkin kaksinkertaisesti tulkitsevia: tutkimme todel-
lisuuden konstruktioita emmeké todellisuutta sindnsd. (Huotelin 1996, 19, 23-
24,28, 34.)

Tutkittavan kertomukseen vaikuttavat hdnen padatoksensd kirjoitustilan-
teessa esimerkiksi siitd, mitd hdn kertoo ja mitd jattdd kertomatta tai minkd ti-
lanteen hdn valitsee kirjoitukseensa. Kertomukseen vaikuttavat myos esimer-
kiksi muisti, esitystilanne eli tutkimuslomakkeen tidyttaminen koulussa seka se,
ettd tutkittavat ovat kuudesluokkalaisia tyttoja. Useimmiten tuttuja kokemuksia
ja tapauksia ei muisteta yksityiskohtaisen tarkasti, vaan muistissa olevia aukko-
ja paikataan jo valmiiksi muotoutuneilla tietorakenteilla. Muistaminen on myds
sosiaalinen tapahtuma, silld muistot heijastavat jossain mé&arin yhteison arvoja,
normeja ja asenteita. (Huotelin 1996, 16, 24-27, 29.) Havainnointi saattaisikin
olla toimiva, mutta vaativa tutkimusmenetelmd, jonka avulla edelld mainittuja
virheldhteitd voitaisiin minimoida. Toisaalta mittaustekniikat eivét yleensd ha-
vaitse epdsuoraa aggressiota juuri siksi, ettd se on epdsuoraa, ja toimija naamioi
aggressionsa tai lopettaa aggressiivisen kayttdaytymisen kokonaan, jos han
huomaa, ettd hanta tarkkaillaan (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994, 133-134).

Tutkimuksessamme tyt6t arvioivat sekd itseddn ettd muita. Kirjoitustehta-
vd muotoiltiin siten, ettd tyttojen tuli kirjoittaa sekd omista ettd muiden koke-
muksista ja toiminnasta. Erityisesti vertaisarviointia kdytetdankin usein lasten
aggressiota tutkittaessa. Tamdn etuna voidaan pitdd sitd, ettd muut kertovat

objektiivisemmin kuin henkil6 itse. (Kaukiainen 2003, 25.) Itsearviointeja teh-
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dessd ihmisilld on taipumusta vahdtelld omaa aggressiivisuuttaan, mikd pétee
erityisesti epdsuoraa aggressiota tutkittaessa. On myos vaikeaa observoida
omaa toimintaa objektiivisesti, joten toisten antamat kuvaukset tilanteista ja
kayttdaytymisestd antavat rehellisemman ndkokulman. (Kaukiainen ym. 1999,
87.) Juvosen, Nishinan ja Grahamin (2001, 105) mukaan vertaistoverit ovat tie-
toisia hdirintdtapauksista, jotka usein tapahtuvat aikuisten poissa ollessa. Esi-
merkiksi relationaalinen huono kohtelu on usein piilotettua ja saattaa tapahtua
ilman, ettd edes kohde on tietoinen siitd (esim. juorujen levittiminen). Tdmé&n
vuoksi ikdtoverit saattavat olla hyvdssd asemassa tunnistamaan tillaista huo-
noa kohtelua. Toisaalta relationaalinen aggressio ei vélttamattd ndy yhtd hyvin
kuin fyysinen huono kohtelu suuremmalle vertaisryhmidlle. (Reynolds & Juvo-
nen 2009, 76-77.)

Huomasimme aineistoa analysoidessamme, ettd sekd vertais- ettd itsearvi-
ointi olivat tarkeitd tyttojen kokemusten kuvaajia. Meidédn oli tdarkedd saada sel-
ville, miten kirjoittajat arvioivat toisaalta omaa ja toisaalta muiden toimintaa,
jotta saimme syvillisemman kédsityksen epdsuorasta aggressiosta tyttdjen ko-
kemuksellisena ilmiond. Esimerkiksi tyttdjen nimetessd kateuden tai vaihtoeh-
toisesti kohteen erilaisuuden tai drsyttdvyyden epdsuoran aggression syyksi,
voidaan miettid, miten vastaajan oma rooli (kohde/tekijd/ulkopuolinen) kerro-
tussa tilanteessa vaikutti vastauksiin. Tekijdt saattoivat puolustella tekoaan ni-
medmallad syyksi kohteen piirteen tai kdyttaytymisen. Kohde taas saattoi suojel-
la minuuttaan selittamalla tilanteen tekijan kateellisuudella.

Varsinkin aineiston luokittelun luotettavuutta lisdsi se, ettd tutkimus teh-
tiin yhdessd. Talloin tyossaimme toteutui tutkijatriangulaatio (Denzin 1988, 512),
ja esimerkiksi aineiston analyysissd yhdistyvit kahden eri henkilon ndkemyk-
set. Analyysivaiheessa pyrimme tutkijoina ldhestymadn tutkimuskohdettamme
avoimesti ja neutraalisti, mutta tiedostamme kuitenkin omien kokemustemme
ja aiempiin tutkimuksiin perehtymisen vaikuttaneen omiin késityksiimme ja
tulkintoihimme. Fenomenologiseen tutkimusstrategiaan pohjautuen emme ra-

kentaneet tutkimuksemme lopullista teoriataustaa ennen aineiston kerdamista
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ja analysoimista. Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajan kertomus kuiten-
kin suodattuu véistamaittd tutkijan oman kehyksen lédpi, koska tutkija on tutki-
musasetelman luoja ja tulkitsija (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Toisaalta omaa
puolueettomuuttamme lisdsi mielestimme se, ettd emme tunteneet tutkittavia
entuudestaan ja pyrimme ymmartdmaddn tutkittavia itsenddn ja avoimesti.

Jatkotutkimuksena varsinkin epdsuoran aggression aikaan saamista rea-
gointi- ja toimintatavoista voisi hankkia syvallisempda tietoa: miksi tytot toimi-
vat siten kuin toimivat ja millaiset toimintatavat tyttdjen mielesta johtivat tilan-
teen ratkeamiseen tai vaihtoehtoisesti jatkumiseen? My®os opettajien ja vanhem-
pien toiminnasta tilanteissa voisi hankkia tarkempaa tietoa. Nédin tutkimuksen
avulla olisi mahdollista ottaa vield enemmén kantaa epdsuoran aggression eh-
kdisemiseen ja sithen puuttumiseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myos laajen-
taa tutkimuksen kohdejoukkoa poikiin ja/tai eri-ikdisiin tutkittaviin, joiden
epdsuoran aggression aikaan saamien tunteiden ja toimintatapojen aikaisempi
laadullinen tutkimus on riittdimatonta.

Tutkimuksemme voi auttaa kasvattajia ja kasvatusalan ammattilaisia ym-
martamaan lasten omia kokemuksia epdsuorasta aggressiosta. Aikuisten tulisi
muistaa, etteivit kaikki lapset koe epdsuoraa aggressiota samalla tavalla ja las-
ten kokemusmaailma on erilainen kuin aikuisten. T&td kautta kasvattajat voivat
tukea ja auttaa lapsia heiddn kohdatessaan epdsuoraa aggressiota vertaissuh-
teissaan. Epdsuora aggressio on erittdin yleinen ja monitahoinen ilmio, jonka
ehkdisemiseen ei ole kouluissa paneuduttu tarpeeksi. Sen sijaan, ettd vertais-
suhteiden ongelmiin puututtaisiin vasta niiden muuttuessa vakaviksi, tulisi
vertaissuhteita ohjata avoimemmiksi ja sallivammiksi mahdollisimman varhai-

sessa vaiheessa.
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LIITTEET

Liite 1. Aineistonkeruulomake

OHJEET:

1. Lue tarina.

Tarina

Milla on 12-vuotias 6. luokan oppilas, joka harrastaa jalkapalloa ja on
melko hyvd koulussa. Milla litkkuu yleensd pienessd kaveriporukassa, joka
muodostuu muutamista toisilleen ldheisistd ystdvistd. Myés monet muut
koulun ja luokan oppilaista pitdvdt Millasta.

Kun Milla oli ollut yhden pdivdn sairaana ja poissa koulusta, hdn huomasi
jotakin tapahtuneen kaveriporukassaan. Milla kdveli aamulla kaveripo-
rukkansa luo ja yritti jutella heille, mutta he kdyttdytyivdt tylysti ja epd-
ystavdllisesti Millaa kohtaan. Milla yritti saada katsekontaktin parhaa-
seen ystdvddnsd Heidiin, mutta Heidi katsoi poispdin ja vidltteli Millan
katsetta. Juuri silloin kello soi.

Ensimmdiselld tunnilla opettaja antoi tehtdvdksi muodostaa parit, mutta
Heidi ei pyytdnytkddn Millaa parikseen. Muut Millan kaverit olivat jo va-
linneet itselleen parit ennen kuin Milla ehti kysyd jotakuta heistd parik-
seen.

Vilkdn alkaessa Milla kdveli kaveriporukkansa luo ja hdn sattui juuri
kuulemaan, kuinka muut puhuivat hdnestd pahaa...

2. Pohdi, onko sinulle itsellesi tapahtunut samankaltaisia asioita luokallasi
olevien tyttdjen kanssa kuin tarinan Millalle?

Jos sinulle itsellesi ei ole tapahtunut tillaisia asioita, tieddtko jonkun toi-
sen tyton, joka on kokenut samankaltaisia asioita?
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3. Kirjoita itse kokemastasi (tai jonkun toisen kokemasta) tilanteesta sahko-
posti.

Kirjoita sdhkoposti ikddn kuin kirjoittaisit sen hyville ystdvallesi, joka ei
kdy samaa koulua sinun kanssasi.

Kirjoita sahkoposti jatkamalla seuraavia lauseita. Kerro kuitenkin use-
ammalla kuin yhdelld lauseella.

Moi!

Yhtend pdivdnd minulle (tai jollekulle muulle tytdlle jonka tunnen) tapah-
tui niin, ettd...

Luulen sen johtuneen siitd, ettd...

Tdmd tuntui minusta...

Mind toimin tdssd tilanteessa siten, ettd...

Muut tytét toimivat siten, ettd he...

Lopulta...

Kirjoituksesi kasitellddan luottamuksellisesti eikd henkilollisyytesi kdy ilmi tut-

kimuksesta.
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Liite 2. Saatekirje ja tutkimussuostumus

Hei X koulun kuudesluokkalainen ja vanhemmat,

Opiskelemme luokanopettajiksi Jyvaskyldan yliopistossa, ja teemme tutkimusta
siitd, miten 12-13 -vuotiaat tytot kokevat epdsuoran aggression vertaisryhmas-
sddn. Epdsuora aggressio ilmenee esimerkiksi kaveriporukasta ulos jattamisend
ja seldn takana puhumisena. Valitsimme aiheen siksi, ettd epdsuoraa aggressio-
ta ilmenee usein varsinkin tyttojen valillda. Haluamme nyt tutkia miten lapset
itse kokevat heidan valilldan ilmenevién epdsuoran aggression, ja siksi lapsenne
kokemukset olisivat arvokkaita opinndytetyon toteuttamiseksi.

Kerddamme aineiston noin 45 minuutin kirjoitustehtdvan avulla, jossa oppilaat
kirjoittavat omista kokemuksistaan. Kirjoitustehtdva toteutetaan koulupdivan
aikana maanantaina 10.5. Toivoisimme, ettd kaikki luokan tyttooppilaat voisi-
vat osallistua, jotta saisimme kerdttyd mahdollisimman laajan aineiston tutki-
mukseemme.

Kirjoitetut tekstit tallennetaan tutkijan muistitikulle. Tulemme sdilyttimdan ja
tuhoamaan aineiston asianmukaisesti, eikd kenenkddn oppilaan henkildllisyys

paljastu tutkimusraportissa.

Taman kirjeen liitteend on tutkimussuostumus allekirjoitettavaksenne. Toivon
Teiddn palauttavan sen luokanopettajalle viimeistdan torstaina 6.5.2010.

Mikdli Teilld on kysyttdvad tutkimukseen liittyen, ottakaa yhteyttd puhelimitse
tai sdhkopostin valitykselld. Vastaamme mielellimme kysymyksiinne.
Ystavillisin terveisin,

Riitta Koivula ja Teija Makinen
Jyvéskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos

Riitta Koivula Teija Mékinen
sahkopostiosoite sahkopostiosoite
puh. puh.

Tyo6n ohjaajat:

Merja Kauppinen Emma Kostiainen

merja.a.kauppinen@jyu.fi emma.kostiainen@edu.jyu.fi
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Tutkimussuostumus

Annan luvan siihen, ettd lapseni saa osallistua Riitta Koivulan ja Teija Makisen

opinndytetutkimukseen, joka késittelee tytttjen vilistd epdsuoraa aggressiota.

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys



