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Tutkimuksessa selvitettiin kuudesluokkalaisten tyttöjen kokemuksia epäsuoras-
ta aggressiosta. Kokemuksia lähestyttiin tutkimalla sitä, minkälaista epäsuoraa 
aggressiota tyttöjen välillä ilmenee, millaisia syitä tytöt nimeävät epäsuoralle 
aggressiolle, millaisia tunteita epäsuora aggressio saa aikaan sekä miten tytöt 
reagoivat ja toimivat tilanteissa, joissa ilmenee epäsuoraa aggressiota. Tutki-
muksen painopiste oli epäsuoran aggression herättämissä tunteissa sekä toi-
mintatavoissa, sillä niistä on tehty hyvin vähän tutkimuksia. 
 
Tutkimukseen osallistui 45 kuudesluokkalaista tyttöä viideltä eri luokalta Etelä-
Pohjanmaalta ja Etelä-Hämeestä. Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin säh-
köpostikirjoitelmaa, jossa tytöt kertoivat kokemastaan epäsuorasta aggressiosta 
jatkamalla valmiita lauseenalkuja tarinan pohjalta. Aineisto käsiteltiin laadulli-
sen ja määrällisen sisällönanalyysin keinoin. 
 
Tutkimuksen mukaan yleisimpiä epäsuoran aggression muotoja olivat muiden 
kääntäminen yhtä vastaan, huomiotta jättäminen sekä ulkopuolelle sulkeminen.  
Tytöt nimesivät tavallisimmiksi epäsuoran aggression syiksi sen, että kohde on 
jotenkin ärsyttävä tai erilainen, kohde on ei-toivottu ryhmän jäsen tai ystävä, 
tekijä on kateellinen kohteelle tai sitten syyt olivat epäselviä tytöille. Epäsuoran 
aggression herättämistä tunteista yleisimpiä olivat kärsimys tai paha mieli, em-
patia sekä toiminnan pitäminen typeränä tai turhana. Epäsuoran aggression 
kohteen tyypillisimmät toimintatavat olivat asian selvittäminen, tekijän tai asi-
an välttely sekä tekijän ryhmään pyrkiminen. Tekijä yleensä joko jatkoi epäsuo-
raa aggressiota tai torjui kohteen. Ulkopuoliset puolestaan useimmiten tukivat 
kohdetta, selvittivät asiaa, lähtivät tekijän mukaan tai jättivät tekijän tai asian 
huomiotta. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat epäsuoran aggression kaksinaisuuden. Se on 
toisaalta yleinen ja totuttu tyttöjen vertaissuhteiden piirre, toisaalta se aiheuttaa 
paljon kärsimystä ja täyttää joissakin tapauksissa myös kiusaamisen tunnuspiir-
teet. Lasten omien kokemusten ymmärtäminen on keskeistä epäsuoran aggres-
sion ehkäisemisen ja siihen puuttumisen kannalta. 
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1 JOHDANTO 

Yhtenä päivänä tapahtui niin, että minut jätettiin pois porukasta ja ei huolittu mu-
kaan. Minua ei haluttu pariksi ja minusta levitettiin juoruja. Minua syrjittiin ja pi-
dettiin huoli että kaikki vihasivat minua. Kaikki uskoivat että minä olin tehnyt 
kaikkea pahaa ja minä ja aina vain minä… (Katja) 

 

Kuudesluokkalainen Katja kuvaa edellä epäsuoran aggression kohteeksi jou-

tumista. Epäsuorassa aggressiossa toista henkilöä vahingoitetaan kiertoteitse, 

tavallisimmin sosiaalisten suhteiden avulla (Lagerspetz 1998, 65). Tutkimusten 

mukaan (mm. Björkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen 1992) epäsuora aggressio on 

yleistä erityisesti tyttöjen keskuudessa. Uskomme, että kaikki tytöt ovat jossain 

vaiheessa elämäänsä kohdanneet kiertoteitse tapahtuvaa aggressiota, joten ky-

seessä on jokaista tyttöä koskettava ilmiö. Tässä tutkimuksessa halutaan selvit-

tää kuudesluokkalaisten tyttöjen kokemuksia epäsuorasta aggressiosta. Epä-

suora aggressio on tyttöjen vertaissuhteiden ongelma, joka liittyy tyttöjen väli-

siin konflikteihin. Konfliktit voivat saada aikaan epäsuoraa aggressiota tai vas-

taavasti epäsuora aggressio voi johtaa konfliktiin. 

Aggressiotutkimuksessa on aiemmin keskitytty miesten aggression tutki-

miseen (Crick ym. 2001, 197; Lagerspetz 1998, 11, 13–14), sillä 1980-luvun lopul-

le asti tutkimuksen painopisteinä olivat aggressiivisen käyttäytymisen suorat 

eli fyysiset ja verbaaliset strategiat, jotka ovat tavanomaisempia miehille ja po-

jille (Archer & Coyne 2005, 215; Salmivalli 1998, 35). Nykyään korostetaan myös 

tytöille tyypillisten aggressiomuotojen tunnistamisen ja tutkimisen tärkeyttä 

(Crick ym. 2001, 197).  

Tutkimuksemme kuudesluokkalaisten tyttöjen kokemasta epäsuorasta 

aggressiosta on merkityksellinen, sillä epäsuorasta aggressiosta on tehty aiem-

min vain vähän laadullisia tutkimuksia, ja niissäkin tutkimuskohteina ovat ol-

leet yläkouluikäiset tytöt. Kuitenkin 11-vuotiailla esiintyy toveriarviointien 

mukaan eniten konflikteja (Björkqvist ym. 1992, 126). Aiempi laadullinen tut-

kimus on keskittynyt epäsuoran aggression muotoihin ja syihin. Tutkimukses-
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samme pyrimme saamaan kokonaisvaltaisemman kuvan ilmiöstä, joten selvi-

tämme muotojen ja syiden lisäksi epäsuoran aggression herättämiä tunteita ja

sen aikaan saamia reagointi- ja toimintatapoja. Tunteita sekä reagointi- ja toi-

mintatapoja on tutkittu laadullisesti erittäin vähän, joten asetamme ne tutki-

muksemme keskiöön. Esimerkiksi aggressiivisen käyttäytymisen ja konfliktien 

ratkaisemisen yhteen liittäviä tutkimuksia on tehty yllättävän vähän (Owens, 

Daly & Slee 2005, 1). 

Laadullisen tutkimuksen kautta on mahdollista ymmärtää elettyjä koke-

muksia: tyttöjen omia kertomuksia siitä, mitä epäsuora aggressio merkitsee 

heille, miksi he ajattelevat sitä tapahtuvan ja millaisia vaikutuksia sillä on hei-

dän jokapäiväiseen elämäänsä (Owens, Shute & Slee 2000, 69). Tyttöjen juorui-

lu, riitely ja ulkopuolelle sulkeminen nähdään kulttuurissamme heidän keski-

näiseen vuorovaikutukseensa kuuluvana osana ja tämän vuoksi hyväksyttävä-

nä käytöksenä – ajattelemme riitelyn ja nahistelun olevan vain osa kasvuproses-

sia (Besag 2006, 7, 146). Kuitenkin tutkimustulosten mukaan epäsuora häiritse-

minen koetaan loukkaavana ja uhrit kärsivät psyykkisistä ongelmista (Owens, 

Slee & Shute 2001, 216). 

Epäsuora aggressio jää opettajalta usein huomaamatta, koska se tapahtuu 

piilotetusti ja sillä pyritään vahingoittamaan aggression kohdetta saamalla 

muut suhtautumaan häneen negatiivisesti (Salmivalli 2005, 65). Oppilaat eivät 

myöskään välttämättä kerro aikuisille kohtaamastaan epäsuorasta aggressiosta, 

tai aikuiset eivät suhtaudu tapauksiin tarpeeksi vakavasti. Tulevina opettajina 

haluamme saada tietoa tyttöjen keskuudessa tapahtuvasta epäsuorasta aggres-

siosta koulussa. Tutkimuksen kautta saadun tiedon avulla pystymme toivotta-

vasti sekä ehkäisemään että huomaamaan paremmin oppilasryhmässä ilmene-

vää epäsuoraa aggressiota ja puuttumaan siihen asianmukaisella tavalla.  
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2 AGGRESSIO 

2.1 Aggression käsite  

Aggressio-sana on otettu suomen kielessä yleisesti käyttöön, ja usein sen merki-

tys ajatellaan selväksi, kun sitä käytetään julkisessa ja arkipäiväisessä keskuste-

lussa (Lagerspetz 1998, 19). Aggressiota on tutkittu vuosikymmeniä, mutta 

edelleenkään tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, miten aggressio tulisi määritel-

lä. Termiä on määritelty vuosikymmenien aikana hyvin monella eri tavalla (ks. 

taulukko 1). 

 

 

TAULUKKO 1. Aggression määritelmät 

Tutkija Aggression määritelmä Koulukunta Määritelmä ei sisällä 
Buss (1961) Haitallisten ärsykkeiden 

kohdistamista toiseen elä-
vään olentoon, hyökkäys. 

behavioristinen - elottomiin kohdistu-
via tekoja 

- teon tarkoitukselli-
suutta 

- tunnetilaa 

Bandura 
(1973) 

Vahingollinen käyttäytymi-
nen määräytyy sosiaalisten 
tekijöiden perusteella. 

sosiaalis-
kognitiivinen 

- teon tarkoitukselli-
suutta 

- tunnetilaa 

ks. 
Tedeschi 
(1983), Hel-
kama ym. 
(2005) 

Vahingollinen käyttäytymi-
nen, jonka aikomuksena aiheut-
taa vahinkoa. 

sosiaalis-
psykologinen 

- tunnetilaa 

Lagerspetz 
(1998) 

Toisen ihmisen tai ympäris-
tön tahallista vahingoittamista 
tai häiritsemistä ja/tai tällai-
seen toimintaan sisällöllisesti 
liittyvä tunnetila. 

psykologinen  

Keltikangas-
Järvinen  
(1985) 

Ihmisessä oleva voima tai 
energia; vietti, käyttäytymi-
sen motiivi/syy 

psykologinen - aggressiivisia tekoja 

Cacciatore 
(2007) 

Reaktiotapa ympäristön är-
sykkeisiin. 

psykologinen - aggressiivisia tekoja 
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Behavioristisen määritelmän mukaan aggressio on vahingollista käyttäytymistä 

(Tedeschi 1983, 137). Buss (1961, 1) määrittelee aggression (vasta)reaktioksi, jol-

la kohdistetaan haitallisia ärsykkeitä toiseen elävään olentoon. Hän nimeää 

määritelmänsä synonyymiksi termin hyökkäys. Määritelmän mukaan elotto-

miin asioihin kohdistuva vahingollinen käyttäytyminen ei siis ole aggressiota 

(Buss 1961, 1, 5). Buss (1961, 2) ei myöskään koe tarpeelliseksi sisällyttää ag-

gression määritelmäänsä teon tarkoituksellisuutta aiheuttaa vahinkoa. 

 Myös Bandura (1973, 8) luonnehtii aggressiota vahingolliseksi ja haitalli-

seksi käyttäytymiseksi, mutta hänen määritelmässään korostuu käyttäytymisen 

määrittely aggressiiviseksi sosiaalisesti eri tekijöiden perusteella. Käyttäytymi-

sen määrittely aggressiiviseksi riippuu pitkälti siitä, miten tilanteen arvioija tul-

kitsee tilanteen (Bandura 1973, 8). Teon tulkitseminen aggressiiviseksi riippuu 

kuitenkin jokaisen ihmisen yksilöllisistä havainnoista, ominaisuuksista ja omiin 

arvoihin pohjautuvasta arvioinnista (Tedeschi 1983, 138). 

Sosiaalipsykologit halusivat tuoda oman lisäyksensä edellä mainittuihin 

määritelmiin, sillä niiden perusteella ei voitu tehdä tarvittavaa rajausta tahalli-

sen ja tahattoman käyttäytymisen välillä (Tedeschi 1983, 137). Täten sosiaali-

psykologien mukaan vahingollinen käyttäytyminen on aggressiota silloin, kun 

tekijän aikomuksena on aiheuttaa vahinkoa. Tämäkin määritelmä on kuitenkin 

ongelmallinen, sillä toisen ihmisen aikomukset eivät välttämättä ole nähtävissä. 

Niinpä jokainen tutkija joutuu tekemään omat subjektiiviset päätelmänsä ag-

gressiota määriteltäessä ja tutkiessa. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 

228–229; Tedeschi 1983, 137.) 

Lagerspetz (1998, 21) kyseenalaistaa toisen henkilön tai ympäristön tahal-

liseen vahingoittamiseen tai häiritsemiseen perustuvat määritelmät nostamalla 

esille niissä esiintyviä puutteita. Ihminen saattaa esimerkiksi ilmaista aggressio-

taan siten, että hän ei tee mitään. Määritelmät eivät myöskään huomioi aggres-

sioon liittyvää tunnepuolta. Lagerspetz toteaakin, että aggressiosta voidaan pu-

hua, kun kyseessä on tietty tunnetila, vaikka siihen ei liittyisi vahingoittavaa 

käyttäytymistä. Aggressio kuuluu ihmisen perusemootioihin, sillä aggressio 
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voidaan jossain määrin tunnistaa kaikissa eri kulttuureissa esimerkiksi kas-

vonilmeiden kautta. Aggression tunteita ilmaistaan eri tavoin tai niitä ei ilmais-

ta tai ne ilmaistaan vain osittain. (Lagerspetz 1998, 21–22.) 

Aggressioon liittyy emotionaalisen puolen lisäksi myös kognitiivinen puo-

li: kognitioihin eli tiedollisiin prosesseihin liittyy aina enemmän tai vähemmän 

tunteita ja tunteilla on useimmiten jokin sisältö eli sisällöllinen puoli. Tunneti-

lan tulkinta vaikuttaa myös tunnetilan jatkumiseen ja ihmisen käyttäytymiseen. 

Esimerkiksi yleisen aktivaatiotason nousu voidaan tulkita joko aggressioksi tai 

ahdistukseksi, ja tehty tulkinta vaikuttaa ratkaisevasti ihmisen käyttäytymiseen 

tällaisessa tilanteessa. (Lagerspetz 1998, 22.) 

Lagerspetz (1998, 22) päätyy seuraavanlaiseen aggression määritelmään: 

Aggressio on toisen ihmisen tai ympäristön tahallista vahingoittamista tai häiritsemistä 

ja/tai tällaiseen toimintaan sisällöllisesti liittyvä tunnetila. Sana sisällöllisesti viittaa 

tässä vihamielisiin ajatuksiin ja tunnetila sekä fysiologisiin prosesseihin että 

tunne-elämyksiin (Lagerspetz 1998, 23). Lagerspetzin (1998, 23) mukaan tämä 

määritelmä kattaa keskeiset tapaukset, joissa tutkijat puhuvat aggressiosta, 

mutta aggression täysin tarkka määritteleminen ei ole mahdollista, sillä rajata-

pauksia on aina olemassa. Noudatamme tutkimuksessamme kyseistä aggressi-

on määritelmää sen kattavuuden ja selkeyden vuoksi. Lagerspetz (1998, 23–24) 

nostaa vielä esille sen, että käytännössä myös ihmisten arvostukset ja yhteis-

kunnan normit vaikuttavat siihen, pidetäänkö jotakin tekoa aggressiona vai ei. 

Ihmisten arvostukset ja arvioinnit riippuvat taas kulttuurista, aikakaudesta, 

tilanteesta ja sosiaalisesta ryhmästä, jossa he elävät, sekä heidän ideologisesta 

katsomuksestaan (Lagerspetz 1998, 24). Moraalisten näkökulmien sisällyttämi-

nen käyttämäämme aggression määritelmään ei kuitenkaan ollut tarpeellista tai 

mahdollista, sillä eri ihmisten arvostukset voivat olla hyvinkin erilaisia. 

Edellä mainitut tutkijat eli Buss, Bandura, Tedeschi, Helkama ym. ja La-

gerspetz, ovat puhuneet aggressiosta nimenomaan ihmisen käyttäytymisenä. 

Lagerspetz on sisällyttänyt aggression määritelmään lisäksi aggression tunneti-

lana. Edellisistä poiketen Keltikangas-Järvinen (1985, 14) erottaa toisistaan kä-

sitteet aggressio ja aggressiivisuus. Aggressio ei hänen mukaansa tarkoita toi-
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mintaa vaan ihmisessä olevaa voimaa tai energiaa. Aggressio on vietti, käyttäy-

tymisen motiivi tai syy, eikä se välttämättä johda aggressiiviseen käyttäytymi-

seen eli aggressiivisuuteen. Aggressiivisuutta Keltikangas-Järvinen pitää häi-

riönä, joka on seurausta monien tekijöiden yhteisvaikutuksesta. (Keltikangas-

Järvinen 1985, 14.) Myös Cacciatore (2007, 28; 2009, 14) erottaa toisistaan ag-

gressiotunteen reaktiotapana ympäristön ärsykkeisiin ja aggressiivisen teon. 

Koska useimmissa muissa tutkimuksissa tällaista jaottelua ei kuitenkaan tehdä, 

pitäydymme selvyyssyistä Lagerspetzin määritelmässä ja käytämme tutkimuk-

sessamme termiä aggressio viittaamaan sekä käyttäytymiseen että tunnetilaan.  

2.2 Aggression syntyteoriat  

Aggressiota, sen syntymistä ja syitä on selitetty monien erilaisten teorioiden 

kautta (Viemerö 2006, 19). Teoriat ovat myös osittain päällekkäisiä, mikä vaike-

uttaa tutkimuskentän kuvailua. Lisäksi on muistettava, että aggression teoriat 

on rakennettu siten, että niiden pääasiallisena mallina on toiminut miesten ag-

gressio (Lagerspetz 1998, 13–14). Nostamme tässä esille viettiteorian, frustraa-

tio-aggressio-teorian, sosiaalisen oppimisen teorian sekä informaation proses-

sointimallin, sillä ne ovat keskeisiä ja usein mainittuja aggression syntyä selittä-

viä teorioita. Niiden kautta voidaan myös huomata vuosien aikana tapahtunut 

kehitys selitysmalleissa.  

On olemassa useita sellaisia näkökulmia aggressioon, jotka määrittävät 

sen ensisijaiseksi alkuperäksi biologiset tekijät (Durkin 1995, 398–401). Vietti-

teoriassa aggressio määritellään ihmisen tai pedon taisteluvaistoksi, joka koh-

distuu saman lajin edustajia vastaan (Lorenz 1967, ix). Useimmat psykologit 

pitivätkin ennen Frustraatio ja Aggressio -monografian (Dollard, Doob, Miller, 

Mowrer & Sears 1939) ilmestymistä ihmisissä ilmenevää aggressiota luonteel-

taan vaistonvaraisena ja synnynnäisenä samalla tavoin kuten eläimillä (Eron 

1994, 3).  Frustraatio-aggressio-teoriassa kuitenkin esitetään, että aggressio on 

aina frustraation eli turhautumisen seurausta (Dollard, Miller, Doob, Mowrer ja 
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Sears 1944, 1). Kun ihminen turhautuu, eli kun häntä estetään saavuttamasta 

päämääriään, hän reagoi aggressiivisesti. Aggressiivisuutta käsittelevän kirjalli-

suuden lisääntyessä kävi ilmeiseksi, ettei frustraatio-aggressio-teoria ollut sel-

laisenaan riittävä selittämään kaikenlaista ihmisissä esiintyvää aggressiota. Täl-

löin teorian vaikutusvalta väheni, ja tutkimus alkoi painottaa enemmän ympä-

ristön ulkoisten tekijöiden synnyttämää aggressiota (ks. esim. Bandura 1973) 

kuin ihmisen sisäisiä tekijöitä ja viettien vaikutusta. (Eron 1994, 4–5.) 

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihmisillä ei ole syntyessään val-

miiksi muotoutuneita aggressiivisen käyttäytymisen toimintamalleja, vaan ne 

täytyy oppia tavalla tai toisella (Bandura 1973, 61). Ihmisen käyttäytymisessä on 

kyse jatkuvasta vastavuoroisesta vuorovaikutuksesta kognitiivisten, beha-

vioraalisten ja ympäristön tekijöiden välillä (Bandura 1977, vii). Aggressiivinen 

käyttäytyminen opitaan pohjimmiltaan samojen prosessien kautta kuin muukin 

käyttäytyminen eli mallioppimisen ja käytännön kokemusten kautta. Malliop-

piminen voi tapahtua kolmella eri tavalla. Ensinnäkin ihminen voi oppia uusia 

käyttäytymismalleja havainnoimalla muita. Toiseksi ihmisen oppima käyttäy-

tyminen voi vahvistua tai heikentyä sen mukaan, millaisia seurauksia hänen 

havainnoimansa ihmisen käyttäytymisellä on. Kolmanneksi ihminen huomaa 

muiden käytöksestä vihjeitä siitä, millainen toiminta on sosiaalisesti hyväksyt-

tävää. Toisten käyttäytymistä havainnoimalla ihminen oppii, miten hänen olisi 

hyvä käyttäytyä. Toimintamallit vakiintuvat kuitenkin vasta, kun käyttäyty-

mismalleja harjoitellaan käytännössä. (Bandura 1973, 68–69, 90.) 

Monet tutkijat (ks. esim. Dodge & Coie 1987; Huesmann 1988) ovat kan-

nattaneet kognitiivisia malleja, jotka perustuvat sekä frustraatio-aggressio-

teorian että sosiaalisen oppimisen teorian ansioihin. Tutkijoiden teorioissa on 

eroavaisuuksia, mutta tutkijat ovat kuitenkin yksimielisiä siitä, että tapa, jolla 

yksilö havaitsee ja tulkitsee ympäristön tapahtumia, määrittelee sen, reagoiko 

yksilö aggressiivisesti vai ei. (Eron 1994, 7.) Esimerkiksi Huesmannin (1988) 

informaation prosessointimallin mukaan aggressiivinen lapsi on oppinut aikai-

semmin elämässään aggressiivisia skriptejä, jotka ohjaavat hänen käyttäytymis-
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tään. Skriptit ovat opittuja käyttäytymismalleja, jotka on varastoitu muistiin ja 

jotka ohjaavat käyttäytymistä ja sosiaalista ongelmanratkaisua. Aggressiivisia 

skriptejä hankitaan ja ylläpidetään mallioppimisen ja aktiivisten oppimispro-

sessien kautta. Mikään yksittäinen tekijä tai psykologinen prosessi ei kuiten-

kaan selitä ihmisten aggressiivista käyttäytymistä. Aggressiivista käyttäytymis-

tä ilmenee todennäköisimmin tilanteessa, jossa lukuisat sille altistavat ja sitä 

edistävät tekijät esiintyvät yhdessä ja ympäristön olosuhteet edistävät aggres-

siivista käyttäytymistä. (Huesmann 1988, 13, 15.) Nyttemmin onkin esitetty, että 

aggressiivisen käyttäytymisen taustalla on erilaisia tilannetekijöitä, persoonalli-

suustekijöitä, ympäristötekijöitä, biologisia tekijöitä sekä näiden yhdistelmiä 

(Anderson & Huesmann 2003; Viemerö 2006, 20). 

2.3 Aggression muodot 

Aggression muotoja on luokiteltu monin eri tavoin (Viemerö 2006, 18). Aggres-

sio voidaan jakaa esimerkiksi fyysiseen ja verbaaliseen: Fyysinen aggressio tar-

koittaa hyökkäystä toista ihmistä kohtaan kehonosien tai aseiden avulla. Fyysi-

sestä aggressiosta voi seurata joko haitallisen ärsykkeen poistuminen ja/tai toi-

sen henkilön kipu ja vaurio. Verbaalisessa aggressiossa toiseen henkilöön koh-

distuvat haitalliset ärsykkeet ovat sanallisia, ja niiden kautta aggression kohde 

kokee tulleensa syrjityksi ja uhatuksi. (Buss 1961, 2‒7.)  

Aggressio voidaan myös jakaa reaktiiviseen ja proaktiiviseen aggressioon. 

Reaktiivinen aggressio tarkoittaa sitä, että uhan ja vihan kokeminen saavat yksi-

lön reagoimaan aggressiivisesti. Reaktiivisen aggressiivisen käyttäytymisen 

tarkoituksena on vähentää havaittua uhkaa. (Dodge & Coie 1987.) Kuitenkin 

uhkatilanne voi olla kuviteltu tai todellinen (Salmivalli 2005, 68). Salmivalli 

(2005, 68) kuvaa reaktiivista aggressiota kontrolloimattomaksi ja ”räjähtäväksi” 

aggressiivisuudeksi, johon liittyy suuttumusta, vihaa ja fysiologinen aggres-

siotila. Käsite vihainen aggressio (Buss 1961, 2–3, 11–15) voidaan tulkita reaktii-

visen aggression lähikäsitteeksi. 
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Proaktiivisessa aggressiossa uhan kokeminen ei ole yhtä keskeistä kuin 

arvio siitä, että aggressio on toimiva tapa saavuttaa jokin tietty positiivinen seu-

raus. Oletettu seuraus siis ohjaa käyttäytymistä proaktiivisessa aggressiossa. 

(Dodge & Coie 1987.) Aggressiota käytetään tässä välineellisesti: henkilö haluaa 

aggressiollaan saavuttaa jotakin hänelle itselleen tärkeää. Proaktiivisessa ag-

gressiossa käyttäytymiseen ei välttämättä liity aggressiotilaa eikä aggression 

kohteeseen kohdistuvaa suuttumusta. (Salmivalli 2005, 68.) Käsitettä välineelli-

nen aggressio voidaan käyttää edellä kuvatun kaltaisesta aggressiosta, johon ei 

useinkaan liity vihan tunnetta, vaan sen avulla pyritään saavuttamaan palkinto, 

joka voi olla esimerkiksi valta-asema (Buss 1961, 11–15).  

Reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio voidaan myös liittää klassisiin ag-

gression syntyteorioihin. Frustraatio-aggressio-teoriassa ja sosiaalisen oppimi-

sen teoriassa voidaan ajatella puhuttavan itse asiassa aggressiivisen käyttäyty-

misen eri muodoista: frustraatio-aggressio-teoria kuvaa reaktiivista aggressiota 

ja sosiaalisen oppimisen teoria proaktiivista aggressiota (Dodge & Coie 1987, 

1147; Salmivalli 2005, 60–61). 

1980-luvulta lähtien on tutkittu paljon suoraa ja epäsuoraa aggressiota 

(esim. Alsaker & Valkanover 2001; Björkqvist ym. 1992; Lagerspetz, Björkqvist 

& Peltonen 1988). Suora aggressio voidaan määritellä kohteen suoraksi vahin-

goittamiseksi fyysisesti, esimerkiksi lyömällä, tai sanallisesti, esimerkiksi nimit-

telemällä. Epäsuora aggressio on ”kiertoteitse” tapahtuvaa toisen vahingoitta-

mista, joka ilmenee usein esimerkiksi sosiaalisena manipulaationa (Salmivalli 

2005, 65). Epäsuoran aggression määritelmiä käsittelemme tarkemmin luvussa 

3.  

Epäsuoran aggression lähikäsitteitä ovat relationaalinen aggressio ja sosi-

aalinen aggressio (Owens ym. 2001, 216). Relationaalinen aggressio tarkoittaa 

toisen ihmissuhteiden vahingoittamista joko suorin tai epäsuorin keinoin (Crick 

ym. 2001, 198; Salmivalli 2005, 65). Sosiaalisella aggressiolla puolestaan tarkoite-

taan tekoja, joiden tarkoituksena on toisen itsetunnon ja/tai sosiaalisen statuk-

sen vahingoittaminen. Sosiaalinen aggressio saattaa olla suoraa esimerkiksi si-
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ten, että torjutaan joku sanallisesti tai käytetään negatiivisia kasvonilmeitä. So-

siaalinen aggressio saattaa saada myös epäsuorempia muotoja. Tällaisia ovat 

esimerkiksi solvaavat huhut ja ryhmän ulkopuolelle jättäminen. (Galen & Un-

derwood 1997, 589.) Kaikki kolme – epäsuora, relationaalinen ja sosiaalinen ag-

gressio – ovat pohjimmiltaan sama aggression muoto, sillä niiden tarkoituksena 

on manipuloida toisten sosiaalisia suhteita tai sosiaalista asemaa (Archer & Co-

yne 2005, 212). Owensin ym. (2000, 68) mukaan näitä muotoja yhdistää myös se, 

että yritetään vahingoittaa toisten vertaissuhteita piilotetulla tavalla. Käsittei-

den samankaltaisuuden vuoksi olemme ottaneet huomioon myös relationaali-

seen ja sosiaaliseen aggressioon liittyviä tutkimuksia tarkastellessamme epä-

suoraan aggressioon liittyviä aiempia tutkimuksia (luku 3). 

Salmivalli (2005, 65) nostaa esille sen, että periaatteessa epäsuora aggressio 

voi olla joko reaktiivista tai proaktiivista eli kumpaa tahansa. Jaottelun taustalla 

on pikemminkin se, että suorassa ja epäsuorassa aggressiossa kyse on enemmän 

aggression eri muodoista, kun taas reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio liitty-

vät enemmän aggression funktioon eli tarkoitukseen (Salmivalli 2005, 65–66) (ks. 

kuvio 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Aggression muodot ja funktiot 
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3 EPÄSUORA AGGRESSIO 

3.1 Epäsuoran aggression käsite 

Edellisessä luvussa käsittelimme yleisesti aggressiota. Tässä luvussa siirrymme 

tarkastelemaan lähemmin epäsuoraa aggressiota. Epäsuoran aggression käsite 

tulisi hahmottaa osaksi aggression kenttää, ja kuten aggressiollekin, myös epä-

suoralle aggressiolle on esitetty monia eri määritelmiä. Eri tutkijat ovat nosta-

neet esille ja painottaneet erilaisia epäsuoran aggression tunnuspiirteitä. 

Arnold Buss (1961), kuten Björkqvist (1994, 182) toteaa, teki ensimmäisenä 

jaottelun suoraan ja epäsuoraan aggressioon. Aggressio on epäsuoraa silloin, 

kun kohdetta vahingoitetaan ilman että hänen kanssaan ollaan kasvokkain tekemisissä. 

Epäsuoraa verbaalista aggressiota on esimerkiksi ilkeiden juorujen levittäminen 

toisten ihmisten kautta. Epäsuoralle aggressiolle on tyypillistä, että vahingoit-

tavan teon tekijää, tässä tapauksessa juorun liikkeelle laittajaa, on vaikea tunnis-

taa. Toisen omaisuuden vahingoittaminen on puolestaan epäsuoraa fyysistä 

aggressiota, sillä omaisuuden omistajaa eli kohdetta ei vahingoiteta suoraan 

vaan tavaroiden menettämisen kautta. (Buss 1961, 8.)  

Käsitettä epäsuora aggressio onkin usein käytetty lähinnä merkitsemään 

sijaiskohteeseen suunnattua aggressiota (Lagerspetz 1998, 65). Esimerkiksi 

frustraatio-aggressio-teorian mukaan jos kaikenlainen aggression ilmaisu tur-

hautuman aiheuttajaa kohtaan estetään, aggressio puretaan muilla keinoilla 

johonkin muuhun. Aggressiolle etsitään sijaiskohde, jolloin aggressio kohdiste-

taan vihamiehen sijaan johonkin toiseen henkilöön tai puretaan vaikka pot-

kaisulla tuoliin. Aggressio ilmaistaan epäsuorasti myös silloin, kun on odotet-

tavissa, että suorasta aggressiosta seuraa rangaistus. (Dollard ym. 1944, 28–33.) 

Epäsuora aggressio voidaan määritellä myös lähinnä sellaiseksi aggressioksi, 

joka vahingoittaa toista henkilöä ikään kuin mutkan kautta, tavallisimmin siten, että 

aggressiivinen henkilö käyttää sosiaalisia suhteita välineenä vahingoittaakseen suuttu-

muksensa kohdetta (Lagerspetz 1998, 65; ks. myös Salmivalli 2005, 65). Vaikka 
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epäsuoraa aggressiota ei ole yksiselitteisesti määritelty sosiaaliseksi manipulaa-

tioksi tai tarkoitukseksi vahingoittaa aggression kohdetta kiertoteitse (Björk-

qvist 1994, 182), käytämme omassa tutkimuksessamme Lagerspetzin (1998) 

määritelmää, sillä siinä tulevat esille keskeiset epäsuoran aggression tunnus-

merkit. Näitä tunnusmerkkejä ovat toisen vahingoittaminen kiertoteitse, ”piilo-

tetusti”, sekä usein sosiaalisten suhteiden käyttäminen vahingoittamisen väli-

neenä.  

3.2 Epäsuoran aggression muodot ja käyttäminen 

Kaukiainen (2003, 16) nimeää tyypillisiksi epäsuoran aggression ilmenemis-

muodoiksi toisen selän takana juoruamisen, sen, että ystävystyy jonkun kanssa 

kostaakseen toiselle henkilölle, sekä sen, että ehdottaa toisille jonkun sulkemista 

ryhmän ulkopuolelle. Edellä mainittujen lisäksi myös muiden kääntäminen yh-

tä henkilöä vastaan, toisen luottamuksen pettäminen, huomioimatta jättäminen, 

julkinen nolaaminen, mustamaalaaminen, vaatteiden tai persoonallisuuden kri-

tisoiminen selän takana, imitoiminen selän takana, katsominen paheksuvasti tai 

vihaisesti, ja silmien pyörittely sekä nimettömien viestien lähettäminen, kep-

posten tekeminen ja loukkaavien puhelujen soittaminen toiselle ovat tyypillisiä 

epäsuoran aggression ilmenemismuotoja keskilapsuudessa ja varhaisnuoruu-

dessa (Archer & Coyne 2005, 216). Owens, Shute ja Slee (2004, 74) sisällyttivät 

epäsuoran aggression ilmenemismuotoihin myös sen, että puhutaan pahaa jos-

takusta siten, että tämä juuri ja juuri kuulee sen, tai käytetään koodinimiä, kun 

juonitellaan jotakuta vastaan. Tällöin uhri voi epäillä jotakin, mutta hän ei voi 

todistaa mitään (Owens ym. 2004, 74).  

Jamesin ja Owensin (2005, 71) tutkimuksessa tyypillisimpiä epäsuoria 

käyttäytymisen muotoja 15–16-vuotiailla tytöillä olivat muista tytöistä puhumi-

nen, ikätovereiden huomioimatta jättäminen, laiminlyönti ja ryhmän ulkopuo-

lelle sulkeminen sekä pahojen katseiden antaminen. Epäsuoran aggression 

olennaisin seuraus onkin jonkun maineen manipuloiminen eli sosiaalisen ase-
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man alentaminen tai jonkun sulkeminen pois ryhmästä (Archer & Coyne 2005, 

219). Toisen asemaa tai mainetta ryhmässä voi manipuloida esimerkiksi puhu-

malla pahaa hänestä. 

Bengts (2008, 24) tutki pro gradu -työssään kahdeksasluokkalaisten suo-

malaisten tyttöjen epäsuoraa aggressiota kirjoitelmien ja haastattelujen avulla. 

Hänen tutkimuksessaan tyttöjen aggressiivisen toiminnan keinoja olivat jonkun 

ulkopuolelle jättäminen, joka ilmeni kateutena ja mustasukkaisuutena, aktiivi-

sena ulkoistamisena tai huomiotta jättämisenä, sekä selän takana puhuminen, 

joka ilmeni valheiden kertomisena, kielteisten asioiden korostamisena tai se-

kaannuksena. Lisäksi puhelimen tai Internetin kautta tapahtuva sähköinen kiu-

saaminen, eleiden, fyysisen kiusaamisen tai toiminnan vaikeuttamisena ilme-

nevä sanaton aggressiivisuus sekä kasvokkain puhumisena ilmenevä hauskan-

pito, ivallinen palaute ja suora kiusaaminen olivat tyttöjen aggressiivisen toi-

minnan keinoja. 

Taulukkoon 2 on koottu eri tutkijoiden nimeämiä epäsuoran aggression 

muotoja, jotka jaottelimme neljään eri ryhmään: verbaalinen, sosiaalinen, sana-

ton ja välineellinen epäsuora aggressio. Eri tutkijat ovat jaotelleet epäsuoran 

aggression muotoja eri tavoin, mikä osittain vaikeuttaa tutkimusten vertailua. 

Kuitenkin monissa tutkimuksissa toistuvat samat epäsuoran aggression muo-

dot, joiden voidaan siis ajatella olevan tyypillisimpiä. Tällaisia muotoja ovat 

esimerkiksi ryhmän ulkopuolelle sulkeminen ja toisen selän takana puhuminen. 

On myös huomattava, että monet epäsuoran aggression muodot liittyvät toi-

siinsa tai ovat jopa osittain päällekkäisiä, kuten esimerkiksi ryhmän ulkopuolel-

le sulkeminen ja jonkun huomioimatta jättäminen. Tutkittavat eivät myöskään 

välttämättä kerro tarkasti kaikkia aggressiivisen toiminnan kontekstiin liittynei-

tä seikkoja, mikä vaikeuttaa tilanteiden tulkitsemista tutkijan näkökulmasta. 
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TAULUKKO 2. Epäsuoran aggression muodot 

Sanallinen epäsuora aggressio: 

- toisen selän takana juoruaminen 
- toisen mustamaalaaminen 
- vaatteiden tai persoonallisuuden 

kritisoiminen selän takana 
- imitoiminen selän takana 
- pahan puhuminen niin että kohde 

juuri ja juuri kuulee 
- koodinimien käyttäminen juonit-

telussa jotakuta vastaan 
- pahan puhuminen selän takana 
- valheiden kertominen 
- kielteisten asioiden korostaminen 
- naureskelu 
- ivallinen palaute 
 

Sosiaalinen epäsuora aggressio: 

- ystävystyminen jonkun kanssa 
kostoksi  

- ryhmän ulkopuolelle sulkeminen 
tai sen ehdottaminen muille 

- muiden kääntäminen yhtä henki-
löä vastaan 

- luottamuksen pettäminen 
- huomioimatta jättäminen tai lai-

minlyönti  
- julkinen nolaaminen 
- maineen manipuloiminen 

 

Sanaton epäsuora aggressio: 

- katsominen paheksuvasti tai vi-
haisesti 

- silmien pyörittely 
- muut eleet 
- toiminnan vaikeuttaminen 

Välineellinen epäsuora aggressio: 

- nimettömien viestien lähettäminen 
- kepposten tekeminen 
- loukkaavien puhelujen soittaminen 

toiselle  
- Internetin kautta tapahtuva epä-

suora aggressio 
 

 

Manipulatiivisten – eli epäsuoran, relationaalisen ja sosiaalisen – aggression 

muotojen tarkoituksena on tuottaa harmia aggression kohteelle. Tällaisten ag-

gression muotojen käyttäminen on hankalampi erottaa sellaisista samanlaisista 

teoista, joiden tarkoituksena ei ole vahingoittaa toista. Esimerkiksi henkilö saat-

taa juoruta toisesta henkilöstä tarkoittamatta satuttaa häntä. Tämän vuoksi on 

tärkeää huomioida toimijoiden motiivit, kun määritellään esimerkiksi epäsuo-

raa aggressiota. (Archer & Coyne 2005, 212.)  

Toimijan motiivien tunnistamista vaikeuttaa se, että epäsuora aggressio 

naamioidaan usein hyväksyttäväksi teoksi, jolloin vahingontekijää ei välttämät-

tä pystytä tunnistamaan eikä siten myöskään syyttämään (Björkqvist ym. 1992, 

118; Kaukiainen 2003, 16). On huomattava, että käyttäytyminen, joka saattaa 

ulkopuolisten silmin näyttää passiiviselta toiminnalta, esimerkiksi välttelemi-
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nen, onkin kiusaamissuhteessa olevan kannalta erittäin aktiivista ja strategisesti 

tarkkaan harkittua toimintaa (Kostiainen 2009, 100). Vahingontekijä voi myös 

selittää tekonsa ei-aggressiiviseksi. Esimerkiksi loukkaava katse voidaan selit-

tää kuvitelluksi. (James & Owens 2005, 72.) Epäsuoraa aggressiota käyttänyt 

henkilö ei välttämättä tunnusta tekoaan rangaistuksen pelossa tai koska hän ei 

pidä tekoaan kiusaamisena (Besag 2006, 147). Epäsuoran aggression tunnista-

mista vaikeuttaa myös se, että siinä käytetään muita ihmisiä välineenä, kun ai-

heutetaan kohteena olevalle henkilölle vahinkoa (Björkqvist ym. 1992, 118).  

Kuitenkin jotkut epäsuoran aggression muodot, esimerkiksi jonkun huo-

mioimatta jättäminen tai toisen kanssa ystävystyminen, jotta toinen ystävä tulisi 

kateelliseksi, voivat pitää sisällään tietoisuuden siitä, kuka pahantekijä on (Ar-

cher & Coyne 2005, 216). Brownin (2003, 51) mukaan tytöt itse huomaavat ää-

nensävyn vivahteet ja oppivat lukemaan hienovaraisesti koodattuja viestejä, 

jotka sisältyvät heidän ystäviensä teräviin katseisiin, poiskääntyneisiin varta-

loihin ja kohotettuihin kulmakarvoihin. 

Epäsuora aggressio on vaihtoehtoinen aggressiivinen strategia, joka sopii 

tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin paremmin kuin suora aggressio. Tällaisiin sosi-

aalisiin tilanteisiin liittyy joitakin ehtoja: Ensinnäkin suoran, erityisesti fyysisen, 

aggression käyttämiseen liittyy tilanteessa haittoja, negatiivisia seurauksia. Toi-

seksi yksilön täytyy hallita sellaiset sosiaaliset ja muut taidot, jotka mahdollis-

tavat aggression sosiaalisten muotojen käyttämisen. Kolmanneksi epäsuora ag-

gressio ilmenee sellaisessa sosiaalisessa verkostossa, jossa yksilö voi edistää 

omaa sosiaalista asemaansa muiden kustannuksella. (Archer & Coyne 2005, 

220.) 

Voidaan myös esittää haitta–hyöty-näkökulma epäsuoran aggression 

käyttämiseen: aggression hyödyt tarkoittavat oman ja muiden sosiaalisen ase-

man manipuloimista, ja aggression haitat minimoidaan käyttämällä epäsuoria 

keinoja aggression ilmaisemiseen. Kuitenkin ”kilpailijoiden” sosiaalisen aseman 

manipuloimisesta saattaa seurata myös haittoja, jos epäsuoran aggression käyt-

täjä ei pysty piilottamaan tarpeeksi hyvin tekojen vihamielistä luonnetta. Viha-
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mielisyyden paljastuminen saattaa johtaa siihen, että aggression käyttäjän oma 

sosiaalinen asema heikkenee. (Archer & Coyne 2005, 223, 225.) 

3.3 Epäsuoran aggression esiintyminen eri ikäryhmissä 

Riippumatta käytetystä metodista tutkimuksissa on havaittu, että epäsuoraa 

aggressiota ilmenee kaikissa tähän asti tutkituissa ikäryhmissä esikoulusta van-

huusikään sekä monissa eri konteksteissa, kuten kouluissa, korkeakouluissa ja 

työpaikoilla. On myös esitetty, että epäsuoran aggression käyttäminen lisään-

tyisi lapsuudessa iän myötä. (Archer & Coyne 2005, 215, 221–222.) 

Björkqvistin ym. (1992, 118–119) mukaan pienet lapset käyttävät konflikti-

tilanteissa yleensä fyysistä aggressiota, sillä heidän verbaaliset taitonsa eivät ole 

vielä merkittävästi kehittyneet. Verbaalisten taitojen lisääntyessä lapset käyttä-

vät enemmän verbaalista aggressiota. Kun puolestaan sosiaaliset taidot kehitty-

vät riittävästi, lapsi pystyy kehittämään aggressiivisten strategioiden kolman-

nen vaiheen: epäsuoran aggression. (Björkqvist ym. 1992, 118–119; Kaukiainen, 

Björkqvist, Österman & Lagerspetz 1996, 364.) Voidakseen käyttää epäsuoraa 

aggressiota yksilön täytyy osata ”naamioida” toisten vahingoittamisen tarkoi-

tuksensa myönteiseksi. Samaan aikaan hänen täytyy tulkita toisten reaktioita ja 

mukauttaa käyttäytymisensä siten, ettei sosiaalinen manipulaatio käänny itse-

ään vastaan. Nämä ovat kaikki vaativia taitoja, jotka eivät ole täysin kehittyneet 

nuoremmilla lapsilla. (Kaukiainen 2003, 19; Kaukiainen ym. 1999, 88.) Myös 

Juvosen ja Grahamin (2001, 145) mukaan fyysinen aggressio on tyypillistä nuo-

remmilla lapsilla, kun taas epäsuora (ja relationaalinen) aggressio on yleisem-

pää vanhemmilla lapsilla etenkin murrosikäisten tyttöjen keskuudessa.  

Björkqvistin ym. (1992, 117) tutkimuksessa epäsuoran aggression strategi-

at eivät olleet täysin kehittyneet 8-vuotiailla tytöillä, mutta olivat jo huomatta-

via 11-vuotiailla tytöillä, ja tutkituista lapsista vanhimmat eli 11- ja 15-vuotiaat 

käyttivätkin eniten epäsuoraa aggressiota. Jamesin ja Owensin (2004, 37) tutki-

muksen mukaan 8–11-vuotiaat tytöt kokivat kaikilla ikätasoilla enemmän epä-
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suoraa ja verbaalista aggressiota kuin fyysistä aggressiota. Myös heidän tutki-

muksessaan vanhemmat tytöt joutuivat enemmän epäsuoran ja verbaalisen ag-

gression kohteeksi kuin nuoremmat tytöt (James & Owens 2004, 37).  

Kaikki tutkimukset eivät kuitenkaan täysin tue näkemystä epäsuoran ag-

gression käyttämisen lisääntymisestä iän myötä (Archer & Coyne 2005, 221–

222). On myös huomattava, että epäsuoraa aggressiota on havaittu esiintyvän jo 

pienillä lapsilla. Esimerkiksi Alsakerin ja Valkanoverin (2001, 185) tutkimuksen 

mukaan jo 5–7-vuotiaat lapset pystyvät ymmärtämään ja käyttämään epäsuoria 

strategioita, jotka liittyvät ryhmästä ulkopuolelle sulkemiseen. Crickin, Casasin 

ja Mosherin (1997, 585) tutkimuksessa selvisi, että relationaalista aggressiivista 

käyttäytymistä esiintyy jo 3-vuotiailla lapsilla. Kiusaamisen ehkäisy alle kou-

luikäisten parissa -hankkeessa tehdyssä laadullisessa selvityksessä (Kirves & 

Stoor-Grenner 2010) saatiin selville, että 3–6-vuotiailla yleinen kiusaamisen 

muoto on ryhmästä ja/tai leikeistä poissulkeminen. On kuitenkin tärkeää poh-

tia sitä, kuinka tahallista ja ajateltua tai toisaalta naamioitua ja piilotettua ryh-

mästä pois sulkeminen on nuoremmilla lapsilla, sillä epäsuoran aggression 

käyttämisen voidaan ajatella muuttuvan iän myötä taitavammaksi. Tällä perus-

teella voidaan myös kyseenalaistaa se, onko perusteltua puhua esimerkiksi alle 

kouluikäisten lasten keskuudessa ilmenevästä ryhmästä pois sulkemisesta var-

sinaisesti epäsuorana aggressiona.  

3.4 Epäsuora aggressio ja sukupuoli 

Miesten aggressio ja sen kehittyminen ovat pitkään olleet aggressiotutkimuksen 

painopisteenä, ja vasta 1980- ja 1990-luvuilla on alettu tutkia enemmän naisten 

aggressiota. Miesten ja naisten aggressiossa on tietysti kyse aivan samasta ilmi-

östä, mutta on kuitenkin huomioitava, että aggressiota koskevat ajattelutavat, 

käsitykset, ennakkoluulot ja käyttäytymistottumukset sekä odotukset, normit ja 

ihanteet ovat erilaisia naisilla ja miehillä. (Lagerspetz 1998, 11, 13–14.) 
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Perinteisesti on ajateltu, että pojat ja miehet ovat aggressiivisempia kuin 

tytöt ja naiset (Lagerspetz & Björkqvist 1994, 131). White (1983, 21) kuitenkin 

toteaa, että vastoin yleisiä käsityksiä miesten ja naisten aggression välillä huo-

mattavat erot ovat usein pieniä ja olemattomia. Viimeisen vuosikymmenen ai-

kana tutkijat ovat todenneet, että tytöt saattavat olla yhtä aggressiivisia kuin 

pojat, kun otetaan huomioon manipulatiiviset aggression muodot eli epäsuora, 

relationaalinen ja sosiaalinen aggressio (Archer & Coyne 2005, 212). On myös 

nostettu esille, että sukupuolten väliset erot aggressiivisuudessa tulevat sel-

vemmin esille joissakin olosuhteissa ja tilanteissa kuin toisissa (Lagerspetz & 

Björkqvist 1994, 132). Erot aggressiivisuudessa sukupuolten välillä on liitetty 

biologisten tekijöiden lisäksi tai sijasta miesten ja naisten erilaisiin sosiaalisiin 

rooleihin. Lagerspetz ja Björkqvist (1994, 132) sanovat kuitenkin, että sosiaaliset 

roolit ja sosialisaatio vaikuttavat samansuuntaisesti kuin oletetut biologiset erot, 

jolloin on vaikea erottaa näiden kahden tekijän vaikutusta aggressiivisuuden 

sukupuolieroihin.  

Useat epäsuoran, relationaalisen ja sosiaalisen aggression tutkimukset 

osoittavat, että tytöt ja naiset käyttävät näitä aggression muotoja enemmän kuin 

pojat ja miehet (Archer & Coyne 2005, 222; Björkqvist, Österman & Kaukiainen 

2002, 165). Tutkimusten perusteella on esitetty muutamia syitä sille, miksi epä-

suoraa aggressiota voidaan ajatella esiintyvän enemmän tyttöjen kuin poikien 

keskuudessa. Yhdeksi selitykseksi on esitetty se, että tyttöjen poikia korkeampi 

sosiaalinen älykkyys mahdollistaa epäsuorien aggressiostrategioiden käytön 

(Kaukiainen ym. 1999, 81, 88; Salmivalli 1998, 39). Toinen selitys löytyy tyttöjen 

ja poikien vertaisryhmien erilaisesta luonteesta. Tytöt muodostavat keskenään pie-

niä yhteenliittymiä, joissa keskinäiset suhteet ovat tiiviitä ja läheisiä. Keskinäi-

seen luottamukseen liittyy suuria odotuksia, joten tällöin tarjoutuu tilaisuuksia 

myös toisen luottamuksen pettämiselle. (Björkqvist ym. 1992, 126; Salmivalli 

1998, 41–43.) Kolmantena syynä tyttöjen epäsuoralle aggressiolle lienee se, että 

tyttöjen avointa aggressiivisuutta ei hyväksytä kulttuurissamme. Tällöin tytöt joutu-

vat turvautumaan huomaamattomampiin ja hienostuneempiin keinoihin il-
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maista suuttumustaan. (Eron 1980, 248; Salmivalli 1998, 44; White 1983, 21.) 

Epäsuora aggressio voidaan ajatella tytöille hyödylliseksi strategiaksi, koska se 

peittää sellaiset epänaiselliset tunteet kuten vihan (Brown 2003, 16).  

Sukupuolieron esiintymisessä ja suuruudessa epäsuoran aggression suh-

teen on kuitenkin huomattavia vaihteluita, jotka riippuvat tutkittavien iästä, 

mittaustavasta ja otoksesta (Archer & Coyne 2005, 222; Reynolds & Juvonen 

2009, 73). Reynoldsin ja Juvosen (2009, 73) mukaan kirjallisuus tukee yhdenmu-

kaisesti väitettä, että tytöt ovat enemmän relationaalisesti kuin fyysisesti ag-

gressiivisia. Tätä vastoin väite, että tytöt ovat enemmän relationaalisesti aggres-

siivisia kuin pojat, taas on saanut vähemmän tukea kirjallisuudessa ja tutki-

muksissa (Reynolds & Juvonen 2009, 73).  

Epäsuoran aggression sukupuolieroista lapsuudessa ja nuoruudessa ei siis 

ole yksimielisyyttä, mutta on ilmeistä, että sukupuolierot ovat pieniä tai olemat-

tomia nuoremmilla lapsilla, lisääntyvät 8–11-vuoden iässä ja mahdollisesti saa-

vuttavat huippunsa nuoruusiässä. (Archer & Coyne 2005, 223.) Esimerkiksi La-

gerspetz ja Björkqvist (1994, 135) tutkivat epäsuoran aggression strategioiden 

kehitystä ja yleisyyttä eri-ikäisillä (8–9-, 11–12-, 15–16- ja 18–19-vuotiailla) tytöil-

lä ja pojilla. Epäsuoran aggression käyttäminen oli yleisempää tytöillä kuin po-

jilla kaikissa tutkituissa ikäryhmissä lukuun ottamatta nuorinta ikäryhmää eli 

8–9-vuotiaita. Poikien käyttäytymiselle olivat tunnusomaisia suorat aggression 

muodot ja fyysinen aggressio. (Lagerspetz & Björkqvist 1994, 141–142.) 

3.5 Epäsuoran aggression syyt 

Tytöt itse ovat eri tutkimuksissa nimenneet erilaisia syitä epäsuoran aggression 

käyttämiselle ja ilmenemiselle heidän vertaissuhteissaan (ks. taulukko 3).  
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TAULUKKO 3. Epäsuoran aggression syyt 

Kohteen ominaisuudet/piirteet 

- Käyttäytyminen, aggressiivisuus 
- Erilaisuus 
- Tavat 
- Sairaus 
- Huonommuus koulutyössä 

 

Tekijän ominaisuudet/piirteet 

- Tekijän ongelmat 
- Tylsistymisen vähentäminen/  

jännityksen luominen 
- Huomion hakeminen 
- Kateus:  

myönteisistä ominaisuuksista/ 
suosiosta ryhmässä/ 
muiden kanssa ystävystymisestä 
 

Sosiaalisten suhteiden manipulointi  
ja ylläpitäminen 
 

- Liittoutuminen jotakuta vastaan 
- Toverisuosion tavoittelu 
- Vahvemman roolin tavoittelu 
- Ryhmässä ei-toivottu jäsen tai 

alaryhmä 
- Massan seuraaminen (oman ase-

man turvaaminen) 

 

Kostaminen 

- Loukkauksista 
- Epäoikeudenmukaisuudesta 
- Epälojaalisuudesta 
- Riidasta/erimielisyydestä 

 

Tarkoittamattomuus 

- Sekaannus 
- Ajattelemattomuus 

 

Muut syyt 

- Ystävien erilleen kasvaminen 
- Kohteelle epäselvä syy 

 

 

Näyttäisi siltä, että kun tyttöjen aggressiivinen toiminta kyseenalaistetaan, 

useimmat heistä tarjoavat nopeasti perustelun tai oikeutuksen ”hyökkäyksil-

leen” muita kohtaan, vaikka nämä selitykset perustuvat harvoin faktoihin (Be-

sag 2006, 41). Jonkun torjumista ystävänä saatetaan perustella esimerkiksi tä-

män erikoisella käytöksellä, kuten eristäytymisellä tai liiallisella riehakkuudella 

(Aapola 1992, 98). Epäsuoran aggression syyksi voidaankin nimetä kohteen eri-

laisuus (Bengts 2008, 58). Torjumista voidaan perustella myös henkilön aggres-

siivisuudella, vähemmistökulttuurin tavoilla, epäilyttävänä pidetyllä sairaudel-

la tai huonommuudella koulutyössä. Nämä ominaisuudet ovat kuitenkin suh-

teellisia: mitä homogeenisempi vertaisyhteisö on, sitä vähäisempi eroavaisuus 

voi riittää torjumiseen. (Aapola 1992, 98.) 
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Tyttöjen mukaan heidän aggressionsa liittyvät myös kostamiseen todelli-

sista tai kuvitelluista loukkauksista, epäoikeudenmukaisuudesta ja ystävien 

epälojaalisuudesta (Bengts 2008, 55; Besag 2006, 41). Kostaminen saattaa liittyä 

myös tyttöjen väliseen riitaan tai erimielisyyteen (Bengts 2008, 56–57). Kuiten-

kin jotkut tytöistä pystyvät tunnistamaan heidän omien tunteidensa, kuten ka-

teuden, roolin näissä tilanteissa. Tämän voidaan ajatella johtuvan siitä, että he 

ovat saavuttaneet tietyn sosiaalisen kehityksen tason. (Besag 2006, 41.) Tutki-

muksen teossa onkin huomioitava tutkittavien kehitystaso ja kyky arvioida 

omaa ja muiden toimintaa. 

Kohteen piirteiden lisäksi myös epäsuoran aggression käyttäjän tietyt piir-

teet tai ongelmat saattavat olla syynä huonolle kohtelulle. Joissakin tapauksissa 

tekijä saattaa haluta vain vähentää tylsistymistään tai saada huomiota. (James & 

Owens 2005, 80–81.) Owensin ym. (2000, 78) tutkimuksessa yleisimpiä selityksiä 

eniten esiintyneille aggressiivisen käyttäytymisen muodoille (muista puhumi-

nen ja luottamuksen pettäminen) olivatkin tylsistymisen lieventäminen tai jän-

nityksen luominen. Tekijä saattaa myös olla kateellinen toisen myönteisistä 

ominaisuuksista (Bengts 2008, 53–54). Kateutta voi herättää myös muiden kans-

sa ystävystyminen tai jonkun suosio ryhmässä (James & Owens 2005, 80). 

Muiden huono kohtelu voikin liittyä ikätovereiden välisten sosiaalisten 

suhteiden manipuloimiseen ja ylläpitämiseen (James & Owens 2005, 71). Syynä 

epäsuoralle aggressiolle saattaa olla liittoutuminen jotakuta tai joitakuita vas-

taan tai toverisuosion ja/tai vahvemman roolin tavoittelu (Bengts 2008, 63–68). 

Ryhmässä saattaa myös olla ei-toivottu jäsen tai alaryhmä, josta halutaan eroon, 

tai seurataan muita ryhmän jäseniä, jotta ei itse jouduttaisi huonon kohtelun 

kohteeksi (James & Owens 2005, 79–80). 

Joissakin tapauksissa toisen mielen pahoittaminen ei ole toiminnan tavoite 

eikä keino edistää omia päämääriä. Kyseessä saattaa olla esimerkiksi sekaannus 

tai tyttöjen ajattelemattomuus. Myös ystävien erilleen kasvaminen saattaa aihe-

uttaa epäsuoraa aggressiota. (Bengts 2008, 68–70.) Joskus huonon kohtelun syyt 
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ovatkin epäselviä tytöille tai huonolle kohtelulle ei heidän mielestään ole mi-

tään selvää syytä (James & Owens 2005, 80). 

3.6 Epäsuoran aggression herättämät tunteet 

Epäsuoran aggression herättämien tunteiden laadullinen tutkimus on ollut vä-

häistä. Tästä syystä tutkimuksemme toinen painopiste on epäsuoran aggression 

kohteiksi joutuneiden tyttöjen tunteiden tutkimisessa. Monissa määrällisissä 

tutkimuksissa (esim. Crick 1995; Crick, Bigbee & Howes 1996; Crick & Grotpe-

ter 1996) ei ole keskitytty siihen, miten tutkimukseen osallistuneet itse kuvaile-

vat epäsuoran aggression vaikutuksia (Owens ym. 2000, 69). Epäsuoran aggres-

sion emotionaaliset vaikutukset varsinkin sen kohteeseen ovat kuitenkin mo-

nenlaisia, ja ne voidaan jakaa välittömämpiin (ks. kuvion 2 vasen sarake) ja pi-

demmällä aikavälillä ilmeneviin vaikutuksiin (ks. kuvion 2 oikea sarake). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 2. Epäsuoran aggression emotionaaliset vaikutukset sen kohteeseen 

 

Tyttöjen itse nimeämiä epäsuoran aggression aikaansaamia tunteita tai psyko-

logisia vaikutuksia ovat esimerkiksi emotionaalinen kärsimys, hämmennys, 

kieltäminen, halu paeta, pelko tai vainoharhaisuus sekä tuhoisa sisäinen puhe 

- emotionaalinen kärsi-
mys/ paha olo 

- loukkaantuminen 
- ahdistuneisuus 
- hämmennys 
- kieltäminen/peittely 
- halu paeta 
- pelko 
- tuhoisa sisäinen puhe 
- huonommuuden  

kokemukset 
- itsetunnon ja itsevar-

muuden katoaminen 
 

 
- läheisyyden ja hyväk-

synnän tarpeiden  
täyttymättömyys 

- elämän kokeminen on-
nettomaksi 

- itsemurha-ajatukset 
- pelko/vainoharhaisuus 
- masentuneisuus 
- ahdistuneisuus 
- yksinäisyys 
- sosiaalinen sopeutu-

mattomuus 
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(James & Owens 2005, 81; Owens ym. 2000, 71, 76, 78). Tytöt saattavat pitää pa-

han olon sisällään tai kieltää sen. Pahan olon taustalla voi olla luottamuksen ja 

intiimiyden kadottaminen ystävyyssuhteissa. (James & Owens 2005, 81.) Myös 

torjutuksi tulemisen kokemukset saattavat aiheuttaa voimakasta henkistä kär-

simystä, ja eristetyksi tuleminen koetaan helposti syytökseksi huonommuudes-

ta (Aapola 1992, 98). Crick ym. (2001, 197–198) toteavatkin, että relationaalinen 

aggressio heikentää lasten mahdollisuuksia täyttää läheisyyden ja hyväksynnän 

tarpeensa.  

Owensin ym. (2000, 78–79) mukaan ensimmäinen reaktio aggressiiviseen 

tekoon, esimerkiksi ryhmän ulkopuolelle sulkemiseen, on hämmennys. Tämä 

hämmennys johtaa usein asian peittelyyn, ja tytöt yrittävät kieltää sen, mitä 

heille on tapahtumassa. Asian peittely kuitenkin lopulta väistyy, kun myönne-

tään psykologinen kärsimys, johon liittyvät loukkaantuminen, pelko, itsetun-

non ja itsevarmuuden katoaminen, ahdistuneisuus sekä pelko tulevista sosiaali-

sista suhteista. Ulkopuolelle suljetun elämä voi muuttua hyvin onnettomaksi. 

Psykologinen kärsimys johtaa haluun paeta tilanteesta esimerkiksi liittymällä 

muihin ryhmiin tai olemalla poissa koulusta. (Owens ym. 2000, 78–79.) Paha olo 

saattaakin helpottua, jos ryhmän ulkopuolelle suljettu löytää uusia, hyväksyviä 

ystäviä (James & Owens 2005, 81). Pahimmassa tapauksessa halu paeta tilan-

teesta johtaa koulusta lähtemiseen tai jopa itsemurha-ajatuksiin. Kärsimys voi 

johtaa myös pelkoon ja vainoharhaisuuteen sekä uhreilla että sivustakatsojilla, 

jotka eivät halua, että heille käy samalla tavalla. (Owens ym. 2000, 78–79.)  

Ajoittain muiden huono kohtelu synnyttää sivustakatsojissa empatiaa uh-

ria kohtaan (James & Owens 2005, 81). Empatia tarkoittaa toisen henkilön aja-

tusten, tunteiden ja aikomusten havaitsemiskykyä sekä taipumusta ”mennä 

mukaan” toisen ihmisen tunteisiin (Lagerspetz 1998, 84). Vaikka tytöt eivät vält-

tämättä puutu muiden tyttöjen huonoon kohteluun, he ovat kuitenkin pahoil-

laan heidän puolestaan (James & Owens 2005, 81). Useissa tutkimuksissa 

(Björkqvist ym. 2002, 167–168; Kaukiainen ym. 1999, 81; Miller & Eisenberg 

1988; Richardson, Hammock, Smith, Gardner & Signo 1994) on todettu empati-
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an ehkäisevän tai ainakin lieventävän aggressiota. Empatia korreloi negatiivi-

sesti ja merkitsevästi sekä fyysisen, verbaalisen että epäsuoran aggression kans-

sa (Björkqvist ym. 2002, 167; Kaukiainen ym. 1999, 81) lukuun ottamatta 12-

vuotiaiden lasten epäsuoraa aggressiota (Kaukiainen ym. 1999, 81). Negatiivi-

nen korrelaatio empatian ja aggression välillä tarkoittaa sitä, että mitä enemmän 

ilmenee aggressiota, sitä vähemmän on empatiaa tai vastaavasti mitä enemmän 

on empatiaa, sitä vähemmän ilmenee aggressiota.  

Kinastelu, juoruilu ja panettelu ovat osa monien tyttöjen jokapäiväistä 

vuorovaikutusta, ja ehkä sen vuoksi tällaisen käyttäytymisen emotionaalinen 

vaikutus usein aliarvioidaan (Besag 2006, 145). Lasten epäsuoran aggression on 

kuitenkin todettu aiheuttavan huomattavia psykologisia haittoja epäsuoran ag-

gression uhreille tavalla, jota on vaikea tunnistaa ja estää (Archer & Coyne 2005, 

223). Keskilapsuudessa epäsuoran aggression uhriksi joutuminen on yhteydes-

sä korkeampaan masentuneisuuteen, ahdistuneisuuteen, yksinäisyyteen ja sosi-

aaliseen sopeutumattomuuteen tulevaisuudessa (Crick 1996, 2317; Crick & Big-

bee 1998, 337; Crick & Grotpeter 1996, 367; Graig 1998, 129).  

Epäsuora aggressio saattaa loukata erityisesti tyttöjä, koska sosiaalinen 

status ja ystävät ovat heille erittäin tärkeitä nuoruudessa (Archer & Coyne 2005, 

224). Monet tutkimukset tukevat sitä oletusta, että relationaalisella huonolla 

kohtelulla on suurempia vaikutuksia tyttöihin kuin poikiin. Toisaalta on huo-

mattu, että relationaalinen huono kohtelu vahingoittaa sekä tyttöjä että poikia. 

(Reynolds & Juvonen 2009, 78.) 

Lapset pitävät relationaalista aggressiivista käyttäytymistä vihamielisenä 

ja haitallisena (Crick ym. 1996, 1003), mutta myös relationaalisesti aggressiivisil-

la lapsilla saattaa olla vakavia sopeutumisvaikeuksia (Crick & Grotpeter 1995, 

710). Tutkimuksen mukaan tällaiset lapset olivat huomattavasti torjutumpia ja 

raportoivat runsaammin yksinäisyyttä, masentuneisuutta ja eristyneisyyttä ver-

rattuna heidän ei-relationaalisesti aggressiivisiin ikätovereihinsa (Crick & Grot-

peter 1995, 710). 
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3.7 Tyttöjen riidat ja epäsuoraan aggressioon reagoiminen 

Tässä luvussa käsittelemme aluksi tyttöjen riitoja, sillä tyttöjen välillä ilmenevä 

epäsuora aggressio liittyy vahvasti tyttöjen välisiin riitoihin ja konflikteihin: 

epäsuoraa aggressiota voi ilmetä riitojen yhteydessä, ja toisaalta epäsuorasti 

aggressiivinen käyttäytyminen toista kohtaan voi aiheuttaa riitaa tyttöjen välil-

le. Käsittelemme myös sitä, miten tytöt reagoivat epäsuoraan aggressioon ja 

miten konfliktitilanteita tyttöjen välillä ratkaistaan. Tytöillä on havaittu olevan 

poikia parempi kyky analysoida sosiaalisia tilanteita, ja he voivatkin käyttää 

taitojaan sekä konfliktien kiihdyttämiseen että ratkaisemiseen (Österman ym. 

1997, 193).  

Tyttöjen konflikteille ovat tyypillisempiä epäsuorat muodot, eivätkä tytöt 

ilmaise konfliktia yhtä suoraan kuin pojat (Thorne 1993, 95). Päinvastoin kuin 

pojilla, tyttöjen riidat siis tapahtuvat harvoin julkisesti (Besag 2006, 7). Riitojen 

salailu suojaa tyttöjä muiden tyttöjen syyttelyltä tai arvostelulta sekä äitien ja 

opettajien ei-toivotulta puuttumiselta riitoihin (Brown 2003, 91). 

Tyttöjen riitojen alkuperä tai syy on usein pohjimmiltaan heidän läheisissä 

suhteissaan (Besag 2006, 6). Besagin (2006, 22) tutkimuksessa tyttöjen riidat syn-

tyivät etupäässä läheisten tai entisten ystävien välille ja harvemmin eri ystävä-

ryhmiin kuuluvien tyttöjen välille. Tyttöjen väliset riidat ja erimielisyydet saivat 

alkunsa ensisijaisesti suhteista ja ystävyysstatuksista tyttöjen välillä: kuka on 

kenenkin paras ystävä, kuka oli sanonut mitäkin jostakusta, kuka oli loukannut 

ketäkin ja niin edelleen (Besag 2006, 92). Myös Aapolan (1992, 93) haastattelu-

tutkimuksessa vakavimpia riitoja saivat aikaan syytökset kieroudesta ihmissuh-

teissa, esimerkiksi salaisuuksien paljastamisesta tai yhdessäololupausten anta-

misesta monelle tytölle yhtä aikaa. Tyttöjen riidat saattavat liittyä myös heidän 

siirtymiseensä ryhmästä toiseen ja siirtymisestä seuraavaan hyväksyntään ja 

torjuntaan, sillä tytöt voivat olla kykenemättömiä vastaamaan erilaisten ryhmi-

en erilaisiin odotuksiin (Besag 2006, 19). 
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Riitatilanteessa tytöt näyttäisivät hyökkäävän henkilökohtaisempiin ja 

abstraktimpiin asioihin kuin pojat. Riidoissa esille tulleet negatiiviset, subjektii-

viset ja ei-pyydetyt mielipiteet saavat aikaan ahdistusta ja kärsimystä. (Besag 

2006, 73.) Aapolan (1992, 93) tutkimuksen haastateltavat erottivat toisistaan 

”asioihin” liittyvät kinat ja henkilökohtaisuuksia käsittelevät riidat, mutta jos-

kus asiakiista saattoi laajentua henkilökohtaiseksi syyttelyksi. 

Eri tutkimuksissa on jokseenkin yhdenmukaisesti noussut esille viisi eri-

laista konfliktinratkaisutapaa: Ensinnäkin henkilö voi tulla vihaiseksi, hyökätä 

tai toimia. Toiseksi henkilö voi etsiä sosiaalista tukea ikätovereiltaan, aikuisilta, 

muilta auktoriteettihahmoilta tai instituutioilta. Kolmanneksi henkilö voi pyr-

kiä löytämään jotakin muuta ajateltavaa ja ajanvietettä esimerkiksi viihteen tai 

rentoutumisen kautta. Neljäntenä henkilö voi myös vältellä asian käsittelemistä 

vetäytymällä, eristäytymällä tai kieltämällä asian. Viidenneksi henkilö voi pyr-

kiä sovitteluratkaisuun tai keskustella asiasta rauhallisesti. (Feldman & Gowen 

1998, 692–693.) Seuraavaksi käsittelemme tarkemmin sitä, miten epäsuoraan 

aggressioon ja konflikteihin saatetaan reagoida. 

Epäsuoran aggression aikaansaama kärsimys voi johtaa lopulta esimerkik-

si vastahyökkäykseen tai kostamiseen, mikä kiihdyttää konfliktia entisestään 

(Owens ym. 2000, 78). Kostamisessa voidaan käyttää aseena ystävyyssuhteita 

siten, ettei suostuta antamaan anteeksi, tai etsitään uusia ystäviä, jotta vanhat 

ystävät olisivat kateellisia. Toisaalta tytöt voivat reagoida huonoon kohteluun ja 

konflikteihin hakemalla tukea ikätovereistaan. Syynä tälle on esimerkiksi se, että 

muut antavat huolehtivaa tukea tai auttavat kostamaan. Tukea saatetaan hakea 

myös äidiltä. Äidille kertominen voi auttaa, mutta myös pahentaa tilannetta. 

Opettajalle kertomista saatetaan vältellä, koska todisteita on vähän, opettajan 

puuttumisen ei uskota auttavan tai kantelun uskotaan pahentavan tilannetta. 

(James & Owens 2005, 81–83.) 

Tyttöjen väliset pienet riidat saattavat ratketa sivuuttamalla ja unohtamalla 

aktiivisesti kiistelyn kohde. Jos riitaa ei pystytä ratkaisemaan, voidaan asia jät-

tää sikseen. Riitaan saattaa kuitenkin liittyä mykkäkoulun pitämistä ja eristäy-
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tymistä toisen seurasta, mutta myöhemmin voidaan käyttäytyä, kuin mitään ei 

olisi tapahtunut. (Aapola 1992, 93.) Tytöt saattavat siis vältellä tyttöjä, joiden 

kanssa he ovat riidoissa, tai tyttöjä, jotka ovat kohdelleet heitä huonosti (James 

& Owens 2005, 81–82).  Aapola (1992, 97) toteaa tutkimuksensa perusteella, että 

jonkun muista erilleen hakeutuminen merkitsi usein välirikkoa tyttöjen ystä-

vyydessä. Eristäytyminen tai puhumattomuus tulkittiin tyttöjen keskuudessa 

herkästi loukkaantumiseksi, ja tytöt halusivat saada selville syyn erilleen ha-

keutumiselle (Aapola 1992, 97). Tytöt saattavat kuitenkin päinvastoin myös ko-

rostaa ulkopuolelle suljetun ahdistusta ja vetää huomiota hänen eristyneisyy-

teensä (Besag 2006, 74) tai jopa syyttää tapahtuneesta alkuperäistä uhria, jotta 

tämä luulisi, että konflikti oli hänen syytään alun perinkin (James & Owens 

2005, 82). Keskeistä epäsuoran aggression määrittelemisen kannalta onkin se, 

onko joku tytöistä halunnut eristäytyä muista vai ovatko muut tahallisesti sul-

keneet hänet ryhmän ulkopuolelle. 

Epäsuoran aggression aiheuttama emotionaalinen kärsimys saattaa johtaa 

myös yritykseen ratkaista konflikti (Owens ym. 2000, 78). Aapolan (1992, 93) tut-

kimuksessa tytöt kertoivat, että yleensä riitojen sattuessa pyrittiin sovintoon ja 

kinat sovittiin useimmiten yhtä nopeasti kuin ne olivat syntyneet. Teräsahjon ja 

Salmivallin (2003, 150) tutkimuksen mukaan neljäsluokkalaiset tytöt eivät ko-

keneet riitoja ja erimielisyyksiä kiusaamiseksi, jos niiden jälkeen ystävystyttiin 

uudelleen. Jos epäsuoran aggression kohde haluaa ratkaista tilanteen tai hän ei 

tiedä tai ymmärrä, mistä huono kohtelu johtuu, hän saattaa kohdata ”kiusaa-

jan” ja kysyä suoraan, miksi hän käyttäytyy ilkeästi (James & Owens 2005, 81–

83).  

Tytöt ratkaisevat konflikteja poikia enemmän sovittelemalla, osoittamalla 

huomaavaisuutta ja välttelemällä toista (Owens ym. 2005, 8), ja he käyttävät 

poikia enemmän kahdenkeskistä rakentavaa konfliktien ratkaisemista sekä 

kolmannen osapuolen interventiota (Österman ym. 1997, 185–186). Tytöt ovat-

kin poikia taitavampia rauhanomaisessa konfliktien ratkaisemisessa (Österman 

ym. 1997, 194). Rauhanomaisen konfliktiratkaisun ja konfliktista vetäytymisen 
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on todettu korreloivan vahvasti empatian kanssa (Björkqvist ym.  2002, 167). 

Kyky ratkaista konflikteja rauhanomaisesti riippuu myös henkilön sosiaalisista 

taidoista. Sosiaaliset taidot taas perustuvat sosiaaliseen havaintokykyyn ja sosi-

aaliseen älykkyyteen. (Österman ym. 1997, 186.) 

Owensin ym. (2005, 8) tutkimuksessa vanhimmat eli 15-vuotiaat käyttivät 

enemmän sovitteluratkaisua kuin nuoremmat eli 13-vuotiaat. Tutkimukset kon-

fliktien ratkaisemisen taitojen kehittymisestä lapsuudessa ja nuoruudessa osoit-

tavatkin, että kyky ratkaista konflikteja paranee iän myötä (Österman ym. 1997, 

186). Aapolan (1992, 92) tutkimuksessa 11–12-vuotiaat tytöt pitivät erimieli-

syyksiä periaatteessa luonnollisina, jopa tervetulleina, mutta toisaalta konflikti-

en käsittely oli tytöille vaikeaa todellisissa tilanteissa. 

Vaikeus löytää tyydyttävää ratkaisua tyttöjen riitoihin korostaa riidoissa 

heränneiden tunteiden intensiteettiä ja tyttöjen vuorovaikutuksen monimutkai-

suutta (Besag 2006, 5). Lagerspetzin ja Björkqvistin (1994, 137) tutkimuksen 

mukaan 11-vuotiaat tytöt ovat kauemmin vihaisia toisilleen kuin pojat, kun ver-

rattiin tyttöjen ja poikien antamia vastauksia keskenään. Tytöt myös näyttäisi-

vät kokevan poikia voimakkaammin riidoissa esiin tulevat pettymyksen ja tor-

jutuksi tulemisen tunteet (Besag 2006, 74). Läheisessä ystävyyssuhteessa kiinnit-

tyminen toiseen on niin voimakasta, että riidat loukkaavat enemmän kuin eri-

mielisyydet laajemmissa ystäväpiireissä ja kerhoissa. Erimielisyydet saattavat 

murentaa läheisten ystävien välistä luottamusta ja jopa johtaa ystävyyden päät-

tymiseen. (Aapola 1992, 94.) Besagin (2006, 74) tutkimuksessa tytöt tarvitsivat 

riitoja ratkaistessaan toisiltaan varmistuksen siitä, että he olivat vielä ystäviä ja 

että he pystyisivät palaamaan alkuperäiseen läheisyyteen ja molemminpuoli-

seen luottamukseen.  

3.8 Epäsuora aggressio ja koulukiusaaminen 

Koulussa tapahtuu päivittäin erilaisia aggressiivisia yhteydenottoja, mutta niitä 

kaikkia ei voida nimittää koulukiusaamiseksi. Kiusaaminen on puolestaan aina 
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aggressiota. (Salmivalli 1998, 29–31.) Aggression ja koulukiusaamisen käsitteet 

sekoittuvat helposti toisiinsa, sillä niitä käytetään usein joko rinnakkain tai tois-

tensa synonyymeina sekä tutkimuskirjallisuudessa että arkikielessä. Vaikka 

käsitteet leikkaavat osin toisiaan, ne eivät kuitenkaan vastaa sisällöltään toisi-

aan. 

Kiusaaminen voidaan määritellä yhdeksi proaktiivisen aggression muodoksi, 

vaikkakin kiusaamisessa toiminnan päämäärä ei yleensä ole konkreettinen, ku-

ten esimerkiksi tavaran hankkiminen, vaan tavoitteena on oman aseman paran-

taminen ja vallan lisääminen ryhmässä (Salmivalli 2005, 66). Proaktiivinen ag-

gressio voidaan jakaa välineelliseen aggressioon ja kiusaamiseen (Coie, Dodge, 

Terry & Wright 1991, 813). Kiusaamisen sisällyttäminen proaktiivisen aggressi-

on käsitteen alle saa tukea tutkimustuloksista (ks. Salmivalli 2005, 66, 68; 

Schwartz, Proctor & Chien 2001, 147, 156–157), joiden mukaan proaktiivisesti 

aggressiiviset lapset syyllistyvät muita todennäköisemmin koulukiusaamiseen. 

Reaktiivinen aggressio on puolestaan yhteydessä kiusatuksi joutumiseen (Sal-

mivalli 2005, 66, 68; Schwartz ym. 2001, 147, 156–157). Voidaan siis päätellä, että 

reaktiivinen eli ”räjähtävä” aggressio ei ole koulukiusaamista vaan pikemmin-

kin itsensä puolustamista.  

Kiusaaminen on sosiaalinen tilanne, jonka tunnuspiirteitä ovat saman yk-

silön tahallinen, toistuva vahingoittaminen sekä kiusaajan ja kiusatun välinen 

voimasuhteiden epätasapaino (Olweus 1992, 14–15; Salmivalli 1998, 29–31; Sal-

mivalli 2003, 10–12). Kiusaaminen voi olla suoraa tai epäsuoraa (Olweus 1992, 

15). Epäsuora kiusaaminen on vaikein havaita manipulatiivisen luonteensa vuoksi 

(Laine 2005, 217; Salmivalli 1998, 35–36; Sanders 2004, 5). Epäsuoran kiusaami-

sen ja epäsuoran aggression erottaminen toisistaan on haastavaa niiden saman-

kaltaisuuden vuoksi.  Rajanveto käsitteiden välillä perustuu kuitenkin kiusaa-

misen määritelmän hyödyntämiseen: epäsuora aggressio on (epäsuoraa) kiu-

saamista silloin, kun tahallinen vahingoittaminen kohdistuu toistuvasti samaan 

yksilöön ja osapuolten välillä vallitsee voimasuhteiden epätasapaino. Voi-

masuhteiden epätasapaino voi perustua ikään, fyysisiin ominaisuuksiin, ase-
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maan ryhmässä, tukijoukon laajuuteen tai joihinkin muihin ominaisuuksiin tai 

resursseihin (Salmivalli 2003, 11).  

Kiusoittelua, jonka kohteena on vuorotellen ryhmän eri jäsen, ei siis voida 

määritellä koulukiusaamiseksi. Myöskään silloin kun kaksi keskenään tasavä-

kistä lasta riitelee, kyseessä ei ole koulukiusaaminen. (Salmivalli 1998, 29–31.) 

Olweus (1992, 15) kuitenkin mainitsee, että jo kerran tapahtunutta vakavahkoa 

ahdistelua voidaan pitää kiusaamisena.  Koulukiusaamisen määrittelyssä ko-

rostuvat subjektiiviset kokemukset, joten jokainen oppilas erottaa omalla koh-

dallaan, milloin on kyse leikinomaisesta kiusoittelusta ja milloin loukkaavasta 

kiusaamisesta (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 17, 19).  
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4 TYTTÖJEN VERTAISSUHTEET 

Tyttöjen ystävyys- ja kaverisuhteet ovat tutkimuksemme keskiössä, sillä juuri 

tyttöjen ystäväryhmien rakenne saattaa johtaa siihen, että tytöt käyttävät poikia 

enemmän epäsuoraa aggressiota (Besag 2006, 46). Tässä kappaleessa käsitte-

lemme aluksi yleisemmin tyttöjen vertaissuhteita ja -ryhmiä. Nostamme esille 

sosiaaliset taidot varhaisnuoruudessa, sosiaalisen aseman ryhmässä sekä sosi-

aalisen älykkyyden käsitteen. Tämän jälkeen käsittelemme tyttöjen ystävyys-

suhteita: niiden muodostumista, luonnetta sekä niissä esiintyviä ongelmia.  

4.1 Tyttöjen vertaisryhmät 

Lapsen vertaissuhteet tarkoittavat yleensä samanikäisten ja suunnilleen samalla 

sosiaalisella, emotionaalisella ja kognitiivisella kehitystasolla olevien lasten 

kanssa luotuja suhteita (Salmivalli 2005, 15). Vertaisryhmän käsite taas viittaa 

tällaisten lasten muodostamiin ryhmiin (Salmivalli 1998, 12). Pörhölä (2009, 87) 

luokittelee vertaisyhteisöön kiinnittymisen teoriassaan lapsen tai nuoren ver-

taissuhteet viidentyyppisiksi: ystävyyssuhteet, kaverisuhteet, neutraalit vertais-

suhteet, vihollissuhteet ja alistavat vertaissuhteet.  

Vertaisryhmissä opitaan esimerkiksi sosiaalisia taitoja, empatiakykyä, kykyä 

asettua toisen asemaan, omien tunteiden hallintaa ja ristiriitojen ratkaisemista. 

Koululuokka on tärkeä vertaisryhmä lapselle, koska lapset ovat luokassa vuo-

rovaikutuksessa keskenään joka päivä ja monenlaisissa tilanteissa. Vertaissuh-

teet ovat yleisesti lapselle tai nuorelle erittäin tärkeitä kaikissa ikävaiheissa. 

(Salmivalli 1998, 12–13.) 

Nuoruudessa leikkiminen vähenee ja nuoret viettävät aikaa keskustellen 

ja oleillen yhdessä. Lisäksi ryhmän hyväksyntään ja ystävyyteen liittyvät sosi-

aaliset taidot muuttuvat yhä monimutkaisemmiksi. (Bierman & Welsh 2000, 

532.) Aapolan (1992, 87) tutkimuksessa monien ystävyyssuhteiden ylläpitämi-
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nen vaati jo 11–12-vuotiailta tytöiltä hienovaraisia sosiaalisia taitoja sekä jousta-

vuutta. Vertaissuhteissa vuorovaikutus on vaativampaa kuin kanssakäyminen 

esimerkiksi vanhempien kanssa, sillä lapsen tai nuoren on ansaittava toisten 

kiintymys (Salmivalli 1998, 13). Nuorten onkin tärkeää osata rakentaa nopeasti 

toimiva valikoima tarkoituksenmukaisia sosiaalisia taitoja. Merkit siitä, että 

henkilön tulisi muuttaa asennettaan tai käyttäytymistään, saattavat olla hieno-

varaisia. Kuitenkin ne on luettava nopeasti ja tarkasti, ja valinnat ja muutokset 

on tehtävä välittömästi, jotta voidaan saavuttaa ikätovereiden hyväksyntä. (Be-

sag 2006, 18.) 

Tytöille ikätovereiden tekemä arviointi heistä vaikuttaa olevan erityisen 

oleellinen, ja näyttäisi siltä, että tytöille on tärkeämpää kuin pojille tuntea ole-

vansa hyväksyttyjä ryhmässä (Besag 2006, 52, 54). Lapset voidaan jakaa suosit-

tuihin, torjuttuihin, keskimääräisessä asemassa oleviin, huomiotta jätettyihin ja 

ristiriitaisessa asemassa oleviin lapsiin ryhmässä saavutetun sosiaalisen aseman 

eli statuksen perusteella. Suositut lapset ovat yleensä sosiaalisesti kyvykkäitä, 

avuliaita, ystävällisiä, yhteistyökykyisiä, ja he noudattavat ryhmän sosiaalisia 

sääntöjä. Torjutut lapset taas ovat karkeasti jaotellen joko aggressiivisia tai hy-

vin arkoja ja vetäytyviä. Yhteistä torjutuille lapsille näyttää olevan se, että heillä 

on puutteita sosiaalisissa ja sosiokognitiivissa taidoissa. Kuitenkaan tytöillä ag-

gressiivisuuden ja torjutuksi tulemisen välillä ei ole havaittu selkeää yhteyttä, 

vaan aggressiiviset tytöt saattavat olla ristiriitaisessa asemassa tai jopa suosittu-

ja. Tähän saattaa vaikuttaa juuri se, että tyttöjen aggressiivisuus on usein epä-

suorempaa ja piilotetumpaa. Huomiotta jätetyt lapset ovat usein vetäytyviä. 

Ristiriitaisessa asemassa olevat lapset toimivat toisaalta aggressiivisesti mutta 

myös joissakin tilanteissa prososiaalisesti. He herättävät kunnioitusta ja heidät 

mielletään usein sosiaalisiksi johtajiksi. (Salmivalli 1998, 14, 17–18; ks. myös 

Salmivalli 2005, 26–29.) 

Lapsen asemaan ryhmässä vaikuttaa hänen sosiaalinen taitavuutensa 

(Salmivalli 2005, 133). Sosiaalisessa älykkyydessä keskeisiä ovat kyky analysoi-

da toisten sosiaalista käyttäytymistä, kyky tunnistaa omia ja toisten motiiveja, 
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tunteita ja ajatuksia sekä kyky valita tarkoituksenmukainen käyttäytyminen 

omien sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Björkqvist ym. 2002, 164; ks. 

myös Marlowe 1986). Sosiaalisia taitoja voidaan kuitenkin käyttää sekä pro- että 

antisosiaalisiin tarkoituksiin (Kaukiainen 2003, 20; Kaukiainen ym. 1999, 82–83). 

Sosiaalinen älykkyys onkin yhteydessä epäsuoraan aggressioon: mitä 

enemmän yksilö käyttää epäsuoraa aggressiota, sitä korkeampi on hänen sosi-

aalisen älykkyytensä taso (Kaukiainen ym. 1999, 81, 88). Hienostuneemmat ag-

gressiivisen käyttäytymisen muodot vaativat korkeampaa sosiaalista älykkyyt-

tä, eli sosiaalinen älykkyys suhteutuu vahvemmin epäsuoraan kuin verbaali-

seen aggressioon ja heikoimmin fyysiseen aggressioon. Tämä on yhdenmukai-

nen Björkqvistin ym. (1992) esittämän aggressiotavan kehitysteorian kanssa, 

jonka mukaan epäsuoran aggression käyttäminen vaatii sosiaalista älykkyyttä 

ja kykyä sosiaaliseen manipulaatioon. (Björkqvist ym. 2002, 163.) 

On kuitenkin huomattava, että sosiaalista älykkyyttä tarvitaan sekä ag-

gressiivisessa että rauhanomaisessa konfliktikäyttäytymisessä (Björkqvist ym. 

2002, 163). Lapsen epäaggressiivisten strategioiden kehittyminen ja tehokas 

käyttäminen ovat sidoksissa sosiaalisten taitojen kehittymiseen (Björkqvist ym. 

1992, 118–119). Sosiaalisen tilanteen vaatimukset ja yksilön persoonallisuuden 

piirteet, esimerkiksi empatia tai sen puute, määrittelevät tavoitteet, joihin yksilö 

käyttää sosiaalisia taitojaan (Kaukiainen 2003, 21; Kaukiainen ym. 1999, 82). 

4.2 Tyttöjen ystävyyssuhteet 

Ystävyyssuhteet eroavat muista vertaissuhteista erityisesti siinä, että ne sisältä-

vät vastavuoroisia myönteisiä tunteita (Salmivalli 2005, 35). Ystävyyssuhteille 

on tyypillistä molemminpuolinen läheisyys, yhteenkuuluvuuden, hyväksytyksi 

tulemisen ja arvostuksen tunne, vastavuoroinen itsestä kertominen, toisen ym-

märtäminen ja toisesta huolehtiminen, kiintymys, tuki, luottamus ja sitoutumi-

nen (Pörhölä 2009, 87). Ystävyyssuhde ei siis tarkoita pelkkää yhdessä olemista 

ja toimimista (Salmivalli 1998, 23). Kaverisuhteissa taas osoitetaan keskinäistä 
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hyväksyntää ja vietetään paljon aikaa yhteisten aktiviteettien parissa (Pörhölä 

2009, 87). Kaikki toverit, joiden kanssa lapsi on paljon vuorovaikutuksessa, ei-

vät välttämättä ole hänen ystäviään vaan esimerkiksi ”ystävien ystäviä” (Sal-

mivalli 1998, 24).  

Samankaltaisuus toimii eräänä ystäväksi valikoitumisen kriteerinä, ja toi-

saalta ystävät pyrkivät vaikuttamaan toisiinsa niin, että samankaltaisuus edel-

leen lisääntyy (Salmivalli 1998, 26). Useimmissa tapauksissa tytöt nimeävät 

parhaiksi ystävikseen vain tyttöjä ja pojat poikia (Thorne 1993, 46–47). Tyttöjen 

ryhmät muodostuvat tytöistä, jotka ovat yleensä saman ikäisiä ja joilla on samat 

kiinnostuksen kohteet ja samanlainen ajattelutapa. Ryhmän jäsenillä on samoja 

ajatuksia, idoleita, asenteita, mielihaluja ja samanlainen tyyli. (Besag 2006, 63.) 

Ystävät muistuttavat toisiaan myös sosiaalisessa käyttäytymisessä (Salmivalli 

1998, 26). Esimerkiksi Aapolan (1992, 87) tutkimuksessa monet ystävykset oli-

vat samanikäisiä ja kiinnostuneita samantapaisista harrastuksista. He myös 

asuivat toistensa lähellä ja heillä oli samantyyppinen perhetausta. Tärkeintä 

ystävässä olivat kuitenkin hänen luonteenpiirteensä, esimerkiksi luotettavuus, 

kekseliäisyys, monipuolisuus, toisen ymmärtäminen ja huumorintaju. (Aapola 

1992, 87.) Ystävien samankaltaisuus helpottaa intiimin suhteen luomista (Sal-

mivalli 1998, 25). Koulussa ystävyyssuhteita ja spontaaneja vertaisryhmiä näyt-

tää muodostuvan erityisesti samalla luokalla olevien lasten kesken, sillä he viet-

tävät paljon aikaa keskenään (Salmivalli 1998, 24). 

Yleensä tyttöjen ryhmiä kuvataan pienemmiksi ja yksityisemmiksi kuin 

poikien ryhmiä (Thorne 1993, 91). Esimerkiksi Björkqvistin ym. (1992, 126) tut-

kimuksessa 8-vuotiaiden tyttöjen ja poikien ryhmien rakenne ei vielä eronnut 

toisistaan merkittävästi, mutta 11- ja 15-vuotiailla oli huomattavissa eroja: tytöt 

muodostivat tiiviimpiä ryhmiä ja enemmän pareja kuin pojat. Lagerspetzin ym. 

(1988, 410) tutkimuksen mukaan 11–12-vuotiailla pojilla ystäväpiirit olivat jon-

kin verran isompia kuin tytöillä. Tytöt olivat enemmän kaksistaan kuin pojat, ja 

pojat olivat enemmän yli neljän henkilön ryhmissä kuin tytöt. Huomattavin ero 

sukupuolten välillä oli kuitenkin se, etteivät pojat pystyneet luokittelemaan ys-
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täväpiirejään yhtä selkeästi kuin tytöt. (Lagerspetz ym. 1988, 410.) Besagin 

(2006, 72) mukaan tytöt haluavatkin ilmaista ystävyytensä ja näyttää sen julki-

sesti. 

Tyttöjen sosiaaliset verkostot ovat silti melko monimutkaisia: tyttöjen ys-

tävyyssuhteissa parit muuttuvat kolmikoiksi, sillä tytöt kuuluvat usein kahteen 

tai useampaan pariin samanaikaisesti (Thorne 1993, 94). Myös Aapolan (1992, 

86, 89) tutkimuksessa suurin osa tytöistä piti yllä useita rinnakkaisia läheisiä 

ystävyyssuhteita ja he arvostivat ystävyyksissään valinnanvapautta ja itsenäi-

syyttä. Kuitenkaan rinnakkaisia ystävyyssuhteita ei voinut olla kovin monta, 

sillä niissäkin haluttiin säilyttää tietty läheisyyden taso. Toisaalta tytöt siis halu-

sivat pysyvyyttä ja läheisyyttä, toisaalta vaihtelua ja monipuolisuutta. Tyttöjen 

pelkona oli joutua muiden ”hätävaraksi”, jonka seura kelpaa vain paremman 

puutteessa. Tytöt toivat esille myös kolmikoiden ongelmallisuuden: kolmen 

tytön yhdessäolo aiheutti esimerkiksi mustasukkaisuutta ja ulkopuolisuuden 

kokemuksia. (Aapola 1992, 86, 89.) 

Tyttöryhmiä kuvataan myös yhteistoiminnallisiksi ja niissä ihmissuhteet ja 

läheisyys ovat keskeisiä (Thorne 1993, 91). Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa 

11–12-vuotiaille tytöille oli tärkeää kiinnittyä ystävyyksiin ja tavoitella ystävyy-

den ihanteita. He halusivat saavuttaa luottamuksellisia suhteita toisiin tyttöihin, 

ja näitä siteitä tiukennettiin kertomalla salaisuuksia, jotka liittyivät usein heidän 

ja muiden tyttöjen suhteisiin (Aapola 1992, 87). Tytöt tulevat salaisuuksien ja-

kamisen kautta vastavuoroisesti haavoittuvaisiksi (Thorne 1993, 94). Aapolan 

(1992, 87) haastattelemat tytöt olivat myös toiminnallisia ystävyyssuhteissaan 

eli ystävillä oli monia yhteisiä harrastuksia ja he pyrkivät luomaan yhteisiä toi-

mintoja ystävyyksien sisälle. Ystävyys tarjoaa ajanvietettä, tukea itsenäistymis-

pyrkimyksille, ajatuksille ja mielipiteille sekä peilin ja positiivista vahvistusta 

omalle persoonallisuudelle (Aapola 1992, 99). 

Tyttöjen ja poikien erilaisia kulttuureja painottava kirjallisuus nostaa esille 

sen, että pojat korostavat asemaa ja hierarkiaa, kun taas tytöt pitävät tärkeänä 

läheisyyden ja suhteen rakentamista (Thorne 1993, 95). Näihin tyttöjen ja poiki-
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en kulttuurien erilaisuutta painottaviin näkemyksiin tulisi kuitenkin Thornen 

(1993, 96) mukaan suhtautua kriittisesti, sillä ne liioittelevat sukupuolieroja ja 

laiminlyövät sukupuolen sisäisen variaation. Tyttöjen vuorovaikutus vaihtelee 

aktiviteetin ja kontekstin mukaan, ja tytötkin ovat välillä suuremmissa ryhmissä 

(Thorne 1993, 102). Aapolan (1992, 85) haastateltaville oli tyypillistä vaihdella 

erilaisten ystävyyksien välillä. Toisin sanoen joskus he olivat yhden ystävän 

seurassa ja joskus laajoissa, toiminnallisissa ryhmissä (Aapola 1992, 85). 

Tyttöjen ystävyyssuhteisiin liittyy usein varovaisuutta ja levottomuutta 

niiden haavoittuvan ja epävakaan luonteen vuoksi. Tytöt tarkistavat ja varmis-

tavat toistuvasti keskinäistä suhdettaan. He arvostavat läheisiä emotionaalisia 

suhteita, ja pelkästään tällaisen suhteen menettämisen uhka saa aikaan epä-

varmuutta ja jännittyneisyyttä. (Besag 2006, 72–73.) Aapolan (1992, 86) tutki-

muksessa 11–12-vuotiaille tytöille tärkeintä oli, etteivät he jääneet ystävyyssuh-

teiden ulkopuolelle. Yksinäinen tyttö joutuu elämään ilman tukea, läheisyyttä ja 

seuraa. Lisäksi yksinäinen tyttö on altis muiden hyökkäyksille. Kuitenkin ystä-

vyyssuhteiden vaihtumista pidettiin luonnollisena asiana. Tärkeää onkin erot-

taa toisistaan tilapäinen ja krooninen yksinäisyys: Tilapäinen yksinäisyys voi 

johtua esimerkiksi kaverisuhteen katkeamisesta tai ystävien muista kiireistä. 

Krooninen yksinäisyys taas saattaa johtua monista syistä, kuten ikävien sosiaa-

listen kokemusten aikaan saamasta halusta eristäytyä tai muiden torjunnasta. 

(Aapola 1992, 86, 98–99.) 

4.3 Tyttöjen ystävyyssuhteet epäsuoran aggression mahdollista-

jina 

Vallitsevana oletuksena on kauan ollut, että tytöt ovat hyviä ihmissuhteissa. 

Erityisesti tyttöjen ystävyys- ja vertaissuhteiden on ajateltu olevan avoimia ja 

terveitä, huolimatta pikkumaisesta nahistelusta ja vähäpätöisistä konflikteista, 

joita suhteissa ilmenee. Ystävyyssuhteita koskeva yhteiskuntatieteellinen tut-

kimus on suurimmaksi osaksi vahvistanut tämän oletuksen. (Brown 2003, 13–
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14.) Toisaalta tytöt voivat olla erittäin kovia toisiaan kohtaan: he voivat puhua 

pahaa toisistaan selän takana, kiusoitella toisiaan, vartioida toistensa pukeutu-

mista ja niin edelleen (Brown 2003, 5). Tyttöjen välisiin ystävyyssuhteisiin liit-

tyykin joitakin ongelmia: ystävien läheisyydellä on kääntöpuolensa ja ystävyys-

suhteissa esiintyy vallankäyttöä, kilpailua suosiosta, epävarmuutta ja yhden-

mukaisuuden vaatimuksia.  

Hankalin käyttäytyminen tyttöjen keskuudessa vaikuttaakin liittyvän hei-

dän ystävyyssuhteisiinsa ja muihin suhteisiinsa, eli tytöt ”hyökkäävät” useim-

miten tuttuja henkilöitä vastaan. Tyttöjen läheisyys heidän ystävyyssuhteissaan 

saa aikaan monia positiivisia asioita heidän suhteisiinsa, mutta mahdollisesti 

läheisyys saa aikaan myös vähemmän positiivisia asioita. (Besag 2006, 5, 52.) 

Näyttäisi siltä, että tyttöjen läheiset ystävyyssuhteet ovat heidän riitojensa ja 

konfliktiensa taustalla siten, että läheisyys aiheuttaa esimerkiksi kateutta, omis-

tushalua, mustasukkaisuutta ja voimakasta riippuvuutta ystävistä (Besag 2006, 

73; Aapola 1992, 88). Omistava käytös voidaan kokea ahdistavana, mutta lähei-

sissä pariystävyyksissä mustasukkaisuuden osoittaminen voi myös olla mah-

dollista tiettyyn rajaan asti. Tyttöjen ystävyyden päättymiseen saattaa myös 

joissakin tapauksissa liittyä mustasukkaisuutta ja jopa kostonhalua. (Aapola 

1992, 88–89, 91.) 

Lisäksi tyttöjen ystävyyssuhteiden läheisyys mahdollistaa sen, että ystä-

vyyssuhteiden manipulointia voidaan käyttää aggressiivisena strategiana (Be-

sag 2006, 149; Björkqvist ym. 1992, 126). Grotpeterin ja Crickin (1996, 2332) mu-

kaan vaikuttaa todennäköiseltä, että relationaalisesti aggressiiviset lapset saat-

tavat luoda tai ylläpitää suurempaa läheisyyttä ystävyyssuhteissaan, jotta he 

voivat hallita ystäviään esimerkiksi uhkaamalla paljastaa ystävän salaisuuden, 

jos hän ei toimi halutulla tavalla. Lisäksi tyttöjen poikia nopeampi verbaalisten 

taitojen kehittyminen mahdollistaa manipulaation (Björkqvist ym. 1992, 126). 

Tyttöjen ystävyyssuhteisiin liittyvä luottamus ja läheisyys vaikuttavat siihen, 

että ystävyyssuhteet tarjoavat ideaalisen ympäristön tuottaa kärsimystä tehok-

kaasti mutta kuitenkin hienovaraisesti ja huomiota herättämättä (James & 
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Owens 2005, 71). Läheisissä ja tiiviissä ystävyyssuhteissa tarjoutuu tilaisuuksia 

toisen luottamuksen pettämiselle, ja kun toiseen on luotettu, petos sattuu erityi-

sen paljon (Salmivalli 1998, 42–43). 

Grotpeterin ja Crickin (1996, 2332) tutkimuksen mukaan relationaalisesti 

aggressiivisten tyttöjen ystävyyssuhteet eivät kuitenkaan ole täysin vahingolli-

sia tai epäedullisia. Tytöt tarvitsevat läheisiä ystävyyssuhteita, sillä ystävyys-

suhteiden luottamus ja tuki tarjoavat tytöille emotionaalisia ja psykologisia tur-

vaverkkoja (Brown 2003, 4). Vaihtuvissa ja läheisissä ystävyyssuhteissa tytöt 

myös oppivat keskeisiä ihmissuhdetaitoja, joita he tarvitsevat myöhemmin 

elämässään (Aapola 1992, 99–100). 

Vaikka tyttöjen ystävyyssuhteissa on pyrkimyksiä tasa-arvoon, ystävyyk-

sissä on myös piileviä valtasuhteita ja suosituimmilla tytöillä on enemmän pää-

tösvaltaa ristiriitatilanteissa kuin muilla (Aapola 1992, 94–95). Aapolan (1992, 

97) tutkimuksessa tyttöryhmän ydinjoukko päätti, ketkä hyväksytään mukaan 

ryhmän toimintaan. Jos läheisten ystävien ryhmässä enemmistö tytöistä käyt-

täytyy huonolla tavalla jotakuta ryhmään kuuluvaa kohtaan, tämä antaa muil-

lekin ryhmän jäsenille epäsuorasti luvan käyttäytyä samalla tavalla tätä henki-

löä kohtaan. Näyttäisi siltä, että mitä suositumpi tyttö on, sitä enemmän hänellä 

on valtaa. Tämä johtaa siihen, että muut taipuvat hänen tahtoonsa ja näin lisää-

vät hänen valtaansa. Kilpailu suosiosta tyttöjen keskuudessa näyttää saavutta-

van huippunsa myöhäislapsuuden ja varhaisnuoruuden välillä. (Besag 2006, 86, 

148.) Tästä syystä tutkimuksemme kohderyhmän eli kuudesluokkalaisten, 12–

13-vuotiaiden, tyttöjen tutkiminen on erityisen hedelmällistä. 

Toisaalta tyttöjen asema valtahierarkiassa on vähemmän vakaa kuin pojil-

la, eli tietyn tytön asema saattaa muuttua hyvinkin nopeasti. Suosio tyttöjen 

keskuudessa voi olla vain hetkellistä: suositut tytöt muuttuvat nopeasti epäsuo-

situiksi, jos he herättävät kateutta muissa tytöissä. Koska tyttöjen valta-asemat 

ovat toistuvasti epävakaassa tilassa, on perusteltua ehdottaa, että ne liittyvät 

riitaisuuteen tyttöjen ystävyyssuhteissa. (Besag 2006, 86, 89.) 
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Tullakseen rakastetuiksi ja hyväksytyiksi tyttöjen on laitettava kohtuutto-

masti energiaa ystäviensä sosiaalisen maailman ymmärtämiseen ja sen oppimi-

seen, kuinka selviytyä tässä maailmassa hienovaraisilla ja epäsuorilla tavoilla 

(Brown 2003, 77). Tytöt vaikuttavat olevan vähemmän anteeksi antavia kuin 

pojat sellaiselle kaverille, joka ei noudata heidän piilotettuja sääntöjään (Besag 

2006, 58). He ovat varuillaan erehdysten varalta. Tämän takia esimerkiksi sen 

päättäminen, kenen kutsun ottaa vastaan ja kenen luokse menee leikkimään, 

vaikuttaa moneen asiaan, vaikka se näyttäisi päällepäin vähäpätöiseltä asialta. 

Valinta voi luoda tai rikkoa sosiaalisen aseman tai maineen, päätös voidaan aja-

tella tahallisesti ilkeäksi tai merkiksi siitä, että on omahyväinen. (Brown 2003, 

95.) Tyttöjen ystäväryhmissä näyttäisi olevan käynnissä jatkuva arviointipro-

sessi. Siinä määritellään ne, jotka kelpaavat ryhmään, ja ne, jotka jätetään huo-

mioimatta ja suljetaan ulos ryhmästä, sekä ne, joita hyljeksitään tai ivataan. 

Nämä arviot saattavat muuttua hetkessä, ja siksi ne aiheuttavat paljon ahdistus-

ta. Tyttöjen on tarkkailtava ystäviensä mielialojen muutoksia, sillä ne saattavat 

viitata muutokseen uskollisuudessa. (Besag 2006, 52–53.)  

Ne, jotka haluaisivat puuttua jonkun huonoon kohteluun ryhmässä, saat-

tavat tuntea itsensä huolestuneiksi ja avuttomiksi sekä pelätä kostamista tai 

halveksuntaa, eivätkä he siksi onnistu auttamaan huonon kohtelun kohteena 

olevaa tyttöä (Besag 2006, 148). Lapsuudessa ja erityisesti nuoruudessa yhden-

mukaisuuden vaatimukset ryhmässä saattavat olla hyvin vahvoja, ja niistä 

poikkeamisesta rankaistaan (Salmivalli 1998, 27). Besagin (2006, 58) tutkimuk-

sessa pojat olivatkin hyväksyvämpiä kuin tytöt suhteessa ystäviinsä. Sellaiset 

tytöt, jotka tekevät omat päätöksensä, jotka kieltäytyvät osallistumasta muiden 

tyttöjen kiusoitteluun tai nälvimiseen tai ovat mielissään omista saavutuksis-

taan, joutuvat maksamaan kovan hinnan. Tällöin muut voivat esimerkiksi kään-

tyä tällaista tyttöä vastaan. (Brown 2003, 95.) Aapolan (1992, 94) tutkimuksessa 

nousi esille myös se, että saavutuksillaan kehuskelevaa tyttöä välteltiin tai itse-

ään muita parempana pitävää tyttöä katsottiin pahasti.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset 

Tutkimuksemme lähtökohtana oli kiinnostus alakoululaisten vertaissuhteissa 

ilmeneviin ongelmiin, kuten koulukiusaamiseen. Koulukiusaamista on viime 

vuosina tutkittu paljon, ja se on nostettu usein esille myös mediassa. Sen sijaan 

lasten välinen epäsuora aggressio, kuten esimerkiksi pahan puhuminen selän 

takana tai jonkun sulkeminen ryhmän ulkopuolelle, ovat omien koulukokemus-

temme mukaan hyvin yleisiä mutta näkymättömämpiä ja vähemmän tunnistet-

tuja vertaissuhteiden ongelmia.  

Määrittelimme epäsuoran aggression tutkimuksessamme lähinnä sellaiseksi 

aggressioksi, joka vahingoittaa toista henkilöä ikään kuin mutkan kautta, tavallisimmin 

siten, että aggressiivinen henkilö käyttää sosiaalisia suhteita välineenä vahingoittaak-

seen suuttumuksensa kohdetta (Lagerspetz 1998, 65; ks. myös Salmivalli 2005, 65). 

Meidän on omaa aineistoamme analysoidessamme tulkittava, millainen aggres-

sio tapahtuu kiertoteitse ja voidaan näin määritellä epäsuoraksi aggressioksi. 

Epäsuoran aggression määrittelemisessä käytimme apuna myös muiden tutki-

joiden nimeämiä epäsuoran aggression muotoja. On huomattava, että lapset itse 

eivät yleensä tunne käsitteen aggressio tai epäsuora aggressio merkitystä ja si-

sältöä, joten he puhuvat useimmiten kiusaamisesta tai koulukiusaamisesta. 

Tämän arkikielen ja tieteellisen käsitteellistämisen eron otimme huomioon ai-

neiston analyysissa ja tulkinnassa. 

Epäsuoraa aggressiota on tutkittu paljon määrällisin menetelmin. Aiem-

mat määrälliset tutkimukset ovat laajentaneet perinteisiä käsityksiä aggressiosta 

sisällyttämällä niihin epäsuoran aggression muodot (Björkqvist ym. 1992; Crick 

1995; Crick & Grotpeter 1995; Galen & Underwood 1997). Määrälliset tutkimuk-

set ovat myös esimerkiksi tunnistaneet aggressioon liittyviä sukupuoli- ja kehi-

tyseroja (Björkqvist ym. 1992; Crick ym. 1996), paljastaneet yhteyden epäsuoran 

aggression ja sosiaalisen älykkyyden välillä (Björkqvist 1994) sekä osoittaneet, 
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että epäsuoraa aggressiota esiintyy eri kulttuureissa (Rivers & Smith 1994; Ös-

terman ym. 1998).  

Naisille ja tytöille tyypillisempää manipulatiivista, epäsuoraa aggressiota 

ovat Suomessa tutkineet erityisesti Kirsti Lagerspetz ja Kaj Björkqvist tutkimus-

ryhmineen 1980-luvulta lähtien (Salmivalli 1998, 35). Suomalaisen tutkimus-

ryhmän (Lagerspetz ym. 1988) voidaankin sanoa tehneen ensimmäisen syste-

maattisen tutkimuksen epäsuorasta aggressiosta ja sen haitallisista vaikutuksis-

ta (Archer & Coyne 2005, 215). Epäsuoran aggression laadullinen tutkimus on 

ollut vähäistä varsinkin Suomessa. Epäsuoran aggression ilmenemismuotoja ja 

syitä on kuitenkin tutkittu jonkin verran laadullisesti (ks. esim. Bengts 2008; 

James & Owens 2005).  

Tutkimuksia epäsuoran aggression herättämistä tunteista ja epäsuoraan 

aggressioon reagoimisesta on tehty vähän, joten asetimme oman tutkimuk-

semme painopisteen näihin kysymyksiin. Kuitenkin omassa tutkimuksessam-

me meidän on selvitettävä myös koetuissa tilanteissa esiintyneet epäsuoran ag-

gression muodot ja syyt, jotta ymmärtäisimme, missä kontekstissa tietyt tunteet 

on koettu ja millaisessa tilanteessa on toimittu, niin kuin on toimittu. Näin 

saamme myös kokonaisvaltaisemman käsityksen tyttöjen välisestä epäsuorasta 

aggressiosta. Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda esiin lasten kokemuksia 

epäsuorasta aggressiosta laadullisen lähestymistavan kautta sekä näin laajentaa 

ymmärrystä epäsuorasta aggressiosta ilmiönä. Tutkimuksen tulosten toivomme 

olevan hyödyksi kasvatusalan ammattilaisille ja lasten vanhemmille sekä tätä 

kautta myös lapsille itselleen. 

 

 

Tutkimuskysymyksemme muotoutui seuraavanlaiseksi:  

 

Miten kuudesluokkalaiset tytöt kokevat epäsuoran aggression? 
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Alakysymykset: 

Minkälaista epäsuoraa aggressiota tyttöjen välillä ilmenee (aggression muodot)? 

Minkälaisia syitä tytöt nimeävät epäsuoralle aggressiolle? 

Minkälaisia tunteita epäsuora aggressio saa aikaan tytöissä? 

Miten tytöt reagoivat ja toimivat tilanteissa, joissa ilmenee epäsuoraa aggressiota? 

 

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuvailla laadullisesti lasten kokemuksia eikä 

niinkään selittää kyseistä ilmiötä. Kuvailevan tutkimuksen luonteen mukaisesti 

tarkoituksenamme on esittää kuvauksia tyttöjen kokemista tapahtumista ja ti-

lanteista sekä dokumentoida epäsuoran aggression keskeisiä ja kiinnostavia 

piirteitä. Tutkimuskysymystemme muotoilu perustui myös tutkimuksen kuvai-

levaan luonteeseen, sillä kuvailevassa tutkimuksessa kysymykset ovat muotoa 

miten ja minkälainen (tietty asia on). (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 125, 

135.) 

Ensimmäisellä alakysymyksellä haluamme selvittää, millaista epäsuoraa 

aggressiota kuudesluokkalaiset tytöt ovat kokeneet. Samalla nimetyt epäsuoran 

aggression muodot kertovat tyttöjen välisistä konflikteista sekä osittain myös 

siitä, millaisen käyttäytymisen tytöt kokevat häiritseväksi, huonoksi, manipu-

loivaksi, ei-hyväksyttäväksi tai epänormaaliksi. Toisin sanoen tyttöjen kuvaile-

mat epäsuoran aggression muodot kertovat siitä, miten tytöt itse käsittävät ja 

määrittelevät epäsuoran aggression. 

Toisella osakysymyksellä pyrimme saamaan tietoa siitä, millaisia syitä ty-

töt nimeävät sille, että epäsuoraa aggressiota esiintyy heidän vertaissuhteis-

saan. Tässä korostuvat siis lasten omat selitykset ja näkemykset siitä, miksi epä-

suoraa aggressiota on heidän mielestään ilmennyt tietyissä tilanteissa. Lasten 

kertomat syyt kuvaavat omalta osaltaan lasten kokemuksia epäsuorasta aggres-

siosta. Ne kertovat myös laajemmin lasten ajattelusta ja kyvystä arvioida omaa 

ja muiden käyttäytymistä.  

Kolmas ja neljäs osakysymys linkittyvät vahvasti tyttöjen kuvailemiin ti-

lanteisiin ja kahteen ensimmäiseen osakysymykseen. Kolmannen tutkimusky-

symyksen kautta haluamme saada tietoa siitä, miten epäsuora aggressio on vai-
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kuttanut oppilaisiin ja heidän tuntemuksiinsa. Epäsuoran aggression herättä-

mät tunteet liittyvät siihen, mitä tytöille on tapahtunut, ketkä tilanteessa ovat 

olleet mukana, miten tytöt ovat tulkinneet tilanteen jne. Tunteet saattavat ker-

toa myös lasten kyvystä asettua toisen asemaan ja käsitellä tyttöjen välisiä kon-

flikteja. Tyttöjen kuvaamien tunteiden kautta voidaan ehkä tehdä päätelmiä 

siitä, kuinka vakavasta ilmiöstä epäsuorassa aggressiossa tyttöjen mielestä on 

kyse.  

Neljännen kysymyksen kautta haetaan puolestaan vastauksia siihen, mi-

ten oppilaat ovat reagoineet ja toimineet tilanteissa, joissa on ilmennyt epäsuo-

raa aggressiota. Oppilaan toiminta tilanteessa, jossa ilmenee epäsuoraa aggres-

siota, riippuu tietenkin monista tekijöistä, kuten sosiaalisista taidoista ja sosiaa-

lisesta asemasta ryhmässä. On kuitenkin tärkeää ottaa huomioon se, millaisessa 

tilanteessa ja keiden kesken tytöt kertovat reagoineensa tietyllä tavalla. 

Bengts (2008) tutki pro gradu -työssään kahdeksannen luokan tyttöjen 

epäsuoraa aggressiota, erityisesti epäsuoran aggression keinoja ja syitä. Bengt-

sin tutkimus toimi tutkimustyömme innoittajana, mutta halusimme kuitenkin 

laajentaa näkökulmaa epäsuoran aggression aikaansaamiin tunteisiin sekä rea-

gointi- ja toimintatapoihin. Sekä Bengtsin että oman tutkimuksemme kysymyk-

senasettelu ja aineistonkeruu perustuvat Jamesin ja Owensin (2005) tutkimuk-

seen, jossa tutkittiin australialaisten 15–16-vuotiaiden tyttökoulua käyvien tyt-

töjen epäsuoraa aggressiota. Tutkimuksessa haluttiin saada selville, millaisia 

kokemuksia tytöillä on huonosta kohtelusta vertaisryhmässään, millaisia seli-

tyksiä näille kokemuksille annetaan, millaisia vaikutuksia huonolla kohtelulla 

on ja kuinka siihen reagoidaan ja vastataan (James & Owens 2005, 73). Peruste-

lemme tutkimuskysymystemme samankaltaisuutta sillä, että James ja Owens 

saivat kyseisillä tutkimuskysymyksillään oleellista tietoa tyttöjen välisestä epä-

suorasta aggressiosta.  
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5.2 Tutkimuskohde 

Tutkimuskohteenamme ovat alakoulun kuudesluokkalaiset suomalaiset tytöt. 

Tutkimuksemme kohderyhmä eroaa siis iältään sekä Bengtsin (2008) että Jame-

sin ja Owensin (2005) tutkimuksesta. Lasten todellisesta elämästä eli lasten 

omista kokemuksista, lasten asioille antamista merkityksistä eikä heidän tavois-

taan toimia ole toistaiseksi riittävästi saatavilla ajankohtaista tietoa. Lapsia on 

tutkittu aikuis- ja instituutiokeskeisillä tavoilla eli lapsia koskevista asioista on 

kysytty muilta kuin lapsilta itseltään. 1980-luvun puolivälissä alkoi hahmottua 

”uusi” yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus; siinä toimivat tutkijat alkoivat 

kiinnostua siitä, mitä lapsuus merkitsee lasten itsensä kokemana. Lapset ajatel-

laan tässä aktiivisiksi toimijoiksi, jotka vaikuttavat itse omaan elämäänsä. Lap-

suustutkimuksen heimolapseksi (tribal child) nimetty suuntaus korostaa lapsen 

taidokkaasti rakentunutta sosiaalista toimintaa, joka on aikuisille vieras. Tämän 

vuoksi se tulisi paljastaa tutkimuksen avulla. (Miettinen & Väänänen 1998, 68–

69, 72.) Nämä näkökulmat toimivat tutkimuksemme lähtökohtana. Keskitymme 

tutkimuksessamme oppilaiden omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin, sillä halu-

amme saada tietoa siitä, miten oppilaat itse kokevat epäsuoran aggression. Op-

pilaat ovat omien kokemustensa asiantuntijoita, joten on tarkoituksenmukaista 

kysyä asiasta heiltä itseltään eikä esimerkiksi lasten opettajilta tai vanhemmilta. 

Valitsimme tutkimukseemme yhden Etelä-Pohjanmaalla ja yhden Etelä-

Hämeessä sijaitsevan koulun kuudennen luokan tyttöoppilaat. Tutkimukseen 

osallistui yhteensä 45 oppilasta viideltä eri luokalta. Toisella koululla oli kaksi 

rinnakkaista kuudetta luokkaa ja toisella kolme. Aineiston koko määräytyi siis 

sen mukaan, kuinka monta tyttöoppilasta kyseisillä luokilla oli ja kuinka mo-

nen oppilaan vanhemmat antoivat lapsensa osallistua tutkimukseen. Lähes 

kaikki tytöt saivat luvan osallistua tutkimukseen. Lisäksi aineiston kokoon vai-

kutti tietysti se, kuinka moni oppilas oli koulussa tuona päivänä. Yksi oppilas 

lähettikin vastauksensa etukäteen sähköpostilla ja toinen myöhemmin postissa, 

koska he eivät olleet koulussa sinä päivänä, kun tutkimus toteutettiin. Aineis-
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ton kokoa kasvatti se, että moni tyttö kirjoitti kahdesta eri tapauksesta, joissa oli 

kohdannut epäsuoraa aggressiota. 

Muun muassa Lagerspetzin (1998, 77) sekä Björkqvistin ym. (1992, 126) 

tutkimuksissa on havaittu, että aggressiivinen käyttäytyminen on runsaimmil-

laan ja intensiivisimmillään 11 vuoden iässä, Björkqvistin ym. (1992, 126) mu-

kaan erityisesti tytöillä. Tätä on selitetty sillä, että myöhemmin murrosiässä tyt-

töjen kiinnostus siirtyy sosiaalisista rakenteista ja luokan hierarkiasta muihin 

asioihin, kuten seurusteluun (Björkqvist ym. 1992, 126). Myös empatiakykyjen 

parantuminen murrosiässä saattaisi selittää sen, miksi aggressiivinen käyttäy-

tyminen vähenee 11 vuoden jälkeen. Toisaalta aggressiivisuus ei välttämättä 

vähene myöhemmällä iällä, vaan sitä saatetaan käyttää peitetymmin, jolloin 

tutkimusten kautta saadaan selville vain osa aggression muodoista. (Lagerspetz 

1998, 77, 84.) 

Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi 12–13-vuotiaat, joiden epäsuoran 

aggression strategiat ovat Björkqvistin ym. (1992, 117) mukaan jo kehittyneet. 

Tutkimuksemme perusteella emme voi ottaa kantaa siihen, millä tavalla epä-

suoran aggression käyttäminen muuttuu iän myötä, esimerkiksi lisääntyykö se. 

Alakouluikäisten epäsuoraa aggressiota on tutkittu laadullisesti erittäin vähän. 

Valitsimme kuudesluokkalaiset tutkimuksemme kohteeksi myös siksi, että mo-

net heistä ovat olleet samalla luokalla useita vuosia. Tällöin he tuntevat toisen-

sa, heillä on paljon kokemuksia vuorovaikutuksesta toistensa kanssa ja luokilla 

on todennäköisesti muodostunut jo jonkinlaisia ryhmiä ja ystävyyssuhteita. Li-

säksi valmistumme itse alakoulun luokanopettajiksi, joten oli mielekästä valita 

tutkittavat alakoulun puolelta. Kuudennella luokalla lasten verbaaliset, kogni-

tiiviset ja tekstitaidot ovat yleensä kehittyneempiä kuin nuoremmilla lapsilla, 

jolloin omien kokemusten kertominen kirjallisesti on mahdollista. Toisaalta 

esimerkiksi kuudesluokkalaisten emotionaaliset ja sosiaaliset taidot saattavat 

erota usein tutkittujen murrosikäisten vastaavista taidoista, mikä lisää tutki-

muksemme tarpeellisuutta. 
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Useissa aiemmissa tutkimuksissa on vertailtu tyttöjen ja poikien aggressii-

visuutta. Omassa tutkimuksessamme keskitymme nimenomaan tyttöjen väli-

seen epäsuoraan aggressioon, koska epäsuoran aggression on huomattu olevan 

yleisempää tyttöjen kuin poikien keskuudessa (ks. esim. Archer & Coyne 2005, 

222). Lisäksi sukupuoliryhmien sisäinen moninaisuus katoaa helposti, jos aina 

tehdään vain ryhmien välisiä vertailuja (Aapola 1992, 84–85).  

5.3 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusstrategian ja yksittäisten tutkimusmetodien valinta riippuu tutkimus-

tehtävästä tai tutkimuksen ongelmista (Hirsjärvi ym. 2008, 128). Laadullisten ja 

aineistolähtöisten menetelmien avulla voidaan välittää ”lasten ääni” tutkijoille 

sekä kokeellisia survey-tyyppisiä tutkimuksia laajemmin tuoda esille lasten ar-

kielämän moninaisuus ja kompleksisuus (Miettinen & Väänänen 1998, 74). Laa-

dullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ymmärtää tutki-

muskohdetta, tutkia sitä mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekä löytää tai 

paljastaa tosiasioita (Hirsjärvi ym. 2008, 157, 176). Bogdanin ja Biklenin (1992, 

32) mukaan laadullisen tutkimuksen kysymyksenasettelu kuuluu: Mitä ihmiset 

kokevat ja miten he tulkitsevat kokemaansa ja miten he rakentavat sosiaalista maail-

maansa? Nämä seikat tukivat laadullisen lähestymistavan valitsemista tutki-

mukseemme. Ensisijaisena tarkoituksenamme ei ole tehdä yleistyksiä tutki-

muksemme perusteella vaan saada syvällisempää tietoa tutkittavien tyttöjen 

kokemasta epäsuorasta aggressiosta ja pyrkiä ymmärtämään kokemuksia ko-

konaisvaltaisemmin.  

Tutkimuksessamme esiintyviä keskeisiä laadullisen tutkimuksen piirteitä 

ovat esimerkiksi induktiivisen analyysin ja laadullisten metodien käyttäminen, 

kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukaisesti, tutkimussuunnitelman 

muotoutuminen joustavasti tutkimuksen edetessä sekä tapausten käsittelemi-

nen ainutlaatuisina ja aineiston tulkitseminen sen mukaisesti. Induktiivinen 

analyysi tarkoittaa sitä, että lähtökohtana on aineiston monitahoinen ja yksi-
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tyiskohtainen tarkastelu eikä teorian tai hypoteesien testaaminen. (Hirsjärvi ym. 

2008, 159–160.) 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tarkastelun tarkoituksena ei ole 

yleistettävyys, vaikka voidaankin ajatella, että yksityisessä toistuu yleinen. Toi-

sin sanoen tutkimalla tarpeeksi tarkasti yksityistä tapausta saadaan esille myös 

se, mikä ilmiössä on merkittävää ja mikä toistuu usein tarkasteltaessa ilmiötä 

yleisemmällä tasolla. (Hirsjärvi ym. 2008, 177.) Tutkimuksemme tarkoituksena 

on tarkastella tyttöjen kokemuksia tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja pyrkiä tätä 

kautta löytämään sellaisia oleellisia epäsuoran aggression piirteitä, jotka esiin-

tyvät usein myös muilla kuudesluokkalaisilla tytöillä. Laadulliseen tutkimuk-

seen sopisikin paremmin ajatus tulosten siirrettävyydestä kuin yleistettävyy-

destä. Tuloksia voidaan siirtää jossain määrin siihen ryhmään, josta tutkittavat 

ovat, sekä myös toiseen samankaltaiseen kontekstiin. (Huotelin 1996, 20.)  

Laadullisessa tutkimuksessa yksi keino pyrkiä yleistettävyyteen on ottaa 

analyysin kohteeksi useita samaa ilmiötä kuvaavia ”tasalaatuisia” havaintoyk-

siköitä. Havaintoja yhdistämällä tutkija pyrkii tarkastelemaan aihettaan yksit-

täistapausta yleisemmällä tasolla. Kun kerätään monia eri versioita samasta asi-

asta tai teemasta ja määritellään tutkimuskohde metatasolla niin, että se kattaa 

aineiston tapausten sisäisen variaation, ei olla tekemisissä pelkän yksittäistapa-

uksen kanssa. (Alasuutari 1999, 50, 237.) Pyrimme tutkimuksessamme tähän, 

vaikka voidaan tietysti pohtia, olivatko tyttöjen kirjoitukset epäsuorasta aggres-

siosta ”tasalaatuisia”, sillä jokainen heistä kirjoitti omien kykyjensä mukaan ja 

omalla tavallaan. Lähtökohtaisesti kuitenkin heidän kokemuksensa epäsuorasta 

aggressiosta ovat yhtä arvokkaita. Laadullisessa tutkimuksessa tärkeää onkin 

se, että tutkittavat tietävät tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä mahdolli-

simman paljon tai heillä on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85).  

Tutkimuksemme on lähtökohdiltaan fenomenologis-hermeneuttinen. Fe-

nomenologis-hermeneuttisissa tutkimuksissa ensisijaista on inhimillinen koke-

mus, tutkittavien tietoisuudessa liikkuvat merkitykset sekä ihmisten subjektii-

vinen elämismaailma (Huotelin 1996, 22). Fenomenologiassa tutkitaan ihmisten 
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kokemuksia. Kokemuksella tarkoitetaan ihmisen suhdetta omaan elämäntodel-

lisuuteensa. Koska ihmiselle kaikki merkitsee jotakin, voidaan kokemusten 

nähdä muotoutuvan merkitysten mukaan. Nämä merkitykset ovatkin feno-

menologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Fenomenologinen tutkimus pyr-

kii ensisijaisesti ymmärtämään tutkittavien ihmisten senhetkistä merkitysmaa-

ilmaa ja lisäämään ymmärrystä jostain inhimillisen elämän ilmiöstä. (Laine 

2010, 29, 31, 44.) Hermeneuttista ulottuvuutta, ymmärtämistä ja tulkintaa, tarvi-

taan fenomenologisessa tutkimuksessa, jotta osataan lähestyä tutkittavia merki-

tyksiä ymmärtämällä ja tulkitsemalla ihmisten ilmaisuja (Laine 2010, 31). Fe-

nomenologiselle tai hermeneuttiselle metodille ei ole olemassa tarkkoja raame-

ja. Tutkijoiden on tilannekohtaisesti harkittava, miten parhaiten saavutetaan 

toisen kokemuksen ja hänen ilmaisunsa merkitykset mahdollisimman autentti-

sina. (Laine 2010, 33.) 

5.4 Tutkimusaineiston keruu 

Epäsuoraa aggressiota on tutkittu monien erilaisten metodien avulla, esimer-

kiksi havainnoimalla, ikätoverien arvioinnilla, ikätoverien nimeämisellä, opetta-

jan tekemillä arvioinneilla sekä omien kokemusten kertomisella (Archer & Co-

yne 2005, 213–214). Tutkimusmenetelmän valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsi-

tään ja keneltä tai mistä sitä etsitään (Hirsjärvi ym. 2008, 179). Tutkittaessa mer-

kitysrakenteita eli sitä, miten ihmiset hahmottavat ja jäsentävät asioita, tulee 

aineistona olla tekstiä, jossa tutkittavat puhuvat asioista omin sanoin (Alasuuta-

ri 1999, 83). Erilaisten dokumenttien käyttö on yksi laadullisen tutkimuksen 

yleisimmistä aineistonkeruumenetelmistä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71), ja se on 

tunnettu, käytetty ja yhteinen monissa laadullisissa lähestymistavoissa ja tut-

kimusotteissa (Hirsjärvi ym. 2008, 186–187).  

Narratiivisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään toimijoita heidän 

itsensä tuottamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen avulla. Aineistona 

voi olla monenlaisia dokumentteja, kuten kirjeitä, päiväkirjoja tai muistelmia. 
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Narratiivisuus viittaa lähestymistapaan, jossa kertomukset ajatellaan tavaksi 

ymmärtää omaa elämää, tehdä oman elämän tapahtumia merkityksellisiksi se-

kä välittää ja tuottaa tietoa (Hirsjärvi ym. 2008, 212–213). Narratiivinen tutki-

mus siis kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon välittäjänä ja rakentajana 

(Heikkinen 2010, 143). 

Narratiivisuus on käsitteenä monimuotoinen. Tutkimuksessamme narra-

tiivisuus toteutuu tutkimusaineiston luonteena. Kun narratiivisuutta käytetään 

kuvailemaan tutkimuksen aineiston luonnetta, sillä tarkoitetaan kertomusmuo-

toista kielenkäyttöä, kerrontaa tekstilajina. Kerrontaan perustuvaa narratiivista 

aineistoa ovat esimerkiksi vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittaville anne-

taan mahdollisuus kertoa käsityksiään omin sanoin. (Heikkinen 2010, 145, 148.) 

Tutkimuksessamme oppilaat kirjoittivat kuvitteelliselle ystävälleen säh-

köpostin, jossa he kertoivat kokemastaan epäsuorasta aggressiosta.  Myös 

Bengts (2008) käytti menetelmänään tietokoneella toteutettua ainekirjoitusteh-

tävää, jossa oppilaat kirjoittivat esimerkkitarinan pohjalta kuvitellulle ystäväl-

leen kirjeen. Kirjeessä he kertoivat itse kokemastaan tai jonkun toisen kokemas-

ta epäsuorasta aggressiosta ja pohtivat sen syitä. Bengts myös haastatteli osaa 

ainekirjoitustehtävään osallistuneista oppilaista. (Bengts 2008, 1.) Bengts (2008, 

11) perusteli kahden eri aineistonkeruumenetelmän käyttämistä sillä, että me-

netelmätriangulaatio lisäsi tutkimuksen luotettavuutta. Hän valitsi haastatte-

luun mahdollisimman paljon tietoa tuovia, mutta ei kuitenkaan liian poikkeavia 

tapauksia (Bengts 2008, 13). Bengtsin aineistonkeruumenetelmä pohjautui aust-

ralialaisten tutkijoiden Jamesin ja Owensin (2005) tutkimuksessaan käyttämään 

kirjemenetelmään. Myös me sovelsimme Jamesin ja Owensin sekä Bengtsin 

käyttämää tarinaa ja tehtävänantoa omassa aineistonkeruussamme. 

Aineistonkeruulomakkeen (liite 1) alussa on lyhyt tarina, jossa kerrotaan 

erään kuudesluokkalaisen tytön kokemuksia epäsuorasta aggressiosta. Tarina 

on muokattu Jamesin ja Owensin (2005) sekä Bengtsin (2008) tarinoiden pohjal-

ta suomalaisen kuudesluokkalaisen koulupäivää kuvaavaksi. Tarinassa tyttö 

kohtaa ryhmästä pois sulkemista, huomioimatta jättämistä sekä pahan puhu-
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mista. Tarinan tarkoituksena on johdatella lukija aiheeseen ja määritellä se, mis-

tä haluamme kuulla tyttöjen kokemuksia. Erilaiset tarinat lasten arkea koskevi-

en keskustelujen avaajina ovat osoittautuneet käyttökelpoisiksi lapsitutkimuk-

sessa (Miettinen & Väänänen 1998, 74). Epäsuora aggressio siis määritellään 

tytöille tarinan kautta. Toisaalta koska käsitettä ei määritelty tämän tarkemmin, 

myös tutkittavilla on mahdollisuus osallistua ilmiön määrittelyyn kertomalla 

itse kohtaamistaan epäsuoran aggression muodoista. Tarinan avulla tutkittavi-

en on myös mahdollista samastua tarinan päähenkilöön, muistella kokemuksi-

aan ja vertailla niitä tarinan tapahtumiin. 

Tarinan lukemisen jälkeen jokaisen tutkittavan tuli itsenäisesti pohtia, on-

ko hänelle itselleen tai jollekulle tytölle, jonka hän tuntee, tapahtunut jotakin 

samantapaista kuin tarinan päähenkilölle. Tällaisesta tapauksesta tytön tuli kir-

joittaa sähköposti kuvitteelliselle ystävälle. Tavoitteena oli, että tutkittava pys-

tyisi sähköpostissa kertomaan avoimesti mutta tarkasti kokemastaan tilantees-

ta. Halusimme saada oppilaat kertomaan vapaasti kokemuksistaan, joten koros-

timme sekä lomakkeessa että suullisesti luottamuksellisuutta ja omista koke-

muksista kertomista. Oletimme sähköpostin olevan tuttu ilmaisutapa tytöille.  

Koska kirjoittaja sai itse valita tapauksen, josta hän kirjoittaa, hän saattoi 

olla kyseisessä tapauksessa joko epäsuoran aggression kohde (28 kirjoittajaa), 

tekijä (3 kirjoittajaa) tai ulkopuolinen (20 kirjoittajaa) (ks. kuvio 3). Tekijällä tar-

koitamme henkilöä, jonka epäsuorasti aggressiivisista teoista on kussakin kirjoi-

telmassa alun perin kyse, ja kohteella henkilöä, johon nämä teot kohdistetaan. 

Ulkopuolisella viittaamme henkilöön, joka ei ole kohde eikä tekijä. Ulkopuoli-

nen oli kuitenkin jollakin tavalla osallisena tai paikalla tilanteessa, tai sitten hän 

kuuli tapauksesta muilta. Riippumatta kirjoittajan roolista tärkeintä oli oppilaan 

oma kokemus tilanteesta ja sen kuvaileminen.  
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KUVIO 3. Kirjoittajan rooli hänen kertomassaan tapauksessa 

 

Sähköposti kirjoitettiin jatkamalla valmiiksi annettuja lauseenalkuja. Lauseiden 

tarkoituksena oli se, että tutkittavan kertomuksessa kävisivät ilmi oman tutki-

musongelmamme kannalta oleelliset asiat eli epäsuoran aggression muodot, 

syyt, sen herättämät tunteet sekä reagointi tilanteeseen. Oletimme, että muuten 

tytöt olisivat kertoneet tilanteista hyvin erilaisia asioita, jolloin aineiston jatko-

käsittely olisi ollut vaikeampaa. Tavoitteena valmiiksi annetuissa lauseenaluissa 

oli myös helpottaa sähköpostin kirjoittamista. 

Kerättyyn aineistoon perehtyessämme huomasimme, että tytöt olivat ker-

toneet monenlaisista tilanteista ja kuvanneet ajatuksiaan, tunteitaan ja koke-

muksiaan suhteellisen selkeästi ja tarkasti. Saimme tyttöjen kirjoituksista tar-

peeksi kattavan aineiston, jonka avulla on mahdollista vastata tutkimusongel-

miimme. Tämän vuoksi tutkittavien haastatteleminen oli tarpeetonta, varsinkin 

kun otetaan huomioon haastatteluun menetelmänä mahdollisesti liittyvät on-

gelmat: haasteltavat eivät välttämättä kerro asioista totuudenmukaisesti tai hei-

tä saattaa ahdistaa kertoa näin henkilökohtaisista asioista vieraille tutkijoille 

(Hirsjärvi ym. 2008, 201). Bengts (2008, 81) toteaa pohdinnassaan, että oppilai-

den haastatteluissa ja kirjoituksissa nousi esiin samantyyppisiä vastauksia. Kir-

joitelman ja haastattelun eettisyyteen tulisi myös kiinnittää huomiota, sillä op-

pilaat luultavasti kertovat muista luokkatovereistaan negatiivisia asioita. Erityi-

sesti haastattelussa tämä tulisi huomioida, sillä haastatteluun valittaisiin vain 

jotkut tietyt oppilaat, mikä saattaisi aiheuttaa hämmennystä oppilaissa.  

Kirjoittajan 

rooli 
tapauksessa 

kohde 

tekijä 

ulkopuolinen 

paikalla tilanteessa 

kuullut muilta asiasta 
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Pyrimme muotoilemaan aineistonkeruulomakkeen ohjeet, tarinan ja lau-

seiden alut ymmärrettäviksi, selkeiksi ja kuudesluokkalaisille sopiviksi. Ennen 

varsinaista aineistonkeruuta testasimme lomakkeen toimivuutta ja selkeyttä 

esitutkimuksen avulla. Halusimme myös tietää, kuinka paljon lomakkeen täyt-

täminen keskimäärin vie aikaa. Esitutkimukseen osallistui kolme viidennen 

luokan tyttöoppilasta. He täyttivät lomakkeen koulussa erillisessä tilassa. Tä-

män jälkeen pyysimme tyttöjä kommentoimaan lomakkeen selkeyttä ja sitä, 

millaiselta kirjoittaminen tuntui ja miksi. Esitutkimuksen perusteella aineiston-

keruulomake osoittautui toimivaksi, emmekä tehneet siihen kovinkaan paljon 

muutoksia.  

Ennen varsinaisen tutkimuksen tekemistä kullekin tutkimukseen osallis-

tuneen luokan opettajalle lähetettiin sähköpostin välityksellä kuvaus tutkimuk-

sesta ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tämän jälkeen jokai-

sen oppilaan vanhemmille lähetettiin luokanopettajan välityksellä lyhyt kuvaus 

tutkimuksesta sekä lupakirje (liite 2).  Tutkimuslupapyyntö lähetettiin 55 oppi-

laan mukana kotiin vanhempien täytettäväksi. Yhteensä 45 oppilaan vanhem-

mat antoivat luvan tutkimusaineiston keräämiseen. Tutkimus toteutettiin kou-

lun tiloissa Etelä-Hämeessä ja Etelä-Pohjanmaalla toukokuussa 2010 samana 

päivänä siten, että toinen tutkijoista oli toisella koululla ja toinen toisella. 

Tutkija kertoi oppilaille aluksi sanallisesti tutkimuksen tarkoituksesta, to-

teutuksesta ja luottamuksellisuudesta. Tutkijan tehtävä oli ohjeistaa ja kannus-

taa tutkittavia kirjoittamaan mutta pysyä kuitenkin sivummalla siten, että jokai-

sella oli mahdollisuus kirjoittaa rauhassa ja tarvittaessa kysyä apua. Tyttöjen 

kirjoitukset tallennettiin muistitikuille ja säilytettiin asianmukaisesti. Kirjoitta-

minen tapahtui koulun tietokoneluokassa. Osa toisen paikkakunnan tutkittavis-

ta joutui kirjoittamaan käsin tietokoneiden rajallisen määrän vuoksi. Pari tytöis-

tä kuitenkin toivoikin mahdollisuutta kirjoittaa käsin. Kirjoittamiseen oli varat-

tu aikaa noin 45 minuuttia, mutta jokaisella oli mahdollisuus lähteä oppitunnil-

le, kun oli omasta mielestään valmis. 
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Tytöt kertoivat valitsemistaan tilanteista omin sanoin mutta jatkamalla 

annettuja lauseenalkuja. Oletuksenamme oli, että tyttöjen itse valitsemat tilan-

teet ovat heille jollakin tavalla myös merkityksellisiä, mieleenpainuneita, hiljat-

tain tapahtuneita tai edelleen ajankohtaisia. Tutkittavalla oli mahdollisuus 

myös olla kirjoittamatta, jos hän ei keksinyt mitään. Tutkijat kuitenkin yrittivät 

kannustaa tyttöjä miettimään ja kirjoittamaan, jottei kukaan luovuttaisi liian 

helposti. Lähtökohtaisesti tyttöjä pyydettiin kirjoittamaan yhdestä koetusta ti-

lanteesta, mutta jokainen sai kirjoittaa myös toisesta tilanteesta halutessaan. Jos 

tutkittava ei keksinyt koulussa tapahtunutta tilannetta, hän sai kirjoittaa myös 

koulun ulkopuolella sattuneesta tapauksesta. Mielestämme jokainen kokemus 

on sinänsä yhtä arvokas huolimatta siitä, mistä se on saatu. Halusimme kuiten-

kin keskittyä ensisijaisesti saman luokan tai koulun tyttöjen väliseen epäsuo-

raan aggressioon. 

Sähköpostiin jokaisen tuli kirjoittaa oma nimensä, jotta pystyimme erot-

tamaan kirjoitukset toisistaan ja huomioimaan mahdollisesti kirjoituksissa esiin-

tyvät yhtäläisyydet (esimerkiksi kaksi tutkittavaa kertoneet samasta tilanteesta). 

Nimien käyttäminen myös selkeytti kirjoituksia ja tiesimme, kenestä milloinkin 

puhutaan. Kerroimme nimien käyttämisen syyn tytöille ja korostimme luotta-

muksellisuutta ja sitä, ettei nimiä kerrota eteenpäin. Osa kirjoittajista halusi pi-

tää salassa muiden tapaukseen liittyvien tyttöjen henkilöllisyyden, joten he 

muuttivat kirjoituksissaan esiintyneiden tyttöjen nimet. Kaikki tutkittavien ja 

tarinassa esiintyneiden tyttöjen nimet muutettiin tuloksia kirjoitettaessa. 

Joillekin tytöistä kirjoittamisessa alkuun pääseminen oli vaikeampaa ja 

joillekin helpompaa. Lähes kaikki tytöistä kirjoittivat hyvin itsenäisesti ja hiljaa. 

Muiden kirjoituksia ei vilkuiltu eikä muiden kanssa keskusteltu, ja kirjoitusti-

lanne oli kaikin puolin rauhallinen. Tytöt, jotka kirjoittivat käsin, istuivat lä-

hempänä toisiaan ja osa heistä keskusteli hieman kirjoittamisen aikana, sillä 

heillä oli vaikeuksia keksiä, mistä tilanteesta kirjoittaisivat. He sanoivatkin tut-

kijalle, ettei heidän luokallaan ole tapahtunut mitään samantapaista kuin esi-

merkkitarinassa, sillä heidän luokallaan riidat selvitetään. Lopulta jokainen 
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heistä kuitenkin keksi tilanteen, josta kirjoittaa. Osa tytöistä kirjoitti aluksi ko-

kemastaan tilanteesta käyttämättä annettuja lauseen aloituksia, mutta tutkijan 

huomautettua asiasta he joko kirjoittivat oman kertomuksensa lisäksi annetut 

lauseet loppuun tai muokkasivat kertomuksensa lauseen aloituksiin sopivaksi. 

Otimme tutkimuksen teossa huomioon tutkittavien suojan: tutkija selvitti 

osallistujille ymmärrettävästi, mistä tutkimuksessa on kyse, ja osallistujat suos-

tuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Lisäksi osallistujien oikeudet ja hyvin-

vointi pyrittiin turvaamaan käsittelemällä tutkimustiedot luottamuksellisesti ja 

muuttamalla osallistujien nimet. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 131.) Kasvatustieteel-

liseen tutkimukseen sisältyviä riskejä voivat olla esimerkiksi negatiivinen vai-

kutus vertaissuhteisiin tai emotionaalinen tai psykologinen ahdistus (Allen 

2005, 21). Pyrimme minimoimaan tutkimuksen negatiiviset vaikutukset vertais-

suhteisiin pyytämällä tyttöjä kirjoittamaan itsenäisesti ja luottamuksellisesti 

omista kokemuksistaan ja näkemyksistään. Tilanteista kirjoittamisen kautta ty-

töt pystyivät ehkä myös käsittelemään kokemuksiaan ja tunteitaan.  

5.5 Aineiston analyysi 

Noudatimme tutkimuksessamme Tuomen ja Sarajärven (1991, 91–93) esille nos-

tamia laadullisen tutkimuksen analyysin vaiheita: Aluksi päätetään, mikä ai-

neistossa kiinnostaa. Seuraavaksi aineisto käydään läpi ja siitä erotetaan ja kerä-

tään yhteen nämä kiinnostukseen sisältyvät asiat. Tämän jälkeen aineisto luoki-

tellaan, teemoitellaan tai tyypitellään. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.  

Käytimme aineistomme analyysissa sekä laadullista että määrällistä sisäl-

lönanalyysia. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyt-

tää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysi on tekstiana-

lyysia, jossa etsitään tekstin merkityksiä. Yksityisten dokumenttien, kuten kir-

jeiden tai päiväkirjojen, analyysissa voidaan käyttää sisällönanalyysia tietyin 

ehdoin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 84, 91, 104.) Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointiin eli pelkistämiseen, 
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aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli teoreettisten käsit-

teiden luomiseen (Miles & Huberman 1994, 10). Nämä vaiheet näkyvät omassa 

analyysiprosessissamme.  

Luimme aineiston läpi heti, kun se oli kerätty, jotta pystyimme arvioimaan 

haastattelun tarpeellisuuden. Aineiston käsittely aloitettiin varsinaisesti vasta 

syksyllä 2010 kokoamalla aineisto yhteen. Liitimme kaikki tietokoneella kirjoite-

tut kirjoitukset yhdeksi tiedostoksi ja tulostimme sen. Luimme aineiston läpi ja 

alleviivasimme siitä tutkimuskysymyksiin liittyvät kohdat. Tämän pohjalta 

teimme tuloksista alustavan yhteenvedon, jonka avulla pystyimme kohdista-

maan teoriataustamme tarkoituksenmukaisiin teemoihin.  

Käytimme Atlas.ti-tietokoneohjelmaa aineiston käsittelyssä ja analysoin-

nissa. Laadullista aineistoa voidaan analysoida tutkimustarkoituksiin kehite-

tyillä tietokoneohjelmilla, joiden avulla tutkimusaineistoa voidaan hallita, käsi-

tellä ja eritellä. Tietokoneohjelma mahdollistaa suurten tekstiaineistojen tehok-

kaan ja tarkan käsittelyn, ja ohjelman avulla voidaan jäsentää ja luokitella ai-

neistoa usealla eri tavalla. Ohjelma ei kuitenkaan suorita tutkimusaineiston ana-

lyysia, vaan sen tekee aina tutkija. (Rantala 2010, 106, 108.) 

Muutimme myös käsin täytetyt aineistonkeruulomakkeet tietokoneen 

asiakirjatiedostoiksi. Syötimme kaikki kirjoitukset tietokoneohjelmaan ja hyl-

käsimme kirjoitelmat, jotka eivät vastanneet tutkimuksemme kysymyksenaset-

telua. Hylättyjä kirjoitelmia oli yhteensä yhdeksän. Yleisimpänä hylkäämispe-

rusteena oli se, että kirjoittaja kertoi tapauksesta, jossa ei esiintynyt epäsuoraa 

aggressiota. Joissakin kirjoituksissa esiintyi esimerkiksi fyysistä tai verbaalista 

aggressiota. Totesimme aiemmin, että on tärkeää huomioida toimijoiden motii-

vit, kun määritellään esimerkiksi epäsuoraa aggressiota (Archer & Coyne 2005, 

212). Tulkitsimme tutkimuksessamme aineistoa kuitenkin niin, että jos tutkitta-

va henkilö on nimennyt käyttäytymisen tietyssä tilanteessa aggressioksi, se tul-

kitaan tällä perusteella sellaiseksi. Tutkimuksemme perusteella emme pysty 

selvittämään tapauksiin liittyvien henkilöiden motiiveja. Joissakin tapauksissa 

aggression muoto oli hyvin epäselvä, joten emme voineet ottaa kirjoitusta mu-
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kaan aineistoon. Yhdessä hylätyistä kirjoituksista kyse oli ainoastaan tyttöjen 

välisestä riidasta, eikä tapaukseen liittynyt epäsuoraa aggressiota. Kirjoitukses-

sa, jonka yksi tutkittavista lähetti myöhemmin postissa, kirjoittaja mainitsi 

muunnelleensa tapahtumia, joten hylkäsimme tämänkin kirjoituksen.  

Tietokoneohjelman avulla aineisto ensin jäsennetään koodaamalla eli luo-

kittelemalla. Koodauksessa tutkija mekaanisen luokittelun lisäksi tulkitsee ai-

neistoaan. Tämän jälkeen tekstejä tai niiden osia analysoidaan eri ominaisuuk-

sien ja ulottuvuuksien havaitsemiseksi. Systemaattisen vertailun pohjalta muo-

dostetaan viimein luokituksia ja tyyppejä. Tällöin aineisto jaetaan ryhmiin tiet-

tyjen piirteiden tai ominaisuuksien samankaltaisuuden perusteella. (Rantala 

2010, 113–115.) Koodasimme tutkimuskysymyksiimme liittyvät lauseet tai lau-

seiden osat näitä ilmauksia kuvaaville koodeille.  

Aluksi koodasimme epäsuoran aggression muotoihin liittyvät ilmaukset. 

Tämän jälkeen ryhmittelimme epäsuoran aggression muotoihin liittyvät koodit 

11 eri luokkaan. Seuraavaksi koodasimme kirjoituksien maininnat epäsuoran 

aggression syistä ja muodostimme niistä 14 luokitusta. Tässä koodasimme kir-

joittajan itse ilmoittaman syyn, vaikka tapauksen taustalla voisi tulkita olleen 

myös muita syitä tai syy olisi voitu tulkita eri tavoin kuin kirjoittaja oli tulkin-

nut. Oppilaan kokemus tarkoittaa siis tutkimuksessamme sitä asiaa, minkä hän 

on itse nimennyt ja kuvannut. Seuraavaksi koodasimme epäsuoran aggression 

herättämiin tunteisiin liittyvät ilmaukset ja kokosimme ne 14 eri luokkaan. Lo-

puksi koodasimme vielä tyttöjen reaktiot epäsuoraan aggressioon sekä joissakin 

kirjoituksissa mainitut ”lopputunnelmat”: miltä tuntuu tai mitä ajattelee tapa-

uksen jälkeen. Ryhmittelimme myös reagointi- ja toimintatavat sekä lopputun-

nelmat eri luokkiin: kohteen toimintatavat 11 luokkaa, tekijän toimintatavat 7 

luokkaa, ulkopuolisen toimintatavat 9 luokkaa ja lopputunnelmat 9 luokkaa. 

Erityisesti epäsuoran aggression muotojen ja syiden kohdalla käytimme 

luokittelun apuna myös aiempien tutkijoiden muodostamia luokituksia. Feno-

menologisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta koskevat aiemmat tutkimustu-

lokset tulisi kuitenkin laittaa sivuun siksi aikaa, kun tutkija tekee aineistosta 
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omia tulkintoja (Laine 2010, 35; Tuomi & Sarajärvi 2009, 95).  Omassa tutkimuk-

sessamme olimme selvillä aiemmista tutkimustuloksista aineistoa tulkitessam-

me. Pyrimme silti lähestymään aineistoa avoimesti ja etenemään tulkinnas-

samme aineistolähtöisesti. Teoriatausta toimi osittain luokittelumme perustana, 

mutta teimme aineiston pohjalta myös omia luokitteluja ja muuntelimme aiem-

pien tutkijoiden luokitteluja omaa tutkimustamme vastaavaksi. Analyysiämme 

voidaankin nimittää sekä aineistolähtöiseksi että teoriaohjaavaksi analyysiksi. 

Aineistolähtöisessä analyysissa teoreettiset käsitteet luodaan aineistosta, kun 

taas teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna analyysin etenemisessä ja 

teoreettiset käsitteet tuodaan muista teorioista ja tutkimuksista (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 96, 117). 

Koodauksessa ja luokittelujen tekemisessä pitäydyimme mahdollisimman 

pitkälle tyttöjen nimeämissä asioissa. Jos kirjoittajan tekstissä oli epäselvyyksiä, 

pyrimme kokonaisuuden perusteella päättelemään, mitä kirjoittaja on tarkoit-

tanut. Joissakin tapauksissa jouduimme kuitenkin jättämään koodaamatta sel-

laiset ilmaukset, joita emme osanneet tulkita tai joissa asian olisi voinut tulkita 

hyvin monella eri tavalla. 

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoi-

suus ja kompleksisuus (Alasuutari 1999, 84). Huomasimme tämän jo alustavasti 

aineistoon perehtyessämme. Aineistosta on löydettävissä monenlaisia kerto-

muksia ja mielenkiintoisia ajatuksia ja lauseita, joiden syvällisempi analysointi 

toi tutkimukseemme paljon uudenlaisia näkökulmia sekä myös vaikeutti aineis-

ton jakamista tarkkarajaisiin luokkiin. Ryhmitellessämme koodeja eri luokkiin 

otimme huomioon koko tarinan eli kontekstualisoimme tyttöjen ilmaukset. Jois-

sakin tapauksissa luokittelimme saman koodin kahteen eri luokkaan, kun koo-

datun ilmauksen sisällöstä on erotettavissa molempiin luokkiin kuuluvia asioi-

ta. Esimerkiksi ilmauksessa ”Tämä tuntui minusta niin epäreilulta että itkin 

iltaisin itseni uneen” tulee ilmi sekä epäreiluus että paha mieli.  

Luokituksia tehdessä huomasimme, että niitä olisi mahdollista yhdistellä 

vielä laajemmiksikin kokonaisuuksiksi, mutta tällöin luokitukset eivät mieles-
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tämme kuvaisi tarpeeksi hyvin kaikkia luokkaan kuuluvia tapauksia. Esimer-

kiksi ulkopuolelle sulkeminen, huomiotta jättäminen ja muiden kääntäminen 

yhtä vastaan olisi voitu yhdistää yhdeksi luokaksi, koska kaikkien edellä mai-

nittujen taustalla on jonkun ulkopuolelle sulkeminen. Yhdistimme kuitenkin 

pahan puhumisen, juoruilun ja muiden kääntämisen yhtä vastaan yhdeksi luo-

kaksi, jonka nimesimme muiden kääntämiseksi yhtä vastaan, sillä tämä oli sekä 

pahan puhumiseen että juoruiluun kuuluvien tapausten taustalla. Jotkut ilma-

uksista olivat hyvin yksittäisiä, ja niitä oli hankala yhdistää muihin tai luokitella 

laajempaan ryhmään. Tällaisista ilmauksista muodostettiin omat luokkansa. 

Tutkimuksen analyysiin kuuluu laadullisen sisällönanalyysin lisäksi myös 

määrällistä sisällönanalyysia, sillä laskimme epäsuoran aggression eri muoto-

jen, syiden, herättämien tunteiden sekä reagointi- ja toimintatapojen kohdalla, 

kuinka monta mainintaa jokaiseen luokkaan, esimerkiksi huomiotta jättämi-

seen, sisältyi. Sisällönanalyysia siis jatkettiin luokittelun muodostamisen jälkeen 

kvantifioimalla aineisto, eli laskimme, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy 

aineistossa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 120). Tapausten laskemisessa ei kuitenkaan 

ole vielä varsinaisesti kyse kvantitatiivisesta analyysistä (Alasuutari 1999, 193).  

Esitämme muodostetut luokat ja niihin kuuluvien mainintojen lukumäärät 

tulosluvussa taulukoiden muodossa, sillä laadullinen aineisto voidaan joiden-

kin riittävän usein toistuvien havaintoyksiköiden osalta koodata muuttujittain 

taulukkomuotoon. Taulukointi on tapa esitellä aineisto ja osoittaa, että aineistoa 

käytetään systemaattisesti. (Alasuutari 1999, 53, 193.) Aineiston kvantifiointi ja 

lukujen esittäminen tulosten raportoinnissa tuo arvokasta lisätietoa tutkimuk-

sestamme, ja tuloksemme asettuvat näin oikean suuruisiin mittasuhteisiin. Lu-

kijan on täten mahdollista huomata, mitkä maininnoista olivat yleisempiä ja 

mitkä harvinaisempia kuin toiset, ja voimme tuloksia tarkasteltaessa pohtia syi-

tä tälle. Määrällisillä suhteilla argumentointi laadullisen aineiston analyysissa 

edellyttää riittävää määrää tapauksia (Alasuutari 1999, 203). Omassa tutkimuk-

sessamme tapauksia eli kuvattuja tilanteita oli runsaasti eli 51 kpl. 
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6 TULOKSET 

Käsittelemme ensin tyttöjen kokemia epäsuoran aggression muotoja ja heidän 

nimeämiään syitä epäsuoralle aggressiolle, minkä jälkeen esittelemme epäsuo-

ran aggression herättämät tuntemukset tytöissä. Tämän jälkeen siirrymme epä-

suoran aggression eri osapuolten – tekijöiden1, kohteiden ja ulkopuolisten – 

toimintatapojen kuvaamiseen. Lopuksi käsittelemme vielä tyttöjen lopputun-

nelmia ja ystävyyssuhteen jatkumista epäsuoran aggression jälkeen. Kustakin 

edellä mainitusta aihealueesta on tehty taulukko, josta käy ilmi aiheeseen sisäl-

tyvät luokat ja niiden mainintojen lukumäärä tyttöjen teksteissä. 

Esittelemme epäsuoran aggression muodoista, syistä, tunteista ja toimin-

tatavoista kahdesta neljään yleisintä luokkaa laajemmin ja loput luokat lyhyesti. 

Näin haluamme mahdollistaa sen, että lukija saa tyypillisimmistä luokista kat-

tavan käsityksen sekä lyhyiden esittelyjen avulla myös mahdollisimman hyvän 

kokonaiskuvan kustakin tutkimusalueesta.  Sen sijaan lopputunnelmien luokat 

ovat niin pieniä, että ne esittelemme kaikki vain lyhyesti. 

6.1 Epäsuoran aggression muodot  

Otimme analyysissa huomioon 51 kirjoitelmaa, mutta saimme tyttöjen teksteistä 

yhteensä 93 mainintaa epäsuoran aggression muodoista (taulukko 4). Tämä tar-

koittaa käytännössä sitä, että keskimäärin lähes jokaisessa kirjoitelmassa maini-

taan kaksi eri epäsuoran aggression muotoa. Selkeästi yleisimmäksi muodoksi 

nousi muiden kääntäminen yhtä vastaan. Seuraavaksi tavanomaisimpia muoto-

ja ovat huomiotta jättäminen ja ulkopuolelle sulkeminen. Periaatteessa nämä 

                                                 

1  Tekijällä tarkoitamme henkilöä, jonka epäsuorasti aggressiivisista teoista on kussakin 

kirjoitelmassa alun perin kyse, ja kohteella henkilöä, johon nämä teot kohdistetaan. Ul-

kopuolisella viittaamme henkilöön, joka ei ole kohde eikä tekijä. Ulkopuolinen oli kui-
tenkin jollakin tavalla osallisena tai paikalla tilanteessa, tai sitten hän kuuli tapauk-
sesta muilta. 
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kaksi ryhmää olisi voitu yhdistää, sillä huomiotta jättäminen voidaan nähdä 

yhtenä ulkopuolelle sulkemisen muotona. Vastaavasti myös muiden kääntämi-

sellä yhtä vastaan pyritään jonkun ulkopuolelle sulkemiseen, joten nämäkin 

ryhmät ovat lähellä toisiaan. Pidämme kuitenkin kaikki nämä kolme ryhmää 

omina luokkinaan, sillä ne eroavat toisistaan sen verran, että tarkkojen, aineis-

toa kuvaavien tutkimustulosten takaamiseksi on mielekkäämpää esitellä ne 

erikseen.  

 

TAULUKKO 4. Epäsuoran aggression muodot 

Muoto Mainintojen lukumäärä 

muiden kääntäminen yhtä vastaan 28 

huomiotta jättäminen 23 

ulkopuolelle sulkeminen 20 

ystävän hylkääminen/vaihtaminen 5 

pahan puhuminen niin että kohde kuulee 4 

katsominen paheksuvasti 3 

epäsuorasti loukkaava kommentti 3 

naureskelu 2 

luottamuksen pettäminen 2 

nimettömät viestit 2 

katseiden vaihtaminen 1 

 yht. 93 

 

 

Muiden kääntäminen yhtä vastaan 

 

Tähän luokkaan kuuluvat sellaiset toimintatavat, joiden tarkoituksena on saada 

muut ajattelemaan kielteisesti jostakusta tai toimimaan torjuvasti tätä kohtaan. 

Tekijä pyrkii tällä tavoin saamaan tukijoukkoja itselleen ja vahvistamaan ase-

maansa epäsuoran aggression kohdetta vastaan, mikä on nähtävissä Riikan ko-

kemuksesta:  

 

Kerttu (tekijä) myös piti huolen että varsinkaan Henna (ystävä) ei uskonut minua.  
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Muiden kääntämistä yhtä vastaan tapahtuu sekä ystävyyssuhteissa että ei kovin 

läheisten luokkatovereiden kesken, mutta jonkin verran tyypillisempää se on 

jälkimmäisessä tapauksessa. Selvästi yleisin tapa kääntää muita yhtä vastaan on 

pahan puhuminen selän takana. Muutama tyttö käytti kirjoitelmissaan sanaa 

juoruilu, minkä ajattelemme olevan synonyymi pahan puhumiselle. Pahan pu-

humista tapahtuu koulun lisäksi myös vapaa-ajalla, esimerkiksi virtuaalikes-

kustelupalstalla Messengerissä. Toisesta puhuminen kielteiseen, arvostelevaan 

tai ilkeään sävyyn tämän poissa ollessa viittaa sellaiseen toimintaan, jonka tar-

koituksena on kääntää muita poissaolijaa vastaan. Tämä käy ilmi Tuijan esi-

merkistä:  

 

Eräänä päivänä hän, joka yleensä olisi minun kaveriporukassa, olikin muiden tyt-
töjen kanssa. Yksi porukkani jäsenistä alkoi haukkua tätä ja sai käännettyä kaikki 
mukaan. 

 

Pahan puhuminen selän takana voi joskus liittyä todenperäisiin asioihin, kuten 

kohteen luonteeseen tai ulkoiseen olemukseen. Huomattavasti yleisempää kui-

tenkin on, että toisesta kerrotaan suoranaisia valheita. Useimmiten valehdellaan 

siitä, että toinen olisi puhunut pahaa omista kavereistaan. Esimerkiksi Siru yrit-

ti kääntää Iinan kavereita Iinaa vastaan väittämällä, että Iina olisi puhunut heis-

tä pahaa. 

 

Huomiotta jättäminen 

 
Menin kavereitteni luo ja he eivät puhuneet minulle mitään ja välttelivät katsekon-
taktia. (Sanna) 

 
Tyypillisin piirre huomiotta jättämisessä on se, että kaverit käyttäytyvät jotaku-

ta ryhmän jäsentä kohtaan passiivisesti eivätkä huomioi tätä samalla tavalla 

kuin normaalisti. Useat tytöt kertoivat, että kaverit eivät tervehtineet, halanneet 

tai jutelleet heidän saapuessaan kaveriporukan luo. Muut saattoivat myös hilje-

tä tai vältellä katsekontaktia, joskus jopa lähteä pois. Ilonan kaverit vaihtoivat 

puheenaihetta aina, kun hän alkoi puhua matkastaan.  
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Huomiotta jättäminen ei kuitenkaan aina tapahdu kavereiden kesken, 

sillä esimerkiksi Petran luokkatoverit eivät antaneet hänen koskea liikuntatun-

nilla palloon. Liikuntatunneilla onkin helppo piilottaa huomiotta jättäminen 

”vahingoksi”, kun esimerkiksi jätetään tietoisesti syöttämättä jollekin tietylle 

henkilölle. Reetan entinen paras kaveri lopetti hänelle syöttämisen, ettei hän 

saisi tehtyä maaleja.  

Useimmiten huomiotta jättäminen kestää vain lyhyen aikaa, esimerkiksi 

yhden välitunnin ajan, jonka jälkeen asiat palautuvat ennalleen kaveriporukas-

sa. Muutama tyttö kertoi kuitenkin kavereiden huomiotta jättämisen jatkuneen 

päivän ajan tai pidempään. Joskus huomiotta jättäminen voi olla myös tahaton-

ta: 

 
Ei aina jaksa huomioida kaikkia tyttöjä/henkilöitä samankaltaisesti. (Kirsi) 

 

Ulkopuolelle sulkeminen 

 

Ulkopuolelle sulkemisen ero huomiotta jättämiseen näkyy siten, että epäsuoran 

aggression kohde selkeämmin torjutaan ja jätetään yksin. Muiden kääntäminen 

yhtä vastaan taas on yleensä yksittäisen tekijän toimintaa, kun puolestaan ul-

kopuolelle sulkemiseen osallistuu useimmiten isompi porukka. Ulkopuolelle 

sulkeminen tarkoittaa yleensä seuraavia asioita: jotakuta ei haluta pariksi tai 

ryhmään, ei oteta mukaan yhteisiin tekemisiin koulussa eikä vapaa-ajalla, ja 

jätetään täten tietoisesti porukan ulkopuolelle. Seuraava kokemus on hyvin 

tyypillinen esimerkki ulkopuolelle sulkemisesta: 

 
Minut jätettiin pois porukasta ja ei huolittu mukaan. Minua ei haluttu pariksi.  
(Katja) 

  
Ulkopuolelle sulkemista tapahtuu selvästi useammin luokkatovereiden kuin 

läheisten kavereiden kesken. Muutama tyttö kertoi kokeneensa olonsa ulkopuo-

liseksi, kun kaverit puhuivat ja nauroivat jutuille, joita he eivät ymmärtäneet, 

eivätkä kaverit selittäneet, mistä puhuivat. Tällöin kirjoittajat olivat olleet pois-

sa koulusta, joten kavereille oli ehtinyt muodostua juttuja, joista kirjoittajat oli-
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vat jääneet paitsi. Näissä tapauksissa ulkopuolelle sulkeminen saattoi olla taha-

tonta, sillä kaveriporukka ei välttämättä osannut ottaa huomioon poissaolijan 

tietämättömyyttä. Sen sijaan seuraavissa esimerkeissä ei ole kyse tahattomasta 

toiminnasta vaan tietoisesta ulkopuolelle sulkemisesta:  

 
Oon ite parin kaverin kaa täs lähiaikoina yritetty päästä eroon yhest tyypist syrji-
mällä ja sanomalla että meillä on kolmen keskeistä asiaa ja lopulta kai se tajus ettei 
sitä haluta porukkaan.. (Mira) 
 
Yksi toinen meidän luokan tytöistä alkoi syrjiä tai arvostella muita tyttöjä. Hän jätti 
monta tyttöä pois kaveriporukasta. (Katariina) 
 
Tytöt sulkivat minut piirin ulkopuolelle. (Kaisa) 

 
Ulkopuolelle sulkeminen koskee yleensä yhtä henkilöä, mutta joskus syrjintää 

kohdistetaan useampaankin tyttöön samanaikaisesti, kuten käy ilmi Katariinan 

(yllä) kuvauksesta. Kirjoitelmista nousi esiin myös sellainen ulkopuolelle sul-

kemisen muoto, jossa tehdään ero oman porukan ja toisten välille nimeämällä 

tyttöjä eri kategorioihin. Katri kertoi, että osa hänen luokkalaisistaan tytöistä 

kutsui itseään muoti-ikoneiksi ja pissiksiksi tehden tällä tavoin selvän eron 

oman porukkansa ja ulkopuolisten välille sekä nostaen näin itsensä muita pa-

remmiksi.  

 

Muut epäsuoran aggression muodot 

 

Huomattavan suuri osa epäsuoran aggression muodoista on joko muiden kään-

tämistä yhtä vastaan, huomiotta jättämistä tai ulkopuolelle sulkemista. Aineis-

tosta löytyi kuitenkin myös muita epäsuoran aggression muotoja. Pahan pu-

huminen niin että kohde kuulee, epäsuorasti loukkaava kommentti ja naureske-

lu ovat verbaalisesti epäsuoria muotoja: niissä kohdetta vahingoitetaan sanalli-

sin keinoin kiertoteitse. Pahan puhuminen niin että kohde kuulee ja naureskelu 

tapahtuvat kohteen läsnä ollessa mutta ei kuitenkaan kasvokkain: 

 
Aina kun kuljin tiettyjen tyttöjen ohi, he alkoivat supista keskenänsä ja nauroivat 
minulle. (Anni) 
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Epäsuorasti loukkaava kommentti taas tapahtuu tekijän ja kohteen välillä kas-

vokkain, mutta ulkopuolinen ei todennäköisesti huomaa kommenttien piilo-

merkityksiä. Esimerkiksi Kaisan kaverit käskivät hänen hiihtää Janin kanssa, 

joka oli Kaisan mukaan luokan ällöttävin poika. Fannia puolestaan pilkattiin hä-

nen sukunimestään, mutta pilkkaaminen piilotettiin tavanomaisilta kuulostavi-

en tervehdysten äänensävyihin.  

Kohteelle lähetetty nimetön, loukkaava viesti on välineellistä epäsuoraa 

aggressiota, joka tekee tekijän tunnistamisen vaikeaksi. Kohteen katsominen 

paheksuvasti sekä tekijöiden välinen katseiden vaihtaminen ovat eleitä, joilla 

osoitetaan, että kohde on ei-toivottu. Esimerkiksi luokkatoverit katsoivat halvek-

sien Kaisaa. Annika puolestaan huomasi, kuinka kaveriporukka vaihtoi katseita 

keskenään hänen tullessaan porukkaan. 

Ystävyyssuhteeseen läheisesti liittyviä epäsuoran aggression muotoja ovat 

ystävän hylkääminen tai vaihtaminen sekä luottamuksen pettäminen. Anun 

paras kaveri vaihtoi hänet toiseen kaveriin. Helin ystävä petti luottamuksen 

menemällä toisen kaverin kanssa paikkaan, jonne oli sopinut menevänsä Helin 

kanssa. 

6.2 Epäsuoran aggression syyt 

Tyttöjen 51 kirjoitelmasta nousi esiin 63 eri mainintaa epäsuoran aggression 

syiksi (taulukko 5). Toisin kuin aggression muodoissa, syissä ei ole selkeästi 

yleisimpiä luokkia. Luokat ovat jakaantuneet kaiken kaikkiaan melko tasaisesti, 

vaikka neljän kärki erottuukin toisista. Yleisimmäksi epäsuoran aggression 

syyksi ilmeni se, että aggression kohde on jotenkin ärsyttävä tai erilainen. Kol-

me seuraavaa luokkaa ovat yhtä suuria: ryhmän jäsen tai ystävä on ei-toivottu 

eli hänen kanssaan ei haluta olla, kateus sekä tytöille epäselvät syyt.  
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TAULUKKO 5. Epäsuoran aggression syyt 

Syy Mainintojen lukumäärä 

kohde on ärsyttävä tai erilainen 9 

ryhmän jäsen tai ystävä on ei-toivottu 8 

kateus 8 

tytöille epäselvät syyt 8 

kostaminen 5 

erimielisyys/riita 5 

toverisuosion/vahvemman roolin tavoittelu 5 

väärinkäsitys 4 

huomion hakeminen 3 

oma tyhmyys 2 

erilleen kasvaminen 2 

liittoutuminen muita vastaan 2 

kohde poissa koulusta 1 

massan seuraaminen 1 

 yht. 63 

 

 

Kohde on ärsyttävä tai erilainen 

 

Yleisin syy epäsuoran aggression käyttämiselle oli se, että tekijä kokee kohteen 

jollain tavalla ärsyttäväksi tai erilaiseksi. Kohteen ärsyttävyydestä tai erilaisuu-

desta epäsuoran aggression syynä löytyi kolme mainintaa tekijältä, kolme koh-

teelta ja kolme ulkopuoliselta. Kaikkien tähän syyluokkaan kuuluvien tapaus-

ten aggressiomuoto oli joku kolmesta yleisimmästä: muiden kääntäminen yhtä 

vastaan, huomiotta jättäminen tai ulkopuolelle sulkeminen. Mira yritti kahden 

kaverinsa kanssa päästä eroon ärsyttävästä tytöstä: 

 
Se tyyppi oli aika ärsyttävä ja valehtelee paljon ja kerskuu kaikenlaisest tyhmäst. Ei 
sitä normaali ihminen kestä millään. 

 

 Heidi suljettiin ulos kaveriporukasta, koska ryhmään tullut uusi tyttö ei pitänyt 

hänestä. Ilona arvelee kavereidensa vaihtaneen puheenaihetta aina hänen ker-

toessaan matkastaan, koska he kyllästyivät kertomuksiin ja alkoivat sen takia 

käyttäytyä ilkeästi Ilonaa kohtaan.  
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Edellä kuvatuissa tapauksissa tekijää ärsytti kohteen luonne tai toiminta, 

kun taas seuraavissa tapauksissa kohteet ovat ulkoisesti erilaisia: Petran ei an-

neta koskea palloon liikuntatunnilla, sillä hän on muita lyhyempi ja muut luu-

levat hänen olevan sen takia huonompi. Susannen luokkatoverit puhuivat pa-

haa Veerasta, koska häneltä puuttuu toisen käden kaksi sormea.  

 

Ryhmän jäsen tai ystävä on ei-toivottu 

 
Luulen että hän katkaisi välit toiseen tyttöön, koska häpesi ystävyyttään tämän 
kanssa. Hän halusi kuulua toiseen erilaiseen tyttöporukkaan, mutta toinen tyttö ei 
kuulunut siihen, vaan he inhosivat häntä. (Hanna) 

 
Tähän luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa kirjoittajat ovat selkeästi sanoneet 

epäsuoran aggression syyksi sen, että kohteen kanssa ei haluta olla. Tällaisista 

maininnoista kaksi oli tekijän, kaksi kohteen, kaksi ulkopuolisen ja kaksi kirjoit-

tajan yleisesti kuvailemaa. Hannan (yllä) mielestä kahden tytön välirikon syynä 

on toisen kokema häpeä heidän välisestään ystävyydestä. Toinen alaryhmä tä-

män luokan sisällä onkin se, että ei haluta jatkaa ystävyyttä jonkun kanssa, kos-

ka ystävä on ei-toivottu.  

Toisena alaryhmänä on se, ettei haluta ottaa jotakuta mukaan omaan po-

rukkaan eli ei haluta ystävystyä tämän kanssa (ei-toivottu ryhmän jäsen). Mira 

ei ystävineen halunnut erästä tyttöä porukkaansa, joten he sulkivat tytön tois-

tuvasti ulkopuolelle ryhmästään. Kirsi kertoi yleisesti ottaen, kuinka aina ei 

vain halua olla kaikkien kaveri tai ei esimerkiksi kiinnosta jutella jollekin toisel-

le. Toisin kuin muissa syyluokissa, tämän luokan tapauksilla ei ole selkeää yh-

teyttä joihinkin tiettyihin aggressiomuotoihin. 

 

 

Kateus 
 

Hän oli kateellinen minulle meinaan siltä se ainakin vaikutti. (Mari) 

 
Marin (yllä) eräs kaveri valehteli muille Marin kavereille, että Mari olisi puhu-

nut heistä pahaa. Marin lisäksi nousi esiin kolme muuta mainintaa, joissa kohde 

nimesi kateuden syyksi itseensä kohdistuneille epäsuorasti aggressiivisille teoil-
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le. Myös ulkopuolisten mainintoja kateudesta oli neljä. Kateus näyttää olevan 

yksi tyypillisimmistä syistä muiden kääntämiselle yhtä vastaan: yhtä lukuun 

ottamatta kaikki kateuden vuoksi tehdyt epäsuorasti aggressiiviset teot liittyi-

vät siihen, että yritettiin kääntää muita yhtä vastaan.  

Tytöt voivat olla kateellisia toisten taidoista. Iiriksen mukaan Marikan ys-

tävät olivat kateellisia siitä, että Marika on niin hyvä kaikessa, ja puhuivat sen 

takia hänestä pahaa. Leena puolestaan kertoo hyvin ristiriitaisesti käyttäytyväs-

tä ystävästään näin: 

 
hän ei välttämättä kestä sitä, että joku toinen on parempi. 

 

Kateutta voidaan tuntea myös muista ystävistä. Luokkatoverit olivat kateellisia 

Ainolle siitä, että luokan suosituin tyttö (Tuuli) oli hänen paras ystävänsä, joten 

he yrittivät sotkea Ainon ja Tuulin välit. Katjan kaveri puolestaan yritti kääntää 

kaikki muut tytöt Katjaa vastaan, koska olisi halunnut Katjan olevan ainoastaan 

hänen kaverinsa.  

 

Tytöille epäselvät syyt 

 

Tytöille ei läheskään aina ole selvää, miksi itseen tai muihin kohdistetaan epä-

suoraa aggressiota. Epäsuoran aggression syyt olivat epäselviä neljälle kohteelle 

ja kolmelle ulkopuoliselle. Terhi näki toistuvasti kahden kaverinsa kuiskivan 

hänestä ja nauravan hänelle, mutta hän ei tiennyt, mistä se johtui. Maria puoles-

taan ihmetteli, miksi hänen ystävästään puhuttiin pahaa. Kaikkiaan kolme tyt-

töä oli täysin tietämättömiä epäsuoran aggression syistä, ja kaikissa näissä ta-

pauksissa kohteesta joko puhuttiin pahaa tai hänelle naureskeltiin. 

Muutamalla tytöllä oli aavistus siitä, että jotkut joutuvat epäsuoran ag-

gression kohteeksi, koska ovat loukanneet kavereitaan jotenkin. Sanna ja Anne 

uskovat kavereiden jättäneen heidät huomiotta, koska he olivat tietämättään 

tehneet tai sanoneet jotain, josta kaverit olivat loukkaantuneet tai suuttuneet. 

Kaikissa kolmessa tapauksessa, joissa epäsuoran aggression syyksi arveltiin 

muiden loukkaaminen, aggressio oli muodoltaan huomiotta jättämistä. Yksi 
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tyttö epäili huomiotta jättämisen johtuvan siitä, etteivät muut huomaa uutta 

tulokasta, kun heillä on muuta keskusteltavaa. Tai sitten voi olla, että muut ei-

vät tahallaan sano uudelle tulokkaalle mitään, koska ovat riidoissa keskenään. 

 

Muut epäsuoran aggression syyt 

 

Edellä mainittujen neljän yleisimmän syyluokan lisäksi epäsuoralle aggressiolle 

nimettiin useita muitakin syitä. Toverisuosion tai vahvemman roolin tavoittelu, 

huomion hakeminen, liittoutuminen muita vastaan sekä massan seuraaminen 

ovat kaikki syitä, jotka liittyvät oman aseman vahvistamiseen tai varmistami-

seen. Siru on kuvaava esimerkki toverisuosion tavoittelijasta: 

 
Sirulla ei ole sillee omia kavereita ja se yrittää sit viedä muitten kaverit. (Iina) 

 

Liisan luokkatoverit pyrkivät vahvistamaan omaa asemaansa huomionhakui-

sella supatuksellaan ja naureskelullaan. Tuijan kaveriporukan jäsenet puoles-

taan varmistivat oman asemansa myötäilemällä pahan puhujaa eli seuraten 

massaa, koska kukaan ei halunnut tulla itse haukutuksi tai jätetyksi porukan 

ulkopuolelle. 

Epäsuoran aggression syynä saattoivat olla myös ongelmat ystävyyssuh-

teessa: erimielisyydet tai riidat, väärinkäsitykset tai erilleen kasvaminen. Vää-

rinkäsityksiä oli kahden tyyppisiä. Osassa tapauksista tekijät odottivat kohteen 

käyttäytyvän jollakin epätoivotulla tavalla ja kohdistivat tämän vuoksi häneen 

epäsuoraa aggressiota. Toinen vaihtoehto on, että kyseessä ei loppujen lopuksi 

ollutkaan epäsuora aggressio, vaan kohde tulkitsi tilannetta väärin.  

Kostaminen on myös yksi syy epäsuoralle aggressiolle. Tällöin kohde on 

tehnyt ensin jotain paheksuttavaa, minkä seurauksena häneen on kohdistettu 

epäsuoraa aggressiota. Kohteista esimerkiksi yksi tyttö oli valehdellut, yksi oli 

kertonut salaisuuden eteenpäin ja yksi oli satuttanut toista tyttöä. Kaksi tekijää 

kertoi oman tyhmyyden olleen syynä epäsuoran aggression käyttämiselle. Li-

säksi yksi kohde nimesi ulkopuolelle sulkemisensa syyksi sen, että hän oli ollut 
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poissa koulusta. Neljän muunkin kirjoittajan kohdalla poissaolon voisi tulkita 

syyksi epäsuoralle aggressiolle, vaikka he eivät sitä itse nimenneet syyksi. 

6.3 Epäsuoran aggression herättämät tunteet 

Tytöt mainitsivat kirjoitelmissaan yhteensä 88 kertaa jonkin epäsuoran aggres-

sion aiheuttaman tuntemuksen (taulukko 6). Kyseiset tunteet voivat olla ensin-

näkin kirjoittajan, joka kuvaa kohteena, tekijänä tai ulkopuolisena omia tuntei-

taan tapahtuneesta. Toiseksi ulkopuolinen kirjoittaja on saattanut kirjoittaa ta-

pahtumista kohteen näkökulmasta ja on täten kuvaillut omien tuntemustensa 

sijaan kohteen tuntemuksia. Selkeästi yleisin epäsuoran aggression aiheuttama 

tunne on kohteen kärsimys tai paha mieli. Kaksi seuraavaksi yleisintä tunte-

musta ovat empatia kohdetta kohtaan ja epäsuoraan aggressioon liittyvien ta-

pahtumien pitäminen typeränä tai turhana.  

 

TAULUKKO 6. Epäsuoran aggression herättämät tunteet 

Tunne Mainintojen lukumäärä 

(kohteen) kärsimys/paha mieli 23 

empatia (kohdetta kohtaan) 12 

typeryys/turhuus 11 

ristiriitaisuus 7 

(kohteen) hämmennys/epävarmuus 6 

harmitus 5 

epäreiluus 4 

tekijän paheksunta 4 

katumus 3 

ymmärrys tekijää kohtaan 3 

välinpitämättömyys 3 

tilanteen hyväksyminen 3 

pettymys 2 

tunne ulkopuolisuudesta 2 

 yht. 88 
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Kärsimys tai paha mieli 

 

Kirjoitelmista nousi yhteensä 23 mainintaa kärsimyksen tai pahan mielen tun-

teista. Aggression kohteen mainintoja omasta kärsimyksestä oli 21 ja ulkopuoli-

sen mainintoja kohteen kärsimyksestä oli kaksi. Tässä luokassa tyttöjen kuvai-

lemat tuntemukset vaihtelevat voimakkuudeltaan ikävästä järjettömän hirveään. 

Heidi, Sanna ja Katja kuvailevat epäsuoran aggression kohteena olemisesta joh-

tuvaa pahaa mieltä seuraavasti: 

 
Tämä tuntui minusta pahalta. Ei ollut kivaa olla yksin. (Heidi) 
 
Tämä tuntui minusta kauhealta, kun he eivät puhuneet mitään. (Sanna) 
 
Minusta tuntui järjettömän hirveältä ja itkin iltaisin paljon. (Katja) 
 

 
Erityisesti Katja (yllä) kokee itseensä kohdistuneen epäsuoran aggression ras-

kaana, sillä kaikki kaverit kääntyivät häntä vastaan. Myös Iinan kavereita yri-

tettiin kääntää häntä vastaan, mikä tuntui Iinasta tosi pahalta: 

 
Ei oo kiva kuulla kavereilta et se on väittäny musta niin ja näin, vaikka se ei oo tot-
ta.  
 

Helistä taas tuntui pahalta Emman hylättyä hänet, sillä hänellä ei ollut sillä het-

kellä muita kavereita. Helmi tunsi vihlaisun sydämessään nähdessään ystävänsä 

uimassa toisen tytön kanssa, koska ystävä oli valehdellut Helmille, ettei pääse 

uimaan. Iiris kertoo ystävänsä Marikan olleen murheen murtama, kun hän kuuli 

hyvien ystäviensä puhuvan itsestään pahaa. Voimakkaimmin tunteensa ilmai-

see kuitenkin Riikka, joka joutui luokkatoverinsa manipuloinnin johdosta mui-

den hyljeksimäksi:  

 
Tämä tuntui niin epäreilulta että iltaisin itkin itseni uneen ja raivosin itselleni ja 
paiskoin tyynyjä seinää päin. 
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Empatia 

 
Tähän luokkaan kuuluvat tuntemukset, joilla osoitetaan myötätuntoa aggressi-

on kohdetta kohtaan: kirjoittajalla on joko itsellään paha mieli toisen puolesta 

tai hän ymmärtää, että kohteesta tuntuu pahalta. Kymmenen empatiaan viit-

taavaa ilmausta oli ulkopuolisten kirjoittamia. Myös kaksi tekijää osoitti em-

paattisuutta, tosin toisen kirjoittajan empaattisuus on hieman kyseenalaista:  

 
No ei se varmaa kivaa oo jos syrjitään paskan luonteen takia. (Mira)  

 
Sen sijaan Tiina ymmärsi, että Jaanasta tuntui varmasti tosi pahalle, kun Tiina ka-

vereineen syrji häntä. Johannaa harmitti Loviisan puolesta, kun tämä jäi toistu-

vasti yksin. Hannasta tuntui pahalta Mirkan puolesta, jonka ystävä hylkäsi hä-

net eikä suostunut tekemään sovintoa – vaikka Hanna itse pitikin välit katkais-

seesta tytöstä enemmän. Iiriksestä tuntui kurjalta, kun hänen ystävästään pu-

huttiin pahaa: 

 
Tämä tuntui minusta pahalta, sillä hän oli aina ollut hyvä ystävä kaikille. Eikä ollut 
puhunut kenestäkään pahaa.  
 

 

Typeryys tai turhuus 

 

Olemme tulkinneet epäsuoraan aggressioon liittyvien tapausten tuntuvan ty-

töistä typeriltä tai turhilta, jos he ilmaisivat niiden tuntuvan typerältä, tyhmältä 

tai ärsyttävältä. Kahdessa tapauksessa ei suoraan käytetty näitä sanoja, mutta 

tulkitsemme tyttöjen kuitenkin viittaavan sisällöllisesti näihin termeihin. Esi-

merkiksi Iiris kertoo miettineensä, miksiköhän jotkut kiusaavat muita, eikö ne muu-

takaan keksi. Tulkintamme mukaan tämä viittaa selkeästi siihen, että kiusaami-

nen on Iiriksen mielestä typerää ja turhaa. Yhdestätoista tähän luokkaan kuulu-

vasta ilmauksesta neljä on kohteen kirjoittamaa, yksi tekijän ja kuusi ulkopuoli-

sen kirjoittamaa. 

Piian ystävä ei halunnut olla Outin kanssa, joten Piia vältteli ystävänsä 

kanssa Outia ja sulki tämän ulkopuolelle porukastaan. Piiasta tämä tuntui aika 
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typerältä. Fannia puolestaan ärsytti, kun muutama tyttö tervehti häntä ivallisesti 

jankuttaen hänen koko nimeään senkin jälkeen, kun Fanni oli jo vastannut heil-

le. Tuijan kaveriporukassa haukuttiin oman porukan jäsentä, joka meni väli-

tunnilla käymään toisessa kaveriporukassa. Tuija kertoo tuntemuksistaan näin: 

 
Tämä tuntui typerältä. Oli inhottavaa, kun joutui itsekin haukkumaan kaveria vain 
sen takia, että voisi olla yhden välkän tiettyjen kavereiden kanssa.  

 
 
Muut epäsuoran aggression herättämät tunteet 
 

Epäsuora aggressio herätti tytöissä paljon erilaisia tunteita. Neljä kohdetta ja 

kolme ulkopuolista kokivat epäsuoraan aggressioon liittyvän käyttäytymisen 

ristiriitaisena. Esimerkiksi Ilona koki kavereidensa toimineen ristiriitaisesti: he 

kyllästyivät Ilonan matkakertomuksiin, mutta eivät myöntäneet sen olevan syy 

Ilonan huomiotta jättämiseen, vaikka Ilona yritti kysellä asiasta. Epäsuoran ag-

gression kohteen kokemasta hämmennyksestä tai epävarmuudesta mainitsi 

viisi kohdetta ja yksi ulkopuolinen. Liisa kuuli luokkatovereidensa supisevan ja 

nauravan jollekin, mikä tuntui hänestä  

 
aika epämiellyttävältä. Mietin nauravatko he minulle ja mistä nauravat. Olenko 
tehnyt jotain väärin… 
 

Harmituksen luokkaan kuuluvat ilmaisut ovat lähellä kärsimyksen tai pahan 

mielen luokkaan kuuluvia tuntemuksia. Nämä kaksi luokkaa eroavat kuitenkin 

siten, että edellä mainitussa tunteita ei ole ilmaistu yhtä voimakkaina kuin jäl-

kimmäisessä. Esimerkiksi Reetta ei tykännyt siitä, kun hänen entinen paras ka-

verinsa jätti hänet huomiotta ja yritti kääntää muitakin häntä vastaan. Harmi-

tuksen luokkaan kuuluvista ilmauksista neljä on kohteen kirjoittamaa ja yksi 

ulkopuolisen yleisesti kirjoittama. Harmituksen tunnetta lähellä on pettymys, 

jota tunsi yksi tekijä ja yksi kohde. Piia kertoi pettyneensä kaveriinsa, joka oli 

laittanut hänen syykseen sen, että he yhdessä halusivat päästä kolmannesta ty-

töstä eroon. Heli puolestaan joutui kaverinsa hylkäämäksi, mikä aiheutti jo tu-

tuksi tulleen pettymyksen: 
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Olen aina valinnut aika huonosti kaveriporukkani. Minulla on vain yksi luotettava 
kaveri joka ei ole edes luokallani. 

 

Yksi ulkopuolinen ja yksi kohde mainitsivat epäsuoran aggression aiheuttavan 

kohteelle tunteen ulkopuolisuudesta. Elina kuvailee yleisesti huomiotta jättämi-

sen aiheuttavan sen, että kohde jättäytyy sivummalle tuntiessaan, ettei itse kuu-

lu muiden joukkoon. Kolme kohdetta ja yksi ulkopuolinen kokivat epäsuoran 

aggression epäreiluksi. Esimerkiksi Kaisasta tuntui kamalalta, kun kaverit syyt-

tivät häntä ilman syytä. 

Neljä ulkopuolista ilmaisi paheksuvansa tekijän toimintaa. Tekijän pahek-

sunta on lähellä kohdetta kohtaan tunnettua empatiaa, sillä useimmiten empa-

tiaa tunteva ihminen myös paheksuu tekijän tekoja. Tähän luokkaan kuuluvat 

kuitenkin vain ne ilmaukset, joissa on selkeästi tuotu esiin paheksuvia tunte-

muksia tekijän toimintaa kohtaan. Esimerkiksi Vernan mielestä Mirja toimii 

lapsellisesti yrittäessään manipuloida muiden ystävyyssuhteita. Kaksi tekijää 

kuitenkin ilmaisi tuntevansa katumusta tekemistään teoista.   

 
En saanut nukuttua koko yönä tai ainakin siltä se tuntui. Minulla oli tosi huono 
omatunto sinä yönä kun mietin sitä kaikkea. (Tiina)  

 

Lisäksi yksi ulkopuolinen ilmaisi katumusta siitä, ettei mennyt juttelemaan yk-

sin jätetylle tytölle. Vastakohtana tekijän paheksunnalle tai katumukselle olivat 

välinpitämättömyyden tuntemukset, joista yksi oli ulkopuolisen ja kaksi tekijän 

mainintaa. Esimerkiksi Mira kuvaili omia tekijän tuntemuksiaan, että tehty mikä 

tehty. 

Ymmärrys tekijää kohtaan ja tilanteen hyväksyminen ovat hyvin lähellä 

toisiaan, sillä ne kulkevat usein käsi kädessä: jos ymmärtää tekijän toiminnan, 

hyväksyy yleensä myös tilanteen. Erotimme kuitenkin nämä luokat, jotta ne 

vastaavat tyttöjen ilmaisuja parhaimmalla mahdollisella tavalla. Emilia suljet-

tiin porukan ulkopuolelle, koska hän valehteli kavereilleen saavansa lemmikin. 

Emilia tuntuu ymmärtävän tekijöiden reaktion:  
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Kukaan ei kestänyt, kun huijasin heitä, eikä kukaan halunnut huijaria porukkaan-
sa.  

 
Myös kaksi ulkopuolista ilmaisi ymmärtävänsä, miksi tekijät tekivät niin kuin 

tekivät. Esimerkiksi Sinin mielestä ei tarvitse olla kaikkien kaveri, jos ei pysty 

tai halua. Kolme kohdetta puolestaan ilmaisi jollain asteella hyväksyvänsä epä-

suoran aggression aiheuttaman tilanteen. Anna ei esimerkiksi ollut pettynyt 

menetettyään ystävänsä, sillä hän huomasi, ettei tämä ollut aito ystävä.  

 

6.4 Toiminta ja reagointi epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilan-

teissa 

6.4.1 Kohteen toiminta 

 

Epäsuoran aggression kohteiden erilaisista toimintatavoista löytyi yhteensä 62 

mainintaa (taulukko 7), joista suurin osa on kohteiden itsensä kirjoittamia. Mu-

kana on kuitenkin myös kaksi tekijän ja kymmenen ulkopuolisen kertomaa 

kohteen toimintatapaa. Epäsuoran aggression kohteiksi joutuneilla yleisin toi-

mintatapa on yritys selvittää asiaa tekijän kanssa. Kuitenkin lähes yhtä tyypil-

listä on vältellä tekijää tai asiaa. Kolmanneksi yleisin toimintatapa kohteille on 

pyrkiminen mukaan tekijän porukkaan. 
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TAULUKKO 7. Kohteen toiminta epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilanteissa 

Toiminta Mainintojen lukumäärä 

asian selvittäminen tekijän kanssa 16 

tekijän / asian välttely  14 

tekijän porukkaan pyrkiminen 10 

tekijän huomiotta jättäminen 6 

tuen hakeminen ikätovereilta  5 

tuen hakeminen vanhemmilta  5 

”hyökkääminen” tekijää vastaan 2 

haluttomuus antaa anteeksi 1 

itkeminen 1 

suuttumus 1 

ei tiennyt olevansa kohde 1 

 yht. 62 

 

 

Asian selvittäminen tekijän kanssa 

 

Tapaukset, joissa kohde on tehnyt aloitteen epäsuoran aggression tapahtumien 

selvittämiseksi, kuuluvat tähän luokkaan. Asiat eivät välttämättä ole aina rat-

kenneet, vaikka kohde onkin yrittänyt selvittää tapahtumien taustoja ja syitä. 

Suurin osa tytöistä on tehnyt aloitteen ottamalla asian puheeksi tekijän kanssa 

kasvotusten, kuten seuraavissa esimerkeissä: 

 
Kysyin ystävältäni suoraan oliko hän haukkunut minua. (Ninni) 

Kysyin kuitenkin kavereiltani asiasta että miksi ette kysy mua ulos? (Ilona) 

 

Neljä tyttöä kertoi selvittäneensä asiaa joko puhelimen tai Internetin välityksel-

lä. Oona kysyi kavereiltaan netissä, että mitä hän muka oli puhunut heistä. An-

ne soitti koulun jälkeen ystävälleen kysyäkseen, miksi tämä välttelee häntä. Yh-

tä lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa, joissa kohde on yrittänyt selvittää asi-

aa tekijän kanssa, tekijä on ollut kohteen kaveri. 

 

Tekijän tai asian välttely 

 
Välttelin kiusaajieni näkemistä, mutta välituntisin ja juhlasalissa näin pakostakin 
heidät. (Terhi) 
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Terhin kuvaus omasta toiminnasta on tyypillinen esimerkki tähän luokkaan 

kuuluvista ilmauksista: kohde pyrkii välttelemään tekijää toimimalla siten, että 

joutuu mahdollisimman vähän näkemään tekijää tai olemaan hänen kanssaan 

tekemisissä. Neljä tyttöä käytti suoraan sanaa vältellä, kun taas muutaman tytön 

kuvauksesta voi päätellä kohteen välttelevän tekijää tai tekijöitä. Esimerkiksi 

Johanna kertoi usein yksin jäävästä luokkatoveristaan, että hän vain kierteli pi-

haa yksikseen. Kiia puolestaan kertoi yksin jätetystä tytöstä, jota hän pyysi mu-

kaan porukkaansa, mutta tämä kieltäytyi. Molemmissa tapauksissa kohteet yrit-

tivät pysyä poissa muiden lähettyviltä eli vältellä heidät yksin jättäneitä tekijöi-

tä – vaikka toista tyttöä pyydettiin mukaankin. 

Suurin osa tähän luokkaan kuuluvista ilmauksista kuvailee siis kohteen 

vältelleen tekijää, mutta kohde saattoi vältellä myös asiaa. Asian välttely tar-

koittaa, että kohde olisi halunnut selvittää epäsuoran aggression tapahtumiin 

liittyvät asiat tekijän kanssa, mutta ei syystä tai toisesta sitä tehnyt. Asia saattoi 

jäädä selvittämättä pelon takia, kuten Liisan tapauksessa:  

 
Minun teki mieli mennä kysymään heiltä, että mitä he nauravat ja miksi. Mutta en 
kuitenkaan mennyt, koska minulla ei riittänyt kantti.  

 
Heidi taas ei halunnut syytellä kavereitaan eikä sen takia ottanut tapahtumia 

puheeksi. Leenan tapauksessa asian välttely tarkoittaa sitä, että hän toimii risti-

riitaisesti käyttäytyvää kaveriaan kohtaan kuin mitään ei olisi tapahtunut: hän 

yrittää unohtaa huonot päivät ja siirtyä aina eteenpäin. 

 

Tekijän porukkaan pyrkiminen 

 

Tähän luokkaan kuuluvat tapaukset, joissa kohde pyrkii olemaan tekijöiden 

kanssa huolimatta itseensä kohdistetusta epäsuorasta aggressiosta. Kohteet ei-

vät tee aloitetta asioiden selvittämiseksi, vaan heidän pyrkimyksenään on vain 

päästä mukaan porukkaan. Suurimmassa osassa tapauksista on kyse tilanteista, 

joissa tekijänä on oma kaveri tai kaveriporukka, jolloin kohde siis pyrkii takai-
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sin omaan kaveriporukkaansa. Noora kertoi Ullasta, jonka ystävä jätti hänet 

tahallaan huomiotta: 

 
Ulla yritti silti olla ystävänsä kanssa, ettei jäisi yksin.  

 
Myös Satu jätettiin kaveriporukassaan huomiotta, mutta hän yritti silti olla kave-

ria heidän kanssaan. Kaisa yritti useista torjunnoista huolimatta pyytää hänet 

hylännyttä kaveria hiihtoseurakseen. Sen sijaan Petran kohdalla tekijöinä olivat 

luokkatoverit, joten kyseessä ei ollut pyrkiminen vanhaan kaveriporukkaan 

vaan yritys kuulua tekijöiden porukkaan liikuntatunnilla.  

Kohde on kahdessa tapauksessa yrittänyt pyrkiä tekijän - ja näissä tapauk-

sissa takaisin kavereiden – porukkaan toimimalla kavereiden edellyttämällä 

tavalla. Ilonan kaverit eivät jaksaneet kuunnella hänen matkakertomuksiaan, 

joten Ilona lopetti niiden kertomisen päästen näin takaisin porukkaan. Riikka 

puolestaan kertoo pyytäneensä hänet yksin jättäneiltä kavereiltaan anteeksi, 

vaikka ei ollut itse tehnyt mitään. 

 

Muut kohteen toimintatavat 

 

Edellä esitellyt kolme yleisintä luokkaa kattavat noin kaksi kolmasosaa kaikista 

aineistossa mainituista kohteen toimintatavoista. Kohteilla kerrottiin kuitenkin 

olleen paljon myös muunlaisia reagointi- tai toimintatapoja. Kuusi kohdetta 

kertoi jättäneensä tekijän huomiotta reagoimalla häneen ja/tai hänen tekoihinsa 

välinpitämättömästi. Esimerkiksi Fanni yritti olla välinpitämätön tekoja koh-

taan yrittäessään ottaa sukunimensä pilkkaamisen huumorilla ja olla välittä-

mättä siitä. Annika puolestaan jätti sekä tekijät että teot omaan arvoonsa:  

 
Jatkoin elämääni samaa rataa, enkä jaksanut jäädä pohtimaan asiaa. 

 
Osa epäsuoran aggression kohteiksi joutuneista tytöistä haki tukea oman kave-

riporukan ulkopuolisilta ikätovereilta. Heli alkoi ystävän hylättyä hakeutua 

toiseen kaveriporukkaan, kuten teki myös omasta porukastaan ulkopuolelle 
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suljettu Heidi. Anu kertoo ystävystyneensä myös luokkansa poikien kanssa sen 

jälkeen, kun hänen ystävänsä vaihtoi hänen tilalleen toisen ystävän. 

Kolme tyttöä kertoi hakeneensa tukea äidiltään ja kaksi tyttöä tukeutui 

kumpaankin vanhempaansa. Tuen hakeminen vanhemmilta tarkoittaa tässä 

tapauksessa epäsuorasta aggressiosta kertomista. Heli kertoi aina äidilleen, mi-

tä tapahtui, jolloin äiti oli Helin tukena. Katja puolestaan sai tarpeekseen muiden 

hyljeksinnästä ja kertoi asiasta äidilleen. Katjan äiti otti yhteyttä opettajaan, jon-

ka kanssa asiaa selvitettiin yhdessä. 

Kahdessa tapauksessa kohde lähetti asian selvittämisen sijaan tekijälle il-

keän tekstiviestin ja ”hyökkäsi” näin tekijää vastaan. Yhdessä tapauksessa pa-

han puhumisen kohteeksi joutuneet tytöt eivät suostuneet antamaan anteeksi 

tekijän useista anteeksipyynnöistä huolimatta. Kahdessa tapauksessa nousi esil-

le välittömämpi reagointitapa epäsuoraan aggressioon: Yksi tyttö reagoi itseen-

sä kohdistettuun epäsuoraan aggressioon itkemällä, kun taas yhdessä tapauk-

sessa kohde suuttui tytöille, jotka syrjivät häntä leikkinsä kautta. Lisäksi yksi 

tyttö ei tiennyt, että hänestä oli puhuttu omassa kaveriporukassa pahaa hänen 

ollessaan edellisellä välitunnilla toisessa porukassa. 

 

6.4.2 Tekijän toiminta 

 

Tekijän (tai tekijöiden) toimintaa kuvaillessamme tarkoitamme ensinnäkin teki-

jöillä ainoastaan niitä tyttöjä, joiden kohdistamasta epäsuorasta aggressiosta on 

alun perin kerrottu. Emme siis laske tekijöiksi muita osapuolia, vaikka he jois-

sakin tapauksissa ovatkin käyttäneet tekijän tavoin epäsuoraa aggressiota. Toi-

seksi olemme ottaneet tekijän toimintaa esitellessämme huomioon ainoastaan 

ne tekijän toimintatavat, jotka ovat ilmenneet alun perin käytetyn epäsuoran 

aggression jälkeen. Tekijän toiminnasta löytyi yhteensä 30 mainintaa (taulukko 

8). Kaksi toimintatapaa on selvästi muita yleisempiä: epäsuoran aggression jat-

kaminen ja kohteen torjunta.  
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TAULUKKO 8. Tekijän toiminta epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilanteissa 

Toiminta Mainintojen lukumäärä 

epäsuoran aggression jatkaminen 11 

kohteen torjunta  8 

teon kieltäminen 3 

sovittelu 3 

kohteen ottaminen porukkaan 2 

kohteen hylkääminen 2 

teon myöntäminen 1 

 yht. 30 

 

 

Epäsuoran aggression jatkaminen 

 

Tyttöjen kirjoitelmista löytyi kuusi kohteen ja viisi ulkopuolisen mainintaa siitä, 

että epäsuora aggressio ei jäänyt vain yhteen tilanteeseen. Nämä tapaukset täyt-

tävät kiusaamisen tunnusmerkit, sillä tekijä kohdisti toistuvasti samaan kohtee-

seen joko samaa aggressiomuotoa tai sitten tapahtumien edetessä epäsuora ag-

gressio vaihtoi muotoaan. Esimerkiksi Annan kohdalla tilanne muuttui ulko-

puolelle sulkemisesta ja ystävän kääntämisestä häntä itseään vastaan siihen, 

että häntä vastaan käännetty ystävä ja tämän kaveri alkoivat haukkua häntä 

kovaan ääneen niin, että hän itse kuuli sen. Aino taas jätettiin ensin huomiotta, 

jonka jälkeen luokkatoverit yrittivät sotkea Ainon ja hänen parhaan ystävänsä 

välit.  

Moni tyttö oli toistuvasti tai pidempään samanlaisen epäsuoran 

aggression kohteena. Anni kertoi, että aina kun hän meni tekijöiden lähelle, 

nämä aloittivat kuiskailun. Terhi puolestaan näki omien kavereidensa kuiski-

van hänestä ja nauravan hänelle:  

 
Aluksi ajattelin, että se ei ollut mitään vakavampaa, mutta se vain jatkui.  

 
Peppi kertoi erään kaveriporukan jättäneen riidan aiheuttaneen tytön huomiot-

ta, ja porukan jäsenet olivat tytölle muutaman päivän vihaisia. Johannan luok-

katoveri Loviisa jäi usein yksin, mutta kaikki tytöt katselivat vierestä eivätkä 
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tehneet asialle mitään. Loviisa jätettiin siis toistuvasti ulkopuolelle muiden po-

rukoista. 

 

Kohteen torjunta 

 

Kohteen torjunnalla tarkoitamme tapauksia, joissa kohde yritti lähestyä tekijää 

tai tekijöitä, mutta hänet torjuttiin. Kaikki tämän luokan maininnat ovat itse 

kohteeksi joutuneiden kirjoittamia. Torjunta tapahtui usein epäsuoran aggressi-

on keinoin, jolloin tekijä periaatteessa jatkoi epäsuoraa aggressiota. Täten tämä 

luokka on lähellä edellä kuvailtua luokkaa. Pidämme kuitenkin luokat erillään, 

sillä tässä luokassa korostuu tekijän haluttomuus olla tekemisissä kohteen 

kanssa kohteen lähestymisyrityksistä huolimatta. Tämä käy selvästi ilmi esi-

merkiksi Annen tapauksesta:  

 
Hän (tekijä) ei puhunut minulle koko päivänä, vaikka yritin mennä hänen luok-
seen ja kysyä mitä olin tehnyt. 

 
Myös Helmi yritti hakeutua ystävänsä seuraan, mutta ystävä oli kuin ei olisi 

huomannut. Lisäksi Helmin ystävä ja hänen uusi kaverinsa menivät joka välitun-

ti keinumaan kauas Helmistä. Kaikissa tapauksissa kohteen torjunta ei kuiten-

kaan ollut epäsuoraa vaan hyvinkin suoraa. Kun Kaisa yritti liikkua muiden 

mukana, tytöt sanoivat hänelle: 

 
Älä seuraa meitä. Ei tää oo mikään peli.  
 

Kaisa yritti myös pyytää hänet hylännyttä kaveriaan hiihtoseurakseen, mutta 

tämä kieltäytyi toistuvasti. Marin kaveri väitti muille tytöille Marin puhuneen 

pahaa heistä, jolloin Mari kysyi kaveriltaan, miksi tämä oli valehdellut muille. 

Kaveri vastasi siihen, että se ei kuulu sulle.  
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Muut tekijän toimintatavat 

 

Epäsuoran aggression jatkamisen ja kohteen torjunnan lisäksi tekijöillä mainit-

tiin olleen muitakin, joskin harvinaisempia, toimintatapoja. Kaksi kohdetta ja 

yksi tekijä kertoivat tekijän toimineen siten, että tämä ei myöntänyt tehneensä 

sitä, mistä häntä ”syytettiin”. Esimerkiksi Anu mainitsi ystävälleen, että tämä 

oli ottanut hänen tilalleen uuden ystävän, mutta ystävä kielsi asian. Yksi kohde 

kirjoitti tekijän tätä vastoin myöntäneen tekonsa kohteen ottaessa asian esiin.  

Kahdessa kohteen ja yhdessä ulkopuolisen kertomassa tapauksessa tekijä 

oli valmis sovintoon. Kahdessa tapauksessa tekijä teki ensin sovinnon eleen ja 

yhdessä tapauksessa kohde teki aloitteen, johon tekijät sitten tarttuivat. Sovitte-

lua lähellä on kohteen ottaminen porukkaan, mutta jälkimmäisen luokan kah-

dessa kohteen kirjoittamassa tapauksessa ei ole mainittu sovinnon tekemistä 

anteeksipyyntöjen kautta. Näissä on kuitenkin selkeästi mainittu kohteen pää-

seminen takaisin kaveriporukkaan: 

 
He (kaverit) olivat aluksi aika mykkiä (jättivät huomiotta) mutta tulivat sitten ter-
vehtimään ja kaikkee muuta esim. jutteleen. (Satu) 

 

Vastakohtana sovittelulle ja kohteen ottamiselle porukkaan yksi kohde ja yksi 

ulkopuolinen kertoivat tekijän laittaneen välit poikki kohteeseen, vaikka kohde 

yritti selvittää asioita.  

 

6.4.3 Ulkopuolisten toiminta  

 

Ulkopuolisilla tarkoitetaan tässä niitä tyttöjä, jotka eivät alun perin olleet osalli-

sia kirjoitelmissa kerrottuihin epäsuoran aggression tapahtumiin. Osallistumat-

tomuus tapahtumiin tarkoittaa sitä, että tytöt eivät olleet alkuperäisiä tekijöitä 

eivätkä kohteita. Osassa tapauksista ulkopuoliset tytöt olivat paikalla epäsuo-

ran aggression tapahtuessa, osassa eivät. Ulkopuolisten toiminnasta on tyttöjen 

kirjoitelmissa yhteensä 61 mainintaa (taulukko 9). Nämä maininnat ovat joko 
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ulkopuolisen kirjoittamia omasta toiminnastaan tai kohteen, ulkopuolisen tai 

tekijän kirjoittamia muiden tyttöjen toiminnasta. Muista tytöistä puhuessaan 

kirjoittavat viittaavat joko luokkatovereihinsa, kavereihinsa tai parhaisiin ystä-

viinsä, jotka eivät ole (alkuperäisiä) kohteita eivätkä tekijöitä. Selkeästi tyypilli-

sin ulkopuolisen toimintatapa on tukea kohdetta. Seuraavaksi yleisintä on, että 

yritetään selvittää asioita kohteen ja tekijän välillä. Kolmanneksi suurin luokka 

on tekijän mukaan lähteminen ja neljänneksi suurin tekijän tai asian huomiotta 

jättäminen. 

 
TAULUKKO 9. Ulkopuolisten toiminta epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilanteissa 

Toiminta Mainintojen lukumäärä 

kohteen tukeminen 22 

asian selvittely 9 

tekijän mukaan lähteminen 8 

tekijän / asian huomiotta jättäminen 7 

sivusta seuraaminen 6 

eivät tienneet tapahtumista 4 

puolen valitseminen 3 

tekijän paljastamisen yrittäminen 1 

opettajalle kertominen 1 

 yht. 61 

 

 

Kohteen tukeminen 

 
Minulla oli silti yksi todella hyvä ystävä, ja hän auttoi ja tuki minua paljon. (Terhi) 

 
Kohteet saivat paljon tukea muilta tytöiltä. Terhin (yllä) kaverit puhuivat hänes-

tä pahaa ja naureskelivat hänelle, mutta hänellä oli ystävä auttamassa ja tuke-

massa. Jatta puolestaan suljettiin ulkopuolelle porukastaan, jolloin hän sai tuek-

seen entisen parhaan kaverinsa. Muut tytöt ilmaisivat tukeaan epäsuoran ag-

gression kohteelle esimerkiksi lohduttamalla häntä, kuten Sini teki kaverinsa 

kanssa:  

 
Puhuimme Ennille, ettei hälle tulisi paha mieli, ettei hänellä muka olisi kavereita. 
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Susanne puolestaan yritti aloittaa keskustelun jostain ihan muusta asiasta, kun 

huomasi luokkatovereidensa puhuvan Veerasta pahaa. Elina kuvaili esimerkki-

tilanteen kautta toimivansa yleensä siten, että hän juttelee alakuloiselle tytölle ja 

kyselee, mikä tätä vaivaa. Elina myös tervehtii tyttöä, jos muut eivät sitä tee. 

Muut tytöt saattoivat myös puolustaa kohteita tekijöille. Esimerkiksi Petran 

luokkatoverit huusivat syöttelyä vältteleville tytöille, että antaisivat Petrallekin 

pallon.  

Lisäksi muut tytöt tukivat kohteita ottamalla heitä mukaan omaan 

porukkaansa. Luokkatoverit ottivat Heidin mukaan porukkaansa, kun Heidi 

suljettiin ulos omasta kaveriporukasta. Kiia pyysi yksin jätettyä tyttöä useasti 

porukkaansa, kunnes tyttö vähitellen suostui tulemaan mukaan. Ulkopuoliset 

tytöt osoittavat siis tukeaan kohteille puolustamalla ja auttamalla heitä, pyytä-

mällä heitä mukaansa, lohduttamalla, juttelemalla ja tervehtimällä sekä ohjaa-

malla muiden keskusteluita pois kohteesta puhumisesta. 

 

Asian selvittely 

 
Muut tytöt kyselivät mitä meidän välillä oli tapahtunut ja miksi emme puhuneet 
toisillemme. (Anne) 
 

Myös kahdeksassa muussa tapauksessa ulkopuoliset tytöt yrittivät selvittää 

tapahtumia tai sovitella kohteen ja tekijän välejä. Hertta yritti saada tyttöjä so-

pimaan kuitenkaan sekoittamatta itseään heidän riitaansa. Noora puolestaan 

kertoi, että muut tytöt yrittivät parantaa tilannetta kohteen ja tekijän välillä. Kaksi 

ulkopuolista kääntyi suoraan tekijän puoleen yrittäen saada tämän lopettamaan 

juoruilun. Toinen heistä oli Senni, joka puhui juoruilijoiden kanssa ja kysyi heil-

tä, onko järkevää kiusata.  

 

Tekijän mukaan lähteminen 

 

Osa tytöistä lähti tekijän mukana haukkumaan omia kavereitaan. Tekijän mu-

kaan lähteminen tarkoittaa kuitenkin useimmissa tapauksissa sitä, että muut 
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tytöt uskoivat tekijän kertomat valheet kohteesta ja alkoivat näin ollen käyttäy-

tyä kohdetta kohtaan tylysti. Oonan kavereille väitettiin, että Oona oli puhunut 

heistä pahaa. Oonan parhaat kaverit uskoivat sen ja jättivät Oonan yksin. Myös 

Katja jätettiin yksin, sillä luokan muut tytöt uskoivat kaikki perättömät puheet 

hänestä. Heidin tilalle porukkaan tullut uusi tyttö yritti sulkea Heidin ulos po-

rukasta ja kääntää muita porukan jäseniä Heidiä vastaan: 

 
Kaverini toimivat siten, että he uskoivat tätä tyttöä. He kohtelivat minua kuin il-
maa. He eivät uskaltaneet olla minun kavereita, jos tämä tyttö näkisi sen. 

 
 

Tekijän tai asian huomiotta jättäminen 

 

Kolmessa tapauksessa kerrottiin ulkopuolisten tyttöjen reagoineen epäsuoraan 

aggressioon siten, että he jättivät tekijän tai tekijät huomiotta. Tämä käy hyvin 

ilmi Vilman kuvauksesta: 

 
Muut tytöt toimivat siten, että he eivät myöskään minun tavoin välittäneet kiusaa-
jatytöistä.  

 
Yksi tekijä puolestaan kertoi, että muut tytöt eivät enää tule hänen ja hänen ka-

verinsa luokseen, vaan pysyvät kohteen seurassa. Neljässä tapauksessa muut 

tytöt jättivät tekijän sijaan asian huomiotta. Sennin mukaan muut tytöt eivät 

välittäneet juorusta, vaan olivat kuin ennallaan. Katariinan luokkatoveri alkoi 

syrjiä ja arvostella muita tyttöjä, mihin Katariina reagoi seuraavasti:  

 
En välittänyt tytön käytöksestä. Hän on vain niin draamakuningatar kuin olla ja 
voi. 

 
 
Muut ulkopuolisten toimintatavat 

 

Neljän yleisimmän luokan lisäksi kirjoitelmista nousi esiin viisi muuta tapaa, 

jolla ulkopuoliset toimivat. Osa ulkopuolisista ei halunnut sekaantua epäsuoran 

aggression tapahtumiin. Peppi kertoi toimineensa seuraavasti, kun huomasi 

erään kaveriporukan jättävän yhden tytön huomiotta:  



 89 

 

 
Annoin heidän selvittää omat sotkunsa itse siihen sekaantumatta.  

 
Myös Hanna halusi pysytellä sivullisena kahden ystävän välirikosta. Hän koki 

tapahtumien olevan heidän oma asiansa eikä sen vuoksi puuttunut siihen ollen-

kaan. Kaksi tyttöä ilmaisi, että he katselivat vierestä muihin kohdistuvaa epäsuo-

raa aggressiota.  

Neljässä tapauksessa muut tytöt eivät tienneet tekijän ja kohteen välises-

tä epäsuorasta aggressiosta. Terhistä puhuttiin pahaa ja hänelle naureskeltiin, 

mutta moni ei tiennyt siitä, koska Terhi ei kertonut. Hän ei usko, että muut tytöt 

huomasivatkaan mitään. Leena ei edes haluaisi muiden tyttöjen huomaavan 

hänen ystävänsä kohtelevan häntä ristiriitaisesti, sillä hän ei halua tehdä asiasta 

ongelmaa. 

 
He tekivät ns. joukkueet, Venlan joukkue ja Moonan joukkue, ja sitten he puhuivat 
toisistaan pahaa. (Hertta) 

 
Näin kertoo Hertta muiden tyttöjen toimineen, kun he saivat tietää Venlan ja 

Moonan puhuvan toisistaan pahaa. Tytöt siis valitsivat, kumman puolella ovat, 

ja toimivat sen mukaan. Näin teki myös osa Ellan luokkatovereista: he eivät 

yrittäneet selvittää tilannetta haukkujan ja haukuttujen välillä, koska he olivat 

selvästi valinneet puolensa riidassa. 

Verna kertoi luokallaan olevasta Mirjasta, joka manipuloi luokkatoverei-

taan monin eri tavoin. Vernan mukaan kaikki tytöt tietävät Mirjan todellisen 

luonteen, mutta opettajat pitävät Mirjaa hyvänä ihmisenä. Näin ollen sekä Ver-

na että hänen luokkatoverinsa yrittävät paljastaa Mirjan manipulatiivisen luon-

teen opettajille. Yhdessä tapauksessa muut tytöt kertoivat huomaamastaan epä-

suorasta aggressiosta suoraan opettajalle. 

6.5 Tyttöjen lopputunnelmat 

Vaikka kirjoitelmissa ei varsinaisesti kysytty kirjoittajien lopputunnelmia, löy-

simme kuitenkin 25 mainintaa (taulukko 10), joissa kirjoittaja kertoi omista tun-
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temuksistaan epäsuoraan aggressioon liittyvien tapahtumien päätyttyä. Loppu-

tunnelmistaan kertoivat pääasiassa kohteet, mutta aineistosta löytyi myös seit-

semän ulkopuolisen ja kaksi tekijän mainintaa sekä yksi yleisesti kirjoittaneen 

maininta omista tuntemuksista. Lopputunnelmissa ei ollut näkyvissä selkeitä 

eroja luokkien välillä, vaan luokat olivat suuruudeltaan hyvin samankokoisia. 

Eniten tunnettiin kuitenkin helpotusta siitä, että asiat selvisivät. Toiseksi yleisin 

tunne oli kiitollisuus uusista ystävistä. Lopputunnelmien lisäksi esittelemme 

vielä lopussa yhteenvedon ystävyyssuhteen jatkumisesta epäsuoran aggression 

tapahtumien jälkeen. 

 

TAULUKKO 10. Tyttöjen lopputunnelmat tilanteiden jälkeen 

Tunnelma Mainintojen lukumäärä 

helpotus asioiden selviämisestä 5 

kiitollisuus uusista ystävistä 4 

neutraali suhtautuminen tapahtuneeseen 3 

kiitollisuus ystävien tuesta 3 

ärsytys tekijää kohtaan 3 

hämmennys 2 

pelko 2 

toive tilanteen muuttumisesta 2 

katumus omasta toiminnasta 1 

 yht. 25 

 

Kirjoitelmista löytyi yhden kohteen, kolmen ulkopuolisen ja yhden yleisesti 

kirjoittaneen maininta siitä, että he olivat helpottuneita epäsuoraan aggressioon 

liittyvien tapahtuminen selviämisestä. Ella kertoi, että he tuntevat luokan tyttö-

jen kesken niin hyvin, että saavat onneksi riidat aina sovittua. Iina puolestaan 

oli helpottunut, kun kaverit uskoivat häntä ja he olivat jälleen kavereita keske-

nään. Neljä kohdetta ilmaisi olevansa kiitollisia saamistaan uusista ystävistä. 

Heidistä oli kavereiden hylättyä kuitenkin mukava huomata miten muut tytöt otti-

vat minut vastaan. Anna kertoi olevansa onnellinen, että sai uusia ystäviä, jotka 

halusivat aidosti olla hänen ystäviään. Kaisa puolestaan sai uusia kavereita vas-

ta vaihdettuaan koulua. Kaksi kohdetta ja yksi tekijä ilmaisivat kiitollisuutensa 

vanhoja ystäviään kohtaan. Emilia kertoi parhaasta ystävästään näin:  
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Hän nosti minut ylös jaloilleen, kun olin yksinäisyydessä vajonnut kuin juoksu-
hiekkaan joutunut. Onneksi minulla on edelleen se sama paras ystävä. Kaikki kii-
tos kuuluu hänelle. 

 
Yhden kohteen, yhden ulkopuolisen ja yhden tekijän ilmauksista oli pääteltä-

vissä neutraali tai välinpitämätön suhtautuminen tapahtuneeseen epäsuoraan 

aggressioon. Hanna suhtautui kahden tytön välirikkoon melko neutraalisti, sillä 

heillä oli aina ollut erimielisyyksiä. Piia ei lopulta ollut kovinkaan pahoillaan 

Outin sulkemisesta ulkopuolelle, sillä hän ei jaksa kantaa taakkaa liian monesta 

kaverista. Vastakohtana välinpitämättömyydelle muutama tyttö ilmaisi hyvin 

voimakkaan ärsytyksen tekijää kohtaan: 

  
Hän on niin raivostuttava, että vaikka isopaha susi saisi hänet syödä! Monet opet-
tajat ovat ottaneet Mirjan lellikikseen, ja kuvittelevat hänen olevan oikeasti hyvä 
ihminen! (Verna) 
 
Hän syyttää minua kaikista ongelmistaan ja yrittää rikkoa minun ja Hennan välit 
joka raivostuttaa suunnattomasti. Minun täytyy myöntää että vihaan Kerttua koko 
sydämestäni sillä hän on pilannut elämäni jälleen kerran…(Riikka) 

 
Kahden kohteen kirjoitelmista käy ilmi heidän tuntemansa hämmennys vielä 

epäsuoran aggression tapahtumien jälkeenkin. Kaisaa syrjittiin puolen vuoden 

ajan, kun hän kertoi vahingossa Tiian salaisuuden eteenpäin. Kaisa ei voinut 

ymmärtää, miksi muut kiusasivat häntä, vaikka hän sai jo Tiialta anteeksi.  

Kaksi kohdetta taas kertoi pelkäävänsä. Heidiä pelottaa nykyään palata 

kouluun loman jälkeen, sillä edellisellä kerralla hänen tilalleen kaveriporuk-

kaan oli otettu uusi tyttö. Iiris puolestaan kertoi ystävänsä Marikan pelkäävän, 

että hänestä pahaa puhuneet tytöt alkavat kiusata häntä uudelleen.  

Kaksi kohdetta ilmaisi toiveensa nykyisen tilanteen muuttumisesta. Kai-

saa harmitti, kun hänen entiset kaverinsa eivät halunneet olla hänen kanssaan 

tekemisissä. Hän toivoi, että koko asiaa ei olisi tapahtunut ja että he voisivat 

olla kavereita. Yksi ulkopuolinen puolestaan katui omaa toimintaansa harmitel-

len sitä, ettei hän ollut kavereidensa kanssa ottanut yksinäistä tyttöä kunnolla 

mukaansa. 
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6.6 Ystävyyssuhteen jatkuminen 

Suurin osa eli 57 prosenttia tyttöjen kertomasta epäsuorasta aggressiosta tapah-

tui ystävyyssuhteissa. Todellisuudessa määrä saattaa olla vielä suurempi, sillä 

tulkitsimme kohteen ja tekijän olevan ystäviä tai kavereita ainoastaan niissä 

tapauksissa, joissa kirjoittaja toi ystävyyssuhteen selkeästi esiin. Emme laske-

neet esimerkiksi luokkatovereita kavereiksi, ellei kirjoitelmassa nimenomaan 

puhuttu heistä kavereina tai parhaina kavereina. Todennäköisesti kohde ja tekijä 

ovat kuitenkin olleet kavereita monessa sellaisessakin tapauksessa, jossa kirjoit-

taja ei ole sitä maininnut. Epäsuoraan aggressioon liittyvät tapahtumat vaikut-

tivat tekijän ja kohteen väliseen ystävyyssuhteeseen siten, että välit joko pysyi-

vät ennallaan, huononivat, vaihtelivat tai katkesivat kokonaan (taulukko 11). 

 

TAULUKKO 11. Ystävyyssuhde epäsuoran aggression jälkeen 

Alkutilanne Lopputilanne Lukumäärä 

kavereita / parhaita kavereita välit ennallaan 11 

kavereita / parhaita kavereita välit huonommat 5 

parhaita kavereita välit vaihtelevat 1 

kavereita / parhaita kavereita välirikko 6 

  yht. 23 

 

Kaikissa kirjoitelmissa ei mainittu epäsuoran aggression vaikutusta ystävyys-

suhteisiin, joten otimme huomioon vain selkeät tapaukset. Puolessa tapauksista 

ystävyyssuhde palautui epäsuoran aggression jälkeen ennalleen. Tällaisissa ta-

pauksissa tyttöjen käyttämät ilmaisut olivat seuraavanlaisia:  

 
Lopulta kävi niin että nyt olemme taas parhaita kavereita. (Sanna) 

Lopulta olimme taas kaikki yhtä porukkaa. (Mari) 

Lopulta seuraavan välkän alkaessa kaikki oli normaalisti, aivan niin kuin mitään ei 

olisi ikinä tapahtunut. (Tuija) 

 

Puolessa tapauksista välit puolestaan huononivat tai katkesivat kokonaan. Väli-

en huononemista tytöt ilmaisivat kertomalla, että kohde ja tekijä eivät ole enää 

yhtä hyviä kavereita kuin ennen. Välirikko taas tulee kirjoitelmissa ilmi siten, 
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että kohteen ja tekijän ei kerrota enää olevan tekemisissä, vaan he molemmat 

ovat etsineet uusia ystäviä. Yhdessä tapauksessa kerrottiin kohteen ja tekijän 

välien vaihtelevan: toisinaan tekijä toimii kuin paras kaveri ja toisinaan hän 

käyttäytyy kuin vihamies. 
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7 POHDINTA 

7.1 Tulokset lyhyesti 

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kuudesluokkalaisten tyttöjen kokeman epä-

suoran aggression muotoja ja syitä sekä aggression herättämiä tunteita ja toi-

mintatapoja. Yleisimpiä tyttöjen välillä ilmenneitä epäsuoran aggression muo-

toja olivat muiden kääntäminen yhtä vastaan, huomiotta jättäminen sekä ulko-

puolelle sulkeminen. Tytöt nimesivät tavallisimmiksi epäsuoran aggression 

syiksi sen, että kohde on jotenkin ärsyttävä tai erilainen, kohde on ei-toivottu 

ryhmän jäsen tai ystävä, tekijä on kateellinen kohteelle tai sitten syyt olivat epä-

selviä tytöille. Tyypillisimpiä epäsuoran aggression herättämiä tunteita olivat 

kohteen kärsimys tai paha mieli, empatia kohdetta kohtaan sekä epäsuoraan 

aggressioon liittyvien tapahtumien pitäminen typeränä tai turhana. Epäsuoran 

aggression kohteelle tavanomaisinta oli yrittää selvittää asiaa tekijän kanssa, 

vältellä tekijää tai asiaa tai pyrkiä mukaan tekijän porukkaan. Tekijä yleensä 

joko jatkoi epäsuoraa aggressiota tai torjui kohteen. Ulkopuolisten selvästi tyy-

pillisin toimintatapa oli tukea kohdetta. Lisäksi he joko yrittivät selvittää asiaa, 

lähtivät tekijän mukaan tai jättivät tekijän tai asian huomiotta. 

7.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin 

Tutkimuksemme osoitti epäsuoran aggression olevan tyttöjen keskuudessa 

yleinen ilmiö, sillä keskimäärin jokainen tyttö mainitsi kirjoitelmassaan kaksi 

eri epäsuoran aggression muotoa. Selvästi yleisintä oli, että epäsuora aggressio 

oli luonteeltaan sosiaalista (ks. taulukko 2). Luokittelemamme epäsuoran ag-

gression muodot ovat löydettävissä myös muista tutkimuksista (ks. Archer & 

Coyne 2005, 216; Bengts 2008, 24; James & Owens 2005, 71; Kaukiainen 2003, 16; 

Owens ym. 2004, 74) muutamaa muotoa lukuun ottamatta. Tulostemme perus-
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teella katseiden vaihtaminen on ainut muoto, jota ei mainita muissa tutkimuksis-

sa. Katsominen paheksuvasti tai vihaisesti (Archer & Coyne 2005, 216; James & 

Owens 2005, 71) sekä silmien pyörittely (Archer & Coyne 2005, 216) viittaavat 

katseen kohdistuvan aggression kohteeseen, kun taas katseiden vaihtaminen ta-

pahtuu tekijöiden kesken.  

Sen sijaan nimeämämme muoto ystävän hylkääminen tai vaihtaminen on lä-

hellä Kaukiaisen (2003, 16) luokittelemaa muotoa ystävystyminen jonkun kanssa 

kostoksi, sillä ystävän hylkäämisen tai vaihtamisen voidaan ajatella olevan kosto 

jostakin, mitä hylätty ystävä on tehnyt. Emme kuitenkaan pysty tutkimukses-

samme todentamaan, onko ystävän hylkäämisen tai vaihtamisen taustalla kosto vai 

jokin muu syy. Myös nimeämämme muoto epäsuorasti loukkaava kommentti on 

lähes sama kuin Bengtsin (2008, 24) mainitsema ivallinen palaute, sillä molem-

missa kommentti naamioidaan hyväksyttäväksi. Epäsuorasti loukkaava kommentti 

on kuitenkin selvemmin sisällöltään sellainen, jonka ainoastaan kohde osaa tul-

kita loukkaavaksi.  

Epäsuoran aggression syistä ei ollut muotojen tapaan erotettavissa selke-

ästi yleisimpiä luokkia. Maininnat syistä liittyivät kuitenkin eniten sosiaalisten 

suhteiden manipulointiin ja ylläpitämiseen (ks. taulukko 3). Kaikki luokittele-

mamme syyt löytyvät myös muista tutkimuksista (ks. Aapola 1992, 98; Bengts 

2008, 53–57, 63–70; Besag 2006, 41; James & Owens 2005, 79–81) yhtä lukuun 

ottamatta. Kohteen poissaolo koulusta on syy, jota ei mainita lainkaan aiemmissa 

tutkimuksissa. Erimielisyys tai riita eroaa myös hieman Bengtsin (2008, 56–57) 

luokittelusta, jossa nimetään kostaminen riidasta tai erimielisyydestä. Tässä tutki-

muksessa epäsuoran aggression syyksi nimettiin tyttöjen välinen riita, jolloin 

riitaan liittyy epäsuoraa aggressiota, eikä sitä, että epäsuoralla aggressiolla ha-

luttaisiin kostaa riita, jolloin riidasta seuraa epäsuoraa aggressiota. Todellisuu-

dessa nämä kaksi asiaa ovat kuitenkin hyvin lähellä toisiaan. Lisäksi tekijöiden 

nimeämä syy oma tyhmyys voidaan ajatella samaksi kuin ajattelemattomuus 

(Bengts 2008, 68–70). 
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Epäsuoran aggression aiheuttamista tunteista ainoastaan kärsimys tai paha 

mieli, empatia sekä hämmennys ovat löydettävissä aiemmista tutkimuksista (ks. 

James & Owens 2005, 81; Owens ym. 2000, 71, 76, 78). Tämä selittynee sillä, että 

on tehty vain vähän tutkimuksia, joissa tutkittava itse kuvailee epäsuoran ag-

gression vaikutuksia (Owens ym. 2000, 69). Tutkimustuloksistamme nousee siis 

esille paljon ennen mainitsemattomia epäsuoran aggression herättämiä tunteita: 

typeryys tai turhuus, ristiriitaisuus, harmitus, epäreiluus, tekijän paheksunta, katu-

mus, ymmärrys tekijää kohtaan, välinpitämättömyys, tilanteen hyväksyminen, petty-

mys sekä tunne ulkopuolisuudesta.  

Huomionarvoista on, että aiemmissa tutkimuksissa korostuvat epäsuoran 

aggression aiheuttamat kielteiset psykologiset vaikutukset (Archer & Coyne 

2005, 223; James & Owens 2005, 81; Owens ym. 2000, 71, 76, 78), kun taas omat 

tutkimustuloksemme tuovat esiin tunteiden laajemman kirjon. Esimerkiksi 

harmituksen ja epäreiluuden tunteet osoittavat epäsuoran aggression herättäneen 

kärsimyksen lisäksi myös lieviä tuntemuksia. Aiemmista tutkimuksista ei 

myöskään löydy tekijän omia tuntemuksia, esimerkiksi katumusta, eikä tekijää 

kritisoivia, esimerkiksi tekijän paheksunta, tai tukevia, esimerkiksi ymmärrys teki-

jää kohtaan, tuntemuksia. Muissa tutkimuksissa on keskitytty lähes poikkeukset-

ta ainoastaan epäsuoran aggression kohteen tuntemuksiin, kun me nostamme 

esiin myös tekijän ja ulkopuolisten nimeämät tuntemukset. Ainoastaan James ja 

Owens (2005, 81) mainitsevat sivustakatsojien empatian uhria kohtaan. 

Kohteiden toimintatavat epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilanteissa 

ovat pääosin rinnastettavissa Feldmanin ja Gowenin (1998, 692–693) esittele-

miin konfliktinratkaisutapoihin: hyökkääminen tekijää vastaan ja haluttomuus antaa 

anteeksi ovat hyökkäämistä, tuen hakeminen ikätovereilta ja vanhemmilta ovat tuen 

hakemista, tekijän tai asian välttely ja tekijän huomiotta jättäminen ovat välttelyä ja 

asian selvittäminen tekijän kanssa on sovittelua. Sen sijaan tekijän porukkaan pyrki-

minen voidaan joko nähdä kuuluvan välttelyyn tai olevan aivan uusi toiminta-

tapa. Ainoastaan itkeminen ja suuttumus ovat reagointitapoja, joita ei mainittu 

aiemmissa tutkimuksissa. Toisaalta nämä ovat välittömiä reaktioita, joita voi 

seurata jokin edellä mainituista konfliktinratkaisutavoista. Kohteiden toiminta-
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tapojen yhteneväisyys konfliktinratkaisutapojen kanssa vahvistaa sen, että epä-

suoraan aggressioon reagoidaan usein samalla tavoin kuin riitoihin. 

Tekijän ja ulkopuolisen toimintatapoja epäsuoraan aggressioon liittyvissä 

tilanteissa ei ole tutkittu muissa tutkimuksissa, joten näillä tutkimustuloksil-

lamme ei ole vertailukohteita. Tekijän toimintatavat ovat kuitenkin sovelletta-

vissa edellä mainittuihin Feldmanin ja Gowenin (1998, 692–693) konfliktinrat-

kaisutapoihin, sillä tekijähän on konfliktin toinen osapuoli. Epäsuoran aggression 

jatkaminen ja kohteen hylkääminen voidaan nähdä hyökkäyksen jatkumisena, koh-

teen torjunta ja teon kieltäminen välttelynä sekä sovittelu, kohteen ottaminen poruk-

kaan ja teon myöntäminen sovitteluna. 

7.3 Kuudesluokkalaisten tyttöjen epäsuoran aggression piirteet 

Epäsuoran aggression tunnusmerkkejä ovat toisen vahingoittaminen kiertoteit-

se ja piilotetusti sekä sosiaalisten suhteiden käyttäminen vahingoittamisen väli-

neenä (Lagerspetz 1998, 65). Tutkimiemme kuudesluokkalaisten tyttöjen koke-

mukset epäsuorasta aggressiosta kuvastavat näitä epäsuoraan aggressioon 

useimmiten yhdistettyjä piirteitä. Kerrottujen kokemusten perusteella voidaan 

pohtia epäsuoran aggression piilotettua ja epäsuoraa luonnetta, siihen liittyvää 

sosiaalisten suhteiden manipulointia sekä tarkoitusta vahingoittaa toista. 

Erityisesti muiden kääntämisessä yhtä vastaan tekijä toimii piilotetusti: 

kohde huomaa vain muiden kohtelevan itseään huonosti, mutta ei välttämättä 

tiedä, mistä kyseinen käytös johtuu. Kenties muiden kääntäminen yhtä vastaan 

onkin yleisin epäsuoran aggression muoto juuri siksi, että tekijän on helppo 

pysyä tunnistamattomana. Myös luottamuksen pettäminen, jonka ei ole tarkoi-

tus tulla kohteelle ilmi, ja nimettömien viestien lähettäminen ovat muotoja, jois-

sa tekijä pyrkii toimimaan kohteen näkökulmasta piilotetusti.  

Vastavuoroisesti ystävän hylkäämisessä, pahan puhumisessa niin että 

kohde kuulee, paheksuvassa katseessa, epäsuorasti loukkaavassa kommentissa, 

naureskelussa ja katseiden vaihtamisessa tekijä paljastaa itsensä kohteelle. Näil-
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le muodoille ei olekaan olennaista tekijän toimiminen piilotetusti vaan kierto-

teitse. Sen sijaan huomiotta jättäminen ja ulkopuolelle sulkeminen voivat olla 

piilotetumpaa tai näkyvämpää tilanteesta riippuen. Usein ulkopuolelle sulke-

misen taustalla voidaan kuitenkin ajatella olevan se, että joku on ehdottanut 

kohteen sulkemista ryhmän ulkopuolelle. Tällöin kohde huomaa kyllä henkilöt, 

jotka yrittävät sulkea häntä ulkopuolelle, mutta ei tunnista alkuperäistä tekijää, 

jonka toiminta on saanut aikaan ulkopuolelle sulkemisen. 

Epäsuoran aggression piilotetusta luonteesta kertoo se, että yksi tyttö ei 

tiennyt itseensä ja neljä tyttöä ei tiennyt muihin kohdistuneesta aggressiosta. 

Uskomme tällaisia tapauksia olevan paljon enemmän, koska epäsuora aggressio 

pyritään pitämään salassa muilta - usein kohteeltakin. Yksikään tyttö ei kerto-

nut opettajien huomanneen epäsuoraa aggressiota – tai ainakaan opettajat eivät 

olleet puuttuneet tapahtumiin oma-aloitteisesti. Auktoriteettien näkökulmasta 

epäsuora aggressio onkin aina piilotettua. Esimerkiksi huomiotta jättämistä on 

vaikea tunnistaa, sillä siinä ei ole kyse näkyvistä teoista vaan siitä, mitä normaa-

listi tehtyä jätetään tekemättä. Ulkopuoliselle passiiviselta näyttävä toiminta 

voikin olla kohteen näkökulmasta hyvin aktiivista (Kostiainen 2009, 100). Opet-

tajien on ehkä helpompi huomata ulkopuolelle sulkeminen, sillä siinä toiminta 

on ulkopuolisenkin silmin aktiivisempaa. 

Joskus tytöt voivat itse tulkita tilanteen väärin. Jokin käyttäytyminen voi 

näyttää aggressiolta sen mielestä, johon aggressio kohdistuu, vaikka toimijan 

itsensä mielestä tai niiden mielestä, jotka ovat hänen kannattajiaan, kyseessä ei 

olisi aggressio (Lagerspetz 1998, 16). Tyttöjen nimeämistä epäsuoran aggression 

herättämistä tunteista selvästi yleisin oli kohteen kärsimys tai paha mieli. Tämä 

voi viitata siihen, että kohde tulkitsee tahattomiakin tekoja epäsuoraksi aggres-

sioksi ja kärsii siten turhaan. Todennäköisempää kuitenkin on, että kohde kokee 

surua täysin aiheesta, sillä yleensähän epäsuoran aggression tarkoituksena on 

aiheuttaa pahaa mieltä tai vahingoittaa toista jotenkin.  

Lagerspetzin (1998, 65) määritelmän mukaan epäsuoran aggression on tar-

koitus vahingoittaa suuttumuksen kohdetta. Voidaan kuitenkin pohtia, onko ky-
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seessä tahallinen vahingoittaminen, jos henkilö suuttuu ja käyttää siten epäsuo-

raa aggressiota reaktiivisesti, vähentääkseen kokemaansa uhkaa (ks. Dodge & 

Coie 1987). Toisaalta suuttuneenkin tarkoituksena voi nimenomaan olla vahin-

goittaa hänet suututtanutta henkilöä. Reaktiivisesti epäsuorasta aggressiosta 

kertoo aineistossamme esimerkiksi se, että tytöt nimesivät yhdeksi epäsuoran 

aggression syyksi riidan. On myös tärkeää pohtia, ovatko epäsuoran aggression 

proaktiiviset käyttäjät välttämättä suuttuneita aggressionsa kohteelle, vai käyt-

tävätkö he aggressiota puhtaasti välineellisesti omien tavoitteidensa mukaisesti. 

Esimerkiksi toverisuosiota tavoitteleva ei välttämättä ole suuttunut kohteelle, 

vaan käyttää tätä vain välineenä saavuttaakseen vahvemman aseman ryhmäs-

sä. 

On vaikea tietää, miksi tytöt ovat käyttäneet epäsuoraa aggressiota. Onko 

syynä tuohtuminen jollekulle vai oman edun tavoittelu? Onko esimerkiksi pa-

han puhumisessa selän takana kyse tahattomasta omien tunteiden purkamises-

ta vai toisen tahallisesta vahingoittamisesta? Tämä on motiivikysymys, johon 

emme voi ottaa kantaa tutkimuksemme perusteella. Riippumatta motiivista 

pahan puhuminen tuntuu kuitenkin kohteesta pahalta. Ehkä motiivit ovat kui-

tenkin jokseenkin pääteltävissä siitä, miten tekijät ovat suhtautuneet kohteisiin. 

Kohteiden ja tekijöiden toimintatapoja vertaillessa voidaan huomata, että vain 

harva tekijä oli valmis selvittämään asioita, kun taas kohteet tulivat huomatta-

vasti useammin vastaan. Tämä kertoo siitä, että sovitteluun haluttomien teki-

jöiden pyrkimyksenä onkin ollut vahingoittaa kohdetta, jolloin tilanne on epä-

mieluisa ainoastaan kohteelle. Pari tyttöä mainitsikin lopputunnelmissaan, että 

he toivoisivat nykyisen tilanteen muuttuvan takaisin siihen, kun ystävyyssuhde 

oli kunnossa. 

7.4 Epäsuora aggressio ystävyyssuhteiden ilmiönä 

Tutkimuksessamme tyttöjen välinen epäsuora aggressio osoittautui vahvasti 

ystävyys- tai kaverisuhteiden ilmiöksi: epäsuoran aggression kohde ja tekijä 
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olivat usein kavereita tai ystäviä keskenään. Tyttöjen kuvaamista tilanteista – 

epäsuoran aggression muodoista, syistä sekä sen aikaan saamista tunteista ja 

toimintatavoista – on myös havaittavissa monia yhteyksiä aiemmissa tutkimuk-

sissa esitettyihin ystävyyssuhteiden piirteisiin ja tekijöihin, jotka ystävyyssuh-

teissa mahdollistavat epäsuoran aggression käyttämisen. Tutkimustuloksis-

samme näkyvät ystävien läheisyyteen liittyvät hyvät ja huonot puolet, ystävien 

vaihtuvuus ja suhteiden epävarmuus, tyttöjen pelko yksinjäämisestä, ryhmän 

hyväksynnän ja aseman tavoittelu, tyttöjen väliset konfliktit ja niiden ratkaise-

minen. 

Läheisen ystävyyssuhteen ja siihen liittyvän luottamuksen on todettu tar-

joavan mahdollisuuden tuottaa toiselle myös kärsimystä ja manipuloida muita 

(Besag 2006, 149; Björkqvist ym. 1992, 126; James & Owens 2005, 71; Salmivalli 

1998, 42–43). Tutkimuksessamme yhdeksi epäsuoran aggression muodoksi 

nousikin toisen luottamuksen pettäminen. Myös tyttöjen kuvaamat pettymyk-

sen tunteet ja paha mieli kertovat luottamuksen väärinkäytöstä. Joissakin tapa-

uksissa tekijä onnistui yrityksessään kääntää muut epäsuoran aggression koh-

detta vastaan. Osa ulkopuolisista uskoi tekijän valheet kohteesta ja alkoi käyt-

täytyä tylysti tätä kohtaan. Valheiden uskominen on toisaalta ymmärrettävää, 

kun otetaan huomioon se, kuinka yleistä epäsuora aggressio ja ristiriidat tyttö-

jen keskuudessa ovat. Luultavasti tyttöjen on helppo uskoa, että joku olisi esi-

merkiksi puhunut heistä pahaa. Tyttöjen ystävyyssuhteiden epävakaus ja risti-

riidat siis ruokkivat itse itseään: manipulointi on helppoa juuri siksi, että se on 

niin yleistä, ja päinvastoin. Yhdessä tapauksessa ulkopuoliset yrittivät kuiten-

kin paljastaa manipuloivan luokkatoverinsa opettajille. 

Ystävien läheisyys saa aikaan myös esimerkiksi kateutta, omistushalua, 

mustasukkaisuutta ja voimakasta riippuvuutta ystävistä (Aapola 1992, 88; Be-

sag 2006, 73). Yhtenä syynä epäsuoralle aggressiolle olikin kateus ystävistä. 

Syynä saattoi olla myös se, ettei jotakuta haluttu mukaan porukkaan. Myös täl-

löin taustalla voi olla mustasukkaisuus, jos ystäviä ei haluta jakaa ryhmään 

pyrkivän kanssa. Toisaalta eräs tutkittavista kertoi, ettei ollut pahoillaan kave-
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rinsa sulkemisesta ryhmän ulkopuolelle, koska hän koki monen kaverin taa-

kaksi itselleen. 

Osa tutkimustuloksistamme tukee Brownin (2003, 4) toteamusta siitä, että 

tytöt kuitenkin tarvitsevat läheisiä ystävyyssuhteita ja niiden tarjoamaa tukea 

sekä emotionaalisia ja psykologisia turvaverkkoja. Joissakin tilanteissa muut 

kaverit tukivat epäsuoran aggression kohdetta ja tytöt mainitsivat olleensa kii-

tollisia ystävien tuesta. Vanhojen ystävien tuki tai uudet ystävät luultavasti 

mahdollistavat tapahtumasta yli pääsemisen. 

Tutkimuksessamme esiintyi paljon ystävien vaihtuvuuteen, ystävyyssuh-

teiden epävarmuuteen sekä ulkopuolisuuden ja yksinäisyyden pelkoon liittyviä 

mainintoja. Tytöt jopa pitivät yhtenä epäsuoran aggression muotona ystävän 

hylkäämistä tai vaihtamista. Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa 11–12-vuotiaille 

tytöille tärkeintä oli, etteivät he jääneet ystävyyssuhteiden ulkopuolelle. Tutki-

mukseemme osallistuneiden tyttöjen kuvaamissa tunteissa näkyykin yksinäi-

syyden ja ulkopuolisuuden aiheuttama paha mieli. Lopputunnelmana mainit-

tiin myös toive tilanteen muuttumisesta, kaverisuhteen palaamisesta ennalleen 

sekä toisaalta helpotus asioiden selviämisestä. Epäsuoran aggression kohde 

saattoi myös pyrkiä takaisin omaan kaveriporukkaansa tai hakea tukea muilta 

ikätovereiltaan. Tämä kertoo siitä, ettei kohde halunnut jäädä yksin. Aapolan 

(1992, 89) mukaan tyttöjen pelkona on kuitenkin myös se, että joutuu muiden 

”hätävaraksi”, jonka seura kelpaa vain paremman puutteessa. 

Aapolan (1992, 86) tutkimuksessa ystävyyssuhteiden vaihtumista pidettiin 

kaikesta huolimatta luonnollisena asiana. Joissakin tapauksissa kohteen tai ul-

kopuolisen kokema tekijän ymmärtäminen tai tilanteen hyväksyminen kertoi-

vat ystävyyssuhteiden päättymisen hyväksymisestä. Esimerkiksi yksi tutkitta-

vista hyväksyi sen, ettei pystytä tai haluta olla kaveria kaikkien kanssa. Osa ty-

töistä olikin epäsuorasti aggressiivisen tilanteen seurauksena löytänyt uusia, 

”parempia” ystäviä, ja he olivat kiitollisia siitä. Jamesin ja Owensin (2005, 81) 

mukaan uudet ystävät helpottavat ulkopuolelle suljetun pahaa oloa. Ystävyys-

suhteiden vaihtuminen ei aina kuitenkaan sujunut kivuttomasti, sillä epäsuoran 
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aggression eräiksi syiksi nimettiin ystävyksien erilleen kasvaminen ja se, että 

ystävä on ei-toivottu. 

Huomionarvoista on se, että monien tyttöjen ystävyys- tai kaverisuhde 

muuttui epäsuoran aggression seurauksesta. Monien ystävien tai kavereiden 

välit muuttuivat huonommiksi tai katkesivat kokonaan, kun heidän välillään 

esiintyi epäsuoraa aggressiota. Aapola (1992, 94) onkin todennut, että läheisessä 

ystävyyssuhteessa erimielisyydet saattavat murentaa ystävien välistä luotta-

musta ja jopa johtaa ystävyyden päättymiseen. Tyttöjen keskinäiset suhteet voi-

vat siis olla hyvinkin epävakaita. Suhteiden epävakaudesta kertoo myös koh-

teen tuntema pelko siitä, että hänet korvataan poissaolemisen takia uudella ty-

töllä. 

Tyttöjen ryhmässä keskeisiä asioita ovat usein myös muiden hyväksyntä 

ja oman aseman säilyttäminen tai parantaminen. Tämäkin näkyi hyvin monissa 

tutkittujen tyttöjen kirjoituksissa. Ystävyyssuhteiden ylläpitäminen ja ikätove-

reiden hyväksynnän saavuttaminen edellyttävät hienovaraisia sosiaalisia taito-

ja, joustavuutta, muiden tyttöjen ja tilanteiden tarkkailua sekä oman käyttäyty-

misen ja asenteen muokkaamista odotetulla tavalla (Aapola 1992, 87; Besag 

2006, 18). Kaikille tytöille ei ollut selvää, miksi heihin kohdistui epäsuoraa ag-

gressiota. Epäsuoran aggression syynä pidettiin myös sitä, että kohde on erilai-

nen tai ärsyttävä. Kummankin syyn taustalla saattaa olla se, ettei kohde ole 

osannut lukea sosiaalista tilannetta oikein ja on siksi käyttäytynyt tietämättään 

”väärin”. Yhdessä tapauksessa kohde oli toiminut muiden mielestä huonosti eli 

aiheuttanut riidan, joten tyttöä rangaistiin jättämällä hänet huomiotta. 

Tytöille ikätovereiden heistä tekemä arviointi ja hyväksytyksi tuleminen 

ryhmässä on tärkeää (Besag 2006, 52, 54). Muiden kääntäminen tai kääntyminen 

itseä vastaan tuntuikin tutkituista tytöistä pahalta. Ryhmän hyväksynnän ja 

sosiaalisen aseman tärkeydestä kertoo se, että epäsuoran aggression syynä saat-

toi olla toverisuosion tai vahvemman roolin tavoittelu, huomion hakeminen, 

liittoutuminen muita vastaan tai massan seuraaminen. Ryhmäpaine ja oman 

aseman säilyttäminen saattoivat jopa vaatia toimimaan omasta mielestä typeräl-
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lä tavalla. Besag (2006, 148) toteaakin, että jos läheisten ystävien ryhmässä 

enemmistö tytöistä käyttäytyy huonolla tavalla jotakuta ryhmään kuuluvaa 

kohtaan, tämä antaa muillekin ryhmän jäsenille epäsuorasti luvan käyttäytyä 

samalla tavalla tätä henkilöä kohtaan. Osa tilanteen ulkopuolisista tytöistä ei 

halunnutkaan sekaantua kohteen ja tekijän välisiin ristiriitoihin. 

Yksittäisen tytön asema ryhmässä saattaa muuttua hyvinkin nopeasti (Be-

sag 2006, 86). Tyttöjen aseman epävakautta kuvaa se, että ystävä tai ystävät 

saattoivat kohdistaa epäsuoraa aggressiota toisiaan kohtaan. He saattoivat 

kääntää muut jotakuta vastaan, jättää hänet huomiotta tai sulkea hänet ryhmän 

ulkopuolelle. Vain joissakin tapauksissa kohde piti tätä toimintaa ymmärrettä-

vänä ja oikeutettuna. Sosiaalisen aseman nopeasta muuttumisesta kertovat tyt-

töjen maininnat, joissa kohteen oltua poissa koulusta, asiat kaveriporukassa 

eivät olekaan enää ennallaan. Toisaalta sosiaalinen asema saattaa palata ennal-

leen nopeastikin: esimerkiksi jonkun huomiotta jättäminen kesti useimmiten 

vain lyhyen aikaa. Yksi tytöistä ei edes tiennyt, että kaverit olivat puhuneet hä-

nestä pahaa. 

Tyttöjen ryhmässä näyttäisi olevan käynnissä jatkuva arviointiprosessi, 

jossa tunnistetaan ryhmään kelpaavat ja kelpaamattomat (Besag 2006, 52). Jois-

sakin kuvatuista tapauksista jotakuta tyttöä ei haluttu osaksi ryhmää ja häneen 

kohdistettiin sen vuoksi epäsuoraa aggressiota. Lisäksi kohteen toiminta, esi-

merkiksi valehtelu tai salaisuuden kertominen eteenpäin, oli saattanut aiheuttaa 

sen, että häneen kohdistetaan epäsuoraa aggressiota. Tällöin tekijä tai tekijät 

osoittivat kohteelle, ettei hänen käytöksensä ollut hyväksyttävää. Epäsuora ag-

gressio saattaakin olla eräs keino osoittaa se, millainen käyttäytyminen ystä-

vyyssuhteissa on hyväksyttävää tai kiellettyä. Mahdollisesti tämän vuoksi osa 

tytöistä kertoi ymmärtävänsä tekijää tai hyväksyvänsä tilanteen. 

Besagin (2006, 22) tutkimuksessa tyttöjen riidat syntyivät useimmiten lä-

heisten tai entisten ystävien välille. Myös meidän tutkimuksessamme epäsuo-

ran aggression kohde ja tekijä olivat usein tilanteen alkaessa kavereita, ystäviä 

tai jopa parhaita ystäviä keskenään. Syyksi epäsuoralle aggressiolle saatettiin-
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kin nimetä erimielisyys tai riita tyttöjen välillä. Tyttöjen riitojen on todettu liit-

tyvän usein heidän välisiin suhteisiinsa ja nimenomaan suhteissa ilmeneviin 

ongelmiin, kuten loukkauksiin, pahan puhumiseen tai kierouteen (Aapola 1992, 

93; Besag 2006, 92). Osa tutkimuksemme tytöistä kosti ongelmia aiheuttaneille 

tytöille epäsuoran aggression avulla. 

Tyttöjen on todettu olevan poikia taitavampia rauhanomaisessa konflikti-

en ratkaisemisessa (Österman ym. 1997, 194). Toisaalta Aapolan (1992, 92) tut-

kimuksessa konfliktien käsittely oli 11–12-vuotiaille tytöille vaikeaa todellisissa 

tilanteissa, vaikka erimielisyyksiä pidettiin luonnollisina. Tutkimuksessamme 

yleisin epäsuoran aggression kohteen toimintatavoista oli asian selvittäminen 

tekijän kanssa, mikä kertoo tyttöjen halukkuudesta ja osittain myös kyvykkyy-

destä ratkaista konflikteja. Toisaalta kohde saattoi myös hyökätä tekijää vastaan 

tai olla antamatta tälle anteeksi. Tekijöiden toiminta taas kertoi useimmiten ha-

luttomuudesta ratkaista konflikteja. Ulkopuoliset yrittivät joissakin kuvatuista 

tilanteista selvittää ristiriitoja, mutta osa heidän toimintatavoistaan, esimerkiksi 

puolen valitseminen, viittasi huonoihin konfliktinratkaisutaitoihin. Tutkittujen 

tyttöjen ristiriitatilanteissa näkyi myös Besagin (2006, 5) mainitsema riidoissa 

heränneiden tunteiden intensiteetti: muutama tytöistä kuvasi tilanteen lopussa 

hyvin voimakasta ärsytystä tekijää kohtaan. 

Kaiken kaikkiaan tyttöjen kirjoitukset kuvasivat heidän ystävyys- ja kave-

risuhteissa ilmenevien ongelmien ristiriitaisuutta: toisaalta epäsuora aggressio 

on erittäin huono ja valitettava asia, toisaalta taas ehkä yleinen ja sitä kautta 

ymmärrettävä ilmiö, johon on totuttu. Varsinkin tyttöjen kuvaamat epäsuoran 

aggression herättämät tunteet kertovat siitä, kuinka kyseinen ilmiö koetaan hy-

vin eri tavoin.  

Tutkimuksemme perusteella voidaan kyseenalaistaa se, ovatko tyttöjen 

ystävyys- ja kaverisuhteet terveitä ja hyvinvointia lisääviä. Ystävyyssuhteiden 

on todettu tarjoavan tytöille tukea, läheisyyttä ja seuraa sekä mahdollisuuden 

oppia elämässä keskeisiä ihmissuhdetaitoja (Aapola 1992, 99–100). Tutkitut ty-

töt kokivatkin yksinäisyyden ei-toivottavaksi. Voidaan pohtia sitä, johtavatko 
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yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden pelko ja toisaalta koulun vaatimukset yhteis-

työhön ja kaikkien kanssa toimeen tulemiseen siihen, että tyttöjen on ylläpidet-

tävä myös vahingollisia ystävyyssuhteita. Yksinäisyys on useimmiten hyvin 

huono asia oppilaan hyvinvoinnin kannalta, mutta millainen vaikutus epä-

luotettavilla ystävillä ja riitaisilla ystävyyssuhteilla on hyvinvointiin? Yksi tut-

kittavista kertoi, kuinka hän yrittää unohtaa huonot päivät ystävyyssuhteessaan 

ja siirtyä eteenpäin. Tutkimuksessamme osa tytöistä kykeni kuitenkin hylkää-

mään ”huonot” ystävänsä ja tukeutumaan uusiin ystäviin. Tämä kertoo mah-

dollisesti kyseisten tyttöjen hyvästä tai kehittyvästä itsetuntemuksesta, itsevar-

muudesta ja itsenäisyydestä. Voidaankin ajatella, että ristiriidat ja ongelmat 

ovat välttämättömiä tyttöjen emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta. 

7.5 Toiminta epäsuoraan aggressioon liittyvissä tilanteissa 

Tilanteissa, joissa tyttöjen välillä esiintyi epäsuoraa aggressiota ja ristiriitoja, he 

toimivat monella eri tavalla (ks. kuvio 4). Henkilön toimintaan tällaisessa tilan-

teessa vaikuttaa luonnollisesti myös se, onko henkilö ulkopuolinen vai epäsuo-

ran aggression kohde tai tekijä. Toimintatapojen taustalla ovat toiminnan mo-

tiivit: Mihin henkilö pyrkii toimiessaan tietyllä tavalla? Haluaako hän ristiriito-

jen tai epäsuoran aggression jatkuvan vai vähentyvän? Käytämme tässä termiä 

toimintatavan suunta kuvaamaan henkilön toiminnan suuntautumista tiettyä 

päämäärää kohti. Aineiston perusteella emme voi tehdä päätelmiä siitä, mitkä 

ovat tyttöjen toimintatapojen nimenomaiset tavoitteet tai päämäärät, mutta 

voimme kuitenkin esittää joitakin toiminnan oletettuja suuntaviivoja. Emme 

myöskään voi aineiston perusteella sanoa, onko esimerkiksi epäsuoran aggres-

sion vähenemiseen suuntautunut toimintatapa todella lopulta johtanut epäsuo-

ran aggression vähenemiseen, sillä tilanteisiin vaikuttavat monet eri tekijät ja 

toisaalta tilanteet saattavat jatkua edelleen.   

Tarkastelemalla toimintatapojen suuntia voidaan kuitenkin pohtia, millai-

sia seurauksia tutkimuksessamme esille nousseilla toimintatavoilla on käytän-
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nössä. Toivomme, että pohdinta auttaa kasvatusalan ammattilaisia ja oppilai-

den vanhempia ymmärtämään epäsuoraa aggressiota ilmiönä, ehkäisemään sitä 

ja puuttumaan siihen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 4. Epäsuoran aggression kohteen, tekijän ja ulkopuolisen henkilön toimintatapojen 

suunnat 

= ristiriitojen/epäsuoran aggression väheneminen tai loppuminen kohteen ja tekijän välillä 
 
= toiminnan suuntana on joko ristiriitojen/epäsuoran aggression väheneminen/loppuminen 
tai jatkuminen/lisääntyminen 
 
= ristiriitojen/epäsuoran aggression jatkuminen tai lisääntyminen kohteen ja tekijän välillä 

 

 

? 

KOHDE 

ULKOPUOLINEN 

TEKIJÄ 

? 

- asian  
selvittäminen 
- porukkaan 
pyrkiminen 
 

- tekijän/asian välttely 
- tekijän huomiotta 
jättäminen 
- tuen hakeminen ikä-
tovereilta/ 
vanhemmilta 

- hyökkääminen 
- haluttomuus 
antaa anteeksi 

- sovittelu 
- porukkaan 
ottaminen 
- teon  
myöntäminen - epäs. aggression 

jatkaminen 
- kohteen  
torjuminen 
- teon kieltäminen 
- kohteen  
hylkääminen 

- asian  
selvittäminen 

- kohteen tukeminen 
- tekijän/asian  huomiot-
ta  
jättäminen 
- tekijän paljastamisen 
yrittäminen 
- opettajalle kertominen 
- sivusta seuraaminen 
 

- tekijän mukaan 
lähteminen 
- puolen  
valitseminen 
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Kuviossa 4 on kuvattu sekä epäsuoran aggression kohteen ja tekijän että tilan-

teen ulkopuolisten tyttöjen toimintatapojen suuntia. Kohteen toimintatavoista 

emme ottaneet tässä huomioon välittömämpiä reaktioita eli itkemistä ja suut-

tumista, koska ne kuvastavat enemmän kohteen tuntemuksia kuin toiminnan 

suuntaa. Kuviossa ei myöskään huomioitu tapausta, jossa tyttö ei tiennyt ole-

vansa kohde. Osa tilanteen ulkopuolisista tytöistä ei tiennyt tapahtumista, joten 

heidän toimintatapansa ovat myös kuvion kannalta epärelevantteja. Nuolten 

paksuus kuvaa toimintatapojen yleisyyttä tutkimuksessamme: eniten mainitut 

toimintatavat on kuvattu paksuimmalla nuolella ja vähiten mainitut ohuimmal-

la nuolella. 

Asian selvittäminen ja tekijän porukkaan pyrkiminen ovat kohteen toi-

mintatapoja, jotka selkeämmin suuntautuvat kohteen ja tekijän välisten ristirii-

tojen tai epäsuoran aggression vähenemiseen tai loppumiseen. Huomattavan 

suuri osa kohteen toiminnasta oli tällaista. Kohde on lähestynyt tekijää ottamal-

la asian puheeksi joko kasvotusten, puhelimessa tai Internetissä. Myös James ja 

Owens (2005, 81–83) toteavat tutkimuksensa perusteella, että epäsuoran aggres-

sion kohteen halutessa ratkaista tilanteen, hän saattaa kohdata ”kiusaajan” ja 

kysyä, miksi hän käyttäytyy ilkeästi. Kohteen toiminnasta huolimatta asiat eivät 

välttämättä aina selvinneet tutkimiemme tyttöjen kertomissa tilanteissa. Lähes 

kaikissa tapauksissa, kun kohde on selvittänyt asiaa tekijän kanssa, kohde on 

ollut tekijän kaveri. Voidaankin pohtia, onko ystävyys- tai kaveruussuhde vält-

tämätön edellytys sille, että kohde uskaltaa lähteä selvittämään asiaa suoraan 

tekijän kanssa.  

Tytöt voivat pyrkiä kohti ristiriitojen ja epäsuoran aggression vähenemistä 

tai loppumista myös yrittämällä päästä tekijän porukkaan. Voidaan ajatella, että 

näin tytöt pyrkivät selvittämään tilanteen toiminnan eivätkä sanojen kautta. 

Tässäkin kyseessä oli yleensä omaan kaveriporukkaan pyrkiminen. Epäsuoran 

aggression tai ristiriitojen vähenemisen tai loppumisen kannalta merkitykselli-

seksi voi nousta se, kuinka ”nöyrästi” porukkaan pyrkiminen tapahtuu: yrit-
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tääkö kohde väkisin mukaan, muista paljoakaan välittämättä, vai tekeekö koh-

de niin kuin muut haluavat, kunnes hän pikkuhiljaa pääsee mukaan. Kaksi ty-

töistä pääsikin takaisin ryhmään toimimalla kavereiden edellyttämällä tavalla. 

Kohteen toimintatavoista suurin osa ei suuntautunut selkeästi siihen, että 

ristiriidat tai epäsuora aggressio vähenisivät kohteen ja tekijän välillä. Oletetta-

vasti kohde olisi halunnut näin tapahtuvan, mutta kohteen toiminta ei välttä-

mättä edistänyt tätä. Välttelemällä tekijää kohde ei joudu kohtaamaan häntä, 

mutta toisaalta tilanteen selvittäminen jää tekemättä eikä kohde esimerkiksi 

pääse mukaan porukkaan. Samalla tavoin jättämällä tekijän huomioimatta koh-

de voi yrittää saada tekijän lopettamaan ja/tai päästä yli tapahtuneesta, mutta 

tilanteen selvittäminen tekijän kanssa jää tekemättä. Tekijän huomioimatta jät-

täneet tytöt myös pyrkivät tavallaan asettumaan typerän toiminnan yläpuolelle. 

Asiaa vältelleet tytöt taas olisivat halunneet selvittää tilanteen, mutta eivät teh-

neet sitä, esimerkiksi pelon takia tai siksi, etteivät välit kaveriin (tai kavereihin) 

huononisi entisestään. Samalla tavoin tekijän välttelyn tai huomiotta jättämisen 

taustalla voi olla pelko ristiriitojen tai epäsuoran aggression jatkumisesta tai 

lisääntymisestä. 

Tuen hakeminen ikätovereilta tai vanhemmilta luultavasti helpottaa koh-

teen oloa, mutta ristiriidat tai epäsuora aggression kohteen ja tekijän välillä 

saattavat silti jatkua. Yksikään tytöistä ei hakenut tukea tilanteeseen opettajalta. 

Voidaan pohtia oliko tähän syynä se, että opettajan ei uskottu auttavan tai hä-

nen pelättiin pahentavan tilannetta. Yhdessä tapauksessa kohteen äiti oli lähte-

nyt selvittämään asiaa, eli toisaalta tuen hakeminen voi johtaa myös siihen, että 

kohde saa apua tilanteen ratkaisemiseen. Jamesin ja Owensin (2005, 81–83) tut-

kimuksessa on päinvastoin nostettu esille se, kuinka muiden tukea haetaan, 

jotta voitaisiin kostaa tekijälle. Tällöin ristiriidat kohteen ja tekijän välillä taas 

lisääntyisivät. Tämä ei kuitenkaan noussut esille tutkimuksessamme. Tuen ha-

kemisen motiivit ja seuraukset ovatkin keskeisiä ajatellen tilanteiden ratkeamis-

ta. Tuen hakeminen ikätovereilta ja vanhemmilta oli yhtä yleistä. Vanhempien 
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tuen hakemista selittää se, että kohde oli usein näissä tapauksissa jätetty yksin, 

jolloin vanhempien tuki saatettiin nähdä ainoana vaihtoehtona.  

Hyökkääminen tekijää vastaan ja haluttomuus antaa anteeksi tekijälle ovat 

kohteen toimintatapoja, jotka suuntautuvat selkeästi siihen, etteivät kohteen ja 

tekijän väliset ristiriidat ratkeaisi. Owens ym. (2000, 78) toteavatkin, että vasta-

hyökkäys kiihdyttää konfliktia entisestään. Kohde toimi kuitenkin vain har-

voissa tapauksissa tällä tavalla. Sen sijaan tekijän useat toimintatavat olivat täl-

laisia: epäsuoran aggression jatkaminen, kohteen torjuminen tai hylkääminen ja 

teon kieltäminen olivat huomattavasti yleisempiä kuin sovittelu, kohteen otta-

minen porukkaan ja teon myöntäminen. 

Jatkaessaan epäsuoraa aggressiota tekijä kohdisti kohteeseen joko samaa 

epäsuoran aggression muotoa tai muoto vaihtui tapahtumien edetessä. Usein 

epäsuora aggressio kuitenkin toistui samanlaisena. Kyseessä saattoi olla myös 

pidempiaikainen huomiotta jättäminen, joka on tekijän tai tekijöiden osalta pas-

siivista toimintaa. Myös kohteen torjuminen tapahtui usein epäsuoran aggres-

sion keinoin. Tässä kuitenkin torjuminen saattoi olla myös suorempaa ja sanal-

lista. Kohteen lähestymisestä huolimatta tekijä saattoi torjua hänet tai laittaa 

välit poikki kokonaan. Tekijän kieltäessä tekonsa hän myös tavallaan estää asi-

an käsittelemisen ja ristiriitojen ratkaisemisen. Voidaankin todeta, että vaikka 

kohteen toiminta on usein suuntautunut ristiriitojen ja epäsuoran aggression 

vähenemiseen tai loppumiseen, tekijä ei useinkaan vastavuoroisesti suuntautu-

nut toiminnallaan tähän. Tietysti on otettava huomioon, että ristiriitatilanne 

kohteen ja tekijän välillä on usein ongelmallinen nimenomaan epäsuoran ag-

gression kohteelle, ja tekijän tarkoituksena onkin yleensä ollut vahingoittaa 

kohdetta. Luultavasti tämän vuoksi tekijä ei halua selvittää tilannetta. 

Asian sovittelu, teon myöntäminen ja kohteen ottaminen takaisin kaveri-

porukkaan ovat tekijän toimintatapoja, jotka oletettavasti edistävät ristiriitojen 

ratkeamista ja epäsuoran aggression vähenemistä kohteen ja tekijän välillä. Te-

kijä kuitenkin myönsi tekonsa vasta kohteen ottaessa asian esille, ja yhdessä 

kolmesta sovittelutapauksesta kohde oli ensin tehnyt aloitteen. 
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Ulkopuoliset henkilöt olivat maininneet kymmenen kertaa ja tekijät kaksi 

kertaa sen, että he tunsivat empatiaa epäsuoran aggression kohdetta kohtaan. 

Empatian tunnetta lähellä ovat ulkopuolisen tai tekijän tuntema epäreiluus ja 

harmitus, tekijän paheksuminen tai asian pitäminen typeränä tai turhana. Em-

patiaan liittyy myös se, että eräs ulkopuolinen tyttö ja kaksi tekijää katuivat 

toimintaansa kuvailemissaan tilanteissa. Tyttöjen kertomien reagointi- ja toi-

mintatapojen perusteella empatia ei myöskään jäänyt pelkän tunteen tasolle, 

vaan sai monissa tapauksissa myös aikaan toimintaa. Ulkopuoliset henkilöt 

esimerkiksi tukivat kohdetta, yrittivät selvittää ristiriitoja tai paljastaa tekijän tai 

kertoivat opettajalle tilanteesta. Myös tekijät toimivat joissakin tapauksissa ta-

voilla, jotka vähensivät epäsuoraa aggressiota ja helpottivat kohteen oloa. Em-

patian onkin useissa tutkimuksissa (Björkqvist ym. 2002, 167; Kaukiainen ym. 

1999, 81; Miller & Eisenberg 1988; Richardson ym. 1994) todettu ehkäisevän tai 

ainakin lieventävän epäsuoraa aggressiota. Empatia myös korreloi vahvasti 

rauhanomaisen konfliktiratkaisun ja konfliktista vetäytymisen kanssa (Björk-

qvist ym.  2002, 167). 

Ulkopuolisen selvittäessä asioita epäsuoran aggression kohteen ja tekijän 

välillä hänen toimintansa suuntautui selkeimmin epäsuoran aggression ja risti-

riitojen vähenemiseen kohteen ja tekijän välillä. Kohteen tukeminen, tekijän tai 

asian huomioimatta jättäminen, tekijän paljastamisen yrittäminen, opettajalle 

kertominen ja sivusta seuraaminen taas eivät yhtä suoraan suuntaudu tilanteen 

ratkaisemiseen kohteen ja tekijän välillä. On mahdollista, että nämä toimintata-

vat eivät muuta kohteen ja tekijän välejä, vaikka ne helpottaisivatkin kohteen 

oloa. Keskustelun ohjaaminen pois kohteesta puhumisesta luultavasti kuitenkin 

vähentää epäsuoraa aggressiota. Tätä vastoin varsinkin sivusta seuraaminen on 

passiivista toimintaa, joka viittaa epäsuoran aggression hiljaiseen hyväksyn-

tään. Besag (2006, 148) toteaa, että vaikka tytöt haluaisivat puuttua jonkun huo-

noon kohteluun ryhmässä, he saattavat tuntea itsensä avuttomiksi tai pelätä 

kostamista tai halveksuntaa. Ulkopuoliset tytöt helpottivat kohteen oloa esi-

merkiksi puolustamalla heitä, pyytämällä heitä mukaansa, lohduttamalla, jutte-
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lemalla ja tervehtimällä heitä. Ulkopuolisten jättäessä tekijän tai asian huomiot-

ta he myös osoittivat tukevansa kohdetta: tekijän aikeet tehtiin näin tyhjiksi. 

Toisaalta tekijän huomioimatta jättäminen saattaa viitata myös kostamiseen 

kohteen huonosta kohtelusta. 

Vastakohtana empatian tunteelle, tekijän paheksunnalle ja tekojen katumi-

selle ovat välinpitämättömyyden tunteet ja tekijän ymmärtäminen. Toisaalta 

tekijän ymmärtäminen ei kaikissa tapauksissa viitannut vahvasti empatian 

puuttumiseen, vaan pikemminkin tilanteen arvioimiseen objektiivisemmin. Ul-

kopuolistenhan on vaikea tietää asioiden oikeaa laitaa, kuka on tehnyt ja sano-

nut mitäkin, varsinkin jos he eivät ole itse olleet paikalla tilanteessa. Tällöin ul-

kopuolisen on toimittava sen mukaan, mitä muut hänelle kertovat ja miten hän 

tulkitsee ja arvioi muiden kertomat asiat. 

Tekijän mukaan lähteminen ja puolen valitseminen ovat ulkopuolisen 

toimintatapoja, joiden suunta on selkeästi se, että ristiriidat ja epäsuora aggres-

sio jatkuvat tai lisääntyvät kohteen ja tekijän välillä. Useissa tapauksissa tekijän 

mukaan lähteneet ulkopuoliset uskoivat tekijää ja lähtivät mukaan epäsuoraan 

aggressioon. Ulkopuoliset tytöt saattoivat uskoa joko kohdetta tai tekijää ja vali-

ta puolensa tilanteessa sen sijaan, että he olisivat yrittäneet selvittää asian. On 

huomattava, että lähes yhtä monet ulkopuolisten toimintatavoista suuntautui-

vat ristiriitojen ja epäsuoran aggression jatkumiseen (lisääntymiseen) (11 mai-

nintaa) kuin vähenemiseen (loppumiseen) (9 mainintaa). Ulkopuoliset voivat 

siis myös vaikuttaa epäsuoran aggression ilmenemiseen monella eri tavalla – 

tilanteen ratkeamisen kannalta sekä positiivisesti (puuttuminen) että negatiivi-

sesti (hyväksyminen, mukaan lähteminen). 

7.6 Epäsuoraan aggressioon puuttuminen 

Epäsuora aggressio on tyttöjen välisissä vertaissuhteissa yleinen ilmiö, jota on 

vaikea havaita. Lisäksi on vaikea tietää, milloin ja miten siihen tulisi puuttua. 

Milloin on kyseessä tasaväkisten tyttöjen välinen riita, joka ei ole koulukiusaa-
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mista (Salmivalli 1998, 30) ja milloin epäsuora aggressio muuttuu jo kiusaami-

seksi? Miten esimerkiksi määritellään, onko pidempään jatkuneessa huomiotta 

jättämisessä kyseessä kiusaaminen vai pelkästään suuttuminen – tytöt kun ovat 

tyypillisesti pitkävihaisia (Lagerspetz & Björkqvist 1994, 137). Kenties huomiot-

ta jättäminen on vain tekijän tapa osoittaa suuttumuksensa kohteelle, sillä kou-

lussa toista on vaikea vältellä täysin.  

Tilanteen tulkitsemista suuttumisena puoltaa myös se, että huomiotta jät-

täminen tapahtuu lähes poikkeuksetta kavereiden kesken, sillä eihän huomiotta 

jättäminen olisi vieraamman toverin kanssa edes toimiva tapa osoittaa epäsuo-

raa aggressiota, kun ei häntä yleensäkään huomioida. Voidaanko kavereiden 

kesken tapahtuva epäsuora aggressio siis aina määritellä riitelyksi? Tätä pää-

telmää tukee ainakin se, että kohteet yrittivät selvittää asioita silloin, kun tekijä-

nä oli hyvä kaveri, eli he näkivät tapahtumat riitana. Tekijän ollessa vieraampi 

kaveri kohteet puolestaan välttelivät asioiden selvittämistä, eli he näkivät ta-

pahtumat vahingontekona. Voidaanko puuttumisen kriteerinä kuitenkaan pitää 

sitä, nähdäänkö epäsuora aggressio riitelynä vai kiusaamisena, sillä se aiheuttaa 

aina jollekin pahaa mieltä? 

Epäsuoran aggression herättämistä tunteista etenkin kohteen kokemat 

kärsimys, hämmennys, harmitus, epäreiluus, pettymys ja tunne ulkopuolisuu-

desta viittaavat siihen, että epäsuora aggressio on kohteelle raskasta. Tällöin ei 

ole yhdentekevää, jätetäänkö kohde yksin selviämään tilanteesta vai annetaan-

ko hänelle tukea - riippumatta siitä, onko kyseessä kavereiden välinen riita vai 

vakavampi kiusaaminen. Puuttumisen kriteerinä tulisikin pitää sitä, millaiset 

vaikutukset epäsuoraan aggressioon liittyvillä tapahtumilla on eri osapuoliin. 

Lapsen muita kohtaan osoittama aggressiivisuus on ongelma, joka vaikuttaa 

vahvasti vertaissuhteisiin. Aggressiivinen käytös on haitallista lapselle itselleen, 

mutta lisäksi se aiheuttaa turvattomuutta ja vahinkoa ympäristössä. (Salmivalli 

2005, 59.) Parin tytön kirjoitelmasta kävi ilmi turvattomuuden tunteita, sillä he 

pelkäsivät itseensä kohdistuneen epäsuoran aggression toistuvan. 
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Vaikka opettaja ymmärtäisi epäsuoraan aggressioon puuttumisen tärkey-

den, on sen havaitseminen käytännössä hyvin haasteellista. Hienovaraiset tavat, 

joilla tytöt osoittavat kuka kuuluu joukkoon ja kuka ei, jäävät huomaamatta 

monilta aikuisilta. Niiden vaikutusvalta jättää monet hämmentyneiksi. Koska 

aikuiset eivät välttämättä ymmärrä mukaan ottamiseen ja ulkopuolelle jättämi-

seen sisältyviä piilotettuja vivahteita tai eivät täysin ymmärrä tällaisen käyttäy-

tymisen emotionaalisia seurauksia, he eivät pysty kyseenalaistamaan tällaista 

käyttäytymistä tehokkaasti. Vaikka aikuiset ymmärtäisivät tyttöjen motiivit, on 

vaikeaa kyseenalaistaa esimerkiksi se, miten tytöt valitsevat ystävänsä. (Besag 

2006, 56.) Sen lisäksi, että opettaja ei usein huomaa epäsuoraa aggressiota, hä-

nelle ei myöskään kerrota siitä. Jamesin ja Owensin (2005, 83) tutkimuksessa 

vältettiin opettajalle epäsuorasta aggressiosta kertomista, koska todisteita oli 

vähän, opettajan puuttumisen ei uskottu auttavan tai kantelun uskottiin pahen-

tavan tilannetta. Myöskään omassa tutkimuksessamme kukaan kohteista ei ol-

lut hakenut tukea opettajalta.  

On ymmärrettävää, että oppilaat eivät kerro pienistä erimielisyyksistä tai 

nahisteluista opettajalle. Aineistossamme näkyi kuitenkin paljon suoranaista 

kiusaamista, sillä useissa tapauksissa tekijä jatkoi epäsuoraa aggressiota pi-

dempään. Tekijöille oli myös tyypillistä torjua kohde, mikä on periaatteessa 

myös kiusaamista, koska tekijä jatkoi torjunnallaan epäsuoraa aggressiota. Kiu-

saaminenhan määritellään samaan henkilöön toistuvasti kohdistuvana vahin-

gontekona, ja sen edellytyksenä on voimasuhteiden epätasapaino (Olweus 1992, 

14–15; Salmivalli 2003, 10–12). Nykyään koulukiusaamiseen kiinnitetään kou-

luissa paljon huomiota, ja tilanteet pyritään selvittämään opettajan johdolla. 

Lisääkö kärkäs koulukiusaamiseen puuttuminen kuitenkin epäsuoraa aggres-

siota? Oppilaat tietävät, että heidän käyttäytymistään seurataan ja arvioidaan, 

joten he pyrkivät toimimaan salassa ja naamioimaan tekonsa. Epäsuora aggres-

sio on myös helpompi selittää vahingoksi kuin näkyvä kiusaaminen – oppilaat 

eivät halua opettajan ottavan yhteyttä vanhempiin eivätkä leimautua kiusaajik-

si. 
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Epäsuoran aggression yleisyydestä sekä sen yhteydestä koulukiusaami-

seen herää kysymys, onko epäsuora aggressio tyttöjen eli yksittäisten oppilai-

den, vai koko kouluyhteisön ongelma. Johtuuko kiertoteitse tapahtuva toisen 

vahingoittaminen puutteellisista sosiaalisista taidoista tai puuttuvasta empa-

tiakyvystä, vai onko ongelma kenties konfliktinkäsittelytaidoissa tai erilaisuu-

den sietämisessä? Vai ovatko käyttäytymisen taustalla kuitenkin kouluyhteisön 

ongelmat: ainainen kiire, kilpailu, erilaiset vaatimukset ja positiivisten aktivi-

teettien puuttuminen? Tyttöjen nimeämistä epäsuoran aggression syistä yleisin 

oli se, että kohdetta pidettiin ärsyttävänä tai erilaisena, mikä viittaa tyttöjen 

kypsymättömyyteen sietää erilaisuutta. Saattaa olla, että kohteen erilaisuus on 

vain näennäinen syy, jolla yritetään oikeuttaa omaa toimintaa – koska toinen on 

tietynlainen, on sallittua käyttäytyä näin. Aineistosta löytyi myös vastakohtia 

kypsymättömyydelle, sillä osa tytöistä piti epäsuoraa aggressiota joko turhana 

ja typeränä tai epäreiluna. Näin tytöt ilmaisivat tarkastelevansa ilmiötä objek-

tiivisemmin ja pitävänsä kyseistä toimintaa tarpeettomana.  

Riippumatta siitä, johtuuko epäsuora aggressio yksittäisten oppilaiden vai 

kouluyhteisön ongelmista, tulee kouluyhteisön ottaa vastuuta siihen puuttumi-

sesta. Lapsille, jotka käyttävät aggressiota harkitusti saavuttaakseen jonkin 

päämäärän, on muotoutunut käsitys, jonka mukaan heillä on lupa käyttää mitä 

tahansa keinoja omien päämääriensä saavuttamiseen (Fröjd, Mansikka, Aho-

nen, Ahonen, Kaltiala-Heino 2008, 11). Kun lapset huomaavat muiden saavan 

tahtonsa läpi aggressiivisen käyttäytymisen avulla, he alkavat helposti itsekin 

käyttäytyä aggressiivisesti (Salmivalli 2003, 78). Aggressiivisten toimintamalli-

en ehkäiseminen ja katkaiseminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on 

siis ensiarvoisen tärkeää. Aggressiivista käyttäytymistä voidaan ehkäistä siten, 

että lapselta ei hyväksytä aggressiivista ja ilkeää käytöstä ketään kohtaan. On 

myös tärkeää antaa lapsille vaihtoehtoisia toimintatapoja, jotka auttavat heitä 

konkreettisissa tilanteissa. (Salmivalli 2003, 78.) 

Yhdymme Bengtsin (2008, 83–84) ajatukseen siitä, että koska ulkopuolisten 

on vaikea puuttua usein läheisissä ystävyyssuhteissa esiintyvään epäsuoraan 
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aggressioon, olisi hyödyllisempää pyrkiä ehkäisemään sitä. Koulun tulisikin 

ohjata eri-ikäisiä lapsia terveeseen itsetuntemukseen ja vuorovaikutukseen. Eri-

tyisesti sosioemotionaalisten taitojen eli tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehit-

täminen ja harjoittelu on tärkeää. Vuorovaikutustaitojen parantaminen saattaisi 

lisätä avointa vuorovaikutusta ja siten turvallisuuden tunnetta sekä auttaa arvi-

oimaan käyttäytymisen seurauksia ja vähentää vääränlaisia tilannetulkintoja 

(Bengts 2008, 84; Salmivalli 1998, 167–168). Etenkin empatiaharjoituksilla on 

tärkeä rooli aggression ehkäisemisessä, sillä empatia vähentää henkilöiden vä-

listä aggressiota (Björkqvist ym. 2002, 168).  

Empatia- ja roolinottoharjoituksia voidaan tehdä draaman avulla. Niissä 

tavoitteena on toisen asemaan asettuminen ja uudenlaisten toimintatapojen ko-

keilu ryhmässä. (Cacciatore 2009, 21; Salmivalli 1998, 168, 182–184.) Tehok-

kaimpia interventioita ovatkin sellaiset, jotka kohdistuvat koko ryhmään (Sal-

mivalli 1998, 169). Suomessa on viime aikoina otettu käyttöön muutamia toi-

menpideohjelmia (mm. KiVa Koulu ja Lions Quest), joita opettajan kannattaa 

hyödyntää pyrkiessään ehkäisemään ja vähentämään epäsuoraa aggressiota. 

7.7 Tutkimuksen arviointi ja haasteita jatkotutkimukselle 

Tutkimuskirjallisuuteen tutustuessamme huomasimme, että kuudesluokkalais-

ten epäsuoran aggression herättämiä tunteita sekä reagointi- ja toimintatapoja 

on tutkittu erittäin vähän laadullisesti.  Tutkimuksessamme saimme uutta tie-

toa kuudesluokkalaisten epäsuorasta aggressiosta ja erityisesti lasten omista 

kokemuksista, tunteista, näkemyksistä ja toiminnasta, mikä oli tarkoituksem-

mekin. Lasten kokemukset ovat eri tutkimusten perusteella samankaltaisia, 

mutta tutkimuksessamme nousi esille myös muista poikkeavia kokemuksia. 

Tämän vuoksi ei kuitenkaan voida täysin varauksetta puhua aineiston kyllään-

tymisestä. Aineistoa olisi pitänyt kerätä jonkin verran enemmän, jotta olisi saa-

vutettu saturaatiopiste. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin jossain määrin 

yleistettävissä toiseen samankaltaiseen kuudesluokkalaisten tyttöjen joukkoon.  
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Tutkimuksessamme löydetyt epäsuoran aggression muodot ja syyt olivat 

samoja kuin aiemmissa tutkimuksissa mainitut muodot ja syyt. Tähän yhtenä 

syynä saattaa olla aineistonkeruumenetelmämme samankaltaisuus Bengtsin 

(2008) sekä Jamesin ja Owensin (2005) aineistonkeruumenetelmien kanssa. Toi-

saalta tutkimustulostemme yhteneväisyys aiempien tutkimusten kanssa tukee 

aineistonkeruumenetelmämme toimivuutta ja analyysimme luotettavuutta. 

Tutkimuksemme tuotti myös uutta tietoa epäsuoran aggression herättämistä 

tunteista ja reagointi- ja toimintatavoista. Nämä tutkimustulokset olivat siten 

vain osittain verrattavissa aiempien tutkijoiden tuloksiin. 

Tutkimustuloksista puhuttaessa tulisi pohtia sitä, millä tavoin tutkittavien 

ikä mahdollisesti vaikutti saatuihin tuloksiin. Kerätessä aineistoa yksityisten 

dokumenttien avulla tiedonantajan ikä ja kirjalliset kyvyt muodostuvat monesti 

kynnyskysymyksiksi tutkimuksen kannalta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 84). Epä-

suoran aggression muotojen kohdalla tutkittavat nimesivät samoja muotoja 

kuin useasti aiemmin tutkitut murrosikäiset tytöt (ks. esim. Bengts 2008; James 

& Owens 2005). Tutkimiemme tyttöjen iällä saattaa kuitenkin olla vaikutusta 

erityisesti epäsuoran aggression syitä nimettäessä: mahdollisesti oman ja mui-

den toiminnan motiivien tunnistaminen ja nimeäminen on kuudesluokkalaisille 

tytöille vaikeaa.  

On muistettava, että syyt ovat joka tapauksessa kirjoittajien subjektiivisia 

tulkintoja ja kirjoittaja voi itse päättää, millaisia syitä hän nimeää tai jättää ni-

meämättä. Lisäksi lasten toiminnan selittäminen vain heidän biologisella iällään 

tulisi kyseenalaistaa (Miettinen & Väänänen 1998, 70). Lasten sosiaaliset koke-

mukset ja kyvyt tulisi nähdä pikemminkin fysiologisten ja psykologisten muu-

tosten kontekstissa eikä näiden muutosten määrittäminä (Christensen & James 

2000, 176). Toisin sanoen tyttöjen toimintaan ja sosiaalisiin taitoihin vaikuttavat 

iän lisäksi monet muut tekijät esimerkiksi aiemmat kokemukset erilaisissa yh-

teisöissä toimimisesta, itsetunto ja persoonallisuus. Iän karttuminen ja kasva-

minen tuovat kuitenkin mukanaan fysiologisia ja psykologisia muutoksia kuten 

ajattelun ja puheen kehittymistä, jotka vaikuttavat oman toiminnan taustalla. 
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Tutkimusta tehdessämme huomasimme, että tutkimuskysymyksemme 

ovat laajoja ja jokaista alakysymystä olisi voinut käsitellä vielä syvällisemmin-

kin. Toisaalta tyttöjen tunteiden ja reagointi- ja toimintatapojen selvittäminen 

todella edellytti myös epäsuoran aggression muotojen ja syiden selvittämistä. 

Tällöin saimme tilanteista kokonaisvaltaisemman kuvan ja pystyimme suhteut-

tamaan tyttöjen kirjoittamia asioita paremmin toisiinsa. Se, että tytöt kirjoittivat 

kokemistaan tilanteista jatkamalla valmiita lauseita, osoittautui toimivaksi ai-

neistonkeruumenetelmäksi. Lähes kaikki tytöt kirjoittivat selkeästi ja tarpeeksi 

laajasti, ja aineiston avulla pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. 

Kirjoitelmien selkeä rakenne helpotti myös aineiston analysointia.  

Aineistonkeruussa käyttämämme tarina luultavasti vaikutti kirjoittajien 

nimeämiin epäsuoran aggression muotoihin, sillä tutkimuksessamme yleisim-

mät epäsuoran aggression muodot mainittiin myös tarinassa. Joissain kirjoitel-

missa tarina oli vaikuttanut jopa kirjoittajan sanavalintoihin. Toisaalta tytöt 

mainitsivat myös muita kuin tarinassa esiintyneitä epäsuoran aggression muo-

toja. Voidaankin pohtia, olisiko erilainen tarina tuonut esille erilaisia epäsuoran 

aggression muotoja. Tarina kuitenkin toimi hyvänä johdatteluna aiheeseen ja 

sen kautta pystyimme määrittelemään tutkimuksemme aiheen tytöille. Epäsuo-

ran aggression syistä, sen herättämistä tunteista ja aikaan saamista toimintata-

voista ei puhuttu tarinassa, joten tyttöjen vastaukset olivat näiden teemojen 

osalta vahvemmin heidän omakohtaisia kokemuksiaan ja näkemyksiään.  

Yleisesti ottaen tutkittavien kirjoitukset kokemuksistaan olivat hyvin sub-

jektiivisia, mikä oli tutkimuksemme tarkoitus. Tutkimuskohde eli tutkittavien 

kokemukset ovat todellisesti olemassa, vaikka ei voida puhua kokemusten ”oi-

keellisuudesta” tai ”vääryydestä” suhteessa todellisuuteen, sillä sosiaalisesta 

todellisuudesta ole mielekästä etsiä objektiivista tietoa (ks. Tuomi & Sarajärvi 

2009, 136–137). Sosiaalinen todellisuus näyttäytyy jokaiselle eri tavalla eli jokai-

nen voi kokea esimerkiksi epäsuoran aggression syyn tietyssä tilanteessa eri 

tavoin. Tutkittavien kokemia ja nimeämiä syitä ei voida arvottaa oikeiksi tai 

vääriksi suhteessa todellisuuteen. 
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Konstruktivistisen lähestymistavan mukaan ihmisten esittämät kuvaukset 

heidän kokemuksistaan ja tuntemuksistaan sekä sosiaalisesta ja materiaalisesta 

maailmasta eivät ole yksiselitteisen heijastuksen kaltaisia, sillä esimerkiksi 

kaikkea kokemuksiin liittyvää ei pystytä ilmaisemaan sanoin ja elämässä on 

myös tiedostamattomia elementtejä. Elämäkertomuksessa voidaan erottaa toi-

sistaan elämä elettynä eli se, mitä todella on tapahtunut ja mistä todellisuus 

koostuu, elämä koettuna eli todellisuuden ilmeneminen tietoisuudessa yksilön 

näkökulmasta ja elämä kerrottuna eli koetun todellisuuden välittäminen sanoin 

ja symbolein. Ihmistieteet ovatkin kaksinkertaisesti tulkitsevia: tutkimme todel-

lisuuden konstruktioita emmekä todellisuutta sinänsä. (Huotelin 1996, 19, 23–

24, 28, 34.) 

Tutkittavan kertomukseen vaikuttavat hänen päätöksensä kirjoitustilan-

teessa esimerkiksi siitä, mitä hän kertoo ja mitä jättää kertomatta tai minkä ti-

lanteen hän valitsee kirjoitukseensa. Kertomukseen vaikuttavat myös esimer-

kiksi muisti, esitystilanne eli tutkimuslomakkeen täyttäminen koulussa sekä se, 

että tutkittavat ovat kuudesluokkalaisia tyttöjä. Useimmiten tuttuja kokemuksia 

ja tapauksia ei muisteta yksityiskohtaisen tarkasti, vaan muistissa olevia aukko-

ja paikataan jo valmiiksi muotoutuneilla tietorakenteilla. Muistaminen on myös 

sosiaalinen tapahtuma, sillä muistot heijastavat jossain määrin yhteisön arvoja, 

normeja ja asenteita. (Huotelin 1996, 16, 24–27, 29.) Havainnointi saattaisikin 

olla toimiva, mutta vaativa tutkimusmenetelmä, jonka avulla edellä mainittuja 

virhelähteitä voitaisiin minimoida. Toisaalta mittaustekniikat eivät yleensä ha-

vaitse epäsuoraa aggressiota juuri siksi, että se on epäsuoraa, ja toimija naamioi 

aggressionsa tai lopettaa aggressiivisen käyttäytymisen kokonaan, jos hän 

huomaa, että häntä tarkkaillaan (Lagerspetz & Björkqvist 1994, 133–134). 

Tutkimuksessamme tytöt arvioivat sekä itseään että muita. Kirjoitustehtä-

vä muotoiltiin siten, että tyttöjen tuli kirjoittaa sekä omista että muiden koke-

muksista ja toiminnasta. Erityisesti vertaisarviointia käytetäänkin usein lasten 

aggressiota tutkittaessa. Tämän etuna voidaan pitää sitä, että muut kertovat 

objektiivisemmin kuin henkilö itse. (Kaukiainen 2003, 25.) Itsearviointeja teh-
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dessä ihmisillä on taipumusta vähätellä omaa aggressiivisuuttaan, mikä pätee 

erityisesti epäsuoraa aggressiota tutkittaessa. On myös vaikeaa observoida 

omaa toimintaa objektiivisesti, joten toisten antamat kuvaukset tilanteista ja 

käyttäytymisestä antavat rehellisemmän näkökulman. (Kaukiainen ym. 1999, 

87.) Juvosen, Nishinan ja Grahamin (2001, 105) mukaan vertaistoverit ovat tie-

toisia häirintätapauksista, jotka usein tapahtuvat aikuisten poissa ollessa. Esi-

merkiksi relationaalinen huono kohtelu on usein piilotettua ja saattaa tapahtua 

ilman, että edes kohde on tietoinen siitä (esim. juorujen levittäminen). Tämän 

vuoksi ikätoverit saattavat olla hyvässä asemassa tunnistamaan tällaista huo-

noa kohtelua. Toisaalta relationaalinen aggressio ei välttämättä näy yhtä hyvin 

kuin fyysinen huono kohtelu suuremmalle vertaisryhmälle. (Reynolds & Juvo-

nen 2009, 76–77.)  

Huomasimme aineistoa analysoidessamme, että sekä vertais- että itsearvi-

ointi olivat tärkeitä tyttöjen kokemusten kuvaajia. Meidän oli tärkeää saada sel-

ville, miten kirjoittajat arvioivat toisaalta omaa ja toisaalta muiden toimintaa, 

jotta saimme syvällisemmän käsityksen epäsuorasta aggressiosta tyttöjen ko-

kemuksellisena ilmiönä. Esimerkiksi tyttöjen nimetessä kateuden tai vaihtoeh-

toisesti kohteen erilaisuuden tai ärsyttävyyden epäsuoran aggression syyksi, 

voidaan miettiä, miten vastaajan oma rooli (kohde/tekijä/ulkopuolinen) kerro-

tussa tilanteessa vaikutti vastauksiin. Tekijät saattoivat puolustella tekoaan ni-

meämällä syyksi kohteen piirteen tai käyttäytymisen. Kohde taas saattoi suojel-

la minuuttaan selittämällä tilanteen tekijän kateellisuudella. 

Varsinkin aineiston luokittelun luotettavuutta lisäsi se, että tutkimus teh-

tiin yhdessä. Tällöin työssämme toteutui tutkijatriangulaatio (Denzin 1988, 512), 

ja esimerkiksi aineiston analyysissä yhdistyvät kahden eri henkilön näkemyk-

set. Analyysivaiheessa pyrimme tutkijoina lähestymään tutkimuskohdettamme 

avoimesti ja neutraalisti, mutta tiedostamme kuitenkin omien kokemustemme 

ja aiempiin tutkimuksiin perehtymisen vaikuttaneen omiin käsityksiimme ja 

tulkintoihimme. Fenomenologiseen tutkimusstrategiaan pohjautuen emme ra-

kentaneet tutkimuksemme lopullista teoriataustaa ennen aineiston keräämistä 
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ja analysoimista. Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajan kertomus kuiten-

kin suodattuu väistämättä tutkijan oman kehyksen läpi, koska tutkija on tutki-

musasetelman luoja ja tulkitsija (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Toisaalta omaa 

puolueettomuuttamme lisäsi mielestämme se, että emme tunteneet tutkittavia 

entuudestaan ja pyrimme ymmärtämään tutkittavia itsenään ja avoimesti. 

Jatkotutkimuksena varsinkin epäsuoran aggression aikaan saamista rea-

gointi- ja toimintatavoista voisi hankkia syvällisempää tietoa: miksi tytöt toimi-

vat siten kuin toimivat ja millaiset toimintatavat tyttöjen mielestä johtivat tilan-

teen ratkeamiseen tai vaihtoehtoisesti jatkumiseen? Myös opettajien ja vanhem-

pien toiminnasta tilanteissa voisi hankkia tarkempaa tietoa. Näin tutkimuksen 

avulla olisi mahdollista ottaa vielä enemmän kantaa epäsuoran aggression eh-

käisemiseen ja siihen puuttumiseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myös laajen-

taa tutkimuksen kohdejoukkoa poikiin ja/tai eri-ikäisiin tutkittaviin, joiden 

epäsuoran aggression aikaan saamien tunteiden ja toimintatapojen aikaisempi 

laadullinen tutkimus on riittämätöntä.  

Tutkimuksemme voi auttaa kasvattajia ja kasvatusalan ammattilaisia ym-

märtämään lasten omia kokemuksia epäsuorasta aggressiosta. Aikuisten tulisi 

muistaa, etteivät kaikki lapset koe epäsuoraa aggressiota samalla tavalla ja las-

ten kokemusmaailma on erilainen kuin aikuisten. Tätä kautta kasvattajat voivat 

tukea ja auttaa lapsia heidän kohdatessaan epäsuoraa aggressiota vertaissuh-

teissaan. Epäsuora aggressio on erittäin yleinen ja monitahoinen ilmiö, jonka 

ehkäisemiseen ei ole kouluissa paneuduttu tarpeeksi. Sen sijaan, että vertais-

suhteiden ongelmiin puututtaisiin vasta niiden muuttuessa vakaviksi, tulisi 

vertaissuhteita ohjata avoimemmiksi ja sallivammiksi mahdollisimman varhai-

sessa vaiheessa. 
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LIITTEET 

Liite 1. Aineistonkeruulomake 
 

 
OHJEET: 

 
1. Lue tarina.  

 
 

Tarina 
 

Milla on 12-vuotias 6. luokan oppilas, joka harrastaa jalkapalloa ja on 
melko hyvä koulussa. Milla liikkuu yleensä pienessä kaveriporukassa, joka 
muodostuu muutamista toisilleen läheisistä ystävistä. Myös monet muut 
koulun ja luokan oppilaista pitävät Millasta.  
 
Kun Milla oli ollut yhden päivän sairaana ja poissa koulusta, hän huomasi 
jotakin tapahtuneen kaveriporukassaan. Milla käveli aamulla kaveripo-
rukkansa luo ja yritti jutella heille, mutta he käyttäytyivät tylysti ja ep ä-
ystävällisesti Millaa kohtaan. Milla yritti saada katsekontaktin parha a-
seen ystäväänsä Heidiin, mutta Heidi katsoi poispäin ja vältteli Milla n 
katsetta. Juuri silloin kello soi.  
 
Ensimmäisellä tunnilla opettaja antoi tehtäväksi muodostaa parit, mutta 
Heidi ei pyytänytkään Millaa parikseen. Muut Millan kaverit olivat jo v a-
linneet itselleen parit ennen kuin Milla ehti kysyä jotakuta heistä pari k-
seen. 
 
Välkän alkaessa Milla käveli kaveriporukkansa luo ja hän sattui juuri 
kuulemaan, kuinka muut puhuivat hänestä pahaa…  
 

 

 

2.  Pohdi, onko sinulle itsellesi tapahtunut samankaltaisia asioita luokallasi 
olevien tyttöjen kanssa kuin tarinan Millalle? 

 
 

Jos sinulle itsellesi ei ole tapahtunut tällaisia asioita, tiedätkö jonkun toi-
sen tytön, joka on kokenut samankaltaisia asioita? 

 
 
 



 128 

 

 
3. Kirjoita itse kokemastasi (tai jonkun toisen kokemasta) tilanteesta sähkö-

posti.  
 

Kirjoita sähköposti ikään kuin kirjoittaisit sen hyvälle ystävällesi, joka ei 
käy samaa koulua sinun kanssasi. 

 
Kirjoita sähköposti jatkamalla seuraavia lauseita. Kerro kuitenkin use-
ammalla kuin yhdellä lauseella. 

 

 

Moi! 
 
 

Yhtenä päivänä minulle (tai jollekulle muulle tytölle jonka tunnen) tapa h-
tui niin, että…  
 
 
Luulen sen johtuneen siitä, että…  
 
 

Tämä tuntui minusta…  
 
 

Minä toimin tässä tilanteessa siten, että…  
 
 

Muut tytöt toimivat siten, että he…  
 
 

Lopulta…  
 
 

 

Kirjoituksesi käsitellään luottamuksellisesti eikä henkilöllisyytesi käy ilmi tut-

kimuksesta. 
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Liite 2. Saatekirje ja tutkimussuostumus 

 

Hei X koulun kuudesluokkalainen ja vanhemmat, 

Opiskelemme luokanopettajiksi Jyväskylän yliopistossa, ja teemme tutkimusta 
siitä, miten 12–13 -vuotiaat tytöt kokevat epäsuoran aggression vertaisryhmäs-
sään. Epäsuora aggressio ilmenee esimerkiksi kaveriporukasta ulos jättämisenä 
ja selän takana puhumisena. Valitsimme aiheen siksi, että epäsuoraa aggressio-
ta ilmenee usein varsinkin tyttöjen välillä. Haluamme nyt tutkia miten lapset 
itse kokevat heidän välillään ilmenevän epäsuoran aggression, ja siksi lapsenne 
kokemukset olisivat arvokkaita opinnäytetyön toteuttamiseksi. 
 
Keräämme aineiston noin 45 minuutin kirjoitustehtävän avulla, jossa oppilaat 
kirjoittavat omista kokemuksistaan.  Kirjoitustehtävä toteutetaan koulupäivän 
aikana maanantaina 10.5. Toivoisimme, että kaikki luokan tyttöoppilaat voisi-
vat osallistua, jotta saisimme kerättyä mahdollisimman laajan aineiston tutki-
mukseemme. 
 
Kirjoitetut tekstit tallennetaan tutkijan muistitikulle. Tulemme säilyttämään ja 
tuhoamaan aineiston asianmukaisesti, eikä kenenkään oppilaan henkilöllisyys 
paljastu tutkimusraportissa. 
 
Tämän kirjeen liitteenä on tutkimussuostumus allekirjoitettavaksenne. Toivon 
Teidän palauttavan sen luokanopettajalle viimeistään torstaina 6.5.2010. 
 
Mikäli Teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, ottakaa yhteyttä puhelimitse 
tai sähköpostin välityksellä. Vastaamme mielellämme kysymyksiinne.  
 
 
Ystävällisin terveisin,  
 
Riitta Koivula ja Teija Mäkinen 
Jyväskylän yliopiston opettajankoulutuslaitos 
 
Riitta Koivula  Teija Mäkinen 
sähköpostiosoite  sähköpostiosoite 
puh.   puh. 
 
Työn ohjaajat: 
 
Merja Kauppinen                          Emma Kostiainen   
merja.a.kauppinen@jyu.fi            emma.kostiainen@edu.jyu.fi 
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Tutkimussuostumus 

 

Annan luvan siihen, että lapseni saa osallistua Riitta Koivulan ja Teija Mäkisen 

opinnäytetutkimukseen, joka käsittelee tyttöjen välistä epäsuoraa aggressiota. 

 

 

_____________________________________________ 

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


