SUOMALAISEN TEOLLISUUSJARJESTELMAN RAKENNE JA
VUOROVAIKUTUSSUHTEET 1921-2007

Miikka Voutilainen

Taloushistorian pro gradu -tutkielma
Helmikuu 2011

Historian ja etnologian laitos

Jyviskyldn yliopisto



Tiedekunta - Faculty Laitos - Department
Humanistinen Historian ja etnologian laitos

Tekija - Author
Miikka Voutilainen

Ty0n nimi - Title
Suomalaisen teollisuusjirjestelmin rakenne ja vuorovaikutussuhteet 1921-2007

Oppiaine - Subject Tyon laji - Level
Taloushistoria Pro Gradu

Aika - Month and year Sivuméaéra - Number of pages
2/2011 120

Tiivistelma - Abstract

Téassd tyOssd tarkastellaan suomalaisen teollisuusjirjestelmén ja sen toimialaosien pitkén
aikavilin kehitystd, muutosta ja keskindisten suhteiden rakenteellista koostumusta. Erityinen
painoarvo annetaan paperiteollisuuden asemalle ja teollisuuskehitystd peilataan tdmén
Suomen taloushistorialle keskeisen toimialan kautta. Tyd on makrotalouslédhtdinen
perustutkimus toimialojen vuorovaikutussuhteista, jotka ovat useasti jddneet tutkimusten
mielenkiinnon ulkopuolelle.

Tyossd kéytetty teoreettinen viitekehys rakentuu viime vuosina suosiota saaneiden
yhteisevoluutioteorioiden péille, tosin laajentaen ja syntetisoiden aiempaa tutkimusta ja
erityisesti yhdistden evolutiivista ja institutionaalista taloustutkimusta. Teoriaosuudessa
organisaatioiden, toimialojen ja instituutioiden keskindiset vaikutussuhteet esitetddn
talousympéristonsa ennustettavuudesta ja investointikannustimista riippuviksi. Ndiden avulla
vuosien 1921-2007 vilille ulottuvia jalostusarvosarjoja tutkitaan pitkdn aikavilin yhteyksien
16ytymiseksi  yhteisintegroituvuusmenetelmien  avulla.  Yhteisintegroituvuusrelaation
todentuminen tulkitaan joko suoraan kausaaliseksi tai instituutioiden rajoittaman ympariston
luomaksi rakenteelliseksi riippuvuudeksi.

Tyon empiirisessd osassa ndytetién, ettd tarkasteltavien toimialojen, puu-, metalli-, ja
kemianteollisuuden, seké eritteleméttdémin muun teollisen tuotannon ja paperiteollisuuden
vélilldi on vallinnut ajoittaisia samankaltaisia kehitysvaiheita. Toimialojen vélisten
tuotannollisten suhteiden muuttuminen on ollut riippuvaista ulkomaankaupan edellytyksista
seki maan sisdisen ettd globaalin toimintaympariston muutoksista.
Yhteisintegroituvuusvektoreiden rekursiivinen epivakaus ja toimialojen véliset rakenteelliset
muutokset osuvat yhteen keskeisten institutionaalisten ja makrotaloudellisten muutoksen
kanssa. Tdmén lisdksi empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd toimialojen véliset kytkokset
syntyvit todenndkdisimmin yhteiselld markkina-, ja instituutioalueella toimimisesta, eivét
suorista tuotannollisista yhteyksistd toimialoja muodostavien yritysten vélilld. Tydssd saadut
tulokset eivdt anna tukea talousjirjestelmien ja talouskasvun endogeenisten mekanismien
ajalliselle muuttumattomuudelle.

Asiasanat - Keywords
Instituutiot, paperiteollisuus, taloushistoria, teollisuus, toimialaevoluutio,
yhteisintegroituvuus

Sailytyspaikka - Depository
Historian ja etnologian laitos

Muita tietoja - Additional information
Kansantaloustieteen ja taloushistorian yhdistetty pro gradu -tutkielma




SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuskohteena yritysjirjestelmét ja rakennemuutos
1.2 Jérjestelmi, rakenne ja rakenteellisuus
1.3 Jarjestelmievoluutiota etsiméssa

2. INSTITUUTIOIDEN JA TOIMIALAEVOLUUTION SYNTEESI
2.1 Yritysjérjestelmien rakennemuutos aiemman
tutkimuksen valossa
2.2 Instituutiomuutoksen ja yritystason kehityksen
endogeeninen suhde
2.3 Informaation ja kannusteiden evolutiivinen rooli

3. YHTEISKEHITYSRELAATIOIDEN TUTKIMINEN
3.1 Toimialojen makroaikasarjojen tutkiminen
yhteisintegroituvuuden keinoin
3.2 Virheenkorjausestimointi
3.3 Yhteiskehitystutkimus historiallisilla aikasarjoilla

4. TEORIAN SOVELTAMINEN SUOMALAISEN
TEOLLISUUSTUOTANNON KEHITYKSEN KUVAUKSEEN
4.1 Kéytetty alkuperdisaineisto
4.2 Suomen tehdasteollisuuden kehitys ennen itsendistymisti
4.3 Suomalainen teollisuusjarjestelma 1921-2007
4.4 Paperiteollisuus osana suomalaista teollisuusjirjestelméaa

5. PAATANTO
5.1 Teollisuustuotanto ja valtiovalta - teollisuuden tukemisen
evolutiivinen merkitys.
5.2 Realismiparadoksi ja yritysjérjestelmien evolutiivisen
tutkimuksen tulevaisuus
5.3 Lopuksi

LAHTEET

N NG,

17

23
29

36

36
39
43

49
49
56
62
75

91

100
104



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteena yritysjérjestelmét ja rakennemuutos

Tdssd tyOssd tutkitaan suomalaisen teollisuusjirjestelméin kehitystd teoreettisesti ja
empiirisesti  1920-luvulta alkaen. Tarkastelu keskittyy eri toimialojen muodostaman
teollisuustuotantokokonaisuuden sisdisten suhteiden murrokseen ja kehitykseen, painottaen
paperiteollisuuden roolia muutoksen osana. Tyon teoreettiset 1dhtokohdat ovat evolutiivisessa
ja institutionaalisessa taloustieteessd sekd organisaatioekologiassa, joissa kaikissa yrityksid
tutkitaan toistensa ja taloudellisen ympéristonsd kanssa vuorovaikuttavina toimijoina.
Tarkastelundkokulma on “ekologisissa” kysymyksissd: toimialojen vuorovaikutuksessa
toistensa ja taloudellisen ympériston kanssa sekd yritysten sopeutumisessa ja/tai aktiivisessa
kehityksessd timdn ympiriston muuttuessa’. Tutkimuksen nikokulma on monilta osin
ailemmasta yritystutkimuksesta poikkeava, ja siksi katson tarpeelliseksi perustella tyon
jokaista osiota - teoriaa ja metodologiaa sekd empiriaa - pddlukuihin sijoitetuin
kirjallisuuskatsauksin.

Tutkimus voidaan jakaa kolmeen osaan. Aluksi tydssd jdsennetddn
tutkimustavoitteita ja késitteellistd kehikkoa jirjestelméldhestymistd varten sekd luodaan
teoreettista pohjaa teollisuustuotannon yhteisevoluutioldhtdiseksi® ymmértdmiseksi. Tassd
yhteydessd kisitelldin myds yritysjdrjestelmien pitkdn aikavélin muutoksen tematiikkaa.
Nailtd osin tutkimus yrittdd kuroa umpeen rakennemuutoksen ja yritysjérjestelméteorioiden
vilistd kisitteellistd kuilua®’. Toisessa osassa kdyn lipi tilastollisten aikasarjamenetelmien
tarjoamia vaihtoehtoja teorian esittdmien ideoiden toteamiseksi alkuperdisaineistosta.
Kolmannessa osassa valittuja tilastollisia menetelmid sovelletaan empiiristen tulosten
aikaansaamiseksi, el empiriana per se, vaan valottamaan talous- ja teollisuushistoriallisen
sekd organisaatiotieteellisen keskustelun kannalta relevanttien taustatekijoiden osuutta
suomalaisen teollisuusjérjestelmén kehityksessd. Tyon neljds osa on padtintd, jossa veddn
yhteen tyon tuloksia ja niiden merkitystd. Empirialuvun sisill6lliset tulkinnat jétdn padosin

tahan lukuun.

! Pitkasta kisitehistoriastaan huolimatta termi “ekologia” on tullut taloustieteisiin biotieteiden puolelta. Charles
J. Krebs mairittdd ekologian organismien runsauteen ja levinneisyyteen vaikuttavien tekijoiden tieteelliseksi
tutkimukseksi, Krebs (1994) s. 3. Toinen tapa, ldhempéni tdmén tyon tutkimuskysymysté, on méairittdd ekologia
organismien ja ympéristdjen vilisten vuorovaikutussuhteiden tutkimukseksi, Campbell et al. (2008) s. 1148.

? Tissd tyossd englanninkielinen termi “coevolution” on kinnetty muotoon yhteisevoluutio, kirjallisuudessa on
kaytetty myos termid “koevoluutio”, ks. esim. Ojala & Karonen (2007), teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)
* Takala & Virén (1995) sivuaa aihepiiria kevyesti. Teoreettisemmalle lihestymiselle on tullut tilasta erityisesti
schumpeterilaisen kasvuteorian myo6té, johon palaan tuonnempana.



Yritysjédrjestelmé- ja populaatiotutkimukseen on liittynyt viime vuosiin asti
sitked  kolmijako toisistaan  riippumattomiin  tutkimusasetelmiin.  Toisaalla  on
kansantaloustieteen  piirissd  tehtdvd  (1&hinnd) kvantitatiivinen  analyysi, jonka
tutkimusperinnettd teoriat, taustamuuttujat ja empiiriset sddnndnmukaisuudet ovat hallinneet.
Niita ekonometrikkoja ovat tyollistdineet markkinoille tulon ja markkinoilta poistumisen
taustasyyt ja titd vaihtelua rajoittavat esteet’. Taloushistorian piirissi toimivat tutkijat ovat
olleet enenevdssd miérin kiinnostuneita yritysrakenteesta institutionaalisesta viitekehyksesta
katsottuna, yritysverkostoista, sopimusjirjestelmistid sekd etenkin kilpailukykyanalyysista.’
Liiketoimintahistorian ja institutionaalisen taloushistorian puolella tutkimusten perusteoria ei
ole rakentunut mikrotaloustieteen varaan, vaan tutkijat ovat usein katsoneet muodostavansa
realistisemman ja empiriapainotteisen vaihtoehdon (heiddn mielestéén) uusklassisten ajatusten
hallitsemalla tutkimussektorilla®. Kolmannen ryhmin muodostavat kansantalousticteen ja
sosiologian vilimaastossa toimivat organisaatioekologit, jotka ovat kehittineet yleista
organisaatioekologiateoriaa 1970-luvun loppupuolelta alkaen’. Jokaisen kolmen ryhmin
painotus- ja intressialueet eroavat toisistaan, vaikka tutkimusalueet ja -kysymykset selvisti
limittyvétkin.

Yrityspopulaatioiden (toimialoittaisten yritysméérien ja -koon jakautuminen) ja
niistd koostuvien yritysjérjestelmien analysointi on runsaan aiemman kirjallisuuden ansiosta
osittain hyvinkin suoraviivaista. Mikrotaloustiede on luonut puitteet yritysjirjestelmien
teoreettiseen ldhestymiseen, vaikka yritysten médrdaspekti tai toimialamuovautumisen
dynamiikka ei olekaan herittinyt merkittédvii kiinnostusta tissi muodossa®. Taloushistorian
tutkimusperinteessd yrityksid ja taloudellisia organisaatioita on tutkittu liiketoimintahistorian
ja viime aikoina etenkin ns. uuden institutionaalisen taloushistorian puolella, joissa painotus

on ollut liiketoiminnan kannattavuudessa, rakenteissa ja kustannuksissa, institutionaalisissa

* Markkinadynamiikka, markkinoille tulot ja markkinoilta poistumiset, on organisaatiotutkimuksen klassikko ja
kerdannyt huomiota jo ns. toimialataloustieteiden alusta alkaen. Markkinoille tuloja on tutkineet mm. Williamson
(1963), Kamien & Schwartz (1971) Wenders (1971), Orr (1974a, b), Demsetz (1979), Harrigan (1981),
Schmalensee (1981), Perrakis & Warsket (1983), Farrell (1986), Aghion & Bolton (1987), Lieberman (1987),
Carr & Mathewson (1988) Acs & Audretsch (1989), Fishman (1990), Kim (1993), Geroski (1995),
markkinoilta poistumista ja konkursseja mm. Marcus (1967), Laitinen (1990), Hudson & Cuthbertson (1993),
Takala & Virén (1995), Klepper (2002), Thornhill & Amit (2003), Fujiwara (2004), yleista yrityspopulaatioiden
dynamiikkaa mm. Eaton & Lipsey (1980), van Herck (1984), Hopenhayn (1992), Ilmakunnas & Topi (1996)

> Ks. esim. Fellman et al. (toim.) (2008). Kansallisten lihtokohtien korostuneisuus historiankirjoituksessa on
saattanut jopa vahvistua uusinstitutionalismin myaota.

% Ajatus on sisdn kirjoitettu paitsi Douglass C. Northin lihestymiseen, “neoklassista rationaalisuuskésitysti ei
voi hyvidksyd nykyhetken tai historiallisten tapahtumien perusteella”, North (1994) s. 19, myds
uusinstitutionaalista teoriaa soveltavissa tutkimuksissa ks. esim. Lamberg & Ojala (toim.) (1997)

7 Ks. yleiskatsaus Singh & Lumsden (1990)

¥ Ks. esim. Hay & Morris (1979), Gravelle & Rees (2004), Begg et al. (2003), Cowell (2006) vrt. esim. Bowles
(2003)



tekijoissd ja pitkdn aikavilin kehitystendenssien kuvaamisessa. N&itd on tutkittu Alfred
Chandlerin viitoittamalla tielld yksittdisten yritysten tai yritysryppdiden kautta’.
Liiketoimintahistoria on kuitenkin ollut keskeisessd roolissa ajallisen ulottuvuuden mukaan
tuomisessa yritysjdrjestelmien tutkimukseen.

Lahtokohdat ovat hyvit, mutta mitd niilld on saavutettu? Luonnehtisin 1950-
luvun jdlkeisid yrityspopulaatiotutkimuksen tuloksia seuraavanlaisesti: peruslinjat ja
tilastollisesti merkitsevdat vaikutussuhteet ovat selvinneet, mutta ylldttdvin monet
mikrotalousteoreettiset ajatukset eivét ole saaneet selvdd tukea, joka varmasti osaltaan on
vauhdittanut paisi tieteenalan oman perusteorian'’ rakentamista, myds institutionaalisen ja
evoluutioperusteisen  teoretisoimisen  lisddntymistd''.  Aineistojen  kehittyessi  ja
asenneilmapiirin  muuttuessa  ilmaantuneet schumpeterilaiset kasvuteoreetikot ovat
siséllyttineet monia aiemmin selvisti valtavirrasta sivussa olleita ajatuksia omiin malleihinsa,
ja ovat siten muodostaneet, osin tahattomasti ensimmadiset todelliset teoriasynteesit
sirpaloituneesta tutkimuskentéista'>.

Taloudellinen maailma ympdérillimme muuttuu, sen rakenteet ja koostumus
eivit ole kiinnitetty aloilleen, vaan ne ovat jatkuvassa liikkeessd teknologisen muutoksen,
kysynnén ja tarjonnan vaihtelun ja tuottavuuden sekd kannattavuuden ristipaineen myota.
Kuitenkin aikasarja-analyysin mahdollistavia aineistoja tai aikaulottuvuutta vaativia
tutkimusasetelmia on wusein taloustieteissd késitelty koko ajanjaksolle aggregoituina
yksittdisind tuloksina, eikd prosessien ajallinen vaihtelu tai timén taustasyyt lilemmin ole
deskriptiota kummempaa kiinnostusta herétténeet. Edelleen ’puhtaat”
rakennemuutostutkimukset ovat padosin  keskittyneet ilmididen ongelmiin, kuten
jalkiteolliseen yhteiskuntaan sosioekonomisesta nikokulmasta' tai rakennemuutoksen
tarkasteluun kansallisista kilpailuasetelmista. Kansallisvaltioiden ja kansallisten talouksien
viitekehys on kysymyksenasetteluissa tarkoittanut painotusta menestystarinoihin ja niiden
kansallisten juurien etsimiseen tai vastaavasti kansallisesti keskeisten toimialojen katoamiseen

ulkoisten paineiden vaikutuksesta'”.

? Uusinstitutionalismista yleiskatsaus esim. Lamberg & Ojala (1997), historiaorientoitunutta yritys- ja
yritysjérjestelmétutkimusta esim. Murmann (2003), Nési et al. (2001)

10 Ts. organisaatioekologia, ks. esim. Hannan & Freeman (1977), Hannan & Freeman (1989), Hannan & Carroll
(1992)

" ks. esim. Meyer & Rowan (1977), Nelson & Winter (1982), DiMaggio & Powell (1983), Scott (1987) ja
Zucker (1987) ja (1989)

12 Ks. Bartelman & Doms (2000), Aghion & Howitt (2009) ja Syverson (2010)

3 Ks. esim. Fuentes (1999), Ackerman (2004)

'* Suomalaisista menestystarinoista huomiota ovat herittineet erityisesti elektroniikka- ja metsiteollisuus.
Kansallisten toimialojen rappeutumisen suosikkikohde on ollut Britannian tekstiiliteollisuus, ks. esim. Lazonick

3



Yritys- ja rakennemuutostutkimus ovat ristenneet l&dhinnd implisiittisesti
toimialojen painotusten vaihteluna. Tdmi on linjassa sen uusklassisen ndkemyksen kanssa,
etteivit yritysméérat itselldén ole kovin kiinnostavia, vaan niiden voidaan ajatella implikoivan
vain talouden rakenteen muutoksia. Taloustieteiden piirissd rakennemuutoksia on tarkasteltu
vaikutussuhteiden ja  funktionaalisten  riippuvuuksien  vaihteluna, kun taasen
taloushistoriallisen tutkimuksen puolella pddhuomio on ollut suhteellisissa muutoksissa
pitkissd aikasarjoissa. Tédmin tyon tutkimuskohteen ja -tavoitteiden takia kéytettyjen
kisitteiden maédrittely on oleellista ja seuraavassa alaluvussa jisenndn kéytettyd kisitteistod

tarkemmin.

1.2 Jéarjestelmd, rakenne ja rakenteellisuus

Tutkimuksissa kéytetddn useasti kisitteistod, joka oletetaan kontekstista ymmarrettiviksi tai
itsestdéin aukeavaksi. Merkittdvd osa teoreettista tyotd voidaan kuitenkin tehdd juuri
kisitteellisesti, sisdltjd avaamalla sekd rajaamalla. Téssd tyOssd esiintyy tiuhaan sanat
”jarjestelmi”, “rakenne” ja “rakenteellisuus”, ja jotta niitd voidaan systemaattisesti kayttaa,
on ne nahdikseni ensin méériteltava.

Sanan “jdrjestelmd” riittdvistd ja kattavasta mairitelmédstdi on muodostunut
merkittivd semanttinen ongelma. Jirjestelmidn médritelméddn voidaan kuitenkin katsoa
kuuluvan véhintddn kaksi aksiomaattista ominaisuutta: 1) jarjestelméssid on vihintddn kaksi
komponenttia ja 2) jarjestelmén muodostavien komponenttien vililld on vuorovaikutussuhde.
Vaikea kisitteellistiminen ja onnistuneimpien mééritelmien matemaattiset muodot'’ ovat
kuitenkin johtaneet ongelmiin sovelluskenttid etsittiessa.

Taloudellisia jéarjestelmid tutkittaessa esille nousee myds suunnitteluongelma -
kuka rakentaa, yllapitdd ja osallistuu jarjestelmidn. Arvovaltainen Encyclopedia Britannica
madrittelee talousjarjestelmédn “’joukoksi periaatteita ja tekniikoita, joiden avulla yhteiskunta

16 e .
”°. Tama vaatimus on

pdittdd ja organisoi omistuksen ja taloudellisten resurssien allokaation
kuitenkin liian toiminnallinen ja personifioitu ollakseen kattava. Missddn ei sanota, ettd
jarjestelmin madritelméssa tulisi olla vaatimus rakenteen konkreettisesta luomisesta, tai ettd

jarjestelmiin osallistuvien tulisi olla tietoisia jarjestelmédn kuulumisestaan. Tadma ndyttiytyy

(1983). Nékdokulma on esilld myos metsiteollisuusyritysten vaihtoehtoisissa kehityspoluissa, ks. Jarvinen et al.
(2009)

"% ks. esim. Backlund (2000)

' http://www.britannica.com/EBchecked/topic/178493/economic-system, viitattu 16.10.2010



niin sanottujen jarjestelmétieteiden (kuten kybernetiikka) mééritelmissi, joiden jarjestelmaét
ilmenevit spontaaneina vuorovaikutuksen sddnnonmukaisuuksina. Niissd yhteyksissd
jarjestelmien syntyprosessit eivit mydskdin ole olleet oleellisia.

Mairitelmén on aiheellista olla sisdllyttiva, mutta myos eriyttdva. Tédssd tydssi
jarjestelmidn mairitelméksi riittdd kokonaisuus, joka on sisdisesti riittdvin homogeeninen
erottuakseen rakenteeltaan ja vuorovaikutukseltaan sen ulkopuolisesta ymparistosta.
Jarjestelmdt siis mdédritellddn ja erotetaan toisistaan rakenteiltaan ja rakenteellisilta
ominaisuuksiltaan.'” Naiden kahden kisitteen siséltod valotan seuraavaksi.

Rakennemuutostutkimus on ollut perinteinen ldhestymistapa suurten
talousjdrjestelmien ajallisen muutoksen hahmottamiseksi. Rakennemuutosndkokulmasta on
tutkittu mm. valtionmenoja'®, elinkeinorakennetta'®, ja tulojakaumaa®® kun taasen
viimeaikoina uusi schumpeterilainen talousteoria on kytkenyt teknologian, innovaatiot ja
tuottavuuden toimialojen sisdiseen ja viliseen rakennemuutokseen. Késiteanalyysi ei juuri tété
tutkimusta ole muovannut, eikd termien “rakennemuutos” ja rakenteellinen muutos™ valilla
ole ndhty synonyymisuhdetta kummallisempaa relaatiota. Tyypillisessa
rakennemuutostutkimuksessa rakenne- ja rakenteellinen muutos limittyvét timén ontologisen
syyn ja kvantitatiivisten 1&htokohtien takia. Kvantitatiivisen puolen taustalta 16ytynee monen
taloushistorioitsijan teoreettiset perusteet, joihin etenkin saksalaisperinteitd noudattavissa
maissa ei kansantaloustiede ole kuulunut?' Timi on saattanut johtaa siihen, ettd
rakennemuutosten funktionaalisten taustatekijoiden etsiminen on ollut tutkimuksellisesti
toissijaista. Koska teoria ei suoranaisesti ole ohjannut tutkimusta selvittimidin muutoksen
taustasyitd tai muutoksen suhdetta laajempaan rakenteeseen, ei tutkimus titd myOskidn ole
eksplisiittisesti tehnyt.

Suomessa rakennemuutostutkimus on ollut osa pitkén aikavilin taloudellisten
muutosten tutkimusta, eiké sitd juuri erotella tirkeydesséd esim. bruttokansantuotteen kasvusta
tai tuottavuuskysymyksistd®. Kansantalouden tason rakennemuutos on niyttiytynyt

osatekijdnd 1dhinné vain kasvututkimuksissa, tosin ulkomailla aihe on saanut osakseen myos

' Vaihtoehtoinen lhestyminen on Raaj Kumar Sahin ja Joseph E. Stiglitzin nikemys jirjestelmiin liittyvastd
arkkitehtuurista. Tadmi on kuvaus siitd, miten (padtdksid tekevét) toimijat ja tietotaito ovat jérjestelmissa
jakautuneet, sekéd miten, keneltd ja kenelle informaatio jirjestelméssa liikkkuu. Mééritelmé on intuitiivisesti hyvin
lahelld esittiméaini dikotomiaa, ks. Kumar Sah & Stiglitz (1986) s. 716

'8 Eloranta & Kauppila (2007) teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)

' Jalava & Hjerppe (2007) s. 60-63, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)

20 ks. esim. Nummela (1984)

*! Jalava & Eloranta & Ojala (2007) s. 13, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)

*2 Jalava & Hjerppe (2007), teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)



jonkin verran teoreettista kiinnostusta®. Toimialojen sisédisessd rakennemuutostutkimuksessa
on otettu suunnattomia  harppauksia  viime  vuosina, mutta  monimutkaisia
jérjestelmikokonaisuuksia niissd ei ole vield mallinnettu, vaikka tutkijat ovat yhtd mieltd
tallaisen lahestymisen tarpeellisuudesta®.

Miten taloudellista jirjestelméé sitten voidaan tutkia rakenteen ja rakenteellisten
ominaisuuksien pohjalta? Maéritelméllinen ero kumpuaa rakenteen ja rakenteellisuuden
kisitteellisistd eroista. Madrittelen jirjestelmén rakenteen kuvaukseksi sen koostumuksesta ja
osien jakaumasta, jolloin jérjestelmédn rakenteellisuus on ndiden osien viliset suhteet ja
jarjestelmin sisdiset riippuvuudet. Tadmin méiiritelmdn mukaisesti siis rakennemuutos on
muuttujien arvoihin kohdistuva, kun taas rakenteellinen muutos muuttujien vilisiin
relaatioihin liittyvd. Téssd tehty késitteellinen ero on linjassa esim. tilastotieteessd ja
ekonometriassa esiintyvin rakenteellisen muutoksen méiritelmdn® kanssa, kun itse
rakennemuutos on péddsiintdisesti tarkoittanut jonkin muuttujan osien keskindisten asemien
muutosta®.

Jo vuonna 1978 Douglass C. North huomautti, ettd jos kansantaloustiede
teoretisoi rajoitteiden rajaamaa valintakdyttdytymistd, on taloushistorian tehtdvd luoda

»2" " Taulukon 1.1 jaottelussa North asemoi

teorioita  rajoitteiden  muutoksista
taloushistoriallisen tutkimuksen puhtaasti rakennetutkimuksen piiriin, vaikka hén
myOhemmissé kirjoituksissaan onkin siirtdnyt painotustaan rakenteelliselle puolelle. Taulukko
1.1 osoittaa myds mielenkiintoisen oppihistoriallisen kuriositeetin. Tdmén jaottelun mukaan
marxilainen historiakdsitys ja uusklassisen taloustieteen pohjalta rakennettu kuvaus
jarjestelmien muuttumisesta ovat samankaltaisia, vastaavasti myds saksalaiset historialliset
koulukunnat ovat luokiteltavissa rakennesuuntaukseksi. Monien 1800-luvun saksalaisen
taloustieteellisen tutkimuksen edustajien mukaan taloudelliset lait ovat riippuvaisia
historiallisesta, institutionaalisesta ja  sosiologisesta  kontekstistaan. = Vanhempaan

suuntaukseen kuuluvan Wilhelm Roscherin nidkemykset ovat yleisemminkin linjassa

rakennetutkimuksen alle niputettavien ajatusten kanssa; tutkittavan jirjestelmén ulkopuoliset

2 ks. esim. Kuznets (1966) ja Hartwell (1973), teoksessa Cipolla (toim.)

* Bartelsman & Doms (2000) s. 592, Howitt (2004) s. 13

3 Structural change tai break, ks. esim. Greene (2000) s. 287-297 tai Stock & Watson (2003) s. 467-478. Stock
& Watson médrittelevét rakenteellisen muutoksen jonkin relaatiokertoimen diskreettind muutoksena t ja t+1
vililld tai graduaalisena muutoksena pidemmén ajan kuluessa, vrt. ns. regiiminvaihtomallit, ks. Enders (2004) s.
414422

% Kansantalouden rakennemuutoksesta puhuttaessa keskitytiin usein tarkastelemaan alkutuotannon,
teollisuuden ja palveluiden osuutta bruttokansantuotteesta tai tydpanoksesta, ks. Jalava & Hjerppe (2007) s. 60-
63, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)

" North (1978) s. 963



rajoitteet muuttuvat ja tutkimuksen kohteena oleva jirjestelmi reagoi tdhdn muutokseen -
jarjestelmé ikddn kuin peilaa rakenteellisessa suuntauksessaan ympéristonsi muutoksia.”®
Roscherin ajattelua sovellettaessa nykypdivéén, jarjestelmén paikan ovat ottaneet taloudelliset
lainalaisuudet. Ajattelun ekonometrisia nykykonnotaatioita voidaan pitdd hyvinkin
edistyksellisina.

Rakenteellisuustutkimus siséltdd selvisti nuorempia teoriaperheitd, pois lukien
tietenkin historistinen prosessikésitys, jossa jirjestelmén ldpikdyméa muutos ajatellaan olevan
sisdén kirjoitettuna jo alusta asti. Toisaalta historismiin liittyvat mairitelmélliset ongelmat,
kuten kontekstin merkitys, tekee sen sijoittamisesta alla olevaan kenttdd vaikeaa. Ainoa
todella oleellinen puuttuva teoria on Joseph Schumpeterin ajattelusta kumpuavat evolutiiviset
rakennelmat, joihin liittyy sekd rakenne-, ettd rakenteellinen komponentti. Toisaalta
Schumpeter ja hénen seuraajansa ovat korostaneet muutoksen sisdsyntyisyyttd ja
vuorovaikutusta muiden kanssa (siten rakenteellisuutta), toisaalta luovaa tuhoa kéisitteellisesti
hyodyntdvdat modernit talousteoriat ovat rakentaneet talouskasvua kuvaavat mallinsa
markkinoille tulon varaan, annetuilla rajoitteilla ja siten asemoineet tutkimuksen
rakennekategoriaan.

Rakenne ja rakenteellisuus ovat merkittdvid osia talousjirjestelmitutkimusta
edistettdessd. Rakenne antaa kuvauksen jéarjestelmén koostumuksesta: mitd, miten, kuinka
monta ja kuinka suuria. Rakenteellisuus kertoo miten osat vuorovaikuttavat ja miten
jarjestelmi reagoi ympdristonsd (ulosrajattujen jirjestelmien) toimintaan. Jérjestelmin ja
ympdriston suhde on hierarkkinen, jossa jarjestelmédt erottuvat suuremmista ymparistdistdan
erddnlaisen rajapinnan vilitykselld. Tdma raja taasen midrdad jarjestelmén ja ulkopuolisen
maailman vélisten vuorovaikutusten suunnat, sen onko kyseessa suljettu, puoliavoin vai avoin
jarjestelmd”. Taloudelliset jirjestelmdt ovat véistiméttd vahintddn  puoliavoimia.
Northilaisessa teoriassa talousjdrjestelmd on avoin, kun taasen Schumpeterille riittinee
puoliavoin. Taloudelliset instituutiot ovat tdstd nédkokulmasta aina jéarjestelmén ulkopuolella,

vaikkakin niihin voidaan erikseen vaikuttaa.

2 ks. esim. Blaug (1986)

% Suljettu jarjestelmi ei vuorovaikuta ympiristonsé kanssa, puoliavoimessa jirjestelméssi vaikutus kulkee joko
ulkopuolelta jéarjestelmdin tai jarjestelmistid ulospdin. Avoimessa jérjestelmésséd vuorovaikutus on molemmin
suuntaista. Suljettua jarjestelmdd voidaan l&dhinnd pitdd teoreettisena konstruktiona, ja siten jokseenkin
eparealistisena kuvauksena maailman tosiolemuksesta.



Taulukko 1.1: Rakenne ja rakenteellisuus yritysjéarjestelmien tutkimuksessa

Rakenne Rakenteellisuus
Jirjestelmin kuvaus  Jirjestelmén koostumus ja Jarjestelmian muodostavien
ndiden osien jakauma osien viliset suhteet
Muutosvoima Rajoitteet ja niiden vaihtelu Muutokset
vuorovaikutussuhteissa
Muutosprosessi Sopeutuminen, rajoitteiden Oppiminen, ympariston
ohjaama kéyttdytyminen tarjoamat mahdollisuudet
Dynamiikka Jéarjestelméén tulot ja sieltd Kokonaisdynamiikka,
poistumiset; revoluutio evoluutio
Menestyvin Tehokkuus, tuottavuus Kyky havaita kannustimet ja
organisaation piirteet "lannistimet", pitkd
"evoluutiohorisontti"
"Kysyy" Kuka, miké osuus? Keneltd, kenen kanssa?

Vastaavat muutokset muissa
jérjestelmén osissa

Teoriaperheiti Uusklassinen taloustiede, Vanha institutionaalinen
marxilainen taloustiede, taloustiede, northilainen
Saksan historialliset uusinstitutionalismi,
koulukunnat, kuznetsilainen evolutiivinen taloustiede,
traditio (kasvulaskenta) historismi

Jos jarjestelmd muuttuu, se muuttuu joko rakenteeltaan tai rakenteellisuudeltaan
tai sitten molempien osalta. Miksi muutos ja sen tutkimus on térkedtd? Osittain olen
saksalaisklassikoiden ja Douglass C. Northin linjoilla, ettd tutkimalla talousympériston
muutoksia pystytddn tdyttdimddn yhtd taloushistorian tieteellistd keskustelua keskeisesti
palvelevista tehtdvistd eli kontekstin osoittamista. Kuitenkin muutostutkimus palvelee myds
suuria taloudellisia aihepiirejé, kuten miksi talouskasvua tapahtuu, ja miksi siind on alueellisia
eroja. Léansimaisten talouksien muutoksiin liittyneet tehokkaammat ja tuottavammat
tuotannon jadrjestimismuodot, kuluttajan ja tuottajan ylijddmén kartuttaminen ja lopulta
kasvanut elintaso antavat myods perinteiselle hydtyndkdkulmalle oman sijansa. Tulen tdmén
tyon myotd myOs argumentoimaan, ettd laaja-alainen, koko yhteiskuntaa hyodyttava
talouskasvu, on tuskin mahdollista ilman laajalle levinnyttd taloudellisten kytkdsten

verkostoa.



Jarjestelmien muutostutkimus on kuitenkin hyvin kunnianhimoinen hanke.
Vaikka jirjestelmid vuorovaikutuksineen mairiteltdisiin miten tahansa, tutkimus tormai
viistdmittd ongelmiin pyrkiessdin hahmottamaan kokonaisuuden muutosta jirjestelmén osien
muuttuessa. Rakenne-rakenteellisuus -dikotomia mahdollistaa suurten kokonaisuuksien
ajallisten muutosten tarkemman kausaalisen hajotelman, mutta samanaikaisesti se vaatii
teoreettista lisdtyotd vuorovaikutussuhteiden taustasyistd, rakentumisesta ja ajallisista
muutoksista. Vastaavanlaisiin tarpeisiin on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
kehitetty ns. yhteisevoluutioteorioita, joissa organisaatioiden kayttdytymistd pyritddn

ymmaértiméadn ympéristonsd vuorovaikutusten kautta.

1.3 Jérjestelméevoluutiota etsiméssa

Taloudelliset organisaatiot ja yritykset kuuluvat ylldesitetyn nojalla joihinkin
kokonaistalouden alajédrjestelmiin. T&td taustaa vasten on ymmaérrettdvad, ettd myos
tutkimuksen painotus on siirtynyt organisaatioiden toiminnan selittdmiseen, yrittden samalla
ymmértdd miten niiden ympérist6 muuttuu ja miten se vaikuttaa taloustoimijoiden
kéyttaytymiseen . Rakenteellisten, jopa determinististen, selitysten suosio on esimerkiksi
litkketoimintahistoriassa védhentynyt ja tutkijat ovat kiinnittdineet enemmén huomioita
yhteisevoluution suomiin laajennuksiin.’’ Yksinkertaisimmassa muodossa yhteisevoluutiota
on kéytetty kuvaamaan yritysten ja niiden ympdiriston vuorovaikutteista tai vahintdénkin
samanaikaista muutosta. Toisaalta yhteisevoluutiota on pyritty hahmottamaan heuristisesti,
analyyttisten tasojen vuorovaikutuksena’>. Vaikka yhteisevoluutiomalleja ja -ajatuksia on
esitetty viimeisten vuosikymmenten aikana suhteellisen runsaasti™, ei téistd kokonaisuudesta
ole kirkastunut ainoatakaan yleisesti hyviksyttya teoreettista perusldhtokohtaa. Tutkimusta on
luonnehtinut selvésti 10yhdksi jadnyt 1dhestymistapa, ja yhteisevoluutiota kédytetddn monesti
retorisena tyokaluna, tdismentdmattomaésti ja epdjohdonmukaisesti tai sitten liian kattavasti -

kaikki kehittyy yhdessi kaikkien kanssa.’* Yhteisevoluutioteorioita onkin néhdikseni

3 Murmann (2003) s. 209

3! Lamberg & Ojala (2005) s. 15

32 Lamberg & Ojala (2005) s. 15

33 ks. esim. Kieser (1989), Yates (1993), Baum & Singh (toim.) (1994), March (1994), teoksessa Baum & Singh
(toim.), Levinthal & Myatt (1995), Nelson (1995), Barnett & Hansen (1996), Haveman & Rao (1997),
McKelvey (1997) ja (1999), Coriat & Dosi (1998), teoksessa Chandler et al. (toim.), Koza & Lewin (1998),
Lewin et al. (1999), Lewin & Volberda (1999), Eisenhardt & Galunic (2000), Murmann (2003), Ainamo (2005),
Skippari, Ojala & Lamberg (2005)

3 Murmann (2003) s. 22



vaivannut sama ongelma, misti myos evolutiivista teoretisointia on kritisoitu: “nuorella
tieteenalalla on yritetty liian paljon liian nopeasti”*>. Téssd tapauksessa kyse niyttdd olevan
pysyvimmén késitemééritelmdn mahdollisimman nopeasta 16ytymisestd, riippumatta siitd
voidaanko tutkimusta viedd jatkossa hedelmilliseen suuntaan, tai auttaako kasitteistd
tutkimusta ylipdédtddn eteenpdin. Mielestdni taustalla piilee myods liiketoimintahistorian,
strategisen johtamisen ja organisaatiotieteiden tapaustutkimustaipumus. Yleisestd, vaikkakin
kattavasta  tutkimusotteesta  huolimatta  deduktiiviset —makroteoriat ovat jddneet
tapaustutkimuksia korostaneen oppihistoriansa Vangeiksi.36

Muilta tieteenaloilta lainatut teoria-analogiat voivat edistdd tutkimusta.
Yhteisevoluutio saattaa osoittautua merkittdvdksi sen kontekstoivien piirteiden ja
potentiaalisten makrosovellusten takia, toisaalta voi myds olla, ettd teorialainat paétyvit vain
pintakiilloksi vailla mitidn todellista sisdltod’ . Biologialainat ovat herittineet vastustusta
erityisesti peruskisitteellisten ongelmien takia: mikd on populaatio tai laji, saati mitd on
darwinismi organisaatiotapauksessa? Sosiaalitieteilijat saattavatkin tahattomasti ndyttaytya
“luonnontieteiden tunkioiden tonkijoilta™® yrittdessdin etsid uusia muka-tuoreita nikokulmia
omaan tutkimukseensa. Evolutiivisen talousteorian osalta keskustelu on vanhaa® 9, mutta
yhteisevoluution osalta tuskin alkanutkaan.

Yhteisevoluutioteorioiden soveltamiset ovat jadneet kiinni
tutkimusasetelmistaan, ndhddkseni seuraavista syistd: 1) yhteiskehitystutkimuksen kasitteistd
on vaillinainen, eikd sen soveltajille ole syntynyt vakiintunutta ymmaérrystd mista
terminologiaa kéytettdessd puhutaan, 2) tutkimuskohteen valintaan tai soveltuviin
menetelmiin ei ole juuri kiinnitetty erityistd huomiota - Kkésitteistd pakotetaan
tutkimusasetelmiin joihin se ei loppujen lopuksi kuitenkaan ehkéd sovi, ja 3) yhteisevoluutiota
tulisi soveltaa hypoteesina, eikd paradigmana joksi se on kaikesta huolimatta alkanut

vakiintua.

33 Nightingale (2000) s. 23, teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.)
*Tapaustutkimusperinne liittyy voimakkaasti oppialojen oppihistoriaan, jonka vaihtelu on hyvinkin alueellista.
Etenkin ~ amerikkalainen  liiketoimintahistoria ~ on  vannonut  tapaustutkimusten  nimeen.  Ks.
tapaustutkimusperinteestd ja siihen liittyvéstd kritiikistd esim. Gourvish (1995), ks. myds Eloranta & Ojala &
Valtonen (2010).

37 Paras esimerkki tistd on 1980- ja 1990-luvuilla vallinnut kaaosteoriavillitys, jonka todellinen kiyttokelpoisuus
jéi usein kyseenalaiseksi, ks. Dawkins (2008) s. 273

38 Nightingale (2000) s. 23 teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.)
3% Evoluutioretoriikka on vanhemmalle kansantaloustieteelle hyvinkin tyypillisti, ks. esim. Marshall (1890),
erityisesti s. xii, jossa hidn kuuluisasti toteaa, ettd “kansantaloustieteilijdiden Mekka on taloudellinen biologia ei
taloudellinen dynamiikka”, tai Knight (1921). Darwin-Lamarck -keskustelusta ja evoluutioldhestymisen
puolustuksesta ks. esim. Nightingale (2000) teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. &
Scnabl, H. (toim.)
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Hyvin esimerkin téstd antaa Johann Peter Murmannin esittdma yhteisevoluution
madritelmd, kaksi toimijaa yhteiskehittyvit jos ja vain jos niilli on merkitsevd vaikutus
toistensa kykyyn selviytya*’. Maaritelma voisi olla kéyttdkelpoinen jos se ei olisi tavattoman
ympéripyorednd ja rajoittavana lilan suppea ja epdmédrdinen. Se ei nidhdédkseni ole riittdva
eikd edes kattamallaan osalla tyydyttdva kuvaus toimijoiden kayttdytymisestd. Teorialla on
kaksi keskeistd ongelmaa: ensinnikddn se ei anna tarkkaa kuvausta siitd, mitd ja miten pitdisi
tutkia, ja toisaalta se ei kerro mitddn vuorovaikutussuhteen ajallisesta muutoksesta.
Ensimmadinen puute on vaarallinen: hyvét ideat ovat pidemmaén piélle arvottomia, jos niitd ei
voida todentaa. Toisaalta vaade tarkastella kahden toimijan vuorovaikutusta jattdd ymparisto-
ja jarjestelmétason tdysin huomiotta. Jos teoria sitten laajennettaisiin huomioimaan mutkan
kautta tulevat vaikutukset, muuttuisi tutkimus suokdvelyksi: onko mahdollista tarkasti ja
ennen kaikkea luotettavan systemaattisesti kartoittaa eri yritysten ja taloudellisten toimijoiden
vaikutuksia toisiinsa, jos vaikutus 14vistda useita organisaatioita ennen osumista kohteeseensa.
Mitd menetelmallisid keinoja meilld on, onko mitdén, palauttaa havaitut monimutkaiset
makroilmidt yksittdiseen mikrotason hdirioon? Lisdksi Murmannin yhteiskehitysméaéritelméa
mahdollistaa toimijoiden vélisen kehityksen, joista toinen tai kumpikaan ei hyddy. Hin ei
kuitenkaan vastaa, miksi tillainen elinkelpoisuutta pitkilla aikavélilld heikentdva suhde olisi
stabiili. Eiko yritysten, ongelman tiedostettuaan, kannattaisi pyrkid siitd pois? Murmann ei
pohdi myoskéddn positiivisen relaation stabiilisuutta; vuorovaikutukseen voi kohdistua
ulkopuolisia shokkeja, jotka voivat hajottaa muuten tiysin toimivan ja tehokkaan yhteyden.

Koska taloudellinen evoluutio kaikkine késitteellisine alalajeineen on
biologialaina, tulisi ajattelun myds alkaa sieltd kédsin. Biologisessa merkityksessa
yhteisevoluutio médritellddn kahden tai useamman lajin evoluutioprosessiksi, jossa jokaisen
lajin evolutiiviset muutokset vaikuttavat muiden lajien evoluutioon®. Erityisesti timi
tarkoittaa sitd, ettd lajin evoluutio on sidoksissa sen ympériston muutoksiin*, mutta myds
biologisessa mielessid kahtiajakoa mikro- ja makroevoluutioon®. Tdmi asettaa vuorostaan
lisdvaateita talousteoreettisten analogioiden laajentamiseen. Jos taloudellinen mikroevoluutio
madritellddn organisaatioiden/ taloudellisten entiteettien sisdiseksi muutokseksi, on

makroevoluutio taasen ndiden osien muodostamien jérjestelmien samansuuntaista tai samoista

* Murmann (2003) s.210. Muita ehdotettuja médritelmii tai késitteellisid lihestymiskeinoja ovat esimerkiksi
Niteckin yhteiskehityksen ilmeneminen evolutiivisina vasteina toimijoiden keskindisissi suhteissa, Kauffmanin
abstraktin  kelpoisuusmaiseman muutokset, ja Durhamin monimutkaisten jérjestelmien ei-kausaaliset
vuorovaikutussuhteet, Nitecki (1983) s. 1, Kauffman (1993) s. 33-34, Durham (1991) s. 205-213

I Ridley (2004) s. 683

2 Ridley (2004) s. 615

# Kysymys muista biologia-analogioista kuten lajista tai sukupolvesta on hyvin oleellinen osa titi keskustelua,
mutta ei kuulu tassd késiteltdviin aiheisiin, ks. aiheesta esim. Young (1988).
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taustasyistd johtuvaa kehitystd. Talloin voidaan sanoa, ettd erityisesti liiketoimintahistoria on
kyennyt tuottamaan lisétietoa taloustoiminnan muutoksesta mikrotason tutkimusasetelmillaan.
Kysymys makroevoluutiosta ja mikroilmididen soveltamisesta kokonaisuuksien selittimiseen
on tuskin ollut yhtd tuloksellista. Tutkittaessa talousjdrjestelmid, tai pyrittdessd luomaan
ymmaérrystd sitd ohjaavista mekanismeista on mikrotason tutkimuksen hyo6tyndkokulma
viistdmittd otettava esille. Evolutiiviset ja behavioristiset teoriat ovat saaneet varmennusta
mikrotason tapaustutkimuksissa, mutta kattavaa makrotason sovelluskenttdd ei niille tahdo
16ytyd. Missd mdérin yhteisevoluutio on makrotasolla tapahtuvia talousrakenteen muutoksia
eteenpdin vievd voima ja missd madrin kyse on vain taloudellisen ympariston muutoksista ja
ndenndisestd yhteisevoluutiosta sopeutumana tihdn murrokseen? Onko kyse kronologiasta
nousevasta lineaariharhasta, ja tulisiko tutkimuksen terdstdytyd sithen mahdollisuuteen, ettéd
suurin osa yhteisevoluution suojiin ndenndisesti sopivasta kehityksestd onkin itse asiassa
sekventiaalista evoluutiota - evolutiivinen vaikutus kulkee toimijoiden vililld vain
yhdensuuntaisesti ilman takaisinkytkentimekanismia. Yhteisevoluutio tulisikin ndin ollen
ottaa hypoteesina, etsittdvand ilmioné, ei paradigman kaltaisena ldhtdoletuksena.

Néhdékseni ongelmaan on olemassa vain yksi ratkaisu: tutkimuksen tulee ottaa
askelia taaksepdin. Sen sijaan, ettd hypitidn trendikkédiden termilainojen kelkkaan, joiden
sovelluskenttd saattaa pysyvisti jaadd mikrotasolle, lienee aiheellista nostaa kisitteellistd
tasoa yhtd ylemmads ja pyrkid hypoteesildhtoisesti jatkotutkimaan I8ydettyjd perusilmidita.
Téssé tydssd puhutaan talousjirjestelmistd, jolloin ndiden pitkdn aikavélin kehitystd luonnehtii
rakenteeseen ja rakenteellisuuteen vaikuttava ja niitd muovaavien tekijoiden muutokseen
liittyva jdrjestelmdevoluutio. Téssd analyysitaso on kiinnostuksen kohteena oleva jirjestelma,
muutosprosessi liittyy joko sen rakenteeseen tai rakenteellisuuteen ja yhteis- sekd
sekventiaalisen evoluution kaltaiset prosessit ovat mahdollisia malleja makrorakenteen
muutoksen selitykseksi. Edelleen tutkijan tulisi pystyd erottelemaan tai véhintdin
teoretisoimaan prosessin mikrokomponenteista ja osoittamaan tdméin makrotason vaikutukset.
T&lloin on mahdollista vilttyd ajautumasta metaforisten mallien loukkuun, joiden heuristisuus
jattaa todellisen tieteellisen teoreettisuuden suhteen paljon toivomisen varaan. Kyse on myds
tieteellisesti mielekk&éstd keskustelusta. Vaikka ei olisikaan mahdollista muotoilla tdydellistd
tai kaikenkattavaa teoriarakennelmaa jésentimédn taloudellista muutosta ympérillimme tai

menneisyydessd, raaka teoreettinen tyoskentely vie tiedettd eteenpdin saattamalla aihepiirin
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tutkijat, toimittajat ja vertaisarvioijat todella miettimadn, mitka tulokset ja ajatukset antavat
lisapanosta kdynnissi olevalle tieteelliselle 16ytoretkelle. **

Toisaalta tutkimukseen liittyy kysymys ajallisesta ulottuvuudesta. Muutokseksi
tuskin riittdd komparatiivisen staattinen ldhestyminen, vaikka mitd tahansa teoriaa voidaan
soveltaa ajallisten prosessien tutkimiseen. Tdysin toinen kysymys onkin sitten, missd maarin
ndma teoriat sopivat muutoksen havainnoimiseen. Uusklassinen taloustiede johdannaisineen
on osoittautunut tidssd mielessd riittdmittomaksi. Témd havainto on vain vahvistunut
endogeenisten kasvuteorioiden myd6td; muutos mitd ilmeisimmin on sisdsiistimpdd mallintaa
jarjestelmain siséltd tulevana kuin abstraktina eksogeenisuutena. Tutkimalla ajallista muutosta
ja makrorakenteita jirjestelmind on mahdollista saavuttaa paitsi endogeenisen muutoksen
“vaatimus”, my0s laajempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys tutkittavan ilmion luonteesta.

Tama tyd puhuu historiasta, kdyttdd historiallista aineistoa ja pyrkii selittimédn
havaintoja historiallisista prosesseista. Tami tyd on kuitenkin my0s kansantaloustiedetti ja
pyrkii antamaan syvyyttd taloustieteelliselle evoluutio- ja instituutiokeskustelulle, kéyttden
kansantaloustieteellisid menetelmid ja teoreettisia 1dhtokohtia. Tutkitut rakenteet syntyvit ja
kuolevat, muokkaantuvat ja jésentyvét. Historia on muutosta ajassa, evoluutio prosessissa ja
rakenteissa. Muutoksen taustasyiden erottelu sisdisiin ja ulkoisiin on empiirisesti haastavaa ja
vaatii teoreettista tyoskentelyd onnistuakseen. Muutos vaatii aikaa, rakenteet menneisyytensa

ja sosiaalitieteet Geoffrey M. Hodgsonin sanoin “historiallisuutensa”™®.

4 Nightingale (2000), s. 23 teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.)
* Hodgson (2001)
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2. INSTITUUTIOIDEN JA TOIMIALAEVOLUUTION SYNTEESI

Talousjérjestelmatutkimus viitoittaa organisaatiotieteitd makrotaloudelliseen suuntaan ja
kohtelemaan yrityksid ympéristonsd osina. Yritykset toimivat samojen muuttuvien ja
muutettavien instituutioiden vaikutuksen alaisena, samoilla markkinoilla, kilpaillen samoista
tuotannontekijoistd ja saman rajallisen ostovoiman kohdentumisesta. Lisdksi yritykset
integroituvat horisontaalisesti ja vertikaalisesti toisiinsa muodostaen hyddykkeiden
arvoketjuja ja niiden verkostoja joiden vilitykselld kannattavuusshokit levittyvéit koko
talouteen. Uusklassisessa teoriassa talouden toimijoiden kayttdytymistd on mallinnettu
reaktioina ja johtopdidtoksind oman tarjontansa tai kysyntinsd mielekkyydestd, ilman
“todellisia” riippuvuutta ympéristostddn. Aktiiviseksi mallinnettua kéyttdytymistd on
oligopoliteoriassa* ja mikrotaloustieteen ulkoisvaikutuksiin sisillytettyind®’. Tamin tyon
kysymyksenasettelu kuitenkin vaatii teoriapohjaa koko talouden laajuisten vaikutusten
analyysille, eivitkd monisektori-, ja monen kierroksen pelit pysty sité juuri tarjoamaan.
Yritysjarjestelmien kehitys voidaan ldhtokohtaisesti ajatella verkostoitumiseksi,
jonka tuloksena talouden makrorakenteet syntyvét. Verkostoitumisen muodon taas méérda
yritysten tarpeet, niiden taloudellinen asema ja muut tekijit kuten esimerkiksi poliittisten
lihasten suoma litkkumavara. Vuorovaikutus muihin yrityksiin voi syntyé kilpailun kautta,
jossa toisen heikentyminen on toisen aseman paranemista, ceteris paribus, tai toiminnasta
samoilla raaka-aine tai vélituotemarkkinoilla jolloin yritysten panosvektorit ovat alttiita
samankaltaisille ulkoisille shokeille. Tdssd tydssd kiinnostavaksi tekijédksi nousee myos
panos-tuotos -kytkokset, jolloin yritysten kysynté- ja tarjonta riippuu paitsi kuluttajien myds
muiden yritysten valinnoista. Yhd useammat organisaatioiden kilpailua teoretisoivat tutkijat
ottavat vdhintddn epdsuoraksi (“northilaiseksi”) ldhtokohdakseen, ettd pelkkd yrityksen
olemassaolo ja oman itsensé toteuttaminen jéttda jélkensd muiden yritysten pohjapiirroksiin.
Yleisemmin voitaisiin puhua suorista ja epidsuorista, taloudellisista ja ei-taloudellisista
kytkoksistd. Tdssd jaottelussa suorilla taloudellisilla kytkoksilld tarkoitettaisiin kaikkia
sellaisia yritysten vélisid suhteita, joissa yhden yrityksen rahaliikenteelld on véliton vaikutus
tdhin yritykseen liittyneiden yritysten taseisiin. Téstd on esimerkkind juuri yritysten viliset
tuotantosuhteet sekd yritysten vaikutus yleiseen kilpailuymparistoon. Suorat taloudelliset

kytkokset ovat siten kvantitatiivisia muuttujia muiden yritysten kustannus- ja

% Cournot- ja Bertrand -kilpailu, ks. esim. Gravelle & Rees (2004) s. 400-445; vastaavia voidaan
peliteoreettisesti laajentaa.
7 ks. esim. Cowell (2006) 5.55-56
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tuotantofunktioissa. Epdsuoria taloudellisia kytkoksid ovat kaikki ne tekijdt, jotka vaikuttavat
yrityksen taloudelliseen asemaan, mutta eivdt suoraan riipu yrityksen koosta, mitattiin sitd
sitten  voittoina, tuotantona tai tyOntekijoiden méadrdnd. Nditd ovat esimerkiksi
yksityishenkil6iden rooli, intressiryhmien lobbaus, erilaiset kulttuurilliset kéytidnteet ja
epaformaali vuorovaikutus. Empiirisen tutkimuksen painotus on vaihdellut ndiden kahden
nidkokulman vililld. Liiketoimintahistorian ja sen ldhitieteiden tapaustutkimusperinne on
pystynyt sujuvammin keskittymdin epdsuoriin riippuvuussuhteisiin, kvantitatiivisten
kansantaloustieteen tutkimusten painottaessa mitattavia suoria riippuvuuksia. On
mielenkiintoista, ettd epdsuoria vuorovaikutussuhteita tutkivat suuntaukset eivét ole pyrkineet
“fyysisten markkinoiden” olemassaolon véheksymiseen tai kiertdmiseen, mutta numeerisia
aineistoja kéyttdneet tutkijat ovat useasti toivoneet pystyvinsd mallintamaan maailman ilman
hankalia kvalitatiivisia taustailmioitd. Epédsuorien ja suorien taloudellisten kytkdsten
muodostama rakenne on tarpeen kuitenkin ndhdd markkinarakenteena kokonaisuudessaan,
jonka toimintaa ei voida kattavasti tuntea tai ymmirtdd vain toista puolta tutkimalla.*®
Douglass C. North luokittelee edelleen maailmaa henkilokohtaisten ja ei-henkilokohtaisten
liikesuhteiden kautta®, jotka tosin voidaan niputtaa ylldesitetyn dikotomian alapuolelle. Téssé
tyossd keskitytddn yritysten suoriin taloudellisiin kytkoksiin. Osaltaan tdhdn pakottaa kiytetty
aineisto, osaltaan tutkimuksen rajaus. MyOhemmin maériteltivan teoreettisen kehikon
keskiossd tulkintavaiheessa.

Jotta yritysjdrjestelmien muutosta voitaisiin ymmartdd, lienee paikallaan sanoa
muutama sana niiden koostumuksesta. Liiketoimintahistorioitsija W. Mark Fruin jaottelee
yritysjirjestelmin rakenteellisen perustan neljiin organisaatiomalliin®:

(1) modernit yhtidt: yritykset ulkoistavat toimintaansa ja tuotannon vélivaiheita

(i)  liiketoimintaryhmiét: yritykset vuorovaikuttavat saman omistuksen/ hallinnon
seurauksena

(iii)  spatiaalinen yhteistoiminta: yritykset toimivat yhdessd samalla alueella, jaettujen

resurssien tai saman poliittistaloudellisen agendan takia

* Esim. Louis Galambos (1988) kytkee yritysten tuloksellisuuden paitsi tuotannolliseen menestykseen, myos
tuotannon kehittymisen taustalla olevaan hallinnolliseen menestykseen.

* North (1985) s. 559-561, North (1994) s. 54-60

% Fruin (2007) s. 246-250, teoksessa Jones & Zeitlin (toim.). Etenkin kolmannella kohdalla on
samankaltaisuuksia porterilaiseen klusterimalliin ja sen pohjalla oleviin spatiaalisiin teorioihin, ks. esim.
Jaaskeldinen (2001)
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(iv)  yritystenvaliset verkostot: kooltaan vaihtelevat ja eri alojen firmat yhteistoimivat
jaettavan informaation, erilaisten vuorovaikutussuhteiden ja yleisen hyddyn
seurauksena.

Tdmé nelijaottelu edustaa hyvin perinteistd ndkemystd yritysten roolista, jossa yritysten
vuorovaikutus erityisesti institutionaalisen ympdaristonsd kanssa ndhdddn yksisuuntaisena.
Jaotteluun olisikin lisdttdva taloudellisen vallankdyton ulottuvuus, jonka edelld esitetty suora
taloudellinen vaikutus siséllyttdd. Sen sijaan, ettd hahmotetaan vain yritysten
klusteroituminen, on tdrkedtd myoOs hahmottaa klustereiden ja yhteistoimintaverkostojen
rakenne; kuka palvelee ja kuka syo.

Evolutiivisesti  voidaan ajatella, ettd ylldlistatut modernit yhtiot ja
yritystenvéliset verkostot ovat ilmaantuneet sopeutusmekanismina organisaatioiden
kompleksisuuteen ja monimutkaisiin toimintoihin. Osittain prosessia voidaan pitda
vapaaehtoisena ja itseorganisoituvana, mutta toisaalta taustalla on myos ohjaavia tekijoitd

kuten omistus- ja patenttioikeudet.”’ Ilmi6td sadntelevit tekijit voidaan jakaa karkeasti kahtia

markkinoiden koko (kysynndn arvo ja yritysten méddrd), sen rajoitteet ja markkinoiden
muutokset, tarjontapuolella sijaitsevat liiketoiminnan toimintaedellytyksiin liittyvdt seikat
kuten tuotantokustannukset, tuotannontekijit ja teknologinen taso.

Douglass C. Northin instituutioihin liittyvit ajatukset kokoavat niditd katevasti.
Hénen mukaansa instituutiot, talouden pelisddnnot, pitdvit sisillddn paitsi viralliset (valtion
lainsdddannollddn  sddntelemin toimintaympériston) my0s epdviralliset kéytinteet,
toimintatavat ja kulttuurilliset rajoitteet. Nimé taasen muodostavat rajat yritysten toiminnalle
annetulla (maantieteelliselld) institutionaalisella alueella. Yritykset pyrkivit toiminnallaan
sopeutumaan ympdéristdon tai muuttamaan sitd paremmin itselleen sopivaksi. Taloudellisen
ympériston pysyessd ennustettavalla tavalla vakaana, sopeutumisprosessista kristallisoituvien
yritysten ja toimialojen vilisten sidosten tulisi ainakin teoreettisessa mielessd olla
optimaalisia®. Yritysten vilisti vuorovaikutusta voidaan tilldin pitid ajan funktiona
tasapainohakuisena prosessina, jonka eksakti muoto on aina aikalaisen poliittistaloudellisen

ympdriston tuote - linkit ja niiden muodostamat verkostot muuttuvat, kun ympéristd

> Fruin (2007) s. 263 teoksessa Jones & Zeitlin (toim.).
>2 Porter (1980) ja (1985) ks. myds Ojala & Karonen (2007) s. 286, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)
>3 vrt. Klepper & Thompson (2007)
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muuttun.”  Tatd voidaan pitdd hyvdni lihtokohtana talouden rakennemuutosten

ymmaértamiselle.

2.1 Yritysjérjestelmien rakennemuutos aiemman tutkimuksen valossa

Mité yritysjdrjestelmiteorian tulisi sisdllyttd4? Ensinndkin sen pitdisi pystyd sanomaan jotain
osien (yritysten) kdyttdytymisestd. Toiseksi pitdisi olla mahdollista johtaa ndistd kuvaus
populaatioiden (toimialojen) syntymisestd, ja edelleen tulisi voida luonnehtia ulkopuolisten
tekijoiden muutoksesta aiheutuvia seurauksia. Pahitteeksi ei olisi valistunut arvio missé
midrin ndmd ulkopuoliset tekijat itse asiassa edes ovat ulkoa madrdytyvii.
Yksinkertaisimpana, ja yleisimmin kaytettynd, l&htokohtana voidaan tilloin pitdd uusklassista,
ndhdikseni hierarkkista periaatetta, jossa jirjestelmien rakentuminen riippuu aina vain
edellisestd tasosta, vuorovaikutuksen kulkiessa yksisuuntaisesti ylhdiltd alas, tai kuvan 2.1

tilanteessa vasemmalta oikealle.

Kuva 2.1: Uusklassisen talousjérjestelmén hierarkkinen rakenne

INSTITOTION A ALIZET INATITUTION A ALIZET TOIMIALOIEN TRITYATEN
LEGASYELIT ™= R&KENTEET J4 ORGANISAATIOT ™ RAKENNE = TOIMINTA

Hierarkkinen periaate on yksinkertaisuudessaan kayttokelpoinen, mutta tietenkin
my0s todellisuuden kuvauksessaan vajavainen. Yritysjérjestelmétutkimuksen
kansantaloustieteellinen haara sijoittuu kuitenkin suurimmalta osin tdmén ajatuksen
soveltajaksi. Tutkimuksen huomio on pddsddntoisesti keskittynyt populaatioiden
demografisista piirteisiin, kuten yrityskokoon, ikdjakaumiin, kehitystendensseihin ja elinaika-
analyysiin™, teoreettisen muutosvoiman 16ytyessd kilpailuolosuhteista ja muutoksen
empiirinen moottori  makrotaloudellisista  kasvuedellytyksistd. Aiempaa tutkimusta

voitaisiinkin luonnehtia padsidintdisesti mikrotalousorientoituneeksi, jos ei aineistoltaan niin

> ks. Alajoutsijirvi (1996) s. 70; vastaava nikemys verkostoprosesseista
> Hyvind esimerkkini tistd ovat Steven Klepperin tutkimukset, esim. (1996) ja (2002), vastaavaa ovat
harjoittaneet my6s mm. Boschma & Wenting (2007)

17



ainakin teoreettisilta rakenteiltaan®®. Kysymys muuttujien ekso- ja endogeenisuuksista on
tutkimustraditioita selvimmin jakava piirre. Hierarkkinen periaate vetdd ndiden vélisen viivan
viimeiseen mahdolliseen kohtaan - vain yrityksen kiyttdytyminen mallinnetaan ja muu
otetaan annettuna. Toisessa ddripddssd ovat uudet makro(talous)historiat, joissa mielelldén
kaikki selitetian, mahdollisimman harvoilla taustamuuttujilla®’. Oman ryhménsi muodostavat
instituutioteoreetikko Oliver E. Williamsonin kaltaiset tutkijat, jotka suhtautuvat
vuorovaikutusdilemmaan duaalisesti: vuorovaikutuksesta huolimatta instituutiot ja niistd
vastuussa olevat toimijat eritelldén perimmaiisessd mielessd toisistaan. Williamsonin ajatuksia
on sovellettu joiltain osin liiketoimintahistorian piirissd, vaikka suosiostaan huolimatta ovat
uusklassisen talousteorian johdannaisia. Ne kohtelevat instituutioita eksogeenisesti ja
kuvaavat optimaalisten instituutioiden “tuotantoa™®. Onkin tiysin aiheellista esittid epdilys,
“ottavatko uusinstitutionalistit instituutioita tarpeeksi vakavasti”.”

Mihin viiva sitten tulisi vetdd? Luonnontieteiden ulkopuolella, jossa maailmaa ei
todennékoisesti hallitse pysyvét lainalaisuudet, teoriat tulisi ottaa ajattelun ohjaajina. Téata
roolia ne lienevit nidytelleen paitsi Alfred Marshallin biotiedekaipuussa myds mydhempien
organisaatioekologien analogioissa. Hierarkkinen periaate on teoreettinen kuvaus jirjestelmén
sisdisistd vuorovaikutussuhteista ja tarjoaa yksityiskohtaisia ja selvid testattavia hypoteeseja.
Mikrotalousteorioiden empiiristen sovellusten painotukset ja l4dhtokohdat ovat tasté
nidkokulmasta tdysin perusteltuja, mutta samalla keskittymistd kolikon yhteen puoleen:
yritysten vuorovaikutteinen toiminta, sopeutumisprosessi ympiriston muutoksiin ja
yhteiskehittyminen ympériston kanssa sekéd populaatioiden massakiyttdytyminen ovat jadneet
vihemmélle huomiolle. Ajattelun ohjaajana hierarkkinen periaate on siten riittdméton. Suurin
ongelma on vuorovaikutussuunnan yksikasitteisyys, jolloin instituutiot, valtio ja muut
todellisuudessa oleelliset tekijit voidaan vakioida pois. Poistamalla endogeeninen
takaisinkytkeytyminen, poistetaan myds ajan jatkuva luonne. Muutosprosessien ja

rakenteellisesti painottuneiden tutkimuskysymysten “vélttelyssd” on ollut taustatekijana

*6 Jopa suurempaan realismiin pyrkineet viimeaikaiset tutkimukset, kuten Klepper (2002), ovat teorioissaan
turvautuneet kuitenkin hyvin perinteisiin, 1dhes uusklassisiin teorioihin, ks. Nelson & Winter (2002) s. 35.
Vastaavasti uusinstitutionalismin puolella Douglass C. North taipuu kritiikistddn huolimatta kayttdmain
mallintamista helpottavia uusklassishenkisid rationaalisuusoletuksia, ks. Lamberg & Ojala & Eloranta (1997) s.
24, teoksessa Lamberg & Ojala (toim.).

>’ Ns. totaalihistoria liittyy erityisesti historiankirjoituksen annalistiseen liikkeeseen, mutta saanut
poikkitieteellisesti orientoituneessa tutkimuksessa uutta nostetta, ks. erityisesti Turchin (2003), Diamond (2004),
ja McNeill (2005)

*¥ Uusinstitutionalismin hyviksyntid voidaankin tistd syysti oudoksua tyypillisesti voiton maksimointia ja
optimoivia toimijoita vierastavassa taloushistoriassa.

> Martin (1993) s. 1096
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tutkittavien aineistojen ajallinen lyhyys®, usein paneelityyppisyys. Ndmi asetelmat ovat
viistdmittd vieneet kohti toimialataloustieteitd, pois makrotaloudellisesta tarkastelusta, ja
tehneet komparatiivisesta statiikasta luontevaa. Tadmén lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on
ollut keskidssd populaatioiden koon muutokset. Jos tdtd verrataan biologiassa tehtiviin
populaatiomallinnuksiin®, joita esimerkiksi organisaatioekologit pitivit retorisesti
analogisina, on huomioitava kuinka eri tavalla populaatioita tutkitaan. Biologiassa painotus on
populaatioiden kokonaisdynamiikassa, taloustieteissid dynamiikan rakenteissa®.
Yrityspopulaatioille ei laajasta taustalla olevasta empiirisestd aineistosta huolimatta
ole olemassa yleisesti hyvéksyttyd teoriakokonaisuutta. Mikrotalousteoriaa voidaan
premisseineen pitdd positivistisessa mielessd liian yksinkertaisena l&htokohta, jonka
uskottavuutta ja hyviksyttdvyyttd kansantaloustieteen ulkopuolella empiiristen tulosten
moninaisuus, hajaantuneisuus ja jopa ristiriitaisuus ei edesauta. Organisaatioekologiaa on
kritisoitu mm. liiallisesta kytkoksestd luonnontieteisiin, sopeutumisprosessien huomiotta
jittdimisesti ja  yliolkaisesta suhtautumisesta  “populaatioiden  metafysiikkaan™®.
Organisaatioekologian kritisoiminen luonnontiedeanalogioiden takia on kylldkin hieman
tutkimussuuntaus todellisuudessa mikrotaloustieteestd suuresti poikkea. Tutkimuskohteeksi
on valittu yrityspopulaatiot ja tieteenkieleksi darwinismi®, muita yhtenevyyksid
luonnontieteisiin on tuskin nimeksikd4n®. Darwinistisen retoriikan oikeutuksesta on liséksi
kdyty hyvin perinpohjaista keskustelua. Yritysten tuotantorakenteen ja strategisten toimien
sopeuttaminen sekd eriyttdminen ei valttdméattd viittaa alkuunkaan darwinistiseen vaan

lamarckistiseen teoriaan®, jolloin kysymys koko evoluutiometaforan mielekkyydestd nousee

esille.

50 Caves (1998) 5.1947 esittid, ettd merkittivini taustatekijand on ollut kelvollisen aineiston hankala saatavuus,
jopa tilastoimattomuus. Vastaavaa ehdottavat myos Singh & Lumsden (1990) s.180. Vaikka aineistojen taso on
kehittynyt huimasta viimeisen kymmenen vuoden aikana myds Syverson (2010) s. 48 palaa aiheeseen. Takala &
Virén (1995) pohtivat ongelmaa makrotason aineistossa.

6! Ks. sukupolvimalleista esim. Lamberson et al. (1992) tai Dennis et al. (2001). Perinteisistd Lotka-Volterra -
malleista esim. Alligood et al. (1996) s. 309-315

62 Merkittdvin mallillinen ero on taloustieteellisen tutkimuksen keskittyminen lineaarisiin tilastomalleihin, kun
ekologiassa tutkimusta on monesti tehty kvalitatiivisesti epélineaarisilla dynaamisilla moniyhtdlomalleilla.

63 Kokonaiskuvaa kritiikistd ks. esim. Singh & Lumsden (1990) s.184-188. Organisaatioekologia ei ole saanut
merkittdvdd kannatusta kansantaloustieteilijoiden keskuudessa, ks. Caves (1998) s. 1947, vaikka
organisaatioekologia on kokonaisuudessaan kilpailuun teoreettisesti kiinnittynyt mikrotalousteorian haara.
Ongelmat saattavat liittyd tieteenalan jo nimenmukaiseen analogisuuteen, josta yhd kehittyneemmain
matematiikan muotoja kayttdva kansantaloustiede haluaa identiteettisyisté eroon.

64 ks. esim. Hannan & Freeman (1977) ja Singh & Lumsden (1990)

% Organisaatioekologian tutkimuksissa ei esimerkiksi juuri ndy viitteitd kaaokseen tai vastaaviin ekologisesti
tyypillisiin ilmidihin.

66 ks. Nightingale (2000), teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.).
Esim. Nelson & Winter (1982) katsovat taloudellisen evoluution olevan enemmin lamarckistista, vaikkakin
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Evolutiivinen talousteoria ei sindnsid liene teoreettisesti ikddntyneempi tai
homogeenisempi vastaamaan empirian haasteisiin ja on Kuhnin sanoin edelleen selvésti

67 . . . . e
7?7 Evoluutioteoreetikot ovat kuitenkin saaneet rivinsi

“esiparadigmaattisessa vaiheessa
suoristettua tiettyjen teoreettisten ldhtokohtien ympdrille, joita kaikkien prosessuaalisuutta
kuvaavien mallien tulisi tiyttdd: malleissa tulisi olla aikaulottuvuus, rutiinien, tapojen tai
muiden vastaavien piirteiden takaama ’perinndllinen aines”, heterogeeninen populaatio ja

. . . . . . . . . 68
jonkinlainen ominaisuuksia suosiva valintamekanismi.

Naitd oletuksia voidaan pitdéd
uusklassisia realistisempina, mutta samalla ne johtavat pois yksinkertaisesta matematiikasta
antamatta suoraan testattavia universaaleita hypoteeseja. Lopputuloksena ndyttddkin olevan
latenttien vastemuuttujien kuvaaminen latenteilla taustamuuttujilla jatkuvasti muuttuvassa
ympdristossd, jossa vuorovaikutukset ovat keskeisesti riippuvia ajasta ja paikasta. Realismin
vaatiminen on siis johtanut ainakin osittain empiiriseen umpikujaan. Maailma olisi pullollaan
mielenkiintoisia kysymyksid, mutta kdytetyt aineistot eivdt ole pystyneet systemaattisesti
vahvistamaan tai kumoamaan tutkimushypoteeseja. =~ Tdhdn oppisuunnan ldhes
paradoksaaliseen tilaan palaan péadtdnnon keskusteluosassa.

Yritysjarjestelmien tutkimukset ovat useasti koskeneet demografian jompaakumpaa
osa-aluetta — syntymid tai kuolemia. Yrityskuolematutkimus on ndkyvimmin ollut
konkurssitutkimusta®, ja siten esimerkiksi Suomessa kyennyt kattamaan vain osan kaikista
markkinoilta poistumisista’’. Syntymien eli markkinoille tulojen tutkimus on keskittynyt
monelta osin markkinoille tulon esteiden kartoitukseen ja niiden implikaatioihin, ja itse uusien
firmojen syntymisprosessi on jaanyt pienemmille huomiolle’'. Tamin yrityspopulaatioiden
elinkaaritutkimuksen teoriat rakentuvat valtaosassa tapauksia esitetylle hierarkkiselle
periaatteelle. Vastemuuttujaksi asetetaan jokin populaatioparametri ja taustamuuttujiksi -
mairitelmén mukaisesti - eksogeenisia makroilmiditd. Vastemuuttujana markkinoille tulo on
kiinnostanut ekonomisteja jonkin verran markkinapoistumista enemmén. Taustalla lienee

konkurssien syntymisen suoraviivaisuus, kun taasen markkinoille tulon logiikka on pitkdén

Nightingalen (2000) ndkemyksen mukaan lamarckismin suosiossa on kyse ldhinnd oppihistorian
tuntemattomuudesta ja lamarckismin vadrinymmarryksesta

67 Nightingale (2000) s. 21, teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.)
68 Nightingale (2000) s. 22, teoksessa Barnett, W. A. & Chiarella, C. & Keen, S., Marks, R. & Scnabl, H. (toim.),
Nelson & Winter (2002)

% Taustalla on varmasti konkurssiaineiston helpompi saatavuus: konkurssit kuuluvat oikeustilastojen piiriin.
Yleislinjoista ks. esim. Ilmakunnas, Topi (1996), s.7, "perinteisid” konkurssitutkimuksia ovat esim. Hudson &
Cuthbertson (1993), Takala & Virén (1995) ja Marcus (1967), lisdksi Laitinen (1990) antaa aiemmasta
tutkimuksesta hyvén yleiskatsauksen.

7 STV, 1948-2007: Konkurssien osuus kaikista poistumista Suomessa 1948-1973 keskimiirin 73,5% ja 1985-
2007 keskimaarin 18,3%

! [Imakunnas & Topi (1996), .7
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uhmannut mikrotaloustieteen teorioita. Voittomahdollisuudet tai aiemmat voitot eivit
ensinnikddn vaikuta kattavasti selittdvin markkinoille tuloa’?, ja markkinoille tulijat eivit
vaikuta sdikkyvin korkeitakaan esteiti’>. Niiden lisdksi oppikirjamaista hinta-asetta™ ei
kdytetd estimddn markkinoille tuloa” kun taasen klassikkoasemaan padssyt
kustannustehokasskaala on saanut tukea tutkimuksista’®. Perinteisen teoriakehyksen
ulkopuolelta esille ovat nousseet esimerkiksi mainostamisen’’ ja sopimusjirjestelmien ja
liiketoiminnan kustannusten”® vaikutus markkinoille pédsyyn ja lopulliseen tuloon.
Markkinoille tulon sd@nnénmukaisuuksien on esitetty myds heijastelevan innovaatioiden
rahoittamiseen  liittyvid odotuksia sekd toisaalta erddnlaista innovaatioiden ja
tuotantorakenteen deterministist vaikutusta yrityksen myohempéin selviytymiseen’”.

Vailla sddnnonmukaisuuksia ei markkinadynamiikan toinenkaan puoli ole.
Elinaikatutkimukset ovat osoittaneet, ettd uusien yritysten konkurssialttius poikkeaa
populaation keskiarvosta voimakkaasti ylospdin® - markkinoille on helppo tarpeen tullen
padstd mutta sielld hengissd pysyminen on vaikeaa. Uusien yritysten suurta kuolleisuutta on
selitetty mm. vanhojen yritysten paremmalla tutkimuksella ja tuotekehitykselld, uusien
yritysten kokemattomuudella sekd litkeideoiden vaihtelulla markkinoille tulevien yritysten
joukossa.® Toiseksi konkursseilla vaikuttaa olevan tySttdmyyden kaltainen “luonnollinen”
taso™, ja poistumisasteella ei niytd olevan suoraa yhteytti yritysten mardan®. Kolmanneksi
konkursseissa vallitsee voimakas autokorrelaatio; eilisen konkurssit nidkyvét konkursseissa
tanazn.**

Tédmin tutkimuksen kannalta aiempien empiiristen tdiden keskeinen tulos on,

etteivit mikro- ja makrotalousteorioista nousevat selittdjat pysty kattavasti huomioimaan

72 Bresnahan &Reiss (1988) ja Caves & Whinston & Hurwitz, (1991), Geroski (1995)

3 Geroski (1995) 5.9-10

™ Gravelle & Rees (2004), Begg et al. (2003), Cowell (2006)

> Geroski (1995) s.13

76 Wenders (1971), Orr (1974a ja b), Schmalensee (1981), Lieberman (1987), Ilmakunnas & Topi (1996) s. 23

7 Orr (1974a), Demsetz (1979), Geroski (1995) s.13-14

78 esim. Williamson (1963), Aghion, Bolton (1987), Farrell (1986)

” Hyytinen (2008) s. 155-156, Klepper (2002)

%0 esim. Marcus (1967), Klepper (2002), Thornhill ja Amit (2003)

81 Klepper (2002), Thornhill ja Amit (2003), vrt. Aghion & Howitt (2009) teorioista joissa yritykset tulevat
markkinoille testatakseen oman markkinakelpoisuutensa.

%2 Takala & Virén (1995) esittévit tillaisen mahdollisuuden, tosin hieman teoreettisesta lihtokohdasta, Laitinen
(1990) puhuu vastaavassa yhteydessd empiirisesti yleisesté konkurssiriskista.

 Ilmakunnas, Topi (1996) s.24 vrt. Singh & Lumsden (1990) s. 177-179, jossa kirjoittajat huomattavat, etti
populaation koon ja sen dynamiikan vilinen empiirinen relaatio ei ole ollut tutkimuksissa robusti, vaan riippunut
kaytetyistd malleista. Keskustelu palautuu kysymykseen yritysmédirén ja kilpailun kireyden yhteydesta.

¥ STV, 1948-2007: Lineaarisen OLS -estimoidun konkurssien autoregressiivinen selitysaste yhden viiveen
mallissa on 0,90. Vastaavan kaltaisen havainnon ovat tehneet mm. Takala, Viren (1995) s. 15 ja 24
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kaikkea siti vaihtelua, jota markkinadynamiikassa on®’, tosin tissikin on huomattavia
tutkimus- ja aineistokohtaisia eroja.*® Taustasyyni timin kaltaisille ristiriitaisuuksille voi
hyvinkin olla pelkéstdin poikkeavat tarkasteluajankohdat, lyhyeltd aikavéliltd kun voi saada
merkittdvisti erilaista todistusaineistoa kuin pitkéltd. Ajankohtien vélilld voivat liséksi
kddntyd muidenkin kuin kalentereiden sivut. Talousympdriston muuttumisella on mité
merkittdvin rooli markkinadynamiikkaan etenkin jos markkinoille tulo riippuu odotetuista
voitoista ja siten taloudellisesta epdvarmuudesta.

Yritysten vilisté kilpailua ei ole juuri tarkastelu markkinaosuuksien tai -asemien
kautta kuin deskriptiivisesti. Taustalta 10ytynevit mallintamisfilosofiaan liittyvit oletukset,
joiden tyypillisimpand piirteend on ollut tutkia yrityksid (etenkin suurilla toimialoilla)
identtisind matemaattisen formuloinnin helpottamiseksi. Télldin monet tutkittavat mallit ja
kiytetyt teoriat eivit eksplisiittisesti edes sisalld tai salli markkina-asemien muutoksia.®” Naiti
kiinnostuksen kohteenaan pitinyt mobiilisuustutkimus lisdéntyi 1990-luvun kuluessa tehden
tietd schumpeterilaiselle kasvuteorialle®. Riippumatta markkinapoistumisten luonnollisen
tason olemassaolosta tai olemattomuudesta, yritysten kilpailuasemalla ei ndytd olevan
suoranaista yhteyttd toimialan taloudelliseen tilaan ja yritysten keskindisten asemien
muutokset eivit vaikuta riippuvan koko toimialan muutoksista™.

Itse kilpailua on tutkittu kattavasti etenkin organisaatioekologian piirissé, tosin
ennemmin teoreettisena kuin kdytdnnon ilmiond. Empiirisesti kilpailu on tyypillisesti
maidritelty kansantalouden, osamarkkinoiden tai toimialan yritysten miédrdn kautta. Robert
Cavesin mielestid organisaatioekologia kirsii juuri timén kaltaisista yksinkertaistuksista’’, ja
kilpailun maéarittely puhtaasti yritysmadrén kautta onkin hieman mutkia oikovaa. Yritys-, tai
vahintddn kilpailevien tuotteiden miérédn lisddntyminen on ilmeinen edellytys kilpailun
lisdéntymiselle, mutta samalla se tarkoittaa my0s yhteistyd- ja integroitumismahdollisuuksien
lisdéntymistd. Yritysmdirdn kasvu kansantalouden tasolla on usein eri toimialojen kasvamista
toisia enemmadn, ndkyen taasen entropiamuutoksina, joille luontevampi tulkinta on
yritysjarjestelmdan hajautuminen ja tuotannollinen monipuolistuminen kuin kilpailun

lisddntyminen ja yksittdisten yritysten elinmahdollisuuksien vdheneminen. Yritysmiirin

% IImakunnas, Topi (1996) s.24, Takala, Virén (1995) s. 24

% Esimerkiksi. tyottdmyyden ja markkinoille tulon vililli on selvésti tutkimuskohtaisia eroja, ks. Tervo &
Niittykangas (1995), Hamilton (1989) ja Ilmakunnas & Topi (1996).

¥7 Keskustelu palautuu kiytinndssi ns. edustavan yrityksen ajatukseen. Johann Peter Murmann (2003), s.214, on
argumentoinut yhteiskehitysteorioiden puolesta juuri markkina-asemateoreettisesti.

88 Caves (1998) s. 1950-1954

% Dunne et al. (1989), Davis & Haltiwanger (1992), erityisen merkittivéksi timé ajattelu on noussut uuden
schumpeterilaisen kasvuteorian myota.

% Caves (1998) s. 1947
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kasvu viittaa myds vahintddn lyhyelld aikavélilld markkinoille tulon esteiden madaltumiseen.
Talloin jos markkinat kasvavat nopeammin kuin uusia yrityksid tulee niistd kilpailemaan,
tulomahdollisuudet kasvavat ja kilpailu voi jopa hellittaa.

Jos yritysjdrjestelmid tutkitaan niilld ldhtokohdilla ja esitetyilldi menetelmilld
toimitaan hyvin kapealla sektorilla taulukon 1.1 esittdimén jarjestelmatutkimuksen kentdsta.
Enemmistd aiemmista tutkimuksista on ottanut taustamuuttujien vaihtelut paitsi
ekonometrisesti ja teoreettisesti myods kontekstuaalisesti eksogeenisina, samalla kadottaen
jérjestelmildhestymisen suolan. Vaikka kaikki edelld referoidut tulokset ja teoreettiset
lahtokohdat asettuvat selvimmin jarjestelmien rakennetutkimuksen piiriin, ei taloustieteellistd
yritystutkimusta toki ole nimettykain eksplisiittisesti ”jarjestelmatutkimukseksi”. Seuraavassa
referoin aiemmin esitettyjd ajatuksia yritysjirjestelmien rakenteellisesta tarkastelusta ja

laajennan Douglass C. Northin teoriaa yritysjérjestelmien tutkimiseksi.

2.2 Instituutiomuutoksen ja yritystason kehityksen endogeeninen suhde

Eiko hierarkkinen periaate siis toimi? Erityisesti taloustieteen ja -historian uusinstitutionalistit
sanoisivat “ei”. Douglass C. North jaotteli 1990-luvun alussa institutionaalista tutkimusta
viiteen ldhtokohtaan kuvaamaan muutoksen riippuvuutta menneisyydestd ja taloudellisten
toimijoiden paitoksistd’’. Naiden keskeinen idea oli muutoksen dynaaminen ja jatkuva
luonne, poiketen selvisti Oliver Williamsonin komparatiivisstaattisesta sopimusteoriasta’-.
Geoffrey Hodgson onkin huomauttanut, ettd dynaamisen teorian puuttumisen ongelmat olivat
olleet jo pitkddn tiedossa, mutta vasta 1990-luvun lopulta alkaen alettiin hyviksyd, ettei
teknistd muutosta ja oppimista voida riittdvésti mallintaa staattisessa kehikossa’.

Northin mallissa instituutioiden ja organisaatioiden vuorovaikutus aiheuttaa
talousympériston jatkuvan, takaisinkytkeytyneen muutoksen. Organisaatiot pyrkivét
sopeutumaan taloudelliseen ymparistoonsa investointien avulla. Ympdriston rooli on karsia
huonot investoinnit pois, hyvien jaddessd muuttamaan talouden makrorakennetta uudelleen.”

Tdmé voidaan tiivistid ns. northilaisen kehddn (kuva 2.2), jonka polttoaineena toimii

yritysten kilpailu rajallisista resursseista. Mallissa kilpailun ja yritystason kehittymisen valilla

°! North (1994) 5.110-112, North (1993) s.6, ks. myos Lamberg & Ojala & Eloranta (1997) s. 20

2 Williamson (1985) s. 143-144

% Hodgson (1998) s. 34

% North (1994) s.110-112, North (1993) s.6, ks. my6s Lamberg & Ojala & Eloranta (1997) s. 20. Tdmén ilmién
karsinta-osa on todennettu toistuvasti empiirisissd toissd, ks. esim. Hyytinen (2008) s. 156.
Takaisinkytkeytyminen ei ole néissd populaatiotutkimuksissa ollut kiinnostuksen kohteena.
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vallitsee jos ja vain jos -suhde institutionaalisen muutoksen vélittimana. Northilainen kehé on
siten paitsi kuvaus kehityksen endogeenisesta luonteesta, my0Os esitys laajemmasta
yritysjdrjestelmétason muutoksesta. Jérjestelmiteoria nousee dialektisen organisaatioteorian
ideasta”, vaikka North ei sitd eksplisiittisesti muotoilekaan. Kehin sisdinen muutoslogiikka
tekee uudesta institutionaalisesta taloustieteestd, tai ainakin sen northilaisesta osasta, my0s

yhteisevoluutioteoreettisen. *°

Kuvio 2.2: Northilainen kuvaus talousjérjestelmien kehityksestd

KITPATTIYIPARISTO
YRITTESEN
IMATITUTION A ALINEN WMOUTOS e INVESTODNTIE AYTTA YT YIMINEN

Northilainen kaisitteistd rikkoo uusklassisen hierarkkisen periaatteen ja lisdd
analyysitasoja. Silti kehidn teoreettinen arvo on rajallinen. Se ei ole tyhjentdvd kuvaus siitd
milld ehdoilla edelld esitetty mekanismi pitkdlld aikavélilld toimii tai mihin se makrotasolla
vie. North on epdsuorasti esittinyt, ettd organisaatiot olisivat annetulla institutionaalisella
ympiristolld  tasapainohakuisia’’, mutta vihintddn huonosti ennakoimaan kykenevien
toimijoiden maailmassa kehin luulisi ajan myo6td lakkaavan pyorimdstd. Toinen ongelma on
kehityksen kilpailusidonnaisuus. Jos joillain talouden sektoreilla wvallitsee kasvavat
skaalatuotot ja epétdydellinen kilpailu, polkuriippuvuudella ja sithen liittyvélla
lukkiutumisella on evolutiivista merkitystd ja jélleen kehd pysdhtyy asymptoottisesti.
Kilpailusta voi olla ongelmia kehédn vakaudelle my0s vastakkaisesta syystd: kiredssd
kilpailussa  kannustimet niin  sanottuun kilpailuapakoon lisddntyvit™. Kasvaviin
skaalatuottoihin ja teknologiseen diffuusioon liittyva kitka saattaa johtaa innovaatiotoiminnan
lamaantumiseen voittojen kumuloitumisen kautta ja edelleen kehén hiipumiseen. Lisdksi on

epaselvdd miksi kehd ei sammuisi, jos yrityksilld on muita kuin voiton maksimointiin liittyvié

% ks. esim. Van de Ven & Poole (1995) s.517-519. Dialektisessa teoriassa uudet rakenteet syntyvit kahden tai
useamman vaihtoehdon konfliktien kautta. Northilaisessa teoriassa dialektisuus on seurausta yritysten
samanaikaisesta padtoksenteosta ja tistd nousevista ristedvistd tavoitteista ja vaikutuksista paitsi yrityksen lahi-,
myos talouden makroympéristdon.

% Lamberg & Ojala (2005) s. 16

7 North (1993) s. 4

% Aghion & Howitt (2009) s. 271-275. Vastaava idea on sisddnrakennettu Michael Porterin kilpailuanalyysiin,
ks. Penttinen (1994) s. 3941, Porter (1990)
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tavoitteita. Jos yritys pyrkii esimerkiksi minimoimaan poistumisriskidén tai tappioitaan sille
lienee optimaalista toimia minimoidakseen tulevat kehittymistarpeensa, jolloin my0s
instituutiot muuttuvat suhteessa vihemmain. Oliver E. Williamsonin hengessd voidaan myds
kysyéd, miksi organisaatiot eivit tee keskindisid sopimuksia estiddkseen haitallista kilpailua tai
miksi ne hyvidksyisivit niiden hengissd sdilymiselle pitkdlld aikavélilld haitalliset
institutionaaliset jarjestelmdt? Douglass C. North toteaakin, ettd poliittiset instituutiot voivat
olla vakaat vain jos niiden taustalla on vakautta tukevat organisaatiot’’. Northin kunniaksi
tdytyy tosin sanoa, ettei hidn ole koskaan vdittinytkdin kehin johtavan optimaalisen
tehokkaaseen resurssiallokaatioon, tai ettd kehé edes alun alkaenkaan pydrisi ikuisesti. Hén ei

tosin selvenna sitd, milloin kehd pyorii ja millaisia lopputuloksia se kulloinkin tuottaa.

Kuvio 2.3: Yritysjarjestelméin kehittyminen evolutiivisena prosessina

KILPAIL UVLIPARIZTO

-Eilpailyapalo
-Achumpeterildinen vailutus
-Folkuriippranaadet ja skaalatuotot

Taloudelliset ja kulttuurilliset \ 1 Informaatio ja kannustimet
rajoitteet, poliittiset tavoitteet 7[ —
IM3TITUTIONAATINEN MUUTOS < YEITVREVOLIUTIO
-Vastainen -Pagsiivinen sopeutimitien
-Meutraali -fivinen kehittyminen
Myinteinen Yrityksen asema

verkostonsa osana

North ei ole myoskdin liian suorasanainen kuvaamansa organisaatiotason
muutosprosessin laadusta ja sen suhteesta ympéristoonsd. Yritysevoluutio voi kuitenkin olla
joko sopeutuvaa (pyrkimys hyodyntdd tehokkaammin olemassa olevia markkinoita ja
tuotantopanoksia) tai kehittyvad (pyrkimys luoda uutta tuotantoteknologiaa, uusia loppu- ja
vilituotteita, sekd aktiivista pyrkimysta organisaation sisdiseen muutokseen ja tehostumiseen)
ja molemmilla muodoilla on omanlaisensa takaisinkytkentdvaikutukset. Institutionaalinen
muutos voi edelleen olla muutosmyonteistd (kasvavat skaalatuotot) muutosvastaista

(investoinneissa negatiiviset skaalatuotot) tai muutosneutraalia (investoinnit maksavat

% North (1993) s. 7
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vakioisina skaalatuottoina itsensd takaisin). Nididen lisdysten avulla voidaan laajentaa
northilaista kehdd kuvan 2.3 tavalla, joka antaa kattavamman kuvan prosessin laadusta. Siina
yritystason tapahtumat ja institutionaalinen seké kilpailuympériston muutokset ovat hajautettu
erilaisiin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Lisdksi vilitysmekanismit eli analyysitasojen
vuorovaikutus on hahmotettu. Vilistysmekanismit ovat muualla inhimillisid ja siten
esimerkiksi poliittiseen pditoksentekoon sidottavissa paitsi  kilpailuympériston ja
yrityskehityksen vélilld, jossa keskeinen prosessia ylldpitdvd voima on informaation rooli
sekd yritysten kyky hankkia ja késitelld tietoa.

Endogeeninen kehd voi tdssd laajennetussa mallissa pysdhtyd joko yrityksen
“karkaamisen”, informaatiopuutteiden, tai  poliittisten  pddtosten kautta.  Tastd
jdrjestelmdevoluutiokehdstd  on  10ydettdvissi kolme dynaamista tasapainoa: 1)
institutionaalisesti tehokas, aktiivisen kilpailun tasapaino ja korkea ns. eturintamateknologia,
i1) klubikonvergoitunut tasapaino, iii) tdydellisen tehoton tasapaino. Néitd on aiheellista avata
lisdd. Jos yrityksilld on kannustimia tuotantonsa tehostamiseksi, instituutiot tehokkaita ja
kasvua tukevia, ja yritykset joutuvat kilpailemaan markkinaosuuksistaan, jirjestelmidn voi
ajatella tukevan omaa sisdistd kehitystdén kohti korkeampaa tuottavuutta ja tuotannollista
jalostusarvoa. Tdméa vaatii tosin toteutuakseen lisdoletuksia, kuten ettei yksikddn yritys saa
sellaista markkina-asemaa, jossa se pystyy vaikuttamaan instituutioihin vilttddkseen omat
riskialttiit sijoituksensa. Yritysten pitdd seisoa omillaan, ja instituutioiden taata talouden
yleinen toiminta. Tdtd voitaisiin luonnehtia myds uusklassiseksi tasapainoksi; jirjestelméa
kehittyy itsellddn kohti optimaalista tuotannon ja tuottavuuden jakautumista. Toinen
tasapaino, niin sanottu klubikonvergenssi, tarkoittaa tilannetta, jossa instituutioiden tehokkuus
ja/tai taloudelliset kannustimet eivdt ole maksimaalisia, mutta eivdt matalimpiakaan
mahdollisia. Toimialojen ja yritysten véleilld on eroja kdyttdytymisessi ja niiden kohtaamassa
institutionaalisessa asetelmassa. Toiset toimialat ovat tehokkaita, toiset tehottomia ja
summana koko talous jossain tehokkuuden ja tehottomuuden vélimaastossa. Kolmas tapaus
on yleinen tehottomuus, jossa yritykset pystyvit voimakkaasti vaikuttamaan instituutioihin ja
muuttamalla toimintaymparistddén pyrkivit minimoimaan omien liiketoimiensa aiheuttamia
riskejd - yritykset ulkoistavat vastuuta omasta tuloskehityksestdnséd instituutioille, pyrkimatta
parantamaan  tehokkuuttaan asemansa kohentamiseksi. Talloin  kilpailuympariston
polkuriippuvuudet, sopeutuva yritystason kehittyminen ja yritysten asemien parantumisen
kautta kasvanut vaikutusvalta k#dintdd institutionaalisen muutoksen olemassa olevaa
rakennetta suosivaksi. Teknologinen kehitys hidastuu ja markkinat ajautuvat yhd harvempien

yritysten haltuun. Talousjdrjestelmd lukkiutuu tehottomuuteen vieville uralle. Ensimmaiinen
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ja kolmas tasapainotilanne ovat vakaita ja niithin ajaudutaan riippuen lahtopisteestd, ceteris
paribus. Toinen tasapaino on luonteeltaan epivakaa, ja poikkeama tastd vie jarjestelmii kohti

100

tehottomuutta tai tehokkuutta.”™ Ndmi dynaamiset tasapainot ovat oleellisimmilta osiltaan

samoja, kuin Philippe Aghionin ja Peter Howittin esittdiméi instituutioiden ja niin sanottujen

konvergoitumattomien loukkujen malli'"'

, mutta tissd yhteys on johdettu yleisemmalla, toki
epatdsméllisemmalld tavalla. Yhteiskehityksen pitkdn aikavilin uria pohdittacssa stabiili
tehoton tasapaino, kaukana teknologisesta eturintamasta eli erdéinlainen teknologinen
kadonnut maailma on kaikkein mielenkiintoisin ja instituutioiden rajoittamien
talousjdrjestelmien empiirisen jatkotutkimuksen kannalta kiehtovin.

Jos aiempaa tutkimusta hahmotetaan kuvion 2.3 esittimidn kehdn kautta, on
painotus selvésti ollut institutionaalisen muutoksen ja kilpailuympériston vilisessd suhteessa,
tai analyysitasojen sisilld, kuten yritysten innovaatioprosesseissa. Organisaatioekologia ja
evolutiivinen taloustiede on painottanut tilld jaottelulla informaation ja kannustimien roolia ja
uusinstitutionaalinen taloustiede- ja historia ainakin jossain midrin yritysten ja
organisaatioiden asemaa verkostojensa osana. Yritysten ja toimialojen elinkaaren liittymisesta
niiden tuottavuuteen ja tehokkuuteen on esitetty tuloksia ja teorioita aiemminkin. Stewart
Thornhillin ja Raphael Amitin mukaan vanhat yritykset ovat rakenteeltaan jaykkid, eivétka
pysty tarpeen tullen sopeutumaan liiketoimintaympiristonsid muutoksiin.'®? Vastaava ajatus
on sisddn kirjattuna niin sanottuun markkinajohtajan kiroukseen'®, jota on sovellettu
tutkittaessa markkinajohtajina toimivien yritysten konkurssialttiutta uusien tuotteiden ja/tai
teknologisten innovaatioiden ilmaantuessa. Michael Hannan ja John Freeman esittivit vuoden
1977 klassikkoartikkelissaan, ettd organisaation koon kasvu saattaa muuttaa siihen
kohdistuvaa  valintaprosessia'®* ja muun muassa Steven Klepper on tutkinut
oligopolisoitumistendenssejd eri toimialoilla havaiten vaihekdyrdn kaltaisen yhteyden

toimialan yritysméérdn ja ajan valilla'®

. Klepperin mukaan monilla toimialoilla paitee
yksihuippuinen yleistrendi, jossa toimialan koko aluksi kasvaa ja myO6hemmin pienenee.

Tamén kaltainen trendi on kytketty tuotannon hyodyketason evoluutioon, tuotteiden

1 Kaytinnossd kyse on dynaamisen jérjestelmdn satulatasapainosta, jossa attraktoivat tasapainotilat ovat
koordinaatistojen reunoilla, akseleilla.

1% Aghion & Howitt (2009) 5.237-263

12 Thornhill & Amit (2003)

19 Chandy & Tellis (2000), Sheremata (2004).

1% Hannan & Freeman (1977) s. 938. Hyytinen (2008) s. 156, kytkee schumpeterilaisittain uusien yritysten
kuolleisuuden huonoja liikeideoita toteuttavien yritysten nopeaan kaatumiseen ja toisaalta menestyvien yritysten
nopeaan kasvuun, jolloin yritysten kokojakauman vinous vdhenee ajan suhteen.

195 Klepper (2002) ja (1996), ks. my®s esim. Van de Ven & Poole (1995) s. 513-515
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jalostumiseen'*®, mutta silld saattaa olla kiinnekohtia myds ns. yleiskdyttoisten teknologioiden
ilmaantumiseen ja tiettyja taitoja ja ominaisuuksia suosivaan teknologiseen muutokseen (skill-
biased technical change)'’. Monet aiemmista tutkimuksista ovat todenneet toimialojen
menestyksen olevan ajassa vaihtelevaa: ne kukoistavat ja kriisiytyvdt vuorotellen. Tdmé
talouden mikromekanismeille perustuva prosessi niyttdytyy kansantalouden tasolla
rakennemuutoksena. Suomalaisia esimerkkejd tdstd ilmidistd on tidmédn tutkimuksen
aikarajauksen puitteissa useita. Nayttivimmét nousut lienevdt paperi-, metalli- ja
kemianteollisuuden kasvut toisen maailmansodan jilkeen, paperiteollisuuden kasvu 1990-
luvulla ja samoihin aikoihin sijoittuva teknologiateollisuuden irtiotto. Vastaavasti
kriisiytymisistd hyvid esimerkkeja ovat paperiteollisuuden kohtalo 2000-luvun loppupuolella,
puuteollisuus 1920- ja -30-luvuilla ja villateollisuus 1950- ja 1960-luvuilla.'®®

Aiempi  yritystutkimus antaa siis tukea kuvion 2.3  kaltaiselle
sopeutumisprosessille.  Teoriaa on kuitenkin kehitettdvd testattavampaan suuntaan ja
luontevinta on alkaa pohdinnalla kehityksen edellytyksistd ja tdmén prosessin
kytkeytymisestd taloudellisen ympériston kulloiseenkin tilaan ja tilan muutokseen -
havaittuun ja ennakoimattomaan. Télloin, jos yritysten véliset kytkdkset ovat yhteydessd
yrityksen kokoon, on perusteltua vaittdd ettd kansantalouden laajuiset klusterit ja verkostot
koostuvat pienemmistd rakenteista, joiden sisdinen dynamiikka riippuu verkoston yritysten
riippuvuussuhteesta. Eli mitd suurempi yritys, sen suurempaa verkostoa se hallitsee ja sitd
suurempi on sen merkitys kansantaloudelle kokonaisuudessaan. Tdméd taasen sisdltdd
ajatuksen toimialojen vélisistd suhteista. Kausaalisuus yritysten kytkeytymisten vélilli on
suoraviivainen: yritykset liittyvét toisiinsa rationalisoimis-, ulkoistamis- ja panos-tuotos-
prosessien kautta. Kytkdkset ovat liiketoiminnan mahdollistumisen edellytyksid edistyneissé
talouksissa. Tdméd ndkokulma on yritysekologisesti ja -evolutiivisesti kaikkein ilmeisin, ja

yritykset ylldpitavit elinkelpoisuuttaan yhteistoiminnalla ja kytkeytymalla.

1% ks. esim. Shrinivasan & Lilien & Rangaswamy (2006)

197 Aghion & Howitt (2009) s. 169-212. Ajatus on jilleen erds variaatio valinnan teemasta. Téssd tapauksessa
perinndllinen (“geneettinen”) materiaali on yritysten tyontekijoiden taitotaso, joka i) jakautuu
yrityspopulaatiossa epétasaisesti ja ii) mahdollistaa valintamekanismin toiminnan.

"% Hjerppe (1979), Hoffman (1972) s. 3032
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2.3 Informaation ja kannusteiden evolutiivinen rooli

Téssd luvussa rakennan mikroteoreettisen perusmallin yritysten verkostoitumiselle, josta
johdettuja hypoteeseja voidaan testata empiiriselld makroaineistolla. Esitetty malli perustuu
yrityksen investointikdyttdytymisen tutkimiseen osana muuttuvaa ja epdvarmaa ymparistod.
Tamén evolutiivisen integraatio-dispersio -mallin laajennus mahdollistaa yritysten
keskindisen linkittymisen ja suurempien toimialakokonaisuuksien muovautumisen.

Perinteiset peliteoriat 1dhtevit liikkeelle tilanteesta jossa kaksi toimijaa pyrkivét
parhaaseen mahdolliseen tulokseen toisen pelaajan toiminnan huomioiden. Téllainen
lahtokohta on mielekds vain rajoitetuissa tilanteissa: jos pelaaja ei virhearvioinnin
seurauksena joudu kdrsimdin vastapuolen strategisesta paremmuudesta, mistd uhka silloin
muodostuu?  Oliver E.  Williamsonin  muokkaama  uusinstitutionalismi  on
litkketoiminnankustannusten minimoinnin ja liiketoimintaympériston aktiivisen muuttamisen
myotd jattdneet epdonnistumiset yksittdisid yrityksid kohtaaviksi kuriositeeteiksi.'””
Vastaavasti taloustieteissd integraatio ja yhteistoiminta on liitetty hyodyn tai ylijddmén
kasvattamisen nédkokulmaan jolloin optimoiva taloudellinen toimija on ldhtSkohtana ollut
hyvin luonnollinen. Integroitumisprosessien rinnalle voitaisiin kuitenkin tuoda dispersion
vastaavankaltaiset voimat. Jos aiemmin mainittu tasapainohakuisuus otetaan ldahtokohdaksi,
on perusteltua ajatella yritysverkostojen kehityksessd pdtevin voimakkaasti erddnlainen
ajanhenkiprosessi: liiketoiminnasta muodostuva ja yritysten vilille rakentuva verkosto on
aikansa tuote, tulomahdollisuuksien ldhteitd henkien. Télloin ajanhengen, eli instituutioiden
ja/tai markkinarakenteen, muuttuessa myds talouden verkoston on pakko muuttua. Tdmén
dispersion ei kuitenkaan tarvitse olla resurssien uudelleen allokoitumista, jossa vanhojen
hapertuvien rakenteiden rikkoutuminen vapauttaa toimijoita voiton tavoitteluun toisilla
talouden osasektoreilla.

Jotta padtoksenteon motiiveja voitaisiin tarkastella, mallinnetaan seuraavassa
taloudellinen toimija yksin suhteessa ympiristoonsd, jonka muutoksesta on olemassa
korkeintaan valistunut arvaus. Pelissd strategista siirtoaan miettivd pelaaja tekee padtoksid,
joiden pitkdn aikavilin tuloksellisuus riippuu ympériston eksogeenisesta muutoksesta.

Ympéristo ei siis pyri aktiivisesti hyotymiin pééttden investointien kannattavuuden ex post.

199 ks. erityisesti Williamson (1985), Ojala & Karonen (2007) s. 302, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)
(2007)
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Aktiivinen pelaaja pyrkii parhaaseen mahdolliseen strategiaan yrittdessdin
ennakoida ympiriston muutoksen suunnan. Keskeinen ero tyypilliseen pelimalliin on tissé

subjektiivinen todennikdisyys ja tdiméin epdvarmuus:

2.1) P¢'= P + qSE(P)[t],

jossa P° on toimijan muodostama ennuste tapahtuman todennikdisyydestd, o on agentin
riskinottohalua kuvaava parametri ja SE(P°)[t] on ennusteen epdvarmuus, jolle SE(P®)/6t > 0.

11 e . . v . .
O Tarkastellaan seuraavaa tulosmatriisia konseptin selventimiseksi.

Taulukko 2.1: Yrityksen investointi kohteeseen

KOHDE

Kasvaa Kutistuu

Investoi al_bl_c1’+ -a3-bs-c3 > 7

YRITYS -b2+Cz ,+ -b4+C4 , =

pe 1-p

Investoi muualle

3

Matriisissa a; -termit ovat tuloja, jotka saadaan investoimalla tarkasteltavaan kohteeseen
(tulojen  nettonykyarvo), bj:t ovat liikketoiminnan kustannuksia ja ¢t ovat
vaihtoehtoiskustannuksia (vaihtoehtoisiin kohteisiin investoinnista saadut tulot). Malli olettaa
kaikkien investointimahdollisuuksien tuntemuksen pelid samanaikaisesti pelaavalle
toimijajoukolle. Eli jos tarkasteltava yritys ei hyddynnd avautunutta tulomahdollisuutta,
kilpailijajoukossa on joku joka sen voi sittemmin hyodyntdd. Talloin yritys voi kérsid paitsi
virheinvestoinnista my0s virheellisesti perustellusta investoimattomuudesta markkinaosuuden
kutistumisen myota.

Myds péidtoksentekoprosessi erottaa tdmén perinteisestd pelimallista. Kaavan
(2.1) osoittama todenndkdisyys pitdéd sisdllddn perustavanlaatuisen epdvarmuuden késitteen
niin sanotussa evoluutiohorisontissa, joka viittaa tulevaisuuden olemassaoloon, johon
halutulla riskitasolla ei voida kiinnittdd minkéainlaista reaktiota. Evoluutiohorisontti on tuleva

ajanjakso [to, t,], jolle pétee:

(2.2) [ Vt e [to,ta]: 0,5 ¢ {P°+ 0 SE(P)[t]} ]

"% Kaikki mahdolliset ennustemenetelmit ovat tissi tapauksessa yhdenvertaisia. Kyse on lahinni vain toimijan
subjektiivisesta uskosta tapahtuman todennédkoéisyydestd ja tdhin todennédkdisyyteen liittyvastd epavarmuudesta.

30



Eli evoluutiohorisontti on se ajanjakso, jolla yritys omien riskipreferenssiensd puitteissa
haluaa investoida. Tatd implikoi epdvarmuustermin aikaderivaatan positiivisuus. Téssd
mielessd mallia ei voida pitdd myOskdin rationaalisten odotusten mallina - on olemassa

111

tulevaisuus josta ei ole minkédnlaista tietoa. " Evoluutiohorisontin mukaan ottaminen kytkee

tarkasteltavan mallin aiempien evolutiivisten mallien rakennefilosofiaan, joissa toimijoita ei

mallinneta kykenemdin “nikemiin oman kontekstinsa ulkopuolelle™ .

Epédvarmaa
tulevaisuutta voidaan nyt kayttii tarkasteltaessa yrityksen investointikdyttdytymistd. Toimija

investoi kohteeseen, joss

(2.3) P¢"=P° - 0 SE(P%)[ta] > 0,5,

ja investoi muualle/ passivoituu, joss

(2.4) P¢"= P® + aSE(PY)[t,] < 0,5,

kun tarkasteltavaksi evoluutiohorisontin péitepisteeksi on kiinnitetty periodi t, . Jos yritys
péittdd investoida, toisin sanoen subjektiivisesti arvioitu P®" > 0,5, on yritys oman
riskinottokykynsd puitteissa arvioinut investoinnin aikatakarajaan t, asti tuottavimmaksi
”varmaksi” strategiseksi siirroksi. Tdssd yhteydessad riskiparametri, o, onkin luontevaa tulkita
luottamusvélin  riskitasokertoimena. Jos 0,5 kuuluu ennustetun todenndkdisyyden
luottamusvilille, toimija ei annetulla riskitasolla tiedd tapahtumien {Kasvaa, Kutistuu}
todennékoisyysjérjestystd, eikd siis siten halua reagoida. Tdma poikkeaa keskeisesti odotettua
voittoa maksimoivasta kiyttdytymisestd. Edelld esitetty kdyttdytyminen kuvaa tilannetta, jossa
agentti ei pyri lyhyen aikavilin voiton maksimiin, vaan pyrkii varmistamaan pitkén aikavélin

11
olemassaolonsa.''?

111 v e . . .. . e . . . . .
Tamé poikkeaa informaatiojoukon kisitteestd, johon on aina sovitettavissa odotusarvo vastapuolen

kayttaytymisestd, oppikirjaesimerkki, ks. Cowell (2005) s. 313-320. Muun muassa Fresthman & Pakes (2009)
ovat esittidneet tdhin laajennuksena asymmetrisen informaation mallin, jossa pelaajien vélistd uskomussuhdetta
ei tarvitse perinteisessd mielessd eksaktisti méadritelld. Fresthmanin ja Pakes mallin keskeinen ero kuitenkin
esitettyyn on, ettd informaatiota on jollakulla, olkoonkin etti se on epitasaisesti jakautunut.

2 Nelson & Winter (2002) s. 40

"3 Tdmi tarkoittaa kiytinndssd yrityksen suosivan tulovarmuutta eikd tulokertymid. Tillin lihtokohtana
voidaan pitdd evolutiivisessa teoriassa tyypillisid kynnysmalleja, joissa yritykset tyytyvét tiettyyn voittotasoon,
eivatka pyri aktiivisesti voittomaksimiin, ks. Nelson & Winter (1982), Hodgson (1998) s. 45
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PROPOSITIO 1: Yrityksen kdyttiytyminen riippuu toimintaympdriston ennustettavuudesta.
Evoluutiohorisontin ollessa liian lyhyt, yritys i) passivoituu ja jdd odottamaan “tulevaisuuden
selkiytymistd”, ii) tekee ad hoc -pddtéksen olemassa olevan tiedon pohjalta tai iii) muuttaa

riskikéyttiytymistdicn'".

Ensimmdinen vaihtoehto vastaa tyypillistd lama-ajan talouskdyttiytymistd, jossa
epdvarmuuden oloissa investointeja lykdtddn tulevaisuuteen. Tuotannon alasajo voidaan téssa
yhteydessd myds ndhdd investointina, mutta senkin toteutuessa yritys katsoo siitd olevan
jotain tuloksellista hyotyd. Toisessa tapauksessa yrityksen toimintaa sanelevat rutiinit ja
historiallisella aineistolla ennustaminen. Talloin toimintakulttuuri, northilaisessa hengessa

115

henkil6t ja kdytdnteet madrittdvéat impulsiivisen kéyttdytymisen luonnetta.” ~ Kolmas kohta

voidaan huomioida todennikdisyyden muodostuksessa lisddmaélld odotetun voiton merkitysta:

(2.5) P¢"= P° + 0[E(n)]SE(PO)[t],

jossa 0 o[ E(m)]/0 E(m) < 0, eli odotetun voiton kasvaessa riskinottohalu kasvaa''®.

Kuvio 2.4: Riskitason muutoksen vaikutus agentin paatoksentekoon

£ . . o
0.5 P | Lunttamusvilikerroin Fiskitazao

' : : | 1,06 50,

Lunottarmusvilin alaosa
0.5
t ' I 1,64 10%
Luottamuawilin alansa

Kuviosta 2.4 huomataan, ettd 5 %:n riskitasolla agentti ei pysty asettamaan tapahtumia
{Kasvaa, Kutistuu} todennikdisyysjarjestykseen, mutta 10 % riskitasolla pystyy.
Péatoksentekoprosessiin liittyy tietenkin oleellisesti pelin tasapainon késite, ja edelleen
tasapainoon liittyvd hyotyoptimi. Pitkdn tdhtdimen kdyttdytymisesséd, missd toimijan ratkaisun

seuraukset eivit madrdydy vélittomaisti strategisen valinnan jilkeen, hyddyn kisite muuttuu

"% Timi tilanne voi ilmaantua, jos investointi on pakko tehdi esim. kireiin kilpailun tilanteessa.

"5 Nelson & Winter (1982), Hodgson (1998) s. 45, Nelson & Winter (2002) s. 29-33 ovat keskustelleet
yritystoiminnan tavoista ja kdytinteistd sekd niiden merkityksestd yrityksen menestymiseen.

1% Osittaisderivaatta on negatiivinen, jos o tulkitaan nimenomaan luottamusvilikertoimena; toimijan ei tarvitse
olla enéé niin varma, ettd 0,5 ei sisélly ennusteen halutulle luottamusvilille. Odotetun voiton luoma houkutus on
tietenkin tdysin kddnnettdvissd odotettavissa olevan tappion peloksi.
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epaselviksi. Tdlloin myds hydtyoptimin tuottavan strategian ex ante ja ex post -rationaalisuus
hamartyy. Vaikka taloustoimija kayttiaytyisi johdonmukaisesti annetulla evoluutiohorisontilla,
toteuttaen tuottoa maksimoivaa ex anfe -rationaalisuuttaan, voi pitkélle aikavilille hajautunut
tuotto muuttua ajassa negatiiviseksi, vaikuttaen tulkintaan alkuperdisen toiminnan

. . 11
rationaalisuudesta.'!’

Raskaassa teollisuudessa tdllainen mahdollisuus on erityisesti
huomioitava suuryritysinvestointien taustavaikuttimia pohdittaessa.
Kehikko mahdollistaa my0s institutionaalisen toiminnan lisddmisen malliin,

tdssd vaiheessa tosin vain eksogeenisena tekijana.

PROPOSITIO 2: Institutionaaliset  toimijat  pystyvdt ohjaamaan investointi- ja
sopeutumiskdyttdaytymistd kahtaalta: i) lisddmdlld odotettuja voittoja, ottamalla osan riskistd
itselleen  tai  vdhentdmdlld liiketoiminnan  kustannuksia  ja/tai  ii)  pidentdmdlld

evoluutiohorisonttia taloutta vakauttamalla tai ohjaamalla sitd eksplisiittisilld sddnnoilld.

Ensimmadisessd kohdassa vaikutetaan luottamusvéliparametriin, toisessa
ennuste-epdvarmuuteen. Yrityksen kéytettdvissd oleva markkinainformaatio ja sen
soveltamiseen liittyvit kannustimet yhdistavdt aiemmin esitetyn jirjestelmievoluutiokehin
mukaisesti kilpailuympériston ja yrityksen reaktiot toisiinsa. Télloin on oleellista selvittda,
minkélaista evolutiivista roolia instituutiot ndyttelevdt, ja ohjaavatko ne todella yritysten
investointipdédtoksid. Verkoston lopullista kehitystd, sen jaykkyyttd ja kykya reagoida eli
erddnlaista evoluutiopotentiaalia rajoittaa keskeisesti liiketoiminnan kayténteistd nousevat
polkuriippuvuudet''*. Optimointikdyttdytyminen polkuriippuvuuksia tuottavissa strategioissa
noudattelee 1dhinnd haitan minimointia, joka paitsi irtisanoutuu suoranaisesta voiton
maksimoinnista, my0s ilmaantuu korkeintaan spontaanisti ylldesitetyn teorian mukaisessa
epdvarmuuden tilassa. Liebowitzin  ja Margolisin polkuriippuvuuden  ja
lukkiutumiskayttiytymisen kritiikki'"® voidaan niin ollen myds kumota. Nama kriitikot ovat
esittdneet, ettd eteenpdin katsovat voittoa maksimoivat toimijat voivat irtautua
historiariippuvuuksista havaitessaan uusia tulomahdollisuuksia. Tami on sindnsd linjassa
esitetyn teorian kanssa, jéittden kuitenkin huomiotta informaatioon ja tulomahdollisuuksien

realisoitumiseen liittyvdn perustavanlaatuisen epdvarmuuden, sekd molempien hankintaan

"7 Mario H. Simonsen on argumentoinut vastaavaa koskien Nash-tasapainoa, Simonsen (1988), teoksessa
Anderson, Arrow, Pines (toim.)

"8 Taj ns. historiariippuvuus, ks. David (1985), Arthur (1988), teoksessa Anderson, Arrow, Pines (toim.) ja
(1994)

"9 1 iebowitz & Margolis (1995)
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liittyvét kitkakustannukset. Téll6in polkuriippuvuudet voivat edelleen vaikuttaa toimijoiden
sopeutumiskdyttdytymiseen. Liebowitzin ja Margolisin kritiikkki pyrkii ensisijaisesti
palauttamaan rationaalisen toimijan tilanteisiin, joissa evoluutioteoreetikot ovat nédhneet
polkuriippuvuuksista syntyvid epdjohdonmukaisuuksia. Mielesténi kdyttdytymisjatkuvuudet
eividt ole sopeutumisesta erillinen ilmid, vaan nimenomaan todiste muutokseen ja
sopeutumiseen liittyvistd kitkatekijoistd. Talloin rajattu tai rajoitettu kyky reagoida nikyy
jarjestelmin polkuriippuvuuksina.

Institutionaalisella kehikolla on verkoston muovaamisessa keskeinen rooli.
Kasvattamalla tietyn toimialan kannattavuutta ja elinkelpoisuutta, tarkoituksellisesti tai
tarkoittamatta, se kannustaa sitd kasvuun ja samalla ohjaa muiden toimialojen yrityksid sen
”syliin”. Argumentoin, ettd tdmd muodostaa yritysten ja toimialojen yhteiskehityksen
perusmekanismin: paitsi ettd kasvu ei jid huomaamatta, se ei myodskddn ole mahdollista ilman
muiden toimialojen tuotospotentiaalia. Tdmd on tieteenfilosofisesti mallin keskeisin ero
tyypillisiin taloustieteellisiin yritysten innovaatiopohjaisiin kehitysteorioihin. Esimerkiksi
Michael Porterin mielestd teollisuus menestyy vain jatkuvalla innovoinnilla ja siten

aktiivisella  sopeutumisella ympéiristéénsém. Samankaltaiset  ajatukset ’punaisen

ovat iskostuneet vahvoina etenkin mikroteoriaorientoituneisiin

kuningattaren” -ilmiosti'
mallirakenteisiin. Esitetty teoria mahdollistaa kuitenkin verkkaisen ja vastahankaisen
kehityksen, talousshokkien ja politiikkamuutosten yllitykset ja ennen kaikkea
teollisuustuotannon kukoistuksen instituutioiden suojeluksessa.

Evolutiiviset mallit eivét ole tyypillisesti olettaneet, ettd tutkittavat taloudelliset
toimijat olisivat homogeenisid. Pidédn teoreettisesti mielekkdimpind lédhtSkohtana
yrityspopulaatioiden heterogeenisyyttd, jolloin ylld olevassa mallissa riskinottohalut ja
ennustehorisontit vaihtelevat agentilta toiselle. Talloin makrokéyttdytymistd ei voida
aggregoida mikrotasolta suoraan ilman rajoittavia oletuksia'?® ja i&n ikuinen kysymys
yritysten menestyksestd suhteessa toisiinsa palautuu yritysten kykyyn ja haluun sopeutua

ympéristoonsd. My0Os sattumalla ja markkinoiden “oikealla” tulkinnalla on roolinsa. Téssd

tyossd ei kuitenkaan késitelld yritystason aineistoa, eikd sindllddn pyritd kuvaamaan

120 penttinen (1994) s. 39—41.

2! Pynainen kuningatar on evoluutiobiologinen tilanne, jossa entiteettien on jatkuvasti kehityttiva pitddkseen
suhteelliset asemansa vakaina. Termi tulee Lewis Carrollin lastenkirjasta “Liisa ihmemaassa” ja on saanut
jossain  mdidrin  eksplisiittistd ~ kannatusta ~my0s taloustieteiden puolelta  kilpailuorientoituneen
organisaatiososiologian piiristd, ks. esim. Barnett & Hansen (1996), Barnett (2008). Kansantaloustieteen
mikroteoriassa, oppikirjatasolta alkaen, punainen kuningatar esiintyy epésuorasti tdydellisten markkinoiden
oletukseen piilotettuna.

122 Kyse on lahinni riskinottohalun ja ennustehorisontin identtisyydestd. Tietyissd taloudellisissa olosuhteissa
tdma oletus voi kuitenkin olla realistinen.
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yksittéisen yrityksen kayttdytymistd kokonaisuutensa osana. Lisdksi laajentamalla tarkasteltu
malli usean sektorin, tuotoksen ja panoksen tapaukseen, voidaan makrokéyttdytymisté
riittdvilld tarkkuudella tarkastella edustavan yrityksen ldht6kohdan kautta. Heterogeenisuuden
paradigma tulisi joka tapauksessa aiheuttamaan empiirisessd vaiheessa tulkinnallisia ongelmia
toimijoiden  keskimédrdisen kytkeytymisen vahvuudesta. Tilloin  heterogeenisen
yrityspopulaation tilanteessa tulisi pystyd osoittamaan mitkd yritykset minkékinlaista
strategiaa harjoittavat ja mihin ndmé erot perustuvat. Vaikka teoria mahdollistaisi tillaisen
hajotelman, ei empiirisessd osiossa kiytettdvd makroaineisto sithen taivu, jolloin realismista
on tingittdvd ja pohdittava teollisuuden rakennemuutosta keskimidrdisen yrityksen
muodostaman toimialan rakenteellisen muutoksen ja siitd seuraavien strategisten valintojen

kautta.
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3. YHTEISKEHITYSRELAATIOIDEN TUTKIMINEN

Uuden institutionaalisen taloustieteen my6td syntynyt ajattelu yrityksen toimintannasta osana
ympdristdddn ja ympdristostd osiensa summana on virittdnyt tutkimusta kohti yhteiskehitys-,
ja yhteisevoluutioteorioita. Toisaalta perinteisten toimija- ja tapauskeskeisten tutkimusten
yleistyksen mahdottomuus on lisdnnyt liiketoimintahistorian, organisaatiotutkimuksen ja

3 Kuten

strategisen johtamisen kiinnostusta yhteiskehityksen selitysmahdollisuuksiin.'
ailemmin esitin, yhteiskehitystutkimuksen teoreettiset avaukset ovat jddneet moniselitteisiksi
ja etenkin analyyttisesti ja kvantitatiivisesti vaikeasti sovellettaviksi. TAima ndkyy empiiristen
toissd menetelmaillisend pluralisminina ja kumuloituvana todistuksena; ilman selvid todisteita
tarvitaan monia viitteitd, ennen kuin edes osittaiseen varmuuteen voidaan padstd. Tutkimus ei
ole juuri kaisitellyt aikasarja-aineistoja, johtaen suurten linjojen makrotutkimuksen
(yhteis)evoluutioldhtdisen tutkimuksen vihdisyyteen.

Edelld esittiméni teoria sulkee tapaustutkimuksen ensisijaisena empiiriseni
lahtokohtana pois. Yrityspopulaatioiden ollessa tdynnd heterogeenisia toimijoita omine
tarkoitusperineen ja maailmankuvineen, ei yhtd tutkimalla lisdtd ymmaérrystd toisen
kayttdytymisestd. Jos toimialakokonaisuutta kuitenkin mallinnetaan edustavan yrityksen
kautta, mikrotason tapaustutkimukset osoittavat hyvin miten “mahdollinen” toteutuu
poikkeamana keskiméérdisestd. Teoreettiseksi ohjenuoraksi nostettu makroympériston
epdvarmuus realisoituu 1dhinnd juuri mikrotasolla, ja sitd kautta titd ilmiotd olisi myos
aiheellista syvillisen kuvan saamiseksi ldhestyd. Deduktiivinen tutkimus on kuitenkin
aloitettava makrotasolta josta 10ytyvid sddnnonmukaisuuksia on tutkittava mikrotasoa mydten

kokonaiskuvan hahmottumiseksi.

3.1 Toimialojen makroaikasarjojen tutkiminen yhteisintegroituvuuden keinoin

Edelld esitetylle sopeutumisprosessin pitkén aikavélin tasapainohakuisuudelle on erinomainen
aikasarjackonometrinen vastine yhteisintegroituvuudessa. Menetelméd etsii kahden tai
useamman aikasarjan samankaltaista pitkdn aikavilin kayttdytymistd, joka on seurausta
samasta  stokastisesta tai  deterministisestd trendistdi. Molemmissa  tapauksissa

yhteisintegroituneet aikasarjat ndyttdvét vaeltelevan pitkdlld tdhtdimelld yhdessd, koskaan

12 Ojala & Lamberg (2005), s. 15
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toisistaan liian kauas eroamatta. Yhteisintegroituneen yhteyden 10ytyminen voidaan tulkita
aikasarjojen viliseksi "todelliseksi” pitkén aikavilin kehityssuhteeksi.

Téssd tyOssd kéytetddn jalostusarvosarjoja, joihin liittyy elimellisesti
trendinomainen kasvu. Trendien yhtenevyys voi paljastaa kausaalisia taustatekijoitd, mutta
sarjojen yhtenevisti trendikdyttaytymisestd voi aiheutua ekonometrisia ongelmia aikasarjojen
vilisten vuorovaikutusten tarkkaan ja tarkentuvaan havainnointiin. Vaikka osa ongelmista on
luoteeltaan teknisid, aiheuttamatta kvalitatiiviselle tutkimukselle erityisid huolia, aikasarjojen
regressiomalleissa  stokastisten trendien vaikutus ndkyy tulosten védristymisend,

tarkasteltavien aikasarjojen stationaarisuusoletuksen jdddessd toteutumatta'**

. Estimaatit ja
testisuureet eivdt konvergoidu todellisiin arvoihinsa ja t-testiarvot pysyvit epédnormaalisti
jakautuneina myds suurissa otoksissa. Aikasarjojen perusteeton differentointi voimakkaan
autokorrelaation tapauksessa saattaa yhtélailla viedd estimoinnin védrille urille, tasosarjoissa
olevan informaation kadotessa.

Merkittdvin stokastisista trendeistd aiheutuva ongelma on niin sanottu
harharegressio, jossa trendikomponenttien samankaltaisuus johtaa hyvin korkeisiin
selitysasteisiin ja minimaalisiin p-arvoihin'*’. Tavanomaisilla menetelmilld korrelaatio ja
kausaalisuus sotkeutuvat perustavanlaatuisesti, eikd tilastollinen tutkimus sarjojen pitkén
aikavilin relaatioista ole luotettavaa. Kvalitatiivisesti mielekkiiti ja joissain tapauksissa myos
taysin riittdvid tuloksia voidaan toki saada jo yksinkertaisilla korrelaatiotutkimuksilla.'*®
Kysymys on ldhinni siitd, mihin kysymykseen vastauksia halutaan etsid. Yhteisintegroituvuus
on sovelias, jos ollaan kiinnostuneita pitkdn aikavilin suhteista, muissa tapauksissa
yksinkertaissemmat menetelmét voivat olla paikallaan.

Mihin yhteisintegroituvuusestimoinnin teho sitten perustuu?
Yhteisintegroituneilla aikasarjoilla on yhteinen (stokastinen) trendi, jolloin niistd
epéstationaarisista  sarjoista voidaan muodostaa  vdhintddn yksi  stationaarinen
lineaarikombinaatio. Aikasarjan sanotaan olevan integroitunut astetta d, merkitdan I(d), kun
sitd pitdd differentoida d kertaa, jotta tulokseksi saadaan stationaarinen sarja. Tyypillisesti

taloudellisten aikasarjojen integroitumisaste on yksi, jolloin ne ovat paitsi yksikkojuurellisia

124 Aikasarja on stationaarinen, kun silli on ajassa vakaa varianssi ja keskiarvo. Tillsin sarjan
todennikoisyysjakauma on vakaa ja tulevaisuus sekd menneisyys ovat todenndkdisyysmielessd samankaltaisia,
ks. Stock & Watson (2003) s. 447. Stokastinen trendi aiheuttaa aikasarjan keskiarvon muuttumisen. Aikasarjojen
varianssin vaihtelu tarkoittaa ns. ehdollista heteroskedastisuutta, ja vaatii ARCH -mallinnusta.

123 Ns. superkonsistenttisuus, ks. esim. Kennedy (2007) s. 354

126 ks. esim. Weisdorf & Sharp (2009) s. 59, jossa sekventiaalisesti estimoitua PNS-regressiotulosta selitetiin
my&hemmin yhteisintegroituneisuuden muutoksilla
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myds “trendipakoisia”'?’. Kahden I(1) aikasarjan, X; ja Y, sanotaan olevan
yhteisintegroituneita, jos ja vain jos on olemassa reaalinen kerroin 0, siten, ettd Y- 0X; on
integroitunut astetta 0, ts. aikasarjat muodostavat stationaarisen lineaarikombinaation.
Kerrointa © kutsutaan yhteisintegraatiokertoimeksi.'”® Sarjojen X; ja Y, ollessa
yhteisintegroituneita  voidaan niistd rakentaa virheenkorjausmuoto, jossa oleva
virheenkorjaustermi (muuttujien palautuminen pitkdn aikavilin keskitasoon) ei Grangerin
esitysteoreeman'® nojalla saisi olla nolla.

Yhteiskehitysteoreetikkonakin profiloituneen Johann Peter Murmannin mukaan
korrelaation ja kausaalisuuden erottamisvaikeudet, etenkin aikasarjoissa, on keskeinen haaste
makrotason yhteiskehitystutkimuksen edistymiselle.”** Virheenkorjausmenetelmit voivat
auttaa tutkijoita erottelemaan korrelaation ja kausaalisuuden vililli aiempaa paremmin'®’,
mutta toki kausaalisuustutkimusta ei voida jattdd pelkdstddn sarjojen viliseksi
kvantitatiiviseksi relaatioksi. Toisaalta jos tillaista relaatiota ei voida todentaa, tuskin
kausaalisuuden kisitteessikddn on mitddn sisdltod. Yhteiskehitystutkimuksen tapauksessa
kyse on osittaisesta positivistisesta umpikujasta, johon liiketaloustieteilijit ovat itsensé

ajaneet. Miti latentimmaksi'*?

ja kattavammaksi yhteiskehitys ja sitd ilmentdvéit
vuorovaikutukset muotoillaan, sitd helpompaa on argumentoida kvalitatiivisen tutkimuksen
puolesta formaalia kvantitatiivista analyysid vastaan. On varmasti totta, etti
yksinkertaistamiseen = pohjaavat teoreettiset rakennelmat menettivdt uskottavuutta
todellisuuden silmissd, mutta keskeisimmilldén kyse on kuitenkin siitd paljastavatko teoriat

jotain todellisuudesta yksinkertaisuutensa takia vai siitd huolimatta'>>.

127 yksikkojuurellisuuden vastakohta aikasarjoissa on trendistationaarisuus, jossa aikasarjan ja sen trendin erotus
ei ole ajassa (eksponentiaalisesti) kasvava. Termi “yksikkojuuri” on seurausta viivemetodologiasta. Jos
aikasarjalla on pysyvéd trendikomponentti, se tiytyy differentioida d kertaa stationaariseksi. Viivenotaatiolla
aikasarjalle x, In x,; kirjoitetaan muodossa L In x ja siten A In xkirjoitetaan muodossa (1-L) In x,. Polynomi (1-
L) =0 < L =1, eli silld on "yksikkojuuri”. Yleisemmalld tasolla stationaarisen sarjan vastaavalla polynomilla
on juuri yksikkdympyréan ulkopuolella, ks. Romer (1996) s. 175-180.

2% Toisaalta jos X, ja Y, ovat yhteisintegroituneita, niilli on yhteinen stokastinen trendi, joka voidaan poistaa 6-
korjatulla erotuksella, Stock & Watson (2003) s. 555

12 Kennedy (2005) s. 336

130 ks. Murmann (2003) s. 230, vastaavaa on argumentoinut myds Risto Herrala Granger -kausaalisuuden osalta,
ks. Herrala (2007) 5.262, teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)

B Howitt (2004) s. 7, Arora (2001)

132 Abstraktimmalle tasolle vietyni yhteiskehitysti voitaisiin tutkia myds faktorimallien avulla. Timé empiirinen
suuntaus aiheuttaisi ongelmia pohja-aineistovaatimuksineen; aineiston pitdisi olla yrityskohtaista ja vdhintdén
poikkileikkausperiodeittaista.

133 Alligood, Sauer, Yorke (1996) s. 3
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3.2 Virheenkorjausestimointi

Tyypillinen ratkaisu epéstationaarisen aineiston tilanteessa on differentioida se muutossarjaksi
ja tutkia aikasarjojen vilisid muutosvaikutuksia. Ennen virheenkorjausestimointimenetelmien
kehittimistd timé oli ainoa keino tutkia trendisarjojen vilisid suhteita'**. Muutossarjojen
tutkiminen mahdollistaa lineaarisen regressiomallin oletusten toteutumisen, mutta samalla
sarja menettdd kaiken arvokkaan ja usein teoreettisesti mielenkiintoisimman pitkén aikavilin
informaation. Esimerkiksi tdssd ty0ssd, muutossarjojen tutkiminen ei voisi paljastaa
kiinnostavia yhteiskehitysrelaatiota, olettaen ettd todellinen yhteiskehitys on pitkdn eiké
lyhyen  aikavélin = prosessi.  Erilaisia  taso- ja  muutossarjoja  yhdistelevid
virheenkorjausmenetelmié on kehitetty titi ongelmaa lievittdméén.'*>

Tyypillisid virheenkorjausmenetelmien sovellussarjoja ovat lyhyen ja pitkdn
aikavilin korot, palkat ja hinnat, tulot ja kulutus, vienti ja tuonti, piste- ja futuurihinnat ja
valuuttakurssit eri markkinoilla'*®. Kaytinndssi kaikki virheenkorjausestimoinnit perustuvat
seuraavansuuntaiselle algoritmille: (i) mééritetddn tutkittavien aikasarjojen integroitumisaste
yksikkojuuritesteilla'”’, (ii) maaritetisn teoreettisesti perusteltu muuttujien vélinen tasoyhtild,
Yy = Bo + B1 Xy + ... + PuXye, (iii) tutkitaan tasoyhtdlon jaédnndstermien stationaarisuutta’> 8,
(iv) jos jddnnossarja on stationaarista valkoista kohinaa kdytd viivéstettyd virhetermia
differenssimuotoisessa  regressiossa  virheenkorjaustermind.  Taulukko 3.1  esittdd
tyypillisimmédt virheenkorjausmenetelmit etuineen ja puutteineen. Tdssd tyOssd kdytdn
Johansenin  estimointimenetelmdd  sen  tulosten  monipuolisuuden ja  runsaan
vuorovaikutussuhteiden analyysin takia. Taulukossa 3.1 esitetyt suurimmat estimointiin
liittyvdt ongelmat voidaan my0s kéytetyn aineiston pohjalta kiertdd. Tarkasteltavien
aikasarjojen trendikkyys ja teoreettisesti jarkevé tasapainossa tapahtuva trendinomainen kasvu

viittaa trenditermin mukaan ottamiseen

1% Vanhemmat ekonometrian kirjat suorastaan yllyttivit siihen, ks. Wonnacott & Wonnacott (1970) s. 140.

Toisaalta vastaavaa neuvoa jactaan edelleen sovellusaloilla, joiden tutkimusperinne kavahtaa edistyneitd
tilastollisia menetelmid, ks. Hudson (2000) s.162-164, ja timin véaistdmittd ndkyessd kvantitatiivisen
tutkimuksen tasossa ja tilastoanalyysiosiossa tilastollisen analyysin vahéttelyni, kuin puolustuksena siltd varalta,
ettd asiaan vihkiytyneet alkaisivat tarkastaa tutkimuksia, ks. esim. Arola (2006) s. 192, 195 ja Eloranta &
Kauppila (2006) s. 195 teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

133 Kennedy (2007) s. 326, ks. myds s. 335-340

13 Kennedy (2007) s. 327

137 Vaihtoehtoina mm. Dickey-Fuller -testi, ks. Enders (2004), s.181-199 tai DF-GLS -testi, ks. Stock & Watson
(2003) s. 549-551

1% Esim. mainituilla yksikkjuuritesteilla
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Taulukko 3.1: Virheenkorjausestimoinnin perusmenetelmia

Menetelmi Johansenin estimointi Engle-Granger VECM-perhe Vitheanalyvsimenetelmit
Lihde Hyvi oppikiyj aesimerkki Oppikinjaesimerkki Enders Oppikin aesimerkki Es esim. Enders (2004} 5. 336-337
Enders (2004}, 5. 348362 (2004)s. 335343, Stock & Watson (2003),
alkuperdinen artikkeli Johanzen alkuperiinen artikkeliEngle & ks myés Stock & Watzon
(1988) Granger (1987) (1988)
Edut SU-estimointi poistaa Helposti sovellettava. Bobusti PNS-estimoitava VAF-malli  Vitteellinen kvalitatiivinen tydkalu
vitheenkorjausmalleille aineistonlaadulle. onvksinkertainenja helposti  virheenkorjauszestimoinnin tueksi.
tyypillizet sovellettava. Vuoden 1938
kaksivaiheisuusongelmat papenssa esitetty menetelm3
ja estimoinnin samanaikaisuus on eduiltaanidenttinen
huomici muuttujisn Johansemn 3U-estimoinmnin
endogeenizet suhteet. kansza.
Mahdollistaa
usearman kuin vhden
vhteisintegroitunisvektorn
olemassaolon toteanmsen
Haitat Testizsuurest Analyvsi onherkkid vaste-ja Vektorautoregressiomalli Lihinni jiimmdszarjoihin

vhteisintegroitmisvektoreiden
Ilukumi drdn totearmizelks,
toirmivat heikosti pienilld
otolksilla.

Lopullinen vektommuotoinen
malli onherkki

viivepituuksisn,

valkio-ja trenditenmin seki
vhteizsintegroituvunsrelaatioiden
miirin asettanmselle.

taustarmmthijien valinnoille.
Kakszivaiheinen menetelmai,
jossatoisessa vaiheessa
kdytetdin PINS aminimoituja
virheiti. Vaikeazelkoinen ja
epitarkkamonivhtald-, seki
useampisn
vhteisintegroituvunsvektoreiden
tapauksessa.

onHippuvainen sovellettavat vhsikkdjuuntestit
tasapamovhtilén kdyttivit PNS ninimoituja
estimoinnin tarklkuudesta. vitheitd, jolloin tulokset ovatliian
Kuten Engle-Granger helposti

Jmenetelmd mydstimion  stationaansuutta tukevia.

vaikeaselkoinenusearmuman  Vastahypoteesinatesteizsd on

vhteisintegroituvunsrelaation  vhsikkéjuurellisuus, jonka

tapauksessa kumoutiminen eikuitenkaan anna
tukea
vhteisintegroitirrisprosessille, silli
autokormreloitunut aikasarja voiolla
stationaarnen, mutta el valttdmattd
valkoista kohinaa.
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tasapainoyhtiloon'> viivepituuden jaddessd rekursiivisessa estimoinnissa staattista analyysia
pienemmalle huomiolle.

Johansenin menetelmi'*” perustuu moniyhtélémalliin, jossa kaikki tarkasteltavat
muuttujat oletetaan endogeenisiksi, ja joista jokainen esitetddn lineaarisena funktiona omista
ja muiden muuttujien viiveistd. Tdma p:n yhtdlon moniyhtdlomalli esitetddn tyypillisesti

vektorimuodossa, ns. VAR-esitys:

n
(3.1) yi= Zﬁ-a‘ + Bo+ e
i=

jossa y; on vastemuuttujavektori, y¢; on taustamuuttujamatriisi ja o vakiotermivektori ja e, on
yhtélon virhetermivektori. Muuntamalla esitys (3.1) differentioituun muotoon, saadaan

tarkasteltava virheenkorjausmalli'*':

n-1

(3.2) Ayr=TIly,, + iE::l LAY, +Po+e >

jossa IT ja I'; ovat vastaavia kerroinmatriiseja. Teknisesti timd muoto on vektorilaajennus
taydennetysti Dickey - Fuller -testistd'*, ja siten kiinnostus kohdistuu matriisiin IT ja sen
asteeseen, eli diagonaalialkioiden = summaan. Matriisin aste  kertoo erillisten

yhteisintegroitumisvektoreiden lukuméarin. Jos asteluvulle pitee:

(1) rank(IT) = 0, on (3.2) tavallinen differentioitu VAR-malli
(i1) 0 < rank(I) < p, on vyhtdlossd (3.2) rank(I) kappaletta
yhteisintegroitumisvektoreita

(i11))  rank(IT) = p, vektoriprosessi on stationaarinen.

Yhteisintegroitumisvektoreiden  lukuméidrd voidaan palauttaa myds matriisin = I1
karakterististen juurien tarkasteluun, silld matriisin nollasta eroavien karakterististen juurien

lukuméérd vastaa matriisin astetta. Kun aikasarjoille estimoidaan muodon (3.2) mukaiset

1 Trendin kiytto seki tasapainoyhtilossd, etti differentoidussa sarjassa viittaisi alkuperdisen aineiston toisen
asteen yhtidlon muotoiseen aikatrendiin, jota ei tyypillisesti ole pidetty mielekkééna, ks. Kennedy (2005) s. 340
10 Ohessa esitetty kuvaus Johansenin estimointimenetelmistd perustuu teoksiin Kennedy (2007) ja Enders
(2003), joissa mallin rakenne ja johtaminen on esitetty tissé olevaa suoraviivaistusta seikkaperdisemmin.

' Mallia voidaan edelleen muokata lisidmalld esim. mainittu trendi- tai dummy -tekijdita.

2 Dickey-Fuller -testissd yksikkojuuren olemassaoloa tutkitaan yhden yhtilén muodosta, nollahypoteesilla IT =
0. Jos nollahypoteesi saa tukea virheenkorjausmallin jadnnossarjoille, ovat yhteisintegroituvuusvektorit
epéstationaarisia ja yksikkdjuurellisia.

41



funktionaaliset yhteydet, voidaan ratkaistusta IT -matriisista tutkia karakteristisia juuria.
Tilastollisesti merkitsevisti arvosta yksi eroavien juurien lukuméirid voidaan testata kahdella

erillisella testisuurella:

F
(3.3) Mrace® =-T 2, In(1-24), ja
i=¢+1
(3.4) Aanax(t, T+1) = T In (1 - Mpe1),

missd A’; ovat IT -matriisin karakteristisia juuria, ominaisarvoja, ja T = kdytettivissi olevien
havaintojen maara.

Ensimmadinen testisuure tutkii nollahypoteesia, ettd yhteisintegroituneiden
vektoreiden lukumiird on enintdén r, vastahypoteesin ollessa kaikki r:d38 suuremmat
vaihtoehdot. Aygace Saa arvon nolla kun kaikki A’; ovat nollia. Toisen testisuureen
nollahypoteesina on, ettd yhteisintegroituneiden vektorien lukumdird on r suhteessa
vastahypoteesiin r+1. Jilleen, jos A’; ovat hyvin pienid, my0s testisuure Amax On pieni.
Testisuureille on olemassa omat yhtdloiden ja yhteisintegroituneiden vektoreiden
lukuméérdstd riippuvat kriittiset arvot. Tyypillisesti Ama -testisuuretta kéytetddn sen
tarkemman vastahypoteesin takia'*’. Testisuureiden kiytdssd on ongelmina paitsi niiden
heikot pienten otosten ominaisuudet, myds miltein sddnnonmukaiset ristiriitaiset tulokset.
Téalloin jadd tutkijan péétettdviksi, mihin luottaa. Monissa Johansenin algoritmia
hyodyntivissd tutkimuksissa on tarkasteltu ndiden kahden testisuureen (tai ainakin toisen) ja
yhteisintegroituvuusvektoreiden virittiméin avaruuden rekursiivista stabiiliutta'**. Stabiilisuus
on oleellinen, silld yhtdlon (3.2) tehokas estimointi vaatii paitsi yhteisintegroituvuusvektorin
stationaarisuutta my0s sen lineaarisen muodon oikeellisuuden. Edelleen riippuu
tutkimuskysymyksesté ja tutkimuksen asetelmasta ovatko lineaarisuus ja viritetyn avaruuden
stabiilisuus kriittisid oletuksia vai eivit. Poikkeama téstd ja/tai vektoriepdvakaus voivat olla
hyvinkin mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Nyrkkisddntond voidaan kuitenkin pitda
lahtokohtaa, ettd oletukset tulisi tiyttyd jos kiinnostus kohdistuu muuttujien vilisen suhteen
16ytymiselle jollekin periodille. Jos kiinnostus kohdistuu nimenomaan suhteen muutokseen, ei
jokaisen osaperiodin kerroinstabiiliutta oikein ole mielekésti (tai edes mahdollista) 14dhted
tavoittelemaan.

Matriisi I sisdltdd muutakin kiinnostavaa informaatiota. Hajotelmalla

'3 Enders (2004), s. 354
144 ks. esim. Koskinen (2002) ja (2004)
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(3.5) I=op’,

saadaan estimoitua yhteisintegroituvuusparametrit vektorista B ja vakautusparametrit
vektorista a. Tyypillisesti yhteisintegroituvuusparametrit esitetddn
yhteisintegroituvuusvektorissa, jossa ne standardoidaan halutun muuttujan suhteen. Talloin

esimerkiksi neljén aikasarjan pitkédn aikavilin yhteys, ilman aikatrendid,

(36) X1 = Bo + B1X2 + B3X3 + B4X4

voidaan esittdd standardoituna yhteisintegroitumisvektorina muodossa (-Bo, 1, -B1, -Bs, B4 ), ja
titd vastaava a -vektori siséltdd virheenkorjaustermit, joiden tilastollinen merkitsevyys ja
etumerkki antavat informaatiota vastaavan sarjan kehityksesti kohti yhteisti tasapainotilaa'®’.
Jos tarkasteltavat aikasarjat ovat logaritmoituja, pitkin aikavilin yhteyskerroin voidaan tulkita

suoraan joustoksi.

3.3 Yhteiskehitystutkimus historiallisilla aikasarjoilla

Mitd tdssd tutkimuksessa yhteisintegroituneisuuden avulla sitten pyritddn saavuttamaan?
Merkittdvimmét hyodyt tulevat kahtaalta: aineiston heikkoutta korjaavat ominaisuudet ja
aikasarjojen vilisten endogeenisten ominaisuuksien pitkin sekd lyhyen aikavilin
vuorovaikutteinen ilmeneminen. Niistd ensimmdiinen liittyy menetelmén ominaisuuteen
pyrkid kuvaamaan pitkdn aikavélin relaatiota. Télloin aiheistossa olevat (satunnaiset) virheet
eivit haittaa analyysia. Weinsdorf ja Sharp ovat esittdneet juuri tdmédn argumentin
yhteisintegroituvuusmenetelmien kidyton puolesta historiantutkimuksessa. Erityisesti pitkien
sarjojen alkupéét on saatettu arvioida tai estimoida, tai sitten tilastojen muodostaminen vain
on ollut epatasméllisempédd kuin mydhempiné aikoina. Titd ongelmaa on mahdollista kiertia

kayttimalld hajavirheiden yli kdvelevdd menetelmdd.'*® Tulen myShemmin vield palaamaan

45 Negatiivinen etumerkki kertoo trendihakuisuudesta ja positiivinen trendipakoisuudesta. Jos

virheenkorjaustermi on -1, korjautuu suhteeseen tullut shokki kokonaan seuraavalle periodille, ja sitd hitaammin,
mité [dhempéné nollaa termi on.

46 Weinsdorf & Sharp (2009) s. 60. Weinsdorfin ja Sharpin nikemys kéyttimistiin hinta- ja
virheisiin”, ks. liséksi esim. Bartelsman & Doms (2000) s. 579. Liiallinen huolehtiminen aineiston laadusta ei
toki vie minnekaén.
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kaytettyihin jalostusarvosarjoihin, joiden osalta virheiden satunnaista jakautumista on tosin
syytd epdilla.

Yhteisintegroituminen on myds kédyttokelpoinen pitkissd historiallisissa
aikasarjoissa, sen pystyessd paljastamaan muuttujien todellisia, ei-harhaisia, pitkdn aikavélin

.. .. 14
riippuvuussuhteita'®’.

Nédmd voidaan vield jakaa pitkdn aikavdlin relaatioksi ja tidhdn
kohdistuviin ulkopuolisiksi shokeiksi. Evolutiivisesti pitkén aikavilin stabiili kehityssuhde on
kuitenkin filosofisesti ongelmallinen. Muuttuvilla rakenteilla ei ole varsinaisesti olemassa
pitkdn aikavélin tasapainotilaa, vaan kehitys on aina kohti vélivaihetta, josta muutossuunta
haetaan uudelleen.'*® Evolutiivisen prosessin voisikin luonnehtia vievin joko umpikujaan tai
vélietappiin.  Esittdméssdni  jirjestelméevoluutioprosessissa  yritystason evolutiivisiin
aikomuksiin negatiivisesti suhtautuva institutionaalinen muutos tai muutoksen toistuvuus
implikoi vastaavasti, ettei mikdin sopeutuma voi olla pitkdkestoinen ja yhteiskehitys
taloudellisen ympériston kanssa on aina jaksottaista. Ulkoisen ympériston tai organisaation
sisdisen muutoksen vaikutus voi luoda sopeutumis- ja kehitysprosessiin epavakautta, joka
vadjadmattd tyontdd kehityksen kohti uutta reittid. Téllaisia teleologisia kehitysprosesseja
mallintavat teoriat eivét pyri kertomaan mihin suuntaan kehitys jatkaa murroskohtien jélkeen,
vaan pystyvit parhaimmillaankin rajoittamaan mahdollisuuksia joihinkin suuntajoukkoihin.'*

Jos muutosprosessit, niiden vahvuus ja taustasyyt vaihtelevat ajassa, tulisiko ne
mallintaa formaalisti vai huomioida kvalitatiivisesti. Kadyttdiméni Johansenin algoritmi on
lineaarinen ajan funktiona. Hannu Koskinen on osoittanut lineaarisen aikafunktion
kayttdmisen tuottavan epéstabiilisuuteen viittaavia tuloksia, kun todellisuudessa muuttujien
vilinen yhteys olisi ajassa epilineaarisesti vakaa. Koskinen tutkii paperissaan suomalaisen
rahankysynndn rakennetta ja havaitsee, ettd asteittainen rakennemuutos tutkittavien
muuttujien vililld saattaa tarvita nimenomaan epilineaarisia malleja, joita ei niiden vaativan

150 . .
Teollisuustuotannon rakenteellisen

estimoinnin ja spesifioinnin takia useastikaan kéyteta.
kehittymisen voisi nimenomaan a priori ajatella olevan asteittaista. Onko lineaarinen
estimointi jo ldhtokohtaisesti virheellinen? Ei, silli ndhdidkseni kyse on ndkdkulmasta.

Epélineaarinen relaatio tarkoittaa muuttujien vilisen yhteyden voimakkuuden vaihtelua

"7 Historiallisten aikasarjojen tutkimus on aktiivisesti hyodyntinyt yhteisintegroituvuutta, ks. esim. Oxley
(1993), Arora (2001), Sideris (2007), Weinsdorf & Sharp (2009)

18 Nelson & Winter (2002) s. 26

149 Van de Ven & Poole (1995) s. 516-517. Jaksottaisen tasapainon ideaa on sovellettu organisaatiotutkimuksessa
aiemminkin, ks. esim. Tushman & Romanelli (1985). Temaattisesti titd ldhelld on my6s ns. ekvifinaalisuuden
ajatus, jossa taloudellinen toimija voi pddtyd samaan lopputulokseen useata eri reittid. Ajatuksen tuore sovellus
Jarvinen et al. (2009)

130 K oskinen (2004)
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ajassa’”’. Timi voidaan havaita myds rekursiivisella estimoinnilla ja jirjestelmin
muodostamien yhteisintegroituvuusvektoreiden stabiilisuutta tutkimalla. Koskinen havaitsee
tyOssddn, ettd stabiileja epilineaarisia yhteisintegroituvuusrelaatioita vastaa epdstabiilit
lineaariset, jolloin relaatioiden muutos on nédhtdvissd yhtdlailla lineaarisesta kuin
epélineaarisestakin mallista. Erona vain on, ettd lineaarinen sovite ei anna harhattomia
tuloksia koko ajanjaksolle, jos suhde todellisuudessa onkin epilineaarinen. Kuten aiemmin
olen jo tuonut ilmi, tdssd ty0ssé kiinnostus ei kohdistu kuitenkaan pitkén aikavélin suhteeseen
vaan tdmén suhteen muutokseen, jonka tutkimiseen lineaarinen perusmalli antaa nidhdédkseni
taysin riittdvat keinot.

Epélineaarinen mallinsovitus pyrkii korjaamaan tasomuutoksia
yhteisintegroitumisvektoreissa, mutta niin sanottu ehdollinen varianssi, eli ARCH -rakenne,
on merkittdvasti ongelmallisempi. Yhteisintegroitumistutkimuksissa virheenkorjausmallia
pyritddn parantamaan kontrolloimalla aikasarjojen murroskohtia kategorioivilla periodi-
dummyilld'>, joilla erotellaan sarjaan kohdistuneita pysyvid ja viliaikaisia shokkeja. Taméan
lahestymistavan ongelma on sen turvautuminen dikotomisiin taustamuuttujiin, joiden paikat
tutkijan on itse jddnnOssarjoista l0ydettdvd. Nami sarjat eivdt kuitenkaan ole aina
helppolukuisia tai valistuneiltakaan nopeasti periodeihin jaksotettavissa. Lisdksi tukeutuminen
dummy -muuttujiin tarkoittaisi, ettd sarjaan kohdistuu rajatun mittaisia shokkeja, joilla on
vaikutus yhteisintegroituneisuuden mydhempiin vaiheisiin. Tdmi kategoriointi rajaa
ulkopuolelle muut taustamuuttujat, joiden absoluuttisella tasolla saattaa olla merkitysté
yhteiskehityksen vahvuuteen. Tétd voi esimerkiksi teoria implikoida. Lahestymistavan toinen
ja tieteeneettisesti merkittdvimpi ongelma on sen kontekstittomuus. Katarina Juselius
ehdottaa dummy -muuttujien kayttdmistd paitsi todellisten shokkien, myds muiden
poikkeavien havaintojen korjaamiseksi'>, jittden havaintojen poikkeuksellisuuden tutkijan
omaan harkintaan. Tarpeeksi pitkissd aikasarjoissa suuretkaan dummy -vektorit eivit
oleellisesti vdhennd vapausasteita, jolloin pahamaineisen vaikeasti diagnostisiin testeihin
taipuvat Johansen -estimaatit saadaan usein tdyttimddn vaaditut normaalisuus- ja

autokorreloimattomuusoletukset'>*

riippumatta  dummy  -vektoreiden  siséllollisestd
tulkittavuudesta. Lienee ldhinnd positivistinen dilemma, pitddkd muuttujien “todellinen”

yhteys kaivaa esilld ja minkélaisilla kustannuksilla. Suurten makroshokkien tasoittaminen

! Epilineaarisuuden spesifioinnista riippuu miten timi yhteys muuttuu.

132 ks. esim. Weisdorf & Sharp (2009)

'35 Juselius (2006) s. 108. Toiminnan tarkoitus on saada Johansenin estimointi toimimaan harhattomasti;
jaanndsten autokorreloimattomuus ja normaalisuus tulisi toteuta timén saavuttamiseksi.

1% ks. esim. Weisdorf & Sharp (2009) s. 6064
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pitkédn aikavilin yhteyden ylldpitdmiseksi voi olla ekonometrisesti mahdollista, mutta
todellisuudessa kyse on kontrafaktuaalisuudesta, jonka soveltuvuutta tulisi tapauskohtaisesti
nykyistd huolellisemmin arvioida.

Uskon, ettd vastaavan informaation ja potentiaalisesti enemmén paljastaa
jaannostermien analysointi vastemuuttujana. Talloin jddnndkset ovat poikkeamia pitkén
aikavilin tasapainotasolta ja sisdltdvit informaatiota poikkeaman taustasyistd. Onkin selvéa,
ettd jos jddnnodssarja ei ole valkoista kohinaa, ja silli on védhintddn yhden askeleen
tilastollisesti merkitsevd autokorrelaatiorakenne, eivét tutkittavat sarjat ole koko aikajaksolla
yhteisintegroituneita ja tdstd relaatiosta pois pakottavat tekijoitd voidaan etsid jadnnoksié
tutkimalla. Mielesténi tdssd kulminoituu toimialojen yhteisevoluutio ja tdmin relaation
muutokset ajassa: jos toimialojen vélinen suhde on vakaa, ei jidnnoksid pysty selittdmiin
millddn taustamuuttujalla ja jddnnokset ovat samoin ja riippumattomasti toisistaan

jakautuneita. Eli yhtdlossa

k

(3.7) yi— 0o - Z aiXit = Po + Z Bizii+ €
i=1

i=1

pitee Bo = B1 = ... = Bn = 0, jolloin ylld oleva lauseke kuvaa identiteettid e = €, jossa € ~
N(0,6°). Vastaavasti vastahypoteesiksi voidaan muotoilla H;: 3 B; # 0, eli vahintiéin yksi p-
kertoimista asettuu mainittuun regressioyhtdloon. Toimialasarjojen ulkopuolinen tekijé
selittdd niiden vilisti relaatiota ja on my0s mahdollisesti sitd muovannut.

Regressiojddnnosten kdyttimisessd datana on yksi keskeinen ongelma: ne ovat
minimoitu jolloin menetelmélld (tyypillisesti pienimmaélld nelidsummalla), jolloin niiden
varianssi on tarkoituksenmukaisesti mahdollisimman pientd. Vaihtelua mikdin menetelma ei
kuitenkaan tdysin poista, ja siten jadnnOssarjat olisi aiheellista tulkita erdénlaiseksi proxy-
muuttujaksi kaikesta siitd evolutiivisesta informaatiosta, joka on toimialojen pitkdn aikavélin
kehitysrakenteeseen tallentunut. Lisdksi jos alkuperdisen tausta- ja vastemuuttujan valilld
vallitsee lineaarinen yhteys, muodostuu vastemuuttujien ehdollisista odotusarvoista
regressiosuora, jonka ympérilld jadnnokset varioivat. Télloin taustamuuttujat ikddn kuin
pakotetaan kompensoimaan toisiaan siten, ettd variaatio tapahtuu odotusarvon ympérilla.
Tdmé on seurausta jddnndsten laskutavasta ja tdytyy huomioida kvalitatiivisessa sisdllossa.
Sindnsd regressiokertoimen tulkinta “muutos, muut tekijdt vakioituina”, poistaa ongelman

kompensoivista shokeista.
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Jadnnostermin poikkeama odotusarvostaan ja sen tulkinta on timéin
lahestymistavan keskeinen haaste; miten yhteiskehitys ja sen muutokset nékyvit

jaannossarjoissa? Tdtd voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Kuvio 3.1: Jaannostermien tulkinta kulmakertoimen muutoksena

Y

Jos ylld olevaan hajontakuvioon tulisi uusi havainto viimeisimpien oikealle puolelle,
sijoittuisi se (todenndkoisesti) joko aiemmista muodostetun regressiosuoran yld- tai
alapuolelle. Yldpuolelle sijoittumista esittdd vektori (1), jolloin sen suunta suhteessa
alkuperdiseen suoraan implikoisi regressiosuoran kédintymistd vastapdivddn, ja
taustamuuttujan muutosta vastaisi keskiméérin suurempi vastemuuttujan muutos. Vastaavasti,
mutta toisinpdin, jos uusi havainto tulisi vektorin (2) osoittamalle paikalle. Yhtd muuttujaa
selitettdessd yhdelld muuttujalla jadnnostermit ovat samat, riippumatta kumpaa muuttujaa

kéytetddn vaste- ja kumpaa taustamuuttujana'>.

Télloin regressiokertoimien etumerkille
saadaan luonteva tulkinta: negatiivinen kerroin on tasapainorelaation heikkenemista,
taustamuuttujan ja vastemuuttujan vilisen vuorovaikutuksen vidhenemisti ja positiivinen on
sen vahvistumista. Tatd tietoa kiytetddn hyviksi seuraavassa osiossa jddnndstermeji
selitettdessd. Lisdksi lineaarisen relaation tapauksessa jddnndssarja on kokonaisuudessaan

stationaarinen, jolloin sitd voidaan selittdd tavallisella lineaarisella regressiolla. Edelleen

jaanndsten tutkiminen vastemuuttujana poistaa taustamuuttujien limittdisen ja hitaasti

'3 Tai tapauksessa, jossa taustamuuttujat voivat summana muodostaa sisallollisen selitettivin muuttujan.
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ilmaantuvan vaikutuksen ongelman. Regression keinoin viiveelliset tai vahittdiset muutokset
on mahdollista huomioida.

Menetelméan heikkous on sen perustuminen kaksivaiheiseen estimointiin. Téta ei
kuitenkaan voida valttdd, silld tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita yksinkertaisemmista, ja
suoraan stationaarisista vastemuuttujista, kuten toimialojen suhteellisista osuuksista, vaan
toimialojen vuorovaikutteisesta suhteesta. Tdssd yhteydessd vastemuuttuja (toimialojen
suhde) on ensin luotava estimoimalla ja sitd on sitten selitettdvd. Pidemmélle vietynd
menetelmidssd tulisi pohtia missd méérin esimerkiksi lineaarinen yhtdloé on kéyttokelpoinen
jaannossarjoja estimoitaessa. Suhdannevaihtelututkimuksessa trendeja on poistettu erilaisilla
suodattimilla tai polynomisilla funktiomuodoilla'*’. Vastaavanlaisia mahdollisuuksia lienee

aiheellista pohtia tulevaisuudessa.

1% Trendisuodatuksesta esim. McNevin & Neftci (1992), teoksessa Benhabib (toim.)
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4. TEORIAN SOVELTAMINEN SUOMALAISEN TEOLLISUUSTUOTANNON
KEHITYKSEN KUVAUKSEEN

Tyon kolmannessa osassa sovelletaan aiemmin rakennettua teoriakehystd ja ehdotettuja
menetelmid suomalaisen teollisuusjdrjestelmin kehityksen tutkimiseksi. Osio jakautuu
seuraavasti. Ensiksi kdyn ldpi kéytetyn alkuperdisaineiston ja sithen liittyvid
luotettavuuskysymyksid. Témin jilkeen alustan teollisuustuotannon vuosien 1921-2007
kehityksen tilastoanalyysid tarkastelemalla suomalaisen teollisuuden kasvun pitkdd linjaa.
Tarkemmassa jirjestelméanalyysissa kuljetaan yleisestd yksityiseen, aloittamalla kuvaus koko
teollisuusrakenteesta ja sen muodonmuutoksesta jonka jidlkeen siirrytddn tarkastelemaan

tapahtunutta muutosta paperiteollisuuden kautta.

4.1 Kéaytetty alkuperdisaineisto

Tutkimuksessa kdytetddn ensisijaisena alkuperiisaineistona toimialakohtaisia tuotantosarjoja.
Niilld sarjoilla on mahdollista pdistd késiksi toimialojen tuotannollisiin yhtenevyyksiin ja
samankaltaisiin, mahdollisesti kausaalisiin, kehitystendensseihin. Tadmén tarkastelukulman
ottaminen toki rajaa ulkopuolelleen kaikki ne yhtenevyyttd taloudellisessa toiminnassa
aiheuttavat tekijdt, jotka eivét ndy yritysten panos- tai tuotospuolella, hinnoissa, méaérissd tai
tuottavuudessa. Niilldkin tosin pdédstddn jo pitkélle. Esittimédni menetelmit mahdollistavat
toimialojen vélisten tuotannollisten vuorovaikutussuhteiden kehityksen ajallisen seuraamisen
ja niissd tapahtuvien muutosten aikaansa sitomisen. Ndkokulman rajallisuudesta huolimatta
aineisto pystyy antamaan makrotason perustietoa yritysjirjestelmien sisdisestd dynamiikasta,
ennen kaikkea teoriaa mielekkédsti tukevalla tavalla.

Tilastoinnin muuttuminen ja aineiston luotettavuus ovat pitkdn aikavilin
tilastollisen tutkimuksen haasteita. Tarkasteltavan ajanjakson aikana huomattavimmat
muutokset tapahtuivat vuosina 1954 ja 1995. Jalkimmaisessd ndistd toimipaikkatilastoinnissa
alettiin huomioida aiemmin puuttuneet alle viiden tyontekijin yritykset. Tyypillinen
tilastomuutos toimialasarjoissa on kuitenkin ollut toimialakoostumuksen vaihtelut, jotka
lisdévat tilastoinnin tarkkuutta, mutta tekevit yhtendisten aikasarjojen rakentamisesta ajoittain

hyvinkin hankalaa. Kasvututkimusprojekti'>’ on luonut ansiokkaasti kokonaissarjoja ja

137 ks. esim. Jalava, Eloranta & Ojala (2007), s. 13 teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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muuntotaulukoita toimialarakenteen ajalliseksi yhtendistdimiseksi, mutta viimeisten
vuosikymmenien osalta téllaiset kuitenkin puuttuvat.
Tilastointiin liittyvdt ongelmat ovat keskeinen syy, miksi tdssd keskitytddn

% tuotantokoon mittarina. Jalostusarvo on pysynyt koko

tutkimaan jalostusarvoa
tarkasteluajan mairitelméllisesti samana ja muodostaa hyvin ldhtokohdan tutkimukselle.
Toinen mahdollinen vaihtoehto historiallisten sarjojen rakentamiseksi ja toimialojen vilisten
linkkien tutkimiseksi olisivat tyOllisyyssarjat, jotka pystyisivit mallintamaan paremmin
teknologisen kehityksen (tyon tuottavuuden kautta), mutta eivit sellaisinaan sopisi tissd
tyOssd esitettyyn tarkoitukseen. Toisen alan tydllisyydelld ei tdydy olla mitddan kausaalista
yhteyttd toisen toimialan tyollisyyteen, etenkin kun vuorovaikutuksen vélissd on vield
kysymys tuotannollisen kapasiteetin kiytostd. Jalostusarvo rakennetaan tuotannon bruttoarvon
kautta, jonka voi ajatella mittaavan toimialan tai yrityksen tuotannollisen aktiivisuuden
nimellistd arvoa ja on tapaustutkimuksissa kidypé mittari taloudellisen merkityksen arviointiin.
Kuitenkin tarkasteltacssa tuotantomiirid ja niiden rahallista arvoa sekd tuotantomdirien
vaikutusta toisiin toimialoihin, ei ndiden vertailutapauksessa tuotoksia voida huomioida
useasti, mitd bruttoarvon kayttd tarkoittaisi. Lisdksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
toimialakohtaisesti tuotetusta lisdarvosta ja tdmén tuotannollisen kasvun vaikutuksesta
teollisuusjirjestelmissa eikd niinkddn yksittiisen toimialan koosta, jolle tuotannon bruttoarvo
voisi olla parempi mittari.

Arvonlisdsarjojen kdyttdminen ensisijaisena tutkimuskohteena on ongelmallista
myo0s niiden muodostustavan vuoksi. Arvonlisdssd on mukana mééri- ja hinta-, sekd ndihin
liittyvé tuottavuuskomponentti, jolloin toimialan arvonlisétuotos voi kasvaa pelkistddan yhden
osatekijin noustessa. Taméi siitdkin huolimatta, ettd jokaisen kokonaisrakenteelliset
vaikutukset ovat erilaisia. Tuottavuus- ja hintamuutokset ovat téssd yhteydessa
ongelmallisimmat. Tuottavuuden kehitys nikyy ensisijaisesti yritysten tuotantorakenteessa,
panoksissa ja tuotoksissa. Jos tuottavuutta mitataan tehokkuutena muuttaa panoksia
lopputuotteiksi'>, on tdssi prosessissa tapahtuva kasvu myds toimialan itsendistymistd

panostuottajistaan. Tuottavuuden mittaamisesta on kiyty laajaa keskustelua'®

joka
huomioiden myds mydhempid tuloksia on aiheellista peilata. Hintakomponentin olemassaolo

tarkoittaa sitd, ettd yksittdisten toimialojen sarjat voivat olla hyvinkin herkkid panosten ja

138 Jalostusarvo on teknisesti identtinen bruttokansantuote-erdn kanssa: jalostusarvo lasketaan vihentimalld
tuotannon bruttoarvosta raaka-aineet ja puolivalmisteet - pakkausaineet, ostetut poltto-, voitelu- ja muut
apuaineet, ostettu sdhkdenergia ja vieraiden suorittamat korjaus-, valmistus-, kuljetus-, ja muut vastaavat
palvelut.

19 Syverson (2010) s. 5

10 ks. esim. Balk (2008)
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tuotosten hintamuutoksille. Néin etenkin jos hinnan vaihtelu on lyhyemmilld osavileilld
voimakasta. Metsiteollisuutta  voidaan pitdd tistd suoranaisena  arkkityyppind.'®'

62 Hintakomponentin

Hintavariaatio muodostaa ongelman erityisesti validiteettimielessa'
merkitystd toimialojen keskindiseen riippuvuuteen on vaikea etukéteen arvioida. Yrityksen
tuotoshintojen noustessa tulovirrat kasvavat, mutta vastaavasti panosten hinnat voivat
yhtélailla muuttua. Hintamuutokset saattavat nédkyd toimialan tuloksissa ja lopulta
investointitoimien kautta toisten toimialojen sarjoissa kasvuna. Suomesta ei kuitenkaan ole
saatavilla pitkdn aikavilin toimialoittaisia hintaindeksejd, vaan tutkijoiden tulisi tehdd tyo
alusta asti teollisuustilastoja ja tuotehintoja hyvéksi kéyttden. Ideaalitapauksessa kéytossa
olisi  tietenkin  toimialakohtaisilla  hintaindekseilld  deflatoidut jalostusarvosarjat.
Hintakysymys on jatettdvd tdssd yhteydessd tutkimuksen wulkopuolelle. Makrotason
hintaindeksistd ei tidssd yhteydessd myoskéddn ole apua, silld todelliset toimialadeflaattorit
lienevit epdsymmetrisii.

Tyon tarkastelu painottuu neljdn toimialan, paperi-, puu-, metalli-, sdhko-, ja
koneteollisuuden, sekd kemianteollisuuden vuosittaiseen aineistoon. Néiden ulkopuolelle
jéavd  “muu  teollinen  tuotanto”  esiintyy myds tarkasteltavana  muuttujana
heterogeenisyydestddn huolimatta. Kuten taulukosta 4.1 huomataan, toimialanimikkeen
rajoittama teollisuuskoostumus on tilastollisessa mielessd vaihdellut todella paljon.
Selvimmin tdmid ndkyy kemianteollisuudessa joka on muuttunut kemiallisia prosesseja
vaativan tuotannon teollisuudesta todelliseksi kemialliseksi teollisuudeksi. Osittain muutokset
johtuvat tilastoinnin tarkentumisesta, osittain uusien teollisuusalojen syntymisestd. Toimiala
itsessddn ei niinkddn liene metafyysinen tosiasia, kuin tilastollinen yksikkd. Télldin nousee
esille kysymys siitd, missd méiérin tarkasteltava toimiala edustaa juuri sitd ideaalitoimialaa,
johon tarkastelu haluttaisiin kiinnittdd'®. Toisaalta tdssd tydssd tutkitaan juuri toimialojen
muodonmuutoksia, jolloin kysymys toimialojen rakenteesta on itsessddn kiinnostava ja
esitetyn teorian kannalta edustaa taloudellisia mahdollisuuksien ja kansantalouden sisdisten

painotusten muutoksia. Uuden teollisuushaaran ilmaantuminen tilastoihin onkin sitten

ongelmallisempi kysymys. Kun kaikkea mahdollista ei voida tilastoida, toimialan sisdinen

11 ks. esim. Lamberg & Ojala (2001) s. 135, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala, Sajasalo tai Alajoutsijarvi et al.
(2005)

12 Toisin sanoen ongelma on se, kuinka tarkasti sarja kuvaa siti, mitd sen viitetiin kuvaavan. Arvonlisisarjat
voidaankin nidhdé erddnlaisina proxy-muuttujina reaalisesti kiinnostavalle ”tuotannolliselle aktiivisuudelle”.

1 Tilastoidun toimialan ja “ideaalitoimialan” samankaltaisuus riippuu aina tarkasteltavasta toimialasta.
Esimerkiksi paperiteollisuus on selvisti homogeenisempi kuin vaikka kemianteollisuus. Ammattiyhdistysliikkeet
ja tyonantajien keskusjirjestdjen kattavuus kertoo samasta asiasta: mainittu paperiteollisuus jakautuu selvésti
kahteen sisdiseltd identiteetiltddn yhtenevddn osapuoleen, Paperiliittoon ja Metsdteollisuus ry:hyn, vastaavasti
Kemianliitto on toimialaansa noudatellen merkittdvisti sateenvarjomaisempi.
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hyodykedifferentiaatio saattaa jaada pitkéksi ajaksi huomaamatta. Toimialojen omaa kayttoa
varten tapahtuva toisten toimialojen tuotteiden tuottaminen on tilastollisesti ongelmallista ja
saattaa aiheuttaa virheellisid tulkintoja. Tdéma harha on sittemmin kadonnut tarkemman
tilastoinnin myo6td, mutta esim. teollisuuskemikaalien tuotantoa ei ole erillisesti tilastoitu
ennen vuotta 1954, vaikka on péivin selvda, etti niitd on teollisuuden prosesseissa tarvittu.
Tilastointijaottelun liséksi aineistoon liittyy luotettavuusongelma. Vuoteen 1965
asti sarjat on otettu kasvututkimusaineistosta, jolloin aineiston kayttéon liittyy koko
kasvututkimukseen liittyvd problematiikka. Suomen talouskehityksestd on olemassa
luotettavat sarjat 1970-luvulta alkaen'®, mutta titd aiempia sarjoja ei ole systemaattisesti
tarkistettu eikd uudelleen laskettu. Sarjojen kaikkia komponentteja ei ole pystytty aina
jéljittdimédn ja jo alkuperdinen tilastointi on osin epdluotettavaa, jolloin korvaavina kiytetyt
”mahdollisimman ldhelld puuttuvaa” tai ekstrapoloidut sarjat ovat tietenkin subjektiivisten
valintojen tulosta, véhentden arvonlisdsarjojen luotettavuutta ja korrelaatiota oikeiden
tuntemattomaksi jédvien sarjojen kanssa.'® Tilannetta ei helpota se, ettei tutkijoilla ole suoraa
késitystd sarjojensa virheellisyydestd. Jotkut sarjat ovat varmastikin luotettavampia kuin
toiset'®, varmaa tietoa ei kuitenkaan ole, mitki niistd ja kuinka paljon. Jotta
kasvututkimustilastot olisivat kéyttokelpoisia yhteiskunnan kehityksen kuvaamisessa ja
taloustieteellisen ja -historiallisen analyysin pohjana, on niiden oltava luotettavia.'®” Taméin
tyon kannalta ongelma on, ettid jotkin osat aikasarjoille on estimoitu kiyttokelpoisempia,
uskottavampia tai vain jo olemassa olevia sarjoja kiyttden. Sarjat ovat rakennettu kulloisenkin
tutkijan valitseman funktionaalisen yhteyden kautta, jolloin yhteisintegroituvuusanalyysi
viistdmittd vinoutuu tukemaan pitkédn aikavilin vakaan tasapainon olemassa oloa. Ajoittain
tuotannon arvo on esimerkiksi tdytynyt estimoida palkkasumman, tyOpanoksen tai
tuottavuussarjojen kautta, jotka saattavat taas itse olla estimaatteja tai sisdltdd runsaasti

168

kohinaa. ™ Kasvutilastojen luotettavuus vaihtelee aloittain ja sektoreittain. Suurimmat

ongelmat ovat julkiseen sektoriin ja palveluihin liittyvissa tilastoissa,

1% Viimeisin péivitys 1.3.2010, ww.stat.fi, viitattu 25.6.2010

' Osin sarjoihin liittyvit ongelmat ovat puhtaasti aineistollisia - haluttuja komponentteja ei ole ollut olemassa ja
ne on tdytynyt kasata tai estimoida vaillinaisesta ldhteistdstd. Osin kysymys on ollut kasvututkimuksen
henkilokunnan suppeudesta - eriaikaan edennyt tutkimustyd johti useasti tutkijoiden ad hoc -péitoksiin
toimialasarjoja rakentaessa ja tulkittaessa, Hjerppe (1988) s. 13

1% Metsiteollisuuden valtiontaloudellisesti keskeinen merkitys ja valtion osallistuminen sen hallintoon lienee
lisdnnyt metsédsarjojen luotettavuutta verrattuna pieniin ja vdahdmerkityksellisiin teollisuuden aloihin. Nykydin
tillaisia valtioldhtdisid preferenssejé ei ole ja siten kaikki teollisuustoiminta on saanut samanarvoisen tilastointi
kohtelun. Menetelmé virheiden suuruusluokan arvioinniksi, ks. Hjerppe et al. (1976) s. 38

"7 Hjerppe (1988) s. 31

' Hjerppe (1988) s. 30-31
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Taulukko 4.1: Tutkittujen toimialojen koostumus eri teollisuustilastoissa

1921-1953 1953-1970 1971-1987 1988-1995 1995-

Paperiteollisuus Puuhiomot ja Puuhiomot. Massan, paperin ja Massan, paperin ja Massan, paperin ja
pahvitehtaat, sulfiittiselluloosatehtaat, paperituotteiden (paperi- ja paperituotteiden valmistus paperituotteiden valmistus
sulfiittiselluloosatehtaat,  sulfaattiselluloosatehtaat, kartonkipakkaukset) valmistus
sulfaattiselluloosatehtaat, paperitehtaat
papetitehtaat

Puuteollisuus Sahat ja hévligmat, Sahat ja hayliimast, Sahaus- ja hévliysteollisuus, Puutavaran ja puutuotteiden  Puun sahaus, hévliys. ja
vaneritehtaat, puusepdn-, vaneritehtaat. rakennuspuusepin-tuotteiden valmistus kylldstys, vanerin ja muiden
ja huonekalutehtaat, Huonekaluvalmistus erillinen valmistus, vanerin valmistus puulevvjen valmistus,
rulla- ja nappulatehtaat,  toimiala rakennuspuusepin tuotteiden
laatikkotehtaat. valmistus, puupakkausten

valmistus

Kemianteollisuus Kemiallisten laitteiden “Kemianteollisuus™ Teollisuuskemikaalien, Kemikaalien ja kemiallisten  Kemikaalien ja kemiallisten
valmistus, seki terva-, lannoite- ja torjunta-aineiden, tuotteiden valmistus. Oljyn tuotteiden ja tekolkuitujen
8ljv-, kumi-, vms. ja hartsien seki muovien jalostus ja &ljvtuotteiden valmistus. Oljvtuotteiden
teollisuus valmistus. Muut kemialliset jatkojalostus. valmistus.

tuotteet (mm. lidkkeet ja
maalit). Petrokemia.

Metalli-. sihkd-.  Sulatotja metallijalostus, Rauta-ja terdsvalssilaitokset, Metallituotteiden, koneiden ja ~ Metallien. koneiden ja Perusmetallien

._.m. konet .o._bu..aoﬁ. konepajat, hienompi kuparia ja nikkelii valmistavat sihkgteknisten tuotteiden laitteiden seki metallituotteiden, koneiden ja

teollisuus koneteollisuus tehtaat, metallituoteteollisuus, valmistus. Kulkuneuvojen ja sihkdteknisten tuotteiden ja  laitteiden, konttori- ja

koneteollisuus, sihkéteknillinen
teollisuus, kulkuneuvoteollisuus

instrumenttien vms.
hienomekaanisten tuotteiden
wvalmistus.

instrumenttien valmistus.

Kulkuneuvojen valmistus.

tietokoneiden, muiden
sahkslaitteiden., radio-.
televisio- ja
tietolilkennevilineiden,
ldikintikoneiden yms.,
autojen yms. ja
kulkuneuvejen valmistus
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pienimmait tdssdkin kéytettdvissd teollisuustilastoissa. Teollisuustilastoinnin  pitkélle
ulottuvilla perinteilld on tdssé keskeinen rooli: teollisuuden tuotannon bruttoarvot on julkaistu
vuodesta 1884 asti teollisuustilastoissa, ja tdtd aiemmin tiedot on saatavilla
manufaktuurijohtokunnan ja vuorihallituksen tilastoista.'®® On kyllikin aiheellista epailld, etti
kasvututkimussarjat ovat epdluotettavampia 1800-luvun loppupuolen, kuin vaikka 1950-luvun
osalta.

Osin aineistokysymys kertoo taloushistorian tutkimuksen tilasta Suomessa.
Maamme kasvusarjat ovat pienen piirin, osin sivutoimenaan tuottamia ja perdisin pitkalti
1950-1970 -luvuilta. Ero verrattuna esimerkiksi Ruotsiin on hikellyttdvd, jossa
kasvututkimus aloitettiin 1930-luvulla kdyden 2000-luvun alkuun mennessd ldpi jo wviisi

uudelleenlaskentaa.'”

Tdmd tilanne on seurausta paitsi varsinaisen taloushistorian
tutkimuksen véhdisyydestd ja asemasta yliopistoissamme, mutta myds tulos oppiaineen
oppihistoriasta: kvalitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin suuntaa antavat aikasarjat ovat olleet
riittdvid. Pitkdn aikavilin aikasarjat ovat kuitenkin monessa mielessd taloushistorian ja myos
kansantaloustieteellisen tutkimuksen elinehto. Tatd taustaa vasten voi vaittdd, ettd
kasvututkimukset ovat saaneet jopa liian karkédstd kritiikkid osakseen. Virheiden jakauma ja
niiden todellinen luonne ei koskaan tdysin selvid. Uudelleenlaskennat tarkentaisivat sarjoja,
jos tyd joka “ei iking tule valmiiksi”'"' saisi riittivésti resursseja.

Tutkimuksen painotuksella on myds ollut merkityksensd. Viime vuosina
litkketoimintahistoriassa korostunut esiteollinen aika ja keskittyminen tapaustutkimuksiin
laajojen makrotaloudellisten analyysien sijaan ovat vdhentdneet luotettavan kvantitatiivisen
aineiston tilausta. Jopa Riitta Hjerppe puhuu kasvututkimusten tuloksia yhteen vetdneen
vuoden 1988 julkaisun arviointiosiossa hieman epdilevdin sédvyyn aineiston soveltuvuudesta

pikkutarkkaan kvantitatiiviseen tutkimukseen.'”

Kvantitatiiviseen soveltuvuuteen liittyva
keskeinen ongelma on kasvututkimusten kdyttdmin perusaineiston muoto, jonka pohjalta ei
voida luoda luottamusviliperusteisia arvioita aikasarjojen luotettavuudelle.'”

Monet timén tutkimuksen aineistoon kohdistuvat ongelmat voitaisiin kiertaa
rakentamalla uudelleen tarkemmat, vihintddn neljinnesvuosittaiset aikasarjat, sekd

tutkimusongelmaa keskittdmailld ja rajaamalla esimerkiksi kahden toimialan vélisen suhteen

muutoksen tutkimiseksi. Koen kuitenkin, ettd mahdollisten jatkotutkimusten kannalta on

' Hjerppe (1988) s. 174-175

170 Jalava, Eloranta & Ojala (2007), s. 13 teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
' Jalava, Eloranta & Ojala (2007), s. 13 teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
' Hjerppe (1988) s. 29

'3 Hjerppe et al. (1976) s. 39
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ensiarvoisen tirkedtd ymmértdd Suomen teollisuusrakenteen sisdistd muutosta pitkalld
aikavililld ja makrotasolla, ennen kuin edes voidaan havaita mielekkditd lyhyempid
osaperiodeja tai pareittaisia vertailuita joihin kiinnostusta voitaisiin sittemmin kiinnittaa.
Téssd mielessd tdmd tyd on perustutkimus rakennemuutoksen historiasta, sen tutkimuksen
empiirisistd ja teoreettisista tyOkaluista, mahdollistaen jatkossa aiheen tarkemman
tutkimuksen.

Koska aineistoa kisitellddn tilastollisilla menetelmilld, on aiheellista puuttua
sarjojen kdyton ongelmiin my0s kvantitatiivisesta ndkokulmasta. Aiemmin késitelty aineiston
luotettavuus on keskeisessd roolissa tdssdkin keskustelussa. Tulosten kontekstoimisen
kannalta onkin hyvd pohtia, miten niitd tulisi mielekkaésti tulkita ja miten niin sanottua
kumuloituvaa todistusta voidaan parhaiten kdyttdd. Vuosittaisaineistosta atheutuu muutamia
merkille pantavia ongelmia. Ensinndkin vuosittaissarjat, joissa on stokastinen trendi, ovat
huomattavan autokorreloituneita vield differentioinnin jilkeenkin. Voimakas positiivinen
autokorrelaatio ei mydskddan katoa tarkasteluperiodia pidentimaélld, vaan tilloin kuvaan tulee
mukaan pitkien autokorrelaatioviiveiden tilastollinen merkitsevyys. Tdémai aiheuttaa ongelmia
yhteisintegroituvuusmenetelmille, jotka odottavat virhetermien jakauman satunnaisuutta.
Toinen merkittivd ongelma on otoksen pienuus. Vaikka tarkastelussa on hyvin pitkd
aikajakso, ei se tarkoita kuitenkaan kuin kokonaisuudessaan 87 havaintoa'™®. Johansenin
yhteisintegroituvuusmenetelmissd tdmd ilmenee tulosten spesifiointiherkkyytend ja
viivepituuden  optimoimattomuutena'’>.  Aikasarjojen  integroitumisaste on  myds
ongelmallinen. Jotta virheenkorjausmenetelmid voitaisiin onnistuneesti kayttid, taytyisi
muuttujien integroitumisasteen olla vakaa. Teollisuusalojen kasvunopeudet kuitenkin
muuttuvat kiihtyvéstd hidastuvaan ja takaisin, jolloin jatkuvasti muotoa I(1) oleva sarja on
epitodennikoinen. Padosin titi ongelmaa kierretdén rekursiivisella estimoinnilla'’®, jossa
oletukset pdtevit joillekin, mutta ei valttdméttd kaikille osaperiodeille. Oletusten
toimimattomuus toki johtaa mallin huononevaan soveltuvuuteen, mutta oletusten tiyttymisen

muuttuminen sisiltid myoOs informaatiota rakenteellisista prosesseista. Metodologisena

174 . . . . .. . .
™ Kyse on paitsi Johansenin suurimman uskottavuuden menetelmdn toiminnasta, myds kaikesta

korrelaatiopohjaisesta analyysistd, joissa otoskokojen pitdisi olla useita kymmenid, jotta tarkasteltavien
kerrointen ei tarvitsisi olla suuria, paljastaakseen muuttujien vélisen tilastollisen yhteyden.

' Informaatiokriteerit antavat liian lyhyille osavileille optimiviivepituuden muotona “niin suuri kuin
mahdollista”. Yhteisintegroituvuusvektorien arvot saattavat lisdksi vaihdella voimakkaasti otoksen tai
viivepituuden muuttuessa vuodenkin suuntaan tai toiseen. Toisaalta juuri esim. Weisdorf & Sharp (2009) s. 60
puoltavat virheenkorjausmenetelmid niiden aineistovirhevakauden takia.

176 Rekursiivisessa estimoinnissa kiinnitettyd mallia estimoidaan jatkuvasti uudelleen tarkasteluvilid aina yhdelld
pidentden. Rekursiivisen estimaatin esitystd tyypillisesti tdydennetddn jonkin Iuottamustason mukaisilla
luottamusvilirajoilla, jolloin voidaan rakenteellisten muutosten lisdksi havaita merkitsevyyksien muuttumisia.
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ohjenuorana pitédisin kvantitatiivisten tulosten tulkintaa a priori —oletusten ja kvalitatiivisen
analyysin kautta. Mikéli regressiokertoimien etumerkit vastaavat oletettua ja kertoimet ovat
tilastollisesti merkitsevid, katson niiden tukevan esitettyjd véitteitd. Télloin kerrointen tarkat
arvot jadvat toissijaisiksi ja niitd voidaan myds pitdd epdluotettavina henkiessdin kéytettyyn
aineistoon liittyvid tuntemattomia epdtarkkuuksia. Kvantitatiivinen analyysi tulisikin
ymmairtdd laajemmin kvalitatiivista analyysid tukevana, ei syrjyttdvdnd, mutta ainoana

systemaattisia relaatioita paljastavana menetelméllisend vaihtoehtona.

4.2 Suomen tehdasteollisuuden kehitys ennen itsendistymista

Tyypillinen esitys Suomen teollisuushistoriasta alkaa vuodesta 1860, painottaen
samannimisen vuosikymmenen keskeistd roolia suomalaisessa taloushistoriassa. Vaikka
1860-luvulla tehtiinkin paljon myShemmén talouskasvun kannalta ratkaisevia paétoksid, on
tehdasmaisella teollisuudella kymmenid vuosia pidempi historia, joka kuitenkin monissa
yhteyksissd jdd sujuvasti mainitsematta. Akateemisessa maailmassa titd periodisointia on
keskeisesti alleviivannut kasvututkimusprojektin aikarajaus ja siten laajojen makrosarjojen
alkuvuodeksi on méédrdytynyt juuri armon vuosi 1860.

Tehdasteollisuutta ei ollut juuri nimeksikddn Suomen irtaantuessa Ruotsista
vuonna 1809. Hévidvin pienelld jalostustuotannolla oli selvd esiteollinen ja kisitydldinen
leima. On arvioitu, ettd 1810-luvun alussa vain hieman yli kaksi prosenttia suomalaisesta
tydviestostd toimia teollisuuteen ja kisityohon liittyvissa tehtivissd.'”” Titéd taustaa vasten ei
ole yllattavdd, ettd jalostussektorin taloudelliset vaikutuksetkin jdivdt pitkdén
vaatimattomiksi.'”® Vendjin ajan ensimmiiset viisi vuosikymmenti merkitsivét varsinaisen
teollistumisen kdynnistymistd. Tdssd prosessissa valtiovallan teollisuus-, tulli-, raha-, ja
rahoituspolitiikka  ndyttdytyi ensisijaisesti  herittivdinid toimintana.'”  Varsinainen
teollistumisen ldpimurto tapahtui 1840-luvulla, kaksikymmentd vuotta perinteistd
teollistumisen vuosikymmentd aiemmin. Maaseutukdsity6lld oli ollut hallitseva asema
tyollisyydessd aina 1840-luvulle asti, jonka jidlkeen tehdaslaitosten osuus alkoi merkittévisti

1
kasvaa.'®’

77 Schybergson (1980) s. 408, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrém (toim.)
'8 Jalava & Hjerppe (2007) s. 57, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
' Vahtola (2003) s. 197

'8 Schybergson (1980) s. 409, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrom (toim.)
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Ennen tehdasteollisuuden laajamittaista nousua suomalaista talousmaisemaa oli
hallinnut jo 1750-luvulta alkaen sahateollisuus.'®' Teollisuudenalan tarkasta koosta ja sen
merkityksestd kansantalouden tasolla on kuitenkin kdyty keskustelua tarkasteluajan
vaillinaisen lihdeaineiston takia.'®* Sahateollisuuden on kuitenkin katsottu laajentuneen niin
madrillisesti kuin tuotannollisestikin jo ennen kausivaihteluita tasoittaneen ja pitkén aikavélin
kasvuedellytyksid parantaneen hoyrytekniikan kayttoonottoa. Vesivoimalla pyorivid sahoja
oli 1750-luvulla Suomessa 30, kun vuonna 1860 niitd oli jo 175. Hoyrysahojen salliminen
vuonna 1857 kasvatti sahateollisuuden tuotantoa merkittdvdsti ja  seuraavalla
vuosikymmenelld myds sektorin vientiarvo kaksinkertaistui.'® Aiempien tuotantorajoitteiden,
heikon kysynnin ja alhaisten hintojen kahlitseman'®* metsésektorin kasvumahdollisuuksia
paransi hoyrysahojen sallimisen lisdksi maakaupan vapautuminen ja muu teknologinen

kehitys.'™

Puunjalostusteollisuuden kasvua tuki paitsi Vendjdn markkinoille suuntautunut
vienti myds sisdsyntyiset tekijit, paperiteollisuuden tukeutuessa puuteollisuuteen raaka-
ainehankinnoillaan. Paperiteollisuuden metsdahankintoja alettiin tosin rajoittaa jo 1900-luvun
alussa, jonka jdlkeen suuryritykset pyrkivdt yritysostojen kautta laajentamaan
metsdomistuksiaan. Raaka-aineet aiheuttivat ajoittaisia tuotantopullonkauloja pakottaen
paperiteollisuuden turvautumaan tuontipuuhun. Omat metsdvarat jdivdt lopulta 1dhinna
heikkojen aikojen varalta puskurin asemaan.'™

My®ds metalli- ja tekstiiliteollisuus saivat pontta jo ennen 1800-luvun puolivilii.
Metalliteollisuus ei ruukkivetoisena ja ruotsalaisesta malmista riippuvana kasvanut ennen
ensimmdisten konepajojen ja valimoiden syntymistd, mutta timin jilkeen niiden
laajeneminen oli ripedd. Vaikka suomalaisen metalliteollisuuden ensisijaiset markkinat

olivatkin Vensjalla'®’

, oli 1840-luvun jilkeiselld nopealla kasvulla my6s kotimaiset juurensa.
Merkittdvdd osaa metalliteollisuuden niin alueellisessa kuin tuotannollisessa levidmisessé
ndytteli kuljetusverkoston ja muun teollisen tuotannon laajeneminen. Kasvavilla ja
tehostuneilla kotimarkkinoilla olikin merkitystd erityisesti Venidjd tullipolitiikkan ja

tuotantorakenteen muuttuessa 1800-luvun loppupuolella suomalaisen tuotannon kilpailukyvyn

'8! Vahtola (2003) s. 197, ks. myds Ahvenainen (1984)

182 ks. esim. Schybergson (1980) s. 417418, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrom (toim.), ks. myds
Nummela (2009)

'8 Vahtola (2003) s. 197, Schybergson (1980) s. 418419, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrom (toim.)

18 Vahtola (2003) s. 274

185 paperiteollisuudessa merkittdvi muutos oli saksalainen menetelmé paperin valmistamisesta puuhiokkeesta,
joka kotiutui Suomeen 1860-luvulla, ks. Vahtola (2003) s. 275

'% Ojala (2001) s. 31-32, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala, Sajasalo

87 Schybergson (1980) s. 421-423, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrém (toim.)
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kannalta epdedulliseen suuntaan.'®® Tekstiiliteollisuus kasvoi suuryritysten ja alueellisten
agglomeraattien vedossa jopa pohjoismaisittain vertailtuna kookkaaksi.'™ Tekstiiliteollisuus
olikin kehittyneine tuotannollisine apparaatteineen pitkddn teollinen outolammas, jonka
tyontekomalli kopioitiin muuhun jalostustoimintaan pitkélti vasta Krimin sodan jélkeen.
Vaikka Suomen teollistuminen voidaankin siirtdd muutama vuosikymmen
klassista 1860-lukua taaksepdin, on silti selvdé ettd Pohjolassa oltiin maailman mittakaavassa
jélkijunassa. Teollinen vallankumous oli ollut kdynnissd Euroopassa vuosikymmenid, kun
Suomi alkoi teollistua. Osasyynd hitauteen oli 1830-luvulle asti harjoitettu Ruotsin ajan
kayténteisiin nojannut talouspolitiikka, jossa pddpaino oli maatalouden kehittimisessd ja
teollisuuden ja kaupan suojelemisessa ankarin tullein ja tuontikielloin. Kai Higgman on
lisdksi huomauttanut, ettd suomalaisella teollistumisella oli erikoisia ja omaleimaisia piirteité.
Teollisuuskasvu on ndyttdytynyt yksittdisten tehtaiden erdmaasaarekkeiden muodostumisena,
yhteiskunnan pysyessd kauttaaltaan ja pitkddn sekd maaseudun ettd maa- ja metsdtalouden
vaikutuksessa.'”® Ideologinen muutos talouspolitiikassa tapahtui 1840-luvulla ja sen myoti
valtion rahoitusta alettiin hiljalleen siirtdd tullitaksojen helpotukseen, litkenneinfrastruktuurin
rakentamiseen ja ammatilliseen koulutukseen. Talouspolitiikalla oli selvisti valtapoliittinen
agenda Suomen kytkemiseksi voimakkaammin Vendjan huomaan, mutta samalla se myos
valmisti Aleksanteri IL:n ajan teollisuusuudistuksiin ja liberaaliin talouspolitiikkaan.'”!
Suomen taloushistoriassa aikaa 1860-luvulta noin vuoteen 1914 on tavattu

. o . . . .192
kutsua ensimmaiseksi teollistumiskaudeksi

. Niin sanottu metsésektoriselitys'*® sai pontta
toisen maailmansodan jélkeisessd historiankirjoituksessa'”* erityisesti Walt W. Rostowin
take-off -mallista'”, jonka luomaan viitekehykseen ja yleismaailmalliseen mekanismiin
suomalainen metsédteollisuus ndytti sopivan tdydellisesti. Historiankirjoituksellisesta
nikokulmasta teollisen tempautumisen todentamiseen niyttdé tosin liittyneen samankaltaisia
kansallisidentiteettisid piirteitd, jotka samotihin aikoihin yhdistettiin sotakorvausten

viitettyihin taloudellisiin vaikutuksiin'’®. Teollistumisen objektiivisemmat ja kattavammat

tarkastelut ovatkin korostaneet 1800-luvun loppupuolen laaja-alaista yhteiskunnallista ja

'8 Schybergson (1980) s. 424, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrom (toim.)

'8 Vahtola (2003) s. 197198

" Higgman (2006) s. 11

I Vahtola (2003) s. 198

192 Vahtola (2003) s. 274

193 Peltonen (1990) s.121-127, teoksessa Ahtiainen et al. (1990)

% Eino Jutikkala esitteli ensimmiisessi taloushistorian maailmankokouksessa vuonna 1960 Suomen
teollistumisesta rostowilaisen tulkinnan, ks. Hjerppe (1996) s.286, teoksessa Tiainen & Nummela (toim.)

195 Rostow (1960), Anderson (1991) s. 9, malli ei vaikuta tosin kadonneen yleisesitysten narratiivista minnekaéin,
ks. esim. Saarinen (2005) s. 23

1% Eellman (1995) s. 329, teoksessa Tiainen & Nummela (toim.)
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rakenteellista muutosta, jonka vetimd suomalainen teollisuustuotanto hiljalleen laajeni ja
kehittyi ndoltdédn ja muodoltaan. Eino Jutikkala on painottanut viennin, talouspolitiikan
liberalisoitumisen ~ ja  teknologisen  kehityksen  yhteisvaikutusta'’, siind = missd
kasvututkimusprojektin Riitta Hjerppe kotimarkkinoiden roolia ja on vaalinut hitaan
kehityksen ajatusta'*®. Vensjin markkinoiden merkitys Suomen teollistumisen kehitykselle on
jadnyt jostain syystd yllattivinkin vihille huomiolle'. Esimerkiksi Mika Arola on
osoittanut, ettd Vendjan poliittisella tilanteella oli merkittdvd vaikutus Suomen valtion

200
. Suomen

luottoluokitukseen ja siten kykyyn turvautua ulkomaisiin rahamarkkinoihin
ensimmadisen teollistumiskauden obligaatiorahoituksella pyrittiin nostamaan pddomaa
erityisesti rataverkon rahoittamiseen®’', jonka merkitysti teollistumiselle nikyi myohemmin
kuljetusvilineend ja metalliteollisten kerrannaisvaikutusten muodossa.

Vaikka teollistumisen alkuhetkid on pyritty siirtimiidn kauemmas historiaan,
1800-luvun jélkipuoliskon aikana tapahtunut kehitys ei kuitenkaan ole olematonta tai missidén
muotoa véhittelemisen arvoista ja teollisuuden rooli suomalaisessa talouseliméssid kasvoi
viistdmittd. Ratkaisevin muutos tapahtui instituutioiden puolella, joiden muuttuminen tarjosi
suomalaiselle teollisuudelle ensimmaéiset todelliset kasvumahdollisuudet historiansa aikana.
Suomalaisten historioitsijoiden kasvututkimusperinteestd innoitusta saanut ja hieman
myyttisiin asteisiin korostama kasvun pitkilinja ja sen perimmaéinen vakaus ei ehka tee tiytta
oikeutta teollistumiskehityksen rakenteellisille vaikutuksille. Ensimmaisen teollistumiskauden
aikana teollisuudessa ja kdsityOssd toimivien méérd tyontekijoistd kasvoi neljistd kymmeneen
prosenttiin; teollisuustyontekijoilld mitattuna kasvu oli noin viisinkertainen. Tuotanto kasvoi
tatdkin nopeammin, saavuttaen yli viiden prosentin vuotuisen vauhdin tarkastellun noin 50
vuoden aikana.”®” Erds syy miksi 1800-luvun teollisuushistoriaan on liittynyt varautuneita
ddnenpainoja, 10ytyy kasvututkimuksen tuottamista tuotantotilastoista joista ajanjaksolla ei

203

ndy mitddn trendistd oleellisesti poikkeavaa kehitystd.”” Tami ndkokanta peittdd kuitenkin

alleen sen tosiasian ettd myohemmin talouskasvun rakenteelliset edellytykset luotiin juuri

7 Jutikkala (1968), teoksessa Jutikkala (toim.)

"% Hjerppe (1990). Kasvututkimusprojekti on ollut keskeinen, miltein paradigmaattisen “hitaan muutoksen”
vaalija.

' Matti Peltonen vaati suomalaisen taloushistoriallisen tutkimuksen tilaa ja kehitystdi luodanneessa
artikkelissaan tulevien pitkdd linjaa tarkastelevien tutkimuksen keskittymd&in mm. juuri Vendjdn rooliin,
Peltonen (1990) s. 131, teoksessa Ahtiainen et al. . Vendjdn rooli on korostunut paitsi vientikysynnin, myos
valuuttakurssien ja tullipolitiikan kautta. Ks. myds Lamberg (1995) s. 308, teoksessa Tiainen & Nummela
(toim.)

20 Arola (2006)

2% Arola (2006) s. 58-59: Yli puolet ensimmdisen teollistumiskauden liikkeelle lasketuista valtiovelkakirjoista
oli tarkoitettu rataverkkoon liittyviin investointeihin.

22 yahtola (2003) s. 274

2% Jalava & Hjerppe (2007) s. 57, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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1800-luvun loppupuolella. Suomen investointiaste pysyi hyvin pitkdin vakaalla, hieman yli
kymmenen prosentin tasolla®®. Ennen “pysyvid” tasosiirtymad 1940-luvun loppupuolella,
investointiaste koki kaksi historiallisessa kontekstissa poikkeuksellisen voimakasta
kasvupiikkid, ensimmadisen 1920-luvun nousukauden ja toisen 1930-luvun lopulla. Ehka
rostowilainen take-off on sittenkin otettava eetteristdén ja tarkasteltava uudelleen toisaalta
teollisuusrakenteen ja toisaalta taloudellisen vakauden ndkokulmasta.

Matalajalostusasteisen tuotannon keskeinen asema kansantaloudessa ja sen
suhdanneherkkyys olivat omiaan pitimddn investointiasteen ja siten talouden
teollistumisastetta matalana. Kasvupyrdhdyksen 16ytyminen 1860-luvulta olisikin absurdia:
Suomessa ei ollut rahataloudellisia, rakenteellisia eikd sisdsyntyisid kasvua vahvistavia
valmiuksia nimeksikddn, niin kauan kun teollisuussektori oli pieni ja monelta osin

kehittyméton®®

. Teollisuustuotanto ei ennen 1920-lukua nédyti olleen valmis tdysiméérdisesti
hyotymdan ulkomaiden kysyntdpotentiaalista, josta eteenpdin (anakronistisessa mielessd)
talouskasvun take-off oli end4 ajan kysymys.**°

Rakenteellisessa mielessd  1860-luvun  jdlkeiset vuosikymmenet ovat
ensisijaisesti suurteollisuuden syntymisen aikaa.’ Paperiteollisuus laajeni vuoden 1860 400
tyontekijan lumpputuotannosta vuoden 1913 12000 tyontekijén suurtoimialaksi ja vastaavasti
metalliteollisuus intoutui miltein 5 %:n vuosikasvuun tyollistden ldhes 30000 tyontekijaa

”Euroopan lamppujen pimentymisen”

aattona. Ensimmadisen maailmansodan loppuvuodet
ja Suomen siséllissota ndkyivit teollisuustuotannon syvidnd notkahduksena, mutta sotaa
edeltidnyt taso saavutettiin jo 1922; 1920- ja 30-luvuilla Suomen talous kasvoi Euroopan

kirkivauhdissa, ja  jopa nopeammin kuin  suurimmissa ldnsieurooppalaisissa

204 Kilponen & Garcia-Iglesias (2007) s. 276, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

25 Rahataloudelle niyttddkin Risto Herralan mukaan olleen tiitd ajatusta tukeva talouskasvuun myonteisesti
vaikuttava suhde wvuosina 1868-1913, kun taasen talouskasvulla ei ollut rahoituslaitoksien kasvuun
takaisinkytkevdd suhdetta, ks. Herrala (2007) s. 261, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.).
Rahoitusinstituutioista Suomen Pankki oli perustettu 1812 ja ensimmdiset sddstopankit 1820-luvulla. Kuitenkin
Alho (1949) s. 204 toteaa, ettei talouseldmd saanut Suomessa sen enempdd Suomen Pankilta kuin
sddstopankeiltakaan rahoitusapua 1860-luvun loppupuolelle mennessd. Teollisuus rahoitettiin  péddosin
yksityisistd ja myohemmin liikepankkien varoista, ks. Hjerppe (1979) s. 115-125

2% Tytkijat eivit ndytd kuitenkaan olevan mitenkain erityisen yksimielisid rostowilaisen teorian sopivuudesta,
saati sitten sen implikoiman tempautumisen ajankohdasta, vrt. esimerkiksi Ikonen & Valkonen (1987), Hjerppe
(1990), Krantz (2001), teoksessa Kruger Larsen (toim.) ja Jalava & Hjerppe (2007), teoksessa Jalava, Eloranta &
Ojala (toim.). Tdmén kysymyksen jatkotutkiminen voisi olla hedelmaillistd ns. katastrofiteorian avulla, ks. esim.
Thom (1975) ja Zeeman (1977). Katastrofiteoreettisten mallien kdyttiméattomyys kyseisen ilmion tutkimuksessa
johtunee niiden kehittymisestd vasta 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin take-off -retoriikka oli jo suurelta osin
taloushistorian mielenkiinnon ulkopuolella.

27 Suomalainen suurteollisuus myds omaksui aktiivisesti liiketoiminnan jérjestimisensd piirteiti ulkomailta, ks.
esim. Hjerppe (1979) s. 75

2% Glover (2003) s. 246
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teollisuusmaissa.””” Lamavuodet 1930-luvun alussa koskivat erityisesti puuteollisuutta.
Sotien viliselld ajalla tapahtui my0s kotimarkkinoiden hidas korostuminen, kun maaseutua
my6den omavaraisuudesta alettiin hiljalleen siirtyd ostotuotteisiin.”'® Toisen maailmansodan
jilkeen maan kotimarkkinakysyntdd elvytti muita sotaa kéyneitd maita nopeampi
jélleenrakennuksen, uudelleenasutuksen ja sotakorvausteollisuuden vauhdittama talouden
toipuminen.”'' Seuraavan vuosikymmenen alkuun mennessikéén noin sata vuotta kehittynyt
teollisuustuotanto ei kuitenkaan vield pystynyt takaamaan sdéstimiseen pohjaavaa elintasoa

tai kulutusyhteiskunnan syntymisti.>'

Kuva 4.1: Bruttokansantuotteen volyymin vuotuisvaihtelu 1861-1917
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Lahde: Hjerppe (1988).

299 Jalava & Hjerppe (2007) s. 59, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.). Juuri timé kasvurykiys sai Olle
Krantzin sijoittamaan take off -hetken niihin aikoihin, Krantz (2001) teoksessa Kruger Larsen (toim.)

219 yahtola (2003) s. 274-276

! Jalava & Hjerppe (2007) s. 59, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

212 Kavonius (2007) s. 229, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.) T#td on kiehtova pohtia uusklassisten
kasvuteorioiden valossa, jotka nimenomaan olettavat, ettd kasvu syntyy loppujen lopuksi sddstamisesta.
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4.3 Suomalainen teollisuusjérjestelma 1921-2007

Vuoteen 1921 mennesséd sisdllissodan ja vuosien 1914-1918 eurooppalaisen suursodan
taloudelliset vaikutukset olivat suuremmilta osiltaan lieventyneet. Kuitenkin sotien vélinen
aika tuli muodostumaan taloudellisesti arvaamattomaksi, eikd vdhiten 1920-luvun lopun ja
1930-luvun alun rajujen suhdannevaihteluiden takia. Useasti todennettu®'’ metsiteollisuuden
suhdanneherkkyys nikyy selvisti télld ajanjaksolla. Vuosivaihtelusta huolimatta nimellisen
teollisuustuotannon arvo kasvoi ennen toisen maailman sotaa noin viiden prosentin
vuosivauhdilla. Jos tarkastellaan kuvion 4.5 esittimdd tuotannon rakenteen muutosta,
havaitaan ettd paperiteollisuus kasvatti suhteellista asemaansa ldhinnd puuteollisuuden
kustannuksella, muiden toimialojen tuotanto-osuuksien pysyessd vuosina 1921-1939
suhteellisen vakaina. Kuvio 4.5 esittidd jirjestelmélédhestymisen rakennepuolta myds vuoden
1945 jilkeen, joka voidaan myos kuviosta 4.2 havaita: puuteollisuuden tuotanto-osuus on
suurimmalta osin  pienentynyt metalli- ja kemianteollisuuden kasvun myota.
Paperiteollisuuden suhteellisessa asemassa ei ole trendid ennen 2000-luvun alkua, eikd viime
vuosien laskun pysyvyydestd voida sanoa vield mitéén.

Ty0ssé tutkittavien jalostusarvosarjojen suunta on tarkasteluajalla ollut ylospdin
(kuvio 4.2). Kaikki tarkasteltavat jalostusarvosarjat’® ovat muotoa I(1) ja kertaalleen
differentioituina stationaarisia (taulukko 4.1). Kemianteollisuus ja metalliteollisuus eivét tayta
kokonaan vaadittua I(1) -oletusta sota-aikana, jolloin molempien kasvu oli noin kymmenen
vuotta kiithtyvdd. Muiden toimialojen ja ndiden kahdenkin osalta timén periodin ulkopuolella,
I(1) -oletus menee ldpi. Silmdméairdinen tarkastelu ja kuviot 4.2 ja 4.3 osoittavat jo joitain
oleellisia muutoksia aikasarjojen vélisissd suhteissa. Ensinndkin, 1920-luvun osalta
toimialojen trendikdyttdytymisessd on samankaltaisuuksia paperi- ja puuteollisuuden ja
toisaalta kemian- ja muun teollisen tuotannon vélilli. Taustaselittdjind ovat paitsi
samankaltaiset raaka-ainemarkkinat, myds ulkomaankauppaan liittyvdt ongelmat, kuten
Neuvostoliittoon suuntautuneen viennin olemattomuus ja kemian sekd muun teollisen
tuotannon sirpaleinen, ei-suurteollinen rakenne. Tdmd muuttuu osin 1930-luvun laman
jélkiselvittelyissd ja selvemmin toisen maailmansodan myo6ti. Teollisuustuotannon toimialat
kulkevat suhteellisen vakaasti yhdessd 1980-luvun loppuun asti. Alussa selviésti

yhteisliikkuvat paperi- ja puuteollisuus eriytyvét pysyvisti jo 1950-luvun alkupuolelta alkaen.

213 Nisi et al. (2001), Alajoutsijérvi et al. (2005), ks. myds kuvio 5.4
1% Tdssd tyossi kiytetddn jalostusarvosarjojen luonnollisia logaritmeja
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Suhteellisen vakaat ja samankaltaiset kasvuasteet eivdt kuitenkaan riitd
todentamaan, ettd toimialojen tuotantomuutokset liittyisivdt toisiinsa. Puhtaan muutoksen
lisdksi merkittdvd tekiji on muutoksen vaihtelu. Kuviossa 4.4 aikasarjojen kasvuasteiden
keskihajonta ja keskiarvot ovat suhteutettu muodostamaan variaatiokertoimia, joiden avulla
vaihtelun merkitystd voidaan vertailla ja arvioida ajassa. My0s variaatiokertoimella mitattuna
1920- ja 1930-lukujen ongelmat korostuvat puunjalostusteollisuudessa. Myohemmilldkin
osaperiodeilla paperi- ja puuteollisuus ovat muita teollisuushaaroja suhdanneherkempid, mutta
noudattelevat péddosin yleisid megatrendejd. Esimerkiksi sotavuosien ja niiden jilkeisen
poikkeustilan aikana kaikkien toimialojen kasvuheilahtelu oli vidhdistd ja samankaltaista.
Tamé vaihe jatkuu 1960-luvun alkuun, jolloin suurin osa sota-ajan sddnnodstelytaloudesta
saatiin purettua. Ulkomaankaupan vapautuminen nikyy vientivetoisen
puunjalostusteollisuuden voimakkaampana vaihteluna 1960-luvun alusta 1980-luvun loppuun,
jonka jilkeen toimialojen kasvussa ei ndyta olevan yhteisid nimittavia tekijoita.

Toimialat ndyttdvit siis kasvaneen “kanssamatkustajaa” ajoittain vaihdellen.
Tama havainto sopii hyvin yhteen esitetyn teorian kanssa ja toimialojen tulisikin kéyttdytya
ndin niiden toimintaa rajoittavassa, muuttuvassa institutionaalisessa kehikossa. Téstd voidaan
vetdd jo jotain johtopddtoksid: kasvuasteiden samankaltaisuus ja ennen kaikkea
samansuuntainen vaihtelu oirehtii samoista taustatekijoistd tuotannon jirjestymisen taustalla.
Tdméd on kuitenkin hyvin karkea esitys, ja jéttdd kolme seikkaa episelviksi: mitka
toimialasarjat ovat kehittyneet samankaltaisesti, milloin timé on tapahtunut ja minkélaisessa
taloudellisessa ympdéristossd. Kaksi ensimmadistd ovat puhtaasti aineiston pohjalta
vastattavissa olevia kysymyksié, kolmas vaatii aineiston liittdmistd kontekstiin. I[lman tillaista
vuoropuhelua mekanismeista tuskin voidaan mitdan uutta sanoa.

Aiemmassa teoriaosassa esitettiin kaksi propositiota toimialojen pitkdn aikavilin
kehityksen ja instituutioiden merkityksen tutkimiseksi. Niistd voidaan muodostaa kolme
tarkempaa hypoteesia, joita voidaan aineistosta ja aiemmasta tutkimuksesta pyrkid
todentamaan. Esitetyn teorian nojalla alla olevat hypoteesit liittdvat toimialojen kehityksen

talousympériston ennustettavuuteen ja/tai institutionaalisten rajoitteiden vaikutukseen.
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Kuvio 4.2: Tarkasteltavien teollisuusalojen logaritmoidut jalostusarvosarjat 1921-2007
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Liahde: Hjerppe et al. (1976), STV 1965-2009

Taulukko 4.1: Logaritmoitujen aikasarjojen stationaarisuustarkastelu.

Sarja Viivepituus ADF-testisuure  Yksikkojuuri
Paperiteollisuus

=Paperi 2 -1,265 Kylla***
Puuteollisuus

=Puu 0 -0,945 Kylla***
Kemian teollisuus

=Kemia 3 -1,54 Kylla*

Metalli-, séhko-, ja
konetekninen teollisuus

=Metalli 7 -1,113 Kylla***
Muu teollisuustuotanto

=Muut 4 -1,102 Kylla***
APaperi 1 -8,131 Ei***
APuu 0 -9,181 Ei**
AKemia 2 -2,735 Ei*
AMetalli 0 -6,244 Ei***
AMuuTeollisuus 1 -3,694 Ei***

Alkuperiisten sarjojen osalta mukana vakiotermi. * - tilastollisesti merkitsevé 10 % tarkkuudella,
** _ tilastollisesti merkitsevéd 5 % tarkkuudella, *** - tilastollisesti merkitseva 1 % tarkkuudella.
Viivepituus optimoitu AIC-informaatiokriteerilld.



Kuvio 4.3: Tuotantosarjojen keskiméérdisii kasvuasteita osaperiodeilla
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Kuvio 4.4: Variaatiokertoimella®'> mitattu teollisuustuotannon kasvun vaihtelu
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213 Variaatiokerroin on keskihajonnan ja keskiarvon suhde, mittayksik6ton tunnusluku, jonka avulla eri mitta-
asteikolla mitattujen muuttujien hajontoja voidaan vertailla. Se sopii my6s hajontojen suhteellisen merkityksen
arviointiin.
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Kuvio 4.5: Teollisuustuotannon osuusjakauma 1921-2007
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Hypoteesi 1 (HI): Mahdollisuus toimia ulkomarkkinoilla vaikuttaa toimialojen
riippuvuusrakenteeseen.

Ulkomaankauppaan osallistuminen on oleellista pienen valtion teollisuuden kasvulle, silld
kotimarkkinoiden asettama kysyntdrajan tullessa ennemmin tai myO6hemmin vastaan.
Ulkomailla toimiva yritys voi ndin ollen kasvaa (pieneen) kotimaahan jddvda verrokkia
suuremmaksi. Yhd tiivilmmin ulkomaisilla markkinoilla toimivat yritykset ja niiden
muodostamat toimialat eriytyvit kohtaamiensa instituutioiden ja taloudellisten shokkien
osalta. Ulkomarkkinoilla yrityksen tiytyy hyvdksyad kyseisen maan lainsdddidntd ja alistua
muun muassa maan harjoittamaan koulutus- ja tuotantopolititkkaan. Yritys joutuu toimimaan
vahintddn kahdessa talousjérjestelmdssd ja sopeutua niiden erilaisuudesta syntyviin
kustannuksiin. Tdmi taasen tarkoittaa eriytymisti niistd tuotannon haaroista jotka toimivat

... e . .216
vain ja ainoastaan yhden maan piirissé.

Hypoteesi 2 (H2): Rahoitusmarkkinoiden toiminta ja investoinnit vaikuttavat toimialojen
kytkeytymiseen. Yritysten investointirahoitus ja hankkeiden toteuttaminen yhdessd muiden
yritysten kanssa muokkaa toimialojen riippuvuuksia.

Rahoitusmarkkinoiden ja instituutioiden rooli on kahtaalla: ensinnékin yritysten on saatava

rahoitusta laajentaakseen toimintaansa ja sen saatuaan yritysten taytyy toimia yhdessd monien

21 Tami jako pitee tietenkin vain spatiaalisesti (kansallisesti) rajoittuneisiin instituutioihin.
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eri tahojen kanssa investointien toteuttamiseksi. Rahoitus liittyy siten oleellisesti yritysten ja
talouden kasvuun®'’. Toisaalta jos institutionaalisten rahoittajien puute johtaa yksityisten
lainamarkkinoiden korostumiseen, yritysten liiketoiminta limittyy keskindisen luototuksen
myo6td. Jos rahoitusmarkkinoiden kehittyméttomyys tai niiden rajoitteet vaikuttavat lainan
saannin mahdollisuuksiin, tulisi toimialojen kasvun pitkalld tdhtdimella kérsia.

Useat tutkijat ovat painottaneet rahoitusmarkkinoiden rajoitusten vaikutusta
yritysten investointipddtoksiin. David Evans ja Boyan Jovanovic ovat todenneet yhteyden
pitevdn erityisesti uusien yritysten joukossa’'®. Lisiksi Luis Cabral ja Jos¢ Mata ovat
empiirisesti ja teoreettisesti esittdneet, ettd evolutiivisessa merkityksessd valikoituminen voi
olla vidhiistd ja yritysten selviytymisen keskeinen taustatekiji on nimenomaan

rahoitusympiériston ~ muutokset.”"

Suomessa  yritysrahoitus  liittyi  elimellisesti
rahoitussektoriin ns. pankkisfaérijarjestelmdan kautta, jonka vaikutuksista yritysten

investointikdyttiytymiseen on jo esitetty titi hypoteesia tukevia tulkintoja®>.

Hypoteesi 3 (H3): Erilaiset taloudelliset sddnndstelyvaiheet vaikuttavat toimialojen pitkdin
aikavdlin suhteisiin. Rajoittamalla yritysten mahdollisuuksia pddstd ulkomarkkinoille tai
késiksi ulkomaiseen rahoitukseen, valtiovalta ohjaa jo implisiittisestikin toimialoja
likemmdksi toisiaan. Tdtd yhteyttd polkuriippuvuudet myéhemmin muovaavat.

Tdméd on oikeastaan korollaari kahdesta aiemmasta hypoteesista. Polkuriippuvuuden
huomioinnissa on tdssd tapauksessa kyse opittujen kéytinteiden ja vallitsevien
toimintatapojen hitaassa muuttumisessa. Télld tavoin teorialuvussa esitetty foinen propositio
voidaan yrittdd havainnollistaa aineistosta. Richard Nelson ja Sidney Winter ovat maérittineet
rutiinit ja tottumukset yritystasolla suhteellista pysyvyyttd henkivéksi tekijoiksi. Tdmén tyon
operoidessa makrotasolla, instituutioita voidaan pitdd vastaavana perinndllisend ja
pysyvyytensd ansiosta hitaasti muuttuvana tekijdni. Erityinen mielenkiinto liittyy 1940-
luvulla toteutettuihin sddnnostelytoimenpiteisiin, ja niiden pysyvyydessd sodan paityttya.
Pitden ndmé mielessd voidaan rakenteellisen muutoksen sdédnnonmukaisuuksia
ja osajaksoja alkaa hahmottaa. Kuvioista 4.6 ja 4.7 havaitaan, ettd 5 %:m riskilld

teollisuustuotannon haarat ovat muodostaneet 1921-2007 vihintddn kaksi (heikko evidenssi

217 Ajheeseen liittyvi kirjallisuus on vanha ja laaja, alkaen 1800-luvulta ja 1900-luvun alun Joseph Schumpeterin
kirjoituksista. Uudemmasta tutkimuksesta ks. esim. Demirgilic-Kunt & Maksimovic (1998), Herrala (2007),
teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.) ja Aghion & Howitt (2009) s. 129-148

218 Evans & Jovanovic (1989)

219 Cabral & Mata (2003)

2% Ojala (2008), s. 210, teoksessa Kuisma (toim.) ja Ojala & Karonen (2007), teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala
(toim.)
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yhden yhteisintegroitumisvektorin olemassaolosta vuosina 1921-1945) pitkén aikavélin
tasapainoa. Kun yksittdisten vuosien aiheuttamat heilahtelut jitetdin huomiotta testisuure
viittaa, ettd aikavililld 1946-1952 toimialoja yhdisti vdhintddn kaksi, 1953—1987 vihintdin
kolme ja aikavililld 1964-1985 véhintddn neljd yhteisintegroitumisvektoria. Yleisesti niyttaa
siltd, ettd sektorit ovat olleet selvimmin omillaan 1960—-1980-luvuilla, titd ennen ja tdmén
jilkeen ne ovat liittyneet toisiinsa voimakkaammin. Toimialat ovat siis suhteessa toisiinsa
eksogenisoituneet, mutta koko talouden tasolla ne ovat edelleen kiinni toisissaan, vain
erilaisten sopeutumismekanismien vilitykselld. Peter Kennedy kehottaa juuri tdllaiseen
tulkintaan useampien yhteisintegroitumisvektoreiden tapauksessa. Hinen mukaansa kyse ei
ole wuseista pitkdn aikavélin relaatiosta vaan sopeutumisen tapahtumisesta useilla

a1 221
osasektoreilla.

Tatd menetelmid voidaan soveltaa kuten esimerkiksi faktorianalyysii, ja
estimoidut sektorilliset muutokset tulee nimetd, tai vihintdan sijoittaa aikaansa.

Osavili  1921-1945  néyttdytyy  viimeisend pilkahduksena  vanhasta
suomalaisesta, erityisesti metsdsektoriin nojautuneesta ja sen ympdrille keskittyneesti
teollisuusrakenteesta. Tdmd muodostaa myds luontevan vertailuajankohdan myShemmille
tapahtumille. Ajanjakso pitdd siséllddn toisen maailmansodan, jonka pdittymisen myoté
talousrakenne alkoi todenteolla muuttua. Sota-ajat eivdt ole saaneet erityistdi huomiota
kansantalouksien yleisesityksissd. Sotilaskriisit kdsitellddnkin usein omana kokonaisuutenaan
ja sotatalous on tdtd tarkoitusta varten erikseen késitteeksi lanseerattu. Sodille
luonteenomainen suljettu komentotalous, tuotantotekniikan konkreettinen tuhoutuminen ja
markkinoiden niin hinta- kuin méarépuolenkin viiristyminen on ndhtéviksi tulkittu shokiksi,
jota ei taloustieteellisesti kehityksen pitkdn linjan osana voida ldhestyd. Erottelu kuitenkin
epdsuorasti jattdd huomiotta sota-aikojen vaikutuksen my6hempédn talouskehitykseen, ja on
johtanut siithen ettei tutkimustraditio ole pystynyt hyddyntiméddn sodan luomaa
institutionaalista shokkia mydhempia rakenteita tutkiessaan.*

Vuosien 1939-1945  kriisin  taloudelliset vaikutukset voidaan jakaa
makrotaloudellisiin, kuten hinta-, investointi-, ja tuotantomuutoksiin, sekd kaivattuihin

institutionaalisiin muutoksiin. Jukka Pekkarinen ja Juhana Vartiainen ovatkin todenneet, etté

1920- ja 30-lukujen laissez faire -talouspolititkka tuli maailmantilan pakottamana tiensd

22! Kennedy (2005) s. 338

22 Suomen tapauksessa sotataloutta on tutkinut erityisesti Ilkka Nummela (1993). Ks. sotataloudesta myds
Aunesluoma (2007) s. 101-180. Sotatutkimuksen ongelmiin liittynee my0s sotahistoriantutkimuksen kuva ja sen
luonteeseen liittyvd debatti, jota on kidyty antaumuksella ns. uuden sotahistorian tiimoilta, ks. esim. Bourke
(2006) teoksessa Kinnunen & Kiviméki (toim.). Kriisien ja konfliktien kvantitatiivisesta tutkimuksesta esim.
Eloranta (2003), teoksessa Ahonen et al. (toim.). Kansantaloustieteelliseen kirjallisuuteen ilmaantuessaan sota on
tyypillisesti ollut fiskaalishokki, ks. esim. Barro (1987) ja Eloranta & Kauppila (2006) teoksessa Jalava, Eloranta
& Ojala (toim.), vrt. esim. Eloranta (2000), teoksessa Kuijlaars et al. (toim.) ja (2002)
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pddhdn, ja puolustusmenojen rahoitus siirtyi ilman opillista kitkaa setelinpainajien
vastuulle.”” Paitsi talouspolitiikan henki myds sen kirjain muuttui - taloudelliseen
suunnitteluun ~ ja sdannostelyyn  tarkoitettu  valtionvarainministerién alainen
kansantalousosasto ja osin 1980-luvullekin asti yltineet hinta- ja valuuttasdénndstely
saatettiin pikatahtia toimintaan. Sota-aika merkitsi lisiksi rahapolitiikan suunnanmuutosta ja
finanssi- ja rahatalouden dogmaattisesta erottelusta luopumista. Myos tyomarkkinapuolella

yhteistyon 1970- ja 1980-luvulla kristallisoituneita muotoja alettiin hioa.**

Kuvio 4.6: Teollisuustuotannon pitkén aikavélin suhteiden rakenteellinen

muutos
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Rekursiivinen estimointi kaavasta (3.3). Lasketut testisuureet ovat suhteutettu
niiden  kriittisiin ~ arvoihin. ~ Vastahypoteesi saa  tukea, jos tiettyd
yhteisintegroitumisvektoreiden maérdd implikoiva aikasarja ylittdd vahvennetun,
yhden, arvon. Kuvassa hypoteesia r > i vastaa ylhiéltd luettuna i+1:nen aikasarja,

ks. kuvio 4.7.

22 pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 105
2% pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 106—108
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Kuvio 4.7: Tutkittujen aikasarjojen muodostamien yhteisintegroitumisvektoreiden

vihimmaismaarit vuosille 1921-2007
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Tuotettu kuviosta 4.6

Téta taustaa vasten ei liene kohtuutonta viittdd, ettd suurteollisuutta toisen maailmansodan
jilkeen ”Suomen yleisen edun” nimissd ymméartdneelle talouspolitiikalle 16ytyy juuret sota-
ajan piatoksistd.”” Kartellien ja vastaavien jirjestelmien merkitys sdénnéstelytaloudessa
korostui, silld tuotanto-, raaka-aine-, energia-, ja muut vastaavat kiintiét oli helpoin jakaa
tuotannollisten yhteenliittymien kautta.”** Séénndstely oli tyypillistdi molempien 1900-luvun
suursotien talousjirjestelyille, mutta toisen maailmansodan aikana rakennettu jarjestelma kesti
suurelta osin 1950-luvun lopulle. Poikkeusaikojen valtiojohtoinen taloussdintely jatkui

27 Sadnnostelylld,

luontevasti normaaliaikoihin, tullen kirjatuiksi aina lakeihin asti
kartellisoitumisella ja muilla institutionaalisilla muutoksilla oli myds ajallaan suoria
yritysevolutiivisia vaikutuksia. Vaikka Suomi talousmielessd suurelta osin eristettiin
ulkomaailmasta 1940-luvun puolivéliin asti, koheni teollisuuden elinkelpoisuus siind miérin
ettd suuryrityskonkurssit katosivat. Vastaava ilmié on havaittavissa ensimmadisen
maailmansodan sdannéstelyajalta.””® Valtiovallan ja talouselimén suurempi kytkeytyminen ja

teollisuustuotannon korostuminen suljetussa taloudessa mitd ilmeisimmin véhensivét

teollisuuden konkurssiriskid. Sota-aikana teollisuutta jérjesteltiin myos rakenteeltaan

3 Tistd taloushistorioitsijoilla lienee olevan vihintidn epdsuora konsensus, ks. Skippari, Ojala & Lamberg
(2005) s. 56 ja Pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 112, vrt. Fellman (2008) s. 168—171, teoksessa Fellman, Jes
Iversen, Sjogren & Thue (toim.)

26 Salonen (1955) s. 137-143

7 Hjerppe (1979) s. 128

¥ Hjerppe (1979) s. 71
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uudelleen. Esimerkiksi paperiteollisuudessa vuoden 1939 suurimmat 49 yritystd tiivistyivét
kahteenkymmeneen, padosin fuusioiden kautta.**’

Sota-ajan voimakas inflaatio jarrutti talouden toimintaa vaikeuttamalla
vaihdantaa, mutta toisaalta parantaen yritysten toimintaedellytyksid negatiivisten

% TInvestointiaste laski voimakkaasti sotavuosina, katkaisten

reaalikorkojen  kautta.”
metalliteollisuuden vetdmin 1930-luvun alun laman jélkeisen nousun. Investointiasteen
notkahdus oli seurausta erityisesti normaaliolojen uusintainvestointimahdollisuuksien
puuttumisesta. Sota-ajan vaatimukset tuotannolle johti pddomakannan laadulliseen ja
madrilliseen pienenemiseen. Sodan piityttyd kansantalouden tuottavuus kuitenkin kiihtyi
sotaa edeltdneeseen aikaan verrattuna, joten sodan aiheuttama tuotannollinen laatunotkahdus
saavutettiin suurin piirtein 1950-luvun puolivilissi.”' Sodan ja sotakorvausten vaikutus
kansantalouteen oli pddosin positiivinen. Vientivetoiset alat kérsivdt ulkomaankaupan sota-
ajan romahduksesta, mutta sotatarviketeollisuudesta hyotyneet alat kuten metalli-, kemia-, ja
elintarviketeollisuus laajenivat. Ulkomaiden sulkeutumisen sekd hinnoittelun ja tuotannon
rajoittamisen lisdksi energiansaanti aiheutti teollisuudelle ongelmia. Tuotanto kriisiytyi
lahinni vain vuoden 1941 resursseja syoneessi hyokkayssotavaiheessa.”*

Tédmin tyon kysymyksenasettelun kannalta toisen maailmansodan rooli on sen
vaikutuksessa paitsi  teollisuustuotanto-, myds markkinarakenteeseen. Ulkomaisten
markkinoiden katoaminen pakotti teollisuuden kddntymaan sisdénpdin. Vaihtoehtoja oli kaksi:
teollisuustuotannon oli supistuttava tai etsittdvd markkinoita kotimaasta. Jalkimmaéinen
muodostui vdistdmittd ongelmaksi: ulkomarkkinoille sopeutuneet suomalaisyritykset olivat
liian suuria 16ytddkseen kannattavaa kysyntdd kotimarkkinoilta. Paperiyhtio Kymmenen
toiminta sotien vilisend aikana on tdstd hyvd tapausesimerkki. Yhtid oli kieltdytynyt
osallistumasta paperiteollisuuden vientikartelleihin, kilpailukykynsi puolesta peldten, mutta
pyOrsi nopeasti padtoksensd maailmasodan sytyttyd. Maailma muuttui yllittden ja ankarasti.

Ulkomaankauppa siirtyi valtion tidydelliseen valvontaan, ja paperiteollisuudessa kehitys johti

toimialaan nopeaan ja taydelliseen kartellisoitumiseen.

229 Hjerppe (1979) s. 91

29 Nummela (1993) s. 29, 258

31 Nummela (1993) s. 246, 256, ks. myds Jalava & Hjerppe (2007) s. 54, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala
(toim.)

32 Vahtola (2003) s. 278, Nummela (1993) s. 245-261, kemiantuotteiden valmistus ei Suomessa perustunut
kuitenkaan erityisesti sotilaalliseen kysyntdén, Téssd sen kehitys eroaa vastaavan ajankohdan Yhdysvaltain ja
Saksan kemianteollisuuden kasvun taustasyistd, ks. Saarinen (2005) s. 31

33 Skippari, Ojala & Lamberg (2005) s. 56
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Osavili 1946-1952 liittyy sodan jalkiselvittelyihin ja erityisesti sotakorvausten
rooliin suomalaisen teollisuuden kasvussa®*. Kuviossa 4.8 esitetdin metalli-, kemian ja muun
teollisuustuotannon kasvuhistoriassa on vuosina 1930-1960. Metalliteollisuuden tuotannon
pitkédn aikavélin kasvuaste nousi 1930-luvun alussa ja pysyi silld uralla toisen maailmansodan
loppuun asti. Kasvuaste nousi uudelleen sodan loputtua ja hiipui 1940-luvun lopulla.
Kemianteollisuudessa sota vaikuttaa kiihdyttdneen kasvun miltein eksponentiaaliseksi, ja
kasvun hidastuminen ajoittuu sotakorvausten pédttymisen vaiheille. Sotavuodet -eivit
ndyttdydy mitenkddn erityisen poikkeavana metalliteollisuuden ja muun teollisen tuotannon
arvosarjoissa, ja itse asiassa jalkimmaéisen kasvuasteessa ei ole havaittavissa aikatrendid ennen
1940-luvun puolivilid. Kemianteollisuuden kasvun korosteisuus on pitkidlti seurausta sen
matalasta 1dhtdtasosta verrattuna muuhun teollisuustuotantoon. Sotakorvausten rooli on tissé
erityisen mielenkiinnon kohteena. Sotakorvaukset eivét ndy tuotantotilastoissa kasvupiikkini,
sen sijaan niiden loppuminen taittaa trendisuoria jonkin verran alaspdin. Suomalainen
teollisuustuotanto sopeutuikin siind madrin sotakorvaustalouteen, ettd Neuvostoliiton
pakkoviennin péétyttyd 1952 monet metallialan yritykset joutuivat pahoihin ongelmiin. Tdma
johti paitsi ty6llisyyden heikkenemiseen, myos joidenkin osalta tuotannon lopettamiseen
uusien tilausten jaddessd tulematta.”>> Kemianteollisuudessa kiihtyvisti kasvusta siirryttiin
vakaaseen tuotannon lisddntymiseen 1960-luvun alkuun tultaessa. Raskaan teollisuuden kasvu
hidastui kautta linjan ja oli 1950-luvun alusta eteenpdin noin puolet aiemman
kymmenvuotisjakson tasosta.

Niin paljoa eivét rakennemuutokset Suomen tuotantoprofiilia muuttaneet, ettd
maata olisi 1950-luvun alussa voitu pitdd erityisesti teollisuusmaana. Tatd korostivat
evakoiden asutusjdrjestelyt, joiden seurauksena maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli
1940-luvun lopulla ensimmiisen maailmansodan tasolla.”*® Suomalainen tuotantorakenne ei
koskaan kehittynyt eurooppalaisittain vertailtuna teollisuusvetoiseksi, 1dhinnd myo6héisen
aloituksen ansiosta. Témi saattoi vaikuttaa siihen, ettei maataloustydvideston siirtyminen
kaupunkeihin ja tyollistyminen palveluihin sujunut kitkatta, kulminoituen suoranaiseen
maastapakoon 1970-luvulla. Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta oli huipussaan toisaalta
1950-luvun alussa, toisaalta noin kaksikymmentd vuotta myohemmin. Kolmasosaa enempda

maamme jalostusarvosta ei tehtaissa ole tuotettu.>’

24 ks. Fellman (1996) teoksessa Tiainen & Nummela (toim.), yleisesityksend aiheeseen liittyvisti keskustelusta
33 Fellman (1996), 5.328, teoksessa Tiainen & Nummela (toim.)

36 Jalava & Hjerppe (2007) s. 61, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

#7 Jalava & Hjerppe (2007) s. 61, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.), Vahtola (2003) s. 373.
Kansantalouden rakenteellisella kolmijaolla - alkutuotanto, jalostus, palvelut - teollisuus oli suurin osasektori
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Kuvio 4.8: Teollisuustuotannon pitkén aikavélin kasvuaste 1930—1960
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Kemianteollisuus === Muu teollinen tuotanto

Metalliteollisuus

Rekursiivinen kasvuaste on laskettu vuoden 2007 hintoihin deflatoiduista logaritmisista
jalostusarvosarjoista muodossa g(t) = log x¢/log X939 . Téllin graafin kulmakertoimen
vakaus viittaa taustalla olevan jalostusarvosarjan kasvaneen tasaisesti.

Toisen maailmansodan jilkeinen teollisuuskehitys on myds rakennemuutoksen
historiaa. Toisen maailmasodan ja sitd seuranneiden sotakorvausten keskeinen perintd oli
teollisuustuotannon monipuolistuminen. Tdmd ndkyy myos talouskasvun vakautena.
Kokonaistuotannon volyymi kasvoi vuosina 1918—1938 ripeésti (noin 4,5 % vuodessa), mutta
ailahtelevasti - kasvuasteen hajonta oli yli tuplaten sen, mitd vuosina 1959—-1984, jolloin
talouskasvu oli keskimdirin yhtd nopeaa. Teollisuustuotannon laaja-alaisuus ja
maailmankaupan vetovauhti mahdollistivat suomalaisen teollisuuden tasaisen ja monitahoisen
kasvun 1990-luvulle asti, joka ndkyy myds teollisuustuotannon vilisten suhteiden
muutoksissa. Jukka Jalava ja Riitta Hjerppe ovat titd tukien viittdneet, ettd suomalaisen
talouskasvun pitkdn aikavélin profiilia voidaan luonnehtia Ronald Hartwellin vaiheittaisen
talouskasvun ajatuksin®®. Heiddn mukaansa teollistuminen muutti maan toimialarakennetta,
mutta rakennemuutos oli ensisijaisesti seuraus talouskasvusta, ei sen taustasyy> . Tami

implikoisi esitetyn teorian valossa talousjarjestelmén ulkopuolisten tekijoiden muuttumista,

vain vuodet 1948-1956, ks. Saarinen (2005) s. 24. Toisen maailmansodan jélkeisen yhteiskunnan sosiaalisesta,
teollisuuteen nivoutuneesta rakenteesta ks. esim. Alestalo (1980), teoksessa Valkonen et al.

2% Hartwell (1973), teoksessa Cipolla (toim.)

% Jalava & Hjerppe (2007) s. 63—66, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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joihin teollisuustuotanto edelleen sopeutui. Muutos olisi tiltd osin nimenomaan rakenteen
muutosta vallitsevien rajoitteiden muuttuessa.

Osavili 1953-1987 voidaan tulkita “kahlitun rahan ajaksi™**, ja sen sisiltd
16ytyvd osavdli 1964-1985 teollisuuden rakenteellisen muuttumisten, lisddntyneen
investointiaktiivisuuden ja 1970-luvun puolivdlin jilkeen kiihtyneen tuottavuuskehityksen
kuvaukseksi**!. Toisen maailmansodan jilkeisen teollisuustuotannon tukijalkana oli
Neuvostoliiton bilateraalinen kauppa ja toisaalta taloudellinen integraatio Lansi-Euroopassa.
On esitetty, ettd suomalaisen liiketoiminnan keskeiset tarjontapuolen edellytykset olivat 1970-
luvulle asti alhaiset tydvoima- ja raaka-ainekustannukset’*’, ja timin jilkeen suomalaisen
teollisuustuotannon kasvu on perustunut enenevissd méiérin tuottavuuteen ja etenkin 1980-
luvulta alkaen massiivisiin yritysfuusioihin®*’. Suomen teollisuustoiminta sézstyi 1990-luvun
alkuun asti suuremmilta lamakausilta, ja ulkomaisten taantumien vaikutus jéi véhiiseksi.
Osasyynd tdhdn oli harjoitettua vientid ja kasvua tukenut ulkomaankauppapolitiikka ja
toisaalta Neuvostoliiton kanssa toteutettu vaihdanta suojasi erityisesti 6ljyn hinnan vaihtelulta.

Talousjérjestelmén liberalisoiduttua 1980- ja 1990-luvuilla toimialojen véliset
suhteet ndyttdvit yksinkertaistuneen, ja koko aikajaksolle 1921-2007, ndyttdd riittdvan jopa
yksi yhteisintegroituvuutta mallintava yhtilo. Mistd tima johtuu? A priori -hypoteesi kun olisi
huoletta voinut olla, ettd rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen ja valtiokontrollin pdattyminen
nimenomaan hajottaisi toimialoja erilleen, siind missd aiemmin vallinnut kartellijirjestelméa
olisi sitonut toimialoja toisiinsa. Syitd tdhén ristiriitaisuuteen on kaksi. Ensinnédkin kyse voi
olla estimointiin liittyvasti piirteesti: tarpeeksi pitkdn ajan kuluessa sarjat saattavat vaikuttaa
noudattavan  yhteistd megatrendid. Toinen, kontekstindkokulmasta mielekkdampi
mahdollisuus on liitettdvissa teollisuushistoriaan. Paperiteollisuuden dominoiva asema murtui
toisen maailmansodan ja sotakorvausten luoman kasvushokin my®éta, jolloin teollisuushaarat
erilaistuivat niin tuotannollisesti kuin institutionaalisestikin omille markkinoilleen, joista
jokaista poliittiset ja rahoitusinstituutiot tukivat parhaaksi katsomallaan tavalla.
Paperiteollisuus ~ vaikutti  yhd  voimakkaammin  ldnsimarkkinoilla, siind  missd
metalliteollisuuden markat keréttiin iddstd. Puuteollisuuden kasvun hidastuminen 1950-
luvulta alkaen on taasen aiheuttanut sisdisen rappeutumisen kautta erottumista muiden

toimialojen kehityksestd. Kemianteollisuus on tdssd kupletissa noussut vasta 1960-luvulla

29 Tarkka (1988), teoksessa Honkapohja & Suvanto (toim.)

! Maliranta (2010), teoksessa Rouvinen & Yli-Anttila (toim.) ja Nasi et al. (2001)

22 Ojala & Karonen (2007) s. 286, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

3 Vahtola (2003) s. 374, Rita Asplundin ja Mika Malirannan mukaan suomalainen talouskasvu kééntyi 2000-
luvun taitteessa uuteen vaiheeseen, jossa investointivetoisuus korvautui innovaatiotoiminnalla, ks. Asplund &
Maliranta (2007), teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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kooltaan muita toimialoja vastaavaksi ja siten sen panos yhteiskehitykseen on ollut
merkittdvasti pienempi ajanjakson alku- kuin loppupéddssd. Liberalisoituminen ja
kytkeytyminen yhi tiivilmmin eurooppalaiseen integraatioprosessiin yhteisvaluuttoineen
saattoivat koko talouden ja sen osasektorit samojen globaalien pelisddntdjen ja
talouspyorteiden alaisiksi, ja siten 1990-luvun kehitys voidaan ndhdi radikaaleimmin

teollisuuden toimintaymparistdd muovanneena tekijand itsendisen Suomen taloushistoriassa.

4.4 Paperiteollisuus osana suomalaista teollisuusjirjestelméaa

Edelld esitetty teoria mahdollistaisi, ja osin jopa edellyttdisi, toimialojen
vuorovaikutussuhteiden tutkimusta joka suunnalta - kaikkien vuorovaikutus kaikkien kanssa
on oleellista ja siten my0s tutkittava. Vaikka tdmi on teoreettisesti totta, tyon mielekkéén
rajauksen takia keskityn tdssd paperiteollisuuden ja muiden toimialojen vélisen suhteen ja
siind tapahtuneiden muutosten kuvaamiseen. Paperiteollisuuden nostaminen muiden
tuotantosektoreiden edelle on aihepiirin valossa myds hyvin luontevaa. Toimialaa voidaan
pitdd merkittdvimpénd yksittdisend teollisuuden haarana Suomen taloushistoriassa ja sen

244 Metsiteollisuuden

kehitys on keskeisesti liittynyt Suomen kansantalouden kehitykseen
merkitys maamme talouden rakenteelle on kuitenkin vdhentynyt. Rakenteellinen kehitys on
siirtdnyt taloudellista painotusta pois raskaasta savupiipputeollisuudesta, tarjoten télle tyolle
oivallisen mahdollisuuden tarkastella prosessin vaikutusta muun, aiemmin metsésektorin
vaikutuspiirissd eldneen, teollisuuden kehitykseen. Tarkastelua yksittdisen toimialan
ndkokulmasta voidaan perustella teoreettisemminkin. Taustalla voivat olla 1)
historiallispoliittiset syyt - sektori on saattanut olla merkittdvé ei-taloudellisessa mielessd, ja
sen taloudellinen vaikutus on kiinnostava eristdd, 2) taloudelliset syyt - sektori on saattanut
olla merkittdvd kansantaloudellisesti ja siten sen merkitys osana kokonaistaloudellista
arvoketjua on aiheellista eritelld tai 3) teoreettiset syyt - tutkimalla sektorien vélistd
vuorovaikutusta, talousjirjestelmien kehityksen periaatteet saattavat selkiytyd. Télloin saattaa

olla mahdollista osoittaa toimialojen pitkdn aikavélin kehityksen muita kuin taloudellisia

taustatekijoitid. Talloin keskustelu palautuu kysymykseen kansantalouksien veturitoimialoista

2 K. esimerkiksi Markku Kuisman miltein runollinen argumentaatio, Kuisma (1993) s. 15-19
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ja niiden de facto merkityksistd. Nihdikseni kaikki ylldesitetyt syyt ovat tdssd yhteydessa
perusteltuja.

Paperiteollisuuden merkitys voidaan yhteisintegroitumismenetelmilld jakaa
kahteen osaan, lyhyeen ja pitkddn aikavédliin. Lyhyen aikavédlin vaikutukset liittyvét
oleellisesti suhdanteisiin ja relaatioithin kohdistuviin shokkeihin, pitkdlld aikavalilla
korostuvat rakenteelliset tekijdt rajoittaen, rajaten ja suunnaten toimialojen kehitysjuopia.
Yhteisintegroituvuusmenetelmien kdyttiminen tarkoittaa myos ldhtokohtaisesti lyhyen ja
pitkdn aikavilin vaikutuksellista eroa. Ndma voivat olla perdisin teoriasta tai eksploratiivisesti
tutkimuskohteina.

Mikd rooli paperiteollisuudella on ollut aiemmassa luvussa esitetyssé
kehityksessd, ja mitkd tekijit titd roolia ovat muokanneet? Taloushistorialliset perusesitykset
ajattelevat teollisuustuotannon kasvun pitkin aikavilin kasvuksi ja siten pitkélld aikavililla
merkittdvaksi. Lyhyt aikavéli ndyttdytyisi ndin ollen vain virindna timén suuren suunnitelman
ympdrilld. Teollisuussarjojen yksikkdjuurellisuus (taulukko 4.1) kuitenkin antaa ymmaértaa,
ettd lyhyen aikavilin merkitystd ei tule viheksyd tutkimuskohteena. Jos liséksi noudatetaan
evolutiivista periaatetta, pitkdn aikavdlin koostumisesta sen lyhyemmistd osista, tiytyy
muutosvaikutukset ottaa myds kehitysrelaatioiden tutkimuksessa huomioon.

Paperiteollisuuden  kasvun  lyhyen  aikavdlin  vaikutus on  ollut
tarkasteluajanjaksolla suhteellisen vakaa, vaikkakin makrotaloudelliset shokit ovat siihen
leimansa  painaneet. Kuviosta 4.9 voidaan huomata, ettd paperiteollisuuden
jalostusarvosarjassa tapahtuneet vuotuiset muutokset ovat ndkyneet keskimiérin
vastaavansuuntaisena muutoksena kulloisenkin tarkastelutoimialan tuotantosarjassa. Téassé
yhteydessa tarkastellaan tdtd havainnollistavasti Pearsonin korrelaatiokertoimen rekursiivisilla
estimaateilla. Rekursiivinen estimointi on ongelmallinen sen alkupddn mahdollisen pienesta
otoksesta aiheutuvan heilahtelun vuoksi, ja erityisesti 1920-luvun alkuvaiheen voimakkaat
suhdannevaihtelut nakyvét estimoinnin heikkoutena. Tdstd syystd estimointi on suoritettu
my0s toisesta suunnasta (alkaen vuodesta 2007 ja piéttyen vuoteen 1921, jitetty tdssa
graafisesti esittimattd). Néiden nojalla voidaan sanoa, ettd lyhyen aikavilin tuotannollisten
muutosten korrelaatiot ovat olleet tarkasteluajanjaksolla suhteellisen tasaisia, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Ensinndkin, paperiteollisuuden vuotuismuutosten yhteys on
suhteessa puuteollisuuteen, kaikkeen, ja muuhun eritteleméttomain teollisuustuotantoon ollut
voimakkaampaa 1950-luvulta ldhtien. Edelleen, paperiteollisuuden yhteys metalliteollisuuteen
on ollut sotavuosina muita ajanjaksoja voimakkaampaa, ja kemian- ja paperiteollisuuden

vilinen yhteys on voimistunut ensimmadisen 6ljykriisin aikana. Yleinen sddnndnmukaisuus on
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1930-luvun laman alussa ja uudelleen 1940-luvun lopulla ndkyvd tasohyppédys. Toinen
maailmansota teki muun teollisen tuotannon ja kemian teollisuuden yhteydesta
paperiteollisuuden vuotuiseen vaihteluun pysyvdd ja tilastollisesti merkitsevdd. Muilla
teollisuuden osasektoreilla vuotuisvaihteluilla on ollut yhteys jo ennen toisen maailmansodan
puhkeamista. Korrelaatio néyttdd pysyneen siséllollisesti vakaana 1940-luvulta asti, ja
vuodesta 2007 alkanut estimointi vahvistaa timéin havainnon; korrelaatio on poikkeuksellisen
vakaa 1920-luvun voimakkaisiin vaihteluihin asti.

Mistd tdmd yhteys on syntynyt? Onko silld ollut todellinen yhteiskehitykseen
viittaava kausaalinen taustasyy, vai onko se johtunut ulkopuolisesta tekijdstd, johon
molemmat aikasarjat ovat reagoineet. Tédtd voidaan selventdd manipuloimalla tarkasteltavia
aikasarjoja. Kuvassa 4.10 on esitetty paperiteollisuuden ja muiden tarkasteltavien toimialojen
vuotuisten jalostusarvosarjojen muutosten vilinen yhteys jirjestettyind. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd differentoidut jalostusarvosarjat ovat jérjestetty suhteessa paperiteollisuuden
tuotossarjaan, jonka vuotuisvaihtelut on ryhmitetty pienimmaéstd suurimpaan absoluuttiseen
vuotuiseen heilahdukseen ja muiden alojen titd heilahdusta vastaavan oman muutoksen
korrelaatio on laskettu rekursiivisesti. Vaaka-akseliin merkitty 0-kohta osoittaa negatiivisten
ja positiivisten muutosten rajan: tapahtuneista paperiteollisuuden vuotuisista muutoksista 26
(30 %) on ollut negatiivisia. Talld keinolla voidaan havainnollistaa paperiteollisuuden lyhyen
aikavilin merkitystd toisille toimialoille ja pohtia sitd, kuinka suuri, ja minkd suuntainen
muutos paperiteollisuuden jalostusarvossa on tdytynyt tapahtua, jotta se on suoraan
havaittavissa muiden toimialojen sarjoissa. Negatiiviset muutokset ovat selvisti tilastollisesti
merkitsevid puuteollisuudessa ja heikosti tarkasteltacssa koko teollisuustuotantoa ja muuta
teollistoimintaa. Kemian ja metalliteollisuuden osalta paperipuolen vuosittaiset sukellukset
eivit ole ndyttidytyneet tilastollisesti merkitsevdnd vasterelaationa. Lahestyttdessd nollarajaa
kaikkien toimialojen osalta korrelaatio vaikuttaa katoavan. Suurimmat pois lukien,
negatiiviset shokit ovat siis ensisijaisesti olleet vain paperiteollisuutta koskevia. Tadma
analyysi ei siséllollisesti muutu, vaikka tarkastelu laajennettaisiin viivéstettyihin muutoksiin,
ja itse asiassa noin viiden vuoden viiveelld paperiteollisuuden supistumista on vastannut
pdinvastainen liike tarkasteltavissa toimialoissa. Pienet positiiviset vuosittaismuutokset eivit
myOskddn ndyttdydy tilastollisesti merkitsevind, mutta kaikkien osalta suuret heilahdukset
tekevit korrelaatiosta vahvan ja tilastollisesti merkitsevin. Suurimmat paperiteollisuuden
vuotuisheilahdukset osuvat 1930-luvun lopulle, sota-aikaan ja 1950-luvun alkuun. Néin ollen
paperiteollisuuden lyhyen aikavélin vaikutukset muihin toimialoihin ovat olleet pienid, ja

suuret heilahtelut ovat pidosin perdisin talouden makrotilaan vaikuttaneista eksogeenisista
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shokeista. Jos suurimmat kymmenen positiivista muutosta jitetdin pois estimoinnista
paperiteollisuuden ja kemian- sekd muun teollisen tuotannon vélinen korrelaatio ei ole
tilastollisesti merkitsevd ja jattdmélld 15 suurinta pois puu- ja paperiteollisuuden vélinen
korrelaatio muuttuu negatiiviseksi. Tehtdesséd tdma estimointi toisin pdin kuten edelld, suurten
positiivisten muutosten merkitys vain korostuu, ja suurilla negatiivissa muutoksilla ei nayta
olevan juuri minkddnlaista merkitystd. Mitd ndmé yksinkertaiset korrelaatiotarkastelut sitten
kertovat? Ensinndkin sen, ettd paperiteollisuuden merkitys ei ole ainakaan ollut lyhyen
aikavilin muutoksissa. Toiset toimialat eivét reagoi kuin suurempiin vuotuismuutoksiin, jotka
taasen eivit ole edes paperiteollisuudesta itsestddn johtuvia, vaan sijoittuvat sotavuosiin ja

suhdanneherkille 1920- ja 1930-luvuille.
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Kuvio 4.9: Paperiteollisuuden vuotuismuutosten rekursiivinen korrelaatio vastetoimialan
vuotuisvaihtelun kanssa, alkaen vuodesta 1921
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Kuvio 4.10: Paperiteollisuuden lyhyen aikavilin muutosten jérjestetty rekursiivinen
korrelaatio, alkaen negatiivisista muutoksista
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Onko pitkdn ja lyhyen aikavilin vaikutuksilla ollut tarkasteluajanjaksolla
jonkinlaisia oleellisia eroja? Kaavan (3.5) mukaisesti yhteisintegroitumisrelaatio voidaan
jakaa kahtaalle kuvaamaan tasapainoa ja liikettd sen suhteen. Estimoitu IT -matriisi voidaan
dekomponoida sopeutumisparametreihin vektorissa @ ja pitkdn aikavilin tasapainoa
kuvaavaan vektoriin P. Sopeutumisparametrit kuvaavat aikasarjojen hakeutumista kohti
pitkdn aikaviélin tasapainoaan. Kuvassa 4.11 on esitetty Johansenin menetelmalla

245

rekursiivisesti  estimoidut sopeutumisparametrit paperiteollisuuden ja kulloisenkin

vastetoimialan viliselle suhteelle®*.

Koska Johansenin menetelmd olettaa kaikki tarkasteltavat aikasarjat
endogeenisiksi estimoidun jirjestelmén sisdlld, voidaan sopeutumisparametrin tilastollinen
merkitsemdttomyys tulkita muuttujan eksogenisoitumiseksi suhteessa tarkasteltuun
jarjestelmiin. Paperiteollisuuden osalta eksogenisoituminen nikyy reaktiona pitkén aikavélin
tasapainosuhteen muutoksiin (kuviot 4.6 ja 4.7). Toisen maailmansodan ja sen jilkipuinnin
myotd paperiteollisuus eksogenisoituu lyhytaikaisesti suhteessa kaikkiin tuotantohaaroihin,
pois lukien puuteollisuus. Tdméd vaikuttaa olevan yhteydessd paitsi Korean sodan
suhdannepiikkiin, myds 1950-luvun alun makrotaloudelliseen epdvakauteen. Oleellista tdssi
tuloksessa on se, ettd paperiteollisuuden sarjassa tapahtuva virheenkorjaus pysyy alun
estimoinnin vakiinnuttua tilastollisesti merkitsevdnd, ja negatiivisena. Tami viittaa
nimenomaan niin sanotun Granger -kausaalisuuden kulkuun verrokkitoimialasta

247

paperiteollisuuteen Muiden toimialojen tapauksessa virheenkorjaustermi on arvoltaan

pieni, mutta ainakin aika ajoin tilastollisesti merkitsevd. Diagnostiset testit**®

tayttavit
yhteisintegroitumisrelaatiot on todettavissa toimialoille taulukon 4.2 osoittamilla

osaperiodeilla.

5 Kaikissa estimoinneissa trenditermi on otettu mukaan yhteisintegroitumisvektoriin ja estimointi on suoritettu
kahden viiveen mallilla. Nama oletukset tayttivét diagnostiset vaateet sarjoilla eri osaperiodeilla, ks. taulukko
6.3

246 Ajkasarjojen sopeutumisparametrit ovat raportoitu muodossa vastemuuttuja-taustamuuttuja

7 Jos jokin aikasarja selittdd tilastollisesti merkitsevésti vastesarjaa, vastesarjan viiveilli kontrolloituna,
sanotaan muuttujien vélilld olevan Granger -kausaalisuus taustasarjasta vastesarjaan. Virheenkorjausestimointiin
liittyvd Grangerin esitysteoreema (ks. luku 3) edellyttdd, ettd Granger -kausaalisuus kulkee sarjojen vélilld
viahintddn toiseen suuntaan.

8 Jarque-Beran normaalisuustesti ja Lagrange -kerroin viiveiden autokorrelaatiolle. Jarque-Bera -testisuure on
laskettu pienen otoksen korjauksella, ja esitetty p-arvo on molempien tarkasteltavien yhtdloiden
kokonaistodennékdisyys. Lagrangen -kertoimessa on raportoitu viiden ensimmdisen viiveen pienin p-arvo, ja
suluissa on esitetty viiveen jarjestysluku
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Kuvio 4.11: Pitkén aikavélin sektorikohtaisten sopeutumisparametrien rekursiiviset estimaatit
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Paperi- ja kemian teollisuuden yhteiskehityksen tasapainottuminen
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Paperiteollisuuden ja teollisuustuotantosektorin yhteiskehityksen tasapainottuminen

Sopeutumisparametrien ja kuvion 4.12 osoittamien pitkdn aikavdlin joustojen ajallinen
vaihtelu on kuvaus erityisesti teollisuustuotannon rakenteellisesta muuttumisesta. Vaikka
ailemmin esitetyn nojalla teollisuuden rakenne oli jokseenkin vakaa 1950-luvun lopulta
alkaen, vaihtelivat rakenteelliset suhteet ajassa. Taulukko 4.2 osoittaa tdstd kehityksesta.
Paperiteollisuudella ja puu- sekd metalliteollisuudella niyttdd olleen diagnostisesti stabiili
yhteys 1960-1970-luvuille asti, ja muiden tutkittavien toimialojen kanssa 1950-luvulta

alkaen.
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Taulukko 4.2: Stabiilit yhteisintegroitumissuhteet paperiteollisuuden ja tarkasteltavien

toimialojen valilla**

Periodi Toimiala Sopetumiskerroin  Sopeutumiskerroin  Jousto Jarque-Bera, LM-kerroin
(pap-toim) (toim-pap) (toim-pap) p-arvo

1921-1979  Puuteollisuus -0,753*** -0,484%* -0,802 *** 0,051 0,08 (1)
(-4,40) (-2,18) (-11,52)

1921-1965  Metalliteollisuus -0,440 *** -0,157 ** -0,788 *** 0,75 0,04 (4)
(-3,75) (-2,23) (-4,20)

1951-2007 Kemian teollisuus -0,353 *#* -0,22] *** -0,635 **+* 0,166 0,08 (2)
(-3,37) (-3,79) (-4,79)

1949-2007 Muu teollinen tuotanto  -0,520 *** 0,082 -1,177 *** 0,229 0,10 (5)
(-3,31) (1,38) (-8,09)

1953-2007 Koko -0,500 *** -0,055 -1,122 *** 0,573 0,29 (1)

teollisuustuotanto (-3,66) (-1,17) (-6,92)

Suluissa t-testisuureet, * - tilastollisesti merkitsevd 10 % tarkkuudella, ** - tilastollisesti merkitseva 5 % tarkkuudella, *** - tilastollisesti
merkitsevad 1 % tarkkuudella. Kuten aiemmissakin estimoinneissa, myos téssé trenditermi on ollut mukana yhteisintegroitumisvektorissa ja
estimointi on suoritettu kahden viiveen mallilla

Oleellista  pareittaisissa  sektoritarkasteluissa ~ on  paperiteollisuuden
kyseenalainen rooli taloudellisena sateentekijdnd. Metalli- ja puuteollisuuden osalta
yhteiskehityssuhde on kadonnut jo aikapiivid sitten, ja kolmelle muulle vastinalalle yhteys
syntyy vasta toisen maailmansodan jidlkeen. Muu teollinen tuotanto ja teollisuustuotanto
kokonaisuudessaan ovat vaikuttaneet paperiteollisuuden kasvuun (Granger -kausaalisuuden
mielessd), kun taasen muissa pareittaisissa vertailuissa kehitys on ollut vastavuoroista. Tdma
yhteys liittynee talousympériston kautta tulevaan vaikutukseen. Virheenkorjautuminen on
kuitenkin ollut selvdsti nopeampaa paperiteollisuuden kuin verrattavan toimialan
jalostusarvosarjoissa, joka myos viittaa paperiteollisuuden tuotannollisen aseman ennakoitua

pienempéin merkitykseen

¥ Stabiilit yhteydet on etsitty aineistosta ilman dummy -vektorikorjauksia.
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Kuvio 4.12: Toimialojen pitkin aikavilin tasapainon rekursiivinen kehittyminen®’
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0 Kuten luvussa 4 mainittiin, standardoitu yhteisintegroitumisvektori esitetddn tyypillisesti negatiivisessa
muodossa suhteessa tarkasteltavaan aikasarjaan. Tésséd kertoimesta on otettu vastaluku havainnollisuuden vuoksi.
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Koska tarkasteltavat aikasarjat ovat luonnollisen logaritmin muodossa, kuvassa
4.12 esitetyt yhteisintegroitumisvektorit voidaan tulkita joustoiksi. Niistd kdy ilmi, ettd
paperiteollisuuden ja muiden toimialojen vililld on vallinnut 1950-luvulta 1990-luvun
loppuun asti suhteellisen stabiili suhde. Tdhén kerroinestimaattiin tulee erityisesti periodin
loppupuolella suhtautua varauksella, silld kuten taulukko 4.2 osoitti, toimialojen véliset
relaatiot eivit ole diagnostisesti tyydyttdvid koko ajanjaksolla. Johansenin estimoinnin osalta
vastaavanlaista kdyttdytymistd tasapaino- ja sopeutumisparametrien vililld ovat havainneet

my6s Weisdorf ja Sharp®',

Analyysia tdydentdvédt aiemmat korrelaatiorekursiot, joiden
nojalla (suurilla) negatiivisilla shokeilla ei vaikuttanut olevan tilastollisesti merkittdvaa
yhteyttd toimialojen vililld, mikéd osaltaan selittdd sota-aikana tapahtunutta pitkdn aikavélin
suhteen muutosta ja vastaavasti sopeutumisprosessin merkitsemittomyyttd ennen toista
maailmansotaa.”>*

Ajoittaisista tulkinnallisista ongelmista huolimatta voidaan vaittdd, ettd
tarkasteltujen toimialojen ja paperiteollisuuden vililld on ollut ajassa vakaita kehitysjaksoja,
kuitenkin joiden syntymisten ja murtumisten taustasyyt jdivit epdselviksi. Pitkén aikavilin
tasapainoyhtdlot voidaan estimoida edelld esitetylld Johansenin menetelmélld, mutta sen
antamien tulosten varmuus on sidoksissa taustalla olevien oletusten tdyttymiseen, joten
tasapainoyhtilot on seuraavassa estimoitu Engle-Granger -menetelmin® mukaisesti
tavallisen lineaarisen regression avulla. Néissd jddnnoksissd olevaa variaatiota pyritdin
seuraavassa selittimaan.

Témin luvun alkupuolella esitin kolme tutkimushypoteesia instituutioiden
merkityksestd talouskehityksessd. Alla olevassa regressiomallissa ne ovat huomioitu
seuraavasti: viennin ja bruttokansantuotteen suhde mittaa talouden avoimuutta ja
kotimarkkinariippuvuutta ja pareittaisessa vertailussa a priori -vaikutussuunnan tulisi olla
negatiivinen, silld ulkomarkkinoiden kasvun pitdisi merkitd vanhojen kytkdsten hiipumista,
ceteris paribus (HI). Tama pitee jos toimialat eivit toimi samoilla ulkomarkkinoilla tai ole
identtisten institutionaalisten muuttujien vaikutuksen alla identtiselld tavalla. Toimialojen

investointikdyttdytyminen huomioidaan makrotalouden tasolla investointiasteen muodossa.

Jos investoinnit tehddén toimialojen vilisid suhteita vahventavasti, estimoitu kerroin tulisi olla

B! Weisdorf & Sharp (2009)

22 Timi on linjassa Risto Herralan havainnon kanssa bruttokansantuotteen ja pankkisektorin kehityksen
vilisestd suhteesta vastaavalla ajanjaksolla, jossa hén epéili makrotaloudellisen shokin hajottaneen 1930-luvulla
aiemmille periodeille tyypillisen yhteisintegroitumisrelaation, Herrala (2007) s. 261, teoksessa Jalava, Eloranta,
Ojala (toim.)

23 Enders (2004) s. 335-339. Jadnnossarja on tilléin & = Y, - PX, jossa Y on paperiteollisuuden
bruttokansantuotesarja ja X on vuorollaan jokin muista aiemmin esitetyistd toimialasarjoista. Johansenin
estimoinnissa ei muodosteta varsinaista tasapainoyhtél6a ennen virheenkorjausmallin rakentamista.
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positiivinen, muulloin negatiivinen (H2, H3). Lisdksi mallissa on kolme periodi -dummya,
kuvion 4.6 makroanalyysin hengessé, joista ensimméinen dummy kattaa vuodet 1939-1952,
eli sodan ja sen jdlkeisen sotakorvausvaiheen (H3). Toinen dummy -muuttuja liittyy
havaittuun rahoitusmarkkinoiden sddnnostelyvaiheeseen, tissd vuosiin 1953-1984 (H2), ja
viimeinen kategorisoiva muuttuja huomioi vuodet 1985-2007, tdmin motiivina on paitsi
rahoitusmarkkinoiden liberalisoituminen myos Lénsi-Euroopan integroitumisprosessi.
Dummy -muuttujien valinta tarkoittaa, ettd vertailuryhméksi muodostuvat vuodet 1921-1938.
Jos rahoitusmarkkinoiden sédntelylld on ollut paperiteollisuuden ja verrokkitoimialojen
viliseen suhteeseen vaikutusta, jonkin toista tutkimushypoteesia mittaavan muuttujan tulisi

tilastollisesti merkitsevisti poiketa nollasta.

Kuvio 4.13: Kymmenen periodin liukuvat keskiarvot jidnndssarjoille

0,65
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0,25

0,05

-0,15

-0,35

-0,55

-0,75

——Puu Metalli Kemia Muu Kaikki

Kuvion 4.13 esittdmastéd liukuvan keskiarvon tasoituksesta voidaan jo huomata,
ettd sopeutumisprosessia esittidvit jaddnnossarjat eivit suinkaan ole ajassa vakaita, vaan niiden
arvoissa on merkittdvid ajankohtien vélisid eroja. Témi antaa tukea dummy -muuttujien
kiyttdmiselle regressioanalyysissd. Pareittaisille jddnnodssarjoille on ilmeistd suuret arvot
sotavuosilla ja tdmdn hyppdyksen tasaantuminen kohti  1980-lukua tultaessa.
Trendipoikkeamat ovat kemianteollisuutta lukuun ottamatta lahelld nollaa 1960-luvulta 1980-
luvun puolivéliin ulottuvalla kaudella. Pienimmaéan neliosumman estimointi aiheuttaa sen, etta
toimialojen tasapainosarjoissa ei voi olla pitkdkestoista trendid. Osavileilld téllaisia on

kuitenkin havaittavissa.
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Taulukko 4.3: Lineaarisen regressiomallin tulokset jadnndssarjoille

88

Jaannossarja Puu Metalli Kemia Muut Kaikki
Taustamuuttuja
Vienti/BKT -0,170 -0,705 -2,767 -1,497 1,053
(-0,340) (-1,136) (-5,095)*** (-3,032)*** (2,305)**
Investointiaste 0,686 -0,796 0,260 0,762 -0,851
(1,068) (-1,000) (0,374) (1,206) (-1,455)
1939-1952 0,254 0,704 0,251 0,163 -0,185
(2,733)*** (6,135)*** (2,498)** (1,790)* (-2,188)**
1953-1984 0,173 0,47 0,587 0,087 -0,076
(1,737)* (3,807)*** (5,444)*** (0,889) (-0,832)
1985-2007 0,023 0,376 0,244 0,209 -0,100
(0,282) (3,774)*** (2,800)*** (2,642)*** (-1,363)
Vakio -0,213 -0,064 0,242 0,059 0,027
(-1,349) (-0,329) (1,416) (0,379) (0,186)
Sovitettu R’
0,241 0,446 0,684 0,269 0,274
F-testisuure 6,461 14,823 38,162 7,317 7,477
(p-arvo) (<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
N 87 87 87 87 87

Vienti/BKT kuvastaa talouden avoimuutta, ja laskettu nimellisistd arvoista, Investointiaste on markkinahintaisen kiintedn pddoman
bruttomuodostuksen suhde markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen, 1939-1952, 1953-1984 ja 1985-2007 ovat dummy -
muuttujia, jotka saavat arvon 1 osoittaminaan vuosina ja muulloin arvon 0. Estimoitu kdyttden pienimmén nelidsumman menetelmaa.
Suluissa t-arvot. * - tilastollisesti merkitsevd 10 %:n tarkkuudella, ** - tilastollisesti merkitseva 5 %:n tarkkuudella, *** - tilastollisesti
merkitsevd 1 %:n tarkkuudella.



Kaytetyt mallit (taulukko 4.3) selittdvdat véhintddnkin noin 25 %
tasapainoyhteyden vaihteluista. Parhaiten kdytetyt taustamuuttujat selittdvdt kemian- ja
metalliteollisuuden yhteyttd paperiteollisuuden tuotantoon (68 % ja 45 %), heikoiten malli
soveltuu puuteollisuuden jddnndssarjaan. Koska yhdenkéén regressioyhtdlon vakiotermi ei ole
tilastollisesti merkitsevd, investointiasteen ja talouden avoimuuden vakaus ennen toista
maailmansotaa tarkoittaa myds paperiteollisuuden ja muiden verrokkialojen yhteyden
muuttumattomuutta. Tdma havainto on taloushistoriallisesti hyvin merkittivd ja kertoo
talousjérjestelmédn evolutiivisista mekanismeista. Suomalainen talousjdrjestelmd ei, kuten
ailemmin on jo esitetty, ollut erityisen monialainen vield 1930-luvun puolividlissd. Téssd
yhteydessd on uskottavaa, ettd kaikki tekijét, jotka mahdollistivat teollisuuden levidmisen
ulkomaille tai irtautumisen kotimarkkinoilta ovat heikentdneet aiemmin vallalla olleita
rakenteellisia suhteita.

Puuteollisuuden  jddnndssarjaan  asettuu  vain  kaksi  ensimmdistd
periodimuuttujaa. Niistd sotavuosia kontrolloiva muuttuja viittaisi sithen, ettd paperi- ja
puuteollisuuden yhteys oli vuosina 1939-1952 aiempaa voimakkaampaa. Yhteys oli
voimakkaampi my0s rahoitusmarkkinoiden sddnndstelyn aikana kuin 1920- ja 1930-luvuilla.
Sotavuosia kontrolloiva muuttuja asettuu kaikkiin regressioyhtéldihin, voimakkaimmin
metalliteollisuuden ja paperiteollisuuden suhteeseen. Kokonaistalouden tasolla sota-aika ja
sithen liittynyt teollisuustuotannon monipuolistuminen johti paperiteollisuuden merkityksen
vihenemiseen sotien vilisiin vuosiin verrattuna. Rahoitusmarkkinoiden sdanndstelyn
huomioiva 1953-1984 -muuttuja saa positiivisen kertoimen kaikissa sarjoissa joissa se on
tilastollisesti merkitsevd. Kuviosta 4.6 havaittu tulos, teollisuustuotannon ilmeinen
rakenteellinen hajaantuminen 1960-luvun alusta alkaen, vahvistuu myos téssd - suhteessa
sotavuosiin toimialojen vilinen riippuvuus heikkenee ja suhteessa koko ja erittelemittoméaan
muuhun teollisuustuotantoon palautuu sotien vélisen ajan tasolle.

Edelleen periodilla 1985-2007 heikkenemistrendi nédyttdd jatkuvan pareittaisissa
vertailuissa, mutta kddntyy verrattaessa kokonaistaloudelliseen kehitykseen. Tdméa kerroin ei
tosin ole tilastollisesti merkitsevd, mutta voi olla yhteydessd paperiteollisuuden syvdin
kriisiin 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Kokonaistaloudellisesti
mielenkiintoinen on myds talouden avoimuuden vaikutus, joka ndyttdd saavan positiivisen
etumerkin. Yksittdisten toimialojen viliseen suhteeseen avoimuuden kasvulla on ollut
heikentdvd vaikutus, tilastollisesti merkitsevd kemian- ja muun teollisen tuotannon
tapauksissa, mutta kokonaistaloudellisesti viennin merkityksen kasvu on ldhentdnyt

paperiteollisuutta muihin toimialoihin. Tdman tuloksen “ristiriitaisuus” verratessa kuvioissa
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4.6 ja 4.7 esitettyihin jarjestelmatason kehityssuhteisiin selittyy silld, ettd paperiteollisuuden
kasvuun  vaikuttaneet = avoimuusmuutokset  ovat  vaikuttaneet  vastavuoroisesti

kokonaisteolliseen kasvuun, mutta eivit suoranaisesti yhteenkdin pareittaisista verrokeista.
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5. PAATANTO

5.1 Teollisuustuotanto ja valtiovalta - teollisuuden tukemisen evolutiivinen merkitys.

Vaikka suomalaisen puunjalostusteollisuuden kansantaloudellista roolia  lieneekin
tarpeettomasti korostettu 1950-luvun jilkeiselld ajalla, ei sitd suinkaan voida sivuuttaa osana
suomalaista  taloushistorian ja -polititkan suurta kertomusta. Totaalihistoriallinen
metsdsektoriselitys on ollut luonteva ldhtokohta toimialan niin historialliselle, sosiologiselle

>4 Taloushistoriallinen perustutkimus ei kuitenkaan

kuin valtio-opillisellekin tutkimukselle
ole nostanut paperiteollisuutta Suomen talouskehityksen yleisesityksissd muiden toimialojen
yldpuolelle”. Viimeaikainen innostus toimialaan on jittinyt taka-alalle sen tosiasian, ettd
paperiteollisuuden tuotannollinen rooli ei ole tosiasiallisesti ollut poikkeuksellisen merkittava
1900-luvulla. Suurimman toimialan asemaa paperiteollisuudella ei ole bruttokansantuote-
erdtarkastelussa ollut kuin 1930-luvulla, ja se vakiintui jo verrattain varhain noin 10 %:iin
kansantalouden teollisuustuotannosta®®. Toisaalta paperiteollisuuden merkitys viennissi on
taas ollut huomattavasti suurempi. Etenkin ennen toista maailmansotaa suomalainen
ulkomaankauppa koostui miltein yksinomaan puuteollisuuden tuotteista.””’
Paperiteollisuudella néyttdd olleen hartioita enemmén, mitd sen tuotannollinen
asema suorastaan mahdollistaisi. Toimialan poliittinen asema ja vaikutusvalta kasvoivat
toisen maailmansodan jdlkeiselld ajalla sddntelyyn ja teollisuuskasvuun pohjanneen
talouspolitiikan myoOta. Paperiteollisuus kietoutui tarkoituksenmukaisesti
valtakunnanpolitiikkaan.”>® Suomalaisten yrityshistorioiden “patruunat ja poliitikot”*’
lahestyminen on tdssd mielessd hyvinkin perusteltu; teollisuushistoria on yksittdisten
yritysjohtajien virittimai ja pienen maan pienet piirit ovat voineet ohjata kehitystd jopa
riippumatta taustalla olevista reaalitaloudellisista muuttujista. T&lloin taloudellisen

vaikutuksen luonne ja sen erottelu epdsuoraan ja suoraan on ongelmallista. Vaikka

2% K. Sajasalo (2001) s. 113, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo. Vuonna 2005 Scandinavian Economic
History =~ Review  -aikakauskirjan  ensimmidinen  numero oli  pyhitetty  kokonaisuudessaan
metséteollisuusrtikkeleille, joiden joukossa Suomi oli poikkeuksellisen hyvin edustettu. Malliesimerkki
lisddntyneestd kiinnostuksesta on kuitenkin Markku Kuisman paatoimittama Metséteollisuuden maa -sarja, joissa
Niklas Jensen-Eriksenin sanoin viimein “moni dramaattinen kifnnekohta ja laajempi kehityskulku saa
ansaitsemansa seikkaperdisen kuvauksen”, Jensen-Eriksen (2007) s. 15

5 Ks. esim. Hjerppe et al. (1976), Hjerppe (1988), sekd Ahvenainen et al. (1980) ja Jutikkala et al. (1980)

26 Hijerppe et al. (1976) s. 136-138

37 Haggman (2006) s. 150 Timi tarkoittaa myds sité, ettid suhteellisen pieni henkildpiiri on ollut vastuussa
suurimmasta osasta Suomen ulkomaankauppaa.

8 Jensen-Eriksen (2007) s.13

% Karonen (2004), Ojala & Karonen (2007), teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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paperiteollisuus  ei  asettunutkaan  toisten  toimialojen  tuotantofunktioihin, oli
paperiteollisuudella institutionaalista ympéristdddan muokkaamiskykyinen asema ja
mahdollisuus tehdi politiikasta taloutta ja pdinvastoin. Vaikka metsiteollisuuden suhteellinen
asema kutistuikin vuosi vuodelta, olisi se ennen ensimmadistd Oljykriisid vield yksindén
vastuussa puolesta Suomen teollisuusviennisti®’. Juha Nisin mukaan suomalaisen
metsiteollisuuden ja talousympiristén vilinen yhteiskuntasopimus hakee vertaistaan®®',
Niklas Jensen-Eriksenin todetessa, ettei valtiovalta yksikésitteisesti ja ristiriidattomasti
tukenut puunjalostusteollisuutta. Tatd pidettiin jopa siind mddrin ongelmallisena, ettéd
viltelldkseen lyhytndkoistd poliittista padtoksentekoa ja turvatakseen omia intressejdin,
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto harjoitti paitsi julkista myds suljettujen ovien takaista

262

aktiivista lobbaustoimintaa.” Metséteollisuuden luopuminen “ammattivalittamisesta” ajoittui

teollisuuden tuotannollisen rakennemurroksen vaiheille 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen.”®’
Puujalkojen kantokykya haluttiin ndhtévisti kokeilla myds ilman valtion tukiapua.
Suomalaista metsiteollisuutta on koko sen olemassaolon ajan leimannut
voimakas ulkomaariippuvuus. Toisaalta ulkoriippuvuutta voidaan pitdd suorastaan
seurauksena kotimarkkinoiden pienuudesta ja kulutuskysynnin olemattomuudesta; kdyha,
tuottamattomaan maatalouteen sidottu kansantalous ei olisi pystynyt muodostamaan
metsdteollisuuden kasvurykéykselle kestivdd pohjaa, joten suomalainen metsd on ollut
vientitavaraa jo teollistumisen alusta alkaen. Osaansa ulkokauppaorientaatiossa ndytteli myds
Linsi-Euroopan talouskasvu.”®* Kauppapolitiikan rakentuminen valtion roolin varaan tuki
paperiteollisuuden kasvua, vaikkakin vientituotanto joutui ajoittain ottamaan vastaan
ulkomaisen liiketoimintaympéristdn muutokset, hymyssi suin tai hampaita kiristellen.?*
Suomalaisen ulkomaankauppapolitiikan ja paperiteollisuuden
yhteisymmarrykselld on juurensa 1910-luvun lopulla, jolloin Vendjdn vallankumous ja
Suomen itsendistyminen vaikuttivat oleellisesti vientiteollisuuden toimintakenttdén. Samassa
yhteydessd suomalaisen paperiteollisuuden yhteistoiminnan perusedellytykset muuttuivat, ja

yritysten ~ pddmiddrdksi muodostui  toiminnallisen  kannattavuuden  turvaaminen.

2% Jensen-Eriksen (2007) s.14

21 Nidsi (2001) s. 14-15, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo

%62 Jensen-Eriksen (2007)

263 Jensen-Eriksen (2008), s. 98-99, teoksessa Kuisma (toim.)

6% Kaukiainen (1980) s. 484-487, teoksessa Jutikkala, Kaukiainen, Astrom (toim.), Ojala & Nummela (2007),
teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.), Jensen-Eriksen (2007) s. 103

25 Kyse on lhinnd suurimmista kauppakumppaneista ja néiden toteuttamasta talouspolitiikasta. Etenkin
Britannian kauppapolitiikka osoittautui harmaita hiuksia tuottavaksi: brittildinen protektionismi supisti
merkittdvasti 1950-luvulla suomalaisen paperiteollisuuden kasvuedellytyksid, mutta toisaalta mydhempi
valuuttapolitiikan liberalisointi vaikutti toiseen suuntaan, Jensen-Eriksen (2007) s.102—107
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Kartellisoituminen nihtiin ainoaksi keinoksi kilpailla erityisesti saksalaisia suuryrityksié
vastaan.”®® Jari Ojala ja Petri Karonen toteavat, ettd vaikka suomalaisen korporatismin suuret
linjat saivat muotonsa maan itsendistymisen aikoihin, oli sen pohjaa valettu kuitenkin jo
teollistumisen alkuvaiheista asti, jolloin kartellien kaltaiset 16yhét yhteenliittymét olivat
toimineet erityisesti Vendjin markkinoilla.*®” Suomalaisen paperiteollisuuden tapauksessa
merkittivimmiksi toimijoiksi nousi Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitto®®® ja
vientiyhdistykset kuten Finpap -kartelli.

Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitto pystyi 1920-luvun
maailmanpoliittisen ~ myllerryksen  keskelld  vahvistamaan otettaan = suomalaisesta
talouspolitiikasta.”®® Myos  yritysten vélisen kilpailun vilttely ndytti nousevan
vuosikymmenen mittaan yhi tavoiteltavammaksi pddmadriksi.’’”® Poliittisen vallan
perustuessa  yhteiskunnan ja talouden korporatistiseen rakenteeseen, keskeisen
tuotantosektorin  painoarvo on ymmarrettivdd. Metséteollisuus  veti  esimerkiksi
itsendistymisen  jdlkeisissi ~ ulkomaankauppariidoissa  pisimmén  korren,  vaikka
kotimarkkinaorientoitunut tuotantotalous lobbasi aktiivisesti protektionismin puolesta.”’!
Metséteollisuuden suhde valtiovaltaan ei silti aina ole ollut yksikésitteinen tai asiasisdlloltadn
homogeeninen  saati  sitten  talouspainotteinen.  Itsendistymisen  alkuvaiheessa
huomionarvoisimmaksi yksittdiseksi asiaksi nousi valtiomuodon tukeminen ja kommunismin
vastustus, liiketaloudellisempien painotusten noustessa etualalle taloudellisen ja poliittisen
ympiriston vakiintuessa.*’*

Vientikartelleista ~ oli  merkittdvdd etua  pienessd  maassa, jonka
puunjalostusteollisuus oli suhteellisen suppeaa ja hajautunut. Pienid yrityksid suureksi
neuvottelijaksi tavoitellut kartellistrategia tuotti halutun lopputuloksen ennen toista
maailmansotaa, kun kadonnut Venijin vienti saatiin korvattua Lénsi-Euroopan markkinoilla.
Parantunut markkinatilanne tuki investointeja ja kartellihinnoittelu teki paperin tuotannosta

hyvinkin houkuttelevaa.’”® Kartelli- ja etujérjestorakenne osoittautui kestaviksi ilmioksi.

Suomalaiset yritykset joutuivat oppimaan uuden kilpailuhengen vasta Euroopan unionin

266 k5. erityisesti Lamberg (1999), myds Skippari, Ojala & Lamberg (2005) s. 53—54. Saksa nousee tissi kuvassa
keskioon l1dhinnd sen takia, ettd vienti saatiin itsendisyyden alussa ensimmaéisend vetdmaén juuri Saksaan.

267 Ojala & Karonen (2007) s. 294-295, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)

268 Metsiteollisuuden keskusliitto ry (1973-1993), Metséteollisuus ry (1993-)

269 ks. Skippari, Ojala & Lamberg (2005) s. 55

2% 1930-luvun lama-ajan laskeneet kantohinnat herittivit jo aikalaisissa epiilyja ostokartelleista. Varsinaisena
hintakartellina voidaan pitéd ainakin 1927 perustettua kuusipaperipuuyhdistystd, Higgman (2006) s. 65

2! ks. Skippari, Ojala & Lamberg (2005) s. 55

> Haggman (2006) s. 39

" Lamberg & Ojala (2001) s. 133, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo
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lainsddddnnon myotd 1990-luvulla, korporatismin romuttuessa aikaisintaan 2000-luvun
ensimmiisilld vuosikymmenilla.*”*

Yhteistoiminta lienee aiheuttanut keskeisimmait suomalaisen paperiteollisuuden
erikoispiirteet. Skippari et al. ovat todenneet, ettd suljettu ja sddnnostelty talousympiristo loi
teollisuudelle kannustimet olla optimoimatta voittojaan.””” Tillgin kartellien pyrkimys
rajoittaa kotimaisten yritysten keskindistd kilpailua voidaan yhtélailla tulkita pyrkimyksena
maksimoimaan toimijoiden elinikd4 tai kddnteisesti minimoimaan yritysten konkurssiriskié.
Téatd voidaan pitdd esimerkkind negatiivisesta kannustimesta, yritys ei kehity, ellei sen ole

pakko?”®

, ja tulisi ndkyd reaalisesti tehottomuutena. Suomalainen paperiteollisuus oli
kuitenkin tuotantoteknologisesti 1980-luvun fuusioaallon alussa hyvéssd kunnossa.
Kilpailunrajoitukset ja vientikartellien takaama investointiselkdnoja olivat mahdollistaneet
maailmanmittakaavassa paradoksaaliseen tilanteen, jossa pienilld yhtiGilld oli huippumodernit
tuotantovilineet ja tuotteet.””’

Vientitoiminnasta puhuttaessa ei voida sivuuttaa valuuttakurssipolitiikkaa ja sen
perinteistd tulkintaa vientiteollisuuden késikassarana. Valtion vientikartelleihin myonteinen
suhtautuminen  tuki  passiivisesti ulkomaankauppaa kdyvdd teollisuutta, mutta
vientiteollisuuden kannattavuuden takaamiseksi harjoitettiin myos aktiivista politiikkaa.
Ovatko devalvaatiot olleet klisee, niin kuin Juha-Antti Lamberg ja Jari Ojala ovat

278 yai onko niilld sellaisenaan ollut rooli metsiteollisuuden taloudellisen aseman

muotoilleet
kohentumisessa ja sen pitkdn aikavilin kasvuedellytysten rakentamisessa? Ainakin
metsdteollisuus otti markan ulkoisen arvon muutokset syddmenasiakseen, ja yritykset muuttaa
talouspolitiikan yleissuuntaa valuuttakiinnityksilld 1970-luvun lopulta alkaen herétti ankaraa
vastustusta, jota Ruotsin talouskasvun kéynnistely “rosvodevalvaatioin” ei ainakaan

279

laimentanut.””” Edelld mainitut tutkijat ovat liittineet devalvaatiot vain erddksi osaksi

metsiteollisuuden nauttimaa institutionaalista tukea. He esittdvit, ettd metséteollisuuden

™ Hyvid keskustelua “suomalaisen talouspolitiikan mallista” esim. Pekkarinen (2007), teoksessa Jalava,

Eloranta & Ojala (toim.) ja Pekkarinen & Vartiainen (1993)

*73 Skippari, Ojala & Lamberg (2005) s. 63

" Hieman vihemmin karrikoiden saman idean ovat esittineet Nelson & Winter (1982) Esitetyt mallit olettavat
tietyn voittotason, jonka yldpuolella ollessaan yritys ei pyri aktiivisesti kehittyméédn. Periaatteessa saman
mekanismin puolesta on argumentoinut myds Kalle Pajunen (2004). Tehottomuuden sitoutuminen
institutionaaliseen ympéristdon on ongelmallinen kahdesta syystd: i) kehityksen mahdollistanut ympéristd ei
valttimittd ole vakaa, ii) tuottavuushajonnan puuttuminen on talouden laajuista, eikd siten anna
valikoitumismekanismeille mitddn milld toimia. Ks. esim Syverson (2010) toimialan tuottavuushajonnan
merkityksesti. Ks. myds Hodgson (1998) s. 43. Samankaltaisuudesta yritystoiminnasta ks. DiMaggio & Powell
(1983).

277 Lamberg & Ojala (2001) s. 133-134. teoksessa Nisi & Lamberg & Ojala & Sajasalo

8 Lamberg & Ojala (2001) s. 136, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo

7 Jensen-Eriksen (2008) s. 98—106, teoksessa Kuisma (toim.)
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strateginen kdyttdytyminen oli myds makrotaloudellisten taustamuuttujien, kuten inflaation ja
koron sanelemaa, tai ehkd enemminkin niiden kannustamaa. Kansantalouden tasolla
inflaatiolla, Suomen Pankin diskonttokorolla ja reaalikorolla on ajassa vaihteleva yhteys
yleisen investointiasteen kanssa, kuten taulukosta 6.1 kidy ilmi. Kokonaistaloudellinen
investointiaste (kuvio 6.1) on pédosin liikkunut kustannuksia nostaneiden taustamuuttujien
kanssa samansuuntaisesti, pois lukien ennen vuotta 1939 ja muutamalla osaperiodilla. Tdméa
ristiriitaisuus voisi viitata valtiopolitiikan merkitykseen investoinneissa, jonka luomassa
turvakehikossa  yritykset  pystyivdt  turvallisesti  laajentamaan liiketoimintaansa.
Kokonaistaloudellinen riippumattomuus” reaaliparametreista nékyi omalta osaltaan myos
paperiteollisuudessa - metséteollisuuden raivokas investointiaalto oli  tuottanut
kokonaisuudessaan hyvin (ehki liian) velkaisen teollisuussektorin 1980-luvun alkupuolelle
tultaessa.”™

Kansantaloustieteen piirissd devalvaatioiden vaikutusta yritystoimintaan on
tutkittu ns. l&pimenohinnoitteluiden kautta. Vaikka tutkimusta ei ole runsaasti ja se pidosin
keskittyy vuoden 1970 jilkeiseen aikaan®®', valottanee se ainakin osaltaan tilannetta ja
taustalla olevia mekanismeja. Seké Jukka Vesala ettd Riitta Hanninen ja Anne Toppinen ovat
saaneet  tutkimuksissaan  tuloksiksi,  ettdi  suomalaisilla  paperiyhtidilldi  oli
tarkasteluajanjaksoilla hinnoitteluvoimaa, yhtididen hintadiskriminoidessa selvisti eri maiden
markkinoilla.  Hintadiskriminointi,  yhdistettynd  markkinavoiman  mahdollistamaan
devalvaation siirtoon hintoihin, tuskin oli merkityksetdn osa paperiteollisuuden kuningastieta
Lénsi-Euroopan markkinoilla. Esitetyt tutkimukset ovatkin tulleet siihen tulokseen, ettd
devalvaatioiden ldpimenovaikutuksissa ilmeni paperiyritysten pyrkimys kannattavuutensa ja
markkinaosuuksiensa sidilyttimiseen. Laajassa mittakaavassa tdmd tarkoittaisi sitd, ettd
devalvaatioiden vientituki siirrettiin suoraan taseisiin vdhentden toiminnan tehostamisen
tarvetta. Valtiotasolla devalvaatiot kytkeytyivdat myos poliittisiin tarkoituksiin, kuten Jukka
Pekkarinen ja Juhana Vartiainen esittavit™. Valuuttakurssipolitiikan kerroinvaikutusten
avulla voitiin vaikuttaa paitsi talouskasvuun, myds tuotannon rakenteelliseen jakaumaan.
Siemen toistuville devalvaatioille saatettiin kylvdd jo ennen toista maailmansotaa, mutta

. s . v 283
varsinaiseen poliittiseen arsenaaliin se pdétyi vasta vuoden 1945 jilkeen.

%0 Jensen-Eriksen (2008) s. 122125, teoksessa Kuisma (toim.), ks. myds Nasi & Lamberg & Ojala & Sajasalo
(2001)

21 yesala (1992), Hinninen & Toppinen (1998)

82 pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 253

¥ Kilponen & Garcia-Iglesias (2007) s. 279, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
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Taulukko 5.1: Investointiasteen korrelaatio makrotason kustannustekijéiden kanssa

1921- 1939— 1958 1985—
1938 1957 1984 2007
Inflaatio 0,14 -0,5%* 0,39** 0,69%**
Suomen Pankin -0,37 0,66*** (0,27 0,67%**
diskonttokorko
Reaalikorko -0,25 0,55%**  _(0,38%* -0,02

Pearsonin korrelaatiokertoimet esitetyille sarjoille. * - tilastollisesti merkitseva
10 % tarkkuudella, ** - tilastollisesti merkitsevd 5 % tarkkuudella, *** -
tilastollisesti merkitsevd 1 % tarkkuudella. A priori, korrelaation tulisi olla
diskontto- ja reaalikoron osalta negatiivinen. Inflaation osalta korrelaatiokerroin
voi olla negatiivinen tai positiivien, sen tasevaikutuksista riippuen.

Talouspolitilkan ~ muutos  1980-luvun  lopulla on tdssd  yhteydessd
mielenkiintoinen. Devalvaatiopolitiikan aiheuttamista inflaatiosykleisti oli enenevissd mairin
alettu kantaa huolta 1980-luvun alussa ja tdmai kritiikki kulminoitui vakaan ja vuoden 1989
revalvaation jdlkeen vahvan markan politilkkaan. Vaikka yliarvostetun valuutan
kurssikiinnitys onkin sysétty ensisijaisesti Suomen Pankin silloisen johdon ja
sosiaalidemokraattisen puolueen niskoille, hyvéksyivét talouspdittijit polititkan jotakuinkin
konsensuksessa.”®* Politiikkamuutoksessa nikyykin konkreettisesti maailmalla velloneiden
markkinaliberaalien aatteiden rantautuminen Suomeen. Suomen Pankin ja valtioneuvoston
yhteiselld taktiikalla pyrittiin voitto-voitto -tilanteeseen: inflaatio laskisi ja vientiteollisuuden
sisdinen kannattavuus paranisi. Paperiteollisuuden tuottavuus ja kannattavuus oli kuitenkin
suurelta osin parantunut jo 1980-luvun puolivaiheessa nopeassa monialaistumisen
purkamisessa, eikd valuuttaregiimimuutos ndy niiden tulossarjoissa oikeastaan milldin

tavalla®®.

Inflaatio-ongelmat ovat itse asiassa keskeinen syy, miksi aiemmin mainitut
liiketoimintahistorioitsijat eivdt devalvaatiokithdytintd pureskelematta niele. Kuitenkin on
selvdd, ettd vientiorientoituneet yritykset hyoOtyivdt véhintddnkin suhteessa enemmaéin
devalvaatiopolitiikasta kuin sisdmarkkinoilla toimineet. Suurilla yrityksilld oli lisdksi
paremmat edellytykset toimia kansainvélisilld rahoitusmarkkinoilla ja siten suojautua

286

inflaation vaikutuksilta.” Vaikka suomalaista talouspolitiikkaa ei ehkd voidakaan pitda

eksplisiittisen inflatorisena, ei inflaatiosta oltu erityisen huolissaan. Keskeinen tavoite

284 ks. esim. Hulkko & Poysé (1998)

2 Kks. esim. Lamberg & Ojala (2001) s. 141, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala, Sajasalo. Titi taustaa vasten
olisikin kiinnostavaa tietdd, mikd rooli vientiteollisuuden 1980-luvun rakennemuutoksella oli radikaalin
valuuttapolitiikan ldpimenossa; alun nurinan jialkeen metséteollisuus hylkési 1980-luvun lopun nousuhuumassa
devalvaatioretoriikan, vain kdintddkseen kelkkansa uudelleen 1990-luvun alussa, Jensen-Eriksen (2008) s. 155—
156, teoksessa Kuisma (toim.)

% pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 259
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talouspolitiikassa oli kasvun edistiminen vaikka sitten korkeamman inflaation ja matalampien
valuuttakurssien kustannuksella.”®’ Inflaatiopolitiikka oli my®s kokonaisvaltainen keino
investointien  tukemiseksi.  Reaalikorot = pysyivdt matalina ja  sddnnostellyilld
valuuttamarkkinoilla osa talouden toimijoista tahtomattaan joutui rahoitusinstrumenttien
rajoitetun omistuksen seurauksena tukemaan velkaisten yritysten investointeja.”®® Lisdksi
Tauno Kallinen on huomauttanut, ettd teollisuusyritysten jakamattomilla voitoilla on
ndyttinyt olleen hyvin alhainen merkitys investointien rahoittamisessa. Aikalainen
rahoituspolitiikka, verolainsddddntd ja inflatorinen makrotaloudellinen ympaéristo, teki
voittorahoituksesta varsin kalliin vaihtoehdon lainarahoitukselle.”®

Ekspansiivinen investointipolitiikka ei syntynyt pelkéstiddn hellélld ohjauksella,
vaan sdinnostellyt rahoitusmarkkinat tarjosivat my0s todellisia suoria ja tarkoitushakuisia
keinoja investointien lisddmiseksi ja suuntaamiseksi. Antolainaussdédnndstelyn ajan pankkien
antolainauskorko pidettiin keinotekoisen alhaalla muun muassa investointien suosimiseksi.
Pankkitalletusten korkotuotot olivat verovapaita ja yritysten maksamat lainakorot
viahennyskelpoisia. Juha Kilponen ja Concepcion Garcia-Iglesias katsovatkin, ettd juuri
téllaiset menettelyt johtivat epitavallisen korkeaan investointiasteeseen (ks. kuvio 6.1) ja
valuuttavarannon krooniseen vajeeseen vuosina 1960-1990%°. Vastaavasti timi niakyy myds
yritystasolla vieraan pazoman voimakkaana nousuna 1940-luvulta alkaen®'.

Jukka Pekkarinen ja Juhana Vartiainen laittavat “suomalaisen talouspoliitikon”
suuhun loogisimmalta vaikuttavan kuvauksen teollisuustuotannon ja valtiovallan suhteesta.
Hénen (heiddn) mukaansa vaihtoehtojen véhiisyys ja kokonaistaloudellinen vaatimus
vientiteollisuuden kannattavuudesta johti reaalipolitiikkaan pienessd myohéén teollistuneessa
maassa. Heitd tukeakseen Susanna Fellman on korostanut, ettd kyse ei ollut ideologiasta vaan
pragmatismista ammentaneesta jirjestelmastd®’>. Toteutettu talouspolitiikka oli epdsuoraan
my0s signaali valtion turvaverkosta, jossa “investointien kannattavuudesta huolehdittaisiin
tarvittaessa™>”>. Valtiolla oli 1960- ja 1970-luvuilla selvi tahtotila tukea paperiteollisuuden
kannattavaa kasvua. Suorat sddnnot ja byrokratia tuli samalla lukinneeksi kasvusta syntynytta
rakennetta kymmeniksi vuosiksi eteenpiin. Poliittinen suunnanmuutos tai esimerkiksi raaka-

aineiden ostokartellien purkaminen olisi voinut pdéstdd markkinavoimat valloilleen, ja johtaa

287 Kilponen & Garcia-Iglesias (2007) s. 275, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
88 pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 257

% Kallinen (1975) s. 53

29 Kilponen & Garcia-Iglesias (2007) s. 277, teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala (toim.)
2! Hjerppe (1979) s. 121

2 Fellman (2008) s. 160, teoksessa Fellman, Jes Iversen, Sjégren & Thue (toim.)

3 pekkarinen & Vartiainen (1993) s. 355
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poliittisiin ongelmiin kannattamattomien yksikdiden joutuessa sulkemaan ovensa. Ruotsissa
valittu toinen tie vei kehitystd samaan aikaan kohti suurempia yksikoitd fuusioiden kautta.”*
Investointiprojektin  oheen organisoitiin myds investointikattojirjestelmd estiméin
ylikapasiteetista syntyvid taloudellisia ongelmia ja huolehtimaan raaka-aineiden
riittdvyydesti. Investointikatoilla oli suuri merkitys teollisuuden jalostusasteen kehitykselle,
mutta nimensd mukaisena kattona jirjestelmé ei toiminut. Investointihakemukset menivét

1980-luvulle tultaessa kiytinndssd aina lipi.>”

Kuvio 5.1: Investointiaste kansantalouden tasolla 1921-2007
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Lahde: Hjerppe (1988), STV 2005-2009

Metsdyhtididen  investointikdyttdytyminen  ja  kytkds  taloudelliseen
kannattavuuteen, saati sitten rationaaliseen toimintaan on monella tavalla ongelmallista.
Aiemmin esitetyn teorian valossa on aiheellista kysyd, missd mdiérin paperiteollisuuden

investointikehitys oli osa jotain suurta ja kaukokatseista kasvupolitiikkaa ja miltd osin vain

296

aikansa tuote, johon halpa raha ja valtion tuki kannustivat. Matti Pohjola™ ja Magnus

. 297
Diesen

ovat asettuneet jossain madrin jdlkimmadiselle kannalle. Matti Pohjola nikee
paperiteollisuuden investointikdyttdytymisen nimenomaan kansallisena projektina, joka on

kuitenkin johtanut tehottomiin ja rakenteellisesti kestimittomiin ratkaisuihin®®. Magnus

294 Ojala (2008), s. 198 teoksessa Kuisma (toim.)
295 Ojala (2008) s. 204, teoksessa Kuisma (toim.)
2% pohjola (1996)
7 Diesen (1998)
2% Pohjola (1996)
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Diesen on esittanyt, ettd pohjoismaiset yhtiot keskittyivét pitkéddn hakemaan mahdollisimman
hyvii toiminnallista tulosta, johon investoinnit ovat sopineet kitevisti*””. T#lloin vastaan ovat
tulleet kuitenkin kasvaneet korkokustannukset.

Suomalaisten yritysten jakautuminen pankkien valtakeskittymiin, sfddreihin,
rajoitti yritysten itsendisen péatoksenteon mahdollisuuksia ja lienee johtanut pidemmélla
aikavililld yritysten samankaltaiseen kiyttiytymiseen.’” Pankkisfdsrien kautta tarkasteltuna
suomalaisen talousrakenteen mekanismi kéy oikeastaan hyvinkin selviksi: samalla kun valtio
epésuorasti lupasi huolehtia vientiteollisuuden investointien kannattavuudesta ja toteuttikin
sitd aiemmin esitetylld tavalla, ne samalla ylldpitivit maan pankkisektoria ja vahensivét
yritysten investointi-innon mukanaan tuomaa merkittdvaa rahoitusriskid. Valtion mukanaolo
tissd kupletissa lienee selittdvin myo0s sitd, miksi sovitut investointikatot eivét todellisuudessa
tuottaneet tulosta - todellista riskid ei ollut eiki siten tarvetta rajoittaa teollisuusinvestointeja.
Osansa nayttelevit my0Os vientiyhdistykset, joissa yritysten orgaaninen kasvu merkitsi
yrityksen aseman kasvua vientiyhdistyksen osana, jolloin yritysten keskeiseksi strategiaksi
luulisikin - muodostuvan kasvuun ja volyymiin liittyvdt tavoitteet kannattavuuden,
tuottavuuden ja tehokkuuden sijaan.

Vuonna 2001  Juha-Antti  Lamberg  kritisoi ~ Pohjolan  kritiikkié
ennenaikaiseksi’”'. Vaikka metsiteollisuusyritysten tulokset paranivat voimakkaasti 1990-
luvun puolivélin jilkeen’, ei taloustieteilijoi
Investointeja ja strategista nerokkuutta ei voida arvottaa joka vuosi kulloisenkin tilanteen
mukaan, vaan kayttdytyminen on ehdottomasti ndhtévé seurauksena paitdshetken maailmasta.
Télloin keskeinen kysymys ei ole, alkavatko investoinnit joskus tuottamaan, vaan olisiko
pddoma muualle sijoitettuna voinut tuottaa paremmin? Tai olisivatko investoinnit sittenkin
vieneet koko toimialan turmioon jos monialaistumista ei olisi 1980-luvulla purettu? Mitdin
ndistd ei voida jilkikdteen todentaa, mutta paperiteollisuuden investointiaktiivisuus 1960—
1980-luvuilla, yhdistettynd tuotannolliseen rationalisointiin, vaikuttivat sittemmin
positiivisesti koko toimialan tuloksellisuuteen. Sivutuotteena paperiyhtididen asema
kansantaloudessa ja evolutiivinen kelpoisuus my0ds kohenivat. Hyvdn kontrafaktuaalisen

skenaarion tilanteelle antaa Japanin rahoitusjirjestelmén staattisuuden luoma 1990-luvun

2 Diesen (1998) s. 107-108

300 Ojala (2008), s. 210, teoksessa Kuisma (toim.) ja Ojala & Karonen (2007), teoksessa Jalava, Eloranta & Ojala
(toim.)

' Lamberg (2001) s. 67, teoksessa Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo

392 ks. Nisi, Lamberg, Ojala & Sajasalo (2001)
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»zombie-talous™>*

, jota vastaan suomalaista pankkisfadrijarjestelmdd ja sen taloudellista
jarkevyyttd on hyva peilata. Vaikka Suomen talous-, raha-, vienti- ja valuuttakurssipolitiikka
nivoutuivat toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla yhteen tavalla, joka olisi hyvinkin
saattanut luoda yrityksille evolutiivisesti passivoivan ympdriston, pystyivdt monet toimijat
my0s hyddyntdmdin ajanjakson varmuutta ja poliittisia mahdollisuuksia liiketoimintansa
kasvattamisessa. Toisenlaisiakin esimerkkejd toki on. Neuvostoliittoon suuntautuneen
ulkomaankaupan sopimusjirjestelmd oli tuhoisa muun muassa tekstiiliteollisuuden
kannattavuudelle, ja johti konkursseihin neuvostokaupan nopeasti romahtaessa®’*.
Taloudellisten toimijoiden tehdessd pitkdn aikavilin investointipddtoksid on
samalla hyvéaksyttavd sattuman merkittdva rooli lopputulosten suosiollisuudessa. Miki rooli
télld ikielementilld on ollut suomalaisen paperiteollisuuden kasvussa? Nahdékseni se on
ndytellyt osaansa, mutta paperituotteiden kysynnin voimakas myd6tésyklisyys ja talouskasvun
jatkuminen ovat osaltaan myos olleet peittiméssd virheitd. Markkinoiden kasvuun, eilisen ja
huomisen samankaltaisuuteen on monilta osin voitu luottaa, tdméin varmasti myos
motivoidessa investointikdyttdytymistd. Ndin voidaan jilkikdteen arvioida tapahtuneen
makrotaloudellisesti vakaan vaiheen (1950-luvulta 1970-luvun alkuun) aikana. Juha-Antti
Lamberg lopetti vuoden 2001 artikkelinsa epdsuoraan toteamukseen Stora Enson otettua
opiksi Kanadan seikkailuistaan, kun firma tdhyili 2000-luvun alussa yhdysvaltalaista
Consolidated Papers —yhtiétéi.305 Consolidated -kaupan lopputulos™® valitettavasti sataa
kuitenkin ylldesitetyn laariin: suurteollisuusinvestoinneissa riski hajautuu véistimétta usealle

vuodelle ja niiden tuloksellisuus voi olla pienistdkin talouden oikuista kiinni, tavalla jota

investoijan on mahdotonta ennakoida.

5.2 Realismiparadoksi ja yritysjdrjestelmien evolutiivisen tutkimuksen tulevaisuus

Ennen vuotta 1990 tehtyyn organisaatiotutkimukseen ei tdydy kovin paljoa perehtyé,
huomatakseen ettei keskustelu ole ollut pddllimmaédisend mielessd eri alojen tutkijoilla.
Hedelméllisen yhteistyon sijaan mikrotalousteoreetikot ovat keskittyneet hadrdamiin
uusklassisten mallijohdannaistensa, yritysekologit populaatioidensa, evolutionistit oppimisen

ja rutiiniensa ja institutionalistit ulkoisten rajoitteidensa kanssa vaivautuessaan vain ldhinna

303 Caballero, Hoshi & Kashyap (2008)

3% Erkki Pihkala esittdd vastaavanlaisen kadonneen maailman (ks. luku 2.2) tulkinnan 1800-luvun
rautateollisuuden kehityksesti valtion tuen suojissa, Pihkala (1964)

3% Lamberg (2001) s. 68, teoksessa Nisi & Lamberg & Ojala & Sajasalo

3% K oulumies (2010)
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kritisoimaan kilpailevia ajattelusuuntia. Syyttelemittd ketddn ansaitsemaansa enempéd, on
kuitenkin todettava, ettd intellektuellina vetdjané tétd Gordionin solmua kiristivit valtavirta-
ajatteluun sitoutuneet ekonomistit, joiden asemaa 1970-luvulta alkaen kehittyneet “uudet
organisaatioteoriat” pyrkivdt horjuttamaan. Paradigman muuttuminen on kuitenkin myos
16ydettdvissd Alfred Marshallin ja tdmian jélkeldisten kirjoittamista mikroteoreettisista
koonnoksista.

Lukiessaan esimerkiksi Philippe Aghionin ja Peter Howittin niin sanotun uuden
uuden kasvuteorian perusteosta "The Economics of Growth™ ei voi kuin himmastella kuinka
monelta osalta suhteellisen tuore Richard Nelsonin ja Sidney Winterin perinteisen

. ) e . 307
mikrotalousteorian kritiikki ei endd ole relevanttia™ .

Schumpeterilainen kasvuteoria
yhdistettynd laajoihin yritystason paneeliaineistoihin ndyttdd omaksuneen mitd moninaisimpia
ajatuksia ja pystyvdn muokkaamaan niistd runsaan ja monisdvyisen kuvan ympiardivasta
taloudellisesta maailmasta ilman epérealistisia taustaoletuksia. Aghion ja Howitt ovat
onnistuneet tdssd myo0s tavalla, joka tekee helpoksi ajatella, ettd késilld on suurin yksittdinen
murros kansantaloustieteen oppihistoriassa sitten keynesildisyyden.

Jos keskusteleva tiede todellakin s6i muiden leivén, niin mistd pdydén antimet
sitten koostuivat? Mikrotaloustieteen kritiikin terdvimmét kérjet ovat 2000-luvulle asti
osuneet niin anotun edustavan yrityksen paradigmaan, sen teoreettisiin implikaatioihin ja
ilmiselvdin empiiriseen pitemittomyyteen. Kansantaloustieteilijoitd ndyttdd ohjanneen liian
pitkddn mieltymys kauniiseen newtonilaiseen maailmanmekaniikkaan ja Richard Nelsonin
sanoin kiintymys taloustieteelliseen teologiaan”, johon heterogeeniset toimijat eivit
epivarmuutta lietsovina sopineet’®. Toisaalta kyse on myds tarkastelun kohteesta.
Schumpeterilainen taloustiede on nostanut keskeisimmiksi vastemuuttujakseen tuottavuuden,
joka on nopeasti osoittautunut paljon yksinkertaisemmaksi mitattavaksi kuin esimerkiksi
Hannanin ja Freemanin perinteeseen nojaavan organisaatioekologian esittimi kelpoisuus™ .
Edustavan yrityksen oletuksesta luopumista ovat edesauttaneet yritysten vililld vallitsevia
systemaattisia tuottavuuseroja vahvistaneet tutkimukset’'’. Chad Syverson esittdd vuoden

2010 katsausartikkelissaan ympyrdnsulkevan mallin, jossa yritysten viliset tuottavuuserot

397 Nelson & Winter (2002)

3% Nelson (2003)

% Hannan & Freeman (1977) s. 936-938. Myds myohemmissi yhteiskehitystutkimuksessa kelpoisuus on
nostanut uudelleen pédtdan, ks. luku 3.2

319 Bartelsman & Doms (2000) s. 578-582, Howitt (2004), Syverson (2010) s. 1-3
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pysyvit yllid tasapainossa.’'’ Muut merkittivit syyt teoriarakennelman ja siihen liittyvin
tutkimuksen suosioon ovat olleet teorioista johdetut selvét hypoteesit ja laadukkaat aineistot
joilla on paisty kiinni tuottavuuden mikrorakenteisiin pois aggregoiduista aikasarjoista’'?
Tieteellisen itsetunnon ja hartioiden kehityksestd kertonee lisdksi se, ettd
Bartelsmanin ja Domsin kymmenen vuotta aiemmassa koonnostutkimuksessa vield osoitettiin
oppihistoriallista perehtyneisyyttd ja kiitollisuutta viittaamalla esimerkiksi nelsonilaiseen
evolutiiviseen tutkimukseen, joka seuralaisineen on sittemmin jddnyt viiteluetteloista pois.

. . . . . . . 313
Toisaalta esimerkiksi aiemmin Kkarsastetun Michael Porterin

kilpailuajatukset ovat
hovikelpoistuneet uuden tutkimussuuntauksen perusvilineistoksi. Vastaavasti Cavesin
katsausartikkeli vuodelta 1998 mainitsee organisaatioekologisen tutkimuksen, mutta
myO6hemmissé siihen ei ole endd mainintaakaan. Osittain uusi uusi kasvuteoria vaikuttaakin
pyordn keksimiseltd uudelleen. Esimerkkind tésti on paitsi oppisuuntauksen teoreettisten
lahtokohtien uusvanhakantaisuus, myos tutkimuskysymysten (kuten “miksi yritykset eroavat
niin paljon toisistaan kyvyiltiin muuttaa panoksia tuotoksiksi’'*) kierritys; monet esitetyistd
kysymyksistd on palautettavissa Hannanin ja Freemanin vuoden 1977 artikkelin
perusldhtokohtiin.

Schumpeterilaisen kasvuteorian kehityttyd on aiheellista nostaa esille kysymys,
mikd rooli evolutiiviselle ja institutionaaliselle taloustieteelle jdd. Voivatko ne uskottavasti
pysyd omina taloustieteen haaroina, vai yhdistyvitko ne syntyneen kasvuteorian alaluokiksi?
Vield 1990-luvulla mikroteoriaorientoitunutta taloustutkimusta kohtaan esitetty kritiikki oli
hyvinkin aiheellista, kun taasen nykyédin aiempi kritiilkki néyttdytyy endd oletusten
hienosddtond. Toisaalta, vaikka schumpeterilaiset kasvuteoreetikot eivét sitd aktiivisesti
myonndkiin, on evolutiivinen ja institutionaalinen taloustiede vaikuttanut oppisuuntauksen
syntymisen taustalla. = Matemaattisen teoretisoinnin ja  empiiristen menetelmien
monimutkaistuminen sekd aineistojen tarkentuminen viimeisten vuosikymmenten osalta
herattdd kaikesta huolimatta vakavan huolen siité, jaavétko taloushistorioitsijat ja muut pitkén
aikavélin kehityksestd kiinnostuneet, vdhemmédn matemaattispainotteisen koulutuksen
saaneet, syrjddn kdynnissd olevasta intellektuellista vallankumouksesta - jadko heille kiteen
solowilainen luu?

Tuskin sentddn. Kuten Nelson ja Winter huomauttavat, esimerkiksi

heterogeenisen yritysjirjestelmin mallintaminen on kehittynyt erilaisista lahtokohdista eri

3! Syverson (2010) s. 9-13

312 Howitt (2004) s. 6

313 Jadskeldinen (2001) s. 107-111
314 Syverson (2010) s. 3
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suuntaan eri organisaatiotutkimusperinteessd. Heiddn mukaan uudet kasvuteoreettiset mallit
eiviat ole tarttuneet evolutiivisesti mielenkiintoisiin seikkoihin, kuten radikaaliin
epdvarmuuteen tai tiedon ja osaamisen problematiikkaan, eivitkd sinénsd ole saman luokan

. .. 315
teorioita.

Vastaavaa  huomauttaa  Johann Peter Murmann, jonka mukaan
kansantaloustieteelliset ~ mallit  tutkivat — menestyksekkddn  yrityksen — syntyméa
[rahoitusmarkkinoiden rajoittamana] kannustinongelmana, kun taasen evolutiivinen ajattelu
lahtee siitd, ettd menestyksen mahdollistava tietotaito on ensin hankittava jostain [ja sitd on
osattava myos menestyksekksti soveltaa]. ¢

Institutionaalisen teoretisoinnin tulisi kuitenkin terdstiytyé sithen tosiasiaan, etti
perimmiltéén yksinkertaistaviin malleihin pyrkivd schumpeterilainen kasvuteoria uhkaa jattaa
formaalit ja epédformaalit rajoitteet aineistoista estimoiduiksi “regiimeiksi”. Vaikka
analyyttisesti keskittyminen formaaleihin ja siten suppeisiin instituutiothin lienee
yksinkertainen ja helposti toteutettava keino, ovat institutionalistit tuskin tehneet tyotd sen
eteen, ettd heiddn rajoitteet ja kilpailuympéristdt padtyviat mallien dummy -muuttujiksi tai
esimerkiksi valvonnan helppoutta tai huijauskannustimia mallintamaan®'”.
Institutionalismissa, behavioralismissa ja yhteisevoluutioajatuksissa on viehétyksensé, joista
tutkijoiden tulisi kuitenkin olla tietoisia. Heidén tulisi my0s tiedostaa, ettd Michael Hannanin,
Richard Nelsonin, Sidney Winterin ja Douglass C. Northin sukupolven piti helposti nujertaa
uusklassinen taloustiede yksinkertaisine premisseineen. Yksinkertaistaminen teoriatasolla
ndyttdd toistaiseksi olevan ainoa keino tuottaa ymmdirrystd makrotasolla. Onkin
paradoksaalista, ettd todenmukaisemmilla teorioilla ndyttdd olevan vihemmén sanottavaa
makrotason todellisuudesta.

Schumpeterilaisessa  kasvuteoriassa on  tilaa  monille ideoilla ja
poikkitieteellisyydelle, jotka eivit suinkaan ole toisiaan poissulkevia. Teknologian kiytto ja
siind ilmenevit erot, inhimillisen pddoman merkitys, johtajien kyvykkyys ja ulkopuolinen
rajoittava ympéristd0 muodostuvat yhid uudelleen péddnvaivaksi empiirisissd tutkimuksissa.
Ennen kaikkea tarvittaisiin teorioita ja niitd tukevia havaintoja, jotta vaikeasti kvantifioitavien
muuttujien vuorovaikutusta toistensa ja muiden kanssa olisi mahdollista selvittdd. Peter

1

Howitt luottaa tissd perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen empiiriseen tutkimukseen®'®, mutta

itse ehdottaisin tutkijoita ensisijaisesti pitiméin mielensd avoimena kaikille uusille ideoille,

315 Nelson & Winter (2002) s. 28

316 Murmann (2002) s. 222

317 ks. tillaisesta lahestymisesti esim. Aghion & Howitt (2009) 5.246-258
318 Howitt (2004) s. 13
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riippumatta niiden esittdjistd, vilttddksemme uuden “unohtuneen vuosikymmenen”

syntymistd vain tutkijoiden ammattiylpeyden seurauksena.

5.3 Lopuksi

Teollisuustuotannon rakennemuutos sen enempédd kuin paperiteollisuuden asemankaan
muutos ei ole yllattdvdd. Teollisuushaaran rakenteellinen kehittyminen niin
tuotantoteknologisesti kuin organisaatiorakenteellisestikin on kattavasti dokumentoitu jo
aiemmissa tutkimuksissa. Yhtdlailla pitkdn linjan perussuunnat tunnetaan kaikilta muiltakin
teollisuuden toimialoilta. Téssd tyOssd nditd toimialoja ja niiden kehitystd on tutkittu
kuitenkin uudesta ndkdkulmasta, kiinnostavin ja lisshuomiota vaativin lopputuloksin.

Tyon tarkasteluajanjaksolla on tapahtunut siirtyminen vanhasta 1800-luvun
teollisuusjarjestelmaistd kohti korkean tuottavuuden ja teknologian péélle rakentunutta uutta,
modernia tuotantotaloutta. Kasvututkimusprojekti ja niiden jélkeen syntyneet tutkimukset
ovat korostaneet tuotantorakenteen muutoksen kuuluvan véistiméttomaisti talouskasvun
luonteeseen, mutta kovin suorasanaisia timin rakennemuutoksen taustasyistd ei olla oltu.’"”
Makrotalouden tasolla toimialaluokitteluksi on my0s usein jddnyt kolmiportainen,
alkutuotanto, jalostus, palvelut, jolloin rakenneanalyysisti on véistdmatti tullut karkeaa. Tassé
tyOssd toimialojen sisdinen rakennemuutos, joka on ollut keskeinen tutkimuskohde niin
sanotun uuden uuden kasvuteorian piirissd, jéi toissijaiseksi ja etualalle nostettiin toimialojen
viliset yhteydet ja ndiden yhteyksien muodostamien makrorakenteiden muutokset. Chad
Syverson on esittdnyt vaateen schumpeterilaisen kasvuteorian aihepiirien historiallisten
tutkimusten lisddmisen puolesta, ja tdtd on jo joidenkin tutkimuskohteiden osalta

harjoitettukin®*’.

Téssd tyOssd avattiin ovea yritysjdrjestelmien tutkimukselle ja luotiin
katsausta paitsi miten toimialojen véliset suhteet ovat muuttuneet, myds ndiden muutosten
taustasyihin.

Vanhan, agraarisen ja teollisen, talouden kaatuminen ajoittuu 1940- ja 1950-
luvuille. Sotavuodet ja niiden jélkeiset Neuvostoliittoon maksetut korvaukset toimivat
keskeisesti tdmin rakennemuutoksen ajajina. Paperiteollisuus jatkoi kasvuaan aina 2000-
luvulle asti, mutta sen suhteellinen osuus kokonaistuotannosta on pienentynyt 1930-luvun

lopulta alkaen. Paperiteollisuus on kuitenkin nauttinut merkittidvista institutionalisoituneesta

asemasta ja on vaikuttanut Suomen talous-, teollisuus-, ja ulkomaankaupan muotoutumiseen,

319 ks. esim. Hjerppe (1988) ja Jalava & Hjerppe (2007), teoksessa Jalava, Eloranta, Ojala (toim.)
320 Ojala & Pehkonen (2009)
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sekd sotataloudesta syntyneen sddnndstellyn talousjirjestelmin ryhmittymiseen vienti- ja
suurteollisuuden tueksi. Suomalainen teollisuusjirjestelmé hajautui sisdisen sopeutumisensa
suhteen toisen maailmansodan jidlkeen ja sen tuotannon kasvuaste ei endd suoraan eikd
pelkéstiddn linkittynyt paperiteollisuuden kasvuun. Téssd taustalla on ollut teollisuuspohjan
laajeneminen paitsi rakenteeltaan suuremmaksi, myds markkinoiltaan Suomen ulkopuolelle.
Vanha metsésektoriselitys Suomen taloushistorialle voisi olla ndiden tulosten
varjolla aiheellista arvioida uudelleen. Jarjestelméldhestyminen muuttaa oleellisesti kuvaa
teollisuustuotannon kokonaisrakenteesta ja vuorovaikutteisten voimien yhteenliittymaét
saattavat tuottaa odottamattomia lopputuloksia. Jos teollisuutta tukeva institutionaalinen
kehikko oli kallellaan paperi- ja puuteollisuuden suuntaan ennen itsendisyyden ajan
teollisuusmurroksia, on se saattanut ohjata kansantaloutta kokonaisuudessaan metsésektorin
kautta. Instituutioiden ja markkinarakenteiden yhteiskehitys erityisesti 1800-luvun osalta voi
avata mielenkiintoisia uusia ndkymid Suomen pitkdn aikavilin teollisuus- ja

talouskehitykseen.

koskosk

Tdmd tutkimus pyrki selvidsti tasapainottelemaan teorian, metodologian ja empirian
vilimaastossa. Onkin aiheellista vetdd yhteen myoOs kahdesta ensimmadisestd tehtyjd
siséllollisid havaintoja, mutta myds niiden empiriasta saamaa tukea. Néhdédkseni, timi tyo oli
ensimméinen jossa systemaattisen teoriakehikon ja kvantitatiivisen menetelmin avulla
etsittiin taloudellisten rakenteiden riippuvuussuhteita nimenomaan
yhteisevoluutiotutkimuksen viitoittamalla tiella.

Yhteisevoluution kdyttd on teoreettisesti ja empiirisesti aiemmissa tutkimuksissa
ollut ldhinnd paradigma- ja metaforatasolla. Tilanne on johtanut paitsi teoreettisen myos
tulkinnallisen pluralismin; mitd todella on tutkittu, mistd on kiinnostuttu ja miten tuloksia
tulisi tulkita. Siirtymd pois Stuart Kauffmanin ja Johann Peter Murmannin abstrakteista
kelpoisuusmaisemista ja vuorovaikutteisuudessaan episelvistd yhteisevoluutioyhteyksistd on
mielesténi ollut tuloksellista.

Evolutiivista ja institutionaalista tutkimusta on vaivannut painottuminen
yksittéisiin  toimialoihin tai yrityksiin ja niiden muodonmuutoksen kuvaamiseen.
Tarkentamalla teoriaa, aineistoa on voitu ldhestyd rajatuin menetelmin, jotka palvelevat
kiinnostavia tutkimuskysymyksid. Oleellista ovat pitkdn aikavidlin suhteet ja niiden

muutokset,  joka  viittaa  aikasarjoithin = ja  edelleen  yhteisintegroituvuuteen.
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Yhteisintegroituvuusanalyysi on tuottanut tyydyttdvin kuvauksen toimialojen keskindisten
suhteiden muutoksesta ja rakenteesta tarkastellulla aikavililla.

Puhuuko tdmén tydn empiirinen osio yhteisevoluution puolesta vai sitd vastaan?
Valtio ja yritykset ovat olleet liitossa. Yritykset ovat reagoineet taloudellisen lainsdddannén
puitteissa ja lainsdddantd on edelleen syntynyt liiketoiminnan vaatimuksista. Teollisuuden ja
valtiovallan toimintarakenne néytti 1970-luvulla synnyttineen itse itsedén ylldpitavin
jérjestelmi, jossa regiimin muutosta vélteltiin tietoisesti. Nami seikat eivit kuitenkaan riitd
puoltamaan yhteisevoluutiota ja siten monilta osin vastaus on “vastaan”. Tilastollinen
analyysi antaa vahvasti viitteitd siitd, ettd teollisuustuotannon rakenne ja sisdinen
rakenteellisuus on ollut selvésti kytkoksissd instituutioihin ja globaalin talouden seké
politiikan tilaan. Suomalainen talouspolitiikka on taasen pyrkinyt tarjoamaan teollisuudelle
parhaat kasvuedellytykset kulloisessakin talousympéristossd, tosin teollisuuden toiveita
kuunnellen. Tarkasteltacssa koko suomalaista teollisuusjirjestelméd, toisen maailmansodan
jélkeiset institutionaaliset jdrjestelyt eriyttivdt toimialoja toisistaan. Yha selvemmin omilla
markkinoilla toimivien yritysten kéyttdytymistd on vaikea palauttaa yksikésitteisesti
yhteisevoluution tarjoaman kehikon alle. Valtiovalta ja institutionaalinen ympéristd eivét
kehittyneet aktiivisesti teollisuuden ohessa. Vallitsevan talousympériston merkitys nouseekin
tdssd yhteydessd korosteiseksi ja selvimméksi yksittdiseksi havainnoksi. Nahdikseni
suomalaisen teollisuuden kehitys vuosien 1921 ja 2007 vélilli on ollut sopeutumista
jaksoittain tapahtuneisiin formaalin talousympériston muutoksiin. Valtio sekd ulkomaailma
loivat kehikon jonka puitteissa suomalainen teollisuus oppi kukoistamaan. Pitkdn aikavilin
kasvuyhteyksien aktiivinen muuntuminen ja monipuolistuminen antaa tukea Douglass C.

Northin esittdmille ajatuksille: instituutioilla on vilia.
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