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1.JOHDANTO

Turun valinta Euroopan kulttuuripdakaupungiksi vuonna 2011 on nostanut
kansallisessa mediassa esille Turun kuvataiteilijoiden tyéhuonetilanteen. Taiteilijat
ovat olleet vailla tyétiloja ja toimitilaa, mutta kaupunki ei ole vastannut tarpeeseen
kuvataiteilijat toivomalla tavalla. Kulttuuripddkaupunkistatus on tuonut lisapontta
keskustelulle. Opinnéytetyossani tutkin asian ymparilla k&ytya keskustelua Turun

Sanomissa ja pyrin hahmottamaan, mista on kyse ja miké oikeastaan on ongelmana.

Turun Sanomat on seurannut tiiviisti eri osapuolten edesottamuksia ja kasitellyt
aihetta laajasti vuosien varrella. Tutkimukseni keskeisimméksi aineistoksi on
valikoitunut artikkeleita Turun Sanomista vuosilta 2006—2008. Keskustelu oli tuolloin
kiivaimmillaan, kun pitkéan kuvataiteilijoiden tyotilana olleen Jokikadun kiinteiston
tulevaisuus asetettiin kyseenalaiseksi kaupungin paattdjien toimesta eikd korvaavia
tiloja heti saatu kayttoon. Taiteilijat organisoituivat ja jarjestivat huomiota herattavia
tempauksia kuten talon valtauksia, mielenosoituksia ja erilaisia kulttuuritapahtumia.
Samalla, kun Turun Sanomat seurasi taiteilijoiden jarjestdmia tempauksia, se raportoi
my0s paattdjien toimista. Puheena oli molempien osapuolten nakemyksia kulttuurista
ja sen merkityksestd kaupungille. Kerdamieni artikkeleiden joukkoon mahtuu lisaksi
eri toimijoiden sellaisenaan julkaistuja suoria kannanottoja ja vieraskynéilijoiden

mielipiteitd kolumnien muodossa.

Vastakkainasettelu kaupungin péaattgjien puheiden ja paatosten valilla herattaa
mielenkiintoa. Toisaalta taidetta arvostetaan ja sen puolesta puhutaan, mutta paatdsten
ja kaytannon toimien edessa on ollut monta mutkaa. Taiteen merkitys yhteiskunnalle
on usein juhlapuheissa yleisesti tunnustettu, ja kulttuurin hyotykaytto, esimerkiksi
alueen houkuttelevuuden lisddmiseksi, on usein tullut esille muillakin paikkakunnilla
kuin Turussa. Kaytannossa taiteen taloudellinen tuki on niukkaa ja taiteilijat valittavat
julkisen tuen riittaméattomyyttd. Molemmat haluavat hyotyé toisistaan, mutta se, mité
tarjotaan vastineeksi ja kenen ehdoilla, on epéselvaa. Turussa taiteilijoiden tarpeet ja
vaatimukset ovat julkisesti olleet vastakkain kaupungin tarjoamien resurssien kanssa.
Keskustelussa karjistyy taiteilijoiden ja yhteiskunnan valisen suhteen ongelmallisuus

ja on siksi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. Turussa kayty taiteilijoiden



tyéhuonekeskustelu on herattanyt kiinnostukseni osittain siksi, etté olen
henkilokohtaisesti kiinnostunut taiteilijoiden asemasta. Muita sidoksia minulla ei ole
aiheeseen. En tunne Turkua tai sen toimijoita enkd ole seurannut keskustelua tiivisti

ennen tutkimukseni aihevalintaa.

Tyb6huonekeskustelu nostaa pintaan monia taidemaailman ja yhteiskunnan suhdetta
koskevia kysymyksié. Selvitdn osapuolten taustavaikuttimia ja suhteita tukeutuen
véljésti Pierre Bourdieun ja Howard S. Beckerin sosiologisiin teorioihin kdyttden
sieltd poimittuja kasitteitd. Keskeiseksi nousevat Bourdieun kulttuurisen, sosiaalisen
ja taloudellisen pddomien késitteet ja kenttateoria seké& Beckerin taidemaailman kasite.
Pohdin aineiston avulla, millaisena taiteen ja poliittisen kentén suhde nayttaytyy
ty6huonekeskustelussa, ja miten eri kentat esittdvat ongelman. Oleelliseksi nousee
taloudellisen ja sosiaalisen padoman hallinta median avulla. Toinen aihe on
yhteiskunnan arvomaailma taiteen nakokulmasta, tuetaanko kulttuuria, ja jos, niin
miksi. Tarkedksi teemaksi nouse tyohuonekeskustelussa kulttuuristen tukitoimien
oikeuttaminen. Taitelijat puhuvat tyonsé puolesta vedoten kaupungin imagoon ja
taiteen terveyttd lisdaviin vaikutuksiin. Kayn tata teemaa lapi kulttuurin
oikeuttamiskeskusteluna ja peilaan sita kulttuuripoliittisen keskusteluun siita, mitka

argumentit nousevat esille, kun puhutaan taiteen merkityksesté.

Lahestyvéa kulttuuripadkaupunkivuosi on tuonut oman lisdnsa aiheeseen. Euroopan
kulttuuripadkaupungiksi on valittu vuodesta 1985 lahtien yksi tai useampi
eurooppalainen kaupunki. Euroopan Parlamentin ja neuvoston p&atés muotoilee

kulttuuripddkaupunki toiminnan tarkoituksen ndin:

”Toiminnan tavoitteena on tuoda esiin Euroopan kulttuurien rikkaus,
moninaisuus ja yhteiset piirteet sek& auttaa Euroopan kansalaisia tutustumaan
paremmin toisiinsa.” (1419/1999/EY 25.5.1999).

Vuonna 2011 Euroopan kulttuuripd@kaupungeiksi on valittu Turku ja Tallinna.
Lehtiartikkeleissa esiintyy epdilevia kysymyksid. Kuinka on mahdollista, ett4
Euroopan kulttuuripdakaupungiksi pyrkiva, ja sittemmin valittu, kaupunki kohtelee
taiteilijoitaan kehnosti. Taitelijoiden tydhuonekysymys on saanut siten suuremmat

puitteet. Keskustelusta voi 10ytéa viitteitd siit, mitd merkityksia



kulttuuripadkaupunki-status saa, toisaalta myos siitd mika merkitys taiteilijoilla on
kaupungille. Lopuksi pohdin sitd, mika merkitys kulttuuripdékaupunkivuodella on

ollut keskustelun kulkuun.

Toisessa kappaleessa esittelen aineiston, tutkimuksen metodit ja Bourdieun ja
Beckerin perusajatuksia. Sen jalkeen valotan tyéhuoneongelman syntyéa
kulttuuripoliittisesta ndkokulmasta. Kayn lyhyesti 1api kulttuuripolitiikan painotuksia
jasitd, millaista keskustelua nyttemmin on kayty.

Kolmannen kappaleen alussa valotan keskustelun taustaa, miten ongelma on saanut
alkunsa ja ketk& ovat sen osapuolina. Etenen kronologisesti, jotta keskustelusta
piirtyisi selkedmpi kokonaiskuva. Toiminta eri kentilla ja pagdomien hallinta selittd
osaltaan ongelman syntya. Kenttd, taidemaailma ja pddomat kulkevat mukana tekstin
analysoinnin valineind. Kolmannen kappaleen loppupuolella tulee esille
vaihtoehtoisia keinoja ongelman ratkaisemiseksi, kun alakulttuuri valtaa kiinteistoja ja
perustaa Euroopan alakulttuuripd&kaupunki — hankkeen.

Neljannessé kappaleessa tarkastelen sitd, mika merkitys kulttuuripadkaupunki-
vuodella on ollut keskustelun kulkuun, taiteilijoiden ndkemyksiin, paattajien puheisiin
ja kaytannon paatoksiin. Pohdin sitd, miten kulttuuripdékaupunkivuosikeskustelu
liittyy tyohuonekeskusteluun kulttuurin julkisten tukitoimien oikeuttamiskeskustelun
valossa. Tarkastelen sita mita merkityksia kulttuuripadkaupunkivuosi pitaa sisallaan ja

mita odotuksia se lataa.



2. TUTKIMUKSESTA

Tutkimukseni tarkoitus on tuoda esille k&dydyn keskustelun kokonaiskuva. Turussa
kayty keskustelu on esimerkki taiteilijoiden aseman puolesta kdydyista keskusteluista.
Vaikka se on paikkakuntakohtainen ja yksittainen tapaus, se antaa hyvéan kuvan
yhteiskunnan ja taiteen valisesté suhteesta. Tyohuonekeskustelussa on kyse
taiteilijoiden tydskentelyedellytysten turvaamisesta. Robert Arpo listaa taiteellisen
tyon edellytyksié:

“Taiteilijan tydskentelyedellytyksilla tarkoitetaan niita taloudellisia,
hallinnollisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja materiaalisia ehtoja, joiden
toteutumista taiteellisen tyon tekeminen edellyttda”.

Talla tarkoitetaan kaytannodssa toimeentuloa, sosiaaliturvaa, koulutusta, keskindista
vuorovaikutusta, taiteellisen tyon arvostusta ja tyotiloja seké tyovélineita koskevia
kysymyksid. (2004, 5.) Materiaalisista edellytyksista puhuttaessa tyotilojen merkitys
on yksi tarkeimmista (2004, 6). liman tyétiloja ei taidetta voi tuottaa. Tarpeeksi
tilavan ja kaytannollisen tyéhuoneen kustantaminen ei ole aina mahdollista, koska
taiteilijoiden ty0 ei ensisijassa perustu voiton tavoitteluun. Taiteilijoiden mahdollisuus
tyoskennella riippuu usein julkisesta tuesta, ja tyon tarkeyttd perustellaan siten
yhteiskunnallisiin hyotynakdkohtiin vetoamalla. Kuitenkin tyon luonteeseen kuuluu
vapaus ja riippumattomuus ulkoisesta ohjauksesta. Nama kysymykset liittyvét
keskusteluun taiteen autonomiasta ja julkisen tuen legitimoinnista. Tarkastelen
ty6huonekeskustelun kytkoksia kulttuuripoliittisiin diskursseihin tdmén kappaleen
lopussa. Aluksi selvenndn opinndytetydni tutkimusongelmaa ja teoreettista

viitekehysta.



2.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani pyrin tuomaan esiin kokonaiskuvan Turun Sanomissa kéydysta
kuvataiteilijoiden ty6huoneita koskevasta keskustelusta. Esittelen aineistolahtdisesti
keskustelun kulkua vuosina 2006—2008. Tutkimustehtava on selvittdd, mika on
esitetty ongelmaksi tyhuonekeskustelussa. Olen jakanut tutkimusongelman viiteen

eri tutkimuskysymykseen:

1. Ongelman esitys
Selvitén ensin keskustelun osapuolet seké sen kuinka ongelma on esitetty kunkin
tahon osalta. Kéytdn Bourdieun kasiteitd kentté ja pddomat havainnoimaan eri

toimijoiden asemia ja toimintaa.

2. Taiteen merkitys

Turun taiteilijat kayttavat erilaisia keinoja tyoskentelyedellytyksensé sailyttdmiseksi.
Yksi keinoista on perustelu taiteen merkityksestd yhteiskunnalle. Myds poliittis-
hallinnollinen taho puhuu taiteen ja kulttuurin hyodyista. Yksi tutkimuskohde on, mité

eri merkityksid taide saa tyohuonekeskustelussa.

3. Tybhuone ja sen merkitys
Tutkin sitd, miksi tydhuone on tarkeé kuvataiteilijoille ja miksi Turun tydhuonetilanne
on nahty ongelmallisena. Kohtaavatko taiteilijoiden ja paattajien nakemykset

tyohuoneen merkityksesta?

4. Keskustelu taidemaailman valossa

Pohdin sita kuinka teksteissa nakyy taidemaailma, ja kuinka sieltd hahmottuvat
toimijoiden roolit. Taidemaailman muutos, ja vaihtoehtotaiteilijoiden merkitys
muutoksessa, on tarkastelun kohteena kolmannen kappaleen lopussa.

5. Euroopan Kulttuuripdékaupunki 2011
Mill& tavalla lahestyva kulttuuripdédkaupunkivuosi on vaikuttanut kaytyyn
keskusteluun? Tata selvittdessani avautuu nakdékulma myaos siihen mika tekee aiheesta

niin tarkedn, etta siit4 on kirjoitettu paljon ja aktiivisesti.



2.2. Aineisto

Padaineistoksi valikoitui taiteilijoiden tydhuoneita kasittelevia artikkeleita ja
mielipidekirjoituksia Turun Sanomista vuosilta 2006-2008. Keskustelijat ja aihe on
pysynyt jokseenkin muuttumattomana 2000-luvun ajan. Taiteilijoiden tyéhuonetilanne
ei tyydyttanyt taiteilijoita, jonka takia he pitivat keskustelua aktiivisesti ylla. Paattava
taho ei saanut tyydyttdvaa ratkaisua aikaan ja kommentoi tilannetta niukasti.
Ty6huonekeskustelu ndyttaisi urautuneen tiettyihin asetelmiin suhteessa
taidemaailmaan vuoteen 2007 mennessé. 2006-2008 on hedelméllinen ajanjakso
siksi, ettd tuolloin taiteilijoiden tydskentelyolosuhteissa tapahtui eniten konkreettisia
muutoksia. Kulttuuripadkaupunkivuodesta oli pééatetty ja se oletettavasti lisési
keskustelun intensiteettid. Tuolloin taiteilijat yllapitivat keskustelua erittéin
aktiivisesti ja toimivat myos kaytannon tasolla jarjestden tempauksia ja
mediatapahtumia. Jos tutkisin taidemaailman toimijoiden aseman muutosta, tai
kasitysten muotoutumista keskustelun yhteydessé, olisi relevanttia ottaa mukaan
lehtijuttuja pidemmélté ajalta. Nyt, kun tarkastelun padasiallisena kohteena on eri
osapuolten ndkemysten vertailu, ja ongelman syyn pohdinta sekd toimijoiden asemien
ymmartaminen, on tarkoituksenmukaista keskittyd rajattuun materiaaliin. Padaineiston
lisaksi otan huomioon keskustelun kulun 2000-luvun alkupuolelta lahtien kun
tarkastelen kulttuuripdakaupunkivuoden merkitysta keskustelulle. Tarkastelen tatéa
olettamusta neljannessé kappaleessa, kun kysyn, vaikuttiko kulttuuripdékaupunkius
kaytyyn keskusteluun.

Taiteilijoiden tybhuoneisiin liittyvaa aineistoa olisi 16ytynyt paljon muistakin
lahteista. Paikallislehdet seurasivat tilannetta, ja taiteilijat yllapitivat keskustelua

muun muassa omalla nettisivustolla (http://verstas.vuodatus.net/). Rajaamissyisté

paadyin ottamaan artikkeleita vain Turun Sanomista. Verkkosivustolta ei olisi tullut
uutta oleellista keskusteluun lisdttavaa. Oletan, ettd Turun Sanomat on raportoinut
aiheesta jokseenkin puolueettomasti. Vaikka taiteilijat ovat saaneet enemmaén
palstatilaa, on paattdvan tahon nakokulma myos mukana. Osa jutuista on julkaistu
kulttuuritoimituksen toimesta, mutta verkkolehdesta ei aina kay ilmi, missa osassa
lehted jutut on julkaistu. Oleellista ei olekaan havaintojen teko toimituksen roolista tai

pohtia sen tarkemmin median ja kenttien suhdetta. P44osassa on taiteilijoiden ja


http://verstas.vuodatus.net/

paattdjien suhteen pohtiminen ja heiddn tapansa kédyttaa mediaa valineena

paamaéariensa saavuttamiseksi.

Aiheeseen liittyvaa keskustelua 16ytyi verkkosivujen arkistoversion avulla vuodesta
1997 alkaen (http://www.ts.fi/arkisto/haku.aspx). Kerasin juttuja hakusanoilla

esimerkiksi kulttuuri, taide, tyéhuone, ateljee ja kulttuuripadkaupunki. Myos esiin
tulleiden henkildiden nimilla haettuja juttuja 16ytyi jonkin verran. Koska en ole
kaynyt systemaattisesti 1&pi Turun Sanomien ndkoispainoksia, vaan olen ollut
verkkoarkiston varassa, en voi olla varma, etté olisin 16ytanyt kaikki aiheesta painetut
artikkelit. Kuitenkin oletan, ettd tutkimukseni kannalta oleellisimmat artikkelit olen
kaynyt lapi. Loytdmieni juttujen julkaisutiheys (esimerkiksi 11.4-20.4.2008 lahes
paivittdin) ja méara (vuosilta 2006-2008 yhteensé 74kpl) riittdvat mielesténi hyvin
tutkimukseni tarkoituksiin. Niist4 saan monipuolisen kokonaiskuvan, jossa eri
osapuolten ndkemykset ovat edustettuina. Olen listannut artikkelit otsikoineen tyon
loppuun (LIITE 1). Mukana ovat kaikki lukemani artikkelit, vaikka en olekaan
viitannut jokaiseen erikseen. Artikkeleiden maard ja otsikoiden sdvy kertoo jo
itsessaan kaydyn keskustelun luonteesta ja ne ovat pohjana analyysille. Siksi katsoin

tarpeelliseksi pitaa listan kokonaisena.

Keradmani aineiston joukossa on myos muihin kuin suoranaisesti
tyéhuonekeskusteluun liittyvia artikkeleita. Kuvataiteilijoiden tydhuonekysymys on
nostanut Turussa keskustelun aiheiksi taiteilijan aseman yleensd, kulttuurin
rahoitusjarjestelmén ja suurten kulttuurilaitosten tehtdvat. Kirjastojen lakkauttamiset,
teattereiden tilat ja méaararahat puhuttavat kulttuuripaakaupunkivuoden kynnyksella.
Herkullisia aiheita olisi 16ydettavissa myods néita aiheita kasittelevista jutuista, mutta
resurssien vuoksi joudun pitdytymaén kuvataiteilijoiden tydhuonekysymykseen.
Varsinaisessa analyysivaiheessa otan huomioon vain ne jutut, joissa on osapuolten
aani kuultavissa, ja joissa kulttuuria késitellaén ensisijaisesti tyéhuoneiden

nakodkulmasta.


http://www.ts.fi/arkisto/haku.aspx

2.3. Metodit

Turun taiteilijoiden ty6huonetta koskevassa keskustelussa ovat osapuolina taiteilijat ja
kaupungin poliittinen paattajataho. Koska tyohuoneiden tarjoamisessa on kyseessa
poliittinen paatoksenteko, ja taiteilijoiden keinot saavuttaa pdaméaéransg, on
demokratiaan vetoava julkinen keskustelu, en voi valttaa politiikantutkimuksen
nékokulmaa aiheeseen. Olen valinnut suuntaa-antavaksi ongelman metodiksi Carol
Lee Bacchin esitteleman "Miké on ongelma” — lahestymistavan (What's the Problem -
approach). Siind, missa perinteiset politiikan tutkimuksen tavat keskittyvat
analysoimaan paatoksentekoa, ongelmaa ja sen ratkaisua, "Mikd on ongelma” —
lahestymistapa keskittyy huomioimaan sen, kuinka ongelma on esitetty tietyssa
kontekstissa (represented to be). Mukana on diskurssianalyyttinen sdvy, mutta
keskitssa on puhetapojen sijaan niiden sisélto ja seuraukset. (Bacchi 1999, 17-31.)
Ajatuksena on, ettd ongelma syntyy silloin, kun se esitetaan. Esitystapa antaa
ongelmalle muodon ja vastaa myds samalla, mitd asialle pitdisi tai ei pitéisi tehda.
Siksi esittamistapaa analysoimalla saadaan tietd4 itse ongelman ydin. (1999, 9.)
Taustalla on ajatus siitd, etteivat poliittiset tai sosiaaliset ongelmat ole olemassa
itsestddn, vaan ne synnytetdén poliittisen yhteisdn toimesta (1999, 199). Kun
ongelman esittdmistapa “nahdaan”, voidaan selvittdd myods, miksi tietyt muutokset
tapahtuvat ja miksi toiset eivat toteudu (1999, 71). Bacchin avulla voidaan arvioida,
mité ennakko-oletuksia ongelman esittdmistapaan sisaltyy ja mita itsestdén selvyyksia
on mahdollista I6ytada kysymalla mita jaa ongelman esityksen ulkopuolelle
(unproblematic). Tutkija voi esittdé vaihtoehtoisia ongelman esittdmistapoja ja pohtia
sit4, mihin ndma voisivat johtaa. Tyossani tdmé syvallisempi analyysi jai vahaiseksi.
Keskityn selvittdaméaan ongelman taustaoletuksia ja sitd, miten subjektit ovat osa
esitystapaa, mutta vaihtoehtoiset ongelman esitystavat ovat vahaisessa roolissa.
Bacchia kiinnostaa myos se, mika jaé todennédkoisesti muuttumattomaksi ja kuka on
todenndkaisin esitystavan hyotyja. (1999, 65-66 ja 12-13.) Néin pitkélle viedyt

johtopéatokset jaavat tyostani toissijaiseksi.

Tutkijan taytyy olla tietyssa mielessa sisalla tutkittavia diskursseja eli hanen taytyy
ymmartaa ne sisalta kasin, mutta samalla hédn on samaisesta syysta tietyssa mielessé
sokea analysoimalleen aineistolle. Bourdieu muotoilee asian niin: “tieteellinen

diskurssi on itse niiden voimasuhteiden vanki, joita se yrittaa paljastaa.” (1985, 30).



My®os Bacchi muistuttaa tutkijaa tastd. Kukaan ei voi jaada diskurssin ulkopuolelle,
vaan kaikki vaikuttavat osaltaan diskurssiin (1999, 48 ja 200).

Tutkimukseni sijoittuu véljésti fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen.
IImion tarkastelu ja tulkinta ovat sidoksissa tutkijan omiin perusteltuihin havaintoihin.
Tutkimuksen vahvuus on asian esilletuominen ja tarkastelu tietystd ndkékulmasta
kasin. Ei siis niink&&an uuden tiedon tuottaminen kuin tarkastelunkohteeksi
tarjoaminen. Timo Laine esittelee artikkelissaan Miten kokemusta voidaan tutkia?
Fenomenologinen nakdkulma (2007), fenomenologisen tutkimuksen peruspiirteita.
Laine tarkentaa, ettei fenomenologinen tutkimus ole niink&éan kiinnostunut
muodostamaan yleistyksié yksittaisestd, vaan sen avulla voidaan tarkastella tietyn
alueen ihmisten sen hetkista merkitysmaailmaa. Térkedd on muistaa, ettd myos tutkija
on itse osa tata merkityksia muodostavaa yhteisoa eiké suinkaan erillinen,
ulkopuolinen tarkkailija. (Laine, 2007, 28-31.) Hermeneutiikka astuu kuvaan, kun
pohditaan sitd, miten n&ita merkitysmaailmoja voidaan tulkita ja ymmartaa.
Hermeneutiikalla tarkoitan t&ssa siis yleisesti teoriaa ymmartdmisesta ja tulkinnasta.
Tarkemmin katsottuna, emme voi tutkia ihmisten merkitysmaailmoja sinénsd, vaan
niiden representaatioita eli ilmaisua, kuten Wilhem Dilthey on asian esittanyt (Laine,
2007, 31). Eri kysymys on, ovatko merkitysmaailmat irrallaan niiden
representaatioista. Joka tapauksessa tulkitsija pohtii ilmaisuja omista lahtokohdistaan
kasin, mutta tdma ei voi olla irrallaan tutkittavien merkitysmaailmasta tai ilmaisusta.
Hénen taytyy olla hyvin perilla kédytettavasta ilmaisukeinosta, sen mahdollisuuksista
ja myos rajoitteista. Itse tutkimuksen merkitys perustuu tutkijan kykyyn perustella ja
eritelld tutkittavan ilmaisun eri puolia refleksiivisesti. Tutkittavasta kohteesta pyritdan
tuomaan esille itsestadnselvyydet, mitd ei arkiajattelun turvin vélttdmatta huomaisi.

Laineen sanoin: ’Siind pyritaén tekem&an jo tunnettua tiedetyksi.” (Laine, 2007, 33).

Olisi houkuttelevaa tukeutua yhteen tiettyyn metodiin ja hallita siten tutkimuksen
helposti levidvai “palettia”. Aineistolahtoisyys on kuitenkin tutkimukseni ohjenuora,
jota yritdn noudattaa. Olen keskittynyt havainnoimaan kéytya keskustelua
kokonaisuutena, enké niink&an erityisesti sen joitakin piirteitd. Tutkimuksessa
korostuu sosiologinen sdvy kayttamieni kasitteiden takia, mutta olen kayttanyt myds
diskurssianalyysin keinoja. Edella esitelty Bacchin politiikan tutkimuksen metodi

soveltaa osittain diskurssianalyysille tyypillistd ongelman tarkastelutapaa. Koska
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kyseessa on keskustelun analysointi, on luontevaa pohtia, mita diskurssianalyysi voisi
antaa tutkimukselle. Ymmarréan diskurssianalyysin tdssé niin kuin Jokinen, Juhila ja
Suoninen ovat sen esittdneet. Sen avulla ei tutkita diskursseja tai merkityssysteemeja
sindnsd, vaan ndiden merkitysten aktualisoitumista sosiaalisissa kaytdnnoissa. Toisin
sanoen, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissé
(1993, 10 ja 28). Sosiaalinen todellisuus rakentuu yleenséd monella eri tavalla.
Tutkimuksessa voidaan keskittyd joko analysoimaan t4t4 moninaisuutta, ja toiminnan
vaihtelevuutta tai sitten diskurssien tai merkityssysteemien valtasuhteita.
Jalkimmainen perustuu ajatukseen, etta jotkut jarjestdytymisen tavat voivat
tukahduttaa moninaisuutta ja nostaa siten valtasuhteet tutkimuksen keskioon.
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 11). Diskurssianalyyttinen tutkimus myos usein
alkaa erilaisia merkityssysteemeja etsivana. Tutkija erittelee erilaisia diskursseja tai
tulkintarepertuaareja ja sen jalkeen saattaa huomata niissa valtasuhteita. Valtasuhteita
etsiva tutkimus keskittyy huomaamaan vallitsevat diskurssit ja myos ne, joita syysta
tai toisesta ei k&ytetd. Tassa hegemoniaan keskittyvéssa tutkimuksessa erotetaan kaksi
aspektia, jota ovat kuitenkin sidoksissa toisiinsa: valta diskurssien vélilisissa suhteissa
ja vallan diskursseissa (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 76). Tutkimusaineisto

maaraa tassakin kumpaan keskitytaan.

Opinnaytetyossani eri diskurssien valta-asetelma tulee kyseeseen, kun tarkastelen eri
kenttien valista vuorovaikutusta ja kenttien kayttamia diskursseja. Kari Ilmonen
(1998) on tutkinut kokkolalaisten taiteilijoiden ndkemyksia tyéhuonetilanteestaan.
Hé&n on yhdistanyt tutkimuksessaan bourdieulaista sosiologiaa ja diskurssianalyysia
mielenkiintoisella tavalla. Han on jakanut tydhuonekeskustelun kahteen eri
diskurssiin: taloudellisen padoman hallinnan tai sen puuttumisen diskurssiin ja taiteen
ja kulttuurin toimintaedellytyksia késittelevaan diskurssiin. Viimeksi mainittu koskee
taiteen ja kulttuurin hyotyjé ja tdiman limonen kytkee ensisijaisesti kulttuuriseen
padomaan. Taiteelle ja kulttuurille myonnetty arvonanto ndyttaytyy joko aineellisena
tai henkisena hyotyné tai molempina. (Ilmonen 1998, 194.) Namé kaksi diskurssia
ovat nakyvissa Turussa kaydyssé keskustelussa, ja niiden erottaminen toisistaan on
hyddyllistd ongelman ymmartamisen kannalta. Ty6huonekeskustelussa on kysymys
taloudellisen pd&doman eli tydhuoneiden ja julkisen rahoituksen hallinnasta ja
kulttuuristen tukitoimien oikeuttamisesta. Kolmas diskurssi, joka tosin jaa tydsséni

vahemmalle huomiolle, on vaihtoehtokulttuurin esiin nostama taiteen
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autonomiakeskustelu. Kolmannessa kappaleessa syvennyn naihin tarkemmin.

Seuraavaksi esittelen tyon teoreettiseen kasitteiston.

2.4. Kasitteet

Keskustelun aihe on taiteilijoiden ty6huone. Taiteilijan tydhuone on tila, jossa taitelija
voi tyoskennelld turvallisesti, taideteostensa ehdoilla. Kuvataiteilijan tyovélineet
vaativat muutamia erityispiirteitd vaadittavalta tilalta. Esimerkiksi oljyvareilla
tyoskentelevé tarvitsee hyvan ilmanvaihdon, pesutilat ja oikeanlaisen valaistuksen.
Suuret teokset tarvitsevat suuret tilat, myds ovien on oltava riittdvan kokoiset. Jo
nama muutamat esimerkiksi nostamani fyysiset ominaisuudet aiheuttavat sen, ettei
mika tahansa kerrostaloyksio sovi tyotilaksi. Esko Vesikansa (2004) on madritellyt
mika on hyvi tyétila taiteilijoille: ”...tyotila, ateljee, on kuvataiteilijan keskeinen
tyovaline, resurssi jota ilman taiteellista ty6ta ei voi tehd&.” (Kuvataiteilijoiden
tyotilat 2003. Selvitys kuvataiteilijoiden tyotiloista ja tyotilatarpeesta seka tilojen
lisadmisohjelma, 2004, 11). Vesikansan mukaan fyysisten ominaisuuksien lisaksi
hyva tyotila sijaitsee hyvien kulkuyhteyksien paassa, on pysyva ja kohtuuhintainen.
Usein soveltuvat rakennukset ovat kaytosta poistettuja tehdas- tai varastorakennuksia,
jotka ovat kaupunkien tai yhteisdjen omistuksessa. Se, tarjotaanko niité taiteilijoille, ei
ole itsestdan selvaa. Vain pienella osalla taiteilijoista on téllainen hyva tyétila. Syita
sille, miksi ty6huonetilanne on huono, Vesikansa 16yt&a useita. Yksi on
taiteilijamaaran kasvu. Sari Karttusen tekemén selvityksen mukaan kulttuuriammatin
harjoittajien osuus kasvoi 65 prosenttia vuodesta 1970-1995 (2001, 16-17). Myds
taiteilijan taloudellinen asema on huomattava syy huonoon tyéhuonetilanteeseen.
Kiinteistdjen hintojen nousu yhdessa taiteilijoiden huonon taloudellisen tilanteen
kanssa aiheuttaa ongelmia ty6tilojen hankkimisessa. (Vesikansa 2004, 18-19.)
Kuvataiteilijoiden tilanne on muita taiteilijoita huonompi. Vesikansa vertaa tassé
kuvataiteilijoita esittaviin taiteilijoihin, joiden ei tarvitse kustantaa omia

tyovélineitan tai tyotilojaan (2004, 11).

Turun Sanomissa puhutaan usein taiteesta ja kulttuurista selvittdmatté kasitteita sen

tarkemmin. Taiteella tarkoitetaan sekd kuvataidetta, ettd muita taiteen muotoja.
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Kulttuuri kasitetdan seka laajassa, ettd suppeassa merkityksessa. Valilla silla
tarkoitetaan vain taiteeseen kuuluvia osa-alueita, valilla kulttuuri kasittaa niin tavat
kuin historiankin. Peilauspintana kéytettavét teoreettiset osuudet kasittelevat
kulttuuria suppeassa, taidemerkityksessa. Opinndytety0dsséni td&smennan taiteen ja
kulttuurin kasitteitd sen mukaan, mistd aihealueesta on kulloinkin kyse ja ketké
puhuvat. Kaytan epamaaraisyyden vélttdmiseksi tismentavia maaritelmié. Késitteiden
epamaaréisyys aiheuttaa sekaannusta, varsinkin kun puhutaan tekijoista. Turun
Sanomissa taiteilijoilla tarkoitetaan kaikkia luovan tyon tekijoita. Tyossani kaytan
tdsmentavia maaritelmié kuten kuvataiteilijat, jarjestotaiteilijat, vaihtoehtotaiteilijat tai
alakulttuurin edustajat sen mukaan, misté on kulloinkin kyse. Kerron tasta jaottelusta

enemman kolmannen kappaleen alussa.

2.4.1. Taidemaailma

Taidemaailmalla tarkoitan Howard Beckerin muotoilemaa maéaritelméaé, joka kattaa
alleen kaikki toimijat, jotka vaikuttavat taiteelliseen lopputulokseen. Beckerin
taidemaailma on sosiologinen kasite, joka on yksinkertaisuudessaan saavuttanut laajan
suosion. Sen sovellettavuus kdytantdon on ilmeinen, silla Beckerin esimerkit ja omat
sovellukset ovat hyvin k&ytannollisid. Niin kuin Becker itsekin sanoo, hanen teoriansa
ei sindnsa luo mitadn uutta, mutta havainnollistaa kylla hyvin jo tiedettyja
taidemaailman rakenteita ja auttaa ymmartdamaan syvemmin sen olemuksen (Becker
1982, x Preface). Taiteen sosiologisena teoriana Beckerin teorian tarkoitus on
selventaa taidemaailmojen sosiaalisia ulottuvuuksia, ei ottaa kantaa esteettisiin
kysymyksiin siitd, mité taide on tai tulisi olla. Tydhuoneongelman laht6kohdat
selvenevat, kun keskustelijat ndhdaan osana taidemaailmaa. Beckerin teorian avulla
voin erotella ja osoittaa eri roolit ja ymmartaa siten paremmin, mista on kyse

tyohuonekeskustelussa.

Beckerin tarkein anti tutkimukselleni on ajatus siit4, ettd taide on kollektiivista
toimintaa. Jotta taideteos tulisi toteutetuksi sellaisenaan, tarvitaan ketju erilaisia
toimintoja ja toimijoita. Becker luettelee seikkaperéisesti esimerkkeja: tarvitaan
opettajia, materiaalien valmistajia, levittdjia, toimittajia ja yleisoa itse tekijéan tai
tekijoiden liséksi. Jopa tilojen siivoajat ovat osa taideteokseen tekemiseen tarvittavaa

joukkoa. Teos tulisi tehdyksi ilman heitd, mutta ollakseen juuri sellainen teos kuin se
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lopulta on, on kaikkien toimijoiden panos vélttdmaton. Jokainen osatekijé vaikuttaa
lopputulokseen. (1982, 5.) Taidemaailma koostuu naista taideteoksien tuottamiseen
tarvittavista ihmisistd, mutta se ei ole mik&éan rajattu joukko. Taidemaailma ei ole
selkeasti erilladn muusta yhteiskunnasta, vaan linkittynyt siithen toimijoiden kautta.
Tasta nakokulmasta katsottuna tyéhuoneiden merkitys ulottuu, ei pelkastaan

taiteilijoiden tyoedellytyksiin, vaan myos taideteosten lopputulokseen.

2.4.2. Kenttateoria ja pddomien kerdaaminen

Opinndytetyoni teoreettinen valineisto tukeutuu Pierre Bourdieun sosiologiaa
uudistaneisiin kasitteisiin. Bourdieun teoria on laajempi ja monitahoisempi kuin mita
tdman opinnadytetydn puitteissa voin késitelld. Bourdieun rooli tydssani onkin teorian
ymmartdminen padpiirteittain, ja kasitteiden k&yttdminen Turun tydhuonekeskustelun
analysoinnin valineend. Vaarana on, etta yksinkertaistan liikaa Bourdieun
monitasoisia kasitteitd. Bourdieun mukaan ihmiset toimivat funktionaalisesti. Ihnmiset
toimivat sosiaalisessa maailmassa ja eri kentilla tarkoituksenaan voittojen
maksimointi ja pddoman kasaaminen. Bourdieun teorian tarkoitus on selittdd ihmisen
toiminnan syita yhteiskunnassa. Se piirtdd monitahoisen kuvan yksilon toiminnasta ja
pyrkii selittdmaan miksi tietty yhteiso toimii tietylld tavalla. Kysyessani mika on
tyéhuonekeskustelun ongelma, voin tarkastella sitd Bourdieun sosiologian valossa.
Taiteen, talouden ja politiikan kentat ovat Turun tydhuonekeskustelussa oleellisimpia

analysoinnin valineita.

Kenttd, jota voidaan kutsua myos peliksi tai markkinoiksi, on sosiaalinen alue, jossa
kaydaan kamppailua positioista eli asemista, erilaisten padomien perusteella. Naita eri
padomia ovat muun muassa taloudellinen pd&doma eli materiaalinen omaisuus,
symbolinen padoma, jolla tarkoitetaan muiden ihmisten suhtautumista esimerkiksi
kunnioitusta ja arvokkuutta seka kulttuurinen pddoma, joka késittaa tiedot, taidot ja
muut koulutuksella saavutettavat ominaisuudet. Kaksi ensiksi mainittua ovat
opinnéytetydssani keskeisimpié eri kenttien toimintaa méadrittelevia pddomien lajeja.
Bourdieulle erityisen tarkeda on havainnoida sitd, kuinka kentalla eri padomat
muuttuvat toisiksi. Milla sddnnonmukaisuuksilla esimerkiksi symbolinen pddoma

muuttuu taloudelliseksi padomaksi? Taiteilijan saama arvostus, eli symbolinen
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padoma, voi muuttua taloudelliseksi pd&domaksi, joko teoksia myymalla tai

yhteiskunnan myéntamien avustusten myota.

Diskurssianalyysin hegemoniaan keskittyvaa tutkimusta voi syventaa Bourdieun
kielten markkinoiden kasitteell&. Kielten markkinat méaarédavat hanen mukaansa sen,
mita voidaan tietyssé tilanteessa sanoa. Bourdieun mukaan puhe on aina osoitettu
jollekin tietylle yleisdlle, joka “antaa tuottajalle palkinnon.” (Bourdieu 1985,112).
Tama tietyn tilanteen yleiso ja palkinto maaraavat puhetta. Kielen markkinat eivat siis
perustu vain Kysyntaan ja tarjontaan perinteisen markkinatalouden tavoin, vaan
kielellisilla markkinoilla on voimasuhteita. Kaikki “’diskurssintuottajat™ eivét ole tasa-
arvoisia. Tietyilla tuottajilla ja tietyill& tuotteilla on etuoikeutettu asema tietyssé
tilanteessa. Jokainen puhetilanne tai teksti muodostaa mikromarkkinat, joita kuitenkin
hallitsevat globaaliset rakenteet (1985, 114-115). Puheessa nakyy se, miké on
ajanhenki tai mité arvostetaan kulloisessakin tilanteessa. He, joilla on symbolista

padomaa ja -valtaa myos ohjaavat puhetilanteita ja puheenaiheita. Bourdieun mukaan:

”0On analysoitava sen kentén sosiaalisia muodostumisehtoja, jossa diskurssi
tuotetaan, silla juuri naihin ehtoihin sisaltyy sen aito ydin, mita voidaan ja
mité ei voida sanoa.” (1985, 126).

Symbolinen valta on ndkymaétonté ja perustuu uskomukseen. Se on huomaamatonta,
mutta yleisesti hyvaksyttyd. Ne joihin symbolinen valta vaikuttaa, eivét ole
passiivisia, vaan uskomalla valtaan, aktiivisia vallan yllapitéjia. (1991, 23).
Symbolista valtaa pitévill4 on valta maarittaa ~oikea” kieli. Yleensa se on poliittinen,
julkinen ja kieliopillisten vallassa (opettajat, juristit, toimittajat, poliitikot). Vallitseva
kieli on poliittisen dominoinnin tulosta. (1991, 44-46.) Bourdieu puhuu enimmé&kseen
kielen muodosta, (kielioppi, oikeat sanavalinnat), mutta yhtélailla hdnen ajatustaan
voidaan soveltaa myds kielen siséltoon. Kielten markkinoilla symbolista valtaa
omaavat maaraavat myos legitiimin siséllon puheelle eli sen, mista saa puhua, ja

minkalainen puhe merkitsee toista enemman.

Ty6huonekeskustelussa on kyseessé taiteilijoiden tydhuoneiden tarve, sen
esiintuominen ja julkisen tuen perustelu suurelle yleisolle ja paattajille. Taiteilijoiden
ilmeinen pyrkimys padomien valossa on siis kerata symbolista pddomaa ja muuttaa se

taloudelliseksi eli tydhuoneiksi. Keskitssa on siis toiminnan autonomisena
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séilyttdminen ja uudistaminen ja tdma on koko taidekentén yksiléiden yhteinen
intressi. Bourdieu korostaa padomien kokoamista yksilén toiminnan ensisijaisena
pyrkimyksena. Vaikka kentén arvoperustan yllapitaminen ja autonomiapyrkimykset
ovat ndenndisesti toiminnan perustana, Bourdieu painottaa valta-asemien lujittamiseen
liittyvaéd kamppailua, joka itsesséan on usein tavoitteena. Varsinkin hanen
kasityksensa taiteen kentasta perustuu kentan siséisen kamppailuun siitd, kenelld on
valta maarittad, mikéa on taidetta. ( ks. Bourdieu 1996.) Kenttd itse ja siell& tapahtuva
taistelu méaarittad myos sen piirissé tapahtuvan arvioinnin sdééannot (Malkavaara 1989,
34). Malkavaaran tulkinnan mukaan taidekentalla kilpailun kohde on kulttuurinen
kompetenssi eli, se kuka maéraa taidekentén arvoista ja arvostuksesta. Aineistossani
tdma taidekentan sisdinen valtataistelu on mahdollista havaita jarjestotaiteilijoiden ja
alakulttuurin edustajien valilla, mutta tutkimuskysymysten kannalta se ei ole
oleellista. Kenttien sisdinen kilpailu maarittelyvallasta ei ole niin oleellinen
tyéhuonekeskustelussa kuin eri kenttien valinen kilpailu symbolisesta padomasta.
Valtakamppailua ei kdydé ensisijaisesti kentan sisalld, vaan eri kenttien,
taidejarjestelmén ja hallinnollisen jéarjestelmén valilla. Turun Sanomissa esiin
tuotujen, taiteen puolesta esitettyjen perusteluiden syy on kasvattaa myétatuntoa
taiteen puolesta ja saada yleinen mielipide taiteilijoiden puolelle, jolloin myds
konkreettiset paatokset taytyisi tehdd tatd demokratian &anté kuunnellen. Eri asia on,
onko symbolisen padoman kerd&dminen vain valine taloudellisen hyédyn tavoittelussa,
vai voidaanko silla tulkita olevan arvoa itsesséddn, padmaarana esimerkiksi taiteen
arvostuksen kohentaminen. Tydhuoneista puhuminen ja asian yllapitaminen

aktiivisesti voi ndyttaytyé tassakin valossa.

2.5. Kytkokset kulttuuripoliittiseen keskusteluun

Tutkimukseni liittyy laajempaan keskusteluun taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksista,
ja taiteellisen tyon merkityksesta yhteiskunnalle. Seuraavaksi kdyn lyhyesti 1api
kulttuuripoliittisen keskustelua ja sen taustoja. Sen valossa voidaan tarkastella ké&silla
olevaa keskustelua, ja arvioida sen paikkaa osana laajempaa kulttuuripoliittista
keskustelua. Kulttuuripolitiikan keskustelun ytimessa on ollut kulttuuristen
tukitoimien oikeuttaminen. N&iden argumenttien muutos ajassa on kiinnostanut

kulttuuripolitiikan tutkijoita. Suomessa ndmé kulttuuripolitiikan ajanjaksot on

16



jaettavissa kolmeen eri ”linjaan”. Niin kuin kaikki historiallinen jaottelu, eivéat
naméakaan ajanjaksot ole osoitettavissa selkedrajaisina kokonaisuuksina, vaan
kulttuuripolitiikan painotukset ovat muuttuneet toisiksi liukuvasti. Jotkut
keskustelunaiheet ovat olleet esilld jatkuvasti, mutta toiset ovat korostuneet tiettyina
aikoina muita enemmaén. Ensimmadinen pitka linja ajoittuu 1960-luvulle ja sen
tavoitteita leimaa kansallisen identiteetin luominen. Toinen pitka linja on 1960-1990
valill, jolloin kulttuuripolitiikassa korostui hyvinvointivaltion luominen ja kulttuurin
kenttad leimasi lapivaltiollistuminen. Kolmatta pitkaa linjaa, 1990-luvulta alkaen, on
leimannut markkinoituminen, kansainvalistyminen ja kulttuurinen
yhteiskuntapolitiikka. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan kulttuuriin siséltyvien
merkitysten ja voimavarojen tunnistamista ja hyodyntamista. (Kangas ja Pirnes 2003,
69.) Kulttuuripoliittisessa keskustelussa taiteen vélineelliset arvot ovat olleet 1980-
luvulta alkaen tiivis aihe. Kulttuurin ja taiteen taloudellinen arvo on puhuttanut eri
tahoja. Instrumentaalisten perusteiden korostus kiihtyi 1990-luvulta alkaen, kun
kulttuuripoliittista keskustelua on varittanyt tietynlainen markkinaistuminen ja
uusliberaalit perustelut. Aiemmin kulttuuri nahtiin osana sosiaalisia oikeuksia ja
kansakuntaa rakentavana voimana. Nyttemmin kulttuurilta on vaadittu taloudellisia ja
palvelupoliittisia hyotyja. Kulttuurista on tullut aluekehityksen ja elinkeinopolitiikan
véline. Hyotynakokulmaa perustellaan taloudellisten, matkailullisten ja imagollisten
vaikutusten avulla. (Ahponen 1994, 110-112 ja llmonen 1998, 48.) Myd6s Euroopassa
kulttuuri on tullut kaupunkien imagon rakennukseen strategisen kehittamistyon
ytimeen. Yhéa useammin kysytdan miten kulttuuri voi tukea talouselamaa, eika
painvastoin niin kuin aiemmin oli kysytty. Yha useampi kaupunki on omaksunut
1990-luvulta lahtien kulttuurijohteisen kehitysstrategian. (Kainulainen 2005, limonen
2009.)

”Myds tdman paivan poliittis-hallinnollisessa retoriikassa ja

ohjelmajulistuksissa kulttuurilta odotetaan nimenomaan alueiden tyollisyytta

ja taloutta kohentavia vaikutuksia” (Kainulainen 2005, 33).
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2.5.1. Autonomiakeskustelu

Keskustelu Turun taiteilijoiden tydhuoneista liittyy taidealan tekijoiden pyrkimykseen
pitad tyonséa riippumattomana toisaalta poliittis-hallinnollisesta tahosta, toisaalta
markkinatalouden vallasta. Taiteilijat haluavat olla riippumattomia ulkopuolisesta
ohjauksesta, mutta tyon materiaaliset edellytykset ovat ongelmana
riippumattomuuden toteutumisessa. Jotta taiteilijat voivat tehda ty6taén, on
materiaalisten edellytysten taytyttdvd, mutta heidan on pysyttavd myos vapaina.
Beckerkaén ei nde vapautta ongelmattomana. Taiteilija, joka saa avustusta tai jolla on
mahdollisuus saada tukea julkisista varoista, ei voi olla taysin vapaa. Beckerin
mukaan taiteilijat muistavat tydskennellessaan keneltd ovat tukea saaneet ja, etta
heidén tekemansa tyo voidaan tulkita julkisen edun tavoittelun valossa, jos sitd on
julkisin varoin tuettu. Myds mahdollisuus saada julkista tukea vaikuttaa tyon
lopputulokseen. Tyoskentelyn ylle lankeaa ikaan kuin varjo, koska taiteilijat haluavat
joko séilyttdd saamansa tuen, tai saavuttaa statuksen, jonka perusteella heita voisi
julkisin varoin tukea. (1982, 181).

Valtio kayttad maarittelyvaltaansa suhteessa taiteilijuuteen ja taiteeseen kaytannossa,
lainsd&dannon ja julkisen tuen suuntaamisen avulla (Arpo 2004, 132—-133). Beckerin
mukaan valtio luo viitekehyksen taiteilijoiden toiminnalle lakien, erityisesti
tekijanoikeuslain kautta, mutta ei vain, se mita hallinnolliset toimijat tekevat, vaan
my0s se mité he jattavat tekemaéttd, vaikuttavat myds taideteoksiin. Taiteilijoiden
toimia voidaan joko rajoittaa tai ehkaistad kokonaan myaos silla, ettei toimita heidan
hyvakseen lainkaan. Becker korostaa kuitenkin, ettei kyse ole siit4, ettd valtion pitdisi
auttaa taiteilijoita saavuttamaan pdamaaransa. Oleellisempaa on, etta valtion toimet
vaikuttavat teosten lopputulokseen seka toiminnallaan, etta passiivisuudellaan. (1982,
177.) Valtion taloudellinen tuki voi olla merkittavad, mutta mikali taiteilijoilla on
tarpeeksi rahaa toteuttaakseen toimintaansa, voi valtio vaikuttaa muillakin keinoilla
kuten lainséadannolla. Becker ottaa huomioon myds valtiot, joissa taide estetdan
voimakeinoin. Yleensa sen jakelun tai esittdmisen estdminen on yleisin keino. N&issé
tapauksissa vakivallan uhka, tai pelko siitg, vaikuttaa tyoskentelyyn. (1982, 191.)
Epasuorat estdmisen keinot ovat kuitenkin mielenkiintoisempia ja todennékdisempia
valtioissa, joissa sananvapaus on vahva perusperiaate. Turun tapauksessa voidaan

tarkastella kaupungin roolia taiteilijoiden ty6edellytysten takaajana. Turvaamalla
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tyotilat tai jattdmalla osan taiteilijoista vaille tiloja kaupunki kayttaa
maadrittelyvaltaansa tahtomattaan tai tietoisesti. Becker puhuu erityisista taiteenaloista
kuten elokuvateollisuus, jotka ovat melkein taysin riippuvaisia valtion panostuksesta
kalliiden laitteidensa vuoksi (1982, 181). Myds tilakysymys voidaan luokitella tdéhan
kategoriaan. Vaikka taiteilijoilla olisikin taloudellisesti mahdollista vuokrata
yksityiselta taholta toimitiloja, ei sopivia vélttdmatta 16ydy. Usein isot, tilavat, taiteen
tekemiseen soveltuvat tilat ovat julkisen hallinnon omistuksessa, jolloin kuvataiteen
tuottaminen on riippuvainen julkisesta hallinnosta. Beckerin mukaan, se miten taidetta
tuetaan, riippuu siita mita taiteilijat ja kulttuuriorganisaatiot tuottavat ja miten
vastaavat saatuun tukeen. Edustuksellisissa demokratioissa paattdjien pelkona on, etta
aanestgjien tietoon tulee jos he ovat danesténeet hlmojen, epésiveellista, epé-
alykkéiden tai epdisanmaallisten teosten tukemisen puolesta. (1982, 182.) Sama péatee
toisinkin pain. Mikali tiedetaén, ettei kansalaisten puoltamaa taidetta ole tuettu
ollenkaan, danestajat saattavat reagoida negatiivisesti. Taiteen laatu on, Beckeria

mukaillen, vastine julkisesta tuesta.

Malkavaara (1989) on kasitellyt aihetta tutkimuksessaan ”Kauneus ja mahti —
taidejarjestelmén ja poliittis-hallinnollisen ohjausjarjestelmén valisten suhteiden
taidekeskeista tarkastelua.” Hanen mukaansa konfliktien avulla voidaan tarkastella
niin kulttuurin siséisié verkostoja kuin poliittis-hallinnollisen tahon vuorovaikutusta.
(Malkavaara 1989, 15.) Malkavaara tarkastelee taidejarjestelman ja poliittis-
hallinnollisen jarjestelman valisid suhteita subjekti ja vastasubjekti ndkdkulmasta.
Malkavaara kuvailee ndiden eri toimijoiden suhdetta Anthony Giddensin ndkemysten
pohjalta. Toimijoiden eli subjektien ja vastasubjektien suhde koostuu
kaksisuuntaisesta toiminnasta; velvoittamisesta ja oikeuttamisesta. Subjektien ja
vastasubjektien toiminta voi olla joko puhdasta ja aitoa tai sitten epadpuhdasta
vaikuttamista. Puhtaassa subjekti-vastasubjekti-toiminnassa hallinnollisen
jarjestelmin keinona on velvoittaa taidejirjestelmén toimijat mahdollisimman
hyvain” taiteen tekemiseen oikeuttamalla heille ulkoisia tuottamisedellytyksia.
Taidejarjestelméan toimijat puolestaan velvoittavat ohjausjérjestelman toimijat
takaamaan tuottamisedellytykset oikeuttamalla yhteiskunnan muut jasenet
“kadyttdimaan” taidetta. Tassé puhtaassa subjekti-vastasubjekti-toiminnassa jarjestelmét
kayttdvit omaa “kompetenssiaan” eli oman jirjestelmin siséisid vahvuusalueita

perustellessaan toimintaansa. Esimerkiksi taidejarjestelmén toimijat tukeutuvat
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esteettisiin perusteluihin, kun taas hallinnonjarjestelma yhteiskunnallisiin perusteihin.
”Puhdas” ja ”epdpuhdas” ovat mééritelminé arvottavia, mutta niiden kéytolle l0ytyy
perustelu Malkavaaran tutkimuksesta. Hadnen mukaansa on haittaa siitd, jos eri
arvoperusteiset argumentit sekoittuvat kenttien valilla. Mikali toisen jérjestelmén
arvoperusteisiin vedotaan jatkuvasti, ne voivat olla pidékkeita ja uhkatekijoita

taidejarjestelméan omalle kehityslogiikalle. (1989, 74.)

On syyté kysya, onko taiteen arvostus kasvanut samalla, kun sen yhteiskunnallisista
hyodyistd on puhuttu korostetusti. Robert Arpon mukaan 1990-luvun puolivélista
alkanut keskustelu taiteen ja talousmaailman kohtaamisesta on vaikuttanut
kaytanndssa vain hyvin vahén taiteilijoiden arvostukseen. Suomen kuvalehdessé
(Suomen kuvalehti 49/1991; 45/1996; 13/2001; 18/2004) julkaistun tutkimuksen
mukaan kuvataiteilijoiden ammatin arvostus on laskenut vuodesta 1991 vuoteen 2004
mennessa 108 sijaa. (Arpo 2004, 6 ja 154.) Terveysvaikutuksia ja yhteiskunnallista
hyOtyé tarjoavia tahoja on paljon muitakin ja kuin taidekenttd, joten néihin
argumentteihin vetoaminen yksistaan ei riitd taiteen oikeuttamiseksi. Tést4 huolimatta
Turun Sanomissa kéyty legitimointikeskustelu pyorii enimmakseen néiden
“epapuhtaiden” keinojen varassa. Niin sanotut puhtaat, esteettiset perustelut ovat
poikkeuksena muiden joukossa. Raja puhtaan ja epédpuhtaan perustelun valilla on
toisinaan hamaéra, koska instrumentaaliset perustelut alkavat vakiintua osaksi taiteen

kentén puolustuksen perusargumentteja.

Perustelujen maarittely ei sindnsé ole mielenkiintoista ellei oteta huomioon sen
kytkoksia autonomiadiskurssiin. Voiko taidekenttd séilya itsendisend kenttand, jos sen
olemassaolo riippuu toisen kentén arvoperusteista? Taidemaailma kay jatkuvaa
keskustelua siitd, missa maarin markkinat voidaan paastaa jasentamaan taidemaailman
sisdisia prosesseja. Esimerkiksi Jurgen Habermas (Sevénen 1998, 247-248) on
kirjoittanut, ettd modernisaation edetessé taide haluttiin jattaa alueeksi, jolla voitiin
kyseenalaistaa kaiken nielevaa rationalisoitumiskehitysta. Sivistyneistd koki
vastenmieliseksi kaupallistumisen ja hallinnoitumisen. Vastenmielisyydessa oli kyse
siitd, ettd sivistyneistopiirit pelkésivat kaupallistumisen ja politisoitumisen tuhoavan
taiteelle ominaisen esteettis-ekspressiivisen luonteen. Taide ndyttaytyi
”eldmismaailman” viimeisena, rationaalisuudesta vapaana saarekkeena, ja timan

saarekkeen uhkasi peittad alleen talouseldama.
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Becker tarjoaa tdhan kysymykseen vaihtoehtoisen nakékulman. Voisiko kyseessé olla
taidemaailman muutos, ei niink&an taistelu olemassaolosta? Becker toteaa, ettd
esteettiset ja moraaliset muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat myos taiteeseen (1982,
305). Koska taidemaailma ei ole erillinen muusta yhteiskunnasta, se joko sulkee tai
ottaa itseensa tiettyja arvoja (1982, 348). Tutkimalla mekanismeja, jotka auttavat
taidemaailmaa toimimaan, voidaan Beckerin mukaan saada jonkinlainen késitys
taidemaailman muutoksesta (1982, 310-311). Beckerille on tarked havainnoida
kollektiivisia, sosiaalisia toimintoja muutosten havainnoimisessa, ei niinkaan
esimerkiksi innovaatioita tai uusia keksintja. Tarkeint& ovat prosessit, jotka
mobilisoivat ihmisié yhteistyohon. Uusi taidemaailma syntyy kun joukko ihmisia,
jotka eivét ennestaan ole organisoituneet, tuottaa taidetta uusilla menetelmilla tai
kayttavat vanhoja menetelmia uudenlaisesti. Jotkut taidemaailmat syntyvat uuden
ajattelutavan tai idean perusteella, jotkut uuden yleison ympérille. (1982, 312-313.)
Taidemaailman kuolema on pdinvastainen tapahtuma, jossa kukaan ei enaa
tyoskentele sen puolesta. Rajat uuden, kuolleen tai muuttuneen taidemaailman valilla
ovat niin hailyvia, ettei niitd voi osoittaa. Beckerin mielestd, ei voida olla varmoja,
onko kyseessa taysin uusi taidemaailma vai vain muuttunut sellainen. VVoidaankin
pohtia, onko Turun tyéhuonekeskustelu ja alakulttuuripadkaupunki merkki
taidemaailman muutoksesta. Talouden ja poliittisen kentan arvoperusteet ovat ehka

tulleet jaddéakseen osaksi taidemaailmaa.
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3. TYOHUONEKESKUSTELU TURUSSA

Taiteilijoiden tybhuoneet ovat puhuttaneet Turussa aika-ajoin enemman tai
vahemman. Taiteilijoiden tyotilaratkaisua pohtivan tydryhman toimenpide-
ehdotuksessa todetaan, etta erityisesti 1990-luvulla taiteilijoiden tydtiloista oli
muodostunut ongelma taiteilijamaaran kasvun ja yhteiskunnan rakennemuutoksen
takia. (30.6.2008, Turku.) Toisin sanoen, ty6huoneista on tullut ongelma, kun kysynta
ja tarjonta eivét vastaa. Taiteilijoita on enemmaén kuin tarjolla olevia tyéhuoneita.
Ongelman esittdmistapaan siséltyy oletus, ettd tydhuoneiden tarjoaminen on
oikeutettua ja tarpeellista. Taman liséksi oletuksena on, ettd taiteilijat eivat itse — tai
ainakaan yksin ilman yhteiskunnan tukea, jarjesta tyotilojaan. Kaupunki on usein se
taho, jonka odotetaan auttavan ty6tilaongelmassa osittain siksi, ettd soveltuvat tilat
ovat usein kaupungin omistuksessa, mutta myos siksi, ettd kaytannolla on
historialliset juuret. Kaupungin tarjoamien ateljeiden historia Turussa alkoi 60-
luvulta, jolloin Parrantielle rakennettiin ensimmainen merkittava tyotila taiteilijoille
vuonna 1968. Tuolloin ateljeetiloja rakennettiin kaikissa Suomen suurimmissa
kaupungeissa ja ne rahoitettiin usein yksityisten lahjoitusten turvin. Parrantie
toteutettiin saatiopohjaisena ratkaisuna Turun kaupungin, Arte ry:n, Turun
Taiteilijaseuran ja valtion yhteisrahoituksella. Linnan kiinteistostd annettiin tiloja
taitelijoiden kayttoon 1980-luvulla (Tuhkanen 1988, 122 ja Taiteilijoiden
tyotilaratkaisua pohtivan tyoryhman toimenpide-ehdotus 30.6.2008, Turku). 1980-
luvun lopussa ja 90-luvulla taitelijoille tarjottiin teollisuuskiinteistdja, jotka odottivat
uutta pysyvééa kayttoa tai purkamista. Naiden kiinteistéjen vuokratasot olivat
kohtuulliset, mutta vuokrasopimukset yleensa lyhytaikaisia. (Vesikansa 2004, 12.)
2000-luvulle tultaessa oli virinnyt uusi keskustelu taiteilijoiden tydhuonetilanteesta.
Suomen Ateljeesaation ohjelmaehdotus (2000) ja TAO-toimikunnan mietint6 (2002)
nostivat tilaongelmat esiin julkisessa paatoksenteossa. Naissd todetaan tyotilaongelma
ja korostetaan tyotilojen vélttamattomyytté taiteilijoiden tydskentelylle.
Jalkimmadisessa todetaan, ettei ongelma ole siing, ettei tiloja olisi olemassa, vaan
niiden saaminen taiteilijakdyttoon ilman yhteiskunnallista tukea, on lahes mahdotonta.
Naiden selvitysten, kuten myds Vesikansan selvityksen perusteella, kdynnistettiin
tilojen lisd&misté varten valtiollisia hankkeita. Niiden toteutuminen Turussa on ollut
vaihtelevaa. 1980-luvulla toteutetut kyselytutkimukset paljastavat, etta suurimpana

ongelmana Turussa jo tyéhuoneen omaavilla taiteilijoilla oli varastotilojen
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puutteellisuus ja ty6tilojen pienuus. Myos muihin kéytanndn epakohtiin kiinnitettiin
huomiota. Kiinnostavaa kasilla olevan aineiston kannalta on se, ett vuonna 1981 joka
neljannella taiteilijalla ei ollut tyGtiloja ja 70 prosentilla ei ollut varastotiloja.
(Tuhkanen 1988, 126.) Taiteilijoiden tydhuoneongelmat eivat siis ole uusi ilmio.
Painvastoin ongelmallinen tilanne tilojen suhteen nayttéisi olevan enemman saéntoé
kuin poikkeus. Tuhkasen tutkimuksessa korostui asianmukaisten tyéhuoneiden
valttamattomyys elinkeinon harjoittamisen, urakehityksen, terveyden ja taiteellisen
tasokkuuden kannalta. Kaupungin tehtavéksi nahtiin jo tuolloin lisatyéhuoneiden
tarjoaminen ja puuttuminen etenkin varastointiongelmaan. (Tuhkanen 1988, 150.)
Lamavuosien jalkeen 1990-luvulla kaupungeista vapautuviin teollisuuskiinteistdihin
sijoitettiin taiteilijoiden ty6tiloja. N&in myods Turun Jokikadulla, jonne muutti vuosina
1998-2001 40 luovan alan toimijaa. (Taiteilijoiden tyo6tilaratkaisua pohtivan
tyéryhman toimenpide-ehdotus 30.6.2008, Turku.) Opinnaytetyoni keskidssa oleva
keskustelu sai alkunsa, kun Jokikadun Kiinteistdssa tydskennelleet taiteilijat olivat

vaarassa joutua tilattomiksi.

3.1 Keskustelun kulku

Esittelen seuraavassa kerddmieni Turun Sanomien artikkeleiden pohjalta rakentunutta
kuvaa tydhuonekeskustelun kulusta 2000-luvun alusta alkaen. Vaikka varsinainen
analysoitava aineisto rajautuu 2000-luvun loppuun, on kokonaisuuden
ymmartamiseksi hyvé kartoittaa tilannetta pidemmalta ajalta. Selostan tapahtumat
ensin lyhyesti ja kerron mainitsemistani tapahtumista tarkemmin tuonnempana téssa

kappaleessa. Tarkoituksena on luoda yleiskuva ajalta, jota aineisto koskee.

Olen seurannut Turun Sanomissa kéytya keskustelua vuodesta 2000 alkaen, jolloin
Jokikadun kiinteiston kohtalo tuli ajankohtaiseksi puheenaiheeksi. Jokikatu 2-6 on
vanha teollisuuskiinteistd, jonka kaytosta alkoi vuonna 1997 keskustelu. Sen
seurauksena paikalle saatiin tyoskentelytilat 45 taiteilijalle, mutta jo ennen sit4
paikalla oli tyéskennellyt taiteilijoita ja taidevalimo (TS 5.11.1997).

Tilanne muuttui muutamaa vuotta myéhemmin kun Turun Tilalaitoksesta tuli
taiteilijoiden vuokranantaja ja kulttuuritoimi lopetti vuokratuen maksamisen varojen
puutteessa (TS 5.3.2000). Tilalaitoksen toimintaa selitti sen johtaja Martti Kuitunen

Turun Sanomissa 5.3.2000. Tilalaitoksen toimintaa on ohjannut ensisijaisesti
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tulostavoitteet ja paatoksiin on vaikuttanut kiristyva taloudellinen tilanne. Tamé
selitys nakyy vahvana myéhemminkin. Martti Kuitunen selitti, ettd 2000-luvun alussa
Tilalaitos oli "pakotettu” myymaédn osan kiinteistdistdan paastakseen kaupungin
asettamaan tulostavoitteeseen. Tuolloin alkoi keskustelu Jokikadun
omistajanvaihdoksesta ja neuvotteluja seurattiin tiiviisti Turun Sanomissa. Tontin
arvo oli noussut parannettujen liikenneyhteyksien takia ja omistajan mukaan paikan

sijainti oli liian hyva taiteilijoiden tyotiloiksi (TS 1.5.2002).

Kaupunki teki Jokikadun kiinteistosta myyntipadtoksen vuonna 2001, mutta se
annettiin myyntiin vasta vuonna 2006. Néiden vuosien aikana kaytiin kadenvaantoa
kiinteiston kohtalosta useita kertoja. Taiteilijat pyrkivat monin eri tavoin pitdmaan
tyotilat Jokikadulla. Ensin taiteilijajarjestot pyysivat Museovirastolta rakennuksen
suojelua (TS 20.9.2000) ja saivatkin sen. Sen jalkeen taiteilijat kutsuivat
Ateljeesaation tekemaan sovintoehdotusta, jossa rahoituksen ja tilojen kaytosta
esitettiin vaihtoehtoisia malleja (TS 22.11.2002).

Vuodet 2004 ja 2005 oli hiljaista aikaa Jokikadun suhteen, mutta keskusteluun tuli
uusi k&anne kulttuuripdékaupunkivuoden noustessa otsikoihin vuonna 2006.
Kulttuuripaékaupunki -keskustelu kiihdytti keskustelua, nostatti taiteen ja
taiteilijoiden aseman esille ja heratti keskusteluun mukaan tahoja, jotka ennen eivét
olleet ottaneet asiaan kantaa. Vuonna 2006 taitelijat valtasivat Ratapihan ja Spirit -
suunnitelma luovutettiin (TS 9.6.2006). Siina taiteilijat esittivat Jokikadulle
monipuolista taidekeskusta. Ehdotukset eivét kuitenkaan johtaneet kaytdnnon toimiin,
vaan Jokikadun kiinteiston myyntineuvottelut jatkuivat. Jatkuva epavarmuus Kirvoitti
taitelijat tekoihin kuten talonvaltauksiin, ja keskustelua yllapidettiin eri
puheenvuorojen, mielipidekirjoitusten ja tempausten avulla. Tilalaitoksen kanta Turun
Sanomissa oli puolusteleva, ja se pyrki vakuuttamaan vuosien varrella julkisesti, etta
taiteilijoille taataan tydskentelytilat tavalla tai toisella. Loppuvuodesta 2006
Paaskyvuoren kasarmia tarjottiin taiteilijoiden tulevaksi tyotilaksi. Mitéén sitovaa
paatostd ei kuitenkaan saatu aikaiseksi. Turun Sanomissa tuotiin esille taiteilijoiden ja
muidenkin kulttuurivaikuttajien kovaa arvostelua ja kyseenalaistamista
kulttuuripadkaupunkiutta vastaan silla perusteella, etteivat kulttuurin perusasiat olleet
kunnossa. Kulttuurista kayty keskustelu kietoutui kulttuuripddkaupunkihankkeen

arvostelun ympadrille.
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Aineisto, jota késittelen tarkemmin, alkaa 2007 alusta, jolloin tyétilaongelmaan oli
I0ydetty vastaus Padskyvuoren kasarmista. Kéaytannén ongelmia ilmeni kuitenkin
pian. Ensin selviteltiin vuokratasoa, joka oli alussa liian korkea taiteilijoille.
Seuraavaksi selvisi, ettd tilaa tarvitsevia taiteilijoita olisi paljon enemmaén kuin oli
ennakoitu. Taiteilijoita turhautti my®s remontti, jonka takia he eivat paasseet
muuttamaan Paaskyvuorelle luvatussa aikataulussa. Samaan aikaan
kulttuuripadkaupunkivuoden arvostelu jatkui. Taiteilijoiden radikaalimpi ryhmittyméa
sai nakyvyyttd, kun alakulttuuripadkaupunki -hankkeen ensimmaéisesté nakyvasta
tempauksesta; taideslummi-tapahtumasta uutisoitiin 20.9.07. Loppuvuodesta
perustettiin tilatydryhma selvittdméaan taiteilijoiden tydtilatarvetta (TS 21.11.07).
Tilatyéryhmaan kuului taidejérjestdjen edustajia ja sitd johti apulaiskaupunginjohtajan
avustaja Juha Rantasaari. Selvitys valmistui 30.6.2008. Sen mukaan talvella 2007 oli
35 taiteilijaa ilman tiloja, joista osa 15-20 Jokikadulta odottamassa korvaavia tiloja.
Selvityksen mukaan vuoteen 2011 mennessa tilantarvitsijoita olisi 180, johtuen siité,
ettd osalla taiteilijoista oli selvityksen hetkell& ty6tilat, mutta niista suuri osa
todennakdisesti tilapaisia. (Taiteilijoiden tydtilaratkaisua pohtivan tydéryhmén
toimenpide-ehdotus 30.6.2008, Turku.)

Vuoden 2008 alussa keskustelu keskittyi yleisesti taiteen ja taidelaitosten asemaan
Turussa. Paaskyvuoren kasarmi oli edelleen remontissa, eikd Jokikadun myynti ollut
viela varmistunut. Taiteilijat oli kuitenkin haadetty Jokikadulta ja se odotti tyhjillaan
uusia omistajia. Huhtikuussa otsikoihin nousivat jélleen talonvaltaukset, kun
alakulttuuria edustava ryhma taiteilijoita valloitti Jokikadun kiinteiston. Taiteilijoiden
tyotilaratkaisua pohtivan tyoryhman toimenpide-ehdotuksesta uutisoitiin 8.8.2008.
Selvitys poiki vakuuttavan keskustelun, kun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen otti
asiaan kantaa elokuun lopussa. Hén toi esille sen, ettd Turkuun tarvitaan Luovan
talouden keskus. Sit4 alettiinkin suunnitella vauhdilla. K&ytdnnon ehdotuksiakin
esitettiin, mutta toteuttamista ei ollut aloitettu vield vuoden 2009 syksylla. VR:n
konepajoja ehdotettiin kulttuurikéyttoon 5.9.2009 ja tuolloin arvioitiin, ettd osa

rakennuksesta saataisiin kulttuurikdyttoon vuoteen 2011 mennessa.
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3.2. Keskusteluun osallistujat kenttateorian valossa

Tybhuonekeskusteluun osallistuneet kolme eri tahoa olivat taiteilijat, alakulttuurin
edustajat ja paattajat. Sosiaalinen todellisuus voidaan jakaa, Bourdieuta mukaillen,
kenttiin sen perusteella, mité arvoja tai padomia kullakin kentélla arvostetaan.
Bourdieun mukaan padomat ovat sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen. Pyrkimyksené
on keratd sitd padomaa, joka kulloinkin on kentalld arvokkainta toimintojen ja aseman
saavuttamisen kannalta. Olen jakanut tydhuonekeskustelijat taiteen kenttéan ja
poliittiseen kenttddn. Bourdieun mukaan taidekentélld kdydaan kamppailua taiteen
madrittelyvallasta. Malkavaaran tutkimuksessa (1989, 34) taidekentalla kilpailun
kohde on kulttuurinen kompetenssi, eli se kuka mé&&raa taidekentén arvoista ja
arvostuksesta. Aineistossani tdma taidekentén siséinen valtataistelu on mahdollista
havaita jarjestotaiteilijoiden ja alakulttuurin edustajien vélilla, mutta
tutkimuskysymykseni kannalta se ei ole oleellista. Kenttien siséinen Kilpailu
maadrittelyvallasta, ei ole niin oleellinen ty6huonekeskustelussa, kuin eri kenttien
valinen kilpailu symbolisesta pddomasta. En kayté taidekenttdd samassa laajassa
merkityksessa kuin Bourdieu (Bourdieu 1991, 44-46), enka esimerkiksi keskity
huomioimaan kentan sisdista maarittelykamppailua. Tassa tapauksessa taidekentta
nahdaan kontekstisidonnaisena, yksittdisend ryhmanad, jolla on yhtendinen pdamaara.
Kasilla olevassa tydhuonekeskustelussa, taidekenttédan kuuluvilla on tavoitteena keraté
taloudellista pddomaa ja valtaa sen kayton suhteen. Yleisen mielipiteen kautta

taiteilijat voivat vaikuttaa heita koskeviin julkisiin paatoksiin.

Taiteilijoilla tarkoitan taiteilijajarjestoja ja yksittaisia kuvataiteilijoita, joilla on jo
ennestaan ollut tydtiloja kaupungilta. Eri jarjestdjen puheenjohtajat kuten
kuvanveistajien Jootti ry:n puheenjohtaja Maarit Nissila ja Arte ry:n Minna Maija
Lappalainen ovat olleet usein adnessd, samoin Titanikin kannatusyhdistyksen
Kellukeen puheenjohtaja Tuike Alitalo. Muita Turun Sanomissa mainittuja
yhdistyksid ovat Artagon, Turun Taidegraafikot, Turun piirustusseura ja Turun
maalausseura. Yhdistysten edustajien lisdksi on huomiota saanut taiteilijoiden ”vapaa”
ryhmittymd, Suvi Auvinen tiedottajanaan. Heid&n toimintamuotonsa on muuttunut
matkan varrella useaan otteeseen. Jokikadun valtauksen yhteydessa puhuttiin
Kulttuurikeskus Jokikadusta. Turun Sanomissa taiteilijat on esitetty useimmiten

homogeenisena ryhmand, mutta varsinkin vuonna 2007 vapaa ryhmittymaé profiloitui
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selkeammin omaksi ryhmakseen Alakulttuuripaakaupunki hankkeen alle (TS
25.8.08). Suvi Auvinen on toiminut tiedottajana lahes kaikissa alakulttuurin
tempauksissa. Toisin kuin taidejarjestot, alakulttuurin edustajat eivat ole I0yténeet
yhteista séveltd paattdjatahon kanssa. Alakulttuurin edustajien tarkoituksena oli saada
tiloja taidetapahtumille. He halusivat avointa toimintatilaa, eivatké pelkéastaan

taiteilijoiden yksityiskayttoon tarkoitettuja ateljeetiloja.

Hallinnollinen taho eli paattajat olivat keskustelun toinen osapuoli. Téhan poliittiseen
kenttd&n kuuluivat Turun Tilalaitos, kulttuurilautakunta, Turun Kaupungin hallitus ja
kulttuuritoimi. Selvennan tarpeen mukaan sitd mika osa hallinnollisista elimistd on
kulloinkin kyseessa. Yhtena osapuolena on ollut koko 2000-luvun ajan Turun
Tilalaitos, jonka johtajaa, entistd kulttuurilautakunnan puheenjohtajaa, Martti Kuitusta
on haastateltu useaan otteeseen. Tilalaitos huolehtii Turun kaupungin omistamista
Kiinteistoistd. Se muutti nimensd 2009 vuoden alusta alkaen Tilaliikelaitokseksi.

Tuolloin se raportoi tehtavékseen:

”... huolehtia, ettéd Turun kaupungin omistamien toimitilojen kyky palvella
kunnan perustoimintoja sailyy ja kehittyy.” (Tilaliikelaitos 2009,
Vuosikertomus 2009, Turun kaupunki).

Kéytéan tydssani vanhaa nimed, siksi ettd se oli kdytdssa kayttaméani aineiston
julkaisuajankohtana. Tilalaitokseen kohdistuu Turun Sanomissa velvoite selittaa
tehtyjd ratkaisuja. Usein ndkdkulma on taitelijoista Iahtoisin, siispa Tilalaitoksen
tehtévéksi j&a enimmékseen puolustaa omia paatoksiaan. Ongelmaksi Tilalaitos
selittda taloudelliset vaikeudet. Tilalaitos on toisaalta poliittisten linjausten, talouden
ja toisaalta taiteilijoiden vaatimusten vélissa. Selityksistd nékyy tarve vakuuttaa yleiso
hyvisté tarkoitusperistadan ja vaikeasta tilanteesta puun ja kuoren vélissa. Teksteista
nakyy myos halu siirtdd vastuu ylemmille paattéjille. Tilalaitos nayttaytyy ikaan kuin

valiinputoajana, joka vain toteuttaa poliittisia linjauksia k&ytannodssa.

Kritiikki kohdistuu Tilalaitokseen, mutta se ei ole ainoa syytetty osapuoli.
Taman kaytannon toimijan liséksi on mukana kaupungin péattavien elimien
toimijoita, jotka ovat Tilalaitoksen takana. Turun Sanomissa péattajatano muodostaa

yhtendisen kentan sen perusteella, ettd he puolustavat kaikki omaa instituutiotaan ja
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tekemidan ratkaisuja. Sosiaalisia muodostumisen ehtoja ovat puolusteleva
argumentointi hyvista tarkoitusperistad. Kaupungin paattdjistd muodostuu Turun
Sanomissa asemaansa puolustava kuva. Paattajat haluavat Tilalaitoksen tavoin
vakuuttaa yleison hyvisté tarkoitusperistaan. Paattajat eivat kuitenkaan tyydy vain
paatoksien puolustamiseen, vaan haluavat ottaa julkisesti kantaa myods laajemmin
taiteen asemaan. Koska Tilalaitos on konkreettinen toimija, paattdjien tehtavaksi jaa
Turun Sanomissa seurata sivusta tapahtumia ja myds olla kommentoimatta niita.
Osallistumattomuus tuodaan myaos esille Turun Sanomissa. Kaupungin paéattajilla on
kuitenkin Tilalaitokseen verrattuna aktiivisempi rooli keskustelun ohjaajana. Siing,
missa Tilalaitos vain kommentoi tapahtumia ja puolustelee toimiaan, kaupungin
hallituksen jé&senilté tulee myos aloitteita keskusteluun. P&attava taho
kokonaisuudessaan on se, johon lehdistdssa kritiikki suunnataan.

Kaupungin hallituksen jasenet ja kulttuurilautakunnan jasenet on mahdollista erottaa
toisistaan sen perusteella, missa asemassa he nayttaytyvat tyéhuonekeskustelussa.
Kulttuurilautakunnan jasenten asema ei ole yksinkertainen. Usein he asettuvat
taiteilijoiden puolestapuhujiksi, kun taas kaupungin hallitus esiintyy omaa asemaansa
puolustavana osapuolena. Joissakin tapauksissa kulttuurilautakunnan jasenet voidaan
katsoa taiteen kenttaan kuuluviksi. Kaupungin hallitus ja Turun Tilalaitos
muodostavat selkedsti oman poliittisen kenttansé. Poliittisen kentén erikoispiirteend
on se, ettd sen toimijat joutuvat vetoamaan oman kenttansa ulkopuolisiin toimijoihin,
aanestajiin, jotta he saisivat kerattya poliittista padomaa (Bourdieu 1991, 44-46).

Tuonnempana huomioin, kuinka tdmaé vaikuttaa kaytyyn keskusteluun.

Paattajien ja taiteilijoiden liséksi keskusteluun osallistuvat asiasta muuten vain
kiinnostuneet tai kiinnostavat julkisuuden henkilét, toimituksen valitsemat
haastateltavat ja itse toimitus. Nama ryhmét yllapitavat keskustelua ja nostavat
korostetusti esille tiettyjd aiheita. En madrittele tatd ryhmaa erikseen omaksi
kentékseen, vaikka pohdinkin, miten kommentoijat k&yttavat tilannetta hyvéakseen
padomien kerddmisessd. Median roolia voisi pohtia enemmankin, mutta en tassa lahde
laajentamaan aihetta mediatutkimuksen suuntaan. On kuitenkin hyva tiedostaa, etta
lehdistd suuntaa tekstinsé lukijoille. Aihe ja tapa kirjoittaa ovat mahdollisimman
kiinnostavat. Selked draaman ja vastakkainasettelun luoma jénnite auttaa lukijoiden

mielenkiinnon yll&pitdmisessa. Siksi mustavalkoista asettelua taiteilijoiden ja
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paattdjien valilla ei ole pyritty pehmittdmaan. Kulttuuritoimitus nayttaytyy vélilla

osana taidekenttda puolustaessaan sen varsinaisia toimijoita, taiteilijoita.

Kentéat sinansé eivat ole mielenkiintoinen tarkastelun kohde, vaan se, miten tamén
kasitteen avulla voidaan ymmartaa sitd, miten tyéhuoneongelma on muodostunut.
Ongelman ytimessé on taiteen ja poliittisen kentdn sama paamaaré kerata symbolista
padomaa. Nama kentét kilpailevat lehdiston kautta yleisen mielipiteen suunnasta ja
siten siis samasta padomasta. Ongelman esittamistapa on sellainen, ettd nd&ma tahot
joutuvat vastakkain. Paattajien toimia arvostellaan ja siksi he ovat puolustusasemassa.
Media on demokratian pelikenttd, jossa eri tahot pyrkivat vakuuttamaan
mahdollisimman suuren osan lukijoista eli turkulaisista. Taiteilijat tarvitsevat
puolelleen kansalaisten my6tatunnon, jotta paattajat valittaisiin heidén tarpeidensa
mukaan. Taiteilijoiden tavoitteena tydhuonekeskustelussa on konkreettinen hyoty,
ty6huoneet. Tavoitteeseen kaytetaan vélineena taidekentén arvostuksen lisdamista eli
symbolisen padoman lisadmistd. Ajatuksena on, ettd mikéli taide n&htaisiin
yhteiskunnallisesti tdrkeand, sitd myos tuettaisiin auliimmin. Toisin sanoen
taidekentén padmaarana on keraté taloudellista pddomaa symbolisen pddoman avulla.
Taiteen oikeuttamiskeskustelu on symbolisen pddoman keraamisen valine. Paattéjat
puolustavat asemaansa, sillé he tarvitsevat kannatusta tulevien vaalien varalle.

Keskustelun edetessa tydhuoneratkaisu nousee entista tarkedammaksi.

3.3 ”Tyéotiloja tipotellen” -keskustelua vuonna 2007

Pohdin seuraavassa, mitké asiat tydhuonekysymyksessa on esitetty ongelmalliseksi.
Tukeudun Bacchin tapaan analysoida poliittista ongelmatilannetta ja etsin ensi sijassa
sitd, kuinka ongelma on esitetty. Samalla, kun kayn Iapi Turun Sanomissa esitettyja
ongelman syité, etsin vastausta siihen, mik& merkitys tyéhuoneella on taiteilijoiden
tyolle. Taustaoletuksena oli vahvasti, etté taiteilijoilla on oikeus ty6tiloihin.
Painokkaimman méérittelyvallan saavatkin taiteilijat. En tdssé lahde arvailemaan
toimituksen motiiveja siitd, miksi taiteilijat ovat suuremmassa roolissa kuin paattéjéat.
Tekstista itsestdan 10ytyy yksinkertainen selitys, ja se on, etteivat paattajat
osallistuneet keskusteluun niin aktiivisesti. Taiteilijat olivat aktiivisempia ja siksi

nédkyvammin esilld. Vuoteen 2007 mennessa oli kulttuuripddkaupunki vakiintunut
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osaksi taidekeskustelua. Tarkemmin pureudun kulttuuripd&kaupunkivuoden
merkitykseen neljannessa luvussa. Se oli kuitenkin mukana taustalla ldhes joka
artikkelissa, joten en voi jattaa sitd vain neljanteen kappaleeseen. Taiteilijat kayttivat
kulttuuripadkaupunkia perusteluna sille, ettei tydhuoneongelma koske vain taiteilijoita
vaan koko Turkua. Erityisen suuri epakohta taiteilijoiden tyéhuoneiden puutos on

kulttuuripadkaupungille.

Vuonna 2007 Jokikadun taiteilijat oli haddetty, ja korvaavien tilojen 10ytyminen ja
kayttoonotto tuottivat ongelmia. Vuoden 2007 alussa tyohuonetilanteesta kertoi hyvin
kuvataiteilija Kristiina Seppasen kommentti siité, etta on ilmeisesti yleinen buumi”,
ettd kaikki jaavat tilattomiksi. Seka yksityiselta ettd kaupungilta vuokranneet taiteilijat
joutuivat ldhteméén tiloistaan ”mauttomasti” juuri kulttuuripédakaupunkivuoden
kynnyksella. (TS 23.2.2007.) Jokikadun kiinteisto oli tyhjennetty ja tilattomat

taiteilijat odottivat padsya remontoitavaan Paaskyvuoren kasarmiin.

3.3.1. Ongelmat

Hallinnollisen tahon selitys ongelmalle oli selke&: kaupungin heikko taloustilanne.
Julkiset padtokset pohjautuivat laajempaan poliittisen strategiaan ja rajautuivat
taloudellisiin realiteetteihin. Kuitenkin vastuuta pyrittiin véalttdmaéan, ja negatiiviset
paatokset olivat usein jonkun muun tekemid. Tilalaitos vetosi kaupungin pééattajiin ja
realiteetteihin: kulttuurikiinteistot olivat huonossa kunnossa ja
remontointikustannukset oli katettava vuokratuloilla tai myymalla kiinteistoja. Se,
miksi ongelma oli kasvanut niin suureksi, johtui aikaisemmista paatoksista.
Peruskorjauksista oli saastetty 90-luvulla ja nyt kustannukset olivat entista
suuremmat. ”Vain hyvaa hyvyyttdan” ei Tilalaitos voinut yllapitaa tiloja
kulttuurilaitokselle, vaan se oli jonkun muun tehtava. (Turun kiinteist6lautakunnan
puheenjohtaja Mia llola TS 20.4.2001)

Taitelijoiden ndkokulmasta vadrénlaiset poliittiset paatokset olivat yksi iso syy
tydhuoneongelmaan. Paatokset olivat vaaria siksi, ettei yhteisty0 ja kommunikointi
osapuolten vélilla toiminut. Harvinainen kokoontuminen toi toimijat yhteen
21.2.2007, kun Turun Ylioppilasteatteri jarjesti paneelikeskustelun taiteentekijdille ja

paattdjille. Varsinaisesti taiteilijoiden tydhuoneet eivat olleet tuolloin paateemana,
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vaan keskustelun aiheena olivat yleisesti kulttuuritilat ja taiteen tukitoimet. Esille
tuotiin korostetusti yhteistyon puute. Laitosten johtajat (\Varsinais-Suomen
taidetoimikunnan paasihteeri Maria Merikanto, TYT:n puheenjohtaja Susanna
Airaksinen ja Turun kaupunginteatterin johtaja llpo Tuomarila) syyttivat
hallintokuntia” kulttuuritahdon puuttumisesta, kulttuuripoliittisen
kokonaislinjauksen puutteesta ja kulttuuripadkaupunkivuoden murentamisesta
huonoilla paatoksilla. Paattajat (Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Jukka Mikkola,
kulttuuritoimenjohtaja Minna Sartes ja kulttuurilautakunnan puheenjohtaja Pekka
Ruola) puolustautuvat sanomalla, ettei kulttuuritahdossa ole mitdén havettavéaa ja, etta
Turussa tehdaan paljon hyvéa kulttuuria. Kulttuuripddkaupunkivuoteen sitoutuminen
oli merkki kulttuuritahdosta Minna Sartesin mielestd, mutta Turun kaupunginteatterin
johtaja llpo Tuomarilalle eivat puheet riittdneet kulttuuritahdon esiintuomiseksi. Olisi
tarvittu konkreettisia ’satsauksia”. (TS 21.2.2007.)

Kommunikointi ja yhteisty6 olivat useassa yhteydessa esill&. Turun Sanomista saa
sellaisen kasityksen, ettei paattava taho ollut tietoinen taiteilijoiden tilatarpeen
mittavuudesta eika tiloja tarvitsevien taiteilijoiden mééarasta. Esimerkiksi Minna

Sartes ihmetteli julkisesti tilatarvitsijoiden suurta lukuméaéaraa. (TS 23.2.2007).

”On epareilua, jos meitd syytetaan, ettd niin moni taiteilija jaa ilman tiloja.
Yritimme ratkaista Jokikadun ongelmaa, ja jos halukkaita ilmaantuu yhtakkia
lisad, emme ole siita voineet tietdd ennalta. Toivoisin jonkinlaista

kohtuullisuutta asiaan, silla taitelijoiden hyvaksi on koetettu tehda paljon.”

Taiteilijoille ei ole ollut yhdentekevéa se, millaisissa tiloissa he tydskentelevat.
Tarkedksi kriteeriksi nousi tydhuoneiden vuokratason ”kohtuullisuus”. Kohtuullinen,
kaypé vuokrataso maaraytyy muiden kaupunkien taiteilijatiloista sopimista maksuista
seka taiteilijoiden varallisuudesta. Taiteilijat eivét ole ensisijassa voittoa tavoittelevia,
mutta kuitenkin hyodyllisid yhteisolle, ja siksi kaupungin pitdisi tarjota taiteilijoille
vuokratasoltaan kohtuullisia ty6tiloja. Turun kaupunki oli omalta osaltaan sitonut
itsensé taiteilijoiden auttamiseen, silla kaupunki maksoi yhdistyksille pienempaa
vuokratukea tiloihin, joiden omistaja oli joku muu kuin kaupunki (TS 23.2.2007).
Taitelijoiden riippuvuus julkisesta tuesta on laaja kysymys, jota olen késitellyt edella.

Tassé yhteydessa on mielenkiintoista huomioida, mill& keinoilla taiteilijat vélttivat
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negatiivisen kuvan syntymista ja kerasivét sosiaalista paddomaa. Rationaaliset
selitykset vuokran suhteen auttoivat asiaa. Padaskyvuoren vuokrataso oli aluksi liian
korkea taiteilijoiden mielest, silld entisessé kasarmirakennuksessa oli runsaasti
hukkanelioita kaytavissa ja porrastiloissa. N&isté he eivat halunneet maksaa. (TS
20.4.2007 ja 31.5.2007.) Jarkevat perustelut ja avoin, julkinen keskustelu kerryttivét

taiteilijoiden sosiaalista pddomaa ja vuokra-asiassa paastiin lopulta sopuun.

Beckerildisittain ajatellen tydhuoneen puuttuminen ei vélttamatta esta taiteen
tekemistd, mutta vaikuttaa suoraan tyén lopputulokseen. Tdma ajatus kuultaa lapi
silloin, kun taiteilijat puhuivat tyéhuoneiden puuttumisen liséksi tyéhuoneen laadusta.
Taiteilijat perustelivat hyvin tydhuoneiden laatukriteerit ja he saivat paljon palstatilaa
selittdessadn, mika on tarkeda taiteilijan tyon kannalta. Sosiaalisen padoman
kerddmiseen kuului se, etteivat he kuitenkaan vaatineet liikoja” ja perustelivat
tarpeensa asiallisesti. Paaskyvuoren kasarmin syrjainen sijainti oli yksi haittatekija.
Tuolloin mainittiin kdytdnndn ongelmaksi saavutettavuus, julkisen liikenteen
vahdisyys ja teosten kuljettaminen. ’nékyvyys kaupungissa” on mygs mainittu
tarkedksi taiteilijoille. Taiteilijat perustelevat sijainnin merkitysta, silla ettd
taiteilijoiden lasndololla on elavoittava vaikutus yhteisoon laajemminkin, kuin vain
taiteilijoiden sisdiselle yhteisolle. En 16ytanyt teksteistd yhtdan viittausta siihen, etta
nakyvyys katukuvassa olisi taiteilijoille tarke&é siksi, ettd se vaikuttaisi positiivisesti
esimerkiksi teosten myyntiin tai lisdisi taiteilijoiden tunnettavuutta. Taloudellisista
tavoitteista puhuminen tassa yhteydessa olisi ollut sopimatonta. Symbolisen padoman
kerd&dmisen kannalta asian mainitseminen ei olisi ilmeisesti relevanttia. Yleison
sympatioiden kerd&dmiseen tarvitaan muita pehmedmpié perusteluja, kuten hyoty

yhteisolle.

Tydolosuhteiden terveysvaikutuksiin ja tydssé viihtymiseen 16ytyy kytkoksié
taiteilijoiden puheista. Taiteilijat korostivat moneen otteeseen esimerkiksi tyotilojen
sosiaalisia merkityksid. Taiteilijoiden oma yhteis6 oli monelle tyon edistymisen ja

laadun tae. Jokikadun taiteilijayhteisén hajoaminen pahoitti monien mielta.

»Jarkko Rantanen valmistui vuosi sitten Turun Taideakatemiasta —tai

piirustuskoulusta, kuten moni taiteilija itse haluaa sanoa —ja hanesta oli
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hienoa paasta heti mukaan maalausseuran tyétilaan. Yhteisella tyotilalla on

monia synenergiaetuja.” (TS 14.5.07)

”Taalla on voinut hienosti 16ytaéd paikkansa vanhempien taiteilijoiden
joukkoon.” ( Kari-Petteri Kakko Linnankiinteistostad TS 8.5.07)

Rakennustoimisto Asuntomestarit Oy:n toimitusjohtaja Juha Sammalmaa tarjosi
taiteilijoiden tyotilaksi vanhaa ruotsalaista seurakunnan taloa Eerikin kadulta. Han oli
mielissdan siitd, ettei suuria remontointikustannuksia tule taitelijoiden takia eika jo

kaynnissa oleva remontti haittaa tilojen vuokraamista taiteilijoille.

”Onhan tamé& omanlaista tukemista, silla vuokrataso ei tietysti voi olla
sellainen mita tasta voisi saada. Kukaan ei taysin tee hyvantekevaisyytta,
mutta taiteilijat ovat luonnikkaat vuokralaiset. Heilla ei mydskaan ole
hirveasti vaatimuksia” (TS 22.3.2007)

Tydtilaongelman osittainen ratkaiseminen ei varmasti tuonut huonoa mainosta
Asuntomestareille. ”” Luonnikkailla vuokralaisilla” tarkoitettiin tassa sitd, etteivat
taiteilijat vaadi korkeatasoisia tiloja eika niita tarvitse kunnostaa heidan kayttoonsa.
Kunnostustoita oli kuitenkin tiedossa, silla tilat aiottiin myyda tai vuokrata eteenpain.
Silloinkin taitelijat toisivat vuokratuloja silla he voivat tydskennella myés remontin
aikana, toisin kuin monet muut vuokralaiset. Vuokrasopimus laadittiin vuoden
madraajaksi. Eli vuokraa tulisi vahemman, mutta s&annollisesti ja omistajan
sosiaalinen pddoma kasvaisi taiteilijoita avustaessa: rakennustoimiston saama hyvé
maine taiteilijoiden auttajana ei tulisi olemaan varmaan haitaksi tilojen seuraavien
kayttéjien etsimisté silmalla pitden. Tamé kertoo keskustelun luonteesta. Sympatiat
ovat taiteilijoiden puolella, koska he tyytyvat kohtuulliseen tydhuonetasoon. Heill& on
oikeus ty6huoneisiin. Kaupunki ndyttaytyy tassa negatiivisessa valossa, koska se ei
ole ymmartanyt taiteilijoiden olevan “edullinen” vuokralaisryhmé. Samansuuntainen,
taiteen avulla hyvéd mainosta, ja siten taloudellista pddomaa tavoitteleva esimerkki
I6ytyy aineiston ulkopuolelta. Jokikadun Kkiinteiston ostanut ja kunnostanut yritys
mainosti tiloja nettisivuillaan. Trendikkaasti yhta kokonaisuutta kutsutaan

”Ateljeeksi”. Kyseessd lienee juuri se osa rakennusta, joka oli taiteilijoiden kaytossa.
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”Moderniin arkkitehtuuriin mieltyneille on tarjolla Ateljee, joka sijaitsee
kauimpana Tuomaansillasta katsottuna. Tila on taysin uudistettu, vanhaa
kunnioittaen ja arvostaen. 2000-luvun henki on t&alla voimakkaimmin l&sn4,
mutta ei kuitenkaan negatiivisessa mielessa. Selkeita linjoja, toimivia
ratkaisuja ja rutkasti valoa — eli erittéin houkutteleva kokonaisuus. Ateljeen
puolella valaistuksella on merkittava rooli. Se onkin ensiarvoisen tarkeaa
toita tehdessa; valilla kirkas keskikeséan auringonvalo on paras vaihtoehto,
toisaalta erilaiset varjot saattavat luoda juuri oikean tunnelman.”
(http://www.ncc.fi/toimitilat/toimistot/jokikatu2/fi_Fl/jokikatu2/ viitattu
7.1.2010)

Taiteilijoiden oikeutta edullisiin tydhuoneisiin ei juurikaan asetettu kyseenalaiseksi.
Sen sijaan se, kenelld on velvollisuus jarjestaa taiteilijoille tyotiloja, oli usein
keskustelun kohteena. Kaupungin péattajien kommenteista selvia, ettei heille ollut
itsestéan selvaa, ettd taiteen tukeminen ja ty6huoneiden turvaaminen olisi kaupungin
vastuulla. Esimerkiksi Kapiteelin kiinteistopaallikko Jari Urpon mielesta taiteilijoiden
tyéhuoneiden jérjestaminen ei ole valttamatta kaupungin velvollisuus, mutta hyvén
tavan mukaista se hanen mielestaan on (TS 1.5.2002). Myos taiteilijoiden esitettiin

ymmaértavat, ettei kaupunki ole ainoa vastuussa oleva taho.

”Luonnollisesti tydtilojen tarjoaminen ei voi olla ainoastaan kaupungin
vastuulla, vaan esimerkiksi yhdistysten on tarkeaa pystya ottamaan aktiivinen
rooli myos taloudellista vastuuta kantavina tahoina taiteilijoiden
tyotilaratkaisua haettaessa” (Taiteilijoiden tyétilaratkaisua pohtivan
tyéryhman toimenpide-ehdotus 30.6.2008, Turku)

Muutamaan otteeseen mainittiin ongelmaksi se, etté taiteilijoiden tyéhuoneista
paattava taho on véara. Tilalaitoksen tulosvastuullisuus mainittiin ristiriitaiseksi,
suhteessa vuokralaisten eli taiteilijoiden toimintaan, joka ei ole l&htokohtaisesti
kaupallista. Taiteilijoiden mielesté tyotilojen hallinnointi pitéisi siirtdd kulttuuritoimen

haltuun.

Taiteen julkinen tuki on konkreettinen osoitus taiteen arvostuksesta.

Ty6huonekysymys on saanut Turussa usein niin suuren merkityksen, ettd se on suora
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osoitus taiteen tarpeellisuudesta. Ty6huone saa siten myds symbolisia merkityksiéa.
Tyb6huoneet ovat taitelijoille seka tydskentelyedellytys, ettd osoitus
yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Jos taiteen arvoa ei ymmarretd, on se perusteltava.

Taiteilijat vetoavat useaan otteeseen muiden kaupunkien kaytantoihin.

”Muissa kaupungeissa ajatellaan etta totta kai taidetta pitéda olla. Turussa
tilanne vaihtelee paivittain. Toisena pdivana sanotaan, etta tietysti pitaa
tukea, toisena paivana ei. Tama on todella poukkoilevaa.” (taiteilija Tiina
Vainio TS 8.5.07)

Taiteilijat korostivat asemaansa aktiivisena, mutta vaarin ymmarrettynda joukkona.
Uhrin asemaan he eivét halua jattdytyd. He korostavat Turun Sanomissa omaa
yrittelidisyyttaan, vaikka ovatkin riippuvaisia julkisesta tuesta. Esimerkiksi Taiteilija

Tiina Vainio kommentoi Jokikadulta lahtemista 8.5.2007:

”Jokikatu varmaankin on sitten taas kahdeksan vuotta tyhjillaan. Kun tulin
sinne itse 1990-luvulla, tila oli ollut tyhjana juuri kahdeksan vuotta. Nyt meita
on kahdeksan taiteilijaa muuttamassa Barkerin tehtaalle. Ne tilat [6ysimme
yksityisen kautta, emme kaupungin ”. Samassa artikkelissa: “Kun ideoimme
Jokikadusta monipuolisen taidesuunnitelman, se ei johtanut mihinkaan.
My6hemmin sanottiin, etta teidan pitdisi jarjestaa itse jotain ja perustaa
taiteilijaseuroja ja - yhdistyksia. Vaikka meilléa on ne kaikki jo, he toteavat.”
(TS 8.5.2007)

Suuren yleisén sympatioiden keradmiseksi taiteilijat valttivét elitisoivia sanoja.
Esimerkiksi lehtiartikkeleissa on jarjestelmallisesti kédytetty nimitysta tyohuone eika
ateljee. Tdma osaltaan vaikuttaa vanhentuneiden mielikuvien uusimisen tarpeeseen.
Termin valintaa voisi tulkita siten, etta ateljee viittaa liikaa niin sanottuun
korkeakulttuuriin, kun tydhuone vuorostaan herattad suurelle yleisolle helpommin
lahestyttavan mielikuvan. Kynnyksen madaltaminen oli sanamukaisesti aiheena, kun
Turun Sanomissa uutisoidaan vuosittain jarjestettavasta Kulkulupa tapahtumasta.
Tuolloin yleiso péési kiertdmaan taiteilijoiden tydhuoneissa. Tapahtuman avulla

haluttiin rikkoa taiteilijoista luotuja véaria mielikuvia.
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“Taiteentekijoiden tydhuoneongelmat ovat puhuttaneet alan piireja
vuosikymmeni& sen verran nihkeasti Turun kaupunki on taiteilijoitaan
auttanut sopivien tydskentelytilojen saamiseksi. Taiteilijat itse ovat halunneet
vuoropuhelua yleisonsa kanssa ja yksi keino on kutsua avoimin ovin ihmisia
katsomaan mitéa ja missa taidetta tehdaan. ” (TS 15.4.2007)

Etenkin mielikuva, ett4 taiteilijat tyoskentelevat yksin ja ovat siten itsekkéita
egoisteja, haluttiin kumota. Néin taiteilija Jarkko Rantanen kommentoi omaa

motivaatiotaan avata tydhuoneensa yleisélle Kulkulupatapahtumassa 14.5.07:

”’Moni voi vield kuvitella, etta taitelija on joku hurja boheemi, joka riutuu

tekemisen tuskassaan.”

Jutussa “’Tyotiloja tipotellen” kerrotaan 31.8.07, kuinka taiteilijat ovat oma-
aloitteisesti hankkineet tyotiloja Eerikinkadulta, Barkerin tehtaalta ja Linnan
kiinteistostd, kun kaupunki ei tarjonnut kokonaisratkaisua. Taiteilijat esitettiin
positiivisessa valossa ja he olivat aktiivinen osapuoli. Vaikka Paaskyvuori oli

kaupungin tarjoama ratkaisu, sekin esitettiin taiteilijoiden eduksi:

’P&askyvuoreen muutosta neuvottelee Titanikin kannatusyhdistys Kelluke,

joka yrittaa loytaa tydhuoneet 15 taiteilijalle.” (TS 31.8.07)

Néayttaisi siltd, etteivét taiteilijat ja paattajat padsseet yhteisymmarrykseen siitd, mika
on taiteilijoiden tydtilojen tarve. Taiteilijat yllapitivat tatd ndkokulmaa. Turun
Sanomissa tuli usein esille, etta tydhuone on suurelle osalle taiteilijoina
tyoskenteleville vélttamatén elannonhankkimisen edellytys. Tydhuone toimii paitsi
tyoskentelytilana myos varastona ja ndyttelytilana (taiteilija Helena Ruusulaakso TS
22.3.2007.) Osa taiteilijoista ei voi tydskennelld lainkaan ilman tyoétiloja.

Taiteilijoiden muistuttamana se mainitaan silloin tallgin.
”Se, ettei ole tydtilaa tarkoittaa, etta taiteilija tai kasity6lainen ei pysty

tekem&an tyotadn eikd hankkimaan leipaa itselleen ja perheelleen.” (Tuike
Alitalo TS 21.11.07)
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Esimerkiksi kuvanveistdjat esitetdan erityisesti sellaisena ammattiryhmand, joiden ei

ole mahdollista tydskennelld ilman tyétiloja.

”Kyll& usko rupeaa menemaan. Olen ollut pakkolomalla tammikuusta.

Tavarat ovat varastossa, eika minulla ole varaa vuokrata yksityisilta tyétilaa.

Paaskyvuorelle muuttoa odotan kuin kuuta nousevaa. Kuvanveistaja ei voi

kotona tehda muuta kuin suunnitelmia.” (kuvanveistdja Mika Natri TS
14.11.07)

Jokikatu oli tuolloin tyhjennetty ja Paaskyvuori odotti tyhjilladn uusia vuokralaisia.
Taiteilijoiden tilaratkaisua viivéstytti se, etta Jokikadun kiinteistosté kiinnostunut
rakennusyritys NCC oy oli velvoitettu osoittamaan taiteilijoille korvaavat tilat, mutta
koska Jokikadun kauppa ei voinut varmistua ennen Jokikadun saastuneen maa-alueen
tutkimista, ei NCC:n velvoite 10ytéa taiteilijoille tilat astuisi voimaan. NCC ei
aloittaisi Paaskyvuoren remonttia ennen kuin Jokikadun kauppa selvidisi. Taiteilijat
olivat odottaneet muuttoa ilman ty6tiloja jo tammikuusta alkaen. Heidét esitettiin
tilanteessa voimattomina, kdyhina ja riippuvaisina muista toimijoista. Paattavaa tahoa
syytettiin katteettomista lupauksista.

Jokikadulta 1&hdon jélkeen taiteilijat odottivat Pa&skyvuoren kasarmiin paasya.
Vaikka muut tilat olisivat olleet jo valmiit, taiteilijoita ei paastetty muuttamaan
tiloihin ennen kuin kuvanveistajien tilat olisi remontoitu. Valiaikaisen tilan tarpeesta

oli my®ds erimielisyyksié:

”Olisimme ottaneet myGs vaikka miten valiaikaisia tiloja Sepankadulta tai
muualta, mutta Tilalaitoksen mukaan meill& ei ole riittavaa tarvetta
Sepankatuun. Mika sitten on riittava tarve, jos 35 ihmista on valmis
maksamaan vuokraa tyétiloista heti.” (Tuike Alitalo TS 21.11.2007)

3.3.2 Kenttien sulautuminen toisiinsa

Minua Kiinnostava havainto on ollut taiteen puolesta esitettyjen argumenttien
johdonmukaisuus tukeutua yhteiskunnallisiin hyotyihin. Keinot, milla taiteilijat

pyrkivat lisadméaan symbolista pddomaa, ovat samansuuntaiset kuin hallinnollisilla
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toimijoilla. Molemmat kéyttavat yhteiskunnan hyvinvointia perusteena. Varsinkin,
kun kyseessa on julkinen rahoitus, uskottavimmat perustelut tukeutuvat julkiseen
hyotyyn. Malkavaaran (1989) mukaan poliittis-hallinnollinen jarjestelma maarittaa
ohjaamiensa jarjestelmien suhteellista yhteiskunnallista merkitysta. Tama tapahtuu
jarjestelmien, tassa tapauksessa taidejarjestelman, toimintaedellytyksia saatelemalla.
Taidejarjestelman toimijoiden tehtéva on talléin saada poliittis-hallinnollisen
ohjausjarjestelméan toimijat vakuuttuneeksi oman jarjestelmansa merkittavyydestéa.
(1989, 68.) Usein taiteen arvostuksen lisdédmiseen on Turun Sanomissa kaydyissa
keskusteluissa kaytetty valineellisia perusteluja eli sitd, mitd kaikkea hyvaa taide
tuottaa tekijoilleen ja ymparistolleen. Esimerkiksi taiteilija Tuike Alitalo perusteli

ty6taan taiteilijoiden tilojen puolesta haastattelussa ndin:

...”kun taiteilijoilla on hyva olla, heidan luovuutensa sateilee ymparistoon, ja
silloin on muillakin hyvd olla.” (TS 5.10.2007)

Tama on hdnen mukaansa ymmarretty esimerkiksi New Yorkissa, jossa hén itse on
tydskennellyt taiteilijaresidenssissa. Mielenkiintoinen lisa keskusteluun on 8.6.07
julkaistu Leedsin yliopiston professorin Justin O"Connorin haastattelu, jossa
kysytdan: “Mista tylsdmaineinen, kulttuurikeskukseksi halajava kaupunki voisi saada
uutta potkua?” Konferenssissa puhunut professori tarjoaa kaupungin imagon
parantamisehdotuksia, joissa padaosassa on kulttuurialan toimijoiden merkityksen
korostuminen. Vastauksena on luovuussektorin kokonaisvaltainen kayttéonotto ja
hyddyntdminen, eivat niinkadn massiiviset rakennukset: kulttuuri- ja taidekeskukset,
konserttitalot. Samaa kielta puhuu taiteilija Mari Rantanen, jonka konferenssipuheesta
on nostettu esille taiteilijoiden osaamisen hyodyntdminen kaupunkisuunnittelussa.

Taiteilijoiden tydpanosta pitaisi kayttaa kaupunkikuvan elavoittamiseen.

Taiteen kentté kéyttdd puheessaan samoja argumentteja kuin hallinnolliset toimijatkin
muissa yhteyksissa. Taidekentélld ollaan luisumassa poliittiseen ja taloudelliseen
kenttdan pain kayttamalla naille ominaisia muodostumisen ehtoja, joista tarkeimmét
ovat tdssa tapauksessa Kieli ja tietyt argumentit. Taiteilijat kdyttavat useissa
yhteyksissa muodikkaita termejé ja vetoavat samoihin asioihin kuin hallinnollinen

kenttd. Esimerkkina taiteilija Erika Adamssonin tulosvastuullisuuteen vetoava
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kommentti tybhuonetilanteen ratkaisemisesta. Tassd on haluttu vedota hallinnollisen

kentén omiin hyveellisyysperiaatteisiin.

’Pitaisi olla kokonaisnakemys ja yhteinen strategia. Pitaisi paasta
neuvottelemaan saman pdydan aareen. Nyt toisella kadella annetaan ja

toisella otetaan pois. Ei se ole tulosvastuullisuutta.” (TS 8.5.2007)

Bourdieun (1991, 16) mukaan talouden tai politiikan kenttad voi k&yttdd muiden
kenttien itsendisyyden tarkastelussa. Eli mitd vahemman kentan toimijat, esimerkiksi
taiteen kentalld, ovat orientoituneet poliittisesti tai taloudellisesti, sen itsendisempi
kentta on suhteessa muihin kenttiin. Mitd vahvemmin kentdn omat arvot ovat
edustettuina (taidetta taiteen vuoksi) sen riippumattomampi se on taloudellisen tai
poliittisen pddoman tavoittelusta. Nayttaisi siltd, ettd Turussa taidekentté ei ole kovin
itsendinen, silla Turun Sanomissa on tuotu tyéhuonekysymyksen yhteydessé esille
kaikki mahdolliset taiteellisen toiminnan oikeuttamisperustelut. Taiteen avulla
parannetaan kaupungin imagoa, tehd&an siita houkuttelevampi ymparisto, parannetaan
terveyttd ja nostetaan Kiinteistdjen arvoa. Samanlaisen kielen tai diskurssin
kayttdminen nayttaytyy kenttien sulautumisena, mutta toisaalta se voidaan nahda
my0s toisella tavalla. Bourdieu nakee, ettd yhtenevainen kieli eri kentilla tulee
tarpeelliseksi kun pyritdan yhteiseen paatoksentekoon (Bourdieu 1991, 46-48.)
Taidekenttd ja hallinnollinen kentta pyrkivat tydhuonekeskustelulla paatéksentekoon,
joka hyddyttéisi molempia osapuolia. Talléin on luontevaa yhtendistad myos kenttien

vélista kielta.

Taiteilijat ovat tottuneita puhumaan kulttuurin yhteiskunnallisesta merkityksesta. Se
on osa heidan ammattiosaamistaan, siksi keskustelu on monipuolista. En voi
yksinkertaistaa kaytyad keskustelua ja todeta, etté taiteen kenttd sulautuisi poliittiseen
tai taloudelliseen kenttaan kéyttdmansa kielen perusteella. 1lmi6 on nahtavissa Turun
Sanomien keskustelussa, mutta yksinomaan siité ei ole kyse. Hyva esimerkki on
taiteilija Harro Koskisen kannanotto Turun Sanomissa 30.8.08. Samassa yhteydessa
on néhtévissé taiteen kentélle ominaiset perustelut, mutta myds talouteen nojaava

hyotynékokulma.
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”Taide ei ole viimekadessa kauppatavaraa, vaikka kulutusyhteiskunta niin

yrittaa vaittaa.”

Haastattelussa erotetaan taide viihteesta. Taide on syvallistd, uudistavaa ja

hatkahdyttavaa. Terveysargumentti tuodaan myods kuvaan:

“Taide on kylla padomaa, mutta ennen kaikkea henkista. Taide auttaa meita
ymmartamaan paremmin, jaksamaan paremmin, pitdd meidat terveempinad

ihmisind. Sita kautta taide myos tuottaa selvaa rahaa.”

Vaikka taloudellinen hyotynédkokulma ei ole Koskisen mielesta etusijalla, silti
loppukaneetti liittyy juuri sithen. Hanen mielestaan taiteeseen sijoittaminen on

pitkalla tahtaimella tuottoisaa.

Se, ettd keskustelun eri osapuolet kayttavat toistensa arvoperusteita, voidaan néhda
merkkin& epdpuhtaasta kenttien vélisesta toiminnasta, joita kasittelin toisessa
kappaleessa. Taidemaailman ominaisarvot vaarannetaan, mikéli taiteen merkityksen
perusteluissa tukeudutaan jatkuvasti yhteiskunnalliseen hyotyyn, taloudellisiin
voittoihin ja terveysnakokulmiin. (Malkavaara 1989, 68—71.) Harro Koskinen

ilmaisee pelkonsa taiteen laadun heikkenemisesta kannanotossaan.

”Kukaan ei uskalla enaa mitaan. Yritetaan tarjota taidetta varman paélle,
kuvitellaan ettd silla saadaan yleisod. Ja ihmetellaén, kun sité ei tule. Ei
tietenkaan, kun tarjotaan satoja kertoja nahtya ja kuultua, loppuun kaluttua
tavaraa.” (TS 30.8.08)

Talouden jarjestelmad on viime vuosikymmenind vaikuttanut enenevassa maarin
taiteen jarjestelmiin eika tdmé& johdu Arpon mukaan vain kielellisestd dominoinnista,
vaan kaytannon toimista. Taide toimii entistd vahvemmin talouden ehdoilla ja se
vaikuttaa konkreettisesti taiteen kieleen, taiteenalojen tyéprosesseihin ja
taiteenalaspesifeihin tuotantorakenteisiin. (2004, 147.) Pearsons korostaa, etta
valtiollinen tuki taiteelle ei ole vain taiteen tukemista, vaan se on vaikuttanut siihen
mita taide on, miten sitd on ymmarretty ja miten sit4 on harjoitettu (Malkavaara 1989,

10). Nykyinen ohjausideologia korostaa taiteiden ja kulttuurin kenttda osana julkista

40



palvelusektoria (Malkavaara 1989, 7-11). Poliittis-hallinnollisen tahon toiminta ja
koko keskustelu peilaa muutosta, joka on tapahtunut kulttuuripoliittisessa
keskustelussa. 60-luvulta lahtien hyvinvointiyhteiskuntaa rakentanut politiikka sulki
siipiensd alle kulttuurialat osana hyvinvointipalveluja. 90-luvulta l&htien ndkokulma

julkiseen tukeen on ollut muutoksen alla. (Purontaus 2008, 122).

Turussakin kulttuuriasiat oli yhdistetty hallinnollisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
piiriin. Yhdistdminen kertoo jo sindnsa kulttuurin paikasta yhteiskunnassa.
Apulaiskaupunginjohtaja Maija Kyttaa haastateltiin Turun Sanomissa 11.5.2008.
Sosiaalitoimen johtajana hanen vastuualueeseensa kuului kulttuuri, joka oli vienyt
?yllattavankin paljon aikaa” hénen tydajastaan. (Lainausmerkit tekstissa).
Kulttuuripalvelujen kenttd on ollut Kytdn mielestd monimutkaisempi kuin han oli
osannut odottaa. Terveysvaikutukset olivat Kytén kulttuurikasityksessa korkealla.
Nuorille Kytta suositteli mité tahansa harrastusta. Ikaihmisille kulttuuri tarjoaa
sosiaalista toimintaa ja viihdettd. Se on ikdvystymisen este. Yksinkertaistettuna,
Kytan mielesté kulttuuria voidaan kayttaa valineena terveyden parantamisessa.
Terveysvaikutuksista on helppo puhua ja niitd voidaan myds tutkia. Kokonaan
kulttuurin hyotya ei voida kuitenkaan palauttaa terveysvaikutuksiin. Jos kulttuuria
verrataan muihin terveyspalveluihin, haviaa kulttuuri tehokkuudessa ja

kustannuksissa.

Arpo nakee, etteivat taiteen ja yhteiskunnan valiset ristiriidat ole pelkastaan eri
“kielten” tai puhetapojen atheuttamia, vaan syyt erilaisuuteen ovat syvemmallad
arvomaailmoiden erilaisuudessa. Nama jarjestelmét kasittavat mielekkaiksi ja
rationaaliseksi eri asiat ja néistd johtuvat kohtaamisten hankaluudet. (2004, 147.)
Ajattelen Arpoa mukaillen, ettd tydhuoneongelma syntyy siitd, ettd eri osapuolilla on
erilaiset tavoitteet. Bourdieun kasitteiden avulla muotoiltuna: kulttuurintoimijat
pitavét kulttuurista pddomaa itseisarvona, kun taas kaupungin edustajat pyrkivét
muuttamaan kulttuurisen padoman taloudelliseksi. Namaé tavoitteet eivat kohtaa,
jolloin syntyy kaésilla oleva ongelma. Paattajat ymmartavat kulttuurisen pddoman
merkityksen ja sen mahdollisuudet muuttua taloudelliseksi padomaksi, mutta eivét ole
siitd kuitenkaan varmoja, eivatké siten uskalla sijoittaa kulttuuriin. Taiteilijat eivat saa
paattdjia vakuuttumaan siitd, ettd he olisivat kannattava sijoituskohde, koska

kulttuurin arvoa ei voida uskottavasti perustella muilla arvoilla. Vaikka
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kulttuuritoimintojen ja talouskasvun yhteyksié voidaankin tutkia, ei ndiden
tutkimusten avulla voida péatelld, etta taiteen julkinen tuki olisi kannattavin
sijoituskohde esimerkiksi kunnan kehittdmisen kannalta (Kainulainen 2005, 107 ja
Purontaus 2008, 107).

Vaikka argumenteissa pyritadn puhumaan taloudellisen kentén kielta, se ei riita
vakuuttamaan paéattéjid. Scott Lash on todennut, ettd informaatioyhteiskunnassa on
vaarana, ettd kehittyy marginalisoituneita alueita ja ns. disinformaatioyhteiskunta.
Siihen sijoittuisivat ne yhteiskunnalliset ja kulttuuriset toiminnat ja ilmi6t, joita ei
pystyté sijoittamaan modernin yhteiskunnan ihanteiden sisaan. Néitéd ihanteita ovat
Lashin mukaan kontrolloitavuus, rationaalisuus ja tuotantoprosessien ennakoitavuus.
Taide ja luova toiminta eivat ole ndiden ihanteiden piirissd, joten ne ovat vaarassa
marginalisoitua. (Arpo 2004, 136).

3.4. Alakulttuurinen valtaus -vuosi 2008

Siind, missa taiteilijajarjestot tukeutuvat rationaalisiin ja instrumentaalisiin
perusteisiin taiteilijoiden tyéhuoneiden saamiseksi, alakulttuurin edustajat vaativat
toimitilaa uusin, radikaaleimmin ottein. Vaikka alakulttuurin toiminta liitetaan
taitelijoiden tydhuonekeskusteluun, nakisin, ettd kyseessé on kaksi erilaista padmaéaraa
ja toimintatapaa. Alakulttuuri muodostaa tietyssa mielessd oman kentténsa, jonka
muodostumisen ehtona on oppositioasema suhteessa hallinnolliseen tahoon.
Alakulttuurin edustajat irtisanovat itsensa taloudellisista paddméaérista ja eroavat siten
jarjestotaiteilijoista myds argumentointitavoiltaan. Se, ketk& kuuluvat tdhan ryhmaan,
ei selvid Turun Sanomista. Kyseessa on avoin ja muuttuva ryhma eri taiteen edustajia.
On mahdollista ja todennakdistakin, ettd osa niista kuvataiteilijoista, joita kutsun
jarjestotaiteilijoiksi on osallistunut myos alakulttuuritapahtumiin. Silti ndmé kaksi
ryhma&é voidaan erottaa toisistaan toimintatapojensa ja padmaariensa perusteella.

Seuraavassa huomioita ja havaintoja vuoden 2008 artikkeleista.

Ensimmaéinen Alakulttuuripadkaupunki 2011 tapahtuma, Taideslummi, heratti
huomiota Turussa jo syyskuussa 2007. Taideslummitapahtumassa jatelaudoista
kootussa taidekyl&ssa jarjestettiin avoimia, yleison kanssa kommunikoivia

performansseja ja musiikkiesityksia. Tempaus heréatti huomiota lehdistossa
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omaperaisen taidetarjonnan liséksi siksi ettd Turun kaupunki oli méarannyt
tapahtuman purettavaksi laittoman toiminnan vuoksi. (TS 20.9.07). Poliisi ei ryhtynyt
kuitenkaan haat6toimiin edellyttaen, ettei hokkeleissa nukuttaisi. Taideslummin
tarkoitukseksi raportoitiin tilaongelman esiin nostaminen ja monipuolisen kulttuurin

tukemisen tarve:

”Koska kaupunki ei aio auttaa taiteilijoita tilojen saamisessa, olemme
valmiita vaikka rakentamaan itse omat tilamme.” (Suvi Auvinen TS 20.9.07).

Becker jakaa taidemaailman tuottajat kahteen eri ryhmaan: konventionaaliseen ja
epékonventionaaliseen ryhméaan. Viimeksi mainittuun taiteen piiriin kuuluu oman
tiensa kulkijat (mavericks), kansan taiteilijat (folk artists) ja naiivin taiteen edustajat
(naive artists). Beckerin mukaan erottelua ryhmien vélilla ei tehdé teosten esteettisen
laadun perusteella vaan sen mukaan hyvéksyyko taidemaailma teoksen ja tekijan
piiriinsa kuuluvaksi. (1982, 227). Yksinkertaisimmillaan alakulttuurin asemaa
suhteessa muuhun taidekenttédan voidaan tarkastella sen valossa, kuinka heidéan
toimintaedellytyksidéan tuetaan. Paattavan tahon suhtautumistapa on ristiriitainen,
toisaalta myos alakulttuurin edustajat itse haluavat erottautua valtavirtataiteesta. He
eivat esimerkiksi hyvaksyneet kulttuuripadkaupunkivuosi 2011 — hankkeen
ohjelmajohtajan Suvi Innilén tarjousta liittya osaksi paatapahtumaa. Ristiriitaisessa
valossa alakulttuurin edustajat nayttaytyvat siksi, ettd he kuitenkin vetosivat
kulttuuripadkaupunkivuoteen vaatiessaan tiloja kayttoonsa, vaikka eivét siis halua

osallistua varsinaiseen hankkeeseen.

Beckerilaisittdin voisi ajatella, ettd alakulttuurin edustajat kuuluvat
epéakonventionaaliseen ryhmaan. Ne ovat Beckerin mukaan olleet taidemaailmaan
kuuluneita taiteilijoita, jotka ovat sitten I0ytaneet oman, erilaisen tavan tehda taidetta,
ja siten ajautuneet konventionaalisen taiteen ulkopuolelle (1982, 223). Lopulta he ovat
kuitenkin niit4, jotka uudistavat taidemaailmaa. Ennemmin tai myohemmin heidéat
luokitellaan kuuluvaksi konventionaalisen taiteen piiriin ja heidan keksinnoistaan
tulee osa valtavirran kaanonia. (1982, 244.) Turun Sanomissa alakulttuurin edustajat
ovat osa taidemaailmaa ja heidat luokitellaan taiteilijoiksi. Se, annetaanko
alakulttuurin toimijoille omaa toimitilaa kaupungin puolesta, on enda ainoa

valtavirrasta erottava tekija. Alakulttuurin olemassaolo ja kehittyminen liittyvat
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ty6tilaongelmaan. Sen edustajat ovat itsekin tiedostaneet tdimén. Suvi Auvisen
mukaan syy siihen miksi alakulttuurin toimijat olivat niin aktiivisia Turussa, on se,
etta Turussa on paljon aktiivista kulttuurivéked, joilta puuttuvat tyotilat. (TS
25.8.2008). Mikali tydtilaongelmaa ei olisi, alakulttuurin toiminta ei olisi luultavasti

edes kdynnistynyt.

Vuoden 2008 huhtikuusta alkaen alakulttuuriryhmé sai paljon huomiota
talonvaltauksillaan. Radikaalit toimet heréattivat keskustelua tyéhuoneista,
kulttuuripadkaupungista ja kulttuurin merkityksesta yleensa. Keskustelu oli vilkasta
sekd puolesta etta vastaan. Tuolloin kuvataidejarjestot etsivat itselleen yksityiselta
taholta muuta tyétilaa ja muuttivat “’kiltisti” pois Jokikadulta. Kun he odottivat padsya
remontoitavaan P&askyvuoreen, alakulttuurin edustajat valtasivat Jokikadun
huhtikuussa 11.4.2008.

”Talonvaltaajien viestina on se, ettd kaupungissa tarvitaan tiloja
vaihtoehtokulttuurille.” (TS 13.4.08)

Aluksi talonvaltaus uutisoitiin laittomaksi, mutta sitten alakulttuurin edustajien
oleilun laillisuus riippui virallisten vuokralaisten eli taideyhdistyksien luvasta. Mikali
taideyhdistykset hyvéksyisivit alakulttuurin edustajat vieraikseen™ ei kyseessé olisi
ollut laiton valtaus. Yhdistykset eivat kuitenkaan halunneet ottaa vastuuta valatuksesta
(TS 26.4.08) ja niin ollen sekava tilanne jatkui. Valtaajat sanoivat perustavansa Turun
autonominen kulttuurikeskus — yhdistyksen, jotta olisivat oikeustoimikelpoisia, mutta
tdma4 ei ollut toteutunut vield 15.5.2008, jolloin Turun Sanomat raportoi

tapahtuneesta.

Hallinnollinen taho ei halunnut ndyttaytya huonossa valossa ndin selkeéssa
konfliktitilanteessa. Huhtikuun Jokikadun valtauksen yhteydessé paéattajat halusivat
valttad viimeiseen asti negatiivista, kulttuurin tukahduttajan roolia. He olivat
varovaisia méérittelemaan valtausta laittomaksi. Ensin paattavé taho ei ottanut kantaa
siihen pitéisiko valtaajat hdataa (jutut 11., 12., ja 13.4.08.) Sitten, kun valtaajat lopulta
haluttiin pois, hdadon selitettiin tapahtuvan valtaajien parhaaksi. Talo ei tayttanyt

vaadittavia turvanormeja, jonka vuoksi sielld oleskelu oli laitonta.
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”Kaupunki on ilmoittanut valtaajille, etté heidan on poistuttava kiinteistdsta
tiistaina puoliltadin. Tilalaitoksen johtaja Martti Kuitusen mukaan rakennus
on huonossa kunnossa, eik& kaupunki voi vastata valtaajien turvallisuudesta.
Elleivat valtaajat poistu maaraaikaan mennessa, kaupunki siirtaé asian
poliisille.” (TS 14.4.08)

Tilanne eteni tasta siten, ettd valtaajat eivat poistuneet, joten heille toimitettiin
haatokirje. Poliisille el kuitenkaan annettu virka-apupyyntoé, joka tarkoitti sita, ettei

haatokirjeettd seurannut kéytdnnon toimia. Sen vuoksi valtaajat jaivét Jokikadulle.

15.4.2008 julkaistussa puheenvuorossa selitettiin tydhuonesotkua. Kirjoittaja néki,
ettd aihetta taiteilijoiden turhautumiselle oli ollut, mutta laittomat talonvaltaukset eivét
edistdisi kulttuurin asiaa. Kuvataiteilijoiden tydhuoneongelmaa ei jutussa erotettu
alakulttuurin valtauksesta, vaan ne kytkettiin syy-seuraussuhteilla toisiinsa. Nain
my0s 17.4.08, kun apulaiskaupunginjohtaja Jarkko Virtanen nayttaytyi positiivisessa
valossa valtauksen yhteydessa:

”Turun Jokikadun talonvaltaus ei olekaan oikeasti valtaus
Taiteilijakiinteistossa oleskelevat saavat olla siell& rauhassa, eika heita
h&adeta pois, vakuuttaa apulaiskaupunginjohtaja Jarkko Virtanen. Jokikadun
taiteilijayhdistykset ovat kaupungin vuokralaisia. Olemme luvanneet, etta
jarjestamme heille asianmukaiset tilat Paaskyvuoreen, jonne yhdistykset
voivat siirtyd kun tilat on peruskorjattu. Koska peruskorjaus on kuitenkin
viivastynyt vuokralaisista riippumattomista syista, olisi kohtuutonta etté heidat
poistettaisiin Jokikadulta, kun korvaavia tiloja ei viela ole. He siis oleskelevat

Jokikadulla voimassa olevan vuokrasopimuksen nojalla, Virtanen perustelee.”

Seuraavaksi vastuu siirrettiin siis taideyhdistyksille, jotka olivat vield virallisesti
Jokikadun vuokralaisia, vaikka heidan toimintansa siell& olikin jo loppunut. Valtaus ei
olisi laiton, mikali yhdistykset allekirjoittaisivat sopimuksen, jossa valtaajat olisivat
heidén vieraitaan. Allekirjoitusta ei kuitenkaan annettu kuten edelld on kerrottu.

Apulaiskaupunginjohtaja Jarkko Virtanen on harmissaan siitg, ettei vastuuta saatu
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siirrettya taidejarjestoille. Hallinnollinen taho joutui uudestaan miettimaan valtauksen

laillisuutta:

Ei tassa janiksen selassa olla. Mihink&an valittomiin haatétoimiin emme ole
ryhtyméassa. Onhan tdma valitettavaa, tilanne olisi ollut kaupungin puolesta
ihan hyva entisellaankin.” (TS 26.4.08)

Alakulttuurin jarjestamat tempaukset herattivat keskustelua taiteilijoiden asemasta ja
kulttuurista. Tuolloisen apulaiskaupunginjohtajan Maija Kytén haastattelu julkaistiin
Turun Sanomissa 11.5.2008. Kytan nakemyksiin kuului, etté taide syntyy vapaudesta.
"Vapaana kukkivat kukat” (lainausmerkit tekstissd) ovat niitg, jotka vetavat
yleisdékin puoleensa, eiké niink&an taidelaitosten tarjoama ohjelma. Kytta puhui
kulttuurin perustyon puolesta ja vertasi sita kulttuuripdédkaupunkihankkeeseen, joiden
varjoon perustoiminta ei saisi jaada. Selkeytta siihen, mita han perustyolla tarkoittaa,
ei tekstistd saa. Tilakysymykseen Kyttd muotoili vastauksen, ettei hanell& ole mitéén
sité vastaan, ettd taiteilijoille osoitetaan tyotiloja kaupungin puolesta. Muihin
toimijoihin verrattuna se on harvinaista. Han kuitenkin vakuuttaa, etta Turussa

I0ydetdén ratkaisu ongelmaan.

Maija Kytan kommentointi sai heti osakseen vastakaikua taiteilijoiden puolelta.
Titanikin kannatusyhdistyksen Kellukkeen puheenjohtaja Tuike Alitalon
puolustuspuhe julkaistiin Turun Sanomissa 14.5.2008. Alitalon huomio oli
kiinnittynyt erityisesti Kytdn kommenttiin, ettei ty6tilojen tarjoaminen taiteilijoille ole
tavallista. Artikkelissaan Alitalo perusteli esimerkkien kautta painvastaista
nakemysté: taiteilijoille on monissa muissa kaupungeissa ympari maailmaa tarjottu
tyotiloja. Taiteilijat eivét halua tydhuoneita ilmaiseksi tai vastikkeetta, vaan ovat
valmiita maksamaan niistd vuokraa varojensa mukaan. Muilla vastikkeilla han
tarkoittaa yhteisolle koituvia hyotyja. Tekstistd nousee perusteluja sille, miksi
taiteilijoiden tukeminen on tarkeda. Lueteltuna on hyoty ja ilo ymparistolle,
kaupunkien el&voittdminen ja houkuttelevuuden lisddminen. Alitalon ndkemyksen
mukaan taide on osa luovaa taloutta, jota tutkijat pitavat kaupunkien kehityksen
elinehtona. Kulttuuri- ja terveyspalvelut ovat hyvin l&hell& toisiaan. Siksi sosiaali- ja
terveyspalveluja ei saisi asettaa vastakkain kulttuurin kanssa kunnallisessa

paatoksenteossa.
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Jokikadun valtaajat olivat napit vastakkain virkavallan kanssa seuraavan kerran
17.5.2008 valesuojatien maalaamisesta. Tuolloin Tilalaitos naulasi ikkunoihin
vaneriesteet, jottei taloa vallattaisi helposti uudestaan, jos valtaajat saataisiin
haadettya. Valtaajien tiedottaja Suvi Auvinen Kysyi Turun Sanomissa julkaistussa
puheenvuorossaan, minne taiteilijat ovat tervetulleita. Jokikadun valtaukseen hén
kommentoi, ettd niin kauan kun ei ole olemassa muuta tilaa, jonne taiteilijat olisivat
tervetulleita, he aikovat kayttad Jokikatua. Kirjoituksessaan Auvinen ihmetteli miksi
Turku on edelleen niin ’kulttuurivinamielinen”. Hén epdili, ettd raha ja kulttuuri on
asetettu kilpailevaan asemaan ja raha on voittanut. (TS 21.5.2008.) Alakulttuurin
edustajien sanoma on taiteen vapauttaminen rahan ja korkeakulttuurin dominoinnista.
Ty6huoneongelma johtuu heidan mielestaén siitd, ettd talous ohjaa liiaksi julkisia

paatoksia ja kulttuuria.

Rahan kaytto oli aiheena kun Turun kaupunginteatterin tyontekijét, Turun
maakuntamuseon tyontekijat, Turun kulttuurikeskuksen henkil6kunta ja Turun
filharmonisen orkesterin muusikkojen yhdistys allekirjoittivat Avoimen kirjeen Turun
kaupungin hallitukselle ja se julkaistiin Turun Sanomissa 20.5.2008. Jutussa toivottiin
lisdrahoitusta kulttuurille ja sitd perusteltiin kulttuuritarjonnan laadun ja méaréan
turvaamisella. Avoimessa Kirjeessa toivottiin parannusta kulttuuritoimijoiden
toimintaedellytyksiin Euroopan kulttuuripadkaupunkivuoteen vedoten. Juhlavuonna
tiedotusvélineille taytyisi antaa positiivinen kuva Turun kulttuurielamasta. Muita
perusteluja olivat kulttuuritoimijoiden motivaation nostaminen ja kaupungin ilmapiiri.
Kirjeessa kyseenalaistettiin kulttuuripdékaupunkivuoden jarjestdaminen ja haluttiin
vastausta sille, miksi Turku haki kulttuuripddkaupunkistatusta, jos se ei arvosta omia

kulttuurilaitoksiaan.

Kulttuuri ja talous ovat kohdanneet 2000-luvulla muun muassa sellaisten kasitteiden
muodossa kuin ’pehmeét arvot” ja ’luova talous”. Purontaus puhuu niista
aluekehityksen yhteydessé (Purontaus 2008, 113). Yhdistdminen ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. Turun Sanomissa ty6huoneongelman syyksi esitetdén usein raha tai sen
jakautumisen epatasapaino. Alakulttuurin toiminnan yhteydessa talouden ja taiteen
torméays on ilmeinen. Kulttuurin pitéisi olla ilmaista, mutta siihen tarvittavat tilat eivat

ja ristiriitatilanne on valmis. Seuraavan kerran Jokikatu oli puheenaiheena 19.7.2008.
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Valtaajat jarjestivat "Kulttuurikeskus Jokikadussa” ilmaista, kaikille avointa
kaupunkikulttuuria. Toinen puheenvuoro Suvi Auviselta julkaistiin 30.7.2008. Siina
han puhdisti valtaajien mainetta ja kielsi alakulttuurin syyllistyneen rikolliseen
toimintaan. Toinen taideslummitapahtuma jarjestettiin 25.8.2008. Paateesind oli
jalleen, etta taiteen kokeminen, ndkeminen ja tekeminen kuuluu kaikille. Taiteen taso

riippuu heidan mukaansa innostuksen ja sitoutuneisuuden maarasta, ei rahasta.

Alakulttuurin aatemaailmalle padinvastainen nakokulma esitettiin seuraavana péivana
(26.8.08), kun Turun Sanomat julkaisi jutun, jossa késiteltiin kulttuuriyrittajyytta.
Jutun kohteena oli voittoa tavoitteleva luova yrittdja, joka ei née ristiriitaa luovan tyon
ja voittoa tavoittelevan yrityksensa valilla. Seuraavaksi keskustelu kaantyikin
alakulttuurin yllapitdmésta vapaan” taiteen huomioimisesta luovaan talouteen, kun

paattava taho paasi ohjaamaan keskustelua.

3.5. ”Toivoa tilattomille taiteilijoille” (loppuvuosi 2008)

Pari péivaa sen jalkeen humanismi oli pdivan sana, kun kaupunginjohtaja Mikko
Pukkinen toi sen esille Turun tulevaisuuden vahvuutena. Humanismiin “’panostetut
rahat tulevat viel& joskus takaisin.” (TS 28.8.2008 jutussa "Humanismista Turun
vahvuus”). Kaupunginjohtajan pitké& haastattelu pursusi intoa ja ideoita siitd kuinka
humanismi, etunenassa kulttuuri ja taide, voivat elavoittaa ja tuoda lisdarvoa
kaupungille. My0s kulttuuripddkaupunkivuosi velvoittaa Turun panostamaan
kulttuuriin ja sivistykseen. Saman péivan jutussa: “Taiteilijoille pysyvat tyétilat ja
taidekeskus Turun ydinkeskustaan” Kaupunginjohtaja visioi Turulle oman
Kaapelitehtaan. Luovan talouden keskuksen rakentaminen oli seuraava tarkea
projekti, joka taytyisi aloittaa viivyttelematta. Taiteilijoiden tyotilatarpeita selvittanyt
tyéryhma ehdotti ratkaisuksi Kaapelitehtaan tyylistd kulttuurikeskusta ja tdéhan
ehdotukseen Pukkinen tarttui. Kannanotto toi uuden k&&nteen keskustelulle. Tahan
mennessa paattava taho ei ollut ottanut osaa keskusteluun aktiivisesti. Aikaisemmat
kannanotot olivat puolustelevia tai selittelevid, kuten on edelld tullut esille.
Alakulttuurin valtaukset, Euroopan kulttuuripdékaupunkius ja kevéén ja keséan
kuumana kaynyt keskustelu oli tehnyt kulttuurista ja tilakysymyksesta tarkeén ja

tehokkaan sosiaalisen pddoman kerdamisen vélineen.
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Samoin kuin Maija Kytén kannanotot toukokuussa, Pukkisenkin kommentit heréattivét
paljon vastakaikua ja keskustelua. Kaupunginjohtaja Mikko Pukkisen pyyteettomyyttéa
epéiltiin julkisesti heti kirjoituksen julkaisun jalkeen. Myds 1990-luvun lopussa oli
kartoitettu taiteilijoiden tilakysymysta, eiké selvitys silloin tuottanut tulosta. Innostus
uudesta luovan talouden keskuksesta epailtiin kumpuavan kohta ldhestyvien vaalien
paineesta. (Kunnallisvaalit olivat 26.10.2008.) Epailijana eivat olleet taiteilijat, vaan
osa kunnallisvaaliehdokkaista, jotka osallistuivat Turku Euroopan
Alakulttuuripddkaupunki 2011 — hankkeen jarjestaméan kunnallisvaaliehdokkaiden
paneelikeskusteluun (TS 29.8.08). Tilakysymyksesta oli tullut osa poliittista

valtataistelua ja oli siksi hetken aikaa ajankohtainen myos paéttajille.

Luovan talouden keskus kuulosti epétodelliselta niin aikataulun kuin rahoituksenkin
puolesta. Myos kulttuurikeskuksen tiloiksi ehdotetun kiinteistokokonaisuuden, VR:n
konepajojen, soveltuvuutta epdiltiin. Epaileva &anenséavy oli raportinomaisessa
Kirjoituksessa 31.8.08:

”Tehtava on kauniisti sanottuna haasteellinen.” ja

“Toivottavasti Turku ylldttdd seka taiteilijat ettéa kaupunkilaiset ripeydellaan.”

4.9.2008 kirjoittajavieras Pauli Kossila perddnkuulutti pikaisia paatoksia ja toivoi, etta

taiteilijoiden tilakysymykseen tulisi pikainen ratkaisu:

“Tallaisesta paatoksesta voisivat kaupunginhallituksen jasenet kokea

ansaitusti ylpeytzd ja saada korean sulan hattuunsa!”

Mikko Pukkisen hehkutus kulttuurin puolesta tyssahti budjetti-ilmoitukseen, jonka
han antoi lokakuun alkupuolella. Kulttuurilautakunnan budjetiksi toivottiin 31,7
miljoonaa eroa, mutta se sai 30,4 miljoonaa. Taidelaitokset olivat myos toivoneet
valtion avustaman, mutta korvamerkitsemattéman prosenttiosuuden itselleen, mutta
sekdaan toive ei toteutunut. Pukkisen esitys ei luvannut kulttuurilautakunnan budjettiin
mink&&nlaista korotusta, vaan kulttuuripddkaupunkivuoteen jatkettaisiin
“nollalinjalla”. TAma tyrmistytti kulttuurilaitosten edustajat. Kiinteiden kulujen

noustessa, tdmaé tarkoittaisi sitd, ettd toimintabudjetti pienentyisi entisestaan. Se taas
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vaikuttaisi kulttuurilaitosten johtajien mukaan muun muassa tarjonnan

monipuolisuuden heikentymiseen. (TS 17.10.08).

Keskustelu jatkui tésté tutulla tavalla. Budjettipaatos Kirvoitti keskustelun
kulttuurilaitosten tarpeellisuudesta. Taiteen ja kulttuurin hyodyllisyytta perusteli

Teatterin johtaja Raja-Liisa Seilo:

“Taiteella tuetaan ihmisen omaa minékasitysta, hanen ominaisuuksiaan

kulttuurisena, kriittisend, ajattelevana, tuntevana ja sosiaalisena yksilona”.

Kulttuurilaitosten edustajat puhuivat taiteen puolesta ja olivat pettyneita
budjettipdatokseen. Terveysvaikutuksista mainittiin mielenterveys, identiteetin
rakentaminen, hyvinvointi, eldménlaatu ja virkistys. Taide auttaa tunteiden
purkamisessa ja ihminen on sen avulla sinut itsensé kanssa. Sosiaalisuus ja
yhteisOllisyyden vaikutus terveyteen muistettiin ottaa esille. Tarke&na pidettiin myos
sitd, ettd kulttuuri tuodaan lahelle ihmisid, ulos museoista. Taiteen avulla vélitetdan

arvoja ja asenteita. (Jutussa: Kaupunkilaisten hyvinvoinnin puolesta” TS 17.10.08.)

Uusi tilatydryhman raportti esiteltiin kaupungin hallitukselle 16.12.08. Siin esitettiin
kahta tilavaihtoehtoa: Kurjenlinnaa yhdessa VR:n konepajojen kanssa ja Linnan
Kiinteistod. Taloudelliset laskelmien ja kdytdnnon jarjestelyjen takarajaksi Pukkinen
asetti helmikuun 2009. (TS 16.12.08.) Seuraavana péivana Turun sanomissa
tilatyéryhman esitysta kehuttiin lupaavaksi, mutta mahdollisia kompastuskivia eli
tilojen soveltuvuutta ja rahoitusta, ei jutussa unohdettu mainita. Vuosi 2008 paéttyi

tyohuonekeskustelun osalta kuitenkin toiveikkaasti:

“Tilatydoryhman esitys on joka tapauksessa tarkea toivonpilkahdus Turun
alakuloisella taipaleella kohti kulttuuripdakaupunkivuotta.” (TS 17.12.08)

50



4, KULTTUURIPAAKAUPUNKI JA TYOHUONEKESKUSTELU

Edell& olen kasitellyt ty6huonekeskustelua vuosilta 2007—2008.
Kulttuuripaakaupunkivuosi oli tuolloin keskustelun taustalla jatkuvasti. Tdman luvun
tarkoituksena on paneutua tarkemmin kulttuuripdédkaupunkivuoden merkitykseen
Turussa kdydylle tydhuonekeskustelulle. Tarkastelen sitd, onko
kulttuuripddkaupunkius muuttanut keskustelua, ja jos, niin miten. K&yn tiivistden lapi
2000-luvun alkupuolen keskustelua ja etenen kronologisesti 2008 loppuun asti.
Kiinnostavaa on, muuttuvatko perustelut taiteen puolesta
kulttuuripadkaupunkivuodesta tehdyn paatoksen jalkeen. Pohdin myds, mité
kasityksia kulttuuripdakaupunki sisaltad, ja mité odotuksia se luo.

Toisen kappaleen lopussa esittelin taiteen oikeuttamisdiskurssiksi nimettya
keskustelua siitd, milla vélineellisill& keinoilla taidetta on puolustettu. Taiteilijoiden
tyohuonekeskustelussa on ollut keskeinen rooli talla oikeuttamiskeskustelulla. Ennen
kuin kulttuuripaakaupunkivuodesta alettiin puhua, taiteen merkitysta perusteltiin
monipuolisesti. Perustelijat olivat useimmiten taitelijoita, joita haastateltiin
ty6huoneasiasta. Ennen kulttuuripadkaupunkivuoden mukaantuloa keskusteluun,
kulttuurin tai taiteen vaikutuksista on mainittu usein valineelliset taiteen perustelut,
etupaassa alueelliseen kehitykseen liittyvat seikat. Taiteilijoiden mukaan taide
houkuttelee kaupunkiin osaajia, on mainosvaltti ja lisaa turismia. Vedotaan usein
Turun historiaan Suomen kulttuurin kehtona (mm. TS 20.9.2000). Kulttuuri parantaa
kaupungin visuaalista ilmettd, kaupungin ilmapiiri muuttuu positiiviseksi ja taide
“tekee asukkaille hyvaa”. (mm. TS 5.12.2001: Minna-Maija Lappalainen). Imago
mainitaan usein (mm. TS 5.3.2000: Maarit Nissild). Hyotyndkdkulmaa ja tehokkuutta
korostavassa uusliberalistisessa yhteiskunnassa vaikuttaa kiintea suhde
kulttuuripolitiikan ja alueiden kehittdmispolitiikan vélill4. Purontauksen (2008)
mukaan kulttuurin puolustajien on oltava mukana alueiden kehittdmistydssa, mikali
he haluavat kulttuuria kehitettavan julkisilla resursseilla. Kulttuurille tuo
lisduskottavuutta, kun se esitetddn osana aluekehityksesta. (2008, 122.) Turussa
taiteilijat esittavat usein esimerkkeja siitd miten muualla on toimittu. Auktoriteettiin
vetoavia argumentteja 10ytyy esimerkiksi 24.5.2001, kun Minna Maija Lappalainen

vetoaa EU:n projektiin ja muiden kaupunkien esimerkkeihin.
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”Hanen mukaansa Turkuun suunnitellaan myds EU-projektia, jonka
tarkoituksena on kehittaa taiteesta ja kulttuurista yksi Turun

kilpailuvalteista. ”

”Muualla ymmarretaan etta taiteella on arvonsa, jota kannattaa yllapitaa

yhteiskunnantuella. ”

EU:n kulttuuripolitiikan arvopohjaa leimaa instrumentaalisuus. Kulttuuri on ennen
muuta identiteetin rakentaja ja sitd kautta tukee yhteison integraatiotavoitteita.
(Purontaus 2008, 104-105.) Aluekehityksen ja kulttuurin suhde on tarkeé osa EU:n
kulttuuripolitiikka, eika Suomi EU:n jasenen voi olla kovin kaukana tasté
korostuksesta. Kainulainen (2005, 298) toteaa kaupunkien kulttuurivetoisen
kehittdmistyon olevan hegemoniallinen projekti, joka perustuu kulttuurin,
kaupallisuuden ja imagojen liittoon. Kulttuuritoiminnan julkisen rahoituksen
oikeuttamisperustelut pelkilld imago- ja aluekehitysvaikutuksilla ovat kuitenkin
riskialttiita, koska kulttuurin vaikutus aluekehitykseen on vahéinen niin sanottuihin
koviin investointeihin (esim. infrastruktuuri, tontit ja kiinteistot) verrattuna. Kulttuurin
vetovoimaa ei ole kyetty todistamaan, eika liiallinen huomion kiinnittyminen
taloudellisiin vaikutuksiin ole siksi kulttuuritoiminnan perustelujen kannalta jarkevéaa.
Kainulainen katsookin, etté kiinnostavan alueen markkinoinnissa yrityselamalle on
kysymys pehmeiden ja kovien arvojen kombinaatiosta. (Kainulainen 2005, 332 ja
349.) Turussa taiteilijat ja paattajat olivat samaa mieltd kulttuurin kdyttéarvosta
aluekehityksessé. Taiteilijoiden taholta asia mainittiin useammin, mutta myogs
paattava taho on sen sisdistanyt. Ndin vakuutti Tilalaitoksen johtaja Martti Kuitunen
5.3.2000:

”Tykkaan hirveasti kulttuurista ja olen ehdottomasti sitd mieltd, etta siina on
Turun vahvuus saariston lisaksi. Jos kaupunkiin halutaan hyvia osaajia, myos

kulttuuriin on satsattava.”

Kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen muotoili kulttuurin ja kaupungin kehittdmistyon

yhteyttd varovaisesti lokakuussa 2008. Hanen mukaansa kulttuuri tuo:

“kaupankayntia ja hallintoa monipuolistavia elementteja, jotka synnyttavat
kaupungille lisdarvoa.” (TS 28.8.08)
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4.2 Kulttuuripadakaupunki vastauksena ongelmiin

Kulttuuripaékaupunki — teema astui Turussa kuvaan vuonna 2002, jolloin myos
taiteilijoiden tydhuonekeskustelu sai uuden savyn. Siita asti
kulttuuripadkaupunkivuosi on ollut osana kulttuurista kaytya keskustelua Turussa.
Taiteilijoiden ty6huoneet nostettiin usein esille kulttuuripdédkaupungista puhuttaessa ja
tyohuoneiden ollessa valokeilassa muistutettiin kulttuuripdakaupunkivuodesta. Lahes
kaikkea taiteen julkista tukea perusteltiin silld, ettd Turusta tulee (ehkd) Euroopan

kulttuuripadkaupunki.

Havaintoni mukaan, kulttuuripddkaupunkiaiheen mukaantulo keskusteluun, koyhdytti
taiteen puolesta esitettyjen argumenttien sisaltoa. Nayttaisi siltd, etta joissain
tapauksissa, pelkka kulttuuripdakaupunkius riitti perusteluksi sille, miksi taidetta tulisi
tukea. Tam4 ei ole kuitenkaan koko kuva ty6huonekeskustelusta.
Kulttuuripadkaupunkivuosi oli kritiikin kohteena alusta alkaen, padosin silla
perusteella, ettei turkulaisille taiteilijoille riita resursseja, kuinka sitten suunnitelmissa
olevalle, isolle tapahtumalle. Kritiikki poiki vasta-argumentteja, joiden esittdmisen
yhteydessé kulttuurin oikeuttamiskeskustelu otettiin esille. Tarkein havaitsemani
muutos keskustelussa tapahtui siing, ketk& keskusteluun osallistui.
Kulttuuripaakaupunkivuosi — teema herétti mukaan poliittisia vaikuttajia,
sivistyneistdd ja muuta kulttuurivaked. Aiemmin enimmaékseen taiteilijat yllapitivat
vuoropuhelua, nyt asia kiinnosti muitakin. T&st4 voidaan paéatelld, etta
kulttuuripadkaupunkivuosi nosti kulttuuriasioiden kannanotot uuteen arvoon. Se lisasi
taiteilijoiden tyotilaratkaisun tarkeytta ja sosiaalisen padoman keradmisessa aiheesta

tuli merkittava véline.

Keskustelu kavi kiivaana siitd, onko Turulla ylipaataan edellytyksia
kulttuuripadkaupungiksi ennen kuin paatos vuodesta 2011 oli tehty. Keskustelussa
tulee ilmi, mitd mielikuvia kulttuuripaakaupunki heratti ja millainen sen téytyisi olla.
Armas Lahoniitty, kaupunginjohtaja pohti niit4 keinoja, joiden avulla valinta
tapahtuisi 21.4.2002:

”Pitkdjanteisempaa festivaalipolitiikkaa, priorisointia, kulttuurilaitosten

toiminnan ja rakenteiden avointa uudelleen tarkastelua.”
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Taiteilijoiden ty6huonekysymykseen hén vastasi, etta asia oli yksi tarkeimmisté ja sita
selvitetdan parhaillaan. Taustaoletuksena oli, etta taiteilijoiden ty6tilaongelma

ratkaistaisiin ennen kulttuuripadkaupunkivuotta.

Kulttuuripaakaupunkivuoden yhteydessa otettiin usein esille kulttuurin
pienimuotoinen toiminta, ja paikallisen taiteen ruohonjuuritaso. Huolena oli, etté suuri
hanke peittdisi alleen pienet toimintamuodot. Suureelliset suunnitelmat, ja
keskittyminen kulttuurilaitosten toimintaan, herétti kritiikkid. Kulttuurin perustyo, ja
ruohonjuuritaide, olisi edellytys kulttuuripdékaupungille Joanna Kurthin, Waino

Aaltosen museon tutkijan mielesté:

”Yksikaan kaupunki ei voi vaatia kulttuurikaupungin statusta ilman eloisaa
ruohonjuuritasoa. Perusty6ta tukemalla voidaan tarjota kulttuurin
huippuelamyksia. ” (TS 4.5.2002)

Tarkeéksi nousi rakennusten ja ympariston mallikelpoisuus. Esimerkiksi Ari Niemen
kolumnissa: ”Imago-haittoja jo tarpeeksi” (TS 15.10.2003) kaytiin l1api rakennusten
huonoa kuntoa ja remonttitarpeita. Mielikuva kulttuuripadkaupungista piti sisallaén
ulkoisesti siistin ja hyvinvoivan nakoisen kaupunkikuvan. Pddsanoma kirjoituksessa
oli, ettd kulttuuriin pitdisi satsata taloudellisesti enemman.

Kuitenkaan kulttuuripdékaupunkivuosi ei voi olla vain hetken projekti, kulissi, vaan
sen tulisi poikia pidempiaikaista hyotya kulttuurille. Taytyisi ’porautua syvemmalle”
kuten Viri Teppo-Parnd puheenvuorossaan kaupunkikulttuurin puolesta asian ilmaisee
(TS 13.11.2004). Hanen mielestadn pelkastaan se, ettd Turku on valittu saamaan
kyseisen tittelin, aiheuttaa sen ettei kaupunki voi suhtautua kulttuuriasioihin
valinpitamattomasti. Taidejérjestdt ovat myos huolissaan pienen mittakaavan
kulttuurista. Arte ry, Jootti ry, Turun Taidegraafikot ry ja L&&nintaiteilija
allekirjoittavat 17.12.2004 vetoomuksen ruohonjuurikulttuurin puolesta ja
madrittelevat kulttuuripdékaupungin sellaiseksi, jossa ihmisten asenteet ja ilmapiiri
olisivat kulttuurimyonteisid. Ulkoiset rakennelmat ja arkkitehtuurin hienous néhtiin

Kirjoituksessa toisarvoisena.

Kulttuuripadkaupunkivuosikeskustelu yltyi vuonna 2005 ja se liitettiin l&hes jokaiseen
kulttuuria koskevaan keskusteluun. Taiteilijoiden tyhuonekysymyksen ratkaisu oli

kulttuuripadkaupungin tehtavista yksi oleellisimpia. Toimittaja Tuomo Karhun
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mielestd koko kulttuuripddkaupunkihanke menettda uskottavuutensa, jos taiteilijoilta
viedaan Jokikadun Kiinteistd (TS 12.2.2005). Epdileva d&&nensavy on monessa jutussa
juuri sill& perusteella, ettei omista taiteilijoistakaan pideta huolta, kuinka sitten
kansainvélisestd kulttuuritapahtumasta. Puolustavia puheenvuoroja 16ytyy myos.
Esimerkiksi Keijo Virtanen, Turun yliopiston rehtori ja Turku
kulttuuripadkaupungiksi 2011 -neuvottelukunnan puheenjohtaja kirjoitti 11.12.2005
pitkan “allekirjoituksen” siitd mitd kaikkea kulttuuripdakaupunkivuosi merkitsee.
Juttu on kulttuurin puolustuspuhe, jossa tuodaan esiin kulttuurin hyétyndkokulmat.
Viihtyvyys, taloudellinen liséarvo, kaikkia hyodyttavéa vireys ja elinkeinoeldman
tasapaino, matkailu ja imagoarvot ovat kaikki kulttuurin tuomia etuja. Turun
yliopiston kulttuurihistorian professori Kari Immonen korosti myos vélineellisi
arvoja kirjoittamalla, ett& kilpailukykyinen ja vetovoimainen kaupunki ei satsaa vain
perusasioihin, vaan myos ylelliseen eli kulttuuriin. Kulttuuriin panostaminen oli hanen
mukaansa “’sijoitus turkulaisten tulevaisuuteen”. Tama ei sodi ruohonjuuritason
tukemista vastaan vaan téssé kulttuuri nahtiin laajempana kuin taiteena. Se on
Immoselle elaméntapa ja kaupunkielaman nayttdmo, jonka tasapainoinen
kehittdminen pitdisi olla tarkeda. (TS 18.12.2005.) Mydhemminkin yll&pidettiin
kulttuuripadkaupungin kaiken ratkaisevaa roolia ylla. Varsinais-Suomen

taidetoimikunnan paasihteeri Maria Merikanto:

”Toivon ettd viiden vuoden paassa haamottavasta kulttuuripadkaupungista
tulee johtolanka kulttuuritoimen liséksi myds kiinteistd- ja sosiaalipuolella.”
(TS 21.2.2007)

Valokuvaaja Arto Takalan 23.12.2005 Kirjoittama visio siitd, minkélainen Turku on
vuonna 2015, lienee parodioiva summaus siitd, mita odotuksia
kulttuuripadkaupunkius on ladannut. Jutussa listataan kaikki sinfoniaorkesterista ja
taiteilijoiden ty6huoneista maailmankuuluun kulttuuripalkintoon, joka tullaan
jakamaan Turussa. Yhtéakkia kaikki kulttuuriin liittyvat ongelmat on ratkaistu
kulttuuripddkaupunkivuoteen vedoten. P&&tos kulttuuripddkaupunkivuodesta
julkaistaan 20.6.2006, jolloin toiveet nousevat entisestdan. Taiteilijatkin saavat
kulttuuripadkaupungista lohtua, vaikka kriittinen aanensévy séilyy. Kuvataiteilija

Sirpa Séarkijarvi Kiteyttad toiveikkaat ajatukset:
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”haluan uskoa ettéa sen kautta saadaan nyt perusasiat oikeasti kuntoon.” (TS
20.6.2006)

Perusasioilla tarkoitetaan taiteilijoiden tyodtiloja ja prosenttiperiaatteen noudattamista,

siten ettd kulttuurisektori saisi valtion sille antaman osuuden kunnan taloudesta.

Kulttuuripadkaupunkivuoden esiintuominen tilakysymyksen yhteydessa oli enemman
séanto kuin poikkeus. Loppuvuoden 2006 tilakeskustelussa kuitenkin keskityttiin
kaytannon toimista raportoimiseen kun Paaskyvuoren kasarmista ja Jokikadun
kohtalosta neuvoteltiin (21.11.2006-15.12.2006, 5 juttua). Odottava ilmapiiri vallitsi
jutuissa, jossa taiteilijat kavivat tarkastamassa tarjottuja tiloja ja paatyvét lopulta
hyvaksymaan Padskyvuoren. Kasarmin kayttoonotto ei ollut kuitenkaan ongelmaton
kuten edella on tuotu esille. Vuodenvaihteessa 20062007 kulttuuripadkaupunkivuosi
paasi taas otsikoihin. Juttujen savy oli tuolloin Kriittinen tilakysymyksen takia.
Kriittiset ddnenpainot johtuivat kulttuuritilojen puuttumisesta ja rahoituksen
niukkuudesta.

Kulttuuritilojen tilannetta puitiin 20.12.2006. Tuolloin Martti Kuitunen kommentoi
tulevien vuosien lukuisia kiinteistdjen saneeraushankkeita. Kulttuurirakennukset
olivat huonossa kunnossa ja niiden kunnostaminen ennen vuotta 2011 vaikutti
suureelliselta projektilta. Jokikadun taiteilijatalon myyminen otettiin puheeksi myds
tassa haastattelussa. Kuitunen vakuutti tuolloin myymisen edellytyksena olevan

taiteilijoiden tyotilojen turvaamisen.

Vuoden 2007 alussa aihe oli kuuma, koska taiteilijat olivat edelleen vailla tiloja, mutta
kulttuuripadkaupungin suunnittelu eteni vauhdilla. Kulttuuripadkaupunki oli ase seka
puolustettaessa ettd hyokatessa. Kulttuuritoimenjohtaja Minna Sartes puolustautui
kulttuuripadkaupunkiin vedoten, kun taidelaitoksen johtajat olivat syyttaneet paattajia

kulttuuritahdottomuudesta:

”Kulttuuripdékaupunkihankkeeseen sitoutuminen oli selvé poliittisen
kulttuuritahdon ilmaus. ” (TS 21.2.2007)
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Aseena kulttuuripadkaupunkivuotta kaytti esimerkiksi kuvataiteilija Kristiina

Seppanen pari paivad myéhemmin (TS 23.2.2007):

”Jos Turusta on tulossa kulttuuripdgdkaupunki, on tama mauton hetki kaikkien

taiteilijoiden olla kadulla yhta aikaa”.

Avaruustahtitieteen professori ja galleristin puoliso Esko Valtaoja jatkoi keskustelua
27.2.2007. Pontevasti han julisti, ettd kulttuuripd&kaupunkivuosi on vitsi, koska Turku
ei ole tehnyt mitéan ratkaisuja kulttuurielaméansa puolesta. Taiteilijat olivat tilattomia
ja paattajat paattamattomié asian suhteen. Valtaojan mielestd yhteistyo ei sujunut ja

ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa tallottiin.

Jokikadun taiteilijoiden tilanne kuohutti kevaalla 2008, jolloin myds alakulttuurin
talonvaltaajat olivat puheena. Toimittaja Juha Séijalan kirjoitus osoittaa, kuinka
tiukkaan savyyn kulttuuripéddkaupunki -statuksen turvin taiteilijoiden

ty6huonetilannetta hdammasteltiin.

Jokikadun entinen taiteilijakiinteistd on surullinen osoitus kuinka kaupunki
voi olla sokea asukkaiden tarpeille: tuottavat vuokralaiset haadettiin puoli
vuotta sitten kiinteistosta vaittamalla - valheellisesti - sen olleen myydyn. Tata
kauppaa ei ole tana paivanakaan tapahtunut. Samalla heille luvattiin
korvaavat tilat, koplaten niiden kunnostus yhteen Jokikadun kiinteiston
myynnin kanssa. Nyt ndama kulttuuripaékaupungin tekijat ovat toimetta ja
tiloitta, osan jo kaikoten muualle. Valtaajia, jotka haluavat pitaa tilasta omin
voimin ja varoin huolta, ollaan kaupungin toimesta nyt haatamassa pois, jotta
hieno kiinteistd saa jatkaa tyhjilladn tuhoutumista. Jos néissa
haatokulttuuripdadkaupungin kanslioissa ei kulttuurin tekijoiden tilanne
kiinnosta, luulisi niissa kiinnostavan edes raha ja maine, joita molempia téssa
koko ajan menetetaan.”( TS 20.4.08)

Jutusta tulee hyvin ilmi keskustelun sévy ja ydinasiat: paattajien toimimattomuus ja
taiteilijoiden hyvaa tekeva vaikutus kaupungille. Kuten edell& on tuotu esille,
huhtikuun valtaus oli arka aihe kaupungin paattéjille, eikd kukaan halunnut ndyttaytya
keskustelussa negatiivisessa valossa tai menettd4 sosiaalista padomaa.

Kulttuuriministeri Stefan Wallin otti kantaa kulttuuripd&kaupunkivuoteen Turun

57



Sanomissa 26.5.2008. H&n oli varovainen sanoissaan eiké ottanut kantaa taiteilijoiden
tilakysymykseen. Kulttuuripdékaupungin hén toivoi tuovan pysyvia jalkia Turkuun.
Niistd han mainitsi nékyvyyden ja kansainvalistymisen. Taiteilijoiden
ty6huonetilannetta ei jutussa mainittu, mutta muut kulttuurilaitokset saivat positiivista

huomiota. Musiikkitalon rakentamiseen hén suhtautui positiivisesti:

”Hyva kulttuuri- ja musiikkitalohan on myés osa kaupungin omakuvaa. ”
(Stefan Wallin TS 26.5.2008)

4.2 Euroopan alakulttuuripddkaupunki 2011

Keskustelussa kyseenalaistettiin aluksi Turun soveltuvuus kulttuuripédakaupungiksi.
Paatoksenteon jélkeen kritiikin keskioon nousi tehdyn paatoksen oikeellisuus.
Vaitettiin, ettei Turku ole ansainnut nimitysta. Kulttuuripadkaupunkivuoden rahoitus,
hankkeista paattamaan valitut henkil6t ja ehdolle asetetut kulttuuritapahtumat olivat
vuorotellen kritiikin kohteena. Seuraavaksi tapetille nostettiin
kulttuuripadkaupunkihankkeen sisaltd. Etenkin se, kenelle kulttuuritapahtumat tulisi
suunnata, huolestutti kulttuurin tekijoitd. Isoja “korkeakulttuuriksi” miellettyja

tapahtumia vastaan nousivat pienet, ruohonjuuritason taiteilijat, alakulttuurin nimissé.

Alakulttuurin rooli kulttuuripddkaupunkivuoteen néhden on ristiriitainen. Esimerkiksi
30.7.2008 julkaistussa puheenvuorossa vaihtoehtotaiteilijat vetosivat entista
pontevammin kulttuuripdékaupunki -statukseen: Jokikatu oli heidan mielestaéan
hépedpilkku kulttuuripddkaupungille. ”Turku haataa kulttuurin.” Varsinaiset
kulttuurin oikeuttamisen argumentit ndyttavat siten tiivistyvan tuohon auktoriteettiin
vetoavaksi perusteluksi: koska olemme kulttuuripddkaupunki, kulttuuria tulisi tukea.
Samat taiteilijat, jotka vetoaisivat kulttuuripadkaupunki -statukseen, eivét kuitenkaan
halua olla tekemisissé kulttuuripdakaupunki -projektin kanssa vaan perustivat
alakulttuuripddkaupunki hankkeen. Suvi Innild kutsui heidat julkisesti osaksi
kulttuuripadkaupunkihanketta, mutta ehdotus tyrméttiin vaihtoehtokulttuurin nimissa.
Alakulttuurille kulttuuripdédkaupunkihanke on yhtd aikaa seka perustelu kulttuurin

tukitoimille ett& syy erottautua joukosta.
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”Kulttuuripaékaupunki tahtoo tukahduttaa kulttuurin, joka ei sovi sen
imagoon.” (Suvi Auvinen kirjoituksessaan ”Talonvaltaus on kulttuuriteko”
9.5.2008.)

”Turku ei voi olla kulttuuripaakaupunki, ilman kaikille avointa
kulttuurikeskusta.” (Jonne Pohjois-koivista 27.7.2008)

Kulttuuripadkaupunki nosti kulttuurin kurssia ja keskusteluun osallistujien sosiaalista
padomaa, niin ettd kulttuurista oli kannattavaa keskustella. Median huomion ansiosta
taiteilijoiden tyotilaratkaisu oli myds kovassa kurssissa ja sen selvittdminen tuottaisi
paljon sosiaalista padomaa. Puhtaimmillaan padoma olisi kuitenkin vain, jos
tyotilaratkaisua ei liitettdisi kulttuuripadkaupunkihankkeeseen. Pyyteettémyys asian
suhteen oli tarkedd, kulttuuripddkaupunkihankkeen saaman Kritiikin vuoksi.
Taiteilijoita huolestutti esimerkiksi rahoituksen oikeanlainen kohdistaminen: olisiko
rahaa ené&a jaljella niin sanottuun perusty6hon eli taitelijoiden ja taidelaitosten

yllapitamiseen. Vakuutteluja asian puolesta esitti Maija Kytta 11.5.2008:

”Perusty0td ei saa asettaa alistettuun asemaan kulttuuripadkaupunkivuoteen
néhden. Kaupungin taidelaitokset voivat hdnen mielestddn mainiosti osallistua

kulttuuripadkaupungin hankehakuun.”

Vield haastattelun lopussa hén palasi uudestaan asiaan, joten se oli ilmeisen tarkea
Kytélle. Paattdjilla oli tarve vakuuttaa lukijat siitg, ettei kulttuuripddkaupunkihanke
vaikuttaisi negatiivisesti tdhin “perustyohon”, jonka kanssa sillé ei ollut mitaén
tekemisté asian kanssa. Taiteilijoiden ty6tilaongelman ratkaisu haluttiin esittaa
riippumattomana kulttuuripdédkaupunkivuodesta. Esimerkiksi Mikko Pukkinen

ty6tilaongelman mahdollisimman pikaisesta ratkaisusta 28.8.08:

”Kulttuuripddkaupunkivuosi on kaukainen, enka halua kytkea tata

muutenkaan siihen.”

59



Pyyteettomyyttéd kulttuuripadkaupunkivuoden suhteen, vakuutti Juha Rantasaari
tilatyéryhman puheenjohtaja, apulaiskaupunginjohtajan avustaja 8.8.08 tilatyoryhman

tuloksia raportoitaessa:

“emme tahtaa vain kulttuuripadkaupunkivuoteen, vaan siihen, ettd Turku olisi

luovan talouden edustuspaikka myds tulevaisuudessa”

Kulttuuripadkaupunkivuosi ja taiteilijoiden tyotilat rinnastettiin kuitenkin toisiinsa

paattdjien vakuutteluista huolimatta tdhan tapaan:

”Kulttuuripaakaupunkivuoteen valmistautuva Turku on tiukan paikan edessa,

silla taiteilijoiden ty6tilatarve on akuutti. ” (9.9.08)

Haastatteluistakin 16ytyy kuitenkin perusteita epaillg, etteik®
kulttuuripddkaupunkivuosi olisi vaikuttanut tyétilojen ratkaisutahtoon. Poliittisen
johdon puuttuminen ty6tilaongelmaan osoittaa, ettd kulttuuripadkaupungilla on ollut
vaikutusta. Myo6s puheen sisallosta kdy ilmi, ettd tahtdimessa on
kulttuuripadkaupunkivuosi. Rantasaaren mukaan kaupungille oli tarkeéa pyrkia
turvaamaan taiteilijoiden tyGedellytykset ja tdma tukee osaltaan
kulttuuripadkaupunkityota (TS 8.8.08). Kun luovan talouden keskus oli toden teolla

suunnitteilla 16.12.08, Mikko Pukkinen vetosi kulttuuripaakaupunkivuoteen:

”Aika nopeasti tassa pitaa toimia, jotta infrastruktuuriratkaisut voidaan

toteuttaa jo kulttuuripddkaupunkivuoteen 2011.”

Keskustelu taiteilijoiden tyotiloista jatkuu Turussa edelleen aktiivisena. Turun tilanne
eteni opinndytetyota tehdessa niin, ettd talvella 2010 kaupunginhallituksen
tilatybryhman esityksesté pééatettiin, ettd VR:n Konepajasta tullaan tekemaén Turkuun
Luovan talouden keskus. Konepajat valjastettiin kuitenkin
kulttuuripd&kaupunkivuoden tarpeisiin ja niista tehtiin tapahtuman keskuspaikka (Yle
Turku 19.2.2010). Kaapelitehtaan kaltainen taidekeskus on siis toistaiseksi jaanyt
toteutumatta. Uusi tilaongelma syntyi syksylla 2010, kun kaupunki teki
myyntipaatoksen taiteilijoiden tydhuonekiinteistdsté, Linnan kiinteistosté. Syyskuun
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loppuun mennessa taiteilijoita oli taas 150 vailla ty6tilaa. Li Andersson, Turun

kaupungin kulttuurilautakunnan jasen ja varavaltuutettu kommentoi:

”Tama tekee taiteilijoiden tyGtilatilanteen entistakin epavarmemmaksi ja
akuutimmaksi” (TS 13.7.2010)
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5. YHTEENVETO

Opinndytetydsséni olen tarkastellut taiteilijoiden tydhuonetilanteesta poikinutta
keskustelua Turussa. Kyseessa on ollut eraénlainen tyotaistelu. Lakko ei olisi tuonut
taiteilijoiden asemaan parannusta, joten he ovat kéyttaneet julkista sanaa vaylanaan
vaikuttaa tydskentelyolosuhteisiinsa. Turun Sanomissa aihetta on késitelty laajasti ja

monipuolisesti.

Tydssani selvitin, mité asioita on esitetty ongelman syiksi. Turun Sanomien
keskustelussa tuli esille, ettd yksi suuri ongelma on taiteilijoiden ja hallinnollisen
tahon tavoitteiden ristiriita. Taiteilijan ty0 ei ole ensisijassa voittoa tavoittelevaa,
mutta ty6huoneita hallinnoiva taho eli Turun Tilalaitos on sidottu tulostavoitteisiin.
Toinen taiteilijoiden esittdma ongelman syy oli asenne. Paattajilla ei ole ollut
tarpeeksi kulttuuritahtoa, jotta tyéhuoneasia olisi saatu kuntoon. Lahtékohtaisesti
taiteilijoiden oletuksena nayttdisi olleen, ettd he ovat oikeutettuja julkisen rahoituksen
turvaamiin tyétiloihin. Oletukselle on historiallinen taustansa, mutta paattajille
kaytanto ei ole ollut itsestadn selvaa. Asettelu on johtanut siihen, ettd taiteilijat

joutuivat perustelemaan tyonsa merkitysté erilaisia hyotynakokulmia esitellen.

Alussa esitin kysymyksen, kohtaavatko taiteilijoiden ja paattajien nakemykset
tyéhuoneen merkityksesta. Taiteilijoille tydhuone on seké konkreettinen tydedellytys
ettd merkki yhteiskunnan arvostuksesta. Paattajien ndkemys on ollut kaksitahoinen.
Ty6huoneiden vélttamattomyys myonnetédan, mutta kaytdnnossa talouden intressit
menevat taiteilijoiden tukemisen edelle. Ndkemykset eivét eroa pelkéstaan
tyéhuoneiden tarpeellisuudessa, vaan myaos siind, miten merkityksellisena taidetta
pidetdén. Taiteen arvo yhteiskunnalle ei ole itsestaan selvéa. Siitd kertoo Turussa

kayty keskustelu ja taiteilijoiden aktiivisuus perustellessaan tyonsé merkitystéa.

Osapuolten jakaminen taiteenkenttdan ja poliittiseen kenttdan Bourdieun teorian
avulla avasi uuden nékokulman kaytyyn keskusteluun. Havaitsin, ettd osapuolet
pyrkivét keskustelulla vaikuttamaan yleison mielipiteeseen. Taiteilijat kerdsivét
yleisdn hyvaksyntéd, jotta paattajien huomio saataisiin kiinnitettya heidan

tilanteeseensa. Kulttuurimyonteisten poliitikkojen, ja taiteilijoiden asiaa ajavien

paattdjien valinta seuraavissa vaaleissa saattoi olla myds taustavaikuttimena, kun
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taiteilijat kritisoivat nykyisia paatoksia. Bourdieun teorian késittein, taiteen kentan
tavoite oli keratd sosiaalista pddomaa median avulla, ja siten kiertoteitse taloudellista
padomaa eli toimeentuloa. P&attajat puolestaan vakuuttivat paatosten oikeellisuutta ja
puolsivat hyvia tarkoitusperidén. Eri kentét kilpailevat samasta pddomasta, tdssa
tapauksessa sosiaalisesta arvostuksesta. Hallinnollinen taho pyrki vahvistamaan
poliittista padomaa, mutta heidat esitettiin usein taiteilijoiden tydhuonekysymyksessa
negatiivisessa valossa. Pyrin pitdmaan aineiston keskeisimpana huomion kohteena
ty6ssani, joten Bourdieun teorian jai aineiston varjoon, eika sen laajuus ja
monitahoisuus paassyt oikeuksiinsa. Bourdieun kasitteiden kaytto tydssani supistui
kentén ja pddomien arviointiin, vaikka muut kasitteet kuten dispositio ja habitus

olisivat tuoneet lisdmaustetta analyysille.

Yhteiskunta, jolla on varaa tukea taidetta, ndyttaytyy menestyvand, hyvinvoivana ja
houkuttelevana. Se jolla on varaa “turhaan” on todella rikas ja arvostettava. Tdma
patee niin yksilotasolla kuin kaupunkienkin kohdalla. Mikali taiteesta tehdaan liian
hyodyllistd, menettdd se tdman ylellisyys arvonsa ja putoaa jalustalta. Taiteen
vaikutuksia ei voida osoittaa mittareilla tai palauttaa kokonaan taloudelliseksi
hyodyksi. Valineelliset arvot, joilla taidetta pyritddn oikeuttamaan, eivat pysty
kilpailemaan niihin rinnastettavien varsinaisten “valineiden” kanssa. Taiteilijajarjestot
kuitenkin tukeutuivat moneen otteeseen erilaisiin vélineellisiin hyotyihin.

Turun keskustelusta kay ilmi, ettd tuottavuus ja hydtyndkokulmat tunkeutuvat entista
syvemmalle taidetta kasittelevaan keskusteluun. Taidemaailma heijastelee
yhteiskunnassa nakyvia arvoja, kuten Becker asian ilmaisee. Pitkdan jatkunut
pohdinta taiteen hyddyista jatkuu edelleen, jos mahdollista, entistakin
dominoivampana. Tydssani tdima nahdaan ongelmalliseksi siksi, ettd taiteen kentta
saattaa menettdd ominaisarvonsa, mikéli se liikaa tukeutuu toisen kentan
arvoperusteisiin. Toisin sanoen, mikali taide nahdaén vain aluekehityksen tai
hyvinvoinnin valineend, se menettdd muun muassa yhteiskuntakriittisen

peilausominaisuutensa.

Poikkeuksen Turun keskustelussa teki alakulttuurin yllapitdmé vapaan kulttuurin aate.
He yll&pitivat keskustelussa taiteen riippumattomuutta taloudellista tavoitteista ja
olivat ylpeité jarjestdmastéén ilmaisesta kaupunkikulttuurista.

Alakulttuuripéd@kaupunki, talonvaltaukset ja vaihtoehtoisen tilan 10ytdminen taiteelle
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on tydssani tuotu lyhyesti esille, mutta aihetta voisi pohtia syvéllisemmin.
Mielenkiintoista olisi tutkia esimerkiksi sitd mika kulttuurinen tai yhteiskunnallinen
muutos on nahtavissa alakulttuuripddkaupungin tapauksessa. Onko taiteen tukeminen
julkisen tahon asia, vai kallistuuko vastuu entistd enemmaén kansalaisten aktiivisuuden

varaan?

Yksi tutkimuskysymyksista oli, kuinka kulttuuripddkaupunkivuosi vaikutti
keskusteluun, ja mitd merkityksié kulttuuripadkaupunkistatus sai. Havaintojeni
mukaan kulttuuripaakaupunkivuosi toi lisdarvoa keskusteluun ja kiihdytti keskustelun
tahtia. Kulttuuripadkaupunki, joka ei pitéisi huolta omista taiteilijoistaan, ei nayttaisi
hyvélta, joten ongelma pyrittiin ratkaisemaan ennen vuotta 2011. Oletettavasti ilman
kulttuuripadkaupunkivuotta, taiteilijoiden tyéhuonekeskustelu ei olisi ollut ndin

laajalti esilla mediassa, tuskin olisin itsekaan valinnut sita opinnaytetyon aiheeksi.

Turun Sanomissa kéyty keskustelu tyéhuoneiden puolesta on ollut ennakko-
oletuksestani poiketen monipuolista, ja sen yksinkertaistaminen ei olisi tuonut
oikeutta keskustelijoille. Vaikka taiteen instrumentaaliset perusteluista puhutaan
usein, ei keskustelua voi summata vain taiteen legitimoimiskeskusteluksi tai
kaupungin imagon kiillottamiskamppailuksi. Kulttuurin oikeuttamisdiskurssi
keskittyy kylla valineellisiin arvoihin, mutta ei pelkastdan néihin. Keskustelijat ovat
enimmaékseen olleet alansa ammattilaisia ja se nakyy dialogin monipuolisuutena.
Toisaalta aineisto oli laaja, joten siihen mahtui monenlaista keskustelua. Oleellisin
yksittainen asia on ollut sen vilkkaus. Taitelijat ovat olleet aktiivisia, heidan &&nensa
on ollut jopa yllattavankin vahvasti esilla. Se, ettd keskustelua on ylipaataan kayty
nain intensiivisesti ja painokkaasti, kertoo kulttuurin tarkeydesta kaupungille, olipa
kulttuuri sitten hyddyllista tai ei. Keskustelun olemassaolo on jo itsessaan

perdénkuulutettu merkki taiteen arvostuksesta.
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3.9.2002 Turun taiteilijat tyrmadvéat uusimman Jokikatu-ehdotuksen
22.11.2002 Ateljeesdatio uskoo Jokikadun mahdollisuuksiin
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3.11.2004 Kaikki saavat osallistua valmisteluun
6.11.2004 Kenen Kulttuuripadkaupunki?

13.11.2004 Kulttuuripadkaupunki tanne ja heti
17.12.2004 Sanoista tekoihin

12.2.2005 Ei mit&an esteita

12.2. 2005 Taiteen taivaalla vain puolipilvista
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19.7. 2008 Jokikatu vallattiin taas
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4.9. 2008 Kirjoittajavieras: Kulttuuripolkua pitkin kulttuurikeitaaseen

15.10. 2008 Heratys, Turku 2011 —s&étio!

17.10. 2008 Suvi Innilan puheenvuoro Turku 2011 —saatio ei salaile, vaan suojelee

17.10 Kaupunkilaisten hyvinvoinnin puolesta
21.10.2008 Kulttuuri tarvitsee valtionosuudet
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14.11. 2008 Vuoden 2011 toivotaan parantavan Turun ilmapiirié

30.11. 2008 Turun kulttuuriin kaivataan uusilta paattajilta uutta otetta

16.12. 2008 Luovan talouden keskusta suunnitellaan Turkuun jo vuodeksi 2011
17.12. 2008 Toivoa tilattomille taiteilijoille

2.2.2009 Huonojen uutisten jalkeen tarvitaan positiivisia avauksia

21.2. 2009 Kulttuuripdékaupungin arvoja

23.5. 2009 Linnankadun katkaissut vaihtoehtovéki aikoo jatkaa talonvaltauksia
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16.7.2009 Turkulaiset talonvaltaajat suunnittelevat paluuta

10.11.2009 Kulttuurikeskus Ratapihalle vasta kunnostustoiden jalkeen
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