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Tutkielmassa kasitellaan parlamentaarista retoriikkaa eduskunnan kyselytunnilla. Kyselytuntia
voidaan pitd4 politiikan markkinapaikkana, silla se tarjoaa ministereille ja kansanedustajille
hyvan tilaisuuden saada danensd kuuluviin. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten
politiikka, retoriikka ja vallankdyton vastuu kohtaavat poliittisessa debatissa. Tutkielman
aineisto koostuu kahdesta vuoden 2009 kyselytunnista ja analyysia tuetaan asiantuntijoiden,
kuten eduskunnan puhemiehen, haastatteluilla. Tutkimusmenetelmana kéytetdén retorista
analyysia. Analyysissa hyddynnetadn Aristoteleen ja Ciceron teoksia sek& Kari Palosen,
Chaim Perelmanin ja Stephen Toulminin teorioita ja retorisen analyysin tyokaluja. Poliittisen
analyysin syventamiseksi tyossa tukeudutaan my6és Max Weberin, Frank Ankersmitin, Carl
Schmittin ja Ronald Beinerin ajatuksiin politiikasta, vallasta ja poliittisesta arvioinnista.

Kyselytunnin retoriikkaa méaarittaa siihen sisdénrakennettu hallitus vastaan oppositio -asetelma
ja sen nakyvyys poliittisella areenalla. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd hallitus- ja
oppositioretoriikassa oli havaittavissa selkeitd eroja. Hallitusretoriikka oli tulevaisuuteen
suuntautunutta ja siind pyrittiin - puolustamaan tehtyja valintoja. Oppositioretoriikassa
kasiteltiin sen sijaan nykyisyyttd ja sen argumentoinnilla pyrittiin kyseenalaistamaan tai
kumoamaan jo tehtyja ratkaisuja. Myo6s arvoilla ja arvostuksilla, kuten esimerkiksi vastuun,
oikean, vaaran ja epédedullisen kasitteilla, oli merkittava rooli parlamentaarisessa retoriikassa.

Tutkielman pohjalta voidaan paatella, ettd vaikka kyselytunti nayttaytyy vastakkainasettelun ja
vaihtoehtojen kentténd, ei sitd voida pitéa aidosti vuorovaikutteisena areenana. Kyselytunnille
juurtunut hallitus- ja oppositiokulttuuri ei jata tilaa vaihtoehtojen vertailulle. Vaarana on, etta
kyselytunti typistyy omalle puolueelle ja omille kannattajille pidetyiksi puheenvuoroiksi.
Tutkielman taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd parlamentaarisen retoriikan laatua ja sisaltoa
tulisi arvioida nykyistd kéaytdntod systemaattisemmin. Tamé& voisi edistdd sekd
parlamentaarisen retoriikan tasoa ettd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua poliittiseen
arviointiin ja siten vaikuttaa myonteisesti koko poliittisen jarjestelman uskottavuuteen.

Avainsanat: Argumentointi, etiikka, kyselytunti, politiikka, retoriikka, valtio-oppi



SISALTO

1 JOHDANTO ettt ettt sa e et e s e e e nnn e e neeanr e e nee e 3
1.1 Tutkimuksen I8tOKONDAL.............ccoeiiiieiiie e 3
1.2 AINEISION BSITEEIY ...c.viiieiicciece ettt re e enes 9
1.3 Tutkimuskysymys, aineiston késittely ja analysointi..........cccccoocevveviiinninnicninnnn, 11
2 POLHTTISEN RETORHKAN TUTKIMUS.......c.ooii s 15
2.1  Retoriikka oppina, tutkimuskohteena ja analyysimenetelmand............c.ccoceeveeee. 15
2.2 Parlamentaarinen retoriikKa.............cooviieiiiiiieii i 21
2.3 Retoriikka, politiikka ja poliittiset toIMIjat ............coocvririiiiieee e 28
2.4 Eduskunnan kyselytunti — poliittisen kansan sirkushuvia?..............c.ccccoovvivinnnnn. 34
3 PARLAMENTAARISEN RETORIIKAN TYYLIT KYSELYTUNNILLA ........ccocn.... 41
3.1  Parlamentaarisen puheen yleiset Plirteet.........cccoeivieieiiieieeie e 41
3.2 Hallitus- ja oppoSItioretoriikKa............ccovevveiieiicieie e 57
4  POLITHKKA, RETORIKKA JAVASTUU VALLASTA ..o 77
4.1  Arvot ja poliittisen puheen periaatteet ............coveveiieieeie i 77
4.2  Poliitikko vallankayttdjana: intohimo, vastuullisuus ja suhteellisuudentaju........... 84
B JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt 95
5.1 Parlamentaarisen puheen luonne ja peliSannot.............ccccoveiviieiieve e, 95
5.2 MUULOKSEN TUUTIA. .....civiiiieiiiieiesc e 100
LAHTEET c.oooeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt nn s s 105
[ I PO UP R OPPRSPPRRPPN 112
Liite 1. Parlamentaarisen retoriikan tyylit -lomake............ccocooiiiiiin 112



Liite 2. Haastattelurunko



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Puheensorina kdy kiivaana istuntosalissa. Nayttaa siltd, ettei salissa padsta yksimielisyteen
siitd, milla valinnoilla ja elvytystoimilla Suomi selviéda talouskriisista. Tarjolla ei vélttdmatta
ole kovin monia vaihtoehtoja kansakunnan hyvinvoinnin edistamiseksi tai sen pelastamiseksi,
mutta ainakin keskustelu siitd yhdestd ja oikeasta ratkaisusta kdy kiivaana. Niin yksittaisilla
poliitikoilla ja puolueilla kuin erilaisilla ryhmittymillakin on oma tarinansa kerrottavanaan.

Suomalaiseen politiikkaan viitataan usein konsensuspolitiikkana tai konsensushakuisena
politiikkana. Konsensushakuinen politiikka on my6s saanut osakseen paljon Kritiikkia.
Esimerkiksi Katja Boxbergin ja Taneli Heikan kirjoittamassa, vuonna 2009 julkaistussa
Lumedemokratiassa nyky-Suomi kuvataan tasapéistdvand ja méadantyneend yhteiskuntana.
Konsensushakuisuus ei kuitenkaan tule ensimmaisend mieleen kyselytunnin katselijalle.
Akkiseltaan nayttad, etteivat oppositio- ja hallituspuolueet ole juuri mistdan samaa mielts;
miksi olisivatkaan — kyselytunti tarjoaa hallituspuolueille mahdollisuuden puolustaa tehtyja
ratkaisuja ja opposition edustajille mahdollisuuden kritisoida niitd. Tietysti on aiheellista
pohtia, voidaanko yleistd suomalaisen politiikan luonnehdintaa automaattisesti suhteuttaa
kyselytuntiin, jota voidaan aiheellisesti pitdd valiokuntatydskentelyn jélkipelina.
Kyselytunnilla keskustellaan tyypillisesti asioista, joista on paatetty jotain. Kyodsti Pekonen tuo
esiin, etteivat kansanedustajat arvosta taysistuntoa, koska eduskunnan todellinen ty0 tehd&én
valiokunnissa. Toisaalta valiokuntatydskentely ei ole julkista suurelle yleisolle, kun taas
kyselytunti on. Julkisuus contra suljetut ovet asettaakin valiokunta- ja taysistuntotyon eri
valoon: ndin valiokunta- ja téysistuntopuheella on erilaiset funktiot. Tam& korostaa

kyselytunnin merkitysta politiikan areenalla sekd median ettd suuren yleison keskuudessa.



Mité politiikka oikeastaan on? Max Weberin (2009, 70-71, 79) mukaan politiikka on ennen
kaikkea vaikuttamista vallan jakoon esimerkiksi poliittisten ryhmien véalilla&. Tahan liittyy
nakemys politiikan luonteesta ja kohteesta, ja Weber ymmartaa politiikan valtion johtamisen
tai johtamiseen vaikuttamisen nakdkulmasta. Weber ndkeekin politiikan ja vallan suhteen
erottamattomana: poliittisessa toiminnassa mukana oleva tavoittelee aina valtaa. T&ll6in valtaa
ei kuitenkaan tavoitella itsetarkoituksena, vaan siksi, ettd se on Weberin ndkemyksen mukaan
valttamatonta status quon muuttamiseksi (ks. Palonen 2006, 210). Valta ja vallanjako ovat
aina jollain lailla 1&asnd poliittisissa kysymyksissa. Steven Lukes (1974, 50-56) nostaa esiin,
ettd vallan harjoittaminen ja ilmeneminen tulee esiin siing, etta toimijoilla olisi myds valtaa
toimia toisin. Koska paattéjilla olisi ollut mahdollisuus valita toisinkin, ovat he vastuussa

toiminnastaan tai valinnastaan olla toimimatta, eli vallankaytostaan.

Politiikka  kasitteena  kytkeytyy  vahvasti  vallan  késitteeseen.  Politiikka on
yksityiskohtaisemmin myos paatoksentekoa, hallitsemista, mielipidemuokkausta ja lobbausta
(Paloheimo & Wiberg 1997, 15). Politiikka vaatii my6s aina valintojen tekemistd. Wibergin
(2001) mukaan politiikka on vilttimétontd “koska tarvitaan keino, jolla voimavarojen
niukkuutta voidaan jarjestdytyneesti hallita” (s. 83). Weber (2009, 84, 90, 97) puolestaan
nakee politilkkan omalakisena alueenaan, jossa kamppailu on aina l&snd. Puolueet kayvét
kamppailua seka viroista ettd asiakysymyksistd. On erittdin epédtodennakdistd, ettd
yhteiskunnan ongelmakohtiin, kuten esimerkiksi talouskriisiin, olisi yhtd oikeaa ratkaisua.
Vaihtoehtoja sen sijaan on runsaasti ja niiden paremmuutta on mahdollista puntaroida
esimerkiksi  yhteiskunnan arvomaailman, historian esimerkkien ja markkinatalouden
realiteettien pohjalta. Néiden vaihtoehtojen valisen paremmuuden vertailu on politiikkaa ja

usein se tapahtuu puheen voimalla, vaikuttamalla kuulijoihin.

Retoriikka voidaan ndhda taitona ymmaértdd, mikd on missdkin yhteydessd vakuuttavaa
(Retoriikka 1355b30). Kari Palosen (2011b, 1) mukaan parlamentaarisessa retoriikassa eri
osapuolet pyrkivat politikoimaan tiettyja toimintatapoja vallitsevan puhekulttuurin piirissa
huomioiden parlamentin voimasuhteet ja poliittisen tilanteen. Ryhmékohtaisia etuja ajetaan



usein myos toisten ryhmien kustannuksella (Paloheimo & Wiberg 1997, 15). Esimerkiksi
oppositio vastaan hallitus -asetelma luo oman merkittdvdn ja tunnusomaisen luonteensa

eduskunnan kyselytunnille.

Parlamentaarinen puhe eduskunnan kyselytunnilla eroaa esimerkiksi valiokuntatydskentelysta
sen julkisen luonteen vuoksi. Kyselytunnin ei ehk& ole tarkoitustaan olla aidosti
vuorovaikutteinen areena, mutta ainakin se tarjoaa kansanedustajille ja ministereille
mahdollisuuden tuoda &&nensé kuuluviin, markkinoida omia nakemyksidén. Ranta (1990, 60)
totesi jo kaksi vuosikymmenta sitten, ettd tulevaisuudessa kansalaisiin viitataan pikemmin
asiakkaina kuin alamaisina. Ranta ennustikin, ettd yhteiskunnallinen markkinointi tulee
kasvamaan. Median vélityksella tapahtuva imagonrakennus ja mielikuvien hallinta on jo
luonnollinen osa poliittista kenttaa. *Tiistaina 24.8.2010 Helsingin Sanomat uutisoi Sdp:n
eduskuntaryhmén kokouksen lopputuloksen: Sdp:lle ei kay eldkeikdd nostava hallitus.
Kokouksessaan Sdp:n eduskuntaryhmé sopi tdman lisaksi kaksi muuta sitoumusta, jotka ovat
heille  kynnyskysymyksia  seuraavaan  hallitukseen  menemiseen.  Na&itd  olivat
ty6llisyysmaararahojen  ja  padomatuloveron  nostaminen. (ks. Junkkari  2010.)
Kynnyskysymykset ovat valtaosalle kansasta myonteisid, ja ei ole yllattavaa, ettei samassa
yhteydessé kerrottu konkreettisia keinoja siitd, kuka ndm& muutokset toteuttaa, miten ndma
muutokset tullaan toteuttamaan ja milla resursseilla kaksi néisté katetaan. Helsingin Sanomien
17.2.2011 julkaiseman gallupin mukaan Sdp:n kannatus on ennatysalhainen, vain 17,9 % (ks.
Haglund 2011). Nain hallitukseen meno ei ole missaan nimessa itsestaanselvyys Sdp:lle, ja
voidaan ajatella, ettd kynnyskysymysten maaradminen vaalien alla palvelee enemmén
markkinointitarkoitusta kuin todellista hallituspohjan kaavailua. T&té& poliittinen markkinointi
julkisuudessa onkin tyypillisimmillaan: tulevaisuuteen suuntaavaa, mahdollisimman laajaan

“asiakaskuntaan” vetoavaa ja arvattavan epamadaraista.

! Uimosen (1992, 9, 15) mukaan nykyisenkaltainen, pitkalti uuteen mediaan pohjaava, julkisuuspeli oli nakyvissa
Suomessa jo 1980-luvulla.
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Poliittisessa markkinoinnissa ei sindlldan ole mitdan moitittavaa, silla erilaisten nédkemysten ja
vaihtoehtojen esiintuominen on kansalaisten etu. Ongelma on siind, miten se tehddén ja mité
silld saavutetaan tai menetetddn. Kansanedustajat ja ministerit miettivat puheita pitdessdén ja
esityksid luonnostellessaan luonnollisesti kasiteltdvan asian liséksi oman puolueensa etua,
mutta myds omaa uraansa poliitikkona. Koska kyselytunnilla on merkittdva rooli poliittisen
nakyvyyden kannalta, ei ole yllattavaa, ettd kysetunnilla kansanedustajat ja ministerit voivat

toivoa saavansa julkisuutta ja siten kannatusta.

Saksalainen runoilijakirjailija Bertolt Brecht (1964) kirjoitti toisen maailmansodan syttymisen
aikoihin:
Voi olla, ettei meiddn maassa kaikki suju
niin kun pitéisi.
Mutta kukaan ei voi kiistaa ettei propaganda
ole hyvéa.
Jopa nélkaa nakevien on mydnnettava,
ettd kansanhuoltoministeri pitaa hyvia puheita.

Puheen voimalla voidaan tehdé paljon. Silla voidaan luoda yhteisymmarrysta ja jarjestystéa
kaaoksen keskelle, mutta sen avulla voidaan myds luoda eripuraa ja nakymattomia aitoja
kansalaisten vélille. Erd&n kerran kyselytuntia katsoessani mietin, miten kansanedustajien ja
ministerien puheenvuoroja arvioidaan. Koska ndilla puheilla tehdaan politiikkaa, voisi olettaa,
ettd ndiden puheiden laatua ja niihin sisallytettyja faktoja arvioitaisiin joillain Kkriteereilla.
Samaa kaivattiin - my6s lauantaina 24.7.2010 ilmestyneessd Helsingin  Sanomien
mielipidekirjoituksessa, jossa Kirjoittaja penési, ettd kansanedustajien lupausten toteutumista
pitéisi voida seurata tarkemmin (ks. Kivikangas 2010). Tietysti lupausten toteutumista ei voi
suoraan verrata puheen laatuun, mutta esimerkiksi argumentoinnin selkeys auttaa eittamatta
lupausten toteutumisen tarkastelua. Eduskunta valvoo hallituksen toimintaa, mutta kuka arvioi
analyyttisesti ja systemaattisesti kansanedustajien puheita tai esimerkiksi kyselytunnin
keskustelua? Eduskunnan kyselytunnin hallitus- ja oppositioretoriikan analyyttiseen
tarkasteluun sek& kaytantojen ettd sisallon kannalta ei ole mielestani Kkiinnitetty riittavasti



huomiota, kun mietitd&n, mik& painoarvo kyselytunnilla on julkisuudessa. Kenties tdhan ei ole
kiinnitetty huomiota siksi, etté tosiasiassa valtaosa eduskunnan kyselytunnilla keskusteltavista
aiheista on jo kaluttu loppuun valiokunnissa. Kenties syy on siing, ettd nykyiseen kaytantoon

on totuttu.

Kun on verrattu suomalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin, on havaittu, etta
siind missa 90 % kansalaista luottaa poliisiin, vain 40 % sanoo luottavansa eduskuntaan.
Lukuja vertailtaessa on kylla todettava, ettd luottamus eduskuntaan on ollut vield
matalammalla 1990-luvulla, jolloin luottamusjakauma vaihteli 31-34 % vililla. (Mattila &
Sénkiaho 2005.) Nykyiseen luottamustasoon ei kuitenkaan voida olla tyytyvaisia, ja olisi
mielenkiintoista tietdd, miten esimerkiksi vaalirahakohu on vaikuttanut tdhan tilanteeseen.
Muutosta tarvitaan ja yksi askel siihen suuntaan olisi arvioida poliittista keskustelua ja
yksityiskohtaisemmin poliittisia puheenvuoroja systemaattisemmin ja analyyttisemmin kuin

mité tdhan mennessa on tehty.

Tassa tutkielmassa politiikkaa tarkastellaan retoriikan ja vallank&yton vastuun nédkokulmasta.
Tyon tavoitteena on pohtia, miten politiikka, retoriikka ja vallankdyton vastuu kohtaavat
eduskunnan Kkyselytunnilla. Tutkimusongelmaan etsitdan vastausta Kirjallisuuden, kahden
naytteeksi valitun Kkyselytunnin sekd asiantuntijahaastattelujen avulla. Tulen ensiksi
esittelemaén aineiston, johon tydni pohjautuu. Tyon toisessa luvussa taustoitan poliittisen
retoriikan tutkimusta aloittaen antiikin retoriikasta. Antiikin retoriikan esiin nostaminen on
merkityksellistd aiheen ymmartamisen kannalta, silla suurin osa nykyadn kaytossé olevista
retoriikan kasitteistd palautuu antiikkiin ja tarkemmin sanottuna Aristoteleeseen (384-322
eaa.) ja Ciceroon (106-43 eaa.). Vaikka asiat ja viestintdkanavat muuttuvat, on poliittisen
debatin perimmadinen luonne sailynyt hyvinkin samanlaisena kautta vuosituhansien. Tama
puoltaa sitd, ettd tydssé pyritddn kasittelemaan kaikkia ajattelijoita samalla tavalla. Tuon esiin
nykypéivan parlamentaarisen retoriikan yleisié piirteitd muun muassa Kari Palosen julkaisujen
pohjalta. Kolmannessa luvussa késittelen parlamentaarisen retoriikan tyyleja kyselytunnin
debatissa. Vaikka parlamentaarisen retoriikan kieli on hyvin kansainvélistd (ks. Palonen



2011b, 1), pyrin tuomaan esiin niitd erityispiirteitd, joita suomalaisella parlamentaarisella
retoriikalla on. Neljannessé luvussa kasittelen parlamentaarisen puheen arvoja ja poliitikon

roolia vallankayttajana.

Olen taustaltani puheviestija, mutta olen aina ollut kiinnostunut poliittisesta retoriikasta. Eri
tieteenaloilla on perinteisesti erilaiset l&htokohdat tarkastella asioita, vaikka kiinnostuksen
kohteena olisi sama ilmi6. Tamén takia jotkut tutkimusasetelmalliset ratkaisuni saattavat
vaikuttaa epétavallisilta valtio-opin tutkimusperinteessa, mutta niiden avulla olen paassyt
kiinni poliittiseen retoriikkaan muutoksen ja laadun nékokulmasta. Esimerkiksi laadun
arvioimisen nakokulmasta ei riitd, ettd tiedamme retorisen luennan perusteella, millaisin
keinon hallitus ja oppositio pyrkivét vakuuttamaan kuulijoita. Tallgin tarvitaan myds tietoa
siitd, kuinka yleisid ndma retoriset keinot ovat ja missa yhteyksissd niitd kéytetaan.
Parlamentaarisen puheen tarkastelun taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd seka parlamentaarista
viestintdd ja vuorovaikutusta ettd kansanedustajien pitdmid puheita tulisi arvioida nykyista
kaytantoa systemaattisemmin. Uskon, ettd valtio-opin ja puheviestinnan tutkimuskaytantojen
yhdistdminen tuo tarvittavaa analyyttisyytta ja systemaattisuutta parlamentaarisen retoriikan
tarkasteluun. Toisaalta ndiden kahden tieteenalan nakemyksien yhdistamistd voidaan pitaa
perusteltuna myos siitd nékokulmasta, ettd késittelen retoriikkaa jatkumona Aristoteleesta
nykypdivén retoriikan tutkimukseen saakka. Aristoteleen retoriikalla on perustava rooli
retoriikan tutkimuksessa seka valtio-opin ettd puheviestinnan saralla. Puheenvuorojen laadun
ja siséllon arvioiminen voisi edistaa sekd parlamentaarisen retoriikan tasoa etta kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua poliittiseen arviointiin. Laadun arvioiminen ei estaisi
puheenvuorojen varikkyyttd, repivid ristiriitoja tai kysymysten terévyyttd, vaan pakottaisi
jokaisen Kiinnittdimaan enemméan huomiota siihen, mitd itse asiassa sanotaan. Eiko ole

kaikkien etu, ettd sanat synnytetaan asiaa varten eika painvastoin?



1.2  Aineiston esittely

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta vuoden 2009 suullisesta kyselytunnista, jotka valitsin
naytteiksi kyselytunnin debatista. Valintaa varten tutustuin vuoden 2009 kyselytunteihin
kokonaisuudessaan. Taltd pohjalta voin todeta, ettd valitut néytteet edustavat tyyliltdan
riittdvan kattavasti kyseisen vuoden parlamenttidebatteja. Kahden naytteen tutkiminen tarjoaa
rikkaan aineiston pro gradu -tutkielmalle, mutta se ei vield mahdollista laajaa
vertailuasetelmaa naytteiden valilla. Tamén vuoksi oli perusteltua, ettd kyselytunnit valittiin
saman vuoden sisaltd. Tavoitteena ei kuitenkaan ole antaa yleistettdvad kuvaa suomalaisen
parlamenttikeskustelun luonteesta, vaan pyrkid ymmartdmain suomalaista parlamentaarista

retoriikkaa ja sen ominaispiirteitd naita kahta kyselytuntia esimerkkiné kéyttaen.

Valitsin n&ytteet vuoden 2009 kyselytunneista seuraavilla kriteereilld: 1) kyselytunnilla
kaydaan aktiivista keskustelua ajankohtaisesta ja merkittavastd asiasta ja 2) kyselytunnit
kasittelevat eri asioita. Tavoitteena oli siis pitdd rajaus kohtalaisen laajana, jotta se ei
vinouttaisi saatuja tuloksia. Vuoden 2009 ensimmaiselld kyselytunnilla 5. helmikuuta kaytiin
vilkaista keskustelua talouskriisista ja toisella aineistoon valitulla, 24. syyskuuta jarjestetylla
kyselytunnilla, kasiteltiin vaalirahoitusta. Aineistoksi valitut kyselytunnit olivat luonteeltaan
erilaiset. Talouskriisikeskustelussa syvennyttiin eniten kiivaaseen keskusteluun totuudesta:
sithen, mitd kukakin on sanonut. Talouskriisi tarjosi my6s mahdollisuuden politikoida
resurssien niukkuudella, elvytystoimien suuntaamisella ja tulevien suomalaisten sukupolvien
hyvinvoinnilla. Vaalirahoitusta kasitellyt kyselytunti oli sen sijaan tyyliltddn hieman
hillitympi, vaikka ulkopuolisen vaalituen rooli poliittisessa péaatdksentekojarjestelmassa
nostattikin joitain kuumia puheenvuoroja. Taémén kyselytunnin keskustelussa pureuduttiin
kuitenkin enemmé&n hallitus-oppositio -asetelmaan, joten se tarjosi mielenkiintoista
esimerkkiaineistoa kyselytunnin perusluonteesta. Lopulta voidaan todeta, ettd molemmilla
aineistoon valituilla kyselytunneilla keskusteltiin rahasta. Talousasiat ovat aina lasné
politiikassa, koska kaikista aloitteista, suunnitelmista ja muutoksista puhuttaessa paadytaan

viimeistaan lopuksi rahaan.



Kaiken kaikkiaan tutkielman aineisto koostuu 97 puheenvuorosta, joita tarkastelin seka
kuvamateriaalina ettd valmiiksi litteroituina puheenvuoroina. Eduskunnan kyselytuntien
verkkoldhetykset ja taysistuntojen poytékirjat 16ytyvat eduskunnan verkkosivuilta (Ks.
tutkimusaineisto). Rajasin aineistosta pois ne puheenvuorot, jotka kasittelivdt muita kuin
paéapuheenaiheita, eli talouskriisia ja vaalirahoitusta. N&it4 puheenvuoroja ei kuitenkaan ollut
useita, silla molemmat kyselytunnit menivét paaosin padaiheiden kasittelyyn. Kuviossa 1 on
esitetty, miten puheenvuorot jakautuivat puolueittain sekd hallituksen ja opposition kesken.

Lukemat perustuvat molempiin aineiston kyselytunneista.

2 0/ - . -
4 o; 0 204 = Ministerit
. 044% _ mKeskusta
Hallitus Oppositio
- = Kokoomus
m RKP
19% m Vihreat
35% 11 %
Perussuomalaiset
S
3% 2% KD
Vasemmistoliitto
SDP
KUVIO 1 Aineiston muodostavat puheenvuorot (N = 97) puolueittain esitettyna

Vasemmanpuoleisessa kuviossa on esitetty koko aineiston jakauma, jossa hallituksen
puheenvuorojen osuus on esitetty ddrivasemmalla. Kuten kuviosta on néhtévissa, kysymyksiin
vastaavat ministerit kayttivat yli puolet kaikista puheenvuoroista (N = 51). Hallituspuolueiden
kansanedustajien puheenvuorot (N = 12) olivat selvassa vahemmistossa, silla niita oli vain 12
% kaikista puheenvuoroista. Tama ei ole yllattavaa, silla kyselytunti onkin péaéasiassa
opposition edustajien ja kysymyksiin vastaavien ministerien keskusteluareena. Opposition
puheenvuorot (N = 34) muodostavat 35 % Kkaikista tutkituista puheenvuoroista. Kuviossa 1

néhtdvéssa pienemmassd piirakkakuviossa on esitetty yksityiskohtaisemmin opposition

10



puheenvuorojen jakaantuminen puolueittain. Kuviosta ilmenee, ettd valtaosa opposition
puheenvuoroista oli joko Sdp:n tai Vasemmistoliiton kansanedustajien pitdmid, mik& on
ymmadrrettdvdad Sdp:n istuessa padoppositiopuolueen paikalla. Vain 2 % opposition
puheenvuoroista oli Perussuomalaisten pitdmid. Perussuomalaiset ovat kuitenkin olleet
nékyvaésti esilla mediassa jo vuonna 2009, seka etenkin vuosien 2010-2011 taitteessa, jolloin
ldhestytddn  eduskuntavaaleja.  Olisikin  mielenkiintoista  tietdd, kuinka aktiivisia
Perussuomalaiset ovat yleensd parlamentaarisessa debatissa, mutta se vaatisi laajaa

mittaamista ja jaa tassa tutkimuksessa selvittdmatta.

1.3 Tutkimuskysymys, aineiston kasittely ja analysointi

Valitun tutkimusasetelman avulla pyrin 10ytdméan vastauksen tutkimuskysymykseen: miten
politiikka, retoriikka ja vallankayton vastuu kohtaavat eduskunnan kyselytunnilla.
Tutkimuskysymyksen taustoittamista varten pyrin kuvaamaan parlamentaarisen retoriikan
yleisid piirteitd ja suhteuttamaan parlamentaarisen retoriikan roolin laajempaan poliittiseen
yhteyteen. Modernin puheviestinndn tutkijana minua on kiinnostanut k&yttéda tassa valtio-
opillisessa tutkimuksessa antiikin retoriikkaan pohjaavia analyysimenetelmia ja kasitteistoa;
yhtaaltd koska ne osoittautuivat tutkimuksen kuluessa hyvin toimiviksi, toisaalta koska niilla
on klassisuutensa takia oma erityinen sivistyksellinen viehadtyksensd, johon olen halunnut
perehtyd. En kuitenkaan ole kiinnostunut retoriikasta trooppien ja muiden vastaavien
vakuuttamisen elementtien kautta, vaan minua Kiinnostaa parlamentaarinen puhe puhetyylina.
Analyysini kohteena onkin ensin luvussa 3, millaisia ovat yhtaalta hallituksen ja toisaalta
opposition puhetyylit, kun niité tarkastellaan poliittisena viestintdnd. Puheviestijana olen hyvin
kiinnostunut myos viestinnan eettisista kysymyksistd, koska tiedan viestinnalla voitavan saada
aikaan sekd hyvaé ettd pahaa. Parlamentaarisessa viestinnassa etiikan ja retoriikan suhteet ovat
kuitenkin varsin monimutkaiset. Pyrin selvittdmdaan tat4 tilannetta politiikan teorian avulla

omasta nakokulmastani kasin luvussa 4.
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Muotoilin parlamentaarisen retoriikan yleisia piirteitd sek& hallitus- ja oppositioretoriikan
tyyppien selvittdmistd varten Parlamentaarisen retoriikan tyylit -lomakkeen (ks. liite 1).
Samat asiat olisi luonnollisesti voinut keratd muullakin tavoin, mutta lomakkeen kéyttdminen
varmistaa sen, etta jokaisesta puheenvuorosta on kayty lapi ainakin tietyt asiat samalla tavalla.
N&in saadaan vahvaa pohjatietoa, joka tukee ja antaa suuntaa yksityiskohtaisemmalle
retoriselle analyysille. Pyrin toteuttamaan arvioinnin ja tietojen kerddmisen mahdollisimman
samoin perustein jokaisen puheenvuoron osalta. Vastaavanlaisessa arvioinnissa on omat
haasteensa, joita voisi minimoida kayttdmalld useammasta arvioijasta koostuvaa
arviointiryhmaa. Tassa tutkielmassa arvioinnin laadun takeena toimii se, ettd saadut tulokset
toimivat yksityiskohtaisemman analyysin pohjana. Ndin pyrkimyksen& oli aidosti ymmartaa

tuloksia, eikd vaan raportoida niita sellaisenaan.

Lomake sisélsi taustatietojen lisaksi kolme osiota: puheenvuoron luonne, puheenvuoron
argumentointi sekd puhujan luotettavuus ja puheen arvot. Pyrin luokittelemaan puheenvuorot
kolmeen tyyppiin, joita ovat epideiktinen, deliberoiva ja forensinen. Puheenvuoron
argumentoinnissa kerésin tietoa argumentoinnin pohjasta ja lahtokohdasta sekd Kkartoitin
argumentoinnissa ilmenevia piirteitd ja luokittelin sen paadmaaria. Luonnollisesti samassa
puheenvuorossa saattoi ilmet& esimerkiksi useita argumentoinnin piirteitd, joten osioista oli
mahdollista valita useampi puheeseen sopiva vaihtoehto. Etsin puheenvuoroista myos
virhepaatelmia ja kasitteellisia kommahdyksia, kuten esimerkiksi henkil6a vastaan kohdistuvia
ja kaltevan pinnan argumenttien kayttod sekd geneettisen virhepaatelman esiintymista.
Kaltevan pinnan argumentissa voidaan esimerkiksi péatella: jos hyvaksymme uuden
veromallin, kaikki hyvatuloiset muuttavat ulkomaille. Geneettisessd virhepadtelméssa
puolestaan paatellaan jonkin alkuperéstd sen arvo tai arvostus. Tastd esimerkkina voitaisiin
mainita: koska olet kokoomuslainen, olet suurituloinen. (ks. Ylikoski 2004, 158-173.)
Tavoitteena oli kiinnittdd huomio sellaisiin virhepaatelmiin tai puutteisiin argumentoinnissa,
jotka muuttivat koko lauseen merkityksen tai jotka vaikuttivat tahallisilta yksinkertaistuksilta.
Kiinnostuksen kohteena ei silti ollut asiasiséltdjen patevyyden tarkastaminen, mika olisikin

ollut haastavaa monimuotoisten asiasiséltdjen takia. Puhujan luotettavuutta ja puheen arvoja
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pyrin sen sijaan selvittdmaan esimerkiksi tarkastelemalla, pyrkiiké puhuja horjuttamaan

vastapuolen luotettavuutta.

Taytin jokaisen puhujan osalta lomakkeen, jonka tiedot syétin taulukkomuotoon Excel -
taulukko-ohjelmalla. Muuttujia, eli puheenvuoroja, oli kokonaisuudessaan 97. Analysoin
puheenvuoroja ensin yhtend kokonaisuutena, jonka jalkeen jaoin aineiston opposition ja
hallituksen puheenvuoroihin. Hyoddynsin aineiston kasittelyssd myos maaréllisid mittareita,
kuten moodeja (aineistossa useimmin esiintyvid arvoja) ja prosenttiosuuksia. Aineiston
tarkastelun lahtékohtana oli kuitenkin retorinen analyysi, jossa kiinnostuksen kohteena ovat
kielelliset prosessit ja etenkin se, miten kuulijat pyritddn vakuuttamaan tietystd ndkemyksesta
ja miten heidat pyritdan sitouttamaan siihen (ks. Jokinen 1999, 47). Tass& tukena toimi muun
muassa Stephen Toulminin argumentin analyysimalli. Tavoitteena oli ymmartaa kyselytunnin
luonnetta laajemman ja suuntaa-antavan madarallisen tarkastelun avulla ja siirtya sen jéalkeen
yksityiskohtaisempaan retoriseen analyysiin. Tarkeimméan tuen aineiston analyysille tarjosi
politologinen teoriakirjallisuus, erityisesti Kari Palosen, Max Weberin, Ronald Beinerin,
Roderick Hartin, Frank Ankersmitin, Carl Schmittin sekd Chantal Mouffen ajatukset

politiikasta, vallasta ja retoriikasta.

Modernin retoriikan puolelta tietoa ja teoreettista pohjaa hain Stephen Toulminin The Uses of
Argument teoksesta ja Chaim Perelmanin Retoriikan valtakunnasta. Poliittisen kielen ja
parlamentaarisen retoriikan analysoimisessa hyédynsin varsinkin Kari Palosen teoksia. Koska
puheenvuorot eduskunnan Kkyselytunnilla ovat poliittisia tekoja, tulen tarkastelemaan
parlamentaarista retoriikkaa myds toiminnan pohjalta (politikointi- ja politisointiretoriikka).
Aineiston analyysissa pyrin kauttaaltaan huomioimaan puhujien puoluepoliittisen sidoksen,
puheenaiheen ja foorumin. Esimerkiksi suomalaista parlamentaarista retoriikkaa olisi
mieletontd tutkia ilman, ettd tarkastelun lahtokohtana olisi sekd suomalainen poliittinen
kulttuuri ettd parlamentaarinen retoriikka késitteend ja traditiona. Puhe perustuukin puhujan

lisaksi aina siihen, mistd puhutaan ja kenelle puhe on suunnattu (ks. Retoriikka 1358B).
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Analyysin  syventdmiseksi laajensin  tutkielman aineistoa eduskunnan puhemiehen
haastattelulla. Haastattelun avulla oli mahdollista saada rikkaampi aineisto kuin mitd pelkka
puheenvuorojen tarkastelu olisi tarjonnut. Eduskunnan puhemies johtaa puhetta eduskunnan
taysistunnossa, ja vuodesta 2007 lahtien puhemiehend on toiminut Kokoomuksen
kansanedustaja Sauli Niinistd. Vaikka Niinistd on Kokoomuksen jésen, on hént4 haastateltu
juuri eduskunnan puhemiehen roolissa. Eduskunnan puhemies ei osallistu téysistunnon
adnestyksiin tai keskusteluun (Perustuslaki 42 §). Eduskunnan puhemies johtaa taysistuntoa
Suomen kansan ja eduskunnan oikeuden nakokulmasta (Eduskunnan tydjarjestys 4 §; 49 8),
joten hén ei tydssddn toimi yhden puolueen edustajana. Niinistd on kuitenkin kokenut
poliitikko, joka voi kokemukseensa nojautuen avata parlamentaarisen retoriikan luonnetta ja
roolia eduskunnan kyselytunnilla. Litteroin tunnin mittaisen haastattelun kokonaisuudessaan.
Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna ja haastattelun teemat ovat nahtavissa liitteessa 2.
Kuten teemoista on néhtavissd, keskustelu kéytiin ty0jarjestyksen ja k&ytdnnon normeiksi
kehittyneiden toimintatapojen tasolla. N&in puoluepolitiikkaa ei yksityiskohtaisesti sivuttu

haastattelun aikana laisinkaan.

Sauli Niiniston haastattelu muodostaa osan tydn aineistosta, mutta Niinistolla on tydssd myos
kommentaattorin rooli. N&in tdma haastattelu sisaltyy sekd tyon aineistoon ettd aineiston
analyysiin. Samassa kommentaattorin roolissa toimii Kari Palonen, jonka kanssa kavin
keskustelemassa tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Héneltd sain tukea ajatukseen lahted
tarkastelemaan parlamentaarista retoriikkaa hallitus-oppositio -asetelmasta kasin. Liséksi
haastattelin tutkimusprosessin loppuvaiheessa Kyosti Pekosta, jonka kanssa keskustelin muun
muassa taysistuntopuheen roolista, luonteesta ja sen kehittdmisestd. Pekosen

puhelinhaastattelu kesti noin 45 minuuttia ja se litteroitiin paakohdin.
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2 POLIITTISEN RETORITKAN TUTKIMUS

2.1 Retoriikka oppina, tutkimuskohteena ja analyysimenetelmana

A message is worth analyzing if it tells a story larger than
itself.
(Hart 1997, 33)

Retoriikka termind ja traditiona
Viestinta ja vuorovaikutus luovat pohjan sosiaaliselle olemassaololle ja ndin myds poliittiselle
toiminnalle. Politiikkaa tehdaan kirjoitetun ja puhutun kielen voimin. Esimerkiksi seuraavassa
Esko-Juhani Tennilan (vas.) puheenvuorossa nakyy hyvin, mika rooli sanoilla voi olla
poliittisessa keskustelussa:
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri, torked sanavalintanne oli siina kirjoituksessa.
Sanavalinnan osalta saatte anteeksipyyntonne hyvaksytyksi talta puolelta, mutta mita
mind en anna anteeksi teille, on se, ettd tosiasiassa te jaatte kansaa. [...]Kdyhia tulee

lisad, ja te kadnnatte heille selkédnne. Se on sitd kansan hajottamista todellisuudessa, ja
Sité te ette saa anteeksi. (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 3/2009.)

Puheenvuorossaan Tennild osoittaa olevansa loukkaantunut valtiovarainministeri Kataisen
aiemmasta kirjoituksesta, jossa Katainen vertasi oppositiota Otto Wille Kuusisen 2
maanpetturihallitukseen. Taman lisdksi Tennilda syyttdd Kataista kansan jakamisesta.
Esimerkistd on hyvin erotettavissa kaksi toisistaan irrallista osaa: toinen kasittelee Kataisen
aiempaa kirjoitusta ja hédnen aiemmin esittdmaansé anteeksipyyntdd, kun taas toisessa 0sassa
Tennila syyttdd Kataista kansan jakamisesta ja koyhien unohtamisesta. Nailla asioilla ei

sisall6llisesti ole muuta yhteytta kuin Tennilan anteeksianto tai anteeksiantamattomuus. Mikali

2 Otto Wilhelm Kuusinen (1881-1964) toimi Suomen kansanhallituksen —puheenjohtajana ja
ulkoasiainkomissaarina niin sanotussa Terijoen hallituksessa vuosina 1939-1940 (Otto Wille Kuusinen).
Neuvostoliiton perustama Terijoen hallitus toimi Neuvostoliitossa talvisodan aikana.
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Tennilén tavoitteena oli pyrkid horjuttamaan Kataisen luotettavuutta, puheen alku palveli
hyvin tit4 tarkoitusperdd. Katainen oli jo tehnyt retorisen vaarinarvioinnin, jota han joutui
pyytamaan julkisesti anteeksi. Taman virhearvioinnin esiintuominen voi saada kuulijat entista
vakuuttuneemmaksi siitd, ettd Katainen on myos syyllistynyt Tennildn toiseen véitteeseen: etta

han jakaa kansaa ja on kaantanyt selkénsé yhteiskunnan heikompiosaisille.

Retoriikassa on siis kyse paljosta muustakin kuin siitd, mit4 sanotaan. Oleellista on myos se,
miten ja missa yhteydessa asia esitetdan. Retoriikka on kiinnostanut analyytikkoja ja julkisessa
virassa toimineita jo vuosituhansien ajan. Aristoteles (384-322 eaa.) lahti kokoamaan
retoriikasta systemaattista, tieteellistd oppia. Aristoteleen mukaan retoriikka on vakuuttavan
puheen taito, joka perustuu puhujaan, Kkasiteltdvddn aiheeseen ja yleis6on. Nain
vakuuttavuuden ytimessa ovat kolmenlaiset retoriset vélineet: ne asiat, jotka luovat puhujasta
luotettavan vaikutelman (ethos) ja tekevat yleisosta vastaanottavaisen sanomalle (pathos) seka
argumentteihin, eli itse puheeseen (logos) pohjautuvat perustelut. (Retoriikka 1.1.1355b—
1.1.1356a, 1.1.1358b.) Aristoteleen esiin nostamat ethos, pathos ja logos muodostavat
edelleenkin vahvan perustan retoriikalle. Néaiden retoristen valineiden olemassa olo ja
hyodyntdminen nakyvét hyvin myods Tennilan puheenvuorossa. Vaikka Tennilan puheen
perustelut ovat heikosti linkitettyja ja kenties 16yhasti argumentoituja, auttaa Kataisen virheen
osoittaminen luomaan tiettyd ilmapiirig, jossa kuulijat helpommin hyvéksyvét Tennilén toisen
vaitteen. Kun Katainen on kerran osoitettu epaluotettavaksi, on helpompaa pyrkia todistamaan,
ettd Katainen on myos kaantanyt selkansa yhteiskunnan heikompiosaisille. Vaikka Aristoteles
tuo esiin luonteen ja tunteisiin vaikuttamisen merkityksen, oli Aristoteleen retoriikassa silti
merkittavin rooli vakuuttavalla argumentoinnilla — ilman pétevia perusteluja tunteita heréttava

esiintyminen lepéa tyhjan paalla.

Cicero jatkoi retoriikan kehittdmistda varsinkin puhetaidon nékokulmasta. Cicero jakoi

puhetaidon jarjestelman viiteen osaan: inventioon ja dispositioon, joissa tarkastellaan puheen
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sisallon keksimista ja puheen loogista jasentelya®, sekd puheen tyyliin, muistamiseen ja puheen
esittdmiseen (esim. Puhujasta Il, 182-185, 307-332, 355-358; Puhujasta 11, 38, 213-224).
Antiikissa julkinen olemassaolo nahtiin retorisena, mutta on hyva muistaa, ettei tdima julkinen
tila kuulunut kaikille ihmisryhmille*. Cicero totesi, etti puhujia “piinaavat nykyisin paitsi
tavallisen kansan my0s pintapuolisesti sivistystd saaneiden ihmisten mielipiteet” (Puhujasta
I11, 24). Vaikka poliittinen retoriikka on nyky&an avautunut laajemmalle yleisolle, on siind
edelleen ndhtivissé jannite “asiapuheen” ja populistisen puheen vililld: mikd on puhetta asiaa

varten ja mika pelkkaa puhetta esimerkiksi kansansuosion saavuttamiseksi.

Antiikin teoreetikot nékivat puheen kokonaisuutena, joka pelkistettynd koostuu ajatuksista ja
sanoista (ks. Puhujasta Ill, 24). Retoriikka on kuitenkin eri aikakausina saanut erilaisia
madritelmid ja tulkintoja. Perelmanin (1997, 9) mukaan yksi kaannekohta retoriikan
merkityksen muutoksessa on nahtavissa 1500-luvulla Petrus Ramusin (1515-1572)
alullepanemassa retoriikan uudistuksessa. Ramus maéaritteli grammatiikan taidoksi puhua
oikein, dialektiikan taidoksi paatell& oikein ja vastaavasti retoriikan taidoksi puhua hyvin.
Né&in retoriikka typistyi taidoksi puhua kaunopuheisesti ja Koristeellisesti. Luonnollisesti
retoriikka ei enda ollut yhta arvostettua, ja retoriikan maarittelyn kapea-alaisuus taannutti sen
ldhemmas popularisoivaa retoriikkaa. Téhan onttoon retoriikan madritelmaan viitataan silloin

kun puhutaan ”pelkisté retoriikasta” tai retoriikasta “tyhjdnéd puheena”.

1900-luvulla yha useampi tutkija otti retoriikan uudelleen tarkastelun kohteeksi termin
syvallisemmassd merkityksessd. Summa (1996, 51) esittaakin, ettd Kenneth Burke, Chaim
Perelman ja Stephen Toulmin kiinnostuivat retoriikasta aikana, jolloin se ei ollut kovin hyvin
tunnettu tai suosittu tutkimuskohde. Burke, Perelman ja Toulmin ovatkin kolme keskeisinta

3 perusjasennys: (1) aloitus, (2) selostusosa, (3) jutun maérittely eli kiistan esittely, (4) kasittely- ja todistusosa
(argumentoinnin merkitys: vakuuttaminen ja kumoaminen) ja (5) puheen lopetus (Puhujasta 11, 307, 315-332).

* Esimerkiksi naiset ja orjat eivdt voineet saada Rooman kansalaisuutta ja siten oikeutta &4nestaa
kansankokouksissa (antiikin Ateenassa ekklesia, antiikin Roomassa comitia). Sana kansalaiset ei siis ole viitannut
koko maassa tai hallintoalueella asuvaan vaestoon.
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retoriikan teoreetikkoa, jotka Kkiinnittivdt huomion retoriikan, etenkin argumentoinnin,

tutkimiseen.

Retoriikan traditiot ja kayttotavat ovat nykyaikana hyvin moninaisia (Palonen & Summa 1996,
7). Palonen (1997, 3-4) tuo esiin, ettei retoriikasta voida muodostaa yhtendista metodia. Talla
Palonen viittaa siihen, etté retoriikka on niin monimerkityksinen kasite, etta olisi vaikea sanoa,
”mikd on retoriikkaa”. Poliittinen kieli ja retorinen analyysi ovat keskeisessd osassa myos
suomalaisessa valtio-opin tutkimuksessa, mutta kasitys retoriikasta tyhjanad tai pelkkéna
kaunopuheena on edelleen voimissaan tiedeyhteisén ulkopuolella.®> Taman vuoksi on hyva
tdsment&d, miten retoriikka ymmarretdan tassa tutkielmassa. Retoriikka on téssa tutkielmassa
politologinen tulkintaperspektiivi. Retoriikka koostuu p&amadratietoisista  keinoista,
tekniikoista ja taidoista, joilla pyritddn vakuuttamaan, vaikuttamaan, perustelemaan ja
suostuttelemaan joko Kirjoitetun tai puhutun sanan voimin ja jonka yhteydessa ja sen
analyysissa vaikuttavat niin konteksti (aika, paikka, tilanne), mahdolliset merkityksenannot
kuin kaikki henkilésta syntyvat vaikutelmat®. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin retoriikkaa

tutkimusmenetelmana, eli retorista analyysia.

Retorinen analyysi

”Pelkédn retoriitkan” kritisoijat ovat korostaneet asioista puhumisen tdrkeyttd. Kéytdnnossa
tekstid tai puhetta on kuitenkin vaikeaa analysoida ilman, ettd huomioidaan lahtétilanne, jossa
sanat on lausuttu tai teksti kirjoitettu. N&in retorinen analyysi on vahvasti kontekstisidonnaista.
Esimerkiksi kansanedustajan sanoman vakuuttavuuteen vaikuttavat monet puheen
ulkopuoliset asiat, kuten odotuksenmukaisuus ' . Toisaalta esimerkiksi suomalaista
parlamentaarista retoriikkaa olisi mieletonta tutkia ilman, ettd tarkastelun laht6kohtana olisi

sekd suomalainen poliittinen kulttuuri ettd parlamentaarinen retoriikka késitteena ja traditiona.

® Tdmén voi ndyttdd toteen syottimilld internetin hakukoneisiin esimerkiksi hakusanat “retoriikka” ja “tyhji
puhe”.

® Suunnitelmallisesti tai suunnittelematta kuulijan kasityksissa muodostuneet vaikutelmat ja mielikuvat.

" Odotuksenmukaisuuteen liittyvat monet asiat kuten esimerkiksi puoluetausta, puolueen rooli hallitus- ja
oppositiokentalld sekd puhujasta etukéteen tiedetyt asiat.
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Retoriikka tarjoaa véalineitd sekd kaytannon ettd teoreettisten kysymysten pohdintaan. Palosen
ja Summan (1996, 10) mukaan retorilkkaa on mahdollista luokitella sen mukaan,
suunnataanko huomio puheiden, argumentoinnin vai Kkielikuvien retoriikkaan. Puheiden tai
esitysten retoriikassa on kyse siitd, ettd esityksida arvioidaan kokonaisuutena ja niiden
taidokkuutta tai vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa yleisoon. Argumentoinnissa puolestaan
Kiinnitetddn huomio niihin osiin tai elementteihin, joilla pyritddn muuttamaan tai
vahvistamaan yleison kasityksia jostain aiheesta. Kielikuvien retoriikassa keskitytddn sen
sijaan taidonilmaisuun ja siind argumentointia kaytetdan pikemminkin valineend. (Palonen &
Summa 1996, 10.) Silloin tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi kaytetyt kielikuvat ja
kasitteet. Tassd tutkielmassa huomio kohdistetaan p&dosin argumentoinnin ja puheiden

retoriikkaan.

Perelmanilaisen retoriikan peruskuvio voidaan tiivistad seuraavanlaisesti: kuka (reetori) —
vetoaa — keneen (yleis6) — milla (argumentti). Tavoitteena on siis saada yleis0 muuttamaan
kasitystadn tietystd asiasta, avata vaihtoehtoja ja kyseenalaistaa asioita. N&in retoriseen
luentaan itsessaan siséltyy poliittinen aspekti. (Palonen 1997, 25.) Naiden muuttujien liséksi
retorisessa analyysissa on hyva huomioida myds puheen aiheen ja tilanteen merkitys: mista
kuulijat pyritddn vakuuttamaan ja missé tilanteessa vakuuttaminen tapahtuu. (Hart 1997, 47).
Nain esimerkiksi televisioidun kyselytunnin osalta tulee huomioida myos tiedon valitt4ja,

mika tassad tapauksessa tarkoittaa television luonnetta mediana.

Argumentoinnin analyysid on mahdollista konkretisoida esimerkiksi Toulminin (2003)
esittdman mallin avulla. Toulminin analyysimalli tarjoaa kaytannéllisen ja toimivan tyokalun
retoriseen analyysiin. Toulminin mallissa lahtotiedoista, eli esimerkiksi faktoista tai
nakemyksesta johdetaan johtopaatds, jonka todenperdisyydestd yleisé halutaan vakuuttaa.
Vakuuttaminen tapahtuu perustelun avulla, joka yhdistdd lahtGtiedot johtopéatokseen.
Perustelua voidaan tarvittaessa tukea tarkentavilla vaitteilld. Myo6s johtopadtdksen
ehdottomuutta voidaan pehmentié tarkennuksilla (kuten ”timai johtaa erittdin todennédkoisesti

sithen, ettd...”) ja varauksilla (kuten “tdméd piditds voidaan viedd ldpi vain, jos kaikki
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hallituspuolueet seisovat yhtend rintamana”). Hartin (1997, 98-101) mukaan puheen
johtopadatokset ovat tyypillisesti abstraktilla tasolla ja niitd toistetaan puheen aikana.
Tavoitteena on, ettd johtopaatds ja& puheesta parhaiten mieleen. Puheen perustelut ovat
tyypillisesti hieman konkreettisempia kuin itse johtopdatés. Toulminin mallin voi
konkretisoida seuraavan, tutkielman aineistosta poimitun, oppositiopuolueen puheenjohtaja
Jutta Urpilaisen (sd) puheenvuoron avulla:

TAULUKKO 1 Argumentin jakamin osiin Toulminin mallin mukaisesti

Lahtotiedot Perustelu Johtopaatos
Pahoin pelkaan, etté tuo hallituksen Hallituksen piiristd on kdynyt | T&sta syysta
tiedonanto ei kylla riita palauttamaan ilmi, ettei muun muassa hallituksen
kansalaisten luottamusta tata paaministeri mutta monet toimintakyky on
parlamentarismia, koko poliittista riviministeritkaan eivat enaa pahasti pettanyt.
paatoksentekoa tai mydskaan erota, mika on oikein ja vaarin.

demokratiaa kohtaan.

(Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 82/2009.)

Argumentin hajottaminen osiin auttaa argumentin analyysissa: mitd puheesta halutaan
muistettavan ja milla perusteilla. Esimerkiksi valitussa Urpilaisen puheenvuorossa tuodaan
esiin, ettei hallitus ole toimintakykyinen, mutta kuten esimerkistd on nahtdvissa, puheen
ldhtokohta, perustelut ja sen johtopdatds ovat hyvin abstraktilla tasolla. Urpilainen jattaa
esimerkiksi eritteleméattd sen, miten hallituksen toimintakyvyttomyys nékyy. Myos
yhtymakohta oikean ja vaaradn sekd hallituksen toimintakyvyn vililla jatetdan epaselvéksi.
Haastavaksi muodostuisi myds oikean ja vaaran maarittely. Puheenvuorossa sysataan vastuu
vaalirahoitusongelmista hallitukselle ja jatetddn mainitsematta, ettd vaalirahoituksessa on ollut
epéselvyyksid myods opposition puolella. Tdamé on sikali odotettavaa, ettd oppositio pyrkii
puheenvuoroillaan haastamaan hallitusta. My6ds Niinistd totesi haastattelussa, ettei oppositio
tavoittele kyselytunnilla konsensusta tai yhteisymmarrystd hallituksen kanssa. Urpilaisen
johtopdatosta myos tuettiin ja vietiin pidemmalle seuraavissa puheenvuoroissa. Esimerkiksi
Annika Lapintie (vas.) kysyi liki samoihin perusteluithin nojaten: “Aiotteko te

[valtiovarainministeri Jyrki Katainen] nyt jéarjestdd uudet vaalit?” (Eduskunta. Tédysistunnon
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poytékirja 82/2009). Retorista analyysia voitaisiin jatkaa pidemmaéallekin, silld etenkin monissa
abstrakteissa puheissa on siséanrakennettuna joukko ajatusrakennelmia ja oletuksia, jotka

kuulijan halutaan siséistavan.

Argumentoinnin analyysiin keskittyvé retoriikan tutkimus voi Palosen ja Summan (1996, 11)
mukaan painottua retoriseen tai formaaliseen suuntaan. Retorisessa suuntauksessa olisi
mahdollista tutkia esimerkiksi sitd4, mika rooli retorisilla keinoilla on vakuuttamisessa, kun
taas formaalissa suuntauksessa keskitytddn argumenttien yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
Tassa tyossd tehd&an aineistoesimerkkien pohjalta formaalimpaa, yksityiskohtaisempaa
argumenttien tarkastelua, kun taas politiikan, retoriikan ja vallankdyton vastuun valisia

suhteita pyritddn avaamaan enemman politiikan teorian ndkdkulmasta.

Kuten tassa luvussa on tuotu esiin, retorinen tutkimusorientaatio on nykyaan paljon muuta
kuin vain puhetaidon tarkastelua. Seuraavaksi siirrytdan kasittelemaan yksityiskohtaisemmin

nykypéivan poliittista puhetta, parlamentaarista retoriikkaa.

2.2 Parlamentaarinen retoriikka

Suurin yllatys taalla eduskunnassa oli se, etta loogiset
perustelut eivat riita taalla mihinkaan. Logiikka
politiikassa on melko hyodytonta. Silla ei taalla pitkalle
paase.

- Martti Tiuri (1995, Hautamaen 1995 haastattelun
mukaan)

Nykyinen késitys parlamentista, jossa edustajisto valitaan vaaleilla, on yllattavan tuore.
Palosen (2011b, 4) mukaan parlamentti sellaisena kuin me sen nykyaan tunnemme, on
hyvéksytty esimerkiksi politiikan tutkimuksessa vasta 1900-luvulla. Palonen (2011b) toteaa,

ettd parlamentaarisesta retoriikasta tuli 1700-luvulla "ideaalityyppi kysymysten tarkastelulle
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vastakkaisista puolista ja vaihtoehtoja punniten” (s. 10). Parlamentaarinen retoriikka tuleekin
nahda tiettyjen polititkan konventioiden kautta. Se on omanlaisensa retoriikan tyyli, jossa
parlamentaarinen puhekulttuuri ja parlamentaariset menettelytavat yhdistyvat (Palonen 2011b,
1). Parlamentaarisesta retoriikasta puhuttaessa tulee muistaa, ettd parlamentissa puhuvat
vaaleilla valitut kansanedustajat. Poliittinen todellisuus ja valta kietoutuvat toinen toisiinsa.
Frank Ankersmitin (1996, 49-50) mukaan valta on silloin oikeutettua, kun se pohjautuu
esteettiseen eroon edustajan ja edustettavan valilla. Kayttdessddn termid representaatio
Ankersmit (1996, 28, 46) erottaa toisistaan mimeettisen ja esteettisen representaation teorian.
Mimeettisen teorian mukaan edustaja on kansan kuva, edustettavien kaltainen, kun taas
esteettinen edustaja symboloi jotain tavoiteltavaa. Edustettavien ja edustajan valilla tulisi siis
esteettisen politiikan teorian mukaan olla esteettinen kuilu, ja tdmé sar6 on demokratian
edellytys. Tallgin valta ei ole edustajan tai edustettavan omistamaa, vaan se saa todellisen

muotonsa vasta edustussuhteessa.

Parlamentaarinen retoriikka on siis omanlaistaan poliittista keskustelua, jota kdydaan tietyssa
kontekstissa tietyn kulttuurin toimijoiden taholta. Palonen (2011b, 1) esittad, ettd kaikki
parlamentaarikot, kansallisuudesta tai didinkielesta riippumatta, kayttavat samaa kieltd. Nain
parlamentaarisella  retoriikalla  olisi ~ omanlaisensa,  suhteellisen  “kansainvilinen
parlamentaarinen kieli”. Parlamentaariselle retoriikalle on tyypillistdi myds kysymysten ja
vastausten esittdminen. Parlamentaarista retoriikkaa voidaankin kuvata
vuorovaikutustilanteena, jossa politikoidaan kysymyksilla ja vastauksilla (ks. Wiberg & Koura
1998, 198). Parlamentaarinen retoriikka voidaan myo6s ndhdé institutionaalistuneena. Siihen
liittyy sdant6jé ja oletuksia, jotka koskevat yhtd lailla puhujien asemaa (puhuja on
parlamentaarikko), puheenvuoron laatua (puhujan poliittinen tausta eli puolue) kuin
puheenaiheiden valintaa (ajankohtaisuus). Naihin saantdihin lukeutuu myods se, etta
esimerkiksi suullisella kyselytunnilla puhe osoitetaan aina eduskunnan puhemiehelle. Namé
sé&annot ja oletukset luovat parlamentaariselle retoriikalle oman rituaalimaisen roolinsa eri
puhetilanteissa. Nain esimerkiksi valiokunta- ja taysistuntopuhetta on mielekasta tarkastella

omanlaisinaan puhetilanteina. Suurin ero nédiden kahden puhekontekstin vélilla on se, etta
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kyselytunti on avoin yleisolle. Pekosen mukaan valiokuntatydskentelyn painoarvo poliittisessa

toiminnassa on ongelmallinen:

[Valiokuntatydskentelyn] ongelma on, ettd ne on suljettuja tilaisuuksia ja sinne ei
ulkopuoliset paése katselemaan ja kuuntelemaan. Tdma on se iso kysymys, ettd mika se
eduskunnan rooli on parlamentaarisessa edustuksellisessa politiikassa ja milt4 se nayttaa,
kun tdd julkinen puhe on...ettd se todellinen ty6 on sitd salaista. (Kyosti Pekosen
haastattelu.)

Palonen (1988, 19) toteaa, ettd politiikkapuhetta leimaa ristiriitaisuus: politiikkaan saatetaan
viitata “yhteisten asioiden hoitona”, mutta toisaalta politiikassa odotetaan aina olevan
vastustajia ja vastustusta. Tama vastakkainasettelu on néhtdvissa myds tdman péivan
suomalaisessa parlamentaarisessa retoriikassa. Suomalaisesta politiikasta puhutaan joskus
konsensuspolitiikkana. Toisaalta esimerkiksi eduskunnan kyselytunti nayttdytyy mita
suurimmassa maarin vastakkainasettelun areenana, jossa hallitus ja oppositio ottavat mittaa
toisistaan. Palonen (1988, 19-20) paatyi Tekstista politiikkaan teoksessaan sitoutumaan
konfliktiperspektiiviin, jossa poliittista toimintaa arvioitaessa otetaan huomioon seké
konfliktitilanteen  osapuolet ettd heiddn  politiikkansa.  Voidaan olettaa, ettd
konfliktiperspektiivilla on oma merkityksenséd myos parlamentaarisessa retoriikassa. Konfliktit
ovat vaistaméattomia aina kun ihmiset ovat tekemisissa keskendédn tai ainakin, jos ihmisten
tulee pystya yhdessa paattamaan jostain. Konfliktit ovatkin politiikassa itsestadnselvyys, ja
niitd syntyy esimerkiksi puolueiden vélisten jannitteiden ja asiatason erimielisyyksien myoté,

sekd myos erilaisista menettelytavoista paatettdessa.

Steven Lukes (1974, 12-13, 16, 21-24) kuitenkin nostaa esiin hyvin tarkeén eron teon ja
tekematta jattdmisen seka nakyvissa olevan ja nakymattoman vélilla. Vaikka vallan voidaan
nahda realisoituvan konfliktin my6td, on se, ettei konfliktia synny lainkaan, merkittavé osoitus
vallasta. Kayttdytymisen pohjalta voidaan tehdd johtopaatoksid koskien vain sitd mitd
tapahtuu. Aikomukset ja tekemattd jattdmiset jadvat siis tatd kautta analysoimatta. 1so

kysymys tdssd on myos se, mitd asioita ylip4datddn tuodaan poliittisen paatoksenteon
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alaisuuteen. Valtaa on myos se, ettd saadaan ihmiset tyytym&&n olemassa olevaan

jarjestelmaan ja kaytantoihin, jolloin tyytymattomyytta tai konfliktia ei synny.

Suomalainen parlamentaarinen retoriikka on hyvin sadnneltyd konfliktia. Vallitsevan
pluralistisen valtajarjestelman legitimiteetti on yleisesti hyvaksytty, ja parlamentilla on myos
omia proseduraalisia s&éntojaan, joilla konfliktia hillitddn, mutta samalla puolueiden vélinen,
seké erityisesti hallituksen ja opposition valinen kilpailuasetelma, joka nékyy jatkuvana
verbaalisena konfliktina. Parlamentaarista retoriikkaa leimaava asia onkin asioiden tarkastelu
vastakkaisilta kannoilta, pro et contra. (Palonen 2011b, 5) Oleellista pro et contra -ajattelulle
on, ettei tilanteen analyysid tai poliittisia johtopaatoksia voida tehda ilman, ettd niitd
tarkastellaan  vastakkaisista nakokulmista. Tallgin  merkittdvdd ei valttdmattd ole
vakuuttaminen vastakkaisen asian paremmuudesta, vaan pikemminkin se, ettd vaihtoehtoja
tuodaan esiin. (ks. Palonen 2011b.) Nain ajateltuna kyselytunti tarjoaa kysytyn areenan
vaihtoehtojen esiintuomiselle ja niiden puntaroimiselle. My6s Niinisto toi haastattelussa esiin,
ettd menettelytapana kyselytunnille rakennettu hallitus-oppositio -asetelma palvelee hyvin

demokratian tarpeita.

Konfliktiperspektiivin ndkdkulmasta on oleellista pohtia, ketd vastustetaan ja kenen kanssa
liittoudutaan (ks. Palonen 1988, 30). Tamd on selvasti ld&snd my0s suomalaisessa
parlamentaarisessa retoriikassa. Esimerkkind mainittakoon eduskunnan budjettid&nestys
17.12.2009, jossa hallituspuolueiden kansanedustajat paatyivat aanestaméaan omia aloitteitaan
vastaan, koska aloitteen toi virallisesti esille opposition edustaja®. Hallitus-oppositio -asetelma
pakottaakin usein tiettyyn &anestyskayttaytymiseen. Jo hallituksen ja opposition nimedminen

antaa suuntaa sille, mité néiden véliseltd toiminnalta odotetaan.

® Eduskunnan budjettidénestyksessa esimerkiksi Lauri Oinonen (kesk.) &4nesti omaa tiehakettaan vastaan.
Aloitteen aktivoi budjettikeskustelussa Matti Kangas (vas.), ja Helsingin Sanomien artikkelissa arvellaan, etta
tdmé aktivointi saattoi tapahtua Oinosen puolesta tai hdnen kiusakseen. Hallituspuolueiden kansanedustajat eivat
saa aktivoida omia aloitteitaan. (ks. Hautaméki 2009)
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Nimedmisté tulee aina tarkastella poliittisena tekona, joten on virheellistd pitdd nimid vain
asioiden “todellisina” sanallistamisina. Palonen (1997, 204, 212) toteaa, ettid asioista on
mahdotonta puhua niiden oikeilla nimilld. Nimien valinnassa ei ole olemassa mitddn “oikean”
kriteeria, mink& pohjalta nimien keksiminen olisi mahdollista. Nimilla viitataan aina johonkin
ja niilld luodaan eroja ja yhtaldisyyksid. Palonen (1997, 212) erottaa puoluenimien
luokituksessa ideologiset nimet positionimistd. ldeologiset nimet liittyvéat aina johonkin
traditioon, kun taas positionimet sijoittavat nimen puolueiden ja ideologian kilpailukentélle,
jossa on mahdollista hyodyntaa esimerkiksi tila- tai aikametaforia. Taltd kannalta hallitus- ja

oppositiopuolueet voidaan sijoittaa positionimiksi, joissa hyodynnetdan tilametaforiikkaa.

Parlamenttipuheiden tarkastelussa tulee myds huomioida se, kenelle puhe suunnataan.
Perelmanin (1997) mukaan poliitikon parlamentissa pitdmén puheen yleisoné ei voida pitéa
kaikkia kuulijoita tai myohemmin tekstin lukijoita. Perelman maarittdékin parlamenttipuheen
yleison seuraavasti: “ne, joihin puhuja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa” (s. 20).
Kyselytunnin debatin yleisona voidaan luonnollisesti pitd4d salissa paikalla olevia
kansanedustajia, toimittajia ja muita kuulijoita, mutta myds suuressa maarin puheita median
valityksella seuraavia kansalaisia. Kun tarkastellaan parlamentaarisen retoriikan piirista
eduskunnan kyselytuntia, voidaan pohtia, mikd osa argumentoinnista suunnataan osittain
nakymattomissd olevalle yleisolle ja mik& salin parlamentaarikoille. Parlamentaarisessa
keskustelussa onkin aina kolme osallistujaa: hallitus, parlamentti ja yleisdé (Wiberg & Koura
1998, 199). Pekosen mukaan parlamentaarisen retoriikan luonne ja rooli palautuu eduskunnan

asemaan:

Kaikki taa kuitenkin johtaa siihen, ettd mika sen eduskunnassa kaytavan keskustelun
merkitys loppujen lopuksi on — sekd tdn tdysistuntokeskustelun ettd tan
valiokuntakeskustelun. Niin mikd sen eduskunnassa kaytadvan keskustelun rooli ja
vaikutus loppujen lopuksi on. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Parlamentaariselle retoriikalle on omanlaisensa odotukset eri kulttuureissa, vaikka poliittinen

kieli voidaankin nadhda hyvin kansainvalisend. Myds suomalaisilta kansanedustajilta odotetaan
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tietynlaista esiintymistd. Esimerkiksi Suomen perustuslaissa (318) sanotaan kansanedustajien

puhevapaudesta ja esiintymisesta seuraavaa:

Kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus vapaasti puhua kaikista keskusteltavana
olevista asioista seka niiden kasittelysté.

Kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta toista
henkildd. Jos kansanedustaja rikkoo t&td vastaan, puhemies voi huomauttaa asiasta tai
kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta. Eduskunta voi antaa toistuvasti jarjestysta
rikkoneelle kansanedustajalle varoituksen tai pidattdd hénet enintddn kahdeksi viikoksi
eduskunnan istunnoista.

Suomalaiselle parlamentaariselle puheelle on siis omanlaisensa kriteerit, joissa huomioidaan
my0s kansanedustajan oikeudet ja vastuu poliitikkona. Parlamentaarista puhetta myos
kontrolloidaan, silld puhemies voi tarvittaessa antaa huomautuksen “epdparlamentaarisesta”
kielenkaytosta. Palonen (2011b, 6; 20114, 5) toteaa, ettei epaparlamentaarinen retoriikka ole
mik&an  nykyajan  politiikan  keksintd, silld sitd  kaytettiin - jo  Britannian
parlamenttikeskusteluissa 1600—luvulla. T&llin epaparlamentaarisella retoriikalla viitattiin
perusperiaatteiden rikkomiseen, joina pidettiin muun muassa tasa-arvoista kohtelua ja toisten
kunnioittamista. Palosen mukaan epéparlamentaarisen kielenkayton maarittdmisen taustalla
vaikuttaa ajatus edustajien keskindisestd tasa-arvosta ja kunnioitus poliittista instituutiota
kohtaan. Erilaiset eettiset periaatteet tai Kkriteerit eivét siis ole vieraita parlamentaariselle
retoriikalle. N&ita tuodaan esiin perustuslain lisdksi myos arkipaivéan politiikkakeskusteluissa,
joissa korostetaan esimerkiksi poliitikkojen velvollisuuksia tai vastuuta. Weber (2009, 129-
130) toi esiin, ettd politiikassa on mukana vain kaksi kuolemansyntid: epdaasiallisuus ja
vastuuttomuus. Omahyvaisyys voi johdattaa poliitikon jompaankumpaan tai molempiin ndista.
Weber nostaa esiin my6s intohimon merkityksen poliitikon tydssd. Han toteaa, ettei intohimo
riitd tekemdan poliitikkoa, ellei toiminnan ja asian ajamisen taustalla vaikuta myods

vastuullisuus. Tunteiden ja intohimon merkitystd ei voida véheksya silloin, kun puhutaan
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politiikasta. Kuten luvun alkusitaatissa esitettiin, Martti Tiuri® totesi Helsingin Sanomien
haastattelussa, ettd tunteilla on logiikkaa painavampi merkitys politiikassa (ks. Hautamé&ki
1995).

Parlamentaarinen puhe ndhdé&an usein vaikeaselkoisena ja ikavystyttavana (ks. Palonen 2011a,
1; Palonen 2011b, 1, 22). Viihteellistymisen my6ta julkinen viestintd on kulkenut tunteisiin
vetoavaan suuntaan. Eduskunnan Kkyselytuntia voidaan kuvata areenaksi, jossa politiikan
toimijoiden on mahdollista ottaa mittaa toisistaan kansalaisten silmien edessd. Yleinen
poliittinen tilanne ja parlamentin voimasuhteet vaikuttavat politikoinnin taustalla, mutta
parlamentaarikot kuitenkin aénestavat ja toimivat yksiloina (Palonen 2011b, 1, 23). Retorinen
nokittelu voikin osoittautua hyvin tulokselliseksi poliittisen uran kannalta, jos
parlamentaarikko osaa tarttua otolliseen hetkeen (kairos). Palosen (2011b, 23) mukaan
poliittisesti taitava parlamentaarikko nostaa itseddn esiin, kun taas puoluelinjassa tiukasti
pysyttelevét parlamentaarikot jadvat usein takapenkkildisiksi. Parlamentaarinen retoriikka ei
siis ole vain poliittisten valtasuhteiden valtavirran aiheuttamaa kaikua, vaan aktiivista, riskeja
ottavaa ja puhujaa korostavaa. Wibergin ja Kouran (1998, 197) mukaan seké parlamentaarisen
retoriikan kysymyksen esittdjilla (kansanedustajat) ettd niihin vastaajilla (ministerit) on

mahdollisuus voittaa, mutta myds menettaa paljon.

Parlamentaarinen retoriikka on siis suhteellisen samantapaista kulttuurista riippumatta (ks.
Palonen 2011b, 1). Tamén lisaksi parlamentaariselle puheelle on tunnusomaista pro et contra -
ajattelu.  Esimerkiksi suullinen kyselytunti mahdollistaa asioiden vertailun siihen
sisdanrakennetun hallitus-oppositio -asetelman vuoksi. Suomalaisella parlamentaarisella
retoriikalla on my6s omat ominaispiirteensd, joiden mééritellyssa voidaan tukeutua Suomen
perustuslakiin. Mygs asioiden argumentointi ja yleisdon vetoaminen tapahtuu ainakin vivahde-
eroilla eri kulttuureissa. Puheella vakuuttaminen on néytellyt merkittdvad osaa poliittisella

areenalla jo vuosituhansien ajan. Retoriikka on my6s enemman kun pelkk& tapa tai metodi

% Kyseessa oli Martti Tiurin 70-vuotissyntymépaivan johdosta tehty haastattelu. Tiuri toimi Kokoomuksen
kansanedustajana 20 vuotta.
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tutkia ja tulkita teksteja tai puheita. Retoriikan avulla on mahdollista lukea esiin poliittisuus
erilaisista lahteistd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan retoriikan ja politiikan suhdetta seka

avataan poliittisten toimijoiden roolia poliittisessa paatoksentekojérjestelméssa.

2.3 Retoriikka, politiikka ja poliittiset toimijat

Silla kantaa ottaminen, kamppailu ja intohimo — ira et
studium — ovat poliitikon elementti.
(Weber 2009, 97)

Beinerin (1984, xiv—xv, 138) mukaan poliittinen arviointi kytkeytyy aina siihen, millainen
yhteisollinen eldma olisi toivottavaa ja haluttavaa. Poliittisen ydin voidaan nahda kielessa,
deliberaatiossa ja arvioinnissa. Talléin poliittisen kokemusmaailman nahdaan rakentuvan
kielen, viestinnan ja diskurssin luomalle pohjalle. Beiner ei kuitenkaan pyri talla ndkokulmalla
kiistam&an vallan (power), hallinnan (domination), tavoitteiden (pursuit) tai toiveiden
(interest) merkitysta poliittisessa, vaan kaiken kaikkiaan laajentamaan poliittisen rajoja.
Palonen (1997, 75) on esittanyt, ettd politiikka on aina lasna retoriikasta puhuttaessa.
Retoriikka ei kuitenkaan ole automaattisesti sidoksissa politiikkaan tieteenalana. Se on
liitettdva tietoisesti politiikan tutkimukseen. Deliberaatio termind pitdd sisélléan ajatuksen
poliittisen péatdksenteon harkitsevuudesta ja puntaroinnista. Esimerkiksi Urbinati (2008)

maarittaa deliberaation paatdksenteon yhteisollisyyden kautta:

Deliberation is a collegial way to induce individuals to make their own decisions
together and not according to their own private interest, although according to their
individual reasoning. (Urbinati 2008, 203.)

Avristoteles pyrki luomaan kaikkia tiedonaloja koskevan systematisoinnin (ks. Haapanen 1996,

23), mikad on ndhtavissd my0ds seuraavassa sitaatissa:
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Retoriikka sen sijaan nayttdd kykenevan havaitsemaan niin sanoakseni annetuista
asioista sen, mika niiden yhteydessa on vakuuttavaa. Siksi sanonkin, ettd sen taito ei
kohdistu mihinkaan rajoitettuun eritysalaan. (Retoriikka 1.1.1355b32-35.)

Kun  tarkastellaan  retoriikkaa  politilkan  aspektiluonteen = nakdkulmasta, el
mielenkiinnonkohteeksi nouse se, onko retoriikka itsessaan poliittinen, vaan miten sen
poliittisuus tulee nékyviin (ks. Palonen 1988, 19). Suomalaisen poliittisen puhekulttuurin
tutkimus on verrattain nuorta (ks. Palonen & Summa 1996, 10). Siind missa amerikkalaisessa
puheentutkimuksessa retoriikalla on aina ollut merkittava rooli'®, tuli retoriikka Suomeen
vasta oikeastaan retorisen kaanteen myotéd. Palonen (1997, 137) esittad, ettd retorinen k&anne
on avannut uusia nakokulmia politiikan tutkimukseen. Esimerkiksi kysymysten politisointi,
kasitteiden tulkinta, seurausten arvioiminen ja vaihtoehtojen perusteleminen edellyttavéat
poliittista ajattelua. Ajattelu voidaan ymmartaa poliitikon itsereflektioksi, joka ohjaa muun
muassa politiikan siséltda, tekotapaa ja siitd tehtyja tulkintoja. Nain voidaan paatelld, ettd on

olemassa taito ajatella poliittisesti.

Poliittisen vdittelyn padméaardnd on vakuuttaa yleisO oman mielipiteen paremmuudesta
(Paloheimo & Wiberg 1997, 331), joten retoriikalla on merkittdva rooli poliittisessa
paatdksenteossa. Puheen vakuuttavuus kytkeytyy riittavyyden Kriteeriin: onko argumentti
hyvaksyttavissa esitettyjen perusteluiden pohjalta (ks. Hart 1997, 86). Poliittisen puheen
paaméarana on luoda toiminta-alaa ja vaikuttaa joko suoraan paatoksentekoon tai yleisoon.
Poliittista retoriikkaa onkin perusteltua tarkastella toiminnan ndkdkulmasta. Talléin puhutaan
policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriikoista (Palonen 1993, 10-14; Palonen &
Summa 1996, 11-13). Na&ihin neljdédn poliittisen retoritkan lajiin voidaan paneutua
yksityiskohtaisemmin seuraavan kuvion avulla (ks. kuvio 2).

0 vaikka Palonen ja Summa (1996, 9) tuovat esiin, ettd retoriikka nayttaytyy amerikkalaisessa
puheentutkimuksessa I&hinnd kaytannollisend taitona.
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Policy-retoriikka:

valitaan yhtendinen linja tiettyd kysymystéa koskevista
vaihtoehdoista (esim. kansanaanestys)

Politikoinnin
raja-arvo

Politikointiretoriikka:

keskidssa toimijoiden valinen kamppailu (esim.
poliitikkojen tyypit, politikoinnin retoriset tyylit) . .
sitovat ja

Polity-retoriikka: vakauttavat

poliittisuus ndyttaytyy vakiintuneiden rakenteiden
merkityskenttana (esim. vakiintuneet diskurssit)

politiikkaa
toimintana

Politisoinnin
raja-arvo

Politisointiretoriikka:

toiminnan pelivaran osoittaminen ja avaaminen
(esim. nimet, késitteet, luokitukset)

KUVIO 2 Poliittisen retoriikan lajit (ks. tarkemmin lajeista Palonen 1997, 6-15; Palonen
& Summa 1996, 11-13)

Policy ja polity ovat jarjestysfiguureita, kun taas politikointi ja politisointi ovat toiminta- ja
liikefiguureita. Policy ja polity ovat politikoinnin ja politisoinnin &ariulottuvuuksia, jotka
sitovat néita toimintafiguureita. Politisointi voidaan n&hda pelinavausliikkeend, eli asian
tekemisend poliittiseksi: vaihtoehtojen osoittamisena ja asioiden kyseenalaistamisena.
Politikointi sen sijaan on politiikan tekemisté tai se voidaan mieltdd myos performanssiksi.
(Palonen & Summa 1996, 12-13; Palonen 1997, 4, 247). Politikointia ja politisointia voidaan
siis kasitella liikekasitteiden perspektiivistd. Kuviossa esitetyt nuolet kuvastavat juuri tata
liikekésitteista nakokulmaa. Edelld esitetty retoriikkajako auttaa kuvaamaan poliittisen

retoriikan funktioita.

Politiikassa on mukana myds monta toimijaa: yleiso, erilaiset intressi- ja eturyhmat, media,
puolueet, hallitus-oppositio -jako seka luonnollisesti poliitikko itse. Palosen (2011b, 23)

mukaan ensiluokkainen poliitikko kulkee jossain maarin omia teitd&dn. Pahimmillaan Weber
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(2009, 115) kuvaa poliitikon roolia ainoastaan &anestyskoneena, joka tekee mita
puolueenjohto kehottaa. Poliitikot puhuvat paljon padmadrista ja siitd, miten asioiden tulisi
olla. Konkreettinen keinoja ja mahdollisuuksia koskeva puhe ei sen sijaan ole poliitikoille yhta
kiinnostavaa. Poliitikon ei valttaméattd kannata ottaa lopullista kantaa asiakysymyksiin. Mita
véaljemmin mielipide on ilmaistu, sitd enemman liikkumavaraa jaa tulevaisuutta ajatellen.
(Paloheimo & Wiberg 1997, 331, 334.) Useimmiten poliitikon on suotavaa olla epdmadréinen
eli esimerkiksi kertoa kannattavansa taystyollisyyttd ottamatta kantaa siihen, miten se
voitaisiin toteuttaa. Paloheimo ja Wiberg (1997, 332) ovat tyypitelleet nelja kysymysta (ks.
taulukko 2), jotka tyypillisesti jatetddn avoimiksi poliittisessa puheessa.

TAULUKKO 2 Poliittisen puheen avoimet kysymykset

Mita jatetaan auki?

Tekija Kuka tekee esimerkiksi tarvittavat muutokset tai paatokset?
Teko Mita tulisi tehda ja milla keinoilla?

Aikataulu Milloin muutos tai teko voitaisiin/tulisi toteuttaa?
Resurssit Mitka ovat hankkeen resurssit ja mista ne hankitaan?

Poliittinen puhe on selvasti epamaaréistd, ja vaikuttaa siltd, ettd epdmadraisyys on taysin
suunniteltua. Kansalaisten odotukset ja vaatimukset vaikuttavat tyypillisesti tehtyjen esitysten
ja ratkaisujen taustalla (ks. Wiberg 2001, 23), ja puheen epadmaaraisyydelld pyritddn myos
vetoamaan mahdollisimman laajaan kansansuosioon. Poliittisen puheen monitulkintaisuus ja
epamaaraisyys voivat kuitenkin olla haitaksi kansalaisille, joiden voi olla vaikea seurata
puhetta tai muodostaa arvioita politiikasta. Raunio (2004, 141) argumentoi, ettd kansalaisten
tulisi pystya esimerkiksi erottamaan puolueet toisistaan danestystilanteessa. Nayttad kuitenkin
siltd, ettd puolueiden erottaminen toisistaan on yha vaikeampaa. Esimerkiksi Juha Akkanen
Kirjoitti Helsingin Sanomissa perjantaina 27.8.2010 seuraavasti puolueiden eroista:

Kesan aikana puolueet ovat maéritelleet itsensd uudestaan niin, ettei puoluekentéstéd

tahdo endd millaan saada tolkkua. [...] Jos siis haluaa dénestdd tyovaenpuoluetta, pitdd

aanestdd kokoomusta tai perussuomalaisia. Vihreiden arvojen kannattaja aanestéa

kokoomusta, Sdp:té, keskustaa tai vasemmistoliittoa. [...] Ota ndista sitten selvaa.
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Puolueiden valisten erojen kaventuminen kertoo varmasti myo6s jotain yhteiskunnan

. voee s . . .11
muutoksesta. Jossain méairin “’vastakkainasettelun aika on ohi~”

— jossain méaarin ei. Voi olla
vaikea arvata, minkd puolueen “tavoitteena on edistdd sivistyksellisid pyrkimyksid seka
perusturvan ja huolenpidon toteutumista”, kuka ajaa vastuullisen vapauden asiaa tai kuka
kantaa huolta “ympdristostd ja jokaisesta ihmisestd” (Kokoomusaate; Keskusta on
vastuunkantaja; Periaatteet). Myo6s poliitikon puhujanrooli on ajoittain epéselva — puhuuko
poliitikko esimerkiksi oman vaalipiirinsa edustajana, puolueen tai hallitusryhman jésenena vai
yksityishenkiloné. Puoluepolitiikalla on oma merkittava osansa poliittisessa retoriikassa. 1980-
luvulla toteutetussa tutkimuksessa selvisi, ettd suosituimpia retorisia keinoja oman puolueen
keskuudessa olivat ulkoinen hyokkays, kuten toisen puolueen kritisointi, ja oman puolueen
toiminnan tukeminen tai kannustaminen (Heritage & Greatbatch 1986, 148). Ei vaikuta
yllattavalta, ettd omalle puolueelle suunnatussa puheessa pyritddn joko haastamaan tai
moittimaan muita puolueita tai kehumaan oman puolueen toimintaa. On myds oleellista
pohtia, missa méaarin poliitikon rooli edellyttd4 tietynlaista retoriikkaa. Ainakin Hartin (1984)
selvityksen mukaan Yhdysvaltain presidentin ty6lla on oma retorinen roolinsa. Presidentin ty6
eroaa luonnollisesti kansanedustajien roolista, mutta voidaan ajatella, ettd myos

kansanedustajien on vaikea esiintyd vaalikauden aikana puhtaasti henkil6kohtaisessa roolissa.

Pekosen (2008, 29) mukaan puolueet toimivat kaksoisroolissa, kun ne osallistuvat valtion
hallitsemiseen ja toimivat edustuksellisessa roolissa. Puoluepolitiikan ndkdkulmasta puolueen
tulisi voittaa vaalit ja valtion asioiden hoitamisen nakokulmasta puolueen tulisi pyrkia
vastaamaan valtion tarpeisiin. Tam& ristiriita nakyi selvasti Matti Vanhasen
paaministerikaudella, jolloin hant& moitittiin padministeriyden asettamisesta puolueenjohtajan

roolin edelle.

Risto Uimonen (1992) késittelee teoksessaan Julkisuuspeli imagonrakentamisen rantautumista

poliittiselle kentdlle sekd Suomessa ettd maailmalla. Hanen mukaansa muutos alkoi nakya

1 Kokoomuksen vaaliteemaan liittyva slogan vuoden 2006 presidentinvaaleissa, jossa Sauli Niinistd oli
ehdokkaana.
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1980-luvulla, jolloin syntyi uusi, politiikkaan erikoistunut viestinndn asiantuntijuusalue.
Uimosen mukaan “he [viestinndn asiantuntijat] vastaavat siitd, ettd poliitikosta syntyva
vaikutelma ja mielikuva, imago, kdy kaupaksi poliittisesti” (s. 15). Poliitikot eivét enéa
olekaan vain politiikan tekijoitd, vaan myo6s politiikan sisaltod (Holmberg 2004, 35). Nain
poliitikon itsestdén selviin taitoihin kuuluu myo6s taito toimia median kanssa. Media myos
kiinnittdd runsaasti huomiota poliitikkoihin esiintyjind (Almonkari & Isotalus 2010). Tdss&
tilanteessa, julkisuuspelissd, ethoksen ja pathoksen merkitys korostuu argumentoinnin ja
perustelujen, eli logoksen, sijaan. Puhujan uskottavuuteen, eli ethokseen, vaikuttavat monet
tekijat, kuten valta, kompetenssi, luotettavuus, hyva tahto, idealismi ja samankaltaisuus (ks.
Hart 1997, 223). Mielikuva uskottavasta ja luotettavasta poliitikosta voi syntyé siksi, etta
poliitikko toimii lupaustensa mukaisesti tai yhtd hyvin siksi, ettd poliitikko esiintyy

vakuuttavasti.

Kasitys poliittisesta toiminnasta muodostuu kansalaisten mielissd p&&osin toisen kaden
tietoina, median valittdaména (Holmberg 2004, 29). Pekosen mukaan media “’Kiinnittad ihan
toisarvoisiin seikkoihin huomiota, vaikka asiaakin l6ytyisi, jos sitd vaan viitsis ja jaksas
seurata ja tehda niista kiinnostavia juttuja”. Media ei seuraa politiikkaa sivusta, vaan paatokset
siitd, mitd mediassa julkaistaan ja mitd ei, vaikuttavat omalla tavallaan politiikan
paivéjarjestyksen muodostumiseen (Wiberg 2001, 32). Poliittisen pdivajarjestyksen
muotoutuminen onkin aina vaihtoehtojen rajaamista ja poliittista toimintaa itsessaan
(Paloheimo & Wiberg 1997, 287-288). Politiikan ja retoriikan suhdetta pohtiessa onkin hyvéa
ottaa huomioon, miksi késiteltdvat puheenaiheet ovat alun perin nousseet keskusteluun.
Wibergin (2001, 32) mukaan politiikassa vaikuttaa niin sanottu desibelimittari. Talla hén
tarkoittaa sitd, ettd asiat, joista puhutaan paljon, nousevat myos politiikan paivajarjestyksen
asioiksi. Eduskunnan kyselytunti on yksi ndkyvimmistd politiikan areenoista. Eduskunnan
kyselytuntia leimaavatkin monet politiikan toimijat, silla sielld ovat lasnd kansanedustajat
omissa puolueryhmisséan, ministerit omassa loosissaan, eduskunnan puhemies ja seka yleiso
ettd media niille varatuissa tiloissaan. Kyselytunti onkin monella tapaa poliittisten toimijoiden

retorinen kohtaamispaikka.
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2.4  Eduskunnan kyselytunti — poliittisen kansan sirkushuvia?

en uskoisi, etta niin kokenut kansanedustaja, kuin ed.
Rajamaki on, viitsisi tulla taman seurakunnan eteen ja
televisioyleison vaittamaan jotakin noin pdyristyttavaa.
- Jyrki Katainen (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja
96/2010).

Kyselytuntia voidaan perustellusti pitdd eduskunnan nakyvimpana tapahtumana. Eduskunnan
taysistuntoon siséltyva suullinen kyselytunti pidetddn yleensa torstaisin klo 16.00 ja se
naytetddn suorana l&hetyksend Yleisradiolla. Kyselytunnit ovat my6s Kkatsottavissa
eduskunnan verkkosivujen arkistossa, jonne ne on taltioitu vuodesta 2008 alkaen.
Taysistuntojen puheet ja poytékirjat ovat myods luettavissa eduskunnan verkkosivuilla.
Suullinen kyselytunti aloittaa eduskunnan tdysistunnon ja se kestda arvattavasti noin tunnin
(Taysistunto). Kyselytunnilla voidaan tuoda esiin yhteiskunnan epékohtia ja nostaa julkiseen
keskusteluun asioita, joista kansalaisten olisi hyva olla tietoisia. Keskusteluissa kasitellaankin
yleensd ajankohtaisia  poliittisia  asioita. Kyselytunti on tyypillisesti  opposition
kansanedustajien ja hallituksen ministerien vélistd vuoropuhelua (Taysistunto). Kuviossa 3 on

esitetty yksinkertaistettu malli kyselytunnin etenemisesté.

Opposition edustaja esittaa
kysymyksen

Ministeri vastaa

Onko vastaus hyvéksyttavissa?
Ei Kylla

Mahdollinen jatkokysymys E?nko paatos Va'";}'jﬁa

Aiheen Kasittely jatkuu
myShemmin Paitoksen
toimeenpano

KUVIO 3 Suullisen kyselytunnin rakenne (Mukautettu Reserchin (1977) mallista)
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Kuten kuviosta on néhtavissd, eduskunnan Kkyselytunti on pitkalti oppositiovetoista.
Tyypillisesti vuoropuhelu etenee ministerin vastauksen jalkeen uuteen kysymykseen, ellei
eduskunnan puhemies myonna kysymyksen esittdjélle jatkokysymysta. Nain ollen vastauksen
hyvaksyttavyys ilmaistaan pikemmin salireaktioina kuin  vastauspuheenvuoroissa.
Kyselytunnille on luonteenomaista nopeatempoisuus ja siind suhteessa pinnallisuus, ettei
asioiden kasittelyssa ole tarkoitus edeté kyselytunnin aikana. Nopeatempoisuus ei kuitenkaan
ole itsestdén selva osa kyselytunnin luonnetta, ja Pekonen toi esiin, ettd ennen puheiden kestoa

ei rajoitettu mitenkaan:

Silloin yleinen kasitys oli, ettd edustajat kévi puhumassa valmiiksi kirjoitettuja puheita,
jotka eivit olleet dialogisia. [...] Sitten kun n&it4d eduskunnan kaytantGja alettiin
uudistamaan, tai niitdhan on nyt uudistettu toisen maailmansodan jalkeen jatkuvasti,
mutta oikeestaan nyt silloin 90-luvulta lahtien oikeen systemaattisesti, niin tavallaan ta4
kyselytunti on ollut se yksi, mikd on ollut erityisen kiinnostuksen kohteena. Kylla
eduskunnan pééssakin nam4, jotka on pyrkinyt eduskunnan kéytanttja uudistamaan, niin
kylla ne on hyvin ymmartanyt tan jutun, ettd mika tassé eduskunnan taysituntopuheessa
on pielessa ja sen takia on tullut n&& puheen yhteisesti sovitut rajat. (Kyosti Pekosen
haastattelu.)

Taysistunnon rooli poliittisella pelikentalla on merkittava, silld se mahdollistaa nakyvan ja
ajankohtaisen poliittisen keskustelun. Varsinkin kyselytunnilla kayty keskustelu on ajoittain
kiivasta. Tdma on huomionarvoista, silla kyselytunti on nahtévissa sekd suorana ldhetyksena
ettd eduskunnan arkistossa — puhumattakaan siitd, miten se nékyy politiikan uutisoinnissa.
Myos poliitikot ovat tietoisia televisiokameroiden lasndolosta. Tastd hyvana esimerkkina
toimii luvun alkusitaatissa esitetty valtiovarainministeri Jyrki Kataisen (kok) ja Sdp:n
kansanedustaja Kari Rajamaen kiivassanainen keskustelu suullisella kyselytunnilla 7.10.2010,
jolloin Katainen viittasi puhumiseen televisioyleison edessa (ks. Eduskunta). Taysistunnon
poytakirja 96/2010). Niiniston mukaan kyselytunnin julkinen rooli onkin oleellinen

maaritettdessa sen olemusta:

No mé l&hestyisin sitd ehk& poliittisen nédkyvyyden kannalta. Kyselytunti on niitd, ehk&
kaikkein nékyvin tapahtuma eduskunnassa ja eduskuntatason politiikan teossa ja siita
vield ministeri tai kansanedustaja voi toivoa saavansa julkisuutta. (Sauli Niiniston
haastattelu.)
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Julkisen roolin liséksi Niinistd korosti kyselytunnin merkitystd demokratiaa palvelevana

menettelytapana:

[...]se on demokratiaa menettelytapana ehkd parhaimmin palveleva, ottaen huomioon,
siis eduskunnan menettelytavoista, siind mielessd, ettd saako péivan polttavan
kysymyksen nostettua yleiseen keskusteluun. Jos valiokunnissa kinataan, niin se ei ole
helppoa saada sitd yleisemmin tunnetuksi, mutta Kkyselytunti tarjoaa tallaisen
mahdollisuuden. Sen takia ne kysymykset on oppositiokeskeisid. (Sauli Niiniston
haastattelu.)

Weber (2009, 71) on todennut, ettd politiikan harjoittaja tavoittelee valtaa, joko valinearvona
tai itseisarvona. Kun poliitikko tavoittelee valtaa muiden padmaarien ajamiseen, hén nakee
vallan valineellisena arvona®?. Itseisarvona vallan nakevat haluavat valtaa vallan itsensé takia,
jolloin he nauttivat arvovallan synnyttdméstd tunteesta. Julkisuus on my6s omalla tavallaan
valtaa, minké& turvin poliitikko voidaan esimerkiksi valita seuraavalle vaalikaudelle. Koska
kyselytunnin rooli on niin julkinen, ei siella kaytya retoriikkaa voida analysoida huomioimatta
tavoittelua vallasta. Nykyajan poliitikot ovat ammattipoliitikkoja, silld heille maksetaan

13

politiikan harjoittamisesta. Harvassa tyonhaussa on niin julkinen rooli kuin

eduskuntavaaleissa.

Kuten Niinistokin toteaa, kyselytunnin nakyva ja julkinen rooli johtuu osin televisioinnista.
Han kuitenkin korosti, ettd oma merkityksensa on myods kyselytunnin nopeatempoisuudella.
Kyselytunnin puheenvuorojen kesto on rajattu minuuttiin, ja eduskunnan puhemies
huomauttaa puhujia siitd, mikali he ylittavat sallitun puheajan. N&in kansanedustajien on
pyrittava esittdmaan tiiviitd kysymyksia ja ministerien puolestaan annettava lyhyitéa vastauksia.
Nain ainakin periaatteessa puheenvuoron siséltéad olisi helppo arvioida, kun vastausta ei ole
mahdollista upottaa monen minuutin mittaiseen puheenvuoroon. Mielenkiintoiseksi

kyselytunnin tekee myds se, ettd ministerit eivat tiedd kyselytunnilla esitettavid kysymyksia

12 p3amaara voi yhta hyvin olla idealistinen kuin egoistinenkin.

13 Weberin (2009, 74-78) mukaan hallintohenkilékunnan syrjayttdminen poliittisista asemista johti
ammattipolitiikkojen ryhmén kehittymiseen. Ammattipoliitikot synnyttivét politiikan harjoittamisesta itselleen
ammatin eli elinkeinon ja my6s eldméansisallon.
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etukateen, joten heilld ei ole aikaa valmistautua kysymyksiin. Ndin kyselytunnilla on myos
mahdollisuus mitata, kuinka hyvin ministerit hallitsevat oman hallinnonalansa. Pekosen
mukaan puheenvuorojen rajaamisella on pyritty pois monologien pitdmisestéd

keskustelevamman ja spontaanimman puheen puoleen:

Eduskunnassa ymmarretaan, ettd miké siind on ollut pielessa ja mita pitéisi periaatteessa
tehdd, mutta toinen kysymys on sitten se [...], kuinka pitkdlle ndmé uudistukset on
johtanut [...] ja kuinka dialogista se keskustelu sielld on, ja siind suhteessa on varmasti
paljon toivomisen varaa. (Kydsti Pekosen haastattelu.)

Niinistd0 huomautti haastattelussa, ettd kyselytunnilla esitetyt kysymykset ovat
eduskuntaryhman valmistelemia. Eduskuntaryhmé ilmoittaa puhemiehelle etukéteen kysyjan,
jonka se toivoo saavan kysymyksen. Voidaan ajatella, ettd tdmé& mahdollistaa ensinnékin
ehedmman keskustelun, mutta sitda voidaan myos pitada eraanlaisena laadun takeena — esiin
nousevat ne Kkysymykset, jotka on eduskuntaryhmassd Kkatsottu oleellisiksi. Toisaalta
kaantopuolella on se, ettd esiin pyritddn nostamaan ne kysymykset, joiden ajatellaan
kiinnostavan yleis6d. Eduskuntaryhmien esiin nostamat kysymykset ovatkin tyypillisesti laaja-
alaisia. Ndin voi olla, ettei kyselytunnilla kisitelld juurikaan “uusia” asioita, vaan niitd, jotka

ovat jo sill& hetkelld median keskipisteessé.

Huolimatta kyselytunnin nakyvéastd roolista eduskuntatydssd, sielld ei tehda poliittisia
paatoksia. Nain sitd ei voida rinnastaa esimerkiksi valiokuntatyohon, jossa tavoitellaan
poliittista péaatoksentekoa ja poliittisten valintojen tekoa. Niiniston mukaan kyselytunnin

argumentointi ei myoskaan tyypillisesti johda poliittisiin johtopa&atoksiin:

Siis sen politiikan substanssimerkitys on mun mielestd suhteellisen vahainen. En usko,
etta kysyjat sen enempad kuin vastaajatkaan oikeastaan pyrkii rakentamaan sielld uusia
ratkaisuja, vaikkakin sellaisia esitetddn kovasti. Ne esitetddn siind tilassa, jotta ne
voittaisivat kannatusta yleisoltd eli median kautta enemman kuin niin, ettd ne
ratkaisisivat jotain asioita. Monella on tietysti paljon kauniimpi kasitys, mutta tdma on
mun kasitys. (Sauli Niiniston haastattelu.)
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Niinistd aloitti uransa kansanedustajana vuonna 1987, joten hdnelld on kokemusta
eduskuntatyostd. Niiniston ndkemys ei kuitenkaan missdén nimessa ole kyynisemmasté paasta
kun puhutaan koko kansasta tai edes kansanedustajista. Pekonen toteaakin, ettei

taysistuntopuhetta arvosteta kovin korkealle:

Eduskunnasta tuleva viesti on se, etteivat eduskunta ja kansanedustajat itse arvosta
taysituntopuhetta [...] on sellaisia edustajia, jotka korostaa taysistuntopuheen merkitysta
ja nakee sen edelleen tarkednd, mutta se aspekti missé sité ei arvosteta on se, etta silla
puheella ei vaikuteta mihink&an siis siind mielessa, etta asiat eivat muutu, ettd ne asiat
on péadtetty [...] tai ne padtetddn muualla ja sit sielld vaan toistetaan niitd jo paatettyja
asioita [...] niilla puheilla ei vaikuteta edustajien mielipiteisiin. (Kyosti Pekosen
haastattelu.)

Erilaisia verkkosivujen keskustelupalstoja seuraamalla voi huomata, ettd kansan mielipiteet
kyselytunnista ja sen roolista politiikassa vaihtelevat laidasta laitaan. Esimerkiksi 15.4.2010
kyselytunti heratti eradssa katsojassa seuraavanlaisia runollisia ajatuksia, missd han kuvaa

kansanedustajien arkea Arkadianmaéella:

Tarkein tehtdvdmme onkin tdssd, ettd omaa posaa oomme tayttdmassé, kun elékkeelle
paasisimme, niin sivuvirkaakin hakisimme! Sirkushuvia kansalle, me aina silloin talléin
tarjoamme, kun kyselytunti telkasta tulee, niin kansa iloissaan naureskelee! (Laulu
Arkadianmaéelta.)

Pieni testi internetin hakukoneilla osoittaa, etteivat kyselytunti ja sirkushuvi ole muillakaan
keskustelupalstoilla vieras sanayhdistelma. Selvaa on kuitenkin, ettd kyselytunnit herattavéat
keskustelua. Kyselytunti tarjoaakin mielenkiintoisia hetkid politiikkaa seuraaville.
Kysymykset ja vastaukset vaihtelevat nopeassa rytmissa ja vélilla salissa kaikuu
vastareaktioiden kohahdus. Esimerkiksi monet valikysymyskeskustelut voivat olla hyvin
varikkaita ja tuoda vaihtelua tyypilliseen eduskunnan parlamentaariseen retoriikkaan, jota
voidaan Palosen (2011b, 1) mukaan pitéé kuolettavan tylsdnd. Suomalainen parlamentaarinen
retoriikka on kuitenkin kaukana parlamenttidebatin &itin pidetystd brittiparlamentista.
Toisaalta Schmitt (2008, 228-331) tuo esiin, ettd monet parlamentarismin piirteet ovat

muodostuneet Manner-Euroopassa ja parlamentarismi kehittyi Schmittin mukaan tietoiseksi
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jarjestelmaksi juuri Manner-Euroopan poliittisen tilanteen vuoksi. Britannian parlamentti on
silti jo vuosisatoja ollut poliittinen voimatekijd, mistd johtuen brittidebatilla on erddnlainen
erityisasema parlamenttiretoriikan, varsinkin tulevaisuuden toimintamallien muutokseen
tahtadvan deliberoivan retoriikan, malliesimerkkina (ks. Palonen 2011b, 10). Voidaan olettaa,
ettd pro et contra -retoriikan pitk& historia on vaikuttanut Britannian poliittisen puhekulttuurin
kehittymiseen — siihen, miten menestya parlamentaarisessa Vvéittelyssd. Britannian
parlamenttikeskustelu on varikasta ja nopeatempoista, ja parlamenttikeskustelulle annettu
merkitys korosti ex tempore -puheiden roolia** (ks. Palonen 2011b, 15). Myds nykypaivan
suomalaisessa parlamenttidebatissa nopeatempoisella puheella on merkittdva rooli, mista
esimerkiksi kaytannot, kuten ministereille esitetyt kysymykset, ovat hyvana esimerkkina.

Suomalaisen parlamentaarisen debatin keskuudessa kyselytunti on kuitenkin aika lailla omassa

sarjassaan. Niinisto toteaakin, etta:

kyselytunti saa keskimaarin parhaan palautteen eduskunnan keskusteluista ja se myoskin
herattdd ehk& eniten tunnereaktioita. Sieltd saattaa esimerkiksi tulla sellaisia
tunnereaktioita, ettd miksi se ja se ei saanut puhua enemman, miks niitten annettiin
huutaa paalle ja niin edelleen, joten se kertoo ainakin joidenkin eldneen mukana sité
omalta ajatuskannaltaan, ettd siind keskustelussa se katsoja on pitédnyt puoltaan...(Sauli
Niiniston haastattelu.)

Eduskunnan kyselytunti nayttaisi siis olevan usein mielenkiintoinen ja seurattu poliittisen
keskustelun foorumi. Kaikki kyselytunnin herattamat palautteet eivat kuitenkaan ole
myonteisid. On kuitenkin hyvin todennakoista, ettei tdma kyynisyys tai tyytymattomyys
kohdistu vain kyselytuntiin, vaan laajemmin politiikkaan ja poliittiseen paatoksentekoon.
Wibergin (2001, 56) mukaan kuva, mika politiikasta vélittyy median kautta, on ristiriitainen ja
kaoottinen. N&in esimerkiksi argumentoinnin ja harkitsemisen sijaan painottuvat hyokkaavyys

ja viihteellisyys. Televisio vaatii omanlaistaan esiintymistd. ”Be intimate or be gone” on

 Ex tempore-puheiden merkitys korostui varsinkin 1800—luvulla, jolloin jokaista parlamentaarikkoa arvioitiin
pidettyjen puheiden perusteella. Sitd ennen debatissa olivat vaikuttaneet vain harvat ja hyvét puhujat muiden
kuunnellessa. (Palonen 2011b, 15.)
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muodostunut televisioesiintymisen laiksi (ks. Hart 1997, 187). Myo6s Niinistd on samoilla

linjoilla viihteellisyyden suhteen:

[...] kyselytunnin tdssd suhteessa ehkéd keskeisimmaksi tavoitteeksi on noussut myyda
julkisuuteen tai myydé itsensa tdssa mediakentdssd mahdollisimman edullisella tavalla.
(Sauli Niiniston haastattelu.)

Poliittinen puhe on tyypillisesti epdmaérdista ja kyselytunti ei tee mitdén poikkeusta tdhan
kaavaan. Puhe politiikan keskeisimmalla markkinapaikalla on tdynnd puhetta pd&dmaaristé ja
arvoista. Tatd voidaankin pitdd juuri Niiniston tarkoittamana poliitikon myyntipuheena. Jos
ministereille esitetty kysymys ei ole konkreettinen, on siihen helppo vastata ylevélla puheella.
Toisaalta yhteiskunnan epékohtia on helppo nostaa esiin ja huomauttaa, etta asioiden tulisi olla
paremmin. Vaikeampaa on oikeasti paattdd, miten epakohtiin voidaan puuttua. Vaarana on,

ettd politiikasta tulee pelkkaa ylevaa ja ympéripyoreda puhetta.

Panem et circenses, leipad ja sirkushuveja, lausahdus muistuttaa siitd, miten Rooman kansa
tyytyi poliittisen osallistumisen sijaan ilmaiseen viljaan ja amfiteatterien huvituksiin. Miten se,
ettd eduskunnan kyselytuntiin viitataan poliittisena sirkushuvina, tulisi ymmaértdaad? Ainakin
selvdd on, ettd suullisessa Kkyselytunnissa nahddan myods huvittavia piirteitd. Toinen
mahdollisuus on, ettd politiikka ylipaataadn nayttaytyy hieman epailyttavand, varsinkin viime
vuosien ja edelleen jatkuvien vaalirahasotkujen jalkimainingeissa. Seuraavassa kappaleessa
paneudutaan parlamentaariseen retoriikkaan puheen yleisten piirteiden ja hallitus-oppositio -

asetelmasta kasin.
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3 PARLAMENTAARISEN RETORIIKAN TYYLIT
KYSELYTUNNILLA

3.1 Parlamentaarisen puheen yleiset piirteet

Politics removed from the sphere of common judgment is a
perversion of the political, and as such, cannot help but
manifest itself in political crisis.

(Beiner 1983,3)

Kun tarkastellaan parlamentaarista retoriikkaa eduskunnan kyselytunnilla, on hyva Kiinnittaa
huomio siihen, mitkd mahdolliset sopimukset vaikuttavat kyseisen poliittisen puhetilanteen
taustalla. Perustuslaissa (318) todetaan, ettd “kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja
arvokkaasti sekd loukkaamatta toista henkilod”. Voidaankin perustellusti ajatella, ettd
perustuslain pykald kansanedustajien esiintymisesta toimii eduskunnan kyselytunnilla kaydyn
keskustelun taustalla vaikuttavasta sopimuksesta. Vaikka yleisesti ajatellaan, etta poliitikoilla
tulee olla tyonsd puolesta parkkiintunut nahka, ei tdma késitys voi olla perustuslain
ylapuolella. Haastavampaa sen sijaan on esimerkiksi arvokkaan esiintymisen maaritteleminen.
Taman liséksi eduskunnan kyselytunnin keskustelua tarkasteltaessa on syytd huomioida
edustuksellisen parlamentarismin luonne. Edustukselliselle parlamentaariselle retoriikalle on
tyypillistd asian argumentointi kansan edun nimissd, joskin usein tdma ja4 hyvin pinnalliseksi
vakuuttamiselementiksi. Tall6in edustuksellista valtaa kéytetdan retoriseen nokitteluun, jossa

ei ole tilaa kansalaisten poliittiselle arvioinnille.

Voidaan myo6s oikeutetusti pohtia, mitd kyselytunnin luonne Kkertoo itse tilanteesta:
kansanedustajilla, varsinkin opposition edustajilla, on mahdollisuus esittdd kysymyksia
ministereille. Tamé& lahtokohta nostaa esiin toisen kyselytunnin taustalla vaikuttavan
sopimuksen: tilanteessa on sisdanrakennettuna oppositio vastaan hallitus -asetelma.

Tarkoittaako tdma, ettd erimielisyys, “hiillostaminen” ja erojen tekeminen ovat itseisarvoja,
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asiakysymyksia merkittdvampia, kyselytunnin debatissa? Varmaa ainakin on, etta jo asetelma
itsessddn ja vanhat k&ytdnnot luovat odotuksia keskustelun luonteelle. Myds Niinisto totesi,

ettei han usko opposition todella hakevan konsensusta kyselytunnin keskustelussa.

Aristoteles jakaa puhetyypit kolmeen kategoriaan: deliberoivaan, forensiseen seké
epideiktiseen puheeseen. Oheisessa taulukossa on esitetty puheiden luokittelu niin kuin
Avristoteles on sen kuvannut (ks. Retoriikka 1358b—1359a5).

TAULUKKO 3 Aristoteleen retoriikan lajit
Retoriikan laji | Puhetyyppi Suhde aikaan P&4amaara
. . Kehottaminen/ . g : .
Deliberoiva varoittaminen Tulevaisuus Hyodyllisyys/ vahingollisuus
Eorensinen Syyttaminen/ Menneisyys Oikeus/ vaaryys
puolustus
Epideiktinen Y listys/ moite Nykyhetki Kunniallinen/ hapeallinen

Nykyajan parlamentaarista retoriikkaa on tyypillisesti kuvattu joko deliberoivan tai
epideiktisen puheen jaottelun mukaisesti. Naistd on myo6s vaihtelevasti kaytetty joko
alkuperdisia kreikkalaisia termeja tai suomennettuja vastineita poliittinen puhe (deliberoiva) ja
juhla- tai ylistyspuhe (epideiktinen). Palonen (2011b) kédyttaa deliberoivasta retoriikasta myos
termid kokouspuhe. Forensinen, eli oikeuspuhe, olisi helppoa jattdd pelkéksi
oikeussaliretoriikaksi jo nimensé vuoksi. Aristoteles itse kuvaa deliberatiivisten ja forensisten

puheiden eroa seuraavanlaisesti:

Vaikka poliittisten puheiden ja oikeuspuheiden menetelmat ovat samat ja poliittinen
puhetoiminta on jalompaa ja enemmaé&n yhteisid asioita koskevaa kuin yksityisten
suhteita koskevat sopimukset [...] Poliittisissa puheissa on ndet vihemmén hyd6tyd
puhua asian ulkopuolelta, ja kun ne késittelevat yleisimpid asioita, niissé on myos
vahemman sijaa huonoille tehokeinoille kuin oikeuspuheissa. (Retoriikka 1354b20-30.)
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Nykypaivan poliittinen puhe eroaa Aristoteleen kuvaaman kansankokouksen tilanteesta.
Aristoteleen puheluokkiin saa uuden n&kokulman, kun niitd tarkastelee myds niiden
aikakasityksen ja padmaaran pohjalta — silloin kaikki kolme puhetyyppié ovat merkityksellisia
nykypaivan parlamentaarisen retoriikan analyysissa. Juhlapuhe, eli epideiktinen, puhe on
selkeimmin erotettavissa omaksi tyypikseen, mutta aikaké&sityksen tarkasteleminen tuo
kaivattua selkeyttd myos deliberoivan ja forensisen puheen valille. Jokainen puhe suhtautuu
omalla tavallaan aikaan: joko se pohjautuu menneisyyteen, nykyisyyteen tai tahtaa tulevaan.
Esimerkiksi deliberoiva puhe Kkasittelee tulevaisuutta ja tulevia toimintamalleja, ja
vaihtoehtojen tarkastelustahan poliittisessa padtoksenteossa on kyse (ks. Palonen 2011b, 4).
Aikakésityksen vaihtuessa my6s puheen luonne ja pdaméaaré muuttuvat. Luonnollisesti harva
puheenvuoro on yksiselitteisesti mitdan yksittaistd puheen tyyppid, mutta ne voidaan hyvin
luokitella padpiirteiden pohjalta. Tama luokittelu auttaa myos ymmartaméan puheen luonnetta.
Forensiset puheenvuorot voidaan jakaa omaksi puhetyypikseen juuri sen perusteella, ettd
niissa otetaan kantaa menneisyyteen ja menneisyydessé tapahtuneen toiminnan oikeuteen tai
vadryyteen.  Esimerkiksi  seuraava puheenvuoro voidaan luokitella  forensiseksi

puheenvuoroksi, jossa otetaan kantaa menneiden toimintatapojen virheellisyyteen:

Herra puhemies! Te, ministeri Katainen, totesitte, ettd eri puolueissa on tehty virheita ja
ettd jokaisesta eduskuntaryhméstd on I0ytynyt ndissé vaalirahoitusilmoituksissa
korjattavaa. Toivon, ettd ette, ministeri, yleista. Ei kristillisdemokraateilta ole 16ytynyt
mitédan Kkorjattavaa ja vaalirahoituksemme on ollut tdysin avointa. Paivi Rasanen (kd.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 82/2009.)

Epideiktiset puheenvorot muodostavat oman puhetyyppinsd, jossa kasitelladn nykyhetken
tapahtumia ja asioita. Toisaalta tdimakaan jako ei ole néin yksiselitteinen. Perelmanin (1997,
26-27) mukaan kaytdnnodllinen filosofia nojaa ylistyspuheen tyyppiin, kun ylistyspuheen
tavoitteena nahdaan tiettyjen arvojen hyvéksyttdminen yleison keskuudessa. Yhteisen
arvopohjan kautta on mahdollista paasta vaikuttamaan yleison tahtoon ja siten myds
ylistyspuhe voi luoda toimintaa. Esimerkiksi alla olevassa puheenvuorossa on selvasti kyse

nykyhetkeen kohdistuvasta moitteesta, jossa pyritddn osoittamaan vastapuolen hapeallisyys:
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Padministeri Vanhanen on menettdnyt luottamuksensa kansan silmissd. Han on
paaministeri, josta ei tiedetd, onko tdman péivan totuus myds huomisen totuus. Nyt,
varapaaministeri Katainen, teilld on vaara sortua, niin ettd teiltd menee samalla lailla
uskottavuus kuin paaministeri Vanhaselta kansan silmissd. Paavo Arhinméki (vas.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 82/2009.)

Vaikka Arhinmé&en puheenvuorossa késitellddn menneisyyden asioita, voidaan siina
Perelmanin huomautuksen pohjalta ndahdd myo6s toimintamallien muuttamiseen tahtadvaa
arvostelua. Puheenvuoro voidaan kuitenkin selkeimmin luokitella epideiktiseksi puheeksi,

koska siind arvostelulla pyritadn ennen kaikkea moittimaan, ei niinkd&n muuttamaan asioita.

Seuraavassa esimerkissa on selkeammin kyse deliberoivasta puheenvuorosta, jossa tahdatéan
toimintamallien muutokseen tulevaisuudessa. Puheenvuorossa pyritddn kehottamaan
tarttumaan tiettyyn toimintamalliin, joka olisi hyddyllinen koko poliittisen jarjestelmén
kannalta:

[...] tdstd syystd on jarkevdd ja vélttdmatontd, ettd koko poliittinen jarjestelma katsoo
peiliin ja kdy pelisaantokeskusteluja niin, ettd pystyisimme porukalla, yhdessa tdman
luottamuksen palauttamaan. Jyrki Katainen, valtiovarainministeri/ varapaaministeri
(kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 82/2009.)

Deliberoiva puheenvuoro nayttaa helposti eniten keskustelua eteenpdin vievéltd, koska se on
kytkoksissa tulevaisuuteen. Esimerkiksi ylla olevassa Kataisen puheenvuorossa esitetdan
vetoomus yhteisen toimintasuunnitelman puolesta, mutta siind jatetddn kertomatta, miten
kansan luottamus kaytdnndssé palautetaan. Puhe pysytteleekin hyvin abstraktilla tasolla.
Hartin (1997, 98-101) mukaan tavoitteena on, ettd puheesta muistetaan sen johtopaatos.
Kataisen puheenvuoron johtopaatds on, ettd hallitus ja oppositio ovat yhdessd vastuussa
vaalirahakriisistd. Katainen korostaa yhteistd vastuuta kayttamailld seuraavia toistoja: ’koko
poliittinen jarjestelmd”, “porukalla” ja yhdessd”. Jako deliberoivaan, forensiseen ja
epideiktiseen puheeseen ei siis arvota retoriikkalajeja paremmuusjarjestykseen. Myds Niinistd

nosti esiin Kriittisen kannan deliberoivaan retoriikkaan:
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[...] niin joutuu kuitenkin kysymaidn, onko eteenpdinvieminen, kun se argumentointi
tapahtuu kovin pinnallisretorisesti, niin onko se hyva vain huono asia. Koska silloin
jokainen kaunistelee tulevaa maailmaa, sehd&n on politilkan tdmén hetken suurin
ongelma: jokainen kaunistelee tulevaisuutta tarttumatta kuitenkaan sen tekemiseen.
Tamai deliberoiva antaa mahdollisuuden siihen. [...] silld helposti kierretdén se, ettd ei
joudu vastakkain tai kasvotusten sen kysymyksen kanssa, ettd mitd minun pitdisi tehdg,
jotta se kaunis kuva toteutuisi. (Sauli Niiniston haastattelu.)

Voidaan ajatella, ettd Niinistd puhuu abstraktin ja konkreettisen puheen eroista viitatessaan
pinnallisretoriikkaan. Niinistd jatkoi, ettd kyselytunnilla kuvataan mielelldan tulevaisuutta —
millainen sen tulisi olla ja mit4 tulisi tehdd. Sen sijaan konkreettiset ehdotukset puuttuvat
melkein kokonaan, kuten my0s politiikan teorioitsijat ovat todenneet (ks. esim. Paloheimo &
Wiberg 1997, 334-337). Niinist6 yhdisti tulevaisuusteemaan myds sen poliittisen tavan, johon
han tutustui ensimmaista kertaa 2000-luvun alussa Schroderin®® hallituksen ensimmaisen
kauden lopussa. Silloin hallitus p&atti alentaa tuloveroja 10 % seuraavan vaalikauden alussa,
mutta paatos myytiin kansalle toimenpiteend. N&in mielikuvaksi muodostui, etta tuloverotusta
on jo alennettu tai ollaan juuri alentamassa. Sama hallitus joutui kuitenkin vuoden 2002
vaalien jalkeen perumaan tuloveron alennuksen silloisen taloustilanteen takia. Jéalkikateen on
mahdotonta arvioida, mika oli tdmén yksittaisen paatoksen vaikutus vuoden 2002
aanestystulokseen. On kuitenkin oikeutettua olettaa, ettd Schroderin hallitus hyotyi tasta

toimenpidelupauksesta, mita ei lopulta toteutettukaan®®. Niinisto totesikin:

Musta padosa tulevaisuuteen suuntaavista puheenvuoroista on hivenen irrallaan
realistista mahdollisuuksista tai ainakaan irrallaan siitd, ettd mita faktisesti siita tehdaan.
(Sauli Niiniston haastattelu.)

!> Gerhard Schréder toimi Saksan liittokanslerina vuodet 19982005 (ensimméinen kausi 1998-2002) ja Saksan
sosiaalidemokraattisen puolueen (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) puheenjohtajana vuosina
1999-2004.
16 Toisaalta vuoden 2005 vaalit jarjestettiin etuajassa, koska Schroder havisi luottamuslauseaanestyksen (art. 68
GG). Vuoden 2005 parlamenttivaaleissa (Deutscher Bundestag) ei saatu selvad voittajaa, mutta neuvotteluiden
jalkeen liitokansleriksi nousi Angela Merkel. (Bundestagswahl 2005; Panorama of parliamentary elections 2005
)
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Kaiken kaikkiaan aineistossa ilmeni tyypillisimmin deliberoivia puheita, joita oli vajaa 60 %
kaikista puheenvuoroista. Kuten aiemmin todettiin, puheiden luokittelu yksiselitteisesti on
haastavaa, silla yhdessa puheessa voi olla elementteja eri puhetyypeistd. Luokittelu on
kuitenkin tehty puheenvuoron vahvimman vaikutelman mukaan. Alla olevaan kuvioon on

koottu keskitetysti analysoitujen kyselytuntien puhetyypit.

57
60
25
20 ’
0
Epideiktinen Deliberoiva Forensinen

KUVIO 4 Eduskunnan kyselytunnilla esiintyvat puhetyypit koko aineiston (N = 97)

perusteella

Puheenvuorojen luokittelun paékriteerind kéytettiin puheen suhdetta aikaan. Perelmanin
(1996, 27) mukaan ylistyspuhetta voidaan myds jossain maarin pitdd luonteeltaan
kasvatuksellisena, koska se tahtda toimintavalmiuden luomiseen pitkalla aikavélilld. Tassa
tutkielmassa tulevaisuuteen suuntautuvat puheenvuorot, varsinkin konkreettisia ehdotuksia
sisdltdvat, on luokiteltu deliberoiviin puheenvuoroihin huolimatta tasta Perelmanin osuvasta

huomautuksesta.

Beiner (1983, 83, 85, 89) nédkee retoriikan liittyvén poliittiseen arviointiin. N&in poliittinen
arviointi voidaan nédhda toimintana, joka syntyy vuorovaikutuksen ja keskustelun tuotoksena.
Beinerin mukaan sek& deliberoiva ettd forensinen retoriikka ohjaavat arvioinnin aarelle:

deliberoivassa retoriikassa tehd&&n arvioita tulevaisuudesta ja forensisessa retoriikassa
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arvioidaan menneitd tapahtumia. Né&in retoriikka, etenkin deliberoiva ja forensinen retoriikka,

itsessdan ja luonnollisesti ohjaa poliittiseen arviointiin.

Puheen sanoma pyritddn aina perustelemaan jollain tavalla siitd riippumatta, onko puhe
tyypiltdadn epideiktinen, deliberoiva tai forensinen. Perusteluista, olivatpa ne huterasti,
puutteellisesti tai vakuuttavasti esitettyjd, muodostetaan johtopdatés. Huomattavaa on myos se,
ettei keskustelu tapahdu tyhjidssd, vaan taustalla vaikuttavat yleiset kasitykset ja uskomukset.
Deliberaatio yhdistdd phronesiksen, eli kaytdnndn viisauden, ja arvioinnin, silld juuri sen
avulla ihminen, jolla on kaytannollista viisautta, arvioi asioita. Luonnollisesti deliberaation
tavoitteena on tehdd paatds toiminnan suunnasta. Beiner kuitenkin korostaa, ettd retoriikan
avulla sekd tuotetaan ettd saavutetaan poliittisia paddmaaria. Tata tarkoittaa myos ajatus siitd,
ettd poliittiset lopputulokset ovat deliberaatiolle alisteisia. (Beiner 1983, 91-92, 95.) Néin
retoriikka voidaan nahda poliittisen arvioinnin mediana. Tamé nakemys ei kuitenkaan ole
itsestdan selva. Esimerkiksi Kant sulkisi retoriikan pois arvioinnin piiristd, koska se ei sovi
arvioinnin formaaliin kasitteellistdmiseen. Beinerin mukaan t&ssd on kuitenkin kysymys
kahdesta tavasta léhestya retoriikkaa: nahdaankod retoriikka todellisuuden ja véitteiden
vastaavuuden kautta (Kant) vai kaiken kaikkiaan perustavanlaatuisena tekijand, jonka avulla
voidaan ilmaista ja ymmartéa yhteisollisyytta (Aristoteles). Nain Kant ja Aristoteles puhuvat
eri retoriikkatraditioista. (Beiner 1983, 97-101, 103.)

Jenni Rinne (2010, 196) argumentoi, ettda valiokuntapuhe tulisi nostaa parlamenttipuhetta
kasittelevan tutkimuksen keskioon, silla siella kansanedustajilla on yhd mahdollisuus vaikuttaa
puhumalla. T&mé& pitdd hyvin paikkansa, mutta poliittisen arvioinnin nakokulmasta
tarkasteltuna mielenkiinnon kohteeksi nousee yleisolle julkinen tdysistuntopuhe. Suljettujen
ovien takana kéaytdva keskustelu ei tue kansalaisten mahdollisuuksia ottaa osaa poliittiseen
arviointiin. Vaikka esimerkiksi kyselytunnilla ei ehk& vaikuteta toisiin kansanedustajiin, on

siella erittdin suuri mahdollisuus vaikuttaa kansalaisiin.

Taustalla vaikuttavat yleiset kasitykset ja uskomukset tarjoavat toimivan ja usein kaytetyn

alustan politikoinnille: mikd on se pohja, se totuus, jolle argumentti rakennetaan.
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Puheenvuoroissa nousikin esiin ristiriitaisuus ja epaselvyys siitd, mik& on se maailma, josta
esimerkkeja haetaan ja mitkd ovat ne kasitykset, joihin pohjataan paatoksia tehtdessa. Totuutta
kaivattiin monessa puheenvuorossa niin hallituksen kuin oppositionkin suulla. Osaltaan tamé
ristiriitaisuus voi olla arvomaailman erojen perua, mutta taustalla vaikuttaa varmasti myods

politikointi, johon mielenkiintoisesti myos viitattiin yhdessa puheenvuorossa:

Ulkopuolinen vaalituki kuuluu meidén poliittiseen jérjestelmddmme. [...] Kuitenkin
vasemmisto politikoi taysin estotta talla asialla. Yritetddn haivyttad se tosiasia, etta
kaikkein suurimmat vaalituet tdssa maassa on annettu nimenomaan teille, demarit, ja
teille, vasemmisto, ay-liikkeen toimesta. Ben Zyskowicz (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 82/2009.)

Kuten Zyskowiczin puheenvuoro osoittaa, vaalirahoitusta kasitelleella kyselytunnilla ei paasty
yhteisymmarrykseen siitd, mitk& ovat argumentoinnin lahtokohdat: ketk& ovat ottaneet vastaan
vaalitukea, mik& siind on ollut epdilyttdvad ja kenen asioita kukakin ajaa. Puheen perustan
kuvaaminen puolueelle edullisessa valossa toimii usein argumentoinnin lahtékohtana
parlamentaarisessa retoriikassa. Tamé tarkoittaa, ettd asioita, jotka oleellisesti [liittyvéat
argumentoitavaan aiheeseen, jatetddn mainitsematta tai sitten niille pyritddn luomaan uusi
merkitys. Kysymys on pitkalti siit4, vaikuttaako argumentti riittdvan Kkattavalta, kun
todellisuus kuvataan siind yksioikoisena ja yksinkertaisena. Esimerkiksi juuri vaalirahoitusta
kasitelleella kyselytunnilla oppositio pyrki useassa puheenvuorossa ja usealla aanella
kuvaamaan, ettd vaalirahoituskriisi koskee vain hallituspuolueita. Muun muassa
Vasemmistoliiton kansanedustaja Annika Lapintie argumentoi voimakkaasti uusien vaalien

puolesta:

[...] suurilla rahoilla nimenomaan keskustalle ja kokoomukselle, niilld rahoilla, joita nyt
pyydetédan takaisin konkurssipesaan, koska niita ei olisi koskaan saanut edes antaa, niilla
rahoilla maahan saatiin eduskunta, jonka poliittisiin voimasuhteisiin vaikutettiin, eika
vain poliittisiin voimasuhteisiin, vaan myos siihen, ketk& kansanedustajat tulivat
valituiksi? Eiko se ole olennaista? Aiotteko te nyt jarjestdd uudet vaalit? Annika Lapintie
(vas.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)
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Vaikka Lapintie kritisoi puheenvuorossaan voimakkaasti hallitusta, nayttdd puhe silti olevan
suunnattu etenkin oman puolueen kannattajille ja televisioyleisolle. Puheen loppuun
mahdutettu kysymys uusista vaaleista ei vaikuta aidolta kysymykseltd, silld ensinndkaan
uusista vaaleista ei péaéatettaisi eduskunnan kyselytunnilla ja toisekseen ministerin vastaus
tdhdn kysymykseen on péivéanselva. Itse kysymysta tarkedmpédd Lapintien puheenvuorossa
onkin horjuttaa etenkin Kokoomuksen ja Keskustan poliitikkojen ethosta. Puheenvuorossa on
paljon voimakkaita, tunteita herattdvia ilmauksia, joiden avulla Lapintie pyrkii tukemaan
muuten yksinkertaistavaa argumentointiaan. Retoriikassa toteenndyttdminen tai ndenndinen
toteenndyttdminen tapahtuu esimerkin, enthymeman tai ndennaisen enthymeman avulla. Edella
esitetyssa Lapintien puheenvuorossa johtopdatds pyritddn todistamaan n&enndisen
enthymeman avulla. Jos enthymemassa premissia tulisi seurata loogisesti tietty johtopaatos,
niin puutteellisessa enthymemassa tdma yhteys on vajavainen. Esimerkiksi Lapintie pyrkii
osoittamaan, ettd suurilla rahoilla on aikaansaatu hallitus, mista seuraa johtopaatos, ettd uudet
vaalit olisi jarjestettdva. Argumentoinnin l&htdkohtaa ja sen johtop&atostd ei kuitenkaan
linkitetd perustelujen'” avulla. Lapintien argumentissa, kuten naenniisissa enthymemoissa

tyypillisesti, on myds havaittavissa kaltevan pinnan argumentaatiovirhe.

Puheessa kéytetddn vakuuttamisen keinona joko esimerkkid tai enthymemaa. Aristoteles
kutsuu esimerkkié retoriseksi induktioksi ja enthymemaa retoriseksi syllogismiksi. Esimerkkia
kaytetaan silloin, kun osoitetaan asian olevan jonkinlainen monien perusteella. Esimerkkeja on
kahdenlaisia: tosiasioihin ja keksittyihin tapahtumiin vetoavia. Kun taas osoitetaan, ettd
tietyista premisseistd seuraa tietty johtopaatds, on kyseessa enthymema. Myo6s enthymemoja
on kahdenlaisia: todistavia ja kumoavia. Todistettavassa enthymemassa johtopaétds johdetaan
jo aiemmin hyvaksytyista tai yleisesti hyvéksyttavissa olevista premisseistd, kun taas
kumoavissa pyritddn johtamaan ei-hyvéksyttdva johtopaatds, joka kumoaa argumentin.
(Retoriikka 1356b5-15, 1357a15, 1357b25, 1396b20-25.)

7 Ks. Toulminin (2003) argumentin analyysimalli.
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Eduskunnan kyselytunnilla pyrittiin vaikuttamaan kayttdamélla etenkin enthymemaa, jota
esiintyi noin 46 % puheenvuoroista. Kéytetyt enthymemat jakaantuvat aika tasaisesti
todistaviin ja kumoaviin. Seuraavassa Ville Niiniston sitaatissa on esimerkki todistamaan

pyrkivasta enthymemasta:

Se tapa, se maan tapa, jota valtiovarainministeri Katainen kuvaili, on ollut Idhinna
vanhojen puolueiden tapa, joka on tullut sieltd suljettujen kabinettien politiikasta. Me
emme ole kehittyneet lansimaiseksi avoimeksi demokratiaksi, jossa avoimuus ja
lapindkyvyys on automaattinen itseisarvo kaikessa politiikassa: asioiden valmistelussa,
vaalirahoituksen kerd&misessd, missa tahansa. Téassa on syyta todellakin arvioida
suomalaisen demokratian tilaa. Ville Niinistd (vihr.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 82/2009.)

Ville Niinistd pyrkii puheenvuorossaan osoittamaan, ettd suomalaisen demokratian tilaa olisi
arvioitava uudelleen. Taméan johtopéaatoksen hén pohjaa siihen lahtokohtaan, ettd maan tapana
on ollut hoitaa vaalirahoitus hieman epadmaaraisin keinoin. Han pyrkii myds argumentissaan
osoittamaan, ettd tdmé& niin kutsuttu maan tapa on ollut vanhojen puolueiden tapa. Voidaan
olettaa, ettei tama premissi ole kaikkien kansanedustajien hyvaksyttavissa. Nadin myos
todistamaan pyrkivaan enthymemaan voidaan liittdd elementtejd, jotka eivat automaattisesti
ole kuulijoiden hyvaksyttavissa. Huomattavaa, joskaan ei yllattavad, on myos se, ettd noin 14
% puheenvuoroista esiintyi ndennaisia, eli puutteellisia enthymemoja. Poliittiselle puheelle on
tyypillistd epamaardisyys, mikd voi nékya puutteina argumentin logoksessa. Liséksi
puheenvuorojen kesto on rajattu minuuttiin, joten aikakaan ei mahdollista syvallisia
perusteluja. Alla olevaan kuvioon 5 on koottu kyselytuntien argumentoinnin perusta kolmeen
eri kategoriaan jasennettyné.
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KUVIO 5 Eduskunnan kyselytunnin argumentoinnin pohja koko aineiston (N = 97)
perusteella

Puheenvuoroissa esiintyneet esimerkit olivat tosiasiapohjaisia. Esimerkiksi Jyrki Katainen

kaytti esimerkkiin pohjaavaa argumentointia sanoessaan, etta:

Jokainen voi vastata omasta puolestaan, kuinka avoimesti oma puolueensa kertoi ennen
vaaleja rahoituslédhteensa. Jos jokainen puolue olisi niin tehnyt, niin minka takia eri
puolueitten kansanedustajat ja puolueet ovat tdydenténeet nyt viime aikoina naita
ilmoituksia? Jyrki Katainen, valtiovarainministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 82/2009.)

Katainen viittaa puheenvuorossaan siihen, ettd useat kansanedustajat téydensivat
rahoituslahteitddn vaalien jalkeen. Tatd h&n puolestaan pitdd esimerkkind siit4, etta
vaalirahoituksen epaselvyys on iso, koko poliittista jarjestelmad rasittava ongelma.

Esimerkeisséd viitattiin aina tosiasioihin, joten keksittyja tapahtumia ei kéytetty
51



argumentoinnin pohjana. On mahdollista, ettd analysoitavat puheenaiheet eivat antaneet kovin
paljon tilaa “ndin olisi voinut olla” tyyppisten argumenttien kidyttoon. On myds huomattava,
etteivat keksittyyn tapahtumaan pohjaavat argumentit ole automaattisesti epapéatevid. Jos
politiikkaa tehtdisiin vain olemassa olevien asioiden pohjalta, olisi tulevaisuutta vaikea erottaa

nykyisyydesta.

Argumentoinnin tavoitteena on aina vaikuttaa yleiséon. Vaikuttaminen voi olla kannatuksen
hakemista, kasitysten muuttamista tai esimerkiksi toiminta-alttiuden tai toiminnan luomista
(ks. Perelman 1996, 17, 19). Esimerkiksi késitysten muuttamiseen tai niiden vahvistamiseen
kaytetdan seka jarkeen ettd tunteisiin vetoavaa argumentointia. Suurimmassa osassa, eli noin
85 % puheenvuoroista, esiintyi jarkeen vetoavaa argumentointia. Hieman yli joka toisessa
puheenvuorossa pyrittiin sen sijaan vetoamaan kuulijoiden tunteisiin. Luonnollisesti samassa

puheenvuorossa saattoi esiintya seka jarkeen etté tunteisiin vetoavaa argumentointia.

Toiminta-alttiutta tai toimintaa voidaan parlamentaarisessa retoriikassa luoda esimerkiksi
politikoimalla tai politisoimalla. Useissa todistavissa ja kyseenalaistavissa puheenvuoroissa oli
nahtavissa seka politikoinnin ettd politisoinnin piirteitd. Vaikka politisointia ja politikointia ei
sellaisenaan etsitty puheista, pyrittiin niissdé huomioimaan valittdmaan tai myéhempéén
toimintaan téhtdavat sekd hyvaksyntaa luotaavat argumentit. Tamén liséksi puheenvuoroja
tarkastellessa tuntui merkittavéltda nostaa esiin myds se, pyrittiinkd puheenvuoroilla
todistamaan tai puolustamaan omaa kantaa tai toimintaa tai kumoamaan ja kyseenalaistamaan
esimerkiksi tehtya politiikkaa. Tamahan on merkittdva osa oppositio- ja hallitusretoriikkaa.
Alla olevaan kuvioon 6 on koottu eduskunnan kyselytunnin puheenvuoroissa esiintyneet

argumentoinnin padmaarat.
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B Vilittdmaan/ mythempéaan toimintaan

B Alttiuteen tai valmiuteen hyvéksya vaite

= Todistamaan/ puolustamaan

Kumoamaan/ kyseenalaistamaan

KUVIO 6 Argumentoinnin paadmaara koko aineiston (N = 97) perusteella

Valtaosassa puheenvuoroista (74 %) pyrittiin joko puolustamaan omaa nédkokantaa tai
kyseenalaistamaan vastapuolen politiikkaa tai esiin tuomaa asiaa. Naiden puheenvuorojen ja
argumentoinnin roolia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin oppositio- ja hallitusretoriikan
yhteydessa. Valittémaan tai myohempéan toimintaan tahtdévia puheenvuoroja esiintyi noin 14
% koko aineistossa. Ndama olivat tyypillisesti kaikista puheenvuoroista konkreettisimpia.
Esimerkiksi Erkki Pulliainen (vihr.) otti esille Lex Karkkila -lain *®, jonka pikaista
valmistumista hén toivoi (ks. Eduskunta). Taysistunnon poytékirja 3/2009). Konkreettisiin
puheenvuoroihin ja kysymyksiin on myds annettava konkreettisempi vastaus tai ainakin niiden
yhteydessé vastauksen epamaaréisyytta ei voi olla huomaamatta. Noin 12 % puheenvuoroista
tahdattiin myods myonteisen ilmapiirin luomiseen tai tuomaan asian kasittelyyn lisatietoa,
jolloin  kuulijat voisivat paremmin hyvaksya véitteen tai tietyn ajatusmallin. Tama
argumentoinnin padmaara voidaan liittda selvasti pathokseen. Naistd puheenvuoroista suurin
osa tuli ministerien aitiosta ja ne olivat aika l&helld oman toimintamallin puolustamista.
Esimerkkeja 16ytyy kuitenkin myds yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroista, joista alle

on valittu yksi ndyte:

18 |_aki kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksesta (1994/658).
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Nyt kysyisin Rkp:n ministeriltd, kun puheenjohtaja Wallin ei ole paikalla. Te olette tdssa
nyt ik&&n kuin keskeisessa asiassa, ettd me saisimme téllaisen edistyksellisen, modernin
vaalirahoituslain, koska nadyttaa, ettd kokoomus ja keskusta eivat téssa tilanteessa halua
kattoa. Pitéisin Rkp:t4 semmoisena liberaalina puolueena, ettd te voisitte asettua
tukemaan tallaista edistyksellista nakemystd. Onko toiveeni turha? Jukka Gustafsson
(sd.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Gustafssonin puheenvuoro on mielenkiintoinen esimerkki puheenvuorosta, jossa politikoidaan
erojen ja yhteyksien luomisella: puheenvuorossa yhdistyy syytés Kokoomukselle ja
Keskustalle sekd samalla myodnteisen toimintatilan avaaminen Rkp:lle. Puheenvuorossa
pyritddn rikkomaan hallitusrintamaa nostamalla Rkp esiin myonteisessa valossa. Rkp
yhdistetddn opposition liberaaliin ja edistykselliseen rintamaan. Puheenvuoro nostatti
keskustelua ministeriaitiossa, jossa katsottiin, ettd kysymys esitettiin  puolueelle
valtioneuvoston sijaan. Kysymykseen vastannut Astrid Thors vaikutti my6s hivenen
huvittuneelta kysymyksestd. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd toiminta-alaa retorisesti

laajentaneet puheenvuorot kytkeytyivét pitkalti oppositio- ja hallitustematiikkaan.

Aineistosta pyrittiin selvittdméan myos puhujan valitsemia ldhtokohtia. Perelmanin (1996, 30,
33) mukaan argumentoinnin ldhtékohdat voidaan jakaa todellisuuteen (tosiseikat, totuudet,
otaksumat) ja suotavuuteen (arvot, hierarkiat, paattelysaannét) perustuviin. Todellisuutta
koskevat kasitykset nojaavat tunnettuun tai oletettuun todellisuuteen. Arvot ja hierarkiat
kuvaavat mieltymystd, kun taas péaéattelysaannot tarkoittavat suotavuutta ilmaisevia késityksia.
Arvoja, hierarkioita ja paattelysdantdja on kuitenkin mielekasta tarkastella yhtena
kokonaisuutena suotavuuden otsakkeen alla. Aineistosta tarkasteltiinkin seka todellisuuteen
ettd suotavuuteen pohjaavia puheen ldhtokohtia. Olettamukseen pohjaavien argumenttien
arviointi paatettiin jattaa pois, koska on haasteellista arvioida, pohjaako puhuja tunnettuun vai
oletettuun todellisuuteen. Toisaalta olisi voinut olla mielenkiintoista selvittdd, kuinka monessa
puheenvuorossa viitataan esimerkiksi puolueen siséiseen totuuteen yleisend totuutena, mutta
kuten sanottua, sen arvioiminen jokaisesta puheenvuorosta olisi ollut haastavaa. Aineistosta on
kuitenkin nahtdvissa selkeitda kohtia, joissa opposition ja hallituksen n&kokannat oletetusta

todellisuudesta eroavat toisistaan huomattavasti.
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Aineiston perusteella puheenvuorot jakaantuivat hyvin tasaisesti todellisuuteen ja
suotavuuteen pohjaaviin. Noin 51 % puheenvuoroissa pohjattiin joko oletettuun tai yleisesti
tunnettuun todellisuuteen. Talléin pyrittiin osoittamaan, ettd asia on tietylla tavalla, koska
tosiasiat tukevat sitd. Esimerkiksi alla olevassa Jyrki Hakamiehen puheenvuorossa nousee
esiin, ettd valtio on maltillinen osakkeenomistaja. Tamén lisdksi H&kamies korostaa, ettd
saatuja osinkoja ké&ytetdan valtion hyddyksi. N&in hén tosiasioiden pohjalta pyrkii

osoittamaan, ettei valtion rooli osingonomistajana ole ongelmallinen:

On yhtioitd, jotka maksavat huomattavasti maltillisemmin, ja on yhti6it4, joilla on vield
hyva tulokehitys. Mutta meidan viestimme on maltillinen osinkopolitiikka, varsinkin jos
muu menettely johtaisi yhtiossd lisdvelkaantumiseen niin, ettd otettaisiin velkaa
tilanteessa, jossa osinkoja maksetaan. [...] Sitten on hyvd my6skin eduskunnan muistaa,
ettd nuo osinkotuotot ovat budjetin katteena. Niitd rahoja, niitd pienenevid osinkoja,
kaytetdan elvytysbudjetin rahoittamiseen, palveluiden rahoittamiseen. Eli valtio hyotyy
toki tatd kautta ja voimme kohdentaa niitd rahoja niihin perusteltuihin tarkoituksiin,
jotka tukevat tyollisyytta. Jyrki Hakamies, puolustusministeri (kok.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Noin 49 % puheenvuoroista nojautui suotavuuteen, eli erilaisiin arvoihin, hierarkioihin tai
paattelyséantoihin, vaikkakin toisaalta kaikki poliittinen puhe pohjaa aina lopulta tavalla tai
toisella suotavuuteen. Politilkka kun rakentuu sen varaan, millaista eldmaa ja
yhteiskuntajérjestysta pidetddn tavoiteltavana. Ohessa muutama esimerkki arvoihin tai

arvostuksiin, toisin sanoen mieltymykseen, nojaavasta argumentoinnista:

Ja katso, nyt te annatte ison valtionverovédhennyksen niille, jotka el&dkevakuutuksia
ottavat; 12 miljoonaa euroa riittdd siihen valtion rahaa. Mutta ty6ttomat,
tyomarkkinatuella, tyoharjoittelussa olevat kituuttavat 8 euron paivépalkalla, kun tekevat
sitd harjoittelutyota. Siihen te esitatte yhden euron korotuksen ensi vuoden alussa.
Séasken &ani ei kuulu taivaaseen, eikd koyhien tahdo kuulua taélla parlamentissakaan.
(Ed. Ollila: Kylla kuuluu!) Niitten, joiden tukea on saanut (Puhemies: Minuutti!) niitten
etua ajetaan, (Puhemies: Minuutti kului nyt!) Eikd niin, p&daministeri? Esko-Juhani
Tennild (vas.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

N&kojaan rahalla ei saa kaikkea, tai ainakin nyt ndk6jaén on saanut tallaisen hallituksen.
En ole ihan varma, onko Suomi sitd ansainnut. Jouko Skinnari (sd.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytékirja 82/2009.)
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Tennilan puheenvuorossa tuodaan esiin vahempiosaisten tukeminen ja Skinnarin argumentissa
lahdetdén litkkeelle siitd arvostuksesta, ettei hallitus ole Suomen kansan arvoinen. Tennila
tukee suotavuuteen nojaavaa argumentointiaan voimakkaalla, etenkin pathokseen vetoavalla
puheella. Esimerkiksi tyottomat “kituuttavat” ja hallitus toimii kaukana kansasta omassa
korkeudessaan. Tennild pyrkii myds heikentdmdan hallituksen uskottavuutta tuomalla esiin,
ettei hallitus aja kansan asiaa. Huomattavaa on myos, ettei Tennila esitd puheenvuorossaan
aitoa kysymystéd, silla sellaisena ei voida pitdd yli minuutin kestdneen puheenvuoron loppuun
ahdettua ”eiko niin” kommenttia. Nayttaa siltd, ettd kysymys on suunnattu pikemmin suurelle
yleisélle. Skinnarin puheenvuorosta on puolestaan selvésti nédhtévissé pro et contra -retoriikan
rooli poliittisella kentélla. Siin&d missa hallitus pyrkii osoittamaan, ettd vaalirahoitus on laaja,
koko Suomen poliittista pelikenttdd kattava asia, pyrkivat varsinkin opposition edustajat

osoittamaan, etta vastuu on vallassa olevalla hallituksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eduskunnan kyselytunnilla esiintyy seka deliberoivaa,
epideiktista ettd forensista retoriikkaa. Vaikuttaa myos siltd, ettei kyselytunnilla ole selkeda
yksimielisyytta siitd, miten tehtyja paatoksia tai nykyistd politiikkaa tulisi kuvata. Puhe
totuudesta ja totuuden kaipuusta kuvasi tyypillisesti tata erimielisyytta. Kenties tésta johtuen
todistamaan ja kumoavaan pyrkivalla argumentoinnilla on aineiston perusteella korostunut
rooli kyselytunnin debatissa. Kuten oli oletettavissa, hallitus-oppositio -asetelma on

merkittavassa osassa parlamentaarista retoriikkaa eduskunnan kyselytunnilla.

Palonen (1988, 19) toteaa, ettd politiikkapuhetta leimaa ristiriitaisuus: toisaalta politiikkaan
saatetaan viitata “yhteisten asioiden hoitona” ja toisaalta polititkassa odotetaan aina olevan
vastustajia ja vastustusta. T&mé& vastakkainasettelu on nahtdvissdé myos tdmén péivéan
suomalaisessa parlamentaarisessa retoriikassa. Suomalaisesta politiikasta puhutaan joskus
konsensuspolitiikkana. Toisaalta esimerkiksi eduskunnan Kkyselytunti nayttaytyy mita
suurimmassa méaarin vastakkainasettelun areenana, jossa hallitus ja oppositio ottavat mittaa
toisistaan. Suomalainen hallitus-oppositio -asetelma voidaan nédhda Carl Schmittin ja Chantal
Mouffen politiikkakasitysten pohjalta. Mouffen (2005b, 50) mukaan julkinen tahtotila (public
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interest) on aina neuvottelun kohteena, jolloin lopullista sovintoa ei voida koskaan saavuttaa.
Mouffen agonistisessa *° politiikkakasityksessa ei kuitenkaan lahdetd Schmittin tapaan
eksistentiaalisesta ystdva—vihollinen jaottelusta (esim. Schmitt 1976, 25-26), vaan vihollinen
nahdaan vastustajana. Mouffe tekeekin eron vihollisen ja vastustajan vélilld. Vastustajat
hyvéaksyvét toisensa, eivatka pyri tuhoamaan tai eristimadn toisiaan. Ndin Mouffe eroaa
schmittilisestd antagonismista®, jossa konflikti viittaa toisen, vihollisen, eliminoimisen
eksistentiaaliseen mahdollisuuteen. Etnisen puhdistuksen yrittdmistd se silti harvoin
kaytdnnossa tarkoittaa, mutta teoreettisesti vastakkainasettelu on absoluuttinen. Mouffen
hahmottelemassa agonistisessa konfliktissa kunnioitetaan vastapuolta ja hanen nakemyksiaan.
Vastustaja on tavallaan oikeutettu vihollinen, jonka kanssa on yhteista pyrkimys liberaaleihin
arvoihin, vapauteen ja tasa-arvoon. (Mouffe 2005b, 4-6.) Seuraavassa luvussa keskitytédén

tarkemmin oppositio- ja hallitusretoriikan omaispiirteisiin.

3.2 Hallitus- ja oppositioretoriikka

Edelleen, minka viisaat — joko kaikki tai monet tai
enemmisto tai parhaimmat — arvioivat tai ovat arvioineet
suuremmaksi hyvaksi, on valttamatta sellainen joko ilman
lisamadreita tai heidan jarkevan arvionsa perusteella.
(Retoriikka 1364b10-15)

Oikeisto—vasemmisto -vastakkainasettelulla on pitkat perinteet, jotka juontavat juurensa

22

Ranskan vallankumoukseen. Termit vasemmisto * ja oikeisto 2 muodostuivat Ranskan

vallankumouksen aikana. Tuolloin termeilld viitattiin istumapaikkajarjestykseen: oikealla

19 Agonistinen demokratia tarkoittaa erilaisuuden hyvéaksymista ja politiikan paradoksisten piirteiden
tunnustamista.
20 Antagonismi viittaa vihamielisyyteen tai vastakkainasetteluun ryhmien valill4 tai vastakkaisiin voimiin.
2 engl. Left wing, leftist, the Left/ ransk. La gauche
22 engl. Right wing, rightist, the Right/ ransk. La droite
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adrilaidassa istuivat silloista valtiovaltaa kannattaneet edustajat ja vasemmalla &érilaidassa
radikaalia vallankumousta kannattaneet parlamentaarikot. Td&mé& ideologinen ulottuvuus
vaikuttaa taustalla myés Suomen valtionpéivien istumajarjestyksessa. Alun perin oppositiolla
on tarkoitettu sananmukaisesti vastapddtd istujia”, vaikkakin Suomessa kansanedustajat

istuvat puolikaaressa oikeistosta vasemmistoon (ks. kuvio 7).

Virkamiesaitio allituksen aitio

Poytakirjasihteerit

RKP Vasemmistoliitto

50 (+1) SbP
Kokoomus

Vihreat

Perussuomalaiset

Keskusta

KUVIO 7 Vuoden 2009 valtionpdivien istumajérjestys ja puolueiden paikat

Eduskunnan koulujen opetuskayttoon tuottamalla sivustolla oppositiosta sanotaan seuraavaa:
“oppositio arvostelee hallituksen tekemid pddtoksid ja pyrkii valtasuhteiden muuttamiseen
seuraavissa vaaleissa”’(Edusnet). Mielenkiintoista tissd on sanapari “arvostelee pddtoksid”
ilman kontekstia, jossa arvostelu tapahtuu. Td&méa johtuu varmasti osittain yksinkertaistamaan
pyrkivéasta selityksestd, mutta tassa taustalla on havaittavissa ndkékulma, joka varittdd vahvasti
suomalaista poliittista debattia. Kysymys kuuluukin: onko arvostelu ja erimielisyys olennainen
osa parlamentaarista retoriikkaa — silloinkin, kun erottelu on keinotekoista? Tama nayttéisi

aineiston perusteella todenndkdiseltd. Myds Niinistd totesi:” en usko ettd oppositio tosissaan
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hakisi kyselytunnilla konsensusta tai yhteisymmarrystd jonkin ongelman ratkaisemiseen”.

Kyosti Pekosen mukaan kyselytunnit roolit onkin jo roolitettu etukateen:

Hallituksen edustajien on valttdméatonta puolustaa hallitusta ja ministereita ja niitten
kysymyksetkin silloin kumpuaa téstd nakokulmasta. Ja opposition rooli on tietysti
haastaa hallitus. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Kyselytuntia ei siis voida pitd4d malliesimerkkind suomalaisesta konsensuspolitiikasta. T&man
vuoksi kyselytuntia on hedelmallistd tarkastella konfliktiperspektiivistd, jolloin poliittinen
toiminta ja todellisuus néhdaén jatkuvasti muutoksia kohtaavana neuvottelukenttand (esim.
Mouffe 2005b, 50). Oleellista on myos se, ettda konfliktiperspektiivi perustuu hallitus- ja
oppositio -asetelmaan.

Mika tdad eduskunnan asema tai valta niinku oikeastaan téssa parlamentaarisessa
kuviossa on ja nythdn tda suomalainen jarjestelmé, jota t&a kyselytuntikin heijastaa on
se, ettd hallitus on tavallaan se, joka méaéaraa eli se tarkoittaa sité, ettd hallituksen taytyy
nauttia eduskunnan luottamusta niin se k&antyy siihen, ettd oikeastaan eduskunnan
enemmiston taytyy nauttia hallituksen luottamusta. Taa on se logiikka, mikd méaara sen
kyselytunnin asetelmaa. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Weberin (2009, 84, 90, 97) mukaan kamppailu on erottamaton osa politiikkaa. Esimerkiksi
puolueet kamppailevat sekd viroista ettd asiakysymyksista. Weber kuitenkin erottaa
virkamiehen poliitikoista, ja merkittdvin ero on, ettd virkamiehen tulisi hallinnoida
puolueettomasti, kun taas poliitikolta odotetaan kamppailua. Erimielisyyttd ja arvostelua
korosti my6s eduskunnan tiedote vaalirahoitusta kasitelleesta kyselytunnista, jossa verbeja
hiillostaa” ja “tivata” kdytettiin kuvaamaan kyselytunnin tapahtumia (ks. Eduskunta 2009).
Toisaalta yhté lailla mielenkiintoista on se, ettd esimerkiksi 5.2.2009 kyselytunnilla, jolloin
aiheena oli taloustaantuma, sekd oppositio ettd hallitus peréankuuluttivat yhteistyon peraan.
Siind missé oppositio pyrki osoittamaan, ettd heidén piiristddn on tarjottu yhteistyon katta,
hallituspuolueiden taholta viesti tdhan oli jopa hieman ironinen. Kasitys menneesta ja tulevasta
yhteistyostd ei selvéstikddn yhtynyt hallituksen ja opposition kesken. Keskustan
kansanedustaja Antti Rantakangas kommentoi Jutta Urpilaisen verbaaliseen k&ddenojennukseen

seuraavalla tavalla:
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Edustaja-puheenjohtaja  Urpilainen taalla kertoi, ettd teilla on valmius hyvaan
yhteistyohon hallituksen kanssa. Se on hienoa, ja hallituspuolueissa arvostetaan tata.
Teille tarjoutuu nyt erinomainen tilaisuus hyvaan yhteistyéhon, kun annatte tukenne
Euroopan unionin kolmanneksi mittavimmalle elvytyspaketille, mitd Vanhasen hallitus
esittdd. Koko Euroopan unionin tasolla kolmanneksi mittavin elvytyspaketti tulee meille
ensi viikolla kasittelyyn. Yhtendinen tuki télle on mité parasta yhteisty6td hallituksen ja
koko suomalaisen yhteiskunnan suuntaan. Antti Rantakangas (kesk.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Aineistosta olikin havaittavissa, ettei tehdyista paatoksista tai toteutetusta politiikasta ole
selkedd yksimielisyyttd puolueiden ja poliitikkojen kesken. Tdmd osoittaa, ettei poliittisten
paatdsten arviointi ole yksiselitteistd, mutta osaltaan se myds kuvastaa opposition roolia
arvostelun ja erimielisyyden esiin nostajana. Hallitus- ja oppositioretoriikassa nayttéisi
aineiston perusteella olevan selkeité eroavaisuuksia. Oheisessa taulukossa (ks. taulukko 4) on

esitetty tyypillisimmét arviot, eli moodit, argumentoinnin keskeisimpien osa-alueiden osalta.

TAULUKKO 4 Hallitus- ja oppositioretoriikan keskeisimmat osa-alueet
Puheenvuoron Argumentoinnin  Argumentoinnin  Argumentoinnin
luonne pohja lahtdkohta tavoite

Hallitus- Deliberoiva Todistamaan Kuinka asiat ovat  Todistaa/

retoriikka pyrkiva puolustaa

enthymema

Oppositio- | Epideiktinen Tosiasiaan Kuinka asioiden ~ Kumota/

retoriikka pohjaava tulisi olla kyseenalaistaa

esimerkki

Hieman yli puolet, eli 55 % opposition puheenvuoroista oli tyypiltdan epideiktisia, noin 21 %
niistd oli deliberoivia ja noin 17 % forensisia. Sen sijaan hallituksen puheenvuoroista noin 79
% oli deliberatiivisia ja vain noin 8 % epideiktisia. Hallitusretoriikka oli siis tyypillisimmin
deliberoivaa ja oppositioretoriikka epideiktistd. Oppositioretoriikan argumentointi nojasi
etenkin esimerkkiin, jota kaytettiin noin 44 % puheenvuoroista. Melkein yht4 yleinen oli

puutteellinen enthymema, jota esiintyi noin 41 % opposition puheenvuoroista. Aristoteles
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(Retoriikka 1401a5-1402a25) luokittelee todelta ndyttaviin entymemoihin esimerkiksi

seuraavat:

vastakkaisuuksiin perustuvat argumentit
homonyymien kayttaminen

liloittelu

syyseuraussuhde.

Hieman alle puolessa opposition puheenvuoroista esiintyi siis todelta nayttavia enthymemoja.
Tyypillisid olivat vastakkaisuuksiin perustuvat argumentit, liioittelu sek& virheelliseen
syyseuraussuhteeseen pohjaava enthymema. Alla on esitetty yksi esimerkki virheelliseen

Syyseu raussuhteeseen perustuvasta enthymemasta:

Nimittdin ongelmana on nyt se, ettd meilld on maassa talous ja tyollisyyskriisin aikana
hallitus, joka ei ole toimintakykyinen, hallitus, joka on menettdnyt uskottavuutensa
kansalaisten silmissé. Ja ei vahimpéand: Syy johtuu siitd, ettd tata hallitusta johtaa
paaministeri, joka on neuvotellut vaalirahoituksesta talousrikollisten kanssa. Jutta
Urpilainen (sd.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Toulminin (2003) mallin mukaan voidaan todeta, ettei Urpilaisen puheenvuoron lahtétiedoista
voida automaattisesti vetaa sitd johtopaatosta, ettd hallitus on toimintakyvytdn. Useat todelta
nayttavat enthymemat sisélsivatkin puutteellista argumentointia — puheenvuoron perustelut
puuttuivat joko osittain tai kokonaan. Urpilaisen puheenvuorossa jatetdén erittelemattd, miksi
hallitus on toimintakyvyton. Puheenvuorossa pyritddn myds voimakkaasti horjuttamaan
hallituksen ethosta vetoamalla siihen, ettd paadministeri on neuvotellut talousrikollisten kanssa.
Vaikka Urpilainen jattda tarkentamatta, keihin han viittaa talousrikollisilla tai miten hén
madrittaa talousrikollisen, ylittaa talousrikollisuuden varjo puheessa paaministeriin® ja siten

my0s koko hallituksen ylle.

% paaministeri Matti Vanhanen ei hakenut jatkokautta Keskustan puheenjohtajana vuonna 2010. Mari Kiviniemi
valittiin Keskustan puheenjohtajaksi kesakuussa 2010, minka seurauksena han nousi pdédministeriksi.
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Hallitusretoriikassa kaytettiin tyypillisimmin todistamaan pyrkivaa enthymemaa, jota esiintyi
noin 40 % puheenvuoroista. Tama ei ole yllattdvaa kyselytunnin luonteen huomioiden. Myos
Niinist0 totesi, ettd hallitus pyrkii puheenvuoroissaan tyypillisemmin vakuuttamaan, etté tehty
ratkaisu tai linjaus on ollut oikea. Todistamaan pyrkiva enthymema tukeekin parhaiten tata
tarkoitusta. Toiseksi yleisintd perustelutyyppid, eli kumoamaan pyrkivdd enthymemaa,
hyoddynnettiin noin 30 % hallituksen puheenvuoroissa. Tdman liséksi puheenvuoroissa esiintyi
my0s tosiasiaan pohjaavia esimerkkejd, joita ilmeni noin 14 % puheenvuoroista.
Hallitusretoriikassa oli myos tyypillistd pohjata argumentti todellisuuteen, joko oletettuun tai
yleisesti  tunnettuun. Oppositioretoriikassa sen sijaan  tukeuduttiin  tyypillisimmin
mieltymykseen, eli arvoihin ja hierarkioihin. Tdma vaikuttaa loogiselta, koska hallitus pyrkii
puolustamaan tehtyja valintoja, toteutunutta toimintaa ja oppositio pyrkii puolestaan
osoittamaan, miksi olisi pitanyt tai pitaisi toimia toisin. Hallitus-oppositio -asetelmasta kéasin
on my0s ymmarrettdvad, ettd argumentoinnilla pyrittiin oppositioretoriikassa useimmiten
kumoamaan ja/tai kyseenalaistamaan vastapuolen véite, kun taas valtaosa hallituksen

puheenvuoroista oli omaa nédkdkantaa tai toimintaa puolustavia.

Oppositio- ja hallitusretoriikassa oli myds eroja esimerkiksi sen suhteen, pyrittiinkd
argumentoinnilla vaikuttamaan jarkeen vai tunteisiin. Jarkeen ja tunteisiin vetoavan
argumentoinnin tarkastelu yksinkertaistaa Aristoteleen ethos, pathos, logos -jaottelua. Jarkeen
pohjaava argumentointi nojaa kuitenkin etenkin logokseen, eli puheen perusteluihin, ja
tunteisiin nojaava argumentointi enemman pathokseen, eli seikkoihin, joilla yleisoén voi saada
vastaanottavaiseksi sanomalle. Sanoma tuntui usein olevan: “huomaattehan, ettd hallitus/
oppositio on vidrassd/ toiminut vadrin”. Vaikka valtaosassa sekd hallituksen ettd opposition
puheenvuoroista pyrittiin vetoamaan jarkeen, oli tama vield yleisempaa hallitusretoriikassa.
Noin 92 % hallituksen puheenvuoroista pyrittiin vetoamaan jarkeen, kun taas sama luku
opposition kohdalla oli 71 %. Tunteisiin vetoaminen oli puolestaan yleisempaa oppositiossa,
jossa tunteisiin vetoavaa argumentointia ilmeni noin 85 % puheenvuoroista. Hallituksen
puheenvuoroissa tunteisiin vetoavaa argumentointia esiintyi alle puolessa. Erot ndiden kahden

argumenttityypin valilla ovat ilmeisig, kuten alla olevasta taulukosta voi nahda.
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TAULUKKO 5

Tunteisiin vetoava argumentointi

Jarkeen vetoava argumentointi

Te jaatte kansaa. Te  annoitte
verohelpotukset omianne, suurituloisia,
eniten hyodyttavasti, pienituloiset
hylkasitte kokonaan. Ja mité te teette nyt
niille  laman, talouskriisin  todellisille
uhreille? Tyottémille ja muille koyhille ei
tule mitaan korotuksia, mutta
tyonantajamaksua alennatte Kelamaksun
osalta miljardilla eurolla. Se on sité kansan
hajottamista. Koyhid tulee lis&da, ja te
kaannatte heille selkdnne. Se on sit4
kansan hajottamista todellisuudessa, ja sita
te ette saa anteeksi.

Esko-Juhani Tennild (vas.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

[...] ensin halutaan elvytyksen vaikuttavan
rahoitussektoriin ja siihen yrityssektoriin,
joka on eturintamassa ndisséd ongelmissa.
Jos rakennusmies joutuu tyottomaksi, ei
héntd palkata laakériksi kuntaan. Jos
teollisuudesta lomautetaan ihmisié, ei heita
sijoiteta kuntiin. Sen takia elvytyspanokset
pyritdédn  kohdistamaan aloille, joilla
saataisiin  hillittyd tatd tydpaikkojen
menettamista.
Matti Vanhanen,
(Eduskunta.  T&ysistunnon
3/2009.)

paaministeri  (kesk.)
poytakirja

Olennaista on kuitenkin se, ettd maahan
saatiin  hallitus, joka tekee sellaista
politiikkaa, joka aiheuttaa lisda tuloeroja,
joka aiheuttaa sen, ettd vahavaraisten
ihmisten asema ei ole parantunut.
Annika  Lapintie (vas.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Haluan vaan vield toistaa sen, ettd tdmén
vuoden talousarvio oli EU:n komissionkin
mukaan  EU:n  elvyttdvin.  Taman
lisatalousarvion ja varsinaista talousarviota
tdydentévien instrumenttien jalkeen
Suomen elvytyspanokset ovat Euroopan
kolmanneksi suurimmat, 1,7 prosenttia
bkt:sté, ja tdma ei ole mielipide, vaan tdmé
on fakta.

Jyrki  Katainen, valtiovarainministeri
(kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja
3/2009.)

Eihan tdma ole Sdp:lle ensimmainen kerta,

kun  yrittdd  kaataa  keskustalaista
paaministerid. Onneksi te olette nyt
oppositiossa.

Timo Kalli (kesk.) (Eduskunta.

Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Tassd on nyt useamman kerran kuultu,
miten hallituksen elvytys on Euroopan
unionin kolmanneksi suurinta. Eik6é voisi
myos kysyd, onko koko Euroopan unionin
elvytys riittdvan suurta. Mielesténi se on
hyvin aiheellista, ja kansainvalisestikin on
arvioitu, ettd enemman tarvittaisiin.
Annika  Lapintie (vas.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Tunteisiin ja jarkeen vetoava argumentointi eduskunnan kyselytunnilla
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Jarkeen vetoava argumentointi ndyttad tyypillisesti olevan konkreettisempaa kuin tunteisiin
vetoava argumentointi. Keskim&arin voidaankin todeta, ettd hallitusretoriikka painottuu
enemman jarkeen vetoavaan, kun taas oppositioretoriikassa nayttéisi aineiston perusteella
olevan suhteessa enemman tunteisiin vetoavaa argumentointia. Kuten olettaa saattaa,
valtaosassa puheenvuoroista esiintyi sekd tunteisiin ettd jarkeen vetoavaa argumentointia.
Niinistd arveli, ettd erot jarkeen ja tunteisiin vetoavan argumentoinnin maarasséa voisivat
selittya silld, ettd ministerit joutuvat puolustautuessaan asia-argumentoimaan tehtyja valintoja.
Opposition puheenvuoroissa sen sijaan kysytddn “miksi ei tehty ndin” ja silloin kKysymys ei
tarvitse tuekseen samalla tavalla jarkeen vetoavaa argumentointia. N&in voidaankin ajatella,
etta hallitus vastaan oppositio -asetelma tarjoaa itsesséan erilaiset lahtokohdat hallituksen ja

opposition argumentoinnille.

Jossain maarin jarkeen ja tunteisiin vetoavan argumentoinnin erottaminen toisistaan on
keinotekoista, silld harva argumentti edustaa vain puhtaasti toista tyyppiéd. Perelmanin (1996,
20) mukaan argumentoinnilla ei erikseen pyrita vaikuttamaan joko tunteisiin tai jarkeen, vaan
tavoitteena on kokonaisvaltainen yksilodn vaikuttaminen. Jotain oleellista, joskin jo hieman
ennalta-arvattavaa, tdma tulos kuitenkin kertoo hallitus- ja oppositioretoriikan eroista. YKksi
nakyvin ero on siind, ettd oppositioretoriikka on huomattavasti varikkddmpééd kuin
hallitusretoriikka. Vaikuttaa siltd, ettd jo keskustelutilanne mahdollistaa ja ruokkii néiden

kahden puhekulttuurin syntymisté.

Tunteisiin ja jarkeen vetoavan argumentoinnin lisaksi hallituksen ja opposition puheenvuorot
erosivat puhuttaessa taloudesta. Hirschman (1977, 87, 117) tuo teoksessaan esiin, miten
talouskasvun hyodyllisyys politiikalle tehtiin itsestd&nselvyydeksi historian saatossa.
Esimerkiksi Montesquieu (1689-1755) ja Stuart (1806-1873) uskoivat, ettd kaupankédynnin ja
teollisuuden kasvu poistaisi hallitsijoiden mielivaltaisen ja autoritaarisen paatdksenteon.
Nykydan talouskasvun myonteisiin vaikutuksiin osataan suhtautua kriittisemmin, mutta
talouskasvu ja talouden realiteetit ndyttelevdt suurta osaa varsinkin hallituksen

puheenvuoroissa. Varsinkin talouskriisia kasittelevélla kyselytunnilla lisatalousarvio heratti
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keskustelua: oppositio argumentoi lisatuen ja hallitus tehtyjen ratkaisujen puolesta.
Esimerkiksi:

Tanad paivand viimeksi Kuntaliiton hallitus on ilmoittanut 2 miljardin euron
rahoitustarpeesta. Onko sekin nyt uusi viesti? Eiko sitd ole laskettu hallituksessa? Eikd
teilla ole mitéan kasitysta siitd, kuinka syvalle kuntatalous on sukeltamassa? Martti
Korhonen (vas.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Mité tulee kuntiin, muun muassa kelamaksun poisto helpottaa kuntien menopaineita 250
miljoonalla eurolla vuositasolla. Tdmén vuoden osalta tietysti summa on pienempi, 78
miljoonaa, mutta lisatalousarviossa ei kaikkea voida kerralla hoitaa kuntoon. Katsomme
sitten myohemmin ensi vuodelle, mitd kunnille voidaan tehdd. Jyrki Katainen,
valtiovarainministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Varmasti merkittdva osa talouden realiteetteihin vetoavan argumentoinnin eroista selittyy sill,
etta hallitus on tosiasiassa vastuussa talouspolitiikasta. Oppositio pyrkii esittdmaan liséa tukea
tarvitsevia kohteita ja hallitus pyrkii osoittamaan, miksi tehdyt toimenpiteet ovat olleet oikeita,
riittdvia ja oikea-aikaisia. Toisaalta on helppoa todeta, ettei kaikkia asioita voida hoitaa
yhdelld kertaa, kuten Katainen totesi ylla esitetyssd esimerkissa. Totta tdsséd on se, ettei
todenndkdisesti koskaan paésta tilanteeseen, jossa mitdén asiaa ei endd tarvitsisi kehittaa tai
parantaa — ndin aina on lisad tukea tarvitsevia kohteita. Sen sijaan tehdyt valinnat ovat
poliittisia valintoja. Esimerkiksi kelamaksun poistaminen on ollut poliittinen valinta ja se on
paatetty toteuttaa, kun taas toiset tukikohteet on pdaatetty jattdd odottamaan. Jos poliittinen
paatos on tehty erilaisia vaihtoehtoja puntaroiden, olisi valittua paatdstd mahdollista perustella

konkreettisin esimerkein.

Oppositiopuolueet argumentoivatkin muutoksen, oman politiikkalinjasta, puolesta. Taman
argumentoinnin linjaukset ovat hyvin nahtivissa my6s puolueiden mainoksissa®*, etenkin
vuoden 2011 eduskuntavaalien alla. Vasemmistoliitto pyrkii muutokseen vetoamalla arvoihin,

2% 9

jotka ovat “kultaa kalliimpia”: ’hyvi terveys”, “aikaa ystédville” ja “vapaus olla oma itsensd”.

24 Nahtavilla esimerkiksi puolueiden verkkosivujen etusivulla.
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Perussuomalaiset ovat sen sijaan “muuta mieltd kuin vanhat puolueet” ja Sdp on “parempi
vaihtoehto”. Kristillisdemokraatit vetoavat puolestaan vahvoihin, vanhoihin valtteihin: “koti,
uskonto, isdnmaa”. Oppositiopuolueiden muutoshakuisuus ei voi olla jattdmattd jalkidan
kyselytunnin keskusteluun: noin 35 % opposition puheenvuoroista esiintyi virhepéaatelmié;
virheitd siis loogisessa tai empiirisessd mielessd, ei argumentin retorisen tehokkuuden
mielessd. Tyypillisimmét virheet muodostuivat esimerkiksi luvattomista ennakkopéatelmista.
Luvaton ennakkopaatelma tarkoittaa, ettd Vvéite esitetddn totena, vaikka sen
paikkansapitavyydesté ei vieléd ole tayttd varmuutta tai konsensusta (ks. Perelman 1996, 29).
Joissain opposition puheenvuoroissa esiintyi myo6s epdargumentatiivisia perusteita (ks.
Ylikoski 2004, 160-164). Néihin voidaan laskea esimerkiksi henkil6d vastaan kohdistuvat

argumentit (argumentum ad hominem), jollaiseksi seuraava puheenvuoro lukeutuu:

Keskusta ja Kokoomus osoittavat puheenjohtajiensa johdolla sellaista royhkeyttd ja
ylimielisyyttd Suomen kansaa kohtaan, ettei mitdan rajoja. Ei ndy mitdan noyryytta ja
katumusta Kataisen ja Vanhasen kasvoilta. Miten nakyisikaan, kun sydén on kova kuin
Kivi ja oikean ja vadran taju on hdmartynyt. Se on sitd porvarihallituksen linjaa. Pentti
Oinonen (ps.) (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 82/2009.)

Hallituksen puheenvuoroissa ei sen sijaan esiintynyt tarkastelun kohteena olleita
virhepaatelmid. Tama selittyy osittain silla, ettd opposition puheenvuoroissa pyritdén
haastamaan vastaajaa, jolloin perusteluille ei valttamatta jateta tilaa. Toisaalta ministereiden
puheenvuorot olivat tyypillisesti kohtalaisen epdmaaraisia. Myos se, ettd moni kysyja esitti
puheenvuorossaan enemman kuin yhden kysymyksen, avasi tilaa hallituksen abstraktilla
tasolla pysytteleville vastauksille. Nain ministerin oli helppo jattdd vastaamatta joihinkin
kysymyksista tai muotoilla oma kysymys, johon vastata. Esimerkiksi Vasemmistonliiton
kansanedustajan Martti Korhosen valtion omistajaroolia koskevassa puheenvuorossa oli nelja
kysymystd, joten on ymmarrettavaa, ettd kysymyksiin vastannut pdédministeri Matti Vanhanen
saattoi helposti jattad vastaamatta joihinkin esitettyihin kysymyksiin.

Ministerit valttivat myos vastaamasta kysymykseen vetoamalla, etté asiaa kasitell4&n toisaalla.

Paloheimo ja Wiberg (1997, 323) esittelevat tapoja, joilla opposition ehdotuksia tai
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kysymyksid voidaan torpedoida. Yksi keino on todeta, ettei asia kuulu télle
paatoksentekoareenalle tai ettei nyt ole oikea aika keskustella asiasta. N&itd tapoja
hyodynnettiin useissa ministereiden vastauksissa. Esimerkiksi vaalirahoitusta késittelevalla
kyselytunnilla valtiovarainministeri vetosi useaan kertaan Tarastin tyéryhman keskusteluihin
seka siihen, ettd kannanotot tulisi tuoda esiin tyéryhméssa. Toisaalta Katainen korosti myos,

Tarastin tydryhman esityksen tueksi tarvitaan avointa evastyskeskustelua eduskuntasalissa.

Argumentoinnin avulla voidaan rinnastaa tai erotella asioita toisistaan (Perelman 1996, 58).
Puheenvuoroissa olikin selvésti havaittavissa sekd assosiatiivista (eli ilmidita tai asioita
toisiinsa yhdistdvad) ettd erottelevaa (ilmigitd tai asioita erottelevaa) argumentointia. Noin 29
% opposition puheenvuoroista hyddynnettiin  dissosiatiivista argumentaatiota. Kuten
seuraavasta esimerkeista on havaittavissa, talloin pyrkimyksena oli tyypillisesti tehda selva ero
opposition ja hallituksen valille ja vierittdd vastuu esimerkiksi vaalirahakriisista hallituksen

niskoille:

Suomessa on niin hyvd hallitus kuin rahalla saa. [...] Miten hallitus aikoo palauttaa
kansalaisten luottamuksen poliittiseen péatoksentekojérjestelmaan ja suomalaiseen
demokratiaan? Jutta Urpilainen (sd.) (Eduskunta. Taysistunnon péytakirja 82/2009.)

Noin 19 % hallituksen puheenvuoroista esiintyi assosiatiivista retoriikkaa. Valtaosassa naista
puheenvuoroista kysymyksiin vastaavat ministerit pyrkivét korostamaan, ettd se mika koskee
hallitusta, koskee myd6s oppositiota. T&mé on selvasti havaittavissa esimerkiksi seuraavasta

varapaaministeri Kataisen puheenvuorosta:

Eli toivoisin — koska tdma ongelma koskettaa koko suomalaista poliittista jarjestelmaa,
tdma ei ole siis hallitus—oppositio -asetelma — etta meilla kaikilla olisi riittdvaa noyryytta
kohdata niitd kysymyksi4, joita tulee siitd, kuinka voimme muuttaa niin sanotun maan
tavan, joka ei vastaa enda tamén péivan kulttuuria. Jyrki Katainen, valtiovarainministeri/
varapaaministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Assosiatiivista argumentointitekniikkaa esiintyi myos valtaosassa, eli noin 60 % opposition
puheenvuoroissa, mutta silloin pddmaaranad oli yhdistdd joko hallituksen toimintatapa tai

sanoma asia johonkin toiseen, negatiiviseen asiaan. Talléin opposition on mahdollista
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politikoida tehdylla politiikalla, vaikka tehdyt padtokset olisivat realistisesti ottaen olleet
ainoita vaihtoehtoja tai parhaita useista huonoista mahdollisista. Oppositioretoriikalle
sallitaankin suomalaisessa puhekulttuurissa hallitusretoriikkaa enemmaén liikkumavaraa.
Seuraavissa lainauksissa néhdaan Kataisen ja Urpilaisen sananvaihtoa torstain 5.2.2009

kyselytunnilla. Puheenvuorot pidettiin esitetyssé jarjestyksessa.

[...] mutta halusin vaan perddnkuuluttaa sitd, ettd timmoisessd vakavassa tilanteessa,
jossa me olemme, kaikki puhuisivat totta niistd toimenpiteistd, mit4 hallitus on tehnyt
[...] Jyrki Katainen, valtiovarainministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja

3/2009.)
[...]  meilld on  hieman erilainen  demokratiakdsitys, @ koska  minun
demokratiakéasityksessani, kuten koko sosiaalidemokraattisen puolueen

demokratiakésityksessa, lahdetdan siitd, ettd on olemassa erilaisia vaihtoehtoja.
Politiikassa vaihtoehtoja ei tuomita, hyvaksytaan erilaisuus, mutta ilmeisesti teidan ja
kokoomuksen ja ehkd koko hallituksen demokratiakésityksessa vaihtoehtoja ei ole
olemassa. Jutta Urpilainen (sd.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

En mind usko, ettd demokratiakasityksissa kovin suurta eroa on. Vaihtoehtoja
nimenomaan pitéé olla, mutta vaihtoehtoja ei voi olla totuudessa eli siind, mitd on tehty.
Jyrki Katainen, valtiovarainministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja
3/2009.)

Esimerkeistd on hyvin n&htévissd, kuinka Urpilainen tilanteen havaittuaan pyrkii
hyokkddaméidn Kataisen “demokratiakidsitystd” vastaan, vaikkei Katainen ensimmadisessi
puheenvuorossaan puhunut demokratiasta. Urpilainen pyrkii myds tuomaan esiin, ettd Sdp on
monipuolisuuden ja suvaitsevaisuuden kannalla, vaikkei hén konkretisoi nditd myonteisia
arvoja milldan tavalla. Esimerkistd on my6s havaittavissa, millaista oli hallituksen
dissosiatiivinen retoriikka tyypillisimmillaédn. Katainen pyrkii erottamaan toisistaan
vaihtoehdoista puhumisen ja sen, mita tosiasiassa on tapahtunut. Tama oli hyvin tyypillista
opposition ja hallituksen vélisessd debatissa: oppositio pyrkii yhdistdmaan kaksi asiaa, jotka

hallitus pyrkii omissa puheenvuoroissaan erottamaan.

Kun tarkastellaan edelld kéytya keskustelua Toulminin argumentaatiomallin pohjalta, voidaan

havaita, ettei minuutin mittaisiin puheenvuoroihin mahtunut tai mahdutettu kovin monia
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perusteluja esitetyille johtopéétoksille — kaytanndssé perustelut puuttuvat kokonaan. Perelman
(1996, 28) toteaa, ettd paattelyn lahtokohdiksi tulee valita vditteitd, jotka ovat yleison
hyvaksyttavissa. Kenties oppositio- ja hallitusretoriikan sanavalinnoista voidaan paatella jotain
siitd, keihin he haluavat vaikuttaa ja mitkd ovat tdmén yleison arvostukset. Mielenkiintoista on
esimerkiksi se, ettd hallitus kéytti puheissaan useimmiten sanaa “taantuma” tai “timéa
taloustilanne” kuvaamaan meneillddn olevaa taloustilannetta. Oppositio puolestaan kaytti
huomattavasti useammin jotain voimakkaampaa ilmausta, kuten esimerkiksi ”lamaa”, “kriisid”
tai “’katastrofia”. Voidaan olettaa, ettd sanavalinnat kuvastavat argumentoinnin ldhtokohtaa —
alustaa, jolle argumentaatio Kiinnittyy. Onko kyseesséd siis Kkatastrofi vai taloustilanne?
Kaytetyilla sanoilla on iso merkitys varsinkin silloin, jos samaa asiaa voitaisiin kuvata
vaihtoehtoisella tavalla. Neutraalilta vaikuttavan kuvauksen puolueellisuus nayttaytyykin siina
vaiheessa, kun sitd voidaan verrata toiseen vaihtoehtoon, joka korostaa saman asian eri

ominaisuuksia (Perelman 1996, 55).

Poliittisen eldmén ja poliittisen arvioinnin ytimessa on identiteetti ja eroavaisuus, ja Schmittin
(1976, 35) mukaan maailma ilman jakoa ystaviin ja vihollisiin tarkoittaa samaa kuin maailma
ilman politiikkaa. Schmitt (1976, 35, 57-58, 77—79) kuitenkin toteaa, ettd liberaalin politiikan
tuottama globaali hegemonia voisi olla mahdollinen. T&llgin jako ystéviin ja vihollisiin ei enda
olisi vélttamaton. Schmittin mukaan elama ilman ystavé-vihollinen -asetelmaa olisi kuitenkin
merkityksetonta ja pinnallista. Talloin yhteiskunta ei enda perustuisi poliittiseen valtaan, vaan
taloudelliseen, jossa valta ei olisi nakyvaa. Nain vallan vaihtuminen tiukasti hallituilta
valtioilta talouden voimille ei edistdisi yhteiskunnan asiaa tai automaattisesti poistaisi
védkivaltaa ja riistoa maailmasta. Schmittin mukaan liberaali yhteiskunta ei ole sen
rauhanomaisempi kuin maailma, jossa sodan ja vékivallan mahdollisuus myo6nnetaan
avoimesti. Vaikka késitteet muuttuvat, todellisuus séilyy edelleen samana — vihollisesta tulee
uudelleen nimettynd ihmiskunnan lainsuojaton. N&in Schmitt pyrkii osoittamaan, ett4
poliittisen logiikka ei ole sidoksissa nakokulmaan tai kasitteisiin, vaan ystdva-vihollinen -
ryhmittely on aina lI4snd maailmassa; ei vélttdmétta eksistentiaalisen antagonistisena, vaan

poliittisen agonisena.
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Erojen tekeminen ja yhtélaisyyksien hakeminen on luonteenomaista ihmisille kaikilla eldméan
osa-alueilla. Kompleksinen ja ristiriitainen maailma ymmarretd&nkin usein jaon me ja muut
kautta. Beiner (1983) toteaakin: “to judge the world is to identify and discriminate, to
determine what is the same and what is different” (s. 155). Monissa puheenvuoroissa annettiin
ymmartéa, ettd puhuja on yleisen edun kannalla. Yleinen etu on kuitenkin hamaéra kasite, silla
melkein kaikki poliittiset péaatokset ovat epdedullisia ainakin jollekin vaestoryhmalle (ks.
Paloheimo & Wiberg 1997, 323). Taman takia onkin mielenkiintoista tarkastella, miten eri
puolueiden kansanedustajat ja ministerit kuvasivat meitd ja muita. Me ja muut -
vastakkainasettelua olikin nahtéavissa useissa puheenvuoroissa. Oheiseen taulukkoon on koottu

yhteenvetoa naista puheenvuoroista.

TAULUKKO 6 Me ja muut -vastakkainasettelu kyselytunnilla (Eduskunnan
taysistunnon poytékirja 3/2009; 82/2009)

Me Muut
Oppositio Suomen kansa, oppositio, palkansaajat, koyhat, | (Porvari)hallitus,
ty6ttomat, talouskriisin todelliset uhrit suurituloiset, tydantajat,
pankkisektori
Hallitus Suomen kansa, hallitus, Suomen parlamentti, -
kunnat, suomalaiset yritykset ja pankit

Huomattavaa on se, ettd me ja muut -vastakkainasettelu oli huomattavasti tyypillisempéa
oppositiopuolueilla, kun taas hallituspuolueiden edustajat ja varsinkin ministerit pyrkivat
korostamaan yhtendisyyttd. Esimerkiksi valtiovarainministeri Katainen korosti useassa
puheenvuorossa, ettei esimerkiksi vaalirahoituksessa ole hallitus-oppositio -rintamaa.
Oppositiopuolueet sen sijaan erottivat hallituspuolueista ”muihin” etenkin suuret puolueet,
Kokoomuksen ja Keskustan, jotka ovat samassa rintamassa suurituloisten ja hieman
kyseenalaisessa maineessa olevan pankkisektorin kanssa. Mielenkiintoinen oli myds aiemmin
esitetty edustaja Gustafssonin puheenvuoro, jossa tarjottiin Rkp:lle mahdollisuutta liittya

“meihin”, eli osaksi oppositiopuolueiden edistyksellistd ja liberaalia osastoa. “Me”
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tarkoittaakin poikkeuksetta jotain positiivista, kun taas “muut” ovat vastustajia (ks. Mouffe

2005a; 2005b).

Schmittin (1976, 25-29, 32-33, 37-38) mukaan vihollinen on yhteisd, joka todellisesti tai
potentiaalisesti uhkaa toista yhteis6d. Néain jako ystéaviin ja vihollisiin perustuu intensiiviseen
yhdistavaan (eli assosiatiiviseen) ja erottelevaan (eli dissosiatiiviseen) ajatteluun — jakoon
meihin ja muihin. Vahvimmillaan yhteenkuuluvuuteen pohjaava ystavét -ajattelu tarkoittaa,
ettd yksilo on valmis kuolemaan ja taistelemaan omien puolesta. Erotteleva ajattelu puolestaan
merkitsee intensiivisimmillaén, ettd yksilo on valmis tappamaan niitd, jotka kuuluvat toiseen,
vihamieliseen ryhmé&an. Riittdvan intensiteetin saavuttama yhteenkuuluvuus tai erotteleva
ajattelu voi muodostua vain kun osapuolia uhkaa sodan mahdollisuus. Miké& tahansa asia tai
arvo voi toimia jakoperusteena ja kollektiivisen identiteetin muodostajana. Nain jakoperusteen
merkitys itsessaan ei ole ratkaisevaa, vaan se, minkd merkityksen ryhmat antavat sille —
assosiatiivisen ja dissosiatiivisen voiman intensiivisyys. Nyky-Suomen poliittista jarjestelmaa
tutkittaessa ei voida suoraan soveltaa Schmittin ennen toista maailmansotaa muotoilemia
ajatuksia®. Ajatus sodan mahdollisuudesta voi tuntua kaukaiselta, mutta poliittisen teorian
kannalta Schmitt on kuitenkin edelleen ajankohtainen, myds parlamentarismin tutkimuksessa,

kunhan hanet ymmarretddn Mouffen agonistisen politiikkakasityksen kautta.

Puhujien kéyttdmat vertailumuodot ja adjektiivit paljastavat, mitd puhujat pitdvat hyvana,
suotavana ja tavoiteltavana tai huonona, valtettdvéna ja torjuttavana (ks. Hallamaa 2004, 227).
Useissa puheenvuoroissa otettiin kantaa myods totuuteen ja toden puhumiseen. Myds
muutamissa hallituspuolueiden edustajien esittamissa kysymyksissa oli sisdanrakennettuna
valmis arvostuslataus. Esimerkiksi Antti Rantakangas (kesk.) muotoilee kysymyksensa
5.2.2009 kyselytunnilla hyvin positiiviseen ja hallitusta tukevaan muotoon, jossa han muun
muassa kuvaa elvytyspakettia laajaksi ja haluaa ndin luoda tilaa yritystoiminnan

edistdmispaketin positiivisten puolten esiintuomiselle:

% The Concept of the Political julkaistiin 1927. Schmittisté tekee ristiriitaisen politiikan teoreetikon se, ettd han
tuki aktiivisesti Hitlerin hallintoa.
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Teille [oppositiolle] tarjoutuu nyt erinomainen tilaisuus hyvaan yhteistyéhon, kun
annatte tukenne Euroopan unionin kolmanneksi mittavimmalle elvytyspaketille, mita
Vanhasen hallitus esittdd. Koko Euroopan unionin tasolla kolmanneksi mittavin
elvytyspaketti tulee meille ensi viikolla kasittelyyn. Yhtendinen tuki talle on mita parasta
yhteisty6té hallituksen ja koko suomalaisen yhteiskunnan suuntaan. Antti Rantakangas
(kesk.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Rantakankaan puheenvuoro on enemmén kuin myonteinen ja tarjoaa mahdollisuuden
hallitukselle esitelld pakettia vastauspuheenvuorossa. Kysymystd ei voida pitdd aitona
kysymyksend, silla oletettavasti Rantakangas on hyvin perilla elvytyspaketin sisallostd. Myos
Niinistd toteaa, ettd hallituspuolueiden taholta esitetyissa kysymyksissa on tyypillisesti
ylistysmentaliteettia eli niissa ei pyrité esittdmaén todellista tai ainakaan kiusallista kysymysté.
Mielenkiintoista on myo6s se, miten salissa reagoidaan Antti Rantakankaan kysymykseen.
Oppositiopuolueet hélisevat ja kyseenalaistavat kysymyksen, kun taas ministeriaitiossa, jossa
muutoin nonverbaalinen, eli sanaton viestintd, on hyvin kontrolloitua, useampi ministeri
hymyilee kysymyksen kuultuaan. Jopa itse puhujan viestinndstd on havaittavissa pieni
huvittuneisuus. Kysymykseen vastaava elinkeinoministeri Pekkarinen kommentoi hiukan

ironiseen sédvyyn opposition piirissé syntynyttd kohinaa seuraavanlaisesti:

Olen otettu, ettd edustajat tuntevat niin paljon myo6tatuntoa tdmén vaikean kysymyksen
edessd minua kohtaan. Mauri Pekkarinen, elinkeinoministeri (kesk.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Luvun alussa esitetty kysymys arvostelun ja erimielisyyden roolista oppositio- ja
hallitusretoriikassa nayttaa tulosten perusteella merkittavalta. Sen sijaan erojen tekeminen oli
useassa puheenvuorossa jopa keinotekoista, mika oli nahtavissdé myds oppositioretoriikan
korkeista prosenttiosuuksista virhepdatelmien ja puutteellisten argumenttien yhteydessa. Eroja
opposition ja hallituksen valilla oli my6s siind, miten vastapuolen luotettavuutta pyrittiin
horjuttamaan. Luotettavuuden horjuttaminen jaettiin neljddn luokkaan: asiaan, ihmiseen,
argumentointiin ja puolueeseen kohdistuvaan argumentointiin. Alla olevaan kuvioon 8 on
koottu ne elementit, joilla vastapuolen luotettavuutta pyrittiin horjuttamaan hallitus- ja

oppositioretoriikassa.
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Oppositioretoriikka = Asiaa kohtaan Hallitusretoriikka ™ Asiaa kohtaan
0,
29 % 26 % m Ihmista kohtaan | | 45 % i/ol g INMmista kohtaan
Argumentointia
@Jﬁ:ar:r? ntointia L] E?Jgtlaae?ta kohtaan
20 25 "kt e TR
KUVIO 8 Vastapuolen luotettavuuden horjuttaminen hallitus- ja oppositioretoriikassa

Voidaan ajatella, ettd argumentointiin, eli logokseen keskittyva luotettavuuden horjuttaminen
on vasta-argumentointia puhtaimmillaan. Vakuuttavan puheen taito perustuu ethoksen ja
pathoksen lisdksi logokseen (ks. Retoriikka 1.1.1355b-1.1.1356a, 1.1.1358b). Siind missé
oppositioretoriikan  Kkritiikki painottuu tasaisesti asiaan, ihmiseen, argumentointiin ja
puolueeseen, perdati 45 % hallitusretoriikassa ei pyritty horjuttamaan vastapuolen
luotettavuutta lainkaan. Toisaalta tdma ei ole yllattavaa, koska kyselytunnin asetelma asettaa
opposition edustajat kysyjiksi ja ministerit puolestaan vastaajiksi. Muutosta hakeva on aina
keskustelun radikaalimpi osapuoli. My0ds Niinisto totesi, ettd tulosten taustalla nékyy pitkélti
kyselytunnin paikka poliittisessa keskustelussa:

Yllattavan suuri ero [kuviossa 8], mutta se selittynee silld aika pitkalti, ettd toinen kysyy
ja kysymykseen kuuluu tietylla tavalla tai kyselytunnin asetelmaan taitaa kuulua se, etta
kysymys, jossa ei kritisoitaisi, olisi omituinen kysymys oppositiolta ja ehka sitten
luotettavuuden kyseenalaistaminen on nahty keinoksi terastaa sitd kysymysta, mutta ma
luulen, ettd yleensdkin jos ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa ajatellaan, niin
kysymysten sdavy ehkei yleensd valttamatta ole epéluottamusta osoittava, mutta jos
epaluottamusta osoitetaan, niin sitd osoitetaan kysymyksissa pikemminkin kuin
vastauksissa, koska agenda on tarjottu vastaajalle, se on tavallaan sidottu siihen, mita
kysytdan ja useimmiten joutuu varmasti puolustautumaan. (Sauli Niiniston haastattelu.)

Muutamassa puheenvuorossa esiintyi vastapuolen ethoksen horjuttamista sek& kysyjan etta
vastaajan osalta. Esimerkiksi alla kuvatussa esimerkissa nakyy, miten kansanedustaja

Arhinmaki pyrkii ensinnékin osoittamaan, ettd Katainen on sotkeutunut epérehelliseen maan
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tapaan ja toisekseen horjuttamaan Kataisen ethosta etenkin pathoksen voimalla. Katainen
vasta-argumentoi osoittamalla, ettei edustaja Arhinméki ole oikea henkilé arvioimaan toisten
rehellisyytta tai eparehellisyytta.

TAULUKKO 7 Arhinméen ja Kataisen Kkeskustelu Toulminin mallin pohjalta
analysoituna (ks. Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

Lahtotiedot Perustelu Johtopaatos
Arhinmaki: Osa poliitikoista on toiminut | Onko kaikilla kansan-
Kataisen mukaan vaaliraha- | monien kansalaisten mielestd | edustajilla  vapaat  kadet
kaytantond on ollut tietty | rehellisemmin kuin toiset. aanestaa haluamallaan tavalla
maan tapa, mutta naita vaalirahoituslainsaddannosta?
tapoja nayttad olevan useita.
Katainen: Maan tapoja on ehka useita,
Vaalirahoituksen tulee olla | mutta olemme kaikki | Ratkaisuihin ~ tulee  etsid
avointa ja lapinékyvaa. samassa  veneessd.  Ed. | vastaus yhteistydssa.

Arhinméki viittasi varmasti

yhteen maan tapaan

tdydentamalld itse omaa

vaalirahoitusilmoitustaan.

Oppositioretoriikassa  vastapuolen  luotettavuutta  pyrittiin -~ horjuttamaan  kaikissa
puheenvuoroissa, joskin keinot sen toteuttamiseen vaihtelivat aineiston perusteella tasaisesti.
Myds noin 77 % opposition puheenvuoroissa pyrittiin joko kyseenalaistamaan vastapuolen
luotettavuus tai korostamaan vastapuolen epéluotettavuutta. Henkiléon kohdistuvat argumentit
ovat tyypillisesti syytoksid ja ne ovat hyvin tavallisia poliittisessa retoriikassa (Paloheimo &
Wiberg 1997, 333). Niiden avulla on mahdollista heikentdd vastapuolen sanomaa
horjuttamalla puhujan luotettavuutta. Lahes samassa osassa, eli noin 81 % hallitusretoriikassa

ei pyritty kyseenalaistamaan vastapuoleen luotettavuutta millaan keinoin.

Saatujen tulosten perusteella nayttaa siltd, hallitus- ja oppositioretoriikka on hyvin perustein
erotettavissa omiksi puhetyypeikseen eduskunnan kyselytunnilla. Ei myoskaan ole yllattavaa,

ettd vastapuolen luotettavuuden horjuttaminen oli niin tyypillistd puheenvuoroissa — onhan
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salissa kaynnissa tietynlainen kamppailu vallasta. Mouffe (2005a, 5) toteaa Schmittiin
tukeutuen, ettei antagonismeja voida koskaan poistaa. Td4mé johtaa siihen, ettd poliittisen
piirissd vallitsee aina konfliktin mahdollisuus. Liberaali rationalismi kuitenkin kieltéda
poliittisen, eli konfliktien, mahdollisuuden toisaalta etsiessadn harmoniaa ja toisaalta
sulkiessaan kollektiivisen identiteetin liberaalin individualismin alle. Mouffe (2005b, 5, 20—
21) toteaakin, ettd konsensuksen illuusio on tuhoisa demokratialle. Yhteiskunta kohtaa
haasteita, joiden selvittdminen vaatii ristiriitaisten tilanteiden ja monimuotoisuuden
hyvaksymistd. Tyypillisesti liberalistinen ymmarrys pluralismista pitédé sisallaédn ajatuksen,
ettd huolimatta erilaisista nakokulmista ja arvomaailmoista, ihmiset pystyvat lopulta
muodostamaan harmonisen kokonaisuuden. N&in poliittisen idea on suljettu liberaalin
demokratian  ulkopuolelle. Mouffen mukaan poliittisen hyvéksyminen merkitsee
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden uudelleen ajattelua pluralistisesta ja demokraattisesta
nakokannasta. Esimerkiksi yhteisen hyvéan késite on haasteellinen. Ké&site antaa ymmaértas, etta
on mahdollista rajata jokin yhteiso, jolle sama asia merkitsee hyvaa.

Hallitus-oppositio  -vastakkainasettelu tarjoaa mahdollisuuden ja julkisen areenan
vaihtoehtojen esiintuomiseen. Nain parlamentaarinen puhekulttuuri ei kiella poliittisen
olemassaoloa, vaan pikemminkin ottaa sen ilolla vastaan. Toisaalta my6s konfliktin illuusio
voi olla vaarallinen yhteiskunnalle ja etenkin kansalaisten mahdollisuudelle ottaa osaa
poliittiseen arviointiin. Se, ettd kyselytunnilla on konflikteja, ei takaa sitd, ettd poliittisen
ristiriitainen olemus on hyvaksytty. Pikemmin vaikuttaa siltd, ettd etenkin oppositio pyrkii
osoittamaan, ettd on olemassa harmoninen todellisuus, johon kansa kuuluu ja jonka asiaa
oppositio ajaa. Kyosti Pekonen totesi, ettei kyselytunnin pro et contra -argumentointi keskity

itse asiaan:

Pitdisi argumentoida sen asian puolesta ja sitd vastaan, niin silla puhutaan puolesta ja
vastaan, mutta hallituksen puolesta ja hallitusta vastaan, eika haeta keskustelua siita itse

% Schmittin tavoin Mouffe tekee eron poliittisuuden ja politiikan valilla, ja hinen mukaansa demokratian
tulevaisuus on juuri poliittisessa (Mouffe 20053, 9).
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asiasta. [...]Tavallaan puhutaan siitd samasta asiasta, mutta tavallaan ei. Nostetaan esiin
sellaiset asiat, jotka puhuu hallituksen tekemisen puolesta ja oppositio ottaa esille ne
asiat, jotka puhuu hallitusta vastaan. (Kydsti Pekosen haastattelu.)

Néayttaakin silta, ettda kyselytunnin keskustelussa keskitytaan hallituksen ja opposition valiseen
jannitteeseen, eikd péaéstd kasiksi todellisiin konflikteihin. On mielenkiintoista, etta
valiokuntien suljettujen ovien takana kansanedustajien on mahdollista irrottautua hallitus-
oppositio -rintamasta, mika mahdollistaa avoimemman keskustelun ja yhteistyon (ks. Rinne
2010, 204). Koska puheet eivat suoranaisesti ole vastauksia toisilleen, ei puheen logiikka
etene. Konflikti kohdistuukin siten usein harmonian mielikuvan ymparilld kaytavaéan
kamppailuun, silla sek& oppositio ettd hallitus voivat todeta toteuttavansa kansan tai
enemmiston tahtoa. Ankersmitin (1996, 348) mukaan epakunnioittava suora demokratia
sivuuttaa konfliktit ja uskoo naiiviin harmoniaan poliittisella kentalld. Sama voidaan néhda
my06s edustuksellisen demokratian puolella: konflikteista voidaan tehda tarpeettomia, kun
tuodaan esiin, ettd toteutetaan kansan tahtoa. T&llGin sivuutetaan kansan ja sen tahdon
madrittelystd todenndkdisesti muodostuvat konfliktit. Seuraavassa luvussa siirrytadn
tarkastelemaan politiikkaa retoriikan, vallan ja vastuun ndkdkulmasta. Tarkoituksena on
laajentaa ymmarrysta siitd, millaisena politiikka ilmioné ja toimintana nayttaytyy arvojen ja

asenteiden maailmassa.
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4  POLITIIKKA, RETORIIKKA JA VASTUU VALLASTA

4.1  Arvot ja poliittisen puheen periaatteet

Puhujan tehtdvd on ilmaista mielipiteensd arvokkaasti [...]
Hé&n voi samoilla kyvyilla saattaa turmioon rikolliset ja
pelastaa viattomat.

(Puhujasta 2, 35)

Sitaatissa Cicero vie retoriikan etilkan maailmaan. Paitsi ettd reetorin pitéisi osoittaa
toiminnassaan arvokkuutta, hanen on myds ymmarrettdva toimivansa eettisten kategorioiden
piirissé, sen liséksi ettd hdanen toimintaansa ohjaavat myds poliittiset, oikeudelliset ja muun
muassa tapoihin liittyvat normit ja rajat. Ciceron argumentti on, ettd puhujan velvollisuutena
on ymmartad toimivansa hyvan ja pahan, oikeuden ja vadryyden sekd muiden vastaavien
moraalisten arvojen luonnehtimassa kentassa. Julkisen puhujan on myds tiedostettava olevansa
voimakas ja vaarallinen toimija, joka voi pelastaa viattomat”, mutta myds saattaa heidét
turmioon eettisesti vaarin toimiessaan. V&hemmén dramaattisia arvoja, joiden puitteissa
tavallinen eduskuntaretoriikka yleensd liikkuu, ovat esimerkiksi hyddyllisyys, vapaus,

vastuunkanto ja turvallisuus.

Hans Joasin (2000, 16) mukaan arvot arvioivat preferensseja, mieltymyksia. Nain kysymys
arvojen olemuksesta tulee erottaa mieltymyksien ja mielihalujen alkuperéstd. Joseph Raziin
(2003, 19, 36, 59, 132) tukeutuen voidaan tarkentaa, ettd arvoista puhuttaessa tulee hyvéksya
asioiden epdavarmuus. Razin mukaan arvot, arvostukset ja niille annetut merkitykset
muotoutuvat pitkalti sosiaalisten kdyténteiden pohjalta, ja elamad muovaamat arvot ovat joko
suoraan tai epésuoraan riippuvaisia sosiaalisesta todellisuudesta. Useat arvot ovat sekoituksia
toisista arvoista, ja tdmd kompleksinen arvojen summa tekee arvoista uniikkeja. N&in
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Raz kuitenkin toteaa, ettd nelja tarkeé&a

arvotyyppid ovat vain enintddn epésuorasti riippuvaisia sosiaalisista kéytanteista: aistilliset
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nautinnot, luonnollisen ilmidn tuottama esteettinen arvo, mahdollistavat arvot seka ihmisten ja

muiden sellaisten arvo, jotka ovat merkityksellisi& itsess&an.

Voidaan ajatella, ettd opposition ja hallituksen valiseen keskusteluun sisaltyy arvojen
nakokulmasta mielenkiintoisia ja oleellisia piirteitd. Ensinnédkin jokaisesta puhujasta tiedetaan
puoluetausta. T&st4 voidaan paatelld, ettd puhuja on sitoutunut tiettyyn arvomaailmaan, jota
puolue edustaa. Puolueissa itsessaan on sisdénrakennettuna joukko taustaoletuksia, moraalisia
arvoja ja arvostuksia. Esimerkiksi Kokoomus nime&a itsensa omilla verkkosivuillaan
arvopuolueeksi, jonka “aatteessa yhdistyvét vapaus, vastuu ja demokratia, mahdollisuuksien
tasa-arvo, sivistys, kannustavuus, suvaitsevuus ja vilittdminen”(Kokoomusaate). Myos Sdp
madrittelee itsensé vapauden ja tasa-arvon liikkeeksi, mutta merkittaviksi arvoiksi nousevat
myaos solidaarisuus ja rauha (Periaatteet). Tasta ndkokulmasta katsottuna ei ole yllattavaa, etta
arvot nayttelevat merkittdvdd osaa myods eduskunnan kyselytunnilla kéydyssa debatissa.
Retoriikka tuo poliittiseen elamaén ja sen arviointiin sisallon, ndkokulman ihmisten tarpeista.
Arvoista puhuessa on mahdollista tarjota kansalle sit4, mitd se haluaa tasmentdméttd asian
hintalappua. Lakoff (2004, 39) esittaa, ettd danestdjat danestavat omaa identiteettiadn: mita he
ovat ja mitd he ihailevat. Nain varsinkin arvoilla ja kulttuurisilla stereotypioilla on suuri

merkitys &&nestyskayttaytymisen takana.

Noin joka kolmas puheenvuoro pohjasi argumentoinnin mieltymykseen, eli jonkinlaiseen
arvojarjestelméén. Puheenvuoroissa vedottiin esimerkiksi oikeaan, vaaraan, pahaan, hyvaan,
ndyryyteen, oikeudenmukaisuuteen, avoimuuteen, tasa-arvoon ja rehellisyyteen. Aristoteleen
puhejaon mukaan eri puheilla on omanlaisensa p&&dmé&arat. Deliberoivassa puheessa
tarkastellaan hyodyllisyyttd ja vahingollisuutta, forensisessa puheessa tutkitaan oikeutta ja
vadryytta ja epideiktisen puheen ominaislaatua ovat kunniallisen ja hapeallisen lajit
(Retoriikka 1358b-1359a5). Parlamenttikeskustelujen analysoinnin perusteella syntyi tarve
tarkastella myds vastuun ja velvollisuuden korostamista, vaikkeivat ndmé suoranaisesti ilmene

Aristoteleen puhejaossa. Vastuu ja velvollisuus ovat usein esilla poliittisessa paatoksenteossa,
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ja ne myds nousevat esiin puolueiden linjauksissa. ?° Naiden paamaarien pohjalta
muodostettiin nelja kategoriaa, joiden avulla aineistosta pyrittiin selvittdmaan arvojen roolia
parlamentaarisessa retoriikassa. Kategorioiksi nostettiin: a) tavoiteltava ja oikea, b)
epéedullinen ja véara, c) vastuu ja velvollisuus sekd d) hyodyllisyys. Taulukossa 8 on

esitettynd naiden perustelujen yleisyys sek& hallitusretoriikassa etta oppositioretoriikassa.

TAULUKKO 8 Eduskunnan kyselytunneilla esiintyneiden perusteluiden arvomaailma
Arvokategoria Hallitusretoriikka | Oppositioretoriikka
Tavoiteltava ja oikea 10 % 30 %

Epéedullinen ja v&ara 10 % 50 %

Vastuu ja velvollisuus 33 % 30 %

Hyodyllisyys 33% 3 %

Taulukkoa tarkastellessa ei liene yllattavaa, ettd hallitusretoriikassa on turvauduttu enemman
vastuuseen, velvollisuuteen ja hyodyllisyyteen vetoamiseen, kun taas oppositioretoriikassa
vedottiin enemmaén epdedulliseen ja vaaraan sekd oikeaan ja vastuuseen. Merkittavas, joskaan
ei puolueiden arvolinjausten perusteella niin yllattavaa, oli, ettd vastuu ja velvollisuus nousivat
tarkeddn osaan niin hallitus- kuin oppositioretoriikassakin. Myos Niinisto totesi haastattelussa
pitdvansa edelld esitettya jakoa mahdollisena. Hanen mukaansa téssd jakaumassa on kyse
perusasetelmasta, jossa hallitus joutuu ajoittain puolustamaan ratkaisuja, jotka eivét ole
ideaaleja:

Useat hallituksen ratkaisut ovat sellaisia, ettd ne eivat voi tyydyttaa kaikkien tarpeita,
joudutaan tekeméén valintoja. Joskus on vain huonojen vaihtoehtojen valintaa. Maailma
saattaa olla tai tilanne saattaa olla sellainen, jolloin on pakkokin perustella
velvollisuudella, vastuulla tai saatavalla hyddylla — konkreettisilla termeilld. Se juuri,

2" Esimerkiksi kolmen suuren puolueen linjaukset: Kokoomus: “keskeisti on vapauden ja vastuun tasapainon
tavoittelu” (Kokoomusaate). Keskusta: “Keskustan aatetta ja arvoja kuvaa parhaiten vastuullinen vapaus”
(Keskusta on vastuunkantaja). Sdp: “oikeudenmukaisuus syntyy oikeuksien ja vastuun tasapainosta” (Periaatteet).
%8 Samassa puheenvuorossa saattoi ilmeta useampia perusteluja, minka takia prosenttimaara voi olla enemman
kuin 100 %.
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mitd ei ehkd ole voitu toteuttaa tai kaikkea mahdollista tai sitten sanotaan, jos on
jouduttu valitsemaan kahdesta pahasta pienempi paha, niin se jattdd aina oikean, vaaran
tuota argumentoinnille tilaa, siitd huolimatta vaikka ei tai nimenomaan silloin erityisesti,
jos ei tarjoa niistd kahdesta huonosta kumpaakaan vaan tyytyy vaan siihen, ettd
molemmat ovat vééria tai ettd valittu pienempi paha on vaara. (Sauli Niiniston
haastattelu.)

Perelmanin (1996, 34-36) mukaan arvot voidaan jakaa abstrakteihin arvoihin (kuten oikeus ja
hyvyys) sekd konkreettisiin arvoihin (kuten isinmaa). Parlamentaarinen retoriikka toimii usein
arvojen tormayspaikkana, jossa puolueiden ja yksityishenkildiden arvopainotukset kohtaavat.
Usein parlamentaarinen retoriikka pohjaa abstrakteihin arvoihin, joihin kaikkien on helppo
samaistua. Toinen tapa on jakaa arvot kaytannollisiin ja eettisiin arvoihin. Hallamaan (2004,
226) mukaan eettisid arvoja ovat esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, joita voidaan
mya0s pitda abstrakteina arvoina. Kéytannéllisiin arvoihin sen sijaan lukeutuvat muun muassa
tehokkuus, taloudellisuus ja toimivuus, joita myos nakee kaytettdvan poliittisessa Kkielessa.
Hirschman (1977, 43) on todennut, ettd monet késitteet, kuten esimerkiksi taloudellinen
kehitys, nousevat tietoisuuteen niin nopeasti ja niin itsestddn selvasti, ettei kasitteen ja sen

sisallaan pitdaméan arvostuksen yksityiskohtainen ja Kkriittinen tarkastelu tule mieleen.

Lakoff (2002) esittdd teoksessaan Moral Politics, ettd Yhdysvaltojen poliittinen jarjestelma
voidaan n&hdd kahden moraalisen koodin heijastumana, jotka ovat rakentuneet erilaisen
perhekuvan péélle. Konservatiivien moraalinen koodi pohjaa kuriin, kun taas liberaalien
politiikka heijastaa hoivaamisen moraalikoodia. Ajatus on mielenkiintoinen, mutta ei suoraan
sovellettavissa suomalaiseen politiikkaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei perhearvoilla olisi
merkitystd suomalaisessa parlamentaarisessa retoriikassa. Esimerkiksi Pdivi Ré&sanen (kd)
argumentoi torstaina 5.2.2009: ”on kysymys rahoista, jotka eivit ole meidén, vaan lastemme ja

lastemme lasten” (Eduskunta. Tdysistunnon pdytékirja 3/2009).

Etiikkaa on helppo kayttad oikeassa olemisen valineend (ks. Weber 2009, 133). Eettiset arvot
ovat luonteeltaan abstrakteja. Abstrakteista arvoista on vaikea sanoa, mita niilld loppujen
lopuksi tarkoitetaan. Jos ihmisille esitettdisiin erilaisia arvoja, esimerkiksi vapaus, hyvyys ja

oikeus, niin todennékdisesti valtaosa ihmisista kannattaisi nditd. Esimerkiksi vapaus ja tasa-
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arvo ovat yhtélaisia arvoja kaikille liberaaleille demokratioille. Schmittin (2008, 255-259,
263-264) mukaan demokratian lahtokohtina on pidetty tasa-arvoa ja vapautta. Tasa-arvo on
kuitenkin yhta lailla poliittinen kasite, joka perustuu tietoisuuteen eroista tai niiden
mahdollisuudesta. Demokraattinen tasa-arvo kylla pyrkii samankaltaistamaan ihmisié
esimerkiksi taloudellisen dimension suhteen. John Rawls (1980, 12-14) Kkasitteli
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta oikeudenmukaisuusteoriana ja paatyi siihen, ettd on
olemassa perustavanlaatuisia sopimuksia, kuten esimerkiksi vapauden periaate. Keskeiseen
osaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa nousee reiluuden periaate, joka hdnen mukaansa
voi toimia demokraattisen yhteiskunnan moraalisena perustana. Abstraktit arvot nousevat esiin
my06s suomalaisten puolueiden arvolinjauksissa. Jos kuitenkin tarkennetaan, ettd hyva on sité,
mika edesauttaa yhteison hyvinvointia, niin tullaan jo monisdikeisemman asian eteen. Samoin
jos jatketaan Kérjistetysti, ettd hyvaa on se, minkéd avulla kansanedustajat valitaan uudelleen

eduskuntaan, on hyvan yksimielinen hyvéksyminen todennékdisesti mahdotonta.

Arvokeskustelu ndkyy luonnollisesti myds puolueiden kannatuksessa. Eduskuntapuolueista
yksi on nostamassa kannatustaan huimasti vuoden 2007 vaaleista, ja ei ole vaikeaa arvata,
mistd puolueesta on kysymys. Helsingin Sanomien 17.2.2011 julkaistun gallupin mukaan
Perussuomalaisten kannatus olisi noussut liki 14 prosenttiyksikkéa: wvuoden 2007
eduskuntavaaleissa kannatus oli 4,1 prosenttia, kun taas vuoden 2011 eduskuntavaalien alla
kannatusennuste nayttada 17,9 prosenttia (ks. Haglund 2011). Téll& tuloksella Perussuomalaiset
nousisivat neljan suuren puolueen joukkoon Sdp:n rinnalle ja aivan Keskustan ja
Kokoomuksen tuntumaan. Kannatusluvut eivét vélttamaétta realisoidu itse vaaleissa, mutta silti
nousu on mielenkiintoinen. Voidaan olettaa, ettd osasyy nousevaan kannatukseen nakyy
puolueen arvomaailmassa. Perussuomalaisten arvomaailmaa on Kkuitenkin puolueen
verkkosivujen  pohjalta haastava madrittad  yksiselitteisesti.  Verkkosivuilla  on
kahdenkymmenen kohdan lista, josta puolueen arvomaailma tulisi lukea auki. Muihin
puolueisiin verrattuna Perussuomalaiset ovat keskittyneet konkreettisiin arvoihin, mutta koska
niitd on nimetty valtava maara, ei puolueen arvopohjasta ole helppo ottaa selvaa. Toisaalta

puolue haluaa parannuksia lukuisiin asioihin (painottaen pienituloisten asemaa), mutta
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arvolistauksessa ei tule esiin, mistd tarvittavat resurssit saadaan. (Ks. Arvomaailmamme.)
Arvolinjauksissa, kuten myo6s poliittisessa puheessa, epadmadréisyys voi osoittautua
kannattavaksi. Ankersmitin (1996, 360-361) mukaan ideologian hylkdadminen vei kansalaiset
kauemmas valtiosta. Kansalaisten arki onkin nykyaan paradoksaalista. He voivat haluta
samaan aikaan alhaisempia veroja ja parempaa ja kalliimpaa sosiaaliturvaa tai vdhemmaén
valtion puuttumista yksiléiden asioihin ja vahvempaa otetta valtiolta rikollisuutta kohtaan.
Totta onkin, ettei ideaali maailma ole pysyva tai yksiselitteinen — maailma on aina tdynna

ristiriitoja.

Yhteiskunnallisessa kritiikissa, jossa tdhdatadn muutokseen tai kumouksellisuuteen, nojataan
usein abstrakteihin arvoihin, kun taas konservatiiviset yhteisot nojaavat usein konkreettisiin
arvoihin (Hallamaa 2004, 226). Nayttaa kuitenkin siltd, ettd myos konkreettisiin arvoihin
nojaava voi pyrkid Perussuomalaisten tapaan muutokseen — tosin voidaan kyseenalaistaa,
kuinka merkittavastd muutoksesta tdssa kohtaa on kyse. Kenties talloin valttina on
konkreettisten arvojen paljous, ei vaan yhteen tai kahteen vetoaminen. Yleispatevilld ja
abstrakteilla arvoilla on merkittava rooli argumenttien muodostamisessa, joten ei liene
yllattavaa, ettd valtaosassa kyselytuntien puheenvuoroista vedottiin abstrakteihin arvoihin.
Useita néisté voidaan pitdd myos eettising arvoina. Hallamaan (2004, 226) mukaan moraalisia
argumentteja kaytetddn tyypillisesti silloin, kun pyritddn argumentoimaan, miksi asioiden
tulisi olla toisin. Moraalisia argumentteja kaytetddn myos niissa tilanteissa, kun pyritdén
todistamaan, ettd asioiden tulisi olla juuri niin kuin ne ovat. Oppositio- ja hallitusretoriikan
nakokulmasta nama kaksi pyrkimysta eivat ndyté lainkaan epétavallisilta. Eettisten arvojen
luokitteleminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, mink& vuoksi sitd ei pyritty tekemé&an
yksityiskohtaisesti jokaisen puheenvuoron osalta. Eettiset ja kéytdnnolliset arvot nimittéin
Kietoutuvat usein toisiinsa: on esimerkiksi erittdin hankalaa maaritelld, onko terveys

kéaytannollinen vai eettinen arvo (ks. Hallamaa 2004, 226).

Poliittisten puheiden korkeimpana periaatteellisena tavoitteena on vield antiikin retoriikassa

nahty moraalinen arvo ja kunniallisuus. Poliittinen puhe késitteli arvoja, joissa kunniallisuus
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yhdistyy hyddyllisyyteen. Vaikka Cicero totesi, ettd kunniallisuus ja hyodyllisyys néyttavat
usein olevan ristiriidassa kesken&an, paatyi han kuitenkin siihen, ettei mikdan, mik& on
kunniatonta, voi olla hyddyllistd. Cicero nostaa esiin myods moraalin ja retoriikan suhteen
todetessaan, ettd puhetaito on alisteellinen moraalisille padmaarille. (Puhujasta I, 32-34; 2, 35,
335-336.) Kdytinnossa parlamentaarisessa retoriikassa “kunniaton” voi olla hyodyllistd. Tassa
tormatdan jalleen méérittelyn vaikeuteen: mit4d on kunniaton. Varmaa on kuitenkin, ettd
poliittisen keskustelun tulee mahdollistaa erilaisten arvojen tuominen esiin. Niin pitkaan kuin
poliittinen jarjestelmé rakentuu yksiléiden ja yhteisdjen varaan, on poliittisessa keskustelussa
konflikteja toiveiden ja tavoitteiden sek& arvojen ja arvostusten yhteentdrmayksen johdosta.
Mouffen (2005b, 151-152) agonistisessa demokratiakésityksessa hyvéksytadan se, ettei
lopullista ja neutraalia lopputulosta voida saavuttaa arvojen moninaisuuden Vvuoksi.
Arvopluralismi antaa tilaa erilaisille arvoille, mutta kun on kyse poliittisesta toiminnasta, tulee
nama arvot pystyé asettamaan tarkeysjarjestykseen. Vallassa ja vastuussa oleva poliitikko ei
VOi sanoa, ettd maérarahoja voitaisiin lisata seka terveydenhoitoon ja peruskoulutukseen etta
liikennevaylien kunnossapitoon spesifioimatta, mistd rahaa jouduttaisiin leikkaamaan tai

osoittamatta tulojen jostain syysta kasvaneen.

Hallamaan (2004, 226) mukaan eettinen argumentointi liittyy arvostuksiin ja ka&sityksiin
hyvasta elaméstd. Tastd nakokulmasta katsottuna nayttad itsestdén selvéltd, ettd eduskunnan
kyselytunnilla kdytava keskustelu sivuaa useammalla tavalla etiikkaa, onhan politiikassa ja
poliittisessa paatoksenteossa pitkalti kyse siitd, milld keinoilla uskotaan saavutettavan
arvostettuna pidetty olotila. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin parlamentaarista

retoriikkaa yksittaisen poliitikon kautta.
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4.2  Poliitikko vallankayttajana: intohimo, vastuullisuus ja

suhteellisuudentaju

Two things fill the mind with ever new and increasing
admiration and awe, the oftener and the more steadily we
reflect on them: the starry heavens above and the moral
law within.

(Immanuel Kant 1788, 164)

Politiikasta ja parlamentaarisesta retoriikasta puhutaan usein yleisellda tasolla, mutta kaiken
toiminnan taustalla on lopulta joukko yksil6itd, poliitikkoja. Weber (2009, 78-81, 83) esittas,
ettd politilkasta voi tehdd ammatin kahdella tavalla: eldamalla politiikalle tai elamalla
politiikasta. Naista ensimmaisessa poliitikko nauttii tydstaan ja saa siita tasapainoa elamaansa.
Jalkimmaisessé tapauksessa poliitikko pyrkii tekemaddn politiikasta ansiotulojen lahteen.
Nykyadéan kaikki kansanedustajat saavat tyostaan korvauksen, joten Weberin jaottelu ei istu
taydellisesti nyky-yhteiskuntaan. Taméa ei kuitenkaan vahennd jaottelun merkitystd, vaan
muuttaa sen ndkokulmaa. VVoidaankin ajatella, etta politiikalle eldva tekee tyotaan ensisijaisesti
kutsumuksen ja politiikasta eldva ensisijaisesti ansiotulon ja aseman vuoksi. Weber (2009, 98,
115, 127) toteaakin, ettei poliitikon ammatti ole helppo valinta, vaan poliitikoksi haluavan
tulisi tarkkaan miettid, pystyykd hén eldmaén jatkuvien kiusausten ja pettymysten kanssa.
Kiusausten edessa on varsinkin politiikasta eldvd, silla aseman tai rahan havittelu johtaa

haasteiden eteen.

Poliitikolla on valtaa sek& vaikuttaa asioihin etta kayttaa toisten ihmisten valtaa. Weber (2009)
kysyykin: ” millainen ithmisen tulee olla, jotta hén saisi tarttua kasillddn historian pyordaan” (p.
128). Vastauksena Weber esittdd kolme ominaisuutta, intohimon, vastuullisuuden ja
suhteellisuudentajun, jotka ovat hdnen mukaansa ratkaisevia poliitikolle. N&in poliitikon tulee
pystyé voittamaan oma omahyvyytensa. Omahyvaisyys on Weberin mukaan laajalle levinnyt
eikd kukaan voi taysin valttya siltd. Ongelmalliseksi omahyvaisyys muuttuu siind vaiheessa,

kun pyrkimys valtaan muuttuu epdasialliseksi vallasta huumaantumiseksi, jolloin asian
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palveleminen j&& toissijaiseksi. (Weber 2009, 127 — 129.) Weberin mukaan poliitikon rooli

vallankéyttdjana on haasteellinen:

Hé&nen epdasiallisuutensa johdattaa hédnet tavoittelemaan vallan kimaltelevaa
naenndisyytta todellisen vallan asemasta, ja hénen vastuuttomuutensa taas johdattaa
hinet nauttimaan vallasta sen itsensd takia, ilman sisdllollisida paaméérid. [...] Silld
vaikka tai liséksi: juuri koska valta on valttamaton véline ja valtapyrkimys sen takia yksi
kantavista voimista kaikessa politiikassa, ei ole turmiollisempaa poliittisen voiman
vadristyméa kuin nousukasmainen kerskuminen vallalla ja turhamainen itsensa peilailu
vallan tunteessa, ylipaatadn kaikki vallan sinédnsé palvonta. (Weber 2009, 130.)

Poliitikon ammatin ristiriitaisuutta lisdd se, ettd poliitikko on jatkuvasti erilaisten
intressitahojen ristitulessa. Poliitikko on tekemisissd luonnollisesti puolueen ja toisten
poliitikkojen kanssa, mutta taustalla vaikuttavat vahvana myos sidokset kotipaikkakuntaan ja
aanestdjiin seka esimerkiksi mediaan. Palonen (2011b, 23) on todennut, ettd ensiluokkainen
poliitikko kulkee ainakin jossain maarin omia polkujaan. Kéytannossa tdma on haasteellista,
silla yksittdisen poliitikon taustalla vaikuttavat lukuisat voimat ja nékokulmat, joilla on

omanlaisensa suhde poliitikon toimintaan vallankéyttidjana — osasta poliitikko on asemansa ja

ammattinsa takia riippuvainen.
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KUVIO 9 Politiikko vallankayttdjana ja poliitikon taustalla vaikuttavat voimat
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Palonen (2011b, 22) nostaa esiin, ettd retorisissa tutkimuksissa on usein hdivytetty
puoluekanta, hallitus vastaan oppositio -asetelma tai puoluepiiskurin asema pois. Voidaan
ajatella, ettd varsinkin poliittisten toimijoiden keskuudessa néaiden asioiden pitdminen
itsestadnselvyyksind on ymmarrettdvda — toimivathan he niiden asioiden varassa péivittain.
Tiettyjen parlamentaarisen puheen konventioiden hyvaksyminen tai niihin tottuminen oli
havaittavissa my0s Niiniston haastattelusta. ltsestdanselvyydet eivat kuitenkaan ole
absoluuttisia, ja Suomessa ei ole tehty tutkimusta siitd, nékevatkd kansanedustajat ja
kansalaiset kyselytunnin roolin ja sielld kaydyn keskustelun samalla lailla. Esimerkiksi
opposition rooliin kuuluva haastaminen saattaa nayttdytyd erilaisena debattia vélimatkan
paasta seuraavalla katsojalle. Palonen (2011b, 21) toteaa, ettd parlamentin j&senet ovat
retorisen kontrollin kohteena, koska heiddn valinnastaan paattavat kansalaiset vapaissa
vaaleissa. Ei kuitenkaan ole kovin todenndkoistd, ettd kansalla on vahva kontrolli
parlamentaarisesta debatista ensinnakin siksi, ettd poliittinen keskustelu on ajoittain
epdmaaraistd. Toisekseen tietyn alan asiantuntijoiden keskustellessa on asiaan
perehtymattéman vaikea arvioida argumenttien paikkansapitavyyttd. Kolmas ongelmakohta
parlamentaarisen retoriikan kontrollia kohtaan tulee esiin siind, ettei yleisolle tarjota
minkaanlaisia systemaattisia tilastoja tai toistuvia arviointeja parlamentaarisen keskustelun
laadusta eduskunnan kyselytunnilla. Taméa tekee kansalaisten osallistumisen poliittiseen
arviointiin haasteelliseksi. Poliittinen puhe nayttaytyy erilaisena politiikan sisapiirilaisille ja

tavallisille kansalaisille.

Puhe on sellaista, ettd sen ulkopuolisen kansalaisen on melkein mahdotonta seurata sen
keskustelun logiikkaa, siis sitd asiaa koskevaa logiikkaa, koska se logiikka hdmartyy
siind, se ei selkene, ettd mitka tdn asian puolesta ja vastaan esitetyt tarkedt perustelut,
koska sitd keskustelua ei haluta k&dyda néin. [...] Se keskustelu ei johda siihen, ettd
kaikille kuulijoille olisi entistd selkeampad, missa nama rajalinjat kulkee, vaan se on
todennakdisempad, ettd keskiméaardinen kuulija on entista enemmaéan eksyksissa.
Ainoastaan se sisépiirildinen voi sen ymmartad, ettd mitd ndd puheenvuorot oikein
tarkoittaa. (Kyosti Pekosen haastattelu.)
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Tama voikin johtaa siihen, ettd kansalla ei ole mahdollisuuksia ottaa osaa poliittiseen
arviointiin. Puheenvuorojen jyrkét ristiriidat ja mustavalkoinen todellisuus voivat edesauttaa

sitd, ettd yksilo valitsee puolensa keskustelusta tai jattdytyy kokonaan sen ulkopuolelle:

Tavalliset ihmiset, jos ne on poliittisesti sitoutuneita, niin ne uskoo sen oman ryhmén
pitdimén puheen, koska ne on jo etukateen siihen sitoutuneita ja sitten se, joka on
kaikkein orvoimmassa asemassa, niin sille homman logiikka ei selvié ollenkaan eika se
jaksa katsoa sitd. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Epdaparlamentaarisella retoriikalla voidaan vaarantaa muun muassa politiikan uskottavuus.
Eduskunnan vanhan kaytannén mukaan toista kansanedustajaa ei saa sanoa valehtelijaksi
ilman nuhteita. Niinistd totesi, ettd tastd on tullut erdénlainen mittari epdparlamentaarisessa
puheessa sen lisdksi, ettd puhemieheen kohdistuvat arvioinnit on vanhan tradition mukaan
arvioitu epasopiviksi. Kansanedustajat ja ministerit ovat kuitenkin keksineet muita ilmauksia,

joilla saman asian voi valittdd. Esimerkiksi mainittakoon seuraavat puheenvuorot:

Tassa on kaksi erilaista nakokulmaa. Se on demokratiaa, arvoisa valtiovarainministeri, ja
sitd el pida myoskadn tuomita vddrdn totuuden puhumiseksi. Jutta Urpilainen (sd.)
(Eduskunta. Taysistunnon pdytakirja 3/2009.)

Kylla tassa nyt kierrettiin kuin kissa kuumaa puuroa. Annika Lapintie (vas.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 82/2009.)

[...] mutta kysymyksen alkuosassa oli myds piirteitd, jotka itse asiassa vield pahentavat
tatd keskustelua, véitteitd, virheellisid syytoksid. Jyrki Katainen, valtiovarainministeri
(kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 82/2009.)

Niinist0 totesi, ettd sanan valehtelija” vélttimisessd on mukana myds tapakulttuurirasitusta.
Kuten ylla annetut esimerkit osoittavat, vaikutelman valehtelemisesta tai ainakin kiertelysta
voidaan antaa monin keinoin. Oleellista nykyisessa kéaytanndssd nayttdd olevan se, ettd
valehtelu tarkoittaisi tahallista asioiden vaarentdmista. Kenties valehtelu ei kuitenkaan ole se

oleellisin asia parlamentaarista retoriikkaa tai puhujan vastuuta arvioitaessa. Lakoffin (2004,
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76-77) mukaan oleellisempaa on luottamuksen pettdminen?’, silla se on demokraattisen
jarjestelman perusta. Tarkoituksenmukaisuus on myds ollut yhtend kunnianloukkauksen
rangaistavuuden kriteerind Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa, jossa kasiteltiin
oikeudenkéyntiavustajaan kohdistuneen teon loukkaamistarkoitusta (ks. KKO:2007:56).
Laissa kunnianloukkauksen piiristd on kuitenkin rajattu pois arvostelu, ”’joka kohdistuu toisen
menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldaméssd, julkisessa virassa tai tehtdvassd, tieteessa,
taiteessa taikka néihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sitd, mita
voidaan pitdd hyviksyttdvdand.” Niyttdd siltd, ettd kunnianloukkauksen kiertiminen on
yllattavan helppoa parlamentaarisessa retoriikassa. Niinistd itse toteaa, ettd toimiessaan
valtiovarainministerind  h&n  koki, ettd siind roolissa on hyvaksyttdvd myds

henkilokohtaisuuksiin menevaa retoriikkaa. Niinisto totesi, etta:

[...] musta se kuuluu siihen poliittiseen retoriikkaan ja jokainen tuolla olija ymmartaa,
ettd jos siind ohessa vedetddn ”“syddn on kuin jddtd” niin et Se on retorinen keino
vahvistaa sitd asia-argumentointia. En ma usko, etté sielld kukaan hatkahtad, etta nythan
tolle sanottiin tosi pahasti ja silla tavalla voi mitata sitd, ettd mitd on kohtuudella
velvollinen sietdmaan, mita yleisen elaménkasityksen mukaan tuommoisessa tilanteessa
on velvollinen sietdmaan. (Sauli Niiniston haastattelu.)

Puron (2006, 130-131) mukaan eettisessd argumentoinnissa osapuolet ovat tasa-arvoisia ja he
tavoittelevat yhteistd paaméaaraa. Saman nakemyksen mukaan politiikassa on ja pitdékin olla
vaihtoehtoja, mutta hallitus-oppositio -asetelman itsestddn selvd “riitaisa” asetelma pitéisi
ainakin voida kyseenalaistaa. Taméa ajatus tiivistyy hyvin myos erdassa aineistoon

sisaltyneessd puheenvuorosta:

29 |akoff (2004, 76-77) nostaa esiin presidentti Bushin puheet Irakin sodan yhteydessa, joiden perusteella luotiin
mielikuvaa siitd, ettd Yhdysvallat I&hti sotaan ensinndkin puolustamaan omaa maataan terroristeja vastaan ja
toiseksi vapauttamaan Irakin — ei hakemaan omaa hyotyé. Lakoff toteaa, ettd ndmad ovat vaaria mielikuvia, joita
vahvistettiin ja toistettiin presidentin puheissa. Missd menee valehtelun, liioittelun ja harhaanjohtamisen raja,
Lakoff kysyy. Valehtelua on vaikea arvioida, sill& jos henkil® itse uskoo asiaansa, ei sitd voi pitaa valehteluna.
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Meilld on varmasti samanlaiset ajatukset néissa asioissa. Sitten on varmasti asioita,
joissa on erimielisyyttd, mutta t4td tdma maailma on. Ei tdssa sen ihmeempad. Jyrki
Katainen, valtiovarainministeri (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 3/2009.)

Sitaatissa esitetty kannanotto on tullut ministeriltd, joten se laskee jossain méarin sen
objektiivisuutta; juuri tallainen argumentointihan hallituksen retoriseen tyyliin kuuluu.
Voidaan ndhdg, ettd nykyisessd keskustelukulttuurissa olisi hallituksen etu, jos oppositio
lakkaisia esittamasta arvostelevia kysymyksia ja tuomasta esiin erimielisyytté riippumatta

siitd, onko erimielisyys aitoa vai pikemminkin politikointia.

Politiikan ja retoriikan yhteenliittyminen eettisten periaatteiden kanssa ei ole itsestaanselvyys.
On myos tavattu ajatella, ettei etiikalla ja politiikalla ole mitaan tekemistd toistensa kanssa. On
kuitenkin virheellistd ajatella, ettd retoriikka tai politiikka olisi sen kauempana etiikasta kuin
mikaidn muukaan oppi, tieteenala tai tutkimuskohde. Valinpitamattomyys politiikan eettista
ulottuvuutta kohtaan voi aiheuttaa sen, ettd valta ja vallankaytto suljetaan pois etiikan piirista.
Politiikan valineen, vakivallan, huomioon ottaen tdma tuntuisi kuitenkin véhintdankin oudolta
(ks. Weber 2009, 131-134). My0s Aristoteleen teoksista on ndhtavissa, ettd han laski etiikan
politiikkaan ja ylipaataan jarkevan ihmisen toimintaan kuuluvana oleellisena osana (esim.
Retoriikka 1356a25; Nikomakhoksen etiikka 11 6.1106b26-1107a2). Antiikissa retoriikka
nahtiin syvallisempéana kuin pelkkana suostuttelun valineend, kuten on hyvin havaittavissa
seuraavista Aristoteleen kirjoituksista:

Samalla kyvyllda on n&et valmius ndhdd sek& totuus ettd todenkaltainen, ja
samanaikaisesti ovat ihmiset luonnostaan riittdvan hyvin suuntautuneita kohti totuutta ja
useammissa tapauksissa tavoittavat totuuden. Siksi sill& on valmius osua arvostettuihin
mielipiteisiin, joka osuu totuuteenkin. (Retoriikka 1.1.1355a14-18.)

Liséksi pitaisi kyetd vakuuttamaan kuulija vastakkaisista ké&sityksista aivan kuin
syllogismien yhteydessd, ei sen vuoksi, ettd toimisimme vastakkaisten kasitysten
mukaisesti, sill& ei pida taivuttaa toisia pahaan, vaan jotta meilta ei jéisi huomaamatta
asioita ja jotta voisimme kumota toisen vaaria argumentteja. (Retoriikka 1355a30.)

Myos Weber nosti esiin etiikan ja politiikan suhteen. Palosen (2011b, 25) mukaan Weber

ymmarsi hyvin retoriikan poliittisen luonteen, joten voidaan ajatella, ettd Weberin kasitykset
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politiikasta ja etiikasta ovat verrattavissa poliittisen retoriikan etiikkaan. Weber (2009, 136—
137, 147-148) erotti toisistaan vakaumuseettisyyden ja vastuullisuuseettisyyden.
Vakaumuseettinen toimija saattaa tietdd, ettd toiminnan seuraukset ovat pahoja, mutta han ei
koe olevansa siita vastuussa. Vakaumuseetikko on velvollinen toimimaan vain vakaumuksensa
mukaisesti, koska esimerkiksi maailma tai Jumala on vastuussa maailman pahuudesta.
Vastuullisuuseettinen toimija sen sijaan nékee vastuunsa oman toimintansa seurauksista ja
ottaa yhteiskunnan realiteetit ja ihmisten heikkoudet mukaan suunnitelmissaan. Weber ei
kuitenkaan ota suoranaisesti kantaa siihen, tulisiko poliitikon toimia vakaumuseetikkona vai
vastuullisuuseetikkona. Weberin mukaan ndméa kaksi tadydentavét toisiaan ja ne ovat lasna

siind henkilossé, jolla saattaa olla kutsumus politiikkaan:

Minulla on vaikutelma, ettd yhdekséssa tapauksessa kymmenesta [vakaumuseetikoista]
on kyse suunpieksdjistd, jotka eivit tunne aidosti, mihin he ryhtyvit [...]. Sen sijaan on
mittaamattoman vaikuttavaa, kun Kkypsd ihminen — samantekevdd, onko hén
ikdvuosiltaan vanha tai nuori — joka kokee vastuullisuuden seurauksista todellisesti ja
tdysin sieluin ja toimii vastuullisuuseettisesti ja silti jossain kohdassa sanoo: “Téssd
seison, enkd muuta voi”. (Weber 2009, 147-148.)

Yllattavan yleiseltd tuntuu kasitys siitd, ettd politilkkka on luonnostaan jotain kieroa tai
eparehellistd. Sitdkin hammastyttdvampaa on se, ettd tata tilaa pidetaén jollain lailla itsestaan
selvdnd tai hyviksyttdviand. My0s retoriikkaa on aikoinaan kutsuttu “kreikkalais-roomalaisen
antiikin hirviomaiseksi poikkeamaksi*®’ (ks. Perelman 1996, 182). Retoriikka on ilmiselvisti
taito®!, jota voidaan kayttaa niin hyvien ja arvokkaiden kuin huonojen ja epailyttavien
paamaarien edistamiseen. Kenneth Hudson (1978) kirjoittaa teoksessaan The language of

modern politics:

It is unfortunately true that success in politics [...] is rarely achieved, at least nowadays,
without doing a good many things which a Victorian would have considered shameful,
and rightly so. To lie, evade, tell half-truths, mislead and tread on other people’s faces in
order to win power is shameful [...]. (Hudson 1978, 102.)

%0 Sanonnan lanseerasi 1800-luvulla tunnettu historioitsija Jacob Burckhart (1818-1897).
31 Tassa tutkielmassa retoriikka niahdadn seké teoreettisena etta kaytannollisena kasitteena ja oppina.
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Ottamatta kantaa poliittisen taktikoinnin, valehtelun tai puolitotuuksien kertomisen valiseen
yhteyteen, voidaan kyseenalaistaa, miten ajoittain jopa julkisuushakuinen retorinen nokittelu
edistdd poliittista paatoksentekoa, vaihtoehtojen kriittista arvioimista tai ylipdataan
eduskunnan toimintaa. Tuntuu myds siltd, etteivat kaikki kansanedustajat pyri yllapitdmaén

asiakeskustelua tai puolesta ja vastaan argumentointia:

Ne [kansanedustajien argumentointi asian puolesta tai asiaa vastaan] on sellaisia
poikkeustilanteita melkein siin&d kokonaisuudessa ja se on kylla aika pieni osa siitd
kahdestasadasta, jotka viitsii, osaa ja haluaa... (Ky6sti Pekosen haastattelu.)

Virtd tarkoittaa muun muassa hallitsijan tai johtajan tilannetajua ymmartaa, milloin on aika
poliittiselle toiminnalle. Virtd voidaankin yksinkertaistaa taidoksi toimia menestyksekkaalla
tavalla poliittisissa tilanteissa. Virtaun liittyy olennaisesti myds prudentian, eli harkinnan
kyky. Luonnollisesti retorinen nokittelu voi ajaa kansanedustajan ja puolueen etua, mutta on
my6s mahdollista, ettd se toisaalta nakertaa koko poliittisen paéatoksentekojarjestelman
uskottavuutta. Ongelmalliseksi tdmé& nousee etenkin siksi, ettd puoluerajat ovat hamértyneet
viime vuosien aikana. Mitd enemmén puolueet kansan silmissd ndyttavat yhtendiselta
massalta, sen todenndkdisemmin puoluekritiikki kaatuu lopulta koko poliittisen jarjestelman

taakaksi.

Menestykselliseen poliittiseen toimintaan tuntuu luontevalta lisatd myods pitkdjanteisyyden
kriteeri. Ankersmitin (1996, 14-16) mukaan virtd ja prudentia ylittavat etiikan rajat, silla
niiden mukaan poliittista toimintaa maarittdvat muutkin kuin moraaliset tekijat. Poliittinen
nakemys on siis Ankersmitin mukaan arvojen ja faktojen ylapuolella. Poliittinen ndkemys on
kuitenkin laaja ja teoreettinen késite, joten voidaan ajatella, etteivét yksittdiset poliitikot ole
arvojen ja faktojen yldpuolella. Valta tuo aina mukanaan vastuun. Mielestini seuraavassa
Valkosen (2003) sitaatissa tuodaan hyvin esiin ne asiat, joihin myds poliittisen viestinnan

yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota:

Tarkeitad kysymyksia viestinnén eettisten periaatteiden pohdinnassa ovat esimerkiksi sen
arvioiminen, vaarantuuko vuorovaikutussuhteessa jotain arvokasta, kuten luottamus
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toisiin, tai millaisia laajempia seurauksia jollain tietylld viestintateolla voi olla
vuorovaikutustilanteessa. (Valkonen 2003, 38—-39.)

Etiikasta puhuttaessa tullaan lopulta aina samaan tienhaaraan: mitd tehddadn, kun hyvéan
paaméaaraén kytkeytyy moraalisesti arveluttavia tai muuten vilpillisia keinoja. Ei ole olemassa
yksiselitteista kaavaa siihen, milloin padmaara oikeuttaa keinot. (Weber 2009, 138.)
Esimerkiksi Anneli Jaatteenméki sai kokea Irak-gate tapahtumaketjun yhteydessa, ettei valtaan
voi pyrkié keinoilla milla hyvénséa — varsinkaan, jos siita jaa kiinni®2. Kuten tasta esimerkisté
on nahtavissa, melkein mitd toimintaa tahansa on mahdollista perustella hyvalla pagamaaralla —
tassa tapauksessa oppositiojohtaja Jatteenmaki nosti Keskustan hallitukseen, mika puolestaan
mahdollisti yhteiskunnan kehittdmisen Keskustan arvomaailman suuntaan. Weber (2009, 145)
toteaakin, ettd poliitikon tulisi tiedostaa ne eettiset paradoksit, joita poliitikon ammatti tuo

mukanaan.

Kutsumus poliitikon ammattiin ja halu tdméan kutsumuksen toteuttamiseen vaativat
sydamenlujuutta. Sen, jolla on kutsumus poliitikon ammattiin, tulee pystya seisomaan asiansa
takana ja pysymaan lujana epdilijoitd vastaan. (Weber 2009, 149-150.) Ammattipoliitikon
tehtdva vaatikin poliitikolta asiallisuutta ja vastuullisuutta. Ankersmit (1996, 243) toteaa, etta
politiikan alueella niin sanottu moraalinen kartta on kadotettu, ja myods epavarmuus
poliittisella kentélla on lisdantynyt. Vaarana onkin, etta poliitikot voivat pakoilla vastuutaan
suosimalla suoran demokratian muotoja — kuromalla umpeen esteettistd rakoa hanen ja
edustettavien valilla. Talloin on palkitsevampaa keskittyd lyhyen janteen asioihin, silla pitkan
tahtdimen tyo vaatii enemman seké poliitikolta ettd kansalaisilta. Puolueet ovat ajautuneet liian
ldhelle kansalaisia, ja riskiné on, ettd asioiden sijaan painavampia ovat asioiden kiinnostavuus,
julkisuus ja lopulta vaalit. Esimerkiksi gallupeihin tuijottelu auttaa vain pysymaan kiinni

l&himenneisyydessd, ei katsomaan tulevaisuuteen.

%2 Irak-vuoto eli Irak-gate johti lopulta paaministeri Anneli Jadtteenmaen eroon kevaalla 2003 vain muutama
kuukausi eduskuntavaalien jalkeen. Irak-vuodon yhteydessd Jaatteenmaki Kiisti ensin n&hneensd salaisiksi
luokiteltuja asiakirjoja ja sitten pyytdneensd nditd asiakirjoja. Kun pé&aministeriltd kysyttiin kommenttia
tapahtumaketjuun ja salailuun, hén vastasi ”puhun niin totta kuin osaan”.
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This may suggest what has been our gravest loss in the transition from aristocracy to
democratic society: the eighteenth century “man of honor” can exist in contemporary
democracy only in its nasty caricature of the Mafia godfather. In our own democratic
age of “men without chests” to use Fukuyama’s terminology, we can only regret the
eighteenth-century aristocrat (or rather his ideal) whose moral and political
independence necessarily is a thing of the past. (Ankersmit 1996, 346.)

Ankersmit (1996, 358-359) kuitenkin korostaa, etteivat nykypoliitikot ole sen tyhmempia tai
vdhemman omistautuneita politiikalle kuin esimerkiksi 1700-luvulla eldneet Kkollegat.
Nykypaivan valtion ja yhteiskunnan suhde on vain sellainen, ettd se pakottaa poliitikot
kayttdytymaan lyhytnékoisesti ja tyhmasti. Vuorovaikutteisuuden vaatimus on Kkuitenkin
Pekosen mukaan kuulunut kiinteasti parlamentarismin historiaan ja on katsottu, ettd julkinen

poliittinen vuorovaikutteisuus, avoin dialogi olisi mahdollista:

Sehan on [julkinen poliittinen vuorovaikutteisuus] ollut téssad parlamentarismin
historiassa 1800-luvun John Stuart Millejad ja kumppaneita, niitten aikaan...ei me
tietenkaan voida haikailla tai ei voida palata 1800-luvun kaytantdihin tietenkaan, mutta
ettd se on ollut tdssa parlamentarismin historiassa aina ajoittain esilld ja on puhuttu ja on
katsottu, ettd se on mahdollista. (Kydsti Pekosen haastattelu.)

Edustuksellinen demokratia voisi muuttaa tdmén suunnan sailyttdmalla kunnian ja vastuun
kahleet. Kansanedustajat edustavat kansaa, joten ei ole yhdentekevéd, miten he kéayttavat heille
annettua valtaa. Kansalaiset tarvitsevat visioita, joiden pohjalta he voivat kehittdd poliittista
arvostelukykyaan (Pekonen 2008, 32). Poliitikkojen ei ole mahdollista muuttaa poliittista
keskustelua tai sen sisdltojen ndkyvyyttd mediassa yksin. Pekosen mukaan my6s medialla,
kuten sanomalehdist6lld, televisiolla ja eduskuntatoimittajilla, olisi peiliin katsomista siiné

tavassa, miten asioista uutisoidaan:

Kyllahan eduskunnassa on fiksuja kansanedustajia, jotka osaa hyvin argumentoida ja
sielld on sellaisia tilanteita, joissa tarkeistda asioista ihan oikeasti argumentoidaan
puolesta ja vastaan [...], niin kylla sen median pitéisi paremmin seurata sité ja ottaa naa
tammoiset keskustelut esille ja jotenkin kertoa niisté ja jatkaa sitd keskustelua. (Kyosti
Pekosen haastattelu.)
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Beinerin (1983, 157, 162-167) mukaan yhteiskuntaa leimaa tylsyys. Politiikasta tehdadn
spektaakkelia siind toivossa, ettd ihmiset saadaan heratettyd kollektiivisesta poissaolon ja
toiminnan valttelemisen tilasta. N&in politiikassa hallitsee pathos praxiksen sijaan, ja ihmiset
nahdaan virikkeitd kaipaavina potilaina eika aktiivisina ja itsendisind toimijoina. Beinerin
(1983, xv) mukaan onkin valttaméatonta, etta sekd kansalaisuus ja sen merkitys etta poliittisuus
ja sen suhde kieleen méaaritetd&n uudelleen. Hanen mukaansa liberaali politiikka ei ole muuta
kuin huijaus, ellei globaaleista muutoksista voida keskustella ja tehda niitd ymmarrettavaksi
kielen avulla. Beiner toivookin, ettd poliittisen arvioinnin tutkiminen auttavat ndiden asioiden
selvittdmisessa. Poliittisen arvioinnin tulisikin olla ndkyvad, mika tarkoittaa, ettd poliittisen
arvioinnin kohteena olevista asioista tulisi keskustella julkisesti ja avoimesti. Julkisen
keskustelun ja mediasiséltjen “vinoutumat” voivat kuitenkin heikentdd kansalaisten
mahdollisuuksia tehda poliittisia arvioita, vaikkakin politiikan uutisointi on neutraalistunut
valtalehdissa 2000-luvulle tultaessa (ks. Holmberg 2004, 29, 234). Kenties viihteellisyys,
nopeatempoisuus ja myyvat otsikot ovat ottaneet puoluepolitiikan paikan mediakentalla.
Almonkari ja Isotalus (2010) haastattelivat puolueenjohtajia® poliitikon viestintataidoista, ja
heiddn haastattelemansa johtajat totesivat, ettd nykyddn on yhd vaikeampaa puhua
asiasisalloistd, substanssista. Holmbergin  (2004) mukaan kiinnostavuus on térkein
uutiskriteeri: ”tdméan kehityksen lopputulos on, ettd kiinnostava esitetddn tirkednd, sen sijaan
ettd tarked yritettéisiin esittdd kiinnostavasti” (s. 246). Kansalaisten osallistuminen poliittiseen
arviointiin edellyttdd aitoa vuorovaikutusta ja julkista keskustelua asiasisélldista, ei

viihdyttavid spektaakkeleita.

% Aineisto pitaa sisallaan kaikkien eduskunnassa toimivien puolueiden puolueenjohtajien haastattelut.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Parlamentaarisen puheen luonne ja peliséannot

Parlamentaarinen retoriikka eduskunnan kyselytunnilla ndyttaytyy tdman tutkielman pohjalta
mielenkiintoisena tutkimuskohteena. Siind on nahtdvissa parlamentaarisen retoriikan
tunnusomaiset puolet. Kyselytunnilla on myo6s selvésti ominaispiirteitd, jotka erottavat sen
muusta poliittisesta keskustelusta. Ensinndkin kyselytunnille on siséd&nrakennettu hallitus
vastaan oppositio -asetelma, mika omalla tavallaan antaa suuntaa ja myos luo rajoituksia
puheenvuoroille. Toisaalta suullisen kyselytunnin puheenvuorojen julkinen luonne tuo oman
merkityksensa retoriikkaan, puheenaiheiden valintaan sekd esimerkiksi Kkyselytunnin

painoarvolle median ja yleison silmissa.

Kyselytunti néyttaytyy tutkielman aineiston perusteella foorumina, jossa esiintyy niin
deliberoivia, epideiktisia kuin forensisiakin puheenvuoroja. Naistd tyypillisimpid olivat
kuitenkin deliberoivat puheenvuorot, joissa téhdatddn toimintamallien muutokseen
tulevaisuudessa. Ndiden kolmen puhetyypin nopea tarkastelu saattaisi antaa sen vaikutelman,
ettd deliberoivat puheenvuorot ovat laadukkaampia kuin epideiktiset, eli nykyhetked
kasittelevat moite- ja ylistyspuheet tai forensiset, eli menneisyyden asioissa pysyttelevat
syytos- tai puolustuspuheet. Niinistd kuitenkin totesi, etta tulevaisuutta koskeva argumentointi
on usein kovin pinnallista, eik& sill& todellisuudessa vieda tai pyritd viemaan asioita eteenpéin.
Tama oli ndhtdvissa my0s aineistossa: konkreettiset ehdotukset puuttuivat valtaosasta

deliberoivista puheenvuoroista.

Hallitus- ja oppositioretoriikassa oli havaittavissa selkeitd eroja aineiston pohjalta. Ministerit
turvautuivat tyypillisesti deliberoivaan retoriikkaan ja heidan argumentointinsa tavoite oli
puolustaa tehtyja valintoja. Oppositioretoriikassa esiintyi eniten epideiktistd retoriikkaa ja

argumentoinnin paatavoite oli pyrkid kyseenalaistamaan tai kumoamaan tehtyjd ratkaisuja.
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Tama nayttddkin hyvin todenndkdiseltd, kun ottaa huomioon kyselytunnin luonteen
keskustelufoorumina — ettd opposition odotetaan kyseenalaistavan hallituksen toimintaa.
Toisaalta aineiston pohjalta vaikuttaa siltd, etteivat kaikki kyselytunnilla esitetyt kysymykset
ole aitoja kysymyksid, joihin todella toivotaan ministerin vastausta. Kysymyksen esittdminen

mahdollistaa oman, julkisen puheenvuoron pitamisen.

Hallitusretoriikka oli tyypillisesti jarkeen vetoavaa, kun taas oppositioretoriikassa esiintyi
enemman tunteisiin vetoavaa argumentointia. Jarkeen vetoava argumentointi vaikuttaa olevan
tunteisiin vetoavaa konkreettisempaa. Eroja oli my6s talousretoriikassa. Siind missa oppositio
pyrkii esittamaan liséa tukea tarvitsevia kohteita, joutuu hallitus usein valitsemaan kahdesta
realistisesta ja heikosta vaihtoehdosta sen paremman. Mielenkiintoista oli myos se, etta siind
missd hallitus puhui “taantumasta” tai “taloustilanteesta”, kdytti oppositio késitteitd ’lama”,
“kriisi”  tai  “katastrofi”.  Oppositioretoritkka olikin  selvésti  varikkddmpdd kuin
hallitusretoriikka ja sille annetaan my6s enemmén liikkumavaraa. Tyypillisin argumentaation
puute oli ndenndinen enthymema seka siihen l&heisesti liittyvét kaltevan pinnan argumentti ja
luvaton ennakkopaatelma. Talléin eri muunnelmin tehdaén johtopaatds, jota premissit eivat
tue. Argumentin perustelut ovat siis huterat. Puutteelliset enthymemat ja argumentaatiovirheet
olivat tyypillisimpia opposition puheenvuoroissa. Hallitusretoriikassa esiintyi yllattavén vahén
puutteellista argumentointia. Yksi selittdva tekija siihen saattaa olla se, ettd moni opposition
edustaja Kysyi puheenvuorossaan useamman kuin yhden kysymyksen tai ettd kysymys hukkui
pitkan puheenvuoron sisdan. Nain ministereilla oli aikaa muotoilla sanomansa ja paattaa mihin
kysymyksistd vastaa tai jattdd kokonaan vastaamatta osaan kysymyksista. Myos arvoilla oli
merkittdva osa kyselytunnin debatissa. Hallitusretoriikassa nojauduttiin enemmén vastuun,
velvollisuuden ja hyddyllisyyden kasitteisiin, kun taas oppositioretoriikassa painottuivat
varsinkin epaedullinen ja vaard. Vastuu ja velvollisuus nousivat kuitenkin esiin myos
oppositioretoriikassa, mika ei yllatd puolueiden linjausten pohjalta. Kyselytunnin keskustelu
nayttdd pohjaavan enemmén abstrakteihin arvoihin, mikd on samassa linjassa

parlamentaariselle puheelle tyypillisen epaméaéraisyyden kanssa.
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Leimaavinta parlamentaariselle retoriikalle eduskunnan kyselytunnilla nayttdisi olevan pro et
contra -argumentaatio. Poliitikon tehtavéddn kuuluu kamppailu (ks. Weber 2009), ja my6s
kyselytunnilla poliittinen todellisuus jakaantuu meihin ja muihin. Nain ei ole yllattavaa, etta
etenkin  oppositioretoriikassa  pyrittiin - heikentdm&an  vastapuolen luotettavuutta.
Oppositioasemassa olevat puolueet téhtd&dvat muutokseen ja ovat siten keskustelun
radikaalimpia osapuolia. Tutkielman aineistona toimineet kyselytunnit olivat vaalikauden
puolivilista. Keskustelu kovenee, kun vuoden 2011 eduskuntavaaleihin on endd muutama
kuukausi aikaa. Eduskunta kokoontui talvitauon jélkeen ensimmaistd kertaa tiistaina
11.1.2011. Samana aamuna eduskunnan varapuhemies Seppo Ké&é&ridinen (kesk.) ja toinen
varapuhemies Tarja Filatov (sd) olivat haastateltavina Ykkdsen aamu-tv:ssd. Filatov totesi
haastattelussa, ettd vaalikevddn synnyttdmia poliittisia jannitteitd on mahdollista purkaa
esimerkiksi kyselytunnilla. Keskustelussa nousi esiin, ettd jannitteita on nyt myos
hallituspuolueiden vélill&, kun puolueet pyrkivat voimakkaammin erottumaan toisistaan. T&ta
ei ollut juuri n&htdvissa aineiston kyselytunneilla, joilla oppositio ja hallitus erottuivat selvésti
omiksi ryhmikseen. Kaaridisen mukaan vaalien lahestyminen nakyy myods siind, etta:
“eduskunnassa aletaan puhumaan enemmin ja enemmén yleisolle, siis vaaliyleisolle”.
Vaalikauden puolivélissa oppositio ja hallitus erottuvat selkedmmin omiksi rintamikseen, kun

taas vaalikevaana pinta saroilee hallituspuolueiden kesken.

Kyselytunti ei ole paatdksenteon, vaan julkisen keskustelun paikka. Toisaalta vaihtoehtojen
esiintuomista ei voida pitdd itseisarvona, jos vaihtoehdot eivat tosiasiassa ole realistisia.
Esimerkiksi antiikin kansankokouksissa poliitikoilla oli tavoitteena vakuuttaa kuulijat ja
kaannyttdd heidat ajetun asian taa. Kyselytunnin keskustelu pysyy kuitenkin usein liian
pinnallisena, jotta sen avulla voitaisiin tosiasiassa pyrkid vakuuttamaan toisia kansanedustajia
samalle kannalle. Varsinkin oppositioretoriikka nayttaa olevan suunnattu omalle puolueelle ja
omille kannattajille, jotka haluavat ndhdd voimakasta politiikkaa. Kenties sekd hallitus- etté
oppositioretoriikan tavoitteena on padasiassa saada hyvaksyntadd niiltd, jotka jo valmiiksi

ajattelevat samalla lailla.
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Paatoksentekoon vaikuttaminen vaatisi sitd, ettd pyrittaisiin vaikuttamaan vastapuoleen.
Aidosti puntaroiva areena*® edellyttad, ettd vaihtoehtoja etsitdan ja niiden paremmuutta
vertaillaan tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Tamén takia voidaan todeta, ettei
eduskunnan kyselytunti ole aidosti vuorovaikutteinen areena. Vaikuttaa siltd, ettei tdméa ole
vain suomalaisen parlamentaarisen retoriikan ominaispiirre. Helsingin Sanomissa nostettiin
esiin  presidentti Barack Obaman mielipide hénen ja republikaanien vélisesta
vuorovaikutuksesta: ”Jos sanoisin, ettd kalat elavat meressd, he sanoisivat ei” (Sanottua 2010).
Kyselytunnilla ei mydskaéan vallitse yksimielisyytté siitd, miten tehtyja paatoksia tai nykyista
politiikkaa tulisi kuvata. Tdma osoittaa, ettei poliittisten padtdsten arviointi ole yksiselitteist,
mutta osaltaan se myos kuvastaa opposition roolia “riksyttdjana”*°. Pekosen mukaan tassa
vuorovaikutteisuuden ongelmassa on kyse laajemmin edustuksellisten instituutioiden ja

kansanedustajien merkityksesta:

Koko téa klassinen teema, ettd miké taa puheen merkitys on ja dialogisuus, niin se liittyy
tdhén, ettd mik& parlamentin ja edustuksellisten instituutioiden ja kansanedustajien
merkitys tdssa jarjestelmassa on. Kansanedustajia ei oikeastaan arvosteta hirveasti ja etta
se on pelkkad puhetta mitd eduskunnassa tehddan, niin se kertoo tastd, ettd se on
jonkinlainen mittari talle, ettd missa me nyt mennaén ja se tilanne ei ole kovinkaan
valoisa my6skaan tan dialogisuuden ndkokulmasta. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Kyselytunti nayttdd loppujen lopuksi yllattavan konsensushakuiselta keskustelufoorumilta.
Sek& hallitus- ettd oppositiopuolueet noudattavat kahta syvélle juurtunutta pelisaantoa:
ensinnakin hallitus- ja oppositiopuolueet pysyttelevat omissa poteroissaan ja toiseksi valkoista
lippua ei nosteta. Politiikka perustuu aina lopulta konfliktiasetelmaan — saavutetulta
rajalinjalta ei vetdydytd, ellei ole pakko tai ellei olla varmoja, ettd myds toinen osapuoli on
valmis tekem&in myonnytyksen. Yhteiskunnassa onkin aina latentteja konflikteja, ja
tarvittaessa demokratiajarjestelmén tulee tarjota mahdollisuus ja tilaa ndiden konfliktien

tuomiseen esille. Mouffe pitda poliittisen eldméan konflikteja vaistamattomind ja suotavina,

% palosen (2011b, 4) mukaan parlamentti voidaan mielt44 vaihtoehtoja puntaroivaksi edustustoksi.
% Opposition ajoittain aiheettomalta vaikuttavaa arvostelua kuvataan esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla
raksyttamiseksi.
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silld ne osoittavat, ettd poliittinen on elossa ja hyvissé voimissa (esim. Mouffe 2005b, 111—
113, 118-119, 152). Beinerin (1983, xiv—xv) mukaan moni asia jaad nykyaan poliittisen
keskustelun ulkopuolelle® — niiden tuomista keskusteluun ei sinansa valteta, vaan niita ei
yksinkertaisesti ndy missaan. llluusio konfliktista voikin olla vaarallinen, silla itsestaan selva
konfliktiasetelma ei takaa sitd, ettd ristiriidat pystytddn ottamaan esille tai ettd asioista
puhuttaessa pyritddn huomioimaan kaikki aspektit. Kenties politiikan konsensushakuisuus
katkeytyy kyselytunnin ajoittain kuohuvalta nayttavén pinnan alle. Ajoittain vaikuttaa silta,
ettd maailma pelkistyy kyselytunnin debatissa mustavalkoiseksi ja kansalaisten tulisi pystya
valitsemaan jompikumpi todellisuus. Maailma on kuitenkin harmaa ja tadynna ristiriitoja, ja

jokainen kyselytunti paattyy aikanaan.

Schmittin (2008, 338-342) mukaan nykydemokratioissa on luovuttu ideaalisen
parlamentarismin ajatuksista. Esimerkiksi siitd ajatuksesta, ettd keskustelun avulla voitaisiin
tosiaan saavuttaa yhteisymmarrys, on annettu periksi. Yksittadisen edustajan mielipide
mukautuu puolueen linjauksien pohjalta, ja ryhmat vastustavat toinen toisiaan. Keskustelut,
joita kaydaan julkisen kanavan ohi, eivat ole keskusteluita, vaan neuvotteluita. Nain
parlamenttikeskustelu toimiikin pikemmin valtasuhteiden koetinkivena kuin areenana kéyttaa
sananvapauttaan. P&atoksenteko siirtyy muille foorumeille, ja julkinen keskustelu
parlamentissa toimii ainoastaan pé&atosten julkaisuareenana. Mahdollisuus siihen, ettéd
paatdksenteon takana ovat puolueenjohtajat tai esimerkiksi intressiryhmat, kasvaa. Koska
paatokset tehdaan parlamentin ulkopuolella, ei parlamentti enda ole se paikka, jossa tehdaan

poliittisia paatoksia.

Poliittinen julkinen keskustelu kaipaa vuorovaikutteisuutta. Aidon vuorovaikutuksen
mahdollistavia foorumeita on varmasti politiikan sisépiirissa, mutta julkisen keskustelun
puolelta ne tuntuvat puuttuvan kokonaan. Poliittisen puntaroinnin tulisi olla julkista, jotta

kansalaiset voisivat ottaa siihen osaa. Vaikuttaa silta, ettd paatdksenteko on erotettu julkiselta

% Tasta esimerkkina avuttomuuden tunne, kun kohdataan eettisté ja sosiaalista kehitysta, jota ihminen ei pysty
hallitsemaan.
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areenalta. Tarvitaankin kanava, joka tukee kansalaisten mahdollisuutta ottaa osaa poliittiseen
arviointiin. Eduskunnan kyselytunnilla olisi mahdollisuuksia toimia avoimena, vertailevana ja
ristiriidat mahdollistavana keskustelufoorumina, jos asiakysymysten kasittely voitaisiin nostaa

puoluepolitiikan ja hallitus-oppositio -asetelman ylapuolelle.

5.2  Muutoksen tuulia

Margaret Thatcher: There is no alternative®’.

Ankersmitin (1996, 368-369, 372) mukaan maailma tarvitsee moraalisesti vastuuntuntoista
aanestdjaa, mikali nyt edessa olevat haasteet aiotaan ylittdd. Ideologioiden maailmassa
aanestdjien toiveissa oli jonkinlaista koherenssia. Nyt se puuttuu lahes kokonaan, ja &&nestajéat
ovat ymmall&an ja jossain toiveiden, pelkojen ja toiveiden pelattyjen seuraamusten valitilassa.
Vahvempi valtio tai poliittisten puolueiden keskeisempi rooli voisi Ankersmitin mukaan auttaa
tayttamaan nykyista politiikan tyhjiota. Adnestijien ailahtelevaisuus onkin demokratian suurin
uhka. Taman vuoksi tarvitaan vahvaa valtiota tai puolueiden voimakkaampaa ja selkeampaa
otetta, jotta toisilleen ristiriitaiset asiat saataisiin suljettua pois poliittisen arvioinnin piirista.
Valtion valta on puolueiden valtaa ja edustukselliset poliitikot ovat ddnestajien valitsemia.
Demokratian ydin, vapaus, ei sulje pois poliittisen vallan olemassaoloa — ndiden voidaankin

katsoa sisaltyvén toisiinsa.

Kansanedustajat ovat nykyadn aktiivisemmassa roolissa kuin presidenttivetoisina vuosina.
Eduskunta on nyt, ainakin muodollisesti, politiikan keskitssa. (Raunio 2004, 149). Niinisto

nosti esiin, ettd suomalainen parlamentaarinen puhekulttuuri on vield kaukana

%7 Sanonta tuli tutuksi Margaret Thatcherin paaministerivuosina, jolloin Thatcherin hallinto pyrki osoittamaan,
ettd vapaamarkkinatalous on modernin yhteiskunnan ainoa vaihtoehto. Fraasi oli niin leimallinen, ettd Thatcherin
eldmankerran kirjoittaja, Claire Berlinski, nosti sen eldménkerran otsikkoon: There Is No Alternative: Why
Margaret Thatcher Matters (2008). Slogan on myds tiivistetty muotoon TINA.
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parlamentarismin kehdosta, Britannian parlamentista, jossa keskustelu on korkeatasoista,
mutta pitaa siséllddn myos naytostyyliin jarjestettyja yhteisbuuauksia. Niinistd toteaakin, ettd
”meidin kyselytunti hyvinkin puolustaa paikkaansa — ei sirkushuvina”. Niinistd ei myoskain
ollut erityisen huolissaan siitd, ettd epdasiallinen keskustelu heikentéisi politiikan

uskottavuutta:

Ma en koe kyselytunteja silla tavalla, ettd ne heikentdisi politiikan uskottavuutta —
nykyisestddn. [...] Jos joku pitdd kyselytuntia sirkushuvina, niin sille ei edes 16ydy
sanaa, miltd tdm& muu kokonaisuus kevyemmaéssa lehdistossd nayttaytyy. Se on niin
paljon pahempaa. Sen takia mé en koe, ettd kyselytunti jotenkin heikentéisi sita kuvaa,
mika politiikasta ulospain nayttaytyy. (Sauli Niiniston haastattelu.)

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei kyselytunnin roolia poliittisen keskustelun foorumina voisi
miettid uudelleen. Nykyiselladn se ei riittdvasti tue kansalaisten mahdollisuuksia ottaa osaa
poliittiseen arviointiin. My0s Pekonen toteaa, ettd kansanedustajilla ja muillakin olisi peiliin
katsottavaa siind, miten poliittisista asioista puhutaan julkisuudessa. Kenties kyselytunti voisi
olla se areena, jonka kautta suomalaiset saisivat nahtavéakseen laadukasta poliittista vaittelya,
ristiriitojen esiin nostamista ja vaihtoehtojen vertailua. Keskeisiin poliittisiin kysymyksiin
politikoinnin sijaan keskittyva julkinen vdittely voisi edistdd koko poliittisen jarjestelman
uskottavuutta ja luotettavuutta. Muutos on aina mahdollinen, jos vain 16ytyy yhteistd halua sen

toteuttamiseen.

Niinist0 totesi, ettd yksi keino tehostaa kyselytunnin retoriikkaa olisi nopeuttaa keskustelua.
Kysymyksen pyorittely ja pitkdpuheisuus vievét tilaa keskustelun tehokkuudelta. Nyt usea
puhuja pyrkii kdyttdamaan annetun minuutin, vaikkei kysymys tai vastaus sita vaatisi. Niiniston
mukaan suomalaisessa parlamentaarisessa retoriikassa voitaisiinkin paasta lahemmas
brittidebatin tasoa, jos pé&&asiana olisi kysymys ja vastaus — ei se, kuinka paljon aikaa

kenellakin on kéytettdvissa omaan puheenvuoroonsa:

[...] mitd lyhyempi ja ytimekkddmpi ja yksiterdisempi kysymys on, sen tiukemmaksi ja
tyhjentdvammaksi se keskustelu menee. Nimittdin jos mé& esitdn kysymyksen ja

101



perustelen sitd kysymysta laajasti tuolla argumentilla ja tuolla argumentilla, niin vastaaja
voi tarttua niithin argumentteihin eika siihen kysymykseen. (Sauli Niiniston haastattelu.)

Myds Pekonen on samoilla linjoilla Niiniston kanssa:

Mediakin on taysin hakoteilla siind, kun ne tekee sitd tavallaan onko lasna vai ei lasné ja
kuinka monta puheenvuoroa on kayttanyt valtiopdivien aikana. Nailla ei ole mitééan
tekemistd sen kannalta, ettd onko todella patevd kansanedustaja ja vaikuttava
kansanedustaja ja kuunnellaanko sen puheita. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Kiinnittamalla julkinen huomio puheen kestosta ja puheiden maérasta puheen siséltdon ja sen
laatuun, olisi myos poliitikoilla enemman mielenkiintoa panostaa laadukkaaseen retoriikkaan.
Ideaalitilanteessa politiikan tulisi palvella asiaa eika poliitikon tai puolueen etua (esim. Weber
2009, 131), mutta ymmarrettavésti asian palveleminen on haastavampaa, mikéli
kansanedustajaa ei valita eduskuntaan tai jos puolue jaa oppositioon. Pekosen mukaan kaikki

liittyy lopulta eduskunnan asemaan:

Tavallaan se mun logiikka lahtee siit4, ettd ainoa tie parantaa sitd keskustelun ja puheen
laatua on eduskunnan aseman ja merkityksen vahvistuminen ja korostaminen. Etta niin
kauan kun se on hallituksen talutusnuorassa ja silld ei ole omaa paatOsvaltaa tai
vaikutusvaltaa asioihin, niin niin kauan sen puheenkin merkitys, mita sielld puhutaan,
niin silla ei ole asioihin kovin suurta merkitystd. Vasta sellainen tilanne, ettd
kansanedustajat oikeasti tietdd selkdytimelldan se, ettd he voivat muuttaa, ettd he
vaikuttaa asioihin, he voi muuttaa asioita silla puheellaan, niin vasta t&a tietoisuus, taa
mahdollisuus voi ratkaisevasti vaikuttaa niihin eduskunnan puhekaytantéihin. (Kyosti
Pekosen haastattelu.)

Politiikan markkinointi on luonnollinen osa poliittista toimintaa, mutta se ei saisi nousta
politiikan keskeisimmaksi sisalloksi. Vaakakupissa eivat ole vain yksittaisten puhujien tai
puolueiden vakuuttavuus, vaan laajassa mittakaavassa koko poliittisen
paatoksentekojarjestelman uskottavuus. Keskustelun laadun parantamisessa tulisi kiinnittda
huomiota retoriikkaan ja wvarsinkin argumentointiin. On hyvd muistaa, ettei patevéd ja
vakuuttava argumentointi tarkoita samaa kuin tylsa, pitkdveteinen ja vaikeaselkoinen
poliittinen jargon. Politiikasta ei kuitenkaan tarvitse tehdd spektaakkelia siind toivossa, etta
ihmiset saadaan kiinnostumaan politiikasta. Poliittisen arvioinnin yhteisollisyys ja julkisuus
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saattaisivat heréttdd kansaa enemman kuin sirkushuvien tarjoaminen. P&tevésti argumentoitu
puhe voi olla vérikds ja tunteita herattdva. Niinistokédan ei puhemiehend vierastaisi
voimakkaampia salireaktioita tai keskustelun varikkyyttd, jos salissa nayttaa silta, ettei esitetty
kysymys ole relevantti tai jos annettu vastaus lahtee kiertelem&an. Nain hyvaksi havaittu ja
patevaksi todettu argumentaatiomalli voisi yleistyd kyselytunnin debatissa, kun poliittinen
yhteiso pyrkisi itse saateleméén ja kehittdmaan parlamentaarisen retoriikan laatua. Taméa voisi
synnyttaa positiivisen kierteen poliittisessa yhteisdssa, jossa Sauli Niinistén mukaan jokainen

puhuja “pakottaa toinen toistaan parempaan”.

Weber (2009, 130) on todennut, ettd puhujan tukeutuminen enenevissid mairin “vaikutukseen”
asettaa vastuun toiminnan seurauksista vaakalaudalle. Tallgin vaarana on, ettd poliitikko

ajautuu nayttelijaksi ja keskittyy asioiden sijaan markkinoimiseen.

It is useless to attack politics directly by showing how much its practices are in conflict
with morality and reason. This sort of discourse convinces everybody, but changes
nobody...I believe it is better to follow a roundabout road and to try to convey the great
a distaste for certain political practices by showing how little they yield that is at all
useful.

- Montesquieu (1949, 112 Hirschmanin 1976, 76 mukaan)

Montesquieuta mukaillen voidaan todeta, ettd poliittisten kéaytanteiden muuttamiseen
vaaditaan konkreettisia keinoja. On mahdollista pyrkid muuttamaan asioita yksil6tasolla, ja
moni poliitikko varmasti nayttadkin tdssa hyvaa esimerkkid. Pekonen kuitenkin toteaa, ettd

aito vuorovaikutteisuus edellyttaa sita, ettd parlamentilla olisi todellista valtaa:

Padsaantoisesti pitdéd lahted siitd, ettd kansanedustajatkin haluaa tehdd hyvia paatoksia
mieluummin kuin huonoja. Yksinkertaisesti tan tyylinen logiikka puhuu dialogisuuden
puolesta. [...] Silloin kun kaikki patevimmat ja vaikutusvaltaisimmat kansanedustajat
ymmartad, ettd he vaikuttaa ja se instituutio vaikuttaa tdh&n asiaan, niin td4 on se
dialogisuuden mahdollisuus. (Kyosti Pekosen haastattelu.)

Toinen vaihtoehto onkin tehdd parlamentaarisesta retoriikasta ja sen vuorovaikutteisuudesta,
asioiden ajamisesta ja puheen laadusta tietoisempaa suurelle yleisélle, jolloin jokainen yksild

vai vaikuttaa asiaan oman &anestyskayttaytymisensa kautta poliittisen arvioinnin tuloksena.
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Talloin kansanedustajat voisivat n&hda kyselytuntidebatin merkittavyyden selkedmmin.
Vaikka ddnestajat péaattavat puolueiden kohtalosta, p&attdvat puolueet valtioiden
tulevaisuudesta. Puolueilla onkin ratkaiseva rooli siind, millaiseksi poliittinen keskustelu
muodostuu. Puolueet voisivatkin sailyttdd kunnian ja vastuun kahleet, jotka ovat historian
saatossa nahty yhteiskuntajarjestyksen ideaalina (ks. Ankersmit 1996, 358-359).
Parlamentaarisessa retoriikassa on omat ongelmakohtansa. Puhe ei miss&&n nimessa ole
asiatonta, mutta usein silla on muita paamaaria kuin asian palveleminen. Politiikka on
kamppailua vallasta ja poliittisen puheen julkisuus asettaa poliitikon haasteelliseen asemaan:
kuinka pitdd kiinni sisallollisista padmaaristd, kun se ei takaa nékyvyyttd tai menestysta.
Poliitikko ei  kuitenkaan pysty yksin muuttamaan politiikan  markkinapaikkaa
pitkdjanteisemmaksi tai vuorovaikutteisemmaksi. Kysymys onkin siitd haluavatko puolueet,
media ja kansalaiset tukea poliittisen arvioinnin mahdollistavaa viestintakulttuuria vai riittaako

kaikille osapuolille viihtyminen seuraavan suuren spektaakkelin parissa.
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LIITTEET

Liite 1. Parlamentaarisen retoriikan tyylit -lomake

vilja Laaksonen Kevat 2000
Fyvaskyldn yliopisto

Parlamentaarisen retoriikan piirteet

Taustaredot
Puhuja: Kesto: alle 1 min [] ¥l 1 min []
Hallimspuolueet: Oppositiopuolueet:
Suomen Eeskusta O SDP O
Eansallinen Eokoomus O Vasemmistoliitto O
Wihred lutto O ED O
REFP O Pemssuomzlziset ([
Kyselytunti/aihe:
I Puhleenvuoron luonne
[] Epideiktinen
[ Delibersiva
[[] Forensinen
I Puhleenvioron argumentoint
Argumentoinnin pohja: Argumentoinnissa ilmenee:
Esimerkki [] Tunteisiin vetoavaan argumentointia

(] Tosiasia [] Jarkeen vetoavaa argumentointia

[] Keksitty tapahtuma [] Assosiatiivista argumentointia
Enthymema [] Dissosiatiivista argumentointia

[] Todistava [JVirhepaitelma’ virhepiatelmii

(] Kumoava
M, mika: Argumentoinnilla tdhddtidn:

[] Valittéméan/ myshempéan toimintaan

Argumentoinnin ldhtdkahta: [] Alttiuteen tai valmiuteen hyviksya viite
[ Todellisuus [] Todistamaan/puclustamaan
[] Suctavuus [] Enmoamaan/kyseenalaistamaan
T Puhujan Iuotettavuus ja pulieen arvet
Fastapuolen luotettavuntta pyritddn Puheenvuorossa perustellaan véiteftd:
harjuttamaan hydkkdamdlla: [Tavoiteltavan’ oikean kasitteells
[ Asiaa kohtaan [JEpéedullisen’ visrin kasitteelld
[ Thmistd kohtaan OVastm/ velvolliswuden kisitteelld
[] Argumentointia kohtaan [(JHyadyllisyyden kasitteslld

] Pucluetta kohtaan

Puheenvuorossa pyritadan:
[[] Eyseenalaistamaan vastapuolen lnotettavims
[] Korostamaan vastapuolen epiluotettavinitta

Eommentteja tai havaintoja:
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Liite 2. Haastattelurunko

Haastattelun teemat

I Kyselytunnin rooli ja kyselytunnilla kayty keskustelu

Kyselytunnin rooli poliittisessa paatoksenteossa
Retoriikan eri lajien rooli kyselytunnin keskustelussa
Kyselytunnin nékyvyys ja julkisuus

I Hallitus-oppositio -vastakkainasettelu kyselytunnilla

Hallitus-oppositio -asetelman merkitys kyselytunnilla
Hallitus- ja oppositioretoriikan keskeisimmét osa-alueet

11 Parlamentaarisen retoriikan eettinen ulottuvuus

e Epdparlamentaarinen ja epaeettinen puhe
e Arvoilla argumentoiminen

e Etiikan ja politiikan rajapinta

e  Kyselytunnin keskustelun kehittdminen
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