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ONNITTELUT

apani Turkka on poliittisen teorian ja ajattelun syvillinen tuntija. Hin ei

kuitenkaan ole sulkeutunut teoreettisen norsunluutorniin vaan on poik-
keuksellisen hyvin perilli my6s konkreettisesta poliittisesta elimisti. Hinen
ajankohtaisten ilmididen tuntemuksensa ulottuu kolmikymmenvuotisesta
sodasta ja parlamentarismin alkujuurista aina Euroopan unionin finanssikrii-
siin saakka, kuten Vilho Harle arvioi omassa juhlakirjan artikkelissaan. Voimme
sanoa weberildisesti, ettd Tapani on intohimoisesti omistautunut ottamaan asi-
oista selvii, kuten Olavi Borg esittia kirjoituksessaan.

Tapanille ominainen laaja-alaisuus ilmenee my6s timin juhlakirjan teks-
teissd. Ensimmiisen osion kirjoittajat kisittelevit Tapanin ehki pitkdaikaisinta
tutkimuskohdetta, parlamentarismia ja esittavit siitd uusia mielenkiintoisia
tulkintoja, joiden kehittelyssd Tapanin panos ei liene vihiinen. Tapani tuntee
myds hyvin toisen osion teemaa, maailman ja maailmanpolitiikan tapahtumia
ja niiden muutoksia. Hin ei jiti vihiiselle huomiolle polititkan oikeudellis-
tumista, polititkan ja oikeuden vilista suhdetta, thmisoikeusproblematiikkaa tai
poliittista taloustiedetti. Kolmannen osion teema, historia ja sen suhde nykyi-
syyteen, on ollut pitkdin Tapanin kiinnostuksen kohde.

Tapanille on ominaista my6s kollegiaalisuus, josta hin ei tee numeroa. Sekid
Tapanin kanssa eri yhteyksissi tyoskennelleet kollegat etti opiskelijat tuntevat
timin piirteen hyvin. Opiskelijan nikékulmasta hin erottuu myos poikkeuk-
sellisen hyvini opettajana ja kommentaattorina. Jo pelkin laaja-alaisen politii-
kan ja poliittisen ajattelun tuntemuksensa pohjalta hin kykenee poikkeuksetta
hyvin korkeatasoiseen pohdintaan lihes aiheesta kuin aiheesta. Tdmin lisiksi
ronsa rakentavassa sivyssd, mikd edustaa akateemista henked parhaimmillaan.

Tiamai teos on tehty yllitykseni piivinsankarille. Toimittajat ja kirjoittajat
haluavat limpimisti onnitella Tapani Turkkaa Kalevalanpiivini, 28. helmikuuta
2011. Niihin onnitteluihin yhtyvit varmasti lukuisat muut kollegat, opiskelijat
ja ystivit sekd Suomessa ettd ulkomailla.

Pertti Lappalainen Tarja Seppi Suvi Soininen



Olavi Borg

Nuori TAraNT TURKKA

apani Turkka tuli Polititkan tutkimuksen laitokselle siind vaiheessa 1970-

luvun alussa, jolloin olin eduskuntatydn vuoksi poissa neljd vuotta opetus-
toiminnasta. Niinpa en muistakaan hinti seminaareista, joista opiskelijat yleensa
jajollain erityiselld tavalla profiloituvat opiskelijat erityisesti jidvat opettajan mie-
leen. Jonkin verran himmistelin 1975 syksylla laitokselle palatessani sitd, etta
timi ryhdikis, vaalea ja ajan tavasta poiketen lyhyttukkainen nuorimies — reser-
vin vanrikki taustaltaan — kaveli ajatuksissaan laitoksen kiytavilla jo tuolloin
kandidaatin tutkintoa. Kun otin mychemmin asiasta tarkemmin selkoa, kivi ilmi,
ettd hinelld oli ollut laitoksella jo useita lyhyitd tutkimusapulaisen kausia. Niita
tuli kaikkiaan kymmenkunta eli noin kaksi ja puoli vuotta yhteensi 1980-luvun
alkuun tultaessa. Piatkityoliisia yliopistoissa oli siis jo yli kolme vuosikymmenta
sitten. Kysyin kerran Tapanilta, miksi niin jo opiskeluaikana? ”Niillihin mina
elin”, vastasi Tapani lakonisesti. Harto Hakovirran jokin projekti taisi olla aivan
ensimmiinen pesti laitoksella.

Tapani opiskeli ja oleskeli paljon myos toisessa tiedekunnassa olevalla Julkis-
oikeuden laitoksella. Hin osallistui sielld mm. toisen valtiosiintokomiten tyohon
liittyviin Esko Riepulan seminaareihin. Vahva julkisoikeuden tuntemus nikyi-
kin hinen nuoruuden kirjoituksissaan. Muistan keskustelleeni hinen kanssaan
vasta siind vaiheessa, kun “Parlamentaarisen hallitusjirjestelmin muotoutumisesta
Suomessa” koskeva laudaturtyd oli lihes valmis. Teema kiinnosti minua suuresti.
Olin ollut perustuslakivaliokunnan jisen vaalilakeja siddettiessd, ottanut kirjal-
lisestikin kantaa toisen valtiosiintokomitean mietintdén pyydettyni lausunnon
antajana ja jonkin verran tutustunut parlamentaarisen politiikan suurten kan-
sallisten nimien, senaattorien Leo Mechelinin ja K.J.Stihlbergin ajatteluun ja
toimintaan. Huomasin toimiessani Tapanin gradutyon tarkastajana, ettd kysymys
olikin itseniistd ajattelua ilmentivistd kypsistd tutkimuksesta, ei vain opinniyt-
teestd. Keskustelimme tyon toisen tarkastajan professori Antero Jyringin kanssa
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— Antero oli tuolloin professorina TaY:n Julkisoikeuden laitoksella — pitiisikod
tyOstd antaa arvolauseeksi perati puhdas laudatur. Paddyimme kuitenkin lihinna
“pedagogisista” syistd “vain” eximiaan, jotta kuva vielikin paremmasta suori-
tuksesta syGpyisi nuoren miehen sieluun! Tami oli toisaalta ehkd viisas, toisaalta
Tapanin myShempii toitd ajatellen ehki epiviisas, ratkaisu. Se saattoi niet ruok-
kia michen mielessi jo muutenkin asuvaa perfektionismia! Tuo Tapanin gradu
julkaistiin 1978 laitoksen Tutkimuksia-sarjassa Pardem-projektin ensimmaiseni
julkaisuna hieman muokattuna. Projektin alkuperiiseni tavoitteena oli nimen-
omaan parlamentarismin toimivuuden tutkiminen ja tyo tarjosi projektille teo-
reettista taustaa. Toivoin, ettd Tapani jatkaisi aihepiiristd tutkimustoitdin ja valot-
taisi erityisesti Mechelinin ja Stihlbergin parlamentarismiin liittyvii ajattelua.
Toiveeni ei kuitenkaan silloin toteutunut.

Kesilla 1980 Tapani sai Suomen Akatemian ylimiirdisen tutkimusassistentin
toimen. Sille siunaantui vield tdysi jatkokausi aina kesiin 1986 saakka. Hinelle
oli helppo kirjoittaa puoltavia lausuntoja, ei tarvinnut siistelld superlatiiveja. Nyt
hinelli oli mahdollisuus ja aikaa paneutua mieltd kiehtovaan parlamentarismi-
teemaan. Toivomieni kotimaisten parlamentarismin oppi-isien sijasta hin lih-
tikin perehtymiin parlamentarismin alkuperdisiin brittildisiin juuriin. Hin piti
1980-luvun alussa useita aihepiiriin liittyvid alustuksia ja esitelmid, jotka hin
tapansa mukaan kirjoitti valmiiksi laajahkoiksi artikkeleiksi, kuitenkaan julkaise-
matta niitd missdin. Vetdmassini teoriapiirissi hin puhui revisionistisesta koulu-
kunnasta ensimmiisen kerran syksylli 1982. Niin piisimme tutustumaan mm.
Dunnin, Skinnerin ja Pocockin ajatuksiin, jotka hinti alkoivat suuresti askarrut-
taa. Oikeustieteen ja yhteiskuntafilosofian jatkokoulutusseminaarissa hin puhui
“Polititkan tarkoituksesta parlamentarismina” (esitys oli 22 s. kirjoitettuna). Jyvis-
kylin yliopistossa hin kivi samoihin aikoihin puhumassa Kari Palosen laitok-
sella "Locke tutkimuksesta, erityisesti omaisuuskasitteen tulkinnasta” (kirjoitet-
tuna 21s.). Hieman myShemmin samaa teemaa kisiteltiin Tampereella Suomen
Akatemian seminaarissa, jossa otsikko oli tiydentynyt muotoon “Miksi thmiselld
on omaisuus itsessdin. Parlamentarismin problematiikan ja poliittisen teon keski-
niissuhteesta Second Treatise-teoksen luvussa ’Of Proporty’”. Pituus oli venih-
tynyt nyt 28 liuskaan. Tapanin esitykset eivit olleet aina aivan helposti ymmir-
rettivissi. Erddssi tilaisuudessa hineltd kysyttiin: ”Sano lyhyesti, miki oli timin
esityksen juju”! Itse olin suuresti mieltynyt hinen Locken omaisuuskisitteen
laajaan tulkintaansa, jonka mukaan ihmiselldi on erityisesti omaisuus itsessdan.
Mitenki kasvatusfilosofinakin profiloitunut Locke muutoin olisi voinut ajatella-
ajatukset olivat vield muotia, joskin jo haalistumassa.

Ensimmiisen tutkimusassistenttikauden lopussa valmistuikin lisensiaattitut-
kimus. Tyon tiydellinen otsikko kuului: "Parlamentarismin mahdollisuudesta.
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Valtio-opillinen tutkimus Samuel Sandyn ehdotuksesta Sir Robert Walpolen
virasta vapauttamiseksi”. Olimme Kari Palosen kanssa tyon tarkastajina. Molem-

mistuisi tuota pikaa. Mutta nyt torméasimme Tapanin tiukkaan periaatteellisuu-
teen ja ilmeisesti my6s perfektionismiin. “Ei, tistd ei tule viitoskirjaa. Teema kylla
sdilyy, mutta tiytyy perehtya erityisesti Locken Second Treatise-tutkimukseen
huolella.” Jotenkin tihin tapaan muistan Tapanin tuolloin sanoneen. Itse aloin
puhua “suuresta Locke-tutkimuksesta”, jota jaimme odottamaan. Ja kyllihin siita
pitkid odottaminen tulikin, ei aivan kahta vuosikymmenti, mutta 17 vuotta kui-
tenkin. Tuolloin en tiennyt, ettd Locken tuotannon uudelleen tulkinnan ohella
Tapani painiskeli todella suurten parlamentarismin ja polititkan ajatusmuotojen
ja niiden reaalimaailmassa luonnonmukaisten ilmentymien yhteensovittamison-
gelmien kanssa.

Tekstejd kylld syntyi. Mutta Tapani kirjoitti edelleen poytalaatikkoon, sielu ei
sietanyt julkaista erillisia artikkeleita ja valmiiksi kirjoitettuja esitelmii. Ne eivit
tddn puuttui. Kun hin toimi laitoksella valtio-opin assistenttina, lopulta yhtijak-
soisesti 10 vuotta (1986-95), minulle alkoi tulla virantiytossi ongelmia. Jos mies
oli saanut olla SA:n tutkimusassistenttina kuusi vuotta ja sen jilkeen vuosikausia
assistenttina, tiytyi tietenkin 16ytyd muutakin niyttod kuin lukuisat poytilaatik-
koon kirjoitetut vaikka kuinkakin loisteliaat artikkelit. Portfoliot alkoivat tulla
muotiin ja julkaistut tutkimukset tunnetusti painavat akateemisissa virantiytoissa
paljon, ehki liiankin paljon. Olin onnekseni ottanut lahes kaikista Tapanin toista
itselleni kopiot ja uhkasin julkaista niistd joitakin vaikkapa laitoksen sarjoissa,
ellei julkaisemisen ja viitoskirjan ongelmaan 16ydy ratkaisua. Laitoksella alkoi
olla useampiakin jo viitelleitd odottamassa vuoroaan assistentin paikkaan, joka
oli ja edelleen usein on nuoren tutkijan luonnollinen rahoitusposti, noin karke-
asti sanoen. Ajauduimme lihes kriisin partaalle. [Imoitin Tapanille, etten voi enia
puoltaa jatkoa hinen assistenttuuriinsa. TAmi johti erikoiseen tilanteeseen. Tapani
pyysi, ettd hin saisi taulua kiyttden — tydhuoneessani Attilassa oli suurehko musta
liitutaulu — selostaa minulle, missd vaiheessa hin tyOssiin ja ajattelussaan parhail-
laan menee ja mitd hin tosiasiassa on jo tehnyt. Niin sitten kuuntelin puolisen-
toista tuntia, valiln muutaman kysymyken tehden, Tapanin “luentoa”. Minulle
alkoi valjeta, ettd missiin umpikujassa viitoskirjaprosessi ei ollut, tyotd tehtiin
kovassa paineessa ja kun muutama artikkelikin oli julkaistu, niin yksi assistentuu-
rikausi heltisi vield. Tajusin ettd tilanne oli varmaan Tapanille hyvin angstinen, jos
kohta se oli sitd minullekin. Mutta avoimuudella ja keskustellen siitd selvittiin.

Olen rohjennut kertoa timin episodin, se kun on julkistettu jo kerran ennen-



Olavi Borg

kin. Tapani niet luki muistelmakirjani “Elimi kertoo” pohjatekstin, eiki tehnyt
totest vain: “Niinhin se oli.Ymmirrin ja ymmirsin hyvin kantasi”. En malta olla
ottamatta muutamaa suoraa lainausta kyseisestd muistelmakirjan kohdasta. "Uusi
vuosituhat alkoi iloisella ylldtykselld. Tapani Turkan pitkdin odotettu viitoskirja
valmistui vihdoinkin.” Sitten seuraa edelld kertomani episodi lyhyesti kuvattuna.
Jatkan: ”Huippulahjakkaan ja omintakeisen ihmisen sielunelimi ja ajatusmaailma
on omalakinen, sen onneksi ymmirsin ja niin yhteisty6 jatkui. Enka todellakaan
pettynyt. Vaitdskirja valmistui ja sai arvolauseeksi tiyden laudaturin. Pian myds
nuo Kari Palosen jo lisensiaattityon tarkastuslausunnossa esittimit toivomukset
kansainvilisistd yhteyksistd niin saksalaiseen kuin brittildiseenkin tutkijayhteiséon
sainvilisille markkinoille.”!

Kun luin nyt lipi vanhat arviointini Turkan opinniytteisti 1983 ilmestynee-
seen lisensiaattity0hon saakka, hammiistelen estottomuuttani superlatiivien kiy-
tossid. Suomalainen akateeminen kielenkiyttohin ei niitd liilemmin suosi eikd
viljele, joskin kansainvilisissd hauissa ne ovat tuiki tarpeellisia. Vai miti ajattelette
seuraavasta. “Kokonaisuutena ottaen Tapani Turkan tyo asettuu omaan katego-
riaansa kaikkien yli kahdenkymmenen vuoden aikana tarkastamieni lisensiaatti-
ja viaitoskirjatdiden joukossa. Se on sarjassaan ehdoton helmi, mutta kuten jo
edelld sanotusta kiy ilmi, vield kuitenkin hiomaton”.Vaikka olen nyt tehnyt tuota
ylempien opinnaytteiden tarkastustyoti jo puolivuosisataa, olen tuskin kauniim-

totesi sen tyon loppulausunnossaan. ”Yhteenvetona toteaisin, ettd Turkan vaitos-
kirja on omaperiinen ja teoreettisesti erittiin korkeatasoinen ja miki kaikkein
tirkeintd, lukijan kannalta todella mielenkiintoinen ja ajatuksia herittava. Nailla
perusteilla ehdotan. .. ettd Turkan viitoskirja ... hyviksyttiisiin arvosanalla: Lau-
datur. Arvolause oli vield erotettu viliin jitetylld rivilli omalle rivilleen ja kirjoi-
tettu sivun keskelle isolla L-kirjaimella! Ilmeisesti ty6 oli tehnyt Juhaankin eri-
tyisen vaikutuksen.

kaikki angstiset ajat. Kun Pertti Lappalainen soitti minulle tista Tapanin juh-
lajulkaisuhankkeesta, reagoin spontaanisti: ”Voi hyvinen aika, joko se Tapani-
kin tayttdd 50 vuotta!”

Pertti palautti minut vilpittomalld naurullaan reaaliaikaan,
vield tavannutkaan vaikka lihes viikoittain kohdataankin laitoksella ja ventiloi-

daan maailman ja akateemisen maailman menoa erityisesti. Limpimit onnitte-
luni — ei eniid aivan niin nuorelle Tapanille.
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PARLAMENTAARINEN
POLITIKKA



Kavri Palonen

PARLAMENTARISOINTI

Tapani Turkka on paljolti siirtynyt parlamentarismin alkuperia koskevasta
tutkimuksesta (Turkka 2007) parlamentarismin nykytilaa ja tulevaisuutta
koskevien debattien analyysiin ja arviointiin (Turkka 2011). Téssd kirjoituk-
sessa seuraan hinen jilkidin, pohdin “parlamentarisoinnin” kisitettd ja speku-
loin mahdollisuuksilla erilaisten instituutioiden ja menettelytapojen parlamen-
tarisoinniksi.

Parlamenttien vastustus kiteytyy kahteen periaatteeseen: kansalaisten tahtoa
ei voi edustaa, ja edustajat vain viittelevit keskenain. Mutta kansalaisten tahdot
muodostuvat vasta silloin kun heidin on valittava edustajia parlamenttiin ja
timin valinnan yhteydessa otettava kantaa parlamentin asialistan kysymyksiin.
IIman parlamentteja ja ddnioikeutta kansalaisten ei edellytetd ottavan kantaa
politiikkaan, ne haastavat danestdjia muodostamaan oman poliittisen tahdon.
Vastaukset mielipidemittauksiin, joissa puoluekanta ja pesuainemerkki ovat
samalla viivalla, eivit ilmaise kenenkidn poliittista tahtoa.

Jos edustajat eivit viittele parlamentissa, kyseinen laitos el ansaitse parla-
mentin nimei. Parlamentaariselle menettelylle tunnusomaista on juuri kysy-
mysten tarkastelu vastakkaisista nikokulmista sekid debatti niiden puoltajien ja
vastustajien vililli. Ilman eri nikemyksii parlamentin asialistalla oleviin kysy-
myksiin ja menettelyi, jolla sen jisenet viittelevit niistd, ei parlamentaarista
politiikkaa voi ymmirtdi.

Tiassa kirjoituksessa pohdin kysymysten parlamentarisointia kahdessakin
mielessi. Toinen viittaa sithen, ettd useimmat kansalaiset saatetaan parlamentin
asialistalla olevien kysymysten pariin. Toinen taas koskee siti, ettd yha useampia
kysymyksid saatetaan parlamentaarisen tai sille analogisen debatin kohteeksi.

Ruotsalaisten esikuviensa mukaisesti Suomenkin hallitus on eri tavoin

tiliikkeitd suorastaan rohkaistaan ja kansanidanestyksii suositaan demokra-
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tian puhtaana muotona. Kaikki timi esitetdin vastakohtana “ahtaasti parla-
mentaariselle” politiikalle. Samaan aikaan niiden henkildiden miari, joilla on
kiytinnossi mahdollisuus parlamentaarisen polititkan tyylin kaltaiseen poli-
tikointiin, vihenee. Kuntaliitokset supistavat valtuutettujen ja lautakunnan
risen menettelyn sidntdjen kevennettyi versiota, menettdi kiinnostavuuttaan,
valtionyhtiot lakkauttavat parlamentaarisia valvontaelimii ja yliopistot tiede-
kunta- ja laitosneuvostoja.

Paluuta vanhaan ei ole. Perinteinen porvarillis- sosialistinen puolue- ja jir-
jestotoiminta paikallisyhdistyksineen, syys- ja kevitkokouksineen on kuollut
pystyyn. Mutta juuri sen vuoksi on tirkeda mahdollistaa kokemuksia parlamen-
taarisesta politiikasta sekid korostaa sen vastakohtaa bonapartistis-presidentiaa-
liseen malliin, jossa kansaniinestykset ja muut suoran osallistumisen muodot
tukevat taputuskulttuuria ja kiistelyn paikat toimivat pelkkini kritiikin venttii-
leind. Ne eivit tarjoa ihmisille parlamentaarisia kokemuksia. Mutta miki sitten
VvoIsi tarjota niita?

Ennen kuin ryhdyn esittelemaidn mahdollisuuksia eri asioiden parlamen-
tarisoimiseksi, on tarkemmin perehdyttavi itse parlamentarismin ajatusmuo-
toon. Millainen menettely on “parlamentaarista”, miki sen poliittinen juoni
on, miki voi olla parlamentarismille vastakkainen poliittisen toiminnan ideaa-

muotoja ja kiytintoja sille voidaan tarjota?

Asiasta ja kysymyksistd puhuminen — parlamentaarisesta
menettelysti

Vanhan anekdootin mukaan eduskunnan puhemiesViind Hakkilalla (sd, puhe-
mies 1936-1944) oli tapana huomauttaa edustaja Akseli Branderia (ml, edus-
kunnan jisen 1933-1951) ”Asiaan, Brander”. Vastavetona Brander oli nimen-
nyt hevosensa Hakkilaksi ja komensi titd sanoilla ~Asiaan, Hakkila”.

(ks. Scobell 1656). ”Asia” sanan parlamentaarisessa mielessi ei kuitenkaan voi
olla esimerkiksi “ilmastonmuutos” tai “terrorismi”, vaan asia tarkoittaa parla-
mentin esityslistan kohtaa, joka on nimetty tietylld tavalla. ”[P]oydilld ollut
neuvosto oli ehdottanut lahetettaviksi valtiovarainvaliokuntaan” tai ”Proku-
raattorin kertomus lainkiytostd ja lakien voimassapitimlsestd maassa”, kaksi
esimerkkid ensimmiisen yksikamarisen eduskunnan poytikirjoista ottaakseni
(8.6.1907, http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip/?${ APPL } =erp
tk1907&${BASE } =erptk1907&${ THWIDS}=38.2/1293783302_239147&
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${ TRIPPIFE }=PDEpdf). Jilkimmaiseen asiaan kitkeytyy perustuslaillisen ja
myontyviisyyssuunnan kiivas viittely Vendji-polititkan linjoista. Jos edustaja el
puhu “asiasta”, puhemiehen tulee huomauttaa tistd. Esimerkiksi budjetin lihe-
tekeskustelussa, “asia” voi kuitenkin olla hallituksen polititkan yleinen linja,
jolloin puheiden aihepiirit voivat vaihdella laajemmin.

Parlamentaarisessa terminologiassa “kysymys” koskee sitd miti asialle teh-
miesneuvoston esityksen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan, pannaanko se
poydille myShempidian tiysistuntoon vai lihetetiinko se johonkin toiseen
valiokuntaan? Kysymys ei koske vield esityksen hyviksyntid, vaan menettelya
asian seuraavassa kisittelyvaiheessa. Parlamentaarisen menettelyn mukaisesti ei
tule puhua radanrakennuksesta yleensa vaan siitd, miten sitd koskevia ehdotuk-
sia kisitelldan eduskunnassa.
muotoista. Siind ei kysytd, onko rautateiden rakentaminen tarpeen tai mihin
ratoja tulisi rakentaa, vaan sitd miten suhtautua aikaisemmin poydalle jitettyyn
“armolliseen”, ts. Keisarillisen Suomen Senaatin eduskunnalle tekemiin, esi-
tykseen. Tamid parlamentaarinen formalismi on vastakkainen mielipidemitta-
uksille, joissa kysytddn yleiselld tasolla "kannatatko verojen alentamista vai et”,
tismentimatta siiti mistd veroista on kysymys, kuka ne verot maksaa, mihin
niiden tulot kiytetdin, millaisesta finanssi- ja suhdannepoliittisesta tilanteesta
on kysymys tai miti tarkoittamattomia seurauksia verojen alentamisella voisi
olla.

”Suora toiminta” on historiallisesti merkittavd parlamentarismin ideaali-
tyyppinen vastakisite. Sitd harjoittavat niin yhtd lailla (suvereenit tai komis-
saariset) diktaattorit, valtion virkailijat kuin erilaisten litkkeiden ja verkostojen
aktivistitkin.

Mutta millainen toiminta voi olla “suoraa”? Mieleen tulee kaksi ajatusfi-
guuria. Toinen on puhtaasti fyysisten esteiden tai rajojen poistamiseen tai aset-
tamiseen suuntautuva toiminta, joka on hyvin intentionaalista mutta kiyttia
vain mahdollisimman “’suoria” keinoja, kuten raivaa kivid tai pystyttdd barrika-
deja, joihin kuitenkin ajan kuluessa muodostuu omat menettelytapansa. Toinen
on spontaani toiminta, toisin sanoen ilman valmistelua ja harkintaa esiin nou-
seva impulsiivinen toiminta, joka usein vastaa johonkin pakon tai sorron koke-
mukseen. Esimerkiksi Jean-Paul Sartren (1960) antama kuvaus Bastiljin val-
tauksesta v. 1789 havainnollistaa titd ideaalityyppid. Sithen sisiltyy runsaasti
improvisointia ja innovaatioita, mutta sen poliittinen merkitys on hetkellisessd

Parlamentarismin ansio on pelaaminen rajallisen ajan keinoilla, midriajoilla,
kalenterilla ja aikataululla. Toiminnan proseduralismiin yhdistyy kiinteisti se,
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ettd toiminnan ajallisuutta ja ajoittamista ei voida erottaa sen sisallostd. Par-
lamentaarinen aika, sen niukkuus ja jakaminen eridinlaisen reilun pelin peri-
nikyy “asioiden” monivaiheisessa kisittelyssa, johon sisiltyy “ajanpeluuta”,
kuten poydillepano tai kiireelliseksi julistaminen, seki my®6s jinnite deba-
tin rytmin sisiltimin “parlamentaarisen ajan” sekd kalenterin ja parlamentaa-
rikkojen visymyksen sisiltimin kuluvan ajan vililld. Jarrutuskeskustelua voisi
luonnehtia suoran toiminnan parlamentaariseksi analogiaksi: se operoi pelkilla
kuluvalla ajalla, puheiden sisaltd on yhdentekevii. Tdma analogia havainnollis-
taa sitd, miten parlamentaarisessa proseduralismissa kieli, aika, toimijat ja parla-
mentaarinen tila yhdistyvit toisiinsa.

Antiparlamentaarikot valittelevat siti, ettd parlamentaarikot eivit ota kantaa
“itse asiaan”. Parlamentaarisen formalismin juoni on juuri tissi: ei ole ole-
massa ~asioita sindnsi’, vaan ainoastaan jonkun toimijan parlamentin esitys-
listalle tietyn menettelytavan mukaisesti ja parlamentaariseen Kisittelyyn sopi-
vaan muotoon sidottuina tuomia “asioita”.Vain tillaisiin asioihin voidaan ottaa
kantaa riittivin tasmallisesti ja siten, ettd asiaa kisitellddn vastakkaisista niko-
kulmista eri parlamentaarisen menettelyn vaiheita noudattaen. Télli menet-
telylld asioita harvoin “ratkaistaan”, vaan ne saatetaan pois paivijirjestyksestd,
hylkaamilld, hyviksymilld tai esityksen sisiltod muuntaen. Parlamentaariselle
menettelytavalla tunnusomaista on myos varata tarpeeksi aikaa — sekd tdysis-
tunnoissa ettd niiden vililld — jotta “asiaan” voidaan huolellisesti paneutua eri
nikokulmista, punniten esitysten vahvuuksia ja heikkouksia. Aiempien debat-
muuttaa.

Hyvin parlamentaarikon tulee ennen muuta hallita parlamentaarinen
menettelytapa. Hinen ei vain tule puhua asiasta ja ottaa kantaa kysymykseen
ja tietdd eri asian kisittelyvaiheet ja erilaiset mahdolliset menettelyt — mukaan
lukien mahdollisuus nostaa esiin kesken asian kisittelyn kysymys, toimitaanko
parlamentaarisen menettelyn mukaisesti vai ei. Muodollisen puolen lisiksi par-
lamentaarinen menettely antaa myds poliittista pelivaraa ja erilaisia mahdolli-
suuksia taktikointiin. Parlamentaarisen menettelyn hallinta edellyttai siis myos
taitavaa politikointia sen sisiltimin pelivaran hyviksikdytossi. Parlamentaari-
nen polititkka edellyttdi toisin sanoen proseduurin, miten- ja milloin- retorii-
kan hallintaa, oman polititkan rytmitysti suhteessa vastustajiin ja kilpailijoihin
omassa puolueessa, tilanteiden tajua ja tilaisuuksiin tarttumista.

Parlamentaarinen menettely on esimerkillistd niissi asioissa jotka padsevit
esityslistalle. Mutta kaikki kisittelemisen arvoiset asiat eivit koskaan piise esi-

aloitteilla. Parlamentaarisen menettelytavan juuret ovat aikakaudessa, jolloin
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politiikassa kysymys oli vield ensisijaisesti vastakkaisista kannanotoista samoi-
hin kysymyksiin, ei siitd, mitkd kysymykset yleensi padsevit esiin parlamentaa-
riselle agendalle. Sitd mukaa kun parlamentin asialista on pidentynyt ja kansan-
edustajien “’puheliaisuus” on lisiantynyt (ks. Redlich 1905), parlamentaarisen
kaikkia esityslistan kysymyksid perusteellisesti vaan edustajat joutuvat valitse-
maan sen, mistd kannattaa nostaa kiistaa, nimenomaan taysistunnoissa.

Toisin sanoen parlamentin agendan muodostusta ei ole vielakidan kunnolla
politisoitu. TAmai jittdd hallitukselle ja suurten puolueiden keskiniisille sopi-
muksille kohtuuttoman etusijan asialistan muodostamisessa. Asialistan politi-
sointi vaatii perusteellisen pro et contra kisittelyn ulottamista my&s sithen. Niin
parlamentti tiettyyn rajaan asti voi vallata hallitukselta suvereenisuuttaan kisit-
asioista kannattaa debatoida taysistunnossa jattamittd niitd hallitusten esitysten,
parlamenttiryhmien tai yksityisten edustajien ad hoc- kannanottojen varaan.
Kysymys ei ole enii siitd, mistd kannattaa nostaa “metakka”, vaikka tiedetiin-
kin ettd se ei muuta lopputulosta. Jo esityslistaa asetettaessa voidaan kiistelld
siitd, mitka asiat ovat tirkeitd, mitka kiireellisia, mitkd huolellista ja yksityiskoh-
taista debattia myos taysistunnossa vaativia. Niissd kysymyksissi parlamentaa-
rista menettelyd tulisi my0s tismentdd siten, ettd agendakysymyksistd el pia-
tetd yksinkertaisilla enemmist6illd vaan jo muutaman edustajan vaatimus asian
perusteellisesta kisittelystd mahdollistaisi timan.

Toki enemmistolld olisi aina mahdollisuus moittia vihemmistod jarrutuk-
rutukseen, jos niiden politisoinnin avulla parlamentti saa uusia valtaoikeuk-
sia. Ajan kuluttaminen kiistoihin esityslistasta on tehtiva harkiten, mutta kun

nemaan.

Parlamentaarinen malli

Nimi parlamentaariset menettelyt eivit ole sidottuja itse parlamentti-instituu-
tioon. Se on pelikenttd, jonka yhteydessi ja konkreettisiin poliittisiin kamppai-
luihin sitoutuneena parlamentaarinen menettelytapa on muodostunut. Parla-
mentaarinen menettely on historiallinen ideaalityyppi, jonka paradigmaattinen
kiyttoyhteys on parlamentti, mutta sekin voi siis olla menettelytavoiltaan
enemman tai vihemmin parlamentaarinen.Vastaavasti parlamentaarisia menet-
telytapoja voidaan noudattaa enemmin tai vihemmin my&s muissa instituuti-
oissa, kokouksissa, jirjestdissi, puolueissa ja my0s yliopistoissa.

17



Kari Palonen

Erityisesti 1800-luvun ja 1900-luvun alun retorisessa kirjallisuudessa
ymmirrettiin hyvin, kuinka kokousten, yhdistysten ja jirjestdjen toiminnan
menettelyt institutionalisoitujen poliittisten kiistojen kisittelyssi olivat par-
lamentaarisen menettelytavan sovelluksia. Etenkin Yhdysvalloissa kiytetdin
edelleen yhdistysten ja kokousten siannoistd puhuttaessa kisitettd Parliamentary
Law. Parlamentaarinen menettely muodostaa poliittisen toiminnan menette-
lysdintojen malliesimerkin, josta poiketaan enemmin tai vihemmin radikaa-
listi. Debattiyhdistykset ovat tavallaan lihimpini parlamentin menettelytapaa,
joskin niissa debatti irrottautuu parlamentin poliittisesta luonteesta, johon sisil-
tyy myos ddnestimailld ratkaisujen tekeminen.

”Spontaanit joukkoliitkkeet” pyrkivit pidsemian eroon siinnoistd ja lihes-
tyvit suoran toiminnan ideaalityyppii. Mutta my0s niiden poliittiset keinot
— mielenosoitukset, istumalakot, valtaukset yms. — edellyttavit omia menet-
parlamentaarisille menettelyille kuin miti ne ovat valmiita tunnustamaan.
Lihimmaiksi suoran toiminnan ideaalityyppid tulevat puhetta vilttavit mielen-
osoitustyypit, jotka samalla ovat voimattoman protestin ilmaisuja, taputusten ja
niistd pidittymisen retoriikkaa.

Parlamentissa yksi henkilé kerrallaan puhuu yhdestd esityslistan asiasta.
el vilitetd siitd miti toiset puhuvat. Ehki se voidaan ymmirtii suoran toimin-
nan muodoksi, jossa puheen yhtaikaisuudesta tulee arvo sininsi ja puhe irrot-
tautuu taysin debatista.

Menettelyjen parlamentarisointi merkitsee kohteena olevassa instituutiossa
tal toimintakentissd pelivaran avaamista vastakkaisten perspektiivien temati-
soinnille ja kiistelylle pro ef contra. Tami edellyttid ennen muuta asian ja kysy-
myksen tismentimisti parlamentaarisen tyylin mukaisesti sekd useiden debat-
titilanteiden avaamista ja niiden vilisten suhteiden jisentimisti.

Lihtokohdaksi parlamentarisoinnin pohtimiselle voidaan ottaa menettely-
tapoihin kitkeytyvit retoriikan genret poliittisina ideaalityyppeini. Parlamen-
taarinen menettely on deliberatiivisen pro et contra puheen historiallinen mal-
liesimerkki, joka on 1700-luvun jilkipuoliskon Britanniasta lihtien kisitetty
itsendiseksi retoriikan lajityypiksi, joka vilittyy parlamentaarisiin puhekiytin-
t6ihin ja parlamentaariseen hallitustapaan. Sen vaihtoehtoina voidaan nihdi
forensinen eli tuomioistuinmallin mukainen, diplomaattinen eli osapuolineu-
votteluissa ilmenevi sekid epideiktinen, juhlapuheissa ja erityisesti kansanaines-
tyksissd ilmenevi taputusretoriikka.

Parlamentaarisen menettelyn kiyttdé toimii mallina instituution sisdisten
kiistakysymysten kisittelyssi. Se tarjoaa menettelyn, joka aktivoi vastakkaisten
perspektiivien esittimisen, eldvoittid debatin ja mahdollistaa kiistojen kisitte-
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lyn instituution toiminnan siannollisend ja arvokkaana osana. Olen analysoi-
nut Max Weberin “objektiivisuuden” kisitteen tulkintaa (1904) tiedeinstituu-
tion kiistojen avoimen ja reilun pelin mukaisen kisittelyn parlamentaarisena
mallina (Palonen 2010a). Parlamentarisointi toisin sanoen revalvoi avoimet
kiistat suhteessa puolueettoman tuomarin auktoriteerille, taputtavaan yleisd6n
tad ne.

Niiden retoriikan lajityyppien oikeutusta ei tarvitse kieltdd tai ehdottaa
niiden korvaamista parlamentaarisilla. Kysymys on parlamentaarisen debattiulot-
tuvuuden tuomista mukaan kaikkien poliittisten instituutioiden menettelyta-
poihin ja retorisiin kiytintoihin. Parlamentarisoinnin rajana ovat tilloin asi-
vaaleihin asettavana ja parlamentaarista diplomatiaa harjoittavana yhteenliit-
tymini tai yliopiston luonne oppineiden tasavaltana. Kilpailevien puolueiden
jasenet ja kannattajat suljetaan pois ja debatti tapahtuu “meikildisten” kesken,
toisin sanoin rajataan pois ~eksistentiaaliset” kysymykset politiikan suunnasta
ja muodosta ja supistetaan retorinen kamppailu strategisiin tai taktisiin kysy-
myksiin.Yliopistossa tutkijat, opettajat ja opiskelijat kuuluvat oppineiden tasa-
valtaan, mutta hallinto- ja tukihenkilosto yliopiston sisilld ei kuulu, ainakaan
keskeisissd tutkimusta, opetusta ja opiskelua koskevissa kysymyksissa. Niiden
eksistentiaalisten rajojen sisilld asioiden kisittelyn parlamentarisoinnille 16ytyy
runsaasti pelivaraa niin puolueissa kuin yliopistoissakin.
risoinnilla rajoittamatonta enemmistovaltaa, vaan parlamentaarinen prosedu-
ralismi on historiallisesti merkinnyt suojaa parlamentin jisenille ja vihem-
mistoille enemmiston mielivaltaa vastaan, jolle on ollut houkuttelevaa tulkita
parlamentaarista menettelyd omaksi edukseen, vedota kiireeseen tai poikkeus-
tilanteeseen paitosten lipiviemiseksi ilman perusteellista kisittelyd ja huoleh-
timista parlamentaarisen polititkan toimintaedellytyksistd. En myoskidan tar-
koita ”parlamentaaristen voimasuhteiden” siirtdmistd mihin tahansa yhteyteen,
vaikka timi voi olla kiyttokelpoinen keino esimerkiksi virkamiehiston parla-
mentaarisessa kontrollissa.

Parlamentaarisen retorisen mallin ulottaminen muualle kuin parlamenttei-
hin voi tarkoittaa useita eri asioita. Parlamentaarisen menettelytavan osittaisen
seuraamisen rinnalla voi puhua ainakin kolmesta muusta vilineestd; parlamen-
taariselle menettelylle alistamisesta, parlamentaarisesta kontrollista ja parlamen-
taarisesta analogiasta.

Ensimmiisessi on kysymys itse parlamentaariseen instituutioon liittyvistd
toiminnoista, jotka itsendistyessiin vaarantavat parlamentaarisen menette-
lyn luonteen. Parlamentin puhemichen asemassa debatin sditelijand on tiet-
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tyjd tuomarin tai erotuomarin kaltaisia forensisen retoriikan kaltaisia piirteitd,
jotka ovat asianmukaisia parlamentaarisen menettelytavan piivittiisissa tulkin-
takysymyksissa. Kun puhemies on parlamentin jisenten keskuudestaan valit-
sema, vaara, ettd hin kiyttiisi parlamenttiin ulkopuolisen tuomarin valtaa, on
vihiinen, mutta ajateltavissa oleva mahdollisuus. Parlamentin valinnan ja siind
toimivien puolueiden suhteen sen sijaan on tapahtunut parlamentaarisesta
menettelystd irrottautumista, vaaleissa epideiktisen, puolueissa diplomaattisen
retoriikan suuntaan. Niiden suhteen onkin aiheellista pohtia niiden alistamista
parlamentaariselle menettelylle, toisin sanoen re-parlamentarisointia.

Parlamentaarinen kontrolli taas kohdistuu instituutioihin, jotka eivit nou-
data parlamentaarisia menettelytapoja, mutta joissa debattia eldvoittivit ja
reilua pelid voidaan vahvistaa parlamentaarisella kontrollilla. Max Weber vas-
tusti yhdysvaltalaisen the spoils systemin mukaista puolueiden voimasuhteiden
virkakuntaa. Tdmin edellytys on kuitenkin sen tiukka parlamentaarinen kont-
rolli erilaisia menettelytapoja, kuten virkailijain parlamentaarisia ristiinkuule-
misia ja parlamentaarisia tarkastuskomissioita, kiyttien (Weber 1918, ks. Palo-
nen 2010a, luku 8). Esitykset eivit ole menettineet ajankohtaisuuttaan, mutta
kannattaa pohtia muitakin deliberatiivisen retoriikan tarjoamia malleja virkai-
lijain parlamentaariseksi kontrolliksi. Vastaavia keinoja voi ajatella esimerkiksi
litkeyritysten “johtajaperiaatteen” parlamentaarisen kontrollin mahdollistami-
seksi.

Parlamentaarisen tulkinnan esimerkkini voidaan ottaa Quentin Skinnerin
se olisi puhe parlamentissa. Skinner nikee tutkimukset puheenvuoroina debat-
tiin, joista parlamentaarinen debatti on malliesimerkki. Tdman mukaisesti voi
kehitelld analogioita sille, miten parlamentaarisen tyylin mukainen kiistojen
proseduralisointi voitaisiin toteuttaa akateemisissa teoriadebateissa (vrt. Palo-
nen 2010a, luku 10).

Esimerkkejid parlamentarisoinnista

Suomalaisen parlamentarismin heikkous on parlamentaaristen periaatteiden
alisteisuus puolueille ja vaaleille, vaikka parlamentaarinen politiikka on kisit-
teellinen ja historiallinen edellytys sekid vaalien pitimiselle etti puolueiden
muodostamiselle.

Parlamentaarisen menettelytavan ulottamisesta vaalikampanjaan ja vaalien
saattamisesta parlamentaarisen kontrollin alaiseksi olen kirjoittanut toisaalla
(Palonen 2010b). Tirkeda on korostaa parlamentin valintaan sisiltyvin d4nes-
tijien deliberointiulottuvuuden radikaalia eroa kansaniinestyksiin, joissa voi
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vain taputtaa tai olla taputtamatta. Ei voi lilaksi korostaa sitd, ettd vaalikam-
panjan suhteutusta parlamentin esityslistaan ja ehdokkaita on arvioitava heiltd
odotetun parlamentaarisen polititkan perspektiivissa. Vaalien parlamentaarinen
kontrolli edellyttdd esimerkiksi pelkin henkiléiden ominaisuuksia tai parla-
mentaarisesta polititkasta riippumattomia “identiteettejd” ilmaisevan mainon-
nan karsimista.

Valtio- ja kuntatason parlamentaarisiin elimiin on piissyt vain asettumalla
ehdokkaaksi puolueiden listoille. Vaalien jirjestiminen on vaikea toteuttaa
muuten kuin puolueiden ehdokkaiden pohjalta. Suomalainen vaalijirjestelmi,
joka nojaa avoimeen kilpailuun puoluelistan sisilld, antaa puhdasta listavaalia
paremmat edellytykset puolueiden edustajien itsendistymiselle ja titd kautta
my0s puolueiden parlamentarisoinnille. Titd paradoksaalista ajatusta kannattaa
pohtia tarkemmin.

Kun puoluetoiminta ymmirretdin osana parlamentaarista polititkkaa, tima
antaa puolueille kaksi niille erityisti toimialaa: ehdokkaiden asettamisen vaa-
leihin ja “’parlamentaarisen diplomatian” enemmistdjen ja hallitusten muodos-
tamiseksi. Tami merkitsee puolueorganisaation ja -toimiston alistamista parla-
menttipuolueelle. Parlamenttiechdokkaita asettavana organisaationa puolueista
tulee rekrytointikanavia, joiden jisenet harjoittelevat parlamentaarisia menet-
telytapoja ja kamppailevat keskeniin sekid ehdokkuudesta etti ehdokkaina.
Parlamenttiryhmi piittdd ehdokasasettelusta eduskuntavaaleissa, valtuusto-
ryhmi pdittdd kuntavaalien ehdokasasettelusta. Puolueille laaditaan reilun pelin
s4annot siten, ettd istuvat parlamentaarikot eivit saa kohtuutonta etua muihin
ehdokkaisiin verrattuna.

Parlamentti- ja valtuustoryhminid puolueet harjoittavat parlamentaarista
diplomatiaa ja muodostavat keskeniin — voimasuhteita wultima rationa kiyt-
tien (ks. Weber 1917) — poliittisia kompromisseja turvatakseen parlamentin
toimintaedellytykset edustajien parlamentaaristen vapauksien “viirinkiyttoi”
vastaan. Puolueiden kompromissit takaavat stabiilit enemmistot hallitukselle,
niista hallituspoliittista linjaa tai puoluekuria sen sijaan on pidettiva kyseen-
alaisena. Puolueen hallitusaseman viidrinkdytté uhkaamalla hallituksen erolla
on epiparlamentaarinen menettely, ja hallituksen esitysten muuttaminen par-
lamentissa tulisi olla nykyistd paremmin mahdollista. Samoin voi ajatella siir-
puhemichiston harkintaan puheenvuorojen puolesta ja vastaan vuorottelun
mahdollistamiseksi. Valiokuntapaikat voidaan vastaavasti jakaa puolueiden voi-
masuhteiden mukaisesti, mutta ilman puolueiden ehdotusoikeutta henkiloiden
sjjoittamisesta valiokuntiin.

Parlamentin rajaaminen vaalituloksen ja hallitusohjelman ratifioijaksi muut-
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taa sen epideiktisen retoritkan mukaiseksi taputuslaitokseksi. Tamin torjumi-
seksi hallituksen parlamentarisuuden tulkintaa tulee muuttaa siten, ettd pelkin
parlamentin epiluottamuslauseen puuttumisen lisaksi hallituksen — sekd minis-
teriston ettd sen alaisen virkakunnan — parlamentaarista kontrollia on laajen-
nettava ja monipuolistettava. Tdmin perustavia edellytyksii on parlamentin
oman, edustajien kiytdssd olevan henkiloston, ja edustajien omien avustaja-
yms. resurssien vahvistaminen sekd hallitusten valmisteluvallan parlamentaari-
sen kontrollin mahdollistaminen.

Parlamentaarisen ajan niukkuuden uudelleen jakamiseksi reilun pelin peri-
aatteella parlamentin jisenyysperusteita voi muuttaa siten, ettd varsinaisen
edustajan rinnalle tulee sekd ehdokasasettelussa ettd parlamentissa edustajatiimi,
joka koostuu yhdestd tai useammasta (rankijirjestykseen asetetusta) varaedus-
tajasta, jotka myds toimivat paatoimisesti parlamentin jasenini. Soveltuvin osin
menettelyd voi noudattaa my6s kunnallispolitiikassa. Varsinaisen ja varaedus-
tajan vilisen tyonjaon yleisperusteista padtetian parlamentin tyojarjestyksessd,
esimerkiksi siten, ettd tiysistunnoissa lisnd on vain varsinainen edustaja, mutta
varaedustajat voivat toimia valiokuntien, eduskuntaryhmien, kansainvilisten
parlamentaarikkokokousten ja vaalipiirin edustustehtivissi. Parlamentin var-
sinaisia jasenii tukee itsendisesti parlamentaariseen ja kvasiparlamentaariseen
toimintaan osallistuvia jasenii.

Niitd esityksid ei tietysti pidd ottaa lilan vakavasti. Ne eivit ole lakiesityksid
perustuslain, eduskunnan tyojirjestyksen, vaali- tai puoluelain muuttamiseksi.
Ne ovat parlamentaarisen mallin ajatuskokeita, joiden kaikkia poliittisia ulot-
tuvuuksia ja tarkoittamattomia seurauksia parlamentaariselle politiikalle el tissa
ole tarkemmin harkittu.

Keskeinen nikokulma on ollut myds parlamentaarisen menettelyn teke-
minen tutummaksi sekd sen omakohtaisen kiyton mahdollistaminen useam-
mille. Tiltd kannalta voi mainita my&s kokeilut, joissa parlamentaarista koke-
musta voidaan tuottaa myo0s osallistumatta vaaleihin ehdokkaana, esimerkiksi
arpomalla valittujen kansalaisten ”parlamentaaristen viikonvaihdeseminaarien”
jarjestimistd, joissa arvotut ~edustajat” perehtyvit parlamentaarisen esityslistan
kysymykseen ja kdyvit parlamentaarisia menettelyji jiljittelevid debatteja kes-
keniin (ks. esim. Hansen 2008). Niiden ongelma on se, ettd ne helposti jadvit
puhtaasti poliittiseksi pedagogiikaksi, kun arvotuille edustajille ei kuitenkaan
voi antaa kuin rajoitettuja poliittisia valtuuksia (ks. Buchstein 2009).

Polititkan tutkija ymmirtdd hyvin sen, ettd hin ei ole muita dinestdjid
parempi sanomaan poliitikoille, mitd heiddn tulisi tehdd. Mutta juuri timin
vuoksi hin on piivinpolititkan asialistoihin sidottuja parlamentaarikkoja
vapaampi puolustamaan parlamentarismia tiukemmin kuin niamai itse. Ajatuk-
set parlamentarisoinnista ovat esimerkkeji seki poliittisen tilanteen analyysista
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ettd siitd, mitd muutoksia sen parlamentarisoimiseksi on ajateltavissa, ja tiettyyn
rajaan asti my6s niiden toteutettavuuden arviointia. Toisin sanoen polititkan
tutkija voi kiyttdi omaa parlamentaarista mielikuvitustaan, joka tiettyyn rajaan
asti korvaa parlamentaarisen kokemuksen puutteen.
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EDUSTUKSELLINEN HALLITSEMISEN TAPA

Politiikan kuihtumisen vaara

Tapani Turkan tutkimusorientaatio ei ole tavanomainen suomalaisessa val-
tio-opin tutkimuksen kentidssd. On tirkedi, ettd suomalaisessa polititkan
tutkimuksen tiedeyhteisdssa on monenlaisia suuntauksia, jotta kaikki eivit
hiithdi samaa latua. Turkka on jakanut tarkeimmit tutkimusintressinsi kolmeen
teemaan, joissa kaikissa John Locke on keskeisessd asemassa. Tarkeimmaiksi tut-
kimusintressikseen Turkka on maininnut Locken poliittisen ajattelun ja siini
erityisesti Locken poliittisen vallan kisitteen ja sen selvittiminen, mistd Locken
Second Treatise -teoksessa on perimmiltidn kyse. Toinen keskeinen tematiikka
Turkan tutkimuksissa on parlamentarismi. Kolmanneksi teemakseen Turkka
mainitsee moderniin valtioon kohdistuvat muutostekijit kuten informaatio-
teknologian sekd ihmis- ja perusoikeudet. Tutkimusintressiensi osalta Tapani
Turkka on ennen kaikkea Locke-tutkija, mutta sellainen Locke-tutkija, jonka
tutkimusteemat ovat valtio-opillisen tutkimuksen seki klassista ettd yhi edel-
leen keskeistd aluetta.

Turkan “lahetystehtdvi” ajankohtaisessa Locke-tutkimuksessa on ollut sen
osoittaminen, ettd John Locken Second Treatise -teos on monikerroksisempi teos
kuin Locke-tutkimuksen valtavirrassa on tulkittu, ja ettd Locke on moder-
nimpi polititkan teoreetikko kuin useimmat Locke-tutkijat ovat ymmartineet.
Turkan mukaan jo Locke esitti politiikkaa voitavan 16ytii valtion lisiksi niissa
lukuisissa “yhteiskunnissa”,joissa ihmiset sopimuksensa mukaan elivit. Jos olen
ymmirtinyt oikein, niin tisti “Locken opin” nikokulmasta Turkka on huoles-
tunut polititkan mahdollisuuksista niin 2000-luvun vaihteen Suomessa kuin
muuallakin ldntisissi demokratioissa. Polititkkaa kuihduttavat muun muassa
antilockelaiset nikemykset poliittisen vallan rajoittumisesta pelkistiin valtion

24



Kyosti Pekonen

muassa thmisten yhteenliittymiin vaistimattd sisaltyva polititkka ja poliitti-
suus (Turkka 2002; 2004). My6s meidin ajallemme tyypillinen globaali teema
ihmisoikeuksien yksilokeskeisestd korostamisesta asettaa Turkan (2005) mie-
lestd haasteen lockelaiselle politiikkaa ja poliittisia yhteenliittymid korostavalle
nikemykselle. Lockelaiseen polititkkaan kuuluu myds poliittisen kontingens-
sin korostaminen. Tarkastellessaan Locken tulkintaa poliittiseen yhteiskuntaan
kuulumisen jirkevyydestd ja merkityksesta Turkka (1987) piityy kontingens-
tiseen yhteiskuntaan liittymiseen liittyvid valintojamme, sitd epdvarmemmaksi
meidin tiytyy tuntea itsemme. Poliittista kontingenssia, poliittista vapautta,
poliittisia yhteenliittymid ja poliittista valtaa koskevat ristiriidat ja jinnitteet
ovat nimenomaan parlamentaarisen polititkan keskeinen aines. Locken par-
lamentaarisessa polititkassa pyritidn saamaan aikaan tila, jossa yhteiskunnan
jasenet ovat yhtd huolimatta kaikista heiti erottavista tekijoista. Parlamentaari-
sen polititkan suuri haaste on yhdistad vapaus ja yhdessi elimisen jiarkevit sian-
not.

Miten kansalainen voi olla samanaikaisesti
sekd vapaa etta hallittu

Niin sanotun klassisen liberalismin teoreetikot kehittivit vanhaa aristoteelista
teemaa siitd, ettd kansalaiset ovat samanaikaisesti sekd hallittuja ettd vapaita.
Tiami teema 1oytyy my6s John Lockelta. Locke kritisoi ennen kaikkea isan-
vallan sekd laajemmin yksinvallan ja poliittisen vallan sekoittamista ja ennakoi
uutta nikokulmaa poliittisen hallitustavan kisittamisessa.

On siis ilmeistd, etti ehdoton yksinvalta on ristiriidassa poliittisen yhteiskunnan
kanssa [...] (Locke 1995, 90). [...] Poliittinen valta on jokaisella ihmiselli luon-
nontilassa olevaa valtaa, jonka he ovat antaneet yhteiskunnalle ja siten yhteiskunnan
itselleen asettamille hallitsijoille. Valta on annettu siind luottamuksessa (joko ddineen
lausutussa tai hiljaisessa), ettd sitd kéytetidn antajien hyvdiksi ja heidin omaisuu-
tensa suojelemiseksi. (171., s. 194.) Tamdin vallan alkuperi voi olla vain sopimus,
yhteisymmdrrys ja yhteisén muodostavien keskindinen suostumus. (s. 195)

Poliittinen valta on Locken kisityksen mukaan sopimukseen perustuvaa
ihmisten valtaa, joka on annettu itse asetetuille hallitsijoille siind tarkoituksessa,
ettd he kiyttivit valtaa vallan antajien hyviksi.

Teoksessaan Tivo Treatises of Government Locke esitti miten yhteiskunnan
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sesta yhtildisyyden tilasta” sellaiseen tilaan,jossa ihmiset jakautuvat vallankiyt-
tdjiin ja vallanalaisiin, hallittuihin ja hallitsijoihin (Turkka 2000, 95). Locken
mielestd jako hallitsijoihin ja hallittuihin ei kuitenkaan viistimittdi kumoa
vapautta, vaan pikemminkin mahdollistaa vapauden luomalla aidot yhdessi ela-
misen institutionaaliset puitteet.

Thmisten vapaus hallituksen alaisuudessa tarkoittaa sitd, ettd on olemassa

toisen ihmisen epivakaaseen, epivarmaan, tuntemattomaan, mielivaltaiseen
tahtoon. (Locke, I, Chap. IV, & 22; Turkka 2005, 96).

Thmisen vapaus on yhteiskunnan jiseneni vapautta omata pysyvi siantd
olemiselle yhdessi jokaisen muun “tuon yhteiskunnan” jasenen kanssa. Vapau-
teen kuuluu myos se, ettd niiltd osin kun sdintoja ei ole, jokainen voi toimia
oman harkintansa mukaan. Hallitus rakentuu yhteisten siantdjen varaan ja hal-
lituksen tehtivini on huolehtia niiden sdintdjen pysymisestd voimassa. Luon-
nontilassa jarki on asetettu jokaisen ihmisen toimeenpantavaksi. Yhteiskun-
naksi yhtyessdin he luovuttavat sen yhteiskunnalle, ja titd kautta hallitsijoille
(Governours), jotka yhteiskunta on asettanut itselleen. (Locke, II, Chap. XV, &
171; Turkka 2005, 98) Niin jirjestyneessa poliittisessa yhteiskunnassa tapahtuu
“luonnostaan” jako hallitseviin ja hallittuihin. Hallitut eivit kuitenkaan ole alis-
tettuja entisenkaltaisen yksinvaltaisen hallitsijan henkilokohtaiselle, arvaamat-
tomalle ja joskus jopa mielivaltaiselle tahdolle. Hallituksen tuli rakentua yhteis-
ten saidntdjen mukaan ja hallituksen tehtivini oli huolehtia niiden yhteisten
siantdjen pysymisestd voimassa. T4td lockelaista tematiikkaa jatkoivat brittildi-
sissd edustuksellisen hallitusmuodon perinteessd esimerkiksi Walter Bagehot ja
John Stuart Mill.

Parlamentarismi ja edustuksellinen hallitsemisen tapa

Brittildisessa 1800-luvun parlamentaarista hallitusta koskevassa keskustelussa oli
luonnollista kysyd Walter Bagehotin ja John Stuart Millin tapaan ketkd ovat
(uusia) hallitsijoita (rulers) juuri syntymissi olevassa uudessa edustuksellisessa
parlamentaarisessa hallitustavassa ja miten heidin tulisi hallita (rule)? Vastaus

Walter Bagehot (1872, LXXI) miiritteli parlamentaarisen hallitustavan kes-
kusteluun perustuvaksi hallitsemiseksi. Bagehotin nikemys voidaan kiteyttia
seuraaviin perusviitteisiin. Parlamentarismissa entinen suvereeni, monarkki, ei
enid hallitse. " Todetaksemme asian lyhyesti, suvereenilla on, meidin kaltaises-
samme perustuslaillisessa monarkiassa, kolme oikeutta — oikeus tulla kuulluksi,
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oikeus rohkaista ja oikeus varoittaa” (Bagehot mt., 75). Parlamentin alahuo-
neesta oli tullut vallitseva elin sitd kautta, ettd se valitsi kdytinnossi hallitse-
vat eli hallituksen (mt., xxxviii, 160). Parlamentin alahuoneen ei kuitenkaan
tullut hallita (rule) kiytinnossi, vaan sen tirkein tehtiva oli keskustelun ohella
valita hallitsijat (rulers) (mt., 140). Bagehot puhui eksplisiittisesti (uusista) hal-
litsijoista, joita olivat edustuksellisen politiikan johtajat — paidministeri ennen
kaikkea (mt., xxxix). Uudessa parlamentaarisessa hallitustavassa paaministeri
hallitsi poliittisen johtajuutensa kautta.

Koska Alahuoneella on viraltapanovallan lisiksi valta valita hallitus, sen kanssakdy-
minen pddministerin kanssa on jatkuvaa. He opastavat pddministerid, mutta timd
johtaa heitd. Péidministeri on heille sitd, mitd he ovat kansakunnalle. Pidministeri
menee vain sinne, minne hin uskoo heidin tulevan héinen kanssaan. Mutta hinen
on otettava johto kdsiinsd; hinen tiytyy valita suuntansa ja aloittaa matka [...] ja
sunri keskusteleva kokous haluaa kokea olevansa arvokkaan opastuksen alaisena.
(Mt., 131-132.)

Englantilaisen parlamentaarisen hallitustavan tehokkuus ei perustu val-
lanjakoon eiki checks and balances -oppiin, vaan lainsaddinnon ja toimeenpa-
non yhdistimiseen. “Englannin perustuslain tehokkuuden salaisuutta voidaan
lisend yhteen sulautumisena.” (Bagehot mt., 10.) Niin on kiynyt enenevisti
myds Suomessa. Jotta lakiasditivin- ja toimeenpanovallan yhdistyminen olisi
tehokas ja samalla legitiimi, demokraattisen edustuksellisuuden tiytyi yhdis-
tyd siini toimeenpanon tehokkuuteen. Niinpid parlamentaarisessa hallituksessa
tulikin yhdistid kaksi kiytintdjen ja periaatteiden joukkoa. “Ensimmiiseksi
ne, jotka saavat aikaan ja siilyttavit vieston syvin kunnioituksen — kunnioi-
tusta herittavi osat; ja seuraavaksi tehokkaat osat — ne joiden avulla se tosiasi-
assa tyoskentelee ja hallitsee” (mt., 4). Parlamentaarisen hallituksen yhteydessa
taytyi siis puhua my6s edustuksellisesta hallitsemistavasta, etenkin kun “jokai-
sen perustuslain tiytyy ensin saavuttaa auktoriteetti ja sitten kdyttdd auktori-
teettia, sen tiytyy ensin voittaa thmisten uskollisuus ja luottamus, ja sitten kiyt-
tid tuota kunnianosoitusta hallituksen tyGssi” (mt., 4). Kyseisen periaatteen
voi muotoilla vield selvemmin: poliittinen menestyminen vaaleissa on tehok-
kaan hallitsemisen edellytys. Tétd peruslihtokohtaa ei muuta edes se, ettd Bage-
hot kiytti arvostuksen hankkimisesta teatraalisuuden nimed. “Ainekset, jotka
herittivit helpoiten syviid kunnioitusta, ovat teatraaliset elementit, jotka viit-
tivit olevansa suurimpien inhimillisten ideoiden ilmentymii ja jotka joissakin
tapauksissa ylpeilevit omaavansa yli-inhimillisen alkuperin” (mt., 8). Englan-
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kiksi vahvistui 1800-luvulla nimenomaan kabinetti. “Kabinetti on yhdistiva
komitea [...],joka sitoo [...] valtion lakiasddtavin osan valtion toimeenpanevaan
osaan. Alkuperinsa puolesta se kuuluu ensimmiiseen ja tehtiviensi puolesta
jalkimmaiseen.” (Bagehot mt., 14.)

John Stuart Mill kisitti edustuksellisen hallitsemistavan koostuvan Bage-
hotin tapaan edustuksellisesta elimestd (parlamentista) ja varsinaisista hallit-
semiselimistd (hallitus ja toimeenpaneva koneisto eli hallinto). Edustukselli-
suuden periaatteen toteuttamiseksi hallitsemiselimien vililld tuli olla selvi
tyonjako. Parlamentti kontrolloi ja nimitti hallituksen, muttei saanut itse hallita.
“Parlamentin tuli kontrolloida hallitusta — kysyi sen perdin, valvoa ja kritisoida
sitd sekid erottaa se — mutta el itse hallita” (Mill 1862/1998, 190). Ennen kaik-
kea parlamentin tuli toimia kansakunnan mielialan kuuntelun ja yleisen mieli-
piteen muodostamisen foorumina.

Edustuksellisuuden periaatteen tiytyi lipaista edustuksellisessa hallitsemis-
tavassa koko hallitsemiskoneisto. Puhuttaessa edustuksellisesta hallitsemistavasta
edustuselinkin kuului hallitsemiskoneistoon (government) ja myos edustajat tuli
kasittad poliittisessa roolissaan kansan hallitsijoiksi (rulers who rule but not govern)
— ainakin seuraaviin vaaleihin asti. Edustajat tuli kisittid myos hallitsijoiksi,
hallitsemisesta vastuullisiksi, koska he olivat ominaisuuksiltaan danestdjidin
kyvykkidiampii, eikd heiddn tarvinnut orjallisesti seurata ddnestdjien mielipi-
teitd. Millin mielestd (1862/1998) oli tirkeda, ettd valitsijat valitsisivat edusta-
jikseen itseddn viisaampia ja suostuisivat sithen, ettd nimi hallitsevat heitd tuon
paremman viisauden varustamina. Vaikka kansalaisia hallitaan edustuksellisessa
hallitustavassa, niin edustajien tulee kuitenkin edustaa kansalaisten perustavan-
laatuisia vakaumuksia. Edustajat olivat hallitsijoita poliittisina luottamushenki-
16in4 ja poliittisina johtajina. Luottamushenkil6- ja johtaja-asemansa he saivat
kuitenkin kansalaisilta, koska kannatus vaaleissa on vilttimiaton ehto aseman
saavuttamiselle. Kansalaisten tuli valita luottamushenkilonsa vapaasti luottaen
heidin poliittisiin kykyihinsi ja taitoihinsa. Jos kerran kansaa ja kansalaisia
hallitaan edustuksellisessa demokratiassa, niin ketkd sitten hallitsevat ja miten.
Millin mielestd ne hallitsevat, joilla on hallitusvalta hallussaan ja jotka kykene-
vit titd valtaa poliittisesti tehokkaalla tavalla kiyttimiin. Poliittinen kiyttd tar-
koittaa aktiivista organisoitua poliittisen vallan kiyttod, joka on ennen kaikkea
mielipidejohtamista. Tehokas kiytto edellyttad sekd hallitsemisen legitimiteet-
tid, joka on kansan hyviksynnin ja osallistumisen ehto, ettd itse hallitsemistoi-
menpiteiden nojautumista asioiden hallintaan ja parhaaseen mahdolliseen tie-
timykseen eli todelliseen asiantuntijuuteen.

Hallitsemisen lopputuloksen kannalta oleellista on kansalaisten suhtautu-
minen paitettyihin toimiin: “Niiden el voi sanoa hallitsevan, joiden kiskyja
ei totella” (Mill 1862/1998). Poliittisen vallankidyton legitiimiys ja titd kautta
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hallitsemisen hyviksyttivyys — kaiken kaikkiaan hallitsemisen edustukselli-
suus — rakentuu sille, ettd yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri ilmenee poliit-
tisessa vallankidytossd ja hallitsemisen sisalloissd. Poliittisen hallitsemisen tulee
vilittad yhteiskunnassa vallitsevia mielipidevirtauksia edustuksellisen hallitus-
tavan toimintaperiaatteiksi. “Valta yhteiskunnassa, joka pyrkii muuntumaan
poliittiseksi vallaksi, el ole uinuvaa valtaa, pelkkid passiivista valtaa, vaan aktii-
vista valtaa: toisin sanoen todella kiytettyd valtaa” (Mill 1862/1998). Tirkeinta
Millin (1862/1998) mielesti on kuitenkin ymmirtii, ettei hallitseminen ole

yksilollisesti, koska, sen lisiksi ettd kansalaisten hyvinvointi on hallituksen ainut
tavoite, heiddn hyvit ominaisuutensa ruokkivat koneiston kiyttovoimaa, joka
taas pitdd koneiston toiminnassa. Miti suurempi niiden hyvien ominaisuuksien
midri, jonka maa onnistuu organisoimaan, ja mitd paremmin ne on organisoitu,
sitd parempaa hallitseminen on.

Parlamentaarinen edustuksellinen hallitsemisen tapa pyrki poistamaan perin-
teisen yksinvallan ja kaikkinaisen tyranniuden mahdollisuuden silld, etti kansa
valitsee itse omat johtajansa. TAmi el kuitenkaan sellaisenaan riiti takeeksi, vaan
modernin tyranniuden vaara on edelleen olemassa. Niinpi tarvitaan tyrannian
mahdollisuuksia ennalta ehkiisevii opillisia ja kidytinnollisii takeita, ja niiti on
syytd kehitelld my0s jatkossa. Poliittisten johtajien valitseminen vain mairiajaksi
on yksi esimerkki tallaisesta ennakkovarautumisesta. Pahimmaksi uhkaksi klassi-
sessa liberalismissa koettiin kuitenkin itse hallitsemisen tuomat uhat. Kysymys on
ennen kaikkea hallitsemisen rajoista ja rajojen ylittimisesti koituva uudenlaisen
tyranniuden mahdollisuus. Mill korostikin hallitsemisen rajojen tunnustamisen
tarkeyttd, silld hallitsemisen tirkein rajoite on vapauden siilyttiminen.

Edustuksellisen hallituksen tiytyy olla my0s itsedan rajoittava hallitus. Sen
intoa hallita tdytyy rajoittaa itsekuri niin, ettd hallitus tietid rajansa ja on halu-
ton ylittimian noita rajoja. (Mill 1859/1998, 178.) Kolmas ja kaikkein painavin
syy rajoittaa hallituksen asioihin puuttumista on hallituksen vallan tarpeettoman
lisadmisen suuri epikohta (Mill 1859/1998, 179—180).

Mill rakensi hallitsemista koskevissa pohdinnoissaan seuraavanlaisen jinnit-
hallitsee kansaa ja kansalaisia, mutta toisaalta hallitsemista rajoittaa — ainakin
hallitsemisen kielteisid seurauksia ajatellen — sekd hyvin hallituksen itsekuri,
haluttomuus turhaan laajentaa hallitsemisen alaa, ettd thmisten kyky suojella
itsedan ja halu olla my&s muuten riippumattomia.
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Valtion ja poliittisten yhteenliittymien kohtaaminen parla-
mentissa tamin paivan edustuksellisessa hallitsemistavassa

Jotta valtio ei yksin hallitsisi ja mitatoisi esimerkiksi kansainvilisen kilpailu-
kyvyn taloudellisella vilttamittomyysretoriikalla poliittisia erimielisyyksii,
poliittisia vaihtoehtoja, poliittista johtajuutta ja nididen myoti poliittista kon-
tingenssia, nimenomaan parlamentin tulisi olla edustuksellisessa hallitsemista-
vassa poliittisen puolesta ja vastaan puhumisen areenana. (Parlamentin roolista
puolesta ja vastaan puhumisen areenana ks. Palonen 2008). T4mi mielessain jo
Mill (1862) korosti periaatetta, jonka mukaan parlamentin tirkein tehtivd on
puhuminen. Mill (1862/1997, 432—433) totesi:

Edustuksellisten elimien vastustajat ivaavat niiti usein pelkdn ja tyhjin puhumisen
paikoiksi. Harvoin pilkka on kohdistunut yhtd vidridn kohteeseen. En tiedd miten
edustuksellinen elin voi hyddyllisemmin tyollistid itsensi kuin puhumalla, kun puhe
kohdistuu maan tirkeisiin yleisiin intresseihin ja kun jokainen puhuttu lause edus-
taa joko kansakunnan jonkin tirkedin ihmisryhmdn mielipidetti tai edustuselimen
luottamusta nauttivan yksilon mielipidetti. Paikka, jossa maan jokainen etu ja mie-
lipide-ero voi tulla noteeratuksi ja jopa kithkedsti puolustetuksi, voi pakottaa asi-
anosaiset kuuntelemaan puhetta ja joko hyviksymddn esitetyn tai sitten toteamaan
selvisti hylkddmisen perusteet, on itsessddn |[... [ yksi tarkeimmisté poliittisista insti-
tuutioista mitd misséidn voi olla olemassa ja yksi vapaan hallituksen ensimmiisisti
eduista. Tallaista puhetta ei pitdisi koskaan katsoa halventavasti.

Jotta parlamentti ei pelkistiin kulje vahvan piadministerin ja vahvan halli-
tuksen talutusnuorassa, parlamentin tiytyy puheilla kyeti “opastamaan” pii-
ministerid ja hallitusta sekd hankkimaan ja siilyttimiin kansalaisten ja heidin
poliittisten yhteenliittymiensi kunnioitus.

Edustuksellisen hallitsemisen tavan jinnitteitd suomalaisessa parlamenta-
rismissa kuvaa tanikin padivind valaisevasti paaministerin ristiriitainen asema,
rooli ja tehtidvi modernina hallitsijana, poliittisena johtajana ja kansanedusta-
jana. Kysymys on siitd, miten padministeri yhdessi hallituksen kanssa kykenee
tirkedssd tehtavissiin rakentamaan edelld mainituista ristiriitaisista haasteista
toimivan ja legitiimin edustuksellisen hallitsemistavan ja siitd, mika rooli edus-
kunnalla on edustuksellisen hallitsemistavan muodostamisessa. Vaikka edus-
kunnan asema on perustuslakiuudistuksen my6ti vahvistunut, niin sen asema
ja rooli edustuksellisessa hallitsemisessa ei ole niin vahva kuin se lockelaisesta
ja klassisen liberalismin nakokulmasta tulisi olla. Kuvaava esimerkki tistd on
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Pertti Salolaisen vierasky-
nikirjoitus Helsingin Sanomissa 18.1.2010, jossa Salolainen toteaa, ettei tieto
ulkopolititkasta kulje eduskuntaan. Nayttad my0s siltd, ettei Millin kaipaamia
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tirkeitd puheita eduskunnassa juuri kuulla. Esimerkiksi vihreiden kansanedus-
taja Erkki Pulliainen (2006, 49) onkin kuvaavasti esittinyt, ettd ~padministe-
rin pitdisi (...) kidydd pitimissid kaikki tirkeimmit puheensa — padministerin
ilmoituksella taikka muulla tavalla — Ison Salin pontdsti”. Niin el ilmeisesti ole
ollut. Valtiolla niyttii olevan yliote niin eduskuntaan kuin polititkkaa viltte-
levien kansalaisten poliittisiin yhteenliittymiin nihden. Bernard Manin (2002)
on ehki oikeassa viittiessdin, ettd olemme siirtymassi edustuksellisen hallitse-
misen tavassa kohden “yleisddemokratiaa”, jossa vaaleissa ddnestetiin puolue-
samastumisen sijasta tai rinnalla yha useammin henkil6d timin henkilokoh-
taisen kiinnostavuuden perusteella. Téllainen polititkan henkiléityminen voi
puolestaan johtaa siihen, ettei kansanedustajia eniid mielletd varsinaisiksi poliit-
tisiksi edustajiksi, vaan pikemmin johtavia hallituspoliitikkoja ja puolueiden
johtohahmoja pidetian todellisina edustajina. Niin myoskidan parlamentti ei
voisi endd olla julkisen keskustelun keskeinen foorumi, vaan mediajulkisuu-
den ja mediataidot hallitsevan poliittisen eliitin merkitys korostuisi entisestiin.
Meidin kaikkien pitiisi olla Tapani Turkan tapaan huolestuneita parlamentin
vallan ja edustuksellisen politiitkan tulevaisuudesta.
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PERUSTUSLAILLINEN KYSYMYS

I

emokratia on ambivalentti jirjestely. Kaikilla siti ei ole. Mutta vaikka

demokratiaa ei kaikkialla kunnioiteta, niin varmaan sentian Suomessa?
”Siitd on nyt tieteelliset todisteet”, Aamulehden Morttinen toteaa (3.2.2011) ja
jatkaa: ”Zirichin yliopiston ja Berliinin yhteiskuntatieteellisen tutkimuskes-
kuksen mittauksen mukaan maailman toimivimmat demokratiat ovat jirjes-
tyksessd Tanska, Suomi ja Belgia.” Euroopan unionikin hyviksyy jisenikseen
vain demokratioita — mutta ehkd hiukan vaivaantuneena? Nimittdin "Euroo-
pan unioni ja sen jisenmaat saarnaavat demokratiasta, mutta peldstyvit sen
aitoja ilmentymii”, arvioi kansainvilisen polititkan yliopiston lehtori Haukkala
("Demokratiaa ja pamppuja”, viliotsikko "Onko demokratia uhka?”, Aamu-
lehti 2.2.2011). Haukkala tarkoittaa EU:n reaktioita Pohjois-Afrikan ja Lihi-
idin diktatuurihallintoja demokratian nimessi haastaneisiin kansanliikkeisiin
alkuvuodesta 2011. Niin kauan kuin EU "puheissaan vastustaa autoritaarisia
maita, mutta samalla tukee ja myy niille "joukkojenhallintavilineitd’”, nimittiin
kyynelkaasua, pamppuja ja muita mellakkavarusteita, unioni on “tiydellisessi
dlyllisessd ja moraalisessa konkurssissa”. Olisiko niin, ettd Tanska, Suomi, Belgia
ja muut EU-demokratiat eivit olekaan asian “aitoja ilmentymii”? Onko mah-
dollista, ettd EU:lta itseltidn puuttuu demokraattista mielenlaatua ja etti uni-
onin demokraattiset kiytannotkian eivit aivan vastaa kisitettddn? Tarkastelen
tassd kirjoituksessa Suomen tapausta.

II
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sestl, jarjestetdadn toiminnallisesti. Siis ensiksi: Mitd demokratia on?

Lihden suomennoksesta: demokratia on kansanvaltaa. Kansanvalta tarkoittaa
kansan valtaa.Valta on olioiden vilinen suhde, jossa yksi voi tilanteensa ansiosta
harjoittaa valtaa toiseen nahden. Jos kansanvallassa kansalla on valtaa, niin sil-
loin kansa on sellaisessa suhteessa johonkin olioon, etti se voi harjoittaa valtaa
sithen nihden. Miki on se toinen, johon nihden kansa kansanvallassa harjoit-
taa valtaa?

Kansanvallassa kansan harjoittaman vallan kohteena on kansa itse. Kansa har-
joittaa valtaa itseensd nihden. “Klassista demokratiakisitystd voidaan luonneh-
ossa vaan he myds hallitsevat itsedin” (Setild 2003, 26—27; my6s Scharpf 1999,
6). On kysymys itsevaltiudesta, kansan itseensi kohdistamasta valtiudesta. Itse-
valtaiset jarjestelmit ovat autonomisia (“autos-nomos, (antaa) itse itselleen oma

antaa”’. Emme kuitenkaan noudata kukin omaa lakiamme, vaan noudatamme
yleistd lakia. Tami johtaa ongelmaan: “Voinko sanoa asettavani oman lakini,
kun samalla eldn valttamittd yhteiskunnan lain alaisena?” Kyllid voin, jos “voin
harkitusti ja selvimielisesti sanoa, ettd timi laki on my6s minun lakini”. Niin
voin sanoa, jos *“ minulla on ollut todellinen mahdollisuus osallistua aktiivisesti
kien todellisena mahdollisuutena tasa-arvoisesti osallistua niin instituoiviin toi-
mintoihin kuin eksplisiittiseen valtaan”. (Castoriadis, 69.) Ajatus on sama kuin
sitd, jolle olen voinut antaa hyviksyntini” (1947 [1795], 17).

Kansanvallan valtasuhdetta voi sanoa myos itsesuhteeksi. Itsesuhde on olion
suhde itseensi. Asettuakseen suhteeseen itsensd kanssa kansan on jollakin tavalla
kahdennuttava, niin etti osapuolien vilille voi jirjestyd vallan harjoituksen
suhde. Demokraattisessa valtasuhteessa kansa kohtaa itsensd toisena itsendin.
Pienyhteison kahdentumisen voi ajatella seuraavasti: Viestd kokoontuu koko-
naisuudessaan kerralla yhteen ja samaan paikkaan, jolloin voi sanoa: kansa on
koolla. Sitd ennen ja sen jilkeen se on toimiinsa hajaantunut kansalaisyhteis-
laisyhteiskuntaan nihden, jollaisena kokoukseen osallistuneet jatkavat kokouk-
sen jalkeen askareitaan. T4min idean mukaisesti Snellman jakoi kokonaisuuden
valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan ja liitti niiden “eron yksilén toiminnan
siveelliseen laatuun [...] Vaaliessaan lainkuuliaisesti omia tarpeitaan ja etujaan
yksilo toimi kansalaisyhteiskunnassa. Kun hinen toimintansa silmamairina oli
yhteinen hyvi, se koski lakia luovaa toimintaa, toimintaa valtiossa” (Kettunen
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2003, 171). Ajatuksen taustana on myos Rousseaun idea kahdesta erilaisesta
kollektiivitahdosta, kaikkien tahdosta (vastaa kansalaisyhteiskuntaa) ja yleistah-
dosta (tahto valtion piirissi; Rousseau 1947 [1762]).

Niin ollen on helpointa erottaa kansalaisyhteiskunta valtiosta sanomalla:
etuaan loukkaamatta yhteiskunnan muiden jisenten vapautta. Sen sijaan valtion
jasenend hinen toimintansa kohteena on yleinen, itse valtion etu ilman etti se
tekee hinestd itsestdin vapaudettoman tyokalun, pelkin vilineen piamiidrina
pidetylle valtiolle. Niin ollen kansalaisyhteiskunnan jisen edistid yleistd hyvia
tekemilld tyotd omaksi hyvikseen; valtionkansalainen huolehtii omasta edus-
taan toimimalla yleisen edun hyviksi. (Snellman 2005 [1842], 76-77.)

III

Miki on mahdollista pienessd yhteisossi, ei aina kidy piinsi suuressa. Kun kansa
ja hallintaan. Demokratia tiytyy rakentaa edustukseksi, niin etti vallan koh-
teena olevat valitsevat henkilot ja toimielimet, jotka harjoittavat valitsijoithin
meen ja harjoittamalla tutkinta- ja tuomiovaltaa.Voiko silloin sanoa, etti kansa
harjoittaa valtaa itsensd suhteen?

Edustusjirjestelmissd kansan suvereniteetin ajatellaan toteutuvan ddnestys-
menettelyssi, jossa

ei vain lainsddtdjid vaan myds toimeenpanon johtaja valitaan suoraan tai epdsuo-
taan yleiseen ddnioikeuteen perustuvan vaalin avulla. Muodolliset takeet riippu-
mattoman kansalaisyhteiskunnan piirissi harjoitetun uskon, ilmaisun ja yhdisty-
misen vapaudelle varmistavat periaatteessa sen, ettd ddnestysten tulokset heijastavat
‘kansan tahtoa’ ja etti yleinen mielipide pystyy jatkuvasti vaikuttamaan hallituksen
toimintaan. (Beetham 1991, 163—164.)

Tietyin ehdoin tisti jirjestelmisti saattoi sanoa, ettd "kansan tahto’ kohdistui
kansaan itseensa ja kansa harjoitti valtaa itseensi nihden. Kun kansa kokoon-
tui vaaleissa ja valitsi edustajat miaraajaksi kdyttimadn valtaa, niin menette-
meidin valtamme, kansan valta; pidimme hallintotoimianne toimikautenne
ajan hallintotoimina, jotka me itse kohdistamme itseemme.” Tulokseksi saa-
tiin pelkin hallinnon asemesta ifsehallintoa niin, ettd kansan valtuutus ei ollut
avoin, vaan edellytti hallintotoimien seuraavan niille sisillon antavaa ohjelmaa,
jonka perusteella valitsijat valitsivat valtuutettunsa. Ohjelman puolestaan esitti
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yksil6- tai ryhmiintressien asemesta suuntaviivat koko kansan — ja se merkit-
see: nykyaikaisen, suuren, monensuuntaisesti eriytyneen ja tiheisti sidostuneen
yhteiskunnan — hallinnolle. Suuren kokonaisuuden itsehallinnon edellytys oli
valitsijakunnan asettamaa ohjelmaa, ettd hallitus toimii parlamentin toimeen-
panevana valiokuntana ja ettd tutkinta- ja tuomiovalta perustuu voimassa ole-

Edustusidean mukaisesti Suomen hallitusmuoto asetti ja nykyinen perustus-
laki asettaa ensimmaiiseksi valtioelimeksi eduskunnan (”Valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta”, 1 luku 2
§) ja alistaa valtioneuvoston sen toimeenpanevaksi valtiokunnaksi (“Hallitus-
valtaa kiytti[d] valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia eduskunnan luotta-
musta”, 1 luku 3 §, ja vield varmemmaksi vakuudeksi: ”Ministerit ovat virka-
toimistaan vastuunalaisia eduskunnalle”, 5 luku 60 §).! Kansalaisyhteiskunnan
ajatellaan organisoituvan vaaleissa kansaksi ja asettavan valtion poliittisen itse-
hallintonsa orgaaniksi. Osa poliittista organisoitumista ovat valtuutettuja vel-
voittavat ohjelmat, joiden kautta pelkin hallinnon asemesta saadaan itsehallin-
toa.

Kansalaisyhteiskunnan kyky jirjestyd poliittisen ohjelman esittaviksi kan-
saksi luhistui viimeistidn 1980-luvulla osana luokkarakenteen murrosta, joka
hivitti tuottajien tyovienluokan ja nosti hallitsevaksi ryhmiksi kuluttajien kes-
kiluokan (ks. Bauman 1987, 179, Therborn 1999, 4 ja Pakulski 2005, 175). Kes-
kiluokka ei koostu kansalaisista eikd halua jirjestiytyi poliittiseksi kansaksi. Sita
askarruttavat itsehallintoa pienemmit kysymykset:

Kiirjistden voi puhua sovinnaisen horisontin syrjdytymisestd siten, ettd poliittisen
Jjérjestelmdn [...] ja poliittisen linjan [...] kysymykset ovat menettineet monopoli-
aan. Vastaavasti kysymysten (seksuaalinen orientoituminen, liikkumisvilineet, ulko-
maalaiset) politisointi valinnanvaraisiksi ja kiistanalaisiksi jaka[a] poliittista kenttdid
uudelleen, samalla kun politikoinnin taito, tyyli ja virtuoosisuus ovat nousseet etu-
alalle poliitikkojen arvioinnissa. (Aarnio ja Palonen 1995, 7.)

Uudemmassa politiikassa ohjelmia keskeisempii on esimerkiksi “nais- ja
ympiristokysymysten politisointi, johon el voi vastata ensisijaisesti valtiollisilla
linjanvedoilla eli ‘policyilld’, vaan koko toiminnan pelikentti siirtyy muualle,
elimintapavalintoihin jne.” Kritiikkki kohdistuu puolueisiin, jotka eivit tajua
kan’ rinnalla toissijaiseksi, sen sijaan ettd politisointi ymmirrettiisiin perusta-
vaksi ‘poliittiseksi” merkitsemiseksi ja ‘politiikan sektoriksi” kutsuttu alue vain
sen erikoistapaukseksi.” Se puolueohjelmien kontrollifunktio, jolla poliitikot
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koetettiin sitoa puoluelinjaan, ei ole ollut koskaan realistinen:“[P]oliitikko joka
on ymmirtinyt muuttuvien tilanteiden uudet vaatimukset tai niiden avaamat
rollia mieluummin ohjelmien pitdisi luoda “itsendisen politikoinnin pelivara|a]
kaikilla puoluetoiminnan tasoilla”, niin ettd ne olisivat “tietyn ajattelun viritta-
Jjid, poliittisen inspiraation ja innovaation lihteiti ja kiinnekohtia” ja mahdol-
listaisivat, ettd “kuka tahansa voisi toimia [...] itsenidistd pelivaraa kidyttavini,
keksivinid ja luovana ‘tilapdispoliitikkona’ [...] omassa eldmintilanteessaan”.
(Aarnio ja Palonen, 8.)

Tissd kehityksessi demokraattinen itsesuhde katkesi, itsehallinto typistyi
hallinnoksi ja parlamentarismista tuli hallitusvaltaa; eduskuntavaalit muuntuivat
paidministerivaaleiksi.

v

Valtiossa tapahtui suunnilleen sama kuin Yleisradiossa, joka nykyisin korostaa
muiden eurooppalaisten julkisen palvelun yleisradioyhtididen tavoin “maksa-
vaa asiakkuussuhdetta palvelun tarjoajan ja vastaanottajan valilla” ja pyrkii raken-
tamaan “kustannusvastaavuuteen perustuvan asiakkuussuhteen [...] yleisdi-
hinsa”. Asiakassuuntaus tarkoittaa “yksildorientaatiota, jossa korostuu ennen
kaikkea se, mitd mind henkilond saan vastineeksi rahoilleni”. Asiakasnikokulma
he yksiloind saavat vastineeksi rahoilleen.” (Hujanen 2008, 69—70; korostukset
minun — KP)

Suhteen luonne on muuttunut: entisen yleison tilalla on asiakkaita, eikd
asiakasjoukko ole enid yleiso. Demokratian kansa oli kansalaisten joukko; nyt
poliittisessa jirjestelmissd on kansalaisten asemesta asiakkaita. Niin Yleisradi-
ossa kuin poliittisessa jirjestelmissi ‘palvelun’ tarjoaja sovittaa "palvelun’ kysyn-
tiodotuksiin, jotka aggregoituinakin ovat yksilokohtaisia — ”miti mini henki-
16ni saan vastineeksi”. Se, miten kokonaisuutta muodostetaan poliittisesti, ei ole
teema eduskunnan ja asiakkaiksi sirpaloituneen kansan vilisissd suhteissa.

Suomessa kansa kylld valitsee hallitsijansa ja saa sellaiset hallitsijat kuin ansait-
see. Mutta kun suhde on tuottajan ja asiakkaan vilinen, kuvio ei ole demokratia,
jossa kansa kiyttad valtaa itseensd nihden ja hallitsee itse itseddn. Kuka hallitsee,
kun kansa ei hallitse? Tilaaja. Tilaajana ei ole kansa.
onkin ohjelma, tilaajan ohjelma. Tilaajana ei ole vaaleissa yhteen kokoontu-
nut kansa, joka valtuuttaisi edustajat ajamaan poliittiseen ohjelmaan yleispiir-
tein kirjattua asiaansa. Ohjelman lihteet ovat vahvimmissa organisoituneissa
erityisintresseissd, sellaisissa kuin OECD, WTO, UNCTAD, G20, World Bank,
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IME NATO, EU ja niin edelleen. Kotimaisia ohjelmalihteiti ovat etujirjestot
kuten tyOnantaja- ja tyontekijdjirjestot, joidenkin tuotannonalojen jarjestot,
suuret rahoituslaitokset, varakkaat osakkeenomistajat, yhteisollisten osakesalk-
kujen hallinnoijat seki suurten litkeyritysten johto ja strateginen henkil6std.
Kaukana niiden jaljessa tulevat poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuri-
set litkkeet ja niiden organisaatiot puolueina, jarjestdind ja yhdistyksini, samoin
sellaiset uudet yhteiskunnalliset litkkeet kuin rauhan-, ympiristo-, eldintensuo-
jelu- ja naisliike ja seksuaalioikeuksia ajavat litkkeet. Asiassa ovat mukana myos
desta ks. Saukkonen ym. 2006.) 2

Intressitahot eivit niinkidn pyri itse lainsdatdjiksi vaalien kautta kuin vaikut-
tamaan jo valittuun, kansalaissidoksista vapautettuun eduskuntaan joko suoraan
tal episuoraan virkakoneiston, ministerididen ja hallituksen kautta. Siitd on
kysymys my6s uuden viestintiteknologian poliittisessa kdytossd, joka on

vauhdittanut poliittisen toiminnan yksilgitymistd, lisinnyt polititkan tekemisen
paikkoja ja kanavia, luonut uusia julkisuustiloja ja jopa vaikuttanut itse toiminnan
Jja interaktion muotoihin. [...[] Asiakohtaisuuden korostuminen voimistaa postmo-
dernien yhteiskunnallisten liikkeiden ja refleksiivisen kansalaistoiminnan fragmen-
toituvaa luonnetta. [...] Poliittisesti toimiminen asiakohtaisesti ei vélttamditti edel-
Iytd pysyvid rakennetta tai organisaatiota, vaan se voi keskittyd pitkdlti esitettyjen
ajatusten ympairille. (Rinne 2011, 10-17.)

Se ”voi olla jopa yhden yksilon pyrkimysti vaikuttaa asiantiloihin” (Rinne,
20), ja siina korostuu “henkilokohtaisuus, aktiivinen kansalaisuus, osallistumi-
nen ja itsensi toteuttaminen” (10). Itsensa toteuttajat toimivat marginaalissa ja
ohjelma on uusliberalismin agenda. Pddoman kasautumisjaksojen teorian kan-
nalta (Arrighi 1996 [1994]) agendan ilmaantuminen niyttid, missi edellinen
pitkin keston kapitalismijakso pddttyi ja nykyinen alkoi.

Arrighin teorian inspiraatio on Marxin pidioman yleinen kaava R—T—-R’
(Marx 1974 [1867], 145): padomaa on raha (R), joka vaihtuu tavaraan (T)
R-T, “materiaalisen laajentumisen vaiheessa” raha vaihdetaan tavaraan eli raha-
pdioma sijoitetaan tuotantoon. Toisessa vaiheessa T-R’, “finanssilaajentumisen
Suomessa ensimmiinen vaihe (sotien paittymisestd noin 1980-luvun alkuun)
oli “teollisuustoiminnan suorastaan valtavan laajentumisen” aikaa (Kekkonen
1952, 60).Toinen vaihe (1980-luvulta alkaen) “asettaa etusijalle pikemmin pai-
oman rahana kuin paioman tuotantona” (Gamble 2001, 130-131). Finansiali-
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saatio ja manageriaalivallan vaihtuminen osakkeenomistajavaltaan ovat kauden
ilmioitd (Stockhammer 2000, Tainio 2003). Toisen vaiheen yleinen luonne on
Schwindel, “jossa el enia asetettu vekseleitd siksi, ettd oli ostettu tavaraa, vaan
ostettiin tavaraa, jotta voitaisiin asettaa diskonttauskelpoisia, rahaan vaihdettavia
vekseleitd” (Marx 1977 [1897], 423). Taloutta ei harjoiteta siini tarkoituksessa,
ettd tuotettaisiin elimisen aineellisia vilineitd. Talouden materiaalipuolta tarvi-
taan, etta olisi sijoittajien pelimerkkeji.?

Uusliberalistisella ohjelmalla ei ollut kansan valtuutusta. Sikili kuin se edel-
ohjauksessa administratiivista. Sitdi ohjasi vahva kansalaisyhteiskunta* suoraan,
organisoitumatta poliittiseksi kansaksi. Vaaleissa yhteen kokoontunut kansa ja
sen eduskunta olivat tapahtumien pelkki liite. Ja se tarkoittaa, ettd suomalai-
set menettivit 1980-luvun alun jilkeen demokraattisen vallankiyton suhteen
itseensi — tai pikemmin luopuivat siiti.

Uskoakseni kidanne on sikili peruuttamaton, ettd entiseen tuskin on paluuta.
Mutta uudessa tilanteessa on uusia mahdollisuuksia my6s demokratialle.

Vv

Sen jilkeen kun kansalaisyhteiskunnan erisuuntaiset intressit eivit endd muun-
tuneet eduskuntavaaleissa yleistahdoksi (Rousseaun wvolonté généraleksi), vaan
niistd tuli virkakoneiston, ministerididen ja hallituksen kautta kaikkien tahtoa
(volonté de tousea), yleistahto vapautui intressien painolastista ja saattoi muodos-
tua periaatteessa puhtaasti — tai olisi saattanut, ellei sille olisi ollut tietty4 ratkaise-
vaa estetti. Esteend on parlamentarismin muoto, joka sitoo yleistahdon kaikkien

neiston kautta vahva kansalaisyhteiskunta, siis se, jossa jokainen “tavoittelee yksi-
tyisid paamaiiriddn, omaa etuaan” (Snellman) ja vahvimmat ovat vahvimpia.

Demokraattinen itsesuhde edellyttid, ettd vieston kaksi eri tahtoa, kansa-
laisyhteiskunnan kaikkien tahto ja kansan yleistahto kohtaavat. Parlamenta-
rismin nurinkddntynyt muoto ei jitd jalkimmaiselle tilaa. Siksi on paikallaan
perustuslaillinen kysymys: Kun kaikkien tahto on jirjestetty toimivaksi intres-
siedustuksen kautta, niin kuinka yleistahdolle jirjestetdin sellainen kiytintd,
jossa se (kansa) kohtaisi itsensi toisena itsenddn eli kaikkien tahtona (kansa-
laisyhteiskunnan intressikompleksina)?

Ratkaisu on yksinkertainen: luovutaan parlamentarismin ideasta ja leikataan
eduskunta ja hallitus toisistaan irti.

Hallitus jdisi edustamaan demokratian demosta (viestod) eriytyneeni ja
intressoituneena kansalaisyhteiskuntana. Suurta muutosta ei tarvita. Valtio-
s44nto vain osoittaa intressiedustuksen hallitukselle eksplisiittisesti, niin ettd sen
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tehtidvi on koota erityisintressit yhteen, auttaa niiden vilisia valttimattomia
kompromisseja ja tehdi siltd pohjalta esityksii eduskunnalle. Hallituksen voi
koota niin, ettd suorassa kansanvaalissa valittu presidentti nimittad harkintansa
mukaan hallituksen muodostajan, joka korporatismin periaatteen mukaisesti
kutsuu hallituksen jiseniksi intressipiirien edustajia.

Eduskunta valittaisiin yleisilld vaaleilla nykyiseen tapaan tehtiviniin lain-
yhteniisyydessian. Demos nimittiin ei ole vain eriytynyt, vaan se on myos
yhdentynyt. Jos ihmiset yhtialtd eriytymisen tuloksena eroavatkin toisistaan, ne
1953 [1939], 185—186). Ne ovat massaa yleisen lain suhteen, joka velvoittaa ja
oikeuttaa kaikkia kansalaisia yhtildisesti. Joukkoviestimien todellisina tai mah-
dollisina yleis6ini ne ovat massaa.Yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden haltijoina
kansalaiset ovat yhti ja samaa, identtisten olioiden massaa.

Kun demos on yleisen ja yhtildisen dinioikeuden horisontissa massa, niin

annettavaan dineen oikeutettuna hin on riippumaton ja vailla siteiti massan
toisiin elementteihin, siis vapaa. Hin on vapaa antamaan dinensi miten haluaa
tai pidittymiin antamasta. Adni on hinen, yksin ja vain hinen. Toisaalta hin
on didnensi haltijana samanarvoinen jokaisen toisen vastaavan olion kanssa; hin
on tasa-arvoinen. Suuren vallankumouksen kolmaskin tunnus, veljeys eli solidaa-
risuus on mukana rajaamassa dinioikeutettujen massan (suomalaiset, EU-kansa-
laiset ja niin edelleen).Vapaat, tasa-arvoiset ja solidaariset kansalaiset ovat kansa,
ja se on siis massa (kansalaisyhteiskunnan elementit miirittyvit toisin, mutta
kummankin joukon elementit ovat siis samat).

Vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden arvot on mahdollista aktualisoida
vaaleissa koolle tulevassa kansassa niin, etti saadetiaan valittavaksi eduskunta,
joka valintansa jalkeen toimii taysistuntona ja kolmena valiokuntana, vapauden,
tasa-arvon ja solidaarisuuden valiokuntana. Lainvalmistelu niiden hallituksen
esitysten pojalta, jotka eduskunta tiysistunnon lihetekeskustelussa hyviksyy
kiasitellikseen, tapahtuu valiokunnissa, joista jokainen muodostaa lakiesitysta
keskeisen periaatteensa, yksi vapauden, toinen tasa-arvon ja kolmas solidaari-
suuden kannalta. Istuntokauden alussa eduskunta paittia istuntokauden ajaksi,
missd jarjestyksessd lainvalmistelu etenee valiokunnasta toiseen. Téysistunnon
hyviksyttiviksi tulevan, valiokunnissa valmistellun lakiehdotuksen perustelun
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Viitteet

Nykyinen valtiosdintoajattelu myontid vain vastenmielisesti, ettd suuren muo-
dostuman demokratia voi olla vain edustuksellista. Vastenmielisyys niyttdd koh-
distuvan erityisesti poliittisiin jirjestdihin, joiksi kansalaisyhteiskunta organisoituu

sitd: “Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympiristonsd kehittimiseen.” Louis Wirth, sosiologi, joka oli perilli modernin
yhteiskunnan luonteesta, olisi pitinyt lisdystdi melko naurettavana. "Niissi [teolli-
sen modernin]| oloissa yksilollisyys on korvattava kategorioilla”, “laitoksien ja insti-
tuutioiden on oltava joukkojen yhteiskiytdssa” ja on tehtivi myonnytyksid “mas-
sojen vaatimuksille”. Ja Wirth kokoaa argumenttinsa: ”Sikili kuin yksilo haluaa
osallistua ensinkiin [...], hinen on [...] toimittava massaliikkeissd.” (Wirth 1938,
17-18.)

Nyky-yhteiskunta on funktionaalisesti eriytynyt ja erityisintresseiksi sirpaloitunut
kokonaisuus (Kneer ja Nollmann 1997; Rommetvedt 2005, 757). Erityisintressejd
on luvuttomasti ja organisoituneinakin huomattavan paljon; intressijirjest6ja oli
esimerkiksi Norjassa 1182 vuonna 1976, mutta vuonna 1992 jo 2392 (Rommet-
vedt: 745).

S

irrottaa asunnosta euroja elimiseen”, siis suoraan sanoen myy asuntonsa (Aamulehti
8.4.2006).

Kysymys on siiti kansalaisyhteiskunnasta — tai porvarillisesta yhteiskunnasta —
jonka anatomiaa on etsittivi, kuten Marx sanoi, poliittisesta taloudesta ja sen tie-
teestd (Marx 1971 [1859], 8).
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KANSALAISUUSTESTIT JA ”INTEGRAATIO’’: AJALLINEN
NAKOKULMA KESKUSTELUIHIN

Johdanto

ansalaisuustestien hyviksymisestd osaksi kansalaisuuden hakuprosessia on

kayty keskustelua viime vuosina ympiri Eurooppaa. Joissain tapauksissa,
kuten Hollannissa, Iso-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa, on paidytty ottamaan
testit kdyttoon, kun taas esimerkiksi Ranskassa ja Suomessa titd ei, ainakaan
timan artikkelin kirjoitushetkeen mennessi, ole tehty. Poikkeuksetta testit kui-
tenkin herittivit keskustelua, miki nikyy aiheesta julkaistujen akateemisten
materiaalinaan niiden valittujen akateemisten kirjoitusten ja parlamenttide-
battien yhdistelmai. Piidasiallinen huomio on integraation kisitteen keskei-
syydessi.

“Integraatio” nayttad kansalaisuustestien yhteydessi olevan kisite, jolle lahes
poikkeuksetta annetaan asema asian ytimeni. On tietenkin selvii, ettd kansa-
laisuustestit kdytintoni avaavat ovia useisiin suuren linjan keskusteluihin, kuten
kysymyksiin siitd, mitd kansalaisuuteen kuuluu tai miti eri tasoja siind on, miti
kansalaisuuden myontimisen kontrollointiin kuuluu, millaista kansallista iden-
titeettid kiaytinnolld ja keskusteluilla tuotetaan tai millaisia vaikutuksia hakija-
miiriin erilaisilla proseduureilla on.Yhteistd niille painotuksille kuitenkin on
integraation ajatuksen lisniolo osana argumentaatiota, olkoonkin, ettd viit-
teend voi toisinaan myds olla vaatimus sen irrottamisesta kysymyksestd kansa-
laisuuden myontimisen kriteereista.

Tissd artikkelissa “integraatiota” lahestytdin kyllikin kisitteend, mutta kisi-

tain 16ytyi. Sen sijaan ajatuksena on lihestyd integraatiota ajan nikokulmasta.
Tamin tulokulman keskeinen idea on lukea esiin erilaisia ajallisuuksia, joita
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voidaan 16ytia tarkastelemalla “integraatiosta” esitettivii puheenvuoroja. Toisin
sanoen kyseessi on “integraation” temporalisointi ja problematisointi. Itse asi-
assa aineiston kisittely tapahtuu kahdella tasolla: akateemiset puheenvuorot
muodostavat laajemman eurooppalaisen kontekstin, josta on esiin luettavissa
integraatiopuheen keskeinen asema kansalaisuustesteji kisittelevissi puheessa.
Tarkennettu fokus, joka muodostaa puheen toisen tason, on saksalaisessa Hes-
senin osavaltiossa kiayty debatti testien ajamisesta liittovaltion tasoiseksi kiy-
tinnoksi. Téssd jalkimmaisessi tapauksessa huomio on osavaltion parlamentissa
(Landtag) kiydyissd keskusteluissa kevian 2006 aikana.

Ajan nikokulman perusajatuksena on Kisitys ajan politiikasta, eli ajan politi-
soimisesta (ks. Lindroos & Palonen 2000, 12), joka alla yhdistetdin retoriseen
analyysiin. Integraatiopuheen temporalisointi parlamenttiaineiston kontekstissa
rakennetaan tissa yhden lojaalisuuden kisitteen kautta, joka on yksi keskeisista
elementeisti kansalaisuustestidebateissa. Laajemmin viitteend on, ettd kisitetta
voidaan lukea esimerkkini siitd, millaisia ajallisuuksia tihin keskusteluun ja laa-
jemmin integraatiopuheeseen liittyy.

Ajan politiikka: Tapahtuma aikafiguurina

Ajan politiikka siis politisoi ajan. T4ma aika on selkedsti erotettava niin fysitkan
ajasta (Lindroos & Palonen 2000, 14) kuin metafyysisesta kysymyksesti ajan
luonteesta inhimillisen kokemuksen ulkopuolelle viittaavana (”time” ja “tem-
porality” — erottelusta ks. Hoy 2009, xiii). Kokemus suhteessa aikaan voidaan
ajatella linkkind metafyysisen ajan ja inhimillisen ajan vililld, mutta sitd voidaan
my0s kiyttid retorisena figuurina aikapuheessa (esim. Bjork 2006). Niin Rein-
hart Koselleck (2000) kuin Jiri Pribankin (2007) ovat kirjoittaneet ajan kerrosten
paallekkaisyydesti osana thmisten aikakokemusta niiden toimiessa eri kulttuu-
reissa ja polityissa'. Tamian artikkelin kannalta keskeistd on kuitenkin se yksinker-
tainen huomio, ettd aikafiguurit ovat keskeisid legitimoitaessa mitd tahansa nako-
kulmaa: Kun perustellaan jonkin viitteen oikeellisuutta poliittisessa puheessa, on
otettava huomioon se, miten menneeseen ja tulevaan kuuluvat elementit voi-
daan valjastaa kuluvan hetken poliittisia siirtoja tukeviksi. Esimerkkeji eri kerros-
tumista voidaan lukea esiin ja konstruoida niin ajallinen kehikko, jonka kautta
puhetta voidaan tulkita. Erityyppisid kerrostumia edustavat esimerkiksi pitki -,
keskipitkd — ja lyhytkestoiset ajat (Koselleck 2000; Palonen 2008) tai Kairos —
Kronos — erottelu (Gunnell 1988; Jordheim 2007; Lindroos 1998).

Aikakerrostumien moninaisuus, piillekkiisyys ja yhtiaikaisuus merkitsevit
analyysin kannalta sitd, ettd vaihtoehdoiksi keskeisten figuurien valitsemiseksi
olisi pitkillinen lista ehdokkaita. TAma analyysi keskittyy tapahtumaan (event).
Aineistossa tapahtumaa kisitteeni edustaa lojaalisuus. Tapahtuma nimenomaan
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tapahtumasta kokemuksen ja tapahtumaketjun vilisen suhteen tuottavana
aikakisitykseni. Evansin mukaan tapahtumaketjusta esiin nousevan yksittdisen
tapahtuman ajallinen indeksi syntyy, kun yksilon kokemuksessa on erotettavissa
tilat “ennen” ja “jilkeen” tapahtuman. Tdmin yksinkertainen ero “hetken”
figuuriin on, etti on olemassa jokin selkedsti erotettavissa oleva yksilon ulko-
puolisen maailman tapahtuma, jonka tapahtumien ketjusta erottaa jokin erityi-
nen piirre. (Evans 2004, 135-137).

Tapahtumaa voidaan tietenkin poliittisessa puheessa hyodyntid kiinnitti-
malli huomio yksittiiseen tapahtumaan ja antamalla sille merkityksid osana
vallitsevaa poliittista tilannetta. Tissd erityispiirteiden korostuksessa on nihta-
vissd myoOs se, miten menneen, nykyisyyden ja tulevan kategoriat ovat kerros-
tuneina tapahtumassa: jotta yksittdisessi tapahtumassa voitaisiin sanoa olevan
muista poikkeavia, kuluvan hetken kannalta merkityksellisid erityispiirteitd, on
se my0s asetettava osaksi jotain tunnistettavaa joukkoa ja toisaalta viitettdvi sen
sisltdvin joitain alemmin tunnistamattomia elementteji.

Lojaalisuus

Nostetta lojaalisuuden kisitteelle kansalaisuuteen ja integraatioon liittyvissa
keskustelussa toi Hessenissd 1990-luvun lopulla Kristillisdemokraattien vaa-
likampanja. Puolueen kohteena oli SDP:n ja Vihreiden muodostaman koa-
lition littopdivilli ajama kansalaisuuslain uudistus, joka Kristillisdemokraat-
tien mielestd vei helpotukset liian pitkille. CDU otti erityisesti silmatikukseen
ehdotuksen siitd, ettd kaksoiskansalaisuus hyviksyttiisiin entistd useammassa
tapauksessa. Tammikuussa 1999 Hessenin Kristillisdemokraatit Roland Koch
johtajanaan aloittivat kampanjan, jonka tarkoituksena oli keriti allekirjoituk-
sia suunniteltua kaksoiskansalaisuusuudistusta vastaan. Yhdessi jactuista lento-
lehtisistd kysyttiin esimerkiksi, miten kahden maan kansalaisen voitaisiin odot-
taa toimivan, kun lojaalisuus on jaettava kahden maan kesken, ja yksilon pitaisi
pystyd padttimain “kahden eri maailman” vililla.

teluiden perusteella lisnd olleiden puolueiden suhtautuminen jonkinlaisen
testikdytinnon hyviksymiseen on jaoteltavissa sen mukaan, miten ne suh-
niin Vihreiden kuin CDU:n aloitteiden pohjalta, joskin eri syistd. Siind missa
Vihreit halusi ehdottomasti tuomita Baden-Wiirttembergissi aiemmin kiyt-
toon otetun kyselykiaytannon?, Kristillisdemokraatit halusivat avata keskuste-
lun nimenomaan siitd, miki voisi olla Hessenille ja koko Saksalle sopiva kiy-
tint6 tiivilmmin integraation takaamiseksi. Sosiaalidemokraattien reaktio
tihin aloitteeseen oli kutsua koko keskustelunavausta ja keskustelua “banaa-
liksi”, koska sen mukaan kyse oli vain jo olemassa olevan lain tulkinnasta, ei
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varsinaisesti lakimuutoksen tarpeesta. Hivittydan saman kevian aikana kiydyt
vaalit puolue muutti asennoitumistaan siten, etti se hyviksyi erityisen integraa-
ajatusta kurssin paattivista “tentistd”.

Vihreit vastusti alusta saakka koko ajatusta testistd ja voimassaolevan lain
muuttamista. Se keskittyi argumentaatiossaan nostamaan esiin kysymyksia siiti,
miten maahanmuuttajien kynnystd osallistua erilaisten organisaatioiden toi-
kansalaisuuskysymyksestd: Sen mukaan henkil6, joka kansalaisuutta ylipdi-
tian haki, taytti jo riittavit edellytykset integraation kannalta. Vihreidt koros-
timi allekirjoituksellaan vahvisti tuntevansa saksalaisen “liberaalidemokraat-
tisen perustuslaillisen jirjestelmian” (freiheitlich-demokratische Grundordnung) ja
tunnustavansa taméin aseman saksalaisen yhteiskunnan perustana. Titd kiytin-
tod kutsuttiin laissa nimelld “Loyalititserklarung”.

Kiristillisdemokraatit ja Liberaalidemokraatit halusivat tiukentaa lainsaddan-
tod niin, ettd lakiin kirjattaisiin pakollinen integraatiokurssi ja etti sen paitty-
essd osanottajat osallistuisivat tietoja testaavaan kokeeseen. Lisiksi pelkki alle-
kirjoitus paperissa ei riittdnyt niille puolueille lojaalisuuden tunnustamisen
merkiksi, vaan ne vaativat selkeAmpii valaa ja juhlallisempaa julistamista Saksan
kansalaiseksi.

puolueiden edustajien puheenvuorot.

Lojaalisuuden tunnustaminen tapahtumana

Ensisijaisesti lojaalisuuden kisite on siis aineistossa sidoksissa nimenomaan sen
tunnustamiseen Saksan perustuslakia kohtaan osana kansalaisuuden hakemis-
prosessia. T4ssd yhteydessi ei siis keskusteltu muista prosessin osista kuin niisti,
joita tulisi muuttaa, eli integraatiokurssista ja testistd sekd lojaalisuuden tun-
nustamisesta. Kirjallisen testin rinnalla keskusteltiin yhteni vaihtoehtona myos
suullisesta “kuulustelusta”, jossa hakijaa pyydettiisiin vastaamaan hinelle esi-
tettyihin kysymyksiin koskien perustuslakia ja liberaalidemokraattista perus-
jarjestystd. Provokatiivinen kysymyslista heritti kovadinisen keskustelun paitsi
lustelusta”, jossa hakijaa pyydettiisiin vastaamaan hinelle esitettyihin kysymyk-
siin koskien perustuslakia ja liberaalidemokraattista perusjirjestysta.
Kristillisdemokraattien mukaan tirkeinti heille oli 16ytid tapa,jolla voitaisiin
vakuuttua siiti, oliko kansalaisuutta hakeva henkilo riittivin valmis ottamaan
aktiivisesti osaa saksalaiseen yhteiskuntaan ja kunnioittamaan sen perustusla-
kia ja perusarvoja.’ Puolueen mukaan oli turhaa perustella testien ja lojaali-
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suuden pendamisen turhuutta silla, ettei kukaan kuitenkaan voisi aukottomasti
saada selville hakijan syvimpiid tuntoja. Sen mukaan timi vastaisi tilannetta,
jossa poliisilaitos suljettaisiin, koska kaikkia rikollisia oli kuitenkin mahdoton
saada edesvastuuseen. Kristillisdemokraattien mukaan tulevan kansalaisen oli
mahdollista todella sisdistdd saksalaisen yhteiskunnan perusarvot vain, jos hin
tiesi tarkeimmit kulttuuria ja historiaa koskevat asiat, ja jos hinelld oli my6n-
teinen suhtautuminen oikeusvaltion ajatukseen. Puolue kysyi, miksei hakijalta
saisi kysyd tarkemmin, oliko timi todella ymmirtinyt perustuslain todellisen
sisallon, jos sen tuntemista kuitenkin pidettiin kansalaisuuden myontimisen
edellytyksend.*

Liberaalipuolueen mukaan lakiin oli kirjattava mahdollisuus kysya kansalai-
suutta hakevalta kysymys siitd, kuinka lojaali timi oli perustuslakia ja sen arvoja
kohtaan®. Puolueen mukaan oli mahdollista saada selville, oliko hakija todella
valmis elimiin vaaditun arvomaailman mukaisesti®. Liberaalidemokraattisen
puolueen ehdotus testikdaytinnoksi oli paikallisten viranomaisten haastattelu,
jossa voitaisiin saada enemmin tietoa hakijan asenteista kuin pelkin moniva-
lintakysymyksiin perustuvan kokeen avulla. Téstd syystd lakimuutoksen tehti-
vini olisi taata yhtildiset ja selkedt ohjeet siitd, miten viranomaisten olisi haas-
tattelutilanteessa toimittava.

CDU korosti aloitteessaan sen tirkeyttd, ettd kansalaisuuden hakuproses-
siin lisdttdisiin kolme yhtilailla tirkedi vaihetta, eli integraatiota edistivi kurssi,
sen paitteeksi pidettivi koe ja lopulta valan vannominen. Puolueen mukaan
aloitteen esikuvana ei suinkaan ollut keskustelua herittinyt Baden-Wirttem-
bergin tapaus, vaan Yhdysvallat, jossa kdytinto on ollut osana hakuprosessia
jo pitkdan. Aiemmin allekirjoituksella varmistettu lojaalisuuden tunnustami-
roolia timin prosessin huipentumana korostettiin. Kristillisdemokraatit siirsivit
keskusteluissa kansalaisuuden haku — ja myontimisprosessin painopistettd niin,
ettd huomio kiintyi etukiteen tiytettivistd kriteereistd (kuten pitkisti oles-
hakijan tulisi eksplisiittisesti todistaa olevansa kelvollinen saamaan Saksan kan-
salaisen statuksen.

Valan vaatimus virittdmamman allekirjoitustilaisuuden sijaan nosti jo 1990-
luvun lopulla politisoidun kysymyksen lojaalisuudesta yhdeksi keskeisista kes-
kustelunaiheista kiytintdja koskevissa debateissa. Ajallisesta nikokulmasta valan
vannominen tapahtumana niyttiytyy ensinnikin siini, miten Kristillisdemo-
kraatit ja Liberaalit odottivat itse vannomisen, piinvastoin kuin pelkin alle-
kirjoituksen, vahvistavan hakijan todellisen lojaalisuuden erityiseni tilanteena.
Volker Bouffier, Hessenin sisiasiainministeri ja uudistuksen advokaatti liitto-
neuvostossa, uskoi hakijan, joka valaa tuli vannomaan, jo osoittavan vakaumusta
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uuden kotimaansa arvoja kohtaan, koska oli edennyt hakuprosessissa niin pit-
kille . Mutta jos vala tissd mielessi edusti puheissa jonkin merkityksellisen pro-
sessin paitepistettd, se voitiin myos tulkita uuden, alkavan ajanjakson ensim-
maiseksi vaiheeksi. Toisaalla Bouftier nimittdin esitti pelkin allekirjoituksen
olevan riittimiton painottamaan sitd, ettd hakijan on paitsi sisiistettdvi vaaditut
arvot, my0s oltava valmis elimiin timin jilkeen Saksan kansalaisena niiden
arvojen mukaisesti®.

Nimi vaatimukset arvojen sisdistimisestd ja niiden noudattamisesta tule-
vaisuudessa sisiltivit ajatuksina tietenkin enemmin kuin pelkkd perustus-
lain tirkeimpien kohtien opettelu tai kielen osaaminen. T4mi viittaa yksilon
kokemukseen olennaisena kansalaisuuden myontimisen perustana: on funnet-
tava itsensa riittivan “saksalaiseksi”, jotta voi toivotulla tavalla sopeutua uuden
kotimaansa polityyn. Se, etti on tietoinen erilaisista historiallisista, kulttuu-
risista tai poliittista jirjestelmid koskevista yksityiskohdista ei siis ole riittiva
peruste kansalaisten yhteis6on kuulumiselle. Keskusteluissa ehdotettiin myds
valan vannomisen yhteydessi tilaisuutta, jossa voitaisiin juhlistaa kansalaisuu-
den myontimistd’. Valatilaisuudesta haluttiin siis tehdd tapahtuma, joka selkedsti
jakaa lineaarisen ajan jaksoihin “ennen” ja “jilkeen”, ja joka toimisi rituaalina

niiden ajanjaksojen vililld.

Lopuksi

Kansalaisuustesteistd kiytivissa keskusteluissa testikdytinto siis liitetian ajatuk-
seen integraatiosta prosessina. Tille prosessille on niissd yhteyksissa luonteen-
omaista ensiksikin se, ettd sen tason oletetaan olevan riittivi jossain vaiheessa
Titd asetelmaa ehki selvimmin kuvastaa keskustelu siitd, pitdisikd kansalaisuu-
den myontiminen ajoittaa “integraatioprosessin alku — vai loppuvaiheeseen”
kuten esimerkit hollantilaisesta keskustelusta osoittivat (Hollannin kansalai-
suustestidebateista: van Oers 2008). My0s hessenildisessd keskustelussa erimie-
lisyydet siitd, olivatko kansalaisuutta hakevat oikea ryhmi tiukennetun integ-
raatiopolititkan kohteeksi, muodostivat yhden debattien suurista jakolinjoista.

Eris tapa jisentdd usein hdmaraksi jadviad integraation ajatusta on keskit-
tyd integraatiopuheeseen liittyviin lojaalisuuden ideaan, kuten edelld on tehty.
Lojaalisuus ja sen todistaminen erityisend tapahtumana korostaa yksilon valin-
taan ja tahtoon liittyvid nikokulmia: lojaalisuuden tunteminen ja sen osoitta-
minen ovat aktiivisia valintoja, ja niiti valintoja kohtaan kansalaisuutta hakevan
on osoitettava halukkuutta. Kansalaisuus on toisin sanoen jotain, jota on tavoi-
teltava ja jota kohti on pyrittivi, kuten Iso-Britanniassa julkaistussa The Path to
Citizenship (2008) — linjauksessa kiytetty kisite “earned citizenship” osoittaa
(Osler 2009, 72). Valinnan korostaminen valan vannomisen ja juhlallisuuksien
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kautta selkiyttia hetkeksi menneen ja tulevan kategoriat ja painottaa katkosta

niiden valilla.

S

Viitteet

Ajallisesta nakokulmasta polityyn: ks. Palonen 2003.

Baden-Wiirttembergin tapauksesta ks. Etzioni 2007; von Miinch 2007. Osavalti-
salaisuutta hakeville, jotka alun perin tulivat tietyistd islamilaisista maista.

“Wie konnen wir mit groBtmoglicher Sicherheit gewihrleisten, dass sich der-
jenige, der deutscher Staatsbiirger werden mochte, auch tatsichlich mit unserer
Werteordnung identifiziert und damit in unsere Gemeinschaft integriert?” (Dr.
Christean Wagner (CDU), Hessischer Landtag 25.1.2006 (http://starweb.hessen.
de/cache/PLPR/16/1/00091.pdf 2006).

”...wenn jemand das, was wir eben hier angesprochen haben, mit seiner Unter-
schrift beglaubigen soll, ist es dann nicht legitim oder gar zwingend, dass man ihn
auch fragen darf, was denn unter dem zu verstehen ist, was er unterschrieben hat?”
(Ibid.)
Jorg-Uwe Hahn Hessischer Landtag 25.1.2006 (http://starweb.hessen.de/cache/
PLPR/16/1/00091.pdf 2006)

... Aber man kann sich anschauen, ob der Mensch bestimmte Werte verinner-
licht hat und bereit ist, zu diesen Werten zu stehen.” (Ibid.)

Wer einen Eid leistet, zeigt seine innere Uberzeugung und Hinwendung.” Bouffier
30.3.2006, (http://starweb.hessen.de/cache/PLPR /16/9/00099.pdf 2006)
“Wenn wir es richtig anstreben, gentigt es nicht, bloss zu unterschreiben, [...]. Man
darf'sie [die Freiheitlichdemokratische Grundordnung] nicht nur hinnehmen, son-
dern man muss sie aktiv leben, wenn das eine erfolgreiche Gesellschaft werden
soll.” Bouftier 25.1.2006 (http://starweb.hessen.de/cache/PLPR/16/1/00091.pdf
2006)

“Meine Damen und Herren, ausserdem heisst es in dem Konferenzbeschluss: ‘Die
Einbtirgerung soll in einem feierlichen Rahmen vollzogen werden. Sie soll durch
Eid oder feierliches staatsbiirgerliches Bekenntnis dokumentiert werden.” Christean
Wagner  18.5.2006  (http://starweb.hessen.de/cache/PLPR /16/2/00102.pdf
2006)
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CAMBRIDGEN JA OXFORDIN UNIONIYHDISTYKSET
BRITTILAISESSA PARLAMENTAARISESSA KULTTUURISSA
1800-LuvuLLA

Cambridgen ja Oxfordin yliopistojen opiskelijoiden 1800-luvun alku-
puolella perustamat unioniyhdistykset (Union Societies) ovat kuuluisia
brittildisid instituutioita. Niitd on alettu sittemmin kutsua myos “parlamentaa-
rikkokouluiksi”, jolloin ne yhdistettiin puhetaitojen harjoittelun vuoksi jul-
kisella uralla etenemiseen. Esimerkiksi Matthew Bevis (2007, 3) on osoitta-
nut, ettd 1800-luvun Britanniassa puhetaidon merkitys kasvoi parlamenttiin
kohdistuneen kiinnostuksen my&ti. Monien muidenkin tutkijoiden mukaan,
joista yhteni esimerkkinid mainittakoon Meisel (2001), tima johtui parlament-
tipuheen muodostumisesta kulttuurisen mielenkiinnon kohteeksi:

”Public interest can be seen in the regularity with which articles on parliamentary
oratory appeared in journals of opinion, and the extended descriptions and discus-
sions of speech-making in that great Victorian literary genre, the parliamentary novel”
(sama, 105).

Niin ollen on ilmeistd, ettd kyseisid debattiyhdistyksia tulisi tutkia britti-
ldisen parlamentin retorisen kulttuurin' nikokulmasta. Se, miti tilli hetkelli
tiedimme Unioniyhdistyksista perustuu yleistiviin kasityksiin niiden mennei-
syydesti, joita ei ole riittavisti tarkasteltu niiden omassa historiallisessa kon-
tekstissa. Tami on huomattava puute, silld juuri brittildiselld parlamentilla on
pitki retorinen historia (ks. Palonen 2008, luku 4).

Brittiparlamentin ehki tirkeimpini ominaisuutena voidaan pitia siini insti-
tutionalisoitua debatointia puolesta ja vastaan. Kuten my®&s itivaltalainen tut-
kija Josef Redlich (1905, 587) on huomioinut:
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”Regierung eines Staates durch ein Parlament [...] ist diejenige Art der Regierung,
die sich des Mittels der Rede als Motor und als wesentlicher Form ihrer Tatigkeit
bedient.”

Parlamentaarinen hallinto muotoutuu titen nimenomaan puheen kautta.
Redlichin mukaan parlamentaarinen puhe Britanniassa on nihtivissd etenkin
sen debateissa. Niille on tunnusomaista tietynlainen muodollisuus, joka muo-
dostuu lihinni implisiittisista sidnnoistd. Debatointi puolesta ja vastaan edustaa
juuri tillaista sadntod.

Tissa artikkelissa tarkastelen debattien muodollisuutta Cambridgen ja
Oxfordin debattiyhdistysten suorana yhteyteni 1800-luvun brittiparlamentin
alahuoneeseen. Ensin kisittelen brittiparlamentin alahuoneen roolin korostu-
mista vuoden 1832 reformilain episuorana seurauksena, jonka jilkeen esitte-
len Unioniyhdistysten perustamisen aikaisia poliittisia olosuhteita debatoinnin
nikokulmasta. Lopuksi osoitan, miten unioniyhdistysdebatit Cambridgessa liit-

Brittiparlamentin alahuone ja vuoden 1832 reformilaki

Walter Bagehot (1826-1877) on maininnut klassikoksi muodostuneessa teok-
sessaan The English Constitution, etti vuoden 1832 reformilain jilkeen Eng-
lannin parlamentin alahuone muistutti klubia, joka kiytinnossa hallitsi maan
polititkkaa:

" We are ruled by the House of Commons; we are, indeed, so used to be ruled, that
it does not seem to be at all strange. But of all odd forms of government, the oddest
really is government by a public meeting.” (Bagehot 2001, 98-99.)

Kiinnostavaksi Bagehotin huomion tekee se, ettd siitdi on huomattavissa,
miten reformin jilkeinen tilanne koettiin selkedsti erilaisena kuin aiemmin.
Monarkin ja ylihuoneen valta parlamentarisoitui ja hallitus tuli alahuoneen
enemmistostd riippuvaiseksi vuoden 1832 reformin jilkeiselld aikakaudella.
Tiami oli ennenkokematon tilanne. Se kyseenalaisti perinteisen perustuslain,
jossa yhdistyivit monarkian, oligarkian ja demokratian elementit (nk. mixed
government).

Perustuslaillinen murros vaikuttikin vilillisesti parlamentin alahuoneen
roolin korostumiseen. Odotukset parlamentaarikoiden puhetaitoja kohtaan
kasvoivat, jolloin my0s kiytetty retoritkka muuttui. Retoritkan muutokseen
vaikutti myds 1700-luvun loppupuolella alkanut parlamenttijournalismi, joka
1800-luvun kuluessa kasvoi merkittavisti.
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Muutokset eivit kuitenkaan olleet vailla epiilijoitd, miki nikyi my0s refor-
milaista kdydyisti parlamenttidebateista. Konservatiivit vastustivat reformi-
lakia. Vuonna 1831 Lord John Russell, joka laati Whig-hallituksen esityksen,
vakuutti alahuoneen jisenille maanomistajien etuoikeuksien sidilyvin myds lain
voimaantulon jilkeen:

“The principle of [the Bill is], to take away the power of nomination, not the
influence of proper[t]y, nor that of character (...)” (Lord John Russell: HC Deb 18
April 1831 vol3 §1518).

Russell kiytti tillaista retoriikkaa pyrkiessdin saamaan alahuoneen Tory-
opposition hyviksymiin lakiesityksen erdanlaisena myonnytykseni radikaa-
leille, jotka uhkailivat mellakoiden jatkuvan jollei ddnioikeuksia laajennettaisi.
Vuoden 1832 reformilaki lopulta hyviksyttiin alahuoneessa, mutta vastustus
parlamentin ylihuoneessa saatiin loppumaan vasta monarkin painostuksella.
Konservatiivien pelot olivat osittain perusteltuja, silli reformilain hyviksymi-
sen jilkeen ylihuoneen vaikutusvalta heikkeni vihitellen poliittisen painopis-
teen siirtyessi parlamentin alahuoneelle.

Vaikka reformi olikin suunniteltu varsin maltilliseksi, sen episuorat vai-
kutukset olivat odotettua suuremmat. Parlamentin alahuoneen auktoriteetti
kasvoi. Ylihuoneen saavuttama arvostus perustuslain tasapainon yllipitdjana
heikkeni (ks. Weston 1965, 252). Parlamentin asialistalle tistedes nousseet esi-
tykset eivit endi olleet ylihuoneen paitettavissi. Kuitenkaan ei voida vield
sanoa, ettd kyseessd olisi ollut demokraattinen muutos samassa merkityksessi
kuin myohemmin 1900-luvulla (sama, 4). Muutos vaikutti lihinni parlamentin
yli- ja alahuoneiden eriytymiseen. Aiemmin niiden vililld ei ollut suurtakaan
eroa, koska parlamentin jisenilli oli melko samanlaiset intressit. Maanomistus
oli ollut yhdistavi tekija. Vuoden 1832 reformilain tultua voimaan parlamen-
tin jasenyys Englannissa oli edelleen suurimmaksi osaksi rajoitettu muilta kuin
maanomistajilta, mutta mahdollisuus asettua ehdolle parlamentin alahuoneen
jaseneksi oli avautunut nyt my6s muille. Ylahuone sen sijaan ei kiytinnossi
muuttunut, koska jasenistod ei valittu vaaleilla. Bagehot kuvaakin 1860-luvulla
vallinnutta tilannetta seuraavasti:

“The lower chamber is a chamber of eager politicians; the upper (to say the least) of
not eager ones” (Bagehot 2001, 84).

Ylihuoneen jisenten ei tarvinnut kilpailla tullakseen valituiksi, mikid Bage-

hotin mukaan vaikutti sithen, ettd ylihuoneesta puuttui “poliittinen ainesosa”
(‘political ingredient’).
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My®és parlamentin menettelytapoja alettiin vuoden 1832 reformin jilkeen
muuttaa. Vuonna 1844 Thomas Erskine Mayn ensimmiinen teos parlamen-
taarisista kaytinteistd julkaistiin. Hinen eldminsi aikana kyseinen teos ilmes-
tyi kahdeksana uudistettuna versiona aina alahuoneen hyviksyessd uusia muu-
toksia. Kun aiemmin parlamentin alahuoneen kiytinnot olivat perustuneet
lihinni tunnettuihin konventioihin, alkoi menettelytavoissa korostua poliit-
tiset hyodyt.

Debatointi 1800-luvun alun Britanniassa

Englantilaisissa yliopistoissa, joita 1800-luvun alussa olivat kiytannossd ainoas-
taan Oxford ja Cambridge, debatointia ei pidetty akateemisten opintojen kes-
keiseni osana. Oxfordin ja Cambridgen yliopistot olivat anglikaanisen kirkon
suojeluksessa ja niiden johdoilla oli liheiset yhteydet hallitukseen. Yliopisto-
koulutuksen taso oli sosiaaliselta ja kulttuuriselta taustaltaan erittdin kapea-
alainen. Klassisten kielten, kreikan ja latinan, osaaminen oli yliopisto-opinto-
jen kulmakivi, jolle kaikki muu perustui. Tdmin lisiksi Cambridge oli myds
tunnettu matematiikan opetuksestaan. Oxfordin yliopistossa puolestaan opis-
kelijoiden odotettiin valmistuessaan osaavan lukea antiikin kirjallisuutta alku-
periiskielelld. Cambridgessd klassisten kielten osaamisesta el myonnetty tut-
kintoja ennen vuotta 1824. Matematiikasta saattoi hankkia tutkinnon aina
1850-luvulle saakka, kun taas klassisten kielten tutkinnon suorittamista ei
pidetty niin tirkedni. Klassisten kielten opetuksen taso yliopistoissa oli niihin
aikoithin huomattavasti alhaisempi kuin yksityisissd sisioppilaitoksissa (nk.
"public schools’) (Clarke 1959, 103).

Unioniyhdistysten perustamisen aikaan debatointia pidettiin yleisesti epai-
lyttivind kansalaistoimintana. Yliopistot suhtautuivat debatointiin hyvin
varauksellisesti, koska sen pelittiin lisddvin vallankumouksellisuutta (Walter
1984, 21). Napoleonia vastaan kiytyjen sotien ja sodan jilkeisten levottomuuk-
sien poliittisessa ilmapiirissd sananvapautta oli rajoitettu hallituksen toimesta.
Unioniyhdistykset edustivatkin yliopistojen opetusohjelmien vastakohtaa siina
mielessd, ettd opiskelijat tutustuivat ajankohtaisiin aiheisiin ja kivivit niistd
debattia. Tutustuen niin paivianpolitiikkaan yhdistysten jisenet saivat mahdolli-
suuden valmistautua julkisen uran vaatimuksiin. Nimittiin 1800-luvun aikana
vihitellen parlamentaarinen ja samalla spontaanimpi puhetaito alkoi olla uran
vaatimus.

On kuitenkin muistettava, ettei Unioniyhdistysten jisenilld voinut olla etu-
kiteen kisitystd siitd, miten merkittdvinid niitdi myohemmin tultiin pitimiin
puhetaidon harjoittelun kannalta. Cambridge Union Society perustettiin
vuonna 1815, hieman ennen Napoleonin vastaisten sotien piattymistd. Vuonna
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1817 Englannin hallitus julisti poikkeustilan. Samana vuonna Cambridge
Union Society joutui lopettamaan debatoinnin yliopiston johdon kiskysti.
Parkinsonin (2009, 3) mukaan timi johtui siitd, ettd debatoinnin aiheet olivat
olleet litan ajankohtaisia ja uskaliaita. Vaikuttaakin siltd, ettd aina 1830-luvulle
saakka Unioniyhdistyksia tarkkailtiin yliopiston johdon taholta tarkasti, vaikka
ne eivit olleetkaan niiden alaisia. Cambridge Union Society toimi vuodesta
1817 seuraavat nelja vuotta lukupiirini. Vuonna 1821 se sai jatkaa debatoin-
tia, mutta poliittisten aiheiden osalta vain niistd, jotka olivat tapahtuneet ennen
vuotta 1800. T4sti huolimatta debatit saattoivat epasuorasti koskettaa piivin-
politiikkaa:

7 At Oxford, as at Cambridge, they very easily got round that ban by discussing some
political principle which had an obvious reference to their own day, in terms of past
controversy” (Hollis 1965, 16).

Oxford Union Debating Society perustettiin vasta vuonna 1823. Senkiin
ensimmiiset toimintavuodet eivit olleet myShemmin saavutetun maineen
mukaisia. Se oli hyvin lihelld hajoamista jo vuonna 1825, kun osa sen jise-
nistd perusti kilpailevan debattiyhdistyksen. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan
jaljelle jaineet jisenet padttivit perustaa uuden yhdistyksen nimeltd Oxford
Union Society.

Unionidebattiyhdistykset eivit aivan heti perustamisestaan saakka saaneet
parlamentaariselle uralle pyrkivii innostumaan niiden toimintaan osallistumi-
sesta. Hollis (1965, 17) arvelee, ettd Oxford Union Society alkoi saada arvos-
tusta vasta William Ewart Gladstonen (1809-1898) saaman huomion jilkeen.
Tami tapahtui 1830-luvun alussa, kun Gladstonen voimakas reformivastai-
suus Unioniyhdistyksen debateissa huomattiin parlamentissa. Hinelle tarjottiin
paikkaa alahuoneen oppositiossa.

Ensimmiisen parlamenttireformin (1832) jilkeen puhetaidolla alkoi vihitel-
len olla aiempaa suurempi merkitys. Alahuoneen jisenilti alettiin my&s odottaa
sitd, ettd he henkilokohtaisesti kiyttiisivit puheenvuoroja tiysistunnoissa aina-
kin omien vaalipiiriensi asioissa (viittaan tissi Redlichin 1905 sivuihin 83 ja

opetteluun alettiin kiinnittad huomiota.

Unioniyhdistysdebatit parlamenttireformin aikaan:
debatoinnin rajoituksesta pdivinpolitiikkaan

Unioniyhdistysdebatteja kiytiin kerran viikossa joka lukukausi. Lukukauden
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alussa valittiin yhdistyksen puheenjohtaja, sihteeri ja taloudenhoitaja. Heidin
tehtidvindan oli hoitaa yhdistyksen asioita ja raportoida niistd lukukauden
lopussa.Yhdistyksilld oli sadnnét, joita noudatettiin tarkasti. Mahdollisista sain-
torikkeistd keskusteltiin yhdistyksen sisdisissd kokouksissa (nk. 'private mee-
tings’). Puheenjohtajan vakuuttuessa rikkeen tapahtumisesta hin saattoi mii-
ratd sakkoja tai erottaa kyseisen jisenen.Yhdistyksen varsinaisissa kokouksissa
(nk. public meetings’) puolestaan kiytiin itse debatit. Kummatkaan tilaisuudet
eivit olleet ulkopuolisille avoimia, silli unioniyhdistykset olivat ennen kaik-
kea yksityisid kerhoja. Siten ne muistuttivat toiminnaltaan lihinnid 1700-luvun
parlamentin alahuonetta, jonne ulkopuolisilta oli pidsy kielletty. My0s jisenyy-
jasenet saivat ehdottaa uusia jisenii, joiden hyviksyminen oli lihes varmaa.
Vaaleja kiytiin vain toimihenkildiden, kuten puheenjohtajan, paikkojen tiyt-
tamisessa.

Unioniyhdistysdebateissa oli kuitenkin my0s parlamentaarisia piirteita.
Yhdistysten poytikirjoissa toimivaltaiseen kokoukseen viitattiin termilld
"House’, jota kiytetdin myos brittiparlamentin debateissa. Menettelytapa
debateissa seuraa my0s parlamentaarista kidytintod, jonka mukaan debattia el
ole ilman esitystd (Motion’):

“One of the most important of the parliamentary rules then in _force was that it was
normally permissible only to speak to a motion — o1, as the confusing but commonly
accepted terminology had it, to *speak to a question’” (Howarth 1956, 15).

Debatin osapuolten onkin puhuessaan pysyttavi virallisesti hyviksytyssa
aiheessa. TAmin lisiksi esimerkiksi yhdistysten puheenjohtajien valtaa voidaan
verrata alahuoneen puhemieheen ('Speaker of the House’). Puheenjohtajat
ovat sdintdjen mukaan “lakien ainoita tulkitsijoita”. Niin ollen erimielisyydet
sidntdjen tulkinnasta on saatettu minimoida debattien aikana.

Yhdistysten siinnoissi rajoitetaan myos debattien aiheita niin, ettd erityi-
sestl teologisina pidetyt aiheet on suljettu kisittelyn ulkopuolelle. Cambridgen
unioniyhdistyksessd poliittisista aiheista syntyi kuitenkin aivan oma debattinsa.
Lokakuun 9. piivini vuonna 1830 yhdistyksen sisdisessa kokouksessa ehdotet-
tiln ensimmiisen siinnon toista kappaletta poistettavaksi. Kyseisessd kohdassa
kiellettiin debatoimasta sellaisista poliittisista tapahtumista, jotka olivat tapah-
tuneet kahdenkymmenen viimeisimmin vuoden aikana (Mr Matthew, Sidney
College; Minute Book Vol. 6). Tama siis tarkoitti sitd, ettd ensimmaistd kertaa
yhdistyksen debattien aiheista kyseenalaistettiin. On huomioitava, ettd Rans-
kassa tapahtui heinikuussa vuonna 1830 vallankumous, joka kiristi poliittista
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tapahtumien kisittely yhdistyksen debateissa nousi sen asialistalle. Matthew’n
esitys sai aikaan paljon keskustelua ja se lopulta hyviksyttiin danten enemmis-
tolld luvuin 112-83 (sama).

Myo6hemmin yhdistyksen puheenjohtaja, Mr Orde, kuitenkin sai kirjeen
yliopiston jirjestyksenvalvojalta (Proctor) ja kutsui yhdistyksen erityiskokouk-
seen. Jotkut jisenistd kuitenkin protestoivat kokouksen laillisuutta” vetoamalla
sithen, ettd puheenjohtajalla ei ollut oikeutta kutsua yhdistysti koolle kyseisessa
tilanteessa (Minute Book Vol.6). Niyttiikin siltd, ettd nimi henkilot pyrkivit
mititdimain erityiskokouksen, jotta kirjetta ei olisi tarvinnut lainkaan kisi-
telld. Heididn protestinsa kuitenkin hylittiin ja yhdistys d4nesti valiokuntakisit-
telyn® puolesta. Kirjeeseen liittyen yhdistyksen taloudenhoitaja Mr Brookfield
esitti, ettd yhdistyksen aiemmin hyviksymi lakimuutos kumottaisiin ja “kah-
denkymmenen vuoden” kielto otettaisiin taas kiayttoon. Tama aiheutti “vihai-
sen keskustelun” (sama), silld joidenkin mielesti puheenjohtaja oli rikkonut
sidnt6d. Tami sidnto kielsi sellaisen esityksen kisittelyn, josta oli jo ailemmin

Kun yhdistys kokoontui jilleen marraskuun 16. piivini, puheenjohtaja
ilmoitti eroavansa tehtivistian. Suurin osa jisenistostd oli kuitenkin eroa vas-
taan. Seuraavalla viikolla aihe nousi jilleen kerran esiin kun Mr Laing esitti
epiluottamuslausetta (Vote of Censure) puheenjohtajalle. Esitys sai aikaan seka-
sorron, jonka seurauksena kaksi jisentd oli lihelld joutua erotetuiksi (Minute
Book Vol. 6).Viikko timin jilkeen Mr Dupuis esitti, ettd protesti uutta saintoa
vastaan tulisi kirjata yhdistyksen poytikirjaan. Timi hyviksyttiin. Protestissa
selitettiin sen syiksi muun muassa pelko siiti, ettd yliopiston jirjestyksenvalvojat
saattaisivat ottaa yhdistyksen jalleen kohteekseen kuten aiemmin ja ettd huo-
nontaisi jasenien kiytosta:

7[...] we think a breach of contract entered into between the University authori-
ties and the Society & thus likely to cause the suppression of the Society; and which
moreover we consider will render unavoidable much bitter feeling and personal alter-
cation” (sama, 83).

Yhdistyksen lakimuutosasia oli jatkuvasti esilli vieli seuraavien kahden
lukukauden aikana. Lopulta 13. helmikuuta 1832 lakimuutoksesta ddnestettiin
viimeisen kerran, jolloin esitys “kahdenkymmenen vuoden” kiellosta hivisi
ddnestyksessa (Minute Book, Vol.7). Tastd lihtien ajankohtaisista poliittisista
tapahtumista tuli Cambridgen unioniyhdistyksen kiistimiton osa. Sen sijaan
Oxfordin unioniyhdistyksessd vastaavaa debattia ei kdyty. Syyni voidaan osit-
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servatiiviset mielipiteet. Etenkin Gladstone oli siitd hyvi esimerkki, kun hin
puhui voimakkaasti reformilakia vastaan vuonna 1831.

Lopuksi

Oxfordin unioniyhdistyksestd tuli nopeasti Cambridgea maineikkaampi.
Meiselin mukaan se selittyykin pitkilti Gladstonen saaman huomion takia.
Oxfordin unioniyhdistys yhdistettiin poliitikkojen puhetaidon harjoittamiseen:

“The Gladstone connection gave the Oxford Union, not only its reputation as a
nursery of statesmen, but also a self-consciousness of its role as a starting point for
great careers in public life” (Meisel 2001, 32).

Kuitenkin Cambridgen unioniyhdistys ei nayttiisi olleen yhtdin sen epipo-
liittisempi, kun tarkastellaan poliittisuutta toisesta nikokulmasta. Jos nimittdin
ajatellaan “poliittista’ debatoinnin aiheiden nostamisena esille, joita aiemmin
ei ole pidetty polititkkaan kuuluvina, Cambridgen unioniyhdistyksen pitkdin
jatkunut debatti lakimuutoksesta on selked osoitus poliittisesta toiminnasta.

Samanaikaisesti kun Cambridgen unioniyhdistys kivi keskustelua laki-
muutoksen oikeutuksesta, brittiparlamentin alahuone debatoi reformilaista.
Molemmissa tapauksissa hyddynnettiin tulevaisuuden riskien ennakoinnin
retoriikkaa. Reformilakia puolustava hallitus tyynnytteli maaomistajia maltil-
lisella reformiesitykselld vallankumouksen pelossa. Cambridgen unioniyhdis-
tyksen lakimuutoksen vastustajat taas pelkisivit “kahdenkymmenen vuoden”
kiellon hylkdimisen johtavan toiminnan rajoituksiin ja huonoon kiytokseen.
Samaa retoriikkaa kiytettiin siis vastakkaisiin tarkoituksiin: reformin puolusta-
miseen ja toisaalta lakimuutosta vastaan.

Viitteet

Retorisella kulttuurilla tarkoitan tissid yhteydessd poliittisia resursseja, joita kielelli-
sesti taidokkaalla tavalla kidytetdin edistimiin omia tavoitteita.

S

Unioniyhdistykset kayttivit parlamentin alahuoneelle tyypillisti menettelytapaa
muuttaa muotoaan valiokunniksi (parlamentin Committee of the Whole Housen
esimerkin mukaisesti). Niin yksittdinen jasen saattoi osallistua keskusteluun useam-
min kuin kerran, toisin kuin debateille tyypillisessd kisittelyssi.
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IHMISARVO SODANJALKFISISSA (LLANSI-) SAKSAN
DEBATEISSA

Artikkelini kisittelee ihmisarvoon liittyvii retoriikkaa erityisesti Saksan liit-
totasavallan poliittisen alun kontekstissa. Primiiriaineistonani hyodynnin
liittotasavallan vuoden 1949 perustuslain (Grundgesetz) laatineen parlamentaa-
risen neuvoston (Parlamentarischer Rat) debatteja. Paneudun sodanjilkeiseen
ihmisoikeuskieleen erityisesti tekemilli huomioita perustuslain ensimmiisen
artiklan luomisesta. Artikla sisilsi ajatuksen ihmisarvon loukkaamattomuudesta
(Die Wiirde des Menschen ist unantastbar)'.

Kuten Sensen (2011, 71) kirjoittaa, ihmisarvon ('dignity’) idea on ollut kes-
keinen viimeisten 60 vuoden aikana ihmisoikeuksiin liittyvissi diskurssissa,
ihmisarvon ollessa esimerkiksi YK:n dokumenteissa perustana ihmisoikeuk-
sille. Kisitteelld on pitki historia - teemaa tarkastelleista filosofeista kuuluisim-
pia lienee Kant - joskin toisen maailmansodan jilkeinen ymmirrys ihmiselle
luontaisesti kuuluvasta arvosta on monessa mielessi hyvin erilainen kuin tra-
ditionaalisempi ihmisarvoparadigma esittia, kuten Sensen (2011) artikkelissaan
toteaa. Saksan kontekstissa "Wiirde’-kisitteen historiasta 16ytyy luenta esimer-
kiksi Geschichtliche Grundbegriffe —artikkelissa (Kondylis & Poschl 1992).

Tekemilla viittauksia parlamentaarisen neuvoston ihmisarvodebatteihin,
pyrin tekstillini valottamaan neuvoston kiistoja koskien perusoikeuksia ja
niiden muotoa, seki niiden suhteen tehtyji poliittisia valintoja. Liittotasavallan
kontekstissa ensimmaisen artiklan tutkiminen on kiinnostavaa senkin vuoksi,
ettd ihmisarvon loukkaamattomuus on perustuslain fundamentaalinen peri-
aate (ks. esim. Bockenforde 2006) ja siten myos avain koko perusoikeuslu-
vun ymmirtimiselle. Toisaalta artikkelin tarkoituksena on selventai luentaani
liittyen oikeuksiin yleisemmalli tasolla, erityisesti parlamentaarisen materiaalin
tutkimisen nikokulmasta.
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Bonnin perustuslain laatiminen ja parlamentaarisen
materiaalin tutkimisesta

Saksan liittotasavallan sodanjilkeisen perustuslain laatinut parlamentaarinen
neuvosto kokoontui liittoutuneiden valtuuttamana Bonnissa syyskuusta 1948
toukokuuhun 1949. Neuvostoa edelsi konventti, joka pidettiin Herreninselin
saarella Chiemsee-jirvelld Baijerissa elokuussa 1948, ja joka laati perustuslaki-
luonnoksen neuvoston deliberaatioiden pohjaksi.

Siind missd pidasiallisesti oikeusoppineista koostunutta Herrenchiemseen
konventtia korostettiin asiantuntijatahona, parlamentaarinen neuvosto puoles-
taan nihtiin selkeisti poliittisena elimena?, joskin usea sen 70 jisenesti oli taus-
taltaan juristi. Kokoonpanon suhteen huomattavaa oli myds emigranttien suuri
vastaan® (ks. Mollers 2009, 22-23).

Organisaationsa osalta neuvosto koostui eri valiokunnista sekd taysistun-
nosta. Tamin lisaksi neuvostoon kuului my6s yleisvaliokunta (Hauptausschuf3),
jonka tehtivini oli koordinoida eri valiokuntien tyot tiysistunnossa esitetta-
viksi kokonaisuudeksi. Perusoikeuksien osalta periaatevaliokunnan (Ausschufs
fiir Grundsatzfragen) debatit ovat erityisen kiinnostavia.Valiokunta oli vastuussa
perusoikeusluvun laatimisesta, ja siten silli oli my0s suuri poliittinen arvovalta.

* X

Verrattaessa muihin historiallisiin esimerkkeihin koskien perustuslain luomista,
parlamentaarisella neuvostolla oli useita erityispiirteita. Neuvoston valitsivat
osavaltioparlamentit, eikd sitd siis esimerkiksi Weimarin kansalliskokouksen
tapaan valittu kansanvaalilla. Perustuslain luominen tapahtui liittoutuneiden
valvonnan alaisena ja siten neuvoston tyoni oli myds neuvotella liittoutunei-
den edustajien kanssa. Erityinen aspekti liittyi my6s luonnollisesti sodanjilkei-
seen poliittiseen tilanteeseen, joka tarkoitti esimerkiksi puolueiden uudelleen
organisointia.

Vaikka neuvosto ei ollut parlamentti an sich ja siltd puuttui esimerkiksi jako
hallituksen ja opposition vililld, neuvosto noudatti kuitenkin useita parlamen-
taarisia proseduureja, kuten lakien useaa lukukertaa ja sitd, ettd komiteatyd ja
tiysistuntodebatit vuorottelivat keskendan.

Lange (1993, 38) toteaa, kuinka saksalaisesta toisen maailmansodan jalkei-
sestd parlamentarismista kirjoitettaessa parlamentaarinen neuvosto jitetdin
usein huomioimatta®. Tarkasteltaessa erilaisia tutkimuksia, jotka on tehty neu-
vostosta, voi edelleen huomata, kuinka my®ds retorista luentaa korostava tutki-
mus puuttuu. Retoriikka liittyy tissd erityisesti parlamentaariseen puheeseen
ja ideaalityyppiseen ajatukseen “parlamentaarisesta poliittisesta tyylisti* (Soi-
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ninen & Turkka 2008), joka puolestaan kytkeytyy puolesta ja vastaan puhumi-
seen (ks. Palonen 2008).

Eris tapa korostaa parlamentaarisen materiaalin arvoa erityisesti kisitehisto-
riallisesta nikokulmasta on huomauttaa, kuinka parlamentaariset debatit tuot-
tavat ensisijaista kuvaa tutkittavasta ajasta, sen poliittisista valtasuhteista ja ajan
poliittisesta kielestd (ks. Thalainen & Palonen 2009), ja parlamentaarisen neu-
voston debattien ollessa kyseessd my0s siitd, kuinka valtio tulisi organisoida.
Tidhin littyen argumenttini on, ettd tutkittaessa jotain niin ~kanonisoitua“
kuin liittotasavallan sodanjilkeinen perustuslaki, parlamenttiaineiston avulla
voidaan konstruoida luenta, joka korostaa sitd, kuinka tietylld hetkelld tehdyt
poliitikkojen mahdollisuudet olivat moninaisempia kuin nyky4in useasti esiin-
tuotu narratiivi Bonnin perustuslaista “menestystarinana® antaa ehkid ymmir-
tda (ks. myos Ullrich 2009).

Paitsi ettd Saksan sodanjilkeinen konteksti on hyvin kiinnostava poliitti-
sen kielen nikokulmasta®, retorinen aspeketi liittyy myos luentaani oikeuksista:
kysyessini, kuinka tietty oikeus nousee agendalle; kuinka se luodaan ja kuinka
sitd legitimoidaan debateissa ja millaisin argumentein siti vastustetaan, seka
minkilaisia valintoja sen suhteen tehdidn eri vaihtoehtojen vililld, korostan
oikeuksien kontingenttia luonnetta. Oikeudet ymmirretain tissi yhteydessa
paikallisiksi, historiaan juurtuneiksi vaatimuksiksi, joiden tunnustaminen ja se
miki status niille annetaan on poliittinen kysymys (cf. Loughlin 2000, 203).

Kuten hyvin tunnettua, sodanjilkeinen aika johti ”“ihmisoikeusvallankumo-
ukseen ja tarkoitti samalla luonnonoikeusdoktriinin uutta tulemista. Esimer-
kiksi Kelsen kirjoitti, kuinka jilkimmiinen oli suunnattu relativistista positi-
vismia vastaan, joka oli ollut valloillaan 1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun
ensimmiiseen vuosikymmeneen (Kelsen 1957, 174). Luonnonoikeusnikokul-
dominoivia my0s parlamentaariessa neuvostossa, jossa ne saivat suurten puo-
lueiden tuen. Tarkoituksena seuraavassa on katsoa tarkemmin kyseessi olevia
debatteja, keskittyen erityisesti thmisarvoon.

Uuden alun retoriikkaa ja deliberaatiota ihmisarvosta

“Jede Verfassungsgebung. .. wird ... mitbestimmt von den Erfahrungen der unmittel-
baren staatlichen Vergangenheit, und zwar um so stérker, je ungliicklicher diese Ver-
gangenheit war” (Walter Strauf} 1948, sitaatti Fromme 1960, 10).
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Ennen siirtymistd tarkemmin parlamentaarisen neuvoston ihmisarvoon
liittyviin debatin kisittelemiseen, on hyvi tehdd muutama huomio liittyen
uuden alun retoriikkaan. Ajatus 'uudesta alusta’ on ollut historiankirjoituksen
kannalta hyvin ristiriitainen Saksassa, samalla kun historiankirjoituksesta itses-
tidn on tullut yha enemmin tutkimuksen ja debatin kohde (ks. Ullrich 2009).
Esimerkiksi Frei (1996, 7) kirjoittaa, kuinka kysymys kansallissosialistisen men-
neisyyden kohtaamisesta on vanhempi kuin liittotasavalta itsessddn ja se on aina
ollut lipeensi kiistanalaiseen. Tdhin puolestaan liittyy kisite "Vergangenheits-
bewiltigung’’, joka liittyy menneisyyden prosessointiin.

Uudelleen alkamiseen kytkeytyvit myos “menneisyyden opit”, joihin liit-
totasavallan kontekstissa perusoikeusluku liheisesti liittyy. Bonnin perustuslaki
on tunnettu perusoikeuksiensa “militantista® luonteesta®. Perusoikeudet tun-
meenpano- kuin tuomiovaltaakin. Perusoikeudet ovat siis tavallisen parlamen-
taarisen proseduurin ylipuolella, “perustuslakia halliten®, kuten SPD:n Carlo
Schmid formuloi parlamentaarisessa neuvostossa’.

Perusoikeudet, jotka kytkeytyvit vahvasti moderniin konstitutionalismiin,
ovat 1700-luvun lopun vallankumouksien tuotteita (Grimm 1994, 67). Sak-
salaisessa kontekstissa perusoikeudet nousivat agendalle Frankfurtin kansallis-
kokouksessa 1848-49. Weimarin tasavallan liberaali perustuslaki (1919) sisilsi
edelleen laajan listan perusoikeuksista, mutta ne olivat luonteeltaan ainoastaan
deklamatorisia.

Vastakohtana Weimarin tasavallan perustuslaille, joka osoittautui lopulta
heikoksi natsien valtaannousun edessi, sodanjilkeisti perustuslakia on usein
kuvailtu menestystarinaksi. Bonnin perustuslaki asettuu myos vastakkain Wei-
marin arvorelativismin kanssa. Ensimmiinen artikla, joka voimakkaalla retorii-
kalla julistaa ihmisarvon loukkaamattomuutta on tistd erinomainen esimerkki.

Thmisarvon korostaminen ei sodanjilkeisend aikana sinillddn luonnollisesti
ollut ainutlaatuista liittotasavallan perustuslaille, vaan se kirjattiin useisiin kes-
keisiin lakiteksteihin. Esimerkiksi YK:n perustamiskirjassa (1945) vakuutetaan
uskoa ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen™'". Thmisoike-
uksien yleismaailmallisessa julistuksessa (1948) puolestaan todetaan muutamaa
vuotta myShemmin, kuinka “ihmisperheen kaikkien jisenten luonnollisen arvon ja
heidin yhtdldisten ja luovuttamattomien oikeuksiensa tunnustaminen on vapauden,
oikeudenmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa”"'. Saksalaisessa kontekstissa
ajatus ihmisarvosta kirjattiin useimpiin osavaltioperustuslakeihin amerikkalai-
silla ja brittildisilli miehitysvyohykkeilli vuosien 1946 ja 1947 vililld (Lange
1993, 118-119). Samoin ihmisoikeuksien ja thmisarvon turvaaminen oli kuu-
lunut saksalaisten vastarintaliikkeiden vaatimuksiin sodan aikana (Hofer 2004,
180).
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“Luonnonoikeuden renessanssi” ja sen seurauksena ajatus siiti, ettd oikeu-
det nihtiin esivaltiollisina, oli selked ero aikaisempaan saksalaiseen juridiseen
traditioon, joka esimerkiksi 1800-luvun puolivilissi oli korostanut oikeuksia
jonain, jonka valtio myontia. Sodanjilkeinen ymmirrys perusoikeuksista oli
selvi erotus tihin ja 18ysi esikuvansa enemmin amerikkalaisesta traditiosta'”.
(Lange 1993, 118-119).

Eroa atkaisempaan oli my®6s siind, kuka nihtiin oikeuksien subjektina. Viit-
taus luonnonoikeuteen esimerkiksi suhteessa thmisarvoon tarkoitti myds sitd,
ettei konsepti kisittinyt ainoastaan saksalaisia. Frankfurtin kansalliskokouksen
laatima Paavalinkirkon perustuslaki (* Verfassung des Deutschen Reiches’, 1849) -
joka ei lopulta koskaan astunut voimaan - oli puhunut ’Saksan kansan perusoi-
keuksista’ (Grundrechten des Deutschen Volkes), Weimarin tasavallan perustuslaki
puolestaan saksalaisten perusoikeuksista ja —velvollisuuksista’ (Grundrechte und
Grundpflichten der Deutschen). (ks. Lange 1993, 120)

Parlamentaarinen neuvosto paityi jo aikaisessa vaiheessa sithen, ettd lista
perusoikeuksista oli tuleva osaksi laadittavaa perustuslakia'®. Kuten aiemmin
on mainittu, suuret puolueet omaksuivat nikokannan, joka pohjasi luonnonoi-
keusajatteluun, kuitenkin erilaisin kisityksin asiasta. SPD:n positio tuki ratio-
nalistista luonnonoikeusajattelua, kun taas CDU/CSU, Zentrum ja Deutsche
Partei omaksuivat kristillis-neothomistisen nikdkannan (Otto 1971, 69). Libe-
raalit olivat sen sijaan skeptisid ajatukselle esivaltiollisista oikeuksista.

Parlamentaarisen neuvoston debatteja lukiessa on kiinnostavaa huomata,
kuinka perustuslaki lopulta jittad auki kysymyksen siitd, perustuvatko perus-
oikeudet kristilliseen luonnonoikeusymmirrykseen vaiko sekulaariin huma-
nitaariseen thmiskasitykseen (ks. Lange 1993, 119). Esimerkkini CDU:n posi-
tiosta on Adolf Siisterhennin tiysistuntopuheenvuoro (2. istunto 8.9.1948):

VEs gibt (...) vor- und tiberstaatliche Rechte, die sich aus der Natur und dem Wesen
des Menschen und der verschiedenen menschlichen Lebensgemeinschaften ergeben,
die der Staat zu respektieren hat. Jede Staatsgewalt findet ihre Begrenzung an diesen
natiirlichen, gottgewollten Rechten des einzelnen, der Familien, der Gemeinden, der
Heimatlandschaften und der beruflichen Leitungsgemeinschaften. Es ist die Aufgabe
des Staates, diese Rechte zu schiitzen und zu wahren.

Vastaavasti puolestaan SPD:n nikemyksistd debatissa voidaan mainita Carlo
Schmid, joka oli paitsi puolueensa sodanjilkeisid johtohahmoja, my6s neuvos-
ton aktiivisimpia puhujia. Schmid kehotti periaatekomitean muita jasenii poh-
timaan tarkasti ajatusta luonnonoikeudesta ja erityisesti ymmartimiin se his-
toriallista taustaansa vasten.

Schmid viittasi puheenvuorossaan Edmund Burkeen, joka tunnetusti
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oli kritikoinut Ranskan vallankumouksen ideoita. Schmid korosti sodanjil-
keistd innostusta luonnonoikeuteen vastalitkkeeni saksalaiselle positivismille,
joka oli kieltinyt ajatuksen luonnonoikeudesta ja jota natsihallinto oli edel-
leen hyddyntinyt oikeudet kieltdessidn. Schmid ei etdinnyttinyt itseddn tistd
nikokulmasta, mutta korosti kuitenkin, ettd myds natsien teoria oli perustu-
nut “luonnonoikeuteen”, joskin sellaiseen, jonka ithmiskuva oli darwinistinen.
Luonnonoikeuden ymmirtiminen absoluuttisena oli vaarallista. Sen sijaan
Schmid kehotti kanssapoliitikkojaan lukemaan Kantia. (periaatevaliokunnan 4.
istunto, 23.8.1948).

Schmid korosti, kuinka perusoikeuskatalogi muotoili thmiskuvan, johon
perustuslain laatijat olivat valmiita sitoutumaan, raamit tuomareille lain tulkin-
taan: ”Es handelt sich um eine Entscheidung, das staatlichen Leben nach einer gewissen
Richtung hin zu formen‘ (periaatevaliokunnan 4. istunto, 23.8.1948).

Schmidin nikékulma luonnonoikeusposition puolustamiseen liittyi ~histo-
rialliseen luonnonoikeuskisitteeseen”, jota hin kannatti filosofisen luonnonoi-
keusposition sijaan: ” Vielmehr miissen wir von einem historischen Naturrechtsbegriff,
der nur scheinbar eine contradicto in adjecto ist, ausgehen und sagen: In dieser Sphdre der
geschichtlichen Entwicklung sind wir Deutschen nicht bereit, unterhalb eines Freiheits-
standards zu leben, der den Menschen die und die und die Freiheiten als vom Staate
nicht betreffbar garantiert. ““ (periaatevaliokunnan 4. istunto, 23.8.1948).

Liberaalin, ja skeptisemmin nikokulman osalta Theodor Heuss (FDP),
totesi, ettel vastustanut luonnonoikeuksia moraalisena periaatteena, mutta oli
epiilevi sen suhteen, etti perusoikeuskatalogi perustettaisiin luonnonoikeus-
ajatteluun: ”Ich mdchte das Naturrecht als Katalog von Rechtsverbindlichkeiten nicht
nehmen, sondern das Naturrecht nur als Basis und Mittel einer moralischen Uber-
priifung ansehen® (periaatevaliokunnan 4. istunto, 23.8.1948). Heussin vastus-
tus liittyi edelleen ajatukseen oikeuksista, joita el modernissa, sosiaalisessa mie-
my6skidan voinut luonnonoikeuden kielelld perustella.

Liittotasavallan perustuslain perusoikeusluku ei ollut ainoastaan mennei-
syyden kokemusten muokkaama, vaan se liittyi myos vahvasti geopoliittiseen
tilanteeseen ja sithen kytkeytyviin valtasuhteisiin. Esimerkiksi CDU:n Helene
Weber korosti luonnonoikeusnikokulmaa ja sen periaatteellista merkitystd, ettd
ihmisarvo mainitaan perustuslain alussa suhteessa juuri nimenomaiseen histo-
rialliseen hetkeen, my6s ilman ettd thmisarvon alkuperdi tarkemmin miiritel-
taisiin: ”Der Sozialismus, aber auch andere Stromungen der Zeit, gehen nicht von der
Wiirde des Menschen aus, sondern unmittelbar vom Staat und stellen den Menschen
unter den Staat, geben ihm keine Rechte vor dem Staat. Daher finde ich den Satz, der
von der Wiirde des Menschen ausgeht, auferordentlich wichtig und richtig. Es bleibt dem
Einzelnen unbenommen, ob er von religivsen, philosophischen, ethischen oder geschicht-
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lichen Einsichten ausgeht. Aber daf} wir in dieser geschichtlichen Stunde die Wiirde des
Menschen an den Anfang der Verfassung stellen, halte ich fiir sehr bedeutsam. “ (peri-
aatevaliokunta 4. istunto 23.8.1948)

Lopuksi

Lyhyessa tekstissini olen pyrkinyt tekemiidn parlamentaarisen neuvoston
debattien avulla huomioita toisen maailmansodan jilkeisestd thmisoikeuksien
kielestd ja neuvostossa esilld olleista erilaisista perusoikeuskonseptioista, seka
selventimiin luentaani suhteessa parlamentaarisen aineiston tutkimiseen.

Vaikka artikkelini ei suoranaisesti ole kisitellyt perustuslain luojien suhdetta
parlamentarismiin, perusoikeuksiin kytkeytyen, on kuitenkin hyvi huomioida,
kuinka vuoden 1949 perustuslaki asettaa, kuten todettua, perusoikeudet vah-
vasti tavallisen parlamentaarisen proseduurin ylipuolelle. Ajatus “poliittisen
kiistelyn ylipuolella® olevista oikeuksista liittyy my0s aikakauden luonnonoi-
keudelliseen poliittiseen kieleen, joka pikemminkin kitkee kisitteisiin littyvit
tulkintakiistanalaisuudet kuin korostaisi ihmisoikeuksiin kytkeytyvii poliittista
aspektia',

Viitteet

Liittotasavallan perustuslain ensimmiinen artikla 1 kokonaisuudessaan: (1) Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt. (2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unveriuBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt. (3)
Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

S

»

”Asiallisen” ja poliittisen” foorumin eroista lainaus CDU:n Pfeifferilta: ,,Die
Beratungen in Herrenchiemsee hatten den groenVorzug, dal3 28 Fachleute verei-
nigt waren, von denen jeder ein oder mehrere Sachgebiete beherrschte, von denen
keiner sich in Phrasen erging. So gab es in diesem Kreise keinerlei Diskussionen
politischer Art. Solche Auseinandersetzungen wurden vielmehr dem Parlamenta-
rischen Rat vorbehalten. Der Parlamentarische Rat ist nicht nur ein sachliches,
sondern auch ein politisches Gremium. Daher werden seine Beratungen notwen-
digweise ein anderes Gesicht haben als die Vorhandlungen von Herrenchiemsee.*
(Pteiffer, CDU, periaatevaliokunnan 2. istunto)

Parlamentaarisessa neuvostossa (jonka 70 jisenestd 5 olivat Linsi-Berliinistd ilman
danioikeutta) kahdella suurimmalla puolueella, kristillisdemokraateilla (CDU/
CSU) ja sosiaalidemokraateilla (SPD) oli molemmilla 27 edustajaa. Loput yksitoista
edustajaa tulivat kolmesta pienemmistd puolueesta (KPD, Deutsche Partei, Zent-
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rum) seki pienemmisti koalitiosta (FDP/LPD/DVP). Neuvoston puheenjohta-
jana toimi Kondrad Adenauer, joka myShemmin valittiin liittotasavallan ensimmai-
seksi liittokansleriksi. Adenauerin lisiksi neuvostossa oli esimerkiksi Carlo Schmid
(SPD), Theodor Heuss (FDP) ja Heinrich von Brentano (CDU).
Neuvoston itseymmirryksen osalta Lange (1993, 38) viittaa parlamentaarisen neu-
voston varapuheenjohtajaan Adolph Schonfelderiin (SPD), joka tiysistuntotyds-
kentelyn alussa toteaa, kuinka ”Wir wollen uns als Abgeordnete bezeichnen, wie das
sonst im Parlament auch iiblich ist .
Esimerkiksi SPD:n Carlo Schmid, totesi natsien viirinkdyttineen paljon hyvia
sanastoa, jota neuvoston oli negatiivisin arvolatauksen vuoksi viltettavi. Tdstd
hyvini esimerkkind 'Reich’. Tutkimuksista koskien natsikieltd esim.: Sternberger,
Dolf. 1957. Aus dem Worterbuch des Unmenschen. Hamburg: Claasen. Toisaalta
esimerkki sodanjilkeisestd ‘demokraattisesta’ kielestd: Kilian, Jorg. 1997. Demokra-
tische Sprache zwischen Tradition und Neuanfang: am Beispiel des Grundrechte-
Diskurses 1948/49. Tiibingen: Niemeyer
“Die Riickkehr zum Naturrecht, die wir heute erleben, ist die Reaktion auf
einen falsch verstandenen Rechtspositivismus® (Zinn, SPD, periaatevaliokunnan 4.
istunto, 23.8.1948)
Ks. esim. Fischer & Lorenz. 2007. Lexikon der “Vergangenheitsbewiltigung® in
Deutschland: Debatten- und Diskursgesichte des Nationalsozialismus nach 1945.
Bielefeld: transcript.
"Militantin demokratian’ kisitteestd ks. Loewenstein Karl. 1937. Militant Democ-
racy and Fundamental Rights. The American Political Science Review, 31(3), 417-432.
“In den modernen Verfassungen finden wir tiberall Kataloge von Grundrechten,
in denen das Recht der Personen, der Individuen, gegen die Anspriiche der Staats-
raison geschiitzt wird. Der Staat soll nicht alles tun kénnen, was ihm gerade bequem ist,
wenn er nur ein willfihrigen Gesetzgeber findet, sondern der Mensch soll Rechte
haben, tiber die auch der Staat nicht soll verfligen kénnen. Die Grundrechte miissen
das Grundgesetz regieren; sie diirfen nicht nur ein Anhingsel des Grundgesetzes
sein, wie der Grundrechtskatalog von Weimar ein Anhingsel der Verfassung gewe-
sen ist. Diese Grundrechte sollen nicht nur bloBe Deklamationen, Deklarationen
oder Direktiven sein, nicht nur Anforderungen an die Linderverfassungen, nicht
nur eine Garantie der Linder-Grundrechte, sondern unmittelbar geltendes Bundes-
recht, auf Grund dessen jeder einzelne Deutsche, jeder einzelne Bewohner unsere
Landes vor den Gerichten soll Klage erheben kénnen.” (Schmid, SPD, plenumin 2.
istunto, 8.9.1948) (kursivointi H-MK)
Johdanto,Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja 26.6.1945
Yhdistyneiden  kansakuntien  yleismaailmallinen  ihmisoikeuksien julistus,
10.12.1948.YK:n ihmisarvokonseptista ks. lisid Sensen 2011.
Esimerkiksi Yhdysvaltain itsendisyysjulistus (4.7.1776): “we hold these truths to be
self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with cer-
tain unalienable Rights.”
Yksilon oikeuksien ja vapauksien takaaminen kuului myds liittoutuneiden vaati-
muksiin laadittavan perustuslain suhteen (Frankfurter Dokumente, 1.7.1948).

67



Hanna-Mari Kivisto

" Tihin liittyy osaltaan my6s se mitd Sensen (2011, 73) kirjoittaa YK:n dokument-
tien ithmisarvoteksteistd, joiden muotoiluille on tyypillisti se, ettd kisitteet jitetian
tietoisesti epaselviksi, jotta eri osapuolet voivat ne hyviksyi.
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POIKKEUSTILAN RETORIIKASTA
YHDYSVALTALAISISSA KONGRESSIKESKUSTELUISSA.
ESIMERKKINA THE NATIONAL EMERGENCIES ACT

OofF 1976

keustilasta, ”’Souverin ist wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.” Vaikka
nykykeskusteluissa poikkeustilalla kisitteend viitataan usein juuri Schmittin kisi-
tykseen (Ausnahmezustand), poikkeustila on ollut merkittiva osa poliittista teoriaa
ja valtiosiantooikeutta koskevia keskusteluja jo antiikin Roomasta alkaen. Syys-
kuun 2001 terroristi-iskujen jilkeen poikkeustilasta tuli uudelleen merkittiva
trooppi ajankohtaisissa poliittisissa keskusteluissa sekd Yhdysvalloissa ettd muualla
maailmassa. 11.9.2001 muodosti uuden tilanteen, jonka poliittisen merkityksen
miirittelemiseksi ja jonka esittimien uhkien torjumiseksi, presidentti George W.
Bushin hallinto ja virkakoneisto turvautuivat poikkeustoimiin.
keskusteltiin aktiivisesti Yhdysvalloissa kuitenkin jo 1970-luvulla Vietnamin
sodan jilkeen. Presidentin ja kongressin toimivaltaa erilaisissa poikkeustilanteissa
pyrittiin spesifioimaan uudella lainsiddinnolld, josta esimerkkeind toimivat the War
Powers Resolution of 1973 ja the National Emergencies Act of 1976. Tilanne Vietna-
min sodan jilkeen oli erittdin mielenkiintoinen, koska sekd varapresidentti Spiro
silla niyttiisi olleen poikkeuksellisen paljon valtaa. Poikkeustilaa spesifioiva lain-
siddanto katsottiin tarpeelliseksi, koska Vietnamin sodan jilkeen Yhdysvalloissa
oli nelji voimassa olevaa poikkeustilan julistusta (Franklin D. Roosevelt pankki-
kriisiin liittyen vuonna 1933, Harry S.Truman vuonna 1950 Korean konfliktin
seurauksena, Richard M. Nixon vuonna 1970 postilakon takia ja Nixon uudes-
taan vuonna 1971 ulkomaan kauppaan littyen). Kongressin 1970-luvun alussa
perustama poikkeustilaa ja erilaisia poikkeustilavaltuuksia Yhdysvalloissa tutkiva
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senaatin erityisvaliokunta spesifioi 470 olemassa olevaa asetusta, joilla presiden-
tille voidaan myontii epitavallista toimivaltaa poikkeuksellisissa tilanteissa. Ase-
tukset olivat pddasiassa toimeenpanovallan miirittelemid ja hyviksytty erilaisten
poikkeustilojen aikana.Yhdysvaltain perustuslain ensimmiisen artiklan mukaan
lainsaadintovalta Yhdysvalloissa kuuluu ensisijaisesti kongressille. Poikkeustilaa
tutkivan erityisvaliokunnan mukaan kongressi oli kuitenkin antanut toimeen-
panovallan tehdi lakialoitteita ja siten lakeja. Poikkeuksellista toimivaltaa aukto-

A National Emergencies Act 1974, S29976).! Vuonna 1930 alkanut, yhteensa 43
vuotta kestanyt poikkeuksellisten tilanteiden aika Yhdysvalloissa teki poikkeusti-
lasta enemmin normin kuin poikkeuksen.

Senaatin erityisvaliokunnan kuulemisista ja raporteista huolimatta oli selvii,
ettei poikkeustilavaltuuksien merkitysti ja luonnetta kokonaisuudessaan ymmir-
retty.” Poikkeustilalainsiddintod koskevissa komiteakuulemisissa polititkan tutk-
jja Cornelius P. Cotter kuvaili poikkeustilaa seuraavasti: It [emergency] denotes
the existence of conditions of varying nature, intesity and duration, which are perceived
to threaten life or well-being beyond that which is accpted normal” (Senate Special
Committee on the Termination of the National Emergency, National Emer-
gency, hearings, 93rd Cong., 1st sess., Apr. 11-12, 1973, 277) Poikkeustilan mia-
rittely itsessdan on usein problemaattista, mutta tunnusomaista erilaisille poik-
keustilanteille yleensid on ajallinen luonne eli poikkeustilat ovat lyhytaikaisia ja
ennakoimattomia. Toiseksi poikkeustilanteet koetaan vakaviksi, valtion jirjes-
tystd uhkaaviksi tilanteiksi. Erilaisiin poikkeustilanteisiin liittyy olennaisesti myos
kysymys vastuunjaosta ja poikkeustilavaltuuksien vastuullisesta kiytosta. Edelld
olevat kysymykset nousivat esiin kongressissa kiydyissa keskusteluissa poikkeus-
tilasta 1970-luvulla. Erityisend ongelmana keskusteluissa todettiin poikkeustilan-
teiden jatkuvuus. Huolimatta siitd, ettd poikkeustilanteet itsessadn olivat loppu-
lainsdddantod oli myds muodostunut normaalia poliittista toimintaa.> Vaikka sel-
laisenaan erilaisten poikkeustilanteiden ei koskaan katsottu vakavasti uhkaavan
esimerkiksi kansalaisoikeuksia tai perustuslaillista vallanjakoperiaatetta, kongres-
sissa yleisesti ottaen korostettiin, ettd asiaan tulisi suhtautua vakavasti, kuten seu-
raavasta senaattori Robert Taftin Jr. argumentista kiy ilmi:

“In times of great national stress, when particularly rapid and effective major action is
likely to be demanded of governments, it is extremely tempting to allow the delicate bal-
ance between liberty and authority to be tipped in the direction of authority. The con-
tinuation fto the present time of four national emergencies from as early as 1933 and
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the existence of 470 provisions of Federal law which delegate extraordinary authority in
time of national emergency to the executive should indicate that this is a problem not to
be taken lightly. While American’s experience with emergency powers has been relatively
painless thus far, the experience of Germany after the First World War should give us all
pause. [...] While I am attempting to draw no comparisons between that situation and
the present state of American emergency powers laws, this legislation does remedy impor-
tant defects which provide too much leeway for the executive branch upon its declaration
that a national emergency exists.” (The National Emergencies Act 1974, S34557.)

Poikkeustilalla ei Yhdysvalloissa viitata ainoastaan tietyn tyyppisiin kriiseihin,
kuten kapinaan, vaan my6s ulkoisiin uhkiin.Yhdysvaltain perustuslaki ei tunnista
poikkeustilan kisitettd, mutta perustuslain ensimmiisen artiklan  habeas corpus
-kohtaa pidetdin poikkeustilaan viittaavana instituutiona. Perustuslaissa todetaan
seuraavasti: “the privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended,
unless when in cases of Rebellion or Invasion the public safety may require it.”

Yhdysvalloissa kuuluisin esimerkki poikkeustilavaltuuksien kaytostd epai-
lemittd on sisillissota, jolloin presidentti Abraham Lincoln lakkautti tilapaisesti
habeas corpus -siidoksen. Vaikka Yhdysvalloissa on olemassa tietty historiallis-
oikeudellinen viitekehys poikkeustilavaltuuksille, poikkeustilan kisite on siilynyt
kaisemassa poikkeustilaa koskevassa raportissa toteaa: “In my discussions and rese-
arch, I have yet to come across definition. There is no objective or standard definition [of
national emergency]... If the President says so, it is a national emergency.” (Committee
print 96-780 1973, 10.) Tilanteessa, jossa poikkeustilasta ei ole selkedd kisitysti,
kongressin ja korkeimman oikeuden on vaikea asettaa mitdin tarkkoja stan-
dardeja poikkeustilavaltuuksien kiytolle. Yhdysvalloissa keskustelua kiydiankin

not create power. Emergency does not increase granted power or remove or
diminish the restrictions imposed upon power granted or reserved.” Toisaalta
taas samaisessa paitoksessa todettiin, ettd vaikka poikkeustilanteet eivit sellai-

lan kiyttoon: “emergency may furnish the occassion for the exercise of power.”

Poikkeustilan maarittelysta

Habeas corpus -siadoksestd huolimatta, Clinton Rossiterin (2009, 212) tulkinnan
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dessa.’ Edelleen, huolimatta lukuisista kriiseistd Yhdysvaltain historiassa, kukaan
ei ole koskaan vakavissaan esittinyt erityisesti poikkeustilavaltuuksien lisddmista
kin lainsaddinnolli. Vaikka varsinaisia poikkeustilavaltuuksia ei  ole spesifioitu
etukiteen, toimeenpanovallan auktoriteetin kasvaminen erilaisissa poikkeuksel-
lisissa tilanteissa on ominaista ja hyviksyttyd Yhdysvalloissa. Poikkeustilaan liitty-
vit toimivaltuudet legitimoidaan perustuslain auktorisoimista toimivaltuuksista.
(ks. esim. Senator Charles Mathias; Termination of National Emergency, S28226).
Perustuslain toisen artiklan mukaan “the President is the Commander-in-chief™
ja “he has the power to execute the laws”. Toisaalta taas perustuslain ensimmii-
sessd artiklassa todetaan, ettd “Congress shall have power to declare war” Perus-
padasiallisesti kuuluvat. Presidentin poikkeustilavaltuuksia arvioidessa tulisi esi-
merkiksi Sempan (2008) mukaan analysoida perustuslain ja muiden vastaavien
dokumenttien (kuten the Federalist Papers) lisiksi my6s poikkeustilavaltuuksien
aktuaalista kiyttod aina George Washingtonin presidenttiydestd lihtien ja edel-
leen tarkastella miten korkein oikeus ja muut tuomioistuimet ovat suhtautuneet
poikkeustilavaltuuksien legitimointiin. Presidentit ovat Yhdysvaltain historiassa
usein vedonneet erilaisiin kattaviin sota/poikkeustila-auktoriteetteihin. Presi-
dentit eivit kuitenkaan yleensi ole ryhtyneet toimenpiteisiin ilman kongressilta
saatavaa auktorisointia tai vastustaneet kongressin paiatosta. George W. Bush esitti
uuden tulkinnan presidentin toimivaltuuksista toteamalla syyskuun 11. paivin
2001 terroristi-iskujen jalkeen, etti kongressin ei tule kajota presidentin sotaan
liittyvddn auktoriteettiin. Skibellin (2004, 183) tulkinnan mukaan aiemmat presi-
dentit Yhdysvaltain historiassa ymmarsivit, ettd kongressi hyvin epitodennikoi-
sesti kumoaisi toimeenpanovallan auktoriteetin kriisitilanteessa. Presidentit eivit
kuitenkaan halunneet asettaa itseddn timinkaltaiseen tilanteeseen, koska kor-
keimman oikeuden olisi erittdin vaikeaa legitimoida unilateraalia toimeenpano-
vallan auktoriteettia.

Korkeimman oikeuden paitoksessi Ex parte Milligan (1866) Justice David
Davis toteaa perustuslain validiuden my6s poikkeuksellisten tilanteiden aikana:
[the Constitution] “is law for rulers and people, equally in war and peace, and
covers with the shield of its protection all classes of men, at all times, under
all circumstances.” Toisaalta taas muun muassa Skibell (2004, 211) on todennut
keustilassa, presidentilld on mahdollisuus erityiseen toimivaltaan, joka ei normaa-
litilanteessa olisi perustuslaillisesti legitiimia. Korkein oikeus Prize Cases-ennak-
kotapauksessaan kuitenkin korosti, ettd pditdkseen merkittivisti vaikuttanut
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tekiji oli nimenomaan kongressin toimeenpanovallan auktoriteetin ratifiointi
kyseisessd tilanteessa. T4hin liittyen Clinton Rossiter (2009, 212) on kirjassaan
”Constitutional Dictatorship” (1942) todennut, etti federalismi, perustuslaillinen
vallanjakojirjestelmi ja kansalaisoikeudet (Bill of Rights) ovat padasialliset syyt
sithen, ettd “poikkeustiladiktatuurin” muodostaminen ei ole sellaisenaan mah-
dollista Yhdysvalloissa.

Etenkin vallanjakojirjestelmin tarkoituksena on estid presidentin unilateraa-
lit ja absoluuttiset poikkeustilavaltuudet. T4aten kongressin rooli poikkeustilaval-
tuuksien kontrolloijana valttimittd korostuu. Edelleen on ensisijaisesti kongressin
tehtivd huolehtia siitd, ettei presidentin toimivallan kasvu tapahdu lainsiadinto-
vallan kustannuksella. Korkeimman oikeuden tuomari Robert H. Jackson toteaa
tunnetussa ennakkotapauksessa Youngstown Sheet & Tithe Co. v. Sawyer (1952), etta
vain kongressilla on mahdollisuus huolehtia oman perustuslaillisen asemansa sdi-
lyttdmisestd. Yhdysvaltalaisia poikkeustilavaltuuksia leimaakin ensisijaisesti ajatus
siitd, ettd vaikka presidentilld on tietynlaista luonnollista toimivaltaa, poikkeus-
tilavaltuuksien katsotaan olevan ensisijaisesti legitiimejd, jos kongressi on toimi-

kuun 2001 terroristi-iskujen jilkeen. Habeas corpus -sdidostd lukuun ottamatta,
perustuslaki ei salli muiden ehtojensa pidittimistd poikkeustilassa. Kiistat koskien
poikkeustilavaltuuksien legaalisuutta tai perustuslainmukaisuutta ovat oikeudel-
lisesti arvioitavissa. Kongressin lisiksi presidentin toimivaltaa erilaisissa poikke-
ustilanteissa rajoittavat merkittavisti myos yleinen mielipide ja korkein oikeus.
Lisiksi vuodesta 1976 alkaen presidentin toimivalta poikkeustilanteissa on alis-
tettu tietyille muodollisille proseduureille, jotka presidentin tulee ottaa huomi-

toimivaltaa poikkeustilan julistuksella auktorisoidaan. Lainsiidianndlld pyrittiin
my6s antamaan kongressille vilineet kiistid presidentin julistama poikkeustila ja
sithen liittyvit toimivaltuudet. (ks. esim. Relyea 2001.)

usealla eri tasolla liittovaltion lainsiadinndssi. Kyseiset toimivaltuudet eivit ole
sidottu ainoastaan sotilaallisiin uhkiin. Jotkin niisti perustuslaissa tai lainsiddin-
nolli auktorisoidut toimivaltuudet ovat jatkuvasti presidentin saatavilla ilman
erityisid vaatimuksia. Muut — eli kongressin lainsaadinnolld delegoimat — toi-
mivaltuudet ovat valideja ainoastaan sen jilkeen kun presidentti on virallisesti
julistanut poikkeustilan. Poikkeustilavaltuuksien turvin presidentti voi esimer-
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kiksi takavarikoida omaisuutta ja hyodykkeitd, organisoida ja kontrolloida tuo-
tannon proseduureja, sdddelld yksityisten yritysten toimintaa, rajoittaa matkusta-
mista ja monilla tavoin my6s kontrolloida Yhdysvaltain kansalaisten elimaa. (ks.
esim. Relyea 2001.)

Poikkeustilakeskustelut kongressissa

Vietnamin sota kiynnisti yhden myrskyisimmisti aikakausista Yhdysvaltain his-
toriassa. Se nosti esiin sekd vanhoja etti uusia kysymyksid koskien Yhdysval-
tain sitoutumista kansalaisoikeuksien noudattamiseen. Senaatin erityisvaliokunta
kuvaili tapahtumia seuraavasti: “Our sobering experience with the undeclared Korean
and Vietnam wars heightens the necessity to understand the means available within the
Constitution to meet crisis situations affecting our national security”” (Interim Report
by the Special Committee on National Emergencies and Delegated Emergency
Powers 1974,529982) 1970-luvun alussa kongressissa selkeisti tunnistettiin tarve
arvioida uudelleen kongressin roolia vallanjakoon perustuvassa jarjestelmissa.
Koko 1900-luvun kasvanut presidentin toimivalta ja kongressin kyvyttomyys
suoriutua perustuslain edellyttamisti velvollisuuksistaan heritti runsaasti keskus-
telua kongressissa etenkin Vietnamin sodan jilkeen. Sekd vuonna 1973 hyvik-
sytty War Powers Resolution ja vuonna 1976 hyviksytty the National Emergencies
Act olivat esimerkkeja kongressin yrityksistd oikaista epitasapaino toimeenpano-

poikkeustilaa sekd useita poikkeuksellista toimivaltaa presidentille auktorisoivia
siadoksid. Olemassa olevia poikkeustiloja ei voitu sellaisenaan kumota kongres-
sin valtuutuksella, koska ne olivat presidentin perustuslain toisen artiklan mukai-
sen toimivaltuuden perusteella auktorisoituja. Kongressin lainsdddannolld nima
jo olemassa olevat poikkeustilat kuitenkin mititoitiin. (ks. Relyea 2001.)
Poikkeustilaa koskevissa keskusteluissa kongressissa eniten huomiota herit-
tivit kansalaisoikeuksien toteutuminen ja vallanjakoperiaatteen noudattaminen.
Kongressin keskusteluissa oltiin kiinnostuneita muun muassa siita kuka kontrol-
loi poikkeustilan julistamista, ja mitd seurauksia poikkeustilan julistamisella itse
asiassa on. Episelvyytti keskusteluissa oli muun muassa siitd, mitd poikkeustilalla
tarkoitetaan ja kuinka poikkeustilat saadaan padttymiin jo varsinaisten kriisien
loputtua. Ja toisaalta taas minkalaisia institutionaalisia seuraamuksia poikkeusti-
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kemmin perusteltu minkilaiset poikkeustilat olisivat tulevaisuudessa legitiimeja
tai mitd poikkeustilalla itse asiassa tarkoitetaan. Lakia my6s kritisoitiin erityisesti
slitd, ettd se el erityisesti spesifioinut miten ja milloin presidentti voi julistaa poik-
keustilan (ks. esim. House of Representatives debate and adoption of H.R. 3884
1975, H8325-H8341). Kongressissa ei kuitenkaan haluttu radikaalisti rajoittaa
presidentin auktoriteettia tulevaisuudessa vaan presidentin toimivallan haluttiin
sdilyvin joustavana erilaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa.® Lainsiatimiselld poik-
keustilan katsottiin olevan voimassa vuoden kerrallaan, jos kongressi tai presi-
dentti ei sitd alemmin lakkauta. Presidentilli on my6s mahdollisuus jatkaa poik-
keustilanjulistusta aina vuodeksi kerrallaan. Kongressissa useat edustajat olisivat
preferoineet vaihtoehtoa, jossa vastuu poikkeustilan lopettamisesta olisi kuulunut
nimenomaan presidentille.

Kongressin keskusteluissa poikkeustilalainsiadintod koskien ei laajemmalti
kiinnitetty huomiota sithen, miti oikeuksia olisi poikkeustilassa mahdollista
pidittad. Keskusteluissa tuotiin kuitenkin esiin presidentin poikkeustilavaltuuk-
teista olikin madrittad, mitd poikkeustilavaltuudet itse asiassa pitavit sisallddn.
Lopullinen versio laista ei kuitenkaan spesifioinut poikkeustilaa sen tarkemmin.”
Senaatin erityisvaliokunnan loppuraportissa vuonna 1976 korostettiin poikkeus-
tilalainsaddinnon merkitystid toteamalla, ettd emergency laws and procedures in the
United States have been neglected for too long, and that Congress must pass the National
Emergencies Act to end a potentially dangerous situation.” (Senate Special Commit-
tee report on National Emergencies and Delegated Emergency Powers 1976,
19.) Lainsiidinnon vaikutus pidemmilld atkavililld on kuitenkin osoittautunut
olemattomaksi. Poikkeustilaa ei ole lopetettu kongressin toimesta sitten vuoden
1979, jolloin presidentti Jimmy Carter julisti poikkeustilan iranilaisten pankki-
vankikriisin takia. Keskusteluiden perusteella niyttiisi siltd, ettd Nixonin presi-
denttiyden jilkeen todella oli erddnlainen kongressin momentum, jota yritettiin
kayttad, mutta joka viimeistdin Reaganin valtaantulon jilkeen kuitenkin mene-
tettun.

Viitteet

Senaattori Frank Church kommentoi asiaa seuraavasti: “on occasions, legislative history
shows that during the limited debates that did take place, a few but very few, objections were
raised by Senators and Congressmen expressing concern about the lack of provision for con-
gressional oversight, as well as the absence of any terminal date for authorities granted.** (A
National Emergencies Act 1974, S29976)

Elizabeth Holtzman kommentissaan kongressissa painotti poikkeustilavaltuuksien
epamairiisyyttd: “ WWe do not even know the full of the emergency powers the President has. I
have not seen a list of all of them. Is he allowed to have people arbitrarily arrested? Can he sus-
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pend various civil rights? [...] There is another problem: the President’s emergency powers come
into play when the President declares a national emergency.Yet this bill permits the President to
declare a national emergency if he finds ‘it essential to the preservation, protection, and defense
of the Constitution or to the common defense, safety, or well-being of the territory or people of
the United States’ these are pretty vague and broad standards for declaring a national emer-
gency and triggering vast presidential powers.” (Ms. Holtzman; House of Representatives
debate and adoption of H.R. 3884 1975, H8325-H8341.)

Edustajainhuoneessa pitimissiin puheenvuorossa Peter Rodino nosti esiin poik-
keustilavaltuuksien midrdaikaisuuteen liittyvin problematiikan:*“As has been discussed,
a basic problem with emergency legislation derives from the fact that by continued and custom-
ary use of the authority has become the basis for current government activity. Simply to abolish
all emergency powers and dispositions on a specified date would not actually solve this problem
but would ignore that in some instances this authority is vital to some governmental functions.
For years, this committee has been concerned with the identification of emergency states and their
utilization.” (Representative Rodino; National emergencies 1975, H27634) Mie-
lenkiintoinen analogia liittyen poikkeustilanteiden jatkumiseen jo varsinaisen krii-
sin mentya ohi on havaittavissa myos nykyisessi Yhdysvaltain politiikassa. Presidentti
Barack Obama nimittiin viimeksi vuonna 2010 jatkoi presidentti Bushin alun perin
julistamaa poikkeustilaa liittyen syyskuun 2001 terroristi-iskuihin. Continuation of the
National Emergency with the respect to certain terrorist attacks. (President Obama) Sept 10,
2010. http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2020/09/10/notice-president-
continuation-national-emergencey-with-respect-certain-te. [28.12.2010]

Lukuisat presidentit Yhdysvaltain historiassa ovat vedonneet perustuslain toiseen artik-
laan, jonka mukaan presidentti ’is the commander-in-chief”. Presidentit ovat vedon-
neet tihin mm. auktorisoidakseen sodan kiynnin ilman kongressin suostumusta,
vaikka perustuslaissa hyvin selkeisti todetaan, ettd “the Congress shall declare war.”
Rossiter (2009,212) kuvailee asiaa seuraavasti “‘the traditional theory of the Consti-
tution is clearly hostile to the establishment of crisis institutions and procedures. It is
constitutional dogma that his document foresees any and every emergency, and that
no departure from its solemn injunctions could possibly be necessary.*

Edustaja Walter Flowers ilmaisi asian seuraavasti: “We do not govern by legislative flat in
this country. We are not a parliamentary form of government.” (House of Representatives
debate and adoption of H.R. 3884 1975, H8325-H8341.)

Laissa todetaan, etti “with respect to Acts of Congress authorizing the exercise,
during a period of a national emergency, of any special or extraordinary power, the
President is authorized to declare such a national emergency. Any such proclamation
must be “transmitted to the Congress and published in the federal Register.”” Edel-
powers or authorities made available by statute for use in the event of an emergency
shall be exercised unless and until the President specifies the provisions of law under
which he proposes that he, or other officers will act.” (Public Law 94-412)
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PARLAMENTARISMIA VAI MASSADEMOKRATIAA

Parlamentarismi ei tarkoita demokratiaa ja toisaalta demokratia ei edellyta
parlamentaarista jirjestelemai tai toisinpdin. Silti nima kaksi kisitettd kul-
kevat polititkan historiassa ja teoriassa yhdessi kuin sisarukset; toisaalta toi-
siaan tarviten, ja toisaalta kulkien osin toistensa ohi. Parlamentarismin ja —
nykyoloissa — massademokratian vilinen suhde on todellinen ongelma ja on
luonnollisesti ollut jo pitkiin, kuten monet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alkupuolella kirjoittaneet politologian ja sosiologian klassikot ovat osoittaneet.

Riippuen eri teoreettisista nikemyksistd, poliittisista kannoista tai muista
henkilokohtaisesta vakaumuksista ihmiset nikevit timin ongelman hyvin eri
tavoin. Toisaalta ”tyhmistivit” tai “keskinkertaiset” massat on pitkiin koettu
uhkana deliberatiiviselle politiikalle, toisaalta jo pieni ekskursio esimerkiksi
rahatalouteen ja —virtoihin tai geopolitiikkaan osoittaa, etti (massa)demo-
kratian pahin ongelma on se, ettd sitd ei kirjaimellisessa merkityksessian ole
olemassa tai ainakaan se ei yhdisty toimivalla tavalla parlamentarismiin suu-
rimmassa osassa maapalloa, jos yleensd missddn. Jos taas ymmarrimme mas-
sademokratian yleisen (teoreettisen) tavan mukaan pejoratiivisesti, voimme
tiettyyn rajaan todentaa pessimistisimpid arvioita massaihmisen voittokulusta
(postymodernissa teollisuusyhteiskunnassa.

Nykyisen poliittisen tilanteen diagnoosiksi massademokratian suhteen
varsin pitevid ehdotelmia on jo valittavaksi asti. Euroopan ja erityisesti Rans-
kan politiikkaa liheltd seurannut Jacques Attali (1991, 117) esimerkiksi nikee
maailmamme yhti aikaa kutistuvan ja laajenevan; ihmiset seki lihentyvit etta
etddntyvit toisistaan samanaikaisesti. Uutiset tuovat tyrannien toimet lihes
vilittdmasti tietoisuuteemme. Valtavia summia raha siirretidn elektronisesti
globalismi eldd enemmin kuin koskaan peittelemittomin kapitalismin alai-
suudessa. (ibid.) Ivo Mosley (2000, 19) puolestaan muistuttaa siitd, ettd tota-
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litarismilla on tapana muuntua esiin demokratioista ja ettd tima uhka on jil-
leen hyvin todellinen my®s linsimaissa. Mosley varoittaa karisman kultista,
jopa pop- ja filmitihtien muodossa, jatkuvasta vikivallan ithannoinnin kasvusta
mediassa, ruumiin yksipuolisista kauneusihanteista, yhteiskunnan jakautumi-
sesta keski- ja alaluokkaan, ja yhi suuremmasta valtion kontrollista ihmisten
elimiin — toisin sanoen banaalista individualismista, joka ei lopulta ole indivi-
dualismia lainkaan.

Diagnoosien samankaltaisuudesta huolimatta Attalin ja Mosleyn esittamit
ratkaisut massademokratian ja parlamentarismin tai yleensi poliittisen jirjes-
tiytymisen ongelmaan ovat hyvinkin erilaiset. Kun Attali kannattaa jonkinlaista
maailmanhallitusta ratkaisuna “massoittumisen” ja globalisoitumisen ongel-
maan, Mosley leikkii ajatuskokeella demokraattisesta hallinnosta, joka valitaan
siannolliselld rotaatiolla arvalla (puhe, Michael Associationin konferenssi, Waco,
13.11.2009). Useat kirjoittajat sen sijaan pyrkivit ja toivovat “vanhan” par-
lamentaarisen kulttuurin elpyvin niin, ettd (brittikontekstissa) “party whip-
ping” jirjestelmd ja vahva padministeri-/kabinettivetoisuus muuttuisivat edes

toinen jisen suostuttelevan puheen avulla muuttamaan kantaansa ja niin supis-
taa mm. eksperttien ja erilaisten lobbausryhmien valtaa puoluekurin ohella (ks.
esim. Sutherland 2004).

Seuraavassa pohdin lyhyesti nditd skenaarioita erityisesti toisen maailmanso-
dan jilkeisen Iso-Britannian kontekstissa.

Massat ja bruttokansantuote

Uutisten ja kolumnien pyhd lehmi on bruttokansantuote, jonka kasvua ja/tai
taantumista seurataan herkeimitti. Nihdikseni timi mittari ja sen keskeinen
esimerkki nykyihmiseltd vaadittavasta orwellilaisesta “kaksoisajattelusta”, jota
ilman on lihes mahdotonta eldi. Me “kaikki” tiedimme, ettd maapallon resurs-
sit eivit tule kestimidin vaatimusta jatkuvasta talouskasvusta. Ja me tiedamme
myds, ettd BKT ei tule tarpeeksi nopeasti muuttumaan tai vaihtumaan esimer-
kiksi ympiristod sidstivien tuotantotapojen edistimisti suosivaksi mittariksi
lisiksi, ettd tieddmme rajojen tulevan (ehki hyvinkin pian) vastaan, elimme
myos maailmassa, jossa yksiloys (individuality) moraalisena, “spirituaalisena” ja
esimerkiksi poliittisena aspektina on katoamassa. Kansalaisen sijaan meilld on
kuluttava yksikkd tai sithen ainakin pyritain usealtakin taholta, jotka harjoitta-
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vat hallintaa joko materiaalisella tasolla tai puhtaasti manipulatiivisessa mielessi.

Iso-Britannian sodanjilkeisessd kontekstissa homo oeconomicuksen ensisijai-
suuden toivat esiin esimerkiksi biologi C.D. Darlington ja Clement Attleen
“hyvinvointivaltion” vaikutusvaltainen arkkitehti William Beveridge. Edelli-
sen mukaan 1900-luku oli nimenomaan tavallisen ihmisen (common man)
aikakausi, jonka aikana luonto, sivilisaatio, taide ja yksilollisyys valjastettiin
talouskasvun alle (Darlington 1969, sit. Mosley 2003, 17). Beveridge sen sijaan
panosti ohjelmissaan taystyollisyyteen — ei suinkaan pelkdn ithmisten toimeen-
tulon takia, vaan koska hinen ekonomistisen ihmiskuvansa mukaan tyotto-
myyden suurin ongelma oli moraali; ihmiset on saatava tuottavaan tyohon ja
hyviksymain osansa valtion “hyodyllisend” osana (ks. Beveridge 1944). Tama
retoriikka on nyky-Suomessakin tuttua kaikille; ns. kova talousretoriikka vaa-
titkin itse asiassa yksiloltd omituisella moralistisella d4nensivylld tuottamista ja
hyodyllisyyttd, jota mitataan useimmiten vain taloudellisilla mittareilla — viime
kidessi bruttokansantuotteella.

Puheelle managerialistisesta valtiosta, tai valtiosta “konsernina’ tai “mana-
gementtina”, 16ytyy mielenkiintoinen vertauskohta nimenomaan sodanjil-
keisestd Iso-Britanniasta, jossa hallituksen propaganda otti ensiaskeleitaan rau-
hanajan hallituksen laajamittaisessa  kiytossid. Esimerkiksi juuri Beveridgen
ohjelmien “myynti” ihmisille kyseisessd kontekstissa antaa aihetta kysyi, josko
esimerkiksi Friedrich Hayekin ja Michael Oakeshottin pelko siitd, etti sodan-
ajan kiytinnot jatkoivat eloaan rauhanaikana nimenomaan parlamentarismin
kustannuksella, olikin ehkd perustellumpaa kuin nykyiin on tapana ajatella.

Pohdinkin seuraavassa sitd, miten se, miki alkoi “lievini faktojen manipu-
lointina™ hallituksen taholta esimerkiksi Social Surveyn avulla, on nykyisin eri
tahojen harjoittamaa tiysmittaista teollisuutta. Ensin kuitenkin kysyn, kuinka
timi informaation ja propagandan vilitys ja toisaalta kohteena oleminen suh-
tautuu erilaisiin kisityksiin politiikasta aktiviteettina, joina tissa mainitaan kes-
kusteluun pohjautuva (conversational) parlamentaarinen polititkan tyyli ja toi-
saalta massaihmiseen pohjautuva, tuloshakuinen (result-oriented) polititkan

tyyli?

Sota, rauha ja politiikan kaksi tyylia
Eris brittilaisen sodanjilkeisen poliittisen ajattelun — ja paradoksaalisesti my0s
debattien ja nimenomaan teorian - kulmakivid on oletus siit, ettd “parlamen-
taarisen hallituksen synnyssi ja vakiintumisessa Englantiin ei parlamentaarisella

Vaikka fabianistit, progressiiviset idealistit ja pluralistit olivat nihneet parhaan
kukoistuksensa jo aiemmin, kyseinen ajanjakso oli erityisen hektinen ajatel-
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len brittildisen parlamentaarisen systeemin peruskivia. Asteittaisen kasvun-tee-
sid (gradual growth) puolustettiin polititkan teoreetikkojen taholta harvinaisen
painavilla d4nenpainoilla hallituksen viedessa lipi suuria uudistusohjelmiaan.

muotoa, joka yrittad ohjata kiytinnon elamii, erityisesti brittildisid poliittisia
traditioita ja niiden “vihjeitd” (intimations) politiikan suunnalle (Oakeshott
1991, 63). Myos Hayek ja tiettyyn rajaan esimerkiksi Karl Popper voidaan luo-

rauhanajan politiikalle.

Sodan, rauhan ja uudistuspolititkan suhteen Harold J. Laski (1938) aset-
tui hallituksen linjoille; hinen mielestian aika heti sodan jilkeen on paras
hetki pitkille ulottuville institutionaalisille ja muille reformeille. Ernest Barker
sen sijaan asettui keskilinjaan ja hinen mielestdin parlamentin tulisi suuressa
miirin jatkaa normaaliin tapaan jopa sodan aikana. Barker korostaa parla-
menttia puheen tyyssijana; ”(...) me olemme ihmisii, emme apinoita ja koska
olemme ihmisid ja jarkeilevid (reasoning) olentoja, me kidytimme puhettamme,
keskusteluamme, nikokohtiemme vertailua jirkiperiisen toiminnan palveluk-
sessa, joka on kaiken keskustelumme tarkoitus” (Barker 1951, 64-65). Barker
kuitenkin tunnustaa sekid piadministerin etti kabinetin tirkein roolin parla-
mentarismissa ja niin ollen han niyttid ajattelultaan sijaitsevan aiemmin mai-
nittujen kahden polititkan tyylin vilissa.

Tiivistetysti sanoen tuloshakuinen, “argumentin politiikka”, korostaa tulok-
sia poliittisen toiminnan keskeiseni seikkana, kun taas keskusteluun pohjautuva
polititkan tyyli painottaa proseduureja, saintoja ja polititkan “pelid” itsessdin.
Parlamentarismin nikdkulmasta ensin mainittu pyrkii kutistamaan parlamentin
(tassd: erityisesti alahuoneen) hallituksen lukkoon lyémien agendojen kumilei-
gallup-demokratia). Taloudellinen ja tieteellinen ekspertiisi niyttiytyy usein
miiriavini tekijini suhteessa polititkan aktiviteetin suuntaan ja sisaltdon. Par-
lamentaarinen, keskusteleva polititkan tyyli sen sijaan sisiltid ~ei-perustaha-
totuuksia tai (vilttimitti) edes “taloudellisia lainalaisuuksia”, joita polititkan
tulisi noudattaa. Richard Crossmanin (1972, sit. Sutherland 2004, 67) sanoin
brittildisilld poliitikoilla “ei ole perustavanlaatuista uskoa luonnonlakiin, suu-
reksi osaksi koska meilld ei ole kirjoitettua perustuslakia. Jos me emme pida
laista, me vain muutamme sen.”

Tarkka ajankohta, jolloin Iso-Britannia alkoi voimakkaammin siirtyi tulos-
hakuisen, kabinettijohtoisen polititkan tyylin suuntaan on kyseenalainen.
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Vuoden 1867 parlamenttireformi on kuitenkin eittimittd yksi ratkaisevista
tapahtumista. Esimerkiksi R.G. Collingwoodin mukaan ko. reformi oli “dia-
lektisen parlamentin” aikakauden loppu ja managerialistisen valtion alku; ”(...)
vaikka ei ollut mahdollista suoraan ostaa 4dnii, kaikki hallitukset timin jilkeen
ovat jatkaneet dinestijien kosiskelemista tulevilla valtion turvaamilla eduilla.”
(sit. Sutherland 2000, 4.) Oakeshottin ja Hayekin nikemyksen mukaan tallai-
nen kisitys politiikasta ja parlamentarismista on korruptoitunut, vaikka ensin
mainittu toki kannatti esimerkiksi hyvin suurten tuloerojen tasaamista vero-
tuksen avulla. Kuitenkaan hin ei Laskin tapaan hyviksynyt poliittisen toimin-
teelle ennen parlamentaarista keskustelua. Hin vastusti myos Hayekin — ja
esimerkiksi Orwellin — tapaan suuria valtakeskittymii ja parlamentaarisen pro-
seduurin alistamista juuri tehokkuuden vaatimukselle. Hin jopa kirjoitti, etta
Labour-hallitus on alistanut parlamentin toimeenpanevaksi elimeksi, joka legi-
maton taho (Oakeshott 1948, 479-80).

Toisin sanoen, Laski alistaa parlamentin ja parlamentarismin demokratialle,
jonka hin edelleen samastaa lihinni taloudelliseen tasa-arvoon. Parlamentin
arvo ja sen sdilyminen riippuu “suurista tuloksista” nimenomaan timin tasa-
arvon edistdjini ja ottaen huomioon Attleen hallituksen toimet ja sen ideolo-
gisen (/teoreettisen) taustan timi muutos on merkittiva (vaikkei toki uusi)
ajatellen parlamentarismin ja massademokratian vilistd suhdetta. Nimittdin
todellisuudessa Attleen hallitus ei juurikaan pyrkinyt hajottamaan sodan aikana
syntynyttd vallan keskittymistd, vaan piinvastoin keskittiminen ja suunnitel-
mallisuus olivat sen toiminnan kulmakivii (esim. Sutherland 2000, 5).

Kohti managerialistista valtiota

Managerialistinen valtio kisitteend edellyttid “massathmisen” kisitettd (vrt.
esim. James Burnham The Managerial Revolution (1941) ja The Machiavellians
(1943). Klassikoista Ortega y Gasset sen sijaan kisittelee titd ilmioti sosiologi-
sena faktana. Tami hahmo on tullut maailmaan vieston kasvun, urbanisaation
ja massamedian myotd. Ortega y Gassetin mukaan massathmisen absurdi mie-
lentila on se, ettd hian on kiinnostunut vain omasta hyvinvoinnistaan, vaikka
hin samalla pysyy vieraana tuon hyvinvoinnin syylle. Han ei nie sivilisaatiota
saavutuksena, vaan hin vaatii etujaan ehdottomasti niin kuin ne olisivat luon-
nollisia oikeuksia (Ortega y Gasset 1993, 60).

George Feaverin mukaan sodanjilkeisestd Iso-Britanniasta muodostui jota-
kuinkin Beatrice ja Sidney Webbin ideaalin mukainen “house-keeping state”
(Feaver 1975, 3).Vaikka hyddyt mm. tuloerojen tasaamisen muodossa olivat eit-
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timittomit, on timin kehityksen hinta my&s vihintiinkin mielenkiintoinen

artikkelini nikokulmasta katsoen. Webbien visiossa valtiosta “yksiloa” stimu-
loidaan ja rajoitetaan paineella epimiiriisesti parempaan sosiaaliseen ympiris-
toon, tulemaan terveemmiksi, jalommaksi ja tehokkaammaksi yksiloksi (Feaver
1975, xxv).

Ortega y Gasset oli analysoinut ja ennakoinut titd(kin) tilannetta jo aiem-
min. Hinen mukaan mm. yleinen iinioikeus ei tarkoita massojen oikeutta
1930-luvulla parlamentin hividvistd (arvo)vallasta ja siitdi kuinka parlament-
tia syytetdin nimenomaan tehottomuudesta, vaikka kysymyksen pitdisi kuulua
siksi hinen karaktdirinsi on omituinen sekoitus vallan ja epivarmuuden tun-
netta (Ortega y Gasset 1993, 44).

Iso-Britannian kontekstissa massa”demokratisoituminen’ ilmeni siten, etta
Attleen hallituksen aikana ne piitokset, jotka 1930-luvulla vield olisi voitu
paittad koko kabinetin keskuudessa, siirrettiin kabinetin sihteeristolle, erilli-
selle komitealle tai yksin piaministerille (Sutherland 2004, 5). Itseniisen ajat-
telun sijaan parlamentin ja/tai kabinetin jasenen ylimmiksi hyveeksi on muo-
dostunut lojaliteetti puolueelle. Kun aristokraattisten klubien” luonne katosi
puolueista viimeistian vuoden 1945 jilkeen niistd tuli areenoja standardisoi-
duille ammattilaisille, joiden tehtivi on seisoa linjassa valitun johtajansa takana.

Beveridgen vaikutusvaltainen raportti Full Employment in a Free Society
(1944) ilmentdd hyvin joitakin tassd artikkelissa kisittelemiini asioita. Tdmin
raportin padasiallinen tehtidvi on neuvoa tulevaa hallitusta politiikassa (policy),
joka johtaa tiystyollisyyteen. Massathmisen idean nikokulmasta on huomat-
tava, ettd timi el suinkaan tarkoita, ettd yksittdinen ihminen aina tyollistyisi
omaan, itse valitsemaansa ammattiin, vaan etti jos hin menettia tyonsi on
hinelle taattava toinen tyQ varsinaisesta ammatista riippumatta (Beveridge
1944, 197).

Edelleen, ty6 ei suinkaan ole tirked pelkistiin toimeentulon kannalta vaan
jo artikkelin alussa mainitsemani “uuden” moraalin kannalta. Beveridge luet-
telee raportissaan nelji “jattilaismaistd pahetta”, joista tdystyollisyydelld pads-
tidan eroon. Nimi paheet ovat: halu, taudit, tietimittomyys ja kurjuus. Viiden-
tend hin mainitsee toimettomuuden paheen, jonka massatyottomyys suoraan
tuottaa. Hinen mukaansa valtio on nykyisellian niin vahva, etti silli on vel-
vollisuus hivittdd nimi paheet tyollistimisohjelmalla ja ndin hin samalla tulee
kutistaneeksi polititkan pelkiksi ongelmanratkaisemiseksi. Beveridge kirjoit-
taa my0s, ettd “demokratian ydin on se, ettd on olemassa tehokkaita keinoja
hallituksen vaihtamiseksi ilman ampumista” (ibid., 257). Kuitenkin huolimatta
hallitusten vaihtumisesta tietty linja erityisesti talouspolitiikassa on siilytettiva.
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Beveridge vetoaa Keynesiin ja nikee jatkuvan kulutuksen ja sen kasvun eri-
tyisend hyveeni, silld se on tiystyollisyyden tae. Lyhyesti sanottuna, Beveridge
on valmis uhraamaan lihes kaiken yksilon valinnanvapauden tiystyollisyyden
tavoitteen ja toimettomuuden paheen vilttimisen tielta.

William Croftsin nikemys on, ettd Attleen hallituksessa itse paaministeri
brittildiselle polititkan traditiolle ja “perustuslaillisuudelle”, ettd Beveridgen ja
hallitusten muiden ohjelmien lipiajamiseen tarvittava propaganda ei suoraan
omaksunut tiyden puoluepropagandan muotoa (Crofts 1989, 18-19). Tista
huolimatta, Attleen hallituksen propagandakampanjat pysyvit Croftsin mukaan
ainutlaatuisina esimerkkeini siitd miten muodostaa ja vaikuttaa yleiseen mie-
lipiteeseen “parlamentaarisessa demokratiassa”. Vuoteen 1947 mennessi joka
viides ulkomainospaikka ja kymmenen prosenttia lehtien mainostilasta oli tiy-
tetty hallituksen tiedotuksilla. Attleen hallitus oli my6s ensimmiinen , joka
kaytti julkista rahoitusta taloudelliseen propagandaan. Tami kampanjointi tih-
tdsi ensisijassa tuottavuuden kasvuun ja sithen, ettd ihmiset (esimerkiksi kotirou-
vat) saatiin ldhtemddn téihin ja neljan vuoden kuluttua sodan paittymisestd tiys-
tyollisyys oli fakta Iso-Britanniassa.

Croftsin kirjan mielenkiintoisin pointti onkin se, ettd vastoin varsin yleistd

i3 bl

luuloa Social Surveyta ei synnytetty ottamaan selvid mikd “yhteiskunnassa’
mahtaisi olla vialla ja kuinka asia voitaisiin, ehki polititkan keinoin “korjata”.
Sen sijaan se oli Ministry of Informationin kiytto6n ottama instrumentti, jonka
avulla tutkittiin kuinka tehokkaasti hallituksen propaganda upposi thmisiin. Ja
vaikka propaganda ei ollut niin tehokasta kuin toivottiin, niin se kuitenkin oli
yksi merkittiva tekijd, joka takasi hallitukselle ratkaisevan kahdenkymmenen-
neljin kuukauden ajanjakson, jona se pystyi toteuttamaan taloudellista strategi-

aansa suhteellisen vapaana opposition vastustuksesta (ibid., 85).

Lopuksi

Alussa totesin, ettd samankaltaisia diagnooseja kuin ylli oleva on kirjoitettu jo
pitkiddn ja enemmin kuin huomattavasti pitevimpien ajattelijoiden toimesta.
Tdmin vuoksi en alun vaihtoehtojen lisiksi ala enempid pohtimaan ratkai-
suja” nykyisinkin kisilli olevaan ongelmaan parlamentaarisen jirjestelmin ja
massademokratian tai massojen vilisestd suhteesta. Sen sijaan kysyn edelleen,
ten/valtion —saati suuryritysten — palveluksessa vaikuttaa kisitykseemme poli-
titkasta ja mahdollisuuksiimme toimia poliittisesti.

Ero kahden polititkan tyylin vililli on toiminnan luonteen ymmirtimi-
sen vilineena ratkaiseva, vaikka tosielamissa ne on tietenkin nihtiva toisiaan
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tiydentavind toimintatapoina. Vaikka tissi kisitelty Attleen hallitus tai edes
Beveridge itse eivit ehki pyrkineet poistamaan keskustelevaa, proseduraalista
ja parlamentaarista politiitkan tyylid kokonaan pelikentaltd, niin heidin talous-
keskeisyytensi teki sille vihintdin vakavaa vahinkoa. Croftsin nikemys on, ettd
vaikka nimenomaan Attleen hallituksen propaganda oli tiettyyn rajaan asti
melko naiivia ja harmitonta, niin timin piivin yleinen asenne, ettd “totuus
itsessddn on tarina” kylvettiin tilloin (ibid., 255). Kuten Gordon Graham(2002,
92) toteaa, niin nikemys siitd, ettd poliittisen ajattelun ja toiminnan perimmai-
nen tarkoitus on saada asiat tehdyksi, on myytti ja vielipa hyvin kapea-alainen
sellainen. Managerialistisen valtion kisite, thmisen kutistaminen helposti kisi-
teltiviksi massaksi on samaa perua kuin polititkan kutistaminen pelkiksi kei-
novalikoimaksi ja kansalainen asiakkaaksi.
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EUROKRATIAN OLEMUS

Johdanto
Eurokraateilla viitataan yleensi Euroopan unionin (EU) keskushallinnon

vit toimivan aidon demokraattisen kontrollin tavoittamattomissa. Tamin lipi-
nakymiattomainikin pidetyn hallintoviidakon keskitssi operoi EU:n komissio,
yhteison toimielimisti perinteisesti kaikkein virkamiesvaltaisimpana pidetty
byrokratia, jonka keskeinen olemassaolon oikeutus ei perustu niinkidin kan-
sanvallan toteuttamiseen vaan EU:n niin sanotun kokonaisedun palvelemiseen.
Eurokratian ylimpind viskaaleina toimivat komissaarit ja vaikutusvaltainen
eurooppalainen virkamieseliitti. Eurokratialla voidaan siten viitata jirjestel-
miin, joka mahdollistaa niiden ilman suoraa demokraattista mandaattia toimi-

Eurokraatin epiteetti on esiintynyt kirjallisuudessa jo ainakin 1960-luvulta
lihtien. Esimerkiksi italialainen eurokommunisti ja -federalisti, komissaari ja
europarlamentaarikko Altiero Spinelli kirjoitti eurokraateista viitaten yhteison
teknokraattisiin hallinnoijiin (Spinelli 1966). Sittemmin kisitetti ovat viljel-
leet erityisen ahkerasti kansallismieliset poliitikot ja brittiliinen tabloidileh-
distd, mutta myods EU:n toiminnan satunnaiset kommentaattorit niin meilla
kuin muualla. K3site voidaan nykyiselldan tulkita melkoisen kielteisesti latau-
tuneeksi; yleisesti ottaen se nayttdid viittaavan demokraattisista prosesseista
vieraantuneeseen, hyvin palkattuun eurooppalaiseen hallintoeliittiin, jonka
olemuksessa valta, byrokratia ja teknokratia yhdistyvit tavalla, joka monen tark-
kailijan silmissi niyttid hiiritsevalti.

Tissa tyypilliseksi olettamassani ldhestymistavassa eurokratian kisite siis tul-
kitaan paidsdintoisesti kielteisessd savyssd: eurokratian maailma on lipinikyma-
ton, vaikeaselkoinen ja ennen kaikkea kansanvallan vastainen, sille ominaisia
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piirteitd ovat etdinen ranskalaistyyppinen hallintokulttuuri, salailu ja demokra-
tiavaje.

Nihdikseni eurokratian problematiikkaa lihestytdinkin yleensi demokra-
tian tai parlamentarismin eetoksen kautta, jolloin perustava kysymys kuuluu:
miten saattaa EU:n poliittis-hallinnollinen eliitti demokraattisen kontrollin
piiriin? On siis ilmeistd, ettd eurokratian olemassaolo aiheuttaa riitasointuja
demokratian eetokseen.

Demokratian ja teknokratian yhteentormiyksessd eurooppalaisella areenalla
maailmansodan jilkimainingeissa voidaan havaita, etti sekid ajan klassinen fede-
ralismi ettd gaullistinen nationalismi ottivat lihtokohdakseen poliittisen yhtei-
son demokraattisen legitimaation. Samantyyppinen asetelma on vallinnut lipi
koko integraatiokehityksen. Federalistinen yleisratkaisu on pysynyt paapiirteis-
sian muuttumattomana EU:n ja sen edeltdjien koko olemassaolon ajan: Euroo-
pan parlamentin valtaa suhteessa komissioon on vahvistettava ja komissio on
kratian vastalaikkeeni luonnollisesti toimii kansallisten hallitusten, tai ministe-
rineuvoston, vallan kasvattaminen suhteessa komission virkamiehistoon. Avain-
asemassa kummassakin ratkaisussa on vallan politisointi demokratian keinoin.

Tissd katsauksessa tarkoitukseni on kuitenkin lihestyd eurokratian kisitettd
ja sisdltod vaihtoehtoisesta nikokulmasta, teknokratian eetoksen kautta. Kat-
santokulmana on itsensi eurokraatin, hallinnoijan perspektiivi, rationalistisen
mielen jirjestelmikeskeinen ajatusmaailma. Siind missd demokratian eetosta
hallitsevat kansanvallan periaatteen ensisijaisuus ja ehdottomuus, teknokratian

Teknokratian eetoksessa korostuu epipoliittisuus, jossa demokratia tai kan-
sallinen suvereniteetti eivit ole itseisarvoja. Siind keskeinen toimija on insti-
tuution toiminnallista jatkuvuutta palveleva virkamies, kun taas demokratian
eetoksessa timi on kansanvaltaisella mandaatilla toimiva poliitikko.

Valitun nikdkulman tarkoitus on avata eurokratian olemusta sen omista his-
tdisiin vain demokraattisen jirjestelmin epitoivottuna sivutuotteena, kansalli-
sistakin hallintorakenteista tuttuna, viistimattomani byrokratian kerrostumana
kansanvallan ja sen toimeenpanon vilimaastossa.

Millainen syvempi logiikka on mahdollisesti ohjannut EU:n rakenteita ja
sen instituutioiden ominaispiirteitd sellaiseen suuntaan, jossa demokraattiset
ideaalit joutuvat jatkuvasti eurokraattisen hallintokoneiston ratasten runtele-
miksi? Tarkastelemalla teknokratian eetosta historiallisessa perspektiivissain
voidaan mielestdni padstd eurokratian perusolemuksen jaljille.
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Jean Monnet’n institutionalismi

Eurokratian olemusta voidaan tulkita ranskalaisen hallinnoijan Jean Monnet’n
(1888-1979) kisitysten valossa. Kansainvilisen uransa konjakkikauppiaana
aloittanut Monnet nousi Ranskan sodanjilkeisen taloussuunnittelun johtoon
ja hahmotteli myShemmin Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY) ensim-
miiset rakenteet. Hin tuli tunnetuksi Schumanin julistuksen arkkitehtina,
EHTY:n korkean viranomaisen johtajana ja Euroopan integraatiokehityksen
ulkoparlamentaarisen tuen tehokkaana mobilisoijana. Hin oli korkeakouluja
kidymiton toiminnan mies, ei siis mikidan Eurooppa-henkinen intellektuelli
vaan pikemminkin taustavaikuttaja ja diplomaatti.

Monnet ei osallistunut aikansa laajaan poliittiseen eurofederalistiseen lii-
kehdintdin vaan otti hyvin kiytinnonliheiseksi lihtokohdakseen valikoitu-
jen talouden ja polititkan eliittien sitouttamisen yhteison ensimmdisten toi-
mielinten alullepanoon. Tehokkuutta ja toimivien instituutioiden rakentamista
demokraattisen osallistamisen sijasta korostaneen Monnet'n hahmo on vuosi-
kymmenten saatossa saavuttanut erityisen aseman eurokratian kaanonin ylim-
pind profeettana, vaikka Monnet'n alkuperiiset suunnitelmat lopulta toteutui-
vatkin vain osittain.
timistddn teksteistd voidaan 16ytid sellaisia esiintymii, joiden perusteella on
mahdollista piirtia kuva eurokratian syvimmasti, historiallisesta olemuksesta.
Tiamin olemuksen keskidssd ovat Euroopan yhteisdjen instituutiot, ja tissd his-
toriallisessa katsannossa eurokratian olemus voidaan kiteyttii seuraaviin perus-
oletuksiin:

1. Instituutiot elavit ihmistd kauemmin ja ne voivat keriti ja siirtia eteen-
péin myos tulevien sukupolvien viisauden.

2. Kerran perustettuna nimi instituutiot alkavat elid omaa elimiidnsi ja
ne kasvavat inhimillistd tahtoa voimakkaammiksi.

silloinkin, kun sita ei hallitustasolla huomata.

Edelliset teesit ovat viittauksia Jean Monnet'n teksteihin ja ne tavoittavat
erdin merkitsevin piirteen eurokratian perusolemuksesta: instituutioiden kes-
keisyyden. Puhuessaan instituutioista Monnet viittasi nimenomaan yhteisén
ylikansallisiin toimielimiin, mutta hinen kisitteellinen avaruutensa sisilsi myos
laajempia, periaatteellisia tai teoreettisia elementtejd instituutioiden luonteesta
ja merkityksesti.

Jean Monnet'n integraatiokisityksen teknokraattinen institutionalismi ei
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lunsa nivoutui saumattomasti ranskalaisessa yhteiskunnassa 1950-luvulla vai-
kuttaneeseen edistysuskoon, saint-simonilaiseen teknokratian traditioon, joka
muokkasi ajan henkei sodanjilkeisessd Ranskassa tiyttien erddnlaisen aatteel-
lisen tyhjion (Williams 1964, 14). Monnet'n integraatiokisitys olikin vah-
vasti oman aikansa tuote, siina korostui taloudellisen modernisaation henkinen
ilmapiiri, usko taloudellisen hyvinvoinnin ja teknologisen kehityksen kauas-
kantoisiin poliittisiin vaikutuksiin.

Yhteiskuntafilosofi Claude-Henri de Saint-Simonin (1760-1825) lahesty-
mistapa yhteiskunnallisiin kysymyksiin voidaan kiteyttid seuraavasti: "Empiiri-
sen tieteen keinoja tulisi soveltaa polititkkaan; jirkeily ja kokemus ovat timin
metodin elementteji” (Saint-Simon 1977, 195). Monnet’n kisitysten asettami-
vaikeuksia. Instituutiot olivat seki Monnet'n etti Saint-Simonin yhteiskunnal-
lisen ajattelun peruspilari. Saint-Simon kirjoitti: “Kaikissa kansojen yhteisoissa,
kuten kaikissa ihmisyhteisoissikin, tarvitaan yhteisid instituutioita, tarvitaan
organisaatiota: muutoin kaikesta piditetdin vikivalloin”, toisin sanoen “ins-
tituutioiden puuttuminen johtaa koko yhteiskunnan tuhoon” (Saint-Simon
1977,158 & 173).

Vaikka Monnet niyttikin ammentaneensa tirkeimmit vaikutteensa kiy-
tinnon kokemuksistaan taloudellisen suunnittelun parissa, eikid hin teksteis-
sdan tehnyt viittauksia sen paremmin Saint-Simoniin kuin oman aikansakaan
yhteiskuntateoreetikkoihin, hin seurasi, enemmin tai vihemmin tiedostetusti,
Saint-Simonin viitoittamaa teknokratian eetosta. Monnet'n keksinto olikin
timin metodin kiytinndllinen soveltaminen eurooppalaiseen hallintoon, siir-
tyminen teknokratian teoriasta eurokratian kdytintoon.

Kun Monnet totesi, ettd “instituutiot elivit ihmistd kauemmin, ja ne voivat
[...] keritd ja siirtdd eteenpidin myos tulevien sukupolvien viisauden” (Monnet
1955, 14), hin kiteytti tirkein osan eurokratian teoreettista perusrakennetta:
nikemyksen siitd, ettd yhteison toimielimilli on kyky kasata jonkinlaista kor-
keampaa viisautta, institutionaalista pidomaa, jonka arvo ylittia kulloiseenkin
aikaan ja paikkaan sidotun inhimillisen kapasiteetin merkityksen. Siten euro-
kraatin osana on toimia timin institutionalisoidun viisauden vilikappaleena,
kuin poliitikon, joka on alati pakotettu pyorimiin tuuliviirind demokratian
puhureissa.

Institutionaalisen viisauden johdattelemana nimi polititkasta vapaat insti-
tuutiot myds toimisivat nopeammin ja tehokkaammin kuin kompromissiha-
vaatimukset eivit mielestini oikeuta parlamentaarisen paitoksenteon hita-
utta”, Monnet (1976, 424) mainitsi muistelmissaan. Monnet eli kuten opetti,
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eiki hin koskaan osoittanut kiinnostusta hakea toiminnalleen henkilokohtaista
demokraattista valtakirjaa. Monnet tiedosti demokraattisella mandaatilla toi-
mivien poliitikkojen toimintakyvyn rajat ja intressipolititkan ongelmat. Mutta
ne eivit hintd pahemmin hetkauttaneet, silli han halusi nihdi intressit erilai-
sesta nikokulmasta; hin halusi hakeutua “kansallisten intressien yhtymikoh-
taan, paikkaan, johon kukaan ei yleensi ajatellut hakeutua” (Monnet 1976,
520). Yhteison instituutioista nimenomaan korkean viranomaisen (myShem-
mielin antaisi puitteet kansallisesta intressipolitiikasta vapaalle hallinnolle siten
korjaten kansallisvaltiokeskeisen jirjestelmin rakenteellisen ongelman, yhteisen
institutionaalisen kehyksen puutteen.

Itse asiassa Monnet niytti lihestyvin jokaista kisilli olevaa ongelmaa
nettuna oletuksenaan piti konflikteja pohjimmiltaan yhteiskunnan rakenteel-
listen puutteiden aiheuttamina. Konfliktit oli mahdollista vilttad, mutta tima
edellytti laajaa, ajan kanssa rakennettua instituutioiden verkkoa seki niiden ins-
tituutioiden johtajuuden siirtimistd lyhyen tihtdiimen poliittisen vallankdyton
vilittdmin kontrollin ulottumattomiin. Vain pysyvind, vapaina piivinpolititkan
paineista nima instituutiot voisivat toimia inhimillisen toiminnan, muutoksen
ja kasvun vilineend. Kun inhimillinen toiminta ohjattaisiin uuteen eurooppa-
laiseen kehykseen, toiminnan luonne muuttuisi; toiminnan kontekstia muut-
tamalla voitiin muuttaa my06s thmisten ajattelua ja kiyttaytymistd. Siten syn-
tyisi eurooppalainen tietoisuus, timin uuden toimintakehyksen ohjaamana,
eikd suinkaan minkiin poliittisen mutaation — kuten vaikkapa demokraattisen
federalismin — kautta.

“Kerran perustettuna instituutiot alkavat elii omaa elimdinsi ja ne kas-
vavat inhimillisti tahtoa voimakkaammiksi”, Monnet (1976, 552) kirjoitti.
Timin syville menevin institutionalismin hahmottaminen auttaa eurokratian
olemuksen selittimisessd; eurokratiassa yhteison instituutiot toimivat yleisen

ns. honest broker, poliittisesti sitoutumaton, itseniinen, rationaalinen elin.

Yleinen etu ja eurooppalainen henki

Yhteison keskusinstituutioiden roolia yleisen edun identifioinnissa on koros-
tettu erityisesti uusfunktionalistisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Lindberg 1963).
Erdin nikemyksen mukaan korkean viranomaisen tai komission roolin koros-
taminen ’yleisen edun’ varjelemisessa perustuu poliittisiin realiteetteihin: jasen-
valtioiden on helpompi tehdd myonnytyksii komissiolle kuin suoraan jollekin
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perustella silld, ettd ne ovat yleisen edun mukaisia (Lindberg 1963, 286). Mutta
Monnet ei kuitenkaan tarkoittanut yleiselli edulla korkean viranomaisen tai
komission muodostamia kompromissiratkaisuja, silld hinen mukaansa yhteisén
johtoelimen vallan tulisi perustua kompromissien sijasta yhteison ’todellisen’
kokonaisintressin muodostamiseen (Monnet 1955, 51).

Voidaanko Jean Monnet'n edelld mainittua yleisen edun kisitettd lihestya
muutoin kuin osana tavanomaista poliittista retoriikkaa? Mitdi Monnet mah-
dollisesti tarkoitti sanoessaan, ettdi “ongelmat on nihtivi henkilokohtaisen
nikokulman sijasta yleisen edun valossa” (Monnet 1976, 97)? Miten voidaan
artikuloida koko yhteison etu? Vastaus 16ytyy eurooppalaisesta hengest.

“Todellisuudessa eurooppalainen henki siilyi [Euroopan yhteison toimieli-
missi] ja piti asiat koossa silloinkin, kun sitid ei hallitustasolla huomattu. Se oli
muuttunut osaksi koneistoa ohjaten sen toimintaa”, Monnet (1976, 552) kir-
joitti.

Yhteison toimielimissi, jotka vihitellen kasvoivat inhimillisti tahtoa voimak-
kaammiksi, oli kasvanut eurooppalainen henki, Iesprit européen. Monnet’n
mukaan timi eurooppalainen henki oli tulos syvillisten keskustelujen tuot-
oleviin kysymyksiin (Monnet 1976, 441). Monnet’lle kyse ei ollut siitd, ettd
toimielimet tuottaisivat hallitustenvilisia poliittisia kompromisseja; Monnet'n
kisityksissda kompromissi erosi nikokulmien yhdensuuntaisuudesta. Hinen
yleisen edun Kkisityksessian niytti olevan kyse yhteiskunnallisten asioiden
hoidon toiminnalliseen ja diskursiiviseen yhdenmukaistumiseen perustuvasta
ajatusmallista: yleinen etu muodostuu, kun yhteiskunnallisia asioita lihestytdin
yhtenevisti nikokulmasta ja niistd puhutaan yhteiselli (kenties byrokratian)
kielelld. Ajatusmalli niyttdd perustuvan kisitykseen, jonka mukaan poliittisen
toimijakentin integroiminen ja institutionalisoiminen yhteen toimintakehyk-
seen pakottaa eri tahot toimimaan lihtokohdistaan riippumatta samansuun-
taisesti. T4lloin yleinen etu ei siis perustu kompromisseihin tai konsensukseen
vaan poliittisten ja hallinnollisten toimintatapojen samankaltaisuuteen.

Monnet’n yleisen edun kisitteessd voidaan havaita yhteneviisyyksid esimer-
kiksi Ernst B. Haasin (1968) uusfunktionalismiin, mutta eroten uusfunktionalis-
tisesta etupolitiikan institutionalisoimisesta Monnet ei varsinaisesti hahmotel-
lut areenaa etukonflikteille vaan hin pikemminkin naytti pitavin mahdollisena
koko konfliktinikokulman hiivyttimisti: yleiseurooppalaiset instituutiot tuot-
taisivat laajan toimintamallin, johon kaikki relevantit poliittiset toimijat voi-
sivat yhtyid. Toisaalta, eroten puolestaan David Mitranyn (1966) alkufunktio-
nalismista, Monnet piti syvempidi yhteistoimintaa mahdollisena ainoastaan
Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen muodostamassa viitekehyksessd. Siind missa
Mitrany niki funktionalistisen metodin tavoitteena koko maailman kattavan
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toiminnallisen yhteistyoverkoston luomisen, Monnet’'n ajattelussa oli vahvasti
mukana kulttuurisidonnainen sivujuonne. Monnet’lle kyse ei ollut pelkistiin
poliittisesta kulttuurista vaan my6s koko linsimaisesta arvojirjestelmistd kiin-
teind osinaan modernisaation hengen luoma edistysusko, yksilonvapaus ja —
kenties hieman paradoksaalisesti — my0s parlamentaarisen demokratian (erityi-
sesti brittildisen parlamentarismin) eetos.

Monnet’n integraatiokisitykseen sisiltyvi yleisen edun kisite oli siten hyvin
persoonallinen yhdistelmd Mitranyn funktionalismille ominaista epipoliit-
tisuutta, Haasin uusfunktionalismiin liittyvii yhteisten poliittisten areenojen
merkityksen korostamista seki Monnet’n omiin yhteiskunnallisiin Iihtokoh-
tiin liittyviid kontekstisidonnaisuutta. Monnet'n hahmotteleman yleisen edun
tuotti eurooppalainen henki, yhteiskunnallisten asioiden hoidon toiminnalli-
nen ja diskursiivinen yhdenmukaistuminen, jota yhteison vakaat ja riippumat-
tomat instituutiot yllapitivit.

Eurokratian olemuksen kannalta ’eurooppalaisen hengen’ merkitys on oma-
laatuinen; silld ei viitata jaettuihin historiallisiin kokemuksiin, aristoteeliseen
perintoon, valistukseen tai kristinuskoon; se ei ole korkealentoinen ajatusra-
kennelma vaan organisatorinen, jopa banaali kisitys toiminnallisesta saman-
suuntaisuudesta. Tdmid henki tulee lihaksi eurooppalaisen virkamiehiston
toiminnalliset lainalaisuudet, ja se toisintuu eurooppalaisen byrokratian kie-
lessd, jonka omaksuminen on euroeliittiin kuulumisen kiytinnollinen perus-
vaatimus. Kun suomalainen ministeri saapuu Brysselistd kotimaahansa ja puhuu
‘direktiivin implementoinnin vilttimittomyydestd’, hin on selvisti pyrkinyt
omaksumaan sen eurooppalaisen hengen, johon Monnet viittasi.

Toimijakeskeisen sosiologisen institutionalismin (esim. Checkel 1999; Olsen
1996) hengessi titd asetelmaa voidaan tarkastella sosiaalistumisprosessina, jossa

identiteettinsd niiden uusien normien ja siintdjen mukaisesti (Borzel & Risse
2000). Kansalliset normit ja instituutiot siis muuttuvat reaktiona kansainvili-
siin institutionaalisiin jirjestelyihin, eurokratia levidi myds kansallisille hallin-
totasoille.

Eurokratia el siis majaile vain Brysselissi vaan silld on kiinteit pesikkeensa
my&s jasenvaltioiden piaakaupungeissa. Tahian seikkaan viitaten on esitetty, ettd

itdisen Keski-Euroopan jisenvaltioissa, joissa EU:n, eritoten komission, vaikutus
uusien organisatoristen kerrosten luomiseen on ollut suuri (Mike 2004).
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Samankaltaisen havainnon teki esimerkiksi Spinelli (1966, 73) jo Euroopan
integraatiokehityksen alkutaipaleella: "eurooppalainen henki’ tarttui kansalli-
siin hallintorakenteisiin selvisti tehokkaammin kuin "kansallinen henki’ yhtei-
son instituutioihin. Zeitgeist oli tuolloin eurooppalaisen hengen kannalta suo-
tuisa ja 1950-luvun lopun “alkukomissio’ rakennettiinkin liheisessd yhteistyOssd
kansallisten hallinnon tasojen kanssa sen sijaan, ettd sille olisi lihdetty hake-
maan demokraattista oikeutusta. Samalla tietoisuus historialliseen eurooppa-
laiseen projektiin osallistumisesta teki eurokratian jasenyydesti houkuttelevan
kansallisten hallintoeliittien silmissi.

Eurokratian nykyolemus

Miten edella hahmoteltu eurokratian historiallinen olemus — instituutiot ja
niiden eurooppalainen henki — oikeastaan ilmenevit nykyisen EU:n raken-
teissa ja toiminnassa? Monnet’laiselle teknokratialle ominaisen eurooppalaisen
hengen kisitettd, siis yhteiskunnallisten asioiden hoidon toiminnallista ja dis-
kursiivista yhdenmukaistumista, voidaan lyhyesti tarkastella vaikkapa valikoi-
dun polititkkasektorin, EU:n koheesiopolitiikan, ulottuvuudessa.

EU:n koheesiopolitiikka, eli alue- ja rakennepolititkka erilaisine rahastoi-
neen, on yhteisobudjetin suurin rahoituslinja muodostaen runsaan kolman-
neksen sen menopuolesta. TAmi sektori tarjoaa otollisen maaperin eurokratian

se tyollistad Euroopan komissiossa vajaa tuhat virkamiestd, EU:n jisenvaltioissa
moninkertaisesti enemmin. Koheesiopolititkassa yhteisGtason strategiset lin-
jaukset siirretdin jisenvaltioiden toteutettaviksi, ja funktionalistisen logiikan
mukaisesti kansalliset byrokratiat suorittavat niitd tehtivid komission valvo-
van silmin alla. Teknokratian ideaali ei kuitenkaan varsinaisesti toteudu, silla
perimmiinen valta politiikan suunnasta, samoin kuin rahakirstun avaimet, kuu-

ne samat monnet’laiset lainalaisuudet kuin eurooppalaisia instituutioita ylei-
semminkin; sektori eldd omaa instituution eldmainsi, paisdintOisesti se on
ainakin yksittdisen kansallisen hallituksen inhimillisti tahtoa voimakkaampi.
Thmistd viisaammat instituutiot ilmentivit itsedidn talli polititkkasektorilla
monin tavoin; ne esiintyvit asetusten kirjaimena ja henkeni, hallintotapana,
rutiineina ja agendoina, kieleni ja terminologiana siirtyen keskushallinnosta
kansallisille tasoille, hallinnollisten eliittien keskuuteen. Kansallisessa hallin-
nossa tyoskentelevit ’kotieurokraatit’ asettuvat eurooppalaisten instituutioiden
kanssa samansuuntaisesti niin normatiivisen johdonmukaisuuden, soveliaisuu-

den kuin toiminnallisen tehokkuudenkin ohjaamina. Eurokratian kansallisen
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ja eurooppalaisen tason erottaminen toisistaan ei siten ehki olekaan erityisen
tarkoituksenmukaista, kun eurooppalaiset toiminnan muodot muuttuvat osaksi
kansallisen tason toimijoiden realiteetteja.

Nihdikseni juuri timd on Monnet’n eurooppalaisen hengen merkitys tek-
nokratian eetoksessa ja eurokratian nykyolemuksen ydin.
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ON MUUTOKSEN AIKA

Tapani Turkka on esimerkiksi sopiva poliittisen teorian ja aatehistorian
vankka osaaja. Hianen kanssaan voi keskustella seki polititkan teoriasta ettd
myos ajankohtaisista kysymyksistd. Se ei ole yllittavii, joskin melko poikkeuk-
sellista politiikan teorian harrastajien piirissi, koska jokainen politiikan teorian
edustaja on omana aikanaan kisitellyt ja pohtinut aikansa tirkeitd ajankohtais-
kysymyksii, havainnoinut ongelmia ja kirjoittanut oman tulkintansa vastauk-
sena nothin ongelmiin.

Turkan kyky osata ja hallita ajankohtaisilmioita ulottuu harvinaisen laa-
jalle alueelle kolmikymmenvuotisesta sodasta ja parlamentarismin alkujuurista
nykypaivain. Tampereen polititkan tutkimuksen laitoksella Turkka oli ensim-
miisend julkilausumassa kysymyksia Euroopan unionista ja Euroopan unionin
kriisimaista jo ennen kuin Kreikan finanssikriisi puhkesi nikyville ja pelastus-
operaation kohteeksi.

Niin ollen syvillisen artikkelin kirjoittaminen jostakin ennen tuntematto-
masta poliittisesta ajattelijasta asianomaisen sanontoja kirjoittajaansa paremmin
tulkiten ja punaista lankaa tutkijan viisaudella etsien ei tuntuisi sopivan tihin
asiayhteyteen. Pidin parempana seurata Turkan tapaa puhua ja kommentoida
ajankohtaistapahtumia toivoen, ettd hin itsekidin ei jattiisi ajankohtaistapahtu-
mien kommentointia vain puhumisen tasolle.

Kirjoitukseni on erdinlainen ideapaperi vaativampaa tutkimussuunnitelmaa
varten tai sitten vain alustus keskustelun pohjaksi. Keskustelua haluan kiyda
poliittisesta muutoksesta ja sen kdynnissa olevasta prosessista.

En ole ryhtynyt tarkistamaan, onko timmoistd tutkimusta vakavasti tehty tai
voitaisiinko semmoista oikeasti tehdi. Tahin riittid perusteluksi pelkistiin se, ettd
polititkan tutkijan on syyta seurata aikansa ilmiokenttdd ja hahmottaa siita esiin asi-
oita, joita el paivittdisessa kommentoinnissa pideti joko jirkevini tai perusteltuina
huomion ollessa kiinni piivittiin nopeasti muuttuvissa yksittdisissa tapahtumissa.
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En myo6skiian ole asiantuntija juuri missian niistd ilmidistd, joita tassa artik-
kelissa mainitaan. Lihi-iddssi tai arabimaissa en ole kdynyt kertaakaan Tunisiaa
lukuunottamatta eiki asiaan liittyvaa tutkimuksellistakaan tietoa tai kokemusta
tapauksessa perustana on enemmin vihiinen kiytinnollinen kokemus kuin
tutkimuksellinen tai akateeminen niytto.

Rohkenen kuitenkin pureutua kiynnissi olevaan poliittiseen muutokseen
“turkkamaiseen” tapaan ylittimalld ilmidn pinnan ja kysymilld: misti tissd on
oikein kysymys? Mitd ilmiota ja kokemusta niind aikoina elimme?

Poliittinen murros ennen

Nien Lahi-idin timin hetken tilanteen (vuoden 2011 alkupuoli, ja artikke-
monimuotoista poliittista muutosta. Lihi-idin tapahtumat ovat timin muu-
toksen yksi ilmentymi, ei kaikesta muusta irrallinen tai riippumaton ilmié.

Suurimittainen poliittinen muutos — jota James N. Rosenau (1990) nimitti
Euroopan poliittisen murroksen aikoihin turbulenssiksi — on varsin yleinen
ilmié ihmiskunnan ja poliittisten yhteisdjen historiassa. Luonteeltaan ilmi6
poikkeaa monella tapaa tavanomaisista poliittista siirtymisti, joita ilmentivit
demokraattisissa vaaleissa jokseenkin tyypilliset kannatusheilahtelut ja vihem-
min demokraattisissa maissa jollain muulla tapaa toteutetut eliitin sisdiset hen-
kilévaihdokset tai palatsivallankumoukset. Suurten murrosten merkkeji ovat
sisdiinen kaaos (stasis) tai vallankumoukset ja kansannousut.

Suuri murros ei ole juuri koskaan vain paikallinen tai alueellinen ilmi6 vaan
pikemmin “kansainvilinen”: murros ilmentyy lyhyelld aikavililli monessa maassa
tai sitten heijastuu moneen maahan — joskus syvillisesti esimerkiksi Ranskan val-
lankumouksen tai Lutherin uskonpuhdistuksen tapaan tai joskus vesittyneena
poliittisena romantiikkana kuten 1969 Suomessa Ylioppilastalon valtauksena.

Yhteni tirkednd piirteend tissd ilmiossd niyttdd olevan sen suhteellisen sddn-
noéllinen toistuvuus: murroksen ydinkeskus ei vilttamitti ole sama — pikem-
minkin piinvastoin: myrskyn silméd on miltei aina jossain muualla kuin missd
se ilmeni edellisind kertoina — mutta jaksotuksessa on suorastaan himmaistyt-
tivi noin kahdenkymmenen vuoden aikavili. Tai ainakin niin viittdisin 1900-
luvun alkupuolelta alkaneen kehitysjakson osalta.

Nyt kidynnissi olevaa murroskautta edeltdd kaksi kiinnostavaa aiempaa kehi-
kansainvilisten ja kansallisten mullistusten.

1960-luvun lopulla tapahtumien ytimessa oli'Y hdysvallat ja Linsi-Eurooppa.
Yhdysvalloissa kansalaisoikeuslitke ja Vietnamin sotaa vastustanut litke loivat
varsin radikaalin ilmapiirin, joka heijastui my6s muuhun maailmaan ja eri-
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tyisesti Lansi-Eurooppaan. Yhdysvallat menetti kansainvilisessd poliittisessa ja
taloudellisessa jirjestelmissa keskeisen roolinsa, mutta sen sisaiinen uudistumi-
nen ja talouselimin vahvuus loivat kuitenkin pohjan uudelle myShemmille
nousulle.

Linsi-Euroopassa oli omiakin aineksia radikaalin poliittisen toiminnan kas-
vulle, mutta Yhdysvaltojen kehityskulku oli kuitenkin yksi asiaan vaikuttavista
tekijoistd. Nayttivin radikalismin nousu tapahtui Ranskassa vuonna 1968, jol-
loin elettiin vahvan opiskelijaliikkeen aikaa — de Gaulle joutui pakenemaan
maasta, mutta kykeni tosin vield hetkeksi palaamaan valtaan takaisin. Samoin
kuinYhdysvalloissa, my6s Ranskassa valtion harjoittama vikivalta mielenosoit-
tajia vastaan enemman kiithdytti kuin rajoitti mellakoita.

Suomeenkin liike heijastui jo mainittuna Ylioppilastalon valtauksena, yli-
opistojen opiskelijalakkoina ja taistolaisen opiskelijalitkkeen nousuna. Viime-
mainittu tosin vetosi enemman muuhun kuin tyoliisnuorisoon, ja vasemmis-
ton nousu Suomessa kanavoitui sosialidemokraattien aseman vahvistumiseen.
Kommunistinen litke hajosi ja sen rooli kadntyi pysyvian laskuun.Vennamolai-
suus poliittisena protestina yllatti sekd akateemiset prognoosinikkarit ettd myos
yleison. Silloin protestin kohteena oli maalaisliitton/keskustapuolueen asema
ja sen yhteisty0ssi sosialidemokraattien kanssa harjoittama “talonpojan tappo-
linja”. Samaan aikaan antikekkoslaisuus kanavoitui ulkopoliittisena protestina
Kokoomuksen ja perustuslaillisten kautta.

1989 tapahtumien ytimessi oli Iti-Eurooppa, jossa kommunismi ja itse
Neuvostoliitto romahti rauhanomaisen murroksen seurauksena. Piinvastoin
kuin 1968, nyt murros heijastui oikeiston aseman vahvistumiseen kaikkialla.

Yhdysvallat nousi reaganilaiseen loistoonsa, ja kansainvilisen jirjestelma
muuttui Neuvostoliiton romahduksen myotd varsin yksinapaiseksi. Uuslibe-
ralismista tuli johtava voima Yhdysvaltojen lisiksi my&s Englannissa. Suomes-
sakin se 16ysi vahvan jalansijan 1987 alkaen. Suurin muutos tapahtui kuiten-
kin Kiinassa, jossa kommunistisen puolueen valta siilyi mutta vallan luonne ja
perusta muuttui kasvukeskushakuiseksi kapitalismiksi.

Itd-Euroopan poliittinen murros loi perustan Suomen EY-jisenyydelle ja
lisdsi muutenkin Suomen kansainvilistd litkkumavapautta. Kommunismin ja
nimenomaan ns. reaalisosialismin rappio veti pohjan pois kommunismilta myos
Suomessa. 1960-luvun loppuun verrattuna polititkka kdintyi vahvasti oikealle,
vaikka entinen ideologinen asetelma samalla hiipyi sateenkaaren tuolle puolen.

Poliittinen murros nyt

On syyta huomata, ettd myos nyt poliittisen muutoksen aikaa on eletty monessa
paikassa jo jonkin aikaa ja ettd timi muutos on alkanut kokonaan muualla kuin
Lihi-idassa.
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Tirkein ja niyttivin poliittinen muutos tapahtui Yhdysvalloissa. George W.
Bush ja hinen hallintonsa olivat kohde, johon kaikki odottivat ja vaativat muu-
tosta: Bush oli amerikkalaisille samaa kuin Mubarak egyptiliisille ja Gaddafi
libyalaisille.

Tyytymittomyyden ja muutostarpeen hyddynsi parhaiten tuntematon ja
vielipd tummaihoinen Barack Obama, joka nousi presidentiksi vaalikampan-
jalla muutosta (change) huutaen. Hillary Clinton joutui kantamaan miechensi
atheuttamaa taakkaa: muutospaine kohdistui my6s Bill Clintonin — ei siis vain
George W. Bushin — politiikkaan.

Muutoksen dramatiikkaa ei ole osattu yhdistida myohempiin kehityskul-
kuihin, koska vaihdos tapahtui lain mukaan Bushin toisen presidenttikauden
padttyessd ja normaaleilla demokraattisilla vaaleilla ja vielipd hyvin niukan
voiton kautta. On silti syytd muistaa, etti Obaman nousun ja vield ensimmii-
sen presidenttivuoden aikana kaikkialla ja my&s Suomessa ryhdyttiin etsiskele-
miin omaa obamaa jo silloin havaittavissa olevaa poliittista kriisid pelastamaan.
Obaman luoma innostus nikyy vield vahvana Lihi-iddssikin.

Ruotsissa ruotsidemokraattien nousu parlamenttiin ei ollut paikkojen luku-
maan. Ruotsidemokraattien asemoituminen muukalaisvihamieliseksi moroksi
tosin yhdisti muut puolueet niin, etti poliittinen toiminta on voinut jatkua
toistaiseksi hiiriottd. Sateenkaariliittoutuma saattaa avata pelitilan jollekin
ruotsidemokraatteja vetovoimaisemmalle ryhmiille, joten paineiden purkami-
sen aika saattaa myos Ruotsissa vield olla edessi.

Saksassa Vihredt ovat olleet niyttivin muutosvoima, puolue on noussut
suurten joukkoon ryminilld. Suomessa olemme nihneet perussuomalaisten
nousun. Molemmissa tapauksissa odotetaan, titd kirjoitettaessa, seuraavien vaa-
lien antamaa lopullista tuomiota. Suomessa se joka tapauksessa nikyy muutok-
sena, jota on vaikea verrata mihinkiin aikaisempaan. Maalaisliiton nousu pie-
nesti puolueesta suureksi valtiomuototaistelun myoti saattaisi tosin olla tissa
ilmiokentissi melkoisen lihelld, jos sekin asetetaan aikansa valtarakenteiden
murtumisen ja muutoksen valoon.

Uutiskuvien dramatiikka korostaa mielenosoituksia ja vikivaltaa, ja sen
vuoksi Lahi-itd on titd kirjoitettaessa tapetilla. Muutoksen dramaattisuus on
silti kisin kosketeltava ilmié my6s muualla. Suomessakin.

Kohti poliittisen murroksen teoriaa

Jos kidynnissi olevaa poliittista murrosta yrittdisi selittdd, on tietenkin sanot-
tava, ettd asiaan vaikuttavat syyt tai muutoksen tavoitteet ovat hyvin erilaisia
eri tilanteissa. Vaikka ilmi6é on “maailmanlaajuinen” silli on kussakin tapauk-
sessa omat piirteensa ja oma luonteensa. Pallo pyorii, mutta jokainen potkii sita
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lisiksi.

En ryhdy tissi yhteydessid punnitsemaan kaikkea tai edes kunnolla osaa-
kaan siitd akateemisesta tutkimuksesta, josta voisi jotain selitysmahdollisuuksia
poimia. Niistd voisi mainita esimerkkini Rosenaun (1990) esittimin nikemyk-
sen parametrien murtumisesta. Parametreilld hin tarkoittaa teknologista kehi-
tystd, kansalaisten tietotason nousua seki kansalaisten ja vallanpitdjien vilista
suhdetta. Niiden vaikutuksesta kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suudet ovat kasvaneet ja siten hallitut ovat saaneet entistd enemmin sananvaltaa
tapahtumiin, mutta silloin unohtuisi monta muuta asiaa.

Sitd paitsi Rosenaun ajatus on lihtokohtaisesti vidird — kuten vastaava suo-
malaisessakin polititkan tutkimuksessa viljelty usko aktiivikansalaisen rooliin:
vallanpitijien valta ja kyky juoksuttaa ja kyykyttdd kansalaisiaan ei ole koskaan
ollut niin vahva kuin nykyisin. Lihi-iddssd vallanpitdjit vain ovat jittineet hyo-
dyntimittd nimi mahdollisuudet ja tyytyneet niiden sijasta entiseen kovaan
vallankiyttoon.

Jos selitysta taas haettaisiin ilmion lumipallomaisesta leviamisesti ja kasvusta,
Rosenaun viittaamat teknologiseen kehitykseen liittyvit tekijit saavat padroo-
lin. Sosiaalinen media, kinnykit, Facebook ja Twitter ja jopa Wikipedia on
mainittu jo moneen kertaan Lihi-idin tapahtumien yhteydessi — kuten muu-
tamassa muussakin viime vuosien liitkehdinnissi. Saattaa olla, ettd tama selit-
tid mielenosoitusten kehitystd ja siirtymistd naapurivaltiosta toiseen, ja saat-
taa olla etti obamalainen efekti heijastuu juuri titi kautta. Saksan Vihreiden
tai Suomen Perussuomalaisten nousua se ei lainkaan selitd. Rosenaun aikai-
semmin (1969) esittimai linkkiteoriaa voisi soveltaa ehkd paremmin: poliitti-
jne) kautta. Se selittid ideologioiden ja poliittisten suuntausten — ja vaikkapa
ranskalaisen vuoden 1968 opiskeljjaliikkeen — levidmisti maasta toiseen, mutta
timikin selitys kaatuu samoissa tapauksissa, joissa jonkin ryhmin kasvun takana
on puhtaasti kansallinen tilanne.

Toisena mahdollisuutena tulee mieleen, ilmion siannonmukaisuus huomi-
oon ottaen, jonkinlaisen sukupolvihypoteesin tarjoaminen. Hypoteesille saat-
taisi 10ytyd joku perusta ja kidyttdarvo, jos asiaan paneutuisi jollakin rajatulla
alueella ja systemaattisesti. Kokonaisuuteen hypoteesi ei kovin hyvin sovi. Esi-
merkiksi mielenosoituksissa on paljon nuoria mutta my6s muunikiisti viked,
titkkaa. Tuskin ajattelutavoista tai poliittisesta sukupolvikokemuksesta on muu-
toinkaan kysymys: litkehdinnin taustalla on my6s taloudellisia epakohtia, tyot-
tomyyttd ja syrjaytymista.
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Jos jonkunlaista sukupolvihypoteesin kaltaista selitystd haluaisi tarjota, luon-
tevinta olisi viittdd, ettd thmisilld (ehkid erityisesti nuorilla) on aika ajoin halu
sithen sodat ja vikivalta tai presidentin syrjiyttiminen katuvoimin on tieten-
kin varsin hyvi keino. Muutamalle suomalaiselle poliitikonalulle ylioppilasta-
lon valtaus oli ‘talvisotaankin suurempi kokemus’. Nytkin tuommoisen koke-
muksen hakeminen niyttid olevan keino arjen tylsyyden piristimiseen. Tdhin

voihan siti ilokseen ainakin niyttid vallanpitijille ja politiikan vaalitilastoja
lukeville tutkijoille kuuluisat “nirhen munat”.

Samassa hengessi voisi viittdd, ettd nyt kidynnissi olevassa murroksessa on
tirkein piirre siini, etti muutos itse on oma tarkoituksensa ja tavoitteensa, ja
ettd timin ilmion kiyntivoimana on yleinen ja jasentymiton tyytymattdomyys
vihin kaikkeen. Ei silli nyt kovin suurta vilid ole, mihin suuntaan polititkka
muuttuu, tai muuttuuko se lopulta ollenkaan. Yhdysvalloissa Obama jatkoi
Bushin polititkkaa Bushia tyylikkdimmin, mutta samalla my&s sotaisemmin
— sisdisessd uudistustyossi Obama toimii italowesternien sankarina, joka laittaa
konnat kuriin huomaamatta ettd yleisd odottaa vain omaa tilaisuuttaan paista
mellastamaan kaupungissa sen jilkeen kun sankari ratsastaa aurinkoon. Egyp-
tissa mielenosoittajat palasivat kotiinsa, kun sotilasjuntta siirsi Mubarakin pois
nikyvilta jonnekin kellarikerroksiin. Jos Lahi-idissd jotakin muutosta tapahtuu,
se rajoittuu ehkd sithen ettd Libya liitetddn Yhdysvaltojen apuvoimiin kuten
muutkin alueen maat. Tuskin Suomikaan eroaa EU:sta keviin vaalien jilkeen.

IImi6én kutsuminen protestilitkkeeksi 1960-luvun lopun tapaan olisi suuri
virhe. Muutos ei tihtdd niinkdin johonkin vaihtoehtoon, vaan pelkistian tyy-
tynyt diktaattori (Mubarak, Gaddafi), jossain muualla taas “vanha puolue”
(SDP, Keskusta ja Kokoomus; tai niiti edustavat kasvot kuten Urpilainen,Van-
hanen ja Katainen). Kun Suomessa 1960-luvun lopun protestilitke polarisoitui
ddrivasemmiston (taistolaiset) ja oikeiston (SMP, Kokoomus, Perustuslailliset)
vililla, nyt polarisaatio nikyy sekd meilld etti muualla vallanpitijien/eliitin ja
tavallisen/syrjaytetyn kansan vililld. Niyttdd vahvasti siltd, ettd vanha valta- ja
puoluerakenne tai yleensi vanha valtarakenne ei vastaa nykytilaa missain niissa
maissa, joissa murrosilmio on tihin mennessi tullut esiin. Demokratioissa van-
hojen puolueiden edessd on vain menneisyys, ei tulevaisuutta. Kannatusryopyt
oirehtivat siitd, ettd jotakin on tulossa tilalle.

Asetelmassa on juuri tistd syysta selvid vastakohtaisuutta eliitin ja muutos-
voimien vililli. Kuten poliittisissa murroshetkissd aina, vallassa oleva poliitti-
nen eliitti mukaan lukien politiikan tutkijat, suhtautuu muutoksen tekijoihin
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avoimen elitistisesti. [Imi6 leimataan massojen kapinaksi ja roskajoukkojen li-
kehdinniksi — ellei mainittu joukko satu olemaan liikkeelld jossain muualla
kuin meilld! Esimerkiksi perussuomalaisten ehdokkaita arvostellaan ja arvioi-
daan heittimilld heidin piilleen epiilyksia kyvyttomyydestd poliittisiin luot-
tamustehtaviin. Samaa vihittelyd edustaa sekin, ettd samalla korostetaan etta
kylli sielld joukossa joku ihan fiksu ja koulutettukin on, jopa periti professori
tai ainakin tohtorismies. Jotta tulisi selviksi, ettd vain eliitti ja eliittiin kuu-
ja sopiva eduskuntaan, voidaan Helsingin Sanomien (22.2.2011) tapaan liet-
soa pelkoja tai asettamalla perussuomalaisten ehdokkaat episuorasti naurun-
alaiseksi heittimailld esiin arvontamenettely: ”perussuomalaisen ddnestiminen
on kuin arvan heittiisit”. Antitkin Kreikan arvontamenettelyisti ei tietenkdin
tissd yhteydessd puhuta.

Vanhojen valtarakenteiden synnyttimin tyytymittomyyden yhteydessi on
syytd mainita myos yhteiskuntarauhan merkitys. Missddn ei ole itsestidn selvid,
miten yhteiskunta yleensi ottaen pysyy koossa ja kehittyy yhteiséni. Mur-
rokset oirehtivat siitd, ettd tissi perusrakenteessa on jotakin vialla. Lahi-idin
poliittinen murros osoittaa oikeaksi Ahtisaaren analyysin siitd, ettd tuolla alu-
eella pitiisi ottaa nuoriso ja nuorison tyollistiminen tarkeiksi keinoksi krii-
sinhallinnassa ja koko rauhanprosessissa. Kylld sama oppi pitee soveltuvin osin
myd6s muualla, siis myds Suomessa tissi ja nyt. Ei yhteiskuntarauha meillikiin
ole annettu ja ikuinen totuus. Yhteiskuntarauhan eteen on tehtivi koko ajan
paljon tyoti. Yhteiskuntaa ja sen poliittista koneistoa tulee rakentaa niin, ettd
athetta tyytymittomyyteen ja vieraantumisen ei synny. Nyt kehitys on pitkille
pois tistd, eriarvoisuuden ja itsekkyyden kasvattamisen suuntaan.

Poliittinen murros tulevina vuosina?

Edelld sanotun perusteella on aihetta katsoa myos tulevaisuuteen. Onneksi
tulevaisuuden ennustaminen on helpompaa kuin menneisyyden selittiminen.
Empiirisessd mielessa kaikki tulevaisuutta koskevat ennusteet ovat yhti tosia,
kunnes toisin todistetaan.

Ironiasta huolimatta on aihetta kysyi vakavasti, mitd tapahtuu seuraavaksi
Itd-Euroopan jo toteutuneen ja nyt kiynnistyneen Lihi-ididn poliittisen mur-
roksen jilkeen. Minne ja milloin poliittinen murros siirtyy seuraavaksi?

Ensimmiisend nousee mieleen Afrikan valtava manner. Se on varsin tiynna
erilaisia itsekkditd puolidiktaattoreita. T4td ilmiotd ruokkineiden Yhdysvaltojen
ja Kiinan onnistuminen vallankiyttijana Afrikassa voi joutua nopeasti punta-
riin.

Enti sitten Kiina?

Kiinan talouskasvu on ollut mahtava ja kiinalainen yhteiskunta on eriarvois-
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tunut hurjaa vauhtia. Nopeasti kasvavan kakun jakaminen on kuitenkin ollut
toistaiseksi helppoa. Houkutus eli kapitalismi ja sen aineelliset thanuudet on
tuotu maahan ja tarjottu kaikelle kansalle eiki piilotettu muurin taakse kuten
Itd-Euroopassa tai Lihi-iddssi tehtiin ja on tehty.

Toisin sanoen, Kiinassa on kyetty yhdistimiin kommunistinen keskitetty
hallinto ja kapitalismi semmoisella tavalla, ettd tyytymittomyyteen ei ole syn-
tyhjan piille. Suurta massaa se ei ole vienyt mukanaan. Kiinalainen traditio on
korostanut hallitsijan ja hallitun vilisti harmoniaa, jota me voisimme kutsua
vaikka yhteiskuntarauhaksi.

Harmonian ideaan kuuluu sopimus hallitsijan ja hallitun vililld. Hallitsija
vastaa vallankidytostda — joka on maantieteellistd syisti voimakkaasti keskit-
tynyttd — mutta hinen tulee huolehtia hallittujen hyvinvoinnista tai ainakin
minimaalisesta eldimisen perustasta. Hallitun on puolestaan tehtivi nurkumatta
tyonsi yhteiseksi hyviksi, jota ilman hin ei yksin selviiisi.

Tihin yhteiskuntasopimukseen kuuluu oikeus hallitsijan vaihtamiseen, jos
hallitsija laiminly6 velvollisuutensa tai hoitaa oman osuutensa itsekkdisti tai
ihmisten elinmahdollisuuksia kaventaen. Niin ollen poliittinen murros olisi
mahdollinen teoriassa, mutta ei kiytinnossa niin kauan kuin kommunistinen
hallinto kykenee osuutensa hoitamaan. Kansanarmeijan aseiden kiintyminen
demokratialiikkeestd hallitsijaa vastaan on varsin epitodennikéisti ellei talous
romahda. Todennikoisempii on ettd vallanpitokoneisto huolehtii suojaukses-
taan sisiisen muutoksen avulla.

Tiamai jatkuva sisdinen valtakamppailu ja epionnistujien syrjayttiminen on
tyypillinen ja jatkuvasti esilli oleva tapa. Se on viime vuosikymmenini saanut
vain sivistyneempii muotoja: alkuhistoriassa epionnistunut ministeri revittiin
kappaleiksi hevosten vilissd, tai vihin lievemmissa tapauksessa annettiin juota-
vaksi myrkkymalja. Sittemmin ndma hyvit tavat ovat hollentyneet, myos ja eri-
tyisesti muualla kuin Kiinassa.

Kuuluvatko maailmansodat kuvaan?

Jatin tarinastani pois maailmansodat, koska keskittyminen muuhun kehityk-
seen 1960-luvulta nykypiiviin oli loogista. Tulevaisuuteen sen sijaan ei voi
katsoa nikemitta maailmansodan mahdollisuutta.

Seuraava sykli voi muodostua uudesta maailmansodasta ja jopa ydinasei-
den kiytostd. Professori Heikki Patomiki (2008) on esittinyt vankasti perus-
teltuja ja maailmantalouden kehitykseen liittyvid ennusteita tisti mahdollisuu-
desta aikavalilla 2030-2050. Tosin Patomiki toivoo ennusteidensa vastaisesti,
ettd thmiset tulisivat jirkiinsi ja suuntaisivat energiansa rauvhanomaiseen muu-
tokseen ja ilmastonsuojeluun.
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Valitettavasti polititkka ja poliittiset valtakamppailut eivit ole ithmisjirjen
vahvimpia alueita. Itse asiassa kaikissa suurissa poliittisissa murroksissa sota ja
vikivalta ovat kuvassa mukana keskeiseni tai sitten ainakin osatekijini. Kysy-
mys on vallasta, sen sdilyttimisesta tai hankkimisesta. Aseellista voimaa ja viki-
valtaa kiytetdin, jos se siini pelissi auttaa. Joskus, kuten 1989 tai' Yhdysvalloissa
hanomaisesti.

Valitettavasti suuri murros on useimmiten vikivaltaista. Hyvini puolena on

alkaen vilttimittd tapahdu: silloin voidaan eldi oikeasti maailmanpolititkkaa
kaikkine sithen kuuluvine muotoineen.
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POLITTINEN JA KOSMO-POLIITTINEN TALOUSTIEDE

Tausta

hteiskuntatieteitd (taloustiede, politologia, juridiikka) leimaa kaksi kes-

keistd seikkaa. Ensinnikin ne ovat melko epahistoriallisia. Ne ovat lykan-
neet oman aikaisemman historiansa tieteenalansa ulkopuolelle yhteiskuntatie-
teiden historiaan. TAni paivini esimerkiksi kansantaloustieteen oppihistoria on
ja politologian osalta. Toiseksi kyseiset tieteet spesialisoituvat jatkuvasti yhi hie-
nojakoisimpiin alaosiin, jolloin koko alaa koskeva kokonaisvaltainen tutkimus
ja keskustelu on vihiisti, puhumattakaan siiti, etti keskustelua kiytiisiin ylla
mainittujen tieteenalojen valilla.
tarpeettomina ja toisaalta kunkin yhteiskuntatieteiden rajoja korostetaan niin,
ettd keskustelu rajojen yli tulee kiytinnossi yha hankalammaksi. Kumpikaan
naistd piirteistd el kuitenkaan ole perusteltua. Yhteiskuntatieteiden historiassa
on paljon klassisia teoksia, joilla on merkitystd timin piivin tieteellisessd kes-
kustelussa. Yhteiskunta tosin muuttuu aikojen kuluessa, mutta siitd huolimatta
useilla klassisilla teoksilla on ajattelemisen arvoista sanottavaa timin paivin
maailmassa. Ajateltakoon vaikka sellaisia nimid kuin Sombart, Marx, Weber,
John Stuart Mill. Monet (useimmat) yhteiskunnan ongelmat ovat lisiksi sellai-
sia, ettd niitd ei voida adekvaatisti kisitelld vain yhden alan puitteissa, vaan ne
vaativat kokonaisvaltaista tarkastelunakokulmaa. Ajateltakoon vaikka nykyisti
globaalia finanssikriisid, joka tosiasiassa yllitti ns.main stream taloustieteen
melko tiydellisesti. Nykyinen taloustiede(economics) perustuu melko laajalti
ehtoon”ceteris paribus” (nykyisten olosuhteiden vallitessa ). Finanssikriisissi oli
juuri kysymys tisti: Olosuhteet muuttuivat ja sithen ei osattu varautua. Finans-
sikriisid kasittelevissid erddssa TV- ohjelmassa todettiin osuvasti, ettd ns. stabiileja
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Ns. institutionaalinen taloustiede, joka on suhteellisen marginaalisessa ase-
massa valtavirran taloustieteessd, on edelld mainittujen nikokohtien perusteella
mielenkiintoinen. Sithen voidaan katsoa kuuluvaksi mm. saksalainen historial-
linen taloustieteellinen koulu ja vastaavat koulukunnat sekid Ranskassa etti Iso-
Brittanniassa seki lukuisa joukko tutkijoita USA:ssa. Johtavia nimia tissa suun-
tauksessa ovat mm. Thorsten Weblen ja John Commons Yhdysvalloissa seka
Friedrich List ja Gustav Schmoller sekd Max Weber Saksassa vain muutamia
mainiten. Heidin tutkimuksensa ovat kaikki eri yhteiskuntatieteiden raja- alu-
eilla. Mainituilla tutkijoilla on merkitystd sekid sosiologian, politologian etta
taloustieteen kannalta. Nykypiivin taloustieteissi he kaikki ovat periferiassa
lihinni sen vuoksi, ettd he eivit edusta riittavin puhdasta taloustieteen val-
tavirtaa. Mainitut tutkijat tarkastelevat kaikki vallitsevia olosuhteita ja niiden
muutoksia, jotka otetaan normaalitaloustieteessd annettuina.

Seuraavassa esistyksessi kiinnitetddn huomiota klassikoihin, jotka tutkimuk-
sessaan ovat politologian ja taloustieteen raja-alueilla. Esimerkiksi olen valinnut
kaksi saksalaista klassikkoa:

*  Friedrich List, jonka keskeinen teos on ”Das nationale System der poli-
tischen Okonomie” vuodelta 1841, seki

*  Gustav Schmoller, jonka piiteos on Grundriss der Volkswirtschaftslehre
I-II vuosilta 1900- 1904 sekd hinen artikkelinsa “Mercantile System
and Its Historical Significance”, englanniksi kadnnetty luku hinen sak-
sankielisestd alkuteoksestaan: ”Studien iiber die wirtschaftlichen Poli-
tik Friedrich des Grossen”, 1884.

Listin kirjan koko teksti 16ytyy Googlen hakusanoilla ”Friedrich List” ja
”Das naitionale System der politischen Okonomie” seki Schmollerin mai-
nittu englannin kielelle kidnnetty artikkeli hakusanalla ”Gustav Schmoller”.
Molemmissa tapauksissa on henkil6iden esittelyd koske Wikipedeia- artikkelin
lopussa luettelo heidin teoksistaan. Sielld ovat mainitut teokset kokonaisuudes-
saan. Haku on syyti tehdd Googlen saksankielisiltd sivuilta.

Tulkoon lopuksi todetuksi, etti otsikossa kiytetyt termit ~Politische und
kosmopolitische Okonomie” on lainattu suoraan edelli mainitusta Listin teok-
sesta. Sen taustalla on teoksen koko perusidea.
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Poliittisen talouden kansallinen systeemi

Friedrich Listin nimei tuskin tunnetaan timin paivin taloustieteessi. Tama
johtuu siitd, ettd hin edusti Adam Smithin ja Jean Baptiste Sayn teorioiden
kannalta vastakkaista nikokulmaa. Nykyinen taloudellinen ajattelu pitid mai-
nittuja henkilditd nykyisen taloudellisen ajattelun lihtkohtina. On luonnol-
Saksan historiallinen koulukunta edusti enemmin tai vihemmin niitd perus-
ajatuksia, joita Friedrich List toi esille edelld maihitussa teoksessaan.

Avainkisitteet Listin ajatuksissa ovat juuri poliittinen ja kosmopoliittinen
taloustiede. Adam Smith ja J-B. Say edustivat kosmopoliittista nikemysta, kun
taas List kehitteli timin vastapainoksi polittista taloustiedettd. Oleellista edel-
liselle on, kuten tulee esille Adam Smithin teoksessa ”Nature and Causes of
the Wealth of Nations”, ettd yksilot ja heiddn vilinen yhteistoiminta voidaan
toteuttaa  kansallisuudesta riippumatta. Adam Smith keskittyy kuvaamaan
taloudellista arvoa. List kdyttdd  tastd opista nimitystd ~Tauschtheorie” (List,
mt, 29). Adam Smith kannatti siti, ettd valtion erilaiset rajoitukset poistettaisiin
seki kansallisesti ettd kansainvilisessd kaupassa. Tamai olisi jarkevid,koska tilloin
tyonjaon idea voisi toteutua tiysimadriisesti. TAmin vastapainoksi List korostaa
kansallisuuden ja valtion merkitysti. Hin ei kielld Smithin ajatusten merkitystd
sinansa. List kiinnittaa kuitenkin huomiota tosiasiaan, etti kansakunnat ovat
taloudellisessi kehityksessddn eri tasoilla. Vapaakauppa merkitsee alemmalla
kehitystasolla olevien kansojen kannalta siti, ettd tillaisille maille vapaakauppa
Tamin vuoksi kehittyvien valtioiden tulee kieltdytyd kansainvilisestd vapaa-
kaupasta ja suojella kehittyvia teollisuuttaan (List kiyttdd vield termid “mani-
faktuurejaan”). Listin (kuten Scmollerin) nikemys ihmiskunnan kehityksesta
oli se,ettd ihmisyhteisot kehittyvit vihitellen perhe- ja heimoyhteisoistd valti-
oiksi. T4ssd juuri taloudelliset nikokohdat ovat muutoksessa keskeisid.Yhteisot
pyrkivit takaamaan jisenilleen edulliset taloudelliset olosuhteet.Keskiaikainen,
taloudellisesti erityisesti kaupunkeihin keskittyvi talousjirjestelma on nihtiva
tissd valossa. Keskiaikaisen hajanaisten lddnistysalueiden ja kaupunkien liitty-
minen suuremmiksi kokonaisuuksikseen on my6s nihtivi timin vilttamatto-
myyden seurausta. Schmollerin edelld mainittu artikkeli “"Mercantile System
and its Historical Significance” antaa tistd kehityksestd hyvin valaisevan kuvan.
Paikalliset yhteisot liittyvit suuremmiksi kokonaisuuksiksi (valtioiksi) puolus-
taakseen paremmin taloudellisia asemiaan muita valtioita vastaan.

Listin mukaan timi kehitys on viistimiton. Kansainvilisestd vapaakaupasta
puhuvat olivat epirealistisia, kun he eivit ottaneet huomioon tita kehityksen
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teissa voidaan kehittdd yhteiskunnan tuotannollista suoritustasoa. Tamai ei ole
kuitenkaan ole ikuista, vaan kehitys tuo mukanaan myohemmin kosmopoliit-
tisen jarjestelmin. Se kuitenkin edellyttdd, ettd yhteiskunnat ovat saavuttaneet
’ikuisen rauhan” (ewiger Frieden) tilanteen.Tdmi taas on mahdollista kanso-
jen vilisen taloudellisen tasa-arvon vallitsessa. Kuvatun nikokulman varaan List
rakentaa oman teoriansa Smithin ajatuksia vastaan. Hin nimittdd omaa oppi-
aan “tuotantovoimien teoriaksi” (Theorie der produktiven Krifte; List,mt,29).

Jotta edelld mainitut Listin nikokohdat tulisivat paremmin ymmirretyiksi,
on otettava huomioon ne olosuhteet, jotka vallitsivat Friedrich Listin elinkai-
kana. Mainittu kirja on kirjoitettu vuonna 1841. Kaikki eurooppalaiset kan-
sakunnat elivit vield enemmin tai vihemmin merkantilististen ajatusten vai-
kutusten alla. List itse eli 1800- luvun alussa muutaman vuosikymmenen ajan
Amerikassa,jossa hin osallistui aktiivisesti talouspoliittiseen keskusteluun. Suuri
kysymys USA:ssa tuohon aikaan oli suhtautuminen entiseen siirtomaaisantiin,
Englantiin. Ongelma oli se, tulisiko USA:n ja sen vapaavaltioiden, kuten sithen
aikaan sanottiin, rakentaa korkea tullimuuri Englannista tapahtuvaa tuontia
vastaan. Vapaavaltiot olivat tissi suhteessa jakaantuneita. Vapaakaupan kannat-
tajat vedoten Adam Smithin ajatteluun olivat esteettomin kaupan kannalla.
He edustivat raaka-aineiden (nimenomaan puuvilla) tuottajia. Englantilaiset
(mm. Adam Smith) katsoivat, etti Amerikan valtioiden osuus kansainvilisessi
kaupassa olikin lihinni juuri maataloustuotannossa.. Pohjoisvaltiot olivat sen
sijaan  suojatullijirjestelmin kannalla voidakseen kehittdid manifaktuurejaan
suojassa englantilaisten ylivoimaiselta kilpailulta (List,mt, 73).

Palattuaan Saksaan List oli edelld kuvatuista syisti kannattamassa jilleen
teollisuudelle. Tilanne Saksan kannalta 1840-luvulla oli se, ettd manifaktuuri-
tuotteet (kankaat ym) ostettiin lihinni Englannista. Englanti oli taas kiinnos-
tunut lihinni Saksan viljasta ja puusta. Sen sijaan Englanti esti sen siirtomaista
tulevien raaka-aineiden saamista Saksaan.

Englantilaiset tuohon aikaan olivat kiinnostuneita tekemiin muitten mait-
ten kanssa erityisid kaupallisia sopimuksia, joiden oleellinen sisiltd oli kaupan
helpottaminen tietyissd asioissa (tuontirajoitukset, tullit ym).Englanti piti kui-
tenkin huolta siitd, ettd sen keskeiset edut (siirtomaakaupan monopoli ym. )
ei ollut neuvottelujen kohteena. Samoin maalla oli pyrkimys yllapitaa itsel-
ldin asema manifaktuurien (eli teollisuuden ) keskeisend maana. Siteraan Listin
teosta:

” Die Manifakturen aber sind die Basis des inneren und dusseren Handels, der Schif-

fahrt und des verbesserten Ackerbaues,folglich der Zivilisation und der politischen
Macht; und eine Nation, welcher es gelinge die ganze Manifakturkraft des Erdballs
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zu monopolisieren und die tibrigen Nationen derart in ihrer 6konomischen Entwick-
lung nierderzuhalten, dass bei ihnen nur Agrikulturprodukte und Rohstoffe erzeugt
und die nétigsten Lokalgewerbe betrieben wiirden, miisste notwendig zur Universal-
herrschaft gelangen”. (List,mt, 28.)

Argumentin kirki tissi kohdistunut Englantiin, joka oli hankkinut itselleen
kaikilla muilla keinoilla kuin vapaakaupalla taloudellisesti johtavan aseman,
mutta joka levitti vapaakauppa-ideologaa omien etujensa edistimiseksi.

Timi Listin mielipide on 1840-luvulta. Saman ajatuksen muotoili
1880-luvulla Gustav Schmoller seuraavasti:

” Does it sound to us to-day like the irony of fate, that the same England, which in
1750- 1800 reached the summit of its commercial supremacy by means of its tar-
iffs and navatal wars, frequently with extraordinary violence, and always with the
most tenacious selfeshness, declares to the world the doctrine that only the egoism of
the individuals is justified and never that of states and nations; the doctrine which
dreamt of stateless competition of all the individuals of every land, and the harmony
of the economic interests of all nations? (Schmoller, mainitun artikkelin englannin
kielinen kddnnds, 31).

Yhteenvetona voimme siis todeta, etta Saksan taloustieteen historiallisen
koulukunnan kaksi keskeista vaittimaa olivat:

1. Adam Smithin ja J-B Sayn oppijirjestelmi oli yksipuolinen sikili, ettd
se el huomioinut tosiasiallisia olosuhteita, jotka vallitsivat oppi-jarjestelmin
laatimisen aikaan;

koulukunta on unohdettu.

Poliittinen taloustiede timan paivian nakokulmasta

unohduksiin. Se on kuitenkin mielenkiintoinen siksi, ettd se edustaa nykyisen
taloustieteellisen valtavirran kannalta vastakkaista nikemysti. Nykyinen talous-
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tajana ja on omaksunut useassa suhteessa ne katsomustavat, joita hin edusti.
Friedrich List oli taas timin ajattelutavan opponentti. Hin tosin myonsi Adam
Smithin ansiot sekid tyonjaon idean etti vapaan markkinatalouden esittdjana.
Listin mielesta Smithin teoriat eivit kuitenkaan ottaneet huomioon vallitsevia
olosuhteita. Jalkimerkantilistisessa maailmassahan valtion merkitys talouseli-
missd oli huomattava ja sitd ei voitu Listin mukaan sivuuttaa.Valtion tehtivina
Listin mukaan oli kehittdd maansa taloudellista tuotantokykyi. Sitd ei voida
toteuttaa englantilaisen “kosmopoliittisen” ajattelutavan puitteissa.

Aika ja olosuhteet 1800- luvun puolessa vilissi ja sen jilkeen poikkeavat
monessa oleellisessa suhteessa siitd, mikid on vallalla 1900-luvun loppupuolen ja
2000-luvun alussa. Oleellista on havaita, ettd kansainvilinen kauppa ja taloudelli-
nen yhteistyd on muuttanut luonnettaan. 1800-luvulla ja viime vuosisadan alussa
mainittu yhteisty6 oli nimenomaan tavarakauppaa. Sen ohella ns. kansainvilisilla
sjjoituksilla merkittiva rooli. T4n4 piivina tuotteet ovat yha enenevissd miirin
palveluita ja muita ns. nikymittomii (invisibles) erii. Sen ohella tyévoima on
aikaisempaan verrattuna huomattavasti litkkuvampaa ja piiomien (direct invest-
ments) litkkuvuus on tiysin toisella tasolla kuin 100-150 vuotta sitten.Valtioiden
rinnalle ja osittain niiden sijalle on noussut Euroopan Unioni ja useat entiset siir-
tomaat ovat tulleet yhi itsendisemmiksi ( emergent states) jne.

Kaikesta tasti huolimatta kysymys tuotantovoimien kehittimisestd (Theorie
der produktiven Krifte) on tini paivini yhtd ajankohtainen kuin 150 vuotta
sitten. Nousevien valtioiden ongelmat ovat tissi asiassa samanlaiset. Listin
teoksessa johtava voima taloudessa oli Iso- Britannia. Se pyrki kaikin tavoin
pitdamain huolta siitd, ettd sen johtava asema siilyisi. Ideologisena aseena silld oli
Adam Smithin kehittelemi vapaan kaupan teoria, jota sovellettiin valikoivasti
Iso-Britannian tarpeiden mukaan. Toisen maailmansodan jilkeen samassa ase-
maan ne sainnot, joita kansainvilisessd taloudellisessa yhteistyossd on toteu-
tettu. Nama sadnnokset ovat kirjattuina Maailman kauppajirjeston (WTO)
Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) ja Maailmanpankin sidinnoksiin. Ide-
ologisena perusteena on nyt taas vallitseva valtavirran (main stream) teoria.Val-
litseva teoria ja sen mukainen kiytintd ovat kuitenkin uhkaavasti huojumassa.
Tiami nikyy mm. nousevien talouksien (Kiina, Brasilia, Intia ym) kansainvi-
lisen kaupan lisiliberalisointia koskevan ns. Dohan neuvottelu-kierroksella
WTO:n puitteissa. Kyseiset valtiot ovat oppineet pitimiin omien maittensa
puolia. Talousteorian puolella taas finanssikriisi on vakavasti horjuttanut thmis-
ten uskoa vallistevan talousteorian (main stream economics) “tieteellisyyteen”.

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd Friedrich Listin vuonna 1841 julkaise-
malla teoksella "Das nationale System der politischen Okonomie” on muuta-
kin kuin vain oppihistoriallista merkitysta.
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Venijd erdiana poliittisen talouden kansallisena systeemina

Venijin kehitys on ollut pitkilti omalakista ja poikennut monista Linsi-
Euroopan maista. Syitd tihin on monia, mutta erds keskeisin tekiji on var-
mastikin perinteisen Venijin maatalousvaltaisuus ja toisaalta Pietari Suuresta
lihtien ollut pyrkimys kehittyd nopeasti erddksi johtavista eurooppalaisista val-
tioista. TAmi on toteutettu keskitetysti mobilisoimalla viestd ja voimavarat.
Kaupallisten ja teollisten elinkeinojen kehitys on ollut hitaampaa kuin Linsi-

Maan teollinen ja kaupallinen kehitys lihti melko ripedin kasvuun. Meto-
dit tihin olivat osittain samanlaiset kuin Saksassa puoli vuosistaa aikaisemmin.
Veniji oli pidasiassa viljaa ja raaka- aineita vievd maa, kuten Saksa aikaisemmin.
Suojatullien avulla alettiin rakentamaan kotimaista teollisuutta. Samoin maa-
talouden omistusrakenteita uudistettiin. Erittdin tirked tekija oli myos ulko-
maiset suorat investoinnit Venijille. Maa olikin melko ripedssa kasvussa 1800-
luvun loppupuolella viime vuosisadan alkussa. (A.V. Milova (toim.) Istoria
Rossii VIII- XIX vekov, 2006, 618-653). Ensimmiinen maailmansota katkaisi
kuitenkin timin kehityksen ja nosti bolshevikit valtaan. Sosialistinen Venija
taas rakensi periaatteessa omavaraisuuden pohjalta. Sen ulkomaankauppa on
kokonaisuudessaan valvottua.

Vuodesta 1991 alkaen Neuvostoliiton hajottua tilanne oli hyvin sekava.
Tilanne ajautui hyvin kriittiseksi etenkin vuonna 1998, jolloin ruplan arvo
aleni erittdin voimakkaasti. Yleisesti tdimin ajan johtajia kutsutaan Venijilla
liberaaleiksi.Venajalld yleisen kisityksen mukaan uudistajat pyrkivit seuraamaan
tdin huonossa huudossa Venijilld sen aiheuttamien seurausten vuoksi.

Vladimir Putinin tultua presidentiksi taloudellinen tilanne on stabilisoitunut
Tiamin jirjestelmin perusteet ovat tulleet hyvin valaistuksi teoksessa: Evgeni
Primakov, Mir bez Rossii 2”7 Moskova, Rossiskaja Gazeta, 2008, erityisesti s.
99-136.

Lihtokohtana tissd teoksessa on ajatus poliittisesta vakaudesta. Se edellyttdd
toisaalta, ettd torjutaan ne voimat, jotka haluavat palata takaisin entiseen( siis
kommunistit). Heidin mahdollisuutensa ovat kuitenkin olemattomat. Toisaalta
stabilisuus vaatii liberaalien (kuten Primakov asian ilmaisee; pseudoliberaalien)
pyrkimysten torjumista. Hehin mm. alistaisivat Venijin talouden kansainvili-
sille taloudellisille voimille. Lisiksi he edustavat voimia, jotka ovat rikastuneet
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1990- luvulla episelvissid oloissa usein kiyttden hyvikseen aikaisempia suh-
teitaan. Niiden tahojen intressissi on lisiti liberaalisen polititkan avulla omaa
taloudellista ja poliittista asemaansa Vendjian kansan kokonaisedun kustannuk-
sella.

varmasti yhtyy tihin nikemykseen oman kokemuksensa nojalla.

Primakovin nikemys muistuttaa tissi oleellisessa suhteessa Friedrich Listin
puoltamaa ns. kansallista jirjestelmii (Nationale System). Timin polititkan
keskeisin kohta on kansallisten tuotantovoimien kohottaminen.(Theorie der
produktiven Krifte). T4ssd tavoitteessa ovat keskeisid seuraavat kohdat( a-e):

a.Valtion aktiivinen osallistuminen talouteen.T4td toteutetaan siten, ettd val-
tion hallussa on riittivd osakesalkku 6ljy- ja maakaasuyhtioissi sekd muissa-
kin keskeisissd raaka- aineita tuottavissa yrityksissi. Sen lisiksi valtion aktiivista
osallistumista tarvitaan jalostavassa teollisuudessa ja kontrollin tihden rahalai-
toksissa. Gasprom, Jukosja Sibirneft, esimerkkeji raaka-ainesektorilla, Rosa-
tom, Rosnanoteh ja lentokonerakennuskorporaatio jalostavassa teollisuudessa
sekid Sperbank finanssialalla.

Primakovin mukaan Vendjin liberaalit vastustavat nditd toimenpiteitd esit-
tien, ettd vapaat markkinavoimat hoitaisivat teollisuuden kehittimisen yksi-
tyiseltd pohjalta. Tdhin vallitseva ajattelutapa ei usko 1990- luvun kokemus-
ten perusteella. Pelko siitd, ettd Venijd jaisi raaka-aineita tuottavaksi maaksi on
ilmeinen ja perusteltu.

b. Yksityisten veniliisten yritysten rahallinen avustaminen silloin, kun mai-
nitut yritykset toimivat reaalitaloudessa ja pyrkivit uudistamaan vanhanaikaista
kalustoaan ja koneistojaan.
litan paljon riippuvainen ulkomaisesta teknologian ja ilyllisen omaisuuden
(intellectual property) tuonnista. Tami on keskeistd tuotannollisten voimien
kehittimisessa.

tyviinen sallimaan ulkomaisten yhtididen tulon Venijin markkinoille. Tillaisia
aloja ovat esimerkiksi pankki- vakuutusala, telekommunikaatio jne.
e. Useilla aloilla 1990- luvulla tapahtuneen ja monessakin mielessi vihem-
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min onnistuneen privatisoinnin tuloksena alaa hallitsevat vain muutamat yri-
vuoksi  kehitystd on kontrolloitava valtion toimesta. T4ti varten on luotu
monopolin vastainen virasto, joka vastaa EU:ssa kilpailuvirasto. Sen tehtivina
on kontrolloida, etteivit vahvat yritykset ja yritysryhmittymit saa liian suurta
taloudellista (ja siitd johtuvaa poliittista) valtaa. Hodorkovskin tapaus on esi-

kan keskeiset kohdat Primakovin mukaan. Ne eivit useassakaan suhteessa tyy-
dyti linsimaisten talousasiantuntijoiden nikemyksii. Oleellinen ero toteutetun
politiikan ja lansimaisen ns. talousasiantuntemuksen vililli on tismalleen sama
kuin englantilaisen, vapaakauppaa ajavan kosmopoliittisen ideologian ja sak-
salaisen poliittisen talousnikemyksen vililld viime vuosisadan puolessa vilissa.
Edellisessa ajatellaan globaalisesti, koska se hyodyttii sen esittdjien taustatahoja,
jalkimmainen ajattelee taloudesta kansallisen edun ja hyvinvoinnin kannalta.
Oleellista on my6s havaita, miten polititkka on aivan hyvin keskeinen osa
taloutta. Vendjan kauhukuva on Ukrainan tai Georgian mallin mukainen
“oranssivallankumous”, joka tuottaa vain poliittista ja taloudellista epivakautta
maahan. Kansallista talouspolitiikkaa ei voida toteuttaa ilman melko keskitettya
johtoa. Kehittyvilld mailla ei yksinkertaisesti ole varaa ns. liberaaliin demokra-
tiaan. TAmin ovat varsin hyvin todenneet myos sekd Kiina ettd Vietnam.
Oleellista kaikille kehittyville talouksille ja maille on se, ettd poliittisessa
mielipide-ilmastossa on aina kahtiajako: toisaalta ovat ne, jotka hyotyvit kos-
mopoliittisesta avautumisesta. Niitd tahoja ovat ne, jotka hallitsevat ao. maan
raaka-ainevaroja sekd suppea asiantuntijoiden joukko toisaalta kaikki muut
ihmiset. Ns. liberaalin demokratian toteuttaminen merkitsee kiytinndssa etu-
oikeutettujen ryhmien intressien toteutumista muun vieston kustannuksella.
Toisaalta on myonnettivi, ettd itseniisen kansallisen talouspolititkan nou-
dattami-nen johtaa helposti liian keskitettyyn ja yksinvaltaiseen johtamisjir-
jestelmiin siiti atheutuvine kielteisine seurauksineen. Niitd seurauksia on
ensinnikin se, ettd oikeudellinen kontrollikoneisto on heikko, jolloin korrup-
tio pidsee rehoittamaan. Toiseksi normaali demokratia ei pidse kehittymiin.
Primakov omistaa paljon huomiota kirjassaan niille ongelmille pystymitti kui-
tenkaan esittimiin vakuuttavaa keinoa niiden ongelmien ratkaisemiseksi.
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KANSAINVALINEN ILMASTONHALLINTA,
NORMIT JA MUUTOS

Johdanto

iedotusvilineet ovat raportoineet kansainvilisen ilmastopolititkan kriisista
Yhdistyneiden kansakuntien alaisuudessa tapahtuvan ilmastopolititkan
(UNFCCC, United Nations Framework Convention for Climate Change)
tayttymattomien odotusten vuoksi. Ilmastopolitiikkaan kohdistuvat odotuk-
set nousivat sekd Yhdysvaltojen presidentin hallinnon vaithtumisen kuin myos
ilmastopolititkan kehityksen my6ti. UNFCCC:n Balin osapuolikonferens-
sissa 2007 sovittiin Balin tiekartasta, jolla tihdittiin Kioton sopimusta korvaa-
vaan ilmastosopimukseen. Kun Barack Obaman hallinto ei edeltdjiensi tavoin
ole sitoutunut YK:n ilmastoprosessiin ja tiekartan tavoitteet eivit toteutuneet
Koo6penhaminan 2009 ja Cancunin 2010 osapuolikokouksissa, globaalin, kat-
tavan ja juridisesti sitovan ilmastopolititkan katsottiin nyt olevan tien paassa.
Tarkastelen kansainvilisen ilmastohallinnan vaihtoehtoja, ilmastohallinnan
timan hetkisid periaatteita ja niiden mahdollista muutosta. Olen erityisesti
kiinnostunut kansainvilisen yhteison ilmastonhallintaa rakentavista sainnoisti,
normeista ja niihin liittyvistd muutospaineista. Keskeinen lahtokohtani on kan-
sainvilisten suhteiden englantilaisen koulukunnan yhteis6i koskevat nikokul-
mat erityisesti globaaliin ymparistonhallintaan suhteutettuna. Keskeinen teesini
on, ettd ilmastonhallinnan kaksi kilpailevaa hallinta-arkkitehtuuria perustuvat
osittain eri normeille ja erilaiselle yhteisolle ja tuottavat siten sekd erilaisen
hallintamallin ettd myos erilaisen vuorovaikutuksen kansainviliseen yhteisoon.
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Ymparistonhallinnan arkkitehtuuri

Keskeiseni kisitteeni tissd paperissa on kansainvilisen ymparistohallinnan ark-
kitehtuuri (governance architecture), jolla viitataan ympiriston suojelua ja
luonnonvarojen siitelyd koskeviin hallintajirjestelmien (regiimien) kokonai-
suuksiin, klustereihin ja verkostoihin (Biermann et al. 2009b). Tarkastelen eri-
tyisesti arkkitehtuurin muutospaineita. Muutospaineista puhuttaessa viitataan
niin hallinnan arkkitehtuurin liittyviin instituutioihin kuin sitid tukeviin nor-
meihin. Nama normit seki rajoittavat ja ohjaavat toimijoita etti muovaavat hal-
linnan arkkitehtuuria. Hallinnan arkkitehtuurin muutospaineita ja muutosta on
kuvattu kahdella, taustaltaan poikkeavalla tulkinnalla: hallinta-arkkitehtuurin
mekanismien monipuolistumisella (diversification) ja hallinta-arkkitehtuurin
rapautumisella (fragmentation). Keskityn tissd esityksessa hallinnan arkkiteh-
tuuria tukeviin ja rakentaviin normeihin, mutta viittaan myds nithin konkreet-
tisiin hallintajirjestelyihin, jotka kuvastavat nditd muutoksia ja muutospaineita.

Kansainvilisen ympiristonhallinnan arkkitehtuurin - monipuolistumisella
viitataan nithin kahdenkeskisiin ja monenkeskisiin kansainvilisiin sopimuksiin

listumisella viitataan valtiotoimijoiden lisiksi ei-valtiollisten toimijoiden osal-
listuminen ympiriston hallintaan sekd multilateraalisen sopimuksen rinnalle
syntyneitd valtiollisia ja ei-valtiollisia muita jirjestelmid kuten standardeja, tek-
nologian siirtoja ja uusien rahoitusmekanismien syntymistd. Niiden katso-
taan joko tiydentdvin kattavaa kansainvilistd sopimusjirjestelyd tai korvaavan
sen kokonaan. Toisena nikokulmana monipuolistumis -teesissa on useiden eri
regiimien kuten kauppa- ja ympiristoregiimin piillekkiiset sditelyt (Obert-
hiir 2009).

Toisaalta kansainvilisten suhteiden tutkimus on yhi voimakkaammin kiin-
nittinyt huomiota yhteisten, Yhdistyneiden kansakuntien alaisten ympiriston
hallintamekanismien rapautumiseen. Rapautumisteesissa keskiossa on kattava,
kaikille avoin monenkeskinen ympiristdsopimus tai sarja monenkeskisii sopi-
muksia, joita hallinnoitaisiin keskitetysti. Viljasti ottaen se perustuisi kestivin
kehityksen periaatteelle, jossa keskeistd on ympiristdtavoitteiden ja kehitys-
tavoitteiden oikeudenmukainen taakankanto. Oikeudenmukaisen taakankan-
non varmistaisi sopimuksen laadinta YK:n alaisuudessa, miki varmistaisi sen,
mit maat saisivat ddnensa kuuluville. Rapautumiseen huolestuneesti suhtau-
tuvat tutkijat nikisivat mieluimmin yhi voimakkaammin integroituvan hallin-
nan arkkitehtuurin, miki merkitsisi sité, ettd erilaiset YK:n alaisuudessa tehdyt
ympiristosopimukset tuotaisiin yhden organisaation alaisuuteen, joko YK:n
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ympiristoohjelman alaisuuteen (UNEP) tai sitten kokonaan uuteen organisaa-
tioon Maailman kauppajirjeston (WTO) tapaan (Bierman et al. 2009a).

Ympaéristonhallinnan normatiivinen perusta

Erityisesti ilmastoregiimi on yhi voimakkaammin irtautunut YK:n alaisuudessa
tehtyjen sopimusten ja YK:n jirjestdjen muodostamasta jarjestelmisti. Kan-
sainvilisten suhteiden tutkijat nikevit tassa kehityksessd useita uhkia ilmaston
hallinnan kannalta. Niitd ovat muun muassa ilmastotavoitteiden vesittyminen
ja sitovuuden heikentyminen seki ilmastotavoitteiden ja ilmasto-oikeudenmu-
kaisuuden yhteyden katkeaminen. Kun ilmasto-oikeudenmukaisuuden yhteys
katkeaa ilmastotavoitteista, on kdyhien maiden mukaan saaminen kasvihuone-
paistdjen hillintiin vaikeaa.

Tulkitaan titi kehitystd mydnteisend (monipuolistuminen) tai kielteisend
(rapautuminen) seikkana, viitataan silld seki toimijoiden lukumaiirin, kansainvi-
listen aihealueiden politisoitumisen kasvuun seki kansainvilisen oikeuden siin-
telyn levidmiseen yhi useammalle alueelle. Tami kansainvilisen oikeuden niako-
kulma merkitsee sitd, ettd mitiin aihealuetta ei voi kisitelld taysin itsendisesti, jos
kysymyksessi on kattava sopimus. (Biermann et al. 2009b, 17.) Viimeksi maini-
tulla seikalla on myos tirked yhteys monipuolistumisen/rapautumisen norma-
tiiviseen puoleen. Ympiristonhallinta tapahtuu tilassa, jossa useat eri normit ja
nithin liittyvit tulkintaperinteet kohtaavat. Kansainvilis-oikeudellinen siitely
korostaa niiden tulkintaperinteiden merkitysti ympiristonhallinnassa.

Viittasin edelld normien toimintaa ohjaavaan ja rakentavaan nikékulmaan.
Normin toimintaa ohjaavassa nikokulmassa keskeistd on, etti normi ei ohjaa
tyhjidssd; toimija on normien ristipaineessa ja toimijan toimintaympiristd on
kiintedssd suhteessa sithen mitd normia toimija painottaa. Toiminnan taustalla
ja toimintaa ohjaamassa on tuskin koskaan yksittdistd normia, vaan normiyh-
distelmi, jossa keskeniin ristiriitaistenkin normit ja normien painotukset aika-
ajoin vaihtuvat (Jackson 1996, 173; Bernstein 2002).

Normiyhdistelmi tuo my®&s toisen tarkastelunikokulman ympiristonhallin-
taan ja sen arkkitehtuuriin:Yhteiset normit jakavat toimijat muodostavat yhtei-
son — valtioiden vililld se merkitsee kansainvilistd yhteis6d. Y mparistonhallin-
nassa toimijat eivit rajoitu kuitenkaan vain valtioihin, vaan my&s jirjestoihin,
litkeyrityksiin ja yksittdisiin ja yksityisiin toimijoihin. Yhteiset normit jakava
yhteisé on siis laajempi kuin kansainvilinen yhteisé. Yhteisdaspektia koros-
tava englantilainen koulukunta kutsuu titd maailmanyhteisoksi. Tarkasteltaessa
ympiristohallinnan arkkitehtuuria normiyhdistelmin selvittiminen on kes-
keinen tehtivid — mitki siis ovat ne normit, joiden piirissd ymparistonhallinta
tapahtuu ja jotka muodostavat arkkitehtuuria tukevan yhteison.
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Normin toimintaa rakentava aspekti viittaa sithen, miten normit muokkaa-
vat myos toimintaymparistoa. Myos tissi suhteessa normiyhdistelmi on ratkai-
seva.Yhdistelmin tietty tai tietyt normit ovat vahvemmassa asemassa kuin muut
ja muokkaavat ei vain toimintaympiristod, vaan my0s muita normeja. Kyseessi
ei ole ideologia ja yksipuolinen totuus: normien asema vaihtelee vuorovaiku-
tuksen mukaan, mutta hallitsevassa asemassa oleva normi muodostaa kehyk-
sen, jota kautta tilannetta tarkastellaan. Hallintamentaliteetin (governmentality)
kisite on analoginen tille normin konstruktiiviselle roolille. Kuten hallinta-
mentaliteetin kisite, normin konstruktivistisella roolilla ei viitata ideologiaan,
vaan piinvastoin se perustuu tietoon ja tiedon tuottamisen kidytintoihin. Laa-
jimmin hyviksytty ja vahvin normi voimakkaimmin my&s muovaa toimijan
toimintaympiristod — tissd tapauksessa ympariston hallinnan arkkitehtuuria.

Kansainvilisen yhteis6 ja ymparistohallinnan normit

Ympiristonsuojelun periaatteiden, suojelun (conservation) ja siilyttimisen
(preservation), kaidntyminen ympiristonhallinnan oikeudellisiksi ja poliittisiksi
normeiksi kuvastavat jo normiyhdistelmin olemassaoloa. Suojelulla viitataan
luonnon saidstaviiseen hyviksikiyttoon, kun taas siilyttimiselld viitataan (uhan-
alaisten) eldin- ja kasvilajien ja myos kokonaisten ekosysteemien varjelemiseen
ja eristimiseen inhimillisiltd aktiviteeteilta. Vaikka niihin normeihin vetoami-
nen aiheuttaakin kiistaa ympiristonsuojelijoiden piirissi, suojelunormi liittia
sdilyttdmisen inhimilliseen toimintaan ja niiti siiteleviin normeihin. Selkeim-
min timi saa muotonsa kestavin kehityksen kisitteessd, mutta ne esiintyvit sel-
laisissa ympiristo-oikeudellisissa periaatteissa kuten varovaisuusperiaate ja saas-
tuttaja-maksaa -periaate.

Ympiristonhallinta ei kuitenkaan rakennu pelkistiin niistd ymparistollisista
periaatteista, vaan hallinta on poliittinen prosessi, jossa on mukana useita eri-
laisia intressejd ja normeja. Se merkitsee sitd, ettd hallinta lopulta perustuu joko
vahvalle tai heikolle konsensukselle. Sitd vahvempi konsensus on, miti enem-
min yhteisii normeja toimijat jakavat ja sitd yhdenmukaisempi normien tul-
kinta on.

Ympiristonormit luonnollisesti kehystivit kansainvilisti ymparistohal-
lintaa. Tamin kehyksen sisilli ovat kansainvilisen hallinnan muut normit.
Ensinnikin westfalenilaiseen jirjestelmiin sisiltyvit normit ja sen sovellutuk-
set kansainvilisessd oikeudessa (suvereniteetti, alueellinen koskemattomuus ja
tioyhteisod. Toiseksi liberaaleihin instituutioihin sisiltyvit normit ja sen kan-
sainvilisen oikeuden periaatteet, kuten markkinat, demokratia, ihmisoikeudet
(kansainvilisessd kaupassa kansallinen kohtelu ja henkisti omistusoikeutta kos-
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tivien normien rinnalle (Buzan 2010, 19). Niin ympiristonhallinnassa, kuten
kansainvilisessd hallinnassa yleisestikin, niiden kahden jarjestelmin vililld val-
litsee ainakin piilevi jinnite.

Kansainvilisen ympiristonhallinnan normipohja rakentuu kansainvili-
sen yhteison perusnormin, suvereniteetti -periaatteen, ymparistonormien ja
inhimillisti toimintaa sditelevien normien — talousnormien ja oikeudenmu-
kaisuusnormien muodostamalle normiyhdistelmaille. Naistd kaksi jalkimmaistd
ryhmii ovat laajempia ja sen vuoksi ehki rajoiltaan epamairiisempii. Talou-
delliset normit jakautuvat kansainvilisen kaupan ja hallitsevalle liberalistiselle
taloudellisen ajattelun normipohjalle. Vaikka taloudellisella liberalismilla on
siti. My0s oikeudenmukaisuusnormissa korostuu westfalenilaisen tulkinnan ja
liberalistisen tulkinnan ristiriita. Y mparistohallinnassa on korostunut suvereni-
teetti, joka mairittad oikeudenmukaisuuden tietylld tavoin — kuten resurssien
ja luonnonvarojen kiyton ja siitd aitheutuvien kustannusten — oitkeudenmukai-
sen jakautumisen valtioiden vililld eikd viesto- ja yhteiskuntaluokkien vililla.

Englantilainen koulukunta on paljolti keskittynyt tarkastelemaan kahta
normia, suvereniteetin ja oikeudenmukaisuuden normeja (lihinna ihmisoi-
keuksia ja kolonialismin purkautumiseen liittyvid kansainvilistd oikeudenmu-
kaisuutta), mutta jittdnyt vihemmille ympiristo- ja talousnormit. Talousnor-
mit sisiltavit kaksi nikokulmaa: taloudelliset opit ideologisina normeina, kuten
liberalismi tai sosialismi ja kansainvilisen kaupan, rahoituksen ja pankkitoi-
minnan siinnot. (Mayall 1982; Buzan 2005.) Talousnormien sivuuttaminen on
kitystdi maailmanpolitiikassa. T4lld voi olla yhteys yhteisokoulukunnan poh-
dintaan perus- ja toissijaisista instituutioista (primary and secondary institutions),
joihin normit oleellisesti liittyvit. Vaikka koulukunnan piirissd vallitsee episel-
vyys siitd, mitd ndmi instituutiot tarkalleen ottaen ovat, laajasti ymmirrettyna
kansainvilinen oikeus, sota ja kauppa. Perusinstituutioita ei ole eksplisiittisesti
asetettu hierarkkiseen jirjestykseen, mutta englantilaisen koulukunnan perin-
teinen pluralistinen suuntaus, joka korostaa valtioiden vilisen yhteisén ohutta
valtioiden suvereniteetille perustuvaa normipohjaa, nayttii ainakin implisiitti-
sesti tekevin niin.

Kyseessi siis voi yksinkertaisesti olla se, ettd valtiokeskeisend teoriana kan-
sainvilinen yhteis6-nikokulma on korostanut perinteisii valtiokeskeisid nor-
meja; diplomatian, sodan ja rauhan siidntoji ja yhteistyon institutionaalisia
edellytyksid. Vaikka kansainvilinen kauppa on englantilaisen koulukunnan
klassikoidenkin piirissi perusinstituutio, (Mayall 1982) se on pikemminkin
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ymmirretty merkantilistisessa hengessd valtion valtaresurssiksi ja vallan vili-
neeksi kuin tasavertaiseksi instituutioksi valtiosuvereniteetin kanssa. Perintei-
sessa yhteiso-ajattelussa perusinstituutioiden vililld on ainakin piilevi hierarkia,
joka on merkinnyt talouden sivuuttamista myos tiltd osin.

Toisin kuin traditionalistit, Barry Buzan korostaa, ettd toisen maailmanso-
dan jilkeinen kehitys teollistuneissa linsimaissa on merkinnyt markkinoiden
vahvistumista perusinstituutiona ja tima kehitys yhi kiihtyi neuvostoblokin
romahduksen jilkeen ja markkinalogiikan vahvistuessa maailmanlaajuisesti.
tituutioita kuten suvereniteettia ja sotaa. Siten talouden normit ovat keskei-
sid kansainvilisen yhteison normeja. Markkinoiden aseman korostuminen on
tapahtunut yhtd aikaa liberaalin maailmanjirjestyksen vahvistumisen yhtey-
dessd, mikd on merkinnyt transnationaalisten toimijoiden, yhti hyvin yritys-
ten kuin ei-valtiollisten jirjestojen, merkityksen kasvua valtiotoimijoiden rin-
nalla. Transnationaali tila (Buzan 2005) tai globaali julkinen tila (Ruggie 2004)
toimii sekd markkinanormien etti my6s muiden liberaalien normien, demo-
kratian, oikeusvaltio-idean ja ihmisoikeuksien vahvistajana. Transnationaali tila
on myds ympiristonormien kasvun ja leviimisen keskeinen alusta. Keskeinen
kysymys on, kuinka vuorovaikutus ei-valtiollisten toimijoiden ja valtioyhteisén
vililla tapahtuu tissd tilassa. Tdssd suhteessa englantilaisen koulukunnan solida-
yhteis64, nayttiisi tulevan lihelle Buzanin pohdintoja.

Niin ei kuitenkaan ole juuri tapahtunut. Solidarismi on kylli korostanut
normipohjan tihentymistd ja kansainvilisen oikeuden merkitystd, mutta se
ei ole kattanut kansainvilisen talouden kysymyksid. Kyseessi voi olla pelko
siitd, ettd talousnormien mukaan ottaminen vie huomion muista normeista
kohti poliittista taloustiedetti. Joko siten, ettd englantilaisen koulukunnan rajat
hamirtyisivit kriittisen neo-gramscilaisen suuntauksen kanssa tai siten ettd
talous toisi neoliberalistisen nikokulman englantilaiseen koulukuntaan kuten
esimerkiksi Barry Buzanin avausta on tulkittu (Paterson 2005, 177).

Ympiristokysymysten suhteellisen vihiinen kisittely kansainvilisen yhtei-
son nikokulmasta kuvastaa ehkid paremminkin sen hidasta vakiintumista kan-
sainvilisten suhteiden oppiaineen keskeisend nikokulmana (vrt. Smith 1993)
kuin sen tietoista hylkimistd. Ympiaristonikokulma on ollut esilli keskeisten
koulukunnan edustajien teksteissi ja erityisesti Andrew Hurrellin tuotannossa.
Hurrellin lahtokohtana on, ettd traditionalistien (pluralistien) tutkimusagenda
on liian kapea kansainvilisten ympiristokysymysten kisittelyyn ja liian laaja-
alainen tarkasteltavaksi vain omana sektorinaan. Hurrell viittaa kestivin kehi-
tyksen kisitteeseen, joka on keskeinen ympiristonhallintaa miirittiva kisite
kansainvilisessd agendassa. Kisite sisiltdd niin poliittiset nakoalat kuin talouden
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ja on oikeuttanut markkinatalouden ja siti tutkivan ja rakentavan taloustieteen
vallitsevan asemaan ymparistonhallinnassa. Tuo asema, jota Hurrell kriittisesti
tarkastelee, perustuu ympiriston suojelun ja talouskasvun viliselle dikotomi-
alle. Tdta dikotomiaa kisittelevi rationaalinen talousteoria ei ratkaise ekologi-
sia ongelmia ennen kuin taloutta pystytiin joko systemaattisesti valvomaan tai
sitten hajottamaan talouden ja polititkan valtakeskittymit (Hurrell 1995, 143-
44).

Hurrell tulkitsee kansainvilisen ympiristonhallinnan olevan luonteeltaan
miakseen rinnalle ei-valtiolliset toimijat — niin ylikansallisen kansalaisyhteis-
kunnan (transnational civil society) kuin kansalliset ja kansainviliset talouden toi-
mijat. Siten Hurrell jakaa tulkinnan ympiristonhallinnan normeista laajana ja
ristiriitaisena yhdistelmini ja korostaa, ettd hallinta vaatii monipuolisen osal-
listumisen. Hurrell ei eksplisiittisesti ota kantaa sithen, millainen hallinta-ark-
kitehtuurin tulisi olla, mutta talouden kontrolli ja valtiosuvereniteetin heiken-
timinen viittaisi koordinoituun ja integroituun hallintajirjestelmiin. Samalla
tavalla. Hurrellin péittely edellyttid, ettd ympiaristohallinnan normatiivinen
rakenne olisi pluralistinen ilman ettd hallinta rakentuisi pelkistiin esimerkiksi
talouden tai suvereeniuden nikékulman pohjalle (Hurrell 1995).

Ilmastohallinnan arkkitehtuuri, normit ja muutos

Yhdistyneiden kansakuntien ilmastosopimus (1994) on ollut lihtokohta yhte-
niiselle, laaja-alaiselle ja kattavalle ilmaston hallinta-arkkitehtuurille. Perus-
peneminen sellaiselle tasolle, joka takaisi inhimillisen toiminnan jatkumisen
ja kehittymisen maapallon eri osissa. Alun perin YK:n sopimusarkkitehtuuri
nojasi erityisesti kahdelle normille, valtioiden suvereeniteetille ja ilmasto-
oikeudenmukaisuudelle, mutta jo Rion sopimuksessa oli hyviksytty mark-
kinaperusteiset menetelmit sopimustavoitteisiin  pidsemisen edellytykseni.
Huolimatta siitd, ettd sopimuksella pyrittiin kattavuuteen, ilmastotavoitteet ja
paidstdjen vihentiminen kohdistui kehittyneisiin maihin “yhteinen, mutta eriy-
tetty vastuu’—periaatteen mukaisesti. Lihtokohtaisena normina on ilmasto-
oikeudenmukaisuus, joka korostaa kehittyneiden teollistuneiden maiden vas-
tuuta ilmastomuutoksen hillitsemiseksi.

Oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta ilmastosopimusneuvottelut keskittyi-
vit maakohtaisiin piistorajoihin, jotka toteutettaisiin kansallisin toimin. Jotta
ilmastotavoite saavutettaisiin oli ilmeistd, ettd keskustelun alla olleet ja sovitut
kehittyneiden maiden piistorajat olivat alunalkuaan riittimittomia. Keskeinen
keskustelun kohde on ollut per capita-paastot, jossa maita el arvioitaisi niiden
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siittisesti tami merkitsee siti, ettd kehittyneet maat joutuisivat laskemaan kulu-
tustaan ja elintasoaan.Vaikka ilmastosopimuksessa per capita-periaatetta ei eri-
tyisemmin painoteta niin mainintaa siita YKn ilmastosopimuksessa on pidetty
myonnytyksend kehitysmaille ja legitiimini laskentatapana arvioituna oikeu-
denmukaista taakankantoa. Se olisi erdin tulkinnan mukaan yhteneviinen tasa-
arvoa korostavan globaalin kansalaisuuden kanssa ja niin murentaisi suvere-
niteettia lahtokohtaisena normina ilmastonhallinnassa (Okurere 2008, 114).
Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd maakohtaiset, vaikkakin per capita lasken-
taan perustuvat paistorajat piinvastoin tukevat suvereniteettia, koska siten ei
pystyti puuttumaan maan sisilld suuriin vieston sisdisistd tuloeroista johtuviin
piistoihin.

IImasto-oikeudenmukaisuus ilmenee myds ilmastosopimuksen pyrkimyk-
sessd auttaa kehitysmaita sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Sopimusosapuol-
ten Marrakeshin kokouksessa 2001 paitettiin ilmastorahastojen perustamisesta,
joista toinen oli suunnattu ilmastonmuutoksen hillintad tukevan tuotannon ja
tuotantotekniikoiden rahoittamiseen ja toinen ilmastonmuutoksen sopeutu-
miseen kaikkein koyhimmissd maissa. Kehittyneet maat oli velvoitettuja aut-
tamaan kehittymittomid maita hankkimaan vihipaistoistd tuotantotekniikoita
ja teknologiaa seki rahoittamaan hankkeita, jolla yhteiskunnan sopeutumista
muuttuviin oloihin edistetian. Kdytinnossi nimi hankkeet toteutetaan YK:n
alaisten ilmastorahastojen kautta, joiden rahoitukseen myGs avunsaajamaat
voivat vaikuttaa. Siten UNFCC -prosessissa ilmasto-oikeudenmukaisuus on
pyritty pitimdin mukana ja liittimain kehitysmaiden oikeuteen taloudelliseen
ja sosiaaliseen kehitykseen.

Kansallisten rajoitusten riittamattomyys ja tiettyjen maiden, erityisesti
”Sateenvarjoryhmin” (Yhdysvallat, Australia, Kanada, Japani, Veniji, Ukraina
ja Uusi-Seelanti), haluttomuus ehdottomiin kansallisiin piistorajoitteisiin seki
tarve sitoa kehitysmaat mukaan piistorajoitteisiin, toi keskustelun markki-
namekanismeista mukaan YK-sopimusarkkitehtuuriin. Markkinamekanismit
olivat erityisesti Yhdysvaltojen aloite, jota se edisti Sateenvarjoryhmin kanssa
(Cass 2006, 175 — 176). Yhdysvaltojen teollisuus vastusti erityisesti kiinteitd
piistorajoja ja sen ilmastopolititkka tukeutui niihin aloitteisiin, joita sen talous-
elimissid oli aloitettu kehittdmiin pidstokauppaa ja padstdjen tilijirjestelmia.
Nimi aloitteet rakentuivat neoklassisen taloustieteen pohjalle, jonka mukaan
paidstokaupalla tuotanto ohjautuisi vihiten piastdja aiheuttaville tuotantolai-
toksille. Aluksi sekd Euroopan unioni, kehitysmaat ja osa ympiristojarjestoista
vastusti sitd, mutta Yhdysvallat ja Sateenvarjoryhmi sai puolelleen entiset sosi-
alistiset maat ja osan tarkeitd kehitysmaita, joille aukeni tilaisuus myydi pads-
tooikeuksiaan. Lopulta myos Euroopan unioni hyviksyi markkinapohjaiset
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mekanismit sisillytettiviksi YK:n puitesopimukseen.Vuodesta 2005 EU:n alu-
eella alkanut piastokauppa on tilli hetkelld sen tirkeimpii ilmastopolititkan
ohjauskeinoja.

Markkinamekanismien kiyttoonotto aitheuttaa mielenkiintoisen ristiriidan
ilmasto-oikeudenmukaisuuden tulkinnan ja markkinanormien vilille. Kun
kiintedt piastorajat ja kehitysmaille suunnattu suora ilmastotuki ovat koros-
toteutettu piastokauppa perustuu piistooikenksille. Velvollisuudet korostavat
kulutuksen vihentimisti ja mahdollisesti elintasosta tinkimisti. Pdistooikeudet
sen sijaan sisaltavit mahdollisuuden kulutuksen ja piistojen lisdidmiseen (Hay-
ward 2007, 431).
tivin kehityksen periaatteiden mukaan. Piistorajoitusten oikeudenmukainen
taakankanto perustui YK:n viitekehykseen, mikid merkitsi kaikkien neuvotte-
luosapuolten tasavertaista osallistumista niin neuvotteluihin kuin my&s maiden
mukaan ottamista neuvotteluiden tuloksena syntyneisiin instituutioihin. YK:n
hallinta-arkkitehtuuri perustuu siten multilateraaliseen ja kattavaan valtioi-
den osallistumiseen, joka YK:n kiytintdjen puitteissa sisiltdid myos ei-valtiol-
listen toimijoiden osallistumisen niin kansalaisjirjestojen kuin liikeyritystenkin.
Timi osallistuminen perustui jonkinasteiseen yhteisymmirrykseen ja sopi-
mukseen hallinnan taustalla olevista normeista — suvereniteettiin, oikeuden-
mukaisuuden pohdintaan ja markkinoiden hyviksikiyttimiseen.

Ko6penhaminan ilmastokokousta on pidetty taman yhteniisen ilmastohal-
linnan haaksirikkona. Tulkinta on sensaationhakuinen, silli monet niisti piir-
teistd, jotka korostivat yhteniisen ilmastohallinnan rapautumista, on ollut ole-
massa koko YK:n prosessin ajan. Oikeastaan selked yksimielisyys on ollut vain
taustalla oleviin normeihin ollaan sitouduttu eri tavoin: Yhdysvallat korostaa
markkinamekanismeja, teknologista kehitysti ja vastavuoroisuutta kehittynei-
den ja kehitysmaiden piistojen rajoitustoimissa eikd ole sitoutunut oikeu-
denmukaisuusnormien tulkintoihin, jotka sidotaan vain kehittyneita valti-
oita koskeviin kiinteisiin pidstorajoihin. Euroopan unioni on hyviksynyt niin
oikeudenmukaisuusnormin kuin markkinanormitkin hallinnan kulmakivina.
kehittyneiti maita ja nopeasti kehittyvii maita seki kaikkein koyhimpid maita,
joiden pidstot ovat minimaalisia edellisiin verrattuna.Yhteistd niille on oikeu-
denmukaisuusnormin korostaminen UNFCCC:n yhteydessd, mutta intressien
paistorajoista ja oman kehityksen tukeminen myés UNFCCC:n puitteissa.
Tissd mielessd ilmastohallinta on muodostanut vain ohuen yhteison.
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Toinen tulkinta on tarkastella titi ilmastonhallinnan monipuolistumisella.
IImastohallinnassa monipuolistuminen on kiytinnossi merkinnyt irtaantu-
mista UNFCCC-prosessista. T4td perustellaan silld, ettd kiintedt piistOrajat
eivit ole vihentineet piistoji. Monipuolistuminen merkitsee erityisesti eri
toimijoiden tuloa ilmastonhallintaan, erityisesti liikeyritysten ja teollisuuden
sitomista, mutta my6s muiden valtiollisten toimijoiden muukaan tuloa kuten
kansalaisjirjestojen, asiantuntijayhteisdjen ja paikallisyhteisojen osallistumista.
Toinen keskeinen piirre monipuolistuvassa hallinta-arkkitehtuurissa on erillis-
ten kansainvilisten jirjestelyiden, valtiollisten ja yksityisten jarjestelmien luo-
minen YK:n puitesopimuksen ja YK:n jirjestelmin ulkopuolelle. Osa niistd on
syntynyt spontaanisti markkinalogiikan tai ympiristoaktivismin seurauksena ja
osa niistd on syntynyt vastapainona tai ~tdydentimiin” YK:n puitesopimusta.
Yhteistd niille on, etti kasvihuonepiistdjen rajoittaminen koetaan tirkeiksi,
mutta yhtendinen hallinta-arkkitehtuuri koetaan lilan raskaaksi tehokkaasti
vihentimiin kasvihuonepiistoji. Toinen merkittiva piirre tissa on ilmastohal-
linnan irtautuminen oikeudenmukaisuusnormista ja kiinnittyminen yhi voi-
makkaammin markkinalogiikalle.

Keskeistd pirstoutuvassa ilmastonhallinnan arkkitehtuurissa on suvereniteet-
tinormin ja markkinanormin rinnakkaiselo valtioiden vilisessd jirjestelmissa.
Kyseessd on westfalenilaisen jirjestelmin ja liberaalin jirjestelmin osittainen
yhteen nivoutuminen: markkinanormit — omistusoikeudet, piistooikeudet
— on hyviksytty hallinnan menetelmiksi, otkeudenmukaisuus, demokratia ja
ihmisoikeudet on siirretty sivuun. Mielenkiintoista tissa on, ettd YK -jirjes-
telmin puitteissa Kiina ja Intia ovat olleet d4dnekkiditd ilmasto-oikeudenmukai-
suuden puolestapuhujia, mutta toisaalta ne ovat olleet aktiivisia Yhdysvaltojen
kanssa niin kahdenkeskisissa kuin monenkeskisissa, mutta osallistujiltaan raja-
tuissa jirjestelyissa.

Kiina ja Intia vastustavat kylli YK:n ulkopuolelle perustettuja ilmastora-
hastoja, joiden piadoma on jo ylittinyt YK:n ilmastorahastojen varat. Kiina ja
Intia ovat olleet ylivoimaisesti suurimmat YK:n ilmastorahoituksen kiyttijid,
joilla ne ovat investoineet uuteen energiateknologiaan. Sen sijaan erityisesti
sekid Kiina etti myo0s Intia ovat olleet aktiivisesti mukana seki Yhdysvaltojen
maiden kahdenkeskisessd ilmastopolititkan formuloinnissa etti myds rajatussa
multilateraalisessa ilmastoyhteistydssi, joille tyypillistd on kasvihuonepiistdjen
rajoittaminen taloudellisen kasvun kontekstissa. Erityisesti timi on tullut esille
Yhdysvaltojen aloitteesta muodostetussa Aasian ja Tyynenmeren alueen ilmas-
toyhteistyssd (APP, Asia Pacific Partnership on Clean Development and Cli-
mate),jossa ovat mukana maapallon suurimmat saastuttajat — Kiina,Yhdysvallat,
Intia — seki Australia, Japani, Kanada ja Korea. APP:n ajatus on, ettd maat, jotka
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rajoista tassa yhteydessa el ole keskusteltu eiki viittauksia oikeudenmukaiseen
taakankantoon ole esitetty. Sen sijaan ollaan keskitytty vihipaistoisen tekno-
logian ja energian, my0s ydinenergian kehittimiseen, teknologian siirtoihin ja
sektorikohtaisiin standardeihin — kaikki siis nikokulmia, jotka ovat olleet kes-
kansallisia instituutioita ja kansalliset toimenpiteet kuuluvat tiukasti jokaisen
hallituksen suvereniteetin piiriin. Sektorikohtaiset standardit ovat vapaachtoi-
sia, mutta niiden institutionaalisia puitteita valtioiden vilinen yhteisty6 pyrkii
edistimain. Lihtokohtana on luottamus markkinoihin, jotka toimivat tehok-
kaasti yleisesti hyviksyttyjen standardien antamassa viitekehyksessi ja usko tek-
nologian kehitykseen, joka mahdollistaa niiden standardien edelleen tiukentu-
misen (McGee ja Taplin 2009).

Kirjaimellisesti monipuolistunut ilmastonhallinta merkitsee useampia toi-
mijoita ja hajautuneempaa kansainvilistd ilmastonhallintaa. Erityisesti yrityk-
sistd tai yritysten muodostamista instituutioista on tulossa merkittivi osa glo-
baalia ilmastonhallintaa. Osallistuvien valtioiden miiri ilmastonhallinnassa voi
sen sijaan vihenty4, jos YK —jirjestelmisti luovutaan. Markkinamekanismeihin
perustuva ilmastonhallinta ei ole kiinnostunut alueista, jossa markkinoita ei
ole tai jos niiden tulevaisuuden nikymit ovat heikot. Siksi esimerkiksi padsto-
kauppa on keskittynyt teollistuneihin ja nopeasti kehittyviin maihin ja ilmas-
tohankkeet kaikkein koyhimmissd maissa, erditi poikkeuksia lukuun ottamatta,
ovat harvassa.

Uuden hallintajirjestelmin arkkitehtuuri perustuu YK:n arkkitehtuuria
kapeampaan normipohjaan. Kun YK:n jirjestelmiin pohjautuva hallinta-ark-
kitehtuuri perustui kolmelle keskeiselle normille, suvereniteetille, oikeuden-
mukaisuudelle ja markkinoille, uusi arkkitehtuuri perustuu vain suverenitee-
tille ja markkinoille. Siten uusien siitelyjirjestelmien tulo YK:n jirjestelmin
ulkopuolelle ei merkitse laajentumista ja monipuolistumista kaikissa suhteis-
saan. Pikemminkin se voi merkitd ilmastohallinnan kaventumista. Sithen osal-
listuvat vain (taloudellisesti) merkittavit maat ja litkeyritykset, joiden intresseissa
on toimia ilman kiinteitd padstorajoja. Samalla se merkitsee my&s normipohjan
kaventumista, jos kohta my6s markkinanormien laajempaa hyviksymisti. Oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksen poissaolo tissa arkkitehtuurissa merkitsee ilmasto-
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen rajoittumista heikentyviin YK:n ilmaston-
hallinta-jirjestelmiin, johon myés kansalaisjarjestotoiminta pidasiassa rajautuu.

Timi tuo kaksi seikkaa englantilaisen koulukunnan yhteisé-nikékulmaan.
Taloudelliset normit nousevat keskeiseksi osaksi myos ilmastopoliittista sddte-
lyd kuten Barry Buzan englantilaisen koulukunnan kritiikissd on osoittanut.
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den perusinstituutiona ja hallinnan lipiisevind normina. T4ssd suhteessa mark-
kinapohjainen ajattelu on osa liberaalia hallintamentaliteettia. Toisaalta talo-
udellisen normin keskeinen asema rajaa voimakkaasti transnationaalia tilaa/
globaalia julkista tilaa niin ettd keskeiset toimijat ovat litkeyrityksia ja hallituk-
sia ilman merkittivii kansalaisyhteiskunnan panosta toisin kuin se on yleisesti
ymmirretty kansainvilisessd ymparistonhallinnassa. Globaali pirstoutuva ilmas-
tonhallinta ei siten toteudu maailmanyhteisén tasolla.
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HUMANISING SECURITY:
RESPONSIBILITY TO PROTECT

Introduction

he international security environment has changed because of the

changed nature of wars. This issue has been discussed since the end of the
Cold War. New wars concern civilians in particular. Mary Kaldor (2007, 1-3)
has argued that these new wars — as distinguished from old wars — are usually
internal or civil wars, or otherwise so called low-intensity conflicts. Although
most of these wars are local wars, they still have a number of transnational con-
nections. Distinctions between internal and external, between aggression and
repression, and between local and global are difficult to make. The main point
for Kaldor in making distinction between new and old wars was to change the
prevailing perceptions of war, especially to emphasize the illegitimacy of these
wars and the need for an international response.

By international or cosmopolitan response Kaldor (ibid.) means a response
that puts individual rights and the rule of law at the centre of any interven-
tion. Here Kaldor quite clearly refers to the idea of human security. The main
point for Kaldor here is that this new war thesis reflects a new reality existing
after the Cold War. (See also Duffield 2001; Newman 2004; for critique e.g.
Newman 2004, 2010 ;Berdal 2003, Melander—éberg—Hall 2009.)

Civilians as targets of warfare is one of the key characteristics of new wars
(Newman 2004, 174-175). Conflicts and wars like those in Cambodia, Soma-
lia, the Former Yugoslavia, Haiti, Rwanda, Kosovo, and Sierra Leone and East-
Timor are good examples (Berdal-Economides 2007; Adams 2004, 80-86).
Although the UN was not successtul in all of these mentioned cases, its evolu-
tion in its eftorts to protect civilians in those places in the 1990’ was important.
There was a willingness to see internal conflicts as potential threats to inter-

130



Tarja Seppi

national stability and therefore a matter for Security Council action (Roberts
2004, 81). During the Cold War the rights and interests of individual human
beings were the domain of the UN General Assembly. If the UN intervened
in internal matters of a state on the basis of Security Council decisions it was
on the consent of the parties. (MacFarlane 2007, 350.) The activities during the
1990’s could be interpreted as already reflecting the human security approach.

In the Millennium Report (A/54/2000, para 16) the Secretary-General
Kofi Annan  stated that “We must put people at the centre of everything we
do (...)”.The Report also noted the mentioned change in the nature of secu-
rity. International security during the Cold War was defined in terms of the
security of the state, meaning the defense of the territory from external attacks,
which is bound with the principles of sovereignty and non-intervention. Now,
however, international security is to be understood otherwise: it’s a question of
the protection of communities and individuals from internal violence as well.
Secretary-General describes this human-centred approach to security as a dis-
tinct from state-centred approach. (ibid., para 194-195.)

Being safe from physical harm is a fundamental right; people who fear for
their life are not safe. People who enjoy their human rights will be more secure
than those who are denied their rights. In all various documents constituting
the human rights regime from the year 1945 onwards there is an explicit link
between human rights and security. Article 3 of the Universal Declaration of
Human Rights (UDHR) proclaims that “Everyone has the right to life, liberty
and security of person.”(Klug 2001; Dunne-Wheeler 2004; Donnelly 2011).
This right has traditionally been understood as a negative right as a security
of the citizen from state action. It has been developed more towards a posi-
tive right fo state action in pursuit of the security of its citizens. Succintly put,
human security discourse is changing the traditional discourse in security: sov-
ereign military action between states to the well-being of citizens within states.
(Lazarus-Goold 2007, 19.)

The principle of the responsibility to protect (R2P"), accepted at the 2005
UN World Summit, is about protecting people from mass atrocities — genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. It focuses attention
on the human needs of those seeking protection or assistance (A/60/L.1). Jen-
nifer Welsh (2007, 364) calls this as an attempt to ‘humanise’ security and R2P
as an attempt to secure individuals in international society.

This text discusses R2P as a part of civilian protection and human security
in a changing international environment. I argue that R2P is a principle which
makes a strong case for the protection of human rights especially in the frame-
work of human security. This reflects the development of the work and activi-
ties of the UN in the field of human rights and security, now facing a changed
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world. (cf. Chandler 2003, 297-299). The meaning of human rights have been
different in different periods of time. I discuss in the following pages the dif-
ferent interpretations of sovereignty and human rights, how they relate to each
other, which has its implications for how to understand security, human secu-
rity and R2P.

Sovereignty and human rights

Traditionally it has been understood that there would be a tension between
human rights defined as the rights of individuals against the state, and the sov-
ereignty defined as the right of the state to do as it pleases within its own ter-
ritorial area. From this point of view, the emergence of human rights norms
especially after the Second World War was seen as a constraint on states’ free-
dom of action signaling a weakening of sovereignty as the main organizing
principle in international relations. (Barkin 1998, 229; R eus-Smit 2001, 519.)
If and when sovereign states are either unwilling or unable to protect the fun-
damental freedoms of their citizens — to which they are entitled - sovereignty
and human rights are in conflict (Bellamy 2009, 8; Conlon 2004) but could the
question be how to allow sovereignty and human rights?

The UN Charter offers the possibility of interpreting this question in both
ways. In the Charter human rights are mentioned seven times? thus forming a
clear commitment to human rights. On the other hand, the UN Charter Arti-
cle 2 (1) states that “The Organization is based on the principle of the sover-
eign equality of all its members” and article 2(7) states “Nothing contained in
the present Charter shall authorize the United Nations to intervene in matters
which are essentially within the domestic jurisdiction of any state.” The Char-
ter implies an inherent tension between the intervention-proscribing principle
of state sovereignty and the intervention-prescribing principle of human rights
(Weiss-Thakur 2010, 310). It also could be said that the Charter represents an
attempt to bridge these two ideas of human rights and sovereignty (Mayall
1996, 4) or the relationship between Article 2(7) and human rights provisions
could only be determined by the UN political organs “in accordance with the
political logic of the moment” as Martti Koskenniemi states (1995, 327).

The Universal Declaration of Human Rights (1948), began the construc-
tion of the global human rights regime and set a standard that applied to all
governments in the treatment of their citizens. As Dunne and Wheeler (1999,
1-2) state the framers of these documents assumed that there was no neces-
sary conflict between the principles of sovereignty and non-intervention and
respect for universal human rights. In developing the human rights system,
there was a consensus that states must be accountable for their behavior (see
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also Conlon 2004). Sovereignty remained the constitutive norm of interna-
tional society, but the meaning of sovereignty was changed. This reflects a par-
allel transition from a culture of a sovereign impunity to a culture of national
and international accountability (ICISS 2001, 2.18).

In Francesca Klug’s (2001, 364) theory of three waves - not generations -
of the historical development of human rights law and theory, she states that
the second wave of human rights now in question was a direct response to the
horrors of the Second World War. There was a shift in human rights develop-
ment from rights and liberties of individual citizens within particular states to
constructing a better world for everyone. In the first wave * of human rights
the main aim was to set people free; in this second wave was intended to create
a sense of moral purpose for all mankind.

Klug speaks about waves when discussing human rights development.
According to her, the idea of a wave better captures the dynamism involved in
change. Also important in this metaphor is the idea that there have been dis-
tinct periods when the idea of human rights have been prominent and periods
when its influence has waned; as Klug wrote: “the case for human rights will
always need to be made and remade.”(Klug 2001, 372.) Human rights claims
will forever be contested and all must be welcomed into human rights dia-
logue. This is especially the legacy of the third wave* of human rights. Human
rights are seen political and they are political constructions (see also Kosken-
niemi 2005, 2-8; Bielefeldt 2009; Langlois 12-25).

Weiss and Thakur (2010, 309-310) estimate that the most dramatic norma-
tive development after the Nuremberg trial and the Convention on Geno-
cide (1948) relates to making possible the use military force to protect human
beings and human rights (see also Beitz 2003). Where once wars were fought
in the name of Christian civilization, or in the name of Communism or in
plain self-interest, they are now fought in the name of human rights — as a
justification for intervention (Klug 2000, 147). There is no wonder that the
motives for humanitarian intervention have been questioned. There is a huge
mental distance between the different reasons used to legitimate the use of
military force. However, as Weiss and Thakur (2010, 310) go on to observe
it is no longer necessary to finesse tensions between sovereignty and human
rights in the Charter. They can be confronted: sovereignty no longer implies
the license to kill.

To a realist scholar, human rights are relatively irrelevant or at least second-
ary to national interest. They do not deny the existence of human rights norms
as embodied in the Universal Declaration of Human Rights, but they are not
norms that are binding for states if they come to conflict with other interests.
(Dunne-Wheeler 2004, 12.)
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The principle of R2P e.g. rests on the idea that sovereignty and human
rights are two sides of the same coin (Bellamy 2009, 33) or that sovereignty
and human rights can be understood as two normative elements of a single,
inherently contradictory discourse about legitimate statchood (Reus-Smit
2001, 519). This is a good constructivist argument. Constructivists argue that
there is no necessary tension between the interests of sovereign states and
the moral principles associated with the promotion and protection of human
rights. The theoretical point here refers to the constitutive nature of inter-
national political reality meaning how states create and are created by shared
norms and values. (see e.g. Dunne-Hanson 2009, 62) Sovereignty and security
in this perspective are social constructions.

Human security

The Secretary-General Ban Ki-Moon (2011) stated that human beings
should be protected from want, from fear and from repression. In broad terms,
human security, alternative security discourse is about “freedom from want”,
and “freedom from fear” and also “freedom from oppression”.

Human security was defined in a following way in the 2005 World Summit
Outcome (A/60/L-1):

“Human security 143. e stress the right of people to live in freedom and dig-
nity, free from poverty and despair. We recognize that all individuals, in particular
vulnerable people, are entitled to freedom from fear and freedom from want, with an
equal opportunity to enjoy all their rights and fully develop their human potential. To
this end, we commit ourselves to discussing and defining the notion of human secu-
rity in the General Assembly.”

The Secretary-General, in his Report on Human Security (A/64/701) in
March 2010, discussed the concept of human security and how best fo main-
stream human security in United Nations activities.

The idea of human security grew out of the 1994 Human Develop-
ment Report, a publication of the United Nations Development Programme
(UNDP). More generally, growing interest in human security since the early
1990s can be seen within a particular historical and social context that saw the
erosion of the narrow, state-centric, militarized national security paradigm in
policy and academic circles (Newman 2010, 78) as has already been argued
earlier in this text.

Human security is a normative concept. There is, as Newman wrote: “(...)
an ethical responsibility to re-orient security around the individual in line with
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internationally recognized human rights (...) (Newman 2010, 78). Human
security is by definition a critical concept, but this is not how it has usu-
ally been approached. Human security, alternative security discourse, also has
implications for the state sovereignty. State sovereignty rests upon a govern-
ment’s control of territory, state independence and recognition of other states.
The role of the citizens is to support this system.The human security discourse
sees this differently: the state and state sovereignty must serve and support the
people. The international legitimacy of state sovereignty needs to fulfill certain
standards of human rights and welfare for citizens. Accordingly, states that are
unwilling or unable to fulfill certain basic standards may be questionable. The
concept of “conditional sovereignty” has importance within human security.
(Newman 2010, 89,79.) In his Report on human security (A/64/701), Secre-
tary-General Ban Ki-Moon presents that “Human security is based on funda-
mental understanding that Governments retain the primary role for ensuring
the survival, livelihood and dignity of their citizens.”

As in the case of human rights and sovereignty, human security is not nec-
essarily in conflict with traditional state security, the state remains a provider of
security in ideal circumstances. Still, the same state can be the main source of
harm and oppression of its people. Also, if we want to understand security, both
approaches toward security, both paradigms are needed and relevant. States are
needed to provide human security. (Newman 2010,79; Kerr 2010,117.)

In broad terms human security is freedom from want referring to questions
of underdevelopment. In narrow terms human security is about freedom from
fear which refers to organized political violence inside states. Taylor Owen has
counted more than 20 different definitions or conceptualizations of human
security: all can be seen on a spectrum from broad to narrow — from UNDP
to violence (Owen 2010).

Human security is a much contested concept (see. e.g. Paris 2001; Chan-
dler 2008). There have been two waves of debates around the concept. The
first one began in the early 1990’ and was between those who favor a tradi-
tional state-centric security approach and between those who favor a human
security approach. There was also a debate between different schools inside the
human security approach — namely the broad school including issues of devel-
opment and narrow school focusing on consequences of armed conflict and
the dangers posed to civilians by repressive governments. The second debate
being carried out is about the practices that manage violent conflict within
states. These practices to stop mass atrocities are intellectually based on the
concept of human security and they support the narrow concept of human
security through R2P. (Newman 2010,79-83; Kerr 2010,116-118 ; MacFar-
lane 2007, 352, 359; Beebe-Kaldor 2010.) As Newman (2010, 79) states these
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approaches to human security agree that the referent of security should be
the individual, but disagree about which threats the individual should be pro-
tected from.

These human security concerns have meant many important norma-
tive developments. MacFarlane (2007, 353-359) speaks about norm-setting
regarding human security in three different categories. First, there is a growing
number of state treaty commitments regarding the security of civilians, both
in conflict and non-conflict situations; secondly, there is more international
accountability expected for individual agents in the name of states. This refers
to the Treaty of Rome (2000), which established the International Criminal
Court. There is the possibility for the international prosecution of individuals
accused of war crimes or crimes against humanity when their national author-
ities either will not or are not capable of adjudicating such cases. The respon-
sibility of the ICC is subsidiary. The Roman treaty has expanded the jurisdic-
tion of an international tribunal to include cases involving violations of human
security. Third, the UN Security Council has changed its definitions of threats
to international peace and security.

As Article 2(7) of the UN Charter holds “Nothing contained in the pres-
ent Charter shall authorize the United nations to intervene in matters which
are essentially within the domestic jurisdiction of any state or shall require
the Members to submit such matters to settlement under the present Char-
ter; but this principle shall not prejudice the application of enforcement mea-
sures under Chapter VII.” The use of the term “threat to international peace
and security” means to put the issues within Chapter VII. Sovereignty yields
when the Security Council perceives that a situation in a state constitutes a
threat to international peace and security; the Security Council decides when
there is a breach of international peace and security. The end of the Cold War
brought about a significant change in this practice. However, in all Security
Council resolutions from this period, the state sovereignty was reaffirmed and
the uniqueness of the crises in question (e.g. Somalia, Bosnia, Rwanda, East-
Timor) was stressed. (MacFarlane 2007, 356-358.) As the Secretary-General
has stated: “The fact that we cannot protect people everywhere is no reason for
not doing anything when we can.” (A/54/2000, para 219)

The Security Council has not been unanimous in this matter, notably per-
manent members Russia and China have raised critical voices. However, it has
been unanimous enough to discuss these questions. This also partly explains
the selectivity of the Council action. Human security grounds for action were
not accepted in all cases. (MacFarlane 2007, 356-357). The human protection
activities in the 1990’ were not a success story for the UN as has been already
mentioned. The Council brought a broader consideration of human rights
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and took the protection of civilians as a thematic issue for the Council’s agenda
in 1999 and it stayed there ever since. The agenda regarding the protection of
civilians agenda is a framework for the UN’ diplomatic, legal, humanitarian
and human rights activities directed at the protection of populations during
armed conflict (see Security Council Report 2008).

In his Report the Secretary-General Kofi Annan (S/1999/957) presented
the concern that “civilian casualties and the destruction of civilian infrastruc-
ture are not simply byproducts of war, but the consequence of the deliberate
targeting of non-combatants.” In the Presidential statement (S/PRST/1999/6)
the Security Council noted that large-scale suffering is a consequence and
sometimes a contributing factor to instability and further conflict. This is to be
interpreted in such a way that that there is a connection between systematic
and widespread violations of the rights of civilians and breakdowns in interna-
tional peace and security. This was further affirmed in Security Council reso-
lutions 1265(1999) and 1296 (2000) and the idea of responsibility to protect
- R2P - was already there.

It is for the Security Council to keep international peace and security and
this requires action on its part: “Whenever possible, action must be taken to
address the root causes of conflict and to prevent disputes from escalation into
violence. Where, for whatever reason, these preventive approaches cannot be
effectively implemented or they have failed, the main thrust of policy must
be to minimize the consequences of the violence for civilian populations and
to seek to bring hostilities to a close. In the aftermath of war, all efforts must
be directed at peace-keeping and peace-building, including reconciliation
amongst groups pulled apart by the conflict, and the administration of justice
to those who have violated international humanitarian or human rights law.”
(S/1999/957) Here a three-way-approach is clearly seen: to prevent, to react
and to rebuild -the specific responsibilities of R2P.

Security Council decisions on security and what constitutes a threat to
international peace and security are important in many respects (see Kosken-
niemi 1995, 341; Wellens 2003). The Security Council is a political body that
makes political decisions. There has been a division of labour that has been
very important in the UN. There is or there has been a division of labour
between the General Assembly and the Security Council. The Security Coun-
cil has been responsible for ‘hard’ issues and the General Assembly for ‘soft’
issues, meaning that the Security Council is responsible for order and the Gen-
eral Assembly for justice. Usually it is seen that the Council and the Assembly
operate and function independently of one another. Now the Security Coun-
cil has shown its willingness to discuss questions of justice. Koskenniemi sug-
gest that the Security Council is willing to use its hard powers for soft pur-
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poses. He (1995, 328) proposes a ‘dialectical’ view of the UN’s competences
(Koskenniemi 1995, 328-341).

Responsibility to protect (R2P)

A report of the International Commission on Intervention and State Sover-
eignty (ICISS 2001) was published in 2001, just before September 11%. Sec-
retary-General Kofi Annan, in his addresses to the General Assembly in 1999
and 2000 asked the member states to resolve the conflict between the prin-
ciples of non-interference regarding state sovereignty and the responsibility of
the international community to respond to massive human rights violations:
“(...) if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sov-
ereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica — to gross and
systematic violations of human rights that affect every precept of our common
humanity?”(A/54/2000, para 217). In other words, Kofi Annan asked how we
can make individuals more safe, not just states ? (Welsh 2007, 365).

R2P was accepted at the UN World Summit in 2005 in a slightly different
form than was presented in the ICISS Report (see e.g. Welsh 2007, Bellamy
2009, 83-91) and is mentioned in the World Summit Outcome Document in
paragraphs 138 and 139 as follows:

Responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity

138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibil-
ity entails the prevention of such crimes, including their incitement, through appropri-
ate and necessary means. We accept that responsibility and will act in accordance with
it. The international community should, as appropriate, encourage and help States to
exercise this responsibility and support the United Nations in establishing an early
warning capability.

139. The international community, through the United Nations, also has the respon-
sibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in
accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help protect populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context,
we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through the
Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-
by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations as appropriate,
should peaceful means be inadequate and national authorities manifestly fail to pro-
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tect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity. We stress the need for the General Assembly to continue consideration of
the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity and its implications, bearing in mind the principles of
the Charter and international law. We also intend to commit ourselves, as necessary
and appropriate, to helping States build capacity to protect their populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to assisting
those which are under stress before crises and conflicts break out.

Paragraph 138 refers to the first pillar of the R2P: member states accept
the responsibility to protect its populations from mass atrocities. This is based
on existing obligations under international law. The second pillar refers to
the commitment of the international community to assist states in meeting
these obligations. The third pillar is states’ acceptance of their responsibility to
respond in a timely and decisive manner, in accordance with the UN Charter,
to help protect populations from mass atrocities. This response could involve
the whole range of UN tools — including pacific measures under Chapter VI,
coercive ones under Chapter VII and collaboration with regional and subre-
gional arrangements under Chapter VIII. As Ban Ki-Moon said - these are tai-
lored to the specific needs of each situation. (SG/SM/11701; Luck 2008).

The World Summit outcome presented R2P under the rubric of human
rights as well as human security. Welsh (2007, 377, 379) suggests that this means
that not all member states want to consider intervention for human protec-
tion purposes as part of the UN’s framework of collective security and Chap-
ter VIL. Article 139 mentions Chapter VII explicitly. This reference would sug-
gest that states would otherwise remain reluctant to assert that human right
violations by a government against its own people would be a sufficient justi-
fication for the use of force by outsiders. The Security Council should decide
that these violations represent a threat to international peace and security. The
Security Council as a political body makes decisions, on a-case-by-case —basis.
The Security Council mentioned R2P in the resolution 1674(2006) concern-
ing protection of civilians in armed conflict for the first time. R2P thus exits
at the UN, and was accepted unanimously both in the General Assembly and
in the Security Council.

In addressing the issue of civilian protection, the international community,
through the UN, has sought difterent mechanisms, different practices. “The
latest in the international community’s “tool kit” is the concept of “responsibil-
ity to protect”, says Okolo Ben Simon (2008, 47); Simon continues on to write
that human security and R2P have not offered much hope e.g. to the people of
Darfur.® But R2P could be interpreted to be much more than a mere tool kit.
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R2P means a normative commitment, a new interpretation of the rela-
tionship between human rights and sovereignty. Human rights issues belong
to the international community as well. But the key to the effective obser-
vance of human rights remains in national law and practice. Sovereignty is
not a license to kill, but a responsibility to protect. Sovereignty as responsibil-
ity is backed by human rights norms and human security. Re-conceptualizing
sovereignty as responsibility has a threefold significance: First, it implies that
the state authorities are responsible for the functions of protecting the safety
and lives of citizens and promoting their welfare. Second, it suggests that the
national political authorities are responsible to the citizens internally and to the
international community through the UN. Third, it means that the agents of
state are responsible for their actions, that they are accountable for their acts of
commission and omission. (ICISS 2001, 2.14-2.15.) But if a state is not acting
according to its obligations, it is for the international community to act as it is
mentioned in the second basic principle of R2P.

One big problem is the question of responsibility. The responsibility of the
international community is subsidiary; the main responsibility lies with the
state/ government itself. When and how could we tell when a state is unwilling
or unable to protect its people? How long should the international community
wait before doing something?

Jennifer M. Welsh has stated that R2P secures the individual in international
society (2007). Therefore she agrees with Pauline Kerr (2010, 118), who says
that there is a clear intellectual and empirical connection with human secu-
rity being defined in a narrow way. There is a rhetorical commitment to give
international protection to individuals at risk from violence perpetrated by
their own governments (Welsh 2007, 363-364). This collective responsibility
to act came with R2P (Cohen 2009). Collective responsibility is a responsibil-
ity held by a collective actor such as international community. Responsibility
could also be approached as a practical question in the sense that the interna-
tional community aims to establish responsibility in a given situation, but not
in any given situation. (Peltonen 2010, 245, 255.)

David Chandler has severely criticized R2P. He says that “R2P appears to
be no more about mass atrocities than it is about establishing a right of human-
itarian intervention.” (Chandler 2010, 131) and continues, “At the heart of the
discourse of the “Responsibility to Protect appears to be the desire to divest
Western responsibility rather than to take it on.” (ibid.,132). Therefore accord-
ing to Chandler, the question in R2P is not of the collective responsibility of
the international community, nor of a moral shift away from the rights of sov-
ereignty, but about a liberal peace thesis® that reflects the new balance of power
in the international relations (Chandler 2004, 59). The emphasis on the rights
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of vulnerable people, rather than rights of states, was seen as necessary because
many non-Western countries can no longer be assumed to be able or willing
to protect the rights of their citizens, according Chandler. The advocates of
human rights argue that the international community, through the UN, must
have to the power to protect the rights of the vulnerable. (Chandler 2001, 4-5.)
Chandler (2009, 2010) has also pointed out the paradox of the R2P. Here he
refers to the gap between the rhetorical promise of “never again” and the real-
ity of a lack of “political will” to intervene in situations where mass atrocities
are ongoing. However, he says that finally, it is not a question of political will
which is lacking but political understanding on the part of advocates of R2P
(Chandler 2010, 134).

Conclusion

The need to protect civilians is evident in a changing world. There is an
“ever-increasing demand for human protection” wrote Ban Ki-Moon in early
February 2011. This has taken place at the UN, it has become an important
element of the European Union’s security strategy’ and it is also present in the
Constitutive Act of the African union in Article 4(h): “the right of the Union
to intervene in a Member State pursuant to a decision of the Assembly in res-
pect of grave circumstances, namely: war crimes, genocide and crimes against
humanity”. Human rights issues are high on the international political agenda.
R2P makes a strong case for human rights in the framework of human
security by putting the rights of individuals above the rights of a state. This
reflects a different understanding of the place of human rights in the interna-
tional community and thus could be interpreted as a radical change in politi-
cal logic. This could be seen especially in the activities of the Security Coun-
cil. At the same time this could be interpreted to mean the development of
the work and activities of the UN in the field of human rights and security in
general. As Secretary-General Ban Ki-Moon (2008) has said that R2P is not
yet a policy for “(..) Curbing mass atrocities will be neither easy nor quick.”

Notes

1 R2P has received the ultimate United Nations accolade, a distinctive acronym,
R2P or RtoP — ( Ki-Moon 2008).

2 Preamble,second paragraph (equality, sex, nations);Article 1(3) (human rights, fun-
damental freedoms); Article 13(b)( the role of the General Assembly); Articles 55(c)
and 56 (commitments), Article 62 (2) the role of ECOSOC); Article 68 (commis-
sion); Article 76 (c) (the role of the Trusteeship Council). See e.g. Roberts 2003;
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Conloe 2004, 80-81; Normand-Zaidi 2008, 133. About the UN human rights
system, see e.g. Normand-Zaidi 2008; Stewart 2008.

3 The first wave refers to the time of Enlightenment, the “natural rights of man”,
liberty from state tyranny and religious persecutions. (Klug 2000, 2001). See also
Koskenniemi 2001; Bielefeldt 2009.

4 The third wave of human rights started at the end of Cold War which brought new
life to human rights both domestically and internationally. Klug (2000,2001) men-
tions three major factors contributing to this emergence of third wave of human
rights, namely the end of Cold War, globalization and the quest for a common
values dialogue. Human rights issues are also high on the political agenda in many
countries. This refers to the process by which human rights standards are interna-
lized and the development of an external human rights policy integrating human
rights norms into foreign policy. (See e.g. Dunne-Hanson 2009, 67; for critique
Chandler 2003.) At the international level, Kofi Annan, the Secretary-General of
the UN, wanted to make this new century the century of human rights in order
to stress one of the main pillars of the UN. He also wanted to mainstream human
rights in all activities of the UN. (Klug 2000, 149, 143)

5  Of'the failure of R2P in Darfur, see e.g. Belloni (2006), de Waal (2007), Badescu-
Bergholm (2009)

6 The liberal peace thesis refers to a peace building consensus “where like-minded
liberal states, international, regional and local actors coexist in a western-oriented
international society in which states are democratic, human rights are observed,
markets are open and transparent and the multilateralism is the norm except in
extreme circumstances.” (Richmond 2007, 121)

7 See MacFarlane 2007, 359, note 47. MacFarlane refers to the so called Barcelona
Report, ’A Human Security Doctrine for Europe”, The Barcelona Report of the
Study Group on Europe’s Security Capabilities, available http://lse.ac.uk.Depts/
global/Publications/HumanSecurityDoctrine.pdf
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VOIKO HISTORIASTA VIELA OPPIA?

icero tihdensi aikoinaan, etti historiallinen tietamys on hyvin elamin kes-

keinen perusta: historia oli “eldamin opettaja” (magistra vitae). Nakemyk-
seen nojauduttiin eurooppalaisessa ajattelussa ja toiminnassa 1700-luvulle jalki-
puoliskolle saakka.

Livius (n.59 e.a.a.— 14 j.a.a.) halusi ajanlaskumme alkuvaiheessa tallettaa jalki-
polville Rooman, “maailman johtavan kansan vaiheita ja tekoja”. Liviukselle his-
torian tutkiminen oli “terveellistd ja hyodyllista ennen kaikkea siksi, etti se tarjoaa
meille kaikenlaisia opettavia esimerkkejd havainnollisessa mielessa”. Historiankir-
joitus antoi toisin sanoen “jaljittelyn arvoisia esikuvia, mutta my9s varoittavia
esimerkkeji siitd, kuinka hipeilliset hankkeet saavat hiapeillisen lopun”. Liviusta
askarrutti Rooman tilanne, ja hin halusi vilittia huolensa my®6s aikalaisilleen. Tuo
ennennakemittoman suuri ja nuhteeton, hyvii esikuvia tarjonnut valtio oli jou-
tumassa kriisiin; se oli vaarassa “tuhoutua ylelliseen nautiskeluun ja viedd samalla
tuhoon kaikki muutkin.” (Livius 1994, 25—27.) Livius valitsi historian opetukset
oman aikalaisdiagnoosinsa perusteella. Hanen yli seitseminsataa vuotta kattava,
142 kirjaa kisittiva historiansa tarjosikin runsain mitoin seka “jiljittelyn arvoisia
esikuvia” sekid “’varoittavia esimerkkeja”.

Beda Venerabilis (672/73—735) pyrki hyodyntamiaan historiallista tietoa Livi-
uksen tapaan:

Jos historia kertoo hyvien miesten hyvistd teoista, innostaa se tarkkaavaista kuulijaa
Jjéljittelemddn hyvad, jos taas historia kertoo pahojen miesten pahoista teoista, innostaa
se sitdkin enemmdn uskovaa ja hurskasta kuulijaa tai lukijaa, joka kammoaa vahin-
gollista ja vadristynyttd, tekemdcdn sitd, minkd tietid olevan hyvid ja Jumalan tahdon
mukaista.(Litzen 1983, 27.)

Nikemys historiasta hyvin elimin opettajana kiteytyi ja kivettyi aikojen saa-
tossa tietosanakirjaviisaudeksi. Niin valisti saksalainen Jablonskis Allgemeine Lexi-
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kon der Kiinste und Wissenschaften vuonna 1748:

Historiat ovat hyveen ja paheen peili, josta toisten kokemusten nojalla voi oppia, miti
tehdi tai jittdd tekemdtti' (Koselleck 1979, 50).

selvid, ettd ei tultu edes kyseenalaistaneeksi, olivatko esimerkilliset teot tai kar-
tettavat paheet tapahtuneet. Preussin valtiovarainministerion virkamies Friedrich
von Raumer kertoo kiyttineensd vuonna 1811 kaavaksi muovautunutta nike-
Oelssonin ratkaisun valtionvelan lyhentimiseksi; han ehdotti paperirahan lisii-
mistd. Kun asialliset vasta-argumentit eivit tehonneet, Raumer turvautui viimei-
seen konstiin: “"Herra salaneuvos, muistattehan jo Thukydideen kertoneen, etta
miten paljon hankaluuksia Ateenalle koitui siitd, ettd paperirahaa tehtiin litkaa”?.
Tihin salaneuvos totest, ettd timi kokemus oli vaarinoton arvoinen ja hin piit-
tikin luopua hankkeesta. Raumer valehteli harkitusti, silla hin tiesi, ettd antiikissa
ei kidytetty paperirahaa. Mutta hin tiesi my®s, ettd salaneuvos oli koulussa omak-
sunut kaavan historiasta elimin opettajana. Tapaus osoittaa, ettd nikemys histo-
riasta elimin opettajana oli edelleen voimissaan, mutta samalla sen, ettd nikemys
oli jo kyseenalaistunut. (Koselleck 1979, 38-39.)

Tylyimmin ja tunnetuimman tuomion nikemykselle luki Georg Wilhelm
Friedrich Hegel historianfilosofian luennoissaan Berliinin yliopistossa vuosina
1822-31:

Hallitsijoita, valtiomiehii ja kansoja neuvotaan ottamaan oppia historian kokemuk-
sista. Kokemus ja historia kuitenkin opettavat, etti kansat ja hallitukset eivit ole kos-
kaan oppineet mitddn historiasta eivitkd toimineet siiti johdettavien opetusten mukai-
sesti.? (Hegel 1980, 45.)

Hegel oli oikeassa. Historia ei voinut endd 1800-luvun alussa olla hyvin
elimin opettaja totutulla tavalla, koska ajat eivit enid olleet kiihtyneen olojen
(tai "aikojen”) muutoksen takia samanlaisia, minki vuoksi historiallisten toimi-
joiden kohtaamat ongelmat ja niiden ratkaisuyritykset tulivat ainutkertaisiksi tai
ainakin aikaisempaa ainutkertaisemmiksi.

”Kun menneisyys oli lakannut valaisemasta tulevaisuutta, joutuu thmishenki
harhailemaan pimeydessi”™, piitteli runsas vuosikymmen Hegelid myohemmin
Alexis de Tocqueville (Koselleck 1979, 47). Eiko historiasta siis todellakaan voi
enii oppia? Olemmeko jo kaksisataa vuotta harhailleet pimeissi, ja tuomittuja
jatkamaan samalla tielld?

Katsotaan hieman tarkemmin, milld perusteella Hegel kiisti historiasta oppi-
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misen mahdollisuuden. Vilittomisti edellisen sitaatin jilkeen Hegel jatkaa:

Jokaisen ajan olosuhteet ovat niin omalaatuisia ja yksilollisid, etti ratkaisut on tehtivi
vain siind ajassa ja sen itsensd nojalla® (Hegel 1980, 45).

Oppiminen on edelleen mahdollista, jos venytimme hieman oppimisen kisi-
tettd. Oppiminen ei tilloin tarkoittaisi ainoastaan oppimista omien ja muiden
kokemusten nojalla eli kykyd oppia tekemiin oikein tai vilttimiin vaarid rat-
kaisuja. Historiasta oppiminen voi my®&s tarkoittaa itsetuntemuksen oppimista eli
historiallinen tieto, etenkin sen luominen, voi olla itseymmirryksen kohentami-
sen viline. Historiallinen tieto on nykyisyyden ymmirtimista auttavan vertailu-
aineiston varanto, sen avulla voidaan paisti perille nykyisyyden ominaispiirteista.
Juuri siksi, etti menneisyys on vieras maa, jossa asiat tehdiin toisin,®

the value of the past lies precisely in what is different from our world. By giving us
another vantage point, it enables us to look at our circumstances with sharper vision
(Tosh 2008, 28).

Nykyisyyden, tai tarkemmin sanoen, jonkin nykyilmioén omalaatuisuuden
Esimerkiksi reaalisosialismin loppua 1980-luvulla jouduttaneita kansalaisliikkeita
inspiroi vertailu 1700-luvun absolutismin vastaiseen pohdiskeluun kansalaisyh-
teiskunnan toteutumisen edellytyksistd. Viime aikoina virinnyt keskustelu glo-
baalin kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksista voi my6s hakea vertailukohtaa
1700-luvun teoretisoinneista; nyt huomio saattaa kohdistua markkinatalouden
merkitykseen kansalaisyhteiskunnan edellytykseni.
sen vilineena. Historiallisen tiedon avulla saatetaan tulla tietoisiksi omista usko-
muksista ja ryhtyi koettelemaan niiden pitevyytti:

To see how differently people have behaved in the past presents us with an opportunity
to think about how we behave, why we think in the ways we do, what things we take
for granted or rely upon. To study history is to study ourselves (Arnold 2000, 122,
pain. Arnold).

prosessi tai Einbahnstrasse vaan valintojen tulos. Historia osoittaa, ettd on ollut
vaihtoehtoja, etti aina on voitu ajatella ja tehdi toisin, ja monesti ajateltiin ja
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tehtiinkin toisin. Valistusajan kansalaisyhteiskunnasta kiydyn keskustelun esihis-
toriana voidaan nihdi uskonsotien runtelemassa Euroopassa virinnyt ajatus, etta
suvaitsevaisuus ja sithen elimellisesti kuuluva vikivallan vastaisuus (engl. civility)
saattaisi estdd tillaisten sotien toistumisen. Suvaitsevaisuuden vihittdinen omak-
suminen ei ollut viistimiton prosessi vaan ihmisten tekemi valinta. Historian
vaihtoehtoisuuden nikeminen kiinnittdd huomion oman ajattelumme ja toimin-

taan tistd opetuksesta.

Historia erona ja prosessina voi opettaa eli toimia vaihtoehtojen puntaroinnin
tukena, jos sekd opetuksen lihdettd ettd kiyttokohdetta maltetaan eritelld huolel-
lisesti, sekd eroja ettd yhtildisyyksid noteeraten ja punniten. Poliitikoilla on joskus
tapana perustella toimintaansa (tai useimmiten toimiensa vaihtoehdottomuutta)
menneiden virheiden karttamisella. Miinchen-analogia on yksi kiytetyimpii.
Britannian ja Ranskan paaministerit Chamberlain ja Daladier seki Italian joh-
taja Mussolini antoivat Hitlerille syksylld 1938 luvan michittdi Tsekkoslovakian
sudeettisaksalaiset alueet, misti naytti vuotta myShemmin seuranneen toinen
maailmansota. Miinchen-analogiaa on kiytetty mm. USA:n Korean ja Vietna-
min politiikassa: jos diktatuureja ei ryhdyti paidttiviisesti vastustamaan eli jos
aggressiota el pysiyteti, kiy lopulta viistimittd samalla tavalla kuin 1930-luvulla:
kriisi eskaloituu lopulta laajamittaiseksi sodaksi. Ainutkertaisen ilmion (Hitlerin
saama lupa miehittid ensin Itivalta, sitten osa Tsekkoslovakiaa) piirteet yleistet-
tiin: tissd taas diktaattori kidyttaytyy aggressiivisesti; jotta talld kertaa ei kivisi huo-
nosti, pysiytetaan hinet alkuunsa (kuten Nasser vuonna 1956) tai syostdin hinet
vallasta (Saddam Hussein 2003). Tillainen piittely tai argumentaatio edellyttii,
ettd joku nimetian hitleriksi, ettd tilanne oletetaan samanlaiseksi.

Marraskuussa 2002, nelisen kuukautta ennen Irakin sodan syttymistd, piaminis-
teri Tony Blair tapasi yhden ainoan kerran brittiliisid asiantuntijoita. He varoittivat
luulemasta, ettda USA:n johtama liittoutuma olisi tervetullut maahan. Saddam Hus-
seinin kolmekymmenvuotisen diktatuurin aitkana maan kansalaisyhteiskunta oli
lamassa, koalition liittolaisia olisi lihes mahdotonta 19ytia. Blair sivuutti nikemykset
ja kiinnitti huomion Saddam Husseiniin: "But the man’s uniquely evil, isn’t he?”.
(MacMillan 2009, 145). Miehittijit vahittelivit Irakin vakauttamisen ongelmalli-
suutta rinnastamalla tilanteen USA:n valvonnassa hyvin sujuneeseen Japanin uudis-
rakennukseen vuodesta 1945 alkaen. Tarkempi vertailu olisi ollut opettavaista, silla
yhtildisyyksien ohella olisi paljastunut merkittivid eroja. Japani legitimoi ehdotto-
malla antautumisellaan miehityksen, jonka my6s naapurivallat hyviksyivit mielel-
la4n. Vallasta syrjaytetty Japanin keisari tuki uuden hallituksen polititkkaa. Ja vield
kun Japanissa ei ollut raaka-aineita, amerikkalaisten toiminta niytti pyyteettomalta
avulta eiki oljytoimitusten turvaamiselta. (Tosh 2008, 67-68.)
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Olennaisempaa historiasta oppimisen kannalta lieneekin tapausten erojen
nikeminen:

The contrast between ’then’ and "now’ is valuable because it makes possible a better
grasp of what is distinctive of the present (Tosh 2008, 67). When critical decisions are
required, historical precedents are valuable not because they offer a short cut to certainty,
but because they help to keep policy-makers open to a more realistic range of outcomes
(sama, 68).

Jotta analogiat voisivat edistad nykyisyyden ymmirtamisti, tiytyisi tajuta, ettd
niiden anti ei johdu

on a presumed convergence between past and present, but on the demonstration of dif-
ference alongside similarity. Correctly applied, analogy enlarges our sense of possibilities
rather than narrowing them down to a single prescription (Tosh 2008, 76).

nastetaan, jopa samaistetaan, jos ei vaivauduta vertailemaan tilanteita. Jokaiseen
historialliseen tietopakettiin pitaisi liittad varoitus ~kisiteltivd varovasti” ja 7dla
lakkaa ajattelemasta”:

If the study of history does nothing more than teach us humility, skepticism, and awa-
reness of ourselves, then it has done something useful. We must continue to examine our
own assumptions and those of others and ask, where’s the evidence? O, is there another
explanation? We should be wary of grand claims in history’s name or those who claim
to have uncovered the truth once and for all. In the end, my only advice is use it, enjoy
it, but always handle history with care (MacMillan 2009, 169-170).

Historia opettaa, ettd asiat on mahdollista kisittdd eri tavoin. Samalla se opet-
taa meitd kohentamaan peri-inhimillisti kykyimme asettua toisen asemaan.
Saatamme oppia paremmin ymmirtimain toisinajattelua. Toisinajattelun kisit-
timisen myoti kykenemme puolestaan ymmirtamiidn paremmin omaa ajat-
teluamme. "Historian tekeminen’ saattaa my0s kohentaa historioitsijan itse-
ymmirrystd: historiallista tietoa luodessaan historioitsija joutuu luotaamaan
ajattelukykyjensi rajoja ja pidsee ndin perin pohjin tutustumaan mieleensa.
yhteyksid niiden todellisten tai todennikdoisten yhteyksien selvillesaamiseksi,
16ytyyko hineltd lihes ehtymitonta kirsivillisyytti, jota aineiston hankkimi-
nen ja sen muuntaminen tulkintaa tukevaksi evidenssiksi edellyttid, malttaako
hin luopua perusteettomasta varmuudesta ja tyytyd perusteltuun epavarmuu-
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Hegelin keskeinen historiallinen opetus oli, etti historiasta ei ole opittu.
Mutta tistd voitiin ottaa opiksi, korjata virhe.Virhe oli siind, ettei tajuttu jokai-
sen ajan olevan omalaatuinen, ettd jokaisen ajan oli keksittivd omat ratkaisunsa
omiin omintakeisiin ongelmiinsa. Esimerkiksi antiikki ei ollut Hegelille esikuval-
linen siksi, ettd sieltd 10ytyisi runsain varanto kiyttokelpoisia eliminohjeita vaan
vain yhteni esimerkillisend, omaa omalaatuisuuttaan eli yksilollisyyttian toteutta-
vana aikakautena — esimerkilliseni siksi, ettd se soi myos omalle ajalle sekid oike-
uden etti velvollisuuden omintakeiseen luovaan toimintaan, Jacob Burckhardtin
sanoin:

Emme pyri kokemuksen nojalla niinkddn toimimaan viisaasti (jonakin toisena ker-
tana) vaan viisastumaan (pysyvdsti)’ (Burckhardt 1990, 126).

keiddn. Historia el tarjoa toimintareseptejd (tee viisaaksi toista kertaa varten) vaan
tarjoaa mahdollisuuden kartuttaa eliminviisautta, arkisemmin sanoen tilanteen
tajua. Samaa tihdentii John Tosh:

Thinking historically — or ‘thinking with history’— means employing historical perspec-
tive to illuminate current issues. It means identifying what is distinctive about the pre-
sent, enlarging our awareness of the possibilities inherent in the present, and situating
the present in the temporal flows which link it with the past and the future.” (Tosh
2008, 121.)

Historiallisen ajattelun taito on tirked kansalaistaito.

Historiasta oppiminen on edelleen mahdollista, mutta se vaatii historiallisen
ajattelun taidon tunnollista yllipitoa, joko historiallisia tutkimuksia lukemalla tai
— miki on vield tehokkaampaa ja antoisampaa — historiaa tutkimalla. Samalla
vastuu historiallisen ajattelun ohjaaman toiminnan seurauksista siirtyy ajattelijalle
itselleen, Quentin Skinnerin sanoin:

Rather than looking for directly applicable ’lessons”in the history of philosophy, we shall
do better to learn to do our own thinking for ourselves (Skinner 2002, 88).

Meidin on tultava toimeen “ohne Hegel, ohne Regel” (Demandt 1986, 136).

Viitteet

1 Die Geschichte sind ein Spiegel der Tugend und Laster, darinnen man durch fremde
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Erfahrung lernen kann, was zu tun oder zu lassen sei.

2 Aber Herr Geheimer Staatsrat, erinnern Sie sich doch, dass schon Thukydides
erzihlt, wie grosse Ubel entstanden, weil man in Athen zuviel Papiergeld gemacht
hatte.

3 Man verweist Regenten, Staatsminner,Volker vornehmlich an die Belehrung durch
die Erfahrung der Geschichte. Was die Erfahrung aber und die Geschichte lehren, ist
dieses, dass Volker und Regierungen niemals etwas aus der Geschichte gelernt und
nach Lehren, die aus derselben zu ziechen gewesen wiren, gehandelt haben.

4 Seit die Vergangenheit aufgehort hat, ihr Licht auf die Zukunft zu werfen, irrt der
menschliche Geist in der Finsternis.

5 Jede Zeit hat so eigentiimliche Umstinde, ist ein so individueller Zustand, dass in
ihm aus ithm selbst entschieden werden muss und allein entschieden werden kann.

6 “The past is a foreign country: they do things differently there” Ensimmiinen lause
Leslie Poles Hartleyn (1895—1972) romaanissa The Go-Between (1953), suom. Sanan-
viejd (1955).

7 Wir wollen durch Erfahrung nicht so wohl klug (fir ein andermal) als weise (fir
immer) werden.
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LAJIEN SYNTY

harles Darwinin paiteos Lajien synty (1859/2000) mullisti kisityksemme

eldvistd luonnosta ja erityisesti lajien paikasta siini. Darwinin jaljiltd myos
eldvi luonto oli historiallista, siis arvaamatonta, muuttuvaa ja monien sattumien
matkoillaan Darwin piityl muiden muassa eristyksissa eliville Galapagossaa-
rille ja rekisterdi lajien oudon kirjon tissi poikkeuksellisessa kontekstissa. Eri-
tyinen elimintilanne kaikkine uhkine ja mahdollisuuksineen oli siis omiaan
luomaan uudenlaisia lajeja. Darwinin sanomasta ei voi erehtyi:

Ja kun otamme huomioon, kuinka monet monituiset viljelyskasvit ja koti-
eliimet, jotka ovat elineet miti erilaisimmissa ilmastoissa ja miti erilaisimmassa
hoidossa, ovat aikojen kuluessa muuntuneet, emme voi olla tekemitta siti joh-
topditosti, ettd tama suurl muuntelevaisuus on tuloksena olosuhteista, jotka ovat
olleet vaihtelevammat ja samalla jonkun verran erilaiset kuin ne olot, joissa
niiden kantalajit ovat elineet luonnontilassa. (mt. 25, kursiivi lisitty)

Kaikki eivit titd ajatusta hyviksy. Kilpailevan teorian, kreationismin, pelkis-
tetyn version mukaan elimi ja sen lajit ovat syntyneet aikojen alussa luomis-
tapahtuman ja ilykkidan Luojan, maailmankaikkeuden suunnittelijan toimesta.
Historia ja paikallinen tilanne eivit toisin sanoen siitelisi lajien syntyd, vaan
olisimme periaatteessa jatkuvasti tekemisissa saman, ikuisen lajiston kanssa. Tar-
koitukseni ei ole tissi argumentoida kummankaan teorian puolesta, vaan siir-
tya lajien teorian samanlaiseen kohtaloon tekstilajien puolella.

Luonnontieteistd lajin, genren, kisite on matkannut laajaan kiyttoon myos
kirjallisuuden, kielen, historian ja yhteiskunnan tutkimuksessa. Kajoamatta
perusteellisemmin timan uuden kiyttotavan kisitehistoriaan nostan esiin
pari huomattavaa kirjoittajaa. Mihail Bahtin esittdd painokkaasti, etti my0s

156



Matti Hyvirinen

nisyys” on vakava haaste tutkimukselle, siksi hin esittid perustavanlaatuista
erottelua ensisijaisten” eli yksinkertaisten ja “toissijaisten” eli mutkikkaiden
lajien vililld (1986, 61). Samassa esseessd Bahtin asettaa tehtiviksi nimenomaan
puheen lajien historian tutkimisen. Historialliset muutokset kielen kiytossd
liittyvit hinen mukaansa nimenomaan lajien syntyyn ja muutokseen. Bahtin
muistuttaa, ettd puheen lajit ovat toisistaan poikkeavia, koska ne ovat riippuvai-
sia “tilanteesta, sosiaalisesta asemasta, ja osallistujien henkilokohtaisista suhteista
kommunikaatiossa” (mt., 79). Tai toisessa yhteydessi: “Lajit vastaavat tyypillisia
puhekommunikaation tilanteita, tyypillisid teemoja, ja siksi my0s tiettyjd eri-
tyisia kontakteja sanojen merkitysten ja tiettyjen tyypillisten tilanteiden aktu-
aalisen konkreettisen todellisuuden vililli” (mt., 87). Maailmassa on siis tiettyj4,
toistuvia tilanteita haasteineen ja niihin liittyy usein erityisii puheen lajeja.
Toissijaiset lajit, kuten esimerkiksi romaani, elokuva tai tutkijan essee tarvitse-
vat niitd yksinkertaisia, paikallisia lajeja ja rakentuvat olennaisesti niiden varaan.
Bahtin toisin sanoen ehdottaa samanlaista kontekstien ja ympiristdjen vaiku-
tusta kielen lajeihin kuin Darwin ehdotti eldin- ja kasvilajien kohdalla.

Bahtinin ehdottaman tien kulkijoita ei ole vaikea 16ytaa lajien tutkimuk-
sesta. Retoriikan tutkija Carolyn Miller (1984) liitti samaan tapaan lajien
synnyn “toistuvaan retoriseen tilanteeseen”. Amy Devitt (2004, 13) jatkaa titd
tyypillistiminen nousee toistuvista olosuhteista ja ettd nuo olosuhteet sisiltivit
sosiaalisen kontekstin”. Kielitieteilija Eija Ventola (2006, 97) nikee asian peri-
aatteessa samalla tavalla. Hinelle ”(k)ulttuurimme koostuukin joukosta sosi-
aalisen toiminnan genrejd, joilla on tunnistettava kielellinen ja ei-kielellinen
rakenne”. Corinne Squire (2004) on pohtinut samaa sosiologiassa.

Kaikki eivit kuitenkaan puhu kertomuksen lajeista tdssi Bahtinin tarkoit-
tamassa paikallisen tilanteen ja historian muutoksen sivyttimaissa merkityk-
sessa. Kertomuksen lajeja ei tissi toisessa katsannossa kiinnitetd suoraan aikojen
alkuun tai viisaaseen suunnittelijaan, vaan Raamatun ja antiikin kirjallisuuden
kaltaisiin lahteisiin. Northrop Frye (1990/1957) ja hinti seuraten erityisesti
Hayden White (1973; 1978; 2010) lihestyivit lajeja arkkityyppisyyden nikokul-
masta. White paikantaa “ainakin neljd erilaista juonentamisen tapaa: Romans-
sin, Tragedian, Komedian ja Satiirin” (1973, 7). White tekee sen myonnytyksen,
etti Fryen kategoriat eivit ole “ainoat mahdollisuudet lajien luokitteluun”,
mutta hinen mielestddn ne ovat erityisen osuvia historian tekstien luokitte-
luun (mt, 8, viite 6).

Arkkityyppiset lajit ovat kiinnostukseni kohteena kahdesta eri syystd. White
oli tarked vilijasen siind, ettd juuri nimi kategoriat matkasivat myds sosiaa-
litieteisiin  kaytettiviksi erityisesti elamikerrallisten kertomusten luokitte-
luun ja luonnehtimiseen (Murray 1989; Gergen ja Gergen 1986; Hinninen
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1999; Hyvirinen 1994). Toinen, vield kauas kantoisempi aihe on se, etti White
ankkuroi tirkeidn “juonentamisen” kisitteensi ja sithen tukeutuvan historian
kirjoituksen krititkkinsd nimenomaan ja toistuvasti juuri kertomuksen ark-
nologisen jirjestyksen pdille juonimallin, joka on keskeinen osa historiallista
argumenttia ja vakuuttavuutta, vaikka sitd ei voikaan perustella historian fak-
toilla.

Arkkityyppien valumisen ongelma

Siirtymi Fryestd ja Whitesta sosiaalitieteisiin on ainakin yhdessd mielessd
ongelmallinen. Arkkityyppisten lajien nimet siilyvit usein samoina, mutta
niiden teoreettiset ja ideologis-poliittiset sitoumukset 19ystyviat. Kun White
sanoo ~Tragedia” tai "Komedia”, hin tuo mukaan tulkinnan klassisen kreik-
kalaisen draaman sitoumuksista. Tragedia tarkoittaa silloin sitd, ettd konnatkin
ovat jaloja. Tragedia perustuu sankarin hybrikseen ja siitd seuraavaan rikokseen.
Matkalla sosiaalitutkimukseen nimi tiukat ehdot haalistuvat olennaisesti. Tra-
gedian henkiloiksi kiyvit jopa tavalliset Muttiset, joille kdy “traagisen” huo-
nosti. White kuvaa Romanssia "itse-identifioitumisen draamana”, jossa ~hyva
voittaa pahan, hyve paheen, valo pimeyden, ja jossa ihminen viimekidessi ylit-
tid sen maailman rajat, johon hinet oli tuomittu syntiinlankeemuksessa™ (1973,
8-9). Taistelun ja sankaruuden teema matkustaa selvisti myos Kevin Murrayn
(1989) tunnettuun artikkeliin ja suurin piirtein siind merkityksessd sitd on
kiyttinyt myos Hyvirinen (1994).

Komedia ja Tragedia tarjoavat Whiten mukaan ainakin osittaisen mahdol-
ristiriidasta. Komediassa ihminen voi viliaikaisesti voittaa maailmansa ja het-
kellisesti saavuttaa sovinto maailman ja ihmisten kanssa, miki usein ilmenee
komediat paittivissi juhlan hetkissi. Komediassa sovinto tapahtuu ihmisten
kesken, Tragediassa sovinto tapahtuu ihmisten alistuessa luonnon voimille. Tra-
gedian piihenkilon lankeaminen ja karu kohtalo lopussa ei kuitenkaan jita
ihmisid tyystin lohduttomuuteen, koska katsojat ja veriloylystd selvinneet voivat
syventii tietoisuuttaan maailmasta. Myohemmin White esittdd, ettd Romant-
tinen juoni vastaa anarkistisia ideologisia piitelmia, Traaginen vastaavasti radi-
kaaleja, Koominen konservatiivisia ja Satiirinen (ironinen) liberaaleja (1973,
29). Malli niyttii tarjoavan ihanteellisen paljon tulkintavoimaa.

Metahistory (White 1973) on jykevi ja perusteellinen kirja, mutta arkki-
tyyppien luonnehdinta mahtuu noin viidelle, varsin lennokkaalle sivulle. White
perustelee arkkityyppien teoriansa ohuesti, tukeutumalla Fryen kirjaan. Ennen
kaikkea “lajien” tai “juonimallien” tunnistamisen kriteerit ovat empiiristd tut-
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kimusta ajatellen kovin 16yhit. Vertailu esimerkiksi Kenneth Burken (1937)
16ydd Whiten klassikosta sen paremmin yksiselitteisia kriteereiti Komedian
tai Tragedian tunnistamiseksi kuin perusteltua argumenttia niiden ideologi-
sista seurauksista. Kaikkein vihiten uskottava argumentti on se, ettd timi lajien,
moodien tai juonimallien luettelo jotenkin kartoittaisi historian kirjoittajan tai
muun kertojan “juonentamisen” mallit.

Kun Fryen ja Whiten arkkityypit matkaavat sosiaalitieteisiin, tapahtuu kiin-
nostavia siirtymii. Tragedia ei eni4 vaadi ylevid konnia, rikosta tai sankarin ajau-
tumista yhteiskunnan ulkopuolelle. Elimin onnettomuus tai asioiden joutumi-
nen umpikujaan kertomisen hetkelld riittaa sithen, ettd tutkittu teksti nimetiin
tragediaksi.Vihitkin klassiset kriteerit toisin sanoen karisevat pois kuten myos
suurin osa ideologisista seurauksista. Niiden kategorioiden teoreettinen perus-
telu tulee siis vield ohuemmaksi kuin Whiten klassikossa. R omanssi, joka joskus
viittasi enemmin ritariromanssin sankarillisen ja jatkuvan taistelun asenteeseen,
oli matkannut kiusallisesti “romanttiseen’ tyyliin ja likipitden kioskikirjallisuu-
teen. Tulkitsija saattaa toisin sanoen tehdi lopullisen pesieron Burken, Fryen ja
‘Whiten esittimiin klassisen draaman lajeihin ja kiyttid nditd termeji arkikielen
“kulttuurisina malleina”. Mutta miksi thmeessa meilld olisi sitten vain ja aino-
astaan nimi nelja perusmallia, ja mitd tdsmallistd sisiltod niille kategorioille

Seuraava askel tissd kulttuuristen mallien valumisen teoriassa on parsimi-
nen.Vilma Hinninen (1998) esimerkiksi vaihtaa Romanssin “sankaritarinaksi”
(tosin epiikka ja tragedia tukeutuvat nekin vahvasti sankareihin). Erds suhteel-
lisen tuore gradu tiivistad hyvin timin luokittelutyylin muutoksen laadullisen
yhteiskuntatutkimuksen piirissi. Siind vanhempien tarinat jaoteltiin sankari-
tartarinoiden, kasvutarinoiden, sopeutumistarinoiden, sinnittelytarinoiden ja
tragedioiden luokkiin. Vain tragedia on jiljella alkuperiisestd kehikosta, mutta
senkin sisilté on muuttunut kokonaan: “Tragedialle tyypillisesti pddhenkilo
ei ole onnistunut niissd tarinoissa voittamaan vaikeuksia eli ongelmiin ei ole
16ydetty toivottuja ratkaisuja yrityksisti huolimatta. Tami on johtanut joko
erilleen muuttoon tai eron harkitsemiseen” (Viljakainen 2010, 52). Kukaan ei
kuole eivitka ratkaisut ole hirvein lopullisia.

Esimerkistd on vaikea enii tunnistaa tragedian kulttuurista mallia. Moni
(avio)ero on jilkeenpiin lihinni kidinne toisenlaiseen, kenties parempaan eli-
miin. White tihdensi sitd, ettd historian tapahtumat itsessidn eivit ole sen
paremmin komediaa, tragediaa kuin satiiriakaan — vaan etti vasta historioit-
sija pakottaa timin juonimallin tapahtumien selitykseksi kertoessaan niista.
Y14 olevassa esimerkissd — ja vastaavia on helppo 10ytia sosiaalitutkimuksesta
— tragedia siirtyykin pitkilti elimin tapahtumiin. Jaottelun kriteerini on toisin
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sanoen helposti se, mifen tarinassa kdy, eiki se, miten se kerrotaan.

Perustuipa timi tarinamallien lajittelu kerrontaan tai suoraan tapahtumiin,
se kantaa mukanaan Whiten strukturalismin ja tekstualismin perintdi. Tutki-
mus etenee tyypillisesti niin. Tutkija kokoaa 10-30 kertomusta ihmisten ela-
mistd, joko haastatteluina tai kirjoituksina. Usein tavoitteena on nimenomaan
hakea kertomuksia mahdollisimman edustavasti eri yhteyksisti. Kun kirjoituk-
set on koottu, tutkija luokittelee ne parhaaksi katsomansa, edellisen kaltaisen
rakennettu individualismi. Kukin kertoja valitsee yksin ja omatoimisesti, ker-
tooko tragedian, sankaritarinan tai vaikkapa sinnittelytarinan. ~Yhteiskunta”
on mahdollista ymmirtai vain yksittdisten representaatioiden kautta, ellei sitten
oleteta, etti “yhteiskunta” jisentyy juuri nimettyjen kulttuuristen mallien
kautta. Sen sijaan timi lahestymistapa sulkee aineiston keradmisestd alkaen ulos
kerronnallisen kéiytinnon ja kertomuksen paikalliset ja institutionaaliset ympiris-
t6t (Gubrium ja Holstein, 2008).Toisin sanoen, se ei ole missdin vaiheessa kiin-
nostunut niistd kertomuksen paikallisista, tilanteisista lajeista joita Bahtin suo-
sitteli tutkittavaksi.

Arkkityypit historiassa

White keskustelee arkkityyppien merkityksestd historian kirjoituksessa oppi-
neeseen tyyliinsid alaviitteessi 6 (White 1973, 8). Siind hin myontai, ettd
ten (mythoi) ja sen kaltaisten analyysissa”. Fryen teoriasta esitetty kritiikki, hin
kertoo, on osoittanut ettd malli toimii hyvin sellaisten “toisen asteen” kirjallis-
ten lajien kuten sadun ja dekkarin analyysissd, mutta ei ole osoittanut osuvuut-
taan vaikkapa Kuningas Learin tai Proustin Kadonnutta aikaa etsimdssi —romaa-
nin arvioinnissa. T4mi voisi avata kiinnostavia ajatuskulkuja myos historian
kannalta, mutta White sulkee ne nopeasti sanomalla, ettd koska historioitsijat
eivit osaa eivitkd halua kiyttad Shakespearen tai Proustin mutkikkaita juoni-
kuvioita, heiti voi paremmin luonnehtia Fryen arkkityyppisten ja myyttisten
mallien kautta. Koska historiankirjoitus lajina ei seuraa modernistisen kirjalli-
suuden lajia (miksi sen pitiisi?) sitd sopii kisitelld sadun ja dekkarin lajin niko-
kulmasta? Miksi historian kirjoitusta tulee tarkastella jonain muuna, ei omana
lajinaan?

White tekee alaviitteessi toisen tirkein havainnon, talla kertaa tiukan kon-
tekstuaalisen. Hin huomauttaa, ettd ”1800-luvun normaalisti sivistynyt histo-
rioitsija on kasvanut klassisen ja kristillisen kirjallisuuden tallissa”. T4std seuraa
myos se, ettd Hegel, Marx, Michelet ja Ranke vetoavat tuon tuostakin Fryen
arkkityyppiseen sanastoon. Jostain syysta White ei ota vakavissaan titd histori-
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allista ja kontekstuaalista havaintoaan. White 16ytdd 1800-luvun historiankirjoi-
tuksesta Tragedioita, Romansseja ja Komedioita siitd syysti, ettd ne tilanteellisesti
liittyivat tuon aikakauden oppineiden koulutukseen ja kirjalliseen ympiristoon,
ei siksi ettd ne olisivat ylihistoriallisia arkkityyppejd (ja siksi yhta toimivia myos
2000-luvulla). Toisenlaisen koulutuksen saanut historioitsija kiyttdi toisenlaisia
kertomisen resursseja.

Palaan Whiten esiin ottamaan Shakespearen ja Proustin ongelmaan. White
monikerroksisuuteen. Fryen kategorioilla on ollut varsin marginaalinen rooli
juuri romaanin analyysissd. Otan esimerkiksi lan McEwanin tuoreen romaanin
Polte (McEwan 2010). Romaania on aiheesta kutsuttu esimerkiksi “mustaksi
komediaksi”. T4ma on helpottava huomio, niin vastenmielinen tyyppi romaa-
nin piihenkilo, Nobel-voittaja Michael Beard on. Mutta toisin kuin Whiten
komediassa, Beardille ei ole varattu sovintoa toisten ihmisten kanssa. Piinvas-
toin, hin on syyllistynyt rikokseen ja ajaa itseddn itsepdisesti kohti rangaistusta
ja sulkemista tiedeyhteisén ulkopuolelle. Siis sittenkin tragedia? White muis-
taa — historioitsijoita arvostellessaan — muistuttaa siitd ettd tragediassa konnat-
kin ovat ylevid. Beard ei ole, hin on rajattomasti ruokaa ja naisia ahmiva, alhai-
sia temppuja harrastava omahyviinen peluri. Lopulta romaanin yhteiskuntakin
on varsin kyseenalainen, tiedeyhteisé mukaan lukien. Eli pitaisiko padtyd vii-
mein satiiriin? Niilld termeilld voi luultavasti leikkid pitkdinkin, mutta ne eivit
suuresti avaa timinkiin romaanin merkityksid. Romaani ei kuulu mihinkain
niistd luokista, mutta se kiyttdd niitd ja lukemattomia luonnollisen puheen
lajeja resurssinaan.

Lajina alussa ollut historiankirjoitus 1800-luvulla saattoi tukeutua klassi-
sen kirjallisuuden lajeihin, koska sen kirjoittajat saivat kirjoittamisen oppinsa ja
mallinsa klassisten lajien kautta. Shakespeare sen sijaan on jo “matalien lajien”,
Bahtinin ehdottamien suullisten ja jopa arkisen rivojen lajien tuntija ja koko-
tilanteisen puheen suvereeniin ymmirtimiseen. Romaani sy6 tunnetusti kaik-
kea ja on sen takia utelias rekisterdimiin paikallisia kertomisen muotoja ja
lisen puheen ja kertomuksen lajeja, kun taas White tulee toimeen pikemmin-
kin 4-6 arkkityyppisen juonimallin avulla. Timi juonien vihilukuisuus tekee
— yksin — ymmirrettiviksi Whiten hieman arvoituksellista muotoilua:

...olen ehdottanut, ettd historioitsijat tulkitsevat materiaaliaan kahdella
tavalla: valitsemalla juonirakenteen, joka antaa heidin kertomuksilleen tunnis-
tettavan muodon, ja valitsemalla selitysparadigman, joka antaa heidin argu-
menteilleen tietyn muodon (1978, 67, kursiivi lisitty)

161



Matti Hyvirinen

tapahtui menneisyydessi” suotaisiin sellaiset ymmirrettivit kehitysprosessin
ominaisuudet jotka muistuttavat draamaa tai romaania, on yksi elementti histori-
oitsijan menneisyyttd koskevasta tulkinnasta. (1978, 63, kursiivi lisatty)

Whiten lajit ja juonirakenteet ovat syntyneet ennen kielen kiyttijid. Kielen
kiyttd — Saussuren paradigman mukaisesti — on kielen rakenteiden soveltamista
kiytintdon. Historioitsija tai muut kertojat eivit luo juonia tai lajeja. Myos he
ovat Proppin (1968) veniliisten ihmesatujen mallien ja Fryen arkkityyppien
tiukassa ansassa. Kannattaa kiinnittid huomio Whiten retoriikkaan ylld olevissa
lainauksissa. Historian kirjoittaja ei esimerkiksi rakenna juonta tai hin ei muok-
kaa sita tutkimuksen edetessi, ei, hin “valitsee juonirakenteen” saadakseen ker-
rontansa muistuttamaan ~draamaa tai romaania’’. Kaikki historia on (antiikin)
taiteen jaljittelya.

Whiten teorian kognitiiviset ehdot ontuvat pahan kerran. En ole 16ytinyt
hineltd uskottavaa selontekoa siitd, miti “juonirakenteen valitseminen” kerto-
misen yhteydessi tarkoittaisi. Tami liittyy toiseen ongelmaan. White teoretisoi
kertomisen sinnikkiisti vain arkkityyppisestd, korkeakirjallisesta nikokulmasta.
Suullisen kerronnan tutkijoiden mukaan ihminen kertoo helposti kymme-
nii kertoja piivissa. Kertominen on evoluution my6ti ithmislajin selvidmiseen
liittynyt kyky ja resurssi. Asiasta 16ytyy hyllymetreittdin kirjallisuutta. Loytyy
myds teoreettisia esityksid, joissa kirjallinen ja “luonnollinen”, suullinen ker-
ronta pyritiin yhdistimian saman teorian puitteisiin (Fludernik 1996; Herman
2009). Tiassd kirjallisuudessa on paljon puhuva aukko Whiten juonentamisen
rioista el esitd tai analysoi sellaista erillistd operaatiota kuin “juonirakenteen
valinta”. Pian neljinnesvuosisata sitten tehtiin kuuluisa tutkimus, jossa kytket-
tiin itsestian kdynnistyvd nauhuri 2-3 vuotiaan “Baby Emilyn” singyn reu-
naan. Jerome Bruner ja Joan Lucariello (2006) ovat muiden muassa analysoi-
neet sitd, miten Emily oppii kertomaan. Whiten teoriaa seuraten Brunerin ja
Lucariellon olisi kaiketi pitdnyt ensin selvittid, miten Emily oppii “valitsemaan
juonirakenteita” ja sitten soveltamaan niitd kiytintoon?

Bahtinin ja Whiten vertailu johtaa piinvastaiseen ajatukseen. Bahtinin
mukaan kielen oppiminen on sen kiyton ja paikallisten lajien oppimista. Sellai-
nen kisite kuten “juonirakenne” edustaa teoreettista fiktiota, tissi tapauksessa
joidenkin strukturalistien ja formalistien arvostamaa fiktiota. Strukturalistisesti
suuntautunut tutkija wvirittaytyy 1oytimiin kertomuksista ~juonirakenteita”
(arkkityyppejd, Proppin sadun malleja) ja tiivistid moninaisen aineistonsa sitten
tihin ennalta olleeseen muottiin. Viimeisessa vaiheessa teoreettinen fiktio
muuttuu ontologiseksi todeksi, kun White kertoo historioitsijan ~valitsevan”
juonirakenteen. White tekee toisin sanoen juuri sen, misti hin toistuvasti
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moittii historioitsijoita: hin pakottaa ennalta valmiin arkkityyppisen mallinsa
ristiriitaisen aineistonsa pialle.

Toisessa yhteydessi White on osoittanut, ettd hinen “juonirakenteensa”
eivit ole vain teoreettista fiktiota vaan kuuluvat historioitsijoiden itsensi kiyt-
timiin kieleen. Hin on keskustellut esimerkiksi siitd, miten Andreas Hillgru-
ber on halunnut esittad Saksan itirintaman sodan 1944/45 “traagisena” tari-
nana. White viittaa kritiikkeihin, joissa jo sodan esittiminen kertomuksena on
nihty arveluttavana estetisointina. Ennen kaikkea on kyseenalaistettu sodan
“moraalinen jalostaminen” tragiikan avulla (White 1999, 31-33). Tami sil-
loin tilléin toistuva arkkityyppeihin vetoaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd olisi olemassa arkkityyppinen juonirakenteiden valikko, josta jokaisen ker-
tojan olisi valittava pystydkseen kertomaan. Kertojilla on kiytossidin kaiken-
laisia resursseja. Kuten aiempi viittaus sosiaalitieteisiin kertoo, edes “tragedian”
ehtoja tai sisdltdjd el voi nykyisin johtaa yksin antiikin tragediaa koskevasta
teoriasta. Kertoja voi yhti hyvin tukeutua arkisiin ja varsin epiadramaattisiin
kerronnan resursseihin. Ennen kaikkea, luova historioitsija on joka kerta kir-
joittaessaan itse muokkaamassa, venyttimassi ja varioimassa niin historian lajeja
kuin juoniakin. Ehdotan, ettd olisi jirkevad pohtia historian kirjoitusta lajina
(jonka tehtiviin ja ehtoihin ei esimerkiksi sisilly sellainen modernistisen kir-
jallisuuden keinojen testaaminen, jonka puutteesta White ja hinen seuraajansa
historiaa moittivat) ja ennen kaikkea sen alalajeja. Essee, kirja-arvio ja metodi-
puheenvuoro kuuluvat historian kokonaisuuteen mutta eivit ole kerronnalli-
sia. Térked osa historian tutkimusta on purkaa vallitsevan “historiallisen kult-
tuurin” tuottamia yksioikoisia kertomuksia. My6s historian kirjoituksessa lajeja
syntyy kaiken aikaa, kuten Darwin ja Bahtin ehdottavat.
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EI RAUHAA ILMAN REPUBLIKANISMIA

mmanuel Kantin teos Ikuiseen rauhaan (Zum ewigen Frieden) oli menestyskirja

niin kirjoittajan kotivaltiossa Preussissa kuin muuallakin Euroopassa. Teoksesta
otettiin jo ilmestymisvuonna 1795 uusi painos ja kidinnettiin ranskaksi heti, ja
seuraavana vuonna uudelleen kirjoittajaa tyydyttavilli tavalla. Ranskankielisen
laitoksen esittelytekstissi kirjoittajaa luonnehdittiin henkisen vallankumouksen
tekijaksi, joka talld teoksella asettui republikanismin asialle. (Gulyga 2004, 279—
280.)

Rauhanluonnoksen tai -traktaatin, kuten sitd usein nimitetdin, ajallisena
innoittajana pidetdin Baselissa huhtikuussa 1795 solmittua Preussin ja Ranskan
erillisrauhaa. Siind Preussi onnistui irtaantumaan ns. ensimmiisestd koalitioso-
dasta, jossa se oli taistellut mm. Ison-Britannian, Itivallan ja Espanjan rinnalla
Ranskan tasavaltaa vastaan palauttaakseen sinne kuninkaan takaisin valtais-
tuimelle.

Sota oli ollut Preussissa epasuosittu ja lopputulos oli sen kannalta hyvin
huono. Rauhansopimus synnytti kiivaan lentolehtiskirjoittelun puolesta ja vas-
vilisten konfliktien ratkaisijana.Vastakkaisella, vallankumousta vastustavalla, puo-
lella etsittiin valistusfilosofeista syytd Ranskan “kansalliselle onnettomuudelle”,
jota tamin nikemyksen edustajat pitivat uhkana myds muulle Euroopalle. (Irr-
litz 2002, 452.)

Kuin vastauksena tihin syyttelyyn Kant torjuu rauhantraktaatissa ajatuksen
filosofien asettamisesta hallitsijoiksi. “Ettd kuninkaat rupeaisivat filosofoimaan tai
filosofit kuninkaiksi, ei ole luultavaa, mutta eipi liioin toivottavaakaan (...)” (Kant
1795/1994, 46). Niin hin eliminoi jo ennalta sellaisen arvostelun, etti olisi vaati-
massa filosofeille poliittista valtaa. Kant kuitenkin huolehtii teoksen alkusanoissa
soksi “maailmaatuntevan valtiomiehen” (Kant 1795/1994, 12), kuningas Fredrik
Wilhelm II:n, jonka aikana (1744—1797) sensuuria kiristimalld yritettiin paasti
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eroon valistuskirjoittelusta. Kant perustelee heti alkusanoissa suoraan hallitsijalle,
ettei tekstid pidd ymmartad yksinvaltiaalle vaarallisena.

Saatekirjoituksessa Kant kuvailee filosofit, siis samalla itsensd, tietopuolisiksi
poliitikoiksi. Niiden vastapariksi asettuvat kidytinnolliset poliitikot, jotka piti-
Vit tietopuolisesti suhtautuneita kouluviisaina ja vaarattomina. Tyylid, milld Kant
hakee oikeutusta filosofien toimille, voi verrata sithen itsensi alentavaan ja licha-
koivaan esiintymiseen, milld alamaiset kautta vuosisatojen ovat hallitsijan saleissa
tottuneet valtaa lihestymiin. Vaatimattomuudella Kant mielestdin antaa oikeu-
tuksen kirjoitukselleen, joka on tosiasiassa kirkevi poliittinen esiintulo. Vaikka
todisteluketju ei vakuuta, kirjoittaja kiirehtii toteamaan: “Ja timin causula sal-
vatorian jilkeen uskaltaakin kirjantekija nimenomaan luottaa sithen, etti hin on
tilld parhaalla mahdollisella tavalla suojattu kaikilta pahansuovilta tulkinnoilta”
(Kant 1795/1994, 12). Palattaessa myohemmin filosofien sananvapauteen,
varten” Kant vaatii eksplisiittisesti: “Sotaan varustautuneiden valtioiden on otet-
tava harkitaksensa yleisen rauhan mahdollisuuden ehtoja koskevat filosofien
perusohjeet” (Kant 1795/1994, 44). Kant perustelee, ettid valtiolle on edullista
antaa filosofien ajatella ja puhua vapaasti' rauhanteon ohjeista. Oikeastaan salaista

hipeiltd, joka aiheutuisi siitd, ettd se kuuntelisi filosofien ehdotuksia. “(...) val-
tiollehan on luonnollisesti tunnustettava suurin viisaus” (Kant 1795/1994, 45),
Kant ironisoi. Sen on alentavaa ottaa oppia alamaisiltaan, ja ainoat alamaiset, jotka
Kant mainitsee kykeneviksi neuvojiksi, ovat filosofit.

Puhuessaan filosofien puolesta ja vertaillessaan niiden ja juristien asemaa,
Kant on paikka paikoin hyvin kirkevi jilkimmaisid eli tietopuolisia poliitikkoja
kohtaan. Preussin virkamieskunta koostui pidasiassa juristeista, joilla on “suurin
kiusaus — koska se vain kuuluukin hinen virkatehtiviansid — ainoastaan sovel-
taa olevia lakeja, mutta ei tutkia, eivitko itse nuo lait olisi parannuksen tarpeessa
(...)” (Kant 1795/1994, 45). Kant syyttdd ndin juristeja huonosta lainsiadinnosta
ja haluttomuudesta kohentaa siti. Juristien arvostelu on tissi rauhantraktaatissa
joituksen toisessa osassa, jonka Kant nimesi kiarjekkaasti: Der Streit der philosophi-
schen Facultit mit der juristischen. Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
bestindigen Fortschreiten zum Besseren sei.”

Moniosainen Ikuiseen rauhaan jiljittelee rakenteeltaan diplomaattista rauhan-
sopimusta. Tai, kuten Arsenij Gulyga tulkitsee, Kant parodioi sita (Gulyga, 2004,
kuten Irrlitz luonnehtii (Irrlitz 2002, 432), ovat hyvin kiytinnollisid. Ne ovat
lyhyesti seuraavat: 1) rauhansopimukseen ei saa sisilty4 salaista ajatusta uudesta
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sodasta, 2) valtiota ei saa perii, ostaa tai vaihtaa, 3) vakinainen sotaviki on lak-
kautettava, 4) valtionvelkaa ei saa kiyttia ulkopolititkkaan, 5) toisen valtion sisdi-
siin asioihin ei saa sekaantua ja 6) sodan aikana ei saa menetelld niin, etti luotta-
mus on mahdotonta tulevana rauhan aikana.

Kiytinndssd jo ndmi toteutuessaan lopettaisivat sodat. Esimerkiksi vakituisen
tekisivit. Sen perusteluksi Kant nostaa kiytinnoéllisen jirjen alueen moraalilain,
jonka mukaan ithmistd ei saa koskaan kisitelldi pelkistadn vilineeni, tissd tapa-

olisi. Ja jos moraalilaki on ehdoton, niin eikd torjuntasodassa sotilasta kaytetd
vilineeni?

eivit toisi pysyvdd rauhaa. Kantilaisittain luonnontila on sotaa ja piinvastoin,
sodassa mahdollisesti jo luonnontilasta kohottautuneetkin valtiot liukuvat takai-
sin luonnontilaan. Koska sielld ei ole tuomaria, ei syyllista voida oikeusteitse
osoittaa. Ainoa tie pysyvian rauhaan kiy yhteiskuntasopimuksessa sovittavan
republikaanisen valtiojirjestyksen kautta. Se on Kantin mukaan kaikkien valtio-
muotojen alkuperiisen sopimuksen pohjana. Uber den Gemeinspruch -teks-
tissd Kant miirittelee, ettd sopimus on vapaiden ihmisten puhtaan a priorisesti
lakiasdatavin jirjen tulosta. Ikuiseen rauhaan sanoo kauniisti, ettd se on periisin
“oikeuskisitteen puhtaasta lihteesti” (Kant 1795/1994, 22). Niilli muotoiluilla
Kant hakee valtiojirjestyksestd sopimiselle kokemuksesta riippumatonta perus-
tetta, joka sitoisi sen puhtaan jirjen regulatiiviseksi ideaksi.

Kansalta kysyttava sotaanlahdosta

Rauhantraktaatissa republikanismiin kuuluva danestimisen vaatimus kohdistuu
vain sodasta paittimiseen. “Kun kansalaisten suostumusta kysytiin, (ja toisin ei
voi menetellakdin timin valtiojirjestyksen vallitessa), milloin on ratkaistava, onko
sovelletaanko periaatetta muihin asiakysymyksiin, ei myoskidan, miten sodasta
ddnestiminen kaytinnossd tapahtuisi.

Jos kansa saisi ddnestad, sotia ei olisi, Kant uskoo. Niin siksi, ettd se kantaa suu-
rimman taakan sodan kustannuksista ja sithen kohdistuvat pahimmat julmuudet.
Kansalaiset ottavat osaa taisteluun, maksavat sodan kulut, korjaavat jiljet, ja heille

Sita mahdollisuutta ei edes sivuta, ettd kansalaiset saattaisivatkin haluta sotaa.
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Hallitsijoiden jirkevyyteen Kant ei tissi asiassa luota. Hallitsija voi yhti kevyin
palatsinsa riippumatta siitd, ettd kansa voi menettad sodassa kaiken. Lopulta, jos
hallitsija sattuukin huomaamaan tehneensi virheen, pannan diplomaatit selitti-
maan asiat parhain piin, Kant ironisoi.’

On huomattava, etti Kantille kansalaisten joukko ei tarkoita kaikkia ddnestys-
ikdisid thmisid. Naiset ja lapset, ns. ganze Frauenzimmer, sekid palkkatyolla itsensa
elittivit miehet eivit ole dinioikeutettuja kansalaisia. Valtion virasta palkkaa
nauttivat kyllikin, siis koko akateeminen kansanosa ja kaikentasoiset virkamie-
het. Kansalaisuuden peruste ei ole mikiin sivistykseen kuuluva asia, lukutaito tai
suutensa kautta.

Kant korostaa, ettd kansalle on tirkeimpii hallinnon tapa kuin hallitsemisen
muoto (forma imperii). Hallitsemisen kolme muotoa Kant erittelee sen perus-
teella, kuinka moni hallitsee: Valta on yhdelld ruhtinasvallassa (autokratia), kun
valta muutamilla kysymyksessi on aatelisvalta (aristokratia) tai jos se on kaikilla,
niin silloin eletadn kansanvallassa (demokratia).

Hallitseminen tapa (forma regiminis) valitaan jo siini aktissa, kun joukko thmi-
sia muotoutuu kansaksi.“Die zweite ist die Form der Regierung (forma regiminis)
und betriftt die auf die Konstitution (den Akt des allgemeinen Willens, wodurch
die Menge ein Volk wird) gegriindete Art, wie der Staat von seinen Machtvoll-
kommenheit Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder republika-
nisch oder despotisch* (Kant 1795/1973, 128).Tapoja on kaksi, republikaaninen
ja despoottinen. Republikaanisessa hallitsemisen muodossa toimeenpaneva valta
lait ja toimeenpanee ne.

Robert S.Taylor huomauttaa, republikanismi-tulkintoja Ikuiseen rauhaan teok-
sen perusteella on vaikeuttanut se, etti Kant ei erottele milloin kysymyksessa
on lakiasditavi, milloin toimeenpaneva ylin valtiomahti. “We should note that
Kant denotes sovereignty here with assorted German words/phrases (“supreme
power” [oberste Staatsgewalt], “sovereignty” [Beherrschung], “sovereign power”
[Herrschergewalt], etc.), none of which indicate whether he is speaking of the
executive power, the legislative power, or both” (Taylor 2006, 562).

Kant mairittdd demokratian Kisitteen niin, ettd siind kaikki sadtavit lait ja
samat kaikki ne myds toimeenpanevat, joten kantilaisittain demokratia on des-
potismia. Kant sanoo kirjoittavansa nimi selvennyksetkin vain sen vuoksi, ettei
republikaanista perustuslakia sekoitettaisi demokraattiseen, joka on Kantille des-
potian synonyymi. Kantille demokratia tarkoitti aristoteliseen tapaan suoraa
demokratiaa; se mitdi nykydin kutsumme edustukselliseksi demokratiaksi ei
hinen teksteissadn esiinny.
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Demokratia johtaa despotismiin

Hallitsemisen tavan ja muodon yhdistelmii eritellessaan Kant tulee sithen tulok-
seen, edustuksellisuus on mahdollista kaikissa muissa valtiojirjestelmissd paitsi
voidaan reformein edetd kohti republikanismia. Se on kehityksen paitepisteessa
seki forma imperii ettd -regiminis.

Despotismi on siedettivinti silloin, kun vain yksi henkilo kiyttdd ylintd
valtaa. Gulygan mukaan Kantin mielestd monarkia voi toteuttaa republikanis-
mia ja Fredrik I Wilhelm eli Fredrik Suuri (1740-1786) hallitsi republikaanisesti
(Gulyga 2004, 277). Kant viittaa Fredrik I:n testamenttiin vuodelta 1752, jossa
timi vakuuttaa olevansa “vain valtion korkein palvelija” eli ikddn kuin alamainen.
Kant kirjoittaa: “Fredrik IT ainakin sanoi olevansa vain valtion korkein palvelija”
(Kant 1795/1994, 24). Kursivointi viittaa sithen, ettd Kant kyseenalaistaa edes-
menneen kuninkaan vilpittémyyden. Kantin ihailu Fredrik II Suurta kohtaan
selittyy ainakin osittain timin hallintokauden suhteellisen vapaalla julkaisemisen
vapaudella. Kant ei joutunut hankauksiin sensuurin kanssa, painvastoin, hanelld
oli suhteita hoviin.*
tellen se laajenee koko maapallolle. Liitto solmitaan kansojen kyllstyttyd jat-
kuvaan sotimiseen. Sen muodostavat itsendiset valtiot, joissa on jo toteutettu
republikaaninen valtiojirjestys. Dynamiikka liitossa perustuu sithen, ettd kansat
kehittiviat kilvan olosuhteitaan ja siten vievit kehitystd eteenpain.
rajaa sen koskemaan vain yleistd vierasystavyytti. Muukalainen voi tulla maahan
rajoitetuksi ajaksi, mutta hin saa ainoastaan kiymioikeuden. Hinet voidaan
kisked poistumaan, mutta niin, ettei hinti uhkailla tai vahingoiteta. Kant uskoo
kaupankiynnin voimaan kansojen keskindisessda kanssakdymisessd, ja juuri kan-
sainvilisen kaupan tarpeisiin kidymioikeutta ja vierasystivyytti tarvitaan. Kant ei
kuitenkaan hyviksy alistamista tai alkuasukkaiden kohtelua vikivaltaisesti, eikd
siten ilmeisesti kolonialismiakaan.

Vierasoikeus palvelee my6s tiedonkulun avoimuutta. Kun tieto toisten olo-
niisempli, tieto kulkee, maailmankansalaisoikeuden aate saa jalansijaa. Ajankohtai-
nen vaatimus vield tinadnkin.

Mielenkiintoinen osa rauhanluonnoksessa on ikuisen rauhan takeita kos-
keva perustelu. Rauhan takaajaksi Kant marssittaa luonto-toimijan, jonka kautta
ihmiskuntaa tarkastellaan luonnon mekanismien alaisena. ~Taiteilijatar luontoa”
tarvitaan ohjaamaan ihmiskunnan kiyttiytymisti niin, ettd sen on pakko pyrkia
pienin askelin kohti pysyvii rauhaa. Titd rauhan taetta voidaan nimittii joissakin
yhteyksissi my0s kohtaloksi tai kaitselmukseksi. (Kant 1795/1994, 35.)
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Luonto-toimija esiintyy myos muissa ns. historiateksteissi.”> Sen kautta Kant
kirjoittaa auki kisitystddn ithmisluonnosta, eikd se juuri imartele. Kant esimer-
kiksi kertoo kuulleensa sanottavan, etti republikanismi on hyvi tavoite, mutta sen
toteuttaminen on kiytanndssd niin vaikeaa, ettd se vaatisi kansalaisikseen enkeleiti.
Kant on toista mielti. Republikaanisen valtiojarjestys on niin yksinkertainen asia,
ettd jopa paholaistenkin muodostama kansa voi sen perustamiskysymyksen rat-
kaista. Tarvitaan vain jirked, ja sen kautta kykya noudattaa lakia. Republikaanisen
valtion kansalainen saa siis olla paha, jos hin vain on lain suhteen yhti johdonmu-
kainen kuin muutkin.

Kantin mukaan ihmiselld on kaksijakoinen halu sekd eristaytya etti olla seural-
linen. Luonto kayttai titd hyvikseen lisiamalla erimielisyyksid. Kasvattamalla sodan
ja riitaisuudet kestimittomiksi, luonto saa thmiset ja kansat ymmirtimain, ettd
rauhan tila on luotava. Niin luonto vie ristiriitojen kautta kulttuuria ja kehitysta
eteenpain. Edistytiin kohti republikanismia, kansainliittoa ja ikuisen rauhan ideaa.

T4mi luonnon rooli on vaikeasti tulkittava Kantin tuotannon kokonaisuudessa.
Miksi jarjestd johdettavat perusteet ja moraalilaki eivit riiti? Mauri Noro muotoi-
lee ongelman niin: “Kant vastustelee ajatuksia, joita ei transsendentaalisesti voida
sdddelld, mutta joiden motivaatiovoimaa hin ei kuitenkaan voi torjua, ja joita hin
siksi koettaa ajatuksissaan lisdilld kritisismin valttimiattomind edellytyksind.” Noro
(Noro 1979, 98.) Thminen tuntee siveellisen velvollisuuden pyrkid rauhaan, mutta
silti hidn haluaa vield lisivarmuuden onnistumisen mahdollisuudesta. Luonto on
vastaus sithen, kuka takaa ikuisen rauhan ja kuka sen toimeenpanee.

Tai kuten Hermann Timm kysyy: miksi meidin taytyy luottaa kohtaloon, onko
oma toiminta liian vaativaa ihmiskunnalle? Miksi Kant, joka vaatii toisaalla tieteen
varmaan “den sicheren Gang”, niyttdd itse irtautuvan tisti vaatimuksesta omissa
historiateksteissaan? Onko ajateltava niin, etti Kant on tavallaan palannut takai-
sin ns. esikriittisen kautensa metafyysiseen luontokisitykseen? (Timm 1969, 212).
Hannah Arendtin mukaan Kant oli kylld itse tietoinen ristiriidasta. Kantille oli tir-
keinti osoittaa, kuinka thmiset saadaan toimimaan hyvini kansalaisina, vaikka nima
eivit olisikaan moraalisesti hyvid. “Und die erstaunliche Tatsache ist, dal3 Kant
wuBte, dal3 seine Moralphilosophie hier nicht helfen konnte” (Arendt 1985, 29).

Viitteet

Ajattelun ja julkaisun vapautta Kant perustelee samoin muuallakin. Kts. esim.: Kant,
Immanuel 1784/1995.Vastaus kysymykseen: Mitid on valistus? Teoksessa Mitdi on valis-
tus? Toim. Juha Koivisto, Markku Miki ja Timo Uusitupa.Vastapaino.

S

Osa on suomennettu nimelld “Edistyyko thmissuku jatkuvasti kohti parempaa?” (1798)
Teoksessa Miti on valistus. Toim. Juha Koivisto, Markku Miki ja Timo Uusitupa.Vasta-
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paino 1995.

joittaa ironiseen tyyliin (Arendt 1985, 17).

Kts. esim. johdanto: Kant, Immanuel. 1789/1998. Tiedekuntien riitely. Ensimmiisen
osan suomennos ja johdanto: Heikki Kirjavainen. Luther- Agricola-seura, Helsinki.
Kts. esim. Kant, Immanuel. 1784. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirger-
licher Absicht.
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