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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava ja tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Ruokolahdallauttavassa kaakkoismurteessa tapah-
tuvia muutoksia neljan sukupolven valilla. Muutestasoittamiseksi valitsen joitakin kaak-
koismurteille ominaisia murrepiirteita ja tarkastelniiden esiintymista ja vaihtelua yleispu-
hekielisten piirteiden kanssa keradmassani haelstaittieistossa. Tavoitteenani ei ole yleis-
pateva katsaus tutkittavan murteen nykytilanteesgsan ennemminkin havaintojen tekemi-
nen muutaman yksildomurteen kautta. 1an lisdksiekielkoisena muuttujana on tutkimukses-
sani mukana paikkakunnalta ja murrealueelta t@salliutto. Haastateltavinani on ollut nelja
eri-ikaista naista, jotka kuuluvat samaan perheesEelmannen sukupolven edustaja on
muuttanut Ruokolahdelta paakaupunkiseudulle. Migietoni kohteena on myds se, onko
kaakkoismurteesta enaa mitaan jalkia padkaupurkigl@usyntyneen nuorimman sukupol-
ven edustajan kielessa. Tutkimuskysymyksiani ovat:

- Kuinka Ruokolahdella puhuttava kaakkoismurre on ttwnut sukupolvien valilla?
- Kuinka muutto Ruokolahdelta padkaupunkiseudulleakuttanut murteeseen?
- Onko kaakkoismurteesta periytynyt mitd&dn nuorimrsakupolven edustajan kie-

leen?

Tutkimukseni on sosiolingvistinen idiolektitutkimug olen kerénnyt aineistoni struk-
turoimattomilla yksilohaastatteluilla, jotka ovayliltaan lahelld vapaata keskustelua. Vaikka
nauhoitettu haastattelu onkin aina hiukan keindteko keskustelutilanne, on sita kuitenkin
pidetty luotettavana aineistonkeruumenetelménéddauina on pidetty sitd, ettd haastattelu
on nykyisin ihmisille tuttu, koko yhteiskunnan légéva tiedonhankinnan muoto (Nuolijarvi
1986a: 35; Ruusuvuori-Tiittula 2009: 9).
puheyhteistn jaseniltd ja kielessa tapahtuvia nksigotutkitaan naiden naytteiden avulla.
Talla menetelmélla saadaan helposti ja nopeastiatiesimerkiksi murteessa ajan kuluessa
tapahtuvista muutoksista tai puheen yleiskielispgsia ilman, etta tarvitsee toistaa samoja
haastatteluja vuosikymmenesta toiseen kuten rdeatliskimuksessa, jolloin myos tulosten

saaminen kestaa vuosia. Haittapuolena on kuitesikirettd naennaisaikamenetelmassa olete-



taan ihmisten puhuvan samalla tavoin kaikkina aigaiuoruudesta vanhuuteen saakka. Me-
netelmaa on kaytetty aikaisemminkin perheenjasekitdan vertailuun niin muuttajien kuin
paikallaan pysyvien puhujien kohdalla. Reaaliaikamuksin on todistettu, etta ndenndisai-
kamenetelm& antaa varsin luotettavia tuloksia pehesk muutoksista. (Palander 2005: 12—
13, 19.)

1.2 Terminologiaa

Eri kielimuotojen nimityksista on kayty paljon kesltelua. Karkeimmillaan kielen voi jakaa
primaarin ilmiasunsa mukaan kirjakieleen ja kigtitiun kieleen, ja toisaalta puhekieleen ja
puhuttuun kieleen. Talla tarkoitetaan sita, etténeskiksi &aneen lukeminen ei ole puhekielta
vaan puhuttua kielta, eikd myoskaéan tarkoin kijditteraatti ole kirjakielta vaan kirjoitettua
kieltd. (Hurtta 1999: 57.) Koska tutkimukseni kadta on puhekieli, keskityn tassa kohdin
sen eri kielimuotojen nimityksiin.

Murre-sanalla on vanhastaan tarkoitettu alueellisia kietig, joilla on takanaan oma-
kohtainen kehitys (Mielikainen 1980: 29; PaunonB8Q 40). Naita kielimuotoja on kutsuttu
myos kansanmurteiksja ne ovat kehittyneet maaseudulla paikallaan pgsyg vaeston kes-
kuudessa, jolloin télle hyvin homogeeniselle kietsisolle on riittanyt yksi kielimuoto, jolla
on parjatty kaikissa puhetilanteissa (lkola 197aubnen 1980: 40Murre-sanan kayton
hankaluutena on pidetty sen saamaa negatiivistaakei Murre on mielletty huonommaksi
kielimuodoksi. (Mielikdinen 1982: 280.) Laajimmila murretermi kasittaa kaikki eroavat
kielimuodot tai suuremman kielikokonaisuuden algtijoihin kuuluu tiettyja erityispiirtei-
ta. Naitd alatyyppeja ovat erimerkiksi maantietsetl aluemurteet ja sosiaaliset murteet. (E.
Itkonen 1966: 106; Paunonen 1982: 3&ljemurteeton viime aikoina alettu jakaa alue- ja
paikallismurteisiin. Nimityksid on aiemmin kéytetgynonyymisesti, mutta nykyisin alue-
murteella tarkoitetaan laajemman murreryhmén kietitoa. Jos murreryhman sisalla on ero-
tettavissa vaihtelevia kielimuotoja, voidaan n&tdsuapaikallismurteiksi (Palander 2005:
19.) Tassa tutkimuksessa tarkoitanurteellatai murteellisuudellakaakkoismurteista kieli-
muotoa tai kielenpiirteita, jotka ovat vanhoja kia@ikmurteisia tai yleisitamurteisia piirteita
ja siis perua vanhoista (itaisistd) kansanmurteista

Tasoittuneita aluemurteita on nykyisin alettu ni&é aluepuhekieliksi Aluepuhekieli
ei enaa sisalla leimallisimpia murteellisuuksia,tt@wkielimuodosta voi vield tunnistaa alu-

een, jolta puhuja on kotoisin. Aluepuhekieliin aksittunut aineksia yleiskielesta ja kirjakie-



lesta. (Paunonen 1980: 40; Mielikdinen 1986; Paa2®05: 22.) Kukaan haastateltavistani
ei kayta varsinaisesti aluepuhekieltéd, koska vapiem sukupolvien edustajien kieli on viela
tunnistettavissa aluemurteeksi ja nuorimpien sukugo edustajien kieli on enemman yleis-
puhekielta.Yleispuhekielion normittamatonta puhekielta, joka sallii laaydt&isten ja lei-
mattomien murrepiirteiden kayton. Se on neutraghysuomalainen puhekieli, jonka perus-
teella ei voi maaritella mitaan tiettya aluetta.iéhkainen 1986; Palander 2005: 2Ylgispu-
hekielttermia on kritisoitu siita, ettd se antaa harhalatgvan kuvan yleissuomalaisesta pu-
hekielesta, joka olisi kaikkialla samanlainen, kaktodellisuudessa niin olekaan (Mantila
1997: 11-14). Termi on kuitenkin hyvaksytty yleisdgyttoon, koska se kattaa hyvin kieli-
muodot, jotka jaavat yleiskielen ja aluepuhekieléhin (Palander 2005: 22).

Muodollisin kielimuoto oryleiskieli jonka maarittelysta ollaan yksimielisia. Yleidkie
on normeja noudattavaa kirja- ja puhekieltd (Ikb®¥2; Mielikainen 1986; Palander 2005:
21). Yleiskieltd on vanhastaan pidetty julkisenirggmisen kielend (Ikola 1972). Nykyisin
myos yleispuhekielen kayttdé on hyvaksyttya jullgsigsiintymistilanteissa.

Olen kayttanytyleiskielitermi& kielenpiirteista tai kielimuodosta, jotka&ad normien-
mukaista puhekielta. Toisinaan olen kayttanyt mkigakieli-termid, jos kielenpiirre vaikut-
taa kirjakielesta lainatulta. Normittamattomia gl@ihekielen mukaisia kielenpiirteitéa olen
kutsunutyleispuhekielisikstai puhekielisiksi Lisdksi olen kayttanyt nimitystaelsinkilainen
puhekielitarkoittaessani sita alueellisesti rajattua pudlékj jota nykyisin puhutaan Helsin-
gissa (Paunonen 1995 [1982]: 2-23).

Jokaisella ihmisella voidaan katsoa olevan omaldlksien murteensa. Nama yksilo-
murteet eli idiolektit ryhmittyvat yhteisten omigauksiensa perusteella yhteisémurteiksi.
(Rapola 1969: 10.) YhteisOmurteita ovat aluemurédiedialektit ja sosiaalimurteet eli sosio-
lektit. Aikaisemmin tutkimus on keskittynyt Suomadahinna aluemurteisiin, mutta nykyisin
myo6s sosiaalimurteita on ryhdytty tutkimaan. Sdsiaarteet eivat kuitenkaan ole suomen
kielessa yhta selvérajaisia ja helposti nimettdyissin aluemurteet. Alueellinen tausta on
aina otettava huomioon myds sosiolektien tutkimekae (Mielikainen 1982: 278, 280.) Ta-
ma tutkimus on idiolektitutkimusta, jossa myds allieen vaihtelu on huomioitu. Sosiaalista
vaihtelua tutkimukseen tuovat haastateltavien &ké&guinpaikka. Sosiaaliselta asemaltaan
henkil6t edustavat suurinpiirtein samaa sosiaafhir§f, joten siind ei esiinny eroja. He ovat
kaikki my6s samaa sukupuolta, joten sukupuoltemsgtlerot jaavat taman tutkimuksen ul-

kopuolelle.



1.3 Aiempaa tutkimusta

Puhekielen tutkimus keskittyi Suomessa 1800-luyrusta 1900-luvulle paaasiassa perintei-
seen dialektologiaan. Alueellisen vaihtelun selwitista pidettiin tarkeimpana paamaarana ja
sitd varten etsittiin puhtainta murretta kayttawenkiloita murreoppaiksi. (Mielikainen 1982:
278; Nuolijarvi-Sorjonen 2005: 11.) Useimmiten ogpa toimi koko ikansa paikkakunnalla
asunut, matalasti koulutettu vanhempi mies, kosk#é&hpidettiin luotettavimpina mur-
teenosaajina. Naiset jatettiin usein murretutkinemkslkopuolelle, koska heidéan kielesséén
esiintyi lilkkaa vaihtelua ja se poikkesi miesterl&sta. He olivat joko liian standardinmukai-
sia tai lilan konservatiivisia. Naiset eivat mydg&k&muodostaneet yksiselitteista ryhmaa, jon-
ka kieltd olisi osattu tutkia. Miehetkdén eivattté@hatta muodostaneet mitaan tiettya ryh-
maa, mutta heidan kayttaytymisensa uskottiin kemojotain yleista ihmisyydesta. Vasta
sosiolingvistit kiinnostuivat myos naisten kielegtzghekielen muutoksia tutkiessaan. (Nuoli-
jarvi 1988. 74-75.) Useissa tutkimuksissa on veutaukupuolien valisia eroja (mm. Pau-
nonen 1995 [1982]; Nuolijarvi 1986a). Tassa tutksessa olen keskittynyt vain naisten
puhekieleen ja jattanyt nain ollen sukupuoltenssilivaihtelun tarkastelun ulkopuolelle.

Murteen tutkimuksen arveltiin tulleen tiensa paah@m0-luvulle tultaessa. Kaupungis-
tumisen, koulutuksen lisaantymisen ja joukkovigstinvuoksi alueelliset puhekielet olivat
yhdenmukaistuneet, ja murteiden arveltiin pian &aém kokonaan yhtendisen puhesuomen
tieltd. (Leskinen 1977: 167, 169; Mantila 2004: 32¥lurteet eivat kuitenkaan lakanneet
olemasta eika yhteistd puhesuomea ole viela 200Mlalkuun mennessa muotoutunut. Pu-
hekielen tutkiminenkaan ei nain ollen ole lakandudtieellisen vaihtelun tarkastelusta siirryt-
tiin sosiaalisen vaihtelun selvittamiseen. Dialébfian seuraajaksi nousi sosiolingvistiikka,
joka puhtaan murteen sijaan on keskittynyt puheki tapahtuvan vaihtelun tutkimiseen ja
variaatiota aiheuttavien kielenulkoisten syidenneitseen. Sosiolingvistien keskeisin havain-
to oli, ettei kielimuotojen vaihtelu ole kaoottistaan sosiaalisesti rakentunutta (Nieminen
1999: 2). Suurin osa suomalaisesta tutkimuksestallahvariaatiotutkimusta, jossa eri ika-
polvia on vertailtu toisiinsa dialektologiselta palta (Hurtta 1999: 53). Tata kategoriaa edus-
taa myds tama tutkimus.

Sosiolingvistisen tutkimussuuntauksen voidaan katdkaneen 1960-luvulla, kun Wil-
liam Labov julkaisi tutkimuksensa New Yorkin puhelein sosiaalisesta variaatiosta. Tata
ennenkin oli yritetty tutkia kaupunkien puhekieltautta koska menetelmat olivat perintei-

sestad murteen tutkimuksesta, oli tulokseksi saatn suuri maara jarjestaytymatonta "vapaa-



ta” vaihtelua. Labov kiinnitti huomiota kielen ulisin seikkoihin, kuten ikdan, koulutuk-
seen, sukupuoleen ja sosiaaliseen asemaan, jpal@astui kaupunkipuhekielelle ominainen
puhujien valinen erilaisuus seka idiolekteihin adbtittuva kielellinen variaatio. (Paunonen
1971: 401-412; 2006: 15; Mielikainen 1980: 7.) H@mmasi myos, etta puhetilanteen for-
maalisuusasteella oli vaikutusta kieleen. Puheklmaliuttui sitd normatiivisemmaksi, mita
formaalimmasta tilanteesta oli kyse. Ylempi kestilka, joka kaytti jo valmiiksi hyvin nor-
matiivista kieltd, ei muuttanut kielimuotoaan jlaan, mutta muut ryhmat tavoittelivat nor-
maalia puhekieltdéan normatiivisempaa muotoa. Hutawigsa oli myds alemman keskiluo-
kan hyperkorrektius, joka tarkoittaa, ettd he atebpuhua jopa ylemman keskiluokan puhe-
kieltd "paremmin”. Hahmotettavissa oli siis strukii) jonka mukaan kaikkien newyorkilais-
ten mielesta oli olemassa piirteitd, jotka olivatita parempia ja tavoiteltavampia. (Paunonen
1971: 405406, 409.) Suomen kielen erilaisuudesttituen ei aiempia tutkimuksia voida
suoraan toistaa, mutta samantapaista prestiisiasanmevien piirteiden tavoittelun kaavaa
on pystytty hahmottamaan (Mielikdinen 1982: 279 halainen 1996). Suomen kielen puhe-
kielessa sailyvia variantteja ovat laajalevikkidetmattomat yleispuhekielisyydet seka ylei-
set etelasuomalaisuudet (Lappalainen 1996; Mabd%y).

Suomessa sosiolingvistinen tutkimus keskittyi alukain kaupunkien puhekieleen ja
tarkastelun kohteeksi otettiin luonnollisesti ensigisend Helsingin puhekieli. Myéhemmin
vuonna 1976 aloitettin Suomen Akatemian tukemagiySuomalaisen puhekielen murros -
niminen projekti, jossa mukana olivat Helsingirdksi Turun, Tampereen ja Jyvaskylan kau-
punkikielet. (Paunonen 2006: 18.) Kaupunkikieltatkimuksissa yritettiin selvittdd synty-
massa olevien sosiaalimurteiden kehitystd, yhteiso asettamia kielenkayttovaatimuksia
seka asenteita kielellisia eroja kohtaan (Paund®&6: 12). Merkittavin Helsingin puhekie-
lesta tehty tutkimus on 1982 valmistunut Heikki R@sen tutkimus (Paunonen 1995 [1982]).
Sukupuolen ja ian lisaksi siina on otettu huomiooyds sosiaalinen ryhma. Olen kayttanyt
tata tutkimusta lahteenda, kun olen tarvinnut tigtesinkilaisesta puhekielesta.

Perinteisen murretutkimuksen tilalle on tullut istiagvistinen kielentutkimus myos
maaseutupaikkojen puhekielen tutkimuksessa. Kositeai kielten tutkimuskeskuksessa
kaynnistettiin murteenseuruuhanke 1989. Kyseesséeaaliaikatutkimus, jossa kymmenen
eri murrealueilla sijaitsevan maaseutupaikkakunmarteen sailymista ja muuttumista seura-
taan kymmenen vuoden vélein. Joidenkin paikkakargsalta on 2000-luvun alussa suoritet-
tu jo toinenkin tutkimuskierros. (Nuolijarvi-Sorjen 2005: 9.) Nykyisen tutkimuksen keskit-

tymista maaseutupaikkoihin on myds kritisoitu. NgWgmalaisen puhekielen murros



-hankkeen jalkeen ei kaupunkikielid ole merkittdvastkittu, vaikka suurin osa ihmisista
asuu nykyisin kaupungeissa. (Lappalainen 2004: 16.)

Paikkakunnalta ja varsinkin murrealueelta toisetleutto on erds kielenulkoinen vai-
kuttava tekija, joka aiheuttaa variaatiota puheddefi. Ehka suurin yksittdinen muuttajaryh-
ma, jonka murteen muutosta on tutkittu, ovat ditgalaiset (mm. Leskinen 1974). Eras tar-
keimmistd muuttajien kieltd koskevista tutkimukaistn Pirkko Nuolijarven vaitoskirja
(19864a), jossa han tarkastelee Helsinkiin muuttlereetelapohjalaisten ja pohjoissavolaisten
kieltd. Muissa vastaavissa tutkimuksissa on taelasesimerkiksi Jyvaskylaan muuttaneiden
etelapohjalaisten opiskelijoiden puhekieltd (Maitirvi 1981; Mauno Jarvi 1981) seké kaak-
koismurteiden alueelta Jyvaskylddn muuttaneidekitietlen puhekieltd (Mielikdinen 1976).

Muuttaessaan uudelle paikkakunnalle yksilo jouekem&aan kielellisia valintoja. Esi-
merkiksi muutto maalta kaupunkiin katkaisee yhteyletimurteeseen ja vie murteelta poh-
jan. Entinen ryhm&éan yhdistava tekija onkin nyt estd ryhmasta erottava tekija. Uuteen
ryhmaan sisalle paastakseen muuttaja voi joututiedpmaan uuden kielen. TAma ei tarkoita
sita, ettd hanen puhekielensd muuttuisi kokonaattanodennadkoisesti jotkin leimaavat piir-
teet haviavat ja uusia leimattomampia tulee tilafieeensa prestiisiasemassa ovat ylempien
luokkien kayttamat ja alueellisesti laajalevikkip@tteet. Mitd enemman piirre poikkeaa kir-
ja- ja yleiskielesta, sita helpommin se leimautegatiiviseksi. (Paunonen 1982: 37, 51, 94—
95.) Usein muuttajat haluavat eroon maalaisuudé&siska muut ihmiset huomaavat sen ja
puuttuvat siihen. Vaikkei huomio olisikaan negasta, se voi tuntua kurjalta, ja siksi maalta
muuttaneet opettelevat uuden puhetavan maalaisaipittamiseksi. (Nuolijarvi 1986b: 68,
72.)

Myd0s identiteetti vaikuttaa siihen, kuinka altismk#gdn puhekieli on muutoksille. Mur-
repiirteité voi sailya kaupungissakin, jos muuttajeeltaa itsensa positiivisessa mielessd maa-
laiseksi eikéd halua luopua siitd identiteetistdios muuttaja omaksuu itselleen kaupunkilai-
sen tai korrektin ja koulutetun identiteetin, oméé helpompi muuttaa my6s puhekieltaan.
(Mantila 2004: 329.) Miesten on usein huomattu staean murteellista kielta ja naisten taas
prestiisikieltd (Nuolijarvi 1988: 83). Naiset aist paremmin kielen sosiaalisia merkityksia
(Paunonen 1982: 64). Kieli on naisille tarkea sisymboli, jonka ulkoasuun he kiinnittavat
miehid enemman huomiota. Naisten kielenkaytttailelejanyds miehia enemman leimautu-
misen pelko. (Mielikainen 1988: 100, 104-105.)

Yhteisojen kielen lisaksi nykyisin on alettu kiitg&& huomiota myo6s yksildiden kie-
leen. Dialektit ja sosiolektithan koostuvat ididieista eli yksilomurteista (Mielikainen 1980:

29). Esimerkiksi 1970-luvulla ei ollut viela paljkean tietoa variaation ilmenemisesta



idiolekteissa tai siita millaisiin seikkoihin idiektikohtainen vaihtelu on sidoksissa. Aikai-
semminhan vaihtelun selitettiin puuttuvan yksiloteigsta vetoamalla tyylikohtaisiin eroihin
tai idiolektien vélisiin eroihin. (Paunonen 1985t1] 144.) On esitetty, ettd koska puhuja-
ryhmat ovat usein heterogeenisia, tulisi tutkimugeda ryhman kielestd kohti yksittaisia
idiolekteja, jolloin tutkittavat henkilot olisivayhteisonsd muovaamia tyyppiesimerkkeja
(Paunonen 1982: 89-90). Idiolektiin vaikuttaa almeankilokohtaisen kokemusmaailman li-
saksi rynmaidentiteetti (Suojanen 1982). Kieleartikinen vaihtelu saa alkunsa jo idiolekti-
tasolla, koska yksilo joutuu tekemaan jatkuvastintaja informaation valittamiseksi. Kielen
strategiset sdannot ohjailevat kuitenkin tata tdesta variaatiota. (Paunonen 1980: 36-37.)
Sanoman valittamiseksi taytyy valita konteksti,gakaaraa kielen tyylin. Yksilo ei siis kos-
kaan toimi taysin itsenaisesti, vaan sosiaalismien ohjaamana. (Saukkonen 1971: 415—
416.)

Yksilémurteita ja sukupolvien valisia eroja on amam tutkinut muun muassa Marjatta
Palander (2005). Han on selvittanyt yhden itdsasetamiehen idiolektin muutoksia 30 vuo-
den ajalta. Kyseessa on siis paikallaan pysynykitierkoska oletuksena on, ettei kieli pysy
samanlaisena niillakaan, jotka asuvat koko ikagséiysnseuduillaan. Tutkimuksen huomion
kohteena on, missa maarin idiolekti on sailyttdaiyie- ja paikallismurteen piirteita ja missa
maarin niiden tilalle on tullut yleiskielen ja y$#guhekielen edustusta. Vertailumateriaalina
Palander on kayttanyt miehen isoaidin, aidin, is&aan ja veljen haastatteluaineistoja, joista
kay ilmi mm. sukupolvien valisia eroja. Veljen aste antaa myds vertailukohtaa siihen,
kuinka saman ikaluokan edustajan kieli muuttuu haasuttuaan muutamia vuosia toisella
murrealueella ja toisaalta noudattaako paikallagsymeen henkilon idiolekti samoja muu-
tospyrkimyksid. Koska puheen tallennus on toteutktiuden vuoden valein, ovat mahdolli-
set elamanmuutosten vaikutukset nahtavilla ainesstoTarkeimmat puhekielen muutosvai-
heet nayttaisivat Palanderin tutkimuksen mukaawasikouluun 1&ht6 ja aikuistuminen. (Pa-
lander 2005.) Omassa tutkimuksessani kolme vanlsnkaipolvea on ohittanut molemmat
naistd muutosvaiheista, mutta nuorin haastateléav@e kokenut niista vield kumpaakaan.
Taman nuorimman idiolektin voidaan siis viela datimuuttuvan tulevaisuudessa, kun taas
kolme muuta idiolektia tuskin kokevat en&é suuriautoksia.

Elaméansa aikana useammalla murrealueella asuneeiseim puhetta kutsutaase-
kaidiolektiksi Sekaidiolekti on joko eri paikallismurteiden komdmatio tai murteiden ja
yleiskielen yhdistelma. (Lehtimaki 1983: 24, 17Behtimaki on tutkinut neljan Nurmeksesta
kotoisin olevan naisen puhekielta. Naisista yksiasonut koko ikénsa kotipaikkakunnallaan

ja loput kolme sisarusta ovat muuttaneet eri ak@avolaismurteiden alueelta hamalaismur-



teiden alueelle (Lehtimaki 1983). Omassa tutkimekaai paakaupunkiseudulle muuttaneen
haastateltavan voidaan katsoa kayttavan sekaidia|édoska han on asunut kahdella eri mur-
realueella. Lehtimé&ki toteaa asuinympariston vaguan kieleen. Aktiivinen yhteys uuden

alueen ihmisiin saa murteen katoamaan. Sen sijakarh eristaytyneend murre voi sailya
uudessakin asuinymparistdéssa. Variaation kestdelad sekaidiolekteissa. Muutokset voivat
tapahtua nopeastikin uuden kielimuodon suuntaamtanam my6s mahdollista, etté variaatio
jaé pysyvaksi tilaksi, jolloin vanha ja uusi muuahtelevat jatkuvasti yksilon kielessa. (Leh-

timéki 1983: 35, 179.)

Uudempia idiolektitutkimuksia ovat tehneet mm. ARouhikoski (2010), jonka pro
gradu -tutkielman aiheena on Pohjois-Savosta péukdiseudulle muuttaneen nuoren nai-
sen yksilomurteessa tapahtuva tilanteinen vaihtdka Titi Kalenius (2010), joka on tutki-
nut kolmen siirtokarjalaisen kielellista sopeututais

Lapsen kielen tutkimus on usein keskittynyt lahikiglen kehitykseen. Helsinkilais-
lasten kielellista variaatiota on selvittanyt Pigkéla (1993). Hanen tutkimuksessaan lapset
olivat viisi- ja seitsemanvuotiaita, kun taas tasstkimuksessa nuorin haastateltavani oli
haastatteluhetkella kuusivuotias. Vuoden ikaero pagnkin informanttiryhmaan kuitenkaan
tuskin haittaa vertailussa. Muissa tutkimuksissartan ikaryhma on usein vahintaan yli
kymmenvuotiaista muodostettu, joten niihin nahdefikban tutkimus on paremmin vertai-
lukelpoinen nuorimman informanttini osalta. Makel& huomannut, ettd lastenkin kielessa
tapahtuu variaatiota. Han on myds huomannut tiistateaihtelua haastattelun ja keskustelun
valilla. Ehka hieman yllattavasti lapset ovat pubb&empia aikuisen johtamassa haastatte-
lussa ja taas yleiskielisempid keskustellessaatovkéinsa kanssa. Makelan mukaan tama
johtuu siitd, etta aikuisen kanssa lapsen ei se\vpiatea kielellisesti, vaan hén voivat kayttaa
omaa puhekieltdéan. Toisten lasten kanssa keslesgalin lapset kilpailevat statuksesta kayt-
téen yleiskielisia muotoja. (Makela 1993: 5, 279idaan siis olettaa, ettd nuorin haastatelta-

vani on kayttanyt hanelle kaikkein tyypillisintahpekielta keskustellessaan kanssani.

1.4 Haastateltavat ja haastattelut

Tutkimustani varten haastattelin neljaéa informantjotka ovat kaikki sukua toisilleen. Tar-
kemmin sanottuna he ovat aiteja ja tyttarid nefjdss sukupolvessa. Olen nimennyt haasta-
teltavani uudestaan, ja heidan pseudonyyminsa Megt, Riitta, Marika ja Jessica Olen

yrittanyt valita nimet siten, ettd ne sopisivatd@ ikaansa. Vaestorekisterikeskuksen (Nimi-



palvelu 2010) mukaalaija-nimen suosio on kasvanut rajahdysmaisesti 1920HapRiitto-

ja on syntynyt eniten 1940-1959 arika on ollut 1970-1979 Suomen 7:nneksi suosituin
naisen etunimiJessicaei ole kovinkaan yleinen etunimi, mutta valitsienssiksi, etta se
edustaa mielestani hyvin uusia, vierasasuisia Rijoita Suomeenkin on alkanut virrata.

Maija edustaa haastateltavistani ensimmaistd sukupdhga.on syntynyt 1930 Ruo-
kolahdella ja on asunut siella koko ikéansa. Hasansa oli Ruokolahdelta kotoisin ja aitinsa
naapuripitgjastd. Maija on aloittanut koulunkaynkiertokoulussa, jonka jalkeen han on
kaynyt kansakoulun. Nuorena han on tydskennellykijo aikaa paikallisella sahalla, mutta
naimisiin mentyaan han on toiminut aikuisikdnsa t@aa emantana pientilallisena, kuten
suurin osa sotien jalkeisista maaseudun asukka&istaen miehenséd on myoés Ruokolahdelta
kotoisin. Kenties pisin aika, jonka Maija on olptissa Ruokolahdelta, on sotien aikana tehty
evakkomatka vanhempien kanssa, jolloin he joutiagatmaan muutaman kuukauden erdéssa
keskisuomalaisessa pitdjassa. Maija oli silloimrgimmenvuotias.

Seuraavaa sukupolvea edustaa Maijan tRiiita. Riitta on syntynyt 1952. H&n on
kaynyt kansakoulun ja kansalaiskoulun Ruokolahdelisdksi han on nuoruudessaan opis-
kellut jonkin aikaa Ruokolahden ulkopuolella. Aikidlla han on vield kaynyt joitakin kurs-
seja. Avioiduttuaan Riitta asui miehensd kanssa tamian vuoden muualla Kaakkois-
Suomessa, mutta palasi sitten takaisin Ruokolafid8liurimman osan elamastaan han on
ollut kotiaitina ja huolehtinut lapsistaan. Nykyispitkasta valimatkasta huolimatta, Riitta on
paljon tekemisissa lapsenlastensa kanssa.

Marika on haastateltavistani kolmannen sukupolven edudtijin on syntynyt 1977 ja
viettéanyt lapsuutensa ja nuoruutensa Ruokolahddieika on haastateltavistani korkeimmin
koulutettu: han on peruskoulun liséksi suorittamybs ylioppilastutkinnon. Sen jalkeen han
on suorittanut joitakin opistotason opintoja. Py&stv hAn muutti pAdkaupunkiseudulle noin
20-vuotiaana mentyaan naimisiin. Aitinsa Riitandiavhan on hoitanut lapsiaan kotona.

Neljatta sukupolvea edustaa Marikan tydéassica joka on syntynyt 2001 paakaupun-
kiseudulla. Jessica oli haastatteluhetkella 6-asogli viela alle kouluikdinen. Han oli kui-
tenkin kaynyt paivakodissa aidin hoitaessa pienamsgaruksia kotona. Jessicalla on tiiviit
yhteydet Ruokolahdelle, ja han viettdd usein vijgkon isovanhempiensa luona, toisinaan
ilman aitiakin. My0ds isoisoditi tai vanhamummo, dithan itse tata kutsuu, kuuluu Jessican
[&hipiiriin, ja han vierailee aina Ruokolahdelldeglsaan my6s vanhamummolla.

Olen kerannyt haastatteluaineistoni elokuussa ZPR&ja ja Riitta) ja kesakuussa 2007
(Marika ja Jessica). Haastatteluaineistoa on naethana yhteensa 180 minuuttia, jokaiselta

haastateltavalta 45 minuuttia. Haastattelut tapadtuRuokolahdella kahden vanhimman
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naisen kodeissa. Aineiston hankinnassa olen pyrkimhdollisimman informaaliin puhee-
seen, ja nain ollen kyseessa ei ole niinkaan vairsam haastattelu, vaan vapaata keskustelua
muistuttava tilanne, jossa aikuiset informantittteivat minulle omia valokuviaan ja nuo-
rimman haastateltavan kanssa leikimme valokuvideekan liséksi sananselityspelid ja se-
lasimme hanen luontokirjaansa. Olen kotoisin saarkdiakkoismurteiden alueelta ja oletan,
ettd omalla puheellani ei ole ollut ainakaan ylek&tavaa vaikutusta haastateltaviini.

Haastattelutilanteessa minulla ei ollut mitaattyéekysymyskaavaa, vaan puheenaiheet
vaihtelivat valokuvien mukaan. Yritin kysymyksill@imnostaa naisia kertomaan pitempiakin
tarinoita tapahtumista kuvien takana, ja toisindanintoutuivatkin selittamaan asioita laa-
jemmin. Tein nauhoitukset c-kasetille pienella kiasauhurilla, joka lepéasi keskustelun ajan
poydalla. Pyrin kiinnittdmaan haastateltavieni hummpelkastaan valokuva-albumeihin ja
keskusteluun, jotteivat he olisi muistaneet nawtsté. Luulen, ettd he suurimmaksi osaksi
ajasta unohtivatkin nauhurin olemassaolon, ja ketshw polveili lahes aidon jutustelun ta-
paan. Vanhin haastateltava mm. poikkesi vélilldtk&in hakemaan karamelleja ja nuorin ol
valilla kaataa nauhurin tanssahdellessaan keskastdtgelun.

Vanhimman haastateltavan eli Maijan kanssa keskoshe mm. hanen nuoruusmuis-
toistansa, sukulaisten ja ystavien elamasta, kydepsenlapsista seka kotimaanmatkoista,
joita han oli tehnyt ystavansa kanssa. Riitan kakeskustelunaiheita olivat hanen nuoruu-
tensa ja opiskeluaikansa seka tydskentelynsa, asktilja ystavat, naimisiinmeno ja matkat,
joita han oli tehnyt miehensa kanssa. Marika kdeapsuudestaan ja nuoruudestaan seka lap-
sistaan. Lopuksi keskustelimme pitkd&n isovanhetanjssiitd, kuinka erilaista vanhusten-
hoito on nyt ja toisaalta silloin, kun meidén isnkkampamme ovat olleet viela nuoria. Jessica
kertoi joululahjoistaan ja leluistaan, leikeistéitg oli leikkinyt sisarustensa ja kavereidensa
kanssa, seké talvilomasta isovanhempien seurasdaiavnokilla. Lisdksi pelasimme sanan-
selityspelid, ja lopuksi héan esitteli luontovinkoagohon oli kerannyt erilaisia havaintoja
luonnosta.

Litteroin haastatteluaineistoni noudattaen Kkirjite kielen konventioita, koska tar-
kemmalle merkintatavalle ei ollut tarvetta tasskitouksessa. Haastateltavien yksityisyytta
suojellakseni olen poistanut esimerkeista toisirtaamkildiden ja paikkojen nimia. Olen kor-
vannut yhden henkilonimen merkinnalla N1. Jos egimgsa on useampien henkildiden ni-
mi&, olen kayttanyt juoksevaa numerointia N1, N&. jRaikannimet olen korvannut samalla

periaatteella, mutta kayttaen merkkia P1.
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1.5 Ruokolahtit

Arkeologisten 16yt6jen perusteella on voitu padiedittd Ruokolahden alueella on ollut asu-
tusta kenties jo 5000 vuotta sitten kivikaudellakojen saatossa yhteensa seitseman kertaa
valtakuntien raja on kulkenut Ruokolahden tunturaags viimeisin, jatkosodan jalkeen ve-
detty, raja on jopa kulkenut osittain asukkaiderid®a halki, jolloin osa maista on jaanyt
Vendajan puolelle. Ruokolahden seurakunta ja sitdtkanyds Ruokolahden kunta perustet-
tiin vuonna 1572, jolloin Jaasken seurakunta jmekiahtia. Maallinen ja kirkollinen hallinto
erosivat toisistaan 1868.

Ruokolahden naapurikuntia ovat Rautjarvi, Parigk&unkaharju, Sulkava, Puumala,
Taipalsaari, Lappeenranta (Joutseno) ja Imatrak&labden pinta-ala on 1 188 kmz?, josta
maapinta-alaa on 925 km2. Ruokolahdella on noin j&86@eé& ja rantaviivan pituus on 1 753
km, josta Saimaan rantaa on 685 km. Varhaisimmahikigan, joka on vuodelta 1638, mu-
kaan Ruokolahdella oli 1 692 asukasta. Suurimmmlleannan asukasluku oli vuonna 1947,
jolloin asukkaita oli 30 600. Seuraavana vuonnatiaarosi Ruokolahdesta ja Ruokolahden
asukasluvuksi jai 8 386. Nykyisin kunnassa asutt%asukasta.

Ruokolahden asutus on levittaytynyt ympari lagaajaa, ja kylia on yli 90. Maanvil-
jely on aikaisemmin ollut p&éelinkeino, ja lahekgdalossa on ollut myds muutama koti-
elain. Pitkat valimatkat ovat olleet liikkumisenesna, ja ihmiset ovat nain ollen pysytelleet
paikoillaan lahella synnyinkotiaan. Samalla kyléd& saattanut asua samoja sukuja vuosisa-
tojen ajan. Nyttemmin syrjakylat ovat alkaneet @itiia, kuten kaikkialla muuallakin Suo-
messa. Maanviljely on vahentynyt, ja suurin os&kaista kay tdissa kodin ulkopuolella.

Ruokolahden l&api on aina ollut kauttakulkua mm.puiin, ja esimerkiksi kestikieva-
reita on ollut useammassa kylassa. Kestikievasgaibimi Ruokolahdella (johon myds siis
Imatra viel& tuolloin kuului) 1600-luvulta 1930-luNe saakka, jolloin autoliikenne oli yleis-
tynyt siind maarin, ettei kestikievareita enaaituvy Ennen toista maailmansotaa Ruokolah-
den lapi kulki mm. linja-autovuoro Savonlinnastapuriin. Toisen maailmansodan jalkeen
tie Viipuriin katkesi ja luovutetun Karjalan aluegeimuutti pysyvasti jonkin verran siirtolaisia
Ruokolahdelle.

Ensimmainen kansakoulu perustettiin Ruokolahdefié51Salosaareen, ja satunnaisia
kiertokouluja lukuun ottamatta se oli pitdjan aincaulu vuoteen 1896 asti, jolloin toinen

koulu perustettiin Siitolaan, joka nykyisin on Imed. 1900-luvun alussa kouluja perustettiin

! &hteet luvussa 1.5: Lainajyvastosta euroaikaa®280tonen 1981, 1992; Ruokolahden syntyhistofia®
Historia 2010
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ahkerasti, ja 1940-luvulla kouluja oli yhteensa Rykyisin Ruokolahdella on viisi koulupii-
ria. Peruskoulun lisédksi Ruokolahdella toimii Et&lédrjalan ammattiopiston toimipiste, jossa
jarjestetaan metsaalan toisen asteen koulutuskamipdat lukiot sijaitsevat Imatralla, samoin
ammattiopisto ja ammattikorkeakoulu. Lahin yliopisin Lappeenrannassa.

1.6 Kaakkoismurre ja tutkittaviksi valitut murrepii rteet

Murremaantieteellisesti Ruokolahden pitdjan mumellku kaakkoismurteisiin, jotka muo-
dostavat yhden suomen murteiden seitsemasta pa&alugesta. Viereisia murrealueita ovat
Lemin seudun siirtymamurteet (Taipalsaari), Etedd&e® murteet (Puumala ja Sulkava) ja
Savonlinnan seudun siirtymémurteet (Punkaharju)eljkéinen 1991.) Jatkuva epévakaus
Viipurin laanin alueella jo esihistoriallisista &gta on vaikuttanut siihen, ettd kaakkoismur-
teet eivat ole kovinkaan yhtendinen murrealue. Kamknurteet ovat myds vanhastaan olleet
l&heistd sukua savolaismurteille. (Rapola 1969—138.) Yleisten itaisten murrepiirteiden
lisdksi kaakkoismurteilla on my6ds omia erityisia megiirteitd. Esimerkiksi yleisgeminaatio
ja katot:n heikon asteen varianttina ovat yleisitamurtesieeita kuten myos persoonapro-
nominien asuimyqg tyo ja hyd, mennaverbin &llinen muotoméannéja erdissa tapauksissa
kaytettava monikon tunndei, 16i. Sen sijaan esimerkiksi siséheittoinen aktiivipartisiippi
(antan), stn astevaihtelupessd, ts-yhtyman varianttiss: ss (joillain alueilla myds savo-
laismurteinerht : h), a:n ja&:n loppuheitto sekénie ja sie-persoonapronominien kayttd ovat
ominaisia juuri kaakkoismurteille. (Ruoppila 1980D-61, 66; Rapola 1969: 140-144.)

Tutkittaviksi murrepiirteiksi olen valinnut edelli@ainitsemistani piirteistd persoona-
pronominit, t:n heikon asteen vastineet, yleisgeminaation javakt2. partisiipin. Liséksi
tarkastelen lopuksi luvuissa 6 ja 7 myds muita eiirteitd niiltd osin kuin niita aineistossa
on tarjolla.

Persoonapronominit olen valinnut siksi, ettéd natguuheessa taajaan esiintyvia sanoja
ja eri varianttien valinen vaihtelu on sosiaalis@serkittavaa (Paunonen 1982: 65). Kaak-
koismurteisilla varianteilla on prestiisiasema olmahurrealueellaan, mutta paakaupunkiseu-
dulle siirryttaessa niiden kaytté paljastaa maalaien ja ulkopaikkakuntalaisuuden (Varis
2005: 63, 70; Vikberg 1997; Nuolijarvi 1986a: 1699). Liséksi persoonapronominit kiin-
nittavat helposti kuulijan huomion ja puhujan orppe kontrolloida omaa kieltaan niiden
kautta (Nuolijarvi 1986a: 169-170). Kaakkoismursaikaytettéavat persoonapronomimitie€

sie, hdgd myq ty6, hyd) eroavat yleispuhekielessa kaytdssa olevista pnameista. Lisaksi
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yksikdn 1. ja 2. persoonan taivutusmuotojen vart@au-, siu-) poikkeavat yleiskielisista
vartaloista. Samoin monikon 3. persoonan taivutdai@ (ho6i-) poikkeaa yleispuhekielen ja
muiden murteiden taivutusvartalosthe(). Olen myos tarkastelluban : se ja he : ne
-pronominiparien kayttod, koska kaakkoismurteissavanhastaan kaytetty paljdnén ja he
-pronomineja valitttmassa puheessa. Yleensadhareissat kaytetadse ja ne -pronomineja
han ja he -pronominien esiintyessa vain tietyissa tehtavigsdéen referoinnin ja vahattelyn
pronomineina. (Vilppula 1989.)

Tarkastelert:n heikon asteen vastineita, koska niita esiintyhgessa taajaan. Kysei-
nen kielellinen muuttuja on myds ollut usein mukaraisemmissa tutkimuksissa, mm. Ny-
kysuomalaisen puhekielen murros -hankkeessa jaeemseuruuhankkeessa, joten sen muu-
toksia on helppo vertailla muiden tutkimustulosteanssa. Itdmurteinen katovariantti on
my0Os yksi harvoista itaisista murrepiirteista, jakalevinnyt yleispuhekieleen ja jopa lansi-
murteisiin asti (esim. Jonninen-Niilekseld 1982:112124). Kyseessa on useimmiten
ht-yhtymassa esiintyva katoedustus. Esimerkiksi lakasyhdekséarna kahdeksaresiintyvat
useind:ttdmina. Helsinkildisessa puhekielesba rinnalla esiintyy muista heikon asteen va-
rianteista eniten katoa (Paunonen 1995 [1982]533,

Yleisgeminaation olen ottanut mukaan tutkittavaksieeksi, koska se on laajalevikki-
nen murrepiirre, jota itamurteiden liséksi tavataayos lansimurteissa. Yleisgeminaatio on
ollut tarkastelun kohteena monissa aiemmissakkinwiksissa (mm. opinnaytteissa: Turkia
1971; Huttunen 1981; Kortelainen 1999; Kukkonen20&en asema murteissa on mielen-
kiintoinen. Toisaalta se on vdistyva piirre, jotartktaan sen maalaisuuden vuoksi (Silven-
noinen 1980: 90-95; Nuolijarvi 1986a: 59), toisadias esimerkiksi vanhoilla tukialueillaan
se on taysin voimissaan oleva murrepiirre, jotaretkin kayttavat (Laakko 1997; Kurki
2001: 438-439).
heittoinen muoto gntant Ruoppila 1955: 136). Mielenkiintoni kohteena ais se, kuinka
hyvin tdma vanha muoto on viel& voimissaan vai jglespuhekielinemu-loppuinen par-
tisiippi (antany on syrjayttanyt sen. Aikaisempien tutkimustenusézella vaihtelu nayttaisi
olevan sosiaalisesti merkittavaa, koska vanhemrmilllaujilla tavataan vanhaa sisaheittoista
varianttia, kun taas nuorempien puhujien kielestd @n usein korvannut yleispuhekielinen
vastine. (Mielikainen 1976: 159; Varis 2005: 85986.
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2 PERSOONAPRONOMINIT

Kaakkoismurteissa persoonapronominit owaie, sie haan), myqg tyd ja hyod (Kettunen
1940: 112, 29; Palander 1996: 193, 200). Kolmamnpstsoonasta kaytetaan yksikossa ja
monikossa lisdksi demonstratiivipronomingg@ja ne Helsingin puhekielesséa persoonapro-
nominit ovatmina~ m&a), sina~ s§&d), han~ se me te ja he ~ ne (Paunonen 1995 [1982]:
151). Persoonapronominit kiinnittdvat usein kualiffuomion ja niiden avulla pystyy usein
paattelemaan jonkin verran, mista pain henkild otoikin. Persoonapronominien kaytolla
henkil6 voi myos itse sédadella sitd, kuinka kauplardelta tai maalaiselta haluaa vaikuttaa.
(Nuolijarvi 1986a: 169-170.) Tarkastelen seuraasvdmsstateltavieni persoonapronominien
kayttoa. Kasittelen yksikon 1. ja 2. persoonaa gedekoska 2. persoonasta on niin vahan
esiintymid. Samoin k&sittelen monikon 1. ja 2. perma yhdessa 2. persoonan harvojen

esiintymien vuoksi.

2.1 Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit

Taulukossa 1 ovat nahtavilla yksikon 1. ja 2. persm pronominien nominatiivimuodot.
Maija ja Riitta ovat selvasti murteellisella kanlagimie, sie), kun taas Marika ja Jessica kayt-
tavat yleispuhekielelle ominaisia variantteja&( sd. Lisaksi on huomattava mielenkiintoi-
nen ero Marikan ja Jessican vdlilla: Jessica ornté&yt kaikista haastateltavista huomatta-
vasti eniten yleiskielisiégninad ja sina-muotoja. Maija ja Riitta eivét ole kayttaneettiaakaan
ma ja sa -variantteja. Marika ja Jessica ovat molemmat tiéget kerran murteellista muo-

toa.

Taulukko 1: Yksikon 1. ja 2. persoonan pronomif)it (

mie, sie min&sina masa yht.
Maija 12 1 0 73
Riitta 38 2 0 40
Marika 1 2 95 98
Jessica 1 18 28 47

Maija kayttad odotuksenmukaisesti yksinomaan kaakkoisitlerominaisia variantte-

ja mieja sie Ainoastaan kerran han on kayttanyt kirjakieljpgiisoonapronominimina Per-
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soonapronominin voidaan sanoa olevan kirjakielikeska Ruokolahden murteeseen ei kuu-
lu min&varianttia (Kettunen 1940: 112; Palander 1996:)19apaus on aivan haastattelun
alussa, jolloin Maijalla on muitakin hyperkorreldenuotoja. Toisaalta syyna pitkaan variant-
tiin voi olla sanan painokkuus. Kyseisessad kohd&ssavastaa haastattelijan kysymykseen
"keitéa kuvassa on?”, ja painollingninatoimii ikaan kuin henkildnnimena. Muutoin h&n on

aina kayttanyt murrevariantteja, joistae esiintyy 60 kertaa jaie 12 kertaa.

[H: ketds naa o?]
siin olenming, ja tda o N1N2:n tati, ollaa siel Savolinna$1:n naveta nurkal
seistaa, N3:n hautajaisii aikaa

katoha siin on, kortti Kolilt nékdjaénie ostant vaa sielthie oo Kolil kaynt kol-
me kertaa

naitsietuos lehes, Avus o [lehtijuttu] siit, kaikist rilgarikkalan patsaspuiston]
patsaist

Riitta kayttdd Maijan tavoin pddasiassa murteeseen kiaulariantteja. Kaksi kertaa
han on kayttanyt kirjakielista varianttmind Ensimmaisessa tapauksessa han esittelee valo-
kuvaa, jossa on itse paivansankarina, ja toisegsauksessa han muistelee matkaseuruetta,
jossa oli itse mukana. Kyseessa on samanlaimegsanan painottaminen kuin Maijallakin.
Persoonapronomini toimii painokkaana yksilonniméFgisessa esimerkissa on huomattavis-
sa, kuinka Riitta kayttdd ensin kirjakielista vatiga, mutta henkildiden nimeamisen jalkeen

han palaa omaan murteelliseen puheeseensa.
[H: mités tas 07?]
tas [kuvassa] o kakskymment vuotta tayttanyta

[H: ket teit oli tuol?]
N1 ja N2 jamind, en 0o siin [kuvassahie oti kuva

Riitta on kayttanymie-pronominia 29 kertaa jsie-pronominia 9 kertaa haastattelun aikana.
tas on siela, mik&ha se paikannimi, mursia oo yhe kerra kayny siella [serkun
luona]

se [leirintdalue] o siind, ko siin jaa sen vatiba vartee siina, oothsiejoskus
ajanu, ne [vanhemmat] vievat suoraa sinnuu ain Igeaa
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Marika on luopunut murteellisistanie ja sie -asuista taysin. Han on kayttanyie-
muotoa ainoastaan kerran ja silloinkin referoidassaraan sukulaisensa puhetta. Marika on
lainannut persoonapronominin juuri siind muodossa kaakkoismurretta puhuva sukulai-

nen on sen sanonut puhuessaan itsestaan.

hanelle se [palveluasunto] o iha niiku joku vanlata’miten mihinmie sielt mu-
ka sit paasen eiha paase kauppaaka”

Marika siis kenties tiedostaa sen, attée ja sie -variantit kuuluvat hAnen vanhaan kotimur-
teeseensa, ja on ehka tietoisesti alkanut kayta#ddkakunnalta muutettuaan omassa puhees-
saan uuden asuinympariston mukaisia variantteja.dfdkayttanymapronominia 85 kertaa

ja sé&pronominia 10 kertaa. Runsastsanojen esiintyminen johtuu osaksi siité, etta tén

kayttanyt paljon fraasima en tiid~ en ma tii§ yhteensa 22 kertaa.

ma en tiid oliks se nyt tarkotus et sit ko se [vanhus] jogls#n menee ulos et sil
ois se kannykka kaulassa et jos sattuu jotai nsemmone hatavara metn ma
tild pitdaks se sit

kyl m& muistanma olin just vaha isompi, ni pojat nukku niiku alakesma nu-

kuin siel [leikkimdkin] ylakerras

muistatsaN1:n, naiksasita sillee koskaa

Helsinkilaiseen puhekieleen kuuluvianéja sind-asuja Marika ei juurikaan ole omak-
sunut (Paunonen 1995 [1982]: 151). Kotimurteeseaduknattomina ne ovat voineet tuntua
uudessakin paikassa kompelon kirjakielisilta jannglien jadneet hdnen oman puhekielensa
ulkopuolelle. Aineistossa on ainoastaan kaksiaesiintymaa, joista toisessa on jalleen kyse
sukulaisen matkimisesta. Luultavasti referoitu hién&n kayttanyt juuri tatd painokastai-
n&varianttia osoittaakseen jyrkkaa kielteisyytta,Marika on vain toistanut puheen kuule-
massaan muodossa tavoittaakseen puhujan tyylisseS§sa tapauksessa han esittelee valoku-
vassa olevia henkil6ita, joista yksi on han itsaiijih ja Riitan tavoin han kayttaa tassa tapa-

uksessa itsestaan painokasiadmuotoa.

siel on astianpesukone, jota se tuskin koskaartdéyo se oli heti sanonu et,
"siihen vempeleeseanina en koske”

tos on N1, tosnind, ja sit nda kaks oli tos P1:n kouluski sit meiiéa
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Jessicakayttaa puheessaan seakd ja s -muotoja ettdmina ja sina-muotoja. Tosin
han on viitannut yksikbn 2. persoonaan ainoastaéieraa, joista toinen ogaasuinen ja
toinen murteellinersiemuoto. Varsinaisessin&asua han ei ole kayttanyt kertaakaan. Yksi-
kon 1. ja 2. persoonan pronominien osalta Jessicanmaksunut hyvin helsinkildisen puhe-
kielen muodot. Toisaaltamin&muotojen runsaus on hiukan odotuksenvastaist&akepgnty-
peraisista helsinkilaisistd nuoret ja lapset k&yitayleensa lahes yksinomaana ja sa
-variantteja (Paunonen 1995 [1982]: 156; Makela3l®D—-62).Min& esiintyy Jessicalla 18
kertaa jama27 kertaa.

ma nukuin sohvalla [mokilld], ni siel on sellane jani, mina sain hiihtaa siella
jarvelld, ja aitin kans ja sittamina pilkin ja otin kaikki sohjot pois sielta

se sano, rhiné olen kiitollinen” ja, se sano "minulla on kirppUjm, "min& halu-
an leikkia”

arvaa mita, mun saapas jai pilkkireikd&n kiinni &t-sai sen [irti],ma vahingos-
sa astuin siihen k& en huomannu mihin menin
Jessica on kayttanynindmuotoa usein tapauksissa, joissa han esittelexkwah it-
sestadan tai muuten painottaessaan itsedan tekijétain ensimmaisessa esimerkissd. Han on
samassa vuorossa kayttanyt sek@ettdmina-muotoa, mutta jalkimmaiset pronominit ovat
huomattavasti painokkaampia. Lisaksi han on kayttémn&muotoa matkiessaan robottile-
lun puhetta, joka on kirjakielista. Myos Pia Maké¢i®93) on huomannut lasten kayttavan
yleiskielisia persoonapronomineja siteeratessammtthmisia tai esimerkiksi kirjan tekstia
tai esiintyessaan leikissa jonakin toisena henkilMakelda 1993: 63). Jessicann&muodot
nayttaisivat siis liittyvan koodinvaihtoon, jossamvaihtamalla puhekielisen muodon yleis-
kieliseen osoittaa siirtyvansa aiheesta toiseerefaroivansa jotakin toista puhujaa. (Lappa-
lainen 2004: 293, 296, 306.) Ensimmaisessa esisskiind&muotoinen pronomini aloittaa
varsinaisen kertomuksen, jota edeltdva lausumabbjugtanut. Ensin h&n kertoo muutamalla
vihjeella paikasta, josta on ollut puhetta jo aslkeanmin: "se paikka, jossa h&n nukkui sohval-
la ja jossa oli jarvi’. Taman jalkeen han osoittdigtyvansa varsinaiseen tarinaan yleiskieli-
sella painokkaallanin&variantilla, ja tata seuraa varsinainen tarinehghitaminen ja pilkki-
minen jarvella.
Toista esimerkkia ennen Jessica on kertonut nélbotilelustaan. Ennen sitaattia han
osoittaa kyseessa olevan koiran puheen johtoldasselkano Taman jalkeen seuraa koiran

puheen matkiminen. Han osoittaa referoivansa kdicalinvaihdolla eli kayttamalla yleis-
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kieltd huolellisesti artikuloiden, mutta lisaksi dsymuuttamalla dantddn konemaiseksi (Lap-
palainen 2004: 286, 306).

Kolmannessa esimerkissa Jessica kertoo itsestéitg hn ei painota itsedan erityi-
sesti, joten h&n on kayttanytdasua. Kolmas esimerkki edustaa hanen normaaliakpelh
taan.

Kuten mainitsin edelld, Jessica on puhutellutk#si2. persoonaa ainoastaan kahdesti.

niiku tallane luontokirja, oi taal on se luontovdhkhaluutko ndhha — — haluuge
naha sen

kato, haluuksanaha, yhen jutun

Molemmat tapaukset ovat haastattelun loppupuoiettko l&ahekkéin toisiaan. Murteellinen
siemuoto on melko yllattava tapaus. Kyseessé on atalan matkiminen, koskaie ja sie
-muodot eivéat kuulu Jessican puheeseen. Han otal@agti kuullut myés mummonsa ja van-
hamummonsa kayttavan fraadialuut sie ndhéja kenties haluaa esitella haastattelijalle
osaavansa hiukan myos tdméan kayttdmaa murrettaedliimen muoto tuntuu kai Jessicasta
kuitenkin omituiselta ja seuraavalla kerralla harkysyy oman puhekielensd mukaiséstt
luuks s& naha

Taulukossa 2 ovat nahtavilla kaikki yksikon 1.2japersoonan pronominien taivutus-
vartalot. Kaakkoismurteissa esiintyvat pronomimnit ja sie taipuvatmiu- ja siu -vartaloisina
muissa sijoissa paitsi partitiivissa ja illatiivésgolloin ne taipuvaminu ja sinu-vartaloisina
(Kettunen 1940: 113; Palander 1996: 196; 2005: .1P&83ta syysta olen erottanuinu ja
sinu-vartalot partitiivissa kaytettyihin ja muissa sijaodoissa esiintyviin tapauksiin. Kukaan
haastateltavista ei ole kayttanyt persoonapronastadlatiivia. Helsinkildgisen puhekielen
yksikon 1. ja 2. persoonan pronomimting sina ja m& sa taipuvat minu- ja sinu
-vartaloisina janu ja su vartaloisina (Paunonen 1995 [1982]: 153).

Taulukko 2: Yksikon 1. ja 2. persoonan pronomirtamutusvartalot (f)

miu-, Siv- minu, SinU- | minw, sink mu, sU yht.
(partit.) (muut)
Maija 21 4 0 25
Riitta 14 1 1 0 16
Marika 2 0 2 31 35
Jessica 0 0 7 22 29
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Maija kayttaa taysin kaakkoismurteen mukaista taivutizgpgmaa. Han kayttaa kai-
kissa muissa tapauksisgsau- ja siu -vartaloita paitsi neljasséa partitiiviesiintymasgdissa

han kayttadminu-ja sinu-vartaloita, kuten murteeseen kuuluukin.

se [lapsi] siel ol itkent huutant et "tulkaa hal@miut pois”
haa [serkku] o joniust kaks vuotta vanhempi

onkssiul kui paljo aikaa tuota taha [vierailuun] nyt vauatt
mie oon kaynt [Valamossa] silknnuu ei oltkaa viel

se [lapsi] ei vierastamhinnuu yhtaa

Myos Riitta kayttaa kaakkoismurteen mukaista taivutusparadaggida tapausta lu-
kuun ottamatta. Han kayttd@iu- ja siu -vartaloita yhteensa 14 kertaa fainu ja sinu

-vartaloita kerran patrtitiivissa seka kerran genissa.

kavin kylassamiun tyttbkaverilla

miust otettii valokuva

se ei 00 nayttant vigliulle niita

ne [vanhemmat] vievat suoramnuu ain Savolinnaa

naa [valokuvat] omiunun [!] nuoruuest

Viimeisen esimerkin genetiivimuoto sijoittuu hadktlin alkuun ja on hieman sekamuodos-
teinen. Riitta aloittaa sanamiu-vartaloisena, mutta muuttaa mieltdan kesken sgnptkaa-
kin senminuvartaloksi. Selityksena voi olla jannitys haastatt alussa ja siité johtuva hapa-
rointi, tai sitten han on halunnut painottaa sasr@@mman ja on siksi kayttanyt pitempaa var-
taloa. Sinvartalosta on 1 esiintyma ja loput 13 owaiu-vartalosta.Minu-vartalosta on 1
esiintyma, samoisinuvartalosta.

Sama muutos, joka on nahtavissa persoonapronomimoerninatiivimuodoissa, tulee
esille myos obliikvisijojen vartaloissa. Toisen kalmannen sukupolven valilla tapahtuu
muutos, jossa kaakkoismurteinen variantti katoahejsinkilaispuhekielinen variantti tulee
tilalle. Marika on siis myo6s taivutusvartaloissa omaksunut uudemngmparistonsa puhe-
kielen. Maijalla ja Riitalla ei ole yhtaamu ja su -vartaloista muotoa, mutta Marikalla niita
on valtaosa eli 31 esiintymaa. Lisdksi hanella menmpidminu ja sinu-vartaloisia tapauksia
2. Ne ovat molemmat elatiivimuodostanust joka tarkoittaaminun mielestaniTama leksi-

kaalistuma on hyvin yleinen helsinkildisessa publelssad, ja sen painokkuuden vuoksi se
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usein esiintyy juuri pitkana varianttina. (Nuoly&nl986a: 174.) Marika on kuitenkin kaytta-

nyt samasta muodosta myds lyhytidstvarianttia.

sangyn paikka ominust niiku semmone kulmaus

olikoha se — — kauhee hyvas kunnos vélilla tadktimust se ei vélil ollu

Mielenkiintoista on se, ettd han on kayttanyt 2&emurteellistaniu-vartaloa, joista toinen
on elatiivimuodostangius) ja toinen genetiivistangiun). Kummassakin tapauksessa merkitys

on samaninun mielestani

se kylar ranta eniust oo koskaa olluh hyva

taa [kuva] ormiun mielest tuolta Pohjammaa jostai sukulaisista

Molemmat tapaukset sattuvat hyvin lahekkain hagestat puolivalissa. Keskustelun aiheena
ovat ensimmaisessa esimerkissa lapsuuden uimargankeisesti lapsuuden muistelu saa
Marikan myo6s kayttamaan hieman vanhaa murrettaarsinl kuin kerran nominatiivissa
esiintynyt mie, nama tapaukset eivat ole kenenkéaan siteeraataistaatkimista, vaan han
puhuu aivan omana itsen&éan. Toinen esimerkki gijoivahan myohemmaksi, kun murre on
ikdan kuin jadadnyt hetkeksi "padlle”. Naiden kahdapauksen jalkeen Marika palaa jalleen

mu ja su-vartaloihin, joista 4 osuvartaloita ja loput 2mu-vartaloita.

onhamun isa ja aiti tas
aiska tilaanulle huomiseks hierojan ma oon et, kauheeta, se morjdgoviel

onkssul semmonen niiku oma kansio mis on, pelkastaa labswat kaikki

Jessicaon yksikon 1. ja 2. persoonan obliikvisijojen \eoissa samalla helsinkilaisen
puhekielen kannalla kuin nominatiivimuodoissaki@nbn kayttanymu ja su-vartaloita 22
kertaa, joistasuvartaloita on 1 ja loput 21 ovatuvartaloita. Liséksi han on kayttanyt 7 ker-
taa minuvartaloa. Jessica kayttaa pitkia ja lyhyita vanariantteja sekaisin. Esimerkiksi
genetiivissa ja ulkopaikallissijoissa han kayttéagnkaakin vartaloa. Pidempaan taivutusvar-
taloon liittyy kuitenkin hiukan enemman painokkautEsimerkiksi sananselityspelin yhtey-
dessa Jessica aloittaa vuoronsa muutaman kerrama#a painokkaastninun vuorg jotta

toinen pelaaja ymmartaisi edellisen vuoron paatgra nyt seuraavan uuden selityksen (vrt.
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Lappalainen 2004: 293). Han on myo6s kayttanytuvartaloa kahdesti matkiessaan robotti-

lelun puhetta, josta mainitsin jo nominatiivimu@njyhteydessa.

tuossa ominun uudet sukset ja monot
arvaa mitamun saapas jai pilkkireikaan kiinni

[ H: siul o hienot monot]
tollaset punaset ku ma halusin heti punaset nit ghdiian pienet mutta noi oli
just sopivaiminulle

se [isoditi] halus lukeenulle sen [sadun] mut ma en halunnu ettd sita luetaan
mulle

yhten paivan oli niin kuuma ettaun piti, jattdd koko [hiihto]lenkki, m& en jak-
sanu hiihtda sinne kionul oli kurahousut ja, paksu sellane toppahaalaril{pad)
ah lakahty melkein sinne

[H: no ei se (mato) varmaa nii pitkd mut on se manetrii]

minun vuoro

[H: no tastd]

yak, 66, eli tammadnen pallo, ja joku pitka jokarkigrtelee siita lapi

se [robottilelu] sanorhinulla on kirppuja”

On mielenkiintoista, etta Jessica kayttaa pitkédu-vartaloa, vaikka h&nen aitinsa, isoaitinsa
ja isoisoditinsa eivat kayta sita juurikaan. Otignnostavaa tietdda, mistd han on saanut mallin
sen kayttamiseen, koska esimerkiksi muut nuoréapaet eivat tutkimusten mukaan kayta
pitkaa vartaloa lainkaan (esim. Paunonen 1995 [L982; Méakela 1993: 60). Joko han on
saanut mallin kirjakielesta tai sitten hanen lahipsa kuulu joku muu aikuinen, joka kayttaa
pitki& minu ja sinu-vartaloita. Toisaalta kyse voi olla myds siitdaetessica kayttdd puhues-
saan paljon koodinvaihtoa, jolloin esiintyy tavstéi enemman yleiskielisi&a persoonaprono-
minivariantteja. Myods painollisuus voi vaikuttaaemdkielisten varianttien esiintymiseen.
(Lappalainen 2004: 72, 283.)

2.2 Monikon 1. ja 2. persoonan pronominit

Kaakkoismurteissa monikon 1. ja 2. persoonan prambmvat myo ja tyo (Kettunen 1940:
29). Tarkastelen tassa ainoastaan nominatiivimaptaska taivutettaessa persoonapronomi-
nit saavat ainanetr jatei -vartalot. Helsinkilaisessa puhekielessa monikoja 2. persoonan

pronominit ovat lansimurteiden ja yleiskielen mugaime ja te (Paunonen 1995 [1982]:
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151). Olen yhdistanyt 1. ja 2. persoonan, koskae?soonan esiintymia on 1. persoonaa va-

hemman. Frekvenssit ovat nahtavilla taulukossa 3.

Taulukko 3: Monikon 1. ja 2. persoonan pronomif)it (

my¢q tyo mete Yhteensa
Maija 18 0 18
Riitta 1 9
Marika 23 26
Jessica 0 26 26

Maija on taysin murteellisella kannalla yksikén 1. jgopBrsoonan pronominien liséksi
myo6s monikon 1. ja 2. persoonan pronominien kagodsan on kayttdnyt 9 kertaa

myGpronominia ja 9 kertalyo-pronominia.

joku semmone, ruokapaikka nms/o kaytii siel

tei isa ajjaa sita raktorrii jigd ootta tuos

Riitta on murteellisella kannalla yhté tapausta lukuuaroatta fny68, mel). Han on
viitannut ainoastaan monikon 1. persoonaan, jokg@antyo tai te -esiintymaa ei ole sattunut

aineistoon.

my06 mentii Ruokolahe kirkos naimisii

[H: ootteks tyo jossai teltas?]
onmyo oltii Punkaharjul, telttailemas

[pakoputken] takapaa putoskii pois, sit meija pankkii uus mut sit, kai sillee et-
ta, sit ne [miehet] iha Norja ja Suomer rajal Vestkes vaihtamame aina pakat-
tii se putki takasii sinne joka kerta ko otettikakontist jotai

Ainoa mepronominin esiintyma on mahdollisesti vain yksiigh lipsahdus, koska konteks-
tissa ei ole mitaan selitysta sille, miksi han idkigyttanyt poikkeavaa persoonapronominia.
Tapaus on haastattelun puolivalissa ja kohdassaajban muuten puhuu aivan normaalisti
omaa puhekieltdan. Yhden poikkeavan muodon petisst@® mahdotonta viela puhua muu-

toksesta.



23

Marikan kohdalla murteessa on tapahtunut muutos myds raorik ja 2. persoonan
persoonapronomineissa, kuten oli yksikon 1. jagéts@onan pronominienkin laita. Han on

kayttanytmevarianttia 21 kertaa jee-varianttia 2 kertaa.

me joskus tydnneltiin [vanhoilla rattailla] tast taam1:lle mut nyt meil on nuo
omat rattaat vaha paremmat

oottekste kaynys siina koululla paivakerhossa

Kuitenkin mydsmyd@variantti on saanut 3 esiintymaa. Vanha murreigrsailynyt Marikalla
hiukan my6s monikon 1. persoonapronominissa kuksik§in 1. persoonapronominissakin.

[H: mie just aattelin siivota varasto heittaa varkebui pois]
miten sa raaskit — — kyhyokii siivottii mut eimyd nyt kaikkii viel raaskittu heit-
taa

sit tama talonrakennuskansio nékdjaa
[H: nii mut tyoha olitte sillo olemas jo (kun taloa rakennettiin)?]
myo oltii kyl olemas joo

Ensimmaiset kaksmy@esiintyméaa sijoittuvat Marikan haastattelussa meditkupuolelle.
Han viittaa niilla lapsuudenperheeseensd, ja pwikeena on vanhojen, lapsuusaikaisten
lelujen siivoaminen pois varastosta ja niistd luapen. Murteellisen pronominin valintaan
on siis voinut vaikuttaa puheenaihe, joka liittgp$uuteen ja siihen aikaan, jolloin han viela
kaytti vanhaa murretta. Han luo myos kontrastienpgti leluja poisheittavan haastattelijan ja
oman, leluja hellasti saastavan lapsuudenperheeriddle kayttaen haastattelijasta
s&varianttia ja perheestddn murteellista ja kotorstgdvarianttia. (Kukkonen 2002: 55;
Lappalainen 2004: 285, 322). Kolmas tapaus on adtaastattelijan mallin seuraamista.
Jessicaon odotuksenmukaisestieja te -pronominien kannalla. Tosin kaikki 26 esiin-
tymaa ovamepronominista, koska aineistoon ei ole sattunutits@kaan viittausta monikon

2. persoonaan.

tos on meijan joulukuusme koristeltiin se ihan ite

jos sen [teltan oven] panis kiinni mie tukehduttais sinne
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2.3 Yksikon ja monikon 3. persoonan pronominit

2.3.1 Pronominiparibén: sejahe: ne

Murteissa yksikon ja monikon 3. persoonaa ilmaisgleensa demonstratiivipronomirsiéja

ne Persoonapronominejaan ja he kaytetdan usein puheessa vain erityistehtavias#@nk
referoinnissa, vahattelyssa tai yhdentekevyydeiittastisessa, jolloin niitd voidaan kayttaa
myoOs asioista ja esineista. (Saukkonen 1967; VilpA989; Seppanen 1998.) Vahattely ja
asioiden samantekevaksi ilmaisemirgm ja he -pronomineilla on kuitenkin vaistyvaa kayt-
toa (Saukkonen 1967). Niissd murteissa, joisEaja he ovat enemman kaytdssa, niita esiin-
tyy myos valittomassa puheessa. Kaakkoismurtedukatinaihin murteisiin, jotka suosivat
hanja he-pronominien kayttéa. Missadn murteessa nama prunoeivat ole yksinomaisia,
vaan vaihtelevat aingeja ne-pronominien kanssa. (Vilppula 1989.)

Vaihteluun on monia syitd. Referoinnin, vahattglyryhdentekevyyden liséksi Vilppu-
la (1989) on listannut paljon muita yhteyksia, gasifan ja he esiintyvat. Kristiina Ylikahri
(1996) taas katsoo kyseessa olevan usein erila@gaoinnin laajentumia, jolloiman ja he
ovat luonnollisia referoinnin pronomineina. Vailien vaikuttaa myds puhujan sukupuoli.
Esimerkiksi Helsinkiin muuttaneet pohjalais- ja slaisnaiset kayttivat miehia enemmién
ja he -pronomineja samoin syntyperaiset helsinkilaisrarsgria naisia lukuun ottamatta
(Nuolijarvi 1986a: 187; Paunonen 1995 [1982]: 17Mgisaalta helsinkilaisnaisten kohdalla
vaikuttavana tekijana voi myos olla pyrkimys kinjgliseen puheeseen, jota alettiin suosia
1800-luvulta lahtien varsinkin kouluopetuksessagl@mpien sosiaaliluokkien keskuudessa.
Kansankielinen syntaktis-tekstuaalinen vaihtelugsuhkiottiin 1800-luvulla, kurhan maarat-
tiin kirjakielessa viittaamaan ihmisiin jge muihin olentoihin ja asioihin. (Paunonen 1993;
1995 [1982]: 175; Ylikahri 1996.)

Taulukko 4: Yksikon ja monikon 3. persoonan promatrhan: seja he: ne(f)

han se Yhteensa he ne Yhteensa
Maija 32 (50 %) 32 64 16 (47 %) 18 34
Riitta 10 (31 %) 22 32 10 (43 %) 13 23
Marika 3 (3 %) 102 105 4(12 % 30 34
Jessica 0 38 38 0 6 6
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Maija kayttda tasaisesti sekanja se-pronomineja ettéie ja ne-pronomineja. Lahes
kaikki hén ja he -pronominit sijoittuvat valittomaan puheeseen. Aisiman kahdessa tapauk-

sessdanja heesiintyivat referoinnin pronomineina.

haa [tuttava] o jo miust kaks vuotta vanhempi, pdié auton pois et haa samaa
ei siel [kotipaikkakunnallaan] tarvii eiké jaksgeaj

Maijalla on myds muutamia vahattelya ja yhdentekgdyilmaisevia tapauksia, joita muilla
haastateltavilla ei ole lainkaan. Voin siis Saukko$1967) tavoin todeta edella mainitun ta-
paisen 3. persoonan pronominien kayton olevanwaitsa. Vahattelya ja yhdentekevyytta

ilmaisevia tapauksia on Maijalla yhteensa 6.
oha niis [valokuvissa] vuoskii mut olkd@a vuos miké tahto eiha ne kaik [valo-
kuvat] mihikaa sovi
koha paahanet [valokuvan] johokii
joku semmone, ruokapaikka mis my6 kaytii siel mikas vuoshaa mahto olla

my6 kaytii sillo oisko olt neljas paiva se-, sewraka retkel — — ettd misanta
matkal kaytii siel, oliks se sillo samal et kayRietretis ja siel Lustos

mut mie sano siel ei jaksant kuka nii pdfieita [nuoriso kdyda keinumassa] ku
se ol nii pitka [kylan toisessa keinussa oli lifgtkat "saaret”]

niil [vanhoilla kuiteilla] ei oo kyl mittaa virkaannaa ne johokii laittaa, ne o mak-
settu ja neil ei ennda ne on, jo kaytet loppuuekerie oli ostantkiheita [lahjoja]

Maijalla on myds tapauksia, jotka ovat selitettagisVilppulan (1989) jaottelun mukaan.
Esimerkiksi omistusta, kohteliaisuutta ja arvosiustka laheisyytta Maija on osoittamn

ja he-pronomineilla.

taa on siehéanestyttaren luona], nukkumanurkkaus -h&ne [tyttaren] sankyyséa

ne [tuttavapariskunta] olt kdyneet Maariahaminasiikb, et vai mis eha niit ol
vissii toisiikii siel, kaihei tuttui kans jokkuu kaynt

taa [kuva] on vissii N1:n kammaris tdé on kyl ekoima se N1:n hautajaisii jalkee
kaytii siel toisen pain sit — — se [kuva] o helmikusit, kohaa haakuol vimene
paiva

N1:lta tullee valil kuvia nihda sano et tuota, tAmmose vai antokd mie en
muista sita enda mut kuitekii &ei elamast varrelt muitkii kuvvii
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Kahdessa ensimmaisessa esimerkissé on kyse onaistak&olmannessa esimerkissa Maija
osoittaa kohteliaisuutta ja arvostusta kuolluttkusaistaan kohtaan puhumalla hanesta
hanpronominilla. Neljannessa esimerkisséd Maija tagsup laheisesta ystavastaan ja kayttaa
nain ollen puheessa&@n-pronominia.

Toisinaan Maija vaihteleban ja se seka toisaalthe ja ne -pronomineja samassakin
vuorossa, mika kenties kertoo siita, ettd molenpnahominivariantit ovat yhta yleisia hanen

puheessaan.

N1 tayttant, kuuskymment vai kuuskytvia ol [H: mind vuonna?] no en iha
ennda voi muistaa ku [H: okeske o so-, kakstoistilh&a ol sy- vai ykstoisse ol
syntynt ni, siin ol kuitekii kukkaset ja kaik

sillo tul vissii l&hel tuhat kilometrii paivamittaanut se o semmosta hiljaista,
matka tekkoo ei énida [ystava] on hiljane esehaasta paljo ja sit toine jutthaa
ei hyvast kuule ni auto jyrajaa ja hurajaa niiinse/puhu paljoa]

[H: mite ne (vanhemmat) sit oli muka yhtakkii gikan vaa tullu sinne?]
eikd ko olthahyo et ne kait nukkumaa ehe ty6 ette tienneet ate laittaa telta
ulos

Lapsista puhuessaan Maija kayttaa ae@ronominia, vaikka on esitetty, etta puheessa lap-
siin viitattaisiin kohteliaisuudesta tai esineadimisen valttamiseksianpronominilla (Sep-
panen 1998: 91).

ko se[lapsenlapsi] ol nii paljo miul tdél hoijos ko [Waemmat], rakensiit ja, jo ko
sairalaskii koseol olt valil ni se siel ol itkent

Joko suhde lapsiin on niin tuttavallinen, dttinpronominia ei tarvita, tai sitten lapset eivat
ole "taysid ihmisia”, jotta heitd puhuteltaisiinfgna. On myds mahdollista, etta kyseessa on
murteessa tapahtuva vapaa vaihtelu, jolloin to@gindmisiin viitataanhanpronominilla,
toisinaansepronominilla.

Riitta on kayttanysepronominia kaksi kertaa enemman kbém-pronominia fan 10,
se 22). Han on kayttanyt mydse-pronominia jonkin verran enemman kuie-pronominia
(he 10, ne 13). Kaiken kaikkiaan Riitta ei ole viitannut 3erpoonaan pronomineilla yhta
usein kuin muut haastateltavat Jessicaa lukuunmatta. Yleispuhekielinerse ja ne
-persoonapronominien kayttd on vallannut Riitan grdsa alaa kaakkoismurteiselta prono-
minien kaytoltd. Vahattelya ja yhdentekevyytta tsoia tapauksia Riitalla ei ole yhtaan,

mutta yksi referointitapaus on aineistoon sattunut:
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oikeesti tinaa o0 aikasemmi ollu mut vanhamummoavalasmaise kerra, haa sano
ethaaei oo ikina valanu ni naurettii et nyt, enne kapttn ni nyt valetaa

Joissakin tapauksissa Riitta on kayttamgn ja he -pronomineja ilmaistessaan omistus-

ta, l&heisyytta, kohteliaisuutta, arvostusta taitt@akseen joukosta puhuessaan tarkeimman

osanhe-pronominilla (Vilppula 1989).

N1 tamé&hane miehensa
haa o miun sisko
eikuhaa oli nyt valmistunu jo miu mielestai

mentii sinne heija, poikie sukulaisille ni saiiuteinapellollene ol porukat heina-
pellolla ni,hyd [pojat] tarttu hangovvartee ja rupes laittaa séga

Riittakin kayttaa toisinaan eri pronominivariafateekaisin samassa vuorossa puhues-
saan samoista ihmisista. Pronominivarianttien edhhayttaisi siis olevan Riitan puheessa

melko vapaata, joskin demonstratiivipronominit oyigisempia.

oiskohane sillo, eihdavarmaa viel sillo asunu [Tukholmassa] — — se m&alyt
mis seasuu

[H: missas hyd meni (naimisiin)?]
jaa-a mie en tiid et onks se Kolmeristikirkos kayme [tuttavapariskunta] sit
vihkii vai, mut ni tietysthy6 o, Imatral, mut oliks ne, kirkol tai talol tai jeai sitte

haat
Maijan tavoin myos Riitta on kayttanyt lapsistehpassaasepronominia. Aineistoni

pohjalta ei siis voi sanoa, etta puheessa lapkteettaisiinhanpronominia esineellistami-

sen valttamiseksi (Seppanen 1998: 91).

sil [lapsella] o ihana keltane puku

mie oli siel hoitamasita [pienta serkkua]

Marika on omaksunut helsinkildisessa puhekielessa ylsesgt ne -pronominit lahes
taydellisesti osaksi omaa puhettaan. Usein juudretuvalttavat kirjakielisilta kuulostavia
han ja he -pronomineja ja kayttavéat 3. persoonaan viitatassaa sijaan demonstratiivipro-
nomineja (Paunonen 1995 [1982]: 176). Toisaaltanteienkiintoista, ettd esimerkiksi savo-
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lais- ja pohjalaismuuttajat ovat kayttaneet enemranpronominia kuinsepronominia.
Kuitenkin naissékin muuttajaryhmissad on huomatterga, joiden mukaan toiset kayttavat
enemmarhanpronominia ja toisesepronominia. (Nuolijarvi 1986a: 184, 187.) On myo0s
mahdollista, ettéa kaakkoismurteinbén-pronominin varianttihda on liian erottuva ja siksi
Marika on kokenut helpommaksi siirtyd kokonaan yrgién hyvaksymaasepronominiin,
joka on kuitenkin tuttu myos kotimurteesta.

Marikan puheessa ei ole ilmaistu véahattelyd tadeyitekevyytta han ja he
-pronomineilla. Referointeja aineistoon mahtuu ykssiindkin referoinnin saantdjen vastai-
sesti Marika on kayttéanyepronominia (vrt. Kuiri 1984: 123).

se sit sano dil o niiku just kesé o niiko sita, sesonkiaikaa

Yhtéa tapausta lukuun ottamatta kaikléin ja he -pronominien esiintymét ovat Marikal-
la genetiivi- tai adessiivimuodossa ja ilmaisevatisiusta. Lisaksi kaikissa tapauksissa (jal-
leen yhta tapausta lukuun ottamatta) on puhe vatddimisistd, joten myos kohteliaisuus ja
arvostus voivat olla vaikuttamassa pronominin talm. (Vilppula 1989.) Osassa tapauksista

kuitenkin my6s haastattelijan malli on voinut vatiaa Marikan puheeseen.

[H: hanellaki on sellane itsepéine luonne etta pikkase]

nii ja sillee just et kdhanel nikko me just puhuttii se on varmaa sikski vailsee
muutto,

etté tota nhei elamanpiiri on ollu niin pieni koko ajan

hanellese o iha niiku joku vankila
sevoi kayda sit siehdnel kylassa

seuraava sukupolvi ja sit se on pitanyh huolenitnses on ehkd, vieheijanki,
niiku just niiku, hei &aitiha oli koko ajan siel [kotona]

Tapaukset ovat aika lahella toisiaan samassa jss@sssa puhutaan isovanhemmista. Toi-
saalta Marikan vuoroissa voi olla kyse kohteliathesta vanhempia ihmisia kohtaan, mutta
epailen, etta haastattelijan malli on voinut vai&at Esimerkkeja ennen olen néet melko pit-
kén jakson ajan kayttany@npronominia viitatessani itse vanhoihin ihmisiia, yiimeisim-

man vuoroni jalkeenh@nelldkion sellane itsepéine luonne ettéd pikRalsrarika alkaa myds
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kayttdd hanpronominia. Muuten hén kayttada padasiassa vamdkoist ihmisista

sepronominia §evoi kayda sit siel handdylassa.

kiusallaa laitettu N1:lle [veljelle vauvana] munekko paalle — — nii aika julmaa
sitte td& o niiku, jotekneil oli vissii nii kuuma et sit oli ilmav vaatteita

Tama yksittdinen tapaus poikkeaa sikali muista ukpata, etta Marika on kayttanyt
he-pronominia viittaamassa muihin perheenjaseniiksd, taas muissa tapauksissa on kyse
vanhoista ihmisista. Myoskaan haastattelijan pulwdeevaikuttanut tahan, ainakaan suoraan.

Haastattelun aikana Marika oli kaikkein puheliamistd varmaan johtuu, ettd kuten
yksikon 1. ja 2. persoonan my6s 3. persoonan prarganesiintyy Marikan puheessa kaikis-
ta haastatelluista eniten. Esimerkiksipronominista on 102 tapausta, mika on paljon enem-
man kuin vaikkapa Maijahén ja se-pronominit yhteenlaskettuna (64 esiintymaa). Vita,o
ettd Marika on puhunut enemman muista ihmisista kniset haastateltavat tai sitten he ovat
viitanneet puheena oleviin henkildihin muilla keilfeo kuin 3. persoonan persoonapronomi-
neilla.

Yksikdn ja monikon 3. persoonan pronominien késd&ikessicaon taysin helsinkilai-
sen puhekielen kannalla. Hanelld ei ole koko ainsga ainuttakaahnén tai he -pronominia
edes obliikvisijoissa, vaan han on johdonmukaise#annut 3. persoonaan airse ja ne

-pronomineilla. Aineistossa on yksi referointi,3ash&n on kayttange pronominia.

N1 sano eseteki pahvista pitsan

On ymmarrettavaa, ettd murteissa tapahto&apronominin kayttd referoinnissa ei kuulu
Jessican puheeseen, koska hanen aitinsdkaan earkdyteferoidessaahénpronominia
vaansepronominia. Muut tapaukset ovat valitttmassa psbe@eOn myos huomattava, etta
Jessica on haastatteluhetkella ollut alle koului&éj eli kouluopetus ja kirjakielen kaytanteet
eivat ole vield hanelle taysin tuttuja. Han ei vaamkaan ole koskaan kuullut, etta ihmisiin
pitaisi viitatahanpronominilla tai etté toisinaan niin on kohtelesfitata vaikkapa vanhem-
piin ihmisiin. Toisaalta kouluopetus ei liene kownuri vaikuttaja puheen suhteen, koska
Marika kayttaa paaasiassapronominia, vaikka kirjakielen kaytanteet ovatmasti hanelle

taysin selvat. Esimerkkeja Jessican aineistosta:
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heti kusen[pikkusiskon] ottaa pois kesken keinumis&asanoo "vaa’seei tyk-
kaa siita, joka kerta kseoli siina keinussa ni tallei, "ii ii” [esittaa ilsta]

ni N1-mummo on kuullu sen [sadun] kerranse[isoéiti] osti sen sielta ni, yhes-
ta paikasta kgeldys sen ni, sitteehalus lukee mulle sen

Ensimmaisessé esimerkissa Jessica puhuu pikkusshk@inumisesta ja toisessa esimerkissa
toisesta isoaidistaan, ei siis Riitasta. Esimetlidisiomaa, etté Jessica ei tee henkildihin vii-
tatessaan eroa esimerkiksi ian perusteella va#taavikaikkiinsepronominilla, kuten edella

totesin.

2.3.2hanpronominin aanneasut

Palanderin (1996) tutkimuksen mukaa&énpronomini esiintyy Ruokolahdella 46 %:ssa ta-
pauksista muodoss&dn). HA&n myds toteaa, etta usein yhden idiolektiélisvaihtelua ei
juuri ole. Toisaalta hdn mainitsee, ettd kaakkoiseissa vaihteluidiolekteja on enemman
kuin esimerkiksi Savonlinnan seudun valimurteigetka ovat olleet hanen tutkimuksensa
paakohde. Ruokolahdelta han on tavannut kaksi useanvariantin yksilomurretta. (Palan-
der 1996: 200-203.)

Maijalla hanpronominin nominatiivimuotoja on 20 ja Riitalla 8leilla molemmilla
kaikki tapaukset ovat muodoskdaa Heidéan idiolekteissaan ei siis ole vaihtelua. ikelta
hanpronominin nominatiivimuodot puuttuvat, joten oralndotonta sanoa, mitd muotoa ne

olisivat. Jessicalla tadsin-pronomini ei esiinny lainkaan missaan muodossa.

2.3.3 Monikon 3. persoonan vaihtehyto : heja hoi- : hek

Kaakkoismurteiss@ie-pronomini esiintyy yleensd muododsg (Kettunen 1940: 29). Maija

ja Riitta ovat molemmat murteen kannalla eli hettédst yksinomaan varianttteyd. Maijal-

la esiintymid on 7 ja Riitalla 2. Marikallae-pronomini ei esiinny kertaakaan nominatiivi-
muodossa, joten ei voida tietdd, mita varianttian hk@yttaisi. Jessica ei ole kayttanyt
he-pronominia kertaakaan missd&n muodossa.

Vanhastaan kaakkoismurteissa tavata@pronominista labiaalistunuttadi-vartaloista
taivutusta, joka on analoginen malligd : t6itéa ja vyd: voitd mukaan (Ruoppila 1955: 128).
Tama vartalo on kuitenkin katoamassa. Esimerkiksikkoismurteiden alueelta Jyvaskylaan
muuttaneista henkildistd vain muutamat vanhan reogea sailyttdaneet ovat kayttaneet
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hoi-vartaloa. (Mielikdinen 1976: 192.) Taulukossa 5 rm@htavillahoi- ja hervartaloiden

vaihtelu haastateltavillani.

Taulukko 5:h6i- ja hetvartaloiden vaihtelu (f)

hoi-vartalo hetvartalo Yhteensa
Maija 3 6 9
Riitta 0 8 8
Marika 0 4 4
Jessica 0 0 0

Ainoastaan Maijalla on enaa jaljella vanhaa kaakkwirteistahoi-vartaloista taivutusta.
Hankin on kuitenkin useimmissa tapauksiskaivartalon kannalla. Maijan kaikki
hoi-vartaloiset tapaukset ovat adessiivimuodossa,t&asheivartaloa han on kayttanyt ge-
netiivissa ja partitiivissa.

hoil [aviomiehen kotona] ol nuorii paljo

[H: kavitteks tyo sit usei siel keinumas?]

kaytiiha myo ja millohdil kaytii ni "lahetaakii kiikkumaa” et ain tuumate, isoi

ihmisii et myd oltii siis aikuisii

N1 sannoo et iska kaytti sinnbilkii

hei [tuttavien] elaméast varrelt muitkii kuvvii

heita [serkun lapsia] ol kaks tytt6o ja, N1 ol nuoremp

Ensimmaisen ja toisen sukupolven véliHai-vartalot katoavat kokonaan ja Riitan

kaikki esiintymat ovat jtetrvartaloisia. Hanen kaikki tapauksensa ovat adassa tai gene-
tiivissa. Marika on &itinsa tavoihervartalon kannalla niissd harvoissa tapauksissasgo

han on kayttanyhe-pronominia. Han on kayttanyt kerran adessiividofaut 3 tapausta ovat

genetiivissa. Jessicalla ei ole yhtaan esiintyhregronominista.

Riitta: heil oli tammadne oikei pien kamppa

molemmat sit nuo o serkkujamei, kotitalo rappusil [otettu valokuva]
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Marika: heil oli vissii nii kuuma

hei [vanhojen sukulaisten] elamé&npiiri on ollu niirepi koko ajan, et se
ei niiku oikeesti, se on ollu ton oman kodin ja tankin ymparilla, ensi
aitin kanssa ja sit yksinaa

heijanki [vanhojen sukulaisten], niiku just niikbei aitiha oli koko ajan
siel [kotona] paitsi sen loppuajan minka oli sdiaaaa
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3t:N HEIKON ASTEEN VARIANTIT

3.1 Yleista

Ruokolahti kuuluut:n heikon asteen itamurteisen edustuksen piiriihekon asteen variant-
tina on kato tai siirtyma-aannev tai h (Kettunen 1940: 65-82). Helsinkildisessa puhekiele
sa heikon asteen vastineena ovat kirjakielestagperdlevad, itAmurteinen kato seka lansi-
murteinenr, jonka osuus tosin on hyvin pieni ja joka on vaattyjen sosiaaliryhmien suosi-
ma. Kaytannossa vaihtelu tapahtuu siis nykyisimiddd:n ja kadon valilla. (Paunonen 1995
[1982]: 32-33.)

Itamurteisilla alueillat:n heikon asteen katoedustuksella voidaan katsexaol pres-
tiisiasema. Katoedustus on vallalla mm. Lappeettaikin olevien Kaukaan tehtaan tyonteki-
joiden puheessa (Turkia 1971), Keiteleen koulubmigiuheessa (Huttunen 1981), Lehtimael-
l& kaikissa ikaluokissa (Ahopelto 1984) samoin bighdella (A. Heikkinen 1992). Toiva-
kassad:td esiintyy ainoastaan nuorten puheessa (Hyt619¢1)1 Useimmiterd:ta esiintyy
eniten lyhyen vokaalin jaljessa ja vahiteryhtyméssa. Jyvaskyldn aineistossa ika- ja suku-
puoliryhmien valilla esiintyy kuitenkin paljon ewnj koska tyoikaiset naiset ovat kaikkein
yleiskielisimpia ja vanhat naiset taas kaikkein teelisimpia. (Silvennoinen 1980: 97-99,
102). Myos siirtokarjalaiset ovat sailyttaneet jonkerran katoedustustaan (65 %; Leskinen
1974) samoin kuin Rautpohjan tehtaalle tydskentédemmuuttaneet savolaiset (Penttinen
1976).

[tdmurteinen katoedustus tiryhtymassa ja varsinkin lukusanoissa levinnyt jGpa
simurteiden alueelle. Esimerkiksi etelapohjalaistgriskelijoiden ja koululaisten puheessa
esiintyy ht-yhtym&ssa katoa, joka valtaosassa tapauksistyy limkusanoihin yhe, kahe,
kaheksanyheksap (Martti Jarvi 1981: 13—-14). Kato on yleistyva glielen muoto, jonka
varsinkin kaupunkilaisnaiset ovat omaksuneet ndp@amsaan puheeseensa (ks. kooste H.
Heikkinen 1997).

Olen jattanyt aineistoni ulkopuolelle tapaukseisga astevaihtelu ei toteudu. Naita ta-
pauksia on sanoistiti, tati ja setd Maija on kayttanyt sanojaiti, tati ja setg Riitta sanaa
setdja Marikalla ja Jessicalla astevaihtelun ulkopllalen sandiiti. Ainoastaan Marika on
kayttdnyt sanoistaiti ja tati myos astevaihtelun mukaisia muotoja ja ndméa ovstama ai-

neistossa.
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Taulukossa 6 ovat nahtaviltétn heikon asteen variantit. Mukana ovat kaikki taqset

kaikista &dnneymparistdista. Suluissa ovat nak§uissrteellisen edustuksen prosentit.

Taulukko 6:t:n heikon asteen variantit (f)

a,j,v,h d yht.
Maija 64 (83 %) 13 77
Riitta 48 (77 %) 14 62
Marika 81 (73 %) 30 111
Jessica 45 (67 %) 21 67

Taulukon 6 perusteella nayttaisi, etta kaikilla $tateltavillat:n heikon asteen variant-
tina on useimmiten jokin kaakkoismurteisiin kuuluvariantti. Lisaksi nayttaisi:n kaytto
lisdantyvan hieman, mitd nuoremmasta sukupolvesteyse, mutta se ei kenenkéaan kohdalla
nouse enemmistoksi. Murteellisista varianteisteo katt kaikkein yleisin. Maijan ja Riitan
kohdalla taulukko kertookin totuuden, mutta Mariki@anJessican tuloksia on tarkasteltava
kriittisemmin. Heilla ndet katoedustus on keskiytymuutamaan useasti toistuvaan sanaan.

Uudella asuinseudullaan Marika on voinut sailytté@an murteensa kadon, koska se
kuuluu myds helsinkilaiseen puhekieleen (Paunorg®b 11982]: 33; Nuolijarvi 1986a: 99).
Jessican katoedustus on hieman vahvempi kuin ydelegasen ikaisillaén lapsilla paakaupun-
kiseudulla. Pia Makelan (1993: 16) mukaan viisis@tsemanvuotiailla helsinkilaislapsilla
on ollut katotapauksia 47 % ghllisia 53 % kaikista tapauksista. Joko Jessicasttdla on
merkitysta ja hanella on kaakkoismurteisesta vaksgsta johtuen enemman katotapauksia
tai sitten aineiston koko ja laatu on vaikuttariiite, etta katotapauksia on sattumalta osunut
tahan haastatteluun enemman. Merkittavaa on si,Jetfsican 37 katotapauksesta 20 on
yhevartaloisista sanoista (mnyhet yhessayher). Muita sanoja, joissa han on kayttanyt
katoa, ovatehg nahg (en) tiid, eesja kohasta Sen sijaan eri sanoja, joissa han on kayttanyt
d:t4, on yhteensa 17, joissa tosin on mukana kakeas joista han on kayttdnyt myods katoa
(tiia ~ tiedg kohasta~ kohdassa Jessican katoedustus nayttaisi siis olevan raiotaman
maarasanan varassa. Liséksi Jessicalla on muytasiantymé&, jotka ovat kaikki samasta
sanastaneijan(9).

Marikallakin eri sanoja, joissa han on kayttady&, on maarallisesti enemman, mutta
ero ei ole kovin suurid 21, kato 19). Hanellakin on joitakin maarasanmalen myota ka-
toedustus nayttéisi olevan vahvempi, kuin mita ldeéieodellisuudessa onkaan. Esimerkiksi
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verbista €én) tiid on 22 esiintymaa, persoonapronominist@i 13 esiintymaa ja lisaksi
eesalkuisia sanoja on Ge€s eessq Myosyhealkuisia sanoja Marikalla on 6. Marikan kaik-
ki j-esiintyméat ovat persoonapronomineist&ijan (3), teija (1) ja heijan (1). Kumpikaan
heista ei kayta kertaakaana taih:tat:n heikon asteen varianttina. Muutamassa tapauksess
v olisi ollut kummallakin mahdollinen, mutta siirty@iraannetta ei esiinny. Jessica on kaytta-
nyt d:ta ainoassa mahdollisessa siirtyméa-aanne asemassassa on minun uudstkset ja
monot Marikalla sen sijaan esiintyy sekida etta katoak@yda ~ kayajou’uin, uuevuuera-
kettejg.

Riitta kayttaa Marikan ja Jessican tavitd vain persoonapronomineissag(jg hei-
j&), mutta Maija kayttdd sitd myds muissa sanoigsdneikon asteen varianttin&a@jet =
kaadetty hoijos). Maija ja Riitta ovat molemmat kayttdneet myog. Maijan kohdalla ai-
neistoon on paatynyt vain yksi tapalmivas= loudassalouta ks. luku 7). Riitalla on kaksi
tapausta, jotka ovatuoruuveja vuuven Kummallakaan ei ole yhtddn tapausta, jossa Marian
tina olisih. Maija ja Riitta ovat molemmat kayttaneet enitettda (Maija 59 tapausta, Riitta
40 tapausta), mutta he ovat kayttaneet nitis Seuraavaksi esittelém heikon asteen va-

riantteja eri adnneymparistoissa.

3.2 Lyhyen vokaalin jaljessa

Taulukosta 7 kayvat ilmi:n heikon asteen vastineet lyhyen vokaalin jalje$sépauksia on
paljon vahemman kuin muissa asemissa, joten seaikittaa tulosten luotettavuuteen. (Ly-
hyen vokaalin jaljessa yhteensa 45 tapausta, kas eaimerkiksi pitkdn vokaalin jalkeen

yhteenséa 153 tapausta.)

Taulukko 7:t:n heikon asteen variantit lyhyen vokaalin jalje@¥a

%] d yht.
Maija 4 5 9
Riitta 2 6 8
Marika 6 14 20
Jessica 1 7 8

Odotuksenvastaisesti nayttaisi siltd, etta lyhyeskaalin jaljessdMaija kayttaisi

enemmard:ta kuin kaakkoismurteeseen kuuluvia vaihtoehtd@oedustusta on ainoastaan
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neljassa tapauksessa yhdeksasta, kund#&$an on kayttanyt yli puolessa tapauksista el
viidessa:kaat ['kadet’], oottant piettdva ~ pidatveet ~vedensydankohtausEsiintymien
maara on kuitenkin niin pieni, etta on kenties nabdta sanoa sen perusteella mitdan var-
maa. Liséksi Maija on joistakin sanoista kayttasska katoa ettd:ta. Esimerkiksi haastatte-
lun alkupuolella esiintyy sangedet mutta myéhemmin aineistossa sama sana esiintypy mu
dossaveet On siis ilmeista, ettd han on hieman jannittéaiiuvaiheessa uutta tilannetta,
koska juuri alkupuolella han kayttaa kaikkein emitdeiskielistad:ta. Kaksid-esiintymaa on

sanastaydan

meilt l1ahtiit ne olt kaks viikkoo, elo-, heind- &lau lopus meil, ja sillo ko lahtiit
ni kuukaue paast siit ni kuol, [H: aijaa] $gdankohtaukseeet hyva et ei taal sit
ainakaa sit mittaa

[ladkarin tutkimuksessa] toine nauha mennee tu@aytkimme kohtaa teipattu

ulkopuolel kii, kaikkii sitd o teht
Kuten esimerkeista kay ilmi, ovat esiintymat poilkkkeia muuten murteellisen puheen jou-
kossa. Sanatydankohtauga sydanovat naissa tapauksissa laaketieteellisia terjaegilus-
tavat virallista tyylid. Nain ollen on luonnollistatta Maija on kayttadnyt ndissa sanoidsa
t:n heikon asteen vastineena.

Loput kaksid-tapausta ovat verbisgiitad pidat Samasta verbista on myos yksi kato-

tapauiettava Tassa tapauksessa on syyta hieman vaikeampildyaéka katotapaus esiin-

tyy ennend:llisia muotoja, jotka ovat pikemminkin haastatteloppupuolella.

toist sano "kylla se N1 o vahva mies pitaa siut, kiiiko siin toista ois joutant ot-
tamaa kii, siel ois olt issekii jos ois yritantpgEnna késiaa toise [ympari] et kyl si-
ta kummakii olpiettava omast, niiko siel [keinussa] iha takapuol iimaa$o

N1 o just tuotu kotii siin [kuvassa], mut nii tAéeesisko ja veikka pitaa, niiko tyo
sie siekiipidat pikkuveikkoo sillo on kuule maalima tarkein asiteg hirvittaa
jos se putuaa ja sarkeityy

tammone nuori neiti olt mummo mukan olt meil nil&ist olt jossai ni mie sanoi
et "mie lahe tuonne [sukulaisten luo]” ni "saap Hidiset sukulaiset] sit viia mihi
vaa ja ko kassot @idat huolen [lapsesta]’

Kahdessa ensimmaisessa esimerkissd on kyse kdmdestt kiinni pitamisestd, kun taas
kolmannessa on kyse enemmankin abstraktista humigbsta. Vastaus ei siis piile merki-
tyksessakaan. Ainut kahd@natmuodon valilla oleva yhteinen tekijd, joka erottaapiet-

tavamuodosta on se, etta kummassakin tapauksessaserjdakinlaisesta lapseen kohdistu-
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vasta tapahtumasta. Voisiko siis lapsesta kiint@inpinen tai lapsesta huolen pitdminen olla
niin merkittavaa, ettad se puhujan mielesta va#iskielisend:n?

Toisaalta kyseessa voivat olla my6s koodinvailp@téumat. Toisessa esimerkissahan
Maija siirtda puheen valokuvan pikkuveljed syliss@@avista sisaruksista haastattelijaan ja
hanen pikkuveljensa pitelemiseen. Tata siirtymisééin merkitsee yleiskieliselld:lla pi-
taaverbissa. (Lappalainen 2004: 303.)

Kolmannessa esimerkissa Maija siteeraa hanell®dmiannetun lapsen vanhempia.
Sitaattien erottaminen on kyseisessa esimerkisgéahivaikeaa, mutta olen tulkinnut, etta
ensimmaisessa sitaatissa Maija referoi omaa pamejéni-sanan jalkeinen sitaatti on alun
perin lapsen vanhempien lausumaa. Vanhempien puaheasin siteerattu juuri siind muo-
dossa, kuin he ovat sen sanoneet, koska he tubgivab kayttaneekatsoaverbista muotoa
kassoa joka on hyvin murteellinen, mutta yleiskielindnvoisi toimia koodinvaihtona sitee-
rauksen merkiksi. On kuitenkin huomattava, ettaassa lausumassa pitkdn vokaaliaineksen
jalkeen esiintyy katovariantiied&verbista. Koodin ei kuitenkaan tarvitse aina gildndasta,
vaan yksikin sana voi riittdad merkiksi koodinvailstin (Lappalainen 2004: 284, 306.)

Riitankin tulos on odotuksenvastainen. Hanen kahdeksassaksgstaan jopa kuusi
on Yyleiskielisia, kun taas katotapauksia on airamst kaksi. Katotapaukset ovai-

taaverbista pietdd ja edessanastages.

[H: mis taa (kuva) o (otettu)?]
autoparkkipaikal, siin mipietdd autoo

oiskoha tuo Ullava kirkosta, en 00 varma, se eiolla sieltdkaa mie en muista
eesmista

Yleiskielistad:ta Riitta on kayttanyt kahdessa sanasgaeja katu ~ kadul Sanasade
toistuu useaan otteeseen lyhyesséa jaksossa, jasséentoo sadetikuista, joita he lapsena
polttivat uudenvuodenydnéd. Han ei heti muista sgadaistaa alkuosasddeuseaan ottee-
seen. Nain ollen tdma toisto vaaristaa osaltaarstal koska tapauksia on muutenkin aineis-

tossa vahan. Sanassa esiindykoska kyseessé on vieras, uudehko sana.

[H: oliks teil sillo (nuorena) ilotulitusrakettei?]

no oikeestiha meil ei sillo ku my6 nuoren oltii mieil ei ollu omia omatekosii
oliks vissii niitd, sade sdde mitd, niitdsadetikkuja, et niita mei isa laitto aina
tuota, jous- jouspyssy siihe nuolen paaha kiiniteega sit se sytytti ja ampu niita
ja, siin oli meija ilotulitus
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Kaksi kertaa Riitta on taivuttankatu-sanaa tietyn kadun nimesséa, jolloin on ymmar-
rettavaa kayttaa yleiskielistd muotoa, jottei ningemmarrettavyys karsisi. Kolmas tapaus on

yleisesti vain jostakin kadusta puhuttaessa.

sit tota tas muutettiP1-kadulle sieltd, sielt Kotkast oli muutettu sillee et taatar
oli lgjassa ja ne oli meil kotona, ja sit ne otgttirkamaa téanne ku saatii asunto
taaltP1-kadulta

taa ol yks toine opettaja ni sil ol trumpetti rank sit siekadul yol soittel

Han ei ole kayttanykatu-sanasta muita variantteja kudrta, joten tassa tapauksess#mei-
sesti kuuluu hdnen puheeseensa. Hypoteettisestinoihdollista sanoa myésul tai kavul,
mutta ne kenties tekevat sanasta vaikeamman ymiméot&n Riitta ei ole kayttanyt niita.
Riitankin kohdalla on vaikea sanoa, onko tulosia éghyen vokaalin jaljessd han kayttaisi
padasiassdita, taysin paikkansa pitdva. Muutaman tapauksemuataman sanan perusteella
on mahdotonta tehda johtopaatoksia.

Marika on kayttanyt yleiskielistd:ta lyhyen vokaalin jalkeen 14 kertaa, kun taas&at
ainoastaan 6 kertaa, jotka nekin tapaukset ov&kkaamastaeesvartalosta ¢es eessa ~
edestedelleenhidastg P1kadult kodin odotahan odottag pidat, sade todellakaan tadin).
Eesmuoto on leksikaalistuma, jota kaytetaan nykylsmalti puhekielessd mm. paakaupun-
kiseudulla, joten se ei leimaudu enaa lainkaan utéerseksi (Nuolijarvi 1986a: 107, 109).
Muissa sanoissa Marika on omaksunut hyvin yleigdeal, helsinkilaiseen puhekieleen va-
kiintuneend:n (Paunonen 1995 [1982]: 33; Nuolijarvi 1986a: 1ESimerkiksisade hidasta
ja odotahanovat Marikalla yleiskielisia, vaikkadotahanvoisi hyvin esiintya myods kadon
kanssa, koska sekaan ei nykyisin leimaudu mursegti (Nuolijarvi 1986a: 109). Tapauksis-
ta verbiodottaaesiintyy kohdassa, jossa Marika lukee aaneen uabkidansioon kirjoitettua
tekstia. Tassa tapauksessa kirjakielinen varigotttuu siis kirjakielisen tekstin aaneen luke-

misesta.

siel [talossa] ei olleespuhelinta, piti juosta tost maen yli tanne et tisdiaa am-
pulanssi”

on meil yhet semmoset sashdevarallayhet sellaset pienemmat [lastenvaunut]
mut ei sit muuta

ma oon niiku sillee lehest leikannu kaikkii tekét@, kuvia ja, sitte valokuvia ja,
kaikkii semmosii runoja ja semmosii kirjottanu seiba kivaa muhidasta, se o
tallasta skrappaysta
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eiku tdd onkiv vissii ton, onkohan tadotahan nyt, taa taitaaki olla muute ton
N1:n [kokoama kansio]

lukiks siin jotai, joo "kuvavalahdyksia tallentagmN1 ja N2, kaapistodottaa
uutena asennusta” nii tdd on joskus uuski

Aitinsa tavoin Jessicakayttaa kaikissa muissa tapauksissa yleiskielikta, mutta
eessanassa hanellakin on kato. Viisi- ja seitsematatia helsinkilaislapsilla on ollut Ma-
kelan tutkimuksessa 11 katotapausta lyhyen vokgjessa ja niistd 10 on sanasts Jes-
sican katoedustuksen prosenttiluku on 13, mikadmemman kuin helsinkilaislasten aineis-
tossa, jossa katoa esiintyy 21 %:ssa tapaukshidiEkela 1993: 19.) Yleiskielisia esiintymia
hanella on yhteensa 7, sanoifsasaduks luistinladulla ("hiihtoladulla’), madon pidetaan
sydammennékongavedet Helsinkilaislasten aineistossa samoja sanojkajesiintyvat aina

yleiskielisesséd muodossa, oggtlanja vede-(Makela 1993: 16).

siel [teltassa] on ihan hillittdman kuuma ei sieleesmitéaé ilmareikaa
aiti lukee mulle sita [kirjaa]tasaduks joka ilta

[sananselityspeli] 60, sellane sellanen joka, jokads jolla on suomut ja se, ui
sellasen, matelevan, 6tokan vieressfilessa
Yhdessa tapauksessa Jessica toistaa &aneen kémstdttkeman virkkeen, jolloin siis ei ole
kyse hanen omasta valitttmasta puheestaan, mustea Ktan on kayttanyt padasiasksii

muutenkin, ei silla liene suurta vaikutusta tulakse

mit& tos lukee
[H: no et aikainen lintu l6ytda madon]
ihan hassu, "aikainen lintu I6ytéagadon”

Kadon jad:n lisaksi kukaan haastateltavista ei ole kayttdnyita variantteja lyhyen
vokaalin jalkeen, vaikka joissakin tapauksiggav olisivat myos mahdollisia. My6s muissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd siirtyma-aanteedt dwarvinaisia lyhyen vokaalin jalkeen
(Silvennoinen 1980: 97).
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3.3 Pitkan vokaaliaineksen jaljessa

Taulukossa 8 ovat nahtaviltén heikon asteen variantit haastateltavilla pitkakaaliainek-
sen jaljessa. On mielenkiintoista huomata, ettHilkaihaastateltavilla murreasut ovat enem-
mistona. Riitta nayttaisi olevan poikkeuksellisgspa Maijaa murteellisempi, mutta kysees-
sa lienee sattuma, koska eroa on vain yhden tapauwlesran.

Taulukko 8:t:n heikon asteen variantit pitkén vokaaliaineks#jessa (f)

D,j,v, h d yht.
Maija 24 (83 %) 5 29
Riitta 25 (86 %) 4 29
Marika 54 (79 %) 14 68
Jessica 17 (65 %) 9 26

Pitkan vokaaliaineksen, eli pitkdn vokaalin taitalifgin, jaljesséMaija on kayttanyt
odotuksenmukaisestin heikon asteen vastineena paaasiassa katoa tia kaakkoismurteel-
le ominaisia variantteja enemman kuin yleiskielidti&. Aineiston pohjalta voi sanoa, etta
Maija kayttaa katog;ta jav:ta useammin pitk&n vokaaliaineksen kuin lyhyenaadia jaljes-
sa. Myos Jyvaskylan ja Lehtimaen aineistoista kay, iettd kato on yleisempi pitkan vokaa-
liaineksen jalkeen (Silvennoinen 1980: 99; Ahopdl884). Katotapauksista eniten esiinty-
mi& on verbilldtietaa (6), joka esiintyy mm. 3 kertaa fraasissatiia Tapauksista 8 on per-
soonapronomineistenej tei ja hei kaytettyja lyhyitd muotoja, joissa luonnollisesti kato.
Liséksi san&uukausion saanut 3 esiintymakuukaug ja sanakyyisja viid ovat molemmat

esiintyneet kerran.

[H: eiks niit oo enemmaki niit Huuha kuvii jos8hi

on, jossai siel orgn tiia mis, tiidh& mie ku mie ruppeen penkomaa taas sita laa-
tikkoja

siin omei vihkkuva

myo ollaa oltu siel N1:n, kammari nurkas tda kutetta ja, N2 o siin, yhetoist
kuukaue vai kaheks&uukaue vanha

se ei olt sama reisu mut tuo olkii sitte, millo nmgt oo kaynt siel Valamos ku
kain, hane kanssa sillo, N1 se ol kénygis

saap hyo [sukulaiset] siti& [minut] mihi vaa
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Harvinaisempia siirtyma-aanteitda v Maija on kayttanyt yhteensa 5 kertaa. Nixta
han on kayttanyt kerran jo aikaisemmin mainitussda-sanassaduvag. Persoonapronomi-
ni meijaesiintyyj:llisena 2 kertaa ja sen lisaksi han on kayttgunitsanoissaoijos ja kaajet
(kaadettu’).

ja nuoeitaki [kuvia] viel tos siébuvasvaik kui paljo
et sie sitdmeijap pikkusta tytt66 pannukkaa sinne [kuvaa hanestanaiib]

naa ihmettelit vieraat et ku se [lapsenlapsi] erastant minnuu yhtad& mie sanoi
"eha se nyt hyva ihme, ommii ihmisii” ko se ol paljo miul taalhoijos ko [van-
hemmat], rakensiit

ain ko mie naaen hyvannakosen [kukan] ni mie oast malmiin ottamaa, kuva
tai mita tapahtuma vaik ois plaajet pihal ni siel o siintaki kuvia

Haastattelun alussa Maija kayttaa myos pitkan alkiaeksen jalkeen, kuten lyhyen
vokaalinkin jalkeen, muutaman kerrdria. Esimerkiksid:llisista tapauksist&iidetta ja kaa-
dettiin ovat aivan haastattelun alussa. Sartetta esiintyy hanen ensimmaisessa puheenvuo-
rossaan, jossa han kertoo syntymaaikans&agalettiin hanen toisessa puheenvuorossaan,
jossa han esittelee kuvaa pihalta kaadetusta Kaivivs/6ohemmin Maija kayttdd mrkaataa
verbistd myods murteellista muot&aajet kuten olen maininnut edella. Satredot esiintyy
Maijalla yleiskielisessa muodossa. Siihen voi viia se, ettd sana on uudempi ja esiintyy
paljon julkisessa sanankaytdossa. Esimerkiksi etéligbaiset koululaiset kayttavat myées-
dot-sanastal:llista muotoa (Jarvi 1981: 13). Myos kontekstibla tdssa tapauksessa vaikutus-
ta, koska kyseessa on laaketieteellinen toimenpdeg Maija kertoo (vrt. luvussa 3s2dan-
kohtaus.

[syntymaaika] seittemasidetta kolmekymmenta syntynt Ruokolahdella

siin [kuvassa] o taa koivu o téaadettii ja tehty haloiks jo, [naurahtaa] ko se pe-
lattii et se kaivost imee veden

et kaik, rekisteroityy tuoho pussii, [H: ahzddot siit minkalaine mahalaukun ti-
lanne o

PersoonapronoministaeidanMaija on kayttanyt kerrad-varianttia, vaikka han muu-

toin on kayttanyt siitd muotaaeitai meija Luultavasti hdn on kayttanyt yleiskielistd muotoa
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tarkoituksella, koska kyseessa on tapaus, joss&drdmo eraasta valokuvasta hieman kujeil-

len:

siinameidan tytot juoksee tuos [H: tyt6t] tytd- nii kyl mieidin

Kyseisessa kuvassa juoksevat siis seka tytto eika pmutta pilaillakseen Maija kutsuu heita
molempia tytdiksi. Tassa tapauksessa siis puheenaglikuttaa siihen, ettd yleiskielisen
muodon kaytto on tietoista ja tarkoituksellista.

Liséksi Maijalla on viela yksi-tapaus, johon ei oikeastaan |0ydy syyta.

siin 0 sind pain [= paivana kun kuva on otettu] &l olt vuode vanha ku naa
[iIsommat sisarukset] on sit, piirtaneet ja kuvannee

Mahdollisiahan olisivat olleet mydaiojentai vuuven Kenties Maija on kokenut lapsen ian
tassa tapauksessa niin tarkeaksi, etta han onrhalaanoa sen "oikein”.

Riittakin kayttaa pitkdn vokaaliaineksen jaljessd useammwiakin murteellista va-
rianttia kuin lyhyen vokaalin jaljessa. Hanella murteellisia muotoja yhteensa 26, kun taas
yleiskielisiad:llisia muotoja on vain 4. Katotapauksia on ylivaisesti suurin osuus eli 18.
Riitallakin suurin osa katotapauksista on verbfetd tiid (8), joista 6 esiintymé&a on fraaseis-
tattelun lopussa, joten jannitys ei ole enéa vouaikuttaa siihen. Kenties Riitta on vain ha-
lunnut korostaa sité sattumaa, etta heidéan lisékgses toinenkin sukulainen on hankkinut

mieen tiid et onks sitd kurssii olemas mut sita kotiavustajanattii ei oo olemas

siel [Punkaharjulla] ol leirintdaluem mie tiida onks siel nyt, ennda iha aske tult
kaytyy

heil [sukulaisilla] ei vissii ollu tuota vitriinicga et heil on varmaa vaa se, hylly-

0sa, et janna et oli sattunuki [samanlaiset], vaikikdetty mitaan

Myds Riitta on kayttanyt lyhyitd muotoja persoor@pmineistamei (5), tei (1) ja hei (1).
Lisaksi pronomineistaneidanja heidanovat kaytossa myddliset muodotmeija (3) jaheija

).
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taamei hoviompelija N1 ompel meille [vaatteita]

siin [kuvassa] o, palapelii tehh&& o se®ija kihlajaiskahvilla [H: aha] siel oli
vieraita ni siel oli sit, palapeli teko

se [kuva] oli seei aiti paas, ripille, niit [rippilapsia] ol aika gal
molemmat sit nuo o serkkuja ni [kuva on otettei, kotitalo rappusil

[kuvassa] isa ja aiti kayny ekaa kertaa siella fBéimnassa], mikas se ol keija
[sukulaisten], koirapentu

Muita katoesiintymi& ovakuuetta uue ja nuoruuest joista kaikista han on kayttanyt myos
muita muotoja. Sanoistalosija nuoruusovat Riitalla kaytéssa myaslliset muodot. Yhdys-
sanassaudenvuodenaattsanatuusija vuosiesiintyvat myos d:n kanssa. Sdanalettaesiin-

tyy d:llisena haastattelun alussa. Tapaus on Riitamenaisessa puheenvuorossa, joka on

tyyliltdan virallinen esittely, joted:n kaytto selittyy siten.

[syntymd&aika] kahdeksastolaiudetta viiskytkaks, olen syntynyt Ruokolahdella
no se [h&apaiva] ol kaheksaistdigtetta

N1 taytti kaheksatoist, kaheksatoist kuustoist mishotettii valokuva [nauraa]
[H: aijaa] mopo kans — — olt saant [lahjaksile, siis vanha ['kaytetyn’]

[H: onks taa joku koululuokka?]
ei 00 ku se on joku, tota, semmanedevuodeaattq oltii opistolla ni siel ol niit&,
sieltéa Jussilan leirilté, porukkaa ni semmone [rikoval

[H: kukas tuo on?]
se on N1-serkkuwuuven ikdne

naa [valokuvat] on miununuoruuest Helsingin matkalta, kavin kylassa miun
tyttokaverilla

siel [albumissa] 0 vaa tommastioruuvekuvat kootut

Marika on sdilyttdnytt:n heikon asteen varianttina kadon paremmin pitkékaa-
liaineksen kuin lyhyen vokaalin jaljesséa. Pitkarkaaliaineksen jaljessdin osuus Helsingin
puhekielessa on yleensa yli 90 %, joskin nuorid#okdustusta voi olla enemman, jopa lahes
puolet esiintymistd (Paunonen 1995 [1982]: 35-8f).huomattava, ettd Marikan katotapa-
uksista 23 eli lahes puolet on verbig&iad koska han on kayttanyt paljon fraasiaen tiia

~ em ma tiiaKyseinen fraasi on erityisesti nuorten maneekajesiintyy usein juuri kadon
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kanssa (Silvennoinen 1980: 100). Tarkoituksendeeniink&aan ilmaista tiedon puutetta, vaan

tuoda esille epavarmuutta (Lappalainen 2006).

[H: onks se sit nii hiljasel ne kAnnyka &anefyai

nii ma en tiid vai eiks sita saa endd kovemmalle, et se ei&itkuule — —

[H: —— oisko sit et N1 varmaa ite sitd osaa sataa

ei todellakaan siis se hyva lam ma tiid osaisko se tekstiviestejakaa lukee jos
lahettdd ei varmaa — — koha nyt osaa niiko vasifiée et et on jokuna en tiia
oliks se nyt tarkotus et sit ko se jos se yksin eeenlos et sil ois se kannykka
kaulassa et jos sattuu jotai — — ettd semmone &@aautem ma tiid pitddks se

sit toivottavasti

Liséksi han on kayttanyt paljon lyhytta monikorp&rsoonan genetiividei (13).

naa [lapset] olmei [Marika ja pikkuveli] kaa yhta aikaa koulussa

ei naa [valokuvat] ei siis todellakaan oo laitdjtujestykseen] siismei diti vissii
eiku vai onkoha isk&, kummaha kasialaej aiti

Jos ndma maarasanat jatetaan huomiotta, muutinéd:n eduksi @ 6: uuevuueraketteja
jou’uin, kaya viiettd;, d 14:jaada kuudeskaydg paadys tiedaks uida, voidaan vuodevaat-

tee).

[syntymdaaika] elkakskymmeneskuudes viiettayheksantoist seitkytseitteman

[H: mie en ymmarra sita et N1:l1a ei ollu puhédip
piti kaya kaikki aina sanomassa, jos oli jotai, "tuut séngina et "onks N1 kuul-
lu” se oli aika hassuu, ei sitd nyt ees voi tajuta

nykyaahd sehéd [N1] ei itep paase tuolt yhtaa méikéha ei paase ees postii
tuonne N2:lle, sekda ei muutu yhtaa mikskaa, evaekayda sit siel héanel
[N2:lla] kylassa iha niiku muuteki aina

muistaakseni taa oli viel se reissu et sit, mul $el niiku se allerkia, [H: aijaa]
jou’uin sielt niiku sairaalaa

se [kuvan poika] oli se Nliedéks sa kuka se on se on sen — — N2:n se vanhempi
poika, ja N3 vissii tuossa

se [jarvivesi] oli iha semmost, suht normaaliicsilvarmaa ku me oltiin nin pie-
nii, mut sit ku me oltii jo niiko isompia ni sitis alko vahajaada semmone mu-

tapinta [iholle] ku kaytii [uimassa]

ma nukuin siel [leikkimdkin] ylakerras mul oli $ieaikki vuodevaatteetmut, siel
oli aina ihan hirveen kuuma, tallei kesalla
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Monikollisten persoonapronominien pitkissd genetivodoissa Marika on kayttanyt

ainaj:llista varianttiameijan teija, heijan, yhteensa 5 tapausta.

yksil6llisesti suunniteltu linna, no ei se [tuttamitalo] nyt iha linna oo, mut vaha
sinne paimeijan taloo ver- tdha taloo verrattuna

N1:h&n on se joka on siija mokkitien varressa sen [talo]

siihe [taloon] on tullu tavallaa seuraava sukupgdvsit se on pitdanyh huolen ni
sit se on ehka, vidleijanki, [isovanhempien mielessa] niiku just niikwei aitiha
oli koko ajan siel [kotona]

Jessicankaikki 8 katotapausta ovat verbigiétad Suurin osa niista esiintyy fraasissa

ma en tiia ~ em ma tijgmutta 2 tapauksessa on kysymys monikon 1. peassarkaytetysta

myos yleisia (Makela 1993: 21).

nii no tasta [kuvastaha en tiid mitdad, mummon kauppamatka jossai

yks Marikki-niminen tyttd ni halus, etta se seryyda sen pikkusiskon
[H: mita?]

halusi

[H: miks?]

em ma tiig, se oli sellanen tarina, sellane kirja

[pelisdannot] nda kortit toimii sillee etta, sike kattoo mika mita pitaa esittaa ni
sitten, 60 tota nin, sitten tota, kuai,tiid mita pitdad esittda ni sitte esittda sen, toi-
sille, ihan sillei ettei oo mitaa aanta ni, sittam, sitte tota, sitte tota, toine yrittaa
arvata mik& se on

tas on sitten tota, ukki taas joulupukkina ja nja8l1 on tuos se pyysi et, "tulkaa
pukin syliin”

[H: eiks teit pelottanu yhtaa?]

ei, ku aika mdiiettiin et se [joulupukki] oli ukki

min& alotan, kukaan ei saa nahha sita [esittadpaimia]

[H: mikas tuo on onks tuo joku ujo tyttd?]
ei tiieta [oikeaa vastausta ei tule, joten Jessica naytidink

Kaikki 9 j-varianttia ovat sanastaeijan(myds kerramrmeidar). Myos helsinkilaislasten

aineistossa esiintyy usein sanaijan(Makela 1993: 21).

nii tos [kuvassa] omeijan joulukuusi, me koristeltiin se ihan ite

tassa [kuvassa] aneijan riippukeinut, tdssa omeidan keinut, ja riippukeinut
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Jos ndma maarasanat jatetddn huomioimatta, sicaddsiyttanyt pitkdn vokaaliainek-
sen jaljessa ainoastadra: aidan, en tiedakaydaan myyda noidan tyydyn uudet Samoja
sanoja helsinkiléislasten aineistossa di@tdaja uudet jotka esiintyvat myos aindllisina
(Mékela 1993: 16).

tuoltaaidan takaa sitte ihmiset kattoo [el&imi&]

[H: no mikas taa on tos on tommone reikd]
[Jessica yrittaa arvata sanaa] mita miggstiedd kala, onkii

mummo [Riitta] sano et, "tuol on tommone [talo]kétydadaskattoo sita” ja sitte,
ma sanoin ettéaydaan

ma halusin ettd mulle luettiin sita, kivaa, naltesa— — siind oli se nallen nenaa

ja, siihen piti laittaa kaare

[H: oisit sieki halunnu vaaleenpunasen (jakkaran)?]
no en oikeestaan ktyydyn ma ihan tohon tavalliseen, punaseen

tuossa [kuvassa] on minwnudet sukset ja monot

Han kayttaa siis.n heikon asteen vastineena paaasidséaniin pitkan vokaaliaineksen kuin
myos lyhyen vokaalin jéljesséa. Jessica on siisimdlgsisinkilaisen puhekielen kannalla, kun

kyseessa ovdin heikon asteen vastineet vokaaliaineksen jaljessa

3.4 ht-yhtyméassa

Kaikki haastateltavat ovat murteellisella kannditayhtymassa. Toisaalta nuorempien suku-
polvien kohdalla tulos voi johtua my6s siitd, étgiovariantti on leviamassa yleispuhekieleen
juuri ht-yhtymassa (Kortelainen 1999: 25). Nain on tapatatssa etenkin lukusanojen koh-
dalla (ks. luku 3.1). Useissa muissakin tutkimusaisn huomattu, etta katoa esiintyy eniten
juuri ht-yhtymassa. Nain on esimerkiksi jyvaskylalaisaitismukaan (Silvennoinen 1980:
102), siirtokarjalaistutkimuksissa (Leskinen 197dghtiméaella (Ahopelto 1984), Rautpoh-
jan tyontekijoiden keskuudessa (Penttinen 197&gadeleen koululaisten kohdalla (Huttu-
nen 1981). Haastateltavietm heikon asteen variantit-yhtymassé ovat ndhtavissa taulukos-

sa 9.
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Taulukko 9:t:n heikon asteen variantit-yhtymassa (f)

a,5,v,h d yht.
Maija 36 (92 %) 3 39
Riitta 21 (84 %) 4 25
Marika 21 (91 %) 2 23
Jessica 27 (84 %) 5 32

Maija on kayttanyd:ta vain 3 kertaat-yhtymassa. Tapauksista 2 on aivan haastattelun
alussa paikannimesgtuokolahdellaKuten jo aiemmin totesin, Maija on haastattellussa
puhunut yleiskielisesti, joten nama kaksi tapasgstatyvat silla.

seittemas viidetta kolmekkymmenta syntyfuokolahdella, vanhemmat olt isa
on syntynt kan®kuokolahdel

Kolmas tapaus on sanasthdessa Tama esiintyma ei sijoitu haastattelun alkuurgrnvan

l&hempana puolivalia:

nurkkahuonees mei kans oltii yovyttii siel [Madjpojalla]
[H: aijaa millo tyd (Maija ja hanen sisarensa)telisiel?]
ollaa my6 kayty monta kertaakhdessa

Maija on kenties halunnut korostaa nimenomaansgiigkaa, etta han on ollut liikkeella yh-
dessa sisarensa kanssa ja tasta syysta selvyydksi \éayttanyd:té ht-yhtymassa.

Maija on suurimmassa osadsayhtymien esiintymia kayttanytn heikon asteen vasti-
neena katoa. Tapauksista 21 on lukusanoja (kammeksayheksayhe. Viisi kertaa han on
kayttanyt katoa sanojemahdollinenja mahdotoneri muodoissaniahollista, mahottomast
Muita katotapauksia on verbeiskihted tehdéja hiihtdd, seka sanoisskehti ja kohdalla
Maija on ht-yhtymassa murteellisella kannalla samoin kuingmtkrokaaliaineksenkin jaljes-

sa.
N1 o siin [kuvassalyhetoist kuukaue vakaheksakuukaue vanha, ko se ol, tuol-
lane

tuos [maelld] o se pihlaja nytkii ja siin voip olaarj mut tas [kuvassa] ahaho-
to tdynnaad marjoja
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hanel [kummitytdlla] ei oo perhetta ensikaa ni lolidvaa mahollisuus ruveta
toihi

justha se ol viimesii elokuu toine paiva ko fahettii sinne [matkalle]
[H: millaset sukset siul sit oli?]

vanhoil Riitan suksihiihin ja, sittet tuota niil k&i puol erélattuuki tuolic takant
sit kaaloi tanne taiiihin [naapuriin] ja — — ja mitakii

se ol nait sie tuokhes Avus o [lehtijuttu] siit, kaikist niist [Parikkah patsas-
puiston] patsaist

kaunis kuva, [naurahtaa] jaapuikkoi tuos vuoreghiba talokohal tuol hiihta-
mas kai latusel tuol

Riitta on kayttanytd:ta t:n heikon asteen vastineeh&yhtyméssa 4 kertaa. Maijan
tavoin han on kayttanyt sitd haastattelun alussatoéssaan syntymaaikansa ja

-paikkakuntansa:

kahdeksastoistkuudetta viiskytkaks, olen syntynRiuokolahdella

d:n kaytto johtuu siis hanen virallisesta esittayistyylistaan. Han kayttaa sankahdeksas-
toist viela paljon myohemmin uudelleen kertoessaan héd@g@aan. Neljasl:n esiintyma on
verbistatehda Riitan puheesta on huomattavissa se, etta vikakayttaakin murretta, niin
kenties erikoisesta tilanteesta johtuen han joskwuseittelee virallisempaa tyylia ja kertoo
joistakin asioista yleiskielisesti. Esimerkikighd&verbi esiintyyd:llisend kohdassa, jossa
han on edellisessa vuorossaan kayttdanyt mm. mlistagbersoonapronominia, sisaheittoista
aktiivin 2. partisiippia ja assimiloituneita vokaditymia eli puhunut murteellisesti. Haastat-
telijan tarkentavan kysymyksen jalkeen han tekeeldényksen yleispuhekielelld, jolloin

myostehdaverbi esiintyy.

se [kuva] o Nor- Norjan ja Suomer raja, mie en obirlev valtior rajal kaynt, tas
oli sitte ku pojat vaihto pakoputkee autoo

[H: kesken matkan?]

no sitakin taytyytehda joskus

Han on kayttanytehdaverbista myodsd:tonta varianttiatehhaaja héaapaivastdan han on
myos puhunut muodosdaheksaistoistMy6s kotipaikkakunnastaan h&n on mydhemmin
haastattelun aikana kayttanyt katoedustuksellistatoa genetiivissRuokolahe
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siin [kuvassa] o, palapeliehhdao se o, meija kihlajaiskahvilla

[H: no min& paivan se (30-vuotishadpaiva) oli?]
no se okaheksaistoistkuuetta

[H: mis ty0 menitte naimisii?]
my6 mentiiRuokolahe kirkos naimisii

Katoedustusta Riitalla on 20 tapauksessa. Nagi@uksista 12 on lukusanojabeksa
yheksayhe. Muita sanoja, joissa han on kayttanyt katoat &ohas lahdssga mahollisuuk-

Sii.

tas ollaa Narviikis ja sit, tasan kakskyt vuotteeepai ni on otettu kans samas
kohaskuvia

tas [kuvassa] o tda miu velimiEhossaarmeijaa

oikei kuvia voint ottaa [h&&juhlista], vaha huonaseteltu ku ei olt oikenahol-
lisuuksii, paljo vékee ja pientd, tuokii systeemi [pienilagaikka]

Maijan tavoin Riitta on murteellisella kannallakdih vokaaliaineksen jélkeisessé asemassa ja
ht-yhtymassa.

Marikalla on ht-yhtymassa ai:llistéa esiintymaa ja loput ovat katotapauksia. nBm
d-tapaus on kohdassa, jossa han lukee daneen ksivatgaten rekisterina on lukupuhunta,

joka selittd&d:n esiintymisen.

lukiks siin jotai, joo kuvavalahdyksia tallentajana N1 ja N2~

em ma tiia ehkd se ei 00 niiku, ipahdasoppista skrappaystd mut sinne pai
kummiski

Toinend-esiintyma selittyy kenties silla, euhdasoppineri ole arkikielessa kovin yleinen
sana, joten tasta syysta Marika ehka kayttaa sssissd:ta.

Helsinkildisessa puhekielesda lisaksi kato on mahdollingm-yhtymassa. Katoedus-
tus on kuitenkin sanakohtainen ja se tapahtuu m@hinkusanoissa, joissakin verbeistgh{
da, nahdg ja joissakin muissa sanoissa, kut@ahdollinenja kohdalla (Paunonen 1995
[1982]: 44-45.) Marikalla katoa on juuri lukusarsas sanasskohassaja verbissdehda

teha
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taa [poika] oli lukiossa mun tanssipari tossa vgam@ansseissa, se oli sillai et me
leikittiin pienenyhessa

[syntymaaika] eli kakskymmeneskuudes viieytdeksantoistseitkytseitteman

[H: ai onks tommosiiki (samanlaisia) taloi jossai?]
em ma tiid voi olla, ehka sit ei vaa huomaa ku nesib eri varisia ja erfkohassa
ja eri, sillee

ma oon vaha yrittdnyeha kaikille [lapsille] jotai [vauva-albumia] muttagson
nii hidasta

Ympariston suoman tuen myota Marikan on varmasit blelppo sailyttaa itamurteinen kato
ht-yhtymassa. Sanaston avulla voi naet huomatakgsgessa on itAmurteesta peraisin oleva
kato. Helsinkilainen puhekieli ei nimittéain tunnellaista katomuotoa kuihiihit ja myos sel-
lainen Marikalla esiintyva muoto kuileheston Helsingin puhekielessa harvinainen (Nuoli-
jarvi 1986a: 112).

misté sa mukaiihit sisélle, siis ulkonta

[H: nii]

rappuja pitkin — — ja kraks no sellast sattuu,dehé& oli jo aikasa elanykki
[H: el mut ne teipattii ja me hiihettiin viel]

ai sahiihit viel [samoilla suksilla]

ma oon niiku silledehest leikannu kaikkii teksteja ja, kuvia [tyttdren vauv
albumiin]

Marika on ht-yhtymasséa kaikkein murteellisimmalla kannalla katik tarkastelemistariin
heikon asteen varianttien asemista. Edella egeeltgsimerkkien lisaksi Marikalla on katoa

myo6s sanoissmahuja saikahit

tuo sama takki on, tai oli silla [tyttarelld] éilse endénahu siihe [takkiin]

[H: keskel yota se uros kissa hyppés miu paaliskjisgkynnet minuul]
hyi etta,saikahit s&

Toisin kuin MarikaJessicaon kayttanyt verbist&iihtaa d:llista muotoahiihdan mikéa
siis on helsinkildaisen puhekielen mukaista (Nuolijd986a: 112). Lisdksi han on kayttanyt
d:td ht-yhtyméassa sanoissahdassga tukehduttaisJessicalla on myos yksi analoginen muo-
to kahdeshanen tarkoittaessaan samoiaen
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katos tassa [kuvassa] sitte, mméndan, olen noin pitkalla

toi on se Savonlinna, toi on se — — ja sitten, &&ss/assa on se samadsahdas-
sa

no toi ei oo sellai ulkoteltta jos sen panis kiimhime tukehduttais sinne arvaa
miks, [H: no] koska siel on ihan hillittbmé&n kuuraiesiel oo ees mitaéa ilmareikaa

taa onkahdesyo [ylasangyssé]

Jessica on kayttanyit-yhtymassa katoa 25 kertaa. Naista kuitenkin 2@usfa on sa-
nanyksitaivutusmuotojayhet yhellajne.). Loput 5 ovat verbeist@#&hdaja tehddja sanasta
kohasta(myds kerrarkohdassa Kuten jo edelld mainitsin, ndma ovat sanojasgaihelsinki-
laisessa puhekielessd on tavallisesti katoedus{ifstanonen 1995 [1982]: 44-45). Myds
Makelan haastattelemat viisi- ja seitseméanvuotidietsinkilaislapset ovat kayttdneet
ht-yhtymassa useimmiten katovarianttia. Useimmitedokakanssa esiintyvia sanoja ovat

juuri lukusanatyhen kaheksanyheksahja verbittehdgja lahted (Makela 1993: 22.)

kato, haluuks saaha, yhenjutun [H: no]yheltd sivulta taalla se on, tas on ketun
[ulostetta]

aiti aikoteha sellasen [seeprakasinuken]
tad o ihan samaskahastaotettu monta kuvaa

Jessica on siis helsinkilaisen puhekielen kanmaltas ht-yhtymassa kuten lyhyen vo-

kaalin ja pitkan vokaaliaineksen jalkeisissé aseakis.

3.5 Kooste tuloksista

Taulukossa 10 on esitelty haastateltatiarheikon asteen murteellista edustusta &dnneympa-
ristoittain. Nakyvissa ovat kaikkien informanttitenkilokohtaiset prosenttiluvut &&dnneym-
paristdjen mukaan ja kaikkien murteellisten esimgn yhteenlasketut tulokset henkilittain.
Liséksi siind nakyvat ddnneymparistdjen yhteenlagkeosenttiosuudet.
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Taulukko 10:t:n heikon asteen murteellinen edust@s |, v, H haastateltavilla @anneympéa-
ristoittain (%)

vd vvd hd Yhteensa
Maija 44 83 92 83
Riitta 25 86 84 77
Marika 30 79 91 73
Jessica 13 65 84 67
Yhteensa 29 79 88 79

Murteellinen edustus vahenee sukupolvittain vanhastannuorimpaan, mutta on kui-
tenkin kaikilla enemmistona. Aanneymparistostaptien murteellisuudessa on paljon eroja.
Kaikki haastateltavat ovat kayttaneet vahiten nalligea variantteja lyhyen vokaalin jaljessa
ja murteellisuusprosentti jaakin kaikilla tdssdnagssa alle 50:een. On kuitenkin muistettava,
ettd kaiken kaikkiaan esiintymié tasta asemastaimgistossa kaikkein vahiten. Muutosta on
nahtavissa sukupolvien valilla, vaikka Riitan ja flkan kohdalla tulos onkin hiukan poik-
keava. Marika nayttaisi olevan Riittaa murteellipgnmutta tAméa poikkeus johtuu luultavasti
vain esiintymien vahyydesté. Riitallahan on tasshessa yhteensa ainoastaan 8 esiintymaa,
ja liséksi hanen tulostaan sekoittaa yksi useistwout sanas@deg (ks. luku 3.2). Maija van-
himpana on kuitenkin selvasti murteellisin ja Jessiuorimpana yleiskielisin.

Seuraavassa tarkasteltavassa asemassa eli pitkaalisoneksen jaljessa murteellisuus
lisdantyy kaikilla haastateltavilla huomattavasti Kaikki yltavat yli 50 %:iin. Muutoksen
suunta on edelleen sama kuin lyhyen vokaalin jsiljaekokonaistuloksessa eli vanhemmat
ovat nuorempia murteellisempia, vaikka talla kepagkkeusta on Maijan ja Riitan valilla.
Tassa asemassa Riitta on kaikkein murteellisin ggjdwasta toisena. Heilla on lahes yhta
paljon esiintymid, ja on kenties sattumaa, ettdstuin kaantynyt talla kertaa nain pain. Toi-
saalta muissa tutkimuksissa on havaittavissa dwegdi-ikaisten ryhman kohdalla. Jyvasky-
l&an kaupunkikielen tutkimusaineistossa on havaétt§ varsinkin keski-ikaiset naiset kaytta-
vat pitkan vokaaliaineksen jalkeen enemndft@ kuin katoa (Silvennoinen 1980: 99). Sen
sijaan savosta Rautpohjan tehtaalle toihin muuiséaehaastatelluista juuri keski-ikéiset
kayttavat katoa kaikkein eniten (vanhat 53 %, késkiset 85 % ja nuoret 52 %) (Penttinen
1976). Myos Lapinlahdella keski-ikdiset suosivatoapitkdn vokaaliaineksen jaljessa (A.
Heikkinen 1992).

Marika on suurimmassa osassa tapauksista sailytitimyurteisen edustuksen pitkan

vokaaliaineksen jaljessa. Myos Helsinkiin muuttdrpehjalaiset ja savolaiset ovat tutkimuk-
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sen mukaan sdailyttaneet oman murteensa variantenpain pitkdn kuin lyhyen vokaa-
liaineksen jaljessa (Nuolijarvi 1986a: 111). Mumewntti sailyy kenties pitk&n vokaaliainek-
sen yhteydessa paremmin, koska se el herata rijpndauomiota kuin esimerkiksi lyhyen
vokaalin jalkeen (Martti Jarvi 1981: 12).

Viimeisessa tarkasteltavassa asemasdat-ghtymassa kaikki haastateltavat ovat mur-
teellisimmillaan. Korkeisiin murteellisuusproseittia vaikuttaa kuitenkin se, ettéd kato on
yleinen ht-yhtymassa myos yleispuhekielessa ja kyseessavaivéepiirre (Leskinen 1974,
Penttinen 1976; Silvennoinen 1980: 102; HuttuneB81i9Ahopelto; 1984; H. Heikkinen
1997; Kortelainen 1999: 21). Maija on kaikista neettisin ja Jessica vahiten murteellinen ja
kuten kay ilmi, Jessican edustus ei oikeastaamailgeellista vaan painvastoin hyvin helsin-
kildisen puhekielen mukaista (ks. luku 3.4). Marika Riittaa murteellisempi myos
ht-yhtyman suhteen. Riitan tulokseen on vaikuttaréutem virallinen esittaytymisensé haas-
tattelun alussa. Toisaalta tulos kertoo myds siité, Marikan on ollut helppo sailyttdd oman
murteensa kato asemassa, jossa se on hyvaksyt#aatti myos uudella asuinpaikalla. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu myo6s muissa tutismesia. Esimerkiksi etelapohjalaisten ja
savolaisten samoin kuin Raékkylasta Helsinkiin rrangiden henkildiden kielessa katova-
riantti t:n heikon asteen vastineena on sailynyt uudell&kkp&unnalla hyvin juuriht-
yhtymassa ja etenkin lukusanoissa (Nuolijarvi 19882-114; Makkonen 2005).

Aanneympadristoistd on huomattavissa, etta kaikkistseltavat yhteensa ovat kaytta-
neet eniten murteellista varianttdyhtymassa (88 %) ja seuraavaksi eniten pitkan aoka
liaineksen jaljessa (79 %). Murteellisten variaaritisuosio on kaikkein vahaisinta lyhyen
vokaalin jalkeen (29 %). Tulos on samansuuntainaiden tutkimusten kanssa. Esimerkiksi
etelapohjalaiset koululaiset ja opiskelijat ovaytk@neet eniteml:ta lyhyen vokaalin jaljessa.
d:n kayttdé on vahentynyt pitkdn vokaaliaineksenegdia ja kaikkein vahited:td esiintyy
ht-yhtymassa (Martti Jarvi 1981: 10-11, 13). Myosgskylalaisaineistossa suunta on sama.
Lyhyen vokaalin jaljessa katotapauksia on 32 %k&pitvokaaliaineksen jalkeen 61 % ja
ht-yhtymassa 71,5 % kaikista tapauksista. (Silvergit980: 97, 99, 102.)
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4 YLEISGEMINAATIO

Yleisgeminaatio tarkoittaa sitd, ettd lyhyen pdiseh tavun jalkeen tuleva yksinaiskonso-
nantti on pidentynyt, jos sitd seuraa pitkéa volaaés eli pitkd vokaali tai diftongtinaa >
tinnaa, jotai > jottai. Konsonantin pidennyksen aste saattaa vaihdeltéeittain ja sanoittain
paljonkin, mutta siihen en ole kiinnittanyt huonaidéissa tutkimuksessa. (Nahkola 1987: 1.)
Yleisgeminaatio on laajalevikkinen murrepiirre, go&n luonteenomainen itamurteille, mutta
jota tavataan myos lansimurteissa (Kettunen 1940: 2

Yleisgeminaatio kuuluu Ruokolahdella puhuttavaamakkaismurteeseen. Kaakkois-
murteiden yleisgeminaatiota pidetdan omapohjaig@eisa on kenties syntynyt keskiajalla tai
uudella ajalla. Geminoitumiskeskuksia olisi oll@kisi, ja ne olisivat sijainneet ndkemyksen
mukaan Karjalan kannaksella ja Savossa, joista &lkaen keskuksesta yleisgeminaatio olisi
levinnyt Viipurin murteista muihin kaakkoismurtersiLemin seudun siirtymé&murteita lu-
kuun ottamatta. (Ruoppila 1955: 114-116.)

Tutkimusten mukaan yleisgeminaatio on viela voimss vanhoilla tukialueillaan ja
maaseudulla my6s nuoret, yllattden tytotkin, késitésita puheessaan (Laakko 1997). Esi-
merkiksi Lapinlahdella yleisgeminaatio kuuluu kaik ikaryhmien puheeseen (A. Heikki-
nen 1992; Kukkonen 2002). My0s siirtokarjalaisetsmvosta kotoisin olevat Rautpohjan
tyontekijat ovat sailyttdneet yleisgeminaation pgsaan samoin kuin itdsavolainen tutki-
mushenkild, jonka idiolektia on tutkittu 30 vuodajalta (Leskinen 1974; Penttinen 1976;
Palander 2005: 109-110). Lappeelaisilla Kaukaantgfdjoilla yleisgeminaatiota on tavattu
yli puolessa tapauksista (Turkia 1971: 48). Varkkisilla paperityolaisilla yleisgeminaatio-
prosentti on ollut 39. Yhteinen keskiarvo ei kukean kerro koko totuutta, koska osalla
haastatelluista yleisgeminaatiota esiintyi Kortstai tutkimuksen mukaan yli 80 %:ssa tapa-
uksista toisten jaadessa alle 10 %:iin. (Kortelaih®99: 27.)

Olen kerannyt taulukkoon 11 kaikki haastateltavig@minoituneet ja geminoitumatto-
mat tapaukset ja laskenut esiintymien prosenttidsuMaijalla yleisgeminaatio on kaikkein
vahvinta. Riitallakin esiintyy yleisgeminaatiotautta se on jo huomattavasti vdhemmistona
hanen kaikista tapauksistaan. Marika ja Jessicalofanneet taysin murteelliset asut. Jessi-
calla ei ole ainuttakaan geminoitunutta muotoa@ikallakin on vain yksi hyvin epavarma
esiintyma 154 geminoitumatonta muotoa vastaan. &pdwus johtuu siita, ettd sana ei kuulu

nauhalla selvasti.
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Taulukko 11: Geminoituneet ja geminoitumattomattgset (f)

Geminoituneet Geminoitumattomat Yhteensa
Maija 63 (76 %) 20 83
Riitta 19 (36 %) 34 53
Marika 1 (0,6 %) 154 155
Jessica 0 71 71

On ymmarrettavaa, etta kahdella nuorimmalla sukegiial ei esiinny geminoituneita
muotoja, koska Helsingin puhekieli ja yleiskielpta he kohtaavat asuinymparistossaan, ei
tue lainkaan yleisgeminaatiota (Nuolijarvi 19868).5)essica on luonnollisesti oppinut aitin-
sa kielen, johon yleisgeminaatio mita ilmeisimmirkeulu, mutta vaikuttaisi myos silta, ett-
eivat Marikan ikatoverit Ruokolahdellakaan en&at&&yeisgeminaatiota. Ainakin naapuri-
kaupungissa Imatralla nuoret ovat luopuneet ylersgaatiosta (Varis 2005: 94). Olen myds
itse samoilta seuduilta kotoisin, edustan suunitgin samaa ikéluokkaa ja tiedan omakohtai-
sesti, etten ole koskaan kayttanyt puheessanig@eisaatiota. Eri maaseutumurteita tutkit-
taessa on huomattu, ettéd nuorten kaytdssa yleisgao on joillain alueilla vahentynyt (Hy-
tbnen 1971: 7-11; Huttunen 1981: 13-17). Lisaksisgeminaatioon on alettu kaupunkimur-
teissa liittdd maalaisuuden leima (Silvennoinen019b; Jonninen-Niileksela 1982: 159;
Nuolijarvi 1986a: 59; Nahkola 1987: 92), joten nukeiupunkilaisnainen tuskin haluaa lei-
mautua puhetavaltaan maalaiseksi.

Marikan epavarma tapaus esiintyy, kun han muistelee \&#jeauva-aikoja:
[veli oli] tAmmone jassikka ku niiku toi kielullee koko aika tuolt suust

Geminaatio on mahdollinen siksi, etta toisinaan koinkin aineistossa Marikalla esiintyy
murteellisia muotoja hanen muistellessaan menmgkida, lapsuuttaan ja nuoruuttaan Ruo-
kolahdella. Lapsuudenkotiin liittyvat asiat ikaaumirk houkuttelevat esiin my6s vanhaa mur-
retta. On my6s mahdollista, ettd Marika on yleisigeation avulla ilmaissut sandullee
affektipitoisuutta. Tassa tarkoituksessa yleisgemiion on huomattu jonkin verran sailyneen
puhekielessa niillakin puhujilla, jotka muuten oW@puneet tasta murrepiirteesté (Jonninen-
Niilekseld 1982: 160). Myds imatralaisnuorilla yWgeminaatiosta on yksittaisia havaintoja
sanoissa, joiden affektisuutta on haluttu korogtais 2005: 94).

Maijan ja Riitan puheeseen kuuluu yleisgeminad#laijalla, joka edustaa vanhinta su-

kupolvea, on enemmist6 tapauksista (76 %) murssslia muodossa. Riitalla geminoituneet
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tapaukset ovat vahemmistdssa, mutta niitd on kkiited6 % kaikista 53 mahdollisesta tapa-
uksesta.

Maijalla 63 geminoituneesta tapauksesta 13 on adverersida Muita yli 5 kertaa
aineistossa esiintyvid geminoituneita sanoja é&uatvii (6) jamittda (5). Sanarkuvvii useat
esiintymat aineistossa selittyvat silla, ettd hatssiun tarkeimpana perustana oli valokuvien
katselu. Muut geminoituneet sanat esiintyvat atnesa harvemminafjaa, herrag hiekale-
vittajjii, jonnai, kettag kevvaallissii kyssyyt makkaa menneemikkag minnuy mammirop-
pee manniit nakkyyt), ommaa ommij pesseysruppeen sattag sinnuy tekkog tulleg tat-
tii).

siinaki [kuvassa] vietlndmmiroppee aares mummo
siin [kuvassa] o vanhamummo [Maijan aiti] aitiedé jonnai vuon

naamas teipattun [tutkimusta varten], nenéd kaetieut ja, toine nauhenennee

tuonne sydamme kohtaa teipattu ulkopuolel ki

naa o ndaita aika uusiikii kuvvii viime kevva- kesdsa vissii eikukevvaallissii,

tds o ku mie o — — olt sybmas, paasiaisen lammasjaulukuvia ja, ja ja naita

hiekalevittdjjii ja leikkijoi

Maijan aineistossa on mielenkiintoista se, ett&@j8mpsanasta han on kayttanyt seka ge-

minoitunutta etta geminoitumatonta muoteanaa ~ endamittaa ~ mitaankuvvii ~ kuvii,
sannoo ~ sanqQ@ssaisi ~ osagottai ~ jotai, eralattuuki~ eralatui, kottii ~ kotii. Muun mu-
assa sanoistannag mittaa ja kuvvii Maija on myos kayttanyt geminoitumattomia muotoja
endd(1), mitdan(1) jakuvii (1). Konteksti ei anna mitaan selitysta sille, snik&n on kaytta-
nyt naista sanoista kerran myds geminoitumatontatoau Esimerkiksi sanasésélatu esiin-
tyy geminoitunut muoteralattuuki (1), mutta toisaalla sama yhdyssana esiintyy ilgan

minaattaaeralatui (1).

niil [vanhoilla kuiteilla] ei oo kylmittdd virkaa enndé ne johokii laittaa, ne o
maksettu ja neil eennaane [tavarat] on, jo kaytet loppuu kelle mie oliaKii
heita

niil [Riitan suksilla] kai puolerdlattuuki tuolt suo takant sit kaaloi tanne tai — —
mitakii mut en miemittdd pitemperalatui varsinaisii retkiléi oo hiihtant muuta
ko, sitommii aikojain

N1:ltatullee valil kuvia ni haa sano et tuota, tammaose vai lahttd mie en muis-
ta sitdendamut kuitekii et, hei elamast varrelt muitkiuvvii
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siin [kuvassa] ei oanitdan [erityista] — — mie oo tammone holmo ko mie n&én
mik& miu nii tuntuu et ihastuttaa tai, kaik o kuvskal

taal o semmosii tutttkuvii mie en tiia mité sie, paat sie naa sinne

Yhdekséastd sanasta Maija on kayttanyt ainoastaamngitumatonta muotogitaa,

eteisestimee kukag asuis isoi, koneessghosuy Kajaani.

siin 0 taa koivu o te-, kaadettii ja tehty halojesinaurahtaa) ko se pelattii et se
kaivostimeeveden

toist [ihmiset] sano "kylla se N1 o vahva mi@sia siut Kii”, niiko siin toista ois
joutant ottamaa Kkii

hyo [sukulaiset] on sikyssyyt et laittaat ko ei siel [Ruotsissa] oikee nii kumme
utta sil taval miust ole mut, hyo tahtoit et laggataa olla kummit

N1 o just tuotukotii siin, mut nii trkeén sisko ja veikkataa, niiko tyo sie sie-
kii pidat pikkuveikkoo sillo on kuule maalima tarkeasia ettei, hirvittaa jos se
putuaa ja sarkeityy

viel miul o vilmi valmiin mut se ei oo vildoneessgd= kamerassa] et, tuos se
pikkuhuonee uuni pdal o mie osant vissii laittaa

Jalleen on vaikea keksid muuta syyta kuin se M#igan puheeseen kuuluu yleisgeminaatio,
mutta se ei ole yksinomainen. Verbmeegeminoitumattomuus voi selittya silla, etta tapaus
on haastattelun alkupuolella, joten alussa jansd#ilid on voinut olla yleiskielistava vaikutus
puheeseen. Kuten esimerkista kay ilmi, Maija onttényt myos yleiskielistdl:ta samassa
yhteydessa.

Verbi pitda esiintyy eri kohdissa aineistoa yhteensa 3 kgdgakaisella kerralla ge-
minoitumattomana. Kerran sana esiintyy tosin sgaat jolloin geminaatio on voinut jaada
pois siksi, etta siteerattava henkilo ei ole kaytdggeminaatiota.

Sanankoneessgeminoitumattomuus voi johtua siita, etta Maijytkd@a sanaa tarkoit-
tamassa kameraansa ja kyseessd on uudenaikaiteenddoin geminaatio ei ole tarttunut
siihen. Esimerkiksi varkautelaisilla paperity6ldésija lappeelaisilla Kaukaan tehtaan tyonte-
kijoilla konesana on esiintynyt ilman geminaatiota (Kortelaid®99: 35; Turkia 1971: 48).
Samoin lapinlahtelaiset ovat kayttaneet uudentmakonesanaa ilman geminaatiota, kun
taas tutumpi ja vanhempi keksint@ravakoneon esiintynyt geminoituneena (A. Heikkinen
1992).
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Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd yleisggation heikkeneminen alkaa jo
vanhimmasta nuorimpaan katsottuna toisessa sukegga\Riitalla kaikkien tapausten yh-
teenlaskettu maara on toki vahaisempi kuin muidadtateltavilla, mutta silti on n&htéavissa,
ettd yleisgeminaatio on vaistymassa. Riitan puleees®le havaittavissa mitaan yksittaisia
sanoja tai muotoja, joissa yleisgeminaatio olistyesesti sailynyt. Ainoastaan sarettai
esiintyy aineistossa useammin kuin kerran eli kahhd&niten esiintymia on geminoitumat-

tomalla adverbillanita&(n), joka esiintyy aineistossa 3 kertaa.

tad o tota, mika taa nyt oli N1 se ol nimeltaéjaks se televisios vai radiossa se
o0 joku toimittaja miu mielesta ollu N1

[H: ai nykysi?]

jottai sukkuu, nii se tua- tuoha o vanha paappa jo

ei ollu mitdéa sen suurempaa ohjelmaa [haissd] etta kahvinjj@iseurustelua ja,
sit tuota haakaku leikkausta

Riitalla on 19 geminoitunutta tapausta. Pelkas@é@minoituneessa muodossa esiinty-
vid sanoja on yhteensa l&hemmakkjiJyvaskylladlaajennettaa mennegolevinnaa sekkij
sellastakkij sinnuy sukkuy tehh&é tekkeetutustummaavallii. On mahdollista, etta haastat-
telutilanne on jannittanyt Riittaa ja saanut hdmetkin aluksi puhumaan hieman yleiskieli-
semmin kuin hanelld muuten olisi tapana. Ensimnrmaileisgeminaatiotapaus esiintyy néaet
hanen puheessaan vasta kymmenen minuutin koh&sla.jalkeen han vuorottelee hyvin

sulavasti geminoituneiden ja geminoitumattomien to@nm kanssa.
se [leirintaalue] o siind, ko siin jA& sen vanleavirtee siind, ootha sie joskus aja-
nu, ne vievat suoragnnuu ain Savolinnaa
siin o, palapelitehhdao se o, meija kihlajaiskahvilla
tas oli meil tammaone Tessu-koira miké p&akii sankyy
tds o se N1, se mika o se nayttelija
[H: aijjaa oliks se tei kavereit?]

no se vaa nyt sattu sigitustummaa, jutusteltii

enemmakkii ois voint muute pyytaa [haavieraita] jos ois dles tiloja

Maijan tavoin Riittakin kayttaa joistakin samoistanoista vuoroin geminoitunutta,
vuoroin geminoitumatonta muotoannaa~ enag kuwvvii ~ kuvii, jottai ~ jotai, tinnaa~ tinaa,

vallaa ~ valaa Esimerkiksivallaa jatinnaasaavat rinnalleen my6és geminoitumattomat muo-
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dotvalaajatinaa. Mielenkiintoista on se, ettd kummatkin muodotregvat hyvin lahekkain

samassa kohtaa keskustelua. Selitys on kentiesti@yissa kontekstista. Ensimmaisella ker-
ralla tapaukset ovat geminoituneet. Sen jalkeetteRitkaa tarinaa, ja hieman mydéhemmin
haastattelija kysyy hanelta tarkentavan kysymykKségen tinan valamiseen. Talla kertaa

Riitta vaihtaa geminoitumattomaan muotoon.

siin [kuvassa] vanhamummallaa ensimaise kerrinnaa, vahéa al kaheksa-

kymppine ollu

[H: nuori vielé oliks teil sillo ilotulitusrakettei

no oikeestiha meil ei sillo ku my6 nuoren oltiimeil ei ollu omia — — mut sit tie-

tysti ite ko oltii [isompia] ni ostettii joskus

[H: nii mut tos o eka ketinaa?]

oikeestitinaa o aikasemmi ollu mut vanhamumnaalaa ensmaise kerra, haa sa-

no et haa ei oo ikin& valanu ni naurettii et npthe koettanu ni nyt valetaa
Kyseessa on todennékdisimmin haastattelijan mafluraaminen, koska haastattelija kayttaa
ensin sanadinaa geminoitumattomassa muodossa. Toisaalta muisdakkmuksissa on
kaynyt ilmi, ettd haastattelijan tarkentavan kysiksen jalkeen haastateltavat helposti muut-
tavat puhettaan yleiskieliseksi, jotta haastattefinmartéisi heitd paremmin. Haastateltavat
puhuvat silloin painokkaammin ja kiinnittdvat enedmmhuomiota aantamiseensa. (Vesteri-

nen 1980: 23, 49-51.) Muita esimerkkeja:

siel ol leirintdalue en mie tiia onks siel nghinaaiha aske tult kaytyy

Jussi vissii oliendayksinnaa taala [esiintymassal, nyt ku mie en nytsta, voi
siel olla [muitakin esiintyjia] mut ku mie en muagtnaa

me aina pakattii se putki takasii sinne joka k&daptettii takakontisjotai
ai ni oha taal nait pieniikkuvvii
on siel varmast sit sellagiuvii mis on [isovanhemmat elossa]
Geminoitumattomia muotoja Riitalla on 35. Ainoastageminoitumattomassa muodos-
sa esiintyvia sanoja on 2a8suy auto-omistajij ekag elaintarhast eteepdi isog kevaallg

mitad moottoriveneilla nojailee nopeestiosag palag palapelii pitdg samaine satag ta-

louskouly toteen tulee vitriiniosaa, vakeeyleensa

se otalouskoulu tos Lappeerannast tuli

sielt tuli,yleensa moottoriveneilladkesamokeilt tuli porukkaa [tansseihin]
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heil [sukulaisilla] ei vissii ollu tuotaitriiniosaa et heil on varmaa vaa se, hylly-
osa

P1-setd, enomiestiitaa [kuvassa] vaarippai mut [nokkahuilun] soitto suju

ulkon ol seittema astetta lamminta
[H: aijaa siis oliks tuo joskus syksyl?]
ei ollu ku se ol nii aikasdaevaéilla

tas kohas jossai kasvaa se, se takana se, vasats@vaahtera
[H: onks se ninopeestkasvanu siihe?]
mm, vaahterat kasvampeesti

Yhta tapausta lukuun ottamatta Riitta on kayttérdyssanoista geminoitumatonta muotoa,
esimerkiksitalouskouly moottoriveneillgja vitriiniosaa. Naméa sanat ovat kenties niin uusia
ja vdhan puheessa esiintyvia yhdyssanoja, ettinrgihyleisgeminaatio ole tarttunut. Myos
lapinlahtelaisillatalous esiintyy yleiskielisen&d (Kukkonen 2002: 43). Paikksen Riitan ai-
neistossa muodostaa kaupungin nilgvaskylldd Muita geminoitumattomia muotoja ovat
esimerkiksipitdd, nopeestja kevaalla Kevatsanan geminoitumattomuus on huomattu myoés
joissakin muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Lapndella ja Varkaudesskevaallad ei ge-
minoidu edes murteellisimpien haastateltavien pstedKukkonen 2002: 43; Kortelainen
1999: 35) Nopeestisanan kohdalla on huomioitava mahdollinen haadijatt vaikutus, kos-
ka Riitan vuoroa ennen kaytan itse kyseista san@mnigeminaatiota, joten on mahdollista,
ettd Riitta on toistanut sen mallini mukaisestitd®i idiolektista voidaan todeta, etta yleisge-

minaatio kuuluu siihen, mutta on kuitenkin hiukaistymassa.
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5 AKTIIVIN 2. PARTISIIPPI

Aktiivin 2. partisiippi, jota kaytetaan liittomuodtsa ja kielteisessa imperfektissa, esiintyy
vanhastaan Ruokolahden murteessa sisaheittossgaatmuotoisena varianttina (Kettunen
1940: 32). Yleispuhekielessa aktiivin 2. partisiippiintyy yleens@antanumuodossa (Mieli-
kainen 1991: 54).

Taulukossa 12 ovat nahtavilla haastateltavienkkadpaukset ja kaikki variantit aktii-
vin 2. partisiipista. Haastateltavat ovat kayttaneeurteellista sisaheittoista partisiippia,

yleispuhekielistanu-loppuista partisiippia seka yleiskielist@s-loppuista partisiippia.

Taulukko 12: Aktiivin 2. partisiipin eri tyypit (f)

antant antanu antanut yhteensa
Maija 85 (98 %) 2 0 87
Riitta 21 (31 %) 45 1 67
Marika 0 101 0 101
Jessica 0 24 5 29

Kaakkoismurteille tyypillinen aktiivin 2. partisiip sisdheittoinen muoto on havinnyt
murteesta toisen ja kolmannen sukupolven valilléikkeneminen on tapahtunut yleisgemi-
naation tapaan ensimmaisen ja toisen sukupolveiss@il Siind missd Maija kaytt&-
tanttyyppista aktiivin 2. partisiippia lahes yksinomaan Riitalla jo paljon myos yleispuhe-
kielesta tuttuaantanutyyppid, kun taas Marikalta ja Jessicalta murbeet tyyppi puuttuu
kokonaan. Sisdheittoinen aktiivin 2. partisiippi lemmallinen murrepiirre. Koska leimalliset
murrepiirteet usein katoavat helposti puhekielestésiséheittoinen partisiippimuotokin altis
katoamaan. Esimerkiksi siirtokarjalaisten parisam wanhat ovat sdailyttdneet sisdheittoisen
partisiipin (Leskinen 1974). Jyvaskylan kaupunKire esitutkimusaineiston mukaan kaak-
koismurteiden alueelta Jyvaskylaan muuttaneatiéanttyyppia esiintyi vanhoilla puhujilla,
mutta heillakin vain 16 %:ssa tapauksista. Enitagtissa oliantanutyyppi. (Mielikéainen
1976: 159.) Samoin on Kaukaan tyontekijoilla, miflisaheittoa esiintyi, mutta heilléakin alle
viidenneksessa tapauksista (Turkia 1971: 123). Mygsnlahdella leimallista murrevariant-
tia eli essiivipartisiippia esiintyi vain vanhoillauhuijilla (A. Heikkinen 1992). Leimallinen
essiivipartisiippi on kadonnut ian myotd myods Pdenm tutkimasta itdsavolaisesta idiolek-
tista (Palander 2005: 162).
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Maijalla on 85 esiintymaa aktiivin 2. partisiipin sisahaigesta tyypista. Eniten esiin-
tymid on sanoillalt (33), kaynt(12) jasyntynt(7). Muut partisiipit, jotka ovat saaneet yhden
tai kaksi esiintymaa, ovat aakkosjarjestyksessunt hiihtant, huutant ihastunt itkent
jaksant joutant kerent kirjottant, laittant, loiskint, ment nukkunt n&ht oottant osant os-
tant, ottant saant sopint teht tult, tayttant taytynt valmistunf vierastantja yrittdnt. Maija
ei ujostele sisaheiton kanssa edes haastattelgsaaluaan sita esiintyy aivan alusta alkaen.
Ensimmainen esimerkki, jossa Maija kertoo omangahempiensa syntymaajat, on hanen

ensimmainen puheenvuoronsa haastattelussa.

[H: nyt voit sanoo siu syntyméaaja]

seittemas viidettd kolmekkymmersygntynt Ruokolahdella, vanhemmat olt isa

on syntynt kans Ruokolahdgl tuhatkahekssattaayheksdkymmentviis ja aiti o,
kahekssattaayheksakymmentseitsema Rautjarvel

sairalaskii ko se [lapsenlapsi] olt valil ni se, siel olitkent huutant et "tulkaa
hakemaa miut pois” et, et sit aithkent et "tule mummo vaik sie hakemaa miut
pois” et, sit ko mie manin ni hoitaja sano et "hyastdko se herrda nyt ni onnoi
mummo hakemas” ko, se ol nii kauheesttant mummoo

taa [kuva] on, ei mie oolt tdal hautajaisis tdd on N1:n hautajaisis mut, twyo
naita kuwvii laittaneet taikka, N2:ha se on tietggttant [lahettanyt Maijalle]

sitd o Valamost ostet tdé pussii kuskailt

[H: millo sie ootkaynt taal (Valamossa)?]

oom miekaynt montakii kertaa mie ookéaynt sillo sinnuu ebltkaa viel et se o

se, pari paivaa enne siu syntymaa, myo kaytii sigikoolt neljas paiva se-, seu-

rakunna retkel
Viimeinen esimerkki on siitd mielenkiintoinen, elNtijan vahva murre on tarttunut haastat-
telijaankin. En yleensa kayta puheessani sisasdt@ktiivin 2. partisiippia, mutta jostain
syysta keskustellessani vahvaa murretta puhuvahevaman ihmisen kanssa olen ottanut
hanen puhetyylistddn mallia. Samoin tapahtuu kdRigan haastattelun aikana.

Maijan 2 sisaheitotonta tapausta ovat juuri edeiénituista kahdesta eniten esiintymia

saaneista sanoistalll, kayny. Konteksti ei anna mielestani mitaan selitysli& smiksi Mai-
ja on kayttanyt sisaheitottomia muotoja. Kentiesdgssa on vain hanen idiolektinsa vahem-
mistona oleva variantti, joka esiintyy puheessaima@ian. Tapaukset eivat sijoitu lahelle toisi-
aan, vaan ensimmainen tapaoidu esiintyy haastattelun alkupuolella jgyny esiintyy

enemman haastattelun loppupuolella.
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taa [kuva] on kyl tuota, hmh, samat kuvat [uudedtaaut, onkoha se [tytagl-
lus siel ylaasteel sillo [kuvan ottamisen aikaan] nem, mie tii& onkh hanel tuota
[kuvaa] itellad

tas [kuvassa] on vanhamumrkaynyn [tyttArenpojallaan] nai komea piha ai mut
siin ei ookkaa oikei tas ookko ruusu mut niil olhm&omast ol lumipallo[pensas]
kukki sillo

Riitalla kolmannes tapauksista (31 %) on murteellatganttyyppid. Eniten esiinty-
mia on patrtisiipillaolt (9), joka on ymmarrettavadla-verbin yleisyyden vuoksi. Muut sisa-
heittoiset partisiipit esiintyvat aineistossa vgiden tai kaksi kerta&aynt ~ kaynynayttant
saant syntynt ~ syntynyarent tient, tult ja voint Riitta ei kayta siséheittoista muotoa aivan
haastattelun alussa. Ensimmainen aktiivin 2. pgapison jopa kirjakielistéantanuttyyppia.
Kyseessa on hanen ensimmainen puheenvuoronsa,hssesittelee itsensa. Hyperkorrekti

muoto johtuu siis tasta virallisesta tyylista.

[H: sano siu syntymaaika]
kahdeksastoist kuudetta viiskytkaks, osgmtynyt Ruokolahdella

Joissakin tapauksissa Riitta on kayttanyt sampattsiipista seka sisdheittoista etta
sisdheitotonta muotoa. Naita tapauksia aat9) ~ ollu (21), syntynt(2) ~ syntyny(1) ja
kaynt(2) ~ kayny(5). Lapi haastattelunlt ja ollu vuorottelevat keskendédn. Kumpaakaan ei

siis esiinny erityisesti haastattelun jossakin sgas

mie en tiia et onks sita kurssii olemas mut sitdakmistaja-ammattii ei oo ole-
mas, eikélt siihek&aa aikaa mut se [kurssi] oli vaa semmonikorsiihe, liittyva
et siit sit voi jatkaa, sit o elamankoulu mit&aynt

[H: oliks siel (tanssilavalla) iha oikeest semmosii nuorte menoo sillo joskus?]
[nauraa] oli kaikki nuoret kéavi siel vanhoi menaissllo siihe aikaa, ellu ero-
teltu viel

[H: oliks teil paljo (h&&)vieraita?]

meil oli tota, semmone varovaine kutsuvierasjoukluviteltii et sataa vetta ko
oli koko keséa ihan kuivaa, — — ja sit kun oli kakskstoist paiva aamu ni tuli kaa-
tamal vetta, ja tota, arvio kavi aivan toteen, inbis mahtunus sisélle ni tos kol-
mekymmene ja neljagkymmene valil, vierasjoukko, retramakkii oisvoint muu-
te pyytda jos oislt sillee tiloja mut toisaalta ni, pienet oli ihakui ja sit eiol-
lum mitda sen suurempaa ohjelmaa ettd kahvinjuordejaustelua ja, sit tuota
haakaku leikkausta
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Kolmannessa esimerkissét ja ollu esiintyvat hyvin lahekkain saman vuoron sisallas§a
esimerkissa on hyvin nahtavilla se, kuinka Riittdnu valilla yleispuhekielta ja valilla mur-
retta. Kohdassait kun oli kahdeksastoist paiva aamu ni tuli kaash vettd ja tota arvio kavi
aivan toteenRiitta ottaa kertojan roolin, jossa han kuvailgsdista aamua yleiskielisesti.
Han kayttaa mmd:tat:n heikon asteen vastineenalideksastoiyti:n loppuheittoa ei tapah-
du (oli, tuli) eikd myoskaan yleisgeminaatiotateer). Taman jalkeen han taas puhuu omana
itsendan kayttden murretet enemmakkii ois voint muute pyytaa jos ois béestiloja.

Muoto syntyntesiintyy kahdesti perakkaisissa puheenvuoroisssté@a@un alkupuolel-
la. Sisédheitotorsyntynysen sijaan esiintyy paljon myéhemmin haastattelualigélin jal-

keen.

N1 [serkku] on saman vu@yntynt ku mie
[H: aijaa]
mut hda esyntynt syksyl, marraskuus

[H: kenes haat nda on?]

N1-serkku meni naimisii, lauantaina N2 [serkun lppsyntyny
[H: aijaa eiks ne ollu ollu viela (naimisissa)?]

ei ei ne naimisi®llu [H: aijaa]

Yleispuhekielinerkaynyesiintyy haastattelun alkupuolella kahdesti. Sékegh Riitta
kayttaa kaksi kertaa sisaheittoigt@yntmuotoa, ei tosin perdkkain vaan niiden valiin j&a a
kaa ja muiden verbien partisiippeja eri muodoissguut esiintymat tasta aktiivin 2. partisii-
pista ovat muotokaynyeli kolme kertaa haastattelun puolivalissa ja sditepn.

tas [kuvassa] on sield, mikaha se paikannimi, rauisie oo yhe kerrkaynys
siella [serkulla kylassa]

[H: onks tuo se kolmev valtior raja vai joku muyergi
se o Nor- Norjan ja Suomer raja, mie en 00 kolmadtiar rajalkaynt

isa ja aitikdyny ekaa kertaa sielld [Savonlinnassa], mikas se bkgé&, koirapen-
tu

Vaihtelussa ei ole huomattavissa mitaan tiettyiinsdnmukaisuutta. Nayttaisi olevan aivan
sattumaa, kumman muodon Riitta milloinkin valitsee.

Riitalla on 45 esiintymaa aktiivin 2. partisiipgmtanutyypista. Eniten esiintymid on jo
edelld mainituillaollu (21) jakayny(5) -sanoilla, joista han siis on kayttanyt mygsikeit-

toista muotoa. Lisdksi ainoastaan siséheitottomassadossa esiintyvadasunupartisiippia
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han on kayttanyt 4 kertaa. Muut sisaheitottomassadossa olevat partisiipit eivat ole saa-
neet kovinkaan montaa esiintyméa yhta sanaa kohdatta sisaheittoisiin partisiippeihin
verrattuna erilaisia tapauksia on huomattavastmen@&n. Pelkastdan sisaheittoista muotoa
Riitta on kayttanyt 6 eri partisiipista (esirtarent tult ja tienf). Sen sijaan sisaheitotonta
muotoa hén on kayttanyt 14:sta eri partisiipiajanu, huomannyhypanny koettanuy kulunuy
laskeny lahteny menny osannu ruostuny tippuny valanuja valmistunu Riitalla sisédheito-
ton muoto on siis yleisempi ja laajemmalle levinrnydikka h&nen puheessaan yha on muka-

na myos siséheitollisia tapauksia.

oiskoha ne sillo, ei h&aa [serkku] varmaa vidbsalsunu[Tukholmassa]
tata [kuvaa] mie en tunne tadhgpanny eri alpuumista tdnne

[H: mite ty6 nii kaua jo ootte jo ollu (naimiseg?]
no ku se aika &ulunu, myd on viel sovittu joteki olemaa

Marika on aktiivin 2. partisiipin kaytdssaan hyvin johdoukainen. Monien muiden
muuttajien tavoin han on sopeutunut hyvin helsdikpuhekieleen (Nuolijarvi 1986a: 68).
Toisaalta on muistettava, ettei hyvin erottuvalses#oinen partisiippi valttamatta ole saily-
nyt ruokolahtelaistenkaan ikatovereiden puheessaakin naapurikaupungissa Imatralla
nuoret ovat tutkimuksen mukaan luopuneet taysité @smallisesta murrepiirteesta ja siirty-
neet kayttdmaan yleispuhekielistiHoppuista aktiivin 2. partisiippia (Varis 2005: -836).
Joka tapauksessa Marikalla on siis 101 aktiivirppatisiipin esiintymad, jotka kaikki ovat
yleispuhekielistéantanutyyppié. Eniten esiintymia ovat saaneet partisigiu (38), kayny
(7) jajaksanu(5). Runsas aktiivin 2. partisiipin esiintymineshjunee siitd, etta haastattelus-
sa keskustelimme paljon menneista asioista, jolwinuonnollista kayttaa paljon liittotem-

puksia.

[H: onks tuo N17?]
on, ilman silmalaseja, sil @llus silmalaseja eik&llum mummollaka sillo [Ma-
rikan ristidisten aikaan]

taa [tapahtuma] on sitte se ainut kerta ku Nk&@ymyh Helsingissa

ei oo jaksanul laittaa [valokuvakansioon] vuosilukuja, tai mittlla [kuvassa
olevassa asunnossa], telkkaokun nii hieno
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tos [kuvassa] ilmeisesti se raktori on uusi ko eitaa laatikosta, noi noiki meni
just rikki viime kesana siihe asti kesti noit pydei saanu endd mistaa se hajos
nyt sit

ma oon niiku sillee lehesikannu kaikkii teksteja ja kuvia

Jessicakayttaa aktiivin 2. partisiipista padasiassa pleiekielistdantanutyyppia.
Naita esiintymid hanella on 24. Eniten esiintymré saanufaksanu(3) -partisiippi. Muut
ovat saaneet esiintymia vahemman. Esimerlaksiverbin 2. partisiippiollu on esiintynyt

haastattelussa vain kerran.

yhten paivan oli niin kuuma ettd mum piti, jattéaké [hiihto]lenkki, méa enak-
sanuhhiihtda sinne ku mul oli kurahousut ja, paksuasedltoppahaalari paalla

vahan tollein, se [soutuveneen keulan] karkjadinys sinne veteen ni se gha-
tyny

[H: ootteks ty0 nukkunu tuol teltas?]

ei olla meil on sellane leikkitelttaollun nyt sellane, se meni rikki enne ku se et
[ehdittiin] telttaillakaan arvaa miksi, [H: no?] &ka siind yks keppi katkes ni sitte
sita eipystyny enada pystyttaa

N1-mummo orkuullus sen [tarinan] kerran ni, se osti sen [kirjan] tsieli, yhes-
ta paikasta ku se |6ys sen ni, sitte se halus lokdke sen mut ma emalunnu et-
ta sita luetaan mulle

Jessica on kayttanyt 5 kertaa kirjakielen mukast@nuttyyppia. Tama selittyy silla,

ettd neljassa tapauksessa han on siteerannut lsahaa.

yhessa toisessa laulussa sitte se sano, "onkaaka&hnyt pienté koiraani mun”

se sano siina yhessa laulussaki#ianyt — — ei ena&iiltanyt ”

Kumpikin tapaus saa 2 esiintymaa. Myohemmin haatiat yhteydessa han puhkeaa viela
akisti lauluun, jolloinnahnytesiintyy toisen kerran.

Viides esiintyméa on aktiivin 2. partisiipistyonyt Siina kohden Jessica kertoo luonto-
vihkostaan, johon on liimannut yokkdsen siiven. Hawoittelee aaneensa juhlavuutta, kun
han kertoo siivesta. Koska kyseessa on epasudya,esn tamakin tapaus tavallaan siteeraus

puhekielessa.
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tallane, hieno yokkosen siipi
[H: ahaa]

se [siipi] ilmoittaa ettd hamahakki syonyt sen [yokkosen]
[H: nii tyo loysitte pelkan siiven?]

Tama puheenvuoro erottuu selvasti hdnen muustaeptaan. Muun puheen yhteydessa hén

ei kayta kirjakielista varianttia, vaan silloin pnhekielinen tyyppi yksinomainen.
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6 MUITA AANNE- JA MUOTOPIIRTEITA

6.1 Tarkasteluun valittujen piirteiden esittely

Varsinaisten tutkittavien murrepiirteiden lisak$emm kerédnnyt aineistosta myds muita &énne-
ja muotopiirteitd, joiden avulla haluan luoda kuuakittavien yksilomurteiden murteelli-

suudesta tai vastaavasti yleispuhekielisyydest@éluKkassa 13 ovat ndhtavilla valitsemani
murrepiirteet. Naiden lisaksi olen kiinnittdnyt imta myds muihin vAhemman esiintymia

saaneisiin murteellisuuksiin.

Taulukko 13:eA OA, iA ja UAvokaaliyhtymien assimilaatiotapausten edustuksetteelli-
seni:n loppuheiton kaiimperfektimuodontsyhtyménht : t ja ss: ss varianttien,manna-
verbimuodorsekéloi-monikonesiintymat tutkittavissa yksilomurteissa

Maija Riitta Marika Jessica

-ee + + + +
-0O0 + + + +

-ii + + + +

-Uu + + + +

i:n loppuheitto + + - -
kai < kévi + + - -
ht:t + - - -

SS: sS + - - -
manna + - - -
loi-monikko + - - -

Olen ottanut mukaan tarkasteluun jalkitavdA, iA, eA ja OA-yhtymien vaihtelun
assimilaatioedustuksen kanssa. Ruokolahden musteegsaliyhtyméat ovat usein assimiloi-
tuneet pitkiksi vokaaleiksi (Kettunen 1940: 19151997). Assimilaatiota tapahtuu myo6s
helsinkilaisessa puhekielessa mutta vokaaliyhtys&yminenkin on mahdollista (Paunonen
1995 [1982]: 109-110). Loppuheittoilmiosta olenaatit mukaan:n loppuheiton. Olen kui-
tenkin jattanyt tarkastelun ulkopuolelten jalkeiseni:n loppuheiton, koska se on levinnyt
laajalle suomen murteisiin ja nykypuhekieleen (M@&@hen 1991: 44) ja tarkoituksenani on
tarkkailla ainoastaan murteellistan loppuheittoa (Nuolijarvi 1986a: 163). Ruokolalae

mainitaants-yhtyman variantteina seki : t ettass: ss(Kettunen 1940: 8-10). Jalkimmainen
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on perdisin kaakkoismurteista, ja edellinen onrieyi etelasavolaisista murteista (Leskinen
1963: 189, 192). Kaakkoismurteiskaydaverbista esiintyy imperfektissa muot&ai. Ita-
murteissanennaverbisté esiintyya:llista muotoamanna Tama piirre on monissa itamurteis-
sa vaistymassa, vaikka esimerkiksi itdsavolaisemlerskelaisen idiolektissa se vield on séai-
lynyt verrattain hyvin (Palander 2005: 48—41@)-monikko kuuluu savolais- ja kaakkoismur-
teiden ominaispiirteisiin, vaikkei se koskaan olatkaan yksinomainen (Kettunen 1940:
202; Mielikainen 1981b: 67).

Kuten taulukosta 13 nékyy, vokaaliyhtymien assaatilota esiintyy kaikilla haastatel-
tavilla. Luvuissa 6.2—6.5 kayn lapi eroja, joitéoidktien valilla on. Assimilaatiotapauksia ei
nimittain ole kaikilla yhta paljoa ja tapauksissamyts sanastollista eroavaisuutta.

Leimallisia murrepiirteitd esiintyy ainoastaan Mgl ja Riitalla. Maijalla esiintyy
kaikkia tarkasteltavaksi valittuja murrepiirteityn taas Riitalla leimallisia piirteitd ovat vain
murteellineni:n loppuheitto j&k&i-imperfektimuoto.

Maija on ainoana kayttanys-yhtyman murteellisia varianttejat : t ja ss: ss Muut
haastateltavat ovat kayttdneet joko yleiskielista ts -varianttia tai yleispuhekielistfi : t
-varianttia. Jyvaskylalaisaineiston mukaan aincastalakelaiset kayttavéit:ta (Silvennoi-
nen 1980: 106-112). Myds Rautpohjan tyontekijovstdhimmat kayttavat useimmhttatt :

t -variantin lisdédntyessa nuorempia iképolvia koRerfttinen 1976). Kaukaan tyontekijat taas
kayttavat useimmitets tai tt : t -variantteja, kuten myoés imatralaisnuoret, jotksindaytta-
vat ts-varianttia yleensé vain joistakin vieraammistaassta, kutenmetsaprojekti(Turkia
1971: 19; Varis 2005: 87).

Myds loi-monikko ja mé&nnaverbi esiintyvat enaa vain Maijan puheessa. Muiden
idiolekteista ndma variantit ovat kadonneet. Jyylgkkaupunkikielen aineistossa nadma piir-
teet kuuluvat myos vain vanhojen puheeseen (Rapitkb®80: 85; Mielikainen 1981b: 67).
Lapinlahdellamanndmuotoa ovat 1950-luvulla kayttdneet elakelaisisaksi tyoikaiset ja
nuoret (A. Heikkinen 1992; Kukkonen 2002: 48—4%atralaisnuoriltad:llinen muoto on
kadonnut. He kayttavat ainoastamannamuotoa. (Varis 2005: 97.)

Tarkkailen myos sananalkuisten konsonanttiyhtyméenieraiden &énteideb, f ja g
aantymista sekd:n aantymista muutoin kuitin heikon asteen vastineena. Suomen kielessa
ei perinteisesti ole ollut sananalkuisia konsongmiymia ja lainasanat ovat paaasiassa mu-
kautuneet jarjestelmaan. Mygsd ja b on yleensa korvattu soinnittomillalla, t:lla ja p:lla.
Nain on ollut myds kaakkoismurteissa. (Rapola 1958: 16—18; Ruoppila 1955: 19-21.)
Itdmurteissa ei vanhastaan ole mydskaan ollut sdikaistaf:a4a, vaan se on useimmiten kor-
vattuv:lla (Leskinen 1979: 3-4).
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Liséksi tarkastelen yleispuhekielesta levinneittekantaisten sanojen (esitoi) vaih-
telua murteeseen kuuluvano-kannan kanssa. Puhekielinesrkanta on ilmeisen muodik-
kuutensa vuoksi levinnyt laajalle perinteisen ahsseulkopuolelle (Mielikainen 1991: 30).
Olen ottanut mukaan pronomintuf ~ toi), pronominaalit ja partikkelittgolleen ~ tolleen
tuollanen ~ tollanentuommonen ~ tommoneseka taytesanatupta ~ tota). Adverbittuolla
ja tuolta on jatetty pois, koska ne esiintyvat aina vailtel#omina. Varianttietuo- ja to-

lukumaarat ovat nakyvissa taulukossa 14.

Taulukko 14:Tuo jato -varianttien lukumaarat (f)

tuo- to- Yhteensa
Maija 55 (98 %) 1 56
Riitta 15 (35 %) 27 42
Marika 24 (26 %) 69 93
Jessica 23 (17 %) 111 134

Murteellinentuo-kanta on vanhimmalla sukupolvella lahes yksinomairOn mielenkiintois-
ta, ettd puhekielineto-kanta on levinnyt enemmistoksi jo ensimmaiserojsein sukupolven
valilla. Kolmannella ja neljannella sukupolvelia-variantti on luonnollisesti enemmistona,

mutta murteellinenuo-variantti ei katoa kuitenkaan kokonaan.

6.2 Maija

Maija on odotuksenmukaisesti haastateltavista ralligan. Jalkitavun vokaaliyhtymist®A
assimiloituu Maijalla 100-prosenttisesth-yhtymén assimilaatioprosentti on &Ayhtyman
75 jaUA-yhtyman 71. Eniten esiintymi& oA-yhtymasta, josta on 8 sailynyttd tapausta ja 35
pitkavokaalista tapausta. Muita esiintymid on palj@hemmanOO esiintymia 12 gee esiin-

tymia 4 (seka yksa ja yksiii -muoto) jaUU esiintymia 5.

kylal oli, sama ikastauorisoo

tas hyo o aikauorii viel

kiiree vilkkaa koitta&kaikkee

se [lapsi] ei vierastamhinnuu yhtaa

ni siel o siintékkuvia [puun kaatamisesta]
naikomeapiha
ei sitd 00 ain tuotalya
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Maija kayttage A-yhtyméasta kahdesti muita muotoja kuin yleistaragaatiota:

kaikkii sité o teht ['kaikkea sitd on tehty’]

on niitdusiampii niitéakii kuvvii
Joillakin kaakkoismurteiden alueilla mikaikkeeon ensin diftongiutunut ja siita on jatkoke-
hityksen myo6ta tullut muot&aikkii (Rapola 1969: 142). Nain on tapahtunut mm. Ruokolah
della ja Rautjarvelld (Kettunen 1940: 191). Toisessimerkissa sanseempiion diftongiu-
tunut ja saanut muodarsiampii Tata varianttia on tavattu ainakin Puumalassgalsaarel-
la ja Lappeessa (Kettunen 1940: 191). Paland€tid6: 81) on Ruokolahdelteseasanasta
johdoksineen kaksi(j)a-muotoista esiintymaa. Muilta osin Maija kaytta&itdvun vokaa-
liyhtymista ainoastaan assimilaatiota vaihtelevaanganttina.

Maijalla i:n loppuheittoa on 75 %:ssa tapauksista, kun kakkjalkeiseti:n loppuhei-
tot on jatetty pois laskelmasta. Olen jattanyt &isiasta pois myds henkildiden nimet. Nimi-
en kohdalla on vaikeutena paatella onko nimissdoppuheitto vai onko Maija lausunut ni-
met alkuperdisessatémassa muodossa. Nimet olwstor Eemel(Eemil) jaEeralt (Erald).
Aineistossa ei ole yhtaan tapausta, jossa hansasonuiNestorj Eemelitai Eeraltti. Aino-
astaan yhdessa nimessa loppuheitto on varma, mutta olen jattanyt tamértkpauksen
laskelman ulkopuolelleLempi ~ Lemp

Loppuheittoa esiintyy mm. yksitavuisten verbien frsoonan preesensmuodoissa
(voip, saap, olla, tulla ja menné&verbien yksikbn 3. persoonan imperfektimuodoisgat(l
ja man), eraiden konsonanttiyhtymien jaljessa (niy.hk, stja sk ja joissakin adverbeissa,
kutenasti ja sikali. Sen sijaan on sailynyt esimerkiksi:n, m:n, v:n ja geminaatan jaljessa
(nuori, pari, nimi, ovi, Kiikutti, kortti). Kyseessa voi olla sattuma, etté&n sailynyt naissa
asemissa, koska periaatteessa loppuheitto olisdallaren (Mielikdinen 1994: 181-182).
Geminaatan jaljessa poikkeuksen muodostaakin promdaikki, joka esiintyy neljasti lop-
puheittoisenak@aik). Kyseesséa on sana, joka saa loppuheiton helpysgis alueilla, joilla:n
loppuheittoa ei muutoin tavata geminaatan jalj€Bsdander 1996: 328). Verbi¢ulla ja olla
imperfektimuodoista ovat kaytéssa seka muodotsgisn sailynyt, ettd muodot, joiss@n
kadonnut. Verbimuodosssaapii on sailynyt liitepartikkelin k < -ko edella. Muutoini on

kadonnut tasta preesensmuodosta. Esimerkkeja:
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siin [puussayoip olla marjoja

mie lahe tuonne rdaaphyo sit viia mihi vaa

mut niil ol mahottomast! lumipallo[pensas] kukki
siihetul sy6pa

viel man hihas pitsi vaaripai ja siit purkaa

sit ko (no)liraht nii kaua [aikaa]

aitin, syntymapaivatahtavastkoska se o [naurahtaajon taa suku taal kool
lask veet pois [salaa ammeesta]

ko ne [sukulaiset] Okselosunast asut

kaik o kuvansikal, ja viel miul ovilmi valmiin

siin 0 meivihkkuva

saapik sen [lapsen] ottaa pois [kantokopasta]
se [matkapli nahtavast sillo [kesalla]
keittiosttuli ovi

tammonenuori neiti olt mummo mukan

ne [miehetkiikutti kovasti

pitdskonimi sannoo ensi

Maijalla on kaytdss#s-yhtymén vastineena 5 eri varianttia. Esimerkilsiatse esiin-
tyy muodoissatse isseja ite. Katsoaverbista taas ovat kaytdssa muolassoaja kahtoa
Maijalla on siis esiintymid kaakkoismurteisess: ss -variantista toisin kuin esimerkiksi
Kaukaan tyontekijoilla, jotka olivat luopuneet kisesta variantista taysin jo 1970-luvulla
(Turkia 1971: 19). Han on kuitenkin kayttanyt t&tiianttia ainoastaan sanoistse ja kat-

soa(yhteensa 4 tapausta).

loppuitiik jo kassomiset
mie tuota sanoi etkassokaapagkkunast keta tuol on”

siel ois oltissekii jos ois yritant et panna kéasiaa [pudonnut keinyswolisi ir-
rottanut kadet]

Savolaismurteista peraisin oleviag: t -varianttia Maija kayttdd samoista sanoissa
ja katsoa(ht: 2 tapaustat; 8 tapausta). Olen tulkinnut yksindis-olevan peréisin savolaisva-
riantista (it : t), koska Maijalla orht-esiintymiats-yhtyman vastineena. Etela-Savossa ja Sa-
vonlinnan seudun valimurteissa tavataan mytdst -edustusta (Mielikainen 1981a: 132; Pa-
lander 1996: 158).
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isk& kaytti sinnuu, hailkii sit N1:lle ja N2:lledhtavant et kayrkahtoo sinnuu
katoha siin on, kortti Kolilt ndk6jaa mie ostant vaa siel

mie tan oo kirjottant kyitet taha

LukusanastaeitsemamMaija kayttdd muotoaeitteman5 tapausta). Tan#llinen va-
riantti on hyvin yleinen juuri sanassgitsemana sita esiintyy sellaisillakin alueilla, joissia
ei ole muuten juurikaan kaytostayhtyman varianttina. Sana on saattanut levita ediiksi
kaupankaynnin myo6ta rannikolta ympari Suomea. @ée 1998: 106.) Kirjakielistés : ts
-varianttia Maija kayttda muutaman kerran mm. regedtin alussa kertoessaan aitinsa syn-
tymaaikaa ja toisaalta joissakin erikoisemmissasaa, kuterpatsasja pitsi seka paikanni-
missé&Ruotsj llomantsija Joutsenq(ts: yhteensa 9 tapausta). Vaihtelematdsiad esiintyy
usein yleiskielestd saaduissa sanoissa, murteeildem vieraissa sanoissa (esim. lainasanat)
seka erisnimissa (Mielikainen 198la: 136; Palar¥5: 96). Esimerkiksi sangitsi on
esiintynyt vaihtelemattomana myo6s itasavolaisemlédiin tutkimusaineistossa (Palander
2005: 96). Samoin on jyvaskylalaisen kaupunkikietatkimusaineistossa, jossa mydskin

esiintyvéat sangpatsagja pitsi tsllisina (Silvennoinen 1980: 106).
oliks se siel tdis viis vaseittemavuotta

aiti o [syntynyt], kahekssattaayheksdkymmnseriseméaRautjarvel

tuota tds o valmistunt op#se tek puvu ja iltasil viel sitd varkkas ja viel man
haspitsi vaaripai ja sita pit purkaa

Maija kayttagdkaydaverbista imperfektissa yksinomaan kaakkoismusedi-muotoa.

Tapauksia on yhteensa 25. Esimerkkeja:

N1 [Maijan mies]kai siel hautajaisis — — naita [sukulaiskdi, eha sitte siirkait,
tuo N2 ol kuskin niilla

ens ker k&kain ni Kolil sillo my6 kaytii Ryynase kirkos
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Maijalla on 8mennaverbin esiintymaa, joista 5 anannamuodossa.

[sukulaisetlmanniit satamaa ja Tukholmaa takasii ni siihe [mies] kii@tei, ei
se olt koton siel laivainanniit alas hyttii

sitko miemanin [sairaalaan] ni hoitaja sano et "hyva et ko spdémlapsi] herraa
nyt ni onnoi mummo hakemas”

ne [lapset] laksiit, latomaa sinne [pihallejngenna muksiit telttaahe

mie oon tult linja-autos kottii ja toisen aamment takasii [sairaalaan]

loi-monikosta Maijalla on vain 2 esiintymaé. Se e siarmaankaan ole kovin yleinen
hanen idiolektissaan, vaikka han sen taitaakin. Mygvaskylan puhekielen aineistossa tata
monikkotyyppia tavattiin ainoastaan elakelaisiddheistakin vain osalla. Yhdella henkilolla
ei ollut esiintymia keskimaarin kuin 1-5, joten héai tapausten lukumaara on samaa luok-
kaa. Jyvaskylan aineistosta huomattiin myoés, éfemonikko liity ainoastaan vanhaan tut-
tuun sanastoon, vaan sitd voi kayttdd myos uudetarsanoista. (Mielikdinen 1981b: 67—
69.) Tama toteutuu myds Maijan kohdalla hanen Raégdaaroi-monikkoa sanast&u-

direktiivi.

mut em mie mittdé pitemp eralatui varsinaisikiléi oo hiihtant

haa [kummityttd] ol sieleeuutirektiivildis [= tdissa jossakin EU:n toimielimes-
sd]

Maijan puheessa on liséksi paljon erilaisia piitgotka pienitaajuisinakin tuovat lisaa
murteellisuutta hanen idiolektiinsa. Esimerkiksimk®n 3. persoonan preesens- ja imperfek-

timuodot ovat kaakkoismurteille ominaistataat antoit -tyyppia:

hyo on sitkyssyyt etlaittaat [Maijan kummiksi lapselle]
hyvat et k&étapasiit toisee

[lapset]tahtoit olla

pihal vaahterat olt tuos [kuvasselkkyyt viel

Han kayttaa myos kaakkoismurteille tyypillisia yn 1. ja 2. persoonan omistusliitemuoto-

ja
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siin on se miwylissainoli, no nuorimman [tyttaren] tytto

em mie mittdd pitemp eralatui varsinaisii retkib@ hiihtdnt muuta ko, sit ommii
aikojain siel tai olha siel vissii Riitta tai joku mukan

se 0 tuo Liisa ja sil on nelost skadseislapset

Mielenkiintoisin on ehka tapaus, jossa Maija ontidiyt samassa sanassa kahta omistuslii-
tettd seka murteellista, etta yleiskielistélitetta. Murteellinen muoto tulee sanaan luonnos-
taan, mutta koska han haluaa korostaa suhdettdaepaiheeseen han liittdd siihen myos

yleiskielisen omistusliitteen:

tas asu midyttareini N1

Muutamassa tapauksessa Maija on kuitenkin kayttdyyis yleiskielistd omistusliitetta. En-
simmaisessa tapauksessa hén jalleen selvasti Hadvastaa suhdettaan puheenaiheeseen ja

toisessa tapauksessa han referoi leikkisasti vaajednksia:

miunserkkuni tytar
[vauvan] silmét jo iskiit et "niiko lyé noihkynteni noihe serkkui kimppuu”

Maija on kayttanyt kerran monikon 1. persoonan prllista omistusliitettanjna:

td&d o mepappiina N1 mika vihki

Joistakinnuo-pronominin taivutusmuodoista ja sen adverbistul@eesstruktiivimuo-
dosta noin Maija on kayttdnyt kaakkoismurteille ominaistafttnmngillista muotoanuokr
(Ruoppila 1955: 128):

januoitaki [valokuvia] viel (tos) siel louvas vaik kui paljo
mie annoi hanelle yhe kuvaioist
se onuoi natti koivu

Maija on kayttanyt eksessiivia 4 kertaa haastattaikana. Naista kolme esiintymaa on
sepronominin eksessiivimuotojsiint(d) ja kerran han on kayttanyt sita lokaalipartikkef
takant Eksessiivi on ominainen piirre kaakkoismurteildaijan kayttamat eksessiiviset par-
tikkelit siinté jatakantaovat kaikkein useimmin kaytettyja. (Sarkka 1960+-52, 69.)
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puu kaajet pihal ni siel siintéaki kuvia

joo N1 kai meil se [kuva] okiint

no siint onnoi kaua aikaa ku pojat olt noi pienii
tuolt suotakant sit kaaloi tanne

Maijalla on 2 tapausta, joissala-verbin yksikbén 3. persoonan preesensmuotoon on
littynyt -kin-liitepartikkeli, jolloin tuloksena on murteellineanoimuoto (=onkin). Kysees-
sa on suffiksaalinen astevaihtekin-litepartikkelissa, joss&:n heikossa asteessa esiintyy
kato. Heikkoasteinen muoto on harvinainen, vaikika en tavattu etelaisistékin kaakkois-
murteista. Heikon asteen kaytté on ollut yleisemg@#olaismurteissa. (Leskinen 1963: 132—

133.) Ruoppila on tavannohnormuotoa mm. Kivennavalta (Ruoppila 1955: 58).

hyva et ko se herrd& nytamnoi mummo hakemas
no siintonnoi kaua aikaa ku pojat olt noi pienii

Sananalkuiset konsonanttiyhtymat aantyvat ykska@isonantteina Maijan puheessa.
Vierasperaiset aantebt f ja g aantyvat soinnittomina samothmuissa tapauksissa kuim
heikon asteen varianttina. Vesa Jarva (1998) onytehavainnon, etta vanhimmat puhujat
kayttavat harvimmin sanoja, joissa esiintyy viegggsia aanteitd. Niissa tapauksissa, joissa
he kayttavat kyseisia danteita sisaltavia sangjagantamys yleensa soinniton. (Jarva 1998:
24.)

veivat justroomupuita

isa ajjaa sit@aktorrii

korillasiit ja syo6tii siel ulkon — — paistanedtis
ommaaalpumiis

Pella[lsabellan] pojat o siin

haa ol sieleeuutirektiivildis

Okselosuntis[Oxeldsundissa] ast asut
viel miul ovilmi valmiin

Viimeisena havaintona Maijan idiolektista two ~ to(i) -vaihtelu. Kuten taulukosta 14
kay ilmi, yleispuhekielisetoi, to -variantit eivat ole levinneet Maijan puheeseennvhan
kayttaa lahes yksinomaan murteellisi@, tuo -muotoja. To-kantaisia esiintymia on ainoas-

taan 1, ja loput 55 tapausta ovat murteen mukaisia.
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ja, sittettuota niil [suksilla] kai puol eralattuuki

tuo N1 ol kuskin

on se situo eteisest otettu [valokuva]

mie o saant N1:luommosekuka

N1 o siin, yhetoist kuukaue vai kaheksa kuukaargha, ko se otuollane

leikkijoi ja N1:n kukat jatollasii [erilaisia kuvia]

6.3 Riitta

Jalkitavun vokaaliyhtymien assimilaatio toteutuutdtlia OA-yhtyméassa 100-prosenttisesti,
eA ja UA -yhtymissa 80-prosenttisesti sekd iA-yhtymassgpridenttisesti. Kolmesta ensin
mainitusta vokaaliyhtymasta tosin on melko vahdmtgsnia: OA 3 esiintymaalJA 5 esiin-
tymaa jaeA 10 esiintymada. Eniten esiintymia ofryhtymasté eli yhteensa 17. Riitan 2 saily-
nyttd eAyhtymaa ovat paikannimeskbbrkeasaari Jos tama paikannimi jatetddn huomiotta,
on hanen assimilaatioedustuksensa taydellinen rnégsi vokaaliyhtyméassa. Riitta ei ole

kayttanyt muita murteeseen kuuluvia varianttejaaadiyhtymissa.

siin mis pietd&autoo

mitdshassuusiin o

tas oli sitte ku pojat vaihgeakoputkee autoo
vaahterat kasva@opeesti

siin o,palapelii tehh&a

ei ollu mitd& sen suurempaa ohjelmaa etta kahomtj jaseurustelua
alotettiiKorkeasaarest[kesédlomamatka]
serkku siina sunnuntai-iltapaivar ratoksi sog&dlaitaria

Taulukosta 13 nakyy, ettd sailyneitd murrepiiédiitalla ovatkai-muoto imperfektis-
sa jai:n loppuheitto. Riitta on kayttanyéi-muotoista imperfektia 3 kertaa. Hanella on kui-
tenkin myds saman verran tapauksia, joissa imperéekkavimuodossa. Murteellinen va-

riantti ei siis ole yksinomainen kuten Maijalla, trauon sailynyt silti.
sit, kai sillee ettd, sit ne iha Norja ja Suomer rajal \ka&skes vaihtamaa [pako-
putken]
pojatkéi kalastamas

kavin kylassa miun tyttokaverilla
kaikki nuoretkavi siel vanhoi menoissa sillo siihe aikaa, ei ollateltu viel
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i:n murteellinen loppuheitto on Riitalla vaistyva mepiirre. Loppuheitto on aineistossa
toteutunut tapauksista 22 %:ssa, kun taas sailynyt 78 %:ssa. Suurin osa Riitan loppuhei-
tosta johtuwlla-verbin imperfektimuodostal. Kaikista h&nen 35 loppuheittoesiintymastaan
jopa 22 on tastd imperfektimuodosta. Kaiken kai&kialla-verbin imperfektimuotoja on
aineistossa paljon ja niistd 78 tapausta on muadmsfa 22 siis muodossal. Riitan loppu-
heittotapauksista ei erotu selkeitd ryhmia kutenjdfla, koska loput 13 tapausta ovat yksit-

taisista sanoista.

tarjoilija se [opettajapl olevinnaa

sinne [mokille]pit menna lossilla

oikei pien kamppa

N1ompel meille [vaatteita]

vahahuonostaseteltu

ja N1:kiol véhanuoremp sillo, vaha niikokaik toistkii nais kuvis

Is& laitto aina tuota, jougsuspyssysiihe nuolen paaha [kiinni tdhtisadetikkuja]

ko seha [perhetuttu] ollu toissaki, seftidsielld Sahalahes vai missaddetoissa
kesamokeiltuli porukkaa [tansseihin]

sit meijapiti hankkii uus [pakoputki]

pieni saro

lyhyt tukka on paljorhelpompi, mukavampi, villeempi

nii oikeestiviinikassalla mie olin ain tayttAmas niita jaakojttuja

Riitan idiolektista puuttuu paljon murrepiirteijajta Maija kayttaa. Riitta ei esimerkik-
si kaytad enaa lainkaanennaverbin mannamuotoa eikdoi-monikkoa. Hanella ei myodskaan
esiinnyts-yhtymén vastineena endaa murteellisia variantiggan ainoastaan yleiskielists:
ts-varianttia seka yleispuhekielidi& t -vastinetta. Riitanslliset esiintymat ovat erisnimesta
Ruotsija kirjakielisistd sanoistdse asiassaitsendinenja kutsuvierasjoukkojoissats esiin-
tyy helpommin kuin jokin muu variantti (Laalo 199809-110; Palander 2005: 96-97).
Kaikki Riitan tt-esiintymat ovat lukusanassaitseméanyYksinaist:llisia ovat sanaitse ja kat-

so. Muitats-yhtymallisid sanoja Riitan aineistossa ei ole.

itse asiasnuo on eldintarhast jostai

semmone varovainaitsuvierasjoukko

seuraava, semmoitsenaisilt vuosilt

ne [miehet] joutlRuotsistostamaa sen [pakoputken]

ulkon olseitteméaastetta lamminta

mie kéaiite Kotkast hakemas sen [h&&puvun]
kato mite paksu tukka
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Riitan puheessa esiintyy hyvin vahan muita muiregiid, mutta joitakin kerran esiin-
tyvia voidaan kuitenkin mainita. Riitta on kayttémerran kaakkoismurteille ominaista omis-

tusliitetta.

haa oli nyt valmistunuj jo mimielestai

Kyseessa on fraasinomainen ilmaus, joka on sailpoyteessa. Muuten Riitta ei kayta pu-
heessaan omistusliitteitd, ja muissa tapauksigegedsn ilmauskin on muodossaiun mie-
lesta

Riitalla on Maijan tavoimoin-sanasta yksi kaakkoismurteille tyypillinen trifglinen

muoto.

ollaanuoi véahis vaatteis

Yhdessé tapauksessa Riitan aineistossa on tapaletm labiaalistumine®oksi indi-

katiivin 3. persoonan muodossa:

selaht6o nyt armeijaa

Tapaus on sikali mielenkiintoinen, ettd hanen &idih, muilta osin murteellisemmalta Mai-
jalta, téllainen tyyppi puuttuu kokonaan (Maijadlaim.tulleg tytot juokseenauha mennge
On tietenkin mahdollista, etta labiaalistumia envsattumalta ole osunut aineistoon yhtaan.
Riitallakin esiintyma on kohdassa, jossa han hiulegkkisasti muistelee veljensa armeijaan
lahtoa:sit tas o viel sielt taa NKii oli ja sit tata seremoonigdatkemés ko se 1aht66 nyt ar-
meijaa[nauraa). Kyseessa voi olla koodinvaihto hanemmaalia puhekieltaéan murteellisem-
paan muotoon osoittamassa humoristiseen moodriyrsistd. Lausuman voi tulkita humo-
ristiseksi siksi, ettd han on kayttanyt toisaalfgih juhlavaa sanaseremoniajota ei yleensa
kayteta puhekielessa, ja myos siksi, ettd han naiise vuoronsa paatteeksi. (Lappalainen
2004: 283, 285-286, 317.)

Riitta kayttad puheessaan sananalkuisia konsaoytagthid. Tapauksia tosin on vain 2,
ja aantamisen huolellisuuteen voi vaikuttaa sé, ghojen merkitys voisi hdmartya, jos kon-

sonanttiyhtymaét korvattaisiin yksinaiskonsonangeill

sil ol trumpetti mukana
viinikassat itet teki niitlrinkkia sitte
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Vierasperaisia sanoja, joissa olisi aantéija g, ei ole aineistossa lainkaan, joten on
mahdotonta sanoa, kuinka Riitta dantaisi ne. Mussgamissa kuittn heikon asteen variant-
tina Riitta aantaa valillé:n ja toisinaan sen tilallan. Esimerkiksi henkildonnimbDennison
Riitan puheess@iennis Nimi Isabellataas esiintyy Riitalla valilla muodosssabellatai Bel-
la ja toisinaan taas muodosBalla. Han siis osaa aantéé, mutta usein sen tilalla esiintyy
p. Sanassalpuumib:n soinnittomuus voi johtua myds siitd, ettd senggy konsonanttiyh-

tymassa, jolloin vierasperaiset aanteet usein &&ngpinnittomina (Jarva 1998: 24).

téda o, hypanny ealpuumista tanne

Riitantuo ~ to(i) -vaihtelussa mielenkiintoista on se, kuten taoki& 14 kay ilmi, etta
yleispuhekieliseto-kantaiset sanat nayttaisivat olevan Riitalla en&tina eli han olisi siir-
tynyt pois murteelliselta kannalta. Vaihtelua saédtse, etta 26 tapauksesta 18 on taytesanasta
tota. Riitta on kayttanyt myos 4 kertaa taytesaneda Jos tdytesanat jatetddn huomioimatta,
on Riitan edustus niukasti murteellisella kannalia; tuos tuota (ei tadytesanana) 11gi, tos
tossa tollei, tommosessatommost9. Merkittdvad kuitenkin on se, ettd yleispuhehish
edustus on levinnyt murteeseen ensimmaisen jantasiskupolven valilla, koska Maijallahan

to-kantaisia tapauksia oli vain 1.

tuoha o vanha paappa jo
heil ei vissii ollutuota vitriiniosaa
aijaa sduota, mie oon ollu ravintolakoulus

toi [auton] takapaa putoskii pois

oliks se [telttafossa tossanael

siihe aikaa oltommost kuvio [housult]

niin tota, vesi o laskenun ni, jaat o tippuriatiei

6.4 Marika

Marikalla jalkitavun eA ja OA-yhtymat assimiloituvat kaikissa tapauksissa, to€A-
yhtymasta tapauksia on vain @A-yhtyméa assimiloituu 71 %:ssa tapauksistaayhtyma

62 %:ssa. Marikan assimilaatioedustus noudattele®ma yleisyyskaavaa kuin syntyperaisten
helsinkilaisten ja Helsinkiin muuttaneiden savdkaisja pohjalaisten, vaikka prosenttiosuu-
det ovatkin hieman erilaiset. Yleisimmin assimilmat siiseA ja OA -yhtymét ja niista seu-

raavandJA ja harvimminiA (Nuolijarvi 1986a: 148).
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semmone joku oikéiimee [soittoaani]

senasuntookurkkimas vaha ikkunast

se [leikkimokin ylakerta] on niiku nukkumapaikkaut nyt se on taynna kaikkee
rojuu

tehtavat on tehty seakii et oppii

mite tommone vanha ihmine osaa sit muuttamtaittua sillei
oisko lastenakia laitettu taha alas mitaa [joulukuuseen koristeita)

Murteellistai:n loppuheittoa ei esiinny Marikalla lainkaan. LaHaikissa loppuheitto-
tapauksissan kato on tapahtunatn jalkeen §e_hajosyt si), joka on yleistd myds syntype-
raisilla helsinkilaisilla (Nuolijarvi 1986a: 163poikkeuksena on kuitenkin 4 tapausta, joissa
on kadonnutsti-paéatteisesta adverbista. Katoa esiintyy tadssé assaryleensa Etela-Savossa
ja kaakkoismurteissa, mutta katoalue ulottuu kaeskkonalaisiin murteisiin saakka (T. Itko-

nen 1964: 89). Marikalla katotapaukset voivat gildua vanhasta kotimurteesta.

[H: mit& ne rajayttelee?]

luultavast jotai isompii Kivii siit koht mihi se talo yrittasakentaa
siin ei loppuje lopuksirveest muutu mikaa

ei niil [vanhoilla koepapereilla] koskadkeestenaa mitaa tee
nehelposttekee ne ampparit pesia

se [sukulainen] ei ooikeestikaynyhhirveesti missda muual

Taulukosta 13 nakyy selvasti, ettd Marikalla ei @& jaljella yhtadan kaakkoismurteil-
le ominaisia piirteitd. Han ei kayté&anna tai ka-muotoja eikaloi-monikkoa. Myos
tsyhtymén vastineet ovat muita kuin murteellisia twesta. Marika kayttaa yleiskielista
ts-varianttia seka yleispuhekielistt: t -vastinetta. Samalla kannalla ovat kuitenkin myds
imatralaisnuoret, joten murteelliset vastineet dkadonneet myos ikatovereilta, jotka viela
kayttavat kaakkoismurretta (Varis 2005: 87). Manik&edustus poikkeaa siten Maijan ja
Riitan edustuksesta, ettd toisin kuin Maija ja tjithan kayttaa sitd myds muista sanoista

kuin lukusanastaeitseméan

N1:ksikinkutsuttu
koko ajan siel [kotongjaitsi sen loppu ajan
ma entse asiasees tiia
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kato se laitettii se koira sillo pois kum ma tulin akeseks, ku mummo laitto sen
koiran koska me ei voitu tulla sisalle sit ollenkgase ei kestanys sitéalitsi sit
mieluummi et koira pois

em maétte muista mut mulle on vaa sanottu semmosta
N1 kattoo et onks tas pakko olla
ettei siel [leikkimokin ylakerrassa] paljomttiny sit olla

ma luulen et niihi [talon piirrustuksiin] saagmuutoksiiitet teha
enviiti sita [astianpesukoneen kaytttd] ruveta opettelemaa

Marika on kayttanyts-varianttia mm. yleiskielisessa fraasissaitse asiassa tied&arikan
kaikki kolmeitse-pronominin esiintymaa ovat vahvassa asteess#a jogsran han on kaytta-
nyt itte-varianttia ja kahdestte-varianttia. Yhteista esimerkiksi jyvaskylalaistenorten ai-
neiston kanssa on se, etta fraasiutunits asiassailmausta lukuun ottamatta yleiskielista
itsemuotoa ei esiinny (Silvennoinen 1980: 107).

Marika on kayttanyt 2 kertaa eksessiivia lokaatigkeleistaulkontaja takant Kuten
mainitsin luvussa 6.2, eksessiivi on kaakkoismlet@minainen murrepiirre (Sarkka 1969:
60). On mahdollista, etta taméa piirre on sailynyarMan kielessa hanen vanhasta murtees-

taan.

mista s& muka hiihit sisalle, siidkonta

siin urheilukentdakant menee se tie

Sananalkuisista konsonanttiyhtymistd on mielemndigta huomata, ettd vaikka Marika
nuoren sukupolven edustajana varmasti osaa aaat@alkuisia konsonanttiyhtymid, han
kuitenkin kayttdad joissakin tapauksissa yksindiskomnttia. Nain tapahtuu esimerkiksi ha-
nen puhuessaan vanhoista asioista. Sen sijaane&satan nykyaikaisesta harrastuksestaan
"skrappayksesta” (engbkcrapbooking= ’leikekirjan pitdminen’), han &antdd koko sanana

kuisen konsonanttiyhtyman.

tos ilmeisesti seaktori on uusi
taa [kuva] aesidentillinna edest nakojaa
se o tallastgkrappaysta

Marika aantdd myos vierasperaiset aanteet f ja g (d muissa tapauksissa kuim

heikon asteen vastineena). Aantels}a g eivat aina aanny soinnillisina, vaan ne korvautuva
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toisinaanp:lla jak:lla, muttaf ja d aantyvat aina, eika han kayta niitd korvaamagédait:ta,
kuten esimerkiksi Maija tekee. Tutkimuksen mukaaite@ soinnillista aantamysta esiintyy
23-29-vuotiailla (Jarva 1998: 24). Marikan voidaeatsoa kuuluvan tdhan ikaluokkaan,
vaikka han haastatteluhetkella olikin muutaman amodanhempi.

Kun sanaallergia esiintyy puheessa ensimmaisen kerran, Marika lagem soinnilli-
sena. Myohemmin puheessa sama sana aantyy saima#o On huomattu, etta vierasperai-
sen sanan ensiesiintyminen on usein soinnillinemtarmyéhemmin puheessa sen aantymi-
seen ei enaa kiinniteta niin suurta huomiota, j@sai esiintya soinnittomana (Jarva 1998:
25). Allergia-sanassa on my@anbulansssanan tavoin konsonanttiyhtyma, jossa vieraspe-
raiset aanteet usein esiintyvat soinnittomina. ¥aid ajatella myds, et@mbulanssion ny-
kyisin jo jokseenkin arkipéaivainen sana, jolloinrsullisuus jaa helposti pois. (Jarva 1998:
24-25.)

Bellan se vanhempi poika jaouglas

en ollu vielallergine

hyva kudigikuvii voi tosiaa niiku teettdd — — helposti
ei tarttee oottaa — — #imi tayttyy

kyl seampulanssitais paasta tota tieta
ma tulinallerkiseks

Marikan puheesstio ~ to(i) -vaihtelu on yleispuhekielisteoi, to -muotojen kannalla.
Hanen 93 tapauksestaan 69 on yleispuhekielisesedassatpi, ton, tota, tolla, tohqg tossa
tos tost, tonne tollei, tommosiatommonetollane), kun taaduo, tuo variantista on vain 24
esiintymaa tuo, tuota tuossa tuos tuonne tuommoneh Toisessa esimerkissa esiintyvaa
pronominaaliduommonerMarika on kaytanyt siteeratessaan veljensa puhmitéd on voi-
nut vaikuttaa muodon valintaan. Taytesatata Marika on kayttanyt 4 kertaa ja muodossa
tuota tdytesana esiintyy 3 kertaa. Pronoministaon 13 esiintymaéa jei-muodossa prono-
mini esiintyy 19 kertaa.

taéd [kuvassa oleva kivi] amo Kivi [pihalla] mis on se alppiruusu

sitd [veljed] aina harmitti ku me katottiin pie@gvalokuvia], "mikstuommonen
kuva”

N1:n se vanhempi poika, ja N2 visgipssa

saa paljo niit kuvii teetettyy — tollei niiku helposti, vaikka niikku nyt napsaset
kuvan laitat setuonne koneelle ja samantien saa
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sit tuota, joo, siin 0 mummo — — synttareilta

siin [pihalla] oli joskustollane hiakkalaatikko mut siit on aika kauan ennetéiu
sit siin on nakojaa ollu vidbiki toi vinttakaivo sittetollane ollu

ku siel [naapurissa] ei ollu ees puhelinta, piagtatost maen yli tdnne et "soita-
kaa ampulanssi”’ oiskoha mei iské ollu sit ku juésnie sit piti menna viel akKii
takasi, et sitte vidioho tien reunaa et ampulanssi osaa tulla kyl se ampsiaais

paastdota tieta kuitenki, sen jalkeeha ne sit os- hankkimemelimen jopa peréati

et mitetommonevanha ihmine osaa

jatota ni, toson N1

6.5 Jessica

Jalkitavun vokaaliyhtymien assimilaatioedustus geda Jessicalla muiden informanttieni
edustuksesta. EsimerkikSiA-yhtyma on assimiloitunut kaikilla muilla sataprogesesti, kun
taas Jessicalla kaikista 6 tapauksesta ainoastaanassimiloitunut (17 %). Syntyperaisilla
helsinkilaisillaeAyhtyma assimiloituu kaikkein useimmin, ja nainragds Jessican kohdalla
(Nuolijarvi 1986a: 148). Hanen assimilaatioedutulsseprosenttiosuus on vain 57 %, kun se
muilla haastateltavillani on yli 75 %. Toiseksi &m Jessicalla on assimilaatioedustusta
UA-yhtymassa, jossa assimilaatioprosentti on 42. @a@nmukaista on myda-yhtyman
assimilaation vahyys (34 %), assimiloituuhan sevtiarmyos syntyperaisilla helsinkilaisilla
(Nuolijarvi 1986a: 148). Huomion arvoisi&-yhtymien assimiloitumisessa on se, etta kaikis-
ta 14 assimiloituneesta tapauksesta 9 esiintymagramominaaleistasgllasii tallasii, tol-
lasii) ja vain 5 tapauksessa kyseessa on jokin muu $doaoftongiutumisen levidminen
pronominaaleihin on ymmarrettavaa, koska niiden a#timen funktio on lauseissa pieni
(Silvennoinen 1981: 21).

meil ei ooautoo

siin onvaaleenpunastga oranssia

min& menin ihan itsgamakeeylos

Sitd venetta ei muute saatostettuu maalle

mahaluun nyt ndavaikeet

se laitto siihe, leikkas varipaperistaikkia sellasii eri, eritollasii taytteita

aiti, sitte teki meille viela sellasen, sillo anteille vielasellasii muffinsivuokii
sellasii kertakayttomuffinsivuokia ja, sitte me leikittiin niilla
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se sisus on sellasta keltastammoa

toi on N1:n toivaaleanpunane

ma halusin etta mulle luettiin sité kivaallesatua

siihen pitaa laittaa kupgiemeniatai jotain sellasta, kylmgauuroa

Jessica ei kayta kaakkoismurteelle tyypillisia reallisia muotoja, kutemennéverbin
mannaasua,kaydaverbin imperfektimuoto&ai, loi-monikkoa taits-yhtyman itdmurteisia
variantteja. Hanella ei mydskaan ole murteellistdoppuheittoa, vaan ainoastaan yleispuhe-
kielistas:n jalkeista loppu:n katoa fattu on_uusse loyssen).

tsyhtyman vastineena Jessica kayttaa yleispuhefdddist -varianttia seka yleiskielis-
ta ts : ts -varianttia.ts toteutuu sanoisspitsa itse ja katsoa Itse ja katsoaesiintyvat myos
muodoissate ja katottii sekékattoo (monikon 3. persoonan preesemsiset kattopaktiivin
3. infinitiivin illativi me menndan kattpoMuita ts-yhtyman siséltavia sanoja Jessican ai-

neistossa ei ole.

ku sepitsa oli siel uunissa
mina menin ihaitse ylamékee yl6s
sitten pita&katsoajaljista mika eldin siella on kayny

me koristeltiin se ihaite
mekatottii vaa ulkopuolelta

tuolta aidan takaa sitte ihmidetttoo
mennaan tandéattoo etta, minkalaisia kaytavia ne [muurahaiset] omyeh

Marikan tavoin Jessicakin on kayttanyt kerran ekbeid lokaalipartikkeliss&otonta

Jessica on todennakaisesti oppinut muodon suordai@an.

taa [kuva] on meiltkotonta, tuol on mun sanky

Sananalkuisten konsonanttiyhtymien aantaminenaatongelmia Jessicalle. Kaikissa

3 tapauksessa konsonanttiyhtyméat dantyvat kokonaan.

noprinsessapukuja

tuossa oon miné ja tuolla alhaalla on piinssi

"nyt sattuiplattyjauhoja ja kauhoja ja, joku ihmeellinen nimelta vaikkagfah-
tin kakkara” se [Pelle Hermanni] sano sillee, kissettu oikein kovasti
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Kolmannessa esimerkisséd Jessica toistaa lastemagsd kuulemaansa Pelle Hermannin
vuorosanaa eli sar@attyjauhojaei esiinny hanen valitttmassa puheessaan toismgkin-
sessga prinssi

Vierasperadisista danteista Jessica admga d:n (muulloin kuirt:n heikon asteen vas-

tineena), muttd ja g 4antyvap:na jak:na.

ma oon oppinu tuost yhegtleosta

taa vauva ei omdio-ohjattava

joku ihmeellinen nimeltd, vaikkalefantin kakkara

aiti, sitte teki meille viela sellasen, sillo amheille viela sellasimuffinsivuokii
sellasiikertakayttémuffinsivuokia

miné tanssirpalettia
ku se orropotti
me saatiin joululahjakieekoja

lImeisesti paletti, ropotti ja leeko eivat menetd merkitystaan, vaikka vierasperairsameé
jadkin aantymatta. Sen sijaeadio, videq elefanttija muffinsimuuttuisivat radikaalimmin ja
tulisivat kenties hieman murteellisen kuuloisikgds vierasdaanne jaisi niissd aantymatta
(*ratio, *viteg *elehvanttj *muhvinsgi. Nuorimpien ikapolvien on myds huomattu aantavan
d:n lahes poikkeuksetta yleiskielen mukaisesti @d998: 24).

Jessicalldauo ~ to(i) -vaihtelu on selvasti yleispuhekielistém, to -muotojen kannalla
(taulukko 14). Yleispuhekielisi#o-kantaisia esiintymid on 112Xof, ton, tossa tos tohon
tohg, tol, tonne tollei, tommonetollang, tollasen tollaset tollasii, tollasta ja tollaseg, kun
tuo-kantaisia tapauksia on 281, tuossatuos tuost tuonne tuollaneja tuollai). Esimerkik-

si tAytesanatuota Jessica kayttaa 2 kertaa, kun taas taytedatembhan kayttaa 25 kertaa.

N1 teki sittertuota, omenapiirakkaa
ajaa vaan autolla siitdA mummon laheitda, vanhamummon lahelta ajasota,
sinne, jarvelle

ku se pitsa paistu ku, Nibta esitti, N1 ontota mun kummintota, poika ni, sitte
tota ni se N1 ku, se pitsa oli siel uunissa ni, siddasailo "janis istui maassa tork-
kuen”

Pronominiasuduo Jessica on kayttanyt 7 kertaa, kun ta&snuodossa se esiintyy 18 kertaa.

Myds pronominaalit esiintyvat useimmitémkantaisina.
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tos o aitin peti ja situo on, N1:n peti jauo on mun peti

tos on meijan piparkakkutalo[H: teilh& o hieno] tubllane ni tuossaoon mina
ja tuolla alhaalla on N1-prinssi [veljea esittawagokakkul]

sit siel oli katatuollai ['tuollainen’] pieni maki

nii, toi sinine on N1:n jaoi on mun jatoi on N2:ntoi vaaleanpunane

mummo sano et, tuol dommone et kaydaas kattoo sita

ja sittentos ontollane, kaaliperhosen siipi, eikuiota [H: lanttu-] lanttuperhosen
siipi

jatos ontoi mun natti mekkaommone tollane mina sairtollasennuken

6.6 Tiivistelma aanne- ja muotopiirteista

Kokoavasti muista &anne- ja muotopiirteiden hawvaista voidaan todeta, ettd kaakkoismur-
teelle ominaiset murrepiirteet vihenevat ensimmgséoisen sukupolven valilla ja katoavat
toisen ja kolmannen sukupolven valilla. Nain tapaheésimerkiksi imperfektimuodollkdi,
murteellisellei:n loppuheitolle,miun mielestéintyyppiselle omistusliitteelle jmoin-sanan
triftongille. Osa piirteista sen sijaan on kadonjuénsimmaisen ja toisen sukupolven valilla,
kuten mennaverbin mannamuoto, loi-monikko, ts-yhtyman murteelliset variantit sekd mo-
nikon 3. persoonan preesens- ja imperfektimuodtktajovatantaat antoit -tyyppia.

Kaikille sukupolville yhteisia piirteitd ovads-yhtyman yleispuhekielinett : t -variantti,
s:n jalkeisen loppu:n kato seka jalkitavun vokaaliyhtymien assimilaatlaissakin piirteissa
on kuitenkin huomattavissa eroja informanttien H&liEsimerkiksi kaksi vanhinta haastatel-
tavaa kayttavétt-varianttia ainoastaan lukusanasttsemankun taas nuoremmat sukupol-
vet kayttavat sitd muistakin sanoista. Samoin khdanhimmalla haastateltavalla esiintyy
myoss:n jalkeista loppu:n katoa, kuten nuoremmillakin, mutta kahdella mmonalla haas-
tateltavalla tama tyyppi on yksinomainen. Murtestdiiloppukn katoa on ainoastaan Maijalla
ja Riitalla. Kaikilla haastateltavilla esiintyy jatavun vokaaliyhtymien assimilaatiota, mutta
prosentuaalisesti kahdella vanhimmalla sukupolvetiaenemmaén assimilaatiota kuin nuo-
remmilla. Lisaksi Jessica poikkeaa muista haastaista siing, etta hanellA-yhtyman as-
similaatio keskittyy lahinna pronominaaleihse(lasii tollasii).

Maijalla, Marikalla ja Jessicalla on liséksi yhteylsteisena piirteena jokaisella vahin-
tdan kerran esiintyva eksessiivi. Luultavasti ottusaaa, etta Riitan aineistossa ei ole yhtaan
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eksessiivitapausta. Kyseesséahan on hyvin pieniteajwpiirre. Marikalla tama piirre voi olla
sailynyt hanen vanhasta kotimurteestaan. Jessisaotaluultavasti oppinut sen aidiltaan.

Sananalkuisista konsonanttiyhtymista ja vieraspista danteistd voidaan todeta, etta
Maija vanhimpana ei kayta niitd. Riitta ja Marikaanempina osaavat kylla aantda konso-
nanttiyhtymia ja vierasaanteitd, mutta voivat tikssta riijppuen vaikuttaa siihen, kayttavatko
niita vai eivat. Samoin myds Jessica osaa aantasokanttiyhtymia ja vierasaanteitd, mutta
hanen kohdallaan vaihtelu ei ehké ole viela natoista, koska h&n ei nuoresta idstaan johtu-
en ole ehtinyt oppia niin paljoa tilanteisesta teliista. Han ei esimerkiksi luo tuttavallista
iimapiiria jattamalla aanteitd aantamatta, kuteikkepa Marika tekeetda on sitte se ainut
kerta ku N1 on kayny Helsingissé ei 0o paljom matkustellmaurua)tad o residentillinna
edest nédkojad ma en ollu sillo mukana

Yleiskielinento-kanta on syrjayttdmassa murteesta peraisin olexakannan. On néh-
tavilla, ettd tama yleispuhekielinen variantti deistynyt haastateltavillani jo toisessa suku-
polvessa. Voidaankin miettid, ovatko Marika ja Issvaikuttaneet Riitan puheeseen siten,

ettd han on alkanut kayttaa tyttarensa ja tyttitginensa tavoitoi, to -variantteja.
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7 SANASTOHAVAINTOJA

Kenellakdan haastateltavistani ei esiinny erityipajon murresanastoa, mutta joitakin huo-
mioita olen kuitenkin tehnyt. Eniten murteellisengja on luonnollisesti Maijalla.

Maijan aineistossa selkeimmin murteelliset sanat substantiiviouta ja verbikaalaa
Louta on mainittu kolmessa eri itamurteita kasittele@dsanakirjassa: Suur-Jaakkiman mur-
resanoja ja -sanontoja (Kilpié 2001 sleuta), Mikkelin seudun murrekirjassa (Mielikdinen
1999 s.vlouta) ja Jaasken murrealueen sanastoa sisaltavasddrpasa (Ovaska 1996 s.v.
louta). Sana tarkoittaa puusta tai pahvista tehtya laasikktaija on kayttanyt sanaa kerran

tarkoittamassa lipaston laatikkoa:

ja nuoeitaki [valokuvia] viel (tos) si@uvasvaik kui paljo

Verbille kaalaaantaa Suomen murteiden sanakirja (SMSkaalag merkitykset 'kahlata’ ja
'muu hidas tai vaivalloinen kulkeminen’. Antrean\aioksenrannan perinnekirjan (Patrakka
1999 s.vkaalag sanasto-osuudessa mainitaan verbille merkityslgta esim. vedessa’, kun
taas Jaasken alueen murresanaston (Ovaska 19%&alag mukaan merkitys on ’kahlata
esim. lumessa’. Maija on kayttanyt sanaa tarkoitissa juuri vaivalloista kulkemista lumes-

sa.

mie oli vanhoil — — suksil hiihin ja sittet tuotailrkai puol eralattuuki tuolt suo
takant sitkaaloi tdnne

Liséksi Maijalla on joitakin sanoja, jotka hanerhpassaan hahmottuvat murteellisiksi, vaik-
ka niitd voi kayttaa myos yleisemmin puhekieleSsillaisia sanoja ovat mm. verlkerjeta

ja rotvata seka substantiivinammirovga nivaska

sano vaa et mite paljo sie d@rent ottamaakii [valokuvia] tas ajas

mut niil ol mahottomast ol lumipallo[pensas] kukklo, ko nyt ol N1:n mummo
kerkes tuonne

mie tan oo kirjottant kyl itet taha, nda o midvaamaa lyijykynal
se on siel sydmas [otettu valokuva] siinaki welmmiroppee aares mummo

ne o kaik kokaivaska [valokuvia] sielt reisult nyt sitte sattu siihe
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Verbiarétvata olen tottunut itse kayttdmaan tarkoittaessankéasoleilua tai mitdan
tekemattomyyttd, mutta murresanakirjoissa merkotystuhria’ (Patrakka 1999 s.votvatd)
tai 'esim. kun lapsi tohrii paperin’ (Kilpid 2001vs rotvatd). Samassa tuhrimisen ja téhrimi-
sen merkityksessa on myos Maija kayttanyt verbigkyNuomen sanakirjassa ja Suomen
kielen perussanakirjassa ei ole mainintaa tastaistér

Mammiroveon nykyisin melko yleinen sana mammin sailytysastiimena, mutteo-
ve-sanalle on myds oma merkityksensa ’'tuohiastiatrékéta 1999 s.vtove). Tama tuohias-
tia tai rove on voinut toimia my6s marja-astiandgld 2001 s.vrove). Myds Suomen kielen
perussanakirjassa ja Nykysuomen sanakirjassa omnteasanastasnammirove joka on tuo-
hinen mamminpaistoastia (PS snvéammj NS s.v.mammj.

Suomen kielen perussanakirjagsaaskamainitaan arkiseksi sanaksi, joka tarkoittaa
pinkkaa, tukkua, kasaa tai nippua (PS sivaskg. Nykysuomen sanakirjassa merkitys on
sama, mutta lisamerkintana on, etta sana on arksisi myods murteellinen (NS swivas-
ka).

Maija on kayttanyt kerramirka-sanaa kielteisessa muodossa eli ’jollakin ei dleaa’.
Suur-Jaakkiman murresanastossa (Kilpio 2001 \8rkua) tdma rakenne on merkityksessa
‘tarpeeton, ei tehtdvaa’ ja sama merkitys liittyydga Maijan tapaukseen. Suomen kielen pe-
russanakirjassairka-sanalle on annettu yleinen merkitys 'toimi, tel@aty6’ ja esimerkki-
lauseena on Maijan tapauksen kaltainen esimerk&iqR.virka "Tuolla kaapilla ei ole mi-
tdan virkaa”). Nykysuomen sanakirjassa on maingtté sanaa voidaan kayttaa asioista ja
esineista ilmaistaessa niiden tehtavaa tai siténnuolkin kelpaa varsinkin kielteisessa ja epai-

levassa yhteydessa (NS suirka).

niil [vanhoilla kuiteilla] ei oo kyl mittadvirkaa ennaa ne johokii laittaa, ne o
maksettu ja neil ei ennda ne on, jo kaytet loppeliekmie oli ostantkii heita [lah-
joja]

Maijan aineistossa esiintyy kerran sanaildisetja kahdesti santeilaiset Kolmatta
muotoaheildisetei esiinny aineistossa, mutta tiedan sellaisemkirodon olevan olemassa.
En ole tavoittanut naitd muotoja yhdestakdan minesta. Suomen murteiden sanakirja ei
ulotu viela niin kauas aakkosissa, mutta jo olemadsvissa osissa ainakaan mudtedai-
setei l0ytynyt. Suomen kielen perussanakirjassa esdeltyind sanamneikalainenteikalai-

nenja heikaléainen
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mie tuota sanoi [lapsenlapsille] et, kassokaapksnifist keta tuol on ni, "onks
meilaist [vanhemmat] tuol” ni sillo ne laksiit, latomaa s&ja menna muksiit
telttaahe

tammone nuori neiti olt mummo mukan olt meil teijaist [vanhemmat] olt jos-
sai

oisko taa olt sitte juhannukse aikaa meiigist [vanhemmat] kuitekii olt sydomas
taal ulkona et sita va- varte

Maijan esimerkeista hahmottuueildisetja teilaiset sanoille erityismerkitys 'vanhemmat'.
Meilaisetovat siis puhujan omat vanhemmiaijaisetovat puhuteltavan vanhemmat, ja mah-
dollinen on myds muotdeilaiset joka siis tarkoittaisi jonkin kolmannen puheerlavan
osapuolen vanhempia. Omalta kouluajaltani muistgasntasten suussa naista sanoista muo-
toutuneet nykyaikaisemmat muodoieiksit teiksit ja heiksit Omien havaintojeni mukaan
naitd sanoja kaytetaan vanhempien merkityksessdRalalella ja Imatralla. En ole tavannut
naitd sanoja tassa merkityksessa missaan sanaéirjas

Maijan ja Jessican aineistossa on kummallakingajasssa puhutaan keinuista ja kei-
numisesta. On mielenkiintoista tarkkailla sita, hpaa sanageinu vai kiikku, he kayttavat
keinumisesta puhuessaan. Maijan aineistossa kyseagsuisten aisojen varassa oleva keinu,
kun taas Jessica puhuu erilaisista kdysien va@sssta keinuista. Suomen murteiden sana-
kirjassakeinusanan levikkialueeksi maaritellaan Satakunta jians Hame Kiikun levikki-
alue on huomattavasti laajempi, joskin se sisdhté@mautuksen, etta joillakin alueilla ky-
seessa voi olla uudempi kielenkaytto. Tietoja om efieldisesta Suomesta, Pohjanmaalta, Ita-
Suomesta, joiltakin alueilta Keski-Suomesta sekaittdistietoja Kainuusta. Esimerkiksi
Jaasken alueen murresanastossa (Ovaska 19986ilku) kiikku mainitaankeinunvastinee-
na, mutta samaan yhteyteen on liitetty huomauttes, keéikku-sana ole alkujaan Jaaskesta.

Maijalla keinuja kiilkku-sanat vaihtelevat jakson aikana useasti. Han gtidag/t kum-
paakin sanaa kuudesti. Suurin ero on siing, kefitdusanaa han on kayttanyt ainoastaan sub-
stantiivina, kun taakiikku-kanta on kaytdossd myos verbeidsi&kua ja kiilkuttaa Kerran
Maija on kayttamaisilladkeinuttaasanaa 3. infinitiivissa, mutta korjaa sen nopelagtut-

taa-muotoon jos ol miehet kei- kikkuttamassa

eika ookkaa kikeinumaelt tda [valokuva] o tuos, o se pihlaja nytkii — — tés
keinu mis olt puut, puis nuot lovet viel nakkyiiikutapit tas olkiikku nai

[H: kenekeinu se sit 0li?]
N1:n oli, semmone méadieinu vaa kaivat hoil ol nuorii paljo ja kai, toisiikira
kylalt
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[H: onks niit sit sit nii harvas paikas ollu rki¢inui et se o ollu ihme sit vai?]

no ei niita kylas olt vissii ko kaks tuol ol tielraa ol toine et oikee pitkasaarine
keinu ja sitd, sen saitkii tas kyl iha pelotti ko tom&njos ol miehekei- kiikut-
tamassa

semmone puuakseli ja, puusdaret sekdkginus et se ei olt mikkaaarukeinu,
et kaks ihmista sopi istu toine toiselt pai ja eotoiselt pai siin, kahestakuttii
ain, et hyvat et kaat tapasiit toisee ni sitkomespet]kiikutti kovasti

[H: kavitteks ty0 sit usei siddeinumas?]

kaytiiha myo ja millo hoil kaytii ni "lahetaakikiikkumaa” et ain tuumattii et,

isoi ihmisii et myo oltii siis aikuisii
Ensimmaisella kerralla Maija kaytt&@inusanaa. Kahdessa seuraavassa esimerkissa haastat-
telijan mallilla on voinut olla vaikutusta, koskadstattelijan kysyesdé&inustaMaijakin pu-
huu keinusta Kolmannessa esimerkissa kuitenkin tapahtuu edediéittu korjaus, kun han
ensin kayttdd haastattelijan mallin mukaisksinusanaa, mutta infinitivimuodon kohdalla
tekee korjauksekiikku-muotoon. Viimeisessa esimerkissa haastattelijaii maole vaikut-
tanut, vaan haastattelijan kysymykdarinumassamuodosta huolimatta Maija kaytt&dk-
kumaanmuotoa. Muodon valintaan voi vaikuttaa myo6s s kyseessa on menneisyydessa
lausuttu kehotus, jonka Maija lainaa suoraan ny#gden siind muodossa, kuin se on men-
neisyydessa lausuttu.

Jessicalla sen sijaan ei tapahdu mitaan epardaitizaihtelua, vaan han kayttaa yksin-
omaankeinusanaa. Han mainitsé@inusanan ensimmaisen kerran itsenaisesti, joten haas-
tattelijan malli ei vaikuta sithen. Myohemmin hasstlijakin kayttaa Jessican kanssa samaa
sanaa. Haastattelun aikana Jessica kertoo viidaiisesta keinusta. Ensimmainen on lasten
pomppukeinu, jossa aivan pienet vauvat voivat hyjigekseen, toisena ovat riippukeinut tai
riippumatot, kolmantena tavalliset keinulaudatja@kena pikkusiskon pienille lapsille tarkoi-
tettu keinulauta ja viidentena viela tartsankeijuka on oikeastaan vain koéysi, jossa voi
roikkua.

meil on sellapomppukeinu

tohon keskelle laitetaan se [tartsankeinu] tohos tmii N1:nkeinu on

[H: pitddks se N1:n keinu ottaa sit pois?]

niin pitéaa, mut jos NXkeinuu siina ni sita ei voi ottaa pois, koska sittenNg&]|

heti ku sen ottaa pois keskk@inumisense sanoo "vaaa”, se ei tykkaa siita, joka
kerta ku se oli siinieinussani tallei, "ii ii” [esittaa iloista]

[H: ai se tykkaa keinuu]
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tdssd on meijanippukeinut , tdssa on meiddeinut, jariippukeinut
arvaas mita, sertsankeinu pyorii tallei [pyorii itse lattialla]

[H: no mikas naist on kivoin?]

tartsankeinu, jariippukeinu , me leikitdan sellanen etta me putoillaan siita ri

riippukeinusta

Riitalla ei esiinny murresanoja. Marikalla esiypt@inoastaan yksi hieman murteellisel-

ta vivahtava sangissikkda Suomen murteiden sanakirjan (SMS gigsikkd mukaanjassik-
k& on 'vankka, tukeva, vanttera ihminen, eldin tane's Sana esiintyy Etela- ja Keski-
Pohjanmaalla, Pohjois-Hameessa, Karjalassa, SagekgdaKeski-Suomen liepeilldassikka
esiintyy myods Suur-Jaakkiman murresanastossa (KBiO1 s.v.jassikkd, jossa sille on

kirjattu merkitys ’'lyhyt ja paksu poika’.

[pikkuveli] oli tammone vahan, niiku tammongssikka ku niiku toi kieli tullee
koko aika tuolt suust nois kaikis kuvis se on rassun nakone, mut ehka kaikki
vauvat oli

On hiukan hankala tietdd, missa nimenomaisessaitylesissd Marika onassikkédsanaa
kayttanyt, mutta kuvassa pikkuveli oli toki hyvirantteran nékdinen lyhyt ja paksu poika,
joten luultavasti juuri edella mainittuja merkitis#toja Marikakin on sanalla tarkoittanut.
Marikalla ja Jessicalla ei kummallakaan ole kag@mitdan varsinaisia slangisanoja.
Jessican sanastossa ei ole muutenkaan mitdarsestiynuomioitavaa. Marika on kuitenkin
kayttanyt yhtd hieman uudempaa sarskadppays Skrappayseli englanniksiscrapbooking
tarkoittaa leikekirjan pitdmistd, johon kootaankkaipa perheen valokuvia ja tulostettuja do-
kumentteja kauniisti koristelluille sivuilleSkrappayson siis tietynlaista paperiaskartelua,
johon liitetd&n usein valokuvia. Marika on kayttiegnaa kahdesti kertoessaan harrastukses-

taan.

ma oon niiku sillee lehest leikannu kaikkii tekét@, kuvia ja, sitte valokuvia ja,
kaikkii semmosii, runoja ja semmosii kirjottanu@e iha kivaa mut hidasta, se o
tallastaskrappaysta se o iha hauskaa tai em ma tiia ehka se ei oa,nhia puh-
dasoppistakrappaystamut sinne pai kummiski
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8 TULOSTEN TARKASTELUA JA PAATELMIA

Esitan implikaatioasteikossa (taulukko 15), kuinltkittavien piirteiden murteellisten muo-
tojen kayttd on toteutunut haastateltavillani. Emsi&isena or:n heikon asteen katoedustus
eri aanneymparistdissd, seuraavana persoonaproiholgisgeminaatio, aktiivin 2. par-

tisiippi ja viimeisené&e-pronominin labiaalistunut taivutusvartdii-.

Taulukko 15: Tutkittavien murrepiirteiden murre-stlikset

Maija Riitta Marika Jessica

ees pietaa + + + +
(en) tiia, kyyis + + + +
yheksankohal + + + +

mie, sie + + (+) (+)
myaQ ty6, hyo + + + -
miu-, Siu- + + + -
haa(nom.) + + * *

yleisgeminaatio + + - -

akt. 2. part. + + - -
hoi- + - - *

+ : murteellinen muoto on kayttssa
(+) : murteellisesta muodosta vain yksi satunnagsimtyma
- : murteellinen muoto ei ole kaytdssa
* . tapauksesta ei ole esiintymia aineistossa

Taulukosta 15 kay selvasti ilmi, etta tutkittaviewirrepiirteiden valossa Maija on kaik-
kein murteellisin ja Riitta on toiseksi murteeltisiTulos on taysin odotuksenmukainen, koska
he edustavat kahta vanhinta sukupolvea ja ovatetdwoko tai lahes koko elamansa Ruoko-
lahdella. My0s luvussa 6 esille nostamieni esimierkknukaan Maija on murteellisin ja Riit-
ta seuraavaksi murteellisin. Taulukon 15 mukaanikdaon sailyttanyt joitakin murteelli-
suuksia ja on nain Riitan jalkeen seuraavaksi neillisen. Jessicalla murteellisuutta on ha-
vaittavissa ainoastadm heikon asteen vastineissa, ja nekin voivat pdgiisin helsinkiléi-
seen puhekieleen levinneesta itamurteisdstakatoedustuksesta eivatka valttamatta kaak-
koismurteisesta vaikutuksesta.

Kuten taulukosta 15 nakyy, Maijalla ovat sailynkaikki tutkittavat murrepiirteet. Rii-

talla ovat mukana viela kaikki muut paitsi vanhaleoismurteinenhe-pronominin hoi-
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taivutusvartalo. Marikalta puuttuu jo useampia repiirteitd:t:n heikon asteen kadon lisaksi
hanella on enaa kaytdssaaru-, siu -taivutusvartalo ja monikon persoonien murteelliset
riantit (ainakin monikon 1. persoonassa). Jessicalrrepiirteitd ei ole sailynyitn heikon
asteen katoedustuksen liséksi, kuten edella miinits

Nominatiivimuotoisiahanpronominin esiintymia on ainoastaan Maijan ja &iitai-
neistossa, ja ne esiintyvat heilla aina murteenarsgissa muodos$ead Marikalla ja Jessi-
calla ei ole yhtdan esiintymd@&npronominista nominatiivissa, mika kertoo siitétaehe
kayttavat ihmisiin viitatessaasepronominia. Pronominiban ja he ovat kaytdssa vain Mai-
jalla ja Riitalla, vaikka hekin kayttavat my8sja ne-pronomineja ihmisiin viitatessaan (tau-
lukko 4). Kaakkoismurteissa kaytetddn muita muate@hemmarhan ja he -pronomineja
myos valittoméssa puheessa. Marika ja Jessicasogdtiopuneet myods tasta murteelle omi-
naisesta piirteesta.

Taulukoista 13 ja 15 voi huomata, etta kaikillastateltavilla sailyneet piirteet ovat
laajalevikkisia murrepiirteitd, jotka eivat kuulinaastaan kaakkoismurteisiin, vaan muihin-
kin murteisiin ja nykyisin myos helsinkildiseen mkieleen. Naita sailyneita piirteita ovat
heikon asteen katoedustuksen lisdksi vokaaliyhtgrassimilaatioedustus. Naissakin piirteis-
sa on kuitenkin huomattavissa eroja haastateltakesken. Esimerkiksi:n heikon asteen
katoedustus vahenee sita mukaa, mita nuoremmasipauesta on kyse. Liséksi katoedus-
tuksessa on huomattavissa sanastollisia erojad 8iiesa Maijalla ja Riitalla on katoa sanas-
tosta rippumatta, on Jessican katoedustus taygipurainen sanastosta. Jessicalla katoa
esiintyy vain helsinkilaiselle puhekielelle tyypslissa leksikaalistumissa, kuten lukusanoissa
yksi kaheksarja yheksantietd&verbissa seké sanoiseasja meijan Eroa on myos vokaa-
liyhtymien assimilaatiossa: assimilaatiota tapahgiié enemman, mitd vanhemmasta suku-
polvesta on kyse. Jessicalla assimilaatioedustostakaikkein vahiten ja esimerkiksi
iA-yhtymassa on huomattavissa myds sanaston vaikdéssicalla esiintyy assimilaatiota
iA-yhtymassa lahinna vain pronominaaleissalésii).

Otin tarkasteluuni mukaan myo6s nykyisin leviaméasig&ien yleispuhekielistetoi, to
-asuisten sanojen edustuksen ja vertasin sitda keakkdeisiin kuuluviin tuo, tuo
-muotoisiin sanoihin. Mielenkiintoista on se, etté@igpuhekielinertoi, to -muoto on saavut-
tanut vahvan edustuksen jo toisessa sukupolvesskukko 14). Maija on lahes taysin mur-
teen kannalla, mutta Riitta on jo siirtynyt poigpaénurteellisesta edustuksesta. Marika ja Jes-
sica ovat odotuksenmukaisesti kayttaneet enitaspt@ekielisi&oi, to -muotoja.

Tutkittavassa murteessa tapahtuneisiin muutoksiigaikuttanut ikd. Vanhin haastatel-

tava Maija on murteellisempi kuin hanen 22 vuotianempi tyttarensa Riitta. Marika taas on
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vahemman murteellinen, kuin aitinséd Riitta, ja Man tytar Jessica ei ole enaa lainkaan
murteen kannalla.

Eniten murteen muutoksiin on kuitenkin vaikuttapaikkakunnalta ja murrealueelta
toiselle muutto. Toisen ja kolmannen sukupolvenllé&bn tapahtunut huomattavasti enem-
man muutoksia kuin ensimmaisen ja toisen tai kolmeanja neljannen sukupolven valilla.
Vertailun vuoksi esimerkiksi imatralaisilla nuoallmurteellisessa muodossa esiintyvat per-
soonapronominit ovat prestiisiasemassa (Varis 200Byika sen sijaan on luopunut per-
soonapronominien murteellisesta asusta ja siirtyidyttamaan helsinkilaiselle puhekielelle
ominaisia persoonapronominimuotoja. Pirkko Nuolij§d986a) on luetellut erilaisia kielel-
lisia profiileja, joihin muuttajat voi sijoittaa &N puhekielensa perusteella. Tassa luokitte-
lussa sijoittaisin Marikan kaupunkilaistuneisiinpsaitujiin. (Nuolijarvi 1986a: 316-320.)
Syysta tai toisesta han on valinnut murteesta loopen ja uuden puhekielen omaksumisen
selviytymistaktiikakseen uudessa asuinymparistGisssica taas on luonnollisesti omaksunut
aitinsa ja asuinymparistonsa puhekielen, joka peakkkaakkoismurteesta. Jessica on kuiten-
kin viela aitiddnkin selvemmin uuden puhekielenralla, koska hanella on esimerkiksi pai-
vakodin kautta enemman kontakteja helsinkilaistégiieltd puhuviin hoitotateihin ja leikki-
kavereihin.
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9 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen selvittanyt sosiolingsesti variaationtutkimuksen menetelmia
hyvaksi kayttaen muutoksia, joita on tapahtunukkasmurteisiin kuuluvassa Ruokolahden
pitajanmurteessa neljan eri sukupolven valilla.lé&nelkoisia muuttujia ovat tassa tutkimuk-
sessa olleet puhujien ikéd ja paikkakunnalta tasellutto. Sen sijaan haastateltaviani yhdis-
tavia tekijoita ovat sukupuoli ja sosiaalinen aseia kaikkihan ovat paaasiassa toimineet
kotiditeina, lukuun ottamatta luonnollisesti nutairhenkil6d, joka oli haastattelun aikaan
vasta lapsi.

Mielenkiintoisinta haastateltavissani on mielestégidéan sukulaisuutensa ja se, millai-
sia yhtalaisyyksia ja eroja kielessd on saman perlee ikaisten jasenten valilla. Jokseenkin
harvinaista on mielestdni myods se, ettd yhta adkka@&lossa nelja sukupolvea, joilta kerata
haastatteluaineistoa. Nain ollen kielellinen vailsubn ollut mahdollista kaikkien sukupolvi-
en edustajien kesken. Nayttaisi kuitenkin siltéd etikutus ja& melko vahaiseksi. Tiiviista
perheenjasenten yhteydenpidosta huolimatta asuiéyst@lla tuntuisi olevan suurin vaiku-
tus kielimuotoon.

Tulokset ovat mielestani hyvin odotuksenmukai$fanhimman sukupolven edustaja
on luonnollisesti murteellisin ja seuraavana tuléeen tyttdrensa. Murteellisuus vahenee siis
nuorempia sukupolvia kohti. Kolmannen sukupolveanstgia on luopunut vanhasta kotimur-
teestaan lahes kokonaan. Uusi asuinymparistdo omutukielellisia paineita, joihin han on
vastannut muuttamalla puhekieltédan uuden ympaérigt@éstiisikielen suuntaan. Neljannen
sukupolven edustaja on taysin uuden kielimuodomé&ba, eika vaikutteita kaakkoismurtees-
ta ole havaittavissa. Vaikuttajina ovat aidin kjalmyos ikatovereiden kieli. Vaikka kontaktit
isoditiin ja isoisoditiin ovatkin tiiviit, ei Ruokahdella ole samanikaisia leikkitovereita, joi-
den kielesta ottaa mallia. Vanhusten ja vanhemiielella ei ole samanlaista vaikutusta kuin
omanikaisten kielella (ks. lahteet Mielikdinen 19884).

Tutkittavista piirteista ainoasta&im heikon asteen katovarianttia esiintyy kaikilkak-
tateltavilla. Kyseessa on laajalevikkinen, itamimga piirre, joka on levinnyt myos yleispu-
hekieleen. Varsinkimt-yhtymassa kato on yleinen myds helsinkildisesdéebelessa (Pau-
nonen 1995 [1982]: 51).

Persoonapronominien murteelliset muodot ovat ykemsisia kahdella vanhimmalla
henkil6lla, mutta toisen ja kolmannen sukupolvetill@@nama murteen mukaiset variantit

katoavat ja vaihtuvat yleispuhekielisiksi vastirgeikMuutos koskee kaikkia yksikdn ja moni-
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kon persoonia, myos yksikon ja monikon 3. persopj@sta nuorimmalla sukupolvella on
kaytéssa ainoastaan demonstratiiviprononsaja ne

Yleisgeminaatio ja aktiivin 2. partisiipin sisalieinenantanttyyppi puuttuvat kahdelta
nuorimmalta sukupolvelta. Naiden piirteiden kohadieikkenemistad on havaittavissa jo en-
simmaisen ja toisen sukupolven vdlilla. Vaihtelsintyy myods ensimmaisen sukupolven
edustajan kielessa, koska hankaan ei ole yksiragtiisnurteellisella kannalla. Murteellisia
muotoja on kuitenkin paljon enemman kuin seuraakupolven edustajan kielessa.

Muita murrepiirteitd vertailtaessa erottuu vanhaastateltava selvasti muita murteelli-
semmaksi. Samoja pienitaajuuksisia murrepiirtéiidgyly myos toiseksi vanhimmalta haasta-
teltavalta, mutta vahemmassa maarin. Joitakin Igsraapiirteitd myos katoaa. Nuoremmilta
sukupolvilta naita piirteita ei enaéa tavata. Multteen tuo, tuo -kanta muuttuu yleispuhekie-
liseksitoi, to -kannaksi jo ensimmaisen ja toisen sukupolvenléalil

Sanasto on kaikilla haastateltavilla samankaltainarkaan heista ei kayta erityisen
murteellisia sanoja, mutta mydskaan slangisanominaistosta |0ydy. Vaikkei sanasto ole-
kaan tassa tutkimuksessa paahuomion kohteenagisagitta, ettd kielelliset erot ovat lahin-
na aanne- ja muotopiirteita eivatka niinkaan sanigst eroja.

Vertailun vuoksi voisi olla kiinnostavaa toistaanti sama tutkimus myds isilla ja pojil-
la. Naisia pidetaén stereotyyppisesti puheliaampnaarsinkin aidin ja tyttaren véleja hyvin
l&heising, mutta voisiko murre kuitenkin sailyd ggamin konservatiivisina ja muutoksiin

hitaasti taipuvina pidettyjen miesten puheessa soikienkin yli?
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