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ABSTRACT

Irma Hirsjérvi

Mediations of fandom.

The networking of Finnish science fiction fans.
Jyviskyléd: University of Jyvaskyld, 2009,
Summary.

Diss.

This doctoral thesis deals with the Finnish science fiction fandom,
conceptualizing it as a network type of entity. The study scrutinizes
the organizational practices and the productivity of the fans, as well
as the utopian spaces of the fandom. The complex relationship bet-
ween sf fans and media, and between literary critics and marketing,
are studied through the cultural debates in Finnish media from the
1950s till the present. In addition the study sheds light on the per-
sonal experiences of fans, thus highlighting the individual meaning
making processes.

The study approaches the Finnish science fiction fandom
through multi sited ethnography (George E. Marcus), using dif-
ferent corpuses (focused interviews, fan publications, media texts,
discussions in internet, fandom histories) and paying attention to
different ‘scapes’, positions and spaces. The theoretical framework
lies in cultural studies, more precisely in fandom studies. The
goal of the study is to construct a flexible model to enlighten
both fandom practices and the subjective experiences of fans by
critically analyzing and testing the existing models of fandom.

Keywords: Fandom, community, organization, science fiction,
fantasy, cultural studies, reception
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ALKUSANAT

Tutkimuksen suomalaisesta tieteisfiktion faniudesta teki mahdolli-
seksi Suomen Kulttuurirahaston kolmivuotinen apuraha. Tyon vii-
meistelylle tuli tuki Jenny ja Anttt Wihurin sédtislts. Tyoskentely
sai vuoden verran tukea myds Suomen Akatemian Cult, Communi-
ty, Identity -projektista, jonka tutkijoiden keskustelut tukivat tyon
etenemistd. Professori emerita Katarina Eskolan perustaman Nyky-
kulttuurin tutkimuskeskuksen tiistaiseminaarit ja keskustelut ovat
olleet ylellinen tutkijakoulu, jossa monet ajatuksen raakileet ovat
saaneet kannustavaa kritiikki#. Tyéni ohjaajat, Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen yliassistentti Urpo Kovala ja Kristina-instituutin
koordinaattori Tuija Modinos ovat karsivillisesti ohjanneet tyoté
niin, ettd tydn tekemisen ilo on sdilynyt 14pi koko matkan.

Suomalaiset tieteisfiktion harrastajat ottivat aikanaan ennak-
koluulottomasti vastaan ajatukseni suomalaisesta sf-fandomista
tehtdvistd tutkimuksesta. Matkan varrella olen saanut kiyttddni
julkaisuja, arkistoja, historioita, muisteluita ja kommentteja tyon
eri vaiheissa. Haastattelemieni fandomin jdsenten lisdksi erityisesti
seuraavat henkil6t antoivat tutkimukselle auliisti konkreettia apua:
Juhani Hinkkanen, Jyrki Tjds, Anne Leinonen, Leena Peltonen, Ben
Roimola, Jussi Vainikainen ja Tero Ykspetijd, sekd Risingshadow-
sivuston tekijajoukko.

Professori Saara L. Taalaksen kanssa tehty yhteisty6 oli kes-
keinen ldhde tyossd kaytetylle fandomin tarkastelulle talouden ja
organisoitumisen tutkimuksen kautta, ja professori Outi Merisalon
kannustavat kommentit pitivat silmit avoinna kirjahistorian mer-
kitykselle genren ja sen lukijoiden tarkastelussa. Professori Leena
Kirstinén kanssa tehty yhteistyé on avannut tutkimukselleni uusia
suuntia. Kaikille edelld mainituille haluan lausua erityisen ldmpi-
min kiitokseni ndiden vuosien aikana saamastani pitkdaikaisesta
tuesta.

Tutkimuksen osia olen tyostanyt lukuisissa konferensseissa ja
seminaareissa, ja osia on ilmestynyt artikkeleina. Julkaisujen toi-
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mittajia ja tutkijatapaamisten keskustelijoita on kiittiminen kom-
menteista, jotka ovat vieneet ty6td eteenpéin.

Esitarkastajat, dosentti Kaarina Nikunen ja professori, emerita
Liisa Rantalaiho, antoivat tarkkaa, rakentavaa ja taitavasti ohjeista-
vaa palautetta esitarkastuslausuntojen yhteydesséd. Ne veivit kirjan
viimeistelyé nopeasti eteenpéin.

Tyon viimeistelyvaiheessa tyotd lukivat tarkoin silmin Urpo
Kovalan lisdksi Erkki Vainikkala, Sirkka Hirsjarvi ja Marja-Liisa
Kokko. Pertti Kukkola avusti kuvioiden ja kuvien viimeistelyssi.
Kiitdn heitd kaikkia ldmpimésti. Olen iloinen siitéd, ettd tyoni hy-
véksyttiin Nykykulttuurin julkaisusarjaan. Kiitos toimituskunnalle,
sen jdsenistd tyotd kommentoivat huolellisesti Tuija Saresma ja
Tarja Padjoki. Viimeisia tarkistuksia teki myos sarjan pitkdaikainen
toimitussihteeri Sari Taimela.

Kiitos laajalle perheelleni joka ymmaérsi ja tuki tétikin vaihetta.
Viimeiseksi kiitén uudestaan Jussi Vainikaista, joka ilmaisun kai-
kissa merkityksissé piti mimut hengissé nédiden vuosien aikana.

Tekija



JOHDANTO

Tutkimukseni kisittelee tieteisfiktioon (science fiction) kohdis-
tuvaa faniutta Suomessa. Tarkastelun kohteena ovat suomalaiset
sf-fanit ja heiddn muodostamansa verkosto eli fandom. Ty6n tausta
on ldhinna yleiso- ja vastaanottotutkimuksessa ja laajemmin kult-
tuurintutkimuksessa. Fanius on viime vuosikymmenind alkanut
kiinnostaa tutkijoita erityisesti siksi, ettd sen kautta on mahdollista
tarkastella sekd mikro- ettd makrotason ilmiditd samoin kuin hen-
kilokohtaisia merkityksenmuodostumisen prosesseja ja laajempia
konteksteja (Kovala 2003, 188). Tutkimukseni liittyy myds median
ja kirjallisuuden kéytinteitd tarkastelevaan tutkimukseen, jossa fa-
nit ndhddin toimijoina. (Ks. Jenkins 2006a, 206-239.)

Tieteisfiktion faniuden wvalinta tutkimuskohteeksi ldhti liik-
keelle ensisijaisesti omasta kimnostuksestani genreen. Aikanaan
gradua tehdesséni jouduin perustelemaan erityisesti, miksi juuri
tieteiskirjallisuus olisi tutkimuksen arvoista. Harrastajana jouduin
tekemisiin fandomin kotimaisten ja ulkomaisten verkostojen ja ta-
pahtumien kanssa. Tapahtumien jérjestdjina jouduin perustelemaan
genren harrastusta sitd tuntemattomille, my&s kulttuurin rahoitta-
jille. Téllad tavoin genren merkitykset faneille ja muille sekd fanien
organisoitumisen tasot ja kansainvilisyys avautuivat kiinnostavalla
tavalla myd&s ulkopuolisen ndkdkulman kautta. Samaan aikaan fani-
tutkimuksessa juuri ticteisfiktio pitk#aikaisena ja monimuotoisena
faniuden kohteena tuntui heréttineen monen ulkomaisen tutkijan
kiinnostuksen.

Tutkimuskohteiksi muodostuivat suomalaiseen faniuteen liitty-
vit kulttuuriset prosessit ja operoinnin tavat seké subjektien koke-
muksessa ettd sosiaalisen todellisuuden jérjestdjdnd. Teemahaastat-
telujen (ks. Liite 1) myo6td keskeisiksi teemoiksi tutkimuksessani
nousivatkin a) fanien oma kokemus, b) jaettu asiantuntijuus seké
fandomin sisdlld ettd kulttuurin kentdssi ja ¢) faniuden merkitys
genrevaikutteiden liikkumiselle kulttuurialueen yli ja maamme
sisalld.
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Tutkimuskysymyksid ovat timén perusteella seuraavat:

1. millaisia ovat faniksi tulemisen ja faniuden kokemuksen yksilél-
liset ja yhteisélliset prosessit,

2. kuinka oma fanius ja sen kohde maérittyvit,

3. miten fanit kokevat fandomissa mukanaolon ja toiminnan mer-
kitykset, seka

4. miten fandomin paikalliset ja toisaalta sen kansainviliset verkos-
tot rakentuvat.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys kohdistuu suomalaisten sf-fanien
fanisuhteen syntymiseen, fandomiin liittymiseen sekd fandomin
sisdisiin eroihin esimerkiksi sukupuolen ja sukupolvien osalta.
Toiseksi mainittu tutkimuskysymys fokusoi tarkastelua sekd sf-
fandomin sisdisiin ettd yleisjulkisuudessa kiytiviin neuvotteluihin
ja rajanvetothin. Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta pyrin
selvittima&n suomalaisen sf-faniuden henkilokohtaisen merkityk-
sen tasoja ja faniuden moninaisuutta suhteessa aikaisempaan fani-
tutkimukseen. Neljanneksi fokuksessa on globaalien vaikutteiden
ja traditioiden siirtyminen maahamme ja niiden muotoutuminen
paikallisesti. Tavoitteena on tarkastella kulttuuristen prosessien ja
kdytanteiden kohtauspaikkoja, merkitysten niveltymid, materiaali-
sen kulttuurin ja immateriaalisten ideoiden ja toimintojen ilmiditd
seka kulttuuristen vaikutteiden siirtymid eri muodoissaan.

Edelld sanotun voi tiivistdd yhdeksi tutkimuskysymykseksi:
kuinka maahamme kansainvdlisend vaikutteena tullut tieteisfiktion
fanius rakentuu Suomessa verkostoksi, fandomiksi, ja millaisia
henkilokohtaisia ja laajempia merkityksid téhdn liittyy?

Tutkimukseni keskustelee kansainvilisen fanitutkimuksen sen
tutkimushaaran kanssa, joka on pyrkinyt miiritteleméén faniutta
pédasiallisesti suhteena mediatuotteisiin ja usein ensisijaisesti
kuluttamisen ja tuottamisen kautta. Tarkastelen tieteisfiktioon koh-
distuvan kiinnostuksen herddmisti ja kiinnostuksen kohteeseen liit-
tyvad ryhméytymisti. Tarkastelen myos sitd, missé idssé lajityyppi
tunnistetaan ja kuinka siihen kiinnitytdin, ja tuon esiin fandomiin
liittymisté edeltdvid prosesseja. Tarkasteluni taustalla on lajityypin
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tutkimuksessa vallitseva nidkemys, ettd sf-faniuden kohteena on
monikasvoinen marginaaliseksi médritelty genre, jonka tarkastelun
keskitssd on kysymys "mitd on olla ihminen™ ja keskeiseni ta-
voitteena vallitsevien yhteiskunnallisten olosuhteiden ja ilmididen
kyseenalaistaminen erityisin ketrronnallisin keinoin.

Tutkimukseni ei ole suomalaisen sf-fandomin historiikki,
vaikka tarkastelussani viittaan kirjoitettuihin ja puhuttuihin fani-
historiikkeihin ja valotan myos suomalaisen sf-fandomin historiaa
fanien henkilokohtaisten kertomusten kautta. Niin kuin fanitutki-
mus yleenséikin, suomalainen tieteisfiktioon liittyvén faniuden tut-
kimus edellyttdd vahvaa kontekstualisointia myds kansainvélisessé
ja historiallisessa mielessd. Monenlaisten aineistojen kéyttd nousi
tutkimuksen kuluessa vilttdméattémaksi, samoin historiallinen ja
monipaikkainen tutkimusote. Aineistoni koostuukin haastattelu-
jen ja niiden tdydennysten lisdksi julkisista mediakeskusteluista,
fandombhistorioista ja -dokumenteista sekd fandomin keskin#isistd
keskusteluista sekd netissd ettd paperilla. N&itd tutkimukselliset
ratkaisut, aineiston ja metodit késittelen luvun “Tutkimus ja sen
konteksti” alaluvussa ~Aineisto ja metodi”.

Luvussa “Tutkimus ja sen kontekstit” selvitin tutkimuksen
lahtokohtia ja teoreettista viitekehystd sekd kiytetyt aineistot ja
metodit. Pohdin tdssi luvussa myds omaa positiotani tutkijana ja
avaan tutkittavana olevan genren taustaa. Tarkastelen niin ikéén va-
lintojani ja keskeisid kipupisteitd, jotka koskevat sekd fanitutkijan
positiota ettd fanitutkimuksen ja akateemisen tutkimuksen vélistd
suhdetta yleensa.

Luvussa "Méérittyneitd faniuksia™ késittelen faniuden maaritel-
mien muuttumista ldpi vuosikymmenten. Fani-termin mééritelmien
kautta ndkyviin tulee tutkimuksen ja median nikodkulmien muutok-
sia, jothin suhteutan omaa tutkimustani. Lavean fandom-tutkimuk-
sen historian esittelyn sijaan (sellaisia ovat tehneet mm. Harris ja
Alexander 1998, Hills 2002 ja Sandvoss 2005, ks. myds Hirsjarvi
& Kovala 2008) kisittelen tdssd luvussa ldhinna faniuteen ja sithen
laheisesti liittyvaan tihteyteen kohdistuvan tarkastelun muutoksia.
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Luvussa "Sf-genren ja fandomin historiaa” johdattelen lukijaa
lajityypin taustaan ja suomalaisen fandomin syntyyn. Fanius ja
fandom ovat ajallisia ja paikallisia ilmiditd. Kyseessd on pddosin
ulkomailta Suomeen siirtynyt kirjallisuuden lajityyppi. Samoin
fandomin vaikutteet tulivat maahamme muualta ja siksi tarkastelen
my®0s sithen liittyvii prosesseja.

Luvussa ”Suomalaisten fanien positioita™ késittelen henkil6-
kohtaisen faniuden kokemusta yksiléllisten kokemusten ja mer-
kitysten tasolla. Analysoin sellaisia faniuden kertomuksia, jotka
valottavat syvemmin fanien henkildkohtaisia, maailmankuvaan ja
identiteettiprojektiin liittyvid kokemuksia,

Faniuden monidénisyyttd avaan luvussa "Suomalaisen fandomin
kulttuurisia virtoja”. Puran siind edellisessd luvussa yhtenédisené
esittimédni kuvaa suomalaisesta sf-fandomista, tuon esille halkea-
mia ja toiseuksia ja kisittelen faniuden moninaista ja muuntuvaa
kiinnittymistd kulttuuriin, alueellisuuteen, kieleen, lajityyppeihin,
mediaan ja sukupolviin. Kyseessd on siis monitahoinen, tiettyithin
(loputtoman) kontekstuaalisiin prosesseihin kohdistuva tarkastelu.

Faniuden monidédnistd kokemusta késittelen toisenlaisesta ndako-
kulmasta luvussa ”Vastarintaa ja makujen maédrittelyd”. Analyysin
kohteena ovat keskustelut professionaalisuuden, kritiikin ja maun
kentilld. Katse kohdistuu seké harrastajiin ettd ammattilaisiin ert
toimijoiden ristiriitaisessa kentissi.

Péiatinnossd vedin yhteen koko tutkimuksen lidpi kulkevaa poh-
dintaa faniuden kategorisointien luonteesta ja suomalaisen fando-
min tutkimuksen resonanssia muualla tehtyyn tutkimukseen. Lo-
pussa esitin ehdotukseni faniutta kuvaavan mallin kehittdmiseksi.
Sen pohjana kéytdn tydssédni koko ajan mukana kulkevaa yleisdy-
den tyypittelyd kuvaavaa janaa, jonka ovat kehittineet sosiologit
Nicholas Abercrombie & Brian Longhurst (1998). Omassa tydsséni
kuljetan sen kanssa rinnan kuvataiteilija ja taiteentutkija Suzanne
Lacyn (1995) janaa, jossa tarkastellaan julkisen tilan taiteilijan suh-
detta ympardiviidn yhteiskuntaan.

Kiaytin termejd tieteisfiktio ja science fiction toistensa syno-
nyymeina seké niiden lyhenteitdl s/ tai scifi merkitseméén tieteen
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sovelluksiin vahvasti yhteydessd olevaa fiktiota. Tieteiskirjallisuus-
termid kdytdn kun puhun tiettyyn kirjalliseen genreen kuuluvista
ilmidista, termid tieteisteos silloin kun puhun tietystd romaanista,
elokuvasta tms. teoksesta. Kun kiytdn termid “fantasia”, tarkoi-
tan seké aikuisille ettd nuorille tarkoitettua genred, joka kdyttad
konsensustodellisuuden' kanssa ristiriidassa olevia aineksia, kuten
magiaa ja myyttisid olentoja. Kéytin termid “fantastinen”, kun
puhun kaikenlaisia yliluonnollisiksi méariteltavid aineksia sisdlté-
vistd kerronnasta, oli teoksen syntyaika, muoto tai lajityyppi mikd
tahansa.
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TUTKIMUS JA SEN KONTEKSTIT

Késityksid faniudesta

Kisitykset faniudesta ovat vajaassa sadassa vuodessa muuttuneet
yhteiskunnallisesta ja psykologisesta hdiridtilasta monimutkaisek-
si, merkityksen muodostamiseen ja identiteettitybhon liittyviksi
ilmidksi. Mukaan analyysiin ovat tulleet muun muassa sellaiset
kasitteet kuin vastarinta, jolla kuvataan faniuteen liittyvad aktii-
visuutta, yhteiséllisyys, joka kuvaa faniuden sosiaalista luonnetta
ja affekti, affektiivinen panostus henkilokohtaiseen merkitysten
karttaan.? Taménhetkisen ndkemyksen mukaan fanius on komp-
leksinen 1lmié, joka — kuten Urpo Kovala (2003, 190-191) toteaa
— ylittdd monella tapaa ja joustavasti yksityisen ja yleisen, tekstin
ja kontekstin, merkityksen ja kulttuurisen merkityksen tai tulkinnan
ja kdiyténteiden eron”. Fanitutkimuksen kautta nikyy se, kuinka k-
sitys tekstin yleisdstd, vastaanotosta ja vastaanottajasta on viime
vuosikymmenien aikana problematisoitunut. Yksittdiseen 1lmidon
kohdentuvan faniuden tarkastelu laajemmassa kontekstissa on
valttaimatonta erityisesti siksi, ettd fanius kertoo monin tavoin mer-
kitysten monitahoisesta kiinnittymisestd kulttuurisiin kohteisiin.
(Emt, 2003, 190-191.)

Tiettyyn kohteeseen, kuten rockmusiikkiin, sarjakuvaan, elo-
kuvaan, poppiin tai fantasiaan, kohdentuvaa faniutta on tarkasteltu
esimerkiksi luokan, sukupuolen, mediankdytdn ja vastarinnan ni-
koékulmista ja merkityksenmuodostumisen prosessien kautta. Fani-
uden kohteeksi médrittyvd genre mielletddn arkikdytossd yleensd
tietyn musiikillisen, kirjallisen tai draamallisen 1lmaisun muodoksi.
Vaikka teoksessa on usein teemoja ja tyylikeinoja yhdesti tai use-
ammasta lajityypistd, rahatalouden méarittiméat markkinat yleensd
edellyttavit, ettd teos madritetadin tiettyyn genreen kuuluvaksi, jotta
tarvittavat markkinoinnin kohderyhmit saadaan tehokkaimmin ta-
voitettua. Toisaalta asia voidaan ndhdi niin, ettd kulttuuriset ilmiot
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rakentuvat merkitsevien symbolien verkoista ja ettd genret ovat
tidssd prosessissa tarvittavia kulttuurin tuotannon ja vastaanoton
saannostoja (Fornds 1998, 179).

Téssd mielessd on kiinnostavaa pohtia, kuka kulloinkin mé#a-
rittelee erot ja genrcominaisuudet. Fanit ndhdddn nykyddn yhi
enenevéssid médrin genrejen médrittelijoind. Genreominaisuuksien
madrittely tapahtuu tilléin eron tekemisend ldheisiin genreihin, ja
se tapahtuu subjektiivisten, sosiaalisten ja objektiivisten panostus-
ten kautta (Fornds 1998, 214). Juuri fanit ndkyvit genreméérittelyn
kentdlld paitsi valikoivina kuluttajina, myos lajityyppiin liittyvin
toiminnan ylldpitdjing, seké lajityypin médrittelijoind.

Historiallisuuden nédkoékulmasta tarkasteltuna faniutta on pai-
kannettu paikallisiin ja yhteiséllisiin traditioihin (jalkapallo,
teatteri) ja mediatuotteisiin (elokuva ja TV-sarjat), osittain myos
kohteisiin jotka ylittdvit lineaarisen aikalinjan (retro-ilmididen
fanius: Elvis, filmitdhdet, keskiaika). Faniuden tarkastelu on koh-
dentunut pddosin nykyfaniuteen, eikd talléin valttiméttd juurikaan
saada esiin faniuden prosessiluonnetta. Aikaisempi fanitutkimus
on keskittynyt nidkyvin fandomin tai fanisuhteen tutkimiseen
ohittaen alkuvaiheet: fanius on jotain joka vain on, ilman ettd sen
syntymisté olisi pidetty kiinnostavana, kuten Matt Hills (2002, xiv)
huomauttaa. Esimerkiksi varhaisten, tiettyd faniutta ennakoivien
kokemusten kartoittaminen on ollut hyvin véhéiisti. Fanius on yhd
ikddn kuin tila, joka jossakin fanin eliménvaiheessa vain ilmestyy
ja affektien kautta niveltyy subjektin olemismaailmaan rakentaen
identiteettid ja merkityskenttid. (Hills 2002, vi, xv.)

Poikkeuksiakin siis on. Harri Heinonen (2005) kuvaa suoma-
laisten brittijalkapallon fanien ja oman fanisuhteen syntymisen het-
ked. My6s Henry Jenkins (1992, 4) kuvaa lapsuuden mediafaniut-
taan, ja esimerkiksi turkulaisen tutkijaryhmén kokoama Batman
aukene (Bat-instituutti 1988) rekonstruoi 60-luvun batmaniaa lap-
suuden kokemuksia kuvaillessaan. Naméi esimerkit kuvaavat myos
sitd, kuinka tutkijan oman subjektiivisen kokemuksen kautta tulee
esiin tutkimusta rikastuttavia ndkékulmia.
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Aikuisidn faniuden suhde jo lapsuudessa tapahtuvaan arvo-
maailman ja maailmankuvan muotoutumiseen on saanut yllattavin
vihédn huomiota eri tutkimuksissa. Alle murrosikéisten fanisuhteita
kuvaa kuitenkin esimerkiksi Jaana Lihteenmaa (1992, 219-220)
tarkastellessaan tyttdjen rock-kulttuuria 1970-1980 -luvulla ja
Helena Saarikoski (2008, 72-94) nuorten tyttdjen Spice Girls
-faniuden kautta. H&n on esimerkiksi havainnut, ettd naispuolis-
ten idoleiden puute vaikuttaa siihen, ettid tytot eivit helposti nie
itseddn bindin potentiaalisina jdsenind. Annikka Suoninen (1992,
226-227, 234) puolestaan havaitsi viisi-kuusivuotiaiden television-
katselua tarkastellessaan, ettd lapset ovat vahvasti sukupuolieriyty-
nyt yleisd. Tyttéjen maku oli lavea, mutta suosituimmat ohjelmat
olivat tyypillisid prinsessaunelmia — jotka taas olivat poikien sy-
visti halveksumia. Suoninen osoittaa my®os, ettd tyttGjen ja poikien
mediakdyton erot nakyvit sekd televisionkatselun sosiaalisuudessa
ettd kielellisyys/toiminnallisuus-akselilla. Tapa uusintaa sukupuo-
lirakenteita syntyy siis jo varhain (sukupuolirakenteiden tuottami-
sesta ks. Driscoll 2002).

Valtavirran vastaiset lukutavat, esimerkiksi kulttuurisidonnais-
ten sukupuolikategorioiden uudelleenmaérittely uusien diskurssien
kautta, kuuluvat sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luck-
man 1966)° kuvaamiin prosesseihin. Helen Taylor (1989, 1-46)
on kuvannut merkityksenmuodostumisen kompleksisuutta Gone
with the Wind -fanien kautta. Amerikkalainen syvin eteldn arvoja
representoiva romaani (suom. 1936 Tuulen viemdd) ja siitd tehty
elokuva ovat koukuttaneet kaikenikéisia lukijoita. Kirjan ja eloku-
van (ensi-ilta vuonna 1939) lukemisprosesseissa lukijoita kiinnos-
tavat eroottisen latauksen liséiksi teoksissa kuvatun yhteiskunnan
utopialuonne ja anarkistiseksikin luonnehditun naispiddhenkilon,
Scarlettin, hahmo — ja nuorilla tytéilld myds teoksen kyseenalainen
maine. Vaikka lukijat myShemmin tunnistavat Gone with the Wind-
in maailmankuvan rasismin ja jopa Scarlettin hahmon emansipa-
torinen luonne kyseenalaistuu, tekstissd on siitd huolimatta jotain,
joka pitdd lukijoiden kiinnostusta ylld. Scarlettin tarinaan tyttGn,
vaimona, naisena, yrittdjand, sota-ajan kokijana jne. pystyy samas-
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tumaan monenlaisista eri lihtékohdista, ja teoksen kautta lukija
voi suhteellistaa omia kokemuksiaan (emt., 134). Taylor osoittaa,
kuinka faniuden kohteeseen liittyviin arvoihin kiinnitytdédn ja niité
arvioidaan yhi uudelleen. Téssd tapauksessa affektiivinen suhde
teokseen tarkoittaa kohteeseen kohdistuvaa emotionaalista, dlyl-
listd ja materiaalista panostusta, joka jéirjestdd eldiméinkokemuksia,
tuottaa iloa ja nautintoa ja tukee identiteettity6td (emt., 65).

Taylorin tutkimus antaa hyvén nédkékulman faniuden yhteydes-
sd kdytyihin keskusteluihin, jotka késittelevit populaarikulttuurin
suosion kasvua, korkea- ja massakulttuurin vélistd eroa sekd ma-
kua ja sosiaalista pddomaa. Niihin keskusteluihin liittyy myos
populaarikulttuuriksi mééritellyn science fictionin ja sen faniuden
suhde toisiinsa. Tieteisfiktio oli jo globaali ilmi6 kirjallisuudessa,
kun merkittivin, amerikkalaisten fanien muodostama verkosto
syntyi 1920-luvulla amerikkalaisten pulp-lehtien kautta. Fanius
on levinnyt eri maissa nimenomaan lehtien lukijoiden ja nithin
kirjoittavien keskindisend keskusteluna tieteestd ja kirjallisuudesta.
Talloin lehtid voi tarkastella keskeisend fandomin vuorovaikutuk-
sen vilineend. Niiden kautta viestien vilittiminen tapahtui ensin
paikallisesti, sitten kansallisesti ja pian myo6s kansainvilisessd
verkostossa. Sf-teoksista keskusteleminen ja fanilehtien tekeminen
ja kirjoittaminen ovat olleet fandomin keskeistd toimintaa alusta
saakka. Fandomin tarkastelu genreen liittyvien konfliktien ja kes-
kustelujen kautta toikin nikyviin kiintoisia nikokohtia.

Faniuden stigma on tieteisfiktion harrastuksen kohdalla kaksin-
kertainen. Science fiction -genren voidaan katsoa saaneet roska-
kulttuurin stigman 1920-1950 -lukujen vililld sen pddmediumeina
olleiden pulp-lehtien, radio-ohjelmien, elokuvan ja television kaut-
ta. Genre sijoitettiin populaarikulttuuriin — jopa senkin marginaa-
lin. Liséksi, kuten jatkossa osoitan, sf-fanius on ollut faniuksien
prototyyppi. Samaan aikaan sf-harrastajat ovat olleet aktiivisessa
suhteessa kirjallisuuden instituutioihin lukijoina, ostajina, Kirjoit-
tajina, kriitikoina, kouluttajina, kirjallisten verkostojen luojina ja
kirjallisuuden esittelijoina.
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Tieteisfiktion saapuminen maahamme, sen etabloituminen
osaksi kirjallisuuttamme, samoin kuin suomalaisen fandomin syn-
tyminen ja kansainvilisen fandomin toimintatapojen levidiminen
Suomeen voidaan kaikki ndhdi tietynlaisina kulttuurisina virtauk-
sina. Kulttuuriset rajankdynnit ja kirjalliset keskustelut genren hy-
viksymisestd ja madrittelyistd voidaan ndhdé ndiden virtausten osi-
na (akanvirtoina tai putouksina, suvantoina ja valtavirtaan liittyvind
ja siitd erkanevina puroina), merkitysten muodostamisen vilineind
ja kulttuurisena neuvotteluna. Bourdieun Kkulttuurisen pdioman
késitteen (esim. Bourdieu 1984, 70-72) nidkokulmasta kyseesséd
on fanien tekemi kulttuurisen pddoman haltuun- ja k#yttéonotto.
Se on tapahtunut kulttuuritekstien marginaaleissa ja omalakisesti
muotoutuvan kulttuuri- ja symbolisen pddoman kartuttamisen kaut-
ta (Bourdieu 1993, 76-77).

Faniuden kohde: tieteisfiktion ominaisuuksista

St-faniuden kohteena olevan tieteiskirjallisuuden faniuteen liitetdén
useissa tutkimuksissa ja fanikokemuksissa keskeisend elementtind
yhteiskuntakriittisyys (ks.esimerkiksi Suvin 1988; Booker 1994;
Moylan 1987; Attebury 2002; Larbalestier 2002; 2006). Se on néhty
lajityypin tirkedksi ominaisuudeksi — teknologian ja luonnontietei-
den lisdksi — genren alkuajoista saakka. Tdmin perinteen nihdadn
nousevan niin sanotuista proto-sf -teoksista, joiden kirjoittajiksi
nimetddn utopiakirjoittajat ja satiirikot kuten Platon (427-347) ,
Lukianos (120-185), Thomas More (1478-1535) ja esimerkiksi
Jonathan Swift (1667-1745) (Suvin 1988, 75). Viimeisen puolen
vuosisadan ajan lajityyppiin on liitetty myds futurologian eli tu-
levaisuudentutkimuksen ominaisuuksia, esimerkiksi tulevaisuus-
skenaarioita kayttdmailla (ks. esim. Ekholm 1985, Toffler 1972).
Tieteen ja teknologian murroksen kirjailijoita ovat goottilaisen
romantiikan edustaja ja ensimmaiseksi tieteiskirjailijaksi mainittu
Mary Shelley (1797-1851) ja teknologian ennakoijaksi kutsuttu
Jules Verne (1828-1905). Yhteiskunnallisen tieteiskirjallisuuden

Nykykulttuuri 98 2 0



kirjoittajiin lukeutuivat muun muassa H. G. Wells (1866-1946),
Edward Bellamy (1850-1898), William Morris (1834-1896),
George Orwell (1903—-1950). Nykykirjallisuudessa esimerkiksi fe-
ministisen ja poliittisten utopioiden kirjoittajia 1970-luvulla olivat
muun muassa Ursula K. Le Guin (1929-) ja Joanna Russ (1937-).
Sukupuolta, kolonialismia, identiteettiéi, uskontoa ja politiikkaa
tarkastelevat kriittisesti esimerkiksi nykykirjailijat Nalo Hopkinson
(1960-), Geoff Ryman (1951-), Ken McLeod (1954—), Mary Gent-
le (1956-) ja Philip Pullman (1946-).

Tatd lajityypille ominaisena pidettyd kriittisyyttd on kyseen-
alaistettu muun muassa esittien, cttd lajityyppi on myds teknologian
tar edistyksen ylioptimistista mystifiointia, jopa silkkaa eskapismia
(Suvin 1979, ix). Lukijat kuitenkin néyttavit odottavan tieteisteok-
silta kriittistd otetta, oli kyseessd sitten kirjallisuus tai elokuva
(Hirsjarvi 2006c¢, 198-203), samoin kirjoittajat toisiltaan. Kirjailijat
luovat vaihtoehtoisia, spekuloivia, jopa varoittavia yhteiskuntaku-
via tavalla, joka nostaa "idean” késitteen tekstin keskeiseksi ele-
mentiksi. Tom Shippey kutsuu tété tieteisfiktiolle tyypilliseksi, ide-
ologisesti haastavaksi genreominaisuudeksi. Tieteisfiktiossa idean
kuvauksessa kiytetddn kaksinkertaista metaforaa, joka edellyttdd
erityistd lukemisen tapaa (Shippey 2005, 21). Kéytdnnossi timé
tarkoittaa titvistd, lukijalle hankalasti avautuvaa kuvausta. Lukija
joutuu rakentamaan tekstin niukoista viitteistd ja tuntemattomasta
terminologiasta fiktiivisen maailman, jolle ei ole suoraa vertaus-
kuvaa kokemusmaailmassamme. Luonnollisesti tdssdkin on eroja:
Ursula K. Le Guinin teokset edustavat kaksinkertaisen metaforan
kerrontaa, Harry Harrisonin avaruusoopperat vélilld jopa hyvinkin
kevyesti verhottua allegoriaa.

Science fictionista on sananmukaisesti satoja, ellei tuhansia eri
kéyttotarkoituksiin luotuja mééritelmid, eiké tilannetta helpota se,
ettd usein tieteisfiktion yhteydessé tai joskus jopa sen médritteend
mainitaan usein toinen lajityyppi, fantasia. Otan tdssad ty6ssidni Rose-
mary Jacksonin (1981) vahvasti kontekstuaalisen nidkoékulman
fantastiseen kirjallisuuteen. Hinen mukaansa voidaan sanoa, ettd
fantasia laajassa merkityksessdén on kirjallisuuden ikuinen, kes-
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keinen elementti, joka tdytyy mééaritelld eri tavoin eri aikakausina.
Jacksonin mukaan sellaista abstraktia oliota kuin fantasia ei ole,
vaan joukko erilaisia, mutta kuitenkin perheyhtildisid ominaisuuk-
sia sisdltdvid teoksia. Fantastinen kirjallisuus voidaan Jacksonin
mukaan ndhdéi kielend (langue) josta erilaiset puhunnat (parole),
genret syntyvit. (Jackson 1981, 6-8; ks. myos Siséttd 1996).

Fantasiataruksi tulkitseminen tapahtuu kiytinnossd semantti-
sen viitekehyksen sijaan ensisijaisesti kulttuurisessa kontekstissa
(Jackson, 1981, 4). Fantasiakerronnan kautta voi tarkastella todelli-
suudeksi koetun rajoja. Vastaanotossa kyseiset rajat kuitenkin méé-
rittyviit sekd yhteiskunnallisten konventioiden ettd viime kidessé
lukijan oman maailmankatsomuksen kautta.* Konkreettinen nyky-
esimerkki néistd konventioiden asettamista lukemisen rajoista ovat
fantasiateosten, muun muassa J. K. Rowlingin kirjoittamien Harry
Potter -kirjojen aiheuttamat tilanteet. Erddt uskonnolliset ryhmét
ovat viittineet Rowlingin teosten yllyttivin lapsia noituuteen.
USA:ssa niitd on poistettu koulujen kirjastoista ja poltettu, koska
on nihty etti kyseessd on reaalimaailmaan vaikuttava kdytdnnon
oppikirja maagisista voimista.® Kirjoittaja ja useimmat lukijat sen
sijaan nékevit yleensi Potter-magialla muita merkityksii ja tulkin-
toja.

Jackson nidkee tarinoista, myyteistd ja kansantaruista kumpua-
van fantasiakerronnan suuren murroksen tapahtuneen 1700-luvun
lopulla, josta ldhtien kapitalistisen yhteiskunnan psykologiset hei-
jastumat ndkyvit myds kaunokirjallisuudessa. Jackson kuvaa ky-
seisen murroksen kirjallisuuteen tuomaa uutta muotoa vikivaltai-
seksi ja kauhistuttavaksi. (Jackson 1981, 4). Téhdn murroskauteen
sijoittuu myos tieteiskirjallisuuden synty, ja voidaan sanoa, ettd
tieteiskirjallisuus on Jacksonin kuvauksen mukainen teollistuneen
vhteiskunnan tuote: aktitvisesti, tietoisesti luotu lajityyppi, jonka
tarkoituksena on pohtia teollisuuden, luonnontieteiden ja ladke-
tieteen mukanaan tuomia muutoksia fiktion keinoin. Lajityyppi
nousee goottilaisesta perinteestd ja omaa vahvan dystopialuonteen,
mutta pohjautuu my6s vahvan kehitysoptimistiseen ja utopistiseen
nidkemykseen tieteen kyvysté ratkaista ihmiskunnan ongelmia.

Nykykulttuuri 98 2 2



William Wilson (Stableford 1976, 6-7) kuvaili aikakauden
nutta kirjallista ilmiétd vuonna 1851 ilmestyneessd teoksessaan
A Little Earnest Book Upon a Great Old Subject: ”Tieteen Runous
on alkanut herittdd huomiota mitd suurimmassa méérin, silld luon-
nontiede ja tekniikka ovat ladatut rikkaalla ja thanalla Runoudella.
Nuo tieteet, jotka tuntuvat eniten viehdttavin mielikuvitusta, ja jot-
ka edustavat laajimpia ja parhaiten tutkittuja aloja ja jotka sisdltdvit
mitd merkittivimmaissi méirin Runoutta -- ovat luonnonfilosofian,
kasvitieteen, geologia, tihtitieteen ja kemian tutkimukset.”® Tassd
vhteydessé esiintyy ensimmadisen kerran sadan seuraavan vuoden
aikana genren kansainviliseksi nimeksi tuleva termi. Wilson kir-
joittaa: ”Science-Fiction, in which the revealed truths of Science
may be given, interwoven with a pleasing story which may itself be
poetical and true.” (Stableford 1976, 9—-10.) Termi science fiction
ndyttdd nousevan seuraavan kerran esiin vasta vuonna 1929, jol-
loin Hugo Gernsback alkaa kéyttdd sitd ensin tarjoamansa termin
“scientifiction” sijaan. Gernsbackin scientifictionista vuonna 1926
kdyttdimd mdééritelmi tuntuu tavattoman tutulta:”...a charming
romance intermingled with scientific fact and prophetic vision...”
(Stableford & Nicholls 1979, 159-161).

Lajityyppi pohjautuu vahvasti luonnontieteisiin: téhtitieteisiin,
biologiaan, ladketicteeseen, matematitkkaan, astronomiaan ja fy-
siitkkaan. Sen lisiksi se on hyddyntinyt humanistista tutkimusta,
filosofiaa ja yhteiskuntatieteitd (Slusser 2005, 28; tieteesti tieteis-
kirjallisuudessa ks. my6s Savolainen 1987, 183-204). Esimerkiksi
Markku Soikkeli nidkee psykologian roolin tieteiskirjallisuudessa
erityisen merkittdvand (Soikkeli 2002, 18). Hin viittaa Damien
Broderickiin, joka nikee tieteisfiktion myds paljastavan tieteen
luomia illuusioita. Marxilainen kirjallisuudentutkija Fredric Jame-
son puolestaan sanoo tieteiskirjallisuuden kertovan tietimisen ja
ymmaértdmisen rajoista — ei niinkd&n tieteestd ja teknologiasta. La-
Jityypin teokset kun auttavat kyseenalaistamaan omaan kulttuurim-
me itsestddnselvyydet tavalla, jolla mikdian muu lajityyppi ei sitd

kykene tekemain (Soikkeli 2002, 19-20, Jameson 2005, 286).
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Tieteiskirjallisuuden on sanottu (ja koettu) olevan “kultaisessa
ghetossa”, kuten kirjailija William Gibson on todennut, ja tieteis-
kirjailijaa on kutsuttu Norman Spinradin sanoin “kirjallisuuden
neekeriksi” (Barr 2005, 147). Siksi on kiehtovaa ettd tdimi “kau-
nokirjallisuuden toinen”, ghetossaan populaarikulttuurin stigmalla
merkitty lajityyppi kuitenkin toisti erityisesti tieteen kielen kautta
periytynyttd sukupuolen dikotomiaa pitkille 1900-luvun puolenvé-
lin yli. Kédytinnossa se on tarkoittanut lajityypin vahvan maskulii-
nisen ominaisluonteen korostamista (koska kyseessd ovat teknolo-
gia ja kovat luonnontieteet, matkat tuntemattomaan ja “ideat”) ja
esimerkiksi naiskirjoittajien nikemisti toisarvoisina tieteiskirjalli-
suuden kirjoittajina (Larbalestier 2002; ks. my6s Hemmings 2008,
83-98). Viime vuosikymmenind sekéd lajityypissd ettd fandomin
performatiivisissa toiminnoissa sukupuolikliseilld leikkiminen ja
toiseus ovat olleet tyypillisid teemoja. Ne ovat tuoneet fandomiin
queer-, S/M-, lesbo- ja homoryhmien edustajia (Jenkins 1995,
243-244).

Kuvaavaa tuolle edelld mainitulle lajityypissd kédydylle su-
kupuolikeskustelulle on ensinndkin se, ettid kisitys ensimmdiisen
modernin tieteisteoksen kirjoittajasta on muuttunut viime vuo-
sikymmenten aikana. Ensimmdiseksi tieteisromaaniksi on viime
vuostkymmenind mainittu pédasiallisesti edelld mainitun Mary
Shelleyn teos Frankenstein: or, The Modern Prometheus (1. versio
vuonna 1818), jossa tohtori Frankenstein kokoaa ruumiinosista
hirvién tuhoisin seurauksin. Vield 1970-luvulla tieteiskirjallisuutta
kisittelevissd teoksissa ensimmaisiksi tieteisteoksiksi oli yleensd
nimetty Jules Vernen Frankensteinia huomattavasti my6haisemmit
teknologiset kuvaukset. My6s esimerkiksi Darko Suvin aloittaa
tieteiskirjallisuuden analyysinsa vasta H. G. Wellsin (1886—-1946)
teoksista. Brittildinen ensyklopedisti John Clute (1995, 260) puo-
lestaan viittaa amerikkalaisen tieteiskirjailija Brian Aldissin sanoi-
hin, joissa timi tuo esiin Shelleyn olennaisen merkityksen esimer-
kiksi H. G. Wellsin ty6lle. Aldiss nimedd Shelleyn itsestddn selvisti
(a Stone Age truth”) ensimmaiisen tulevaisuutta spekuloivan tie-
teisteoksen kirjoittajaksi. (Aldiss & Wingrove 2001, vii, 17-29.)
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Muuttunut nikemys ensimmaéisestd tieteiskirjoittajasta heijastaa
sukupuolikeskustelua lajityypin sisdlld. Samalla se kuvastaa myos
tieteiskirjallisuuden tutkijoiden kriittistd kaanonin uudelleenarvi-
ointia ja méidrittelyiden laajenemista teknologiamaailmasta kohti
kompleksisempia filosofisia kysymyksid. Lyhyesti: tieteiskirjalli-
suuden tutkimuksessa ja arvioinnissa tapahtui paradigmanmuutos.

Shelleyn teos edustaa goottilaista romantiikkaa, mutta samalla
se ennakoi filosofisella tasolla tulevan genren keskeistd ongelman-
asettelua tieteellisten innovaatioiden mahdollisesti arvaamattomis-
ta ja arveluttavistakin seurauksista. Shelley pohjasi perusideansa
aikakauden hitkdhdyttdviin sghkoon liittyviin keksintdihin, erityi-
sesti italialaisen Giovanni Aldinin elédimilld ja rikollisten ruumilla
tehtyihin galvaanikokeisiin (Parent 2004).” Tieteiskirjallisuuden
ensimmadisiin kirjallisiin kehittelijéihin kuuluu myos Edgar Al-
lan Poe (1809-1849). Han néytti esimerkkid veijaritarinalla 7The
Unparalled Adventure of One Hans Pfaal (suomentanut vuonna
2006 Jaana Kapari nimelld Erddn Hans Pfaalin verraton seikkai-
lu) sekd maailmanlopun kuvauksella The Conversation of Eiros
and Charmion (suomentanut Jaana Kapari vuonna 2006 nimelld
Eiraan ja Kharmionin keskustelu). Tulevaisuuden maailmaa Poe
kuvasi teoksessaan Mellonta tauta (samannimisenid suomentanut
Jaana Kapari 2006)." Poe e1 kuitenkaan missdin nimessd — kuten
ei oikeastaan kukaan ennen 1920-lukua — ollut varsinainen sf-
genrekirjailija, vaikka Jules Verne (1828—1905) hinet sellaiseksi
ilmoittikin,® ja vaikka hénet historioissa sellaiseksi madritelldan
(esimerkiksi Stableford 1987, 8). Joka tapauksessa Poe kéytti use-
assa tarinassaan “what if” -kysymysmetodia (esimerkiksi “entd jos
tulevaisuuden maailmassa tunnettu sivilisaatio olisi tuhoutunut ja
tarinaa kerrottaisiin maahan ulkopuolelta tulleen silmin?”), josta
tuli tieteiskirjallisuuden keskeinen maérittdjd jo sangen varhaisessa
vaiheessa. Johanna Sinisalo (2004, 24) kéyttd4 tastd metodista maa-
ritelmaa viistovalaistus. Esimerkiksi kysymdlld, entd jos ilmasto-
muutos tuhoaisi suomalaiset metsit sadassa vuodessa?”’, saamme
uudenlaisen viistovalaistuksen tuottaman kuvan paperiteollisuuden
roolista suomalaisen yhteiskunnan péitoksenteossa.'’
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Science fiction on fantastista kirjallisuutta ja liitettfvissd fanta-
siagenreen monin sdikein, kuvailee Robert Scholes (1975). Keskei-
nen elementti molemmissa on vieraannuttaminen, outouttaminen
(Verfremdung), joka tuli esittimisen keinona kiyttéon romantiikan
ajan kaikessa taiteessa (Scholes 1975, 46—47). Scholes (emt.) viit-
taa Darko Suviniin (1979, 372-382), jonka mukaan kuvailtava
kohde tuotetaan runoudessa ndkyviin erityisend kerronnan tyyli-
keinoina, kohteen erityisyys taas nostetaan tieteiskirjallisuudessa
esiin asettamalla kohde toiseen tilaan esimerkiksi aikamatkan tai
hiukkasfysiikan avuin. Niiti keinoja Suvin itse kutsuu novumeiksi
(novelty, innovation), uusiksi ideoiksi. Hinen mukaansa ne ovat
narratiivisesti keskeisid elementtejd, joiden ehdoilla genren muusta
kirjallisuudesta erottava tarkastelutapa on mahdollista. Suvin huo-
mauttaa mydos, ettd samalla novumit voivat toimia eskapistisinakin
elementteind (Suvin 1979, ix).

Selkein ero tieteisfiktion ja viime vuosisadan puolen vilin aikoi-
hin myds omaksi genrekseen tunnetuksi tulleen fantasian vililld on
niiden tulkinnassa. Humoristinen ilmaisu “’jos se on séhkdd, se ei voi
olla fantasiaa™ ei endi riitd erottelemaan fantasia- ja tieteisfiktiog-
enrejd toisistaan. Silti se on yhé jossakin médrin kdyttokelpoinen
rautalankamalli. Tieteisfiktiossa sdhkontuotannon taytyisi vain olla
periaatteessa mahdollista tapahtua luonnontieteellisin perustein.
Toisin sanoen: fantasiagenresséd talot voivat omalakisesti kivelld
linnunjaloin ja lohikddrmeet ilmestyé silloin tdlléin arjen keskelle.
Tieteisfiktiossa talon linnunjaloille voi 16ytyd selitys geenimanipu-
laatiosta tai teknologisista sovelluksista ja lohikdérmeilld on sijansa
eldinten sukupuussa (esim. Sinisalo 2004, 15-16).

Jotta asia ei olisi liian selvi, viimeksi mainittuja esimerkkejé
voi kuvata myo6s termilld “science fantasy”, joka sekoittaa tieteis-
kirjallisuuden ja fantasian elementtejd. Se puolestaan on liheinen
esimerkiksi termeille “heroic fantasy” (nimensd mukaisesti fan-
tasia-sankaritarina) ja sille kdytinnossd pdillekkiiselle termille
”sword and sorcery” (miekka ja magia, fantasiaseikkailu) (John
Clute 1995, 464). Science fantasyssa kidytetidn usein muun muas-
sa vaihtoehtohistorioita, rinnakkaismaailmoita ja -ulottuvuuksia,
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yliaistillisia havaintoja ja kykyjd sekd supervoimia. Sen sijaan he-
roic fantasy ja sword and sorcery -tarinoissa on luontevaa kayttdd
magiaa, mutta myyttisid hahmoja kuten jumalia tai paholaisia tahi
sankareita niissd ei vélttdimittd kaytetd. (Stableford & Nicholls
1995, 1060-1061). Lajityyppien ja niiden alalajien erot ovat kui-
tenkin liukuvia.

“Tulevaisuusromaanien” kddnndksid julkaisivat monet kustan-
tajat, mutta erityisesti tyovaenliike, 1910-1930 -luvulla (Kovala
1992, 38-45, 106-109). Kirjoitettiinpa lukuisia suomalaisiakin
teoksia. Termi “spekulatiivinen fiktio” oli alun perin amerikkalai-
sen kirjailijan, Robert Heinleinin 1960-luvulla luoma termi. Héin
chdotti sitd kdytettdviksi science fiction -termin tilalla siksi, ettd se
toisi esiin tieteiskirjallisuuden ekstrapolaatio-ominaisuuden, tavan
sijoittaa “’ei vield olemassa oleva, mutta periaatteessa teknisesti
toteutettavissa oleva tai tieteellisen tutkimuksen mahdolliseksi
olettama” elementti fiktiivisen maailman osaksi. Suomessa viime
vuosina ahkeraan kiyttéon tullut termi ndyttdd hukanneen alkupe-
rdisen merkityksensd. Angloamerikkalaisessa keskustelussa kysei-
sen termin kidytéssd korostetaan muun muassa sitd, ettd teknolo-
gista uutuutta (novum) ei vilttdmatti tarvita, vaan ettd esimerkiksi
sosiologisesti ajatellen merkittiavi uusi tilanne (vaikkapa ekokatas-
trofi, psykologinen teema tai huumeet) vo1 olla tarinan tarvittava
“novum” (Stableford & 1995, 1060-1061). Meill4 sitd on ehdotettu
science fiction- ja tieteiskirjallisuus-termien tilalle helpottamaan
kirjakustantamojen markkinointiongelmia (Hirsjdrvi 2006a), mutta
se on laajentunut merkitsemdidn mitd tahansa fantastista tekstii,
my®6s kauhua ja fantasiaa, kuten myShemmin tuon esiin.

Uusia termeji tuntuu tulevan sitd my6ta kuin tieteiskirjallisuus-
termin leimaa karsastavat kirjoittajat niitd keksivit. Esimerkiksi
Seppo Heikkinen nimeid esikoisteoksensa Myyty maa (2007) ske-
naariofiktioksi muunnellen tulevaisuudentutkimuksen termié “tule-
vaisuusskenaario”, koska teoksen tapahtumat sijoittuvat Heikkisen
mukaan "todennikéisen tulevaisuuden Suomeen” (Lof, 2007, 27).

Genrefantasian voidaan sanoa syntyneen angloamerikkalaisella
kielialueella sen jdlkeen, kun J. R. R. Tolkienin vuonna 1939 piti-
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mén luennon ajatukset levisivit. Kyseinen luento “’On fairy-stories”
julkaistiin esseend vuonna 1947. Tolkien erotti fantasiakirjallisuu-
den lapsille suunnatuista lastentarinoista (fairy tale). Hin myds
nosti esiin varhaisemmat, aikuisille kirjoitetut fantasiakirjallisuu-
den merkkiteokset, kuten esimerkiksi irlantilaisen Lord Dunsanyn"
(1878-1957) teokset. Esseessdéin Tolkien méiritteli fantasiaa luo-
den muun muassa klassisiin maéritelmiin kuuluvat priméaéri- ja se-
kundidédrimaailmojen késitteet (ns. reaalimaailma ja fiktiivinen maa-
ilma). Tolkienin luoma Lord of the Rings -trilogia ilmestyi vuosina
1954-1955 ja synnytti varsinaisen fantasiaboomin'? 1960-luvulla.
(Heiskanen-Mikeld 2004/1971, 71.) Niin ticteiskirjallisuus, joka
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kuuluu historiallisesti varhaisen ilmion, fantasiakerronnan, laajaan
perheeseen, on varhaisempi kuin varsinainen fantasiagenre.

Kirjailija Johanna Sinisalo on havainnollistanut fantastisen
kerronnan eri alueiden médrittelyn kompleksisuutta oheisella
“mandalalla”. Sitd kannattaa lukea scké ulkopiiristi keskustaan (ja
toisinpéin) ettd mandalan kehiéin suuntaisesti. Parhaimman tuloksen
saa, jos kykenee muodostamaan kuviosta mielessdédn kolmiulot-
teisen pallon, jolloin kuvion &drialueet (kansanperinne ja oudot
tositarinat, tiedefiktio ja rikosfiktio, historiallinen fiktio ja oudot
tositarinat) tulevat kosketuksiin keskendén. Sinisalo tuo kuviolla
ndkyviin sen, kuinka fantasian laajaan kenttddn on eri medioissa
syntynyt teoreettisesti hahmoteltavia alalajeja, joista tieteiskirjalli-
suus, parapsykologinen kirjallisuus, genrefantasia ja kauhu voidaan
ndhdd omina genreindin.

Kuvio havainnollistaa myds lajityyppien hybridisoitumista.
Esimerkiksi tieteiskirjallisuus kayttdd fiktion keinona parapsyko-
logiaa: todellisuuden osaksi koettuja lentévid lautasia, alieneita ja
muita paranormaaleja 1lmi6ité, kuten telepatiaa. Parapsykologinen
fiktio, kuten TV-sarja X-files, puolestaan lainaa runsaasti motiive-
ja kauhusta ja kansaperinteen tarinoista, kuten amerikkalaisesta
Isojalasta, ja urbaanilegendoista. Tieteiskirjallisuuden l&hialueena
puolestaan on tiedefiktio, joka késittdd esimerkiksi skenaariot,
spekulaatiot ja ticteestd tehdyt fiktiiviset mediatuotteet. Rikosfiktio
voi olla myds historiallista fiktiota ja oudot tositarinat ovat kansan-
perinnettd, joten myds kuvion ert laidat 1heneviit toisiaan. Kuviota
tarkastellessa havainnolliseksi tulee myos tekstien liitkkuminen
myyteistd ja folkloresta kirjallisuuteen ja sdhkoéisiin mediumethin.

Ei siis ole ithme, ettd tieteisfiktion ja muun fantasian vilinen
rajaviiva viistamitti jad lukuisista olemassa olevista méérittelyistd
huolimatta epdselviksi. Fantasia ja science fiction kdyttdvit samoja
teemoja ja motiiveja, ja erottelu on tissd suhteessa sopimuksenva-
rainen. Keskeinen ero ei ole my6skéddn kuvauksen tarkkuudessa.
Sen sijaan tieteisfiktiossa kdytetyn spekulaation yhteytti tieteelli-
seen maailmankuvaan pidetdZin genren olennaisena ominaisuutena.
Kuvatun ilmién on periaatteessa oltava nykyisen tietimyksen va-
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lossa mahdollinen. Tieteisfiktion kautta on mahdollista tarkastella
valtaa ja thmisyyden ulottuvuuksia sellaisessa laajassa kontekstissa,
joka ei perustu yliluonnollisiin selityksiin (Kroeber 1988, 9-30).

Tutkimuksen aineisto ja metodi

Teemahaastatteluissa (20 haastattelua), joita tein sekd kasvotusten
ettd sdhkopostitse, kiiytin tyodn liitteend 1 10ytyvid kysymyslistaa.
Otannan koon péitin tehtydni vuonna 2001 kyselyn seuroille.
Sf-seurojen edustajien mukaan Suomessa oli vuonna 2001 noin
120150 aktiivista paikallisten sf-seurojen jdsentd. Tarkoituksena
oli koettaa saada haastattelujen kautta esiin laaja kirjo fani-koke-
muksia. Teemahaastattelussa ("focused interview”, ks. Merton, Fis-
ke & Kendall 1990/1956; Hirsjarvi & Hurme 2006) haastattelijan
ja haastateltavan liikkumavapaus on suuri, mutta samaan aikaan,
teemahaastattelun runkoa hyvéksi kdyttien, haastattelijan on mah-
dollista pitd4d hallinnassa haastattelun keskeiset teemat.

Teemahaastattelussa korostetaan: 1) haastateltavan subjektiutta,
hinen rooliaan merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena, 2}
tutkittavana olevan alueen tuntemattomuutta, 3) halua asettaa haas-
tateltavan puhe laajempaan kontekstiin, 4) mahdollisuutta antaa
keskustelun laajeta monitahoisiin ja ennakoimattomiin suuntiin,
5) mahdollisuutta tehdi selventdvid ja syventdvid kysymyksii, 6)
mahdollisuutta kysya arkaluontoisia tai vaikeita asioita (Hirsjérvi
& Hurme 2006, 35). Kaikki kohdat sopivat tdhidn tutkimukseen,
joskaan en tiedustellut erityisen arkaluontoisiksi maériteltdvid
asioita.

Tiedonkeruun menetelménd haastattelu antoi mahdollisuuden
seké tiettyjen henkildkohtaisten teemojen esiin nostamiseen ettd
vapaaseen keskusteluun ja tilaa fanien omalle ddnelle. Teemahaas-
tattelu on suositeltava menetelma silloin, kun tutkijalla — tissé ta-
pauksessa itsekin scifi-fandomin jasenelld — on jo olemassa tausta-
tictoa haastateltavan puheen tulkitsemiseksi. Se sopii myds silloin,
kun halutaan liikkua laajalla temaattisella alueella ja tarvittaessa
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syventda vastauksia, ja kun tiedossa on, ettd haastateltavat pysty-
vit itsereflektioon (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 199-200).
Haastattelu on myés arkinen vuorovaikutustilanne, joka sopii hy-
vin ldhestymistavaksi kun keskustellaan aiheista, joista tutkittavat
keskustelevat muutenkin keskenéédn. Teemahaastattelun valintaan
vaikutti paljolti se, ettd tieteiskirjallisuudesta tekeméni aikaisempi
tutkimus ja iloiset vuoteni fandomissa ovat taustoittaneet ilmiGta.
Lisdksi haastateltavat saattoivat kokea minut henkiloni, joka to-
dennikdisesti jo ldhtokohtaisesti ymmértdisi, mistd faniudessa on
kyse. Tdami saattoi helpottaa vuorovaikutustilannetta niin, ettei
yhteisyyttd ja luottamusta joutunut erityisin ponnisteluin rakenta-
maan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-25, 41; Tienari, Vaara &
Merildinen 2005, 103-124.)

Teemahaastattelujen suorittamista varten valitsin lihemmén
tarkastelun kohteeksi nelja suurinta st-seuraa Turussa, Helsingissé,
Tampereella ja Jyviskyldssd. Niiden jidsenten katsoin kattavan hy-
vin suomalaisen fandomin jdseniston. Tiesin ettd néissd seuroissa
oli ithmisid, jotka olivat muuttaneet opiskelemaan kaupunkeihin
pieniltd paikkakunnilta. Ne edustivat siis tavallaan my&s koko
maan harrastajia. Odotettavissa oli, ettd halukkaita haastateltavia
tulisi olemaan useita, ja todennidkéisesti liian monta laadullisen
haastattelututkimuksen kohteeksi otettavaksi.

Halusin saada haastateltavaksi 20 suomalaista sf-seurojen toi-
minnassa aktiivisesti mukana ollutta henkild4d. Epéilin oman ysti-
vi- ja tuttavaverkostoni védristivén nikemystin: siitd, miké olisi
hyvd ryvhmi tutkimuksen kohteeksi, joten padtin kdyttdd lumipal-
lomenetelmdd (’snowball sampling”). L&hinnd yhteiskuntatieteissi
kaytetty metodi on erityisen kaytdnnéllinen silloin, kun koetetaan
saada esiin sellaisia haastateltavia, jotka eiviit helposti 16ydy muil-
la keinoin."* Tédsséd tapauksessa henkiléiden tavoittaminen e1 ollut
ongelma, mutta haastateltavien valikoiminen kylld. Menetelmissd
pyydetddn yhtd tai useampaa esittdméddn henkilditd tutkimuksen
kohteeksi, ja heitd taas puolestaan nimedmain uusia henkildité jne.
(Salganik & Heckathorn 2002, 194-198.) Pyysin neljin suurim-
man sf-seuran nykyisté ja yhtd entistd puheenjohtajaa valitsemaan
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itsensd tai osoittamansa henkil6én liséksi neljd muuta haastatelta-
vaa. Toivoin, ettd he valitsisivat lisdkseen eri-ikdisid, eri sukupuo-
lia edustavia ja mahdollisimman eri tavoin aktiivisesti seuroissa
mukana olevia henkilditd. Kaksi pyytdmistini puheenjohtajista
kieltdytyi itse haastateltavana olosta, ja he molemmat valitsivat
viisi haastateltavaa.

Haastateltavaksi valikoituneiden lista oli hyvin toisenlainen
kuin oma listani olisi ollut. Lumipallomenetelméssa syntyneen lis-
tan ulkopuolelle jdi sekd lehtien toimittajina ettd muuten fandomin
monivuotisina aktiiveina toimineita henkiloitd, joita olin ajatellut
valita haastateltavaksi. Heidén sijaansa listalla oli useita itsellent
tdysin tuntemattomia nimid ja thmisié, joiden kanssa en ollut ko-
vinkaan tuttu. Mukaan valikoitui pyyntoni mukaisesti laaja skaala
erilaisia, eri tavoin fandomissa mukana olleita thmisid. Tulos oli
monipuolisempi kuin jos olisin itse valinnut haastateltavat. Samoin
ikdjakauma oli odotettua suurempi. Haasteltavien joukosta puuttui
tarkeitd fandomin informantteja ja toimijoita, mutta lisdhaastattelut
ja -tiedustelut tdydensivit aineistoa.

Lihes kaikki teemahaastattelut tein henkilokohtaisissa tapaa-
misissa (ks. haastattelurunko Liite 1). Kaksi haastateltavaa halusi
vastata sdhkopostitse, ja silloin kdytin myos sdhkopostitse vili-
tettyjd tdydentivid kysymyksid. Henkil6kohtaisissa tapaamisissa
tehdyt haastattelut suoritettiin toukokuussa 2001 joko haastatel-
tavien kotona tai kahviloissa. Aikaa nithin meni puolesta tunnista
kolmeen tuntiin. Haastateltavat suhtautuivat haastattelutilanteeseen
yllattdvan mydnteisesti ja avoimesti, eiki tilanteen nauhoittaminen
juurikaan héirinnyt. Se saattoi johtua siitd, ettd haastateltava saattoi
paneutua kysymyksiin tietden, ettd haastattelijalla oli ainakin pe-
rusymmérrys faniuteen liittyvistd asioista. Silloin kun tunsimme
toisemme jo entuudestaan, haastateltava saattoi etukiteen luottaa
my0s sithen, etti tunsimme toistemme harrastuneisuuden. Tdma
jaettu kokemus luo haastattelutilanteessa luontaisen pohjan vuo-
rovaikutukselle (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 93—94; Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 24-25). Kahden fanin vilinen keskustelu ei kovin
suuria pohjustuksia kaipaa sen jélkeen, kun tutkimuksen tarkoitus
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ja haastattelujen k#yttotapa on sovittu. Kuitenkin tilanne vaati
erityistdi huomiota sekd haastattelukysymysten tekemisen ja ana-
lysoinnin ettd erityisesti ilmion kontekstiin saattamisen kohdalla.
(Ks. Hirsjarvi & Hurme 2006, 49-51). Toisaalta haastateltavat
elviit tunteneet legitimointidiskurssin (oman faniuden puolustelu,
defenssiivinen puhe) kiyttod tarpeelliseksi. Téméd ndhddédn edel-
lytyksend onnistuneelle haastattelutilanteelle (Miller & Gallsner
1997, 106).

Neljid teemahaastattelua jouduttiin uusimaan teknisistd syistd
vuoden 2001 kesdkuussa. Nédiden uusittujen haastattelujen kohdalla
tuntui, ettd menetin jotain sisédlléllisesti olennaista, vaikka periaat-
teessa samat teemat tulivat uudessakin haastattelussa esiin. Kaikki
uusitut haastattelut olivat ensimmaisia selvisti lyhyempid, mutta
kaksi uusintaa poikkesi selvisti ensimmdiisestd haastattelusta.
Tunsin ettd haastateltava A pohti, oliko kyseessd koetilanne jossa
testaisin miten ensimmaéinen ja toinen haastattelu eroaisivat toisis-
taan. Toisen uusintahaastattelun B kohdalla tunsin, ettd menetin
aitkaisemman nyansoidun sisédllon lihes kokonaan, kenties samasta
syystd. On mahdollista, ettd erityisesti ensimmadisen kierroksen
positiivisen jdnnitteen puuttuminen latisti keskustelua molemmissa
tapauksissa. Sain A:lta lopulta pikamuistiinpanoihini verrattuna
ensimméisen haastattelun kanssa samansiséltdiset vastaukset ydin-
kysymyksiini. Kuitenkin esimerkiksi tieteiskirjallisuuden henkil6-
kohtaisten merkitysten kisittely jdi huomattavasti lyhyemmaiksi.
Samoin haastateltava B:ltd saamani laaja ja monipolvinen vastaus
omien lasten kannustamisesta lajityypin harrastamiseen jéi yrityk-
sistd huolimatta uusintahaastattelussa kovin niukaksi, vaikka tunsin
saavani samat ydinsisallot talteen.

Haastattelut litteroin tuoden ndkyviin tauot, dinndhdykset,
toistot ja muut mahdollista harkintaa, empimisti ja véistdmistd
merkitsevit seikat, vaikka en pyrkinytkédéin analyysissani diskurssi-
analyysin tarkkuuteen. Halusin kuitenkin tehdd tarkan litteroinnin,
jotta se tarvittaessa olisi kdytettidvissé aineiston monipuolisempaan
analyysiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa oli kiytetty dis-
kurssianalyysiéd, on havaittu ettd tarkka litterointi avaa mahdolli-
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suuden havaita kiinnostavia sirdjd ja lisimerkityksid haastateltavi-
en puheesta. Sen on havaittu myds tuovan hyvin esiin vastaajien re-
aktioita haastattelijan muotoilemiin kysymyksiin. Nékyviin tulevat
litteroinnin kautta myds haastattelijan johdattelevat dannihdykset
ja kommentit ja repliikit, sekd esimerkiksi kysymyksen epéonnis-
tumisesta kertovia taukoja. Se antaa mahdollisuuden tarkastella
haastattelutilannetta kriittisesti (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16,
30-31). Tamin olin todennut myos itse aikaisemmin ollessani mu-
kana diskurssinanalyysia kyttavin projektin tutkimusapulaisena.

Tarkka litterointi ei omassa tutkimuksessani tuonut esille sellai-
sia olennaisia seikkoja, joista olisi nostaa tutkimuksen kysymyk-
senasettelun kannalta uusia ndkékulmia. Litterointi kuitenkin tot
tiettyjen teemojen kohdalla ndkyviin painokkuutta. N&itd havain-
toja kdytin hyvikseni nostaessani esiin haastateltaville selvisti
merkityksellisid seikkoja. Kahdessa uusintahaastattelussa litterointi
toi selkedsti nidkyviin niiden toisenlaisen luonteen verrattuna mui-
hin haastatteluihin, kun kysymyksiin vastattiin varautuneemmin
ja suppeammin. Tarkasta litteroimisesta oli lisdksi suuri hyoty
teemahaastatteluaineiston hallinnan kannalta. Jitin tidssd kirjassa
ndhtdvistd lainauksista luettavuuden vuoksi pois erittdin lyhyiden
taukojen merkit, huokaukset, rykdisyt ja muut dannihdykset seké
monikertaiset toistot.

Kerisin haastattelujen lisdksi erillisen kyselyaineiston, joka
koski erityisid kokemuksia naisena olemisesta. Tein sen lihettimal-
14 sdhkopostiviestin sf-naisten listalle, ja kehotin ldhettdméin sitd
eteenpdin. Pyysin nimenomaan naisia kertomaan kokemuksiaan ot-
sikolla "Naisena fandomissa!”. Sain viisi hyvin eripituista vastaus-
ta ja kahden informantin kanssa kaytiin tdydentivid keskusteluja.

Uuden Risingshadow -internet-sivuston ja sen ympdérille kasva-
neen fandomin syntymén vuoksi tein liséiksi sihkdpostihaastattelun
sa olevia teemahaastattelun teemoja kysymyksind. Sdhkopostihaas-
tattelua varten pyysin moderaattoreita nimeiaméiin haastateltavia,
yhteensd kymmenen kappaletta. Vastauksia tuli lopulta vain viisi,
vaikka karhusin vastauksia haastateltaviksi ilmoittautuneilta. Arve-
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len syyksi, ettd vastaajat olivat nuoria, ja kysely tuntui ehki toisaal-
ta turhalta, toisaalta etdiseltd. Siksi tdydensin saamiani vastauksia
sahkopostikeskusteluin ja seurasin Risingshadow-sivuston keskus-
teluja uskonnosta, sukupuolesta ja politiikasta vuosina 2004-2007.

Kaiken kaikkiaan suoria fandomille suunnattuja haastatteluja ja
temaattisia kirjoituksia oli siis yhteensd scuraavasti:

1. 20 haastattelua (22 henkiléid) vuonna 2001

2. teemakertomukset “naisena fandomissa” vuonna 2004 ja 2005
(viestejd saatu 5 kpl)

3. Risingshadow -sidhkopostihaastattelut vuonna 2006 (5 vastaus-
ta)

Tutkimusaineiston toinen osa muodostui Risingshadow-keskuste-
luista sekd kolmesta mediakeskustelusta joista yksi on 1950-luvulta
ja kaksi vuosilta 2003 ja 2005. Kolmantena aineistoryhména ovat
fandomin omat julkaisut ja keskustelut painotuotteissa ja interne-
tissd. Teemahaastatteluita sitecratessani kiytdn haastateltavista
nimimerkkiéd haastattelutilanteessa sovitun mukaisesti. Vastausten
pienen miirin vuoksi en profiloi kohdan 2. (naisena fandomissa-
aineisto) ja 3. (Risingshadow-haastattelut) vastauksia nimin vastaa-
jien anonymiteetin sailyttimiseksi, vaan viittaan joko Risingsha-
dow-haastatteluun tai pyytdmiini kertomuksiin naisena fandomissa
-teemasta. Tarvittaessa olen hdmdrtinyt vastaajan identifioimista
mahdollistavia tietoja. Lainatessani julkista kirjoitusta — Iechdessd
julkaistua tai internetissd ndhtdvissd olevaa kirjoitusta — kdytdn
kirjoittajan tekstinsd yhteydesséd kayttiméd nimimerkkii tai nimea.
Sahkopostiviestilainauksissa olen kdyttanyt ldhettdjan nimed.
Haastattelut ja internet-sivustojen keskustelut loivat poik-
kileikkauksen suomalaisen fandomin toiminnasta 2000-luvun
taitteessa. Sen lisdksi jokainen haastateltava kuvasi myds oman
eliménkaarensa tapahtumien kautta sekdi oman mediankéyttonsd
ettd fandomin historiaa. Yksil6llisten kokemusten taustoittamiseksi
tarkastelin sekd yleisid mediakeskusteluja ettd fandomin keskuste-
luja kirjallisuuden ja fandomin historian konteksteissa. Mediakes-
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kustelujen tarkastelua pidin tiarkedni siksi, ettd faniuteen on viime
aikoihin saakka liitetty tiettyjd ominaisuuksia kuten fanaattisuus
ja massamedioiden kritiikiton kéytts. Viime vuosikymmenind
keskusteluun on toisaalta tuotu lisddntyvissd méérin vastarinnan,
utopian tai krititkin teemoja. Halusin tarkastella tdtd mahdollise-
na kulttuurisena konfliktina. Ylipéditddan laaja kontekstuaalinen
nikékulma oli tirkedd siksi, ettd fanius on ndhty ikdén kuin yh-
teiskunnallisten prosessien heijastumana tai vastareaktiona niihin,
ja faniuden yhteiskuntaa koskettavan vaikutuksen on nihty jadvin
yleensd fandomin piiriin tai korkeintaan populaarikulttuurin tai
kulttuurisen marginaalin alueelle. Aineistoja yhdisti se, ettd niiden
kautta pysty1 16ytdimédn myds vastauksia kysymykseen, milld ta-
voin keskustellaan faniuteen liittyvistd kokemuksista ja késityksis-
td sekd faniuden tuotannollisuudesta seké yleisessd keskustelussa
ettd fandomin sisalla.

Tarkastelen faniuden tuotannollisuutta Fisken (1992, 37-39)
faniuden kolmen tuotannollisuuden muodon, semioottisen, diskur-
siivisen ja tekstuaalisen tuottavuuden (semiotic, enunciative, tex-
tual) alueella. Haastatteluissa painottuu semioottinen tuottaminen
silloin kun fanit kertovat teksteille ja koko genrelle antamistaan
henkilokohtaisista merkityksistd. Diskursiivisen tuottamisen taso
tulee ndkyviin seki haastattelujen ettd muiden aineistojen kautta
silloin kun kuvataan sosiaalista toimintaa, keskusteluja, kirjoitus-
piirien tekstipalautteita, tapahtumia tai vaikkapa mustien vaatteiden
kdyttdd. Namd kuvaavat faniuteen kuulumista myds jaetussa sosi-
aalisessa kontekstissa. Tekstuaalisen tuottamisen alueella toiminta
suuntautuu myoés fandomin ulkopuolelle, keskusteluihin, joissa méa-
ritellaan genred, luodaan sille kontekstia ja otetaan haltuun kritiik-
kid, julkaisemista ja kirjoittajakoulutusta. TAté tarkastelen kaikkien
aineistojen kautta.

Erilaisten aineistojen k#ytt osoittautui hedelmélliseksi. Esi-
merkiksi eri vuosikymmeniltd tarkastellut aikalaiskeskustelut
tieteiskirjallisuuden luonteesta resonoivat yllattavisti toisiinsa eri
aineistoissa. Se toi erilaisia ndkokulmia laajan lukevan yleison,
fanien, kustantajien ja kriitikoiden vélisiin genred ja sen méiritte-
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lyja koskeviin jannitteisiin. Koska fanit ovat olleet aktiivisia tdssd
keskustelussa ja tilan maédrittelyssd (Hirsjarvi 2006b), oli syytd
tarkastella myos tatd ndkokulmien ristiriitaa. Ristedvid diskursseja
havainnoimalla pyrin tuomaan nikyvéaksi fanien nikdkulmaa.

Ristedvien diskurssien etualaistamiselle oli tarvetta, kun tar-
kastelin mukaan valitsemaani kolmea mediakeskustelua. Ensim-
mdiinen oli Ylioppilaslehdessd 1950-luvulla kdyty keskustelu, jota
jo aikaisemmin, Portti-lehdessé (Sirkid 2003, 2004), oli tarkasteltu
ensimmdisen fandomin kokoonkutsuna. Tarkastelin keskustelua uu-
destaan, nyt laajemmassa kontekstissa, ja ristivalotin omaa ana-
lyysiani sf-lehti Portissa julkaistussa keskusteluanalyysissa esille
tuotujen nikokulmien kanssa. Erityisesti kohdensin katseen kitjal-
lisuuden kentidn edustajien ja fanien viliseen jannitteeseen, joka
koski genren mddrittelyd. Toisena mediakeskusteluna tarkastelin
Helsingin Sanomien artikkelin innoittamana syksylla 2003 kaytya
debattia lajityypin suhteesta kaunokirjallisuuden kenttddn. Jussi
Ahlrothin (2003) kirjoittamassa artikkelissa Suomen fandomin
kérkikirjoittajat kertoivat, kuinka “tieteiskirjallisuus”-leima estdd
lukijoita ottamasta teosta kiteensd. Artikkelin ilmestymistd seu-
rasi kiivas keskustelu useilla scifi-fanien keskustelufoorumeilla.
Artikkelissa ja sitd seuranneessa keskustelussa tuotiin esille tieteis-
kirjallisuuden sijorttaminen marginaaliin ja lajityypin suoranainen
hyljeksinti, jonka osoitettiin vaikuttavan kirjojen myyntilukuihin ja
kustannuspéétoksiin.

Kolmas mediakeskustelu oli syksylld 2005 Finlandia-Junior
-kilpailun tiimoilta kdyty keskustelu, joka syttyi, kun raati paatti
jattad ottamatta kilpailuun mukaan “’fantasiatekstejd”. Nami me-
diakeskustelut antoivat nikokulmaa kustantajien, kriitikoiden seké
uusien asiantuntijoiden ja fandomin jédsenten tapoihin arvottaa
genred. Ne avasivat my6s fandomin jisenten faniuden kohteeseen
liittdmid merkityksid. Tarkastelin teksteissd siis erityisesti sitd,
kuinka tieteis- ja fantasiakirjallisuus mdidritellddn ja arvotetaan,
ja pyrin tuomaan esiin puhujien ristedvit dinet. Niiden mukaan
valikoitumiseen vaikutti suuresti se, ettd oli jo olemassa artikkeli
(Sirkia 2003, 2004 ) jossa kuvattiin tieteiskirjallisuuden harrastajien
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ja kirjallisuuden ammattilaisten vélistd debattia 1950-luvulta. Sen
tarkastelu laajemmassa kontekstissaan herkisti huomaamaan edelld
mainittut genre-keskustelut mediassa ja fandomin sisalla.

Painettuina ja internetissd ilmestyvien fandomin julkaisujen
kautta olen hakenut lisdvalaistusta haastatteluissa esille tulleille
teemoille ja taustoitusta tapahtumille. Samalla olen tarkastellut
fandomin julkaisutoiminnan kehittymistd kéyttien nidkokulmana
toiminnan ammatillistumista monistetuista fanzineista lehtimyyn-
nissd oleviin julkaisuihin, kirjoitusoppaisiin ja genrejulkaisuihin.
Samaa tarkastelutapaa olen kiyttinyt puhuessani fandomin jdrjes-
tdmistd julkisista tapahtumista. Oma positioni fanina, tutkijana, kir-
jallisena toimijana ja kulttuurin markkinoinnin taustan omaavana
henkiloné herkisti tarkastelemaan faniuden kokemuksen lisiaksi sen
suhdetta kirjalliseen kenttddn ja mediamarkkinoihin. Eri puhujia,
fandomeita ja eri fandomin tuottamisen kenttii tarkastelemalla olen
ldhestynyt tutkittavaa ilmi6td sekd henkilokohtaisella ettd yleisem-
mdilld kulttuurisella tasolla. Tarkastelun kohteina ovat olleet eri pu-
hujat, ja aineistoissa on litkuttu seké ajassa ettd paikassa. Nikunen
(2005, 33) viittaa omassa tutkimuksessaan Paula Saukkoon (2003,
186) korostaessaan ettd tillaisessa tilanteessa aineistojen vélisten
suhteiden esiin tuominen on tirkedd. Epédtasainen aineisto ei voi
tuottaa kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmidstd, mutta se voi luoda
monipuolisen kuvan. Niin nikyviin saadaan tutkittavan kohteen
resonanssi my0s laajemmassa kontekstissa, esimerkiksi globaalien
ja poliittisten ndkdkulmien suhteen. Omassa tyOssini olen pyrkinyt
kirjoittamaan ndkyviin niiti aineistojen suhteita avaamalla eri ai-
neistojen kontekstit 1api tutkimuksen.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend ovat erityisesti vii-
me vuosien aikana tuotetut nikemykset faniuden yhteisollisyydes-
td, faniuteen luttyvéstd merkityksenmuodostamisesta ja tuotannol-
lisuudesta. Niisséd tarkastelun kohteena on usein ollut fanius, joka
kohdistuu mediailmioén yleensd, eli rockmusiikkiin, elokuvaan,
televisioon tai urheiluun ldnsimaisessa kulttuurissa. Nyt tutkimuk-
sen kohteena on monimediainen fanius, jossa tuntui painottuvan
kirjallinen tuotannollisuus. Se sai pohtimaan, kuinka ja millaisilla
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menetelmilld edelld kuvatuista aineistoista on mahdollista saada
tietoa. Yhdysvaltalainen antropologi Clifford Geertz (1973, 6) on
kayttanyt kasitettd tihed kuvaus. Geertzin kéyttama, Gilbert Ryleltd
lahtdisin oleva termi tarkoittaa yksinkertaistetusti tarkastellun ilmi-
on analyysia niin, ettd tarkastellaan erityisen huolellisesti kuvatun
ilmidn moninaisia mahdollisia tulkintoja. Geertzin klassiseen esi-
merkkiin vedoten pyrin selvittdmidn, “miksi silmédd vinkataan™?
Onko syyné elohiiri, flirtti vai elohiirestd karsivan jaljittely, har-
joittelu nidytelmiid tai naistenmiehen roolia varten vai muistelun
tuottama tahaton liike — tai vain automaattinen reaktio silméén
lennihtineeseen roskaan (Geertz 1973, 6-7). Omassa tutkimukses-
sani tthed kuvaus tarkoittaa 1lmién huolellista kuvailua, pinnallisten
havaintojen kriittista tarkastelua ja kuvailtavaan ilmioon liitettyjen
ominaisuuksien huolellista tarkastelua eri suunnista. Tavoitteena
oli paitsi havaita, myds ymmaértdi ja asettaa kontekstiin tarkastelun
kohteina olevia ilmi6td ja merkityksi.

Etukiteen tarkasti mééritellyn tutkimuksen sijaan pdidyin hyo-
dyntiméén tyStapana viljédsti aineistolihtdisen teorian (grounded
theory, myds ankkuroitu teoria) tapaa tuottaa tutkimuksen edetessi
teoriaa aineiston sisdisesséd vuoropuhelussa (ks. Glaser & Strauss
1967). Tallainen ndkckulma sallii erilaisten aineistojen kayttdmi-
sen — tissd tapauksessa myds aineistojen lisddmisen tutkimuksen
edetessd. Sen tavoitteena voi pitdd paitsi teorian, my6s uudenlaisen
mallin tuottamista Abercrombien ja Longhurstin (1998, 141) kuvios-
ta myShemmin teorian pohjaksi (Glaser 2002; Glaser & Holton
2004). Tama4 tyotapa antoi mahdollisuuden mallintaa eri konteks-
tualisointien tuottamia teemoja.

Triangulaation avulla on mahdollista avata tutkittavaa ilmiéta
monipuolisesti. Metodinen triangulaatio tarkoittaa useiden mene-
telmien kdyttdmistd samassa tutkimuksessa, tutkijatriangulaatiosta
on kyse useiden eri tutkijoiden osallistuessa aineiston keruuseen
ja analysointiin, teoreettinen triangulaatio tarkoittaa erilaisten
teorioiden kayttimistd ndkokulmina tutkittavaan kohteeseen ja
aineistotriangulaatio seki eri aineistojen ettd eri tutkimuskohteiden
kdyttdmistd. (Eskola & Suoranta 1998, 69—70; Hirsjirvi, Remes,

3 9 Faniuden siirtymia



Sajavaara 2007, 228; ks. my6s Denzin 1970.) Omassa tyOsséni
kdytdn aineistotriangulaatiota: sekd erilaisia aineistoja (haastatte-
lut, kyselyt, internet- ja mediakeskustelut, historiat ja fandomin jul-
kaisut) ettd erilaisia tutkimuskohteita ("vanha fandom” ja Risings-
hadow-sivuston fandom). Niiden kéytdn avulla pyrin ylittimédn
subjektiivisen kokemuksen ja jaetun kulttuurisen todellisuuden
rajaa (ks. Alasuutari 1999, 88) samalla kriittisesti analysoiden tut-
kimuksen aikana syntyneitd ndkemyksia.

Tarkastelin haastatteluja aluksi yhtendisend tekstimassana ja ko-
etin hahmottaa erityisesti fandomin toiminnan suuntia. Koska olin
itse tehnyt haastattelut, muistin jo haastattelutilanteista ne hetket,
jolloin haastateltava tuntui puhuvan asiasta erityisen painokkaasti.
Itse litteroinneissa timad nayttiytyi painokkuutena ja toistoina seké
asiaan palaamisena tai sen syventdvini selittimisend. Téllaisia tee-
moja tarkastelin syvemmin pohtien aineiston siséistd resonointia,
pitden jatkuvasti esilld edelld kuvattuja tutkimuskysymyksig.

Lahestymistapaani voi kuvata monipatkkaiseksi (Marcus 1995,
95-117). Antropologi George E. Marcus avaa késitteen monipaik-
kainen tutkimus (multi-sited ethnography) avulla tutkimusotetta,
jossa kulkevat rinnan sekd paikkojen ettd tilojen, esimerkiksi
paikallisuuden ja kokemuksen tarkastelu yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Antropologisessa tutkimuksessa perinteisesti kaytetty
tarkastelutapa on ollut paikallistetun kohteen tarkastelua tietyn
makronikokulman kautta, kuten vaikkapa espanjalaisen rannikon
kyldayhteison maahanmuuttajien tarkastelu kapitalisen jéirjestelmin
nidkokulmasta. Sen sijaan monipaikkainen tutkimus antaa mahdolli-
suuden toistensa kanssa ristedvien nikékulmien sekd eri paikkojen
ja tilojen tarkastelun yhdistamisen samassa tutkimuksessa. Marcus
(1995, 105) mainitsee esimerkkind monipaikkaisen tutkimuksen
kédytoistd amerikkalaisen kulttuuriantropologin Arjun Appadurain
tutkimuksen, jossa tdiméd kyseenalaistaa markkinatalouden tutki-
muksessa kdytetyt vertailutavat. Appadurai (1990) osoittaa, ettd
esimerkiksi tarkastelemalla talouden prosesseja perinteisten kapita-
lististen jdrjestelmien kautta jadvit todelliset kulttuuriset virtaukset
ndkymaéttomiin. Niitd saadaan esille tarkastelemalla mediamaise-
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mia, teknomaisemia, etnomaisemia, talousmaisemia ja ideologia-
maisemia (mediascapes, technoscapes, ethnoscapes, financescapes,
ideoscapes) (emt., 1990). Vain télld tavoin on ylipddtdan mahdol-
lista tarkastella, mitd esimerkiksi Intiassa ja Kanadassa merkitsevit
talousmaiseman kautta tutkitun tuotannon jérjestelyjen kannalta
esimerkiksi sellaiset ideologiamaisemiin liittyvit médritelmét kuin
“vapaa litkkuvuus”, “sosiaaliturva” tai “yksilén oikeudet”.

Esimerkkind tutkimuskohteesta, jonka tarkastelu vaatii moni-
paikkaista otetta, Marcus mainitsee venildisen avant-garde -taiteen
tarkastelun sosiaalisen muutoksen ilmidnd ennen ja jédlkeen vallan-
kumouksen. Monipaikkainen tutkimus pystyy Marcusin mukaan
erityisen hyvin tuomaan ketjujen, polkujen, suhteiden ja asemien
kautta ndkyviin usein hienovaraiset rakenteelliset muutokset ja
nithin liittyvit prosessit ja kidytinteet (emt., 105-106). Omassa
tutkimuksessani tarkastelin yksittdisid ithmisid ja heiddn faniuden
kokemuksiaan eri yhteyksisséd (fanina, toimittajana, tyOyhteisossé,
uusina ja vanhempina fandomin jésenind ja lasten vanhempina).
Tarkastelin materiaalista liikettd: faniuden tuotannollisuuden
suhdetta markkinatalouteen, lehtien, kirjojen ja internet-sivus-
tojen tekemistd ja kéyttod. Tarkastelin metaforia: uskonnollisen
terminologian kaytt6d, perhe-metafora -kysymystd ja faniuden
kokemuksellisuutta kuvaavia ilmaisuja. Tarkastelin fanien puhetta
ja fandomin muotoutumista tarinoina, jotka kietoutuvat yhteen ja
konflikteja fandomin sisélld sekd fandomin ja sen ulkopuolisen
maailman késitysten vélilld. (emt., 106—110.) Nédin pyrin saamaan
aikaan rikkaan, kontekstualisoidun kuvauksen ajassa ja tilassa
muuttuvista faniuteen liittyvistd ilmidista.

Fani tutkijana - tutkija fanina

Olen ollut tieteiskirjallisuuden lukija alakoulusta ldhtien, ja tutki-
muskohteeni — tieteisfiktion harrastus — on ollut minulle merkitse-
vid ja palkitsevaa. Ensimmiinen muistamani tieteisfiktioon liittyva
TV-sarja animaatio, jonka tapahtumat oli sijoitettu avaruuteen, oli

4 1 Faniuden siirtymia



vuonna 1962 ensi-iltansa saanut The Jetsons (Jetsonit). Se nikyi
Suomessa 1960-luvun puolessa vilissd. Ensimmaéinen muistamani
’sellainen outo ja erilainen” teos oli Edgar Rice Burroughsin Mar-
sin sankari (4 Princess of Mars, 1912)". Kyseisen romaanin muis-
tan loytdneeni noin kymmenvuotiaana. Sitd ennen olin kuitenkin jo
thastunut 1950-luvulla suomeksi ilmestyneeseen nuorten (poikien)
scifiin, esimerkiksi Robert Heinleinin romaaniin Rakettilaivan
kadetti (1954) (Space Cadet, 1948). Liityin Jyvéskyldn Science
Fiction seura 42:een sen toisella kokoontumiskerralla vuonna 1990
ja olin my6s sen puheenjohtajana. Olen ollut mukana jdrjestdmésséd
Jyviskyldan Kesin sf- ja fantasiaseminaareja vuodesta 1992 ldhtien,
vuodesta 1995 lihtien joka kolmas vuosi tekeméssd Finnconia'® ja
vuosia jarjestimédssid vuotuiseksi muodostunutta valtakunnallista
sf-tutkijatapaamista. Pro gradu -tyoni'” kisitteli Ursula K. Le Gui-
nin teosta The Dispossessed feministisend utopiana. Fandom-toi-
minnan ulkopuolella olen ollut mukana mys Keski-Suomen kirjai-
lijoiden toiminnassa sekd opettanut Jyviskyldn yliopiston Avoimen
yliopiston luovan kirjoittamisen ohjelmassa yli kymmenen vuoden
ajan. TAmi tuottaa oman nidkSkulmansa genrekirjallisuuteen, sen
vastaanottoon ja tuottamiseen.

Tutkija ei ole koskaan kokonaan irti tutkimuskohteestaan eika
kohde voi olla vaikuttamatta tutkimustulosten tulkintaan. Se, ettd
tutkijan itsensd positiointi kontekstisidonnaisessa tutkimusken-
tdssd kontekstisidonnaisena kokijana, saati sitten kokemuksistaan
kirjoittavana subjektina on mahdollista, on paljolti feministisen tut-
kimuksen ansiota (ks. esim. Latvala & Peltonen & Saresma 2004).
Jo edellisestd positioinnistani voi paditelld, ettd tutkimuksellisesti
oma faniuteni tarjosi sekd erinomaisen tarkastelupaikan etti run-
saasti haasteita. Olen pyrkinyt tuomaan néitd molempia esille osana
tutkimuksen kulkua.

Suomalaisten tieteiskirjallisuuden harrastajien yhteis6 eli fan-
dom alkoi tutkimuksellisesti kiinnostaa minua uudelleen'® 1990-
luvun loppupuolella, jolloin kiinnostuin fandomin kansainvilis-
ten kontaktien ja kotimaisen toiminnan kehittymisestd. Fanien
toimintaan ndytti liittyvén sellaisia merkityksid jotka kaipasivat
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selityksid. Fandomin toiminnan ja fanien motiivien tarkastelu oli
luonteva suunta ldhted liikkeelle etsim&én vastauksia, jotka kenties
tarjoaisivat kayttokelpoisia selitysmalleja faniuteen liittyvien kult-
tuuristen vaikutteiden siirtymiselle, henkil6kohtaisille prosesseille
ja globaalin toiminnan paikalliselle organisoitumiselle.

Olin erityisen kiinnostunut siitd, kuinka ldnsimainen fanitutki-
mus soveltuisi suomalaisen science fiction -faniuden tarkasteluun.
Olihan tehty jo runsaasti sellaista tutkimusta, joka avasi seki faniu-
den kokemusta (Taylor 1989; Harris & Alexander 1998; Lewis
1992) etté erityisesti tieteiskirjallisuuteen liittyviad faniutta, kuten
esimerkiksi Bacon-Smith (1992); Jenkins (1992); Tulloch & Jen-
kins (1995); Tulloch & Alvarado (1984) ja Larbalestier (2002). Fa-
nitutkimuksen voi katsoa viimeisten parin vuosikymmenen aikana
vakiintuneen ja fanitutkimuksen niktkulmien kdyttd on samalla
laajentunut monille tutkimusalueille. Fanitutkimuksen vaatimaa
etnografisesti vérittynyttd ja monipaikkaista tutkimusta monipuo-
lisine tutkimusmateriaaleineen ovat Suomessa tehneet esimerkiksi
Kaarina Nikunen (2005) ja Harri Heinonen (2005). Mediafaniutta
tutkiva Nikunen ja jalkapallofaniutta tutkiva Heinonen valitsivat
ndkdkulmansa toisin kuin vield esimerkiksi Stig Séderholm, joka
otti selkedsti kulttuuriantropologisen kultti- ja myyttindkékulman
Jim Morrisonin faneja késitteleviissé tutkimuksessaan Liskokunin-
kaan mytologia. Rituaali ja rock-sankarin kuolema (1990). Faniu-
teen liittyvid tunteita on rinnastettu ja jopa verrattu uskonnollisiin
kokemuksiin ja faniutta itsedéin uskonnolliseen organisoitumiseen
(esimerkiksi Jindra 1994, 1999, Taira 2008). Nikemyksid on myss
voimakkaasti kritisoitu (esimerkiksi Henry Jenkins tekee niin Matt
Hillsin haastattelemana, Hills 2001). Fanius on alkanut heréttad
kiinnostusta myds interkulturaalisten vaikutteiden ja paikallisuu-
den (Barker & Mathijs 2007) seké talouden ja organisoitumisen né-
kokulmista (Taalas & Hirsjarvi 2008). Samoin faniutta on kiytetty
ndkékulmana sosiaalista ryhméytymistid tarkastellessa, soveltaen
sitd muun muassa akateemisen yhteisén tarkasteluun (Hills 2005,

159-169),
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Minua kiinnosti, millaisia ovat suomalaisten tieteisfiktion fani-
en harrastuksen ja fandomiin liittymisen kokemukset ja motivaati-
ot, ja mihin laajempiin kulttuurisiin konteksteihin kyseiset motiivit
liittyvat — jos liittyvit. Kiinnostaviksi kysymyksiksi nousivat laji-
tyypin tulo maahamme seké fandomin syntyminen ja sen toiminnan
kehittyminen. Halusin tarkastella sf-faniutta individualistisina pro-
sesseina, kansainvilisend ja paikallisena, kontekstuaalisesti histori-
allisena prosessina, intensiivisend ja pitkdaikaisena sitoumuksena.
Tallaisena ty6 valottaa mitd suurimmassa méérin, Johan Fornésin
(1995, 265) sanoja lainatakseni, “subjektien uiskentelua symbolien
virrassa” ja sitd, kuinka kulttuuriset virrat kulkevat samalla subjek-
tien ldpi.

Teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksen teoreettiset 1ht6kohdat liittyvit erityisesti kulttuurin-
tutkimuksen esille nostamaan yleisdyteen ja sithen kytkeytyvain
vastarinnan ajatukseen, markkinatalouden kulutuksen ja tuotta-
misen kysymyksiin sekéd identiteettityoskentelyyn. Tutkimukses-
sa tulee nikyviin angloamerikkalaisen kulttuurisen virtauksen
asettuminen osaksi suomalaista kulttuurin kenttds, siitd nousevat
kirjalliset keskustelut ja fandomin syntyminen., Tutkimuksessa kiy
ilmi, kuinka makrotason prosessit ovat yhteydessd mikrotason
prosesseihin ja pidinvastoin: merkityksenannoista, affekteista ja
tuottamisesta syntyy sosiaalista todellisuutta, joka nikyy fandomin
syntymisené ja monipuolistumisena, mediakentéissi ja sosiaalisena
verkostona.

Tdmén tuotannollisen tarkastelun ja fanitoiminnan prosessi-
luonteen analyysin taustaksi olen ottanut Nicholas Abercrombie &
Brian Longhurstin (1998, 144) luoman janan faniuden eri asteista
(tdstd ldhtien viittaan kuvioon kdyttdmalld sukunimii tai lyhenteel-
14 A & L). Kuviota voi tarkastella ikddn kuin faniuden maéritelma-
nd, jonka kriteerit esitetéiéin faniuden asiantuntijuuden, intensiteetin
ja kulutuksen erikoistumisen janana. Yleis6éyden tyyppejd kuvaa-
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valla janalla madritetdan kohteeseen yleiselld tasolla kiinnittynyt
kuluttaja, kohteeseen emotionaalisesti sitoutunut massamedioiden
suurkuluttaja eli fani, syvempéi tietoa kohteestaan omaava kultis-
ti, faniuden jokapiiviisen eldminsi osaksi ottanut entusiasti sekd
pientuottaja, joka on harrastuksen kautta 16ytényt myods mahdolli-
suuksia hyddyntédd alan markkinoita.

Jana on osallistumisen tasolla tarkasteltuna kiinnostavasti
rinnakkainen kuvataiteilija ja taiteentutkija Suzanne Lacyn (Lacy
1995, 174) kuvion kanssa. Kyseessd on Lacyn tutkimus julkisen
taiteen tekijoiden suhteesta ympéaroivdin yhteiskuntaan. Lacyn mu-
kaan taiteilija voi suhteessaan yhteiskuntaan olla missd positiossa
tahansa, mind hetkend tahansa. Nédin on myds faniudessa. Lacyn
taiteilijapositiot ovat tutkimusmatkailija, raportoija, analysoija
tai toimija. Sekd Abercrombien & Longhurstin ettd Lacyn kuviot
asettavat subjektin suhteeseen ympéréivin yhteiskunnan kanssa.
Abercrombien & Longhurstin kuvio tarkastelee faniuden asteita
suhteessa kuluttamisen intensiivisyyteen ja sitd kautta markki-
noihin, Lacyn kuviossa tarkastellaan ensisijaisesti taiteilijuutta
osana historiallista yhteiskunnallisen osallistumisen prosessia.
Lacyn nékoékulman voi katsoa liittyvin useisiin kenttiin: faniuden
kuluttajuutta (Ang 1991; 1985), arkea (de Certeau 1984) ja yleisod
koskevaan keskusteluun. Kuvio sopii erinomaisesti tdydentiméin
A & L:n kuviota vastaanoton kriittisyyden ja vastarinnan teemoilla.
Jalkimmiisen ndkemyksen on kirjistinyt Fiske (1992) nikemyk-
selldédn, ettd vastaanotto on aina aktitvinen tapahtuma (ns. active
audience, aktiivinen yleisd), jonka vastarinta-elementti on perus-
lahtokohta sille miksi voimme ylipddtddn selvitd mediavyorysté.
Nikemys vastaanoton perustavanlaatuisesta kriittisyydestd on
saanut osakseen paljon arvostelua. Se on kuitenkin myos nikemys,
joka antaa mahdollisuuden tarkastella faniuteen sisdltyvéd utoop-
pisuutta ja tuotantoa aktiivisen osallistumisen ndkokulmasta (ks.
erityisesti Fiske 1992, 31, 33-43, McGuigan 1992/2003). Kéytén
siis tarkasteluni taustalla Lacyn kuvion sisdltimaéd ajatusta aktii-
visesta, taiteen kautta toimivasta tarkkailijasta, joka on tavallaan
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hyvin lahelld Fisken ajatuksia aktiivisesta yleisostd, mutta joka jo
lahtokohtaisesti sisdltdd taiteilijan aktiivisen fyysisen toimijuuden.

Kaytin A & L:n janaa tarkasteluni perusvilineeni sen sijaan ettd
kéyttaisin ldhtokohtana Fisken active audience -nidkokulmaa, kos-
ka halusin tarkastella liittyyko aktitvisuus sf-faniuteen ja jos niin
mild eri tavoilla. Tarjolla olisi ollut muitakin faniuden jaotteluja,
kuten Rainer Winterin jako muukalaisiin, noviiseihin, turisteihin,
entusiasteihin ja friikkeihin (buff) (Kovala 2003, 196) tai esimer-
kiksi Tulloch & Jenkins (1995, 23) kahtiajaolla fans — followers.
Kovalan mukaan Winterin jako pohjautuu A & L:n jaottelun kans-
sa yhtenevisti fanin suhteeseen kohteeseensa sekd sitoutumisen
asteeseen, mutta liséksi sosiaaliseen maailmaan integroitumisen
asteeseen (emt., 196). Voisi myds viittad, ettd Winterin valitsemat
termit ovat jossakin mairin normatiivisia ja arvottavia. Jenkinsin
jako fans—followers antaa tilan omalle fanikokemukselle ja vie voi-
maa ulkoapdin tehdyltd arvottamiselta. Tétd Jenkinsin tapaa antaa
faneille itse ddni médritelld oman faniutensa intensiivisyys ja sen
tavat olen pyrkinyt toteuttamaan myds omassa tutkimuksessani.

Jalkapallon virtuaalifaniutta tutkiva Riitkka Turtiainen (2008,
55) huomauttaa, ettd A & L:n janan kuvaamia kategorioita voisi
kayttdd toisiaan leikkaavina ellipseind, Kaarina Nikusen (2005,
120) ehdottamaan tapaan. Toisaalta janaa volr muuntaa, kuten
kulutussosiologi Garry Crawford tarkastellessaan urheilufaniutta
urakehityksend (Crawford 2004, 42—49). Hin lisdsi janaan “am-
mattilaiset” ja “aparaatit”. Ammattilaiset ovat ldhelld pientuotta-
jia, fanzineiden, itsekustannettujen harrastajalehtien tekijéitd tai
fanitoiminnan organisaattoreita. Aparaatit puolestaan ovat luoneet
harrastuksestaan ammatin valmentajana tai esimerkiksi joukkueen
markkinoinnin ja myynnin puolella. (Turtiainen 2008, 55). Itse
pdddyin tarkastelemaan sitd, milld tavoilla jana on tutkimukselleni
kiyttokelpoinen metodinen viline pohtien samalla, onko sen kei-
noin mahdollista rikkoa sithen implisiittisesti liittyvid kategorioita
tai hyodyntda niitd uudella tavalla.

Jenkinsin etnografinen tutkimus on ollut merkittdvin empiirisen
tutkimukseni ohjenuora. Hén positioi itsenséd tutkijana fandomin
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(aktiivisen harrastajajoukon) jdseneksi ja oli aktiivisessa vuoropu-
helussa tutkimuskohteensa kanssa koko tutkimuksen ajan (Jenkins,
1992, 4-5). Kokemukseni fandomin jasenend yli kymmenen vuo-
den ajalta eiviit edelleenkddn tunnu riitelevin Jenkinsin tutkimus-
tulosten kanssa, vaikka ne koskevat amerikkalaista fandomia, siis
perin erilaista kulttuurista vaikutuspiirié. Itse en pystynyt toivomal-
lani tavalla vastaavanlaiseen intensiiviseen vuoropuheluun ja ak-
titviseen osallistumiseen tutkimuksen tekoaikana. Samoin jouduin
jattdmadn pois suunnittelemani uusintahaastattelut ja internetissi
tehdyn vuoropuhelun tutkimuksen teemoista. Olen kuitenkin anta-
nut tekstid kommentoitavaksi ja luettavaksi fandomin jisenille. He
ovat kaiken kaikkiaan merkittdvilld tavalla hankkineet ja tarjonneet
aktiivisesti tietoja kdytettdviksi tutkimusta varten.

Arviointia ja nakdkulmia

Positioni aineistojen kokoajana ja niistd tehtyjen analyysien tekija-
nd on ongelmallinen ajatellen Matt Hillsin (2002, 15) kritiikkia sel-
laisia akateemisia fanitutkijoita kohtaan, jotka ovat itsekin jonkin
faneja. Hénen nelikohtainen kritiikkinsé kohdistuu

1) tutkimuksen tapaan rinnastaa fandom ja akateeminen “hyva”
tutkimus toisiinsa kuten Hillsin mukaan tekevit Jenkins (1992) ja
Mac Laughlin (1996),

2) tutkijoiden tapaan romantisoida faniuden affektiivisuutta viistel-
lessddn symbolisen pddoman omistajan asemaa (tdssd Hills viittaa
Burtin (1998) ja Hillsin (1999) tutkimuksiin),

3) tutkijoiden tapaan “hivittid maagisesti” akateemisen tutkijan ja
fanin vélinen ero ja sitten vetdytyé takaisin akateemisen statuksen-
sa taakse, kuten Hills sanoc Hunterin (2000) ja Hartleyn (1996)
tekevén ja

4) tutkijoiden tapaan tietoisesti ja tahallisesti hdmartdd faniuden
ja tutkimuksen rajoja. Hillsin mukaan syypéitd tdhin ovat Doty
(2000); Brooker (2000); Green, Jenkins & Jenkins (1998).
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Hills nidkee, ettd on syntynyt erddnlainen tutkija-fanihybridi, jon-
ka on seurausta tutkijoiden “valheellisesta rajanhdmaértdmisesta”.
Tamén seurauksena tutkimuksessa on syntynyt sellainen asiantun-
tijuuden alue, jossa painottuvat seké subjektiivisuuden harhat ettd
akateemisuuden konventiot. (Hills 2002, 8-20.)

Nien kuitenkin ettd Hillsin (2005, 15) mainitsema “moraalinen
dualismi”, joka sijoittaa fanitutkijan akatemian marginaaliin ja tut-
kija-fanin fandomin ulkopuoliseksi, perustuu pitkélti angloamerik-
kalaisen fanitutkimuksen asemaan marginaalissa ja korostetun ul-
kopuoliseen nikemykseen faniudesta. Angloamerikkalaisissa mais-
sa fanitutkimus on yhd monissa tapauksissa yksittdiselle tutkijalle
konkreetilla tavalla uraa hankaloittava valinta ja vaikka fandomin
suhde sitd tutkivaan voi olla jannitteinen, juuri fani-tutkijoiden tyo
on muuttanut Hillsin kuvaamaa fani-tutkijaan kohdistuvia odotuk-
sia. Hianen analyysinsa tuo nékyviin kuitenkin keskeisen metodisen
ongelman fani-tutkijan position esiin tuomisesta.

Jenkinsille fanit muodostavat oman “akatemian”, jolla on sy-
vempéd asiantuntijuutta kuin faniuteen liitetty kerdily (johon toki
myds voi liittyd syvempéd asiantuntijuutta). Lisdksi Jenkins nikee
verkottuneiden yhteisdjen tiedonkeruun, vilityksen ja prosessoin-
nin mahdollisuudet laajemmin kuin pelkéstidn fandomeihin liitty-
vind ja niiden piirissd pysyvind toimintoina (Jenkins 2006, 3—4).
Akateemisuuden ja faniuden joidenkin ilmisiden viélille onkin prob-
lemaattista vetdd yksinkertaistettuja eroja edelld mainitulla Hills-
in dualismilla silloin, kun puhutaan erikoistuneista fantyhteisois-
td. Hillsin oma Kkriittinen nidkemys akateemisen tutkimuksen ja
faniuden vilisestd suhteesta onkin muuttunut jossain mairin. Hén
nikee fanitutkimuksen kiyttokelpoiseksi ndkokulmaksi esimer-
kiksi tieteellisen teorian hyviksymisen prosesseihin (Hills 2005,
175-177).

Oman positioni suhteen ongelmallisimpia seikkoja ovat hyvin
todennékdisesti juuri edelld mainittu tutkimuskohteissa tutkitta-
vien epiilyjd nostattava asema fanina ja tutkijana sekd fandomin
sisdpiirildisyyden aiheuttama nikdéharha. Ensimméinen on ndistd
kahdesta selvisti pienempi. Sen sijaan Juha Herkmanin (2006b)

Nykykulttuuri 98 4 8



kriittiset huomiot fani-ilmididen kapea-alaisesta tarkastelusta tar-
koittavat tdssd yhteydessd minulle tutkijana erityisen kriittisen it-
setarkastelun paikkaa ja velvoitetta tehdd eroa omien utooppisten
intentioiden, fandomissa toiminnan ja toisaalta tutkimuksen kentén
vilille.

Edelld olen pohtinut tutkimuksen eettisid kipupisteitd. Fanitut-
kimuksen eettisesti herkkd kysymys koskee halujen ja toiveiden
mahdollista avaamista markkinavoimien kaytettaviksi. Omankin
tutkimukseni kautta niyttdd kuitenkin silté, ettd fanit toimivat eri-
tyisen vastakarvaan kuluttaen, ja se jattii mainonnan ja markki-
nointiyritysten jilkeen tilaa kuluttamisen omaehtoisuudelle. Pal-
veleeko timé tutkimukseni markkinoita ja myyntid? Avaako tutki-
mukseni suomalaisen sf-harrastajan pehmeét aivonosat mainonnan
kohteeksi? En usko. Mutta uskon, ettd esimerkiksi mediatuotteiden
kehittiminen verkostojen ja tiedonprosessoinnin vélineeksi (ks.
Kozinets 2002a, 2002b) tai organisaatiotutkimus (Taalas & Hirsjér-
vi 2008) saattaa saada téstd jotain pohjaa.

Tutkimusprosessissani on lukuisia kompleksisia elementtejd.
On syytd tarkastella ensinnékin tutkijan positiota ja toiseksi otta-
maani tehtdvia suhteessa tuohon positioon. On tarpeen kysya ovat-
ko vahvasti kontekstuaalinen ldhtokohta ja paikantuneen tiedon
ndkékulma (tdssd fani oman faniuden kohteensa eli muiden fanien
tutkijana) esteend onnistumiselle? Kéytinndssé timé tuottaa lukui-
sia jatkokysymyksid. Olisivatko toisenlaiset aineistot tuottaneet
erilaisen tutkimuksen? Vastaus on viistdmittd kylld. Olisivatko toi-
senlaiset aineistot kyseenalaistaneet saamani tutkimustulokset?
Luulen, ettd suuret linjat ja fanien d4ni niakyisivit samalla tavalla,
mutta painotukset olisivat todennikoisesti erilaiset. Olisivatko sit-
ten toisenlaiset aineistot tuottaneet toisenlaisia tuloksia? Varmasti
jossain miérin. Jos aineistojen analyysissa olisi painotettu erilaisia
ndkoékulmia, vastaus olisi myds varauksin myonteinen. Samoin,
jos tekijand olisi ollut joku toinen tutkija ndkdkulman pysyessd
samana. Viimeksi mainitusta syystd olen pyrkinyt kirjoittamaan
positioni ndkyviksi pitkin tutkimusta.
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Kolmanneksi tutkimustani tulee tarkastella sen laajemmassa
yleisd- ja vastaanottotutkimuksen kontekstissa, erityisesti kult-
tuurintutkimuksen birminghamilaisen yhteiskuntakritiikin ja esi-
merkiksi Herkmanin (2006a, 2006b) esittiamissd tutkiskelevassa
valossa. Kysymys kuuluu tidlléin, missd mielessd timé tutkimus
on pystynyt tuottamaan jotain uutta fanitutkimukseen ja kulttuu-
rintutkimuksen kenttddn, ja missd mddrin tilld tutkimuksella on
yhteiskunnallista merkitystd. Téllaisenaan jo kysymys sisdltdd
tuulahduksen kulttuurintutkimuksen alkuperiistd marxilaista viite-
kehysti. Tavoitteena onkin ollut pitdé ajattelun taustalla alkuperéi-
nen birminghamilainen ote, ottaa mukaan esimerkiksi talouden ja
ideologian tarkastelua suomalaisen sf-fandomin kulttuurin kulutta-
misen ja tuottamisen nidkokulmiin paneuduttaessa.

Edelld toin esille tieteiskirjallisuuteen erityisesti tutkimuksissa
liitettyjd teemoja. Niihin sisdltyvit myos genrelle asetetut roolit tu-
levaisuusajattelun vaikuttajana, mahdollisten uusien maailmoiden
ennakoijana ja varoittajana. Tutkimuksessa tarkastelenkin mitd
fanit lajityypisti itse asiassa hakevat ja lukevat. Lajityyppiin liittyy
myd&s konkreettisia voimaannuttamisen ja utooppisuuden element-
tejd, joiden selkein murros tuntui nidkyvin seksuaali-identiteettiin
ja seksuaalisuuteen liittyvien kdytinteiden muutoksina. Karkeasti
yleistden vo1 viittdd, ettd sf-fandom tuottaa, yllépitdd ja tukee dys-
topis-utooppista diskurssia. Siksi myds fanien, tutkijoiden, kirjaili-
joiden ja monenlaisten genreen liittyvien tuottajien kansainviliset
verkostot fandomina nousevatkin kiinnostavaksi.

Viitoskirjan kirjoittamisen aikana alkoi tuntua hyvin konkreet-
tiselta ajatus, ettd olemme (niin kuin aina) keskelld kirjallisuuskasi-
tyksen kriisid, tai ainakin tilanteessa jossa realistisen kirjallisuuden
mdadrittelyd voi kriittisesti tarkastella. Scifi-piireissd on eri yhteyk-
sissd, esimerkiksi Johanna Sinisalon puheenvuoroissa, pydrinyt
ajatus “realismista kirjallisuuden chimenevéni tyylikeinona”, jolla
taméan tutkimuksen valossa voisi viittdd olevan jotakin pohjaa.
Tahdn on osaltaan vaikuttanut fantastisten tyylikeinojen kéytoén
lisddntyminen seki fantasian yleisdjen kasvu, seki edelleen ndiden
yleisdjen vaikutus kustannus- ja tuotantopolitiikkoihin. En tarkoita
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mainitsemallani kriisilld vain sitd, ettd yksinkertaisen mimeettisyy-
den (tdssd suppeasti: realistiseksi kasitettavian kuvauksen) rinnalle
on mainstreamiin noussut fantastinen kuvaus, vaan myos sité, ettd
tieteisfiktio on olemassaolonsa aikana ollut tuottamassa runsaasti
kuvastoa sosiaalisen ympériston ja sen tarkastelun malliksi.

Tutkimukseni yhtyy angloamerikkalaisittain painottuneen fani-
ilmidn tarkasteluun. Vastaavanlaista tutkimusta ovat tehneet muun
muassa Henry Jenkins (2006) tarkastellessaan faniutta uudenlaisina
globaaleina, poliittisesti ja taloudellisesti merkittdvind tietoyhtei-
s6ind, faniakatemiana, ja Martin Barker fantasian vastaanoton pro-
sessien tarkastelun kautta (Barker & Mathijs 2007). Samoin on
tarkasteltu myd6s fandomin organisoitumisen prosesseja (Taalas &
Hirsjarvi 2008) ja esimerkiksi tosi-tv:n ja politiikan ideologiakes-
kustelujen vilisid yhtildisyyksid (Zoonen 2004). Oma tutkimuk-
seni on translokaalin ilmidn, tieteisfiktion, faniuden tarkastelua
kansallisessa kontekstissa.

Tutkimus littyy kansainvélisesti verkottumassa olevaan fani-
tutkijoiden toimintaan. Lord of the Rings -elokuvatrilogian vas-
taanoton tutkimus (Barker & Mathijs, 2007) tehtiin kansainvilisen
tutkijaverkoston voimin. Omilla internet-sivuillaan Henry Jenkins
on koonnut useita kansainvilisid keskusteluita eri teemojen ym-
pérille. Kevailld 2008 amerikkalainen tutkija Robin Ann Reid
perusti tutkijoidensa kanssa faniuden tutkijoiden yhteisén, jonka
nimi heijastaa fandom-tutkimuksen taustoja: The International As-
sociation of Audience and Fan Studies (http://groups.yahoo.com/
group/iaafs/). Kansainvilinen tutkijayhteistyé onkin nousemassa
vilttimattomaksi yritettdessd ymmartdd esimerkiksi japanilaisen
populaarikulttuurin, erityisesti anime- ja mangafaniuden, maihin-
nousua ympéri maailman.

Tutkimukseni on vieraasta kulttuuriperinteestd nousevan kan-
sallisen yhteisdn kehittymisen prosessien tarkastelua laajassa kon-
tekstissa. Kysymyksessi on erdaénlainen globaalin ilmién paikallis-
tumisen prosessin kehittymisen seuranta, joka ei voi olla aukoton,
ja jonka syy—seuraussuhteet eivit suinkaan tyhjene tdsséd tutkimuk-
sessa. Sen osoittaa vdhintdén se, kuinka tutkimuksen aikana jou-
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duin maédrittelemédédn tutkimuskohteeni uudelleen. Tutkimuksessa
tarkastellut keskustelut tuovat ndkyviin osan niistd moninaisista
prosesseista, joita kdydddn tuotannon, maun ja asiantuntemuksen
kentalld, sekd niihin liittyvid ideologisia neuvotteluja. Téllaisenaan
tutkimus ei ole sellainen historiallinen kokonaisesitys, jonka esi-
merkiksi Jerry Maéttd (2006) on tehnyt ruotsalaisen fandomin his-
toriasta vuosilta 1950-1968. Maitdn 600-sivuisen tyén faniteoria
mahtuu kuudelle sivulle, mutta ilman sitdkin tySssid on néhtavissa
samankaltainen globaalin ilmitn paikallinen ja historiallinen orga-
nisoitumisen prosessi kuin jota kuvaan téssé tutkimuksessani.
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MAARITTYNEITA FANIUKSIA

Fanius — oireen tismatermista moninaisiksi
tutkimusalueiksi

Fanatismista harrastukseksi

Fani-termin yleistyessé sille on tapahtunut niin kuin mille tahansa
yleiseen kidytt6on nousseelle termille. Siitd tulee epdmdiirdinen
yleistermi, jonka merkitykset henkilokohtaisessa kdytossa, medias-
sa ja tutkimuksessa médrittyvit yhi enenevissd midrin kontekstin
kautta. Siksi termin kéytdssé vallitsee yksimielinen konsensus vain
silloin, kun kuvataan fani-sanan etymologista taustaa. Englannin-
kielestd omaksuttu termi “fani” voidaan johtaa Oxford English
Dictionaryn mukaan latinankielen sanaan fanum (“temppeli”) ja
sen johdannaiseen fanaticus (“temppelistd”, “temppelinpalvelija”,
”Jumalan innoittama”). Se on mybhemmin saanut uskonnolliseen
ja poliittiseen déri-intoiluun viittaavan muodon “fanatic”. Termi
otettiin 1800-luvun lopun Englannissa merkitseméén pakonomaista
kiinnostusta. Erityisesti sitd kéytettiin tuon ajan lehtikirjoituksissa
kuvaamaan miespuolisia jalkapallofaneja ja iltapdivimatineoiden
naispuolisia faneja (matinee girls) (Jenkins 1992, 12). Nykydén
arkipdivin puheessa ja mediassa termi on laimentunut kuvaamaan
laajaa kirjoa erilaisia mediasuhteita. Tutkimuksen puolella termid
on koetettu saada kuriin monin méérittelyin. Matka populaarin
ilmion arkipdivin journalistisesta nimityksestd nykypdivin me-
diailmién yleisnimitykseksi ja media- ja kulttuurintutkimuksen
kohteena olevaksi ilmidksi kulkee my6s monien modernin yhteis-
kunnan prosessien, kulttuuriteollisuuden ja kulttuurintutkimuksen
murrosten kautta. Tarkastelen tdssd luvussa fanitutkimuksen taus-
taa ldhtien liikkeelle ajalta jolloin varsinaista fanitutkimusta ei vield
ole, ja kisittelen fanitutkimusta suhteessa media- ja vastaanottotut-
kimukseen, joihin se selkeimmin liittyy.
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Merkittdvd kddnne matkalla kohti nykyistd fanitutkimusta oli
kriittisen yhteiskuntateorian synty 1930-1940 -luvuilla, jolloin
kulttuurin kéytanteiden ja tekstien kuvailtiin heijastavan monin
tavoin yhteiskunnan valtarakenteita ja prosesseja. Tétd vaihetta
vol pitdd myos populaari- ja massakulttuurin tutkimuksen alkuna.
Manner-Euroopassa syntynyt Frankfurtin koulukunta tarkasteli
kapitalistista jdrjestelmid teknistymisen ja tavaraistumisen pro-
sessina. Vieraantumista tarkasteltiin massakulttuurin modernin
yhteiskunnan tuottamana uhkana ja kulutukseen, sekd tavaraistu-
misen prosessethin, suhtauduttiin kriittisesti. My6hempi, erityisesti
yhdysvaltalainen, mediatutkimus puolestaan painotti empiiristd
kéyttoihin ja kulutukseen paneutumista ja myoénteisempéé asennoi-
tumista populaari- ja massakulttuurin ilmi6ihin.

Brittildisessd, uusmarxilaiseen tutkimuksen traditioon nojaavas-
sa Birminghamin koulukunnassa, jonka ydinpaikka oli Birmingham-
in yliopiston Centre for Contemporary Cultural Studies, rakennet-
tiin nykyisen fanitutkimuksenkin taustalla olevaa kulttuuriteoriaa.
Keskuksen tutkijat loivat nykyaikaisen kulttuurintutkimuksen suun-
taviivat analysoidessaan Kkulttuurisia ilmiditd, purkaen niiden
takana olevia rakenteita yhteiskuntakriittisistd nakokulmista. He
omaksuivat jossakin méddrin my6s Frankfurtin koulukunnan jaon
korkea- ja massakulttuuriin, mutta keskittyivit tarkastelemaan
popu-laarikulttuuria enemméinkin valtarakenteiden purkamisena.
Talloin kuitenkin pédsidntoisesti ohitettiin tai jédtettiin huomioon
ottamatta myo6s “korkeakulttuurin” yhteiskuntakriittiset teokset
(Kellner 1995, 38-44; Koistinen, Sevinen & Turunen 1995, 13—
14). Keskeiseksi erityisesti 1980-luvun kulttuurintutkimuksessa
nousi populaarikulttuuriin ja sen kayttoon liittyvien utooppisten
elementtien ja vastarinnan tunnistaminen. Tdhén liittyivit sekd yk-
silolliset lukutavat ettd esimerkiksi populaarikulttuurin tapa purkaa
sukupuoli- ja rotukysymystd samoin kuin — vihin myShemmin
— uusien medioiden foorumit, jotka palvelevat sekd sisdltod ettd
levitysta.

Vastaanoton moninaisuuden ymmaértiminen toi mukanaan fani-
uden tutkimukseen ensimmdisen merkittdvin muutoksen: nakokul-
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ma siirtyi ilmién ulkoisesta tarkastelusta pyrkimykseen ymmartad
sithen liittyvid merkityksid fanien nikdkulmasta. Fanitutkimuksen
ensimmdiseksi vaiheeksi voidaan kutsua Joli Jensonin (1992, 9-29)
kuvailemaa varhaista, negatiivisesti latautuneen fanikésityksen
aikaa. Kyseessd on siis fani-ilmiéiden, ei niinkdén faniuden sub-
jektiivisen kokemuksen tai sen laajempien merkitysten tutkimusta.
Vaikka voidaan kysyd, ovatko Jensonin kuvailemat tutkimukset
fanitutkimusta, niiden pitdmistd tassid yhteydessd fanitutkimuksen
ensimmadiseni vaiheena voidaan perustella siksi, ettd ne ovat pyrki-
myksid ottaa haltuun fani-ilmidité.

Jenson analysoi 1900-luvun alkupuolen tutkimuksissa tuotettu-
ja (yha nykyéinkin elokuvissa ja TV-sarjoissa" esiintyvid) tasapai-
nottoman, fanaattisen ja pakkomielteisen faniuden prototyyppeja.
Jenson johtaa tyypittelyn modernin yhteiskunnan yhteisollisyyttd
koskevista keskusteluista. Toinen hénen kuvaamistaan faniuden
prototyypeistd on pakkomielteinen erakko (obsessed loner), toinen
hysteerinen joukko (frenzied crowd) (emt., 9). Edellisen taustalla
Jenson nikee modernisaation kisitykset sosiaalisten verkostojen
hajoamisesta. Perheestdén, suvustaan ja ystdvistddn eroon joutu-
neen sivullisen emotionaalinen tyhji6 tayttyy kulttisella suhteella
johonkin kohteeseen. Jensonin mukaan kisityksen taustalla ovat
my6s mediatutkimuksen nidkemykset yleisOstd passiivisena vas-
taanottajana. Niissé todellisuudesta vieraantunut, sosiaalisten kon-
taktien puutteesta kirsivi katsoja téyttdd koyhin eldminsa tihtien
kulttipalvonnalla ja parasosiaalisilla suhteilla (emt., 10-11).

Toinen Jensonin kuvaama faniuden prototyyppi, “hysteerinen
yleisd”, yhdistetddan useimmiten urheiluun ja rock- tai popmusiik-
kiin. Tédssd Jenson nostaa esiin my6s faniuden méérittelyyn liitty-
vid sukupuolityypittelyd: naiset ndhdddn hysteerisini, pyortyilevi-
néd hallitsemattoman seksuaalisuutensa uhreina, kun taas miesten
kontrolloimattomuus ilmenee juopuneen maskuliinisuuden yli-
lyénteind, hulinointina ja vikivaltana (emt., 15). Jensonin kahden
esimerkkinsa kautta kuvaama, 1950-luvulta vielda 1980-luvulle péa-
osin psykologiassa ja sosiaalitieteissd vallinnut psyko(pato)loginen
ndkodkulma (esimerkiksi Jensonin artikkelissa mainitut Horton &
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Wohl 1956; Ingham 1978; Schickel 1985) antaa taustaa yleiso- ja
fanitutkimukseen liittyville metodologisille ongelmille. Millaisin
menetelmin voidaan tuottaa nékyviin itse ilmi¢ eli fanius ymmér-
rettynd sekd yhteiskunnallisessa kontekstissaan ettd henkil6koh-
taisena kokemuksena, jos itse ldhestymistapa méérittyy faniuteen
liitettyjen negatiivisten asioiden kautta?

Faniuden stigmatisoinnista siirryttiin kulttuurin- ja mediatut-
kimuksen varhaisvaiheessa populaarin merkitysten syvemmain
analyysin kautta fanitutkimuksen toiseen vaiheeseen, jota on myo-
hemmin kutsuttu my6s “"Fanius on kaunista” (Fandom is beautiful)
-vaiheeksi (Grey, Sandvoss & Harrington 2007, 3). Téall4 viitataan
lukuisten tutkijoiden avoimesti subjektiiviseen tutkijaotteeseen ja
erddnlaiseen faniuden (ja fanitutkimuksen) voimaistamisen pro-
jektiin. Bacon-Smithin (1992) ja Harrington & Bielbyn (1995)
tutkimusten sekd Lewisin (1992) toimittaman artikkelikokoelman
kirjoittajien lisdksi esimerkiksi Jenkins purkaa tutkimuksissaan
(esimerkiksi Jenkins 1992; Tulloch & Jenkins 1995) faniutta ta-
valla, jota héin itse kutsuu tietoiseksi poliittiseksi keinoksi késitelld
faniuteen liittyvid ennakkoluuloja. Hin korostaa olevansa tietoinen
faniuteen sisiltyvistd fandomin vallankéytostd ja ristiriidoista ja
myd&s mainitsee ne tutkimuksessaan, mutta valinneensa tutkimuk-
sensa ndkokulman harkiten voimaistavaksi (Jenkins (1992, 5-7).

Edelld mainituissa fanitutkimuksen pioneerien miéritelmissi
ja kuvauksissa nidkyvit tutkijan vahva sitoutuminen tutkimuskoh-
teeseen, faniuteen litetyt syvit henkilokohtaiset merkitykset sekd
tutkittavan ilmidn asettaminen kulttuurikontekstiin. Esimerkiksi
Jenkins puhuu vannoutuneiden scifi-fanien viikonloppujen vietosta
fanitapaamisissa ja coneissa, ja sanoo haastateltavaansa siteeraten
”--he ovat 10yténeet tilan, ’jossa utopian tuntua voi kokeilla’™ (Jen-
kins 1992, 283). Tdémé on ldheisessd suhteessa Grossbergin (1992,
65) esittdmiidn nikemykseen, jonka mukaan fanius, intohimoinen
suhde johonkin, antaa tunteen oman eldmén hallinnasta ja maail-
man mielekkyydestd. Tétd toi esiin myos Jenkins — kuten monet
muut edelld mainittujen tekstien kirjoittajat — joka ilmoitti olevansa
tutkimuksensa kohteena olevan yhteison jdsen, ja kokevansa faniu-
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tensa emotionaalisena, sosiaalisesti merkittdving suhteena (Jenkins
1992, 4-5).%

Jenkinsin tyd tuntui akateemisessa kontekstissa jopa uhka-
rohkealta. Kuitenkin muitakin faniuden legitimointia tietoisesti
hakevia tutkimuksia ilmestyi ldhes samaan aikaan. Cheryl Harrisin
ja Alison Alexanderin Theorizing Fandom. Fans, Subculture and
Identity (1998) kaisitteli tilld tavoin faniutta sosiologian ja kult-
tuurintutkimuksen nikékulmasta pohtiessaan faniuden strategioita
ja retoriikkaa. Samana vuonna ilmestyi Lisa A. Lewisin (1992)
toimittama artikkelikokoelma The Adoring Audience. Fan Cultu-
re and Popular Media, joka keskittyi nimensd mukaisesti fanien
ja faniuden kohteen, mediatekstien ja mediateollisuuden vilisiin
suhteisiin. Monista teoksen artikkeleista on tullut fanitutkimuksen
perustekstejd: niitd ovat muun muassa Joli Jensonin edelld sitee-
rattu analyysi patologisoidusta faniudesta, John Fisken artikkeli
aktitvisesta toimijandkodkulmasta, Grossbergin affektianalyysi ja
Henry Jenkinsin tutkimus filk-laulajista® yhteiséllisyyden raken-
tumisen vélineend science fiction -fandomissa. Samaan joukkoon
kuuluu my6s Camille Bacon-Smithin oma, niin ikd&n perinpohjai-
nen ja uraauurtava etnografinen tutkimus Star Trekin naisfaneista:
Enterprising Women: Fandom and the Creation of Popular Myth
(1992).

Legitimointiprojektille oli tilaus: esimerkiksi teoksen Theori-
zing Fandom ldhdeluettelon ainoa ennen vuotta 1992 ilmestynyt,
otsikossaan fan-termin siséltdnyt lihde oli Henry Jenkinsin artik-
keli Star Trek Rerun, Reread, Rewritten: Fan Writing as Textual
Poaching”, joka ilmestyi vuonna 1988 Critical Studies in Mass
Communication -lehdessd. Kyllda merkityksellisistd suhteista ja
identiteettiprosessista ja jopa faniudesta puhuttiin sitd ennenkin,
mutta ndkokulma oli paljolti fanien oman kokemuksen ulkopuolel-
la. Tarkastelun kohteena oli esimerkiksi yleistn sirpaloituminen ja
erityisesti naisten kulttuuri (Ang 1985 ja 1991; Brown 1990; Laiho
ja Ruoho 1996), populaarin ja joukkoviestinten problematiikka
(Bourdieu 1989; Fiske; 1997/1989a; 1992/1989b, 1987), viestinti
(Carey 1989; Lull 1990), arki ja arjen vastarinta (Cohen & Tay-
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lor 1976; de Certeau 1984), yhteiséllisyys (Maffesoli 1995) seké
alakulttuurit (Hebdige 1979; Hall & Jefferson 1993/1975). Edelld
mainituissa tutkimuksissa painottuivat osakulttuurien nayttaytymi-
nen krititkking vallitsevia yhteiskunnan normeja kohtaan ja uusien
yhteisollisyyden muotojen nikeminen utooppisiakin ulottuvuuksia
sisdltivingd akteina. Esimerkiksi yleiso- ja vastaanottotutkimukset
osoittivat, ettd kullakin lukijalla on oma lukutapansa, joka méardy-
tyy identiteetin rakennusprojektin my6té, ja perinteisten nikemys-
ten kyseenalaistaminen tuotti kiinnostavia nikdkulmia erityisesti
feministisen tutkimuksen alueella, oli tutkimuksen kohteena sitten
internet, mediakuva tai vaikkapa vithde (Nikunen, Ruoho ja Va-
laskivi 1996; Consalvo & Paasonen 2002; Paasonen 2005). Tama
nosti alakulttuurit ja sitd my6té niithin kiinnittyneet fanisuhteet seké
itse fanit tutkimuksen keskiton (esimerkiksi Mattson 2001; Moore
2004). Kuvaava oli Jenkinsin (de Certeauhun 1984 viitaten) luoma
termi “textual poaching”, jonka Urpo Kovala (2003, 198) suomensi
“tekstuaaliseksi talonvaltaamiseksi”. Kddnnos herdttdd mielikuvan
hylatysti talosta, johon uudet asukkaat muuttavat sisdéin, ottavat
sieltd joitakin esineitd ja huonekaluja omaan kayttoonsa omalla ta-
vallaan, asuttavat taloa omien tarpeidensa mukaisesti ja kiinnittavat
taloon ja sen tavaroihin ja niiden kayttoihin omat merkityksensa.

Vastaanottotutkimus ja fanitutkimus

Nykyinen fanitutkimus on noussut populaari-, ala- ja nuorisokult-
tuurien tutkimuksesta sekd media- ja vastaanottotutkimuksesta.
Esimerkiksi Nikunen (2005, 61-63) liittid oman mediafaniutta
koskevan tutkimuksensa taustan Alasuutarin (1999, 2-8) mal-
liin vastaanottotutkimuksen kolmesta sukupolvesta. Naiti ovat
vastaanottotutkimuksen, vleiséetnografian ja konstruktionistisen
ndkdkulman sukupolvet. Ensimméinen alkaa kun yleisotutkimus
syntyy Birminghamin kulttuurintutkimuksen keskuksessa. Alasuu-
tari asettaa alkupisteen ensimmdiisen eli vastaanottotutkimuksen
sukupolven muotoutumiselle Stuart Hallin alun perin vuonna 1974
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ilmestyneeseen julkaisuun “Encoding and Decoding in the Televi-
sion Discourse”, jossa hédn esittelee encoding/decoding -mallinsa
(ks. esim. Grossberg 1995, 142—143). Alasuutarin (emt.) nimediméa
semioottinen tai lingvistinen kddnne viittaa Hallin kyseisessd mal-
lissaan esittdiméén vditteeseen, jonka mukaan viesti ei ole ldhetetté-
vissd ja vastaanotettavissa samanlaisena, vaan vastaanottaja koodaa
lahetetyn viestin omalla tavallaan. Tuloksena oli joukko television-
katselun empiirisid tutkimuksia, joissa vastaanoton henkilékohtai-
suus ja tilannesidonnaisuus todennettiin.

Toisen, eli yleiséetnografian sukupolvi muotoutuukin Alasuu-
tarin mukaan laadullisen yleisttutkimuksen myotd (esimerkiksi
Ang 1985; Hobson 1982; Katz ja Liebes 1984), joka osoittaa yh-
tendiseksi oletetun yleison pirstoutuneeksi ja sitd kautta massojen
yhtildisen vastaanoton illuusioksi. Tamai vaihe sisiltdd Alasuutarin
mukaan erindisid kdénteitd, jotka ovat suoraan yhteydessa fanitut-
kimuksen muotoutumiseen. Ensiksikin katse siirtyy tutkimuksessa
poliittisesta kohti identiteettipolitiikkaa, toiseksi fokus kédnnetdin
ohjelman sisdllosti mediumin kdyttoon ja kolmanneksi tutkimus
siirtyy “median vaikutuksesta arkeen” -teemoista kohti “median
roolia jokapdiviisessi elamissd” (emt., 4-5). Tama on ollut vaikut-
tamassa myos “aktiivisen yleisén” paradigman syntymiseen (Fiske
1987). Esimerkiksi Tullochin & Alvaradon (1984) tutkimus britti-
ldaisestd Doctor Who -TV-sarjasta oli jo fani-tutkijan ndkékulmasta
tehty tutkimus, joka myds nostaa esiin — lyhyesti, mutta kuitenkin
— kysymyksen moninaisesta ja erityisestd vastaanotosta (emt.,
9-10). Vaikka Fisken ajatusta siitd, ettd ihmiset rakentavat tekstiin
kukin oman tulkintansa, on kritisoitu voimakkaasti, sen voi ajatella
osoittaneen jo kohti nikemysti “tekstuaalisesta talonvaltauksesta”.
Tamd on johdattanut tarkastelemaan erityisesti niitd kiinnikkeitd,
jotka yhdistdvét ithmiset teksteihin ja kulttuurisiin ilmidihin itse
1lmioon keskittymisen sijaan. Kovalan sanoin: ”sen paremmin kaa-
nonia kuin piilokaanoniakaan eivit selitd tekstien merkitykset — se,
mit4 niissd “on”, vaan se, miten ja miksi ne omaksutaan” (Kovala

2003, 191).
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Alasuutarin méédrittelemén vastaanottotutkimuksen toisen suku-
polven teeman mukaista tutkimusta tehtiin science fiction -ilmién
faniudesta: Henry Jenkins tutki Star Trek -ilmi6én ja yleensikin tie-
teisfiktioon liittyvad faniutta (1992, 1995a, 1995b) — my6s yhdessd
John Tullochin kanssa (Jenkins & Tulloch 1995). Camille Bacon-
Smith (1992) puolestaan tutki television Star Trek -sarjaan perus-
tuvaa fanifiktiota kirjoittavia faneja. Samanlaiseen etnografisluon-
teiseen tutkimukseen kuuluivat my6s muun muassa Helen Taylorin
(1989) Tuulen viemdd -faneista tehty tutkimus, John Fisken (1989)
Madonna-faneihin keskittynyt ja Janice Radwayn (1988) naisten
romanttisia kioskisarjoja késittelevd tutkimus. Jenkinsin (Hills
2001) mielestd esimerkiksi Tullochin, Fisken ja Radwayn varhai-
set tutkimukset ovat esimerkkejd fanitutkimukseen vaikuttaneista,
sosiologian metodeista ammentaneista aktiivisen yleisén teorian ja
etnografian metodien kéytoistd. Jenkins sijoittaa itsensé fanitutki-
muksen toiseen vaiheeseen yhdessd Camille Bacon-Smithin kanssa.
Téassd vaiheessa perusjaot, kuten aktiivinen/passiivinen vastaanotto
tai tekstiin suuntautuva vastarinta/kritiikitén omaksuminen on jo
tavallaan ylitetty, ja tutkimuksessa on siirrytty monimutkaisem-
pien prosessien ja tuotannollisuuden alueelle: peruskysymykseen
faniudesta ja sen monista merkityksistd. Faniuden puolustaminen
sindnsi ei ole endd tarpeen. (Hills 2001.)

Alasuutarin kuvaama vastaanottotutkimuksen ko/mas eli konst-
ruktionistisen nikoékulman sukupolvi kritisoi ankarasti perinteistd
etnografista tutkimusta, korostaa yleisdjen konstruoitua luonnetta ja
haluaa tarkastella median kulttuurista paikkaa nyky-yhteiskunnas-
sa (Alasuutari 1999, 6-8). Alasuutari painottaa mediatutkimuksen
tavoitteena nimenomaan median ja mediumien paikan tarkastelua
yhteiskunnassa ja tekee ikddn kuin eroa aikaisemman tutkimuksen
tapaan tarkastella tiettyjd kéyttdjdryhmid vastaanottotutkimuksen
keskidssd. Tdssd fandom- ja mediatutkimuksen polut tietyilti osin
eroavat. Toki Alasuutari pitdd edelleenkin tirkednd median tarkas-
telua suhteessa kayttéjiin ja tiettyihin kadyttajaryhmiin, ja korostaa
myd&s yleisdetnografisen tutkimuksen tulleen mediatutkimukseen
jdaddkseen. Silti hdn nostaa keskeiseksi mediatutkimuksen koh-
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teeksi nimenomaan median suhteen maailmaan ja sen roolin maail-
man esityksend (representaationa) (emt., 7).

Samaan aikaan tuoreimmassa fandom-tutkimuksessa on siirryt-
ty tarkastelemaan muun muassa faniuden globaaleja yleis6jd, faniu-
den interkulttuurista ja viélittdvid luonnetta, seké sellaista faniuden
yhteisollistd luonnetta, joka vaikuttaa yhi selkeimmin esimerkiksi
mediatuotantoon, tekijdnoikeuslainsédaddntéén ja asiantuntijuu-
teen. Jos pohditaan fanitutkimuksen sukupolvia, ndmé tuotantoon
ja yleisOyteen liittyvit kysymykset voidaan ndhdd kolmannen
Jfandom-tutkimuksen sukupolven keskitssd. Faniutta tarkastellaan
kriittisesti, my®s aktiivisessa ja vuorovaikutuksellisessa suhteessa
talouteen ja tuotantoon (Hills 2001). Myés fanitutkimuksen teo-
ria elda ja sen kaari on ajallisesta lyhyydestddan huolimatta laaja:
vaarallisesta ja epdnormaalista, jopa stigmatisoivasta faniudesta
siirryttiin faniuden merkityksiin ja organisoitumiseen, kdytintei-
siin ja tuottamiseen (Jensen 1992, 1; Tulloch & Alvarado 1984;
Bacon-Smith 1992; Jenkins 1992). Yksittdisen fanikokemuksen
tarkastelusta on siirrytty kohti faniuden prosesseja (Harris 1998, 5),
faniuden teorian sovelluksiin vaikkapa akateemisessa maailmassa
(Hills 2005, 155) ja esimerkiksi faniuden rooleihin kulttuurisen
konvergenssin ja yhteisollisyyden, kansalaisuuden ja yhteistyon
prosesseissa, kuten Henry Jenkins osoittaa:

Viime vuosikymmenen aikana Internet on suunnannut niiihin aikaisem-
min mediateollisuuden marginaaliin sysiddmiin kuluttajiin valokeilan;
fandom-tutkimusta ovat suorastaan syleilleet laki- ja bisnesyhteisot.
-- kannattaa myos tarkastella faniyhteiséjen rakentumista uudenlaisen
kansalaisuuden ja yhteistyon mallina. Fanivhteis6jen poliittiset vaiku-
tukset eivit nouse pelkistddn tuotannosta ja innovaatioprosesseista
(suosikkitekstien kriittisen lukemisen kautta), vaan myds uudenlaises-
ta sosiaalisuuden organisoitumisesta (kollektiivinen ély) sekéd uuden-
laisista kulttuurituotannon malleista (osallistuva kulttuuri).” (Jenkins

2006a, 246.)

6 1 Faniuden siirtymia



Hankalat fanit ja vastarinnan teoriat

Fanitutkimuksen kiinnostuksen kohteiksi ovatkin yhd enenevés-
sd méirin nousemassa subjektiivisen kokemuksen ja sosiaalisen
verkoston kautta myo6s esimerkiksi markkinavoimiin vaikuttami-
sen, organisoitumisen ja kansalaisuuden kysymykset. Faniuteen
ja faniverkostoihin liittyvd tuottaminen ja esimerkiksi kéytto- ja
vathtoarvojen uudelleenmdédrittely ovat ldheisesti yhteydessd myos
faniyhteisdjen kautta saavutettaviin uudenlaisiin yhteiséllisiin ra-
kenteisiin ja kollektiiviseen dlyyn (collective intelligence), jolla on
my®&s poliittiset vaikutuksensa (Jenkins 2006a, 246, ks. ed. sitaatti).
My6s Sandvoss (2005, 164-165) korostaa faniuden poliittista mer-
kitystd populaarikulttuurin tuotteiden kayttdjakuntana ja kayttdjen
uudelleenorganisoijana. Marcusiin (1964/1991) viitaten hédn huo-
mauttaa, ettd faneilla on kapinoinnin lisdksi kdytettdvissddn myos
”suurt kieltdytyminen” ("Great Refusal”), jolla nykyéén on jo glo-
baaliakin merkitysté.

Tassdkin mielessd on kiinnostavaa, ettd faniuden tutkimuksessa
on yhi edelleen kaihdettu esimerkiksi postmodernin kirjallisuuden,
kuvataiteen tai klassisen musiikin alueen ilmiselvid fani-ilmioitd.
Samoin historiallinen perspektiivi moniin fani-ilmiéithin puut-
tuu. Kuitenkin esimerkiksi William Shakespearen ilmidméisen
suosion avulla tehtyd kirjallisuuspolititkkaa 1800-luvun lopulla
ovat tutkineet Péter Davidhazi (1998) Unkarissa, Werner Habicht
(1994) Saksassa ja Gunnar Sorelius (1994) Ruotsissa. Jyviskylidn
yliopistossa Eeva Haverinen (2008) tekee viittskirjaa Sylvia Plath-
faneista. Urpo Kovala (2003, 198) puolestaan on nostanut ndkyviin
Y136 Hirnin Runebergskulten-teoksen kuvaaman 1800-luvun kult-
ti-ilmoén fanimaisuuden. Kansalliskirjailijamme J. L. Runebergin
eldmintydstd rakennettiin suoranainen kirjallinen kultti, joka oli
ylhailtd ideologisesti rakennettu, mutta jossa resonoi selkedsti
myd&s nuoren faniyhteisén omaehtoinen, voimakas déni. Taiteen ja
vastaanottajaksi mééritellyn yleisdon vilistd jdnnitettd kuvaa myds
esimerkiksi Tuuli Lihdesmaiki véitoskirjassaan Kuohahdus Suomen
kansan syddmestd (2007), joka keskittyy suomalaiseen monument-
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titaiteeseen. Henkilémonumenteista kdytyjen kiihkeiden keskuste-
lujen tarkastelun kautta nousee vahvasti esiin merkityksen muo-
dostamisen osa-alueita, jotka ovat hyvin ldhelld fanitutkimuksessa
esille tulleita teemoja: kansallinen/yhteiséllinen/subjektiivinen ko-
kemus, yhteisollisyyden prosessit, arvot, kulttinen suhde ja vasta-
rinnan teemat,

Joli Jenson (1992) kuuluttaa omassa faniuden patologiaa késitte-
levissd artikkelissaan sitd, ettd faniutta tulisi tutkia my6s suhteessa
haluun, toiveisiin, ihailuun, juhlintaan, huolenpitoon, kaipuuseen
sekd toisiin liittymisend. Hén jatkaa:

Fandom on yksi maailman merkityksellistimisen aspekti suhteessa
Joukkoviestimiin ja historialliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen paik-
kaamme. Fanien ja faniuden huolellinen pohtiminen voi auttaa meitd
ajattelemaan perusteellisemmin ja kunnioittavammin siti, mitd tind
pdivind merkitsee cldd ja olla ihminen. (Jenson 1992, 27, suomennos
Urpo Kovala.)

Viimeaikainen fanitutkimus onkin alkanut etsifi uudenlaisia, myos
kruttisid ldhestymistapoja fani-ilmiéihin. Tdmén teeman avasivat
aikanaan jo esimerkiksi Jenkins (1992) ja Bacon-Smith (1992) tar-
kastelemalla merkityksenmuodostamisen prosesseja nimenomaan
nostamalla esiin faniutta voimaistamisen teemoin. Kansainvélisten
yleisdjen tutkimusta ovat tehneet muun muassa Martin Barker
(Barker & Mathijs 2007) tutkijakollegoineen.”

Keskusteluja faniuteen liittyvistd arvokentdstd on kuitenkin
kiyty myos fanitutkimuksen sisélli: esimerkiksi faniuden legiti-
moinnin alueella. Hills (2002, 68-71) kritisoi sekéd Jenkinsid ettd
Bacon-Smithid faniuden madrittelystd positiivis-negatiivisella
skaalalla myonteisesti, ja varoittaa fanitutkimusta luiskahtamasta
pelkistéddn yksipuoliseksi “hyvé fanius—paha fanius™ -keskusteluk-
si. Hén problematisoi faniuteen liitettyd kulttisuhdetta tekemittd
kuitenkaan selkeisti eroa esimerkiksi uskonnollisiin ja poliittisiin
liikkeisiin littyviin kulttisuhteisiin, ja tuoden sitten esille uuden
kategorian — medioihin liittyvén kulttifaniuden. Sen kautta Hills 14-
hestyy faniuteen liittyvid kuluttamista samoin kuin tiettyjen media-
ilmididen suhteiden solmiutumista toisiinsa. Hdn kuitenkin tuntuu
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hukkaavan fani-ilmén tarkastelussa esimerkiksi Jenkinsin korosta-
man henkilékohtaisen kokemuksen ja identiteetin merkitykset sekd
poliittiset ulottuvuudet. Myshemmassa tutkimuksessaan Hills sen
sijaan avaa hedelmallisesti esimerkiksi faniuden ja kulttisuhteen
kompleksisuutta (Hills 2005).

Myés faniuden monoliittiscksi ndhty4 luonnetta on tarkasteltu
analyyttisesti. Esimerkiksi Nikunen (2005, 323) testaa Jenkinsin
(1992) monikasvoisen faniuden nidkemysti tarkastelemalla kol-
meen eri mediailmiéoén kohdistuvaa faniutta ja asettamalla rin-
nakkain yhdeksi ja samaksi késitetyn “mediafaniuden” erilaiset
ominaisuudet, kyseenalaistaen nédin faniuden universaalia tulkintaa.
Myds antifaniutta, jossa kohdetta arvostellaan ja usein solvataan
voimakkaasti, ovat tarkastelleet esimerkiksi Grey (1997), Johnson
(2007), Theodoropoulou (2007) ja Alters (2007). Omaan tuotan-
toon kohdistuvan faniuden mahdottomuutta pohtii puolestaan
kulttimaineen luonut fantasia- ja tieteiskirjailija Neil Gaiman. Hin
toteaa ettel voi olla omien tekstiensd fani, koska kirjoittaja nikee
oman tekstinsd aina epétdydellisend, prosessissa ja pelkkénd raaka-
versiona, joka vain osittain toteuttaa alkuperiisti ideaa.

No sitd on aika hankalaa olla omien téidensé fani (en itse ole). Teksti
on aina niin kaukana siitd, mitd oli suunnitelmissa kirjoitustydn alka-
essa. Ainoastaan aika voi korjata niiden vélisen eron. Mutta aikakaan
ei tee kirjoittajasta oman tekstinsd fania. Jos silti niin kiy (jos vaikkapa
nauraa vitsille jonka on itse kirjoittanut joskus kauan sitten), sitd vain
huolestuu. Sitd on nédkdjdan joskus osannut [kirjoittaa], mutta ei ilmei-
sesti endd.”* (Gaiman 2005.)

Fanitutkimuksen sisélli on kiiyty keskustelua my6s mediatutkimuk-
selle tyypillisen fani-ilmién pinta-analyysiin rajoittumisen ongel-
mista. Se kohdentuu ldhinnd “tyyliin” tahi “asenteeseen”, ja saattaa
johtaa tutkijan harhaan. Tutkija saattaa esimerkiksi tulkita musiikil-
lisen alakulttuurin harrastajat symbolisen jdrjestyksen symbolisiksi
haastajiksi tavalla, joka vol saattaa tutkijan itsensidkin epédileméin,
josko hinen tutkittavansa téllaista médrittymistéi allekirjoittaisivat
— kuten brittildisid alakulttuureita tutkinut Dick Hebdige itse tote-
aa teoksessaan Subculture — the Meaning of Style (Hebdige 2003,
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139).% Alakulttuureissa tyyli on kyllastetty merkityksilld. Aktiivi-
suus, kerdily, pukeutuminen ja visuaalisia mielikuvia ruokkivat sei-
kat ovat sellaisia helposti kuvailtavia ominaisuuksia, joihin myds
mediassa on herkésti faniutena tartuttu. Hebdige kuitenkin osoittaa,
kuinka pintailmididen kautta tehdéin symbolista eroa vallitsevaan
kulttuuriin, parodioidaan itsestdén selvid arjen traditioita, niiden
uusintamista ja haastetaan hegemoniaa. (Emt., 18-19.)

Fanisuhde on siis yhid avoin ja yhd uudelleen maédérittelyiden
alainen asia, eikd henkilokohtaisten merkitysten alueelle siirtynyt
tutkimus ole sitd tyhjentdnyt. Lihinnd tuloksena on lisdd kysy-
myksid. Faniuden monikasvoisuuden tuottama médrittelyongelma
onkin lopulta suunnannut tutkijat tarkastelemaan faniutta vahvasti
kokijoiden nidkokulmia huomioon ottaen. Esimerkiksi Tullochin &
Jenkinsin (1995, 23) ehdottama jaottelu fanit/seuraajat (fans-follo-
wers) antaa avoimuudellaan mahdollisuuden tarkastella monipuoli-
sesti nimenomaan faniuteen liittyvid sosiaalisen toiminnan ja tuot-
tamisen muotoja, nithin johdattavia motiiveja ja niistd kumpuavia
merkityksid. Jenkinsillekin fanius on yhdistelmé sekd sosiaalista
ettd markkinavoimien (ja markkinavoimia) miarittiméa toimintaa,
jonka kautta fanit toteuttavat itseddn, myos poliittisia ndkemyk-
siddn — mutta toteuttaen niitd virallisen poliittisen koneiston ohi
(Jenkins 2006a, 238-239).

Faniuden mdirittelyjd mediassa ja tutkimuksessa

Faniuden méirittelyt mediassa ja tutkimuksessa eroavat toisis-
taan luonnollisesti jo terminologian funktioiden kautta. Karkeasti
ilmaisten mediakieli tiivistdd ja yleistdd, tutkimuksen keinoin ta-
voitteena on saada néakyviin ilmididen ominaisuuksia ja niiden vi-
lisid eroja. Median ja tutkimuksen faniméarittelyjd vertaamalla saa
ndkyviin myds sen, miten ristiriitaisessa kentédssd fanit itse joutuvat
méérittelemdin omaa faniuttaan.

Yleisesti ottaen hankalasti lihestyttévain faniuteen on yhdistet-
tdvissé joitakin toistuvia piirteité, jotka tuovat ndkyviin monia pe-
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ruseroja yleisessd mediapuheessa kiytetyn ja tutkimuksen késitte-
lemin faniuden kisitteen kanssa. Tidllaisina on mainittu seuraavat:

— hyviksyminen palvonnaksi asti, mutta myds kriittisyys (etenkin
kulttikohteiden kohdalla) seki ironinen suhde omaan faniuteen

— toisto, uskollisuus

— intensiivisyys

— intermediaalisuus ja nykyisin internetin korostunut rooli

— aktiivisuus ja tuottavuus

— sosiaalisuus, uudet yhteisollisyyden muodot

— fanitoimintojen merkitys identiteettien rakentamiselle, voimaan-
nuttaminen

— kéytintdjen moninaisuus; kerdily, yhdistystoiminta, fanifiktio,
luova toiminta

(Hirsjarvi & Kovala 2007, 208.)

Listassa mainitut faniuteen liitetyt ominaisuudet ovat sindnsi neut-
raaleja. Niiden kautta on hyvé ldhestyd erilaisia faniuksia. Listassa
mainittujen faniuden ominaisuuksien luonne suhteessa mediassa
usein kdytettyihin vastaaviin méiritelmiin tulee nikyviin, jos niitéd
vertaa Henry Jenkinsin kerddméén faniuden prototyyppien luette-
loon. Jenkins (1992) kerisi median kdyttdmid Star Trek -faneihin
kohdistuneita méaritelmid, koska nditd oli alettu sangen nopeasti
sarjan alkamisen jdlkeen kiyttdd mediassa ikddn kuin faniuden
prototyyppind. Jenkins kéytti analyysinsa apuvilineend Saturday
Night live -ohjelmassa vuonna 1987 esitettyd sketsid "Get a life”,
jossa sarjan pddroolin esittdjd William Shatner ilmestyy Star Trek
-fanien tapaamiseen roolihahmonsa Kapteeni Kirkin univormus-
sa. Hantd vastassa on joukko ylipainoisia, Star Trek -T-paitoihin
asustautuneita poikia, silmélasipdisid “nortteja”, todellisuudesta
vieraantuneita ja sarjaan liittyvien asioiden fanaattisia asiantunti-
joita. Sketsid hyvéksikdyttden Jenkins kerdsi faniuteen yleisimmin
liitetyt stereotyppiset kuvaukset listaksi. Sen mukaan fanit:

a) ostavat kritiikittd kaikki “Trekki-tuotteet”
b) rakastavat kaikkea sarjaan liittyvii nippelitictoa
¢) eivit osaa nihdi eroa ala-arvoisen viihteen ja taiteen valilld
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d) ovat sosiaalisesti kyvyttomid

) sublimoivat sukupuolisuutensa fanaattiseen sarjauskollisuuteen
f) ovat seka dlyllisesti ettd emotionaalisesti kypsyméttémia

g) eivit kykene erottamaan todellisuutta ja fantasiaa toisistaan

(Jenkins 1992, 10).

Jenkinsin laatimaa listaa voi edelleenkin hy6dyntia faniuden media-
analyysissa. Puolitoista vuosikymmentd sen ilmestymisen jilkeen
New York Post -lehden toimittaja kuvaa “Potterheads — Wizards of
0dd” -artikkelissa Harry Potter -faneja hyvin samantapaisella reto-
ritkalla. Kirjoittaja vertaa Potter-faneja Star Trek -faneihin, mutta
mdidrittelee Potter-fanit sosiaalisesti kyvykkddmmiksi kuin intro-
vertit ja tietotekniikka-nortit Trekkerit. Han kuvaakin Potter-faneja
“tulevaisuuden ekstroverteiksi norteiksi”. Toimittaja kuvailee ole-
vansa koko fani-ilmidstd kummissaan® ja kysyy kuinka “muuten
than normaaleilta vaikuttavat” aikuisetkin meneviét sekaisin — aivan
kuin Star Trek -fanit. (Callahan 2005, 46-47; Grey, Sandvoss &
Harrington 2007, 2.) Erityisesti science fiction -faniuteen liittyvit
ennakkoluulot ovat edelleenkin erityisen vahvat angloamerikka-
laisessa mediassa, ja sieltd ennakkokasityksid ammennetaan myos
suomalaiseen mediaan, kuten kuvaan myshemmin.

Osaksi faniuden negatiivisen maineen takia, osaksi fani-ter-
min viime aikoina saaman melko neutraalin, jopa mydnteisen
latauksen vuoksi fanius on tutkimuksessa, mediassa ja yleisessd
kielenkdytossd tdlld hetkelld hyvin ristiriitaisesti latautunut termi
jota kaytetddn hyvinkin eri merkityksissd. Viime vuosien me-
diatekstejd tarkastellessa on tuntunut, ettd termin merkityssisillot
ovat venyneet ddrimmilleen ja ovat joskus vain hennosti kiinni
jossakin faniuteen epadmaéiriisesti assosioidussa myonteisessi mer-
kityksessd. Varsinkin faniuteen tutkimuksessa liitetyn vastarinnan
teeman kannalta termin arkikdytté on muuttunut radikaalisti. TAm&
nikyy esimerkiksi Apu-lehdessd, jossa Mikko Penttilin (2007)
aloittaa Hyvd olo -liitteen Miehen mitalla -kolumninsa viittaamalla
seuraavalla tavalla Raamattuun: ”Olen oikeastaan aina ihmetellyt
Aabrahamin laajaa fanipohjaa.” Téssd fani-termi yritetddn kytked
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semanttisesti uskonnolliseen suhteeseen, mutta sen kiytté ndyttay-
tyy kuitenkin ldhinnd mediaseksikkdind tyylivalintana tekstissé,
joka kisittelee uusperhettd ja vanhemmuutta. Esimerkki kertoo
myds termin kdyton yleistymisestd ja alkuperdisestd mediailmioon
liittyvéstd suhteesta irrottautumisesta. Termin hieman irrallinen
kdyttd saattaa joskus olla osuvaakin. Silloinen ulkoministeri Ilkka
Kanerva muunteli keviilld 2008 valikoivasti totuutta alastonmal-
lille lahettdmistdan 200 tekstiviestistd. Kanervan puolesta ja hiantd
vastaan otettiin reippaasti kantaa. /ltasanomien keskustelupalstalla
kommentoitiin Kanervan kohtelua seuraavasti (viesti numero 218/
260 Steel 9.3.2008 22:31): ”Sattuipa taas hauskasti. Ensin fanite-
taan ja puolustetaan ja kun huomataan oma holmoily, niin surutta
kaannetaan takki. Mitakohan arvoa tallaisten ihmisten millaan aa-
toksilla on:)”. [skandien puute alkuperiisessid viestissd.] Ehkd sen
sijaan, ettd Grossbergin sanoin toteaisin, ettd kaikki olemme faneja
jossakin vaiheessa eldmiddmme (1992, 63), on syytd pohtia myds,
millaisia merkityksid kussakin tapauksessa termin “fan1” kéyttéjét
ovat ilmaisuun liittdneet.

Suomalaisessa mediassa nikyy myds termin analyyttista kiyt-
t6d. Esimerkkejd tdstd ovat muun muassa fanien mukaan ottami-
nen rockin historiaa késiteltdessd, kuten Jarkko Jokelaisen (2007}
Helsingin Sanomien artikkelissa ”Suomirock 16ysi faninsa 1970-
luvulla”, jossa rockmusiikin historia kirjoittuu esiin sen kokijoiden
dinin. Merkittivdd on jo se, etti fani-ilmididen ndkyvyys edelld
mainitussa valtakunnallisessa sanomalehdessd on kasvanut viime
vuosien aikana. Esimerkiksi Harry Potter -ilmi6 ja Lord of the
Rings -fanius samoin kuin japani-populaarikulttuurin fanit saivat
useita nayttavii, jopa koko sivun artikkeleita vuoden 2007 aikana,
ja vuoden 2005 sarjakuvafestivaali esiteltiin puolen sivun fani-
haastattelun kautta (Jokelainen 2007, Padkkonen 2007 D3, Mattila
2007, Cl1, Kervinen 2007, A3, D4-6). Tdméntyyppiset tapahtumat
ovat aikaisemmin nikyneet yleensd pikku-uutisina — jos ovat ylit-
tdneet uutiskynnysti. Jopa kulttuuriuutisissa voidaan kertoa fani-
tuksesta. Otsikon “Kiitos kaikesta, rakas™ alla Helsingin Sanomien
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kaantdjdartikkeli kertoo, kuinka ”Vannoutunut Jane Austen -fani
kéddnsi kirjailijan elimakerran suomeksi” (Alftan 2005, C1).

Rajaa hyviksytyn ja ongelmalliseksi koetun faniuden vililld
pohditaan useimmiten intensiteetin kautta, mutta myds faniuden
kohde vaikuttaa kyseisen faniuden ulkoapéin tehtyyn arvottami-
seen. Sangen yleisesti hyviksyttiviksi koetaan sarjamurhaaja-elo-
kuvien ja televisiosarjojen fanius, jonka voi sanoa alkaneen Jack
the Ripper -filmatisoinneista. Niistd varhaisin tehtiin vuonna 1917
(Lulu, ohj. Alexander von Antalffy (http://hollywoodripper.cony/).
Kiinnostuksen voi ajatella tdlloin kohdistuvan kulttuurituotteisiin
jotka kuvaavat inhimillistd kdyttdytymistd, ja nithin kohdistuvan
faniuden voit ajatella méérittyvin sitd kautta. Uudenlaisia, mutta
yvhi edelleenkin yhteiséllisyyden ja identiteetin rakentamisen tar-
peista kertovia faniryhmii ovat koulusurmaajat ja heiddn faninsa.
(Hirsjarvi 2009, Sirkeld 2008, 16).

Iltapdivilehdissd fani-ilmié on ollut atkaisemmin tuttu erityi-
sesti urheilun sekd rock- ja vithdemusiikin uutisoinnissa, mutta
nykyédn sielld ndkyvit myds hyvin marginaalisiksi médrittyneet
fani-ilmiét, kuten fanielokuvat (Kangassalo 2005). Myds maakun-
talehdissé fani-ilmié pédsee uutiskynnyksen yli. Star Trek -fanien
tekemid elokuvaa (tai oikeastaan sarjaa elokuvia) Star Wreck kési-
teltiin lukuisissa néyttivissé artikkeleissa uudenlaisena fanituotan-
tona, muun muassa Keskisuomalaisessa (Ahonen 2005, 15). Jonkin
asian fanius ndky yleensd vasta silloin kun tarkastellaan laajempia
joukkoja, ja erityisesti marginaalisiin 1lmi6ihin kohdistuva fanius
jé4 havaitsematta paikallisesti. Kuitenkin myds paikallisjulkaisut
ovat joskus tarttuneet ilmioon. Koulujen kuudesluokkalaisten fani-
udet olivat monipuolisesti esilla Eteld-Saimaan lehdessd (Pyyhtid
2006, 8) ja jopa paikallislehti Suur-Jyvdskyldn ”Minun harrastuk-
seni” -palstalla Potter-fanius sai huolellisen késittelyn (Kerénen
2005, 15).

Fanius liitetddn ja rinnastetaan edelld mainituissa artikkeleissa
luonnollisella tavalla harrastamiseen ja harrastuksiin. "Harrastami-
sen” kdsite toimii ikddn kuin avaimena muuten problemaattiseksi
koetulle kisitteelle. Tdmi harrastamisen aspekti onkin liukunut
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faniuteen vahvasti, ja on ollut ehkd jollakin tavalla antamassa
taustaa tai selittimissd ilmiGtd. Esimerkiksi Keskisuomalaisen
erilaisten ihmisten harrastuksia késittelevissa juttusarjassa mukana
olivat muiden mukana niin Star Wars -fani kuin tieteiskirjallisuu-
den fanikin (Savoila 2005a, 13; Savoila 2005b, 16). Pdédministeri
Vanhasen kuvaaminen Harry Potter -faniksi (Me Naiset -lehdessd
48; 24.11.2005) neljannen Harry Potter -filmatisoinnin kutsuvie-
rasndytoksestd kertovassa jutussa kertoo myds siitd, ettd median
ndkékulmasta kiinted suhde populaariin ilmiéén ei endd tahraa
poliitikonkaan rintapieltd. Vanhasen itsensdkddn mielestd asiassa
el ole peldttdvéd: sithen viittaa hinen heavy-tervehdyksensd Lor-
din Euroviisuvoiton jilkeen 26.5.2006 Helsingin kauppatorilla
jérjestetyssd juhlakonsertissa. Legitimoinnin kddnnettd kuvaavana
kansainvilisend mediatapauksena taas voidaan pitdd esimerkiksi
vuoden 1996 Eurovision laulukilpailuja. Télldin asiantuntijaor-
ganisaatioon tulivat pysyviksi jiseniksi myos faniryhmait (Pajala
2006, 175). Vield vuonna 1998 suomalaiset juontajat kokivat Euro-
viisufanit oudoiksi ja kiusallisiksi (emt., 308), mutta vuoden 2007
Suomessa jarjestetyn Eurovision laulukilpailuspektaakkelissa fanit
tuotiin positiivisella tavalla nikyviin seké tapahtuman selostukses-
sa ettd itse ldhetystilanteessa.

Suomalaisen median myd&nteisemmén fanisuhteen syntyyn ovat
mitéd todenndkdisimmin vaikuttaneet sekd faniudesta julkaistut tut-
kimusartikkelit esimerkiksi Tiedotustutkimuksen 1990-luvun alun
faniutta tar mediasuhteita ldheisesti kisittelevistd kirja-arvioista
ja artikkeleista lahtien (esimerkiksi Karvonen 1991; Ruoho 1994}
ja esimerkiksi Ldhikuva-lehden faniutta ja tdhtid kisittelevd tee-
manumero 4/2003. Lisdksi faniuden tietopohjaiseen tarkasteluun
vaikuttivat todenndkoisesti viimeistddn kaksi viitdstutkimusta:
vuonna 2005 ilmestyneet mediatutkija Kaarina Nikusen véitoskirja
mediafaniudesta ja Harri Heinosen jalkapallofaniudesta tekemiit
viditoskirjat saivat erinomaisen mediandkyvyyden. Erityisesti
Harri Heinosen tutkimus oli hyvin esilld ajankohtaisuutisoinnissa
(esim. STT, 24.9.2005) ja urheilu-uutisoinnissa. Jo se, ettd fanius
on hyviksytty akateemisen tutkimuksen kohteeksi, on ollut omiaan

Nykykulttuuri 98 70



vaikuttamaan kumulatiivisesti sen painoarvoon, mutta faniuden
muodot nédissd mediaa ja urheilua koskevissa tutkimuksissa olivat
ehkd sangen tuttuja ja turvallisia ja tekivit asiaa helpommin ym-
marrettdviksi. Toisin ehkd olisi ollut, jos liikkeelle olisi ldhdetty
esimerkiksi Lada-faniutta tai vaikkapa Conan Barbaari -faniutta
késittelevien viitdskirjojen kautta,

Toimittajat odottavat faniuden nykyddn myos olevan itsestién
selvyys laajalle lukijakunnalle. Esimerkiksi kaikelle matkustavalle
kansalle suunnattu VR:n Matkaan-lehti (Lappalainen 2007, 1011}
esitteli koko sivun aukeamalla Rent-musikaalin, euroviisujen ja
japanilaisen J-rockin fanit. Jutun kirjoittanut toimittaja tunnustaa
itsekin toisaalla lehdessd olevansa fani. ”Vaikka sanakirja antaakin
fanille synonyymiksi hullu, véitin, ettd jokainen meistd on jollain
tavalla jonkun asian fani”, hin toteaa — viitaten tietAmdittidn tai
tietden hieman vairin kulttuurintutkijaan, jolle on soittanut ennen
jutun julkaisemista, joka taas puolestaan viittaa Lewisin tekstiin
(1992, 19) joka taas viittaa siind Grossbergiin (1992, 63).

Loppujen lopuksi faniuden myonteinen késittelytapa suomalai-
sessa mediassa voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd meiltd puuttuu
vuosikymmenien traditio fani-termin negatiivisista kayttotavoista
esimerkiksi jalkapallon yhteydessd, samoin kuin sanan etymolo-
ginen, vahvasti fanaattisuuteen liittyvd tausta, kuten Kovalakin
huomauttaa (2003, 201-202). Erilaiset faniuden kéyttdtavat ja
fani-termin kiytén muutos mediassa kertoo osaltaan “faniuden
strtymistd”. Kun puhumme faniudesta nyt, puhumme erilaisesta
faniuden kisitteestd ja sen erilaisesta kayttGkontekstista kuin esi-
merkiksi kymmenen vuotta sitten.

Kriittiseen fanitutkimukseen

Faniuden uudelleen méarittyvid, pakeneva ja avoin luonne aiheut-
taa tutkijoille omia ongelmiaan. Esimerkiksi Juha Herkman on eri
vhteyksissd tuonut esiin itsereflektion ja kriittisemmaén tarkastelun
tarpeen fanitutkimuksen pitkéédn vallinneen legitimoinnin tendens-
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sin jdlkeen. Herkman (2005, 194-197) huomauttaa immersiivisen
kokemuksen liittyvin mediateknologian ja -esityksen lisdksi sekd
sosiaaliseen ymparistoon eftd henkilokohtaiseen sitoutumiseen.
Hin korostaakin vastaanoton moninaisuutta kuuluttaen kriittistd
otetta silloin, kun tarkastelussa liitetdén tuottaminen ja vastarinta
faniuteen ilman tarkempaa analyysia. Hin perid faniuden makrota-
son tarkastelua laajemmassa yhteiskunnallisessa ja markkinavoimi-
en viitekehyksesséd (Herkman 2003, 76) ja arvostelee legitimoivan
fanitutkimuksen vaiheen kritiikittomyyttd. Hin huomauttaa my®ds,
ettd esimerkiksi markkinatalouden rakenteellinen valta ei juurikaan
ndy faniuden analyyseissa (2006b, 27-28).

Tutkimuksen eettisyyteen ja kriittisyyteen kohdistuvan krititkin
ohella Herkman kohdentaa katseen my6s fanitutkimuksen tapaan
kasitelld faniuden kokemusta radikaalikontekstuaalisena suhteena,
mikd aiheuttaa lopulta faniuden hajoamiseen kontekstuaalisiin
sfadreihin. Mikko Lehtonen (1996, 215-220) on késitellyt tit4 olen-
naista, ongelmallista seikkaa artikulaation kisitteen yhteydessi.
Hin pohtii kyseistd, Stuart Hallin kulttuurintutkimukseen tuomaa
termid, ja viittaa Grossbergin (1995, 57) lausumaan: “tekstin mer-
kitys sijoittuu sithen konkreettiseen yhteyteen, jossa teksti esiintyy
ja jossa se artikuloidaan uudelleen”. Grossberg itse pdityi musiikin
analyyseissaan siihen, ettd tekstin merkitys ei ollutkaan 16ydetti-
vissd itse tekstistd ja pohti sitd, kuinka voidaan tulkita tekstid, jos
sithen kiinnittyvit merkitykset muodostuvat itse tekstin sijaan sen
kontekstista. Hén siteeraa tisséd yhteydessd Hallia: ”—— kulttuurisen
muodon merkitystd ja sen sijaintia kulttuurisella kentélli ei ole kir-
joitettu sisdlle kohteeseen — — Kulttuurinen symboli saa merkityk-
sensi osaltaan siind yhteiskunnallisessa kentéssi, johon se liitetddn,
kiytinnodissi joiden osana se jasentdd todellisuutta ja saa kaikupoh-
jaansa” (Hall 1992, 256-257). Grossberg (1995, 155) osoittaa, ettd
kaikki tulkinta on artikulaatiota, kontekstien dekonstruoimista ja
rekonstruoimista. Tadmé& nidkemys vie pohjan Hallin ajatukselta si-
saankoodauksesta (encoding, tuotanto) ja uloskoodauksesta (deco-
ding, kulutus) ja suuntaa artikulaatioteorian merkityksen poliitti-
seen kontekstiin: hallitsemisen, vallan ja vastarinnan keskusteluun.
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Teksti el muotoudu pelkidstidin vastaanottotapahtumassa vaan se on
osa arjen monimutkaisia prosesseja, ja titd ajatusta vasten on myos
faniutta ja sen niveltymisid muihin ilmiéihin tarkasteltava. (Emt.,
142-143.)

Siksi Grossberg kysyy, kuinka ylip4étién voi tutkia tekstid, jos
sen merkitykset ovat muualla, siind artikulaatioprosessissa, jossa
tekstin lukija on kohteen lisdksi aivan yhtd ylimadrdytyneessd
suhteessa kaikkeen muuhunkin itsensd ymparilla. Grossberg péétyi
vastaanoton ja tulkinnan viistimattomain subjektiivisuuteen tilan-
teessa, jossa hiinen omat luennoitsijana tarjoamat tulkintansa eivét
tuntuneet vakuuttavan musiikin opiskelijoita. Madrddvampid kun
olivat kunkin oppilaan oman henkiléhistorian ja kulttuurihistorian
kautta syntyneet, kontekstuaaliset elementit, jotka artikuloituivat
heiddn omassa suhteessaan kuhunkin musiikkikappaleeseen ma-
kukarttojen ja institutionaalisten samoin kuin kulttuuristen kay-
tdnteiden myotd (Grossberg 1995, 56-57). Grossbergin mukaan
tekstien ymmartiminen ja ylipddtdin mahdollisuus keskustella kes-
kendmme merkityksellisistd asioista avautuu siis eri kiytdnteissi,
nithin liittyvien kontekstien avulla. Tdmén merkityksellistimisen
prosessin on aikaisemmin jdlkistrukturalismissa ndhty méérittyvén
lahinna eron késitteen kautta. Tosin Grossberg korostaa, ettei jil-
kistrukturalismi véitd, etteik6 viestinti sisdltdisi merkityksenantoa
my0s tekstien ja yleison vilisten suhteiden kautta. Keskeiseksi
Grossbergin mukaan kuitenkin nousee konteksti (eron tekemisen
sijaan liittiminen), jonka avulla merkityksenanto ylittdd jatkuvasti
fragmentoituvan kentin erot, ja tekee jaetun kulttuurisen kokemuk-
sen mahdolliseksi. (Emt., 234).

Gérard Genetten (1987, 10-11) luoma termi parateksti tarkoit-
taa aputeksteji, joiden tehtidvd on selventdd varsinaista tekstid. Sen
kautta voidaan selventdd edelld kuvattua ongelmakenttéis. Para-
tekstit jakautuvat kahtia: peritekstit kasittavit esimerkiksi otsikon,
alku- ja loppusanat, takakannen tekstin ja kaiken tekstiin ldheisesti
liittyvin aineksen, joka seké luo lukijalle ennakko-oletuksia tekstis-
td ettd luo sithen liittyen konnotaatioita, mukaan luettuna kirjailijan
nimi (tai nimimerkki). Epitekstejd taas ovat teoksen ulkopuoliset,
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irrallaan olevat tekstit, joihin kuuluvat esimerkiksi kritiikit, kirjaili-
jan eldmikerrat ja haastattelut, késikirjoitukset, muistiinpanot, kir-
jeet tai kommentaarit. Myds esimerkiksi kirjailijan televisioesiinty-
miset, hiinen teostensa henkildisté kirjoitettu fanifiktio, tietoteokset
ja kommentit teoksista laajentavat teoksen tulkinta-avaruutta. Mis-
sd kohtaa tdssd kontekstissa kulkee raja: mitkd tekijit vaikuttavat
teoksen lukemiseen ja tulkintaan?

Ehkad ymmarrettavistakin syysta kirjallisuuden tutkijat ovat ol-
leet klassikoiden parateksteja tutkiessaan sangen konventionaalisia.
He ovat pysytelleet ldhinn4 irti kontekstista keskittyen itse tekstei-
hin ja korkeintaan niiden kommentaareihin (Kovala 2001, 79, 93).
Kovala viittaa poikkeuksena esimerkiksi Schoniin (1993). Tdmé
on tutkinut 1700-luvun lopun kirjallisuuden lukukokemuksia si-
sillyttiden tarkasteluunsa muun muassa paikan, lukijan sukupuolen,
lukutapahtuman julkisuuden tai esimerkiksi lukukokemuksen yksi-
tyisyyden tai sosiaalisen tilanteen. Ndin Schon tulee ldhestyneeksi
sellaista kulttuurintutkimuksen ja mediatutkimuksen erityisesti
vastaanottotutkimuksessa hakemaa kontekstuaalista tutkimusta,
joka fanitutkimuksessa ndhddin nykyédidn valttimattomaiksi.

Tamé vilttdméttdmyys liittyy kulttuurintutkimuksen taustaan.
Sen keskeinen teesi, jopa sen hallitseva paradigma, on Hallin (1992,
72-73) mukaan se, ettdl kulttuuri et ole erillinen yhteiskunnallisesta
todellisuudesta, pelkki heijastus. Hallin mukaan kulttuuri méérit-
tyy “sekd merkityksiksi ja arvoiksi, jotka syntyvit erillisten yhteis-
kunnallisten ryhmien ja luokkien keskuudessa niiden annettujen
historiallisten ehtojen ja suhteiden perustalta, joiden kautta ne "ki-
sittelevit’ olemassaolonsa ehtoja ja reagoivat niihin, et elettyind
traditioina ja kdytiant6ind, joiden kautta ndméd ymmértdmistavat’
ilmaistaan ja joissa ne ruumiillistuvat.”

Fanitutkija on siis tilanteessa, jossa liitkkeessd olevasta, eri
tavoin artikuloituvasta todellisuudesta olisi saatava irti merkityk-
sid ja niiden konteksteja. Tekstejd ja viittauksia tdynnid olevassa
maailmassa asian voi ilmaista Grossbergin (1995, 235) sanoin:
“Kulttuurintutkija kohtaa todellisuuden, jossa intertekstuaalisuus
on tullut hulluksi”. Ei yksinkertaisesti ole enéd stabiileja suhteita
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tai kdytanteitd, eikd pysyvédd paikkaa josta niitd voi tarkastella.
Voidaan kysyéd, miten tutkija voi tarkastella liukuvaa, ohenevaa tai
pakenevaa faniuden ilmi6té, ja kuinka siihen liittyvistd artikulaa-
tion prosesseista voidaan ylipddtddn saada nidkyviin merkityksid.
Toisaalta — jos oletetaan ettd tuo on mahdollista — voidaan my&s
kysyé#, miten merkitysten takaa saadaan nékyviin tiettyyn faniuteen
liittyvit kulttuuriset ja henkildkohtaiset prosessit.

Grossberg huomauttaa populaarikulttuurin tutkimuksen kei-
noista kdydd kisiksi osayleisdjen tutkimukseen. Osayleistjd voi
tarkastella niitd yhdistdvin maun tai yhteisen identiteetin kautta.
Maun kautta médrittyvd yhteisollisyys syntyy suhteesta tekstiin.
Identiteetin yhteis6llisyys maédrittyy tekstistd riippumatta. Gross-
berg kuitenkin kritisoi molempia ldhestymistapoja. Hinen mukaan-
sa maun tarkastelu sindlld4n ei paljasta mitddn siitd, kuinka ihmiset
kytkeytyvit tekstiin eikd myoskéin siitd, mikd kyseisestd tekstistd
kiinnostuneille ihmisille on yhteistd. Identitecttien yhteisyys
puolestaan osoittautuu ndenndiseksi subjektien ainutkertaisuuden
myo6td. Grossberg varoittaakin kulttuurin ja viestinnén banaalista
samastamisesta samoin kuin merkitysten nostamisesta inhimillisen
olemassaolon totaliteeteiksi (emt., 236-237). Ratkaisuksi hén na-
kee astumisen takaisin diskursiivisen ulkopuolelle, materiaalisen
pariin ja “reaalisen” palauttamisen. Télldin voidaan tarkastella sité,
millaisia kdytdnteitd — joihin my6s diskurssit kuuluvat — on kéytet-
tdvissd ja saatavilla, millaisia vaikutuksia niilld on tai voi olla, ja
sitd, kuinka niitd kdytetddn (emt., 246-247).

Kovalan (2001, 87, 94) mukaan analyysin ja tutkimuksen
yleensidkin tekee mahdolliseksi se, ettd vaikka epistemologisesti
tarkasteltuna kaikki kontekstit ovat suhteissa toisiinsa, on tutkijan
mahdollista pdittdsd, mitd konteksteja on tutkimuksen kannalta
hyvi etualaistaa, ja millaisia metodeja hidn kéyttdd yrittdessidn ta-
voittaa moninaisia artikulaatioprosesseja. Néin tekivit esimerkiksi
Clarke, Hall, Jefferson & Roberts (1993, 15) tarkastellessaan nuo-
risokulttuureja sodanjilkeisessd Englannissa. He asettivat tarkas-
tellut nuorisokulttuurin “’kapinan” (tedit, modit ja skinheadit, huu-
meidenkiyton ja “vetelehtimisen”) kaksoisartikulaation kautta sekd
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suhteeseen perheen kautta méarittyviaian luokkaan, ettd suhteeseen
valtakulttuurin kanssa. He valitsivat nuo etualaistettavaksi, koska
lahtokohtaisesti koko yhteiskuntarakenteeseen vertauttaminen olisi
ollut mahdotonta.

Edelld mainittuihin 1dhtdkohtiin nojautuen hain omaan tyéhoni
faniuteen ja faniuteen liittyvin keskustelun artikulaatioita, nivelty-
mispisteitd tarkastelemalla. Nayttda siltd, ettd tdsséd suhteessa neljd
keskeistd kontekstia oman tutkimukseni kannalta ovat keskustelut
teksteistd, yhteisdllisyydestd, sukupuolen kokemuksesta ja suku-
polvista, seké néihin liittyvit faniuden kokemukset ja kéiytanteet.
Kaikissa ndissd faniuden kokemukset tuntuvat asettuvan monimut-
kaisiin suhteisiin seki hallitsevan kulttuurin ettd sosiokulttuuristen
rakenteiden kanssa.

Fandomit ja yhteisollisyys

Heimoistuminen, yhteiséllisyys, fandom

Faniuden on n#hty olevan vahvasti ajallinen, kulttuuri-ilmidthin
liittyvi ja paikallinen, seké sosiaalisiin verkostoihin liittyva ilmié.
Sitd on kuvattu kollektiiviseksi strategiaksi, jolla kapitalistisen
kulttuurin tuotokset bricolagen?” keinoin tuunataan omiin tarkoi-
tuksiin riippumatta niiden alkuperiisesti intentiosta tai k#yttotar-
koituksesta (de Certeau 1984, 174; Fiske 1989, 32-43; Jenkins
1992, 24; Grey, Sandvoss, Harrington 2007, 2). Faniuden yhtei-
sollisyyden taustalla on ndhty esimerkiksi ldnsimaisen tyovien-
luokan tapa edellyttdd taiteelta ja kulttuurilta arkipdivan tarkoi-
tuksiin soveltuvia kdyttétapoja (Fiske 1992, 138). Fanius on néhty
my6s yhteiséllisyyden uudenlaisena aktiivisena, osallistuvana ja
tuottavana muotona, arjen, jokapdivéisen, banaalin ja tragedian
ylittdvind voimana (Fiske 1989, 146-151, Hedbige 2003, Lull
1992). Ndin ollen sitd voisi kuvailla sosiaalisen kitin?® kisitteen
kautta voimavarana, joka tdyttdd monenlaisia ajallisia ja paikallisia
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tarpeita yllapitden yhteisollisyyttd. Faniuden yhteisollisen voiman
ndhdéin tind pdivand vaikuttavan globaalilla tasolla, ja se nihdaén
merkittdvana tekijand meneillddn olevassa mediakonvergenssissa.
Jenkinsin mukaan fanius on teksteji, kdytt6jd ja kiytinteitd muok-
kaavaa voimaa, ja voimme vain yrittdd ennakoida sen merkittdvid
taloudellisia ja poliittisia vaikutuksia esimerkiksi kollektiivisen
tiedon tuotannon alueella (Jenkins 2006a, 3-4).

Faniuden yhteiséllinen tarkastelutapa juontaa omalta osaltaan
antropologisesta tutkimuksesta. Sieltd perdisin olevaa tribalismin
késitettd muokkasi ranskalainen sosiologi Michel Maffesoli tutki-
essaan yksilollistymisen, itseensd kdpertymisen ja nautinnottoman
eristdytymisen késityksid. Hénen mukaansa yksiléllistyminen et
ole vastakohta yhteiséllisyydelle, vaan tapahtumassa on uudenlais-
ten verkostojen synty, uusheimoistuminen. Hin monipuolisti yhtei-
sollisyyden kuvan tuottamalla nékyviin arkipdivdn moninaisia yh-
teisdjd, niiden merkityksellisyyksid ja voimaa. Maffesolin mukaan
kokemuksen osasten tarkastelu harvemmin tuottaa ymmarrystd ko-
kemuksesta. Hin pyrkii luokittelujen ja erojen sijaan osoittamaan
ettd synergiset suhteet ovat paitsi sosiaalisten muotojen osana,
myds sosiaalisia muotoja tuottavia. (Mattesoli 2006, 1-3.) Matffe-
soli huomauttaa myds, ettd “massaistuminen” ja heimoistuminen
kdyvit kési kddessd. Hanen mukaansa symbolisen kautta ryhméy-
tyminen (symbolic structuring) on historiallinen, ei vain modernin
yhteiskunnan luoma ilmid, ja huomauttaa ryhmien muotoutumisen
laajemman kulttuurisen kentén siséllé olleen tuttu ajatus jo ainakin
mydchéisantiikista. (Maffesoli 1996, 95).

Maftesolin mydhempi ndkemys ikddn kuin mitdt6éi hinen hei-
moistumiselle antamansa poliittisen luonteen, jota hdn korostaa
varhaisemmissa kirjoituksissaan. Maffesoli tarkasteli teoksessa
L’Ombre de Dionysos (1982) erityisesti normiyhteiskunnan ul-
kopuolella organisoitua nautintoa (Maffesoli 1995, 31, 34). Hén
ndkee tyylin yhteisend, rakenteellisesti loogisesti muodostettuna
“puheena”, joka samalla my6s mdadrittelee yhteisod. Tyyli yhdis-
tdd ja sen kautta tehdddn eroa ilman sen kummempia perusteita.
Se toimil kielend, joka néyttiytyy ritualistisina toimintoina ja on
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olennainen osa arkea. Maffesoli rinnastaa tdmin kollektiivisen
“hengen” tapoihin, joilla ithmiset “eldvit toisten kanssa tyylejd”
tilanteeseen, jossa tyyli merkitsee kaikkea, koska subjekti muotou-
tuu vain toisen katseen ja puheen kautta (emt., 44-45). Hin kutsuu
tdtd “sisdllon nolla-asteeksi” ja nikee, ettel tillaisen yhteisollisyy-
den merkityksid tule hakea kuvan pintaa kauempaa. Hén nikee, ettd
kasitteellisen yhdessdolon sijaan merkittdvéksi nousevat affektit,
jotka tarttuvat viruksen tavoin kulttuurisista kuvista ja tyyleistd
siirtyen kulttuureista toiseen (emt., 95-97). Tamd Maftfesolin tapa
tarkastella yhteis6llisyyttd on nihdédkseni juuri edelld kisitellyn
kaltaista juuttumista radikaalikontekstualismiin, jota muun muas-
sa Grossberg (1995, 235) kommentoi, ja johon Kovala (2001, 87,
94) esitti ratkaisuksi etualaistamisen strategiaa. Etualaistettavaksi
kayvit esimerkiksi akateemisen yhteisén sisdiset ryhmiytymiset
tai heimoistumiset sosiaalistumisen ja tutkijaidentiteetin muotou-
tumisen nikokulmasta, kuten Oili-Helena Ylijoen véitoskirjassa
(Ylijoki 1998).

Williams on késitellyt tuotannossaan kulttuurista muotoutu-
mista muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa ja esimerkiksi
suhteessa teknologiseen kehitykseen. Williams on esimerkiksi
konkretisoinut siirtolaisuuden ja uusien medioiden tuottamaa uu-
denlaista yhteisollisyyttd ja yleisdyden (yleisén olemisen tavat ja
ominaisuudet) problematiikkaa 1970-luvulla. Hén kuvaa, kuinka
maailmansotien vililld uudenlainen eldimintapa tuotti aikaisemman
kirjallisuuden ja journalismin lisiiksi uudenlaisia, yhteisollisyyden
tarpeita tyydyttivid teknologioita: valokuva toi perheen, ystivit ja
rakastetun lahelle, elokuva vastasi uteliaisuuden ja viihteen tar-
peisiin, lennétin ja puhelin olivat seki tyon ettd henkilokohtaisen
elimin kiytossd. Ensin sanomalehti ja sitten radio tuottivat konk-
reettisesti “kuvitteelliseen” yleiséon liittymisen mahdollisuuden jo
ennen aikakauslehdistdd ja televisiota. Téhén muutokseen liittyivit
ajatukset sekd massamedioiden automaattisesta sosiaalisesta integ-
raatiosta ja kontrollista ettd massamedioihin ja joukkotuotantoon
yhdistetyt negatiiviset méidritteet (Williams 1990/1974, 22-23).
Williams korostaa kuitenkin, ettd vaikka tuotantoyhtiot ndkivét kat-

Nykykulttuuri 98 7 8



sojat kenties markkinoinnin kohteena, katsojilla oli omat, tuotanto-
yhtiGistd ja niiden tarkoitusperistd riippumattomat tapansa kayttad
mediaa. Williams vertaa tilannetta Englannin teollistumisen aikaan,
jolloin omistava luokka p#itti opettaa ty6ldiset lukemaan — mutta ei
kirjoittamaan: ndin he oppisivat ymmértiméén tarvittavia ohjeita ja
lukemaan Raamattua (emt., 131). Tekstinluku e¢i kuitenkaan rajoit-
tunut ndihin valtaapitdvin yhteisén normien kannalta toivottuihin
teoksiin. Tyoléiset oppivat sekd lukutaidon my6td myds ymmér-
timddn esimerkiksi kriittisten pamflettien siséltéjd — tunnetuin
seurauksin.

Lukutaidon ja sen tuottaman verkostoitumisen my&td syntyi
uusia, vallitsevan kulttuurin ulkopuolella muotoutuneita yhteiséjé
sosiaalisisista ja henkisistd tarpeista. YhteisGjen taustalla oli hen-
gellisid, taloudellisia, filosofisia, poliittisia sosiaalisia tarpeita. Lih-
tokohdat ja yhteisojen kéytettdvissd olevat resurssit olivat sitd mu-
kaa moninaiset. Esimerkiksi tyovien 1800-luvun lopusta alkaneen
kollektiivisen ja kansainvilisen litkehdinnén ja niistd syntyneiden
yhteisdjen taustalla oli usein tilanne, jossa yksilolld ja sitd kautta
yhteisolld ei ollut endd mitddn menetettidvissd. Tdhédn verrattuna esi-
merkiksi sf-faniuden verkostojen materiaaliset ja sosiaaliset [dht6-
kohdat ovat olleet tyystin toisenlaiset, kuten myShemmin osoitan.

Yleison yhtendisend ndhdyn kuvan pirstoutuessa ja henkils-
kohtaisen vastaanoton noustua esiin faniutta selittivid prosesseja
on tarkasteltu toiveiden, unelmien ja tarpeiden lisdksi my&s muun
muassa 1dentiteettitydn nédkokulmasta. Monikulttuurisen ja 1n-
terkulttuurisen faniuden yleistyessd katse alkaa kuitenkin hakea
muitakin selityksid, kuten esimerkiksi internetin kédyton kasvu,
median saatavuus ja uudenlaisen vaikuttamisen mahdollisuudet.
Esimerkiksi Baumanin (1990/2004) pohdinta yhteisollisyydestd
johdattaa tarkastelemaan my6s uudenlaisten yhteisdjen merkityk-
sid jopa totalitaarisina systeemeind. Bauman huomauttaa, ettd val-
takoneistoille tarkedt yhteis6d ja yhteisollisyyttd madrittavit seikat,
kuten esimerkiksi “arvokkuus”, “raha’ ja "menestys” (samoin voisi
ajatella esimerkiksi teknologian saatavuuden kohdalla) merkitsevit
yhteisollisyyden kieltoa eli poissulkemista, saavuttamattomuutta ja
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sitd kautta kdrsimystd niille, joille nuo arvot eivit konkreettisesti
ole saavutettavissa. Yhteisé onkin aina sekd sisddnsd ettd ulos
sulkeva kisite, ja yhteisollisyyden kokemus riippuu muun muassa
siitd onko kokija ollut mairittiméssd omaa yhteis6dén ja siitd mitkd
ovat hinen vapausasteensa yhteison jdsenend (emt., 90—111).

Tédssd mielessd Fisken (1992, 151) ndkemys fanien tuottamisen
kysymyksistd erityisesti alistettujen ryhmien toimintaan verratta-
vana aktina kiinnittdd fanien yhteisélliseen toimintaan poliittisen
merkityksen. Baumanin (1990/2004) ajatusten mukaan uusissa
16ysissd, eri toimintojen tai mediailmididen ympérille kehittyneissd
“esteettisissd yhteisdissd” (aesthetic community) kyse on uudenlai-
sen, subjektiivisesta ndkokulmasta méadrittyneen, vaihtoehtoisen ja
jopa utopistisen turvallisuuden ja erityisesti pysyvyyden merkkien
hakemisesta, erdénlaisen mahdottoman toiveyhteisén tavoittelusta.
Se tuo radikaalisti uudenlaisen ndkokulman Tonniesiin (1887)
klassiseen teoksen, jonka kuvaamassa yhteiskunnallisessa murros-
vaiheessa olivat Gemeinshaft, perinteinen perhe- tai kyldyhteiso ja
modernin yhteiskunnan Gesellschaft, jossa yhteiséllisyyden pohja-
na ovat ensisijaisesti sopimusluonteiset seikat.

Fanius arjen jaettuna kokemuksena

Lawrence Grossbergin (1992) mielenkiinto kohdistui Fisken (1989)
tavoin arkeen, siihen, kuinka kulttuuriset kédytianteet nakyvit mate-
riaalisina muotoina ryhmien toiminnoissa. Hin tarkastelee affek-
titvisia logiikkoja suhteiden kenttini ja kulttuurisina liittoutumina,
merkityskentting, jotka laajentavat pelkkiin kulutukseen liittyvin
mielihyvin késitettd ja tekevit ymmairrettdévimmaéksi faniuteen
liittyvit vahvat ja pitkdaikaiset, aktiiviset suhteet ja monimutkaiset
verkostot. Grossberg analysoi kuluttajan/vastaanottajan tapoja teh-
dé sijoituksia ideologioiden maédrittdmille kokemuskartalle. Han
kayttad affektin késitettd tissd yhteydessd tarkoittamaan sekd ma-
teriaalista ettd mentaalista litkettd ja panostusta (faniuden kohteena
olevaan) tekstiin. Affekti el ole tunne tai halu, vaan Grossbergin
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mukaan kyseessid on lihinni kokemus jota ilmaistaan termillé “ela-
mén tuntu”, joka on jotain erityistd kokemista. Faniudessa on myds
kyse timén kokemuksen jakamisesta. Affekti vaikuttaa tapaan jolla
panostamme johonkin meille tirkedin ja siihen, kuinka panostuk-
sen myétd itse kohde ja sithen kontekstissa olevat ilmidt saavat
syvempidd merkitystd. (Grossberg 1992, 55-58.)

Edellisessd luvussa mainittiin ongelmana kontekstin maérittely
ja tiettyjen kontekstien etualaistaminen tutkimuksellisena strategia-
na. Miti siis tutkitaan silloin, kun tutkitaan fanien yhteiséd, ja kuka
oikein méérittelee yhteisén? Tiettyyn kohteeseen panostaminen
voi yhdistdd joukon ithmisii jopa tiiviiksi yhteisdksi saakka, mutta
atvan yhtd hyvin fanius vor olla henkildkohtainen asenne, joka ei
edellytd “samanmielisyyttd” vaikka kokija tuntisikin olevansa osa
laajempaa, samasta asiasta kiinnostuneiden yhteis6i. Esimerkiksi
edelld mainittu akateeminen yhteis¢ voidaan nihdd heimoistuneena
ryhméini noviiseineen (Ylijoki 1998), jonka sisélld on fanisuhteita
tiettyithin kérkitutkijoihin, erityisesti teoreetikkoihin (Hills 2005,
155). Kuitenkin akateemiseen diskurssiin kuuluvat olennaisena
osana pyrkimys itsendisyyteen ja riippumattomuuteen, Kriittinen
asenne ja halu asettaa ty0 kriittisesti tarkastelun kohteeksi.

Kaarina Nikusen kolmen eri mediafaniuden vertailu osoitti
suuria eroja fanien kokeman yhteis6llisyyden suhteen. Siind missé
Xena -TV-sarjan fanit muodostivat seké kiintedksi koetun yhteisdn
internetissd ettd sosiaalista yhteisollisyyttd tapaamisten ja leikin
muodossa, Ally McBeal -fanius oli 1ihinnd tiedon jakamista sosi-
aalisissa tilanteissa: toissd ja koulussa. Ally-fandomia sosiaalisena
verkkona ei syntynyt. Marco Bjurstrémin mediahahmoon puoles-
taan ei liittynyt vahvasti sosiaalista kokemuksen jakamista, mutta
fanien kirjeistd tehdyt analyysit kertoivat kirjoittajien sijoittavan
itsensd osaksi kuvitteellista yleisod. (Nikunen 2005, 323.) Tdméi
johdattaa lukuisiin kysymyksiin. Mitd on faniuden yhteiséllinen
kokemus? Missd tédllainen yhteisé sijaitsee? Kuka fandomin, fa-
niyhteison méidrittelee? Voiko faniyhteis66n kuulua haluamattaan?
Voidaanko faniyhteisén ulkopuolelle sulkea? Kysymykset nivelty-
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vit fanien subjektiiviseen kokemukseen mentaalisen tilan, mutta
myd&s ajan ja paikan madrittdmisen kysymyksina.

Joidenkin ilmididen suhteen fanit tekevit selkedsti etdisyyttd
omaan faniuteensa, kuten Nikusen Marco Bjurstrdm -fanit (Niku-
nen 2005, 288). Ydinsanaksi tédssid tuleekin fani-identiteetti ja sen
mdérittdmisen mahdollisuudet. Jenkins (1997, 507) tekee eron te-
levisiosarja Star Trekin -fanien vahvan yhteiséllisen identiteetin ja
esimerkiksi len Angin kuvaaman kirjeenkirjoittajan anonyymiuden
kokemuksen vilille. Jalkimmadistd faniuden kokemusta lahelld ovat
Nikusen kuvaamat Marco Bjurstrémin fanit. Vaikka he kokevat
olevansa yksin tai ottavat itse selkedsti etdisyyttd faniuteensa, he
kuitenkin myds kaipaavat fanikokemuksensa jakamista (Nikunen
2005, 313). Kérjistiden voisi sanoa, ettd voidaan hahmottaa faniu-
den kokemuksen kaksi ddripadtd, joita edustamaan voisi valita
kaksi tutkimusta. Jenkinsin (1992) kuvaamat Star Trek -fanit, Trek-
kerit ovat faniuttaan voimaantumiseen kéyttdvien tiivis verkosto,
jolla on sekd kyky ettd mahdollisuus vaikuttaa moniin faniuteensa
liittyviin asiothin. Angin (1985) tutkimat anonyymit ja toisistaan
eriytyneet Dallas -TV-sarjan fanit ovat faniuden stigmaa pelites-
sddn hajanainen dédnivallattomien joukko. Ndiden ddripdiden viliin
jé4 laaja kirjo monimuotoista faniuden kokemusta.

Fanit, monikasvoinen yleisé

Yhteisot, joihin kuulutaan, voivat olla pédallekkiiset, vaikka tdhin
liittyisi jatkuva ideologioiden ja hegemonioiden vilinen taistelu ja
suoranainen ristiriita. Toisistaan usein rajustikin poikkeavien koke-
musten kentilld kuljetaan ja kiytetddn niilla kulttuurisilla kentill&
olevia elementtejd omien tarpeiden mukaisesti. De Certeaun (1984,
174) sanoin: "lukijat ovat matkustajia, jotka liikkuvat muiden mail-
la”.%

Radway (1988, 359-376) kritisoi varhaisten, fani-ilmidita tut-
kivien (ks. Jenson) tutkijoiden kyvyttdmyyttd ndhdé yleisoyttd lik-
kuvina, moniin ilmidihin ajallisesti littyvind kaytinteind. Hénen
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mukaansa syynd on sangen luonnollinen tarve: tutkimus koettaa
16ytdd ekonomisia ldhestymistapoja ilmididen mittaamiseksi ja
selittdmiseksi, kuten myds Jenkins (1997, 513) huomauttaa. Han
havainnollistaa Radwayn mainitsemaa ilmi6td analysoimalla kir-
jansa Textual Poachers kansikuvaa, jossa Star Trek: The Next Ge-
nerationin hahmot seikkailevat pre-rafacliittiseen tyyliin tehdysséd
Kuningas Arthur -tarinan triptyykkipastississa. Jenkins osoittaa,
kuinka teos on paitsi kuvataiteellinen viittaus, myos kirjallinen sel-
lainen, ja viittaa paitsi moniin sarjan sisdisiin juonikuvioihin, myds
sarjasta luvatta kirjoitetun fanifiktion, erityisesti sen seksuaalisesti
latautuneen slashin® tarinalinjoihin. Kuvan sisdltdmit viittaukset
on avattavissa yhteisollisesti jaetun tiedon ja kokemuksen kautta.
Viittaukset ja niiden merkitykset kuitenkin jattavét helposti ulko-
puolisen tutkijan ymmirryksen ulkopuolelle (ks. esim. London
2004, Leppénen 2008).

Useimmiten populaarikulttuuriin liitetty fanius on kulttuurin-
tutkimuksessa nivottu vastarinnan ja myéhemmassé fanitutkimuk-
sessa utopian teemothin. Yhteiskunnallisissa murrostilanteissa
yhteisollisyys on kulttuuria eteenpdin kantava ja siti edelleen
muokkaava elementti. Tadssd mielessd, Matfesolin sanoin, on syytd
tarkastella “yhteison™ késitteen ympdérille syntynyttd universalis-
min myyttid, joka on estinyt nikemésti sen sisdisid, loputtomia
ja lomittaisia makroyhteisdjd, heimoja ja verkostojen verkostoja
(joita esimerkiksi Radway ja Jenkins tutkivat). On myo6s syyté poh-
tia sitd, kuinka tuo myytti estdd ndkemistd tunteiden osuutta yh-
teisollisyyden ja sitd kautta yhteiskunnan muovaajina. (Maffesoli,
1996, 72, 114, 147-148). Hin esittdd, ettd nimenomaan modernin
yhteiskunnan keskeisiksi piirteiksi koetut inhimillisyyden katoa-
minen ja illuusiottomuus ovat estineet meitd nikemisti olemassa
olevia solidaarisuuden verkostoja (emt., 72). Téllaisiksi verkos-
toiksi voidaan nimetd fanien nopeasti syntyvit ja reagoivat (mutta
pitkdaikaisetkin), affektein panostetut toiminnot sekd valinnan ja
vapaaehtoisuuden pohjalta toimivat fanien uusyhteisét, samoin
kuin kaikkeen fanitoimintaan sijoitetut emotionaaliset, dlylliset ja
materiaaliset panostukset.
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Tutkimusten kautta on tuotu eri tavoin esille faniuden sitoutu-
mista luokkaan, ikdkauteen, sukupuoleen tai tiettyyn kulttuuriseen
ilmioon. Néin teki esimerkiksi Hebdige (1979) kuvatessaan tyylid
alakulttuurin vastarintana tai Taylor (1989) ja Bacon-Smith (1992}
tarkastellessaan naisten kirjallisuuteen liittyvidi kokemuksia ja
toimintaa fanifiktion verkostoituneina kirjoittajina. Niissd kési-
teltyd fanitoiminnan suhdetta markkinatalouteen voisi tarkastella
vasten Bourdieun (1993, 7) jakoa taloudelliseen (varakkuus ja sen
hallinta), kulttuuriseen (koulutus ja taide ja maku) ja sosiaalisen
pddomaan (sosiaaliset suhteet ja verkostot). Taloudellinen pdéoma
muodostuu esimerkiksi edelld mainitussa Bacon-Smithin (1992)
tutkimuksessa kuvatuilla fanifiktion kirjoittajilla omista teksteisti,
kulttuurinen pddoma maéadrdytyy kirjoittajien omien arvostusten
kautta ja sosiaalinen pddoma sen mukaan kuinka kirjoittaja saa
ilahdutettua muita fanifiktion kirjoittajia.

Tallaisten yhteisojen sisdisten suhteiden tutkimus on ty6ldstd
ja vaatil yleensd etnografista otetta. Kansainviélisen fandomin tai
fanien kansallisen verkoston tutkimus on vieldkin vaativampaa
vertailevaan tutkimukseen liittyvine ongelmineen. Se on kuitenkin
tarpeen sellaisten perustietojen hankkimiseksi. Ilman niitd tutki-
mus voi perustua ongelmallisiksi osoittautuviin kapeakatseisiin
oletuksiin, kuten Joli Jenson (1992) osoitti kuvatessaan faniuteen
psykologisissa tutkimuksissa liitettyjd stigmoja. Esimerkiksi ver-
taileva eurooppalainen tutkimus nuorten mediakéytdsti (Livingsto-
ne & Bovill 2001) osoitti fanitutkimuksen kannalta kiinnostavasti
selkeitd eroja yhteiskuntarakenteiden ja mediankdytén suhteissa,
muun muassa uskonnon ja mediankdyton suhteen. T&td késittelen
mychemmin tutkimuksessani.

Laajemmista kiinnostavista mediankdyton tutkimuksesta voi
mainita myds jo edellisessd luvussa mainitun Martin Barkerin
organisoiman laajan kansainvilisen tutkimuksen The Lord of the
Rings -elokuvan vastaanotosta tai Farah Mendlesohnin vuosina
2004-2005 kerdamain kansainvilisen aineiston sf-fanien kirjallises-
ta mausta ja faniudesta lapsuudesta ldhtien.”’ My6s muun muassa
Henry Jenkinsin teos Textual Poachers oli tissd miclessd edelld
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aikaansa: siind haastatellut ovat pddosin USA:n eri osista, mutta
my&s Englannista, Australiasta, Uudesta Seelannista, Islannista ja
eri puolilta Eurooppaa (Jenkins 1992, 1). Paikallisen, empiirisen
perustutkimuksen ja laajojen monikulttuuristen ja kansainvélisten
tutkimusten yhdistelyn kautta faniuden ja yhteiséllisyyden proses-
sit alkavat tulla ndkyviksi my®s monine eroineen.

Toki fani-ilmién tarkasteluun voi ja kannattaakin liittdd de-
mografisia taustatietoja, jotka antavat taustaa ilmion yleisyydelle
tai sithen liittyville kasityksille. Fani-ilmion sukupuolen, luokan
tai ikdkauden ylittdvistd laajuudesta ja yhteis6llisyyttd luovasta
koskettavuudesta saa nikemystd myos tilastoista. Star Trekin 25-
vuotisjuhlan yhteydessé tehdyn TV-lehden gallupissa 53 prosenttia
amerikkalaista ilmoittautui Star Trek -faniksi (Jenkins 1995a, 3—4).
Mitd tillainen luku merkitsee Star Trek -fandomin médrittami-
selle, on toinen juttu, mutta se paljastaa joka tapauksessa tietyn
mediailmidn kansallisesti mitattavissa olevan yleisyyden ja jotain
sen intensiteetistd. Samaa asiaa késittelivit kvalitatiivisessa tutki-
muksessaan Tulloch ja Alvarado (1983) tarkastellen brittildisten
“kansalliseksi tieteisfiktion mediailmidksi” kokemaa Doctor Who
-TV-sarjaa. Suomalaisessa kontekstissa yli vuonna 2004 kymmen-
vuotiaille tehty vapaa-ajankéyton tilastotutkimus suomalaisista
puolestaan paljastaa, ettd kolmasosa kertoo ihailevansa jotakin
kuuluisuutta, artistia tai urheilijaa tms. Kiinnostavaa on se, ettd
miehistd tuohon kategoriaan kuului keskiméirin 40 prosenttia ja
naisista alle 30 prosenttia. Eniten faneiksi tdlld tavoin méérittyvid
loytyy 10-14 -vuotiaiden joukosta. Yli 40 prosenttia lukeutui té-
hén joukkoon. Seuraavaksi eniten oli yli 65-vuotiaita: hieman alle
40 prosenttia. (Liikkanen 2005, 98.) Kvantitatiivisten aineistojen
kautta voidaan tarkastella affektiivisten yhteisdjen laajuuksia, ko-
kemuksen yleisyyttd ja liittymistd muihin miiréllisesti mitattaviin
ilmidihin. Tdméa voi tuoda nidkyviin vaikeasti havaittavia ilmiditd
sekéd ohjata tutkimusta noiden ilmididen tarkempaan tutkimukseen
ja selitysten I6ytdmiseen, kuten kévi sf-fanien kohdalla Suonisen
(2003) tutkimuksessa. Hian havaitsi edelld mainitussa eurooppalai-
sessa tutkimuksessa nuorten mediakéytostd (Livingstone & Bovill
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2001), ettd vasta kansainvilisessi vertailussa nousivat esiin erityi-
set mediank&yttdjat, scifi-fanit. Kansalliset aineistot olivat ilmidn
havaitsemiseen liian pienet.

Tutkimus suomalaisista tieteiskirjallisuuden harrastajista yhtei-
sOné on erityisesti bourdieulaisittain (Bourdieu 1993/1983, 7) seké
sellaisen symbolisen vallan ettd kulttuuripdioman suhteiden tarkas-
telua, joka ndkyy sekd genren ymparilld kdydyissd keskusteluissa
ettd fanien omina positiointeina. Monikasvoisen fandomin tarkaste-
lu tuo esille maun kautta syntyneen kiinnostuksen, fandomin oman
koulutuksen tuottaman yhteiséllisen kulttuurisen pddoman kiytén
sekd sen yksilollisen kdyton. Faneina eli kohteeseensa liittyvén
asiantuntijuuden (et siis niinkdin luokan, sukupuolen tai rodun)
kautta médrittyvina yleisond ja tdhdn liittyvén individualisaatiopro-
sessin keskeisyyden vuoksi, on tieteisfantasiaan kiinnittynyt fanius
myds erityisen hyvd kohde monenlaiselle kritiikille. Esimerkiksi
Bauman (1990/2004) kritisoi 1oyhin yhteisén kisitettd todeten, ettd
idolethin tai ilmi6ihin sitoutuneet yhteisot eivét viime kddessd vas-
taa eettisen kansalaisuuden saati sitten pitkén tdhtdimen sitoumus-
ten tarpeisiin. Tdssd mielessd tieteiskirjallisuuteen 1920-luvulla
syntynyt fanius ja sen globaalit ja glokaalit verkostot asettuvat
Baumanin yhteistkisitteen kanssa jannitteiseen suhteeseen esimer-
kiksi yhteiséllisyyden kokemusta tarkastellessa. Tdhén liittyy myds
toinen ongelma. Viitaten angloamerikkalaisen sf-fandomin keskus-
teluun voidaan kysyd missé ovat virilliset sf-fanit, Suomessa voisi
kysyd, missd ovat monimuotoisen sf-fandomin maahanmuuttajat,
romanit, vendjankieliset tai saamelaiset sf-seurojen jasenet?

Kulttisuhde ja tahtipalvonta

Fanius ja kulttisuhde

Mediakontekstissa “kultti” on muotoutunut tarkoittamaan samalla
kertaa jotain hyvin suosittua ja valtavirtaan kuulumatonta — mik&
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viittaa samalla epdsuorasti sithen, ettd kyseessd on harvojen ja
valittujen ymmaértdma ilmi6é. Kovalan (2003, 191-196) mukaan
kulttiteoksiin liitettdva vastakulttuurin habitus tuottaa vastakkaisia
jannitteitd. Toisaalta teoksen liittiminen alakulttuuriin voi tuottaa
arvolatauksen, joka nostaa sen arvoa valtakulttuurissa, erityisesti
kulttuurieliitin silmissé. Toisaalta taas vastakulttuuri et ole eloku-
vassa itsessdin, vaan sen liittavit sithen katsojat, kuten Rocky Hor-
ror Picture Show (1975) -elokuvan kohdalla. Kulttisuhde on siis jo
lahtokohtaisesti hyvin ristiriitaisia midritelmid synnyttdva kentti.
Esimerkiksi Umberto Econ (1985) tutkiman elokuvan Casablanca
(1942) formalistinen analyysi etsii tiettyjd piirteitd, joiden ansiosta
elokuvasta tulee “kulttikohde”. Eco ndkee olennaisesti kulttisuu-
teen liittyvén “rakenteellisen ja esteettisen keskenerdisyyden”, kun
taas Markus Wiemkerin (1999) mukaan olennaisia ovat “esteetti-
nen ja intellektuaalinen kompleksisuus”.

Kovala (2003, 193) kuitenkin muistuttaa, ettd Grossbergin
(1992, 51) mukaan kulttisuhteen médarittelyssé tekstuaalisuuden si-
jaan kéyttokonteksti on olennainen. Grossberg edustaa tisséd suh-
teessa Kkriittistd nidkokulmaa: “tekstin formaalisten muotojen ja
niiden suosion vélilld ei ole mitddn vilttimattomid yhteyksii, ja
esteettisen hyvaksyttavyyden kriteerit ovat alati vaihtuvia” *? Tama
ndkyy kiinnostavalla tavalla esimerkiksi unkarilaisen kirjallisuu-
dentutkijan Péter Davidhazin (2002) tutkimuksessa. Unkarissa
1800-luvun lopulla rakennetun Shakespeare-kultin kirjallisuusso-
siologisessa tarkastelussa nakyy, kuinka kirjailijaan liitettyjd mer-
kityksid kaytetddn sisd- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. T#lloin
kulttisuhteen rakentuminen tapahtuu lukijakentén ulkopuolelta, ja
esteettisen arvokeskustelun merkitys méadrittyy ensisijaisesti poliit-
tisten tarkoitusperien kautta.

Kulttisuhde tulee usein esiin myds faniuden maédrittelyssd.
Abercrombien & Longhurstin (1998, 141) jatkumossa kulttisuh-
de sijoittuu kuluttajien ja fanien ja toisaalta entusiastien ja pien-
tuottajien véliin. Kultistit ovat A & L:n mukaan lahelld sitd mitd
yleisesti tarkoitetaan kun puhutaan faneista. Kultisti on fania mii-
ritietoisempi ihailun kohteensa valinnassa valikoivampi median
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suurkdyttdja (kuitenkin yleensd valtamedioiden kiyttédjd), joka on
my6s jossain méddrin organisoitunut muiden asian harrastajien
kanssa. Kultisti on kiinte#éssd suhteessa ihailun kohteesta tuotet-
tuun (fani)materiaaliin. Tdmén katsotaan vievén aikaa muiden
kulttuurituotteiden kulutukselta. Kultistit ovat myds vihemmin
organisoituneita kuin entusiastit (emt., 138-139). Abercrombie &
Longhursti siis ndyttavit erottavan kdyttékontekstin itse tekstista.
Kuitenkin tdssé jo kultistisen kdyttdtavan madrittely on ongelmal-
lista: médrittely ei koske suhdetta vaan subjektia. Itse fani — tidssd
mddrittelyssd kultisti — on jotain, ei hédnen suhteensa johonkin.
Mitd silloin tarkastellaan, jos tarkastellaan fanin itsensi toimintaa
ilman ettd tarkastellaan sitd mitd hén saa fanisuhteestaan? TAlldin
esimerkiksi kouluampujien fanien tutkimuksessa olisi tarkeétd vain
se, kuinka he olisivat organisoituneita tai se, ovatko he asiantunte-
via koulusurmanettisivujen kayttédjia, tai kenties se, tekisivitko he
piemid fanilehtii pientuottajina. Noiden kysymysten lisdksi ehkd
kuitenkin on tirkedd kysyd, miksi ja jos, niin kuinka, nuoret koke-
vat saavansa nimenomaan kouluampujien faniyhteisdsti tukea aja-
tuksilleen, arvostusta ja myonteistd palautetta, oman identiteettinsi
rakennusaineita?

Kulttisuhdetta on méaéritellyt myos Matt Hills (2002, xiii). Ha-
nen ldhtdkohtansa on kuitenkin aivan toinen kuin Abercrombien
& Longhurstin. Hillsin nidkdkulmasta faniutta ei voi méiritelld
tyhjdksi yhden teoreettisen nékokulman kautta, eikd itse asiassa
ylipaatddn médritelld tyhjentéiviésti — eikéi jonkin faniuden tarkaste-
lusta voi saada aikaan yleistd selitysmallia. Hinen mukaansa fani-
kulttuureiden ja kulttimedioiden tarkastelu on perustavanlaatuista
kulttuurista neuvottelua, jonka kiinnittiminen yhteen teoriaan tai
mddrittelyyn on mahdollista vain fandomin kulttuurisen dynamii-
kan ymmirryksen kustannuksella. Tédstd nidkékulmasta katsottuna
Abercrombien ja Longhurstin kulttifaniuden méérittely néyttad jay-
kalta. Yksittdisen position tarkastelu jattdd ndkymattémiin sekd itse
subjektin eldméan liittyvit eri vaiheet ettd koko fandomiin liittyvin
organisoitumisen ja valintojen prosessien virran. Hills myds esit-
tdd, ettd kulttisilla objekteilla on tiettyjd perheyhtildisyyksié, ettd
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kulttistatus on yhteydessa ideoiden ja ideologioiden virtauksiin, ja
ettd kulttisuus on avoin ominaisuus joka maédrittyy koko ajan uu-
delleen (Hills 2002, 143). Kulttifanius liittyykin Hillsilla erityisesti
kulttiseen kohteeseen liitettyyn performatiiviseen kuluttamiseen
(performative consumption). Nédissd mééritelmissd kultti-termilld
halutaan tuoda nékyviin aste-eroja faniudessa. Sen avulla on pyrit-
ty tuottamaan nékyviin fanisuhteen sijaintia satunnaisen kuluttajan
ja toisaalta intohimoisen asianharrastajan vilille muodostuvassa
fiktiivisessd jatkumossa. Téllaisena kultti-termi on kéyttokelpoi-
nen kuvaamaan erityistd suhdetta tai kohteeseen liitettyjd erityisid
merkityksig.

Fanitutkimuksessa on kéytetty myds psykologi Mihaly Csiks-
zentmihalyin kisitettd "flow” kuvaamaan faniuteen liitettyd vahvaa
tunnetta joka sulkee ulkopuolelleen kaiken muun. Tunne sisaltdd
keksimisen ilon, tunteen nousemisesta toiselle kokemuksen tasolle,
ja vaikuttaa tekemisen intensiteettiin ja tasoon. (Csikszentmihalyi
1991, 74.) Harri Heinonen (2005, 229-230) kuvaa tutkimukses-
saan suomalaisten brittijalkapallojoukkueen fanien kokemuksia
flowksi. Csikszentmihalyin nikemykset tarjoavat arvoneutraalin,
mutta psykologisesti perustellun taustan sellaiselle voimakkaalle
kokemukselle, jonka esimerkiksi kirjailijat tunnistavat padstessaan
tekstin tuottamisessa harvinaiseen rennon kirjoittamisen tilaan.
Faniudessa kokemus ja sitd seuraava oivallusten kehé, samoin kuin
sithen liittyvid sosiaalisen palautteen kenttd, voi hetkellisesti tuottaa
kuvatun flow-tilan. Kuitenkin silloin, kun fanius on merkittdvi osa
arkea, fanikokemuksen rinnastaminen pelkastidin flow-elimykseen
on omiaan toistamaan todellisuudesta irronneen fanaatikon kuvaa.
Sen sijaan esimerkiksi keskittyneen lukukokemuksen tai katso-
muskokemuksen kuvaamisessa tarkastelutapa on hedelmaéllinen.
(Csikszentmihalyi 1991, 237-238).
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Fanisuhde uskontona

Kulttisuhteen méérittelyn yhteydessé tavataan ymmaérrettdvésti tar-
kastella my®&s uskonnollisten kulttien kulttisuhteita. Tapa, jolla esi-
merkiksi Heinonen (2005) tai Star Trek -harrastajia tutkinut Michel
Jindra (1994, 1999) yhdistavit kulttisuhteen ja uskonnollisen
elamyksen faniuteen, on sen sijaan jotain, jota on syyti tarkastella
hyvinkin kriittisesti. Tarkastelen tdssd luvussa uskonnollisuuden
kdyttod faniuden mééritelmissd nimenomaan tekstisuhteen kautta:
vastakkain ovat teoreettisesti “pyhd” teksti ja faniuden kohteena
oleva mediateksti. Tall6in katseeni kohdistuu ensisijaisesti nidihin
teksteihin suuntautuneisiin sosiaalisiin kdyt4nteisiin ja henkilékoh-
taiseen merkityksenantoon. Keskeisin ero ndiden kahden vililld on
suhde tekstin koskemattomuuteen. Faniyhteisén suhde teksteihin
on joskus jopa totinen, mutta sallii ironisen etdisyydenoton, fani-
fiktion kautta uudelleenkirjoittamisen ja leikin kautta kyseenalais-
tamisen (ks. esim. Jenkins 1988, 1992; Jenkins & Tulloch 1995;
Hellekson & Busse 2001 ja Pugh 2005). Uskonnollisten tekstien
keskeinen ominaisuus on niiden pyhyys, kyseenalaistamattomuus
ja muuttamattomuus — muiden kuin uskonnon kancnisoitujen var-
tijoiden kautta. Toisaalta myds faneille "alkuteksti” on aina térked.
Esimerkiksi vanhimpien kolmen Star Wars -elokuvan uudelleen
masterointi ja digitaalinen ehostus on saanut faneilta raivoisia
vastalauseita. Brasiliasta 16ytynyt kokonainen Fritz Langin Metro-
polis-elokuvan alkuperdinen kopio on taas saanut aikaan ihastuksen
vyoryn ympéri maailman. Star Wars -elokuvien korjailut muuttavat
alkuperdisen elokuvan muotoa ja parissa kohtaa jopa itse tarinaa
ja sitd kautta joskus hyvinkin intensiivistd katsomiskokemusta, ja
fanien mielestd loputtoman tuntuisella uusintaversioiden tuottami-
sella nghdddn olevan ldhinnd taloudellista omaneduntavoittelua.
Metropoliksen 16ytyminen puolestaan antaa vastauksia sithen, mitd
tahdn saakka kadoksissa olleessa kolmanneksessa tapahtuu.
Voidaan ajatella, etti molempiin edelld mainittuthin esimerk-
kethin voi liittyd uskonnollisin termein kuvattavaa kokemusta:
esimerkiksi voimakkaita “l6ytdmisen” tunteita tai raivoa suora-
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naisesta “pyhdinhdviistyksestd”. Siksi kannattaa myos kysyi,
kuinka “pyhén tekstin” status toimisi esimerkiksi faniudessa joka
kohdistuu johonkin tiettyyn historialliseen kauteen, musiikin lajiin
tai tyyliin? Mik4 tilléin on palvonnan kohteena oleva teksti? Jotkut
tutkijat ovat kyseenalaistaneet uskonnollisten termien kiyttdmisen
kayttokelpoisuuden kuvaamaan faniuden kokemusta. Esimerkiksi
Henry Jenkins (Hills, 2001) kohdistaa Matt Hillsin haastattelussa
voimakasta kritiikkia faniuden tarkasteluun ldhtokohtaisesti uskon-
nollisena ilmiéna tai uskonnollisuuden kautta. Jenkinsin keskeinen
teesi on se, ettd tarinoiden mytologiat ovat jotain muuta kuin us-
konnolliset tekstit ja nithin liittyvit maailmaselitykset. Myds muun
muassa Grossberg on tehnyt eroa faniuden ja toisaalta uskonnol-
lisuuteen liittyvéan fanaattisuuden ja faniuden perustavanlaatuisen
leikki-luonteen vilille. Jenkins (Hills 2001, Jenkins 2006b, 24)
viittaa tdhdn osoittaen, kuinka Grossberg kiyttad termid affekti
kohdentaen katseen nithin panostuksiin, joita fanit tekevit sen
sijaan, ettd sijoittaisi itse tekstiin merkityksid. Talld tavalla Gross-
berg metodisesti vilttdd tekemisté tulkintaa itse kokijoiden, fanien
ohi. Clark (2005, 107-109) viittaa tuohon yli- ja ohitulkinnan vaa-
raan toteamalla, etti tieteiskirjallisuus madrittyy esimerkiksi utoop-
piseksi, esteettiseksi, uskonnolliseksi tai poliittiseksi sen mukaan,
kuka teksteistd puhuu ja mistd ndkdkulmasta.

Yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi faniuden ja sen tekstien us-
konnolliseksi tai uskonnoksi midrittelyssd nouseekin nimenomaan
tekstisuhteen ideologinen joustamattomuus. Asiaa voi havainnol-
listaa (Taulukko 1) kédyttamailld hyvaksi Jenkinsin kritiikkid faniu-
den uskonto-analogiaa kohtaan, ja asettamalla sf-fanit ja 4driuskon-
nolliset ryhmaét rinnakkain. Alla oleva rinnastukseni on ddrimmaéi-
nen kérjistys, mutta se on tehty tuottamaan nédkyviin eroja, jothin
Jenkins viittaa.
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Adiriuskonnollinen ryhmi

Tieteiskirjallisuuden fandom

titvis ryhmakuri, hierarkia

l6yhd yhteiso, kiintedt suhteet

aivopesu, alistaminen kédytossi

valtaa asiantuntemuksella,
valta neuvoteltavissa

yksi normatiivinen
uskonnollinen maailmankuva

tieteellinen maailmankuva

kriittisyys mediaa ja ylipddtadn
ryhmin ulkopuolista maailmaa
kohtaan

median aktitvikdyttajia

usko korkeampaan voimaan

agnostismi ja ateismi yleistd

usko yliluonnolliseen, palvonta
palkitsevaa

ei uskoa yliluonnollisiin
ilmidihin

usko ennalta méarittyyn
tulevaisuuteen

utopiat, nikemys siiti,
ettd ihminen voi vaikuttaa
tulevaisuuteen

kulttikohteen luonne méiritelty,
el neuvoteltavissa

kulttikohteen luonne jatkuvan
keskustelun kohteena

usko ainoa sallittu mentaalinen
tila

kyseenalaistaminen
perusasenteena

Taulukko 1. Adriuskonnollinen ryhmd ja tieteisfiktion fandom,

Taira (2008, 125) esittdd, ettd faniuden tarkastelussa on kayttokel-
poista kiyttdd englantilaisen implisiittisen uskonnon tutkimuksen
("implicit religion”, ks. Bailey 1998) lihestymistapaa. Siind nih-
dddn, ettd uskonnollinen kokemus on jotain arjesta erottamatonta
sitoutumista johonkin — riippumatta siitd, onko kyseesséd maallinen
vai uskonnollinen konteksti ja arkipdivdn rituaaleiksi kuuluvat
kaikki toistuvat teot. Tairan mukaan implisiittinen uskonnontut-
kimus keskittyy tarkastelemaan sitd mikéd saa ithmisen liikkeelle,
kiinnostumaan, innostumaan jne. Tdten arkiset asiat aina ruokailua,
harrastuksia, kodinhoitoa ja sosiaalista toimintaa myd&ten tulevat
tutkimuksen kohteeksi uskonnollisuutena. (Ks. Bailey 1998, 4445,
85-109; Gardella 1998, 1.) Tamai kuitenkin johtaa kysymykseen,

Nykykulttuuri 98

92



onko tillaisen implisiittisen uskonnollisuuden ulkopuolella endd
mitddn ei-uskonnolliseksi méarittyvid tai mahdollisuutta subjektii-
viseen valintaan uskonnon olemassaolosta. Taira vertaa fandomin
organisoitumista uskonnolliseen ryhméytymiseen sanoen, ettd fan-
dom vertautuu kulttiseen miljé6hon. Hin havainnollistaa esitystiéin
listaamalla kultin ja lahkon ominaisuuksia tavalla, jossa kulttinen
vhteisé ndyttédytyy lahkoon verrattuna vapaammalta ryhmaytymis-
dynamiikassaan.

Taulukko on kiinnostava ja havainnollinen kultin ja lahkon vi-
listen erojen kuvaajana. Esimerkiksi kansainvéliseen tieteisfiktion
fandomin tarkasteluun kuvion kulttinen miljod tuntuu kuitenkin
sopivan huonosti. Tarkemmin méiritteleméttd “suvaitsevaisuus”
ja "loyhd rakenne” tuntuvat sopivan hyvin fanien kokemukseen
hyviksymisen tunteesta, tasa-arvoisuuden kokemuksesta ja vapa-
usasteista. Sen sijaan runsaasti lisdvalaistusta suhteessa faniuteen
tuntuisivat vaativan Tairan ilmaisut vihidn vaatimuksia jdsenille”
ja “sisédnsulkeva”, silld niidden merkitys vaihtelee suuresti, senkin
mukaan kuka méidrittelyd tekee.

Kultti Lahko

Individualistinen Kollektivistinen

Loyhé rakenne Tiivis rakenne

Vihin vaatimuksia jésenille Paljon vaatimuksia jésenille
Suvaitsevainen Suvaitsematon
Sisddnsulkeva Poissulkeva

Muuttuva Stabiili

Rajoiltaan médritteleméton Tarkasti rajattu
Epdvakainen, vaihteleva Vakiintunut
uskomusjirjestelmi uskomusjérjestelmi
Alkeellinen organisaatio Vakiintunut organisaatio
Hyvin lyhytaikainen Ajallisesti jatkuva

Taulukko 2. Teemu Tairan kultin ja lahkon erottelu.™
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Kun tarkastelen omaa tutkimuskohdettani, sf-fandomia, koen
erityisen hankalaksi taulukon mdéérittelyt “alkeellinen organisaa-
tio” ja “lyhytaikaisuus”. Jo 1920-luvulla syntynyt ja pian globaa-
liksi levinnyt science fiction fandom ei ndytd katoamisen merkkeji,
vaan on organisoitunut sekd paikallisella, kansallisella, alueellisella
(Eurooppa, Pohjois-Amerikka Pohjoismaat, Baltian alue) etti kan-
sainviliselld tasolla. Erilaisten vuotuisten, kiertdvien tapahtumien
jarjestdminen vaatii luovaa organisoitumista, sitoutumista, jatku-
vuutta ja yhteistoimintaa, samoin runsas julkaisujen miird kertoo
organisoidusta tekemisestd, kuten esimerkiksi Jenkins (1992) ja
Bacon-Smith (1992) osoittavat. Myos ilmaisu “rajoiltaan médritte-
lematén” kaipaisi lisdd analyysia: fanit itse tuntuvat tekevit selkedn
eron fandomin ja mundanen (muut, asiaa tuntemattomat, ulkopuo-
liset: “maallikot™) vililld (esimerkiksi fanit-seuraajat -jako, jota
Tulloch & Jenkins (1995, 23) ehdottavat faneille itselleen kiytet-
taviksi). Samoin fanit médrittelevit itse selkedsti omaa fani-identi-
teettidén (esimerkiksi eri mediafanien ryhmissi teoksessa Nikunen
2005). Maailmankuvan kannalta Tairan kuvion “epivakainen, vaih-
televa uskomusjérjestelmd” ei mydskddn sovi sf-faneihin tai sen
kohteena olevana genreen, johon ndyttid liittyvén vahvasti luon-
nontieteellinen maailmankuva. Sf-fandomin voi kylldkin yleistien
sanoa pohjautuvan jatkuvaan kyseenalaistamisen diskurssiin mutta
se el ole toiminnaltaan niinkd4n “epédvakainen tai vaihteleva”. Kun
siis Taira nikee, ettd faniyhteisét "niyttidisiviit muistuttavan enim-
mdikseen sitd, miten kultti on maédritelty angloamerikkalaisessa
uskontososiologiassa”, rinnastus tormdid kdytinnoén analyysissd
moniin méarittelyongelmiin, erityisesti sf-faniudessa.

Tairan ldhestymistavalla on myés kiinnostavat puolensa, erityi-
sesti silloin kun hin vertailee uskontofenomenologisesti faniuden
ja uskonnon rakennepiirtertd. Yhteisid merkityksellisid piirtertd
ovat hinen mukaansa “pyhiinvaellukset”, initiaatiot tai esimerkiksi
faniksi tulemisen ja uskonnollisen kddntymyksen rinnan tarkastelu.
Taménkaltaisia ilmauksia tarkastelee Heinonen (2005) tutkimuk-
sessaan. Hénen mukaansa faniuteen kuuluvat hurmos tai flow-tila
vertautuvat hulluuteen (emt., 215) ja katsomiseen liittyviit rituaalit
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(onnenpaidan piille pukeminen pelid varten) maagisiin rituaaleihin
(emt., 144, ks. my6s 193), ja molemmilla on yhteyttd nimenomaan
uskonnolliseen kokemukseen. Taira puolestaan viittaa Matt Hillsiin
(Hills 2000, 76) rinnastaessaan esimerkiksi TV-sarjan tai elokuvan
yksin, rauhassa katsomista rituaalistisiin menothin. Néen kuitenkin
tuloksena enemméinkin eroja kuin vastaavuuksia,

Taira ndkee kayttdkelpoisena faniuden tarkastelussa myds Vic-
tor Turnerin (1969) kulttuuriantropologian puolella kayttaman *li-
minaalisuuden” kisitteen. Turnerin liminaalisuuden kisite koskee
kuitenkin siirtymaériittejd, joissa riittien avulla luodaan liminaaliti-
la. Se on paikka, jossa yhteison sddnnét lakkaavat olemasta, mutta
erityisesti my&s paikka, jossa siirrytécn kokijan ja yhteison todelli-
suudessa foisenlaiseen yhteisolliseen asemaan, toisenlaiseen tilaan
maailmanjirjestyksessd. Tamén ajattelun suoraviivainen rinnas-
taminen faniuden moninaisiin performatiivisuuden muotoihin on
ongelmallista, Fantasiaan ja ticteisfiktioon liittyviit fanitapaamiset
ovat paikka jossa kidydddn olemassa, ammentamassa toisenlaisesta,
fiktitvisten tekstien mahdollistamasta maailmasta, mutta voi ky-
syd, toimiiko se fanin omassa kokemusmaailmassa liminaalitilana
samassa merkityksessd kuin Turnerilla. Tutkijan on syytd pohtia
voiko faniutta rinnastaa tai samastaa uskontoon aatejirjestelmané
tar uskonnollisiin kokemuksiin tai fandomia uskonnolliseen organi-
saatioon kysymittd asiaa faneilta itseltddn.Uskonnollisen termino-
logian ja sitd kautta uskonnollisuuden kisitteen kiyttdminen tuntuu
olevan houkutteleva tapa méarittdd faniuden merkityksié ja panos-
tuksia. Esimerkiksi Matt Hills (2001) ei sindnsd née faniutta uskon-
nollisena ilmiéné, mutta my6s hin kdyttdd uskonnollista termist6d
analyyseissaan kuvatessaan faniutta ja nakee faniuden erdénlaisena
uususkontona. Sen lisdksi hin esittdd kulttisen faniuden olevan
ldhelld uskonnollisuutta, toisin kuin faniuden yleensa. Sen sijaan
Jindra (1994, 1999) puolestaan rinnastaa suoraan ja vahvasti us-
konnollisuuden ja faniuden. Hin nikee yhtéldisyyden esimerkiksi
stigmatisoimisen ja fandom-diskurssin vililli. Hanen mukaansa
fandomin sisdisissd keskusteluissa nikee syytoksid “heikosta us-
kosta” silloin, kun Star Trek -fanien kiihkeisséd keskusteluissa pu-
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hutaan asiantuntemattomuudesta — heikosta tietimyksestd”. Jindra
rinnastaa tdmén uskonnollisten yhteisdjen “jumalanpilkka”-syytos-
ten kéyttoon. Se on kuitenkin mielesténi sangen vahva samastus.

Hills lahestyy kysymysti eri suunnasta, tarkastellen faniuden
luonnetta uususkonnollisuuden™ kisitteen (neoreligiosity) kautta.
Hin kéyttdd termid vapautuneesti sitid huolimatta, ettd hén e yhdis-
td sithen henkilékohtaista uskoa eiki yliluonnollisen olemassaolon
hyviksymistd. Uususkonnollisuuden kisite viittaakin Hillsilla
(2005) fandomin sosiaalisen verkoston luonteeseen ja kulttiseksi
mdéritettyyn tekstisuhteeseen. Hén nékee itsekin riskiné pinnallis-
ten messiaanisuuden elementtien liittdimisen kulttiseen suhteeseen,
ja haluaa tehda siksi selkeén eron "uskontoon™ kéyttdessdén termid
uususkonnollisuus. Kysymys kuuluukin miksi on ylipaitidan tar-
peen kayttdd edes laajasti kulttuurisia ilmiditd sulkevaa termid uus-
uskonnollisuus™ jos kuitenkin haluaa tehdi faniuden ja uskonnolli-
sen kokemuksen vilille eroa? Tuolloin on nimittdin suurena vaara-
na etté tekstisuhteeseen — jollaisena fanius tdssd ndhddén — luetaan
sithen kuulumattomia yliluonnollisen ja uskon diskursseja. On
eettisesti arveluttavaa liittdd yleistiavisti tiettyyn fanikokemukseen
sellaisia elementtejd, jotka fanit itse ovat huolellisesti analysoituaan
torjuneet kuten Jindran (1994) uskonnollisen” Star Trek -faniuden
tapauksessa. Steven Engler (2008) ehdottaa ratkaisuksi kysymyksid
“kuinka uskonto foimii” ja “kuinka tieteisfiktio foimii” ja niiden
rinnakkain tarkastelua. Tilldin voidaan nihdi, ettd molemmissa on
kyse thmisyyden ja sen rajoitusten pohtimisesta ja noiden rajojen
ylittimisestd. Tdlloin on mahdollista ajatella, ettd tieteisfiktio voi
toimia samalla tavalla kuin uskonto niiden harrastajille pohtiessaan
edellamainittuja kysymyksia (emt., 108).

Téssd uskontokeskustelussa on mielestéini kyse ldhinnd kisit-
teellisestd siirtymésté tilanteessa, jossa yritetddn 16ytdd ilmaisuja
voimakkaille eldmyksille. Kéytettdvissi olisi ollut myds esimer-
kiksi seksuaalisuuteen huippukokemuksina viittaava termisto, jopa
esteettisid adrikokemuksia kuvaavia ilmaisuja. Ilmeisesti on ollut
luontevaa kayttdd yleisesti ymmirrettivissd olevaa uskonnollista
terminologiaa arkikeskustelun ja yleisen mediakielen tasolla — ku-
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ten muussakin puheessa. Kun jatkossa kirjoitan kulttisuhde, kdytin
sitd irrallaan sen uskonnollisista merkityksistd ja etymologiasta,
tarkoittaen yksinkertaisesti vahvasti latautunutta suhdetta johon-
kin: kulttisena suhteena. Erotan siis “kultti”-termin siihen liitetyis-
td uskonnollisista merkityksistd ja kdytén sitd kuvaamaan erityisti,
merkityksellistd suhdetta.

Fanius ja tédhdet

Tarkastellessani tieteisfiktioon liittyvid faniutta tuntui, ettd se oli
ristiriitainen erityisesti rock-musiikin ja elokuvan tdhtikulttien
kanssa. Tastd ndkokulmasta katsottuna tihteys ndyttaytyy erityisen
hyodylliseltd vertailukohdalta. Siksi tunsin tarpeelliseksi pohtia
faniuden ja tihteyden suhdetta toisiinsa yleisesti ja erityisesti sf-
faniuden kohdalla.

Faniuden tarkastelussa on kitevdd kohdentaa nikdkulma tiet-
tyihin mediahenkil6ihin, kuten tiettyyn filmitdhteen, TV-sarjojen
ndyttelijéihin tai urheilutihteen/joukkueeseen suuntautuvaan fani-
uteen. Niin tehdddn erityisesti faniutta kisittelevissd elokuvissa.
Niissd kuvataan etupiissi elokuvan, rockmusiikin tai TV:n viihde-
julkisuuden henkil6ité, fanaattisesti thailevia, yleensé héiriintynertd
henkilshahmoja. Myos klassisen musiikin kentélle sijoittuva Milos
Formanin elokuva Mozart (1984) on erinomainen esimerkki myén-
teisen faniuden vastakkaisesta ilmiostd, antifaniudesta. Toisaalta
siindkin antifani, tilld kertaa Wolfgang Amadeus Mozartia vihaava
aikalaissdveltdjd Antonio Salieri, kuvataan vakavasti hdiriintyneek-
si. Samalla tavalla akateemisessa tutkimuksessa voisi tarkastella
tieteenteorian suuriin nimiin kohdistuvaa akateemista faniutta ku-
ten Hills (2005, 156—157) omassa tutkimuksessaan rinnastaessaan
esimerkiksi ranskalaisen filosofi Jacques Derridan kiihkedt ihailijat
ja elokuvien tdhtikulttien kohteisiin.

Richard Dyer (1982/1979, 70) nikee, ettd tihteys on 1900-lu-
vulla koskenut pédasiallisesti elokuvaa. Hén on selvittidnyt sithen
johtaneita syitid. Elokuvan alkuaikoina tuottajat havaitsivat, ettd
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katsojat kiintyivit tiettyihin tyyppeihin ja henkil6ihin ja lopulta néi-
td esittdviin tiettyihin ndyttelijéihin, kuten teatterissa oli aikaisem-
min tapahtunut. Tamén vuoksi studiot kdyttivit samaa néyttelijad
aina uudelleen tietyissd elokuvatyypeissd esittimissd samanlaisia
luonnetyyppejé. Hollywoodin ja eurooppalainen tdhtikoneisto oli-
vat tiydessd kdynnissd viimeistdén 1930-1940 -luvuilla, ja tdhden
esiintymiset ja muu, profiloitu ndkyvyys olivat kiinted osa tuotan-
tokoneistoa.

Arjessa tihteyden merkitys nidkyy esimerkiksi siind, ettd elo-
kuvavuokraamoiden hyllyji ei ole jaoteltu ohjaajien, sdveltdjien
tai kuvaajien, vaan tihtindyttelijoiden mukaan. Téhtibarometrit
eli julkkislistaukset ovat tavanomaisia lehdissd, televisiossa ja
internetissd. Tadhtisuhdetta korostavat palkinnot voidaan jakaa eri
perustein: kotimaisen televisiotuotannon parhaimmistolle jaettavat
Telvis-palkinnot myonnetddn Katso-lehden yleiséddnestyksen pe-
rusteella. Yhdysvaltain elokuva-akatemian Oscar-palkinnot puo-
lestaan valitaan akatemian jdsenten dénestyksen kautta. Mediassa
molemmissa kilpailuissa tdrkeimmiksi nousevat kuitenkin néytte-
lijéiden ja ohjaajien saamat ehdokkuudet ja palkinnot — ja niytte-
lijoiden puvut punaisella matolla. Téhteys on edelleenkin erityisen
ladattua. Vai onko ndin? Esimerkiksi tdhteyden kiiltokuvamaisuu-
den murtumista on 1990-luvulla pohdittu vaikkapa néyttelijéiden
vksityiseldméin ongelmia ja toilailuja paljastavien E! ja Enter-
tainment tonight -TV-ohjelmien kautta (ks. my6s Ndalianis 2002,
x1i1—x). Téhden kuva on muuttunut radikaalisti, mutta itse tihteyttd
se ei ole havittanyt.

Myds tietyt ohjaajat ovat nousseet tdrkeiksi kulttihahmoiksi
(Murray 2002, 1296—130). Samoin ldhinnd viime vuosikymmenien
aikana jotkut elokuvasdveltdjit (esimerkiksi Fellinin elokuviin ja
Kummisetd-elokuviin séveltdnyt italialainen Nino Rota) ovat saa-
neet kulttistatuksen. Jopa erikoistehostefirmat ja esimerkiksi tietyt
animaatiostudiot, kuten japanilainen anime-elokuvien tuottaja Stu-
dio Ghibli, ovat saaneet erityisstatuksen. Myds monet digitaaliset
hahmot ovat saavuttaneet tihden aseman aina Disneyn piirroshah-
moista ldhtien. Téssé tulee ndkyviin olennainen kysymys: mistd itse
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asiassa puhumme, kun puhumme t#hdestd. Tietokoneen bittiava-
ruudessa on luotu lukuisia tdhtid, joista jotkut — kuten Lara Croft
— ovat saaneet roolihahmon jatkajia néyttelijédn (tdsséd tapauksessa
Angelina Jolien) habituksen kautta. Toisaalta néyttelijin digitali-
soinnilla on voitu my0s jatkaa néyttelijin ty6td hiinen kuolemansa
jalkeen. Néin tehtiin esimerkiksi orjakauppias Proximoa néytelleen
Oliver Reedin kuoltua elokuvan Gladiator (2000) kuvausten lop-
puvaiheessa. Elokuvissa on néhty digitaalisesti luotuja tai vahvasti
editoituja niyttelijansuorituksia (esimerkiksi elokuvissa Final fan-
tasy — The Spirits Within, 2001, tai Klonkun hahmo Peter Jacksonin
ohjaamissa elokuvissa Two Towers (2002) ja The Return of the King
(2003).** (Ndalianis 2002, 165, 174—-176.)

Oli tahti sitten lihaa ja verta, digitaalisen remasteroinnin tulos
tal animaatio, Kyseessi on kuitenkin kiistatta hahmo, johon katsoja
kiinnittdd merkityksid. Téahti on jotain, josta luetaan, kirjoitetaan,
jota kaihotaan ja jota jiljitellddn. Tdhti on korkeammalla kuin
tavallisuus, jokapdivéisyys, se on jotain erityistd. Kuitenkin tihti
on olemassa vain ja ainoastaan sen kautta, etti kyseinen hahmo
on ollut yhteydessd tekstiin. Tdhden valo on vain tekstin heijas-
tusta, kuten Dyer (1979/1982,1) sanoo. Tahtikulttuuri on myds
ndhty tutkimuksessa vastaavalla tavalla jokapdiviisestd eldmistd
erillisend ilmidnd, ja tdhdet eliittiryhménd, jonka heijastuksessa
niin sanottu 'tavallinen kansa’ kylpee. Tdhteys on myos yksisuun-
tainen suhde: kaikki tuntevat tihden mutta tdhti ei tunne kaikkia.
Kiinnostavaa on, etti tissd nikemyksessd tihteyden ja polititkan
suhde on nidhty mahdottomana. Dyer (emt., 7) kritisoikin kyseistd
Fransesco Alberonin ajatusta. Hdn huomauttaa, ettd vaikka suoraa
poliittista suhdetta tihden ja puolueiden tai liikkeiden vililla ei
olisikaan nikyvissd, on selvd, ettdi my0Os tihdet ovat yhteydessd
ideologisiin keskusteluthin heihin liitettyjen arvojen ja asenteiden
kautta. Hyvind esimerkkini tdstd voisi mainita John Waynen ame-
rikkalaisen patriotismin tai Marlene Dietrichin natsi-Saksaa koh-
taan suunnatun vastarinnan edustajina. Toisena esimerkkind voisi
mainita esimerkiksi Janne Mikeldn (2002, 340) esille tuomat John
Lennonin monikasvoiseen tihteyteen liitetyt, ja kyseisen muusikon
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itseensd tarkoituksellisesti liittimat ideologiset rauhan ja rakkau-
den merkitykset. Dyerin mukaan tdménkaltaiset suhteet antavatkin
syyta tarkastella tihteytta sekd kulutuksen politiikan etté polititkan
kéytanteiden kannalta. Voi myds ajatella, ettd Suomessakin menes-
tyvd TV-formaatti /dols palvelee katsojien henkildkohtaisia iden-
titeetin rakentamiseen liittyvid tarpeita “kenestd tahansa voi tulla
tdhti” -formaatilla. Toisaalta esimerkiksi Big Brother -ohjelmassa
mukanaolijoiden tihteys on huomattavasti kompleksisempi ilmi6.
Sen esiintyjiin syntyy kiinnityskohtia nimenomaan heidén tavalli-
suutensa takia.

Dyer analysoi tihteyden tutkimusta kattavasti ja kriittisesti,
ja kiinnittdd katseen tihteyden tarkastelussa kiytetyn objektivoi-
tuun tarkastelutapaan. Selkeimmin se ilmenee suhteessa tihden
markkinointiin. Dyerin mukaan tdhti on mediatekstin kuva, johon
liittyy sekd arkipdivdn ettd merkitystenmuodostamisen moninai-
sia prosesseja. Hén viittaa esimerkiksi Hortence Powdermakeriin
(Powdermaker 1950), joka kuvaa kuinka kuukausia tai vuosia
kehitetty mediatihti on standardoitu tuote, jonka “tunnistettavista
ominaisuuksista on mahdollista myyda kasvot, ruumis, jalat, d4ni,
persoonallisuustyyppi (todellinen tai luotu) — ja jonka voi tyypi-
telld miten vain: ilkedksi roistoksi, rehelliseksi sankariksi, kohta-
lokkaakst viettelijéttireksi, suloiseksi tyttoseksi tai neuroottiseksi
naiseksi” (Dyer 1979/1982, 11). Kyseisesséd teoksessaan Dyer 1i-
pikdy “tihden” ominaisuuksia, médrittymisid ja sidoksia ja pédityy
pohtimaan tidhteyden médrittymistd. Ongelmallista tdssd “tdhden”
kuvan rakentamisessa ja analyysissa on se, ettd tihtid tarkastellaan
kohteina, vaikka t&hti on sekd keinotekoinen konstruktio etti se,
jonka kautta heijastetaan testia lukijalle.

Tutkimuksen kohteena timd tarkoittaa lukematonta médrdé eri-
laisia tdhteyksid, kontekstista ja historiallisesta sijainnista riippuen.
Dyer (emt., 183—-184) toteaakin mielesténi kaksi keskeisti seikkaa.
Ensinndkin hinen mukaansa nayttda siltd, ettd tihteyteen voidaan
samanaikaisesti liittdd jopa vastakkaisia tai vaikeasti rinnastettavia
ominaisuuksia;
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Tahti henkilona — tahti kuvana
T#hti kuvana — tihti roolihenkilond
Tahti tekijand — tahti tekstind

Téahti tdhtend — tihti ndyttelijina
Téahti itsenédén — tdhti roolina

Tahédn sopii kiytdnnon esimerkkind Mékeldn (2002) kuvaus John
Lennon -henkilodn liitetystd polyseemisesta tdhteydestd. Dyer
chdottaakin, ettd tdhti ominaisuutena — tdhti subjektina” -asetel-
ma tulisi nostaa keskeiseksi tdhteyden tarkastelun kohteeksi sen
sijaan, ettd kaytdisiin sangen hedelmétonti keskustelua siitd, mitkéd
edelld mainituista listan ominaisuuksista edustavat tihteyttd. Dyer
pohtii myds identifikaation ja vastarinnan kysymyksid ja paétyy
sithen, ettd oli sitten tihteys millaista tahansa, loppujen lopuksi
sitd analysoidessa voidaan puhua vain siitd, mité tekstistd on luettu.
Tamd avaa lukuisia kysymyksid, jotka kohdentuvat sekd tdhteyttd
hyviksikdyttaviin ideologiakoneistoihin ettd tekstien lukukykyyn,
ja jotka liittyvit suoraan vastaanoton ja faniuden keskeisiin kysy-
myksiin. Dyer valaisee seikkaa muun muassa analysoimalla (Ernst
Blochiin ja Frederic Jamesoniin viitaten) musikaaleja. Han osoittaa,
kuinka niiden kautta tydstetéiin sovittamattomia yhteiskunnallisia
ongelmia tavalla, joka tuottaa nithin historiallisesti ja poliittisesti
kommentoivia sisdltdja (Dyer 1985, 220-231).

Niaenkin ettd yhteistéd tdhtipalvonnalle ja sf-faniudelle on edelld
kuvattu merkitysten kiinnittyminen tidhtisuhteeseen, ei tihteen tai
tdhteyteen itseensd. Tdhden tekstin kautta muodostuva olemus
koskettaa katsojaa, ja kiinnittyy kokemuksiin, jotka ovat tdrkeitd
juurt hinelle itselleen. Tdhden hahmoa voidaan tdssd mielessd
pitda ikddn kuin palimpsestina, johon voi lukea moninaisia mer-
kityksid ilman, ettd ne olisivat faktisesti liitettdvissd ndyttelijdén.
Australialaiselle mediatutkija Angela Ndalianisille tillainen on
esimerkiksi nédytteliji Lance Henriksenin karismaattinen hahmo ja
erityisesti tdmén uurteiset kasvot. Ne edustavat hinelle ihmisyyden
problematiikkaa, jota Henriksen on ilmentdnyt vampyyriclokuvas-
sa Near Dark (1987), tieteis-thrillereissd Aliens (1986) ja Alien 3
(1992) sekd TV-sarjassa Millenium (1996-1999). Niissé kaikissa
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teksteissd Henriksenin roolihahmon kautta kisitelldén erityisesti
thmisyyden, yhteiséllisyyden, kumppanuuden ja tekojen yhteisol-
lisen vastuullisuuden kysymyksia ja katsojan tulkinta liittid ndméa
merkitykset my0s hinen henkil6énsi (Ndalianis 2002, xi).

Samalla tavalla Adrian Martin (2002,4-6) kuvaa kuinka Dennis
Hopperin habitukseen kiinnittyvit monenlaiset kulttuuriset kuvat
hinen pitkdn uransa varrelta, sekd A-, ettd B- luokan elokuvien
ohjaajana ja néyttelijand. Silti Hopperiin liittyvddn tarkasteluun
kuuluvat aivan erityiselld tavalla ikonisesti 1960-luku hénen itsen-
sd ohjaaman Easy Rider -elokuvan (1969) kulttuuriset tulkinnat, sa-
moin kuin hinen kapinallisuutta tihkuva roolinsa elokuvassa. Kras-
niewicz & Blitz (2002, 29) puolestaan tuovat esille, kuinka Arnold
Schwartzeneggerin nimi on muuttunut metaforaksi, yleiskésitteeksi
jota voi kdyttdd kuvaamaan lyhyesti ilmiditd ja tilanteita. “Edes
schwartzenegger ei olisi kestinyt kauemmin” oli kommentti nais-
ten sotakoulutusta késitteleviissd artikkelissa. Miesten rintalihas-
implanttien yleistyminen taas selitettiin ’schwartzeneggerisoitu-
misella’. Asiaa selventdd, kun pohtii, millaisia amerikkalaisuuden,
valkoisen luokan, sinnikkyyden, maskuliinisuuden tai fyysisen voi-
man eri merkityksid itse kukin eri puolella maailmaa liittda néyt-
teliji Schwartzeneggeriin hianen roolihahmojensa kautta, tai miten
ne kenties olivat vaikuttamassa paikallisesti hdnen valintaansa
Kalifornian kuverndoriksi vuonna 2003. Samasta syytéd politiikan
ammattilaisiksi haetaan vaalilistoille julkisuuden hahmoja, kun
puolueet imevit heidin mediakuvansa kautta itseensd déinestdjien
kannalta keskeisid merkityksia.

Tdhden habituksen voi nidhdd paitsi palimpsestisena heijastus-
pintana, my6s alustana, johon voi heijastaa erilaisia tilan ja tunteen
kokemuksia, tai utopistisia tiloja ja kollektiivisia kokemuksia. Giar-
ratana (2002, 61-62) on tutkinut Keanu Reevesiin Hollywoodin ja
Los Angelesin maisemissa tehtyjen elokuvien kautta henkiléistyvid
tiloja. Giarratana ndkee molemmat — sekd Reevesin néyttelijan ke-
hon ettd hianen ympérillddn levittyvin maiseman — diskursiivisena
tilana, johon liitetddn merkityksid, ja jotka vaikuttavat toisiinsa
uusien merkitysten luomisessa. Vastaavanlainen tidhteen liitettdvé
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diskursiivinen tila voi olla my&s mielentila. Kansainvélisesti tun-
nettuihin téhtiin, erityisesti kansallisiin ikoneihin liittyvit tapahtu-
mat saavat aikaan jopa kansainvilisesti kollektiivisia mentaalisia
reaktioita. Walesin prinsessa Dianan kuolema sai poikkeuksellisen
nidkyvyyden erityisesti Euroopassa mutta my6s muualla maail-
massa. Puntin (2002, 88—89) mukaan "Prinsessa Diana -show’n”
padtdhdet olivat surijat itse, ei Diana, ja Dianan kuolema oli tapah-
tuma, joka mahdollisti oman surun niyttimisen ennennidkemditts-
min suuressa surijoiden yhteisossd.>® Téhteys liikkuu yksityisen ja
julkisen eri alueilla mitd moninaisimpien mediatuotteiden kautta,
levittden merkityksid joita omaksumme, kiytimme tai joihin viit-
taamme, ja jothin liittimme oman ajallispaikallisen kulttuurimme ja
kokemuksemme.

Birminghamin CCCS:n elokuvatutkija Jackie Stacey (1994) tar-
kastelee tihteyteen liitettyjd merkityksid feministisestd perspektii-
vistd. Han pohtii tdhteen suuntautuvan katseen (star gaze) analyysin
kautta ajallisuutta (historiallisuus, pastissin ominaisuudet), ikuista
feminiinisti identiteettidl ja naisten roolia itsestdéin selvéind pidet-
tynd kuvaelementtind sukupuolen, vallan ja nautinnon kisitteiden
avulla. Han viittaa brittildiseen taiteilijaan ja taidekriitikkoon John
Bergeriin (1972, 47) joka osoittaa, kuinka kulttuurissa perinteisesti
nainen asetetaan katseen kohteeksi ja mies katsojaksi. Tdmd tuottaa
katseen kohteeseen — ja katsojaan — sukupuolitettuja ominaisuuksia
feminiiniseen kohdistuvan halun ja naisen ruumiin tdmén halun
konkreettisena ilmaisijana. Brittildinen elokuvaohjaaja ja -tutkija
Laura Mulvey (1989) tarkasteli vuosien 1971 ja 1986 vilissi ta-
pahtunutta naisliikkeen muuntumista laajemmaksi feministiseksi
tarkastelutavaksi. Han viittaa lukuisiin aikakauden feministisiin
tutkijoihin, kuten Teresa de Lauretisiin, kuvatessaan prosessia, jolla
nainen tuotetaan michelle katseen passiiviseksi kohteeksi. Nainen
eroottisena objektina elokuvassa on ldhinnd ikoni, johon katsoja
voi kiinnittdd oman halunsa (emt., 19-24; Mulvey 1985, 304-314).
Stacey kysyy, mitd nainen nikee naistdhdissd, jos ne on tuotettu
miehen katseelle ja markkinoiden miehille tarjoamaan kulutuk-
seen. Hén jatkaa aikaisempaa feminististd elokuvatutkimusta ja
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analysoi, kuinka nainen katsoo naishahmoja Hollywood-elokuvas-
sa ja millaisia omia merkityksid naiset rakentavat miehen katseelle
rakennettuun feminiinisyyteen (Stacey 1994, 1-10). Tuloksena hin
nédkee, ettd siind missd mieheys kiinnittyy performatiivisuuteen te-
kojen kautta (suorittaminen, menestys, esiintyminen), naisellisuus
kiinnittyy nimenomaan sithen kuinka nainen on tarjolla michen
katseelle esimerkiksi kauneuden, viehkeyden ja seksuaalisen veto-
voiman kautta (emt., 225). Tdssd mielessi lajityyppiin liittyva ali-
en-kulttuuri, esimerkiksi Stzar Trek-faniuteen liittyvi leikki kling-
onina, murtaa tuota sukupuolittunutta katsetta.

Vaikka Stacey (1994, 227) nidkeekin psykoanalyyttisen teorian
kiyttokelpoisuuden yleisen identiteetin rakentumisen teoriana, hdn
suhtautuu kriittisesti sen kykyyn toimia henkilokohtaisten merki-
tysten tarkastelussa. Hian arvioi elokuvatutkimuksessa kiytettyjd
“samastumisen” ja “halun” termejd, joilla selitetddn tdhteyden
vetovoimaa, ja etsii muita tapoja analysoida sitd, mihin naiset itse
asiassa samaistuvat katsoessaan Hollywoodin naiskuvaa. Yhtend
analyysinsa esimerkkind hén tuo esiin, kuinka Lux-saippuan leh-
timainoksessa (esimerkissd nidytteliji Susan Hayward) médrittyy
ensisijaisesti katseen kautta. Mainoksessa Hayward katsoo itses-
taan tehtyd veistosta, antiikin klassista tyylid jaljittelevid valkoista
marmorikuvaa. Katse yhdistdd ndyttelijin ja mainoksen katsojan,
kuvanveistijin ja lopulta ndyttelijdn ja patsaan toisiinsa. Mielikuva
tuotteesta rakentuu mainoksessa esiin katseen luomilla mielikuvil-
la: valkoisuuden, tahrattomuuden, puhtauden ideaalin, kauneuden
ja sivistyksen viittauksin.’® Se, miten katsoja samastuu valokuvassa
olevaan tdhteen, tapahtuu puolestaan Staceyn mukaan (erityisesti
freudilaisittain ja lacanilaisittain mééritellyssd) psykoanalyysissa
subjekti—objekti -suhteen kautta.

Stacey kiyttdd analyysissaan projektion ja introjektion késit-
teitd, jotka tarkoittavat itsen heijastamista ulkoiseen kohteeseen
tai ulkoisten drsykkeiden omaksumista oman identiteetin osaksi.
Tassd prosessissa ulkoisen kohteen ominaisuudet voidaan nihdd
hyviksyttdvini tai torjuttavina identiteetin rakennusaineina. Fanin
identiteetti sulautuu elokuvan katsomiskokemuksessa téhteen, ja
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fani omaksuu téhteen liitettyjd draamallisia ominaisuuksia. Vastaa-
vasti hdn projisoi tdhden roolihahmoon omia ideaaleja ja torjuttavia
ominaisuuksiaan (emt., 229).

Téhteen kohdistuvan kulttisen suhteen kohteen ndkeminen tuot-
teistuneena tai tavaraistuneena (commodified) on ollut fanitutki-
muksenkin pohdinnan kohteena. Stacey paikallistaa yksilon histo-
riassa syntyneitd ja kehittyneitd merkitysten kiinnittymisprosesseja
tarkastellen erityisesti elokuvatdhteytti tavalla, joka tuntuu oman
tyoni kannalta ldheiseltd. Tarkastelutapa estdd olennaisella tavalla
esimerkiksi faniuden nidkemistd pelkkiind psykopatologisena oi-
reyhtymind. Témé my0s antaa mahdollisuuden tarkastella faniutta
osana laajempaa identiteettity6tid ja historiallisessa kontekstissa.
Sen sijaan tdhtikultti -suhteen tarkastelu ei suoraan ole kéytettd-
vissd sf-fandomin tutkimukseen. Media-sf -faniuden puolella toki
on n#htidvissd suoranaista tahtikulttia, kun TV-sarjaa (Xena, Star
Trek) varten on omat tapahtumansa ja tihtindyttelijivierailijansa.
Téhtien sijaan tieteiskirjallisuuden sf-faniuden puolella puhutaan
kunniavieraista, suhde tekijéihin (useimmiten kirjailijoihin) et ole
palvova, ja kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti tekijdn tuotantoon.
Esimerkiksi Worldconissa tapahtuman kunniavieraat osallistuvat
usein muiden kanssa ohjelman rakentamiseen ja yksittdisen esiin-
tymisen védlilld he ovat pédsdintdisesti kenen tahansa tavattavissa
vapaamuotoisissa tilaisuuksissa. Erityisesti tihteyteen olennaisesti
liitetty etdisyys puuttuu néistd kohtaamisista. Olen kuitenkin kédyt-
tdnyt tutkimukseni taustalla Staceyn tapaa tarkastella merkitysten
kiinnittymistéd kulttikohteeseen.

Markkinat ja fanius

Markkinoiden voima vs. fanien halu

Fanikulttuuri on noussut taloudellisesti merkittaviksi ilmidksi
myd&s markkinoiden nikoékulmasta, oli kyseessi sitten perinteisistd
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rahamarkkinoista ja lainsdddannostéd piittaamaton (ja rdjahdysmaéi-
sesti kasvava) fanituotanto tai fanitoiminnan vaikutukset tekijanoi-
keuteen ja markkinoiden uusjakoon. Kiinnostuksen kohteeksi se on
noussut my0s esimerkiksi organisaatiotutkimuksen alueella. Tassd
luvussa tarkastelen lyhyesti fanitutkimuksessa kéytyd keskustelua
fanitaloudesta ja fanituotannosta. Luon sen kautta taustaa omalle
kysymyksenasettelulleni siitd, mihin laajempiin konteksteihin tie-
teisfiktioon ja erityisesti sf-kirjallisuuteen kohdistuva fanius kiin-
nittyy.

Tieteisfiktion faniuden tarkastelu markkinatalouden osana on
jo ldhtokohtaisesti jossain méérin ristiriitainen projekti. Teokset
pohjautuvat usein ideologiakriittisiin 1dhtokohtiin. Niissd analy-
soidaan esimerkiksi militarismia, kapitalismia ja uusliberalistista
taloutta rinnan lajityyppiin perinteisemmin liitettyjen teknologian,
luonnontieteiden ja median teemojen kanssa (ks. esim. Suvin
1979; Aldiss 2001/1986; Mendlesohn 2003; Moylan 2000, Easton
& Schroeder 2008). Jenkins (1992, 1995) puolestaan tarkastelee
science fiction -yhteison esimerkkeiné Star Trek - ja Doctor Who
-fandomeita. Hin nikee ne postmodernin ajan mediayhteis6ini,
joita luovat, tuottavat ja yllapitdvit yhteison jasenet itse, omien tar-
peidensa ja halujensa mukaisesti, alkuteksteihin nojautuen, mutta
markkinoista riippumattomina. Myds internetin rooli tuotannon ja
jakelun vilineend on tuonut merkittivin muutoksen tilanteeseen,
jossa yksilo aikaisemmin haki tarvitsemansa kulutushy6dykkeen
lahes pelkdstddn markkinoiden ja vorttomarginaalin médrittimaltd
kentéltd. Uudenlainen kulutus onkin bourdieulaisittain ajateltuna
merkittdvissd madrin sosiaalista padomaa ja sen vaihtoa: keskus-
telua, merkityksiin kiinnittymisté, tiedon ja asiantuntemuksen li-
sddmistd, arvonannon hankkimista ja uusien tuotteiden tuottamista
markkinoille: sekd rahatalouden piirissé ettd enenevéssd médrin
myo6s sen ulkopuolella (Bourdieu 1993, 7).

Fanisuhteeseen liitetty vastarinnan teema toteutuu seké henkil6-
kohtaisen valinnan kautta etti omaehtoisena tuotantona. Kyseessé
ei ole yksinkertainen oppositioasema kulutusta ja markkinointia
kohtaan. Kyse on my®s siitd, ettd fanius itse on kulutusta, markki-
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nointia ja tuottamista (Abercrombie & Longhurst 1998, 138-142),
mutta se on omaehtoista ja omien tarpeiden kautta méarittyvad,
usein markkinoista piittaamatonta kayttod. Faniuden globaalistumi-
nen, internetin yleistyminen ja erilaisten sisdlléntuotannon keinojen
lisddntyminen luovat senkaltaiselle faniuteen liittyvélle toiminnalle
merkittdvan kasvualustan. Kulutuskeskeistd 1ihestymistapaa faniu-
den yhteiséllisen toiminnan ja merkityksenmuodostumisen perus-
tavanlaatuisena tai jopa ainoana lihtokohtana on my6s ankarasti ar-
vosteltu (ks. esim. Morley 1980) ja kaiken kaikkiaan kuluttajuuden
ja faniuden suhteesta ennakoidaan nykyistikin kompleksisempaa
(Hills 2002, 172; Kozinets 2002a, 2002b). Sen ennakoidaan mul-
listavan markkinavoimia ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
tavalla, jonka mittakaavaa ei vield osata hahmottaa (Jenkins 2006,
219-223; Taalas & Hirsjdrvi 2008, 214-215). Tétd uusien medi-
oiden tuottamaa yhteisollisyyden muutosta ennakoi ideologisella
tasolla aikanaan muun muassa Raymond Williams esittiessdin
uusien medioiden horjuttavan myds vanhojen yhteisollisid muotoja
ja niiden sisdltimié arvorakenteita (Williams 1992/1975, 22).

Téssd markkinoiden nakdkulman mukaanotossa vastaanottotut-
kimuksen ehka kriittisin ja analyyttisin edustaja on Martin Barker
(2006, 124-126) joka muistuttaa markkinoiden tarkastelun perus-
tuloksista. Ensinnékin yleisdys on moninaista, toiseksi yleisdkoke-
mukseen vaikuttaa aina henkilokohtainen historia ja kolmanneksi
yleisOys jatkuu tekstin lukemisen jéilkeenkin. Hin muistuttaa myds
siitd, ettd yleisé muodostaa monimutkaisia yhteis6jd antamalla teks-
teille merkityksid arkisissa konteksteissa. Hén viittaa myds siihen,
ettd fanit ylittdvit edelld mainitun arjen tuottamalla pitkélle erikois-
tuneita ja yhteisollisesti jaettuja “metatekstejd” alkuteksteistd. He
ovat tietoisia suhteestaan ympéroivain yhteiskuntaan, stigmoistaan
ja arvottamisestaan, ja késittelevit "faniuttaan” tietoisesti.

Barker korostaa sitd, ettd yleisdn reaktiot ovat aina emotionaa-
lisesti latautunutta kokemusta ja kokemuksella ladattua tunnetta, ja
ettd identiteettimme ovat monin tavoin sidoksissa kulttuuriimme
ja mediaan. Téstd ndkoékulmasta hén pohtii edelld kuvattua “enco-
ding—decoding” -mallia samoin kuin kdytén ja kulutuksen mallia
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(users and gratifications) vastaanoton tutkimuksessa. Ensimméinen
perustuu Barkerin mukaan aivan liian yleiseen yleiséyden késityk-
seen, jalkimmadinen puolestaan on pyrkinyt hdnen mukaansa oike-
aan suuntaan (vaikka ei riittdvin tuloksekkaasti) tuottaen nikyviin
sen kuinka yleiso tekee jatkuvia mediankéyton valintoja. Barkerin
oma pohdinta keskittyy yleiso-, vastaanotto- ja fanitutkimuksen
keskeiseen ongelmaan: miten ilmidstd saataisiin irti enemmén
kuin vain deskriptiivistd kuvausta. Pohdinta liittyy myds suoraan
sithen, miki tekee fanitutkimuksen eettisesti erityisen ongelmalli-
seksi. Kysymys halujen ja toiveiden avaamisesta markkinavoimien
kéytettdviksi alkaa nousta aina, kun ldhestytdén niitd alueita, joilla
markkinat ja fanius kohtaavat. Vaikka tutkimukset niyttdviit, ettd
fanit toimivat vastakarvaan: kuluttaen ja valiten omien mielty-
mystensd mukaan, se ei kuitenkaan tarkoita, etteik6 mainonnalla
ja tarpeiden luomisella olisi keskeinen rooli kulutuksessa. Mikili
tutkimus pyrkii ndiden prosessien affirmointiin ja tukemiseen, on
kysyttdvd mitd seurauksia siitd mahdollisesti on. Talous- ja organi-
saatiotutkimuksen nidkokulmat kulkevat tutkimuksessani erityisesti
niissd keskusteluissa, joissa kisitellddn genren médrittelyd, markki-
nointia, tuotantoa ja kirjoittajakoulutusta.

Vastarintaa ja kritiikkid

Kulttuurintutkimuksen kentdsséd fanitutkimuksen ja markkinoiden
suhde nidhdiddnkin monesta syystd ongelmallisena. Fanitutkimuk-
sen tulosten kéyttd esimerkiksi suoraan markkinaselvitysten apuna
on ongelmallista. Fanitutkimukseen itseensékin kohdistuu kuiten-
kin monia muitakin avoimia kysymyksid. Esimerkiksi Herkmanin
(2006b, 28) mukaan kulttuurintutkimus on menettinyt analyyttista
otettaan yhteiskunnallisten ilmitdiden tarkastelussa. Herkmanin
sanoin “hyvéd tarkoittavat kulttuurintutkijat ylistivit merkityksid
ja kokemuksia metséstidvid subjektcja samoin sanankiintein kuin
tuotesuunnittelijat, markkinoijat ja mainostajat omassa retoriikas-
saan”, ja mediailmidihin kiinnittyvit subjektit ovat ikéédn kuin ir-
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rallaan ympérdivéstd yhteiskunnasta (emt., 28). Herkman hakeekin
myd6s fanitutkimukseen laajempaa tarkastelua ja ndkékulmaa sekd
itsekriittisyyttd. Han nikee tarpeelliseksi tarkastella rinnakkain
fani-ilmi6itd ja markkinatalouden roolin muutosta yhteydessi
laajempaan rakennemuutokseen. Herkmanin mukaan kulttuurintut-
kimuksessa on viime vuosina pohdittu yleisemminkin todellisuutta
pédasiassa yksilon tai pienyhteison nidkékulmasta, mikrokonteks-
teissa, toistellen subjektin aktiivisuutta, voimaantumista ja identi-
teettipolitiikan merkitystd. Tuloksena on hinen mukaansa tietty-
jen kulutusta tukevien hokemien toistaminen markkinaeetoksen
chdoilla vailla syvempdd analyysia. Herkman viittaa tissd myos
Lawrence Grossbergiin joka irtisanoutuu kulttuurintutkimuksen
yleiso-, kulutus- ja alakulttuurien tutkimuksesta, ja vaatii laajem-
pia yhteiskunnallisia kysymyksid valottavaa tutkimusta. Herkman
kannattaa my&s Mikko Lehtosen ehdotusta poliittisen vastarinnan
kisitteen palauttamiseksi ja kdyttdéon ottamiseksi voimaantumis-
késitteen sijaan. (Emt., 2006b, 28.)

Myds esimerkiksi Nikunen (2005, 341-345) pohtii fanitutki-
muksen problemaattista suhdetta mediaan ja talouteen. Nikunen
kayttdd esimerkkind Henry Jenkinsid, joka on tihdénnyt erityisesti
alkuvaiheen sf-fanitutkimuksissaan (Jenkins 1992) tietoisesti faniu-
den legitimointiin, samoin kuin Bacon-Smith (1992) ja artikkeliko-
koelmassa The Adoring Audience (Lewis 1992) kirjoittavat tutkijat.
Faniuden intermediaalisuutta kisittelevissd artikkelissaan Nikunen
(2006, 129-142) tuo esiin, kuinka Jenkinsin tapa tarkastella faneja
hedelmallisessd dynaamisessa vuorovaikutuksessa mediakentin
kanssa kietoutuu yhteen 1970-luvun populaarikulttuurin tutki-
muksessa vaikuttaneen vastarinnan teeman kanssa. Nikunen nikee
Jenkinsin suhtautuvan mediakenttddn jonkinlaisen symbioottisen
suhteen toisena osapuolena, toinen on fanit ja laajemmin yleiso.
Nikusen mukaan tdmin saumattoman ja vuorovaikutuksellisen
yhteyden vuoksi fandomin kriittisyys ja vastarinta jddvit ndennéi-
siksi. Yhtiot suhtautuvat melko suvaitsevaisesti esimerkiksi fanien
tuottamiin teksteihin, jolloin vastarinnan merkitys jaa [5hinna sub-
jektin itsensé tasolle. Samalla markkinat ovat alkaneet tehokkaasti
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hyodyntdd tdtd dynamiikkaa intermediaalisena vuoropuheluna
— markkinoinnin uutena muotona. Tapa sai alkunsa jo radiotuo-
tannon alkuvuosikymmening, jolloin kuuntelijoiden kirjoittamista
kirjeistd poimittiin ideoita ohjelmien ja késikirjoitusten kehittdmi-
seen (Hilmes 1997, 100-101).°" Nyt myds esimerkiksi kiinnykka- ja
pelivalmistajat soveltavat samaa tuotekehittelyssédn. Mediatalou-
den nikékulmasta fanitutkimuksessa — siis tdssdkin — etualaistuvat
tuottaminen ja copyright. Jalkimméistd en tdssd tutkimuksessa
kisittele, mutta Fisken sekd Abercrombie & Longhurstin kautta
tuotannollisuutta tarkastellaan tdssé laajassa kontekstissa.

Vaikuttava yleisé

Fanitutkimuksen ongelmallinen suhde markkinoihin saa syvempéé
taustaa 1980-1990 -lukujen yleisotutkimuksesta. Ien Angin tutki-
mus (1991) televisionkatsojista paljastt sen, kuinka markkinomti-
koneiston sangen ongelmattomana pitiméat TV-yleisdys ja sieltd
l6ydettavit kohderyhmit ovat loppujen lopuksi fiktiivisid ja pake-
nevia markkinoinnin mééreitd. Esimerkiksi 35—40 -vuotias nainen
kohdeyleistni kuulostaa helpolta, mutta kun pohditaan asiaa per-
hetilanteen, seksuaalisuuden, luokan, eliméntilanteen, talouden,
itsemadrddmisoikeuden tai vaikkapa maailmankatsomuksen kautta,
variaatioita onkin loputtomiin. Instituution madrittdméad vastaanot-
tajaa ei l6ydykadn. Vastaanottajat, katsojat, lukevat tekstejd jopa
“anarkistisesti”, ja “yleisdyden” (audiencehood) dynamiikka on
aina markkinoiden edelld (Ang 1991, 155-156). Kéytdnnossd
esimerkiksi TV-ohjelmien todellisuuden kuvaus laahaa yleiséjen
tarpeiden periissé, ja siksi katsojat rakentavat ohjelmille parempaa
odotellessa omia merkityssisdltojain. Nykyién action-elokuvien ja
TV-sankareiksi 16ytyy myds naisia (esimerkiksi Sigourney Wea-
verin uraauurtavat roolit Alien-elokuvissa, Linda Hamiltonin 7er-
minator-elokuvissa sekd Angelina Jolien elokuvissa Tomb Raider,
Mr & Mrs Smith ja Wanted). Sukupuolen monimuotoisuus kuuluu
my0s televisiosarjojen arkeen. Siksi on vaikeaa enéd edes muistaa

Nykykulttuuri 98 1 10



aikaa, jolloin vaikkapa seksuaalisuuteen liittyvien juonikuvioiden
hyvéksyttiminen elokuva- tai televisioyhtién tuotannossa vaati-
vat késikirjoittajilta huomattavia ponnistuksia. Esimerkiksi Julie
D’Acci (1994, 168-203) kuvaa, kuinka amerikkalaisen Cagney &
Lacey -TV-sarjan vastaanottajat lukivat sarjaan vapautuneesti aika-
kauden feministisen litkkkeen problematisointia naisesta, naiseudes-
ta ja naisellisuudesta. Huolimatta tuottajien jatkuvasta tulenarkojen
aiheiden (esimerkiksi aborttikysymys) kisittelyn sensuroinnista,
sarjassa kisiteltiin monia naisliikkeen esilld pitimid ja lainsda-
dinndssi esilla olleita, kaikkien amerikkalaisten arkea koskettavia
tasa-arvokysymyksii, ja katsojat lukivat sitd feministisend TV-sar-
jana.*®

Faniuden kytkés markkinoihin ja riippuvuus niistd nidhddin
tutkimuksesta riippuen siis ldheisend, vilttiméattomini, proble-
maattisena tai automaattisena (tai samanaikaisesti kaikkena tuona).
Fanius voi vaikuttaa markkinoihin, mutta Henry Jenkins (1995)
ja Kaarina Nikunen (2005) nékevit, ettd vaikutus jdd heikoksi.
Toisaalta Jenkins (2006a) nikee viimeaikaisessa tutkimuksessaan
merkkejd voimakkaasta mediakonvergenssista, joka osaltaan joh-
tuu fandomien toiminnasta ja fanien tavasta ottaa haltuun uusia
medioita.

Faniuden ja tuotannon suhde ei olekaan vakio. Kaarina Niku-
nen osoittaa omassa tutkimuksessaan esimerkein, kuinka fanius on
riippuvainen markkinoista silloin kun kohteena on mediatuote. Toi-
saalta kuitenkin fanius kylld syntyy mediailmididen kautta, mutta
faniverkostoa eli fandomia ei voi luoda ulkoapiin, markkinoinnin
kautta, kuten Nikunen (2005, 258-259) osoittaa. Media yritti tuot-
taa A/ly McBeal -faniutta massiivisella mediatekstien méérdlla ai-
kakaus- ja iltapdivilehdissd TV-sarjan esitysvuosina. Tuloksena el
ollut verkostoituneita faniryhmié, mutta kyseisille julkaisutaloille
syntyi sarjan katsojien kiinnostusta hyviksikdyttden huomattavaa
taloudellista tulosta (Nikunen 2002, 54-56). Tuloksena oli siis
esityskausiin sitoutuvaa sarja-faniutta ja siitd yhtidille seuraavaa
vilitonti taloudellista hy6tyd. Sen sijaan esimerkiksi fanikulttuurin
tuottamaa pitkdd kulutuksen "héntdd” (pitkdén sarjan tai elokuvan
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jélkeen jatkuvaa, sen kopioiden tai siithen liittyvien tuotteiden
myyntid) — tai fanien omaa tuotantoa, kuten fanifiktiota, ei synty-
nyt.

Tieteisfiktion fandom on kansainvilisend ilmidnd pitkdaikai-
sin, ja sen tuotteisiin liittyy voimakkaasti paitsi pitkd héntd, myos
fandomin itsensd ylldpitimit markkinat. Itse, fanina ja kirjallisena
toimijana, lahdin alun perin liikkeelle sangen kapeasta kdsityksestd
sf-faniuden ja markkinoiden suhteesta, ja olin yllattynyt siita, kuin-
ka laajan ja vastavuoroisen yleison vaikuttamisen kentidn tutkimuk-
sessani loppujen lopuksi 16ysin.

Fanifiktio

Vaikka tutkimuksessani en erityisesti késittele fanifiktiota, se
on syytd esitelld sekd itse genreen liittyvind fanitoimintana ettd
perinteisten voittoa tuottavien ja korporatiivisten markkinoiden
kanssa selkeimmin vastakkain asettuvana kirjallisena toimintana.
Se on vahvasti juuri tieteisfiktioon liittyva ja pitkilti sieltd kdsin
yleistynyt faniuden erityisilmio, markkinatalouden ulkopuolista ja
tekijéinoikeutta haastavaa luovaa toimintaa, joka ldhtee liikkeelle
vksittiisen ihmisen kiinnostuksesta johonkin mediatekstiin tai
hahmoon. Bussea ja Helleksonia (2006, 5) lainaten: joku kirjoit-
telee malttamattomana sidhkopostilistalla tai blogissaan, kertoen
odottavansa televisiosta suosikkisarjansa seuraavaa jaksoa. Hetken
kuluttua joku ldhettdd hinelle “ajankuluksi” erotiikkaa tihkuvan
chdotuksen odotetusta tulevasta juonenkéénteestid. Kolmas lukija
nékee tekstin ja pyytdd lupaa saada kiiyttié tarinaa osana omaa laa-
jempaa juonellista fanifiktiotaan samasta sarjasta, ja neljis pyytid
samaan aikaan lupaa kéyttdd lainausta omassa runossaan — jonka
hin seuraavalla viikolla laajentaa kokonaiseksi tarinaksi. Fanifik-
tiota luonnehtii sen kirjoittajien kéyttdima termi “work in progress”,
kyseessi on loputtomiin jatkuva, keskenerdinen teksti; padttyméaton
tydmaa tai tekstikudelma joka kutsuu tdydentdméén, sallii jaetun
luomisen ja muodostaa kirjoittajista yhteison.*
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Tutkijan kannalta tarkasteltuna “faniteksti” (fantext), tarinoiden
ja kriittisten kommentaarien jatkuvasti kasvava ja eri suuntiin laa-
jeneva kokonaisuus, tuottaa nidkyviin vastaanoton moninaisuutta
(Busse & Hellekson 2006, 7). Termit “kaanon” (canon) ja “faanon”
(fanon) kuvaavat jakoa markkinoiden hallitsemaan ja fanien hal-
litsemaan tarinamaailmaan. Edellinen tarkoittaa alkuperdisii tari-
noita, jotka tarjoavat henkil6t, alkuperdisen tarinan ja maailman,
jalkimmaéinen juonenkéinteitd ja henkildiden ominaisuuksia, joita
fanit kirjoittavat edellisten pohjalta. Rajaa on kuitenkin hankala ve-
tdd. On vield helposti ymmaérrettdvad, ettd Star Trekid parodioivat,
tamperelaisten harrastajien tekemit Star Wreck -elokuvat ovat fa-
nifiktiota. Sellaiseksi voidaan kuitenkin laskea myos J. R. R. Tolk-
ienin Lord of the Rings -tarinasta tehty elokuva-adaptaatio, jonka J.
R. R. Tolkien-fani Peter Jackson loi yhdessd muiden Tolkien-fanien
kanssa, hyviksikéyttien olemassa olevaa fanituotantoa: julisteita,
kuvituksia, pukuja ja esineitd. (Busse & Hellekson 2006, 9.)

Kéytinnossé erityisesti fanifiktio, muun fanitoiminnan ohel-
la, on haastanut markkinat ennennidkemdittomén monipuolisesti.
Sitten kirjapainotaidon saapumisen Eurooppaan markkinat ovat
osallistuneet keskusteluun tekijyydestd ja viimeistddn lehtien ja
porvarillisen romaanin tuottamat taloudelliset voitot ovat maaritta-
neet erityisesti tekijinoikeuskysymyksid pitkélti markkinalogiikan
mukaisesti. Tamén tarkasteluun on tuonut vélineitd esimerkiksi
Baudrillard (1993/2002, 2-3, 10) piirtimilld ndkyviin markkinata-
louden ulkopuolisia ja vathtoehtoisia prosesseja, kuten esimerkiksi
tuomalla symbolisen vaihdon ja kulutuksen pelkdn rahatalouden
tilalle, sekd haastamalla vallan ottamisen “vallan antamisen” ké-
sitteelld. Fanituotannon nidkokulmasta tdméd “vallan antaminen”
tarkoittaa edelld mainittujen esimerkkien mukaista sosiaalisten
ja tuotantokédytdntdjen rajojen epimddrdistymistd. Esimerkiksi
fantasian ja tieteiskirjallisuuden(kin) kohdalla se nékyy laajana in-
ternetissé olevana fanituotantona, mutta myds monipuolisena tieto-
palveluna ja markkinointina. Nimé ovat paitsi suorassa yhteydessd
fanikulttuurin symboliselle kulutukseen, myds monella tavalla jopa
sen edellytys. (Baurdillard 1970/1998; Taalas & Hirsjérvi 2008,

1 1 3 Faniuden siirtymia



200-224). Tdhan asiaan palaan myShemmin analysoidessani sf-
fanien tuotannollisuuteen liittyvid ilmoité.

Fanius intermediaalisen tuotannon osana

Alasuutarin (1999) kolmen yleisétutkimuksen sukupolven mallin
tarkastelun kautta on nihtdvissd, kuinka jo yleisétutkimuksen pe-
rusasetelmat heréttdvit monia kysymyksid. Ne johtavat pohdintoi-
hin muun muassa markkinoiden ja yleisén vilisestd dynamiikasta
— ja nostavat esille my6s rahatalouden roolit. Aktiivisen yleisén
(active audience) sekéd tekstuaalisen talonvaltauksen kasitteisiin
kuuluu olennaisena tekijéiden markkinoista ja alkuperiisistd tar-
koituksista riippumaton tapa kdyttda tekstejd. Rahatalouden perin-
teisistd toimintatavoista faniyhteisgjen, fandomien, toiminta eroaa
erityisesti myds organisoitumisen, vélittdmisen ja jakelun kautta
tarkasteltuna. Fandomin toiminta on vapaachtoisuuteen perustu-
vaa, ja fandom on jatkuvasti muutoksessa oleva 16yhi organisaatio
(vrt. Taira-kritiikki edelld). Koko fandomin olemassaolo riippuu
monimutkaisesta vaihdantataloudesta, joka on edelld mainittuja
Baudrillardin ajatuksia mukaillen vastavuoroista, ja perustuu fa-
nien antamaan, ¢1 markkinoiden ottamaan valtaan. Yleisesti ottacn
fanitoiminta ei perustu rahallisen edun saamiseen, vaan pédinvastoin
aftektiivisten panosten lisdksi fanit sijoittavat my6s merkittdvissi
madrin osaamista ja materiaalista panosta, sekd suunnattomasti ai-
kaa. (Vrt. Rehn 2001; Rehn & Taalas 2004.)

Kuinka fanituotantoa sitten voidaan mééritelld? Fanikulttuurin
tuotannosta puhuttaessa Fiske (1992) jakaa varjokulttuuritalouden
semioottiseen (merkityksenmuodostaminen), diskursiiviseen (fani-
en keskindinen kommunikaatio) ja tekstuaaliseen tuottavuuteen.
Niistd tekstuaalinen tuottavuus on suorimmin havaittavissa perin-
teisten markkinoiden tutkimuksen keinoin. Fanien tuottavuutta voi
tarkastella my®ds jilkiteollisen yhteiskunnan lahjatalouksina, joissa
toiminta syntyy diskursiivisen tuottamisen kautta, ja tarpeen/halun
synnyttdminé (semioottinen talous). Esimerkiksi Saara Taalas
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vertaa fandomin genrekirjallisuutta tukevaa toimintaa internetissi
enemmainkin ei-rahatalouteen perustuvien organisaatioiden toimin-
taan. Hén viittaa tissd yhteydessd esimerkkinid Warez-piiriin ja sen
tekemédin koodinmurtamiseen, ohjelmien uudelleenpakkaukseen
ja niiden vilittdmiseen kunniataloutena, sekd Neuvostoliiton tuo-
tantoeldimén ongelmien kautta syntyneeseen arkipdivéin tarpeisiin
vastaavaan blat-vaihtojérjestelmaén.*® (Rehn 2001; Rehn & Taalas
2004; Taalas & Hirsjarvi 2008, 185-200.)

Fisken (1992) esittimdd faniuden tuotannollisuuden jaottelua
voi myds kritisoida eri ndkokulmista. Sandvossin (2005) tarkas-
telussa huomiota on saanut kolme seikkaa. Ensinndkin hin nikee
ongelmallisekst Fisken jaottelun keskittymisen kielelliseen tuot-
tamiseen, joka jattdd huomiotta ei-kielellisen kommunikoinnin.
Toisaalta Sandvoss nikee ongelmallisena Fisken kisityksen, jonka
mukaan tuotannollinen prosessi kokonaisuutenaan on vasta pohja
tavoille, joilla massakulttuuri tuotetaan kokijoiden omaksi popu-
laarikulttuuriksi. Kolmanneksi ongelmaksi Fisken kolmijaossa
Sandvoss niikee sen, ettd sen kautta tarkasteltuna ainoastaan pieni
vihemmisto faneista olisi tekstuaalisesti tuottavia. Esimerkiksi Ni-
kusen (2005) ja Barker & Mathijsin (2008) tutkimuksen perusteella
voidaan pédatelld, ettd itsensd faneiksi kokevia on méaarillisesti
merkittdvasti enemmin kuin mité on ajateltu ja néistd puolestaan
kielellisesti tuottaviksi méériteltyjen osuus on huomattavan pieni.
McKinleyn (1997) tutkimus Beverly Hills TV-sarjan yleisostd (Be-
verly Hills, 90210) ja esimerkiksi Nikusen (2005) tulkinta A/ly Mc-
Beal -faniudesta puolestaan osoittavat, ettd pelkkid semioottinen tai
diskursiivinen tuottaminen ei ole vilttdmaittd tae alkutekstin ideo-
logian purkamiskyvylle. Sen sijaan tekstuaalisesti tuottavat fanit
muokkaavat omassa tuotannossaan alkutekstid niin vahvasti, etti
on todella mahdollista sanoa tekstin irtoavan alkuperiisesti tuotan-
nollisesta suhteesta. Sandvoss viittaa tekstuaalisen tuottamisen ki-
sitteelld tdssd yhteydessi science fiction -fanien tutkijoihin Bacon-
Smithiin (1992) ja Jenkinsiin (1992) seki slash-tutkija Cicioniin
(1998). (Sandvoss 2005, 28-29.)
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Téssd mielesséd termin “fani” médritteleminen suhteessa mark-
kinoihin nousee jilleen kerran ongelmalliseksi. Sandvoss (2005,
20) nostaakin esiin Tulloch & Jenkinsin (1995, 23) "fans and fol-
lowers” -jaottelun (fanit ja seuraajat). Siind “fanit” ovat aktiivisia
osanottajia fandomin toiminnoissa, oli kyse sitten sosiaalisuudesta,
tulkinnoista tai kulttuurista, ja “seuraajat” yleison jdsenid, jotka
eivit ole eivitkd odota olevansa kuluttamansa kulttuurin ympaérille
muodostuneessa sosiaalisessa joukossa. Samalla kun Sandvoss
huomauttaa, ettd timin jaottelun jalkimmaéinen ryhmi on jadnyt
tutkimuksessa heikolle huomiolle, hin etsii uutta luokitusta faniu-
den asteille. Haasteelliscksi hdn nikee nimenomaan kulutustapojen
erot fanien ja ei-fanien vililli. Fisken esimerkkid kéyttien Sand-
voss niakee eron siind, ostaako kuluttaja tietyt farkut vai tuunaako
hin niistd tietyistd farkuista vield omanlaisensa.

Syvennén seuraavassa Nicholas Abercrombien & Brian Long-
hurstin teoksessaan Audiences. A Sociological Theory of Perfor-
mance and Imagination (1998, 41) esittelemid kuviota, silld tulen
kuljettamaan sitd analyysini taustalla ja vililld sen vélineend 14pi
tutkimuksen, ja esitén sille lopussa vaihtoehtoja. Kuviota on kiytet-
ty monissa yhteyksissi, joskus melko 16yhéstikin, kuvaamaan faniu-
den, kulutuksen ja tuottamisen vilisid suhteita. Mediakulttuurin
kuluttajia koskevassa jaottelussa sf-fani voidaan nihdéa kuluttajana,
harrastajana, kultistina, entusiastina tai pientuottajana. Kyseisen ja-
ottelun mukaan fanit ovat kiinnostuneita henkildisti tai ohjelmista.
He ovat massamedioiden suurkuluttajia. He pystyviit yleisluontoi-
siin sisdllollisiin vertailuihin genren sisilld ja ovat emotionaalisesti
sitoutuneet kiinnostuksen kohteeseensa. Kultistilla on kiinted suh-
de harrastuksensa kohteeseen. Hanelld on kohteestaan syvempad,
jopa sisdpiirin tietoa, jota hin kiyttdd eri tarkoituksiin. Hén pystyy
my6s genren ilmididen analyyttiseen tarkasteluun. Entusiastille
harrastus on osa jokapdiviistd cldmid, osa sosiaalisen verkoston
toimintaa. Héin tuottaa ei-ammattilaisena fanituotteita (tekstid, jul-
kaisuja, tavaroita) ja hallitsee kiinnostuksensa kohteeseen liittyvin
trivian. Hantd voi kutsua asiantuntijaksi suhteessa kiinnostuksensa
kohteeseen.
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Kuluttaja on asiasta kiinnostunut ja ymmértdd yleiset viittauk-
set kohteeseen, ja pystyy osallistumaan ndin esimerkiksi kohteesta
kaytyyn kahvipoytikeskusteluun. Pientuottaja on asiantuntemuk-
sensa kautta saanut kyvyn ja keinot tuottaa harrastuksensa kohtee-
seen liittyéd tuotteita myos yleisille markkinoille.

kuluttaja — fani — kultisti — entusiasti — pientuottaja

Kéaytidn kuvion rinnalla Suzanne Lacyn (Lacy 1995, 174) kuviota,
jota hin kéyttad tarkastellessaan julkisen taiteen tekijéiden suhdetta
ympardiviidn yhteiskuntaan. Lacyn kuviossa taiteilija asetetaan eri-
laisiin positioihin suhteessaan yhteiskuntaan:

tutkimusmatkailija — raportoija — analysoija — toimija

Lacyn kuvion jokainen termi viittaa vuorovaikutteiseen suhteeseen
ympéardivan yhteiskunnan kanssa. Abercrombien & Longhurstin
jaottelu on puolestaan hyvi esimerkki sellaisesta faniuden kuvailu-
yrityksestd, jossa nakokulmaksi on valittu faniuden kategorioiden
kautta tapahtuva tarkastelu. Voidaan perustellusti kysy4, tavoittaa-
ko se faniutta kulttuurisena prosessina, tai kitkeekd se taakseen
sellaista mitd voitaisiin tarkastella henkilkohtaisten merkitysten
tasolla. Esimerkiksi Laceyn madritelmien lisddminen janalle tuot-
taisi A & L:n janan mééritteille tuotannollisuuden ja kuluttajuuden
nidkokulmaa syventidvii ja sille vaihtoehtoisia tulkintoja.

Kéytin Abercrombien & Longhurstin (1998) luomaa faniuden
janaa siitd huolimatta, ettd teos, josta se 10ytyy, on kohdannut voi-
makastakin arvostelua. Kovinta kritiikkid teoksen “faniuden yleis-
esityksen” luonteeseen kohdistanut Martin Barker (2006) nikee
teoksen epdonnistuneena ja kisittimittéméind, ja muun muassa
teoksen sisdltimaéd spektaakkeli/performanssi -paradigmaa arvos-
telee kovin sanoin David Morley (Morley 2006, ks. my&s Taalas &
Hirsjarvi 2008, 55). Kiyttiméani kuviota voi arvostella myds sen
terminologisesta epédselvyydesté: termin “fani” kédytté A & L:n ku-
viossa eroaa kiytinnollisesti katsoen kaikista muista tutkimuksista
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samoin kuin termin merkityksisti arkikdytossd, kuten Hills (2002,
ix) huomauttaa. Jos jaottelua verrataan esimerkiksi James Lullin
(2001) termiin “’superculture”, A & L:n jaottelu niyttidd erityisen
vahvasti markkinoiden ja kuluttamisen nikoékulmasta médrittyneel-
td. Lullin ilmaisu “superculture” kuvaa henkilokohtaisten mielty-
mysten vuoksi jirjestdytyneitd ryhmid, verkostoja ja rihmastoja,
jotka tukevat itseymmarrystd, osallistumisen tunnetta ja identiteetin
muotoutumista sekd vaikuttavat mm. nautinnon ja sosiaalisen vai-
kuttamisen alueilla (Lull 2001).

Kuitenkin A & L:n jana toimii omassa tutkimuksessani hyvin
markkinoiden, tuottamisen, intensitectin ja faniuden suhteiden
tarkastelun apuna. Lisdksi, ongelmistaan huolimatta (jopa niiden
ansiosta), se vol toimia onnistuneesti myds organisoitumisen
tarkastelun vilineend (esim. Taalas & Hirsjdrvi 2008). Kaiken
kaikkiaan sen kautta on mahdollista nostaa esiin monimutkaisia
yhteyksid markkinoiden ja instituutioiden ja toisaalta fandomin
toiminnan vélilld. Sandvoss (2005) toteaa, ettd kuvio toimii hyvin
my0s eri genrejen faniuden rinnakkaisessa tarkastelussa. Samoin se
antaa mahdollisuuden kohdentaa tarkastelun fokusta nimenomaan
fanikdytinteisiin. Kuvion kéyttdminen tarkastelun ldhtSkohtana
tavallaan kuvaa sité, ettd pelkistdan ulkopuolelta (samoin kuin pel-
késtddn sisdpuolelta) tehtyihin médrittely-yrityksiin liittyy useim-
miten ongelmia. Tésti esimerkkind Sandvoss huomauttaa, etté fani-
en itsensd on todennikoisesti hankalaa mieltdd itseddn esimerkiksi
“kultistiksi” kuvion méérittelemilld tavalla (emt., 31).

My6s intermediaalisuus tuottaa ongelmia yleisén ja fandomin
muodostumista ja niiden toimintaan liittyvid prosesseja tutkitta-
essa. Nikunen (2007, 111-128) viittaa median intermediaaliseen
tapaan hyddyntdd faniutta. TV-sarjojen ja elokuvien faniutta tuke-
vat jo ldhes automaattisesti internet-sivustot seké atkakauslehdet.
Musiikkitdhdet ja huippu-urheilijat vierailevat television viihde-
ohjelmissa. Jopa poliitikkojen vuorovaikutusta kansan kanssa ko-
etetaan sorvata sisalloltdan fanimaisemmaksi. Uutisointi on ongel-
mattomasti havainnut faniuutiset hyviksi, jopa positiivisesti la-
tautuneecksi materiaaliksi. Jo 1950-luvulta ldhtien monimediaisen
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tieteiskirjallisuuden fantastiset kuvat siirrettiin kuunnelmista, sar-
jakuvista ja kirjallisuudesta kaupallistettuina ja kriittisyydestadn
riisuttuina Hollywoodin elokuvakoneiston materiaaliksi, mutta sité
ennen ne olivat valuneet jo mainonnan kiyttédn. Intermediaalisuu-
della on myds etunsa. Se tuottaa runsaasti kommunikointikanavia
faneille, mutta vuoropuhelu j&4 usein hyvin ndennéiseksi katsojien
palaute-, ddnestys- tai "kilpaile ja voita” -tason toiminnaksi.

Nikunen arvioi intermediaalisten vélineiden valtaa maarittaa fa-
nikulttuuria ja sen toimintaa. Hinen mukaansa esimerkiksi keskus-
telukanavat toimivat ldhinnd “antivaltaistavana marinakanavana’,
johon fanien mahdollinen arvostelu vaimentuu. Science fictionin
harrastajien tapa ottaa kantaa sarjojen jatkumiseen tai uusintapai-
nosten ottamiseen elokuvista on sentdén joskus tuottanut tuloksia,
mutta talloinkin pdatokset on tehty viime kiddessi tuotannossa, kiy-
tanndllisesti katsoen aina taloudellisilla perusteilla. Esimerkiksi Ni-
kusen (2005, 183—191) mukaan Xena TV-sarjan ristiriitainen asema
intermediaalisessa mediakentdssd tuotti faneille toimivan kes-
kusteluareenan ja yhteyden kansainviliseen verkostoon. Toisaalta
katsojien joukkoon kuuluminen tuotti faneille MTV3:n ja aika-
kauslehtien madrittelyjen kautta negatiivisesti koetun “’lastensarjan
katsojan” aseman. Jopa esimerkiksi YLE:n TV-sarjat, joiden mark-
kinointiin valtionyhti6lli ei ole resursseja, saavat huomattavan tuen
internetistd, erityisesti youtubessa esitettyjen toistojen ja fanivide-
oiden kautta, samoin kuin kaupallisten kanavien marginaaliohjel-
mat.

Tutkimuksessaan Nikunen osoittaa, kuinka merkittdvissd méii-
rin eri mediafaniudet eroavat toisistaan muun muassa sukupuolen,
mediankdyton, yhteisollisyyden, itseméidrittelyn, tekstuaalisuuden,
toiminnan ja fanitulkintojen osalta. Tétd hin havainnollistaa tau-
lukon muodossa (ks. Nikunen 2005, 323). Oheisessa taulukossa 3
olen lisénnyt sithen myds Heinosen jalkapallofanit ja tutkimukseni
sf-fanit. Taulukon kolme ensimmaistd Nikusen tutkimaa ryhmdid
havainnollistavat kunkin fandomin erityispiirteita, ja tuottavat tité
kautta ndkyviin faniuden yleistimisen problemaattisuuden. Sen
kautta havainnollistuu my6s Sandvossin nikemys siité, ettd vaik-
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Xena

Ally

Populaarijulkisuus

‘Mediajulkisuns | Vaihtochtojulkisuus/

| Populaarijulkisuus

litapédivilchdet, naistenlchdct

| Internctin fanisivustot

TV-sarjajournalismi

: Fanijulkaisut

| Aktiivinen internctissi

Ei yhtcisoéd

| Yhtcisid tapaamisia

Puhccnaiheena koulussa, toissi

' Vahva fani-identitcetti

Varauksellinen Fanius

| Fanistereotypioiden parodia

Etdisyys fanistercotypiaan

aahsuus | Hyperdicgesis

Genrchybridi

kit || Subrcket

Leikittely

- | Faanon

Affektiivinen leikki/yksityinen

- | Jacttu affektiivisuus

affcktiivinen katsclu

| Fanisivut, -tapahtumat ja
- | -fiktio

Kilpailut, kerdily

| Xcna-tavarat, dvd:t

Muoti, dvd:t

| Toisteisuus

Ajankohtaisuus

- Fanijoukko
| heterogeeninen

Fanijoukko heterogeeninen/

| Naissankaruus

naisille suunnattu [ohjclmal

| Naisten vilinen

Kiista naiskuvasta

- | suhdc

Sukupuolten konflikti

Tanlukko 3. Mediafanit (ks. Nikunen 2005, 323), jalkapallofanit ja scififanit




Populaarijulkisuus

| jalkapaliofanit

Urhcilumediat

| St-fandom

Fandomin omat julkaisut

Iitapdivilchdet

faniuden kohteena

TV- ja clokuvamediat

Henkilojutut Internet, blogit
Populaarijulkisuus
Ei yhteisda Aktitvisct yhteisot Aktiivinen kansainvilinen
Osana kuvitteellista Sitoutuminen yhteisd, kansalliset ja
yleisod joukkuceseen
Picnryhmat Paikallisct yhteisot
” Alctarit” Tapaamisia ja tapahtumia
Ristiriitainen fanius Kompleksisena Vahva, pysyvé fani-identitectti
kocttu flow
Etdisyys Vahva fani- Fanistercotypioilla leikittely
fanistercotypiaan identitectti
Utooppinen funktio Englannin Hyperdicgesis, kirjallisuus
jalkapallohistoria

Positiivisuuden sanoma

Lojaalius, tukeminen

Leikki, kriittisyys

Kuvittcellisesti jacttu

Oma joukkue, scn

Utooppisuus, dystopiat

kannattajat
Affektiivisuus Flow, jacttu Jacttu affcktiivisuus, verkostot
affektitvisuus
Yksityinen kerdily, Tapaamisct, ottclut Tapaamisct, tapahtumat
kirjoittclu,

Leikki, Bjurstrémin

Ticdon kerddminen,

Kansallinen ja kansainvélinen

positiitvisuusvidco/ vertailu
kurssit
Verkottuminen, julkaisut,
koulutustapahtumat
Toisteisuus Keskustelu

Omat kirjastot, kerdily

Fanit pddosin naisia/ Michinen ja
petheelle maskuliininen
suunnattu [ohjclma] Miecssankaruus Sukupuolileikit

Michen idcaali

Michen “oma huone™

Fanijoukko hetcrogecninen

maskuliinisuuden
murtumat

Feministinen diskurssi




ka A & L:n yritys luoda faniuden kokonaisesitys epdonnistuu, voi
kuluttaja-pientuottaja -jana olla hedelmaillinen viline nimenomaan
hyvin erilaisten faniuksien tarkastelussa.

Olen liséinnyt Nikusen luomaan taulukkoon Xena-, Ally McBeal-
ja Marco Bjurstrom -faniuksien lisdksi oman tulkintani Heinosen
(2005) viitoskirjan kuvaamista suomalaisista Everton-jalkapallo-
faneista tuodakseni ndkyviin faniuden moninaisuutta, seké sf-fanit.
Taulukon tulkinnassa nikyy selkeisti faniuteen liittyvien toimin-
tojen ja kokemuksen monikasvoisuus, joka johtuu osittain myds
tutkimuksellisten ldhtdkohtien erilaisuudesta. Nikusen tutkimus
lihtee mediakontekstuaalisesta tekstisidonnaisuudesta, Heinosen
vahvasti affekteihin kimnittyvad tutkimus on litkuntasosiologiaa ja
oman tutkimukseni tausta on puolestaan kulttuurintutkimuksessa.
Nima on otettava huomioon taulukkoa tarkasteltaessa. Kuitenkin
Nikusen taulukko tarjoaa hyvén lahtSkohdan ja teemoja sekd Hei-
nosen tutkiman jalkapallofaniuden ettd kansainvélisen sf-faniuden
tarkasteluun.

Taulukon tiivistim& moninaisuus kuvaa faniuteen liittyvdi mo-
nimutkaista intertekstuaalista sidoskenttdd. Tarkastelun kohteina
ovat hyvin erilaiset mediasuhteet ja yhteisdlliset strategiat. Xena-
fanien internet-yhteisolld on yhtildisyyksid sf-fanien tiiviin fan-
domin ja pitkdaikaisen faniuden kéyténteiden kanssa. Ally-fanien
mediaohjautuvaksi tulkittavissa olevan faniuden kautta ei muodos-
tunut yhteisod. Marco Bjurstrémin populaarijulkisuuden kenttdin
sijoittuva fanius heijastaa vahvasti kulttuurista vastarintaa kiin-
nittyessdédn Marcon poikkeavaksi koettuun habitukseen. Se tuotti
faneille tunteen siitd ettd he olivat oletetun yleison jdsenid, mutta ei
synnyttanyt fandom-verkostoa. Heinosen jalkapallo-fanius tuottaa
kuvan miehen “omasta huoneesta” ja poikkeuksellisen vahvasta
emotionaalisesta suhteesta kohteeseen. Sf-fanius on yhteisollisesti
tarkasteltuna pitkdikéisint4 ja verkostoituneinta, seké tekstuaalises-
ti aktiivisinta, ja sen kohde ehkd vaikeimmin méaériteltdvissa.

Kaikki tdssd luvussa kisitellyt faniuden moninaiset asteet ja
positiot tuovat nikyviin fanitutkimukseen liittyvén tutkimusstra-
tegisen ongelman silloin, kun fanit ovat aktiivisesti tuottavia ja
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verkottuneita. Miten tarkastella merkityksen lisdksi kaikkea fani-
en tuotantoon liittyvid toimintoja, niiden syntyd ja kehittymista,
ja tuon kaiken suhdetta ideologisiin teemoihin? Tédssd mielessd
Abercrombien & Longhurstin kuvio dynaamisena erikoistumisen
ja tuotannollisuuden kehittymisen tarkastelun vélineend asettui he-
delmilliseen suhteeseen sen kanssa, mitd Sandvoss toteaa faniuden
vastarinnasta ja sen onnistumisesta silloin, kun fandomilla on kyky
vahvaan tekstuaaliseen tuottavuuteen. Fanius luo omaa konteksti-
aan sekd mentaalisesti ettd fyysisesti. Siind mielessd valttamattd-
mdksi tulee myo6s tarkastella tieteisfiktion faniuden kohteena olevan
genren taustaa ja historiaa, sekd genren ja sen fanien tekstuaalisen
tuottavuuden suhdetta toisiinsa, kuten teen seuraavaksi. Tétd kautta
tulevat nakyviin niin kuluttamisen ja tuottamisen kuin identiteetin,
asiantuntijuuden ja yhteisollisyydenkin kysymykset faniudessa.

1 23 Faniuden siirtymia



SF-GENREN JA FANDOMIN HISTORIAA

Kansainviliset vaikutteet

Fanit — ammattilaisten ketju

Kansainviliseen sf-fandomiin sopivat Sandvossin (2005, 32) sanat:
“fanius ja fandomin sisdiset voimasuhteet riippuvat kulutettavien
tekstien kapasiteetista (olivatpa sitten kyseessd mediateollisuuden
tai fanien itsensd tuottamat tekstit) kantaa ja luoda merkityksii, jot-
ka artikuloituvat faneissa ja heiddn objekti/subjektisuhteessaan ym-
pardivadn maailmaan.” Térméasin Sandvossin lausumaa kiinnosta-
valla tavalla valottavaan harvinaiseen dokumenttiin kevailld 2008.
Kanadalainen tv-dokumenttisarja Prisoners of Gravity (OECA
1992, 1993) esitti vuonna 1992 sf-faniutta kisittelevin (Fans) ja
seuraavana vuonna vastaavanlaisen J. R. R. Tolkienia késittelevin
dokumentin. Niissd haastateltiin alan ammattilaisia sekd heidin
omasta faniudestaan ettd heiddn suhteestaan faneihin ja faniuteen.
Haastattelut paljastavat verkostoasiantuntijuuden ja asiantunti-
jasukupolvien merkityksen fandomin toiminnan ja kehittymisen
taustalla. Newyorkilaisen science fiction -seuran The Scienceersien
fanzinen (Time Traveller) perustaja Julius Schwartz kertoo omasta
fanihistoriastaan (OECA 1992). Hin perusti kyseisen seuran lehden
vuonna 1932. Toimittajilla oli tuolloin tapana julkaista kirjeiden
kirjoittajien nimi# ja osoitetietoja, ja sitd kautta fanit 10ysivit toi-
sensa. Schwartz kuvailee kuinka hiin matkusti USA:ssa tapaamaan
muita faneja, ja kertoo vuonna 1938 jdrjestetystd ensimméisestd
Worldconista. Keskeisiin aktiiveihin kuulunut Forrest J. Ackerman
(1916-2008) kertoo, kuinka itse 16ysi lajityypin 9-vuotiaana saa-
tuaan kdsiinsd Amazing Stories -lehden. Han mainitsee anekdootin
nykyédn tunnetusta kirjailija Ray Bradburysta, joka oli nuoruudes-
saan fani: ”hén kerési — ei siis jakanut — nimikirjoituksia”.
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Haastatteluista kdy erinomaisesti ilmi, kuinka fanzinet, fanien
kirjoittamat ja toimittamat lehdet*', ovat olleet merkittdva kir-
joittajakoulu koko angloamerikkalaiselle lajityypille. Niihin ovat
kirjoittaneet kdytdnnollisesti katsoen kaikki lajityypin merkittdvit
vanhemman polven kirjoittajat. Nditd ovat muun muassa monille
kielille kddnnetyt ja palkitut Isaac Asimov, Frederik Pohl, Harlan
Ellison, Damon Knight, Cyril M. Kornbluth, Michael Moorcock ja
James Blish. Kéytinnossi kirjoittajat loivat kyseisten lehtien kaut-
ta oman lukijakuntansa sen sijaan, etti olisivat tyytyneet tarjolla
oleviin kustannusmarkkinoihin (ks. Duncombe 1997, 107-108).
Myds nuoremmat kirjailijat, kuten Bruce Sterling ja Lois McMas-
ter Bujold, ovat kehittdneet kirjoittamistaan fandomin julkaisujen
kautta. Fanina oleminen, kirjoittaminen ja sittemmin fanien kanssa
kommunikointi on kaksisuuntainen suhde. Bujold I6ysi fandomin
18-vuotiaana, mutta avioituessaan péétti jattad “hassutukset™ taak-
seen. Hin kuitenkin palasi 32-vuotiaana tieteiskirjallisuuden pariin,
“kotiin”, kuten hin sanoo. Uusi suhde fandomiin oli arvostava ja
kdytannollisen vuorovaikutteinen: “fanien kanssa puhuessa kuu-
lee tekstin sellaisena kuin he ovat sen ymmartineet.” Hén vertaa
kokemusta sinfonian nuotinnokseen: valmiin teoksen kuulee vasta
konsertissa, valmiin kirjan kuulee fanien kertomien kokemusten
kautta. (OECA 1992.)

Vastavuoroisesta suhteesta puhuu myds Neil Gaiman. Hin
esittelee haastattelussaan fanilta saamansa nuken, jonka sisko”
pddtyl Gaimanin késikirjoittaman Sandman-sarjakuvan kansikuvan
kuvaelementiksi (OECA 1992). Tekijéfanius on monimediaista. Se
siirtyy myd0s taiteenlajista ja genrestd toiseen (ks. edelld Peter Jack-
sonin elokuva Tolkienin kirjasta). Prisoners of Gravity -sarjan Tol-
kien-jaksossa puhuva amerikkalainen kuvataiteilija Charles Vess
puhuu Tolkienin teosten vahvasta vaikutuksesta tythonsid (OECA
1993).% Brittildinen sf/fantasiakirjailija Terry Pratchett puolestaan
kertoo, kuinka J. R. R. Tolkienin fantasiakertomukset tekivat hinel-
le mahdolliseksi aivan uudenlaisen tieteiskirjallisuuden kirjoittami-
sen (OECA 1993).

1 25 Faniuden siirtymia



Edelld kuvatut kirjailijoiden ja taiteilijoiden kertomukset
havainnollistavat kolmea asiaa, jotka selkedsti liittyvét tieteiskir-
jallisuuden faniuteen. Ensimmédinen on fanista ammattilaiseksi
kehittymistd tukeva fani(uden)verkosto, joka tekee genretiedon ja
fandomkokemuksen siirtdmisen sukupolvelta toiselle mahdollisek-
si; toinen on genren kansainvilinen verkosto, joka tukee markki-
nointia ja kdantdmisté, ja kolmas sellaiset luontevan monimediai-
sen ja multimodaalisen mediankdyton ja kulutuksen tavat, jotka
tukevat fandomissa luovuuden kehittdmistd — myds ammatillisesti.
Néitd kansainvélisen science fiction -fandomin luomia tuotanto-
kéytantoihin vaikuttavia paikkoja voisi jopa kutsua taloustermein
platformeiksi, jotka luovat mahdollisuuden pitkdjénteiselle kehitta-
miselle, globaalille toiminnalle seka tehokkaalle tiedonkerdamisel-
le ja jakamiselle (ks. Taalas & Hirsjdrvi, 2008).

Tieteiskirjallisuuden varhaisia edeltdjid

Ennen tieteiskirjallisuuden genren vakiintumista ilmestyneitd teok-
sia kutsutaan “proto-tieteiskirjallisuudeksi” (proto-sf).#* Kyseinen
termi rajaa teosten ilmestymisajankohdan aikaan ennen “science
fiction”-termin kéyttéonottovuotta. Se tarkoittaa kuitenkin myds
yleisesti sellaista varhaista kirjallisuutta, joka sisdltii tunnistettavia
tieteiskirjallisuudessa mydhemmin kaytettyjd elementtejé.
Tieteiskirjallisuuden voi leikillisesti katsoa alkaneen joko Hugo
Gernsbackista tai eurooppalaisen kirjallisuuden alkuhdmarista (Al-
diss & Lundwall 1987). Tieteiskirjallisuuden supersankareiden esi-
kuviksi nimetddn usein Homeroksen Odysseia (n. 750 eaa) hirvioi-
neen sekd antiikin taruston Olympoksen jumalat.* Ensimméisiksi
avaruusmatkoiksi mainitaan syyrian-kreikkalaisen Lukianoksen (n.
120—180) lcaromenippus (suom. 1996), jossa filosofien typeryyk-
siin suivaantunut Menippus kiinnittdd selkddnsd siivet ja lentdd
kuuhun, Teos vaikutti mm, Thomas Moren (1478—1535) vuonna
1516 ilmestyneeseen Ufopiaan. Niin ikddn Lukianoksen suomeksi-
kin ilmestynyt Tosi Tarinoita kuvaa viidenkymmenen matkakump-
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panin matkaa kuuhun ja takaisin. Teoksen mainitaan olleen innoit-
taja mm. Frangois Rabelais’lle, Voltairelle, Ludvig Holbergille ja
Jonathan Swiftille (Colbert 2002, 19—24). (Stableford & Nicholls
1979/1981, 476-478; Stableford, Clute & Nicholls 1995.)

Tieteiskirjallisuudelle tyypillistd proto-scifin pohdintaa thmi-
syydestd ja eldmastd muualla maailmankaikkeudessa ovat kisitel-
leet esimerkiksi niin kreikkalainen filosofi Plutarkhos (n. 50—125)
teoreettisella pohdinnallaan Kuusta, kuin Keplerkin (1571-1630),
jonka lyhyt unitarina Somnium mainitaan usein erddni ensim-
mdisistd tieteelliseen ajatteluun pyrkivistd kuukuvauksista (ks.
Siukonen 2003, 1617, 32-35, 51-59). Arabialaisen Ibn al-Nafisin
(1213-1288) Al-Risalah al-Kamiliyyah fil Siera al-Nabawiyyah
(engl. kdannds The Theologus Autodidactus, 1968, alkuteos kir-
joitettu noin vuosien 1268-1277 vililld) on ensimmdiiseksi proto-
tieteiskirjallisuudeksi nimetty teos. Kyseisessé kertomuksessa kési-
tellddn niin tulevaisuutta kuin maailmanloppua, ylésnousemusta ja
kuolemanjilkeistéd eldmad, joita kirjoittaja tarkastelee atkakautensa
arabialaisen tieteen vélinein hyodyntéden astrologiaa, biologiaa, fy-
siologiaa, geologiaa, astronomiaa ja kosmologiaa.

Erilaisia teknisid kuvauksia ovat esimerkiksi englantilaisen
piispa ja kirjailija Francis Godwinin teos Man in the Moone: or a
Discourse of a Vovage Thither by Domingo Gonzales the Speedy
Messenger vuodelta 1638. Se sisiltdd joutsenenkaltaisen lentovili-
neen, jolla matkustetaan kuuhun. Ranskalaisen Cyrano de Bergera-
cin kaksi satiirista teosta L 'autre Monde, ou, Les Estats et empires
de la lune (1657) ja Les Estats et empires du soleil (1662) kertovat
avaruuteen pyrkimisestd absurdein keinoin, myds rakettivoimalla.

Myds utopiakirjallisuuden keskeinen elementti, spekulointi
erilaisista yhteiskuntajérjestelmistd, on lihtdisin jo kreikkalaisen
Platonin (427-374 eKr.) dialogeista (n. 350). Thomas Moren Uto-
pia (1516) ndhdéén tieteiskirjallisuuden historiassa suorana jatkona
Platonin Utopialle. Nama kaksi teosta ovat olleet kdytdnnossa esi-
kuvia kaikille mydhemmille, my6s mm. feministisille utopioille.*
(Stableford & Nicholls 1979/1981, 476-478; Stableford, Clute &
Nicholls 1995.) Satiiri puolestaan on ollut terdvimpi yhteiskunta-
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krititkin viline, esimerkiksi Jonathan Swiftin (1667 — 1745) teok-
set. Esimerkiksi Voltairen (1694—1778) Micromégas (1750, suom
2003) kuvaa Siriukselta ja Saturnukselta maahan tulleita jattildi-
sid, jotka aivan sattumoisin havaitsevat mikroskooppisen pienet,
my6s nikoaloiltaan sangen rajoittuneet ihmiset. (Siukonen 2003,
99—124.) Proto-scifin aikaan sijoittuu myds modernin ldnsimaisen
tieteiskirjallisuuden ensimmaéiseksi teokseksi mainittu Mary Shel-
leyn teos Frankenstein or, The Modern Prometheus (1818) (Aldiss
& Wingrove 1986/2001, 28-29) .

Suomen ldhialueiden tieteisfiktiosta

Vendjilld kopioitiin ja kierrédtettiin kddestd kiteen kirjoitettuja fan-
tasioita ja utopioita laittomina kopioina ja kddnnoksind jo ennen
1900-luvun alkua. livonen (1984) nikee jo Kaariina Suuren aika-
laisen, neuvonantaja ja ruhtinas Mihail St3erbatovin (1733—-1790)
romaanin Putesestvie v zemlju Ofirskuju (Matka Ofirin maahan)
venildistd yhteiséllisyyttd kuvaavana kauaskantoisena utopiana
(emt., 1984, 4). Venildisen musikologin, kirjailijan, kirjallisuu-
dentutkijan ja kerdilijin Vladimir Odojevskin teos 4338-j god.
Peterburgiskapis 'ma (Vuonna 4338) sisilsi paitsi ennakoinnin joka
kodin sihkottimestd (tai puhelimesta), myos blogista: joka kodin
julkaiseman oman lehden (Levitsky 1988). Tarina ilmestyi koko-
naisuudessaan vuonna 1926, mutta osia siitd ilmestyi jo vuosina
1835 ja 1840.% Se oli esikuva Jevgeni Zamyatinin vuonna 1926
ilmestyneelle antiutopialle My (ilm. 1924, suom. Juhani Konkka ni-
melld Me, 1959). Vendgjilld ilmestyi my6s sf-lehtid jo vuonna 1907
(Gronholm 2007, 11). Erddksi merkittdvimmisti utopiakirjailijoista
mainitaan kirjailija, vallankumouksellinen ja lddkédri Alexandr
Bogdanov, jonka teoksista otettiin lukuisia painoksia 1900-luvun
alkupuolella (Stites 1987, 64-65). Aikakauden klassikoihin kului
my&s muun muassa Aleksei Tolstoin (1883-1945) vuonna 1923
julkaisema Aelita, joka filmatisoitiin heti seuraavana vuonna (ohj.
Jakov Protazanov). Venildiseen kulttuuriin liittyy vahvasti utoop-
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pinen perinne, joka on luonnollisesti heijastunut koko sen vaiku-
tusalueella, eli myd6s nykyisen Suomen alueella (Grénholm 2007,
10).#7 Venilaisen tieteiskirjallisuuden kultainen aika kuitenkin paét-
tyi 1930-luvun loppupuolella. Richard Stites (1987) kuvaa tilannet-
ta Kratkaja literaturna enciclopedia -sitaatin sanoin “utopistinen
tieteiskirjallisuus jdi persoonallisuuskultin varjoon” (emt., 66).

Saksalaisen tieteiskirjallisuuden varhaisena esi-isdnéd pidetdén
tahtitieteilija Johannes Keplerin (1571-1630) teosta Somnium (il-
mestyi ensin latinaksi vuonna 1634, sitten saksaksi nimelld 7raum
von Mond vuonna 1898). 1700-luvun mittaan ilmestyi lukuisia
utopioita, ja vuonna 1816 tieteiskirjallisuuden kannalta merkittiva
ensimmaiinen robottitarina, E. T. A. Hoffmanin Der Sandmann.
Keskeisin saksalaisen tieteisfiktion pioneeri on kuitenkin Kurd
Lasswitz, jonka romaani Auf zwei Planeten (1897) on nimetty tér-
keimmiksi saksalaiseksi utopiaksi. Hanen teoksensa Bilder aus der
Zukunft (Bis zum Nullpunkt des Seins und Gegen das Weltgesetz,
1878) vaikutti moniin aikalaisteoksiin. Puoli vuotta sen ilmestymi-
sen jdlkeen julkaisi ruotsalainen Claés Lundin (1825 — 1908) satii-
risen tulevaisuuskuvitelman Oxygen och Aromasia (1878), joka oli
ottanut hyvin suoraan mallia saksalaisesta esikuvastaan. Lundinin
teos puolestaan on ollut malli muille ruotsalaisille utopioille — ja
sitd kautta my®&s suomalaisille lukijoille. (Edwards 1995, 485, ks.
my6s Hirsjdrvi 2004, 137.)

Merkittdvii tieteistarinoita ilmestyi eri maiden aikakauslehdissd
jo 1800-luvun puolivilistd ldhtien sadnnéllisesti ja usein pitkindkin
jatkokertomuksina. Esimerkiksi brittildisen H. G. Wellsin romaani
Time Machine (1895, suom. Aikakone vuosina 1917 ja 1979) il-
mestyi New Review -lehdessd vuosina 1894—1895. Lajityyppikin
oli levinnyt 1800-1900 -lukujen vaihteessa ympéiri maailman. Se
oli pohja seuraavien vuosikymmenten aikana syntyville kansain-
viiliselle harrastajien verkostolle. Esimerkiksi Manner-Kiinassa
esiteltiin uusi, *massojen sivistimiseen’ tarkoitettu tieteellisen kau-
nokirjallisuuden laji “kexue xiaoshuo” (science novels) jo aivan
1900-luvun alussa Jules Vernen mydétd (Huss 2000, 92-93). Myds
Australiassa tuotettiin 1800-luvun lopusta léhtien utopioita ja ava-
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ruusseikkailuja (Levy 2000, 124-125), samoin kuin Latinalaisessa
Amerikassa, jossa muun muassa chileldinen Francisco Miralles
kirjoitti teoksensa Desde Jupiter: Curioso viaje de un santiaguino
magnetizano (From Jupiter: The Curious Voyage of a Magnetized
Man from Santiago) jo vuonna 1878 (Bell & Hasson 1998, 285).
Lansimaissa varsinaisen tieteiskirjallisuus-genren syntymiseen
liitetdédn erityisesti 17001800 -lukujen aikana tapahtunut termien
“literary” ja “’science” vakiintuminen Englannissa, tekniikan nopea
kehitys seki erityisesti tieteen murtautuminen irti kirkon vallasta.
Samat seikat tuntuivat yhdistyneen lajityypin levidmiseen eri mais-
sa (Stableford & Nicholls 1979/1981, 476-478; Stableford, Clute
& Nicholls 1995.)

Suomessa viikko- ja aikakauslehdet sisilsivit 1800-luvun puo-
lesta vilistd ldhtien runsaasti laajalle lukevalle yleistlle suunnattuja
tarinoita avaruuden ihmeistd ja teknologian uutuuksista. Esimer-
kiksi ranskalainen tihtitieteilijd ja kirjailija Camille Flammarion
(1848—1925) tunnettiin maassamme lukuisten lehtiartikkeleiden
vilitykselld pitkdin ennen kuin hinen tieteisromaaninsa Urania
(1889) kiddnnettiin suomen kielelle kaksi vuotta alkuteoksen il-
mestymisen jdlkeen. Fantastinen tdhtimatka oli Flammarionin
ainoa suomeksi kéddnnetty teos, mutta kaikki muut(kin) hénen
tdrkeimmit kirjansa kéfnnettiin nopeasti ruotsiksi. Ne tunnettiin
Suomessa myds alkukielelld. Monien muiden joukossa kirjailija,
suomentaja ja tutkija Tyyni Tuulio (1892—1991) ihastui Flammario-
nin teokseen ”Promenades dans les étoiles”, ja kdinsi sen: ” — — se
on enemménkin kuin runoelma. — — oikein karmii kun lukee noista
avaruuden &ddrettomistd etdisyyksistd ja tieteen saavutuksista.”
(Tuulio 1967, 152—153.) Flammarionin omia teksteja, hanti itsedin
tai hdnen tekstejddn kisittelevid artikkeleita ja juttuja ilmestyi eri
lehdissd kymmenid. Kadnnoksid ilmestyl nimelld, nimettéméné tai
esimerkiksi varustettuna ké#ntdjinimimerkilld “Tyoldisnuoriso”.
Flammarionin nekrologi ja siind yhteydessd pitkén Urania-sitaatin
ilmestyminen Viikko-Sanomissa 24/1925 kertoo hinen tunnettuu-
destaan sekd tdhtitieteilijand ettd kirjailijana maassamme. (Kopo-
nen 2000, 80-82, 230-231, Hirsjdrvi 2007, 326-329).
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Vuodesta 1908 lahtien Hugo Gernsback perusti ja padtoimitti eri
nimisid tieteellisid lehtid.* Han oli my&s keksijd ja omisti erdissé
vaiheessa my6s radioaseman. Modern Electricsissc (1908) samoin
kuin lehdissddn Electrical Experimenter, Science and Invention, ja
Radio News hiin antoi tilaa tieteellisten ja teknisten artikkeleiden li-
séksi myds science fiction -tarinoille. Hin pyrki nostamaan lajityy-
pin arvoa ilmoittamalla, ettd “tarinat olivat nimenomaan dlykkéille
thmisille tarkoitettuja”, ja lisdamalld, ettei yhtdkéén tarinaa julkais-
tu, ellei sen tieteellisen taustan paikkansapitdvyyttd ollut varmistet-
tu. (Moskowitz 1974/1954, 4). Nami lehdet olivat avainasemassa
angloamerikkalaisen fandom-kulttuurin kehittymisessé.

Suomalaisissa aikakauslehdissd ilmestyi jatkuvasti tieteista-
rinoiden aineksia tai tieteen popularisointeja ja teknologian ke-
hityksen innoittamia ennakointeja sisdltivid tarinoita ja juttuja.
Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen usko tieteeseen ja tekno-
logiaan alkoi vaikuttaa kaunokirjallisuudenkin puolella. Se yhdis-
tyl kansansivistyksen(kin) merkeissé tehtyyn ty6hon seké nuorten
koulutuksen ja teknisen osaamisen kehittimispyrkimyksiin. Tulok-
sena oli, ettd tavallisissa, perheisiin tilattavissa sanoma- ja erityi-
sesti aikakauslehdissé julkaistiin artikkeleita, jotka tukivat edelld
mainittuja tarpeita. Tiede- ja tekniikka-artikkelit olivat tavallisia, ja
popularisoituja tiede- ja teknitkka-atheisia kirjojakin 16ytyi. Kes-
kustelut tieteistd, tekniikasta ja tulevaisuudesta nivoutuivat yhteen
ja niitd nousi esiin eri keskusteluareenoilla.

Lajityypin madrittelyn esivaiheita

Ennen lajityypin genrenimityksen vakiintumista, eli ennen 1920-
lukua ilmestynyttd, niin sanottua “proto-science fictionia” ei
eroteltu mitenkédidn erityisesti muusta kirjallisuudesta. Lajityypin
ensimmadiset madrittelyt 16ytyvit jo 1800-luvun alkupuoliskolla.
Talloin muiden muassa Edgar Allan Poe haki osuvaa kuvausta
teksteille, jotka sisdlsivit tieteen elementtien lisdksi teknologiaa,
fantasiaa, ennustuksia, enemmién ja vihemmin poliittisia utopioi-
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ta, kauhua ja goottilaista romantiikkaa. Niin ikd4dn amerikkalainen
kirjailija Edgar Fawcett (1847—1904) esitteli hieman my6éhemmin
termin “realistic romance”. Tdss4 lajityypissd hiatkdahdyttiva ja outo
sekoitetaan mahdolliseen ja ennakoitavaan, ja epitodennikdisen
maailman tulee perustua tunnettuun tieteelliseen tietoon — ei fanta-
sioihin, tunteisiin tai muuhun tdysin mielikuvitukseen perustuvaan
ajatteluun. Nama olivat alkua lukuisille my6hemmille tieteiskirjal-
lisunden méarittelyille.

Hugo Gernsbackin vuonna 1926 tarjoama termi “’scientifiction”
(1926) viittasi hinen mukaansa lajin kunniakkaaseen linjaan aina
Edgar Allan Poesta, Jules Vernestd (1828—1905) ja H.G. Wellsistd
(1866—1946) ldhtien. Termi ei kuitenkaan saanut kannatusta, ja
vuonna 1929 Gernsback otti Amazing Stories -lehden huhtikuun
numeron padkirjoituksessaan kiytté6on (johdannossa mainitun)
William Wilsonin jo 70 vuotta aiemmin esittelemén termin “scien-
ce fiction”. Myds Gernsback haluaa méaritelld termid (Stableford
1976, 9-10). Hén kuvaili Poen ja Fawecettin tapaan tieteiskirjal-
lisuuden olevan viehdttdvdd kerrontaa kudottuna tieteelliseen
tietoon ja profeetallisiin visioihin”. Poen ja Fawcettin tapaan myos
hén niki lajityypille kuuluvan viihteen lisdksi luonnontieteellisen
ja humanistisen kasvatustehtavin. Kansainvéliselld tasolla termi
vakimtur kiyttéon 1950-luvulle mennessé. (Stableford, Clute &
Nicholls 1995, Stableford & Nicholls 1981, 159-161, 220, 464.)

Kansainviliseksi termiksi valikoitui science fiction, joka alkoi
lansimaissa levitd 1920-luvun lopulta ldhtien amerikkalaisen pulp-
lehdiston kautta. Suomessa kaytettiin 1950-luvulta ldhtien termid
tieteiskirjallisuus, mutta sitd ennen ja sen rinnalla oli kdytossa esi-
merkiksi nimitys avaruusromaani. Tulevaisuusromaani-nimitysta
kédytettiin Suomessa jo 1900-luvun alkupuolella, mutta nykyiin
se merkitsee selkedsti rajatummin tulevaisuusskenaario-tyyppistd
fiktiota. Saksassa 1900-luvun alkupuolella kiyttdonotettu termi
”Zukunftsroman” on osittain véistynyt ennen 1950-lukua ’science
fiction”-termin tieltd. Uudessa lajityypissé sdilyi vahvana perintee-
nd jo antiikin ajoilta juontuva pohdinta siitd, onko maan ulkopuo-
lella elamid (katso esim. Crowe 1986 ja Siukonen 2003, 21-25),
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poliittisen satiirin ja utopiakirjallisuuden kriittiset ja idealistisetkin
perinteet sekd erityisesti juuri vahva tieteellistekninen painotus,
jota erityisesti saksalainen Zukunftsroman edusti.

Vaikka tieteiskirjallisuuden voi liittdd erityisesti yhteiskuntaa
analyyttisesti tarkastelevaan keskusteluun, sen taustalla nikyy
alusta saakka ideologioiden kirjo ja monenlaisia yhteiskunnallisia
liikkeitd. Esimerkiksi 1800-luvun lopun naisliikkeen, ty&vienliik-
keen sekd teknologian ja tieteen keskusteluja heijastavat tulevai-
suusfiktiot, utopistiset tai dystopistiset tulevaisuudenkuvat, erosivat
voimakkaasti toisistaan riippuen siitd, oliko kirjoittajana mies vai
nainen, yldluokan vai tydvéenluokkaan kuuluva, tieteentekijd vai
uskonnollinen visiondédri. Samoin 1940-luvulta l4htien idealistiset
avaruusseikkailut ja erityisesti ydinsotaan ja ekologiaan liittyvit
dystopiat kulkivat temaattisesti valilld hyvinkin kaukana toisistaan.
Esimerkiksi amerikkalaisessa tieteisfiktiossa saattoi 1950-1980
-lukujen ajan havaita ylldttavin selkedn eron teknologian kehit-
tymiseen luottavien miespuoleisten kirjailijoiden ja jatkuvaan
kehitykseen kriittisesti suhtautuvien naiskirjailijoiden vélilld (ks.
esimerkiksi Newell 2003, 194-195).

Tieteisfiktio on ollut monimediainen ilmié jo varhain. Teat-
terin ohella my6s ooppera ja myohemmin elokuva ja sarjakuva
siirsivédt fantastisia ideoita eteenpdin. Esimerkiksi Frankenstein
tehtiin néyttimolle hyvin pian Mary Shelleyn kirjan ilmestymisen
jédlkeen. Jo vuonna 1910 ohjaaja J. Searle Dawley ohjasi aiheesta
kuusitoistaminuuttisen elokuvan ja siirsi monet teattereissa kiy-
tetyt visuaaliset elementit suoraan filmille.” Muutaman mykka-
version jdlkeen James Whalen ohjasi tdysimittaisen danielokuvan
Frankenstein suoraan niytelméakisikirjoitukseen. Sen saksalaisesta
ekspressionismista ammentanut kuvamaailma muodostui klassi-
koksi. Elokuvan voimasta kertoo, ettd sadasta jonkin Frankenstein
-version katsojasta ehkd yksi on lukenut alkuperdisen anonyyminé
ilmestyneen romaaniversion tai Shelleyn nimelld varustetun ja
hinen uudelleen kirjoittamansa version vuodelta 1831. (Aldiss &
Wingrove 1986/2001, 28-30). Termi science fiction levisi siis myos
muiden mediumien vélitykselld.
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Aktiivinen angloamerikkalainen lukijakunta syntyy

Nimenomaan angloamerikkalaisen fandomin syntyvaiheisiin yh-
distetddn Science and Invention -lehden teemanumero “Scienti-
fiction issue” (August 1923). Kyseisen numeron sisdltimét puoli
tusinaa scifististd tarinaa herdttivit sen verran kiinnostusta, etti
padtoimittaja Gernsback perusti uuden lehden. Kyseinen “Scien-
tifiction” el kuitenkaan saanut ruttdvisti ennakko-ostajia, joten
se lakkasi pian ilmestymistd. Lannistumaton kustantaja perusti
kuitenkin uuden lehden samalla formaatilla, mutta huomattavasti
vihemmin puhdasoppisena. Tieteistarinoiden lisdksi myds fanta-
siaa ja kauhua sisiltavistd Amazing Stories -lehdestd (ilm. vuosina
1926-2006) tulikin suosittu. Myds ldhigenrejen ystdvat l6ysivat
lehden dimistyttévit fantasia- ja sf-tarinat nopeasti. Heitd olivat
muun muassa J. C. Hennebergerin vuonna 1923 perustaman (ja yhi
ilmestyvin) Weird Tales -fantasialehden lukijat. Fandomin synnyn
kannalta merkittdvid olivat erityisesti Amazing Stories -lehdessd
”Discussions” -otsikon alla julkaistut, nimilld varustetut lukijakir-
jeet. (Moskowitz 1974, 3—4). Niiden avulla fandomin kansainva-
lisessd kehityksessd myshemmin sangen keskeiseksi muodostunut
angloamerikkalainen verkosto alkoi kehittyé.

Alusta saakka sf-lehtien ostajien aktiivisuus niyttdd olleen
poikkeuksellista. Lukijakirjeitd oli paljon, ja niiden vélitykselld
keskusteltiin erityisen kiihkeddn sdvyyn tarinoiden siséltamistd
tieteellisistd olettamuksista (ja kuvausten tieteellisestd oikeelli-
suudesta) (Moskowitz 1974/1954, 5; del Rey 1979, 71-72). Kiin-
nostuksen intensiivisyys nidkyy myos esimerkiksi siing, ettd Weird
Tales -lehden sdilyneet numerot ovat harvinaisia, mutta sen sijaan
kyseisestd lehdestd irtileikattuja sf-tarinoita tai niistd tehtyjd sidot-
tuja kokoelmia on yhi 16ydettivissi. Intensiivinen suhde havaittiin
myds laajemmin. Amerikkalaisen fandomin alkuaikojen historioit-
sijan Sam Moskowitzin mukaan yleensé fantasiasta (fantastic) kiin-
nostuneita faneja (Iehtien lukijoita) alettiin noina vuostkymmening
kutsua science fiction -faneiksi. (Moskowitz 1974/1954, 5-6).
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Hugo Gernsback niki jokaisen tieteiskirjallisuuden lukijan
potentiaalisena tieteentekijdnd. Héanelle tarkedd oli tieteeseen liit-
tyvien ajatuskokeiden tekeminen fiktion kautta. Lehtien lukijat
omaksuivat ajatuksen innostuneena, ja vuonna 1934 Gernsback
tunsi ettd oli aika perustaa Science Correspondence Club ja sen
lehti The Comet (muutaman numeron jilkeen Cosmology). Niitd
seurasi muita harrastajaryhmié ja -lehtid. Ensimmdiseksi puhtaaksi
“fiction -lehdeksi” nimetty, jo aiemmin mainittu 7ime Traveller, sa-
moin kuin Science Fiction Digest esittelivdt enemmin lajityyppid
ja sithen liittyvié aiheita kuin tekniikkaa ja tiedettd. Jalkimmaisiin
taas panostivat Comet ja Cosmology. Ensimmiiseksi varsinaiseksi
sf-klubiksi on nimetty The Scienceers -niminen ryhmé, ja heidin
lehtensd The Planet ensimmadiseksi fanzineksi (Glasser 2006/1961,
Moskowiz 1974/1954, 8-9). Jo tissd vaiheessa fandomille tyypilli-
set piirteet olivat nahtévissi, tai paremmin sanoen — téssi vaiheessa
luotiin perusmalleja sf- fandomin monille myéhemmille toiminta-
tavoille.

Kuten edelli jo kévi ilmi, lajityypin harrastajat olivat laajasti lu-
kevia mutta silti lajityyppiuskollisia, aktiivisia kirjoittajia ja loivat
nopeasti sekd paikallisia ettd kansainvélisid yhteyksid. Heitd voisi
jo kuvata ennemmin intohimoisiksi ja aktiivisiksi tuottajiksi kuin
passtivisiksi lukijoiksi, ja he perustivat lehtid, tekivit fanzineja ja
tuottivat kaikenlaisia tekstejd varsin tehokkaasti. Jo téssé vaiheessa
nidkyy myos yhtendisen kiinnostuksen jakavan fandomin ristiriitai-
nen luonne: eri historioissa todetaan, ettd fandom ei ole missdin
vaiheessa ollut yhtendinen (sisdén- tai ulospdin) vaan ristiriitainen,
keskusteleva ja paikallisiakin eroja heijastava joukko. (Ks. esimer-
kiksi Moskowitz 1974/1954, Larbalestier 2002.)

Scifid maailmalta suomalaisille

Liahes poikkeuksetta edelld mainittuja proto-tieteisteoksia ¢i suo-
mennettu, ainakaan ennen 1800-luvun puoltavilid. Se e1 kuitenkaan
tarkoita, ettd niitd ei olisi tunnettu maassamme. Suomenkiclistd
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kirjallisuutta oli hyvin vdhin, joten aikakauden sivistyneisto luki
kirjansa ruotsin liséksi my6s mm. ranskan, saksan ja vengjan kielil-
14, sekd luonnollisesti latinaksi (ks. Grénroos 1996, Knapas 2001).
1800-luvulle tultaessa kirjasto- ja kouluolojen kehitys, yksityiset
kirjastot, yliopisto ja myShemmin my6s nouseva tydvienliike
(Kovala 1992, 124-125) pitivét osaltaan huolta myd&s kirjallisten
vaikutteiden levidmisestd. Suomen lukeneisto ei ollut erilldén eu-
rooppalaisista kirjallisuusvaikutteista. (Grénroos 1996, ks. myds
Hirsjarvi 2004, 135-136.)

Ruotsinkieltd taitavalle oli tarjolla hyvd valikoima proto-scifii.
Ruotsinkielelle kddnnettyji ja ruotsiksi kirjoitettuja proto-sf -teok-
sia ilmesty1 ennen vuotta 1900 ainakin 50 nimekkeen verran (Hirs-
jéarvi 2004, 142-146).5° Utopioiden ja dystopioiden edeltdjia 1oytyy
Ruotsista jo 1700-luvulta. Teokset ovat usein kirjallisia kopioita,
kuten Gulliverin matkoista mallia ottanut Olof von Dalinin Saga
om Erik hin Gotske (1734). (Ljungqvist 2001, 67-74.) Linsimai-
silla utopiaklassikoilla oli ruotsinkielistd lukijakuntaa jo varhain.
Amerikkalaisen Edward Bellamyn teos (1850—1898) Looking
Backward (1888) kddnnettiin ruotsiksi jo vuosi ilmestymisensi jil-
keen nimellid En Aterblick. Sociala iakttagelser efter ett uppvaknan-
de ar 2000, mutta suomennettiin vasta vuonna 1902 nimelld Vuon-
na 2000. William Morris (1834—1890) kritiso1 kirjakritiikissddn
Bellamyn kyseisen teoksen yhteiskunnallista koneromantiikkaa ja
késitystid sosialismista. Hin kirjoitti vastineeksi teoksen News from
Nowhere (1890, suom. lhannemaa, 1900), joka vuonna 1898 kdin-
tyl ruotsinkielelle nimelld Nyt fran en ny verld Morris loi siind
utopian, jossa koneet on hdvitetty ja ihmiset eldvédt harmonisessa
suhteessa luontoon.”! (Aldiss & Wingrove 1986/2001, 90 — 91.) Se
ei ollut ainoa Bellamyn teoksen kirvoittama vastalause, vaan sitd
kommentoivia kirjoituksia syntyi kymmenid keskustelun jatkuessa
uudelle vuosituhannelle saakka. Muun muassa Richard Michaelis
(1839-1909) julkaisi vuonna 1890 kriittiselld alkupuheella varus-
tetun romaanin jatko-osaksi Bellamyn teokselle nimelld Looking
Further Forward: An Answer to “Looking Backward” by Edward
Bellamy.(ks.  http://www.gutenberg.org/files/17912/17912-8.txt).
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Tatd voisi kenties sanoa merkittidviksi fanifiktion aalloksi, elleivit
kirjoitukset olisi syntyneet vastareaktioina. Siksi kyseessd olisi en-
nemminkin mitd suurimmassa maérin anti-faniutta (ks. Gray 1997,
2002, 2005/2004).

Ensimmadiseksi varsinaiseksi ruotsalaisen tieteiskirjallisuuden
edustajaksi mainitaan journalisti ja kulttuurihistorioitsija Clags
Lundin (1825—-1908), jonka satiirinen tulevaisuuskuvitelma Oxy-
gen och Aromasia julkaistiin vuonna 1878.% Humoristinen teos ku-
vaa suurkaupunki Tukholmaa vuonna 2378, esittelee muun muassa
ilmapolkupyorin, Atlantin ali kulkevan tunnelin, pilvenpiirtéjii ja
aikamatkoja. Lundinin kirja on aikakautta kritisoiva yhteiskunnal-
linen satiiri, jossa esiteltitn mm. naisille huomattavasti vapaampi
yhteiskunta. Lundin suositteli romanttissdvyisen menneisyyden ja
sithen liittiménsd inhimillisyyden palauttamista, varoittaen koneih-
misten tulevaisuudesta, luoden néin esikuvan ruotsalaiselle utopia-
kirjallisuudelle.® (Ljungqvist 2001, 204; Holmberg 2000).

Ruotsinkielelle k#édnnetyn maailmankirjallisuuden voi sanoa
olleen suomenkielisen tieteiskirjallisuuden kehittymisen kannalta
tiarked vaikutteiden siirtdjd. Kun 1800-luvun puolella esimerkiksi
Jules Vernen (1828—1905) teoksista suomennettiin vain kolme,
ruotsinnoksia oli saatavilla kaiken kaikkiaan 13.5* Kun Sir Henry
Haggardin (1856—1925) teoksista julkaistiin 1800-luvulla suomek-
si vain King Solomon s Mines vuonna 1893 (alkup.1885), ruotsiksi
olivat luettavissa my0s sen lisidksi myds teokset She. 4 History of
Adventure (1887), Montezuma's Daughter (1999) ja Allan Quater-
main (1887). Esimerkiksi Flammarionin teokset vaikuttivat vuo-
sisadan vaihteen suomalaiseen dlymystéon. Hénen tdhtitiedettd ja
mystiikkaa késittelevit tekstinsé olivat kansainvilisesti tunnettuja.
Kun Uranie kdénnettiin suomeksi vuonna 1891, olivat hinen nel-
jd keskeisintd teostaan jo saatavilla ruotsiksi (Koponen 2000, 78,
Hirsjarvi 2007, 328.)
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Ensimmiiset tieteisteokset Suomessa

Mutta kuinka suomenkielinen tieteiskirjallisuus oikein on alkanut?
Onko sen alkuhetki edes madriteltdvissd? Ja, mikd merkittdvinté,
onko suomalainen fandom, angloamerikkalaisen mallinsa mukai-
sesti, tiiviisti yhtd lajityypin kehittymisen kanssa? Suomalaisen
tieteiskirjallisuuden varhaisvaiheista on kylla kirjoitettu katsauksia
(ks. Sisdtté 2007, 496-508; Hirsjarvi 2004; Tjas 1990, Koponen
1983, 1986, 2000). Ne antavat nikokulmaa vaikutteiden siirtymi-
seen ja sithen, kuinka kirjallisuuden saatavuus loi pohjaa fandomin
syntymiselle.

Yleensi ottaen tieteiskirjallisuuden varhaisvaiheet 16ytyvit siis
kaunokirjallisuuden lisdksi kaikesta siitd Kkirjallisuudesta, jossa
pohditaan mm. yhteiskunnan, teknologian, ticteen sekd ihmis- ja
maailmankisityksen kysymyksid. Suomessa julkaistusta tieteisfan-
tasiasta varhaisimpiin kuuluvat 1800-luvun puolesta viélistd ldhtien
ilmestyneet atkakaus- ja sanomalehtien fiktiiviset kuvaukset maa-
pallon tuhoutumisesta, meteorin aiheuttamasta maailmanlopusta
tai muiden planeettojen olosuhteista. Esimerkiksi edelld mainitun
Camille Flammarionin Kirjoittamaa luonnontieteisiin nojaavaa fik-
tiota julkaistiin seké kirjoittajan nimella ettd 1lman, my0s reippaasti
plagioituna (Hirsjédrvi 2007, 328). Kansallinen merkkihenkilémme
Zachris Topelius (1818—-1898) kirjoitti ilmeisesti ensimméisen
tunnetun, vaikkakin kesken jaéneen, tulevaisuuskuvitelman (Ko-
ponen, 1998). Se julkaistiin Helsingfors Tidningarissa vuoden
1860 huhtikuusta marraskuuhun. Viisitoistaosaisen tarinan nimi
oli Simeon Levis resa till Finland ar 5,870 efter werldens skapelse,
efter de kristnes tiderdikning det 1,900:de. (Koponen 1998, 8.)

Suomessa kirjoitetuista utopioista vanhimpiin kuuluu myds
ndytelmékirjailijana tunnetun Gustav von Numersin (1848—1913)
28.5.1886 paivitty ruotsinkielinen “matkajutelma”, Dalsjé egen-
dom, joka on puhdas sosialistinen utopia. Sen esikuvana tuntuu
olevan August Strindbergin Utopier-kokoelmasta 16ytyvd novelli
Nybyggnad.® Vuonna 1883 Aura-lehdesséd julkaistiin opettajan ja
papin Evald Ferdinand Jahnssonin jatkokertomus nimeltdan Muis-
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telmia matkaltani Ruskealan pappilaan uuden vuoden aikoihin
vuonna [983. Tulevaisuuteen sijoitetussa tarinassa miehet olivat
alistettuja, ja lyhyttukkaiset naiset ldhes pelottavia miehimyksié,
jotka polttivat savukkeita ja nauttivat vahvoja alkoholijuomia.
Naiset vaativat myos ehdotonta pédétosvaltaa polititkassa ja rahata-
loudessa, ja suunnittelivat valtaavansa kolme viidesosaa senaatin,
hovioikeuden, keskushallituksen ja valtiopankin ty&paikoista (Kui-
tunen 1988, 20-24). Puhdasta tieteiskirjallisuutta on Viktor Alfred
Petterssonin (1849—1919) pitkd novelli Efter trettio ar (1886). Mo-
nipuolinen aktivisti sekéd paino- ja sanomalehtimies kéytti laajaa
sivistystddn ja tictovarantoaan hyvéksi satiirisessa, misogyynisessd
ja tydldisiin negatiivisella tavalla suhtautuvassa tulevaisuudenku-
vassa. Novelli on julkaistu suomeksi kokoelmassa Jdinen vaeltaja
(1986) mimelld Kolmenkymmenen vuoden jélkeen, pakina tulevasta
XXV luvussa. (Ijas 1990, 12-13, Koponen 1983, 2-4.)

Sellaisia suomennettuja fantastisia teoksia, jotka mainitaan var-
haisten tieteisteosten edustajina, ilmestyi vuoteen 1900 mennessd
ldahes 30 kappaletta. Sen sijaan suomenkielelld kirjoitettuja fantasti-
sia tarinoita on 1800-luvun puolelta vain muutama. (Koponen 1983,
2-4, Vainikainen, Mélldri & Ijas 2008; Ljas 1990 13; Hirsjdrvi 2004,
138-141.) Varhainen kotimainen avaruusmatka 16ytyy Mikael
Sandinin (John Bergh 1872-1939) satukirjasta. Ruotsinkielinen al-
kuteos Eddas eventyr pa planeterna (1919) suomennettiin nimell&
Pikku Lallin tihtimaailma (1920) vuosi ilmestymisensi jidlkeen.
Se sisdltdd kuvauksen kiertomatkasta kaikille aurinkokuntamme
planeetoille. Aikakautta kuohuttanut naisongelma nikyy myds
Sandinin tarinassa. Naiset ovat ottaneet vallan Marsissa, ja sen seu-
rauksena kaikenlainen kehitys on lakannut kymmenien tuhansien
vuosien mittaan eikd keksint6jakadn endd tehdd. (Ijas 1990, 31.)

Tieteiskirjallisuutta 1lmestyi yhd védhdn 1900-luvun alussa.
Ainoaksi merkittdviksi teokseksi tuolta ajalta mainitaan Arvid
Lydeckenin pitkd novelli Tdhtien tarhoissa (ilm. kokoelmassa 7dh-
timaailmassa, Seikkailuja v. 1912). Tapahtumat sijoittuvat vuoden
2140 Helsinkiin, ja novellissa kuvataan ensimméisen kerran suo-
malaisessa kirjallisuudessa muukalaisten maahanhy6kkéiys. Rauha
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solmitaan hydkkiddvdan Marsin vden kanssa oitis ja meteorisateen
tuhottua Marsin alkaa sopuisa yhteiselo maapallolla. Vaikutteet
Flammarionista, erityisesti Uraniasta, ovat selvasti nidkyvissd
(Hirsjarvi 2004, 128-158.). Kuitenkin, vaikka tieteiskirjallisuutta
ilmestyi vihén, lukuisia utopioita seké kéénnettiin ettd kirjoitettiin
suomeksi 1900-luvun kahden ensimméisen vuosikymmenen aika-
na.

Tieteiskirjallisuuden julkaisemiseen suomen kielelld vaikutti
luonnollisesti osaltaan kdidnnéskirjallisuuden nousu 1910-luvulta
ldahtien. Erityisesti sithen vaikutti laajempi kulttuurinen liike: sak-
san kielen ja saksankielisen kirjallisuuden ja kulttuurin rinnalle ja
sen ohi noussut englanninkielen asema. Englantilaista kulttuuria
ja kirjallisuutta nostettiin esiin muun muassa Suomalaisessa Suo-
messa ja Tulenkantajissa®® (Kovala, 1992, 44—59, Kovala 2007,
143-144). Varhaisiin kddnnettyihin tieteisteoksiin kuuluivat muun
muassa Tarzan-kirjoistaan paremmin tunnetun Edgar Rice Bur-
roughsin Mars-sarja (1917-), jolla on edelleenkin vankka lukija-
kunta scifi-harrastajien keskuudessa. (Ks. kéddnnetty sf ja fantasia:
Sisétté 2007, 496-508.)

Voidaan sanoa, ettd kaupallisen kustannustoiminnan kannalta
ajatellen suomalainen scifin lukijakunta oli syntynyt 1950-luvulle
pddstdessd. Sithen vaikuttivat voimakkaasti monet maailmanhisto-
rian tapahtumat. Yhdysvalloissa venéldisten avaruuteen ldhettdmét
Sputnikit (ja erityisesti Laika-koiran lihettdminen avaruuteen) ja
USA:n ensimméisen avaruusraketin tuhoutuminen loivat suun-
nattoman paineen avaruuden kilpajuoksulle. Tdméa heijastui ava-
ruusinnostuksena kaikkialla teknistyneessd maailmassa (MAaattd
2006, 241-245). Tieteiskirjallisuus néhtiin avaruusajan kynnyksel-
14 lapsia ja nuoria tekniikan ja luonnontieteiden pariin opastavana,
ja silld tavalla laajemminkin ajatellen hy6dyllisend vithdekirjalli-
suutena.’” Tdlloin jarjestettiin myos kolme kustantajan kirjoituskil-
pailua. Otavan vuonna 1954 jirjestiman kilpailun ’tieteisaiheisesta
nuorisoromaanista’ voitti Armas J. Pulla teoksellaan Lentdvd lauta-
nen sieppasi pojat (1955).
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Tieteiskirjallisuuden ensimméinen “virallinen” suomenkielinen
nimityskin 16ytyi Suomessa 1950-luvulla. Kirjailija ja monipuo-
linen kirjallisuusaktiivi Eino Kauppinen kéénsi tuolloin termin
science fiction kotimaiseen muotoon “tieteisromaani”, ja termistd
johdettiin muoto “tieteiskirjallisuus”. Kuten jo edelld viitattiin, sitd
ennen Suomessa puhuttiin lajityypistd, joka kiyttdd “kaukopii-

o

maidrid tavoittelevaa tiedettd romaanin loimena”, “avaruusseikkai-
lusta”, “tulevaisuusromaanista” (jota yhi kaytetddn kapeammassa
merkityksessd), tieteiskertomuksista” tai vaikkapa “tieteellisestd
seikkailuromaanista” (Anon 1954a, 12; Palmgren 1963, 8; Hink-
kanen 1992, 9-10). Ndm4 olivat rinnasteisia “science fictionia”
edeltdville termeille, kuten edelld mainittu ”Zukunftsroman”, tai
pitempid ilmauksia, kuten “tale of the future”, "tale of tomorrow”,
“future in fiction” ja “romance of the future”, joita on kiytetty ku-
vaamaan muun muassa H. G. Wellsin, Aldous Huxleyn ja George
Orwellin teoksia (Clarke 1961, 9). Ennen ensimmaisti maailman-
sotaa olivat monissa maissa suosittuja ns. “tulevaisuuden sota”
-teokset, kuten H. G. Wellsin vuonna 1910 suomennettu //masota
(The War in the Air, 1908) (Sisitts 2007, 504).

Koko 1950-luku tuntuu olevan jonkinlainen kédnnekohta
suomalaisessa tieteiskirjallisuudessa. Kyseisen vuosikymmenen
atkana vedettiin tieteiskirjallisuuden asemaa méérittelevid suunta-
viivoja monella tapaa: tieteiskirjallisuuden ja korkeakirjallisuuden
vilille, tieteiskirjallisuuden kotimaiselle julkaisulinjalle ja lajityy-
pin asemalle kirjallisuuden kentédssé yleisemminkin. Tuolloin tie-
teiskirjallisuus suorastaan vyoryi Suomeen. 1950-luvulla ilmestyi
57 tieteisromaania. K#ddnnoksid niistd oli 27. Niistd suurimman
osan alkukieli oli englanti, mutta kirjoja kddnnettiin myds ranskan,
saksan, ven#jén ja ruotsin kielestd. Kotimaisista kirjoista vain kaksi
ja kaannoksistd seitseméin oli naisen kirjoittamia. Valtaosa niiden
kédntdjistd sen sijaan oli naisia. Useimmat 57 romaanista oli suun-
nattu nuorille, vain 17 selkedsti aikuisille. (Vainikainen, Molléri
& Ijas 2008.) Tdhian vaiheeseen olisi sopinut hyvin suomalaisen
fandomin syntyminen. Kuitenkin, traagisen sattuman oikusta,
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suomalainen fandom ei organisoitunut 1950-luvulla, vaan vasta
parikymmentd vuotta myShemmin.

Suomalainen proto-fandom 1950-luvulla

Ennen jdrjestiytyneen fandomin syntymistd maassamme oli ak-
tivisteja, jotka vaikuttivat lajityypin tunnettuuden edistdmiseen.
Erddssd tapauksessa voidaan puhua jo fani-ryhméstéd tai verkos-
tosta. Sf-aktivisti Pekka Sirkid*® on kirjoittanut Portti-lehteen
kaksiosaisen artikkelin (2003/4, 4-11; 2004/1, 45-55) maamme
tiettdvasti ensimmadisestd fandom-aktivistista nimeltd Lassi Huttu-
nen. Sirkid kidy artikkelissaan seikkaperiisesti 1dpi sekd Huttusen
henkilShistoriaa ja kiinnostusta tieteiskirjallisuuteen ettd eri lehtien
sivuilla kiytyd keskustelua uudesta genresti, "silmittémaésté teknil-
lisestd fantasiasta™ — Pekka Lounelan (1954,6) sanoin ilmaistuna.
Sirkidn mukaan ensimméinen suomalaisen fandomin kokoonkutsu
tapahtui jo vuonna 1953. Kutsuja oli Lassi Pietari Huttunen, Ke-
ravan kansalaisopiston johtaja, kapteeni evp. Kielitaitoinen, sodan
jalkeen Tukholmassa oleskellut ja vuonna 1948 opintomatkan
Iso-Britanniaan tehnyt Huttunen julkaisi Helsingin Sanomissa
20.11.1953 yleisonosastolla asiaa laajasti kisittelevdn kutsun alan
harrastajille. Viittaus alan harrastajien yhdistyksiin anglosaksisissa
maissa, kuten esimerkiksi Englannin The International Science
Fiction Clubiin, antaa ymmartaa, ettd Huttunen tunsi kansainvalista
fandom-toimintaa. (Sirkid 2003, 4-11.) Kirjeeseen vastanneiden
nimid ei ole sdilynyt, vaikka Sirkiin mukaan ainakin vuonna 1925
syntynyt Veikko Varjus kertoi soittaneensa Huttuselle asian tiimoil-
ta (Sirkid 2004, 46). Valitettavasti my6skéddn Huttusen mahdollises-
ti kerddmédd nimilistaa tai merkintid yhdistyksen perustamisesta tai
tapaamisista ei ole 16ytynyt.

Suomalaiselle sf-fandomille voisikin edellisen mukaisesti kir-
joittaa vaihtoehtohistorian. Entéd jos Huttunen olisi saanut kokoon
aktiivisen fandomin ja organisoitunut fanitoiminta olisi alkanut
jo 1950-luvulla? Mikéd olisi suomalaisen tieteiskirjallisuuden ja
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fandomin tila nyt? Ainakin suomalaisen fandomin syntypaikka
olisi ollut Turun sijaan Helsinki. Sirkidn artikkelia seuraten selvitin
1950-luvun keskustelua kdymaélld ldpi artikkelin mainitsemat ldh-
teet sekd kyseisten Seuran ja Ylioppilaslehden numerot vuosilta
1953 ja 1954. Tarkastelen seuraavassa artikkeleita keskusteluina,
jotka heijastavat lajityypin méérittymistd maassamme.

Ensimmaéinen Huttusen (1953, 14-15) kirjoittama tieteiskirjalli-
suutta esittelevd artikkeli julkaistiin 7.10.1953 Seura-lehden nume-
rossa 40 ilman jélkidebattia tai kommentteja (Sirkid 2003, 10-11).
Kyseessi oli lihes koko sivun artikkeli otsikolla ”Avaruusromaani
valloittaa maailmaa”. Siini Huttunen nikee avaruusromaanin uh-
kaavan dekkareiden valta-asemaa. Hén nimittdd genred “jénnitys-
kertomustyypiksi” nimeltdén ”Science Fiction — tieteellinen kauno-
kirjallisuus”. Hanen mukaansa “atomikauden nuorisoa” eivit endd
kiinnosta rikokset Lontoon tai New Yorkin ahtaissa kortteleissa,
vaan heidédn katseensa ovat suuntautuneet “kohti vieraita aurinko-
kuntia”. Huttunen korostaa, ett lajityypin kertomuksissa kéytetdin
vain sellaisia teknisid keksintdjd, joita voidaan tulevaisuudessa
ajatella kdytettivin. Huttunen korostaa, ettd kustannusyhtist ovat
palkanneet pétevid asiantuntijoita pitdmadn huolta, ettd tima vaati-
mus myds toteutuu.

Huttunen esittelee Seuran artikkelissaan Murray Leinsterin
romaanin The Space Platform (1953) ja A. E. van Vogtin novellin
“Far Centaurus” (1949). Ensimmiinen kertoo avaruussatelliitin
asentamisesta, toinen ensimmadisestd maapallolta ldhteneestid tih-
tienvalisestd retkikunnasta. Huttunen mainitsee “erdidn amerikka-
laisen kustannusyhtion tekeman tutkimuksen” jonka mukaan 20
prosenttia korkeasti koulutetuista lukee avaruusseikkailuja. Hin
tuntee selvésti amerikkalaiset ja englantilaiset sf-lehdet joihin
viittaa. Hin mainitsee my6s Dagens Nyheterin artikkelin, jonka
mukaan filosofi Bertrand Russel kuuluu tieteisteosten avustajiin ja
astrofyysikko Arthur C. Clarke eturivin kirjailijoihin.

Huttunen ilmeisesti pyrkii kohottamaan lajityypin arvostusta
sanomalla, ettd tieteiskirjallisuus on “korkeatasoisen dekkarikir-
jallisuuden tasolla”. Hén korostaa tieteiskirjallisuuden teknistd
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puolta mainitsematta sen kirjallisia tai kirjallisuushistoriallisia
ominaisuuksia, ehké jopa antaen ymmdrtid, ettd niilld ei ole valia-
kadn — kunhan “kustantaja pitdd huolen, etti tieteelliset faktat ovat
oikein”. Voi myos ajatella, ettd hin loukkaa suoraan kriitikoita suo-
raan todeten ndiden olevan ymmilldéin uuden tulokkaan suhteen:
”——on luonnollista, ettd moni kirjallisuushistorioitsija ja esteetikko
tuntee olevansa hiukan epévarmalla maaperilld tai ehkd suorastaan
ns. peijakkaan kelkassa kuun pinnalla.” (Huttunen 1953, 14-15.)
Ajatus ettd tieteiskirjallisuus uhkaisi dekkarikirjallisuuden asemaa,
mainittiin ensimméisen kerran USA:ssa vuonna 1950 (Lerner
1985, 47). Nikemyksen matka Eurooppaan ja pohjoiseen kesti siis
muutaman vuoden.

Samoihin aikoihin, loppuvuonna 1953, Seppo Harjulehto jul-
kaisee Ylioppilaslehdessd artikkelin jossa kisitellddn lihes samoja
asioita, mutta hiukan tismennetyssi muodossa. Se julkaistaan
kuukausi Huttusen Sewra-artikkelin jilkeen, 6.11.1953, otsikolla
“Science Fiction” — salapoliisiromaanin vaarallinen kilpailija™
Teemat ovat ldhes identtiset: kirjoittajan mukaan dekkarikirjallisuu-
den kulta-ajat ovat ohi, ja "nykyiset nimet kuten Agatha Christie,
Quentin Patrick, Dorothy Sayers” tulevat unohtumaan parin, kol-
menkymmenen vuoden kuluttua. Sen sijalle nouseva uusi lajityyppi
on kirjoittajan mukaan “tieteellistd kaunokirjallisuutta™ tai tieteen
tuleville mahdollisuuksille perustuvaa jannityskirjallisuutta”. Har-
julehto viittaa Huttusen tavoin van Vogtin Far Centaurukseen, mut-
ta esittelee sen lisiksi Robert Heinleinin novellikokoelman ja sen
niminovellin The Green Hills of Earth. Tekniikan sijaan Harjulehto
korostaa lajityypin tapaa pohtia ihmiskuvaa muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Harjulehtokaan ei usko kirjallisuuskriitikoiden ymmér-
ryskykyyn: “Kirjallisuusarvostelijat ovat ymmalld sen parissa, osa
siitd on roskaa, mutta entd muu?”. Kaiken kaikkiaan Huttusen ja
Harjulehdon artikkeleita ja niiden ilmestymisajankohtaa verratessa
tulee johtopadtdkseen, ettd tekstit on mahdollisesti suunniteltu ja/
tai kirjoitettu yhdessa.

Huttusen kirjoittama Helsingin Sanomien yleisénosastokirjoitus
ilmestyy pari viikkoa mydhemmin, 20.11.1953. Huttusen lukijakir-
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je kutsuu kansainviliseen tapaan kokoon “etenkin anglosaksisessa
maailmassa erinomaisella voimalla ajanvietekirjallisuuden kirkeen
noussutta Science Fictionia — eli tieteellistd kaunokirjallisuutta”.
Mainiten titteleikseen “keravalainen Kapteeni evp. ja yhteiskun-
tatieteiden kandidaatti” Lassi Huttunen esitteli kutsussaan uutta
kirjallisuuden genred ja sen suotuisia vaikutuksia nuorison kielten,
téhtitieteen, fysiikan, teknologian ja psykologian jne. harrastuk-
seen. Hian mainitsee myds genren arvovaltaisina tukijoina filosofi
Bertrand Russellin ja British Interplanetary Society’n puheenjohta-
jan, Arthur C. Clarken.

Huttusen kutsu yleistnosastolla sai vastauksia. Nimimerkki
”Argus” toteaa jilleen kerran lajityypin olevan uhka dekkarikirjal-
lisundelle ja esittelee lajityypin ominaisuuksia. Hian toteaa myds
varhaisiin tieteiskirjallisuuden méadritelmiin selvisti viitaten laji-
tyypin olevan “--tosiasioihin nojautuvaa tietoutta puettuna romaa-
nin miellyttdviin muotoon. "Argus” nikee, ettei kyseessd ole endd
”Jules Vernen, Burroughsin ym. tdysin vapaan mielikuvituslennon
aikaa, vaan olemme todellisen avaruuden valloituksen kynnyksel-
18” (Argus 1954, 12).

Seuraava kommentti, niin ikddn Helsingin Sanomien ylei-
sonpalstalle ldhetetty kustantamo Nide Oy:n vastaus, puolestaan
kertoo kustannusyhtién vastikéin tekemistd viidestd “Science
Fiction-kirjan” kustannussopimuksesta. Sen mukaan viiden tie-
teisteoksen® suomentamisesta on jo tehty sopimukset, ja tulossa
olisi kokonainen 7ieteisromaani -sarja. Kustantaja otti kantaa myds
Huttusen kommenttiin, jonka mukaan lajityypilld olisi nuorisoa
tervehdyttava vaikutus: “Kapteeni Huttunen on heréttdnyt henkiin
ajatuksen Science Fiction -kerhojen perustamisesta. Téllaisiahan
ulkomailla on hyvinkin paljon. Meilld sopisi tillaiseen ajatukseen
kiinnittdd huomiota ennen kaikkea nuoriso-ohjaajien ja nuoriso-
tyontekijéiden. Tdssd olisi erds erinomainen keino ’vetdd nuoret
pois kaduilta’.

Nimimerkki ”Arguksen” sekd Nide Oy:n edustajan puheen-
vuorojen jilkeen alkaa kiihked lajityyppiin liittyvd debatti Y/iop-
pilaslehden sivuilla. Viittely oli osa lehdessd kdynnissd olevaa
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laajempaa, runoutta, proosaa ja kddntdmistd koskevaa keskustelua,
joka alkoi vuoden ensimmaéisen numeron sivulla 3 olleesta "Mitd
muut sanovat” -palstan kirjoituksesta. Siind nimetdn kirjoittaja
kommentoi Unden Suomen sivuilla ilmestynyttd modernin lyriikan
anonyymia lehtikritiikkié koskevaa arvostelua.

Vuoden 1954 alussa Ylioppilaslehden sivuilla ryGpynneessd
keskustelussa oli mukana useita keskustelijoita. Se sai myds yhdel-
le aiheelle poikkeuksellisen paljon palstatilaa. Kaksi kirjoittajista
oli nuoria korkeakirjallisuuden edustajia, kirjailijoita ja myShempid
monipuolisia kirjallisuusvaikuttajia. Toinen heisté oli jo edelld mai-
nittu kulttuurin moniottelija, kirjailija, ohjaaja ja kriitikko Pekka
Lounela (1932-2003 ), toinen runoilija, suomentaja ja jo 1950-lu-
vulla vahva kirjallinen vaikuttaja, kriitikko Tuomas Anhava (1927—
2001). Keskustelun alussa oli mukana edelld mainittu teknologian
kehityskulkuja ennakoinut toimittaja ja ké&dntdjd, myShemmin
myds kirjailija Seppo Harjulehto (1928 —). Aktiivisin keskusteli-
ja oli Lassi Pietari Huttunen (1915-1955). Lisdksi keskusteluun
osallistuivat Tero Sade, nimimerkki Argus® sekéd Ylioppilaslehden
pakinoitsija Kai de Puu (toimittaja, dekkarikirjailija Matti Almila,
1927-1998).

Harjulehdon artikkeliin ja Helsingin Sanomien uutisointeihin
reagoil ensimmdiisend 22.1.1954 Pekka Lounela (Lounela 1954,
6-7) artikkelillaan "Uusi luku hélynpélyn estetiitkkaan™. Siind héin
kritisoi tieteiskirjallisuuden puolustajia siitd, ettd ndmé korosta-
vat lajityypin teknisid ominaisuuksia, ja ehka jopa kieltavit Jules
Vernen, H. G. Wellsin ja Karel Capekin teokset “epitieteellisini”.
Hién kritisoi my6s erityisesti tapaa, jolla Harjulehto luo eroa sci-
fi-kirjallisuuden ja toisaalta utopia- ja dystopiateosten vélilla, jil-
kimmadisten kirjoittajista hin mainitsee Aldous Huxleyn ja Karin
Boyen sekd Edgar Rice Burroughsin. Hén suorastaan tekee pilaa
Harjulehdosta ilmoittaen sarkastisesti jatkossa ryhtyvinsid kriitti-
seksi itsekin ja ottavansa erityisen ankaran arvostelun kohteeksi
’science fiction kirjailijoina heikot Alexandre Dumasin ja Henryk
Sienkiewiczin”. Lounelan krititkki suuntautuu téssi vaiheessa siis
pddasiallisesti Harjulehdon tapaan erotella teknisluontoinen ava-
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ruusseikkailuaines muuta tieteiskirjallisuutta korkeatasoisemmaksi
— el tieteiskirjallisuuteen sindnsa.

Tamén jalkeen Ylioppilaslehden saman vuoden numerossa 4
ilmestyy pikku-uutinen. Siind kerrotaan, ettd Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kielitoimisto on todennut hyvéksi ja hyviksyttavik-
st filosofian tohtori Eino Kauppisen ehdottaman “science fiction”
-termin suomennoksen “tieteisromaani”. Samassa yhteydessd
kerrotaan, ettd ”[e]nsimmadisend tieteisromaanina ilmestyy ldhiai-
koina amerikkalainen Ray Bradburyn *Marsin aikakirjat”, jota ni-
menomaan on toivottu suomennettavaksi”. Kédynnissé on siis ollut
keskustelua paitsi tieteisteosten laadusta ja ominaisuuksista, myds
kiddnndspreferensseistd. Samoin lajityypin nimestd kiyty keskuste-
lu on viety tarkeimpiin asiaan liittyvédan kansalliseen instituuttiin,
SKS:aan.

Keskustelu jatkuu. Lassi Huttusen (1954, 9) artikkeli 26.2.1954
“Esiintyyké Suomi Science Fictionin tulevaisuuden maailmassa™®
jatkaa tieteiskirjallisuuden legitimointiprojektia. Huttunen kéy lépi
sitd, kuinka eri maat ja kansallisuudet nékyvit tieteisteoksissa.
Hinen johtopéditoksensd on, ettd agloamerikkalainen kulttuuri do-
minoi tieteisfiktiossa, vaikka jotkut poikkeukset tuovat esiin myds
universaalistumisen tendenssid. Ven#ja mainitaan tarkastelluissa
tieteisteoksissa toiseksi useimmin ja Saksa kelmanneksi. Huttunen
kertoo 16ytdneensd Suomen mainittuna vain saunan yhteydessi,
kahdesti Sibeliuksen kautta ja kerran Suomen edustajien valitessa
edustajiaan maailman terveyskilpailuun ko. teoksessa.

Tuomas Anhava (1954, 12) ottaa kantaa muissa julkaisuissa
ilmestyneisiin tieteisteosten ennakkomainoksiin ja siihen, ettd
kustantajat tuottavat lajityyppid ndkyviin “uutena”. Hin kertoo
lajityypin olevan huomattavasti kustantajien mainostamaa van-
hempi ja mainitsee genren i1sénd Jules Vernen. Hén toteaa my®os:
“asiallisimmillaan Science Fictionilla on hyvin vihidn tekemistd
tieteen kanssa” (emt., 12). Tastd syystd hdn ei myodskddn katso
voivansa hyviksyé termid “tieteisromaani”’. Hanen mukaansa gen-
ren keskeinen sisiltd on luonnontieteen ja tekniikan saavutuksiin
perustuvissa ennakoinneissa ja sitd kautta sen pohdinnoissa, kuinka
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ihminen toimisi tulevaisuuden maailmoissa. Hin esittelee muun
muassa Jack Vancen Avaruuden rosvot (“kaikkein kehnointa tusi-
natavaraa”), Arthur C. Clarken llmojen saaret -romaanin (’vanhaa
populddrid kauhu- ja jannityskirjallisuutta uusissa vaatteissa”) ja
Ray Bradburyn teoksen Marsin aikakirjat ("sangen ansiokas™ mut-
ta jokseenkin pinnallista ihmisluonnon, ns. amerikkalaisuuden,
totaalisen sodan ja tekniikan voittokulun kritiikkid”) ja toteaa:

Positiivisin mitd suurimmasta osasta science fictionia vol sanea, on
cttd se on yhtilailla hetkessid tyhjentyvii ajankulua kuin salapoliisi-
ja jannityskertomukset. Pahin, mitd tavanomainen science fiction voi
saada aikaan, on se, ettd sille ominainen silmiton teknillinen fantasia
ja alkeellinen voiman ja vikivallan ihannoiminen voi harhauttaa
laajat hengessd kdyhit kansalaispiirit kuvittelemaan, ettd tekniikan,
voiman vikivallan ongelmat ovat helpompia ratkaista kuin ovat.®
(Anhava 1954, 12.)

Huttusen vastaus on nopea. Se julkaistaan jo seuraavassa numeros-
sa. Siind hin ensinndkin korjaa Anhavan kisitystd Arthur C. Clar-
kesta, ja kieltdad Clarken olevan tiedemies. Toiseksi hin kyseen-
alaistaa Anhavan kompetenssia puhua asiasta, koska timé erottaa
toisistaan tieteen ja tekniikan, ja kolmanneksi moittii Anhavaa
itsedidn sijoittamalla timin “runoilija-esteetikon norsunluutorniin™.
Hin ndkee Lukianoksen 2000 vuotta vanhan kuumatkatarinan,
Keplerin vuonna 1640 julkaiseman Somniumin ja Vernen avaruus-
seikkailujen olevan hyvii kirjallisuutta, mutta toteaa, ettd vasta nyt
osataan kirjoittaa todellista science fictionia — faktoihin perustuvaa
avaruusmatkailua. Viitaten Anhavan lausumaan (ja siteeraten tété
pitkddn) Huttunen lyttdd myods Anhavan itsensd kirjailijana nimit-
tden tdtd sellaiseksi jonka “oma runokokoelma ei muistaakseni
saanut kehaisua missddn muussa péivélehdessd kuin — Sosiaalide-
mokraatin paikirjoituksessa”. Hén lopettaa kirjoituksensa: “’kaikki
asiaankuuluva kunnia silti ns. syvéaanjaadytetyille ylen moderneille
esteettis-korkealentoisille runoelmillekin, vaikka niiden kauneus

on mielestdni keisarin uusien vaatteiden kauneutta”. (Huttunen
1954b, 10.)
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Anhava vastaa Huttusen kommentteihin lehden seuraavassa
numerossa 11 (1954, 10). Arthur C. Clarken asiantuntijuuden ja
lajityypin médrittelysséd hén viittaa tarkemmin ldhteeseensd, Bon-
niers Litterdra Magazinetin artikkeliin ja sen kirjoittajaan, Eli-
zabeth Tykessoniin. Hédn huomauttaa, ettd tiede ja tekniikka ovat
kaksi eri asiaa, ja kuittaa Huttusen esittimén vanhan ja uuden
scifin eron sanomalla ”Muovituoli on erilainen kuin puutuoli, tuoli
kuitenkin”. Lopuksi hén toteaa, ettd ”"Hra Huttunen on nédin omalta
kohdaltaan tullut todistaneeksi, ettd ounasteluni timin “apogryfi-
sen” ajanvietteen vaikutuksesta hengessé varattomiin kansalaispii-
reihin oli aiheellinen™,

Nun Huttunen, Harjulehto kuin Anhavakin mainitsevat 14h-
teenddn ruotsalaisen Dagens Nyheterin tieteiskirjallisuutta késit-
televian artikkelin. Kyseessd on lehden vuoden 1954 tammikuun
ensimmadisessd numerossa ilmestynyt tieteiskirjallisuutta ja sen
faniutta erittdin kriittiseen sdvyyn késittelevé artikkeli.* Harjuleh-
don kritiikki artikkelin kirjoittajaa, Elizabeth Tykessonia, kohtaan
kohdistuu nimenomaan hénen tapaansa yhdistdé tieteiskirjallisuus
utopia- ja dystopiakirjallisuuteen. Tykesson ndkee lajityypin (ta-
valla johon my6s Huttunen yhtyy) tulevaisuuteen suuntautuvana,
optimistisena ja dynaamisena lajityyppina.

Samalla sivulla myds nimimerkki Tero Sade (1954, 10) vetdd
vhteen keskustelua. Hanen henkildllisyydestéén ei ole tietoa. Siind
missd Huttusen Sewrassa julkaiseman artikkelin ja Harjulehdon
ensimmadisen Ylioppilaslehden artikkelin vililla on selvit asiayh-
tdldaisyydet ja Huttusen ja nimimerkki ’Arguksen” valilld tyylillisid
ja temaattisia samankaltaisuuksia, Tero Sade tuntuu olevan uusi
déni. Hin kuvaa lajityypin historiaa ja miérittelyn vaikeutta, sen
suhdetta utopiakirjallisuuteen ja science fictionin alalajeja (“scien-
ce fantasy, scientification, space opera, improbabilia jne.”). Hin
kuvailee, kuinka atomifyysikko John W. Campbellin Astounding
Stories -lehden toimitus joutui ratsian kohteeksi sen julkaistua liian
uskottavan kuvauksen atomipommin réjihdyksestd ennen Hiroshi-
maa. Toisaalta hin sanoo, ettd lajityyppi voitaisiin jakaa kolmeen
kategoriaan: teknologiseen kuvaukseen, yhteiskunta-analyysiin ja
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romanttiseen kuvaukseen. Loppulauseessaan, “ei asiantuntijana”,
hdn ehdottaa ettd totuus 16ytyy kdydyn keskustelun vélivaiheilta.
Erddnlainen keventiavi jalkikirjoitus debatille ilmestyy Ylioppilas-
lehden seuraavassa numerossa (27.3.1953) jossa Kai de Puu (Matti
Almila) letittdd kepeéisti yhteen arjen ja avaruusromantitkan paki-
nassaan ~Pikahissilld puuhun”.

Loppukaneetiksi keskustelulle voi ajatella vuoden 1955 Mitdi-
Misséd-Milloin -hakuteoksen artikkelia “Science Fiction — tieteis-
romaani”, jossa kirjan toimituskunnan jdsen, valtiotieteen maisteri
Seppo Harjulehto avaa suurelle yleisdlle kahden aukeaman voimin
merkittdvad uutta kirjallisuudenlajia. Artikkelissa esitellisin genred
aina proto-science fictionin juurilta saakka. Harjulehto mainitsee
Francois Rabelaisin, Thomas Moren ja Jules Vernen. Hin kuvaa
myds lajityypin psykologista, yhteiskunnallista ja tieteellistd taus-
taa. Erityisen painokkaasti hédn esittelee ne “vaarallisen roskakir-
jallisuuden™ merkit, joita tulee osata varoa kyseiseen lajityyppiin
tutustuessa: “Etenkin anglosaksisissa maissa tieteisromaaneja on
ilmestynyt jo useita satoja, mutta suomeksi niitd on kifinnetty vain
harvoja — olemme ainakin toistaiseksi sddstyneet Science Fictioniin
pesiytyneeltd pahimmalta kuonalta”. (Harjulehto 1955, 288-291.)
Kiayty keskustelu heijastelee vastaavien teemojen kisittelyd ame-
rikkalaisessa kirjallisuuskeskustelussa, jossa painopiste oli kui-
tenkin vahvemmin tieteen ja kirjallisuuden suhteen pohdinnassa
(Lerner 1985, 45-49).

Harjulehdon artikkeli on samanaikaisesti sekd kriittinen ettd la-
jityyppid myonteisesti esitteleva. Artikkelin lukujen osia ovat muun
muassa “Parhaiden Science Fiction romaanien tunnusmerkit”,
“Heikkotasoisimmat tieteisromaanit”, ”Science Fictionin ansiot”,
“Psykologinen tausta”, “Tieteisromaanit valintakauhassa™ sekd
“Etevimmit SF-kirjailijat”. Artikkelista 16ytyy kiinnostavia kohtia,
joissa toisaalta rajataan huonoksi ndhty4 lajityypin ilmenemismuo-
toa, toisaalta nostetaan esiin niitd genreominaisuuksia, joiden koe-
taan olevan kulttuurisesti merkittévia ja ihmiskunnalle hyodyllisia.
Lajityypin negatiivisia piirteitd suomitaan kovin sanoin:
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Tieteiskirjallisuus ldhestyy tavallisesta kirjallisuudesta eniten janni-
tys- ja mielikuvitusromaania. -- huonot ja hyvit -- eroavat toisistaan
sisdllyksensd, tekniikkansa ja alkuperinsd puolesta himméstyttavésti.
Science Fictioniin pesiytynyt ala-arvoinen kirjallisuus €i voi vaatia esi-
isikseen Jonathan Swiftid, Jules Vernei tai H. G. Wellsia, se polveutuu
suoraan Ranskan suuren vallankumouksen ja Napoleonin sotien syn-
nyttdiméin kansanneurcosin aikana 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
kukoistaneesta ns. triviaaliromaanisia, jossa raakuus ja yliluonnolliset
asiat sekid kauhutunnelmat ovat tirkeimpid asioita. Nykyisessd huo-
noimmassa Science Fictionissa pitdvat sddepistoolein richuvat ava-
ruusrosvot timén tradition vaalimisesta huolen. (Emt., 289.)

Harjulehdon mukaan tieteisromaaneista parhaimpien kerrotaan
vélttavan “rdikeitd paukkuefektejd, sairaalloisia kauhutunnelmia,
periaatteessakin mielettomid laitteita, tiysmustia konnia ja vitival-
koisia sankareita”. Kirjoittaja kritisoi sité, ettd "Yhdysvalloissa ra-
hallisesti tuottoisa laji” on houkutellut kirjoittajiksi sellaisia, jotka
eivit omaa “alkeellisintakaan teknillista tietoutta’ tai ihmiskuvauk-
sen hallintaa. My6s yli-ihmisajattelu saa krititkkid: “heikoimpien
SF-kirjoitusten sankarit selviytyvét kaikista vaikeuksistaan ylimie-
lisen helposti, vaikka he vaikuttavatkin eurooppalaisesta lukijasta
pddasiassa henkisessd kehityksessddn pysdhtyneiltd avaruuden
périndpojilta” (emt., 290).

Artikkelissa ndhdadn arvokkaana ja lajityypin keskeisend omi-
naisuutena kehitystrendien pohtiminen fiktiivisten tulevaisuusske-
naarioiden avulla, sekd atomivoiman keksimisen ja kédyttéénoton
synnyttdimi uuden maailmankuvan ennakointi. Viimeksi mainittua
“nykyinen taide ja kaunokirjallisuus eivit vield ole pystyneet
sulattamaan” (emt., 289). Harjulehdon mukaan lajityyppi havain-
nollistaa erityisesti tdhtitieteen ja fysiikan, mutta laajemminkin
teknologian mukanaan tuomia muutoksia, ja muutosten laajempia
yhteiskunnallisia merkityksid. My&s kerronnalliset keinot ovat tar-
kastelun kohteena. Harjulehto mainitsee Ray Bradburyn (1920-)
“korkeatasoisen episodiromaanin” The Martian Chronicles (1950,
suom. Eero Tenhosaari nimelld Marsin aikakirjat, 1953) tuohon
saakka parhaana suomennoksena. Harjulehto nékee, ettd kyseinen
teos on “erilaisten SF-aiheiden symbolisen kisittelytavan ja eri-
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koisen kirjoitustekniikkansa ansiosta liian vaikea nuorisokirjaksi”.
Hién vertaa Bradburyn titvistd ilmaisua muuhun hyvidn kaunokir-
jallisuuteen, ja pitdd kirjoittajan henkisinid esikuvina John Stein-
beckid, Sherwood Andersonia ja Ernest Hemingwayta.

Tamd Harjulehdon kirjoittama genre-esittely siséltdd monen-
laisia aineksia, jotka ndkyvit edelld kuvatussa Yiioppilasiehden
keskustelussa ja sitd edeltdneessd Seuran artikkelissa. Voi sanoa,
ettd Harjulehto on Mitd-Missd-Milloin -kirjan artikkelin kirjoitta-
jana itse asiassa sf-sisépiirildinen. Ensinndkin Harjulehto on kes-
kustelussa mukana tieteiskirjailijana. Hénen ensimméinen, Antero
Harju -nimimerkilld julkaisemansa nuorten tieteisromaani Xardo-
nia-saaren salaisuus 1lmestyl myos vuonna 1955. Kyseisen vuoden
Mita-Missd-Milloin -kirjassa hidn voi kertoa my0s tieteisromaa-
nikilpailun voittajatecksesta, Armas J. Pullan nuortenromaanista
Lentdvd lautanen sieppasi pojat, ettd se tayttdisi ennakkoarvostelun
mukaan melko korkeat kotimaiset vaatimukset. Lukijana hin kom-
mentol myds kustannuspolitiikkaa toteamalla, ettd lajityyppi on
tienhaarassa. Joko jatkossakin kitjoitetaan etupééssi nuorisolle tai
sitten lajityyppi alkaa kehittyd “todelliseksi kaunokirjallisuudeksi”
(asettaen ndin nuorisokirjallisuuden paikalleen). Kaunokirjallisten
palkintojen ja tunnustusten sijaan hin nikee tulevaisuudessa kes-
keiseksi tavoitteeksi “erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa esim.
kansainvilisen tieteellisen yhteistyén merkityksen korostamiseen
kansojen elinkeinon kohottamisessa”. (Emt., 290.)

Nykypéivind Harjulehto voisi ehké tuon 1950-luvun roolinsa
kautta (lajityypin lukijana, kirjoittajana ja kriitikkona eli tuotta-
vana ja verkottuneena harrastajana) mdadritelld itsensd sf-faniksi.
Harjulehdon positiot, ensin nuorena scifi-kirjojen kuluttajana,
sitten aktiivisest: kiinnostuneena fanina, erityistietoa scifistd etsi-
vind kultistina, asiaan yleisdosastokirjoittelun kautta syventyvini
entusiastina ja vihdoin tieteiskirjailijana (siirtyen niin jo pientuot-
tajuuden ohi ammattilaisuuden puolelle) sopivat erinomaisesti
Abercrombien & Longhurstin kuviolle. Lacyn kuviota ajatellen
hinelld on my6s kokijan, raportoijan, analysoijan ja toimijan roolit.
Harjulehdolla fanius kehkeytyy varhaisesta kiinnostuksesta kohti
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aktiivista tekstuaalista tuottamista. Harjulehdon ensimmdiset kir-
joitukset ovat haparoivia ja niissd on virheellista tietoa lajityypisté.
Hanen Mitd-Missd-Milloin -kirjan artikkelinsa tayttdd kuitenkin
jo asiantuntijakirjoittamisen tunnusmerkit, ja lopulta kirjailijana
héin osoittaa hallitsevansa myds genrekirjoittamisen sisdllollisen
tuottamisen.

Edelld kuvattu tieteisfiktio-debatti paitsi tuntuu aikakauten-
sa kuvalta, my6s ennakoi tulevaa ristivetoa tieteiskirjallisuuden
markkinoinnissa, kritiikissi ja vastaanotossa. Se toistaa myos niitd
ennakkokésityksid, jotka muotoutuvat 1950-luvun kirjallisessa kes-
kustelussa ja jotka ovat jdéineet sen jilkeen instituutioiden, krititkin,
markkinoinnin, kustannuspolitiikan ja sitd kautta my0s lukijoiden
vastaanotossa tieteiskirjallisuuden luonnetta maérittaviksi ilmai-
suiksi.

Vuosien 1953 ja 1955 vililld systematisoituu my6s lajityypin
markkinointi suomalaisille lukijoille. Lajityypin tarjonta kohdistuu
vuosisadan alussa koko yleisolle eli satunnaiselle lukijalle, vuosisa-
dan vaiheen jilkeen markkinointi kohdentuu selkedmmin erityises-
ti kilnnostuneille, genren tuntijoille tai tietylle ikiryhmille. Uusien
kirjasarjojen kautta kustantajat pyrkivét tavoittamaan tekniikasta
ja luonnontieteistad erityisesti kiinnostuneita lukijoita. Samaan
atkaan pyritdén sekd kohdentamaan lajityypin suosiota “kaikkiin
nuoriin tekniikasta kiinnostuneisiin poikiin™ (kursiivi minun) ettd
syventdmaiin titd jarjestdimailld kirjoituskilpailuja ja genrenimitysti
kéyttavét nuortensarjat. Harjulehdon pohdinta tieteiskirjallisuuden
tulevaisuuden vaihtoehdoista, lajityypin suuntaamisesta nuorisol-
le tai sen kehittymisestd kaunokirjallisuudeksi, oli tdssd mielessd
enemméin kuin osuvan ajankohtainen. Vaikka artikkeli ei tuo esiin
kdynnissd olevaa tieteisfiktion suuntaamista poikainkirjallisuudel-
le, artikkelin yhteyteen lutetty pilapiirros kertoo paljon. Kuvassa
on kaksi avaruuspukuthin pukeutunutta miesti ja heidén taustallaan
ndkyvit autio maisema ja avaruus seki avaruusraketti. Toinen mie-
histd on kontallaan ja tarkastelee maata suurennuslasin lépi todeten:
“Tasmilleen niin kuin olen sanonut — tilld planeetalla ei esiinny
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muuta eldmid kuin alimmanlajisia kasveja.” Toinen miehistéd taas
katselee hymyillen paikalle saapunutta lihes alastonta naista.
Tassd vaiheessa minua alkoi kiinnostaa, kuinka tieteiskir-
jallisuus nikyisi Parnasson, suomalaisen kirjallisen kulttuurin
arvostetun kirjallisuuslehden 1950-luvun krititkeissd. Kévi ilmi,
ettd vasta vuonna 1957 sen sivuilta saattoi ylipdétdin 16ytdd yk-
sittdisid vithdekirjallisuudeksi ja nuortenkirjallisuudeksi maéaritel-
tavien kddnnosten kritiikkejd (esiteltyjd olivat esimerkiksi Alistair
MacLeanin Navaronen tykit ja Laura Ingalls Wilderin Pieni talo
preerialla). Namd arvostelut eivét osoittautuneet enteeksi lehden
linjan muuttumisesta, mutta olivat ehki jonkinlainen pddnavaus po-
pulaari- ja genrekirjallisuuden suuntaan. Lehdesté 16ytyy kyseiseltd
ajalta kaksi tieteiskirja-arvostelua. Ensimmaéinen on Pentti Holapan
arvio ruotsalaisen nobelisti Harry Martinsonin avaruusodysseiasta
Aniara: en revy om mdnniskan i tid och rum, 1956) (Parnasso 1957:
3, 135-136). Eila Pennanen, joka tunnetaan myds kirjailijana, krii-
tikkona, esseisting ja k#fintdjand, arviol puolestaan amerikkalaisen
Nevil Shuten ydinsodanjilkeisen apokalypsin kuvauksen Viimeisel-
Id rannalla (On the Beach, 1957) (Parnasso 1958:5, 333). Penna-
nen ei ole kovin innostunut teoksesta. Han aloittaa kritiikkinsa seu-
raavasti: “Viimeiselld rannalla on ajankohtainen toimintaromaani
tar ptkemminkin tulevaisuuteen sijoitettu opettavainen kertomus
siitd kuinka kiy, jos ruvetaan leikkimiin ydinaseilla”. Pennasen
mukaan Shute kuvailee ihmiskunnan vaihetta “varsin tehokkaasti”
ja “onnistuu péddasiassa vilttdmidn sentimentaalisuuden”, vaikka
madritteleekin inhimillisten reaktioiden kuvauksia kaavamaisiksi.
Hin lopettaa arviointinsa seuraavasti: “Jos tdméntapainen science
fictionia ldhenevé teos on jannittavi ja pyrkii kasvattamaan, siltd ei
voine enempdd vaatia. Shuten romaanin suomeksi julkaiseminen
on epéilemiittd ollut hyvin perusteltu kustannusyritys”.
Kaunokirjailijana, lyyrikkona, toimittajana, esseistind ja niy-
telmékirjailijana tunnetuksi tullut Holappa on puolestaan syvisti
vaikuttunut Aniarasta. Hin toteaa, ettd teos kuuluu ”aikakautemme
omimpaan kirjallisuudenlajiin, science fictioniin ja viittaa kirjoitta-
jan tavoitteeseen kuvata thmiskuntaa jolla kaikki siteet menneisyy-
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teen ovat kadonneet. ’On siis perusteltua, ettéd kirjoittaja luo meille
uuden mytologian, etiitkan ja estetiitkan. — — Saahan se [lyriikka]
ilmaista myds tulevaisuuden ihmistid”. Hén toteaa arvionsa lopuksi
haluavansa suositella teosta “en kummallisuutena vaan jarkytti-
vind kirjana”. Se, ettd Parnasson tapaisessa kirjallisuuslehdesséd
nékyviin on péfissyt vain kaksi tieteisteokseksi luokiteltavaa teosta,
kertoo ehki jotain lajityypin arvottamisesta.

Mitdan sen kummempia johtopédédtoksid ei sindnsd voi vetdd
tieteisfiktion ndkyvyydestd 1950-luvun Parnassoista. Sen sijaan
ndméi vuosina 1957 ja 1958 julkaistut kirja-arviot tulevat toisenlai-
seen valoon, kun ne asetetaan rinnan muutamaa vuotta aikaisem-
man kirjallisuuskeskustelun kanssa. Sitd kautta tarkasteltuna Pen-
nasen lausahdus ”...hyvin perusteltu kustannusyritys” voi kertoa
siitd, ettd lajityypin on kenties ndhty nousseen maihin innokkaiden
harrastajien ja kustantajien yhteistyond, ilman kirjallisen kentén
hyviksyntdd. Holapan maininta "kummallisuudesta” taas voitaisiin
samalla tavalla tulkita niin, ettd hin puolustaa arvostamaansa teosta
“kummallisen” genren edustajana.

Sen sijaan Ylioppilaslehden debattia tarkastellessani tulin
toiseen késityksen kuin Sirkid artikkelissaan. Vastakkain eivit
niinkdan ole korkeakulttuurin ja genren fanin #ani, kuten Sirkid
asian esittdd. Huttuselle tieteiskirjallisuus on tieteen ja teknologian
kirjallisuutta. Lounela ja Anhava vaativat puolestaan laajempaa ni-
kokulmaa lajityypin méadrittelyyn — sellaista jonka fandom itsekin
esittdd genrensd kirjallisuushistorioissa. Témén Harjulehto kirjoitti
nakyviin Mitd-Misséd-Milloin —Kirjassa.

Fandom-vaikutteita Ruotsista

Pohdinnan alaiseksi jdi, onko edelld kuvattu kirjallinen debatti vai-
kuttanut suomalaisten sf-harrastajien jérjestdytymiseen. Huttusen
kuolema liikenneonnettomuudessa vuonna 1955 ilmeisesti kat-
kaisi ensimmadisen fandomin hauraan alun, mutta tukea toiminnan
aloittamiselle tuli Ruotsin kautta. Suomalaiset tieteiskirjallisuuden
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harrastajat olivat jo luomassa merkittdvissid madrin kansainvilisid
suhteita ja edistivit lajityypin tunnettuutta ja harrastusta maassam-
me. Eris heistd oli Tom Olander®, joka 12-vuotiaana, vuonna 1957,
16ysi Helsingin rautatieaseman R-kioskista amerikkalaisen tieteis-
kirjailijan Ron L. Hubbardin teoksen Aterkomst till morgondagen
(Return to Tomorrow, my6s nimelld To The Stars 1954) (Peltonen
1991, 21).* Hén oli ensimmaéinen, joka aktiivisesti loi kontakteja jo
vuosikymmenid kansainvélisesti verkottuneeseen Ruotsin sf-fan-
domiin. Hin verkottui myds muiden maiden sf-fandomin jidsenten
kanssa muutaman muun suomalaisten kanssa. Hin kévi vakituises-
ti monissa ulkomaiden kansallisissa ja kansainvilisissd coneissa
(sf-harrastajien tapahtumissa) joissa hénet tunnettiin pian nimelld
“Finlands Mr SF”. (Engholm 2002). Hin organisoi ensimmaéisen
suomalaisen sf-conin, King-Conin yhdessi ruotsalaisten kanssa
vuonna 1982. Tapahtuma alkoi Tukholman satamassa, jatkui Hel-
sinkiin matkaavalla laivalla ja edelleen Helsingin Vanhalla Yliop-
pilastalolla (Hinkkanen 2002).

Ruotsissa ensimméinen — ja tuolloin maailman ainoa viikoit-
tain julkaistava — kaupallinen tieteislehti Jules Verne magazinet
perustettiin jo vuonna 1940, ja ensimmaéinen harrastajien luoma
sf-fanzine Futura vuonna 1954. Ruotsissa ilmestyi 1950-luvulla 16
eri sf-fanzinea, joiden yksittéisi numeroita ilmesty1 kaikkiaan 176
(Maittd 2006, 200.) Ruotsalaisen fandomin ensimmaisié yhteisojd
olivat Dénis Lindbohmin vuonna 1949 perustama Strate Organi-
sation (strate niin kuin stratosphere) Malmossa. Perustajajdsenen
mukaan kyse oli kourallisesta ihmisid, jotka olivat kiinnostuneet
lahinnd rakettiteknologiasta ja tieteiskirjallisuudesta. (Engholm
2003.) Ensimmaéinen sf-seura, Futura, perustettiin vuonna 1950.
Kaiken kaikkiaan sf-seuroja oli Ruotsissa jo 1950-luvulla ainakin
26 kappaletta (Médttd 2006, 54-550).

Aikaisemmin mainittu Tykessonin artikkeli Dagens Nyvheterissd
on vain yksittdinen esimerkki tuolloin lajityyppiin kohdistuneesta
arvostelusta. Ruotsissa vuoden 1953 kirjallisessa keskustelussa
kaytiin aivan samantyyppistd viittelyd lajityypin olemuksesta ja
kirjallisesta arvosta kuin hiukan myshemmin Suomessa. Esimer-
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kiksi Ny Dag -lehti kirjoitti maaliskuussa 1954 lajityypisté otsikol-
la ”Supermén och idioter”. Toisaalta Ndr-Var-Hur -vuosikirjassa
(rinnakkainen Mitéd-Missda-Milloin -teossarjalle) ilmestyi lajityy-
pin asiantunteva ja yksityiskohtainen esittely vuosien 1953-1954
kirjasadon esittelyn yhteydessid (Mdatta 2006, 121-123). Vuonna
1953 alkoi Ruotsissa my0s ilmestyéd kaksi sf-kirjasarjaa: Fklund-
kustantamon satja Science Fiction, Bonnierin Planetbickerna ja
seuraavana vuonna Lingvist-kustantamon Atom-bdckerna -sarja.
Ruotsissa debatti lajityypin hyviksyttivyydestd alkoi 1953 vuoden
kevaélld, jatkuen vuoden loppuun. Sitd kaksi vuotta myShemmin
seurannut suomalainen debatti oli lihes samanlainen., (Ma4tté
2006, 101-123.) Maattd on kaynyt ldpt kyseistd keskustelua ja
tuonut esiin keskeisid teemoja ja kriitikoiden dénialoja. Han jakaa
keskustelijat seitseméddn ryhmdiin: traditionalistit (joiden mukaan
lajityyppi el tidyté kirjallisuuden perinteisid laatunormeja), antiame-
rikkalaiset (joiden silmin tieteiskirjallisuus ndhd4in amerikkalaise-
na kulttuuri-imperialismina), epdilijit (joista lajityypp1 on kaupal-
linen sekd ideologisesti ja emotionaalisesti turmeleva), tyytyviiset
lukijat (joista lajityyppi on kiinnostava), optimistit (jotka ndkevit
lajityypin ideologisesti, emotionaalisesti ja eettisesti kiinnostava-
na) ja entusiastit (joita voi luonnehtia lajityyppitietoisiksi, positiivi-
sesti genreen suhtautuviksi ja tulevaisuusorientoituneiksi). Maatta
lisdd luetteloon myo6s 1950-luvun loppuvaiheen debatin tuottaman
ryhmin “modernistit”, jotka suhtautuvat hieman varovaisesti gen-
reen yleensd, mutta nostavat eparéiméttd esiin kiinnostavia, rajoja
rikkovia esimerkkejd epékaupallisina, myénteisind esimerkkeini.
(Maatta 2006, 104-105.) Edelld kuvatusta suomalaisesta debatista
samoin kuin mydhemmin kuvaamastani sf-faniuteen ja genreen
liittyvastd keskustelusta on mahdollista 16ytid kaikkia M#itian poi-
mimia, keskustelussa ilmenneitd teemoja.

Kuten edelld hyvin kdvi ilmi, ruotsalainen keskustelu heijastui
Suomeen sekd fanien ettéd kirjallisuuden asiantuntijoiden, kriitikoi-
den ja kirjailijoiden kautta. Edelld kuvattu Ylioppilaslehden kes-
kustelu n#yttdd, kuinka samat tekstit, samat keskustelujen teemat
ja peruskysymykset samoin kuin debattien asemoinnit olivat ha-
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vaittavissa molemmissa maissa, ja kuinka vaikutteiden siirtyminen
kdytdnnossa tapahtuu.®

Suomi-fandom - seurat, lehdet ja tapahtumat

Téasséd luvussa luon haastattelujen taustoiksi suppean yleiskatsauk-
sen moninaisen fanitoiminnan syntyvaiheisiin ja toiminnan laaje-
nemiseen valtakunnalliseksi. Késittelen lyhyesti myds ldhigenrejen
fanitoimintaa kahdesta syysti: ensinnékin monet fandomin jése-
nistd, myos haastateltavistani, ovat olleet mukana myos fantasian,
kauhun sekéd animen ja mangan kuluttamisessa ja levittdmisessa.
Toiseksi, erityisesti fantasian, animen ja mangan nopea levidminen
snosituiksi genreiksi on osittain sf-harrastajien ansiota. Tutkimuk-
sen jalkimmdiisessd osassa tulen viittaamaan tiettyihin seuroihin,
julkaisuihin, nettiyhteisoihin ja henkildihin, ja siksi niiden esittely
tdssd on tarpeen. Tyodn lopussa, liitteend 2, 16ytyvit nykyisin toi-
minnassa olevat seurat ja lehdet.

Dinosaurukset

Lassi Huttunen oli ilmeisesti ensimmaéinen fandomin kokoonkut-
suja, joten nykytietimykselld Sirkidn (2003, 5) antama nimitys
“ensimmaéinen suomalainen sf-fani” sopii hédnelle hyvin. Kuten
jo edelld kavi i1lmi, Ruotsin kautta saatiin mallia fandomin ter-
minologian ja organisoitumisen suhteen myds lehtien viélityksella:
erityisesti Jules Verne Magazinetin kautta. Ensimméinen tunnettu
suomalainen fandom-sukupolvi on nimetty amerikkalaiseen tapaan
Dinosauruksiksi. USA:ssa vuonna 1959 perustettu amerikkalainen
?First fandom” kokoaa yhteen ne, jotka ovat olleet mukana fan-
domin toiminnassa jo ennen vuotta 1938, niin sanottuna “science
fictionin kulta-aikana™ (ks. http://www.firstfandom.org/). Erds ky-
seisen seuran jdsenkategorioista on “Dinosaurs”. Ryhméidn voi
kuulua, jos on ollut aktiivinen joko genren kehittijéni tai fanina en-
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nen New Yorkissa pidettyd ensimmadistd maailmanconia 4.7.1939.
Suomalaisia dinosauruksia ovat Turun Science fiction seuran
perustajajdsenet ja heiddn sukupolvensa, sekd amerikkalainen kir-
jailija Harry Harrison. Leena Peltonen, tamperelainen kaéntij4, toi-
mittaja, kirjoittaja ja muun muassa Aikakone-lehden pédtoimittaja
toi Harrisonille Dinosaurus-rintamerkin timén ollessa Jyviskylidn
Kesin kirjailijavieraana heindkuussa 2005.

Harrisonin ottamiselle symbolisesti suomalaisten dinosaurusten
jaseneksi oli syynsd. Harry Harrison oli tavannut suomalaisia fan-
domin edustajia Ruotsissa ja mychemmin King-Conissa Helsingis-
sd ja antanut ohjeita sf-seurojen perustamisesta ja coneista, samoin
kuin viltettdvistd skismoista fandomin sisélld. Téaten hénelld on
ollut merkittdva vaikutus suomalaisen fandomin toiminnan kéyn-
nistymiseen. Vuonna 1997 tamperelaiset Leena Peltonen ja Juhani
Hinkkanen valmistelivat kokoontumista niille suomalaisille dino-
sauruksille, joiden aktiivisuuden ja verkostoitumisen ansiosta suo-
malainen fandom oli saanut merkittdvén ldhtévauhdin (Hinkkanen
2008a.). Valitettavasti kokoontuminen ei tuolloin toteutunut. Nimi-
lista antaa kuitenkin kuvan fandomin alkuvaiheen aktivisteista.
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PALEOLIHTTINEN JULISTUS

Viisitoista vuotta sitten, toukokuussa 1982, jérjestettiin ensimmiéinen suomalainen scien-
ce fiction -kongressi, King-Con. Tdmén merkkitapahtuman muistoksi olemme péittineet
panna alulle Dinosaurusklubin. Sen jidseneksi voidaan kutsua henkild, joka oli aktiivinen
suomalaisessa sf-toiminnassa viimeistddn King-Conissa. Aktiivisella tarkoitamme kir-
joittelua ja kuvitus- ja toimitustydtd lehtiemme viimeistiddn King-Conissa julkistettuihin
numeroihin, toimimista yhdistysten luottamustehtdvissd tai muuta vaikuttamista yhdis-
tysten ja fandomin syntyyn ja varhaiseen toimintaan Suomessa seki kainndéstoita.

Se ettd olet vastaanottanut tdmén kitjeen tarkoittaa ettd olet kutsuttu Dinosaurusklu-
bin ainaisjiseneksi (muunlaisia jdsenis ei ole}. Kutsumme sinut my6s Dinosaurusklubin
ensikokoontumiseen Vanhan kuppilaan Finncenin aikaan ensi sunnuntaina 17. elokuuta
kello 12.15 nauttimaan lasillisen mielijuomaasi mitd hyvinsi se sitten onkin (omalla
kustannuksellasi, valitettavasti, silld Dinosaurusklubin budjetti on ja tulee varmasti iiti
olemaan pelkdstddn imaginddrinen). Sielld tai ehkd jo edellisend paivdni luovutamme
sinulle myds Dinosaurusklubin badgen, jota odotamme sinun vastaisuudessa kaikissa
sf-tilanteissa ylpeydelld kantavan. Niille, jotka eivit saavu Finnconiin, toimitetaan se
postitse. Badgen on suunnitellut Aura Ijis, joka on dinosauruksen jilkeldinen suoraan
alenevassa polvessa.

Dinosaurusklubin jisenilld ei ole mitién velvollisuuksia, ainoastaan rajaton oikeus
leviti laakereillaan ja nauttia jélkeen tulleiden ihailusta ja arvostuksesta (sikéli kuin nuo
nousukkaat omasta esihistoriastaan mitdan ymmaértivit). Silloin, kun klubi on koolla, tu-
lee kaikki vanhat kiistat ja erimielisyydet jéttdd ulkopuolelle. Dinosaurusklubi muistelee
menneitd sankariaikoja ja suhtautuu nisikkiisiin hyvintahtoisella ylenkatseella. Dinosau-
ruksia onvain rajallinen maéra eikd uusia endd koskaan tule syntyméén joten muedostamme
sf-yhteisoistd kaikkein eksklusiivisimman. Meité odottaa viistiméiton katoaminen maan
kamaralta mutta sitd ennen, viettdkdamme riemukasta eldmidia kun vield voimme!
Juhani Hinkkanen & Leena Peltonen

Lihetetty: Kai Ekholm, Kari Enqvist, Jaana Gustafsson, Markku Haapio, Harri Haa-
rikko, Jussi-Ville Heiskanen, Seppo Hyrkés, Jyrki [jas, Toni Jerrman, Sid-Sid Kerénen,
Tuomas Kilpi, Timo Kokkila, Jari Koponen, Vesa Lempidinen, Olavi Markkanen, Pekka
Markkula, Jukka Murtosaari, Kari Méentaka, Raimo Nikkonen, Timo Pietil4, Tapani
Piha, Liisa Rantalaiho, Veikko Rekunen, Matti Rosvall, Pirkko Rosvall, Jorma-Veikko
Sappinen, Matti Savolainen, Pekka Supinen, Pauli Suurniemi, Jouni J. Sdrkijarvi, Ari

Tervonen, Lauri Tudeer, Tom Olander.
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Seurat ja lehdet

Suomalaisten sf-lehtien tueksi on yleensd perustettu pian lehden
perustamisen jidlkeen myds seura. Toisaalta seura on usein perusta-
nut myds lehden (ks. Liite 2.). Jarjestdytyneen suomalaisen sf-fan-
domin varsinaisena virallisena alkulaukauksena on pidetty Turun
Science Fiction Seuran ry:n perustamista 27.2.1976. Sanomalehti
Turkulaisessa sekd lentolehtisten vilitykselld julkaistu ilmoitus,
joka kutsui sf-seuran perustamiskokoukseen Suomen Yhdyspankin
kerhohuoneistoon. Ensimmdisen vuoden aikana seura jérjesti kol-
me ohjelmallista jdsentapaamista, myds huutokaupan. Jdsenkirjeet
alkoivat kulkea 36 jasenelle, ja seuran lehti Spin aloitti ilmestymi-
sensd seuraavana vuonna. Seuran toiminnassa painotettiin tiedon
jakamista. Vuonna 1978 alkoi lehdessé ilmestyd Seppo Hyrkiksen
Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle vuonna 1976 tekemé&
gradu “Tieteiskirjallisuus Suomessa” jatkoartikkelina (Spin 1978/
2-3-1979/2).

Tampereella Raimo Nikkonen oli lukenut Helsingin Sanomien
uutisoinnin Spinin ilmestymisestd ja otti yhteyttd turkulaisiin har-
rastajiin. Vuonna 1979 hén laitto1 ilmaisjakelulehti Tamperelaiseen
ilmoituksen, jossa etsi muita scifistd kiinnostuneita. Seura perustet-
tiin 11.12.1979.% (Rantalaiho 2008). Mukaan tulivat my6hemmin
esimerkiksi tamperelaiset tutkija ja fandomin aktivisti Liisa Ran-
talatho scki toimittaja/kdéntsja Matti Rosvall, joka muun muassa
kirjoittt  Aamulehteen sf-kirjakrititkkejd. Mydhemmin seuran
toimintaan mukaan tuli my6s suomalaisen sf-fandomin &idiksi
nimetty Leena Peltonen.

Tahtitieteellinen yhdistys URSA ry (joka julkaisi my6s Ursa
sf-sarjaa) ja Science Fiction -klubi julkaisivat yhdessd Aikakone-
lehden ensimmaisen numeron syksylld 1981. Jar1 Koposen péétoi-
mittaman lehden toimituskuntaan kuuluivat tuolloin Jyrki Tjas,®
Olavi Markkanen ja Tom Olander. Ursan SF-klubi oli keskeinen
eteldisen Suomen alan harrastajia aktivoiva ryhméa. Se muun mu-
assa kutsui vuosina 19801981 ihmisid suunnittelemaan Aikakone-
lehted. Klubin suunnittelu- ja postituspalaverit saivat usein jatkoa
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sosiaalisesti oluen dédrelld (Hinkkanen 2008). Vuonna 1990 lehden
teko siirtyl Aikakone-yhdistykselle (sittemmin Aikakone ry.) ja
sen piddtoimittajana toimi Jari Koposen jidlkeen vuosia kaddntdja
ja toimittaja Leena Peltonen sekd Juhani Hinkkanen. Aktiivisesti
lehden toimittamiseen osallistuivat myods Johanna Sinisalo ja Eija
Elo, jotka olivat aktiivisia myds monilla muilla tieteisfiktion foo-
rumeilla. Vuonna 1997 lehti siirtyi verkkojulkaisuksi osoitteeseen
www.aikakone.org/index2.htm ja on vuoden 2001 jilkeen toiminut
pelkistdin tekstiarkistona.

Tampereen Science Fiction seuran lehti Portti aloitti ilmestymi-
sensd vuonna 1982, Seura piti silloin télloin kokouksia, ja lopulta
péddtettiin perustaa oma lehti. Ensimmaéisen Portin (1/1982) toimit-
tajat olivat Raimo Nikkonen (vastaava) ja Leena Peltonen. Sen lu-
kijoilta pyydettiin aineistoa tuleviin lehtiin: artikkeleita, novelleja,
kuvitusta. Porttia tehtiin ensin kopiokoneella, ja ensimmadisestd nu-
merosta on useita versioita, mutta lopulta sitd painettiinkin 500 kpl.
Tieto lehdestd levisi suusta suuhun, ja kitjastot alkoivat tilata lehted
sitdi mukaa kuin nithin oli ldhetetty nidytenumerot. (Rantalaitho
2008.). Lehdistd ensimmaiseni Portti levisi koko maan kirjastoihin
ja tuli valtakunnalliseen irtolehtilevitykseen. Portin pitkdaikaisena
pdatoimittaja on toiminut tamperelainen Raimo Nikkonen. Seuran
toiminta keskittyy lehden ympérille.

Vuonna 1981 Juha "Sid Sid” Kerénen julkaisi omista novel-
leistaan omakustanteen nimelld “Finnish Science Fiction #1. Vain
hieman ennen sitd 1lmestyi Heinolassa Time & Space -lehti. Lehti
syntyi sen perustajan ja piddtoimittajan, yldasteelaisen Tuomas
Kilven mukaan sf-kirjallisuuden ja Aikakone-lehden innoittamana
(Kilpi 1984a, 23). Time & Space -lehden tekijét paittivit perustaa
lehden tueksi Helsingin Science Fiction Seura Ry:n 7.10.1983
(Kilp1 1984a 23-25, Kilp1 1984b, 41-42).” Vuonna 1984 Tuomas
Kilven tilalle Tdhtivaeltaja-nimiseksi muutetun lehden pitkdaikai-
seksi padtoimittajaksi tuli helsinkildinen Toni Jerrman. Helsingissa
ilmestyvit myds Helsingin yliopiston science fiction -klubin lehti
Marvin ja vapaamuotoisten kirjoittajaryhmien toimittama Munda-
ne-Pravda. (Jerrman 2008.)
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Jyviskylédn science fiction -seura kutsuttiin ensimmaisen kerran
kokoon Kimmo Isokosken laatimin ja yliopiston kampusalueelle
levitetyin julistein joulukuun 12. pédivdnd vuonna 1989. Samana
syksyni oli Keuruulta kotoisin oleva, Jyviskyldn yliopistossa eng-
lannin kieltd opiskellut Pertti Kiveld” haeskellut “samanhenkisid
varhaiseen kuolemaansa saakka, ja hin toimi muun muassa seuran
(vuodesta 1990 ldhtien Jyviskylan Science Fiction seura 42 ry)
lehden, Alienistin paitoimittajana.

Niin ikédn valtakunnallisesti toimiva Suomen Tieteiskirjoittajat
perustettiin vuonna 1984 edellisend vuonna syntyneen aktiivisen
kirjoittajapiirin yhteiselld p#dtdkselld. “Yhdistyksen juuret ovat
kirjoittajaringissi, jonka Veikko Rekunen pani alulle syksylla 1983.
Se toimi (ja toimii yhi) kiertokirjeperiaatteella, jossa kukin jdsen
liittdd jaseneltd toiselle kulkevaan tekstinivaskaan oman osuuten-
sa sen tullessa kohdalle poistaen samalla aikaisemman kirjeensd.
Kiertokirjeiden alkuatkoma kéytiin niissd varsin pitkidkin kes-
kusteluja, kritisoitiin lehtien julkaisemia novelleja ja kierritettiin
toisinaan omiakin tekstejd jdseneltd toiselle.”” Yhdistyksen lehti
alkoi ilmestyd 1984, ja vuodesta 1985 ldhtien se ilmestyi Kosmos-
kynd-nimisena.

Turussa ja sen ldhiseuduilla vaikuttavan Ben Roimolan p#a-
toimittama ja julkaisema ruotsinkielinen Enhdrningen ilmestyl
ensimméisen kerran vuonna 1986. Lehti on ollut ja on edelleenkin
merkittdvd alan pohjoismainen julkaisu. Sen ndkyvyys lisdédntyi,
kun lehden sdhkdinen verkkoversio Néthorningen alkol ilmestyéd
vuonna 1998. (Ks. my6s http://www.kotiposti:net/~xvalpas/morel/
ben.html.)

Pitkéikdisimpiin lehtiin kuuluu niin 1kd3n Finnzine, jonka pe-
rustivat Pekka Sirkid (alusta ldhtien eric. toim. eli erikoistoimittaja)
ja Pekka Supinen (alusta ldhtien vastaava toimittaja) vuonna 1991,
jolloin ilmestyi yksi ndytenumero. Vuodesta 1992 ldhtien se ilmes-
tyl neljasti vuodessa. Mukana ovat merkittavilld panoksella olleet
Jukka Halme ja Antti Oikarinen. Finnzinen tueksi perustettiin Zie-
teiskulttuurivhdistys, jonka perustajajdsenind olivat Pekka Sirkid,
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taittaja Seppo Niiranen ja Pekka Supinen. Lehdelld on my6s nettisi-
vut http://www.finnzine.com/. Proosaa, lyriikkaa, ndytelmia, faktaa
ja fiktiota julkaisevan lehden erikoisuus ovat jatkonovellit, joiden
avulla tuetaan pitkdn proosan kirjoittamista. (Supinen 2008.)

Usein genrelehtiin lasketaan nykyédén myos kirjailija ja kustan-
nustoimittaja Anne Leinosen vuonna 2005 perustama ja toimittama
nettilehti Usva, jonka teemanumerot kattavat kaikki spekulatiivi-
sen fiktion alueet (http://www.usvazine.net/) fantasiaa ja kauhua
myd&ten. Toisaalta sf-harrastajat kuuluvat moniin ldhigenrejen har-
rastajayhdistyksiin. He lukevat ja toimittavat lehtid ja tuottavat
nithin aktiivisesti tekstejd ja kuvituksia. Valtakunnallinen Suomen
Tolkien seura ry on fantasiaseura, mutta sithen ovat kuuluneet ja
kuuluvat lukuisat sf-fandomin jisenet, kuten seuran monissa teh-
tdvissd toimineet Johanna Vainikainen-Uusitalo ja Jukka Halme.
Seura perustettiin vuonna 1992, ja sen yhteydessa toimii edelleen-
kin myds paikallisia yhdistyksid, smialeja. Seuran lehden nimi on
Legolas, ja sen lisdksi julkaistaan neljd kertaa vuodessa ilmesty-
vid Hobittilan sanomat -tiedotuslehted, joita julkaistaan yhdessd
HeAT:in (Helsingin Akateemiset Tolkienistit, ex-HYTKy) kanssa.
Ehké epivirallinen ennétys seura-aktiviteettien médridsséd on Turun
sf-seuran jésenelld Simo Suntilalla, joka vuonna 1996 oli mukana
perustamassa Turun yliopiston roolipeliseuraa ja perusti vuonna
2000 Turun animeseuran. Hédn oli mukana perustamassa myds
Turun sarjakuvaseuraa vuonna 1998, ja Star Wars -harrastajien
seuraa nimeltd Tdhtiallianssi vaonna 1999 — ollessaan samoihin
aikoihin myos Spin-lehden paédtoimittaja.

Spock’s Hut oli seura, joka keskittyi audiovisuaaliseen scifiin
ja fantasiaan. Se syntyi alun perin Star Trek -seuraksi. Edelld
mainittujen kaupunkien sf-seurojen lisdksi yhdistyksid syntyi
viimeistddn 1990-luvun aikana tiettivéisti ainakin Ouluun, Joen-
suuhun ja Lahteen. Kuopiolaisen sf-seuran samanniminen webzine
Kalaksikukko on ilmeisesti erds maan vanhimmista (http://twn.fi/
~kxkukko/faq.htm). Monia muitakin seuroja on suunniteltu, ehki
toteutettukin. Esimerkiksi Helsingissd opiskellut Ari Veintie suun-
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nitteli tammikuussa 1990 sf-seuran perustamista kotikaupunkiinsa
Adinekoskelle (http://scifi24.fi/historiikki.html).

Joissakin kaupungeissa seuroja on useampia. Esimerkiksi yli-
opistoyhteyksid tukemaan perustettiin vuonna 1987 Helsingin yli-
opiston scifiklubi HYSFK jo olemassa olevan Helsingin Science
fiction seura ry:n lisidksi ja Oulussa jo olemassa olleen seuran li-
séksi Oulun Yliopiston Science Fiction ja Fantasia Kiubi (Oysfk).
(Ks. http://www.elisanet.fi/~y635205/st/suomisf.html ja http://
koti.mbnet.fi/pasenka/kirjallisuus/a-fandom_old.htm.) Vastaava jy-
viskyldldinen yhdistys joutui pohtimaan nimeéén niin ikdén yli-
opistoyhteyksien takia. Se aloitti Jyvidskyldn yliopiston science
fiction -seurana. Jdsenet pohtivat myds nimen muuttamista muo-
toon Jyviskylan yliopiston science fiction seura 42, olivathan 1a-
hes kaikki jdsenet tuolloin yliopiston opiskelijoita. Lopulta seura
kuitenkin wvalitsi nimekseen Jyvaskyldn science fiction seura 42.
(Http//scifi42.fi/historiikki. html.).

Tampereella 24.9.2001 perustettu Spektre on vapaamuotoinen
yhteisd, jolla on jonkin verran yhteistyotd Tampereen yliopiston
roolipelaajien yhdistyksen, TYR:in kanssa. Liheistd yhteistyotd se
tekee Tolkien-yhteisén, smial Morelin kanssa. Spektre ei tee omaa
lehted. (Ks. http://www.spektre.fi/.) Seuran kotisivujen mukaan
”Spektre on lyhenne sanoista ”"Spekulatiivinen fiktio Tampereella™
Spektren perusti syksylld 2001 kokoontunut joukko tamperelaisia,
jotka pitdvit spekulatiivisesta fiktiosta, oli se sitten science fictio-
nia, fantasiaa tai kauhua. Vapaamuotoisen yhteison tirkein tehtiva
on toimia yhteysvayldand. Spektre tuo yhteen spekulatiivisesta fik-
tiosta nauttivia ithmisid keskustelemaan, olemaan yhdessa ja jaka-
maan video- ja kirjahyllyjensa aarteita.”

Viimeisin aktiivinen seura on kev#illd 2004 Espooseen perus-
tettu ESC — Espoon science Fiction ja fantasiaseura, joka on tehnyt
alueellaan erityisesti kirjallisuuden koulu- ja nuorisoprojekteja (ks.
http://www.esc-ape.net/) harrastustoiminnan lisédksi. Seura julkai-
see Esc-Ape -lehted.

Yhteisty6td rakentavien seurojen joukossa kiinnostava kurio-
siteetti on vuonna 1989 perustettu Vanhojen herrojen sf-yhdistys,
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jonka perustamissddntdjen pykéld 7. kuului seuraavasti: “’Jdsenen
on tdytettdvd seuraavat edellytykset: Hin on mies. — — Hédnen on
hyviksyttiva yhdistyksen sddnnét ja oltava muutoinkin yhdistyk-
sen henkeen sopiva mies.” Vaikka seuraan liittyneistd jasenistd
useimmat ilmoittivat heti kysyttiessd irtisanoutuvansa seuran dis-
kriminoivista sdfinnostdistd, kirjatut tavoitteet atheuttivat vakavan
sérén suomalaisen fandomin ilmapiiriin. Seuran tarkoituksiin kuu-
lui “epéterveiden ilmididen”, kuten “harrastustoiminnan naisistu-
misen” vastapainona oleminen. Seura koettiin huonoksi vitsiksi ja
sal aikaan kaikkien fandomin merkittivien naispuolisten toimijoi-
den ja lukuisten miespuolisten aktivistien vilittdmié vastalauseita.
Yhdistyksen sdéntdjd arvosteltiin vahvasti suomalaisen fandomin
karkiaktivistien kynidlla Kosmoskyndn sivuilla. Kirjoituksen (Elo,
Meriranta, Sinisalo, Gustafsson, Pasanen, Sinkkonen, Wuorinen,
Jaeger, Peltonen & Siild 1989, 6-7) laativat suomalaisen fando-
min kantavat naispuoliset tekijit. Tekstissd tuotiin esiin se, kuinka
Vanhojen herrojen yhdistyksen sdénnét kiteyttivit kipeélla tavalla
naisten piiloon jdéineen toiseuden kokemuksen fandomissa.

Artikkeli aloitti pitkdaikaisen ja kiihkedn mielipidevaihdon
fandomin sisilld. Sukupuolikysymyksestd muodostui yksi fando-
min vakavista siséisistd kiistoista, mutta rintamalinja ei syntynyt
naisten ja miesten vélille. Kiista oli tehokas tapa késitelld fandomin
“naiskysymysti”, ja tuoda ndkyviin ja purkaa fandomin toimintaan
piilotettuja hierarkioita. Kaytinndsséd kaikki ottivat kantaa tavalla
tai toisella. Esimerkiksi Areiden kaljupdiden scifistinen yhdistys
(AKSY) perustettiin 2.11.2000. Siihen passevit jiseniksi “kaikki
dredt kaljupdit ja bandarit (jotka haluavat raataa yhdistyksen eteen
palkatta) — myds naispuoliset”. (Ks. http://xy.utu.fi/esihistoria-
10.html.)

Vuonna 2003 Turussa jirjestetyssd Finncon-Euroconissa Ben
Roimola esitteli ”"Kun isoisd Suomeen hiihti” -paneelissa asiasta
tietdmittomaille yleisdlle vuoden alussa Risingshadow-sivuston
ympdérilld toimintansa alkaneen yhteison (Ijis 2003a). Kyseessd
on kirjallisuuteen ja sen esittelyyn erikoistunut verkkosivusto, jolla
on laaja ja monipuolinen keskustelusivusto, ja viime vuosina myds
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englanninkielinen versio sivuista. Risingshadow’n (tdstd eteenpiin
myds RS) nettisivut perustettiin alun perin Scifi- ja Fantasiakirjat
-sivustona vuonna 1996. Nykyiset Risingshadow -nimelld toimivat
sivut avattiin tammikuussa 2003. Kesdkuussa 2003 tieto sivustosta
levisi ”vanhan” suomalaisen sf-fandomin piiriin muutaman sivus-
tolla vierailleen henkildn, erityisesti Ben Roimolan ja espoolaisen
toimittaja Vesa Siséton, aktiivisen tiedotuksen ansiosta.”

Risingshadown rekisteréityneiden kéyttdjien midrd lisaédntyi
vuoden 2003 aikana keskimidrin 94 kappaleen kuukausivauhtia.
Maaliskuussa 2004 sivustolla oli ldihes 1500 aktiivista jdsentd,
toukokuussa 2006 1dhes 2500 ja lokakuussa 2008 yhé ldhes 1800.
Vuoden 2007 aikana sivuston jéseneksi liittyi keskiméérin 130 ji-
sentd kuussa, kyseisen vuoden aikana yhteensd 1606. Sivustolla
kavi alusta saakka myos runsaasti rekisterditymattomid kavijoita.
RS:n englanninkieliselld sivustolla oli kesdkuussa vuonna 2008
yhteensd 118 rekisterditynyttd jasentd. (http:/fi.risingshadow.net/
index.php?option=com_smf&Itemid=27&action=stats.)

Syy sithen, miksi “vanha” fandom ei ollut térméinnyt Rising-
shadowin aikaisempaan muotoon, Scifi- ja fantasiakirjat -sivus-
toon, voi selittyd silld, ettd sen kidytdssd olivat jo kotimaisen st- ja
fantasiakirjallisuuden bibliografia ja siihen liittyvét monipuoliset
sivustot fanzineista, novelleista ja kirjasarjoista, kuten Suomen-
kielisen sf-, fantasia- ja kauhukirjallisuuden bibliografia http://
www.elisanet.fi/jussi_vainikainen/sf/bib/index.html. (Vainikainen,
Mollari & Ljas 2008.)

Samaan aikaan kun fandomilla on enemmin nikyvyyttd kuin
koskaan aikaisemmin, se on myds sirpaloitunut. Kukin fani voi
valita millaisilla kombinaaticilla haluaa olla mukana scifistisissd
tiedonvirroissa: esimerkiksi valitsemalla olevansa mukana muuta-
malla postituslistalla, omaamalla oman, hyvin linkitetyn livejour-
nalin ja seuraamalla joidenkin tiettyjen ihmisten blogeja ja niiden
linkkejd. (Busse & Hellekson 2006, 12-14.)

Yhteinen tieteisfiktion harrastajien webbisivusto on helsin-
kildisen informaatikko ja kirjailija Kimmo Lehtosen ylldpitimé
Babeknabel (lue myds toisinpéin) ja Tdhtivaeltaja-lehden yhteinen
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sivusto osoitteessa http://babeknabel.fi/. Monelle scififanillekin tut-
tu on J. R. R. Tolkienin tuotantoon keskittynyt sivusto Kontu (http:
/fkontu.info/). Sen tueksi perustettiin verkkoyhteisé Kontu vuonna
2006. Sivustolla keskustellaan Tolkienin lisdksi muun muassa mu-
siikista, elokuvista ja TV-sarjoista, peleistd ja pelaamisesta, kuvit-
tamisesta ja kaikenlaisista eldménalueista.

Suomalaisille sf-harrastajille, erityisesti kirjoittajille, on Ba-
beknabelin lisdksi tuttu Suomen Tieteiskirjoittajien NettiColos-
seum-sivusto, jossa marraskuussa 20.11.2008 oli 222 kayttdjad
ja satoja keskusteluaiheita kirjoittamisen alueelta. Sivusto toimii
kirjoittajien julkaisukanavana, palautteen antamisen foorumina
ja esimerkiksi kirjoituskilpailujen ja kurssien tiedottajana. Sivus-
tolla toimii myos kirjoittajapiirejd. (http://tieteiskirjoittajat.utu.fi/
netticolosseum/index.php.)

Suomalaisen fandomin tiedotus kulkee yhéd olennaiselta osin
seurojen lehtien lisdksi sdhkopostilistojen kuten valtakunnallisen
scifi@tsfs.fi (ennen scifi@utu.fi) -listan kautta. Toinen melko
laajalle levinnyt lista on Jyviskyldn sf-seuran lista 42@scifi42 fi.
Kattavan tietopaketin suomen fandomista 16ytdd erityisesti jyvis-
kyldldisen Jussi Vainikaisen kotisivuilta (http://www.elisanet.fi/
jussi_vainikainen/suomisf.html), joiden kautta 16ytdd esimerkiksi
listat suomalaisista sf-seuroista, lehdistd, tapahtumista, palkinnois-
ta. Turkulaisen Tomi Junnilan yllépitdméltd suomalaisen scifin Fre-
quently asked questions (FAQ) sivuilta (http://www.tsfs.fi/stfaq/)
l6ytyvit myds suomalaiset seurat, lehdet ja tapahtumat. Merkitté-
vid kotimaisia blogeja ovat esimerkiksi Tero Ykspetdjian kokonaan
englanninkielinen Partial Recall -blogi (http://partialrecall.blogspo
t.com/}). Anne Leinosen Usva-lehden yhteydessi pitdma blogi www
.usvazine.wordpress.com on ik#dédn kuin silta mainstream- fantasia-
ja scifikirjailijoiden vililld linkittyen monien muiden kirjoittajien
blogien kanssa. Arkistoista on mainittava Leena Peltosen artikkelit
(http://www.aikakone.org/leena/arkisto.htm) sekd Aikakoneen ar-
kisto (http://www.aikakone.org/index2.htm/)

Kehitys toi 1980-luvulta alkaen mukanaan uusia viestinnin kei-
noja, ja fanit ottivat ne kdyttéon sitd mukaa kun ne tulivat ulottu-
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ville. Harrastajaryhmien omat serverit, nettisivustot ja keskustelut
jarjestdytyivit, ja yhdelld nettisivustolla voi olla nykyddn kymme-
nid ja satoja erilaisia keskustelunaiheita omine moderaattoreineen
ja vakiokommentoijineen. Kuten sivustot ja blogit, my6s monet
fandomin toiminnot siirtyivét viimeistddn 1990-luvulla internetiin.
Ympéri maailmaa néhtiin sama ilmi6. Vanhat fandomit perustuivat
kasvoista kasvoihin -tapaamisiin, kirjoittajapiireihin, lehtien ja seu-
rojen ympdérilld toimiviin verkostoihin, ja tieto levisi joko suusta
suuhun tai lehtien kautta. Sitd mukaa kuin ensimmdiset sdhkoiset
keskusteluryhmit (usenet news tai internet news groups) ilmestyi-
vit, samoista asioista kiinnostuneet ihmiset alkoivat kdyttd4 niité.
Erityisesti scifi-harrastajat rekisteréityivit niille (esimerkiksi st-lo-
vers ja rec.arts.startrek). Viimeisin muoto ovat keskenéin verkottu-
neet blogit, jotka ovat yksittdisten kirjoittavien ihmisten yksittdiset
sivut (Busse & Hellekson 2006, 12-14.)™ seké chatit ja facebook.
Ehkd ensimmiinen suomalainen sf-blogi oli Juhani Hinkkasen
Kaikkiruokaisen péivikirja, joka aloittt Aikakoneessa 1.9.1999
(www.aikakone.org/kaikkiruokainen.htm).

Liheskiidn kaikista ryhmistd tai yksittdisten harrastajien aktivi-
teeteista ei todennékdisesti ole saatu tietoa. Itse olen kuullut huhuja
esimerkiksi Porvoossa ja Pohjanmaalla olevista seuroista tai ryh-
misté. Liitteessd 2 Suomi-fandom nikyvit ne suomalaiset sf-seurat,
lehdet ja kilpailut seki keskeisimmit linkit suomalaisen fandomin
nettisivuille, joista on saatu tieto sivujen ylldpitdjiltd tai esimerkiksi
vuotuisen valtakunnallisten yhteistydkokouksen kautta.

Tapahtumat

Ruotsalaisten kanssa Ruotsissa ja Suomessa seka niiden viliselld
lauttamatkalla tapahtunut ensimmdiinen suomalainen sf-tapah-
tuma, King-Con, jérjestettiin vuonna 1982. Conin pédjarjestija
oli ruotsalainen Sam J. Lundwall. Suomessa Tom Olander hoiti
Vanhan ylioppilastalon jérjestelyt ja niinik&én helsinkildinen Jyrki
Ijis elokuvaesitykset Gloria-elokuvateatteriin. Tapahtuma alkotl
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perjantai-iltana 28.5.1982, kun laiva ldhti Tukholman satamasta
kohti Helsinkid mukanaan 37 ruotsalaista osanottajaa ja kolme
suomalaista sf-aktivistia: Olander, Ijis ja Pekka Supinen seki co-
nin kunniavieras, amerikkalainen kirjailija Harry Harrison. Conista
kirjoitti 56 péivélehted ja sen huomioi myds lauantain péduutiset.
Mediandkyvyys toi Vanhalle ylioppilastalolle runsaasti kiinnostu-
neita seuraamaan King-Conin ohjelmaa ja katsomaan nidyttelyd
(Ijas 2003b).

Vaikka King-Con oli ensimmdiinen merkittivd sf-tapahtuma,
se el ollut yksinfinen merkki. Tuon ajan moninaisista sf-tapahtu-
mista kertoo vuoden 1983 syksylld ilmestynyt Aikakone (2) 3. Sen
stvuilla 611 Jyrki Ijds ja Kari Enqvist haastattelivat Mukkulassa
pidetyn Lahden XI Kansainvdlisen kirjailijakokouksen vieraita.
Tapahtuman teemana olivat taiteellisen ja tieteellisen tietimyksen
erot ja yhtildisyydet, ja paikalle oli kutsuttu myos tieteiskirjailijoi-
ta. Haastateltavina olivat itdvaltalainen kyberneetikko, estetiitkan
tutkija ja sf-kirjailija Herbert W. Franke, ldnsisaksalainen tutkija ja
sf-kirjailija Susanne Pich, tanskalainen kirjailija Svend Age Mad-
sen ja puolalainen fyysikko ja kirjailija Janusz Andrzej Zajdek.

Saman lehden sivuilla 1213 kerrotaan puolestaan Kansanvalis-
tusseuran Oriveden opistolla jarjestimistd Science fiction -tapah-
tumasta, jossa teemasta puhuvat kyseisen opiston kirjastonhoitaja
Kai Ekholm, toimittaja Kari Enqvist, kirjailija Veikko Rekunen,
WSOY:n kustannustoimittaja Klaus Taubert, suomentaja Pirkko
Talvio-Jaatinen sekd vendldisestd tieteiskirjallisuudesta kertova
Gladys Laine. Artikkelin Kirjoittajan Jyrki Ijaksen mukaan Orive-
den tapahtuma taytti kaikki sf-conin tunnusmerkit, vaikka sitd ei
sellaiseksi nimitettykddn. (Ks. myos Hinkkanen 2008.)

Edelleen samassa numerossa Veikko Rekunen kutsuu kokoon
kirjoittajia ensimmdiselle tieteiskirjoittajien kurssille, josta ldhtivit
liikkkeelle seuraavana vuonna perustetun Suomen Tieteiskirjoittajien
monet muut Kirjoittajakurssit ja kirjoittajapiirit eri puolella maata.
Lehden Uutisia-palstalla kerrotaan edelleen Liisa Juustilan Helsin-
gin yhteiskunnallisen opiston luentosarjasta Inminen ja yhteiskun-
ta tieteisromaanin silmin. Ritva-Liisa Pilhjerta puolestaan raportoi
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Helsingin yliopiston luentosarjan aiheesta Mielikuvitusmaailmat
kirjailijoiden luomina projektioina. Kullervo Kukkasjarven (1938—
1983) kuolemasta kertova uutinen mainitsee hinen olleen mukana
ensimmadisen suomalaisen tieteiselokuvan, Ruusujen ajan (ohj.
Risto Jarva 1969) tyoryhmdssd. Samoin kerrottiin kesdlld 1983
Tampereen science fiction -seuran jéirjestdméstd ensimméisestd
kesdretkestd Viikinsaareen — jota kutsuttiin myShemmin myds ni-
melld Huviretki tienpientareelle. Perinne jatkuu yhé, eikd ole jadnyt
viliin muutamia kertoja lukuun ottamatta. (Ijds 2003b.)
King-Conin yhteydessé oli syntynyt ensimmadisen kerran ajatus
kokonaan suomalaisin voimin jirjestetystd conista. Maksullinen
Tamcon jirjestettiin kesilld 1985. Tampereen science fiction -seu-
ran jarjestimi tapahtuma alkoi perjantai-illan elokuvaesityksella.
Kiavij6itd conipaikalla, Amurin koululla, oli parhaimmillaan noin
90. Myo6s tdméd tapahtuma kiinnosti hyvin mediaa. Esiintyjien
joukossa oli muun muassa nuori Johanna Sinisalo. (Tjds 2003b.)
Tapahtuman jérjestéjdn, Leena Peltosen con-raportti kertoo, etté lu-
vatut kolme elokuvaa (Zardoz (1974), Der Golem (1915) ja Altered
State (Muutostiloja, 1980) esitettiin tapahtuman aluksi ja lopussa
odotti erikoisndytdntd Sarkdnniemen planetaariossa. Kansainvili-
sen tuulahduksen toi Ahrvid Engholm, joka toi kutsun Sweconiin.
Erityisestd sdrdstd kertoo Peltosen maininta Johanna Sinisalon
kithkedd keskustelua herdttineestd esitelméstd “Nainen science
fictionin maailmassa”. Siind Sinisalo analysoi rdvikisti sekd nais-
puolisten tieteiskirjoittajien asemaa genren julkaisukentissd, ettd
naisten roolia genren teoksissa (Peltonen 1985, 36-38). Samaa
teemaa Sinisalo kisitteli myShemmin artikkelissaan “Kahvinkeit-
toa ja kirkumista — naiskuva angloamerikkalaisessa tieteiskirjal-
lisuudessa” (Sinisalo 1987, 142—158). (Ks. my0s kollektiivinen
raportti tapahtumasta: Johanna Sinisalo, Juhani Hinkkanen, Pekka
Manninen, Kivi Larmola & Toni Jerrman 1985, 40-49.)
Finnconit, suomalaisten sf-harrastajien valtakunnalliset tapah-
tumat, alkoivat ensimmaiistd Finnconia jarjestimassd mukana ol-
leen Toni Jerrmanin mukaan yksinkertaisesti tarpeesta. Tuolloin oli
vield hyvin vihédn kuukausittaisia tapaamisia eiké yhtiddn koko Suo-
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men harrastajavielle vakinaista yhteisti tapahtumaa. Tom Olander
pyysi Jerrmanin mukaan tydryhmiddn. Tavoitteena oli jirjestdd
ensimmdinen Finncon 1986, kuten tehtiinkin. Mukana tapahtumaa
jdrjestdmassd olivat lisdksi Pekka Supinen, Juhani Hinkkanen, Har-
r1 Haarikko ja Jukka Murtosaari. King-Conissa vierailleen Harry
Harrisonin suosituksesta kunniavieraaksi suostui amerikkalainen
kirjailija Brian W. Aldiss. Tom Olander maksoi tappiollisen tapah-
tuman kulut omasta taskustaan. (Ijas 2003b.)

Kansainvilisesti ainutlaatuinen idea maksuttomasta ja kaikille
avoimesta Finnconista oli Toni Jerrmanin. Se toteutettiin vuoden
1989 Finnconissa, jonka pddjarjestdjd hdn oli. (Ijas 2003a, Tjds
2003b.) Viimeinen maksullinen sf-tapahtuma Aikacon jirjestettiin
vuonna 1994 Tampere-talolla. Aikaconin pédjérjestdja oli Leena
Peltonen, ulkomainen kunniavieras oli lan Watson ja kotimainen
kunniavieras Risto Isoméki. Paikalla oli satakunta osallistujaa
(Ykspetdjd 1994, 8-9, Jerrman 1994, 50-55). Molemmat Tampe-
reen tapahtumat jérjestettiin Finnconin vilivuosina. Niiden jéilkeen
maksullisten conien jérjestiminen loppui, silld taloudelliset riskit
olivat huomattavat, ja tappiot kaatuivat yksittdisten jérjestdjien
katettavaksi. Jarkevimmaéksi néhtiin nojautua vapaaehtoistychon,
julkiseen rahoitukseen ja pieneen budjettiin.

Vuonna 1991 Jyvdskyldn Kesd -festivaali ottt yhteyttd Helsin-
kiin, Toni Jerrmaniin, scifistisen ohjelmiston saamiseksi festivaa-
liin. Jerrman kehotti ottamaan yhteyden Jyviskyldn sf-seuraan.
Seuran jdseneltd Marko Ahoselta pyydettiin, ettd sf-seura jérjestéisi
”ohjelmaa nuorisolle”. Kansallinen yhteisty6 poiki neljé st- ja fan-
tasiatapahtumaa vuosina 1991-1994. Toiminnan kdynnisti Marko
Ahonen yhdessd seuran puheenjohtaja Otto Maikeldn ja sihteeri
Paula Heinosen kanssa. Mukana noissa neljdssi tapahtumassa oli
erityisen vahvalla panostuksella tamperelainen Leena Peltonen.
Yhteistyond festivaalin kanssa jirjestetyt tapahtumat vakuuttivat
muun maan fandomin aktivistit siitd, ettd tapahtuma olisi mah-
dollista jarjestdd myos Jyviskyldssd. Nain tapahtui vuonna 1995.
Kyseisen vuoden Finnconin suunnittelutydryhmin, cornitean, suun-
nittelukokoukset pidettiin Tampereella, ja con jédrjestettiin Tam-
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pereen, Turun ja Helsingin fandomin jisenten tuella. Sen jilkeen
tapahtuma on Helsingin ja Jyviskyldn lisdaksi alkanut kiertdd myos
Turussa ja Tampereella.

Maksuttomuus oli vetovaltti. Finnconin koko alkoi kasvaa
nopeasti. Erds sen osoituksista oli Finnconin vuonna 2003 saama
kiertdvd Euroconin status. Euroconin vaikutuksesta Finnconin oh-
jelma muuttui kdytannossi kolmikieliseksi: ohjelmaa on siitd ldh-
tien jdrjestetty suomen-, ruotsin- ja englanninkielisend. Finnconin
ohjelmisto sisilsi kidytinndssd alusta saakka kirjailijavieraita, esi-
telmid, paneelikeskusteluja, nédyttelyitd, elokuvaesityksié, seurojen
ja kustantajien myyntipdytid ja illanviettoja (Ijds 2003b).

Kiertdvidn tapahtuman rahoituksen tueksi perustettiin vuonna
2003 seurojen yhteinen, suomen- ja ruotsinkielinen Finncon-yhdis-
tys, joka rekisterdityl nimelld Finncon-yhdistys ry vuonna 2007.

Vuoden 1999 Turun Finncon-Euroconin yhteydessé jirjestettiin
ensimméisen kerran myds Animecon. Jo sitd ennen Tghtivaeltaja-
lehti oli esitellyt vuosia animen ja mangan, japanilaisen sarjakuvan
ja anime-elokuvien kirked. Finncon ja Animecon on jirjestetty
yhdessi siitd saakka. Tapahtumien yhteinen koko aiheuttaa nyky-
adn kuitenkin ongelmia. Animen ja mangan seké niihin liittyvin
japanilaisen populaarikulttuurin suosio on suorastaan rijéhtanyt
maassamme. Vuoden 2008 kesdlld Finncon-Animeconin aikaan
pohjoismaiden suurimman kongressikeskuksen, Tampere-talon,
ollessa tdynni sen edustalla oli vield arviolta 1500 anime- ja man-
gaharrastajaa. Arviolta paikalla oli kaiken kaikkiaan 9000 kivijad,
joista karkeasti arvioiden 2/3 oli animeharrastajia. Vuoden 2009
Helsingin Finnconin jérjestdjdt pitdvit edelleenkin Animeconin,
mutta vuonna 2010 Jyviskylin Kesédn yhteydessa jarjestetddn pelk-
kd Finncon, vaikka sen ohjelmistossa tulee olemaan myds animen
ja mangan scifi-atheisia teemoja. Tavoitteena on kuitenkin jérjestid
Finncon ja Animecon yhdessd Turussa sen kulttuuripddkaupunki-
vuotena 2011.

Suureksi kasvaneen Finnconin (ks. Liite 3) lisdksi fandomin
jdsenet ovat halunneet jirjestdd pienimuotoisempia tapahtumia,
joissa on alkuperiiseksi koettu intiimi tunnelma, ja joissa ehtii kun-
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nolla tavata seké kunniavieraita ettd muita fandomin jasenid. 7éhti-
vaeltaja-pdivd on nimensd mukaisesti Tdhtivaeltajan padtoimittaja
Toni Jerrmanin ideoima. Vuodesta 2002 ldhtien jarjestetty tapah-
tuma on ulkomaisen kirjailijakunniavieraan ympiérille rakennettu
helsinkildinen tapahtuma (ks. esim. http://koti.mbnet.fi/pasenka/
kirjallisuus/a-fandom_old.htm). Hyvin vapaamuotoinen on vuonna
2007 ensimmiista kertaa jirjestetty Acon, jonka laittoivat liikkeelle
Jukka Halme, Tero Ykspetijd, Ben Roimola ja Eemeli Aro. Mak-
sullisella tapahtumalla oli agentit Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa
ja Englannissa, ja siitd on muodostunut kansainvilinen kokoon-
tuminen. Ahvenanmaalla jirjestetty Acon vastaa ulkomaista con-
formaattia siind mielessd, ettd se jérjestetdin kokonaan hotellissa,
joka tekee mahdolliseksi kiytinnossd lahes ympéarivuorokautisen
ohjelman. (http://acon.wordpress.com/about/.)

Scifitapahtumien yhteydessd mainitaan usein myos TamFan,
Tampereella jarjestettivd fantasiatapahtuma, jossa on usein ollut
my6s sf-vieraita, Turun sf-seuran jarjestimé turkulainen keskiai-
katapahtuma Fantasiapidot, ja valtakunnallinen roolipelitapahtuma
Ropecon. Turussa on jirjestetty muutaman kerran vuodesta 2000
lahtien Atonova-tapahtuma, jossa jaettiin sekd Atorox- ettd Nova-
kirjallisuuspalkinnot. Turun kirjamessuilla on sen alusta saakka
néhty seurojen jérjestiméid ohjelmaa, samoin kuin Helsingin kir-
Jamessuilla, useana vuonna. Suomen sf-tutkijaverkosto FINFAR
jdrjestdd aina Finnconin yhteydessd Sf-tutkijoiden seminaarin,
jossa ulkomaiset kirjailijat ja tutkijat sekéd luennoivat ettd kommen-
toivat seminaarilaisten esitelmid. Uusimpiin tapahtumiin kuuluvat
Espoon sf-seuran jérjestimét Escon, kilpailut, nuorisotapahtumat
ja temaattiset retket. Viikinsaaren huviretken lisdksi Helsingissd
jdrjestetddn joka kesd Suomenlinnan kesdretki, johon osallistuu vi-
ked er1 puolilta maata. Samaan aikaan viime vuosina on jirjestetty
my&s Risingshadowin keséretki yhteistyon merkeissa.

Seurojen ja tapahtumien syntyessd alkoi nousta tarve jonkin-
laiseen koordinointiin jotta paillekkidisyydet saataisiin estettyd ja
jotta fandomin jdsenet saisivat tietoa esimerkiksi uusista seurois-
ta. Ensimmiinen sf-yhteistyokokous pidettiin Turussa lauantaina
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8.11.1986. Kokouksen oli kutsunut koolle TSFS:n silloinen pu-
heenjohtaja Harri Haarikko (Haarikko 1986, 3, Salminen 1986,
7-8). Alkuaikoina yhteistyokokoukset jérjestettiin joka vuosi eri
paikkakunnalla ja eri seuran kokoon kutsumina. Seuraava kokous
jdrjestettiin Anetta ja Pekka Pirisen kotona 5.12.1987, puheen-
johtajana Harri Haarikko ja sihteerini Ben Roimola.”” Hinen
ehdotuksestaan Turussa, Tampereella, Helsingissé ja lopulta my6s
Jyviskylédssa kiertdvd kokous vakiintui lopulta Spektren ansiosta
Tampereelle, Kaupinojan saunalle (Roimola 2008).

Palkinnot ja kilpailut

Suomalaiset seurat ja lehdet ovat perustaneet useita kirjoituskilpai-
luja ja palkintoja. Vanhin fandomin oma, suomalaiselle sf-kirjalli-
suudelle perustettu palkinto on Azorox-palkinto. Turun Science fic-
tion seuran jérjestdméssé ddnestyksessd suomalaiset lukijat valitse-
vat edellisen vuoden parhaan ticteis- tai fantasianovellin. Suomen
tieteiskirjoittajat palkitsevat tarvittaessa Kosmoskynd-palkinnolla
sellaisen henkilon, jonka katsotaan erityisesti edistdneen suomalais-
ta sf-kirjallisuutta. Vuosittainen Nova on Suomen tieteiskirjoittajien
ja Turun Sf-seuran yhdessé jarjestdmad kirjoituskilpailu niille, jotka
eivit aikaisemmin ole julkaisseet kaunokirjallista teosta. Voittajan
valitsee raati. Portti-palkintoja jaettiin vield 1990-luvulla yleis6di-
nestyksen mukaan parhaalle sf/fantasiateokselle, novelleille, artik-
keleille, kdiannosromaanille tai kokoelmalle. Portti-lehden jarjesti-
massi kirjoituskilpailussa on suurin rahallinen palkinto (nykyisin
2000 euroa). Raati valitsee voittajanovellin. Tdhtivaeltaja-palkinto
myOnnetddn vuosittain parhaan suomekst ilmestyneen kirjan. Kah-
desti se on myonnetty suomalaiselle: Pasi Jadskeldiselle ja Risto
Isomielle. Edellisen rinnalle on perustettu Tdhtifantasia-palkinto,
parhaalle kddnnetylle fantasiakirjalle. Kuvastaja-palkinnon jakaa
vuosittain Suomen Tolkien-seura parhaalle fantasiakirjalle. Ndiden
liséksi jarjestetddn jatkuvasti erilaisia teemoittaisia kirjoituskilpai-
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luja, kuten Usva-lehden ja Tdhtivaeltajan organisoimat Kilpailut.
(Ks. http://'www.elisanet.fi/jussi_vainikainen/sf/suomisf.html.)

Kirjoituskurssit ja kirjoittajaoppaat

Kilpailut mainitaan yleisesti fandomin omana kirjoittajakouluna.
Lisdksi Suomessa on jérjestetty monipuolisesti kirjoittajakoulu-
tusta. Suomen Tieteiskirjoittajien toiminta 1&hti liikkeelle kirjoit-
tajapiiristd. Vuosien myotd yhdistys on seki ylldpitinyt kirjoittaja-
koulutusta ettd jakanut Kosmoskyndn kautta runsaasti perustictoa
erityisesti genrekirjoittamisesta ja luovasta kirjoittamisesta laajem-
minkin. Se on informoinut koti- ja ulkomaisista kirjoittajakursseista
ja -koulutuksesta ja jirjestinyt kirjoittajakoulutuksen lisiksi mydos
muita tapahtumia, esimerkiksi Finnconin yhteydessé.

Yhdistyksen tavoitteet nikyvit sen nettisivuilta: ~Suomen
Tieteiskirjoittajat ry. on kaikille tieteis- ja fantasiakirjoittamisesta
kiinnostuneille suunnattu valtakunnallinen yhdistys, jonka tavoit-
teena on pyrkid parantamaan suomalaisen sf/f-kirjallisuuden tasoa
sekd asemaa. Yhdistys julkaisee kirjoittamisesta sekd kotimaisesta
science fictionista ja fantasiasta kiinnostuneille suunnattua Kos-
moskyni -lehted, jirjestid kirjoittajakursseja ja yllapitid jasenilleen
maksutonta arvostelupalvelua seké kirjoittajille suunnattua Netti-
colosseum-keskustelufoorumia verkossa.” Turun science fiction
-seuran kanssa seura jirjestdd jo edelld mainitun palautteellisen
kirjoituskilpailun, Novan. (http://tieteiskirjoittajat.utu.fi/.)

Tieteiskirjoittajat julkaisevat Kosmoskyndn kirjoittamista kos-
kevien artikkeleiden liséiksi myds kirjoitusoppaita. Kosmoskynéssé
ilmestyneistéd artikkeleista on koottu Juha Salmisen ja Pekka Sir-
kian Scifi-novellin kirjoittaminen (1995), joka on saatavana seuran
sivuilla sihkoisend versiona. Uudempi, Anne Leinosen toimittama
artikkelikokoelma Kirjoita Kosmos. Opas spekulatiivisen fiktion
kirjoittamiseen ilmestyi vuonna 2006. Sen ovat yhdessi julkaisseet
Suomen tieteiskirjoittajat ja Turun yliopiston tieteiskulttuurikabi-
netti ry. (Ks.liite 2. Suomi-fandom.)
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Suomalainen sf-fandom on sangen aktiivinen sithen nihden, ettd
se on tiettyyn genreen kiinnittynyt toimijoiden joukko. Toiminnan
aktiivisuutta voi verrata muihin genreihin tai tiettyihin kirjailijoihin
liittyvien seurojen ja tapahtumien toimintaan. Suomen Kirjailija-
nimikkoseurat ry:n sivuilla (http://nimikot.nettisivut.fi/ 16.6.2008)
nimetddn 44 seuraa. Sen mukaan esimerkiksi Pédtalo-seuran jése-
nid on noin 700, joista 100 ainaisjdsenid, ja Arto Paasilinna -seuran
jasenid noin 500. Suomen Dekkariseuraan kuului toukokuussa
2006 lahes 900 henkilojdsentd. Nailld seuroilla on perinteisesti yksi
lehti, ja seura on valtakunnallinen. Niiden tapahtumien kédvijaméa-
rit eivit nouse tuhansiin. Toimintaan verrattuna suomalaisten sci-
fi-seurojen jasenmédrd, ja edelld mamittu aktirvisten joukko (arvio
120-150) nayttdaa yllattavéin pienelta.
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Suomen tieteiskirjoittajien
(tuolloin  vield Suomen
Science Fiction Kirjoitta-
jat) perustamiskokouksen
osanottajat Turun tuomio-
kirkon portailla 7.7.1984.
Vasemmalta: Jyrki Ljds,
jonka takaa pilkottaa Ka-
ri Mientaka, Pekka Sirkii,
Veikko Rekunen, Juha Ke-
rinen, Pekka Virtanen,
Toni Jerrman, Tuomas Kil-
pi, Kivi Larmola ja Mika
Niemi. Ftualalla vasem-
malla Pekka Supinen ja
Anetta Meriranta ja oikeal-
la Harri Haarikko. Jussi-
Ville Heiskanen saapui
paikalle mydhemmin ET:
ksi naamioituneena.

(Kuva: Juhani Hinkkanen.)



Tamconin ensimmdiinen pédivd vuonna 1985. Viikisaaren ravintolassa
vasemmalta Kivi Larmola, Johanna Sinisalo, Antti Oikarinen, Jussi-Ville
Heiskanen, Toni Jerrman ja Hannu Manttiri. (Kuva: Juhani Hinkkanen)

Kari Mientaka saa ensimméi-
sen  Kosmoskyné-palkinnon
Tamconissa. Edessd Kari ja
Harri Haarikko, vasemmalla
Jaana Gustafson ja Pekka Piri-
nen. Takarivissd muun muassa
Olavi Kanervisto ja Mahnala.

(Kuva: Juhani Hinkkanen.)




Helsinki, ensimméinen Finncon vuonna 1986. Kunniavieras kirjailija Brian
Aldiss syventyy keskusteluun suomalaisen sf-fandomin iséksi tituleeratun
Tom Olanderin kanssa. (Kuva: Tom Olanderin kokoelma/Ben Roimola)

Fandomin didiksi kutsuttu Leena Peltonen ja fandomin todellisia bibliofiilejd
edustava Juhani Hinkkanen ovat Iloytineet toisensa.. (Kuva: Juhani
Hinkkanen)



Kesilld 2008 Finnconin ja Animeconin yleisot tdyttivit Tampere-talon d4rim-

milleen. Ulkona oli vield satoja anime-nuoria. (Kuva: Jussi Vainikainen.)



SUOMALAISTEN FANIEN POSITIOITA

Kirjojen ja median suurkuluttajat

Edelld kuvasin kuinka tieteisfiktiosta kiinnostuneet tulevat niky-
viin julkisuudessa, lehtien palstoilla ja osallistumalla seurojen toi-
mintaan. Kdytin 120-150 suomalaisesta aktiiviharrastajasta tehdyn
otannan monipuolisuuden turvaamiseksi lumipallo-otantaa, jonka
kohdensin seurojen puheenjohtajien kautta seurojen toiminnassa
aktitvisesti mukana olleisiin. Science fiction fandomin lisdksi on
kuitenkin luonnollisesti myds muita genresti kiinnostuneita. Kuin-
ka voidaan, tai voidaanko, 16ytd4 ne tieteisfiktion fanit jotka eivit
suuntaudu aktiivisesti ulospiin tai osallistu fandomin aktiviteettei-
hin? Nayttad siltd, ettd science fictionin harrastuneisuus saadaan
ndkyviin joko kdsin poimien, tiedustelemalla erityisid kiinnostuk-
sen kohteita tai silloin kun kéytetiifin tarpeeksi suuria tilastollisia
otoksia.

Lehtovaara ja Saarinen (1976) tarkastelevat suomalaisten kou-
lulaisten lukuharrastusta tutkimuksessaan Nworten mielikirjalli-
suus. He hakevat vastausta seuraaviin kysymyksiin: kuinka paljon
nuoret lukevat ja mitd, kuinka he hankkivat luettavansa sekd mil-
laisin perustein lukuvalinnat tehddidn. Tuloksia verrattiin samalla
muthin harrastuksiin. Tutkimus pyrki erityisesti selvittiméén siti,
kuinka lukeminen vaikuttaa lapsen kehittymiseen ja sosiaalistumi-
seen. Vuonna 1972 Helsingin ja Oulun alueella kerdttyd aineistoa
verrattiin vuoden 1962 Helsingin, Loimaan, Seindjoen, llomantsin
ja Rovaniemen alueella tehtyyn tutkimukseen.” Vanhempaan tutki-
mukseen osallistui 1796 ja vuoden 1972 tutkimukseen 846 idltidn
10-16 -vuotiasta oppilasta.

Tutkimuksen tilastoissa avaruusseikkailu yhdistettiin katego-
riana usein seikkailukirjallisuus-kategoriaan,” joten sen osuus
luetusta kirjallisuudesta jad paikoin epédselviksi. Poikien useimmin
mainitsemia mieluisia teosryhmid olivat urheilu, luonnontiede,
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sota ja tekniikka siind missd tytGt mainitsivat romantiikan, runot
ja tyttokirjat. Tytotkin mainitsivat avaruusseikkailut, mutta ldhinnd
epédsuosituimpien teosten kategoriassa sekd vuonna 1962 ettd 1972.
Toisaalta niille tytdille, jotka lukivat tieteiskirjallisuutta, mieluisia
olivat myds perinteiset poikien kirjat, intiaaneista kertovat teokset
ja meriseikkailut, viidakkotarinat ja tictokirjallisuus. Poikien ava-
ruusseikkailun harrastaminen véheni iin my&td (11-15 ikdvuosien
vililld) mutta tutkimuksen mukaan vihemmin kuin tytoilla. Tata
voivat selittdd erityisesti tieteiskirjojen suuntaaminen erityisesti
pojille ja kirjoista puuttuvat naispuoliset padhenkilot. Varsinkin
oppikoulutyt6illd avaruusseikkailujen lukeminen viheni nopeasti
ikdvuosien 11— ja 15 vililld. Kiinnostavaa on, ettd kaikista neljistad
ryhmaistd (kansakoulun ja oppikoulun tytét ja pojat) vain oppi-
koulupoikien kiinnostus avaruusseikkailuihin lisddntyi iin myo6ta.
Pojilla avaruusseikkailu oli yhdeksdnneksi suosituin lajityyppi
kahdestakymmenestéviidestd kategoriasta, kansakoulutytoilld se
oli sijalla 22, oppikoululaisilla sijalla 20. (Emt., 188—189, 200.)

Adrimmiisen kiinnostavana pidin sitd, ettd vihin lukevilla
mikéddn kirjaluokka ei tutkimuksessa noussut merkitseviksi yhtd
lukuun ottamatta. Vihin lukevat tytét pitivdt avaruusseikkailuista
melkein merkitsevisti enemmén kuin paljon lukevat. (Emt., 207.}
Taméd havainto sopii Jyviskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutki-
muskeskuksen vetdmin, Baltic Ring -projektin yhteydessd tehdyn
fantasiakirjallisuuden vastaanottotutkimuksen havaintoon. Tutki-
muksessa luetettiin koululaisilla Ursula K. Le Guinin novellin The
Kerastion (1990) suomennos Kerastaasi. Ne oppilaat, jotka eivit
lukeneet juuri mitdén kirjallisuutta, ilmaisivat muita voimakkaam-
min pitdvénsd novellista (Hirsjarvi 2006e). Tama odottamaton
ristiriita olisi kiinnostava lisiselvitysten paikka esimerkiksi PISA-
tutkimuksen ndkdkulmasta. Onko vihén lukevien kykyé vastaanot-
taa kirjallisuutta aliarvioitu, tai ovatko vihin lukevat keskivertoa
ennakkoluulottomampia lukijoita?

Tieteisfiktion méadrd on lisdédntynyt voimakkaasti elokuvassa,
televisiossa ja peleissd. Onko siis kirjallisuuden suurkuluttaja eri-
lainen scififani kuin mediascififani? Kéytdn tissd vertailukohtina
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Lehtovaaran & Saarisen (1976) ja Annikka Suonisen (2003) tutki-
muksia, vaikka ne on tehty vuosikymmenien pddstd toisistaan, ja
siitd huolimatta ettd ensimmainen koskee lukuharrastusta ja toinen
media-faniutta ja mediamaailma viime vuosituhannen vaihteessa
oli jotain aivan muuta kuin kolme- ja neljidkymmenté vuotta sitten.
Joitakin kiinnekohtia nikyy, vaikka esimerkiksi 1960-luvulla me-
dia-scifin osuuden hoitivat [&hinné tv-sarja Jetsonit ja mustavalkoi-
set amerikkalaiset elokuvat. Kiinnostavaa on, etti Lehtovaaran &
Saarisen tutkimuksen avaruusseikkailuista kiinnostuneet niyttiavit
olevan kirjallisuudenkéyttétavoiltaan merkittdvissd méérin saman-
laisia kuin kulttuurintutkija Annikka Suonisen kymmenid vuosia
myShemmin tutkimat sf-mediafanit. Lehtovaara & Saarisen tutki-
muksessa mainitaan, ettid paljon lukevien poikien kirjallinen maku
oli monipuolinen: siind missd avaruusseikkailuja lukeville tytoille
maistuvat perinteiset poikainkirjat, my&s tieteiskirjallisuutta luke-
vat pojat ndyttivat lukevan seikkailukirjojen lisdksi mitd vain: satu-
ja, historiakirjoja, aikuistenromaaneja, uskonnollista kirjallisuutta
ja rakkausromaaneja. Kaiken kaikkiaan avaruusseikkailuista pité-
neet tytot ja pojat lukivat yleensdkin paljon kirjoja, myos lehtid, ja
niitd erityisesti irtonumeroina. (Lehtovaara & Saarinen 1976, 207,
liite 14, liite 15.) My6s Saarisen ja Korkiakankaan (1997, 122-127)
nuorten lukemisharrastustutkimus antaa samanlaisia viitteita: tie-
teiskirjallisuus nékyy paljon lukevien tyttdjen ja poikien listoilla.”™

Ollessaan tekemdssd Suomen osuutta kansainvilisessd Young
people and their changing media environment -hankkeessa (Li-
vingstone & Bovill 2001) Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
tutkija Annikka Suoninen havaitsi 12 maata koskevasta aineistosta
(Suoninen 2003, 150), ettd media-scifin harrastajat tuntuivat ero-
avan muista nuorista mediakdytén tapojensa puolesta. Erityisesti
pojat, jotka harrastivat scifid, tuntuivat mediakiytdssdin selkeésti
poikkeavan muista, urheilua harrastavien poikiin verrattuna jopa
tilastollisesti merkittdvassd maérin. He lukivat paljon ja he keskus-
telivat ystidviensd kanssa lukemastaan kirjallisuudesta. Tutkimuk-
sessa kivi ilmi myds, ettd scifid harrastavilla nuorilla, sekd tytoilld
ja pojilla, oli huomattavasti mediaorientoituneempia harrastuksia
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kuin muilla ja ettd my6s heiddn tapansa kéyttdd medioita poikkesi
ikdtovereista.

Tilastollinen ero sf-harrastajien ja urheilevien poikien vélilla tuli
ndkyviin vain, kun Suoninen tarkasteli kaikkia kyselyvastauksia
kokonaisuutena, silld yhdenkdéin maan sisilld ei ollut riittivén suu-
ria ryhmii tilastollisten erojen syntymiseksi. Tdémé ei ole ihme, silld
suurlukijoita yleensi, saati sitten tieteiskirjallisuuden suurlukijoita,
on sangen vihin. Tieteiskirjallisuuden lukijat tulevat tilastollisissa
tutkimuksissa huonosti esiin esimerkiksi silloin, kun tutkitaan suo-
situimpia kirjoja — todennikdisesti yksinkertaisesti siksi, ettd laji-
tyypin harrastajat lukevat kirjallisuutta laidasta laitaan. Esimerkiksi
Eskolan (1990a, 161) naisndkdkulmaa koskevassa tutkimuksessa
tieteiskirjallisuuden lukijat jouduttiin tilastollisissa vertailuissa yh-
distdmidn jannitys-, seikkailu-, ja agenttikirjallisuuden lukijoihin.
Sen sijaan Eskolan Neljd kirjapdivdkirjaa -tutkimuksen neljasté la-
hemmin tarkastellusta, lukupéivikirjaa pitineestd nuorista lukijois-
ta nousee esiin 22-vuotias Mikko, joka seki lukee science fictionia
ettd katsoo televisiosta Star Trekid (Eskola 1990b, 266). Kuiten-
kaan hinen 15-vuotiaana pitiméstdan ensimmdaisestd lukupdivakir-
jasta ei 16ydy kuin kaksi tieteisteokseksi luettavissa olevaa kirjaa.
Tieteiskirjallisuus tulee selkeimmin nikyviin esimerkiksi silloin,
kun kysytdin vaikkapa korkeakouluopiskelijoiden mielikirjoja ja
voimakkaimmin vaikuttaneita teoksia (Eskola 1990c, 300-301, ks.
my0s esimerkiksi Saarinen, Salonen & Pakkanen 1966, 67-87).
Tamad sopit hyvin suomalaisen tieteisfiktion harrastajan profiiliin.

Annikka Suonista jdi askarruttamaan edelld kuvattu kansain-
vilisen vertailun kautta ndkyviin tullut media-scifin harrastajien
mediankdyttd, ja Suomen Akatemian rahoittamassa Suomalaisen
mediakulttuurin murros -hankkeessa hin jatkoi sen tutkimista.
Tarkastelun kohteeks: hiin valitsi TV-sarja Babylon 5 -fanit. Tut-
kimuksen kaikille tutkittaville suunnatussa kyselylomakkeessa oli
yksi sivu scifiin ja paranormaaleihin i1lmi6ihin liittyvien media-
aineistojen kiayttoon liittyvid kysymyksid. Témédn perusteella va-
likoiduille nuorille tehdyssd haastattelututkimuksessaan Suoninen
todensi, ettd kyseiset scifi-fanit olivat sdhkoéisten viestimien vali-

1 8 1 Faniuden siirtymia



koivia suurkuluttajia, jotka samalla lukivat laajasti ja tukeutuivat
esimerkiksi liksyjenteossa tietokirjallisuuteen. Suonisen otoksessa
fani-pojat erosivat eniten muista pojista lukuharrastuksen suhteen:
lahes kaikki lukivat kirjoja, puolet viikoittain, neljdsosa vihintiin
neljénd paivind viikossa. Muista pojista luki 88 prosenttia, viikoit-
tain kolmannes ja vain 14 prosenttia neljini pdivéni viikossa. Noin
neljdnnes scifi-fanipojista oli lukenut vihintdan kuusi kirjaa edelli-
sen puolen vuoden aikana, muista vain 14 prosenttia. Scifi-fanipojat
katsoivat televisiota vihemman kuin muut, ja valikoivammin, mik
todennikdisesti johtui siitd, ettd he olivat myds hyvin aktiivisia
ja monipuolisia tictokoneen kiyttdjia. Myos scifi-fanitytdt olivat
keskimédrdistd aktiivisempia lukijoita. Heiddn makunsa televisio-
ohjelmien suhteen poikkesi muista tytdistd. Heiddn suosikkinsa
ndkyivit harvoin muiden tyttéjen suosikkilistalla, ja esimerkiksi
Tahtiportti ja Babylon 5 eivit olleet muiden tyttéjen 15 suosituim-
man listalla. Scifi-harrastajatytot eivit mydskidn pelanneet tytoille
tyypillisesti suosittuja tasohyppelypelejd kuten Super Mariota tat
pasianssia tietokoneella, vaan useammin seikkailu- ja roolipelejd
tal taistelu-, toiminta ja strategiapeleja.

Suonisen maéirittelyn mukaan hidnen haastattelemansa nuoret
ovat faneja harrastuksen intensiivisyyden nikdkulmasta: he “ovat
ehdottomasti enemmén kuin kuluttajia, silld he poikkeavat innok-
kuudessaan ja ohjelmaa kohtaan osoittamansa kiinnostuksen méé-
rissd selvisti muiden televisio-ohjelmien tai kulttuurituotteiden
(Babylon 5 mukaan lukien) keskivertoyleisdsti. He eivét missiddn
tapauksessa ole perinteisid faneja, silld eivit suhtaudu sen parem-
min sarjaan kuin varsinkaan sen ndyttelijéihin mitenkdén erityiselld
palvonnalla.” (Emt., 157). Suonisen tutkimat sf-fanit eivit ilmei-
sesti olleet mukana suomalaisessa sf-fandomin organisaatioissa,
mutta muodostivat omalla tahollaan 16yhdn faniverkoston. Tieto
sarjasta oli kulkeutunut heille kavereiden kautta, sarjan jaksoja
nauhoitettiin ja niitd katseltiin yhdessd. Kuitenkaan haastateltavat
eivit juurikaan olleet kdyneet esimerkiksi netin Babylon 5 -har-
rastesivuilla. (Suoninen 2003, 158-168.) Vaikka fandomista ei
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olekaan kyse, kyseessd on kuitenkin [ukemisen ympérille muodos-
tunut sosiaalinen yhteiso.

Lukijoiden lajityyppiodotukset

Suoninen selvitti myds sitd, miksi hdnen haastateltavansa pitivit
scifistd. 7 Nuorten mukaan tieteiskirjallisuus oli kuin kurkistusik-
kuna mahdollisiin tulevaisuuksiin. Myd&s yhteiskuntakriittisyys
tuntui olevan tirkedd. (Suoninen 2003, 150-154, 158-162.)

AS: No miki siini scifissi sitten kiehtoo?

Aki: No mikéhin se nyt vois olla...se on semmosta tulevaisuutta,
miki ei varmaan tule ainakaan kahteensataan vuoteen, kolmeensataan
vuoteen. Ne on sellasia veikeitd juttuja, miten mielikuvitus pystyy luo-
maan ihan dlyttdmii juttuja. Niin tavallaan se on sellainen mahdollinen
tulevaisuus.

AS: Meneekd kaikki scifi vai?

Matti: No, ldhes kaikki. Jos siind on vihin silleen dlykkyyttd mukana
ripaus. Et isot alukset ei pelkdstdin riiti.

AS: pitdi olla muutakin kun erikoistehosteita?

Matti: Kylld. Semmoset varsinkin on hauskoja, jossa yhteiskunnalle
annetaan vihin puukkoo (nauraa).

(Suoninen 2003, 152—153, 155.)

Lajityypin utopia/dystopia-ominaisuus nousee merkittdviksi nais-
sd vastauksissa, ohi visuaalisen néyttdvyyden. Usein Hollywoo-
din tuottamissa tieteiselokuvissa kalliit erikoistehosteet nousevat
tuotteessa pddrooliin, mutta nayttdd siltd ettd se er valttimattd
tuota hyvid katsojalukuja. Ndin kavi mm. TV-sarjan Earth, Final
Conflict kohdalla, joiden heikko “’scifistinen” taso eli tapahtumien
kuvaaminen epduskottavasti vei nopeasti katsojat. Sen sijaan ideal-
taan onnistuneiden, teknisesti huomattavasti vaatimattomampien
toteutusten nousu klassikoiksi saattaa yllattad tuottajat. Esimerkiksi
John Carpenterin pikkubudjetin elokuva Dark Star myy edelleen,
kolmenkymmenen vuoden jidlkeen.®® Myods Star Trekin suosio
kertoo, ettd halpatuotannon ratkaisujen ndkyminen lavasteissa ja
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tarpeistossa eivit estd elokuvan suosiota. Scifi tuntuu siis tarjoavan
jotain erityistd, “ikkunan tulevaisuuteen™ tai “’kritiikkid vallitsevia
instituutioita kohtaan”, jotain jonka parissa voi harrastaa alyllista
voimistelua.

Lehtovaaran & Saarisen tutkimuksessa taas on kyseessé tutkit-
tavien laaja heterogeeninen otos, josta tieteiskirjallisuuden ystévit
on mahdollista poimia ndkyviin, tosin varauksin, mitd johtopda-
tosten tekemiseen tulee. Kuitenkin kun vertaan Suonisen ja omia
haastateltaviani, sekd Lehtovaaran & Saarisen tutkittavia toisiinsa,
voidaan scifin suurkuluttajille yhteiseksi ndhdé kirjallisuuden kéy-
ton poikkeuksellinen aktiivisuus, laaja lukeneisuus, samoin kuin
sosiaalisuus ja kirjallisuudenkéytén monipuolisuus, kuten Suoni-
nen osoittaa omassa tutkimuksessaan.

Lukemisen muutoksia

Suomalaisen sf-fandomin sukupolvijakaumia voidaan jossain méi-
rin verrata lukijoiden sukupolviin, silld kuten edelld on kdynyt ilmi,
yleisesti ottaen voi sanoa, etti tieteistiktioon liittyvén faniuden suh-
de lukemiseen on vahva. Lukijoiden sukupolvia on eritelty muun
muassa perinteisten muuttujien kuten ién, sukupuolen, asuinpaikan
tai koulutuksen mukaan (Joensuu, Koskimaa, Repo & Heilman
2001/2003, 42-51). Aikaisemmissa luvuissa esitellysséd Lehtovaara
& Saarisen (1976) kahdessa laajassa lukututkimuksessa keskeisind
muuttujina olivat ikd, koulutustaso ja sukupuoli, joihin erilaisia
lukutottumuksia verrattiin.

Kimmo Jokinen (1997, 11-12) teki omassa tutkimuksessaan kir-
jallisuussosiologisen tyypittelyn sosioekonomisten ryhmien kaut-
ta (intellektuellit, uusi keskiluokka, tuotantotyéliiset, maanvil-
jelijat). Joensuu, Koskimaa, Repo ja Heilman (2001/2003, 42)
tarkastelivat lukijasukupolvia mediumien kautta tehdyssa sukupol-
vikentdssd. Heille on olemassa ensinnékin “kirjasukupolvi”, ennen
1960-lukua syntyneet, "TV-sukupolvi”, joita ovat vuosien 1960 ja
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1985 vililla syntyneet ja “tietokonesukupolvi”, joka kisittdd vuo-
den 1985 jilkeen syntyneet.

Tieteiskirjallisuuden lukijoiden sukupolviin niitd voi verrata
monin varauksin. Oman tutkimukseni kannalta tirkedd oli se, ettd
Lehtovaaran & Saarisen tutkimuksessa tietty kirjallisuudenlaji tuli
kiinnostavalla tavalla ndkyviin. Jokisen tutkimuksen kohdalla voisi
pohtia, onko tieteisfiktion harrastus sosioekonomisesti tietyn ryh-
min harrastus. Seurojen jiasenet eli populaarikulttuurin harrastajien
joukon enemmistd on korkeasti koulutettuja, mutta eivit suinkaan
kaikki. Sama pétee luultavasti my6s fandomin ulkopuolisiin tieteis-
fiktion harrastajiin.’ Yleiset lukemistutkimukset osoittavat tapah-
tuneen yleisesti selkeitd muutoksia lukemisen kohdalla. Tama tar-
koittaa lukemisharrastuksen vihenemistd kymmenelld prosentilla
vuosien 1990 ja 2000 vililld. Viheneminen tapahtuu maaseudulla,
muualla kuin padkaupunkiseudun alueella sekd keski- ja perusas-
teen koulutuksen saaneiden joukossa. Lukuharrastus lisdéntyy kau-
pungeissa, koulutetun véestdn joukossa ja pddkaupunkiseudulla.
(Minkkinen, Padkkonen, Liikkanen 2001, 37). Vaikka lukeneisuus
yleensd ottaen on vihentynyt, se ei tarkoita sitd, ettd se olisi vihen-
tynyt kaikkien lukijoiden kohdalla. Edelld mainituissa lukemis-,
mediankdytto- ja kulttuuriharrastuksia kasittelevissi tutkimuksissa
on nidhty, kumka aktitvisuus kasautuu, ja kuinka aktitvisuuteen
liittyy valikoiva median kéyttd. Erityisesti viime vuosina on myos
ndhty lukemiseen vaikuttava uusi tekijd, kun fantasiakirjallisuus
luo ja ylldpitdad lukemista (Hanifi 2007).

Suonisen (2003) lailla my6s esimerkiksi Joensuu, Koskimaa,
Repo ja Heilman (2003/2001, 43) tuovat ndkyviin sen, kuinka vali-
koivat median suurkuluttajat lukevat paljon. He myds tuovat esiin
my6s sen, kuinka lukemisharrastuksen kautta voidaan 16ytdd eri-
tyisryhmid, kuten romanttisen kirjallisuuden suurlukijat, tieteiskir-
jallisuuden tai roolipelien suurkuluttajat. Erityisryhmien tarkastelu
ndyttdd poikkeaman tilastotiedoissa, joiden mukaan nimenomaan
poikien kyky lukea ja referoida vaativaa kirjallisuutta (tarkoittaen
lahinna “pitkdd proosaa™) vihenee (Stockman, Bengtsson & Repo
2000, 74). Se on kiinnostava tieto esimerkiksi silloin, kun pohdi-
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taan kirjallisuuden opetuksen painopisteitd. Voisiko olla niin, ettd
tieteisfiktiolla olisi jokin hedelmallinen rooli koulujen realismipai-
notteisessa kirjallisuudenopetuksessa.

Keskeistd sukupolvimalleissa on, ettd ne kaikki keskittyviit
Suonisen media-faniuden tutkimusta lukuun ottamatta etupéddssd
kirjallisuuden kuluttamiseen, vastaanottoon ja lukemiseen. Suuri
muutos, jota esimerkiksi Joensuu, Koskimaa Repo ja Heilman
(2003/2001) kuvaavat, tapahtui internetin myo6td. Se mahdollisti
tuottamisen, verkostoitumisen ja valikoimisen aivan uudella ta-
valla. Toinen merkittivd muutos liittyy genreihin. Jopa suomalai-
sessa kirjallisuuskésityksessé vallitsevana nidhty realismihakuisuus
(Jokinen 1997, 43) n#yttdd muuttuneen vahvasti, ja fantastisen
kirjallisuuden ilmaisukeinot nidkyvit yhd useammin myds perin-
teisen suositun mainstreamin tyokaluina. Lihihistorian tapahtumia
kuvailevan, realistisen suomalaisen romaanin ylivoimaisen suosion
oli ajateltu murtuvan 1990-luvun alkupuolella (Eskola 1990, 291).
Nayttdd siltd, ettd muutos on ollut sitkaisempaa kuin ennakoitiin,
mutta oli 2000-luvun puolella sitten sitidkin rajumpi. Tieteiskirjal-
lisuuden, fantasian, ja lopulta mangan vyory maahamme nidkyy
kirjakaupoissa kertoen sekd uudenlaisista lukijasukupolvista ettd
kaunokirjallisten normijirjestelmien ja arvoasetelmien muutok-
sista. Tdmé vaikuttaa lukemistapoihin jo tilastollisestikin havaitta-
vassa méérin. Riitta Hanifin (2007) mukaan tilastot osoittavat ettd
nimenomaan fantasiakirjallisuus, etunenéssi J. K. Rowling ja J. R.
R. Tolkien, vetdd nuoria mukaan lukemiskulttuuriin. Muutoksesta
kertoo my®ds se, ettd J. K. Rowling on ensimmaéinen miesten suosik-
kilistan naiskirjailija.

Sf-fanien pieni méard aiheuttaa se, etta tilastollisessa tutkimuk-
sessa he eivit tule esiin, ellei kyse ole laajasta tutkittavien joukosta.
Suoninen (2003) tormdsi sithen, ettd vasta kansainvélisessi aineis-
tossa sukupuolen kautta tarkasteltuna ndkyviin tuli ilmid scifi-
harrastaja-pojat erityisend ryhmani”.* Tarkemmin tarkasteltuna
eroja syntyi, kun tarkasteltiin mediankdyitid suhteessa sf-faniuteen
(Babylon 5- ja Xfiles -fanius). Omassa tutkimuksessani sf-fanien
sukupolvimuutoksista suurin liittyy internetiin — joka taas ei ole
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sf-erityinen muutos. Internet tarkoittaa ensisijaisesti helppoa saa-
tavuutta ja verkottumista. Sf-harrastajat siirtyivit verkkoon heti
kun se 1980-luvulla tuli mahdolliseksi. Esimerkiksi 2000-luvun
alussa perustettu Risingshadow-sivusto osoittaa, ettd verkkoyhtei-
s6 yhdistdd entistd nuorempia harrastajia ja tarjoaa harrastukselle
14n ja maantieteen kannalta (koulujen ja kirjastojen nettiyhteyksien
vuoksi) tasa-arvoisemman yhteisén.

Mediankayton sukupolvia

Faniuteen kohdistuvissa tutkimuksissa fanien joukko viipaloidaan
usein eri ikdryhmiin pohtimatta faniuden ja siitd kehittyvien osal-
listumisen ja tuottamisen kehittymistd fanien omassa henkilShisto-
riassa. Kiinnostavaa on myds, ettd lapset ja vanhukset eivit nidytd
olevan tai olleen faneja niihin ikdryhmiin kohdistuvan tutkimuksen
puuttuessa. Saman fani-ilmidn tarkastelussa erotetaan usein aikui-
set ja lapset (kuten homot ja lesbot tai naiset) erillisiksi ryhmiksi.
Niin tekee esimerkiksi Camille Bacon-Smith (2000, 155-172)
kuvaillessaan goottinuoria fandomin uutena ala- ja vastakulttuu-
rina. Yhdysvaltain sf-kulttuuria késittelevdssd tutkimuksessaan
hén tarkastelee my0s internetin merkitystéi, mutta 1dhinnd uuden
teknologian tarjoamana uudenlaisena sosiaalisena areenana — ei
niinkddn vdlineend tdysin uusille fandomin sukupolville. Han kyll&
huomauttaa, ettd science fiction -kirjallisuus — kuten kaikki tekstit
— tuotetaan yhteisollisind prosesseina: keskusteluina, krititkkeini,
normien rikkomisina ja niistd k#ytyind kiistoina (Bacon-Smith
1992, 5) ja titen myds eri iképolvien tuottamina historiallisina
prosesseina.

Suomalaisen fandomin omat sukupolvet eivit tulleet esiin
niinkddn ikdryhmien vaan erityisesti mediankdytdn, seurojen
uusiutumisen ja sukupuolikeskustelun kautta. Bacon-Smithin
mainitsemaan goottisukupolveen vertautuva, nikyvisti erilainen
sf-harrastajien joukko Suomessa ovat puolestaan anime- ja manga-
harrastajat. Molemmissa tapauksissa kyseessd on my0s genrestirty-
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mi. Goottisukupolvessa tapahtuu siirtyma kohti kauhua ja fantasi-
aa, animesta kiinnostuneilla kohti japanilaisen populaarikulttuurin
visuaalista kerrontaa.

My6s Bacon-Smithin mainitsema fandomin yhteiséllinen pro-
sessiluonne nédkyi vahvasti suomalaisen fandomin toiminnassa:
erityisesti lehtien julkaisemisessa, pitkéjénteisessd kirjoittajakou-
lutuksessa ja Finnconin kehittymisessd. Tamé prosessi on pohja
fandomin levidmiselle. Suomalaisten science fiction -seurojen
toiminta on periaatteessa ollut sangen samantyyppistd. Ensinnékin
seuroihin loydettiin vasta aikuisiélld. Jaanan kokemus on yleistet-
tdvissd kaikkiin vuonna 2001 tehtyihin haastatteluihin: “[fandom]
termi tuli minulle tutuksi vasta, kun liityin sf-seuraan. Sitd ennen
luulin olevani suurin piirtein ainoa 7Tdhtien sota-fani/sf-fani koko
Suomessa! [korostus sdhkopostiviestissd]. 1980-luvulla ei etsitty
tietoa internetistd tai ostettu ulkomaalaisia lehtid, kun asuttiin
perdkyldlld.” (Jaana, 33). Seuroilla ja yhdistyksilld on my6s ollut
alusta saakka sddnnélliset tapaamiset, oma lehti, keskustelu- ja
videoiltoja, eri kulttuuriorganisaatioiden, kuten kirjastojen, tapah-
tumien, oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa yhteistyossa tehtyji
tapahtumia, klubi-iltoja, luento- ja koulutustapahtumia ja matkoja
muiden kaupunkien scifitapahtumiin.

Fanien mediankdytén tarkastelun kautta voidaan my6s muo-
dostaa sukupolvia. Edelld on kuvailtu Ruotsin kautta saatu malli
fandomin terminologian ja organisoitumisen suhteen. Tiedonvili-
tys tapahtui jo 1950—-1960 -luvulla lehtien vélitykselld. Esimerkiksi
sana “fandom” tuli maahamme ainakin Jules Verne Magazinetin
kautta: ”--mdi olin sen tilaaja ja sain tietysti sitd kautta kaiken maa-
ilman muutaki infoo Ruotsin kautta ja sielld titd fandom-sanaa vil-
jeltiin sillé tavalla et tiesin ettd se ei ollu kylld Suomessa kaytossa™.
(Tuure, 52.)

Vanhemman fandomin jdsenten mielestd sukupolvieroja ei olen-
naisella tavalla ndy esimerkiksi sen suhteen, mikd rooli kirjallisuu-
den harrastamisella on nuoremman sukupolven mediank&dytossa:

[kirjallisuuden rooli sf-fandomissa] voi olla prosentuaalisesti vihenty-
ny mutta absoluuttisesti ei varmaankaan ole, se on enemminkin kasva-
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nut, ettd niin audiovisuaalinen scifi ja roolipelit ni ne on, niilld nyt on
oma tilansa mitd ei aikasemmin just ollutkaan, mut ni absoluuttisesti
musta tuntuu et scifid luetaan paljon enemmin nykyisin ja sittenhin
kirjoitetaan hirveesti tdd harrastajakirjoittajien miira on iso

(Raili, 60)

Tdmd vanhemman sf-fanin ndkemys sopii hyvin aikaisemmin
mainitsemiini lukemis- ja mediankdyton tutkimustuloksiin. Esi-
merkiksi Tuuren muistikuvat vuodelta 1957 kertovat, kuinka
nelitoistavuotiaan pojan eldmiddn kuuluivat yhtdldisesti lasten ja
atkuisten kirjallisuus, tietokirjallisuus ja sarjakuvat, samoin kuin
kioskikirjallisuus ja kirjasarjat, jotka sananmukaisesti kuluivat ké-
sissd. Kuitenkin myds elokuvat olivat tarkeits:

— —piti aina pdf4std kattomaan kaikki scifijutut. Ikdvd kylld niitd ei ko-
vin paljon tullu, ja ikdvi kylld monet oli silld tavalla ikdrajallisia, ettd
sellainen juttu jadnyt kalvamaan oikein siis syviltd kun Maailmojen
sota tuli Tampereelle, ja tota puhuin sitte ettd isd ldhtis mun kanssani
katsomaan sinne kun mi en ollu vield kuuttatoista. No eihén se portsari
pddstany katsomaan sitd ei siis milldén, isinkdin kanssa.

(Tuure, 52)

Tuuren harrastus ei ollut ainoastaan Suomesta saatavan scifin va-
rassa, kuten jo edelld kavi ilmi, vaan hénkin oli jo parikymppisenéd
muun muassa ruotsalaisen Jules Verne Magazinetin vakituinen
tilaaja. Sen kautta saamiaan tietoja hdn kiytti hyvikseen myds
myShemmin, kun hin osallistui keskusteluihin siitd mitd kirjoja
tulisi suomentaa tulevassa tieteiskirjasarjassa.

Vaikka sf-fanien kiinnostus kirjallisuuteen néayttad sdilyvén, sen
rinnalle on noussut runsas visuaalisen median kiytté. Tdméi ero,
jonka kisittelyd syvenndn mySéhemmin, tuli ndkyviin, nuoremmissa
harrastajasukupolvissa. Erddn haastateltavan mukaan vuonna 2001
perustetussa sf-seura Spektressdi mukana olevien toiminta on jo
lahtokohtaisesti audiovisuaalisempaa. ”” — — ne katsovat enemmén
clokuvia ja televisiota ja sitten on tietysti ndéd pelaajat erikseen ettd
se on paljon korostuneempaa, varmaan siiné pelien suhteen on yksi
puoli just se ettd se on niin kuin eri sukupolven hommaa”. (Raili,
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60). Paikallisesti tdhdn vaikuttaa harrastajien erikoispiirteenéd vahva
yhteistyd Tampereen yliopiston roolipelaajien (TYR) kanssa: ’Sitd
ei oo késittadkseni missddn muussa kaupungissa Suomessa”. (Eira
27). Tamikin vahvistaa Suonisen (2003) tutkimustuloksia sf-har-
rastajista median suurkuluttajina — myds lukijoina, silld lukuhar-
rastus tuntui olevan sangen vahva muista media-scifiharrastuksista
huolimatta.

Edella Raili puhuu nuoremmista harrastajista audiovisuaalisena
mediasukupolvena. Tdssi toisessa sitaatissa 27-vuotias Eira puhuu
vanhemmista sukupolvista ikdéin kuin menneisyyden edustajina,
sekd mainitsee roolipelaajasukupolven selkeésti erottuvana uutena
joukkona.

— — musta tuntuu cttd on menossa jonkinndkénen semmonen sukupol-
venvaihdos et md oon tillasta next generationsia tissi ja sittec on niit
semmosii niinku vanh vanhat tekijét jotka on niinku ollu olemassa aina
niinkun mun mittapuussa, sit on vield se eer esivanhempie sukupolvi
jossakin kaukana historian himérissd [naurua] johon taas mulla ei suo-
raan oo mitdin kosketusta, koska monet niistd on silleen vetdytynyt jo
tasta ihan aktiivisesta toiminnasta,

(Fira 27)

Edelld mainittuun kirjallisuuden, television ja elokuvien kayttoon
liittyen halusin tietdd myos, milloin ja kuinka tieteisfiktio ja fan-
tastinen kirjallisuus yleenséikin nousivat haastateltavieni tietoisuu-
teen erityisind teksteind. Kun kysyin kokemuksista, jotka liittyivét
ensimmdisiin sf-kirjothin, elokuviin ja tv-sarjothin, haastateltavat
mainitsivat muistiin jaédneen voimakkaina kokemuksina mm. fan-
tasian tunnun, tekniset vempaimet ja aikamatkat, uudet ja oudot
maailmat, tieteelliset kuvaukset ja ylipditédan tieteiskirjallisuuden
mieltd avartavan vaikutuksen ensimméisind kokemuksina. Nidma
tiettyihin, tietyntyyppisiin teoksiin liittyvit kokemukset 1§ytyvét
lahes kaikilla yllattavian varhaisessa vaiheessa, viimeistdin ensim-
madisten kouluvuosien aikana.

Se, ettd tdssd yhteydessa kirjallisuus oli toistuvasti maininnoissa
esilld, johtunee siitd, ettd haastateltavat olivat oppineet lukemaan
melko varhain. ”--viimeistdin ennen kouluikdi. Jos sanon viiden,
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kuuden hujakoilla niin siini tuskin mé liioittelen (Tuure, 52). "Kyl
mé osasin jo ennen ku méd menin kouluun, eli se varmaankin oli,
viis kuusvuotiaana ainaki osasin — sit koulussa mé opin tavaamaan”
(Lauri, 35). Helsingin Sanomissa 18.6.2008 ilmestynyt Johanna
Sinisalon 50-vuotishaastattelu alkaa muistelulla, jossa hdn menee
seitsenvuotiaana kirjastoautoon ja suoraan aikuisten hyllylle, sinne
missd “oikeat kirjat” ovat. Ymmaértéviisen kirjastonhoitajan avulla
Sinisalo sai jo nuorella idlla késiinsa kaiken kiinnostavan.

Haastateltavat lukivat lapsesta ldhtien padsddntoisesti kaiken
mité késiinsé saivat kodista, ullakoilta, naapureista, kylilté ja kau-
pungista, ja siirtyivét jo nuorena Sinisalon tavoin hakemaan kirjoja
kirjastojen atkuisten- ja tietokirjallisuuden hyllyiltd. Kaikenlainen
tietokirjallisuus luonnontieteistd filosofiaan, lddketieteestd maail-
manhistoriaan oli lihes kaikkien lukulistalla pienestd pitden. Erds
haastateltava mainitsi hupi-lukulistaltaan teokset Suuri maailman-
tieto ja Fakta-kirjasarjat. “vdhi sama ku joskus mydhemmin tuli
plaréttyd sivistyssanakirjaa than piruuttaan™ (Antti 23).

Fandomin aktiivisuuden aaltoja ja paikallisia eroja

Varhaisimpien sf-fanien mdéiérittely on hankalaa. Heitdhin tiyty1
olla, silld tieteisfiktiota kirjoitettiin ja julkaistiin, ja varmaan he
my6s kommunikoivat keskenddn. Juhani Hinkkanen (2009) huo-
mautti sihkdpostiviestissaédn, ettd tunnettu arkkitehti, taidekriitikko
ja kerdilijd Sigurd Frosterus (1876-1956) kirjoitti itse kirjasen H.
G. Wellsistd.® Vastaanotosta ja kiinnostuneesta yleisostd kertoo,
ettd kirja julkaistiin uudelleen heti seuraavana vuonna samalla ni-
melld kustannusyhtié Otavan toimesta. Hinkkasen hallussa olevista
Frosteruksen hankkimista ja nimikoiduista kirjoista voi péatelld
ettd hin tunsi lajityypin varhaisia edustajia, kuten Olaf Stapledonin
klassikko sf-romaanin Last and First Men (ilm. alun perin vuonna
1930). Suomalaisten bibliofiilien avulla tehty kirjahistoriallinen
tutkimus sf-harrastuksesta ennen1950-lukua olisikin oma tutki-
muksen aiheensa, joka palvelisi suomalaisen kulttuurihistorian
historiankirjoitusta.
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Rajasin tarkasteluni kuitenkin suomalaisiin sf-harrastajien yh-
teis6ihin. Ehkd 1950-luvulla syntynyttd seura-aktiivisuutta edelté-
vdd harrastajien joukkoa voisi kuvata proto-sukupolveksi”. Sen
jdlkeen, ennen 1980-lukua mukaan toimintaan tulleilla on 14hes
virallinen kutsumanimi “Dinosaurukset”, ja 1980-2000 -vuosien
sukupolven voisi nimetd " The Next Generationiksi”, Uusi sukupol-
vi liittyy hetkiin, jolloin pienen ydinryhmén pitk&dén py6rittdma toi-
minta alkoi tuntua monista liian raskaalta. Lehtien, seuratoiminnan
ja tapahtumien pyérittdminen olivat vaikeuksissa, mutta ne olivat
vilttdimattomid uusien harrastajien mukaan saamiseksi. Talldin
fandom alkoi aktivoitua merkittdvissd médrin (ks. myos Liite 2).
Aluksi Turku-Tampere-Helsinki -akselin toiminta aktivoi thmisid,
mutta myOs muualla Suomessa alkoi tapahtua. Valtakunnallinen
aktivoituminen on yhteydessid moniin asioihin. Vuodesta 1986 lih-
tien Helsingissa jérjestetty Finncon alkoi kerétd harrastajia. Lehdet
tavoittivat lukijoita eri puolilla maata. Sf-clokuvien ja TV-sarjojen
suosio vaikutti myds suotuisasti. Muita syitd voidaan etsid 1980-
luvulla jélleen lisdéintyneestd kansainviliseen toimintaan osallis-
tumisesta ja sen antamasta innostuksesta sekd internetin fandomin
tiedonvilitykselle ja toiminnalle luomista mahdollisuuksista. Sa-
maten 2000-luvun puolella tapahtunut animen ja mangan maihin-
nousu ovat vaikuttaneet vilillisesti my&s seurojen toimintaan.

Toimijoiden vaihtuminen ja sitd kautta seuran uudistuminen
on kaikille yhdistystoiminnassa mukanaolijoille tuttu positiivinen
mahdollisuus. Se on yhti tunnetusti my®ds riskialtis tilanne. Suku-
polven vaihtuminen seuran sisilld voi koitua jopa ongelmalliseksi.
Kun esimerkiksi seuran hallitus vaihtuu useamman kerran lyhyessé
ajassa lihes kokonaan, se on raskasta seké uusille, jotka ovat jou-
tuneet “keksimidn pyordn uudelleen”, ettd vanhoille jotka voivat
tuntea seuran toiminnan muuttuneen litkaa. ”[Hallitus] pitdéd koko-
uksia parin vitkon vilein tai — jopa viikoittain, kokoukset on pitkid
— byrokratia on itse asiassa aika hirveetd™; ”jos raa’asti sanottuna
ni scifi on unohtunut — ensisijaista siind on kaveriporukassa hen-
gaaminen ja scifin harrastamine on toissijaista” (Yrj6, 32). "Meilld
kuukausitapaamiset kuivu pois — se oli sdéli juttu, mut niitd teko-
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hengitettiin ja se ei siltikddn toiminu” (Sami 20). Positiivisena uu-
sien toimijoiden astuessa kehiin on ndhty myo6s mahdollisuus jattda
fandomin sisdiset kiistat menneisyyteen. Néin toteaa esimerkiksi
Eira viitatessaan ohimennen hinen mukaan tuloaan edeltiviin skis-
moihin: ”"me ollaan vaan niinku, touhuttu omiamme” (Eira, 27).

Valtakunnallisesti merkittdvin sukupolvimuutos koetaan fan-
domin yhteiseksi koetun tapahtuman, Finnconin jirjestelyissi.
Esimerkiksi Yrj6 (32) ndkee merkittdvid ongelmia siini, etti tapah-
tuma on muuttunut fandomin omasta tapaamisesta yleistapahtuman
suuntaan: ”-- ne on nyt taas kauheen persoonattomia, et sielld ei
tavoita ydinporukkaa”. Yrjon kommentti ennakoi keskustelua, jota
on kiyty koko kuluvan 2000-luvun ajan, ja joka kérjisty1 Jyvéisky-
lan 2007 Finncon-Animeconin jalkeen: kenelle Finnconia tehddin
ja miksi halutaan tehdd yhteisty6td massiivisia midrid yleisod
kerddvdn anime-vien kanssa? Ristiriitaiset késitykset perinteisesti
kunkin seuran vuorollaan jirjestdmin Finnconin merkityksistd ovat
kasvaneet sen jélkeen kun tapahtumaan yhdistettiin Turussa 1999
Animecon. Sen mukana noin 2500 kévijin tapahtuma kasvoi radi-
kaalisti.* Uusien fantastisten genrejen harrastajille on perinteisesti
pidetty ovia auki, mutta liheskdédn aina se ei ole tapahtunut vailla
kriittisid kommentteja. My6s fantasian harrastajat ja myShemmin
Potter-fanit on koettu ongelmallisiksi ”se on tdd Harry Potter
-sukupolvi joka kuvittelee, et Harry Potter on hyvéi kirjallisuutta”
(Y1j6 32).

Fandomin sisépiirisyys ja uusien harrastajien mukaan padsemi-
sen vaikeudet mainitaan monessa haastattelussa ongelmalliseksi.
Yhteinen ndZkemys tuntui olevan, etti jonkinlaiset ’pakolliset
muurit”, on oltava, mutta niiden tulee olla mahdollisimman mata-
lat. Useampikin uuden sukupolven harrastaja kertoo vaikeuksiaan
ldahestyd sisépiirid samalla tavalla kuin Eira: ”— — jos aattelee uusia
harrastajia niin ne on ihan samassa tilanteessa kun — — perheen
lasten seurustelukumppanit joita yritetddn sitten tunkee siihen
yhteis6on joka on ollut vuosikausia olemassa...”. Omat muistot
tilanteesta ovat Eiralla ohjeena: et miten laskee se kynnys kuitenki
niin matalaks ettd ihmiset jotka on samassa tilanteessa ku itte on
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ollu joskus teinind, et vitsit, ois kiinnostavaa [p#dstd mukaan jut-
telemaan|]”. Tdhén liittyy haastatteluissa myos kysymys fandomin
tulevaisuudesta: “miti toimia siini tehdin, kosk kohta meit on — —
joukko rupsahtaneita ukkeleita ja akkeleita ja [naurua] ja siindpi se
oli sitte suomalaisen science fiction -fandomin hieno tulevaisuus et
sen tdytyy pitdd ne ovet auki”. (Eira, 27.)

Tarkastelin aineistosta myd&s lasten syntymistd, omien lasten
kiinnostumista genrestd tai heididn tulemistaan mukaan fandomin
toimintaan. Vaikka pienten lasten kanssa fandomissa mukanaolo
kdytdnnon syistd on rajattua, tunne tiettyyn sosiaalisen verkostoon
kuulumisesta néyttdd sidilyvin, eikd lasten syntymé sindnséd siirrd
thmistd toiseen sukupolveen fandomin sisélld. Sen sijaan omien
kiinnostusten kohteiden tarjoaminen omille lapsille havainnollistaa
millaisia asioita tieteiskirjallisuus merkitsee eri sukupolville.

— lueskeltiin kummatkin Tertun kanssa tota, Kadonnut menneisyys,
koska mi aattelin ettd se vois olla sellanen ettd lapset vois ruveta luke-
maan et se on just sellasta sopivan kevytta mut sitte jossain vaiheessa
tulin kattoneeksi ettd millos tdd on muuten kirjotettu ja se on kuitenki
kirjotettu vuonna viiskytyks — — sinfinsé mielenkiintonen juoni hauska,
mut ei ne tillaset niinkun, virtuaalitodellisuus tai robottijutut ni ei ne
varmaan niin huikeita ole kun mitd ne oli viiskytdluvulla ja samalla
tavalla sitten taas se ettd mitd tind pdivini kirjotetaan ja minkilaisena

niinku maailma nihdiin se muuttuu — (Mauri, 39)

Liahes jokainen haastateltava, jolla oli lapsi, toi itse esiin sen, ettd
tieteiskirjallisuuden ja fantasian tarjoaminen omille lapsille on tér-
kedd.

— — mink3 takia se on terveellistd, semmmosta kirjallisuutta mitd kan-
nattaa lapsille tarjota

— mielikuvitus, siis se on ihan ihan hyvi ettd, se on yks semmonen asia
mikd mitd me nyt kuitenki pidetdén, kohtuullisen tirkeeni, niinkun
lapsissa ettd — — sen oman — — mielikuvituksensa kehittdd — — siit on
niinku hirveen paljon hyot y&, kaiken kaikkiaan elimissd, ettd niitd
ajatuksia niinku voi kehitelld monella tavalla ja tietdd ettd asioista
voidaan ndinki ajatella, ja toisaalta se on sellasta —— suvaitsevaisuutta
tuo tullessaan niinku sekin etti ettd tietdd ettd jotkut aattelee asioista
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ihan toisella tavalla than niinkun timmosid vaihtoehtosia mallejaki on
olemassa.

(Mauri 39)

Fandomin kokemuksessa sukupolvien kisite oli 1dhelld myds haas-
tateltavien kéyttiaessd perhe-analogiaa.

Nyt on syntyméissd uudempi, selkedsti —— nyt kun esimerkiksi seuraan
on tullu paljo uutta porukkaa, uutta verta, ni tavallaan, totta kai siin on

vihd — — totta kai s¢ on kanssakdymistd ja sckaantumista ja sekoittu-
mista ja muuta niin ku pitddki olla, mutta siitéd huolimatta niin ne oikeen

niin kun perhe — — kuitenkin siin on tavallaan ikdpolvien vilinen eto.
Ja se pitéd ne tavallaan ne perheet vihin erilldédn, ettd, et pikemminkin

voidaan puhua sit et siin —— alkaa olla sukua, ettd -- tavallaan tddlld on
lapsia ja tddlld on... isosetd, ne ei tunne toisiaan vilttAmittd hirveen
hyvin. Mut siis ne pystyy silti kAym#in mukavaa keskustelua.

(Antti, 23)

Kaikki haastateltavani ennakoivat, ettd vaikka aktiivinen seurassa
toimiminen ehk loppuisikin joidenkin vuosien kuluttua, suhde fan-
domiin tulee sdilymiin. Koska ensimmaéiset jarjestdytyneen fando-
min sukupolven jisenet olivat aikuisia jo 1970-luvulla, sukupolvi-
en skaala on jo pitkdén ollut ithmisifin mittainen.

Risingshadow — Internet-sukupolvi®

Sukupolvieroja tarkastellessani kdvi ilmi, ettd teemahaastatteluun
valikoituneet 20 henkildd, joiden oli tarkoituksena edustaa koko
suomalaista sen hetkistd fandomia, tulisivatkin olemaan t4ssi tut-
kimuksessa “vanhempi fandom”. Kuten edelld kuvasin, Suomeen
syntyi aivan uusi, edellisistd sukupolvista, saati sitten koko ai-
kaisemmasta fandomista tdysin tietimédton ryhmd, jota kutsun
“uudeksi sukupolveksi”. Tédtd uuden sukupolven mukanaan tuo-
maa murrosta ennakoi tavallaan jo Yrj0, joka kertoo merkittdvista
muutoksista sosiaalisen kanssakdymisen alueella. Muutos tuntuu
tapahtuneen suoranaisesta “ekumenian ajasta’ harrastuksen paikal-
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listoiminnan kehittymisen ajaksi 1980-1990 -lukujen vaihteessa.
Valtakunnallisen fandomin sijaan paikalliset seurat alkoivat erity-
tyd. Sahkopostin kdyton yleistyessd matkustaminen ei endd ollut
valttimatontd asioiden hoitamiselle. My6s seurojen oma toiminta
vaati huomiota.

— — kaikki ne nyt sattu asuun eri kaupungeissa mut ne oli samaa po-
rukkaa ja tunsi toisiaan, oli silleen ystévipiiri, ja se on tin vanhemman
porukan piirissd edelleen, et kylld — — melkein joka paikassa ni joku
ainakin on viel mukana tavalla tai toisella et vaik ei oiskaan nin ak-
tivinen, — — meilld on tullu td4 wudempi polvi joka i oo sit taas juur
missddn tekemisissi tdn vanhan poppoon kanssa — — se on mun hen-
kilokohtanen teoria mutta ¢t netinkdytén yleistyminen on tappanu tin
taimmadsen kasvoista kasvoihin sosiaalisuuden, — — ¢t ne aattelee ¢t me
nyt ldhetelldén sihkoposteja mikin olen viidelld sédhkopostilistalla et
en méd mihinkéin jaksa enaé ldhtee — —

(Yrjo 32)

Kirjistden voi sanoa, ettd vanhan fandomin ithmiset 16ysivit toi-
sensa painotuotteiden luota tai kirjallisista tapahtumista. Erityisesti
kirjastot ja divarit olivat paikkoja, joista kirjojen liséksi 16ytyi sar-
jakuvia ja lehtid (ja muita scifin lukijoita), kuten Yrj6 kertoo.

— — ja sielld oli oikeesti semmosta mitd mé en ollut hoksannutkaan,
ulkomaalaista sarjakuvaa vaikka kuinka hirveesti, ja sit mi olin tilannu
suoraa jenkeistd muutamaa sarjakuvalehtee kylld jo sitd ennen lukio-
aikana, mut se oli tosi hankalaa — ku ei ollu mitdi luottokorttia sillon
aikanaa, mink&idn shekkien vilittiminen pankkien kautta oli oli tosi
tuskasta

(Ytjd 32)
Sami l6ydettiin seuran jérjestamésté videoillasta:

Seppo Tiainen kysyi, joka oli paikallisessa seurassa silld hetkel
14, ni kysyi videoillan jilkeen ettd Sami mitd si oot ajatellut teh-

dé ensi vuonna — — ja silld tielli mi on edelleenkin.

(Sami, 30)
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Sukupolvien ero sdhkdéisten viestinten kdyt6sséd ja Yrjon mainitse-
ma oman sf-seuran “uudemman sukupolven” eristyminen vanhem-
masta saivat aivan uuden merkityksen, kun Suomeen syntyi edelld
esitelty Risingshadow-nettiyhteisd. Kuten edelld mainittiin, ndma
nuoret (ikdhaitari 9-35 vuotta, keski-ikd 20 v.)¥ eivit olleet kos-
kaan kuulleetkaan suomalaisesta fandomista, Finnconeista tai vaik-
kapa kirjastoissa olevista sf-lehdistd. Sen sijaan sivuilla kdvi oma
vilkas keskustelu tieteiskirjallisuuden ja erityisesti fantasian liséksi
elokuvasta, TV-sarjoista ja niiden lisdksi kaikista mahdollisista
nuorten eldmdén liittyvisté asioista kuukautiskuppeja, tietokoneoh-
jelmia, noloja tilanteita ja matkakokemuksia myéten. Keskindisid
tapaamisia Risingshadowin ihmisilld oli suhteessa huomattavasti
vihemmin kuin sf-seuroilla: tapaamiset olivat erityisesti ensim-
miisind vuosina enemménkin pienen ryhmin vuositapaamisia.
Nuori sukupolvi etsi scifinsd ja fantasiansa netistd, eikd sitoutunut
samalla tavalla yhdistystoimintaan ja monenlaiseen organisoimi-
seen kuin vanhan fandomin jésenet.

Vanhempi suomalainen fandom nékyi RS:n sivustoilla sangen
vihdn vield vuonna 2004, mutta aktiivisen tiedotuksen ja mode-
raattoreiden kutsujen ja tukitoimien my6td moni vanhan fandomin
jéasen jdi sinne keskustelijaksi. Alkuvuosina RS:n uutiskynnyksen
ylitti vanhan fandomin aktiviteeteista kiytdnndssd vain Finncon-
tapahtuma, jonka esittelyyn varattiin kokonainen keskusteluosio.
Pian etusivulle sijoitettiin kaikkien sf- ja fantasiaseurojen tapah-
tumainfo, ja sivustolta 16ytd4d muun muassa erinomaiset seurojen
lehtien esittelysivut.

RS:n kiyttdjat erottaa vanhasta fandomista keskeisesti se, ettd
vain kolmannes sen rekisterdityneistd kéyttdjistd asuu maan suu-
rimmissa kaupungeissa, joissa puolestaan lihes neljinnesvuosisa-
dan aikana vakiintunut fandom on kéytinndssd kokonaan sijainnut.
Internet siis yhdistédd hyvin nuorina nyt juuri niitd sf-harrastajia,
jotka teemahaastatteluissa kertoivat l6ytineensd muut harrastajat
ja fandomin vasta noin kahdenkymmenen vuoden idssé tai van-
hempina. Sivusto on loydetty pidasiallisesti sattumalta internetid
selaillessa, tai muiden fantasia- ja kirjallisuusyhteisdjen tai sivus-
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tojen kautta, joskus tieto uudesta sivustosta on saatu myds ystivien
ja tuttavien puheiden myotid. Risingshadow madrittyy keskuste-
lupalstoille tyypillisen monimuotoisten kiinnostusten, sivuston
alkuperdisten tavoitteiden ja keskustelujen ja niiden moderoinnin
kautta ennakoimattomiin suuntiin — sivuston toimintaa méérittelee
merkittdvésti vihemmén itse viline (ks. Baym 2000, 199-200).

Internetin kayttdjdsukupolvien tasolla eroiksi nousee esimerkik-
si se, ettd BabekNabel, josta odotettiin ns. vanhan fandomin yhteis-
td sivustoa, on yleensd ottaen jadnyt melko hiljaiseksi, vaikkakin
aika ajoin sen sivuilla kidydédan hyvinkin vilkasta keskustelua. Van-
han fandomin tiedotteet levidvit lehtien ja edelld mainittujen sf- ja
fantasiasivustojen liséksi etupdissd blogien, sdhkdpostilistojen ja
nuorempien parissa myos chattien kautta.

RS:n sivuston syntyminen on merkittdvin murros suomalaisessa
sf- ja fantasia-fandomissa siksi, ettd sen syntyma oli todennettavasti
tyystin erillinen aikaisemmasta fandomista. Internet oli ensimmai-
nen oma paikka, ja sinne saattor kutsua muita. Netti oli tiedonvili-
tyksen ja verkostoitumisen paikka. Sinne saattoi rakentaa platfor-
min ja kutsua mukaan lisdd harrastajia, joiden mukana tuli myos
osaamista, aikaa ja muita resursseja. Vanhan fandomin oluttuopin
adrelld tapaamisten sijaan ajatukset jaettiin kirjallisena foorumeilla.
Uuden fandomin synnyn ja sen laajenemisen ja toiminnan kehit-
tymisen lainalaisuudet olivat tdysin toiset. Materiaalisten kohtaa-
misten (tapaamiset, zinet, tapahtumat) sijaan RS rakentui sdhkéisin
tekstein ylittden seké ajan ettd paikan rajoituksia. Tdméd vaikutti
myds niihin tapoihin, joilla vanhemman fandomin jdsenet 16ysivit
tai eivdt RS:n nettisivut ja keskustelut. RS:n ja vanhan fandomin
erillisyyteen vaikutti konkreetisti my6s ikdrakenne: sf-seurojen
vakituiset tapaamiset jirjestetddn useimmiten ravintoloissa, jonne
nuoret RS:n jdsenet eivit padsseet. Tdmikin ero on muodostunut
kulttuurisesti merkittiviksi. Se nikyy yhé esimerkiksi silloin, kun
sekd vanhan fandomin Suomenlinnan kesdretki ettd alkoholiton Ri-
singshadow-miitti tapaavat rinnan Suomenlinnan maastossa, mutta
pienen matkan péidssi toisistaan.
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Tuntui siltd, ettd Risingshadow antoi myoés mahdollisuuden
vertailevaan materiaaliin. Pddtin tehdd omat haastattelut RS:n ja-
senistolle, ja seurata haastatteluista kiinnostavina esille tulleita
teemoja RS:n keskusteluryhmissd. Halusin tarkastella niitd rinnan
aikaisemmin tekemieni haastattelujen kanssa.

Faniuden kuluttajuuden ja tuottajuuden sukupolvia

Edelld kuvattuja mediankéyton sukupolvien muutoksia voidaan tar-
kastella myds tutkimukseni punaisena lankana olevan Abercrombi-
en & Longhurstin (1998, 141) kuvion avulla. Sen sijaan, ettd
janaa tarkasteltaisiin yksinomaan erikoistumiseen, kulutukseen ja
kayttdihin ja tuottamiseen liittyvien ekspertiisien tasojen kautta,
kuviota voi myds kéyttdd tarkastelemaan lukijoiden positioita teks-
tethin ja niiden kidyttoon talous- ja historiallisesta perspektiivisti.
Kuviossa méiritetty yleisesti kohteeseen kiimnnittyneen kuluttajan
rooli on ollut jo historiallisesti mahdollinen. Samoin entusiastin,
jos henkil6lld on ollut mahdollisuus kuluttaa aikaa syvemméin
tiedon hankkimiseksi kiinnostuksensa kohteesta. Mychemmin,
markkinoiden ja massatuotannon kehittyessd, mahdolliseksi on
tullut my6s massamedioiden suurkuluttaja eli fani, joka on myds
emotionaalisesti kohteeseensa sitoutunut. Hillsin (2002, x—xi)
médritelméin mukaan kultisti on syvillisemmin ja analyyttisemmin
kohteeseen perehtynyt fani, jonka fanius on edelleenkin intensii-
vistd, vaikka kohde olisi poistunut nikyviltd esimerkiksi TV-sarjan
esitysten padttyessd. Kulttifaniuteen liittyy siis Hillsilld olennaisina
toimintoina esimerkiksi kerdileminen, sédilyttdminen seké tiedonke-
ruu ja arkistointi — faniuden yllépito, joka vaatii aikaa, tilaa, rahaa
ja ekspertiisii. Abercrombien ja Longhurstin janan kautta voidaan
tarkastella sf-faniuden toteuttamismahdollisuuksia historiallisesta
perspektiivistd. Fanitoiminnot jokapédiviisen elaménsa osaksi otta-
nut pientuottaja 16ytyy esimerkiksi tieteiskirjallisuuden historiasta
vasta 1800-luvun Venijélld ja vasta 1920-luvun USA:ssa, jolloin
verkottuminen alkoi ja harrastajien omat julkaisut, fanzinet ja
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kaupalliset lehdet alkoivat ilmesty4. Pientuottajuuden késitteeseen
tulisi liittdd my6s markkinoiden ulkopuolinen toiminta: kopioiden
tuottamisen kehittyminen seké internetin tarjoamat mahdollisuudet
lisdtda huimasti mahdollisuuksia hyddyntdd alan markkinoita — eri-
tyisesti rahamarkkinoista riippumattomia yleisdja.

Niin Abercrombien & Longhurstin kuviossa kohdasta toiseen
siirtymiselld voidaan kuvata historiallista fanitoimintojen moni-
puolistumista. Jana voitaisiin till6in muuttaa uusien mediumien
tuottamien mahdollisuuksien ajalliseksi kuvaukseksi. Tuloksena
olisi lineaarinen esitys siitd, kuinka pelkén kuluttamisen rinnalle
tulee ajan myo6td muita mahdollisuuksia: ensin entusiastin kerdily
ja asiantuntijajulkaisut, asiantuntemuksen kollektitvinen syventi-
minen modernin ja postmodernin mediumien avulla, kopioinnin ja
sittemmin internetin kautta toteutunut mahdollisuus ei ainoastaan
tuottaa vaan myos ohittaa markkinat tai ottaa tuotantovilineet ja
markkinointi omaan haltuun. Keskeinen ominaisuus tdssd pro-
sessissa on mahdollisuus tuottaa ja kéyttdi tietoa yhdesséd laajan
verkoston kanssa.

kuluttaja — entusiasti — pientuottaja — fani — kultisti — asigntuntija-
verkoston jdsen

Johdannossa mainitsin, ettd piddn Abercrombien & Longhurstin ja-
naa (1998, 141) rinnakkaisena kuvataiteilija-taiteentutkija Suzanne
Lacyn (Lacy 1995, 174) kuvion kanssa. Lacy tarkastelee julkisen
taiteen tekijoiden suhdetta ympérdivin yhteiskunnan kanssa. Hé-
nen janansa médrittyy tdlloin julkisen taiteen muotoon liittyvin
aktivismin kautta:

Taiteilija on;

kokeilija raportoija analysoija aktivisti
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My6s faniuden ajallisten kontekstien pohdinta on tiarkedd. Ku-
ten Lacy huomauttaa, taiteilija voi médrittyd mihin tahansa mai-
nituista positioista milloin vain. Hinen esille tuomansa taiteilijan
positiot voidaan sijoittaa sekd faniuden kokemuksiin (analysoija),
fandomin kommunikointiin (raportoija) etti faniuteen littyviin
moninaisiin performansseihin (aktivisti, kokeilija) aina roolileikistd
tekstien tuottamiseen ja organisoimiseen. Toisaalta Abercrombien
& Longhurstin kuvion muunnelma osoittaa, kuinka faniuden mah-
dollisuuksia tulee tarkastella my®&s historiallisessa kontekstissa.

Sukupuoliajattelun sukupolvimurrokset

Science fictionin sukupuoli

Suomalaiselle scifi-fandomin diskurssille on tyypillistd dikotomis-
ten sukupuoliroolien kyseenalaistaminen tavalla joka liittyy pal-
jolti tieteisfiktion perusluonteeseen. Tutkimukseni perusteella se
ndyttdd luovan naispuolisille faneille erityisen tilan. Tami liittyy
suoraan viimeaikoina kovinkin keskustelussa olleeseen sukupuolen
sosiaalisen konstruktion ideaan, jonka mukaan sukupuoli madrittyy
merkittdvassd médrin sosiaalisssa kdytinteissd. Tunnettu amerik-
kalainen filosofi Judith Butler edustaa tdssd ehkd ddrimmaisintd
késitystd, jonka mukaan sukupuoli (gender) on performatiivinen
ja rakentuu sosiaalisten konventioiden kautta. (Butler 1993, 1-23,
Osborne & Segal 1993, 2.)

Fandomin jdsenistd tekemissidni haastatteluissa huomioni kiin-
nittyi sithen kuinka erityiset naiseuden, tai ylipdatidan sukupuolen,
kokemusten ilmaisut puuttuivat haastateltavien puheesta. Pditin
kerdatd ylimadrdisen kyselyn kautta erityisid naiskokemuksia.
Pohdin samalla my®6s sitd, miksi omasta tutkimustehtdvistini alun
perin puuttui naiskokemuksen tarkastelu.

Tieteisfiktio kéyttdd teemoina ja materiaaleina tieteellistd tut-
kimusta, ja sitd kautta myds tieteen kielen ominaispiirteitd. Késit-
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telen siksi hyvin lyhyesti ja tiivistetysti sukupuolittuneen tieteen
kielellistd perintéd ja sen merkitystd tieteiskirjallisuudelle. Vasta
sen jdlkeen paneudun tieteiskirjallisuuden naispuolisten harras-
tajien eli fandomin naisten ndkSkulmaan. Lajityyppi on (myds)
seksistisestd historiastaan huolimatta keskeisid vélineitd, jolla on
luotu etédisyyttd ticteen ja laajemminkin kulttuurimme dikotomista
sukupuolittamista kayttdvédn kieleen. Tami liittyy sekd tieteen
kehitykseen ettd naisten esiinnousuun sf-kirjoittajina. Seksistisen
diskurssin tietyissd keskusteluissa ja kulminaatiokohdissa tulee
ndkyviin muutos sukupuolittuneista ja syrjivistd rakenteista kohti
sukupuolen kisitteen monimuotoistumista

Tieteen kielen 1600-luvulla sukupuolittuneet ilmaisut siirtyivét
suoraan proto-tieteiskirjallisuuden diskursseihin. Niiden sukupuo-
littuneisuudessa alkoi muutamia harvoja varhaisia esimerkkejd
lukuun ottamatta tapahtua muutosta vasta 1950-luvulla, ja uusin
kddnne tapahtui viimeistddn 1970-luvun feminististen utopioiden
my6td (ks. esimerkiksi Fox Keller 1985; Attebury 2002, Larba-
lestier 2002). Erityisesti viime vuosikymmenien aikana on tie-
teisfiktiossa nakynyt vieraiden kulttuurien sukupuolijirjestelmien
kuvaus, jonka kautta tarkastellaan (luonnollisesti) oman maail-
maamme sukupuolijédrjestystd. Tieteiskirjallisuuteen ja fantasiaan
yleisemminkin liittyvé fiktion kautta toteutettu kyseenalaistamisen
kulttuuri ndyttdd luovan sen aktiiviharrastajille monisukupuolisen
tilan, jonka fandomin jdsenet kokevat myonteisesti sukupuolimié-
rittelemédttoménd tilana.

Sukupuoliproblematiikasta on tullut yksi keskeisistd tieteisfikti-
on teemoista — ldhinni kirjallisuudessa. Decoding Genre in Science
Fiction -teoksensa esipuheessa Brian Attebury (Attebury 2002, 2)
jopa rinnastaa sukupuolen (gender) yhtdldisend merkkijérjestel-
ménd science fictionin kanssa. Viitaten sanojen sukujen kayttoon
eri kielissd hiin kysyy “Mikéd on sinun sukupuolesi: maskuliini,
feminiini vai science fiction?”. Selitykseksi hdn mainitsee, ettd
vuosikymmenien tieteiskirjallisuuden lukemisen jdlkeen hén on
huomannut suhtautuvansa kanssaihmisiinsé kuin kiinnostaviin ava-
ruuden olentoihin, vieraiden rotujen edustajiin. Yhteiséssd, jossa
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tdllainen tarkastelutapa on vallalla, syntyy totuttuun kulttuuriseen
ilmaisuun uudenlaisia vapausasteita. Silloin on mahdollista my&s
muuttaa omaa tapaa ilmaista sukupuoltaan, tehdi siitd leikki — tai
olla esittimittd totuttua rooliaan.

Scifi antaa fiktion kautta mahdollisuuden irrottaa sukupuoli
(sex) sen esittdmisestd (gender) ja kyseenalaistaa koko biologisen
sukupuolen. Néin syntyy tila loputtomalle sukupuoliominaisuuk-
sien purkamiselle ja uudelleenkoodaamiselle. Lukijalle tamén-
kaltainen leikki ei aina vilttiméttd aukea helposti, jos lainkaan.
Gwyneth Jones kertoo, kuinka hén valitsi The Aleutian Trilogyn
(White Queen, North Wind ja Phoenix Café) "aleutien” esikuvan
mallin. Miespuolisten kriitikoiden silmissd “aleutit” olivat todelli-
sia muukalaisia:

Kaytin usein aleutien mielipiteiden ja arvostustensa ilmaisujen lihteind
heihin ndhden totaalisesti erilaisten thmisten mielipiteitd: keski-ik&is-
ten, keskiluokkaisten ja vasemmistolaismielisten naisten lausumia.
Mielihyvikseni luin arvostetun amerikkalaisen kirjallisuuskriitikon
kommentit “kerta kaikkiaan uskottavimmat afienit mitd tieteiskirjalli-
suudessa on néhty vuosiin.” (Attebury 2002, 168.)

Luonnontieteellisen kirjallisuuden vaikutus tieteisfiktioon

Tieteiskirjallisuus on ja on ollut perin vahvasti luonnontieteisiin
nojaava genre (Bailey 1947, 22), ja sellaisena hyvin maskuliinisia
arvoja ja asenteita kantava, vaikka viimeistadn 1800-luvun lopulta
lahtien on loydettdvissd myos lukuisia naisten kirjoittamia utopioita
(Donawerth & Kolmerten 1994, 3—10). Syyné on se, etti kieli ja sen
kantamat merkitykset ja niiden sukupuolitettu luonne ja lukeminen
ovat vaikuttaneet tieteiskirjallisuuteen liittyviin vastaanottoon,
etukiteisoletuksiin ja asennoitumiseen. Tieteen ja tieteiskirjalli-
suuden kielen yhteinen alkulima 16ytyy luonnontieteellisen vallan-
kumouksen ajoilta, 1500-luvun puolesta vilistd. Sen erdédnlaisena
maamerkkind voidaan pitdd Nikolaus Kopernikuksen tutkielmaa
aurinkokeskeisestd jarjestelméstimme, De revolutionibus orbium
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coelestium ja Andreas Vesaliuksen (1515-1564) ihmisen anato-
miaa késittelevdad teosta De humani corporis fabrica. Molemmat
ilmestyivit vuonna 1543. Evelyn Fox Keller (1988) on tarkastellut
tieteen kielen sukupuolittuneisuutta antiikin ajoista, erityisesti Pla-
tonin (427-347 eaa) kayttdmistd kuvastosta ldhtien. Hén tuo esiin
sen, kuinka filosofi Platonin luoma luonnon feminiinistimisen seki
luonnon valtaamisen ja alistamisen kuvasto siirtyi lihes suoraan
ranskalaisen luonnontieteiliji Blaise Pascalin (1623-1662) kéyt-
tdmddn sanastoon. Perinteistd tieteen ja luonnon vilistd suhdetta
oli jo usein kuvattu sukupuolisen halun ja aktin késittein, jolloin
“luonto” oli se johon “tunkeuduttiin” ticteen vélinein.

Evelyn Fox Kellerin (1988) mukaan tétd terminologiaa loi
Francis Bacon (1561-1626), englantilainen kirjailija, valtiomies ja
luonnontieteiden edistdjd. Keller kdyttdd esimerkkind Baconin 14-
hettimad henkilokohtaista kirjettd: luonto valloitetaan ja alistetaan,
se on “morsian” joka luovutetaan palvelijaksi, orjaksi (Keller 1988,
43). Vaikka kyseinen kirje julkistettiin vasta vuonna 1951, se kuvaa
taistelua joka kirjoittamisajankohtana kiytiin mekanistisen maa-
ilmankuvan kannattajien ja Paracelsuksen filosofian ja alkemian
kannattajien vélilld. Hyvin yksinkertaistettuna: siind missé Baconin
kielikuvan ytimessd on “ylivoimaisen miehisen yli-thmisen synty
ja luonnon valloittaminen”, oli alkemistien metaforana puolestaan
hermafrodiitti, eri elementtien liittoutuminen, ja sitd kautta yhteys
syvempdin tietoon (emt., 54-55). Jilkimméinen nikemys jii hi-
violle Kellerin (emt., 49-72) kuvaamassa 1600-luvulla kaydyssi
keskustelussa tieteen ontologiasta. Tuloksena oli tieteen kielen
sukupuolittuminen tavalla, joka loi perustavaa laatua késityksen ih-
misen herruudesta luonnon, naispuolisen yli, ja muun muassa erotti
jumaluuden naisesta ja luonnosta (emt., 61). Tdmi luonnontieteen
sukupuolittunut diskurssi siirty1 kirjallisuuteen niiden taustana kiy-
tetyistd teksteistd, kun kirjoittaja kiytti tieteen tutkimustuloksia ja
ennakointeja joskus hyvinkin keskeisend perusmateriaalinaan.

Kyseenalaistavia teoksia toki I6ytyy. Jo vuonna 1666 englanti-
lainen filosofi Margaret Cavendish (1623—-1674) julkaisi varhaisen,
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nimenomaan naisnikckulmasta kirjoitetun utopian New World,
Called The Blazing World. Cavendish Kkirjoitti my6s lukuisia
luonnontieteellisid ja filosofisia teoksia (samoin kuin varhaisen
omaeldmikerraksi médritellyn teoksen).®” New World sisiltia fe-
ministisen pamfletin, utopian ja tieteellisen artikkelin elementtejé,
ja se julkaistiin osana Cavendishin tutkimusta Observations Upon
Experimental Philosophy. Teosta pidettiin selviné osoituksena Ca-
vendishin mielenvikaisuudesta, kirja leimattiin lukukelvottomak-
si*, Cavendishin elimi ja kirjoitukset ovat jélleen kiinnittdneet
huomiota, ja hinen eri teksteistédn on otettu lukuisia painoksia
1990-luvulta ldhtien,

Y1i puolitoista vuosistaa myShemmin julkaistu Mary Shelleyn
Frankenstein — or, the modern Prometheus (1818) oli edelleenkin
harvinainen teos kirjallisessa kentdssd, naisen Kkirjoittamana ja
sen lisdksi modernin tieteiskirjallisuuden varhaisena esimerkkin.
Seuraavia naisten kirjoittamia tieteiskirjallisuuden merkkiteoksia
saatiin ldnsimaisessa kirjallisuudessa odottaa 1800-luvun loppu-
puolelle, jolloin tieteiskirjallisuuteen tai vihintdédn sen ldhialueelle,
utopiakirjallisuuteen, ilmestyi merkittdvid feministisid teoksia.®
1800-luvulla, naisen aseman salliessa vihdoin kirjailijan uran sia-
dyllisend keinona ansaita rahaa, kirjallisuuden arvostus muuttui
kirjailijjuuden késitteen syntymisen mydté, ja vaikka naiskirjailijoi-
den asema edelleenkin seuraavalla vuosisadalla parani, kritiikki ja
kirjallisuudenhistoria ovat viime vuosikymmeniin saakka pitdneet
naispuoliset kirjailijat sangen nikymattémissa.

Sukupuolittunut fandom

Fandomin syntyyn vaikuttaneet pulp-lehdet kuten Amazing Stories
ja Weird Tales olivat kidytanndéllisesti katsottuna miesten tuottamia:
samoin lehtien pédtoimittajat ja kirjoittajat olivat yleensd miehid.
Tahtiticteeseen ja rakettiteknologiaan keskittynyt tieteiskirjallisuu-
den harrastajajoukko koostui fandomin ensi vuosikymmenini lhes
kokonaan nuorista pojista ja atkuisista miespuolisista luonnontie-
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teen harrastajista (Moskowitz 1974, Del Rey 1979, 262, Attebury
2002, 5, 39-61). Naisharrastajien osuus sf-fandomissa on anglo-
amerikkalaisessa maailmassa vasta muutamien viime vuosikym-
menten aikana alkanut olla samaa luokkaa kuin miesten, ja samalla
naiskirjoittajat ovat nousseet yhtildiseen asemaan miesten kanssa
niin muualla kuin meilldkin,*

Naispuoliseksi tunnistettu tieteiskirjoittaja saattoi saada ky-
seenalaistamatonta tunnustusta vasta 1900-luvun jilkipuoliskolla®.
Valtaosa genren lukijoista ja Kirjoittajista oli miehid (Sargent 1974,
xiii—xiv). Naiskirjailijat peittivit usein sukupuolensa, eiki tieteis-
kirjallisuuden kirjoittajien nimist4 itse asiassa voi kovinkaan paljon
pddtelld kirjoittajien sukupuolesta. Itse asiassa 1940-1980 -lukujen
aikana 46 angloamerikkalaisen tieteisfiktion kirjoittajanaista salasi
sukupuolensa. Kolmekymmenti kirjoittajaa kaytti miehen nimed,
loput kéyttivdt etunimiensa kirjaimia, kuten C. L. Moore, tai sel-
laista etunimed, josta sukupuolta ei voir médritelld, kuten Leigh
Brackett tai Andre Norton (Butler & Delany 2008, ks. myd&s Sini-
salo 1985). Naisten arvostukseen tieteiskirjallisuuden kirjoittajina
vaikutti kansainvilisesti merkittavilld tavalla ns. Tiptree-tapaus.
Pitkédn jatkunut kiista siitd, onko “nainen” kykeneva kirjoittamaan
tieteiskirjallisuutta, kulminoitui arvostettuun tieteiskirjailijaan,
James Tiptree Jr:dén — tai oikeastaan hiinen tekstethinsd. Hénen
ensimméiinen novellinsa julkaistiin vuonna 1968, vuonna 1973
ilmestyi hinen novellikokoelmansa Ten Thousand Lightyears from
Home ja vuonna 1978 ensimmadinen romaani Up the Walls of the
World (suom. nimelld Hdévittdji 1989). Hén oli yksi niisti kiitetyis-
td ja palkituista kirjailijoista, joiden erinomaisia tarinoita pidettiin
tuohon aikaan esimerkkeini todellisista tieteistarinoista, sellaisista,
joita naiset eivit yksinkertaisesti osaisi kirjoittaa. Vuonna 1977,
samana vuonna jolloin Tiptree oli voittanut arvostetun Nebula-pal-
kinnon teoksellaan Screwfly Solution, paljastui ettd kyseinen kirjai-
lija olikin nimimerkin taakse kitkeytynyt kuvataiteilijan statuksen
ja armeijauran omaava nainen, Alice Bradley Sheldon.

Vield kahta vuotta aikaisemmin kaksi merkittivad ja yhi arvos-
tettua tieteiskirjailijaa oli arvioinut hdnen tekstidén kiinnostavasta
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nidkokulmasta. Larbalestier viittaa Robert Silverbergin johdantoon
tdmén novellikokoelmassa Warm Worlds and Otherwise. Silver-
berg toteaa, etti "The Women Men Don’t See” -novelli on eh-
dottoman feministinen novelli kirjoitettuna tdysin maskuliinisella
tavalla, ja siksi ansaitsee seksuaalisen vapautumisen eturintamassa
marssivien huomion, sekd miesten ettd naisten™, Larbalestier vertaa
sitd Terry Carrin mainintaan samalta vuodelta. Carr totesi Nebula-
palkinnon voittaneen novellin osoittavan, ettd mieskin voi kirjoittaa
naisen nikokulmasta. Keskeiseksi muutokseksi Larbalestier nikee,
ettd timdn debatin jdlkeen, 1970-luvun puoleen viliin mennessd,
michet huomasivat, ettdi he voisivat ymmirtdd naiskirjoittajien
tekstejd ja nauttia niistd. (Larbalestier 2002, 146-147).

Tamén tapahtuman, erityisesti 1970-luvun alun feministisen
kirjallisuuden aallon jilkeen, naisten kykya kirjoittaa scifid ei ole
fandomissa suoraan kyseenalaistettu (vaikka silloin tdlléin on vuo-
tuisten kirjallisuuspalkintojen dénestysten yhteydessd ndhty kom-
mentteja amerikkalaisen genren liiasta naisistumisesta). Muutosta
oli kuitenkin jo havaittavissa viimeistdéin 1950-luvulta saakka
naisten tullessa aktiivisesti esiin Kirjoittajina, toimittajina ja Kkrii-
tikoina.

Sukupuolikeskustelu nikyy ehka korostetustikin lajityypin si-
sdlld. Eras esimerkki siitd on feministinen kirjallisuuspalkinto The
Tiptree Award, joka myOnnetidn “tieteis- tai fantasiaromaanille,
joka laajentaa tai tutkii ymmirrystimme sukupuolesta (gender)”.
Sen ovat voittaneet myds mieskirjailijat, kuten kanadalaissyntyinen
britti Geoff Ryman ja amerikkalainen Joe Haldeman. Vuonna 2004
palkinto annettiin yhteisesti Haldemanin teokselle Camouflage ja
harvinaista kylld ei-amerikkalaiselle teokselle, Johanna Sinisalon
romaanin brittikddnnoékselle Not Before Sundown (Ennen pdivin-
laskua ei voi, 2000, USA:ssa ilmestynyt kiddnnos Troll — a Love
Story, 2004) (Tiptree 2008).

Samaan tapaan myd&s meilld kehitys on kdynyt sangen masku-
liinisesta tekniikanharrastajien seuroista kohti monimuotoisempaa
joukkiota. Esimerkiksi varhaisvaiheen tunnoista kiy edelld kuvattu
Lassi Huttusen varhainen kutsu suomalaisille sf-faneille Helsingin
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Sanomissa. Se on mukaansatempaava, ja kuvaa kyseisen ajan tie-
teiskirjallisuuden sukupuolittunutta kenttda:

Onko niitd joita ei, niin sanoakseni, arveluttaisi lihted hengessiin
avaruusrakettiin, ldhdettdessd ty6ntdmdian inhimillisen valloituksen
ja tiedon piirid aluksi 1dp1 oman aurinkokuntamme? Robert Heinlein,
1950-luvun Science Fictionin mestari, kuvaa tuollaisen avaruuslaivan
lahtoa seuraavasti:

Kaartuva taivas kutsuu,
avaruuslentijii taas matkaan.

Joka mies! Valmiina! Irti!

ja valot allamme héipyvit.

Ulos kiitdvit Terran Pojat,

kauas sySksyy jyrisevd suihku,
ylos lentdd Maan ithmisten heimo
ulos, kauas, ja yhd kauemmaksi...’

Science Fictionin harrastajat — liittykd3mme yhteen! Asiasta kiinnostu-
neita vanhoja ja nuoria kehotetaan kirjoittamaan allekirjoittaneelle, ja
kirjeissdin esittimdin ndkokohtiaan,

Téssé viitekehyksessd Lassi Huttusen kutsu on esimerkki tekstisté,
joka tidlla hetkelld olisi mahdotonta suunnata tieteiskirjallisuuden
lukijoille ilman ironiaa, koska sf-tekstien lukemiseen on feminis-
min myota, erityisesti 1970-luvun feminististen utopioiden mukana
tullut lihes automaattinen sukupuolitetun tekstin purkamis- ja
uudelleenrakentamisprojekti. Kutsussa siteeratun amerikkalaisen
sf-klassikkokirjailija Heinleinin®? tekstin kdyttdminen nykypéivin
sf-harrastajille suunnatussa kutsussa olisi erittdin epétodennakoista
kirjoittajan seksistisen maineen vuoksi. Sen sijaan 1950-luvulla,
jolloin julkaistiin erityisesti pojille suunnattuja avaruusseikkailuja,
se oli asiaankuuluvalla tavalla innostava. Itsekin palaan Huttusen
tekstid lukiessani nithin kiihkedn innostuksen tunnelmiin, joita
koin 1960-luvulta ldhtien lukiessani nuorille pojille markkinoituja
avaruusseikkailuja. Muistan myds, kuinka epamaéréiselle drtymyk-
selleni siiti, ettei kyseisissd tarinoissa yleensi ollut mukana yhtidin
tytt6jd, el minulla tuolloin ollut edes kielellistd hahmotuskykyaé.
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Lassi Huttusen teksti tuo esille sen kuinka tekstin kirjoittamis-
aikaan, 1950-luvun alussa, "tiedolle konstruoitu abstrakti, ylihisto-
riallinen ja universaali subjekti” oli selkedsti miespuolinen: "Joka
mies! Valmiina! Irti!- —— Ulos kiitévit Terran pojat”. Sukupuolittu-
neen luonnontieteen nidkdkulmasta kutsu on muutenkin kiinnostava
tarkastelun kohde. Huttunen itse huomauttaa, kuinka 1940-luvulla
sf' sai tarpeellisen asiapohjan joka vapautti sen epdmidrdisestd
fantasiahapuilusta”. Lajityyppi oli hinen mukaansa “’lapsenkengis-
sddn” toiseen maailmansotaan saakka, jolloin atomienergian kaytto
sekd tutkan ja rakettilentojen mullistava kehitys loivat "tarvittavan
asiallisen pohjan” lajityypille. "Luonnon’ hallinnan tarinat nousevat
tdssd keskeisiksi “otkean” tieteiskirjallisuuden tiedolliseksi pohjak-
si. Huttusen kutsun kirjoitusaikaan oli ilmestynyt lukuisia sellaisia
tieteiskirjallisuuden teoksia, joissa kisiteltiin talouden, saastumi-
sen, polititkan, arjen — ja sukupuolen kysymyksid.”* Huttunen ei
kuitenkaan viittaa yhteiskunnallisiin utopioihin tai “’social science
fictioniin”, joihin hén Ylioppilaslehden kirjoituksissaan tekeekin
selvid eroa, vaan kuvaa epésuorasti tendenssié, joka ilmenee muun
muassa edelld mainitun Robert Heinleinin teoksissa.

Naisena fandomissa

Kuten Dinosaurusten kutsusta nikyy, Suomessa oli alusta saakka
mukana naisia fanitoiminnassa ja ensimmdiisen seuran perusta-
jajasenind. Samoin vuonna 1982 pidetyssd ensimmdiisessid scifi-
harrastajien valtakunnallisessa tapaamisessa, King-Conissa, oli
myds mukana useita suomalaisen fandomin tunnetuimpia naisia.
He olivat pitkille koulutettuja teknitkan ja humanististen alojen
asiantuntijoita, ja huomattavan aktiivisia toimijoita seké tapahtu-
man jarjestdjind, esitelmoitsijoitd ettd erityisesti, kuten Johanna
Sinisalo osoitti artikkelissaan, kirjoittajina (Sinisalo 1985, 23-24).
Mutta naisten aktiivisuus ja tyd ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd
heiddn mukana olonsa miehiseksi koetulla alueella olisi ollut luon-
tevaa ja kitkatonta. Sen sijaan nuoremmalla polvella kokemukset
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ovat olleet radikaalisti toisenlaisia. Téssd luvussa tuon esiin suku-
polvimurroksen, jonka vaikuttajina olivat nimenomaan fandomin
naispuoliset jdsenet.

Tekemissédni haastatteluissa kysyttiin, kuinka haastateltavat oli-
vat loyténeet scifin, mitd he ylipadtiéin lukivat, kuinka he joutuivat
ensimmdisen kerran kosketuksiin fandomin kanssa ja mité kaikkea
he olivat siind tehneet. Vasta haastatteluja tehdesséni aloin pohtia,
mikd naisten suhde tdhdn varsin miehiseksi miellettyyn kirjallisuu-
denlajiin ja sen harrastukseen on. Naisndkokulma oli kylld ollut
olemassa jo siind vaiheessa kun suunnittelin kysymyksid, joiden
teemat liittyivét scifin kuluttamiseen ja fandomin toiminnassa mu-
kana olemiseen. Sen sijaan itse haastatteluun en liittinyt mitéin sel-
laista kysymysté joka olisi johdattanut teemahaastattelun erityisesti
naisena fandomissa olemisen erityiseen nikékulmaan.

Se, miksi en alun perin asettanut tutkimuksen yhdeksi kohteeksi
faniutta naisndkdkulmasta, on sindnsi mieclenkiintoista. Pohdin
asiaa vasta, kun neljinnen haastatteluni jdlkeen parihaastattelun
toinen puolisko, Hanna (33), kertoi nauttivansa scifi-piireistd myds
sen vuoksi, ettd tunsi saavansa olla fandomissa omana “poikatyt-
t6”-itsenddn luontevasti, joutumatta selittelemadn tyttGkulttuurista
poikkeavana pidettya kiinnostuksensa aihetta.

— — mi oon niinku pienesté pitden ollut hyvin paljon kiinni poikamaa-
ilmassa, ja scifismi ei sitéi ollenkaan auttanut —— niin se on se on hyvin
outoa, no mulla oli esimerkiks hyvin vaikeeta niinku toimia niinku sa-
notaan normaalien naisten kanssa et —— mai en tiedd misti puhua, ——se
on niinku et humtidum ja niin poispéin ja ehki tistd vois hiipyé jo sit
taas kun liikkuu taas scifi-seurapiirien niinku naisten kanssa siind se
e1 oo samalla tavalla vaikka mi enemmiin hakeudun kylld miestenkin,
puoleen siind et mulla on edelleenkin siind helpompaa litkkuminen, et
se on sekd avartanut maailmaa etti rajoittanut maailmaa tdmad scifismi

(Hanna 33)

Hanna tydskentelee atk-alalla, sangen michisessd ympéristdssi.
Aloin itse miettid omia kokemuksiani naisena fandomissa, ja mie-
tin, miksi timd erityinen kysymys ei sangen feministisesti yleiso-
rientaatiostani huolimatta ollut alun perin tullut erityiseksi kysy-
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mykseksi tutkimuksessani. Pohdin muun muassa sité, olisiko tima
Hannan mainitsema “luontevuus™ yhteydessd siihen, ettd en itse
ollut kokenut sf-harrastajien piirissi minkdénlaisia esioletuksia
‘oikeasta naisellisesta kidyttaytymisestd’, joka minulle oli ja on
edelleenkin mysteer:.

Poimin kerddmistini haastatteluista naisten haastattelut ja etsin
niistd sellaisia kohtia, joissa jollain lailla mainittiin sukupuoli, tai
edes epdsuorasti naisena oleminen sf-harrastuksen yhteydessd.
Niitd oli erittdin vdhin, vaikka poimin huolellisesti kaikki asiaan
liittyvit ilmaukset. Paula, 29, mainitsee feministisen scifin merki-
tyksestd maailmankuvansa muodostumisessa:

— Kyl varmasti, niin ku, ajatellaan jotain feminististd scifidki. Et et []
Tepperin kirjat on vaikuttanu mun ajattelutapaan kyll4.
— Mihin suuntaan?
— Enemmin feministisyyteen, eli jotenkin sillee tiedostaa, paremmin.
— Minkilaisia asioita?
— No, no ldhinna sukupuolten... miten sen nyt sanoisi... ehké erilai-
suutta, tai samanlaisuutta, eri asioissa.

(Paula 29)

Toinen haastatelluista toi esille scifi-fandomin siséltdimén naisver-
koston. Hén kuuluu sukupolveen, joka oli mukana 1980-luvun alun
naisliikkeessa, ja on ollut mukana kansainvilisessi ja kotimaisessa
naisliikkeessa siitd lahtien:

— — ja sit jossakin vilissd, ndd tdimmdsct niinku aktiivimmat perusti
yvhdistysaktiivimmat perusti yhdistyksen ja ja sitte rupes tuleen lehtid
ja sit yks padtoimittaja kysy et teenkd mi sinne jotain kirja-arvosteluja,
sitte mi rupesin tekee niiti ja sitten seuran ja lehden ympdérilld oli sem-
monen naisporukka niin kun, ennen kaikkee siis nédi joitten kanssa me
niin ku tavattiin tolleen naisporukassa ja puhuttiin feministisii...”

(Raili 60)

Sitaatti kertoo feministisen diskurssin syntyajasta suomalaisessa
fandomissa. N&itd mainintoja lukuun ottamatta haastateltavani
eivit sivunneet naisena olemista suomalaisessa scifi-fandomissa,
tai positioineet itseddn naiseksi fandomin kentdssd. Padtin siksi
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tarkastella haastatteluja uudelleen, nyt sellaisia asioita, jotka epi-
suorasti kertovat ns. tyttokulttuurin ja poikakulttuurin eroista. Ne
tulevat esille siind vaiheessa, kun kysytddn, miten haastateltavat
ovat tutustuneet sf-kirjallisuuteen. Tyypilliseen tapaansa haastat-
telemani sf-harrastajat kertovat lukeneensa kaikkea mahdollista:
tytot tyttokirjojen ja tietokirjallisuuden liséksi myds niin sanottua
poikakirjallisuutta:

...no mul oli kyl ku mi 16ysin scifin ni se tuli kyll hyvin yksipuoliseksi
sillai et niinkun melkein aina se scifi ja sitd ennen oli mitd nyt sattui
olemaan vihidn fantasiatyylist oli kylld aika paljon siind et, jotenkin
Pieni talo preerialla ja sen tyyppistd mut niinkun oli ehké suurin néi-
td ei-fantasiatyypistd et, niin scifi-fantasia se itseasiassa suurin mitd
itseasiassa kolahti niin oli, toi Mars-sarja Burroughs, sitikin mé luin
— — ma oon varmaan kolmeen kertaan kaikki kahlannu siind et, ne
kylld osasin, — — ldhinnd nuorisokirjaa tommonen ja lastenkirjaa siis
tyylilajina Viisikko ja muut, nii joo, jonnekkin ykstoistavuotiaaks tai
semmosta ehkd kakstoista siind vaiheessa mé siirryin sitten MacLea-
neihin ja sitte ihan oikeestikin aikuisten kirjoihin kyll4 ettd aloin lukee
semmosta sitte ettd sit jai niinkun nuoriskirjat pois paitsi et sit tuli — —
fantasia takasin etti siind tiencissa mé luin, niilli kieppeilla joo Pimed
nousee sarjaa ja muuta timmdsti ja sit ndi Tiikeri-sarjanko se nyt oli
—— kyl mullakin oli Enid Blyton oli ei nyt ihan kaikki mut hyvin suuri
osa Viisikko-sarja mulla on vieldkin tallella, ja Kofme eisivéiéd elikki ni
viihin tdimmoset etsivityyppiset mé luin hyvin vihin juuri poikakirjoja
tyttokirjoja mé olen lukenu — — mut mi en tarvitse edes yhté kittd sitd
varten kolme kirjaa luultavasti silld puolella --

— no entis tietokirjallisuuden puolella sitte

— se oli hauskaa puolta sekii n44 tAimmdst nuorisotietokirjat ja, avaruus
ja raketit ja kaikkee semmosta ja avaruuslehtii aikasemmin Aika-4va-
ruus ja nditd mitd sillon 16yty vaan et sillon aika huonosti 16yty kylld,
kyll4 néa kirjastot tuli kahlattuu niistd ldpi — — kirjastossa —— yldasteen
oli aika paljon niitd kuvatietokirjoja niit joissa oli paljon n#ité kuvatie-
tokirjoja niinku et jois oli paljon nditd dinosaurukset ja kaikki — — mua
kolibrit kiinnosti ja kaikki semmosia nii ja mi kylld selasin hyvin
innokkaasti kaikki mitd 16yty vaan niikun ldhti irti, dinosaurukset
oli seittemin-kahdeksanvuotiaana, joo méi tulin véhin myoéhemmin
sithen [naurua] mé en ollut sen takia niin fanaattinen niiden suhteen
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——mi olin sillon avaruusidssi sillon mé en kylld kaikkee [dinosauruk-
sia] opetellu ulkoo

(Tomi 34 & Hanna 33)

Tassd litteroidussa vastauksessa ei ole eroteltu mies- ja naispuhu-
jaa, koska he halusivat tulla haastatelluiksi yhdessd, yhtena vas-
taajana. Nauhan purkaneena tiedén erot: mm. Pieni talo preerialla
on naisen, dinosauruskirjat miehen vastausta. Seuraavassa Lailan
vastauksessa “scifi-tytt6lukijan™ lukijaprofiili on ehké selkeimmin
havaittavissa.

— jos aatellaan ett si oot tutustunut scifiin joskus kaheksanvuotiaana
ja ja ja kymmenen kakstoistavuotiaana si oot alkanu olla — — tietonen
siitd ettd on olemassa tillanen ku scifi niin mitd muuta s luit ku scifia

— [naurahdus] poikakirjoja, eli Dumas’n Muskettisoturit kaikki ja sit
méi luin Tarzania aika paljon ja, ja sitten noita Punanen sulka ldnnen-
kirjoja [naurua] luin mi jotain muutakin mutta, ja sit tietysti noita
Lindgrenin Peppid ja Eemelin koottuja metkuja.

(Laila 34)

Niistdakddn vastauksista ei juuri I6ytynyt viittauksia erityiseen
fandomissa naisena olemisen kokemuksen tiedostamiseen. Péétin
hankkia lisimateriaalia tutkimukseni tueksi. Lihetin sf-sdhképos-
tilistojen kautta viestin, jossa pyysin sf-fandomissa mukana olleita
naisia kertomaan kokemuksiaan otsikolla “Naisena fandomissa!”
Vastauksia tuli vihdn, mutta ne olivat sitdkin kiinnostavampia. Ne
ndyttivit kertovan rajusta naiskulttuurin kokemuksen sukupolvi-
murroksesta 1980-luvun lopussa.

Siind missé alkuperdisesté haastatteluaineistostani puuttuivat la-
hes kokonaan varsinaiset maininnat naisena olosta, erityisestd nais-
kokemuksesta, nyt saamani vastaukset kuvasivat pyynnén mukai-
sesti 1) sitd miké sf-kirjallisuudessa viehitti, 2) sitd miten vastaaja
on kokenut mukanaolon fandomissa ja 3) millaista on olla fando-
missa naisena/tytténd. Nuoremman sukupolven vastauksissa nousi
selkedsti esille syy, miksi asiaa en ollut itsekéddn juuri ajatellut:
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En ole koskaan kauheasti ajatellut asiaa, koska olen kokenut syrjinti,
vihittelya, ja jopa sukupuoleeni kohdistunutta aggressiivisuutta aino-
astaan fandomin ulkopuolella.

(Raisa, 37)

Sama vastaaja viittaa sellaisiin nikyviin sukupuolitettuihin kiy-
ténteisiin, joita voidaan kutsua voimaannuttaviksi. Ne ovat ryhmié
jotka ovat syntyneet naisten aloitteesta ja ovat joko naisten koordi-
noimia tal muuten naisten vetimii, kuten kirjoittajan mainitsema,
tiettyyn tarkoitukseen syntynyt, pddasiallisesti naisia siséltdvi &iti-
Teresa -sdhkopostilista tai titimafia. Tdhén voisin itse lisétd naisten
saunaillat tai erityiset Nais Marvinit (Marvin-lehden teemanumero),
ja ylipaataan keskustelut ja yhdessd tekemisten kokemukset. Kui-
tenkin vanhemman sukupolven kokemuksiin kuuluu myds aivan
toisenlaisia kokemuksia. Ylldttden tunnistan nekin.

Sinisalon Portti-lehden numerossa 3/1985 ilmestynyt artikkeli
perustuu jo edelld mainittuun Tamconissa 1985 pidettyyn puhee-
seen, joka heritti paikan paélld kiithkedn keskustelun. Artikkeli on
Sinisalon mukaan siistitty versio puheesta, eikd se nykylukemalta
provosoivalta tunnukaan. Silti voin hyvin kuvitella, millainen kes-
kustelu sen pohjalta on syntynyt, erityisesti kun arvostetun Robert
A. Heinleinin romaani 7 will fear no evil (1970, kertoo kuoleman-
sairaan michen tietoisuuden siirtdmisestd kauniin nuoren naisen
ruumiiseen) saa siind sangen kovan kohtelun. Sinisalo raportoi
puheessaan/artikkelissaan naisten syrjinndstid scifi-kirjoittajana,
kliseisistd naiskuvista scifi-kirjallisuudessa, genren heijastamasta
misogyniasta ja sen purkamisesta androgynian keinoin. Hidn tuo
esille myds naisten itsekrititkin: “Harrastuslehdelle saapuneet
harvat naisten tekemit avustukset eivit koskaan ole niin huonoja
kuin huonoimmat miesten tekemét yritelmét” (Sinisalo 1985, 23).
Kaiken kaikkiaan artikkeli heijastaa sekd genren siséltimii ominai-
suuksia ettd fandomin naisten kokemuksia: ”Suurin osa naisista on
vieldkin toisen luokan kansalaisia tieteessa ja tieteiskirjallisuudes-
sa. Mikddn muu kirjallisuuden alue ei ole sortunut niin réikeihin
stereotypioihin yhtd sinnikkéésti. Naisen tunnustaminen elévéksi,
tasa-arvoiseksi, muottiin ahtamattomaksi persoonaksi niin sf-kirjan
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henkilénéd kuin sf-kirjailijana tai -fanina ei voi tuoda muuta kuin
uskomattoman méédrdn rikkautta ja uusia tuulia ummehtuneiden
tilalle koko sfin alueella™.

Artikkelin kautta saattoi ymmartdd, kuinka suuri kuilu genren
lukijan odotuksilla ja realiteeteilla kdytdnndssé oli. Erddn kirjoitta-
jan mukaan hén kiinnostui scifisté siksi, ettd se tarjoaa toisenlaisen
maailman, ja tdhén liittyy selkeésti toisenlaisen maailman toive:

— Jostakin, jostakin, on perdisin se sitaatti, ettd "olen koko eldméini ajan
etsinyt sitd maailmaa, josta syntyméni tinne teki minut maanpakolai-
seksi — ja kaltaisteni olentojen seuraa’.

Miné en kuulu tinne.

Olen t4alld muukalainen vieraalla maalla, ja haluaisin 16ytid oikean
kotini.

Siksi luen scifiid.

(Tellervo, 48) [asettelu kirjoittajan]|

Lajityyppi koettiin erityiseksi kokemukselliseksi paikaksi, téssd
sitaatissa kuin uudeksi kodiksi. Ehki timéantyyppisen kokemuksen
vuoksi joidenkin kyselyyni vastanneiden kokemukset varhaisesta
suomalaisesta fandomista ovat olleet jopa raadollisia, ldhtien esi-
merkiksi lehden toimitusty6ssd kohdatuista "would-be avustajista”,
jotka haluavat palkkion suorituksistaan [uonnossa. Naiset ovat myos
toistuvasti saaneet vastailla toimittajille, jotka tivaavat, "kuinka sf
sopii naiselle, eikds se ole niin &lyllistd, niin teknistd...”. Moneen
kertaan on kuultu lausuma, jonka mukaan “’science fiction ja vai-
mo eivit sovi saman katon alle”. Muistiin on jd4dnyt muun muassa
myds erddn miespuolisen sf-suomentajan kisitys siitd, ettd Stephen
King kuuluisi naisten suomennettavaksi nimenomaan siksi, koska
kirjoitti niin paljon lapsista, ja toisen suomentajakollegan kiitos:
“olet naiseks1 dlykds”. Ndmé késitykset kulminoituivat Vanhojen
Herrojen yhdistyksen perustamisessa ja siitd kidydyssd pitkéssé,
kiivaassa keskustelussa, joka toi ndkyviin naisiin kohdistuneen pii-
losyrjinndn. Se méaritti uudelleen naisen arvostusta fandomissa.
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Nayttéda siltd, ettd selked murtuma suomalaisen fandomin suku-
puolidiskurssissa tapahtui juuri 1980-luvun ja 1990-luvun taittees-
sa, silld vastaajat, jotka puhuvat kokemuksistaan sitd myohemmalta
ajalta, tuovat esiin selkedsti positiivisen naiskokemuksensa fando-
missa. Sitd edeltdaviltd ajalta 16ytyy yhtd runsaasti kokemuksia,
joissa naiset ovat tulleet médritellyiksi usein miehen tai poikays-
tdvin kautta tai esimerkiksi “tyémyyrind joita ei muuten tarvitse
huomioida”. Tdtd myo6ten selittyy myos erityisen naiskokemuksen
vihdinen nikyminen haastatteluaineistossani. Useat vastaajistani
ovat liittyneet fandomin tuon ajankohdan jilleen, jolloin asia ei
ikddn kuin ole enidd ollut tarpeellinen keskustelun aihe. Silti se ei
edelleenkddn kokonaan selitd, miksi itse vanhana feministiné jitin
kysymitti asiaa.

Kysymittd jdttdminen selittynee osittain halulla suhtautua
mydnteisesti tutkimuksen kohteeseen. Ehka halusin viistid aihetta,
josta tiesin omasta kokemuksestani kdydyn kiivaita debatteja, mutta
jonka késittely oli ohi. Se sinéinsé ei ole kiellettyé, silld varauksella
ettd sen tiedostaa ja tuo avoimesti esille tutkimuksen ldhtokohtana
tai erityisenid nidkokulmana otetun asenteen seurauksia pohtien ja
suhtautuen tuloksiin téltd osin erityisen kriittisesti. Henry Jenkins
otti itse tietoisesti positiivisen asenteen tutkiessaan sf-faneja, silld
hénen lahtékohtanaan oli nimenomaan halu rikkoa sf-harrastajiin ja
faneihin yleisemminkin liitetyt negatiiviset mééreet (Jenkins 1992,
9-10). Ehki itselldni, tissd tapauksessa, syynd oli se, etten muu-
tamaa varhaista fandom-vuottani ja taisteluita Vanhojen Herrojen
kanssa lukuun ottamatta kokenut mitdédn vastaavaa, vaan kokemuk-
seni naisena ovat olleet positiivisia, jopa siind midrin, ettd olen
ollut innokkaasti suosittelemassa sf-fandomia omille tyttérilleni ja
heidan ystavittirilleen.

Fandom monisukupuolisen kokemuksen tilana

Jos puhuisin tdssd yhteydessd sukupuolineutraaliuden kokemuk-
sesta sf-fandomin naisilla, se synnyttdisi myds kysymyksen siité,

Nykykulttuuri 98 2 1 6



kokevatko miehetkin samaa “sukupuolineutraaliutta” fandomin
tapahtumissa ollessaan tai tekstien vastaanottotilanteissa. Kysymys
ei mielestini ole relevantti koska kyseessd ei mielestini ole pel-
késtddn naiserityinen kokemus mistdén “neutraalista” tilasta, vaan
fandomin diskurssissa oleva nidkemys muuttuvaisesta sukupuolten
moneudesta. Témé vastaa hyvin edelld kuvattua Atteburyn tapaa
ndhdd sukupuoli merkkeind, joilla on erilaisia merkityssisilt6ja.
Konkreetisti murros dikotomisesta sukupuolijaosta moninaisiin
rooleihin tulee esiin Risingshadow’n keskusteluissa, joissa teemat
liikkkuvat laajalla skaalalla. Kliseistd teemaa tyttdjen ja poikien
paremmuudesta kirjoittajina  (Tytdt parempia kirjoittajia? alk.
22.9.2005) seuraa muutama pédivd myShemmin aiheenavaus siité,
minkd tunnistaa omaksi seksuaalisuudekseen (Seksuaalisuutesi?
8.10.2005). Siind puhujat pohdiskelevat omaa seksuaalisuuttaan:
heteroutta, homoutta, panseksuaalisuutta, erilaisia homoseksuaa-
lisia halujaan pddosin heteroseksuaalisen suuntauksensa lisdksi ja
esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisensa muutoksia. Hieman
yli vuosi my6hemmin ldhtee litkkeelle keskustelu sukupuolesta
(Sukupuolisuus ja sukupuolen médarittely 11.1.2007), jossa kisitel-
ladn butlerilaista sukupuolen performanssiteoriaa, queer-teorioita,
transsukupuolisuutta seka toisaalta koetetaan puolustaa biologisen
determinismin mukaista ehdotonta sukupuolidikotomiaa viitaten
muun muassa Osmo Tammisalon kirjoituksiin.

Edelld mainittua Judith Butlerin performatiivisuuden késitettd
vol soveltaa myds itse fandomin tarkasteluun. Yleisesti voi ajatella,
ettd naisena olemisen ja miehend olemisen kokemukset voisi laa-
jentaa kysymykseksi, kuinka oma seksuaalisen halun sukupuoleksi
madrittyminen koetaan. Téassé tarkoitan Judith Butlerin (Pulkkinen
2000, 48—49) ajatusta siitd, ettd ihmiset koostuvat joukosta ithmisié,
joita erottaa toisistaan ei suinkaan dikotominen sukupuoliero vaan
toisistaan poikkeavat seksuaalisen halun kohteet. Tieteiskirjalli-
suudessa halun, seksuaalisuuden ja sukupuolen kiinnittyminen
hajotetaan perinteiseksi ajatellusta sukupuolen kahtiajakautumises-
ta, ja tdmi heijastuu fandomin diskurssiin; sekd seksuaalisuuden
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médrittymisen moninaistumiseen ettd sukupuolijaon kyseenalais-
tumiseen.

Butlerin performatiivisuuden nikékulmasta vuosikymmenid
leimallisesti fandomiin liittynyt alienaatioleikki liittyy tdhin etdin-
nyttdmiseen ja kyseenalaistamiseen fanitoiminnan eri muodoissa.
Sekd kirjallisuudessa ettd elokuvassa (jossa perinteiset sukupuoli-
roolien konventiot kuitenkin yhi korostuvat) tdimé nékyy lajityypil-
le ominaisten fiktiivisten ruumiillisuuden representaation muotojen
kautta; alieneina, kyborgeina tai esimerkiksi mutantteina (ks. esi-
merkiksi Haraway, 1991, Paasonen 2005). Scifi-faniuteen liittyvét
monenlaiset sukupuolen(kin) normatiivisia esiintymismuotoja rik-
kovat performatiivisuuden muodot aina kyborgiasusteista ja Rocky
Horror Picture Show’n transvestiittisista seremonioista vaikkapa
Start Trek -sarjojen klingoneiksi pukeutumiseksi ja/tai fanifiktion
kautta kirjoittamiseen. Néissd performansseissa scifiin liittyvd mo-
ninainen performatiivisuuden leikki jattd4 dualistisen micheyden ja
naiseuden sangen ohuiksi esittdjinsd maarittd)iksi.

Voi ajatella, ettd omat kysymykseni haastateltaville koskivat
turhan kapeasti juuri sukupuolen kokemista. Fandomiin mydhem-
min mukaan tulleiden vastausten voidaan néhdé heijastavan hyvin
Atteburyn kuvaamaa diskursiivista ilmi6ta, perinteisen dikotomi-
sen sukupuolimédritelméin sijaan valittavaa “thmisen” sukupuolen
moninaisuuden perusoletusarvoa. Ajatus on ollut tuttu tieteiskir-
jallisuudessa viimeistddn 1930-luvulta lihtien, kun tieteessd ky-
seenalaistettiin yksinkertainen sukupuolidikotomia tuomalla esiin
muun muassa hormonien kompleksiset vaikutukset sukupuolio-
minaisuuksien méérittymiseen samoin kuin ulkoisten sukupuolen
tuntomerkkien kyseenalaisuus seksuaalisen halun méarittajana.
Myds vuonna 1926 alkanut “sukupuolten sota” -teema alkaa hévitd
tieteiskirjallisuudesta feminististen utopioiden myéti (Larbalestier
asettaa rajavuodeksi vuoden 1973), tai muuttuu feministiseksi roo-
lien purkamiseksi (Larbalestier 2002, 9-11). Saamani vastaukset
liittyisivét nédin ajateltuna siihen, ettd fandomissa seksuaalisuuden
ja sukupuolen monomuotoisuus on kyseenalaistettu tavalla, joka
on ollut yksi tieteiskirjallisuuden, erityisesti feministisen tieteis-
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kirjallisuuden ja sitd kautta koko lajityypin avant garden keskeisid
ominaisuuksia viimeistddn 1970-luvulta, feministisen scifin aallon
jélkeen.%

Seksuaalisuuden erityiselld ilmapiirilli on nihty olevan seura-
uksia laajemminkin, kuten Atteburyn kommentti antaa ymmart4a.
Angloamerikkalaisissa tutkimuksissa onkin tuotu esille se, kuinka
jo 1940-luvulla fandom tuntui kutsuvan homoseksuaaleja. Seksuaa-
listen vihemmistjen varsinainen esiinnousu ja seksuaalisen mo-
nimuotoisuuden tukeminen fandomin sisélld alkoi jo 1940-luvulla
(Bacon-Smith 2000, 136—138) lesbokirjailijoiden tullessa avoimes-
ti esiin, Esimerkiksi kirjailijat Joanna Russ ja Samuel R. Delany ja
Anne MacCaffrey toivat avoimesti esiin oman seksuaalisuutensa
lesbo- ja homokirjailijoina (emt., 139). Se ei suinkaan karkottanut
lukijoita, mutta tuotti kirjailijoille vakavia ongelmia kustannusyh-
tididen kanssa.

Kustantamot nimittiin olivat konservatiivisempia kuin lukijat.
Marion Zimmer Bradleyn 1950-luvulla kirjoittamassa® teokses-
sa Web of Darkness oli naispddhenkilé. Hén, samoin kuin muun
muassa Suzy McKee Charnas ja Joanna Russ 1970-luvun lopussa,
kokivat ettd kustantajat eivit yksinkertaisesti olleet sellaisista kiin-
nostuneita. (Larbalestier 2002, 177). My®és kirjoittajina naisilla oli
hankaluuksia. Marion Zimmer Bradley kertoo vilttineensd monet
naiskirjoittajille kulttuurisesti tarjolla olevat siséiset esteet kasva-
essaan maalla. Koska hin ei sisdistidnyt “nais”kirjailijan olemusta,
hin yksinkertaisesti ei tunnistanut syrjintdd ennen kuin mydhem-
malld 14lld (Bradley 1980, 11). Myos esimerkiksi Star Trek -1lmi6
on vetdnyt puoleensa queer-, lesbo- ja homoseksuaalien ryhmid
sarjan sukupuolikonventioita kyseenalaistavan luonteen takia (Jen-
kins 1995, 243-244). Jonkinlaisena scifiin 16ysésti liittyvdnd suo-
malaisen mieskuvan murtuman merkkind voidaan pitid myos siti,
ettd vuoden 2004 Finncon-Animeconissa Jyvdskyldssid nihtiin
runsaasti nuoria suomalaispoikia rennosti pukeutuneina japanilai-
sen manga-sarjakuvan tyyliin japanilaisiksi koulutytoiksi. Ei siis
thme, ettd my6s sukupuolen tietopohjaiset keskustelut kiinnostavat
sf-tapahtumissa. Kaikissa scifitapahtumissa ndyttdd olevan enem-
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ménkin sdinto, ettd homo-, lesbo-, queer-paneelin tai esitelmien
oven ulkopuolelle jii ldhes aina kiinnostuneita salien jdadessd liian
pieniksi.

Kerroin edelld mainitusta tekstistd 8.7.2006 erddssé keskustelus-
sa Helsingin Science Fiction -seuran jérjestimélld Suomenlinnan
keséretkelld. Siind yhteydessd keskustelijat vahvistivat tulkintani,
ja kertoivat ettd vaikka oli olemassa erilaisia keskusteluja joissa jot-
kut olivat enemman tai vihemmaén “sisdlla”, rajat eivat néayttineet
kulkevan sukupuolen mukaan.” Keskustelijoiden (naisia) mukaan
ei tuntunut olevan [endd] sellaista keskustelun aluetta johon naisilla
ei olisi padsyid — el myo6skdin toisinpéin,

Vaikka naisten aseman muutos on ollut hidasta, kddnne kui-
tenkin on jo nikyva. Portti-lehden kirjoituskilpailun palkituista ja
kunniamaininnan saaneista oli naisia vuonna 1998 jo 64 prosenttia,
kun edellisend vuonna luku oli 35 prosenttia (Heino 1998, 157).
Suunta on jatkunut, ja naisten osuus kirjoituskilpailujen osallistu-
jista ja palkituista on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta ldhtien,
eikd nainen lehden pédtoimittajana tai seuran puheenjohtajana ole
endd pitkddn aikaan ollut harvinaista.
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SUOMALAISEN FANDOMIN
KULTTUURISIA VIRTOJA

Artikulaatioiden jaljilla

Fanius syntyy, kehittyy ja muotoutuu kulttuurisessa kontekstissa,
nousee kunkin fanin eldménhistoriasta, persoonasta, maailmanku-
vasta ja kulttuurikdytanteistd, liittyy identiteetin muodostumiseen
ja niveltyy mitd moninaisimpiin ulottuvuuksiin sosiaalisissa ver-
kostoissa sekd mediankéytéssd. Sithen vaikuttavat myds markki-
navoimien, median ja tuotantovélineiden tarjoamat kulutuksen ja
tuottamisen mahdollisuudet. Sosiaalisesti jaettu fanius on moni-
tasoisessa kulttuurisessa kontekstissaan vdhintddn moniddninen ja
usein tdynna ristiriitaisia jannitteiti.

Tdhén saakka olen p#dasiallisesti kisitellyt sellaisia fandomin
ominaisuuksia, jotka tuovat ndkyviin sangen yhtendistid harrasta-
jien kenttdd, yhteisty6td, jatkumoja ja verkostoja, sekd fandomin
kansainvilistd, varsin yhteisend niyttdytyvad historiaa. Kuitenkin
ndkdékulmia muuttamalla kansainvilinen kenttd alkaa ndkyéd po-
lyfonisena. Ei valtakunnallinen tai edes paikallinenkaan fandom
muodosta yhtendistd kenttdd. Myds kansainvélisen kentdn tarkas-
telussa tulee ilmi, ettd toimintatapojen valinnassa on n#htdvissd
jopa ideologisia eroja: esimerkiksi Suomen Finnconin avoimuus
ja ilmaisuus nojaavat seké altruistiseen haluun tarjota muille suo-
malaisille genren ystiville fantastista ohjelmaa, johon kuuluvat
esimerkiksi fantasia, kauhu, pelit ja media-scifi, ettd haluun esitelld
lajityyppid laajemmalle suomalaiselle yleisélle. Sen sijaan muissa
Pohjoismaissa on ollut tavoitteena muodostaa tiiviisti tieteisfiktioon
keskittynyt, epéformaali ja kansainvélisesti verkottunut erikoista-
pahtuma, josta nautitaan ystdvien kesken. Tdmi nikyy erityisesti
tapahtumien kokoluokan kautta. Muiden Pohjoismaisten kansallis-
ten conien osallistujamaérit ovat kymmenissé, korkeintaan muuta-
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missa sadoissa, kun taas Suomen Finncon kokoaa paikkakunnasta
riippuen noin 2000 — 3000 kavijaa.

Péiatos jarjestdd suurelle yleisélle avoimia tapahtumia vaikuttaa
fandomin toimintaan. Esimerkiksi Finnconin tekeminen edellyttdd
verkottumisen lisdksi jo jonkinasteista taloudellista osaamista ja
organisoitumista. Se vaatii pitkdjénteistd sitoutumista ja julkisen
kulttuurirahoituksen hyddyntamiskykyd sekd monenlaisten fando-
min ulkopuolella olevan yhteisty6kumppaneiden kanssa tehtavad
yhteisty6td. Siksi Suomessa kuluu fandomin energiaa erityisesti
fandomin organisoitumiseen ja paikallisen lisdksi kansalliseen
kulttuuriaktivismiin. Toisaalta se on antanut kansainvélisesti ver-
rattuna ainutlaatuiset toimintaresurssit. Sen sijaan muissa Pohjois-
maisissa fandomeissa energia suunnataan tietoisesti kansainvéli-
seen fanitoimintaan ja verkottumiseen. Esimerkiksi norjalaisen, 60
hengen sf-conin tekijGistd saattaa jopa ldhes puolet olla ulkomailta.
Suomalaisen, tuhansien kivijéiden Finnconin yli 50 hengen jérjes-
tdjdkunnasta harvoin edes yksi on ollut ulkomaisesta fandomista.

Edelld olen kéyttinyt aineistotriangulaation kautta tullutta
informaatiota ikdin kuin yhteniiseni ddnend ja peilannut siti laa-
jempiin vastaanotto- ja yleisdtutkimuksen diskursseihin ja erityisen
painotetusti historialliseen kontekstiin. T4t olen tehnyt etualaista-
en genrehistorian ja fandomin koherenttiutta, syy- ja seuraussuhtei-
ta, liittymisié ja jatkoksia. Tdmai tarkoittaa sité, ettd tdhédn saakka
olen kisitellyt haastattelumateriaalia kuin yhtendisend puheena,
joka heijastaa koko tutkimuksen taustalla nikyvéd kirjallisuuden
ja fandomin historiaa. Olen ottanut erityisen tarkastelun kohteeksi
tiettyjd elementtejd rakentaen niistd yhtendistd kertomusta. Kuten
Grossberg (1995, 251) sanoo, “otamme yhti ja toista annettuna,
ja kdytimme sitd tarinan kertomisen apuna”. My6s mind olen
rakentanut tarinat fanitutkimuksen synnysti ja kehityksestd, sf-kir-
jallisuuden kehittymisesté ja kansainvilistymisestd sekd fandomin
alkuvaiheista ja sen kehityksestd Suomessa. Tdmén olen tehnyt
tuomalla erityisen tarkastelun kohteeksi fanitutkimuksen suuntauk-
sia, kirjallisuuden tiettyjd ilmioitd ja tiettyyn mediailmiédn laajasti
liittyvad aktitvisuutta. Nyt on katkosten, murtumien ja akanvirtojen
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vuoro. Niitd olen tarkastellut kohdentamalla katseen ensisijaisesti
fanien omaan suoraan puheeseen: teemahaastatteluihin, lisdhaastat-
teluihin, kyselyyn ja kirjoituksiin.

Tédssd luvussa annan tilaa eri aineistoissa esiin nouseville
paikallisuudelle, henkilkohtaisen ja muuttuvan faniuden koke-
mukselle sekd erojen ja muutosten kuvauksille, Ndméd teemat
ovat osittain jo nousseet esille aikaisemmissakin luvuissa, joissa
olen halunnut tuoda ndkyviin tiettyjd diskursseja — samoin kuin
diskurssien poisjddmisid. Poisjadmisestd oli esimerkkind ddnettd-
myys, joka liittyl teemaan “'naisena olemisesta fandomissa”. Teema
el noussut milldén tavalla esiin haastatteluissa — erityisesti siksi,
ettd kysymyksissd sitd ei erikseen ldhdetty etsimdéin. Kutenkin
se osoittautui henkilokohtaisella tasolla merkittaviksi motiiviksi
fandomissa viihtymiselle. Sukupuolikeskustelu osoittautui seki
kansainvilisen fandomin ettd suomalaisen fandomin omaksi taite-
kohdaksi. Se osoitti, kuinka merkittdvis oli tarkastella haastatteluja
my0s yksittédisten lausahdusten — tai hiljaisuuden — nikdkulmasta.
Tavallaan se miti seuraavassa teen on faniuden deartikulointia,
koherentiksi ndyttdytyvian faniuden, yhtendiseksi ndyttiytyvin
fandomin samoin kuin kiinteéksi ndyttiytyvén tieteiskirjallisuuden
purkamista ja kyseenalaistamista (ks. Grossberg 1995, 257).

Kiinnittymisia fandomiin

Erilaisten faniuden intensiteettid kuvaavien jaottelujen nikoékul-
masta on kiinnostavaa, mitkd ovat yksilolliset tulokulmat faniu-
teen. Esimerkiksi Tullochin ja Jenkinsin jaottelun fans—followers
(Tulloch & Jenkins 1995, 23), Herkmanin yleisé—katsoja—harras-
taja -tarkastelumallin (Herkman 2002, 162—163) ja Abercrombien
ja Longhurstin (1998, 141) kuluttaja-fani-kultisti-entusiasti-pien-
tuottaja -janan kohdalla kiinnostavaksi nousevat rajapinnat: missé
pisteessd joku alkaa katsojaksi, kokee olevansa yleisé tai tunnustaa
itselleen olevansa fani. Yksilolliset tarinat faniuden kohteen 16yty-
misestd sisdltivit usein erityisen tunnelatauksen. Vaikka haastatel-
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tavani ovat [0ytdneet fandomin vasta aikuisidlld, muistissa tuntuvat
sdilyvian genren harrastamiseen liittyvit lapsuuden ja nuoruusvuo-
sien kokemukset: tunne erillisyydesté ja harrastuksen poikkeavuu-
desta. Siksi “samanmielisten” tapaaminen ja yhdesséolo ovat olleet
jotain erityistd ja ne nousevat esiin yhteisend kokemuksena, jolle on
ollut luontevaa 16ytéd pitkélti yhteinen diskurssi. Yhteinen diskurs-
si ei silti ole sellaisenaan suhde fanitettuun genreen, vaan siihen
liittyvit merkitykselliset kosketuspinnat ovat hyvin moninaiset.
Esimerkiksi lajityypin kuvaama ei-vield-olemassaoleva” maailma
tuottaa tunteita siitd, ettd on ajatuksen tasolla kohtaamassa jotain
uutta. Esimerkiksi Matin kuvaus kertoo kosketuskohdista oman
tyon kautta:

— Joo, mut jos aattelee vield et mikd siini scifissd oikein erityisesti
kiinnosti ——?

— Ma en oikeen osaa sanoa — — osaksi se on se teknologia, joka on
tietysti koska mé oon teknologia-alalla itse, niin se ettd on ollu hirveédn
jannd ndhdid kuinka se, kuinka niin ku ihan omana elinaikana alkaa
pikkuhiljaa tulla niitd — — pikkuhiljaa tulee timmmd&set kommunikaat-
torit silleen et jos Star Trekin kommunikaattori alkaa jo ndyttad jo viahd
vanhalta [] joka avataan ja se on "tsiditsidi”.

(Matti, 38)

Itse teksteihin kohdistuvaan kiinnostukseen liittyvét sekd monipuo-
linen tuottaminen ettd monimediainen kiinnostus:

En ole ollut koskaan erityisemmin kimnostunut kirjoista, kuten jo
mainitsin. Fandom-toiminnassa olin kiinnostunut SF:mn lieveilmidisti.
Lihes kaikki SF-aktivistit olivat kiinnostuneita myos sarjakuvista,
elokuvista ja videoista. Aivan alussa toiminta oli tietysti SF-novelli- ja
omakustannepainotteista. SF-asia-artikkeleita en kai ole koskaan kir-
joittanut (kiinnostus ja tietimys ei ole koskaan ollut sitd luokkaa SF:
n alalta).

(Kari, 39)

Scifiin kohdistuva kiinnostus kohdistuu kaikkiin mediumeihin,
aina fantastisista perusteoksista, kuten Richard Wagnerin neliosai-
sesta oopperaversiosta, Nibelungein tarinasta tai Gustav Holstin
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Planets-sinfoniasta (1914-1916) lidhtien. Tédssd haastattelussa tie-
teiselokuvat koettiin scifistin ja tai vaikkapa larppaajan valttamaét-
tomaksi “yleissivistyksen” osaksi:

— si luet ja s mainitsit et si katsot —— scifid ja elokuvaa mut mites nid
muut mediat, kuunnelmat — — radio musiikki, taide ja sit erilaiset pelit,
roolilautapelit, liveroolipelit

— misti sitd aloittaisi, no elokuvista mi ensinnikin mé en, kylld mi oon
varmaankin katsellut useimmat yleissivistykseen kuuluvat scifieloku-
vat mutta mé en oo kuitenkaan mik&4n aktiivinen elokuvaharrastaja,
mi kdyn loppujen lopuks aika harvoin elokuvissa

(Lauri, 34)

Sarjakuvat mainittiin  joissakin haastatteluissa ensimmadiisten
scifististen kokemusten ldhteend. Myos musiikki liittyy genren
harrastukseen. Scifitapahtumissa on kuultu niin filk-laulantaa,
Commodore 64:114 tehtyd musiikkia kuin iltabileissd epavirallisena
saanténa heavya tai brittipoppia. Muutamalla suomalaisen fando-
min jdsenelld on mittava huonon sf-musiikin kokoelma. Erailld
haastateltavalla elektroninen musiikki on ldhelld sf-harrastusta:

— entids musiikki

— jaajuu, 16ytyy mulla niit4, soundtrackeja ja titi suhinamusaa miké
ky monesti kuuluu tihdn tdmmdseen niinku elektronisen musiikin
viehtymys sitidkin kuluu tdssd — — harrastajien piirissi

(Fira, 27)

Fandomin aktiviteetteihin liittymisen taustalla ei vilttdméttd ollut
vahvasti genreen liityvdd merkitystd. Seura oli yksi monista vaihto-
chdoista, johon haastateltava ldhti mukaan:

— Miten sd térmésit sithen? Mistd s 10ysit? Missi sa néit sen?

— No, mé tulin yliopistoon — — M4 plériilin tota opiskelija-kalenteria,
mihin vois liittyd mé katoin et toihan on ilman toi science fiction klubi.
Ja sit siin luki et videoiltoi ja kaikkee timmésté. . .mé pistin vaan ilmot-
tautumisen sidhkopostitse ja sit mulle alko tulee lehti. — — 2001 heti ku
méi tulin armeijasta ma tajusin et nyt pitéis tehda jotain. M& paukkasin
suoraan... tonne — vuosikokoukseen ja sehiin, se oli kylld semmonen. ..
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cttéd jaa-a, se oli semmonen oksat pois fiilis — — kaikki kiiyttdyty hir-
veen ystivillisesti, et tull niin ku heti semmonen, niin ku pids hyvin
mukaan sithen toimintaan — —Ja tota, siit se sit lahti.

(Antti, 23)

Kullakin puhujalla on erilaisia painotuksia scifiin liittyvissa erityi-
sissd kiinnostuksen alueissa: elokuva, sarjakuva, sosiaalisuus, kir-
jallisuus, lehtien tekeminen ja teknologia tai sitten noihin alueisiin
kohdistuva kiinnostuksen puute, vain ylli siteerattuja haastateltavia
siteeratakseni. Haastatteluissa korostui sf-fandomeja tarkastelevis-
sa tutkimuksissakin (Bacon-Smith 1992; Jenkins 1992; 1995; 1998;
Tulloch & Jenkins 1995) esiin tullut harrastukseen littyvd moni-
puolisuus. Tatd kautta syntyy myds ymmaérrys toisten vastaavan-
laisesta kiinnostuksesta. Erds haastateltava mainitsi, ettd fandom ei
ollut viiteryhmé lainkaan, mutta merkityksellinen siksi, ettd sielld
oli mahdollista 16yt44 joku, joka ymmértis omaa kiinnostusta:

Idea oli (ja on) ehké siind, ettd fandom tuntui paljon avarakatseisem-
malta kuin muut porukat. Vaikka keskustelit sellaisen sf-fanin kanssa,
jonka oma mielenkiinto ja fanius kohdistui tiysin ja ainoastaan Star
Trekkiin, hin ymmirsi hyvin jos itse vaahtosit Tolkienista tai Neil
Gaimanista. Fandom oli yhtd suurta suvaitsevaa perhetti, vaikka sen
sisélld oli lukuisia eri alalajeja ja niiden harrastajia.

(Jaana, 33)

Tieteisfiktiota myds kdytetddn ja tuotetaan eri mediumien kautta,
eriytyen ja asiantuntemusta keréten. Se, ettd on tullut tunnetuksi
genren asiantuntijana, voi vaikuttaa esimerkiksi siithen, ettd fando-
min muut jdsenet laskevat hiinet joukkonsa jiseneksi, vaikka kysei-
nen henkild ei asiasta samoin ajattelisikaan. Néin kévi Tuuren kans-
sa, joka oli kutsuttu mukaan nimenomaan fandomin edustajana:

— Mik# on fandom?

— Mai en harrasta sitd ollenkaan, mé en seuraa fandom-julkaisuja, enki
kirjoittele kirjailijoille enké juokse niiden perissi, enkd kdy conventio-
neissa enkd missddn. Et mi olen havainnu et jos mé joudun nenikkain
tollasen, sanotaan nyt vaikka nenikkiin nimekkéin kirjailijan kanssa,
niin mitd ma silt osaan kysyd? M4 oon lukenut sen kaikki haastattelut
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suurin piirtein, ja onhan se hauska nihdi ja kuulla miti se juttelee,
mutta ei se merkitse mulle paljon mitdfin. M4 en — — suoraan sanoen
vierasta nditd fandom-ilmiditd, mutta ei ne kylld mulle oo niin, ei mil-
ladn tavalla laheisid.

(Tuure, 52)

Vanhan fandomin kohdalla uusien jdsenten mukaan kutsuminen
tapahtui 1980-1990 -luvuilla kdsin poimien divareista ja vaikkapa
kirjaston teema-illoissa tahi lehti-ilmoituksin, kuuluttamalla seuran
perustamiskokoontumista ja tapahtumisista julisteiden vilityksella.
Sami kuvailee “vuonna yheksén, yheksinkaks tai yhekséinkolme,
m4 olin divarissa, ja sielld oli semmonen omituinen pitkétukkahiip-
pari, joka huomas ku mé scifi-hyllyd kolusin ja lykkés mulle lehden
kouraan (Sami, 30). Se, ettd fandomin l6ytyminen on saattanut ta-
pahtua vasta aikuisidlld korostuu sitd enemméin, mitd vanhemman
fandomin jdsenistd on kyse:

— minkd ikésend si sitten tormésit muihin ihmisiin jotka oli kiinnostu-
neita scifisti ja fantasiasta

— itte asiassa varsin myohéin, varsin myohéidn ettd sillon mé jo niin
kun luin sdédnnollisesti ostelin Akateemisesta ja Suomalaisesta englan-
ninkielistd timmosti varsinaista scifii ja fantasiaa ittelleni ja mulla sitd
jonkun verran olikin

(Raili, 60)

Nuoremmat vanhan fandomin sukupolvista ovat alkaneet laajeta
erityisesti kaveriporukoiden kautta, ja timd on myds tuottanut
toisenlaisen dynamiikan paikallisen fandomin toimintaan. Aiempi
korostuneesti teksteihin kohdistunut kiinnostus yhdessd pitdvanid
voimana vaihtuu perinteisemmaéksi kaveriporukka-, jonka yllépité-
miseksi el valttdmittd tarvita genren harrastustoimintaa.

Fandom yhteisollisyytena

Faniuden sosiaalinen kenttd ndhddin median keskusteluissa usein
keskeisend, koska se on ndkyvin osa faniutta: coneissa ja muissa
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tapaamisissa fanius konkretisoituu jo osanottajien lsndolon kautta,
ja scififaniuteen (seké erityisesti anime ja manga-faniuteen) liitty-
vd pukeutuminen néyttdd kuvissa hyvilti. Syvempi analyysi tuo
kuitenkin nékyviin toiminnan moninaisuutta ja niitd tasoja, joille
rakennan loppuosan tydstini. Jenkins (1992, 277-280) listaa fan-
domin toiminnan viisi tasoa. Ensimméinen on fandomin erityinen
vastaanottamisen tapa, faniuden kohteeseen suuntautuvat hyvaksy-
minen ja intensiteetti, toisto ja uskollisuus. Jenkinsin sanoin fanille
katsominen ei ole loppu vaan kokemuksen ja mediakidyton alku.
Toinen Jenkinsin mainitsema taso on fanin erityinen, kriittinen,
mutta leikkisd, subjektiivinen ja samaan aikaan ironisesti etdisyyttd
ottava suhde faniuden kohteena olevaan tekstiin. Kolmannen tason
muodostavat faniuden kriittisyys ja aktiivinen kuluttaminen, jotka
tekevit vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi sen, ettd markkinat maa-
rittdisivit fanien tapaa kuluttaa tekstejd haluamallaan tavalla. Nel-
jds taso on edellisen seuraus: fanien ekspertiisi. Jenkinsin tapaan
ilmaistuna kyseessd on fandom-akatemia, A & L:n skaalalla se on
ehkd tdsmillisimmin pientuotanto, tai Fisken sanoin tuotannolli-
suus. (Ks. myds Hirsjirvi & Kovala 2007, 248; Taalas & Hirsjéirvi
2008.)

Jarjestyksesséd viidentend Jenkins mainitsee fandomin tavan
olla vathtoehtoinen yhteisd. Hin kéyttdd ilmaisua "week-end only
world” viitaten T. J. Burnside Clappin lauluun eldméstd “munda-
ne”’-maailmassa ja fandomissa. Burnside vertaa eldmii fandomin
ulkopuolella pinnalliseksi ja thmisié etéisiksi:

I see them daily, months on end/the surface all 1 see/do they hold the
things in their hearts/that I do in mine/we talk of mortages and sports/
and what’s new on TV/but we grow no closer/with the passing time.
(Jenkins 1992, 280-281.)

Laulu jatkuu ja kertoo, kuinka laulajaminén lyhyet hetket coneissa
ovat arvokkaista kokemuksia: “lived a lifetime in those few but
precious hours”. Muut fanit ovat ldheisempid kuin arkipdivin tut-
tavat, tapaamiset antavat voimaa ja itsetuntoa ja fanien tapaamiset
vahvistavat kestamain arjen latteutta. Burnsiden ajatukset ovat hy-
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vin ldhelld Hannan ja Jaanan seuraavassa alaluvussa esitettyjd aja-
tuksia fandomin utooppiseksi médrittyvastd tilasta. Jenkins (1992,
281-282) viittaa aikaisempaan fanitutkimukseen tarkastellessaan
faniuteen liittyvdd utooppisuutta. Esimerkiksi Hans Magnus En-
zensberger (1974), Fredric Jameson (1979) ja Richard Dyer (1985)
ovat kaikki viitanneet populaarikulttuuriin liitettyyn utooppisuu-
teen. Yksiulotteisesti populaarikulttuuriin liitettynd mentaalisena
ja abstraktina toivottavana tilana késitettivin utooppisuuden sijaan
sf-fandom on jotain hyvin konkreettista, se on jaettu sosiaalinen ko-
kemus. Fanius ikéén kuin luo tekstien utooppisuuden ja arjen viliin
tilan, johon fandom kokemuksena asettuu. Fandom konkretisoituu
keskusteluissa, tapaamisissa, aktiviteeteissa, julkaisuissa ja muissa
teksteissd. Se toteuttaa tuossa vilitilassa Grossbergin (1988, 169
170) sanoin vastarinnan tutkimuksessa perinteisesti sekundaarisek-
si katsottua muotoa: nautinnon ja ilon voimaa.

Suomalaiseen fandomiin kuuluminen ei ole pelkkéd iloa ja
nautintoa. Fanien verkoston sisélld on samanlaisia ristiriitoja kuin
misséd tahansa muissakin yhteisoissé. Silti ilmaisu “samanmielisten
seura” toistuu usein. Sosiaalinen verkosto on yksinkertaisimmillaan
vhteisen kiinnostuksen olemassaoloa. Kyseistd ilmaisua hahmotte-
lee esimerkiksi Harri (24) seuraavasti, melko laajalla skaalalla,
hieman kehépéitelmin makuisesti:

— miti se tarkottaa timmonen, tid samanmiclisyys?

— No siis scifin harrastajat, tai siis jotkut jotka on niinku, joko fantasia
scifi tai elokuvafaneja, nditd, timé nyt on se samanmielisyys

(Harri, 24)

Hin kuitenkin tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd scifiin, fantasi-
aan ja elokuvaan suuntautuvassa kiinnostuksessa on jotain yhteisti.
Tami voi viitata esimerkiksi kaikkien kolmen kautta koettavaan
”sense of wonderiin”, vahvaan kokemukseen toisenlaisesta, fik-
tilvisestd maailmasta tai sithen, ettd kyseiset genret ndyttiytyvit
harrastajien kannalta monin tavoin limittdising: scifid ja fantasiaa
luetaan ja katsotaan rinnan, yhdessi ja erikseen:
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— no ¢hké se on semmosta, moderni perhe siind mielessd etti toisia
harvemmin nidkee [naurua| tai nidkee siind yhteisessd ruokapdydissi
eli tissi tapauksessa sielld mafiassa —— tai jotain, he, enpé nyt tiedi ei,
eipé se perhe kuitenkaan oo

(Harri, 24)

Harrin mainitsema ilmaisu fandomista perheend liittyy sloganiin
“fandom is my family”. Kyseinen teksti ndkyy silloin tilldin sf- ja
fantasiaharrastajien rintanappitekstind. Jo rintanapin kéytt6 sininsé
omaa tietoisesti ironisen vivahteen, silld se on yksi faneihin liitetty
“norttimerkki”. Fanitutkimuksen varhaisvaiheessa se olisi tulkittu
todellisuudesta irronneen, postmodernin “lonerin” ominaisuudeksi.
Onhan rintanappia kéyttdva fani niin selvisti populaarikulttuurille
altistunut avuton yksild, joka on joutunut sellaisen jirjestdytyneen
yhteiskunnan ulkopuolelle jonka perusyksikko on ydinperhe. Jallu
vastaa asiaa koskevaan kysymykseen suoralta kddelld myéntavasti,
ja laajentaa saman tien perhe-metaforaa:

—no fandom on perhe, pitddks paikkansa

—joo

— milld tavalla

— [naurua] — ku ihmiset oppii tuntee toisensa tulee semmonen pet-
hemdinen fiilis — — ehki sitd ajatellaankin niinku toisii — — enemmén
— — mi ehkd fandomissa helpommin luotan ihmisiin — — jos se on
muuten niinkun samanlainen ithminen tiysin irrallaan fandomista ni
mi en ehkd niin helposti luottais niin paljon sil tavalla, mi oisin sillai
varovaisempi — — et ku tietdé et joku— — on fandomin porukkaa, niin se
tekee avoimeks ja se mun mielest on jo jotain sellasta ettd se on tietysti
tad et toi, perhe vield mikd nyt taas on perhe ja, ja ehkd fandom on
tillanen, tuhatseitteménsataaluvun perhe siis tillanen enemmén suku
ei mikéin tillanen 1900-luvun lopun, 2000-luvun alun ydinperhe —

(Jallu, 24)

Joidenkin kokemus fandomista perheend oli vahva ja konkreetti-
nen. Kaksi puhujaa piti erityisesti fandomin sosiaalisia kontakteja
erittdin tdrkeind. Sami koki vahvasti fandomin paikalliset jdsenet
turvaverkkona, joilta voi pyytdd apua konkreettien tilanteiden niin
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vaatiessa; rahapulan yllittdessd tai vaikkapa muuton apuna, mutta
my6ds muunlaisen eldméntilanteen sattuessa:

—s¢ on perhe just niinku parhaimmillaan et se on turvaverkko, jos tulee
silleen et et rahat loppu, ni, than hyvin voi jollekin kaveril — — et selvd
anna tilinumero mi siirrdn sulle toi just nyt, jaa et tarttee muuttoapua,
niin, se sieltd tulee — — kolmekymment thmistd niinku et et md mé voin
kantaa raskast tavaraa mid meen keittioon kokkaamaan — — sieltd 16y-
tyy ihmisid kenelle voi kertoo huolensa, ja — — jotka tulee kertomaan
mulle huoliaan, et se on just niinku sellanen vuorovaikutus perheessi
——1lman ettd kenelldkddn on sellanen niinkun epdvarma olo tai silleen
niinku ahdistunu et voinko mé nyt tolle juttelemaan — — perhe, et se
on niinku yhtd organismia ettd solut voi vaihtaa paikkaa keskenddn ja
homma toimii silti — — sen sen takia se sit jotenki toimii jotenki niin
hyvin, ja mi oon onnellinen tin perheen kanssa

(Sami, 30)

Sari kayttdd kdytdnnon esimerkkind tilannetta, jossa erds fandomin
jdsen menetti yllittden asuntonsa lyhyelld varoitusajalla, ja tarvitsi
kuukaudeksi asuntoa. Hén tuo samalla tavalla myds esiin luotta-
muksensa saada fandomista henkisti tukea:

— — heti parin tunnin siséll4 sille kolme tai neljd ihmist tarjoutu et hei s
voit tulla asumaan kuukaudeks -- et dl4 nyt oo hdlmé et tietenki s voit
tulla tdnne et just silleen et kaikki sitte auttaa toisiaan jos niinku tulee
jotain ja ettd voi 16ytad semmosia ihmisid, kenen kanssa voi puhua jos
on jotain, ongelmia

(Sari, 27)

Niille, joille fandom ei vertaudu perheeseen, se on kuitenkin jotain
henkilokohtaisesti merkittavai. Joillekin se on ydinverkosto: "no
oikeestaan mulla ei ois kavereita jos ei olis scifid, ystdvii tuttuja
kylld, mutta ei silld tavalla kavereita— = (Kallu 39). Ystavyys—tut-
tavuus -akselilla tarkasteltuna fandom-kokemuksen ilmaisuissa
kiinnostavaa onkin usein toistunut nikemys siitd, ettdi mundanen,
arjen maailman, puitteissa keskustelut jadvit usein pinnallisiksi,
kun taas fandomissa ne ovat syvillisid — jopa silloinkin kun ei edes
tunne keskustelukumppania:
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scifi-piirin kautta — — on ollu helpompi tutustua thmisiin niin ku sy-
vemmin ja lihemmin et on niin ku, helpompi pddstd — — kiinni toisen
ihmisen ajatuksiin, ettd monissa muissa sosiaalisissa ympérist6issd ni
se on semmosta... sitd juttelee ihmisten kanssa, mut sitd ei niin ku
oikeesti juttele mistédiin jarkevist. Se on sellasta jutustelua. Mut téalla
niin ku on péiissy — — sanotaan nyt syvemmiélle tasolle. Emméi nyt sano
cttd tuntee ithmisia nyt edelleenkéddn hirvedn hyvin, — — On vaan ollu
helpompi ldhestya.

(Antti, 23)

Pohdittuani sitd, miksi fandomin jasenten kesken syntyy nopeasti
vahva perusluottamus, pdddyin siihen, ettd keskustelujen avoimuu-
den vuoksi toisen eldménarvojen ja asenteiden tarkistus kéy paljon
nopeammin kuin “small talkin™ kautta. Kun arkikeskustelu liikkuu
lavealti maailmanpolitiikan, tieteen ja vaikkapa avaruustutkimuk-
sen tasoilla, ja keskustellaan intohimosta joitakin ilmi6td kohtaan,
pidsee nopeasti selvyyteen toisen perusasenteista. Jokaisella on
oma tapansa nauttia faniutensa kohteesta ja sekin asettaa perusvaa-
timuksen makujen erilaisuuden sietokyvylle. Perhe on sietimista ja
hyvéksymistéd, kuten Jaana (33) asian ilmaisee: "— — fandom tuntut
paljon avarakatseisemmalta kuin muut porukat— —” Fandom oli
vhtd suurta suvaitsevaa perhettd, vaikka sen sisdlld oli lukuisia eri
alalajeja ja niiden harrastajia.

Perhe-metaforan liséksi ja sen sijaan ehdotettiin myds muun
muassa suku-analogiaa. Esimerkiksi Hanna ja Tomi kayttdvit
mieluummin suku-vertausta, koska heidin mielestiin se antaa
enemmin tilaa. Jatkuva ldsniolopakko ei ole tarpeen, vaan ihmiset
vorvat kuulua "fandom-sukuun” véljemmalldkin ldsndololla “vaik-
ka sitd ei oo aktiivinen siind ihan niinku tdssid ydinjoukossa mut
kylld se kuitenkin on se et sitd on koko ajan ldsnd sielld”. Samaan
sukuvertaukseen liittyy Tomin ja Hannan mukaan myos perheyh-
teydelle tyypillinen syyllisyys siité, ettei pidd tarpeeksi yhteytti, ja
syyllisyys katteettomista lupauksista: “—— me tullaan kyl kdymiin
than oikeesti”. He kuvaavat myds huonoa omatuntoa ja tunnetta
siitd, ettd jdd paitsi jostakin olennaisesta jos jéd pois fandomin ta-
pahtumista, ikd4n kuin tapaamisesta jossa jokaisen tulisi olla ldsna:
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“on hirveen huono omatunto siit niinkun ois missannut jonkun,
perhetapahtuman et olis pitdnyt ldhtee jouluks jonnekin™ (Hanna
33 & Tomi 34).

Kysymys kuuluu, kuinka nidihin perhe-metafora -kommenttei-
hin tulisi suhtautua? Esitin kysymykseni yleensd tyyliin: "Fandom
on perhe, pitiddko paikkansa?” Viite tarjoaa itse asiassa aivan yhtd
kyseenalaisia analogioita kuvamaan fandomin sosiaalista luonnetta,
kuin aikaisemmin tdssa kirjassa vahvasti kritisoimani uskonnolliset
analogiat. Viitteen helppous johdattelee haastateltavaa ja voi nidin
tuottaa ennalta-arvattavia vastauksia, joiden varsinainen informaa-
tiosisélté on tyhjd. Néin tapahtuikin. Esimerkiksi kysyesséni asiaa
Matilta (38) hinen koko vastauksensa kuuluu kokonaisuudessaan
”Kylldhin sitd vois sanoa etti siind tavallaan semmosta — — velje-
yttd ja sisaruutta sielld esiintyy.” Vastauksesta kuultaa selvisti halu
kertoa haastattelijalle jotain myd&nteistd, jotain oletettuihin haastat-
telijan intentioithin mahdellisesti sopivaa. Sellainen oli myds Karin
(39) vastaus sidhkdpostihaastattelussa: "Kylla kai™.

Toisaalta kysymyksiin saatettiin vastata aivan yhtd hyvin myos
vastakarvaan, jos siltd tuntui. Analyyttinen asenne oli vallitseva.
Esimerkiksi Lauri tarkasteli kysymystd sekd henkildkohtaisessa ja
ettd laajassa kontekstissa. Han 1dhti pohtimaan fandomia kansalli-
sena ja paikallisena 1lmidnd ja suhteessa omiin tarpeisiinsa. Hén toi
esille oman seuransa tavat ja perinteet, joihin on kiintynyt ja totesi
ettd tuskin ldhtisi toisen paikkakunnan seuran toimintaan mukaan,
vaikka sinne muuttaisikin:

— sanotaan ettd fandom on perhe, pitidks paikkansa

—no en mad kylld koe ettd se ois voimakkaasti mikdidn perhe etti kylla
se fandomkin kuitenkin koostuu hyvin, erilaisista yksiloistd, — — mé en
vilttdmitti samaistuis muitten kaupunkien fandomien tuntuu ainakin
ettd joillakin muilla on aivan erilaiset kuviot ja erilaiset ihmiset siind
mukana — — fandom ettd ei se minusta mikéin perhe ole, — — timmoénen
ihan pieni, pienempi yvhteiso saattaa olla, saattaa olla perhe tai [naurua
tai no melkein perhe tai ainakin hyvin tiivis kaveripiiri sellanen kun on
juuri tdd meidén seura, —— oon monta vuotta, — — ollut yhdessi néitten
ihmisten kanssa niin siind jo kanssa ollaan aika ldheisiéd kavereita kes-
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kenadn, mutta mutta luulen mutta en silti, en silti sanois ettd ainakaan
koko Suomen fandom on mikéén perhe

(Lauri, 35)

Samalla lailla, ehkd hivenen Kriittiseen sdvyy, paikallisen fandomin
sisdlld tapahtuvaa eriytymistd kuvaa Yrjé (32). Han kuvaa myos
eroja, mutta ensisijaisesti paikallisia sellaisia. Nuoremmat ja van-
hemmat fanit ovat kukin oma porukkansa, vaikka ovatkin saman
seuran jdsenid:

— — ainaki td4114 on tullu td4 uudempi polvi joka ei 0o sit taas juur mis-
sdan tekemisissé tdn vanhan poppoon kanssa.

——no sanotaan et toi fandom on perhe, pitiiiks se paikkansa
— mun mielest pitdd, varsinkin just tin vanhemman sukupolven, suh-

teen no kylla se niilld uudemmillakki tietysti et niil on sit oma perhe
siind, se oma pieni fandom——

(Yrjo, 32)

My6s Risingshadowin viisi haastateltua ottavat etdisyyttd perhe-
metaforaan. Fandom n#hdéén tissd yhteydessd erillisend genrestd
ja sen harrastuksesta, ja RS ectupdéissd internet-sivustona, sielld
sijaitsevana keskustelupaikkana tai sen aktivistit kaverustona.
Osasyy tdhan on se, kuten erds haastateltava osoitti, ettd sivusto
on laajentunut voimakkaasti. Se, mitd ennen olisi voinut kutsua
perheeksi, on nyt laajempi ja 16yhempi yhteis6. Kaikki toivat kui-
tenkin esille sivuston positiivisen merkityksen tietylld tavalla. Se
tuntuu “’kodilta”; sen kehittymisesta tunnetaan ylpeyttd, ja vaikka
esimerkiksi rooli moderaattorina loppuisikin, eldméa ilman yhteyt-
td sivustoon on vaikea kuvitella. Koti-metafora liittyy tidssd ehki
sivustoon fyysisend tapaamis- ja oleskelupaikkana jossa saa olla
turvassa. Vanhemmalle fandomille tarjoamani perhe-metafora ken-
ties antaa mahdollisuuden tarkastella fandomia my®s monia jén-
nitteitd sisdltdviing sosiaalisena verkostona. Olisi ollut hyvi tarjota
sen rinnalla myds “koti”-metaforaa.

Mitd ndma sitaatit sitten kertovat fandomista ja faniuden koke-
muksesta? Ne kertovat ensisijaisesti oman ldhipiirin méarittelyista,
tavoista joilla tiedostetaan omaa suhdetta fandomiin sosiaalisena
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yhteisénd, ja yhteis6on sitoutumisen erilaisista kokemuksista.
Abercrombien & Longhurstin kuvion kautta tdllainen kenttd ei
selity eikd kuvaudu kovinkaan helposti. Kuluttamisen ja tuotan-
nollisuuden nikokulmista sosiaaliset verkostot merkitsevit 1dhinnd
kdyttokelpoista vilinettd tiedon levittimiseen ja myynnin edisté-
miseen ja yhdessd olemisen, kun se sijaan sosiaalisuus ja siithen
liittyvit luottamus ja ajatusten jakaminen jadvit toissijaisiksi. Sa-
malla tavalla kuin 1980-luvun feminismin sosiaalista uusintamista
koskevissa keskusteluissa osoitettiin ettd siihenastisissa tutkimuk-
sissa perhe vain jotenkin on ja lapset vain jotenkin kasvavat, vield
viimeaikaisessa fanitutkimuksessa fandomin tieto ja kokemus vain
“Jotenkin syntyy, on ja vilittyy”— ilman sosiaalista tiedonvaihtoa ja
sen mahdollistavaa luottamusta. Témaéankaltainen nikéalattomuus
liittyy paljolti johdannossa kisittelemaddni nikemykseen siitd, ettd
tarkastelun kohteena olevan faniuden syntymisti ja muotoutumista
el juurikaan kriittisesti tarkastella, tai sitd, kuinka sen liittyy subjek-
tin aikaisempiin kokemuksiin ja maailmankuvaan.

Paikallisuuksia ja eroja

Téssd luvussa késittelemiéini eroja voi sus tarkastella vaikkapa
laajenevan uusioperheen metaforan lépi. Fandomia kuvataan haas-
tatteluissa laht6kohtaisesti yhtendisend ja verkottuneena, mutta
myds sekalaisena samanhenkisten porukkana, jonka sisilld 16ytyy
hyvinkin erilaisia mieltymyksii, ja jonka olemassaolon keskeinen
edellytys on sosiaalinen toiminta:

— no mitd sun mielestid on fandom

— tekevien harrastajien sekalainen yhteisé — — mé nééin fandomin aika
pitkille semmosen jonkinnikdsen tekemisen kautta ja nimenomaan
semmosen epivirallisen tekemisen kautta et esimerkiks tdid porukka
missd mii tailld pyorin ni me ei olla mikéian ry tai mikéédn virallinen
— — yhteison kautta samanhenkisid ihmisid kokoontuu yhteen — — ja sit-
te ruvetaan hyddyntdmiin sitd tietoo ja sitd materiaalia mitd kullakin
on, joku on intochimonen DVD-keréilijéd niin siltd 10ytyy leffailtaan ma-
teriaalia ja jos joku on lukenut intohimoisesti kaikki Harry Potterit niin
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se voi alustaa pienen keskustelun siitd ettd minkélainen on Harry Pot-
terin maailma ja mihin aikakauteen se ikddn kuin sijottuu —— mi uskon
sithen et okei, sihkoposti, ja verkkosivut kylld niinku auttaa yhteiséjen
yllapitdmisessd mutta mikédn yhteiso ei tuu toimeen jos ei vililld ndhd
kasvokkain, — sit se niinkun harrrastamisen ja sen tekemisen jilkeen
ni sithdn rupee tulee néitéd, kaikennikdsid ihmissuhdekytkdksid ja mui-
ta vastaavia — — ne on sitd jotain semmosta laastii tai jotain mikd pitdd
sen yhteison vield tiukemmin yhdessd

(Fira, 27)

Alun perin, 1970-1980 -luvuilla, kansallinen fandom oli pieni,
tiivis ja yhtendinen joukko. Jo 1980-luvun aikana se alkoi eriytyéd
paikallisiksi ryhmiksi. Joissakin tapauksissa kévi niin, ettd seuro-
jen oma paikallinen toiminta alkoi riittdé, ja tarve tutustua muiden
seurojen ja muiden paikkakuntien thmisiin jéi védhdisemmaélle huo-
miolle. Samalla paikallisen toiminnan sosiaalisuuden merkitys kas-
voi, eikd kiinnostus genreen endd ndyttiytynytkiddn paillimmaisend
fandomin mukana olemisen pontimena:

—no se voi olla se, se ettd ne ei tunne niitd ihmisii, et sillon kaheksan-
kytluvulla ni, tottai kai ku on lukenu Téhtivaeltajaa ja niit muita lehti
tiesi kuka on Sinisalo, nii se oli ihan eri juttu ku nii

— el ne tunne ihmisii mut el niitd myoskidn kiinnosta silleen niinku
kyllihan meidn sukupolvea niin jos on mitd vaan mika liittyy scifiin
niin kiinnostaa, mennién sinne, niin ei, ¢i 00 sama juttu enéi, et just se
et jos ei se 0o se oma porukka niin ei silld oo sit niin vilid tédd on just se
et el tulla — — kiinnostuksesta scifiin vaan koska halutaan hengata siind
samassa porukassa

(Yrjo, 32 & Outi, 33)

Tdhdn vaikutti myds se ettdl joskus tietty toiminnan alue tai esimer-
kiksi toiminnan paikalliset aktiviteetit tuntuivat vievén kaiken ajan.
Organisoituminen itsesséédn tuotti uusia sosiaalisia verkostoja. Jos
seuran jdsenméidrd nousi nopeasti, vastuullisiin jarjestdjiin kohdis-
tuvat velvoitteet ja uuden verkoston yllépitdminen aiheuttivat sen,
ettd vastuussa olevien verkosto toimi tiiviimmin. TAmé taas sulki
ulkopuolelle muita fandomin toimijoita:
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— no meilld kuukaustapaamiset eli mafiat kuivu pois, se on séili juttu
mut niit tekohengitettiin ja se ei siltikdd toiminu, et jotenkin se el vaan
istunu endi tille uudelle porukalle, — — niil ei enidd ollu tarvetta kerran
kuussa tiettynd pdivini, baarissa keskustelemassa, koska meil oli pal-
jon kokouksii hallitus niiki sielld ja, jotenkin se oli niin et — — core-fan-
dom se kiinted ydin, ni se laajeni hallituksesta kaikkiin kavereihinkin,
jotka muodosti niinku sellasen ison kiintedn keskustan ja ne niki taas
niinku niin paljo muualla, et tota ei niil ollu tarvetta tavata kerran kuus-
sa jossain tietyssd paikkaa mika taas ois sopinu vanhoille parroille

(Sami, 30)

Joissakin tapauksissa timi on jakanut paikallista fandomia. Joskus
paikkakunnan vanhemmat fandomin jidsenet tuntevat enemmin
yvhtendisyyttd keskenddn ja muun Suomen fandomin vanhemman
fandomin jisenten kanssa kuin oman paikkakunnan nuorten aktii-
vien kanssa. Tdmi tuli esiin myds RS:n haastatteluissa niin, ettd
vanhempi ja nuorempi sukupolvi tunnettiin erillisind. Erds RS:n
haastateltava viittaa ns. vanhan fandomin toimintatapaan: “fandom
on keski-ikiisten ja keski-ikdd ldhestyvien akateemisten sf-fanien
ndpertelyd keskenain”. RS:n moderaattorit, jotka kuuluvat sivuston
vanhempaan vikeen, ovat ottaneet tehtdvikseen suojella nuorempia
vanhan sf-fandomin joskus melko tylynkin oloiselta besserwisser-
asenteelta. Toisaalta nuoria “opetetaan”™ hyville keskustelutavoille
— tietoisena siitd, ettd jossakin vatheessa uusi sukupolvi valtaa
sivuston. Yhden haastateltavan mukaan ero sivuston sisélld nikyy
toisaalta siind, ettd vanhat ovat aktiivisia, jopa snobbailevia kon-
kareita viittelyissé, ja nuorempi viki taas viithtyy parhaiten kirjoit-
tamiseen keskittyneen Tarinatuokion puolella, tuskin edes lukien
vanhan fandomin jésenten kommentteja.

Jasenmidrdn noustessa tuntuu jotakin olennaista katoavan van-
hempien jdsenten fandom-kokemuksesta. Syynd on erityisesti se,
ettd alkuvaiheessa uuden fanijoukon keskinédinen sosiaalisuus on
intensiivistd. On opittava tuntemaan toiset, on etsittivd oma olemi-
sen tapa ja tekemisen muodot uudessa ryhmissd. Timé vie myds
aikaa ja energiaa varsinaisesta kiinnostuksen kohteesta. Pienem-
méssi joukossa tunnetaan paremmin toisten erityiset kiinnostuksen
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kohteet, ja keskustelussa péddstdin nopeasti molempia kiinnostaviin
atheisiin. Uusien ihmisten keskindinen ryhméytyminen voi nakya
pitempidén mukana olleille klikkiytymisend ja haitallisena tietimit-
tomyytend aikaisemmasta toiminnasta ja thmisist.

Voiko Abercrombien & Longhurstin kuvion avulla tarkastella
tatd litkettd, jota luonnontieteellistii terminologiaa tietoisesti vii-
rinkdyttden voisi kuvata laajenevan tfandomin aiheuttamaksi puna-
siirtymaiksi? Mielestini ei. Abercrombie & Longhurstin kuviossa
tillaiselle sosiaalisen kehityksen kaarelle ei ole paikkaa: kukin uusi
fandomin jésen vor olla yhtd hyvin fani kuin kultisti, pientuottaja
tai kuluttaja. Myos Lacyn taiteilijan roolia tarkasteleva jana jdi
tdssd toimettomaksi: dynaaminen litke on toimijoiden siséisen
ryhmaytymisen liike, joka toisaalta on yhteydessd kiinnostuksen
kohteeseen, mutta ei ole suhteessa faniuden ammatillistumisen tai
intensiivisyyden tasoihin. Liike tapahtuu yksiléiden kiinnittymises-
s4 laajempaan ryhmién ja ryhmiin, ja siithen vaikuttavat vélillisesti
soslaalisen toiminnan eri alueet: roolit organisaattorina, kirjoittaja-
na, kriitikkona jne.

Erityinen fandomin sisdinen turbulenssi syntyi Finnconin ja
Animeconin kanssa tehtdvdn yhteistyén myo6td. Kuten jo edel-
14 kuvattiin, osa scifisteistd tuntee olonsa tdysin ulkopuoliseksi
nuorten anime- ja mangapukuharrastajien massiivisen lauman
keskelld. Kokemuksen tiivistdvit Toni Jerrmanin sanat Babek-
nabelin sivustolla 30.7.2008: “Iso osa scifipuolen kivijoisti taas
tuntuu saaneen tarpeckseen yhteisconista, jossa nidkevit omalta
kannaltaan yksinomaan haittoja”. Osa sf-harrastajista ei edes koe
Finncon-tapahtumaa endd omakseen.”” Keskeiseksi sf-harrastajien
puolella ongelmaksi tunnistetaan sf-fandomin oman fyysisen tilan
epdmadriistyminen suuren anime-massatapahtuman keskelld.

Jerrman pohtii asiaa myds animeharrastajien nidkokulmasta.
Suurin osa nuorista cosplay-pukuharrastajista ei edes tied4 yhteista-
pahtuman taustoja tai tunne sen jarjestdjid: “Tosin viliin kylld kuuli
Tampereella sellaista kommenttia animenuorten suunnasta, ettd
mité vittua nuo aikuiset oikein tekevit heiddn conissaan. Uskoisin
tuon mielipiteen olevan kuitenkin vihemmistod ja pédosin jengit
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suhtautuvat toisiinsa positiivisesti & suopeasti.” Babeknabelista
poimitun (2008) sitaatin loppuosa viittaa edelleen Tampereen Finn-
con-Animeconin jélkeiseen yleiseen keskusteluun Animeharrasta-
jien Aniki-sivustolla, ”"Animecon 2008 palauteketjuun™ osoitteessa
http://forums.aniki.fi/. Sielld koetaan, ettd yhteistyd on toiminut ja
ettd se tunnustetaan, ja vaikka nuorison massiivinen mééré ja sen
tilaa vievd pukuharrastus drsyttdvit, nuoriin animeharrastajiin on
pyritty suhtautumaan myoétdmielisesti. Palautesivulla niakyy toi-
saalta useimpien puhujien edelld mainittu tietimittdmyys, mutta
toisaalta myos joidenkin animeharrastajien monipuolinen tietdmys
tieteisfiktiosta, sen kirjailijoista ja fandomista:

Muuten Animeconin ohjelma e 4lld kertaa entyisemmin kiinnostanut,
joten aikaa tuli vietettyd enemmén Finnconin luennoilla, jossa kdvin
kuuntelemassa seuraavat: Taistelevat muumit (1dhinnd koska seura oli
menossa sinne), Mitd Harry Potterin jélkeen? (jonne seura onneksi oli
menossa, koska antipotteristina olisin jattinyt viliin vaikka tykkdin-
kin muusta nuorten fantasiakirjallisuudesta — jota paneeli siis lopulta
kisitteli), Faatekomeron kautta Kirjailijaliittoon?, Lapsuuden tdrkedt
kirjat ja Diana Wynne Jones - a rebel amongst childrens fantasists?
(DW1I on paras).

(Starscream, 2008)

Toinen ristikk&inen jénnite syntyi Tampereella ylldttden vanhem-
pien anime- ja mangaharrastajien ja nuorten pukuharrastajien,
cosplay-ihmisten vililli. Keskustelua tiivistien voi sanoa, ettd
suuri nuorten pukuharrastajien joukko on noussut anime- ja manga
-tapahtumanjérjestéjille haasteeksi. Jotkut animeharrastajat halua-
vat jo erilleen nuorista cosplay-harrastajista. Esimerkiksi kokenut
anime-aktivisti Jussi Nikander tekee peséderoa animeharrastajien
nuoreen sukupolveen kokien, ettd muutokset ovat olleet lilan no-
peita ja suuria:

Olen myos sitd mieltd, ettd minulla on yhd vihemmén ja vdhemmin
vhteistd fandomin toimintaan osallistuvien animefanien kanssa. Mi-
nulla ei ole oikeastaan endin hajuakaan siitd, mitd eri yhdistyksissi
ja yhteisgissd tapahtuu. En myoskidin koe, ettd minulla olisi mitdin
vhteistd animeyhdistysten aktiivien kanssa, saatika sitten Tampere-ta-

23 9 Faniuden siirtymia



lon ulkopuolella pyo6rineiden tuhansien cosplayereciden kanssa. Ainoa
yhteyteni fandomin toimintaan tuntuu olevan ne kaverini, jotka vhi
jaksavat animefandomin eteen asioita tehdi.

(Nikander, 2008.)

Nikanderin kommentti liittyy paitsi hinen oman faniutensa ko-
kemuksiin, myds tapahtuman jdlkeen kiytyyn laajempaan kes-
kusteluun siitéd, pidetadnké Animecon yhd Finnconin yhteydessd
jatkossakin. Hin toteaa, ettd scifistien alkuperidinen tavoite, anime-
fandomin jdsenten koulutus tapahtumanjérjestéjiksi, on onnistunut,
ja todentaa sen mainitsemalla Kuopion onnistuncen Nekoconin.
Myds scifistien toinen tavoite, animen ja mangan tuominen laa-
jempaan tietoisuuteen, on onnistunut. Joka tapauksessa animen
ja scifin harrastajien suhde on skismoista huolimatta kietoutunut
yvhteen samalla lailla kuin aikaisemmin fantasian, kauhun, rooli- ja
liveroolipelaajien saati sitten lautapelaajien fanius, kuten Nikander
kuvaa:

Tunnen useita scifi-faneja, jotka haluaisivat koko animehomman co-
nista huitsin hiiteen. Paras korrelaatio kyseisen tuntemuksen kanssa
lience fanin ikd. Mitd vanhempi partasuu, sitd todennikoisemmin
hineltd voinee moista kuulla. Paitsi silloin, jos sattuu olemaan sopivan
ikéistd jéilkikasvua, jolloin anime ylldttden koetaankin ihan positiivi-
sena aslana.

Tieddn myos useita scififaneja, jotka pitdmaélld conit yhdesséd halu-
aisivat saada animenuoret kiinnostumaan myds scifisté.

He eivit kuitenkaan ole koko totuus. Tunnen nimittdin myés pal-
jon scififaneja, jotka yllityksekseni ilmoittavat olevansa my6s ani-
mefaneja. Heitd tuntuu vililld putkahtavan hyvinkin himmentidvistd
paikoista. Ja heitd tuntuu myds olevan paljon enemmén kuin olisin
osannut kuvitellakaan.

Mangotarha (2008)

Abercrombien ja Longhurstin kaavio ei kykene tavoittamaan uusien
kulttuurien nopeaa turbulenssia, mediakonvergenssia ja crossover-
1lmi6té eikd sitd sithen ole ajateltukaan. Sen sijaan kuvio on vallan
kelpoisa analysoimaan sité, kuinka esimerkiksi laajenevan yhteis-
tyon kautta syntyneen uuden animefandomin sisilli on syntynyt
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erilaisia erikoistuneita osaajia, joista osa hyodyntdi taitojaan myos
litkketoiminnan kautta. Tédss4 jaottelua voitaisiin kayttdd tarkastele-
maan myos sitd, kuinka Finncon-tapahtuman jarjestelijét ajautuvat
jatkuvasti ammatillisempien haasteiden eteen: animeharrastajien
tapahtumanjérjestimisen koulutus on ollut aivan oma kansallinen
tehtivénsd.

Kielimuureja

“Kielimuureilla™ tarkoitan tisséd yhteydessi kaikkia sellaisia ilmai-
suja, joita haastateltavat ovat kiyttineet kuvaamaan kokemuksia
siitd, kuinka muut eivit ymmaérrd heidédn faniutensa luonnetta.
Ymmartimittomyyden muurien ilmaisuja 16ytyi tutkimuksessani
erityisesti sosiaalisten ryhmien, sukupolvien ja/tai sukupuolten
vélisten suhteiden kuvailussa. Edelld kuvattua anime- ja sf- har-
rastajien keskustelua olisi voinut vallan hyvin analysoida myds
tdllaisena kielimuurina sekd genrejen vililld ettd animeharrastuk-
sen laajenemisen kautta. Kdytankin tdssad luvussa kielimuuria me-
taforisena keskindisen ymmértdmisen esteen kuvana. Perinteisessé
merkityksessddnhin kielimuuri ei ole tieteiskirjallisuuden harrasta-
jille ollut ongelma silloin, kun fandomin alkuatkoina on ollut kyse
ruotsinkielisestd ja sittemmin englanninkielisestéd kirjallisuudesta,
lehdista tai internet-keskusteluista.

Kielimuuriksi voi nimittida esimerkiksi sitd, ettd omasta kiinnos-
tuksen kohteesta ei pysty puhumaan ldhipiirin kanssa. Ensimmaéi-
nen tieteisfiktion harrastukseen liittyvd konkreettinen kielimuuri,
joka haastatteluissa nousee esiin, liittyy haastateltavien lapsuuteen.
Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd opastus tieteiskirjallisuuden pariin
oli tullut kotoa. Toisaalta muutama kertoi, ettei kotona ollut edes
kirjoja joita lukea. Kiinnostavat teokset [6ytyivit kirjastosta tai naa-
purin kirjahyllystd. Se, jonka kanssa haastateltavat saattoivat tie-
teiskirjallisuudesta keskustella, oli lihes aina kirjastonhoitaja. Vain
parissa tapauksessa mainittiin koulutoveri tai ystdvd. Ehki tistd
kokemuksesta johtuen haastattelemilleni scifiharrastajille on luon-
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nollista tukea lukuharrastusta ja opastaa lapsensa tai tuttavanuoria
lajityypin pariin.

— kotoohan ei 16ytyny niinku kirjoja — — vanhoja sisarusten koulukirjo-
ja suurin piirtein — — ei sielld nyt kummosta kirjahyllyéd ollu, ettd niitd
tietysti tuli luettua Idpi mutta kylla sitte ku sen — — totes ettd kymmen
kakskymmenti kilometria voi polkupyorilld ajaa kirjojen takia ni sen
jilkeen ma rupesin sitte ajamaan ettd tietysti talvisin oli vdhin hanka-
lampi sitte joutu aina vonkaaman jonku kyytiin ettd, kesélla ldhti ihan
omin péin ettd ku ei vield ollu mitiddn semmosta téhdellistd ni sitte
pysty aina ettd no mé lahen nyt kiyméén kirjastossa

(Mauri, 39)

Kiinnostus tieteiskirjallisuuteen oli sidoksissa omaan kiinnostuk-
seen luonnontieteitd ja tekniikkaa kohtaan, ei niinkdin perheessd
vallitsevaan lukemiskulttuuriin. Sen sijaan suomalaisten science
fiction -fanien hyvin varhainen lukemaan oppiminen nostaa esiin
oletuksia siitd, ettd vaikka kaunokirjallisuus ei ole liheskédin aina
ollut kyseisissa perheissd keskiossé, lukukykyé on ehké kuitenkin
harjoitettu tai ainakin lukemista on ymmdrretty. Tuskin muuten
olisi ollut mahdollista, ettd olisi 16ytynyt aikaa lukea kirjojen sijaan
kirjastoja, kuten haastatteluissa kuvataan:

—no aluks mé luin kylld ihan, ithan kaikennidkostd et tommonen niinku
tyypillinen pikkukunnan kirjasto missid on kolme ja puol tuhatta asu-
kasta ni eihdn sielld nyt, niin kamalan iso se valikoima ole ettd sieltd
luettiin kaikkee mahollista — — lastenkirjat lidpi ensin kaikki lines Pluto-
ni [Enid Blyton] luettiin sieltd — — md muistan et ni oli semmosia piivi
ettd saatto menni neljd kirjaa piivissi, oli joku sadepdivi tai kipeend
oli tai jotain muuta oli ettei muuten mitiin jéirjellisti muuta voinu teh,
et kylld niitd meni et sitten ne huomautteliki ettd ei eléd ota nédin paljon
kirjoja et kun et si niitd lue kuitenkaa, et sit piti sanoo et mé oon kylld
lukenu néd kaikki, mut kai se oli vihén sitte, epé epétavallista ettd niitd
valilld sellastakin kyytid tuli luettua

(Mauri, 39)

— siis [luin] suurin piirtein kaikki mitd eteen tuli, mutta dekkareita
paljon, koska niitd sattu oleen saatavilla paljon, mulla oli sellanen
keséipaikka, kesdpaikka suvulla, jossa mé olin sitten kaikki kesét tonne
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murrosikddn saakka ja, naapurissa oli talo, maitotalo, josta haettiin
maitoa ja kiytiin kylidileméssid ni sielld oli vintillinen vanhoja kirjo-
ja ja lehtid ja ne kirjat oli, dekkaripohjasia etupddssi siel oli Marton
Taigaa ja [?] sarjaa plus sitte kaikkee muutakin klassikkodekkaria jota
sillon oli suomennettu. Must oli kisittamitontd 16ytdd sellainen aarre
ku, maalaistalon vintiltd — —. Meilld kotona ei varastoitu kirjoja eikd
niit ollu niin paljon. Kirjastoo opettelin sitte kiyttddn niin pienestd kun
se oli mahdollista. Plus sitten tdhén sitten pitdd lisitd et vanhoja aika-
kauslehtia on tullu luetuks kakarana jeesuksenmoinen méérd, kaikki
Suomen Kuvalehden sotavuosilta muun muassa, ymmaérsin niisti sit-
ten tai ei, mutta kuitenkin tuli luetuks niiti.

(Tuure, 52)

Lihes jokainen haastateltava mainitsi lajityypin lukukykyyn liitty-
van mundane/fandom -jaottelun. Se perustuu asiantuntemukseen,
perehtyneisyyteen tai — kéyttden hyvidkseni Annikka Suonisen
(2004) termid — “mediakielitaitoon”. Tésséd yhteydessd se tarkoit-
taa yksinkertaisesti genren lukutaitoa ja sen lisdksi kykyd ilmidn
eri kontekstien ymmaértdmiseen. Ennakkoluulojen taustalla nihtiin
myd0s yleinen genren arvottaminen vithteeksi. Antti huomauttaa;

— — ehkd valtavirta, timmonen, et niin ku...ehkd...semmonen isompi
yleis6 alkaa lukea sitd, ettd, scifid tdlldkin hetkelld viha vierastetaan,
ettd se on just ku alkuaikoina scifid on lukenu hirvedn monet mut sit
se sal sen stigman just timmadsesti niin kun, nehédn oli vdhi semmosii
lapsellisii ndd pokkarit joskus 30-luvulla 40-luvulla — — ehk se on, se
arvostus on lisdintynyt — — niin ku sanottu etti toi Sinisalon scifi tai
Finlandia-voitto ni se¢ tavallaan Suomessakin se¢ viihid heritti ihmisid
ettd ei suhtauduttu endd niin epdluuloisesti.

(Antti, 23)

Ns. vanhan fandomin jisenelle oli harvinaista 16ytdd lukijatoveri.
Se, ettd lukee jotain jonka tietdd olevan yleisesti oudoksi leimattua
kirjallisuutta, ei juurikaan kannusta asian julkiseen esittelemiseen.
Todennékdisesti samasta syystd useimmat haastateltavista olivat
16ytineet fandomin vasta aikuisena. Kuten jo edelld on kdynyt ilmi,
keskustelukumppaneiden 16ytdminen oli joskus my®s pédasiallinen
motiivi fandomiin liittymiselle:
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se oli juuri se mikd mulla oli ajatuksena ettd niinku péidsti keskuste-
lemaan, 16ytd4 muita koska sithen mennessd mé on ollu 16ytinyt kau-
heen monta ihmisté jotka ihan puhtaasti scifistéd kiinnostuncita et ehkd
jostaki tv-sarjasta tai jostaki semmosesta mut ihan scifi-kirjoista ni kyl
sitd oli edelleenkin se vihdn oudonpuoleinen, et ihmiset nosti kulma-
karvoja et si luet scifid, koska sillon kaheksakytluvun loppupuolella
vield ni scifi oli kylld ni hyvin marginaalinen ilmid yleismaailmassa

(Hanna, 33, Tomi, 34)

Paula (29) kertoo, kuinka “mundaneiden” kanssa tulee kommu-
nikaatio-ongelmia johtuen seki sanastosta etti maailmankuvan
erilaisuudesta: "Mundis on, maallikko joka ei tiedd scifistd yhtiéin
mitdédn. — — kerran mé muistan mé, spoilasin itseni, yhdestd jutusta
ja, sit kaikki ithmetteli siin ymparilld se oli mun edellises tyopaikas
et mitd hittoo sd puhut. Ja mé en niin ku tajunnu ollenkaan et he
el ymmarrd et — — mé, tota, internetissid selailin. — — Taytyy aina
selitelld sitte.”” Jopa lajityypin suositteleminen suurlukijoille tuntuu
olevan erittdin vaikeaa:

Mulla on, mulla on esimerkiksi yks kaveri, kaksi oikeestaan jotka
lukee aivan valtavasti, ja on, mua vield pikkusen nuorempia mutta
samaa ikdvuotta vois sanoo, mi en saa niitd innostumaan science fic-
tionista en sitten milldin. En milld4n vaikka, vaikka sitten sanosin ettd
nehin hyvii kirjoja ettd sdhin luet hyvii kirjoja etti lue nyt mi tossa,
vikisin ty6ntid tydntid toiselle niin se sitten takaisin ja mmmmm, no
joo...[naurua]

(Tuure, 52)

Taménkaltaisen kielimuurin tuottaman vieraantuneisuuden koke-
mus voi korostua aina scifi-ihmisten tapaamisten jalkeen. Hannan
ja Tomin kohdalla sama ilmi6 on vaikuttanut myds positiivisesti,
tybympéristdssd vithtymiseen. Scifi on tuttua monille [T-alan tyén-
tekijoille, ja joissakin tySyhteisoissd se on yhteinen eliméntapa,
vaikkakin er1 painotuksin:

— —ja sen on aina jarkytys kun palaa tihidn normaaliin maailmaan et

miten outo sitd loppujen lopuks kuitenkin on — edellisessi tyOpaikas-

sa me oltiin tosi outoja koska muut pukeutu — — toimistotyyliin ja asial-
lisesti ja me oltiin edelleen niissé t-paidoissa, nyt me ollaan niinku sa-
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massa paikassa ku missi ihmis[et] on t-paidoissa niil ei nyt oo yleensi
silleen niinkon meilld, fanipaitoja —— niil on kuiteski t-paidat ja silleen
ei olla ollenkaan poikkeuksia koska ihmiset on koristelleet huonecensa
samallailla kun mekin — — jos niinku kéy joissakin paikassa jotenkin
titviiseen tahtiin niin sitd yhtidkkid huomaa et ihmiset niinku tuijottaa
sun paitaa sit ne — — joskus kommentoi ettd nii et sulla on aina ne
hauskat t-paidat, ni juuri siis timménen ni se on vaan pieni esimerkki
mut juuri se et sitd kuitenki on vdhidn outo ja ja juuri se ettd hakeutuu
toisten samanmielisten pariin on juuri se halu olla jotenkin normaali. ..
se on védrin sanottu koska mé olen aina halunnut olla erilainen mut on
se hauskaa ettd [0ytdé jonkun joka on vdhin samanhenkinen et se, niin
samanhenkisyys ja myds se et sitd tietoa ettd on niin paljon enemmén
kun miti on l6ytiny et sais vinkkeji...mitd muuta hauskaa vield 16y-
tyy tdstd asiasta, nii sitd kylld saa, — — ihmiset antaa vinkkeji ettd miti
kannattaa lukea ja lainaa et tunkee kirjan ks kiteen et lue nyt timi
hyvénen aika...

(Hanna, 33 & Tomi, 34)

Lainauksesta tule nidkyviin selittimisen tarve mundanen suuntaan.
Ympiristo voi vaatia selitysta esimerkiksi sille, mitd T-paitojen ku-
vat tarkoittavat, ne, jotka toisille st-faneille toimivat metatekstind
ja viittauksina. Toisaalta sitaatti tismentdd faniuden stigmaksikin
luonnehdittua erilaisuuden kokemusta: erilaisuus koetaan itsessdin
hyvénd, mutta samalla on sen lisdksi olemassa myos tarve 10ytid
sellaisia, joiden kanssa voi puhua asioista ilman asioiden ruchon-
juuritason selittdmistd — yhteiselld kielelld. Mainittu huoneen ko-
ristelu viittaa scifiin 16yhdésti liittyvien, itsed kiinnostavien asioiden
ndkymiseen julisteina, tarroina, esineind tms. Kyseesséd voi tuolloin
olla yhtd hyvin Linuxin tai skeptikko James Randin juliste kuin
Commodore 64-mainos, Monty Python-repliikki, kissa-slogan tai
Star Wreck-muki.

Kéytin tdssd kirjassa useita kertoja sanaa “samanmielinen”.
Se tulee suoraan haastatteluista, kuten Hannan (33) ja Tomin (34)
puheessa ” — — rupes tutustumaan yhi enemméin ihmisiin jotka on
samanhenkisid— —”. Moni muukin kéytti termid puhuessaan ajasta
jolloin liittyi fandomiin ja alkoi tutustua muihin sf- ja fantasia-
faneihin. Se ei haastateltavien mukaan tarkoita yhdenmukaista
ideologista ajattelua, vaan sité, ettd kiinnostuksen kohteet koetaan
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ymmaérrettdviksi. Jaanan (33) sanat kattavat melko hyvin haastatel-
tavien kokemuksia:

Opiskelukavereille eldmiin siséltd tuntui olevan miehet ja bailaaminen.
Opiskeluun liittyvistd asioista (mm. historia) heidédn kanssaan pystyi
tietysti keskustelmaan ja olivathan ne kaverit muutenkin ihan fiksuja,
mutta jos mentiin yhtdéin reaalimaailman ulkopuolelle, yhteiset asiat
loppuivat. Kirjoista ja elokuvista ei voinut juuri puhua, vaikka se olisi
ollut minulle tdrkedd. Fandomin piirissa saattoi edelleen puhua fiksuja
historiasta tai maailmanpolitiikasta, mutta ihmisilld oli myds ihania
intohimoja kaikkiin sfin eri alalajeihin. Fandomin seurassa ei tarvin-
nut hivetd, tykkidsipd mistd tahansa. Mundistuttujen kanssa ei suin
surminkaan voinut tunnustaa odottavansa seuraavaa Star Trek-leffaa
kuin kuuta nousevaa.

(Jaana, 33)

Tuo ilmaisu ongelmista, jotka seurasivat, ”— — jos mentiin yhtiin
reaalimaailman ulkopuolelle — - toistuu ajatuksena eri haastatte-
luissa. Jo aikaisemmin viittasin Paulaan (29) joka puhuu omassa
haastattelussaan siité, ettd IT-alalla on tdsséd suhteessa helpompaa.
Hinen mukaansa tietokonealalla toimivilla on hyvin usein vihin-
tddnkin perustietimys science fictionista: “IT-alan puolella toimi-
vat on kertonu ettd sielld niinku scifi tietylld tavalla kuuluu siihen
IT-alaan”. Paula vertaa sitd omaan nykyiseen ty&paikkaansa, jossa
ei juuri 16ydy sellaista, kenen kanssa puhua omista kiinnostuksen
kohteistaan.

Erilaiset kiinnostukset sf-fandomin siséllé eivét haittaa: esimer-
kiksi sf-harrastuksen painottumista pelaamiseen tai sarjakuvaan
tar hardcore -scifiin ja animeen ja mangaan tai muihin fantastisen
suuntiin tai lajityyppeihin ymmérretdédn hyvin. Sen sijaan eroina
tulivat esiin fandomissa olemisen tapa ja kohteeseen suhtautumisen
intensiivisyys. Kuitenkin edelld kuvailtu anime- ja mangasukupol-
vien sukupolvimurros tuli ndkyviin lihes dramaattisella tavalla.
Toisaalta esimerkiksi Tuuren kritiikki suippokorvaisia harrastajia
kohtaan kohdistuu nimenomaan kyseisten pukuharrastajien oletet-
tuun asiantuntemattomuuteen:
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— Miti on sf-fanius?

— Toivottavasti se on siti, ettd ihmiset jotka sanoo harrastavansa scifid
niin harrastaa sitten sitd. Sen fantasiansa ja muun ohessa ettei ne pel-
kistdan lukkiudu luulemaan ettd ettd siis jos nyt vihin larppailee ja
ja tota lukee Sormusten herran niin siin on sitten science fiction -fani
saman tien. TO néitd on, ithan takuulla Star Trekkerit ne on, niisson
varmaan vihin enemmén tota, scifi harrastajaa kuin monissa muissa
mutta hullujahan ne o etupééssd. Siis tarkotan vaan ettd ndd ulkoiset
ulkoiset merkit pitdd olla ja eldydytédn niitten kautta. Tid sit mité
tadlld on [osoittaa péitd]. Kunnon fanit, musta kéyttdytyk&on miten
kdyttaytyy — — en mé halua keltdédn kicltdd mitdan, yks lysti mitd kukin
tekee mutta, mutta tota, jos alkaa puhua science fictionista niin oli hyvi
tietdd mistd puhuu.

(Tuure, 53)

Hannan ja Tomin mukaan luonnontieteen tuntemus antaa jo ldh-
tokohtaisesti enemmiin tietoa tieteisfiktiosta. Heiddn mukaansa se
tuottaa eroja myds sf- ja fantasiafaniuden jakautumissa:

— scifi-jakoisuus — — ollaan niinkun télla ticteispuolella, luonnontietei-
den puolella, kun taas sitte on my0s ndd humanisti-scifit, joo, siis ne on
kyl kauheen outoja tdytyy sanoo et {(naurua)

— millasia ne on

—— miten humanisti on pddtynyt scifiks, tai scifeilijoiks tai toistepdin et
miten scifisti on pédtynyt humanistiksi--

— onks siind ristiriita

— kyl se, siltid kannalta mitéd, mistd itse on tullut siiné niin siind on risti-
riita, mut ilmeisesti siind ei ole ristiriitaa koska néitihan riittdd vaikka
kuinka paljon — — niinkun humanistipuolelta tulevat niin ne on ehké
enemmén kiinnostuneita sillon, nyt on viirin sanco fantasiatyylisestd,
mut niinkun jossa se tekniikka ei oo ehkd se térkein osuus vaan se
maailma siind, mut — —ei toikaan oo niin mustavalkonen, myos toinen
puoli eli sitten ndd jotka tulee luonnontieteiden kautta sieltd niin ne on
sitten tdimmosestd kovemmasta scifistd tai niinkun hardcore scifistd
— — suuntautunut, tai ainakin alun perin mika on ¢hké se ollut se cka
kiinnostus — — tuntu siltd ct Tolkienmaailmassa on enemmiin humanis-
teja, ja sit taas timmonen Trekkityyppinen ni siind 16ytyy taas enem-
min — — luonnontieteiden puolelta tulevia, ti4 nyt on, hyvin huono, ei
pidd mitenk#in mut, yleistyksend — —

(Hanna, 33 & Tomi, 34)
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Hanna ja Tomi korostavat jaottelun keinotekoisuutta ja sitd, ettd
se el pidd paikkaansa kategorisesti, mutta yleistyksend heidédn
mukaansa humanistit ovat kiinnostuneempia fantastisesta tarinas-
ta ja luonnontieteilijit tekstien sisdltimistd “science fictionista™.
Humanistina olin itse ylldttynyt esitetystd jaosta, mutta ymmérsin
nidkemyksen luonnontieteellisen ja yhteiskuntaticteellisen jaon
olemassaolon kautta, jonka voi joissakin tapauksissa ndhda genre-
teksteissd. Tamin kyseisen kielimuurin kuitenkin ylittdd Hannan ja
Tominkin mukaan genren harrastajien jakama kiinnostus tieteisiin
ja teknologiaan.

Kielimuuri voi olla mygs terminologinen. Hyvéd esimerkki on
spekulatiivinen fiktio, jonka uustulkinnat tuottavat nikyviin jossa-
kin mé4rin myo6s sukupolvien vilistd keskustelukuilua:

— miten s suhtaudut muuten tihén spekulatiivinen fiktio -termiin

— no, sindnsi mun mielest se on vihin, hdlmaoo, et paitetidn et ei tyké-
ti jostakin termistd ni ruvetaan keksimiin tilalle uutta termié, varsinki
kun termi spekulatiivinen fiktio on alun perin keksitty kuvaamaan
nimenomaan tiettyd yhti rajattua scifin osa-aluetta, yhteiskunnallista
spekulaatioo, ni nyt yhtdkkii se on otettu sieltd unohdettu miti silld
tarkotettiin ja ruvettu silld tekeméin timmastd kattotermii, méd en oo
kauheen innostunu asiasta, mi oon ennemmin sitd mieltd ettd kun pu-
hutaan scifistd niin voidaan puhuu scifisté, ja sit voidaan tehdd ty6td
sen hyviks etti et ihmiset tietdis miti silld tarkotetaan sen sijaan et
ruvetaan leikkiméén uusilla sanoilla taas

(Yrjo, 32)

Kuinka sitten Abercrombien & Longhurstin kuvioon sijoittuvat
téllaiset fandomin sisdiset sekd fandomin ja mundanen viliset dis-
kursiiviset muurit ja niiden murtumat? Kielimuureihin mundanen
maailman ja fandomin vélilld jaottelu sopii vallan mainiosti: siind
adripdaind ovat mundanen satunnainen yleiso ja toisena ddripadnd
faniuteen liittyvien diskurssien fandomin asiantuntijat ja tuottajat.
Fandomin sisédisessd asiantuntijakeskustelussa on my6s mahdollista
tehdd janaa aina mundanesta erikoisasiantuntijothin, joiksi voidaan
nimetd erityisesti fandomin aktiivit tuottajat: kddntdjat, esiintyjat,
lehtien padtoimittajat ja kirjoittajat.
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VASTARINTAA JA MAKUJEN MAARITTELYA

Lajityypin maarittamista

Lajityypin harrastajien ja sitd ei-lukevien vililli — kuten edel-
lisessd luvussa tuli esiin — kielimuuri on todellinen. Lajityyppi
koetaan yhi sangen vieraaksi, todenndkoisesti osittain siksi, ettd
sen koetaan médrittyvin tietyilld tavoilla, yleisemmin esimerkiksi
“avaruusoopperana”. Itselldnikin on kokemus siitd, miten paljon
ja monipuolisesti lukeneille lukupiirildisille tarjottu Ursula K. Le
Guinin romaani Pimeyden vasen kdsi tuotti runsaasti komment-
teja. Jokainen ryhmaélédinen valitti kirjan vaikeutta, toi sitten esiin
sen lukemisen tuottaman poikkeuksellisen hienon lukunautinnon
ja lopuksi ilmoitti, ettei endéd koskaan lukisi muuta tieteiskirjalli-
suutta. Kommentit ovat ldhes identtisid Johanna Sinisalon Ennen
pdivinlaskua ei voi -teoksesta (2000) saaman lukijapalautteen
kanssa. Hénelle lukijat kertoivat nauttineensa teoksesta, vaikka se
oli tieteisfantasiaa, mutta samaan hengenvetoon kertoivat, etteivit
missddn tapauksessa tulisi lukemaan muita tieteisteoksia.

Tieteisfiktion lukemiseen tuntuu liittyvén sellaisia ndakékulmia,
jotka ovat madrittyneet jo lapsuudessa. Téhdan kuuluvat luonnon-
tieteellisen maailmankuvan lisdksi (Hirsjdrvi 2006¢) taipumus me-
tatason analyysiin (Hirsjarvi 2006¢), sekéd (kenties ndiden kahden
kautta) kyky nauttia ei-olemassa-olevan maailman kuvauksista.
Tassd mielessd lajityppiin ndyttdd liittyvan edellytys tietystd lu-
kukyvystd, johon brittildinen kirjallisuudentutkija Tom Shippey
(2005) viittaa mairitellessdan lajityypin alyllisesti ja emotionaali-
sesti haastavaksi. Ndiden ominaisuuksien vo1 kylld katsoa sopivan
aivan yhtd hyvin myds suureen osaan muuta kaunokirjallisuutta,
erityisesti lyriitkkaan ja postmoderniin kirjallisuuteen. Joitakin
sellaisia ominaisuuksia on kuitenkin maéériteltdvissd, jotka ovat
tieteisfiktiolle ominaisia.
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Kuten johdannossa kuvasin, Shippey (2005, 15-16) nikee
tieteisfiktion kaksinkertaisena metaforana, tiivistetyn informaati-
on kirjallisuutena, tekstind jonka referenssit teoksessa kuvattuun
maailmaan (jollaista ei ole olemassa maailmankaikkeudessamme)
tuotetaan erityisen tiheilld ilmauksilla (Shippey 2005, 15, 21).
Edellisessd luvussa, sukupuolikeskustelun yhteydessd, mainittu
amerikkalainen sf-kirjailija Samuel R. Delany puolestaan tarkaste-
lee science fictionin ja valtavirtakirjallisuuden eroa metonymioiden
kautta. Esimerkiksi paloautoon viittaava ilmaisu “punainen vonku-
ja” on metonymisesti latautunut ja aukeaa sen kautta: paloauton
vonkuva d4ni ja punainen merkkiviri varoittavat, ja vériin liittyvét
my®&s nopeuden, voiman ja kuumuuden assosiaatiot. Delanyn mu-
kaan tieteiskirjallisuutta maarittavit termit “science” ja “fiction”,
jotka etualaistavat nimenomaan tieteellisen selityksen sf-teoksessa
kaytetyille ilmaisuille. Delany kayttda esimerkkeind lauseita “His
world exploded” ja ’She turned on her left side”. Edellinen tulkit-
taisiin valtavirtakirjallisuudessa vahvana sisdisend kokemuksena,
mutta tieteiskirjallisuudessa sen tulkinta kosmisen tason fyysisenid
tapahtumana etualaistuu. Jalkimmaéinen lause viittaa vastaavasti
thmisen kadntymiseen tai sitten scifissd kybernetiikkaan ja keho-
proteesin virran péille laittamiseen. Myds Delany (johon Shippey
viitannee) nékee, ettd tieteisteoksessa uusi informaatio nojaa aina
etupéddssid kyseisesséd tekstissd aikaisemmin ilmaistuihin, ei-ole-
massaoleviin ilmidihin, kumuloituvaan outouden diskurssiin. De-
lany vertaa tétd tieteisfiktion rakentumistapaa ja sen ymmartamisté
atonaaliseen musiikkiin ja abstraktiin taiteeseen. (Delany 1976,
337; ks. my&s Rantalaiho 1987, 101-121.)

Kenties tdhdn liittyy myos se, miksi siirtyminen tieteiskirjal-
lisuuden lukijaksi aikuisidlld nédyttdd olevan mahdotonta. (Hirs-
jdrvi 2006a). Onko ndin muiden genrejen kanssa? Epiilen, voiko
esimerkiksi pédasiallisesti sotakirjallisuudesta pitdville tarjota
romanttista [ukemistoa tai toisinpdin (romanssilukija voi kylla lu-
kea sota-aikaan sijoittuvaa Tuulen viemdid tai katsoa Casablancaay).
Toisaalta, jos lukijalla ei ennakolta ole ennakkoasennetta genreen
tai tyylilajiin, se voi antaa antoisan lukukokemuksen (Hirsjdrvi
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2006e¢.) Voi my6s pohtia, onko luonnontieteills ja naistutkimuksel-
la tarjota erityisid vilineitd tieteisfiktion ymmaértdmiseen aikuisella
1dlla — mutta silloin vastakysymys taas kuuluu: olisiko niin, ettd
naistutkimuksesta ja luonnontieteistd kiinnostunut jo omaisi tieteis-
fiktioon kohdistuvan lukutaidon avaimia tai vihintadn sitd tukevan
kiinnostuksen?

Vuonna 1950 kayty kirjallisuuskeskustelu tuntui ennakoivan
hyvin myShemminkin havaittavissa olevaa vastaanoton eroa niin
sanotun suuren yleisén ja sf-harrastajien vililld. Siind ei vield
ndkynyt fandomin sisilld tulossa oleva keskustelu lajityypin siséi-
sistd tyylieroista. Siind resonoivat sekd sukupolvet ettd asiantun-
temuksen mukanaan tuoma mielipiteiden vaihdon lisddntyminen.
1950-luvulla keskustelu keskittyi lajityypin tuntijoiden kesken
roskakirjallisuus—korkeakirjallisuus -jaottelun pohdintaan, kun taas
1980-luvulla genreharrastajien sisélld kdytiin kiivaimmat keskuste-
lut: tuolloin fantasian tuottaminen scifitapahtumiin oli vélilld jopa
tulenarka aihe.

Pohdinta genren raja-aitojen hiilyvyydestd nikyy myos fando-
min sisdisessd keskustelussa. Samassa haastattelussa seki kyseen-
alaistetaan luokittelun tarve, ettd sen kyky tavoittaa genrekirjalli-
suutta:

— ...5¢ ettd kategorisoidaan liikaa niin tota, ¢i se 0o koskaan hyvi.
Ihmisen, ihmiselld on totta kai niin kun tarve luokitella jotain, mut, ta-
vallaan se luokittelu. .. se se vaikuttaa sithen ajatteluun. Mitid enemman
me luokitellaan niin tavallaan sitd, ensiksi ku me lokeroidaan kaikki ni
meil on sit tietyt olettamukset, ettd jos joku kuuluu johonkin juttuun ni
siin on tiettyjd piirteitd. Ja tavallaan se vaikuttaa myds ennakkoluuloi-
hin sitte, et jos me oletetaan jostain kirjasta etté se on vaikka, no vaikka
fantasiaa, vai sanotaanko ettd korkeafantasiaa, ja meil on me meil on
heti olettamus korkeafantasiasta, tavallaan ja ja semmosia niin ku en-
nakkokasityksid mitk# voi just rajottaa ajattelua — — ja sit voi olla sekin
en tiedd onk se hyvi asia vai huono asia mutta ehki ne rajat on vihin
hdlvenemissd tai silleen ne alkaa ainakin jossain méérin joustaa...
——... vaikea sanoa onks sit kyse endi mainstream-kirjallisuudesta vai
kenties scifistd, ettd, esimerkiksi [brittildinen nykykirjailija] Will Self
on mun mielestd hyvid niin ku osotus siitd ettd kirjatkin voi olla... ne
heiluu siind rajamailla, ettd onks t44 nyt sitte scifid vai ei. (Antti, 23)

25 1 Faniuden siirtymia



Viimeisen vuosikymmenen aikana keskustelu fandomin sisilld on
nyansoitunut tyylilajillisten erojen tekoon. Aimo kommentoi itse
keskustelua asiaa seuraavasti:

joo, se on sillecen vihin rdjihtinyt asia, ko ihmisil on omat
kiinnostuk[sensa] — — yleensd niinku ettd viltetddn se tappelu ettd sci-
fistd tai mimenomaan spekulatiivisesta fiktiosta kai nykydin melkein
puhutaan, et viltetdin se tappelu et mitd on scifi— se on niinkun — — ri-
jdhtinyt alue, ihmisilld on omat mielihyvinsi et mitd scifiin kuuluu, tai
siis spekulatiivinen fiktio on vihidn semmonen helpompi alue et sithen
nyt voi tunkee sit melkein miti vaan...

(Aimo, 33)

Voidaan ehkd sanoa, ettid raja-aitoja scifin ja muun fantastisen kir-
jallisuuden vililld on ylitetty aikaisemmin esitteleméni spekulatii-
visen fiktion médritteen avulla.

— — scifi oli aikoinaan paljon helpompi médritelld, sillon kun oli scifid
ja oli fantasiaa ja ne oli ihan eri asioita, ni scifi oli science fictionia
ja se oli jollakin tavalla, timmostd, tieteellispohjasta fiktiota mutta
— —sillon oli hardcore-scifid ja sit vaan pechmoscifid jos niin vois sa-
noo mut niinku se on kuitenki se tieteellinen jollakin tavalla sen piti
olla tulevaisuutta, ticteellistd, nyt musta tuntuu ct s¢ scifin raja on
vihi hdmértynyt et fantasia luetaan mukaan nyky#in mun nihdikseni
scifiin ja ja siin on tullut niinkun hyvin, niin ja nyt kauheesti tuntus
olevan se et pyritidn eroon scifin midrittelysti ja pidetdidn sitd sf:43
siind joka ois sitd spekulative fiktionii sitten niin, joka on sitte hirveen
paljon laajempi kisite et siindhédn ois niinku joku West Wing on sitten
jo speculative fictionia

(Hanna, 33 & Tomi, 34)

Termin kdyttod leimaa tarve 16ytdd kétevd konsensuaalinen viline
kuvaamaan kaikkea genrescifié ja toisaalta sen monimuotoisia ala-
lajeja kuten kyberpunk tai sen alalaji steampunk,”® genrefantasiaa,
surrealismia, maagista realismia, tahi vaikka new weirdia (China
Mievillen lanseeraama termi maagista realismia ldhelld olevalle
tyylille, jonka Jukka Halme on kéintinyt muotoon wuskummay).
Termi spekulatiivinen fiktio on myds otettu vastaan sellaisena, eikéd
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sen kdyttod perinteisten termien, kuten scifin, fantasian tai maagi-
sen realismin rinnalla nihd4d ongelmallisena:

— tissd vilissd kysyn yhden lisikysymyksen eli mitd mieltd olet téisté
termistd spekulatiivinen fiktio

— kylldhén se toimii mikis siiné jos se joittenkin thmisten on helpompi
kayttad sitd niin sitte kdyttid sit sitd mutta mulle on aina hyvin riittanyt
scifi ja tieteiskirjallisuus ja fantasia tekemiittd niitten valilld usein niin
kauheen suurta croakaan

(Raili, 60)

Vaikka raja-aidat ovat matalia, kily fandomin sisdinen keskustelu
mdadritelmistd kuitenkin vélilld jopa kiivaana. Tilannetta mutkis-
taa se, ettd keskustelussa ei ehkéd voikaan endd puhua pelkdstadn
scifiksi madrittyvistd kirjallisuudesta, siis yhdestd genrestd, jolla
on enemmén tai vihemmén selkedt genrekirjoittajat (tai genren
kirjoittamista varten valitut nimimerkit) ja tunnusmerkit. Scifin
kiyttimat ekstrapolaation eli viistovalaistuksen elementit ovat
nimittidin luisuneet myds mainstream-kirjallisuuden puolelle (Hirs-
jarvi 2006b). Esimerkiksi Merete Mazzarella kirjoittaa dystopiaa
teoksessaan Marraskuu (2004), ja televisiosarjaksikin vuonna 2000
kadntynyt rikostarina Raid on scifid, joka sijoittuu lahitulevaisuu-
teen ja rahamaailman hallitsemalle “Espoon erityistalousalueelle”.
Toisaalta Risto Isoméen “ekoscifid” luetaan ongelmattomasti, kun
se myydain “ekotrillerind”.

Pasi Jadskeldisen lanseeraama termi reaalifantasia jatkaa méaéri-
telmékeskustelua. Hin kertoo kirjoittavansa termin méarittelemalla
tavalla todellisuudesta, joka jossakin vaiheessa "nitkahtaa”. Mukaan
astuu elementtejd, jotka eiviit sovi konsensustodellisuuteemme, ja
osa maailmasta alkaa toimia omalakisesti. Pasi Jd4skeldisen romaa-
nin Lumikko ja yhdeksidn muuta (2006) yhteydessa blogissaan lan-
seeraamasta termistd on syntynyt suomalainen reaalifantastikkojen
koulukunta, johon kuuluvat Anne Leinonen, Juha-Pekka Koskinen
ja J. Pekka Mékela (http://pazi.vuodatus.net/blog/292798).%
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Yhteiskuntakriittisyys makuna'®

Jo aikaisemmin siteeraamani Annikka Suonisen (2003) tutkimuk-
sessa esille tuli se, ettd Babylon 5 -TV-sarjan fanit pitivat scifin
keskeisend elementtind yhteiskuntakriittisyytti. Vastaavalla tavalla
monet haastateltavani jakoivat sen nikoékulman, jonka mukaan
lajityypilld on selked kriittinen yhteiskunnallis-filosofinen funktio.
Vaikka Sami ei artikuloikaan asiaa kovin analyyttisesti, asia kdy
selviksi. Lajityypissid on jotain joka jdd mietityttim&an:

— ehdottomasti, ihan sanoisin siis, scifi on siit jinnd et se, s¢ esittdd
ajatuksia, ja se — — niinku heittdd jotaki juttuja jotka jad pyOrimédan
pidhan.

(Sami, 30)

Vastaukset tuntuivat olevan hyvin samansuuntaisia, vaikka haas-
tateltavien vililld oli eroja. Suonisen mediankidyton tutkimuksen
haastateltavat olivat koululaisia, jotka olivat ilmoittaneet olevansa
Babylon 5 -TV-sarjan faneja. Omat haastateltavani olivat 23-70
-vuotiaita, pddsdintoisesti korkeasti koulutettuja tieteiskirjalli-
suuden aktiivisia harrastajia, joista suurin osa oli ollut fandomin
toiminnassa mukana jo 10-20 vuotta.

Esimerkiksi Harri (24) toteaa: ”..nii onhan se sit tietty sellainen
piilopoliittinen merkitys, jos siis monilla kirjoillahan on jotain
tdmmostd, miten sitd nyt, kritisoidaan nykyaikaa, sehén on se sci-
fikirjallisuuden normaali kédyténto, et sinédlldédn voi ajatella et se on
hyvin poliittista...”.

Tamé tieteisfiktion harrastuksen aspekti on erityisen hedel-
millinen tarkastelunikokulma. Se, ettd faniutta tarkastellaan laa-
jemmassa kontekstissa (kuten ovat tehneet esimerkiksi Kovala
& Saresma 2003, Nikunen, 2005, Jenkins & Tulloch 1995, Hills
2002, Sandvoss 2005), antaa mahdollisuuden 16yti4 laajempia yh-
teiskunnallisia merkityksid myos sille mediailmidlle, johon faniu-
den tulkitaan kohdistuvan (vrt. Dyer 1985). Tama soveltuu erityi-
sen hyvin juuri science fiction -faniuden tarkasteluun siksi, ettd sen
kohteena oleva kirjallisuuden lajityyppi erityiselld tavalla kritisoi ja
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artikuloi kulloinkin vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita fiktion
keinoin. “Erityiselld tavalla” viittaan nimenomaan science fictionin
tapaan kertoa ei-olemassaolevasta maailmasta, joka tuottaa teoksen
kerrontaan erityisen utooppisen tai dystopisen kerrostuman kétkien
sen yhteiskuntakritiikin. Tétd ovat kéyttineet hyvikseen esimerkik-
si diktatuurimaissa kirjoittavat, jotka ovat voineet kisitelld kriittisid
aiheita valtaapitévien sitd ymmartdmaétta.

Eraat kysymykseni koskettelivat sitéd, oliko haastateltava koke-
nut tieteiskirjallisuuden lukemisen vaikuttaneen maailmankuvaan
tai esimerkiksi uskonnolliseen ja poliittiseen ajatteluun. Tdménta-
paisia kysymyksid on mahdollista kysy4d suoraan sf-harrastajilta,
silld fandomin keskustelussa timéntyyppiset maailmankuva- ja ar-
vokeskustelut ovat osa tavallista jutustelua (Hirsjarvi 2005), ja ky-
symys on luonteva genren ominaisuuksien kannalta. Kysymysten
relevanssia kuvaa se, ettd nuo uskonnon ja politiikan teemat tulivat
esille muidenkin teemojen yhteydessd usein jo ennen kuin esitin
uskonnollisuuteen tai poliittiseen ajatteluun liittyvid haastattelu-
kysymyksid. Haastatteluissa nousi hyvin vahvasti esille lukijoiden
tapa kokea tieteiskirjallisuus yhteiskuntakriittisend ja utopistisena
lajityyppina (Hirsjarvi 2005). Samoin agnostismi tai ateismi tuntui-
vat kuuluvan yhteen itse scifi-faniuden kanssa. Vahvan dogmaatti-
sen uskonnollisen maailmankuvan omaavan lukijan voi ehki olla
vaikea ymmartd4 tai hyviksyé leikkid uskonnollisilla arvoilla, yksi-
16n tai tuntemamme maailman kosmisella merkityksettomyydelld,
biologisen sukupuolen manipuloinnilla tai fiktion seksuaalisuuden
kirjolla. Genren fiktiivisissd maailmoissa historia, tiede, arki, su-
kupuoli, ideologiat ja utopiat haastavat eri keinoin hallitsevia he-
gemonioita (ks. Jenkins 1995; Hirsjarvi 2005, 205-206). Vilineitd
tdhin kyseenalaistamisen leikkiin haetaan kaikilta tieteenaloilta.

Keskeisend teemana tieteiskirjallisuudessa voidaan toisaalta
ndhd4 thmisen kyky tuhota elimé (maapallolta tai muualta) ja toi-
saalta korostunut tietoisuus ihmisen kyvystd valita vaihtoehtoisia
toimintamalleja sen sdilyttdmiseksi. Jo tillaisenaan lajityyppi on
ristiriidassa sekd uskonnollisen fundamentalismin ettd ylipadtain
maagisen maailmankuvan kanssa. Vastakkain ovat tilloin erityises-
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ti toisaalta maagiseen vélintuloon uskova maailmankuva ja selityk-
sid etsivi tieteellinen maailmankuva. Edellisessd maailman tapah-
tumat johtuvat jostakin meille késittamattomaksi jadvastd, ennalta
midrddvastd voimasta, jolla on toisaalta oma, tilannesidonnainen
tahto ja joka reagoi ihmiskunnan ja yksiléiden toimintaan omien,
meille tuntemattomien lainalaisuuksiensa mukaan. Jilkimméisessd
tieteelliseen maailmankuvaan nojaava fiktio perustuu maailmanku-
vaan, jossa vallitsevat luonnontieteelliset, tuntemattomatkin, mutta
joka tapauksessa ithmisestd riippumattomat lainalaisuudet, ja jossa
thminen vaikuttaa toiminnallaan tulevaisuuden tapahtumiin. Tie-
teisfiktio ei kuitenkaan ole pelkkdd “materialismin kirjallisuutta”,
vaan siind leikitelldén spekuloiden myos eri uskonnoilla, metafyy-
sisidkin elementtejd kayttiaen.

Niin ollen kun uskontoa kisitellddn tieteiskirjallisuudessa, se
ilmenee usein (mutta ei ldheskddn aina) negatiivissévyisind motii-
veina: fiktiivisend kithkouskonnollisuutena tai esimerkiksi uskon-
nollisten instituutioiden ja/tai organisaatioiden tyranniana (Clark
2005, 98). Clarkin ajatusten taustalla héilyvit sosiologi Emile
Durkheimin (1858-1917) ajatukset. Uskonnon yhteiséllisyyden
merkitysten liséksi Durkheimin mukaan uskonnon alkuperdinen
ajatus oli paitsi selittdd tapahtumia myo6s harrastaa spekulointia
toisaalta erilaisten fiktiivisten maailmankuvien ja toisaalta esimer-
kiksi erilaisten moraalikysymysten parissa, kuten miettid esimer-
kiksi ihmisten viilisen tasa-arvon merkitystd. Durkheimin mukaan
filosofian ja tieteen olennaiset 1deat 16ytyvit uskonnoista, ja vasta
mychemmin tiede on téltd osin vallannut uskonnon tilan (Durk-
heim 1980/1912, 381, 31).

Haastateltavani nékivit tieteiskirjallisuuden vaikuttaneen maa-
ilmankatsomuksensa muotoutumiseen yhtend tekijand muiden
mukana. Myds genren ja agnostisen tai ateistisen ajattelun vélilld
koettiin olevan mahdollisesti suhde.

No ainakin on helpompi olla agnostikko ku on lukenu, heh...— — mi
olisin pddtynyt sithen enemmin tai my&hemmin

(Laila, 34)
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— -- heti erosin kirkosta kun se oli mahdellista -- et ei mulla ollu sille
mitddn kayttoo.
— Johtuko se sun mielesti scifin vaikutuksesta?

— En ma tiedd voi olla et se johtu tai sitte, nii et sielt on tullu tillanen
tieteellinen maailmankuva.

(Paula, 29)

Mainittyjen oman tieteellisen maailmankuvan vahvistumisen,
omaan kulttuuriin littyvén kristillisen maailmankuvan tutkistelun
ja agnostismin lisdksi monet haastateltavat nikivit tieteiskitjal-
lisuuden vaikuttavan myd6s muulla tavoin. Erds mainituista oli
suvaitsevaisuuden lisddntyminen uskontojen olemassaoloa ja us-
konnollista kokemusta, ei kuitenkaan uskontoja kohtaan omalla
kohdalla.

—tota kyl se varmaan jollain lailla, vaikee sanco miten, ee, mut chki se
on vaikuttanu silld lailla ettd, uskonnolliseen kisitykseen ettd mun us-
konkisitys, uskon jonkinlaiseen jumalaan, mukavaankin mutta, ehki
se on vetinyt mut pois siitd kristillisestd ajattelutavasta ettd — — ehké
se on laajentunu, se on niinkun, s¢ el tosin se ei 0o mikddn, minkdin
dogmien mukainen eikd minkdén niinku uskonnollisen késityksen mu-
kanen, siihen tietysti on vaikuttanu moni muukin asia. ..

(Antti, 23)

— Et scifi ei oo tehnyt susta ateistia?

— E1, se on tullu muuten, scifi on chki pitemminki sit pehmittdnyt mun
linjaa tdsséd niinkun vuosien varrella et, et niinku thmisé ne uskovasetki
on, et on niilldkin oikeus niinko olla olemassa

(Sami, 30)

Voi tietysti ajatella, ettd haastateltavan mainitsema asenteiden peh-
meneminen on osittain seurausta iin mukanaan tuomasta muutok-
sesta, mutta ymmarryksen lisdédntyminen kiinnitettiin vastauksissa
yllattdvésti nimenomaan scifiin ja sen mukanaan tuomiin uudenlai-
stin ndkemyksiin. En mydskédn osannut ennakoida sité, ettd haasta-
teltaville oli yhteisti se, ettéi pddtokset omasta suhteesta uskonnolli-
suuteen oli usein tehty sangen nuorena, lapsuuden aikana:
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— Eipé juuri. Uskonkésitykseni on ollut vahva ja muuttumaton lapsesta
asti.

(Jaana, 33)

—no ei...no eii kun en mi.. [naurua) en mé oo uskonut [naurua] juma-
laan sitten seitsenvuotiaan jilkeen, et tota niin eipd, eipd oikeastaa ettd
méi en [naurua] oo lakkasin, lakkasin uskomasta juuri jumalaan ennen
kuin mi scifii rupesin et yleensi ees lukemaan, ettid eipé siind, oikein
vol sanoa, etti se ois siind vaikuttanut mitenkain

(Harri, 34)

Ajatteluun vaikuttaneet, erikseen merkityksellisiksi kuvatut teokset
liitettiin haastatteluissa usein laajemmin oman eldmén filosofisiin
pohdintoihin tai niiden kerrottiin tuottaneen perustavanlaatuisia oi-
valluksia. Tiettyjen kertomusten vaikutukset tuntuvat olleen myds
hyvin pitkikestoisia:

Sanotaan ndin ettd minun mielesti niinkun yksi niistd rankimmista on
—— Niels Nielsenin Vartija, — — mi luin sen varsin nuorena, ja siini oli
tdima just tdimd ddrifundamentalistikristityt jotka ldhtivéit marssimaan
Afrikan halki tappokoneineen — — ajattelin et ti4 on niin kuin fantasiaa,
mutta sitten md ihan oikeasti olen tavannut ihmisid jotka oli valmiit
ldhtemién tiallaselle marssille. Ja se oli minusta hirvittivin pelottavaa.
Kylld se on silld tavalla niinkun, se ettd niinkun peilataan siti tillasta
niinkun, ajatusmaailmaa siithen mitd oikeesti on olemassa — — varsin
hieno antiutopia mitd me emme halua tapahtuvan.

(Kallu, 38)

Vertailun vuoksi tarkastelin myés RS:n keskustelupalstoilla pitkd4n
ja monipolvisesti jatkunutta keskustelua, joka koski uskontoja.
Aiheina olivat esimerkiksi luterilaisuus kouluopetuksen osana,
uskonnottomien asema ja eri uskontojen merkitysrakenteet ("Us-
konnosta” 20.12.2005). Nimimerkki Jaragil kommentoi keskus-
telua 28.3.2005 (“Fantasia uskonnon kumoavana tekijdng”). Hin
huomauttaa, etti listalla kiydyn yli kolmen kuukauden keskustelun
aikana kovinkaan monet kirjoittajat eivit ole kertoneet omaavansa
uskonnollista vakaumusta. Hén heittdd haasteen kertoen olevansa
itse tunnustuksellinen kristitty ja pyytdd kertomaan: a) héiritseekd
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fantasia uskoasi vai oletko luopunut uskostasi fantasian takia ja b)
vai oletko luopunut uskosta jostakin muusta syystd. Padsadntoisesti
haasteeseen vastanneet toteavat, etteivit uskonnollisuus ja fantasia
ole toisiaan poissulkevia tekijoitd — mutta kylldkin kaksi tdysin eril-
listd maailmaa: toinen on fiktiota, toinen henkilékohtaisen uskon
alue. Moni tuo esiin myds oman uskonnollisen maailmankuvansa.
Tdhén johdattaa osittain haasteen kysymyksenasettelu, joka kutsuu
vastaajiksi nimenomaan uskonnollisesti suuntautuneita. Silti, sen
huomioidenkin, oman uskonnollisuuden esille tuominen poikkeaa
tdssé suhteessa selkedsti vanhan sf-fandomin haastatteluista.

Aiemmin kuvaamani fanitutkimuksen suhde faniuden uskon-
nollisiin merkityksiin tulee haastattelujen kautta merkitykselliseksi
myd6s suomalaisen fandomin tutkimuksessa. Matt Hillsin kuvaama
faniuden uususkonnollisuus (Hills 2002, 117), Teemu Tairan not-
kea uskonto (Taira 2008) tai Michael Jindran ndkemys Star Trek
-faniudesta uskontona (Jindra 1999) tulevat myos tissd tapauksessa
sangen kriittiseen valoon. Ainakin timén perusteella on hankalaa
samastaa uskonnollisuutta faniuteen ja toisinpdin. Vaikka asiaa
(’onko faniutesi uskonnollinen kokemus™) ei haastatteluissa ky-
Sytty suoraan, sitaateista voi ndhdi, ettd my6s vanhan fandomin
jésenilld on vastaavalla tavalla sangen selked nikemys uskontojen,
uskomusten, fiktion ja tieteen erillisyydestd toisiinsa ndhden. Gen-
ren lukijoille uskonto on haastateltavien mukaan ensisijaisesti kiin-
nostava fiktion teema. Siksi myds uskonnon ja tieteiskirjallisuuden
ja sithen liittyvin faniuden rinnastamisessa perusteet on syyté avata
huolella.

Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa scifi-fanit kdyttdvit us-
konnollissévyisid termejd tietoisen ironisesti, lainausmerkeissi,
kertomaan asioista joille e1 ole olemassa kovinkaan hyvid ja tés-
millisid ilmaisuja, kuten Henry Jenkins huomauttaa Matt Hillsin
(2001) tekemiissd haastattelussa:  Usein sitd kéytettiin naurahtaen,
tai selkeisti lainausmerkkeihin laitettuna, liioiteltuna, korostettuna,
kovin huonona kuvaamaan asiaa oikealla tavalla, mutta silti par-
haana silld hetkelld kidytéssd olevana ilmaisuna.” (Hills 2001, iv.}
Kun omat haastateltavani eivit kéyttineet uskonnollissivytteistd
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terminologiaa kuvaamaan faniuden kokemuksia (tietoa mundane-
termin uskonnollisesta taustasta en kysynyt) syynd voivat yksinker-
taisesti olla uskonnollisen terminologian arkikdytén erot Suomen
ja USA:n vililla. Olennaisempi kysymys onkin se, miten tieteiskir-
jallisuuden ndhdéén kasittelevin uskontoja. Jukka Nymanin (1987)
mukaan maailmansodan aikaan saakka ldnsimainen tieteiskirjalli-
suus pédsddntsisesti karttoi teologisia aiheita ja keskittyi tieteen
kuvaamiseen. Sen jilkeen tieteisfiktioon on ilmestynyt eri uskon-
tojarjestelmid kisittelevid teemoja. Nikemykset uskonnon kaytosti
genressd ristedvit: kirjailija Samuel R. Delany esittid kaikkien tie-
teiskirjallisuuden klassikoiden sisdltdvin ripauksen mystitkkaa kun
jumaluuden olemassaolo jitetdén kerronnallisesti auki. Kirjailija ja
tietokirjoittaja Brian Ash niakee uskontojen kritiikin olevan keskei-
nen lajityypin ominaisuus esittien, etti jo Aristofaneen Linnut (414
e.a.a) kritisoivat aikakautensa jumal-uskoa. Kirjailija Philip José
Farmer nikee, ettd uskonto on eloonjddmisvietin tietoinen ilmaisu,
ja kun kuolemattomuus ymmarretdan mahdottomaksi, rakennetaan
fiktion keinoin maailma jossa kuolemattomuus on mahdollinen.
Olennaista on, ettd ateismista agnostismiin lientynyt tieteiskirjal-
lisuus kisittelee kristillisyyttd muiden mytologioiden tapaan. (Ny-
man 1987, 159-182.)

Mutta onko scifi sitten jotenkin erityiselld tavalla aktivoivaa
kirjallisuutta, tai ateistien/agnostikkojen genre? Haastateltavani
tuntuivat yleisesti ymmirtdvin sekd uskontoon ettd politiikkaan
viittaavat kysymykseni laajemman keskustelun johdatteluksi. Ky-
symyksid siitd, onko scifi vaikuttanut ajatteluun, problematisoi-
tiin eri ndkokulmista, ja vaikka haastateltavat mainitsivat teoksia,
joiden kerrottiin vaikuttaneen ajatteluun, esiin tuotiin my6s muita
vaikutteita.

— tota kyl mad niinkun yleensa pyrin kuitenkin siihen, ettd mid muo-
dostaisin mun eldminkatsomuksen ihan niinkun, todellisen tiedon
pohjalta eikd minkéén fiktiivisen kirjallisuuden.

(Harri, 24 )
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Usein vastauksissa viitattiin sellaisiin tiettyihin teoksiin, jotka oli
koettu oivalluksia herdttdvind, kuten tdssd Sheri Tepperin feminis-
tiset teokset. Niin haluttiin tuoda esiin lajityypin teosten merkitysté
ajattelun herittajani.

— Kyl varmasti, niin ku, ajatellaan jotain feminististd scifidki. Et et[]
Tepperin kirjat on vaikuttanu mun ajattelutapaan kylla.

— Mihin suuntaan?
— Enemmin feministisyyteen, eli jotenkin sillee tiedostaa, paremmin.
— Minkilaisia asioita?
— No, no ldhinné sukupuolten... miten sen nyt sanoisi... ehka erilai-
suutta, tal samanlaisuutta, eri asioissa.

(Paula, 29)

Haastatteluissa mainittiin usein myds tieteiskirjallisuuden kylmin
sodan etddnnytetyt kuvaukset ja ideologioita kritisoivat dystoop-
piset kuvaukset 1950-luvulta. Lajityypin ndhtiin varoittavan mm.
negatiivisista ekologisista, taloudellisista tai poliittisista kehitys-
suunnista. Tdssd mielessd mainittiin usein hyvin konkreetistikin
tieteiskirjallisuuden vaikutuksista.

— No, voi olla, ehki sitd kautta ettd ehki sitd on kyenny tai kuvitellu
kykenevinsid nikemddn jotain semmosta joka vois johtaa tulevaisuu-
dessa johonki, niin kun, no ei nyt ihan poliisivaltioon mut niin ku miki
periaatteessa vois johtaa tiettyihin tilanteisiin ja sitd kautta sitd pystyy
niin ku rajaamaan. .. sitd mitd haluaa... dinestdi.. minkilaisia asioita
haluaa niin ku pitd4 arvossa, etti... sanotaan vaikka synkkid scifi-
visioita ni ehki ni osittain niiden avulla ja, no monen, monen muun
asian vaikutuksesta tietysti ni, sitd on oppinut ymmértimééin niin ku
ekologisten asioiden vaikutuksen ja, tavallaan totta kai se sitd kauta sit
vaikuttaa... vaikuttaa...

(Antti, 23)

Jotkut haastateltavat yhdistivat kysymykseni poliittisesta ajatte-
lusta pdiviin- ja puoluepolititkkaan, ja omaan poliittiseen aktii-
visuuteen. Usein haastatteluissa toistuva maininta scifin tavasta
lisitd lukijan suvaitsevaisuutta tuli esille myd6s tdssd yhteydessi.
Samoin toistuvasti mainittiin scifin erityiseksi tehtédviksi vaikuttaa
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laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esimerkiksi Laila to-
tesi, ettd tdydellisen kielteinen suhtautuminen politiikkaan on scifin
lukemisen ansiosta lieventynyt sen funktioiden tullessa ymmarret-
tdvimmaeksi:

— joo, itse asiassa kun on lukenu jonkun verran...scifid jossa myos
politikoidaan, ja politiikka ei naytd ihan niin ddliomaiseltd enddn kuin
ois muuten nédyttdnyt...mikd on aika yllattavia....mut se on ihan, mé
oon huomannu ettd mé, aina joskus on mukava lukea tollasta, valtavia
poliittisia mandovere)d mitd menee Kirjoissa se on hyvin jann...hyvin
miclenkiintoista et sielld ninkun se ei pelkistiddn sitd tyhjdnpdivéistd
oman eduntavoittelua vaan siind voi ihan oikeesti olla jotain asiaakin
mukana,

(Laila, 34)
Toisin ajattelee Yrjo:

— mitd si pidit poliittisena scifind

— — —mi oon politiikan, polititkan suhteen yhtd yhtd agnostikko kun
uskontojenki, et se on aihe joka ei oo koskaan, koskaan kiinnostanu
oikeestaan sen enempii kun et on vaan ihmetelly et miten miten ne voi
tehdi asioita noin typerdsti [naurua]

(Ytjo, 32)

Haastateltavat kertoivat myos kiyttdvinsi tieteiskirjallisuutta ajat-
telun kehittdjdnd. Tdmé ei tarkoita sitd, ettd kirjoja olisi kaytetty
tietokirjoina, vaan ctté tieteiskirjallisuuden ideoita oli kéytetty ar-
kiajattelun vilineend, vaikkapa vaihtoehtoisten toimintamuotojen
pohtimiseen. Monin #d4nin tuli esille se, miten tieteiskirjallisuuden
ndhtiin avartavan kykyd hahmottaa maailma “toisen” nikoékul-
masta ja télld tavalla lisddvin omakohtaista suvaitsevaisuutta. Sen
lisdksi tieteiskirjallisuus ndhtiin sananmukaisesti vaihtoehtoisten
ajattelutapojen sparraajana.

— miké sun mielestd on scifi-kirjallisuuden tehtidva suomalaisen kirjal-
lisuuden kentésséd

—no vihin ravistella [naurua]

— shake the establishment? [naurua]
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— joo [naurua]
— mitkd ne on ne tirkeimmit asiat mitd vois ajatella etti on scifin
tehtévana ravistella

— hmmm...no, td44 on nyt varmaan tdtd mun ndkemystd miten mé sen
nyt muutenkaan sanosin mut just sitd ettd, ettd miten paljon vaihto-
chtosia mahdollisuuksia meilli ite asiassa on miten erilailla ja miten
omituisista nikdkulmista asioita voi katsella, ja miten monia erilaisia
totuuksia maailmaan mahtuu ja sillai

(Raili, 60)

Haastateltavani olivat hakeutuneet fandomiin yksinkertaisesti
tavoitteenaan I0ytdd muita jotka haluavat keskustella sf-kirjalli-
suudesta, sen sisdltimistd ideoista. Ndiden keskustelujen merkitys
tuli esille selvésti, ja ne arvioitiin véhintddn yhtd tirkeiksi kuin itse
kirjallisuus.

Voidaan ajatella, ettd teemahaastatteluissa esille tuodut, genres-
sd tarkeiksi koetut yhteiskuntakriittisyys, huoli maapallon ekologi-
sesta tilasta tai filosofinen pohdinta johtuisivat osittain kysymysten
johdattelevasta luonteesta tai halusta miellyttdd haastattelijaa.
Tédysin péinvastoin vastaajat kuitenkin suhtautuivat kysymykseen
joka koski tieteiskirjallisuutta ja uskontoa ("Oletko sitd mieltd ettd
tieteiskirjallisuus on vaikuttanut tapaasi ajatella uskonnosta?”).
Useimmat teemahaastatteluun osallistuneet kiistivit tdysin tai ky-
seenalaistivat tieteiskirjallisuuden erityisesti vaikuttaneen heidin
uskonnolliseen ajatteluunsa. Tulkitsen vastaukset toisaalta myds
niin, ettd haastatellut ymmarsivit kysymyksen ehkd myos koske-
van sitd, oliko science fiction jotenkin ollut luomassa jonkinlaista
uskonnollista maailmankuvaa. Se selittdisi jyrkét irtisanoutumiset
uskonnollisesta maailmankuvasta ja oman agnostismin tai ateismin
esille nostamiset.

— Onks scifi vaikuttanut sun kisitykseen uskonnosta? Laajasti, laajassa
merkityksessd.

— Ei. Ei silloo sithen mitiadn mahdollisuuksia mi oon ateisti miki
ateisti---

(Tuure, 52)
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Tairan esittelem#n implisiittisen uskontokisityksen kautta jil-
kimmadisen tyyppiset faniuden ilmaisut voisi tulkita uususkonnol-
lisundeksi. Itse kuitenkin néen, ettd kyseessd on normatiivisista
poikkeavien nidkemysten ja ideoiden 16ytimisen tarve, ei normatii-
visen uskoon pohjautuvan maailmankuvan, palvonnan kohteen tai
dogman etsimista.

— scifi on sund mulle ollut juun tdimmosid en vaihtochtoisten nike-
mysten 16ytdmistd kylld, et mé luulen kylld et se on ldhtenyt sisdisestd
tarpeesta

(Tomi, 34)

— -- yoitko sanoo ettd scifi on vaikuttanu scifin lukeminen on vaikutta-
nu sun uskontokisitykseen

— noo ainakin on helpompi olla agnostikkoe ku on lukenu heh. . .kaikkea
muuta...

— johtuuko se scifistd

— ee md luultavasti oisin péddtynyt sithen ennemmin tai myOhemmin
mutta oli jollain tavalla helpompaa, se plus se eltd siind saa...nikee
niitd tal lukee niitd kaikkea erilaisia mahdollisuuksia, ni se on ihan,
mielenkiintonen pohdiskella ...

(Laila, 34)

Jotkut haastateltavat, kuten Tomi, korostavat ettd juuri scifin lu-
kemisen kautta erilaiset uskonnolliset ndkemykset ja liikkeet ovat
asettuneet ymmdrrettivimmin osaksi inhimillistd kokemusmaail-
maa:

— on olemassa joku pehmed ateismi ja kova ateismi ja mé edustan
kovaa ateismia...niin antanut myds et et muut saa olla sit sitd mieltd
mitd ne on ja mi yritin pitdd suuni kiinni— — olis — — ihan kiva uskoa
taikuuteen olis todella kiva, uskoa niinku sithen et niinkun, fanta-
siaan yksinkertasesti ja must on todella kiva kun jotkut pystyvit siithen
uskomaan, ja mid mi todella ihan oikeesti, haluaisin itse uskoo siihen
et se olis niinkun mun maailma, mut valitettavasti se ei oo se totuus,
mut niinkun must on hauskaa et 16yty semmosia ihmisié jotka pystyvit
cldmidn siind maailmassa...

(Tomi, 34)
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Fandomin keskusteluissa uskonto on kriittisen tarkastelun ja pilai-
lun kohde, ja siind mielessid olin odottanut tdiméansuuntaisia vasta-
uksia. Mutta en ollut osannut odottaa tapoja, joilla haastateltavat
liittivit asian science fictioniin (vaikka eroakin tehtiin, ks. Harri, 24
edelld). En myoskédn osannut odottaa sitd, kuinka jo sangen nuo-
rena asiassa oli tehty sangen perustavanlaatuisia valintoja. Tdmé
kaikki siitd huolimatta, ettd itse olin tuohtuneena tehnyt péaatelmén
Jumalan reiluudesta” luettuani Jobin kirjaa, ja sijoitan oman us-
kontosuhteeni keskeisen pisteen juuri tuohon hetkeen, jolloin olin
alle kuusivuotias. Téllaiset uskonnon suhteen tehdyt varhaiset va-
linnat ovat (suhteutetusti) ristiriidassa Helena Helven (Helve 1987,
1993, 2002) tekemin laajan pitkittiistutkimuksen tulosten kanssa.
Sen mukaan kolmannes suomalaisista nuorista uskoo luterilaisen
kirkon esittimadn jumalaan (ks. esim. Helve 2002, 24). Siind suh-
teessa scifiharrastajat poikkeavat yleisestd trendistia. Helven nuorten
aikuisten arvoista, asenteista ja uskonnollisesta kasvusta tehty laaja
tutkimus tarkastelee nuorten sosiaalistumista. Helve jakaa tutkitta-
viensa maailmankatsomuksen kolmeen luokkaan: a) uskonnollinen
(maailmankatsomuksen pohjana uskonnolliset tekstit ja auktoritee-
tit) b) metafyysinen (perustana ratio tai filosofia) ja c) tieteellinen
(nojaa tieteelliseen tutkimukseen). Hinen mukaansa ndméa kaikki
ovat painotetusti ldsnd lasten maailmankuvassa. Helven mukaan
uskonnollinen maailmankuva on selkeimmin rakentunut ja muu-
tenkin selkein ndistd kaikista. Se on hidnen mukaansa my6s vakain.
Helve jopa kysyy, onko selkeddi maailmankuvaa edes mahdollista
synty4 muuten kuin uskonnon kautta. Hin perustaa nikemyksenséd
pitkélti alan amerikkalaisiin tutkimuksiin (Helve 1987, 18-21.)
Helve kuvaa 8—11 vuoden ikd4 “maagis-metafyysisen maailman-
kuvan 1dksi”, jossa mm. usko joulupukkiin on vield yleistd. Hinen
mukaansa uskonnollinen maailmankuva muotoutuu vasta 14—17
-vuotiaana. Haastateltavani olivat pdityneet ateismiin tai agnostis-
miin joko maagis-metafyysisessi idssd tai heti sen jdlkeen. Onko
tieteiskirjallisuus siis lajityyppi erityisesti tieteellisen maailman-
kuvan omaavalle, yhteiskuntakriittiselle ja ei-uskonnollista maail-
mankuvaa sisdistineelle lukijalle? Esimerkiksi késityksiin fanitut-
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kimuksen yhteiséllisten toimintojen kollektiivisista transseista ja
ritualistisuudesta, yhteiséllisyyden affektipohjaisesta sidonnaisuu-
desta ja massaan sulautumisen tarpeesta timi tuo oman sdvynsi.
Miki on tdmi yleisé ja sen joukosta muodostunut sosiaalinen yh-
teisd, jonka keskeiset yhteisollisyyttd ylldpitdvit affektit syntyvit
jatkuvasta kyseenalaistamisesta? (Maffesoli 1995, 88-97.)

Asiaa on sivuttu joissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Gerald
Heard (1979/1953) on ndhnyt olennaisimpana uskonnollisuuden
ja tieteiskirjallisuuden vililld selkeén jdnnitteen. Hinen mukaansa
tiede on uudelleenjérjestanyt késitystd ainutlaatuisesta Jumalan
luomasta itsensd kuvasta sijoittamalla biologisen tutkimuksen
kautta thmisyyden olemusta sielusta esimerkiksi rauhastoimintaan
ja neurologisiin toimintoihin. Tdta jatkuvaa neuvottelua kuvaavat
ladketieteen puolella médritelmit anomalioista thmisen fysiologi-
assa: lisddntyvén tieteellisen tiedon ansiosta epiamuodostumia, tai
vaikkapa esimerkiksi kaksosia ei enéii oletettu paholaisen luomiksi
hirvidiksi. Jopa sukupuoli on osoittautunut sangen liukuvaksi ké-
sitteeksi, eivitkd keskustelut kybernetiikasta tai keinoélysté ohjaa
sen selvemmille ihmisyyden midritysten kentille. Naitd ihmisyy-
den maéarittelyn rajoja tarkastellaan usein tieteisfiktiossa. Voi jopa
sanoa, ettd ihmisyyden rajat ovat olleet Shelleyn Frankensteinista
ldhtien tieteisfiktion teema.

Tieteiskirjallisuus on myds aktiivisesti murentanut monoliittise-
na kisitettyéd historiaa luomalla kompleksisia, kriittisid kuvauksia
sekd vaihtoehtohistorioilla ettd vaihtoehtoisilla yhteiskuntamalleil-
la. Niissd kuvauksissa kyseenalaistetaan esimerkiksi herooisuu-
den ja reproduktion kulttuuriset itsestddnselvyydet, kuten perhe
ja sosiaalinen sukupuoli, samoin kuin seksuaalisuuden, talouden
ja vallan hierarkiat. (Heard 1979/1953, 248-251.) Heard nikee
tieteiskirjallisuuden uskonnon, tieteen ja filosofian tidydentdjénd,
niistd erityiselld tavalla erillisend maailman hahmottamisen proses-
sina. My6s muunlaisia ndkékulmia tieteiskirjallisuuden yhteiskun-
nallis-kriittiseen luonteeseen on olemassa. Vastaanottotutkimuksen
kannalta sangen relevantti on Stephen R. L. Clarkin lausuma, etti
tieteiskirjallisuus tuntuu hahmottuvan yhtéd paljon uskonnollisena,
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varoittavana tai eettisend kirjallisuutena kuin yhteni keinona herété
thmiskunnan egoistisesta unesta, tdysin riippuen tulkitsijan niako-
kulmasta (Clark 2005,107-109).

Laajemmin tarkasteltuna kiintedsti ideologisiin ja maailmaa
selittaviin merkityksiin nojaavan, uskonnollisen maailmankuvan
rinnalle on modernisaation my6td noussut selitystd lykkddvi ja
kyseenalaistava maailmankuva. Durkheim esittda, ettd uskonnolla
on kaksi inhimilliseen kokemukseen keskeisesti liittyvad tehtavaa.
Niistd ensimmiinen on uskonnollinen kokemus. Toinen on spe-
kulaatio joka muuntuu tieteellisen maailmankuvan myo6téd, pysyen
kuitenkin edelleen inhimillisen toiminnan ja vaikuttamisen liik-
keellepanevana voimana (Durkheim 1980, 382). Edelld mainitun
perusteella voidaan ehké ajatella, ettd spekulaation yhtend ilmen-
tyménd voi tdnd pdivand pitdd tieteisfiktiota. Toisaalta Durkheimin
ndkee, ettd nimenomaan usko sdilyy inhimillisen toiminnan ja
vaikutuksen liikkeellepanevana voimana, sellaisena johon tiede ei
kykene. Se tuottaa tietersfiktion globaalin harrastuksen tarkasteluun
kiinnostavan viistovalaistuksen tieteisfiktion kautta.'!

Markkinoinnin suuntaviivoja

Miten edelld kisitelty pohdinta sitten liittyy markkinointiin? Ehka
siten, ettd science fiction -fandomin voi hahmottaa olevan empii-
rinen esimerkki teoreettisesti hahmotellusta ja ideologisesti latau-
tuneesta valtadiskurssin vastaisesta liitkkeestd yksityisen (faniuden
kokemus) ja julkisen (fandomin toiminta) eri alueilla. Tdllaisenaan
fandomin diskurssin voi sanoa my6s néyttdytyvin ja toimivan so-
siaaliseen todellisuuteen vaikuttavina kiytdntdini. Haastatteluissa
nousi esiin esimerkiksi erilaisia kisityksia siitd, kuinka lajityyppi
ndkyy ja madrittyy.

Joillakin oli my&s ndkemyksid siitd, ettd tekivdt fandomin
jdsenet mitd tahansa, kustannuspolitiikka ja kriitikoiden asenne
mdidrittelevit julkaisupolititkan ja genren marginaaliin. Toiset taas
olivat optimistisempia fandomin kirjallisuuden alueelle suuntau-
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tuvan toiminnan merkitysten suhteen. Bourdieulainen sosiaalisen,
tiedollisen ja taloudellisen pddoman hankinta ja vaihto voi tapahtua
sekd fandomin sisélld ettd vuorovaikutuksessa niihin instituutioi-
hin, jotka sitd ovat perinteisesti médaritelleet. (Bourdieu 1993, 7.)

Antti (23) suhtautuu myonteisesti fandomin mahdollisuuksiin
vaikuttaa. Hén viittaa haastattelussa fandomin jésenen, toimittaja
Vesa Sisdtén toimittamaan, BTJ kustannuksen julkaisemaan ha-
kuteokseen Ulkomaalaisia fantasiakirjailijoita (2003) genrekir-
jallisuudesta tiedottamisen yhtend muotona (seuraavana vuonna
samalta kustantajalta ja toimittajalta ilmestyivit Ulkomaisia tieteis-
kirjailijoita 1 ja 2). Han uskoo, etti kommunikointi kustantajien
kanssa tuottaa myos tuloksia: ”...fandomilla on oikeasti vaikutusta
sithen, ettd kustantamoihin voi vaikuttaa, minkélaista kirjaa sieltd
tulee ulos.” Hin viittaa monen muun tavoin myds Atorox- ja mui-
hin mediassa huomioituihin genrekirjallisuuskilpailuihin ja -ta-
pahtumiin samoin kuin kirjallisuusarvosteluihin sekd lehdissé ettd
netissd: “Ettd tavallaan voidaan tuoda scifi-tietoutta [laajempaan
tietoisuuteen]”.

Kirjallisiin aktiviteetteihin osallistumiselle tuntui olevan henki-
l6kohtaisia syitd. Esimerkiksi kirjallisuuskilpailujen jirjestiminen
ja tuomarointi ovat ty6lditd. Niissd(kin) aktiviteeteissa mukana
oleminen antaa haastateltaville tunteen siitd, ettd siten voi maksaa
takaisin jotain fandomista saamaansa, sellaista joka on ollut erityi-
selld tavalla merkityksellisti. ”Velan maksaminen”, yleinen késite
kansainvélisen fandomin puheessa, kuuluu my6s suomalaisen har-
rastajan sanastoon:

— —no sitten myds timmonen harrastajakirjoittaminen mé en itse ole
kirjoittanut mut mi osallistun siihen silld tavalla ett ma olen tuoma-
ristossa tuomitsemassa niitd [naurua] tekeleitd ja tota se on niin kuin
ikddn kuin mun panokseni sithen, ja mi ajattelen silli tavalla, ettd kun
m4 olen aikanani saanut niistd lehdistd paljon itselleni, niin t44 on niin
kuin mun tapani palauttaa siithen kiertoon, osallistua t4lld tavalla— —

(Eira 27)
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Vaikka Eira ei itse kirjoita, hén l4dhettdd eteenpidin kirjallisuuden
tuottaman nautinnon tydllddn fandomin kirjoituskilpailujen tuoma-
ristoissa. Hén siis toisin sanoen kayttdd genren lukijana kehittynytté
asiantuntemustaan olemalla mukana genrekirjoittajille suunnatussa
kilpailussa — joka puolestaan auttaa kirjoittajia kehittyméén ja jul-
kaisemaan, Eri fandomin toimintojen kautta syntyvi asiantunte-
muksen lisddntyminen on kumulatiivinen prosessi. Kirjoittamisen
kohdalla se on nidkynyt kirjoituskilpailuihin ldhetettyjen tekstien
tason nousuna. Eira nidkee itsekin toimintansa laajemman merki-
tyksen:

— — tavallaan et sitd tietdd jo niin paljon niin sitten sitd tekee mieli
hyodyntéd sité tietoa enemminkin ja se nikyy — [se on] semmonen yks
moottori joka mun mielestd pydrittdd koko timmdst niinkun yksittéi-
sen fanin toimintaa

— —ja sit sen voi niinku laajemmaltikin nihdd myds semmosena mika
pyorittédd niinkun seurojen toimintaa ja — — sillon kun ne tekee jotain
isoo tapahtumaa et et miten sen nyt sanois, noi tuolla toisessa kaupun-
gissa on tehny tén kerran mekin halutaan tehdé téd kerran me tehddan
44 micluummin paremmin

(Eira, 27)

Eiran kommentti my6s levittdd kumulatiivisen prosessin koske-
maan laajempaa kuin yksittdisen fanin toimintaa: héin viittaa fando-
min tapaan tehdd Finnconeja periaatteella “tulkaa te meille kylidin
kun viimeksi te jdrjestitte tapahtuman”. Tarkastelen seuraavassa
tatd lisddntyvin asiantuntemuksen merkitystd laajemmin kirjalli-
suuden toimijoiden kentdssd. Edelld mainitut kirjallisuustapahtu-
mat, kirjortuskilpailut, lehtituotanto, kritiikit ja muut tuotannolliset
aktiviteetit liittyvit lopulta my0s kirjatuotannon asiantuntijuusky-
symykseen.

Kirjatuotanto on aina yhteyksisséd yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa tapahtuviin muutoksiin, ja kirjatuotanto ja kirjallisuuden
vastaanotto ovat aina yhteydessi toisiinsa (Eskola 1990, 25-29).
Tassd mielessi tieteiskirjallisuuden faniuden kannalta merkittivét
muutokset viimeisen yli kolmenkymmenen vuoden aikana liittyvit
kirjakritiikkiin, kirjoittajakoulutukseen, julkaisumahdollisuuksiin,
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sittemmin keskustelufoorumeihin, kirjoittajakoulutukseen ja uu-
teen asiantuntijuuteen, sekd esimerkiksi mahdollisuuteen tuottaa ja
jakaa fanifiktiota, ja lopulta jopa kirjatuotantoon ja jakeluun.

Sf-fandomin omat kirjallisuuskritiikit ovat sangen merkittivd
tekijd marginaaliseksi médritellyn kirjan menekin kannalta. Kirjan
kansainvélinen levittiminen voi nykyéén tapahtua jopa ilman teosta
arvostavaa yleisod, vaikkapa nettiavusteisen kirjanvaihtoverkoston,
Bookcrossingin kautta.'”? Uudet jakelukanavat ja informaatiovaylat
ovat merkittdvd tuki faniuden syntymiselle henkil6kohtaisella
tasolla, fandomien syntymiselle, niiden kansainvidlistymiselle ja
faniuden aikajanan pidentdmiselle (Nikunen 2005, 350).

Kirjatuotantoon liittyy monia kytkoksid teknologian ja koulu-
tuksen tasoon, kansallisiin arvoihin, markkinointiin ja/tai lukijoille
mahdollisiin omaehtoisen toiminnan muotoihin. Kaikkien nididen
taustalla on puolestaan nahtivissd erilaisia yhteiskunnallisesti
madrittdvid tekijoitd. N4itd ovat esimerkiksi kulttuurin rahoitus ja
kielipolititkka, markkinoiden vapautuminen, internetin tuleminen
jokaisen ulottuville ja sen takana koulujen ja kirjastojen kehitti-
minen sekd tietokoneiden muuttuminen joka kodin kayttdesineiksi,
arvomurrokset, ruochonjuuritason aktivismi ja vapaa tiedonvilitys.
Tieteiskirjallisuuden harrastajien tuleminen osaksi kirjantuotannon
ja kirjallisuuden arvottamisen instituutioita on osaltaan myds seu-
rausta noista monista muutoksista.

Painosmidrit eivit vilttiméttd kerro pelkistidn aktiivisesta
lukijakunnasta vaan myos teoksen kanonisoinnista ja klassikkote-
oksen asemasta. Ndin on usein laita esimerkiksi sellaisten kansalli-
sesti merkittdvien teosten kohdalla, joiden painokset yltdvit satoi-
hin tuhansiin, tai jopa yli miljoonaan kuten Aleksis Kiven teoksen
Seitsemdn veljestd ja J. L. Runebergin Vdnrikki Stoolin kohdalla
(Eskola 1990, 112-113). Kioskikirjallisuus ja lukijoiden suosikkei-
hin kuuluva kirjallisuus levidé kédesti kiteen. Voidaan sanoa, etté
kustantajien liséksi kirjallisuuden levidmistd edistavat kansallisena
tehtdvdndin kirjastoverkosto, lehdet, yhdistykset, sditiot ja insti-
tuutit sekd kulttuurin kautta jaettavat tuet. Epévirallisina verkos-
toina toimivat taas fanzinet, lukupiirit, nettisivustot, suusta suuhun
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tiedottaminen sekd esimerkiksi edelld mainittu internet-verkosto
Bookcrossing. Téllaisena verkostona hahmottuvat myés fantasti-
sen kirjallisuuden fandomit: sf-harrastajat, LOTR-fanit, anime- ja
mangaharrastajat, Risingshadow tai vaikkapa Harry Potter -fanit.

Haastateltavat ovat mukana edelld mainituilla kentilld. Erityi-
sesti he sijoittavat harrastukseen ja genren kehittdimiseen aikaa ja
vaivaa:

...aika paljon mun lukemiseni painottuu silli tavalla ettdi mi luen
toitten takia suomalaista proosaa, ja silte, sitten yritdn pitdd y1la tatd
science fiction ja fantasia, tietdmystd mikd mulla on koska kirjoja
kddnnetddn nykyddn paljon niin md yritdn lukee myds niitd, ja tehd
niisté sitte kritiikkejé ja kaikennikosié juttuja...

(Eira, 27)

Téamén tietimyksen ylldpitdmisen motiivina on paitsi kiinnostus,
myo6s halu vaikuttaa asiothin. Ndkyvissi on se, mihin genred halu-
taan kehittdd, mita asioita siind pidetdén tirkeénd, ja millaisia uusia
alueita halutaan aukoa. Tdssd nousee ndkyviin myds fandomin
sisdlld koettu arvojohtajuus, joka konkretisoituu lehdissé ja muissa
julkaisuissa:

— s puhuit arvoasteikoista miti s tarkotit niilld

—no md tarkotan sitd ettd et niinkun...porukassa kun porukassa on
aina silleen etti on, tiettyja tyyppejd joita katsotaan jotka tekee jotka
on niinkun niiti tirkeit, luokassa se on opettaja ja sit — — se kova#i-
nisin lapsi — — et Suomessa on laaja harrastajakentti ja siin on ihmisii
ja joitten tietiminen on ik#4n kuin sitd sen harrastajakentdn perussi-
vistystd ja siel sillon ne ihmiset jotka on semmosia mitenkd.. . mink&
niinkun hyvin harrastajan tulee tietd4 niin tottakai ne on siind niinkun
ne on ndkyvidmpii, ja jollain tavalla myos arvostetumpia, tai ovatkin
arvostetumpia

— ja niiden sana painaa, niinkd

—niitten sana painaa — — ja vaikuttaa sithen mihin td4 kenttd on menos-
sa — — ne on niitd jotka jirkki4, ne on niité jotka organisoi — — ne on
niitd jotka on, istuu lehtien pd4lld, tavallaan toimittaa niitd tai muuten
on aktiivia niissi et s¢ on suoraan sitid et kun néitd timmasii isoja pro-
moottoreita tdalla, tilld kentalla

(Eira, 27)
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Fandomin toiminnassa on osoitettavissa selkeitd tahoja, jotka ylla-
pitdvit ja kehittdvit toimintaa: suurellekin yleisélle suunnattujen
Portti- ja Téhtivaeltaja-lehtien tekijét ja kriitikot, erityislehtien ku-
ten Finnzinen tai Kosmoskyndn tekijit, tapahtumissa puhuvat asi-
antuntijat kuten Toni Jerrman ja Jukka Halme, todelliset bibliofiilit
kuten Boris Hurtta ja Juhani Hinkkanen, kiintéjat kuten Johanna
Vainikainen-Uusitalo ja edesmennyt Leena Peltonen, pienkustanta-
jat kuten Raimo Nikkonen tai Erkka Leppénen, kirjoittajakoulutus-
ta ja monia kirjallisia aktiviteetteja vetidneet kuten Liisa Rantalaiho
ja Anne Leinonen seké genren kirjoittajista nousseet ammattilaiset
kuten Johanna Sinisalo, tai ylipddtdin suomalaisten sf-seurojen
aktitvit. Se, miten kaikki tdmé toiminta ndyttdytyy yksittdiselle
harrastajalle, on toinen asia.

Haastatteluajankohdasta kuluneiden vuosien aikana kustan-
nuskentdssd on tapahtunut selkeitd muutoksia, mité tulee scifin ja
fantasian julkaisemiseen. Sekd scifid ettd fantasiaa — ja sittemmin
mangaa ja animea harrastavia kuullaan nykyéén enemmén. Kus-
tantajilla on kiytdssdén asiantuntijoita ja ldhteitéd ja niiden poydilld
ndkyvit nykyidin myds sf-lehdet. Tosin, kuten Eira toteaa, vaikutus
ei ole suora, vilitdn — ja joissakin tapauksissa sitd ei ehkd ole lain-
kaan. Nayttdd myds siltéd, ettd kustantajia on tavattoman vaikeaa
saada kiinnostumaan kéd#ntiméttémien klassikkojen suomennosten
julkaisemisesta. Siksi esimerkiksi tamperelainen kustantamo Vas-
kikirjat aloitti toimintansa: “Tavoitteena on ennen pitkdd julkaista
loputkin vield suomentamattomista fantasiakirjallisuuden klassi-
koista.” (www.vaskikirjat.fi/esittely.) Silti jo haastattelujen tekoai-
kaan fandomin koettiin vaikuttavan kustantamojen sisélla:

...niil on myos sielld kustantamossa tdissd ihmisiéd jotka on alan har-
rastajia, jotka on opiskellu sitd mi tiedén et siel on yks joka on tehnyt,
gradunsa kait, myos alaan liittyen et sité tietoo kylld on sielldkin niinku
ikddn kuin sielld sisdlld — — esimerkiks tamperelaista Porftia mence
hirveesti kustantamoihin ja kirjastoihin, méi toivon tietenkin silld
tavalla mutta huomioon ottaen sen informaation madrin mikd téssd
maailmassa leijuu, niin mé oon véhin skeptinen siind ettd, et joku tim-
monen harrastelehti, joltakin, isojen kustantamojen mielestd kohtalai-
sen marginaaliselta alueelta pystyis suoraan vaikuttamaan siitheh ettd
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hei ndd suosittelee titd otetaanko se kiidnnosohjelmaan, et tavallaan
kun kustantajat tavallaan eldd tdssd — — kirjamessujen maailmassa ne
kdy Goteborgissa ne kdy Frankfurtissa ja niinkun sielld kuulee mitd
siella menee — se on niille se ykkoslidhde ja tdad kaikki muu tulee sen
jilkeen — — mut tottakai sitd harrastajana pitdd uskoo jotenki siihen
[naurua] etti meil on joku valta tissd ndin niin vaikuttaa tihin myos
tahdn esimerkiks nyt suomennospolititkkaan

(Eira, 27)

Myos Risingshadowia voi sellaisenaan kdyttiad esimerkkind uusista
markkinointiin vaikuttavista asiantuntijaryhmistd kirjallisuuden
markkinoinnin ja tiedottamisen alueella (ks. Taalas & Hirsjdrvi
2008). Kyseisen sivuston voisi nimeté kirjallisuuden kentén ja fan-
domin ristedviksi tai yhteiseksi tilaksi. Sivuilta [6ytyi kesdkuussa
2008 jo 1550 kirjailija- ja 3700 kirjaesittelyd, tulevien teosten
ilmestymisajankohdat, TOP 10-listat sekd elokuvien, TV-sarjojen
seka teatteriesitysten ensi-iltaesittelyja ja kritiikkeja ja niihin liitty-
vid keskusteluja. Sivustolla arvioidaan ja esitellddn myds kddnnsk-
sid, kirjan kansia ja kuvitusta, ja esimerkiksi kirjailijoiden teoksia
suhteessa aiempaan tuotantoon ja niiden adaptaatioita muissa me-
dioissa.

Sivusto osoittaa laajaa asiantuntemusta ja pitkdaikaista sitou-
tumista toimitusty6hon. Samalla kun se tukee suoraan kyseisten
genrejen tuotantoa ja markkinointia, se on viline myds fandomin
omaan tuotantoon. Abercrombie & Longhurstin janaa ajatellen
sivustolla on ndhtivissd kaikki vaiheet kuluttajuudesta pientuotta-
juuteen. Sivustolle voi tuoda tekstejddan kommentoitavaksi, samoin
omia kuvituksia tai valokuvia. Sivustolla voi myds tiedottaa omien
tuotteiden pédédsystd kaupalliseen tuotantoon.

Sivustolla suuret kustantajat saavat luonnollisesti laajemmin
ndkyvyyttd kirjailijoiden suuremman lukuméiirin vuoksi. Kuiten-
kaan heilld e1 ole erityisté etusijaa, eikd sivustolta 16ydy kustanta-
jien mainoksia. Siksi nuoret kirjailijat ja pienet kustantajat saavat
suhteessa yhtéldisen nidkyvyyden. Lisdksi uudet yrittdjdt ja tekijat
voivat luoda yleis6jd vaikkapa tuottamalla keskusteluun kommen-
toitavaksi kirjakuvituksiaan tai valmisteilla olevia tuotteita, esi-
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merkiksi pelejd tai musiikkia. Silloin tilléin uudet kirjoittajat ovat
pyytineet ja tulleet esitellyiksi sivuilla. Jotkin ndistd toiminnoista
ovat hyvin ldhella tai samankaltaisia kuin kaupalliseen toimintaan
liittyvéat tutkimus- ja kehityskdytinndt peli-, tietokone- ja kdnnyk-
kéaloilla (Taalas & Hirsjarvi 2008, 200-224, ks. myos esim. Kozin-
ets 2002b, Jenkins 2006).

Silti kaikki fanit eivit ole tietoisia, innostuneita tai edes vi-
hdisessd méadrin kiinnostuneita kirjallisuuden markkinointiin vai-
kuttamisesta, tuotekehittely-yhteistytstd tai edes oman lehtensd
markkinoinnista. Suomalaisen fandomin lehtien historia osoittaa,
ettd kirjoittaminen on merkityksellistd ensisijaisesti itselle. Se on
viline saada jakaa oma kiinnostuksensa muiden kanssa. Juha ”Sid
Sid” Kerdnen kertoo omasta toiminnastaan lehdentekijéna:

[Vuonna] 1981 julkaisin omakustanteen “Finnish Science Fiction
#17. Silld hetkelld olin kiinnostunut omakustanteista, jotka olivat vain
sarjakuva/musiikkipainotteisia. Osallistuin paikalliseen (Kolarissa
Siepakka) kirjoituskilpailuun, jossa aiheena oli “Matkalla jonnekin™.
Kirjoitin tarinan kirjaimellisesti otsikolla “Matkalla jonnekin”. Se oli
tietysti SF:14. Koska kirjoittaminen oli hauskaa, en halunnut lopettaa
sitd. Aloin kirjoittaa novelli/kuukausi ja ldhettelin niitd sitten serkulle-
ni, jotta olisi ollut hyvi syy jatkaa. Kun kirjoittelua oli jatkunut puoli
vuotta pditin koota ne omakustanteeksi. (Kerdnen, 2002.)

Olipa tekemisen taustalla halu kehittdé itsedién, genred, jakaa iloa
tar kimnostuksensa tai keskustella, joka tapauksessa fandomin
toiminta on vaikuttanut suomalaisen kirjallisuuden kentédssid vuo-
sikymmenid. Syyt vaikutusvallan kasvuun ovat moninaiset: fando-
min ikéintymistd ja organisoitumista seuraavat vdistimittd myos
erikoistuminen, verkostoituminen ja professionaalistuminen — kuin
suoraan Abercrombie ja Longhurstin kuvion mukaisesti. Tieteisfik-
tion nikyvyyden lisddntymiseen ovat vaikuttaneet sf-tapahtumien
saama nidkyvyys, genrelehdet seki uusien mediumien kasvu yhdes-
sd monimediaisen populaarikulttuurin yleisen legitimaatioprojektin
kanssa. Erityisesti jalkimmaiisen my&td aiemmin ldhes kokonaan
populaarikirjallisuuden piiriin méarittyneelle scifille on valunut ar-
vostusta, myds sitd mukaa kun ymmarrys uusista populaarikulttuu-
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rin yleiséistd ja faniuteen liittyvistd merkityksistd on lisddntynyt.
Myos toisenlainen prosessi on meneillddn: aikaisemmin ikddn kuin
faniuden varjoon jdéneet teokset ovat pdasseet syvempien analyysi-
en ja tutkimuksen kohteeksi. Sitd kautta ne ovat saaneet myos lisdd
ndkyvyyttd — ja lisdé faneja.

Tarkastellessa sitd muutosta, mikd scifin nidkyvyydessid viime
aikoina on tapahtunut, voi sanoa ainakin sen, ettd ilman fandomin
laajenemista ja sen monipuolisia aktiviteetteja ei st-genren néky-
vyyden lisddntyminen nykyisessd méarin olisi todennikdisesti ollut
mahdollista kulttuuristen portinvartijoiden vuoksi ja lajityypin
maineen takia.

Makunormien murtumia

Tieteiskirjallisuuden ja fantasian maédrittelyn kysymykset ovat
nousseet sitd enemmin esille, mitd enemmin niiden lajityyppien
fandomin jdsenet ovat saaneet ddnensd kuuluviin omien ja virallis-
ten mediumien kautta. Sf-fandomin omissa lehdissé ja sivustoilla
ovat julkaistu kymmeniéd tuhansia kritiikkejda kahden vuosikym-
menen aikana. Helsingin kirjamessuilla oli vuonna 2008 viiden-
tend vuonna perikkiin scifististd ohjelmaa, Turun kirjamessuilla
sf-ohjelmistoa on ollut sen alusta saakka, vuodesta 1993 lihtien.
Finnconin ja muiden scifi-tapahtumien kirjailijavieraat ovat ldhes
aina saaneet laajan kirjailijaesittelyn ykkésmedioissa.

Tastd huolimatta kirjallisuuden kaanonin kaksoiskoodisto eri-
tyisesti tieteiskirjallisuutta kohtaan tulee yhé silloin télléin esiin.
Kun kaanoniin hyviksyttyjd scifi-kirjailijoita George Orwellista
Tain Banksiin ja Doris Lessingistd Leena Krohniin esitellddn Hel-
singin Sanomissa, termeja “’science fiction”, “tieteiskirjallisuus tai
“tieteisfiktio” tuskin mainitaan, ellei kyseessd ole fandomiin kuu-
luva kirjoittaja. Kuitenkin samaan aikaan scifi-teemaiset teokset ja
niiden tekijédt ovat saaneet merkittdvid tunnustuksia. Edelld on jo
mainittu Sinisalon Finlandia-palkinto. Vuonna 2007 Pulitzer meni
Cormac McCarthyn teokselle 7he Road, ja samana vuonna Nobelin

275 Faniuden siirtymia



kirjallisuuspalkinto meni sf-kirjoittajanakin mainitulle Doris Les-
singille (erityisesti Shikasta-sarja). Suomalaiset mainstream-kir-
jailijoinakin arvostetut Sinisalo ja Leena Krohn ovat menestyneet
Amerikassa nimenomaan genrekirjoittajina: Krohnin Zainaron oli
chdolla World Fantasy Awardin lyhytromaaniryhmésséd vuonna
2005, vuosi sen jilkeen kun Sinisalo jakoi Tiptree-palkinnon Joe
Haldemanin kanssa.

Tieteiskirjallisuuden elementit ovat luisumassa marginaalista
valtavirtakirjallisuuteen — yleistd temaattista ja erityisesti visuaa-
lista kulttuuriomaisuuttahan lajityyppi on ollut jo vuosia. On myds
alettu kysy4d, onko fantasia tai tieteiskirjallisuus enéd lainkaan mar-
ginaalikirjallisuutta vai onko se jo aitkapérvid sitten kirjallisuus-
kriitikoiden huomaamatta valunut valtavirtakirjallisuuden osaksi.
My®os fanien lisddntynyt kiinnostus fantasiaan, scifiin ja esimerkik-
si animeen ja mangaan on tehnyt genrekirjallisuuden maérittelyn
sangen kompleksiseksi. Uusi yleiso ohittaa asiantuntemattomat kri-
titkit ja etsii omat esittelysivustonsa, kuten esimerkiksi BTJ:n jul-
kaisemat genreoppaat sekd Risingshadowin ja muut nettisivustot
sekd genrelehdet.

Tieteisfiktion ja sen lukemisen arvottaminen skaalalla korkea-
kirjallisuus — populaarikirjallisuus on ongelmallista. Ensiksikin
tieteiskirjallisuuden harrastajat ovat mité tyypillisimpid monime-
diaisen ja multimodaalisen “korkea-", “populaari-” ja “massaviih-
teen” seka- ja suurkuluttajia. Toiseksi tieteiskirjallisuus on itsekin
kirjalliselta spektriltdin yhti laaja. Se on lasten, nuorten ja aikuis-
ten kirjallisuutta. On olemassa vaihtoehtohistorioita, ekologista
scifid, scifidekkareita, feminististd scifid, poliittisia utopioita ja
dystopioita ja humoristista scifid. Kolmanneksi nimenomaan alun
perin tieteiskirjallisuuden ideoista ja kuvastosta on tullut koko
kulttuurin, my6s mainonnan, teatterin, muotoilun, kuvataiteen,
mainonnan ja musiikkivideoiden maailman lapdisevd interme-
diaalinen viittauskenttd. Sellaisena tieteisfiktio on eréfissé mielessé
irronnut kaunokirjallisuudesta, jopa elokuvien ja televisiosarjojen
maailmastakin.
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Silti vanhat genremidritykset fantasian ja scifin suhteen tuntu-
vat yhi pitevdan. Viimeisten vuosien aikana on kéyty kaksi lyhyttd
kirjallista debattia, jotka kuvaavat genrekirjallisuuteen liittyvid
késityksid ehkd laajemminkin. Merkittivdd on, ettd puhujina ovat
perinteisten ammattilaisten, kirjailijoiden, kirjallisuuskriitikoiden
ja kirjallisuusraadin jdsenten lisdksi uudenlaista asiantuntijuutta
edustavat fanit ja uudet genrekirjoittajat. Tarkastelen poleemisesti
nditd kahta keskustelua, joista ensimmaéinen koskee tieteiskirjal-
lisuus-genren nykyisen yleisen médrittelyn tuottamia ongelmia
kirjailijoille, ja toinen tapausta, jossa Finlandia-Junior -palkinto-
raadin jdsenet ilmoittivat jéttineensd fantasiakirjat (tictokirjojen ja
kirjasarjojen kera) kilpailun ulkopuolelle.

Helsingin Sanomien kulttuuriosaston artikkelissa 23.10.2003
tuotiin esille kiinnostava nikékulma kirjallisen yleisén vastaan-
oton ja genrekirjallisuuden viliseen suhteeseen. Jo Helsingin kir-
jamessujen yhteydessd julkaistun artikkelin otsikointi kertoi paljon:
Padotsikossa luki “Kirjallinen avaruuslaiva otti nyt uuden kurssin®,
alaotsikoissa ”Suomalaiset kirjailijat haluavat luopua scifi-nimek-
keen kaytostd” ja “Kirjailijat ja fanit syyttdviat Hollywoodia mai-
neen tuhoamisesta”. Artikkelin yhteydessd on kuvat Pasi Jadskelai-
sestd, Maarit Verrosesta ja Kimmo Lehtosesta, sekd kansainviélisten
genrekirjailijoiden lain M. Banksin, Margaret Atwoodin, George
Orwellin ja Gabriel Garcia Mérquesin kuvat. Samalla sivulla esi-
tellddn kirjamessujen satoa sekd Johanna Sinisalon uusin romaani
Sankarit, jossa Kalevalan hahmot on siirretty seikkallemaan nyky-
ajassa.

Jussi Ahlrothin (Ahlroth 2003) kokoama artikkeli ldhtee liik-
keelle tieteiskirjallisuuden harrastajille kovin tutusta nikemyk-
sestd: suuri yleisé mieltdd tieteiskirjallisuuden “avaruusalusten ja
laserpyssyjen” kirjallisuudeksi. Kirjoittaja tuo esiin Sinisalon kyl-
lastymisen genrekirjoittajan leimaan ja sitd kautta itsedédn kirjoit-
tajana kohtaan ilmaistuihin ennakkoluuloihin. Sinisalo oli monien
muiden lajityypin kirjoittajien tapaan pitdnyt Finlandia-palkintoon
saakka tavoitteenaan valistaa lukijoita tieteiskirjallisuudesta ja
fantasiasta. Hén oli toivonut, ettd tieteiskirjallisuus voisi kenties
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jossakin vaiheessa vihdoin tulla hyviksytyksi lajityypiksi. Finlan-
dia-palkinnon saatuaan Sinisalo joutui kuitenkin vastakkain aivan
uudenlaisen kirjallisen yleison kanssa. Kannustavan, asiantuntevan
ja kiinnostuneen genrelukijakunnan sijaan vastassa oli skeptinen ja
lajityyppid tietoisesti vierastava yleisd. Lukijapalautteiden vyoryn
my&td Sinisalo oli melko ymmarrettdvasti padtynyt sithen, etté la-
jityypistd syntynyttd kuvaa on tdysin turha koettaa muuttaa. Hin
esittdd johtopditokseksensd Ahlrothin artikkelissa: ehkdpi genre-
nimikkeen poistaminen olisi helpompaa kuin syviin juurtuneiden
ennakkoluulojen hdivyttiminen.

Samantyyppiseen pohdintaan ovat kyseisen artikkelin mukaan
padtyneet my0s sf-kirjailijat Kimmo Lehtonen ja Pasi Jddskeldinen.
Artikkelissa nostetaan esiin angloamerikkalaisessakin kirjallisuu-
dessa esille otettu termi spekulatiivinen fiktio, joka kirjailijoiden
mukaan voisi korvata ongelmallisen tieteiskirjallisuus-termin.
Jaaskeldinen, jonka novelleista monet ovat joko fantasiaa tai sf:dé,
mutta yhtd usein kumpaakin tai/ja surrealistista kerrontaa, on sitd
mieltd, ettéd tieteiskirjallisuutta tulisi nimittdé yksinkertaisesti fikti-
oksi. Lehtonen kuuluttaa hyville sf:lle "Ranskan malliin nimitysti
kirjallisuus™, joka jéttiisi termin science fiction pelkille viihteelle.
Toisaalta artikkelissa mainitaan myds, ettd sfin esitteleminen pel-
késtddn laatukirjallisuutena on problemaattista, silld kaiken muun-
kin kirjallisuuden tavoin myds tieteiskirjallisuuden todelliset hel-
met ovat harvassa. Ja esille nousi jilleen kysymys: kuka miérittelee
hyvén kirjallisuuden ja vithteen?

Ahlrothin artikkeli toi ndkyviin yleisén jakautumisen. Toi-
saalla ovat tieteiskirjallisuuden vakiintuneet lukijat jotka eivit
pelkdd genre-leimaa — tai leimaa mink&énlaisen kirjallisuuden lu-
kemisesta. Toisaalla taas ovat valtavirtakirjallisuuden lukijat, joille
markkinointi ja mediat ovat synnyttéineet vastenmielisyyden “ava-
ruusseikkailuja™ kohtaan. Suomalaisen sf-kirjailijan tilanne on siis
melko ongelmallinen. Todella kummalliseksi tilanne kuitenkin
tulee, kun otetaan huomioon, ettid kotimaisessa kirjallisuudessa on
lukuisia tieteiskirjailijoita, jotka ovat nousseet esiin profiloitumatta
scifiin, kuten Ahlroth huomauttaa. Erityisen oivallisia esimerkkejd
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ovat hinen mainitsemansa Maarit Verronen, jonka alkuvaiheen tuo-
tannon teoksia harvemmin scifiksi mainittiin, tai Arto Paasilinna,
jonka teoksissa on monenlaisia fantastisia elementtejd. Esimerkiksi
Paasilinnan Operaatio Finlandia (1972) tiyttid tiysin vaihtoehto-
historian tunnusmerkit. Merete Mazzarellan Marraskuun (suom.
2004) novellit ovat lohduttomia ja varoittavia “enté jos...” -tarinoi-
ta, spekulaatiota siitd, mitd tapahtuisi jos nykyinen kehitys jatkuisi
tiettyihin suuntiin. Lukuisille kielille kdénnetyn Leena Krohnin
suomalaisten teosten esittelyjen yhteydessd en ole juuri ndhnyt
(scifi- ja fantasialehtien kritiikkejd lukuun ottamatta) mainintaa
Siitd, ettd Matemaattisia olioita tai Tainaron tayttdvit myos tieteis-
kirjallisuuden tunnusmerkit.

Kaytanngssé tilanne on siis sellainen, ettd Suomessa leimautuu
tieteiskirjailijaksi, jos kirjoittajan teosta sellaisena markkinoidaan ja
toisinpdin. Joskus se tuottaa selkeitd ongelmia lukijakunnan kapeu-
tuessa pelkin genreleiman karkottamana, kuten Sinisalon kohdalla
kévi. Toisaalta jotkut kirjailijat kdyttidvat luontevasti tieteiskirjalli-
suuden elementtejd, jotka suuri yleisé niclee mukisematta, koska
el tiedd lukevansa “avaruusseikkailuja”. Jotkut puolestaan kirjoit-
tavat sellaisella alueella, jolla tieteiskirjallisuus on jo arkipdivéi ja
muuttunut tunnistettavaksi. Esimerkiksi Risto Isomden ekoscifi,
ckologiset tieteisromaanit, ovat saaneet hyvidn mediandkyvyyden,
ja vaikka joissakin kritiikeissi tieteiskirjallisuus tai scifi-termi mai-
nitaankin, se ei tunnu haittaavan. Ekokatastrofi on meille ehki jo
“tuttu ja turvallinen”, arkinen athe. My®&skéidn Leena Krohn el ole
leimautunut tieteiskirjailijaksi.

Kritiikin kentélld jakaumaa kuvaa esimerkiksi Heimo Suden
romaanin Kentauri (2003) vastaanotto. Keskisuomalaisen kriitikko
Hannu Waaralan ylistdvissi kritiikissd ndkyvit jo otsikossa termit
satiiri, fantasia ja scifi, ja leipétekstisséd teos sijoitetaan muun ny-
kyscifin kenttddn (Waarala 2004). Sen sijaan Pekka Tarkan l4hes
sivun kokoinen kritiikki Helsingin Sanomissa (Tarkka 2003) on-
nistuu huolellisesti valttimééan kaikki nuo termit. Kuitenkin asiaa
tuntevalle Kentaurin rinnastaminen Harry Martinsonin Aniaraan,
George Orwellin romaaniin /984 ja Esko Valtaojan Kotona maa-
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ilmankaikkeudessa -teokseen samoin kuin romaanin kuvaus eivit
jatd mitddn epdilystd lajityypistd. Tarkan huolellisesti valituin
kiertoilmaisuin Susi “virnistdd globalisaation maailmalle”, teos on
“mielikuvituksekas romaani”, teos sijoittuu "2000-luvun toiselle
sadalle”. Nayttdisi siltd, ettd Helsingin Sanomien kritiikeissi tie-
teiskirjallisuus voidaan mainita, jos arvioijana on fandomin jédsen.

Suomen kirjallinen kenttd ei ole millddn lailla yksin tieteiskir-
jallisuus-termiin liittyvien ongelmiensa kanssa. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettd muualta maailmasta katsottuna Manner-Euroopassa
fantastisten tekstien kirjoittajilla jotenkin helpommat oltavat, ja
ettd toisaalta Suomessa genre olisi erityisen arvostettu. Brittildinen
Emerald City nettifanzinen péétoimittaja Cheryl Morgan (Morgan
2004) aloittaa ylistavan kritiikkinsd Krohnin Tainaronista totea-
malla, kuinka Leena Krohn on eurooppalaisena kirjailijana vapaa
angloamerikkalaisen kirjallisuuden perinteen pakkomielteestd
tehdd eroa “hyvén” mimeecttisen fiktion ja “huonon” fantastisen
tekstin vilille. Han lisdd, ettd Krohn on siksi vapaa kirjoittamaan
korkeatasoista tieteiskirjallisuutta. Edelld siteerattujen suomalaisen
kirjallisuuskeskustelun otteiden perusteella timid nidkemys tosin
kyseenalaistuu.

Morganin mainitsema arvojako nidkyy kansainvilisesti tie-
teiskirjallisuuden ja fantasian systemaattisena vihittelynd, johon
vol tutustua David Langfordin lukuisia kertoja Hugo-palkitun
nettilehti Ansiblen palstalta: ”As others see us” osoitteessa http:
//mews.ansible.co.uk/. Sithen kootaan jatkuvasti eri medioista koot-
tuja kommentteja tieteiskirjallisuudesta ja sen lukijoista. Niissd
tieteiskirjallisuuteen liitetddn padsddntdisesti lonkeroavaruushir-
viditd, raketteja ja laser-taisteluita, ja lukijat rinnastetaan Star Trek-
nortteihin,

Erddssd ”As others see us” -osiossa viitataan kirjailija Margaret
Atwoodiin, jonka suomennetut teokset Oryx ja Crake (Oryx and
Crake, 2003) sekd Orjattaresi (Handmaid's Tale, 1985) ovat arvos-
tettua tieteiskirjallisuutta. Langford viittaa Oryx and Crake -romaa-
nin arvioon The Guardianissa. Siind todetaan: Tama on matkakir-
ja. joka edustaa parasta mité ticteiskirjallisuudessa on. Se ei siis tar-

Nykykulttuuri 98 280



joa mitddn juonetonta teknotarinaa tai seksid nollapainovoimassa,
vaan karun ja paljastavan tarinan siitd, mitd tulevaisuus voi olla”.
Kirjakrititkki suuntaa itse asiassa kritiikin kohti avaruusoopperaa.
Tosin sekin voi tarjota kriittistd asennetta, kuten Harry Harrison
tekee Terdsrotta-kirjoissaan. (Ks. esim. http://www.aikakone.org/
juhani/arkisto/avaruusooppera.html.)

Atwood on itse hyvd esimerkki kirjailijasta joka kamppailee
genre-kirjoittajan leiman kanssa. Hédn on toistuvasti ilmoittanut
olevansa ei-scifi-kirjailija. Books@Randomin Kirjanurkka-sivus-
tolla ollut Atwoodin haastattelu The Handmaid’s Tale -romaanin
ilmestyttyd herétti melkoisesti keskustelua tieteiskirjallisuuden
harrastajien joukossa. Tdssd on tieteiskirjoittajien ja fandomin jou-
kossa kohua herittianyt lainaus artikkelista:

Haastattelija: ”On vaikeaa méadaritelld timén tecksen lajityyppid. Onko
se tieteiskirjallisuutta?

Atwood: "No ehdottomasti ei tieteiskirjallisuutta. Scifi on tiynni
marsilaisia ja planeettain vilisid avaruusmatkoja ja sen sellaista. TAim#i
kirja ei suinkaan ole sellainen. Orjattaresi on spekulatiivista fiktiota,
genreltddn sen voi rinnastaa teoksiin [Aldous Huxleyn]| Uljas wusi
maailma ja [George Orwellin] 7984. Romaania /984 ei kirjoitettu
science fictioniksi, vaan vuoden 1948 eldmiin tarkasteluksi. Samalla
tavalla Orjattaresi on nykyhetken yhteiskunnan tarkastelua hieman
toisesta nidkokulmasta.

([Anon] 1998, kiinnds minun)

Myos esimerkiksi Kurt Vonnegut totesi 7The Guardianin palstalla,
kuinka hénet on médritelty tieteiskirjailijoiden joukkoon ilmeisesti
vain siitd syystd, ettd hin sattui kiyttdméédn teknologiaa kirjassaan
Sdhkopiano (Player piano, 1952). Tekniikka puolestaan oli hinen
kirjassaan vahvasti esilla siksi, ettd hin tunsi kaupungin nimeltaan
Schenectady. Se oli suurten tehtaiden kaupunki, ja Vonnegutin
tuttavat sielld olivat insind6rejd, fyysikkoja, kemistejd ja matemaa-
tikkoja. Vonnegut péitteli, ettd koska kriitikot eivét koskaan olleet
néhneet paikkaa, he paédttelivit ettd kyseessé oli fantasiakaupunki.
Hién el pitdnyt mééritelmistd.
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Minusta tuli niin sanottu tieteiskirjailija kun joku péétt, ettd olen tie-
teiskirjailija. En minéd halunnut sellaista luokitusta, joten pohdin, keti
olin loukannut niin paljon, ettd sec esti saamasta tunnustusta vakavaksi
otettavana kirjailijana. (Vonnegut, Ansible 223, kddnnds minun)

Vonnegut on kuitenkin kayttanyt huomattavan tietoisesti tieteis-
kirjallisuuden aineksia romaaneissaan, kuten teoksissa Titanin sei-
reenit, Kissan kehto ja Teurastamo numero viisi. Jotkut kirjailijat,
kuten [ain M. Banks, ovat halunneet pitdd erilldéin tieteisfiktion ja
valtavirtakirjallisuuden kirjoittajan roolit. Nimelld Iain Banks hin
kirjoittaa “realistista” proosaa, ja nimelld Tain M. Banks scifia.

Tieteiskirjallisuuden genre-leima koetaan siis ongelmaksi. Lu-
kijat (ja kirjoittajat) toisaalta tarvitsevat maamerkkeja ja leimoja,
mutta toisaalta ne voivat koitua my6s suuriksi vastaanoton ja kir-
jallisen uran esteiksi. Téssd mielessd voisi ajatella, ettd erityisesti
kirjallisuusinstituutioiden yhtend tehtéiviind voisi olla tietoisuus
ndistd keinotekoisista rajoista ja tarvittaessa ennakkoluulojen hil-
ventdminen. Siksi toinen esimerkkitapaus, Finlandia Junior -kil-
pailun pditds sulkea fantasia kilpailun ulkopuolelle “koska Potter
tulee aina vastaan”, on himmentivd esimerkki kirjallisuuden laji-
tyyppien raja-aitojen nostatuksesta. Lainausmerkeissé oleva ilmaus
oli Finlandia Junior -kilpailun valintalautakunnan puheenjohtajan
Pekka Leinosen. ”Vanhojen” kirjallisuusasiantuntijoiden liséksi uu-
denlainen asiantuntijajoukko, fanien verkosto eli fandom reagoi
asiaan.'®™

Vuoden 2005 Finlandia Junior -raadin finalistien valintaperus-
teet paljastettiin 11.11.2005 (Virtanen 2005). Marraskuun puoles-
savilissd kohu valintakriteereistd oli noussut jo niin kovaksi, ettd
Helsingin Sanomien oli reagoitava 18.11, vaikka Leena Virtanen oli
kritisoinut valintoja jo alkuperiisen artikkelin yhteydessa (Ahlroth
2005). Raadin ilmoituksen mukaan finalisteja valittaessa pois oli
nimittiin jétetty tietokirjat, kirjasarjojen teokset — seké fantasia.

Erityisen kiinnostuksen kohteeksi nousikin sitten se, keité fina-
listit olivat. Yksi on Leena Korolaisen hiirirunoteos Kuono kohti
téhted, toinen Katri Kirkkopellon ja Suna Vuoren kuvateos Hir-
vedd! parkaisi hirvid, kolmas Maria Vuorion Sitd kukaan ei tiedd,
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neljds Reetta Niemeldn Makkarapiruetti, viides Nora Schuurmanin
Auringonkukkatalvi ja kuudes Tuija Lehtisen Mopo. Kaksi viimeis-
td tdyttavit realistisen kerronnan tunnusmerkit, kaksi ensimmaisté
ovat silkkaa satua ja fantasiaa. Mutta ei kahta keskimmaéistikidin
juuri voi kutsua realistiseksi kerronnaksi. Vuorion kirjassa koira
loytad kuoppaa kaivaessaan oikotien Kiinaan, ja Niemeldn makka-
rapiruetti vilisee taatusti fantastisia hahmoja.

Ei siis ihme, ettd jo samana pédivanid kun ehdokkaat julkistettiin,
alkoi kiihked keskustelu. Vaikka kaikkiin poissulkemisiin kohdistui
krititkkid, keskityn tdssd nimenomaan fantasiakirjallisuuden pudot-
tamiseen kohdistuneeseen kritiikkiin, WSOY:n kuuden kirjailijan
nettiblogissa http://www.wsoy.fi/grafomania/ ndhtiin merkittdvim-
pénd ongelmana juuri genrerasismi.'™ Hyvien poisjitettyjen fanta-
siateosten listalla mainitaan muun muassa vastikdin Olvi-palkittu
Virpi Saarisen Jéddlinnun sulka, Ritva Toivolan Arvaamaton ai-
kamatka seki Sari Peltoniemen Ainakin tuhat laivaa. Myo6s Kiil-
tomato-nettilehdessd kommentoitiin tapausta vélittomésti. Muun
muassa Mike Pohjola (kirjailija ja suomalainen fandom-aktiivi}
kysyy kriittisessd kommentissaan, onko kukaan raatilaisista luke-
nut lapsuudessaan kirjoja joissa ei olisi fantasiaa. Hin mainitsee
esimerkkeind Muwumi-kirjat, Runotytét ja Narniat, jotka olisivat
nyt jdéneet finaalin ulkopuolelle. Genre-kysymyksen pohdinta oli
kuitenkin ndissd kommenteissa melko vihaisti.

Sen sijaan www.risingshadow.net -sivustolla alkoi laajempi
pohdinta siitd, miten fantasiagenre kenties oli raadissa ymmarretty,
otsikolla "Finlandia Junior palkintoehdokkaat 2005”. Genrerasismi
mainitaan myds, ja raadin puheenjohtaja Leinosen puheen sisdisid
ristiriitaisuuksia analysoidaan. Tarkastelun kohteeksi otetaan muun
muassa raadin esittdmé perustelu “Kirjasarjoihin kuuluvat kirjat
sekd fantasiakirjat jitimme loppuvalinnassa pois tuodaksemme
ndiden lajien rinnalle vaihtoehtoja.” Tdtd verrataan puheen myo-
hempéin osaan, jossa Lehtonen toteaa: "Itsetarkoitukselliset shok-
ki- ja méssdilykirjat ndyttévit viistyneen. Vastapainoksi edelliselle
16ytyi magiikkaa ja sadunomaisia, yliluonnollisia piirteitd kisitte-

2 8 3 Faniuden siirtymia



levid aiheita, kuten lastenkirjallisuudessa pitdd ollakin.” Siis, toisin
sanoen, fantasiaa, Risingshadowin keskustelussa todetaan.
Tuolloinen Tolkien-seuran puheenjohtaja Karoliina Leikomaa
tol kyseiselld palstalla esille myds sen paradoksaalisen tilanteen,
ettd echdokasasettelun ulkopuolelle on todennikoisesti jdéinyt jopa
kirjailijoita, jotka eivit itse edes tied4 kirjoittaneensa fantasiaa. Esi-
merkkind téllaisen mahdollisuudesta hén mainitsee toissavuoden
Kuvastaja-palkitun, Juha Ruusuvuoren ja hinen teoksensa Nokian
nuoriso-ohjaaja. Kirjoittajalle itselleen oli ollut yllitys, ettd perus-
teissa oli mainittu moneen kertaan teoksen taitavat fantasia-ominai-
suudet, joita hin ¢i itse ollut tietoisesti ajatellut edes kayttdvinsi,
Keskustelu jatkui muun muassa lasten ja nuortenkirjallisuusleh-
ti Onnimannin numerossa 4/2005, jossa Piivi Heikkild-Halttunen
(2005) kyseenalaisti koko kirjallista kenttdd tuntemattomien kerta-
raatilaisten kyvyn hahmottaa sekd perinne ettd uudet ilmitt. Voisi
ajatella, ettd tapauksessa on kyse ensisijaisesti kyvysté erottaa itse
kirjallisuusilmid ja sen seurannaisilmiét. Sund mielessd kiintoisaa
on, ettd fantasiaa ei suinkaan suljettu kisan ulkopuolelle tydn séds-
tamiseksi, vaan pditos tehtiin vasta, kun kaikki kirjat oli luettu.
Vastaavantyyppinen debatti kidytiin esimerkiksi vuonna 2003,
kun yhdeksi Tieto-Finlandia -palkintoehdokkaaksi valittiin Kalevi
Wiikin Eurooppalaisten juuret (2003). Maaria Linko kommentot
kiytyd keskustelua Sosiologia-lehdessd 2/2004 (212-224). Kes-
kustelun ytimessi oli tuolloin kysymys Wiikin teoksen tieteellises-
td statuksesta. Linko analysoi kansallisen historiakésityksen merki-
tystd Tieto-Finlandian valintakeskustelussa, ja pohti palkintoraatien
roolia kirjallisen arvon rakentajina. Tapaus Wiik ei ole suoraan ver-
rattavissa Finlandia Junior -keskusteluun, mutta Lingon artikkeli
heritti kuitenkin kysymyksen joka kuulosti kovin tutulta. Voidaan
nimittdin kysyé, luttyykd myds fantasiagenren vastaanoton ongel-
miin jonkinlainen kirjallisuutemme kansallinen erityispiirre, jonka
mukaan kyseinen lajityyppi koetaan edelleenkin vahvan realistisen
kirjallisuusperinteemme nikokulmasta kyseenalaiseksi? Voi olla.
Huomauttaahan esimerkiksi Mikko Lehtonen Post Scriptumissaan
(2001) Katarina Eskolaan viitaten, kuinka suomalaiseen kirjalli-
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suuteen liittyi 1800-luvun lopulla voimakkaasti yhteiskunnallisen
kuvauksen vaatimus. Lehtosen mukaan esteettinen fabulointi ei
Suomessa téstd syystd ole ollut samassa méérin kirjallisuuden kes-
keinen elementti, vaan sellaiseksi on nihty kansallisen identiteetin
luomisen ja ylldpidon tehtdvi.

Lopulta voidaankin kysy#, mitd luetaan kun luetaan sitd, mikd
tiedetddn genretekstiksi? Sinisaloa luetaan scifiné, vaikka hén kir-
joittaisi Kalevalasta koska hén on leimautunut scifikirjailijaksi.
Isomiked luetaan ekoscifind, jonka koetaan olevan jotain muuta
kuin “laserpyssyt ja avaruusalukset”. Raidia luetaan ja katsotaan
dekkarina koska se on sellaiseksi médrittynyt. Lessingid, Vonnegu-
tia ja Atwoodia luetaan joko mainstreamkirjailijoina, laatukirjalli-
suutena tai tieteiskirjallisuutena lukijan oman maéarittelyn mukai-
sesti. Kdytannon tasolla ongelmalliseksi tilanne tulee silloin, kun se
vaikuttaa kirjoittajan mahdollisuuteen saada tekstejddn luettavaksi,
kuten Sinisalon kohdalla,

Asiantuntijuuden puuttumisen nikyminen asiantuntijaraadeissa
tuottaa ja yllapitdd yhi ongelmallisiksi koettuja genremééritelmid.
Viimeinen esimerkki suomalaisen sf-fandomin kommentoimasta
keskustelusta koskee kulttuuri- mielipide- ja tiedelehtien liitto
Kultti ry:n Vuoden laatulehti-kilpailua. Kyseisen kilpailun sadan
euron osallistumismaksu kattaa asiantuntevan raadin antaman
palautteen lehden siséllostd ja ulkoasusta. Tampereen Science
fiction -seuran julkaisema Portti-lehti osallistui kilpaan vuonna
2007. Se sai palautteen, jonka keskeinen viesti oli “Tulkaa kaapista
ulos! Menkidd baariin! Tavatkaa naisia!”. Raadilta olivat jadneet
huomaamatta muun sisdllén ohessa (artikkelit ja sisidllysluettelot)
Portti-lehdessi kirjoittavat lukuisat palkitut naiskirjoittajat, jotka,
kuten Ahlroth (2008, C1) mainitsee, ovat tehneet myos kustannus-
sopimuksia kaupallisten kustantajien kanssa. Kysymys kuuluukin,
mitd raati on lukenut lukiessaan Portti-lehted.

Nama keskustelut kertovat siitd, ettd st ja fantastinen kirjallisuus
yleensikin ovat genrend edelleen jonkinlaisessa ghettoasemassa.
Jotakin kuitenkin kertoo se, ettd edelld mainitut keskustelut ovat
julkisuudessa kéytyja (sanomalehdet, aikakauslehdet ja internet),
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ja niiden julkisuuteen tuojina ovat toimineet juuri genren asian-
tuntijat ja fanit. Siind missd 1950-luvun asiantuntija—fani -asetelma
oli viela sangen selked, 2000-luvulla keskustelua kdydédian monilla
rintamilla ja eri asiantuntemuksen kentilli: kirjoittamisen, kritiikin,
julkaisupolitiikan ja tutkimuksen kentilld. Abercrombien & Long-
hurstin ja Lacyn kuvioita ajatellen asiantuntijuuden ja kuluttajuu-
den kehittyminen nédkyy tissékin prosessissa. Abercrombien janan
rinnalla kulkee ikddn kuin toinen harrastajien jana, jossa toisessa
padssd on ulkopuolisuus, toisessa pddssid ammatillisen vaikuttajan
rooli. Maun méérittiminen tapahtuu enenevissi méérin fandomista
késin, Tdma toinen jana on rinnakkainen Lacyn janan kanssa. La-
cyn tarkkailun, analyysin ja osallistumisen prosessit voidaan nédhdd
rinnakkaisella tavalla suuntautuvan virallista vaikuttamista, julki-
seen keskusteluun osallistumista kohti.
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PAATANTO: FANIUDEN SIIRTYMIA

Koko science fiction fandomin syntyprosessia voi kuvailla redusoi-
den vaikkapa seuraavasti: yhteiskunnallinen tilanne synnytti 1800-
luvun alussa tilauksen uudelle tavalle kirjoittaa maailmasta. Syntyi
kirjallinen genre joka levisi kaikkialle teollistuneisiin maihin. Gen-
ren kirjoittajat kehittivit lajityyppid, joka 1900-luvun alkupuolella
levisi erityisesti lehtien, kirjojen, elokuvien ja radion vélityksella.
Harrastajien lehtien, fanzineiden kautta fanit 16ysivét toisensa ja
sosiaalinen verkosto, fandom alkoi muotoutua. Lehtien julkaise-
mat lukijakirjeet aktivoivat uusia lukijoita osallistujiksi ja uudet
julkaisukanavat kannustivat lukijoita kirjoittamaan kaunokirjallisia
ja tietotekstejd. Kirjoittajien joukosta kasvoi sekd tuottajia, jotka
kehittivit ja siirsivit vaikutteita edelleen. Genre resonoi jatkuvasti
vhteiskunnallisen keskustelun kanssa. Vanhojen ja uusien me-
diumien tukemana ilmié yleistyi, monimediaistui ja arkipdivéistyi
luoden jatkuvasti uudenlaista kieltd ymmértdd uudenlaisia yhteis-
kunnallisia prosesseja. Suomalainen sf-fandom syntyi, kun maas-
tamme 10ytyi kriittinen massa eli riittivd médrd henkil6its, jotka
organisoituvat lajityypin ympdrille. He hyédynsivit kansainvilisid
suhteitaan luoden yksin ja yhdessi strategiaa seké genren ettd sen
faniuden nikyvyyden nostamiseksi. Angloamerikkalaisen kulttuu-
rin “tieteen runoudesta” ja “silmiyksistd tulevaisuuteen” tuli myds
Suomessa ensinnikin tekstiavain timén pdivdn ja tulevaisuuden
ennakointiin ja analyysiin ja toiseksi fandomin kokemuksellinen,
“toisenlainen maailma”, mentaalinen ja fyysinen paikka.

Sandvossin (2005, 836-837) mukaan faniudessa ei ole olen-
naista vain sen muodostama utooppinen tila. Hian nikee fandomien
merkityksen nimenomaan siing, ettd ne tuovat nékyviin rajat sosi-
aalisen todellisuuden ja fandomin vélilld. Omassa tutkimuksessani
utooppisuus nousee kuitenkin selvisti esiin. Samoin tutkimuksessa
korostuu fanien aktiivinen suhde yleiseen mediakenttddn. Tdssd
roolissa faniutta voi kuvata asiantuntijaverkostoksi.

Markkinoiden ja kritiikin nidkokulmasta marginaalista genred
kohdellaan samaaan aikaan seki liian populaarina ettd liian vaikea-
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na. Tdm& asenne on joskus jopa vastakkainen fandomin tavoittei-
den ja sen jasenten kokemusten kanssa. Se heijastuu markinoinnis-
sa ja kritiikissd myds asenteina faneihin, ja vaikuttaa myds siihen,
kuinka fanit itse kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa tuotantoon.
Nikusen kuvaamien “marinakanavien” sijaan suomalainen sf-fan-
dom on kansainvilisen fandomin tapaan 18ytdnyt vaihtoehtoreitin:
se on luonut omat julkaisukanavansa, osallistuu aktiivisesti ylei-
seen kirjallisuuskeskusteluun ja tutkimukseen ja méirittelee yhé
enenevissid midrin omaa kontekstiaan.

Lahdin liikkeelle tutkimuksessani tarkastelemalla Abercrom-
bien & Longhurstin (1998, 144) tekemii jaottelua kuluttajiin, fa-
nethin, kultistethin, entusiasteihin ja pientuottajin. Yksinkertaisen
lineeariseksi hahmottuva kuvio on tutkimuksessani osoittautunut
hyvin kayttokelpoiseksi faniuden tuotannollisen tason toiminnan
hahmottamisessa. Esimerkiksi positiiviseksi suhteeksi maédritty-
neen faniuden liséksi esimerkiksi vaikkapa Jonathan Grayn (1997,
2002, 2005) kuvaamaan anti-faniuteen liittyvit aktiviteetit voita-
neen sijoittaa janaan sangen yksinkertaisesti. Toisaalta tdrmésin
kouluampumisten uutisoinnin kautta myds faniuteen, joka liittyy
muiden ja itsen tuhoamiseen (Hirsjarvi 2009) ja kysyin mika tal-
16in katsotaan faniuden “tuotannolliseksi” elementiksi ja kuinka se
olisi sijoitettavissa Lacyn tai Abercrombie & Longhurstin janoille.
Koulusurmiin liittyvét merkitykset 16ytyvit paremmin kéyttimallad
Lacyn tarkastelutapaa jossa etualaistuu kohteen rooli suhteessa yh-
teiskuntaan, sekd pohtimalla 1lmi6téd yhteisollisyyden kautta. Néin
olen tehnyt artikkelissa “Kuka fanittaa kouluampujaa — koulusur-
mien tarkastelua fanitutkimuksen kautta” (Hirsjarvi 2009).

Forndsin (1995, 265) ilmaisu “subjektien uiskentelu symboli-
en virrassa”, yksilon ja yhteiskunnan ja subjektien vilinen suhde
identiteettitydssé, katkuu tyOsséni molempien, sekd Abercrombie
& Longhurstin ettd Lacyn esitysten tarkastelun takana, tuottamassa
nithin kriittistd ndkodkulmaa. Tuntuu mahdottomalta esittdd faniu-
den moninaista ja liitkkuvaa olemusta yhden kuvion kautta. Siksi
lahdin tarkastelemaan Marcusin (1995, 95-117) monipaikkaisen
tarkastelun kautta, milld tavoin faniuden kokemusta ldpiisevit
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esimerkiksi Abercrombien & Longhurstin ja Lacyn kuvioiden esit-
tdmaét suhteet fanien, fandomin ja tuotannon vililld. Talléin faniutta
saattoikin tarkastella monissa eri positioissa ja maisemissa, esimer-
kiksi identiteetin kédyttovoimana, erityisind suhteina ympéristoon,
arvoihin tai talouteen. Téll6in fani on vuorotellen tai samaan aikaan
sekd kokija, analysoija, raportoija etti toimija ja vaihtaa rooliaan
sen mukaan onko h&n kuluttajan vai tuottajan ominaisuudessa. Tél-
16in voidaan lakata tarkastelemasta henkil6kohtaisen faniuden as-
teita kultistina tai tuottajana, tai kieltdytya tarkastelemasta tuottajaa
joko toimijana tai analysoijana. Samaten hyvéksytién ajatus, jonka
mukaan subjektille on mahdollista olla seké ristiriitainen suhteessa
omaan faniuden positiointiinsa, ettd selkéisti madaritellyissé suhteis-
sa oman faniutensa tiettyihin tuotannollisiin prosesseihin.

Abercrombien & Longhurstin kuvion esittimit faniuden in-
tensiivisyyden, professionaalisuuden ja tuotannon stdirit sopivat
apuvilineeksi hahmottamaan tieteisfiktion kohdalla nithin liittyvad
faniuden monimuotoisuutta, samoin kuin myds fanien yksiléing ja
fandomin yhteisesti toteuttamia organisoitumisen ja tuottamisen/
tuotannon prosesseja. Sen sijaan vaikkapa méiiritelma fanit-katso-
jat (Tulloch & Jenkins 1995, 23) olisi laajuudessaan liian yleinen
viline tuomaan ndkyviin faniuden moninaisuuden kokemusta
siitdkin huolimatta, ettd se on faneille itselleen oivallinen mittari
kuvata omaa kokemustaan teoreettisella faniuden intensiteetin
kaarella. Rainer Winterin jaottelu muukalaisiin, noviiseihin, tu-
risteihin, entusiasteihin ja friikkeihin kohdistuu myds sosiaaliseen
maailmaan integroitumisen asteisiin ja voisi avata monitahoisem-
min my&s omien haastateltavieni kokemuksia (Kovala 2003, 196).
Kuitenkin sen sangen vérittyneet termit voisivat joidenkin faniuden
itsemédrittelyn kannalta tuottaa ongelmia sisédén- ja ulossulkevine
sdvyineen.

Haastattelujen perusteella faniuden mielekkyyttd luovia asioita
olivat etupdissd sosiaalisuuden kokemukset ja tieteisfiktion tapa
avartaa ja selittdd maailmankuvaa. Naihin liittyen esille nousivat
erityisesti 1) jatkuvuus seké kriittisen kirjallisuuden lukemisessa ja
genren kehittimisessd, 2) fandomissa mukanaolo subjektiivisena
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Kuvio 2. Paikkaa vaihtava fanius kuluttajuuden ja tuottajuuden liik-
kuvissa sfaireissi.

kokemuksena, 3) sosiaalisuuden kannalta merkitsevit omat verkos-
tot, ja tihdn liittyen fandomin sukupolvien jatkumo ja omat lapset
tulevina genren kuluttajia sekd 4) genren ja fandomiin liittyva fuo-
va toiminta, jonka piiriin kuuluvat niin luova kirjoittaminen kuin
kirjoittajakoulutuksen ja kilpailujen jérjestdminen, tapahtumanjar-
jestdminen ja keskustelut jne. Ndiden kautta tapahtuu ammatillis-
tumista ja asiantuntemuksen lisdéntymistd sekd yksittdisten fanien
tasolla ettd organisoituvassa fandomissa.

Lacyn kuvion taiteilijuuden positioiden (kokeilija—raportoi-
ja—analysoija—aktivisti) kautta sain Abercrombien & Longhurstin
kuvion faniuden tarkasteluun syvempid merkityksid ja poliittista
ulottuvuutta. Naihin liittyvit suomalaisille faneille yhteiseksi koe-
tuista teemoista seuraavat 1) halu kurkistaa tulevaisuuteen — myds
varoittavien ennakointien kautta, 2) halu nahdd ja ymmdrtdd toi-
senlaisia maailmoja — ja niiden kautta myds oman maailman ilmidi-
téd, 3) esteettinen kokemus — "sense of wonder” ja 4) arjen ongelmi-
en kisittely scifin kautta — gjatuskokeet. Faniuden asiantuntijuuden
ja tuottamisen asteet kddntyvit helposti aivan toisennikdisiksi,
jos niitd tarkastellaan 1#hemmin eri fanien kokemuksissa. Kuinka
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esimerkiksi tieteisfiktion lukeminen mdiérittyy lapsen, aikuisen,
miehen/naisen, kadntdjdn, toimittajan, kustantajan tai kriitikon
ndkoékulman kautta? Kuinka scifin kirjoittamiseen tai elokuvien
tekoon liittyvien aktiviteettien kenttdd méadrittdvit halu, ammatil-
liset tavoitteet, oppiminen tai antaminen muille? Kuinka fandomin
sosiaalinen toiminta ndyttdytyy fandomin ulkopuolisen silmin, tai
fandomiin mukaan padsemisen, sosiaalisuuden, faniuden késitteen,
sukupolvien tai sukupuolen niakokulmista?

Kuviossa 2 yhdistin Abercrombien & Longhurstin ja Lacyn
janojen kategorioita. Ldhden siitd ettd fanius on jo sinénsé inten-
siivinen suhde, jonka tarkastelu riippuu monin tavoin sekid fanin
toiminnasta ettd hdnen motiiveistaan ajassa ja paikassa. Jatin A &
L:n kuviosta jiljelle pelkat kuluttajan ja tuottajan positiot silla sen,
kuinka fani ottaa eri tavoin ja eri aikoina positioita kuluttajuuden
ja tuottajuuden vililld, voidaan ajatella olevan vahvasti yhteydesséd
Lacyn esille tuomiin taiteilijuuden kokeilija—raportoija—analysoi-
ja—aktivisti -positioihin. Ne kuvaavat nimensi mukaisesti aktiivisia
suhteita taiteilijan omaan ty6hén ja ympéroivédn yhteiskuntaan eri
roolien kautta. Fani voi olla joko kuluttaja (tuotteiden ostaja, kat-
selija ja kuuntelija) tai tuottaja (kirjoittaja, toimittaja, jakelija) tai
molempia samanaikaisesti. Jokaisen aktiiviseksi faniksi tulemisen
prosesseihin kuuluvat myds initiaatiovaiheen kokeilut seké saatujen
kokemusten ja tekstien analysointi — usein my®ds raportointi. Akti-
vistin roolissa fani sekd ottaa haltuunsa faniuden médritelmia ettd
luo itselleen vaihtoehtoista sosiaalista todellisuutta ja utooppisia
tiloja muiden kanssa. Hin voi titen toteuttaa faniuttaan kokeilijan,
raportoijan, analysoijan ja aktivistin roolissa joko samanaikaisesti
tai eri aikoina. Voittoa tuottavan markkinatalouden ja faniuden mo-
nin tavoin ristedvit kentit kasittavit taloudellisen pddoman liséksi
bourdieulaista, sekd sosiaalista ettd kulttuurista pifomaa, ja sen
vaihtoa (Bourdieu 1993, 7). Faniuden keskusteluiksi avautuvat dis-
kurssien maailmat kaikessa mediassa, subjektiivinen merkityksiin
kiinnittyminen tuottaa yhteiskunnallista muutosta, tiedon ja asian-
tuntemuksen lisddminen on uudenlaista verkostoasiantuntijuutta ja
arvonannon hankkiminen riippuu yhteisolle antamisesta.
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Olennaista kuviossa on se, etti se ei kuvaa fania vaan fani-
utta. Siind mielessd on syytd myds pohtia, kuinka kuvio resonoi
tutkimuksessa késiteltyjen teemojen kanssa ja kuinka se onnistuu
kuvaamaan sukupuolen, sukupolvien, lajityypin méérittymisen
tai fanien maailmankuvan ulottuvuuksia. Kuvion keskidssd oleva
faniuden kokemus on nihtivi jatkuvassa liikkeessd ja vaihtuvissa
positioissa. Silloin se kuvaa tutkimuksessa esille tuotua keskuste-
lua naisen asemasta fandomissa ja genressd sekd yleisella tasolla
ettd subjektiivisen kokemuksen tasolla, my&s kuvasin keskustelun
seurauksia kuluttamisessa, tuottamisessa ja fani-positiossa vuosi-
kymmenten aikana. Sukupolvien my&td mahdollisuudet vaikuttaa
genren médrittymiseen ja suoraan sen tuotantoon ovat selkeésti
lisdéntyneet. Siind mielessd vanhemmalla sukupolvella painottuu
kokeilijan kenttd, kun taas nuoremmalla sukupolvella aktivistin
kenttd. Lajityypin maérittelyssda painottuvat analysoijan ja rapor-
tojjan kentit. Kiinnittyminen genreen taas on yhteydesséd sithen
littettyithin merkityksiin ja tdssé mielessd kuvion keskelle sijoitettu
faniuden positio on erilainen eri aikoina, eri paikoissa ja eri elé-
méntilanteissa.

Kuvio antaa tilaa myds verkostojen toiminnan merkityksille.
Yksittdisen fanin kuluttaja- ja tuottajaposition sijaan fanisuhde
néyttdytyykin osana sosiaalista yhteisod ja sen jaettuja merkityksid,
ja sitd kautta osana laajempaa kulttuuristen vaikutteiden siirtdmistd
ja uusintamista. Yksittdisistd faneista muodostuu asiantuntija- ja
tietoverkostoja, ja voila, olemme Jenkinsin (2006a) sanoin me-
diakonvergenssin ja osallistuvien yhteiséjen tuottamassa dynaa-
misessa yhteiskunnallisessa prosessissa. Sanotaanpa sitd sitten
Lullin “superkulttuureiksi”” (2001) tai Mike Featherstonen (1990,
1) mukaan kolmanneksi kulttuuriksi (third culture), faniudessa on
olennaisella tavalla kyse moniin suuntiin etenevistid likkeestd, joka
ohittaa seké perinteisid poliittisia rakenteita ettd rahamarkkinoita,
ja on yhd monipuolisemmin kulttuurisesti vaikuttavaa sosiaaliseen
asiantuntijuuteen ja tiedonvélityksen verkostoihin perustuvaa toi-
mintaa.
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VIITTEET

' Ks. Berger & Luckman 1966, 3.

? Grossberg (1992, 60-61) maddrittelee affektin ideologisen taustan
suuntaamaksi panostukseksi merkityskentille, asioithin jotka ovat
fanille merkityksellisid. Grossbergin késite liittyy vahvasti faniuden
ajallis-paikalliseen relationaalisuuteen: faniutta voi ymmaértdd vain
historiallisessa kontekstissa, silld se heijastaa suhdetta koko populaa-
riin, sisdltden suhteet esimerkiksi uskontoon, moraaliin ja polititkkaan
(emt., 63).

37~ todellisuus on sosiaalisen kautta rakentunutta--" (Berger & Luck-
man 1966, 1)

*Sisko Ylimartimo on kuitenkin osoittanut, ettd fantasiaelementtii voi-
daan luoda teokseen my®és tietyilld kulttuurieroja ylittdvilla kuvallisilla
elementeilld: pintarakenteen viivalla, virilld ja muodolla ja syviraken-
teen sommittelulla (Ylimartimo 2005, 175-197).

* Esimerkiksi Ken Jamesin artikkeli ”’Is Harry Potter Harmless Christ-
lananswers.net-sivustolla  (http://www.christiananswers.net/q-eden/
harrypotter.html). Artikkelissa kirjan kuvaama noituus ndhdédédn vaa-
rallisena, koska noituus on todellista ”The problem is, witchcraft is not
fantasy; it is a sinful reality in our world.”

¢ Wilsonin kirja on harvinainen: se 18ytyy kuitenkin British Librarysti.
Médritelma 16ytyy teoksen luvusta 10,

’ Vahvaa yliluonnollista kerronnallista ainesta sisdltdvd "gothic” syntyi
vastalauseena valistuksen projektille, tavalle jolla tiede tuntui selitté-
vin aukottomasti 1lmi6itd ja demystifioivan maailman ilmi6t. Shelleyn
tarinassa yhdistyvit gotiikan elementit italialaisen Giovanni Aldinin
(1762—1834) Italiassa ja Englannissa tekemien galvaanikokeden herit-
tdmiin reaktiothin. Niissd Aldini johti s&hkévirran kuolleisiin eldimiin
ja rikoksista kuolemaan tuomittujen ruumiisiin saaden niissd aikaan
hitkdhdyttdvid reaktioita. Aldinin tutkimustyén tuloksia julkaistiin

sekd ranskan- ettd englanninkielelld ja niistd raportoitiin myds sano-
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malehdissd. Esimerkiksi 22.1.1803 ilmestyi 7he Timesissa teloitetun
ruumiiseen kohdistetun galvaanikokeen yksityiskohtainen selostus.
(Parent 2004, 576-584).

® Mellonta tauta — toisin kuin kaksi ensin mainittua tarinaa — oli Poen
myO6hédisempdd tuotantoa ja sindnsd kiinnostava satiiri. Tarinassa The
Thousand-and-Second Tale of Schehezarade sijoittuu y6hon, jolloin
Shehezerade kertoo olemassaolevista luonnon ihmeistd, huonoin
seurauksin. Sulttaani ei niistd innostu tai ei niitd osaa ymmértia ja tari-
nointi pééttyy nuoren vaimon teloitukseen (suomentanut Jaana Kapari
2006 nimelld Shehezeraden tuhannestoinen tarina).

° Lainaus Charles Baudelaire (1821-1867 vuonna 1864 ilmestyneesti

esseestd “[Poe] has created a distinct literary genre all his own....”.
(Evans, 1999.)

10 Jalkimméiinen kysymys vanheni jo kirjoitettaessa, silld ajankohtai-
sempi kysymys kuuluisi vuoden 2009 alussa enti jos paperiteollisuus

katoaisi Suomesta”.
' Porvarilliselta nimeltédin Edward John Moreton Drax Plunkett.

12 Keskeinen merkkipaalu oli Tolkien Society of American perusta-
minen USA:ssa. Tolkien-boomi levisi ympédri maailmaa kddnndsten
myo6ti, esim. Suomessa varsinainen boomi alkoi 1970-luvulla, vaikka
alkuteoksia téddlld luettiin jo huomattavasti aikaisemmin.

3 Tallaisiksi tutkimuksen kohteiksi mainitaan esimerkiksi asunnotto-
mat, huumeiden kidyttdjit tai populaatiossa hajallaan olevia yksittiiset

henkil&t kuten taiteilijat, prostituoidut.
14 Kahdessa haastattelussa mukana oli koko ajan myos puoliso.

"5 Alpo Kupiainen suomensi Princess of Mars romaanin vuonna 1923
nimelld Marsin prinsessa. Vuonna 1960 se ilmestyi nimelld Marsin

sankari. Samanniminen uusintapainos otettiin vuonna 1974.
' Euroopan suurimmaksi kasvanut tieteiskirjallisuustapahtuma.

' Gradun olemassaolosta kiitos kuuluu edesmenneelle kirjallisuuden
professorille Sinikka Tuohimaalle, joka ymmirsi marginaaliseksi luon-
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nehditun kirjallisuudenlajin ja feministisen nikdkulman kiinnostavuu-
den. Professori Sirkka Heiskanen-Maikeldlle kuuluu toinen kiitos: hin
oli avannut kirjallisuuden laitoksella suomennoskirjallisuuden tutki-
muksen lisdksi portin myds fantastisen kirjallisuuden tutkimukselle.

'® Vuonna 1994 tutkija Urpo Kovala haki rahoitusta hankkeelle Kirjal-
lisuus ja eldminkiytannot. Tehtdvinini siind olisi ollut tehdd tutkimus
tieteis- ja fantasiakirjallisuuden harrastajien eli fanien 16yhéstd yhtei-
sostd, fandomista, kirjallisuuden jatko-opiskelijana. Siirryin kuitenkin
kulttuurimatkailun EU-projektien pariin. Tdysipédiviisen tutkimustydn
aloitin vuonna 2003 Suomen Kulttuurirahaston myontdmélld apura-
halla, Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella, Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksen jatko-opiskelijana.

19 Klassisia elokuvia fanaattisista, pakkomielteen valtaan joutuneista
faneista on useita. Tony Scottin ohjaama The Fan (1996) kertoo vi-
kivaltaiseksi muuttuvasta baseball-fanista. Neil LaButen ohjaamassa
elokuvassa Nurse Betty (2000) Rene Zelweger seikkailee todellisuus-
tajunsa menettdneend kotirouvana ja Martin Scorcesen ohjaamassa
mustan huumorin elokuvassa The King of Comedy (1983) kaksi
henkisesti tasapainotonta stand-up -komiikan keltanokkaa kidnappaa
esikuvansa. Harvinainen poikkeus on komediallinen ja suhteellisen
vikivallaton, Dean Parisottin ohjaama Galaxy Quest (1999), joka

kommentoi humoristisesti Star Trek-faniutta ja tdhteytté.

% Jenkinsin tutkimus on ollut science fiction faneille (ja sen tutkijoil-
le) keskeinen. Esimerkiksi science fictionin ja fantasian tutkijoiden
vuonna 2004 akateemisen International Association for the Fantastic
in the Artsin konferenssin tutkijakeskusteluissa todettiin vaikeaksi
ylittdd Jenkinsin sf-fandomin tarkastelua sinillddn, monimuotoisena,
osallistuvana havainnointina. Hénen tydnsé on harvinainen empiirinen
tutkimuksen kivijalka faniutta tarkastelevassa humanistisessa ja kult-

tuurintutkimuksessa.

2! Filkatessa tehdddn tunnettuihin sdvelmiin uusia sanoituksia ja sovi-

tuksia. Tyypillinen sf- ja fantasiahupi.
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2 Across the past decade, the Web has brought these consumers from
the margins of the media industry into the spotlight; research into
fandom has been embraced by important thinkers in the legal and the
business communities. -- we may also want to look at the structures of
fan communities as showing us new ways of thinking about citizenship
and collaboration. The political effects of these fan communities come
not simply through production and circulation of new ideas (the critical
reading of favorite texts) but also through access to new social struc-
tures (collective intelligence) and new models of cultural production
(participatory culture).” (Jenkins 2006, 246.)

2 Suomessa julkaistaan tdltd alueelta nding aikoina lukuisia artikke-
leita. Vuonna 2006 pidetyn ensimmdiisen suomalaisen Fanitutkimus-
konferenssin tuloksena ilmestyi Kaarina Nikusen (2008) toimittama
Fanikirja — tutkimuksia nykykulttuurin fani-ilmidistd, jonka artikkelit
avaavat media- ja yleisdtutkimukseen painottuneeseen fandom-tut-
kimukseen uusia tai vihemmin kéytettyjd ndkdkulmia esimerkiksi
talous- ja organisaatiotutkimuksen, maantieteen tai vertailevan tutki-
muksen kautta. Suomen Akatemian Cult, Community Identity -pro-
jektin (2005-2007) tuleva samanniminen artikkelikokoelma (2009)
sisdltad kriittisid analyysejd kulttisuhteesta polititkassa ja kulttuurin

alueella.Molemmat ilmestyvit Nykykulttuurin julkaisusarjassa.

2 ”Well, it’s hard to be a fan of your own work (I'm not a fan of my
writing). You’ll always see how far it was from what you had in mind
when you sat down to write. (The only thing that seems to fix that
is time. But time still won’t make you a fan of what you’ve written,
and when it does -- when you find yourself laughing at a joke you’ve
forgotten that you wrote a long time ago -- it normally just makes you
worry that you used to have it but you probably don’t any more.)”
(Gaiman 2005.)

71t is highly unlikely, for instance, that the members of any of the
subcultures described in this book would recognize themselves ref-
lected here.”
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% Han paattad artikkelin lopun Potter-fanin sitaattiin: “Perhaps it has as
much to do with childhood trauma as it does with being, in fact, rabid
adult Harry Potter fans who are often subject to ridicule. “Professor
Thompson believes that those who would heap scomm on adult
obsessives should consider it — in a very Potter-esque way — another
way of prejudice. “You know, there are major professors who spend
Bloomsday doing readings of James Joyce from beginning to end,
or who dress up as Ernest Hemingway on his birthday”, he says. “If
you’re doing it with James Joyce and Hemingway, you’re a professor.
If you're doing it with Harry Potter, you’re crazy.”

" Ranskankielinen termi bricolage tarkoittaa myds rautakauppaa.

2 Termi “sosiaalinen kitti”on aluperin ldhtdisin sosiologi Emile Durk-
heimin kiyttdméstd termistd, jolla hén viittaa uskonnon merkitykseen
vhteison vakaudelle ja yhteisollisyydelle. Se on sieltd liukunut myos
muuhun kdyttoon, erityisesti yhteiskuntatieteisiin, mutta myds arki-
seen kielenkdyttoon naistutkimuksen kautta. Tédssd yhteydessé kisitin
silld yleisesti jotain ilmi6td tai toimintaa, joka toimii sosiaalista yhtei-
sOllisyyttd ylldpitdvand elementtind.

2 ”Readers are travelers, they move accross land belonging to some-
one else, like nomads poaching their way accross fields they did not
write”.

3 Slash viittaa sadomasokismia merkitsevin lyhenteen s/m viliseen
viivaan (slash). Slash on fanien kirjoittaman televisiosarjan, elokuvan
tai kirjallisuuden tms. pohjalta kirjoitettua spekulatiivista fiktiota, jossa
kuvataan usein myds kahden samaa sukupuolta olevan sadomasokis-
tista secksuaalista suhdetta. Slash syntyi 1970-luvulla USA:ssa Star
Trek -tv-sarjassa kuvatun Spockin ja Kirkin ldheisen suhteen innoit-
tamana. Pohdinnat heiddn vilisestd suhteestaan joutuivat oitis kiivaan
keskustelun kohteeksi. (ks. esim Jenkins 1992, 187). Keskustelu ei ole
vielakdan paattynyt.

3 Martin Barker & Ernest Mathijs (2007) Watching the Lord of the
Rings. Tolkien’s world audiences. Mendlesohnin vuonna 2004 kerdé-
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mié tutkimusmateriaali odottaa analyysia. Mendlesohn on kiyttdnyt
siind tutkimukseni kysymyksid uskonnollisen ja poliittisen ajattelun
yhteyksistd sf-faniuteen.

32 “There are no necessary correpondences between the formal

characteristics of any text and its popularity, and the standards for
aesthetic legitimacy are constantly changing” (Grossberg 1992, 51).

3 7Kultin ja lahkon erottelu Campbellin (1972) ja Hanegraatfin (1996)
mukaan” (Taira 2008, 133).

3 Ensimmadisten joukossa oli uraauurtava, Steven Lisbergerin kisikir-
joittama ja ohjaama Tron (1982), jonka tapahtumat sijoittuvat video-
pelin sisédlle. Elokuva oli kuitenkin kokonaan animoitua vain sangen
vihiiseltd osalta.

¥ Tédmé korostul seuraavana vuosipdivind, kun tapahtumia jouduttiin

peruuttamaan kiinnostuksen puutteen vuoksi.

% Mainoksessa Haywardin mainitaan myds tekevdn parastaikaa
Messalinan roolia elokuvassa Demetrius and gladiators (1954). Mes-
salinan maine erddnd antiikin hiikdilemattdmimpédnd naiscna ja sck-
suaalihurjastelijana nostaa katsojalla automaattisesti esiin ajatuksen
"puhdistautumisesta”.

37 Esimerkiksi 1920-luvulla esitetty True Story -radio-ohjelma antoi
danen amerikkalaisen urbaanin naisen kokemuksille.

387”1 would specifically argue that particular popular realistic texts,

such as -- Cagney and Lacey , may nonetheless be read for their feminist
dimensions, address spectators as feminine, and convey considerable
subversion power to many of their viewers” (D’Acci 1994 175.)

¥ Busse ja Hellekson (2006, 7) viittaavat titd prosessia kuvaillessaan
ranskalaiseen kirjallisuuskriitikkoon Roland Barthesiin (1974, 5) ja
tdmin jakoon “luettavista” ja “kirjoitettavista” teksteistd. Jalkimmai-
set eivit ole kirjakaupasta ostettavia entiteettejd vaan kyseessi on
prosessi, joka tarkoittaa lukijan antamien merkitysten sijoittumista

tekstiin lukutapahtumassa, mahdollisuutta ja kykyi osallistua tekstin
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tuottamiseen sitd lukiessa. Fanifiktio jatkaa tdtd tekstin moninaisten
merkitysten jatkuvaa uudelleen médrittymisen prosessia fyysisiksi
teksteiksi. Barthes asettaa sanansa kirjallisuuskriitikkona ja ottaa kan-
taa kirjallisuuden maailman “saéliméttéméiidn jakoon toisaalta tekstien
tuottajiin ja kuluttajiin, toisaalta omistajiin ja ostajiin ja kirjailijoihin ja
lukijoihin™ (Barthes 1974, 4).

% Rahatalouden ohittava tavaroiden ja palvelujen vaihtojirjestelma:
tukanleikkuulla saa autonkorjauksen, polkupyorilld sohvan, kaloilla

matematiikan tunteja.

' Termin fanzine otti kdyttéén vuonna 1940 bostonilainen Russ
Chauvenet (1920-2003) Detours -lehdessdén. Hin myos loi termin
prozine, kaupallisen kustantajan st-lehti. APA on fanzinekirjoittajien
organisaatio (Amateur press association), kollektiivinen lehtitoimitus
ja -vilitysorganisaatio.

# Tamdhén ei sindnsd ole uutta. Ilmié on ollut jo vuosikymmenia
erinomaisen tuttu jazz- ja rockmusiikin puolelta, missd on tavallista
avoimesti kertoa keitd fanittaa ja keille haluaa osoittaa kunnioitustaan.
Klassisen musiikin puolella sitaatteja on lukematon m#drd. Myds
kuvataiteen puolella on 16ydettdvissi jatkuvien viittausten ja kunnian-
osoitusten historia, ja elokuvassa viittaukset jo ovat oma taiteenlajinsa:
esimerkiksi Quentin Tarantinon nimi tarkoittaa kdytinnossad omalaki-

sesti tydstettyé pastissikoostetta.

® Unet, hirviot, houreet ja yliluonnolliset kokemukset olivat 1800-1u-
vun ns. proto-sfin elementtejd siind missd koneromantiikka, avaruus-
matkat ja hullut tiedemiehet. Amerikkalaisen kirjailija Edgar Allan
Poen (1809—1849) goottilaisen romantiikan tunnetuimpiin kuuluvassa
tarinassa Usherin talon hdvié (joka taas sittemmin innoitti mm. Ray
Bradburya teoksessa The Martian Chronicles (1950, suom. Marsin
aikakirjat), luetellaan huolellisesti linnanherran lukemaa kirjallisuutta.
Sithen kuuluvat mm. ruotsalaisen Emanuel Swedenborgin De Caelo et
Ejus Mirabilibus et de inferno. Ex Auditis et Visis (1758, suom. Taivas,
sen ihmeet ja helvetti), teologinen julkaisu, joka sisdltdd myos spekula-
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titvisen kuvauksen aurinkokuntamme ulkopuolisesta eldmaésti, tanska-
laisen Ludvig Holbergin alun perin vuonna 1741 latinaksi ilmestynyt
Nicolai Klimii iter subterraneum (suom. Niilo Klimin maanalainen
matka), sekd espanjalaisen dominikaanimunkin ja yhteiskuntakriiti-
kon, Tommaso Campanellan utopian La citta del sole (1637, suom.
Aurinkokaupunki), kaikki proto-stin klassikoita (Poe 2006, 289).

# Joitakin esimerkkejd mainitakseni: DC-Comicsin Terdsmies, [h-
meneloset, Wonder Woman tai TV-sarja Heroes. Hyvid esimerkki on
my6s amerikkalainen, Uudessa Seelannissa kuvattu, piddosin antiikin
Kreikkaan sijoittuva tv-sarja Xena, Hercules- sarjasta synnytetty spin
off -tuotanto, joka on muodostunut kulttisarjaksi (ks. Nikunen 2003,
112-114).

# Jilkimmaéisid edustavat mm. amerikkalaisen Ursula K. Le Guinin
(1929-) teos The Dispossessed {1974, suom. Osattomien planeetta
1979) ja englantilaisen Joanna Russin (1937-) The Female Man (1975,
suom Naisten planeetta 1986) (Hirsjdrvi 1992, 46-53).

* Levitskyn (988) mukaan Odojevski tuntuu viittaavan ainakin kol-
meen aikalaisutopistikkoon, Vilhelm Kjuxelbekeriin, jonka tarinan
Europeiskije Pisma (1820) tapahtumat sijoittuvat kirjoittamisajan-
kohdasta 700 vuoden pddhin tulevaisuudessa, Faddej Bulgarin teok-
seen Pravdoponobnye nebylicy ili stranstrovanie po svetu v dvadcat’
devjatom veke (1824) sekid Alexander Veltmanin teokseen 3448 god ili
rukopis’ Martyna Zadeki (1833).

# Gronholmin (2007, 10) mukaan utopiat ja tieteiskirjallisuus (naut-
shnaja fantastika) ovat kiinnostavalla tavalla korreloineet venildisen
ja neuvostoliittolaisen vhteiskunnan avoimuuden ja kriisien kausien
kanssa. Esimerkiksi 1920-luvulla tieteiskirjallisuuden méérd lisdéntyi
voimakkaasti, mutta lajityyppi joutui pian valtakoneiston kritiikin ja
sensuurin kohteeksi, kuten kdvi muun muassa Zamjatinin kohdalla
(emt. 12).
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*# Angloamerikkalaisten science fiction fanzineiden médirdstd ja il-
mestymistiheydestd saa kuvan esimerkiksi sivulta http://fanac.org/
fanzines/.

# Muita tieteiselokuvan klassikoita ovat mm. Stellan Ryen Prahan
viioppilas (Der Student von Prag, 1913), Paul Wegenerin Der Golem
(1914), Robert Wienen Tohtori Galigarin kabinetti (Das Kabinet des
Dr. Galigari, 1919), Friedrich Murnaun Nosferatu (1922) seké Fritz
Langin Metropolis (1927) (Schepelern 1986, 27-30, Brosnan &
Nicholls 1995, *films and movies’).

% Ruotsiksi saatavilla olivat myds heti ilmestymisvuonnaan Edward
Bulver Lyttonin (1803—1873) Ett kommande sidikte (The Coming Race,
1871, suom. Vril — tuleva rotu 1991) samoin kuin ja saksalaisen Her-
mann Faulhaberin Framtidens gyllende tidsolder 1896 (Das Goldene
Zeitalter des Zukunft). Tahdn joukkoon liittyivat siis 1800-luvun ruot-
salaiset utopistit, joista edelld mainittujen lisdksi mainittakoon mai-
nittakoon August Strindbergiltd (1849—1912) vuonna 1885 julkaistu
Utopier I verklighete (1885, ja kokoelmassa Svenska Oden och civentyr
teos De Lycksaliges ¢ (1884, suom. Onnellisten saari 1912).

31 Kriitikot eivit pitdneet teoksesta, mutta C. S. Lewis piti sen luomaa
tulevaisuuskuvaa merkitykselliseni.

*2 Lundin ilmoittaa itse esipuheessa ottaneensa Oxygen och Aromasian
perusideaan sekd sen kasittelyyn vaikutteita Lasswitzin (1848-1910)
teoksesta Bilder aus der Zukunf (1878), joka ilmestyi vain puolisen
vuotta ennen Lundinin kirjaa.

* Lundinin vaikutuksesta myds myShemmit ruotsalaiset utopistit
suhtautuivat teknologian tuomiin mahdollisuuksiin melko kriittisesti,
tarkastellen kehityksen mukanaan tuomia riskejd. Lundinin teoksesta
on otettu painos vield vuonna 1975,

** Suomennokset: Begumin miljoonat vuonna 1897 (alkup. 1879),
Hiilikaivoksessa vuonna 1882 (alkup.1877) ja Matkustus maan keski-
pisteesen vuonna 1879 (alkup.1864).
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55 Seuraava ’uni-utopia’ oli 1906 julkaistu Lauri Hytésen Uni, my0s
sosialistinen utopia. Satamatydldisen unen kautta kuvataan parempaa
tulevaisuutta, jossa tyoldisille on saatu tunnustettu asema ja hyvinvoin-
ti. Samoin unesta 14htee liikkeelle Bertel Gripenbergin tulevaisuusvi-
sio En drém om folkviljan. Teos suomennettiin jo samana vuonna
1908 nimelld Uni kansan tahdosta. Se kuvaa ruotsinkielisen yldluokan
nikokulmaa sosialismiin ja tyovikeen, joka teoksessa alkaa verisen

kapinan.

% Tulenkantajat-ryhmén fantasiatekstien yhteyksistd kansainviliseen
kirjallisuuteen ks. Hurtta 2003, 44-61.

°7 Tieteisfiktiolla onkin ollut vaikutusta tieteellisen uran valintaan:
esimerkiksi MIT:n opiskelijat ja NASAN tyontekijét kuvaavat, kuinka
Star Trek on houkuttanut heité tutkijoiksi ja antanut heille uudenlaisen
identiteetin: syrjdytyneen ja yksindisen norttitiedemiehen kuva on
muuttunut sosiaalisen ja aktiivisen tulevaisuudentekijan kuvaksi (Jen-
kins & Tulloch 1995, 4).

*% Sirkid on monipuolinen scifi-aktivisti, Suomen Tieteiskirjoittajat ry:
n kahdeksas puheenjohtaja vuosina 1996-1997 ja yhdistyksen kunnia-
jasen. Kosmoskynd-lehden péétoimittaja 1997-2000 .

% Artikkeli oli vuoden ainoa kirjallisuusaiheinen artikkeli Seurassa,
jonka jutut muuten painottuivat tunnettujen henkiléiden ja tdhtien hen-
kilokuviin, opettavaisiin artikkeleihin naisille ja jannittdviin artikke-
leihin michille, mainoksiin, artikkeleihin rikoksista, paranormaaleista
ilmidistd ja jannittdvistd sattumuksista. Lehdelle tyypillisesti myos
tuona vuonna ilmestyi paljon novelleja: vihintddn yksi pitkd novelli ja
lukuisia lyhyempid tarinoita.

® Sarjassa ilmestyivit Bryan Berry: Uuden maailman ihmiset v. 2018
(1954) (Born in Captivity, 1952), Herbert J. Campbell: Aikakoneen sa-
laisuus {1954) (Another Space — Another Time, 1953), Robert A. Hein-
lein: Seitsemdn miehen sota (1954) (The Day After Tomorrow, 1949)
sekd John Wyndham: Triffidien kapina (1954) (The Day of the Triffids,
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1951) sekd Robert Heinlein: Mies joka myi kuun (1956) (The Man Who
Sold The Moon, 1950). Sarja jéi kuitenkin lyhytikdiseksi.

ol Kirjoittajasta ei ole varmuutta. Muun muassa Vaasa-lehden toimitta-
ja O. K. Hautaméki kirjoitti nimimerkeilld ”Argus”, "Philos™ ja "Vils-
kar” (http://'www.lapua.fi/hellanmaa/hellal9/kirjallisia.htm). Kirjalli-
suuden tutkija, kirjailija, arvostelija ja kustantaja Eino Railo olisi
ykkésvaihtoehto kirjoittajaksi, mutta hén kuoli jo vuonna 1948. Hén
kirjoitti nimimerkeilld "Osmo lisalo”, ”Sissi” ja ”Argus”. (http://artik-
kelihaku kansallisbiografia.fi/artikkeli/4978/)

2 Samassa numerossa nimimerkki Kai de Puu (Matti Almila) kom-
mentoi lddketieteen padsykokeita, ja kdyttdd kyynisend esimerkkindédn
Huxleyn romaania Uljas uusi maailma (ilm. 1932) vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja ehdotellessaan.

® Hupaisa yksityiskohta l6ytyy samassa lehdessd ilmestyneessi tele-
visiotuotantoa opiskelevan Martti Vuorenjuuren kirjoittamassa USA:n
televisiokulttuurin analyysissa (s. 10). Siind mainitaan, kuinka néyt-
telijipopulaatio vakavissa nédytelmissé on 90.9 prosenttia valkoisia
miehid, seuraavaksi eniten “avaruusmiehid ym. marsilaisia”, vasta sen
jdlkeen mustia. Vastaavasti naisndyttelijoistd 95,7 prosenttia oli valkoi-
sia, loput "interplanetaarisia tyyppejd”.

¢ Tykessonin jadhyviisartikkeli on nayttavisti esilld Méitan (2006)
viitoskirjassa. Bonniersin 13-sivuinen, numerossa 1/1954 ilmestynyt
artikkeli "Nista: Venus. En orientering i science fiction” oli 13-sivui-
nen. Se on ollut myds Ruotsissa keskeinen aikakauden genrekeskuste-
lun méaritté;4.

® Suomen sf-fandomin keskeinen vaikuttaja sai jirjestyksessi toisen
jaettu Kosmoskyné-palkinto ja hinelle mydnnettiin niin kansainvé-
linen Special President’s Award kuin myds President’s Award for

Independence of Thought in the Field of Science Fiction (ks. Peltonen
1991).

% Tieto 1oytyy Aikakoneen 10-vuotisjuhlanumerosta, joka on myos
lehden pditoimittajien d4nin kerrottu lehden historiikki.
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7 Katsaus pohjoismaisen sf-kirjallisuuden kehittymiseen ks. Holm-
berg & Lundwall 1995, 1053-1055.

 Tampereen Science Fiction Seuran perustivat tulevan Portti-lehden
pitkdaikaisen péitoimittajan, Raimo Nikkosen olohuoneessa Nikko-
nen, Matti Rosvall ja Seppo Lehtinen (silloinen 7urun Sanomien Tam-
pereen aluepiillikkd) (Rantalaiho 2008).

% Monia lyhytikdisid lehtid perustettiin. Esimerkiksi Téhtivaeltaja
1/1984 huomautti Fanzinet-palstalla (s. 40) Time and Space ja Zig
Zug-fanzineiden ilmestymisen loppumisesta ja kolmen uuden lehden
ilmestymisestd. Néitd olivat Jyrki ljdksen toimittama sf-lukemisto 7ka-

ros, sekd tamperelainen Kvasaari seki helsinkildinen Laser Salama.

" Perustamispdytdkirjan allekirjoittajia olivat Toni Jerrman, Minna
Kumpulainen ja Sari Vennola, mukana olivat Toni Jerrmanin mukaan
my6s Tuomas Kilpi ja Jukka Murtosaari, ja ensimmdisessd halli-
tuksessa myds Markku Uusitalo ja Ilkka Ruokola. Ks. myés Kilven
historiikki “Neekeriankkojen vallankumous [-VIII”: Téhtivaeltaja
1/1984-3/1985.

' Pertti Kiveld testamenttasi kirjastonsa Multian kirjaston erityisko-
koelmaksi. Hén oli saanut kirjastosta erityisen hyvén palvelun oman

erityisalueensa kirjallisuuden hankkimisessa.

2 Ks. www.aikakone.org/juhani/index.html, Hinkkasen arkisto, Suo-
men tieteiskirjoittajat.” Jdlkikdteen eniten huomiota ja arvostelua
herdtti kuitenkin yhdistyksen nimen muuttaminen. Suomen Science
Fiction Kirjoittajista tuli Suomen tieteiskirjoittajat.” (Juhani Hinkka-
nen 1985/1997)

7 ”Risingshadow syntyi vuonna 1996, kun Mika Salovaara alias Dark-
ki etsi internetistd tietoa suomennetusta fantasiakirjallisuudesta. Alan
sivuja ei kuitenkaan tuntunut l6ytyvén, ja lopulta hin péétti rakentaa
sivut itse. --Keskusteluosion lisidmisen myotd kayttdjid alkoi tulla yha
enemmén. Nykyinen osoite, Risingshadow.net, otettiin kidyttéén vuon-
na 2001”--" -- vuosien 2003-2007 vilisend aikana luotiin yli 6000

Nykykulttuuri 98 304



tunnusta ja kirjoitettiin 160 000 viestid. Sivuston uudistuessa vuonna
2007 vanhalla sivustolla oli vierailtu yli kaksi miljoonaa kertaa. T4lla
hetkelld uudella sivustolla on -- vierailuja miljoona ja mairé kasvaa ta-
saisesti.” (http://fi.risingshadow.net/, esittely, tarkistettu 16.10.2008.)

™ Esimerkiksi Robert Arpo (2005) kisittelee vaitdstutkimuksessaan
internetin keskusteluryhmien puhe- ja kommunikaatiotapoja erityyp-
pisissd keskustelukulttuureissa: wiccalaisuuden ja kirjallisuuden kes-
kusteluryhmien kautta.

> Tamén kokouksen jdlkimainingeissa syntyi Tdhtivaeltajassa 4/1987
ja myShemmin Tdhtipuu-antologiassa julkaistu Trufans-kollektiivin
yhteistuotos “Rautasaaren veriy6”.

76 Lisdksi kerdttiin neljd pienempéd lisdaineistoa. Niissd oli yhteensd
536 oppilaskyselyi (Lehtovaara & Saarinen 1976, 63—69).

" Kategorioita olivat mm. satukirjat, historiaromaanit, intiaanikirjat,
tietokirjat, sota-, urheilu- ja viidakkokirjat, rakkauskertomukset ja -ro-
maanit, tyttdkirjat lomanvietosta, runot, pakinat ja huumori.

™ Tutkimuksessa korostetaan, ettd tytot lukevat kaksinkertaisen méai-
rén poikiin verrattuna, kiinnostavia teemoja olivat tutkimuksen mu-
kaan “rakkaus, romantiikka ja aikuistuminen, pojilla avaruus sota,
luonnontieteet, tietokoneet ja sdhkolaitteet”. Tamé tuntuu esiteltyihin
yhteisiin kiinnostyksen alueisiin verrattuna melko kirjistetyltd, etenkin
kun paljon lukevien kiinnostuksen alueet ovat sangen yhteisid. (Emit.
43)

™ Suomalaisesta korpuksesta (N 73) hédn poimi tutkimuksensa koh-
teeksi Babylon 5 -TV-sarjan fanit. Noista 28 nuoresta Suoninen haas-
tatteli 3 tyttdd ja 9 poikaa, 1dltd4n 15-21 -vuotiaita. Valituksi tulemisen
peruste oli nuoren oma ilmoitus siitd, etté piti Babylon 5 ja/tai X-files
-TV-sarjoista.

% Carpenterin varhainen ohjaus vuodelta 1974 on pikkubudjetin elo-
kuva rahjdisestd avaruusmiehistdstd, jonka tehtdvénd on siivota valloi-

tettaviksi tarkoitettujen téhtijarjestelmien epéstabiilit planeetat ydinra-
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jéhteilld. Kulttiklassikoksi noussut teos ironisoi oivallisesti avaruus-
oopperoita arjen pikkuhankaluuksilla ja epdkuntoisella tietokoneella,
samoin kuin ajatusta avaruuden valloittamisesta.

! Mukana on ihmisii eri aloilta. Kiinnostavaa olisi tutkia st-faniutta
myods fandomin ulkopuolelta. Nuorempi tyttdreni Maija (joka ei ole
st-fandomin jésen) on rakennusty6ldinen. Hin kéytti erddnéd pdivini
toissd Finncon-paitaa. Vastaan tuli kolme purkufirman miestd jotka
tunnistivat sf-tapahtuman kuvan paidassa. Kaksi kohotti kitensa klas-
siseen Star Trek-tervehdykseen, kolmas lausui Patric Stewartin néyt-
telemdn kapteeni Pickardin kéyttdmén Enterprise-ldhtokomennon
“Make it so!” tehden sithen liittyvin eleen. Se oli ainoa keskustelu
aiheesta, mutta kiinnostus Star Trek-maailmaan tuli selviksi.

82 Aikuiseksi kasvaneen "scifi-harrastaja -pojan”, Juhani Hinkkasen lu-
kemista voi tarkastella osoitteesta: http://aikakone.org/juhani/arkisto/
luetut75 83.htm

8 Sigurd Frosterus (1906) H. G. Wells. Konst och kultur. Populira
uppsatser. Helsinki: Forslagsaktiebolaget Helios.

# Vuonna 2007 yhteistapahtumalla oli jo 7000 kivijds, vuonna 2008
y1i 9000, ja Helsingissd vuonna 2009 pidettdvain Finnconiin odotetaan
jo 10 000 kavijaa.

8 Tdmén luvun Risingshadow -esittely on osittain yhteneviinen teksti-
ni kanssa artikkelissa Taalas & Hirsjéarvi (2008).

% Tilastot www.risingshadow.org -sivujen ylldpitdjaltd Mika Salovaa-
ralta 8.12.2003.

87 http://oregonstate.edu/instruct/phl302/philosophers/cavendish.html

# Teosta ei mainita esimerkiksi James Osley Baileyn lajityypin perus-
teoksessa Pilgrims Through Space and Time. Trends and Patterns in
Scientific and Utopian Fiction {Bailey 1947). Kuitenkin muun muassa
teoksessa Jane L. Donawerth & Carola A. Kolmerten Utopian and
Science Fiction by Women. Words of Difference (1994) kisitellddn
hinen tekstejdédn usean eri kirjoittajan artikkeleissa.
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¥ Esimerkkind niistd voisi mainita kaksi: Charlotte Perkins Gilmanin
Herland (1915/1992) ja Mary E. Bradley Lanen Mizora (1890/1995).
Siind missd Mizora on yldluokkaisen luokkayhteiskunnan kuvaus,
Herland on poliittinen utopia, joka kuvaa naisyhteiséd. Gilman pur-
kaa Herlandissa feminiinisen ja maskuliinisen konventiot ja késitteet
kuten “rakkaus”, koti” ja “avioliitto” ilmestymisajalleen tdysin poik-

keuksellisella tavalla

% Kyseessd on laajempi kulttuurinen murros: Suomeenkin viime vuo-
sina vydryneen, paljon scifid ja fantasiaa sisédltdvidn animen ja mangan
harrastajissa on nykyéin saman verran naisia kuin miehié.

ol Joidenkin mielestd “naisinvaasio” alkoi jo 1930-luvulla. Sam Mer-
vin Jr. muistelee asiaa Astoundin Stories-lehdessd: naiset selvisivit
fandomissa olemalla “hyvid jétkid”. He myd&s paransivat vaimoina
miestensd tekstejd ja naisina vaikuttivat sithen, ettd fandomin miehet
alkoivat kdyttidytyd paremmin. (Larbalestier 2002, 164-165.)

%2 Amerikkalaisen Robert Heinleinin teokset tunnetaan erityisesti
seksistisistd ja militaristisista ominaisuuksistaan, jotka ovat viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana vieneet huomattavassa médrin ar-
vonantoa muuten kirjallisesti lajityypin kirkeen arvotetuilta teoksilta.

% Allekirjoittaja liittdéd titteleikseen Kapt. evp., yhteiskuntat. kand.,
sen sijaan ettd olisi allekirjoittanut viestin tieteiskirjallisuuden har-
rastajana. Uskottavuuden kannalta YTK olisi ollut riittdvd titteli,
miksi siis lisdtd Kapt.evp.? Ehka siksi, ettd 1950-luvulla kirjallisuus
oli yhi sangen maskuliininen kenttd, mieskirjailijoiden ja erityisesti
miespuolisten kriitikoiden ja kirjallisuusmakujen méadrittéjien ollessa
kirjallisen kentén johdossa. Rakettiteknologia- ja atomiaika-diskurs-
siin sotilasarvojen maininta sopii luontevasti. Sodan padttymisestd oli
tuohon aikaan vain 10 vuotta. Syntymédvuodesta pédatellen Huttunen oli
mahdollisesti armeijassa kaikki sotavuodet 1939-1944.

* Tita tietoista narratiivista nainen—luonto/mies—hallitsija -jaottelun
kyseenalaistamista havainnollistaa muun muassa Ursula K. Le Guin
puheessaan Kalifornian yliopistossa (Le Guin 1990, 16—164).
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% Web of Darkness julkaistiin lopulta 1983.

% Myos muut alienit hyvidksytddn: helsinkildinen Hannele Parviala
huomautti asiasta keskusteltaessa Helsingissid vuoden 2006 Finnconis-
sa, kuinka my®s lapsiin suhtaudutaan st-fandomissa poikkeuksellisella
tavalla. Heiddn ei odoteta menevén “tuonne leikkim&in™ vaan heidén
kanssaan keskustellaan “muiden aikuisten” tavoin kiinnostavista
asioista. Tdhén on Liisa Rantalatho myShemmin huomauttanut, etti
myoskadn ageismia el harrasteta. Suomalaisten harrastajien ikaskaala
ndyttdd laajenneen 7-vuotiaista ylospdin, eikd yldrajaa ole. Sen sijaan
keskustelu massiivisen animenuorisojoukon sietdmisestd scifitapahtu-
man liepeilld kdy kiivaana. Kyse on kuitenkin volyymista, eikd genre-
ja ikédrajoista.

%7 Ks.. Babeknabelin Finncon-Animeconi 2008:n jilkeinen erittdin
vilkas keskustelu 27.7.-21.8.2008. otsikolla ”Finncon 2008 — mitd se
0li?” (http://babeknabel.fi/index.php?option=com_joomlaboard&Item
1d=60& func=view&id=4354&catid=88).

%Cyberpunk on amerikkalaisen kirjailija Bruce Bethken vuonna 1980
julkaistun novellin nimi. Termi laajentui nopeasti kisittdmddn jo
olemassaolevan suuntauksen jossa teknologia etualaistuu sekid tek-
nologian aiheuttamia yhteiskunnallista murrostiloja. Sitd seuraavaa
termid “Steampunk” kéytti alun perin amerikkalainen kirjailija K. W.
Jeter kuvaamaan gonzo-historiallisia romaaneja (Tim Powers, James
Blaylock ja Jeter itse). Locus-lehden haastattelussa (April 1987) hén
ennakoi tuolloin seuraavaksi nousevaksi trendiksi viktoriaaniseen
aikaan sijoittuvia fantasioita. (Ks. myos Steffen Hantke (1999) "Dif-
ference engines and other infernal devices: history according to steam-
punk’ . Extrapolation. Vol. 40 (3) (Fall) 244, 54).

? Pasi Jddskeldisen méddritelmd koulukunnalle: »2000-luvun suoma-
laiset reaalifantastikot operoivat vahvasti arkitodellisuuden pohjalta,
mutta eivit pelkdd hyodyntdd maailmankirjallisuuden niitékin keinoja,
jotka ovat suomalaisille realisteille olleet vieraita; he ammentavat tuo-

tantoonsa vaikutteita monelta suunnalta — mm. eteldamerikkalaisilta
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maagisilta realisteilta ja sellaisilta venildisiltd kirjailijoilta kuin Mihail
Bulgakov, science fictionista, fantasiasta, yhteiskunnallisesti valveutu-
neesta proosasta, psykologisista jdnnéreistd, jopa dekkareista.” (http:
/Ipazi.vuodatus.net/blog/292798, 30.5.2008.)

"9 Tami luku on suurelta osin pddllekkdinen Kaarina Nikusen toi-
mittamassa artikkelikokoelmassa Fanikirja. Tutkimuksia nykykulttuu-
rin fani-ilmiéitd (2008) ilmestyneen artikkelini "Fandom ja maail-
mankuva: Suomalaisten science fiction -fanien suhteita uskontoon”

kanssa.

101 Uskonnoista esimerkiksi islamin (ks. http:/islamscifi.com/) ja
roomalaiskatolisen uskonnon maissa (http://www.librarything.com/
groups/catholicscienceficti) harrastettava scifi on kiinnostava ilmid.
Uskovaisista sf-kirjailijoista ks. http://www.adherents.com/lit/sf
other.html.

"2 Boockcrossing on néhty uhkana kirjatuotannolle. Kustantajat vas-
tustavat sitd kirjanmyyntid pienentdvind, harrastajat sanovat toimin-
nan lisddvén kirjanmyyntid. Rich Shaperon omakustanneromaania
Wild Animus (2004) annettiin ilmaiseksi kymmenid tuhansia. Pelkis-
tddn Bookcrossingin kautta dumpattiin jakoon 12000 kappaletta. Wiid
Animus levisi laajalle, vaikkei silld ollut yleis6dkéidn. Vaikka kirjailija
myds osti myonteisid krititkkejd, se ei tuottanut suosiota. Teosta oli
18.5.2006 tarjolla Amazon.comissa 861 kappaletta alkaen hintaan 0.01
dollaria.

193 Lis#ksi on huomattava, ettd tapahtuma on poikkeus. Esimerkiksi

Topelius-palkintoa valittaessa fantasiaominaisuus ei ole ollut este, ja
palkittujen joukossa tantasia on ollut edustavasti esillé.

1% Tuolloin mukana olivat Anu Holopainen, Markku Karpio, Jukka
Laajarinne, Eija Lappalainen, Anne Leinonen, Terhi Rannela ja Salla
Simukka. Nyky#dn Holopaisen, Karpion ja Laajarinteen tilalla ovat
Marika Uskali ja Laura Lahteenmaki.
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LITE 1. TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET
TEEMAHAASTATTELURUNKO

HENKILOTIEDOT

Ik&, koulutus, nykyinen ty6 tms. ammatillinen toiminta
Syntymépaikka, asuinpaikat

Perhesuhteet

SF

Miten médrittelisit scifin

Mitki olivat ensimmaiset sf-teokset joita muistat lukeneesi

Miki niissa kiinnosti

Mitd olet lukenut eniten nuorena, entd nykyiin

Koitko sf:n vaikuttavan ajatteluusi

Muut mediat kuin kirjallisuus sfin harrastuksessa (elokuva, radio,
sarjakuvat, teatteri, musiikki, kuvataide, rooli-, lauta ja tictokone-
pelit

SF-HARRASTUS

Mika on fandom

Mitd on fanius

Oletko sf-fani

Miten ensimmdisen kerran kuulit fandomista

Milloin ja kuinka ensimmaéisen kerran tulit mukaan toimintaan
Miksi fandom kiinnosti

Millainen kuva fandomista oli tuohon aikaan, onko se muuttunut
Oletko viela mukana fandomissa, miksi tai miksi ei

SF-HARRASTUS, NYKYPAIVA

Mitd olet tehnyt ja miti nyt teet fandomissa

Missé stin alueella toiminta on aktiivisinta, miksi

— keskusteluforumit, verkostot, nettisivut ja sahk&postipalstat
— tapahtumat

— kustannuspolitiikka, julkaiseminen
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— kirjailijat, kirjoittajakoulutus

— tutkimus

— kansainvilinen fanitoiminta

Vaikuttaako fandom kirjallisuuden kaanoniin ja kuinka
Oletko itse toiminut sf-kirjallisuuden kentéll4 ja miten
Miten kuvailisit scifid kirjallisuuden kentéssé talld hetkelld
Onko sf:114 roolia tulevaisuudessa

Onko scifi vaikuttanut politiittiseen ajatteluusi

Onko scifi vaikuttanyt kisitykseesi uskonnosta

SF JA SEN MERKITYS

Onko sf vaikuttanut maailmankuvaasi, milld tavoin

Onko harrastus vaikuttanut sosiaaliseen elamadsi, milld tavoin
Onko sf:n ulkopuolella eldmid, mitd muuta teet

Onko sf vaikuttanut elaménvalintoihisi

Fandom on perhe, pitddko paikkansa

SF-HARRASTUS, TULEVAISUUS
Oletko fandomissa vield kymmenen vuoden kuluttua
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LITE 2. SUOMI-FANDOM

SUOMI-FANDOM

Lihde: Tomi Junnila: http://www.tsfs.fi/sffaq/ (5.12.2008), péivi-
tetty helmikuussa 2009

Listaan on valikoitu ilmestyvit lehdet ja niiden olemassa olevat
arkistot ja ne seurat joiden toiminnasta on tietoa.

Seurat

Aikakone ry
Lehti: Aikakone-lehti toimii nykyain tekstiarkistona
www.aikakone.org/index2.htm/

Espoon science fiction- ja fantasiaseura ESC ry
Puheenjohtaja: Tapio Ranta-aho

Lehti: Escape

http://www.esc-ape.net/

Helsingin Science Fiction Seura ry
Puheenjohtaja: Vesa Sisittd

Lehti: Téhtivaeltaja
http://www.tahtivaeltaja.com/

Helsingin Yliopiston Science Fiction Klubi ry
Puheenjohtaja: Teemu Ahonen

Lehti: Marvin

http://www.googoomuck.org/

Joensuun Science Fiction —seura

http://www. joensuurpg.com/scifi/index.php
Aktiivinen keskustelusivusto
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Jyviiskylin Science Fiction Seura 42 ry
Puheenjohtaja: Virpi Flyktman

Lehti: Alienisti

http://scifid2.fi/

Kontu ry

Verkkoyhteisé
Puheenjohtaja Santeri Palin
http://kontu.info/

Kuopion Science Fiction Seura & KYYn Scifi-kerho

Lehti: Kalaksikukko

http://www.iwn.fi/~kxkukko/

Nettisivut toimivat arkistona, seuran sdhkopostilista aktiivinen

L.ahden Science Fiction Seura — Lahden Sarjakuvaseura
Gronk

Yhteyshenkilé Petri Pelkonen
http://koti.mbnet.fi/pasenka/lsfs/

St-seuralla ei toimintaa 2005 jédlkeen, Gronkin toiminta jatkuu

Oulun Yliopiston Science Fiction ja Fantasia Klubi (OQysfk)
Yhteyshenkilo: Hannu Seppéld

Lehti: Verkkolehti joskus tulevaisuudessa Oysfk:n sivujen alla.
http://www.student.oulu.fi/~oysfk/

Oulun sf-seura Polaris ry
Yhteyshenkilo: Mika-Petri Lauronen
Lehti: Mytago

Ei tdlld hetkelld toimintaa

Porin Scifi & Fantasia Klubi

Puheenjohtaja: Aki Nummelin
Kotisivut péivitetty viimeksi 2003
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Risingshadow

Nettiyhteiso

Suomenkielisen nettiyhteison sivut http://fi.risingshadow.net/
Englanninkieliset nettiyhteisén sivut http://en risingshadow.net/

Smial Morel
Yhteyshenkilo: Marianna Leikomaa
http://www.iki.fi/basil/morel/

Spektre
Yhteyshenkilo: Ari Seppi
http://www.spektre.fi/

Suomen Tieteiskirjoittajat ry
Puheenjohtaja: Saara Henriksson
Lehti: Kosmoskyné
http://tieteiskirjoittajat.utu.fi/

Suomen Tolkien-seura ry
Puheenjohtaja: Leena Peippo

Lehdet: Legolas ja Hobittilan sanomat
http://www.suomentolkienseura.fi/

Tampereen Science Fiction Seura ry
Yhteyshenkilo: Raimo Nikkonen
Lehti: Portti

http://www.sci.fi/~portti/

Tieteiskulttuuriyhdistys
Yhteyshenkilo: Pekka Supinen
Lehti: Finnzine
http://www.finnzine.com/

Turun Science Fiction Seura ry
Puheenjohtaja: Kati Oksanen
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Lehti: Spin
http://www.tsfs.fi/

Turun yliopiston tieteiskulttuurikabinetti ry

Puheenjohtaja: Mirka Ulanto

Lehti: Kabinettikertomuksia (ei ilmesty sddnnollisesti eikd kuulu
jésenetuihin)

http://www.utu.fi/tutka

Muita yhdistyksii

Cosplay Finland
http://cosplay.animeunioni.org/

Wanhain Herrain Huone
http://org.utu.fi‘tyyala/tieteiskulttuurikabinetti/ WH/

Areiden Kaljupiiden Scifistinen Yhdistys (AKSY (XY))
http://xy.hierogly.fi/

Suomessa nykyisin ilmestyviit sf-lehdet
Painetut lehdet

Alienisti

Julkaisija: Jyvédskylidn Science Fiction Seura 42
Paitoimittaja: Kati Méki-Kuutti
http://scifi42.fi/alienisti/

Koko A4, n. 28 s, 1-2 nroa/vuosi

Enhdérningen

Julkaisija: Ben Roimola
Paitoimittaja: Ben Roimola
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http://www.enhorningen.net/
Koko A4, n. 60 s, n. yksi numero vuodessa.

Finnzine

Julkaisija: Tieteiskulttuuriyhdistys

Paitoimittaja: Pekka Supinen

http://www.finnzine.com/

Koko A4, 36 s, 4 nroa/vuosi (14 e/vuosi, irtonumero 4,5 €)

Kosmoskyni

Julkaisija: Suomen Tieteiskirjoittajat ry
Padtoimittaja: Pasi Karppanen
http://kosmoskyna.net/

Koko: A4, 36-40 s., 4 nroa/vuosi

Legolas

Julkaisija: Suomen Tolkien-seura
Paitoimittaja: Mika-Petri Lauronen
http://www.suomentolkienseura.fi/
Koko: A5, 40 s., 4 nroa/vuosi;

Marvin

Julkaisija: Helsingin Yliopiston Science Fiction Klubi ry
Paitoimittaja: Teemu Ahonen

http://www.helsinki fi/jarj/hysfk/marvin.html

Koko: A3, n. 2832 s, 2-4 nroa/vuosi

Portti

Julkaisija: Tampereen Science Fiction Seura ry
Pédtoimittaja: Raimo Nikkonen
http://www.sci.fi/~portti/

Koko: B5, n. 160 s, 4 nroa/vuosi

Spin
Julkaisija: Turun Science Fiction Seura ry
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Pédtoimittaja: Mari Saario
http://www.tsfs.fi/spin/
Koko: B3, n. 40 s., 4 nroa/vuosi

Tiéihtivaeltaja

Julkaisija: Helsingin Science Fiction Seura ry
Péitoimittaja: Toni Jerrman
http://www.tahtivaeltaja.com/

Koko: B3, n. 100 s, 4 nroa/vuosi

Verkkolehdet

Aikakone (toimii tekstiarkistona)

Julkaisija: Aikakone ry

Padtoimittajat: Leena Peltonen & Juhani Hinkkanen
http://www.aikakone.org/index2.htm/

Kalaksikukko

Julkaisija: Kuopion Science Fiction Seura
http://www.iwn. fi/kk/

Nettisivut toimivat arkistona

Niithérningen, Enhorningenin sihkdinen uutisosasto
Julkaisija: Ben Roimola

Pédtoimittaja: Ben Roimola
http://www.enhorningen.net/

Usva

Julkaisija:Anne Leinonen
Pédtoimittaja: Anne Leinonen
http://www.usvazine.net/
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Sadinnollisii sf-tapahtumia tai tapahtumia joissa
sf-ohjelmaa

Tammikuun ensimméisend piividnd: Suomen Tolkien-seuran vuo-
sijuhla (Helsinki)

Vuoden 25. paivi: Tutkan vuositapaaminen (Turku)

Helmi-maaliskuun vaihteessa: valtakunnallinen yhteistydkokous
(Tampere)

Acon, helatorstai-viikonloppu (Maarianhamina)

Juhannuksen jélkeinen perjantai ja lauantai: Vanhan kirjallisuuden
pdivit (Vammala)

Lauvantaina kaksi viikkoa juhannuksesta: HSFS:n kesédretki (Suo-
menlinna)

Heind-elokuussa: Huviretki Tienpientareelle (Tampere) (vuosina
jolloin Finncon on muualla)

Heind-elokuussa: Finncon (kiertidvd tapahtuma)

Dirk Gentlyn Holistinen evisretki, noin elokuussa (Helsingin rau-
tatieasemalta jonnekin)

Lokakuussa: Kirjamessut Turussa ja Kirjamessut (Helsinki)

Joka toinen vuosi: TamFan (Tampere)

Sdinnolliset tapaamiset:

Kuukauden viimeinen maanantai:
ESC: Mafiailta ravintola Hemingway’s, Tapiolan Heikintori (Es-

poo)
Kuukauden toinen tiistai:
Spektre: Mafiailta ravintola Fallsissa (Tampere)

Kuukauden kolmas tiistai:

Risingshadow: tapaaminen O’Connell'sissa (Tampere):
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Kuukauden toinen keskiviikko:

Jyviskylédn sf-seura 42: Videoilta Huoneteatterissa (Jyvéskyld)
Kuukauden kolmas keskiviikko:

Jyviskyldn sf-seura 42: Mafiailta ravintola Sohwilla
Parittomien viikkojen torstai:

Helsingin sf-seura: Mafiailta St. Urho’s Pubissa (Helsinki)
Kuukauden ensimméinen torstai:

Turun sf-seura: Mafia Pub Bremerissad (Turku)

Turun sf-seura: tapaaminen joka torstai kuun ensimmdistd lukuun-
ottamatta (Terrakoti)

Kuukauden toinen lauantai:

Risingshadow: tapaaminen Milenkassa (Helsinki)
Sopimuksen mukaan:

Joensuun sf-seuran mafiat
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LIITE 3. FINNCON-TAPAHTUMAT KUNNIAVIERAINEEN,
LISTAKSI KOONNUT TERO YKSPETAJA (2009)

1986 Helsinki. Kunniavieras Brian Aldiss. Kévijéitd noin 300.
1989 Helsinki. Kunniavieraat John Brunner ja Tom Olander. Noin
3000 kévijda.

1991 Helsinki. Kunniavieras Iain M. Banks. Noin 4000 kéviji.
1993 Helsinki. Kunniavieraat Terry Pratchett ja Bryan Talbot. Noin
4000 kavijaa.

1995 Jyviaskyld. Kunniavieraat Bruce Sterling, Vonda N. Mclntyre
ja Storm Constantine. Y1i 2000 kadvija.

1997 Helsinki. Kunniavieraat Norman Spinrad ja Ian McDonald.
Noin 5000-6000 kévijad.

1999 Turku. Kunniavieraat Connie Willis ja Philip Pullman. Ulko-
mainen fanikunniavieras Ahrvid Engholm. Noin 3000 kavij4a.

2000 Helsinki. Kunniavieraat Neil Gaiman, Stephen Baxter ja Ken
MacLeod. Noin 3500 osallistujaa. Jirjestetty yhdessd Helsingin
sarjakuvafestivaalin kanssa, yhteensd noin 10 000 kdvijda.

2001 Jyviskyld (my6s Baltcon). Kunniavieraat Jonathan Carroll,
David Langford, Stelarc, Richard Stallman ja Johanna Sinisalo.
Fanikunniavieras Ahrvid Engholm. Y1i 2000 kévijdi.

2003 Turku (my6s Eurocon ja Baltcon). Kunniavieraat Michael
Swanwick, Jonathan Clements, Steve Sansweet, Carolina Bjéller-
stedt Mickos ja Boris Hurtta. Fan GoH Bjern Tore Sund. Noin 4000
kédvijad.

2004 Jyviaskyla. Kunniavieraat Robin Hobb, Gwyneth Jones, John
Clute, yoshitoshi ABe and Toni Jerrman. Noin 4000 kévijaa (kah-
den péivin kavijit yhteen laskettuna).

2006 Helsinki. Kunniavieraat Jeff VanderMeer, Risto Isoméki, Jus-
tina Robson, Rickard Berghorn. Noin 9000 kévijad (kolmen péivin
kévijit yhteen laskettuina),
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2007 Jyvaskyld. Kunniavieraat Ellen Datlow, Joe Haldeman, Eliza-
beth Hand, Cheryl Morgan ja Ben Roimola. Noin 7000 kévij4a.

2008 Tampere. Kunniavieraat Farah Mendlesohn, Charles Vess,
M. John Harrison, Ms. Mandu ja Petri Hiltunen. Noin 7000-8000
kdvijad.
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SUMMARY

Transitions of fandom. The networks of Finnish science
fiction fans

This study deals with the Finnish science fiction fandom, analysing
both the activities and organisation of the fandom and the personal
experiences involved in fandom, placing them in larger cultural
contexts. In addition, the book looks into the field of values and
attitudes connected with science for instance in debates over gender,
religion, and politics, and describes the debates over science fiction
between the fandom and the literary field.

The theoretical framework of the study lies in cultural studies,
more precisely in fandom studies, which has for the past twenty
years developed into a research orientation of its own. The study
approaches the Finnish science fiction fandom through multi sited
ethnography (George E. Marcus), using different corpuses (focused
interviews, fan publications, media texts, discussions in internet,
fandom histories) and paying attention to different ‘scapes’,
positions and spaces. This synchronic approach is supplemented
and contextualised by means of a historical account of the arrival
and spread of science fiction and science fiction fandom in Finland.
The study also scrutinizes the development of the organizational
practices and the productivity of the fans, as well as the utopian
spaces available in fandom.

The complex relationship between sf fans and media, and
between literary critics and marketing, are studied through the
cultural debates in Finnish media from the 1950s till the present.
The study reveals the ways fandom has created its own society,
setting up and maintaining a vast amount of literary web pages
and fori, their own magazines which typically publish innumerable
reviews of works by both professional and beginning science
fiction writers. Through media debates the writer shows how
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general attitudes towards the genre still carry the derogatory label
of space opera, which in turn affects the genre writers and the
critics of their works.

Behind the activities of the network of the sf-fandom are the
individual experiences of each and every fan. The study sheds light
on the personal motives of fans, thus highlighting the individual
meaning making processes of fandom experience. In the interviews
and additional questionnaires, questions were are asked about the
first sf experience in media and literature, the ways of finding one’s
way into the fandom, and the activities and preferences of active
members., The questions on the relationships of sf with religion,
politics, and media use are scrutinized, too.

Analyses of the interviews as well as the conversations in the
fandom’s web pages tell us about the deeper meaning of the fandom
as an utopian space. The sf community is based on shared interests
towards the science fiction genre and discussions around it, and
the activities rise from the enthusiastic pleasure of producing and
giving. In all, science fiction fandom is understood by the fans as
a long-term commitment, and fandom is typically compared to a
family.

The coherent picture of the fandom created in the early parts of
the work 1s then placed in the latter part under closer, differentiating
scrutiny by focusing on differences on the levels of both fandom
organization and personal experiences. There were clear differences
and historical changes to be seen in discussions concerning women
in genre as well as women as members of the fandom or feminism
in general. A turning-point can be placed in the fierce debate
concerning the space of women in fandom in the late 1980s, after
which the “gender space” of fandom may be described as a utopian
one. This turn 1s comparable to the debates in the U.S. in the late
1970s when it turned out that the highly estimated sf author James
Triptree Jr was actually a woman. Major changes can also be seen
in the media use and the ways of organizing the fandom practices,
both in terms of age group and geographically.
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As is often the case in fandom studies, the writer is both a long-
term sf fan, active member of the fandom, and e.g. organiser of
several sf cons. Therefore, she foregrounds in the study her insider
position. A reflexive approach brings into light both problems and
shifts during the research process, as well as shifts in the fandom
itself that have taken place during the span of the research process.
In addition, the writer takes a critical look at the earlier, mainly
Anglo-American, research on fandom. One of the goals of the study,
indeed, is to construct a flexible model of sf fandom which is able
to enlighten both fandom practices and the meanings of fandom for
the members, taking sufficiently into account the perspective of the
fans themselves.
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NYKYKULTTUURIN TUTKIMUSKESKUKSEN JULKAISUJA

10.

1.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

Symbolit « Toim. Katarina Eskola. 1986. (110 s.) Painos loppunut.
Maaria Linko » Katsojien teatteri. 1986. (116 s.) Painos loppunut.

Nikokulmia kulttuurin tuotantoon « Toim. Katarina Eskola & Liisa
Uusitalo. 1986. (127 5.} Painos loppunut.

Kimmo Jokinen ja Maaria Linko ¢ Uusi Tuntematon. 1987. (122 s.)

Kimmo Jokinen « Ostajat, lukijat, arvioijat, tukijat. 1987. (115 s.)
Painos loppunut.

Juha Lassila « Kulta-levyn alkemia. 1. painos 1987, 2. painos 1988.
(162 s.) Painokset loppuneet.

Liisa Uusi-talo & Juha Lassila  Vanhojen kirjojen kenttd. 1988. (65 s.)

The production and reception of literature « Edited by Katarina Eskola
& Erkki Vainikkala. 1988. (78 5.)

Martine Burgos + Life stories, Narrativity and the Search for the Self.
1988. (28 s.) Painos loppunut.

Heikki Hellman & Tuomo Sauri » Suomalainen prime-time. 1988.
(130s.)

Erik Allardt, Stuart Hall & Immanuel Wallerstein « Maailmankulttuurin
ddrelld. 1988. (86 s.} Painos loppunut.

Kimmo Jokinen ¢ Arvostelijat. 1988. (131 s.) Painos loppunut.

State, Culture & The Bourgeoisie « Edited by Matti Peltonen. 1989.
(82s)

J.P. Roos ¢ Liikunta ja elamén-tapa. 1989. (72 s.) Painos loppunut.

Anne Brunila & Liisa Uusitalo * Kirjatuotannon rakenne ja strategiat. 1.
painos 1989, 2. painos 1991. (114 s.)

Reino Rasilainen « Julkaistu ja julkaisematon kirjallisuus. 1989. (89 s.)
Juha Lassila « Riippumattomat televisiotuottajat. 1989. -(126 s.)

Literature as communication * Edited by Erkki Vainikkala & Katarina
Eskola. 1989. (215 s.)

Anne Raassina ¢ Lukutaito ja kehitysstrategiat. 1990. (123 s.)
Juha Lassila « Mitd Suomi soittaa? 1990. (263 s.) Painos loppunut.

Johanna Mikeld ¢ Luonnosta kulttuuriksi, ravinnosta ruoaksi. 1. painos
1990, 2. painos 1992 (89 s.) Painokset loppuneet.



22,

23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40,
41.

42,

43.

Sublim Ylevd Sublime « Toim. Erkki Vainikkala. 1990. (107 s.) Painos
loppunut.

Timo K. Salonen * Konserttimusiikin yleisé makujen kentilld. 1990.
(104 s.)

Maaria Linko * Teatteriesitykset ja julkisuus. 1990. (81 s.)

Kydsti Pekonen * Symbolinen modernissa politiikassa. 1991, (154 s.)
Painos loppunut.

Ulrich Beck, Klaus Mollenhauer & Wolfgang Welsch = Philosophie,
soziologie und erzichungswissenschaft in der postmoderne. 1991. (69 s.)

Piivi Elovainio & Zeinab Shahin « The Gender Fate of Women in Rural
Egypt. 1991. (112 s.)

Eija Eskola « Rukousnauha ja muita romaaneja. 1992. (152 s.)
Urpo Kovala « Viliin lankeaa varjo. 1992, (204 s.)

Maaria Linko « Outo ja aito taide. 1992. (121 s.)

The First Thirty « Edited by Urpo Kovala. 1992. (132 s.)

Vanguards of modemity « Edited by Niilo Kauppi & Pekka Sulkunen.
1992. (188 s.)

Timo Siivonen ¢ Avantgarde ja postmodernismi. 1992, (122 s.)

Katarina Eskola, Kimmo Jokinen & Erkki Vainikkala * Literature and the
New State of Culture. 1992. (60 s.) Painos loppunut.

Sanna Karttunen « Musiikki kulttuurisessa tietoisuudessa. 1992. (174 s.)

Risto Eridsaari « Essays on Non-conventional Community. 1993,

(214 s)

Annikka Suoninen * Televisio lasten eldmissd. 1993, (171 s.) Painos
loppunut.

The Cultural Study of Reception « Edited by Erkki Vainikkala. 1993.
(215s.)

Mieheyden tielld » Toim. Pirjo Ahokas, Martti Lahti ja Jukka Sihvonen.
1993. (185 s.) Painos loppunut,

Jukka Kanerva ¢ "Ryvettymisen hyvd puoli...” 1994, (151 s.)

Uusi aika « Toim. ja kirj. Nykykulttuurin tutkimusyksikon tutkijat. 1994,
(260 s.)

Tuija Modinos ¢ Nainen populaarikulttiurissa. 1. painos 1994, 2. painos
2000. (124 s.)

Teija Virta « Saippuaoopperat ja suomalaiset naiset. 1994. (135 s.)
Painos loppunut.



44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

60.
67.
68.

69.
70.

Anne Sankari * Kuntosaliruumis. 1995, (108 s.)
Kai Halttunen * Pienkustantajan arkipéiva. 1995. (95 s.)
Katja Valaskivi » Wataru seken wa oni bakari. 1995. (114 s.)

Jukka Torronen « Aito rakkaus maskuliinisessa maailmassa. 1996.
(100s.)

Tuija Nykyri  Naiseuden naamiaiset. 1996. (144 s.)

Nainen, mies ja fileerausveitsi » Toim. Katarina Eskola. 1996. (274 s.)
Painos loppunut.

Raine Koskimaa « Cultural activities in five European countries.
1996. (152 s.) Tyoraportti, vain tutkimuskayttoon.

Raine Koskimaa * Seksid, suhteita ja murha. 1998. (215 s.)
Timo Siivonen « Kyborgi. 1996. (209 s.)

Aina uusi muisto * Toim. Katarina Eskola & Eeva Peltonen.
1. painos 1997, 2. painos 1997. (355 s.)

Olli Loytty » Valkoinen pimeys. 1997. (147 s.)

Kimmo Jokinen ¢ Suomalaisen lukemisen maisemaihanteet. 1997. (226 s.)
Maaria Linko * Aitojen eldmysten kaipuu. 1998. (92 s.)

Kai Lahtinen « Vem tillhor teatern? 1998. (258 s.)

Katja Méttonen » Riitasointuja vai tema con variazioni. 1998. (128 s.)
Aki Jarvinen « Hyperteoria. 1999, (187 s.)

Susanna Paasonen » Nyt! Ja ikuisesti — rewind. 1999. (188 s.)
Pirkkoliisa Ahponen * Kulttuurin kierreportaikossa. 1999. (168 s.)

Reading cultural difference « Edited by Urpo Kovala &
Erkki Vainikkala. 2000. (334 s.)

Inescapable Horizon: Culture and Context » Edited by Sirpa
Leppénen & Joel Kuortti. 2000. (273 s.)

Otteita kulttuurista « Toim. Maaria Linko, Tuija Saresma & Erkki
Vainikkala. 2000. (422 s.)

Kimmo Saaristo * Avoin asiantuntijuus. 2000. (191 s.)
Jaakko Suominen « Sihkoaivo sinuiksi, tietokone tutuksi. 2000. (368 s.)

Cybertext yearbook 2000 » Edited by Markku Eskelinen & Raine
Koskimaa. 2001, (202 s.)

Sari Charpentier « Sukupuoliusko. 2001. (155 s.)

Kirja 2010 » Toim. Lauri Saarinen, Juri Joensuu & Raine Koskimaa. I.
painos 2001, 2. painos 2003. (259 s.)



71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.
91.

92.
93.

94,
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