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Tiivistelméa

Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella aloittavan hmyan tydskentelykulttuurin
kehittymista. Tavoitteena oli kuvata tyoskentelytarin muodostumisen vaiheita
seka loytaa tekijoitéa, jotka siihen vaikuttivat. rkastelimme tutkimusongelmaa
kulttuurin kehittymisen teorian kautta (Schein 1p8&ka ryhméan psykoanalyyttisesta
nakokulmasta (Bion 1979).

Kohderyhmédnd oli luokanopettajaopintojaan  aloittavd 3-henkinen
opiskelijaryhma, joka opiskeli reflektoimiseen kastavan oivallusryhman
periaattein. Etnografisella menetelmalla kerattyneato koostui pédasiassa
havainnoinnista seka kyselyista. Tutkimuskysymy#ksely, miten opiskelijatydryhméa
organisoituu ja kasittelee tydssa ilmentyvida ongelnTutkimuksen edetesséd nousi
merkittdvaksi havainto, etteivat kulttuurin sisél@mivat ryhmanjasenet aina olleet
tietoisia toimintaansa vaikuttavista tekijdista, tE@man vuoksi tyoskentely ei aina
sujunut tavoitteiden mukaisesti rehellisesta ymiitgesta huolimatta. Osakysymykseksi
muotoutuikin, miksi ryhma ei aina toimi niin kuiers jAsenet tavoittelevat. Aineiston
analyysitapa oli teemoittelu.

Keskeisimmaksi tutkimusloydokseksi nousi ryhméan skgntelykulttuurin
kolmivaiheinen kehityskaari. Ensimmaisessa ryhmesanaisen vaiheessa toimintaa
naytti leimaavan riippuvuus seka kykenemattomyystua tyotehtavaan. Toiminta
kaantyi tyonteosta sosiaaliseksi huolloksi, jotht&®mme jasenten tiedostamattomilla
sosiaalisten perustarpeiden tyydyttamispyrkimyésill ~ Samanaikaisesti
haavoittumattomuuden illuusio, erédénlainen jaetekomus, yllapiti vaikutelmaa
Sujuvasta tyosta. Toisessa kehitysvaiheessa usk@yseenalaistettiin, kun ryhméan
tydon etenemattomyys tuli ilmi merkkitapahtumassarikkitapahtuma muutti ryhman
tyoskentelymallia: odottelu vaihtui kokeiluksi. Koénnessa kehitysvaiheessa
erotimme tydnteosta suojautumisen tendenssin, jarikisemme syntyneen reaktiona
merkkitapahtuman aiheuttamaan ahdistukseen. Tyoatekoli syntynyt ristiriita:
samalla kun piti edetd, oli suojauduttava konftikibistumiselta. Taméa havainnollistui,
kun ryhma paatyi kayttamaan puheenjohtajaansarkilpélttaédkseen takaiskut.

Tutkimus keskittyy tydskentelykulttuurin suojautuvéoiminnan tarkasteluun,
mutta se pyrkii myds huomioimaan kehittymisen. kaskn tulos olikin, ettei
suojautuminen esta ryhmaa kehittymastd. Ryhma weilektoimalla oppia
ymmartamaan paremmin toimintansa perusteita ja #d#tta suuntautumaan
selkedmmin kohti tavoitteitaan.

Avainsanat: ryhma, tyoskentelykulttuuri, suojautteninta, tydryhma.
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1 JOHDANTO

Ryhmétyd on suosittu tydmuoto niin  koulutuksessain kuyoelaméassakin.
Kohtaamme ensimmaisen tydyhteisomme  viimeistdan ittadgsamme
koulunkdynnin omassa luokassa, ja tasta eteenpi@mmime erilaisissa tyoryhmissa,
tiimeissa ja organisaatioissa. Yhdessa tekemismildeittamattomat etunsa yksin
toimimiseen nédhden, mutta ryhmén toimivuus ja tsédhksuus nayttaa olevan usein
itsestdan selva oletus. Ajatellaan, ettd kun jakairyhmanjasen hoitaa osuutensa ja
kun yhdessa vain yritetdan, niin se johtaa hyvakokseen.

Tassa tutkimuksessa téllainen oletus kyseenalaiblayttaakin silta, etteivat
pelkkd tahto ja kovakaan yritys aina takaa ryhmdm tsujumista, vaan ryhmassa
olemiseen vaikuttaa mygs tahattomia ja piiloismidita, jotka voivat johtaa ryhméaa
yhteisista tavoitteista sivuun. Tutkimus antaa nadlsiluden huomata
mielenkiintoinen ristirita ryhm&n ulkopuolisen kiailijan ja sisélla toimivan
kokemuksissa. Ryhméassa toimivan jasenen kokemkaaadydn raadannasta voikin
ulkopuoliselle nayttaytya epéatarkoituksenmukais@tgopa asiaankuulumattomalta
toiminnalta. Pyrimme téssa tutkimuksessa erittelamé&hman dynamiikkaan seka
yhteisdssa rakentuvaan kulttuuriin perustuvia syjtéka ovat ryhmalle itselleen
tahattomuudessaan ja huomaamattomuudessaan tredtistaia. Tutkimuksesta voi
olla hyotya esimerkiksi opettajalle, joka pyrkii ymartamaan, miksi luokka ei aina
kykene toimimaan tavoitteiden mukaisesti.

Ryhmien tydskentelytehokkuuteen vaikuttavia tekdioion tutkittu viime
aikoina esimerkiksi kollaboraation eli yhteisendt@rakentamisen kehittymisen
nakokulmasta (ks. Littleton, Miell & Faulkner 2004Yutkimus on koskenut
esimerkiksi  kollaboraation  merkitysta  yksilon  oppselle, sosiaalista
vuorovaikutusta, jasenten rooleja seka ryhman w@ltamutta talldin yhteistyéhon
vaikuttavia tekijoita on Idydetty ennemmin ryhmasapahtuvasta toiminnasta kuin
ryhmasta itsestdan. Ryhman sisdisten ehtojen, kutghmakulttuurin ja
perusolettamusten vaikutus yhteistyon kehittymiseekin nahdéksemme perusteltu,
mutta toistaiseksi vahemman tutkittu tdydennys dtutkimukseen, ehka siksi ettéa
iImiot eivat ole suoraan havainnoitavissa ja ovigegsé piiloisia myods ryhmadlle

itselleen. Omakohtaiset kokemuksemme oivallusrylséaspiskelusta kannustivat



tutkimaan ryhmaétyo6ta tallaisten ilmididen kannakdla juuri niiden tunnistaminen
ja kasitteleminen vaikutti olevan yhteistyon kehitisen solmukohta.

Tutkimusongelmana on tarkastella aloittavan ryhm@iskentelykulttuurin
muodostumista. Tutkimuskysymyksend on talldin, mit@piskelijatydryhma
organisoituu ja kasittelee ryhmassa syntyneitd lomge Lahtokohtamme
tutkimukselle ovat omakohtaiset kokemukset ryhmésgikentelystd seka siina
esiintyneista vaikeuksista. Ryhmanjasenen kokemagtwi nyt ulkopuolisen
havainnoijan nakodkulmaksi. Kerdasimme laajan hawa@imix ja kyselyaineiston
opiskelijaryhmastéa etnografisella menetelmalla.

Ryhma késitetddan tutkimuksessa ainutlaatuisena diganona, joka
rakentuu erilaisista yksildistéa, kohtaa erilaiglanteita ja muodostaa omanlaisensa
kulttuurin. Tutkimuksen teoreettinen kehys rakentylnman psykoanalyyttiseen
(Bion 1979) ja kulttuuriseen (Schein 1987) tarkiagsépaan. Nakokulman perusta on,
ettd ryhméassa vaikuttaa tiedostettujen tavoitteidenalla myods tiedostamattomat
tavoitteet. Tiedostamaton ryhmadynaamisena ilmidnéhtuu  yksildiden
tiedostamattomista tarpeista ryhmé&éa kohtaan; ryhmdtiuurissa se taas liittyy
ryhman historiassa syntyneisiin, itsestdan selyiettyihin uskomuksiin oikeista
tavoista toimia ja ajatella.

Tarkastelemme tutkittavan ryhman tyoskentelykulituikehityskaarta sen
ensimmaisen lukuvuoden ajalta. Tulkintamme mukaiséi en erotettavissa erilaisia
vaiheita, joissa ensimmainen toimintamalli johtaafliktiin ja taman jalkeen ryhma
muodostaa toisenlaisen toimintamallin, josta vaittaia suojautumisen tendenssin.
Tassa alun perin tydta kehittamaan valittu puhddeajakaytanté kaantyykin tyota
jarruttavaksi, suojautuvaksi toiminnaksi. Tutkielmarakenne noudattaa naita
analyysin osia. Tutkimuksen lahtékohtien jalkeeneatonanalyysi raportoidaan
kolmiosaisesti.

Tutkimus kannustaa kehittamaan tyéryhmia itseadlekteivaan ja omaa
toimintaansa tutkivaan suuntaan. Se tukee nakemgiti rynman on mahdollista
oppia tiedostamaan toimintansa perusteita, joiggdtad aina olevan tahattomia ja
piiloisia motiiveja (ks. esim. Kallas, Nikkola & R 2006.) Tata kautta ryhman
kehittyminen tydskentelyssdan mahdollistuu.



2  TUTKIMUSASETELMA JA METODI

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen lahtokoh@latkimusasetelman jalkeen
esittelemme lyhyesti oivallusryhmétoiminnan, kosktkittava ryhma tyéskenteli sen
periaatteiden mukaan. Seuraavaksi syvennymme tuksem menetelmaan ja

kasittelemme siina ilmenneitd ongelmia.

2.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kohteena on tarkastella aloittavan hmtydskentelykulttuurin
kehittymista. Tarkastelemme kohdetta keratyn aforiperusteella, sellaisena kuin
tutkittavan ryhman toiminta siin& nayttaytyy.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvailla ryhméan tyonteonultkuuria seka
tarkastella siina luonnostaan esiintyneitd, meikiksi tulkittuja ilmidita. Pyrkimys
on myos selittéda ilmididen suhdetta muodostuvadtiukuiin, jolloin tavoitteena on
ymmartaa tyoskentelykulttuurin kehittymisen vaikeit Tutkimuskysymyksena
aineistonkeruun aikana oli, miten opiskelijatyorngnorganisoituu ja kasittelee
tyossd ilmentyvia ongelmia. Aineistoa selittédksemnja tulkitaksemme
osakysymykseksi muotoutui, miksi ryhméa ei aina foinin kuin sen jasenet
tavoittelevat. Kysymysten tarkentuminen ja jopa ttwminen aineiston ehdoilla on
tyypillistéa laadullisessa tutkimuksessa (HirsjarRemes & Sajavaara 2003, 114;
Kiviniemi 1999, 69).

Tarkastelemme, miten tydskentelykulttuuri kehittyyhmén ratkaistessa
ahdistusta tuottavia ongelmia. Lahtdoletus oli,a ettyhma kohtaa ongelmia
aloittaessaan tyon tekemisen. Oletuksen taustéilatdoisaalta omat kokemukset
rynméssa opiskelusta seka kayttamissamme teori@sgatyt 16ydokset, joissa
ryhman dynamiikkaan ja kehittymiseen vaistamattallw myds tydta jarruttavia
tekijoita. Pyrimme tutkimaan, vaikuttavatko ryhm#&roskentelyyn myos sellaiset
seikat, jotka eivat kuulu jasenten tietoisiin pymkksiin. Ryhméan tydhon nayttaa
tietoisten tavoitteiden liséksi vaikuttavan myoshatiomia, ehka tavoitteiden

vastaisiakin tekijoitd, joita kutsumme yleisestitiaurin suojautuviksi toiminnoiksi.



Pyrkimyksemme on myo6s tuoda esiin, ettd vaikka auayat toiminnot ovat
luonnollinen osa ryhméan kulttuuria, ne eivat vali#ita taysin esta ryhman tyon
kehittymista.

Seurasimme saanndéllisesti lukuvuoden 2005-2006iafagraatiohankkeén
oivallusryhma — periaatteella opiskelevaa opistglfimaa. Opiskelijaryhmassa oli
kolmetoista opiskelijaa, jotka aloittivat syksylZ005 kasvatustieteen opintonsa
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokseKauluttajina toimi vuoden aikana
seitseman opettajankoulutuslaitoksen kouluttajaa,oistg  yksi toimi
oivallusryhmaistuntojen vetgjana eli ryhmanohjaajgnmuiden osuudet painottuivat
kasvatustieteen sekd muiden integraatiohankkeenntoppn opettamiseen.
Tutkimuksen aineiston soveltuvuutta suhteessa tasate tutkimusongelmaan voi
perustella silla, ettd tutkittavina olivat ammattiiopiskelevat aikuiset, jolloin
oletettavasti reflektointitaidot olivat kehittyneseka motivaatio ja sitoutuminen
opiskelumuotoa kohtaan olivat korkeat. N&in voidabkattaa, ettad opiskelijaryhmasta

keratylla aineistolla on mahdollista tavoittaa rngilmididen syvempaa syytaustaa.

2.2  Oivallusryhma

Oivallusryhm& on Jyvaskylan yliopiston opettajariidtuslaitoksessa toteutettavan
integraatiohankkeen periaate, jonka tavoitteenavastata opettajan ammatin yha
kasvaviin ja monipuolistuviin vaatimuksiin. Opiskebivallusryhméssa tapahtuu
kahdella tasolla. Pintatasolla se on opetukseekagvatuksen liittyvien teemojen
tutkivaa kasittelyd. Ryhméan pysyvyys Kkatsotaan taméason oppimisen
ehdottomaksi edellytykseksi. Syvatasolla opiskeltn @mien reaktioiden
tunnistamista, tarkkailua ja kasittelyd. Tavoit@eon oppia erottamaan omat
opiskeluun ja opiskelijaryhméan aiheuttamaan stiredilityvat reaktiot ja todellisuus
seka naiden suhde. Syvatason prosessiin paastaisik@ntatason tehtavilla, jotka
kumpuavat jokaisen osallistujan omista koulukokesmti. (Kallas, Nikkola &
Raih&a 2006, 170-171.) Omat kokemukset toimivatapéersion tehtévien materiaalina.

Oivallusryhmassa pintatason tehtavat ovat konkségttehtavia, joita kouluttajat

! Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokse®883 kéaynnistynyt opetuksen kehittamishanke,
jossa eheytetdan pirstaleista opetusta. Tavoitteehaoda oivaltava oppimisyhteiso (ks. Kallas,
Nikkola, Rautiainen & Raih&a 2006).



ohjaavat. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteenghman toiminta kahden eri
pintatason tehtédvan suorittamisessa: organisoitahivan seka politikkatehtavan.
Naisséakin tehtavissa oli tavoite ja mahdollisuusitelid syvatason prosesseja, kuten
esimerkiksi omaa toimintaa ryhman jasenena.

Oivallusryhméssa painotetaan opiskelijan kehitty@nisppimisen ohjaajana.
Itsetuntemus nahdéan oppimisen ohjaajan valttamatié tyokaluna, ja sen
opiskelija voi saavuttaa vain tutkimalla tiedostaenaa olemistaan ja kokemustaan.
Tahan tarvitaan ryhmaa, silla oma ominaislaatupadjastua vain suhteessa toisiin
ihmisiin. Oivallusryhma on tallaista toimintaa vemtperustettu ryhma, joka on seka
oppimisen valine ettd oman toimintansa kohde. Sevastakohta nykyisessa
koulutuskulttuurissa  hyvin  tavanomaisille Iyhytkaistle ja satunnaisille
ryhmanmuodostusperiaatteille.  Oivallusryhméatoimssaa pyritdédan  tuomaan
tietoiseksi ja rikkomaan ristiriitoja valtteleva f@rmoniaan tahtaava ryhmakulttuuri,
joka opettaa ainoastaan olemaan sitoutumatta ndEBmk ryhmaan. Nain
pitkdkestoinen oivallusryhmé vastaa ryhmaytymattgaey problematiikkaan, silla
oppimisen kannalta tarke&t ryhmén kehityksen vailededt paase toteutumaan
lyhytkestoisissa ja alati vaihtuvissa ryhmissa.lig&ym. 2006, 161, 171.)

Tutkimuksessa kaytamme késitetta ryhma, kun kuvaammain
opiskelijajasenista koostuvaa ryhmaa. Oivallusrytmindinnassa ajatuksena on, etta
ryhman muodostavat kokonaisuudessaan opiskelijdtojduttajat yhdessa, mutta
koska tutkimme opiskelijoiden ryhmatydssa kohtaamrmelmia, on selkeampi
erilaisessa tapaamisessa. Oivallusryhmaistunnaigsaassa opiskelun herattamat
ajatukset ja ongelmat oli mahdollista jakaa ja ngritiiin kasittelemaan
keskustelemalla kouluttajan ohjauksessa. Muissaksritelyistunnoissa kasiteltiin
eri kouluttajien johdolla opiskeltavia teemoja. Rydistuntoa johtanutta kouluttajaa
kutsumme yleisesti ryhmanjohtajaksi, silla ryhméiston ulkopuolellakin tama rooli
naytti sailyvéan hanella ryhmanjasenten mieltAmarivallusryhmaistuntoa
kutsumme lyhennetysti tutkimuksessamme ryhmaistksina tydskentelyistuntoja
ryhmén tydistunnoiksi. Ryhmé kokoontui myo6s ilmapukittajia, mutta nama
kokoontumiset tuodaan ilmi tekstissd erikseen. Ramjasenet sekéa tutkijat on

aineistossa merkitty juoksevin numeroin.



2.3 Metodiset ratkaisut tutkimuksessa

Omiin ryhmakokemuksiin pohjautuneiden pro seminaabiden innoittamina
halusimme jatkaa tutkimusta ryhman defensiivisesté tytntekoa jarruttavasta
kulttuurista. Kiinnostavaa jarruttavassa kulttus@ison, ettd se voi kdantya joissain
kohdin julkitavoitteitaan ja arvojaan vastaan, kosima eivat ole taysin tiedostettuja.
Ryhmien néakyvan toiminnan taustalla on siis myoeriusti tiedostettuja periaatteita,
jotka voivat johtaa toiminnan myds tiedostetuisteoitteistaan sivuun. Talléin yhteis6
toimii siis tahattomasti ja tietdméattddn omia téhedtaan vastaan. (Ks. Schein 1987;
Argyris 1990.) Mielenkiintomme kohteena oli siisjlté osin ryhman kulttuuri toimi
tyontekoa jarruttavasti tai estavasti julkisistajg@tuista pyrkimyksistd huolimatta.
Tutkiaksemme kyseista ilmiéta meidan tuli seuratanmraa, mutta siirryimme nyt
kokijan  nakokulmasta ulkopuolisen tarkkailjan nklbimaan. Parhaiten
tutkimustehtavaan soveltuivat yhteison kulttuurdfestyvat menetelmat, kuten
etnografinen tutkimus.

Etnografisella menetelmalla tutkitaan yhteison tkwitia seka yksilon ja
kulttuurin vuorovaikutusta (Gall, Gall & Borg 200886—-489; Syrjala & Numminen
1988, 24-25). Ohjaavana periaatteena Syrjalan jarhigen (1988, 32) mukaan on
tutkittavan kulttuuriin sisalle paaseminen ja tateomukainen kuvaaminen, jolloin
etnografisen menetelman perusideaksi muotoutuu efid, yhdessa elaminen on
mahdollista kulttuurin sisaltémien merkitysten jaagen kautta (Gall ym. 2003, 488).
Juuri tatéd me toteutimme tutkimuksessamme: koetigmmartédd ryhman toimintaa
sen keskustelutapojen, paatosten, organisoitumjgemuiden tydntekotilanteiden
perusteella. Huomioitavaa on, ettemme tutkimukskunvaiheessa tietoisesti valinneet
tiettyda menetelmad, vaan pidimme koko ajan tarkamiptavoittaa tutkimamme ilmio
mahdollisimman hyvin. Nain ollen menetelméan valietaajoittanut tyétamme, vaan
yhdistimme eri tapoja harkintamme mukaan.

Pyrkimyksemme oli |6ytdd tapoja, joilla ihmiset tyiissa tyotilanteissa
ymmartavat, toimivat seka selittdvat toimintaarsa Syrjala & Numminen 1988, 27).
Yksilon ja kulttuurin vuorovaikutus oli jatkuvastarkkailumme alla keratessamme
aineistoa ja yrittdessamme ymmartad, millaisetjaekiyhman kulttuurissa ehka
vaikeuttivat yksilon toimintaa tyonteon edistamisekEtnografiassa huomioidaan
my0s se, ettd kulttuuri rajoittaa sisaisesti ylieigasenia (Gall ym. 2003, 488).

Esimerkiksi puhumattomuus koettiin ryhméassa usediat jarruttavaksi tekijaksi, ja



talldin  koetimme selvittdd, miten jasenet kuvasivathumisen merkitysta ja
mahdollista vaikeutta.

Etnografisessa tutkimuksessa ihmisten toimintakitasn jokapaivaisissa
tilanteissa vastakohtana konstruoidulle koeasetmautkijan on myds vietettava
tutkittavassa kulttuurissa pitkdhkd ajanjakso, kosilla voi olla valiton vaikutus
tutkimuksen luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta61981; ks. myds Syrjala &
Numminen 1988, 25.) Itse koimme valttamattomaksiraa ryhmaa saanndllisesti
heidan opintojensa ensimmaisen lukuvuoden ajatg janhtisimme tarpeeksi ryhman
toimintamalleja. Tavoitteemme oli pysya tutkittdeiilmidille uskollisena, mika teki
tiedon keraamisesta suhteellisen ennalta maanttdtinta (ks. Eskola & Suoranta
1996, 81).

Aineiston keruun lopettaminen perustui siihen, é@@aitsimme aineiston jo
vastaavan tutkimuksen tarpeisiin: keruuvaiheessdetfyien aineistokoontien aikana
olimme havainneet jonkinlaisen kulttuurin kehityBky ja toisaalta runsas aineisto
sisalsi monipuolisia kuvauksia tyon kulttuuristaadullisessa tutkimuksessa aineiston
keruu lopetetaan usein kylladntymisen perusteiiliaantymisen periaatteen mukaan
aineisto on riittdva, kun samat asiat alkavat keda eli on tapahtunut saturaatio
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2003, 169). Tunrmasta kuitenkin, ettd on vaikea
maaritelld, missa aineistonkeruuvaiheessa ei erl@éa nmhdollista saada uutta
informaatiota. Kuitenkin kylladntymisen periaateino jonkinlaisena ohjeena ja
luotimme siihen havaitessamme aineistonkeruun lopipeessa ilmididen
toistuvuutta; tata tuki myds havainnointikayntimmield kerran tutkittavan ryhman
tapaamisessa toisena lukuvuotena. Havaitsimmandliéskentelykulttuurissa samoja
piirteita kuin aiemmin.

Tutkimus kohdistui yksittdisen ryhméan kaytdnnonmioitaan tiettyna aikana
tietyssd ympaéristossa, joten sen toteuttamista tavkastella metodologisesta
nakokulmasta myo6s tapaustutkimuksena. Tapaustuskamei voi keinotekoisesti
jarjestdd, vaan se tapahtuu nykyhetkessa ja teesdia tilanteessa. Myos pyrkimys
kokonaisvaltaiseen kuvaukseen on ominaista tap&irstukselle, mika nakyy
tutkimuksessamme, silla halusimme kuvata ryhmérokakoden kulkua ja kehitysta
(ks. Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1995, 1B). Yksittaisen ilmidn
nostaminen aineistosta ei mielestamme olisi tuoesille ryhman kehitykselle

ominaista jatkuvaa dynaamista liikkehdintaa ja sepwolia.



Tutkimuksen metodin valinta antaa tutkimukselle omaimansa. Oikein
valittu metodiikka on tutkimuksen kantava voima, trauei poista laadullisen
tutkimuksen teon ongelmaa tuottaa vain tietty nakdla tutkitusta ongelmasta.
Peruslahtokohtana on, ettéd tutkimus ei tuo esilisin objektiivista totuutta. Tutkija
voi tehda parhaansa luotettavuuden lisddmisekditantutkimuksen luotettavuutta ei

voida koskaan kyseenalaistamattomasti varmistaacgln & Guba 1985, 329.)

2.4  Aineistonkeruu: merkityksenanto havaintojen sumtaajana

Observointijakson aikana pyrimme kirjaamaan alukavaintoja mahdollisimman
monipuolisesti. Monipuolisuusperiaate sailyi kolekgon ajan, mutta loppua kohden
aloimme kiinnittda erityistd huomiota tutkimusormgeh kannalta merkityksellisiksi
koettuihin asioihin: tiettyihin keskustelunaiheisiiroolijakoon, keskustelun kulkuun
seka asioihin, joita ei kasitelty yhteisessa kewtussa, vaikka ne olisivat nakyneet
Kirjoitusaineistossa. Tasta havaintojen painottests oli tutkimukselle toisaalta etua
ja haittaa. Etuna oli, ettéd pyrimme ymmartamaankityksellisiksi koettuja ilmidita
syvéllisemmin. N&ain ollen myds tulkintamme havastai ilmidistd syvenivat ja
monipuolistuivat. Haittana oli, ettd merkitykser@mstattoi tehd& havainnoinnista osin
varittynytta: ndimme erityisesti asioita, jotka ittt oletuksiamme, ja nain tulkinnat
saattoivat sekoittua havaintoihin. Kyetdkseen dbjeguuteen onkin tunnistettava
oma subjektiivisuutensa (Eskola & Suoranta 1998). 1@mia asenteitaan ja
arvostuksiaan ei tule sekoittaa tutkimukseen, vaantulee tunnistaa itse omassa
itsessaan ja pyrkia pitamaan ne erillaan tutkimsteseTama siis on osallistuvuuden
dilemma (ks. myds Gothoni 1997, 143).

Havainnoinnin etu on valittbmén ja suoran tiedonansimen ryhmien
toiminnoista ja kayttaytymisesta niiden luonnofis ymparistoissa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2003, 200). Eskolan ja Suorannan mukeamainnointi on kuitenkin
kaiken kaikkiaan hyvin inhimillista toimintaa. Selfiivisuudesta seuraa havaintojen
valikoituminen, jolloin havaitaan ennalta tunnedtujp ennakkoluulojen ohjaamia
asioita. Nain ollen tutkija vaikuttaa itse havaiimaansa ilmi6on. (Eskola & Suoranta
1996, 79; ks. myds Altheide & Johnson 1998, 285;nkgds Lincoln & Guba 1985,
94-100.) Tutkija ymmartaa tutkimuskohteen omallealiaan ja liittdd siihen omia



subjektiivisia kokemuksiaan ja oletuksiaan. Namétdkohdat on kuitenkin
tiedostettava. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldainen & $aB995, 14, 102; Syrjala &
Numminen 1988, 123.) Tarkeimpéné taustatekijan&inésjen suuntautumiselle ja
merkityksenannolle olivat varmasti omat ryhmakok&sammme tunteineen ja
tietoineen.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan henkilokaft@aisuhdetta tutkittavaan
voidaan pitad myo6s edellytyksend. Metsamuurose6(2@31) mukaan tutkija on
menneisyyksineen, tietoineen ja tunteineen tutkeeunka instrumentti.
Merkityksenanto laadullisessa tutkimuksessa onHigllgtys ilmididen 16ytamiseen ja
tutkimiseen, toisaalta se on subjektiivisuudessaaajoite todellisuuden
tavoittelemisessa.  Itsereflektion avulla tasapdimoie  Gothonin  (1997)
kolmikentassa sitoutumisen, elaytymisen ja etaaisgm valilla. Gothonin mukaan
elaytyminen on kaiken kenttatutkimuksen perusetidlytutkijan on oltava tassa
tapauksessa ryhman jasen sen téaydellisessa mesdsisi. Tutkija kokee sen minka
koko tutkittava ryhmakin. Etdantyminen taas pyjélkikateen arvioimaan elaytyvaa
roolia ja on edellytys kriittiselle tutkimuksellelTutkijan on osattava astua ulos
ryhmasta ja katkaistava siihen tunnesiteet, jotfekee tarkastelemaan tarpeeksi
etaaltad ja objektiivisesti tutkimuskohdettaan. Kmkeksien ja aineistonkeruun aikana
tyota tekee tunteva ja elaytyva ryhmalainen, itsimuksen kuitenkin etaantynyt
tutkija. Sitoutumisen ansa on taas liika subjelgiius. Liiallinen ennakoiminen
tutkimustuloksissa vie pohjan kriittiselta tutkimsgfta. Tutkimus edellyttaa siis
sukkuloimista elaytymisen ja etddntymisen vdlildiken aikaa varoen lankeamasta
sitoutuneisuuden ansaan. (Gothoni 1997, 142-143.)

2.5 Ongelmat tutkijoiden ja tutkittavien suhteessa

Aineiston luotettavuuden kannalta on tarkasteltaw@s tutkijan ja tutkittavan valista
suhdetta, silla ryhmatutkimusta tehtdessa suhdeaioa vuorovaikutuksellinen.
Oivallusryhméssa opiskellessamme olimme saaneekintskokemusta tutkittavana
olemisesta. Aineistonkeruuvaiheessa havaitsimmigjdnt ja tutkittavan suhteeseen
liittyen ilmio6ita, joiden lahempi tarkasteleminesaitti niiden olevan merkityksellisia

my0s tutkimustulosten kannalta. Tutkimuksen edétés®masimme, ettd ndma ilmiot



kuvaavat osaltaan ryhman suojautuvaa kulttuurierifgisesti vaikenemista. Olemme
eritelleet  ilmiét niin  sanotuiksi  kiiltokuvavastasiksi sekd kouluttajiin
rinnastamiseksi.

Kiiltokuvavastaukset tulivat esiin ryhman alkuvaglsea, josta Idysimme
ilmioén sosiaalinen huolto. Ryhméan alkamisvaiheessmaista oli korostaa hyvaa oloa
ja antaa itsestd ja ryhmastd hyva kuva. Tama tapafhméan hyvien puolien
korostamisella ja kouluttajien kayttamien kasitezidviljelylla niitd ehka kuitenkaan
taysin ymmartamatta. Kiiltokuvavastausten esiintyami ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta, etté tallaiset vastaukset saattoola myds rehellisia kuvauksia
omasta kokemuksesta. Seuraava esimerkki kertooijatutkhenkilokohtaisista
kokemuksista kiiltokuvavastausten antamisesta. &kikn lisdd omakohtaisen

kokemuksen kautta ymmarrysta tutkittavana olemidiggyvista tuntemuksista.

Oppimispaivakirjan kirjoittaminen graduntekijoilleli mielestani erittain
vaikeaa. Tehtava oli hyddyllinen minulle myds omgppimisen kannalta,
mutta helposti ajauduin miettim&én: mita tutkijaldavat minun vastaavan?
Usein kirjoitin samoja asioita, mitd kouluttajativalt sanoneet, jotta en
ainakaan paljastaisi tyhmyyttdni. Ryhman heréttiéinigunteista en
kirjoittanut.

Tutkija 1, vapaamuotoinen teksti 17.1.2006

Rinnastaminen kouluttajiinsaattoi liittyd merkkitapahtumassa sattuneen
konfliktin  jalkeen syntyneeseen suojautuvaan kulito, jota kasittelemme
tutkimuksen analyysin kolmannessa osassa. Aingiatpgsin perusteella ryhma alkoi
piilottaa joitakin toimintaansa perustuvia asioifauluttajilta. Tutkijoina puolestaan
koimme jadvamme tietopaitsioon esimerkiksi joigtakibhméan tydhon liittyvista
tapaamisista, silla emme olleet ennen erillista npy&imme mukana ryhman
sahkopostitiedotuksessa. Valilla oli tunne, ettd iddie tutkijat rinnastetaan
kouluttajiin, koska kaikkea tutkijoiden mielesta mkigavaa ei kerrottu. 1Imio

hahmottuu jalleen paremmin omakohtaisen kokemu&senerkin kautta.

Tutkijat kommunikoivat mielestani enemman kouluéajkuin opiskelijoiden
kanssa istuntojen alussa ja lopussa, jolloin hemlathelpompi arvottaa
erilaisiksi kuin meidan ryhmamme opiskelijat. Tidkie kirjoittaminen nosti
vastarinnan yleisemminkin ryhmassamme. Ryhmasséekyaaistimme sen,
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miksi meidan tuli antaa tutkijoille jotain, vaikkhe eivat edes kyenneet

kertomaan meille, mita oikeastaan tutkivat.

Tutkija 1, vapaamuotoinen teksti 17.1.2006

On aiheellista my6s huomauttaa, etta pimittamisehtdaminen oli meille myds
itsereflektion paikka, silla tutkimuksen luotettanden kannalta on ymmarrettava ja
tuotava esiin, milla tavoin tutkija ja tutkittavavat vaikuttaneet toisiinsa
(Metsamuuronen 2006, 230). Salailu eli tietojen ii@minen herétti meissa
luonnollisesti tuntemuksia, jotka yritimme tunnstga naitd on kirjattuna myos
kenttamuistiinpanoissa (ks. Mason, 2002, 62).

Syrjalan & Nummisen (1988, 9) mukaan luottamus ifaitk ja tutkittavien
valilla on edellytys tapaustutkimukselle. Edellaviamiemme ja niiden kaltaisten
iimididen kannalta on kuitenkin oleellisinta ymn@iit ettd tutkijan ja tutkittavan
véalisen suhteen ei voi olettaa perustuvan taysiellisyydelle, vaikka sille annetaan

aineistonkeruun kannalta tietty arvo.

2.6 Analysointi: missa tulkinnan ja ylitulkinnan raja?

Tutkittaessa kulttuuria nakyvan tason toiminta thieli harvoin minkaan
kvalitatiivisen aineiston analyysissa sellaisenaataa tutkijalle mitdéan kiinnostavaa.
Tasta onkin tehtava tulkinta, joka kiinnittdéd huomindkyvan tason alla oleviin
kulttuurin tiedostamattomiin osiin. (Sulkunen 19%75.) Myds Moilanen ja Raiha
(2001, 53) toteavat, etta tutkiessaan merkityksidluettava myos ilmiasun takaa.
Kieli on kuitenkin merkityksellinen tutkimuskohd&un sita tarkastellaan ryhman
dialogina. Dialogia tarkastelemalla on mahdollidtatkia esimerkiksi ryhman
kehittymista (Schein 1993, 43; ks. myds Dawes & $2004, 98-100).
Tutkimustydssa tavoitteena on, ettd tulkinta antadavan selityksen
iimiosta. Jos tulkinta jattad oleellisen osan infaatiosta selittamatta, ei sita voida
pitda todellisuuden oikeana kuvauksena. (Syrjall@nminen 1988, 131.) Vaikka
taysin objektiivista totuutta on hankala tavoittaajsi tutkimuksen luotettavuuden

saavuttamiseksi tuoda rehellisesti esiin kaikkkimtiksen kannalta oleellinen ja
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|0ydetty tieto. Kuitenkin vaarana on, ettd tulkdsialkaa rakentaa liian
kokonaisvaltaista tarinaa  tutkittavastaan.  Toiserhmisen taydelliseen
ymmartamiseen ei alun perinkdan voi pyrkia, kosla e ole mahdollista.
Tutkimuskohteen virheelliseksi lukutavaksi voida@@in méaaritelld lukutapa, jossa
luemme kohdetta kuin se olisi omaa elamaamme jastamanaailmastamme
syntynyttd. Kohdetta tulisikin lukea koko ajan naen, ettd sen maailma on toisen
ihmisen. (Varto 1992, 59.) Tata valttddkseen taleeistoa lukea kriittisesti ja useita
kertoja. Hyotya tulkintojen arvioinnissa on myodgkijpiden vélisestd dialogista,
jolloin tulkinnat saavat uusia vaihtoehtoja. (Moksn & Ré&iha 2001, 54-55.)
Tutkimuksen painottuessa vahvasti aineistoon ovaistosta teorian perusteella
tehdyt tulkinnat sen ydin. Jouduimmekin usein paaan aineistoon tarkentamaan
tulkintoja, jottemme hairahtuisi tarinan rakentageis.

Laajaa aineistoa tulkittaessa on helppo sortuainkkrtaisiin
yleistyksiin ja yhteenvetoihin, mutta syvallinen amaineiston tunteminen ohjaa
tutkijaa palaamaan aineistoonsa seké tarkentama#n aetuksiaan ja tulkintojaan.
Tulkintoja tehtdessa on kiinnitettdva huomiota miypgbdopéaatdsten rationaalisuuteen
ja perusteltavuuteen. Tulkinnassa on otettava hooemimyds se konteksti, jossa
tutkimusaineisto on keratty seka tapa, jolla sekerrottu: olosuhteet, fyysinen ja

sosiaalinen asetelma seka tulkitsijan rooli (Sgiji#@n & Numminen 1988, 132).
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3 KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Aluksi maarittelemme nékokulmamme ryhmaésta ja yistdl. Seuraavaksi esittelemme
ja perustelemme tutkimuksen pé&éateoriat ja syvenngnttkimuksen keskeisiin

tiedostamattoman ja tydryhman kasitteisiin.

3.1 Ryhma ja yksil6 sen jasenena

Tarkastelemme ryhmaa tutkimuksessa dynaamisendniémimika tekee ryhman

vuorovaikutuksesta monitasoista, miten ryhma muadostselleen ainutlaatuiset
toimintatavat ja kuinka se kehittyy toiminnassad&yhma muodostuu joukosta
yksil6ita, mutta ryhméssa on myds ominaisuuksitkgj@vat olemassa vain yhteisina,
eivatka yksilollisind. Ryhma onkin niin sanotustieenman kuin osiensa summa (ks.
Hosia 1990, 8).

Ryhmé& muodostuu joukosta yksil6ita, joilla on yhem tavoite. Niemisto
(1998, 16) kuvaa ryhman yleisiksi tunnusmerkeiletiyh koon, tarkoituksen, saannot,
vuorovaikutuksen, tydnjaon ja eri roolit seka johtalen. Edella mainitun perusteella,
missa tahansa samassa tilassa olevat, entuudesmmattomat henkildt, eivat
muodosta ryhmaa, ellei heidan valillaan ole edeiéieltuja tekijoitd. Tutkimuksessa
tarkastelemme ryhmaa ilmiénd, jossa vaikuttaa miam#a voimia, joista osa on
tiedostettavissa ja o0sa helposti huomaamattomimedogtamattomina pysyvia.
Scheinin (1987) organisaatiokulttuuriteorian naKikasta ihmisjoukosta tulee ryhma,
kun se kehittdd yhteisia ratkaisuja ulkoisiin jaéssiin ongelmiinsa eli muodostaa
kulttuurin. Kulttuurin rakenne perustuu teoriassdeyseen tiedostamattomaan. Bion
(1979) esittdd psykodynaamisessa ryhmateoriassatéin, rynma voidaan kasittaa
yksil6llisten tarpeiden, ryhmamentaliteetin ja kultrin yhtymaksi. Talléin ryhman
toimintaa ohjaavat aina my6s tiedostamattomataéekij

Ihmisen toimintaan vaikuttavat toisaalta sisdisetgisaalta ulkoiset voimat.
Meilla jokaisella on oma yksil6llinen identiteetting, johon kuuluvat niin kasitykset

itsestd kuin muista, mindkuvamme seka maailmankovar{Crisp & Turner 2007,
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17). Identiteetti tekee ndin ihmisesta ainutla@migyksilon. lhmistd ei kuitenkaan
esimerkiksi Burrin (2004, 32-33, 157) mukaan kygtéimartamaan, jos tarkastelussa
jatetdan huomioitta kokemusten ja kayttaytymisesiastinen konteksti. N&ain ollen
ihmisella voi ajatella olevan yksilollisen idengten lisaksi sosiaalinen identiteetti,
joka ei ole sama kuin aito min&, vaan yksilon lessh muovaama rooli, joka vaihtuu
aina sosiaalisen tilanteen mukaan (Crisp & Turr@d72 17-18; Jyvasjarvi & Kvist
1998, 45; Tiuraniemi 1993, 29). Sosiaalinen idestiti on siis sidoksissa aina siihen
ryhmaan tai yhteiséon, jossa yksilé on identiteetimaksunut.

Tassa tutkimuksessa pitdydymme ajatuksessa, esitorykei ole mahdollista
toimia taysin itsendisesti ja vapaasta tahdostaamden ihmisten kanssa, silla
toimintaa ohjaavat my0s ulkopuoliset tekijat (ks.oilnen 1999, 99; ks. myos
Tiuraniemi 1993, 26). lItsendistd toimintaa rajeia jo lahtokohtaisesti
yhteiskunnalliset sosiaaliset rakenteet ja ihmisjgeiset tavat olla yhdessa. Ne
maadrittelevat yhteisia tapoja toimia ja ajatellek&sene jarjestavat yhteiskunnan
toimintaa ja toisaalta myOs ohjaavat sitd. (Moilang999, 99.) Yhteiskunnassa
elaessaan yksilé on jossain maarin sitoutunutssigsaalisiin rakenteisiin. Esimerkiksi
sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on havaittttei eihmisen henkilokohtainen
asenne johda suoraan kayttaytymiseen, vaan sekideasga kayttaytyminen ovat
hyvin tilannesidonnaisia (Burr 2004, 33-38).

Tukeudumme my6s Scheinin (1987) ajatukseen ihmisepeesta kehittaa
uudessa yhteisssa tai ryhmassa toimiva identit@éna prosessi aiheuttaa kuitenkin
ahdistusta ja hajamielisyytta, koska yksilon eregergikanavoituu téhan
henkilokohtaiseen ongelmaan hanen pyrkiessaanygghédn uudessa sosiaalisessa
tilanteessa. (Schein 1987, 163.) Yksil66n ryhméamasa kohdistuvat sekd oman
sosiaalisen identiteetin luomisen paineet etta Bdynaamisia tekijoita. Yhteisot ja
ryhmat, joissa yksiloé toimii ohjaavat yksil6a padménsa ja toimintatapojensa
suuntaan (Moilanen 1999, 87). Yhteison tai ryhmsem@éna yksildo joutuukin
sitoutumaan ehka myos muihin kuin henkilokohtaist#woitteisiinsa. Ihmisen
ajatteluun ja kaytokseen nayttda siis liittyvaniaainen vaikutus, jolloin muiden
todellinen tai kuviteltu lasnaolo séaatelee yksitbmintaa (Crisp & Turner 2007, 132,
136). Usein ryhmén toimintatavat alkavat rutinojtyalloin toiminnan perusteet
alkavat unohtua (ks. lisaa Iluku 3.3.2). Tall6in nibitaa tapahtuu myos

tutkimattomien, itsestddn selvien uskomusten jdusten pohjalta. (Ks. Moilanen
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2002, 68-69.) Ryhman toimintakulttuuri voi siis mitwa toiminnan tavoitteista
sivuun.

Ryhméssa sosiaalinen vaikutus ilmenee sosiaalisimimeina, jotka ovat
ryhmassa jaettuja asenteita ja uskomuksia, ja yé#d6 on taipuvainen noudattamaan
vaikka ne eroaisivatkin henkilokohtaisista nakenmgtés Tama johtuu ryhman
aiheuttamasta yhdenmukaisuuspaineesta, joka yBktaaaiyksildiden toimintaa
sosiaalisten normien mukaiseksi. (Crisp & Turne0220132-139, 140.) Naiden
ryhmadynaamisten tekijoiden vaikutuksesta yksil@alsitoutua yhteisiin tavoitteisiin
ja ndihin johtaviin toimintatapoihin. Sosiaalisteakenteiden ja ryhmadynaamisten
vaikutusten voima perustunee pitkalti siihen, eitfin sisaltyy myds tiedostamatonta
tai vahintaankin julkilausumatonta.

Ihmisen toiminta ei ole edellisen perusteella tayationaalista. Ojasen (2000,
158) mukaan tiedostamattomaksi jaa usein epaniéhyksi koetut asiat, silla
ihmisilla on taipumus suojella itsedén. Seka ykséttd ryhmatasoilla on |0ydetty
melko vakiintuneita tapoja suojautua epamiellyttéyija toisaalta tiedostamattomilta
asioilta. Esimerkiksi Argyris (1990) kutsuu kasvojemenettamistd valttelevaa
yhteisdn toimintaa defensiivisiksi rutiineiksi.

Tarkastelemme tutkimuksessa yksilod ryhmanjaseneolissa. Koska
siitd nakdkulmasta, millaisen yhteison jasenet nogtalat. Intressind ei ollut siis
tehda tutkimusta ryhman vyksiloistd, jolloin teoaéimnat olisivat suuntautuneet
esimerkiksi persoonallisuus- tai vuorovaikutusteiin (ks. Ojanen 1984, 20-24).
Talléin tutkimusmetodiikkakin olisi voinut suuntaat esimerkiksi diskurssi- tai
keskusteluanalyysiin  (ks. esimerkiksi Hirsjarvi & ukhe 2000, 155-159).
Valitsemamme nakdkulma on vain yksi ratkaisu, sitidaan aina esittdaa kysymys,
voiko ryhman toimintaa ja ymmartaa selittdd kokeoatena, jossa ryhma on
tarkastelun yksikko vai tuottaako ryhmaan kuuluwésiloiden tarkastelu paremman
ymmarryksen (ks. my6s Tiuraniemi 1993, 3).

Yksilon tarkastelussa korostuu yksilén situatiormals, joka tarkoittaa
Rauhalan (2005, 41-43) mukaan yksilon elamantisangossa ihminen kietoutuu
todellisuuteen. Tutkimuksen kannalta on oleellig@rostaa tilanteen merkitysta
yksilon toiminnassa, silla eri yksilot reagoivatrsssa tilanteessa hyvinkin eritavoin
antaen sille henkilokohtaisia merkityksiaan. Tand&dkulma on laheinen sellaiselle

sosiaalipsykologiselle tarkastelutavalle, jossail§kstoimintaan etsitédan tilanteesta
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riippuvia tekijoita. Esimerkiksi Burr (2004, 38)téma, etté ihmista ymmartaékseen on
huomioitava hanen kayttaytymisensa valiton sosiaali konteksti, mikd on jopa
tarkeampaa kuin vaikkapa henkilohistorian tai kuwititaustan tuntemus.
Tutkimuksessa teimmekin rajanvedon yksilon tarkesteseen, jolloin huomiomme
Kiinnittyi  yksilon  kayttaytymiseen tietyssa sosiaebsa kontekstissa, eli
tutkimassamme ryhmassd, ja talloin emme huomioindeilollisen identiteetin
vaikutuksia ryhméanjasenen toimintaan.

Yksilon tutkiminen osoittautui tdssa ryhmatutkimeksa kuitenkin tietylta osin
valttamattomaksi. Koska tutkimme ryhman kehitty@ig kulttuuria Scheinin (1987)
ja Bionin (1979) teorioiden avulla, yksil6a ei vatrohittaa. Naissa teorioissa nimittain
lahtokohtana ovat yksilobn sosiaaliset tarpeet r@saa Toisaalta yksildiden
tiedostamaton, suojautuva toiminta oli huomioitavailla tutkimusongelman
ratkaiseminen edellytti ryhman suojautuvan toimmndarkastelua. Ryhmaéan
suojautuvat toiminnot nayttivatkin muodostuvan yisien tavoista valttaa ahdistusta.
Yksildiden huomioiminen tutkimuksessa auttoi pag@msiis kasiksi ryhmaan, eli
yhteison tutkimiseen. Samoilla teorioilla ja samaltdisella tutkittavalla ryhmalla olisi
kuitenkin mahdollista tarkastella myos yhteisontkayksilod, kuten ovat Jyvasjarvi

ja Kvist (1998) pro gradu tutkielmassaan tehneet.

3.2 Teorian valinta

Oivallusryhméassa opiskeltuamme olimme tahan tutkseen lahtiessa havainneet,
ettd ryhmaa tutkiessa oli pyrittava pois ajatulesestta ryhma on yksinkertainen ilmi6
ja sen sisaisiin ongelmiin on Idydettavissa yleispi ratkaisumalleja. Téallainen
ajattelu ei anna mahdollisuutta néhda ryhmaa meoigana ilmiona, joka

dynaamisuuden vuoksi ei ole kahlittavissa yksigéig yleisesti ja aina toimivaan
teoriaan. Tutkimuksessa halusimme |6ytaa nakokuinmaa tukevaa kirjallisuutta seka
teorioita. Havaitsimme kuitenkin nopeasti, ettdaidta materiaalia ei juuri [6ytynyt

omalta koulutusalaltamme, jonka kirjallisuus ei tanut meitd syventamaan tai
tulkitsemaan aineistossa havaitsemiamme ilmi6it@ékdkulmaa piti siis avartaa

kasvatustieteellisen kirjallisuuden ulkopuolelle.
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Aineistonkeruun aikana havaitsimme, ettd tutkimsgkyykseemme liittyi
oleellisesti ryhmassa tapahtuva tahaton toimintalldih ryhm& naytti toimivan
huomaamattaan tavoitteitaan vastaan, mika siterkewti tyon edistymista.
Oletettavasti henkilokohtaiset ryhmakokemuksemnhelgdtivat meidat tunnistamaan
sellaisten tekijoéiden olemassaolon, joita ei voimitkyvastd toiminnasta suoraan
havainnoida. Tutkittaville itselleen na&ma tekijatayttivat kuitenkin olevan
tahattomuudessaan tiedostamattomia, aivan kuten afigat itsellemmekin
ryhmanjaseniné ollessamme.

Tiedostamattoman tutkiminen mahdollistui Bionin 799 psykoanalyyttisen
ryhmateorian kasitteistolla. Psykoanalyyttinen Eihnistapa perustuu Sigmund
Freudin kehittamaan teoriaan, jonka lahtokohtaettsi ajattelumme ja toimintamme
ohjautuvat suurelta osin tiedostamattomista miefgonsesseista (Smith, Nolen-
Hoeksema, Fredrickson & Loftus 2003, 459Bionin késitys ryhmésta erittelee
ryhmasta tyon funktion seka talle vaihtoehtoiseimionot, perusolettamustilat.
Teorian avulla oli siis mahdollista maaritelld, laita ryhman tyd on, mik&a olikin
tutkimusongelmamme ratkaisun kannalta ehdotontal(ks: 3.4). Bionin kuvaukset
ryhman ty6- ja perusolettamustiloista antoivat teety/tkalut havainnoida nakyvaa
toimintaa, ja paatella sen kautta myods nakymaétttinga tiedostamattomasta
toiminnasta. Bionin teoria ei kuitenkaan kuvaa rgmmkehitysvaiheita, vaan
psyykkisia ja vaihtelevia tiloja. Myods Bionin tean laadukkuutta arvioiva Lipgar
(2006) on havainnut taman, mutta pitdd Bionin ®eorivahvuutena juuri
perusolettamustilojen kuvauksia. Vanhentuneeksiamottua teoriaa on Kritisoitu
my0s siitd, ettei Bion huomioinut omaa subjektiinitaan. (Lipgar 2006, 80, 83.)
Koimme teorian heittelehtivasta raportointityylikéituvan seka hyotya etta haittaa.
Toisaalta runsas kuvailevuus auttoi omassa havaititydssamme tunnistamaan
psyykkisten tilojen piirteitd, mutta toisaalta et psyykkisen tilan nimeamisessa
koimme teorian tdsmallisyyden ja selkean logiikistmattomaksi.

Koska tutkimuskysymyksenamme oli, miten tutkittayama organisoituu ja
kasittelee siind syntyneitd ongelmia, oli siistts& myos teoria, joka kuvaisi ryhman
kehittymista. Koska oletimme ryhman tavan organispija k&sitella ongelmiaan

muodostuvan ainutlaatuiseksi, ei pelkkd teoria rghnkehitysvaiheista kuitenkaan

2 psykoanalyysin vaikutukset nékyvat edelleen léajih psykologiassa kuin muissakin tieteissa,
vaikka teoriaa on kyseenalaistettu ja kehiteltygralEsimerkiksi Scheinin (1987) teoriassa kulttour
rakenne muistuttaa Freudin kasitysté yksilon pspylekenteesta tietoisine, esitietoisine ja
tiedostamattomine osineen (ks. luku 3.3.2.)
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ollut riittdva. Scheinin (1987) organisaatiokulttinuteoria tarjosi nakékulman ryhman
kulttuurin ~ kehittymisestd. Se selittad toisaalta hmg@n  muodostumisen
ainutlaatuisuuden, mutta toisaalta teoria yleist&@lttuurin muodostumiseen
vaikuttavia ilmi6ita ja talldin erilaisten kulttuen tutkiminen mahdollistuu.
Hyddynsimme Scheinin laajasta teoriasta ryhméantiuiin kehittymisen osan, joka
auttoi ymmartamaan aineistoa lapikdydessdmme shityglulun, joka oli tehnyt
ryhmasta sellaisen kuin se oli. Scheinin selittank@édttuurin  syntyminen ja
rakentuminen selittivdt osaltaan myds tiedostamadto vaikutusta ihmisyhteisén
toimintaan, mika tuki ja taydensi Bionin teoriaa.

Kulttuurin muodostumiseen liittyvat Scheinilla vasti ryhmaan liittyvan
yksilon sosiaaliset tarpeet, mink& avulla toimmekitnukseen myds yksilon
ulottuvuuden, jota edellda kuvasimme. Schein ei tokit ainoa ja tuskin kattavinkaan
teoreetikko tarpeiden tutkimuksessa, silla esinksikmyds Schutzilta (1958) olisi
|0ytynyt vastaavan nimiset tarpeet laajemmassaatesa. Valitsimme Scheinin teorian
aiemman perehtyneisyyden vuoksi seké siksi, ettitge sosiaaliset tarpeet kulttuurin
kehittymiseen. Yhteison kulttuuria olisi voinut ki myos esimerkiksi Argyriksen
(1990) organisaatioteorialla. Siltd osin, kun talbéoriaan tutustuimme, se keskittyi
yhteison defensiiviseen kulttuuriin. Koska suojaatukulttuuri ei yksin vastannut
tarpeisimme ymmartdd ryhman organisoitumisen kek#arta, paadyimme
soveltamaan Argyriksen teoriaa vain paikoin sowattwsin.

Aineistonkeruun alkaessa kayttamamme paateoriatatolioki tutkimisen
taustalla, mutta kerdsimme aineiston melko avoimmiielin. Tarkoituksemme oli
ymmartaa aineistoa teorian avulla - emme siis pgdd niinkdan hakemaan siitéa
teorialle tukea. Valitut teoriat tuntuivat sointeivaelko hyvin yhteen, vaikka paikoin
l6ysimme myds ristiriitaisuuksia. Molemmat teorigglittdvat yhteison toimintaa
tiedostamattoman ja ndkymattoman kautta. Kuitenkearioita ei voi mutkattomasti
yhdistaa, silla naiden teorioiden kehittamisendibhdat nayttaisivat olevan erilaiset.
Bionin l&htokohdat olivat ymmartad ryhman dynaméik psykoterapeuttina
sotilasmielisairaalan kuntoutusosastolla (Lipga®&080; Bion 1979, 10). Scheinin
l&ahtokohdat olivat puolestaan likkeenjohtajien kefaityksen ja
sosiaalistumisprosessin  tutkimisessa. Se johti tharedelleen tutkimaan
organisaatiokulttuuria, tavoitteenaan analysoidiadsesiintyvia ilmioita sek& niiden
vaikutusta organisaation tehokkuuteen. (Schein 19§ Koetimme huomioida tdméan

hyvaksymalla ristiriidat, ja toisaalta ne toivat amEmille useampia
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tulkintavaihtoehtoja. Bionin (1979) psykodynaamindaoria toi tutkimukselle
ulottuvuutta kuvaamalla toimintaa nékyvalta pintpiiloiselta syvatasolta, kun taas
Scheinin (1987) organisaatiokulttuurin teoria tikimukselle ajallisen ulottuvuuden
kulttuurin kehittymisteorian kautta. Teorioiden Ka&@iyninen yhdessa selittaméaén
ryhman ilmiditéa on perusteltua myos siksi, ettd mygthein on kaynyt vuoropuhelua
Bionin perusolettamustiloista ryhman kehittymistélittiessdan (ks. esim. Schein
1987, 202).

3.3  Tiedostamaton ryhman toiminnassa

Kasitteena tiedostamaton viittaa tajunnan ilmiéitjoita ei ole mahdollista suoraan
kohdata. Tiedostamaton on ihmiselle itselleen giilp mutta se toimii ihmisen
reagoinnissa ja toimintatavoissa, kielessa ja eissimme. Tiedostamaton sisaltaa
paljon tietoa, jota kaytetdé&n vaistomaisesti, jeajdalldin on ihmiselle itselleenkin
epaselvaa, tiedostamatonta. Ihminen saattaa Kavitetlostavansa kaiken, mutta tama
ei kuitenkaan ole mahdollista. lhmisen mieli nigdmt kulkee ik&&n Kkuin
tiedostamattoman jaljessd, silla tiedostamaton itoennen kuin mieli on tullut
mukaan. Tiedostamaton on siis jatkuvasti lasnéjkwitaa vuorovaikutussuhteisiin ja
taman kautta koko elamaan. (Ojanen 2000, 159, 168,) Ryhmassa tapahtuvien
tiedostamattomien ilmididen avaamisessa kaytammmaseuraavaa kuviota, joka
kuvaa ryhméprosessien tasot seka suhteutamme B(@8ir9) ja Scheinin (1987)

teoriat siihen.
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Nékyva toiminta

A

Psyykkinen toiminta
A

Emotionaalinen tila

A A

Kollektiivinen ahdistus

KUVIO 1. Ryhmén prosessien tasot. (Alkuperaineni&uivist & Jyvasjarvi 1998,
20-21.)

Nékyvd toiminta on ulospain havaittavaa toimintaa. Schmeini
organisaatiokulttuurin teoriassa tata kutsutaaefaktien tasoksi. Kulttuurin nakyvaan
osaan kuuluvat ihmisen rakentama fyysinen ja shbisemymparistd seka puhuttu ja
kirjoitettu kieli. (Schein 1987, 24, 32.) Havainnbitutkimuksessamme tuotti tietoa
nakyvasta toiminnasta, mik&a olikin aineistomme nkNakyvasta toiminnasta
havaitut ristiriitaiset, usein toistuvat tai selkgavaltellyt kaytanteet ohjasivat
tutkimaan pintaa syvemmailta.

Psyykkinen toiminta on ihmisen alitajuista tiedoséionta toimintaa, joka on
nakyvan toiminnan taustalla ja vaikuttaa siihen. Tassa itutksessa tukeudutaan
psyykkista toimintaa kuvaaviin teorioihin, sillalkle& nékyvan toiminnan tarkkailu ja
siité tehdyt johtopaattkset eivat tuottaisi vadiaustkimuskysymyksiin. Bion (1979)
kuvaa ryhman henkisid, alitajuisia tiloja, jotkaihtalevat spontaanisti ryhman
kokoontumisissa edistéen tai jarruttaen ryhmanateétét. Schein (1987) puolestaan
erittelee ryhméan toiminnan taustalta myods tiedoattmmia ja nakymattdmia, mutta
staattisempia ryhman kulttuurin rakenteita, jotkaivat selittéd ryhméan tyon
etenemista tai taantumista. Teoriat auttavat tigkimuksessa ymmartamaan ryhman
tahatonta toimintaa tyon edistajana tai jarruttajga kaytamme niita paikoin toistensa
taydentgjina tai haastajina. Psyykkiseen toimintaeséltyy molemmissa teorioissa
kasite perusolettamus, joka ohjaa tiedostamattomg@sieison toimintaa, mutta
kasitteiden ero on juuri dynaamisuudessa ja staatiessa. Scheinin (1987) teoriassa

perusolettamukset ovat kulttuurin syvintd rakermefbka ohjaa tiedostamattomasti
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yhteisOn toimintaa ja ajattelua uskomuksien jasti&nselvyyksien muodossa. (Ks.
luku 3.3.2.) Bion (1979) taas kuvaa perusolettaralliksyhméan psyykkista tilaa, jossa
ryhmé on jarjestaytymaton. Sen toimintaa voi téll&uvata jopa regressoituneeksi,
silla toimintaa ohjaa ryhman perustehtavan sijasteotionaaliset ja irrationaaliset
tekijat. Perusolettamustilat ovat ryhman suojauskeinoja emotionaalisen tilan
ahdistusta ja epavarmuutta kohtaan. (Ks. luku 3.3.1

Emotionaalisen tila vaikuttaa ryhman perusoletuksgeka on siis ryhmén
suojautumiskeino kollektiivista ahdistustilaa vasta Emotionaalinen tila vaihtelee
ryhmassa ja talléin vallitseva perusolettamustilan osiita riippuvainen.
Perusolettamustilalla pyritddn hoitamaan ryhmasafitsevaa emotonaalista tilaa,
mutta se vaikuttaa my0s tydryhmaoletukseen. (Kéistlyvasjarvi 1998, 19-20.)
Ryhman prosessien ymmartamisen kannalta on tarket@& emotionaalisten tilojen
olemassaolosta, silla niilla on vaikutusta psyy&kis toiminnan tason
perusolettamustiloihin. Tassa tutkimuksessa ematilisien tilojen todentaminen ei
painottunut, ja aineistosta sen olemassaolostpaikoin paatella vain vilahduksia.

Kollektiivisen ahdistuksen taustalla ovat yksiloargstarpeet. Schein (1987)
esittda, ettd ryhman muodostuessa yksilo tormagagha olemisen perusristiriitaan.
Taman kuulumisen ja riippumattomuuden ristiriidaniheattavat  yksilon
perusluontoiset tarpeet, joiden tyydyttdminen hamen jollain tapaa ratkaistava.
Tarpeita on kolme, ja niiden hallitsevuus vaihtej#silon ja tilanteen mukaan. (Ks.
luku 3.3.3.) Perusristirita aiheuttaa yksilolled&@tuksen tunteen, mika synnyttaa
edelleen uhan tunteen ryhman muista jasenistaigiimegersoonistaan. Oletettavasti
kaikki ryhman yksilét tuntevat nain, jolloin ryhmtés muodostuu uhka itselleen.
Kuitenkaan itse ryhma ei ole uhka yksildlle vaanumyksilot. Tata ryhman uhaksi
itselleen muodostumista kutsutaan kollektiiviseddsdistukseksi. (Kvist & Jyvasjarvi
1998, 20-21.)

Kollektiivinen ahdistus on lasna tassa tutkimukadsiytetyssa teoriassa, jossa
ryhm&an muodostuu ahdistuksen valttamiseksi suojaat toimintaa. Ahdistuksen
tunteen valttamista pidetaankin merkittdvana ryhniéonteen muovaajana, silla
ryhm& muodostaa taméan pohjalta defensiivisia tdiopgn(Stein 1996, 146-147).
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3.3.1 Ryhman psyykkiset tilat

Ryhmén toiminnalla voidaan katsoa olevan kahdetalaifottuvuutta: rationaalista ja
tiedostettua toimintaa seka toisaalta irrationgalisarvepohjaista ja tiedostamatonta
toimintaa. Tarvepohjaisen toiminnan perustelee @mjgsenten tiedostamaton tarve
kokea turvallisuutta ryhmassa, ja nain vuorovaiksaen liittyy fantasioita
perusturvasta seka sita horjuttavista uhkatekjdistokorpi 2004, 254).

Bionin (1979) ké&sitteet ty0- ja perusolettamusryhnk@ivaavat néaitéa
ulottuvuuksia eraanlaisena ryhman tunnelataukspgrka saattaa vaihdella suuresti
ryhman kokoontumisissa. Kasitteilla ei kuvata rylmmgksilita tai konkreettisesti
ryhmaa, vaan ne ovat ryhmassa vallitsevia ryhmdgssia tunnetiloja, jotka ovat
yksil6lle tiedostamattomia. Tilat eivat ole pysyvigaan ne muuttuvat eri tilanteissa
erilaisilla aikavaleilla. Ryhma ei siis ole pysytigsko ty6- tai perusolettamusryhma,
vaan toisen tilan vallitessa toinen on aina olemasekundaarind. (Niemistd 1998,
144-145; Bion 1979, 110-119.) Ryhma ei voi valjgiiusolettamustiloilta, silla niita
muodostetaan tiedostamatta. Perusolettamustasanint@in térkein tavoite on
ryhmassa ilmenevan ahdistuksen vahentaminen. Teetilmenkin tydryhmatoiminta
kohtaa siis vaistaméatta perusolettamuksia. (Biof91226.)

Bionin (1979) mukaan tyéryhmé& kykenee tavoitteemskaiseen toimintaan,
silla on realistinen suhtautumistapa omaan kehiggensa seka vastuullisuus
tehtavastaan. Perusolettamustoimintaan siirtyessg@ma toimii ikdan kuin jonkin
muun kuin ty6tavoitteen ohjaamana. Perusolettataasti kuuluu tietty ryhman
muuttumattomuus, silla ryhma vastustaa kehittymistBlloin toiminta on
emotionaalista  ja kontrolloimatonta. Toisin kuin  dtyhmatoiminta,
perusolettamustoiminta ei edellyta harjoitteluskeausta eiké yhteistyokykya. Silloin
kokeileminen ja kokemuksesta oppiminen on vastisstet asia, koska
perusolettamusryhma vihaa tai ei usko tédllaiseéhd se edellyttaisi ryhman
kehittymista eli muuttumista. (Bion 1979, 69, 11117.) Perusolettamuskulttuurit
muodostuvat siis vaihtoehdoksi tyolle (Siren 19966). Perusolettamustiloihin
littyvat aina emootiot muun muassa ahdistus, pe#ioviha. Huomioitavaa on, etta
perusolettamusilmiosta riippuen ne ilmenevat rytséasri tavoin. Loppujen lopuksi
mik&an perusolettamustila ei tyydyta ryhmaa taysksdki. (Bion 1979, 68-69, 112—
119; Niemisto 1998, 143-147.)
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Riippuvuusoletuksessa oleva ryhma takertuu ryhniéeen henkiloon, josta
tulee ryhmalle johtohahmo. Ryhmasséa muodostuu $letté rynma on kokoontunut
saadakseen turvaa yhdestéa yksilostd, josta oliggouvaisia. Ryhméssa uskotaan vain
johtajahahmon kyvykkyyteen kehittdd ryhmaa. Muigisenten mielipiteet eivét ole
arvokkaita suhteessa johtajan ajatuksiin ja ryhm#tykene oppimaan muilta kuin
johtajalta. Ryhmén keskinainen vuorovaikutus henides ja jokainen jasen luo oman
suhteen johtajaan, koska olettaa johtajan ratkaisepksilon omat henkildkohtaiset
ongelmat. Yksilon turvallisuudentarpeen tyydyttyems kannalta tdméa oletus on
toimiva, mutta ryhman kehitys tyrehtyy ja ryhméaamtgneestapassiivisuudesta ei
paastd pois. Riippuvuusoletuksen paljastuminen u#tdie ryhmassa lisaantyvaa
ahdistusta, koska he eivat voi ymmartaa olemasszanl ilman johtajaa. (Bion 1979,
52, 58, 71, 112-113; Niemistd 1998, 144.)

Parinmuodostusryhméssa johtajan ja jasenen tai ekahdsenen ldheisen
littouman uskotaan pelastavan ryhman. Mydgenet eivat koe haitalliseksi omaa
taka-alalle jadmistaan vaan he elavéat toivossanpasesta tulevaisuudesta, vaikkakaan
ryhmé& ei koe tarvetta kehittya. Epatoivon tunteatmmsutetaan ja johtaja jaa
syntymatta, koska liittouma tayttda hanen paikkabsouman tavoin jokin ideologia
Voi saavuttaa ryhméassé tamankaltaisen odotukseesmpaasta. (Bion 1979, 49, 71,
115-116; Niemisto 1998, 146.)

Taistelu- ja pakoryhma pyrkii valttamaan vaikeukkakin keinoin. Ryhma
iimaisee vihaa kokemuksellista oppimista kohtaan tyéta pakoillaan, jolloin
esimerkiksi keskustelutilanteissa aiheena ovat lepaaiset asiat. Ryhméssa
suhtaudutaan sen tehtavaan vahattelevasti. Jomdjasissa ei oteta huomioon, ellei
han rohkaise vallitsevaan oletukseen antamalla bpiidultta pakoon tai
aggressiiviseen taisteluun. Ryhméassad on valmiustetaun oman olemassaolon
puolesta. Jos aggressiivinen toiminta ei johdaksden, on ryhma valmis luopumaan
toiminnasta ja pakenemaan. Tassa perusoletuksdisshinen nahdaankin ryhman
ulkopuolisena ja ryhman sisaiset ristiriidat kigl#n. (Bion 1979, 50-51, 117,
Niemistd 1998, 145.)

Bionin teoriaan on mydhemmin liitetty vielda yksi rpsolettamustila, jossa
vallitsee yhteenkuuluvuuden olettamus. Se on éaddm harhakuva kaikkien
samankaltaisuudesta seka ryhman kaikkivoipaisuadgdta kuitenkin todellisuudessa
toimii suojana sisaisia ristiriitoja vastaan. (Tued 1975, 99-101; Niemisto 1998, 147;
Tiuraniemi 1993, 58.)
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Ryhmén jasenet kohdistavat ryhmaénsa aina toivoiuta@saalta toiminnan
tuloksiin liittyvida, toisaalta taas jotakin sellEas minka yksild voi saavuttaa vain
ryhmassa Jasenten yksilollisten toiveiden suodattimeneiioiyhmamentaliteetti. Se
on ryhmén tahdon vyksimielinen ilmaus, johon jokaingéasen vaikuttaa
tiedostamattaan. Ryhmamentaliteetti  puolestaan utt@aik ryhman jasenen
kayttaytymiseen. Jasenen toiminta, joka poikkedhbtsevasta perusolettamustilasta
koetaan epamiellyttavand, koska ryhma pyrkii yhdekemseen kayttaytymiseen
vallitsevan perusolettamuksen mukaan. Ryhmamesssilit tarkoituksena on
varmistaa, ettd ryhma toimii perusolettamusten garsopusoinnussa. (Bion 1979 52;
Tiuraniemi 1993, 56-57.) Ryhméamentaliteetti muodastiis haasteen ryhman kyvylle
tyydyttdd jaseniensa tarpeita, ja naiden ristigien tekijoiden valille ryhma
muodostaa sille ominaisen ryhmakulttuurin. (Biorr9944, 47.)

Ryhmén sisélla hallitsee siis tiedostamattomia vajnotka vaikuttavat niin
jasenten kuin koko ryhman toimintaan. Bionin (1979%wukaan ryhman
tiedostamattoman toiminnan avulla on kuitenkin nwdlgta ymmartad ryhman
irrationaalista toimintaa, johon edellda mainittu rysolettamustoiminta seké

ryhmamentaliteetti vaikuttavat.

3.3.2 Tiedostamaton kulttuurissa

Ryhmé&n dynamiikka voidaan toisaalta ymmartaa seatlaiatuisen kulttuurin kautta.
Bion (1979, 44, 47, 52) kuvaa ryhméakulttuuria taitana, jonka ryhma muodostaa
yksildllisten tarpeiden ja ryhmamentaliteetin alil Kulttuuri on siis reagointitapa
tilanteessa, jossa yksilOlliset tarpeet ja ryhméadnaetti ovat ristiriitaiset.
Reagointitavat alkavat vahitellen vakiintua, jaloryhma alkaa toimia juuri sille
ominaisten periaatteiden, arvojen ja oletusten rankgolloin sen kayttaytymisen
piirteet kuvastavat kulttuuria. Bion (1979, 46) tkaitenkin esille, ettd iImidina
ryhmakulttuuri tai ryhnmamentaliteetti iimenee harveelkeélla tavalla.

Schein (1987) pitdd ryhman tai organisaation m@&#risa lahtékohtana sen
kulttuuria. Ryhman maarittelyn ei siis tarvitseaatua aikaan ja paikkaan, vaan sen

maarittdd yhteinen, ryhmahistoriaan ja yhdessa noigpen perustuva kulttuuri.

% Naita ovat yksilén sosiaaliset perustarpeet. K&al luku 3.3.3.
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Kulttuuri ei perustu siten yksilosuorituksiin, vaaretyn ihmisjoukon jakamiin,
merkittavaksi koettuihin tapahtumiin, jotka ovanggneet ryhman ratkoessa ulkoisia
ja siséisia ongelmiaan. (Schein 1987, 24-26.)

Scheinin (1996) mukaan kulttuuri on ihmisyhteisékgma sarja perustavia ja
sanattomia oletuksia siitd, millainen maailma onmdlainen sen pitdisi olla. Se
maadrittelee heidan kasityksidan, ajatuksiaan, taae sek& jossain maarin
kayttaytymistaan. (Schein 1996, 10-11.) Kulttuarilhayttdd olevan siis ryhmaa
yhtendistava tehtava. Toisaalta sen tehtdavd Schemikaan on suojata jasenia
ahdistuksen kokemiselta: aloittavassa ryhmassa loyksikokema tiedollinen
epavarmuus ja ylikuormitus sosiaalisissa tilangeishenevat tukeutumalla kulttuurin
tarjoamiin  valmiisiin ratkaisumalleihin. Nama awa yksilbd jarjestaméaan
sosiaalisissa tilanteissa muodostuneita arsykKéitéeisiin ja vahemman tarkeisiin,
jolloin yksilon ahdistus vahenee. Kulttuuri, kerramuodostuttuaan, vahentaa mihin
tahansa uuteen tai epavarmaan tilanteeseen luaamolittyvdd ahdistusta. (Schein
1987, 96.)

Yhteisossa kaydyt yhteiset keskustelut, toimintkésg@iseniin kohdistuvat
vaatimukset alkavat muodostaa kulttuuria, jokal&iadopulta muodot, joilla yhteis6
hoitaa tehtavaansa (Kiesilainen 1994, 2Kjlttuuriin perustuvasta nékokulmasta
ryhma ei siis muodostu hetkessd, vaan se vaatdaailotta yhteiset kokemukset
ehtivat muokkautua yhteison kulttuuriksi. Schei(d987) mukaan yhteinen kulttuuri
alkaa muodostua jaetun ymmartamisen seurauksemad Térkoittaa, ettd ryhman
jasenet tunnistavat tunteet, kokemukset ja toimtinkaikille ryhman jasenille
yhteisiksi. Yhteiset jaetut kokemukset liittdvahmyan jasenia emotionaalisesti yhteen
ja tunne "meista” alkaa kehittyd. Nain ollen vasiigtavat yhteiset kokemukset ja
muodostunut historia mahdollistavat ryhmén kulttwuKulttuurin syntyminen on siis
oppimista ryhmakokemuksista (Schein 1987, 25, 180).1

Kulttuurin muodostuminen nayttdisi edellyttdvan my@dsenten saannollista
lasn&oloa. Bion (1979) havaitsi, ettd ryhman jdmeepasaannollinen lasnaolo aiheutti
ongelmia ryhman toiminnassa. Poissaoloillaan yksigoittavat, ettd heillda on
parempaa tekemistéa kuin kokemusten hankkimassa&g$énja ottavat ndin ryhman
johtoonsa. Yksildiden sitoutumattomuus ryhmaan eaitaa my0s yhteisten
kokemusten syntymista. (Bion 1979, 39-40.) Peligste voidaan siis todeta, etta
ihmisjoukko alkaa toimia ryhmand, kun sille muodesyhteisesti jaettu ratkaisumalli

ongelmatilanteessa, eli kulttuurin syntyminen ohnmgn oppimista. llman ryhmaa ei
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siis voi olla kulttuuria ja ilman kulttuuria olevgaukkoa ihmisia ei voida kutsua
ryhmaksi. (Schein 1987, 66.)

Kulttuuria voi tarkastella kolmitasoisena rakengeejossa nakyva toiminta on
vain kulttuurin pinta eli artefaktien taso. Tah&ruluvat ihmisten rakentama fyysinen
ja sosiaalinen ymparistd sekd& puhuttu ja kirjoitekieli. (Schein 1987, 24, 32.)
Mielenkiintoista on, etta tutkija voi havainnoidakyvaa tasoa, mutta kulttuurin sisalla
toimiva ei valttamatta ole artefakteista tietoinen.

Alemmalla, ndkymattomalla ja osin tiedostamattomédisolla sijaitsevat arvot.
Ne ilmoittavat, miten asioiden tulisi olla, ja nbja@avat siten yhteistn toimintaa. Jos
arvojen perusteella toteutettu kaytantd osoittautimivaksi, se muuttuu yhteisén
uskomukseksi ja lopulta oletukseksi. Muuttuessasestaanselvyydeksi arvo siirtyy
tietoisesta tiedostamattomalle tasolle. Artefaktiasolla havaittu toiminta kuvastaa
yhteis00n siséistettyja arvoja. Toisaalta arvovabtoimia vain puheen tasolla, jolloin
toiminta on jotain muuta. Arvot eivat siis selitailkkea yhteison toimintaa. (Schein
1987, 33-35.) Samansuuntainen jako arvojen toirflisnadesta ja
puheentasoisuudesta 10ytyy myos Argyrikselta (1998ka erittelee arvot sanojen
tasolla toimiviksi julkiarvoiksi seka todellistaimointaa kuvaaviksi kayttéarvoiksi.

Kulttuurin ydin, ndkymaton seka tiedostamaton tas@erusolettamusten taso.
Kun johonkin ongelmaan I6ydetaan toimiva ratkaisllimsitéa aletaan vahitellen pitaa
ainoana tapana toimia, ja se muodostuu itsestagnsieksi. Toisaalta voidaan
ajatella, ettéa edellisen tason arvot vajoavat sétoattomalle tasolle muuntuessaan
itsestédan selviksi oletuksiksi. Perusoletuksinanieat ratkaisumallit ovat kulttuurin
sisélla niin itsestaan selvia, etta yleisesti kdkattuuri toimii niiden pohjalta.
Perusoletukset ohjaavat kayttaytymista ja kertoyainan jasenille, miten heidan tulee
havainnoida, ajatella ja tuntea. Piilevia ja kiigimia perusoletuksia on vaikea
muuttaa ja tutkia, mutta niihin voi paasta kasiksvoja ja artefakteja tutkimalla.
Perusoletuksiin voi olla hyddyllista tarttua, silié voivat vaaristaa tosiasioita. (Schein
1987, 35-38.)

On selvasti yhteison etu, etta silla on rutinoiitm&aytantdja ja ajattelutapoja,
jottei kaikesta tarvitse koko ajan kayda neuvotela kyseenalaistamista. On myos
luonnollista, ettd kerran toimivaa ratkaisumalbéstetaan jatkossakin. Yhteiso ei siis
toimi aina “typerasti”, vaikka toiminnan logiikka nkin tiedostamaton ja

uskomusperustainen. Joskus yhteison toimintamalleja kuitenkin péivitettava
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ulkoisen todellisuuden muuttuessa. Pinttyneet mdettamukset toimivat siten

toisinaan yhteison toiminnan jarruna.

3.3.3 Ryhmaénjasenen tiedostamattomat perustarpeet

Bionin (1979, 43—-44) mukaan ryhmassa yksilo toitpalytysta tarpeilleen ja ryhma
on talloin valttamaton yksilon psyykkiselle kehiggtle. Yksilo tarvitsee siis ryhman
psyykkista elamaa osaksi omaa psyykkistd elama@diein (1987kuvaa yksilon
suhdetta ryhmaan sen syntyessa seuraavasti: ryhrhil@ssaan yksild joutuu
erottamaan sisaisen ja ulkoisen todellisuudenstaian. Han maarittelee ryhman muut
jasenet ulkoiseen todellisuuteen kuuluviksi ja ontgmtiteettinsa sisdiseen. Hanen on
siis selvitettava ja sailytettdva oma eheytensikkaaryhma ei vield olisikaan ehyt.
Talldin syntyy ryhméssa olemisen perusristiriitatem olla mukana ryhmassa siihen
kuitenkaan taysin sulautumatta. Sulautumalla yksifd vaarassa menettdd siséisen
eheytensa eli identiteettinsa. Toisaalta ryhmaenggs edellyttaa yhteen liittymista.
Taman riippumattomuuden ja jasenyyden ristiriiddreattaa sosiaalisuuteen liittyvat
kolme perusluontoista tarvetta, joiden tyydyttamind&nen on jollain tapaa
ratkaistava. Tarpeita on kolme, ja niiden hallitsev vaihtelee yksilon ja tilanteen
mukaan. (Schein 1987, 162.)

1. Kuulumisen tarve ja identiteetin luominen, Kimys. lhmisella on tarve
tietdd, kuuluuko han johonkin vai onko han ulkopueh eli hanella on ryhmaan
kuulumisen tarve. ldentiteetin saavuttaakseen @ksibn tehtdva kompromissi
ryhmaan taydellisen sulautumisen ja siitd kokonasramisen valilla. Han ei pysty
kiinnittamaan huomiota ryhman ulkopuolisiin tehtéyi ennen kuin tuntee
johdonmukaisuutta itseenséd kohdistuvien odotusinoinien kykyjensa valilla.
(Schein 1987, 162-164.)

2. Kontrollitarve, ympariston hallintaJokainen ryhménjasen tarvitsee jossain
maarin mahdollisuuksia vaikuttaa ryhmaan ja halkiga. Tama johtuu syvista,
alkukantaisista tarpeista hallita ymparistoé. Kollitr tarve heijastaa perusristiriidan
eli ryhmaan kuulumisen ja yksiléllisyyden sailytt@en yhtd puolta, jossa yksilo
haluaa sailya riippumattomana ja voimakkaana msilyttden ryhman jasenyyden.
(Schein 1987, 162-164.)
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3. Hyvaksytyksi tulemisen ja laheisyyden tarve,vdllisuus. Kaikilla
ryhmanjasenilla on tietyssa maarin tarve kokeavaisa hyvéaksytyksi. Tama heijastaa
perusristiriidan toista puolta eli tarvetta johamkiuulumisesta syvallisemmin, mika
merkitsee ryhmaén sulautumista ja siitd syntyvadgtervallisuutta. (Schein 1987,
162-164.)

3.4  Tyb6ryhman maarittely

Tutkimustehtavamme kuvailla ja selittda ryhman kgidelya edellytti ryhnman tyon
maarittelyda. Ryhmatutkimuksissa kasitettda ryhmand tysaatetaan kayttaa
rajaamattomana, jolloin se esiintyy epatarkkanarsavoin tulkittuna. Charpentier
(1979, 16) on tullut samaan tulokseen termin huatiomasta kaytosta: valilla
ryhmatyoksi nimetddn hanen mukaansa myds yksiloidgiskentely samassa
huoneessa erottamatta sitd koko ryhmén tyoskerdelydeisesti tyon kasitteen alle
voidaan asettaa muun muassa niin nakyva kuin méfgi muille ndkymaton tyd seka
niin yksilo- kuin ryhmatyd. Oman kasityksen perediieen maaritteleminen on
mielestamme pohja tutkimustyolle niin aineistoniéklyn kuin tulkinnankin osalta.

Tutkittavassa ryhméassa opiskelijoiden ensisijaimgi oli oppiminen, mika
taas on suurelta osin tutkijalle nakyméattomaksig@idajattelutytta. Yhdessa oppimista
oivallusryhmassa voisi kutsua ryhman perustehtavéikegraatiohankkeessa ryhman
perustehtdva onkin tutkia ja tuottaa tietoa yhiBsEnd prosessina, jolloin ryhma
tutkii jatkuvasti myds itsedaan ja on siten samaligimisen valine ja kohde (Kallas,
Nikkola & Raiha 2006, 171; ks. myods Ankkuri-lkon@é®97, 16-17). Perustehtavaa
voisi luonnehtia myos kollaboraation kasitteelldsga osallistujien tieto lisaantyy ja
ymmarrys syvenee eli se on tuottavaa vuorovaikat(fstvaja 2005, 75).

Toisaalta ryhmalla oli myds tiettyjd oppimistehtivijoita toteuttaessaan
ryhman piti toimia yhdessa ja oppiminen tapahtulbité tehtdvan kautta. Talldin
oppimistehtavissa tehtava tyd voidaan maaritellamdn toiminnaksi suhteessa
perustehtdvaan. Kaikkea tastd toiminnasta ei \@éléak voi tavoittaa, mutta
perustehtavaan peilaten saatoimme arvioida tyotdraaeanlaisten kysymyksien

avulla: kuinka ryhmé& suhtautuu tehtdvaéan ja ohjemnibtaansa? Suuntautuuko
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toiminta ensisijaisesti tehtavan toteuttamiseen jeabnkin muuhun? Mitd ryhma
saavuttaa toiminnallaan omasta nakokulmastaangaatita ulkopuolisen silmin?

Tassd tutkimuksessa tarkoitamme ryhmén tydlla keoWom&n toimintaa
yhteisen tehtavéan toteuttamiseksi. Talloin ryhm@sepien erikseen tekema pari- tai
pienryhmaétyd ei ole sitd, silla ryhman kaikki jaseaivéat ole mukana ja tietoisia niissa
tehdysta tyosta ja sen tavoitteista. Tassa tutkemsta tyoskentelyn voidaan katsoa
olleen ryhman tasolla tapahtuvaa, silloin kun dé&ésiteltiin yhdessa koko ryhmana.
Ryhman yhdessa tekeméaa tyota oli siis perusteht@iéntumiseen tahtaava tyo, jossa
kaikki ryhman opiskelijajasenet olivat osallisenagsimerkiksi  ryhmén
organisoitumiseen liittyva tehtava. Charpentier 78,9 17) maarittelee samoin
ryhmaétyoksi vain ne tydmuodot, jotka koskevat rylntdeaan.

Syrjala erottaa ryhmdn  perustehtdvan  toteuttandsesasia- ja
ihmissuhdetehtavat. Asiatehtavat ovat tarkeidersugitusten tekemistd, kun taas
ryhmén jasenien tukeminen ja ryhman kiinteydestaoldhdiiminen ovat
ihmissuhdetehtévia. Jos ihmissuhdetehtavien kBséteonnistu, nayttada ryhman kyky
suoriutua asiatehtavistaan laskevan (Syrjala 2008; ks. myds Jauhiainen & Eskola
1994, 99-100). Esimerkiksi, jos ryhmaistunnossakysta kasittelemaan ryhman
herattamia epamiellyttavia tunteita, voi seuratarapeittamista joka laskee ryhman
kykya suoriutua perustehtavaan liittyvista asiateista. (Ks. myos Kallas, Nikkola &
Raiha 2002.)

Oivallusryhman  periaatteissa  otetaankin ~ huomioon rugiehtavaan
suorittamiseen liittyen nama kaksi osatehtavaa.niyh tekemien opintotehtavien
lisdksi ryhma itsessaan on myos oppimisen kohdlg, rghméassa pyritddn aktiivisesti
ymmartamaan, millaiset ryhman sisdiset asiat vakat opintotehtavista
suoriutumiseen. Télle oli tutkittavassa ryhmassgegéetty mahdollisuus erillisissa
oivallusryhmaistunnois$a Naissa istunnoissa oli mahdollisuus keskustetlikigta
merkittaviksi koetuista asioista.

Tiivistetysti tarkoitamme siis tydlla seuraavaa:®sekoko ryhmén toimintaa,
joka on suuntautunut ensisijaisesti tehtavaan.oirallyhma pyrkii toiminnallaan
ratkaisemaan aktiivisesti tehtavaan liittyvia omgel ja kykenee saéatelem&an omaa
toimintaansa tarkoituksenmukaiseksi. Ryhmétyon rteken on tutkimuksessa

maaritelty Bionin (1979) tyoryhmatilan mukaan.

* Oivallusryhmaistunto pidettiin viikoittain. Tutkinksessamme kaytamme oivallusryhmaistunnosta
myos lyhennettya kasitettd ryhmaistunto.
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Bionin (1979) mukaan tyoryhman kayttamat menetelowtt rationaalisia ja
tieteellisid, vaikka mahdollisesti alkeellisia. T§don siis rationaalinen toimiminen
ryhména sille asetettujen perustehtévien tavogteithukaisesti eli rynman toiminta
liittyy todellisuuteen. Ryhméan yksildiden tulee altietoisia toiminnan tavoitteista,
jotta he kykenevét pyrkimaan organisoituneeseemitddan. Tama tarkoittaa, etta
ryhmassa tyo-kasite on ymmarretty ja tyon tavoiteeattu. Tyoryhmén yksiloilla on
myoOs kykya oppia kokemuksistaan eli ty6ta tiedostiettekeva ryhma kykenee
kokemukselliseen oppimiseen. Ryhman henkinen tdamisuunnataan ongelmiin,
jotka halutaan ratkaista. Yhteenvetona Bion esity@@yhméafunktion osoittamiseksi
sellaisen ajatuksen kehittymisen ryhmassa, jonkanéy tarkoittaa muuntuvan myoés
toiminnaksi. (Bion 1979, 104, 110-112.) Arvajarkintat kollaboraation edellytykset
vaikuttavat mielestamme samalta kuin Bionin tyorgmmaaritteet: selkeéat tavoitteet,
kritiikkia salliva ilmapiiri, tasa-arvoinen osallisminen ja sitoutuminen (ks. Arvaja
2005, 75).

Yksilotasolla ryhméan tydskentelyn edistamiseksidaain katsoa erityisesti
tyoskentely, jossa yksilo pyrkii ymmartamaan omasenintaansa ryhmassa. Oman
tyokykyisyyden tiedostamisen kehittyminen edistdélestamme ryhman tyotad, koska
kyetdkseen tyohtn on ryhmén jasenten oltava tydkiky Kuitenkaan taméa
yksildtasolla tehtdva omaa toimintaa tiedostavaeiydle osa ryhméan tyéta ennen kuin
yksild tuo omat kokemuksensa ryhmalle ja sen ki&iiksi. Charpentierinkin (1979,
19) mukaan yksilon tehtdva ryhmatydssa on toimiaiapdeella, ettd ryhman

tavoitteen saavuttaminen on ensisijaista.
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4  TUTKIMUKSEN KULKU

Tama luku kuvaa tutkimustydn vaiheet ja pohdimmegsnkohdattuja ongelmia.
Esittelemme aineistonkeruun ja analysoinnin pa&eijh koska ne kuvaavat
tiedonhankkimistapojen lisédksi myds polkuamme jtrkojen [0ytdmisesta

loppupéételmien rakentumiseen.

4.1 Aineistonkeruu

Aineiston koostumus voidaan jakaa karkeasti kahtsallistuva havainnointi
lukuvuoden 2005-2006 aikana seka kirjalliset kytsgtiamanjasenille. Etnografisessa
tutkimuksessa on tyypillista kenttahavainnointi $ita Kkirjoitetut seikkaperaiset
muistiinpanot. Osallistuvassa havainnoinnissa jatkvoi harkintansa mukaan
osallistua kenttatilanteisiin tai pysyttaytya tommasta ulkopuolisena. Luonnollisesti
tutkija kuitenkin valttdd vaikuttamista yhteisoramiaan ja tapahtumiin. (Eskola &
Suoranta 1996, 77, 80.) Kyselyt toimivat havaimujee tukena ja toivat yksilon
aanen mukaan tutkimukseemme. Toisaalta Kkyselyjerstavkset koettelivat
havainnoinnilla tehtyja tulkintoja. Aineiston moniglistamiseksi hyddynsimme
paikoin myos ryhman tekemia kirjallisia muistiingga. Masonin (2002, 63) mukaan

havainnointia usein taydennetaénkin lisaksi maiifeeistonkeruumenetelmilla.

4.1.1 Havainnointi

Havaintomuistiinpanot ovat tarkea osa aineistoagjdaoimivat ajattelun ja oivallusten
herattajind. Tutkijoilla oli itse seurannassa tykg, eli tutkija 1 osallistui osittain
ryhmén tydistuntoihin, joissa opiskeltiin oppisi®§é kouluttajien johdolla. Naissa
istunnoissa ryhman tarkoitus oli tehda tyota eliskglla kouluttajan ohjeistuksien
mukaan seka kouluttajan kanssa yhdessa. Tutkija sallisiui ryhman

oivallusryhmaistuntoihin, joita jarjestettiin ykstunto viikoittain. Naissa istunnoissa
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olivat mukana opiskelijat sek& ryhmanohjaaja. @sallnme myds muutamaan
istuntoon, jossa ryhmé kokoontui tehtéviensd pagte ilman kouluttajia. Teimme
havaintomuistiinpanoja hiljaisina sivustaseuragjik@ska koimme osallistumisen
ryhman toimintaan esimerkiksi keskustelemalla Hkaitahavainnointikyvyllemme.
Sijoituimme opiskelutilaan siten, ettd naimme vé#immasti jokaisen opiskelijan.
Havainnointi oli saannollista ja jatkui tasaisektko lukuvuoden ajan, jolloin se
tapahtui kirjallisuuteen tutustumisen seka muotaetu tutkimuskysymysten kanssa
rinnakkain. Havaintoaineistoa kertyi yhteensa 66titu Kuten Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaarakin (2003, 201) toteavat, havainnoinniauttaminen vie aikaa, ja osaltaan
se on myds menetelman rajoitus. Tutkiaksemme ryhrkéhtuuria pyrimme
kiinnittamaan huomion mahdollisesti toistuviin taman malleihin. Loytd&kseen
naitd malleja ryhmén toiminnassa huomio tulee kitaéa jasenten kaytokseen, kieleen
seka jannitteeseen sen valilla, mitd he oikeakéu#t ja mitd heidan tulisi tehda, seka
siihen, mité tutkittavat valmistavat ja kayttavél artefakteihin (ks. Creswell 1998,
59).

Aineiston  monipuolisuuden  varmistaaksemme  seurasimnryhmén
tyoskentelya sekéa ohjaajan kanssa ettd ilman a@gadylonipuolinen havainnointi
toikin ilmi tietoa eri tilanteista: opetustilante@askouluttajien kanssa, ryhmaistuntojen
keskusteluista seka ilmeisesti kouluttajilta pelibtia tietoa tilanteista, joissa he eivat
olleet lasna. Meilld oli mahdollisuus siis seurgéa havainnoida ryhman tyéta
laajemmin kuin esimerkiksi kouluttajilla. Havainntiaineiston monipuolisuus
todennakaoisesti lisda tulosten laadukkuutta jaelitatuutta; toisaalta havainnointiin
jai valttamatta toki aukkojakin. Toisaalta ainergteruun ajallinen pitkékestoisuus ja
monipuolisuus aiheuttivat ongelman: materiaalinreaya tarpeiden ylittavan maaran
(ks. Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1995, .83utkimuksen dynaaminen
prosessimaisuus muutti aineistonkeruun tarpeitkuyaisti. Tutkittavaan aiheeseen
tuntui tutkimuksen alkuvaiheessa olevan liitett&&iismonenlaisia nékdkulmia ja
sivupolkuja. Tutkimusaineiston maaréllinen kasvae@tonkeruuvaiheessa edellytti
saanndllista tutkimustilanteen paivittamista tutkgkysymyksiin palaamalla. (Ks.
Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1995, 83, &%)
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4.1.2 Kyselyt: jasenten yksityinen puheenvuoro

Havainnoinnin perusteella syntyneiden tulkintojea kysymysten validiteetin
lisaamiseksi teimme ryhmalle kirjallisia kysymyksiéerkityksellisiksi tulkittujen
ajanjaksojen yhteydess&ysymysten tarkoitus oli hankkia tietoa ryhméanjdsen
kokemuksista havaintojemme tueksi ja haastajaksistAtksia analysoimalla ja
tulkitsemalla arvioimme havaintojen pohjalta tehtypletuksia ja merkityksia.
Toisaalta yksilolliset vastaukset antoivat vertai@hdollisuuden siihen, millaisia
jasenten ajatukset olivat, ja mista todellisuuddsskusteltiin ryhmaistunnoissa seka
muissa seuraamissamme ryhmatilanteissa. On kuitemiarkittdva todeta, ettemme
olleet niinkaan kiinnostuneita yksilollisista ajksista ja tunteista, vaan tutkimme
vastausten kautta sitd, mita ne kertoivat ryhm&stiografisessa menetelméassa yksilot
ovatkin ikaan kuin dokumentteja, joiden kautta smpaa kulttuuria on mahdollista
tutkia (Gall ym. 2003, 487).

Lukuvuoden 2005-2006 aikana kirjallisia kysymykssitettiin kaikkiaan nelja
kappaletta melko tasaisin valiajoin. Kysymyksiirstagtiin yksil6llisesti, kirjallisesti ja
tietyn ajan sisalla. Kysymyksilla pyrimme kerdédméémudenmukaisia vastauksia ja
nain olen luotettavaa aineistoa. Emme halunne@askysymyksia yhteisesti koko
ryhmaélle esimerkiksi keskustelemalla, koska omigmrékokemustemme perusteella
oli syntynyt oletus, ettd ryhméan ollessa paikali@de jasenet valttamatta anna
totuudenmukaisia vastauksia. Kirjallisten kysympstghteydessa esitimme myds
toiveen, etteivat ryhméanjasenet keskustelisi v&siata keskendan. Nain pyrimme
mahdollistamaan vastaukset, jotka olisivat juursiidn kokemusten ja tuntemusten
mukaisia. Tutkittaessa tiedostamattomia ilmiditatatkijan tietenkin aina tulkinnassa
huomioitava, ettd kaikki tutkittavien antama tiedo ole suoraan faktatietoa, vaan
tiedon totuudenmukaisuuteen vaikuttavat monetdekijs. Alasuutari 1994, 133).

Kirjallisia vastauksia olimme kasitelleet alusati jo aikaisemmin
pitkin aineistonkeruuvuotta, mutta syksylla 200@®ithme niiden systemaattisen
analysoinnin. Kasittelimme vastaukset aikajarjestg@sa ja peilasimme niista
l0ytyneita alustavia tuloksia aiemmin tekem&&mmevalmointikoontiin. Jotta
aineistot olisi tarkasteltu mahdollisimman monipsesti, paatimme ensin tutustua
niihin itsenaisesti ja koota I0ydokset yhdessaav&snén jalkeen. Tama olikin toimiva
tyotapa, silla huomasimme, ettd olimme l6ytanettedesti yhtenevia ilmidita. Nain

saatoimme luottaa niiden todelliseen olemassa oloon
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Lokakuussa 2005 esitimme ensimmaiset kysymykseméyle, joka oli
toiminut tassé vaiheessa opinnoissaan ryhméané \ajesi kuukautta. Kysymyksilla
Millaisena sina koet ryhmanfa Millaiseksi ryhmén jaseneksi koet itsesgi@imme
tietoa jasenten olotilasta ryhmassa sekd heidanuksjataan omasta roolista
toimintaansa aloittavassa ryhmassa. Joulukuun aldsgHusimme opiskelijoiden
kuvailevanryhmaistuntoa ti 8.11 sen jalkeen, kun kouluttagltat poistuneeseka
pohtivan omaa toimintaansa. Talla kysymyksella $iahme tietoa siitd, miten
opiskelijat kokivat tilanteen ja miten he kasitéli tilannetta yhdessad ryhmana.
Olimme jo havainnoissamme huomanneet tahan ryhomdgin liittyvan jotain
mielenkiintoista, joten tutkimuksemme kannalta logista kerata lisda aineistoa
tilanteeseen ja sen kasittelyyn liittyen.

Tammikuussa 2006 uuden lukukauden alkaessa pyysimpiskelijoita
Pohtimaan omaa oloansa ryhmassdalusimme tietdd myds tarkemmin, misséa
vaiheessa ryhma oli tyonteossa, siksi esitimme my§symyksen millaisiin
kysymyksiin etsit nyt vastaust&Rihtikuussa 2006 palasimme samoihin kysymyksiin
kuin edellisen syksyn alusshtillaisena koet ryhmén talla hetkella? Sek& mikdisi
ryhman jaseneksi koet itsesi talla hetkelldPavoittelimme niin sanotusti
vertailumateriaalia syksyn alkuun, jotta olisi malidta tarkastella ryhman

kehittymista lukuvuoden 2005-2006 aikana.

4.2  Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen raportointiin kuuluu airteanalyysin prosessin tarkka ja
totuudenmukainen kuvaus. Siind kuljetaan esioléstksuudelleen ymmartamisen,
menetelmien korjaamisen ja tdsmentamisen kauttdé ktdistamista ja tutkimuksen
teoriaa. Aidon prosessin kuvaukseen kuuluu myoseuiden ja epaonnistuneiden
tulkintojen esille tuominen. (Varto 1992, 114.)

Syrjalan ym. (1995, 83) mukaan keratty materiaalsipélladn ole aineistoa
vaan dokumentaalista materiaalia, jonka pohjalteeiaio rakentuu analyysin kautta.
Aloimmekin rakentaa havainnoinnista aineistoa, koskaarallisesti sita oli eniten.
Seuraamisajat ryhman eri tapaamisiin oli paaosaityapuoliksi. Siten oli tarke&aa

tavata usein ja paivittdd havaintoja, jotta molempysyisimme ajan tasalla ryhméan
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kehityksessa. Havaintomateriaalin suuren maararksiyaiti sité tiivistdd jo ennen
yhteisia tapaamisia, ja naissa sitten kokeilimmiggmhuomiot nivoutuisivat yhteen.

Aineistonkeruun aikana kokosimme havaintomme yhtkahdessa erdssa:
syksyn ja kevaan osalta. Tamén vaiheen tydskenkeiyaa hyvin Syrjalan ym. (1995,
90) kuvaus teorian ja aineiston vuoropuhelustaloijplteorian avulla rikastetaan
aineistoa, ei pakoteta sitd aineiston raameihimud®eena oli pyrkimys hahmottaa
ryhman kehityksen kulku suhteessa sen tyontekoon.isdslmme
havainnointikoonteihin mieltd askarruttavat kysyrsgk sekd omat tulkintamme
tilanteesta. Syksyn osalta tehty koonti auttoi mgbdsintaamaan huomiota kevaan
havainnoinnissa olennaisiksi miellettyihin  seikkaih Lopulta kokosimme
havainnointien pohjalta alustavan ryhman kehityskul joka selkeytti ryhman
kehittymista seka toi esille tapahtumia ryhmandriassa, jotka mahdollisesti olivat
merkityksellisia ryhman kulttuurin kehittymisessa.

Laadullinen tutkimusote mahdollisti ndin ryhman ggssimaisen kehityksen
havainnoimisen sen luonteen mukaisesti (Eskola &or&ua 1996, 11).
Metsamuuronen kuvaa laadullisen aineiston analyysisuvasti askarteluksi.
Ainutlaatuisista aineistoista seuraa myds ainuilaah, sopiva analyysitapa, jota on
myds aineiston tavoin vaikea yleistaa. Analyysijatkuva prosessi, joka muotoutuu
keskusteluissa, ajatuksissa ja toiminnoissa. (Matséonen 2006, 257-258.)

Aineiston tiivistaminen ryhman kehityskuluksi makligi alustavien tulosten
hahmottelun. Seuraava vaihe analyysissa oli tutkgessa kaytettaviin paateorioihin
syventyminen, ja samalla aloitimme myos kyselyvastien laajemman teemoittelun.
Se on aineiston pelkistamista tekstin olennaisimasioihin, jossa pyritdan loytamaan
tekstin merkityksenannon ydin, myos lukemalla nviedlistda (Moilanen & Raiha
2001, 53). Teemoittelussa jaoimme opiskelijoidestanakset esimerkiksi sen mukaan,
millaisia tunteita he kuvasivat kokevansa ryhmassamillaisia rooleja he olivat
ottaneet ryhmassa. Jokainen kysymys tietysti antietynlaisia vastauksia.
Kyselyvastausten merkitys on tutkimuksessamme dtipulta suuri, silla ne ovat
tarkentaneet havaintoaineistoa seka toisaaltadraaedt alustavia tulkintoja.

Analyysiin kuului my6s metodisten valintojen pohw@insekad tutkimisessa
esiintyneiden ongelmien tarkastelua. Tutkimuskysgsegn palaaminen seka sen
paivittaminen oli merkittdva, joskin haastavin \ailanalyysissa. Laajan aineiston
parissa tapahtui helposti eksymistd varsinaisaid@ntusongelmasta. Mielenkiinto

erilaisia ryhmailmiéita kohtaan johti huomion usdieskion ulkopuolelle ja alustavat
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tulkinnat veivat meitd eteenpdin kovaa vauhtia. Ipysin eteneminen ei siis ollut

suoraviivaista, vaan jouduimme jatkuvasti palaamamis taaksepéin tarkastamaan
tulkintojamme. Lopulta aineistontarkastelu jasentyhmén tyon ymparille seka

erityisesti organisoitumisen oppimistehtavaan jaesi liittyneeseen puheenjohtajan
valintaan. Havaitsimme myds korjattavaa tutkimukseoreettisessa kehyksessa:
olimme yhdisténeet melko yksioikoisesti paateoaiwine, ja jouduimmekin uudelleen

palaamaan niiden lahtokohtiin.

Sisallollisesti olimme jo joutuneet tekemddn suumajauksia laajasta
aineistosta, mutta halusimme Kkuitenkin sisallyttiiitkimukseen ryhméan tyon
alaiseksi yksittaista ilmi6td kokonaisuudesta, vaeisittelimme kokonaisuutena
ryhman tyén kehittymista kulttuurin ja ryhmadynakain nakokulmista. Tama ratkaisu
vahvisti etnografisen menetelmén valintaa. Erigrsalmioon ja siihen liittyvaan
merkitysten kirjoon syventyminen olisi johdattarennemminkin esimerkiksi kohti
fenomenografista menetelméa (Gall ym. 2003, 483).

Laajemman kokonaisuuden tarkastelu aiheutti kuiterdngelmia raportin
rakenteen suhteen. Ensimmaiset suunnitelmat rapoista ajautuivat karikkoon, silla
olisimme ajautuneet vaistamatta toistoon tai sisfisviittausten viidakkoon. Niin
ikadan irralliset tekstinosat eivat nivoutuneetkaaavasti yhdeksi kokonaisuudeksi.
Lopulta paadyimme rakenteeseen, jossa itse anayss tulisi jakautumaan kolmeen
erilliseen osaan. Osat toimivat itsenaisind katseuak ryhman kehitysvaiheisiin
ensimmaisen lukuvuoden aikana ja samalla ne sidastiutkimustulosten mukaan
toisiinsa tyon kulttuurin kehittymisen nakokulmasteuraavaan kuvioon olemme
tiivistaneet analyysin kolmijakoisen rakenteen.
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1. NAKYVAN Tyén odottelu Konflikti Tyén kokeilu

TYON PIIRTEET

2. TYOSKENTELY- Sosiaalinen huolto: Haavoittumatto- | Valttdmisoppiminen
KULTTUURIN Haavoittumattomuuder] muuden illuusio | tuottaa tydhon
ILMIOT illuusio puretaan defensiiveja

Kuvio 2. Ryhman tydskentelyn ajallinen kehityskdahdella tasolla tarkasteltuna.

Tutkimuksen pyrkimys on havainnoida nakyvan tydntgita ja taman kautta
tavoittaa ryhman tyoskentelykulttuurin piiloisia jdedostamattomia ilmigité.
Ryhmén tydskentelykulttuurin hahmottaminen vaaitikgmikaisen aineistonkeruun,
jotta kulttuurin kehittyminen olisi havaittaviss@rkasteltavissa ja ymmarrettavissa.
Kuvio 2 havainnollistaa, miten tutkitun ryhman tgi jaettavissa kolmeen ajalliseen
jaksoon, joita jokaista leimaa erilaiset tiedostHobraan tason ilmiot. Nakyvan
toiminnan tasolle heijastuu piirteita tydskenteljtaurista, johon sisaltyvat
tiedostamattomat ryhmailmiét. Kuvion 1. taso kuvagnteon vaiheita siina
havaittujen piirteiden perusteella. 2. taso sdlittigaiheita tydskentelykulttuurin

nakokulmasta, joka on osin nakymaton seka tiedagtmmryhmalle itselleen.
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ANALYYSIN OSA |: Sosiaalinen huolto

Tassé osassa tarkastelemme ajallisesti integrglandm kahta ensimmaista kuukautta,
mitd kutsumme ryhman aluksi. Se alkaa luonnollisegtmé&n muodostamisesta ja
olemme paattaneet sen merkkitapahtumaan, jotatdd@siime mydhemmin. Ryhmén
alkuun kuului myo6s kouluttajien ohjeistama ensimmedéi tydtehtdva suunnitella
organisoitumistaan. Leimaavaa télle jaksolle onmdth alkamisen kehitysvaiheet.
Jasenet kuvaavat ryhmé&éa ja omaa toimintaansa kEhswsiaalisten suhteiden ja
tarpeiden kautta: etsitdan omaa paikkaa ryhmagbin&aan kohdistetaan odottavia
tunteita, ja yleisesti etsitaan ilmapiiria, josdddytdan. Tallainen toiminta korostui
tarkastellessamme ryhman toimintaa suhteessa searst@ietavaan. Pyrkiessdmme
selvittdmaan ryhmén yhteisen tyonteon tilannettaahsimme, etta itse tyén osuus
ryhman toiminnassa oli pienessa roolissa. Tilaanedtikin kuvata tyén aloittamisen
odotteluksi. Valtaosa ryhméan tyohon kayttdamastdtaj&ului tulkintamme mukaan
iImiéon, jota kutsumme sosiaaliseksi huolloksi.

Ryhmén ensimmaisessd ryhmaistunnossa opiskelijai, eslisiko ryhméan
jarkeva valita puheenjohtaja keskuudestaan, jottgarosoituminen helpottuisi.
Istunnon ryhmanjohtajan myoénteinen suhtautuminesoetkseen naytti kasitettavan
jopa kehotuksena. Johtajan sanoma voikin varittyis sanoman ydinta ei Bionin
(1979, 64) kokemusten mukaan perusolettamustilsasgghmassa olla kiinnostuneita
ymmartamaan. Kehotuksena otetun sanoman perusteelialettaa, ettéd ryhma olisi
ollut riippuvaisuusoletuksessa johtajastaan. Taaditaa olla erdénlainen alkusysays
sille, ettd puheenjohtajan valintaprosessistarfdiimalle merkittava ja hallitseva osa
organisoitumistehtavaa. = Ryhma alkoi neuvotella gguijohtajan valinnasta, ja
paaasiallisesti ryhma jakautui kannattajiin ja wuasdjiin. Pohdinta jatkui
ensimmaisessa tyOtehtavassa, jossa ryhman tuli iapol@ laatia esitys
organisoitumismallista, jota se voisi kayttdda ja$@ tehtavissaan.
Organisoitumistehtéavan osana oli juuri pohtia puj@®ajan kayttdéa ja kaytdnnon
periaatteita sekd mahdollinen valintaprosessi. Ryhoti siis osaltaan osoittanut

syksyn alusta asti orientoitumista yhdessa tyoartegeen.

38



5  TYOSKENTELYN TOISSIJAISUUS

Syksyn aikana ryhmén toiminnassa oli havaittavadedtavalle ryhmalle ominaisia
piirteitd. Ryhman kehitysvaihe ja siitéa johtuva ymolettamus sekad yksilon tarpeet

ryhmaan liittyessa nayttivat vievan energiaa ryhriyéita.

5.1 Ristiriitoja tytssa

Ryhman keskusteluissa huomiomme kiinnittyi kasitej joita opiskelijajdsenet
kayttivat jo varsin varmoin ottein. Esimerkiksi kiset tydryhma, tyo, tarvepohjaisuus
toistuivat puheenvuoroissa, mutta niiden sisaltanmgikitystd ei ihmetelty, saati
kyseenalaistettu ryhméassa. Mielenkiintomme Kiiyniterityisesti siihen, miten
ryhmassa kasitettiin tyd-kasite, joka naytti olevgraselva. Kasitteen epéselvyys ja
kasittelemattomyys suhteessa tyon tavoitteisiinaibeuttaa ongelman ryhman tyoélle,
silla tyoryhmatila edellyttaa tavoitteiden selkéytks. luku 3.4; myds Arvaja 2005).
Jokaisella ryhman jasenellda naytti olevan oma Ws@insa tydsta, jota ryhmassa
tavoitellaan. Téallaisten mielikuvien luominen en&ia&n ole erikoista, silla ihmisella
on yleisesti tapana muodostaa mielensisédisesti Kastakin abstraktista asiasta.
Yhdessa toimimisen kannalta jokaisen henkilokobtaimielikuvat ovat kuitenkin
ongelmallisia, jos niitd ei pystytd jakamaan ja ditsemaan jasenten erilaisia
kasityksia. Aineiston perusteella voi paatellaa etthméassa oli monia jakamattomia
mielikuvia tyostda ja samalla perustehtavan taveittejaivat epéaselviksi.
Mielenkiintoista oli, ettd ryhmé& naytti toimivanidan erilaisten mielikuvien pohjalta,
vaikka jasenet valilla tarkistivatkin ryhman perlgfivaa kouluttajilta.

Edistydkseen organisoitumistehtavassa ryhma alladitipp puheenjohtajan
valintaa. Puheenjohtajuudesta naytti ryhmassa plevastakkaisia mielipiteita
puolesta ja vastaan eika kompromissiin paatymindat delppoa. Esimerkiksi
kyselyvastauksissa moni pohti omia ominaisuuksiaauhteessa ryhman

puheenjohtajana toimimiseen.
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Olen innolla mukana kaikenlaisessa ryhmétoiminnasseuitenkaan tuo

itseani vahvasti esille ja hae johtajaroolia. (Rgnf@sen 6)

Olen monta kertaa aloittanut keskustelun. En kkden koe itseani
puheenjohtajana. (Ryhmanjasen 11)
Kyselyaineisto 24.10.2005

Vastauksissa moni ndki puheenjohtajamaisia omin&sa itsessaan, mutta ei
kokenut olevansa ryhman "pomo” tai "johtaja”. Puh@htajuudella siis tavallaan
leikiteltiin. Puheenjohtajaan liitettiin monenlasominaisuuksia ja puheenjohtajuus
nayttikin -~ olevan enemman  kuin  yksi tehtava ryhmass&yhman
organisoitumistehtéavan kannalta on mielenkiintgistéksi puheenjohtajan valinta jai

pohdinnan tasolle.

Mielikuvia puheenjohtajuudesta ja johtajasta: Yisimuiden, aktiivinen,
rooli muiden joukossa, karismaattinen, voimakas, entyisasemassa,

valmistelee asiat, kaikkitietdva, opeteltavissaal@ito.

Jos ryhmassadmme olisi puheenjohtaja: Han voisi aaveskustelun,
ilmoittaa ulospéin ryhman toiminnasta/toimia yhdsskilénad ryhman ja
muun maailman valilla, palauttaa ajatukset tyontekgleisen haslaamisen
valttdmiseksi, sopia seuraavasta tapaamisestajstaanetta kaikki tietavat

mita seuraavaksi kerraksi tulee tehda.

Katkelmia ryhmé&n muistiinpanoista 17.10.2005

Organisoitumistehtavan toteuttaminen tuotti ryhmabrilaisia vaikeuksia,
kuten toiminnan tavoitteiden epaselvyys seka ryhmpdineenjohtajasta paattaminen.
On ristiriitaista, ettd ryhma ei pyytanyt apua jgawmsta kohtaamissaan vaikeuksissa
kouluttajilta. Osa jasenista tosin olisi halunnyytaa apua, mutta ehdotus kiellettiin

ryhmassa.
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Ryhmanjasen esitti, ettd hanesta tuntui kuin hé@nessi vika, kun
han oli halunnut apua ryhman tyohon. Toinen koajigh puoleen

kaantymista ehdottanut jasen kuvaili, ettd hangydltty.

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 7.11.2005

Tarkkailtuamme ryhman tyontekoa siina ilmeni esiai hankaluuksia, joita
leimasi varovaisuus ryhman keskindisessa vuorowaisessa seka paatdoksenteossa.
Ulospain tallaiset ryhmén tydén hankaluudet, kutevuna pyytaminen tehtavan
antaneelta kouluttajalta, eivat nayttaneet kovitsgbaasemattomilta, mutta ryhma ei
naihin jostain syystéa tarttunut. Siksi rynman psielu tehtavan eteenpéin viemiseksi
naytti havainnoijista valilla absurdilta. Tyon vaikksien ratkaisemisen sijaan ryhma
kulutti aikaansa johonkin muuhun. Hosian (1990) eark ryhmé& voi synnyttda
toimintaa, joka vahitellen muodostuu tarkedmmaksinksen perustehtava. Tama
toiminta vie perustehtavalle tarkoitetun ajan jeergian ja perustehtavaa tukeviksi
tarkoitetut kaytannot ja toiminnat nousevat olesikai ja perustehtdva unohtuu.
(Hosia 1990, 37.)

Ensimmaisissa kyselyvastauksissa syksylla 2005intntle, milla tavoin
ryhmé&n jasenet kuvaavat ryhmaa ja omaa toimintassis®. Silmiinpistavaa
vastauksissa oli hyvan olon, ryhméssa viihtymisemge-hengen korostaminen, kun
taas tyon tekemisesta, sen ongelmista tai negasiai tuntemuksista ryhméaé kohtaan
puhuttiin  hyvin vahan. Vastaukset siis painottuivatuuhun kuin yhdessa

tyoskentelyyn, joten aloimme tutkia sosiaalisenllwnotaustoja.

5.2 Ryhmaékehityksen alkuvaiheet

Ryhmén syntyhetkella ryhm& muodostuu yksildistékgotuovat uuteen tilanteeseen
aikaisemman oppimisen runsautta oletusten ja ottoturnuodossa. Vaikka jokaisella
jasenella on jo omaksuttuna kulttuurista oppimistdoma kaynnistyy vailla omaa
kulttuuriaan.  Kaikki ryhmén tavoitteet, keinot, 8k&ntelymenetelmat ja
vuorovaikutussaannot on taottava yhteisistd kokesistk ja peruspadmaaran
tuntemisesta. (Ks. Schein 1987, 200.)
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Scheinin (1987) mukaan tarpeiden nékokulmasta s$éekana yksildiden
huomio ja energia keskittyy ryhméan alkuvaiheessaeonntunteiden huoltoon ja
perustarpeiden tyydyttymiseen. Tallainen toimiriattaa yksilolle sekd huolta ettd
mielihyvda, mutta vaikuttaa tydohon ryhtymiseen. i¥kden muodostaessa ryhman,
toimii ryhmakin tarpeiden ehdoilla: se pystyy tom@an ja toteuttamaan
tarkoituksensa vasta, kun sen jasenet ovat oppiegé@the voivat ryhnmaan kuulumalla
jossain maarin tyydyttaa yksildllisia tarpeitaarasta taman jalkeen jasenet pystyvat
tarkastelemaan ryhmé&a psykologisena objektinaa jalh oma identiteettinsa ja
tarpeensa. (Schein 1987, 164.) Seuraavassa enittele erditd esimerkkeja
kyselyaineistosta, jossa vertaamme jasenten kuism@cheinin sosiaalisiin tarpeisiin.
Nama esimerkit tuovat esille, miten sosiaalisgigat nakyivat ryhman alkuvaiheessa.

Kuulumisen tarve nakyi vastauksissa sosiaaliseratisuuden korostamisena.

Ryhmé& maariteltiin talléin toverilliseksi ja kiiré&si.
Pidan ryhmaa mukavana, sisaltden paljon erilaisidqonia. Ryhmassa on
helppo viihtya ja yhdessdolomme ei rajoitu vainntg&oon, vaan vietdmme
aikaa myos vapaa-ajalla. Kotiryhman ihmiset ovdlaista, joiden kanssa
oikeasti viihdyn ja hyvia kaverisuhteita on muodwstt. (Ryhménjéasen 5)
Kotiryhm& on mielesténi ndin opintojen alkuvaiheesslut hieno juttu.
Kyllahén se tietynlaisen turvan antaa ja toisaaly@skin ryhmaytyy johonkin
sosiaaliseen piiriin. (Ryhmanjasen 9)

Kyselyaineisto 24.10.2005

Hyvaksymisen tarve oli havaittavissa vastauksigesssa jasenet pitivat

tarkeana hyvaksytyksi tulemista omana itsenaan.

Minusta tuntuu, ettd ryhméssadmme on melko helppoda ndkemyksidan

julki. (...) Minun on helppo olla tdssa ryhmassa. liRynjasen 8)

Kyselyaineisto 24.10.2005
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Vastauksissa nakyi myos ilmaus omasta riippumattaiesta ja
mahdollisuuksia opiskella ilman ryhmé&akin. Uhkandefiin talldin ennemmin

ryhman liikaa kiinteyttéa kuin hajoamista, mika rébntrollin tarpeelta.

Ryhma on muodostunut syksyn aikana minulle tarjse&ii. En kuitenkaan
koe olevani riippuvainen ryhméasta. Voisin helpdsativitella opiskelevani

ilman ryhmaé.(Ryhmaéanjasen 2)

Kyselyaineisto 24.10.2005

Sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmispyrkimys johtagzhmidkehityksen
ensimmaiseen muodostumisen vaiheeseen, jossa séllitiippuvaisuusoletus
johtajasta. Tutkimassamme ryhmassa johtajana koatthmaistuntojen vetdjana
toiminut kouluttaja. Kukin jasen kamppailee alukenkilokohtaisten kysymysten
kanssa ja pyrkivat tekemaan oman olonsa turvalliseja persoonallisesti
palkitsevaksi. Koska huomio on ennemmin omissa kymman ongelmissa, vastuu
ryhmé&n huolehtimisesta ajatellaan olevan muualldsedet toimivat talloin
todennakoisesti tiedostamattoman riippuvuusoletukgmhjalta, jonka mukaan
"ryhmén johtaja tietdd, mitd meidan pitaisi tehdatrvallisuutta tavoitellaan siten
keksimalla, mita johtaja olettaa ryhman tekevanojmimalla siten. (Schein 1987,
203-204; ks. myos Kiesilainen 1994, 25-28.) Koskasenten erilaiset
kokemuspohjat ja toimintatavat vaikeuttavat yhteisyarryksen saavuttamista
ryhman alkuvaiheessa, syntyy turhautumista ryhmamintakyvyttémyyteen.
Turhautuminen pitdd kuitenkin emotionaalista riippusoletusta hengissa -
oletetaan, etta johtaja tietéaa tassakin tilanteass@n pitdisi edetd. (Schein 1987,
204-205.)

5.3  Tarpeiden aiheuttama ahdistus

Ryhman alkuvaiheeseen nayttaa liittyvan riippuvieisksesta johtuvan
turhautumisen liséksi myo6s tiedostamattomien sbstaa tarpeiden aiheuttama
ahdistus. Sosiaalisten tarpeiden tyydyttamineneeatvan yksinkertaista, silla tarpeet

sisaltavat itsessaan ristiriitaisuuksia (Schein71982). Esimerkiksi muihin ryhman
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jaseniin kohdistuva laheisyyden tarve on ristiisia yksilona sailymiseen téahtdavan
kontrollin tarpeen kanssa. Yksil6tasolla sosiaaifeuolto tarkoittaakin juuri sita
toimintaa, jossa yksilo kipuilee ryhméssa olemisdityvien henkilokohtaisten
tarpeidensa kanssa.

Yksilo ei ole mydskaan taysin vapaa tyydyttdmaasiasdisia tarpeitaan
ryhméssa. Yksilon toimintaa ryhméssa saatelee rygienéaliteetti, joka on Bionin
(1979) mukaan ryhman tahdon yksimielinen ilmausntdkteetti vaikuttaa yksiloon
epamiellyttavasti aina, kun yksilo ajattelee taytk@ytyy ryhman perusolettamuksista
poikkeavalla tavalla. Ryhmamentaliteetti pyrkiikinsdilyttamaan vallitsevan
perusolettamuksen ja asettaa my6s haasteen ryhyniithektyydyttaa yksilon tarpeet.
Toisaalta ryhméa herattaa yksilossa myods primititvipelkoa, joka estda yksilon
pyrkimysta tyydyttdd tarpeensa. Tama aiheuttaa mikéaossa turhautumista. (Bion
1979, 52, 143.)

Ryhméssa olemiseen nayttdé siis aina liittyvan njgtekin saavuttamatonta
yksilon kannalta. Nain ollen ei liene mahdollistafta ryhmaan voisi kuulua
kohtaamatta mink&énlaisia pettymyksia tai muita n@plyttavia tai ei-toivottuja
tuntemuksia. Tarpeiden tyydyttamiseen liittyy tod&kdisesti ahdistuksen
tuntemuksia, silla tarpeet aiheuttavat ryhmaan kmiden perusristiridan: miten
kuulua samalla ryhmaan sekéa sailyttaa itsenaigidss.Schein 1987, 162.)

Tiedostamattomat ilmidét tulevatkin esille tuntein@ivat rationaalisina
ajatuksina (Stein 1996, 143). Tiedostamattomiiniagdisiin tarpeisiin nayttaakin
littyvan voimakkaita tuntemuksia: tyydyttdmattomirpeet toimivat voimakkaana
ahdistuksen ja huolen lahteend ja tyydytetyt tarpess antavat positiivista energiaa
(Schein 1987, 164). Tukeutuen edella esitettyirgoribihin yksilon ja ryhman
suhteista ryhman alkuvaiheessa, voidaan pitdd tadémsend, etta tutkimassamme
ryhmassa ilmeni ahdistuksen tai pahan olon tunteita

Seuraavassa tutkimme, miten ryhmaan liittyva uhaokekius, eli
kollektiivinen ahdistus, tai herdnneet ahdistukisameet ilmaistiin aineistossa. Yksil6-
ja ryhmatasolla naytti olevan yleistda, ettd ahdistliellettin tai siloteltiin
olemattomaksi. Aineistossa oli kuitenkin myo6s ylsdstauksia, joissa ahdistus ja
paha olo ilmaistiin suoraan. Tarkastellessamme &hryksiléiden kokemuksia ja
kuvauksia ryhméstd sen alkuvaiheessa, havaitsiméle/van toiminnan tasolla
ryhméssa kolme tapaa kasitella tarpeiden tyydyg@mi ristiriidasta syntyvaa

ahdistusta.
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Ahdistuksen myontamine&cheinin (1987, 164) mukaan tyydyttyméattomat
tarpeet toimivat voimakkaana ahdistuksen ja huoléhteend. Aineistossamme
muutamassa vastauksessa ryhman synnyttaméa ah@digtusli ilmaistiin suoraan eli
ahdistus myonnettiin. Voidaankin todeta, ettéd yksijotka mydntavat ahdistuksen
tunteet, olivat oletettavasti kyenneet tunnistamtasnteen itsesséén seka tiedostaneet
ja hyvaksyneet ryhman herattavat negatiiviset taoteset.

Tutkimassamme ryhmassa ahdistusta synnyttivat nialkime mukaan
mahdollisuus tulla hylatyksi, riippuvaisuus ryhnésseka ryhman mahdollinen
epaonnistuminen ja huonon ryhman leiman saamineoutéina yksild ilmaisi
huolensa hyvéaksytyksi tulemisesta suoraan. Ryhmalssdiseen liittyvat negatiiviset
tuntemukset olivat tallgin tiedostettuja ja ne pyEn myontamaéan itselle ja

tutkijoille. Ahdistuksen olemassaoloon suhtaudutsiis hyvaksyen.

Ei ole helppoa tuoda tuntemattomille ihmisille @sian julki. (...) Hieman

pelottaa, ettd hyvaksytadnkd omana itsena. (Ryhinénjl)

Haluaisin tuntea itseni taysivaltaiseksi ryhmanjésbesi. (Ryhmanjasen 7)

Joskus  mietin  paljastanko  "lian”  henkilékohtaisiatuntemuksia.
(Ryhmanjasen 4)

Kyselyaineisto 24.10.2005

Ryhméssa kuvattuja huolen, epdvarmuuden ja peloteriwksia nimitdmme
yleisemmin ahdistukseksi. Toskalan (1997) mukaadistista voidaan pitaa pelon
kokemisena. Ahdistuneelle uhka on epaméaaraineraijeeasti tunnistettavissa, silla
uhan tunne ei liity sindllaéan tilanteeseen vaankihdseen, jonka yksilo tilanteelle
antaa, ja taman vuoksi sita on vaikea paeta (Taskd97, 16; ks. myos Katajamaki
1984, 137). Siren (1996) esittdd, etta ahdistuskeskeinen elementti ihmisen
psyykkisessa toiminnassa, silla se on merkki sété jotain on tapahtumassa. Kyky
ahdistuksen tuntemiseen on valttdmaton niin kasvkag vaaroilta suojautumisessa.
(Siren 1996, 154.)

Ahdistuksen taustalla oleva tiedostamaton ilmio d@sia aiheuttaa yksilosséa

negatiivisia tuntemuksia, joita voi olla vaikea my@a itselleen. Toskalan (1997)
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mukaan pelk&éva ihminen pyrkiikin yllapitamaan stééin sellaista kasitysta ja kuvaa,
jonka perusteella hén voisi olla hyvaksytty, raktst ja arvostettu. Pelon kohteen
véltteleminen kuitenkin edesauttaa pelon sailymisiié ihmiselle ei rakennu uusia
kokemuksia, jotka voisivat muuttaa h&nen suhdettpalon kohteeseen. (Toskala
1997, 82, 34-35.) Ryhmassa esiintyi myds tamamiksdt toimintaa ja me kutsumme
sita ahdistuksen neutralisoimiseksi.

Ahdistuksen neutralisointiOsassa vastauksista ahdistus tai huoli ilmaistiin
ristiriidan kautta. Negatiivista ilmausta seurassigiivinen, jolloin ahdistus ikaan kuin
neutralisoitiin. Neutralisoiduissa vastauksissanmmgf kuvattiin vastakohtaisuuksien
avulla, kuten "mielenkiintoinen, mutta raskas” (ny@injasen 7), "hedelmallinen, mutta
vaikea ja arsyttava” (ryhmanjasen 5), "hyodyllinemytta haasteellinen” (ryhméanjéasen
2). Poikkeuksetta tallaiset ristiriitoja sisaltavitivaukset paatyivat korostamaan
positiivista puolta. Ikaan kuin negatiivisten piden uhkaa haluttiin laimentaa talla

tavoin. Ahdistus siis mydnnettiin, mutta sita efaisksettomasti hyvaksytty.

Valilla mielenkiinto on taas alhaisempi ja se tgaa ryhmaistunnot lahinna
arsyttamaan. (...) Kaikilla on muka niin mukavaaéétilee huono olo.. (...)
Ehk&a vahan turhan rankasti sanottu, mutta se o@rtdmetkinen olo...kylla

tdssa ihan hyvaa porukkaa on mukana. (Ryhmanj&en 1
Kyselyaineisto 24.10.2005

Ahdistuksen muita mahdollisia ilmaisutapoj@sassa vastauksista ei ilmennyt
selkedd kuvausta pahan olon tai ahdistuksen ttente@nkin mahdollista, ettei

ahdistuksen aiheuttamia tuntemuksia esiintynytikaikyhmanjasenilla.

Minusta ryhmé&mme tuntuu turvalliselta, vaikka eenkildilla on erilaisia
nakemyksia asioihin. Minusta ryhmassa alkaa tutuinalliselta myés pohtia
ja mahdollisesti kyseenalaistaa omia ndkemyksi@alté hetkelld minun olisi
hyvin vaikea kuvitella tytskentelevani/olevani jaiss toisessa ns.

normaalissa ryhmasséa. (Ryhménjasen 3)

Kyselyaineisto 24.10.2005
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Toisaalta, vaikka ryhmanjasen kuvasi ryhman ilnrépiiturvalliseksi,
havaintomme eivat aina tukeneet ndkemysta. Havhinteerraten tallainen kuvaus
turvallisesta ja "normaalia paremmasta’ ryhmastélhii ennemmin toiveeseen kuin
todellisuuteen. Seuraavan esimerkin yksilo korglgisesti myos hyvina pitdmiaén

asioita ryhmassa. Han kuitenkin aloitti vastaukaeseuraavasti:

Koen, ettd ryhmamme on melko tiivis. En ehk& ostodottaa ndin tiivista ja
intensiivistéd yhdessaoloa. (...) Minusta tuntuu, eytdimassamme on melko
helppoa tuoda omia mielipiteita ja ndkemyksia julki.) Uskallan kuitenkin

tuoda esille myds "keskenerdisid” asioita ja j#fujotka vaivaavat minua

jostain syysta. (...) Minun on helppo olla tasséa rjsed. (Ryhmanjasen 8)

Kyselyaineisto 24.10.2005

Hyvinvoinnin  sijaan mielikuva jasenen kokemuksestdi ennemmin
vaivaantuminen. Naytti siltd, ettd aluksi han kuvaianovaraisesti jotain hieman
vaivaavaa, mutta sen jalkeen han korostaa hyvidigpukuten ryhman avoimuutta.
Han ikaan kuin peittda saron.

Edella kuvatuissa esimerkeissé mahdollinen ahdistiogaistiin  hyvin
epamaaraisesti, eika kaytetty aineistonkeruumenéteinna tietoa, jonka perusteella
yksildiden ajattelun syvallisempi analysointi olisehdollista. Naissa vastauksissa on
mahdollista, ettei ahdistusta ollut, tai ettd se/ksilolle viela tiedostamaton ja siksi se
nakyi vain epamaaraisin vihjein.
tilasta, naiden kautta oli kuitenkin mahdollistampuolistaa tietoa ryhmén tilanteesta.
Pelkka havainnointiaineisto olisi jattanyt varjoangyhmassa vallinneita ajatuksia ja
tuntemuksia, koska kuten seuraavassa esitamme, arstumnoissa yksilollisten
kokemusten esittdminen oli rajoittunutta. Yksilontamien tietojen kautta on siis

mahdollista saada tietoa ja muodostaa tulkintojaighista ja sen kulttuurista.
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6 SOSIAALINEN HUOLTO KEHITYSTEHTAVANA

6.1 Haavoittumattomuuden illuusio

Yksilovastauksissa ilmaistu ahdistus ei ryhmén alaikana tullut esille
ryhmaistunnoissa, vaan ainoastaan yksilovastauksigglistus ja siita syntyvat ilmiét
eivat ole helposti tiedostettavissa yksilGille ngnmalle, silla yksilo pyrkii valttamaan
ahdistuksen aiheuttamaa sietamatonta tunnettan(2896, 146). Yksilon tarpeiden
tasolla syntynyt ahdistus muodostaa kuitenkin rymnsésalla uhan tunteita, jotka
vaikuttavat koko ryhman emotionaaliseen tilaan. edten  yksilolliset
analysoimattomat ja tiedostamattomat ongelmat #atlegsaksi ryhmaa ja nain
muuttuvat ryhméan ongelmiksi (Bion 1979, 112-117).alldin syntyneet
tiedostamattomat ilmiét ovat koko ryhman jakamiallojn voidaan puhua myds
ryhman tiedostamattomasta (ks. Stein 1996, 144)hni&y tiedostamattoman
muutokset tapahtuvat sen emotionaalisella tasplla saa aikaan tarpeen suojautua
eli toimia defensiivisesti. Aineiston perusteefdimassa naytti vallitsevan ilmio, joka
esti ryhmaa kasittelemasta siihen liittyvid negatia tunteita. Ahdistuksen ilmaisun ja
kasittelyn sijaan ryhm&an naytti muodostuvan haawoattomuuden illuusio,
ryhmé&n suojautumistoiminto, jota kuvaamme seurasivak

Haavoittumattomuuden illuusio ilmeni sosiaalisessassakdymisessa, joten se
on ryhmailmio, ei yksilon ominaisuus. Se vaikuttewan oleellinen osa sosiaalista
huoltoa. Illuusiota yllapidettiin suojautuvalla toinnalla, jota olivat vaikeneminen ja
vaientaminen. Taméa suojautuva toiminta vaikuttimngm tyontekoon, silla illuusion
yllapitaminen vaikenemalla heijastui ryhman tyohdaikeuksina, kuten liioiteltuna
varovaisuutena ja paattamattomyytena.

Haavoittumattomuuden illuusio muodostui yksilotéesol kollektiivisesta
ahdistuksesta eli yksilon tarpeiden ristiriidaséa jphti ryhméssa emotionaaliseen
ahdistustilaan, jota vastaan ryhma alkoi toimia jautbivasti eli puolustautui.
Ahdistuksen kieltdminen siis synnyttdd suojautudagyttaytymistd, jota ryhma
tiedostamattomasti rakentaa valttaakseen tallabkdistuksen kokemuksia (ks. Stein

1996, 146-147). Haavoittumattomuuden illuusio vatigiis yksilo- ja ryhméatasolla

® Janis (1984, 493) kayttaa samaa termia yhtenaalissien sopusointuun (social conformity)
kuuluvana ilmiéna.
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suojautuvaa kayttaytymista ja esti ryhman kehitsténi kasittelemaan ahdistusta.
Esimerkissd ryhmaistunnossa ilmaistu epamiellyttagéa kielletdé&dn ryhmassa el

vaiennetaan.

Ryhmaistunnoss&ouluttaja kysyy ryhmalta, miltd tyénteko ryhmé&né o
tuntunut. Yksi jasen tuo esille, ettd hanta epiidysailyykoé ryhmassa "hyva
fiilis” ja onko ryhma kuitenkaan tehnyt ensi kersalsitd, mik& on sovittu.
Ryhmassa tahan kommenttiin reagoidaan hyokkaayastéman jasenen
ajatus pyritddn muuttamaan hanen henkilokohtaisekglelmakseen, ei

ryhméan ongelmaksi.

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 24.10.2005

My6s ryhman tyon laadukkuutta ja etenemistéa krigbjasenet vaiennettiin.
Ryhméssa vallitsevaa illuusiota epailevaan jasekebéuistetaankin ryhmassa paine,
jolla hanet laitetaan ikaan kuin kuriin (ks. Jat@84, 171, 494). Samankaltainen ilmi6
on myds ryhmamentaliteetin  ohjaama toiminta  (Bion979) seka
sosiaalipsykologisessa ryhmatutkimuksessa kaytettini koheesio, silloin kun se
muodostuu ryhmassa lilan voimakkaaksi (Crisp & Bur@007, 139-140; ks. myos
Laine 2005, 190-194; ks. myds Organ 1991, 463—4Q6heesio vaikuttaa edelleen
ryhman yhdenmukaisuusilmioon. Siind ryhma kohdistaseniinsd normatiivisen
vaikutuksen, joka saatelee yksilon toimintaa ryhmésenteiden ja ajatusten
mukaiseksi, vaikka yksilon ajattelu ja asenteesiwditkin ristiridassa. Ryhmanpaine
ohjaa tassa yksiloa rankaisemalla tai palkitsemg@layksilon toimintaa selittdd halu
kuulua johonkin sekd saada muilta arvostusta. p&igurner 2007, 136-139.)

Haavoittumattomuuden illuusio vaikutti selkedsthmén tyoskentelyyn, silla
ryhm& halusi onnistua organisoitumistehtavassaantamsamalla ep&aonnistumisen

pelko esti etenemisen tydssa.

Ryhménjasen 13 mainitsee, ettd ryhméan keskusteleissle usein sisltoa, ja
se aiheuttaa puhumattomuutta. Jasen 8 yhtyy téhanajnitsee tuntevansa
syyllisyytta, koska keskustelu ei suju eiké osatalti ryhmatyota. Jasenet 2 ja
4 kuitenkin kieltdvat tekemattomyyden mainitsemadid ryhma on heidén

mielestdan edennyt ja hyvinkin on tydskennelty. &&dsea jasenen 13
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puolustautumaan, mutta yhtymaan peittelemiseendja kommentoi: “"en

makaan sita tarkoita, ettei me edeta.”

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 7.11.2005

Ryhméssa ilmeni myods vaikeutta tuoda esille yhegiséyohon liittyvia

asioita. Esimerkiksi lokakuun ryhmaistunnoissa muiveiorot tyostd nayttivat

kasittelevan pitkalti omia yksilotoita seka muitpirdoja, kuten opetusharjoittelua.

Oman yksilotyon vaikeus voitiin ottaa puheeksimemikiksi yksilollisen estetiikan

tyon tekemisen ja harjoitteluraportin kirjoittamisehankaluudesta keskusteltiin.

Keskustelu ei kuitenkaan edennyt ryhmaan ja serdoibdiin ongelmiin.

Erés opiskelija sanoi, ettei tee mieli puhua. Afaet olivat hajanaisia, ja
valilla olisi tehnyt mieli esittaa jokin ajatus, e silti mieluummin asettui
kuuntelemaan jos jollain muulla olisi jotain sameta. Ohjaaja esitti
ryhmalle kysymyksen, oliko jakamisen halu ryhméassduuttunut.
Ensimmaiset vastaukset olivat kieltéavia, sanotiitda puhumattomuus talla
kertaa oli taman paivan syyta. Toisaalta kerrqgttétia oma osallistuminen
ikéd&n kuin kallistui yleisen puhumattomuuden puelgh niin oltiin hiljaa.
Tahmeus aiheutti myds pettymysta, koska istunto@ditettu viikon tauon
jalkeen. Keskustelu siirtyi nyt ryhmén ulkopuolelltuomasin, ettd muutama
jasen ei ollut puhunut ollenkaan istunnossa. Vielseampi vaikutti
turhautuneelta istuntoon, silla he vaihtelivat palpsentoaan ja osallistuivat
vain katsomalla puhujaa.

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 17.10.2005

Ryhma ei siis ollut viela kypsa kasittelemadn mdligla ongelmiaan

ryhmaistunnoissa. Ryhmassa piilevasta ongelmasteuidénkin merkkeja: istuntojen

aloittamiset venyivat, ja myohastelya alkoi esiintystunto alkoi useimmiten pitkalla

hiljaisuudella, ja istunnoissa kaytiin valilla keskeluja, joihin huomattavan moni ei

osallistunut. Keskustelu kulki usein myds aiheewggiesta. Ryhmaistunnon johtaja

nimesi ryhman tilan jarrutteluksi, ja siltd toimanthaytti myds havainnoissamme.

Ryhméa naytti ikd&n kuin vastustavan omaa eteneémst&amalla ryhméanjasenet

kokivat "tahmean” tilanteen kuitenkin turhauttavaNaidaan siis tulkita, ettd ryhman
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tydn etenemisen vastustaminen ei ollut tahalliskatajaméki toteaakin, etta
vastustaminen voi tapahtua myos esitietoisestigdbstamatta. Vastarinta on reaktio
turvallisuuden menettdmisen uhalle, jolloin serggyi usein muutoksen tai uuden
oppimisen kynnyksella (Katajaméaki 1984, 137-138k&spi 2006, 39-40). Ryhméassa
vallinnutta tilannetta voi kuvata my6s vastarinikéelld, silla senkin

iimenemismuodot ovat poissaolot, myo6hastelyt, aligtojen vastustaminen,

puhuminen asian vieresta sekéd puhumisen rajoitem({Roine 1984, 149).

Yksilovastauksissa tuli myds ilmi erilaisia huolim muita ahdistusta
aiheuttavia asioita ryhmaan liittyen, ja niista soliollut tilaisuus keskustella
ryhmaistunnoissa. Nama jaivat kuitenkin yksilon amadietoon, silla pahan olon tai
muun negatiivisen asian ilmaisu naytti olevan ryhsdé vaikeaa. Nain ollen
puhumattomuus alkoikin nayttdd puhumisen rajoittafite eli vaikenemiselta, ei
vapaaehtoiselta tai tilapaiselta hiljaisuudeltafstrdmin (1999) mukaan vaikeneminen
onkin toimintaa, tekematta jattamista. Sen erokijaisuudesta se, ettd vaikenijalla
olisi mahdollisuus puhua. Vaikeneminen on siis wigmkinlaisesta haluttomuudesta,
ja se on usein yhta tehokas kuin hiotuin sanallifFersunto. (L6fstrém 1999, 104.)
Kuittisen (2001, 48) mukaan vaikeneminen onkin ragréinen defenssin muoto.
My6s Nikkola (2006) havaitsi tutkimuksessaan vadmista. H&n mainitsee
puhumisesta kieltdytymisen olevan varsinaisen tdeisopettajankoulutuksen
opiskelijaryhmissa. (Nikkola 2006, 119.)

Vaikeneminen ryhmaistunnoissa kohdistui yleisedtdistuksen ilmaisuun,
joka naytti koskevan yksiléllisen pahan olon ilmais sekd tydn vaikeuksien
esiintuomista. Ristiriidat organisoitumistehtavarotetittamisessa, kuten tyon
tavoitteiden epaselvyys, puheenjohtajan valinnag@attamisen vaikeus seké
avunpyynnon kieltdminen naihin ongelmiin, ovat iotkmme mukaan yhteydessa
haavoittumattomuuden illuusioon. Illuusioon sis@dtyuskomus hyvasta ryhmasta
naytti johtavan tyon vaikeuksien peittelyyn, jonkaoksi ryhméan tyéta ei saanut
kritisoida eika siihen saanut pyytdd apua koullitaj llluusion sisaltdma oletus
yhteisymmarryksesta evasi neuvottelun tydn tavettie ja ndin ollen jasenet jaivat
oman kasityksensd varaan. Tamé oletettavasti tekgangsoitumistehtavan
suorittamisesta seka siihen liittyvdstd  puheenjahta valintaprosessista
monimutkaisen.

Koska paine tyon tekemisesta kuitenkin kasvoi temakasittelytilaisuuden

lahestyessa, tyon tekemattdomyyden peittely ryhmassanistui. Samalla osa

51



ryhmanjéasenista naytti kohdanneen tilanteen regilifg¢a uskalsi tuoda niitd myos ilmi
ryhméssa. Ryhmatasolla haavoittumattomuuden iltasei kuitenkaan vield oltu
kypsia myontamaan. On mahdollista, etta epdilyksil@usion suhteen ol
useammallakin ryhmanjasenella kuin sen ilmaisseiltautta sosiaalisella tasolla
haavoittumattomuuden illuusio naytti sailyvan sitke. llluusion myontaminen olisi
tuonut ilmi piilotetun, epamiellyttdvéan asian, etyé ei sujunut odotusten mukaisesti,
ja talléin ryhmaan olisi liittynyt illuusion vastaén epaonnistuminen ja pettymys.
llluusion sailyttamispyrkimystd voidaan tarkastellayds psykologisesta
nakokulmasta, jolloin ihminen yllapitdd mielentgyitdan vaalimalla mielihyvan
savyisia kasityksia itsestdan. Taman vuoksi ihmaeariyta olevan mahdollista toimia
taysin rationaalisesti ja tieteellisesti, vaan uanus illusoriseen ajatteluun on
suorastaan ihmiselle lajityypillinen. (Kronholm B9446-447.) Tasta paatellen, jos
taipumus illuusioiden luomiseen on yleinen yksildire, voi ymmartad sen olevan

my0ds yhteisolle tyypillista ja taysin inhimillisté.

6.2  Tyoskentelykulttuurin ensimmainen vaihe

Psykodynaamisesta nakokulmasta tarkasteltuna rymmi#odostunut kulttuuri voi
sisaltédé rakenteita, jotka mahdollistavat suojaigamryhmasséa syntynyttad ahdistusta
kohtaan. Kuitenkin ndméa tiedostamattomat rakensaghalla vaikeuttavat ryhman
tydskentelyn tavoitteiden saavuttamista. (Ks. myStein 1996, 157.) Aloittavaan
ryhm&an nayttaakin liittyvan vahvasti ahdistus,ajokaikeuttaa tyontekoa. Ahdistus
nayttda syntyvan yksilon sosiaalisten tarpeiderdyitamispyrkimyksesta. Toisaalta
ahdistusta voi esiintyda my6s muutoksen ja uudeninoippn kynnykselld, jolloin
yksilon turvallisuuden tunne on uhattuna (Katajam#884, 137-138). Ryhméassa
ahdistus nayttda tuottavan vastarinnan tyon eteyedii Roineen (1984, 148, 150)
mukaan tdméa aiheuttaakin puolustautumista sekéttbaluutta sitoutua tyohon ja
taten vastustaminen on ryhman yksi tapa pyrkia persstehtavasta.

Olemme kuvanneet tutkittavan ryhman aloitusvaihgéeimintaa yleisesti
sosiaaliseksi huolloksi. Sosiaalisen huollon tefitéli suojata ryhméaéa ahdistukselta,
jolloin se vei samalla tilaa ryhman perustehtavaoritamiseen tahtaavalta tyolta.

Sosiaalinen huolto tahtddkin yllapitamaan ryhmaméen hyvad oloa huolehtimalla
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sosiaalisten tarpeiden tyydyttamisestd, hyvast&isiengesta seka moitteettomasta
julkikuvasta, ja talloin tyon edistaminen ei olengmavoite. Sosiaalinen huolto naytti
sailyvan haavoittumattomuuden illuusion avulla, gokmahdollisti hyvén olon
yllapitamalla mielikuvan onnistuvasta ryhmastéuuBio ole yksilon ominaisuus, vaan
ryhman sosiaalinen tila, joka tuottaa ryhmalle ihildd mahdollistaessaan
realiteettien huomiotta jattdmisen. Sen voi tassélessd ajatella siséltavan
samanlaisia piirteita kuin Bionin (1979) perusaettistilat.

Sosiaalisen huollon kaltaiselta ilmi6lta vaikuttalaniksen (1984) kasite
sosiaalinen sopusointu. Siitd seuraa ryhmatasoflmaskaltaisia ilmi6ita kuin
sosiaalisessa huollossa. Sosiaaliselle sopusoinntyypillistéd, ettd ryhméssa
vallitsevaa konsensusta yllapidetaan sosiaalisemeea avulla, silla toisin ajattelijat
vaiennetaan. Lojaaliuden sailyttaminen leimaakiaisgsti ryhméaa: ryhma sailyttaa
jopa toimimattomat kaytantonsa, halu yhdenmielisgyt estéd muiden realistisimpien
ja toimivimpien toimintatapojen etsimisen, seka aygysklikkeja muodostamalla
voimistetaan ryhmaytymisen tunteita. Sosiaalise@pusointuun kuuluvat myos
ryhmassa jaetut illuusiot. (Janis 1984, 167.) Ts#ia toiminnan seurauksena ryhmén
tydssa eteneminen vaikeutuu. Ryhman keskustelu hti@apariin vaihtoehtoiseen
toimintatapaan ja uusia vaihtoehtoisia ei etsitéasedet eivat hyddynna
kokemuksellista tietoa ja he ovat kiinnostuneitinviaktoista ja mielipiteista, jotka
tukevat heidan omia hyviksi todettuja kaytanteitdddsenten toiminta aiheuttaa siis
puutteellista ja heikkoa paatoksentekoa. (Janist1983—-174; ks. myds Smith ym.
2003, 636-637.)

Toisaalta sosiaalinen huolto muistuttaa ilmiéné efaih sulautumisoletusta,
joka kuuluu ryhman toiseen kehitysvaiheeseen. Sfuaigoletus ilmenee jasenten
keskindisena  ystavallisyytena, emotionaalisina  tkmyksen  ilmaisuina,
solidaarisuuden korostamisena ja ristiriitojen téielisenda. Sopusointu halutaan
sdilyttda hinnalla milla hyvansa, ja jasenet, idheisyyden tarve on voimakkain,
asettuvat vartioimaan sitd. Ryhmassa on myds jasgotka koettavat jarkyttaéa
sopusointua, mutta heidat jatetaan vaille huomi@ahein 1987, 209-210.)

Sulautumisoletuksen johtava perusolettamus on,rgki#d on suurenmoinen
(Schein 1987, 202). Olettamus vaikuttaa samantgghidi kuin haavoittumattomuuden
illuusio. Aineistossa tallainen oletus nayttaytyygillisend uskomuksena, etta ryhméa

on hyva, viaton ja turvallinen.
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Hyva henki meilld. (...) meista on tullut tiivis pdtka. (Ryhménjasen 13)

Turvallinen, vaikka on eridvia mielipiteitd. Ei @biolla muussa ryhmassa.
(Ryhmanjasen 3)

Kyselyaineisto 24.10.2005

Schein erottaa riippuvaisuusoletuksen seka sulastletuksen selkeasti
toisiaan seuraavina, erillisind kehitysvaiheinah@o 1987, 207-209). Aineistomme
ei kuitenkaan osoita selke&a siirtymaa riippuvuesidsesta sulautumiseen. Ryhma
nayttaa piirteitd molemmista, mutta yhtaaikaisesté perakkain, kuten Schein (1987)
teoriassaan kuvaa. Toisaalta teorian mukaan kehityset voivat sisdltaa erilaisia
perusolettamustiloja, joita Bion (1979, 117) tatkése dynaamisina ilmidina, jotka
ovat aina olemassa, mutta niiden hallitsevuus ryhntédiminnassa vaihtelee.
Aineistomme kannalta kuvaavinta onkin, ettei riippus- ja sulautumisoletusta
eroteta toisiaan seuraavaksi jatkumoksi. Kuvaavampa esittdd ne limittaisind
ryhmankehitysvaiheina. Ryhman alku siséltda nakeseyime mukaan sekd ryhman
muodostamiseen ettd rakentamiseen liittyvia ketatyévid, jotka aiheuttavat
tyypillisesti riippuvuusoletuksen johtajasta sek&ulastumisoletuksen muista
ryhmalaisistd. Kehitysvaiheiden psyykkisia tiloja oidaan kuvata myos
dynaamisimmilla ja vaihtelevammilla perusolettaniadia (Bion 1979), jotka eivat
sidostu aikaan vaan vallitsevaan psyykkiseen alamrtil

Vaikka sosiaalinen huolto selvasti vaikeutti ryhntgiissa etenemista, ei sita
voida arvottaa ryhman "huonoksi” ominaisuudeksiytiég silta, ettd tamén kaltainen
keskinaiseen kiinteyteen ja miellyttavaan oloontdélé toiminta kuuluu vaistamatta
aloittavan ryhman kehitystehtaviin. Ryhma tarvitseevallisen ilmapiirin oppiakseen
ja kehittydkseen (Charpentier 1979, 26; ks. myds&akaNikkola & Raiha 2002, 2; ks.
my6s Kumpulainen & Kaartinen 2004, 156-157). Tursals puolestaan rakentuu
osaltaan ryhman jasenten valisesta kiinteydestdéta®in kiinteyden eli koheesion
luominen onkin valttamatonta hyvinvoivalle ryhmalligaine 2005, 192). Jos
tarkastelemme ryhmaa sen kaksoistavoitteen naké@atimvoi todeta, etta ryhma oli
alkuvaiheessa toteuttanut tunnetavoitettaan (Jaehia& Eskola 1994, 99-100).
Sosiaalisen huollon kehitystehtavan luonnetta vkisrailla mydés Kumpulaisen ja

Kaartisen (2004) havainnolla, ettd sosiaalisten rawaikutustaitojen harjoittelu
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nayttaa edistavan tehokasta yhteisty0td.  Sosiaalinduolto  vaikuttaa
samansuuntaiselta kuin Arvajan (2005, 75) huomitd l@an positiivisen ilmapiirin
luova ryhméa ei kykene tydskentelem&én tehokkaastila p&&huomio on
oppimistehtavan sijaan esimerkiksi ryhmaharmonitipitdmisessa.

Vaikka nayttaa siltaq, ettd ryhma yhteisbéna ei juedennyt perustehtavan
suhteen, tdma ei silti tarkoita ettd ryhméassa @i dapahtunut edistymista tai
oppimista. Yksildvastauksissa esiin tullut ahdistrk myontaminen on vaatinut tyon
tekemista ja on ollut sinallaéan jo oivallusryhmamditteen mukainen oppimisprosessi.
Ahdistusta kasitelleet jasenet nayttaisivat olewdind suhteessa ryhman kehitysta
askeleen edellda. Olemme sitd mielta, ettd ryhmdmittkeninen sulautumisoletuksesta
luopumiseen eli siihen liittyvien ahdistuksen, pahalon ja erimielisyyden
hyvaksymiseen tapahtuu ryhman jasenten yksilolligehittymisen kautta. Myos
Majoinen (1997, 8) nakee todellisen yhteistydn gm Kautta vastuun rakentuvan
eriytymisen kautta. Ryhman edistyminen vaatii kéhittyvia yksiloita.

Kun ahdistus ensin tunnistetaan ja hyvaksytaarigtesiolla, se on mahdollista
myOs kasitella ryhmassé. Ahdistuksen kasitteleminem siis askel ryhman
kehityksessa  eteenpain® .  Yhteison  kehittyminen nayttaa  vaativan
haavoittumattomuuden illuusion rikkomisen. Taméallgttéd ahdistuksen tunteiden
olemassaolon sietamisen ryhmassa, jotta kasitymasgta tulisi todenmukaisemmaksi.
Tiedostamattoman tason ilmi6éta ei kuitenkaan olppgwe saattaa tiedostetulle tasolle,
ja usein tama tapahtuu vasta suuren kamppailuregalkja on tallinkin vain
valiaikaista ja osittaista (ks. Stein 1996, 144)iedbstamattomien ilmididen
tunnistaminen, hyvaksyminen seka yhdessd kasittglyttdaa vaativan ryhmalta

kypsymista.

® Pelon tunnistamisen ja kasittelemisen kaavaa rieuda myds esim. kognitiivinen psykoterapia,
jossa pelko pyritdan ensin nimeamaan ja sittertteleminaén. (Kahkonen, Karila & Holmberg 2001,
16-18; Pylkkéanen 1999, 624-626.) Myds oivallusrybsdéopiskelijalle annetaan mahdollisuus 16ytaa
itsestddn oman oppimisen rajoitteita, jotta ne aardtiedostaa ja kasitella.
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ANALYYSIN OSA II: Merkkitapahtuma vaihtaa tyon

oletuksen

Tassd osassa tarkastellaan ryhman tyon kulttuurehittgmisen kannalta
merkitykselliseksi noussutta tapahtumaa. Tapahturmaearkitys ryhmén tyon
kehittymisen kannalta paljastui vasta hahmoteltuanmhman kehityskaarta koko
ensimmaiselta lukuvuodelta. Ajallisesti lyhyt tapaha naytti kuitenkin maarittelevan
sen jalkeen kehittyvdd ryhméan tydskentelykulttuufi@isin sanoen ryhman suhde
tyéhon naytti muuttuvan, kun haavoittumattomuuddousion yllapitama kuva
sujuvasta tydsta purkautui merkkitapahtumassa.agtisen huollon aiheuttama tyon
odottelu vaihtui merkkitapahtuman mydéta tyon kokeilvaiheeksi, jota erittelemme
my6éhemmin analyysin osassa lll.

Scheinin (1987) mukaan ryhma kehittyy erilaisterrkkigapahtumien kautta.
Merkkitapahtumat voivat sisaltdd voimakkaita tutateija ne ovat aina
suunnittelemattomia eli ryhm& kohtaa ne spontaari®hman ei siis voi sanoa
tiedostetusti suunnittelevan ja ohjaavan merkkhéapaia. Merkkitapahtumia voivat
olla esimerkiksi ryhméan alussa kayttdytymisen namiodostus tai ryhmaéan
oivalluksena tapahtuva siirtyméa ryhméankehitysvasti@eoiseen. (Schein 1987, 203—
211.)
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7 MERKKITAPAHTUMA

7.1 Merkkitapahtuman kuvaus

Merkkitapahtuman kuvaus perustuu havainto- ja kgseeistoon. Aloitamme
merkkitapahtuman kuvauksen sitd edeltaneesta rngtaméiiosta. Istunnossa pyrittiin

tuomaan esille organisoitumistehtavan ongelmia.

Ryhmadistunnossa oli talla kertaa kasitelty opigielialustamaa kysymysta
jokaisen panoksesta ryhmaélle. Aihe nostatti puelust puheenvuorojen
mukaan oli esimerkiksi epaselvyyksia ryhman kokstaaioitteesta seka
kyseisestd tehtavasta, ja tyon sujumattomuuttaugteitiin perustelemalla,
ettei ryhma ollut luonnollinen kokoonpano. Ryhma sis suostunut
kasittelemdan tydon tekemattomyyttd, vaan etenemiitdesta tehtiin
ongelma sille jasenelle, joka asian toi esille mda asian ryhma myds
myonsi ja kasitteli jalkeenpéin seuraavassa istssegmn. Ongelmat tehtavassa
oli nadhtavasti kuitenkin salattu kouluttajilta, 1&ilmuutama jasen kertoi

tulleensa tyrmatyksi ehdotuksestaan pyytda apukikajita.

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 7.11.2005

Ryhmé&a suojaava toiminta seka tyoskentelyn ongelkieltaminen voidaan
tulkita tyypilliseksi sosiaaliseen huoltoon kuuligatoiminnaksi.Koska ryhma piti
tyonteon ongelmaa asian esille ottaneen yksilorelongna, voidaan paatella, ettei
ryhmé&oletuksen mukaista haavoittumattomuuden ilbiassuostuttu koettelemaan.
Tatéa tukee myods se, etta joidenkin opiskelijoiderluhpyytdd apua kouluttajilta
tehtdvassa tyrmaéttiin. Toisin sanoen ryhmassa gamit rikkomaan vallinnutta
illuusiota vaikka sita ei viela ryhmatasolla sallitLuftin (1984, 98) mukaan jaetut
illuusiot ovatkin vaikeimpia huomata ja muuttadudlsioissa mukana olevat ovat
taipuvaisia suojelemaan sita ja estavat toisiadeemastd, miten asiat oikeastaan
ovat.

Ryhmaistuntoa seuraavana paivana ryhma kokoontistiyntoon tehtavan

antaneiden kouluttajien kanssa kasittelemaan, mitghman suunnittelemaa
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organisoitumismallia lahdetdédn kokeilemaan kayt&eéd Kouluttajista toinen
vastasi tehtavaan liittyvan kurssin oppisisélldiggatoinen oli ryhmaistunnoissa

toimiva johtaja.

Organisoitumistehtavan kasittelytilaisuudessa hubimaetta opiskelijoiden
ja kouluttajien nakemykset tehdysta tyodsta olivatlaiset. Keskustelu
muodostui puheenjohtaja-kysymyksen ympaérille, jokaytti herattavan
tunteellisia reaktioita ryhméssa. Puheenjohtajdimtekeskustelua puolesta ja
vastaan ei kuitenkaan ollut osattu yhdistdd péa@wéin, tyoryhmana
kehittymiseen, vaan siitd oli nahtavasti tullut djan tayttava kiistakapula.
Nain ollen ryhmalla ei ollut mitddn konkreettistaitettavaa kouluttajille.
Tehtavananto oli siten muutettu ilmoittamatta didé@luttajille. Kouluttaja toi
ilmi, etta tyo oli tekematta, mika johti opiskelifien puolusteluun: tunteiluun,
kieltAmiseen, tietAmattomyyteen, tehtavan kritismin  Erimielisyys
kouluttajan ja opiskelijoiden valilla jatkui, kurolluttaja kertoi kokeneensa
ryhman jarruttavan ty6hon ryhtymistd. Opiskelijagkivat jarruttelussa
kuitenkin myds hyvia puolia. Kouluttajat totesivatteivat he voineet tassa
tilanteessa vieda ryhman ty6ta eteenpdin, ellepdiskelijat itse alkaisi
tyoskentelemaan. Kouluttajat ja tutkijat poistuiyatryhma jai opiskelutilaan

yksin.

Tutkijan 1 muistiinpanot 8.11.2005

Ryhma ei nayttanyt hyvaksyvan kouluttajan nakemyst§on
tekemattomyydestd. Tama myods tukee tulkintaa, dt&avoittumattomuuden
illuusiota ei heti pystytty tai suostuttu murtamaan

Opiskelijat kuvasivat kouluttajien poistumisen gika tapahtumia
kyselyvastauksissa seuraavasti. Aluksi he keskuateltuntemuksistaan, joihin

monella liittyi kouluttajien vastaisuutta.

Tuntui ettd he olivat syyllistdneet meitéa turhasta arsyynnyin syytoksista.

Puolustelin omaa tyéntekoamme. (Ryhmanjasen 6)

(...) ihan sama mita kouluttajat sanovat, en halumkella. (Ryhméanjasen 3)
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Olo oli syyllinen ja vaihtui jossain vaiheessa ¥bia(...) toisaalta tilanne

tuntui darettdman epaoikeudenmukaiselta. (Ryhménjay

Kyselyaineisto 8.11.2005

Tunnepurkausten jalkeen ryhma piti tauon. Téllaingthaisu naytti olevan
tyon etenemisen kannalta toimiva, silla ryhman nése suurimmat tunnekuohut

laantuivat ja suuntautuminen tydntekoon mahdoitistu

(...) nyt saimme jonkunlaisen vaihteen p&adlle ja ip&@e kokeilla
puheenjohtajaa ja jatkoimme rakentavalla keskuételmiten meidan tulisi
ryhmana kehittdd paljon. Kehitimme uuden istuntodwmo (...)

(Ryhménjasen 13)

Pidimme organisoitumispalaverin ja pystyimme paseditekoon.

(Ryhménjasen 8)

Olin kuitenkin siind mielessa tyytyvainen, ettd g&tunnon tapahtumat]

polkaisi ryhmaa jollain tapaa kayntiin. (Ryhméanjade)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Yhdessa tehdyt paatokset nayttivat tuovan ryhmaésrh olon. Opiskelijat

l&htivat pois, ja lahtétunnelmia kuvattiin helpotéiksi:

Ryhmahenki parantui, kun keksimme pitdd omia tesimaioja.

(Ryhmanjasen 4)

Poistuttuamme [paikalta] minulla oli pitkdsta aikadyva olo

integraatiotytskentelyn jalkeen. (Ryhmanjasen 13)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Organisoitumistehtavan eteen ryhma teki viimein kkesttisia asioita, joita
olivat p&atds puheenjohtajuudesta ja teemaistunm@ineiston tarkempi analyysi

osoitti kuitenkin, ettd se, minka voi tulkita ryhm#yéhon suuntautumiseksi, voi olla
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merkki myos jostain muusta. Tastd antaa vihjeen tamien opiskelijoiden
vastaukset, joissa paatdoksentekoa kuvataan enemmmih&taratkaisuna kuin
harkittuna toimintana. Aikaisemmin paatoksentekaa myhméan keskusteluissa

kuvattu haastavaksi, mutta nyt se naytti sujuvéittivan vaivatta.

Keksimme kehittda toimintaamme. (Ryhmanjasen 1)

(...) ikdan kuin junttasimme puheenjohtaja- yms. itsiépi kertaheitolla
turhan paljon harkitsematta, mutta teimmepa ainpégtoksia. (Ryhménjasen
8)

Paasimme paatoksiin helposti. Mietimme tosin teikingaatoksia, koska
kouluttajat halusivat. (Ryhméanjasen 11)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Etenkin ndissa vastauksissa valaytelladn mahdoksa, ettd ryhman
tekemét paatokset ovat reaktioita kouluttajien totaan tilanteessa. Ryhma teki
paatoksia ikdadn kuin paattamisen pakosta. Vaikkaluki@mjat olivat perustelleet
poistumistaan jarkisyilla, tyorauhan antamisell&gsigjatetty ryhméa reagoi siihen

vahvasti tunteilla ja kohtasi nain suoran vaatinemkedeta tyossaan.

7.2 Reaktiot merkkitapahtumaan

Merkkitapahtuman myé6ta ryhman huomio kiinnittyi ngkemattémaan tyohon ja
ryhmén alussa vallinnut odottelu vaihtui paatokskobn. Tapahtumaan liittyi myds
vahvoja tunteita kouluttajia ja erityisesti rynmpohtajaa kohtaan. Tarkastelemme

seuraavassa naita reaktioita.
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7.2.1 Oletukset tydn sujumisesta muuttuvat

Organisoitumistehtéavassa syyslukukauden aikanamdoitus tuottaa jokin ryhméssa
kokeiltava organisoitumisen malli. Tyoistunnosseka#us oli tarkastella ryhman
tuottamaan mallia kouluttajien kanssa. Kokoontussaetuli ilmi, etta tehtdvan
tekemisessa oli ollut ongelmia: ehdotetusta puludeajakokeilusta oli tullut

kiistakapula ja sen yhteys itse paatehtavaan deokaut, ryhméa oli myds muuttanut
tehtavanantoa ilman neuvottelua kouluttajien kafasaéin ollen ryhmalla ei ollut

mitd&n konkreettista mallia valmisteltuna. Ryhm&kisseluissa oli silti sitkeasti

varjeltu tydnteon sujumisen oletusta.

Ryhmanjohtaja sanoi sen, mika ryhman tyétilassa ibtieista. Tyon
sujumattomuuden &aneen sanominen ei kuitenkaanaishyblleen kaikille suuri
uutinen. Olivathan jotkut ryhman jasenet koettarteetla asiaa esille esimerkiksi
edellisen paivan ryhmaistunnossa. Voidaankin sareitd nama yksilot ovat
kehityksessaan taltd osin edellda muuta ryhmaa. Rtdsolla nama yksil6t vaiettiin,
silla haavoittumattomuuden illuusion yllapitaminesdellyttdd kaiken kritiikin
poissulkemista. Ryhmanjohtajan ilmaisemana kkiiiky0sta ei kuitenkaan vaiettu.
Ryhménjohtajalla naytti siis olevan painavampi smadta kuin ryhman
vertaisjasenilla, mikd  tukee  aiemmin esitettya iika  ryhmén
riippuvuusoletuksesta johtajaansa.

Ryhmén ensireaktio kouluttajien toimintaan oli idhaukkuminen, joka
voidaan tulkita pahan projisoimiseksi pois itséstaallaisen toiminnan taustalla
iimeisesti on sosiaalinen huolto, eli pyrkimys pdtaa ryhmé&an jonkinlainen
konsensus, tyyni ja hyva olo. Merkkitapahtumassallktajat nahtiin mahdollisesti
ryhman ulkopuolisina seka ryhmaa uhkaavina tekdipijolloin syyttdessaan heita
ahdistavassa tilanteessa ryhma pyrki sailyttamadelleen oletustaan hyvasta
ryhmasté. Tallainen toiminta ei ole ryhman perustedin mukaista, joten voidaan
olettaa ryhméan toimineen vallitsevan perusolettasaakmukaan, jossa se ikaan kuin
taisteli ahdistuksen tunteita aiheuttavia koulidtajastaan, mutta samalla pakeni

omaa tyotaan.

" Projisointi on tiedostamaton suojautumiskeino, kipnavulla itsessa oleva huono ominaisuus
siirretaén ulkopuoliseen henkildon. (Ks. Stein 1,9867; Smith ym. 2003, 462.)
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Koska tyon tekemattomyys oli kuitenkin aivan ilmemasia ja osalla ryhman
jasenistakin ongelma naytti olevan tiedostettuiséntoletuksiin sujuvasta tyosta ei
enéa voitu palata. Kohdattujen realiteettien vugetsin konkreettista tydon suhteen
tuli tehdda. Ryhma ratkaisi tilanteen paattamallahganjohtajan kaytosta ja
teemaistunnosta.

Organisaatiokulttuurin teoriassa ryhméa siirtyy kegéwvaiheesta toiseen
realiteetintestaamisen  ja katharsiksen kautta. Erkiiksi siirtyma
riippuvuusoletuksesta sulautumisoletukseen tapahtivalluksen kautta, jossa
havaitaan, ettei johtaja aina tieda, mita pitéasidé. Oivallusta seuraa katharttifien
reaktio eli helpotuksen ja euforian tunne, kun rghnkokee kasitelleensa
onnistuneesti auktoriteettikysymyksia. Katharttisezaktion my6td ryhma siirtyy
sulautumisoletukseen. (Schein 1987, 207-213.) H#awwttomuuden illuusion
rikkominen voisi rinnastua realiteettitestaukseekatharsikseen. Tasséa tapauksessa
kouluttajan ilmi tuomat asiat tehtévan tilasta aitigat realiteettitestauksen ryhméan
oletuksen suhteen. Ryhma onnistui tyynnyttamaéaneakaaoksen ja kykeni viimein
tekemé&én ratkaisuja tyonsd kaynnistamiseksi, mikanyti hyvan olon ja
helpotuksen tunteita — siis katharttisen reakt®cheinin (1987, 207-213) mukaan
naiden toimintojen kautta ryhméa siirtyy hallitsetzasoletuksesta toiseen, mika
aiheuttaa  uuden  kehitysvaiheen.  Tutkimamme  ryhmairtyisi tassa
merkkitapahtumassa ty6ssaan toisenlaiseen vaiheesee

Tyo6hon ryhtyminen nayttaisi myods Bionin mukaan t#paan jonkinlaisen
konfliktin ~ myo6td. Ryhman  psyykkiset tilat jaetaan yotyhma- ja
perusolettamustiloihin ja siirtyminen perusolett&sesta tyoryhmaan synnyttaa
konfliktin (Bion 1979, 74-75.) Koska konflikti eiity kahden perusolettamustilan
vaihtumiseen, vaan konflikti edellyttaa tyéryhmaitil valiintulon, voi tulkita etta
ryhma on kaynyt myos tyéryhmatilassa. Bionin mukaemnusolettamustila ei ole
kosketuksissa todellisuuteen, joten perusoletusidbimia tilanteessa, jossa ryhméan
on ik&&n kuin pakotettu toimimaan. Toiminta merskohtaamista todellisuuden
kanssa, ja kohdattu todellisuus pakottaa vaist@n@tamaan totuuden huomioon.
(Bion 1979, 82, 130.) Tata tukee, ettda ndkyvan imm@n tasolla ryhma kykeni

rauhoittumaan tarpeeksi organisoituakseen ja tededtiktyOta edistavia paatoksia.

8 Bennis & Shephard (1956) kayttavat myds kasitetaarsis eli emotionaalinen vapautus (ks. Luft
1984, 35)
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7.2.2 Kokemus hylkdamisesta

Nyt huomaa, huvittaa kylla, [ryhméan johtaja] sahat niskoilleen vaikka

olihan [toinenkin kouluttaja] paikalla. (Ryhménjask)

Kouluttajien (etenkin [ryhméan johtajan]) kommentiuntuivat todella
painostavilta ja syytteleviltd. (Ryhmanjasen 8)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Ryhméssa merkkitapahtumaa ei kasitelty taysin maatisena ryhmén tyon
ongelman ratkaisuna vaan siihen liitettin voimakdan tunteita. Kuten
aineistoesimerkeista nakyy, erityisesti ryhman a@r toimintaan reagoitiin
tunteellisesti ja han sai syyt niskoilleen, vaikikanteessakin mukana olleella toisella
kouluttajalla oli vahintddn yhta tarkea rooli teldd antajana ja opintosuorituksen
hyvaksyjana. Vaikka reagointia kouluttajaan esiisglvasti vastauksissa ja se naytti
hallinneen my6s ryhman keskustelua, ei tunnereakliat silti taysin jaettu
yksil6llisissa kokemuksissa.

Tilanne ei vaikuttanut toimintaani kauheasti jatkasiormaalia keskustelua
ryhman kanssa ja toin omia mielipiteitani esillekkisen oli kieltAmatta

hammastynyt ja hullunkurinen olo tapahtuneen talRghménjasen 10)

Minusta se [kouluttajan huomio] ei tuntunut syy&ti#, koska emme oikeasti

olleet paasseet tehtavassa eteenpain. (Ryhmarjjasen

En itse ollut hirvean huonolla tuulella istunnotk@en, enké ottanut asioita

kovinkaan henkilékohtaisesti. (Ryhmanjasen 12)
Kyselyaineisto 8.11.2005

Kuten ylla olevista esimerkeista nakyy, osa ryhnséé koki johtajan
kommentin jarkevana, eika tilanne herattanyt heissléavia tunteita. Tama antaa

olettaa etté he eivat jakaneet muun ryhman tavaavoittumattomuuden illuusiota.
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Toisaalta ryhman yksilét voivat reagoida hyvin esivoin johtajaansa, vaikka
riippuvuusoletus johtajasta olisikin yhteinen (SohE987, 204).

Kuten totesimme aiemmin haavoittumattomuuden iilogta, ryhméaoletus ei
ole yhta kuin jokaisen ryhmanjasenen yksilollingaitaelutapa tai kokemus. Samoin
paadymme toteamaan myds merkkitapahtuman synngt@mireaktioista
kouluttajaan: ryhmatasolla hénen toimintaansa réaganelko vahvoin tuntein,
samoin moni yksilo kertoi kokeneensa nain, muttanriissa oli myos jasenia, joita
kouluttajan toiminta ei tunnetasolla erityisemmaytianyt koskettavan. Myos Bion
(1979, 110-119) tekee selvdn jaon yksilon ja ryhmatettamuksissa:
perusolettamustilassa on aina ryhma, eivat sengas#silollisesti.

Ryhmén perusoletuksen voi tulkita olleen riippuvalatus, joka kohdistui
ryhman johtajaan. Talléin hanen toiminnallaan orutolerityinen painoarvo.
Riippuvuusoletuksessahan oletetaan, ettd johtdjamisae kaikki ongelmat ja on
vastuussa ryhman kehityksesta. Scheinin (1987, f8&aan riippuvainen ryhma
tulee kuitenkin melko varmasti pettym&an johtajasilté johtajan ei ole mahdollista
toimia jatkuvasti ryhman suurten odotusten edeliptilla tavalla eika johtaja
myoskaan tule tyytymaan ryhman osalta ainoastaasiipia-riippuviin reaktioihin,
vaan vaati heiltd enemmén. Kun riippuvuuden kohdgttéytyy ryhman kannalta
epaodotuksenmukaisesti, kuten merkkitapahtumassame tulkita, ettd ryhma on
kokenut tulleensa johtajan hylkdamaksi.

Hylkdaminen on termind melko vahva, mutta toisagftamassa ilmenneet
reaktiotkin olivat vahvoja. Kiintymyssuhdeteoreetilovat I0ytaneet samankaltaisia
tunnereaktioita lapsesta, kun taman hoitaja poistdyikddmisen termi saa siis
perusteluita kiintymyssuhdeteorioista. EsimerkiBsiwlby ja Ainsworth kuvaavat
tyypillisinta riippuvuussuhdetta lapsen ja hoitajadlilla. Tutkimuksissaan he
paatyivat tulokseen, ettd erotilanteessa lapsiaietypillisesti jarkyttymalla, silla
lapsella on luontainen tarve pysyéa hoivaajan lah€lCrain 2005, 44-45, 54-55.)
Koska kokemukset kiintymyssuhteista nayttavat sailyapi elaman on mahdollista,
ettd aikuinenkin reagoi riippuvuuden kohteen hytkéseen (Mannikkd 1997, 24;
Méannikkdé 2001, 15-17). Tassa tutkimuksessa kaytamhaamisen termia
kuitenkin painotetusti hyvaksymisen vastakohtangvaksymisen tavoittelu on
luonnollista ja yksi sosiaalinen perustarve (ks.héde 1987, 162). Talloin
hyvaksymisen ep&aminen on kuitenkin erilaista kumoitajan ja lapsen

riippuvuussuhteen rikkoutuminen.
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Ryhmé& on hylkaamistulkinnan mukaan kokenut johtajaimeuttaneen
turvattomuutta kahdella tavalla: han ei hyvaksymyyiman kasitysta tehdysta tyosta
ja toisaalta han jatti ryhmén yksin ratkaisemadntéigiansa tyotilaan. Yllattavan
tilanteen aiheuttamasta hammennyksestd, turvatidesta ja jarkytyksesta johtuen
ohjaajien toimintaa ei naytetty ymmartavan ohjaukseiineisto tukee tata vaitetta,
silla jalkeenpain ryhma kysyi kouluttajien motiis@a tilanteessa, ja toisaalta he

antoivat toiminnalle my6s omia merkityksia:

Valilla tuli myodskin mietittya, tekevatkd koulutttj téllaista "tahallaan”
saadakseen tyon etenemaan. (Ryhmanjasen 10)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Tulkinta hylkaamisestd nayttaa istuvan aineistoa@illa tapahtuman
synnyttamat reaktiot kohdistuivat vahvasti kouliitta Tulkinta on tietenkin
sidoksissa tutkimuksen teoriakontekstiin. Kayttamdm Bionin teoria (1979)
riippuvuusolettamuksesta seka Scheinin (1987) ngkemghman ensimmaisest,
johtajariippuvaisesta kehitysvaiheesta ovat myogmroteet paatelmidmme. Naihin
tukeutumalla on loogista ymmartdd merkkitapahtumled ssiihen johtanut ryhman
toiminta riippuvuusoletuksen ohjaamaksi. Tasta Rakbasta onkin ymmarrettavaa
tulkita tydn epaonnistumisen ilmi tuominen seka lkttajien poistuminen paikalta
hylkddmisen kokemukseksi. Toisaalta nakdkulma W& oajoittunut, silla onhan
mahdollista tulkita tapahtuma inhimilliseksi vastichymiseksi, jossa usein
vastustetaan pettymyksen aiheuttajaa. Tall6in walsigmisen kokemiseen ei
valttamatta liity hylatyksi tulemista. Kuitenkiniggerkiksi Hosian (1990) mukaan jo
rynméssa itsessddn on paljon pelattavdd ja namat pel  kiteytettavissa
paljastumisen peloiksi. Talloin pelataén, etta gesta tai ryhmasta paljastuu, jotain
ei toivottavaa, havettavaa, joka johtaa hylkaanmséklosia 1990, 31.) Nain ollen
hylkddmisen pelko tai sen kokeminen ryhmassa saadti hyvin voimakas

emotionaalinen kokemus, joka vaikuttaa ryhméan tote@n.
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7.3 Psyykkisen tilan vaihtuminen

Bionin  (1979) mukaan ryhmassa ilmeneva konflikti i vaolla merkki
perusolettamustilan ja tydryhmatilan vaihtumisebtarkkitapahtuman aikana ryhma
naytti kykenevan myos tyohon, mikd nakyy konkreettea etenemisena tyossa.
Aineiston perusteella tyon tekemisen tavassa nélgienkin edelleen reaktioita
ryhman johtajaan. Aineistosta esiinnoussut paatosiei “junttaaminen” ja sita

seuraava helpotus voivat olla my6s merkkeja koajlalie sisuuntumisesta:

Se tuntui hyvaltd, kun pystyimme kehittdmaan jotdgenaisesti, ettemme
olisi vain "passeja narussa”, kuten [ryhmanjohtajagita palautteessaan

vertasi. (Ryhmanjasen 4)

Kyselyaineisto 8.11.2005

Bionin (1979) kuvaama taistelu-pakoperusolettarfaustoi ilmetéa ryhman
kaantymisena johtajaansa vastaan. Perusolettapibstillittyykin aina jokin tapa
reagoida johtajan olemassaoloon (Bion 1979, 60-83h mahdollista, etta
merkkitapahtuman sisélla ryhmassa vallitsi mydsstédi-pako-olettamus, jos
aineistovastaus tulkitaan ryhman liittoutumiseksitpjaa vastaan.

Merkkitapahtuman kannalta oleellisinta on siis e#& se vaihtoi ryhméan
tyota ohjaavan oletuksen. Merkkitapahtumasta voosngaatella, ettd ryhma kavi
tydoryhmatilassa, mahdollisesti riippuvuus- sek&tedu-pako -perusolettamustilojen
valissa. Merkkitapahtumasta alkoi kehittya tyontkulri, johon jai jalkia koetusta
hylkdamisesta. Kehittyvdd  tyon kulttuuria  seka asiit loydettyja

hylkdamiskokemuksen aiheuttamia seurauksia tardkastee analyysin osassa lll.
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ANALYYSIN OSA lII: Kilpi suojaksi

Tutkimustulosten mukaan merkkitapahtuma aiheutti utoksen ryhman tyon
oletuksessa. Sita olikin muutettava sen jalkeen, kaavoittumattomuuden illuusio
oli kohdannut realiteetit. Tallgin tydén tekemineruuttui luonteeltaan kokeilevaksi.
Tarkastelemme tésséa osassa tyota silta kannatien mierkkitapahtuma vaikutti sen
kulttuurin kehittymiseen. Tarkoituksemme on pohtiaijla tavoin tulkitsemamme

hylkayskokemuksen toistumisen pelko aiheutti ti¢glomttomasti ehdon ryhméan
tyon tekemiselle.
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8  SUOJAUTUVAN KULTTUURIN MUODOSTUMINEN

8.1 Merkkitapahtumasta sysays valttémisoppimiseen

Merkkitapahtumassa voidaan nahda ryhman kokemus oneiumisesta,
syyllistymisestd ja lamaannuksesta. Tapahtuman uddma ahdistus synnyitti
voimakkaitakin tunteita, mutta kyselyvastaustenuptgella tunteiden syy naytti
jadvan melko tuntemattomaksi. Mydskaan ryhma enyji@ohtimaan kouluttajien
poistuttua esiintyneiden tunnereaktioiden syit@arnvalanteen rauhoituttua ryhdyttiin
toimimaan.

Tarkastelemme tapahtumaa vastoinkdymisend, johattosdiittyd kokemus
hylkdamisestd, ja jota luonnollisesti ei haluttukéa uudelleen. Kokemuksen
toistumisen ehkaisya voidaan selittda valttdmisogella, joka on Scheinin mukaan
tarkea kulttuurin muodostumisentapa, jossa oppimimahvistuu ahdistuksen ja
kivun vahetessa. Toisin sanoen ryhma oppii, hasmaigean, tuntemaan, ajattelemaan
ja kayttaytymaan tavalla, joka estaa tilannettahdéypmasta uudelleen. (Schein 1987,
185, 188-189.) Aineiston perusteella tulkitsemammyékaamiskokemus voi olla
ainakin osin tiedostamatonta ryhmassa, silla onhayds kokemusta edeltanyt
riippuvuusoletus teorioidemme perusteella ryhmassdiedostamatonta.
Tutkimassamme ryhmassa ahdistuksen aiheuttajaosgatida ainakin osittain
tiedostamattomaksi, silla ryhmé alkoi jatkossatéalimerkkitapahtuman toistumista,
mutta ei taysin tarkoituksenmukaisesti. Ulkopuditaenaytti silta, ettd toimintaa
ohjasi vastoinkdymisen toistumisen pelko, eikd kdigtm ryhmé&n perustehtava.
Scheinin (1987, 188) mukaan ahdistuksen syy jaakéittamisoppimisessa
tuntemattomaksi, jolloin sité aletaan valttaa y#yn ja erehdyksen kautta. Téllainen
oppiminen on erilaista kuin esimerkiksi systemaatti ongelmanratkaisu, jossa
tavoite on maaritelty.

Valttamisoppimisen ja systemaattisen ongelmanrsitikeieroja voi kuvata
my0Os selviytymis- ja puolustuskeinoina. Reagoinkidiatuksen vahentamiseksi
jakautuu kahteen strategiaan: tiedostettuun jeosianattomaan (Siren 1996, 154).
Tietoisella tasolla toimiessaan yksilo yrittda jmumsalla omien normiensa edessa

sopeutua ongelmalliseen tilanteeseen, mitd kutsutagyds akkomodaatioksi.
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Toisaalta yksilo voi yrittdd muuttaa maailmaa taii@ asenteitaan, mitd kutsutaan
assimilaatioksi.  Naita  selviytymismekanismeja  voi itd@ realistisena
ongelmanratkaisuna, mik& on tietoista. Ongelmia veoatkaista myos
tiedostamattomasti tai heikosti tiedostetusti, gioll puhutaan
puolustusmekanismeista eli defensseistd. Naidekoitas on torjua ahdistusta
aiheuttava ristiriita, jolloin itse ongelma hamértyja jaa piiloiseksi.
Puolustusmekanismit ovat tietoisten ongelmanratistiategioiden puuttuessa
valttamattomia psyykkisen toimintakyvyn sailyttagile. (Siren 1996, 154-155;
myos Kuittinen 2001, 47.)

Valttdmisoppiminen tekee ymmarrettavaksi sen, miksi
haavoittumattomuuden illuusioon ei en&aé palattuthr®y kohtasi merkkitapahtuman,
jossa ryhmaoletuksen mukainen hyva kuva vaihtutypstkseksi. Ryhman ol
toimittava siten, ettd merkkitapahtuman tuottamaukievenisi eikd enda toistuisi.
Valttamisoppimisen tuottamaa toimintaa ei ryhmassidla tarkastella realiteettien,
tosiasioiden kautta, koska tallainen tarkastelsi odimotionaalisesti liian kipeda.
Valttamisoppimisen kulttuurissa pelataankin mieluim "varman paalle”. Niinpa
kaikki ahdistusta valttamalla opitut uskomukset, nagtomat oletukset ja
toimintamallit vakiintuvat. Talléin kulttuuriin voiaan néhdéa muodostuvan osia, joita
kutsutaan sosiaalisiksi suojamekanismeiksi. Ne it@tnvaikka alkuperainen kivun
tuottaja ei enaa olisikaan todennakoéinen. (Sche#v 1188-189.)

Sosiaalisen suojamekanismin kasite on verrattavésgaerkiksi Argyriksen
defensiivisten rutiinien kasitteeseen. Defensiivisatiinit ovat toimintoja, joilla
ehkaistaan hapean tai uhan kokemusta organisaatiasaan aikaan ne kuitenkin
estavat ihmisia tunnistamasta tai poistamasta néitghdollisia syita eli yllapitavat
itseaan. (Argyris 1990, 25; Argyris 1994, KuittiseR001, 47, mukaan.)
Samankaltainen maaritelma léytyy myés Tamminen+i&tejoka kuvaa sosiaalisen
defenssin kasitteella yhteisén tai organisaatioRemteita, joilla valtetaan tai
torjutaan ahdistusta. Se on kollektiivisen kayt#éysen muoto, jonka tarkoituksena
on saadella rutiininomaisella ja epaoleellisellaimionalla tydssa syntyvaa
ahdistusta. (Tamminen-Peter 1996, 139.) Kermine&99Z), Ruuskanen (1985) ja
Siltala (1984) kuvaavat suojautuvaa toimintaa myéstarinnan kasitteelld, jossa
yhteisO vastustaa muutosta siité koituvien menetystoksi (Tamminen-Peter 1996,
137). Tassa tutkimuksessa nimitdmme tallaisia ili@igksinkertaistamisen vuoksi

omissa tulkinnoissamme suojautuvaksi toiminnaksi.
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Paadyimme analyysin perusteella siis tulkintaanta etyhm& reagoi
valttamisoppimisen mekanismilla kokemaansa mergkittumaan. Kokemus
liitettiin vahvasti johtajaan ja hanen toimintansakittin hylkaamisen kaltaisena.
Tilannetta voi verrata Bionin (1979) riippuvuustdehukseen ja sen kasittelyyn.
Valttdmisoppiminen loi ryhméan kulttuuriin  suojamelksmeja. Nama rajoittivat
osaltaan ryhman tyon tekemista. Tulkitsemme, etidjasnekanismit tyon teossa
aiheuttivat ryhmalle toiminnan ristiriidan: samallan oli edettava tydssa, oli
suojauduttava samankaltaisilta takaiskuilta, jotkaisivat johtaa toistuvaan
hylkayskokemukseen. Taman nakemyksen perustedliadny toiminnan motiivi sen
suojautuessa on ensisijaisesti ahdistuksen vahgmiei esimerkiksi oppiminen.
Kyseessa nayttdd olevan nimenomaan ryhman suojakieino, silla se voi esiintya

vain silloin, kun koko ryhma tydskentelee.

8.2  Suojautuvat toiminnot

Seuraavassa tarkastelemme aineistosta esiinn@ssibjautumiskeinoja ja
tavoitteenamme on perustella ja havainnollistaall&desitettyd teoriaamme.
Metodologisesti [0ysimme namé suojautumiskein@rsietta aineistonkeruun aikana
iImiot alkoivat mietityttd&d meitd intuitiivisestiNe toistuivat yleensd sellaisissa
tilanteissa, joissa ryhméssa naytti olevan hankdlls kuten organisoitumisen ja
siihen liittyvdn epavarmuuden ja paattamattomyydemantuessa. Kiinnitimme
huomiota néihin ilmi6ihin siis spontaanisti, emmetdisesti etsien. Merkityksen
iimiot saivat kuitenkin vasta mydhemmin, kun pysiyme tarkastelemaan koko
aineistoa kokonaisuutena. Yhteys merkkitapahtumadytyi vasta analyysin
loppuvaiheessa, eli ne nayttivdt olevan jonkinlssse seuraussuhteessa
merkkitapahtumaan. [Imiét toistuivat joissain muisdaan ja ne nayttivat esiintyvan
aina tahattomasti ja spontaanisti. Ne siis tayttéséheinin (1987) sosiaalisen
suojamekanismin kriteerit. Nimesimme ryhman suajauskeinot protestoinniksi,

aneluksi, emootioiden jakamiseksi ja puheenjoht&gtamiseksi kilpena.
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8.2.1 Protestointi

Kuten olemme edell&a maininneet, ryhmén suhteeddajf@mn tapahtui muutoksia ja
merkkitapahtuman jalkeen havaitsimme toimintaaa jetitsumme protestoinniksi.
Tama protestoinniksi nimeadmme toiminta naytti aten perusteella olleen
voimakkaimmillaan heti merkkitapahtuman jalkeenotBstointi nakyi eraanlaisena
voimaantumisena, jolloin ryhméa koki oman ilman kdtdjaa tapahtuvan toimintansa
tarkeana ja sen avulla ikdan kuin irtautuivat jgt. Seuraavat aineistoesimerkit
voi tulkita voimaantumisena, jossa kyseenalaistetaanko ryhman tarkoitus

myo6tailla kouluttajien odotuksia ja toisaalta n@atiotuksiakin koetellaan.

Jos kouluttajien odotukset eivéat toteudu, turhaatkn? Onko ryhman

tarkoitus vastata kouluttajien odotuksiin?
Ryhman muistiinpanot 8.11.2005

Mitk&a ovat kouluttajien tavoitteet (itselleen jehrgalle)?

Opiskelijoiden alustus syyslukukauden paatostilaisen 9.12.2005

Oivallusryhmaistunnoissa nékyi mielestamme ryhmidiajan vastustamista,
ymmartamattomaksi heittaytymista ja toisaalta @dimista. Esimerkiksi ennalta
sovittuja keskustelunaiheita unohdeltiin, jollogiunnossa keskustelu jai toistamaan
aiheensa maarittelyd. Tulkitsimme tdman tahallisgksnartamattomyydeksi, mika
eroaa aidosta ymmartamattomyydesta, jossa lahtikopalataan ymmarryksen
lisddmiseksi. Ymmartamattomyys ilmibna naytti toistn aineistossamme.
Tallaisella toiminnalla saattaa olla yhteys praigstin kautta esimerkiksi vastuusta
pakenemiseen, mutta taman tutkimuksen aineisto akidwilistanut taman ilmién
tarkempaa tutkimista.

Protestointia merkkitapahtumassa tukee myds Bawll§$982) kuvaus
lapsen tyypillisesta toiminnasta erotilanteessasgo han ensireaktiona protestoi
(Crain 2006, 53). Agazarian ja Peters (1981) aut#irieet havaintojemme kaltaisen
toiminnan ryhman kehitysvaiheeseen, jossa se &ksattvaltasuhteita johtajansa

kanssa. Tastd ndkokulmasta ymmartamattomaksi ytgitténen johtajan edessa on
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protestointia johtajan valtaa kohtaan. (Juusel&19%-32; Siren 1996, 168-169; ks.
my0s Kilpeldinen 1994, 32-35.)

8.2.2 Anelu

Toisaalta ryhmassa naytettin kaipaavan samalla aksgntdaa johtajalta ja
kouluttajilta, mik& n&kyi positiivisen palautteenketjaamisend” eli aneluna.
Hyvaksyntaa haettiin kouluttajilta hyvin suoraansineerkiksi syyslukukauden
paattotilaisuudessa, jossa kaikki hankkeeseen kaulhienkilét olivat paikalla,

opiskelijat toivoivat myonteista palautetta toimastaan kouluttajilta.

Mita mielta olette mybnteisen palautteen antamasest

Opiskelijoiden alustus syyslukukauden paatostilaisen 9.12.2005

Opiskelija ilmaisee, kuinka mukava olisi edes jasksnada positiivista

palautetta ryhmasta.

Tutkijan 2 muistiinpanot, paatostilaisuus 12.12200

Myo6s meihin graduntekijoihin vedottiin, silla ryhmékysyessa aiemmista
ryhméakokemuksistamme koimme ajautuvamme lohduttegafiin kertomaan, etta
muillakin oli ollut vaikeaa. Anelun taustalla saathat olla ryhman vahaiset
onnistumisen kokemukset, jolloin ryhméassa ei masdsti ollut  syntynyt
positiivisia tuntemuksia yhteisesta toiminnastaiddé puuttuessa on luonnollista
pyrkid saamaan jotain myoOnteista palautetta ryhio@ninnasta. Seka protestointi
ettd anelu olivat iimigita, jotka toistuivat oivafiryhmaistunnoissa seka opetuksessa.
Niista ei kuitenkaan muodostunut selke&a rituaaban ne vain pilkahtelevat valilla
keskusteluissa.
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8.2.3 Emootioiden jakaminen

Emootioiden jakamiseksi nimittdmamme toiminto ndyttuodostuvan ryhmassa
rituaalinomaiseksi toimenpiteeksi, joka suoritattikun ryhmassa oli paha olo. Tassa
rituaalissa jokainen ryhman jasen paasi vuorolleatomaan, millaisia tuntemuksia
héanelle on ryhméssa ja ryhméan toimiessa heranngde Kli jakamisesta: toisaalta
itsell& oli oikeus kertoa vapaasti tuntemuksistgatoisaalta tarjoutui mahdollisuus
kuulla, millaisia tunteita muilla oli. Emootioidgakaminen toistui aineistossamme

tilanteissa, joissa oli vaikea tarttua tyohon, kuteuraava esimerkki osoittaa.

Ryhmé&n oma kokoontuminen ilman kouluttajaa alkaskustelulla siita,
mitd tapaamisessa oli tarkoitus tehda. Keskustelpaukkoilevaa ja aikaa
kuluu yleiseen halinddn ja tehtavassa ilmeneviendsapyyksien

pohtimiseen. Aikaa kuluu, kun ryhma valitsee istam puheenjohtajan ja

tekee &anestyksen kirjurista. Lopulta kuitenkin tet##n siirtaa
politikkatehtavan kasittelyn seuraavaan viikkooma jkeskittyd talla

kokoontumisella ehdotettuun tunteiden kasittelyyn.

Tutkijan 1 muistiinpanot 24.1.2006

Taman emootioiden jakamisen merkityksellisyyden nigile osaltaan
osoittaa myds ryhman itsensa kokoama yhteenvetysyR005 tydskentelysta, jossa

he mainitsevat taméan istuntokerran seuraavasti:

Kertaa, jolloin tehtiin kierros tuntemuksista, piila hyvéna, toisten
mielesta [se] tulisi ottaa tavaksi jatkossakin.

Opiskelijoiden alustus syksyn paatostilaisuuted2 2005

Tama toiminta naytti aineiston perusteella saaneenuotonsa
merkkitapahtuman jalkeen tapahtuneessa tilanteesgassa  kouluttajan
oivallusryhmaistunnossa esittama myonteinen komtnestetaan hyvaksyntana
kyseiselle toiminnalle. Perusolettamustilassa dleuyhmalle onkin Bionin (1979,
64) mukaan ominaista kuulla ja ymmartaad lausutidtasin, ettd ne yllapitavat

oletusta. Ryhmé saa siis tallaisen toiminnan kavag@autuneen, hyvan olon. Hyva
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olo muodostui seka kouluttajan hyvaksynnéasta égérjien tunteesta, jonka mukaan
he saivat tuoda julki omat tunteensa niin, ettdetigien laadusta huolimatta heidéat
hyvaksyttiin. Koska emootioiden jakamiseen liittygma sovinnon ele seka
hyvaksynta johtajan puolelta, ryhma kaytti tatatggin hyvaksymaa rituaalia pahan
olonsa purkuun my@s tilanteissa, joissa kouluttjaollut paikalla. Toistamalla
rituaalia se muuttui ryhméan suojamekanismiksi.

Koska tutkimuksessa olemme keskittyneet ryhman dgdéhsyvennymme

seuraavassa ryhman tyota eniten koskettaneeseermahtajana kilpena ilmiéon.
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9 PUHEENJOHTAJA KILPENA

Merkkitapahtuman jalkeen ryhma sai syséyksen katiiseen toimintaa tyonsa
suhteen, eli se alkoi toteuttaa organisoitumistgéliisa. Ryhméssa oli kiertava
puheenjohtaja ja teemaistuntoja, jotka kaynnistyivieti merkkitapahtumasta.
Ensimmdainen kokemus omasta teemaistunnoista ja |& sieloimineesta

puheenjohtajasta esitettin  hyvin positiivisena. rkk@apahtumassa koetun
pettymyksen jalkeen ryhmassa koettiin onnistumigghemus tyon suhteen. Ryhma
oli siis ratkaissut ongelman tyonsa suhteen kehdté yhden tavan opiskella.
Scheinin (1987, 186-188) mukaan téllaista onnistksie koettua toimintamallia

aletaan vahvistaa. Tama toimintamalli voi vahitellekiintua itsestaanselvyydeksi,
jolloin sité aletaan suojella ympéariston muutospdia. Talldin oman toimintatavan
kriittinen, kehittamiseen tahtadva tarkastelu muukieltamiseksi, suojautumiseksi.
Toisin sanoen ongelmanratkaisuun pyrkiva toimirgamuuttua valttamisoppimisen
mekanismeiksi.

Tulkintamme mukaan ryhmé&n puheenjohtajakaytantdoiakaada tyon
edistamisen tavoitteen rinnalle my6s ryhméaa suejaavarkoituksen. Tata
suojamekanismia kutsumme puheenjohtaja kilpen&0ksiija tarkastelemme sita
seuraavassa. Aineistomme tavoittaa kaksi ensiménfisheenjohtajaa, joita ryhma
kaytti merkkitapahtuman jalkeen. Ensimmaisen pujoddajan tehtava oli
organisoida ryhman ensimmainen teemaistunto jamnojfguheenjohtajan tehtavana

oli toimia politikkatehtavassa, joka oli ryhmanvélukukauden opintotehtava.

9.1 Puheenjohtajan valinnan vaikeus

Puheenjohtaja - ilmiélle oli tyypillista pitkakesten itse valintaan liittynyt vaittely.
Johtajaominaisuuksilla leikiteltin jo ensimmaisisskyselyvastauksissa, mutta
kukaan ei silti syysta tai toisesta halunnut malét itseddn johtajarooliin.
Puheenjohtajana toimimiseen oli ryhmén alusta |ty jonkinlainen riski. Ehka
juuri tasta syysta itse puheenjohtajan valinnaska twlut ikuisuuskysymys.

Puheenjohtajan valintaa palloteltin  pohtimalla tderistoa, joka maarittaisi
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puheenjohtajan ominaisuudet seka toimintatavatte&ristd kohdistui siihen, mita
puheenjohtaja saa olla ja tehdd uhkaamatta kenenkédinan jasenen olemista.
Kriteeristd ei kuitenkaan valmistunut, koska serustalla naytti ohjaavan
tiedostamaton johtamisen ja johdettavana olemisstiriita. Puheenjohtajan tuli
toimia niin, ettei kukaan kokisi tulevansa johdedijka toisaalta kukaan ei mydskaan
halunnut johtaa. Eréd&n keskustelun mukaan puhet@pgoh toiminnalle haluttiin
asettaa rajat, jottei puheenjohtaja voisi johtdadi: "olisi koko ryhman hyva, etta
koko ryhma tietaisi, mik& on puheenjohtajan tehtavaisaalta ajateltiin, etta jos
itse toimisi puheenjohtajana, muun ryhman olisotava tarkasti, "ettd arvostelu ei
mene henkilokohtaisiin piirteisiin”. Ryhman alogtsa kiertdvan puheenjohtajan
kaytannon jatkui siihen liittyva kriteerivaittelydelleen.

Tallainen paatoksen vatvominen koko lukuvuoden apdintulkintamme
mukaan suojautumiseen, ei tydn edistymiseen tah#a#mimintaa. Puheenjohtajan
muodostuminen kiistakapulaksi kuvasi lukuvuoderaaikrakentunutta ryhman tyén
suojautuvaa kulttuuria. Paatoksenteon vaikeus sigsat voi olla Menzies Lythin
mukaan yksi defensiivinen rutiini. Silloin kukaanhalua johtaa tai ottaa vastuuta
ainakaan vertaisten kesken, ja vastuu jaetaan eparsésti uudelleen eli se
haivytetddn. Yhteison jasenien aika kuluu ohjeigeohtimiseen héatatilanteiden
varalta, mutta tietoa tai puhdasta maalaisjarkbartéei kayteta. Lopulta kukaan ei

enaa edes muista ohjeiden alkuperaa. (Siren 1846) 1

9.2 Havainnot puheenjohtajan suojaavasta tehtavasta

Ensimmaisen puheenjohtajan tarkastelu on tutkinrakse kannalta merkityksellista
siltéd kannalta, etta puheenjohtajaan naytti muad@st riippuvuussuhde. Tama antaa
tukea vaitteelle, ettd ryhma koki ryhman johtaj@mminnan merkkitapahtumassa
hylkaamiseksi. Toisen puheenjohtajan kayttd oscettia vastuu tydstad sysattiin jo
hyvin vahvasti puheenjohtajan todelliseksi teht&vakuheenjohtajasta muodostui
ryhmélle tyon takaaja seka tyon edustaja koulligagdessa. Han siis toimi ikdan
kuin kilpena ryhman ja kouluttajien valilla. Talen toiminta osoitti, ettd pelko

hylkéamisesta oli rynmassa edelleen olemassa.
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9.2.1 Ensimmainen puheenjohtaja

Ensimmainen puheenjohtaja tuotti onnistumisen kakesan, koska ryhméa eteni
paatoksissdan ja onnistui ensimmaistd kertaa ilk@rluttajaa ryhménjohtajana.
Ensimmainen puheenjohtaja saikin kehuja, ja yléiggsimmainen teemaistunto oli
tuottanut onnistumisen elamyksid ryhmalle. Koskdganjohtajuuskokeilu toimi,
ryhma halusi luonnollisesti toisintaa sen. Tunnetas se tuotti hyvitysta
hylkaamiskokemukseen liitetyille pettymyksen tultéei Ryhma yritti ndin
muodostaa jonkinlaista riippuvuussuhdetta puhe¢ajaan; toisaalta ryhmaistuntoja
vetanyt ryhmanjohtaja kohtasi samalla protestoinkiaska héan oli toiminnallaan
osoittanut, ettei han voi kantaa vastuuta ryhmastéy(ks. Schein 1987, 202—-205).
lImeisesti ryhmaan syntyi jonkinlainen perusolettdsen kaltainen
luottamus puheenjohtajan kykyyn kantaa vastuu, jaldeaisemmin oli liitetty
ryhman johtajaan. Aineistossa nékyi, ettd erittisgguheenjohtajan tietamys
nostettiin  jalustalle, jopa vylivertaiseksi. Puhedngjan luotsaamassa
organisoitumistehtavassa nakyi selkeasti, ettd #&hgysasi vastuun tehtavan
etenemisesta hanelle. Puheenjohtajaa kohtaan oliodostunut ilmeisesti
riippuvuusoletus. Tama ilmeni ajallisesti myohemmiun ryhma teki hénen
itsendisyydestaan ongelman. Ryhmaistunnossa tugillidin suoraan ilmi huoli
kokemuksesta, ettd puheenjohtaja eristaytyy ryhimdsuoli [&hti ennen kaikkea
siitd, ettei han enda osallistunut ryhméan sosieatiskanssakaymiseen niin paljon
kuin muut. Ennen kaikkea on mielenkiintoista, elté@nkilon tekema yksilotyo
koettiin ongelmana. Tama tukee tulkintaa, ettd m@toh rippuvainen ensimmaisen
puheenjohtajan tekemasta tyostd. Ryhmassa namét huohistettiin ja tunnustettiin
tyon kannalta toisarvoiseksi, mutta jarkeily efiddimentanut tunteita. Mahdollisesti

siis hylkddmisen uhan tuottamaa tunnetta ei pystftittamaan.

Ryhmaistunnossa nostettiin esille, ettd yksi jasénkoettu eristaytyvaksi
siksi, ettei han osallistunut muuhun ryhmén yhdassén kuten ennen ja
koska tadma teki paljon itsendistd tyotd. Tama ddratidnyt erilaisia
tuntemuksia: alemmuuden tunnetta, artymysta, hualtayyllisyytta siita,
ettei tehnyt yhta paljon toita kuin tama henkiléimén tehtévien eteen. Joku
totesi, ettd sen, ettei joku osallistunut yhteiselmiseen niin paljon kuin

muut, ei olisi pitanyt vaikuttaa tydasioihin, muttaitenkin se vaikutti.
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Henkilon tekemastd yksilotydstd oltiin kiinnostuaeija hénta kuvailtiin
"tieteelliseksi” muihin verrattuna. Minulle jai vaitelma, ettéd ryhmassa oltiin

huolestuneita paitsi rynmahengesta, myds siitdakuk veisi tyota eteenpain.

Tutkijan 2 muistiinpanot, ryhmaistunto 27.2.2006

9.2.2 Toinen puheenjohtaja

Toisen puheenjohtajan tilanteessa huomiomme kiyirstihen, ettd puheenjohtajan
toiminta naytti paatyvan ryhman ohjailemaksi, janala vaikutti siltd, ettd hanen
oma ohjailunvastainen toimintansa tukahdutettiin.

Toisen puheenjohtajan valinta oli ensimmainen mergkheenjohtajan
valineellistamisesta ryhmassa. Politikkatehtavidoiajalleen ikuisuuskysymyksen

pyorittelylld, otetaanko puheenjohtaja ja mitendrétulisi toimia.

Ryhmassa pdaadyttin  danestdmdan puheenjohtajan tsevaisesta.

Aanestyksen perusteella politikkatehtavaan patitetalita puheenjohtaja,

Tutkijan 1 muistiinpanot 31.1.2006

Puheenjohtajaksi haluavia kartoitettiin, jolloinirkiostuneita ilmoittautui,
mutta samalla he kieltaytyivat, koska kokivat tetité mielenkiinnottomaksi tai liian

pelottavaksi.
"En ota tata [puheenjohtajan tehtavad], koska tfpaditikkatehtava) ei

kiinnosta.” (Ryhmanjasen 3)

"[Puheenjohtajuus] on yksinkertaisesti niin pele#aasia, etten halua

kokeilla.” (Ryhménjasen 1)

Tutkijan 1 muistiinpanot 31.1.2006
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Valintaa leimasi jalleen pallottelu, kunnes ykshmyanjasen otti tehtavan
vastaan. Tulkintamme mukaan tamankertainen puhle&jgosiis ikdan kuin ajautui
rooliin.

Politiikkatehtavan toteuttamisvaihtoehdoista pddit@n oli  ryhméan
seuraava tehtava. Aloittaminen oli vaikeaa, silhtdvananto oli ymmarretty
ryhméssa monella eri tavalla. Kun puheenjohtajaialkjata ryhmé&é eteenpain kohti

paatoksia, han alkoi kohdata vastustusta.

Ryhméssa ajauduttiin taas pohtimaan, mitd tehtavdskkaan tehda.
Puheenjohtaja toisti tehtdvanannon ja ehdotti gtdepohdintaa. Ehdotus
kyseenalaistettiin  "tekemiseksi tekemisen vuoksid jse tyrmaéttiin
perustelemalla, ettei siitd olisi apua ja se vbkikaa aikaa. Puheenjohtaja

puolusti ehdotustaan.

Tutkijoiden 1 ja 2 muistiinpanot 31.1.2006

Ensimmainen tapaaminen paattyi ehdotukseen, eikkiKakisivat sovittua
kirjallisuutta ensi kerraksi. Seuraavassa isturamdsskki, missa puheenjohtaja toimi

tyon edistamiseksi, kohtasi vastustamista.

Kun puheenjohtaja tiedusteli, mita ryhmalaiset aliwalmistelleet taksi
kerraksi, han pyrki kouluttajan tavoin tarkentamapn tarkistamaan
tehtavanantoa. Talldin han sai vastauksia, etsawltu mitdan ehditty tai
osattu tehda. Kun héan ehdotti aiheiden koontiautilse kyseenalaistettiin.
Kun hén alkoi kirjoittaa itselleen ylos, mita kukioli tehnyt, se
kyseenalaistettiin. Lopulta, kun puheenjohtaja tiyrjirjestdd seuraavaa

tapaamista, naytti siltd, ettei mik&an aika oikepinut ryhmalle.

Tutkijan 2 muistiinpanot 13.2.2006

Mielenkiintoista oli, ettd puheenjohtajan vastusten herasi hanen
pyrkiessaan edistamaan tyotd ja ohjaillessaan rghrtémintaa ikaan kuin
kouluttaja. Puheenjohtaja oli myds kokoontumistéiisga lahettanyt sahkoépostia
tehtavaan liittyen ryhman sahkopostilistalle. H&nt&i mydhemmin, etté oli kokenut

syyllisyyttd muiden vaivaamisesta viestillaan. Niagiis siltda, etta ryhman tyon
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edistaminen oli yhden henkilon harteilla, mutta deun tyollistaminen oli jotenkin
vastenmielistd. Puheenjohtaja kokikin tehneensgrmalotta politikkatehtavassa.

Toisaalta h&n halunnut tuoda esille tehdyn tyonréiaé

"Olin valmistautunut enemman kuin koskaan ryhméision (...) tuli
vastuuta (...) puheenjohtajana kaksi roolia sekai6in) en kertonut
lukeneeni, koska en halunnut nayttaa patevani.”

Puheenjohtaja ryhmaistunnossa, tutkijan 2 muisdiigp 13.2.2006

Puheenjohtaja nayttaa kokeneen syyllisyytta toisdias aktiivisesti ryhméan
politiikkatehtavan suhteen. Tallainen syyllistynmingshman toiminnan tavoitteiden
mukaan toimimisesta kuulostaa absurdilta, sillintohan uskoisi kohtaavan niin
yksilossa kuin ryhméassa myonteisen vastaanotonedhjbhtajan syyllistymisen
tunteiden syntymisen taustalla saattaa olla mubméan toiminta, joka osaltaan on
hankaloittanut puheenjohtajana toimimista. Ryhmaaimintaan tilanteessa
oletettavasti vaikuttaa koettu konflikti ja siitd yrdyneet suojautuvat
kayttaytymismallit. Kayttaytymismallien syntymisertaustalla on aiemman
vastoinkdymisen aiheuttaman ahdistuksen kéasittdtémilys. Tassa tapauksessa
kayttaytymismallina on ryhman jasenessa, puheeséga syyllisyyden tunteiden
herattdminen.

Nikkola (2006) on tutkinut opiskelijaryhmassa symiki-ilmiota, jonka
taustalla ovat ryhman itse kokemat syyllisyydenteéen joiden késittelemista se
valttda joko hakemalla syyllisen ryhman ulkopualeltai ryhman sisélta eli
syntipukin. Syntipukiksi saattaa valikoitua ryhmé&sen, joka aktiivisella
toiminnallaan saattaisi aiheuttaa vaikeiden, ryhipidienaisyytta uhkaavien asioiden
esiin nostamisen, jolloin myds vallinnut perusaletus tulee uhatuksi. Tallgin jasen
toimii vallitsevaa kulttuuria vastaan, vaikka tyétenemisen suhteen hén toimisi sita
kehittden. (Ks. Nikkola 2006.) Puheenjohtajan teissa vastoin ryhmassa
vallitsevaa tyon kulttuuria on mahdollista, ettéhm@a pyrki poistamaan omat
syyllisyyden tunteensa etsimalla ryhmasta syntipufphon siirtda syyllisyytensa.
Seuraava kuvaus osaltaan antaa tukea edell& nhi@initu

Tapaamisen lopussa kaytiin palautekeskustelu pibigtajan toiminnasta,

mik& oli puheenjohtajakaytant6én sovittu osa. Ulkdsen silmin on suorastaan
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kummallista, ettd ryhm&n arvioidessa puheenjohtai@mintaa han ei saanut
tyolleen tunnustusta. Hanen tyOpanoksensa poldatédtavaan vaikutti valtavalta
suhteessa muiden panokseen, silla vain yksitthmsekilot olivat noudattaneet koko
ryhméan lukemistehtéavan. Vaikka myonnettiin, ettfigrenjohtajan osa oli ollut tassa
tehtavassa vaikea ja raskas, samalla kritisoitimintaa, jossa puheenjohtaja oli

paatynyt paattamaan yhteisista asioista.

"Paéatit [seuraavan] kokoontumisen, vaikka danettadan. En sua Syyta,

mutta...” (Ryhméanjasen 4)

Tutkijoiden 1 ja 2 muistiinpanot 13.2.2006

Kesken jatetty puheenvuoro muistuttaa Argyriksenami@maa sekavaa
viestid, joka on yleinen defensiivinen rutiini. I&iiilmaistaan tarkoituksellisesti kaksi
ristiriitaista asiaa yhtéa aikaa, ja sen tarkoitus moistaa viestin vastaanottajan
luonnollinen reaktio viestiin. (Argyris 1990, 25-26Sekavan viestin ydin tuli
kuitenkin ymmarretyksi, silla puheenjohtaja naygiagoivan kritiikkiin muuttamalla
toimintaansa. Huomiota herattavaa oli, ettd esitddytiikin jalkeen puheenjohtaja

kaantyi itsekin ikaan kuin omaa toimintaansa vastaa

Puheenjohtaja alkoi yllattden kehua erdasta ryhm@sentda toiminnan
eteenpdin viemisestda, vaikka mielestamme kyseineenkild oli

pikemminkin jarruttanut etenemisté tapaamisen aikan

Tutkijoiden 1 ja 2 muistiinpanot 13.2.2006

Puheenjohtaja oli aikaisemmin ollut yhteydessa &edrtannosta
vastanneeseen kouluttajaan, mutta nyt han paatkaisaun, ettei kouluttajalle
raportoitaisi tapaamisesta. Tama myoétasi myos ryhmdemmiston mielipidetta
asiasta. Tilanteesta voi paatella, ettd koululayihiettiin tekemattomasta tyosta.

Puheenjohtajan toimintaa tassa tydistunnossa pitetu voimakkaasti, ja
palautteenannossa puheenjohtajaa arvioitiin mydkavsioraan. Tutkijoille ryhméan
toiminta nayttaytyi ristiriitaisena: toisaalta p@mgohtaja sai ryhmalta sympatiaa
vaikean tehtavan vuoksi, mutta samalla osoiteglivasti, misséa kohdin hanen olisi

pitdnyt toimia toisin eli hanta syyllistettin. Pednjohtajan ohjailu naytti
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kulminoituvan kouluttajalle kertomisen paattamisedRyhma halusi ilmeisesti
piilottaa tyon etenemattomyyden Kkouluttajilta, kasloli tiedottamista vastaan.
Talloin se paatyi tulkintamme mukaan kayttamaan epufohtajaa kilpena
kouluttajia vastaan: han kertoisi kouluttajalle nvauotuisia asioita ryhman tyosta.
Puheenjohtajan rooli oli tydistunnossa muodostumiin raskaaksi, ettd ryhman
tahtoon mukautuminen naytti olevan ainoa mahdalBsukeventdd taakkaa.
Tulkitsemme siis, ettd puheenjohtajan piina paattguin han lopetti tyon

edistimiseen tahtddvan toimintansa ja alkoi tokiljeena.

9.3 Puheenjohtajuuden kayttoteoria

Puheenjohtajan kayttd naytti saavan toisen tarkeén kuin se, miten se ol
organisoitumistehtavassa maaritelty. Tyon edistdmisijaan puheenjohtajaa oli
alettu kayttad vastuunottajana ja toisaalta mydsstéy vastaajana kouluttajille.
Puheenjohtajan todellinen tehtdva naytti olevanjasuoinen epaonnistumisen
kokemuksilta. Mikali ryhmaélle oli jaanyt tiedostatoa pelko merkkitapahtuman
toistumisesta, toteutettiin kilpena kayttamista tté@hisoppimisen mekanismilla.
Tiedostamattomaan valttdmiseen perustuva toimimtatoalellisuudessa absurdia,
silla ei ole todenn&kdista, ettd ryhman tyon olsjaa@nkaisisi siita, ettd tydssa on
vaikeuksia. Todellisuudessahan ryhma toimi nyt sehtavansa tavoitteen
suunnassa, eli uskaltautui kokeilemaan ja opiskatenyhdessa toimimista.
Puheenjohtajan toiminta nayttda ryhmassa maditty pikemminkin
suojaavien toimintojen kautta  kuin sille aiemmin  amteltyjen
organisoitumistavoitteiden mukaisesti. Argyris (029919-20) kuvaa tallaista
toimintaa julki- ja kayttoteorioilla. Julkiteoriatvat niitd toimintatapoja, joita ihmiset
sanovat noudattavansa, mutta kayttoteoriat ovaf,njoita he todellisuudessa
kayttavat erityisesti itselle vaikeissa tilanteissébchein (1996) kayttaa
samansuuntaista jakoperustetta kulttuurin arvageperusolettamusten valilla: arvot
edustavat usein ideaaleja mielikuvia siitd, mit&eiddn haluttaisiin olevan, mutta
perusolettamustasolla sijaitsevat syvimmat, tieatosttomat olettamukset

maarittavat todellisuudessa yhteis6d. Naiden irtaiBuudet heijastuvat kulttuurin
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pintakerrokseen, ndkyvaan kayttaytymiseen konilikt¢a epajohdonmukaisuuksina.
(Schein 1996, 11.)

Kuittisen (2001) mukaan julkisen puheen tasollantohan avulla uskotaan
tavoitettavan hyva yhteistyd, mutta kuitenkin vaikga nolot tilanteet muuttavat
toiminnan julkiarvojen vastaisiksi. Talloin esiinoumseva kayttéteoria on aina
tiedostamaton. Tadmé&n vuoksi kukaan ei siis talesiiisvaikeuta organisaation
toimintaa. Ryhmassa ilmaantuneet ongelmat pyritg@ittamaan suojautuvalla
yhteisokayttaytymisella eli vaikeita asioita vaiéin. Suojautuminen mahdolliselta
uhalta ajaa toimimaan kayttdteorian varassa, jolloiyds yhdessa oppiminen ja
asioiden analysoiminen on mahdotonta. (Kuittine©12a.8, 39-41.)

Ryhman julkiteoriassa ryhmalla oli puheenjohtagka edistaa ryhman tyota
organisoimalla. Kayttdteoriassa puheenjohtajarétgholi kuitenkin toimia nain:

1. Muilta ryhménjasenilta ei pida vaatia tyota, vgaiheenjohtaja tekee sen
itse.
2. Tyon tekemattomyytta ei pida paljastaa koulattej vaan puheenjohtaja

antaa suotuisan kuvan koko ryhman tyosta.

Ryhman turvautuessa tytta tehdessddn puheenjohkajaoon kilpena
syntyi ristiriita. Ryhman toimintaa ohjasi vaikute, joka kouluttajalle valittyisi
ryhman tyosta seka sen kautta koko ryhmasta. Tamifintelman antamisesta paatyi
vastaamaan puheenjohtaja, silla han vastasi mykis igiman tyosta.
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10 POHDINTAA ANALYYSISTA

Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus kuvailla alogavryhman tydn Kkulttuuria.
Ennakko-oletuksena oli ettd yhteistyd ei vaistaégnathla sujua jasenten
tavoitteellisista pyrkimyksista huolimatta. Tassékimuksessa olemme kuvanneet
tydhon ryhtymisen ongelmia seka pyrkineet |0ytamsifla syitd ryhman kulttuurin
tiedostamattomista ilmidista.

Vaikka analyysi keskittyi suojautuvan toiminnan kisteluun, pyrimme
huomioimaan myo6s nakokulman ryhmén tydskentelyritiyghisesta. Ryhma naytti
myoOs kehittyvan suojautuvan kulttuurin rinnalla. ni@ tukee ajatusta, etta
suojautuminen kuuluu jossain maarin luonnolliseaa vaistamattomana osana
ryhman kehitykseen, ja ryhma voi silti kehittyd niamnassaan eteenpain.
Suojautuminen voi joissain tilanteissa olla jophrmgan kehittymisen edellytys, silla
sen tehtdva on suojata lilan traumaattisilta kokesiita. (Ks. Smith ym. 2003, 61,
Bion 1979, 112).

10.1 Analyysin yhteenveto

Ryhmén alkamisvaiheelle oli tyypillistd riippuvaisi johtajasta seka
sulautumisoletuksen yllapitaminen. Naiden ilmididgaustalla ovat yksilon
sosiaaliset tarpeet ryhmaéan tullessaan. Tarpeidstiriitaisuus seka rajoitettu
tyydyttdmismahdollisuus vievéat yksilon energiaalloja syntyvéat edellytykset
riippuvaisuusoletukselle, koska ryhma luottaa j@rtahuolehtivan ryhméan tydn
tavoitteiden toteutumisesta. Alkuvaiheessa on thgfi myos ryhman sisdisen
kiinteyden korostuminen, jossa vallitsee oletutisietta ryhma on hyva ja yksilot
samankaltaisia, mika tuottaa sulautumisoletukserKs. ( Schein 1987.)
Tutkimassamme ryhmassa nama kehitystehtavat aieduttilan, jossa tyo jai
toissijaiseksi tehtavaksi tarpeiden tieltd. SamakKaitenkin tyéhon liitettiin
onnistumisen illuusio, vaikka yksilolliset tarpeesekd todellisuus tyon
sujumattomuudesta aiheuttivat ainakin osin tiedoattomasti ahdistusta.

Nimesimme alkuvaiheen ilmion sosiaaliseksi huolipja yllapiti jaettu, ahdistusta
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lieventdva haavoittumattomuuden illuusio. llluusesti ryhm&& nékemasta sen,
mink& ryhman ulkopuolinen havaitsi eli tydn teorgelmat. Téalta osin sosiaalinen
huolto oli my6s suojautumista.

Tyohon ryhtymisen odottaminen ei kuitenkaan athahdollista loputtomiin,
silla ryhméan tuli edetd opinnoissaan. Haavoittuomatiuden illuusio kohtasi
realiteetit tilanteessa, josta muodostui ryhmanntylttuurin merkkitapahtuma.
Siind opintotehtavan antaneet kouluttajat toivati,ilettei ryhma ollut saavuttanut
tehtavan tavoitteita. Tilanteeseen liittynyt kotdjien poistuminen paikalta naytti
voimistavan tilanteessa syntyneitd tuntemuksia. fldm aiheuttamaan
vastoinkdymiseen saattoi littya myos kokemus hitkisestd, joka liittyi tyon
hyvaksymattomyyden lisdksi riippuvaisuuden kohteermdleen kouluttajan
toimintaan. Konflikti muodostui merkkitapahtumakkgska se muutti ryhman tyén
kulttuuria tyon odottelusta tyon kokeiluun sek& ¢mialtaan tyon kulttuuriin myos
suojautuvia piirteita. Merkkitapahtumassa oli h&eaissa myos ryhman psyykkisen
tilan vaihtuminen.

Merkkitapahtuman jalkeista aikaa tutkimme erityissgojautuvan kulttuurin
osalta, silla havaitsimme ryhman toiminnassa piite jotka tulkitsimme
merkkitapahtuman toistumisen peloksi. Tastd sewtaraiminta ei kuitenkaan
nayttaytynyt rationaalisena tyon teon tavoitteidahteen, mika olikin ulkopuoliselle
tarkkailijalle kiinnostava ja kummallinen tilanné&en sijaan, ettd ryhma olisi
pyrkinyt etenemaan ja kokeilemaan ty6ta alkoi s@dostaa ehtoja eri tyttavoille ja
nain jarrutti etenemistaan. Esimerkiksi puheenjaimavalinnasta paattaminen seka
puheenjohtajana toimimisen kriteerit nayttivat alevmerkityksellisempia kuin
puheenjohtajakaytannon kokeileminen ja siitd oppéni Vaikka painiskelu ja
takertuminen vahemman oleellisiin seikkoihin naytiyévat ulkopuoliselle valilla
jopa absurdina toimintana, voi sisapuolista ryhr@gepen kokemusta silti yrittaa
ymmartaa. Onhan hyvin vaikeaa samanaikaisesti Bkkid etenemaan tyon
tavoitteissa ettd jarruttamaan eli suojautua madisdtd ep&onnistumisilta.
Merkkitapahtumassa koettua vastoinkaymistd ei hallkibkea uudelleen, joten
ryhman tuli esittdaé kouluttajille etenevaé prosemsi Pelko tydn sujumattomuuden
paljastumisesta naytti olleen niin vahva, etta riihpaatyi jopa kayttdmaan yhteisen
tydbn sujumista varten valittua puheenjohtajaa suajman tarkoitukseen.
Puheenjohtaja paatyi toisaalta tyon takaajakdpijph&n kantoi suurimman vastuun

ryhman tyostda, toisaalta han oli tydn edustaja wibalille, jonka piti antaa
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mahdollisimman suotuisa kuva ryhmastad. Tyon kutttmuoli siis muodostunut
suojautuva toiminto, jossa puheenjohtaja toimi &il@ kouluttajien mahdollisesti
tuottamaa pettymysta vastaan.

Tutkimuksen merkittdvin tulos on mielestdimme seta eryhman
perustehtavan suorittamiseen vaikuttavat myds ryhrkélttuuriin  muodostuvat
suojautuvat toiminnot, jotka voivat ohjata tyOtévddteistaan sivuun. Ne ovat
lahtokohtaisesti tahattomia ja tiedostamattomia eikden syntymista voi eika ehka
tarvitse yrittddkaan ehkaista. Kulttuuri syntyy temkin oppimalla, ja koska
oppiminen kasitetdan jatkuvana prosessina, voieligatkulttuurissakin olevan
jatkuva mahdollisuus muuttumiseen. Tutkimuksemmé&edu nakemystd, jossa
tiedostaminen on vayla kehittymiseen, silla se woahdollistaa onnistuneen
kehittymisprosessin (ks. Ojanen 2000; myds SteB61944). Myos Argyris (1992)
esittad, ettd muutos yhteisdn tydta jarruttavasseimtakulttuurissa edellyttda
ongelmia yllapitavien defenssien tunnistamista {kaen 2001, 47). Tiedostaminen
puitteet esimerkiksi oivallusryhmassa (ks. Kallaskkola & R&iha 2006.) Tassa
tutkimuksessa ryhman kohtaama konflikti aiheuttimionan reflektoimista, jolloin
tyotd jarruttanut illuusio kohtasi realiteetit. Kbkti voikin olla oppimisen
lahtokohta, koska sen selvittaminen edellyttddngéesuoraan puhumista ja tilanteen
kohtaamista, ja samalla timé& mahdollistaa muutokserLahti, Etelapelto & Siitari
2004).

10.2 Ryhman kehittyminen suojautuvan kulttuurin rinnalla

Scheinin  mukaan ryhma kehittdd Kkulttuurin, johorsakyvat jaetut arvot ja
uskomukset. Namé& muodostavat kulttuurin nakyvamagarroksen ja nain ohjaavat
yhteisdn toimintaa. (Ks. Schein 1987.) Scheinin aark kulttuurin kehittyminen
tapahtuu yhteison kehittdessa ratkaisuja kohdattwhgelmiin. Nama voivat olla
toisaalta ainutlaatuisia ryhmén historiassa esiiétytapahtumia, toisaalta ryhméan
kehitysvaiheisiin sidottuja, siten yleisia kehigfstavia. Bionin (1979) teoria asettaa
haasteen ajatukselle, ettd ryhmén kehittyminen onsujohteinen, lineaarinen

tapahtumaketju. Yleisesti ryhman kehittyneimpanaotoma nahdéaén toimiva
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tyoryhma (ks. Bion 1979; Schein 1987; Schutz 1968 kman 1965), mutta Bionin
kasittein tama ei ole staattinen vain kerran sauwtpysyvaksi jdava tila. Bionin
mukaan rationaalisen tyoryhma toiminnan rinnalla @na myos irrationaalisia
perusolettamustiloja.

Tassa tutkimuksessa piddmme ryhman kehittymista ttondoa
toimintamalleina  tyGskentelyyn  tdhtdavissa tilasgai Tydryhmaa kohti
suuntautuvassa kehityksessa toimintamalleissa ahtavissd muutoksia, jotka
mahdollistivat tyon tekemisen. Esimerkiksi syksyikama ryhmaa kohtaan ei
ilmaistu avoimesti kriittisyyttd, mutta kevaallallédsia huomioita jo esiintyi.
Tutkimus painottui suojautuvan, ty6ta jarruttavattkurin tarkasteluun, mutta se ei
poissulje mahdollisuutta havaita selkeaa tyoskgkidttuurin kehittymista.
Suojautuva kulttuuri voi toisaalta olla jopa kejtisen mahdollistaja, koska sen
ryhm&a suojaava tehtava saattoi olla rynman s&lgmedellytys.

Seuraavassa esimerkissd on havaittavissa neuwettelmaa toimintaa
tarkasteleva savy. Sitd voi tulkita, ettd ryhmaskkestelulla oli pyrkimys muuttaa
toimintaa, mik& rinnastuu Bionin (1979, 110-11)rghmafunktion maaritelmaan,

jossa ryhmén henkinen toiminta suuntautuu ongelnjaka halutaan ratkaista.

Ryhman séhkopostilistalle on lahetetty taménkestaisstuntoon (30.1 2006)
kasiteltavida asioita etukateen. Ryhmaistunto diméte keskustelemalla
tybtapojen loytamisen vaikeudesta. Syksyn toimimtaarvioitu jalkeenpain,
puutteet omassa panoksessa ja puheenjohtajan apmbsessissa tuodaan
esille.  Puheenjohtajakokeilujen  alkutaival nahdaanyt ryhmassa
hullunkurisena: puheenjohtajan toiminnasta ei abme#tu palautetta eika
puheenjohtajana toiminut henkild ole sité kysymsihteerin ja puheenjohtajan
roolit ovat myos langenneet mielivaltaisesti ryhjagenille. Istunnossa
pohditaan monipuolisesti omaa ja ryhman toiminfjaayhman riskinotto- ja
paatoksentekokykya arvioidaan myds avoimen kmislis Neuvotellaan
kriteereitd, joiden perusteella voidaan antaa pettu puheenjohtajalle.
Keskustelu ei suju taydessd konsensuksessa: gsifiittaisia ilmauksia
omasta kyvyttdmyydestd ymmartéaa aihetta, aiheetremaselisyydesta seka
henkilokohtaisesta lamaannuttavasta ahdistuksenedsta. Ryhmaétasolla

aiheen kasittely kuitenkin jatkuu.

Tutkijan 2 muistiinpanot 30.1.2006
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On merkittavaa huomata, ettd esimerkkikeskustelussantyi myos
erimielisyytta ja pahan olon ilmauksia. Taman v@hda ryhmén kehittyneena
kykyna sietaa erilaisuutta, mikd puolestaan voiittsm ettd ryhmé koettiin silla
hetkella tarpeeksi turvalliseksi naiden asioidenaisuun. Tama on selked muutos
ryhmén aloitusvaiheeseen verrattuna. Avoin, jopidtiken keskustelu nayttaakin
olevan yhteydessa ryhman tehokkaaseen toimintaké, Postmesin, Spearsin ja
Cihangirin (2001) tutkimuksessa kriittisen ajattelsisaistaneet ryhmat kykenivat
kehittamaan huomattavasti paatoksentekoprosessiidd. vastoin konsensuksen
normia suosivat ryhmat eivat kyenneet kehittymaaatgksenteossa, jolloin niiden
toimintakin jai verrattain tehottomaksi. (Postm8pears ja Cihangir 2001, 918-920,
927.) Myds Arvaja (2005, 75, 77-78) on vaitostutbksessaan todennut, etta
onnistunut kollaboraatio edellyttéa kriittisen gghin sallivan ilmapiirin syntymista
ryhmaan. Tasta paatellen ryhma oli ottanut askekednittymiseen péin salliessaan
myds  kriittisia puheenvuoroja. Seuraava esimerkkn @olitikkatehtavan
koontitilaisuudesta kevatlukukauden lopulta, jossdiman toimintaa kyetéén

arvioimaan Kkriittisesti ja kehittdvassa mielessa.

"Meidé&n organisoituminen viela nollapisteessd ja em ollut hyva
oppimiskokemus, vaikka ollaan valittu huonosti ghty vaarin, opittiin
kuitenkin jotain.” (Ryhmanjasen 3)

Tutkijan 1 muistiinpanot, tydistunto 6.5.2006

Ryhmé&an liittyvien ahdistuksen ja pahan olon tunist®en sietdminen
lisdantyi selvasti kevatta kohden, silla naita ewmmiksia ilmaistiin kevaan
yksilovastauksissa selvasti enemman kuin syksymmengisessa kyselyssa. Tasta
huomiosta voi myds paatelld, etta ryhman jasenydty keflektoida omia tunteitaan
ja toimintaansa oli myds kehittynyt tiedostavammakdemme aiemmin paatyneet
kasitykseen, ettd yksilon kehittyminen voi olla giorryhman kehittymiseen.
Yksilotasolla tehty ajatusty® ja pohdinta muuttus#ibin ryhman tyota edistavaksi,
kun yksild kykenee jakamaan ne muulle ryhmalle maa voidaan kasitella
ryhmassa. Seuraava esimerkki kuvaa kehittyvaékieiintitaitoa.

88



Mitk& ovat suojamuurini ja misté ne johtuvat, mitg@ista voi paasta eroon ja
tarviiko niista paastd eroon? Miksi olen tallainewin olen? Miksi tunnen
nain? (Ryhmanjasen 1)

Kyselyaineisto 27.1.2006

Ryhma kykeni ottamaan tydn edistamiseksi suunnoitefpuheenjohtaja kaytdnnén
osaksi toimintaansa. Tutkimuksessa kiinnitimme hiaonerityisesti puheenjohtaja-
kokeilun vaikeuteen ja toisaalta toimimattomuuteemutta sen merkitysta
tydskentelykulttuurin kehittymiseen ei voi vaheksk&hittyminen nakyi myoés siing,
ettd pahan olon seka erilaisuuden myontamista rghéngallittin enemman aineiston
keruun loppu puolella. Toisin sanoen sosiaaliseallbn tarve ilmeisesti keveni,
jolloin ryhman jasenten energia suuntautui mahsiediii tyohon sosiaalisen huollon
sijaan. Ryhma siis eteni tastd alun kehitysvailzeest joka oli edellyttanyt
yksilotasolla tarpeiden tyydyttamisen ristiriidaratkaisemista seké& sosiaalisen
identiteetin  rakentumista ja ryhmatasolla se oli elpttdnyt tiettyjen
kehitysvaiheiden, kuten riippuvaisuusoletus, jonksteista ratkaisemista. Ryhman
tydskentelykulttuurin - kehittyminen nékyi osaltaan yda reflektointitaitojen
karttumisena sekd kayttéon ottamisena niin  yksil&uin  ryhmatasolla.
Oivallusryhméakaytantd saattoi edesauttaa tamanttykehista, silla ohjaus oman
toiminnan tarkasteluun auttoi tiedostamaan toiaa@than toiminnan perusteita sekéa
toisaalta ryhman omaksumia kaytanteita.

Ryhméan tyon kehittymista voi arvioida myds onnigen kollaboraation
edellytyksiin verraten. Erimielisyyksien ja konfli&n esiintuominen ja kasittely ovat
merkki riittdvan myonteisesta ilmapiirista. (Arvag005, 75.) TaAma mahdollistaa
myds sitoutumisen tehtdvadn, mikd nahdaksemme sliaitynyt kevaan
oppimistehtavassa, silla ryhma teki yhteisia p&gitbka kokoontui oma-aloitteisesti
tyoskentelemdan. Mielestamme mahdollisuudet kottadioon kehittymiseen oli
huomioitu luomalla opiskelijoille mahdollisimman starvoinen
keskustelumahdollisuus kouluttajien kanssa, ja Imissyhmaistunnot osaltaan
edesauttoivat opiskelijoiden valisten suhteiden asekurvallisen ilmapiirin
huoltamisen. Toisin sanoen oivallusryhmé&n periaattduomioivat ryhman
perustehtavan eli yndesséa oppimisen edellytyksiakasti. Arvaja (2005, 75) lisaa,

ettd onnistuneeseen kollaboraatioon néaytti liittyvéiahvasti selkeys tehtavan
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tavoitteista. Nakokulmamme mukaan tehtavananneablidljyydessaan ehkd myds
epaselvid uusia toimintamalleja opiskelevalle rylena

Organisoitumistehtavan seka politikkatehtavan ishjset organisoitua
ryhméssa seka pohtia vapautta omassa ryhmassaaasteellisia, silla naisté ei voi
suoriutua oikeata vastausta hakemalla, vaan niisieorittamiseksi on yhdessa
etsittava toimintamalli kompromissien kautta. Téka tehtdvat kannustavat
kriittiseen ajatteluun, mika on edellytys uuderdtie luomiselle, mutta syvallinen
pohdinta yhdessa on omastakin kokemuksestamme ekatstelkoinen vaatimus.
(Ks. myods Arvaja 2005, 8, 49.) Laaja tehtavanardasieellisine vaatimuksineen
saattoi tehda tavoitteista ryhmalle epaselvid, ojoll tehtdvasta suoriutuminen
vaikeutui, silla Arvajan (2005, 75) mukaan epaseédrddvananto vaikeuttaa jasenten

sitoutumista kollaboraatioon.
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11 LOPUKSI

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten aloittapskelijatydryhma organisoituu ja
kasittelee tydssa ilmenevia ongelmiaan. Tarkoitus fis kuvailla ryhméan
tyoskentelykulttuurin  kehittymistd sek& |0ytaa &yitsiihen, miksi yhdessa
tyoskentelyyn liittyy usein vaikeuksia. Tutkimusahmaan etsittin vastausta
etnografisesti keratyn aineiston seké ryhman tiedoatonta kasittelevien teorioiden
avulla. Tutkimuksen teon aikana nousi merkittavakavainto, ettd ulkopuolisen
tarkkailijan seké sisépuolisen ryhmanjasenen kolkseiLryhméan toiminnasta voivat
erota huomattavasti toisistaan. Siind, missa ulkbgelle ryhmén toiminta
nayttaytyy epatarkoituksenmukaiselta ja paamaardttad, voi ryhmanjasen kokea
toimivansa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. dittea on tassa tutkimuksessa
selitetty siten, ettd ryhméssa vaikuttaa tietoist@wvoitteiden rinnalla myos
tiedostamattomia ja  tahattomia  pyrkimyksia.  Tiedositon  selittyy
tutkimuksessamme kulttuurin suojautuvilla rakefaeitekda ryhman psyykkisen
rakenteen ominaisuutena.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi aloitettiin ganeistonkeruun alkaessa.
Aineistonkeruuseen oli ilmaantunut ongelmia, si#@ailimme kyselyvastausten
todenperaisyytta (ks. luku 2.5). Luotettavuusongginhuomioituamme pystyimme
kuitenkin suhteuttamaan kyselyaineiston havaintoiheé ja muodostamaan nain
ollen kokonaiskuvan ryhméan tyoskentelykulttuurik&ineiston luotettavuutta lisasi
sen maarallinen runsaus ja ajallisesti pitkd haw@iitijakso. Toisaalta aineiston
laadukkuutta lisdsi sen monipuolisuus, joka pemwshavainnointiin erilaisissa
tilanteissa seka havaintoja taydentavat kyselyalygoituamme aineiston se vastasi
tutkimusongelman tarpeisiin.

Etnografinen  menetelm& mahdollisti  monipuolisen  jaunsaan
aineistonkeruun kulttuurin ulkopuolisena tarkkaifip ja sen etuna piddmme
aineistolle uskollisen kuvauksen tuottamista. Melme#in heikkoutena voi pitaa
subjektiivisuuden ongelmaa, silla aineistonkeruuritkdgestoisuus aiheutti
havaintojen valikoitumista mielikuviemme ja ennakésitystemme vahvistuessa.
Toisaalta havainnot saattoivat valikoitua my6ds omieasenteidemme ja

oivallusryhméakokemustemme varittamina.
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Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa koadat yleistettavyyden
ongelma. Etnografisessa menetelméassa kuvataan ttuajdki ilmidita
tutkimuskohteesta, jotka eivat valttamattd kerrdkdamisuuden kannalta kaikkein
oleellisinta (Gall ym. 2003, 494-495). Tulostenisflettavyydesta voi todeta, etta
aineistossamme esiintyvat ilmioét ovat loydettaviss@ds muista ryhmistd, mutta
huomioitavaa on, etta tavat, joilla ilmidt ryhmise&iintyvat voivat erota suuresti.
Ryhman kulttuuri muodostuukin aina ainutlaatuiseksi

Samansuuntaisia tutkimuksia oivallusryhméaperiabi#tee opiskelevien
ryhmien tydskentelytavoista integraatiohankkeessd tehneet esimerkiksi Nikkola
(2006) ja Maensivu (2007). Tutkimuksemme kay vualsgdua Nikkolan
lisensiaattitutkimuksen kanssa ryhmien tiedostasnaifta suojautumiskeinoista:
puheenjohtajan  kayttd  kilpena tutkittavassa  ryhi@@sse  vaikuttaa
samansuuntaiselta ilmioltd kuin Nikkolan [6ytamatgyukki-ilmio, jossa syyllisyys
projisoidaan yhteen, tybn tavoitteisiin suuntaugseen ryhmanjaseneen. Myds
vaikenemisen defenssi on l0ydetty molemmista doisis.. M&ensivun (2007) pro
gradu tutkielmassa tutkittava ryhmé alkoi tyontewaihtoehtona pelata erilaisia,
hyvaksyntaa tavoittelevia sosiaalisia peleja. Naitdisi verrata myods tassa
tutkimuksessa ilmenneisiin suojautuvan kulttuurimtgisiin. Toisaalta tutkimus on
jatkumo Kvistin ja Jyvasjarven (1998) sekd Luoma@ob) pro gradu tutkielmille,
joissa aloittavan ryhman toimintaa tarkastellaasiaaisten tarpeiden nakdkulmasta
ja pyritaan selittdmaéan sen psyykkista toimintaanBi (1979) teorian avulla.

Ryhmanjasenten kovaa, mutta tehotonta yrittdmistasituvan kulttuurin
sisdlla kuvaa tahollaan myos Kuittisen (2001) tutks, jossa vaikeisiin
henkilostbongelmiin ajautunut pienyritys yritti ka ongelmiaan mm. runsain
palaverein, mutta ndma paatyivat defensiivisen itdkulttuurin vaikutuksesta
ongelmien kiertelyyn vaikenemalla tai jopa riitel@ia. Voimme yhtya Kuittisen
rohkaisuun, ettd ongelmien ratkaisemiseksi on [adé vaikeasta, mutta
mahdollisesta todellisuuden kohtaamisesta, siliesi liittyva pelko on itsemme
luoma ja rohkeus on taman ennakkoedellytys. (Ketti2001, 58-59.)

Osaltaan tutkimuksemme tukee myds Arvajan (200519, vaitettd, ettd
tehoton ryhméty6 on koulukulttuurimme tulosta: @tanut kollaboraatio edellyttaa
traditionaalisen koulukulttuurin  muutosta, jolloifiekta- ja asiantuntijatiedon
arvostamisen sekd& oman ajattelun vaheksymisenetilalisi mahdollista tulla

kriittinen ajattelu ja tasa-arvoinen keskustelu. tkimustuloksiamme voisikin
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arvioida myos koulukulttuurimme tuottamien malliealossa, jolloin tutkittavan
ryhmén opiskelijoiden toiminta kavisi ymmarrettasakoista kymmenta vuotta
kestaneen koulu-uran tuottamien traditioiden t¢gsimisen kautta.

Tutkimusaineiston laajuus olisi antanut mahdollisia tutkia myos
toisenlaisia ryhman ilmidita, kuten esimerkiksi isadisia suhteita tai johtajuutta.
Suojautuvan kulttuurin tutkimisessa olisi voinutvegtyd vaihtoehtoisesti myos
esimerkiksi vaikenemiseen tai ymmartamattomyytebididen tutkiminen olisi
voinut tuottaa myods merkittdvia tuloksia. Mielestdaen tydskentelykulttuurin
tutkiminen on perusteltua, koska tiimityd seka tyljauksen tarve tydelamassa
esimerkiksi opettajienkin ammatissa on jatkuvasgadntynyt. Mahdollisessa
jatkotutkimuksessa menetelman vaihtaminen esimsirkdimintatutkimukseen (ks.
Heikkinen & Jyrkama 1999, 25-62) voisi tuottaa adgkkeskeisempia tuloksia.
Aineiston keruu tapoja voisi monipuolistaa ja tarea esimerkiksi haastatteluilla,
jolloin menetelma lahenisi esimerkiksi fenomenogaflks. Gall ym. 2003, 483).

Olemme pohtineet tutkimustulosten hyotya opettagmmatissa tydssa
jaksamisen seké& opettamisen kannalta. Ihmissuhsigiytoimiva opettaja kohtaa
vaikeita ja ahdistavia asioita, mutta jaa useinrykss. Tamminen-Peter 1996, 143).
Esimerkiksi  opettajien  tyOyhteisdissa voikin  ongefra olla  aidon
keskustelukulttuurin puuttuminen (ks. Karjalaine®92; myos Kiesildainen 1994).
Kuten tutkimuksemmekin osoitti, ei ongelmista pulmen kuitenkaan nayta olevan
helppoa edes ryhmassa, jossa tama pyritddn saflimaigo keskustelu nayttaa
edellyttavan riittavan turvallisen ilmapiirin, jokandhddksemme ottaa aikaa
muodostuakseen. Scheinin (1993, 42) mukaan aittogiikehittyykin ryhméan
kehityksen mukaan. Tehokkaaseen tydhon pyrkivaristih ensisijainen tavoite
voisi mielestamme olla juuri aitoon dialogiin pymkihen. Avoimen
keskustelukulttuurin  kehittymista ilmeisesti tukesikseen ryhmalle jarjestetty
erillinen, ohjattu istunto, kuten oivallusryhmanripatteessa (ks. tarkemmin Kallas,
Nikkola & Raih&a 2002). Samaan suuntaan voisi ka&&itnyds tyonohjausta, jolloin
opettajayhteison olisi mahdollisimman turvallistaoda yhteistssa esille tyéhon
littyvia haasteitaan. TyOyhteisostd voisi talloildytya todellinen voimavara
opettajan tydssa kohtaamien vaikeidenkin asioidesittelyssa.

Toisaalta luokanopettaja toimii ryhméan johtajanallojn héanelle on
hyddyllistéa tuntea ryhméan ilmiditd sekd ymmartada eppiminen ryhmassa voi

sisaltdda monenlaisia tuntemuksia. Tutkimallammem@ié on sama tavoite kuin
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koululuokilla: oppiminen. Oppimisen ohjaajana opgth on merkittava ymmartaa
yhdessa oppimisen haasteista. Luokkaopetuksessaiopp tapahtuu ryhméssa,
jolloin ryhmailmigilla on siihen oma vaikutuksens&en vuoksi opettajan pitaisi
pystyd  havaitsemaan ja  tulkitsemaan Iluokassa @ tapaht ilmioita

ryhmadynaamisesta nakdokulmasta. Opettajan pitéygisnymmartad, ettei yhdessa
oppiminen ole valttdmatta aina mukavaa, vaan rysén@eminen aiheuttaa myds

ahdistuksen tunteita.
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