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1 Johdanto

Vihtori Kosolan puheet, julistukset ja poliittiskhnnanotot muodostivat lapuanliikkeen
julkisivun. Tarkastelen niita lapuanliikkeen retkassa ja niiden vastaanottoa.

1.1 Tulkinnat lapuanliikkeesta

Lapuanliikkeesta on kirjoitettu paljon, varsinkisama henkilohistorioita. Keskeisena ja
k&danteentekevana tutkimuksena pidetaan Juha Silalanna 1985 julkaistua teodta-
puanliike ja kyyditykset 193@nutta tulkintoja liikkeesta tehtiin tietysti aiemmnkin.*

Lapuanliike ei noussut historiantutkimuksekeainkaan keskeiseksi 1940-1950 lu-
vuilla. Tuolloin vedottiin lievemiesteoriaan ja &wmmunistisen reaktion valttamatto-
myyteen. Lapuanliike nahtiin joko itseruoskinnankammunismin vaaran valossa. His-
toriankirjoitus tarkasteli liikettd enemman pidenti&ga henkilokohtaisemmalla perspek-
tiivilla. Tuolloin juuri Vihtori Kosolan rooli tulitarkeaksi. Hanessa nahtiin muitakin puo-
lia kuin illegaali aktivismi

Lapuanliikkeen kuva muuttui 1960-luvulla uuskgelitysmallien myota. Myos oikeis-
tolaista aariainesta pidettin Suomen etujen vasta. Lapuanliike nahtiin demokra-
tiavastaisena ja jopa fasistisena. Kulttuuriradika@alusivat antaa &&nen unohdetulle

vasemmistolle ja nayttdd kommunistit enemman eg@oiEnmukaista yhteiskuntaa vas-

! Perustutkimuksesta mainittakoon vuonna 1998 tefedian roolia kasitteleva Reijo Peralan vaitdskirja
Lapuan liike ja sanan mahtvuonna 1971 tehty Lauri Hyvama&inista ja mustaa: tutkielmia Suomen
oikeistoradikalismistasekavuonna 1990 kirjoitettu Martti Ahdin ted&appaus Lapuanliikkeen tutkimuk-
sesta ja siihen liittyvista poliittisista intohinsta, ks. esim. Ahti 1990, s. 5-6, 11-12. Oikeistésevnmisto
-dilemmasta, ks. esim. Siltala 1985, s. 13. Sod#we¢n oikeisto piti liikettd talvisodan hengen mhalkis-
tajana, vasemmisto taas katsoi lapualaisuudenmjpadimman luokan poliittista terroria, jopa fassm
Laajemmin suomalaisen sotahistoriankirjoituksekitwibjen vaikutuksista. Ks. esim. Meinander 2003, s
27-30. Kannen lainaus, ks. Uusi Suomi 16.7.193Btovi Kosolan Lapuan paivien puheen loppusanat.

2 Ruuskanen 2006, s. 16—17. Kosola oli taistelluamguolesta siséllissodassa ja murtanut lakkojpudla

la Kosolan kunnioitus séilyi jopa tasavaltalaisteaalaisliittolaistenkin piirissa.



taan taistelevana etujoukkohalerkittava ja uusi nakokulma oli, etta lapuanliikéhtiin
osana laajempaa eurooppalaista kommunisminvastalstestoliikehdintaa ja kytkettiin
osaksi ryssavihan yleista nousua. Makrotason ilmnukikiopolitiikka, ideologiat, sosiaali-
set rakenteet ja demokratian sailyminen Suomegseatdiikkeenkin aikana, olivat 1970-
luvun lapuanliikettéd koskevan tutkimuksen paateembarxilaiset tutkijat pitivat lapu-
anliiketta fasistisena, kun muut korostivat ilmiguomalaisuutta. Myohemmin liikettd on
ehka rehabilitoitu kommunismin uhkan tutkimuksentka’

Risto Alapuron monimutkainen ja laaja teoragkéaa yhteen myodhaisen teollistumi-
sen, fennomanian ideologian kansakokonaisuudeanadun korostamisen, uskonnolli-
suuden ja kansallisen tradition. Alapuro paatyyoktamaan lapuanliikkeen kaksijakoista
luonnetta: se kokosi ylaluokan nationalismin jdwa&an populismin yhteen. Lapuanliik-
keessa oli alussa selvasti talonpoikaisenemmistifitanse ei koostunut pienviljelijoista.
Alapuron mukaan populistisen talonpoikaliikkeerarajta jopa fasismiin mataloitui sel-
vasti kriisitilanteen iskiessa, mutta yhta tarkeaa on myds huomata mamaloitumisen
hetkellisyys®

Toivo Nygard nakee lapuanliikkeen enemman asammmalaisen &arioikeiston jarjes-
taytymatonta vaihetta. Nygardin mukaan lapuanlidtkeaatteellinen tausta oli itsenai-
syystaistelussa ja jaakarilikkeessa. Suosio perdatonpoikain voiman kanavoimiseen
lapuanliikkeen nousuun. Talonpoikien voima liikke&doppui jo vuonna 1930. Hannu
Soikkanen korosti SDP:n historiaa koskevassa tutksassaan SDP:n roolia lapuanliik-
keen torjumisessa. Soikkasen mukaan SDP:n suuain dlualussa, siirtyykdé maalaisliit-

to tukemaan lapuanliiketta.

% vrt. esimerkiksi Kaj Chydeniuksen Lapualaisooppdralkinnat tormésivét rajusti: lapualaiset eivéahn
neet lapuanliikettd ja sen toimijoita, esimerkil&ipista ja Kosolaa, ollenkaan samanlaisena kuité mi
1960-luvun idealistinen ja pasifistinen vasemmisto.

* Klinge 1972, Ruuskanen 2006, s. 18-19, 21. Klinggkimuksen pasaiheena on ryssaviha ja sen synty-
minen. Risto Alapuron vaitdskirja Akateemisestajilaseurasta korosti pitkdn linjan aikana muodasitun
ta sosiaalisia rakenteita. Ks. Vares 1995, s. 1861

® Suomessa oli lisaksi laaja talonpoikaisvéaestoa jok tarkeda nationalistisen liikehdinnan syntyeties
Toisaalta olivatko muka Artturi Vuorimaa ja Kostad#vo Eerolainen statuksensa menetténeité taloroiki
Nygard 1982, s. 4-5. Alapuron mukaan maaseudunaséhni heikentyd 1920-luvulla teollisuuden kus-
tannuksella suhteessa jopa teollisuustyolaisiakamaman.

® Alapuro 1973, s. 37-42, 45. Ruuskanen 2006, sL&duanliikkeen tarkein esikuva oli lopulta sissgt-
dan voittoon johtanut Mannerheim.

" Ruuskanen 20086, s. 21, Huttula 2000, s. 23, Ny&8&®? 134-136, Soikkanen 1975, s. 498. Vrt. lapuan-
likkeen jalkeen aarioikeisto jarjestaytyi viralisti, kaytannodssa fasistiseksi, IKL:ksi ja siinyioluepoli-
tiilkkaan.
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Juha Siltala ottaa uusiksi teemoiksi lapukkéen, valtiovallan ja puolueiden ongel-
malliset suhteet ja lisasi julkilausumien ulkomiklueilta paikallistoimijoiden verkostot
ja suhteet, joiden kautta kommunisminvastainen itgenkaytannossa tapahtui. Siltala
osoittaa, ettd lievemiesteoria kyydityksista eépitt paikkaansa, vaan kyseesséa oli orga-
nisoidun painostuspolitikan keino. Lapuanliike oimenomaan siséllissodan jatkoa ja
porvarillinen ryhtiliike eika ainakaan suoraan isien®

Olennaisin osa lapuanliikkeen teoreettisestatékstista on sisallissodan kostamihen
Sisdllissodan jalkeen ainoa keino sailyttda suoisiala puhtaana oli sijoittaa kommunis-
tit suomalaisuuden idean ulkopuolelle, jolloin mi@an vallankayttd ei heita koskertit.
Martti Ahdin tutkimus Kaappaus?”kasittelee Mantsalan kapinaa ja lapuanliikkeen lop
puvaiheen henkildsuhteiden ja taustatoimijoiderkwiaista siihen. Ahti liittdd Mantsalan
kapinan osaksi aikaisempaa oikeistoradikalismimioiaa. Reijo Perala nakee lapuan-
likkeen nousussa nelja suurta ilmiota: valkoiseror@en perintd, kommunismin uhka,
heikot hallitukset ja ulkomaiden tilanr.

Tapio Huttula kasittelee tutkimuksessaan lapikkeen kaytdnnon toimintaa - tyova-
entalojen sulkemisiaNaulausliikeoli toisaalta osa lapuanliikettd, mutta toisaaltaao-
kaltaisensa liike. Esa Ruuskanen tarkentaa tyoafgen sulkemisongelmaa Pohjois-
Savon kommunistisiin tydvaentaloihin. Suomen lukaikallisosastojen merkitys tyéva-

entalojen sulkemisessa oli keskeista, toisaaltasnmyéaherra sulki tydévaentaloja ehkais-

8 Ruuskanen 2006, s. 20-22. Siltala kaytti retotistenia valkoinen Suomi, jota on kritisoitu siigifa se
niputtaa porvariston liiaksi yhteen ja jattéda esiilesi voittajia jakaneen valtiomuotokiistan kaslgmatta.
Huttulan (2000, s. 20) mukaan Siltala tarkoittatkeigella Suomella kolmea asiaa: vuoden 1918 jatkei
jarjestelmad, ryhmanimittajaéa seké oikeuskasit@ith arvioidaan sita vastasiko 1920-luvun lopuwroBii
ihannetta. Pitaisikd puhua enemmankin valkoisenn®uoradikaaleista ja eheyttajistd, ks. Virtanen1200
s. 156-158. Monarkia valtiomuotokeskustelusta k$séldan jalkeen, ks. Vares 1998, erit. s. 324-332,
jossa monarkiaa pohditaan haviajan historiana.riseit aktivistitkin olivat monarkian kannattajiaidbs.
129. Toisaalta Saksan luhistuttua kuningashanlkkestni taustatuki, s. 262—-306, erit. s. 295. Aktivi
ymmarsivat, ettd maalaisvaestt oli Suomessa kamsammistona, joten tuki maalaisliitolta oli valti@m
tonta tavoitteiden saavuttamiseksi. Ks. tarkemiNiygard 1982, s. 19.

°Sisallissodasta, ks. Ylikangas 1994, 16—24, s. Myttiseksi muodostunut vapaussotaan lahteminen
Mannerheimin innoittamana loi pohjan lapuanliikkadaologiselle viitekehykselle. Laajemmin tama-liit
tyy ongelmatiikkaan siséllissodan luonteesta jalkssodasta syntyneiden kasitysten vaikutuksegiadn-
likkeeseen.

0y/rt. Siltalan teoksen paatelméosa.

M Ahti (1990) késittelee myos suojeluskuntaselkikauk®21 (s. 14-76) ja Tannerin hallituksen (1927)
suhdetta suojeluskuntiin (ibid, s. 77-112). Kai Berin muistiinpanojen avulla Ahti tutkii yleista régi-
keistolaisliikehdintdd Suomessa. Huttula 2000,3s.Perala 1998, s. 21-30, Uolan (2006, s. 196.)aauk
Suomessa oli vuosina 1919-1930 14 ministeristbadesta 1926 vuoteen 1930 ei saatu aikaan kuin yhden
puolueen vahemmistdhallituksia.



takseen ennalta levottomuuksfa.

Vesa Vareksen tutkimus Lauri Ingmanin pobigsta toiminnasta sivuaa myos lapuan-
likettd. Vares kritisoi aiempaa kasitysta lapuikhkeesta liian yksipuoliseksi. Alussa
lapuanliiketta tuki koko porvaristo ja kansankokseikin olivat paépiirteissdan rauhalli-
sia. Oikeisto pelkasi tosin, etta lapuanliike aarliarvaamaton ja kaytdannéssa vain mah-
dollistaa maltillistuneen SDP:n paluun valtaan Temmjohdolla. Siksi maltillinen oikeis-
to alkoi hillita sen toimintaa. Lapuanliike muuttlennaisesti kevaalla 1930 kyyditysten
myo6ta. Vuosi 1930 oli porvaristolle Vareksen muk&andén 1917 kaantopuoli, ei vuo-
den 1918 restauraatio, kuten Siltala esittaa.

Kari Immosen tutkimusRyssasta saa puhudiittyy osittain Matti Klingen teokses-
saan’Vihan veljista valtiososialismiin”esille nostamiin teemoihin. Immonen selvittelee
tarkasti ajan viihdekirjallisuutta ja siina esijgét epaluuloisia ndkemyksia Vengjasta.
Ajan viihdekirjallisuudessa uhkaksi nousivat Neuetizon suorittama vakoiltf, vallan-
kaappauksen uhka, sota ja ihmisrydstd. Vuosina 4B2 Vendajakuva oli muuttunut,
ainakin julkaistun kirjallisuuden mukaan, myontenseaksi; julkaistiin runsaasti neutraa-
listi tai jopa myonteisesti Ven&jaan suhtautuvigola.'®

Siséllissodan jalkeen suomalainen kommunigmiasstettiin suoraan neuvostoliittolai-
seen bolshevismiin. Neuvostoliitto osoitettiin kokinsimaista jarjestystd uhkaavaksi

vaaraksi. Teoksissa yhtyi historiallinen, poliigim taloudellinen ja jopa rodullinéhar-

2 Huttula 2000, s. 339. My6s naulausliikkeen (Huattukasite) toiminta levisi kommunististen tydvaenta
lojen vastustamisesta SDP:n tydvaentalojen vastuséen. Ruuskanen 2006, s. 220. Huomattavasti Lapu-
aa vasemmistomyonteisemmassa Ita-Suomessa lajpaagilikuitenkaan noussut kovinkaan merkittavaksi
toimijaksi.

13 Vares 1996, s. 418-426. Helsingin kansalaiskokesse 11.6—14.6.1930 olivat vuoden 1918 aktivistit j
ottaneet vallan ja manipuloineet liikkeen omiinkttuksiinsa. Vrt. kokoomuksen kokous 15.12.1929
Suomalaisella klubilla.

14 Esimerkiksi sittemmin EK:hon paatynyt Jalmari Fénkirjoitti vakoilujannareitd nuorille. Immonen
1987, s. 215-216.

5 Immonen 1987, s. 205, 214-232. Hyva esimerkki lifijésuuteen pyrkivasta ja oman nakemyksenséa
rajat tiedostavasta kirjasta on K. N. Rauh&@afshevismi ja olot Venajall&kommunistit kuvataan yleensa
teoksissa julmina, eldimellising, rikollisina, ylgtising, vastemielisena ja jopa yliluonnollisenahpna.
Myds scifi-kirjallisuutta. Suomen ja Venajan vadisi sodista julkaistiin. Mielenkiintoista on, eftélasten-
kirjoissa kuva venalaisista oli suunnilleen samen kwoliittisissa teoksissa. Toisaalta myos ven#déksrjal-
lisuuttakin, mm. Dostojevskia, kdannettiin. Ks. lomen 1987, s. 240-242, 287-289, 293-301.

' Rodussa korostettiin venalaisten aasialaisuuttagesuomalaisten eurooppalaisuuteen. Tulkinta Neuvo
toliitosta perusteltiin juuri Neuvostoliiton aasisuudella, joka merkitsi itsetarkoituksellisenivaltana,
"eurooppalaisen sivistyksen heikkona kopiona”, 'mméstuneena diktatuurina” ja hirmuisimpana temari
mitd maanpaalla on koskaan nahty, todellista uttaamelle. Immonen 1987, s. 158-160, 169. Kuvaus
hyddynsi vanhoja stereotypioita Venajasta. Toisakdtikki Neuvostoliittoa koskevat kriittiset teoksgvat
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gumentaatio. Suomalaiset kuvattiin lujiksi, pelatiksi ja offensiivisiksi, jotka uskalsi-
vat taistella ylivoimaistakin vihollista vastaamjgstaytyneesti ja maaratietoisekti.
Neuvostoliittoa kuvaava kirjallisuus oli rasssiuden lisdksi myds antisemitistista.
Kauppapolitikassa Neuvostoliitosta kirjoitettiirealistisemmin, koska sen tavoite oli
lisdtd kauppaa ja parantaa Suomen kilpailukyky&osa sen sotilaallista kehitysta ja
tilannetta analysoivissa kirjoissa koetettiin sataai objektiivisempi nakemy$. Tutki-
muskirjallisuudesta rakentuu monipuolinen kuva &pikkeesta kokonaisuutena ja sii-
hen liittyneista ilmidista. Toisaalta Vihtori Kosol puheita ei lapuanliike tutkimuksessa

ole viela kasitelty, joten niita tutkimalla lapuaketta lahestytdédn uudesta nakokulmasta.

1.2 Tutkimuskysymys, lahteet ja lahdekritiikki

Tutkimukseni on poliittista historiaa aatehistoria@kokulmasta. Aatehistoriallisen ulot-
tuvuuden takia tutkimuksessa analysoidaan Kosoldreissaan esiintuomia kasitteita ja
niiden muuttumista puheissa. Toimijoiden, kuten #as, teot ja ymparistd vaikuttivat
heidan aatteeseensa. Kosolan retorilkkaa ja lapkkagn poliittisten tekojen valista
suhdetta selitetaén aikakauden konteksfi$sa.

Tutkimuskysymykseni voi kiteyttd& seuraavasiiten ja mista syista Vihtori Kosolan
puheet muuttuivat lapuanliikkeen toiminta-aikanasina 1929-193% Tuon muutokset
nakyviin tutkimalla Kosolan puheita ja niiden tegetapuanliikkeen retoriikkana. Reto-
riikan muutosten avulla voin selittdd myos lapukéen ja Kosolan valistd suhdetta.
Tama edellyttdd sen selvittamista kumpi, retoriikiga toiminta, on ensisijaista toiseen
nahden missakin tilanteessa ja miten retoriikatojaminnan vélinen suhde muotoutuu.
lIman toiminnan kuvausta jaa tietamatta muun muassaniten Kosolan yllykkeita ja

yleisia ohjeita tulkittiin, ja toisaalta my0ds seyikka lapuanliike usein muuttuvine tausta-

olleet kiihkonationalismin savyttamia, vrt. MossE931.

7Ks. tarkemmin Immonen 1987, s. 131-143.

'8 Immonen 1987, s. 188-189, 196-197. Iimeisestiajaiguuden ottaminen propagandaan mukaan, aina-
kin AKS:II4, johtui siitd, ettd vendldisten kat$iotblevan kyvyttomia edes rakentamaan valtiota.

19 Ajatuksena on l&hinna se, etten suoraan tulkiksisikea retoriikkaa esimerkiksi Mantsalan tai tedoi-
kaismarssin kontekstista, vaan koettaisin paastiikajatuksiin juuri ko. tilanteessa. Ks. esim.nRall
1965, s. 28.

D Ks. liitteista, liitteet 1 ja IlI, VI, s. 171, 173L76.



voimineen reagoi tekojen poliittisiin seurauksinKosolan selitykset toiminnalfe.

Tutkimuksessa selvitan Kosolan puheiden régm muutoksien vaikutusta lapuan-
likkeen taustaryhmiin. Taustaryhmaét olivat vuorikvdiuksessa Kosolan kanssa ja muut-
tivat lapuanliikkeen tavoitteita; tAmé nékyi Kogoleetoriikassa. Taustaryhmissa on tar-
keda se, milloin ja miten ne tulevat esiin. Tawstaijoiden suhde lapuanliikkeeseen ka-
sitelladan kronologisesti, siksi myds puheet esitell kronologisessa jarjestyksessa. Taus-
tatoimijat ovat monella tavalla muuttuva epayhtaséijoukko®

Kosolan puheita ja niissa esiintyvaa retoai&karkastelen Kosolan yhteison, keskei-
sen toimintaympariston, lapuanliikkeen, ja sen toman ja tavoitteiden muotoutumisen
kannalta - toisin sanoen Kosolaa toimijana suhtepsseisiinsa. Tutkimuksen tavoittee-
na on purkaa Kosolasta rakennettua myyttia, eiisia@ sita.

Riskin& tutkimuksessa on Kosolan persoongssykologisoiminen, vaikuttimien pe-
rusteleminen voi tulla itsetarkoitukseksi. Menngidgn kausaalista rakennetta ei koskaan
voida ilmentédéa yksi yhteen. Toisaalta lahdepohggehtamalla voidaan aina syventaa
aina tavoittaa, olivatpa sen motiivit mita hyvaAS&/ihtori Kosolalle kirjoitetut puheet
ovat varsinkin lapuanliikkeen loppuvaiheissa einttSuoraviivaisia ja periaatteessa vain
omaa toimintaa puolustelevia juuri poliittisen deéfa/uoksi. Haasteena tutkimuksessa
on l6ytdd Kosolan retoriikan takaa yhtenevia peitsthanen ideologialleen ja uskomuk-
silleen?

Retoriikka on tutkimukseni kannalta maariteliypuhetaitoa, puhetapaa, puheen tek-
niikkaa ja spesifeja argumentoinnin instrumenttgjaajatuskuvioita tutkiva tieteenala.
Argumentaatio maaritellaan puheen vaitteiden mutasogksi kokonaisuudeksi. Ajatus-
kuvioita kaytetd&n vetoamaan yleisoon eli argunadiga kohteeseen. Argumentaatiossa

on ensiksi tarkedd saada yleis6 hyvaksymaan argaatem premissit, sen lahtokohdat.

2L Ajatusta retoriikan muuttumisesta toiminnaksi Grytetty jo sisallissodan punaisen osapuolen toiarinn
motiivien selvittamisessa. Ks. Jari Ehrnrooth 1992,

% palonen (1988, s. 139-140) pitaa ongelmana "valkdiavan paalle lydmista”, mikali kysymys jasentaa
tutkimusaineistoa ja johdattelee tutkimusta liik&aisaalta ilman selke&é tutkimuskysymystéa on vaara
ettéd tutkimuskaan ei onnistu ja tutkimuksesta tweé tutkimusraportti, jossa aineistoa luokiteliaa
Hyrkkanen 2002, s. 215-217. Mik& on lopulta kortiekga tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia?
Kosolan suhdetta LL:n taustaryhmiin selvitetaaruksa 4.

3 Renvall 1965, s. 242-244.

% Heijastelisivatko retoriikan muutokset ja niitdigiévat tekijat, esimerkiksi taustaryhmét, mydssiétan
ideologisia muutoksia.



Argumentaation lahtdkohtia on vahvistettava ja ritgskd tasmennettava.

Poliittisen retoriikan tavoitteena on voittaittely vastustajaa vastaan. Puheen teknii-
kalla vaikutettiin esitystilanteessa yleisoon. Teksetoriset rakenteet luotiin argumen-
taatiotilanteen mukaan. Kosolalle kirjoitetut tekstvat aina suhteessa hénen toisiin pu-
heisiinsa ja ajan tapahtumien muodostamaan koriteR&t

Ensisijaisena lahteind puheille ovat sanong®ghetenkinAjan Sana(mydhemmin
Suuntg, Uusi Suomia Suomen Sosialidemokraatjotka raportoivat lapuanliikkeen ta-
pahtumista laajasti. Sanomalehdet olivat tarkejp@htumien kommentoijia ja tiedottajia.
Sanomalehtia tutkimalla selvidé se, miten puoluekinnanotot lapuanliikkeeseen muo-
dostuivat. Sanomalehdet ovat paalahteeni puhailtagahtumille, mutta joitakin puheis-
ta?’ on julkaistu myds lapuanliikkeen pamfleteissa ijalais-kirjallisuudessa. Lapuan-
likkeen tapahtumahistoria ja sen kommentoiminenodustaa viitekehyksen Kosolan
puheille?®

Sanomalehtia lukiessa on muistettava sekid, stlostaessaan poliittista tilannetta,
kuten Mantsalan kapinaa, ne eivat saaneet kerigkdatietamaansa, koska hallitus vai-
kutti niihin suojelulain perusteella. My6s sanontien rooli puolueen ddnenkannattaja-
na vaati niitd jattamaan puolueelle epamiellyttéasdoita kertomatta. On perehdyttava
tarkasti ajan ilmapiiriin, jotta mahdolliset rivieslit alkavat tulla luettaviksi®

Lahteet eivat ole joko luotettavia tai epaditatvia, vaan eri tavoin informatiivisia
todisteita tapahtumista. Lahteiden tehtavd maarniéen sisallon. Lahteiden nojalla ei
voi vaittdd mitd tahansa, eivatka lahteet kerradmiiden avulla saa vaittaa. Lahteet ku-
vaavat oman aikansa todellisuutta. Lapuanliikkakaiset lahteet on ymmarrettava kon-
tekstistaan kasin. Lapuanliike jatti jalkeensaytédisen lahdepohjan, koska se halusi
korostaa toiminnan spontaanisuutta ja organisoitiomaiutta tehdékseen eron suoraan

% perelman 1977, s. 11, 155. Retoriikka koskeeagsisien keinoja, tapoja ja menetelmia, joilla puheen
sisadltd esitellaén, valitetdan ja varustellaan.oRighlla myds ladataan puheen sisaltéén merkityksi
merkitystasoja.

% Hyrkkanen 2002, s. 19. Ajan tapahtumista, ke Nt, aikajana, s. 177.

2" Muun muassa talonpoikaismarssin puhe.

2 Ks. Tommila & Keranen 1974, s. 9-11, 20-21, Hyri 2002, s. 219-221, Kalela 2000, s. 92-93, 104,
108, 139-140. Haasteeni onkin valita jarkevat léhkesolan retoriikan tutkimiseksi ja koettaa saniista

irti mahdollisimman paljon ja pysya silti ehdottomimjaaleina niille. Historioitsijan on saalimapéaristet-
tava lahteisté irti tietoa, mutta silti han ei digt#a niihin omia kasityksiaén tai mielipiteitiaHaasteena
on pyrkid paattelemaan lahteistd mahdollisimmajopal &hteet ovat lopulta metaforia.

2 Ongelmanratkaisutapa on luontevimman ja ristittimimman kokonaisuuden l6ytamista. Lahteiden
merkityksesta ja luonteesta, ks. Renvall 196515217, 224, 231.



diktatuuria vaativiin liikkeisiir®

Aikalaiskirjallisuus koostuu karkeasti arvieid lapuanliikkeessa mukana olleiden, tai
sitd vastustaneiden, usein poliittisessa rooligspdlitikassa muuten mukana olleiden ja
sitd tehneiden aikalaishenkil6iden muistelmisteelipiteista, pamfleteista, julistuksista ja
puheista. Varsinkin lapualaisten aikalaiskirjalligia on luettava kriittisestt.

Lapuanliikkeen syntymiseen vaikutti kommunisrahkan liséksi se, ettd suomalainen
yhteiskunta itsenaisena yksikkona oli 1920-luvullala nuori. Toimintatavat alkoivat
vasta muotoutua ja toimivasta parlamentaarisestaokiatiasta puoluelaitoksineen ei
ollut viela kokemuksia, eikd parlamentarismiin Bissodan jalkeen luotettu. Kiritiikkia
puoluelaitosta kohtaan esitettiin usein kristili®raaliselta kannalta ja juuri liberalismia
vastaan. Ongelma tunnustettiin jo omana aikanagdhemmin paaministeriksi noussut
J. H. Vennola kirjoitti jo vuonna 1924, etta parkmmarismia arvostellaan seka asiallisesti
ettd vaarin. Asiallisessa arvostelussa todettiintogten tarpeellisuus ja niiden arsyttava
hitaus, mutta epaasiallista harjoittivat oikeisitoém ja ruotsalainen lehdistd.

Vennolan teos on kirjoitettu liberaalia kikid vastaan. Paaministeri nimesi pahim-
maksi ongelmaksi puoluevallan, joka ilmeni muun sszaluokkapuolueessa. Kun asiat
ratkaistiin puoluevallan ja taloudellisten etujerukaan, kansan yleinen etu hamartyi.
Tahko Pihkalan teoBlinkalainen Suomi meidéan on luotaseka Yrjo6 Ruudun tedsbe-
ralismi, fasismi ja sosialisnselventavat hyvin ajankuvaRuutu uskoiliberalistisen yh-
teiskuntamallin kehittymisen johtavan lopulta 'erkéiseen sosialismiin’. Pihkalan kiih-
komielisessa teoksessa suomalaisen kulttuuri-pig@&ennus itdnaapurin suuntaan legi-

timoitiin oman jarjestelman paremmuudeifa.

% Lokeroiminen on ehka aina yksinkertaistusta, mtniaaalta "muotit” auttavat pitimaan aihetta edes
jotenkin kasassa. Vrt. Renvall 1965, s. 284. Lahtliddki on paattelemistd kokonaisuuksien nojalan
rekonstruoitava tilanne, jotta nakee lahteen fumaalisen kentan ja sen merkityksen. Toisaaltatsittée

va julistusten sisaista lahdekritiikkia; minka tyypia julistukset ovat ja mihin tilanteeseen ja Amstéon

ne on kirjoitettu, ts. mité ne todistavat todellidesta. Yhtaalta taas on analysoitava lahteemj&kasteks-

tin suhdetta. Lahde on myds sijoitettava osakgefapaa kokonaisuutta ja tassa tarvitaan ulkoistderi-
tiikkia. On oltava varuillaan ja koetettava loytastiriitoja lahteista. Ks. tarkemmin Renvall 1965,165—
167, 197, 198, 231.

31 Tama toistuu kaikissa lapualaisten kirjoittamiagealaisteoksissa. Ks. esim. Vuorimaa 1931, Sortersa
1930 ja 1932. Vrt. kritiikki liikettéa kohtaan, esifannula 1933.

32 pyoluelaitos oli epasuosittu 1920 ja 1930 -luayithutta silti rahankeruu onnistui. SDP oli esinkéri
organisaation rakentamisessa. Jarjestopuoluetygtiiin uhkana ja heikon parlamentarismin ja vaad-
lueiden vaihtoehtona. Puolue on kasite, jota opdmapi kritisoida kuin puolustaa. Aarnio 2003, s644
448, 461. Vennola 1924, s. 36.

% Vennola 1924, s. 141, 144-153, Aarnio 2003, s, &itu 1940, s. 126, 130, 148. Sosialismi ei tassa
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Saksassa tohtoriksi vaitellyt Urho Kekkonettisoi teoksessaan liberalismia heikoksi
estamaan diktatuuriaatteiden leviamista. Kekkorwast lapuanliikkeen olleen odotta-
mattoman voimakas. Toisaalta vastatoimet heikonatkeatian puolesta saattaisivat estaa
demokratian toteutumisen. Urho Kekkonen paasi esdean oikeistoradikalismin vastai-
sen taistelun eturiviin. Kekkonen lahti yhteiskigtipimuksen totaalisuudesta ja totesi
lopulta, ettd kansanvallalla on oikeus viimekadgsakottaa jasenensd maarayksiin kan-
sanvallan puolestd? Teologian professori Antti J. Pietila varoittelianna 1925 julkais-
tussa teoksessadfiteiskunnallinen siveysoppblshevismin vaarasta.

Vasemmiston nakékulma, jota aikalaiskirjallidessa edustaa Allan Visasen tBos
naista elamaatuo esiin asioiden toista puolta. Visasen teososmtenemman oman toi-
minnan ja sen oikeutuksen kuvaamista. Allan Visasekaan poliittinen terrori kommu-
nistista liiketta kohtaan alkoi jo ohranan tahohlajtta voimistui lapualaisten retoriikan
saatua suosiota yhteiskunnassa. Kommunistit kokinat Kosolan lapuanliikkeen aina-
kin virallisena johtajana suurimmaksi vihollisekse®&asemmiston nakemys lapuanliik-
keesta oli selva: se toimi suurteollisuuden etygaalesta tyolaisia ja koyhia talonpoikia
vastaan koettaen muuttaa Suomen valtiollista jtaijesa®®

Maltillista porvaristoa edustaa Uuno HannukeosMe teemme mita tahdomnidaa-

laisliittolaisen Hannulan teos siirtda lapuanliigkesynnit aarioikeistoon luisuneille akti-

tapauksessa ollut venalaista, eika tarkoittanut rkamismia. Sisallissodan jalkeen kirjoitettu pantflet
antaa suorasanaisen nakemyksen Suomen ja Neuvestjav suhteista. Ruudun ideologiasta, valtiososia-
lismista ja sen suhteesta fasismiin, ks. myds Kii§72, s. 116-121, s. 145-148. Ruudusta katso myos
Soikkasen (1991) laaja tutkimus. Pihkala 1918,%:21, 62—75, 83-84,135-142, 152. Ks. my6s Klinge
1972, s. 58-60. Lapuanliike ei esittanyt ensimniEskommunismin-, puolueiden- ja maallistumisenvas-
taisuutta, mutta se oli silti huomattavasti ehdo@onpi kuin aiemmat jarjestelméankriitikot.

3 Kekkonen 1934, s. 27-45, 57-60. Kekkonen kritisiyios sosialidemokratiaa, s. 50-53.Demokratian
tehtdvana kaikesta huolimatta oli "kasvattaa ihafistbid, s. 100. Ks. tarkemmin, Tuikka 2007, s-80,
90-122, Palonen 1975, s. 70, Hyvarinen 2003, s. Tebksessa Kekkonen yritti hakea kompromissia
liberaalin individualismin ja valtiokollektivismindlille. Ks. tarkemmin, Kekkonen 1934, s. 35, 39,42,
102. Negatiivinen vapaus ei voinut olla demokratdtivapautta, koska demokraattinen vapaus nimen-
omaan oli Kekkosen mielesté vapautta jossakinstilasaltiossa, johonkin ja sitoutumista oikeukgén
velvollisuuksiin. Vrt. laillisuusrintaman kritiikklapuanliikettd vastaan. Ongelmaksi kéasityksesséttuu
kysymys keinovalikoimasta ja menettelytavoista. wapiikettd ei tule suvaita, mutta ei myodskaan voi
taistella sita vastaan sen keinoilla, koska muutawpitteena ollut demokratia menetetaan. Laajemmin
voidaan pohtia Rousseaun pohjalta, esim. yhtestahtaa lopulta tyranniaan.

% Kettunen 2003, s. 192. Pietila 1925, s. 51. Rigtiistelee yksilon olevan aina vastuussa tegisj@ma
bolshevismin vievan vain yksilon vastuun. Yhteisteuitman yksilon vastuuta romahtaa.

% Ks. tarkemmin, Visanen 1933 ja laajemmin kommiimiskasityksia yhteiskunnasta; sen ideologisesta
jarjestelmastd, sen kontekstista, vaikutuksistaupauksesta. Ks. esim. Althusser 1984. Ks. mydgmas
miston nakemysta lapualaisajasta kuvastava muiatelms Hako & Huhtanen 1981, s. 71-84, 151-155;
lapualaisten toimista, s. 131-133.
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visteille. Hannula myonsi teoksessaan lapualaiagtaan esitetyn vasemmiston Kritiikin
sindllaan legitimoiduksi. Hannulan teos oli madi&s pelinavaus sosialidemokraattien
suuntaan ja poliittinen irtiotto sen perinteisditgalta. Hannulan teos oli kirjoitettu sel-
vasti laillisuusrintaman puolesta lapuanliikett&tean®’

Lapuanliikkeen pamflettikirjallisuus liittyyjan kirjallisuuteen kommunismin uhkan
esilletuomisen my6ta. Mahtipontiset pamfletit owatltaan luoneet myytteja lapuanliik-
keesta. Lapuanliikkeen keskeisia propagandistéjatoArvid Kajart®, Arvo Kokko ja
Arne Somersalo, joka toimi Ajan Sanankin (my6hemmgmn Suunnan) paatoimittajana.
Arvo Kokko kirjoitti teoksetLapuan laki lja I1%°. Toimittaja Kajan kirjoitti teokser.a-
puan nousp jossa han kuvaa kokouksia tarkasti. Kokouspuhgammyen selostuksista
ilmenee hyvin lapuanliikkeen radikalisoituminen.n8&rsalo kirjoitti teoksetapuan tie
ja Totuus Mantsalastgpissa han maalaa sankarillisen kuvan lapuanlekki Ajan Sa-
nan paatoimittajan, Somersalon, teokset ovat kegti taitavimpia lapuanliikkeen puo-
lesta kirjoitettuja pamfletteja.

Pamflettien paamaara on idealisoida ja myistmda lapuanliike voimana, joka toimi
1920-luvun politikan hajottavaa voimaa vastaanamzodan ihanteen puolesta. Aito
isanmaallisuus edellytti kommunisminvastaisuuttatdf eteldpohjalainen maanviljelija
ja aktivisti Juho Ekola julistitapuan liike oli ainoa Suomen laillinen liikeapuan laki |
ja Lapuan nouskkirjoitettiin talonpoikaismarssin hurmion aikadrapuan laki Itssa vi-
hollisuus laajennettiin jo sosialidemokratiaan. Lalisaatetta propagoivat viela Kosolan
vuonna 1935 kirjoitetut muistelm#t. Lapuanliikkeen ideologia on vuorovaikutteinen

iimi6. Siihen vaikuttavat taustaryhmien liséksitsataltakin mukaan ajautuneet yksittai-

3" Ruuskanen 2006, s. 21. Tommila — Salokangas 200050. Hannulan teos voidaan nain nahda osana
suurta ideologista k&énnettd, maalaisliiton ja $DRttoutumista ja laillisuusrintaman seka mydhemm
siitd seurannutta punamullan syntyd. Pohjolan S@romaatoimittajana Hannula vastusti lapuanliiketta
tydn &anen kirjapainon sarkemisen jalkeen. Ks.ilaug805, s. 78, 91-104. Lapuanliikkeessa sen leppu
vaiheessa vaikuttanut Artturi Vuorimaa oli Pohjoldanomissa myds toissd, mutta siirtyi Turkuun riida
paatteeksi. Painovapauslaki vuodelta 1919 salligiaa kirjapainoja myds muualle kuin kaupunkiin.

¥ Ajan Sana 25.11.1930 totesi mainoksessaan Arvjdri@teoksen antavan "erinomaisen selkeén objek-
tiivisen kuvan lapuanliikkeesta”.

% Lapuan laki oli Siltalan mukaan johdettu ehdottetagotuudesta, vanhatestamentillisesta Jumalsta ai
jota sisallissodan valkoinen osapuoli lapuanliikkesielestd edusti. Jumala toimi isanmaan hyvélksi-la
anliikkeen kautta, mutta toisaalta isinmaan judditaki muutettiin likkeen mahtiaikoina vain toiema-
novallaksi ja instrumentiksi jumalallista tehtawiten. Lapuanliike syntyi, kun isénmaa ei tajunoniaa
parastaan. Paradoksaalista oli, etta lakia rikoffiitta turvattiin lakia. Ks. Siltala 1985, s. 439

0 Ruuskanen 2006, s. 9-10, 12. Vrt. Kokon (1930B5s.58-59) mukaan "Sosialidemokratia ja kommu-
nismi ovat veljeksia, oppi-isat ovat taysin sansakjimmallakin on vallankumous kirjoitettu ohjelmass
Toisaalta SDP ei hae vallankumousta heti, toisin BKP. Somersalo 1930, s. 30-34, 36-45.
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set ihmiset. Lapuanliikkeen pamfletit kirjoitettiminakin vuoden 1930 jalkeen myds jal-

kipolville puolustuskirjoituksiksi.

1.3 Aatteet, myytit ja kontekstit

Historian tutkimus on menneisyyden ymmartamisera.tayksilot voidaan historiassa
nahda osana rakennetta ja yhteiskunnassa vailatatieita. Aatteet ja rakenteet selitta-
vat ja tekevat ymmarrettavaksi yksildiden, kutens&lan maailmankuvaa. Yksilét voi-
daan ymmartaa aatteiden toteuttajana ja edelleenaitijpina.**

Aatehistoria on vain yksi historian ulottuvuastteellisuus on vain osa inhimillista
toimintaa. Historia syntyy aatteista ja niiden ki@snisesta. Aatehistorian tehtava on kéa-
sittdd se, miten asiat on kasitetty, ja ymmartadeni merkitykset. On otettava selvaa,
mita aatteita Kosola omaksui, miten han asiat &§aitmiten tulkitsi niiden merkitykset
itselleen ja muillg*?

Aatehistorian mukaan olosuhteissa, opeissatji@issa tarkeaa on niiden kasittaminen.
Kasityksia selittamalla ja ymmartamalla voidaant& ihmisen, kuten Kosolan, toimin-
taa. Aatteen vaikutus tapahtumiin on ongelmallins ajatellaan, ettd miten aatteet vai-
kuttivat, ja mika niiden rooli oli lapuanliikkeeryrstymisesséa ja toiminnassa, on ensin
yritettdva ajatella historiallinen ilmio, kuten lagnliike, ilman aatteita, jotta nahtaisiin,
miten ne siihen saattoivat vaikuttaa ja milla tavoe saattoivat kuulua vallankumouksen
syihin. Aatteet ovat jonkinlainen reaktiivinen ogesildiden ja rakenteiden maarittdmassa
historiallisten tapahtumien prosessi$$a.

*I Kalela 2000, s. 47.

2 Hyrkkénen 2002, s. 57-58, 70-72. Késitehistoriamatehistoriallisessa mielessa kasittamisen héstori
Historiallisesti merkittavat todellisuudet ja niihliittyva toiminta on aina eri tavoin ymmarrettyjgnahty-

ja.

*3 Hyrkkanen 2002, s. 130-131, 209-210. Olosuhteisttiedettava paljon, jotta voidaan ymmartaa mitka
tekijat selittavat niiden ymmartamista. Siksi tasgassa tuodaan esille paljon tapahtumahistoriapa j
lapuanliikettéa taaemmalta ajalta seké useampishtapain liittyvid henkil6itd. Vaikuteteorian kritikié:
mihin vaikutteet tulisi katkaista, miten kausalitesn ketju rakentuisi ja missa vaiheessa oliguliiamaton
likuttaja. Vaikuteteorian ongelmana on ehkd mekasius, koetetaan rakentaa mahdollisimman hyva,
kaiken huomioiva ja s&annontarkka malli, johon @@id nojata? Toisaalta tdma ehka liittyy laajemmin
kysymykseen historian lainalaisuuksista; onko Riifinakin tietynlaisia raameja tapahtumien kehykses
[6ytyy, mutta niita ei pida ajatella pelkastaanedatinoivina - kontingenssi on aina lasna.
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Aatteiden julkituomisessa kaytetaan kasittiéisemaan ideoita, asioita, tapahtumia
ja niiden merkityksia. Kosolan kayttaessa erilaisdsitteita puheissaan, joudutaan aat-
teellisen kontekstin lisdksi my6ds pohtimaan kasiete kontekstia. Siksi tutkimuksen
metodologiassa hyddynnetaan myds kasitehistoridaitéhistoria kuvaa asennetta, tem-
peramenttia tai kysymisen tapaa. Kasitehistoridsessaan kontekstuaalinen kasite. Ka-
sitteet koostuvat alakasitteista ja kiteyttavaersitmonia merkityssisaltoja. Kasite voi
muuttua ainakin nimityksen, merkityksen, arvostukgemerkittdvyyden tai viittaustavan
mukaan®*

Poliittiset tapahtumat, kuten vallankumous,uttivat myos kasitteiden historiaa. Jot-
kin kasitteet jaivat pois kaytosta tai korvautuivaisilla, tai kayttoon otettiin kokonaan
uusia kasitteitd. Kasitteiden merkityssisaltd @ siis sama, vaan historiaan sidottu. Ka-
sitteet kaannettiin eri aikoina eri tavoilla. Késdt myos re- ja dekontekstualisoituvat, el
uudelleen rakentuvat ja purkautuvat. Poliittiseditéet ovat myos implisiittisesti norma-
tiivisia ja toisaalta poliittinen retoriikka rakex# ne mieleisikseefi.

Sanoja tulkitaan poliittisissa ja sosiaaligi&ayttoyhteyksissa ja nain voidaan ymmar-
taa ihmisten toimintaa. Kasitteet ovat kasitteefisi yhteydessa toisiinsa ja usein kasite
sindlladn muodostuu monista operationaalisistatl#sia. Kasitteet muodostuvat histori-
allisissa konteksteissa ja jos historiallinen k&etemuuttuu tai vaihtuu, niin sitd kuvaava
kasite muuttuu — kasitteella ei nain ole itsendmséoriaansa. Toisaalta kasitteen ja maa-
ilman valiseen suhteeseen on olemassa ainakin rakdisuehdotusta. Ensinndkin seka
asiantila ettd kasitys voivat olla vakaita ajanuagisa, toiseksi on mahdollista, etta mo-
lemmat muuttuvat. Kolmanneksi on mahdollista, &#gitteet muuttuvat, mutta asiantilat
eivat, neljds mahdollisuus on, etta asiantilat uwait, mutta kasitteet ovat samoja. Kasi-
tehistoriassa lahteita voidaan tutkia joko asiaatkuvaavina tai vain kasitysta asiantilas-
ta kuvaavina. Nain kasitehistoria on tietoisuughian ja reaalihistorian valissa olevaa
historiaa®®

Historiantutkija on tulkkina aikansa ja tutkiskohteensa valilla. Tulkinnat antavat

4 Hyrkkanen 2002, s. 9-10, 117, Palonen 2003, s-46B

*® Hyrkkéanen 2002, s. 97, 99, Palonen 2003, s. 574-57

6 Hyrkk&nen 2002, s. 118, 122-123. Esimerkiksi valéisite sisaltaa "vallan”, "herruuden”, "alueen”,
"lainsdddanndn”, "hallinnon”, "verotuksen” ja "arijen” kasitteet. Wittgensteinin mukaan (1930), sana
kayttd on sen merkitys. Kayttamalla sanoja késiftevoidaan tehda siirtoja kielipelissa. Retorinketatti

lapuanliikkeen ja sen vastustajien valilla voidaghda kielipelin siirtoina.
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tapahtumille uudenlaisia merkityksia. Tapahtumaitda&an myds ymmartaa eri tavoin
tulkintakehikon, paradigman, muututtifakasitykset ovat yhta tosia kuin asiat ja liittyvét
laajempiin konteksteihin. Aatehistorian avulla \eath ymmartaa millaisia Kosolan pu-
heissaan ilmaisemat kasitykset asioista olivat fermne muodostuvat. Kasitehistorian
avulla Kosolan puheissaan kayttdmien kasitteiderkity&set ja nilden muutokset ilmen-
tavat Kosolan retoriikan muutokst3.

Historiaa voidaan ymmartdd vain siihen rajgaakka kuin ihminen voi ymmartaa
toista ihmista. Historiallisessa selittdmisessaégsta on ymmartaa sosiaalisen todelli-
suuden ainutlaatuisuus. Tapahtumat olisivat voinegrina toisinkin. Aatteet muodostu-
vat sosiaalisen todellisuuden siséalla. Siksi né&eidit taakseen intresseja ja ovat osittain
kuviteltujakin®

Prosessien, kuten lapuanliikkeen tapahtumainmst ja ideologian, kuvailu on vain osa
selittamista. Ideologiat, kuten instituutiotkin,atvhmisen luomuksia. Ihmisen toiminnal-
la ja ajattelulla on kasitteellinen yhteys aattreiseka kokemuksellinen yhteys olosuhtei-
siin, joissa he elava.

Tutkimukseni suhteen olennaista on tunnisgangten lahdekirjallisuudessa kerro-
tuista tapahtumista muodostuu myytteja, joiden @yddsolankin rooli alkaa mytologi-
soitua. Kommunistien paitojen riisuminen Lapuallarmaskuussa 1929 on tapahtunut
tosiasia, mutta Kosolan viitatessa siihen puherssaglestaan ja uudestaan, tapahtuma
kasitteellistyi ja sai uudenlaisia merkityksid, @hgellaisiakin, joita paitaepisodilla ei
aluksi ollut. Punaisten paitojen riisumisesta kaiuanliikkeen symboli ja innoittafa.

Konteksti* on asioiden yhteen liittdmista. Kontekstin luonminen samankaltaista

*Tvrt. Kalela 2000, s. 56-57, 217, 236—237, 247 VRBA 965, s. 232.

8 Hyrkkanen 2002, s. 7-11, 13, 16-17, 59.

9 Hyrkkanen 2002, s. 7-11, 13, 16-17, 59; Anderd€188. Aatehistoria tieteena lahestyy filosofiaarijuu
perusteitaan kysyvan ongelma-asettelun kautta,ansdityttéda silti kiinnekohtansa historiassa mekogie
ansa, lahdekritiikkinsd, avulla. lhmisten vuorovaiks luo aatteita ja levittaa niitd. Kukaan metéunne
kaikkia kansalaisia maasta. llmenisikd esimerkk@inmunismin aate samalla tavalla kuviteltuna ideana
kuin nationalismin?

0 Hyrkkanen 2002, s. 59-60. Boasin (1972, s. 10,98595) mukaan juuri ihmisen ajattelu, eivatka esi-
merkiksi taloudelliset rakenteet, on historiaautiiava voima. Historiassa asiat tapahtuvat inmiaesksi.
Toisaalta George Boas korostaa ehka liiaksi aatteitninnan ja kayttaytymisen kustannuksella. Taltsa
ideologioilla voidaan oikeuttaa toimintaa, vrt. Kdihgas 2007.

*1 Toisaalta paitojen riisumisen jalkeen Kosolastadustui enimmékseen keulakuva; han ei enaa ollut
kaytannon toiminnassa eturivissa. Liikkeet tarvitgeaina symbolin ja innoittajan; jonkin tapahtumpka
aikaansaa liikkeen synnyn ja liikuttaa sita.

%2 Konteksti eri tasoillaan on erdanlainen ymmart@misietodi, jolla irrallisia ilmiéitd saadaan kateigoi-
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aatehistoriassa kuin muussakin historiassa. Su@mies—-1930 -luvun taitteen poliitti-

nen puhe maaritteli ja kasitteellisti politiikkeolitikkaan liittyy aina vastustajia ja kan-

nattajia seka toiminnan intresseja. Olennaistaeprkginka Kosolan tekstia luetaan, eika
se kuinka paljon sitd on luettu. Tekstin siséllésta enemman irti, kun huomaa, miten
aikalaiset Kosolan puheen ymmarsivat. Teksti ora aidottu kontekstiinsa, historialli-

seen tilanteeseen ja ymparistoonsa. Tulkinnasdeekes 'hermeneuttinen keha’ onkin

juuri kontekstin ja ilmitekstin valillg3

Teksti indeksoituu sen mukaan millainen kostekilla on. Tekstin poliittinen merki-
tys muuttuu kontekstin muuttuessa. Tulkinta purtedestin kontekstia ja suhteuttaa sen
omaan aikaansa. Purkamisessa tekstista voidaa@éldgkin yleismaailmallinen piirre.
Tosin kontekstin purkaminen edellyttaa kontekstiorsista laajempaa taustaa vasten ja
sen tulkitsemista jonkin teeman avulla. Kosolangdén teemojen vaihtuminen ilmentaa
retorilkkan muutoksia. Tallgin voidaan selvittdanesrkiksi miten Kosolan puheiden reto-
riikka muuttuu kommunisminvastaisuudesta myos pemastaiseksi. Kontekstin avulla
muutokset tulevat ymmarrettaviksi. Tulkitsemisesmaotettava huomioon tekstin aikai-
semmat tulkinnat ja niiden luoma kerrostuma ja ku®ekstin kontekstin purkaminen
tarkoittaa tekstin kasittelemista ikdan kuin seighuheenvuoro oman aikansa keskuste-
lussa. Haastavaa on loytaa jarkevat kriteerit eks@ga eli poimia ulos kiinnostavia koh-
tia julistuksista ja teksteista analysoitavaksi.

Kosolan puheiden ja julistusten tulkitsemisess ongelmana se, ettd mikaan tulkinta
puheesta tai julistuksesta ei ole lopullinen jaidimtyhjentdva, vaan aina kiistettavissa
vastavaittein ja vaihtoehdoin. Kaikki tulkitsemine&in on suhteellista, koska se on suh-
teessa toisiin tulkintoihin ja nakemyksiin. Tulkassa etsitdan tekstista kohtia, joiden
avulla tekstia voidaan problematisoida. Tulkintad@&in aina jossain kontekstissa ja jois-
tain lahtdkohdista®

Kosolan puheiden retoriikan ensisijaisena &kstina on vapaussota, jonka aatteelli-
nen merkitys oli Kosolalle ja lapuanliikkeelle kegken. Lapuanliike oli vapaussodan

tuotosta ja sen puolustaja. Siséllissodan syntygnigehtaneessa kehityskulussa oli ky-

tua suuremman kokonaisuuden osaksi. Ks. Renvab,196290. Kontekstia voidaan nain zoomata mikro-
ja makrotasojen valissa.

>3 Palonen 1988, s. 20-23, 63. Kontekstoinnissa wMdsdi etta konteksti tulkitaan.

> Palonen 1988, s. 28-29, 66—67, 73, 89. Varsinkfrept ovat suoraan debattiin tarkoitettuja.

> Palonen 1988, s. 13-16.
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symys psykologisesti tarkeiden saavutettujen ettyevaamisesta ja pahimman vaihto-
ehdon torjumisesta puolin ja toisin. Sisallissotaguduttiin punaisten jatkettua suurlak-
kopainostusta ja valkoisten valmistautuessa rajatpoliisitoimeen laillisen olotilan pa-

lauttamiseksi ja ryostdjen lopettamiseksi. Vall&ojdista ja kiista yhteiskunnallisista

oloista voimistivat toisiaan ja polarisoituivat kieivien myotd — pahuus heijastettiin
toiseert’

Siséllissodassa yhteiskunta hajosi ja jakagarvareihin ja tydvakeen monella taval-
la ja tasolla. Voittaneiden valkoisten vélille mwstli kova rajanveto siitd, miten asiat
maassa tulisi jarjestdd. Vaikka aktivistien histtuikinta voitti maltillisen porvariston
tulkinnan vuoden 1918 tapahtuman maarittelyssayiatit havisivat maltillisille porva-
reille taistelun valtiomuodosta. Valkoisen Suomegaitimankuva jakaantui ainakin kan-
sainvalis-liberaaliin ja agraaris-kansalliseen gsaukseen. Sosialidemokraatti Vaino
Voionmaa totesikin vuonna 191Rgja taytyy olla usko niilld, jotka vield jaksavaskoa
taman kansan tulevaisuuteenja lausui julki samalla varmasti monen vasemolassen
mielipiteen. Siséllissodan jalkeisessa Suomesstasuumistavat venalaisiin ja Vengjaan
olivat erilaisia, eriytyneita ja monella tavalla amityvia.>’

Suomalaiset kommunistit samaistettiin vihekita pahimpaan: venalaisiin. Tiivistaen
voisi todeta, etta, Kosolan retoriikan aatteelliseastan ymmartamiseksi, tarkeda ei ole
se, millaisiksi kommunistit todella osoittautuivagan se millaisiksi heidat kasitettih.
Lapuanliike piti kommunisteja siséllissodan alqgitta. Sisallissota olialusta loppuun
saakka Vengjalta johdettu ja jarjestettyain taikasauvalla loihdittualonpoikaisarmeija
oli pelastanut maan itsenaisyyden. SKP oli joutlenitsta enemman isannistaan riippu-

vaiseksi ja siksi se joutuisi auttamaan taloudelliesurssinsa tuhlannutta Neuvostoliittoa

% Hyrkkénen 2002, s. 201-202, Siltala 2009, s. 526-528. Vrt. Kosolan viittaukset sisallissodasta v
paussotana puheissaan.

>’ Immonen 1987, s. 52-53, 55, 62. Haapala 1995&-225, 243 (Voionmaan lainaus). Siséllissota alkoi
myds kyvyttdmyydesta ratkaista poliittisesti vatkesosiaalisia ongelmia, kuten torpparien ja tydvéae
oikeuksiin liittyneitd kysymyksia. Itseddn molemnpiolin kiihdyttdnyt prosessi unohti jarjen kayton.
Porvariston ja aktivistien rintama hajosi valtiondestuskiistassa. Ks. myds Klinge 1972, s. 57-11a-K
gen mukaan laajaa rodullista ja kotimaista ryss#avibi Suomessa ole ollut. Lisdksi 1700-luvultaiéiht
suomalaisten yhteisty6halukkuus Vengjan kanssa &l®vaa, mm. pappeja siirtyi rajan yli. Kaikki aja
sodat eivat olleet kansalle totaalisia, vaan myapgganda ja kertomukset vaikuttivat voimakkaaskig
mukseen Vendjastd. Toisaalta sortovuodet muokkasélemysta Vengjasta huomattavasti kriittisemmak-
si. Ryssavihasta laajemmin, ks. Vilkuna 2005, erit532-533. AKS ja aktivistit "pyhittivat venaliiba-
mielisyyden”. Kertomukset Isosta vihasta siirtyivéiikupolvelta toiselle. Historiantutkimus 1900-lavu
alkupuolella vahvisti tata kasitysta. Aktivistiealg ja pyha velvollisuus oli vihata "ryssaa”.

8 Nygéard 1982, s. 37.
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valloittamaan takaisin koillinen reuna-alueen$a.

Paateesiksi 1920-luvun Suomessa muodostuuptaaltuminen vahvan ja yhtendisen
valtion avulla sisdisté vihollista, kommunismiastaan ja ulkoista vihollista, Neuvosto-
littoa, vastaan. Toisaalta kommunismin Vengjalkisbkttin myos olevan valiaikainen
iimi6. Sisallissodan jalkeen bolshevismi rinnagitetnarkismiin. Kommunismia ei aina-
kaan oikeiston piirissa pidetty maailmankatsomukse ideologiana, vaan ideologioi-
den tuolla puolen olevana sivistymattomyytena jaeenkaikkea syyna sisallissota®n.

Kansallinen organismi maarittyi ja pysyi koassihteessa toiseuteensa. Nain tulkinnat
toiseudesta eli kommunismista olivat samalla k&intalkintoja isdnmaasta. Kun kom-
munistien katsottiin siséllissodan opetusten mukabkaavan Suomen olemassaoloa,
niin heidat taytyi irrottaa Suomen kansan méaarigstd. Suomen kommunisteille Neu-
vostoliitto oli esimerkki, esikuva ja tuki, koska sli maailman ensimmainen maa, missa
vallankumous oli todella toteutettu. Neuvostoligttpidettiin aktivistipiireissa kaiken pa-
han ilmentymana. Venaldineryssa edusti valkoisen Suomen aktivisteille toiseufa.
oli likainen, viekas, barbaari, juoppo, paheellinetdimellinen ja petollinen. Suomi ol
lansimaisen kulttuurin etuvartio, mutta sitdkin abksisaltd pain suomalainen kommu-
nismi. Kommunisteista poiketen, SDP hyvaksyi k&sien Neuvostoliitosta mahdollise-
na uhkana, mutta oli tyystin eri mielta tavast#ajahkaa vastaan kannattaisi toirfita.

Kommunistien tavoite oli vallankumous. Natibs@in tultua Suomeen vallankumous
nahtiin Suomessa ensin kansallisen vapautuksemhairSuurlakko yhdisti kansan tsaa-
rin sortotoimia vastaan, mutta Venajan vallankunsaukjalkeen vallankumouksen kasite
muuttui kuvaamaan inhoa, kauhua ja epéajarjestidyéds vallankumouksen merkityssi-
sallosta alettiin suurlakon jalkeen debatoida. Bjdwnaki vallankumouksen keinona

oman asemansa parantamiseksi ja valtarakenteekimmsgittain epédoikeudenmukaisek-

% Kokko 1930A, s. 10-11, 19.

0 |ngman 1923, s. 45, ks. myds s. 36-52, mt. tedsh® (perusteluja), 91-92. Itsenaisyyden séilytsain
si kaikkien porvarillisten puolueiden "mahdollisinam kiinted yhteistoiminta” on tarke&da. Ks. myds So-
mersalo 1932, s. 14-16. Ingmanin arkistosta, km.€&Siltala 1985, s. 24. Ingman lahti siita, eftékkyys
oikealla lisaa jyrkkyyttd vasemmalla, liséksi raahlioikeisto ei kykenisi yhteistybhon keskustapedden
kanssa, vaan eristyisi. Ks. Vares 1996, s. 544-bd#in itse asiassa vaati anarkistineuvostojendutista
heti vallankumouksen jalkeen. Siironen 2008, s-175.

®1 Sisallissotaan johtanut kehityskulku, sisallissot@pahtumia mikrotasolla ja tapahtumia selittdekijat
Ks. Alapuro 1994, s. 157-219. Siséllissodan joukgis tilanteesta, ks. Ylikangas 1993, s. 16—24nhéa-
heimin julistus sisallissodan tilanteesta, ibidg4. Immonen 1987, s. 15-17, 36—48. Ks. my6s V&asja
tysten historiallisesta muotoutumisesta. Ks. Vendjalliskuvasta lehdistdssa, varsinkin Hakkapasigta ja
Suojeluskuntalaisessa. Nygard 1982, s. 60-63.
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si. Siséllissodan jalkeen voitiin puhyeahastatydvaen vallankumouksesta tayvasta
kansallisesta vallankumouksesta. Myds tyovaki likallankumouksen raakuuttpai-
najaistg kuten Oskari Tokoi asian ilmaisi. Toisaalta SKiPadikaali johtaja Otto-Ville
Kuusinen kannatti tyolaisten vallankumousta porvarbyoddyttavaa diktatuuria ja pak-
kovaltaa vastaaf¥.

Makrotasolla lapuanliikkeen syntymiseen vdikWall Streetin pérssiromahduksesta
vuonna 1929 alkanut talouden lama. Taloudellisteren muututtua huonommaksi, de-
mokratianvastaiset poliittiset liikkeet kasvattivetiosiotaan Euroopassa. Talouslaman
paineissa liberaaleja instituutioita ja valtiovaltahkasivat niin oikeiston kuin vasemmis-
tonkin aarimmaisideologidf

Lapuanliiketta voidaan lahestya myos aattestetoutuneiden ideologioiden kautta.
Ideologiaa voidaan tutkia teoreettisena kasiteagtejarjestelména, jolloin tavoitteeksi
muodostuu sen sisdisen rakenteen erittely ja leagkestavyyden kriittinen tarkkailu.
Vaikka ideologista ajattelua on ollut ainakin vigadoja, ideologia-kasitteen historia al-
koi vasta 1800-luvun alussa ranskalaisessa filass&.*

Poliittisen oikeiston ideologia alkaa Ranskaflankumouksesta, jolloin jako vasem-
mistoon ja oikeistoon syntyi. Liberaali aate alkgkea vallankumousta ja tasavaltaa, kun
taas konservatiivinen aate vastustaa sitd. Ranskéankumouksen vastustajista kehittyi
reaktiivinen eli klassinen oikeistolaisuus, jonkaologiana oli konservatiivisuus, eli séi-
lyttavyys. Klassiselle oikeistolle valtio on yhtkisinan siteet koossapitavad orgaaninen
yksikko 2

Marxismin synnyttya klassinen oikeistolaiswalkoi vastustaa sitd. Marxismi sailytti

porvarillisten vallankumousaatteiden valistusfilisen perustan, vaikka suhtautui siihen

%2 vallankumous kasitteena tuli Suomeen hitaastik&asoderni valtiokin syntyi hitaasti. N&in vallanku
mouksen kasite ei Suomessa ollut kovin monisetitieija kerroksellinen. Suurlakossa vallankumousiou
kaytannon politikan mahdollisuudeksi ja vaatimuésie Toisaalta suurlakkovaatimusten takana seisoiva
loppuun asti vain aktivistit ja tyévaki. Ks. Alapug Stenius 1987, s. 39, Alapuro 2003, s. 523-524,
545, Nygard 1982, s. 28.

83 Aiheesta lisaa, ks. Hobsbawm 1994, s. 144-184,sktem1981, s. 414. Saksan lahettilas Wipert von
Bliicher raportoi, ettd Suomessa 80-90 % ihmisistdamokraattisen jarjestelmén kannalla. Ks. Yleisem
min Hobsbawm 2000. Neuvostoliittoon oli muodostuStalinin diktatuuri, Baltiasta Balkanille oli vati
taankin autoritaarisia hallituksia. Demokratialajilla jopa Ranskassa ja sailyi selvasti vain Skaavias-
sa, Sveitsissa, Englannissa, Hollannissa, Belgjassaxemburgissa.

® Borg, 1964, s. 2-5, 9. Vrt. aate koostuu vuoroviéisista ajatuksista.

% Andersson 1995, s. 41-43. Oikeistolaisuus olitizégena aluksi my6s liberalisminvastainen.
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kriittisesti. Marxismi jakautui vallankumoukseliisija reformisteihifi®.®’

Oikeistoradikalismi erosi oikeistokonservasivudesta tavoitteenasettelun ja toimin-
tatapojensa myota. Oikeistoradikalismi ei ole oleaktiivista, kuten konservatiivinen
oikeistolaisuus, vaan se vastusti yhteiskunnamegysmuotojakin, mikali se koki ne it-
selleen periaatteellisesti vaaraksi. Oikeistorddika ylipddnsa vastusti jyrkemmin kuin
maltillinen oikeisto vasemmiston yhteiskunnallistamgelmien ratkaisumalleja. Oikeisto-
radikalismi oli usein juuri nationalistista ja ketokansallisen, varsinkin rodullisen, ryh-
man luonnetta organismina ja elimisténa, jonka sdilyksils.?®

Oikeistoradikalismi korosti orgaanisesti rakemntta ja puhdasta kansanyhteisdéa ja
sen lojaalisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Samallpas sulki muut organismin yhteydesta.
Nain rakentui toiseuden kasite. Kansakunta ja KHamgéen valiset suhteet olivat vain
valttamattoman ja determinoidun elintilakilpailueké sen ehtojen rakentamat. Yksilot
olivat riippuvaisia ja symbioosissa kansakuntagnsa suuremman rodullisen yhteen-
kuuluvuutensa kautta. Yksilét noudattivat rodudligtaavaa. Nain ollen yhteiso oli saily-
tettava etnisesti mahdollisimman samanlaisena.ifdm@dikalismi dehumanisoi ihmisia
ja vastusti nain humanismfa.

Oikeistolainen radikalismi kannatti taloudedisti kolmatta tietd kapitalismin ja kom-
munismin valissa. Se kannatti kotia, uskontoa gennsaata ja halusi tehda kaiken muun
poissulkevan vallankumouksen niiden nimissa. E@utaritaarisiin oikeistolaisiin, jotka
kannattivat konservatismia ja hitaasti muuttuvaditioita, radikaalit oikeistolaiset halu-
sivat organisoida yhteiskunnan instituutioineendwmkan uudelleen mieleisekseen. Lauri
Hyvamaki méaarittelee oikeistoradikalismin tai adwiston parlamentaarisen demokrati-

an piirissa esiintyvaksi konservatiiviselta potgaléhteneeksi protestiksi, joka vastustaa

 vrt. Venajan vallankumouksessa bolshevikit ja rhewikit.

7 palonen 1975, s. 47. Marxilaisessa tutkimustrasit ideologia tarkoittaa seké tietoisesti et@otea-
mattomasti lasna olevaa poliittisten aatteideregigimad, joka on sidottu arvolahtdkohtiin ja tutdauh-
teiden ja tydnjaon muovaamiin luokkasuhteisiin. iIN&&sitteen ala laajentui huomattavasti. Marxilaine
traditio myds erotti partikulaarisen ja totaalisdaologian lajin toisistaan. Vrt. Borg 1964. Komnmmia
aatteellisesti erkaantunut sosialidemokratian timali Eduard Bernsteinin ajattelussa, mutta dmsano-
kratiassa ilmeni mydhemmin paljon muunnelmia. Samaokratialla ei ole laajempaa teoreettista ideol
giaa, vaan se pyrkii yleisesti parantamaan tyo@iessemaa.

% Andersson 1995, s. 58-59. Toisaalta historiassallon erilaisia oikeistoradikalismeja, joten rdillei
valttdmatta ole yksiselitteisia maarittelykritedfiei

% Andersson 1995, s. 59-61. Oikeistoradikalismiuginuista intressin muovaamia, ideologisia tai muita-
kaan eroja “rodun” sisélla. Yhteiso ei ole yhteistimnan tulosta, vaan determinoitu luonnonluomus. K
myds Sundstrém 2007, s. 40.
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ulkoparlamentaarisin keinoin vallitsevaa poliigisiannetta°

Fasismilla on useita merkityksid, jotka eivd¢ yhteensopivia keskendan. Fasismi
myos ilmeni eri tavalla eri maissa. Toisaalta lapiilke ei taytd nk. fasismin minimia.
Fasismi syntyi varsinaisesti Italiassa Mussolingliiftisen liikkeen myo6ta ja se kilpaili
aluksi samoista kannattajista kuin kommunismi. Eskiksi Saksassa fasistinen puolue
yhtendisti yhteiskunnan, riisti yksilon vapaudervgdvoi kaikkea elamaéaRakenteeltaan
Saksan natsismi oli samanlaista kuin Italian fagmmutta se vietiin pidemmalle. Ita-
lian fasismissa keskeista oli halu myyttisesti &g Rooman aikainen menneisyys.
Fasismiin vaikuttivat nopeat aatteelliset, taloliget ja poliittiset muutokset yhteiskun-
nassa. Vanhojen traditioiden muuttuminen sai aikkatkeruutta. Vakivallan estoton
ihailu ja seka militaaristen organisaatiorakenteitaten, kurin ja johtajuuden, ulottami-
nen ja laajentaminen poliittisiin jarjestoihin, ginan perheen ja sukulaissuhteiden, olivat
natsismille tyypillisia’

Konservatiiviset ja fasistiset oikeistoliikkegousivat 1920-luvulla. Hitaasti teollistu-
neissa maissa konservatiiviset oikeistoliikkeevatliyleisempid, koska nopeaa teollistu-
mista seurannut yhteiskunnallinen murros puuttasi$mi syntyi joukkoliikkeena pien-
porvariston keskuudessa. Sitd alkoivat tukea tallisdssa epavarmuudessa elaneet
maanviljelijat ja lopulta myos teollisuuspiirit,igien avulla parlamentaarinen jarjestelma
saatiin ajettua alas. Suomessa teollistuminen Kiyntiin hitaasti. Teollinen murros ai-
kaan sai eturistiridan maanomistajien ja teollsparvariston valilla seka tyodlaisten,
torpparien ja maanviljelysta elantonsa saaneidétavg’

Mydhemmin fasismi yleistettiin koskemaan, gaMussolinin luomaa jarjestelmaa,

9 Andersson 1995, s. 59-61, Hyvamaki 1971, s. 7.

" Sundstrém 2007, s. 16-17, 19, 21, 30, 45-46; herja -dikotomiasta, s. 227 ja luonteesta eril55—
192. Andersson 1995, s. 62—69, 74, 77. Hyvamaki 197200. Toisaalta fasismi on ollut liian pragttiaa

ta ja erilaista eri maissa ollakseen selvasti neltavissa. Ainakin se on totalitaarista, visuaaligitteja
hyddyntavaa, antidemokraattista, antiliberaaligjnaarxilaista, antikonservatiivista, dehumaaniayisis-
tista ja antisemitististd. Lapuanliike ei ainakaéosolan retoriikassa halunnut tunnustautua fasissis
taktisista syistd. Toisaalta Kosola itse uskoi \egtivJumalan maaraamaan kohtaloon, jossa hanemitule
suutensa oli sidoksissa maan tulevaisuuteen. \atmelsvirta 2010, s. 96. Napoleonin Ranskaa on tgidet
protofasistisena. Vuonna 1898 Maurice Barresin geidlnnustautui ensimmaisena kansallissosialistiksi
Fasistinen yhteiskunta on ryhmien sisélla tasaiaerg mutta ryhmien valilla vaikuttavat vain ehdotiat
kaskysuhteet. Fasismissa ihminen on ylempienséa mij#ta toisaalta mahdollisten "rodullisesti” aleemp

sa herra. Italian fasismi pyrki levittamaan idedd@msa esimerkiksi vaihtamalla maan suurlahettfigis-
teiksi.

2 Andersson 1995, s. 89. Ks. myds Sundstrém 208, 4almesvirta 2010, s. 95.

3 Alapuro 1973, s. 9-10. Konservatiivisen oikeistidkkeistyminen on usein ollut seurausta juuri sen
aseman huononemisesta.
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myo6s kansallis-sosialistisena itseaan pitanyttés&akFasismilla tarkoitetaan Hyvamaen
mukaan niita jarjestelmia, jotka eivat ole demoktiagarlamentaristisia, kommunistisia,
eivatka pelkastaan sotilasdiktatuurejakdamama maéarittely muuttaa késitteen valtio-
opilliseksi. Fasismilla ei ole yhtenaista aatehislbsta traditiota, jollei sita kasiteta vas-
tavallankumoukselliseksi liikkeeksi. Fasismi on teakin antimarxilaista, tai ainakin
kommunismi ja marxilaisuus pitivat itsedan nimenamantifasistisena. Aérioikeisto
ylipa&nsa oli pelkoreaktio kommunismille ja bolsisewille.”

Vihtori Kosolan puheissa lapuanliikkeen synisem aatteellinen ja poliittinen tausta

tulee ymmarrettavaksi uudesta nakékulmasta.

2 Kosolan maailmankuva

2.1 Kosola ennen lapuanliiketta

Kosola oli tarkea osa myyttia maanviljelijdistajansanmiehista lapuanliikkeen aikaan-
saajina. Myyttia yllapidettiin Kosolan puheilla. K@lan roolin taustana on hanen toimin-
tansa Lapualla ennen lapuanliikettd. Kosola syltjynarmassa 1884 ja toimi aktivistina
ennen Suomen itsendistymista. Kosola toimi mydsuaapmaanviljelysyhdistyksen sih-
teerind 1908-1912 ja puheenjohtajana 1922-192%tHatittiin myods seuran kunniaja-
seneksf?

Kosola kiinnostui politikasta jo vuosina 1944005 kaydyn Venajan ja Japanin -
sodan aikana, jolloin Kosola toimi Laiskain seusadsapualle muodostui myos jaaka-
rietappi. Aktivisti Juho Ekolan ja Kosolan yhteigsga muodostui ilmeisesti keskeinen
verkko, johon jaakaritoiminta liittyi. Etapin pafauttua Kosola joutui pahamaineiseen
Shpalernaja vankilaan, Siperiaan. Muita Shpalessajastuneita, sittemmin lapuanliik-
keen aikana julkisuudessa olleita henkil6itd, dliPa E. Svinhufvud, Artturi Leinonen,

" Sotilasdiktatuurit erottaa fasistisista maista sapsiolueen puute. Sundstrém 2007, s. 44.

S Hyvamaki 1971, s. 175-182, Nygard 1982, s. 2-3.

® Vuorimaa 1931, s. 44-46. Kosola oli voittanut tesgialkintoja maanviljelyksestaan. Lehtinen 1984, s
183. Myos Jalo Lahdensuo oli maanviljelysyhdistykkanniajéasen.
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Aarne Sihvo, Esko Riekki, Yrj6 Ruutu ja Kyosti Wilka. Siséllissodan aikaan Kosola
perusti Lapualle pommitehtaan. Kosola joutui lapisggdataljoonan kanssa Lankipohjan
taisteluun. Siséllissodan jalkeen Kosola oli patsaskunnassa. Kosola toimi myds am-
matintarkastus toiminnassa ja Lapuan muistomerkkitannassa 1920-luvulla. Kosola
oli myds voittanut maatalousnayttelyista lukuiséiintoja.””

Suomen itsenaistyttya aktivistit havittelivesialueita. Suunnitelmia oli seka Aunuk-
sen ettd Pietarin retkista. Aunus oli tarkoitustiaa Neuvostoliitosta. Pietarin retkesséa
taas tavoitteena oli vaikuttaa Vendjasisallissodan suuntaan ehka ratkaisevallakin ta-
valla. Varvaystoiminta oli aloitettu retkikunnankaamiseksi Viron vapaussotaan vuon-
na 1919, Petsamon ja Vienan retkiin vuosina 191806k&ka Inkerin taisteluihin 1919—
1920 ja Karjalan kansannousuun vuonna 1921-192&akti suuntaus piti Pietaria paa-
kohteena, kun taas sivilistit havittelivat I1td-Kalga. Kosola osallistui Aunuksen retkeen
vuonna 1919. Lauri Ingmanin hallitus suhtautui iiatlepailevasti. Perustettua varvays-
komissiota alkoi johtaa suojeluskunnan ylitarkastgj E. Kaila. Vasemmisto vastusti
retkihanketta ja porvaristostakin suuri osa sullissithen epailevast?’

Aktivisti EImo Kaila oli tavannut Kosolan vupna 1920 agiteerausta suunnitellessaan.

Etela-Pohjanmaalta lahetettiin jo seuraavana paiva2.3.1920, lahetystd Helsinkiin

" Lehtinen 1984, s. 238, 253, 268, 276, 422, 429, 582-583, 586, 600-602, 613. Suurlakko lisasi Ko-
solan kiinnostusta politikkaan. Tarkemmin Kosolanistelmia jadkéariliikkeesta, ks. Asunta 1986, 5-5
82. Ks. myds Saarikoski 1997, s. 39, Soikkanen 189&4, 69—70. Vihtori Kosola kertoi myéhemmin Kai
Donnerille, etté4 Yrjd Ruutu kertoi venalaisille aimomaisille liikaa asioita. Ruutu tosin puolustaukiv-
jeessdan Kosolalle, etta hdnen sanansa olivatteitko'nimenomaan johtamaan ryssia harhaan”.

8 Perustus-sopimus Neuvostoliiton perustamiseksiitéia joulukuussa 1922. Sopimus tuli voimaan
1923, jolloin Neuvostoliitto perustettiin muodo#isti itsenaisista valtioista Venéjan johdolla. Nestelii-

ton syntyminen lopetti sekasorron ajan vuosina +3922. Valta keskitettiin kommunistiselle puolueell
ja Moskovaan. Ks. Zetterberg 2006, s. 370-371.

"9 Nygard 1982, s. 39-40. Vennola 1924, s. 44. Kaindkan nakemys Pietarin retkesta, Ibid. s. 70-&l. K
tarkemmin Niinistd 2004, s. 148-153. Ks. Hyvama&r2, s. 195-196. Itd-Karjala nahtiin venalaistyréeen
pahemmaksi uhkaksi kuin Pietari. Raikkénen 192419%.39-50, 81-91, 213. Raikkdsen mukaan hei-
mosotia oli kuusi: Vienan retki 1918, Aunuksen rdi819, Pohjois-Inkerin retki 1919-1920, Lansi-Irike
retki 1919-1920, Viron vapaussota 1919 ja Karj&amsannousu 1921-1922. Kommunisminvastaisuus oli
kokoavaa siten, ettd henkil®, joka osallistui jokiarkommunismin vastustamistoimintaan, osallistyios
suurella todennakdisyydella myods johonkin muuhuwsinterkiksi Raikkdnen oli AKS:n keskeinen hahmo,
yksi IKL:n perustajista ja useiden lehtien toinjitajoista jotkut olivat jopa kansallissosialiskisi luon-
nehdittavia. Ks. Immonen 1987, s. 361. Kailan jankterheimin valit menivét poikki Pietarin retken myo
t&, ks. Virtanen 2001, s. 130. Lehdiston reaktioishi-Karjalan kansannousuun, ks. Nygard 19829s. 5
Aktivistisiiven voimistuminen lisdsi myds lapuaklieen kannattajien vaatimuksia ulkopoliittisten rstau
viivojen vetamisesta. Aunuksen retkien toisintoakkailtiin. Siltala 1985, s. 100-101. Aunukserkesta
myo6s ks. Kosola 1935 s. 194—-200. Ylioppilaiden sahbta, ks. Klinge 1983, s. 95-100. Bolshevisminvas-
tainen taistelu Virossa, Aunuksessa ja Inkerisséh@imopolitikkaa. Pietarin retki olikin sitten "outa
kuin heimopolitiikkaa”. Soikkanen 1991, s. 106.
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viemaanryssalaisyysponsianolla eteenpain. Lahetystdssa olivat muun muéstari
Leinonen, Vihtori Kosola, Juho Ekola, Kyo6sti WilkanVihtori Herttua ja Jussi Malka-
maki. Tuloksettomissa neuvotteluissa vaadittiinalaismielisten poistamista armeijasta
sekéa sotaministerin erd.

Retkeldiset paattivat lahtea retkelle omablatuullaan, tosin tukea saatiin muun mu-
assa Kansallisosakepankista lainan muod¥seintori Kosola kavi Gunnar von Hertze-
nin ja Ragnar Nordstromin kehotuksesta hallitukseheilla. Tavoitteena oli nyt asettaa
hallitus tapahtuneiden tosiasioiden eteen ja éstil#e tapahtumat bolshevisminvastaise-
na kansannousuna. Maakunnan eturivin aktivistiielkiKosola, Antti Isotalo ja Kari Kai-
tera, osallistuivat yleensakin retkille. Kosola #lyosti Wilkunan kanssa varvadamassa
vakea retkille. Kurittomasti alkanut taistelu epéistui. Havettaa, etten ole ulkonakaan
viitsinyt kayda, vaikka on jo iltapaiv&osola kirjoitti Kailalle nolona. Vihtori Kosolalio
jadkarilikkeen toimintaan osallistuessaan myogytessa AKS:aan, han tunsi sieltd von
Hertzenin lisaksi Paavo Talvel&h.

Vankila-ajan ja sisallissodan jalkeen Kosaami siviilissd Karjalan pakolaiskoulun
johtokunnan puheenjohtajana vuosina 1922-1923. uésal kasvatettiin oppilaat toimi-

maan Karjalan asian puole$fakosolan toimi myds Vientirauhassa varvaten lakormu

80 Ahti 1999, s. 172—174. Eronnutta sotaministerEKBergia, koetettiin St&hlbergin ehdotuksesta tiéi
vield kadettikoulun paallikéksi, mutta asia hauidatkun Kailan, "valppaan apurin”, Vihtori Kosolairje
Bergin toiminnasta sisallissodan aikana julkistettibid, 176. Suojeluskuntaselkkauksen aikana Koso
ajoi myOs Kailan asiaa kritisoimalla armeijaa lt@sryssalaisyydesta”, ks. tarkemmin, Ahti 1999281
209.

8 Immonen 1987, s. 117. Ahti 1999, s. 234. Hankettittivat mm. Rafael Haarla, Mauri Honkajuuri ja
Rudolf Walden. Suomen Sahanomistaja yhdistys lghjoérati 500 000 markkaa Ité&—Karjalan avustami-
seksi.. Syynéa rahoitukseen saattoi olla It&—Kamjdisonnonrikkauksien tarjoamat hyédyntamismahdolli-

propagandakampanjaa NL:n puolesta. Sosialidemakigiivat Neuvostoliiton "reaalisosialismia” vaara
oppisena. He kannattivat "rauhanomaista rinnakk@é$esuhteessa Neuvostoliittoon. SDP Vaind Voion-
maan johdolla kannatti Ita—Karjalankin liittamissiiomeen, kunhan se tapahtuisi rauhanomaisestpja so
musteitse, eikd "avustusoperaatioksi naamioidubidloituksella”. Toisaalta 1930-luvulla SDP muuttui
mydnteisemmaksi maanpuolustuksen suhteen, taha&is#ésti vaikutti Stalinin tekojen paljastuminen-leh
distossakin.

8 Anti 1987, s. 119-123, 269, Ahti 1999, s. 231-2325-237, Niinistd 2004, s. 148-153, Nordstrém
1996, s. 132, Kosola 1935, s. 195. Kosola tunstiAsbtalon ja Kari Kaiteran juuri aktivismiajoiltavu-
kana lahetysttssa oli muun muassa Kustaa Latvalditud antoi luvan, mikali toimittaisiin "yksitylsenki-
[6in&”. Ahti 1999, s. 236. "F. Palon” kirje upsdesierilleen. Aktivistit toivoivat valtiota apuunpfta se
julistaisi sodan "polsuille”. Lopulta erimieliseilsmalais-karjalalaisjoukot saarrettiin ja suomataikot
vetaytyivat omalle puolelleen rajaa. Suurimman #aegodasta kantoivat lopulta karjalais-siviilit.. esim.
Eskelinen 2004, s. 81-83.

8 Eskelinen 2004, s. 101, 141. Kirjeen sai my6s ofihtlerttua. Alun perin kirjeen, jota ei [6ydy AKIS:
arkistosta, on saanut kasiinsa ilmeisesti Lauridtyaki. Kailan ja Kosolan suhteet sailyivat lapuékéen
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tajia. Lapuanliikkeessd, tyotmaaterrorin kasite daagttiin koskemaan kommunistien
toimintaa ammattiyhdistysliikkeesséakin. Kosola tedineisesti myds palokunnan perus-
tamista Lapualle vuonna 1917. Palokunta harjoitéitanndssa enimmékseen sotilaal-
listen taitojen kehittamista ennen suojeluskunrigailista perustamisti. Kosola irtautui
suojeluskunnan toiminnasta vuonna 1929 lapuankikkenyé6ta. Sisallissodan 10-

vuotismuistojuhlassa Kosola ja K. R. Kares oliapgapuhujind®

2.2 Kosola ja lapuanliike

"Kommunismi on havitettavé - viimeista piirtoa mgat®®

"Meille sanotaan, ettd me olemme rikkoneet valtadteja. Mind sanon, etta laki
on rikkonut kansaa ja maata kohtaan. Jos meidasdatajamme ovat laatineet
sellaiset lait, ettd niiden avulla saadaan tuhbtaigkunta, tuhota kansallisuus,
tuhota isénmaa ja tuhota usko Jumalaan, niin oddnerelvollisuutemme nousta
taisteluun heitékin vastaafl’”

Vihtori Kosola ilmensi ja mytologisoi persoonallatapuanliikkeen julkisivua. Ensim-

maiset aikalaistulkinnat ja aikalaiskirjallisuugiyét lapuanliikettd vain aikalaisten pilai-
luna ja kommunistien katsottiin saavan vain omake#aan. Toisaalta alun kansanliike
kommunismia vastaan on osattava erottaa talonmoiassista alkaneesta terroriliikeh-
dinnast#?®

Kommunismin vastainen taistelu edusti jatkass#lan Vendjanvastaisuudelle. Vena-

alkuun saakka. Ks. myos Lehtinen 1984, s. 620, r8a#a1995B, s. 37, Nygard 1978, s. 129. Tavoite oli
opetuksen, luentojen, esitelmien seka valistukadmupllon my6ta luoda karjalaiskansallinen eliitoulua
johti Hilja Riipisen aviomies, Ale Riipinen.

8 Ylikangas 2007, s. 234, Mikkila 2000, s. 75, K@s¢1935, s. 211-214) kertoo toimistaan Crichton—
Vulkanin lakon murtajana. K. vaittaa, ettd Vientinan ansiosta moni pohjanmaalainen tyoéllistyi ja sa
opiskeltua ammattitaitoa, Siltala 1985, s. 44. Mi@staa Tiitu toimi Vientirauhan asiamiehena. Kgos
Kangas 1983, s. 28-29, Lehtinen 1984, s. 590, Kakla99, s. 180.

8 Sélen 2001, s. 328-329. Myds Leinonen ja Tiitulkivat suojeluskuntaan. Lehtinen 1984, s. 624 sks.
627—-628. Kosola kuului Lapuan suojeluskuntataldajoskin.

8 Kosola talonpoikaismarssin puheessaan, 7.7.1930.

87 Ajan Sana 22.2.1932. Kosolan puhe 21.2.1932.

8 Mikkila 2000, s. 89, Leinonen 1960, s. 75, Silta@85, s. 203. Termi oli Artturi Leinosen lanseenaa

ja sen avulla voitiin erottaa lapuanliikkeen laittat ja lailliset teot toisistaan. Ks. Peréla 199892. Lie-
vemiesteoria kehitettiin kritiikin yllyttya lapuaiikettéd vastaan. Lievemiesteoria vaitti, etté jatknimijat
likkeessa pilasivat liikkeen muutoin hyvan asiis. tarkemmin, Vuorimaa 1931.
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jan vastaisuus ilmeni aktiivisena osallistumisensr8en itsendistymista ja nousevan
sosialismin vastustusta ajavien tahojen toimintaaunin muassa jaakarien varvaamiseen
ja suurlakon vastustamiseen. Sisdllissodan jallezigsiset isanmaallista ideologiaa kan-
nattaneet antikommunistiset jarjestot, kuten vapadan rintamamiesliitto ja AKS, levi-
sivat nopeasti ympari maata ja tarjosivat nain oiaymparistdd sodassa pettyneille val-
koisen Suomen etujoukoille. Jarjestoja tuettiinsugdin akateemisissa piireissa. Kosolan
tausta aktivistina oli kuitenkin erilainen. Han stlumaaseudun ehka pragmaattisempaa
antikommunismi&?

Kosola oli aktivistina vain esimerkinnayttaputta tdmén roolinsa han maksimoi.
Yleiskuntaesiupseeri ja everstiluutnantti, Eero &saari totesi lapuanliikkeen toiminnan
olleen hetken p&atdsten tulosta, joten liikkeeriogé oli vaikea ennustaa. Kosolan tuuli-
viirimaisyys toimi talonpoikaismarssiin asti erittdhyvin, vastustajat eivat kyenneet en-
nakoimaan hanen siirtojadh.

Kosola sai asemansa maineensa ansiosta. hatespealuontoisena ja lupsakkana
toiminnan yllyttajana keulakuvaksi, mutta tdma romti hanet sydvereihifi- Kosola
saattoi nayttaa dramaattisesti valtaansa, muttéaRa§issa han joutui turhautuneena ja
voimattomana seuraamaan tapahtumien kulkua. Jyr&impinesten hallitseminen ei
aktivistilta onnistunut, politikka osoittautui éin haastavaksi ja pitkajanteiseksi tyoksi.
Hanta mytologisoitiin rehdiksi talonpojaksi, jokaidteli vain itsendisyyden puolesta.
Kosola oli kuitenkin liian tietamaton, naiivi, lepslapsellinen, paattamaton ja viinaan
meneva noustakseen diktaattoriksi, jos tilaisuusi @ullut. Lapuanliikkeen sisaisissa
kiistatilanteissa viimeinen puhuja sai melkein aitmsolan kannatuksef.

Julkisuuteen Vihtori Kosola tuli lapuanliikkeeny6ta annettuaan Helsingin Sanomille
lausunnon punaisten paitojen riisumisesta. Lapikkeken muotoutumisen kannalta tar-
kea tapahtuma olfyon Aanerkirjapainon havitys Vaasassa 28.3.1930, koskalida-o

pualaisten ensimmainen illegaali teko. Kosola alrannut lehtimies Artturi Leinosen

89 Ks. esim. Asunta 1986, s. 55-56. Jarjestdidemsgirkommunistien vallankaappausta pidettiin réalis
sena uhkana ainakin retoriikan tasolla. Ks. esidap&ro 1973. AKS:n syntymisestd, ks. Roiko-Jokela
2007, s. 121-123.

% Sihvo 1956, s. 214. Improvisoimisesta kertoo seéttéi talonpoikaismarssilla Kosola innostui anteva
taisesta seurasta niin, ettd kadotti puheensaansaitsen lopulta Paavo Talvelalta. Tarkemmin Karsol
muistelmia jadkarilikkeestd, ks. esim. Asunta 1,9869-82.

°! Siltala 1985, s. 100.

% Lehtinen 1984, s. 714-715, Siltala 1985, s. 140, 2
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lIkka-lehden toimituksessa 27.3.1930 ja kertonureiéd, ettd Kustaa Latvala, Yrjo Niku-
la ja Kustaa Vannas olivat jo paivaa aikaisemmanbet suunnitelma&.

Kosolakin alkoi Leinosen vaikutuksesta vastasideaa kirjapainon hajottamisesta.
Kosolan ilmoituksesta huolimatta paino oli yollajetty. Poliisit olivat kayneet kuuluste-
lemassa Kosolaa asiasta. Leinonen yritti saada Halmeen kanssa kirjapainon havitta-
jat ilmoittautumaan poliisille, jotta jotain voitdin viela pelastaa. Kosola oli nyt jo muut-
tanut mielipidettdan Hilja Riipisen ja K. R. Kareksvaikutuksesta: jotain oli tapahdutta-
va. Johtoasemaa liikkeessa tavoitellut Kosola sitefintoiminnan jatkamistanita jyr-
kimmassa muodoss&irjapainon sarkeminen oli Kosolan muistelmien kaanilmaus
siitd kommunisminvastaisesta kuohunnasta, jok&aetittynyt huippuunsa  Kirjapai-
non sarkemisesta vangittu Kullervo Leskinen vapéirtgjotteivéat lapualaiset olisi hake-
neet hanta vakisitt,

Kosolan talossa oli kiireinen tunnelma kyydign alettua vuoden 1930 kesalla. Sih-
teerit hoitivat kyydityksid omalla vastuullaan. Kasia voitiin alistaa usein poissa paa-
majasta olleen Kosolan paatettavaksi, han saa#tioi todetarrimauttakoot nyt Joskus
Kosola sentaan vaati tutkimuksia ennen kuin komstiksi epailty vietiinikitielle, toisi-
naan Kkyyditettdvid armahdettiinkin kun heidat h#imai pikkutekijéiksi. Eduskunnan
puhemiehen ja SDP:n kansanedustajan Hakkilan kygdi8.7.1930 lisasi ja radikalisoi
kyydityksia niin laadultaan, maaraltaan kuin luatt@ankin. Nyt paaministeri Kalliokin
tuomitsi véakivallan. Kyydityksen kaskenyt pankinfaja Yrj6 Nikula oli aktivisti Kai
Donnerin ystava. Juuri kyyditykset muuttivat lapliiskeen ulkoparlamentaarisek®.

Median kiinnostus kasvoi lapuanliikkeen kyydibiminnan alettua. Kosola antoi ke-
salla 1930 virolaiselle paivalehdelle haastatteJassa han totesi, ettei lapuanliike syyta
tilanteesta hallitusta, vaan lakeja. Kosola egtiliisin, suojeluskunnan ja hallituksen

% Perala 1998, s. 71 ja Helsingin Sanomat 1.12.192&ina kaytettiin vain paljaita nyrkkeja, ja hkpa-
supullot olivat vaarattomia”. Mikkila 2000, s. 8Siltala 1985, s. 229. Latvalan mukaan Nikulakinkui
Kosolan mielen muutokseen. Nikulan kerrottiin paipitelevan palvelusvakedan ja uhkailevan ihmisia
kyydityksilla, jolleivéat he tottele hanta.

% Kosola 1935, s. 225.

% Huttula 2000, s. 99, Lehtinen 1984, s. 681, Leémh960, s. 66—67, Siltala 1985, s. 69, 72—73,rSasa
1995B, s. 41. Satakunnan Kansa 19.4.1930. "Yk&ityisa kommunistikirjapainon havittamisesta”. Viral
linen syy oli, ettd han oli hukannut kirjapaino&igityneen puukkonsa, joten ei voitu osoittaa, B#é on
ollut kirjapainossa. Uola 2006, s. 196, ks. myosdla 1935, s. 223-226.

% Esim. maalaisliittolainen Ilkka, 21.7.1930. "Postari Hakkila saapui Tampereelle eilen kello 4 aika
junalla Alavuudelta”. Lehtinen 1984, s. 694, Satdlo85, s. 137. Ks. myés Jutikkala 1979.
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olevan lapuanliikkeen paamaarien takana. Yli puBleimen kansasta tukee lapuanliiket-
td ja myods monet ruotsalaiset, vaikkei RKP voikadle antaa kannatustaan virallisesti.
Uusi Suomi julkaisi 20.6.1930 Kosolan haastattejaasa han julisti, ettiapuanliike ei
vaisty tuumaakaan ennen kuin kommunistinen liikkakonaan tuhottu ja maanpetoksel-
lisesta toiminnasta on tehty loppiosola muisteli toimittajalle viela sisallissodtpah-
tumia®’

Kosola uhosi Stockholm Tidningenin haastatisdu kesakuun lopulla, ettd Lapuan
miehet ovat valmiityaikka nostamaan omin k&sin kommunistit pois edusksta silla
nyt vallitsi vain aselepo Kosola uhkaili talonpoikaismarssille saattavaallagua jopa
50 000 tai 60 000 miesta ja vihjaili aktivisteilbdevansuunnaton vastuja tavattoman
tarkea osaapahtumissa. Kosola vaitti, etta ¥ kansasta tldmeanliiketta®

Talonpoikaismarssin jalkeen tunnelma oli kirgasola totesi Paavo Talvelalle, etta
antaa asioiden menna vaan anarkian rajalle ja pwtgan maa sitten lyhytaikaisella
diktatuurilla. Talvela ei kyennyt rauhoittelemaan lapualaisjphtssihvo oli jo ennakoi-
nut, ettd vaaleista tulee vaikeat, koska lapuamlilalusionnettomuuden uhallakin ...
johtaa asiat umpikujaan, josta sitten vain erin@igeikauksin paastaisiin selville vesille
taas. Vaaleilla ei ratkaistaisi perusongelmaa — lapukkeielle ei saanut antaa kaikkea
valtaa, mutta sen vaatimuksiin oli ainakin osittairostuttava mielialojen rauhoittamisek-
si. Herman Gummerus ja Donner loihtivat Kosolallelmanéyn Neuvostoliiton romah-
tamisesta. Kosola kehuskeli lehtimiehille intervesddan mahdollisuuksista, mutta
my®&nsi ulkoministeri Hjalmar Procopelle timé&n olewvieldepaajankohtaista’

Kansan kuvalehti kyseenalaisti lapuanliikkdeonteen ja Kosolan aseman vuoden
1930 joulunumerossaan. Vastineessaan Werner Scinheiitd Vihtori Kosola uhkasi
kansan kuvalehtea kannattajiensa boikotilla jaiwgditonta oikaisua. Lehden p&atoimit-
taja llmari Turjan syy lapuanliikkeen vastustamise#i hdnen aitosuomalaisuutensa.
Vuorimaa toteaa lapuanliikettéa kritisoivien tahojeekoittaneen keskenaan valtuuskun-
nan ja lapuanliikkeen johdon. Esimerkiksi Kosolar&ininnut puheissaan mitaan tavas-
ta, milla epakohdat pitaisi korjatéosola ei kestanyt kritiikkia enaa tapahtumien tiih

essa. Lokakuussa 1930 sisaministeri Juho Koivigtest, ettei juopottelevan Kosolan

97 Uusi Suomi 20.6.1930, Kaiku, 1.7.1930. "Kosolaadtattelu tallinnalaiselle sanomalehdelle”.
% Turun Sanomat, 20.6.1930.
9 Saarikoski 1997, s. 242, josta lainaukset, Silt&ia5, s. 140.
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taakse loytyisi Pohjanmaalta tukea.

Lapuanliikkeen menetettya kannatustaan ja ottu viralliseksi jarjestoksi viiden-
nessa kokouksessaan marraskuussa 1930, sen lldeirvaatimukset pysyivat kuiten-
kin samoina: valtion holhouksen ja verorasituksem@ntaminen, valtiollisen- ja kunnal-
lisen aanioikeuden rajoittaminen seka painolain ttaminen. Syyskuussa 1931 tuomiol-
le taposta joutui myos Vihtori Kosolan poik4.

Lapuanliikkeen viimeinen teko oli Mantsalanpks, joka oli oikeistoradikalismin
vakavin yritys haastaa valtiovalta. Tapahtumierstsyion kaksi erilaista teoriaa. Joko
Mantsalan kapina oli, toimeenpantu suunnitelmaavédhappaamiseksi, tai sitten lapuan-
liike vain ajautui mielenosoitustaan kiristamalk@pknaan. Kapinan tavoitteena oli lahin-
na ensin saada hallitus eroamaan ja toteuttaa lsaeratinlainen talonpoikaismarssinkal-
tainen jattidemonstraatio, mutta hanke epaonn&tinhufvudin pysyttya kovana ja suo-
jeluskunnan kieltaydyttya tottelemasta kapinallf§fa

Joka tapauksessa Mantsalan kapina oli valkdgseomen sisdisena valienselvittelyna
epaselva ja sekava. Muistelijat ja kommentoijajokiivat myéhemmin kapinatapahtu-
mista itselleen edullisella tavalla. Lapualla kasta ei paljon puhuttu. Mantsalassa tyo-
vaeston ja porvarien suhteet olivat olleet kir@asigallissodan jalkeisina aikoina. Uolan
mukaan tavoitteena oli, vaikka konfliktin uhallagyttaa, ettei hallitusvaltaa voida pitaa
pilkkana.Kipinéa oli lopulta Mikko Erichin puhe Ohkolan tydgétalolla 27.2.1932. Erich
oli kdantynyt kokoomuslaisesta edistyspuoluelaisgkbpulta SDP:n jaseneksi ja hanta

inhottiin oikeistopiireissd®

190 Relander 1968, s. 516, Ruokanen 2001, s. 154-1B%-160, 176. Turja totesi vuoden 1931 vaaleista,
ettei "nain rikkindiselle pohjalle voi mitdan syéty Vuorimaa 1931, s. 97.

10 Huttula 2000, s. 209-212, ks. myds Ahti 1990 €135, Siltala 1985, s. 195. Aamulehti 24.11.1930.
"Lapuanliike sai virallisen muodon”. Ks. Uusi Suofi®.11.1930, "Suuri edustajakokous Lapualle 22.11",
Uusi Suomi 23.11.1930, "Isdnmaallisen kansanliikkeauri jarjestaytymiskokous alkoi eilen Lapualla”,
Kaiku 23.11.1930. "Lapuanliike jarjestaytyi eileoplllisesti yhdistykseksi”, Turun Sanomat 23.11(.93
"Lapuanliike-jarjestt perustettu.” Ks. Keskisuomatn 24.9.1931. "Pentti Kosola tunnustanut tehni&ens
Muolan veritydn.”. Suomen Sosialidemokraatti 20981. "Kosolan poika vangittiin eilen murhamiehe-
na.”, Turun Sanomat 20.9.1931. "Kosolan poika sggh suutari Matdn murhaan heinjoella”, Turun Sa-
nomat 21.9.1931. "Kosolan pojan pidattaminen néstatpualla myrskyn”, Kainuun Sanomat 24.9.1931.
"Vihtori Kosolan poika tunnustanut kuulusteluisgdtd h&n on ampunut suutari Matén”, Turun Sanomat
24.9.1931. "Pentti Kosola tunnustaa murhanneendamila

192 Hyvamaki 1971, s. 237, Leinonen 1960, s. 210-3lyo 1956, s. 250-256, Ks. Saarikoski 1986, s. 3,
9, Saarikoski 1997, s. 264, Uola 2006, s. 240-241.

193 Saarikoski 1986, s. 2—3. Hallituksella ja kapiisilh ei ollut vlill4 tietoa toistensa liikkeist&ivatka
kapinalliset itsekddn saaneet toimintaansa orgamésdEsim. Kosolan syyksi idea on mahdollistatdeit
koska han kuoli jo v. 1936, eikd ole Vuorimaan teitié kiistamassa. Vrt. Vuorimaan (1967, s. 2454y m
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Lapuanliikkeella ei ollut luultavasti selke@allankumoussuunnitelmaa, mutta koska
kannatus vaheni ja asiat eivat sujuneet, paatsttiitia jotain. Vihtori Kosolan mukaan
Méantsalan kapina okinakin lahtékohdiltaan paikallinen ja irrallinedmis*®, joka liit-
tyi Mantsalassa kiristyneisiin poliittisiin suht@és Uolan mukaan kapinassa lapuanliike
joutui joko tahallisesti tai tahattomasti aikaangaa ansaan. Toisaalta Lackmanin mu-
kaan lapualaiset iimeisesti lopulta provosoituitse. He vetosivat aina provokaatid®h
kun tilanne kavi heidan kannaltaan epaedullisekaikenlaisilla salaliittoteorioilla vain
yritettiin lopulta legitimoida lapuanliikkeen lasinuuksia. Lopulta kapina oli lapuanliik-
keelle ja siten hallitukselle my6s arvovaltatedtosolan retoriikkaa on luettava tata risti-
ritaa vasten. Alhaisia virtoja liikuttaneet kantagat olivat kovadanisia, mutta heita oli
lopulta vahan. Hetken mielijohteesta tehty kaappdldsti melkein kaikki. Lopulta uh-
kaavasta tragediasta tuli farssi, jossa verentaijdgasi viina:*®

Lapuanliike lakkautettiin 24.3.1932, parad@tsesti sen itsensa vaatiman suojelulain
nojalla. Kosola ei lopulta tuntunut kuulusteluigsstavan lapuanliikkeestd mitaan. Oi-
keudenkaynti Mantsalan tapahtumista alkoi 15.7.193Russa. Hovioikeus Kkatsoi
29.7.1932, etta tutkintovangit voitaisiin vapauftaautta tasavallan suojelulain nojalla
hallituksella epasi paatoksen 4.8. Hilja RiipinenMartti Rantanen vetosivat nalkalak-

koon menneen Kosolan puolesta, koska hanellda ofiygAmen toiminnassa hairi6ita.

kaan Kosola sanoi hanelle "Wallenius on jo jarjegt&aiken, tarvitaan vain alku”. Lukija voi pohtmin-

k& "kaiken”. Ks. myods Kangas 1983, s. 57—-61, Laii984, s. 703, Uola 2006, s. 234-235, Somersalo
1932, s. 135. Susitaival (1981, s. 118) vaittéad, ntsalan kapina oli myos Erichin kosto. Eridciheoon-
nut vaimostaan, joka oli mennyt naimisiin lapuatgisisen de la Chapellen kanssa. Susitaival syyitéé
Bornia provokaatiosta kapinan yhteydessa ja kiigtédiankaappausaikeet.

1% Kosola 1935, s. 238.

195 Esimerkiksi St&hlbergin kyydityksessa.

1% Lackman 2007, s. 271-273, Leinonen 1960, s. 185-2B2-214, 218, Kosola 1935, s. 238, Uola 2006,
s. 235, Hyvamaki 1971, s. 265, Lehtola 1994, s., 202, 210. K. M. Wallenius kertoo olleensa viela
20.2.1932 lomalla Rantasalmella, mista siirtyi teédén 24.2 ja kuuli siella Erichin puhetilaisuudasW.
kertoo varoittaneensa "katkeria” Vuorimaata ja Hasta. Lasnad keskustelussa oli ainakin Arne Soahers
Ks. Uusi Maailma 21/1968, s. 29—-30. Sélen (200366) toteaa, ettd, jos lapuanliike olisi hallitaksvaih-
tamiseen tahdanneissa aikeissaan onnistunut, miiéi ilmeisimmin jouduttu rajoitettuun parlamentaar
seen demokratiaan. Nelja perakkaista hallitustdejo kohtalo olisi sidottu lapuanliikkeeseen, ofiijo
likaa. Kaytanndssa Wallenius ja Kosola "ryyppasikapinan nurin”. Miehistdén juominen oli ankarasti
kielletty ja alkupéivien jalkeen juopumustapauksigapahtunut. Paitsi 2.3.1932, jolloin siihen sigynyt
mies sai ankaran rangaistuksen ja karkotettiirstdvi Kosti-Paavo Eerolainen kertoo, ettd hanet atgiar
puhelinkeskukseen tehtavanaan puheluiden valvonjmémunteleminen seka vakijuomien havittdminen.
Tilanteen kireydesta kertoo se, ettei Eerolaingmghomien sanojensa mukaan nukkua neljaan vuaroka
teen. Ks. Uusi maailma 9/64. Artikkeli "Elamastdnii suuri seikkailu”. Alkoholin kaytostd myds Kera
vuori 1997, s. 103.
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Kosola vapautettiin vankilasta 20.10.1953.

2.3 Lapuanliikkeen tausta ja punaisten paitojen rii ~ suminen

"Lapuan karhu joutui kommunistien arsytyksesta ldararjgisemaan, ja kun sita
oli tultu oikein sen omaan pesaan harnaamaan, lgyrssghiukan ja repi jonkun
harnaajan punaisen paidafi®

"Jotain taytyi tulla tai kaikki on pian mennyttalaékari ja aktivisti Antti Isotalo
muisteli lapuanliikkeen alkua 1950-luvufi¥.

Lapuanliike syntyi Heikki Ylikankaan mukaan Etel@Hfanmaalla siksi, koska se oli
sisdllissodassa valkoisten tukialue. lImiéssa onaskaltaisuutta puukkojunkkariliikkee-
seen. Lapuan sosiaalinen ja henkinen ilmapiiriaguanliikkeelle otollinen, koska alue
oli aatteellis-sosiaalisesti riittAvan homogeenindaakunnassa ei ollut vahavakista yli-
jddmavaestta, joka oli olennaista laita- ja magh vasemmiston kannatusjoukkoa.
Torppareita oli Pohjanmaalla vahan Yhdysvaltoildhténeiden siirtolaisten takia. Run-

sas kolmannes lahtijoista palasi takaisin ja imMestaahan ja koneisiin rahansa; nain

197 Huttula 2000, s. 169, Hyvamaki 1971, s. 263, JWa71s. 485-486, Keravuori 1997, s. 129, Lehtinen
1984, s. 710-712, Uola 1982, s. 50-51, Kakkuri 139998, 301, Somersalo 1932, s. 64-65, Lackman
2007, s. 287, Sulamaa 1995A, s. 153, Perala 192875 Lehtola 1994, s. 211. Ks. esim. llkka 26932,
Turun Sanomat 25.3.1932. "Lapuan liike lakkautettiikkeen rikollisuus todettu.” Somersalo taitaaisiu
taa oikeudenkayntipaivamaaran vaarin, mutta jogauksessa han katsoo, etté kun oikeus totesi 282,.1
ettei lupausta vangitsemisesta ollut annettu, eiviersti Rihtniemi nimenomaan saapui Svinhufvudis-ka
kystad neuvottelemaan kapinan purkamisesta ja siiéydessa lupaus palaamisesta kotiin annettiin. Lo
puksi han vetoaa joukkojen olleen vain "lepaavéefisloukkojen ei "ehdottomasti” annettu ampua koht
Lehtola toteaa, ettda Walleniuksen mukaan nélkalakkédemonstratiivinen keino, joka ei oikein nyb-s
veltunut tdhan hetkeen”. Turun l&&ninvankilan laaléeksis Tahka totesi nélkélakon olevan siksikin
paha, kun vangit olivat huomattavan alkoholinkayt@ikentamia. Kakkurin mukaan Riipinen puuhasi
myds adressia "hallituksen vankien” hyvaksi. AnnaNgnius vaittaa, ettd oikeuden lausunnot olivsti-ri
riitaisia ja "kuulustelupéytakirjat jossain muualain kuulusteluissa laadittuja”. K. M. Walleniuigrsttiin
Turun vankilasta sairaalaan nalkdlakon yhteydessélenosoittajat tulivat sairaalaan eteen osoit@ma
mieltddn. Mukana oli mm. AKS:n edustajana kirjail4rvi Jarventaus. Kosola sai sydéankohtauksen yélla
mik& kuitenkin "meni ohi ilman laakaria”. Myds miail vangeilla ilmeni sydanoireita. Uusi maailma
19/1968, s. 65-69. Kosolasta Mantsalan kapinaegilKL-aikana, ks. Uola 1982 ja Sélen 2001, s-377
386. Bruno Jalander, uudenmaan maaherra, joutaingan heinakuussa 1932, myos von Bornin ura kdan-
tyi sivuraiteelle. Sihvo joutui eroamaan tammikaud933. Samoin Artturi Leinosta painostettiin siuge
kuntapiirissaan.

108 Kares 1977, s. 109, 341-345. Olavi Kares, K. ReKsen poika, pohtii lapuanliikettd sodan jalkeiste
historiantulkintojen valossa.

199 Uola 2006, s. 190. Punapaitojen riisumisestakksola 1935, s. 216-222.
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maatalous voitiin uudistaa. Teollisuuden rakentermutos vahensi luokka-, ryhma- ja
elintasoeroja, ja nain lisasi tukea konservatillégpoliittisille arvoille }*°

Kontekstina lapuanliikkeen toiminnalle oli nt@auden eriytyminen ja modernisoi-
tuminen vuokraviljelijdiden ja maataloustyovaesgymtymisen myéta. Taman olosuh-
teista katkeroituneen ja niihin turhautuneen ryhrnésta puolueet alkoivat kilpailta:
Lapuanliikkeesta tuli osaltaan maanseutupitajiefnsigineiston menetettyjen mahdolli-
suuksien palauttamisyritys. Talonpoikaisyhteisgiginyt kommunismia riittdvan isona
uhkana, koska kommunismin kannatus kaytanndsdéwain vahaista pienviljelijapiireis-
sa. Epavarmuus koetteli talonpoikia laman tultudsng$uomeen. Talolliset eivét voineet
tukea lapuanliiketté vieroittamatta pienviljelijdimaalaisliitosta. Lapuanliikkeen propa-
goimaa arvoyhteisda ei ollut lopulta olemassa. fssti luotu kansallinen kokonaisuus
ja kokonaisetu oli kuviteltd*? Juha Siltalan mukaan maalaisliitto erkani lapuikldiesta
kes&n 1930 painostusjakson aikana, jolloin lapilken$iai puoluemaisen muoddH.

Lapuanliike oli Max Jacobsonin mukaan alkufiééi siséllissodan tuotosta. Toisaal-
ta sen paatavoitetta, kommunismin kieltamista, k#tnrat hiljaa jopa sosialidemokraatit.
Toisaalta SDP yritti hiljaa integroida kannatustamenettanyttd kommunismia poliitti-
seen jarjestelmadlf. Tama ei luultavasti olisi onnistunut, koska Nestetiiton lenini-
lainen linja pyrki vain vallankumoukseétr.

Lapuanliikkeestd on Vesa Vareksen mukaan telkdgansa mahtavampi ilmié sodan
jalkeisessa historian tutkimuksessa. Suomessa ydsrparlamentaarinen ja laillisuutta
puoltanut konservatiivinen oikeisto. Lapuanliiket#& nain voi pelkistdd suurpddoman
juoneksi tai kommunismin akuutin vaaran aiheuttasnaousuksi, vaan lapuanliike ol
pikemminkin jatkuvasti muuttuva vuorovaikutteineimit. Nationalistis-populistinen,

epéintellektuaalinen ja ennen kaikkea modernisagtanvastustava lapuanliike sammui

10 vlikangas 1986, s. 183-188, Ylikangas 2007, s-283, Ylikankaan (1974, s. 215) mukaan siirtolai-
suus purki sosiaalista painetta ja ndin puukkojaniek toimintakin laantui.

M1 Ruuskanen 2006, s. 198. Kaytanndssa SDP sai wilidifdiden tuen.

12 Ruuskanen 2006, s. 180-181. B. Andersson pohibmalismin alkuperéa juuri kolmannen maailman
vapautusliikkeiden syntymisen ja imperialismin sekéiomaavallan purkautumisen kautta. Nationaligmi
ole hanelle vain negatiivista, pahimmillaan raststj kiihkoa, vaan myos rakkautta maata kohtaans&a
kunta on kuviteltu yksikko, koska kukaan meistdugine kuin rajatun maaran maamme kansalaisista. Ks.
esim. Andersson 2007, s. 272-280.

3 Siltala 1985, s. 195-196.

14 vrt. keinot, jolla SKDL:n toimintaa ja kannatustaatiin hyvinvointivaltiokehityksen ja konsensuspol
tiikkan avulla liennytettya.

15 Jacobson 1999, s. 126-129, Ruuskanen 2006, s. 24.
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jo ennen fasismin nousua Saksassa. Lapuanliikkgemytivat henkinen vaaran tunne,

turhautuneisuus ja kotikuntoiset perinteeapuanliikkeen uhkan myétéa poliittinen kehi-
tys, toisin kuin muualla Euroopassa, lahti Suomessalesta 1932 vasemmalle. Myytti
Kosolan ja IKL:n saksalaisuusmielisyydesta oli tava kontrastpahanvanhan ajan ja

hyvanuuden ajan valilla®

Risto Alapuron mukaan lapuanliike muuttui vandl930 aikana, kun muun muassa
maalaisliitto vetaytyi siitd syrjaan ja kokoomukseoli alkoi kasvaa. Liike kuitenkin
yllapiti talonpoikaista julkisivua. Fasadin takadnketta liikutti vientiteollisuus, joka yrit-
ti hyddyntaa liikettd omassa tavoitteessaan palawinha statusjarjestelma yhteiskun-
taan. Ylioppilaat (osakuntalaiset) vain reagoiemuanliikkeeseen sen eri vaiheis¥a.

Lapuanliike oli Matti Klingen mukaan alussan@nomaan spontaani moraalinen liike,
jolla oli autoritaariskristillis-siveellinen ja tdtionaalis-staattinen luonne. Toiminta sai
mydhemmin taktisen luonteéff Myods Pentti Virrankosken mukaan lapuanliikkeessa
vaikutti vahvasti uskonnollisuus: esimerkiksi kij@iset olivat erityisen kiihkeitd seku-
laarin vasemmistolaisuuden vastustajia. Lapuanliik@yttaytyi aidon kristillis-
isanmaallisen hengen ilmentymara.

Lapualla uskonnolla, herannaisyydella ja pretlla, oli suuri suosio. Kommunismin
vastustaminen kiihtyi nk. laskikapingfija punavankien armahtamisen jalké&nLapu-
anliike edusti Lauri Hyvamaen mukaan oikeistoralifikain toista aaltoa?” Lapuanliik-
keen uskomukset, mielipiteet ja arvot muodostivdenteellisen kokonaisuuden, jossa

olennaista oli ns. Lapuan ki, jolla oikeutettiin lain rikkomukset. Isanmaallista ja

18yvares 1996, s. 412-413. Lainaukset s. 412.

117 Alapuro 1973, s. 43-44.

18 Klinge 1968, s. 143.

19 virrankoski 2001, s. 808-810. Virkamies sisamiisiArvo Linturi vertasi eduskunnassa lapuanliik-
keen nousua juuri uskonnollisten liikkeiden nousugs valtiopaivat 1930, poytakirjat, s. 959. "\akKtn-
nan hallintoa koskevat toimenpiteet”.

120 | askikapina oli Jahvetti Moilasen aloittama nol0éniehen aikaansaama kapina, kapinalliset toitoiva
saavansa apua asialleen Neuvostoliitosta. Ks. idht@ll 966, s. 89—99.

121 yola 2006, s. 190, Huttula 2000, s. 57—60, Sulah®¥%B, s. 38. Riipisen mielesta lapuanliikkeentgyn
voidaan ajoittaa jo vuoteen 1922. Ks. myds Lackd@8b, s. 180-181.

122 Hyvamaki 1971, s. 7, Mansner 1981, s. 412-413.

123 | apuanliikkeen iskusanalla, Lapuan lailla, tarktitn "laillistettua oman kaden oikeuden periagtét
joka perustui Vaasan laanin kuvernddorin, C. O. Gtedin, vahvistamaan 54-pykéalaiseen Lapuan hallitus
saantoon ja kyldasetukseen vuodelta 1843. Laintallulivat puukkojunkkariajan levottomuudet. Lain
mukaan pitajakokous valitsi jokaiseen kylaan p&atiehen, oltermannin, hanelle kaksi apumiesta. kolm
kon velvollisuus oli pitaa jarjestysta alueellailfoittaa rikokset nimismiehelle. Pykalan kolme raak
kaikilla isannilla oli velvollisuus auttaa oltermaia yleisen jarjestysvallan yllapitamisessa ja ptiani-
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kansallisuutta korostettiin, mutta kielierimielidgya ei kuitenkaan lapuanliikkeessa ol-
lut.*** Lapuanliikkeen ideologian teoreettista konteksti@tittdessa eras tarkea asia on
my0s Suomen itsendisyystaistelu. Poikkeuksellisaah huomiota herattaneet Soisalo-
Soinisen ja Bobrikovin murhat aikaansaivat Immosarkaan tietynlaisen vastarintakul-
tin nousun. Jaakariliike maanalaisena, laittomaakisena ja aseellisena liikkeena edusti
separatismia. Jaakariliikkeessa oli rakenteita ijgefd, jotka lisasivat vihamielisten
asenteiden syntya ja voimistivat niita. Suomenndisgtyttya jadkarilikkeen saksalaisilta
omaksuma kriittinen késitys Venajasta alkoi voimdsSuomesss.

Jaakariliikkeen toiminta, arvot ja asennettedit oikeistoaktivistien toimintaa 1920-
luvulla. Jaakarit solmivat myos keskindisia ystasgghteita ja verkostoja, jotka vaikutti-
vat myos lapuanliikkeessa. Jaakarien etujoukosttosa oli ruotsinkielisia ja kolme
neljasta ylioppilaita. Osakuntien, etenkin Helsmgsakunnan, rooli oli keskeinen jaaka-
reitd varvattaessa. Toisaalta myéhemmin toimintzsallistui poikia kaikista yhteiskun-
taryhmista Saksan toiveiden mukaisesti. Aktivigtitasivat seka tsaarin ettd kommunis-
tien jarjestelmad, varsinkin, koska pelkasivat sdgmavan Suomen. Toisaalta myds tyo-
véenaate suhtautui tsaarin jarjestelmaan erittditisesti*?° Jotkin illegaalit olivat toi-
mineet aikuisikansd maan puolesta, mutta lakiaaaasttata asennetta ei ollut helppoa
muuttaa uusissa olosuhteissa. Poiketen muista daigista aarioikeistolaisista liikkeista

lapuanliike tunnustautui aktivismin tradition jajidesi. Ehk& juuri leimallinen aktivis-

sessa kovinkin voimakeinoin, mikali vastapuoli tEtiksellisesti rikkoi lakia. 1840-luvun suurlapaaden
laintulkinta sai kirjaimellista kannatusta varsinkpuukkojunkkareita vastustaneiden, herannaisieaga.
1880-luvulle jatkuneissa kahakoissa menehtyi muwassa "Hajy” liikkeessé vaikuttanut Antti Rannan-
jarvi. Samuli Paulaharjun kerddman perinnetiedorkaan Lapuan laki ilmaistiin myds Harman laissa:
"Kun laki loppuu, niin korennolla jatkethan”. Poikldksellisen ankara Lapuan laki kielsi muun muassa
Oisen ulkona liikkumisen, aiheettomat hevosajekutpkkavierailut, luvattomat tanssit ja joutilaisuund
Lapuan laki kuitenkin vain lisési puukkojunkkareidaiheuttamaa epéajarjestysta. Henkirikosluvut a#sé
lahes kolminkertaistuivat. Lapuanliikkeen johtosti¢arkasti vanhan kylakulttuurin perinteet ja peli
juuri siksi omaa toimintaansa Lapuan lailla. Kossdakin oltermannin sauvan Lapualle palattuaan.ukap
anliikkeen kannattajien voimakeinot perustuivat @8@vun puolivalin ja sen jalkeen omaksuttuihin raen
telmiin. Ks. Fil. tri. Reino Kallion mielipidekigitus. Etela-Suomen Sanomat 22.8.2010.

**Teikari 1973B, s. 4.

2> |mmonen 1987, s. 68.

126 Nygard 1982, s. 7, 31-33. Jaakareita odotti kijaadessaan kuolemantuomio maanpetturuudesta, myos
osa heiddn vanhemmistaan vastusti toimintaa jyirk&turin osa jaakareistd oli kotoisin Etela—
Pohjanmaalta. Roiko-Jokela 2007, s. 89-106. Ajgiéikarien lahettamisesté syntyi 27.10.1914 pidétyss
Ostrobotnian kokouksessa. Mybhemmin pankinjohtajemiainut Vaindé Kokko (1880-1943) organisoi
jaakaritoimintaa. Roiko-Jokelan (2007, s. 99) mukakueorganisaatioperiaatteella toimineessa jagkéri
vayksessa Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan (PPOjogapilasaktivistien, esimerkiksi Kai Donnerin, rool
oli ratkaiseva. Jaakarilikkeesta yleisesti, kschkrman 2000. Ylioppilaiden suhde jaakarilikkeeseks,
esim. Klinge 1983, s. 81.
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titradition herattdminen seikkailuhengen mielessiittaa toiminnan tempoilevuuden ja
osittaisen jarjettomyydenkin. Toisaalta aktivigivat olleet populistis-konservatiivisia,
siten kuin lapuanliike oft?’

Lapuanliikkeen lahtdlaukaus, marraskuun 19&8knnousu, oli alkanut punapaitojen
riisumisella. Jo juna-asemalla kommunisteja olit@ssa 2000-3000 paikkakuntalai&ta.
Vuorimaan mukaan vasemmistopropaganda sai lapaalaisvosoitumaan. Kommunis-
tien tavoite oli nayttaa, etta lapualaisilla ei ofahdollisuutta estdéd heidan toimintaan-
sa’?® Artturi Leinosen mukaatoiminta oli alkanut taysin spontaanisthutta laajentunut
nopeasti koululaisten ja nuorien keskuudesta. Hmrsaukaan kyseessa g@atoutuneen
vihan purkaumaVuorimaa selittdéd kommunisminvastaista kansanreowsistareaktiona
laskikapinaa edeltdneille kommunistien organisoienaélaisille asesalakuljetuksille ja -
hankinnoille*°

Punaisten paitojen riisumisessa ei viela méralisuuksiin, vaikkakin kokoontumis-
rauhaa oli rikottt*! Erkki Lehtisen mukaan kommunistityrkivat tahallisesti konflik-
tiin*2. Levottomuuksia oli ollut jo 1920-luvun alussairitfen mukaan juuri kommunis-
tien esiintyminen oli ratkaiseva tekija paitakahsda Aikalaisen, Kustaa Tiitun mukaan
erityista valmistelua ei tehty, vadfosola ei ollut kuullut asiasta yhtaan mitddlosola
taas vaittaa itse olleensa keskeisesséd osassast@tormien valmisteluissa jaloitteen
tekijana ja johtajanakommunistien poisajamises$a.Luultavasti mitaan konkreettista
paatdstd kommunistien poisajamisesta ei kuitenkdlan, vaan tilanne sindnsa kehittyi

spontaanisti. Lopulta lapualaiset kuitenkin tulikakoukseen sisélle vékisin vaatien juh-

127 Nygard 1982, s. 137-138. Toisaalta LL:ll4 ei obhijelmansa tasolla julkilausuttua aaterakenneliisaa,
selvapiirteista ideologiaa, siksi liike oli jasenmtiton.

128 somersalo 1930, s. 54, Kokko 1930A, s. 23, ks.gnlytisi Suomi 2.12.1929. "Kommunismille on saa-
tava Suomessa sulku eteen”, Turun Sanomat 2.12.1R@thmunistien uhitteleva toiminta herattaa kautta
maan syvaa suuttumusta”. Ks. Suomen Sosialidemtikéad2.1929. "Sillakin uhalla, ettd...” Onkohan
lukuihin luottamista? Kosolaa vastaanottamassa hfaatessaan vankilasta oli 3000 henke&, samoin
1.12.1930 puhetta oli kuuntelemassa 3000 henkgiydraensimmaisesséa kokouksessa oli 3000 henkea.
129\/uorimaa 1967, s. 199.

130 Hersalo 1962, s. 504, Vuorimaa 1967, s. 201. Kandhary Pekkalan rahat tulivat? "Jos Tuominen olisi
osoittautunut omilleen vaaralliseksi, olisi kyllagto tullut” provosoi Vuorimaa.

131 einonen 1960, s. 26.

132 ehtinen 1984, s. 669.

133 ehtinen 1984, s. 669, ks. Kosola 1935, s. 216-Kliige 1968, s. 143. Ks. Sulamaa 1995A, s. 124—
125 ja Sulamaa 1995B, s. 37, Kajan 1930 s. 27. Nbfigalaiset olivat valmiina. Kommunistit olivatyka
neet jo kevaalla 1929 Lapualla. Lehtinen 1984,74-&75. Toisaalta Tabell vaittdad eduskunnan potaki
jassa 3.12.1929, s. 1194-1195, etté Sippolan kadigothakattu verille”, Korjus 1976, s. 96—99. ibhauk-
sets. 96.
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lijoita riisumaan neuvostovenalaiset pukutiéaPoliisi suojasi jarjestysta ja tilanteesta
selvittiin, vaikka kokoontumisrauhaa rikottiinkr>

Mielenkiintoisiksi Lapuan kahakan spontaansuitteet®® tekevét kuitenkin se, etta
juuri Kosola sattui olemaan oikeaan aikaan oikeassleassa, ja se, etta tama yhteenotto
oli merkittdvd kommunisminvastaisessa taisteluBg&alan Kaartinasiamies Kosola oli
velkaantunut pahasti’ Kosola tarvitsi rahaa, ja varmasti tiesi kenedtarjiten sita saisi.
Kosola olisi voinut ollademokratian tervehdyttajan@yontyvainen toimimaan tydnanta-
jien rukkasena ja bulvaanina kommunistijahdi$8&.amén teorian mukaan Kosolan olisi
ollut pakko olla hiljaa, ja ilman hanen puhumistaairaa olisi ollut hyvin vaikea todistaa.
Selvaa oli, ettei kommunismia saatu lakonmurtogigdla 1920-luvulla poistettua, vaan
tarvittiin kovempia otteitakirkasta terast&®. 4

Juha Siltalan mukaan kommunistien toiminnads&yse Neuvostoliitossa aloitetun
uskonnonvastaisen kampanjan heijastaminen Suoniesidentti Lauri K. Relander
merkitsi paivékirjaansa le Bonnia siteeraten, Efiualaiset nain menetellessdan kunni-
oittivat vainajien tahtoaRelander antoi Kalliolle neuvon, etta tallaisgpahtumat olisi-
vat vastedes viranomaisten hajotettava, kosdaoisen kansan karsivallisyytta ei saa
panna liian kovalle koetukselt&'

Lapuan ensimmaisessa kokouksessa 1.12.1929 B00O miest&’ saapui Lapualle
paaosin Eteléd- ja Pohjois-Pohjanmaalta, Karjalgstideski-Suomesta. Kokouksesta ol
tehty paatds Vientirauhan Kustaa Tiitun ja Arttueinosen kesken marraskuun lopulla.

134 Somersalo 1930, s. 52.

%% Somersalo 1930, s. 52, 54.

136 Ks. Esim. Kokko 1930A, s. 23—24. Mybs lltalehdéhIR.1929 mukaan nousu oli spontaani.

137 Kosolan pelasti rahapulasta Suomen tydnantajagkugdiitto ja Waldenin muodostama, kulisseissa
toimiva, rahamiesliittyma, "ryhmda”. Ahti 1990, s33, Lackman 2007, s. 221, Sulamaa 1995A, s. 38. En-
nen punapaitojen riisumista Vihtori Kosola oli @lfpuhujamatkalla Isossakyréssa ja Hilja Riipinerdite
gissa naisten raittiuskeskuksen kokouksessa.

138 Lackman 2007, s. 221, ks. myds Suomen Sosialidemattk 7.9.1930. Pohdiskelee Kosolan vekseleihin
viitaten samaa asiaa.

139 Agronomi, kirjailija Eero Eerola totesi Lapuandessa kokouksessa 15.3.1930, etta kyseessa on "leik
kaus, joka vaatii kirkasta terasta”. Artturi Leieoskysyessa oliko lausunto kasitettava reaalisestsym-
bolisesti Eerola tuhahti ivallisesti: "No kuinkaim& Leinonen 1960, s. 51-52.

190 Mansner 1981, s. 428-429. Juhlissa aiheina ofivatin muassa ”Luokkien ja valtion syntyminen”,
"Orjayhteiskunnat”, "Feodalismi”, "Alkukristillinenkommunismi”, "Talonpoikaissodat”, "Ranskan suuri
vallankumous”, "Chartismi”, "Vuoden 1848 vallankumsj ja "Ensimmadinen internationale”. Ks. tarkem-
min, Huttula 2000, s. 57-59.

11 Huttula 2000, s. 62, 64, Siltala 1985, s. 51-58lal2006, s. 190 (josta Relander lainaus), ks. myds
Vares 1996, s. 418.

142 Ajnakin yli 2000 miesté, Lehtinen 1984, s. 675.

36



Tavoitteena oli purkaa mielialat rauhallisesti. Kiasja Leinonen saivat kokoukselle
Vaasan maaherran ja suojeluskunnan esikunnan hywads. Kosola kertoo vastusta-
neensa ensin kokousta, koska pelkéasi koululaigsid@dollisesti tulevia seurauksia tyova-
entalon kahakastd®

Kustaa Tiitu avasi kokouksen ja hédnen jalkagmshui Kosola. Kokoukseen osallistui
Jaakarilikkeen kannattajia, porvarillisia kansam&djia ja jopa muutama sosialidemo-
kraatti. Avauspuheessa maanviljelija Kustaa Tiitiidoi valtiovaltaa saamattomuudesta
kommunistien jumalanpilkdfi’, rajan takaa ohjaturylkean kapinakiihotuksena tyo-
maaterrorin suhteelf® Artturi Leinonen valittin kokouksen puheenjohtega Kosolan
esityksesta. Han pyrki johtamaan kiihko-oikeistedai hengerjohonkin rakentavaan

toimintaan Kokouksen sihteerina toimi vaasalainen varatuoteuri Halme!*®

3 Retoriikka

3.1 Kosolan retoriikan valtakunta

Kosola yritti vaikuttaa yleis66nsa argumentaatiollahvistaa tai hankkia yleison kanna-
tusta esittamilleen vaitteille. Kosolan puheidesdhd eli argumentaatiorakenteen tavat
muodostivat hanen puheensa muodon eli retorisetntakt, joiden puitteissa vaikutus
yleis66n tapahtui. Retorinen rakenne ilmeni argukeiorakenteessa. Spesifi argumen-
taatio kayttaa retoriikkaeemppuina esimerkiksi: kommunismi ohavitettava perin juu-
rin, viimeista piirtoa myosten*’

Retoriikassa loogiset ja retoriset rakentietdan toisiinsa kielen valityksella, jolloin

143 Mikkila 2000, s. 73-74, Siltala 1985, s. 53-54)4J2006, s. 193, Kosola 1935, s. 221, Lehtinen 1984
S. 675, Kangas 1983, s. 33-35.

144 SSTP oli vaatinut helmikuussa 1929 jumalanpilkikalaoistamista lainsaadannosta. Saarela 2008, s.
532.

145 ehtinen 1984, s. 676, josta lainaukset.

146 Kajan 1930, s. 35-36, Leinonen 1960, s. 29-30L&Ronen ja Halme muokkasivat Kosolan puhetta ja
ponsiehdotuksia. Huolimatta samana paivana klollggsta lahetysjuhlasta, sali oli tapotaysi.

147 perelman 1977, s. 16, 88. Vrt. Kosolan talonpsikeirssilla 7.7.1930 pitaméa puhe.
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nama kolme muodostavat transitiivisen rakenteersabdta retoriikka kayttaa tata raken-
netta myos argumentaatiossa hyédyntden samaliasaitapoja kayttaa argumentaation
logiikkaa vastapuolta vastaan. Vastapuolen arguma¢iosta ja sen kayttamista kasitteis-
ta, kuten kansanvallasta, Kosola etsi loogisiagall$llisia ristiriitoja ja toi esiin ne reto-
riikassaan. Kosolan retoriikka oli valineellistdind argumentaatiota kaytettiin vain kei-
nona yleison hyvaksynnan saavuttamiseksi ja tosraftiuden lisdamiseksi. Valineelli-
sessd, toimintaan tahtddvassa retorilkkassaan Kkagta useasti kielellisia tehokeinoja,
kuten tunteisiin vetoavia kielikuvia. Kosolan pussa argumentaatiorakenteen pohjalle
tuotetaan loogisten ja retoristen rakenteiden av(fll

Kosola erotti retoriikassaan kommunistit jadanliikkeen vastustajat isanmaallisista
henkildistd. Antagonismeja luomalla voitiin vedateka tunteisiin ettd moraaliin. Anta-
gonismit myos yksinkertaistivat ja pelkistivat piista asetelmaa. Tekstien rikastamises-
sa kaytettiin muun muassa konkreettisia vertauksedikuvia, symboleita ja metaforia.
Kosola kertoi puheessaan ensin tulkinnan poligtseilanteesta, jota han vahvisti tuntei-
siin vetoamisella dikotomian avulla. Poliittiseligpahtumalle, kuten sisallissodalle, h&n
loi merkityssisallon konkreettisin vertauskuviti.

Argumentaatiota on kolmea eri lajia: poliitéis ylistyspuhetta seka oikeuspuhetta.
Poliittisen puheen taustalla ovat antiikin kansatkikset. Poliittisen puheen lopussa
neuvotaan, varoitetaan ja suositellaan parhaimmélgtavas vaihtoehtoa. Kosolan lapu-
anliikkeen kokouksissa pitamat puheet olivat pidid. Ylistyspuhe on yleensa puhetta
arvoista ja vetoaa nain moraaliin. Ylistyspuheimédaan pitaa Lapuan paivilla pidettya
puhetta. Argumentaatiossa arvoilla on universaglaksyntd, kunnes niiden tarkoitusta
maaritelladn tai niitd yritetddn soveltaa toimimta®ikeuspuheessa yritetaan selvittda
mik& on oikein, sen Kosola jatti historian tehtzsidR®

148 palonen 1988, s. 40-41, Perelman 1977, s. 171-Cll@@naista ei ole tdssa kommentoida kansannousun
luonnetta, vaan sita millaisia kasityksia ja milsiile retoriikassa annettiin.

19v/rt. Kosola kasitti siséllissodan vapaussotanaolBéime kadessa uskonnollinen hyvéan ja pahait val
nen kaksintaistelu. Valkoisten voitto symboloi hgvdumalan voittoa paholaisesta.

10 perelman 1977, s. 26, 31-36.
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3.2 Kosolan puheet lapuanliikkeen alkuvaiheessa

Kosolan avauspuhe lapuanliikkeen ensimmaisesséaukskssa, 1.12.1929, oli poliittinen
ja kaytannonlaheinen. Se oli tarkoitettu nostat@miaielialaa kommunisminvastaisessa
taistelussa. Lapuanliikkeestakin puhuminen tas#@eeasa on ehka liian aikaista, koska
vaatimuksia tuki koko porvaririntama. "Lapuanliikégrmi yleistyi lehdistossa vasta ke-
sakuussa 1930, koska lapuanliiketta alettiin myasustaa enemman, piti sitd myés maa-
ritella tarkemmin. Puheessa tunteenomainen rekarijia paatos olivat lasna alusta saak-
ka. Kommunismin epapyhyys ja vieraus tulee esiith ddassa. Puhe oli konservatiivinen
ja pragmaattinen. Kosola halusi ensin vain sagyttanhat olot ja talonpoikien oikeat
arvot, etenkin uskonnon. Tassa vaiheessa lapuamakti vain hallitukselta toimia asias-
sa. Kansa osoitettiin puheessa metafyysisena tma@ani kansastajota Lapuan henki
iimentaa

Kosola jatkoi puhettaan viela toteamalla, etta &psalainen oli I6ytanykommunis-
tien kokouspdytakirjan, josta selvisi, ettd komnstihiaikoivat tappaa jokaisen yli kah-
deksan vuotiaan porvarin Suomessa. Kosola ei tasinegrtomustaan; kuka lapualainen
ja millaisia kirjoituksia? Miksei kokouspoytakirjrappaleita sitten ollut toimitettu esi-
merkiksi poliisille, jos niistd mainittuja uhkauleskerran oli [6ytynyt? Kosola ei palaa
kertomukseensa my6hemmin missdén kokouksessa,getantaisi olettaa, etta kertomus
yksinkertaisesti on ainakin liioiteltu, ellei kokaan keksitty. Toisaalta voi myos olla, etta
Kosola kommunisminpelossaan uskoi hanelle kertuttuvaitteisiin aidosti. Kosolan
mukaan mallia kommunisminvastaiseen toimintaarsitolitaa Saksasta tasavallan suoje-
lulaista®*

Kun retoriikassa kaytetdan esimerkkeja, odetet ettd annettu esimerkki konkretisoi
saannonmukaisuuksia. Erityistapaus kommunistist@md@n mahdollista yleistaa koske-
maan kaikkia kommunisteja. Esimerkki luo ennakkatdsen ja sddnnon, jota se samalla
havainnollistaa. Kosola myds vaati voimaan korkeannoikeuden paatosta vuodelta
1925, jonka nojalla silloin eriniminen kommunistgue oli lakkautettu. Viranomaisilta

vaadittiin toimia — kommunistikokoukset tuli jatlszsestad>?

31 Talonpoikaismarssin jéalkeen suojeluslaki ajetiinkévitse ja, paradoksaalista kylld, sen nojallarisa-
lan kapina kukistettiin ja lapuanliike lakkautettii
152 perelman 1977, s. 120-121, 122, Ks. tarkemmingKari 983, s. 37-38.
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" Viranomaisilla on oikeus hajottaa kokous, joss&ée&Ein valtiomuodonvastaisia
mielipiteitd, tai samaan syyllinen jarjesto, jorkaaisuus taman lisaksi takavari-
koidaan valtiolle; lakkautetaan sellainen julkaigka harjoittaa maanpetoksellis-
ta ja yhteiskuntavastaista kiihotusta, ja estet@ésen ilmestyminen, jos se on

katsottava lakkautetun jatkoKst>

Puheen juridis-poliittinen osa on loppuvaiheessm &nsin on saatu aikaan myyttisilla
kertomuksilla kommunistien pahuudesta sopiva melie@mmunismin vastustamiselle.

Kosola onnistui kiinnittdma&an puhujien huomion koomsmin vastustamisen voimista-

miseen>* Puhe oli ehka vain hengennostatus - kaikki paikéijat olivat perusasiasta,

kommunismin vastustamisesta, samaa mielta, mwtéd keinoista. Puheessa ongelmaksi
muodostuu se, milla kriteereilla maaritellaan, ¢wtén julkaisu on katsottava edellisen

jatkoksi.

Joulukuun seitsemantena paivana 1929 lahetkftnsanlahetysté eduskuntaan. Koso-
la piti puheen maalaisliiton eduskuntaryhmalle. khattavaa on, ettd Kosola puhui talla-
kin kertaa bolshevismista, eikd kommunismista. Heémee viitannut sellaisiin tahoihin,
jotka toimivat suoraan Neuvostoliiton, ainakin ittepsessa, ohjauksessa. Puhe loppui

jalleen tulevaisuuden maarittelemattomaan kauhwsk@ron, mikali mitdéan ei tehtaisi.

"Naissa asioissa, jotka koskevat koko kansallidemassaolon peruskysymyksia,
on heikkous rikos ja sitd suurempi, kun se voidkaikohtaloksi nykyisille ja seu-

raaville sukupolville.**®

Kosolan puhe oli poliittinen ja sellaisenaan lyhgtimekas ja selkea. Toisaalta kielikuva
sormet poikklisaa julistuksen aggressiivisuutta, toisaalta@siwlla myds kansanomai-
nen tapa konkretisoida asia ja kiinnittaa siihenorhiota. Kosola jatkoi lakiargumentoin-
tia todetessaan, etta laki ei kaytannossa vaikomankunistien toimintaan, mutta myontaa

hallituksen toimineen periaatteessa oikein. Totaa@hankin puheeseen kytketddn mu-

133 Kokko 1930A, s. 24. Ks. Myds Huttula 2000, s. 76.
15 perelman 1977, s. 44.
%5 Yusi Suomi 8.12.1929.
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kaan sisdllissodan perintd, mutta ei uskontoa -epysyy pragmaattisena. Nailla puheil-
la pyrittiin vaikuttamaan suoraan hallitukseen gaskuntaan, joten puheen piti olla us-
kottavaa ja poliitikkomaista. Olennaista Kosolarh@essa eduskuntaryhmille oli lain ja
jarjestyksen korostaminen. Puheessa ei ole [6ydsst voluntarismia® tai uskonnolli-
sia teemoja, vaan retoriikassa puolustetaan talkaista arvoja yleisella tasolla. Isinmaa
liittyy Kosolan retoriikassa tassé vaiheessa tabthkgisten arvojen puolustamiseen.
Kosola oli, ainakin osittain, Leinosen linglljoskin ilmaisut olivat huomattavasti
jyrkempid, eikd h&n korostanut laillisuutta yhtdamakkaasti kuin marraskuussa 1929
vahatellessaan paitaepisodia. Toisaalta Kosola rritis hallitusta ja puhui enemman
bolshevismin, eli venalaisen sosialismin sovelluksastustamisen puolesta. Puhetta voi
tulkita niinkin, ettd vaikka Kosola olisi halunnighokkaampia toimia, niin alkuvaiheessa
hallitukselle puhuminen riittaisi. Puhe taytti téhénsa - uudet lahetystot Savosta, Poh-
jois- ja Etela-Pohjanmaalta ja Karjalasta seka StaruPorista, Tampereelta, Jyvaskylas-
ta, Forssasta ja SavoStavierailivat eduskunnassa lapuanliikkeen innoittaair® Joulu-
kuussa 1929 jarjestettiin viela Helsingissd kokgassa puheenjohtajana toimi Vihtori
Kosola ja sihteerina everstiluutnantti ja Suomeajeusliiton johtaja Arne Somersalo.
Kokouksessa paatettiin toisesta Lapuan kokouksg¢ska, valitsisi kaikkialta maasta
kommunisminvastaisen liikkeen edustajat. Sen ajatzkearmistui helmikuun lopulle?

Lapuan toinen kokous jarjestettiin Lapualla-1%5.3.193¢°, Lankipohjan taistelufi*

136 voluntarismilla tarkoitetaan tassa tahdosta syadéyvnaérittyvaa ja etenkin oikeuttavaa toimintaa: V
luntarismi on lapuanliikkeen kontekstissa vahvemmwataa. Toisaalta toiminnan oikeutusta haetaantmyy
tisen isdnmaan ja Jumalan kautta. Voluntarisminmasga Kosolan ajatus vahvemman vallasta ilmenee
myds sosiaalidarvinistisena pyhaa vihaa uhkuvaree@oa. Kova tyo ja kuri olivat opettaneet hanedle j
nuorena isénmaan arvon. Ks. Halmesvirta 2010,-3%438.

57 Turun Sanomat 12.12.1929. "Kansalaiskokouksen ipogisvoida kaden kaénteessa toteuttaa” . Lehti
paheksui paakirjoituksessa lahetystdjen toiminta&grosti kansan hyvaksyneen vain lainmukaisen toi-
minnan kommunismia vastaan. Ks. myds TS 13.12.1829S 22.12.1929, padkirjoitus. Vrt. kontrasti
kokoomuslehdistoon, esim. Satakunnan Kansa 10.22.1%ansalaiset nousevat yha yksimielisemmin
vaatimaan, ettd kommunistien toiminnasta on tehi@pgu.”

1%8 Kangas 1998, s. 188. Uusi Suomi 15.12.1929. "Néliietystod vaati eilen hallitukselta kommunistien
kiilhotuksen lopettamista”, ks. myds Uusi Suomi 281929. "Mikkelissa pidettiin eilen Suur-Savon maa-
kuntakokous kommunismia vastaan”, ks. myos Kaikd 29.929. "Savon, Pohjois-Pohjanmaan ja Karjalan
l&hetystot eilen Helsingissd”, "Kansalaiskokoudt#metystot eilen tehtavidan suorittamassa.” Keslisar
lainen 10.12. 1929. "Keskisuomen kansa toi vimaensuntaina julki jyrk&n kantansa kommunistien myy-
rantyostd.” Voi pohtia oliko idea Kosolan kayttasstl eduskunnassa ja mielialoja rauhoitteleva puhe
Leinosen aikaansaannosta.

159 einonen 1960, s. 47. Ehdotuksen uudesta kokotksals Olavi Kares.

180 Ks. Uusi Suomi 14.3.1930. "Kokouksen tunnus: komismin vastaisen toiminnan pysyttava ankarasti
laillisuuden kannalla”, Keskisuomalainen 16.3.193Dapuan kokous alkoi eilen. Osanottajia kautta
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muistopaivana. Kokouksen tavoitteena oli saadagtiimuodot kommunisminvastaiselle
toiminnalle, jotta toiminta pysyisi niiden kauttaillisena. Paikalla oli 400 henkea. Maa-
laisliitto halusi nyt Leinosen muokkaavan liikettdaltillisia myo6taillen ja &arioikeisto-
laista vaikutusta jyrkasti vastustaen lapuanliildtaeolisi mahdollista rakentaa laillisuu-
den pohjalta toimiva kommunisminvastainen kansealimaalaisliiton hyodyksi. Edis-
tyspuolue oli viela mukana toiminnassa, mutta pinaillisuus- ja valistuslinjaa koko-
uksessa®

Kokouksen avasi Vihtori Kosola, joka oli Arvi¢hjanin mukaan nyt noussut lapuan-
likkeen johtoon. Merkillepantavaa on, etta tamiétyii juuri pappi K. R. Kareksen ja
opettaja Hilja Riipisen roolin kasvamiseen. Puhektgjana jatkoi Artturi Leinonen, rin-
nallaan johtaja Koristo, maanviljelysneuvos Schjlltiohtaja Isak Kaiter&® Lapuan-
liikkeen toimikunnassa taas olivat Olavi Kares,j&iRiipinen ja Vihtori Kosold®* Ko-
kous hyvéaksyi edellisen kokouksen ponnet keskuséellihtori Kosola luki pastori
Martti Rantasen puheen. Aluksi han viittasi tamnassa vuonna 1930 pidettyyn Helsin-
gin kokoukseen, jossa valitettin eduskunnan puwalbéeiden estavan lainsdadannon
muutokset kommunisteja vastagn.

K. R. Kareksen ehdotuksesta Svinhufvud vaditiiman ennakkoilmoitusta kokouk-
sessa lapuanliikkeen presidenttiehdokkadsiapuan toinen kokous oli vield vain po-
littinen ja tavoitteet olivat kadytannonlaheisiaaikka aanenpainot selvasti kovenivat-
kin'®’. Kosola valittiin erikoisvaliokuntaan laatimaankieniksen paatoslauselmt’ Ko-

maan.”, Kaleva 16..1930. "Lapuan kokous alkoi eil®sanottajia kautta maan.” lltalehti 15.3.1930a-"'L
puan edustajakokoukseen saapunut 350 kansalaidkeowdustajaa”’, Kaiku 16.3.1930. "Kommunismi-
vastaisen jarjeston perustaminen eilen esilla Lafo&ouksessa.”

161 Kosola 1935, s. 169-177, Ylikangas 2007, s. 245.t&istelu kaytiin 16.2.1918 Tampereen valloittami
seksi. Matti Laurila poikineen kaatui juuri enn@ppua. Lapuan komppania oli keskeisessa osassertais
lussa. Lapuan aatteellisen ilmapiirin muodostumisiginteessa sisallissotaan ja sen jalkeiseen yhteisk
liseen tilanteeseen nakyy tassa selvasti.

162 Mikkila 2000, s. 81-83, Turun Sanomat 15.3.193Gikirjoitus.

163 Kaiterasta tuli sittemmin kokoomuslaisen Kaikudeh paatoimittaja ja toimitusjohtaja. Perala 1998,
169.

164 ehtinen 1984, s. 679.

185 Kangas 1983, s. 40-41. Kustaa Tiitu ja Artturigrien yrittivat estda K. R. Kareksen ja Hilja Riig
vaikutusta liikkeeseen toisessa kokouksessa. Leimd®60, s. 49, ks. my6s Soikkanen 1975, s. 507.

1%8 Juva 1961, s. 366-367.

167 Jyrkan linjan kannattajat tapasivat “erillisessuvottelussa” toisen kokouksen lopuksi. He paéttiva
koventaa kommunisminvastustamista jopa lain olsiljoin. Ks. Huttula 2000, s. 97 ja aikalaiskirjwifista
Hannula 1933, s. 4.

188 Yusi Suomi 16.3.1930, Kajan 1930, s. 65—68.
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kouksen toinen paiva alkoi jumalanpalveluksellakg toimitti K. R. Kares. Seuraavaksi
Hilja Riipinen piti puheen sankarivainajien pat$aaVihtori Kosola laski patsaalle sep-
peleen, jossa lukvapaussodan sankareille Lankipohjan vuosipaivadan kunnioitti
talla teolla Ukko Laurilan, Lapuan lumiauranuistoaArtturi Leinonen vaiennettiin va-
lihuudoin ja han luopuikin puheenjohtajuudestadiiiggdn ensin muiden muassa Rafael
Haarlan, tohtori von Hertzenin ja agronomi Eerdtanssa. Juha Siltalan mukaan Lapuan
toinen kokous toi aktivistien menetelmat lapuaki&n keinovalikoimaan. Idea Lapuan
lain nostamisesta valtion lain ohi, oli juuri akstlikehdinn&n aikaansaannos. Aktiviste-
ja edustivat toisessa kokouksessa tohtori Kai Dorigbtailija Isak Kaitera, eversti Aimo
Hallberg, S. J. Pentti ja Rafael Haafla.

Kolmas Lapuan kokous alkoi kirjapainon sarksapauksen kireissa tunnelmissa aa-
mupadivalla 3.4.1930. Se oli kutsuttu kiireella kokga sen ainoa asia oli lahettaa Kalli-
olle sahkoésanomH? Kokouksen jarjestivat ilmeisesti Vihtori Kosolaktlja Riipinen!’*
Leinonen ja vélillisesti maalaisliitto olivat nylyrgaytymassa liikkeen ytimesta. Tahan
vaikutti myos se, ettd hallitus oli maaliskuuss8@ ®ainottanut myds, ettei antikommu-
nistinen liikkehdinté saa oikeuttaa oman kaden dtkga ulkoparlamentarismid?

Suojeluskunnan talolla pidetyssa kokoukseds&aD—900 henkéed® kaikki eivat
ehtineet paikalle - kiire viittaisi siihen, ettdplaanliikkeen tavoite oli reagoida mahdolli-
simman nopeasti saadakseen painostuksen liikkeg@flettaja Kustaa Latvala avasi ko-
kouksen ja totesi, etta tilanteen kiristyminen vamt entistédkin suurempaa yksimieli-
syytta. Vihtori Kosola piti pastori Martti Rantaseftua estyneena tdman puheen ja hy-
vaksytti yksimielisesti sahkdsanoman paaministers€i Kalliolle kirjapainon rikkomi-
sesta. Sdhkdsanomassa myonnettiin lainvastainenjaekalitettiin sitd, mutta vaadittiin
toimenpiteitd hallitukselta jgaulkua myyrantyolleJulistus, jonka allekirjoittivat Vihtori

Kosola ja Jalmari Hasselblatt, tuki edelleen haltlen toimenpiteitd. Vihtori Kosola ni-

189 vrt. Korjus 1976. Nimi oli peraisin sisallissodast_einonen 1960, s. 55, K4jan 1930, s. 78, Siltala
1985, s. 57-58, 65, Laurilasta, ks. Kosola 193365-167. K. R. Kareksen Saarna paattyi sanaiten-
naan eteenpdin, eteenpdin suoraa tietd, herra potiilestammeJusi Suomi 16.3.1930. Lackman 2007, s.
223. Huomattavaa on, etta papit ja aktivistit alailiittoutua menetelmétapa kysymyksessa maaditaisli
syrjaytyessa. Aktivistien radikalismia perustelfiiappien arvovallalla.

" Hokkanen 1986, s. 23.

I Sulamaa 19958, s. 41.

> Uola 2006, s. 198.

173 |ltalehti 3.4.1930.”Suuri kansalaiskokous tanaapualla Vaasan tapahtumien johdosta.”
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mettiin lapuanliikkeelle synnytettyyn sisdiseen tgn yhdessa maanviljelija Vihtori
Herttuan ja pankinjohtaja livari Koiviston kans3amatriumviraatti synnytti de facto
lapuanliikkeen. Juuri tassa kokouksessa Kosolariikka radikalisoitui ja han nayttay-
tyi selvemmin Riipisen ja Kareksen rinnatfA.

Kokouksessa paatettiin, ettd lapuanliikkeetuuakunta alkaa kokoontua Helsingissa
miettimaan liikkeen toimintalinjoja. Valtuuskunnamli olla kyltti, joka nakyy ympari
Suomea. Helsingista tosin laheteltiin joskus Kosalamissa kokouskutsufd® Valtuus-
kunnan tavoite oli suunnitella lainsaadantd komraonin havittamista varten, mutta sen
tyd oli kaytdnndssa vain suuntaviivoja antavaageskles vakituista sihteeria kaytetty.
Valtuuskunta koostui maakuntien edustajista faumviraatista Lisaksi Etela-
Pohjanmaalla oli 16 edustajaa valtuuskunnassaniéiaielesta kirjapainon tuhoamises-
ta vallitsi ehdoton yksimielisyys. Leinosen mieteshas kaikki, joiden nimissa julkilau-
suma annettiin, eivat olleet edes ehtineet paik&ihavalla ja Ylistarolla pidettiin jo
kokouksia, joissa kirjapainon sarkeminen ja nirtilien keraaminen tuomittiitf®

Toiminta alkoi muuttua jo sekavaksi: KosolétsdJusi Suomi lehdelle, etté kirjapai-
non havittgjien tapausta ei kasitelty kansalaiskékessa, vaan ennen sita jarjestetyssa
pienemmasséa neuvottelukokouksefsaa paatti sahkeen sananmuodosta. Neuvotteluko-
kouksessa pohdittiin sitéa oliko teon tekijoiden diittauduttava vai ei, Kosola kannatti
ensin ilmoittautumista, mutta muutti jalleen miedé@nNikulan mainitsemissa Kauhavan
ja Ylistaron kokouksessa nimenomaan oli vaadittilidautta, tuomittu isku ja vaadittu
tekijoita ilmoittautumaan’’

Lapuanliikkeen neljas kokous pidettiin Lapaal1.6.1930. Puheessaan Kosola viitta-
si jalleen vuoden 1929 marraskuun tapahtumiin. Pait@set halusivaaittaa lapualais-
ten niskat mutta epaonnistuivat. Lahetystaille oli luvattaljpn, mutta itse kommunis-
tiasian eteen ei kaytdnnodssa tehty mitdéan. Kun a@nikéiuu ei auttanut, oli ollut pakko

rikkoa lakia elirimahuttaakirjapaino. Kosola mainitsi tuhatlukuisen miesjounk joka

174 Lackman 2007, s. 226. Relander 1968, s. 411. deti Relander totesi muistelmissaan, ett4 osalla
osallistujista oli "p&é paperista”.

75 valtuuskunnan poytékirjat ovat kadonneet.

176 | einonen lienee luotettavampi kuin Kajan, jokarvaropagoi lapuanliikkeen puolesta. Pankinjohtaja
Yrj6 Nikula selitti Tydn Voimalle, etté lapualaistéoiminnan tuominneet maakuntakokoukset olivatdik
lehden aikaansaamia, eivatka néin voi edustaa téifideeen kantaa asiaan. Lehtinen 1984, s. 682.

7 Leinonen 1960, s. 70-71. Leinonen yritti rakentaatavoimaa syntyvélle lapuanliikkeelle organisoi-
malla laittomuutta vastustavaa liikkehdintaa jadiitumalla heidan kanssaan.
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kerran oli pannut isdinmaan alttarille verensa jakkasa, lahteneen Vaasaan ja esiinty-
neen siellésseka suomalaisella etta ruotsalaisella sankaripaliga Kosola vakuutti, ett-
eivat Vaasan marssijat ja Asser Salon muiluttajgebtehneet rikosta vain rikoksen ta-
kia, vaan halunneet kiinnittda valtiovallan huomigiihinryssan katyreihinKokouksen
tavoite oli Kosolan mukaan luoda yhteyksia muidaikakuntien kommunisminvastus-
tajiin. Kosola korosti puheensa alussa monien sldapuanliikkeen tavoitteiden kannal-
la. Nyt kommunisteista puhutaan jo poliittisena ad, eika vain arsyttavina. Bolshe-

vismiin ei en&4 viitata, vaan puhutaan juuri suaisaista kommunismist&®

Vihtori Kosola oli kansanjohtajauransa huipullaotgoikaismarssin jalkeen, joten puheet
alkoivat muuttua mahtipontisemmaksi ja epareabstisiiksi. Kosola puhui herattgjajuh-
lilla, jonne h&n saapui suoraan kirjapaino-oikekdgmnnista. Lapuan neljannet herattaja-
juhlat olivat taynna vakea. Sisapoliittinen tilanmehutti vakea. Martti Pesonen, lahetys-
johtaja Matti Tarkkanen, K. R. Kares, Ylistaronkkioherra Arvi Malmivaara, kansan-
opiston johtaja Jaakko Lammi ja V&ind Malmivaaravgi puheita:’™®

Lapuan péaivien puheessaan Kosola toivathnioitettavat kansalaiseervetulleeksi
Lapuan paiville, talonpoikaismarssin jalkeen Kosalistunnettu ympari maata, siksi héan
saattoi puhua kansalaisille. Paivamaarissa okegallsymboliikkaa, 14.7.1808 olaltion
itdinen vihollinenh&avinnyt talonpoikaisarmeijalle. Myos vuoden 19%puan péivaa ei
unohdettaisi, silla itsenaisyys oli voitettu, vaskikyssan hirsipuu tarjosikin joka hetki
koyttansa. Kosola totesi, ettda kommunistien uusi strategigplituminenryssan apu-
voimienkanssa, olvield vaarallisempaa kuin sodankayrita vastaan tarmokkaat, paat-
tavaiset ja horjumattomat lapualaiset asettaigrikaimielisyydervoiman, joka oli jo pe-
lastanut Puolawimmaisilta laumoiltaja Latviantaloudelliselta ahdingoltaKosola ke-
hotti jokaistaisdnmaata ja Jumalaa rakastavéamimaan.

Puhe oli laadittu taitavasti. Siind ei suoraahotettu ketdan vakivaltaan, mutta vihjat-
tiin yksimielisyyden voimasta uhan alla. Kosola jolitoisessa Lapuan kokouksessa tuo-

nut esiin kommunistien liittoutumisen Neuvostoliitdkanssa jo sisallissodassa, kun

178 Aktivisti N:o 4. 30.6.1930.

19 Kares 1977, s. 126-127, ks. Uusi Suomi 10.7.1936rattajajuhlat alkoivat eilen Lapualla”, Ks. Uusi
Suomi 9.7.1930. "Kosola ja Herttua matkustanee@jkii 9.7.1930. "Talonpoikaisretkeilijat ovat nyt-pa
lanneet kotiseudulleen”.
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kimppuun kavivataseistetut punarosvot apureinaan ryssan villingmeolseviikki-
laumat ¥ Nyt han kutsui liittoutumista uudeksi strategiakaiikka oli aiemmin viitan-
nut sen tapahtuneen jo siséllissodassa. LopultalKogtyi lAhes runolliseksitsdanmaa
on meille jotain enemman kuin tdma maa, jota patpenisanmaakasite oli sukupolvien
ja esi-isien tyon tulosta. Se oli enemman koikeusjarjestyksemme lakimme ja laitok-
semmeTassa vaikuttaisi olevan implisiittinen suhde vaérismiin. Lapuanliike toimii
isanmaan nimissa ja luo nain uusia toimintamaliefka entiset lait ylittdvin& ovat pyhaa
Lapuan lakiaViime viikkojen taistellapuanliikkeen laittomuuksineen oli Kosolan mie-
lesta Jumalalle kumartavansan elavan hengdimausta. Kosolan puheen lopetus si-

salsi myos tulkinnan tapahtumista:

"Maamme ei ole ollut sodan vaarassa. Sen laitakesigbvat entisellaén, eika niita
valittdomasti uhattu. Mutta henki, sydan ja ydinaliat turmeltua ja me emme
edesmenneiden polvien edessa tunteneet enda tata isénmaaksemme. Henki

piti muuttua, sydan tulla toisenlaiseksi. Lahdimja&uljemme Jumalan nimissa.”
181

Kosolan mukaan taistelu kommunismia vastaan olullapehkd enemman arvojen res-
tauraatiota ja sukupolvien aikaisen pyhyyden suajeTai realistisemmin voitaneen to-
deta, ettd puhe oli tAsmatty erittédin onnistundesiideyleisénsé, hartaan kirkkokansan,
mukaan. Samalla voitiin vahéatella lapuanliikkeekaansaamia levottomuuksia. Kosolan
myontaessa, ettenaan laitoksia ... valittomasti uhajtban ehka implisiittisesti myonsi,
etta niita oli uhattu valillisesti. Puhe ei kuitexdn ollut suoraan poliittinen, vaikka siina
tietysti liitettiin uskonnollista vakaamusta suargaoliittiseen toimintaan. Kommunismin
turmeluksen kuvaileminen uskonnollisten vertaus&nvavulla sopi hyvin puhetta kuun-
nelleiden henkildiden uskonnolliseen viitekehykseen

Ei voi osoittaa, oliko Kosolan syvéllinen miita Jumalasta ja isanmaan pyhyydesta
K. R. Kareksen idea, mutta niiden varaan voitilkgaapauksessa alkaa rakentaa myyttia

kansanjohtajasta. Kun kansanjohtajan oli valintag Jumala, oli poliitikkojen maallisten

180 | apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset, s. @heessaan Kosola juuri tuo esiin v. 1922 lapuéatais
hetyston nakemyksia sisallissodan jalkeisesta Satame
181 Suomen Sosialidemokraatti 16.7.1930. "Kuljemme dlam nimissa.”
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instituutioiden edustajina entistd vaikeampi kayasolaa ja lapuanliikettd vastaan. La-
puan laki oli isdnmaan pyhana lakina korkeampi kuen laki. Kareksen viittaaminen
puoluepeliin oli myods hyva keino depolitisoida akentressikiistat vasemmiston ja oi-
keiston valilla. Jumalaan viittaaminen tarkoitti @syviittaamista absoluuttiseen totuu-
teen, lapuanliikkeen puolesta toimivat henkilowvati samalla Jumalan valitseman kan-
sanjohtajan alaisia uskonsotureita. Ajatus luottkdelle vahva johtaja ja persoona, lie-
nee peraisin monarkkisesta traditiosta, suomalaisedt kunnioittaneet hallitsijaa ja ol-
leet sille uskollisia jo autonomian ajalta lahti&h.

Nelja paivaa herattgjajuhlien jalkeen pidddlylLapuan paivilla lapuanliike oli paa-
aiheena. Puhujina olivat Vihtori Kosolan lisaksiK. Kares ja Jalmari Lahdensuo. Kares
hyokkasi puheissaan jalleen samalla tavalla pueléasan ja tyOmaaterrorin kimp-
puun?®® Vuorimaa arveli juhlilla olleen jopa 10 000 kakessta. Herannaisyyden hengen
han arvioijaykaksi ja kylmakst* mutta keskusteltuaan Kareksen, opettaja Pukliéan
maanviljelija Herttuan kanssa huomasi han erehtyséeeVain herannéinen itse saattoi
kasittaa uskonsa arvofr

Kosolan seuraava julkinen esiintyminen olidapliikkeen viidennessa kokouksessa
23.11.1930, joka pidettiin symbolisesti vuosi ensi@isen kokouksen jalkeen. Kosola
osoitti puheens&ansalaisille.Lapuanliike oli alkanut, kummuligaaneilta taalla revittiin
paalta punaiset riekaleeKosola totesi kansanliikkeen vaikuttane@jojen ulkopuolel-
lakin. Sanomalehtien jarjestamat lapuanliikkdeautajaisetolisivat ennenaikaiset, silla
tyo oli vasta alussa. Kosola aloitti jalleen tomstdla punaisten paitojen riisumisen tar-
keyden.

Talonpoikaismarssin tielle likkeen kannattagdivat valmiit uhraamaan kaikkensa.
Vaikka kommunismi olpiiloutunut vaipan allese oli valmiskuten vaaniva tiikeri, hyok-
kdamaan ja lydmaan raatelevat kyntensda kansammeammiseksi.Myos voluntarismi
nousi puheessa esiiKukaan muu ei voi estaa tata hyokkaysta kuin lapike, silla me

teemme, mita tahdomme, muut tekevat mitd voiddsa lauseessa esiintyi siihen asti

182 Aarnio 2003, s. 446-448, 461, Nygard 1982, s. RHeella puoluepelistd on my6s yritetty peittaa
todellisia riidan aiheita esimerkiksi henkilokysystgn suhteen. Suomalainen poliittinen jarjestelaké&m-
nettiin erittédin nopeasti, joten sekin vaikutti neodien vaali- ja jarjestopuolueiden saamaan Kkkitiitk
Toisaalta Suomeen ei muodostunut itsendisia pantipeolueita siind mielessa kuin Lansi-Eurooppaan.
183| ehtinen 1984, s. 692—693. En ole l6ytanyt mist&ésolan puhetta ko. tilaisuudesta.

18 Vuorimaa 1931, s. 72.

% Vuorimaa 1931, s. 72-73.
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vahvin uhkaus valtiovallalle ja samalla se oso#tia likkeen radikalisoituminen vain
jatkui ja kiihtyi. Lapuanliikkeen politiikka oli t&n politikkaa, silldhuonoina puhujina
puhumme luonnollisesti vahan, mutta toimimme sigmanan.

Kosola toi esiin myds Lapuan yhteiskoululagsisaamansa tuen. Koululaiset olivat
littyneet lapuanliikkeeseen ja pyytaneet muita&ppilaitoksia mukaan liikkeen toimin-
taan.Edes kouluhallituksemahtikéskyja eduskunnalle tehty valikysymys eivat saaneet
lapualaisia koululaisia luopumaan hankkeestaaniky&myksentekijana oli erds puo-
lueesta puolueeseen hyppiva juutalaistyyppinendedustaja, edustaja, joka talla puo-
lueesta puolueeseen siirtymisellaan on etsinyt ogtaaan, eika suinkaan kansan etua.
Lapuanliikkeen inho SDP:n kansanedustajaa, toMddko Erichia kohtaan oli néin syn-
nytetty jo liikkeen viidennessd kokouksessa — tamééarkea huomio, silla Mantsalan
kapina alkoi teknisesti juuri Erichin esiintymis&stapuanliike ilmaisi tukensa koululai-
sille ja vaati, etteivat he peraantyisumaakaan viitoitetulta tieltd.opuksi Kosola esitti
osallistujat tervetulleiksi ja toivoi rauhallistaegkustelua kommunismin havittamisen
hengessa.

Mielenkiintoista oli, ettd Kosola toi esiiraksanliikkeen ulkopoliittisenkin luonteen,
lapuanliikkeesté ja sen tarkoitusperien oikeudalidgesta oli jo riidelty mediassa. Koso-
lan viittaus koululaisiin saattaisi tarkoittaa my$id, ettd kun koululaiset ovat tulevia
paattgjia, on tarkeaa levittad heidan keskuutetammalaisaatetta. Ajatuksena oli ehka
laajentaa kannatuspohjaa. Koulujen kautta lapuanhoisi levita ympari maata. Para-
doksaalisesti kommunistilakien jalkeen, kommunismitka vain entisestddn vahvistui
lapuanliikkeen retoriikassa. Taustana radikalisoigelle olivat epaonnistuneet neuvotte-
lut pdaministeri Svinhufvudin kanssa — lapuanligdkesallan mahtihetket olivat jo taka-
na, mutta Kosola luuli toisin. Koska painostustelonnut Relanderiin ja Kallioon, sita
koetettiin yn& Svinhufvudiin, toisaalta Svinhufvadusti juuri henkiloné lapuanliikkeelle
kaiken surkean puoluepelin ylapuolelle kohonnuttiemiesta. Lausene teemme mita
tahdommeoli juuri osoitettu hallitukselle. Vihjaukset mitwivat nyt suoraksi uhkauk-

seksi.
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3.3 Kansanjohtaja haastaa valtiovallan

Talonpoikaismarssin jalkeen lapuanliike oli suos@mrhuipulla Kosolan paistatellessa
kansanjohtajana. Presidentti K. J. Stahlbergin kykden jalkeen tilanne muuttui ja la-
puanliike joutui vastaamaan sitd vastaan esitettyytikkiin. Vihtori Kosolan puhe

Kuopiossa 1.12.1930 on néhtavéa tata taustaa vddtéreen aluksi han esitteli nelja lapu-

anliikettd kohtaan esitettya syytosta:

1. Lapuanliike on paamaaransa saavuttamiseksi kayttaitomia keinoja
painostaessaan laillista hallitusta ja kansanseaiitaa eduskuntaa.

2. Lapuanliike on suunnitellut ja yrittanyt muuttadlisasmuotoa nykyisesta
kansanvaltaisesta ja saattaa maahan diktatuutitkasiin.

3. Lapuanliike on laheisessa yhteistoiminnassa kok@pmolueen kanssa
eika siis ole puolueeton kansanliike, vaan kokoguobieen apuelin.

4. Lapuanliike on asettanut tavoitteekseen kommunistopettamisen, ja
kun tama paamaara on nyt tullut tarpeettomaksi, ami lopetettava.
Kosola leimasi lapuanliiketta kohtaan esitetyt siget ja kritiikin kateellistenja ilkea-

mielisteninmisten valheiksi.

"Mutta lapuanliike on kylla kannattajiensa tekojeenkinen isa, mutta samalla
tavalla voidaan sanoa eduskunnan olevan maanpéisdsdéoiminnan henkinen
is4, oikeastaan suuremmallakin syylla. Silla lapiudeelld ei ole minkaanlaista

kaskyvaltaa kannattajiensa ohjaamiseksi.”

Kosola puolusteli kyyditysta ja asettui taitavdstydittgjien puolelle, mutta samalla ve-
taytyi itse vastuusta vetoamalla siihen, etta legiijarjestdissa, puolueissa ja jopa kir-
kossa on jasenia, jotka rikkovat lakia, mutta tdosdasia ei tee jarjestoja, puolueita, saa-
tikka kirkkoa vastuulliseksi jaseniensa rikkeidtdsolaa uhkasi itseakin pidatys, mikali
hanen osoitettaisiin kaskeneen kyydityksia. Lapudaella ei ollutminkdanlaista kas-
kyvaltaa kannattajiensa ohjaamisek&osola vetosi liikkeen spontaaniin luonteeseen
estaakseen kritiikin johtoa kohtaan. Lapuanliikera@itsisi jaseniaan milladn muulla kri-

teerilla kuin isanmaallisuudella.
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Kosola jatkoi lapuanliikkeen rinnastamista €ldintaan. Eduskunnalla ddieka laki
ettd kivaarit ja valta laatia lisda lakeja, elleiv@&ntiset olisi riittdneet ja valta hankkia
lisdd kivaareita, jos entisid on liian vahabapuanliike oli vain aikaansaantdlonpoi-
kaismarssinmuutamia suurehkoja kansalaiskokouksiddhettanykansalaislahetystdja
maasta hallituksen ja eduskunnan puheil®@sola vetosi nyt lapuanliikkeen lailliseen
toimintaan ja kaansi ovelasti lakisyytokset niidesittajia vastaan. Kansalaisina lapuan-
liikkeen kannattajia koskivat kokoontumisvapauselipiteen vapaus ja velvollisuus teh-
da hallitus tietoiseksi mielipiteistaan, jotta maemat hoituisivat kunnollisesti.

Lapuanliike oli myds kansanliike ja ajatussuuniagsimissa muutkin®® Lapuanliik-
keen johto tai valtuuskunta ei myontanyt painostasa hallitusta, vaan se oli tuonut
esiin isanmaallisen kansan tyytymattomyydarnvaroittanut siita. Hallituksella ot&ysi
toiminnan- ja sananvapaumutta siltiisanmaallisen vaeston ... karsivallisyys ... kerran
loppuu, ellei vihdoinkin tassa maassa lopeteta keaksita torkeaa ja suorastaan maan-
petoksellista toimintaa, joka niin julkeasti on saa maassamme rehottaBduskunnan
tuntema pelko koski vaiadesvastuutaan ... isanmaalliselle kansallaikka lapuanliik-
keen valtuuskunta pantaisiin vankilaan, j@shintaankin yhta isanmaallisia kansalaisia
sitd painostusta jatkamaaoimija ei ollutkaan nyt lapuanliike vaan isanmaegdh kan-
sa, joten lapuanliiketta ei voisi kritisoida.

Lapuanliike ei Kosolan mukaan luonut anarkiaa teail, vaan espunaisen anarkian
valtaanpaasynTeot eivét olleet rikoksia yhteiskuntaa vastaarskiaone tehtiinyhteis-
kunnan suojelemisekskosola totesi, ettd vasta tulevaisuus voisi amaalueettoman
tuomion varsinkin lapuanliikkeen vastustajien g@unaisessa hamarasséahdotonta
arvioida liikkeen toimintaa objektiivisesti, kosk& eivat suostuneet kuuntelemaan edes
lapuanliikkeen motiiveja teoilleen. Kosola erotitjuvasti lapuanliiketta analysoidessaan
kirjoitetut lain pykalat Lapuan laista ja moraaisR6tkon ja Pekkalan tuomiot eivat ol-
leet oikein, ainakaan suhteessa kyyditettyjen saamdmioihin, koska maankavallus oli
tekona paljon suurempi rikos isénmaata vastaanolaayds vetosi illegaaliin taustaan-

sa ongelmallistaessaan lain ja moraalin suhdetta.

18 v/rt. SDP oli kayttanyt samaa argumentaatiota.3(somen Sosialidemokraatti 26.7.1930. Sosialidemo-
kratia on my6s "kansanliike, jolla on yhté suuriéeaidet kuin muilla kansanliikkeen nimella politikila
ajatussuunnilla edustaa sellaista ohjelmaa, jokautou maamme perustuslakeihin, kansan vapaaseen,
kansanvaltaiseen itsemaaraamisoikeuteen”.
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"Mutta mind haluan teille kuulijani huomauttaa, dettistorian todistuksen ja
omankin kokemukseni mukaan vankila on aina olligdakin maassa se etappi,

jonka kautta monet isanmaalliset miehet ovat sadadieea.”

Kun kansan ymmartamattomin osgkoiilkeamielistaretoriikkaa lapuanliikkeesta kan-
sanvallan vastustajana, niin he eivat huomaisg laffuanliikkeen kannattajiin kuuluu
juuri maan isanmaallisin vaestd.apuan laki velvoitti kannattajat uhrauksiin. Kool
mukaan kukaan ei kykenisi argumentoimaan, miksirkomsmin havittdmisen vaatimus
olisi uhka kansanvallalle. Siksi puheilla kansataraluhastatarkoitetaan vaatimuksia
vaalilain muuttamiseksiNykyinen vaalilaki ei kykenisestamaan epaisanmaallisten ja
maanpetoksellisten ainestprikista tai naamioitua osanottoa vaaleihin.

Kosolan jatkoi, etta hallituksen ja eduskunaaia olisi muuttaa vaalilaki. Lapuanliike
vain toi esiin sen, etta lakia olisi muutettavaisbalta taas Kosolan mukaannemmin
me uhraamme vaikka senkwaalilain) kuin isanmaan vapauden ja itsenaisyyd€oi-
saalta han laajensi kansanvallan kasitetta todeiasgttatse asiassa nykyinen suhteelli-
nen vaalitapajarjestyksemme on vain yksi monistéapeenttaarisuuden muodoista, eiké
suinkaan parasVaikka argumentti sinéllaén oli validi, sen esitidtapa tuntui oppor-
tunistiselta, koska Kosola ei syventynyt analyyédssvaalitapajarjestyksiin. Sen sijaan
han totesi lahes samaan hengenvetoon, ettd isaliimaka tapauksessa lakia tarkeampi
ja erottamaton ristiriita SDP:hen syntyisi jo siind

Lopuksi Kosola kommentoi syytoksidteistoiminnasta kokoomuspuolueen kanssa
toistamalla toteamuksensa, etté lapuanliike eigidk@annattajakuntaansa millaan tavalla.
Lapuanliikkeen kannattajia olisiveganmaalliset kansalaisgjos toiset isanmaallisempa-
na ymmartaisivat lapuanliikkeen paamaarat, ei bkeidan vikansa. Kosola myds

ironisoi puheessaan lilkkkeen vastustajia:

"Meidan rivimme ovat yh& avoinna. Tervetuloa kajkkille isdnmaa on kylliksi

rakas, rakkaampi kuin omat ahtaat ryhmaedut.”
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Toisaalta jos lapuanliike syytti vastustajiaan peglolitikoimisesta, se itsekin rajasi koh-
deryhmiaan tiukalla isanmaakasitteen maéaarittelpllé8osialidemokraatti ei voisi olla
kunnon lapualainen, koska hanen taustansa on m@udidessa. Lapuanliikkeen isan-
maakasitys oli Lapuan paivien avartumisesta hudtenmgha turhan ahdas. Viimeinen
syyte lapuanliikkeen tarpeettomuudesta oli Kosotarkaan virheellinen, silléihan edes
kommunistien julkinen toiminta ole viela tullut kiai puolin ehkaistyksi puhumattakaan
naamioidusta ja salaisesta toiminnasthirjestaytynyt lapuanliike oli Kosolan mukaan
vain isinmaan etua ajava lik¥.

Puhe pidettiin Lapuan viidennen kokouksen, sikmkouksen, jalkeen. Sen tarkein
funktio oli vastata systemaattisesti liikettd kawtaesitettyyn kritiikkiin, siksi puhe oli
pitka. Kun Lapuan paivien puhetta voidaan pitaddfas henkilokohtaisimpana puheena,
niin Kuopion puheesta muodostui Kosolan uran antagm poliitikkopuhe. Jo alussa
Kosola esitti vaitteet, jotka han haluaa kumotapuamnliike halusi selvasti ottaa SDP:n
argumentointihaasteen vast&in

Kyyditystapausten tultua esiin lapuanliiked@tparhaaksi peraantya. Mutta samalla
kuitenkin asetuttiin kyydittajien puolelle antanaakaikki se tuki, joka rikkomatta lakia
voidaan antaa. Toisaalta lapuanliike mydnsi, ettéaktiivisesti ainakin loi ilmapiiria,
joka mahdollisti terroritekoja, kuten presidentti K Stahlbergin kyydityksen. Puhe oli
retorisesti hyvin laadittu — uho ja Lapuan laki fiuivat julkilausutusta keinovalikoimas-
ta. Lapuanliike joutui perdantymaan vaateissadnigtaiseksi hyvaksymaan valtiovallan
ja voimassaolevan lainsaadannon. Kosola tasapaimasikisen tuen ja Lapuan lain valil-
l& uhrimentaliteetin ja kasitteiden uudelleen miglgin avulla. Kosola arsytti valtiovaltaa
retoriikallaan. Hanet voitaisiin vangita, mutta @esi laitonta, koska han oli vetaytynyt
laillisesta vastuusta. Han ei uskonut, ettd vadtitavei tulisi hantad vangitsemaan. Kosola
laski oikein — hanta ei pidatetty. Sen sijaan Whallkksen toimet tutkittiin.

Kosola myo6s selvensi ja erotteli kasitteitiigdaan. SDP:n tapa maaritella kansanval-
ta ei ollut ainoa tapa. Kosola haastoi SDP:ta ttmwmaman vaihtoehtonsa vaalilaiksi,
eikd piiloutua kansanvalta retoriikkkansa taaksesda tiedosti, etta SDP yritti irrottaa

maalaisliiton, vaa’an kielen, kokonaan lapuanliékevaikutuspiiristd, joten vaittely sen

187 Ajan Sana 3.12.1930.
188 v/rt. Lehdistd luvussa kéasitelty Suomen Sosialideraatin argumentointi kansanvallasta lapuanliikkeen
todellisena vastustajana.
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suosiosta oli voitettava. Toisaalta lapuanliike j@inyt vaalilakisuunnitelmistaan kiinni
varsin kiusallisella tavalf®, joten viittaamalla vaalilakiin saattoi joutua ttélyssa on-
gelmiin. My6s Kosolan kommentti isinmaasta kanshaaaarkedmpéna ja ensisijaisim-
pana vei pohjaa silta, ettd lapuanliike olisi kansdlan takeena — toisaalta Kosola maa-
ritteli kansan omin kriteerein. Yhtaaltd kansaldsadet ja velvollisuudet olivat kom-
munisminvastustajillakin — tdma nakyi siina, etygdittajat olivat ottaneet vastuun teois-
taan. Lain suhteellistaminen kayttdmalla histoteastana oli siind mielessa ovela veto,
ettd kukaan ei voisi viela tietda tulevaisuudeniahioisaalta SDP kaytti myds historiare-
toriikkaa lapuanliikettd vastaan todetessaan, leitoria tulee tuomitsemaan liikkeen
teot.

Lapuanliike alkoi valmistautua presidentinealain, joten retoriikkaa taytyi myos
muuttaa. Siitd osoituksena oli Vihtori Kosolan kalitisen maltillinen puhe tammikuus-
sa 1931 P. E. Svinhufvudin vaalitilaisuudessa Tae®e kaupungintalossa. Kosola ei
nyt tuominnut lapuanliiketté edeltanytta politikk&okonaan, mutta Kosola totesi jo jou-
lukuussa 1929, etta vapaussodan jalkeiset liiallssgapoliittiset myonnytykset olivat
syyna perusongelmaan, kommunismin nousuun. Tatumtedinansa oikeaa, valttdmaton-
ta jaihanteellista paamaaradyhdenvertaisuusperiaatettaastaan sotivaluonnon lait.
Kosola vetosi kansalaisoikeuksien vastapaind@msalaisrajoituksiin. Kansalaisrajoi-
tuksetsuojaisivat oikeuksien vaarinkaytoltéhdenvertaisuus kansalaiseaiaollut sama

kuin samanarvoisuusilla ihmiset olivat kyvyiltaan erilaisia.

"eivathan edes Fordin autot, vaikka ne kaikki teimd&amojen piirustusten ja
samojen mittojen mukaan ja samoista aineista. i@ ole lopulta samanar-
Vvoisia, vaan on niistékin sittenkin toinen parerkyin toinen ja joka ikisella au-

tolla on silti tasta huolimatta omat omituisuutenskansa ja etunsa.”

189 Siltala 1985, s. 124—-127. Ohjelmassa oli kuiteraimeksia fasismista; yhteisollisyys, antiparlaraent
rismi ja elitismi. Suomen Sosialidemokraatti kigiigaantumuksellista ohjelmaa ja totesi lapuangik
pelin nyt paljastuvan. Kosolan ei auttanut kuin datoida hanke, koska "valtuuskunta ei ollut sitguldi-
sesti hyvaksynyt”. Lait, joita lapuanliike vaati fellitus lopulta parhaaksi katsomassaan muodosisia e
olivat seuraavat: Laki valtiopaivajarjestyksen m@uttamisesta (kommunistit suljettiin valtioelanggst
maalaiskuntain kunnallislain 10 § muutettiin, 1ka&ipunkien kunnallislain muutos, kunnallinen vaeil
muutettiin 12 § aiempia lainmuutoksia vastaavaRsinovapauslaki ja rikoslaki (816 ja §24) muutettii
Ks. tarkemmin Lapualaisliikkeen kehitys ja saavsttks. 19-30, erit. s. 26—27, misséa suojeluldkesty.
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Kosolan mukaan yhdenvertaisuus ei tarkoittanut samvaisuutta Kosola vaatimaan-
pettureiltadanioikeutta pois. Han toi jalleen esiin lapudiiien saavutuksia, kommunis-
tisten lehtien kieltamiseryksinkertaiselta kansaltga lakeja maanpettureita vastaan.
Isanmaata uhkasi yh& vaara, keduskunnassa oheikkoa vake&gjoka ei suoriutunut
tehtavistaanTasa-arvoon pyrkivat ajatukset olivat sinansa hywidtta ainakin tyévaen-
liike aiheutti vain sen, ettiuonotkin miehesaivat saman palkanolloin hyvien ei kan-
nata edes yritta&uuruudenhullkkoulupakko oli liiallinen rasitus, varsinkin kuirollu-
laisiakaan ei meinannut kouluihin riittda. Lainséiéid ei tayttanyt tarpeita, vaan se loi
niitd. Puoluepoliittinen kilpailu oli saanut puoktdupaamaan kilpaa lisaa etuja kansalle
erikoisetujensaajamiseen. Puoluepeliss&éko maan onni ja menestys on tullut si-
vuseikaksi ja puolueitten tarkoitusperat pasasiaksi

Puhe oli luonteeltaan maltillinen ja suostuttelevaikka teemat sin&dnsé olivat on-
gelmallisia. Lapuanliike oli jo menettanyt tehoagnkritiikki sitd kohtaan oli kiristynyt
porvarienkin piirissd. Kosola myonsi asian epassiotadentamalla tulkintojaan sisallis-
sodan jalkeisen politiikan absoluuttisesta epadnmsesta. Huomionarvoista oli, etta
vield joulukuussa 1930 Kosola oli tuominnut lapu&ettd edeltaneen politiikan koko-
naan, nyt han Ioysi siitd edes jotain hyvaa. TdisaBtahlbergin kyydityksen jalkeen la-
puanliikkeen tuki oli Svinhufvudille enemmankin piinen taakka kuin hyoty?®*

Puheessa Kosolan oli otettava huomioon s& Sinhufvudin taakse tarvittaisiin laaja
poliittinen koalitio — sita ei saataisi aikaan &aan valtiovaltaa uhkailemalla, sen vaapeli
itsekin oli jo tehnyt lapualaisille selvaksi. Puesaan Kosola palasi Vientirauhan aikai-
seen retoriikkaansa valkoisen tydmiehen oikeukstétaa oli ehka tarkoitettu miellytta-
maan Svinhufvudin takana olleita teollisuuden egjist Lapuanliikkeen ensimmaisessa
ja toisessa kokouksessa Martti Pihkala oli jo pitaaihetta esilla, nyt Kosola otti aiheen
uudelleen kayttéon. Tyontekijat olisivat yksildijgilahtokohtaisesti eriarvoisia. Puhe oli
kokoomuksen poliittisten tavoitteiden mukainengfiaasenaan suunnattu SDP:n poliittis-
ta ohjelmaa vastaan. Tyon ja padoman ristiriitalastha-Suomessa vuonna 1931 hyvin
ajankohtainen. Kosola koetti ehké sekéd saastadwgitii kakkua samaan aikaan tasapai-

1% Aamulehti 10.1.1931.
191 Svinhufvud ilmoitti viela 25.11.1930 odottavansalitsijamiesten kannanottoa ennen kuin harkitsisi
ehdokkuuttaan. Turun Sanomissa (25.11.1930) Swmuldufotesi hanen ehdokkuudellaan spekuloimisen
olleen "arvotonta pelia”.
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nottelemalla loppuvuoden 1930 radikaalin aktivettriikkansa ja maalaisliiton eduskun-
taryhmapuheesta tutun poliitikkoretoriikan valilRuoluepoliittinen kilpailu viittasi jal-
leen vain vasemmiston ajamaan politiikkaan. Maasstag uskonnosta, lapuanliikkeesta
Kosola ei puheessaan maininnut mitd&n, vaan argiomiesppuan lain asemeskaonnon
lailla ja kausaliteetilla.

Lapuanliike lahetti kokouskutsun kannattajilleeR. 2931 Helsingin kokoukseen, eras
allekirjoittajista oli Vihtori Kosola. Kokouksen vaitteena oli saada maalaisliitto suhtau-
tumaan positivisemmin  lapuanliikkeeseen. Ensin i piperustaa lapualais-
maalaisliittolainen ryhmé&, mutta hanke epaonnidtaalaisliittolaiset eivat yksinkertai-
sesti saapuneet kokoukseen ja puolue tiukensi mdigdeeen vastaista linjaansa — Kosola
toivotettiin Kokoomuksen riveihih??

Kosola puhui jalleen maaliskuussa 193puanliikkeen tehtavistdHan huomautti,
ettd SDP:n johto oli paaosin samaa kuin sisélliaskoh aikaan. Tavoitteet olivat yhteis-
kuntajarjestyksen havittaminen, yksityisomaisuugenstaminen ja puolustusvoimien
tuhoaminen. Kosolan mukadaitavat puoluetaktikot pysyttelevat laillisuudenhgalla
niin kauan kuin ei muuta mahdollisuutta 08DP ei vastustaisi lapuanliikettd demokrati-
an itsensa vuoksi, vaan ainoastaan siksi, koskaatdiike estaisi heidan diktatuurihaa-
veensa. Kommunistit toimisivat SDP:n laillisen jgikun kautta. Maalaisliiton eroami-
nen lapuanliikkeen tukijoukoista liittyi luultavassuoraan lapuanliikkeen Kkritiikkiin
SDP:t& kohtaan. Juuri SDP kritiikki erotti lapugkkeen maltillisista porvaripuolueista.
Helsingin kokouksessa Kosola kehotti lapualaisem@an valmiita uhrauksiin isanmaan

puolesta.

"Lapualaiset ovat kuitenkin mydntaneet rikkoneelaga kirjainta ja monituhan-
tisena laumana ilmoittautuneet viranomaisille. Mdmeista ovat saaneet tuomi-
onsa ja monet heista tulevat sen viela saamaamnSeeidan uhrimme isan-
maalle. Emme me ole kaunistelleet tekojamme, nm#aaitamme kylla jyrkas-
ti, ettd meidan tekomme ovat olleet tarpeellisissfmmaalle hyodyllisia ja ovat

sitd edelleenkin.”

192 perala 1998, s. 189.
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Kosola koetti ndin provosoida SDP:ta paljastamamemansa kortit. Kun SDP syytti
lapuanliikettéa yhteiskuntajarjestyksen kumoamisestoi lapuanliike syyttda SDP:ta
samasta asiasta. Puheen loppuosassa toistui sawva $igallissodahkalliista uhreista
kansalaisoikeuksien vaarinkaytosta, lujemmastaithsiallasta ja puoluepolitiikasta.
Toisaalta lapuanliike ei vastustaisi muuta kuinnvamaa etuaan ajavaa vasemmiston
puoluepolitiikkaa.Lopuksi Kosola totesi, ettéa lapuanliikkeen kanrjegtaon oltava val-
miina mydskin uhrauksiin isanmaan puolegigan Sana kertoi vaikutusta tehostaakseen
innostuneen yleisdn osoittaneen suosiota seisagtidaulaneen nuijamiesten marssih.

Kommunisminvastaisessa taistelussa vedotyitjanSuomen erityisasemaan ja kom-
munismin vaarallisiin muotoihin juuri Suomen oloseiksa. Sisdllissotaretoriikka suun-
nattiin nyt SDP:td vastaan, tavoitteena oli mahslediti saada heidat paljastamaan olete-
tut korttinsa. Ajatus SDP:n epaisanmaallisuudestaagarallisuudesta oli lapuanliikkeen
retoriikassa ensimmaistad kertaa piilotetusti edidibbnpoikaismarssin jalkeisessa isan-
maallisen vaaliliton vaatimuksessa. Nyt Kosola agalteemaan ja ilmaisi SDP:n
epaisanmaallisuuden suorddhKosola saattoi huomata, etté valittu tie johtaisipiku-
jaan. Lapuanliike ei kyennyt estdmaan vasemmistann&tuksen jatkuvaa kasvua —
kommunistien aanet menivat SDP:lle.

Lapuanliikkeen virallistuttua Vihtori Kosolaeksi erilaisissa puhetilaisuuksissa. Ha-
nen puheensa helmikuussa 1931 alkoi viittauksebai€lson-Kalmarin varoitteluihin
tulen sammumisesta. Kosola listasi seuraavaksi lapuanliikkeen saasiga kommu-
nistilait, porvarillinen maaraenemmistd eduskunaas®mmunististen yhdistysten lak-
kauttaminen ja presidentin valitseminen. Saavutuleseéit olleet lopettaneet liiallista
arvostelua, pikemminkin painvastoin — se vain ylkyin liiketta syytettiin jopa diktatuu-
rihankkeista. Saavutuksia ei saanut yliarvioidaskeo ne kohdistuivat vain julkiseen

kommunismiin. Maanalainen kommunismmaankavaltajineerharjoitti myyrantyotaan

193 Uusi Suomi 13.3.1931, Ajan Sana 13.3.1931.

19| apuanliikkeen mielesta SDP aiheutti uudet vdadittaytymalla julistamasta suojelulakia kiireedlisi.

195 Ks. Valtioneuvos ja professori J. R. Danielsonsafin (1929) puhe: "Lapuanliike ja Svinhufvudin
hallitus on Suomen ankkuri” Danielson-Kalmari olihunut Svinhufvudin vaalitilaisuudessa. Kommunis-
mia vastaan juuri arvopohjalta. Han piti sosialidénatiaa vain kommunismin veljena ja siksi vaasaltia.
Ks. myods Uusi Suomi 28.9.1930, "Vaalikauden valtaya arvokkain vaalikokous”. Vrt. Danielson-
Kalmarin puhe joulukuussa 1929 kansalaislahetystdilistorian tutkijana Danielson-Kalmari oli sitk&ti
puolustanut Suomen autonomiaa 1900-luvun aluskdgatynyt monarkian kannalle sisallissodan jalkeen.
Héan kannatti lapuanliikkeen laillisia toimintatapoKs. Torvinen 1965, s. 444—-448.
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laajassa mitassaSaavutusten listaaminen oli keino muistuttaa lapikteen voimasta
sen kannattajille.

Kosola toisti jalleen vaatimuksensa kuolemantuotaiamaankavaltajille ja heidan
omaisuutensa pakkoluovuttamisesta valtiolle. AjameSilkkui tammikuussa 1931, etta
virkavalta ja maaherra Jalander eivat kykene estéamaulaamist&’ Kosola kommentoi
tyovaentalojen naulauskeskustelua toteamalla kett@munistien talot on epaisanmaalli-
sena suljettava. Viranomaisten ei tulisi avata &gitaloja, silla isdnmaallinen kansa sul-

kisi talot viela uudestaan. Viranomaisten tulisy¢a

"yhtd hanakasti myoskin punaisten laittomuuksierjdi@ajien kimppuun kuin
mitd he ovat olleet lapuanliikkeen kannattajientetlyinin laittomuuksiin néh-
den, silla kylla kai tAss& maassa taytyy olla lkain myoéskin punaiselle eika ai-

noastaan valkoiselle.”

Porvarillinen enemmistd eduskunnassa oli sidottolymisiin, jolloin isdnmaan etu jaisi
taka-alalle. Lapuanliikkeen kannattajien tuksiikin voiminvaikuttaa puolueiden muut-
tamiseksi isanmaallisemmaksi. Ellei tama onnistudisi lapuanliikkeen harkittava
muuttumista puolueeksi ja ajettava asiaansa'i{seapuanliikkeella oli nyt vaikutusval-
taa vain kokoomuksessa, joten ulkoparlamentaanoa@nostus olisi tuomittu epaonnis-
tumaan. Tydvéaentalojen sdrkemisessé Kosola veilbsen lakien epdaoikeudenmukaisuu-
teen: lait olisivat vain vasemmiston apuna sensa@asiaansa.

Svinhufvudia Kosola kehui, mutta hanen mahslalitensa olivatajoitetut. Kosolan
retoriikka kansanvallasta, oli tassa kohtaa ritdigta. Toisaalta han puhui kansanvallan
tarkeydestd, toisaalta han piti vasemmistoa aameisdid/ksinkertaisenaEduskunta ol
yha kuriton. Sielléhaikailematon jukuripédai vahapatdinen asigaattaisomien minis-
teripyyteittensa vuokdiaataa hallituksen. Diktatuurista pitaisi syyttd@@mmankin tyo-
vaked, jonka paamaarana oli loputiletariaatin luokkadiktatuuri ja nykyisen yhteis-
kuntajarjestyksen tuhoamineiiosola alkoi rakentaa punaisista paidoista jollgssadan

1% persla 1998, s. 258. Ks. Suomen Sosialidemoki26itti 1932 ja 30.1.1932. Ajan Sana 28.1.1932.
197 apuanliike teki kaytanndssa valintansa ulkopadatarismin ja puoluepolitikan valilla jo vuoden
1930 vaalien aikana, koska se ei talonpoikaismajafiieisesta suosiostaan huolimatta lahtenyt mpau
litikkaan. Vuonna 1931 kannatus oli jo liian vahén. Vrt. Halmesvirta 2010, s. 91.
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voittamisen kaltaista myyttidPunaiset paidat olivat olleet kommunismin uhkameai
varoitus ja kolmatta ei kannattaisi ena4 odottaa.

Nain kovaa kieltd Kosola ei ollut kayttanyt BEa kohtaan aiemmin. Viittaaminen
epéreiluun ja siksi valheelliseen kansanvaltaantadkoitettu suoraan SDP:lle, joka
omassa retoriikassaan korosti kansanvallan puohista. Kosola kdansi SDP:n ajaman
kansanvallan vain taktiseksi puoluepeliksi, jok&ipanillaan johtaisi proletariaatin dik-
tatuuriin. Vastustajan yleisesti oikeaksi hyvaksyangumentti on tehokasta k&éantaa han-
ta vastaan, koska silla on jo vastustajankin tutusS® Kosola k&aansi lapuanliikkeen
kritiikin takaisin sen kriitikoille. Erottelu jullgeen ja salaiseen kommunismiin oli alkanut
kommunistilakien jalkeisen radikalisoitumisen alkioi ja nyt se kavi puheessa aiempaa
selvemmaksi. SDP myds liitettiin salaiseen kommmiiis’®, siita huolimatta, ettgulki-
setkommunistit itse olivat pitineet SDP:n politiikks@siaalifasistisei&"

Kosola jatkoi kommunismin tarkempaa méaaritielgvoitteenaan saada SDP:sta reto-
rista otetta. Tuo ote I6ytyi marxilaisuuden kauttapuanliike alkoi pohtia asemaansa
puoluepolitikassa. Lapuanliike ei kyennyt enaa derm 1931 tilanteessa painostamaan
hallitusta eika edes puolueitakaan, joten se \ettia tydvaentalojen naulaamisen lisaksi
uusia tapoja vaikuttaa. Tassd vaiheessa puoluaeistpmista saatettiin miettia jopa to-
sissaan. Vuoden 1931 puheet eivat sisédlla enddnekista retoriikkaa, koska papiston
tuki vaheni talonpoikaismarssin jalkeen.

Kritiikki SDP:ta kohtaan oli myds demokratiékkkia, koska SDP oli retoriikassaan
sitoutunut voimakkaasti juuri kansanvallan, demt&ra puolustamiseen ja alistanut jopa
muita intressejaan sift®. Kosola ei nyt vedonnut kansanvallan lapuanliiieesuomiin
oikeuksiin, kuten vield joulukuussa 1930. Laki jankanvalta eivéat olleet moraalia, ne
eivat aikaansaaneet Kosolan toivomaa ryhtia jaakwa@an muodostuivat irvikuvikseen.
Kosola argumentoi tydvaentalojen naulaamisesta Karntevalla kuin kyydityksista —
emme voi niille mitdan, koska kannattajamme tekewi# joka tapauksessa. Naulausta

tehtiin vain, koska hallitus ei tee toimiaan komnsama vastaan. Olihan Kosola jo jou-

19 Ajan Sana 13.3.1931.

199 perelman 1977, s. 158—159. N&in vastustajaa voisiagtaa opportunismista.

20 yoisikohan "alk&a antako tulen sammua” viittausnBéson-Kalmariin tarkoittaa my6s hanen ideaansa
SDP:std kommunismin veljend?

21yrt, SKP:n puoluekokouksen kanta vuonna 1926.

22gpP hyvaksyi esimerkiksi kommunistilait, koskamenivat juridisesti lavitse eduskunnassa.
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lukuussa 1930 todennut, etta spontaanin luonteandssi lapuanliike on vain kannatta-
jiensa tekojerenkinen isa

Kosola puhui Ajan Sanan mukaan viela 23.1111d3@8minassa raittiustalolla ja Veh-
kalahdella seuratalolla. Puheissaan han kritidega puolueiden valtaa ja piti lapuan-
likkeen tehtavaa isanmaallisen hengen kannattggmitaenaisyyden turvaajana, vaikkei
lehti puhetta julkaissutkaan, retoriikka ja teerkatkivat suunnilleen samoja ratoj%
Kosola totesi Uudessakaupungissa pitAmassaan @ahddsl.1932, ettda kommunismi
salaisine jarjestdineen ja myyrantdineen vaikuttidesinkertaiseen kansaan jopa suoje-
luskunnissa asti. Kosola vaati eduskuntaa vastnusean ajamisesta kohti perikatoa.
Nyt kritiikki laajennettiin SDP:sta kaikkiin, ketk&allivat SDP:n toiminnan. Suojelus-
kunnat mainittiin iimeisesti vallankaappaussyyttdkia?®*

Kosolan puhekierros kiihtyi selvasti vuoder319opulla, ehk& han yritti puhetilai-
suuksilla luoda kapinailmapiiria lapuanliikkeen kattajien keskuuteen, toisaalta arki-
sempi selitys olisi Kosolan nayttaytyminen lapuéiizen paikallisosastojen kokouksissa
innostamassa yha vahentyvia kannattajiaan. Kosotassaan vaiheessa yksiloinyt, eika
tarkentanut esimerkein vaitteitaan SDP:n luontegstpdamaaristd sekd kommunistien
salaisista jarjestoista ja toiminnasta. Vuoden 18934eissa oli olennaista luoda kommu-
nismista ja yhd enenevassa maarin kaikenlaisesemmistosta epamaarainen vihollis-
kuva, jonka avulla voitiin ajaa omia paamaaria. Kaholliskuvaa ei selvennetty esimer-
kein ja yksiloity, ei likkeen padmaaraakaan tamninselventda. Lapuanliike marginali-
soitui poliittisesti ja alkoi ajautua koko jarjestga vastaan. Marginalisoitumistilanteessa
yritettiin viela l16ytaa laillisia ja poliittisia keoja, mutta puoluepoliittinen tuki kaventui
kokoomuksen oikeistosiipeen.

Aikaisemmissa puheissa Kosolan retoriikka &apiikkeen vastustajia ja varsinkin
SDP:ta kohtaan oli kiihtynyt. Kosolan puhe 21.2233amaléisten talossa oli lopulta
retorinen kliimaksi. Kosola aloitti pitkdn puheertsteamalla, ettéd marxilaiset olivat so-
luttaneet valtion laajasti. Kosola hyokkasi seuskav lehdistdd, etenkin Uutta Suomea ja

Suomenmaata vastaan. Lapuanliikkeen kritiikistalimadta marxilaisen sosialidemokra-

203 Ajan Sana 24.11.1931.

204 Ajan Sana 11.1.1932. Vrt. Lassi Hiekkalan kirjdlaskaappauksen valmistelusta ja edistyspuolueen
lehtien kirjoittelu. Se, ettd lehti ei julkaissub&olan puheita kokonaisuudessaan, osoittanee, néiteé
ollut mitdén uusia teemoja tai vaatimusten ja tiemien muutoksia.
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tian lumoissa oleva valtiovalta ja puolueet vaikivat sitd. Tama tuhoaisi valtion.
Kosolan mukaan marxilaisuus alalakavalaja turmiollinen, koskase onsyntynyt

kaikelle kristillisyydelle ja kaikelle kansallisusikte vihamielisen juutalaisten aivoissa,

"Se pyrkii havittdmaan kansallisuustunteen, kanaHaisen yhteiskuntamme,
uskonnollisen kallioperustan, isdnmaan rakkaudersjamaallisuuden ... or-
juuttaa maan juutalaisiin kahleisiin ... marxilaigiki ole isdnmaata ja se taiste-
lee uskontoa ja kristillisyytta vastaan opettamadtt&é uskonto on oopiumia kan-

salle.”

Siksi marxilaisuus olisperin pohjin havitettavakun lapuanliike muuttui aarioikeistolai-
sempaan suuntaan, alkoi sen retoriikkaan tullssamttistisia elementteja. Antisemitisti-
nen retoriikka liitti lapuanliikkeen tiivimmin eooppalaisiin &arioikeistolaisiin ja jopa
fasistisiin liikkeisiin. Antisemitistisella retokalla yllapidettiin ja ruokittin myds kon-

servatiivien juutalaisiin liittyneita pelkof@> Marxilaisuus syntyi tydvaenluokan taiste-
lun myo6ta, kunrauhaa kaipaavat laumditittyivat siihen. Yleinen demokraattinen henki
ja autonomian aika naamioivat marxilaisuuden. Ketkla marxilaisuuden arvostelukin

oli kielletty, pyrki tydvake& manipuloiva marxilaigskaikin tavoin tuhoamaan valtioval-
lan.

Maailmassa taisteltin marxilaisuutta vastdamsan kalleimpien arvojen puolesta,
lapuanliike oli osa tata taistelua. Kosola vaatiskenaan marxilaisuuden seurauksia ja
kysyi kuinka voi loytyarehellisind itsedan pitavia kansalaisia, jotkaat antaneet ja
edelleen antavat hyvaksyntansa marxilaisuuddteardijille Kosola totesi, etta kaikki,
ketk&d eivat tue lapuanliikettd, ovat sitd vastasdela vuoden 1930 lopussa han yritti ra-
kentaa siltaa lapuanliikkeen ja siihen kriittisestihtautuvien valilleSosialidemokratia
oli marxilaisuudenpdévoima jota vastaan taisteltaesgdit eivat horju. Jos valtiovalta

jatkaisi marxilaisuuden puolustamista, se saididatiikkeen vastaans&atkeraataiste-

2% Halmesvirta 2010, s. 95. Toisaalta Suomessa anitiseni ei koskaan muodostunut vakavaksi poliitti-
seksi aiheeksi. Toisaalta K. R. Kares totesi lafilkiren vuosikokouksessa 15.3.1931, etta taigialta-
lais—internationalististamarxilaisuutta vastaan oliimeinen taisteluJumalan ja isdnmaan puolesta. Kares
jatkoi omatuntoteemagAV kurs.) todeten, ettd lapuanliikkeen tuli patfes puoluevallan ongelmia ja saa-
da nain yhteinen isdnmaan rintama vahvistetuksi. TKsun Sanomat 29.3.1931. "Nelja teesia” paakirjoi
tus.
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lua kaytiinisanmaan téahden ja kansan pyhimpien arvojen pumkastitteena olperus-
teellinen ja perinpohjainepuhdistus. Puhe loppui sanoihidlemme valmiit uhraamaan
kaikkemme — henkemme ja elam&mmekin. Isanmaa astgitdva marxilaisuuden ki-
roista?%°

Puhe enteili jo avointa kapinaa. Pitkédn pgaibsen tunnelma kiristyy loppua kohti,
puhe on hyvin rakennettu. Kompromissien ja poliikaika oli nyt ohi ja lapuanliike
katsoisi marxilaisuuden ja tarvittaessa valtiovatia kortit — loppuun saakka. Lapuanlii-
ke kavisi keta vastaan tahansa, joka vastustamsipgamaaria. Aiemmin vuoden 1931
alussa, Kosola oli todennut, ettd Suomi on erilapiatis ja marxilaisuutta vastaan on tais-
teltava siksi niin kovin tavoin. Helmikuussa vuonb@32 han totesi, ettd marxilaisuus
sinansa, missa muodossa tahansa, on vaarallinenkatikkialla maailmassa. On vaikea
valttya ajatukselta, ettd lapuanliike liitettiimtan rinnastuksen kautta osaksi ulkomaiden
vastaavia liikkeitd. Mukaan tuli jo avoimesti rdsien retoriikka juutalaisista salajuoni-
neen seka erittdin voimakkaat ja tunteisiin vetvawsaisut. Kosola oli ilmeisesti jo tus-
kastunutkin tilanteeseen — lapuanliike oli jo mé&®yt suuren osan vaikutusvaltaansa
poliittisessa kentdssa, vain kokoomuksen oikea kympatisoi lapuanliiket® aznetta,
tukijat olivat kaikonneet ja tavoite karkasi yhalkanmas.

Laillisuusrintama oli yha vahvempi suhteesgaubhnliikkeeseen. Ainoa jaljelle jaanyt
keino oli toiminnan kaventaminen pelkk&éan volursamiin. Kosola oli aloittanut uhkauk-
set jo vuoden 1931 lopulla ja nyt meno kiihtyi. Kadapuanliikkeelld ei ollut voimaa,
joten ainoa keino oli kayttaa retorisia uhkaukgaulosmitata nain kaikki mahdolliset
tukijat milla tahansa keinolla. Lapuanliikkeen tdtaet olivat ennen Mantsalan kapinaa
epaselvid. Toiminnan laatua ei ollut paatetty etedd, silhen ajauduttiin. Puheessa tér-
ke&a oli lapuanliikkeen voiman heikkouden peittégnikovilla uhkauksilla ja retoriikal-
la.

Kosolan puheissa arvot tulevat oleviksi julapuanliikkeen kannattajien toiminnan
kautta. Arvot voidaan jakaa konkreettisiin, kutesk@nnon maarittamiin tapoihin tai abst-
rakteihin, kuten isdinmaahan. Konservatiivisen ditej kuten lapuanliikkeen, arvot voi-

daan kasittda konkreettisiksi arvoiksi. Kosolaké#mmat arvot olivat isanmaa ja uskon-

208 Ajan Sana, 22.2.1932, Suomen Sosialidemokraat?i. 2232.
27yrt. Hilja Riipinen luku.
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to, joista muut arvot johdettiin. Lapuanliikkeenskeisin vastustaja, kommunistit olivat
yhteiskuntakriittinen yhteis6é. Kommunistien arvdivatkin useammin abstrakteja, kuten
oikeudenmukaisuus ja tyévaenluokan solidaarigfus.

Vihtori Kosolan pitamat puheet voidaan karlkiegdkaa kolmeen ajanjaksoon: ensim-
mainen ryhma kasittaa puheet joulukuun kokouksEs2® kesakuun radikalisoitumiseen
1930, jolloin Kosolan viesti oli suosituimmillaahalléin toiminta maarittdd sitd myotai-
levaa retoriikkaa. Toinen ryhma puheita olivat Klasopitaméat puheet kesakuulta 1930
lokakuulle 1930, jolloin Kosola ja lapuanliike alkat menettaa hitaasti asemiaan, koska
tavoitteet olivat jo taytetty. Talléin retoriikanarkitys alkaa hitaasti korostua, koska toi-
minta ei tuota haluttuja tuloksia. Kolmas ryhméa eitdn ovat Kosolan pitamat puheet
Stahlbergin kyydityksesta Mantsalan kapinaan. Wilfmuheiden luonne kaannekohtapu-
heina toisen radikalisoitumisaallon my6ta lisaanfggtoriikalla ohjataan toimintaa. Pre-
sidentinvaalien 1931 jalkeen lapuanliikkeella dubknaéa havittavaa — kaikki tavoitteet,
jotka ilman avointa valtiovallan haastamista vaisiaavuttaa, oli jo saavutettu.

Puheita voidaan pitd& kolmentyyppisina: kokatrina, julkisina puheina ja kaanne-
kohtapuheina. Kokouspuheita Kosola piti lapuank&k kokouksissa, joita oli viisi. Ne
ovat suoraan lapuanliikkeen omille kannattajillersattua innostavaa retoriikkaa, joissa
nakyvat lapuanliikkeen sisdisen kehityksen teedakouspuheet aikaansaavat toimin-
taa. Julkisia, kaikille kannattajille suunnattypaiheita olivat Kosolan puhe maalaisliiton
eduskuntaryhmalle joulukuussa 1929, talonpoikaissiapuhe 7.7.1930 ja Svinhufvudin
vaalitilaisuudessa.

Kaannekohtapuheita ovat puheet, joiden jatkeimoiminta muutti lapuanliikkeen
luonnetta. Kdaannekohtapuheet ovat ensisijaisiaegght toimintaan. Kaannekohtapuhei-
ta olivat etenkin puhe viikkoa ennen Mantsalan kapija 3.4.1930 annettu julistus kirja-
painon sarkemisen jalkeen, jolloin ensimmainen keekinen lainrikkomus tapahttf?
Kosola vetosi vuonna 1930 usein vapaussotaan mataeis Ensimmaisessa kokouksessa
han totesizsilloin kuului 44ni kansasta: irti ryssist, toisessa kokouksessa 15.3.1930

olennaista olivat osallistujien puheenvuorot, jaisapaussota retoriikkaakin on l6ydetta-

2% perelman 1977, s. 26, 31-36.

299 | apuanliikkeen kannalta kaannekohta ei ollut kigmon sarkeminen sinénsa, vaan tekijoille osaitett
suora tuki.

210 ehtinen 1984, s. 676.
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vissd. Kolmannessa kokouksessa 3.4.1930 uhmajgltyiahdollisti kesakuun radikali-
soitumisen. Neljannessa kokouksessa Helsingissal&wosooli oli pienempi. Viidennes-
sa kokouksessa vuoden 1930 lopulla tapahtui toradikalisoituminen kun lapuanliike
irtosi lopullisesti maalaisliitosta. Presidentinkiaa jalkeen lapuanliike muuttui jo valtio-
vallan vastaiseksi liikkeeksi, jolloin ainoa tarkasia oli enaa kannattajien mobilisoimi-
nen.

Radikalisoituminen kesalla 1930 johti aktigst ylivaltaan lapuanliikkeessa ja se
myos nakyy Kosolan puheissa aktivistiretoriikan mwessa yha olennaisemmaksi osaksi
puheita vuodenvaihteessa 1930-1931. Uskonnolliatariikka muuttuu vain muodolli-
seksi, kunnes se jalleen otetaan kuoreksi viikko@er Mantsalan kapinaa. Lapuanliik-
keen toimintamuoto myods muuttuu viidennen kokouksgheen lapuanliikkeen virallis-
tuessa ja tama nakyy puheiden pitopaikkojen muugema hamarammiksi, kuten "Ha-
malaisten talo”, 21.2.1932 pidetysséa puheessa. &ud®31 lopulta puheet alkavat olla
jo sodanjulistuksien tyyppisfd® Ristiriita etenkin SDP:hen on silloin jo sovittaioa,
kun esimerkiksi ensimmaisen kokouksen jalkeen seiela sovittelevd'? ja talonpoi-
kaismarssin jalkeen hyvin vaikea. Piilovaikutustdn@issa ei ole havaittavissa, toisaalta
enenevat vihjaukset uhrautumisesta vuonna 1936palth uhkaukset suorasta toimin-
nasta vuoden 1931 alussa voidaan nahda piilovaikigena lapuanliikkeen kannatta-

jayhteisdon. Toisaalta viesti selkiytyy huomattaviiintsalan kapinan lahestyessa.

3.4 Puheiden teemat

Puheen tai kirjallisen esityksen asia muuttuu tdem&un sitd kasitellaan jollakin vali-
tulla tavalla, esimerkiksi toistamalla sen jotakinolta tai piirrettd. Kosolan puheissa ja
niiden sisalléssa oli olennaisinta kiihtyminen. @kkvia maalailtiin entistd suuremmaksi

sitd mukaa kun ne todellisuudessa heikentyiVatakavat varoitukset muuttuivat taiste-

21 Kosolan retoriikka on vihan ja vékivallan kieltés. Halmesvirta 2010, s. 87.

%12 30pa SDP on huolissaan kommunistien toiminnasta.

Z3v/rt. Turo Mannisen (1982, s. 223) mukaan sisaitiss valkoinen lehdistd kasitteli venalaisten oguut
sodassa paradoksaalisesti sitd enemman, mita vahemensodassa enaa todella vaikuttivat. Tassa voi
nahda analogian lapualaisretoriikkaan.
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luksi maan tulevaisuudesta. Teemat olivat radikatigssen keinoja. Julkinen kommunis-
mi, joka ensin vain suututti, muuttui illegalisosensa jalkeen vain entista vaarallisem-
maksi. Vuoden 1930 lapualaiskeséna teot kulkivaepmen edelld, mutta tekojen ehtyes-
s alkoi vuonna 1931 toimintaan kehottava pifie.

Vihollinen oli ensimméisessa kokouksessa vietishevismi eli Neuvostoliittoon
paenneet punaisten johtajat ja heidan aatettaamé&isa seuraavat kommunistit. Pon-
siehdotuksen mukaan kokous seigksimielisené valtiovallan takaneommunismin lo-
pettamiseksi. Myos vaatimus kommunistilehtien Eelisesta nousi esiin. Tarkein kohta

ponsiehdotuksessa oli lopetus:

"Yksimielisena kasityksendan kokous lausuu lopylii, ettd ellei valtiovalta
ryhdy edellad esitettyihin toimenpiteisiin, on miakavin aihe pelkoon, etta se

menetta& oma-aloitteisen otteensa tilanteen hatlitseksi ja hillitsemiseksi?*®

Julistusta seurasi lausunto, jossa lapuanliikesvdtansalaisiin jarjestysvallan puolesta.
Lausunto vaatiaittoman kumouksellisen puolueen kieltamista sekidsa toimintamuo-
doissa.?*® Tama julistus on luonteeltaan poliittinen. Siitemkoottu kokouksessa laadi-
tut vaatimukset, jotka muodostuivat sittemmin lagiikkeen tavoitteiksi. Vetoomus on
osoitettu hallitukselle, ja sen savy jyrkkenee lapohden, mutta pysyy silti legaalisena.
Toisaalta tunteisiin vetoamista ja kielellista saitutta on enemman kuin ensimmaisessa
julistuksessa. Huomattavaa on kuitenkin, etta tudivain kokoaa yhteen kokouksen kan-
taa. Tavoitteena lienee tassa vaiheessa toistadi, j@ta se menisi paremmin perille.
Hallituksen kykyyn pitaa tilanne aisoissa ei lubtemutta sen legitimiteettia ei kyseen-
alaistettu. Oikeastaan lapuanliikkeelle ominaih@puan lakitulee esiin lopun uhkauk-
sessa: Jos ette toimi, niin me toimimme teistgpuipatta.

Leinosen mukaan jo ensimmaisen kokouksen henluttui aggressiiviseksi, mm.
kuolemanrangaistusta, &anioikeuden rajoittamistnaaterrorin valitonta lopettamista
ja jopa eduskunnan hajottamista vaadittiin. Osdi Vi sosialidemokraatteja rinnaste-

Z4y/rt, Kosolan puhe 13.3.1931.

215 | apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset, s. 3&an 1930 s. 38, Kokko 1930A, s. 26, Leinonen 1960
s. 34-35, Siltala 1985, s. 54, Lehtinen 1984, §. @ulistuksen olennaisuudesta kertoo se, kuinkai mo
lapuanliiketta tutkineista siihen viittaa.

2% | apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset, s. 6kik1930A, s. 26.
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tuksi kommunisteihin ja rankaisutoimia ulotettaviks/os heihin.

Lapuanliikkeen toinen kokous 15.3.1930 antdmakua mielialoista. Kokousta johti-
vat nyt tehtailija Koristo ja pankinjohtaja lisakKiaitera. Koristo oli ensin kokouksen
johtajana, mutténikeenty?'” ja antoi tehtavéat Kaiteralle. Artturi Leinonen stanut jo
aiemmin tarpeekseen joukkojen hillitsemisesta. Wemaari Lauri Halme Vaasasta alusti
kysymykseen, kuinka kommunismia vastaan tulisida@dannon keinoin taistella. Va-
paaherra Yrjo-Koskinen vetosi jaékariliikkeen opaiin siité, etteivat lailliset muodot
taanneet aina toivottua tulosta. Han vaati lahééystelsinkiin ja eduskunnan hajottamis-
ta.218

Toisessa kokouksessa syntyi itseddn kiihdgttkemmunismiviha. Samanmieliset
lausunnot vain tiukensivat kantoja ja puhujat tardgtijopa kilpailevan siita kuka esittaa
kaikista voimakkaimman kannanoton kommunismia jag@stamisessa aikailevaa halli-
tusta kohtaan. Mielialat olivat olemassa jo enn@sdaa, mutta Kosolaa tarvittiin kata-
lysoimaan mielialat toiminnaksi. Ensimmaisessa kidsessa Leinonen onnistui viela
vaientamaan illegaalit, mutta toisessa kokouksb&saei enad onnistunut. limaisut kiih-
tyivat ja ennen kaikkea nyt ne tulivat esiin.

Talonpoikaismarssilla lapuanliike oli huipulMihtori Kosola aloitti puheensa pallo-
kentallZ*° viittaamalla jalleen mahtipontisin kielikuvin vapssotaan ja punaisten paito-
jen kahakkaan. Han kaytti tietd, jota sankarihaurtdaghden oli pakko kulkea, vertausku-
vana lapuanliikkeen toiminnalle. Tie vertauskuvanlka saatiin Kosolan rooli muutettua
kohtalonomaiseksiKosola antoi tunnustusta kommunistiedustajien pelagiarayksesta
ja antoi tukensa talle politiikalle, mutta kritissilti SDP:ta, nimea tosin mainitsematta.
Kosola lopetti puheensa toistamalla useaan kettaanmunistilakien valttamattomyytta.
Talla retorisella kuviolla lisattiin puheen suostlitivaikutust£2® Marssi oli tehty itsenéi-
syyden ja sankarivainajien nimissa. Kosolan viestiselva: kommunismi on Suomesta
tuhottava ja ettd me emme tule taistelustamme lma@m ennen kuin tAma sanamme on

viimeista kirjainta mydten toteutettopuksi han pyysi Jumalan siunau&ta.

27| einonen 1960, s. 56.

18 Yusi Suomi 17.3.1930.

#9valkoiset jarjestivat voitonparaatin juuri samakentélla sisallissodan paatyttya. Tahan viitarmgés
Kosolan puhe tyon loppuun viemisesta. Halmesvith?2 s. 90.

220yrt, Perelman 1977, s. 47.

221 |Ikka 8.7.1930, Turun Sanomat 8.7.1930, Satakutmrsa 8.7.1930. Koko puhe myés: Kokko 1930A,
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Puhe ei kovasta yrityksesta huolimatta yltahyR. Kareksen, eikd etenkaan pastori
Vaind Malmivaaran esityksiin, mutta sai silti suuselosionosoituksét? Puhe oli lapu-
anliikkeen ylistysta. Ylistys korostui vield sitaustaa vasten, ettd Kallion hallitus oli
eronnut ennen marssia. Huomioitavaa oli uskonmlilisetoriikan voimistuminen. Pu-
heessa korostui talonpoikaismarssin keskeinen te@aiaostus kommunistilakien ai-
kaansaamiseksi. Vaikuttaa siltéa, etta puhe onitetjo vasta hallituksen eroamisen jal-
keen, koska puheen savy on positiivinen — tavdittéeat etenemassa. Toisaalta eroavan
hallituksen kritisoimista ei maalaisliitossa olkgtsottu hyvalla. Puheessa oli otettu huo-
mioon maalaisliiton vaateet laillisuudessa pysystégeKosolan jalkeen puhunut presi-
dentti ei kritisoinut lapuanliikettd kuin yhdellarkkeella. Talonpoikaismarssin hyvaksyi
valtaosa lapualaisista, koska sen katsottiin sutuwan vain kommunismia vastaan.
Myds maalaisliittolaiset lapualaiset tukivat Kosafa®

Puheissa ilmenee Kosolan jyrkkda maailmankiazheiden teemoissa toistuvat kaa-
vamaisena, aktivismin historia, isinmaa, uskordokarivainajat, konservatiiviset arvot,
uhrautuminen, sankarillisuus, rehellisyys, sinnijkya taistelutahto. Nama ja muut hyvat
asiat esitetddn toistuvasti ja jatkuvasti aarimessa valossa, kuin ne olisivat jo tuhou-
tumisen partaalla. Pahat asiat, kohteet, esitaté@aalittomina, arvottomina, yksinker-
taisina — ja aina aarimmaisen vaarallisina. Kumtéecommunismi saa aina metaforak-
seen negatiivisia ja pahuuteen viittaavia merkigkkommunismin merkitys retoriikassa
muuttuu kuvaamaan pahuutta ja kommunismi voidaamnvéinastaa pahuuteéfi’

Kosola liitti punaisten paitojen riisumiserm@attisesti juuri vapaussodan velvoittei-
siin. Toistamalla ja liioittelemalla punaisten gén riisumisen merkitysta yha uudelleen
ja uudelleen erilaisissa tilanteissa tapahtuma tauatyytiksi ja sen tulkinta saatiin va-
kiintumaan mieleiseksi. Tapahtumasta nostettiimgspa siihen kuviteltuja tai todellisia
piirteitd, jotka vahvistivat sen tulkitsemista hailla tavalla. Vapaussodan tapahtumat ja
niiden merkitys liitettiin osaksi lapualaismytolegi. Vapaussodan tapahtumista tuli myos

symboleja lapuanliikkeen kaytt6on. Kosolan arguraetid tahtasi usein toimintaan tai

s. 48-49. Ks. osia puheesta, Lehtinen 1984, s. K90myos talonpoikaismarssista propagandisti Kéjan
1930, s. 151-160.

222 Kokko 1930A, s. 49.

223 | ehtinen 1984, s. 690-691. Siltala 1985, s. 2@ofpoikaismarssin jalkeen Nikula ja Koivisto, mah-
dollisesti Herttuan kanssa, purkivat pettymystdéosola ei ottanutkaan valtaa késiinsa, miutia seuraa-
van kerran tullaan, niin ei tulla turhaan.

224 perelman 1977, s. 139.
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ainakin toiminta-alttiuden luomiseen. Han vetoskgen, mutta ennen kaikkea tunteisiin
ja moraaliin®?®

Viholliskuva muuttuu vuoden 1929 bolshevismisalonpoikaismarssin kommunis-
miin, maaliskuun 1931 SDP:hen ja lopulta kaikkigtké vastustavat lapuanliiketta. Vuo-
sina 1931-1932 puheiden teemat eroavat vuoden i&3foista siten, ettd vuosina
1931-1932 Kosolan retoriikassa teemat toistuivadigeentuivat epamaaraisen kommu-
nismiuhkan maalailuun, jolla ajettiin likkeen ommiamaaria. Realismia kommunis-
miuhkassa oli vasemmistopuolueiden jatkuva kanrsstukasvu sekéa havitettyjen tyova-
entalojen vahittainen uudelleen elpyminen.

Puheiden teemat seuraavat yhteiskunnan giéitt teemojen muuttumista. Retoriikan
teoriassa esityksen teemaa ei pida sanoa aivaaayoraan lopullinen tulkinta ja johto-
paatbksen vetdminen jAd vastaanottajalle. Voidadeta, ettd Kosolan puheiden asiasi-
sallvissa toistuu kokonaisvaltaisesti selkedsti ymattava teema: toimik&d® Teema
voimistuu ja maarittyy tarkemmin loppua kohdenaalisa. Katalyyttiseksi evaéaksi anne-
taan uhraus. Mantsalan kapinassa kaiken muun metkentya, vain se jaa jaljelle —
miehet kieltaytyivat ensin lopettamasta kapinaapl&vat ennemmin uhrautuneet, vai

oliko uhrialttius sittenkin vain retoriikkaa, jollgeitettiin lapuanliikkeen epatietoisuus.

3.5 Puheiden vastaanottajat ja yleiso

Retoriikassa yleis6 on ymmarrettavissa tuomarikdia ratkaisee vastakkaisten vaittei-
den esittajien paremmuud&.Kosola osoittaa usein sanansa suoraan tietyileiite,

kuten maamies, talonpojat, lapualaiset, aktivigtillulaiset, lapuanliikkeen kannattajat,

% palonen 1988, s. 40-41, Perelman 1977, s. 11151721 Vrt. Kommunistien salaiset suunnitelmat
porvariston varalle vallankumouksen jalkeen. Eriagman retoorikko voi indoktrinoida ja johdatellaei
son jopa luulemaan, ettd he itse keksivat ideamitmiasta. Vrt. esimerkiksi Lankipohjan taistelurkéin
vetoavaa argumentaatiota kutsutaan logokseksedsaen vetoamista pathokseksi ja moraaliin vetdamis
ethokseksi. Usein pathosta, logosta ja ethostaaanickéayttaa retoriikkassa tukemaan toisiaan. Patwsr
riikka on lajeiltaan yllyttavaa, kiihottavaa, syiglivaa, lupaavaa tai vakuuttelevaa. Ethosretaiikk
lajeiltaan uskonnollista tai psykologista. Logoerékka on kasitteellisté ja lahtee tosiasioistaoskilan
kasitys siséllissodasta vapaussotana oli lapu&ekii aatteellisen kontekstin kannalta tarkeéaa. &alke
kasitti oman toimintansa vapaussodan jatkamiseksi.

228 y/rt. Halmesvirta 2010, s. 86. Kosolan puheetagidittu siten, etté jokainen suomalainen saatideni
kaytannon sisallon ymmartaa; siksikin oli tarke@édata uskontoon ja moraaliin.

*"perelman 1977, s. 173.
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maakuntain edustafaf kansalaiset, kansa, eduskunta, hallitus, lehdfsévarit, kom-
munistit, maalaisliittolaiset, vasemmistolaiset ksitaisia henkiloita esiintyy myés, ku-
ten presidentti, Svinhufvud, Mannerheim ja MikkadBr joka nousee esiin SDP:n selka-
rangattomuuden symbolikdlansanimetaan kahtengksinkertainen kansg isanmaal-
linen kansa Tama on vastakohta-asetelma, jossa jalkimmaimemoomakkaasti positii-
vinen, arvokas. Isdnmaallinen kansa kannatti lalgkattd, kun yksinkertainen kansa
vastusti sitd vain tyhmyytensa tahden. Merkillepsat on, ettd lapuanliikkeen kanna-
tuksen vahentyessd Kosola osoittaa puheensa gninlakkeen lahipiirille ja ydinjou-
kolle, me Argumentaation patevyys ja tehokkuus ovat subtegteiston, siksi Kosola
puhuu eri tavalla maalaisliiton eduskuntaryhmalienkapuanliikkeen sisapiirillé*°

Argumentaation keinot valitaan yleison mukadleisoksi luetaan argumentaatiotilan-
teessa kaikki ne tahot, joihin puheella yritetadkuttaa. Erityisyleisolle, esimerkiksi
lapuanliikkeen ydinjoukolle, puhuttaessa tadhdats@gmstutteluun ja universaaliyleisolle,
kuten kansalle, puhuttaessa vakuutteluun. Toisaatieminnan kannalta térkea
vaa’ankieliryhmd, kuten laillisuuskannallaan tasaptielevat porvarit, voidaan nahda
myds erityisyleisén&®

Puheiden yleis6 on lahteiden mukaan vain s@onsti taputtava. Yleis6a lapuanliike
tarvitsi osoittaakseen kannatustaan. Ensimmaiskskéduksessa aanessa oli etupaassa
Kosola, sen sijaan yleison kannalta Lapuan toingtoks, 15.3.1930, oli mielenkiintoi-
sempi.?*! Kokoukseen saapui myds hallitukselta séhkésan@ahkdsanomassa kerrot-
tiin, ettd hallitus oli hylannyt esityksen painoeaslakiin tehdysta muutoksista. Lapuan-
like vastasi valittomasti uhmahenkiselld julkilansalla, jossa se ilmaisi pettymyksensa.
Meno yltyi entisestaan ja puheenvuoroja seurakuyat taputus. K. R. Kares totesi, etta
kun Lapuan joulukuun kokous oli asettunut niin vastv laillisuuskannalle, ei kommu-
nisminvastaisessa tydssa oltu saavutettu neljakauden aikana juuri mitaan tuloks$i.

Liikkeen jasenet ovat myohemmin korostaneentganisuutta toiminnassa ja organi-

saatiossa sekad herannaisliikkeen merkitysta idéemotakan£>® Toisaalta papit olivat

228 Aktivisti N:o 4. 1930. Kosolan puhe, 22.6.1930.

29 perelman 1977, s. 157.

20 perelman 1977, s. 19-21,

%1 Kaiku 16.3.1930.

232 | einonen 1960, s. 52, K4jan 1930, s. 83-84, Uusin® 16.3.1930

#3\uorimaa 1931, s. 67-68, 71-73. Esimerkiksi KKBtes ja Vihtori Herttua kuuluivat herénnaisiin,
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huolissaan kommunismista juuri maalaisyhteison jarvbaastajana, toisaalta lapuanliike
tarjosi mahdollisuuden parantaa yhteiskunnallistensa®® Ensimmaéisen kokouksen
jalkeen saapui runsaasti myotatunnon ilmaisujansédlisilta ryhmilta ja ihmisilta. Usei-
ta kokouksia pidettiin, mm. Kuopiossa, Jyvaskyla&sivonlinnassa, Kotkassa, Hameen-
linnassa ja Mikkelissa. Mikkelin kokous vaati kommnstien kirjapainoja kuriin ja yhtyi
lapualaisten vaatimuksift>

Lapuanliikkeen viidennessa kokouksessa Kair@orkasitteli omassa puheenvuoros-
saanmaan puolustuskuntoisuutteka toisena paivanad suhteellisen vaalitavan @#ieu
maavaarallisuutta valtiolliselle elamalleLopuksi puhuttiintoimenpiteista maan talous-
elaman suojelemisekshlustajina olivat tohtori Rurik Pihkala, Rafael &tta ja Petter
Forsstrom. Kustaa Latvala puhui lapuanliikkeendriasta ja eversti Paavo Talvela ja
Martti Pihkala puhuivat maapuolustuskuntoisuudesta® Pastori Otto Korpijaakko pu-
hui aiheestd.apuan liikkeen vaatimukset sanomalehdistdlaul Danielson esitti koko-

uksen tervehdyksen ruotsinkielisift&.

Lapuanliike vietti toisen kokouksen vuosip&ivis.3.1931 Lapuan seuratalossa. Pu
hujina olivat Martti Tulenheimo, Paul Danielson, #aa Latvala ja K. R. Kares. Yllatta-
vaa oli, etta Kosolaa ei kokouksessa ollut, vaandiésairastunut®® Kareksen puheessa
ei ollut mitddn uusia teemoja. Kares esitti kok@asgsa nelja teesia: yleinen ja yhtélainen
aanioikeus oli muutettava veronmaksuvelvollisuuderkaan maaraytyvaksi, hallitus oli
Kareksen mukaan nyt vain eduskunnan valiokuntaluewalta pitaisi vahentaa ja kom-
munismi kitked. Turun Sanomat totesi, etta teeamtidemokraattisuuden liséksi Kares
yksinkertaisesti puhipalturia, eikd han ymmartanyt edes koko parlamentarisnurida,
joten asiasta oli turha edes yrittaa jatkaa keskuasf>°

Kokouksessa perustettiin myos toimikunta vatelemaan naisten osallistumista la-

puanliikkeen toimintaan ja tuomittiin lapuanliikisté levitellytvalheellisettiedot ulko-

lapuanliikkeella oli kannatusta myos kortsk&in joukossa.
%4 Olisiko Rantasesta ja Kareksesta tullut kansarejiasiman lapuanliikettd? Toisaalta tuotantoraken
teen muutos ja teollistuminen heikensivat papistenkitysta.
25 K4jan 1930, s. 48-49, ks. esim. Kaleva 3.12.198mmunistien maanpetoksellinen toiminta lopetet-
tava”, Kaiku 3.12. 1929. "Lapualaiskokous valtawg&alaistahdon ilmaus. "Uusi Suomi 16.3.1930
2% ||kka 24.11.1930, Aamulehti 24.11.1930.
237 Aamulehti 24.11.1930. "Lapuan liikkeen eilinen skakous”.
238 Giltala 1985, s. 224. Kosola oli sairaalassa 23%.8.1930 vélisena aikana, oliko hanen terveytensa
jalleen pettanyt?
29 Tyrun Sanomat 29.3.1931. "Nelja teesia” paakimit
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maisiin lehtiin. Arne Somersalo piti esitelman Nestoliiton viisivuotissuunnitelmasta.
My®s verotuksen keventamista vaaditfifi.Kosolan puheissa esitetyt teemat toistuivat
K. R. Kareksen puheissa: oliko Kosola siis vainR.Kareksen aanitorvena? Ainakin
Hilja Riipinen oli heidan valilla&an yhdistava avhenkilo.

Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd lapidelen alkuvaiheessa Kosola puhuu
lapualaisille, jotka kokoukseen olivat saapuneeinsalaislahetystéjen vaiheessa reto-
riikka ja terminologia muuttuvat poliitikkomaisemik®, koska kohdeyleisbna ovat polii-
tikot ja eduskuntaryhmat, etenkin maalaislitonmg@g Samoin maaliskuussa 1930 Lapu-
an kolmannessa ja Suomen lukon perustamiskokoukdéssola puhe on erittdin argu-
mentatiivista, vaikka vierella huudetaankin. Talok@ismarssilla Kosola aloitti puheen-

sa.

"Kunnioitettava herra tasavallan presidentti, kuitettava hallitus, kunnioitetta-
va valkoisen talonpoikaisarmeijan herra kenraakyanioitettavat talonpoikais-

joukot.”

Puhetilaisuuksista talonpoikaismarssi oli selvasibkkain ja tavoitteiden saavuttamisen
kannalta tarkein puhe — retoriikka ei ole uhkaawaen hyvin poliitikkomaista, joskin
kansanjohtajan elementteja on jo mukana. Jéalkikagatellen, tasta puheesta alkoi Ko-
solan alamaki — yhta arvovaltaista, laajaa ja erkakkea myotamielistd yleis6a han ei
enaa saanut.

Kesan 1930 radikalisoitumisen vaiheessa hd&agransa on osoitettu talonpoikais-
marssin jalkeen kansalaisille, koska lapuanliikesloin jo tunnettu julkisuuden, varsin-
kin lehdiston, ansiosta ja tavoitteet tiukentuné&eitiikin kiihtyessa olennainen vastusta-
ja, jolle sanat suunnataan, on SDP. Ristiritaam®mokratiaan muuttuu sovittamatto-
maksi vuoden 1931 alkuneljnnekselld. SDP:lle estnitpuhe kaantyy lopulta puheeksi
myo6s SDP:ta tukevia maltillisia porvareita ja jegmuskuntaa vastaan. Laillisuusrintaman
kehittyessa lapuanliike tiukentaa kohdeyleisonsdsdta puhuu vuoden 1932 alussa oi-

keastaan vain voluntarisesti me — ne -asetelmatigkaltAma polarisaatio saavuttaa laki-

240 Ajan Sana 25.3.1931. "Lapuanliikkeen vuosikokolkeiatdnaan Lapualla.” Ks. K. R. Kareksen puhe
kokonaisuudessaan, Ajan Sana 26.3.1931. "Lapuaausok Aamulehti 26.3.1931. "Lapuanliikkeen vuo-
sikokous pidettiin eilen Lapualla”.
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pisteensa viikkoa ennen Mantsalan kapinaa pidefyshaessa, jossa omat voimat yliar-
vioiva retoriikka muuttuu yha harhaisemmaksi. Météa kapinassa puheiden kohteeksi
tulee jalleen hallitus, johon yritetd&n vaikuttastoamalla presidenttiin. Alun vallanku-
mousuhoamisen jalkeen jaljelle jadvat enaa toiwdsmiteen ratkaisemisesta siten, etta
lapuanliike ei menettaisi kaikkeaan. Silloin Kosdikaa vedota suoraan presidentti
Svinhufvudiin.

3.6 Lapuanliikkeen julkilausumat ja kannanotot

Lapuanliikkeen ensimmainen julkilausuma annettidh. B930 kolmannessa kokouksessa.
Lapuanliike paatti kirjapainon sarkemisen jalke2d,.1930, l&hettda l&ahetyston Vaasaan,
maaherran puheille. Lahetystdssa oli 53 miestdtgoKosola, Vihtori Herttua, livari
Koivisto ja pankinjohtaja Yrjo Nikula paasivat maataa tapaamadi Kosola esitti
maaherralle lapuanliikkeen julistuksen. Julistukesnkaan allekirjoittaneet 72 henkil6a
toiset teon tekijana, toiset antaen sille tukeanuineat sarkeneet kirjapainon. Se, ettei
esiin oltu astuttu jo aiemmin, johterédista seikoista, joita emme katso viela, emmeka
tdssd yhteydessa, tarpeelliseksi selvittiidlistuksen loppuosassa allekirjoittaneet vaati-
vat lakeja kommunisteja vastaan. Lapuanliike hy8kk@yts vasemmiston Kkritiikkia
vastaan loppulauseessadanivomme, ettd asian yhteydessa lopetetaan puhguetuei-
den osallisuudesta siiheia fasismista, joilla ei ole asian kanssa mitaaRetmists*?
Julkilausuma on téarkea itse tekoon nahden sikisi,lapuanliike kieltaytyi pahoittelemas-
ta kirjapainon sarkemista vaan syytti siita véasti hallitusta.

Ajallisesti seuraava merkittava kannanottoTgin aaneroikeudenkaynnissa esitetty

241 Kajan 1930, s. 27-31, 92-95. Siltala 1985, s.KGhgas 1983, s. 43-48, Nygard 1982, s. 121, 125,
Leinonen 1960, s. 71. Kosola tiesi kirjapainon sémsesta jo etukdteen. Han matkusti Vaasaan maaherr
luo neuvottelemaan asiasta Artturi Leinosen kandsapaattivat, etta kirjapainon sarkeminen oliseta-

va. Kirjapainon sarkemisen jalkeen myds KustaauTkiiskusteli Vaasan maaherran kanssa asiasta.-Leino
nen varoitti livari Koivistoa sekaantumasta lapiikéen toimintaan, mutta tuloksetta.

22| einonen 1960, s. 72, Sihvo 1956, 204, Peréla 19980, Uusi Suomi 10.4.1930 "Vaasan juttuun osal-
listui 72 etela-pohjalaista”, ks. lista kaikistaniittautuneista, Keskisuomalainen 10.4.1930. "Vaasa
kommunistipainon havittajat ilmoittautuivat eileiranomaisille”, Tyoén Voima 10.4.1930. "Vaasan tihu-
tydn suorittajat ja sen avustajat ilmoittautuivame tingassa”, Kaleva 10.4.1930. "Tihutydn tekiij@toit-
tautuneet.” lltalehti 10.4.1930. "Lapualaisten kgialuu Vaasan matkalta”, Kaiku 10.4.1930. "Vaasan
kommunistipainon tuhoajat tunnustivat eilen syyligensd maaherralle”. Satakunnan Kansa 10.4.1930.
"72 etela—pohjalaista miesté ilmoittautui eilen imaxaalle osalliseksi kirjapainon havittamiseen.”

71



Pohjalaisten vappujulistusvappujulistuksen mukaan mielialat olivat levotimimKom-
munismi levitti vainoa ja terrori&aikista kehittymattomimman kansanaineksen keskuu-
dessa Sen tarkoitus oli uskonnon hapaisemisen lisgkgeiskuntamme vakivaltainen
tuhoamineruudella sisallissodall&irjapainon sarkemista julistus pisdnmaan laillista
rakentamista puolustavana tekgmautta kehotti silti odottamaan minka tidmmeiden
Jumalakansakunnalle osoittaistulen ei saanut antaa sammuean kansan oli herétta-
v& huomaamaakommunismin levitt4jga isanmaan viholliset**

Tamé on ajallisesti ensimmainen julkilausuma, jossaamunismiviha alkaa nousta
esiin jopa laillisen esivallan kustannuksella. Migiintoista kylla, tasta julkilausumasta
on loydettavissa jopa Kosolan vuoden 1931 puhekaddtaisia teemoja. Jumalan merkitys
tuodaan nyt ensimmaista kertaa selvasti esiin. aalgkkkeen organisoitumattomuus ja
spontaanisuus nakyy siinékin, etta Vihtori Kosglamamalla Vaasan marssilla annettiin
pohjalaisten ja Lapuan miesten nimissa julistuk&ia.

Vaasan marssilla kirjapaino-oikeudenkaynnisséékaussa 193Dapuan miehetote-
sivat 5.6.1930 tehdyssa julistuksessaan, efgsan katyrierkommunistilehtia enda jul-
kaista. Kosola oli nyt nousemassa Lapuan sijaishiadlen johtoon. Lapuanliikkeen voi-
ma oli yllattanyt hallitukse®® Juuri Vaasan marssi julistuksineen ilmensi dénieojen
koventumista kommunismin vastustamisessa. Kommanigipainhimillistamisen liséksi
esille otettiin kommunismin mahdottomuus niin ifgktuaalisesti kuin moraalisestikin.
Yksityisten kansalaisten kannanotot kommunismiaaaas olivat tdssa vaiheessa jopa
selvasti lapuanliikkeen retoriikan muotoja tiukemimaKosola toi esiin julkisesti vastaa-
vanlaisen kommunisminvastustamisen vasta vuonna.\@&asan marssilla myos papit
olivat mukana, joten uskonnollinen retoriikka vostuii.

Lapuanliikkeen tarkein julkilausuma oli ehdetuudeksi vaalilaiksi. Vaalilakia val-
misteltiin ilmeisesti helsinkildisissa piireissasitgkset annettiin Kosolalle 27.6.1930.
Lapuanliikkeen ehdotus kommunistilaeiksi julkisiattl.7.1930. Lait oli laadittu neljan-
nen Lapuan kokouksen pohjalta. "Lakivaliokunta’odiut tyytyvainen maalaisliiton ja
kokoomuksen yhteistyona syntyneisiin kommunistilake koska lapuanliiketté ei ollut

kuultu. Tama oli selva puoluepoliittinen julistuaikka lapuanliike ei puolueena halun-

243 | apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset 19304s:15, Kokko 1930A, ks. koko julistus. s. 31.
44 Ruuskanen 2006, s. 99.
243 apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset 1930,7s.Siltala 1985, s. 80.
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nutkaan esiintya. Siltalan mukaan ohjelmajulistumkseo fasismiin oli aloitteellisuuden ja
dynaamisuuden puute. Lisaksi julistus olisi saaftdéytannossa vahvistaa SDP:ta, kos-
ka porvaristo oli jakaantunut, ja pienviljelijatisivat kuitenkin menettaneet aanioikeu-
tense’:*®

Kaytadnnossa lapuanliikkeen vaatimat lakimusébkveivat pohjaa pois talonpoikais-
marssin maalaisliiton painostuksessa annetultalguikumalta, jonka mukaan liike totte-
lisi hallitusta kommunismin kumoamiseksi kaikki puheetfasismista ovat keksittyja.
Kaytannossa julkilausuman hyvaksyminen olisi jobtaparlamentaarisen demokratian
ainakin osittaiseen sortumiseen. VasemmistolehgékKésivat julkilausuman kimp-
puun?*’ Toisaalta julistus oli taktinen erhe, koska lagiiikea pyrki esiintyméaan kansan-
valtaisesti yllapitadkseen poliittisesti maltilest ja aatteellisesti liberaalien porvarien
tuen?*®

Lapuanliike antoi hallituksen lakiesityksista laogan 3.7.1930. Siind deatsoi voi-
vansa hyvaksya ehdotuksetutta vaati kunnan- ja kaupunginvaltuustojen psthdises-
ta kommunisteista. Lapuanliike korosti, ettei skoaut rajoittaa aanioikeutta. Valtuus-
kunta tosin myonsi, ett@ansalaisoikeuksien nauttimisen edellytyksena datfaiva kan-
salaisvelvollisuuksien tayttamistéallituksen esitys painovapauslain muuttamisesta e
tyydyttanyt taysin lapuanliiketta. Rikoslakiin lagmliike ilmaisi tyytyvaisyytensa. Julis-
tuksen oli allekirjoittanut 3.7.1930 Vihtori Kosolautta uskottavampaa olisi ajatella sen
takana olleen esimerkiksi Kai Donnerin tai K. R.rélser?*® Lapuanliike tasapainoili
suhtautumisessaan hallitukseen.

Liike antoi, 24.7.1930, julistukseéBuomen isanmaalliselle kansalelistuksen mu-

2% Gjltala 1985, s. 124—127, Huttula 2000, s. 83486156, 159, Nygard 1982, s. 123, ks. myds Ruuska-
nen 2006, s. 146. Aanioikeutta piti von Hertzeniukamn rajoittaa, suhteellisesta vaalitavasta piséiisya
enemmistovaaliin, tulonsiirtoja vahentaa ja tyéédiadantda tiukentaa, puolustusmaararahoja korottaa,
byrokratiaa hallinnossa vahentaa ja aanioikeusa sieronmaksukykyyn. Huttula kysyy oliko EK perati
lakivaliokunnan salakirjoittaja? Ks. Suomen Sosdiathokraatti 28.6.1930, Helsingin Sanomat 28.6.1930.
Suomen Sosialidemokraatti 7.7.1930. "Lapualaisomgekelvasti taantumuksellinen”. "Sadoiltatuhansilta
kansalaisilta aanioikeus”. Ks. Uusi Suomi 3.7.19R@leva 2.7.1930. "Lapualaisten lakiehdotustenlsisa
|6sté on nyt annettu tiedot julkisuuteen.”

247 Ks. esim. Tydn Voima 1.7.1930. "Kestaako kansaauaén valtiojarjestyksemme?” Tydn Voima
2.7.1930. "Eduskunta koettaa selvitellda maammeitpsia sekasortoa”, Tyon Voima 22.8.1930. "Vékival
loin valtuustoja ei saa muuttaa”.

248 Haataja, Hentil4, Kalela & Turtola 1976, s. 186.

249Ks. lltalehti 7.7.1930. Lapualaislikkeen kehijgssaavutukset. Suomen lukko 1930, s. 31-32. (Kssol

ta tuli vain muutaman paivan aikana melkoinen lIsikiatuntija), 3.7.1930 lausuma luettavissa kokonaan
Kokko 1930A, s. 56-57, Kaiku 3.7.1930. "Hallituksesitykset tyydyttavat Lapuan valtuuskuntaa”.
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kaan SDP aiheutti vaaldesvastuuttomalla menettelylladraisteluun tuli kayd&laman
pyhimpien arvojen puolesja kansanvallan perustan vahvistamiseksipuanliike vaati
yhtendaista vaaliliittoa ja isanmaallisia, kans&efita tukevia, ehdokkaita. Julistus loppui
lauseeseerKansan elavan hengen, seka uskonnollisen etta mélfisen, rienaus on nyt
tyysten lopetettava. Ja siind ei saa antaa yhtééndgn. Painostuksen kohteeksi vaihdet-
tiin nyt SDP ja odotettiin kuinka hallitus tulisithian reagoimaan. Julistus saattoi olla
myo0s testi. Miten SDP reagoisi kritiikkiin? Asettiko se yha kommunistilakeja vastaan?
Syksyn 1930 vaaleissa danestysprosentti nousi @d$enttiin. Lapuanliike antoi viela
julistuksen, jossa se uhosi estavansa puoluepgiteisintymisen vaalien affa’

Talonpoikaismarssin jalkeen lapuanliikkeermioita muuttui entistd hankalammaksi
tasapainotteluksi hallituksen painostamisen jaraeoi kapinan valilla. Tasta osoituksena
ovat lakiesitysjulistus ja sita selitteleva laktgslausuma. Politiikassa ei pitaisi joutua
selittelemdan sanojaan, koska siina antaa vastiestajliikaa aseita. Julistuksista nakyy
vuoden 1930 radikalisoitumisen aiheuttama kovaataiktelu hallituksen ja lapuanliik-
keen valilla sekd tAméan aiheuttamat lapuanliikksisaiset ristiriidat. Lapuanliike ja Ko-
sola hyokkasivét ja perdantyivat vuoronperaan.

Lapuanliikkeen valtuuskunta totesi suhtautwzahallitukseen sen mukaanten hal-
litus toteuttaa liikkeen paamaarid/altuuskunta vaati, ettd kommunisnmhknistinuskon-
vastainen ja maanpetoksellinen toimimta tinkimatta lopetettavga puolueiden heiken-
tavasta vaikutuksestali vapauduttava. Tahan paastaisiin sulkemalla rkomstit pois
julkisesta elamastduomalla yhden edustajan vaalipiirejasjgomalla danioikeus verojen
maksamiseersiten, ettei taman periaatteen toteuttaminen riistaisi @éceutta niilta
kunnon kansalaisilta, jotka hyvéksyttavasta syestat voi ilmoittaa omia tuloja>! Hal-
litus totesi vastineessaan, ettd lakia on noudaiztia vetoskaikkiin isanmaallisiin kan-
salaisiin oikeusjarjestyksen puolustamisek&ilsanmaa kaannettiin nyt lapualaisia vas-
taan. Lapuanliikkeen retoriikka isdnmaasta alaidtittelyn siita, mika todella on iséan-
maallista.

Toisaalta puheen uhkaavuutta vahensi sen epéamgys — suoria konkreettisia uhka-

uksia, kuten 1931, ei annettu. Toisaalta taas ldpkieeen julistukset muuttuivat yksi-

250 Kaleva 25.7.1930, litalehti 25.7.1930, Kaiku 25930, Kokko 1930A, s. 67. Uola 2006, s. 210-211.
Blkaleva 2.7.1930, Turun Sanomat 6.7.1930, Kokkdd293. 58.
%2 Kaleva 6.7.1930.
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tyiskohtaisemmaksi ja sita kautta haastoivat hetd. Jalleen vetaytymista seurasi vas-
taisku. Puoluepelisyytokset nousivat esiin aina kapuanliikkeen tavoitteet eivat eden-
neet. Syytoksilla yritettiin osoittaa, ettd mitda@atonaalista syyta vastustaa lapuanliiketta
ei ollut. Syksyn 1930 julistusten vaihdossa onéwkin kyse enemman arvovaltakiistasta
— hallitus yritti nayttaa lapuanliikkeelle paikkaanja liike yritti saada hallituksen peréaén-
tymaan. Taistelu Svinhufvudin hallitusta vastaarhahkalampaa siksikin, koska lapuan-
like oli saanut omaksi kokemansa miehen valti@daivuoriin. Julistukset myods pitivat
lapuanliiketta julkisuudessa ja vahvistivat sempatusasemaa, varsinkin kun kyydityk-
set jatkuivat rinnakkais-strategiana.

Vuonna 1931 lapuanliike oli julkisuudessa Hit# Kosolan puheiden kautta. Seuraava
lapuanliikkeen julistus annettiin vasta Mantsalépikassa, jolloin lapuanliikkeen johto
esitti julistuksen, jossa liikkedaajennettu johtdatsoi, ettd kun sen ohjelmaa ja esityk-
siavaltiollisen elamamme tervehdyttamisedisollut toteutettu, niimauhallisuutta maas-
sa ei voitu sailyttdaPoliittinen suunta oli muutettava ja puoluepdan ulkopuolelta
tuleva isanmaallinen hallitus saatettava valtaMielenkiintoinen termi oliaajennettu
johto, jolla ehka tarkoitettiin kapinallisia ja taustganisaatiota — lapuanliikehan ei viral-
lisesti aloittanut kapinaa, vaan liittyi kapinaiiis Lauri Hyvamaen mukaan mikaan ei
kuitenkaan viittaa sopimukseen lapualaisten ja BEah puhetilaisuuden keskeyttanei-
den voimien valill#** Toisaalta termilla haluttin myds antaa kuva, é#guanliikkeen
johdolla on voimakkaita liittolaisia ja uusia tubita.

Kapinajulistus voitaneen ndhda myos lapuakdidn julistuksien paatepisteena — ta-
han oli nyt tultu, jotain oli nyt pakko tehda, tuhkaukset myds tehoaisivat ja ne huo-
mioitaisiin. Toisaalta mahdollista tilaisuutta raitkta lopullisesti kuka maassa maarasi ei
haluttu laiminlydda. Aiemmissa julistuksissa ongopuoden 1930 joulukuusta saakka
toistunut enemman tai vahemman peitellysti sanaltitkaus laillisen jarjestelman kaatu-
misesta.

Jyvaskylassakin annettiin julistuksisikuntajulisti kokoomuslaisessa Sisa-Suomen
lehdesséa jatkavansa kapinaa, koskarxilaisia keinojakayttava hallitus ja yleisradio

olivat johtaneet presidentin ja kansan harhaanstdsl oli kaikista Mantsalan kapinan

23 pamulehti 1.3.1932, Somersalo 1932, s. 15, kokstjis, ks. Sihvo 1956, s. 221.
B4 Hyvamaki 1971, s. 265—266.
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aikana annetuista julistuksista itsevarmin ja eglégsin. Sisa-Suomi lehti vaitti, etta
reippaat ja paattavaiset miehet, joita oli vieljqmailmoitettua enemman, olivat valmiita
kestdmaan ja pysymaan paikallaan loppuun saakkalekuaankin, jos niin tarvitaan.
Julistus ei tinkimattdmyydestaan huolimatta hyokédirkaiken likaisen puoluepelin yla-
puolelle nostettua presidentti Svinhufvudia vasfaan
Idea joukkojen koossapysymisesta oli juuri Mu@an. Vuorimaan kiihkoisérf pu-

heen 28.2.1932 pohjalta lapuanliike alkoi laatiartd@nlinnassa julistusta hallitukselle —
tama julistus viimeistaan sinetoi lapuanliikkeemlbsuuden kapinaan. Lapuanliike tais-
teli vain punaista marxilaisuutta vastaanuttajos valtiovalta yha, kaikesta tapahtunees-
ta huolimatta, sallii kirotun, marxilaisen sosiadichokratian jatkaa kiihotusty6taan ... on
meidan pakko todeta, etta valtiovalta on meita aasf>’ Julistuksessa uhattiin ottaa

valtiovalta vastaaase kadessa.

"Me emme perdanny, emme hellitd, emmeka alistuxNéasuus on kukistettava
ja kukistetaan siitékin huolimatta, ettd meidareasin havitettava sita tukeva ja

suojeleva valtiovalta ja sen edustajat.”

SDP:n uhkailu sai nyt luonnollisen paatepisteensgin hallituksesta yritettiin saada
aloitteen tekijaaKeravuoren mukaan julistus oli paradoksaalinengariitainen. Mant-
salan miehet eivat olleet hallitusta vastaan, miatdahallitusvalta ei kiella marxilaisten
toimintaa, on se Mantsalan miehid vastaan. Pulietiae mietitty myods sen kannalta,
ettd se vaikuttaisi nuoriin suojeluskuntalaigifiTassa onnistuttiin. Puhe vaikutti nuoriin
voimakkaasti.Lapualais-isdnmaallisiaunteita lisdsi armeijan joukkojen |&hestyminen.
Nuoret suojeluskuntalaiset kokisivat nyt uusinaivagteina saman kuin itsenaisyyden

taistellut aktivistisukupolvi. Kapinallistehenkinen johtaja/uorimaa sai klo 22 samana

2% perala 1998, s. 277, koko julistus Sihvo 195@36—237, ks. esim. Uusi Suomi 3.3.1932. "Eilen muo-
dostui Jyvaskylaan uusi liikehtimiskeskus”, Uusio8i 4.3.1932. "Jyvaskylassa viela liikehtimistéa.hBu
linkeskus, lennatinkamari ja konttori vield mielyt®. Ks. myds Hannula 1933, s. 109-112, "esikurinan
julistus.

%% | ehtola 1994, s. 195.

%7 Julistuksen allekirjoittivat Mantsalaan kokoontiste joukkojen puolesta Otto Ollikainen ja Albert
Vuori. Somersalo 1932, s. 70-71, koko julistustmessa, llkka 1.3.1932, Aamulehti 1.3.1932, Kaimuu
Sanomat 3.3.1932, Sihvo 1956, s. 219-220 ja Harir888, s. 99-101.
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paivana, 28.2.1932, puhelun K. M. Walleniukseltkaj kertoi, ettéd lapuanliike on kapi-

nallisten rinnall€>®

4 Taustaryhmien vaikutus lapuanliikkeeseen jareto  risen
tason muodostuminen

Taustaryhmien kannalta Kosolan puheet olivat kadmlégsossa tarkeitda. Ensinnékin Ko-
solan puheet olivat vastauksia ajankohtaisiin kygssin, toisekseen puheiden avulla
lapuanliikkeelle luotiin joukkohenkea. Kosola juliksineen ja puheineen oli lopulta vain
lapuanliikkeen julkisivu ja hé&nen kansanjohtajaolirsa kaventui Mantsalan kapinaa
lahestyttdessa. TAman takia taustaryhmien; toidejoi yhdistysten ja jarjestojen, suhteet
ja vaikutukset lapuanliikkeeseen ovat tarkeita. statyhmat koostuivat erilaisista, jopa
kesken&éan erimielisista toimijoista. Se, millairerhde millakin taustaryhmalla lapuan-
likkeeseen milloinkin on, tulee julki Kosolan reii@assa. Taustaryhmien suhde Kosolan
retoriikkkaan ilmenee Kosolan retoriikan muutoksisBaustatoimijat vaikuttivat lapuan-
likkeen sisaisiin muutoksiin ja siten Kosolan mét@n muutoksiin. Nain taustatoimijat
vaikuttivat myos siihen, miten Kosolan puheiderorétka ja lapuanliikkeen toiminta
olivat suhteessa toisiinsa. Taustatoimijoiden t&érkaerkitys oli juuri lapuanliikkeen
tavoitteiden muokkaamisessa ja toiminnan organis@ssa. Ensin Maalaisliiton vaiku-
tusvalta vaheni ja tilalle tulivat papit ja aktitrts sitten pappien vaikutusvalta vaheni ak-
tivistien kustannuksella. Lopulta kapinassa suosa taustatoimijoista koetti paasta pois
likkeen vaikutuspiiristd. Juuri taustatoimijoidémskeiset roolit ja vastakkainasettelut

muuttivat lapuanliikettéa pysyvasti sen kehittymigeaia. Taustatoimijat myos vetaytyivat

9 Keravuori 1997, s. 109, 112. Sihvo 1956, s. 22htbla 1994, s. 195, Ahti 1990, s. 164-165, Métiine
1981, s. 257. Tosin osa osallistujista, varsinkinhemmista miehista, oli lahtenyt suojeluskuntit@loois
ymmarrettyddn mista on kysymys. Kapinan alussakin Wantsala ja Jyvaskyla olivat liikekannalla. Jy-
vaskylassa tilanne tosin naytti aluksi pahalta, kuojeluskuntatalo, lennétinkonttori ja valtion plih oli
vallattu. Sihvo totesi myéhemmin, ettd kapinajulsssisalsi "vakavia uhkauksia” — vallankaappautedai
taan kayntiin, elleivat presidentti ja hallitus stiovaatimuksiin. Sihvon tulkinta julistuksen uhkaadesta
maadritteli hAnen Malmbergia tiukempaa suhtautumistpinoitsijoihin. Sihvo ilmeisesti oletti, ettdgo
kapinallisien uhkauksiin ei heti vastata, he vaawat lisda itseluottamusta. Kaleva-lehti totelstuksen
hyokkaavan yksikantaisesti "laillista parlamentstai puoluetta” vastaan, joka edustaa "kansain@ilist
tyévaenliiketta”. Kaleva 1.3.1932.
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ja liittyivat liikkeeseen omien motiiviensa vuoks?.

4.1 Vientirauha, Suomen suojelusliitto ja ty6nantaj  at

Lakonmurtaja Yhtyma Vientirauha perustettiin vuord®20 Gosta Serlachiuksen johdol-
la. Vientirauhaa ei koskaan rekisteroity, jote@ it ollut juridisesti olemassa. Lakonmur-
tajat palkattiin tavallisesti maaseudun suojelus&bienkisesta liikavaestosta tilapaisesti
vain yhta tehtavaa varten kerrallaan ja heille rettka siitd sama palkka kuin vakituisil-
lekin tydntekijoille. STK:n toimitusjohtaja Axel Fagren palkkasi Martti Pihkalan Vien-
tirauhaan. Pihkalan mielesta Vientirauhan toimmnadi perustua vuoden 1918 hengelle.
Tosin Pihkalakin joutui myéntamaan, etta rajanvaiitisen ja laittoman lakon, valilla oli
vaikeaa. Palosen mukaan lapuanliikkeen eras tadcesfiatekija oli juuri lakkoliikehdin-
nan kasvaminen ammattiyhdistysliikkeen voimistug8sa

Vientirauha sai vuoden 1928 satamalakon aikapa |lAhes 7000 jasentd. Lakonmur-

tajajarjestd jakoi maan piireihin, joita johtivaiirgdallikot. Lapuasta tuli Vientirauhan
tarkein etelapohjalainen keskus. Lakot politiseitlj koska kommunistien katsottiin
aloittavan niita Neuvostoliiton tuella. Pelko ilgin SKP:n ja Neuvostoliiton liittoutu-
misesta aikaansai oikeiston koventamaan otteitpahittisten vankien maarad kasvoi
Suomessa ja kansalaisten kontrolli tiukkeni. Viraagset joutuivat murskaamaan lakko-
jen organisointitahoa saadakseen Vientirauhan taaaitehostettua. Suojeluskunnat tuli-
vat viitekehykseksi kommunisminvastaiseen jarj@stointaan juuri Vientirauhan kaut-
ta.262

Suojeluskuntaverkostoa hyddynnettiin lakonmayarimiesten etsimisessa. Toiminnassa
esiintyi kurittomuutta, eikd saatuja ohjeita aimaudatettu. Vientirauha saattoi osaltaan
olla kiihottamassa taloudellisista vaikeuksistaskaé talonpoikia kommunismia ja tyo-
maaterroria vastaan, mutta artymys suuntautui nvaitsovaltaa kohtaan. Vientirauhan

H0Ks, liitteet Il, IV ja V, s. 172, 174, 175.

%1 Mansner 1981, s. 304-307, Lackman 2007, s. 22% \dentirauhasta oli alun perin Yhdysvalloista,
jossa tyonantajat saivat tarpeekseen lakoista. dfadtoihin idea lakonmurtajista tuli Vengjan mustas
asta, roskajoukoista, joka sarki rahasta lakkofa.rifyds Tuominen 1958, s. 286—287. Palonen 1922, s.
%2 Ks. vasemmiston nakemyksista Soikkanen 1998,-6&4Ylikangas 2007, s. 234.

78



yhteistybkumppaneina toimi osaltaan myds lapuagtiik sittemmin rahoittaneita liike-
miehid, mutta oikeistoradikaalissa vaiheessa taliagsmarssin jalkeen hyvin suuri osa
heisté vetaytyi likkeen toiminnast&®

Lapuanliikkeeksi muodostunut prosessi alkakafhkaan mukaan juuri Vientirauhan
noususta. Se puolestaan johtui siirtolaislakiefkemiumisesta Yhdysvalloissa, jolloin
Etela-Pohjanmaalle jai irtotydvoimaa. Heidat saatiéin Vientirauhan palvelukse®H.
Toisaalta lapuanliikkeen syntyd ei tule mystifioltizgaa. Etsivan keskuspoliisin arkis-
toista ei 10ydy Martti Lackmanin mukaan tukea \gilt¢ Vientirauhan ja lapuanliikkeen
yhteyksista. Vientirauhan lakonmurtamistoiminta nekakuntien aktivistijohtajat lahelle
niita poliittisen oikeiston edustajia, jotka raliagssaan lapuanliiketta yrittivat hyotya sen
radikaalista toiminnasta. Vaikka ei voida osoittatta lapuanliike olisi ollut suurkapita-
listien luomus, on kuitenkin selvaa, ettd se auftdhantajajarjestoja”

AKS:n sisapiiriin, vihan veljiin, yhteyttd gimyt Suomen suojelusliitto kaytti Vienti-
rauhan verkkoa hyvakseen. Suojeluliiton yhteyd@tkeinoelamé&éan auttoivat Vienti-
rauhaa, kun kommunistien lakkoja purettiin enngruémliikkeen syntya. Suojeluliit®
sittemmin kai sulautui lapuanliikkeeseen tai haf8si

Enemmistd RKP:sta suhtautui lapuanliikkeesggiuuloisesti, samoin ruotsikielinen
lehdistd. Etela-Suomessa ruotsinkielisiakin liitigpuanliikkeeseen Vientirauhan kautta.
Myohemmin seké& lapuanliike etta osa ruotsinkieltsiévat Svinhufvudin presidenttieh-
dokkuutta. Ruotsinkielisia lapuanliikkeen johdosstustivat Petter Forsstrom ja tohtori

Kai Donner. Forsstrom johti Lohjan kalkkitehdasaytustui Vihtori Kosolaan, kun OY

283 Mikkila 2000, s. 77-78, Alapuro 1998, s. 67, Vitkaski 2001, s. 808-810.

%4 ylikangas 1986, s. 178-179, Ylikangas 2007, s. P&hjanmaan nousu todisti "kaantaen” kuinka "hai-
tallisesti aatelisvalta ja sen muodostama merkatitien kauppajarjestelma vaikuttivat talouselaniaan

25 Mansner 1981, s. 301, Ahti 1999, s. 405, Lacknm@861s. 183, Lackman 2007, s. 221. Toisaalta vuon-
na 1944 EK hauvitti tietoja muuttuvan ulkopoliittisélanteen ja jopa miehityksen pelossa.

%% \/uonna 1923 perustettua Suojelusliittoa kutsusiitibolshevistiseksi komiteaksi, ks. Ahti 1999231,
Hyvamaki 1964, s. 150.

%7 Eskelinen 2004, s. 156—157. Vihan Veljet siirtyeenman suojelusliiton kayttéén vuonna 1923. Vihan
veljien verkosto piti yhteyttd maakuntiin, esiméadii Eteld-Pohjanmaalle ja jopa Santeri Alkioon. &Im
Kailan kuuluisa "viha puhe”, ks. Immonen 1987, 874111. Vastaus vihollisen uhkaan oli vihan voima.
Vihan veljien edustajien tuli aina "yksityisissaskesteluissa” puhua Neuvostoliiton vihaamisen tydks-

td. Kaila johti AKS:aa ja vihan velji, salamyhHiais Raikkdsen mukaan "todellista vallan keskusta”,
AKS:ssa. Ks. tarkemmin Ahti 1999, s. 372-375. TeseLapuan kokouksessa 15.3.1930, everstiluutnantti
Somersalo toi Suomen Suojeluliiton terveiset kolszlie ja totesi, ettei "vapaa kansalaistoimintalkps-
taan riitd kommunismia vastaan. Ks. Uusi Suomi 1030.
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Vientirauha hajotti lakon kalkkitehtaassa toukokaau4927. Forsstrom sai kovilla otteilla
tilanteen ratkaistu®®

Kansalaiskokous- ja l&ahetystdaallon joulukaus829 on arveltu olevan Vientirauhan,
Vapaussodan rintamamiestenliiton, Karjalan karsalbn ja Suomen suojelusliiton ma-
sinoimaa, koska niiden johto oli suunnilleen samBasaalta yhteistydverkostot olivat
kuitenkin enemman ideologisia kuin taloudellisiayhmékoheesio vaikutti vaikutus-
kanavien I6ytymiseen ja puheiden muuttumiseen seoikin yksi jarjestoista oli noussut
ensin, oli muiden helpompaa menna muk&4n.

Tarkeaa oli koota laaja yhteisrintama kommuaniésvastaan, tassa tydssa parlamenta-
rismilla ja valtiokoneistoilla oli vélineellinen ali. Kokoukset tarkoitettiin juuri ilmenta-
maan valkoisen Suomen karkijoukkojen esiinmarsksapuanliike oli tasséd vaiheessa
vasta muodostumassa, Kosola tuskin itsekaan tigsinnsuuntaan tapahtumat viela
etenisivat. Toisaalta joulukuussa 1929 lapuanligkkéoiminta ei enaa ollut spontaania,
koska kokouksia oli jo pidetty useita eri paikkakilla ja vaatimukset esitettiin suunnil-
leen samanlaisena joka paika$%a.

Lapuanliikkeen kansalaiskokouksiin on huom@ksnnittanyt Lasse Kangas. Hanen
mukaansa on selvaa, ettd nousua orgajo&oi esikunta tai verkostd'. Koko pohjalai-
nen johtajisto on myytti, silla kaikki muut kokowdts joita jarjestettiin, olivat ylemman
keskiluokkaisen kaupunkilaisten johtamia. Kokoukslasamana paivana ainakin Ha-
meenlinnassa, Kuopiossa, Kotkassa, Mikkelissa, @ar@assa ja jo edellisena iltana
Sortavalan seurahuoneella. Lapuan kokouksen suiuaijaw tuli olla jo etukateen koko-
usten jarjestajien tiedossa, koska Sortavalan Kadesia oli lahetetty jo paivaa aiemmin
sahke, jossa luvattiin tukea Lapuan kokouksen p&dk®. Jarjestot ovat valttamattomia
suunnitelmallisen toiminnan ajamiseksi. Ne kaytasédaittavat aatteet toimintadf.

2% Kokko 1930A, s. 41-42. Soini 1965, s. 50-51. K&880, s. 130-133, 137, 140, 144-145. Ruotsinkie-
linen kansanosa” teki myés oman julistuksena entiadonpoikaismarssia. Pitkassa julistuksessa, jonka
olivat allekirjoittaneet "lapuanliikkeen ruotsinkiget kannattajat”, he totesivateridiktatuuria” kannatta-
neiden kommunistietkerddvan nyt myrskya” Julistus kritiso’'mitd ankarimmin” ruotsinkielista lehdis-
toa lapuanliikkeen parjaamisesta. Julistuksessettiog ettei"Jumalan ja saatanan, valkoisen tai punai-
sen, valilla ole mitdan keskitietdvaan oli"astuttava jommankumman puolelle”.

9 Siltala 1985, s. 58.

20 gjltala 1985, s. 59, Haataja, Hentil4, Kalela &tola 1976, s. 180.

I Kangas 2007, s. 124,

272 Kangas 2007, s. 124. Sortavalasta peréti lahdttipualle viesti, jossa kehotettiin yhtymaan toimii
kommunisteja vastaan. Ks. Suomen kuvalehti 23.871.8. 48-52. Kangas, Lasse: Lapuanliike alkoikin
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Kankaan pohtima yhteistyoverkosto saattaita @luri Siltalan mainitsema Vienti-
rauhan, Vapaussodan rintamamiesten liiton, Karjakmsallisliton ja Suomen suojelus-
liton verkosto. Tallgin Kosolan retoriikka ensimisigsé kokouksissa olisi kohderyhmil-
tddn samaa kuin em. organisaatioiden aktivisti¢orifeka. Lapuanliike siirtyi osittain
aktivistien kasiin jo toisessa kokouksessa ja kegékokoukset, joissa radikalisoitumi-
nen todenteolla alkoi, olivat jo kokonaan aktiastikasissa. Lapuanliikkeen voitto ei
olisi lopulta ollut tydnantajienkaan voitto. Sikisibnantajatkin saikahtivat terroriliikeh-
dintaa kesékuussa 1936.

Lapuanliike oli erdalta osaltaan Vientirauthamen toimintamuoto. Suomen suojelus-
liitto toimi Vientirauhan ja tydnantajien valill& oisaalta kaikki lapuanliikkeen toimijat
eivat aktiivisesti tukeneet Vientirauhaa. Vientinauoli kuitenkin lapuanliikkeen téarkea

ulottuvuus, ainakin toiminnalliselta nakokulmalta.

Tybnantajien suhtautuminen lapuanliikkeeseen eit glksiselitteista. Martti Pihkala oli
mukana perustamassa lapuanliikettd, my6hemmin rsiliiyi tamperelainen kauppa-
neuvos Rafael Haarla. Rudolf Walden toimi Suoméwdsa. Lapuanliikkeessd mukana
oli myds Lohjan kalkkitehtaan paallikko, toimitubfaja, Petter Forsstrom, joka kuului
my6s Suomen lukon valtuuskuntaan yhdessa Littoiggekatehtaan omistaja H. A. Ko-
riston kanssa. Walden, Koristo ja Forsstrom erkaininkkeesta sen omaksuttua lainvas-
taiset keinot™

Toisessa Lapuan kokouksessa 15.3.1930 MaaiftitaRen alusti kommunistien ty6-
maaterrorista. Suomen tyonantajien keskusliitonK:8Ttoimitusjohtaja Axel Palmgren
totesi ennen talonpoikaismarssia kyseessé olevitiovalan ja lapuanliikkeen valinen
kaksintaistelu, jossa kannatti tukea hallitustan Héyos kritisoi Pihkalaa liian l&heisista

suhteista lapuanliikkeeseen. Palmgrenin mielestsinkaan Vihtori Kosola ei ollut teh-

Sortavalassa. Nygard 1982, s. 6. Ks. myds Kanealli®koomuspuolueen julkaisuja no: 8. 2c42. Kokoo-
mus oli julkaissut vuonna 1929 kommunismin torjumhiglman. Kommunismi oli levinnyt Suomessa
haikailemattémasti. Ohjelmassa viitattiin my6ds Virkommunistien vallankaappausyritykseen ja Wienin
mellakoihin. Ohjelma loppui vaatimuksiin kommunisnévittimisen estamisestd, kommunistien jarjestay-
tymisen lopettamisesta, viranomaisten tukemisestankunismin valistusty6ssd. Kommunistit oli poistet-
tava eduskunnasta ja lainsdadantd uudistettava gité se estaisi kommunistisen toiminnan. Ohjebiha
suunnilleen samanlainen kuin lapualaisten vaatimtkzitsi asiallisempi, kaytdnnonlaheisempi jaigi
tunteisiin vetoava.

3 gulamaa 19958, s. 38.

2" Mansner 1981, s. 416.
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taviensa tasalla, Palmgren huomasi helpotuksekstgnPihkala alkoi toimia aariainek-
sia vastaan. Palmgren jarkyttyi kuultuaan prestil&téhlbergin kyydityksestda. STK:n
varatoimitusjohtaja Antti Hackzell kirjoitti esinhelleen, etta hallitus oli jo myontynyt
likaa lapuanliikkeen edessa; suojeluskuntakin iadj@iroida toimissaan laillisuuden puo-
lesta?’®

STK pyrki pitdméaan lapuanliikkeen poissa tydkkananeuvotteluista. Palmgren ja
Hackzell toimivat hallituksen kannan mukaisestipjsyivat oikeistoradikaalista liikeh-
dinnasta ainakin kauempana kuin kollegansa ItaiaS3K:n hallitus totesi talvella 1930
voivansa puuttua tyémaaterroriin vain sikali, kun lkoskee tydolosuhteita. Poliittiseen
puoleen STK ei voinut puuttua, koska ei halunnuke®m ammatillista ja puoluepolitiik-
kaa toisiinsa kuten ammattiyhdistysliike STK:n resh teki. STK painotti viel& kyseessa
olevan jarjeston virallinen kanta ja suhtautumin€&alonpoikaismarssin jalkeen STK:n
hallitus totesi, ettei sen tule puuttua tilanteesedlaan tavalla, silti talonpoikaismarssil-
la maan johtavat tydnantajat takasivat jarjest8®0000 mk:aan saakk&

Axel Palmgren piti Mantsalan kapinaa hapedétigs Eniten STK pelkasi, etta sen jot-
kin jasenet olisivat sekaantuneet kapinaan. Yhtareipaperitehtaiden toimihenkil6ita
olikin huhujen mukaan ollut osallisina kapinaanosih omissa nimissdan ja vastoin ni-
menomaisia ohjeita. Waldenille, joka tuolloin ohtnhoitaja, Kosolan tarjoama ehdo-
tus diktaattoriksi ryhtymisesta tai uuden hallitekskokoamisesta, oli erityisen kiusalli-

nen?’’

4.2 Suojeluskunnat ja K. M. Wallenius

Suojeluskunnat olivat sisallissodan voittaneen oskgm luoma turva kommunismin ja

osittain ylipadnsa vasemmiston uhkaa vastdamalonpoikien ja oikeiston tukemana

275 | apualaisliikkeen kehitys ja saavutukset 193@-4.3. Mansner 1981, s. 418-420.

278 | ackman 2007, s. 231, Mansner 1981, s. 417, 42K I8iomasi lapualaissympatioistaan huolimatta
lapuanliikkeen vaarantavan elinkeinoelamén toimmnfe maan valtiollisen toiminnan. Valtiovallan oli
pakko ryhtya toimiin. Lisdksi oikeistoliberaalit tdaistelivat lapuanliikkeen tekoja.

4" Mansner 1981, s. 420. Vrt. Kosolan kirje WaldenMantsalan kapinan aikaan. Walden tosin neuvotteli
kapinan aikana Svinhufvudin kanssa paaministerikegta.

278 Suojeluskunnat valvoivat vasemmistoa ja yhteisonaalia seké arvoja sisallissodan jalkeisessa vaike
assa tilanteessa. Yhteison sisaiset, arkisetkimfiktt politisoituivat sisallissodan jalkeen. Tkk 2006, s.

82



suojeluskunta oli 1920-luvun alussa vahvempi kumeja. Suojeluskunnat levittivat ja
yllapitivat kansalaisyhteiskuntaa, valkoisten hegeraa, ideologiaa ja normeja kommu-
nismin uhkaa vastaan. Suojeluskunta ja valtiovajéatuivat riitaan jarjeston johtajasta
vuonna 1922. Suojeluskunta haluttiin pitda erosddiigasta, mutta sen jasenet osallis-
tuivat yksityishenkilina lakonmurtamisifii®

Suojeluskunnilla oli oma siséinen hallintonjséa oli vakiinnutettu vuonna 1927. Suo-
jeluskuntajarjesttd vakiintui vuoteen 1928 mennesténkilokohtaiset ja paikalliset rat-
kaisut sallittiin valkoisen vallan puolustamisekkesakuussa 1930 suojeluskunnan yli-
esikunta antoi julistuksen, jossa se korosti, atbejeluskunta jarjestona osallistu lapuan-
likkeen toimintaan. Talonpoikaismarssin jarjestéesita vastasi marssitoimikunnassa
Kosolan lisaksi eversti Paavo Talvela ja J. W. Hidigd, Helsingin suojeluskuntapiirin
paallikko. Talvela ja Hagglund korostivat, ettieekommunisteja vangita, ei jarjestyksen
yllapitoa voida taata. Suojeluskuntien paallikkéutiaMalmberg kritisoi lapuanliikkeen
keinoja kommunismia vasta&fr.

Talonpoikaismarssi ei voinut toteutua ilmanliMiaergin tietoa ja hyvaksyntaa, mutta
Walleniuksen rooli oli voimakas jo alusta alkaenofeluskunta noudatti néin lapuanliik-
keen hillitsemistaktiikkaa, eika asettunut liikettdstaan suoranaisesti. Suojeluskunnan
merkitys lapuanliikkeelle ei ollut ratkaiseva. Lkigen radikalisoituessa suojeluskunta-
taustaiset syrjaytyivat liikkeen johtopaikoilta. i$aalta lapuanliikkeen my6ta suojelus-
kuntaan liittyi enemman jasenia. Vuoden 1931 pesdidvaalien alla Lauri Malmberg
totesi, ettd jos Stahlberg valittaisiin, niin harvalttamatta kykenisi yllapitamaan jarjes-
tysta®s?

Epamaaraisesti lapuanliikkeeseen suhtautuauti IMalmberg kéaskettiin Helsinkiin

218-221.

2P Sjltala 1985, s. 472—473, ks. esim. Hersalo 186843, Alapuro 1973, s. 37—42. Vrt. Sihvon ja Malm
bergin menetelmatapakiista Mantsalan kapinan ratkaiseksi — Malmberg, ei Sihvo, faktisesti lopetti
kapinan ja lapuanliikkeen. Ks. tarkemmin Sélen 200190-104, 313, 320-328, 339. Toisaalta kommu-
nisminvastainen toiminta ei ollut kaikkien suojéddustalaisten mielesta puoluepolitikkaa. Suojelusku
taselkkauksesta, ks. Ahti 1990, s. 13-76. Siird®2@06, s. 167-169.

280 5¢len 1998, s. 203, ks. tarkemmin Sélen 20017&-210, 330, 334. Lait suojeluskunnan hallinnoata |
vakinaistamisesta. Huttula 2000, s. 63, Juva 187893, Saarela 2008, s. 466—467, Saarikoski 1997,
240, Sinerma 1995, s. 207-208.

%1 gélen 2001, 331, 337, 355-358, Sinerma 1995, &-208, 213, 216-217, Relander 1968, s. 496. Per
Zilliacus kertoi presidentti Relanderille myohemmatta Lauri Malmberg, suojeluskuntien paallikkésio
luvannut Kosolalle olla menematta hallitukseen, Rapualaisten kaavailut hallituspaikoista kaatuivat
Zilliacuksen rooli korostui neuvotteluissa, hartikoi Malmbergin toimintaa suhteessa lapuanliikleess
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heti Mantsalan kapinan alussa. Malmberg kavi kapiai&ana neuvotteluita Ostermanin
kautta Mannerheimin kanssa — vaatimus oli selvHition vaihdettava. Sihvo vihjaili
muistelmissaan, ettd Malmberg vuosi neuvotteluitti Pihkalalle. Malmberg sai ide-
an, etta jos Mantsalan joukot tunnustaisivat susjalntajohdon alaisuutensa, voisi suo-
jeluskunta purkaa rauhanomaisesti koko tilantedkotolilla autettu sopimus kapinan
lopettamiseksi syntyi 6.3.1932 yolla Eversti EljgnfRiemen ansiosta. Ratkaisu noudatti
suurin piirtein Svinhufvudin radiopuheessaan antam@skya. Vangitut Kosola, Sario,
Wallenius, Somersalo ja Susitaival lupasivat ilf@itua kunniasanallaan 7.3.1932 aa-
mulla klo 10 Helsingissa, kuten Malmberg oli vaatinrSuojeluskunnan ja armeijan vali-
nen konflikti oli suurin uhka Mantsalan kapinassiasi Svinhufvud osoitti ensimmaisen
julistuksensa suojeluskunnaf&.

Kapinan jalkeen suojeluskunnissa erotettiirutamia lapualaismielisia piiripaallikoi-
td, mutta oikeiston vaatimuksesta suojeluskuntasgadta sotkunsa itse. Kaytanndssa
vain murto-osa suojeluskunnan 100 000 jasenestantitkaan kapinaan. Suojeluskunta
oli edellytys, mutta ei syy kapinan syntymiséfté SDP vaati V&indé Tannerin johdolla
suojeluskuntien lakkauttamista kapinan jalkeen.n&asihvo vaati suojeluskuntaupseeri-

en mielialojen kartoittamist&’

282 Ahti 1990, s. 166-169, 211-215, 265-269, 272-2@8a 1977, s. 474, 480, Lehtola 1994, s. 199, 202,
ks. myds Osterman 1966, s. 88, Keravuori 1997488, Saarikoski 1997, s. 257. Leinonen 1960, 8-19
201, Hyvamaki 1971, s. 255, Elja Rihtniemen setvitjanteesta, ks. Somersalo 1932, s. 61-63, 91-94.
Idea Sihvon "piilottamisesta” "tietyn upseeriryhmidavulla oli itse asiassa Svinhufvudin, koska hiéuten
Malmbergkin, pelkasi siséllissodan uhkaa, jos Sibaa tahtonsa lavitse. Osterman kritisoi Sihvoapgva
sen ampumisesta tykilla”. Ks. esim. Turun Sanomat1®932. "Méantsalassa yolla neuvottelu antauturises
ta”, Uusi Suomi 6.3.1932. "Mantséalan joukko hajaankotiseudulleen”, Kaiku 6.3.1932. "Eilispaiva toi
ratkaisun tilanteeseen”, ks. esim. llkka 7.3.19%ansalaismieliala kaikkialla maassa tuomitsee gtk
kapinoimisen.”Tydn Voima 7.3.1932. "Kapinallistearkijoukko antautui eilen”, Turun Sanomat 7.3.1932.
"Vallenius, Koivisto, Somersalo, Kosola, Susitaiyal Sario vangittuna Helsingiss&d”, Suomen Sosialide
mokraatti 7.3.1932. "Kapinalliset riisuttiin eri izaissaan aseistaan. Johtajat ovat toistaisekssimtgh
etsivan poliisin hallussa” Keskisuomalainen 8.32.9Kapinalliset antautuvat sunnuntaina. Herrat M/al
nius, Koivisto, Susitaival, Kosola ja Sario nyt jh hallussa”, Kaleva 8.3.1932. "Kapina saatitmsun-
taina lopullisesti tukahdetuksi”. Ks. Sihvo 1956289, julistus ja sen tarkka sisaltd, vrt. Krordul988, s.
366—367. Yleisesikunta sai tiedon 6.3.1932 klo B0&rmeijan toiminta Mantsalan kapinan ratkaisetise

si lisdsi vasemmiston luottamusta siihen suojelnotkn kustannuksella. Kenraali Malmberg kieltaytyi
lukemasta julistusta radiossa, joten puolustusngritahdensuo joutui lukijaksi.

283 g5élen 1998, s. 209, 219, Kronlund 1988, s. 36tHB¥vudin radiopuheen osoittaminen suojeluskunta-
laisille osoitti selvasti mitd kapinassa enitendpdh. Lisdksi mitd tekisivat punaiset asevehssl jos ti-
lanne alkaisi kiristya?

284 Ahti 1990, s. 291, 297-302, Peréla 1998, s. 28Rr52001, s. 383-386, Uola 2006, s. 242-243. Suo-
men Sosialidemokraatti 8.3.1932, josta lainauksduskuntakeskustelu suojeluskunnan roolista M&msal
kapinan tapahtumissa. Suojeluskuntaa ei voitu mihalisiksikaan, koska suojeluskunta oli yha tiiwiim
kytketty puolustusvoimiin ja sen liikekannallepanoganisaatioihin.
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Mantsalan kapinasta ja lapuanliikkeestd suejalnta selvisi jarjestona pienin vau-
rioin. Lapuanliike aiheutti tarkoituksella jannii&tpuolustusvoimien ja suojeluskuntien
vdlille toiminta-aikanaan. Lapuanliike epdonnidtoettaessaan muuttaa kapinaan passii-
visesti suhtautuneet suojeluskunnat vaa’ankielg&g hallituksen painostaminen tuot-
taisi toivottua tulosta. Tosin kapinan epaonnistean keskeinen syy oli Malmbergin
pysyminen tiukkana ja Svinhufvudin rinnalla huolimaaselvistd mielipide-eroistaan Sih-
von kanssa. Toisaalta suojeluskuntien lapualaisayiatpmuuttivat kapinan lopettamisen
farssiksi — kommunistien kapinassa keinot olisixamasti olleet kovemmat®

Tiivistden voidaan todeta, etta lapualaisidgi@ ja suojeluskuntalaisuus olivat rin-
nakkaisia ja paallekkaisia ideologioita. Suojelusiauoli lapuanliikkeelle keino levittay-
tya pitkin maata niin aatteellisesti kuin teknigdasterilaisten verkostojen kautta. Suoje-
luskunnan organisaatiota yritettiin kayttaa korvaam lapuanliikkeen puutteellinen or-
ganisaatio vuoden 1930 radikalisoitumisessa. Suskehnan merkitys lapuanliikkeelle

vaheni kyyditysten tyrehtyes$¥

Kenraalimajuri Kurt Mikael Wallenius tuli mukaanplaanliikkeen toimintaan viimeis-
tdan kesakuun alussa 1930. Vihtori Kosola, Vihkberttua ja livari Koivisto olivat sil-
loin kayneet yleisesikuntapaallikon luona selostssadiikkeen paamaaria ja pyytadmassa,
ettei armeija puuttuisi kommunistien muiluttamiseeluskunnast&.

K. M. Walleniuksen motiivi liittyd lapuanliikden toimintaan on epéaselva. Siltalan
mukaan Wallenius etsi tukea laskusuuntaiselle egall mutta Lehtolan mukaan juuri

Walleniuksen nimittdminen kenraaliksi 14.8.1930ittaa, ettei ura ainakaan laskusuun-

285 Ahti 1990, s. 231, Sélen 2001, s. 354, 372, Hywirh@71, s. 246. Lapuanliike antoi iimeisesti 2982
julistuksen, jonka mukaan "suojeluskuntain pitéattsea jarjestys maahan, LL muonittaa miehet” V= T
run Sanomat 3.3.1932. "Valhe ja petos lapuanliikkeiémeinen keino”. Tikan (2006, s. 220-221) mukaan
suojeluskunnan "laajapohjaistuminen” esti sen hydé@misen ja kayttamisen 1920-luvun selkkauksessa ja
Mantsalan kapinassa.

2% |Immonen 1987, s. 113-114, Siltala 1985, s. 320-324-325, Lehtola 1994, s. 149-150. Armeija ja
suojeluskunnat suhtautuivat lapuanliikkeeseen lisesdti 1ahes samalla tavalla. Suojeluskunnan kidéamna
ongelmaksi muodostuivat yksittéisten jasenien lagtaiset teot. Suojeluskunnan roolista kyydityksigs.
esim. Sélen 2001, s. 342-347.

%7 | ehtola 1994, s. 142-143, 149-150, Siltala 19882s 188. Wallenius oli todennut ko. tapaamisessa,
ettd Herttuasta ja Kosolasta tulee "vaarallisiahidi& jos he lahtevat "laittomuuden tielle”. Ks. sluMaa-
ilma 7/1967, s. 31. Vaite perustuu kenraalitar Avralleniuksen kertomukseen lapuanliikkeestd ja K. M
Walleniuksen suhteesta siihen. Siltalan mukaan logo Herttua ottivat yhteyttéd 5.6.1930 K. M. Wal-
leniukseen selittddkseen hanelle lapuanliikkeettarabttomyytté. Vihtori Herttua kertoi kuulustelsis
etta han oli "tuntenut varsinaisesti” K. M. Wallaksen talonpoikaismarssista saakka. Han vakuutiilK.
Walleniuksen vastustaneen lapuanliikkeen laittonsiauk
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nassa ollut. Lehtolan mukaan nimittdminen ei ainaki@apahtunut lapuanliikkeen ansios-
ta, kuten Nygard vaitt&&®

Kun Wallenius hakeutui lapuanliikkeeseen, bkijo saavuttanut aseman yleisesikun-
taupseerina. Aktivistina h&n saattoi myds ottaaitpsiakin riskeja. Walleniuksen suh-
tautuminen liikkeeseen vuonna 1930 muuttui kakeigdksi. Yleisesikuntaupseerina héan
kritisoi vakivaltaisuuksia, mutta yksityisesti haémivoi hallituksen eroa. Tama ristiriita
saattoi ajaa Walleniusta lahemmas lapuanliiketéindasen mukaan lapuanliikkeen vaki-
valtainen suunta alkoi vaikuttaa juuri Kosolaatvistoon Walleniuksen kaut@&?

Wallenius pidatettiin 22.10.1930 syytettynatsibergin kyydityksesta, mutta vapau-
tettiin korkeimmassa oikeudessa. Kyyditysjupakdkegn Wallenius siirtyi lapuanliik-
keen paasihteeriksi 27.10.1931. Tama rikkoi valguanliikkeen ruotsinkielisiin kannat-
tajiin, Kai Donneriin ja Petter Forsstromiikarsinkin Walleniuksen idea yhteistydsta
pulaliikkeen kanssa ja maakuntainlikkeen perussaminnitelmat herattivat vastustus-
ta.290

Lapuanliikkeen aikaisempi sihteeri Vuorifi#teoli saanut Kosolalta kdskyn jarjestaa

vallankaappaus-suunnitelmaa. Kosolan Vuorimaaléartiaan suunnitelmaan ilmeisesti
liittyi myds yhteisty® valtiovaltaa vastustavieikkeiden kanssa. Wallenius alkoi laatia

organisaatiokaaviota, lapuanliikkeelle jo kevadl@81. Walleniuksen eri puolilla maata

288 Nygard 1982, s. 85, Lehtola 1994, s. 150, 393aldil vaitettd Walleniuksesta ei voi mink&an lahtee
nojalla vahvistaa tai hylata. Walleniuksen toimigninvalimiehena hallituksen ja LL:n vélissa ei okhto-

lan mukaan mahdollista siksi, ettd hallitushannidlenomaan, ainakin valillisesti, liittoutunut lanliik-
keen kanssa, kun presidentin johdolla suunniteiéiionpoikaismarssia.

*89| ehtola 1994, s. 152, Leinonen 1960, s. 189.

20 perala 1998, s. 229, 244, Lackman 1985, s. 208tol 1994, s. 189, Sélen 2001, s. 359, Hyvaméki
1971, s. 126, 223, 226, Soini 1965, s. 56. Kale&d®21930, Iltalehti 23.10.1930. Wallenius oli kit
kovasti paastyaan vankilasta ja tarvitsi toita. péllkattiin Jussi Muilun ehdotuksesta. Kai Donnérkels-
kustellut Petter Forstromin kanssa 28.10.1930. Kaso pettynyt Forstrom kertoi Donnerille lapuanliik
keen johdon uskovan, ettd Walleniuksella oli "maikgksin” koko armeija ja suojeluskunta kasissaan.
Herttua ja Kosola olivat joukosta eniten naiivdjapuanliikkeen pohjanmaalaiset talonpojat olivaainal-
tuja paastyaan Walleniuksen ja Kuussaaren seuj@éa, ylpistyivat lapualaisten kehuista ja uskoipsts-
tyvansa enempaan kuin pystyivatkdan. Konkreettiogwitus yhteistyosta oli, ettd 21.11.1931 annetussa
julistuksessa lapuanliike, maakuntain liike ja Vaggodan rintamamiesten liitto ilmoittivat toimivar&si
kadessa yhteisten paamaarien saavuttamisdkésaalta Loimaan pulaliike sanoutui irti lapuakiieesta
8.10.1931 kokouksessaan. Kaikki pulaliikkeet tusiadt Mantsalan kapinan. Ks. esim. Turun Sanomat
12.10.1931. "Pulaliike puhdistautunut lapualaisista

291 Vuorimaan mukaan Jussi Muilu ja "muutamia AKS:hmgintekevid” pyysivat hanta sihteeriksi. Han
astui virkaansa 1.11.1931 palkan hénelle kokoshj&ummaan nuorten joukko”. Uusi maailma 21/1968 s.
27-28. Anni Wallenius vaittaa, etta juuri K.M. Wadiuksen nimedminen lapuanliikkeen sihteeriksi ai-
kaansai tarpeen paasta K. M. Walleniuksesta erkemdlla milla hyvansa”. Mantsalan kapina liittyiuri
tahan. K. M. Wallenius oli yrittdnyt paasta MinnaaGhcerista eroon ja siita syystd Crauhcer kosti ny
levittamalla vallankaappaushuhuja K. M. Walleniutse Ks. Uusi maailma 6/1967, s. 27-28.
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jarjestamat puhetilaisuudet lapuanliikkeen puol@ditzat ilmeisesti suunnattu juuri suo-
jeluskunnille®®?

Mantsalan ammuskelun alettua Vuorimaa s@faileniukselle ja kysyi talta lapuan-
likkeen kantaa asiaan. Hammentynyt Wallenius kiehatorimaata odottamaan, kunnes
lapuanliike olisi kasitellyt asiaa. Lapuanliikettyi kapinaan Hameenlinnassa 28.2.1932
allekirjoitetulla julistuksell€®® Vuorimaa oli varsinkin kapinan alkuvaiheessa sljod-
tohahmo, mutta toimissaan epardinytta Walleniugtatpin kuitenkin hanen saavuttuaan
Méantsalasn kapinajohtajana — edustihan han sihtesrioraan lapuanliikkeen johto4.
Kapinatapahtumista voidaan vetda sellainenkin jodétds, etta Wallenius jouduttuaan
Vuorimaan julistusten jalkeen kiperdan tilanteesgstii talonpoikaismarssin kaltaista
jattimielenosoitusta hallituksen erottamiseksi. |Ekaytto teki Lehtolan mukaan kapi-
nasta kovemman kuin se olikaan. K. M. Walleniusveaikeutta kapinasta, mutta paastet-

tiin vapaaksi jo 18.8.1932 kovien tukimielenosdiamsmyots>>

%2 ehtola 1994, s. 191, Sélen 2001, s. 359, Silt8B5, s. 395, Soikkanen 1975, s. 534. SDP piti ¥l
uksen nimittamista LL:n sihteeriksi merkkind kaapgl@ankkeen suunnittelusta. Ks. my6s Vuorimaa 1967,
s. 224-225, Korjus 1976, s. 188, Nygardin (19823€), mukaan Korjus vahattelee lapuanliikkeen amd
1930 poliittista vékivaltaa ja terroria. Maa, kuté€arjus vaittaa, ei ollut sairas, vaan pikemminkittavan
terve kestaddkseen liikkeen rasituksen.

293 | apuanliike”ei katso rauhallisuutta maassa voitavan sailyttaélei nykyinen hallitus heti eroa ja po-
liittinen suunta maassa muutuKs. julistus llkka 1.3.1932. Aamulehden (1.3.1932)kaan julistus oli
kaytannodssa "ultimaattumi” hallitukselle, taisteluarxilaisuutta vastaan tuli kdyda toisin keindiehden
mukaan sisdllissodalla uhkaaminen oli vaarin, kaskayoksisi maan suureen onnettomuuteen, Keravuori
1997, s. 107. Hyvamaki 1971, s. 269. Vuorimaa 196251-256. Ahti 1990, s. 189-191. Vuorimaa oli
vielda 1.3.1932 uhmakas. Héan totesi, etteivat "kalliset [ahde vapaaehtoisesti ja jos ampumaanaaleta
niin hallituksen joukkojen on aloitettava”.

294 Muun muassa Rafael Haarla varvasi Lievestuorgalisaukaasta miehia. Ahti 1990, s. 160-162. ks.
Myds Suomen Sosialidemokraatti 9.8.1932. "Haarlakiipisee. Vaarinkasitetty mies”. Anni Wallenius
vaittédd kapinan olleen "nerokkaasti suunniteltudmiéverisen ovelasti toteutettua lavastettua néydél’,
Tarkoituksena oli isked K. M. Walleniukseen, armmeaij, jadkéareihin, suojeluskuntaan, lapuanliikkeesee
oikeistoon tavoitteena romahduttaa maanpuolusttisst&onspiratiivinen kerronta muuttuu tarina tatiaa
yha huimemmaksi ja epauskottavammaksi. Ks. Uusilmadal7/1968. s. 26-31.

295 Ahti 1990, s. 312-318, Lehtola 1994, s. 211-218pAro 1998, s. 47-50. Vrt. Walleniuksen haastattel
Turun Sanomissa 1.3.1932. "Kansa on kaikkiallakéi&ssa ja innostus on suuri”. Walleniuksen mukaan
nalkalakko oli "demonstratiivinen keino, joka ekein nyt soveltunut tdhan hetkeen”. Turun laaniian
lan laéakari Aleksis Tahka totesi nalkalakon olesdwsikin paha, kun vangit olivat huomattavan alkaoho
kayton heikentdmia. Tuomiorovasti Candolinin puhséwyttdména saapunut K. M. Wallenius sai suunnil-
leen samanlaisten vastaanoton kuin Stahlberg peitas aikaisemmin. W. oli tosin nalkélakosta aivan
poikki eika jaksanut edes pitaa puhetta. Anni Whlle vaittaa, etté oikeuden lausunnot olivat fitdisia,
"kuulustelupdytakirjat jossain muualla kuin kuukisissa laadittuja”. K. M. Wallenius siirrettiin Tun
vankilasta sairaalaan nalkalakon yhteydessa, nusttiajat tulivat sairaalaan eteen osoittamaantéie.
Mukana oli mm. AKS:n edustajana kirjailija Arvi J&ntaus. Kosola sai sydankohtauksen yolla, mika
kuitenkin "meni ohi ilman laakaria”. Myoés muilla mgeilla ilmeni sydanoireita. Ks. Uusi Maailma
19/1968, s. 65-69.

87



4.3 Akateeminen Karjala-Seura ja Suomen lukko

AKS oli perustettu 11.3.1922 sisdllissodan perinnkannattajaksi ja aatteellis-
poliittiseksi taistelujarjestoksr® AKS:a4an kuului suurimmaksi osaksi nuoria ylioppila
ta?®’. AKS:aan kuului myds radikaalimpi sisapiiri vihaeljet?*® Suur-Suomen luomi-

nen oli AKS:n mukaan historian antama teht&/2KS:I14 oli erityiset suhteet Vihtori

Kosolaan ja Vihtori Herttuaan juuri jaékariaikojdtg-Karjalan retkien ja siita seuran-
neen itékarjalaisten koulutuksen myoéta. Erkki Réaién levitti julkaisuaSuursuomi on

yhta kuin isanmaatela-pohjanmaalle. Vihtori Kosola ja Vihtori Hesd auttoivat hanté
lukijakunnan lisaamisessa. AKS:n avulla uudet yitaat paasivat mukaan aktivismin
salaperaiseen maailma3fi.

Politikassa AKS oli omaksunut puoluevastaidaman petyttyddn maalaisliittoon
vuonna 1928. AKS tuki hiljaisesti oikeistoa, muti@visi vaalit. AKS reagoi kommunis-
min voimistumiseen viikkoa ennen lapuanliikkeen ualk punapaitakohtausta. AKS:n
ensimmainen kohtaaminen muotoutuvan lapuanliikkkanssa oli itsenaisyyspaivana
1929, kun lapuanliikkeen lahetyst6 kavi Helsingipaihostamassa hallitusta toimenpitei-
siin 3

AKS:aa edustanut maisteri Vilho Helaff&resitti lahetystolle intomielisen tervehdyk-

2% Nygard 1982, s. 64—65, 115. AKS kantoi tunnuksassaotia, jolla Bobi Siven oli surmannut itsensa,
kun hanelle selvisi, ettd Suomi luopuu PorajarvgstRepolasta osana vuoden 1920 Tarton rauhan sopi-
musta.

297 Etenkin pohjalaisia, savolaisia ja karjalaisiagfpilaita. Nygard 1982, s. 65.

2% Nygard 1982, s. 67.

299 gyursuomi on yhta kuin isanmaa 1923, s. 15-20.

300 Klinge 1972, s. 61, Eskelinen 2004, s. 262—26%uia#la oli koulu itdkarjalaisille, jossa Kosola aint
heille sotilaskoulutusta. Ks. AKS:n ideologiastaug&uomi on yhtéa kuin isénmaa, AKS:n lippuvalas- 3
36. Ks. AKS:n jasenistdsta tarkemmin, Nygard 1$8%59-70.

301 Alapuro 1973, s. 125-126, 130. Ks. esim. Keskisalainen 8.12.1929. "Lapuan léhetystd paakaupun-
gissa”. Sulamaan (1995, s. 41) mukaan Kosola akdisi vaatia sisdministeriltd maaherran erottaamist
mutta "tyytyi lopulta kanteluun maaherran meneti#&ly. Kuva lahetystdsta. Niinistd 2008, s. 156ldhti
7.12.1929. "Itsendisyyspaiva Lapuan lahetystorojanistuvan itsendisyystahdon merkeissa”.

392 Eskelinen 2004, s. 282, 286. Helanen edusti AK&ipaanliikkeen johdossa. Han sai lapuanliikkeelta
vakuutuksen, ettei LL "pyri diktatuuriin, eikd halsulkea sosialidemokraatteja pois poliittisesianéista”.
Tama oli vastaveto Kai Donnerille, jonka vaikutuszaalkoi kasvaa LL:n "kes&johdossa”, vrt. kesakuun
1930 tapahtumat. Svinhufvud piti puhuttelua AKSdu&tajille kielitaistelun keskeyttdédkseen. Syyskaus
1930 Helanen nosti Kosolan nuorison idoliksi ja kitydityksiin ym. vakivaltaisuuksiin syyllisina rmowi-
sopoliitikkoja, jotka olivat paastaneet tilantegiimpahaksi, ettd vain "vakivallalla on saatu y$tennan
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sen, johon, llkan tuore paatoimittaja, Artturi Leimen vastasi todeten lahetyston taistele-
van kansanvallan puolesta. Puheita pitivat tuorhatri Halme, Kalle Huhtala, Niilo
Karki ja tohtori Martti Haavio, joka vaati suomalhenkisid puolueita yhtymaan hallituk-

seksi lopettaakseehuliganismin®®

Vihtori Kosola ja muut lapualaisjohtajat artyivat
kuunnellessaan Martti Haavion puhé&tfda poistuivat tilaisuudesta. Seuraavaksi lahetys-
t6 paasi tervehdyskaynnille valtioneuvos Daniel@atmarin luokse. Danielson-Kalmari
kannatti kommunismin vastaista taistelua, muttagtisamalla laillisuutta®

AKS esitti lapuanliikkeelle kolme vaatimuskEnsinnakin lapuanliikkeen ei tulisi pyr-
kia diktatuuriin. Toisekseen SDP:n poliittinen tama tulisi hyvaksya. Kolmanneksi
kansallisuuskysymysta tuli pitda esilla, eika artgmaualaismielisille ruotsinkielisille mi-
tadan etuoikeuksia kielitaistelussa. AKS liittyi $o@n lukkoon huhtikuussa 1930 ja alkoi
kesakuussa 1930 jarjestaa kommunismista valissigigeluskuntien ja nuorisoseurojen
kanssa ympari maata. AKS totesi vuosikertomukses$880 saaneensa lapuanliikkeen
ansiosta lisaa kannatusfa.

Linjaerimielisyydet AKS:n ja lapuanliikkeen Il alkoivat kesékuussa 1930, juuri
menettelytapakiistan ja kielikiistan myota. AKShswvaksynyt kyydityksia. AKS:n siséi-
setkin ristiriidat karjistyivat suhtautumisesta uapliikkeeseen. AKS:n maltillisessa sii-

vessa vaikuttanut Urho Kekkonen ajautui riitaanutagiikkeen kannattajan, toimittajan

puolustusmekanismit toimimaan kommunismia vastaan”.

393 Sulamaa 1995B, s. 38. Ks. my6s Uusi Suomi 8.181%apuan lahetystd suoritti eilen Helsingissa
sille uskotun tarkedn tehtavan”. Leinosen vastaspitalehti 7.12.1929. Helasen puhe kokonaisuudes
saan. Ks. Satakunnan Kansa 8.12.1929. "Lapuan Ehetystd kavi eilen esittaméssa pohjalaistenivaat
mukset hallitukselle ja eduskunnalle. Ei enda sawagn tekoja.”

304 samassa puheessa Martti Haavio kehui Italian aPudiktatuureja. Haavion mukaan Lapualla kovis-
teltiin "Suomen kansan omaa kuritonta lihaa”.

305 Eskelinen 2004, s. 262, ks. Ahti 1999, s. 403aMula 1995B. Hilja Riipinen oli ainoa nainen, joka
tilaisuuteen sittemmin on koko AKS:n historian aikaosallistunut. Kokko 1930A, s. 26AIka4 nyt jatta-

ko tyota kesken. Alkaa antako tulen sammua. Toarkkékin voimin yha eteenpéin niin, etta turmiodim
kommunistinen liike havidad maastamutta muistakaa: kaiken taytyy tapahtua laillisiaidoin.” Téhan
julistukseen Kosola viittaa vuoden 1931 puheissaan.

398 Ahti 1999, s. 403, 405, Eskelinen 2004, s. 280-28puanliikkeen ja Suomen lukon rakenne oli paal-
lekkainen, sen lisaksi myos AKS:n rakenne alkollp&kaistyd lukon kanssa. Ks. muistelu AKS:n subtee
ta lapuanliikkeeseen, Saukkonen 1973, s. 70—78kdilaskari oli Suomen lukossa nimenomaan AKS:n
miehend tarkea linkki lapuanliikkeen ja AKS:n Malil Jussi Saukkonen toimi AKS:n sihteerind, muttei
osallistunut lapuanliikkeen toimintaan, koska diututoimeen itsenédisyydenliiton Erkki Raikkdsemkaa.
Ks. Klinge 1983, s. 153-155. ElImo Kaila, Artturiihesen hyva ystava, oli myds lasnd Suomen lukon
perustamiskokouksessa, mutta hanta ei valittu wakuntaan, ehkéa siksi, koska AKS:n hallitus ei tollu
viela ehtinyt ottaa kantaa asiaan. Ks. SulamaaB99538.
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ja everstin, Arne Somersalon kan&¥a.

AKS kuitenkin kannatti vaatimaa isanmaallisperolueiden vaaliliittoa 1930 vaaleis-
sa, koska piti kommunistilakien aikaan saamistke@mpana tavoitteenAKS tuomitsi
Stahlbergin kyydityksen, olihan Stahlberg osakunkamniajasen, vuodelta 1927. Kom-
munistilakien hyvaksymisen jalkeen AKS suuntadiikkinsd enemman kohti Neuvosto-
liittoa. Lapuanliikkeen virallistuttua vuonna 1983 AKS:ssa alettiin kayda voimistuvaa
keskustelua siita kuinka pitkalle oikeistohankkeitédaan tuked”

AKS jarjestona suhtautui Mantsalan kapinadittikesti. Mantsalan kapinan jalkeen
AKS:n linjariita repesi avoimeksi Helasen vaikutekg. AKS ei ollut lapuanliikkeessa
paaosassa, vaikka lapuanliike oli AKS:n historigskeisesti maarittava ilmio. Alapuron
mukaan AKS:n reformoiminen laillisuusrintamaan enistunut halutulla tavalla, vaan
lapuanliikkeen ideologinen vaikutus sailyi AKS:sgdosina 1933-1939 ylioppilaiden

vaikutusvallan kasvaessa talonpoikaisvaeston konstaella®'°

397 Uino 1985, s. 204209, Klinge 1983, s. 153. Kosahiti ylioppilaslehdessa AKS opiskelijoille, &tt
"saman isénmaan lapsia olemme kaikki, eri kielineettja kielet eivat voi meité erottaa. Me tunnemme
vain kaksi leirid: isanmaan ystavat ja isanmaantyetf’. AKS:n suhtautumistavasta lapuanliikkeeseen, ks.
Ahti 1999, s. 407.

308 Ks. esim. Keskisuomalainen 23.9.1930. "Lapualleugeettu Lapuan liike niminen virallinen jarjesto,
johon Suomen lukon ja rintamamiesten liiton toiastayhtyvan”.

309 Ahti 1999, s. 406-407, Alapuro 1973, s. 131-133.dama julistus myos llkka 28.7.1930. "Akateemi-
nen Karjala-seura taydellisesti lapuanliikkeen kdlai. AKS:n suhteesta kyydityksiin, ks. Klinge 186s.
141, Nygard 1978, s. 190-191, Nygéard 1982, s. KIS:A populistinen siipi ei tykannyt kielikysymyksen
alistamisesta kommunisminvastaiselle taistelulleik®Jokela 2007, s. 135-138. Toisaalta AKS:laiset
ylioppilaat pitivat lapuanliikettd yha yhteiskunteavehdyttavana voimana, muun muassa Vilho Helanen
AKS:n "linkki” lapuanliikkeeseen, totesi lapuanli&en arvostelun olevan "ilkeda ja epaisénmaallista”
repimista. Silla "ne tehtévat, jotka lapuanliike @tanut ajaakseen, ovat varsin suuret ja meidiappilai-

den on kaikin voimin sitd tuettava ja autettavaleni vaikeuksien yli, jotka sitéd tésta lahtien eétisuu-
rempina kohtaavat”. AKS jakautuikin talvella 193piialaismielisen enemmiston lahestyttya liiket#n’s
omilla ehdoilla”. Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan @PRwvulla AKS rekrytoi tukijoitaan. AKS:n Vilho
Helanen oli Stahlbergia vastaanottamassa kyyditykékeen. Tama ilmensi AKS:n anteeksipyyntéa pre-
sidentti Stahlbergille ja hanen vaimolleen. Kielyyksessa IKL teki sittemmin taysikaannoksen. Ks.
Tommila 1989. s. 213, 218. Intressiristiridassa kylse ensinnakin siitd tukeako “kielipoliittistinha-
rauhaa” vai aitosuomalaista 1920-luvun kysymystéojsekseen yha kasvavassa maarin siitd hyvaksyako
lapuanliikkeen toiminta kommunismia vastaan, vaikkaikkoi demokratian pelisdantoja.

310 Alapuro 1973, s. 125, 127-128, 139-140, 147, ESKelinen 2004, s. 305-309. Somersalo 1932, s. 99—
102. Lapuanliike alkoi hajaantua vuoden 1930 I@pulsuomenkielisen ja ruotsinkielisen lapualaisfhd
valit tiukkenivat. Petter Forstrom, Ragnar Nordstrja Kai Donner eivat hyvaksyneet Kosolan ideaa#&uo
aitosuomalaista AKS:aa mukaan lapuanliikkeen toia@n, mika taas oli aktivistien tavoite. Ks. tarkem
min, Hyvamaki 1971, s. 126. Helasen suhteesta kapinRoiko-Jokela 2007, s. 147, 149. Kaila tuomitsi
kapinan, ks. Ahti 1999, s. 419. Teologian profeis8atti Pietilan selvitys tapaamisesta. Pietila ihalkilta-
vasti hairahtuneet AKS:n pojat pois kapinasta. tdgkemmin Tiilila 1972, s. 310-311. EK:lla oli aggn
Yrj6 Kilpeldinen AKS:ssé, joka paljastui juuri erm®lantsalan kapinaa. Kilpeldinen sai tietaa, et
toimistossa varvattiin vakea kapinaan. AKS oli tdayt 10-vuotisjuhlaansa vain viikkoa ennen Martsal
kapinaa. Jarjestbn enemmistd vastusti kapinaa istédn kevaadsta 1932 alkaen. Erityisesti kritiikhkiat-
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Suomen lukko perustettiin lapuanliikkeen toisesskokiksessa, 15.3.1930. Lukon joh-
toon valittin Rudolf Waldenin ja Kosolan ehdotukseArtturi Leinonerf™! Varapuheen-
johtajaksi valittin Herman Korisfd? Sihteeriksi valittin Martti Pihkala ja hanen apu
laisekseen lakitieteen ylioppilas Mikko Jaskarihdiri Kosola esitti kokouksessa pastori
Martti Rantasen puheen. Siind han totesi, ettd ®uolikkoa tarvittaisiin juuri keskus-
elimeks?*® kommunisminvastaisen taistelun organisoimisek&bkmaahan kommunisti-
sia propaganda- ja opintojérjestoja vastdan.

Suomen lukon maanviljelija voittoiseen valtkustaan valittiin 32 kansalaista muun
muassa Vihtori Kosola. Enemmisté valtuuskunnast ¢li kokoomuslaisid™® Joukossa
oli jopa nelja kansanedustajaa. Suomen lukon plislimassa jarjestod ilmoitiistele-
vansa kommunistista ja muuta maanpetoksellistaimb@a vastaan kaikissa sen ilmene-
mismuodoissia vastustavansa tydmaaterrotia

Suomen lukko tuomitsi jyrkasti kirjapainon leg&misen 31.3.1930 Viipurin kokouk-
sessaan. Suomen lukko virallistettiin 24.4.193kKousyrjaytyi lapuanliikkeen toimin-
nasta kesakuun aikana. Lukon piti vastata myokaatien teoista, joita se itse asiassa

tivat vahemmistélinjan vaatimukset odotella, kumismgluolelle vaaka Kallistuisi kapinassa. Ks. Klinge
1983, s. 160-164.

31| einonen 1960, s. 61. L. kieltaytyi ensin valintaas. Olikohan tavoitteena hyddynt4a Leinoserisgll
imagoa ja yllapitaa ja lisatd ndin kannatusta nigldtan piirissa. Leinonen tajusi itsekin joutuvemvain
keulakuvaksi toiminnalle, jota ei voisi hyvaksyétgn han kieltéaytyi.

312 Erosi kirjapainon sarkemisen jalkeen.

313 Suomen lukon tehtavana oli koordinoida ja enneikkdem tehostaa Suomen rintamamiesten liiton ja
Suomen suojelusliiton toimintaa.

314 Kosolan puhe, ks. Keskisuomalainen 16.3.1930 jaubknisliikkeen kehitys ja saavutukset 1930. s. 6-8
Mielenkiintoista, ettéd Kokko (1930A, s. 27.) ei miaée, ettd Martti Rantasen olisi pitanyt pitaa @uwmaan
pitdd Kosolaa "kysymyksen alustajana”.

315 Ruuskanen 2006, s. 102, Leinonen 1960, s. 57 sfForsin, Donnerin ja Waldenin toiminnasta, ks.
Soini 1965, s. 52, Lapualaisliikkeen kehitys javsdakset 1930. s. 9. Pohjanmaalla kansanedustdjarOs
Nix johti ruotsinkielisten eduskuntaryhman polikda vastustavaa oppositiota. Han oli lapuanliikkeen
kannattaja. Ks. myds Hyvamaki 1969, s. 163. Lebdist, ks. Uusi Suomi 17.3.1930. "Koko maan kasitta-
va keskusjarjestd kommunismia vastaan perustetiiém”, Uusi Suomi 18.3.1930. "Suomen lukko. Kaksi
kuvaa Lapualta”. Kaleva 18.3.1930. "Koko maata ttéeé jarjestd perustetaan kommunismin vastustami-
seksi”, Kaiku 18.3.1930. "Suomen lukko perustetgiten Lapualla pidetyssa kokouksessa”, Satakunnan
Kansa. "Lapuan kokous p&aétti perustaa koko maaiit&&sn jarjeston taistelemaan kommunismia vas-
taan.”

%18 Sélen 1991, s. 129-130, Siltala 1985, s. 66, k&isnSélen 2001, s. 330. Ks. valtuuskunnan toingntat
voista: lapualaisliikkeen kehitys ja saavutuksed,s13. Lapuanliikkeelld oli lisaksi epavirallisengkenaan
jopa Helsingin yliopiston professori, sittemmin pé#isteriksi edennyt, Edwin Linkomies. Lapuanlii@k
Linkomiehen mukaan ensisijaisesti antikommunistinen kasityksia kokoomuksen suhteesta oikeistora-
dikalismiin, Linkomies 1970, s. 9—40. Vuorimaan 319s. 25) mielesta Suomen lukko osoittautui tarpee
tomaksi heti toimintansa alussa.
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pyrki hillitsemaan. Suomen lukon seuraava kokodeftin 10.6.1930 Vientirauhan huo-
neistossa. Kokous piti valttamattomina kiireellissdmenpiteitd kommunistiasiassa, jottei
oma-aloitteinen toiminta kasvaisi. Kokouksen awditori Kosola, joka vaati kommu-
nistien kirjapainojen, jarjestdjen ja lehtien lakkamistd'’ ja uuden eduskunnan koolle
kutsumista Kosola ilmoitti kesékuun puolessa valissé, ilmdisekelsingin kokousten
innostamana, etta lapuanliike eroaisi laillisuudgsisdytyvasta Suomen lukosta. Suomen
lukko kuitenkin pysyi talonpoikaismarssiin saakktéepkin maalaisliiton otteessa, mutta
alkoi sitten loitontud™®

Suomen lukko lakkautettiin lopulta Stahlberdipyditystapauksen jalkeen. Lukko
saattoi lopulta olla enemmankin radikaalin siivemikalta hyodyllinen laillisuuden julki-
sivu lapuanliikkeen toiminnalle. Maalaisliittolatseritisoivat lukkoa siita, etta se radika-
lisoi vain vasemmistoa toiminnallaan. Lukko oli epaistunut ylittamaan jarjesto- ja
puoluesidonnaisuudet, mutta samaan aikaan se onpigymaan laillisena. Lukon toi-
mintaa leimasi ristiriita helsinkiléaisten aktivisti ja lapualaisten uskonnollisten kansan-

miehien valillz3*°

317 puhuikohan Kosola nyt Riipisen vaatimuksia? R#miroli jo aiemmin vaatinut kirjapainojen havitta-
mista.

18 Ahti 1999, s. 406, Hyvamaki 1971, s. 217, Silth@85, s. 220, Huttula 2000, s. 102, Mikkila 2000, s
87, 96, Mylly 1989, s. 252—-256, 263, Leinonen 1960,14-115, Relander 1968, s. 538-539. Ks. Ruuska-
nen 2006, s. 224. Kaiku 1.4.1930, ks. Kainuun Satad?d.4.1930, Satakunnan Kansa 24.4.1930. livari
Koivistostakaan ei ollut valittdmaan Leinosen jaMlille. Johtotroikan kolmas jasen, Vihtori Hedfu
erotettiin lopulta lapuanliikkeen valtuuskunnasts#&kuussa 1931, kun han oli vuotanut lapuanliikikees
sisapiiritietoja Ruotsin lehtiin taloudellisten amiensa takia. Antti Isotalo yritti viela marrasiasa 1930
siirtda lapuanliikkeen asian Suomen lukolle, jqédastettaisiin edes osa liikkeesta, mutta Kosali.jR.
Kares vastustivat hanta. Lukon ja lapuanliikkeelise&n ristiriitaan vaikutti myds Kosolan ja kanednos-
taja Pihkalan valinen riita tydmaaterrorin vastosten tarkeydestd. Suomen lukon tuominen aktidistij
jestdjen yhteyteen romutti Leinosen alkuperéaisemitieen parlamentaarisesta ja siten laillisestas&a-
noususta. Lukko erkani maalaisliitosta kevaalladl@ssai tukensa enemmankin kokoomuslaisilta.

319 Lackman 2007, s. 222, 224-227, Leinonen 196028132, Huttula 2000, s. 97, Mikkila 2000, s. 84,
88. Siltala 1985, s. 338. Ks. Turun Sanomat 309291 Asiasta tuli Suomen lukolle erittdin kiusadin
lukon sihteerin, Mikko Jaskarin, sekaannuttua asi&adikaali suuntaus ilmeni muun muassa Lalliiito
perustajan ujuttautumisessa lapuanliikkeen toiraimtal oisaalta lukko oli myds tyokalu, jolla erileis
jarjestot, kuten AKS, koettivat hallita lapuanlitkie
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4.4 Vapaussodan Rintamamiesten Liitto ja ILP —isan  maan ja lain
puolesta

Vapaussodan Rintamamiesten Liitto (VRL) perustettivonna 1929, mutta se hajosi
kahtia jo 1931. Vapaussodan kenttaharmaat irtodi:$t, koska se kannatti juuri rinta-
mamiesyhdistyksen nostamista paarooliin tavoitteidi@misessi’ Kevaalla 1931 laa-
dittu vapaussodanrintamamiesten liiton yksityiskain suunnitelma oli saada Manner-
heim ja kenties Rudolf Waldenkin maan johtoon dikiiarin valtuuksin. Idea oli luulta-
vasti Kai Donnerin, joka tosin ajoi lapuanliikke&autta enemman omia tavoitteitaan.
Vapaussodan rintamamiesyhdistyksen johtaja, Aameofna?! kannatti Vuorimaan
mukaan myés suunnitelmaZ. Mannerheim oli tietoinen suunnitelmasta kenragtiatti-
uksen kautta, olihan han VRL:n kunniajasen. Puakwiimat pitivat VRL:4a vaarallise-
na. Vapaussodan rintamamiestenliiton Tampereeamiamiesyhdistys suunnitteli Tam-
pereen pormestari Vaind Hakkilan kyydityksen 1893a%%®

VRL valitti mielenosoittajia Mantsalan kapimaavantsalan kapinan aikana Vihtori
Kosola nosti myds esiin kenraali Ignatiukselta lemidnsa ajatuksen kenraali Rudolf
Waldenin hallituksesta. Kapinan jalkeen vapaussoadl@amamiesten liitto sai kovan
opetuksen. Mannerheim tuomitsi sen toiminnan Ma&atsiapinan aikana, mutta muu-

toin ei palannut vallankaappaushuhuihin muisteladsgaart*

320 Nygard 1982, s. 77. Samana vuonna perustettiinsrjuikifasistinen Lalliliitto.

321 vrt. juuri Runolinna ampui Minna Crauhcerin tanirrottua valheensa lapuanliikkeen salaisista kaap-
paus-suunnitelmista.

%22 \/uorimaa 1967, s. 211-230. Vuorimaa kertoo mypaaaisestaan Mannerheimin ja Ignatiuksen kans-
sa.

33 gjltala 1985, s. 135, 285, Uola 2006, s. 212—288, Kakkuri 1999, s. 290-291, Ahti 1990, s. 14815
Iskujoukko pieksi lopulta Hakkilaa Kuortaneella,ikika matkalla hanta ei viela pahoinpidelty. Porradst
selvisi takaisin vain lupaamalla, etté vetaytyislifikasta. VRL:n liittoutuminen pulaliikkeiden kessa oli
luonteeltaan taktista. VRL tekisi yhteisty6ta v@ds se hyotyisi siitd. Puolustusvoimien komentagrme
Sihvo ja puolustusministeri Jalo Lahdensuo oliviettéineet aktiivipalveluksessa olevia sotilaita lkumnas-

ta VRL:4an. Vuorimaa (1967, s. 211-230.) vastustingitelmaa, koska Mannerheimia ja Ignatiusta ei
saanut sitoa minkdan ryhman taakse. Jacobson (E99832-144.) pohdiskelee Kekkosen paivitettyyn
"demokratian itsepuolustus” teokseen viitaten kisAndersson voinut olla "se mies”. "Sotilas ei \0i-

mia ilman poliittista katetta” oli Mannerheimin Kanasiaan. Valtiollisen jarjestelmén perinne, arjeot
rakenne estivat kaappauksen. Lisaksi miksi Mannerlodisi ottanut puolustusneuvoston viran vastgas,
han olisi pyrkinyt vallankaappaukseen? Nygardin8@,9s. 83, 107) mukaan Mannerheim oli Englannin
suurldhetystén mukaan kieltaytynyt menemasta ldpkieeen toimintaan vuonna 1930 sen aiheuttamien
vakivaltaisuuksien takia. Britit nékivat, ettd Damrja Mannerheim olisivat mahdolliset diktaattorikéa
daatit, mikali demokratia Suomessa lapuanliikkeagikituksesta nujertuisi.

%24 Anti 1990, s. 156, 190, Saarikoski 1986, s. 24, 2la 2006, s. 238—240.
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Lapuanliikkeen viidennessa kokouksessa lukkoon Btotavoitteet eivat olisi mahdolli-
sia saavuttaa parlamentaarisin keinoin. Ennengeetinvaaleja 1931 alkoivat maltilliset
porvarit ilmeisesti Helsingin Sanomien paatoimétyj Eljas Erkon, vaikutuksesta luoda
vastavoimaa lapuanliikkeelle. Syntyi ILP, isanmgarain puolestapro patria et lege
Paaministeri Sunila antoi ILP:lle syksylla 1931tualket organisoida lapuanliikkeen vas-
taista tiedustelutoiminta&>

Syksyn 1931 vallankaappaushuhut saivat mdiglams miettimaan suojeluskuntien
luotettavuutta. Monilla suojeluskunnan piiri- jauapaallikéilla, johtotasosta puhumatta-
kaan, olikin lapualaissympatioita. Toisaalta vatiamppaushankkeita on pidetty lapuan-
likkeen vastustajien levittaming, jotta parlameist@ia kannattaneet tahot saataisiin
toimimaan. Marraskuussa 1931 ILP piti vallankumauspta todellisina. —Huhut alkoi-
vat ruokkia itseddn. SDP:n 1.12.1931 valikysymykgghkeen ILP ohjeisti jAsenidan tu-
kemaan suojeluskuntavaaleissa vain varmasti pantamgmia tukevia ehdokkaita, vas-
takokouksia tuli jarjestaa ja kerata luotettaviahm hallituksen kaytettaviksi mahdolli-
sessa vallankaappaustilantee¥8a.

ILP jarjesti maakuntakokousten liséksi suukgisen Helsingissa 13.12.1931. Maa-
laisliittolainen Leinonen toimi ILP:n johdossa, nsy§uomen lukon Herman Koristo ja
Lauri Halme osallistuivat ILP:n toimintaan. ILP tedalaisia selvityksia esimerkiksi ar-
meijan ja suojeluskuntien oikeistosympatioista. :nLfphdossa oli Helsingissa toimiva
keskusjohto. Kenttaorganisaatio koostui 21 piirjgt&en pohjana oli suojeluskuntapiiri-

jako. Organisaatio oli rakennettu niin, ettd seghidi sellaisenaan aseelliseen taisteluun

3% Kyse oli Stahlbergin turvallisuuden takaamiseBiane kirjoitti Riekille 8.2.1931, etta puheet 'phni-
vuoren’ eliminoimisesta eivét olleet vain "pohjadéea uhoomista”, vaan esimerkiksi Kosolan puheéd,sii
ettd Stahlberg ei linnaan saakka kuitenkaan paksishattaisi ottaa vakavasti. Ks. Lackman 200255~
258, ks. myos Uino 1983, s. 198. Helsingin Sanomigakirjoituksessa Eero Erkko naki, ettd juuri maa-
kuntain liike oli puuttuva lenkki, joka yhdistaisipuanliikkeen, suojeluskunnat ja puolustusvointatgn
vallankaappaushankkeessa.

326 Ks. Uola 2006, s. 230-231. Vuoden 1931 budjetiiteigssa maalaisliitto vaati, etta lapualaismiélis
suojeluskuntaupseereita on vaadittava aiempaantioie pysymaan laillisuuslinjalla. Virkkusen (198,
50-54) mielesta juuri Tannerin valikysymyksen mygidsola lykkasi vallankaappauksen toimeenpanoa.
Ks. myds Uino 1983, s. 200, Kulha 1989, s. 172.disistd, ks. esim. llkka 2.12.1931. "Huolenilmaisu
eri yhteiskuntapiireisséa ovat olleet perusteltygskin osaksi liioiteltuja”, Keskisuomalainen 2.1931.
"Sisaministeri von Born vastasi eilen eduskunnassavallankaappausta koskevaan kyselyyn”, Aamuleht
2.12.1931. "Sisaministeri von Born vastasi eilemsddinnassa kyselyyn kapinahuhuista”, Kainuun Sano-
mat 2.12.1931. "Vallankaappaushankkeita koskevaaelityn antoi sisdministeri von Born vastauksensa
tiistaina”, Kaiku 2.12.1931. "Eduskunnassa vastattilen edustajien Virkkusen ja Leivon aiemmintyéh

hin kyselyihin”, Helsingin Sanomissa 7.11.1931 aittu artikkeli oli olennainen ILP:n perustamiseen
johtaneessa kehityksessa. Aiheesta myos, Turum@erz8.11.1931. "Hereille miehet”.
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lapuanliiketta vastaan. Syksylla 1931 ILP:n joht@setettin myos lehtimiehid. SDP oli
Vainé Tannerin johdolla viimeistaan syksysta 19&toinen ILP:n toiminnasta. Kesa
1931 olisi ilman ILP:ta saattanut olla 1930 kesa@isihto vakivaltaisine kyydityksineen,
painostuksineen ja terroreine®h.

Mantsalan kapinassa ILP valitti tietoja kapilaateesta ja mielialoista eri paikkakun-
nilta hallitukselle. ILP purki kriisiorganisaation$.3.1932 ja tarjosi kapinan jalkeen apu-
aan tilanteen tutkimuksissa. Hallituksen tuntosaa/& toiminut ILP oli vakava epéluot-
tamuslause EK:lle, jonka katsottiin olevan liiaras@aton oikeistoradikaalien suhteen.
ILP ilmaisi tyytymattomyytensa kapinan jalkiseleitgista. ILP oli seurausta suojelus-
kunnan rakoilusta suhtautumisessaan lapuanliikieeedeP:n myo6ta suojeluskuntalaisia

toimi kahdessa toisiaan vastustavassa jarjestdssa.

4.5 Etsiva keskuspoliisi ja Riekki

Etsivan keskuspoliisin johtoon noussut Esko Riekkbllut sortokauden aikana Kosolan
kanssa Venajalla vankilassa. Etsiva keskuspolist)(alkoi valvoa nimenomaan kom-
munistien kokouksia, koska kommunistien kokouksktaivat sen tulkinnan mukaan
pykaldd maanpetoksellisen kiihotuksen harjoittastgseToisaalta EK ei ollut erityisesti
kiinnostunut kommunistien kokouksesta Lapudttsivd Keskuspoliisi kiinnostui lapu-
anliikkeesta kesalla 1930, jolloin diktatuurihuhmatlalkoivat. EK yritti estdd Rotkon ja
Pekkalan muilutuksen eduskunnasta. Riekki oli via@galla 1930 tyytyvainen lapuan-
likkeen noususta, koska lapuanliikkeen vaatimadaadannon uusiminen auttaisi EK:ta

kommunistijahdiss&*® EK arveli, ettd kommunistit olivat saaneet lapiilkéeltd kaksi

327 Alapuro 1998, s. 54, Lackman 2007, s. 267—268 kMik2000, s. 110-111, Peréla 1998, s. 221-222,
Uola 2006, s. 229, Nygard 1982, s. 95, ks. Turumo8at 14.12.1931. "Kansanvaltaisen valtiojarjestyks
turvaaminen”. Mybhemmin 16.3.1932 ILP jarjestaytyisissa olosuhteissa viralliseksi organisaatioksi,
Uino 1983. Esimerkiksi Suomenmaan paatoimittajaassi. Hiekkalan, rooli ILP:ss& oli keskeinen. Piiri-
johdon alaisena toimi alijohto, joka raportoi lafaisten toiminnasta ja kansalaisten mielialoistakkes-
johdolle ja jarjesti laillisuusrintamaa tukevia knkksia.

28 Jino 1983, s. 199.

%9 Jino 1983, s. 199.

%0 Siltala 1985, s. 261-265, Huttula 2000, s. 62, lGdkkman 2007, s. 60, 226-230. Vankila-ajasta, ks.
myds Kosola 1935, s. 86—114, Sulamaa 1995A, sK581. Walleniusta arveltiin kaappariksi. Walleniuk-
sen ja yleisesikunnan puolalaismielisyytta oli sgeku diplomaattipiireissa usein 1920-luvun loppop
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kovaa iskua: julkisen sanan lakkautuksen ja opimdgstysjarjestotoiminnan lopettami-
sen®!

Riekki ei pitanyt viela talonpoikaismarssitkgen lapuanliiketta sinansa uhkana val-
tiolle. Suurin uhka oli vuonna 1931 laman nostampertaliikkeiden ja lapuanliikkeen
valinen yhteisty0 ja siihen liittyvat valittajatikSi EK seurasi erityisesti Helsingin rinta-
mamiesliiton toimintaa. Vallankaappaushuhuja pigkettain uhopuheena, koska suoje-
luskunnalta ei saataisi tuké®. K. M. Walleniuksen lapuanliikkeen sihteerina vaitet
lema uusi toimintaohjelna® sek& puhujamatkat ympari Suomea saivat EK:n tivis
maan lapuanliikkeen seuraamista. Toisaalta EKedliilid myds lapuanliikkeen vélisista
riidoista, jotka liittyivat juuri Walleniuksen nirhikseern®>* Riekki kannatti asioiden
kaappaushuhujen selvittdmista. Mantsalan kapinkeamai Pulaliike antoi julkilausuman,
jossa se tuomitsi kapinan lainvastaisena. EK gaikkid muun muassa ILP:Ita Mantsa-

lan kapinan selvittelyiss&>

lella. Ruotsin ulkoministerissé uskottiin, ettéofalaiset liittyisivéat jotenkin Walleniuksen kaapssuun-
nitelmiin. Ks. esim. Hyvamaki 1971, s. 215, Kallatia 1985 s. 80-82, Nygard 1978, s. 187-188. Tbisaa
ta Lehtolan (1994, s. 398) mukaan NL:n lahettilagidWi oli kertonut Moskovalle, ettd Wallenius olisi
tehnyt "suullisen sopimuksen yhteistoiminnasta, dhikyttyisi sota NL:4&a vastaan”. limeisesti juiio-
copé nosti asian esille, koska halusi erottaa Whiksen yleisesikunnasta. Ks. tarkemmin Korhone619

s. 209. Lapuanliike ja Kosola otettiin esiin Neuedigon lehdistosséd IKL:n aikana, ks. Korhonen 19%.

25, 89. Muilutuksesta, ks. Vuorimaa 1967, s. 199-20/gardin (1978, s. 188-189) mukaan Kosola selitt
helmikuussa 1931, ettd lapuanliike on vain sisétiokn, Vuorimaan esitelmassa Viipurissa toukolaaus
1931 kuitenkin otettiin esiin "Suomen heimon yhdmtnen luontaisten rajojen aikaansaaminen oikean
historiallisen hetken tullen”. Lapuanliikkeen jagetoimi myos itsenaisyyden liitossa.

31 Huttula 2000, s. 121, Lackman 2007, s. 201, Ruuska2006, s. 227. Kommunistien opintoyhdistys-
toiminta oli aktiivista vuosina 1926-1929. Liikkeedustajia osallistui jopa Moskovassa vuonna 1927
jarjestettyyn Suomen Kommunistisen Nuorisoliitorsienmaiseen konferenssiin. EK ei estanyt tydvaenta-
lojen sulkemisia ainakaan Pohjois-Savossa, eil&ypitkommunismiongelmaa enéa tarkeana kesalla 1930.
332 Lackman 2007, s. 261, Peréla 1998, s. 246, 26lankaimoushuhuista kirjoitti etenkin Suomen Sosia-
lidemokraatti, esim. 22.9.1931.

333 Teikari 1973B, s. 126-128. Tampereen kokoukseS§sh111931 esitelty ohjelma vaati muun muassa
"Kommunistien kristinuskonvastaisen ja maanpetdissi toiminnan tinkimatonta lopettamista”, lujaa
hallitusvaltaa, yhdistys-, kokous-, ja painovapaés&sten tiukentamista. Lapuanliike kuitenkaantaei
voittele mitdan facsistismallista diktatuuria, vaatéia kiinni Suomen historialliseen kehitykseemnugéu-
vasta kansanvaltaisesta yhteiskuntajarjestykse&tadksi laajennetussa ohjelmassa lapuanliike kainna
maanpuolustuslaitoksen kehittdmistd, vaalitavan toksia, kristinuskon vastaisen toiminnan illegakso
mista, kuolemanrangaistusta ja rangaistusten kawasta, kyydittdjien ja muiden LL:n tekojen tekgén
armahduksia, ulkomaisten ylellisyystavaroiden tws®Emi rajoittamista, valtiososialismin vastustamista,
kieltolain kumoamista, maanviljelijéiden asemangraamista.

%3 | ackman 2007, s. 263-264, Soini 1965, s. 56, Lalt@94, s. 193, 196. Kai Donner ja Petter Forstrém
erosivat lokakuun 1931 lopulla lapuanliikkeen jok@do Ks. esim. Ajan Sana 4.2.1932. "Kenraali Walen
us Rovaniemen suuressa kansalaisjuhlassa. "Lapki@an suurin ansio on, ettd se on heréttanyt kansa
itsendisesti ajattelemaan elinkysymyksiaan.”

3% Ks. myds Ahti 1990, s. 128-129, 141, Huttula 200063-264, Uola 2006, s. 231, Lackman 2007, s.
269, 275-278. Vrt. Vaaran vuosien aikana Paaskédgki tasavaltaa kannattavia valmiustilaan vallapka
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Paatelmana voidaan todeta, ettda EK ei endialtasiut ja sitten sen ei tarvinnutkaan
lopettaa lapuanliiketta. Toisaalta radikalisoituems/uoksi myos EK yritti muuttaa lapu-
anliiketta mieleisekseen. Yhtdalta Riekki vastwstkivaltaisuuksia ja oman kaden oike-
utta tiukasti eikd puolustellut lapuanliikettd. EHi ristiriitainen, se teki lapualaisten
kanssa yhteistyota pitkdan, lahinna molempien joigsten illegaalin taustan takia, mut-

ta silti sai tehtya vaivoin eron ja kaannyttya Ilbaunyds aarioikeistoa vastadii.

4.6 Papit ja Hilja Riipinen

Papit olivat tarkeitd lapuanliikkeessa liikkeenteallisen juurenkin kannalta. Lapualla
herannaisyys oli kytkeytynyt vahvasti Wilhelm Maimaraar®’, jonka vaikutuksesta
uskonto ja isdnmaa usein yhdistyivat. Rovasti KKRres oli Vihtori Kosolan hyva ysta-
va ja mukana lapuanliikkeessa ainakin toisesta kk&@sta saakka. Toisessa Lapuan
kokouksessa, 15.3.1930 K. R. Kares totesi, ett&albeh laillisuuskannalle asettuminen
oli jo nyt estanyt lapuanliikettda saavuttamastai®itaan. Kommunistisen Tyon aani -
lehden kirjapainon sarkemistyon jalkeisessa oikekdgnnissa kesakuussa 1930 Vaasas-
sa nahtiin suuri mielenosoitus tekijoiden puolebtgds pastori Martti Rantanen, osallis-
tui marssille®®®

Talonpoikaismarssilla pappien rooli oli metkia. K. R. Kares ja Vainé Malmivaara
puhuivat marssilla suurkirkon portailta ateististanmunismia ja heikkoa hallitusta vas-
taan®**

Heindkuussa 1930 pidetyilla Lapuan paivillaRK.Kares jatkoi kritiikkiaan puolueiden

paushuhujen vuoksi. ILP:n Kekkonen nimettiin myéin@m kapinaa tutkimaan. Ks. esim. Turun Sanomat
2.4.1932, Aamulehti 3.3.1932.

33 ackman 2007, s. 472-473.

337 Kares 1977, s. 107. Wilhelm Malmivaaran elamakéatzsi paljon nakéaloja” muun muassa Olavi
Karekselle. Malmivaaran vaikutuspiirissa kasvoiratun muassa Hilja Riipinen, K. R. Kares, Arvi Mal-
mivaara ja sittemmin IKL:ssé vaikuttaneet Vilho Atenja Reijo Ala-Kulju seka sinimustien Elias Simoj
ki, josta ks. tarkemmin, Virkkunen 1975.

338 virrankoski 2001, s. 810, Siltala 1985, s. 216laBwa 1995B, s. 165. Lapualaisliikkeen kehitysga-s
vutukset. 1930, s. 16-17, Kokko 1930A, s. 32-33kdgulistus ja Rantasen puhe. K. R. Kares oli W.
Malmivaaran seuraaja Lapuan piispana. K. R. Kanasstui W. Malmivaaraan Turussa 1920-luvulla. Ks.
tarkemmin, Kares 1952, s. 491-495. W. Malmivaanat\§y13.2.1854 ja toimi raittiusmiehend Lapualla.
H&an myo6s uudisti Siionin virret. Sinnemaki 194535-45, Kuoppala 1946, s. 52-74.

339 Kokko 1930A, s. 42—44, 46-47. K. R. Kareksen p@wmersalo 1930, s. 91, Ilkka 8.7.1930.
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turmelevasta vallasta. Kareksen puheet olivat ttrksksi, etta Kareksen nakemykset
poliittisesta tilanteesta seka hanen uskonnolljagpoliittinen vakaumuksensa ilmeisesti
vaikuttivat Kosolaan — uskonnollinen retoriikka ke puoluevastaisen retoriikan taustal-
la vuoden 1930 heinakuun jalkeen. Kares myo6s jldigsolan olevan Jumalan valitsema
kansanjohtaja. K. R. Kares kertoi myds olevansaempista vakuuttuneempi liikkeen

oikeutuksesta ja pakotettu painamaan paansa Kosdkss&:°

K. R. Kares tuki myo6s lapuanliikkeen kyydityksa vaati talonpoikaismarssin jalkeen
23.7.1930 pidetyissa Lapuan lahetyston ja halleakedlisissa neuvotteluissa vaaliluette-
loiden tarkastamista, jotta niissa ei varmastii d@smmunistejaKonservatiivi ja kokoo-
muslainen arkkipiispa Lauri Ingman oli SvinhufvudanProcopen pyynnosté syyskuussa
1930 vaatinut lapuanliiketta lopettamaan kyyditylgsekirjapainojen sarkemiset seka K.
R. Karesta lopettamaan, etenkin ulkopolitiikkadaitylat, puheensa*!

Lapuanliikkeen kyydittdjien ilmoittauduttua lltaksen vaatimuksesta, 20.10.1930,
piti K. R. Kares jalleen voimakkaan isanmaalliserhg@en. Lapuanliikkeen viidennessa
kokouksessa K. R. Kares alusti aihedafauanliikkeen vaatimukset isdnmaallisille puo-
lueille. Kares jarjesti Lapuan kirkossa 4.10.1931 mesmutikristillisyytta vastaan. Mes-
sussaan han hyokkasi llkka-lehden paatoimittajatiuh Leinosta vastaan ja teki mies-
ten riidasta nain julkisen. Marraskuun lopulla 1931R. Kares totesi, etta talonpoikais-
marssissa diktatuuriin olisi pystytty jos se oliflut tavoitteenad’? Mantsalan kapinassa

arkkipiispa Lauri Ingman vaatdesvastuuttomia, harhaanjohdettuja joukkoja ..tapis

340 syomen Sosialidemokraatti 16.7.1930. Vrt. Suomesisfidemokraatti 25.7.1930. Yleisdnosastokirjoi-
tus, jossa syytetddn Karesta takinkdannosta. Héadrjolittajan mukaan myontyvaisyysmielisten puddel
perustuslaillisia vastaan vuoden 1905 suurlakdeegil.

41 Leinonen 1960, s. 116-120, Siltala 1985, s. 188a 1977, s. 402—403, Lehtinen 1984, s. 695, Vares
1996, s. 454-456, 459-460. Niinistd 2004, s. 148-Bhti 1990, s. 194. K. R. Kareksen lausunto koko-
naisuudessaan luettavissa., Hannula 1933, s. 38-@@®i Ingman koetti rauhoitella K. R. Karesta. Ks.
myds Suomen Sosialidemokraatti 7.9.1930. Rehtaik Eornborgin artikkeli "Lapuanliikkeen janus kas-
vot”, jossa epasuorasti kritisoidaan Kareksen najstin Ingmanin mielesta lapuanliike oli virallisdsil-
lisella linjalla, jopa kesalla 1930, mutta sen johdsuhde vakivallan tdihin oli suunnilleen samankui
SDP:lla sisallissodan aikoihin. Ingman oli jo 1920un alussa paaministerind ollessaan toiminutvaskti
tien vaikutusta vastaan ja kieltédytynyt tukemasiaKlarjalaan suunnattuja retkia.

%2 Siltala 1985, s. 395, Juva 1977, s. 409-410, R4@98, s. 241. Ks. myds Leinonen 1960, s. 232, Ny-
gard 1982, s. 82, Roiko-Jokela 2007, s. 138—-13%uT$anomat 21.10.1930. "limoittautuminen tehtiin
Stahlbergin kyydityksen jalkeen”, Ajan Sana 24.98Q, Ajan Sana 14.11.1931. "Lapuanliike valtiolliae
omanatuntona”, josta lainaukset. Koko puhe luestsai Aamulehti 24.11.1930 ja Kaiku 24.11.1930. Ajan
tapaan tastakin kokouksesta tehtiin julkilausuro&ajoli tarkoitus levittaa kaikkiin Suomen kirkkaih
mutta arkkipiispa Lauri Ingman esti hankkeen ta&utsen.
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maan miekkansa takaisin tuppeéh

Kareksen retoriikka oli hyvin samanlaista kiiasolan ja varsinkin Kosolan vuonna
1931 nostama puoluevalta ja SDP:n epaisdnmaallsived samoja teemoja kuin Karek-
sella. Olisivatko perati olleet pastorilta peraisinse selittaisi riitaa Leinosen kanssa?
Lauri Ingmanin esiintyminen todisti, ettei koko ko kannattanut lapuanliikkeen laiton-
ta toimintaa, vaikka kiusaus siihen olikin suuKLIn kansanedustajaksi myéhemmin
paatynyt K. R. Kares osasi kayttaa lehdistod hysékgavoitteidensa ajamiseksi.

Uskonnollisten kasitteiden ottamisen poliggs retoriikkaan teki julistuksesta mahti-
pontisemman ja sitd kautta tunteisiin vetoavamndamalan avulla taistelu kommunis-
mia vastaan abstrahoitui lahes yliluonnolliseksidryja pahan taisteluksi. Uskonnollinen
retoriikka oli teemoiltaan samaa kuin Vihtori Koaokin kayttama retoriikka. Rantanen-
kin mainitsi veriuhrauksin voitetun siséllissodak& Lapuan lain kommunisminvastai-
sessa taistelussa. lllegaalin itsenaisyystaistetutaaminen lapuanliikkeen toimintaan oli
tehokas vasta-argumentti kriitikoille. Verrattunad¢lan retoriikkaan erona oli Jumalan
ottaminen voimakkaasti mukaan liikuttamattomanautiiajana.

Kirkon ja lapuanliikkeen aktivistien valille undostui ristiriitoja vuoden 1930 lopulla
lapuanliikkeen toisessa radikalisoitumisvaiheetspulta ne olivat Mantsalasséa vastak-
kain: isanmaan ja uskonnon yhteenliittyminen lafiilkeen retoriikass&* mahdollisti

uskonnon kayttdmisen myos lapuanliikkeen toiminastaan.

Hilja Riipinen oli Kosolan tarkea taustavaikuttaRiipisen puheiden avulla lapualaisia
kiihotettiin taistelemaan kommunismia vastaan @ilno ennen kaikkea aatteellista maa-

peraa vakivallan kaytolle. Riipisen puolueidenvemga retoriikka kiihtyy Kosolan pu-

343 Ingmanin julistus, ks. Suomen Sosialidemokraa®i32, Aamulehti 3.3.1932, Somersalo 1932, s. 25—
26, Sihvo 1956, s. 224-227. Sihvo kertoo, etta ®vialls, Martti Tulenheimo, Kosola, Sario ja Urho Viai

la painostivat hanta muuttamaan linjaansa kapindtesn. Ks. Hannula 1933, s. 103-106. Mantsalan ka-
pinassa pappi Anshelm Mikkonen kertoi Kosolallespé Jaakko Gummeruksen vastustavan kapinaa. Ke-
ravuori 1997, s. 117. Kirkon julistus vaikutti: IR. Kares kieltdytyi kommentoimasta Turun Sanomille
kapinaa. Ks. Turun Sanomat 4.3.1932. "kiihottaja”.

344 Siltala 1985, s. 472-477. Siséllissodan "valkoiyireys” oli poliittisesti kommunismin vastainen ja
aatteellisesti ateismin ja siihen liitetyn vapadisjg/den vastainen. Retorista kompromissia ei vbiteh-

da, silla taistelu kommunismia vastaan, oli taisieiaan itsendisyydesta ja olemassaolosta. T@saztt
tanut osapuoli jakautui kuningasmielisiin ja tadtafaisiin. Siksi siséllissodan ykseys ei valttatadtuvaa
kokonaisuudessaan voittaneiden arvopohjaa.
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heissa talonpoikaismarssin jalke&n.

Hilja Riipinen oli vaatinut tekoja kommunismiastaan jo 1920-luvulla. Hilja Riipi-
nen sai ilmeisesti Kosolan muuttamaan mielipiteekis@painon sarkemisen jalkeen.
Lapuanliikkeen toisen kokouksen jalkeen RiipingiesoLotta Svardin vuosikokouksessa
25.3.1930, ettd mitdan konkreettista kommunismistusitamisessa ei ollut saavutettu,
lukuun ottamatta lainmuutosta yhdistyslakiin. Rign oli Kosolan kanssa jarjestamassa
lapuanliikkeen kolmatta kokoust®

Kosola alkoi kdantya Svinhufvudin presidefitiekkuuden kannalle marraskuussa
1930 juuri Hilja Riipisen vaikutuksesta. Riipinemlitin Uudenmaan vaalipiirista vii-
meisena lavitse kokoomuksen listoilta vuoden 1988leissa. Riipisen tavoite oli toimia
lapuanliikkeen &&nitorvena kokoomuksen kautta. tRedsaan Riipinen oli tekemisissa
eniten Martti Rantasen ja Martti Pihkalan kan¥4a.

Hilja Riipinen syytti keskustaa oikeistovihaga riitautui lopulta maltillistenkin ko-
koomuslaisten kanssa. Maltillinen siipi Pekka Peena Paavo Virkkusen ja varsinkin
Kyo6sti Haatajan johdolla suhtautui lapuanliikkees&dittisemmin. Maltillisetkaan eivat
silti olleet tyytyvaisia hallituksen toimiin asiassRiipinen joutui eduskunnassa vuonna
1931 puhumaan muustakin kuin kommunismin vastustesta. Riipinen lahti Lapualle

heti Mantsalan kapinan alettua. Kares ja Riipiregmasivat Kosolassa aarimmaisen her-

34> Sulamaa 1995B, s. 53-54, 71, ks. my6s Ehrnroo®2,19. 338. IKL:n aikoina naisten asian ajamisesta
suhteessa puolueen politikan ajamisesta tulikistéa, tilanne oli sama kuin &arivasemmalla.

346 sulamaa 1995A, s. 131, Sulamaa 1995B, s. 39—4fis& mukaan kommunismi oli "suurin sivistys-
vaara”, ja ennen kaikkea se uhkasi kotia, Venajarofilta se on riistdnyt kaiken, mik&a on pyhaa”. die
tuhonnut myos aitiyden ihanteen ja luonut valhseflitasa-arvo kasityksen”. Ks. onko kommunismisvali
tustyolla voitettavissa? Lapuanliikkeen ajatusmmaad saatiin vietya myos Lotta Svard -lehteen, Rita
pinen paatoimitti. Sulamaa 1995B, s. 46. Lottasééyiks. Siltala 1985, s. 60, Kaiku 29.7.1930. tapi-

vat alkoivat eilen Jyvaskylassa.” Lottapaiviltaééditin myos Vihtori Kosolalle tervehdyssahke.

37 Sulamaa 1995B, s. 49, 56, Relander 1968, s. 586VKres 1996, s. 473. "revanssi st&hlbergilaisesta
tasavallasta”. Kommunistilakien hyvaksyminen olipigelle suuri paiva. Kosola saattoi myos pohtia Re
landerin ja Svinhufvudin valilla viela niinkin my&&n kuin helmikuussa 1931. Kosola myds piti viela
joulukuussa 1930 Kyoésti Kalliota parhaimpana ehadahia presidentiksi. Julkilausuma, llkka 24.11.1930.
Riipinen kuitenkin antoi lapualaisille "koviakinitaintaochjeita”. Voi myés kysya oliko Leinosen (1960

5.) muistelmien alkusanoissa viittaus Riipiseeninbren toteaa "vaikean jaakobinapainin” historsah
totuuden ja "tapahtumien miellyttavyyden” vélilléeinonen toteaa jattdneensé pois "paljon sellajottz
olisi ollut nimenomaan sensaatiomielessa ja ngtslukijakuntaa ajatellen arvonsa.” Silti Leinoneteaa
muistelmissaan olevan paljon sellaista, joka "& whrmaankaan kaikille mieleen”. Sulamaa (1995A, s.
42.) toteaa "katkdssa olevien alkuperaislahteidestdvan muodostamasta "lopullista kuvaa” myds Riipi
sen asemasta lapuanliikkeessa. K. R. Kareksen @ilda Kares (1977, s. 97.) toteaa, etta Riipinaltitsi
kuin diktaattori ja ruhtinatar hyvamaineista kownga lottajarjestédan "pahaa sanaa hanesta hakuain

li".
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mostuneen Kustaa Latvafdfi Hilja Riipinen naki Mantsalan tapahtumat mieleviask-
sena, mutta vaikeni eduskunna3¥a.

Riipinen oli osaltaan luomassa kuvaa lapuldkgiesta ja varsinkin sen alkuvaiheissa
tarkeéd taustavaikuttaj&iipinen koki toimivansa Jumalan tyOkaluna ja daiallessaan
lapuanliikkeessa. Riipinen oli lapuanliikkeessatkaynossa ainoa nainen, jolla oli vaiku-

tusvaltaa. Han myds tiedosti oman arvovaltaisa.

4.7 Minna Craucher

Minna Craucher oli tavannut pankinjohtaja Yrj6 Ngmo toukokuussa 1930 ja paassyt
nain aktivistin toimituskuntaan kerddméaan ilmoiiakd apuanliikkeen toimintaan sala-
perdinen Craucher tuli mukaan varsinaisesti taltgi®marssin aikoihifi>* Craucherin
motiivit liittyivat vain henkilokohtaisen taloudeylldpitamiseer’> Kosola, joka ei tien-
nyt Craucherin rikosrekisterista, oli tyytyvainginman toimintaan. Craucher pystyi bluf-
faamalla ja kiristamalla rikkomaan WalleniukserKjasolan valeja manipuloimalla Ko-
solaa, mutta vuoden 1930 lopulla Kosola kaantyi lgv@liksen ja Vuorimaan vaikutuk-

sesta Craucheria vastainHuhtikuussa 1931 rahoittafat vaativat Craucheria pois la-

348 5glen 2001, s. 376-377, Lehtinen 1984, s. 703-R€5Suomen Sosialidemokraatti 5.3.1932. "Lapuan-
likkeen huomattu johtomies tehnyt itsemurhan”.Mada oli, kanslisti Kauno Kankaan, mukaan keréannyt
tuloksetta Kuortaneelta vakeé kapinaan. Han "egiijathtajana”. Latvalan pé&atarkoitus oli yrittidada
suojeluskunta lapuanliikkeen taakse kapinaan. latyatti Vihtori Herttuan kanssa kaapata Seingjoen
suojeluskunnan kapinatoimintaan. Herttua syytti hgrmin Leinosta Latvalan itsemurhasta, mista Leino-
nen vihastui.

9 perala 1998, s. 264, Vares 1996, s. 494495, Saldf95B, s. 58-59, 224-225. Ks. laajemmin esi-
merkiksi Uusi Suomi 26.5.1931. Kokoomuksen puollkeks. "Laajalle tdhtddva talousohjelma kokoo-
muspuolueelle”. Haataja syytti suoraan lapuanliikétrrorista.

30 sulamaa 1995A, s. 126, 153, Sulamaa 1995B, sV#1Riipisen esitelma lottapéivilla "Onko kommu-
nismi valistustydlla kukistettavissa”, s. 5. Talstéraakalaista” kommunismia vastaan oli "suuritaiste-
lua, mita sitten kristinuskon ilmestymisen maanpifan on taisteltu.” Riipinen oli jo 1920-luvun akss
julistanut, ettd jommankumman on tuhottava toimeauta ratkaisua vuoden 1918 jalkeiseen tilanteeseen
ollut. Riipinen kirjoitti Kai Donnerille alkuvuora 1930, ettd "isanmaan kavalluslehtida” ei saandtien
painaa, silla "jos nyt herpaantuu, tokko meita réik{elastaa”.

1 Craucher jarjesti kasivarsinauhat marssijoille.

%2 5élen 1991, s. 131-134. Craucher tuli mukaan Hdjkieeen toimintaan, koska hén tarvitsi tuloja ja
yhteydet kirjailijoihin olivat huonot. Han oli pifaut valinsa mm. Waltariin ja Paavolaiseen.

33 Sélen 1991, s. 135-141, 154-162. Mika Waltari, tMaterenmaa ja Joel Lehtonen ovat teoksissaan
Suuri illuusio (W), nousuvesi (M) ja Henkien taist€l) kayttdneet hahmonsa ideana Minna Crauhceria.
Sulamaa 1995B, s. 45, Lehtola 1994, s. 190, Lack@®@0Vv, s. 282, Ahti 1990, s. 147. Riipinen piti
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puanliikkeen toiminnasta. Craucher uhkasi kostaatamalla tietoja lapuanliikkeestd,
muun muassa olettamansa Vuorimaan tappolistan éijkedita vastustavista henkil6ista.
Craucher myds vuosi perattman organisaatiokaaeiomanliikkeestd> Lopulta Olavi

Runolinna murhasi Craucheti>®’

5 Reaktioita lapuanliikkeeseen

5.1 Lehdiston kannanotot lapuanliikkeeseen

Lehdisto oli lapuanliikkeelle tarke&, koska se tieguanliikkeesté julkisen ilmion. Leh-

Craucheria, vastakohtaansa, Tshekan katyrind, katgrs Gudrun Lindrothia. Craucher piti Kosolaa “tun
kiosankarina, joka kavelee Walleniuksen hameiséé&lleniusta han piti "liian viisaana” johtajana, iau

oli helppo "johtaa mihin vain”. Nyt oli vain "tark raivata ensin kenraali Wallenius pois”. Ks. Udsia-
ilma 18/1968, s. 61, Turun Sanomat 1.3.1932. "Najad_apua”.

%4 Helsingin piiri vetosi asiassa suoraan Kosolaahti A990, s. 147. Lapuanliikkeen Helsingin osasto
perustettiin virallisesti 9.1.1931. Ks. Ajan Sarfa111931.

355 Ahti 1990, s. 245-247, Sélen 1991, s. 74, 163-168-177, 181. Ks. myds Ajan Sana 13.10.1932.
"LL:n organisaatiokaava nyt taysin selvitetty. Sdkuperéinen laatija oli muuan nti Crauhcerin aajast
Kaaviot kommunistisista jarjestdista ja internatitasta oli ilmeisesti kopioitu Arvo Kokon (1930A, 2,
14-15.) teoksen "Lapuan laki I” takasivulta. Kslé®én mukaan sekd kommunistien toiminnasta kertovat
kaaviot ettd niiden pohjalta lapuanliikkeen rakesta tehdyt kaaviot ovat mitéa ilmeisimmin virhez#i
Ainakin osa Crauhcerin "tiedoista” perustui K. M.aWéniuksen uhopuheisiin, mutta oliko niissakaan lo
pulta realismia?

%0 Ks. esim. Ilkka 10.3.1932. "Murha vaiko itsemurhékka 14.3.1932 "Nti Crauhcerin murha”, llkka
15.3.1932. "Runolinna tunnustanut murhanneensahcein” "LL:n johtomiehet ovat pitdneet salaista
kokousta Helsingin venalaisessa klubissa”, UusinSub2.3.1932. "Salaperdinen murha. Neiti Minna
Craucher ammuttu asunnossaan Helsingissa”, Uusin5ad.3.1932. "Syyllisten jaljilla. Poliisi uskoo
selvittdneensd Crauhcerin murhan”, Uusi Suomi 15932. "Olavi Runolinna tunnustanut. Sanoo ampu-
neensa Crauhcerin kiivastuksissaan”, Kaiku 15.3219Craucherin murhaaja tehnyt poliisille tunnikstu
sen”, Keskisuomalainen 13.3. 1932. "Nti Crauhcenurha nyt varmuudella voitu todeta poliittisekgike

si”, Keskisuomalainen 20.5.1932. "Minna Crauhcemniurha oli eilen kasiteltdvana HKI:n raastuvan oikeu
dessa’, Tydn Voima 12.3.1932. "Lapualaisten tilkat@ omassa keskuudessaan”, Kaleva 13.3.1932. "Po-
littinen murha Helsingissa. Lapuanliikkeen entin@odiittinen toimihenkilé M. Crauhcer |6ydetty muat
tuna toimistostaan,” Kaleva 15.3.1932. "Madame Gcauin murha selvitetty. Pidatettyna ollut Olavi-Ru
nolinna tunnustanut murhan,” Kaleva 16.3.1932. t€herin papereita poliisin haltuun”, Suomen Sosiali
demokraatti 12.3.1932. "Surmatun neiti Crauhceripst®erio”. Suomen Sosialidemokraatti 13.3.1932.
"Craucher surmattu tiistaina,” Suomen Sosialideraaki 15.3.1932. "Craucherin surmaaja Runolinna
tunnusti tekonsa”, Suomen Sosialidemokraatti 18321 "Cracuher jutun tutkimuksia ei viel& selosteta
Kainuun Sanomat 12.3.1932. "Minna Crauhcer murhid#lsingissd”, 13.3.1932. "Murhaaja tunnustanut”,
Turun Sanomat 12.3.1932. "Mystillinen poliittinerurha”, Turun Sanomat 16.3.1932. "Craucherin péaiva-
kirja ja muistiinpanot havinneet”. Craucherin viiiget sanat olivat "ja sitten taytyy kiristad Kai meria”.

Ks. Sélenin haastattelbttp://areena.yle.fi/ohjelma/6f43fad6a0fb20a3329@&c2d2bf5

%7 Vuorimaa 1967, s. 231-236. Ahti 1990, s. 279, k#1933, s. 127-129. Craucherin murhasta kom-
mentointia. "lapuanliike elda tuntematta pienintik&®mantunnon vaivaa tai hapeaa”.
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disto loi kasityksen Kosolasta, lapuanliikkeest&ga tavoitteista paljolti puheiden avul-
la. Seuraavassa selvitetaan miten lehdiston néakiulapuanliikkeeseen muodostuivat
ja mitka tekijat ohjasivat ndkdkulman muodostumista

Lapuanliikkeen keskeisin 4dnenkannattaja, Aana ilmestyi 1.11.1930-15.10.1932
valisena aikana. Se korvasi lltalehden, lehdenitizema oli koota suuri isanmaallinen
ryhmittyma. Ajan Sanan omisti yhti6, jonka osakkahvat eri puolilla maata asuvien
lapuanliikkeen miesten hallussa. Vuodeksi 1932 tdanjamaara kasvoi 33 prosenttia.
Sita perustamassa ja rahoittamassa oli muun miRetser Forsstront-° Lehti muuttui
myo6hemmin Ajan Suunnaksi. Taustalla oli lehdentkiminen Mantsalan kapinaa koske-
neiden kirjoitusten vuoksi.

Ajan Sana lakkautettiin kahdeksi kuukaudeks3.(01932—-29.4.1932) suojelulain nojal-
la Mantséalan kapinan alkua koskeuwansanousee — mielialat ylen kiihtyneetrtikkelin
vuoksi. Ulkopoliittisesti lehti oli hieman saksaauuntainen. Lehti arvosteli puoluepoli-
tiikkaa ja etenkin kommunisteja ja sosialidemokigjat Suoraan lapualaismielisen leh-
distdon rajaaminen on vaikeaa, koska useat lehd@tatulapuanliikettd tietyissa tavoit-
teissa. Suurimman kannatuksen sai kommunisminvestaaistelu, joskin siinakin alkoi
esiintya erimielisyyksid menettelytapojen ja tai@mden suhteen. Ajan Sanan paatoimit-
taja Arne Somersalo oli arvostellut lapuanliikke®mmintaa Ajan Sanassa lokakuussa
1932 ja joutui eroamaan paatoimittajan tontiltaskarahoittajat eivét olleet haneen tyy-
tyvaisia. Petter Forsstrom uhkasi taloudellisennakatkaisemisella, mikali Somersalo
jatkaisi toimittajan&>°

Lapuanliikkeen aanenkannattaja, Aktivisti-lehtkoi ilmestya Kokkolassa. Sen viral-
linen paatoimittaja oli Vihtori Kosola. Lehden &kelit olivat tosin luultavastaputoimit-
taja rovasti K. R. Kareksen kasialaa. Aktivisti julidti5.1930, ettkommunismi on havi-

%8 Teikari 1973B, s. 6-7, Soini 1965, s. 53. Ks. myjan Sana 11.10.1930, 7.8.1931, 10.10.1931,
2.12.1931. Forstrém myos piti esitelman "maan tséd&iman suojeleminen” Marraskuun 1931 kokoukses-
sa.

39 Teikari 1973B, s. 8-9, 11, Uola 1982, s. 40, 53484, 227. Syyna sensurointiin olivat 29.2.1932 ju
kaistut: "Kansa nousee” ja "kansalaissodan kynnj&setsikoinnit. Everstiluutnantti Somersalo oliiti-
soinut Ajan Sanassa lapuanliiketta sen laittomwtitsijotka pilasivat muuten hyvan asian. Kosolan
5.10.1932 julkaistun vastineen jalkeen Somersajawtettiin virastaan 1.11.1932. Syyné oli johtolkamn

ja paatoimittajan valinen erimielisyys lehden tdumstavasta. Somersalo palasi Ajan Suuntaan (ent)Sa
2.12.1932. Svinhufvud kritisoi yksityisesti IKL:d#legaalin maineen saaneen Somersalon ottamisesta
mukaan. Natsi-Saksaan ja fasistiseen Italiaan neygegti suhtautunut Somersalo joutui liian aarisice
laisena IKL:ssé& sivuraiteelle.
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tettava isiemme hautojen, lastemme onnen ja kaasask olevan Jumalanpelon nimes-
sa Aktivistissa julkaistiin myds aiemmin esitelpohjalaisten vappujulistygonka oli
allekirjoittanut 650 kansalaista Eteld- ja KeskihRmmaalta. Lapuanliike pyysi AKS:aa
levittdmaan lehted, AKS suostui, mutta asetti ebdekn, ettd lehtea toimitettaisiin yh-
dessa maltillisen lukon kanssa. Aktivisti lakkatitet27.3.1931 Stahlbergiin kohdistu-
neiden uhkailuiden vuok&f°

Heindkuussa 1931 alkoi ilmestya Fascisti-|gjotia painettin Mantassa, Helsingissa
ja lopuksi Lapualla. Sen pé&atoimittajina ehtivabia Gustav Wrede, L. H. J. Heimolai-
nen ja Vilho Viita, kunnes se lakkautettiin samamoden lokakuussa. Lehti kertoi nayte-
numerossaan tarjoavansa kansalaisgnmaallista luettavaga kannattavanskaikkia
niitd miehekkaita pyrkimyksia, jotka tahtaavat pisea vaaran torjumiseerLehti uhosi
ajavansdasismin asiaa Suomessa. Lehden mukaan lapuaeliikéut valitettavasti fa-
sistinen vield, mutta loi perustaa sille vaatimaligjen kertakaikkista muuttamista. Koso-
lan talonpoikaismarssia edeltanytta julistustasgopuanliike nimenomaan irtisanoutui
fasismista, lehti piti ymmarrettavana sen hetkitiemne huomioideri®*

Fascisti-lehden tilalle tuliapuan paivakaskylehti, joka ilmestyi ensimmaisen kerran
28.8.1931. Sita toimittivat pankinjohtaja livari Ksto ja opettaja Kustaa Latvala. Pai-
vakasky tuki pulaliikkeiden toimintaa. Lehti lakkaettiin Mantsalan kapinan jalkeen,
maaliskuun alussa 1932. Oikeistoradikaalit lehdetab taloudellisesti vaikeuksissa ja
aatteellisesti niin ristiriitaisia, ettei yhteistgdsaatu aikaiseksi. Journalistinen taso oli
IKL:n suurimpia lehtia lukuun ottamatta heikko. Kawli vahan ja aiheet kiinnostivat
vain suppeaa piiri&?

Lapuanliikkeen vaikutuksesta kommunistilehtbuéenjarjestdjen Tiedonantaja lak-
kautettiin kahdeksi kuukaudeksi jo joulukuussa 19P@donantaja ilmestyi viimeisen
kerran 13.6.1930 ja tunnusti lapualaisten voittané@mmunistilehtid oli parhaimmil-
laan kahdeksan, vahvimmat niistd olivat Kuopio$3alussa, Vaasassa ja Kajaanissa.

Kommunistilehdet olivat eniten sensuurin piiriss@sina 1919-1939. Lehdisto katsottiin

%0 Anti 1999, s. 405, Leinonen 1960, s. 76. Ks. julis Kokko 1930A, s. 31. Ks. esim. Ilkka 25.8.1930.
"Jalander ehdottaa "Aktivistin” vipymatonta lakkdamista”. Lansi-Uudellamaalla pidettiin kokoussga
Jalanderia vaaditaan eroamaan. llkka 8.9.1930.iUAkt lehden juttu tdn&an esilla Kokkolan raastuva
oikeudessa”. Kaleva 24.8.1930. "Maaherra Jalandatiiv'Aktivistin” paatoimittajaa syytteeseen.”

31 Teikari 1973B, s. 10, 13-17. My®6s sinimusta-léhtiestyi. Ks. 1.7.1931 Fascisti lehti, Facsisti®1.

%2 Teikari 1973A, s. 114-115, Teikari 1973B, s. 17.
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tarkeaksi aseeksi poliittisia vastustajia vastaan.

Edistyspuolueen lehdist6 oli vaikutusalueeltaaurempi kuin itse puolue, kokoomus-
lehdisto oli laajaa, mutta osa ei menestynyt koaark hyvin. Tarkeimmat edistyspuolu-
een &anenkannattajat olivat Helsingin Sanomat jauM$anomat. Uusi Suomi oli ko-
koomuksen tarkein lehti ja sen kannanotot olivdill&dpuolueelle ongelmallisia. Lehti
ajautui Mantsalan kapinan jalkeen aatteelliseestddin emopuolueensa kanssa. Maalais-
littolainen lehdisto levittaytyi ympéari maakuntja esimerkiksi Suomenmaa joutui talou-
dellisiin vaikeuksiin®**

Lehdet olivat selvasti suoraan puolueisiinagiaakin aatesuuntiin sitoutuneita ja usein
myonsivat sen suoraan. Sitoutuminen tapahtui itsgmaisen myo6ta, kun uusia puolueita
perustettiin’® Lapuanliikettd kommentoitiin selvisanaisesti. Bmsaisen kokouksen
1.12.1929 jalkeen tunnelmat olivat lehdistosséagéik poleemiset. Kommunistien kes-
kusjarjestdjen tiedonantaja totesi fasistien |&&emarssille Helsinkiin hallituksen vaih-
toa varten. Keskustalaiset lehdet kritisoivat tapaka hallitusta komenneltiin. Suomen
Sosialidemokraatti totesi kiistassa olevan fasjatiitommunistit vastakkain. Kommunis-
tilehdet kritisoivat sosialidemokraatteja fasistie@nssa liittoutumisesta. Helsingin Sa-
nomat ja Kaleva pitivat kokousta oikeutettuna, @wtaroittivat laittomista tavoista. Ko-
koomuslehdet, kuten Kaiku, vaativat varauksetokinyielisyyttda kommunisminvastai-
seen taisteluun. Punaisten paitojen riisuminefasgaa kannatusta porvarillisessa lehdis-
toSSE "

Sosialidemokraattiset lehdet omaksuivat jo gpaiojen riisumisesta saakka lailli-

suuslinjan, mutta eivat periaatteessa kauhistdti@@munistien kohtaloa. Kommunistiset

%3 perala 1998, s. 74, 107, Saarela 2008, s. 779nillam Salokangas 1998, s. 153, 156-157. Tiedonanta
ja 13.6.1930. "Sina olet voittanut lapualainen”.inisessd numerossaan lehti totesi Suomessa olevan
Mussoliinin soluja, jotka yrittavat fasistivallardapausta.

34 Tommila — Salokangas 1998, s. 161-169, 172-173.

3% Tommila — Salokangas 1998, s. 138.

3% perala 1998, s. 70-74, Kangas 2007, s. 124, L0&,%. 191-192. Esimerkiksi Kaleva totesi kommu-
nistien saaneen haluamansa tappelun Lapualla aikadeva 29.11.1929. Mallinen 1981, s. 231. Ks. my6
Kaiku 30.11.1929. "Kommunistien toiminta on lopédet. Useita kansalaiskokouksia jarjestetaan”,-Sata
kunnan Kansa 1.12.1929. "Yleinen mielipide nouseeunisteja vastaan”, paakirjoitus. Seuranneesta
valikysymyskeskustelusta, ks. Uusi Suomi 4.12.198@mmunistien tekemaa valikysymystéa kannattivat
vain he itse”, ks. Uusi Suomi 3.12, "Kommunismi maitava”, Keskisuomalainen 4.12.1929. "Kommunis-
tit saivat eilen vastauksensa Lapuan valikysymyksée Kaiku 4.12.1929. "Sisaministeri antoi tyhjent
van vastauksen kommunistien vélikysymykseen”, Tusamomat 4.12.1929, "Suuri tilinteon paiva edus-
kunnassa”, Satakunnan Kansa 4.12.1929. "Kommunistianddveristad ei ollut muuta kuin ajanhukkaa
eduskuntatdissa”.
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lehdet pitivat tapausta vaarallisefia.Kommunistilehti tyévaenjarjestdjen tiedonantaja
totesi fasistien aiheuttaneen 400 000 markan vahing sarkeneen puhelinlinjan. Porva-
rilehdet tuomitsivat teon edesvastuuttomana omalerk@ikeutena, koska kommunistit
vain hyotyisivat siita. Toisaalta osa lehdistd Bgd@mmunistien rikkoneen painonsa it-

s€® ja piti periaatteessa kansalaistoimintaa kommuiaisrastaan hyvana ideana. Suo-
men Sosialidemokraatti totesi, ettéd Lapuan lakingti kaytossa ja syytti Suomen lukkoa
fasistisuuden hyvaksymisesta. Helsingin Sanom&u@menmaa kritisoivat kokoomus-

lehdisto4 teon liiallisesta ymmartamise¥ti.

Erilaiset linjat ja mielipidejaot lehtien védi muodostuivat kesakuussa 1930. Lapuan-
likkeen toiminnan radikalisoituessa lehdet alkoimamittaa sita yleisesti lapuanliikkeek-
si. Kokoomuslehdet olivat jyrkasti kommunisminvasiea myos Kosolan edustama la-
pualaisuus, lapualaisuus sindnsdujekolaisuusjaettiin omaksi ideologiakseen. Suomen
Sosialidemokraatti taas totesi Vaasan marssintaseien, ettei kommunisteja ja lapualai-
sia ndkojaan koske samat saannot, edes jarjedtysvalhteen. Kirjapainon sarkemisen
jalkeen kannanotot kommunistilehtien lopettamiséldsvat julkisesti sallituiksi. Kansan-
liike alkoi kutsua nyt itsedén lapuanliikkeeksipluanliike nimi alkoi yleistyd kesakuussa
1930%°

%7 perala 1998, s. 72.

368 Keskisuomalainen 30.3.1930. Lehti tuomitsi lopukan "edesvastuuttomana kiihotuksena” ja vertasi
tekoa jopa Ritavuoren murhaan vuonna 1922.

39 Kangas 2007, s. 125-126, Peréla 1998, s. 86-8Niklska 1986, s. 116—117. E. Stéhlberg toteats et
miten kokoomuslehdistd olisi reagoinut, jos osaivdt olleet toisin? Ks. vasemmistolehdiston kitgdua:
esim. Sorretun Voima 1.4.1930. "Maaherra Sarliruédgisten vihan kohteena”, 2.4.1930. "Poliisiviran-
omaiset ovat mykkia tutkimustensa tuloksista Vaadapahtumissa.” Suomen Sosialidemokraatti
28.3.1930. "Lapuan laki ollut kaytdssa.”, Suomersiglidemokraatti 29.3.1930. "Vaasan tihutytn jéljet
johtavat Lapualle.” Suomen Sosialidemokraatin makkammunistinen liike oli jo "menehtyméssé keski-
naisiin riitoihinsa”, Tyén Voima 29.3.1930. "Lapudaki ollut kaytdssa Vaasassa’. Ks. oikeistolehitist
kirjoittelua, esim. lltalehti 28.3.1930. "Kommurilstjapaino Vaasassa perinpohjin turmeltu ja s#yjgt
lltalehti 29.3.1930. "Vaasassa tapahtunut kirjapaiiikivaltainen tuhoaminen.”Kaiku 29.3.1930. "Kom-
munistinen kirjapaino Vaasassa turmeltu pahoirstniénd”, Satakunnan Kansa 29.3.1930. "Vaasan kom-
munistilehden kirjapaino tuhottu.” Ks. esim. Uusidii 29.3.1930, "kommunistinen kirjapaino havitetty
Vaasassa toissa yona, havityksen suorittajat l@nesaapuneet Vaasaan maaseudulta”. Uusi Suomi
31.3.1930. "Kirjapainon havittamista koskevat totlkkset”. Satakunnan Kansa 6.4.1930. "Eduskunta ja
lapualaisliike”. Seka yleisdnosastokirjoitus "Kehwsi Suomen kommunisteille”. Satakunnan Kansa
1.4.1930. "Vaasan tihutydn suorittajista ei oletgaaitdén selvyyttd”, "Kullervo Leskisen puukko fiditi
lopulta poliisit kirjapainon sérkijoiden jaljille”Kaiku 30.3.1930. "Vaasan tapahtumaan epailtynd ks
henkilo pidatetty”. Ks. tutkinnasta myos Kaiku 1.930 ja 3.4.1930. "Tyon Ainen kirjapainojuttua ttitk
tiin eilen Vaasassa”, Kaiku 4.4.1930. "Vaasan tapadaa koskeviin kysymyksiin vastasi sisaministeri
eilen”.

370 Hyvamaki 1964, s. 159. Suomen Sosialidemokraa®il930, ks. myds Kainuun Sanomat 5.6.1930.
"Vaasalaisen kommunisti kirjapainon sarkemista lkeaskjuttu”. Suomen Sosialidemokraatti myés kritisoi
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Naihin aikoihin alkoi myos terrori sanomal@tda kohtaari’* Sosialidemokraattinen
ja kommunistinen lehdistd hyokkasivat kovasti lapiilkettd vastaan ja syyttivat sita
fasismista kokonaisuudessaan. Maalaisliittolaireddisto tasapainotteli ollen kuitenkin
hieman lahempané edistyspuoluelaisia ja sosialittemattisia lehtid kuin kokoomuslai-
sia. Juuri laillisuuskeskustelu lahensi lehtiaitog&3’? Lapuanliike johti poliittista kes-
kustelua ja maarasi sen ehdot. Perusteema, kommimnisastustaminen, meni lavitse
kaikissa porvarilehdissa ja kansanliikkeesta puihuérottelematta sen oikeita ja vaaria
tekoja tai eri haaroja tai suuntauksia. Paasy @lil marssin onnistuminen yli odotus-
ten>"

Lapuanliikkeen mahtihetkestd, talonpoikaisrsiata, oli kayty paljon keskustelua jo
ennen sen jarjestamistd. Sosialidemokraattinen, edistyspuoluelainen ja aiskittolai-
nen lehdistd suhtautuivat marssiin ensin kieltéisé4aalaisliiton lehdistossa kyseltiin,
ettd minka puolesta ja mitd vastaan marssi tehdé@isaalta maalaisliiton lehdet taipui-
vat kritiikissaan paivan lahestyessa, koska tulkais marssilla olevan laaja kannatus.

Kokoomuslehdistd kritisoi edistyspuolueen ja masiigon nihke&aa linjaa marssin suh-

maalaisliittoa ristiriitaisesta suhtautumisestautamiikkeeseen, ks. esim. 8.6.1930 ja Nygard 18830.
Oikeistolehdistosta, ks. esim. Uusi Suomi 17.6.1ja3Raiku 17.6.1930.

371 Tommila - Salokangas 2000, s. 163, Perala 19981%, Suomen Sosialidemokraatti 25.6.1930. Suo-
menmaan toimitukseen lahetettiin moukari viestikeihden paatoimittaja Lassi Hiekkalan taloon putiote
tiin kyynelkaasupommeja postilaatikosta ja Kyos4llion puhelinta hairittiin. Suomen sosialidemokmaa
Yrj6 Raisénen sai puhelimessa tappouhkauksenga Wetturi Leinonen, Suomen lukon puheenjohtaja, sa
lapualaislahetyston vieraakseen. Hiekkala siiityesimin Helsingin Sanomiin.

372 perala 1998, s. 101-102. Heinakuussa Uudessa Ssamakaistuista paakirjoituksesta 16 kasitteli
lapuanliiketta, ja 13 niista oli positiivissavyséi.

33 perala 1998, s. 127-128.

874 Uusi Suomi 18.6.1930. "Lapualaislikkeen kannatesiaa yha laajempiin piireihin”, Uusi Suomi
28.6.1930. "Talonpoikaismarssista tulee tosi efikon lopussa”, Uusi Suomi 18.6.1930. "Lapualalslii
keen kannatus levidd yha laajempiin piireihin”, Kissomalainen 17.6.1930. "Voimakkaita kommunis-
minvastaisia mielenosoituksia”, Keskisuomalainer61#30. "Uhkaako lapualaisliike eduskuntaa? Edus-
kunnan puhemies tullut siihen kasitykseen, ettai hile kdaymaan”, Keskisuomalainen 26.6.1930. "halo
poikaismarssin suhteen jakautuvat mielipiteet kattguuntaan. Nykyinen hetki vaatii vakavaa harkihta
Keskisuomalainen 27.6.1930. "Helsingin retkeen lsdal 10 000 miestd”, Keskisuomalainen 28.6.1930.
"Lapualaisliikkeen johtajain suunnittelema marsslsikiin lopullisesti paatetty”, Suomen Sosialidem
kraatti 18.6.1930. "Lapualaiset saapuvat Helsinkiluskuntaa painostamaan heindkuussa”, Suomen Sosia
lidemokraatti 20.6.1930. "Lapuanliikkeen aiheuttameuvottelukokouksia ympéari maata”, Suomen Sosia-
lidemokraatti 21.6.1930. "Lapualaisretkesta neuled® vield pohjanmaalla”, Suomen Sosialidemokraatt
22.6.1930. "Lapuanliikkeen nékyvéakin johto katsatitpeelliseksi. TAmé nakyva johto ei viela kuitaaik
nay”, llitalehti 27.6.1930. "Tarmokasta paattavatsyEtela—Pohjanmaalla”, Kaiku 20.6.1930. "Talonpoi
kaismarssi Helsinkiin toimeenpantaneen ensi heimédlalkupéivingd”, Kaiku 21.6.1930. "Lapualaisliikaas
kannatusta yhé laajemmissa kansalaispiireissa araass”, Kaiku 22.6.1930. "Marssi Helsinkiin paatet-
tiin eilen Lapualla pidetyssé kokouksessa”, Kaiku621930. "Talonpoikaismarssiin tullenee osallisaam

yli 10 000 miesta eri osista maata”, Kaiku 28.6.93 alonpoikaisretken tarkoituksesta tulee anmnetksi
selvitys”, Kaiku 1.7.1930. "Karjalakin on mukana lsiekiin tehtavassa talonpoikain suuressa retkessa”
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teen. Marssin jalkeen Suomen Sosialidemokraatdisidtyynisesti, etta kriisin karki on
toistaiseksi sivuutettt/>

Uusi Suomi kehui marssijoita, marssin totetausen sanomaa ja henkea ja piti puhei-
ta fasismista pelkkind vasemmiston liioitteluinaoBienmaa totesi, ettd K. R. Kareksen
kommenteista osan olisi voinut jattdd sanomattaldimo Hannulan Pohjolan Sanomat
jatti marssin huomiotta etusivullaan. Lauri Ingmaarotti Uuden Suomen Rantakaria jo
kesdkuussa lapualaispainostuksen aikaan lapualaistéankaappaushaaveista, niin se
sai vastaukseksi, ettd Uusi Suomi kirjoittaa lapisahielisesti, koska haluaa sailyttaa
vaikutusvaltansa jyrkkiin lapualaisiin. Suomen atidemokraatin Sasu Punainen totesi,
ettd kuten Rooman triumfisaatoissakin oli orja kammassa hurratulle herralleen, etta
muista olevasi ihminen, niin sama kavisi Kosolahe¥®

Keskisuomalainen totesi, ettd marssi on hyrgestaa mielipiteen ilmaisuna, mutta
kansalla ei ollut oikeutta moraalista painostustangpaan. Marssia sinansa lehti piti ar-
vokkaana isanmaallisena juhlatfaKaleva totesi lapualaisten saaneen marssinsai Leht
epaili marssin tarkoitusta ja lapuanliikkeen pa&addaaOsa marssijoista ei valttamatta
tiennyt, minka puolesta marséP. llkka-lehti oli my®s tyytyvainen koska marssi oliut
rauhallinen®”®

Talonpoikaismarssin jalkeen Uusi Suomi julk&fhtori Kosolan, Vihtori Herttuan ja
Matti Malkamaen haastattelun 16.7.1930. He korastiettei lapuanliike ollut lopussa.
Kosola my0ds totesi tekojen puhuvan sanoja enemrbdpuanliikkeen suunnitelmista
Kosola ei halunnut kdyda ennenaikaista keskustetudta Kiisti lapuanliikkeen ryhtyvan
puolueeksi. Tavoite oli saada ennen kaikkea komsminiuhottua isanmaalliseen vaali-
liton avulla ja sen jalkeen miettia vaalitavan rttamista. Lopuksi Kosola totesi maan
taloudellisen aseman, maanviljelijéiden tilanteanppuolustusvoimien vaativan tulevai-

suudessa toimix’ Haastattelu liittyi kokoomuslehdistén heinékuiseiemokkaaseen

37> Suomen Sosialidemokraatti 8.7.1930.

37 perala 1998, s. 105, s. 114-116. Ks. myds Suonusial@lemokraatti 13.6.1930, 14.6.1930 ja
15.6.1930. Vares 1996, s. 430. Suomen Sosialideamttkr8.7.1930. "Sasu Punaisen” (Yrj0 Ré&isasen)
kirjoitus. "Meille riittddkin, ettd kommunismin samne pysymaan aisoissaan”.

3""Kangas 2007, s. 126, Keskisuomalainen 8.7.1930.

8 Mallinen 1981, s. 233-234.

379 1kka 8.7.1930.

380 Yusi Suomi 17.7.1930. “Lapualaisliike pyrkii luoarakaikkien isanmaallisten aineksien yhteisrintaman
vaaleissa. Lapualaisliike ei ole viela laheskagpussa”, Satakunnan Kansa 17.7.1930. "Lapuanliikkeen
valtuuskunta antanut uuden julkilausuman.”
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kirjoitteluun valtavasta kansan liikehdinnasta Btgh Pohjois-Pohjanmaalla. Haastatte-
lua ei kommentoitu suoraan lehdistéssd, mutta gaansisanmaallisesta vaaliliitosta
SDP:n ja edistyspuolueen lehdet iimaisivat kieéirikannanottons&®

Talonpoikaismarssi vaikutti jo Suomen saamaarshuomioon ulkomailla. Ruotsissa
lehdistd asettui arvostelevalle kannalle, kutenvddétadsbladet oli tehnyt Suomessa.
Myds Norja ja Tanska olivat samoilla linjoilla. Neastoliiton lehdistdé naki lapuanliik-
keen marssissa tapahtuneen fasistisen vallankalkggrguoka liittyi yleiseen aggressii-
viseen mielialaan Neuvostoliittoa kohtaan. Uusioakkiainkomissaari Litvinov lausui
26.7.1930, ettd syntynyt kilhkoisanmaallinen liildetta oli hyokkaysluontoista ja sité oli
seurattavd®?

Sosialidemokraattinen ja kommunistinen lelidisgokkasi kovasti lapuanliiketta vas-
taan ja syytti sitd fasismista kokonaisuudessaaaldisliittolainen lehdist6 tasapainotteli
ollen laillisuusnakoékulmansa vuoksi hieman lahendpédistyspuoluelaisia ja sosialide-
mokraattisia lehtia kuin kokoomuslaisf&.Kyyditysten alettua porvarilliset lehdet pitivét
niitd lahinna huvittavana — tdméa saattoi olla mgémo valttya arvioimasta kyydityksia
kansalaisoikeuksien nakodkulmasta. Kokoomuslaishtlde jopa ihailivat lapualaisten
asennetta, keskustalaiset lehdet kritisoivat [ekamnuksia yleisella tasoli®* Sosialide-
mokraattiset lehdet tuomitsivat kyyditykset jo @adualkaen voimakkaasti juuri kansalais-
oikeuksien ja oikeusvaltion vastaisina. Kommungstidiike oli jo hajonnut ja sen lehdis-
to lakkautettu, joten kommunistit eivat saaneet dostettua yhteista rintamaa suhtautu-
misessa lapuanliikkeese&.

Lapuanliikkeen kohotettua itsensa talonpoikaisssin jalkeen puolueiden ulkopuoli-

seksi painostusvoimaksi puoluelehdet keskelta s@wvenalta kaantyivat selvasti sita vas-

31 Ks. esim. Uusi Suomi 17.6.1930, Kaiku 17.6.1930Tjagun Sanomat 17.7.1930. "Lapualaisliikkeen
uusin julkilausuma”, ks. Keskisuomalainen 18.7.19B@n Voima 25.7.1930. "Lapualaisten vaalijulistus
tunnus sosialidemokraatteja vastaan, porvarit yhtegrsinaan”, Tydn Voima 12.8.1930. "Porvariston
vaalirintama lapualaisten vaalivalmistelussa ei ghiista kannatusta”, Ks. Suomen Sosialidemokraatt
26.7.1930. "Porvaripuolueiden suhtautuminen Lapeaaliliittopakotukseen.”

382 Juva 1977, s. 399. Uusi Suomi 19.8.1930 ja AjamaSh5.1931. Usko Neuvostoliiton romahtamiseen
sen uuden viisivuotis-suunnitelman myota oli yleifBuomen oikeistossa. Ks. Nygard 1982, s. 91-92.
Voisiko osasyy lapuanliikkeen linjan koventumisesia juuri NL:ssa aloitettu viisivuotisohjelma jaaan
vahvistuminen?

3 perala 1998, s. 101-102.

% perala 1998, s. 131.

3% Suomen Sosialidemokraatti 17.6.1930. "Lapualaikisten yksilihin kohdistamat rikokset jatkuvat
yha.” Perala 1998, s. 92-93. Pohjan Voima 18.7.J188®akkilan kyyditysta "fasistisena roistontyaha
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taan. Maalaisliittolaiset pitivat lapuanliiketta lkéstaan hyvana tydjuhtana vetamaan
kommunisminvastaista taistelua. Toisaalta myosisiiiset pyrkivat lopulta ajamaan

omaa etuaan lapuanliikkeen avulla. Lapuanliikkesgfoaharja saattoi olla korkea, mutta
sen kapeus, suhteessa laillisuusrintamaan, alkgidné@imeistaan 1931 presidentinvaa-

leissa’®®

Lapuanliikkeen kritiikin kaannyttya Suomen Soslalinokraattia vastaan isan-
maallisen vaaliliton vaatimisen myota, lehti tofesttéd sosialidemokraattisella kansan-
liikkeella oli samanveroinen oikeus edustaa omdislautta ja kansanvaltaa puolustavaa
ohjelmaansd®’ Lokakuun vaalijulistuksen jalkeen edistyspuolusdai lehdistd alkoi

ottaa etaisyytta lapuanliikkeese&f.

5.2 Lehdiston kannanotot jakautuvat

Presidentti K. J. Stahlbergin kyyditys 14.10.198&elva kaannekohta lehdistén suhtau-
tumisessa lapuanliikkeeseen. Kyyditys osoitti, &ttditykset olivat kohteelleen vaaral-
lisia vapaudenryostdja. Porvarilehdet olivat varsempia presidentin kyyditysta kom-
mentoidessaan. Suomen Sosialidemokraatti, piehjpeolueen lehti ja edistyspuolue-
lainen lehdistd tuomitsivat kyydityksen heti. Vaifi@dnner ja Vaino Hakkila totesivat
Stahlbergin kyydityksen olleen parasta agitointiitad maassa on koskaan tehty. Kyydi-
tystd Suomen Sosialidemokraatti kuvasi torkeaks@javaltaiseksi. Uusi Suomi pahoit-
teli tapahtunutta. Edistyspuoluelainen Kaleva fotettd laittomuuksien kiihtyminen oli
nahtavissa jo kommunistikyydityksien aikaffa.

Turun Sanomat kritisoi voimakkaasti Uutta Seamkoska lehti kierteli kyyditysasi-

% perala 1998, s. 202.

%7 Suomen Sosialidemokraatti 26.7.1930. Vuodesta Higden Kosola alkaa iskea taman kautta kiinni
SDP:hen.

388 Suomen Sosialidemokraatti 26.7.1930. Lehti vetogds porvareihin lapuanliikkeen kannatuksen va-
hentamiseksi. Ks. myds Suomen Sosialidemokraditfi.2930.

%9 perala 1998, s. 152. Ahti 1999, s. 414-416. SuoBwmsialidemokraatti 15.10.1930, ks. myés Uusi
Suomi 15.10.1930 ja Kaleva 16.10.1930. "PresideBtfihibergiin kohdistettu vakivaltainen kuljetus”,
Turun Sanomat 15.10.1930. "Ovatko K. J. Stahlbar§ster Stahlberg joutuneet Lapuan liikkeen uhreik-
si?”, ks. Hako & Huhtanen 1981, s. 98-99. Kyydikgginsi ainakin Hankasalmen muistelijan mukaan
mielet kriittiseksi lapuanliikettd kohtaan. Tapatgesta alakuloinen Elmo Kaila ymmarsi, etta kyyslity
antoi vasemmistolle "tuulta siipien alle”. Lapudkiteen olisi harjoitettava itsekritiikkid, muutoaikeiston
toivo lepaisi moraalisesti enda armeijassa ja fuslfgnnassa. Ks. myods llkka 4.12.1930, Aamulehti
11.12.1930. "Kenraali Wallenius selittaa olevanksity syyllinen professori Stahlbergin kyyditykseen”
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assa ja vahatteli lapuanliikkeen tekoja. Miksetilelyontanyt Vuorimaan l6ytyneen Ko-
solan talosta, lopettanut Kosolan ylistamista fantu esiin maaherra Jalanderia puolusta-
vien kansalaisten mielipiteitd. Vuorimaata lehtytsiykiristamisestd eduskuntapaikalla
ilmoittautumisensa ehtona. Turun Sanomien ja Uuiemmen kiista heijasteli osin myds
kokoomuksen ja edistyspuolueen kiistaa suhtautiesispuanliikkeeseén’

Presidentin kyyditykseen suhtauduttiin kolradkvalla: sosialidemokraattinen, pien-
viljelijapuoluelainen ja edistyspuoluelainen lehidisyyttivat teosta suoraan lapuanliiket-
td. Kokoomuslainen lehdistd ei halunnut pitaa lapideettéa syyllisena tekoon ja pohti
mita teko tulisi vaikuttamaan lapuanliikkeeseeno®alainen ja maalaisliittolainen leh-
disto pitivat lapuanliiketta kyyditykseen osasys#ina. Keskisuomalainen totesi, etta teko
tulisi jadmaan historiaan hapeallisena seurauksekeasta vihan lietsomisesta, jota yri-
tettiin selittdéd kommunismin vastustamiseksi. Kaletotesi, ettd kyyditysta pahensi
Stahlbergin rooli kansanvallan kannattajana. IKaleaati, ettei isinmaallista rintamaa
saisi hajottaa kyydityksen vuoksi, vaikka tapaugissa oli ikava>*

Maalaisliittolainen lehdisté alkoi suhtautualvgisti kielteisemmin lapuanliikkeeseen
juuri Stahlbergin kyydityksen jalkeen ja maaritteit lapuanliikkeen ulkoparlamentaari-
seksi liikkeeksi, jolla ei olisi oikeutta esiintjéko isanmaallisen kansan nimisSaSuh-
tautuminen muuttui selvasti heindkuun tasapainetal Muutos vaikutti koko porvari-
lehdistoon ja sai kokoomuslaisen Uusi Suomi -lekderopettamaan ylistyksensa ja
ensimmaisen kerran kritisoimaan hillitysti lapudmita. Lapualaisasiaa Uutta Suomea
innokkaammin ajanut Kaiku kertoi Kosolalla, Herttaga Koivistolla olevan erimieli-
syytta siita kuinka kyyditysasiaan tulisi suhtauttfa

Stahlbergin kyyditys nahtiin heti ainakin jomlaisena kaannekohtana lapuanliikkeel-
le. Lehdisto kavikin lavitse lapuanliikkeen aikaiggaa toimintaa. Suomen Sosialidemo-

kraatti pystyi nyt todistamaan alkuperéisen linpasghteessa lapuanliikkeeseen oikeaksi.

399 Tyrun Sanomat 19.10.1930. Paakirjoitus "Eras taleifun Sanomat 20.10.1930.

31 Kangas 2007, s. 126, Mallinen 1981, s. 240-241e\Wa16.10.1930, paéikirjoitus. lltalehti 16.10.1930
paékirjoitus.

392 perala 1998, s. 162—163. Ks. esim. Tydn Voima@&d30. "St&hlberg-puolisot palasivat eilen Helsin-
kiin karkoitusmatkaltaan.”

393 Toisaalta Uusi Suomi oli korkeintaan neutraalinesl9.10.1930. "Lapua kehoittaa tekijéité ilmoitta
tumaan”, 18.10.1930: "Eikd vékivallan tekoja olekasaatu loppumaan?”. Tai 29.10.1930. "Tutkimukset
eivat viittaa kaappaussuunnitelman olemassaolodaehka huippuna 12.11.1930. "Stahlbergin kyyditta-
minen tapahtui ikdan kuin vahingossa”. Ks. Kaiku718930. "Vuorimaa ja Eerolainen ilmoittautuivaleei
illalla vapaaehtoisesti Lapuan nimismiehen vangikisi”.
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Toisaalta lievemiesteoriaa kannatettiin porvaelisa ja jopa edistyspuoluelaisessa leh-
distossa. Uusi Suomi pelkasi, ettei kommunistilak&gataisi ajettua lavitse kyydityksen
takia, jolloin koko kommunisminvastainen taistektuasi askeleen taaksepain. Lapuan-
liikkeen vaadittua kommunistilakeja porvarillisehtliston oli pakko pysya lojaalina sita
kohtaan, jotta yhteentdérmdays valtettaisiin. Kun tifiglet porvarit oli saatava mukaan
tukemaan kommunistilakeja, oli kokoomuslaisen lstiih oltava varovainen lapuanlii-
kettd kehuessaan, toisaalta edistyspuoluelainengalaisliittolainen lehdistd joutuivat
tekemé&&n peséeroa vasemmistoon taman myonnytykga i

Kyyditysasia sattui sinalladn mahdollisimmaankalaan aikaan. Eduskunnan kom-
munistilaki &anestyksesséa yhdenkin porvarillisenskamedustajan lipeaminen hallituksen
vaatimasta linjasta kaataisi danestystuloksen faisekommunisminvastaisen lainsaa-
dannon syntymisen. Pahin mahdollinen tilanne odigg lainsdddannon kaatuessa lapuan-
liike ottaisi asiat omiin kasiins&> Kommunistilakien lapiajamisen jalkeen porvariston
nakokannat repesivat, koska linnarauhaa ei en@édttarMaalaisliittolainen lehdist6 oli
vaa’'ankieliasemassa. Se kallistui SDP:n lehdistiim&an syksysta 1930 l&htien. Ko-
koomuslehdistd yhtenaistyi kevaalla 1931 Uuden Sromnuututtua jalleen mydntei-
semmaksi Lapuan liiketta kohta3.

Lapuanliike vaikutti nyt jo niin paljon tapatmiin, ettd lehdist6 analysoi millaista
kuvaa se antaisi ulkomaille Suomesta. Tilanne allahiittya Litvinovin lausuntoa seu-
ranneesta Neuvostoliiton nootista syys-lokakuus3301 Suomen Sosialidemokraatin
mukaan lapuanliikkeella oli vaarallisia aluepyrkiksia Neuvostoliittoon. Lehti syyitti
Kosolaa ja Walleniusta Suur-Suomen tavoitteldSt@ikeistolehdistd syytti vasemmis-
toa siita, ettd se tahallaan levittdd maan mainetténgoittavia syytoksia ja huhuja lapu-
anliikkeest&>®

Ajan Sana totesi, ettd olisi parempi, ettaiddgisuutta ja valkoista itsenaista Suomea

havettaisiin vain Suomessa, eika levitettaisi Suomhaileville ulkomaalaisille epéisan-

39 perala 1998, s. 156, 174-177, ks. kyydityksestésmyallenius 1972.

3% Juva 1977, s. 414, Uola 2006, s. 219.

3% perala 1998, s. 305. Ks. Perélan (1998) mediaspsiak. 299-304. Erit. s. 302.

397 Suomen Sosialidemokraatti 20.11.1930.

398 Ks. Perala 1998, s. 179-180. Uusi Suomi 18.11.183(2.1930, 9.12.1930, "Englantilaiset ymmartavét
lapuanliiketta” ja 13.12.1930. Ajan Sana 19.11.1930.12.1930. Ks. Lapuanliikkeen ulkopoliittisesta
luonteesta myds Kallenautio 1985, s. 128-130.
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maallisia kannanottoj&® Kyydittajien saatua tuomionsa Suomen Sosialideamtkir to-
tesi, ettd oikeuden paatosta on kunnioitettavakeaisita kannattaisikaan. Tama oli lin-
jassa lehden oikeusvaltion korostamisen kanssdi pighkuitenkin pahimpana jupakassa
menetettya kansainvalistd mainetta ja irvaili Wallksen tyonsaantimahdollisuuksista
tapauksen jalkeeff® Lapuanliikkeen kannattajat myos painostivat lehdigakin Kale-
van, Turun Sanomien ja Uuden Suomen toimitukseln palautetta liian kriittisiné pi-
detyista lapuanliikekirjoittelust&™

Talonpoikaismarssin vuosipaivana 7.7.193Elyiitapuanliikkeesta jatkui. Uusi Suo-
mi ihmetteli keskustalaisten lehtien opportunistisihtautumista lapuanliikkeeseen. Ajan
Sana vetosi jalleen kommunismin uhkd¥nUusi Suomi taas julkaisi darioikeiston kan-
nattajana tunnetun rikosoikeuden professorin Bran@undstromif® artikkelin, jossa
kritisoitiin lehdistva Walleniuksen leimaamise&taAjan Sana vaikeroi tuomion olevan
liiallinen. Turun Sanomat taas piti Walleniustanis@allisena, mutta myods itsekkaana
miehend, joka heittdisi vain lahjansa hukkaan. Myomin lehti totesi lapuanliikkeen
johdon suhteen liikkeen liepeisiin vaativan liskimuksia?®®

Toinen vedenjakaja lehdiston suhtautumissaadalikkeeseen olivat presidentinvaalit
1931, joiden henkildluonne korostui lehdistt&¥4L aillisuusrintama kaantyi enemman
"lujan miehen*®’, K. J. Stahlbergin taakse sanoutuessaan nyt Isesil lapuanliikkeesta
irti. Oikeistolehdistd pelkasi, ettei Svinhufvudtaakse sittenkaan saada enemmistoa.
Parjauksen kiihtyessa joutui Uusi Suomikin muistamaaapelinsa sanat: vaalien tulok-
seen oli kaikkien tyydyttava - oli se mika hyvaid%.

Retoriikka oli kovaa. Uusi Suomi ja Kaiku pedivat kommunismin tuhoavan maan.

39 Ajan Sana 19.12.1930. "Lapuan liike ja Suomen mailkomailla.”

% Syomen Sosialidemokraatti 16.7.1931.

%1 perala 1998, s. 180-181.

492 Jusi Suomi 7.7.1931 "Talonpoikaismarssin vuosig&ja 11.7.1931. Ajan Sana 7.7.1931.

03 Sundstrém vaihtoi nimensa Salmialaksi ja vaikugdhemmin IKL:n kansanedustajana.

404 Yusi Suomi 16.7.1931. "Kenraalimajuri Valleniuspeatettu”. "Korkein oikeus hyljannyt hanta vastaan
ajetun syytteen”.

%5 Ajan Sana 19.12.1930. Ks. myds Aamulehti 19.12019Renraali Wallenius ja eversti Kuussaari kol-

meksi vuodeksi”, Turun Sanomat 13.12.1930. "Walishipaakirjoitus, Turun Sanomat 1.7.1931. "Kenraa-
li” paakirjoitus.

% Juva 1977, s. 421.

97 Ks. Turun Sanomat 16.1.1931. "Valtion ohjaajakg Imies”.

%8 perala 1998, s. 193. Svinhufvud korjasi Helsingamomissa ’huhuja’, joiden mukaan Stahlberg olisi
sortovuosien aikaan vain "kumartanut sortajiamn®&Vinhufvudin (11.1.1931) mukaan Stahlberg "pain-
vastoin aina seisoi vankkana oikeuksiemme puoksstajia vastaan”. Ks. Kulha 1989, s. 168-169.
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Suomen Sosialidemokraatti vaati loppua fasismisyekkivallasta ja terrorista. Maalais-
liton lehdistdé muutti 4dnenpainojaan suuresti gapi vaalitaistelun aikoihin samoille
linjoille kuin ennen talonpoikaismarssia. Edistysjueen lehdet myods kovensivat kritiik-

kidan lainrikkomuksia vastaan puolustaessaan elsthde

Uusi Suomi muuttui presi-
dentinvaalien alla selvasti pragmaattisemmaksi gatnaalimmaksi suhtautumisessaan
lapuanliikkeeseen saadakseen ehdokkaalleen matdaisukea. K. N. Rantakari, totesi
kokoomuslaiselle ystavalleen lahettdamassa kirj@gssétta lapuanliike oli menettanyt
voimansa ja tuskin lahtisi suureen mielenosoituksg&hlbergia vastaan. Keskisuoma-
lainen oli Stahlbergin puolesta ja vaati tilanteanhoittamista, mutta joutui toteamaan
uskovansa my6s Svinhufvudin kykenevan rauhoittanmaaan’°

Ajan Sana kannatti erittéain voimakkaasti Suiviadia juuri turmiollisesta puoluepe-
lista vapaana henkilorfd® Kokoomus, porvarillinen lehdisté ja lapuanliikéttbutuivat
yhteen samalla strategialla kuin eduskuntavaaleigsalaisliitto oli lilan jakautunut -
Relanderillakin oli viela kannattajia. Lapuanliik@ Kokoomus pyrkivat hyddyntamaan
tata jakoa tukemalla Relanderia. Tavoite oli egtalion valinta ehdokkaaksi ja lohkais-
ta nain tarvittavat lisatukijat Svinhufvudille. Mdri Kosolantoimittamaaktivisti vertasi
Stahlbergia Staliniin ja Uusi Suomi totesi, ettatfibergin valinnan seuraukset ovat ar-
vaamattomat?

Vaalien jalkeen Suomen Sosialidemokraatti tsyghalaisliittoa kansan pettamisesta,
mutta ei kritisoinut Svinhufvudia henkilona. PolgolSanomien Uuno Hannula oli hyvin
harmissaan maalaisliiton jakautumisesta niin, étdlion taakse paasty kyllin vahvasti.
Kalevan toimituksen edessa oli vuoron perdan rigdgtvuoron peraan laulettu maamme
laulua Svinhufvudin puolesta® Uusi Suomi otti tuloksen vastaan helpottuneengyja
tyvaisend. Lehti kehui etenkin maalaisliiton Niukiakypsyydesté ja vaati ensimmaista

a414

kertaa, ettd lapualaisten laittomuudet oli nyt teftava.™" Lehti saattoi tukea lapuanlii-

kettd siksikin, etta lapuanliike ajoi aktiivisesfiuden Suomen tukemaa Svinhufvudia

09 perala 1998, s. 149, Kaleva 18.1.1931, Mylly 138266. Vaikuttiko Kosolan agraaritausta maaliaisli
tolaisten siirtymiseen lapuanliikkeen taakse al@ssa

*10Kangas 2007, s. 127, Peréla 1998, s. 200.

“1Ks. esim. Ajan Sana 27.11.1930, 4.12.1930.

*12 perala 1998, s. 190-191. Uusi Suomi 13.1.1937iyiskit22.12.1930.

13 perala 1998, s. 188, 195, Mallinen 1981, s. 246-S#iomen Sosialidemokraatti 17.2.1931. Ks. myds
Kaleva 17.2.1931 ja 18.2.1931.

4 Uusi Suomi 17.2.1931, Uusi Suomi 18.2.1931.
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maan johtoon — kun mieluinen presidentti oli saasisi lapuanliike rauhoittua.

Ajan sana innostui isdnmaallisen rintamanosté vaaleissa, mutta vaati kommunis-
minvastaisen taistelun jatkamista, Uusi Suomi syktimmunisteja soluttautumisesta
sosialidemokraattien riveihin — mielenkiintoista, @itd myods Kosola syytti 13.3.1931
puheessaan sosialidemokraatteja piillokommunisté&iksi

Heikentdékseen yha lapualaiskriittisemmaksuttumeen edistyspuoluelaisen lehdis-
ton syytoksia lapualaisuuden myoétéilysta maal#islainen lehdistd korosti vaalin hen-
kilbluonnetta ja selitti, ettd Svinhufvudilla oliaktivisti ja suojeluskuntataustansa vuoksi
paremmat mahdollisuudet lopettaa levottomuudet iahlbergilla. RKP:n lehdisto oli
hajonnut vaaliuutisoinnissaan kahtia: puolueenistkeuki Svinhufvudia ja vasemmisto
tuki Stahlbergid® Ulkomaiden lehdisté suhtautui Svinhufvudin valaravaihtelevasti.
Saksalaislehdet olivat valintaan tyytyvaisid, Norja Ruotsin lehdet olivat epailevaisia
ja Neuvostoliiton lehdistd tyrmasi Svinhufvudin temliikkeen kannattajana, joka ajoi
sen rahoittajien, puutavaraliikkeiden johtajienjaf'’

Toukokuussa 1931 Suomen Sosialidemokraatitokoimnassa keskusteltiin kovasti
kuinka lehti pystyisi vastaamaan paremmin Uudenn@roja Ajan Sanan esittamiin la-
puanliikettd puolusteleviin tai kehuviin kirjoituks. Vainé Tanner mietti henkildmuu-
toksia toimituskuntaan, mutta lopulta tyydyttiinghuetoimikunnanpaimenkirjeeseefa
yhteiseen kokoukseen, jossa kaytaisiin perustesllikeskustelu lehden linjasta. Myds
Uudessa Suomessa kaytiin kddenvaantéd lapualarsitillisemmin ja kriittisemmin
suuntautuvien valilla. Lehdiston selked enemmist@residentinvaalien jalkeen lapuan-
liiketta vastaan, toisaalta myds kommunistien uhdattiin ylla*®

Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti Vihtori Kolan viinankaytosta ja suositteli Vih-
tori Herttualle pitkadkestoista hoitoa LapinlahdaitdksessaSuomen Sosialidemokraatti

alkoi seuraavaksi kritisoida suojeluskuntia lapisatympatioista. Lehti korosti, etta la-

15 Yusi Suomi 19.2.1931,Uusi Suomi 20.2.1931. AjanaSh7.2.1931, ks. Kosolan puhe 13.3.1931 Lapu-
anliikkeen vuosikokouksessa Helsingissa.

“°perala 1998, s. 197.

7 Juva 1977, s. 432.

18 perala 1998, s. 216-217. Kun Uusi Suomi alkoidéfieAjan Sanaa, alkoivat maltilliset kokoomuslaise
kritisoida lehted. Suomen Sosialidemokraatti readlgegisesti siksi, koska pelkéasi edistyspuoluetisia
varsinkin maalaisliittolaisten lehtien lahestyvamuttda Suomea. Ks. esim. Keskisuomalainen 1.5.1931.
"Kommunistit tuoneet salaa Ruotsista jaitse paimgen Suomeen”.
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puanliike oli taysin oikeusvaltion vastain&f.Suomen Sosialidemokraatti myds naki
facsismilehden perustamisen osoituksena fasismin nousistenessa. Lapuanliikkeen
tavoitteet rinnastettiin retoriikassa nyt italiskeén fasismiit*°

Oikeistolehdet tuomitsivat laman myo6td nousseipulaliikkeiden rettelditsemisen.
Uusi Suomi kritisoi vakijoukkoa viranomaisten towrallan kyseenalaistamisesta. Erona
lapuanliikkeeseen pulaliike esti oikeutta toiminadét Suomen Sosialidemokraatti
kommentoi, ettd pulaliikkeet eivéat olleet kuitenkaaiin vakivaltaisia kuin lapuanliike
kyydityksineen*?? Ajan Sana ja erityisesti Uusi Suomi vastustivalajilkkeiden talou-
dellisia vaatimuksia korkokannan alentamisesta,kplakutokauppojen estamisesta ja
ostolakkoa. Suomen Sosialidemokraatti syytti myammampulaliikkeita yhteistyosta la-
puanliikkeen kanssa ja vaitti, ettd Loimaalla dlubjopa Vihtori Kosola. Myds keskus-
tanlehdet sanoutuivat irti pulaliikehdinnésta j&iméat siina lapualaisuutté>

Hallituksen paatoksella sisaministeri Ernsih \Born maarasi maaherran avaavan La-
puan tyévaentalon 14.9.193%. Talo oli siirtynyt SDP:n haltuun syksylla 1931.ah;
Sana uhosi otsikossaan, ettd nyt katsotaampi maaraa maassa hallitusko vai Kosola
Lehti sensuroitiin jo Mantsalan kapinan alu§Savain Ajan Sana ymmarsi tydvéaentalo-
jen naulausta. Sen mukaan naulausta ei suorittapuanliike, vaan kommunisteja vas-

tustanut isdnmaallinen kansa. Lehti korosti myoswgi@an karsineen pahasti punaisten

“19 perala 1998, s. 215-216, 228, 254. Suomen Samiadikraatti 14.3.1931. Ks. myds Suomen Sosialide-
mokraatti 22.8.1930. "Lapualaisliikkeessa yhtynbatrastukset ja etupyyteet.” Lehden tavoite olinnai
osoittaa Kosolan tekopyhyys. Suomen Sosialidemdtkrad.1.1932, josta lainaukset. Suomen Sosialide-
mokraatti 5.7.1931, 6.7.1931, 8.7.1931 ja 9.7.1931.

20 Syomen Sosialidemokraatti 8.7.1931.

2 perala 1998, s. 224, Uusi Suomi 13.6.1931, Uusin®4.6.1931, Uusi Suomi 4.7.1931. Ajan Sana
11.6.1931.

22 pergla 1998, s. 225. Suomen Sosialidemokraa®i 1931, 16.6.1931, 17.6.1931, 19.6.1931.

42 perala 1998, s. 223-224, Relander 1968, s. 593mig®s Suomen Sosialidemokraatti 11.1.1931 ja
12.1.1931. Pankkiherrojen ja lapuanliikkeen rah@gh ymmarrys protesteja kohtaan loppui heti, ken
suuntautuivat heitd kohtaan. Uusi Suomi 12.1.199an Sana 9.1.1931, Keskisuomalainen 11.1.1931.
"Mitd maailma tietaa”.

424 Ks. Uusi Suomi 17.9.1931 “Lapuan tydvaentalo aaatainisteri von Bornin luvalla”. "P&&tds herattaa
hammastysta paikkakunnalla”, Kaiku 17.9.1931. "Lapualoudellisen tydvaenyhdistyksen toimitalon
avaaminen”, Kaiku 19.9.1931. "Sisdministerin padtépuan tydvaentalon asiassa herattdd tyrmistysta”,
Keskisuomalainen 18.9.1931. "Sisaministeri lupaaftaVihtori Kosola kieltda. Kysymys Lapuan tyova-
entalon avaamisesta karjistymassa”, Kaiku 20.9.198B4lo on kiinni ja pysyy, asiaa ei tutkita”, Kdsk
suomalainen 24.9.1931. "Lapuan juttu. Tyovaentadert yhd kiinni. Sisaministeri vaatii laudoituksen
poistamista”, Kaiku 24.9.1931. "Naulaus on loukkaadtiovaltaa vastaan”, ks. myds Suomen Sosialide-
mokraatti 27.9.1931. "Lapualaisvillitys leviamass#tista laajemmalle alalle”, Suomen Sosialidemadkiraa
28.9.1931. "Kenen asiana jarjestyksen yllapito”.

#2% Ahti 1990, s. 129, Uola 20086, s. 234-235,
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terrorista sisallissodan aikana. Naulausliikkedgttylda Ajan Sana rinnasti sosialidemo-
kraatit suoraan kommunisteihfif’

Suomen Sosialidemokraatti vaati hallitukselg@ttavaisia toimia naulausliikkeen hil-
litsemiseksi. Lapuanliike laajensi mediasotaanssskikisjohto varotti Vihtori Kosolan ja
K. M. Walleniuksen allekirjoittamalla julistukselldeisradiota tyévaen sivistysluentojen
lahettamisest®’ Lapuanliikkeen valtuuskunta iimaisi 3.2.1932, iesekykene estamaan
tyovaentaloja vastaan suunnattuja mielenosoituksiska Ernst von Born ja Bruno Ja-
lander hoitivat tehtavidan. Uusi Suomi vaati Entst Bornin erottamista. Toisaalta hel-
mikuussa lehti tuomitsi myds tydvaentalojen naulaam Ajan Sana totesi, etta hallituk-
sen on jyrkasti poistettava métd, joka tyévaensakion, ja lakattava tukemasta piilo-
kommunisteja. Lehti tuki sanasta sanaan lapuataistekusjohdon julistusta yleisradiol-
le. Toisaalta Ajan Sana korosti, etta lapuanliilkestuisi auttamaan hallitusta, mikali se
muuttaisi politiikkaansa lapualaismieliseksi komnsamn suhteen — suoraan hallituksen
kimppuun ei uskallettu lehdistéssa suojeluslainksiiaayds*?®

Suomen Sosialidemokraatti vaati voimakkaaallithsta puuttumaan terroriin ja erot-
tamaan toimiin osallistune&t? Uusi Suomi tuomitsi kiusaantuneesti suutari Matdiur-
han, mutta ei maininnut tekijan nimea. Suomen ddsimokraatti taas totesi, etta jollei
tuomioita kovennettaisi, niin rikokset vain jatkivist.*>° Keskusta- ja vasemmistolainen
lehdisto purki jalleen katkeruuttaan lapuanliikditihtaan yleisemminkin. Teko heijastui
suoraan myos Vihtori Kosolaan, lapuanliikkeen jaimga paapaikkaan Lapualla. SDP:n

% perala 1998, s. 257-258, Keravuori 1997, s. 81AgHh Sana 26.1.1932 ja 28.1.1932. Ks. my6s Suo-
men Sosialidemokraatti 25.1.1932. "Mantséléan tuititomat miehet tunnistettu enimméakseen paikkakun-
nan lapualaisiksi” ja Turun Sanomat 26.1.1932. ‘liapisten tihutyot jatkuvat”.

427 perala 1998, s. 258, ks. Keskisuomalainen 28.2.193/6vaentalojen naulaaminen jatkuu yha edel-
leen.” "Esivallan uhmaamisesta tehtava loppu.” TuBanomat 1.2.1932. "Naulaajakaarti likkeella Bva
kylassa”. Ks. esim. Uusi Suomi 4.2.1932. "Lapudkeliei salli radiossa kiihoitusta Marxin teoriaiguJak-

si”, Ajan Sana 4.2.1932. "Lapuanliikkeen keskusjolitiroittaa Suomen yleisradiota”. Lyytinen 1996, s.
82.

428 perala 1998, s. 259. Ajan Sana 4.2.1932, Uusi $86rt, 4.2., 5.2., 10.2.1932. Suomen Sosialidemo-
kraatti 4.2.1932. "Tybvéaestdn yhteistd omaisuutigjeltava”.

429 perala 1998, s. 237, Lehtinen 1984, s. 701. KosstiaLapuan tydvaentalon kayttamisen vapaakirkolli
silta vield maaliskuussa 1933. Suomen Sosialideaadtr28.9.1931 ja 30.9.1931. Talojen naulaamisesta
alkoi tulla lapuanliikkeen kannattajille samanlaingtuaali kuin kyydityksisté, vaikka kannatus véahe
usko asiaan voimistui. Ks. Huttula 2000, s. 251-Fiuskanen 2006, s. 205, 209.

30 perala 1998, s. 239. Suomen Sosialidemokraatti. 9981 ja Uusi Suomi 21.9.1931, ks. myds Turun
Sanomat 6.12.1931. "Pentti Kosola jélleen vapaailalle”. Pentti Kosola oli erotettu Lapuan koulust
alkoholin kayton takia. Niilo Kosolankin Riipineitfi luokalle. Sulamaa 1995A, s. 116-117. Ks. Aamu-
lehti 31.10.1931. "Matdén murhajutun kasittely allalen jatkuen tandan”, ks. esim. Kainuun Sanomat
6.2.1932.
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ja keskustan lehdet syyttivat suoraan Kosolan takmdlisen toiminnan organisoimisesta.
Suomen Sosialidemokraatti vastasi Ajan Sanallé,M&ton murha osoittaa missa talossa
antikristus oleilee. Lehti vaati Karesta asetettavayytteeseen jumalanpilkasta.

Paaministeri Sunilan pyynndstd Suomenmaaroéiditaja ja ILP:ss& toiminut Lassi
Hiekkala lahetti 7.11. kirjeen kaikille maalaidigtaisten lehtien paatoimittajille luotta-
muksellisen kiertokirjeen, jossa han vaati lehgiditymaan toimeen valmentamaan yleista
mielipidetta kriittiseksi mahdollista kumousyritsvastaan. Suojeluskunnissa ja armei-
jassa oli jo aloitettu solutusty0 vallankaappaustgen. Maalaisliittolaisia lehtimiehia
kehotettiin myos pitamaan yhteyttéa sosialidemokisiat lehtimiehiin tulevaisuudessa
asian vuokst®?

Hiekkalan kirje paljastui Uudelle Suomellgy&aistiin 29.11.1931. Uusi Suomi syyt-
ti maalaisliittolaisia ministereitd edesvastuuttetagia rumasta hytkkayksesta suojelus-
kuntia vastaan, joka oli myos vahingoittanut Suomeinetta maailmalla. Puolustusmi-
nisteri Jalo Lahdensuon mukaan kirje oli syntyngataisliiton keskushallituksen ja vt.
puoluesihteerin valisten keskusteluiden tuloksematta vaikeni paaministeri J. E. Suni-
lan osuudest® Ajan Sana syytti huhujen kaappaushuhujen levitiasié perati Mosko-
vaa. Maakuntain liike pyrki lehden mukaan vain p#maan vahvan iséanmaallisen rin-

taman®*

Uusi Suomi totesi, ettd mitaan asiallista todiat&happauksesta ei ollut esitet-
ty. Toisaalta jos nama lapselliset teoriat sil&mivat paikkaansa, olisi kokoomus en-
simmaisend puuttumassa maata uhkaavaan vallankespipaintaan. Ajan Sana syytti
maalaisliittoa urkintajarjestelman rakentamisestajeduskuntien sisélle. Lassi Hiekkala
kuitenkin vakuutti kirjeen tietojen olevan sanasamaan totta>

Kokoomuksen vastaveto oli eduskunnassa asitélikysymys 17.12.1931 hallituksen
toiminnasta vallankaappaushuhujen levittamisesgéslinnassa kaytiin kirjeesta ankara
vaittely. Hilja Riipinen, Martti Rantanen ja Marfiihkala kokoomukselapualaissiives-
ta kyselivat hallituksen osuutta kirjeen syntymiselgyos SDP kysyi miten hallitus suh-

tautui anarkistiseen liikehdintaanja rikolliseen kiihotukseen Ernst von Bornin

3L vrt. Turun Sanomien (23.9.1931) paékirjoitus. RerE998, s. 240, 242. Suomen Sosialidemokraatti
22.9.1931 ja 5.10.1931.

32 perala 1998, s. 247, Sulamaa 19958, s. 61.

33 perala 1998, s. 254, Kakkuri 1999, s. 289. Uusin®it9.1.1932.

434 Perala 1998, s. 249. Ajan Sana 9.11.1931.

43> Perala 1998, s. 249-250. Uusi Suomi 10.11.1934n Sjana 30.11.1931. "Luottamuksen loppu’”.
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18.12.1931 antamassa vastauksessa hallitus mybtesitilanne ollut niin hyva kuin olisi
pitanyt, mutta uskoi silti hallitsevansa tilante&&ind Tanner toi esiin omassa puheen-
vuorossaan maakuntain liikkeen, lapuanliikkeenijgamamiesten liikkkeen yhteistyon,
joka hanen mukaansa viittasi siihen, ettad toimgodli sama johto ja taantumuksellinen
ohjelma. Hallitus sai kuitenkin luottamuslauseemi@&l05-86. Suomen Sosialidemo-
kraatti totesi, etta olennaista kysymyksessa akikstelu maan sisapoliittisesta tilantees-
ta ja vakuutus siitd, ettda eduskunta on hallitukisgmena sen yrittdessa estaa laittomuu-
det3®

Uusi Suomi oli painvastaisella linjalla ja &at, ettd SDP oli havinnyt keskustelussa.
Se ei kyennyt todistamaan vaaraksi lehden vaiggiti#, ettd kommunistit aiheuttivat la-
puanliikkeen liikkehdinndn. Ajan Sanan mukaan sisdsterilla ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin nousta vasemmiston ja keskustan vilpillistéheteelya vastaan. Kokoomuksen ryh-
massa kaytiin kovaa keskustelua hallituspolitikagdsa puolueesta katsoi, ettei hallitus-
yhteisty6 toiminut. Oikeisto tulkitsi von Borninikkuneen SDP:n suuntaan valikysymys
keskustelussa. Oikeistolehdistd syytti vallankaagpahuja levittanyttd vasemmistoa
Suomen kansainvélisen maineen huonontumigésta.

Vallankaappaushuhuista kayty keskustelu ntatriehdiston asennoitumista Mantsa-
lan kapinaan. Sosialidemokraattinen lehdistd papikaa fasistisen vallankaappauksen
yrityksena. Maalaisliittolaiset lehdet vetosivalotgpoikain ikiaikaiseen lainkunnioituk-
seen. My6s kapinatoiminnan rahoittajia kyseltiih Edistyspuoluelaiset lehdet painotti-
vat laillisuutta. Porvarilliset lehdet vetosivatopeiuskuntalaisiin, koska heidan lukijois-
saan oli suojeluskuntalaisia, samalla he useindtvat, ettéa vaatimuksia tukee vain pieni
ja harhaanjohdettu joukko. Edistyspuoluelaineniasidemokraattinen, RKP:lainen ja
maalaisliittolainen lehdisto kirjoitti kapinan offaivan, ettd ILP:n ja Hiekkalan puheet
kumousaikeista osoittautuivat nyt oikeiksi. Kapiolgsi voinut saada toisenlaisen luon-

teen, jos maalaisliitossa ja edistyspuolueessaailig kapinan ymmartajia>®

43 perala 1998, s. 253. Uusi Suomi 29.11.1931, 19B4.Ja puolustuspuheet kapinasyytoksiin: 2.12.1931
ja 4.12.1931. Suomen Sosialidemokraatti 19.12.798pualaisuus ja taantumuksellinen oikeisto kérsiva
tappion.” Ks. eduskuntakeskustelu, valtiopaivat 1,980ytékirjat 11, "valtion perusteita horjuttavikolli-

nen kiihoitus”, s. 1917-1972.

437 Perala 1998, s. 255. Uusi Suomi 19.12.1931, "SDFyickset lapuanliikkeesta olivat liioiteltuja ja
puolue sai tarvitsemansa opetuksen”. Ajan Sana2193B1.

*® Esim. llkka 8.3.1932.

439 perala 1998, s. 287-289, ks. Leinonen 1960, s. 386men Sosialidemokraatti vaati nopeita toimia,
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Uusi Suomi piti tilannetta monimutkaisena. deh mukaan valikohtaus oli seurausta
myos hallituksen epaonnistumisesta sisapoliitttdanteen rauhoittamisessa. Kokoomus-
lehdet eivat myodntaneet tapahtumasarjan olevamé&apiaan pitivat sit&alitettavana
selkkauksenaaseellisena liikehtimisefi&, sisaisena kriisin&™ tai Mantsalan tapaukse-
na. Uusi Suomi totesi lapuanliikkeen paamaaran olesinénsa kannatettava, mutta sen
saavuttamiseksi ei saisi kayttaa lainvastaisiadgainAnsio tilanteen purkamisesta kuului
vain presidentti Svinhufvudill&®? Turun Sanomat totesi radiopuheen jalkeaapelipre-
sidentinnayttaneen kapinallisille arvovaltar$a.

Helsingin Sanomat kritisoi Uutta Suomea kapihiallisesta myo6tailysta. Lehti ajatte-
li kapinallisten haluavan marssia Helsinkiin ja ptifia siella hallituksen tahtoon4.
Kainuun Sanomat totesi paakirjoituksessaan, ettduptamatta sosialisteja on todettava,
ettd kapinakiihotus palvelee vain Neuvostoliittktaska silla ajetaan maa sekasortoon.
Hallitus hyodynsi mediaa kapinaa vastaan taistedi@s. Lehdet myos julkaisivat lisaleh-
tia kapinasta, tukivat hallitusta ja korostivatdalisuuttaan ainakin presidentille. My6s
kapinalliset yrittivat saada mediaa taakseen. Lah@delioaseman valtaamisyritys liittyi
juuri Ajan Sanan kieltamiseéf>

Kapinan aikaan kokoomuslainen lehdistd ajaetilieen muusta porvarilehdistdsta,

ilman mydnnytyksia kapinan kukistamiseksi ja kajgiita linnaan - hallitusta oli ehdottomasti tizeva
sen toimissa. SDP:n lahetystd ilmaisi tukensa toéthielle, mutta vaati siltd nopeita toimia, edugkuyh-
ma harkitsi my6s valikysymysta asiasta. Suomenaideimokraatti 1.3.1932. Aamulehti 1.3.1932. Lehdis
ton laillisuusrintama lapuanliikettéa vastaan alkomeistaan presidentinvaalien 1931 aikana ja vathwi
kaappaushuhujen aikana.

#Ovrt. Kaiku 1.3.1932.

“41 Karjalan paakirjoitus 2.3.1932.

42 perala 1998, s. 281. Uusi Suomi 6.3.1932, UusiB703.1932 "pidatettyjen johtomiesten kuulustelut
kaynnissd etsivassd osastossa’. Uusi Suomi 8.3.1R8Rnimiehinen tutkijakunta asetettu johtamaan
pidatettyjen lapualaisten kuulusteluja”, Uusi Su@d.1932, Kaleva 6.3.1932. "Tilanne Mantséalasgiitke
tyméassa ratkaisua kohti”, Kaleva 9.3.1932. "Helssg olleiden kapinallisjohtajien alustava kuuliiste
suoritettu”, Keskisuomalainen 9.3.1932. "Kapinatkigelvittely alkanut”, Suomen Sosialidemokraatti
8.3.1932. "Loppuselvittely”, ks. Aamulehti 6.3.193®1antséla saarrettuna. Loppuratkaisu edessa.”ham
lehti 7.3.1932. "Rauhalliset olot palautettu”, Adethti 8.3.1932. "Erikoinen tutkimuskomissioni agatn
viime viikon tapauksia kaikin puolin tutkimaan”, ka 8.3.1932. "Kapinajohtajat ovat antautuneet”j-Ka
nuun Sanomat 8.3.1932. "Kapinalliset eivat saasgéstyksi isdinmaata veljessodan liekkeihin”, Turun
Sanomat 8.3.1932. "Kapinallisjohtajia kuulusteltigm’.

43 perala 1998, s. 272, Nygard 1982, s. 133. UusitBdo3.1932, Suomen Sosialidemokraatti 1.3.1932,
Turun Sanomat 3.3.1932. "Presidentin julistus”, druiSanomat 4.3.1932. "Kiihottaja”. Turun Sanomat
(10.3.1932) vaitti, ettd kapinan olisi pitanyt alperin alkaa Riihimaelta, mutta Ohkolan tapahtusedbit-
tivat suunnitelman. Toisaalta se, ettd kapinallssavat oleskella Riihimé&elld, osoitti, ett arraakin pii-
rissé oli jonkinlaista kannatusta lapuanliikkeeimionalle.

44 Kulha 1989, s. 175. Ks. Helsingin Sanomat 29.221&@isivu.

44> Kainuun Sanomat 1.3.1932, Keskisuomalainen 2.2 1%%esidentti ottanut jarjestyksen palauttamisen
ylimman johdon kasiinsa”. Ahti 1990, s. 124.
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joka taas liikkui sosialidemokraattisen lehdistGikemysten suuntaan. Kun kapina ro-
mahti, kokoomuslehdistd koetti osoittaa olleensaijtimankaltaista toimintaa vastaan.
Puolustuskannalle joutunut kokoomuslehdisto eifralt myontad Mantsalan tapahtumi-
en olleen kapina, koska samalla se olisi joutunydmamaan sosialidemokraattisen ja
muun porvarillisen lehdistén olleen oikeassa kapiaja levittdessaan. Kokoomuslaisia
lehtia syytettiin myds kapinallisten maaran pamslugta. Kapinallisten maara arvioitiin

2000-5000 mieheksi ja tama luku kasvoi mm. Dailydilssa 150 000 mieheksi. Toi-

saalta virheet johtuivat myos siitd, ettd tdsmidllja puolueettomia tietoja tilanteesta ol
varsinkin aluksi vaikea saad®.

Kapinan jalkeen Suomen Sosialidemokraattiivieassi Hiekkalan eroa peruutetuk-
si.**" Uusi Suomi kirjoitti, ettd Mantsalaseikkailuei johtunut ainakaan kokonaan lapu-
anliikkeen johdon toiminnasta. Lapuanliike oli ennaikkea vastustanut vasemmiston
valtapyrkimyksia. Kansanliikkeen henked ei tulisbhtaa. Kainuun Sanomat totesi lapu-
anliikkeen suunnitelleen kapinaansa jo alusta saafkiutta talonpoikaismarssissa sita ei
viela uskallettu yrittd&. Kosolan johtoroolia jehjoklikin ratkaisevaa vaikutusta itse ka-
pinan suunnitteluun ja aloittamiseen oli oikeistorna kiista&*®

Keskisuomalainen oli alusta saakka kapinasaaasja vaati sen lopettamista vaikka
voimatoimin. Erityisesti se kritisoi suojeluskurgiia osallistumisesta kapinaan. Turun
Sanomat hyokkasi jalleen Uuden Suomen kimppuuryy#tissita kapinan vahattelysta,
kapinallisten salaisen johdon suojelemisesta ja&otusyhteyksien peittelysta’

Olennaista lehdiston suhtautumisessa laplkéabiseen oli myds taistelu termein.

4% perala 1998, s. 282, 287-289, ks. Leinonen 19609G ML:n ja SDP:n lehdistét liittoutuivat tiiii
laillisuusrintamaksi kapinan aikana.

47 perala 1998, s. 292. Suomen Sosialidemokraattl 32. "Mantsalan kapinalliset riisutaan aseista ta
naan.”

48 perala 1998, s. 284, 293-294. Uusi Suomi 6.3, 838, 11.3, 14.3, 22.3, 24.3, 1.4 ja 24.4.1932. Ks.
muista lehdista myds Kaleva 11.3.1932. "Eduskumnt®iayksimielisen tuomion LL:n kapinayrityksesta.”
Suomen Sosialidemokraatti 10.3.1932. "Vallankaappalu paamaara, mihin kapinalliset pyrkivat”, Suo-
men Sosialidemokraatti 11.3.1932. "Eduskunnan taképinaliikettd ei saa paastda uusiutumaan.” Kai-
nuun Sanomat 10.3.1932. "Kapinaviikon opetus”, Kaim Sanomat 12.3.1932. "Sivulta tulleiden syyksi”,
Ks. myds 22.3.1932. "Kansa herad”, misséa kritisard&okoomusta tapahtumien vahattelystd, seka Turun
Sanomat 22.3.1932, paakirjoitus "Loyhyytta”.

49 Kangas 2007, s. 128-129. Keskisuomalainen 19.2.T8&pinatapahtumien tamanhetkisesta tutkimuk-
sesta antoi sisaministeri Manner eilen eraitd j@étorurun Sanomat 19.3.1932. "Lapuanliikkeen johto
kapinan jarjestaja.” ks. myds Keskisuomalainen1B32 "Kapinatapahtumat virallisten tutkimusten &alo
sa.” Kapinalliset piirittivat Keskisuomalaisen tatalon ja lehti jai ilmestyméattd. Toimittajat kuitkin
limasivat tiedonantoja kapinatilanteesta lyhtygjibiin. Turun Sanomat 7.3.1932. "Rahoittajatkingais-
tava. Tehtava oikeutta ilman kostoa”, Turun Sana22a8.1932. "Muudan kasiaan peseva lehti”.
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Lapuanliike méaariteltin maalaisliiton lehdistosg&kamalla se uus- ja jalkilapualaisuu-
teen, josta juuri jalkilapualaisuus oli paft.Tosin reaalipoliittisista syista tama jako
poistui talonpoikaismarssin aikaan. Kokoomuslelisistmnukaan lapuanliike oli ollut
isanmaallinen kansanliike alusta alkaen, mutta ledmttelijat ja lievemiehet pilasivat
likkeen asian. Sosialidemokraattinen lehdist6 [@puanliikettd fasistisena, joskaan fa-
sistisuutta ei méaaritelty. Toisaalta lehti viittasimerkiksi ulkomaiden aarioikeistolaisiin
liikkeisiin, kuten ltalian ja Saksan poliittisiimpahtumiin. Oikeistolehdistd vahatteli ja
laski leikkia lapuanliikkeen teoista.

Kaannekohdat suhtautumisessa lapuanliikkeeskeeat talonpoikaismarssi, Stahlber-
gin kyyditys, presidentinvaalit ja lopulta vallargdg@aushuhut. Tarkein kadnnekohta ol
Stahlbergin kyyditys. Mantsalan kapinan aikana igtidd suhtautuminen ei enda muuttu-
nut ainakaan suhteessa vuoden 1931 syyskuun kemt&bhtautuminen oli taktista ja
heijasteli puolueiden valisia suhteita. Mielipiterd muutoksia ei haluttu lehdistéssa
myontaa, vaan ndkemyksia puolustettiin kovastikiehdiston avulla voitiin myds pai-
nostaa puoluetta toimimaan halutulla tavalla lajfitatta kohtaan.

Lapuanliike myo6s painosti itse lehdistta julksiensa avulla. Lehdisto reagoi lapuan-
likkeeseen myos sen mukaan, millaiseksi se ymnsénsirakenteen, luonteen, tavoitteet,
sisapiirin ja kannattajakunnan. Eniten lapuanligst@ kirjoitti Suomen Sosialidemo-
kraatti. Yleensakin lehdet, jotka vastustivat lagiilketta, kirjoittivat siitd enemman kuin
lehdet, jotka kannattivat sifa*

5.3 Valtiovalta

"Kansanliike ei ole mikaan lakiasaatava elin, siilpgri, eika se siihen pysty. Mutta
silla on oikeus, ei silla on velvollisuus vaatitgemaan hallitus ja eduskunta siihen

pystyvat — ja myds sen haluavat teh@&.”

50 vrt. Maalaisliittokin tuki lapuanliiketta aluksjpten lapuanliikkeen alkuvaihetta ei voitu sikskdia
kritisoida.

! peralg 1998, s. 305-311.

2 Siltala 1985, s. 168—169. Kosolan puhe Vaasassa.
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Lapuanliikkeen ensimmaisen kokouksen jalkeen kargahetystot kavivat eduskunnan
ja hallituksen puheilla. Porvarilliset eduskuntangt olivat suunnilleen samaoilla linjoilla

3 Ennen vierailua eduskunnassa

kommunismista. SDP vaati keinojen pitamista laltia®
oli kommunistien Tabell jo tehnyt valikysymyksenj&painon sarkemisestd. Kommunis-
tit jaivat keskustelussa kuitenkin yksif.

Seuraavaksi Kosola vieraili maalaisliiton ddugaryhman kokouksessa. Maalaislii-
ton K. A. Lohi kiitti lahetyst6&a noususta kommunianvastaan isanmaan sailyttdmisen
puolesta ja totesi puoluepyyteiden syrjayttamiskvan tarkead, jotta rintama kommu-
nismia vastaan voidaan rakenfaaEsityksessa paaministeri Kalliolle Leinonen koirost
l&hetyston vain ilmaisevan Lapualla vallitsevanlmaian ja tukevan hallitusta sen toimis-
sa kommunismia vastaan. Kallio totesi vastineessai## hadn ymmartaa kokousten téah-
tddvan jarjestysvallan lailliseen vahvistamiseemkwnisteja vastaan. Painolain ja yh-
distyslain muutosten kautta asiassa voitaisiin&tiLahetysto tapasi lopulta presidentti
Relanderin. Kokouksen toivomukset esitti hanellgaHRiipinen. Relander totesi Lapuan
kokouksen saaneen kansan ajattelemaan muutakinplinénpoliittisia kiistakysymyk-
sia’®’

Tyon Aanen kirjapainon tuhoamisen jalkeen &dosassa keskusteltiin lapuanliik-
keen kiihotuksesta ja sen seurauksista. Sisaadiasteri Arvo Linturi totesi kirjapainon
sarkemisestd syntyneessa eduskuntakeskustelugs&petmunistit koettavat ensitilassa
kaataa yhteiskuntajarjestyksen, mutta myonsi, \dtii@paiset ja edesvastuuttomat teot on
tukahdutettava myds kommunismia vastustavassaebifsd>® Relander keskusteli ta-
pahtuneesta Malmbergin kanssa, joka tuomitsi tameein ja uhkasi erottaa jokaisen
tekoon osallistuneen suojeluskunndsta.

Tyon aani -kirjapainon oikeudenkaynnin yhtesgle kommunistien asianajaja Asser

Sald™®® muilutettiin Vaasasta. Kirjapainon sarkemista aenut mahtipontinen mielen-

453 Uusi Suomi 8.12.1929, ks. myds Suomen Sosialideamtk 8.12.1929. "Sosialidemokratia tuomitsee
kansanvallan viholliset”.

54 Leinonen 1960, s. 43, ks. my6s Haataja, Hentiileld & Turtola 1976, s. 169-170, Sélen 2001, 8. 35
455 Yusi Suomi 8.12.1929.

5% |_einonen 1960, s. 40-41, Mikkila 2000, s. 78-78. iyods Uusi Suomi 8.12.1930.

457 Uola 2006, s. 193, Relander 1968, s. 354.

458 Uola 2006, s. 196-197, Perala 1998, s. 87.

4% Relander 1968, s. 422.

%0 | apualaisoopperan kasikirjoittanut Arvo Salo ofiser Salon pojanpoika.
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osoitus muilutuksineen oli Uolan mielesta lopulinpdatds ottaa oikeus omiin kasiin
edustukselliselta demokraattiselta jarjestelm®&ftaommunisteja oli toki kyyditty jo
toukokuussa, mutta tama tapaus oli merkittavamksi,skoska tassa rikottiin kargja-
rauhaa, joka oli ollut pyha jo Ruotsin vallan disaakka. Liséksi kyyditysten tapa ja
mielenosoitukset osoittivat selvasti, etta lapukaliei edes halunnut totella esivaltaa.
Kun vastaiskua hallitukselta ei tullut, niin pakgyditysaalto irti*®*

Lapuanliike alkoi muodostua valtiojohdolle etrgaksi radikalisoiduttuaan kesékuus-
sa 1930. Toisaalta samaan aikaan lapuanliike ofigjautunut niin menettelytapa kuin
ohjelmallisissakin kysymyksissa. Erilaiset ryhmiti§t ajoivat jo omia tavoitteitaan lapu-
anliikkeen suojissa. Taustavaikuttaja Kai Donné&oataada K. R. Kareksesta ja Koso-
lasta tarpeekseen viimeistaan hallitusratkaisukegii?®® Hallitus pysyi muodollisesti
aloitteen tekijana talonpoikaismarssinkin aikaamjtentoisaalta koko porvaristo oli val-
mis rajoittamaan kansalaisten demokraattisia oi&ieulapuanliiketta myotaillakseéft

Lapuanliike jarjesti 11.6.1930 kokouksen Tdisen korkeakoulussa. Lasna oli 73
erikseen kutsuttumaakuntain miestdAvauksen suoritti Vihtori Kosola, puheenjohtajana
toimi tohtori Oskari Heikinheimo. Ensimmaisen pumagoron piti insin0ori Martti Tu-
lenheimo, joka selitti ensin lapuanliikkeen tarkigperia ja luki sitten adressin. Adressis-
sa 29 tamperelaista vaati kommunististen kirjagam¢a lehtien lakkauttamista, jarjes-
toiden lopettamista, toimihenkildiden ja heidank&mpien kannattajien pidattamista
seka uusia vaaleja.

Helsingin kokouksen jalkeen 12.6.1930 asatekiblmimiehinen jaosto: Artturi Vuo-
rimaa, Martti Pihkala ja Albin Manner pitamaan wité maakuntien l&hetystoihin, joita
virtasi nyt Helsinkiin. Maakuntakokouksen kantogtili presidentille nyt Martti Pihka-
la. Hallitus ei uskaltanut tehda lapuanliikkeellg&an, koska sen tavoitteet olivat saman-

suuntaisia, keinot vain lievempia. Liikkeen peléattvain radikalisoituvan entisestaan.

41 Kajan 1930, s. 106-112, 120, 122, 124. Ks. mybs&i956, s. 207—208.

52| ehtinen 1984, s. 685, Uola 2006, s. 199. Myds hmistisen kirjapainon faktori Eino Nieminen otet-
tiin kiinni ja hanelta revittiin housut jalasta. Kiiséé esim. Tyon Voima 5.6.1930. "Vaasa on Pahjgan
kapinoitsijain keskus. Torkeda oikeudenloukkaudeneTyon Aanen -kirjapainon séarkemisjuttua kasitel
lessa@”, Tyon Voima 6.6.1930. "Kuolemalla pelottdapualaisten’ aseita.” Ks. oikeudenkaynnistd myos
Huttula 2000, s. 115-122. Julistuksessa olleet ik#rikutsuttiin kirjapainotapauksen kasittelyyn eilden
eteen 4.6.1930. Lapuanliike saapuikin mahtipontis®®4 auton ja 1500 miehen voimin. Asser Salolta
vaadittiin Lapuan vala, ennen kuin han paasi kyijitaan eroon.

453 Nygéard 1982, s. 80-81, Mikkila 2000, s. 90.

%4 Haataja, Hentila, Kalela & Turtola 1976, s. 183.
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Mannerheim piti lapuanliiketta seurauksena halifitustoratkaisun epaonnistumisesta ja
demokratian pelastajana. Lapuanliiketta vastusttalatit eivat olleet 11 vuoden aikana
saaneet asioita kuntoon, vaan kayttdneet voimasarauoluetaisteluna ilmenneeseen
itsevaltaisuuteef®

Lapuanliikkeerkeskusjoht&® pyrki Helsingin kokouksen aikana valittdamaan kansa
likkeen mielipiteita hallituksell&®” Paasikivi tapasi presidentti Relanderin 12.6.1930
keskustellakseen kommunismiongelmasta. Paasikiniofig etté kirjapainot on suljetta-
va laillista tietd, koska muutoin kansa jakaantlagiisuutta vastaan tai laillisuuden puo-
lesta. Toimi kommunismia vastaan pitdisi olla samai&aan niin tehokas, etta lapuanlii-
ke rauhoittuisi, mutta kuitenkin niin laillinen tétmaalaisliitto voisi sen hyvaks§&

Hallitus alkoi kiireesti ajaa kommunistilakdpvitse. Seuraavaksi 16.6.1930 lapuan-
liike marssi Vaasassa "kiitokseksi” hallituksen geanisesta. Alun perin oli tarkoitus
ollut sarkea kirjapaino uudestaan, jottei lehtiamasti painettaisi®® Siltalan mukaan
marssia oli endaa mahdotonta pysayttaa, kdgkekannallepanooli jo suoritettu.Myds
Kuopiossa, Viipurissa ja Oulussa liikehdittiin Iagpaisten tukena. Kuopiossa marssi koh-
distui Savon Tyo6ta vastaan ja kommunisteja muiliietOulussa maaherraa pyrki ta-
paamaan 62 kunnasta ja viidesta kaupungista k@4 miehen lahetystd. Lapuanlii-
kettd saattoi nyt vain myonnytelld. Taman totesimaun muassa J. K. Paasikivi ja Hjal-
mar Procopé’®

Lapuanliikkeen neljds kokous pidettiin 20.@Q%Helsingissa. Lapuanliikkeen voima
oli kasvanut; sita demonstroidakseen liikkeen welkunta péaatti toteuttaa lahitulevai-
suudessa talonpoikaismarssin Helsinkiin. Liike kersaavansa 100 000 miesta mars-
siin, mutta paatyi 12 000 miehen marssiin, koskaresmpaa joukkoa ei voitu kuljettaa
kovinkaan helposti Helsinkiin. Nyt tavoitteeksiituttegroida ruotsinkielista vaestoa la-

%5 Mikkila 2000, s. 89-90, ks. my6s Ruuskanen 20089sKosola 1935, s. 185-186.

406 K asite keskusjohto tulee talonpoikaismarssistikdRyseessa radikaalien kayttdméa termi? Ts. radiika
siipi julistautui lapuanliikkeen johtajiksi?

7 Siltala 1985, s. 82.

%8 Uola 2006, s. 203, Polvinen 1992, s. 139-140. iRmkise noudatti lakia - kieltolakia lukuun ottzat-

ta. Yksityisesti Paasikivi piti syntynytté tilanteetjossain méaarin analogisena sortovuosiin: vasisliith
rohkeutta poiketa laista.

*%9Jola 2006, s. 201.

0 Siltala 1985, s. 83, 90, Huttula 2000, s. 120,aJ1977, s. 368—369. Kokkolalaiset marssijat vaativa
mukaansa painokoneen vaikeasti korvattavia osidtanswostuivat lopulta lahtemaan saatuaan vakuutuk-
sen, ettd koneita ei missdan tapauksessa laitétam@an.
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puanliikkeeseen. Maalaisliitto alkoi kaantyd setikediikehdintdd vastaan. Talonpoi-
kaismarssin jarjestelytoimikunta sai nimekseen #aiikkkeen johtd'’*

Lapuanliiketta kantoi nyuja ja horjumaton usko isdanmaallisen vaeston etafoaan
kannatukseenmutta myo6s vastustus alkoi kasvaa. Lapuanliikaypysesakuun painos-
tusjakson aikana antamaan voimastaan ylimitoitdtuan ja puhui jopa saavansa
600 000 — 800 000 miesta mielenosoitukseen komrilakien puolesta. Kallion hallitus
kavi 1.—2.7.1930 ankaraa vaittelyd kommunistil@i&t Juhani Myllyn mukaan Kallion
hallitus pyrki rauhoittelemaan, myotailemaan jaapmsnoilemaan, mutta sailyttamaan
vallan kasissaan. Kun ensin annettiin osa vaatimtek#vitse, niin politikan periaatteita
saatettiin puolustaa voimakkaammin. Maalaisliitiib lapuanliikkeen juurta viela tervee-
na?"® Voi miettia olisiko likkeen radikaalia vaihettaowut estaa tai ainakin jarruttaa
enemman laittamalla jo nyt kovemmat keinot sitéta@s. Toisaalta Kallion hallituksen
reagoiminen oli siind mielessa hyvaa, ettd kompssaiila vietdisiin voimaa liikkeen
takaa.

Lapuanliikkeen lahetystd saapui hallituksen 16.7.1930, ja sai kuulla, etta hallitus,
huolimatta siitd, ettd se ei voinut antaa ohjeskkisvaalilautakunnille kommunistien
kohtelusta, ei tule sallimaan kommunistista toi@atLapuanliikkeen valtuuskunta antoi
jalleen uhmakkaan julkilausuman samana paivan&ildusumassa liike totesi, etta ta-
lonpoikaismarssilla ilmaistusta jarkkymattomastidista huolimattasa eduskunnasta
oli yha epaisanmaallista. Kun vahemmisto oli edssugtomasti hajottanut eduskunnan,
lapuanliike aikoi voimistaa toimintaansa ja esk@kella voimallapuoluepoliittiset il-

maisut?’

" Mikkila 2000, s. 93, Leinonen 1960, s. 90.

472 perala 1998, s. 103, Juva 1977, s. 405. Lapuertdiikehdottanut enemmistévaaleja yhden miehen vaa-
lipiireilla ja edustajamaaran vahentamista 150:&nnhufvud oli valmis harkitsemaan asiaa, mutti pi
sita "laajaskantoisena” ja "vaikeana”, ks. lltaie3®.6.1930. "Presidentti vastaanottanut tanaaundkgisten
l[ahetyston”. Ks. Valtiopaivat 1930, poytékirjat 'heanedustajain loukkaamattomuus”, s. 931-937 ga*ta
vallan suojelulaki”, s. 939-974.

473 Mylly 1989, s. 256—260, Perala 1998, s. 99. Hadlipyrki jonkinlaiseen kompromissiin lapuanliikkeen
kanssa, asemansa puolesta. Nygardin (1982, s. @yjan maalaisliitto "joutui kesaan 1930 saakka siluk
kannattamaan, sitten myotaileméaan ja lopuksi sigéintiikettd”. Ks. myos Ruuskanen 2006, s. 112.

" |ltalehti 16.7.1930, Kokko 1930A, s. 64—65. Santmhdistossa kaytiin kiivasta keskustelua aiheesta |
maakunnista lahetettiin lapuanliikettd tukeviagtuksia. Kaiku 17.7.1930. "Lapuanliike tuomitsesiatis-
tien menettelyn eduskunnassa.” Allekirjoittajindigtuksessa oli lapuanliikkeen valtuuskunta: Vihtido-
sola, P. A. Autti, Harald Boucht, Alvar Breilin, K®onner, Petter Forsstrém, Torsten Hedman, Vihtori
Herttua, Gunnar Von Hertzen, K. V. Huhtala, Eerortdéiinen, Antti Isotalo, lisakki Kaitera, Olavi ke,
livari Koivisto, Otto Korpijaakko, A. Koro, Mikko Bmpén, Oskar Larsson, Kustaa Latvala, Eino Levoni-
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Julistuksessa annettu uhkaus oli ehka royhkesdn uhkauksista ja osoitti, etta lapu-
anliikkeelle ei kelpaisi edes painostusliikkeenlioeaan se haluaisi aloitteen omiin ka-
siinsé. Varsinkin uhkaus uudesta, entistd kovemanestikaudestaoli syyta ottaa va-
kavasti. Samana paivana lapuanliike vaati tulo&sgisradiota ja STT:ta levittdmaan
kaikille lehdille lapuanliikkeen julkilausumaa. Yéeadio pyrki sailyttamaan riippumat-
tomuutensa ja poliittisen puolueettomuutensa. Lafika kritisoi Yleisradiota myos
vasemmiston ohjelmien, kuten tydvaen sivistysluemadahettamisestd’

Lapuanliikkeen konservatiivit alkoivat pelatita jo saavutetut asiat, menettelytapo-
jen ja tavoitteiden kauaskantoisuuteen ja laajuutédhden, tahrataan oman kaden oikeu-
della. Pelisdannot olivat muuttumassa. Oikeistovahvan liittolaisen ajamaan tavoittei-
taan lavitse. Vihtori Kosola kiitti puheessaan ihadita toimista ja kertoi lapualaisten tul-
leen nayttamaan voimaansa. K. R. Kares saarnagputticen ja Kustaa Latvala puhui
marssin jalkee’®

Vaasan kokouksen jalkeen Lapin esikunta kuEseld-Pohjanmaan miesten neuvotte-
lukokouksenkommunismin tuhoamisekSeingjoelle. Tama kokous, johon osallistuivat
kokoomuksen, RKP:n ja maalaisliiton kansanedustajata-Pohjanmaalta, totesi Etela-
Pohjanmaalla taisteltavarain kommunismia vastaan; kaikki puheet fasisnjéstiiktaat-
torista olivat vaaristelyaVihtori Kosola, Vihtori Herttua, livari Koivisto, Atti Isotalo,
Olavi Kares, Paavo Kosola ja Torsten Hedman antdivaniasanansa, etta Helsingin
marssi sujuisi onnistuneesti ja sen valmisteludsdtaisiin yhteys myds hallitukseen,
puolustusvoimiin ja suojeluskunnan johtdth.

Maalaisliitto antoi julkilausuman, joka jullstiin 20.6.1930 llkassa. Julkilausuman

mukaan toimet oli suunnattava vain kommunismiaaeast eikékansanvaltaista yhteis-

us, Matti Malkamaki, Arvi Malmivaara, Yrjo NikulaRaavo Osola, Erkki Perheentupa, Martti Pihkala,
Martti Rantanen, Arvo Sihto, Jussi Tala ja Marti@nheimo.

47> Lyytinen 1996, s. 82.

7% einonen 1960, s. 81-84, Huttula 2000, s. 150. Riitkén ja Pekkalan kyyditys. Talonpoikaismarssi
oli kddnnekohta my6s Olavi Kareksen mielesta, vaifdarssi sujui onnistuneesti, likkeen johdon atikoh
lin kayttod alkoi jo paluumatkalla. Tata myos Olddareksen isg, K. R. Kares paheksui. Kares 197124.

477 Ks. llkka 20.6.1930, Uusi Suomi 20.6.1930. "Lapliddkeen johtomiehet antaneet eilen julkilausuman,
jossa selitetdén liikkeen kantaa”, Keskisuomalaif@r6.1930."Lapualaiset vakuuttavat: taistelu tapah
vain kommunismia vastaan”, Tyon Voima 21.6.1930adl® jarki vallan? Lapuan liikkeessa on talla het-
kella huomattavia erimielisyyksia menettelytavastigs. tarkemmin Kangas 1983, s. 51-53. Leinonen
1960, s. 86-87, Siltala 1985, s. 90. Maalaisléitoén kauppa- ja teollisuusministeri P. V. Heikkingati
lapuanliikkeeltd taman julistuksen, jotta marssumostuttaisiin. Julistus julkaistiin sitten llkkeHdessa
20.6.1930. Juva 1977, s. 382, ks. lapualaisliikkeshitys ja saavutukset, s. 18.
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kuntajarjestystésaanut vaarantaa, vaan mielet olivat syyta paaéallisina. Tanner vas-
tasi, etta sosialistit jaavat pois eduskunnasgyidkivaltaan ryhdytagH®

Maakuntain edustajien yhteinen kokous pidet#i.6.1930 Lapualla. Lasna oli noin
300 edustajaa. Kokouksen avasi Kosola ja puheexjpotda toimi Martti Rantanen. Paa-
aiheena olivat talonpoikaismarssin jarjestelyt. &aksesta annettiin julistus, jonka mu-
kaanmarssin tarkoituksenali tukahduttaa maasta kommunismi. Liike lu@tinsalaisten
suureen yksimielisyyteeaika néin ollen uskonuwtdottamattomien tekijoiden vaikuttavan
asioiden kulkuunToisaalta asia otinkimé&ton jotenjoka ei ole meidan puolellamme, on
meita vastaar’®

Maalaisliitto vaati julistuksen jalkeen Vihidfosolaa vakuuttavan julkisesti, etta la-
puanliike ei ole fasistinen. Talla julistuksellglanliike pakotettiin vaientamaan &arilai-
tansa aktivistit. Marssin tuli olla aseeton ja jkajen oli poistuttava paakaupungista
marssipaivan iltana, jotta vakivaltaisuuksilta yt#isiin. Svinhufvudin laajapohjainen
hallitus kéansi 12 600 miehen marssin tuekseeroittarnalleen politiikalle. Valtioneu-
vosto oli antanut erdanlaispdivakaskynjossa se kiitteli marssijoiden ponnistuksia han-
kalassa tilanteessamaanpetoksellinen kommunisaii juurittava pois valtiollisesta ela-
masta — mutta samalla vaati laittomuuksia nyt lopgan?®®

Lapuanliikkeen jotkin jasenet uhkasivat ampaaemmiston kansanedustajat, vaikka
eduskunnan lehtereilta. Tosin on painotettava, laefiéanliikkeella ei ollut talonpoikais-
marssilla mitdan valmista tai edes koordinoitudavddaappausohjelmaa, vaan toiminta
oli uhopuheiden tasolla. Provokaatiota ei kummaléakpuolen tapahtunut. Téhan saattoi
vaikuttaa myds se, ettéa Sihvo oli kaskenyt jdakdetinsa olemaan valmiina jos jotain
tapahtudf®

Kallion hallitus jatti eronpyynténsa 2.7.1980uusi hallitus ajettiin 1api kokoomuksen
tuella. Hallituksen vaihdos koetettiin saada ndgytian arvokkaalta. Paaministeri Kallio

pyysi ensin luottamuslausetta, jonka jalkeen séiesionpyyntonsa. Svinhufvud tuli

*78 |lkka 20.6.1930, Kaleva 21.6.1930: oikeistovallaappausta valmistellaan salassa. Kaleva 20.6.1930.
"Talonpoikaismarssi Helsinkiin on nyt lopulliseptéatetty”.

79 Juva 1977, s. 381-382, Lapualaisliikkeen kehitysgavutukset, s. 18.

% Uola 2006, s. 205-206.

81 Niinistd 1998, s. 83, Lackman 2007, s. 234, Sih966, s. 213-214. Ks. myds Saarikoski 1997, s. 241.
Sihvon mukaan ennen talonpoikaismarssia Vihtori d@sysyi puolustusvoimien komentajalta Aarne
Sihvolta tAméan kantaa lapuanliikkeeseen. Sihvestogtta niin kauan kualemme toimenpiteista yksimieli-
sia, voitte luottaamutta jatti auki sen, mita eri suuntaan kulkiesgehtuisi.
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paaministeriksi, koska Paasikivi ei ollut tarpeetikiealla ja Hugo Suolahti oli jo liian
vanha?®?

Lapuanliike koki vapauttavansastoriallisena hetkeri® marssillaan maan kommu-
nismista. Lapualaiset olivat vaatineet kommunispsstettavaksi eduskunnasta valitto-
masti. Eduskunnan puhemies Virkkunen vastasi, reitd kommunisteja, jotka ovat jo
paikalle saapuneet, ei voida sieltd vakisin poisgaanhufvud totesi saman marssia jar-
jestaneille upseereille ja Vihtori Kosolalle. Laplikkkeen vastaus oli kahdenkymmenen
miehenetukomennuskuntgpka lahetettiin ottamaan kiinni kodeistaan paetan&om-
munistikansanedustajf&?*

Talonpoikaismarssin piti alun perin huipenjakinen painostus Kallion hallitusta
vastaan, mutta hallituksen kaatumisen jalkeen mstodanarssistavaltiovallan ja kan-
sanliikkeen mahtavasti lavastettu kadenlydMi@rssin esikuva oli selked: Benito Musso-
liinin voittomarssi Roomaan vuonna 1922. Vaikkaatgplla marssijat ja Kosola medias-
sa nayttaytyivat, viittasi Mussolinin marssiin,msilti Lapualaisten tuntemusta fasismista
tai halukkuutta kumota hallitus ei ole kuitenkaggta liioitella. Marssi oli myos ymmar-
rettavissa kansalaislahetystd®af®® Lehtisen mukaan marssi dibrkean tason naytel-
ma*®’ Lapuanliike halusi marssilla osoittaa, etta vasadan perintd ja siitd saadut neu-
vot maan hallitsemisesta oli unohdett.

Valtiojohto liittoutui taktisesti lapuanliikle kanssa talonpoikaismarssissa. Tata il-
mensi sekin, ettd Kosolan puheen jalkeen puhuvgdisa presidentti Relander suomeksi
ja ruotsiksi. Han totesi lapuanliikkeen kannattakansanvaltaa ja piti talonpoikaismars-

sialuottamuksellisen ja rakentavan yhteistyglkuna maan rakentamiseskapuksi pre-

*®2|ltalehti 4.10.1930.

*83 K okko 1930A, s. 40.

*% Uola 2006, s. 205-206.

85 Kosola 1935, s. 229. K. R. Kares totesi, etta talonpojat olivat uuden ajan Ruotsissa marssineet k
ninkaan luo esittaméaan huolensa, niin miksi santaimiisi kommunisminvastaisessa taistelussa.

88 Juva 1977, s. 393, Saarikoski 1997, s. 240, 8ilt@85, s. 119, Nygard 1982, s. 118-119. Ks. my6s
Haataja, Hentila, Kalela & Turtola 1976, s. 181 mkesvirta 2010, s. 90, Sélen 2001, s. 332—-333,- Susi
taival 1981, s. 107-108. Marssia rahoittivat muumagsa Gosta Serlachius, Rudolf Walden ja Viipurin
piiriesikunnan jasen Henry Hackman. lkdraja mdesgili 24 vuotta, jotta nuoret kiihkoilijat pysyisit
poissa. Improvisointi ja hulina loisti poissaol@lfa Marssille osallistuneiden 12 600 miehen oé isak-
settava matkansa Helsinkiin. KulkulaitosministenlfRWitting oli vielapa myodntanyt 50 % alennuksen
junalipuista marssin osanottajille. Paavo Susitegdka oli taskussa munakésikranaatteja marsiais-
telmissaan han totesi marssijoiden mielialan olleglfainen, etta jos hallitus ei suostuisi edes rkomis-
min illegalisoimiseen, mielenosoitus voisi muutuskka kaappaukseksi.

87 ehtinen 1984, s. 690.

%8 Juva 1977, s. 396.
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sidentti Relander Kiitti Jumalaa. Yleva juhla pgatlaamme-lauluun. Vihtori Kosola
poistui juhlista presidentin autossa ja lapualasseittelivat Mannerheimin kansanjoukko-
jen osoittaessa suosiota&n Kosolan jéalkeen puhunut presidentti ei kritisoitaguanlii-
kettd kuin yhdella virkkeelld. Vihtori Herttua pipuheen Mannerheimille, johon Man-
nerheim vastasi. Lapuan valtuuskunta Kiitti taldkpsmarssin jalkeen lottia, yksityisia
liikkeita ja laitoksia marssin jarjestamisesta setaudellisesta tuest®?’

Kallion hallituksen esitys kommunistilaeistalpasi kaikille porvarillisille ryhmille,
tosin edistyspuolue ja maalaisliitto miettivat kki kayttdmista kaytanndssa ja niiden
tulkitsemista. Sosialidemokraatit vastustivat lakdjoska niiden avulla voitaisiin kayda
my6s heidan kimppuunsa. Elokuussa 1930 lapuandlkei kaantya talle tielle. Edus-
kunnassa kaytiin 15.7. kitkera keskustelu kommuagssta. Edistyspuolueen T. M. Ki-
viméen kompromissiesityksen mukaan vaalikelpoisnukieltamisesta olisi paattanyt
tuomioistuin. SDP ja enemmistd porvaripuolueistakilisivat olleet valmiit tdman hy-
vaksymaan, mutta lapuanliikkeen ja paaministernBufvudin painostuksesta paadyttiin
alkuperéiseen esitykseéf.

SDP saavutti yhdessa muutaman RKP:n eduskajassa maaravahemmiston — nain
suojelulaki ja vaalilaki &anestettiin yli vaaligdunnallislaki ja kunnallinen vaalilaki sen
sijaan menivat lavitse. Presidentti hajotti edusiamja maarasi vaalilain 37 § pykalan
mukaisesti uudet vaalit 1.10 - 2.10.19364inen tilanne vaati vetoamista kans&¥n

Talonpoikaismarssin komentajia alettiin nigégttapuanliikkeen johdoksi; asetelma jai
pysyvaksi, koska muitakaan pystyvia johtajia ekkaelle 16ytynyt. Kai Donner yritti
saada kenraali Rudolf Waldenia nousemaan lapukesik johtoorteknis-sotilaalliseksi
tueksi. Tavoitteena oli ilmeisesti myos vahvistapuanliikkeen vaikutusvaltaa ja uskot-
tavuutta suhteessa valtioon. Donnerilla oli su@ikutusvalta Kosolaan, Pihkalan rooli

alkoi véhentya kesan 1930 tapahtumien mydta.

89 |ehtinen 1984, s. 690-691, Kokko 1930A, s. 49.aReérin puhe. Ilkka 8.7.1930, Keskisuomalainen
8.7.1930, Kansanvalta voidaan maaritella pois soik siita jokin ryhma, kuten tasséa tapauksessa-ko
munistit. Relander viitannee kuitenkin kansaanaralfihteend ja sit kautta hallitusmuodon legitiapna
voimana, ks. Hyvéarinen 2003, s. 83.

490 Kokko 1930A, s. 45-46. Virkkunen 1981, s. 85-8@rtiian, Kosolan, Mannerheimin ja Relanderin
puheet, Mannerheim antoi my¢s "arvokkaan muistalahglin Kosolalle ja Maiju Herttualle.

91 Haataja, Hentil4, Kalela & Turtola 1976, s. 171.

92| ehtinen 1984, s. 690-691, Kokko 1930A, s. 624G5ko julistus, josta lainaus, luettavissa ko. l&iste

ta.

493 Juva 1977, s. 402. Donner ajatteli, etté olisvdatiavaa saada Mannerheimin diktatuuri, jos Ven&jan
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Jaakarieversti Ragnar Nordstrom tunsi Kosgdahlerttuan hyvin jo aktivistiajoilta;
tdhan perustui hanen vaikutusvaltansa. Kosolaitghid Nordstromin valvomaan mars-
sin jarjestelyja. Nordstrom kuitenkin vastusti Keonnerin ideaa hallituksen erottamises-
ta ja korvaamisesta lapualaismielisemmalla. Waldes halunnut lapuanliikkeen taiste-
levan lain puitteissa vain kommunismia ja tydémaatéa vastaan. Han toimi lapuanliik-
keen neuvoa-antavassa elimessa talonpoikaismgatieien?®*

Maalaisliiton kannatus nousi osuustoimintaghgiten myé6ta ja sen saama kannatus
perustui pitkalle myds siihen, etta se osasi hgittapois lapuanliikkeesté ajoissa, siksi
maalaisliitto hallituspuolueena suhtautui lapu&kkeseen nihkeédsti jo vuonna 1931.
Pienviljelijat olivat kannattajaryhmana ja aanestijavain, joka avasi laillisuusrintaman
esteet maalaisliiton ja SDP:n valilta. Laillisumdaman haasteita olikin saada pienviljeli-
j6iden asemaa parannettua ja tdssd punamultai@aztit jopa kaytannossa mallia kom-
munistien retoriikasta lupaamalla helpotuksia lisamsaamiseksi, muuttamalla verotusta
oikeudenmukaisemmaksi ja edistamalla valtiollisenpiljelijapolitikkaa.**°

Valtiovallan suhtautuminen lapuanliikkeeseeaihteli tilanteen mukaan. Vuoden
1929 joulukuussa lapuanliiketta yritettiin sopeata antaa sille myonnytyksia, jotta liike
saataisiin sopeutumaan parlamentaariseen jarjesialnTaman epaonnistuttua viimeis-
tddn kesakuussa 1930, joutui Kallion hallitus mydyksiin. Ratkaisevat hetket valtio-
vallan ja lapuanliikkeen vélisissa suhteissa olsainhufvudin pysyminen kovana halli-
tusneuvotteluissa ja kommunistilakien lapiajamipauri ja juuri parlamentaarisen val-
lankayton keinoin. Taman jalkeen suurin osa lapikkelen kannattajista irrottautui liik-
keesta. Lapuanliike tuhlasi voimiaan jo vuonna 1f8Ruvissa protesteissa ja sen takti-
nen kyvyttomyys tuli esiin viimeistaan kyyditystamnan muututtua hallitsemattomak-
Si.496

Lapuanliikkeen heikennyttyd vuonna 1931 valitan ongelma olivat enda SDP:ta
kohtaan osoitetut uhkaukset ja tydvaentalojen rewmiaen. Lapuanliike ei onnistunut

enéa painostamaan hallitusta, koska sen antam&tikhufvudille henkiléna sitoi sen

kanssa tulisi selkkaus, tavoite nopeutuisi. Tietoperaisin Procopelta, joka sai sen Malmbergiltalriv
berg oli Donnerin l&heinen ystava ja piti sotaa Westioliittoa vastaan katastrofina.

494 Juva 1957, s. 415-416, Nordstrom 1996, s. 190-192, Jos Nordstrém olisi kannattanut Donneria,
hanke olisi voinut onnistua.

% Ruuskanen 20086, s. 200.

498 v/rt. Stahlbergin kyyditys.
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késia ennen presidentinvaaleja. Presidentinvagdikeeen Sunilan hallitus, Svinhufvud
selkénojanaan, kieltaytyi kuuntelemasta valtaansaattanytta liikettd. Taman jalkeen
lapuanliike sai aikaan vain heikkoja painostusysiy. Hallitus paasi eroon lapuanliik-
keen painostuksesta, kun Svinhufvud ohjasi valtlamasuhteita lapuanliikkeeseen. La-
puanliikkeen tasapainoilu oman kaden oikeuden jeaalsen Lapuan laki painostuksen
valilla kavi mahdottomaksi. Jéljelle jai vaisanmaallinen kapinajosta presidentti sel-

viytyi arvovallallaan kohtuullisen helposti.

5.4 P. E. Svinhufvud

P. E. Svinhufvud saapui Helsinkiin 13.6.1930 Ret&aidpyynndsta. Samaan aikaan eri
puolilla maata oli jo lukuisia kansalaiskokoukg@issa vaadittiin toimia kommunismia
vastaan. Svinhufvud lahti heti seuraavana péaivéagualle hallituksen neuvottelijana.
Han keskittyi selittamaan hallituksen vaihdoksetliséa puolta lapualaisille, puolusti
Kallion hallituksen ja presidentti Relanderin toamseka varoitti liiketta kayttamasta
aseellisia keinoj&®’

Svinhufvud piti puheen kirkkoseuroissa ja &pddessa Virkkusen ja Pihkalan kans-
sa Olavi Kareksen seka Vihtori Kosolan 16.6. Pa#th Helsinkiin Svinhufvud kertoi
Ingmanille ja Kalliolle, etta lehdist6a on rauhdtidwa. Lehtisen mukaan Svinhufvud
lahti Lapualle aikomuksenaan estaa, tai ainakivégiyttad, talonpoikaismarssia neuvot-
telemalla lapuanliikkeen kans$&.

Kallion hallituksen kaaduttua alkoi Svinhufvaodiodostaa laajapohjaista porvarihalli-

tusta?® Lapuanliike vaati 4.7. edustajiaan hallitukseevinBufvud vastusti Kosolan ja

497 Juva 1977, s. 371-376. Ks. Kronlund 1988, s. 362—%asemmisto ei ainakaan luottanut armeijan
haluun toimia lapuanliikettd vastaan. Upseeristant& oli epaselva, esimerkiksi Harald Ohquist fotes
Aarne Sihvolle, etteivat kaikki upseerit olleet wdita toimimaan lapuanliiketta vastaan ehdoittanJdis-
kyja noudattaen. Samaa mielta oli Eversti Talv@laquist piti Talvelaa vaarallisena. Toisaalta Tkla&in

piti rauhoitella Susitaipaleen kaltaisia aktivistej

9% Juva 1977, s. 378-380, Kokko 1930A, s. 36, Lentih@84, s. 688. Ks. myods Kares 1977, s. 117-121.
Svinhufvud vertasi Suomea laivaan, joka ajaa kdmeslylalla, jossa on paljon kareja. Ks. myos Tyon
Voima. 10.6.1930. "Senaattori Svinhufvud oleskei@& hetkellda Lapualla” ja 17.6.1930 "Svinhufvual |
Pihkala matkanneet Helsinkiin’, Kaiku 18.6.1930.il&hteen johdosta neuvottelukokouksia Etela—
Pohjanmaalla”.

99 Uola 2006, s. 205. Svinhufvudin hallitusta eivatikki pitaneet parlamentaarisena enemmistéhalléeks
na, koska siina oli poliittisia ammattiministereitéisaalta 1920-luvulla oli ollut ammattiministegéemyos
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Herttuan nimittamista ministereiksi, K. R. Kareagaei tullut toimeen Virkkusen kanssa
kirkollisten antipatioidens&’ takia, my6s Herttua ja Kosola peruivat suostumngae
ministerin salkkuun®* Vastavetona neuvotteluiden kariutumiselle Kosolgyditytti
kommunistiedustajat R6tkon ja Pekkalan eduskunriagta930>°2

Lapuanliike antoi Svinhufvudille julistukseal@npoikaismarssin paivana klo 10. Ju-
listus oli koostettu lapuanliikkeen kokouksessaIR30. Julistuksessa lapuanliike odotti
hallitukselta pikaisia toimia ja lakejmommunismin havittamisekg@ kielsi jatkamasta
kommunisteja koskevigksityisia estamistoimenpiteitdulistuksen olivat allekirjoittaneet
Vihtori Kosola, Vihtori Herttua ja livari Koivistd®® Julistuksessa liike antoi hieman pe-
riksi Svinhufvudille, mutta sailytti veto-oikeudena itselladn. Hallituksen tervehdykse-
na julkaistiin sanomalehdissa 7.7.1930 julkilausujossa hallitus totesialtavan talon-
poikaiskulkueersaapuneesyvan huolestumisen ilmaukserallitus vaati kansaltgh-
teisia ponnistuksia maanpetoksellisen kommunisonimimiseksi pois maast@ oman
kaden oikeudetopettamista®*

Talonpoikaismarssista tuli kompromissi. Lafdik® sai marssinsa ja naytoksensa,
mutta Svinhufvudin ehdoin. Toisaalta Svinhufvudegielleenkdan kyennyt ohjamaan
lapuanliikettéd kokonaan haluamaansa suuntaan. Gvint totesi Hakkilan kyydityksen
jalkeen, 23.7.1930, lapuanliikkeen lahetystolled sthteistyd loppuu, mikali vakivaltai-
suuksista ei sanouduta irti. Lapuanliikkeen Helsingimikunta antoi 15.8.1930 porva-
rillisten puolueiden valtuutetuille neuvottelijalljulistuksen, jossa se toighdottoman
vaatimukserpuoluepyyteiden vaistymisesta isanmaan edun tiklifaan syita ei hyvak-
syttaisi isanmaallisen vaaliliiton estamiseksi.dBgipuolue totesi julkilausumassaan, etta

kommunismin vastustamisesta huolimatta lakia oflcttomasti noudatettava ja lapuan-

hallituksessa.

0 Kiista koski alun perin suhtautumista arkkipiisfEhanssoniin. Ks. esim. Uusi Suomi 3.7.1930.

%! Toisaalta Olavi Kares (1977, s. 120) kertoo Svimtdin suuttuneen erittain paljon kertoessaan télle

R. Kareksen pyynnostd, etteivat Kosola, juuri Yhadywista kirkkomatkaltaan palannut Kares ja Hexttu
ota ministerien paikkoja vastaan. Somersalo 198088-99. Ks. myds Sélen 2001, s. 340-341. Malmberg
yritti tasapainoilevilla kannanotoillaan pitaa viéda lapuanliikkeeseen ja hallitukseen kunnossa.

%2 Yusi Suomi 6.7.1930. "Kaksi kommunistia vietiinesi saatyvaliokunnan istunnosta”. "Siirretaanko
talonpoikaismarssi tuonnemmaksi?”, Suomen Sosialddeaatti 6.7.1930. "Lapualaiset uhkaavat jo edus-
kuntaakin”, Kaiku 6.7.1930. "Vékivallan teko Helgissa. Edustajat R6tko ja Pekkala viety perustisdak
liokunnan istunnosta”. Ks. esim. Juva 1977 s. lala 1985, s. 261-265, Vuorimaa 1967, s. 1994209
valtiopaiva poytakirjat 1930, s. 993-994. Mm. Kidem ja Voionmaan lausunnot asiasta.

%3 Kokko 1930A, s. 41, Juva 1977, s. 394, Satakuritamsa 8.7.1930. "Lapualaiset jaavat odottamaan
hallituksen toimenpiteita.”

%% Kokko 1930A, s. 40.
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likkeen julistuksissaan harjoittama uhkailu kaassten vaalivapautta ja vaaliliittojen
toimintaa vastaan oli tuomittavaa. Maalaisliittadsti laillisen jarjestyksen ja yhteiskun-
tarauhan palauttamisen tarkeyttd. Myos se tuormdsilivapauden hairitsemisen, vaati
lojaalisuutta vaaliliittojen puolueita kohtaan jaati vaaliliittoon osallistumisensa ehdoksi
sen, etta edistyspuolue tulisi mukadhNain voitiin valillisesti painostaa kokoomustakin
myonnytyksiin vaaliliitossa.

Lapuanliike suostui lopulta kyydityskieltod®.9.1930. Uudet vaalit pidettiin 1—
2.10.1930, koska kaikkia kommunistilakiehdotuksihyaksytty sellaisenaan, vaan suo-
jeluslaki aanestettiin yfi® Ennen vaaleja P. E. Svinhufvud oli todennut iszailfiszn
vaaliliiton vaalijuhlassa 28.9.1930, etta lapuddtéien tavoitteet olivat valttamattonTat.

Svinhufvudin hallitus oli tasavallan presidanfohdolla valmistautunut ajamaan
kommunistilait lavitse vaikka poikkeustilan avullaita varten oli valittu jo mieskin, ta-
savaltalainen eversti Per Zilliacus. Turvallisuldsita ei kuitenkaan aiottu kayttaa lapu-
anliiketta vastaan mikali vasemmisto voittaisi eisga "

Lapuanliike kampanjoi voimakkaasti porvariemeistoisen eduskunnan puolesta ja
saavutti sen. Vaaleista tuli helpotus porvariertisa&aaliliitollaan enemmistén 133-66
niukasti, kun SDP menetti viime hetkilla 67:n paikisa Mikkeliss&*° Tasavallan suoje-

510

lulaki®™ ajettiin lavitse lokakuussa. 'Tyynnyttelylait’ lapnliike oli saanut jo kesalla

1930. Kommunistilait menivéat lopulta lavitse aapksessa 11.11.1930 &&nin 132-66

% Maalaisliitto irtautui Pohjois-Savossa isanmaabis vaalilitosta. Ruuskanen 2006, s. 200, lltaleh
15.8.1930, Kokko 1930A, s. 73. Maalaisliiton julistkokonaisuudessaan, ks. Kainuun Sanomat 11.9.1930
% Yusi Suomi 7.7.1930. "Talonpoikaismarssin etujdus@apuivat eilen illalla tdnne”. Tulo tapahtuireri
omaisessa jarjestyksessa”, ks. myos Kaleva 8.7.73albnpoikaismarssi sujui eilen kaikin puolin rel-
lisesti.”, Kainuun Sanomat 8.7.1930. "Talonpoika@sssi sujui eilen rauhallisesti padkaupungissaan-os
ottajia suuri joukko.” Kosola totesi Lapuanliikke@narssijoiden olevan "tekojen, ei sanojen mieh@” j
lapuanliikkeen antaneen hallitukselle "ehdollisaattamuksen”. Pdaasia oli, etta "toimitaan nopeati-
tuksen vierelld”. Juva 1977, s. 402—-403, Siltal85,%. 170. Ks. myds Uusi Suomi 14.9.1930. "Lapuan-
likkeen johto kieltdd vékivallan teot.” Kaleva 961930. "Lapuanliikkeen johto kieltdd jyrkasti kkik
vakivallanteot.” Ks. Uusi Suomi 13.7.1930 "Kommutiiagt ovat eduskunnassa valmistumassa hallituksen
esityksen pohjalla”, Uusi Suomi 16.7.1930, Kaiku716930. "Eduskunta hajotettu. Uudet vaalit magratt
Satakunnan Kansa 16.7.1930. "Eduskunta hajoteiiim”.

%7 Svinhufvud 1929.

%8| ehtola 1994, s. 153, Hyvamaki 1971, s. 223.

*%9|Iman vaaliliittoja SDP olisi saanut riittavat paikkaa ja joutunut vaikean valinnan eteen. Nyd&@2,

s. 129.

*19| aki rajoitti muun muassa vaalikelpoisuutta ja $aaisvapauksia. Jyranki 2006, s. 47.
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sosialidemokraattien vastustuksesta huolimattasakdia lait olivat lopulta helpotus
SDP:llekin. Hallitus oli uhannut erota, mikali Igaeei olisi hyvaksytty™*

Kommunistien SSTP puolu€éhpoistamista eduskunnasta ei sinéllaan surtu, mutta
tapa, jolla se tapahtui, askarrutti hallitustaSvinhufvudin hallituksen myéntyvaisyys on
my6s nahty demokraattisen ajattelutavan horjumis8wanhufvud koetti vaikuttaa por-
varilehtien kirjoitteluun, jotta nama omaksuisiwgtteisen linjan lapuanliikkeen suh-
teen®*

Lapuanliikkeen tavoite oli nyt taytetty ja s oli onnistunut laillisessa tasapainotte-
lussaan. Myo6s tydmaaterrori saatiin suitsittuadaadannon tieta. Maalaisliitto kritisoi
lapuanliiketta liilan kovista keinoista, kokoomuagasyytti eduskuntaa siita, ettei se ollut
hillinnyt kommunismia, vaan oli paastanyt asiat eaieisuuden teill&™

Vaikka lapuanliike ei kyennyt maaraamaan hadben virkoja, se sai silti otteen halli-
tuksesta. Lapualaisten aloitteita oli seurattaviatti, jottei painostus toistuisi. Kosola
oli katkeroitunut ministerinsalkun menettamisesiia halunnut ketaan lapualaisista hal-
litukseen. Svinhufvud ei suostunut Donnerin yriigk& huolimatta luopumaan vaatimuk-
sestaan® Lopulta lapuanliikkeen neuvottelut Svinhufvudinnkaa kaatuivat heidan
edustajansa livari Koiviston ratkettua juomaah.

Lapuanliike yritti vield joulukuussa 1930 saactetta maalaisliitosta kokoontumalla
lapualaismyénteisten kanssa Helsingissa. Tavodt@inmuuttaa Suomenmaan linjaa ja

painostaa maalaisliittoa, mutta lapuanliike ei uhkstaan huolimatta saanut otetta Kalli-

1 Siltala 1985, s. 178-179, Hyvamaki 1969, s. 1§8inki 2006, s. 47. Myds Vihtori Kosola oli seuraa-
massa eduskunnan lehtereilla suojelulakidénestgktikuussa 1930. Kaytdnndssa lait vain virallistiva
lapuanliikkeen aikaansaaman tilanteen. Ks. mydkkaoien 1975, s. 524. Uusi Suomi 12.11.1930. "Kom-
munistilait hyvaksytty”, Keskisuomalainen 12.11.093"Kommunistilait hyvéaksytty”, Ajan Sana
11.11.1930. "Tasavallan suojelulaki hyvaksyttiindan eduskunnassa”, Ajan Sana 12.11.1930. "Kommu-
nistilait hyvaksyttiin eilen eduskunnassa”, Kaik111.1930. "Kaikki kommunistilait hyvaksyttiin eié.

®12 SSTP oli SKP:n legaalinen osa, joka yritti toimién, ettei puoluetta olisi kielletty. Se vaati tyen
valistamista ja ei ohjelmansa mukaan "kehottandtéigia anarkistisiin vakivallan tekoihin, epé;jaitgk-
siin, mellakoihin ja kapinoihin”. Hakalehto 1966,154—161. Lainaukset s. 158.

*13Jola 2006, s. 207-209.

M perala 1998, s. 106, Haataja, Hentila, Kalela &dla 1976, s. 183-184. Jos esimerkiksi kommuaistil
eista olisi &&nestetty suljetusti, olisiko loppoibllut sama?

*15Jola 2006, s. 220-222.

*® Siltala 1985, s. 114-116.

*"Vuorimaa 1967, s. 209, 211.
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osta. Tama oli eras tekija laillisuusrintaman sytimisessa. Relanderia lapuanliike on-
nistui viela painostamaan haluamaansa suuritdan.

Kansanedustaja Martti Pihkala pyysi talonpikerssin jalkeen Kyosti Kalliota la-
puanliikkeen johtoon, silla han saisi maalaisliitorukaan lapuanliikkeen toimintaan ja
rauhoitettua siten liikkeen radikalisoitumista. Kakieltaytyi virasta, koska ei halunnut
olla diktatuuripyrkimysten keulakuvana. Lokakuurmjarraskuun vaihteessa 1930 Koso-
la, Antti Isotalo ja livari Koivisto puhuivat Svinifivudille Kosolan haluavan sopia valin-
s Kallioon>*®

Pihkalasta tuli Svinhufvudin tarkea valittép@indkuun ja elokuun 1930 kireissa
kommunistilakineuvotteluissa lapuanliikkeen karng8aTilanne oli yha pysahdyksissa;
toisaalta lapuanliike ja hallitus olivat samaa téiediita, etta jarjestysvalta oli turvattava
kommunisteilta, mutta hallitus ei tahtonut toteattakivaatimuksia silla tavalla, ettd ne
nayttaisivat selkedsti autoritaariselta ja siterigmaentarisminvastaiseltd' Painovapaus-
laki hyvaksyttiin kiireesti, mutta suojeluslaista@kiin katkera taistelu. Svinhufvud ei
ollut vield lokakuussa 1930 valmis voimatoimiin Uemliikettd vastaan, koska pelkasi
oikeiston siséista kahtiajakoa ja uuden sisalliasadahdollisuutta®*

Svinhufvud totesikin kevéttalvella 1931, ettaan itsenaisyys oli ollut uhattuna kom-
munistien takia, jolloin lapuanliike oli ollut vakaltaisista keinoistaan huolimatta valtta-

maton. Suojelulain hyvaksymisen jalkeen Svinhufwadittiin presidentiksi 151-14%>

18 perala 1998, s. 262. Hokkanen 1986, s. 54-55 okfiltosola oli kaynyt jo &rjyméssd Suomenmaan
toimituksessa Kyosti Kalliolle omaa nédkdkantaansiaden toimittamisesta. Tama ei vaikuttanut lehden,
saati maalaisliiton linjaan.

*19 Hokkanen 1986, s. 50. Kysymys oli periaatteis@puanliike ei I6ytanyt Suomesta johtajaa, jokaiolis
ollut valmis soittamaan heidan nuottiensa mukaailidei mydskaén halunnut kokea mahdollista Leino-
sen kohtaloa.

%20 polvinen 1992, s. 146, Uola 2006, s. 204—205, Ihaki 1971, s. 219, ks. myds Relander 1968, s. 503—
504 ja Juva 1977, s. 404.

°2! Juva 1977, s. 402.

°?2 Uola 20086, s. 209-210, 214, 219. Ks. Vares 199638. Polvinen 1992, s. 145, 148. Laki oli vaatimu
sineen selvasti kriisitilanteita varten ja rajoiggerustuslaillisia kansalaisvapauksia. Oikeusmnenissai
valtuudet lakkauttaa painotuotteen toistaiseksialslialiton Kalle Lohi totesi, ettd Saksassa jugyvytto-
myys estaa kommunismin liikehdintd manasi fasisesién. Paasikivi haukkui lapualaiset perusteeltises
keskustelussaan Relanderin kanssa 30.6.1930, kesksittivat uusia vaalilakeja. TAméan jalkeen eli s
vaa, ettei Paasikivesta tule paaministerid. Neelwiisa uudesta paaministeristé olivat paikallasiRba,
Ingman, Svinhufvud ja Suolahti. Paasikivi menetyios talldin malttinsa kokonaan. Paasikivi totegpiua-
laisten tarvitsevan Noskea, joka pitéisi heidaidsa.

°2 Uola 2006, s. 221, Kares 1977, s. 153, Hyvamaki18. 167, Vitikka 1986, s. 195-196. Kares kuvaa
kuinka Lapualla rukoiltiin Svinhufvudin puolestayfneleet silmissd”, kun pelattiin Stahlbergin ko
voittavan. Stahlbergin reaktio tappioonsa oli rdlimen. Stahlberg sai Hyvamaen mukaan SDP:lta ja-ed
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Ratkaisuksi muodostui se, ettda maalaisliiton Niuléw@ sai puolueensa Svinhufvudin
taakse. Presidenttind Svinhufvud alkoi hitaastittenuarmasti, tiukentaa suhtautumistaan
lapuanliikkeeseen. Lapualaisten tavoitteita eisé@bulta maalaisliiton Sunilan hallitus-
ohjelmaarr®

Mantsalan kapinassa hallitus julisti tasavakaiojelulain kayttéon, mutta sen sovel-
tamisesta oli epaselvyytta. Svinhufvud perusti pstisministeri Jalo Lahdensuon pyyn-
nosta esikunnan tilannetta selvittamaan, johon wiuat Aarne Sihvo, Hugo Osterman,
Lauri Malmberg, Lennart Oesch ja Lahdensuo. Prasideastusti kenraali Sihvon hanel-
le ehdottamia voimakeinoja kapinan lopettamiselksska ei voinut luottaa, ettd armeija
tottelisi kenraaliaan ja suojeluskunta pysyisi ssatilanteest>

Svinhufvud antoi kireiden neuvottelujen jalkgeeruskaskynyksikddn mies ei saanut
tulla Helsinkiirr?®. Kapinan aikana Svinhufvud neuvotteli muun muasggnaan oppor-
tunistisesti suhtautuneen Kai Donnéfirja kapinaa vastustaneen Martti Pihkalan kanssa
tilanteen ratkaisemisesta

Kapinan aikana Svinhufvudille tuli menettelyakiistaa puolueensakin kanséaVa-

reksen mukaan Svinhufvud olisi ollut sinalladn vialnraihtamaan hallituksen, mutta

tyspuolueelta yhteensd 140 aanta.

24 Mylly 1989, s. 270-272, Perala 1998, s. 203—20Q4n/Sana 14.3.1931.

% Uola 2006, s. 237-238, Juva 1977, s. 466, KaKkeep, s. 264, 268, 291-292, Kronlund 1988, s. 363—
364, Sulamaa 1995A, s. 53, Saarikoski 1986, sadrioski 1997, s. 256. Ks. myds Sihvo 1956, s, 219
233, 234 ja Hyvamaki 1971, s. 248, Lehtola 1994998, Sélen 2001, s. 370, Ahti 1990, s. 152-15@;-17
171.Lapualainen Jalo Lahdensuo oli Vihtori Kosolammon, Elinin serkku. Politikka myrkytti Lahden-
suon véleja Kosolaan ja Riipiseen, varsinkin lapilldeen loppuvaiheessa. Kosola olisi halunnut Lexd
suolta enemman tukea lapuanliikkeen asialle. Osterofi otettu pehmusteeksi Sihvon ja Malmbergin
véliin. Ostermanin ja Sihvon suhtautuminen kapinaedrittyi sotilaan velvollisuuden kautta. Mit4 ik
vat punaiset asevelvolliset, jos tilanne alkaisiskya? Talvela vaati, etté suojelulain nojalla emmaan
kaikki kokoukset Mantsalassa on kiellettava. Ma@atsdéhetysto vaati, 24.2.1932, ettei SDP:n tilattau

saa pitéda. Ks. esim. Uusi Suomi 1.3.1932. "Halldngyhtynyt toimiin jarjestyksen palauttamisekisisa-
vallan suojelulakia sovelletaan”. Uusi Suomi 2.329 Lundqvist my6s totesi Sihvolle, ettei pidatymis-

tu alle 2000:lla miehella. Lundgvist myds tarjosaléniukselle rykmenttidan kayttéén. Wallenius tagt

tyi, silla "suunnitelmiin ei kuulunut sota”.

%2% Anti 1990, s. 170.

2" Donnerin mukaan lapualaiset olivat jo menettasesgteellisuudentajunsa, eiké heille missaan nimessa
tule antaa valtaa. Toisaalta han kannatti hallgaksroa ja toimi neuvotteluissa Mannerheimin astuen
na.

%28 Ahti 1990, s. 201-203.

% vares 1996, s. 498, Juva 1977, s. 467-468. Koksonmisterit Kilpeldinen ja Solja erosivat hallituk-
sesta 2.3. vastalauseena Svinhufvudin toimille tarfugidat saatiin korvattua Erkki Paavolaisellagaraa-
limajuri K. L. Oechilla. Ks. Somersalo 1932, s. &yyna oli virallisesti "vakava erimielisyys toimgiteis-
ta”, joilla tilannetta ratkaistiin, Aamulehti 3.232. "Kolme hallituksen jasenta jattanyt eronpyynsio
Ahti 1990, s. 189-191. Kokoomuksen ristiriitainesinkanotto vaati lopulta seké hallituksen vaihtda et
hallitukselle oikeutta kayttda voimaa vakivaltagtean.
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huomasi sen Mantsalan kapinan jalkeen mahdottomlaiska se olisi nayttanyt suostu-
miselta lapuanliikkeen vaatimuksiif’

Puolustusministeri Jalo Lahdensuon puhe réintdapuanliikettd, mutta varsinainen
kapinan kdannekohta oli Svinhufvudin radiopuhel®32, jossa han vaati suojeluskunta-
laisia ja muitakin lopettamaan kapinan. Presidengdritteli kapinatapahtuman taisteluk-
si laillista yhteiskuntajarjestysta vastagen varoitti suojeluskuntaa niskuroimastapul-
ta presidentti tietoisena suosiostaan lapualaespsé totesjokaisen salahankkeekoh-
distuvan myods henkilokohtaisesti hantad vastaaneRaibalsi myods tarkean takaportin:
poistuvat kapinalliset sééastyisivat rangaistuksetikali he eivat olleet kapinan yllytta-
jila. Puheen lopuksi Svinhufvud vaati rauhaa maaharg gpikohdat saataisiin korjat-
tua>3t

Kosola ilmoitti samana lauantai-iltana olevanwsimis antautumaan, jos miehet saas-
tyisivat. Kosolan kysymyksiin radiopuheen tulkintea$vinhufvud ei suostunut vastaa-
maan. Sihvo alkoi pelata, ettd lapualaiset alkavatttyyreiksi, mutta huhut osoittautui-
vat vaariksi. Hallitus saavutti Svinhufvudin johtdolvoiton, ja sai tilaisuuden paasta
eroon lapuanliikkeest&?

>0 vares 1996, s. 494, 498, 503. Kokoomus radikaliséiesalla 1932 aarimmilleen, jopa SDP:n lakkaut-
tamista vaadittiin eduskunnassa. Kokoomuksen liajas. Turun Sanomat 2.3.1932. "Hajoitus”. paakirj
tus.

%L Ahti 1990, s. 197-200, 231-238, Hyvamaki 197 248-249, 254, 256, Juva 1957, s. 417, Juva 1977, s.
470-472, Nygard 1982, s. 132, Osterman 1966, sL&Apnen 1960, s. 196, pohtii mita hyotya uudesta
hallituksesta olisi ollut. Lyytinen 1996, s. 82—83adiopuheella oli arviolta noin 200 000 kuulij&in-
hufvud ei pitdnyt Lahdensuon puhetta riittdvan wdtavana ja piti siksi oman puheensa. PuheesszkiS. t
jokaisesta kapinallisesta henkilokohtaisen vihelisa. Lehdistosta, ks. esim. Keskisuomalainen 232,1
Aamulehti 3.3.1932, "Tasavallan presidentti esdtliossa puheensa, jonka rauhoittava vaikutudro&ii
nen”. Suomen Sosialidemokraatti 2.3.1932, Kainuand®nat 3.3.1932. Ks. julistus myds Hannula 1933, s.
107-108, Uusi Suomi 4.3.1932. "Maa rauhoittuu. Valan presidentin pd&maja toimii, kunnes tilanne o
taysin rauhoittunut”, Kaiku 4.3.1932. "Eri puolillaaata kokoontuneet joukot ovat hajaantumassadhsav
lan presidentin puheen johdosta”, llta Sanomatl@3®. "Mielet maassa rauhoittumassa”, ks. myods ffuru
Sanomat 3.3.1932, "Kapinajohtajain ponnistuksisialimatta tilanne paranee” ja 4.3.1932. "Kokoomus-
suuruuksien diktatuuriunelma luhistuu”. Martti Pék sai P. E. Svinhufvudin arvovaltaa kayttaen gkya

lan kapinakeskuksen rauhoittumaan seuraavana gat@nVrt. esim. llkka 5.3.1932, Aamulehti 5.3.293
"Kapinaliiketta Jyvaskylassa”, "Jarjestys palautetkuitenkin iltaan mennessa”, "Kansan mielialgpkel-

lisia kohtaan kiihtyy”, Kainuun Sanomat 5.3.193Rapualaiskapina jatkuu”, Kaiku 5.3.1932. "Kapinalli
set hallinneet Jyvaskylassa”, Turun Sanomat 5.21'93vaskylan diktatuuri kesti yhden paivan”.

%32 Ahti 1990, s. 255-265. Juuri suojeluskuntalaigisykoottinen suhtautuminen isanmaallisuuteen osoit-
tautui S. ongelmaksi, ks. myds esim. Uusi Suomil®32 "Mantséla saarretaan. Ainoastaan siella el vi
koolla miesjoukkoja”, llta Sanomat 5.3.1932. "Méiis eristettyna.” Lehti totesi paakirjoituksessaetté

on "traagillista” kuinka ihmisia on huijattu muka&puanliikkeen toimintaan. Ks. esim. Keskisuontzdai
10.3.1932. "Hallitus antanut eduskunnalle selostnksapinatapahtumasta ja toimenpiteisté kapinaahtuk
duttamisessa.”, Kaiku 10.3.1932. "Hallituksen tiednto kapinaliikkeen johdosta annettiin eilen edunsk
nalle”. Ahti 1990, s. 280-292, Virkkunen, 1981,73. Eduskunnan keskustelusta, ks. Kaleva 10.3.1932.
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Paatelméana voidaan todeta, etta Svinhufvudimiaen ensin paaministeriksi ja sitten
presidentiksi onnistui, mutta lapuanliike ei tajuhrkenet se valtaan nosti. Paradoksaalis-
ta kylla Svinhufvud, "Ukko Pekka”, oli lopulta kagta vahvin poliittisesti. Vasemmis-
tonkin oli tuettava hantd lapualaisia vastaan, kogrempaakaan vaihtoehtoa ei ollut
saatavilla. Svinhufvud oli ndennaisesti valmis retelemaan ja myotailemééan lapuan-
likettd, mutta parlamentaarisen demokratian yh leéisuostunut menemaan. Taman han
teki selvaksi jo kesélla 1931. Mitdan palauttame&tga korvaamatonta myonnytysta par-
lamentarismia vastaan lapuanliike ei hanelta sadraustansa takia Svinhufvudilla riitti
auktoriteettia vastustaa kaikenlaista oikeistorakitknia. Hant& ei voinut leimata kom-
munistien myotajuoksijaksr>

Hallitus pysyi lapuanliikkeen painostuksenam@ muodollisesti aloitteen tekijana,
mutta toisaalta koko porvaristo oli valmis rajontt@an kansalaisten demokraattisia oike-
uksia lapuanliiketta myotaillakseen. Voidaan polmtigds sita, kuinka paljon Svinhufvu-
din hallituksen myontyvaisyydessa oli kysymys deraaktisen ajattelutavan horjumises-
ta. Han myds koetti vaikuttaa porvarilehtien kitjeiuun, jotta nama omaksuisivat yhtei-
sen linjan lapuanliikkeen suhte&H.

Svinhufvud myos tiesi, ettei lapuanliikettdi wokahduttaa, joten ainoa mahdollisuus
olisi koettaa paasta sen johtoon ja taata heilladkeaattisin keinoin se, mita he olivat
tulleet oman kaden oikeudella hakemaan. Svinhustaduli Vareksen mukaan viimeis-
tdan talonpoikaismarssin aikaan lapuanliikkelesmokraattinen haamukirjoittajg pr-
mies Svinhufvud toimi lapuanliikettd vastaan samadltiikalla, kuin Paasikivi vaaran

vuosina kommunisteja vasta3hi.

"Askettaiset tapahtumat muodostivat avoimen kapihiia. myos llkka 10.3.1932.

°% Huttula 2000, s. 333-337.

3 perala 1998, s. 106, Haataja, Hentila, Kalela &dla 1976, s. 183-184. Jos esimerkiksi kommuaistil
eista olisi d&nestetty suljetusti, olisiko loppoibllut sama?

% Vares 1996, s. 442, 447. Ks. myds Kosola 19383&, Kulha 1989, s. 156, Majander 2010, s. 13-15.
Vrt. Kosolan 10.1.1931 maltillinen puhe Svinhufvadiaalitilaisuudessa. Paasikivi nimitti kommuresti
painostusta vuonna 1946, "uuslapuanliikkeeksi”. idmgman kirjoitti Svinhufvudille vuoden 1930 vaa-
leihin puheita.

139



5.5 Kommunistit

Vasemmisto jakautui sisallissodan jalkeen. SKP gtettiin Moskovassa vuonna 1918
ja se omaksui illegaalin ja maanalaiggtmavasemmistolaisen menettelytapalinjaumnosi-
na 1918-1920, SKP:stad ndennaisesti riippumatomigéeen 1925 saakka laillinen SSTP
pehmensi SKP:n retoriikkaa! Armeijaan, etsivaan keskuspoliisiin, kirkkoon jarsin-
kin suojeluskuntiin kommunistit suhtautuivat eitékielteisesti. Vuosina 1924 - 1927
SKP:n toiminta alkoi elpya, kunnes sen organisaktimistettiin pidatyksilla kevaalla
1928°% SDP ja SKP olivat saavuttaneet SAJ:ssa linnaravbasina 1926 - 1928, jol-
loin SKP organisoi SAJ:n kautta lakkoliikehdintgta SDP yritti hillitéa. Lakkoliikehdin-
tad ainakin ideoitiin rajan takaa, koska lakkojiekol vuosina myos Saksassa, Ranskassa,
Puolassa ja Tshekkoslovakiasd4.

SKP alkoi pidatysten jalkeen heikentyd padiésti ja omaksui luultavasti siksi hyok-
kddvamman linjan, ns. kolmannen vaiheen taktiikaktiikan mukaan sosialidemokraa-
teista oli tullut kommunistien ykkdsvihollisia, saalifasisteja, koska juuri he estivat tyo-
vaenliikettd yhdistymasta. Luokkavastakohtaisulkaetenkin karjistyivat lamassa, josta
fasistinen lapuanliikekin oli iimaustd® Kommunistien teoria lapuanliikkeest4 oli sidok-
sissa Moskovan Kominternin kantaan, jonka mukadlanmeaumousta edelsi ja sen mah-

%% Aateanalyysia SKP:n ohjelmasta, ks. Palonen 188807-112. Ohjelman mukaan jokainen valtio on
jonkin luokan diktatuuri. Tosin tyévaen diktatulailei ohjelmassa suoraan tarkoiteta SKP:n dikt&uur
SKP on vain agitaatiojarjesto, jonka tavoite oraajallankumousta. Toisaalta SKP haluaa ottaa "malla
kumouksen kautta” kaiken vallan "rautaiselle tyavakktatuurille”. SKP ei pyri kansanvaltaan "ei @m
vallankumousta eikd vallankumouksen kautta”, vaaorvarillisen valtion héavittdmiseen”. Hyvérinen
2003, s. 90. Otto-Ville Kuusisen mukaan SKP:n jésenli oltava valmis "mihin hyvansa” ja "milloin
hyvansa”. Yrjo Sirolan mukaan SKP:n jasenet muuttusotilaiksi, eika "salaisessa liikkeessa ollthm
dollista noudattaa kansanvaltaa”. Ks. myods Aario; s. 442, Hakalehto 1969, s. 89-97.

37 Hyvarinen 2003, s. 91.

%% Ks. esim. Hakalehto 1966, s. 302-307, Lackman 198863-165, 321-322, Lackman 2007, s. 203,
Saarela 2008, s. 513-514, 789-791.

39 Hakalehto 1966, s. 290-302. Kyseessa oli nk. "lapinen vaiheen taktiikka”, ks. tarkemmin, Haataja,
Hentila, Kalela & Turtola 1976, s. 163—-164.

*40Ks. esim. Visanen 1933, s. 129-178, Alapuro 189236-256, 299-321, Saarela 2008, s. 578-582. Ks.
myds Kokko 1930A, s. 59-60, Tuominen 1958, s. 38alyysid muun muassa siséllissodan historiankir-
joituksesta ja yhteiskunnallisten olojen vaikutudtsetulkintoihin. Vasta 1970-80 -luvulla tutkimukka
kainasettelua, mutta nyt suomalaisten valilla. IBss®dan jalkeen ajatus Suomesta l&nnen etuvartion
vahvistui oikeistonpiirissd. Tammisaarta pidettiommunistien “yliopistona”. Tosin Saarelan mukaan
Tuominen liioittelee opiskelun jarjestelmallisyytta
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dollisti juuri oikeistoradikalismi, tunnusmerkki p#@alismin kriisistéa. Lapuanliikettd pi-
dettiin fasistisena liikkeen4 ja savuverhona susiopian fasistisille tavoitteil &

Lapuanliike mainittiin eduskunnassa ensimnréikerran, kun kommunistit tekivét
valikysymyksen punaisten paitojen riisumisesta. IKamistien edustaja Tabell vaitti
tapausta ennalta suunnitelluksi, koska koulul&li annettu lomaa koulusta ennen ko-
kousta ja tybvaenvastaisia kokouksia oli suunnitgitennen tapahtumaa. Suomen suoje-
luliiton, Lalliliton, AKS:n, rintamamiestenliitorja ynna muiden muodostama "Fasisti-
internationale” toimi kommunistien mielesté lapudteen sylttytehtaan#'? Tauno Saa-
relan mukaan kiihkedssa eduskuntakeskustelussasppmaaitojen tapauksesta esiintyi
liioittelua, vaaristelya ja yksinkertaistamist6éommunistien toiminnan kieltamista vaati-
vat kaytannossa kaikki porvarilliset puolueet, tosiaalaisliitosta osa oli sita mielta, ettei
kommunisteista ollut akuuttia uhkas.

Kommunistit ja sosialidemokraatit tekivat kst valikysymykset kirjapainon sarke-
misesta. Viimeistaén tassa vaiheessa kommunisttohvoimesti SDP:nkin kanssa eri
linjoilla suhtautumisessaan lapuanliikkeeseen. &D&duskuntaryhma tiedusteli: onko
hallitus tietoinenlapualaisliikkeen kiihotuksestg jos on, niin miksei hallitus tee sille
mitddn? Kommunistit taas tiedustelivat hallituksemia fasistien hyokkayksen lopetta-
miseksi Ensinnakin kommunistit halusivat osoittaa, e##hn kieltamisensa olisi perus-
tuslainvastaista. Toisekseen lapualaisten itselleg@ma valta kadytanndssa romuttaisi
porvarillisen demokratian. Merkillepantavaa olitdekommunistit vetosivat ensimmaista
kertaa porvariston diktatuurina pitamansa jarjeséel laillisuuteen. Lapualaisten vaki-
vallan intensiivisyys oli tullut kommunistien vergmille yllatyksen&**

SKP:n Neuvostoliitossa jarjestetyssa puoluék@mssissa heindkuussa 1930 Otto-
Ville Kuusinen totesi, ettiapualaisbandismon Helsingista jarjestetty. Maan alle painet-

! Ruuskanen 2006, s. 13, ks. myds Nygard — Salolkah§87, s. 222—223, Saarela 2008, s. 785-788,
Haataja, Hentila, Kalela & Turtola 1976, s. 162¢ckman 1985, s. 181-182. SKP:n Kullervo Manner tfotes
20.12.1929, etta porvaristo ja suurtalonpoikaisigttvat hyvakseen epéatoivoisten ja riistettyjeloti@oi-

kien hataa yllyttadkseen ne tydvakea vastaan. irasik kaikkialla jo kayttanyt hyvakseen kapitalism
henkisesti ja aineellisesti rappeuttamia porvareita

*42 Eduskunnan keskustelu 3.12.1929. Péytakirjat 1829128-1129.

*%3 Saarela 2008, s. 765-766. Eduskuntakeskustelsssieskustelijoista vaati kansalaisvapauksien pois-
tamista siksi, koska niita oli kaytetty vaérin. Kaaln porvarillisista kansanedustajista ei tajunatiff he
vaatiessaan kommunistien kansanedustajien vaiestnsiyyllistyivat siihen, mistd Neuvostoliiton o
perusteella syyttivat kommunisteja. Ks. Eduskurgélstelu "lapualaisliikkeen harjoittama kiihoitwesgen
seuraukset”, valtiopaivat 1930, poytakirjat, s.-8339.

** Uola 2006, s. 196-197, Perald 1998, s. 87, Lackias, s. 182.
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tu SKP yritti viela l&hettaa julkilausumiaan, kabgmia vastaan lokakuussa 1930.
Kommunistit tulkitsivat lapuanliikkeen olevan vayksi osa valtion fasistisoituvaa kehi-
tystd. Myds sosialidemokraattien fasistinen luoalh@aljastettava:*®

Kommunistit jakautuivat kahteen linjaan, toineja uskoi koko suomalaisen porva-
riston olevan yksi kokonaisuus ja monoliitti, jontamintaa voitaisiin ennustaa ja selit-
tdd osana marxilaista historiakasitysta. Toineja linas piti porvaristoa tekopyhana, kun
se ensin julisti periaatteitaan, mutta oli kriisutlen valmis luopumaan niista. Konfliktis-
sa lienee kyse siitd nahtaisiinkd jarjestelma ntélangllisesti vihollisena vai olisiko siina
jotain kansanvaltaa, jota pitéisi puolustaakintdiketka nakivat jarjestelméssa ainakin
valineellista hyvaa, pidettin kommunistien sisab@portunisteina ja hoipertelijoina,
muun muassa Otto-Ville Kuusinen ei hoipertelua lkgyayt, vaan vaati koko tyévéaen
asenteen muuttamista puolustuksellisesta hyokkaav#onsensus vallitsi kuitenkin
siitd, ettd lapuanliikkeen nousu oli fasismin merjektalonpoikien osallistuminen siihen
toisti vain fasismin synnyn yleismaailmallista kaay vaikka toimet SSTP:t4 vastaan
olisivatkin laillisia, ne olisivat sitd kommunistianielesta vain korkeintaan naenndisesti.
Fasismi saataisiin aikaan demokraattisinkin keirtdin

SKP oli vuoden 1931 puoluekonferenssissaanigt kantansé&puanliikkeen nimella
kulkeneeseen liikkeeseebapuanliike oli pankkiireiden ja metsateollisundphtama
liike talonpoikia vastaan. Kommunistien hiljaisedtkoi puolueen illegalisoimisesta ja
loppui vahaksi aikaa Mantsalan kapinan yhteydessé kommunistit levittivat salaisia
julistuksiaan. Kommunistit totesivat salaisessadidsessaan, etté puolueen reaktio vuo-
den 1932 tilanteeseen oli ollut lilan hidas. Kaiidrvarit olivat kuitenkin kaytannossa
yksimielisia suhtautumisessaan NeuvostoliittoonPSKmukaan Méantsalan tilanne rat-
kesi, kun talonpoikia ei saatu mukaan kapinaan.ik&ap kukistaminen ei kuitenkaan
olisi merkityksellista, niin kauan kuin porvaristéfascistinen yhteisrintamajarjestelma”

vallitsisi. SKP:n siirryttyd maan alle se ei ena@énut vaikuttaa tapahtumiitf”

%45 Lackman 1985, s. 182, 186-187, Lackman 2007, 4-237, Kokko 1930A, s. 71-72, Saarela 2008, s.
779-780. SKP:n jasen J. K. Lehtinen kirjoitti, etiéieisto yritti lapuanliikkeen avulla jérjestassistista
likettd maaseudulta alkaen.

> saarela 2008, s. 770-774, 777.

47 Lackman 1985, s. 204-205, 207—208, 336—340. Tarlesstettiin lehtista, jonka mukaan porvarit ai-
kaansaavat politiikallaan sodan sek& Neuvostddiitttd Suomen tyolaisia vastaan ja nalanhadanmack
nin mukaan SKP:n tulkinta Mantsalan kapinasta wheellinen. Tilanne painvastoin oli demokratiamka
nattajien ja diktatuuriin tai ainakin jonkinlaiseetoritaariseen koneistoon pyrkivien tahojen \giin
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Vesa Vareksen mukaan kommunismi siséllissqdliveisessa tilanteessa oli erilaista
kuin kommunismi toisen maailmansodan jalkeen. SK8tusti jarjestelmaa kategorisesti
ja halusi raivata tieltddn porvareiden lisaksi mgosialidemokratian. Yhteisty6ta ei sosi-
aalifasistien kanssa edes yritetty, koska Staliigenintern olivat leimanneet sen oikeis-
to-opportunismiksi. Toisaalta kommunismi voidaamaié@ myos siséllissodan jalkeisesta
kurjuudesta nousseena vasemmistoradikalismina,gblenemman sosiaalista kuin ideo-
logista vastustusta®

Kommunisteille Kosola henkiléna ei ollut meaykisellinen, koska he pitivat lapuan-
likettéa rakenteellisena ilmiona, kapitalismin ki tuotoksena. Tuotantosuhteiden maa-
rittima luokkayhteiskunta murtuisi vaajaamatta &igien vallankumouksen edessa. Kol-
lektiivisen ja deterministisen historiakasityksemkaan Kosola oli vain historian lakien

ja vadjaamattoman kehityskulun tulosta.

5.6 SDP

SDP oli sanoutunut irti, illegaalin SKP:n perusttieista viimeistdan vuonna 1928

SDP jai kuitenkin odottamaan, miten kommunismi ¢gga kehittyisi. Sventorzetski kir-

joitti viela vuonna 1928 teoksen selventamaan SOiRjaa suhteessa kommunismif!.
SDP:n puheenjohtajan, Vaind Tannerin, mielémpdianliikkeella oli alusta asti me-

nettelytapakriisi. Tavoite oli selkeéa: vallankumotutta sita yritettiin naamioidun kan-

kamppailu, vaikka Svinhufvudin rintama hieman rkiis Julistusten tavoitteena oli ilmeisesti vain a
kaansaada lisépainetta jo lapuanliikkeen kanssalomgsa olevalle hallitukselle ja osoittaa, etténkau-
nistitkin olivat olemassa. Toisaalta julistuksidiene moniin kasiin kulkeutunut.

*8Klinge 1972, esimerkiksi s. 167. Vares 1996, 8-4117.

9 Hyvamaki 1971, s. 203, Huttula 2000, s. 92, Sailkn1975, s. 432—435. Swentorzetski 1926. SDP:n
kansanedustaja Reinhold Sventorzetskin (Sventoaamukommunistien taktiikka vaihteli eri maiden mu-
kaan, esimerkiksi Englannissa ja Italiassa kayettii keinoja. Trotskin tapaus kuitenkin osoitttei puo-
lueessa sallittu kuin yksi mielipide. Tosin SDPimjd muuttui vuoden 1930 puoluekokouksessa Tannerin
tultua puoluejohtoon huplilaisten vaikutusvalta &éh- vain Paasivuori ja K. H. Wiik jaivat vuode826
puoluejohdosta jéljelle. Rauhala (1920, s. 21)aajesttd "On suorastaan huvittavaa, ettd kokoneaigel
miskunnan kehitykselle koetetaan rakentaa horogkaogiteleméalla muutamain Marxin lauseiden tulkin-
noista”. SKP leimasi jo vuonna 1926 pitaméassaaruakokouksessa porvaripuolueet fasistisiksi ja myo6-
hemmin SDP:tékin alettiin pitaa sosialifasisteina.

% palonen 2003, s. 501-502. Ks. myds Sventorze®8 1s. 7, 11, 13, 38-39, 47, 65-67. Palosen wiitta
em. teokseen. Politiikassa vallitsee Sventorzetskikaan selviditd, joihin tutustuminen on valttaomia.
Kun selviét tunnustetaan, on kehityksen ennakoinmkiremahdollista.
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sannousun avulla. Laillisuus oli 1920-luvun Suomessnyva kasite. Rafael Haarla jopa
pyysi vuonna 1928 Tanneria diktaattoriksi, koska b poliittisesti riittavan laajapoh-
jaisen kannatuksen saava henkil6. Haarla totetd, jenhtta hoitaisi asian muutamassa
kuukaudess&* SDP:n puoluetoimikunta antoi 12.6.1930 lausunijomka mukaan suo-
jeluskuntiin ja upseeristoon ei voida luottaa lapiikettd kukistamisessa. Hallitus ol
kahden tulen valisséa: vasemmisto esti maaravahewitaén sananvapauslakien tiuken-
tamisen, lapuanliike taas oli ottamassa marssi¢ghgtystojen avulla oikeutta omiin k&-
siins&>>?

Tanner oli yrittanyt saada presidentti Relaiad&ieltamadn marssin jarjestamisen,
mutta Relander kieltaytyi, koska se johtaisi vigipdelliseen anarkiaai®.>>* Heindkuus-
sa 1930 SDP:lla jarjesti kokoukset Seindjoella gualla. VAind Tanner puhui molem-
missa ja tuomitsi lapuanliikkeen teot ankarastttg@imatta parista sadasta aseistetusta
lapualaisesta, jotka olivat lasnd kokouksissa. €arintesi SDP:n puoluekokouksessa
1930 lapuanliikkeen olevan seuraus kommunistigetifgmyydesta. Kokouksia han piti
rauhallisten kansalaisten mielenilmaisuifa.

Toisaalta tilanne oli muuttunut, kun fasidtttettivat saada koko lapuanliikkeen joh-
don kasiinsa. Analyysista tekee mielenkiintoisenest& samaan aikaan keskustapoliitikot

olivat lapuanliikkeesta suunnilleen samaa mieli@nrier koetti ehké saada aikaan tilan-

%! Paavolainen 1984, s. 174-176, 177, Uola 200694. Kailasta ks. Ahti 1999, s. 441-443. Hakalehto
(1973, s. 105) kertoo, etta 3.12.1928 Haarla sdajauitoon ja kertoi Tannerin olevan "ainoa mahaelh”

ja "kaikin puolin sopiva” ryhtymaan "Suomen Mussuiksi”. Lehtola (1994, s. 151) toteaa tdhan ettd-"
kijoiden suhtautuminen Haarlan salahankkeisiin arhdellut "syytetyn” mukaan”. Tannerin katsotaan
tulleen "tietoiseksi oikeistokaappauksen uhastain lKaarla puuhasi samaa hanketta Walleniuksen &anss
on sen taas katsottu merkitsevan sité, ettd Wabealkoi "valmistella diktatuuria.” Wallenius eit&ipaitsi
ollut osallisena edes hallituksen suunnitelmissanfzoikaismarssista, vaan valtuudet oli annettundar
Sihvolle. Siltalan (1985, s. 188) mukaan Wallerdlisi toiminut "erdanlaisena hallituksen alaiseridaht-
torina”. Lehtolan (1994, s. 399) mukaan tama allkit jo kasitteellisestikin mahdotonta. LiséksiHtelan
mielesta Haarlalla tuskin olisi ollut mahdollisuik#ostaa miehiaan valtaan. Myés Haarlasta liiklatiu-

ja. Ks. Tyon Voima 26.9.1930, Suomen Sosialidemattr26.9.1930. "Tehtailija Raf. Haarla kirjeenvaih
dossa Itavallan fascistien kanssa”. Toisaalta kualléius oli osallisena kapinassa ja Stahlbergipdiy
tyksessd, oli diktatuuripuheilla hieman katettaldiltala toteaa tosin toisaalla tutkimuksessaar8%1%.
90), etté vain ani harvat edes hakivat vallankurtsousmaata olisi ollut kaytdnndssd mahdotonta thalli
ilman eduskuntaa. Oikeistoradikaaleistakin suud o§ legalisteja. Ks. Halmesvirta 2010, s. 95. My6
Elmo Kailaa pidettiin "sin& miehen@”. Tanner tok@siRelanderille vuonna 1927, ettd "se mies eii sdia
irti”. Myos EK:n mukaan hén oli "vaarallinen henkil

%2 Huyttula 2000, s. 118, Uola 2006, s. 198.

*% Hakalehto 1973, s. 107.

>4 Hakalehto 1973, s. 106-107, Ks. myds Soikkaners19.7514.

> Hakalehto 1973, s. 113, Soikkanen 1975, s. 53fndian rohkea esiintyminen lapuanliikkeen vastusta-
jana heikensi lapuanliikkeen luomaa pelon ilmagiiri
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netta, ettd kommunisteista paastaisiin eroon ilnettd SDP joutuu osallistumaan likai-
seen tyohon. Toisaalta Tanner saattoi myos peliéhdinnan radikalisoitumista ja jopa
fasistisoitumista, ellei ratkaisua kommunismikyskssen saataisi aikaan pikaisésti.

SDP lahti 1930 vaaleihin puolustusasemistie@valtion ajatus tuli nyt keskeiseksi,
kun aiemmin SDP oli korostanut oikeusjarjestykseojaavan vallitsevaa jarjestelmaa ja
sen ryhmien etuoikeuksia. Oppositiojohtaja Vainiiex jyrisi Tampereella 17.9.1930,
ettdmaassa ei ole koskaan ollut niin saamatonta hatéwkuin nyt off”. Taistelu kan-
sanvallan puolesta ylitti nyt myos kuilun porvasish. Vasemmisto ei vaaleissa mainitta-
vasti heikentynyt, koska valtaosa kommunisteistaegt nyt SDP:td. SDP myo6s alkoi
nostaa eduskunnassa entista enemman esille lagkaeah tekoja. Lapuanliike syytti
SDP:ta tekopyhyydesta. Se oli ottanut kommunistigvaentalot ja omaisuuden kayt-
to0nsa ja vielda osan kommunisteistakin hoiviirSallmeisesti 1930 vaalien alla julkais-
tiin vihkonen sosialidemokraateista, laillisuudesta, kansanvadag.m, jossa ruodittiin
SDP:ta kovalla kadella. Vihkosen mukaan SDP olnhajavallankumousta, auttanut tyo-
maaterroria ja suhtautunut nihkeésti suojeluskufgiiarmeijaari>®

Vaino Tanner vaati 2.12.1930 tehdyssa SDPlikysymyksessa hallitukselta toimia
levottomuuksien lopettamiseksi. Valikysymysta edelgsidentti Stahlbergin kyyditys.
Sisaministeri Kuokkanen vastasi, etta hallitus aansit ilmoittautumiset vakivaltaisuuk-
sista ja asiaa aletaan kasitella. Lisdksi jo lokska alkaneet ilmoittautumiset voitiin
lukea hallituksenkin ansiok3i° SDP kavi hyokkaykseen hallituksen linjaa vastaateki
valikysymyksen, 19.12.1930. Nyt maalaisliitto alkalla SDP:n linjoille, eikd enaa ke-
hunut lapualaisia kommunismin kukistamisesta. Edoslssa kaytiin vuonna 1931 tiuk-
kaa vaittelya lapuanliikkeesté ja sen vallankaapp#éeista. Vastakkain olivat kokoomus
ja SDP maalaisliiton vaietessa solidaarisuudesliguskumppaniaan kohtaan. Maalais-

% Hakalehto 1973, s. 103-104.

5" Suomen Sosialidemokraatti 18.9.1930.

% Soikkanen 1975, s. 507, 516-517, 519-522, 524 k&dO30A, s. 74-79. Ks. esim. Tyén Voima
25.9.1930. "Kansanvallan puolesta. Lailliset olatgqutettava”, Tyon Voima 27.9.1930. "Vékivalta gtd
tomuus lopetettava”, Tyon Voima 29.9.1930. "Tie grapiin olosuhteisiin kulkee vaaliuurnan kautta”,
Suomen Sosialidemokraatti 7.9.1930. "Laillisuusttemin”, Suomen Sosialidemokraatti 28.9.1930. "La-
pualaisuus haluaa tuhota kansanvallan”, Ks. mydsr@n Sosialidemokraatti 18.9.1930. Kokon mukaan
kommunismi oli Suomessa suositumpaa kuin muualla@passa.

%9 Sosialidemokratiasta, laillisuudesta, kansanvellgsm. Helsinki 1930, Alfa. (lahteessa ei tekigika
muita tietoja).

%0 juva 1977, s. 416-420. Mikko Erich kuvasi sos@tfidkraattiehdokkaiden puheiden héiritsemista ja
terroria.
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liton vaikenemista SDP ei hyvaksynyt. Tosin vakaappaushuhuja koskevassa keskus-
telussa 1931 puolueet olivat jo lahemp&na toisiaan.

Huhtikuussa 1931 perustuslakivaliokunnan mreissa keskustalaiset puolueet hyok-
kasivat lapuanliiketta vastaan kokoomuksen vastuststa huolimatta. Paatelméana voi-
taneen todeta, ettd SDP teki parhaansa irrottaaksemalaisliittoa lapuanliikkeesta.
Muistelmissa lapualaisaika nahtiin taisteluna lalamokratian ja oikeusvaltion puoles-

ta.562

6 Paatanto

6.1 Retoriikan muutokset

Kosolan puheiden retoriikan tutkiminen on puheidelkitsemista. Retoriikka kehittyi
ajassa lapuanliikkeen mukana ja oli enemman redagtartapahtumiin kuin tapahtumien
maarittaja. Lapuanliike kaytti erilaista retoriikk&ri henkilGille, ryhmille ja eri tilanteis-
sa. Kosolan rooli reetorina oli kontekstisidonnainelan muutti retoriikkaansa tilanteen
mukaan® Puheissa toistuvia teemoja olivat myyttinen iggsyystaistelu Venajaa vas-
taan, vapaussota, lain ja moraalin suhde suhtantetliegalismiin ja Jumala. Vapausso-
dasta saatu pyha voitto raskain uhrein oli tuorautrauksenaan velvollisuuden toimia
lapuanliikkeessa illegaalin itsendisyystaistelumdessa — jatkaa vapaussotaa, kunnes
viimeinenkin vastustaja olisi kaatunut. Keskeisli&ad myos olosuhteet: laki ja moraali
olivat yhteen sovittamattomat. Siksi kristillisest@raalista, olosuhteiden pakosta ja puh-
taasta turhautumisesta johdettu Lapuan laki rakémeatkaisemaan ongelmia.

Kosolan retoriikan paakasitteena oli isdnmaanmaa liittyi Kosolan puheessa suu-

51 Tydn Voima 20.12.1930. "Muodollinen luottamuslausdlitukselle eilen illalla sos.dem. valikysymyk-
sessd.”, Aamulehti 20.12.1930. "Tannerin ja muidesialistiedustajien hallituksen kaatamisyritys @pa
nistui”. Siltala 1985, s. 396, Suomen Sosialideraakti 20.3.1931, Uusi Suomi 18.3.1931, Uusi Suomi
20.3.1931. Ks. myos valtiopaivat poytakirjat 1931 Laillisen jarjestyksen ja oikeusturvan sailytien
maassa” s. 239-280.

2 Ks. Peréla 1998, s. 210-213 ja Ajan Sana 15.4,18R84.1931. Fagerholm 1977, s. 67—70.

%3 vrt. 21.2.1932, puhe ja Svinhufvudin vaalitilaisiessa, 9.1.1931 pidetty puhe.
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reen kertomukseen kansasta. Se oli toiminnan padaméieuttaja ja siten symboli toi-
minnalle. Jumala oli isdinmaan takaajana ja aulktettien auktoriteettina. Kun Jumalan
tahtoa eivat ainakaan lapuanliikkeen vastustajateat tietdd, saati ymmartaa, oli lapu-
anliikkeella lyoméatdn etu puolellaan. Isdnmaa lditit lapualaiset kayttivat eksplikoi-
matta ja tulkitsematta, joten sitd on pohdittavkstien asiayhteyden kautta. Maalaisyh-
teiskunnassa isanmaa ilmaisi tiettya myyttistaegigjsta, se nayttaytyi retoriikassa toi-
seuden kautta. Isdnmaa oli kommunismin negaattoigaalta se oli heidan tuntemansa
tuttu maalaisyhteiskunta, jota vieras kommunisnkagh Kommunismi oli vierasta kah-
den ulottuvuutensa kautta — se oli ulkomailta tucdupunkilaisen teollisuustydvaestén
aate ja sen menestyminen Venajalla vahvisti vibkilivaa Venajasta.

Puheen sisalldissa ja teemoissa isdnmaa d&igglan retoriikassa suunnilleen sama-
na punaisista paidoista Mantsalan kapinaan sadédkamaa on arvojen koostumus, maa-
rittdja ja yhteiskunnan perustava rakenne. Iséanrpaatesta toiminta oli isanmaan sailyt-
tamista juuri toiminnan kaytannollisyyden kauttapluanliikkeen edustajat kokivat edus-
tavansa isanmaan oikeita arvoja. Arvot henkiloityafuanliikkeen toimijoissa. Lapuan-
likkeen toimijat kokivat palauttavansa ja uudisiaga arvoja. Lapuanliikkeen toiminnan
kautta myds luotiin isdnmaalle uusia arvoja.

Jumalan avulla taistelu kommunismia vastadtiiteyliluonnolliseksi ja voitiin siten
voittaa lopullisesti. Jumalan tahto oli myds redesti tarked, silla se metafyysisena ylitti
kaiken ja sen nimissé voitiin uhrata kaikki. Kommami oli tastd nakokulmasta katsoen
kuin perisynti, johon osa kansasta lankesi. Yksitdieen osa kansasta menetti isdnsa
rakkauden ja moi lopulta sielunsa eli kansalaisugde paholaiselle eli Neuvostoliitolle,
SKP:n muodossa. Lapuanliike oli sovitus. Se tossittkorkeampaa oikeutta, Lapuan
lakia, ja palauttaisi ja siten pelastaisi kansaefligaratiisin. Absoluuttista pahaa vastaan
saattoi taistella vain vakivalloin. Lyhyemmin toeet lapualaiset uskoivat, etta aito por-
varillinen valkoinen Suomi on aatteellis-poliittise ideaalina olemassa. Tarvitsi vain
lbytaa se uudelleet?? Puheet olivat néin saarnoja ja kertomuksia siitéien tulee toi-
mia. SDP muodostui viholliseksi siksikin, koskata®npoikaismarssissa konkreettisesti
kieltaytyi taistelemasta kommunismia vastaan —kaiaa lapualaisten keinoilla. Isénmaa

ja Jumala olivat pyhia, loukkaamattomia ja liittgitwhteen juuri pyhyytensa kautta.

%64 Huttula 2000, s. 340.
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Uusia arvoja luotiin voluntarismin kauttae teemme mita tahdomnh@puanliikkeen
nimissa toimineet katsoivat olevansa oikeutettajaglvoitettuja luomaan uusia arvoja,
jotka he halusivat toiminnallaan tehda yleispatevédiksi. Toisaalta Kosola kiisti talon-
poikaismarssilla, 7.7.1930, lapuanliikkeen erehtgémyyden:meissa on paljon vikoja
lImeisesti han viittasi talla siihen, ettd lapudditoteutti epataydellisesti paamaariaan.
On my6s mahdollista, ettd Kosola viittasi talla amapataydelliseen itseeAS4aSamas-
sa puheessa Kosola vetoaa kommunisminvastaisennt@m olevan oikeutettua jopa
jumalallisella auktoriteetilla.

Voluntarismi kannatteli lapuanliikettéq, varsim sen alkuvaiheissa ja oli liiketta
eteenpéain vieva voima, mutta sen ongelma alkoi &d&pnpoikaismarssin aikaan. Kuvi-
teltu kertomus kansan oikeasta paamaarasta jaittaegesta ei kohdannut todellisuutta.
Isanmaa monopolisoitiin oikeistolle sisallissodadtkg¢en. Tama ilmeni muun muassa
suojeluskunta-aattees¥4. Voluntarismin kautta lapuanliike tunsi itse magtizvansa
isanmaata. Nain liike voidaan nadhda oikeistoradikaavertailukohtana sailyttavaan oi-
keistokonservatismiin. Retoriikassa toistui kolnsais Jumala, isanmaa ja kotiseutu.

Toimijat olivat puheessa miehid, samoin komisiitkin. Kommunistit jouduttiin ku-
vaamaan jollain tavalla vertaisina, jotta toimintaigé vastaan voitiin argumentoida. Kun
toiset olivat kaatuneet siséllissodassa, oli taawd, jottei esi-isien pyha muisto tuhoutui-
si. Kaytadnnossa toimintaan kiihotettiin yleisedts laittomuuksia tapahtui, ei voitu vait-
tad, ettd Kosola olisi kehottanut siihen, koska Wam kaski toimimaan. Isanmaa-
kasitteen myota lapuanliike voitiin esittaa epap@ena likkeend ja katked nain sen
intressit.

Maaseudulta alkanut kansannousu ilmensi myéaseudun rehellisyytta ja suorasel-
kaisyytta kaupungin nihilistista puoluepelia vastappssa vain oma intressi ratkaisisi.
Kosolan puheissa lapuanliike tulee historia-anatyyswtta vain yhdeksi lenkiksi tapah-
tumien pitkdssa ketjussa. Puheet olivat tassa ssiglenyos viesteja, kehotuksia ja var-

sinkin loppuvaiheessa kéaskyja toimia.

°% pohjanmaalla vaikuttaneen herétysliikkeen, kaittiifyden, mukaan ihminen on heikko ja héanen taytyy
rukoilla ja "ikavoida” Jumalaa pelastuakseen. Poijaan keskeisid kortteja olivat muun muassa Jonas
Lagus ja Nils Gustav Malmberg, jotka saivat vaikiltt Paavo Ruotsalaiselta, heratysliikkeen keskéise
oppi-isélta. Ks. tarkemmin Remes 1995, s. 46, 136--373.

% Sjironen 2008, s. 178.
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SisallissodassAani kansastarrotti maanryssistd®’. Suomessa kansalaisen kasite
vastasi kysymykseen mita on olla suomalainen. Lalika maaritteli tata toimintansa ja
retoriikkkansa kautta. Sisallissodan julmuus oséittnsan olevan kykenematon selvitta-
maan ristiriitoja intressikiistoina, joihin voisbytyd kompromisseja. Suomessa kamppai-
lu kaytiin siitd kenella oli oikea tulkinta ja enm&aikkea tieto kansan sisimmista tarpeis-
ta. Molemmat osapuolet ajattelivat, etta heidakintdnsa on ainoa ja oikea. Kansa-
kasitteen poissulkevuus oli vahvimmillaan sisatigsn jalkeen. Varsinkin radikaali oi-
keisto alkoi tyostdd diskurssia kansasta. Pokittipoissulkevuuden liséksi poissulkemi-
sella oli myos etninen dimensio, esimerkiksi romas®amelaiset ja venaldiset suljettiin
pois. Kansa oli lapuanliikkeen toimiva subjeXf.

Kosolan retoriikan keskeinen kysymys oli, Ket#tdustivat Suomen kansaa ja kenella
oli oikeus kayttaa valtaa kansan nimissa. Lapuanhialusi retoriikallaan kayttaa valtaa.
Valta ilmeni toiminnassa. Juuri vallankayttd, esikilesi vakivaltaisina kyydityksina ja
tyovaentalojen naulauksina, sitoi retoriikan jarwinan yhteen. Kosola kansanjohtajana
oli nimenomaan toiminnan mahdollistaja. Kansaa atlitoisaalta myds yksinkertaiset
kommunismin rivikannattajat, jotka tuli sivistddipovaarallisesta ja pahasta opistaan.
Toisaalta, kun kansakuntaa vaadittiin lapuanliikkeemissa irtisanomaan osa kansa-
laisistaan, oltiin samalla valmiina katkaisemaahédkbiivinen tajunta ja tuottamaan sisai-
sesti tulehtunut yhteiso, ilman kansallista ehegttiansan mentaalinen luovuus paasisi
toteutumaan?’®

Kosolan retoriikassa toistui se, etta sisstitan jalkeen juridiset keinot olivat riitta-
mattdmia ja vain auttoivat kommunismin nousua tsikaiNiinpa oikeuskasitys muuttui
voluntaristiseksi vahvemman valta -ajatukseksi. ddlmenee siing, ettd mita enemman
Kosola sai, sita enemman han vaati. Vallan n&ko&ate asiat perusteltiin tekojen jal-
keen. Toiminta oli Kosolan puheissa useimmin ejgssta. Teoriaa keksittiin vain palve-
lemaan toimintaa.

Retoriikan keskeiset muutokset ovat sen rdididduminen uusien tavoitteiden ja toi-
minnan myota. Uskonto tuli retoriikkaan mukaan ésia Lapuan kokouksesta lahtien.

*57/rt. Kosolan ensimmaéinen puhe Lapuan ensimmaidesigsuksessa.

%% Stenius 2003, s. 357-358.

% virtanen 2001, s. 389. Vrt. Ruuskanen 2006, s.. 228htoehdottomuuden retoriikassaan lapuanliike
luuli tietdvansa kansan tahdon ja sen, mika isalienaa parasta.
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Uskonnollinen retoriikka oli huipussaan talonpogtaarssin aikaan ja alkoi vahentya
vuonna 1931. Keskeinen muutos oli my6és uhrimemgiib ja riskinottokyvyn nousu
vuoden 1931 puheissa. Tama liittyi radikalisoitupeis keskeisesti. Kohderyhman kaven-
tuminen lapuanliikkeen heikentymisen myé6ta radga@limyos ilmaisutapaa. Retoriikan
olennaisin muutos vuonna 19330li, se etta puheista tulee keskeisempaa kuinimoém
Vuoden 1930 lapualaiskesana teot kulkivat puheatiila.

Lapuanliike pakotti suomalaiset etsiméan pulta I10ytamaan luottamuksen maltillis-
ten porvarien yli maltilliseen tyévakeen. Jo 1980un kansallisen eheyttdmisen politiik-
ka, vaikka se ei teknisesti hallitusten kaatuessa aiin onnistunutkaan, oli osoittanut,
ettd yhteistyo poliittisten rajojen yli oli mahdigla. Yhteisty6 oli mahdollista, koska yh-
teiskunta ei ollut orgaaningf ja metafyysinen arvoyhteiso, vaan siina oli aivékeita
etu- ja poliittisia ristiriitoja, joiden ratkais@dellyttivat lopulta poliittisia kompromisseja.
Laillisuuspiirit osoittautuivat vahvemmaksi ja ennleaikkea lapuanliike aliarvioi niiden
voiman. Paradoksaalisesti arvoyhteisé muodostuiuanliikettd vastaat? Kosolan
retoriikassa yleisella tasolla tarke&a oli piilattadma poliittiset ristiriidat ja kieltaa nii-
den poliittisuus. Juuri tdhan liittyi Kosolan pusesan esille nostama poliittisista ristirii-
doista historiallisesti syntyneiden puolueiden aalkritiikki.

Retoriikan muutoksia selittdd keskeisesti mg8, etta Kosola alkoi menettaé valtaan-
sa lapuanliikkeesséa sen radikalisoitumisen aikoitaikka julkisuudessa hénesta raken-
nettiin johtajakulttid’®. Kesakuussa 1930 tilanne oli sellainen, etta keman oli pysyt-
tava lapuanliikkeen karjessa - maksoi mitd maklsempealuontoinen ja lupsakka kan-
sanmies sai vallan kéaskea ja sallia, muttei kiekd@sola suostui yha jyrkempien ainesten
tahtoon pitdédkseen lapuanliikkeen koossa, koskaeh&hksinkertaisesti halunnut sivuun
lapuanliikkeen johdosta. Kesken&aan erimielisid Ranneria, K. R. Karesta ja Pihkalaa
Kosola kuunteli, mutta Kosolalla ei ollut kuitenkesubstanssia johtaa kaytannén toimin-

ta@’*>"> Tama nakyi hanen puheissaan moraalisten pidakkeiolertuessa Mantsalaa

>"0v/rt, Kosolan puhe, 13.3.1931.

®"1 Kasitys yhteiskunnan orgaanisuudesta tulee MeseAmrippan tunnetusta metaforasta. Yhteiskunta-
ryhmien suhteet voidaan redusoida ihmisruumiirj&séniin rijppuvuuteen toisistaan. Paa on ihmisriium
tarkein osa. Alapuro 1973, s. 104. Esimerkki ydkenhnan orgaanisuudesta siséltdé historiallisestadau
Agrippa argumentoi esimerkilla&n plebejien kapikakistamisen puolesta. Ks. Palonen 1988, s. 43.

"2 Huttula 2000, s. 343. Vrt. Siltalan (1985), tedalisuusrintamasta.

>3 y/rt. Rovasti K. R. Kareksen lausunto Kosolasta. 6ssi Suomi 10.7.1930.

" apuanliike joutui jatkuviin skandaaleihin, ks.l¥inen 1992, s. 266. Ajan Sana 24.12.1930. Neuvosto
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kohti tultaessa. Kosola jakoi mielipiteitd vuode®3Q lopulla jo niin, ettd han ei enaa
voinut liikkua ulkona yksin tappouhkausten takja.

Kosolan retoriikka muuttui sen mukaan, mitkénvat olivat liikkeen johdossa. Koso-
lan rooli toimijana oli kaytetty loppuun jo vuodd®30 lopulla, kun maalaisliitto oli ir-
tautunut kokonaan lapuanliikkeestd, mutta reettohanta viela tarvittiin saamaan jouk-
koja liikkeelle. Mantsalan kapinan traagista lopgyidsta ei enda retorisesti selitelty,

vaan Kosola kannattajineen poistui paikalta higats

6.2 Retoriikan ja toiminnan suhde

"Kukaan muu ei voi estaa tatd (kommunismin) hyolgtaykuin lapu-
anliike, silla me teemme, mita tahdomme, muut tékewita voivat.
Meidan vahva puolemme on siing, ettéa huonoina podguhumme

luonnollisesti vahan, mutta toimimme sita enemnT4h.”

Kysymys retoriikan ja toiminnan suhteesta on Kosaletorilkkkaa ja sen muutoksia ta-
voitettaessa olennainen. Retoriikan muuttuminentikmteissa liittyy juuri lapuanliik-
keen toiminnan muutoksiin seka lapuanliikkeen taiomnijoiden valisiin suhteisiin ja
Kosolan suhteisiin taustatoimijoihinsa. Toiminnaruléa retoriikka nayttaytyi uudenlai-
sessa perspektiivissa ja kontekstissa. Kosolamiitetia voitiin testata millaisia mieli-
aloja kansan keskuudessa on ja toisaalta yrittét@ghiita haluttuun suuntadfi Reto-
riikka oli ainakin valine ja sellaisenaan keinoyyfia ja kiihdyttdd epamaaraista toimin-

tag@’®, mutta toiminnan aiheutettua menettelytapakiistajuanliikkeen sisalle, retorii-

liton entinen kauppa-attasea Erzinkian oli jadkiytni vaarasta vekselistd. Moskovan puolelta \ite
etta Erzinkianilla on vield laheiset suhteet Koaalga halua loikata.

" Sjltala 1985, s. 218-219.

"% Vuorimaa 1967, s. 222. Vaikka SKP oli kominternimjeiden mukaisesti ehdottomasti kieltanyt jaseni-
aan kayttamasta vastaterroria, koska ei ollut &rsdumouksellinen tilanne”, niin vuoden 1930 lopussa
perustettu Suomen Punaisten Rintamamiesten Lilitovadmis taistelemaan vallankumouksen puolesta.
Lapuanliike oli vain mahdollistanut koko jarjestéimhaastamisen kokonaan, "ohi puolueen kohti Mosko-
vaa”. Ks. Lackman 1985, s. 188-191.

> ||kka 22.11.1930, Ajan Sana 22.11.1930. Kosolaayiikkeen viidennessa kokouksessa.

"8 \/rt. esimerkiksi Kosolan vetoaminen koululaisiinoden 1930 lopulla.

> vrt. luku 3.1. Toiminnan organisoimattomuus telkissepamaaraista.
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kassa jouduttiin tasapainoilemaan erilaisten taoistgjoiden valilla.

Lapuanliike huomasi kannatuksestaan, etta slll vaikutusvaltaa asioihin, joten asi-
oita ainakin kannatti yrittdd muuttaa. Kovalla reékalla saatiin aluksi myonnytyksia
aikaan, kuten kommunistilehtien valiaikainen kigitéen. Toisaalta tdssa vaiheessa toi-
minta oli ainakin yhtd valttamatonta pelkovaikutelksaikaansaamiseksi ja liikkkeen tun-
netuksi tekemiseksi. llman toimintaa retoriikka adisi muuttunut merkitykselliseksi.
Toiminta ilment&é retoriikkaa ja retoriikka ilmeat#imintaa; siksi niiden ensisijaisuu-
den nakeminen on vaikeaa ja usein tulkinnanvaraist@le olemassa vain yhdenlaista
lapuanliikkeen toimintaa, vaan toiminnan kentta diyyksineen, painostuksineen, nau-
laamisineen ja uhkailuineen on laaja, fragmentaarija taustaorganisaatioiden tavoit-
teista maarittyva.

Lapuanliike voidaan jakaa ainakin kolmeen asagllisesti. Ensimmaéinen jakso ol
alkuperainen lapualaisuus marraskuusta 1929 keskiknui 930 toinen vaihe olradika-
lisoituva lapualaisuus kevaasta 1930 syyskesaa0*idm lopultavékivaltaisen kansan-
likkeen vaihe syksysta 1930 aina kevasaseen 183®iin4 ajanjaksoina retoriikka muut-
tui entistd uhmakkaammaksi. Puolueisiin suhteutettensimmainen radikalisoituminen
tapahtui suhteessa maalaisliittoon menettelytagiakii myota ja toinen radikalisoitumi-
nen suhteessa demokratiaan retoriikan koventunmggité. Toisaalta, jos lapuanliike oli
alussa vain samanmielisten kovaa puhetta, reag@imaheeseen heti ja voimakkaasti,
olisi voitu ehka hillitéa liikkeen toimintaakin. Tsaalta lapuanliikkeen kannattajilla oli
taskussaan viela se kortti, ettd vuonna 1930 bhsalki halunnut, eikd sen taktisesti kan-
nattanut, testata mihin saakka lapuanliike olisinis. uhkauksiaan lunastamaan.

Epamaaraisyys ja huhut olivat lapuanliikkeearguvoimia. Lapuanliike tuotiin medi-
aan ja lehdistoon siten, ettéd sen takana naytilesan suuri voima — tata voimaa ilmais-
tiin myods Kosolan, loppua kohti kiihtyvéan, yha eltdmamman retoriikan kautta. Lapu-
anliikkeesta luotiin tarinoita, joihin liitettiin \musteeksi erinaisid huhuja pelkovaikutuk-
sen tehostamiseksi. Toisaalta vallankaappaushuhepgttaminen ja ILP:n luominen

osoittivat, ettd vastustajatkin osasivat hyodynii@anetta. Huhujen levittaminen ja epa-

0 T4ll6in lapuanliike myds muuttui selvasti fasistispaan suuntaan, Ruuskanen 2006, s. 14.
%81 Huttula 2000, s. 336-337, 339, 340. Lainauksa8g.
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maaraisyys olivat liikkeen toimintatavat, joita seastustajatkaan eivat aluksi uskaltaneet
huhujen realisoitumisen pelossa kaantaa.

Liikkeen voimasta nayttivat kertovan esimeskikapualaislahetystét, muilutukset,
tyovaentalojen sulkemiset ja etenkin talonpoikaissia Siksi Mantsalan kapinakin vai-
kutti aluksi uhkaavalta. Menettelytapakiistaa, if#& &autta kiistaa lapuanliikkeen ohjel-
masta ja toimintasuunnitelmasta, kaytiin myds meshga erilaiset nakemykset voimis-
tuivat ja heikkenivét juuri mediass¥.

Retoriikka nousi ensisijaiseksi toimintaan aeif Kosolan vuoden 1931 puheissa.
Lapuanliike oli tietoinen tukensa vahaisyydestékgaensi retoriikkaansa. Kirjapainon
sarkemisessa olennaista oli toiminta, jota retstiselitettiin. Vaasan marssilla ja talon-
poikaismarssilla nousivat juuri puheet tarkedammaé&Kaustaryhmien merkitys alkoi ko-
rostua lapualaiskesén 1930 myota. Lapualaiskes@B@ 4uhde hallitukseen muodostui
juuri julistusten kautf%>, myos eduskunta- ja presidentinvaaleihin lapuiesliritti vai-
kuttaa vain Kosolan puhein ja julistuksin.

Kosolan retoriikka muuttuu lapuanliikkeen nimtaa ensisijaisemmaksi varsinkin
viimeisessa puheessa ennen Mantsalan kapinaa. &/&kisola totesi viikkoa ennen
Mantsalan kapinaa, etta lapuanliike on valmis uksan, jaa silti arvoitukseksi, olisiko
lapuanliike ollut valmis toimimaan suoraan aseefiis valtiovaltaa vastaan ja toteutta-
maan uhkauksensa. Toisaalta se, etta aseita diddgytetty, osoitti, ettd uhrauspuheet
eivat muuttuneet toiminnaksi. Pahin uhkaus olidiéebllut se, ettd lapuanliike ei olisi
Mantsalan kapinassa antanut ultimaatumiaan, vatkaikaut neuvotteluyhteyden.

Lapuanliikkeen toiminta oli makrotasolla; tétteiden ja keinojen asettamisessa, epa-
organisoitua toimintaa, mutta mikrotasolla orgaitiswtta®, jotta toiminnalle asetetut
tavoitteet kaytanndssa toteutuisivat. Kosola é@ttn&n huomioon retoriikkassaan. Kosola
joutui puheissaan tasapainottelemaan tdmén mgtirikanssa. Myods taustaryhmien vali-
set ristiriidat ja toimijoiden erilaiset intressiéka niiden muuttuminen aiheuttivat organi-
soitumattomuutta kaytannon toimintaan. Keskeist&aiminnan hektisyys ja kiireelli-
Syys, jo sen laittomuudenkin takia, misté seurbssia sekavuutta retoriikan ilmaisuun.

%2 persla 1998, s. 305.

83 y/rt. valtiojohto luku.

B4 v/rt. esimerkiksi kyyditysverkostot ja tydvéaentadojsarkemiset oli pakko organisoida kaytannéssa jol
lain tavoin. Toisaalta niiden merkitysta ja seursialei organisoitu.
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Kosolan puheet eivat saaneet yllyttaa suosasti laittomuuksiin, koska muutoin
Kosola itse olisi rikkonut lakia. Esimerkiksi kigainon ja tydvaentalojen sarkemisessa
retoriikalla tultiin perassa, kun asiat olivat japahtuneet. Toisaalta retoriikalla luodut
uhkakuvat ovat enenevéassa méaarin keskeisia suhte@ssntaan Mantsalan kapinassa.
Kosolan radikalisoituessa entisestaén retoriilkdaltdiin, viimeistdan vuonna 1931, uusia
paamaaria ja yha kauaskantoisempia ja siten eparségpia tavoitteita.

On myo6s selvaa, etta lapuanliikkeen laajenpadamaarat, kuten kommunistilait, saa-
tiin toteutumaan uhkaamalla retorisesti ja ennekkiea lunastamalla uhkauksia "Lapuan
lain” kdytdon muodossa. Toisaalta on selvaa myda4,teteutuneet paamaarat eivat olleet
vain lapuanliikkeen paamaaria ja lapuanliikkeenlirkommunismin vastustajana oli ai-
nakin valtiojohdon ja oikeistopuolueiden kannaléineellinen. Tama ilmeni esimerkiksi
menettelytapakiistassa siitd, miten kommunisthkaygtannossa toteutettaisiin. Oma osuu-
tensa kommunistilakien hyvaksymisessa oli myds dapikkeen synnylla ja erityisesti
talonpoikaismarssilla. Talonpoikaismarssin osalfietigoukko oli kuitenkin kohtuullisen
pieni verrattuna Kosolan puheisiin sadoista tutsiaskannattajistZ” Vastustajat saat-
toivat salaa lohduttautua silla, ettéa lapuanliikke®ima oli retoriikkaa vahaisempi. On-
gelmana saattoi olla myos se, ettd puheet suutgsséa realisoitiin Vaasan ja talonpoi-
kaismarsseissa liilan aikaisin. Jos lapuanliikejajestanyt vain uusia kokouksia, olisi
tukea voitu ehk& kerata lisaa kesalla 1930, muuassal taustaorganisaatioiden kautta.
Toisaalta kyydityksissa ja vakivaltaisuuksissadildi menettanyt kannatustaan jo ennen
marssia.

SDP:n mukaan juuri kesakuun aggressio kommiaivastaan painoi kommunisti-
likkeen maan alle, missa se, yha katk3eroituneemmpdteiskunnalle, saattoi olla viela-
kin vaarallisempi, koska sita ei voitaisi enda saf@a yhteiskuntaan. SDP laski, etté ai-
noa mahdollisuus selvita tilanteesta on rakentadnsipolitikkaa oikeiston ja vasem-
miston valille maalaisliiton kautta. Toisaalta kdis SAJ:ssa saattoivat muuttaa SDP:n
kantaa kommunismin suhteen. Saattaa olla mahdplikstd SDP kaytannéssa piti lakeja
tarpeellisena. Vaaleissa SDP oli menettanyt tAparésravahemmiston, joten se saattoi

% Toisaalta tdssa on huomioitava myds se, etta lmjikeasai marssinsa kaytanndssa vain Svinhufvudin
ehdoin. Toisaalta talonpoikaismarssi oli kaytan&dssn tukea hallitukselle, vaikkei se itse lapiikkéen
menetelméatapoja muuttanut. Yhtaalta LL:n "jyrkk@piSisuunnitteli tuovansa Helsinkiin 40 000 mieg&
pitdvansa heidat sielld, kunnes kommunistilait d@ansaatu. Hallitus varautui myds aseellisestiumu
muassa rannikkopattereita pantiin valmiiksi mahdallevottomuuksia varten. Nygard 1982, s. 116-117
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aanestaa vastaan tietaen niiden lapimenon.

Lapuanliike ja sitd kautta Kosola ei missdaihgessa padssyt haluamaansa asemaan —
lahimpana tdma oli Svinhufvudin hallituksen kokosesisa talonpoikaismarssin jalkeen.
lImeisesti Suomen Sosialidemokraatin lapuanliikkgastainen retoriikka haastoi Koso-
laa muuttamaan omaa retoriikkaati&aRetorisesta taistelusta lapuanliikkeen ja sen vas
tustajien valilla tuli myos itseaan kiihdyttavaghtuisesti muuttuva kehd. Keha maaritti
tavan, jolla Kosolan peraankuuluttamaa toimintagoftattiin. Lapuanliikkeen muilutuk-
set ja tybvaentalojen sulkemiset voidaan nain ndaklisina siirtoina vastustajia vastaan.
Lapuanliike alkoi ehka nayttaytya retoriikkansaejanen kaikkea siité levitettyjen tari-
noiden ja huhujen kautta vaarallisempana kuin palta oli. Lapuanliikkeen toiminnassa
uhkaavaa oli enemmankin se, mihin tilanne saatkahbittya kuin se, mita kaytannossa
tapahtui. Vuonna 1932 optio Lapuan lain kaytostgpakko lunastaa liikkeen uskotta-
vuuden kannalta.

Kosola menetti suhteellisuudentajunsa myéstdoialla ja koventamalla uhkauksiaan
sosialidemokraatteja vastaan vuonna 1931. Toisddlteen menetettyaan maltillisten
porvarien tuen, muuta vaihtoehtoa ei oikein en&i.dlusia tavoitteita tarvittiin likkeen
kasassa pitamiseksi. Vaatimalla lapuanliikettagatian toimintaa, han astui tielle kohti
Mantsalan kapinaa.

Kosolan puheiden avulla katalysoitiin lapui&kkken toimintaa. Kosola oli varsinkin
loppua kohden julkisivu, jonka takaa muut ajoiveibansa, han oli kaiken yhdistava teki-
ja ja ennen kaikkea suoja taustatahojen toiminnaiksi hanta tarvittiin. Lapuanliikkeen
alkuvaiheessa retoriikkaa kaytettiin, jotta komnsumia vastaan saatiin aikaan toimintaa.
Vuonna 1931 retoriikkaa radikalisoitiin, jotta yignsa saataisiin aikaan toimintaa. Vii-
meistaan vuoden 1932 puheissa tulee selvaksilagi@nliikkeen kannalta retoriikka ol
ensisijaista toimintaan nahden. Lapuanliikkeenm@@irainen ideologia manifestoitui ja
tuli todella olemassa olevaksi vain toiminnan my6ta

Lapuanliikkeen valtaa myos yllapidettiin tormalla, muutoin pelkoefekti ei olisi te-
honnut. Kosolan valta oli vain lapuanliikkeen valtd oisaalta retoriikka ei tehnyt lapu-

anliikkeen huippukaudesta, kesasta 1930, vaamlhsian sen teki nimenomaan toiminta,

%8¢ vrt. Kosolan tihentyvat viittaukset juuri sosiaisiokraatteihin ja uuden vihollisen, marxilaisuuden
nostaminen esiin vuonna 1931.
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esimerkiksi kyyditysaallot, joiden pelkovaikutus ehkéa jopa reaalista vaikutusta suu-
rempi. Siind mielessa toiminta oli etusijalla jaorékka sille alisteista — ainakin valtio-
johdon kannalta katsoen. lIman toimintaa retorlddedan ei ollut merkitysta. Toisaalta
ilman retoriikkaa ei ehka olisi saatu yllapidetjgdiséattya toiminta-alttiutta.

Laitaoikeistolaiset ja aktivistit alkoivat fpua lapuanliikkeen radikalisoituessa kaikki-
en lapuanliikkeen kannattajien aanella Kosolan tiegjatlegaalilinja alkoi jaada tappiolle.
Siemenet kesékuun 1930 radikalisoitumiselle kylwvejb Lapuan toisessa kokouksessa
15.3.1930, jolloin ensimmaiset vakuutukset ryhtgaassta tekoihin kuultiin. Tahan liit-
tyi myods Kosolan vihjailu yksimielisyyden voimadtapuan paivien puheessaan. Sieme-
net alkoivat itda talonpoikaismarssin jalkeisesg@diysaallossa. Tama ei olisi valtta-
mattd onnistunut ilman tehoavaa retoriikkaa, josss mediaa hyddynnettiin. llman
mediaa retoriikka ei olisi levinnyt niin tehokkaiasiin laajalle.

Kosolaa ohjailivat erilaiset taustaryhmatdgmn tahtoon ja uhkarohkeisiin tavoitteisiin
Kosola suostui uskoessaan poliittisiin mahdollisiuisa. Taustaryhmat olivat keskenaan
ristiriitaisia ja ajoivat erilaisia, osin vastakkaikin tavoitteita. Aluksi Artturi Leinonen
yritti ohjata kansannousua laillisuuden tielle. S&ssa kokouksessa K. R. Kares ja Hilja
Riipinen alkoivat ohjata lapuanliiketta Leinosemjaalaisliiton jaatya taustalle. Aktivis-
tit jarjestdineen saivat likkeen otteeseensa fabdraismarssin jalkeen ja heidan otteensa
vahvistui vuonna 1931. Lopulta vuonna 1932 kaikkita oli jo luisunut epaméaraiselle
aktivistisiivelle, muun muassa Kai Donnerin ja Beftorstromin saatua lapuanliikkeesta
tarpeekseen. Lapuanliikkeessa pappien ja aktinistégdille muodostui ristiriitoja tavoit-
teissa ja menettelytapakysymyksessa. Keskenaaailkipa tahoja olivat ainakin Kai
Donner ja K. M. Wallenius, AKS ja aktivistit, Crauer ja Vuorimaa seka lapuanliikkeen
alussa eri puolueiden valiset ristiriidat.

Retoriikka alkoi muuttua priméaariksi toiminteaahden, enenevassa maarin vuonna
1931, koska lapuanliike ei voinut jatkaa hallitukgeinostamista toiminnallaan. Talldin
alkaneet Kosolan entista radikaalimmat puheet a#itojuuri siksi, etta mitaan ei enaa
tapahtunut. Toisaalta se, ettd Kosola piti matakangrofiilia vuodenvaihteessa 1931, ei
johtunut siita, ettd han olisi ollut tyytyvainerplaanliikkeen toimintaan, vaan ilmeisesti
juuri taustaryhmien vaatimuksesta ja ennen kaik&idlbergin kyydityksen ja aktivisti-

lehdenlaukauksiaartikkelin aikaansaamasta negatiivisesta vaiksiies
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Kirjapainon sarkemisessa ja lapuanliikkeeréikassta 1930 Stahlbergin kyyditykseen
jatkuneella radikalisoitumiskaudella retoriikallaytyi lopulta perustella toimintaH.
toisaalta juuri kddnnekohtapuheissa, kuten vuo®31 Joulukuun ja vuoden 1932 hel-
mikuun puheissa, voitin myds puheella kiihottaaorsian toimintaan. Kirjapaino-
oikeudenkaynnin yhteydessa pidetty Vaasan marssitipettd Kosolan viesti kommu-
nismin poistamisesta julkisesta elamasta oli mepeyille. Mielenkiintoista oli, etta niis-
sa kuultiin jopa kovempaakin kritiikkia kommunismikahtaan. Toisaalta oman, tosin
maarittelemattoman, toiminnan teema tulee Kosoksla jo talonpoikaismarssin jalkei-
sesséa Lapuan paivien puheessa, kun hén kay l@nissa maissa tapahtunutta kommu-
nisminvastaista toimintaa ja kehottaa sen jalkepam&aradisesti kannattajiaan toimi-
maan. Talloin retoriikan tarkoitus tulee esiin @agiiminnassa. Mantsalaa varten lapuan-
liikkeen olisi pitanyt radikalisoitua nopeammin. Mieisten pysyminen lapuanliikkeessa
piti sen linjaa koossa kesalla 1930, kun tilannehefkimmilladn. Johtohahmoa ei liik-
keelle 16ytynyt®®

Paatelméana retoriikan ja toiminnan suhteesidaan todeta, ettd joulukuusta 1929
maaliskuuhun 1930 retoriikka oli ensisijaista, kdkiminta pysyi viela lain piirissa.
Maaliskuun 1930 kirjapainon sarkemisesta syysku@801kyydityskieltoon (14.9°f°
saakka retoriikalla hankittua kannatusta ulosmitatehostetussa toiminnassa. Tall6in
retoriikan ja toiminnan valinen suhde oli vaihtelga ehka eniten symbioottinen. Syys-
kuusta 1930 presidentinvaaleihin 1931 valiskaépromissikautentoiminnan teho va-
hentyi ja retoriikka oli yha enemman ensisijaistaska kannatusta taytyi kerata. Viimei-
nen neljasta ajanjaksosta oli presidentinvaaleiS@l Mantsalaan, jolloin yha kiihtyva
retorilkka muuttui ensisijaiseksi ja maaritti aimakoiminnan motiiveja.

Toiminta ja retoriikka olivat lapuanliikkeerainalta juuri toiminnan ja sen tavoittei-
den muodostamassa taktisessa suhteessa toisignsd. ilimenee Kosolan puheiden tee-
mojen vaihteluist®®. Toiminta ja retoriikka olivat myds symbioosisassa ne loivat

toisiaan ja jonka kautta ne muuttuivat toisikseBarjetty kirjapaino oli tehokas viesti

*87y/rt. Joulukuu 1930 puhe.

*88 Huttula 2000, s. 337, Nygard 1982, s. 87.

*% Siltala 1985, s. 170. Ks. my6s Uusi Suomi 14.90198apuanliikkeen johto kieltaa vékivallan teot.”
Kaleva 16.9.1930. "Lapuanliikkeen johto kieltaakigsti kaikki vakivallanteot.”

9 vrt. Kosolan puheiden painotusten ja teemojen &wdnhufvudin vaalitilaisuudessa ja joulukuussa
1930. Vrt. julistus kirjapainojen sarkemisestéalgml toiminta ohjasi retoriikkaa.
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ilman Kosolan puhettakin. Kosolan retoriikalla vairerkityksellistettiin toimintaa, luo-
tiin sille uusia valitavoitteita ja paamaaria sdik&ttiin sita laajempaan kontekstiin, esi-
merkiksi uskontoon ja isanmaahan. Toiminnan tas@aliittinen optio alkuvaiheessa,
mutta Kosolan kannalta valttAmattomyys loppuvaibaefketorinen taso taas motivoi
toimijoita antamalla kuvaa laajasta kannatuksestagsta asialle. Kun kiinnostus vaheni

ja taustaryhmien kannatus ehtyi, ei edes voimidtuatoriikka saanut asioita tapahtu-

maan.
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LITTEET

Liite I. Vihtori Kosolan maailmankuvan rakennusainekset.

Isanmaa Uskonto,
<«—»{ Jumala

T |

Vapaus- Yhteiso
sota »/ (Lapuan
liike)
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Liite Il. Lapuanliikkeen suhde jarjestdihin, valtiovaltaanrjstituutioihin.
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(Riekki)
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(Malmberg) .{ VRL

e Vihtori
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kirkko
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Liite Ill.  Tutkimuskysymys. Kolmiulotteiset laatikot ilmaissvlimion merkityssisaltoa.

Puheet (muotona

/' retoriikk

Jarjestokentta ja
taustatoimijat

Lapuanliikkeen

\ Vihtori Kosola |,

y
A

| Lapuanliike

toiminta (kyydi-
tykset ym.)

Lapuanliikkeen
sisaiset suhteet
A

Yhteiskunnan re-
v aktiot lapuanliik-
keeseen

™

Lehdist®

Valtiovalta

A
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Liite IV. Mantsalan kapinassa vaikuttaneiden henkildidekikéset vaikutussuhteet.
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‘\\ -
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liacus & Hugo I
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175



Liite V. Liite V koostuu ryhmista, henkil6ista ja organiBaista kuvattavan ajanjakson
(1929-1932) taustalla. Kaavion tarkoituksena ontt@sotutkimuksessa esiintyvia ilmioi-
td, henkiditd ja organisaatioita suhteessa Vihtasolaan. Kaavio laajenee kuvaamaan
sitd, miten jarjestokentén, taustaryhmien ja esiéa henkildiden valiset suhteet liittyvat
Kosolaan, lapuanliikkeeseen ja sen toimintaan.

) Rudolf ;I - - Manner-
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_ x e
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Liite VI. Aikajana

AIKAJANA

Tapahtuma: Puhe/Julistus:

30.11.1929 Punaiset paidat riisutaan

Joulukuu 1929
1.12.1929 Kosolan puhe, La-
puan | kokous

2.12.1929 Kommunistien valikysymys paidoista
6.12.1929 Lapuanliike AKS:n valajuhlassa
7.12.1929 Kosolan puhe
eduskunnassa
8.12.1929 Kansalaislahetystot eduskunnassa

Maaliskuu 1930
Hallitus tuomitsee ulkoparlamentarismin

28.3.1930 Tyon Aénen kirjapaino tuhotaan

15.3.1930 Lapuan Il kokous
Huhtikuu 1930 AKS liittyy Suomen lukkoon
24.4.1930 Suomen lukko virallistetaan

30.4.1930 Lapuan Il kokous
Sahke Kallion hallitukselle
Toukokuu 1930
1.5.1930 Aktivisti-lehti alkaa ilmestya
Craucher liittyy LL:n toimintaan

Kesakuu 1930

AKS:n ja lapuanliikkeen linjaristiriita

syntyy, lapuanliike irtoaa Suomen lukosta

5.6.1930 Vaasan marssi. Kirjapaino-oikeudenkaynti

10.6.1930 Suomen lukon kokous
11.6.1930 Lapuan kokous
teknillisessa korkeakoulussa
13.6.1930 Tiedonantaja lakkautetaan
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15.6.1930 Hallitus neuvottelee tilanteesta
16.6.1930 Lapuanliikkeen
uusi Vaasan marssi
20.6.1930 Kosola Uuden Suomen haastattelussa
20.6.1930 Maalaisliiton julistus: LL ei ole fasistin
21.6.1930 Lapuan IV kokous

Heindkuu 1930
1.7.1930 Lapuanliikkeen kommunistilakiesitys
3.7.1930 Lapuanliikkeen julkilausuma
hallituksen lakiesityksista
5.7.1930 Ro6tko ja Pekkala kyyditetaan eduskunnasta
7.7.1930 Talonpoikaismarssi 7.7.1930 Kosolamepu
8.7.1930 Kallion hallitus eroaa
9.7.1930 Herattajajuhlat La-
pualla
16.7.1930 Kosola Uuden
Suomen haastattelussa
18.7.1930 Hakkilan kyyditys

23.7.1930 Hallitus ja LL neuvottelevat

24.7.1930 Lapuanliikkeen vaalijulistus

26.7.1930 NL:n Litvinov tuomitsee lapuanliikkeen
Elokuu 1930.

14.8.1930 Wallenius nimitetdan kenraaliksi
Lapuanliike alkaa k&&ntya SDP:ta vastaan

Syyskuu 1930

NL l&hettdd nootin lapuanliikkeesta

14.9.1930 Lapuanliike julistaa kyydityskiellon
17.9.1930 Tanner kritisoi voimakkaasti hallitusta
28.9.1930 Svinhufvud: LL on valttdmaton ja isanriiaah
Procopé pyytdd Ingmania vaikuttamaan
lapuanliikkeeseen: K. R. Kareksen puheet, varsinkin
ulkopoliittiset, lopetettava.

Lokakuu 1930.

J. Koivisto: Kosolalla ei tukea vallankaappaukseen
1.-2.10.1930 Vaalit jarjestetaan

14.10.1930 Stahlberg kyyditetaan

22.10.1930 Kyydittgjat ilmoittautuvat Ostrobotnaall
22.10.1930 K. M. Wallenius vangitaan

27.10.1930 K. M. Wallenius LL:n sihteeriksi
Marraskuu 1930.

1.11.1930 Ajan Sana perustetaan

11.11.1930 Kommunistilait hyvaksytaan

Kosola neuvottelee Svinhufvudin kanssa yrittaa adéalliolta tukea LL:lle
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25.11.1930 Lapuanliikkeen V
kokous

Joulukuu 1930
1.12.1930 Kosola puhuu
Kuopiossa

2.12.1930 SDP:n vélikysymys

Lapualais-maalaisliittolaisessa kokouksessa enyidisyytta,

maalaisliitto irtisanoutuu lapuanliikkeesta.

19.12.1930 SDP:n uusi valikysymys LL:sta

Tammikuu 1931
9.1.1931 Kosola puhuu Tam-
pereella Svinhufvudin vaaliti-
laisuudessa

Helmikuu 1931

Svinhufvud presidentiksi
9.2.1931 Lapuanliikkeen
Helsingin kokous
Maaliskuu 1931
13.3.1931 Kosolan puhe

15.3.1931 Lapuanliikkeen
vuosikokous Lapuan seurata-
lolla

27.3.1931 Aktivisti lakkautetaan

Kevét 1931 Lapuanliike radikalisoituu;
Wallenius laatii organisaatiokaavion.
ILP perustetaan. Svinhufvud ottaa etaisyytta LL:4an

Huhtikuu 1931
Craucheria vaaditaan pois lapuanliikkeesta
Maalaisliitto ja edistyspuolue tuomitsevat LL:n slunnassa

Toukokuu 1931
Kokoomuksen puoluekokous keskustelee LL:st&.
Haataja tuomitsee LL:n

Kesakuu 1931
Pulaliikkeiden nousu alkaa

Heindkuu 1931
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Fasisti —lehti alkaa ilmestya,
talonpoikaismarssin vuosipaiva 7.7.1931.

Elokuu 1931
20.8.1931 Lapuan paivakasky —lehti perustetaan

Syyskuu 1931Pentti Kosola pidatetdan
ILP alkaa suunnitella vastatoimia

14.9.1931 Lapuan tyovaentalo maaratdén avattavaksi
17.9.1931 Kosola kieltaytyy noudattamasta kaskya

Lokakuu 1931
4.10.1931 K. R. Kares hyokkaa messussaan Leinastaan
Fasisti-lehti lakkautetaan

Marraskuu 1931

7.11.1931 Salainen Hiekkalan kirje lahetetaan
14.11.1931 Kares Ajan Sanalle: olisimme
pystyneet kumoukseen 7.7.1930.

21.11.1931 LL, VRL ja maakuntainliike
ilmoittavat yhteistydostaan

23.11.1931 Kosolan puhe Haminan
raittiustalolla
29.11.1931 Hiekkalan kirje paljastuu

Joulukuu 1931

1.12.1931 SDP:n valikysymys
13.12.1931 ILP:n suurkokous
17.12.1931 SDP:n vélikysymys
18.12.1931 Kokoomuksen valikysymys

Tammikuu 1932

11.1.1932 Kosolan puhe Uu-
dessakaupungissa

Helmikuu 1932
3.2.1932 LL julistus: emme pysty estamaan
tyovaentalojen naulaamista

21.2.1932 Kosolan puhe

27.2.1932. Erich puhuu tyovaentalolla
28.2.1932 Mantsalan Kapina (Vuorimaan puhe)
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Maaliskuu 1932

1.3.1932 Svinhufvudin radiopuhe
6.3.1932 Mantsalan kapina loppuu
24.3.1932 Lapuanliike lakkautetaan
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