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Tiivistelma

Ajoittainen viestintdarkuus ja esiintymisjénnitys ovat tuttuja tunteita jokaiselle.
Voimakkaana ja toistuvana kokemuksena viestintdarkuus voi kuitenkin heiken-
tdd yksilon eldménlaatua. Puheviestinnédn kouluttajat kohtaavat mitd todenna-
koisimmin joskus uransa aikana viestintdarkuudesta kérsivdn tai puhumista
pelkddvan koulutettavan. Viestintdarkuutta voidaan lieventdd puheviestinnédn
koulutuksella, mutta joskus koulutettava hyotyisi pikemminkin psykologi-
sesta, terapeuttisesta tai psykiatrisesta avusta. Niissé tilanteissa puheviestin-
nin kouluttaja joutuu pohtimaan oman osaamisensa rajoja. Téssd puheenvuo-
rossa kuvaamme kolmen puheviestinnidn kouluttajan haastatteluiden pohjalta
heidin ndkemyksiddn vuorovaikutuksesta puhumista jannittdvan koulutettavan
kanssa. Nikemyksissd korostuivat viestintdarkuuden vdhentdmiseen tdhtdavéan
koulutuksen erityispiirteet. Kouluttajat kuvasivat haastatteluissa esimerkiksi
sitd, mitd he voivat tehdd huomatessaan koulutettavan tarvitsevan psykologista
apua puheviestinndn koulutuksen sijaan. Puheviestinndn kouluttajan osaami-
sen reuna-alueita koulutustilanteissa, joissa koulutettavan tarpeet ovat selkedsti
psykologisia, kuvaamme psykologisen rajapinnan késitteelld. Psykologisella
rajapinnalla tapahtuva vuorovaikutus liittyi kouluttajien mukaan emootioiden
kohtaamiseen ja koulutettavan ohjaamiseen toisenlaisen avun &drelle. Psyko-
logisella rajapinnalla tapahtuva vuorovaikutus voidaan ndhdd puheviestinnin
kouluttajan vastuuna koulutettavasta silloin, kun kouluttaja tunnistaa tulleensa
oman ammattiosaamisen raja-alueille.

Johdanto

Esiintymisjénnitys, ujous, sosiaalinen jannittdminen ja viestintdarkuus kuvaavat
kaikki erilaisia vuorovaikutukseen liittyvid kielteisid tuntemuksia. Almonkari
(2007) toteaa, ettd esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa sosiaalinen
jannittdminen on melko yleistd. Hénen tutkimuksensa tulokset osoittivat, ettd
enemmistd yliopisto-opiskelijoista jannittdd ollessaan huomion keskipisteena.
Noin kolmasosalle se oli ongelma. Pieni osa (5 %) yliopisto-opiskelijoista koki
jannittyneisyyttd, hermostuneisuutta ja ahdistuneisuutta ldhes kaikissa opis-
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keluun liittyvissd sosiaalisissa tilanteissa. Todennikoistd on, ettd esimerkiksi
yliopistoissa kieli- ja viestintdopintojen parissa tydskentelevd puheviestinndn
opettaja kohtaa ennen pitkdd opiskelijan, joka tarvitsisi tukea jannittimisen,
viestintdarkuuden tai ujouden tuntemusten hallintaan. Puheviestinnidn koulutta-
jan oletetaan usein ymmartavén, mistd esimerkiksi viestintdarkuudessa on kyse,
ja kykenevén jollakin tavalla vastaamaan puhumista pelkddvan koulutettavan
tarpeisiin. Viestintdarkuudesta kérsivid koulutettavia kohdatessaan puheviestin-
nén kouluttaja voi kuitenkin kokea oman asiantuntijuutensa rajalliseksi. Hakeu-
tuuhan koulutuksiin usein nimenomaan sellaisia opiskelijoita, jotka kokevat
viestintdarkuuden omaa hyvinvointiaan ja arkeaan varjostavaksi ongelmaksi.
Puheenvuoromme on ldhtenyt liikkeelle tistd havainnosta.

Vuorovaikutukseen liittyvid pelkoja ja kielteisid tuntemuksia on tutkittu
ja maédritelty paljon. Esimerkiksi viestintdarkuuden (engl. communication
apprehension, CA) on sanottu olevan puheviestinnén alan tutkituin yksittdinen
kasite (Wrench, Brogan, McCroskey & Jowi, 2008, 412). McCroskeyn (1997)
mukaan viestintdarkuus voi vaihdella piirretyyppisestd suhtautumisesta ainut-
kertaiseen tilannekohtaiseen jannittdimiseen. Suomalaisissa puheviestinnédn vai-
toskirjatutkimuksissa aihealuetta on tarkasteltu nuorten aikuisten keskuudessa
esimerkiksi vahdpuheisuuden ja viestintdaarkuuden (Sallinen-Kuparinen 1986),
esiintymisjinnityksen ja -halukkuuden (P6rhold 1995) ja sosiaalisen jannitté-
misen (Almonkari 2007) nidkokulmista. Almonkari (2007) puhuu sosiaalisesta
jannittdmisestd kuvatessaan yliopisto-opiskelijoiden kokemia puheviestintdan
liittyvid pelon ja ahdistuksen tunteita ja kokemuksia. Hén kayttaa tutkimukses-
saan sosiaalista jannittdmistd sateenvarjokisitteend 12 kisitteelle, jotka kuvaa-
vat esimerkiksi vuorovaikutustilanteeseen liitettyd hermostuneisuutta, ahdistu-
neisuutta, kielteisid ajatuksia, valttelevad kayttdytymista tai persoonaan liittyvaa
ujoutta. Almonkarin mukaan sosiaalisen jannittdimisen alakisitteiksi voidaan
katsoa esimerkiksi vahdpuheisuus, ujous, sosiaalinen fobia, esiintymisjannitys,
viestintdhaluttomuus ja viestintdarkuus. Kdytdmme tassd puheenvuorossa kisi-
tettd viestintdarkuus samassa merkityksessd kuin Almonkari on kayttinyt kési-
tettd sosiaalinen jannittiminen. Ymmarrdamme sen sateenvarjokisitteend, joka
pitdd sisdlldin monenlaisia viestintddn liittyvia kielteisid tuntemuksia ja ajatuk-
sia sekd fyysistd vireytymistd vuorovaikutustilanteissa.

Viestintaarkuuden vahentamisen

haasteet puheviestinnédn koulutuksessa

Puheviestinndn koulutuksella voidaan vdhentdd viestintdarkuutta (ks. esim.
McCroskey 1997). Almonkarin ja Koskimiehen (2006) kartoitus tarjoaa ndko-
kulmia siihen, miten Suomessa on erilaisin menetelmin pyritty véhentdméadn
yliopisto-opiskelijoiden kokemaa puhumisen pelkoa ja esiintymisjdnnitysta.
Viestintdarkuuden véhentdmiseen téhtddvid opintojaksoja on heiddn mukaansa
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jérjestetty lahes kaikissa Suomen yliopistoissa, joskin kurssien kestoissa on
huomattavia eroja. Kartoitus osoitti myos, etti opintojaksojen nimissé oli suurta
vaihtelua (esim. Esiintymisjinnitys kuriin, Jannittdmisryhma, Etk6é sanotuksi
saa? sekd puheviestinnén perusopintojakso/ujot). Opintojaksoilla kéytettiin eri-
laisia menetelmié ja ty6tapoja. Ne sisélsivit teoreettisen tiedon jakamista joko
luennoimalla tai keskustelemalla, rentoutumis- ja esiintymisharjoituksia seké
oppijan ajatusrakenteita muokkaamaan pyrkivdd kognitiivista modifikaatiota.
Esiintymisharjoituksiin keskityttiin osataito kerrallaan, ja joillain kursseilla
hyodynnettiin my0s teatteri- ja improvisaatiol&dhtoisid menetelmid. Jotkut kurs-
seista jérjestettiin kahden kouluttajan voimin siten, ettid koulutuksesta vastasivat
puheviestinnan kouluttaja ja psykologi.

Erityisesti ujoille, puhumista pelkdiville ja esiintymisjénnityksestd kar-
siville suunnattuihin koulutuksiin saattaa hakeutua opiskelijoita, joille vuoro-
vaikutustilanteisiin liittyva jannittiminen ja pelon tunteet tuottavat toistuvasti
ongelmia arkisissa viestintétilanteissa. Téllaiset oppijat haastavat puheviestin-
ndn kouluttajan asiantuntijuutta, silld oppija saattaa puheviestinnin koulutuk-
sen liséksi kaivata myds psykologista tai terapeuttista apua haasteidensa kanssa
selviytymiseen. Sitékin on pohdittu, missd méarin puheviestinndn opettajan ja
kouluttajan olisi hallittava terapeuttisia menetelmid, vaikkei hinelta terapeutin
ammattipatevyyttd vaaditakaan (Valkonen 2002, 149). Niin tutkittu ilmid kuin
viestintdarkuus onkin, ei tutkimuksen ja opetuksen ole aina katsottu kohtaavan
(Valkonen 2002, 140). Kiinnostavaa on, kuinka puheviestinnan kouluttaja toimii
kohdatessaan psykologista apua kaipaavan koulutettavan ja millaisia pedagogi-
sia ja vuorovaikutuksellisia ratkaisuja han pitéé tilanteessa mahdollisena.

Haastattelemalla kolmea puheviestinndn kouluttajaa selvitimme, millaista
on vuorovaikutus koulutettaessa viestintdarkuudesta kérsivid tai puhumista
jannittavid koulutettavia. Lisdksi pyysimme kouluttajia kuvaamaan tilanteita,
joissa he ovat havainneet oppijan tarpeiden haastavan omaa osaamistaan puhe-
viestinnin kouluttajina. Erityisesti olimme kiinnostuneita siitd, millaisia koke-
muksia kouluttajilla on oman osaamisensa reuna-alueilla tyoskentelysta.

Vuorovaikutus viestintdarkuuden vahentamiseen
tahtaavassa koulutuksessa

Puheviestinndn kouluttajat kuvasivat haastatteluissa, millaisia erityispiirteitd
vuorovaikutukseen siséltyy silloin, kun kyseessd on nimenomaan viestintdarkuu-
den vdhentdmiseen téhtddva koulutus. Usein kouluttajat vertailivat niin sanottua
tavallista ja viestintdaroille suunnattua koulutusta. Haastateltavien kuvauksista
voitiin erottaa kaksi ndkokulmaa, jotka liittyivit keskeisesti vuorovaikutukseen
nimenomaan viestintdarkuuden vihentdmiseen tahtddvissa koulutuksissa. Nama
olivat 1) tietoinen vuorovaikutukseen ja ilmapiirin rakentumiseen panostaminen
ja 2) itselle kouluttajana asetetut vaatimukset koulutustilanteessa.
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Haastateltavat kuvasivat pyrkimyksiddn luoda vuorovaikutukselle tarkoi-
tuksenmukaiset rakenteet. Viestintdarkojen koulutuksissa eroa tavanomaisem-
piin puheviestinndn koulutuksiin tehtiin antamalla uudenlaisia merkityksid
tilan- ja ajankéytolle sekd ryhmén keskindiselle vuorovaikutukselle. Puhevies-
tinnédn kouluttajat kuvasivat esimerkiksi pyrkineensd nopeuttamaan koulutetta-
vien ryhmaytymistd. Tadma mahdollisti heiddn mukaan sen, ettd koulutettavat
voisivat nopeasti tukea toinen toisiaan. Tdhadn pyrittiin my0s esimerkiksi pie-
nelld ryhmaikoolla. Istumajarjestyksen opetustilanteissa ei haluttu noudattavan
perinteistd luokkahuonemallia, vaan osallistujat istuivat useimmiten piirimuo-
dostelmassa. Kouluttajat kertoivat istuneensa piirissé yhtend ryhmén jdsenend
ja téllé tavoin pyrkineensa viestimddn tasavertaisuutta. He pitivat ylipaataan tér-
keéna sitd, ettei kouluttajan ja koulutettavan vilille syntyisi valtaeroja korostava
vuorovaikutussuhde.

My0s ajankdyton merkitys muuttui viestintdarkuuden vahentdmiseen tdh-
tadvissd koulutuksissa. Aikaa varattiin enemman kuin tavallisissa koulutuksissa.
Oleellista kouluttajien mukaan oli, ettd yksittdisen koulutettavan kohdalle olisi
mahdollista pyséhtya tarvittavaksi ajaksi. Usein tdma oli heidén kokemustensa
mukaan tarpeellista. Néilld opetuksellisilla jarjestelyilld pyrittiin mahdollista-
maan salliva vuorovaikutus koulutukseen. Aikaresurssien lisdédminen ja koulut-
tajan roolin “inhimillistdminen” voidaan ndhdd pyrkimyksend tasa-arvoiseen
vuorovaikutukseen.

Toinen kouluttajien esiin nostama nakokulma liittyi itselle kouluttajana ase-
tettuihin vaatimuksiin koulutustilanteissa. Viestintdaroille suunnatun koulutuk-
sen ndhtiin edellyttidvin erityisosaamista ja vaativan tavanomaisesta poikkea-
vaa orientaatiota. Erés haastateltava totesi, ettd kouluttajan "taytyy olla paikalla,
tiytyy olla eri tavalla 14snd”. Sama haastateltava kuvasi omaa orientaatiotaan
viestintdaroille suunnatuissa koulutuksissa seuraavasti:

”Kyl mé niinku sisdisesti tunnistan semmoisen, et mun oma orien-
taatio [viestintdarkuuskoulutuksia kohtaan] on semmonen, miten mé
sanoisin, se on semmonen niinku et mé ldhden jotenkin kuuntelevam-
malla mielelld, niinku et ma keskityn sithen, et ma oon valmis aitoon
kohtaamiseen, koska sielld todenndkdisesti nousee sellasia asioita
esille, jotka voi olla hirveen voimakkaita niinku voi tulla emootioita
esille, ettd sun tdytyy tavallaan olla valmis siihen, ettei voi ldhted hir-
veen rutiinisti.” (Haastateltava 3.)

”Kuuntelevammalla mielelld l&htemisen” ja “valmiuden aitoon kohtaamiseen”
voidaan katsoa ilmentévén sitd, ettd kouluttaja odottaa itseltdéin valmiutta vies-
tinnélliseen herkkyyteen. Haastatellut puheviestinndn kouluttajat puhuivat pal-
jon myods empaattisuudesta. He toivat esiin, ettd viestintdarkuudesta tai puhu-
misen pelosta kérsivien koulutettavien kanssa tyoskentelevéin kouluttajan olisi
kyettavd empaattisuuteen vuorovaikutuksessa. Seuraava ote kuvaa sitd, millai-
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nen merkitys empaattisuudelle annettiin viestintdaroille tarkoitetun koulutuksen
yhteydessa.

”On pakko olla sellainen kouluttaja, joka oikeesti valittdd niistd opis-
kelijoista, jajokamyds pystyy kokemaan sitd empatiaa niitd [koulutet-
tavia] kohtaan. Ettd jos se puuttuu, niin en mé tiid.” (Haastateltava 2.)

Yhtend esimerkkind empaattisuudesta, kuuntelemisesta ja kohtaamisesta koulu-
tettavan kanssa haastateltavat nostivat esille omista jannittamiskokemuksistaan
kertomisen. He pitivét tirkednd sitd, ettd heiddn oma suhteensa jannittdmiseen
ja viestintdarkuuteen on koulutuksissa esilld. Jannittdmisen kokemus haluttiin
tunnistaa ja tunnustaa, jotta sitd voitiin tyostaa.

Ammattiosaamisella kouluttajat tarkoittivat puolestaan esimerkiksi val-
miuksia antaa viestintdarkuudesta kirsiville tyovilineitd viestintivarmuuden
lisddmiseen. Haastatteluissa tuli ilmi kokemus koulutettavien viestintdarkuuden
moninaisista ilmenemismuodoista. Viestintdarkuus saattoi kouluttajien mukaan
ilmeté fyysisind reaktioina, sanojen unohteluna, kysymysten pelkona tai hengi-
tysvaikeuksina. Puheviestinndn kouluttajat toivat esiin sen, miten he edellytta-
vit itseltdén kykya auttaa kaikissa néissa tilanteissa.

”Et sielld on niinku monenlaisii niinku semmosii ilmenemismuotoja,
joita sitten on ja kyl kouluttajan velvollisuus ois [hyméahtdé] niinku
se, niinku se mitd sen pitdis osata niille antaa niitd, milld tavalla si
pystyt niinku tétd auttamaan tétd tilannetta. Et milld tavalla sd muis-
tat paremmin ja milld tavalla ehkd pystyt pitdd sitd vuorovaikutusta
ylld ja timmosié, et sulla on niinku keinoja antaa myds.” (Haastatel-
tava 1.)

Kohtaaminen psykologisella rajapinnalla

Puheviestinndn kouluttaja voi joutua viestintdarkuutta vdhennettédessd kohtaa-
maan tilanteita, jotka asettavat pohdinnan alle oman asiantuntijuuden rajat. Kun
on kyse koulutettavan viestintdarkuudesta, saattavat koulutuksessa ilmeté puhe-
viestinndn niakokulmien lisdksi myds psykologiset tarpeet, joiden kanssa tyds-
kentelyyn puheviestinndn asiantuntijuus ei anna riittdvésti valmiuksia. Puhe-
viestinndn kouluttajat kuvailivat haastatteluissa omaa viestintddansa silloin, kun
puheviestinnin ja psykologian kentdt limittyivét koulutuksessa. Haastatteluista
rakentui kuva psykologisesta rajapinnasta tilana, joka kouluttajan on syyté tun-
nistaa. Puheviestinnin asiantuntijuus ei anna vélineitd ylittdd tuota rajapintaa
mutta kouluttaja voi haastateltavien mukaan liikkua rajapinnalla. Kun kouluttaja
havaitsee, ettd jossakin tilanteessa ldhestytddn psykologista rajapintaa, muuttu-
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vat hinen tavoitteensa. Talloin haastateltavien mukaan on tiedostettava, mitd
puheviestinnan kouluttaja voi ja mitd hin ei voi tehda.

Psykologisen rajapinnan tuntumassa lisdéntyvét sellaiset tekijét, joiden
parissa kouluttaja ei vélttaimattd voi tydskennelld asiantuntevasti. Nain ollen
vuorovaikutuksen fokus siirtyy sithen, miten kouluttaja voi rajapinnalla toi-
mia. Téllaista rajapinnalla tapahtuvaa tavoitteellista vuorovaikutusta kuvaamme
kasitteelld rajapintakosketus. Kouluttajien kuvauksista 10ytyi kaksi vuorovaiku-
tuksellista ulottuvuutta, jotka voidaan laskea rajapintakosketuksiksi. Nama oli-
vat 1) emootioiden kohtaaminen ja 2) eteenpiin ohjaaminen psykologisen avun
pariin. Molemmat ulottuvuudet kuvastavat niitd toimintamalleja, joita puhevies-
tinnédn kouluttajalla on annettavana, vaikka koulutettavan tarpeeseen ei voitaisi-
kaan kokonaisvaltaisesti vastata puheviestinnén koulutuksessa.

Emootioiden kohtaamisen kautta puheviestinnidn kouluttaja voi kasittad
itsensd péteviksi toimijaksi rajapinnalla. Puheviestinnén kouluttaja voi kantaa
vastuuta koulutettavastaan hinen psykologisista avun tai terapian tarpeistaan
huolimatta, kuten seuraava ote havainnollistaa.

”[---] niinku kouluttajuudessa se kysymys, ettd miten kohdata naitd
emootioita, et se on hirvee, ihan hirvee iso ja tirked asia ja ettd taval-
laan niinkun mé asetan sellaisen vaatimuksen itselleni ettd mulla
pitdd olla rohkeus niitd kohdata ja mé en saa sdik&htéa jos jollakin on
tunne, mitd ma kyl sdikyin silloin aluksi ihan kauheesti [---]” (Haas-
tateltava 3.)

Edelld olevasta haastattelundytteestd ilmenee, ettd emootioiden kohtaaminen on
se rajapintakosketus, joka liittyy kouluttajan tyohon viestintdarkuuden vihen-
tdmisessd. Rajapinnalla liikkkuminen ei oikeuta psykologiseen tyoskentelyyn,
mutta koulutettavan kohtaaminen koetaan kouluttajan velvollisuudeksi. Haas-
tateltavat pitivit tidrkednd sité, ettei rajapinnan lihestyminen saa kouluttajaa hyl-
kiddmaiin koulutettavaa, kuten seuraavasta esimerkista kdy ilmi.

”[M]a koen sen hirveen tdrkeind, et jos tdllasia asioita esille, et méa
otan kopin, koppi niistd tyypeistd, ... Ei voi ratkaista toisen ongelmia
mutta voi kuunnella.” (Haastateltava 3.)

Rajapintakosketukset voidaan ndhdd osana viestintdarkuuden véhentidmist.
Emootioiden kohtaaminen ei ole valittavissa, vaan kuuluu aina viestintdarkuu-
den késittelyyn. Seuraava esimerkki havainnollistaa nakemystd, ettd tunteiden
kohtaaminen ja niiden késittely on osa koulutusta. ’Pelkalld jarjelld késittely”
el valttdmatta riita.
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”[N]iin musta se on vaan hyvé, etti sielld niinku tunteetkin on jollain
lailla ldsnd, et eihdn ndd oo myoskdin sellasia, et ndéd pystytadn pel-
kalla jarjella kasittelemaénkédan.” (Haastateltava 1.)

Psykologisella rajapinnalla koulutettavan tarvitsema apu saattoi haastatelta-
vien mukaan kuitenkin rajautua kouluttajan osaamisen ulkopuolelle. Eteenpdin
ohjaaminen néhtiin tilloin vastuullisena toimenpiteend, jonka tarkoitus oli tur-
vata koulutettavalle paras mahdollinen apu. Jotta koulutuksessa voitaisiin paésta
tavoitteisiin eli kyettdisiin auttamaan koulutettavaa viestintdarkuuden vahenta-
misessd, nostivat kouluttajat joidenkin koulutettavien kanssa keskustellessaan
esiin mahdollisuuden hakea toisenlaista apua. Tétd kuvaa seuraava esimerkki:

”Me on kahdenkeskisesti keskusteltu, et jos on ollu niinku ryhmaé ni
sitten ei oo niinkun siind otettu kylld semmosia esille, mut sit oon
saattanut kahdenkeskisesti vihén ldhtee keskustelemaan viel laajem-
min ja kysyméén ettd ootko itte ajatellu, et ois tdllanen mahdollisuus
[psykoterapiaan tai psykiatriseen hoitoon].” (Haastateltava 1.)

Eteenpéin ohjaaminen voidaan ndhda rajapinnalla tapahtuvana vuorovaikutuk-
sena, joka on rajapintakosketuksessa se viimeinen asia, jonka puheviestinnin
kouluttaja voi koulutettavalleen tarjota. Télloin kouluttaja tunnistaa oman osaa-
misensa reunachdot ja ohjaa koulutettavan toisenlaisen avun pariin. Koulutta-
jien ndkemykset vilittdvit kuvaa siitd, ettd psykologista rajapintaa ei tarvitse
varoa tai kaihtaa, kunhan kouluttaja tiedostaa rajapintaa koskettaessaan omaan
toimintaansa liittyvat mahdollisuudet ja rajoitukset.

Lopuksi

Téssé puheenvuorossa on hahmotettu kolmen puheviestinnan kouluttajan néke-
myksid vuorovaikutuksesta ja psykologisesta rajapinnasta viestintdarkuuden
vahentdmiseen tdhtddvassd koulutuksessa. Ndiden kuvauksien pohjalta voidaan
kysyd, mitd puheviestinnin kouluttaja voi tehdd ja mitd hdnen ehké odotetaan
tekevén silloin, kun kouluttajan oman osaamisen rajat tulevat vastaan. Viestin-
tdaroille suunnattuun puheviestinndn koulutukseen on helppo liittdd kyseen-
alaistuksia ja haasteita, joita tdssdkin puheenvuorossa on tarkasteltu. Yksi
merkittdvimmistd haasteista on puheviestinnidn kouluttajan valmius ldhestyé
viestintdarkuuteen mahdollisesti liittyvid psykologisen, terapeuttisen tai psy-
kiatrisen avun tarpeita.

Haasteisiin voidaan vastata pohtimalla puheviestinnin kouluttajan velvol-
lisuutta auttaa koulutettavaa parhaalla mahdollisella tavalla. On tarkedd pohtia,
millainen kouluttajan toiminta auttaa koulutettavaa erilaisissa tilanteissa. Téssé
puheenvuorossa on keskitytty pohtimaan kouluttajien mahdollisuuksia toimia
rajapinnoilla, oman osaamisen reuna-alueilla. Niilld kouluttajan osaamisen ja
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asiantuntijuuden reuna-alueilla vaikuttavat sekd kouluttajan velvollisuus auttaa
koulutettavaa ettd toisaalta eettisyys pidéttaytyd psykologista koulutusta vaa-
tivien ldhestymistapojen ulkopuolella. Koulutustilanteiden vuorovaikutuksen
rakentumiseen vaikuttavat tekijéit, kuten opetustilan fyysiset jérjestelyt sekd
vaatimus empaattisuudesta ja ldsndolosta, voidaan nidhdd pyrkimyksend vuo-
rovaikutukseen, jolla tavoitetaan koulutettavan tarpeet. Kouluttajien kuvaukset
osoittavat, ettei nditd tarpeita voida huomioida kokonaisvaltaisesti, ellei kou-
luttaja uskalla kohdata koulutettavaa rajapinnalla. Ennen kaikkea kyse on kou-
luttajan halusta kohdata viestintdaarkuuden kanssa kamppaileva koulutettava ja
auttaa hanté eteenpdéin. Esitellyistd kuvauksista on ymmarrettiavissa, ettei puhe-
viestinnin kouluttajan tarvitse peldtd ammattiosaamisensa reuna-alueilla ty0s-
kentelya.

On edelleenkin tunnustettava, ettd viestintdarkuus on joskus puheviestinnén
koulutukselle liian haastava pala. Puheviestinnin koulutuksella voidaan vastata
viestintdaran koulutettavan tarpeisiin vain tiettyyn rajaan asti. Ehké ei olekaan
tarpeen pohtia, voiko puheviestinnén opettaja tai kouluttaja ylipdataén lahestya
niinkin psykologisesti herkkda aihealuetta kuin viestintdarkuus. Pikemminkin
voimavaroja voitaisiin suunnata sen pohtimiseen, miten kouluttajan tulisi toimia
kohdatessaan koulutettavan, jota ei puheviestinndn koulutuksella voida auttaa.
Tassdkin tilanteessa puheviestinndn kouluttaja voi ”ottaa kopin™ ja auttaa hanet
toisenlaisen avun ja tuen piiriin .
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