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Tiivistelma

Lapsi omaksuu arvoja ja asenteita ja rakentaa kisitystd itsestddn vertaissuh-
teissa. Lapset tarvitsevat erilaisia vuorovaikutustaitoja vertaistensa parissa. Esi-
merkiksi yhteistyd, jakaminen ja ongelmanratkaisu ovat térkeiti taitoja jo alle
kouluikéiselle lapselle.

Vuorovaikutustaidoista puhutaan eri tieteenaloilla eri késittein. Tamén artik-
kelin tavoitteena on kuvata, millaisilla késitteilld ja tutkimusmenetelmilld lasten
vuorovaikutustaitoja on tutkittu muun muassa viestinndn, kasvatustieteiden ja
psykologian ticteenaloilla. Artikkelissa kootaan my®os niitd ndkdkulmia, jotka
ovat vaikuttaneet lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksen taustalla.

Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimusta viimeisen kymmenen vuoden
ajalta (1998-2009) kartoittavan kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta,
ettd yleisimmin aineiston tutkimuksissa kdytetddn kasitteitd sosiaalinen kom-
petenssi, sosiaaliset taidot, vertaissuhdetaidot ja viestintdtaidot. Lasten vuoro-
vaikutustaidot on moninaisista késitteistd huolimatta méaéritelty ja operationaa-
listettu samankaltaisesti. Padtutkimusmenetelmind kiytetddn havainnointia ja
lasten vuorovaikutustaitojen mittaamiseen tarkoitettuja mittareita. Alkuperdis-
tutkimusten tarkastelu osoitti, ettd lasten vuorovaikutustaitoja on tutkittu esi-

merkiksi erilaisten kehityshaasteiden ja riskien ehkéisyn ndkokulmasta.

Lasten vuorovaikutustaidot kehittyvit vertaissuhteissa (Gagnon & Nagle
2004, 174). Koska vuorovaikutustaidot muodostavat alustan vertaissuhteiden
kehittymiselle, voi vertaisryhméstd syrjdytymisestd seurata negatiivinen kierre,
joka yllapitdé tiettyd sosiaalista statusta vertaisryhmassa (ks. Laine 1998, 497).
Lasten vuorovaikutustaitojen tutkiminen auttaa tunnistamaan myds mahdollisia
riskitekijoitd, joihin jo varhaiskasvatusvaiheessa voidaan vaikuttaa.

Asiasanat: Kompetenssi, lapset, taidot, tutkimus, vertaisryhma,

vuorovaikutustaidot

! Artikkeli perustuu tekijdn véitoskirjatutkimukseen, jonka ohjaajana toimii professori Maili
Pérholé Jyvéskylan yliopistosta. Artikkelin tulokset on osittain raportoitu toisaalla (Laak-
sonen & Porhélé).
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Johdanto

Varhaislapsuus on lapsen kehityksen kannalta ddrimmdéisen tirkedd aikaa.
Burleson ja Kunkel (2002, 83) ovat todenneet, ettd lapsen sosiaalisen kayttay-
tymisen taustalla vaikuttavat monet sosialisaatioympéristdt kuten vanhemmat,
vertaiset, sisarukset sekéd esimerkiksi massamedia. Lapsen kehittyminen tarvit-
see siis sekd aikuisten ettd toisten lasten panosta (Hartup 2009, 3). Harris (1995,
482-483; 2000, 716-717) puolestaan korostaa, ettd lapset oppivat erikseen,
miten kdyttdydytddn kotona ja kodin ulkopuolella — ndin lapset oppivat kéyt-
tdmadn erilaisia kdyttdytymisstrategioita erilaisissa ymparistoissid. Voidaankin
olettaa, ettd lapset tarvitsevat erilaisia vuorovaikutustaitoja vertaistensa ja van-
hempiensa parissa, vaikka luonnollisesti pohja vuorovaikutustaitojen rakentu-
miseen on sama. Vaikka esimerkiksi vanhempien rooli lapsen kehityspolulla on
kiistimédton, on onnistuneella vuorovaikutuksella ikdtovereiden kanssa monia
myonteisid vaikutuksia lapsen tulevaan kehitykseen. Harrisin (1995, 483)
mukaan kodin ulkopuolinen sosialisaatio tapahtuukin juuri vertaisryhmissa.
Tédmén vuoksi artikkelin mielenkiinto kohdistetaan vertaissuhdetaitoihin eli ver-
taisten parissa merkittdviksi nouseviin vuorovaikutustaitoihin.

Vertaisryhmien roolia lapsuuden kehitysprosesseissa on korostettu useissa
tutkimuksissa (esim. Bukowski, Newcomb & Hartup 1996; Burleson & Kunkel
2002; Harris 1995, 2000; Hartup 1996). Lapset ovat tekemisissid vertaistensa
kanssa jo varhain. Tutkimukset osoittavat, ettd positiiviset vertaissuhteet vai-
kuttavat myonteisesti esimerkiksi mindtuntemukseen ja itsekunnioitukseen seké
erilaisiin vuorovaikutustaitoihin kuten yhteistyd- ja konfliktinhallintaitoihin
(ks. Ladd & Kochenderfer 1996; Newcomb & Bagwell 1996). Vertaisryhmalla
onkin merkittdva rooli jo varhaislapsuuden oppimisprosesseissa (Hujala 2000,
17). Vertaissuhteet maéritellddn tdssd yksilon vuorovaikutussuhteeksi vertais-
tensa eli kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen osalta suun-
nilleen samalla tasolla olevien kanssa (ks. esim. Pérhola 2008, 94; Salmivalli
2005, 15-16). Laineen (1998, 495) mukaan sosiaalisuus ja yhteistyotaidot ovat
yhteydessé vertaistovereiden hyvéksynnén ja suosioaseman kanssa. Vuorovai-
kutustaidot luovat perustan onnistuneelle vuorovaikutukselle vertaisten parissa,
miké korostaa vuorovaikutustaitojen merkitysta lapsuuden kehityspolulla.

Lasten vuorovaikutusta vertaissuhteissa tarkastelevaa tutkimusta kaivataan,
koska se tuo esiin lapset toimijoina pelkén tutkimuskohteen sijaan. Useissa tut-
kimuksissa onkin tarkasteltu lasten kasityksid ja kokemuksia esimerkiksi las-
tentarhanopettajien ja vanhempien arviointien pohjalta tai keskitytty lasten ja
aikuisten vilisiin suhteisiin (ks. Lehtinen 2000, 11). Lasten keskindinen vuo-
rovaikutus on jétetty vihemmaélle huomiolle, vaikka vertaisten parissa lapsi voi
itsendisesti kehittdd sosiaalista ymmarrystd ja vuorovaikutuksessa valttimétto-
mid taitoja sekd yksilo- ettd ryhmédtoiminnassa (Lehtinen 2000, 20-21; Poikkeus
2008, 122-123). Esimerkiksi vuorovaikutustaitojen ndkokulmasta vertaissuh-
teet tarjoavat tasavertaisen ja siten haastavan kontekstin ndiden taitojen opet-
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teluun, silld vertaisten parissa kiintymys on ansaittava (Poikkeus 2008, 122).
Tama tutkimus pyrkiikin osaltaan tdydentiméan tata tutkimusaukkoa ja vahvis-
tamaan lasten keskindisen vuorovaikutuksen tutkimusta myos puheviestinndn
nékokulmasta.

Lasten vuorovaikutustaidot on médritelty ja kasitteellistetty eri tavoin tie-
teenalasta ja ndkokulmasta riippuen. Esimerkiksi Spitzberg (2003, 98) on maa-
ritellyt viestintd- ja vuorovaikutustaidot (communication and social interaction
skills) seuraavanlaisesti: “a set of behaviors and behavior sequences. ‘Asking a
question’ or ‘making eye contact’ are examples of interpersonal skills. Whether
these skills were enacted in a way that was successful, satisfying, appropriate,
clear, and so forth is a matter of quality or competence”. Niin taitava vuorovai-
kutus voidaan atomistisella tasolla ndhdé kéyttdytymisend, joka tietyssa tilan-
teessa arvioidaan tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Viestinnén tehokkuus
ja tarkoituksenmukaisuus on tyypillisesti mielletty taitavan viestinnén arvioin-
tikriteereiksi puheviestinnén tieteenalalla (esim. Rubin 1990; Valkonen 2003).
Tassa artikkelissa ei kuitenkaan sitouduta yhteen késitteeseen tai yhteen maa-
ritelmédn, silld kiinnostuksenkohteena ovat erilaiset maéritelmét ja kisitteet,
joilla tutkijat tieteenalasta tai ndkokulmasta riippumatta ovat kisitelleet lasten
kayttaytymisté ja sen laatua erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Suomessa piiviakodin vertaissuhteet muodostavat merkittdvan sosiaalisen
ympériston lapsille, silld jokaisella lapsella on oikeus pdivéhoitoon. Varhais-
kasvatus voidaankin ndhda eri tilanteissa ja ympéristoissd tapahtuvana kasva-
tuksellisena vuorovaikutuksena (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
11). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000, 8, 10—11) on otettu
huomioon lapsen vuorovaikutustaitojen kehittyminen (2§ ja 7§). Tavoitteena on,
ettd lapsi oppii itsendisend viestijdnd ilmaisemaan itseddn ja kertomaan esimer-
kiksi toiveistaan ja tunteistaan. Monet vuorovaikutustaitojen osa-alueet, kuten
esimerkiksi yhteisty0 ja auttaminen, ovat tirkeitd taitoja jo alle kouluikéiselle
lapselle. Néiden taitojen kehittiminen ja arvostaminen on ndhtévissd myds Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 15), jossa kasvatuspddmaariksi on
nostettu henkildkohtaisen hyvinvoinnin ja itsendisyyden asteittaisen edistdmi-
sen lisdksi toisten huomioon ottaminen.

Lasten vuorovaikutustaitoja ei voida tutkia ilman, ettid kiinnitetddn huo-
miota lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen ja sithen, missd kontekstissa tai-
toja tarkastellaan. Ensinnikin vuorovaikutuskumppani (vertainen vs. aikuinen)
tuo oman panoksensa vuorovaikutussuhteen luonteeseen, mutta myds yksi-
16iden vilinen historia, vuorovaikutuskumppanin kéyttdytyminen ja erilai-
set sosiaaliset vihjeet ovat yhteydesséd yksilon kayttdytymiseen. Dodge, Pettit,
McClaskey & Brown (1986) ovat mallintaneet lasten vélisen vuorovaikutuksen
prosessina,jonka pohjalta voidaan hahmottaa vuorovaikutustaitojen roolia sosi-
aalisissa tilanteissa (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Vertaisten vuorovaikutussuhteet prosessina (muokattu kuviosta
Dodge ym. 1986, 2).

Kuten kuviosta on néhtévissé, vuorovaikutussuhteen ja -tilanteen jatkuva enna-
kointi ja tulkinta erilaisten sosiaalisten vihjeiden perusteella vaikuttavat lapsen
toiminnan taustalla. Vuorovaikutustaitoja tarvitaan vuorovaikutussuhteiden luo-
misessa ja niiden ylldpitdmisessd. Taito mukautua ja tulkita sosiaalisia tilanteita
ndkyviét siind, miten lapsi kdyttidytyy sosiaalisissa tilanteissa ja miten hin arvioi
toisten kdyttdytymistd. Eettinen viestintdtaito puolestaan maérittia pitkéalti vuo-
rovaikutussuhteen luonnetta: onko lasten vélinen vuorovaikutus esimerkiksi
tasavertaista ja toisen tunteita kunnioittavaa. Vuorovaikutustaitojen liséksi las-
ten vélisissd vuorovaikutussuhteissa on syyté ottaa huomioon lapsen persoonal-
lisuuspiirteiden, temperamentin ja statuksen merkitys vertaissuhteissa (Eisen-
berg, Vaughan & Hofer 2009, 474-475) sekd myos se, onko vuorovaikutuksen
luonne positiivis- vai negatiivissdvytteinen (Fabes, Martin & Hanish 2009, 46).
Laineen (2002, 14) mukaan vertaisten hyvéksyntd ja torjunta ovat merkittdvid
tekijoitd lasten vuorovaikutussuhteissa: jo alle kouluikdisten lasten vertaissuh-
teissa ilmenee hierarkkisia rakenteita. Voidaan olettaa, ettd ndma hierarkkiset
suhteet ja olemassa olevat ryhmérakenteet vaikuttavat merkittavalld tavalla lap-
sen toimintaan ja esimerkiksi vuorovaikutustaitojen kehittymiseen, mikéa koros-
taa muun muassa taustalla vaikuttavan ryhmadynamiikan huomioimisen merki-
tystd vuorovaikutustaitojen tutkimisessa. Toisaalta lasten ryhmérakenteet eivét
vield ole kovin vakiintuneita esimerkiksi varhaiskasvatusvaiheessa, mikd tekee
siitd otollista aikaa vuorovaikutustaitojen tukemiseen (ks. Poikkeus 2008, 137—
138). Vuorovaikutustaitojen tutkimisen avulla voidaan tunnistaa ja yksiloida
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niitd taitoalueita, jotka ovat merkityksellisid esimerkiksi vertaisten torjunnan ja
hyvéiksymisen ndkdkulmasta.

Lasten vuorovaikutustaidot ovat kiinnostaneet eri tieteenalojen tutkijoita.
Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimus on monitieteistd, mika osaltaan selittda
vuorovaikutustaidoista kéytettyjen késitteiden kirjoa. Tamén artikkelin tavoit-
teena on kuvata, millaisilla késitteilld ja tutkimusmenetelmilld lasten vuoro-
vaikutustaitoja on tutkittu kansainviliselld ja monitieteiselld tutkimuskentilla
viimeisen kymmenen vuoden aikana (1998-2009). Artikkelissa kuvataan ensin
systemaattisen kirjallisuushaun toteutus ja sen tuottama aineisto. Timan jilkeen
luodaan katsaus aineistossa esiintyneisiin vuorovaikutustaitojen késitteisiin ja
kéytettyihin tutkimusmenetelmiin. Lopuksi pyritdén avaamaan, mistid ndkokul-
mista lasten vuorovaikutustaitoja on tutkittu ja miké on lasten vuorovaikutustai-
tojen tutkimisen merkitys.

Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Téama artikkeli perustuu kirjallisuuskatsaukseen, jonka tavoitteena on kuvata
alkuperdistutkimuksissa kdytettyjd késitteitd ja tutkimusmenetelmid sekd nii-
den eroja ja yhtildisyyksid. Kyseessd on siis alkuperdistutkimuksissa kaytettyja
késitteitd ja tutkimusmenetelmid kuvaileva synteesi. Tutkimusaineisto koostuu
noin 60 lasten vuorovaikutustaitoja késittelevdsti julkaisusta, jotka ovat ilmes-
tyneet viime vuosikymmenen (1998-2009) aikana. Kirjallisuusldhteet koottiin
systemaattisen kirjallisuushaun avulla monitieteiseltd ja kansainvéliseltd tutki-
muskentéltd. Kiinnostuksen kohteena olivat varsinkin viestinnin, psykologian
ja kasvatustieteiden tieteenalat. Kirjallisuushaku toteutettiin viidestd kansainva-
lisestd tietokannasta. Hakukohteiksi valittiin Communication and Mass Media,
PsycINFO, ERIC, LLBA ja Academic Search Elite, koska ne ovat merkitta-
vid tietokantoja tiedonhaun kannalta oleellisten tieteenalojen, viestinnén, psy-
kologian ja kasvatustieteiden saralla. Tamaén liséksi tiedonhaku ulotettiin myds
kahteen suomalaiseen tietokantaan: JYKDOKiin ja Lindaan. Tiedonhaku tehtiin
padosin englanniksi, mutta suomalaisista tietokannoista haettiin myos vastaa-
villa suomalaisilla hakusanoilla.

Hakusanat ryhmiteltiin kirjallisuushakua varten neljddn hakulausekkee-
seen: 1) interpersonaalinen (interpersonal), viestintd (communication) ja sosi-
aalinen (social), 2) lapsi (child), vertainen (peer) ja vuorovaikutussuhde
(relationship), 3) taito (skill), kompetenssi (competence) ja kehitys
(development), seké 4) esikoulu (pre/school) ja paivékoti (kindergarten). Tavoit-
teena oli 16ytdd ne julkaisut viimeisen kymmenen vuoden ajalta, joissa késitel-
tiin vahintddn yhtd hakusanaa jokaisesta hakulausekkeesta. Poikkeuksena neljds
hakulause, joka oli ehdollinen. Hakusanan tuli esiintyd julkaisun otsikossa tai
abstraktissa. Kirjallisuushaun tulokset on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kirjallisuushaun toteutus

Hakusanat Tietokanta Tulokset
. . ; Communication 209
interpersonal/ interpersonaalinen/ ]
o . R o and Mass Media
communication/social viestintd/sosiaalinen
and ja PsycINFO 286
child/peer/ lapsi/vertainen/ ERIC 155
relationship vuorovaikutussuhde | || ga )
and la Academic 267
skilllcompetence/ taito/kompetenssi/ Search Elite
development kehitys
velop W JYKDOK 180
and/or jastai Lind 280
inda

(pre)school/ esikoulu/
kindergarten péivékoti Yhteensé 1406*

* Tama maara pitaa sisallaan joitain kaksoiskappaleita

Kirjallisuushaun tulokset kéytiin ensin ldpi otsikon ja abstraktin tasolla, minka
jilkeen yksityiskohtaisempaan kisittelyyn valittiin parhaiten hakukriteereité
vastaavat julkaisut. Lopullinen aineisto koostui 61 julkaisuista, joista noin 50
oli julkaistu vertaisarvioidussa lehdessd, muutama oli ilmestynyt kokoelma-
teoksessa ja loput olivat viitds- tai kisikirjoja. Lopullinen aineistonrajaus toteu-
tettiin viiden kriteerin pohjalta:

1) Taitondkdkulma: tutkimuksessa keskitytiédn lasten vuorovaikutustaitoi-
hin jossain kontekstissa

2) Iké: tutkimuksen kohteena ovat alle kouluikéiset lapset

3) Kehityksen taso: tutkimus keskittyy tyypillisesti/normaalisti kehitty-
viin lapsiin eli lapsella ei ole todettu kehityshaasteita kuten autismia tai
kuulovammaa

4) Yleinen kiinnostavuus: tutkimuksessa tarkastellaan kouluikéisié lapsia
tai lapsia, joilla on kehityshaasteita, mutta siind esimerkiksi mitataan
vuorovaikutustaitoja mielenkiintoisella tavalla

5) Saatavuus: tutkimus on saatavilla joko yliopiston kirjastossa tai Inter-
netissa.

Kaikki aineistoon valitut julkaisut tdyttivdit ensimmdiisen kriteerin, ja suurin
osa vastasi myds seuraavien kahden kriteerin vaatimuksiin. Ne julkaisut, jotka
eivit tayttineet seka toista ettd kolmatta kriteerid, valittiin yleisen kiinnostavuu-
den perusteella. Luonnollisesti myds julkaisujen saatavuus vaikutti lopullisen
aineiston valintaan.
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Artikkelin tavoitteena on kuvata, millaisilla késitteilld lasten vuorovaiku-
tustaitoja on tutkittu eri tieteenaloilla. Analyysi aloitettiin lapikdymaélld kaikki
julkaisut yksitellen, jolloin aineistosta poimittiin systemaattisesti kaikki lasten
vuorovaikutustaitoja kuvaavat kasitteet. Késitteiden vertailun mahdollistami-
seksi ldheisesti toisiinsa liittyvét késitteet, kuten esimerkiksi communication
competence (viestintikompetenssi) ja communication skills (viestintédtaidot),
yhdistettiin ja niistd muodostettiin késitekategorioita (ks. liite 1). Aineistosta
koottiin myds kisitteiden méadritelmat. Artikkelin tavoitteena on myds selvittaa,
millaisista 1dhtokohdista ja millaisilla tutkimusmenetelmilld lasten vuorovai-
kutustaitoja on tutkittu. Tatd tarkoitusta varten aineistosta kartoitettiin erilaiset
aineistossa kéytetyt tutkimusmenetelmait, joista artikkelissa kuvataan tyypilli-
simmadt. Artikkelissa kootaan myds aineistossa esiintyneet vuorovaikutustaito-
jen tutkimuksen ndkokulmat.

Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimus

Kasitteiden kirjo lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksessa
Tarkoituksena oli kuvata, millaisilla késitteill tutkijat eri tieteenaloilla ovat tut-
kineet tai késitelleet lasten vuorovaikutustaitoja. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella voidaan todeta, ettd aineistossa kdytettiin pddasiassa seitsemdd kasitetta
tai késitekategoriaa kuvaamaan lasten vuorovaikutustaitoja. Taulukkoon 2 on
koottu ndiden késitteiden esiintyminen aineistossa.

Taulukko 2. Lasten vuorovaikutustaitoja kuvaavien kasitteiden
esiintyminen kirjallisuuslahteissa (f = 61)

Kasite Osuus kaikista
kéasitteista
Sosiaalinen kompetenssi social competence 25 %
Sosiaaliset taidot social skills 25 %
Viestintataidot* communication skills* 1%
Vertaissuhdetaidot* peer competence* 10 %
Verbaaliset taidot* verbal skills* 7 %
Sosioemotionaalinen social-emotional 6 %
kompetenssi* competence*
Sosiaalinen social-communicative 5%
viestintdkompetenssi* competence”
Muut 11 %

* Taulukossa on esitetty kasitekategorian paatermi
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Taulukkoon 2 on koottu Laaksosen ja Porholdn keskeisimmaét tulokset. Kuten
taulukosta on néhtdvissé, joka toisessa julkaisussa kéytettiin késitteitd sosiaa-
linen kompetenssi tai sosiaaliset taidot kuvaamaan lasten vuorovaikutustaitoja.
Viestintdtaitojen késitekategoria piti sisilldén sellaisia viestintataitojen lahika-
sitteitd kuten viestintdikompetenssi (communication competence), ja timén kate-
gorian késitteiden osuus kaikista kéytetyistd késitteistd oli 11 %. Neljanneksi
tyypillisimmin kéytettiin vertaissuhdetaitojen kasitekategorian késitteitd, johon
lukeutui muun muassa léhikéasite vuorovaikutustaidot vertaisten parissa (peer
interaction skills). Verbaalisten taitojen tai esimerkiksi kielellisen kompetens-
sin (language competence) késitteitd kdytettiin noin 7 % aineistossa. Noin 6 %
tutkimuksissa lasten vuorovaikutustaitoja kuvattiin sosioemotionaalisen kom-
petenssin kasitekategorian, kuten esimerkiksi emotionaalisen kompetenssin
(emotional competence), kasiteilld. Sosiaalisen viestintikompetenssin késit-
teitd kédytettiin noin 5 % aineistossa. Tamaén lisdksi aineistossa esiintyi yksittéi-
sissd julkaisuissa kaytettyja kasitteitd kuten esimerkiksi ryhmdviestintdtaidot ja
sosiokognitiivinen kompetenssi. Kasitekategorioiden yksityiskohtaisempi luo-
kittelu on esitetty liitteessd 1. Téstd eteenpdin termilld késite viitataan kaikkiin
taulukossa 2 esitettyihin pdédtermeihin.

Tulosten perusteella nelja yleisimmin kéytettyd késitettd lasten vuorovai-
kutustaitojen tutkimuksessa ovat sosiaalinen kompetenssi, sosiaaliset taidot,
viestintdtaidot ja vertaissuhdetaidot. Néitd kasitteitd kéytettiin valtaosassa eli
71 %:ssa analysoiduista julkaisuista. Néitd késitteitd oli kdytetty tyypillisimmin
kasvatustieteiden, erityispedagogiikan, viestintitieteiden, psykologian, varhais-
kasvatuksen ja kielitieteiden tutkijoiden julkaisuissa.

Kisitteiden moninaisuudesta huolimatta tulokset osoittivat, ettd késitteet
madriteltiin hyvinkin samankaltaisesti, lukuun ottamatta verbaalisia taitoja.
Maéritelmien perusteella verbaalisten taitojen késite ndyttdd huomattavasti sup-
peammalta kuin muut aineistosta esiin nousseet kisitteet. Sen sijaan monen
muun késitteen médritelmissa painotettiin kielellisid valmiuksia, jotka néhtiin
lapsen kehitystason liséksi oleellisena vuorovaikutustaitojen kehittymistd maa-
rddvand tekijand. Tdman lisdksi médritelmissd korostettiin esimerkiksi taitoa
luoda ja ylldpitda positiivisia vuorovaikutussuhteita seké hallita konflikteja, tai-
toa ilmaista ja sdddelld tunnetiloja sekd mukautua toisten tunnetiloihin ja lisiksi
taitoa ennakoida ja mukautua sosiaalisiin tilanteisiin tehokkaalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla. (Ks. madritelmien yksityiskohtaisempi analyysi Laakso-
nen & Porhola.)

Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksessa kaytetyt
tutkimusmenetelmét

Kun tutkimuskohteena ovat lapset, vaatii tutkimusasetelman ja -menetelméin
valinta erityistd tarkkuutta. Ensinndkin tdytyy huomioida lapsen sosiokulttuu-
rinen asema aineistonkeruuseen liittyvien lupa-asioiden yhteydessd, silld ala-
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ikdisten lasten asema on lainsdadédnnon alainen. Toiseksi lapsen kehitystaso on
syytd ottaa huomioon esimerkiksi haastattelukysymysten laadinnassa (ks. konk-
reettisia ohjeita lasten haastatteluun Wilson & Powell 2001), ja tutkimusetii-
kan haasteet asettavat omat kysymyksensa ja rajoituksensa. Eettisid kysymyksia
on linjattu my6s YK:n Lasten oikeuksien sopimuksessa (1989), jossa esimer-
kiksi todetaan, ettd lapsella on oikeus tuoda mielipiteensé esiin (13 §). Vaikka
virallinen tutkimuslupa on tyypillisesti pyydetty lapsen vanhemmilta, on myds
lapselta hyva pyytdd suostumus esimerkiksi haastattelua varten. Lasten kanssa
toimiessa tutkijalta vaaditaankin erityistd herkkyyttd tunnistaa lapsen tunneti-
loja (Lehtinen 2000, 49). Huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, ketd halutaan
kayttad tiedonldhteend eli kenen halutaan tuottavan tietoa lapsen vuorovaiku-
tustaidoista: opettajan, vanhempien, vertaisten, ulkopuolisen havainnoijan vai
lapsen itsensa.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd tyypillisimmin kéytetyt tutkimusmenetelmat
muodostuivat erilaisista kdyttdytymis- ja vuorovaikutustaitomittareista, havain-
noinnista ja haastattelusta. Tdmén lisdksi joissain tutkimuksissa hyddynnettiin
esimerkiksi sosiometrisid tekniikoita ja toisten huomioonottamista (perspective-
taking) kognitiivisella tasolla mittaavia testejd. Kuitenkin suurimmassa osassa
tutkimuksista keskityttiin kéyttdytymisen ja toiminnan perusteella tarkastelta-
viin taitoihin, eikd niinkddn sosiokognitiivisten prosessien, kuten esimerkiksi
asenteiden ja jérkeilyn, tutkimiseen. Noin 65 % kirjallisuusléhteissé esitettiin
joko standardisoitu mittari tai lasten vuorovaikutustaitoja yleisemmalld tasolla
kartoittava luokittelu.

Lasten vilisen vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustaitojen tutkimusmene-
telmét ovatkin moninaiset, eiké tutkimuskentilld ole vahvaa konsensusta siité,
miten lasten vuorovaikutusta tulisi tutkia (ks. Fabes, Martin & Hanish 2009, 48).
Kirjallisuuskatsauksessa kuitenkin ilmeni, etti erilaisia tutkimusmenetelmid on
koottu ja arvioitu eri tieteenaloilla (esim. Caselman & Self 2008; Fabes, Martin
& Hanes 2009; Merrell 2001). Esimerkiksi Merrellin (2001, 4-10) koonnissa
vuorovaikutustaitojen tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kolmeen eritasoiseen
tutkimussuuntaukseen. Namé suuntaukset ja niiden soveltamismahdollisuudet
vuorovaikutustaitojen tutkimuksessa on koottu taulukkoon 3.

Kuten taulukosta on néhtivissd, Merrell (2001, 5-6, 17) pitdd havainnoin-
tia ja kéyttdytymisen piirteitd arvioivia mittareita ja asteikkoja lasten vuorovai-
kutustaitojen ensimmaisen linjan tutkimusmenetelminé. Naiti tulisi siis mah-
dollisuuksien mukaan hyodyntda padtutkimusmenetelmind. Tétd jaottelua tukee
my0s ndiden kahden tutkimusmenetelmén yleisyys: Fabesin, Martinin ja Hanis-
hin (2009, 48) mukaan tyypillisimmin seki lasten kayttdytymisté ettd vuorovai-
kutustaitoja on tutkittu erilaisilla mittareilla ja havainnoimalla. Niin toisen ja
kolmannen linjan tutkimusmenetelmia tulisi pyrkid hydodyntdméain pikemmin-
kin kayttdytymisen perusteella kerdtyn aineiston tukena kuin paatutkimusmene-
telmind (Merrell 2001, 4-6).
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Taulukko 3. Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimusmenetelméat
(ks. menetelmista Merrell 2001)

Menetelma Soveltaminen
vuorovaikutustaitojen tutkimiseen
1 linja | Havainnointi Tarjoaa mahdollisuuden lasten
Mittarit ja asteikot havainnointiin luonnollisessa

ympéristdssa, mutta menetelmé on
aikaa vieva (suunnittelu, koulutus ja
toteutus).

Tarjoavat kokonaiskuvan ilmiéstéa
lyhyessa ajassa ja kohtalaisilla

resursseilla.
2linja | Haastattelu Pragmaattiset ongelmat rajaavat
ltsearviointi kayttdbmahdollisuuksia.
3linja | limaisutekniikat Epévarmaa, kuinka tarkasti ja

Sosiometriset mallit | lUotettavasti tekniikat mittaavat
vuorovaikutustaitoja.

Semrud-Clikeman (2007, 39) on todennut, ettd erilaiset tiedonkeruutavat, kuten
haastattelu, havainnointi ja arviointi, mahdollistavat laajan kuvan muodostami-
sen lasten vuorovaikutustaidoista. Myos Merrell (2001, 17) on esittanyt, ettd
monimenetelmallinen, useampaan tietoldhteeseen sekd ympéristoon pohjaava
arviointi tukee parhaiten lapsen vuorovaikutustaitojen tutkimista. Hén korosti,
ettd vuorovaikutustaitojen tutkimuksessa tulisi minimissddn havainnoida lasta
kahdessa eri ymparistdssé tai useampaan otteeseen samassa ympéristossa sekd
hy6dyntaa kahta eri arvioitsijaa. My0s kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd lasten vuo-
rovaikutustaitojen tutkimuksissa pyrittiin huomioimaan menetelmévalintojen
monipuolisuus. Esimerkiksi McConnell ja Odom (1999, 67) paétyivit omassa
tutkimuksessaan hyddyntdméén suoraa havainnointia, havainnoijan vaikutelmia
sekd opettaja- ja vertaisarviointia.

Aineistossa kaytettiin useita standardisoituja mittareita, joista tyypillisim-
pind esimerkkeind voidaan mainita seuraavat: Social Skills Rating System (SSRS;
Gresham & Elliot 1990), Walker—McConnell Scales of Social Competence
and School Adjustment (SSCSA; Walker & McConnell 1995) sekd Children's
Communication Checklist (CCC; Bishop 1998). Naistd mittareista esimer-
kiksi Social Skills Rating System mittaa sosiaalisia taitoja (kuten yhteistyoky-
kyé ja kykyéd osoittaa empatiaa) ja ongelmallista kdyttaytymistd (kuten sisdén-
pdin kédantyneisyyttd ja yliaktiivisuutta), kun taas Walker—McConnell Scales
of Social Competence and School Adjustement keskittyy vertaissuhteissa tar-
vittavien taitojen mittaamiseen (Fabes, Martin & Hanish 2009, 49; Merrell
2001,11). On kuitenkin huomattava, ettei standardisoidun mittarin kayttdmi-
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nen ole automaattinen tutkimuksen laadun tae, koska muun muassa kulttuuri-
tausta saattaa rajoittaa mittarin kdyttomahdollisuuksia. Esimerkiksi Children’s
Communication Checklist -mittari on osoitettu kiyttokelpoiseksi myds suoma-
laisten, tyypillisesti kehittyvien péivikotilasten (4—6-vuotiaat) vuorovaikutus-
taitojen arvioinnissa (ks. Yliherva & al. 2009).

Kaytettyjen kisitteiden ja tutkimusmenetelmien monimuotoisuudesta huo-
limatta lasten vuorovaikutustaidot oli kirjallisuuskatsauksen perusteella opera-
tionaalistettu hyvinkin samankaltaisesti. Sosiaalista kompetenssia, sosiaalisia
taitoja, viestintitaitoja ja vertaissuhdetaitoja mitattiin vahintdan neljélla seuraa-
vasta viidestd taitokategoriasta:

1) Taito osallistua positiiviseen vuorovaikutukseen (esim. lapsi pystyy
luomaan ja yllapitimaan vuorovaikutussuhteita)

2) Taito osoittaa empatiaa ja hallita tunteita (esim. lapsi osaa lohduttaa ja
asettua toisen asemaan)

3) Taito kdyttaytyd prososiaalisesti (esim. lapsi osaa toimia yhteistydssa)

4) Taito saavuttaa omia tavoitteita vuorovaikutuksessa (esim. lapsi osaa
pitdd puolensa leikkitilanteessa)

5) Taito ymmartaa ja keskustella toisen kanssa (esim. lapsen kielellinen
kehitys on riittdvai seka lapsi osaa puhua tarkoituksenmukaisella ja
loogisella tavalla eri-ikéisille ihmisille)

Kategoriat koottiin niistd aineistossa kiytetyistd mittareista ja luokitteluista,
joiden operationaalistaminen oli esitetty riittdvin yksityiskohtaisesti . Myos
sosioemotionaalisen kompetenssin ja sosiaalisen viestintdkompetenssin ope-
rationaalistaminen oli ldhelld ndiden neljan tyypillisimmin kaytetyn késitteen
mittaamista. Sen sijaan verbaalisten taitojen operationaalistaminen oli selvésti
kapea-alaisempi kuin muiden késitteiden. (Ks. taitokategorioiden tarkempi
kuvaus Laaksonen & Porhold.) Tamaé ei sikéli ole yllattavaa, silla myds verbaa-
listen taitojen méaaritelma oli muiden késitteiden méaaritelmia suppeampi.

Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksen nakékulmat

Aineistosta selvitettiin my0s lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksen nékdkul-
mia. Alkuperdistutkimusten ndkdkulmien luokittelu osoitti, ettd lasten vuoro-
vaikutustaitoja on tyypillisesti tutkittu viidestd ndkokulmasta: 1) negatiivinen
vuorovaikutus ja kehityshaasteet, 2) taitojen oppiminen, tukeminen ja opettami-
nen sekd riskien ehkdisy, 3) taitojen mittaamisen kaytanteet, 4) kielelliset valmi-
udet ja haasteet, ja 5) kodin ja vanhempien merkitys. Naméa nidkdkulmat olivat
esilld noin 90 %:ssa julkaisuista. Alkuperdistutkimuksista kootut luokat on esi-
tetty kuviossa 2.
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Negatiivinen
vuorovaikutus ja
kehityshaasteet

Taitojen
o oppiminen,
va};ﬁglr?] l?en tukeminen ja
merki tp s opettaminen
¥ seka riskien
ehkaisy
Kielelliset Taitojen
valmiudet ja mittaamisen
haasteet kaytanteet

Kuvio 2. Nakdkulmat lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksen taustalla

Yli puolet alkuperdistutkimuksista sisdltyi kahteen ensimmadiseen luokkaan.
Negatiivisen vuorovaikutuksen ja kehityshaasteiden ndkdkulmaan, joka oli esilla
27 %:ssa tutkimuksista, siséltyi esimerkiksi aggressiivinen ja epdsosiaalinen
kayttaytyminen (esim. Gagnon & Nagle 2004; Larsson & Frisk 1998; Vaughn
ym. 2003). Vuorovaikutustaitoja tarkasteltiin taitojen oppimisen, tukemisen ja
opettamisen seké riskien ehkdisyn nakokulmasta myos 27 %:ssa tutkimuksista
(esim. Brassard & Boehm 2007; Girolametto & Weitzman 2007), ja mittaa-
misen kdytdnteisiin keskityttiin alkuperdistutkimuksista noin 15 %:ssa (esim.
Merrell 2001). Mittaamista késiteltiin tyypillisesti traditioiden ja hyvien kdytén-
teiden nakokulmasta. Lapsen kielellisid valmiuksia ja haasteita késiteltiin noin
13 %:ssa julkaisuista (esim. Hutchby 2005). Naiden liséksi 8 %:ssa julkaisuista
ilmeni kodin ja vanhempien merkitystd korostava tai pohtiva nakdkulma (esim.
Burleson & Kunkel 2002). Viiden pdiluokan lisdksi muutamissa tutkimuksissa
nousivat esiin myos esimerkiksi ystdvyssuhteiden, temperamentin ja kulttuurin
niakokulmat. Vaikka luokat ovat osittain paallekkdisid, antavat ne hyvin kuvan
siitd, mistd ndkokulmista lasten vuorovaikutustaitoja on tutkittu.

Pohdinta

Tédmén artikkelin tavoitteena oli kuvata, millaisilla késitteilld ja tutkimusme-
netelmilld lasten vuorovaikutustaitoja on tutkittu sekd kansainvéliselld ettd
monitieteelliselld tasolla. Systemaattisen kirjallisuushaun tulokset viimeisen
kymmenen vuoden (1998-2009) ajalta osoittivat, ettd tyypillisimmin kaytetyt
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kisitteet olivat sosiaalinen kompetenssi, sosiaaliset taidot, viestintdtaidot sekd
vertaissuhdetaidot. Tdmén liséksi aineistossa esiintyi myds verbaalisten taito-
jen, sosioemotionaalisen kompetenssin seké sosiaalisen viestintdkompetenssin
kasitteet. Kirjallisuushaun hakulausekkeita voidaan tulosten perusteella pitdd
onnistuneina, silld niiden avulla tavoitettiin useita kymmenié késitteité eri tie-
teenaloilta. Tulosten rajoituksena voidaan pitdd haun toteuttamista vain englan-
nin ja suomen kielelld. Toisaalta tété valintaa tukee se, ettd kiytetyista késitteista
oli aina saatavilla englanninkielinen termi, mika tukee tulosten vertailukelpoi-
suutta. Késitekategorioiden muodostaminen vidhensi titd késitteiden Kkirjoa,
mutta ilman sitd kisitteiden vertailu olisi ollut haasteellista. Késitteiden yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu osoitti, ettd kisitteet oli maaritelty hyvinkin saman-
kaltaisesti, lukuun ottamatta verbaalisten taitojen kasitettd, jonka madritelma oli
selvésti muita kapea-alaisempi. Maéritelmien samankaltaisuutta voidaan pitéa
myo0s yllattdvina, silld aineistosta esiin nousseet késitteet sijoittuvat késitehie-
rarkiassa eri tasoille. Esimerkiksi kompetenssin ja taidon késitteitd kdytettiin
useissa tutkimuksissa synonyymeina.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd lasten vuorovaikutus-
taitoja on tyypillisesti tutkittu kéyttdytymiseen pohjaavilla menetelmilld eli
havainnoimalla ja kdyttdmaélla erilaisia mittareita ja arviointiasteikkoja. Useissa
kirjallisuusléhteissd korostettiin myds monimenetelmaéllistd ja useampaan tie-
toldhteeseen pohjaavaa tutkimusasetelmaa (esim. Merrell 2001; Semrud-
Clikeman 2007). Esimerkiksi pdivdkodin arjessa lapsia olisi ideaalista tutkia
havainnoimalla ja kayttdmalld yksityiskohtaisempaa arviointiasteikkoa seka
vapaassa leikkitilassa tai ulkona ettd ohjatumman toiminnan puitteissa. Tamén
liséksi olisi mahdollista rikastuttaa saatuja tuloksia esimerkiksi lasten haastat-
telun avulla.

Vaikka kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd lasten vuorovaikutustaidoista kay-
tettyjen kasitteiden kirjo on laaja ja ettd lasten vuorovaikutustaitoja on tutkittu
monenlaisilla menetelmilld, oli késitteet operationaalistettu samansuuntaisesti.
Varsinkin neljén tyypillisimmin kéytetyn késitteen, sosiaalisen kompetenssin,
sosiaalisten taitojen, viestintitaitojen sekd vertaissuhdetaitojen mittaaminen
oli samankaltaista. Mittaamisessa keskityttiin tyypillisesti seuraavaan viiteen
taitokategoriaan: taito osallistua positiiviseen vuorovaikutukseen, taito osoit-
taa empatiaa ja hallita tunteita, taito kdyttdytya prososiaalisesti, taito saavuttaa
omia tavoitteita vuorovaikutuksessa sekd taito ymmaértda ja keskustella toisten
kanssa. Lasten vuorovaikutustaitojen operationaalistamisen tarkastelu ei vali-
tettavasti kata kaikkia alkuperdisaineistossa esiintyneitd, vuorovaikutustaitoja
mitanneita tutkimuksia. Maéritelmien operationaalistamisen tarkastelu rajoittui
vain sithen osaan tutkimuksista, joissa kaytetty mittari tai asteikko oli esitelty
riittdvan yksityiskohtaisesti.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd lasten vuorovaikutustaito-
jen tutkimusalue on laaja, monitieteinen ja kansainvélinen. Aineistossa oli artik-
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keleita muun muassa Suomesta, Yhdysvalloista, [so-Britanniasta, Israelista,
Norjasta ja Ruotsista, mutta tdssé artikkelissa ei tehty yksityiskohtaista analyy-
sia kulttuuri- tai tieteenalaldhtdisesti. Tieteenala- tai kulttuurikohtaisten erojen
ja yhtdlaisyyksien tutkiminen voisi tuottaa mielenkiintoista tietoa lasten vuoro-
vaikutustaitojen tutkimustraditioista. Kéytettyjen késitteiden moninaisuudesta
on kuitenkin hyvé olla tietoinen. Kuten mééritelmien ja operationaalistamisen
samankaltaisuus osoittaa, kdsitevalinta ei rajaa tutkimuskohdetta tai tutkimustu-
losten soveltamismahdollisuuksia tietyn tieteenalan sisdlle. Tama tuleekin ottaa
huomioon, kun tutkitaan lasten vuorovaikutustaitoja, silld oleellista tutkimustie-
toa l0ytyy useiden késitteiden takaa.

Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimisen nidkokulmat painottuivat viiteen
luokkaan: negatiivinen vuorovaikutus ja kehityshaasteet, taitojen oppiminen,
tukeminen ja opettaminen seka riskien ehkiisy, taitojen mittaamisen kéyténteet,
kielelliset valmiudet ja haasteet seké viidentend kodin ja vanhempien merkitys.
Tulokset ovat mielenkiintoisia ja korostavat etenkin kehityshaasteiden nakokul-
maa, silld valtaosa lasten kehityshaasteita késittelevistd tutkimuksista rajautui
pois kirjallisuuskatsauksen aineistonrajauksessa. Téstd huolimatta erilaiset las-
ten vuorovaikutustaitoihin liittyvét kehityshaasteet tulivat vahvasti esiin alku-
perdistutkimuksissa. Varsinkin hakusanoilla child ja skills néyttiisi 10ytyvéin
paljon tutkimuksia esimerkiksi autistisista, kuuroista ja kaksikielisista lapsista.
Nékokulmana ovat harvoin olleet pienten, normaalisti kehittyvien lasten vuo-
rovaikutustaidot itsessddn. Eri tieteenalojen ndkokulmasta lapsuus saa hieman
erilaisia piirteitd (ks. Lehtinen 2000, 14). Nékokulmien luokittelu paljasti, ettd
myos joidenkin késitteiden yhteydessa tietty ndkdkulma tuli korostuneesti esiin.
Esimerkiksi sosiaalisen kompetenssin tutkimuksissa painottui kehityshaasteiden
ndkokulma, kun taas viestintitaitojen tutkimuksessa tulivat kielelliset haasteet
voimakkaammin esiin. Lasten vuorovaikutustaitojen tutkimuksen ndkdkulmien
yhtéldisyyksid ja eroja olisikin mielenkiintoista tarkastella yksityiskohtaisem-
min my®ds tieteenalojen ja kéytettyjen késitteiden pohjalta.

Lapset kehittavét ja oppivat vuorovaikutustaitoja vertaissuhteissaan (esim.
Gagnon & Nagle 2004; Girolametto & Weitzman 2007). Koska samoilla vuoro-
vaikutustaidoilla pyritdédn myos kiinnittyméaéin vertaisryhméin, on mahdollista,
ettd puutteelliset tai hitaasti kehittyneet vuorovaikutustaidot omaava lapsi ei
edes pidse mukaan vertaisryhmén toimintaan, jossa hédn voisi kehittdd vuoro-
vaikutustaitojaan. Néin vertaisryhméstd syrjdytymisestd voi seurata negatiivi-
nen kierre, joka ylldpitéé titd samaa negatiivista statusta vertaisryhméssa (Laine
1998, 497). Lapsen sosio-emotionaalinen kehitys kohtaakin erityisen uhan, jos
lapsi joutuu vertaisryhménsé torjumaksi esimerkiksi aggressiivisen kéyttayty-
misen vuoksi. Sekd aggressiivisuuden ettd epésosiaalisen kiyttdytymisen on
todettu korostavan vertaisryhman ulkopuolelle jaémisen riskida (Kochenderfer-
Ladd 2003, 409). Jos lapsi jdi syysti tai toisesta vertaisryhmansé ulkopuolelle,
pienenee vuorovaikutustaitojen kehittimisen mahdollisuus entisestéddn — vietta-
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vithan lapset suurimman osan hereilldoloajastaan péivikodissa (ks. Laine 1998,
493, 497). Koska pohja vuorovaikutustaitojen hallintaan muotoutuu lapsuu-
dessa, voi alle kouluikéisend tapahtuvalla syrjdytymiselld olla kauaskantoiset
vaikutukset.

Vuorovaikutustaidoilla on merkittdva rooli lapsuuden kehitysprosesseissa,
joten ei ole yllattavaa, ettd monen tutkimuksen nidkdkulma on kummunnut eri-
laisista kehityshaasteista. Vuorovaikutustaitojen tutkiminen on kuitenkin tér-
kedd myos tyypillisesti kehittyvien lasten kohdalla, silld vuorovaikutustaito-
jen taso vaihtelee paljon lasten vélilla (ks. Hart, Newell & Olsen 2003, 781).
Vuorovaikutustaitojen tutkiminen tuo lapsen kehityksen tarkasteluun sellaisen
seen, voidaan varhaiskasvatuksella vaikuttaa. Lasten vuorovaikutustaitojen tut-
kimuksesta voidaan myos saada sellaista tietoa, jonka pohjalta olisi mahdollista
pyrkié tasoittamaan lasten vélisié taitoeroja opetuksen avulla. Oleellista lasten
vuorovaikutustaitojen tutkimuksessa onkin kiinnittdd huomio siihen, miké rooli
niilld taidoilla on lasten vertaissuhteissa ja miten néité taitoja voidaan kehittia.
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Liite 1.

Kirjallisuuskatsauksen paatermit ja kasitekategoriat (Laaksonen)

Social competence

Sosiaalinen kompetenssi

Social skills

Sosiaaliset taidot

Communication skills

tai communication competence,
communication and relationship
skills, conversation skills,
communication and social
interaction skills

Viestintéitaidot

tai viestintdkompetenssi,
viestinta- ja
vuorovaikutussuhdetaidot,
keskustelutaidot, viestinta-
ja vuorovaikutustaidot

Peer competence

tai peer-related social
competence, peer social
competence,

peer interaction skills

Vertaissuhdetaidot

tai vertaissuhteissa ilmeneva
sosiaalinen kompetenssi,
vuorovaikutustaidot vertaisten
parissa

Social-emotional competence
tai emotional competence,
social-emotional skills,
emotional support skills,
emotion perception skills

Sosioemotionaalinen
kompetenssi

tai emotionaalinen kompetenssi,
sosioemotionaaliset taidot,
emotionaalisen tuen taidot,
emootion havaitsemistaidot

Verbal skills

tai (expressive) language skills,
language competence,
speech-production skills

Verbaaliset taidot

tai kielelliset taidot,
kielellinen kompetenssi,
puheentuottamisen taidot

Social-communicative
competence
tai social communication skills

Sosiaalinen
viestintdkompetenssi
tai sosiaaliset viestintataidot
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