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THVISTELMA

Tutkimuksessa kartoitettiin kasvattajien ajatuksia, ndkemyksié ja kokemuksia vuorovai-
kutusleikki- / ryhmétheraplay-menetelméstd ja sen ohjaamisesta. Samalla selvitettiin
menetelman soveltuvuutta paivahoidon ja erityispédivahoidon henkiloston kayttéon. Me-
netelmaa ohjattiin paivakodeissa ja kasvattajat ohjasivat ryhmia paivakotien lapsille.

Tutkimusongelmat olivat 1) Miten ja miksi menetelméa soveltuu paivako-
din arjessa toteutettavaksi? 2) Miten menetelmad toteutetaan paivakotien lapsiryhmissa?
3) Minkaélaisia kokemuksia kasvattajilla on menetelmén mukaisesta lapsiryhmien oh-
jaamisesta ja menetelmén kayttdon kouluttautumisesta?

Tutkimukseen osallistui 18 pdivahoidon ja erityispdivahoidon kasvattajaa,
jotka kaikki olivat naisia. Heistd osa oli ryhméatheraplay-ohjaajan koulutuksessa, yksi oli
sen jo suorittanut, osa kasvattajista oli kaynyt jonkun muun tai lyhyemman koulutuksen
ja osalla heisté ei ollut koulutusta menetelman ohjaamiseen. Laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelména kéytettiin teemahaastattelua sekéd haastattelua taydentavaa
lomakekyselya. Haastattelut pidettiin yksilo- ja parihaastatteluina. Aineistoa analysoitiin
sisallénanalyysin menetelmin.

Tutkimustulokset antavat monipuolisesti tietoa vuorovaikutusleikista ja
ryhmaétheraplaysta péivakotien lasten kanssa kaytettdvand menetelméand. Menetelma
nahtiin lapsille merkityksellisend ja hyodyllisend, ja sen katsottiin sopivan paivahoidon
kayttoon. Suhtautuminen menetelmaan oli hyvin myonteista. Menetelmén toteutuksessa
oli jonkin verran eroa ohjaajien kesken, vaikka toiminnan sisélté oli samankaltainen.
Menetelmaa sovellettiin omaan kayttdon, mutta padosin sita toteutettiin ohjeistuksen
mukaisesti. Menetelm&én kouluttautumisesta ja ryhmien ohjaajana toimimisesta kasvat-
tajilla oli monenlaisia ajatuksia ja kokemuksia.

Tuloksista saa yleiskuvan pdivahoidossa ja erityispaivahoidossa toteute-
tuista ryhmisté ja niiden ohjaamisesta. Tassa tutkimuksessa esiintyi kuitenkin vahanlai-
sesti menetelmé&an, siihen kouluttautumiseen ja ryhmien ohjaamiseen kohdistuvaa kri-
tiikkid.

Avainsanat: ryhmatheraplay, vuorovaikutusleikki, Theraplay, ohjaus, erityispaivahoito,
paivahoito, paivakoti



SISALLYS

L JOHDANTO ..ottt e e e e e e e e 5
2 LAPSI SOSIAALISISSA SUHTEISSAAN ..o 7
2.1 Lapsen temperamentti, taidot ja perhetausta............ccccccoevveveiieenecreveese e, 7

2.1.1 Lapsen temperamentin yhteys vuorovaikutukseen...............cc.c....... 8

2.1.2 Sosiaalisen kompetenssin eri UlottUVUUKSIA ...........cceeverieiiiieniennnee 9

2.1.3 Perhetaustan yhteys lapsen vuorovaikutukseen ja kéayttaytymiseen

................................................................................................................ 11

2.2 Paivakoti lasten vuorovaikutusymparistona ...........cccceevevverenenencncscsenins 13

2.2.1 Lasten keskindinen vUOrovaikutus............ccccoovevenieeneniesneniesene 13

2.2.2 Aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus.............ccccceecevvecieennenn, 17

3 VUOROVAIKUTUSLEIKKI JA RYHMATHERAPLAY ....oooovvvoerrennnn, 19
3.1 Theraplay-terapia menetelman taustalla.............ccccoocvevevievicicicce e, 20

3.2 Theraplaysta vuorovaikutusleikin ja ryhméatheraplayn perusasioihin .......... 22

3.3 Ryhmien ohjaaminen paivanoIdOSSa ...........ccccerveriiriiinieieieie e 24

4 TUTKIMUSONGELMAT ...t 28
5 TUTKIMUSMENETELMAT ..ot 30
5.1 Tutkimuksen 0SalliStUjat............ccceiverieiieiieie e 30

5.2 Teemahaastattelu ja sitd tdydentdva kysely aineistonkeruumenetelméana ....33

5.3 AINEISTON ANAIYYSI.....eiiiiiiiiteiiieiieee e 37

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka............cccooevieiiiieiiccccc e, 39

B TULOKSET ..ottt et 45
6.1 Taustatietoa ohjaajista ja heidan ohjausryhmistaan.............ccccccoeveveiieinnnne. 45

6.1.1 Ryhmatheraplay-ohjaajien koulutustausta ja ohjauskokemus....... 46

6.1.2 Vuorovaikutusleikkiohjaajien koulutustausta ja ohjauskokemus..47

6.1.3 Tietoa paivakodeissa ohjatuista rynmista.............ccccceeveiieiieennenn, 50
6.2 Menetelmén soveltuvuus paivakodin arkeen............ccccoveveeveieececve i, 51
6.2.1 Menetelm&n merkityksellisyys lapsille ..., 51
6.2.2 Menetelm&n hyodyt ja tavoitteet ..........cocvvvrieeiieeees 52
6.2.3 Theraplayn periaatteiden sopiminen paivakotiin..............c...cco...... 55
6.2.4 Paivakodin resurssit vuorovaikutusleikin toteuttamiseen ............. 56
6.2.5 Menetelmélle vaihtoehtoiset ja sitd tukevat menetelmét............... 58

6.2.6 Lasten ja heiddn vanhempiensa suhtautuminen menetelmaan ......59



6.2.7 Menetelm&a koskevien tietojen jakaminen kaikkien kasvattajien

Y107 2 OO 60
6.3 Vuorovaikutusleikin / ryhméatheraplayn toteuttaminen péivéakodissa........... 61
6.3.1 Lasten valitseminen ryhmaan ..........cccccooeevveie i 61
6.3.2 Ohjelmajarjestys pA&PIIEISSAAN ..........ccovviriieieiee e 63
6.3.3 Erot ja muutokset ryhmien ohjaamisessa ..........ccceeevererenenennnns 65
6.3.4 Theraplayn periaatteiden ndkyminen ryhmissa............ccccceeveenee. 66
6.3.5 Koulutuksen mukainen toiminta ja sovellukset................ccccueneee. 70
6.3.6 Menetelman ohjausperiaatteiden hallinnan seuranta..................... 72

6.4 Kokemukset menetelmén mukaisen toiminnan ohjaamisesta ja menetelmén

Kayttoon KOUIUttAULUMISESTA .......cveivieiiecie e 74

6.4.1 Koulutuksen merkityKSelliSYYs .......cccovoveiveveiiiciieie e 74

6.4.2 Ohjaajien ro0lit.........ccooviieieieec e 76

6.4.3 Aikuisen rooli r'yNMESSA .........cccooiiiiiiiiinieeeee s 77

6.4.4 Onnistumiset ohjaajana ja ohjaamisen haasteet................ccccueeneee. 78

6.4.5 Ohjaajana Kehittyminen...........ccccoevveii e i 81

6.5 TUIOSEEN YNTEENVETO ...t 83

T POHDINTA e e ree e e 86
LAHTEET ..ot s et e e 92
LIITE 1: Sahkopostin liite tutkimuksesta Kasvattajille ...........eeeeeeiiiiivreeeeeeeeeennns 100
LIITE 2: Tutkimusluvat Kaupungeille ...........ccueeiiiereriireeiiieeesee e e e e s seee e 101
LIITE 3: Liite kaupungeille lahetettyyn tutkimuslupa-anomukseen ...................... 107

LIITE 4: Lomakekysely ja haastatteluteemat kasvattajille..........ccceeevvcuveeeeeiinnnen. 108



1JOHDANTO

Paivahoidon kasvattajien tulee huomioida lasten ik& ja yksil6lliset tarpeet seké edistéa
muun muassa lasten sosiaalista ja tunne-elaman kehitysta. Heidan tulee pyrkia edista-
maan lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystd. Myos lasten koteja autetaan hei-
dan kasvatustehtdvassaan. (ks. Laki lasten pdivahoidosta 36/1973 2a8.) Péivahoidossa
tavoitteena on esimerkiksi lapsen toiset huomioon ottaviin kayttdytymismuotoihin ja
toimintoihin liittyvien taitojen vahvistaminen. Kasvatuksessa tavoitellaan sitd, ettéd lapsi
oppii ottamaan toisia huomioon ja vélittdimaéan heistd sekd suhtautumaan myonteisesti
niin itseensd, muihin, kuin ymparistoonsakin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 13.) Nama péivahoidolle asetetut tavoitteet voisivat olla myds vuorovaikutuslei-
kin ja ryhmatheraplayn tavoitteita.

Vuorovaikutusleikki ja ryhmatheraplay ovat kasvatuksellinen kuntoutusmene-
telma (Suomen Theraplay -yhdistys “Ryhmatheraplayohjaajaksi kouluttautuminen
Suomessa” 2010; Savola 2004a, 11). Ryhmétheraplay on my®os erityiskasvatuksen tyo-
menetelmd. Mikali ryhméatheraplay-ohjaajan koulutusta ei jatketa valmiiksi ryhméthera-
play-ohjaajaksi, ohjataan vuorovaikutusleikkiryhmia. (ks. Suomen Theraplay -yhdistys
”Ryhmaétheraplayohjaajaksi kouluttautuminen Suomessa” 2010.) Vuorovaikutusleikissa
ja ryhmétheraplayssa on paljon samoja periaatteita kuin Theraplay-terapiassa. Thera-
playta kehitettiinkin, tarkoituksella myds muiden kuin terapeuttien kayttdon, ryhméassé
ohjattavaksi Theraplayksi (ks. Rubin & Tregay 1989, 17-20). Menetelmé& on sisallol-
taan strukturoitu, aikuisjohtoinen, ja siind hoivataan lapsia, leikitdén, pidetadn hauskaa



sekd annetaan lapsille haasteita, joissa he onnistuvat. Menetelma& voi ohjata mm. péi-
vahoidon ja erityispdivéahoidon henkildsto.

Tieteellisen vertaisarvioinnin lapikéynytta tutkimusta paivakodissa pidettavista
vuorovaikutusleikki- ja ryhmétheraplay-ryhmista ei 16ytynyt 12.12.2009. Hakupalvelui-
na kaytettiin seuraavia Jyvaskylan yliopiston kirjaston kautta ké&ytettavissa
olevia hakukoneita: psycinfo, eric, science direct, linda ja jykdok. Viime aikoina aihees-
ta on tehty useita opinnaytetoitd (Hyvarinen & Laiho 2008; Kela & Kyyrd 2009; Kin-
nunen & Montonen 2008; Komokallio & Ramfeld 2006; Lappeteldinen 2009; Louhi-
vaara 2005; Lundberg & Saarinen 2006; Luttinen 2006; Sandmark 2005; ks. myods Ka-
rosto & Tarmio 2007; Nurminen-Onkalo 2001). Opinndytetoissa on tutkittu mm. kas-
vattajien kokemuksia ja ndkemyksid vuorovaikutusleikistd, kokeiltu itse vuorovaikutus-
leikki-ryhméan ohjausta ja tutkittu lasten kehittymistd vuorovaikutustaidoissa. Tutki-
muksen kohteena olivat yleisimmin joko yksi vuorovaikutusleikki-ryhmd tai pienen
vastaajajoukon nakemykset ja kokemukset vuorovaikutusleikki-menetelmésté.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin ja kartoitettiin vuorovaikutusleikin ja ryhmathe-
raplayn osalta useamman kunnan paivahoidon kasvattajien ajatuksia ja kokemuksia me-
netelmén kaytosta, kaytdnnon toteutuksesta, sen ohjaamisesta ja siihen kouluttautumi-
sesta. Kiinnostus tutkimusaiheeseen herasi vuoden 2009 alkupuolella, kun eras erityis-
lastentarhanopettaja ehdotti vuorovaikutusleikkia pro gradu -tutkielman aiheeksi.

Tutustuin menetelmaén kirjallisuuden kautta ja koin, etta siitd voi saada hyvia
ideoita lasten kasvatukseen. Siksi paatin tutustua siihen tarkemmin ja tarttua haastee-
seen tehda tutkimus menetelmastd, jonka kayttdon en ole saanut koulutusta. Tutkimus-
aiheesta kiinnostumiseen vaikutti myos se, etta halusin tutkimuksen tuloksien hyodytta-
van paivahoidon kasvattajia. Erityislastentarhanopettajalta saatu ehdotus tutkimusai-

heesta tuntui mielenkiintoiselta ja tdhdn tarkoitukseen sopivalta.



2 LAPSI SOSIAALISISSA SUHTEISSAAN

Tassa luvussa tarkastellaan niit4 asioita, jotka voivat nékyéa lapsen vuorovaikutusleikki-
tai ryhmétheraplay-ryhmaéan ottamisen perusteluissa. Tarkastelun kohteena ovat lapsesta
lahtdisin oleva vuorovaikutus, lasten keskindinen vuorovaikutus seka aikuisten ja lasten
valinen vuorovaikutus. Niilla havainnollistetaan sitd, miksi lapsi saattaa tarvita vuoro-
vaikutukseensa tukea. Ensin tarkastellaan péivéhoidosta riippumattomia tekijoité, jonka

jalkeen siirrytadn paivahoitoon.

2.1 Lapsen temperamentti, taidot ja perhetausta

Lapsen vuorovaikutukseen ja kéyttaytymiseen vaikuttaa Theraplayn mukaan hanen var-
haislapsuudessaan saamat positiiviset kokemukset. Naiden kokemusten puute vanhem-
pien ja lasten vélisessa suhteessa vaikuttaa hoidon tarpeeseen. Syyna siihen voi olla
lapsen kyvyttdmyys reagoida hoivaamiseen, vaikea temperamentti tai itsesaatelyn hairi-
0t, synnynndiset neurologiset ongelmat, perhe-eldamén vaikeudet, vanhempien pahat
terveysongelmat, heidan kyvyttomyytensd aitoon vanhemmuuteen, lapsen erossa olo
vanhemmista sek& kasvuympériston ongelmat. Vaikka ndma nakdékulmat kiinnittymis-
ja vuorovaikutusongelmiin ovat vuorovaikutusterapian kéasikirjasta (Jernberg & Booth

2001, 44-48), ne voivat vaikuttaa kayttdytymiseen myds paivakotiryhmassé. Tassa lu-



vussa tarkasteluun valittiin lapsen temperamentti, sosiaalinen kompetenssi ja perheen
vaikutus, jotka voivat ndkya niin erityisté tukea tarvitsevien kuin muidenkin lasten vuo-

rovaikutuksessa paivakotiryhméassa.

2.1.1 Lapsen temperamentin yhteys vuorovaikutukseen

Temperamentti on maéaritelty Nykysuomen sanakirjassa (2002, 634) yksilon tunne-
elaman peruslaaduksi vireyden, herkkyyden, rytmin ja voimakkuuden kannalta. Se tar-
koittaa my0s luonteenlaatua tai -savyd. Temperamentti ja temperamenttinen eivét ole
sama asia. Sanaa temperamenttinen voidaan kuvailla sanoilla kiihkeédluonteinen, kuu-
maverinen, intomielinen, tulinen, raivoisa ja fanaattinen (Nurmi 2004, 1013). Ihmisia
kuvailtaessa kaytetddn usein temperamenttipiirteitd. Niitd ovat esimerkiksi vilkkaus,
seurallisuus, rauhallisuus, levottomuus ja keskittymiskyvyttdmyys. Temperamentilla
voidaan selittdd muun muassa sitd, miksi jotkut innostuvat toisia helpommin uusista
asioista. Tai sitd, miksi toiset vetaytyvéat syrjadn sosiaalisissa tilanteissa, ja toiset halua-
vat solmia uusia ihmissuhteita. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 10-11, 39.)

Thomasin ja Chessin (1977, 21-23) tunnetussa temperamenttiteoriassa kayttay-
tymista kuvaillaan temperamenttipiirteilld, joita ovat aktiivisuuden taso, rytmisyys, l&-
hestyminen tai vetaytyminen uusissa tilanteissa, sopeutumiskyky, vastaus- eli responsii-
visyyskynnys, reaktioiden intensiivisyys tai voimakkuus, mielialan laatu, hairittdvyys
seka tarkkaavaisuuden kesto ja sinnikkyys. Thomas ja Chess jakoivat ndiden perusteella
pitkittaistutkimukseen osallistuneet lapset kolmeen temperamenttiluokkaan: helppoihin
(40%), vaikeisiin (10%) ja hitaasti lampeneviin (15%) lapsiin. Sansonin, Hemphillin ja
Smartin (2002, 98) mukaan on olemassa myds muita tutkijoita, jotka ovat jaotelleet
temperamenttipiirteitd helppoon tai vaikeaan temperamenttiin oman nakemyksensa mu-
kaisesti. Liséksi on olemassa myos tutkimuksia, joissa temperamenttipiirteita ei ryhmi-
telld edelld mainitulla tavalla, koska jokainen temperamenttipiirre voi olla helppo tai
vaikea.

Thomasin ja Chessin mielesta (1977, 21-23) helpot lapset ovat séannéllisia,
vastaavat myonteisesti uuteen arsykkeeseen, ovat sopeutuvaisia muutoksia kohdates-
saan ja heidan mielialansa on enimmakseen positiivinen. Vaikeat lapset ovat epésaan-
nollisid biologisilta toiminnoiltaan. He vetaytyvat uusia arsykkeitd kohdatessaan, eivét

sopeudu tai sopeutuvat hitaasti muutoksiin, ja heiddn mielialansa on toistuvasti negatii-



vinen. Hitaasti lampenevat lapset vastaavat vahéiselld negatiivisella voimakkuudella
uuteen &rsykkeeseen ja sopeutuvat hitaasti toistuvissa kontakteissa. Heilld ei ole niin
voimakkaita reaktioita kuin vaikeilla lapsilla, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia,
ja heilla on vaikeita lapsia vahemman epéasaannollisyytta biologisissa toiminnoissa.

Lasten temperamenttipiirteet ovat suureksi osaksi perinndllisia ja kohtalaisen
pysyvid. Lapselle tyypilliset kayttaytymistyylit tai tavat voivat kuitenkin muuttua biolo-
gisen ja psyykkisen kehityksen myota. Jotkut voivat myos havitd ian ja kasvatuksen
vaikutuksesta. Muun muassa lapsen saama kasvatus, yhteison odotukset ja kulttuurin
normit seka arvostukset vaikuttavat siihen, mitd lapsen geneettisiéd taipumuksia tuetaan
ja vahvistetaan. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 10, 12, 36-37, 43-44 109, 117, 123-124,
173-174.)

2.1.2 Sosiaalisen kompetenssin eri ulottuvuuksia

Lasten ja aikuisten sosiaalista toimintaa voidaan kuvata sosiaalisella kompetenssilla.
Sosiaalinen kompetenssi méaaritelladn muun muassa yksilon kyvyksi saavuttaa suotuisia
henkilokohtaisia tai yhteisollisié tavoitteita kayttden hyvékseen ympéristossaan saatavil-
la olevia seké itselldan olevia resursseja. (Poikkeus 1996, 99-100.) Kasitteen synonyy-
mind voidaan pitaa sosiaalista patevyyttd. Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd sosiaa-
linen kompetenssi ja sosiaaliset taidot ovat erillisia k&sitteitd, joista sosiaalinen kompe-
tenssi on ylakaésite ja sosiaaliset taidot yksi sen osa-alue. (Salmivalli 2005, 71-72.)
Poikkeuksen (1996, 100-101) mukaan tyypillisia sosiaaliseen kompetenssiin
liitettyja ulottuvuuksia ovat muun muassa (1) sosiaaliset taidot, (2) sosiokognitiiviset
taidot, (3) hairitsevan, epéadaptiivisen kayttdytymisen puuttuminen, (4) mindkuvaan,
motivaatioon ja odotuksiin liittyvét tekijat ja (5) hyvét sosiaaliset suhteet. Ndiden ulot-

tuvuuksien yhteytta kuvaa seuraava kuvio:
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| Mindkwa
1 Motivaatio '
' Odotukset :H SOSIAALINEN KOMPETENSSI
Hyvat sosiaaliset Sosiaaliset Sosiokognitiiviset §f | Epdadaptiivisen
suhteet taidot taidot kayttaytymisen
puuttuminen

T

KUVIO 1. Sosiaalinen kompetenssi (Poikkeus 1996, 102).

Lastentarhanopettajat arvostavat tyossdan lasten sosiaalisten taitojen harjaannuttamista,
jossa korostuvat ihmisten kanssa toimeen tuleminen seka ryhméssa toimiminen (Rouvi-
nen 2007, 136). Poikkeuksen (1996, 101, 105-106) méaérittelyn mukaan sosiaaliset tai-
dot tarkoittavat kayttaytymistd, joka johtaa positiivisiin sosiaalisiin seuraamuksiin. Nai-
t4 taitoja ovat muun muassa yhteistyotaidot, kommunikaatiotaidot, tunteiden sovelias
ilmaisu, empatia ja prososiaalinen kayttaytyminen. Sosiaalisiin taitoihin kuuluu myds
kyky pitad puolensa sekd oman tahdon ja mielipiteen ilmaiseminen. Kauppilan (2005,
24, 127-128) mukaan sosiaalisia taitoja voidaan opettaa ja opetuksen kohteena voivat
olla monenlaiset taidot.

Sosiokognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan sosiaalisten strategioiden valintaa, ku-
ten oikeanlaisten havaintojen tekemista toisten tunteista, ajatuksista ja aikomuksista
sekd oman kayttdytymisen seuraamusten ennakoimista, arvioimista ja omien toiminnan
tavoitteiden asettamista. Epaadaptiivisen kayttaytymisen puuttuminen tarkoittaa Kielteis-
ten reaktioiden ja sosiaalista toimintaa haittaavien tekijoiden, kuten aggressiivisen kay-
toksen, puuttumista. Yksilén minékuva, motivaatio ja odotukset taas vaikuttavat toisiin
ihmisiin suuntautumiseen ja kayttdytymiseen toisten seurassa. Hyvat sosiaaliset suhteet
muodostuvat vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Sosiaalisten taitojen kehityksellda on
yhteyttd niihin ja hyvét suhteet antavat kokemuksia kumppanuudesta ja yhteiséon kuu-
lumisesta. Suhteet vaikuttavat sithen miten omia tavoitteita pystyy toteuttamaan yhtei-
sossd. (Poikkeus 1996, 101-103.)

1-5-vuotiaiden lasten kanssa tydskentelevét ruotsalaiset lastentarhanopettajat
ymmarsivat sosiaalisella kompetenssilla monenlaisia vuorovaikutuksessa nakyvia asioi-
ta. Tutkimuksessa (Lillvist, Sandberg, Bjorck-Akesson & Granlund 2009) koottiin na-

kemyksié sosiaalisesti kompetentista lapsesta. Téllaisella lapsella on tutkimuksen mu-
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kaan itsevarmuutta ilmaista itseddn ja lapsi uskaltaa kokeilla ja etsia ratkaisuja. Lapsi
ymmartadd omia ja toisten kokemuksia ja tunteita. Hanelld on itsendisyyttd, han pystyy
paattaméan omista asioistaan ja ymmartamaan ymparistostad kuinka taytyy toimia. Han
on ulospéin suuntautunut, Kiinnostunut ihmisisté ja osallistuu paivakodin eri toimintoi-
hin. Lapsella on hyvid ongelmanratkaisutaitoja ja han pystyy selvittdméan riitatilanteet
vertaistensa kanssa ikéisilleen ominaisella tavalla. Lapsi on myds vastavuoroinen ja
pystyy vuorottelemaan toisten lasten kanssa. Han on taitava vuorovaikutuksessa seka
aikuisten etté lasten kanssa ja vertaiset pitavat hanesta. Han osaa myos leikkia erilaisten
lasten kanssa. Leikissa han kykenee innostamaan muita ja yllapitdamaan heidan mielen-
kiintoaan. Han pystyy myos organisoimaan leikkié niin, ettd siind on véhan ristiriitati-
lanteita. Kyseisen tutkimuksen mukaan lapsi on myds taitava kommunikoimaan niin
verbaalisesti kuin ilman sanojakin ja hdn ymmartdd mitd muut sanovat ja pystyy kom-
munikoimaan monella eri tavalla.

Avgitidoun (2002) tutkimuksessa 4-5-vuotiaat sosiaalisesti kompetentit lapset
suunnittelivat leikkiin mukaan péasya tai pyysivét lupaa osallistumiseen. He olivat jous-
tavia leikin aikana. He pystyivat myos luopumaan vaatimuksistaan ja neuvottelemaan
osallistumisestaan. He onnistuivat myds jatkamaan yhteista leikkia ehdottamalla seu-
raavaa siirtoa leikissa tai ehdottamalla toista jaettavaa toimintaa. Vdhemman sosiaalises-
ti kompetentit lapset saattoivat lopettaa leikin kesken kiinnostuksen puutteen vuoksi tai
varoittamatta, kun he esimerkiksi olivat tyytymattémia ideoidensa vastustukseen.

Avgitidoun (2002) tutkimuksen perusteella sosiaalisen kompetenssin kehitty-
neisyys ei takaa lasten vélisen vuorovaikutuksen onnistumista. Siihen vaikuttavat mygs
lapsen suhde muihin lapsiin ja suosittuus vertaistensa keskuudessa. Ystavyyssuhteita
muodostettaessa ja yllapidettdessa lapsille on tarkeda jatkuvuus yhteisissa toimissaan
seka toisilta lapsilta saatu myonteinen palaute, joka on yhteydessé toisista vélittdmiseen,
vastavuoroiseen pitdmiseen, auttavaan kayttaytymiseen sekd toisen hyvéksymiseen.
Maaréileva, vékivaltainen ja epékohtelias kaytos, riidat ja muu negatiivinen vaikutus saa

lapset etsim&an uusia ystavia.

2.1.3 Perhetaustan yhteys lapsen vuorovaikutukseen ja kayttaytymiseen

Tunnetun psykiatrin ja kiintymyssuhdeteorian luojan John Bowlbyn (2005, 2, 29, 136)

mukaan pienet lapset tarvitsevat vanhempiensa aikaa ja huomiota. Lapsen vanhemmilta
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saama kohtelu vaikuttaa muun muassa hanen kiintymyssuhteensa muodostumiseen.
Ihmisilla esiintyy kiintymyssuhdek&yttaytymistd, joka on laheisyyden luomista ja yll&-
pitamisté toiseen henkil6on. Ihmisille on luontaista muodostaa emotionaalisia siteita
keskenddn. Lapsuudessa siteitd muodostetaan vanhempiin, joilta haetaan turvaa, hyvéaa
oloa ja tukea. Hoivaa ja huolenpitoa haetaan henkil6lta, joka ndhdaan itsed vahvempana
ja viisaampana. Ndma emotionaaliset siteet ovat pysyvia ja niitd voi vanhempana tulla
lisaakin.

Vanhempien persoonallisuus, kasvattamistyyli, kurinpitotapa ja kiintymyssuh-
teen laatu vauvaikdiseen lapseensa vaikuttavat lapsen sosiaaliseen kéyttaytymiseen.
Vanhempien lamp0, hyvéntahtoinen kontrolli sek& sensitiivisyys ja osallisuus olla lap-
sen kanssa vaikuttavat myonteisesti lapsen sosiaaliseen kompetenssiin ja vertaissuhtei-
den muodostamiseen. Myds demokraattisella ja perustelevalla vanhempien lahestymis-
tavalla on vaikutusta siihen. Kun vanhemmat toimivat edell4 mainitulla tavalla, he vah-
vistavat lapsen turvallisuuden tunnetta ja itsevarmuutta. Se vaikuttaa myonteisesti lasten
vertaissuhteiden muodostamiseen. (Putallaz & Heflin 1990, 197-198.)

Vanhemmat myos toimivat lapsille sosiaalisen toiminnan malleina, miké vai-
kuttaa lasten sosiaaliseen kayttaytymiseen. Lapset oppivat sosiaalista kayttdytymista
havainnoimalla vanhempiaan ja toimimalla timé&n mallin mukaan. Lapset myds omak-
suvat vanhemmiltaan saamansa vuorovaikutuksen, joka vaikuttaa siihen, miten he suun-
tautuvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vanhemmat myos vaikuttavat lapsensa sosiaa-
liseen kayttaytymiseen palkitsemisen, rankaisemisen ja huomiotta jattamisen kautta.
Sen liséksi, ettd vanhemmat vaikuttavat lasten 1) sosiaaliseen orientaation tai motivaati-
oon, 2) sosiaaliseen kayttdytymiseen tai sosiaalisiin taitoihin, he vaikuttavat myos 3)
lapsen kognitiivisiin taitoihin ymmartaa sosiaalista vuorovaikutusta. (Putallaz & Heflin
1990, 198, 208, 209, 213.)

Viimeaikaisten tutkimusten (ks. Anthony ym. 2005; Crnic, Gaze & Hoffman
2005; De Schipper, ljzendoorn ja Tavecchio 2004; Kwon 2007; Schmidt, Demulder &
Denham 2002) kiinnostuksen kohteena on ollut vanhemman kokeman stressin vaikutus
lapsen kayttaytymiseen. Vanhempien stressi voi olla perdisin vanhemmuuteen ja arjen
pyorittdmiseen liittyvisté asioista tai taustalla voi olla muitakin ongelmia. Anthonyn ym.
(2005) tutkimuksen mukaan vanhemmilla voi talléin olla ankara kuri, alhaisemmat odo-
tukset lapsiaan kohtaan. Vanhemmat saattavat kdyttaytya myds vahemmaén hoivaavasti

lapsiaan kohtaan. Gazen ja Hoffmanin (2005) tutkimuksen mukaan vanhempien elé-
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massdén kokema stressi ei ndy lapsen ja aikuisen valisessd vuorovaikutuksessa, mutta
paivittdiset hassékéat vaikuttavat vuorovaikutuksesta saatuun mielinyvaan.

Tutkimusten (ks. Anthony ym. 2005; Crnic ym. 2005; De Schipper ym. 2004,
Kwon 2007; Schmidt ym. 2002) mukaan vanhemman stressi nékyy lasten sosiaalisessa
kompetenssissa. Lapselle voi tulla sisdén- ja ulospain suuntautunutta ongelmakayttay-
tymistd. Lapset voivat talloin olla esimerkiksi negatiivisempia, pelokkaampia, aggres-
siivisempia ja hyperaktiivisia. Karmaniolan, Pierrenumbertin ja Ramsteinin (1994) tut-
kimuksen mukaan myonteinen kontakti didin ja péivakodin kasvattajan kanssa suojaa
lasta kayttdytymisen ongelmilta. Negatiivinen kontakti taas tekee lapsen haavoittuvai-
semmaksi vuorovaikutuksesta eristaytymiselle ja aggressiivisuudelle.

Ulkopuolisen voi olla vaikeaa tietdd, minkalaista vuorovaikutus lapsen per-
heessé on. Esimerkiksi Pulkkinen ym. (2000, 41-42) huomasivat tutkimuksessaan, etta
vanhemmat ja lapset arvioivat perheilmapiiriddn yhdenmukaisesti. Tutkijan havainnoin-
tien ja lapsen arvioinnin valinen yhteys oli ristiriitaisin. Tutkijalla ja lapsilla oli erilaiset

kasitykset perheen vuorovaikutuksesta.

2.2 Paivakoti lasten vuorovaikutusymparistona

31.12.2008 58 prosenttia 1—6-vuotiaista lapsista oli kunnallisessa péivahoidossa. Naista
lapsista 51296 oli perhepdivahoidossa, ja 150211 paivékodissa. Lisaksi yksityisessa
paivahoidossa oli 17648 lasta, jolloin péivahoidossa olevien 1-6-vuotiaiden lasten
osuus nousi 63 prosenttiin. (Sosiaali- ja terveyshuollon tilastollinen vuosikirja 2009,
66.) Nain ollen paivékodit, ja yleensékin pdivahoidon eri muodot, ovat yleisid vuoro-
vaikutusympadristoja lapsille. Seuraavaksi tassa luvussa tarkastellaan, mitké ovat keskei-

sié asioita lasten vuorovaikutuksessa péivakotien kontekstissa.

2.2.1 Lasten keskinainen vuorovaikutus

Strandellin (1995, 74-75, 85, 183) mukaan lapsille on tarkedd p&éastd mukaan ryhmaén

toimintaan. Paivakodissa lasten suhteet eivat yksiselitteisesti maarittele, kuka on kenen-
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kin kanssa. Lapset suunnistautuvat paivékodissa sinne missa tapahtuu ja missé muut
lapset ovat tekeméssé jotakin. Pelkké paikallaan olokin voi riittaa siihen, etté lapsi paa-
see mukaan toimintoihin. Lasten vuorovaikutukselle on ominaista, ettd he neuvottelevat
siitd, kuka osallistuu leikkeihin ja kuka ei (Strandell 1997).

Corsaron (1985, 126, 150-151, 167-169) tutkimustulosten mukaan 2-4-
vuotiaat lapset leikkivét harvoin yksinéan ja, jos he ovat yksin, he pyrkivéat aktiivisesti
mukaan vertaisten toimintaan. Useimmat lapset leikkivét tiettyjen lasten kanssa useam-
min kuin toisten kanssa, mutta he eivét keskita sosiaalisia kontaktejaan yhteen tai kah-
teen leikkikaveriin. Lapset nékevat toistuvat leikkitoverit kavereina, mutta he eivat vélt-
tamatta née heité parhaina kavereinaan. Lasten ystavyys saattaa perustua myds meneil-
l4&n olevaan tapahtumaan, jolloin kaveruus kestaa esimerkiksi kdynnissd olevan leikin
ajan. Lapset suojelevat vuorovaikutustaan uusilta leikkijoiltd, koska he tunnistavat vuo-
rovaikutuksen hajoamisen mahdollisuuden. Péivakodissa leikki saattaa paattya jo pel-
kassadn siita syysta, etta leikkikaverit lahtevat leikkialueelta pois ja keskeyttavét toi-
minnan.

Hénnikdisen ja Rautamiehen (2007) tutkimuksen perusteella lapset nimedvét
leikkitovereiksi useimmiten lapset, jotka ovat hyvia leikkijoité ja jotka ovat myds sosi-
aalisesti ja Kkielellisesti taitavia. Gleasonin, Gowerin, Hohmannin ja Gleasonin (2005)
tutkimuksessa taas lapsen sukupuoli ja temperamentti vaikuttivat kaverisuhteiden muo-
dostumiseen ja ystavien valitsemiseen. Niirasen (1995, 148, 151-154, 159, 167, 179,
182) paivakotilapsiin kohdistaman tutkimuksen mukaan lapsen rohkeus tai arkuus ei
suuresti vaikuttanut lasten keskindisen vuorovaikutuksen sisaltéon ja méaraan.

Koivula (2010, 48-49, 105) tutki vaitoskirjassaan pienten lasten yhteisollisyyt-
td ja yhteisollistd oppimista. Yhteisollisyyden kehittyminen lapsiryhmissé vie aikaa.
Ensin yhteisollisyys muodostuu lapsilla ystavysten valille ja ydinryhmiin, sitten pien-
ryhmiin, ja lopuksi koko ryhman tasolla. Paivakodin kahden lapsiryhmén yhteisollista
kehittymistd seurattiin elokuusta alkaen ja vasta kevaalla toiseen ryhmista rakentui yh-
teisOllisyys koko ryhman tasolla. Toisessa ryhmassa koko ryhméan ei muodostunut yh-
teisollisyytta kesdkuuhun mennessé. Ydinryhmien j&senet olivat muodostaneet vahvat
ystévyyssiteet jo edellisen vuoden aikana.

Lapsen kayttdytymiseen ryhméssé vaikuttavat muiden odotukset sekd omasta
ettd toisten kayttaytymisestéd (Laine 2004, 149). Lapsi rakentaa vertaisryhmassa kasitys-

t& itsestddn ja ominaisuuksistaan. Lapsilla voi kuitenkin olla epérealistiset kéasitykset
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siitd, minkalaisena muut heidat ja heidan toimintansa kokevat. Lapsille muodostuu
ryhmassa myos tietynlainen asema, jolloin toiset lapset ndhd&an toisia suositumpina.
(Salmivalli 2005, 25-26, 30, 33.) Lapset ovat tietoisia omasta asemastaan ryhmassa jo
paivakoti-ikéising, ja pyrkivat vahvistamaan ja yllapitdaméén omaa asemaansa ja muiden
asemia. Ryhmasséd muodostuneet asemat nékyvéat myos lasten leikin aikana. Ndaméa ase-
mat saattavat vaikuttaa lapsen kehittyviin asenteisiin, normeihin sek& arvoihin oikeu-
denmukaisuudesta ja samanarvoisuudesta. (L6fdahl 2006.)

Hujala ym. (1999, 142) ovat listanneet lasten keskindiselle vuorovaikutukselle
laatutavoitteet:

— Lasten leikkia ja keskin&istd vuorovaikutusta edistetdén joustavalla ajankéyton
suunnittelulla.

— Henkilokunta suunnittelee ja muokkaa oppimisympariston lasten keskinaistéa
vuorovaikutusta, omaehtoista toimintaa ja leikkia edistavéksi.

— Henkilokunta ohjaa ja kannustaa lapsia keskindiseen sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Lapsille jérjestetddn toimintoja, joissa erilaisilla lapsilla on mahdolli-
suus toimia yhdessa.

— Henkilokunta antaa tarpeen mukaan ohjausta lasten keskindisten ristiriitatilan-
teiden ratkaisuun sekd ohjaa tarvittaessa lasten valisten sosiaalisten suhteiden
muodostumista ja kehittymistd. Leikin ja muun toiminnan ulkopuolelle jadvien
lasten liittymista vertaisvuorovaikutukseen tuetaan.

— Erityislasten sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen tukemisessa hyddynnetéan
vertaisryhmén tarjoamia oppimismahdollisuuksia. Vertaisvuorovaikutusta eri-
tyislasten kanssa pidetadn muille lapsille mahdollisuutena kehittyd sosiaalisissa
taidoissa ja asenteissa.

Laatutavoitteista on huomattavissa, ettd aikuinen voi péivakodissakin kiinnittdd huomio-
ta lasten keskinéiseen vuorovaikutukseen ja pyrkia edistdméén sitd. Lasten sosiaalisten
taitojen kehittdminen voidaan nahdé yhtend pdivahoidon tavoitteista. (ks. Hujala ym.
1999, 142.)

Hujala ym. kayttavat termia erityislapset, mutta nykyaan heist4 puhutaan eri-
tyista tukea tarvitsevina lapsina. Kirjallisuudesta ilmenee, ettd lasten yleisin erityisen
tuen tarve liittyy puheen- ja kielen kehityksen vaikeuksiin. Seuraavana tulevat sosio-
emotionaaliset vaikeudet — tosin Viitalan lisensiaatintyohon liittyvassa tutkimuksessa

kehityksessa viivastyminen oli sosioemotionaalisia vaikeuksia yleisempad. Naiden jal-



16

keen tulevien erityisen tuen tarpeiden Kirjo on laaja. Pdivahoidossa kohdataankin hyvin
erilaista tukea tarvitsevia lapsia. (Pihlaja 1998, 41, 49-53; Pihlaja ja Junttila 2001, 13—
14; Viitala 1999, 63.) Esimerkiksi puheen- ja kielenkehityksen hairiot ja lapsen sosiaa-
lis-emotionaaliset vaikeudet voivat nakya lapsen sosiaalisessa kompetenssissa (ks. Mc-
Cabe 2005; Pihlaja 2005, 108-109; Tautiluokitus ICD-10, 258-260).

Heindmaden (2004, 108, 114) vaitoskirjassa mainitaan, ettd tavallisimmat diag-
noosit erityisen tuen tarpeesta ovat kehitysvamma, aistivamma, CP-vamma, puheen- ja
kielen kehityshdiriot seka sosiaalis-emotionaaliset ongelmat. Tavallisimmin lausunto
erityisen tuen tarpeesta puuttuu niilté lapsilta, joilla on kéayttaytymisen ongelmia, sosiaa-
lis-emotionaalisia ongelmia, jotka ovat lastensuojelulapsia tai ns. seurantalapsia. Seu-
rantalapset ovat lapsia, joiden kehityksen etenemistd seurataan tavallista tiiviimmin.
Asiantuntijan diagnoosi vaikuttaa siihen, miten lausunnon antanut taho on mukana péi-
vahoidon toiminnan suunnittelussa ja kuntoutuksen jarjestdmisessa. Aktiivisimmin he
ovat mukana jérjestelyissa, jotka koskevat kehitysvammaisia, aistivammaisia tai CP-
vammaisia lapsia. Sosiaalis-emotionaalisten hairididen, kayttaytymisongelmien ja kie-
len kehityksen ongelmien osalta taas ilmenee jatkotoimien puutetta tai kuntoutuksen
irrallisuutta paivahoidossa.

Lainsd&danndssé ei méaritellda, millainen lapsi tarvitsee péivahoidossa erityisté
tukea, tai on toisin sanoen erityisen hoidon tai kasvatuksen tarpeessa (ks. Asetus lasten
paivahoidosta 239/1973; Laki lasten paivahoidosta 36/2973). Kun erityisté tukea tarvit-
seva lapsi otetaan paivakotiin, on hanestd hankittava kasvatusneuvolan tai erikoislaaka-
rin lausunto (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973, 38). Pdivahoidossa on erimielisyyt-
t4 siitd, onko lapsi erityista tukea tarvitseva ilman lausuntoa vai ei (Heindmaki 2004,
113-114). Joka tapauksessa valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan lapselle on annettava heti varhaiskasvatuksen tukitoimia, kun tuen tarve havai-
taan. Kyseenomaisen asiakirjan mukaan lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiedollisen,
taidollisen, tunne-eldmén tai sosiaalisen kehityksen alueilla. Lapsella voi olla tuen tar-
vetta myos tilanteessa, jossa lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa hénen terveyt-

t&an tai kehitystdan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35.)
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2.2.2 Aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus

Watsonin ja Kowalskin (1999) tutkimuksen mukaan temperamentiltaan vaikeina koetut
lapset saivat muita lapsia enemman huomiota pdivahoidossa hoitajiltaan, mutta tdméa
huomio ei ollut aina myonteistd. ”Helpot” ja sisddnpaink&antyneet lapset saivat vahiten
huomiota. Laadukas paivahoito nakyi siind, etta lapset saivat enemmén myonteista ja
vdhemman negatiivista yksilollista vuorovaikutusta ja hoitoa hoitajiltaan. Peisner- Fein-
bergin ym. (2001) tutkimuksessa péivahoidossa lasten kanssa toteutettu toiminta vaikut-
ti lasten kognitiiviseen kehitykseen. Opettajan ja lapsen suhteen laheisyydellé taas oli
yhteyttd lapsen kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen seka sosiaalisiin
taitoihin. De Schipper, Tavecchio ja Van lJzendoorn (2008) taas puolestaan tutkivat
lasten ja hoitajien valistad kiintymyssuhdetta péivahoidossa. Tulosten mukaan hoitajan
osoittaman myonteisen hoitavan (tai hoivaavan) kayttdytymisen maaré oli yhteydessa
turvallisuuden muodostumiseen hoitajan ja lapsen vélisessa kiintymyssuhteessa. Lapsen
temperamentti ei vaikuttanut turvallisen kiintymyssuhteen muodostumiseen hanen ensi-
sijaiseen hoitajaansa.

Coplanin ja Prakashin (2003) tutkimuksessa tutkittiin pienten lasten sosioemo-
tionaalisten piirteiden ja vuorovaikutuksen luonnetta opettajiensa kanssa. Tutkimukses-
sa saatiin selville, ettd lapset, jotka useimmin aloittivat vuorovaikutuksen opettajan
kanssa, olivat aggressiivisempia kuin heidén vertaisensa. Lapset, jotka lukumé&éaréisesti
eniten saivat opettajan aloitteita, olivat ujompia ja pelokkaampia kuin ikatoverinsa.
Lapset, jotka viettivat vahemman aikaa opettajan kanssa, olivat sosiaalisempia, vahem-
man yksindisid, ja heilld oli vdhemmaén kayttaytymisen hairioita kuin ikatovereilla, jotka
olivat enemman vuorovaikutuksessa opettajiensa kanssa.

Niin aikuinen kuin lapsi voivat paivakodissa tehda toisilleen vuorovaiku-
tusaloitteen esimerkiksi esittamalla kysymyksen toiselle. Lasten tulee paivakodissa
noudattaa aikuisten kehotuksia. Lapsilla on joissain tapauksissa mahdollisuus kieltaytya
aikuisen kehotuksesta, mutta seuraus siitd ei todennakoisesti ole lapselle mieluisa. Ai-
kuisella onkin lapsiryhmé&ssa maardysvaltaa suhteessa lapseen. (Holkeri-Rinkinen 2009,
87-90.) Siksi aikuisen ja lapsen asema péivéakodissa ei olekaan tasa-arvoinen. Holkeri-
Rinkisen (2009, 167) tutkimus laittaa miettimaan etenkin seuraavaa, aikuisen ja lapsen
véliseen vuorovaikutukseen liittyvad, tulosta: kun lapsiryhméssa on useita lapsia, niin
lasten on sen vuoksi joissakin tilanteissa vaikea saada aikuisten huomio ja vastaus ky-

symykseensa tai saada aikuinen kuuntelemaan jokin muu asia.
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Emilsonin (2007) tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajien ottama kontrolli
vaikuttaa lasten vaikutusmahdollisuuksiin. Opettaja voi ottaa vahvan kontrollin, jolloin
hén ohjaa vuorovaikutusta ryhmaéssa, eikd lapsilla ole vaikutusmahdollisuuksia. Kun
opettaja pitad johtajuuden itselladan véhemmaén vahvalla kontrollilla, opettaja edelleenkin
paattad mita tehdaén ja miten tehdaan, mutta lapsille annetaan valinnanmahdollisuuksia.
Tallgin lapset saavat olla myds aktiivisemmin mukana. Opettajan kontrolli tilanteiden
vuorovaikutuksesta véhenee, mitd enemmaén lapset saavat paattad ja valita, mita ryhmés-
sé tullaan tekeméaan. Lehtisen (2000, 104, 109) mukaan ohjatuissa tilanteissa lapsilla ei
ole paljon vaikutusmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia muokata tilanteita, kun taas va-
paassa leikissé lapset voivat vaikuttaa leikin sisaltoon ja sosiaalisiin jarjestyksiin. Ohja-
tuissa tilanteissa lapset voivat tuoda esiin yksilollista osaamista ja kokemuksia.

Hujala ym. (1999, 137) ovat listanneet péivahoidossa tapahtuvalle aikuisen ja
lapsen véliselle vuorovaikutukselle seuraavanlaiset laatutavoitteet:

— Henkilokunnan vuorovaikutus kaikkien lasten kanssa on hyvaksyvéaa,
myonteistd ja lammintd seka lapsen tarpeista lahtevad. Péivahoidossa

otetaan huomioon lasten erilaiset kulttuuritaustat.

Aikuiset ovat paikalla lasten heité tarvitessa, heilla on herkkyys ymmar-
taa lasten tarpeita ja tunteita seka vastata niihin.

— Aikuiset auttavat lapsia ymmartdmaan ja kasittelemaan omia tunteitaan.

— Lapsi saa yksilollista huomiota ja kannustusta paivittéin.

— Omalla esimerkilladn henkilokunta viestittaa lapsille molemminpuolisen
kunnioituksen merkitystd. Henkilokunta kuuntelee lapsia viestittden
kunnioitusta heidan ajatuksiaan ja toimintaansa kohtaan.

— Lapset voivat luontevasti osallistua erilaisiin arjen toimintoihin ja paivit-
taisiin tyotehtaviin yhdessa aikuisen kanssa.

Kasvattajien on siis kiinnitettdvd huomiota myds omaan vuorovaikutukseensa. Voi-
daanko aikuisten ja lasten véliseen vuorovaikutukseen sitten oikeasti vaikuttaa? Koivis-
to (2007, 112-113) ainakin onnistui siind vaitoskirjatutkimuksessaan, kun han pyrki
kehittdmaan pdivakodin kasvatuskaytantdja ja toimintatapoja lasten itsetuntoa vahvista-
viksi. Itsetuntoa koskevan tiedon lisddntyminen ja vahvistaminen sek& tiedostamisen
tason nouseminen johtivat kasvattajan kayttoteorian kehittymiseen. Se vaikutti kasvatta-
jien kaytannon toimintaan ja kehitti kasvatuskaytantoja toisilla enemman, toisilla va-

hemman. Eniten kasvattajat kehittyivat vuorovaikutustavassaan suhteessa lapsiin.
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3 VUOROVAIKUTUSLEIKKI JA
RYHMATHERAPLAY

Vuorovaikutusleikin ja ryhmatheraplayn voi kasittad joko samaksi menetelmaéksi tai
osittain eri menetelmiksi. Savolan (2004a) koulutusmateriaalin otsikossa esiintyy nime-
na seka vuorovaikutusleikki ettd ryhmatheraplay. Suomen Theraplay-yhdistyksen Inter-
net-sivuilla kohdassa ”Mitd on ryhmaétheraplay?” todetaan (2009), ett4 ryhmatheraplays-
ta kdytetddn myos suomenkielistd nimed “Vuorovaikutusleikki”. Eli nimet olivat rin-
nakkaisia. Myéhemmin (2010) mainintaa ei enaa ole Internet sivulla samassa kohdassa.
Uudemman tiedon mukaan kohdassa “Ryhmaétheraplayohjaajaksi kouluttautuminen
Suomessa” mainitaan (2010), ettd koulutuksen yhden osan kaytyaan kasvattaja voi ohja-
ta ”Vuorovaikutusleikki”-ryhmid. Ryhmatheraplay-ohjaajan nimikettd taas saa kayttaa
henkild, joka on suorittanut Suomen Theraplay-yhdistys ry:n ja sen hyvaksymien kou-
luttajien koulutusohjelman. Siksi tdssa tutkimuksessa késitellddn menetelméa yhtena
menetelmand, mutta tulos-osiossa osa tuloksista eritelladn koulutuksen mukaisesti.
Kujansuu-Varen (2009) henkilokohtaisen tiedonannon mukaan paivahoidossa
kaytetddn “vuorovaikutusleikki”-nimikettd, koska ryhmatheraplay-ohjaajan tutkinto on
ollut Suomessa virallinen vasta muutaman vuoden ajan. Nain ollen termien kéytossé ja
koulutuksessa on tapahtunut muutosta viime vuosien aikana. Tatd johtop&atostd tuki
myos se, ettd ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevat tai olleet haastatteluun osal-
listuneet kasvattajat olivat pitkdkestoisessa koulutuksessa, johon sisaltyi tydnohjausta.
Vuorovaikutusleikkikurssilla olleet taas eivat maininneet koulutukseen siséltyneen

tyonohjausta.
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3.1 Theraplay-terapia menetelman taustalla

Ryhmémuotoinen Theraplay on lahtdisin Theraplay-yksiloterapiasta, joka muokattiin
ryhmétoimintaan, ja muillekin kuin terapeuteille, sopivaksi menetelméksi (ks. Rubin &
Tregay 1989, 17-20). Theraplay-hoitomenetelman kehittdja on edesmennyt Ann Jern-
berg (Jernberg & Booth 2003, 11; Rubin & Tregay 1989, 7). Jernberg kehitti Thera-
playn alun perin Head Start -ohjelman kéayttéon chicagolaisille vah&osaisten lapsille,
jotka tarvitsivat psykologisia palveluja 1960-luvun loppupuolella. Theraplay rekisterdi-
tiin palvelumerkiksi vuonna 1976. (Jernberg 1979, 4.) Suomen Theraplay-yhdistyksen
Internet-sivulla kohdassa “Ryhmaétheraplayohjaajaksi kouluttautuminen Suomessa” to-
detaan (2010), ettd Theraplay on nimikesuojattu menetelmé EU:ssa.

Theraplaylla hoidetaan lapsia, joilla on tunne-eldman ongelmia, kéyttaytymis-
hairioita ja vaikeuksia ihmissuhteissa. Hoitoa saavat myds itsesaatelyhairioiset, autisti-
set, kehityshairioiset ja fyysisesti vammaiset lapset. Kiinnostus suuntautuu erityisesti
adoptoituihin tai sijaiskotiin sijoitettuihin lapsiin, koska Theraplay-hoidolla yritetd&n
vaikuttaa paremman vuorovaikutuksen syntymiseen vanhempien ja lapsen vélille. Tera-
piaa ei kaytetd ensimmaisend hoitomuotona niiden lasten kanssa, jotka ovat vastikaan
kokeneet trauman, joita on pahoinpidelty tai hyvaksikaytetty, tai kun adoptiolapsi halu-
aa taustaansa liittyvaa tietoa. (Jernberg & Booth 2003, 21-22, 50.) Suomen Theraplay-
yhdistyksen Internet-sivun kohdassa Theraplay péhkindnkuoressa” kerrotaan (2010),
ettd Suomessa Theraplay-terapiaa kdytetadn erilaisten varhaisvaiheiden kehityksellisten
ongelmien (sydmis-, unihdiriot), vuorovaikutushairididen, emotionaalisten hairididen,
kayttdytymisen hallinnan ja séatelyn seka vaikeiden traumaperdéisten sopeutumishéirioi-
den ja kiintymissuhdeongelmien hoidossa.

Wettig, Franke ja Fjorback (2006, 105) totesivat tutkimuksessaan, ettd Thera-
play oli tehokasta niiden lasten osalta, joilla oli sopeutumishairiéita, kiintymyssuhdehai-
rigitd, ADD tai ADHD, sosiaalisen kéayttaytymisen hairioitd, autismin kaltaista puutetta
sosiaalisesta vastavuoroisuudesta, mutismi, ujoutta tai sosiaalisia pelkoja. Tutkimuksen
tulosten mukaan kehityksesséan viivastyneet ja hankalat lapset, kuten vastustavan uh-
makkaat, yhteistyokyvyttomat, vaiteliaat ja sosiaalisesti sisdanpdin k&éntyneet lapset,
tulivat Theraplayn ansiosta avoimemmaksi toimintaterapiaa varten. Siun (2009) tutki-

muksessa Theraplay vaikutti myonteisesti niihin lapsiin, joilla oli riski saada sisdaanpdain
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kaantyneita ongelmia. Mékela ja Vierikko (2004, 27-31, 44-49) taas puolestaan tutkivat
Theraplayn kéayttéd Suomessa SOS-lapsikylien huostaan otetuilla lapsilla. Tutkimuksen
kohteeksi otettiin 4-13-vuotiaita lapsia. Lapsikyldvanhempien mielesta hoito auttoi oi-
kein hyvin niihin pulmiin, joihin apua haettiin. Useimpien mielesta lapsilla oli vahem-
man ongelmia hoidon jalkeen. Yhdenk&én lapsen tilanne ei ollut heikentynyt tai huo-
nontunut hoidon vuoksi. Vanhemmat kokivat saaneensa tukea vuorovaikutustilanteisiin
lapsensa kanssa.

Theraplay-lyhytterapiaa kédytetddn kaikenikéisten kanssa ja sita voi soveltaa eri
ikaryhmien tarpeisiin. Hoitomenetelmalla hoidetaan lapsen ja hénen huoltajansa valista
vuorovaikutussuhteen hairiétd. Hoidon kohteena ovat lapsen varhaislapsuuden positii-
visten kokemusten puutteet ja tyydyttdmatta jadneet tarpeet. Ongelmat eivét ole valtta-
matta lahtoisin senhetkisesta lapsi-vanhempisuhteesta, vaikka ne tulevat senhetkisessa
vuorovaikutuksessa ilmi. Varhaisten positiivisten kokemusten puute voi olla lahtoisin
niin lapsesta kuin vanhemmistakin, kuten lapsen kyvyttomyydesta reagoida vanhemman
hoivaamiseen tai vanhempien empaattisen hoivan puutteesta. (Jernberg & Booth 2003,
44-49.)

Hoidon tavoitteena on auttaa lasta korvaamaan huonoja ratkaisuja ja kaytos-
malleja vaihtoehtoisilla tavoilla, kasvattaa lapsen itseluottamusta seké rakentaa lapsen ja
hanen huoltajansa vélille hyva vuorovaikutussuhde. Tarkoituksena on itseluottamuksen
lisadmisen liséksi edistaa kiinnittymiskehitysta seké sitoutumista ja luottamusta sosiaa-
lisissa suhteissa. Hoidon taustalla on ajatus, ettd kun lapsen mindkuvaa ja kasitystd maa-
ilmasta muutetaan, se muuttaa myos hanen kayttaytymistaan ja sité kautta niité reaktioi-
ta, joita han saa muilta ihmisilt4. Terapiassa lasten vanhemmat otetaan mukaan hoitoon.
Heille opetetaan, miten reagoida empaattisemmin lapsensa tarpeisiin. Heille opetetaan
my0s uusia vuorovaikutustapoja, joita he voivat kayttdd lapsensa kanssa. (Jernberg &
Booth 2003, 29-30, 44-49, 70-71.)

Theraplay-terapiassa fyysinen kosketus on térkeé osa Theraplay-hoitoa, ja lasta
kosketellaan paljon erilaisten aktiviteettien aikana. N&in lapsi tulee tietoiseksi omasta
kehostaan ja sen arvosta. Kosketus nahdaan tarkeané osana vuorovaikutusta, koska sité
esiintyy myos vauvan ja vanhemman vélisessd vuorovaikutuksessa. Myds lapsen tunto-,
tasapaino- ja lihasaisteja stimuloidaan, koska jotkut lapset ovat ali- tai yliherkkia naiden
aistien osalta. Se taas vaikuttaa vuorovaikutuksen onnistumiseen, esimerkiksi siihen

antaako lapsi koskettaa itsedén vai ei. ltsesaatelyhairioiden hoidossa kiinnitetddn huo-
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miota lapsen drsykkeiden sietotasoon ja suunnitellaan hoidon aktiviteetit sen mukaan.
Niiden avulla lapsi oppii sdatelemaén aktiivisuustasoaan. (Jernberg & Booth 2003, 37—
39, 50, 56, 63, 65-66.)

Theraplay-hoidossa ei yritetd saada lasta ymmartamééan aiempia ikavia koke-
muksiaan, vaan terapeutti ja vanhemmat pyrkivat vastaamaan lapsen aiempiin vastaa-
matta jaaneisiin tarpeisiin. Theraplay-hoidossa jaljitellaan tervettd lapsen ja vanhemman
valista suhdetta. Terveessa vauva-vanhempisuhteessa on leikinomaisuutta sekd myon-
teistd ja empaattista vastavuoroisuutta. Vanhempi varmistaa, ettd vauvalla on kaikki
hyvin ja hanen on turvallista olla. Tamé& nékyy Theraplay-hoidon aikana muun muassa
vauvalle tyypillisten sanattomien vuorovaikutusleikkien leikkimisena ja lapsen hoivaa-
misena. Terveessa lapsi-vanhempisuhteessa aikuinen ottaa vastuullisen johtoaseman ja
tekee paatoksia lapsen puolesta. Hoidossa tamé nakyy siten, ettd terapeutti johtaa hoi-
don aikana toimintaa ja tekee aloitteita saadakseen lapsen osallistumaan toimintaan.
(Jernberg & Booth 2003, 37-43, 50, 58.)

3.2 Theraplaysta vuorovaikutusleikin ja ryhméatheraplayn

perusasioihin

Theraplay-terapiassa lapsen tarpeita pyritddn hoidon aikana tyydyttdmadn vauvan ja
vanhempien vélisestd suhteesta johdetuilla neljalla Theraplayn osa-alueella: rakenteelli-
suudella, yhteisyydelld, hoivaavuudella ja haastavuudella. Rakenteellisuus tarkoittaa
vanhemman tai terapeutin toiminnan luotettavuutta ja ennustettavuutta. Se luo lapselle
turvallisuuden tunnetta. Yhteisyys on lapsen houkuttelemista vuorovaikutukseen ja lap-
sen optimaalisen vireystason yllapitamistd. Lapselle tarjotaan jannitystd, yllatyksia ja
virikkeitd. Eristaytyvienkin lasten kanssa tahd&t&an iloa tuottavaan vuorovaikutukseen.
Néin yritetddn muodostaa terve vuorovaikutussuhde ensin lapsen ja terapeutin valille ja
tdman jalkeen lapsen ja vanhempien valille. Hoivaavuus valittaa lapselle, ettd vanhem-
mat ovat lampimia ja hellid. He rauhoittavat, tyynnyttavat ja lohduttavat hantd. Nain
lapsi saa varmuutta siitéd, ettd han saa aikuiselta tarvitsemaansa tukea. Theraplay-hoidon
aikana hoivaavuus nékyy esimerkiksi siing, kun lasta syotetadn tai keinutetaan huovan

paalla. Haastavuus on Theraplayn osa-alue, jossa lasta rohkaistaan ottamaan pienia ris-
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keja. Tarkoituksena on tuottaa lapselle onnistumisen tunteita ja kasvattaa itseluottamus-
ta. (Jernberg & Booth 2003, 3743, 55.)

Theraplayssa on viisi elementtia: Aikuinen on vastuussa (adult is in charge),
hoivaaminen (nurturing), stimulaatio (stimulation), struktuuri eli rakenteellisuus (struc-
ture) ja haaste (challenge). Niista selviad, miten aikuisen tulee toimia lapsen kanssa me-
netelmé&n mukaisesti. Aikuinen on vastuussa tarkoittaa sité, ettd terapeutti on vastuussa
toiminnasta. Han tekee péatokset siitd, mitd istunnon aikana tehdaén, ja johtaa toimintaa
leikkisasti. Lapselta ei koskaan kysytd mitd hén haluaisi tehdd, vaan terapeutti tietda
mika on lapselle hyvéksi. Han yrittad aktiivisesti saada lasta mukaan vuorovaikutuk-
seen. Terapeutti vastaa lapsen tarpeisiin toimimalla eikd kysymall& asiasta. Han pyrkii
vastaamaan lapsen tarpeisiin, vaikka lapsi sitd4 vastustaisikin. Hoivaaminen on tarkea
osa terapiaa ja sitd ilmaistaan hoivaavilla aktiviteeteilla. Stimulaatiossa on koskettamis-
ta, yllatyksid, aktivointia ja lasta innostetaan vuorovaikutukseen aikuisen kanssa. Se
vastaa siis aiemmin mainittua yhteisyyttd. Rakenteellisuus liittyy siihen, ettd aikuinen
on toiminnasta vastuussa. Han asettaa rajoitukset ja sadnnot, joita lapsen on noudatetta-
va. Istunnoissa on selked alku ja loppu ja jokaiseen istunnon aikana tehtévaén aktiviteet-
tiin on ohjeet. Toiminnan aikainen struktuuri annetaan lapselle leikkisalla tavalla. Haas-
teet ovat osa Theraplaytd. Nekin asetetaan lapselle leikinomaisesti. (Rubin & Tregay
1989, 9-15.)

Kun ryhmamuotoista Theraplayta sovellettiin erityisluokkien kayttoon, kehitet-
tiin sdéanndt ryhmien toiminnalle. Niilla pyrittiin antamaan liséa struktuuria ryhmille, ja
muodostamaan niihin Theraplayn ilmapiiri. S&&nndét olivat “ei saa satuttaa” (no hurts),
”pysytédén yhdessa” (stick together) ja ”pidetddn hauskaa” (have fun). Neljas ryhmén
epasuora saantd oli, ettd “aikuinen on vastuussa” (the adult is in charge). Ajan myo6ta
ryhméamuotoinen Theraplay sovellettiin mm. varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kayt-
toon. (Rubin & Tregay 1989, 19, 20, 27.) Suomen Theraplay-yhdistyksen Internet-sivun
kohdassa ”Mité& on ryhmatheraplay” kerrotaan (2009), ettd ryhman sdéntéjen nimet ovat
1) pysytéan yhdessd, 2) kavereista huolehditaan, 3) pidetddn hauskaa ja 4) aikuinen joh-
taa. Oman kasitykseni mukaan “kavereista huolehditaan” -sdant0 vastaa “ei saa satut-
taa” -saantdd ja “aikuinen johtaa” vastaa aikuinen on vastuussa” -saantoa.

Rubinin ja Tregayn (1989) kirja kasittelee ryhmé&muotoista Theraplayn sovel-
lusta, jonka voidaan ajatella kertovan vuorovaikutusleikisté ja ryhmétheraplaysta. Saan-

not ja ryhmissa tapahtuva toiminta ovat teoksen mukaan siséll6ltd&dn yhtenevid Thera-
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playn elementtien kanssa. Theraplay-ryhmaéssé lapsille annetaan siis samanlaisia vieste-
ja kuin vanhempi antaisi lapselleen. Ryhmadssé viestitaan lapselle, ettd hanet hyvéaksy-
taan, lapsen kanssa halutaan viettaa aikaa, lapsi on tarkeé aikuiselle ja lapsesta huolehdi-
taan. (Rubin & Tregay 1989, 26-53.)

Vuorovaikutusleikki ja ryhmatheraplay-ryhméan séannét siis vastaavat sisallol-
tddn aiemmin mainittuja Theraplayn elementtejd, eikd niitd luetella tdsséd uudestaan.
Rubin ja Tregay (1989, 28, 32-33, 45-46) kirjoittivat muutakin niiden sisallosta. Ai-
kuinen on vastuussa” on heiddn mukaansa seké ryhman séanto ettd Theraplayn element-
ti ja tata saantod ei usein lausuta aaneen. “Ei saa satuttaa” -sdanto tarkoittaa hoivaa ja se
antaa luvan hoivata lapsia, vaikka he eivét sitd pyytdisikdadn. Se myos varmistaa, ettei
kukaan satuta itsedan. ”Ollaan yhdessd” -saanto tarkoittaa struktuuria. Saanto pitaa lap-
set sitoutuneena toisiinsa ja se osoittaa toisista vélittdmista. Kaikki lapset otetaan mu-
kaan ryhman toimintaan. “Pidetddn hauskaa” -saantd taas kohdistuu kaikkeen Thera-
playn tekemiseen. Se tarkoittaa leikki& ja se on myds rinnakkainen stimulaation kanssa.
Saannolla vaikutetaan ryhmén toimintaan siten, ettd tekeminen on sielld sellaista, jota

lapset haluavat tehda.

3.3 Ryhmien ohjaaminen paivahoidossa

Suomen Theraplay-yhdistyksen Internet-sivulla mainitaan (2010) kohdassa “Ryhma-
theraplayohjaajaksi kouluttautuminen Suomessa™”, ettd paivahoidon kasvatustydssa
ryhmaétheraplay on erityiskasvatuksen tydmenetelma ja siten lapsen kasvua ja kehitysta
tukeva ja kuntouttava kasvatuksellinen menetelmd. Vuorovaikutusleikkikin on kasva-
tuksellista kuntoutusta ja leikkeja ohjaa péivahoidon oma henkil6kunta (Savola 20044,
11).

Rubinin ja Tregayn (1989, x, 55-60) teos suuntautui kouluympéristoon, mutta
ryhmé@muotoista Theraplayta voi heiddn mukaansa soveltaa muihinkin ymparistoihin.
Heid&n mukaansa ryhmiin voidaan ottaa monenlaisia lapsia. Lapsilla voi olla monenlai-
sia tarpeita, joita kohdataan eri Theraplayn elementeilld. Lapset voivat olla esimerkiksi
eristaytyneitd, ylisuojelluita vanhempien osalta, sisdanpdin kaantyneitd, pelokkaita, tar-

vitsevia, impulsiivisia, hiiritsevid, aggressiivisia, pikkuaikuisia” ja “manipuloivia”.
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Manipuloivat lapset eivat ota vastuuta tekemisistdén ja he yrittavat esimerkiksi hairita
ryhmén toimintaa tai hajottaa toisten leikkejad. Suomen Theraplay-yhdistyksen Internet-
sivun kohdan ”Mité on ryhmatheraplay?” (2009, 2010) mukaan ryhma soveltuu kaikille
lapsille, eika lapsella tarvitse olla “ongelmaa”, jotta hédn voisi osallistua siihen.

Ryhma ei korvaa yksilotheraplayta eli terapiaa, jos lapsi sité tarvitsee (Rubin &
Tregay 1989, 23; Savola 2004a, 11). Ryhmadssé vastataan lasten emotionaalisiin tarpei-
siin ja kehitetddn heidan sosiaalisia taitoja. Ryhmalla vastataan myos lasten sopeutumi-
sen, sosiaalisiin ja turvallisuuden tarpeisiin seka annetaan lapsille huomiota. Siella koh-
dataan lasten ongelmia hoivaavassa ilmapiirissa. Leikit nostavat itsetuntoa (tai itseluot-
tamusta) ja ryhmd auttaa muodostamaan luottamusta toisiin. Ryhma voi lisdtd ymmér-
rysta ja tietoisuutta lasten kesken ja sitd, ettd he suvaitsevat paremmin toisten lasten
erilaisuutta. Lapset oppivat tulemaan toimeen toistensa kanssa, pitimaan omia ja toisten
puolia, huolehtimaan itsestdén ja toisistaan, olemaan rehellisia tunteitaan kohtaan ja
tukemaan toisia rakentavalla kritiikilla, empatialla ja hoivaamalla. Menetelma& voi
kayttdd myos yhteenkuuluvuudentunteen lisddmiseen ryhmaan osallistuvien kesken.
(Rubin & Tregay 1989, ix, 23-24.) Suomen Theraplay-yhdistyksen Internet-sivun koh-
dan ”Mita on theraplay” (2009, 2010) mukaan ryhman tavoitteena on tarjota lapselle
haasteita, onnistumisen kokemuksia, myonteistd vuorovaikutusta ja rohkaisua. Saman
sivun menetelmén esittelyn (Suomen Theraplay -yhdistys ”Mité on theraplay” 2009)
mukaan ryhméssa rakennetaan toimiva yhteys seka ohjaajiin ettd kanssaleikkijoihin.
Lapsi harjoittelee ryhmdsséd muiden huomioon ottamista, itse myonteisen huomion koh-
teena olemista seka turvallisuutta luovien, yhteisten saantdjen noudattamisen tarkeytta.
Aikuinen auttaa lasta ryhméssa niin, ettd lapsen rohkeus ja itseluottamus kasvavat.

Ryhmissa on yleensa kaksi aikuista, joista toinen ohjaa ryhmaa ja toinen on
avustaja. Aikuisia voi olla enemmankin. Aikuinen on ryhmissa positiivinen eikd hén
menetd ryhmassa malttiaan tai kéyttdydy lasta kohtaan kielteisesti. Vaikeissakin tilan-
teissa sailytetdan rentous, huumorintaju ja hyvantuulisuus. Aikuiset kayttavét ei- ja ala-
sanoja mahdollisimman védhan ja sanomiset pyritdan kdantdmaan myonteisiksi. Ryhmis-
sé lapsia ohjataan myos fyysisin keinoin kuitenkin lasta satuttamatta. Ryhmaésta syrjééan
siirrettya lasta ei myoskaan jateté yksin, vaan aikuinen on hanen kanssaan. Katsekontak-
ti ja fyysinen kosketus ovat ryhméssa ensisijaisia ja puhetta kaytetadn vain vuorovaiku-
tuksen tueksi. Runsas katsekontakti ja kosketuksen kayttd ovatkin vuorovaikutusleikki-
en “perustyokalut”. (Savola 2004a, 2-3, 6, 11.)



26

Ryhmien toiminta on seka aikuisjohtoista etta lapsikeskeistd. Ryhmét kokoon-
tuvat sdannollisesti, yleensa kerran viikossa, lapselle tutussa ympéristosséd (Savola
2004a, 1, 11, Suomen Theraplay-yhdistys ”Mitd on theraplay” 2009). Kokoontuminen
kestda puoli tuntia (Suomen Theraplay-yhdistys ”Mita on theraplay” 2009) tai 25-45
minuuttia (Savola 20044, 6). Leikit ovat hauskoja ja helppoja eika niihin tarvita kalliita
vélineitd. Lapsille tuotetaan onnistumisen kokemuksia niiden avulla. Ryhmissa ei
mydskaan kilpailla lasten kesken, vaikka esinettd tai aikuista vastaan voidaan kilpailla
leikkimielisesti. (Savola 2004a, 3-4, 9, 11.)

Aikuinen ottaa tdyden vastuun toiminnasta. Han sek& ohjaa toimintaa etta osal-
listuu leikkeihin. Ryhman ohjelma ja toiminta ovat aikuisen suunnittelemia eika niihin
yleensé tehdd muutoksia. Jos toimintaa muutetaan, se on aikuisen p&&tos. Lasten ehdo-
tuksia voidaan toteuttaa toisella kokoontumiskerralla. Ryhmén ohjelma rakentuu joka
kerta samalle kaavalle. Kaava muodostetaan ohjaajan persoonan ja mahdollisuuksien
mukaan. Ohjelman sisélt6jakin voidaan vaihtaa. Leikkeihin siséllytetdan jotain jokaises-
ta Theraplayn periaatteesta: jarjestelmallisyys eli struktuuri, haaste, sitouttaminen eli
stimulaatio, ja hoiva. Ryhmaéssa séilytetddn hyvantuulinen, turvallinen ja leikkisa ilma-
piiri. (Savola 20044, 4, 6, 9; Savola 2004e.) Suomen Theraplay-yhdistyksen Internet-
sivun kohdan ”Mité on ryhmatheraplay?” (2009) mukaan lasten tarpeet vaikuttavat toi-
mintaan ja leikkien valitsemiseen. Tapaamisten ohjelma toistuu, mutta leikit vaihtelevat.
Leikeissa on selkedt s&&nnot.

Seuraavaksi kerrotaan hieman lyhennetysti Savolan (2004a, 6-7) malli leikki-

tuokion, tai toisin sanoen ryhman ohjelman, rakentumisesta ja toiminnan kulusta:

1. Leikkitilaan saapuminen: Lapset omalle paikalle. Lapset tulevat sisaan it-
se, ryhména, tai aikuiset tuovat heidat erikseen. Sisddn tuotaessa tuomisen
tapa vaihtuu joka kerralle.

2. Alkulaulu: Ryhmén alku- tai tunnuslaulu voi olla ennestéan tuttu tai uudel-
leen sanoitettu tuttu sével, tai kokonaan itse savelletty ja sanoitettu.

3. Voidehoito: Tdmén voi sijoittaa tuokion eri vaiheisiin. Lapsen “pipit” hoi-
detaan voiteella.

4. Ensimmdinen leikki: Leikkien kuluessa jokainen lapsi huomataan seka

erikseen ettd ryhmén jasenend. Vuorovaikutusleikit ovat yksinkertaisia,
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lapsenmielisida ja hauskoina koettavia. Jokainen osallistuu leikkimiseen.
Aikuiset ovat lasné ja tukemassa.

5. Tauko ja vélipala: Vélipalalla ei tyydytetd lapsen nalka4, vaan hoivattuna
olemisen tarvetta. Valipala on esimerkiksi mehu ja keksi. Pienessa ryhmas-
s ja pienten lasten kanssa aikuinen laittaa makupalan lapsen suuhun. Iso-
jen lasten kanssa valipalasta on usein tehty leikki, jossa juomat ja syGtavat
jaetaan henkilokohtaisesti ja leikitellen. Tai sitten leikkijat ruokkivat toinen
toisiaan.

6. Toinen leikki: Jos ensimmainen leikki oli adnekas ja liikkuva, on toinen
rauhallisempi. Periaatteessa leikkien laadulla ei ole eroa. Joka tapaamisker-
ralla on uudet leikit.

7. Loppulaulu: Usein tassé kaytetdan alkulaulua, mutta se voi olla my®ds toi-
nen.

8. Pois kuljettaminen: Aikuiset osallistuvat lasten poiskuljettamiseen. Joka
kerta poisvieminen on erilainen ja jokainen lapsi kuljetetaan tilasta pois

samalla tavalla.

Rubinin ja Tregayn (1989) kirjoitukset ryhmien ohjaamisesta ovat hyvin samankaltaisia
Savolan (2004, 2004b—f) koulutusmateriaalin ja Theraplay-yhdistyksen Internet-sivun
kohdan ”Mit& on ryhmétheraplay?” (2009) menetelmén esittelyn kanssa. Verrattuna
muihin kaytettyihin lahteisiin heidén teoksessaan kerrotaan ryhmien ohjaamisesta se,
ettd ryhma aloitetaan muutamalla ensimmadiselld kerralla kertomalla ryhman kolme
séantod. 3-5-vuotiaiden kanssa he tosin eivét keskustelleet sdanndista ja s&&dnnot opittiin
silloin tekemisten kautta. Ryhmalle asetetaan pitka- ja lyhytaikaiset tavoitteet. Ryhmas-
sé keskistytddn ryhman kasvuun ja useimmat yksildlliset tarpeet tyydytetdan myos tata

kautta. Silti ryhméssé voi olla yksil6llisiékin tavoitteita. (Rubin & Tregay 1989, 69-71.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa vuorovaikutusleikin / ryhmatheraplayn kayt-
t04, toteutusta ja ohjaamisen kokemuksia péivéhoidon ja erityispéivéhoidon kasvattajil-
ta. Tutkimuksella kartoitettiin myds menetelmén soveltuvuutta kasvattajien kayttéon.
Tavoitteena oli lisata tietoa menetelmastd paivakodeissa kaytettynd menetelména. Ta-

man tutkimuksen tutkimusongelmat olivat

1. Miten ja miksi menetelmé soveltuu paivékodin arjessa toteutettavaksi?
2. Miten menetelmaa toteutetaan paivakotien lapsiryhmissa?
3. Minkalaisia kokemuksia kasvattajilla on menetelmén mukaisesta lapsiryhmien

ohjaamisesta ja menetelmén kayttoon kouluttautumisesta?

Tutkimusongelmia valittaessa haluttiin uusi nakékulma aiemmin vahan tutkittuun me-
netelm&an. Tutkimuksen aihetta valittaessa oli tiedossa vain Luttisen (2006) ja Sand-
markin (2005) opinnéytetyd. Luttinen (2006) oli tutkinut pro gradu -tutkielmassaan vuo-
rovaikutusleikki-menetelmén vaikutusta vuoropéivakodissa olleiden lasten sosiaalisiin
taitoihin. Sandmark (2005) taas oli tutkinut pro gradu -tutkielmassaan vuorovaikutus-
leikki-menetelmdn soveltuvuutta tukemaan péivakodin lasten ja aikuisten vuorovaiku-
tussuhteita. H&n tutki myos kasvattajien kasityksid ja kokemuksia vuorovaikutus-
leikkimenetelmé&std. Myohemmin huomattiin, ettd opinnéytetditd vuorovaikutusleikisté
oli ilmestynyt enemmankin, ja tdiman tutkimuksen kaltaisista ndkokulmista (ks. Hyvéri-
nen & Laiho 2008; Kela & Kyyrd 2009; Kinnunen & Montonen 2008; Komokallio &
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Ramfeld 2006; Lappeteldinen 2009; Louhivaara 2005; Lundberg & Saarinen 2006; ks.
my06s Karosto & Tarmio 2007; Nurminen-Onkalo 2001). Edell& mainituissa opinnéyte-
toissa ei kuitenkaan esiinny kaikkia tamén tutkimuksen nakdkulmia yhdella kertaa.
Tutkimusongelmien muotoutumiseen vaikutti olemassa olevan tutkimustiedon lisék-
si my0s saatavilla oleva tieto menetelmésta. Kirjallisuudessa tietoa oli saatavilla eniten
itse menetelmastd, sen toteutuksesta ja ohjaamisesta (ks. Rubin & Tregay 1989, Savola
2004a—f). Myos pro gradu -tutkielman tekoon liittyvan kurssin opiskelijoiden ja ohjaa-

jan kanssa kaydyt keskustelut vaikuttivat tutkimusongelmien selkiytymiseen.



30

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tuomen ja Sarajarven (2009a, 150) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yritetddn ym-
martaa tutkimuskohteena olevia ilmidita tutkittavien ndkokulmasta. Tassd tutkimukses-
sa kartoitettiin vuorovaikutusleikkié ja ryhmatheraplayta seka sen ohjaamista paivahoi-
don kasvattajien nakdkulmasta. Tdma laadullinen tutkimus toteutettiin fenomenologis-
hermeneuttisella l&hestymistavalla. Aineistonkeruumenetelmand kaytettiin teemahaas-
tattelua ja lomakekyselyé. Aineistoa analysoitiin sisallonanalyysilla sekd ennalta asetet-

tujen teemahaastattelun teemojen mukaisesti.

5.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistui péivahoidon kasvattajia Naantalista, Paimiosta ja Turusta.
Kaupungit sijaitsevat Varsinais-Suomessa. Ensimmaisena tutkimukseen valikoitui mu-
kaan Paimion kaupunki, joka siihen aikaan oli tutkielman tekijan kotikaupunki. Kau-
pungin péivdhoidon ohjaajan sijaiselta tiedusteltiin paivéhoidon tutkimuksen tarvetta.
Tata kautta saatiin kahden kaupungin tyontekijén yhteystiedot, jotka ehdottivat tutki-
musaiheita tammikuussa 2009. Toinen heistd ehdotti, ettd tutkimuksen kohteena olisi
erityisen tuen toteutuminen lapsiryhmissé ja hanen kanssaan keskusteltiin myds paivé-

hoidon johtajuuden tutkimisesta. Erityislastentarhanopettaja puolestaan ehdotti, ettd
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tutkimuksen kohteena olisi vuorovaikutusleikki. Esimerkiksi kaytannon toteutus siit,
miten menetelmaé toimii lasten kanssa.

Vuorovaikutusleikki kiinnosti tutkimuksen aiheena, koska se oli menetelm4, jos-
ta paivahoidon vaki kuuleman mukaan oli innoissaan ja johon tutkielman tekija halusi
tdman vuoksi tutustua. Helmikuun 2009 loppupuolella ilmoitin Paimion kaupungin tut-
kimusaihetta ehdottaneille kasvattajille, ettd aiheeksi valittiin vuorovaikutusleikki.

Tutkimus laajeni kolmea kaupunkia koskevaksi tutkimukseksi, koska tapaus-
tutkimuksia vuorovaikutusleikista oli jo tehty. Tutkimukseen haluttiin laaja aineisto,
joka erottaisi tutkimuksen monista aiemmista korkeakoulujen opinnaytetdistd. Siksi
tutkimukseen otettiin mukaan toinen kaupunki, Naantali, maantieteellisen sijainnin
vuoksi. Tavoitteena oli tavoittaa ainakin kymmenen haastateltavaa, jotta tutkimusai-
heesta saataisiin kattavasti tietoa. Koska edelld mainituista kaupungeista ei 16ytynyt
tarpeeksi osallistujia, pyydettiin tutkimukseen osallistumaan kasvattajia Turun kaupun-
gista. Suuressa kaupungissa oletettiin olevan maaréallisesti paljon potentiaalisia haasta-
teltavia.

Tutkimuksen osallistujat valikoituivat tutkimukseen harkinnanvaraisesti (vrt.
Eskola & Suoranta 1998, 18, 61), silla tutkimukseen pyydettiin osallistumaan niita kas-
vattajia, joilla oli kokemusta vuorovaikutusleikin ohjaamisesta. Pattonin (2002, 46) mu-
kaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillista pienet otoskoot. Tutkimuksen osallistujat
valitaan tarkoituksenmukaisesti, jotta heilta saataisiin paljon tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista tietoa. Sekd myos siksi, ettd ilmiota voidaan tutkia syvéllisesti.

Tasséa tutkimuksessa Kiertdva erityislastentarhanopettaja, jolta idea vuorovaiku-
tusleikin tutkimiseen saatiin, tunsi vuorovaikutusleikkid ohjaavia kasvattajia. Siksi
my0s toisten kiertdvien ja ryhméssa toimivien erityislastentarhanopettajien oletettiin
tuntevan mahdollisesti ndita kasvattajia. Haastateltavat yritettiin tavoittaa lahettamalla
Paimion ja Naantalin erityislastentarhanopettajille s&hkdpostia joulukuun 2009 alkupuo-
lella pyytéen heitd osallistumaan haastatteluun. S&hkopostin liitteend oli tietoa tutki-
muksesta (liite 1). Heita pyydettiin my0ds valittdmaan viestié eteenpéin niille, joiden he
tiesivat kayttdneen menetelmaa paivakodeissa. Yhteystiedot 16ytyivat kaupunkien Inter-
net-sivuilta. S&hkoposti l&hetettiin heille suoraan ja muutaman kohdalla pyydettiin péi-
vékotien johtajia valittdméan viestid. Tammikuun 2010 alussa tutkimukseen oli ilmoit-
tautunut vain kaksi osallistujaa, mink& vuoksi viesti lahetettiin uudelleen, talla kertaa

my6s Turun kaupungin erityislastentarhanopettajille. Sahkopostin liitteen (liite 1) pai-
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vamaara muutettiin 3.12.2009:sta 7.1.2010:een, ja kasvattajia pyydettiin ilmoittautu-
maan mukaan tutkimukseen 29.1.2010 mennessa.

Haastateltavia pyydettiin osallistumaan tutkimukseen yksin tai ohjaajaparin
kanssa. Ohjaajaparin kanssa osallistuminen oli perusteltua, jotta tutkimuksessa saatai-
siin esille ohjaajaparien nakemyksia yhteisistd ohjauksista. N&in pystyttiin myos valtta-
maan ainakin jonkin verran vastausten paallekkaisyyttd, mik&li useampi samassa ryh-
massé tai ryhmissa ohjannut haluaisi osallistua tutkimukseen. Parihaastattelu on ryhma-
haastattelun alalaji (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61). Sen etuna on, etta haastateltavat voi-
vat muistella siind yhdessé asioita, herattda toiselle muistikuvia seka tukea ja rohkaista
toisiaan keskustelemaan (Eskola ja Suoranta 1998, 95). Haittapuolena taas on, etté ryh-
madynamiikka ja valtahierarkia voivat vaikuttaa siihen, kuka puhuu ja miten asiat sano-
taan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Haastateltavat saattavatkin kertoa ryhmassa eri asi-
oita kuin yksilohaastattelussa (Eskola & Suoranta 1998, 97).

Helmikuun 2010 alkuun mennessé tutkimukseen oli ilmoittautunut sahkopostil-
la mukaan 18 péivéahoidon ja erityispdivahoidon kasvattajaa, jotka kaikki olivat naisia.
Heistd kahdeksan oli ilmoittautunut parihaastatteluun, jolloin haastattelujen lukumaara
oli 14. Naantalista ilmoittautui mukaan kolme kasvattajaa, Paimiosta nelja kasvattajaa ja
Turusta yksitoista kasvattajaa. IImoittautuneista nelja oli kiertavia erityislastentarhan-
opettajia, joista yksi oli ohjannut ryhmid lastentarhanopettajana ns. tavallisessa lapsi-
ryhmassa. Kahdeksan kasvattajaa tydskenteli erityislastentarhanopettajana integroidussa
erityisryhméssa. Heista kaksi osallistui parihaastatteluun lapsiryhménsa lastenhoitajan
kanssa ja yksi lastentarhanopettajan kanssa. Erityispdivahoidon ldhihoitaja osallistui
haastatteluun lastentarhanopettajan kanssa, joka tydskenteli lastentarhanopettajana ns.
tavallisessa lapsiryhméassa. Liséksi yksilohaastatteluun osallistui yksi lastentarhanopet-
taja ns. tavallisesta lapsiryhmaésté. Tiedot kasvattajien kouluttautumisesta menetelmaén
ja ohjauskokemus l6ytyvat tulos-osiosta.

Haastatteluun osallistuvien selvittyd pyydettiin tutkimusluvat (liite 2 & 3) hel-
mikuun 2010 puolivalin jalkeen kaupunkien péivéhoidon johdolta. Sit4 ennen pyydettiin
lapsiryhmassé tyoskentelevien kasvattajien péivakotien johtajilta suullisesti tutkimuslu-
paa. Turussa pyydettiin kiertdvan erityislastentarhanopettajan l&himmélta esimiehelta,
palvelualueen pééllikéltd, suullista tutkimuslupaa. Kaupunkien pdivahoidon johdolta
tutkimusluvat saatiin maalis- ja huhtikuun 2010 aikana.
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5.2 Teemahaastattelu ja sita taydentava kysely aineistonkeruumene-

telmana

Tutkimusprosessin alkuvaiheilla oli tarkoituksena toteuttaa aineistonkeruu lomake-
kyselyna, jolloin tutkimus olisi ollut mé&éaréllinen tutkimus. Kotimaisen kielten tutki-
muskeskuksen julkaiseman tiedotteen (13.10.2009) mukaan monilla paivakotien tyonte-
kijoista ei ole tarpeeksi aikaa pdivakodinkaan Kirjaamistiden tekemiseen. Niinpa maa-
réllisessa tutkimuksessa vastaajajoukko olisi saattanut jd&da olemattomaksi. Siksi ai-
neistonkeruumenetelma vaihdettiin haastatteluksi ja tutkimuksesta péatettiin tehdd laa-
dullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus néhtiin myéhemmin kasvattajia tavoittavampa-
na tutkimusmenetelmand. Se oli myds sopivampi kasvattajien ajatusten tavoittamiseen,
koska siind haastateltavat pystyivét suhteellisen avoimesti ilmaisemaan omia ajatuksi-
aan. Siksi aineistokin saattaa olla maarallisen tutkimuksen aineistoa rikkaampaa.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Kasvattajien haluttiin puhuvan sa-
moista aiheista, jotta heidén vastauksistaan pystyisi etsimaéan yhtaldisyyksia ja eroavai-
suuksia. Teemahaastattelu oli tdhan sopiva menetelmd. Se on menetelména ldhempéna
strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Siind
voidaan teemojen kaytolla varmistaa, etta haastateltavat puhuvat jossain maarin samois-
ta asioista (Eskola & Suoranta 1998, 88). Kasvattajilta paatettiin myds kysya suoraan
heidan ajatuksistaan, ndkemyksistadan ja kokemuksistaan, silla Pattonin (2002, 341) mu-
kaan tunteita, ajatuksia, aikomuksia, mielipiteitd ja menneisyydessa tapahtunutta kayt-
taytymista ei voi havainnoida.

Haastattelulla saadaan tutkittavien ndkokulmat ja “aéni” esille (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 160). Haastattelu on myds yksi yleisimmista laadullisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmista (Tuomi & Sarajarvi 2009a, 71). Laadullisessa tut-
kimuksessa haastattelu alkaa oletuksella, etta toisten nakdkulmat ovat arvokkaita, tiedet-
tavissa ja mahdollista tehda selvéksi (Patton 2002, 341). Taman tutkimuksen lahtéoletus
on, ettd yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita on mahdollista tutkia (vrt.
Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).

Haastattelun suurin etu on joustavuus. Haastattelutilanteessa haastattelija voi
ohjata tiedonhankintaa haluamaansa suuntaan ja motivoida haastateltavia kertomaan

asioistaan. Haastateltavia voidaan haastattelun aikana pyytéé selventdmaan vastauksia
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tai perustelemaan niitd, jolloin syvennetéédn saatavia tietoja. Heille voidaan esittaa lisé-
kysymyksid ja heidan ei-kielellisia vihjeitddn voidaan havainnoida vastausten ymmar-
tdmiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-36, 117; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
199.) Haastattelun etuna voidaan nahda myos se, ettd haastateltavat voivat pyytaa tar-
kennusta myods kysymysten esittajaltd. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35, 42, 53) mu-
kaan haastattelu on padmaarahakuista toimintaa, minka vuoksi haastattelu tapahtuu 1a-
hinna haastattelijan ehdoilla tai ainakin hanen johdollaan. Tutkimuksen tuloksiin vaikut-
tavat haastattelijan asettamat kysymykset ja se, ymmartavatko haastattelun osapuolet ne
samalla tavalla. Haastattelun luotettavuutta heikentdd se, ettd haastateltavat saattavat
antaa mielestéan sosiaalisesti suotavia vastauksia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 48, 66, 103, 106) mukaan teemahaastattelussa
haastattelun paalinjat hahmotellaan iskusanamaisiksi luetteloiksi, jotka toimivat haastat-
telutilanteessa haastattelijan muistilistana. Haastattelutilanteessa teema-alueita tarkenne-
taan kysymyksilld ja niiden suhteen voi tehd& tilannekohtaisia ratkaisuja. Haastattelun
kysymysmuotoja olisi hyv& hahmotella etukateen, vaikka haastattelua eivat ohjaakaan
valmiit kysymykset. Teema-alueiden jérjestysta ja laajuutta voi haastatteluissa vaihdella
(Eskola ja Suoranta 1998, 87). Toisten haastateltavien kanssa voidaan keskustella ai-
heista lyhyesti, toisten kanssa taas pidempaén (ks. Eskola & Vastaméki 2001, 35).

Taman tutkimuksen haastatteluteemat muotoutuivat monen tutkimukseen sisél-
tyvan vaiheen tuloksena. Sen jalkeen kun kiertdvalle erityislastentarhanopettajalle oli
ilmoitettu, ettd tutkimus tehddin hénen ehdottamastaan aiheesta, alettiin etsid nakokul-
maa tutkimukseen. Erityislastentarhanopettajalle Kirjoitettiin, ettd han saa viel& ehdottaa
aihetta, mutta sen pitdisi olla sellainen, mité ei ole aiemmin tutkittu. Vastaukseksi saa-
tiin, ettd pidetaan yhteyttd. Koska tutkimus laajeni pro gradu -tutkielman ohjaajan ehdo-
tuksesta useampaa kaupunkia koskevaksi, pyrittiin saamaan aiheeseen kiinnostava né-
kdkulma muualtakin kuin erityislastentarhanopettajalta ja Kkirjallisuudesta. Tutkielma-
seminaarini muiden opiskelijoiden ja ohjaajan mielipiteet auttoivat hahmottamaan ta-
man tutkimuksen tutkimusongelmia ja haastatteluteemoja.

Heindkuussa 2009 otettiin tutkimuksen aiheen tiimoilta yhteyttd Suomen The-
raplay-yhdistykseen, ja heille kerrottiin alustavasta ndakokulmasta tutkimusaiheeseen.
Heiltd tiedusteltiin paivéhoidossa toteutettavan vuorovaikutusleikin tutkimuksen tarvet-
ta ja heille kerrottiin, ettd haastatteluteemoihin on vield mahdollista vaikuttaa. Asiaa

ké&siteltiin Suomen Theraplay-yhdistyksen hallituksen kokouksessa. Heilla ei ollut silla
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hetkelld tutkimuksen tarvetta, mutta he ilmaisivat kiinnostuksensa tutkimuksen tuloksia
kohtaan.

Tutkimuksen haastatteluteemat ja niiden alateemat tarkentuivat kirjallisuuden
pohjalta (ks. liite 4). Eskolan ja Vastamden (2001, 33) mukaan haastattelurungosta ei
tule talloin yhta helposti vaillinainen, kuin jos teemat olisi muodostettu vain mielikuvi-
tuksen ja ennakkokaésitysten perusteella. Tiedonlahteina toimivat Savolan koulutusmate-
riaali (2004) ja siind mukana olleet artikkelit (2004b—f), Theraplaysta kertova késikirja
(Jernberg & Booth 2003), vuorovaikutusleikisté ja ryhmatheraplaysta kertova kirja (Ru-
bin & Tregay 1989) seka aiemmat opinndytetyot aiheesta (ks. johdanto). Pro gradu -
tutkielman ohjaajan ehdotusten my6ta tutkimuksen lomake ja haastatteluteemat hioutui-
vat maaliskuussa 2010 lahes siihen muotoon, joka haastateltaville lahetettiin (ks. liite 4)
ennen haastattelua. Ajatuksia lomakkeesta ja haastatteluteemoista pyydettiin samoihin
aikoihin myo6s eraéltd henkil6ltda, joka perehdytti paivéahoidon véked vuorovaikutus-
leikki-menetelmdan, mutta joka ei kuitenkaan ollut vuorovaikutusleikki-menetelman
kouluttaja. Hanen ehdotuksestaan yhden haastatteluteeman alle liséttiin viela kysymys
siitd, mika tyontekijan mielesta on tarkedad vuorovaikutusleikissd, eli miksi han kokee
sen merkitykselliseksi lapsille.

Taman tutkimuksen ehdotus haastatteluteemojen asetteluksi oli seuraava:

1 Teema: Menetelma paivakodin arjessa

Teema liittyi seuraavaan tutkimusongelmaan: Miten ja miksi menetelméa sovel-
tuu péivakodin arjessa toteutettavaksi? Haastattelussa haastateltavilta kysyttiin
yleisluonteisia asioita menetelman kaytosta paivékodissa ja menetelmén sovel-

tuvuudesta paivakotiin.

2 Teema: Ohjelmajéarjestys ja toiminnan sisalto

Haastattelun toinen teema liittyi seuraavaan tutkimusongelmaan: Miten mene-
telmad toteutetaan pdivakotien lapsiryhmissa? Tarkoituksena oli menetelméan
taustalla olevan filosofian ja menetelman yleisemmaén kasittelyn jélkeen syven-

tyd enemman itse k&ytannon toteutukseen.
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3 Teema: Kokemukset ohjaamisesta ja omista ryhméan ohjaamisen valmiuksista

Haastattelun kolmas teema liittyi seuraavaan tutkimusongelmaan: Minkalaisia
kokemuksia kasvattajilla on menetelman mukaisesta lapsiryhmien ohjaamisesta
ja menetelman kéayttéon kouluttautumisesta? Teemassa keskityttiin haastatelta-

vien ohjauskokemuksiin.

Haastateltavat saivat haastatteluteemat luettavakseen maaliskuun 2010 toisen viikon
aikana. Haastateltavat saivat myos taytettdvakseen lomakkeen (liite 4), jonka tarkoituk-
sena oli tuoda lisda tietoa toisaalta menetelman toteutuksesta péivakodissa ja toisaalta
haastateltavien koulutustaustasta ja koulutuksen merkityksellisyydestad heille. Lomak-
keen kaytt0 s&asti aikaa haastattelutilanteessa. Lomakkeen arveltiin lisdksi toimivan
mahdollisesti my0ds aineiston luokittelun apuna analyysivaiheessa joko tydtehtavan,
menetelmadéan kouluttautumisen tai ohjaamiskokemuksen perusteella. Lomake palautet-
tiin haastattelijalle haastattelun alussa ja se auttoi suuntaamaan kysymyksia itse haastat-
telutilanteessa.

Haastattelut pidettiin huhtikuussa 2010, joko yksi tai kaksi saman paivan aikana.
Ne pidettiin haastateltavien tydpaikalla rauhallisessa tilassa heille sopivana ajankohtana.
Haastattelun oli tarkoitus olla luonteeltaan keskustelunomainen, jossa haastattelun tee-
mojen ja niiden alakohtien keskustelujérjestys sai vaihdella. Haastattelijan rooli oli oh-
jata keskustelua tutkimuksen teemoihin. Haastatteluissa kaytettiin mp3-tallenninta.

Ensimmainen haastatteluista oli esihaastattelun tyyppinen. Se pidettiin erityis-
lastentarhanopettajalle, joka ehdotti, ettd tutkimus tehtdisiin vuorovaikutusleikistd. Ha-
nelle kerrottiin haastatteluaikaa sovittaessa, ettd han saa kertoa ajatuksensa tutkimuksen
teemoista ja haastattelusta haastattelun lopussa. Tarvittaessa kysymyksia tai esimerkiksi
kysymysten esittdmistapaa olisi muutettu seuraaviin haastatteluihin, jotka alkoivat noin
puolentoista viikon paéstd ensimmaisestd haastattelusta. Ensimmaisen haastattelun pe-
rusteella muutoksia ei tehty. Erityislastentarhanopettajan mukaan kysymykset olivat
hyvid, aiheeseen oli perehdytty hyvin ja han piti haastattelua hyvana.

Haastattelujen tekemiseen varattiin aikaa noin yksi tunti per haastattelu. Haas-
tatteluun osallistui kerrallaan joko yksi kasvattaja tai ohjaajapari. Tuntia pidempaa haas-
tattelua ei haluttu pitdd, koska se olisi voinut olla vaikea jarjestad paivakodin ja erityis-
paivahoidon arkeen. Liian pitka haastattelu olisi saattanut my6s vahentdd jaksamista

haastattelun loppupuolella kaikilla haastatteluun osallistuvilla osapuolilla. Todellisuu-
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dessa yksil6haastattelujen nauhoitetun aineiston kesto vaihteli noin 43 minuutista yh-
teen tuntiin ja 24 minuuttiin. Parihaastattelun nauhoitetun aineiston kesto vaihteli 49
minuutista yhteen tuntiin ja 16 minuuttiin. Yhteensd nauhoitettua aineistoa kertyi 14

tuntia ja 17 minuuttia.

5.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineistoa kasiteltiin ja analysoitiin siséllonanalyysilla. Aineiston
analyysissa hyddynnettiin myos haastatteluteemoja. Tutkimuskirjallisuuden (Tuomi &
Sajajarvi 2002, 93, 106, 110-111) mukaan sisallonanalyysissé metodina etsitadan tekstin
merkityksié. Sisallonanalyysi voidaan tehdd joko aineistol&htdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialahtdisesti. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa paattely etenee yksittdisesta
yleiseen ja teorialédhttisessa yleisestd yksittdiseen. Aineistolahtdinen sisallénanalyysi
etenee tutkimuskirjallisuuden perusteella seuraavalla tavalla: 1) Haastattelut kirjoitetaan
auki sana sanalta, 2) Haastattelut luetaan ja siséltoon perehdytéan, 3) Etsitdan pelkistet-
tyja ilmauksia ja ne alleviivataan. Pelkistamisessa joko tiivistetdan tai pilkotaan tietoa,
4) Etsitddn samankaltaisuutta ja erilaisuutta pelkistetyistd ilmauksista, 5) Yhdistelldén
pelkistetyt ilmaukset ja muodostetaan alaluokat, 6) Alaluokat yhdistetaan ja niistd muo-
dostetaan ylaluokat, 7) Ylaluokat yhdistetaan ja niistd muodostetaan kokoava késite.

Tassa tutkimuksessa aineistoa ryhmiteltiin padosin haastatteluteemojen ja niiden
alakohtien alle, minka vuoksi tdamén tutkimuksen sisallénanalyysi oli teoriaohjaava.
Siindkin kuitenkin kasitellaan aineistoa myos aineistolahtdisesti. (ks. Tuomi & Sarajarvi
2002, 116.) Seuraavaksi kuvataan tarkemmin tdmén tutkimuksen eteneminen.

Tassa tutkimuksessa haastattelut litteroitiin sanatarkasti, jotta aineiston merki-
tys pysyisi mahdollisimman alkuperdisend analyysivaiheeseen. Yhdestd haastattelusta
merkittiin harvat epéselvat kohdat erillisella merkilla. Litterointivaiheessa haastateltavi-
en etunimet ja sukunimen alkukirjain sdilytettiin, jotta heidan vastauksiaan ei sekoitet-
taisi toisiinsa mydhemmin analyysivaiheessa. Nain oli my6s helpompi yhdistaa haastat-
telutilanne ja teksti toisiinsa. Litterointivaiheessa haastateltavan puhetta myotéilevét
aannahdykset tai sanat kirjoitettiin vain silloin muistiin, kun ne ilmaisivat selvasti toisen

haastateltavan mielipidetta asiasta. Haastatteluista ei litteroitu haastatteluteemaan liitty-
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matonta puhetta. Litteroidun aineiston pituus vaihteli yksilohaastatteluissa 10,5 sivusta
18,5 sivuun. Parihaastatteluista litteroidun aineiston pituus vaihteli 11,5 sivusta 21,5
sivuun. Yhteensd aineistoa kertyi 202 sivua. Aineistoa litteroitiin huhtikuun alusta tou-
kokuun 2010 loppuun asti. Litteroidun aineiston liséksi aineistona kéytettiin myos kas-
vattajille lahetetyn lomakekyselyn vastauksia.

Ennen aineiston ryhmittelyd teemojen alle, aineistosta yritettiin etsid avainsa-
noja, joiden perusteella se olisi luokiteltu. Koska teemoihin liittyvat vastaukset olivat
usean sivun mittaisia, aineistoa oli paljon ja vastaukset olivat tdynna tarkeit4 sanoja, ei
tdmankaltainen avainsanojen etsiminen tuntunut oikealta menetelmalta tehda analyysia.
Siksi haastatteluaineisto ryhmiteltiin haastatteluteemojen alle heti litteroinnin jalkeen.
Samalla jaettiin joitakin haastatteluteemojen alakohtia useampaan osaan, lisattiin valiai-
kaisia haastatteluteemojen alakohtia ja joidenkin alakohtien paikkaa vaihdettiin. Haas-
tatteluteeman yhdeksi kohdaksi liséttiin “vuorovaikutusleikkid koskevan tiedon jakami-
nen tyOyhteisdssd”, koska siitd keskusteltiin kasvattajien kanssa ja koska se nousi tut-
kimuksen kannalta kiinnostavaksi ndkdkulmaksi. Haastatteluteemojen ja niiden alakoh-
tien nimet muokkautuivat koko analyysivaiheen ajan.

Aineiston ryhmittelyn jalkeen siitd merkittiin korostuskynélla kaikki tutkimuk-
sen tarkempaan tarkasteluun siirtyvat osat. Aineiston sisallostd muodostettiin myos
alustava kasitys tassé vaiheessa. Seuraavaksi aineisto luokiteltiin karkeasti uudelleen.
Murteet muutettiin Kirjakieleksi, vastaukset muokattiin kokonaisiksi lauseiksi, ja vasta-
usten sanomaa tulkittiin. Aineistosta huomioitiin vain selkeat vastaukset. Analyysivai-
heessa ei etsitty vastauksista piilosanomaa. Aineistosta huomattiin, ettd eri kasvattajat
saattoivat puhua samasta asiasta eri teemojen kohdalla. Toisaalta osa kasvattajista myos
toisti itsedan.

Taman jalkeen kasvattajien vastaukset pilkottiin osiin ja niitd koottiin saman
kuuloisten vastausten ryppdiksi jo muodostettujen haastatteluteemojen ja niiden alakoh-
tien alle. Samalla aineistoa tiivistettiin erittdin paljon. Haastatteluteemojen alaisia osioi-
ta yhdisteltiin t4ssé vaiheessa. Tulososion alkuun kerattiin tassé vaiheessa myos lomak-
keista saadut tiedot ja niihin yhdistettiin haastatteluista saatuja ryhmien ja menetelman
ohjaajien tietoja. Tamén jalkeen tuloksista poistettiin vield vastauksia, jotka eivat kuu-
luneet teemoihin tai tutkimuskysymyeksiin.

Seuraavaksi kasvattajien nimet muutettiin koulutuksesta kertovaksi koodiksi.

Niitd ja numeroita kaytettiin analyysin seuraavassa vaiheessa kuvaamaan sitd, kuinka
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moni samalla koulutustaustalla ohjannut kasvattaja oli asiasta samaa mieltd. Koodeilla
kuvattiin myos sitd, sanoiko asian yksittdinen kasvattaja vai ohjaajapari. Avustajia ja
apuopettajia paatettiin aineistossa kutsua apuohjaajiksi.

Seuraavaksi kasvattajien vastauksista tehtiin yhteenveto ja yhtendinen Kirjoi-
telma. Ryhmétheraplay-ohjaajan ja vuorovaikutusleikin ohjaajan vastauksia ei ensin
uskallettu yhdistaa, koska muutama heisté korosti ohjaavansa joko ryhmétheraplayta tai
vuorovaikutusleikkid. Vastaukset olivat monen teeman kohdalla kuitenkin samantyyp-
pisid. Siksi koulutus péaatettiin mainita tuloksissa vain, mikali koulutuksella vaikutti
olevan yhteyttd kasvattajien vastauksiin, tai jos haastatteluteema kohdistui suoraan kou-
lutukseen. Koodikieli poistettiin.

Yhteenvedosta etsittiin lopuksi vield avainsanoja, jotka kuvaisivat aineistoa
laajemmin. Tassé vaiheessa aineistoa pelkistettiin ja ryhmiteltiin viel& kerran uudestaan
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113). Naiden avainsanojen ympadrille tulokset kirjoi-
tettiin uudestaan. Tuloksiin Kirjoitettiin myos siséltod selittdvaa tekstia ja niissa haluttiin
talla tavoin tuoda kasvattajien eri nakokulmat esille. Alkuperdiset litteroinnit séilytettiin
koko analyysivaiheen ajan. Niista tarkistettiin kasvattajien ndkemyksia ja kokemuksia

tarvittaessa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Eskolan ja Suorannan (1996, 166-167; vrt. Lincoln & Guba 1985, 298-331) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella luotettavuuden kriteereilld,
joita ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkiste-
taan vastaavatko tutkimuksen kasitteellistykset sekd tulkinnat tutkimukseen osallistu-
neiden kasvattajien kasityksid. Tutkimustulosten siirrettavyys eli tulosten yleistaminen
on laadullisessa tutkimuksessa joko mahdollista tietyin ehdoin, tai sitten ei. Tutkimuk-
sen varmuutta lisatédan sillg, ettd otetaan huomioon tutkimukseen ennustamattomasti
vaikuttaneet ennakkoehdot. Eskolan ja Suorannan (1996, 167) mukaan vahvistuvuus
taas puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista

vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimusta tulisi arvioida kokonaisuute-
na. Hyvé tutkimus on siséisesti johdonmukainen ja eettisesti kestava. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009a, 127, 140-141.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa kes-
keinen tutkimusvéline, mink& vuoksi luotettavuutta tarkastellaan koko tutkimusproses-
sin osalta (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Tasséa tutkimuksessa paadyttiin laadulliseen tutkimusotteeseen, vaikka aluksi sen
piti olla méaréllinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tekeminen oli hyva valinta, silla
tutkimukseen saatiin usea haastateltava ja se herétti kiinnostusta kasvattajissa. Maéaralli-
send tutkimuksena toteutetulla lomakekyselylla olisi kuitenkin saattanut olla mahdollis-
ta tavoittaa enemman kasvattajia. Toisaalta tdssékin tutkimuksessa saatiin monipuolinen
aineisto, jonka avulla pystyttiin saamaan vastaus tutkimusongelmiin.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistonkeruumenetelméné teemahaastattelun
rinnalla kasvattajille lahetettyd lomakekyselya. Tatd menetelmatriangulaatiota kéaytettiin
haastattelun kysymysten suuntaamiseksi seka myos tiedon kerda@miseksi. Triangulaatiol-
la voidaan lisaté tutkimuksen uskottavuutta (Lincoln & Guba 1985, 305-306).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan aiheeseen perehtyneisyys, jolla
voidaan vaikuttaa tutkimuksen uskottavuuteen (vrt. Lincoln & Guba 1985, 107). Vuo-
rovaikutusleikkid koskeva Kirjallisuus luettiin useaan otteeseen ennen tutkimuskysy-
mysten valmistumista ja siihen palattiin my6s tutkimuksen my6hemmissé vaiheissa.
Tutkielman tekijalla ei ole koulutusta vuorovaikutusleikin tai ryhmatheraplayn ohjaami-
seen, eika kokemusta ryhmien ohjaamisesta. Siksi tietojen oikeellisuudessa ja riittavyy-
dessa tutkimuksen tekemiseen saattoi olla puutteita. Toisaalta tutkimuksen luotettavuut-
ta lisasi se, ettd haastatteluteemoista pyydettiin kommentti kasvattajia menetelméén pe-
rehdyttavalta henkilolta seké esihaastattelun tyyppisessa haastattelussa vuorovaikutus-
leikkid kayttaneelta henkildltd. He kokivat haastatteluteemat tai kysymykset hyviksi.
Talla keinolla pyrittiin siihen, ettd tutkimusmenetelmat ja tutkimuskysymykset olisivat
mahdollisimman paljon tutkimuksen tarkoituksen mukaisia. My0s erés toinen haastatte-
luun osallistunut kasvattaja sanoi kyselyn ja teemahaastattelurungon olevan erittdin hy-
vid. Nama lisasivat tutkimuksen uskottavuutta.

Haastattelut etenivat paaosin kysymys-vastaustyyppisesti. Vastausten laajuus,
kysymysten madré ja teemojen jarjestykset vaihtelivat haastatteluissa. Joissakin haastat-
teluissa tunti oli lilan lyhyt aika haastattelun pitdmiseen, osa haastateltavista olisi kerto-

nut tutkittavasta aiheesta enemmankin. Paivakotien tilat olivat rauhallisia haastattelun
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aikana. Taytettyjen lomakkeiden tiedoista hyddynnettiin lopulta seuraavia tietoja kysy-
mysten suuntaamiseksi: koulutus menetelméaan, ohjattujen ryhmien méaéaré ja ohjaajien
maara.

Haastattelutilanteissa pyrittiin siihen, etta eri haastatteluteemojen alla olevien
alakohtien (ks. liite 4) ensimmaiset kysymykset kysyttéisiin samantyyppisesti kaikilta,
jotta aineisto olisi teemojen suhteen vertailukelpoista. Toisaalta niissd oli my0ds eroa.
Esimerkiksi muutaman kerran aikuisjohtoisuuteen ja hoivaan liittyvié asioita kysyttiin
lilan yleisluontoisesti, jolloin haastateltavat eivat ymmartaneet, mitd kysymyksella yri-
tettiin saada selville. Kysymysten tarkennukset saattoivat suunnata vastauksia. Liséksi
kasitykset siitd, mitd haastateltavilta kannattaa kysyd, muuttuivat hieman haastattelujen
myota.

Kysymykset haastatteluteemoihin liittyen muuttuivat tutkimusprosessin aikana.
Haastatteluteeman alakohdasta, rinnakkaisista menetelmistd, ajateltiin aluksi kysytta-
van, mitd menetelmid on kaytetty vuorovaikutusleikin rinnalla samojen lasten kanssa
niin, ettd ne tukisivat toisiaan. Useimmilta kasvattajilta kuitenkin kysyttiin haastattelun
aikana, mitd menetelmié he olivat yhdisténeet vuorovaikutusleikki-menetelmééan. Mene-
telman hyodyistd ja haitoista keskusteltaessa Kysymykset taas puolestaan suunnattiin
useimmiten suoraan lapsiin kohdistuvaksi, vaikka alun perin tarkoitus oli keskustella
menetelmastd myos yleisemmalld tasolla. Tutkimuksen kannalta vastaukset olisivat ol-
leet kiinnostavampia, jos menetelman haitoista olisi kysytty eri tavalla, kuten suoraan
menetelmaédn kohdistuvana kritiikkind. Lyhyt- ja pitkaaikaisia tavoitteita ei mydskaan
enad eroteltu haastattelun aikana, vaan haastattelussa kysyttiin yleisluontoisesti ryhmille
ja niiden lapsille asetetuista tavoitteista sek& niiden vaikutuksesta ryhmien ohjelmien
sisaltoihin. Lisaksi kasvattajille esitetyissd kysymyksissa oli myds jonkin verran tulkin-
nan varaa, jolloin nakdkulmat ja vastauksetkin vaihtelivat. Koska teemat ja haastattelut
muuttuivat jonkin verran tutkimuksen teon aikana, tdmad saattaa heikentda tutkimuksen
varmuutta.

Ainakin muutama haastateltavista oli perehtynyt etukédteen huolellisesti haas-
tattelun teemoihin, kun taas muutama ei ollut ehtinyt lainkaan perehtyé niihin. Yhdelt4
haastateltavalta oli jadnyt koko kyselylomake tayttdmatta ja sen tiedot kaytiin suullisesti
lapi haastattelun alussa. Yksi apuohjaaja oli tayttanyt lomakkeen osittain, koska ryhma-
tiedot olivat samat kuin ohjaajaparilla. Osa toisista kasvattajista oli tdyttanyt lomakkeet

hyvin niukasti, osa vastasi tarkemmin. Itse haastattelutilanteessa haastateltavat olivat
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motivoituneita vastaamaan kysymyksiin. Parihaastatteluissa haastateltavien kesken oli
joko véhan tai paljon vuoropuhelua. Osa haastattelukysymyksistd ohjautui enemman
sille kasvattajalle, joka oli suunnitellut ja toiminut ohjaavassa roolissa ryhmien aikana.
Moni haastateltavista vaikutti olevan innostunut menetelmasta ja ilmaisi haastattelun
loputtua kiinnostuksensa tutkimuksen tuloksia kohtaan.

Tallennukset mp3-formaattiin onnistuivat hyvin. Windows Media Playerill4
kuunneltaessa ne olivat selkeitd, yht4 lukuun ottamatta. Joitakin haastattelussa esiinty-
neitd sanoja ei pystytty tulkitsemaan, koska kasvattajat puhuivat paéallekkain tai sanat
olivat muuten vain hiljaisia. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa nauhoituksen onnis-
tumisen lisaksi saatujen vastausten luotettavuus. Yksi kasvattaja kertoi haastattelun ai-
kana useampaan otteeseen, ettd joitakin asioita oli vaikea palauttaa mieleen. Héan oli
kouluttautunut menetelmaan 90-luvulla. Vastaajissa oli muitakin kasvattajia, joilla vii-
meisestd vuorovaikutusleikki-ryhmasta oli kulunut aikaa muutama vuosi.

Aineisto pidettiin mahdollisimman pitkdan alkuperaisend litterointivaiheesta
myOhempéan analyysivaiheeseen virhetulkintojen vélttdmiseksi. Analyysivaiheessa
aineistoa pystyttiin tarkastelemaan ulkopuolisen silmin, koska aineiston analysoijalla ei
ollut koulutusta menetelman mukaisten ryhmien ohjaamiseen. Toisaalta kouluttautumat-
tomuus vaikutti negatiivisesti tutkijan rohkeuteen tehdé laajalle menevia tulkintoja ai-
neistosta. Siksi tuloksissa panostettiin siihen, ettd kasvattajat saivat oman aanensa esille.
Aineiston analyysia vaikeutti se, ettd kasvattajat puhuivat samastakin asiasta useasta
nakokulmasta. Aineistossa esiintyi myos joitakin kohtia, joissa haastateltava aloitti tee-
masta puhumisen, mutta vaihtoi teemaa kesken puheen. Lisdksi joistakin vastauksista
puuttui olennaisia sanoja asian ymmartamiseksi, joka vaikutti teemojen alakohtiin liit-
tyvien vastausten lukuméaéaraan.

Aineiston koon luotettavuutta voidaan arvioida saturaation kasitteella. Sita kay-
tetddn Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan silloin, kun pohditaan aineiston riitta-
vyyttd laadullisessa tutkimuksessa. Aineistoa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivat
tuota uutta tietoa tutkimukseen. Jos aineistosta hakee teemoille néytt64, on saturaatio
tapahtunut luokkien tullessa havaituiksi (Tuomi & Sajajarvi 2009a, 89). Tuomi ja Sara-
jarvi jatkoivat vield, ettd teeman sisalla pysytddn samuuden kuvauksessa, koska erilai-
suuden kuvaamiseen ei ole etukateen madritettavissa saturaatiopistettd (emt. 89). Tassa
tutkimuksessa aiheesta olisi ollut mahdollista saada viel& enemmankin tietoa, koska

kasvattajat kertoivat asioista eri ndkokulmista, eivatkd ndin ollen valttdmatta tuoneet
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esille kaikkia menetelmaan liittyvia ajatuksiaan. Tamé saattoi vahent&a tamén tutkimuk-
sen uskottavuutta. Samuuden lisdksi tuloksiin Kkirjoitettiin myos eri mielta olevat ajatuk-
set.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 151-152) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
tutkimus on tulkinnallista, silld tutkija tulkitsee kasvattajien tulkinnat ja lukija puoles-
taan tulkitsee tutkijan tulkinnat. Laadullisessa tutkimuksessa tulkintaa tehd&ankin koko
tutkimusprosessin ajan. My6s Tuomen ja Sarajarven (2009, 135-136) mukaan tutkija
vaikuttaa tutkimuksensa tutkimustuloksiin, koska h&n on sek& tutkimusasetelmansa luo-
ja etté tulkitsija. Tutkimuksen uskottavuutta voidaan joissakin tutkimuksissa lisaté tar-
kistamalla, ettd tutkijan ja tutkittavien kasitykset vastaavat toisiaan (Eskola & Suoranta
1998, 212, Lincoln & Guba 1985, 314). Tassé tutkimuksessa ei tutkielman tekijan mie-
lestd ollut tarvetta tarkistaa vastauksien merkityksia kasvattajilta tai kysya heilta jalkika-
teen kysymyksid, vaikka lupa tarkistavaan puhelinsoittoon useimmilta pyydettiinkin.
Tuloksia ei naytetty kasvattajille ennen tutkimuksen julkaisemista, koska tuloksista oli
haivytetty se, mika oli kenenkin sanomaa.

Tutkielman tekemiseen kéytettiin paljon aikaa, tammikuusta 2009 marraskuu-
hun 2010 asti, mink& voidaan ajatella edistavéan tutkimuksen uskottavuutta. Koska tut-
kielmaa teki vain yksi opiskelija, pysyi tutkimuksen kokonaiskuva koko prosessin ajan
yhden henkilon hallussa. Tutkimusprosessin aikana pyydettiin ndkokulmia tutkimuksen
vaiheista ja sisalloista niin pro gradu -tutkielmaan liittyvan kurssin opiskelijoilta kuin
tutkielman ohjaajaltakin. Se lisda tdman tutkimuksen uskottavuutta ja varmuutta (ks.
Lincoln & Guba 1985, 308-309, 324).

Tutkimuksen eri vaiheista pyrittiin antamaan tarpeeksi tietoa, jotta lukija pys-
tyy arvioimaan tutkimuksen tuloksia (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009a, 140-141) ja jotta se
lisaisi tutkimuksen ja sen tulosten siirrettavyytta (ks. Lincoln & Guba 1985, 316). Toi-
saalta tutkimuksen toistettavuus ei ole tdysin mahdollista, koska tdmankin tutkimuksen
sisaltd muuttui tutkimusprosessin edetessd moneen kertaan. Se vaikuttaa tutkimuksen
varmuuteen sitd heikentévasti.

Haastatteluun osallistuneet kasvattajat ovat vain pieni osa koko Suomen vuo-
rovaikutusleikkia ja ryhmatheraplayta ohjaavista kasvattajista, joten tuloksia ei valtta-
mattd voi yleistdd. Toisaalta haastateltavien maaréa merkittdvampaé onkin tutkimuksen
kannalta se, onko aineiston sisalté informaatiorikasta (Patton 2002, 244—245). Lincolnin

ja Guban (1985) mukaan kontekstin, johon tulokset siirrettisiin, pitaa olla riittdvan sa-
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manlainen kuin tutkimuksessa. Tuomen ja Sarajarven (2009a, 74, 86—89) mukaan taas
pienestdkin aineistosta voi tehdé yleistyksia, jos aineistosta etsitddn samuutta ja se alkaa
toistaa itseddn. Heiddn mukaansa on olemassa myds nakemys, jonka mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa ei ole tarkoituskaan yleistaa tuloksia. Tassa tutkimuksessa kasvatta-
jien vastaukset osittain toistuivat, osittain eivat. Tuloksissa esiintyi vaihtelua tahan tut-
kimukseen osallistuneiden kasvattajien ohjaamien ryhmien toteutuksessa, heidan néke-
myksissadn ja kokemuksistaan. Ne saattavat olla vastaavia toisten kasvattajien néke-
mysten, kokemusten ja menetelmén toteutuksen kanssa. Nain ollen tulokset ovat joko
siirrettavissa toisiin konteksteihin, tai sitten eivat. Tamén tutkimuksen vahvistuvuutta
lisad kuitenkin se, ettd toiset korkeakoulujen opiskelijat ovat saaneet joitakin samankal-
taisia tuloksia kuin mita tassa tutkimuksessa saatiin (ks. pohdinta).

Tutkimus pyrittiin tekemaén eettisten sédantdjen mukaisesti. Ndiden séantojen
mukaan tutkimukseen osallistuville selvitetddn tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja
mahdolliset riskit. Tutkimukseen osallistumisen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja
siihen osallistuvilla tulisi olla oikeus keskeyttda haastattelu seka kieltaa aineiston kaytto.
Osallistujien tulisi tietdd oikeuksistaan ja heidan hyvinvointinsa on turvattava. (Tuomi
& Sarajarvi 2009b, 131.) Téssé tutkimuksessa ei ollut tutkielman tekijan késityksen
mukaan riskejd, joten niité ei ilmaistu, kuten ei myoskaan haastateltavan keskeytysmah-
dollisuutta. Tutkimukseen osallistuneiden pyyntdé olisi kunnioitettu, jos he olisivat ha-
lunneet keskeyttada tai olisivat ilmaisseet, ettd jotakin aineistosta ei saa kéyttad. Haasta-
teltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Muita eettisesti huomioitavia asioita ovat, ettd tutkimuksen teon aikana saatuja
tietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eika niita kaytetd muuhun kuin tutkimuksen tekoon.
Osallistujien on myos jaatava nimettémiksi, elleivat he anna lupaa identiteettinsé paljas-
tamiseen. Luvattuja sopimuksia on myds noudatettava. (Tuomi & Sarajarvi 2009b,
131.) Haastateltavia pyydettiin ottamaan yhteyttd suoraan tutkimuksen tekijaan, jotta
mahdollisimman moni haastateltavista ja haastattelun ulkopuolisista henkiloista ei tie-
taisi haastatteluun osallistujia. Tutkittavien anonymiteetti pyrittiin sdilyttamaan tutki-
musprosessin kaikissa vaiheissa. Haastateltavilta kysyttiin myods haastattelun alussa lu-
paa puheen nauhoittamiseen ja heille luvattiin, ettd aineisto hdvitetddn tutkimuksen
valmistuttua. Heille my6s luvattiin, ettd he saavat tdmén tutkielman luettavakseen sah-
koisessa muodossa. Lisaksi aineistoa litteroi, sdilytti ja analysoi vain tdman tutkimuksen

tekija, noudattaen tutkimuksen teon eettisia periaatteita.
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6 TULOKSET

Tuloksiin koottiin haastatteluista ja lomakekyselystd keratty aineisto. Tuloksissa kerro-
taan ensin taustatietoa kasvattajien koulutuksesta ja heidédn ohjaamistaan ryhmista. Té&-
man jalkeen tuloksissa edetdan tutkimuksen haastatteluteemojen mukaisessa jarjestyk-
sessd. Osassa tuloksia eritelladn ryhmatheraplay-ohjaajien ja vuorovaikutusleikkiohjaa-
jien vastaukset. Ne eriteltiin silloin kun koulutuksella arveltiin olevan vaikutusta vasta-
usten sisaltoon. Seka silloin, kun haastatteluteema oli suoraan yhteydessa haastateltavan

koulutukseen.

6.1 Taustatietoa ohjaajista ja heidan ohjausryhmistaan

Kasvattajilta keréttiin tietoa siitd, minkalainen koulutus heilld oli menetelmén ohjaami-
seen ja miten he kiinnostuivat menetelmaan kouluttautumisesta tai perehtymisesta. Kas-
vattajat luokiteltiin koulutuksen perusteella kahteen ryhméaan: ryhmatheraplayn ja vuo-
rovaikutusleikin ohjaajiin. Liséksi tdhan lukuun koottiin paivakodeissa ohjattujen ryh-

mien tiedot.
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6.1.1 Ryhmatheraplay-ohjaajien koulutustausta ja ohjauskokemus

Kaikki ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevat ja ohjaajaksi valmistunut tyos-
kentelivat samassa kaupungissa. Heidan tyonantajansa koulutti heiddt menetelmaan.
Osa heistd mainitsi, ettd koulutus oli tarkoitettu kaikille kaupungin erityislastentarhan-
opettajille ja kiertaville erityislastentarhanopettajille. Heidat koulutettiin peruskurssien
osalta. Osa kasvattajista mainitsi, ettd koulutus ostettiin Suomen Theraplay-
yhdistykseltd. Erés kasvattaja kertoi, ettd erityislastentarhanopettajat koulutettiin kahte-
na eri vuonna ja molemmista koulutuksista tuli jatkoryhmid. Osa kasvattajista kertoi,
ettd kaupunki osti heille koulutuksen, mutta jatkokoulutus oli omakustanteista. Koulu-
tuksen jatkamiseen patevéksi ryhmatheraplay-ohjaajaksi vaikutti esimerkiksi se, etta
koulutus menetelm&&n oli mielenkiintoinen, tydssa haluttiin kehittyd ja vuorovaikutus
koettiin tarkeédksi asiaksi. Kaksi ryhmaétheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevista oli
tutustunut vuorovaikutusleikki-menetelmé&an ennen senhetkistd koulutustaan: toinen
varhaiserityisopettajaksi opiskellessaan ja toinen oli kdynyt Sinikka Savolan kurssilla
vuonna 2005. Savolan kurssilla ollut kasvattaja oli ohjannut vuorovaikutusleikkiryhmia
ennen ryhmatheraplay-ohjaajan koulutusta.

Nelja integroidun erityisryhméan erityislastentarhanopettajaa aloitti ryhmaéthe-
raplay-ohjaajan koulutuksen vuonna 2007. Kiertava erityislastentarhanopettaja ja kaksi
integroidun erityisryhman erityislastentarhanopettajaa aloitti sen seuraavana vuonna,
eli vuonna 2008. Yksi heista suoritti Suomen Theraplay-yhdistyksen hyvaksyman ryh-
matheraplay-ohjaajan koulutuksen vuosien 2008-2010 aikana. Hén jatkoi kouluttautu-
mista edelleen ryhmatheraplay-ohjaajakouluttajaksi.

Yksi kasvattajista erotteli koulutuksen sisallon muita tarkemmin kyselylomak-
keeseen. Han kouluttautui vuorovaikutusleikki-menetelmé&an vuosina 2007-2008.
Vuonna 2007 hénen koulutukseensa sisaltyi kaksipaivainen ryhmatheraplay-peruskurssi
seka siihen kuuluva tyénohjaus (3x3h). Vuonna 2008 hénelld oli kaksipaivéinen ryh-
matheraplay-jatkokurssi seké siihen kuuluva tyénohjaus (2x3h). Vuodesta 2008 alkaen
han oli myds mukana omakustanteisessa tyonohjauksessa, joka jatkui edelleen haastat-
teluvuonna.

Kasvattajilta kysyttiin, kuinka paljon heilla on koulutuksesta jaljella. Vastausten
perusteella se oli joko pitkalla tai loppuvaiheessa. Vuonna 2007 aloittaneista kaikilla oli
loppunauha lahettaméttd Theraplay-instituuttiin Yhdysvaltoihin. Kolmella heista kirjoi-

tettava raportti, tai raportteja, oli joko kesken tai aloittamatta. Yhdelld heistd oli haastat-
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teluhetkelld kuudes ryhmaétheraplay-ryhméa meneilldan, toisella oli kokemusta seitse-
masta ryhmasta ja kahdella oli kokemusta noin kymmenen ryhmén ohjaamisesta.

Vuonna 2008 aloittaneista yhdella oli koulutuksessa jaljell& yhden lapsiryhmén
ohjaaminen seka siihen liittyvaé tyonohjausta. Han oli ohjannut kolmea ryhmaa, joista
yksi oli jatkoryhma aiemmalle lapsiryhmaélle. Toinen kasvattaja oli ohjannut viitta ryh-
mad. Hanella oli raportteja kirjoittamatta, eikd loppunauha ollut viel&d ajankohtainen.
Kuten aiemmin mainittu, yksi vuonna 2008 aloittaneista kasvattajista oli jo valmistunut
ryhmaétheraplay-ohjaajaksi. Hanella oli haastatteluhetkelld neljés ohjattava ryhma alka-
massa ja han oli pitanyt myos yhdelle lapselle yksilétheraplayta.

Ryhmatheraplayn ohjaajakoulutuksessa olevat ja siitd valmistunut ohjasivat
ryhmia saannollisesti. Ohjattujen ryhmien maara vaihteli lukuvuoden aikana yhdesta
kolmeen. Yksi koulutuksessa olevista kasvattajista kertoi, etta ryhmié oli yksi tai kaksi
kaynnissa yhté aikaa, seka syksylla ettd kevaalla. Joten maksimimaéara saattoi olla myos
nelja ryhmaa lukuvuoden aikana. Koulutukseen osallistuminen selittd4 suurella toden-
nakoisyydellé kasvattajien menetelman kayton sd&annollisyyden.

Haastatteluun osallistui myds kolme apuohjaajana toiminutta kasvattajaa, jotka
osallistuivat haastatteluun ryhmaétheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevan kasvattajan
kanssa. He kaikki tyoskentelivét integroidussa erityisryhmassa. Lastenhoitaja ja lasten-
tarhanopettaja toimivat haastattelua edeltdvana syksyna yhdessa ryhméssa apuohjaajana.
Toinen heista ei ollut innokas osallistumaan ryhmatheraplay-ryhmaan, mutta erityislas-
tentarhanopettaja houkutteli hanet mukaan. Erityislastentarhanopettaja kertoi hanelle
Theraplaysta ja perehdytti hant4 jonkin verran menetelméan. Toinen apuohjaajista taas
kokeili mielell&&n uusia tai erilaisia tydmenetelmié ja ryhmatheraplay vaikutti hanesté
mielenkiintoiselta. Han tutustui ryhmaétheraplayn periaatteisiin ohjaajan koulutusmonis-
teiden ja kertomusten avulla. Néistd kahdesta apuohjaajasta poiketen yksi lastenhoitaja
oli toiminut kaikissa ohjaajan ohjaamissa, noin kymmenessa, ryhmassa apuohjaajana.
Ohjaaja innosti hanet mukaan ryhmaan, kertoi hénelle vuorovaikutusterapiasta ja valitti
hanelle omasta koulutuksestaan saamaansa, menetelmaan liittyvaa, tietoa.

6.1.2 Vuorovaikutusleikkiohjaajien koulutustausta ja ohjauskokemus

Intergroidun erityisryhmén erityislastentarhanopettaja osallistui kaupungin Suomen

Theraplay-yhdistykseltd ostamaan koulutukseen vuosina 2007-2008, mutta han ei jat-
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kanut omakustanteisesti valmiiksi ohjaajaksi. Koska han tyoskenteli samassa kaupun-
gissa kuin edelliset kasvattajat, paateltiin hanen suorittaneen ryhmétheraplay-ohjaajan
koulutuksen peruskurssin. Hanen oppisopimuskoulutukseensa siséltyi teoriaopetusta ja
tyénohjausta. Han oli kuullut menetelmasta jo erityislastentarhanopettajan koulutukses-
sa. Menetelmé oli hanesté kiinnostava ja han lahti innolla mukaan koulutukseen. Haas-
tatteluhetkelld hanella oli kuudes vuorovaikutusleikki-ryhméa meneillaan. Han oli ohjan-
nut ryhmid saannollisesti kevaasta 2008 alkaen. Suomen Theraplay-yhdistyksen Inter-
net-sivun kohdasta “Ryhmaitheraplayohjaajaksi kouluttautuminen Suomessa” (2010)
selviad, ettd peruskurssin kaytydan kasvattaja voi perustaa “Vuorovaikutusleikki -
ryhmid. Eraan ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevan kasvattajan mukaan ne,
jotka eivét jatkaneet koulutusta, saavat tehdd Theraplayn mukaista toimintaa. Heilla ei
kuitenkaan ole patevyytta kayttaa ryhmatheraplay-nimea.

Kahden muun kaupungin kasvattajat eivéat olleet olleet ryhméatheraplay-ohjaajan
koulutusohjelmassa. Kasvattajat  kiinnostuivat eri tavoin vuorovaikutusleikki-
menetelmastd. Kiertdva erityislastentarhanopettaja oli kuullut vuorovaikutusleikin vai-
kuttavuudesta ja sovellusmahdollisuuksista ja hanelle tarjoutui mahdollisuus osallistua
koulutukseen Suomen erikoistuneet lastentarhanopettajat ry:n kautta. Toinen kiertava
erityislastentarhanopettaja sai menetelméstd sahkopostia, leikki oli aina kiinnostanut
hanta opetusmenetelmé ja han koki menetelmén hyvaksi valineeksi. Erityispdivahoidon
lahihoitaja taas kiinnostui vuorovaikutusleikista, kun kiertava erityislastentarhanopettaja
kertoi hdnelle koulutuksesta ja sen soveltuvuudesta hdnen tyonkuvaansa ja luonteeseen-
sa. Lahihoitajan ohjaajaparina toimineen lastentarhanopettajan kiinnostus herasi kierta-
vén erityislastentarhanopettajan innoittamana seka lehtiartikkeleiden lukemisesta ja
vuorovaikutusleikki-ryhméaan osallistumisesta. Yksi integroidun erityisryhman erityis-
lastentarhanopettaja ja yksi lastentarhanopettaja taas olivat huomanneet paivékodin lap-
siryhmassddn tarvetta vuorovaikutusleikki-menetelmén tyotavalle. Yksi lastentarhan-
opettaja ei ollut saanut koulutusta menetelmén ohjaamiseen. Hanen vuorovaikutusleikis-
t4 kiinnostumiseensa vaikuttivat lasten tarpeet ja se, kun kiertava erityislastentarhan-
opettaja ehdotti menetelmén kayttoonottoa.

Vuorovaikutusleikkikoulutuksen kdyneista kasvattajista haastatteluun osallistui
kaksi kiertavaa erityislastentarhanopettajaa, integroidun erityisryhman erityislasten-
tarhanopettaja, erityispaivahoidon lahihoitaja seké kaksi ns. tavallisen lapsiryhman

lastentarhanopettajaa. Yksi heisté kouluttautui menetelmaan vuosien 1995-1996 paik-
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keilla. Han muisteli, ettd koulutuksessa kaytettiin ryhmatheraplay-ohjaajan nimeé. Kos-
ka ryhmétheraplay-ohjaajan koulutus on verraten uusia asia, paateltiin hanen kouluttau-
tuneen vuorovaikutusleikin ohjaamiseen. Muut kasvattajat kouluttautuivat menetelmaan
vuosien 2003-2007 aikana. Kolmen kasvattajan kouluttajana toimi Sinikka Savola. He
ja neljés kasvattaja mainitsivat koulutuksen olleen kaksipdivainen. Kaksi kasvattajista
kertoi, etta heille opetettiin paivakodeissa ohjattavia ryhmié kutsuttavan vuorovaikutus-
leikkiryhmiksi. Paivékodissa ei saa sanoa ohjaavansa Theraplayté. Yksi edell& mainituis-
ta kasvattajista oli myos osallistunut tydnohjaukseen, joka ei sisaltynyt koulutukseen.

Yksi kasvattaja ei ollut kouluttautunut menetelman ohjaamiseen. Vuorovaiku-
tusleikkiryhmia ohjatessaan han toimi ns. tavallisen lapsiryhmén lastentarhanopettajana.
Han tutustui menetelm&an vuonna 2005. Kiertéva erityislastentarhanopettaja ohjasi han-
td menetelmaan ja antoi hénelle luettavaksi Theraplayn paaperiaatteet.

Vuonna 2006 menetelméan kouluttautuneista toinen Kirjoitti koulutuksen olleen
ryhmatheraplayn / hoivaavan vuorovaikutteisen leikin -peruskurssi ja toinen ryhméthe-
raplay / vuorovaikutusleikki-menetelmén -koulutus. Sielld kasiteltiin muun muassa me-
netelmén historiaa ja teoriaa seka suunnittelua ja ohjaamista. Sielld tehtiin myos esi-
merkiksi ryhméaharjoituksia ja tutustuttiin videoesimerkkeihin. Vuoden 2007 koulutuk-
sessa aiheina olivat Theraplay-terapian perusteista tietoa: Theraplay fyysisend hoito-
muotona, yksilo- / ryhmatheraplay, elementtien soveltaminen arjen tilanteissa, vuoro-
vaikutusleikki-ryhmat paivékodissa, Theraplayn peruselementit, leikkiohjeita, vanhem-
muus, haastavat lapset ja kiintymyssuhteet. Verrattuna ryhmétheraplay-ohjaajien koulu-
tukseen he ja muut vuorovaikutusleikkikoulutuksen osallistujat eivat maininneet koulu-
tukseen sisaltyneen tyonohjausta ja itse ohjattujen ryhmien videointia.

Vuonna 2004 koulutuksen kéayneella kasvattajalla oli kokemusta 5-6 vuorovai-
kutusleikki-ryhmasta ja vuosina 2003 ja 2005 kouluttautuneella noin kymmenesté ryh-
mastd. 2006 kouluttautuneella kiertavalla erityislastentarhanopettajalla oli kokemusta
useista kymmenistd ryhmisté ja toisella samana vuonna menetelmaan kouluttautuneella
kasvattajalla oli kokemusta viidestd ryhméstd. Hanen ohjaajaparinaan toimi vuonna
2007 menetelmaan kouluttautunut kasvattaja, joka oli ohjannut vuodesta 2006 vuoteen
2008 muutamaa ryhmaa vuodessa. Vuosien 1995-1996 aikana menetelmaan kouluttau-
tuneella kasvattajalla oli kokemusta kahdesta vuorovaikutusleikki-ryhmasta ja mene-
telmaén kouluttautumattomalla kasvattajalla oli kokemusta kolmesta vuorovaikutus-

leikki-ryhmasta.
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Vuorovaikutusleikkid ohjanneiden kasvattajien vastauksista on huomattavissa,
ettd vuorovaikutusleikkiryhmien ohjaamisen saannollisyys vaihtelee paivékodeissa.
Vaikka ryhmid olisikin ohjattu useita, on valilla aikoja, jolloin niit& ei ohjata. Lasten-
tarhanopettaja ei ollut vuoden 2008 jalkeen ohjannut ryhmaa ja hanen ohjaajaparinsa oli
ohjannut ilmeisesti yhta ryhméaé sen jalkeen. Myos toisella lastentarhanopettajalla ja
ryhmassé toimivalla erityislastentarhanopettajalla oli kulunut noin kaksi vuotta viimei-
sesta vuorovaikutusleikki-ryhmasta. Yksi kasvattaja ei ollut ohjannut ryhmia senhetki-
sessd tyodssadn, jossa toimenkuva oli eri kuin ryhmié ohjatessa. Kiertavélla erityislasten-
tarhanopettajalla sdéanndllisyys vaihteli lasten ja pdivakotien toiveiden mukaan. Hanella
oli ollut my6s vuosia, jolloin hédn ei ollut ohjannut vuorovaikutusleikkiryhmié. Toinen
kiertdva erityislastentarhanopettaja oli ohjannut ryhmié yhtéjaksoisesti kevéisin. Haas-

tatteluhetkelld hanell& oli huomattavan monta, yhteensé viisi, ryhmaa kaynnissa.

6.1.3 Tietoa paivakodeissa ohjatuista ryhmista

Kaikkien kasvattajien ryhmissa oli ollut kaksi ohjaajaa. Kolmella kasvattajalla oli ko-
kemusta siitd, ettd he olivat ohjanneet ryhmaa yksin kahdelle lapselle. Yksi vuorovaiku-
tusleikki-ohjaaja oli ohjannut yksin enintaan neljan lapsen kokoisia ryhmia.

Ryhmia ohjattiin 3—7-vuotiaille lapsille. Lasten lukumaara vaihteli ryhmissa.
Ryhmatheraplay-ohjaajien koulutuksessa olevilla ja koulutuksen suorittaneen ryhmissé
lapsiméara ryhmaéssa vaihteli 3-5 lapseen, ja vuorovaikutusleikkid ohjanneiden kasvat-
tajien ryhmissé lapsimaéara vaihteli 3-8 lapsen valilla. Vuorovaikutusleikkiohjaajilla oli
siis suurempi vaihtelu ryhmien koossa. Yksi ryhmatheraplay-ohjaaja oli pitanyt myos
erdélle lapselle yksilotheraplayta. Yksi vuorovaikutusleikin ohjaaja oli vastaavasti oh-
jannut menetelmaa mydos vain yhdelle lapselle kerrallaan, mutta myds 2—6 lapsen kokoi-
sille ryhmille. Eras kiertava erityislastentarhanopettaja oli ryhmien ohjaamisen lisaksi
ohjannut myos yhta kasvattajaa vuorovaikutus-leikkimenetelman kayttoon seka tamén
tyontekijan ja lapsen valista vuorovaikutusleikkia.

Erds ryhmatheraplayta ohjannut kasvattaja kertoi, ettd suosituksena pidetaan
kymmentéd kokoontumiskertaa ryhmaélle. Ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevi-
en ja siita valmistuneen kasvattajan ohjaamat ryhmat kokoontuivat yhteensa 8-11 ker-

taa. Yksi kasvattaja oli ohjannut myds yhta kuusi kertaa kokoontunutta ryhmaé, joka oli
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jatkoryhmé 10 kertaa kokoontuneelle ryhmalle. Vuorovaikutusleikkid ohjanneilla kas-
vattajilla ryhmien kokoontumiskertojen maaré vaihteli kuudesta kymmeneen kertaan.
Nain ollen kokoontumisten lukumadarassa ei ole suurta eroa eri koulutuksen kéyneiden
kasvattajien kesken. Yhden vuorovaikutusleikkia ohjanneen kasvattajan ryhmét kokoon-
tuivat 10-16 kertaa.

Kaikkien kasvattajien ryhmat kokoontuivat kerran viikossa. Yhdella ryhméthe-
raplay-ohjaajalla ne saattoivat kokoontua valilla myos kaksi kertaa viikossa. Ryhmien
yhden kokoontumisen keskimaarainen kesto vaihteli 30-45 minuutin valilla. Yksi ryh-
matheraplay-ohjaaja Kirjoitti ryhmien kokoontuvan noin tunnin ajaksi ja yksi vuorovai-

kutusleikki-ohjaaja kirjoitti ryhmien kokoontuvan noin 20—30 minuutiksi.

6.2 Menetelméan soveltuvuus paivakodin arkeen

Ensimmaisessé haastatteluteemassa keskityttiin menetelman kayton ja toteutuksen taus-
toihin ja menetelmdan suhtautumiseen. Kasvattajilta keréttiin menetelmén kayttoon liit-
tyvid nakemyksia ja kokemuksia, jotka olivat hyvin myonteisid. Aineiston perusteella
menetelma soveltuu hyvin paivéhoidon kéayttéon. Paivahoidon resurssit saattavat kui-

tenkin estdd menetelman toteutusta.

6.2.1 Menetelman merkityksellisyys lapsille

Kasvattajilta kysyttiin, mitd merkityksellistd he kokevat menetelméssa olevan lapsille.
Useimmat heista mainitsivat lasten ryhméassa saaman erityishuomion. Ryhmassa on
aikaa huomioida lasta, lapsi saa huomiota yksilollisesti ja myds aikuinen kuulee hanta.
Erddn kasvattajan mukaan lapsi saa ryhmdasséd huomiota, hoivaa ja huolenpitoa sek&
viestid siitd, ettd han on tarked.

Osa kasvattajista mainitsi vuorovaikutuksellisia asioita menetelman merkityk-
sellisyyden yhteydessa. Lapsi muodostaa ryhmassé luottamuksen tunteen aikuisiin. Erds
kasvattaja koki, ettd han saa lapsiin paremman kontaktin ryhmassa. Yhteyden ja luotta-

muksen saaminen lapseen helpottui hanell& ryhméan myo6ta paivakodin arjessakin. Kas-
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vattajien mukaan lapset opettelevat ryhmassa myds olemaan vuorovaikutuksessa toisten
lasten kanssa ja heitd autetaan 16ytdmaan keinoja kanavoida tunteitaan seké& ryhmaélla
pyritdédn my0s muuttamaan lasten keskindisid suhteita. Erdan kasvattajan mielesta lap-
sille merkityksellista on se, ettd ryhmé pysyy samana, se on lapsille turvallinen ja lapset
pystyvat ennakoimaan hetken rakenteen.

Kaksi kasvattajaa kertoivat, ettd lapset rohkaistuivat ryhman myo6ta. Kasvattajan
mukaan estyneet lapset tulivat avoimemmiksi ryhmassg, he pystyivat ilmaisemaan itse-
aan paremmin seka tuomaan, myos aikuisille, omia tuntemuksiaan ja tahtoaan esille.
Toisella kasvattajalla arka tytté rohkeni puhumaan ryhméssa enemman. Hanen mukaan-
sa ryhmaé voi toisaalta olla rauhoittavakin hetki levottomille lapsille.

Osa kasvattajista koki vuorovaikutusleikin siséltdmén hoivan merkityksellisena
asiana lapsille. Lapset nauttivat hoivasta. Joillekin lapsille hoiva on tarkein asia ryh-
massd. Toisaalta menetelméé voidaan kéayttdd myds siihen, ettd lapsi oppii tulemaan
hoivatuksi ja hoidetuksi. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd menetelman merkitykselli-
syys lapselle vaihtelee lapsen tarpeiden mukaan.

Osa kasvattajista mainitsi, ettd ryhman toimintaan osallistuminen on lapselle
merkityksellista. Merkityksellistd on my6s ryhmassa ja siella leikittavissa leikeissa on-
nistuminen sek& lapsen hyvaksyminen sellaisena kuin han on. Osa kasvattajista mainitsi
ilon ja iloisuuden lapsille merkityksellisend asiana ryhméssa. Yksi ilo-dimensiota tar-

kednda pitava kasvattaja piti myds menetelman leikillisyytta lapsille téarkedna asiana.

6.2.2 Menetelman hyddyt ja tavoitteet

Edellisessé (6.2.1) kohdassa kaésiteltiin kasvattajien ajatuksia menetelméan merkitykselli-
syydesta lapsille. Tdma kysymys liséttiin haastatteluteemaan, koska kasvattajia vuoro-
vaikutusleikki-menetelmaédn perehdyttdva kasvattaja ehdotti sitd. Kasvattajien vastauk-
set olivat teemassa samansuuntaisia kuin menetelmén hyddyista ja tavoitteista kysytta-
essa.

Useimmissa haastatteluissa kysyttiin kasvattajilta suoraan, mité hyo6tya tai hait-
taa menetelmésté oli ollut ryhmien lapsille. Menetelm& nahtiin mydnteisessa valossa,
silla menetelmén kaytosta ei kasvattajien mielesta ole ollut haittaa lapsille. Menetelmén
kéaytosta yksi kasvattaja harmitteli sitd, ettd kaikki lapset eivat padse ryhmaan, vaikka

kokemuksen ryhmasta soisi kaikille.
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Kasvattajan ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen liittyen mainittiin haastatte-
luissa, ettd ryhmdssé ehditddn antamaan aikaa lapselle sek& huomioimaan lasta. Mene-
telman hyotyind néhtiin myos lapsen hoivan ja huomion saaminen. Liséksi erés apuoh-
jaaja oli huomannut katsekontaktin lasten kanssa parantuneen ryhman aikana. Eras kas-
vattaja taas puolestaan koki, ettd hanen ja rajoja hakevien ja turvattomien lasten valit
kehittyivat ryhmassa paljon. Heista tuli ryhmén myo6té toisilleen I&heisid. Toinen kas-
vattaja taas koki, etta ujot lapset l&hestyivat rynman jalkeen helpommin aikuisia.

Aikuisen ja lapsen toiminnalle ja vuorovaikutukselle asetettiin tavoitteita. Eras
kasvattaja kertoi haastattelun aikana aikuisen tavoitteina olleen aidosti lasten kanssa
lasnd olemisen, ryhmdn jasenien pysymisen samana, turvallisuuden tunteen luomisen
sekd luottamuksen ja toiminnan ennakoitavuuden syntymisen ryhmdssd. Aikuisen ja
lapsen véliseksi tavoitteeksi mainittiin yhdessa haastattelussa myos vuorovaikutuksen
avautuminen aikuisen ja lapsen vilille ja tdhan lapseen emotionaalisen yhteyden saami-
nen. Haastattelujen mukaan ryhmaa pidettiin myds lapsille, jotka tarvitsevat hoivaa ja
huomiota aikuiselta. Tavoitteena oli erdan kasvattajan mukaan myos se, etta lapset op-
pivat vastaanottamaan hoivaa.

Menetelman hyodyista keskusteltaessa osa kasvattajista mainitsi sen, ettd lapset
tulevat mielelladn ryhméan ja etté lapset ovat mielelld&n toiminnassa mukana. Tosin
yhden kasvattajan mukaan se, etté lapset tulevat mielelladn ryhméén ja myos odottavat
sitd, ei joidenkin lasten kohdalla kuitenkaan ndy ryhmatilanteessa. Erds kasvattaja oli
kayttanyt menetelméaa syksylla uusien lasten kanssa, jolloin tavoitteena oli, ettd lapset
tutustuisivat toisiinsa ja oppisivat toimimaan yhdessa. Haastattelujen mukaan ryhmille
asetettiinkin lasten keskindiseen vuorovaikutukseen, ryhmaytymiseen ja yhdessé toimi-
miseen liittyvia tavoitteita. Muita ryhmalle asetettuja tavoitteita olivat, etta lapset koki-
sivat iloa ja mukavaa yhdessa oloa sekd yhdessa tekemista ja onnistumista ryhmassa.
Yksi kasvattaja ajatteli ryhmassé olosta ja menetelman kaytostd, ettd mukava hetki
ryhmassé voi antaa lapselle voimaa ja hyvén olon tunnetta muuhun arkeen.

Lasten keskindisista suhteista kasvattaja oli huomannut, ettd ryhman ansiosta
lapsille voitiin luoda ystavyyssuhteita. Toinen kasvattaja oli huomannut, ettd kaksi poi-
kaa alkoi leikki& yhdessd my6s muualla kuin ryhméssa. Kolmas kasvattaja arveli, etté
erds poika oli, oletettavasti ryhmén vuoksi, padassyt enemmén mukaan toisten poikien

leikkiin. Neljdnnen kasvattajan kertoman mukaan erdéseen ryhméaan syntyi lasten valil-
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le, ainakin ryhman ajaksi, kaveruussuhde. Hanen mielestddn ryhmassa myos kehittyy
me-henki ja lapset oppivat kuuntelemaan toisiaan eri lailla.

Ryhmaéssa pyritddn vaikuttamaan myds itse lapseenkin. Menetelman hyotyna
nahtiin se, etté lasten leikkitaitoja voidaan kehittéd ryhmassa. Yksi kasvattaja mainitsi-
kin leikkitaitoihin vaikuttamisen yhtend ryhmien tavoitteista. Liséksi kasvattajat mainit-
sivat muitakin lapsen itseen liittyvia menetelmén hyotyja: lapset rohkaistuvat ryhmassa,
arkakin lapsi uskaltaa ilmaista itseddn ryhmassd, lapsen itsetunto ja luottamus itseensa
vahvistuvat ryhmaéssa ja lapsi oppii arvostamaan itseddn. Samat asiat nékyivét seuraa-
vissa kasvattajien lapsille asettamissa tavoitteissa: itsetunnon vahvistuminen, helposti
”sulkeutuvan” tai puhumattoman lapsen “avautuminen” ryhmassé seka lapsen rohkeam-
pi itsensd ilmaiseminen ja osallistuminen ryhmén toimintaan. Eraall4 kasvattajalla oli
tavoitteena myos se, ettd aroilla lapsilla olisi mukava, ehkd vahan tavallista riehak-
kaampi, olo ryhman jalkeen.

Toisaalta taas erddn kasvattajan mukaan vilkkaat lapset saavat ryhmassa itsehil-
lintdd ja he rauhoittuvat siell&d. Toinenkin kasvattaja mainitsi, ettd vilkkaat (ja hairikoi-
vat) pojat kayttaytyivat ryhmassa rauhallisemmin. He toimivat sielld my6és myontei-
semmassa hengessa toistensa kanssa. Hanen mukaansa vaikutus ei kuitenkaan siirtynyt
ryhman ulkopuolelle. Toinenkin kasvattaja koki, etta kaikkien lasten taitoja ei ollut on-
nistuttu edistdm&an menetelm&é kayttden. Kasvattaja kuvitteli saavansa eraan lapsen
hairiokayttaytymisen ja rajojen hakemisen paattymaan pienessd ryhmaéssa, jossa lapsi
saa kéadesta pitden ohjausta ja kannustusta. Siina ei kuitenkaan onnistuttu, silla neljan
lapsen ryhmé oli liian iso talle lapselle. Kolmas kasvattaja koki, ettd tarkkaavaisuushai-
ridisten lasten vuorottelutaidoissa ja odottamistaidoissa ei onnistuttu saamaan suurta
muutosta aikaan. Ryhmaéssa vuoron odottaminen saattoi parantua, mutta taito ei siirty-
nyt muuhun, isompaan, lapsiryhmaan.

Toisissakin haastatteluissa tuli vastaavia lapsille asetettuja tavoitteita esille, ku-
ten vuoron odottaminen, vuorottelun ja asioiden jakamisen oppiminen sekd huomion
vuorottelun ja jakamisen odottelun harjoittelu. Ryhman lasten tavoitteena voi olla lisak-
si myds tunne-elAman taitojen harjoittelu, rajojen ja turvallisuuden tunteen antaminen
lapsille sekd lapsilla rajatussa aiheessa pysyminen ja keskittyminen. Yksi kasvattaja
mainitsi tavoitteeksi sosiaalisten taitojen vahvistumisen, mik& pitda sisallaan monien

edelld mainittujen taitojen harjoittelua.
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Lasten ajateltiin hyotyvan menetelméasta myés muulla tavoin. Menetelman aja-
teltiin tukevan vuorovaikutusongelmaisia lapsia. Liséksi lapset saattavat ryhmassé tottua
heitd pelottaneeseen erityislapsen kaytokseen. Erds kasvattaja mainitsi, etta joillakin
lapsilla on fyysinen kontaktinottotapa. Ryhméssa lapset opettelevat hyvaa kosketusta.
Sitten kun lapset muistavat hyvan kosketuksen, se siirtyy muuhunkin lapsiryhméan;
lapset osaavat sitten naytta toisille lapsille, miten kosketetaan. Ryhmén hyotyna lapsil-
le mainittiin my0s se, ettd ndenndisesti “rohkeat” ja “mahtavat” lapset saavat ryhméassa
olla pienid ja heilla saa olla ”’pipi”kin.

Kaksi kasvattajaa pohti sitd, ettd on vaikeaa sanoa, mika vaikutti lapsessa ta-
pahtuneeseen muutokseen: menetelmén kayttd vai jokin muu. Joten menetelman vaiku-
tus lapsen kehitykseen ei ole yksiselitteista. Erds kasvattaja kertoi myos, etta lapsilla voi
olla erilaisia tarpeita. Toiset saattavat tarvita esimerkiksi ryhmén antamaa haastetta ja
toiset hoivaa, ja siksi myds tavoitteet vaihtelevat eri lasten kohdalla. Erés kasvattaja
kertoi, ettd joillekin lapsille asetetaan ryhmassé erityisid tavoitteita ja joillakin tavoittee-
na voi olla huomion ja hoivan saaminen.

Edelld mainittiin useita nakokulmia siihen, miten menetelmé hyddyttaa lapsia.
Eras Kkiertava erityislastentarhanopettaja kertoi lisaksi, ettd han oli ryhmien kautta huo-
mannut my0s konkreettisia asioita, joita han voi valittdd lasten vanhemmille. Eli mité
erityislastentarhanopettaja voi kertoa vanhemmille siita, mité he voivat kotonaan toteut-
taa lastensa kanssa. Tamankin voidaan ajatella olevan menetelman hyéty lapsille, kun

hyvia toimintatapoja ja toiminnan periaatteita siirretddn ryhmaésté lasten kotiin.

6.2.3 Theraplayn periaatteiden sopiminen paivakotiin

Menetelman periaatteet sopivat kasvattajien mielestd hyvin paivakotiin ja paivakodin
arkeen. Eraédn kasvattajan mielesta padperiaatteet ovat samansuuntaisia, kuin mita péi-
vakodissa muutenkin toteutetaan: lasten kanssa pyritdan yhteyteen, kontaktiin ja tilan-
teita pyritddn jasentdmain. Toinenkin kasvattaja mainitsi, etta strukturointia on toteutet-
tu paivékodeissa lapsilédhtoisesti jo ennen menetelman kéyttéa. Kolmas kasvattaja taas
mainitsi, ettd paivakodissa pyritadn, muulloinkin kuin menetelmén kayton aikana, leikin
kéayttoon ja lapsen kehityksen tukemiseen.

Erdan kasvattajan mielestd menetelma eroaa joiltakin osin sisalloiltaan paivako-

tien arjesta, kuten aikuisjohtoisuudeltaan ja ”pipien” hoitamiseltaan. Toisen kasvattajan
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mielestd menetelmé& eroaa paivékodin arjesta siten, ettd lapsi kohdataan ryhméasséa oma-
na itsenddn eika roolihahmona, menetelméssa kéaytetddn yksinkertaisia valineitd, asioita
tehd&an tiiviisti yhdessa ja myos isojen lasten kanssa tehddan pikkuvauvamaisia asioita.
Osa kasvattajista mainitsi lisaksi, etta isossa lapsiryhmassa on vaikeaa olla noudattamat-
ta ei-sanan kayttamatta jattamista.

Yksi kasvattaja oli suhtautunut menetelméaan ja sen varhaiskasvatukseen sovel-
tuvuuteen ensin varauksellisesti. Han kaipasi yleensékin perusteluja ja laajoja tutkimuk-
sia asioille ja ryhmétheraplay-ohjaajan koulutuksen teorian anti oli hdnen mukaansa
todella vahdinen. Sitd pitaisikin hanen mielestaan lisatd koulutukseen. Hian myos “ju-
mittui” moniin menetelma&n siséltyviin ajatuksiin ja toimintatapoihin. Han kuitenkin
pohti ja kokeili menetelmé&é& ja huomasi, ettd menetelmén periaatteita siirtyikin paivéko-
din arkeen. Han my®s piti siitd ettd han voi luopua ryhmén aikana superopettajuudesta”
ja leikkia lasten kanssa menetelman mukaisia leikkeja. Erds vuorovaikutusleikin toteut-
taja taas néki menetelmén, péinvastaisesti kuin edellinen kasvattaja, vélineeksi tyossaan,
jota hén ei kyseenalaistanut.

Yksi yhdessa ryhmassa apuohjaajana toiminut kasvattaja koki, ettd menetelma
ei sopinut hanelle. Hanen mielestdén ohjaaja ei voi ryhmaén aikana toimia luovasti, kos-
ka toiminta on kurinalaista, jarjestettyé ja strukturoitua. Aikuisen pita4 tarkkailla itsedan
ryhman ohjaamisen aikana. Han kuitenkin ajatteli, ettd jos han kévisi aiheeseen liittyvan
koulutuksen, se saattaisi muuttaa hanen kasitystddn menetelmastd. Hanen mielestaan
menetelmassa oli paljon hyvaa ja hénen ja lasten vélinen suhde parantui paljon ryhman
ansiosta.

Monet kasvattajat kokivat ajatusmaailmansa ja toimintatapojensa muuttuneen
menetelmaan tutustumisen jalkeen. Eras kiertava erityislastentarhanopettaja pyrki myos
valittamaan Theraplayn mukaisia ajatuksia paivakodin henkildstolle. Osa kasvattajista
kertoi haastattelun aikana, ettd menetelmén periaatteiden noudattaminen isossa lapsi-

ryhmassa on kuitenkin vaikeaa mutta pienryhmé&én ne sopivat.

6.2.4 Paivakodin resurssit vuorovaikutusleikin toteuttamiseen

Eniten kasvattajia mietitytti henkilostOresurssien riittavyys menetelméan toteuttamiseen.
Kasvattajien on huolehdittava siitg, ettd pienryhméan ulkopuolellakin olevilla lapsilla on

tarpeeksi valvontaa. Erééssé lapsiryhméssd ryhmét pidettiin silloin, kun kaikki lapsi-
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ryhmén neljé aikuista olivat paikalla. Kiertdva erityislastentarhanopettaja taas koki, etta
ryhmia pystytédan jéarjestdamaan, kun hanen lisdkseen lapsiryhmassa on 3-4 aikuista.
Kaksi kasvattajaa taas eivat olleet ohjanneet ryhmé&& muutamaan vuoteen lapsiryhmaés-
sé&an, koska he kokivat, ettd henkilostoresurssit eivét riitd. Toinen heista koki, etta lasten
turvallisuutta ei pystytty takaamaan, jos pienryhmassa oli kaksi aikuista ja muita lapsia
hoiti yksi aikuinen. Toinen taas oli ohjannut kahta ryhmaéa niin, ettd ohjaajat olivat eri
lapsiryhmistd, koska samasta lapsiryhmasté ei voinut irrottaa kahta aikuista. Han totesi-
kin, ettd ryhmien saannollistd kokoontumista on joskus vaikea jarjestaa paivakodin ar-
keen. Yksi ohjaaja taas puolestaan kertoi, etta heilld on vain yksi ryhmaé viikossa, jotta
kolmannelle lapsiryhman tyontekijalla ei olisi liian stressaavaa lasten kanssa.

Ryhmien jarjestamiseen vaikuttavat siis henkilostoresurssit. Tulosta luettaessa
on kuitenkin huomioitava, etté erityisryhmissa ja ns. tavallisissa lapsiryhmissé aikuisten
ja lasten lukuméaéra voi vaihdella.

Osa kasvattajista mainitsi, ettd ryhmien jarjestdminen on sopimis- ja arvokysy-
mys. Muutama kasvattaja kertoi saaneensa tukea toimintaansa ty0yhteisossaan. Erés
kasvattaja taas puolestaan kertoi, ettd muillakin kasvattajilla on itselleen tarkeitd toimin-
tatapoja, joihin pitéisi 16ytya aikaa péivakodin arjessa. Siksi sitd onkin oltava tiukkana,
ettd vuorovaikutusleikki-ryhmat saa pidettyd. Toisen kasvattajan mukaan muiden on
vaikea arvostaa toimintaa, josta heill& ei ole tietoa tai jossa he eivat ole itse olleet muka-
na. Kiertavan erityislastentarhanopettajan mukaan taas vuorovaikutusleikkid pidetaan
paivakodeissa ensisijaisena ja siihen annetaan aikaa, mutta toisissa pdivakodeissa ei aina
muisteta valittad tietoa hanen ryhmastadn. Silloin lapsi ei ole valttdmatta paikalla, kun
ryhma kokoontuu. Er&én toisen ryhméssa toimineen kasvattajan mielesté taas lapsiryh-
man tiimissa ei saa olla ketdan, joka vastustaa menetelméaa, jotta ryhmén pitdminen jar-
jestyisi.

Ajan riittavyys mietitytti myos kasvattajia. Erds kasvattaja ei ollut ohjannut ryh-
mi& muutamaan vuoteen, koska heilld oli monta muutakin pienryhmaa kaytossa lapsi-
ryhmasséan. Ryhmien jarjestdmiseen vaikuttavatkin haastattelujen perusteella myos
lapsiryhman muut aktiviteetit ja kasvattajien muut tyéhon liittyvat tehtdvéat. Toinen kas-
vattaja taas oli huomannut sen, ettd kun lapsia oli kahdesta lapsiryhmasté, oli vaikeampi
sopia ryhman aikataulutusta. Yhdella ryhmalla kokoontumisajat eivét siksi olleet sdan-
nolliset. Erdén toisen kasvattajan mukaan myods loma-ajat on huomioitava ryhmia jarjes-

tettdessa siten, ettd niitd pystyttaisiin pitdimaan sdannollisesti.
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Kasvattajat pohtivat myds paivakotien fyysisid resursseja menetelman toteutta-
miseen. Osalla heistd ryhmien jarjestdmiseen vaadittavat tilat olivat kaytettavissa, mutta
yhdell& kasvattajalla oli ollut sen kanssa hankaluutta. Toinen kasvattaja taas piti ryhmia
muiden lasten ollessa ulkona, jotta sisalla olisi rauhallista ja hiljaista. Hanen mielestaén
“namit” herkkuhetkeen saa “’jostakin”, hdn ei nahnyt siind ongelmaa. Toinen kasvattaja
taas koki juuri sy6tavien jarjestamisen ongelmallisena. Pumpulipalloja, huiveja ja muuta
tarvittavaa materiaalia menetelmén toteuttamiseen on kuitenkin saatavilla paivakodissa.

Yksi kiertdva erityislastentarhanopettaja ei enda ohjannut ryhmia. Hén oli oh-
jannut vuorovaikutusleikkiryhmia lastentarhanopettajan tydssédan, mutta han ei ollut
saanut siihen koulutusta. Han kaipasi ohjaamiseen enemman perehtymisté ja koulutus-

fa.

6.2.5 Menetelmalle vaihtoehtoiset ja sita tukevat menetelmat

Kasvattajien kanssa keskusteltiin menetelmalle vaihtoehtoisista menetelmistd. Taman
lisdksi osalta kasvattajista kysyttiin, olivatko he kayttaneet joitain menetelmia rinnak-
kain samojen lasten kanssa. Osalta taas kysyttiin, mitd he olivat soveltaneet muista me-
netelmistd menetelméaén. Nama vastaukset siirrettiin teemaan, joka kasittelee menetel-
masté tehtyja sovelluksia.

Monet kasvattajista eivat tienneet samanlaista tai samantyylistd menetelmaa
kuin vuorovaikutusleikki tai ryhméatheraplay. Nelja kasvattajaa mainitsi kdyneensa As-
keleittain-koulutuksen. Kolme heistd kertoi haastattelun aikana, etta siind menetelméssa
on jotain samantyyppista kuin ryhmatheraplayssa ja vuorovaikutusleikissa. Yksi mainit-
si sen olevan erityyppinen menetelmd. Askeleittain-menetelman kohteena ovat sosiaa-
listen ja tunnetaitojen kehitys seka niiden tukeminen. Kaksi kasvattajaa oli kayttanyt
sekd ryhmaétheraplayta / vuorovaikutusleikkia ettd Askeleittain-menetelméaé lasten kans-
sa, tosin ne eivét olleet yhta aikaa kaynnissa samoilla lapsilla. He kokivat, ettd mene-
telmat tukevat toisiaan. Toinen kasvattajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd askeleittain on
kasitteellisempi ja vaikeampi menetelmé ainakin erityislapsille ja pienille lapsille. The-
raplay-lahtdinen menetelmé on hanesté paljon intensiivisempi ja sitd voi toteuttaa kaik-
kien lasten kanssa. Toinen kasvattaja taas mainitsi kayttdneensd ryhmassééan lasten

kanssa myos Kili- ja Kuttumateriaalia ja joskus Motologia-menetelmaa.
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Nelja kasvattajaa mainitsi Sherborne-menetelmén, kun heiltd kysyttiin vuoro-
vaikutusleikin / ryhméatheraplayn kaltaisista menetelmista. My0s seuraavissa menetel-
missa koettiin olevan jotain samaa vuorovaikutusleikin / rynméatheraplayn kanssa: Kési-
kynkka, turvataitomateriaali, kkk-jumppa (kehontuntemus, kontakti ja kommunikaatio),
draamaharjoitukset ja leikkiterapia. Paivakodeissa on myods kautta aikain kaytetty leik-
keja, eriytetty toimintaa ja tehty tunne-eldman leikkejd, jotka tahtd&vat samaan kuin
ryhmatheraplay. Niilla ei valttdmatta ole mitdan nimed, kuten pensselien kanssa sively

ja pallojen kanssa painelu.

6.2.6 Lasten ja heidan vanhempiensa suhtautuminen menetelmaan

Kasvattajien mukaan lapset ottivat ryhman hyvin vastaan. Kasvattajat mainitsivat, etta
lapset pitivat ryhmdssé olosta ja olivat innostuneita siitd. Lapset myds odottivat ryhméa
ja tulivat siihen mielelladn mukaan. Myds muut péivakodin lapset olisivat mielellaan
ottaneet osaa ryhmén toimintaan.

Osa kasvattajista mainitsi, etta heilla oli kokemusta lapsesta tai lapsista, jotka
eivat halunneet osallistua ryhmaéan. Joitakin lapsia piti houkutella mukaan. Osa naista
kasvattajista jatkoi, ettd jossain vaiheessa lapset olivat kuitenkin mielellddn mukana
ryhmassa. Yhden kasvattajan mukaan ajankohdan valinta ryhmalle on tarkedad. Esimer-
kiksi, jos viisi—-kuusivuotiaat pojat otetaan kesken pihaleikin sisalle, niin silloin lapset
saattaisivat haluta mieluummin jatkaa meneilldén olevaa leikkia.

Yhden kasvattajan mielestd jotkut asiat ryhméassa heréttivat alkuun vahan nolo-
utta tai hilpeyttd. Hoivaaminen ja muu olivat lapsista ja aikuisista aluksi outoja. Kun
siihen totuttiin, lapset pitivat ryhméssa olosta.

Kahden kasvattajan puheesta huomasi, etté lapset saattavat kokea vuorovaiku-
tusleikin / ryhmatheraplayn paivakotiin normaalisti kuuluvaksi pienryhmatoiminnaksi.
Néissa lapsiryhmissa toimittiin pienryhmissa muulloinkin.

My6s vanhemmat suhtautuivat menetelmaan myonteisesti. Vanhemmat suhtau-
tuivat hyvin siihen, etté heidén lapsensa on tallaisessa ryhmassa. Yksi kasvattaja kertoi,
ettd vanhemmat kyselivat, mitd vuorovaikutusleikki tarkoittaa ja miksi sitd k&ytetaan.
Han koki, ettd arkojen ja epdvarmojen lasten vanhemmilla oli, verrattuna vilkkaitten
lasten vanhempiin, myds enemman epévarmuutta, arkuutta ja epaluuloisuutta ryhmaa

kohtaan. Heille selitettiin ja perusteltiin menetelmdi ja ndmékin vanhemmat alkoivat



60

suhtautua menetelmaan myonteisesti. Kolme kasvattajaa kertoi haastattelun aikana, etta
vanhemmat kokivat toiminnan olevan péivakodin toimintaa, johon lapsi osallistuu.

Muutama kasvattajista kertoi, ettd osa vanhemmista kyseli ryhmastd, osa ei.
Kiertavan erityislastentarhanopettajan mukaan joskus on niitakin aktiivisia ja valveutu-
neita vanhempia jotka kysyvét, voisiko heidan lapsensa paasta tdmantyyppiseen ryh-
maan.

Yksi vuorovaikutusleikkid ohjannut kasvattaja kertoi, ettd lasten vanhemmat
huomasivat ryhméan vaikutuksen myds kotonaan. He huomasivat muutosta lapsen kayt-
taytymisessd, tunnetilassa tai muussa ja he kokivat sen myonteisend. Muutama kasvatta-
jista kertoi haastattelun aikana, etté lapsista valittyy vanhemmille kotona ryhmassa tai

paivakodissa olemisen mieluisuus.

6.2.7 Menetelmaa koskevien tietojen jakaminen kaikkien kasvattajien kayttoon

Osa kasvattajista kertoi esitelleensa menetelmén paivakodin koko henkilékunnalle. Me-
netelmésté kerrottiin mm. siksi, ettd muut tietdvat mit4 he tekevét lasten kanssa ja ku-
kaan ei tule hairitsemé&én heitd ryhmén kokoontumisen aikana. Er&alla ryhmassa toimi-
valla erityislastentarhanopettajalla taas oli tehtdvédndén uusien menetelmien esittelemi-
nen tai ajatusten tuominen paivékotiin, minkd vuoksi hén piti yhtena paivéana esittelyn
menetelmastd. Han naytti siitd myos videota. Paivékodin henkildkunta innostui ja pyysi
leikkej& itselleen. Erityislastentarhanopettaja jakoikin niitd heille. Han olisi myds ha-
lunnut kaydéa eri lapsiryhmissa antamassa kokemusta ryhmasté henkilokunnalle, mutta
siihen hénella ei kaytdnndssa ollut aikaa.

Kiertava erityislastentarhanopettaja valitti tietoa ryhmistd paivékoteihin esimer-
kiksi syksyll&, kun han kavi henkilokunnan kanssa haasteita, lasten tarpeita ja henkil-
kunnan tuen tarvetta lapi. Silloin han saattoi ehdottaa vuorovaikutusleikkia. Han piti
henkilokunnalle heidén halutessaan myds pienimuotoisen perehdytyksen menetelméaan.
Toinen Kiertava erityislastentarhanopettaja ei ollut viela paattdnyt, miten hén veisi me-
netelma& paivékodin henkiloston kayttoon. Tieto menetelmésta oli valittynyt vain sille
paivakodille, jossa han ohjasi ryhmid. Erds lastentarhanopettaja taas ei ollut valittanyt
tietoa menetelmdstd muulle henkil6kunnalle, koska Kkiertavé erityislastentarhanopettaja

oli jo ohjannut ryhmi& paivékodin muissa lapsiryhmissa.
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Kaikki tydyhteisot eivat ole kiinnostuneita vastaanottamaan tietoa menetelmés-
ta. Eras kasvattaja koki, ettd heidan tydyhteisossadn tehtiin asioita paljon niin kuin oli
totuttu, eivatkd muiden lapsiryhmien kasvattajat osoittaneet kiinnostusta menetelmaa
kohtaan. Siksi han ei yrittdnyt vélittdd menetelmaa muiden ryhmien kéyttéon. Toinen-
kin kasvattaja oli kohdannut sitd, ettd ihmiset eivat olleet kiinnostuneita menetelmasta.
Hén oli myds huomannut, ettd menetelmastd innostuminen saattaa vaatia henkilokohtai-
sen “herityksen”.

Yhdessa kaupungissa vuorovaikutusleikki-menetelmasta kerrottiin laajasti pai-
vahoidon henkil6stélle. Siita kerrottiin pedagogisessa tapahtumassa, johon osallistui
jokaisesta paivéakodista kasvattajia ja namé valittavat tietoa eteenpdin. Samassa kaupun-
gissa kiertava erityislastentarhanopettaja oli myos kutsunut koolle kaikki ne, jotka olivat
olleet vuorovaikutusleikkikoulutuksessa. Tapaamisessa he puhuivat mm. erilaisista me-
netelmén toteutustavoista ja kokosivat leikki-ideansa yhteen. Samainen kasvattaja ker-
toi, ettd h&dnen ohjaajaparejaan innostui itsekin osallistumaan ryhman myo6ta koulutuk-

seen.

6.3 Vuorovaikutusleikin / rynmatheraplayn toteuttaminen

paivakodissa

Tahan haastatteluteemaan kerattiin tietoa menetelman toteutuksesta paivéakodissa. Tee-
massa kasitelld&n tarkemmin ryhmien toteutusta. Toteutus oli kasvattajilla hyvin saman-
tyyppistd, vaikka erojakin oli ryhmien ohjaamisessa.

6.3.1 Lasten valitseminen ryhmaan

Useat kasvattajat kertoivat haastattelun aikana, ettd he kokevat menetelmén sopivan
kaikenlaisille lapsille. Osa kasvattajista oli jonain vuonna tai joinakin vuosina antanut
kaikille lapsiryhmansa lapsille mahdollisuuden osallistua ryhmé&an. Kaikilla haastatte-

luun osallistuneilla kasvattajilla tdma ei kuitenkaan ollut mahdollista.
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Lapset valittiin ryhmaan aikuisten harkinnan mukaan. Kolmen erityispdivahoi-
don tyontekijan haastattelussa tuli esille, ett& he valitsevat ryhman lapset yhdessé péiva-
kotien henkilokunnan kanssa. Toisaalta erityislastentarhanopettajan mukaan lapsivalin-
taan vaikuttaa myos se, ettd han tuntee lapset ja heidén perhetaustaansa ennestaan. Li-
séksi kaksi ryhmassa toimivaa erityislastentarhanopettajaa ja erds lastentarhanopettaja
olivat ottaneet ryhmiinsa lapsia oman lapsiryhmansa ulkopuoleltakin.

Ryhmi& muodostettiin lasten tietyn tarpeen tai yhteisten tavoitteiden ympérille.
Myés lasten temperamentti ja lasten “yhteen sopiminen” olivat ryhmddn ottamisen va-
lintakriteerejd. Ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksen peruskurssin suorittanut kasvatta-
ja poikkesi muista kasvattajista ryhméan kokoamisessa: hén kokosi ryhmén joko lasten
tarpeen mukaan tai han kaytti lapsiryhmassa jo valmiiksi muodostettuja pienryhmia.

Muutama kasvattaja huomasi kaytannossa ettd ryhmassa olisi hyva olla myds
tukilapsia. Osa kasvattajista mainitsikin tarkoituksella valinneensa ryhméaansa erityis-
lapsien lisdksi tukilapsia. Erds kasvattaja taas oli kdytannodssa puolestaan huomannut,
etta ei ole hyvd, jos ryhman lapsilla on erilaiset tarpeet, joihin ryhmassa pyritdén vas-
taamaan. Joten lasten tarpeiden pitdisi hanen mielestddn olla samankaltaisia. Yksi kas-
vattaja taas oli sitd mieltd, ettd lasten tarpeiden ei tarvitse olla samanlaisia, mutta lasten
erilaisuuksien on sovittava ryhmén muiden lasten kanssa yhteen.

Osa kasvattajista pohti myods ryhmékokoa, joka voi vaihdella. Esimerkiksi viisi
lasta voi olla joillekin lapsille liian suuri ryhmd, koska kahden aikuisen ohjatessa yksi
lapsi on silloin, esimerkiksi hoivatilanteessa, aikuisen ulottumattomissa. YKksi kasvattaja
taas oli kdytannossa joutunut jakamaan kuuden lapsen ryhmén kahtia, jotta lapset saatiin
rauhoittumaan paremmin. Kasvattaja pohti myos, ettd jos lapsella on neurologinen tark-
kaavaisuushairio ja paljon hairiokayttaytymista, niin ryhméakokoa on mietittava. Vaihto-
ehtona voi silloin olla se, ettd ryhman asioita tehdaéan lapsen kanssa kahdestaan. Erés
kasvattaja taas pohti, ettd ryhmékoon on oltava pienempi silloin, kun lapsella on vaka-
via tunne-eldmén ongelmia.

Edellisessé kappaleessa oli joitakin yksittéisia ajatuksia ryhmakokoon liittyen.
Haastatteluista ei kay ilmi, mik& olisi sopiva ryhmakoko. Kasitykseni mukaan sopiva

ryhmakoko vaihtelee lasten ja heidan tarpeidensa mukaan.



63

6.3.2 Ohjelmajarjestys paapiirteissaan

Kasvattajilta kysyttiin miten heidan ryhménsa etenivét ohjelmajarjestyksessa ryhman
sisdantulon jalkeen. Ryhmatheraplayta ja vuorovaikutusleikkid ohjaavien kasvattajien
ohjelmajérjestys oli samankaltainen.

Vuorovaikutusleikkiohjaajilla ryhmé eteni sisdéntulon jalkeen niin, etta ohjel-
massa oli alkulaulu tai leikki, sitten ohjelmassa oli hoiva, leikit, herkkuhetki ja loppu-
laulu tai -lorut. Alkulaulun sijaan mainittiin my6s tervehtiminen ja huomioiminen. Yh-
den kasvattajan ryhmissa lapset saivat ennen poisvientid kertoa miké oli kivaa tai missa
he olivat hyvid. Menetelméén kouluttautumaton kasvattaja mainitsi loppulaulun tai loru-
jen sijaan leikeista keskustelun ja loppurentoutuksen. Kaksi vuorovaikutusleikkiohjaa-
jista mainitsi viela, etta lapset vied&dan ryhmasta pois vaihtelevasti eri tavoin. Yksi vuo-
rovaikutusleikki-ohjaaja ei muistanut enda tarkkaa tuokioiden jarjestysta, eika han mai-
ninnut loppulaulua tai muuta lopetusta. Toisen ryhmansa kanssa hanella ei ollut alkulau-
lua, vaan he hahmottivat lapsille tulevaa kuvien avulla. VVuorovaikutusleikki-ohjaajalla,
joka ei jatkanut valmiiksi ryhmatheraplay-ohjaajaksi, ohjelma eteni vastaavasti seuraa-
valla tavalla: mietitty sisdantulo — lasten paikat — “aloitusjuttu” — hoiva — leikit — herk-
kuhetki — eri tavoin mietitty poislahto.

Ryhmatheraplay-ohjaajilla oli hyvin samanlainen ohjelma. Osa heistd mainitsi
sisdantulon jalkeisen alkulaulun liittyvén lasten huomioimiseen. Lapset huomioitiin
my0s esimerkiksi “’kiikaroimalla” heidédt. Ennen hoivaa ryhmétheraplay-ohjaajat tosin
mainitsivat vuorovaikutusleikkiohjaajista poiketen, ettd heilla on siina kohtaa yhdistava
leikki / aktivointileikkejd / ryhmaaktiviteetti / me-henke& korostava aktiviteetti / alku-
laulun jalkeen lasten huomioiminen erikseen leikill& / tai ei mitdan. Hoivan jalkeen heil-
lakin oli leikkid tai, kuten osa sanoi, aktiviteetteja. Yhdella ryhmétheraplay-ohjaajalla
oli aktiviteettien kohdalla ”jotain yksilollisempaa”. Toinen ryhmétheraplay-ohjaaja ker-
toi usein katsovansa lasten kanssa herkkuhetken jélkeen, kuinka monta tuokiota on viel&
jaljella. Lopuksi heilld oli loppulaulu, leikki, tai lopputervehdys. Yksi ryhmétheraplay-
ohjaaja mainitsi vield yksil6llisen poisviennin.

Yksi vuorovaikutusleikki-ohjaaja kertoli, ettd toinen leikeista oli rauhallisempi
ja toinen toiminnallisempi. My6s kahdella muulla vuorovaikutusleikki-ohjaajalla oli
ohjelmassa vauhdikkaampi ja rauhallisempi leikki. My6s yksi ryhmatheraplay-ohjaaja
mainitsi, ettd hanelld on hoivan jalkeen “yhdistavad” leikkié ja menevampia ja rauhalli-

sempia, jasentdvampid leikkeja. Vuorovaikutusleikki-ohjaaja, joka ei ollut jatkanut kou-
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lutusta valmiiksi ryhmaétheraplay-ohjaajaksi, kertoi, ettd hanella leikit olivat ryhmén
mukaan esimerkiksi haasteellisia, hoiva- tai jasentavia leikkeja. Toiseksi viimeiselld
kerralla han myos kertoi lapsille toivomusleikista ja juhlakerrasta.

Kasvattajien kanssa ei tarkemmin keskusteltu leikkien lukumaaréstd, minka
vuoksi niita ei ole tdssa eritelty. Sen lisaksi, ettd asiasta keskusteltiin vain muutamien
kasvattajien kanssa, tulkintaa vaikeutti myds se, mité tarkoitetaan leikilla. Kasitetdanko
esimerkiksi jo aloitusleikki yhdeksi leikiksi vai vain ryhman aloitukseksi? Ovatko sa-
man leikin muunnokset yksi vai useampi leikki? Mielenkiintoista kuitenkin on, etta yksi
vuorovaikutusleikki-ohjaaja kertoi poikenneensa koulutuksestaan ottamalla lasten kans-
sa kaksi leikkia kolmen sijaan. Vertailun vuoksi, ryhmétheraplay-ohjaajien luvut olivat
erilaiset: Erds ryhmétheraplay-ohjaaja kertoi haastattelun aikana, ettd hanell& oli ohjel-
massa 3-5 leikkid ja toisella ohjaajalla oli 2—4 leikkia.

Osa kasvattajista muutti ohjelmajarjestysta. Yksi ryhmatheraplay-ohjaaja ker-
toi vaihdelleensa herkkuhetken ja hoivan paikkaa. Tervehtimisen jalkeen hénella saattoi
olla ensin yhteisoOllinen aktiviteetti. Toinen ryhmatheraplay-ohjaaja oli vaihtanut jérjes-
tysta niin, etta hoiva oli ollut heti alussa. Han muutti ohjelman etenemisen jérjestysta ja
sen sisdltja myods ryhmén olotilan mukaan. Kolmannella ryhmatheraplay-ohjaajalla
lopun hoiva saattoi olla yhteydessa herkkuhetkeen tai se oli oma osuutensa. Sdannot han
kertasi lasten kanssa muutamalla tapaamiskerralla. Erds toinen ryhmétheraplay-ohjaaja
mainitsi sdanndt samassa kohtaa alkulaulun kanssa. Neljaskin ryhmaétheraplay-ohjaaja
oli vaihdellut ohjelmasisalttjen jarjestyksia, joskus herkkuhetki tai hoiva oli ohjelman
viimeinen osa. Samoin kasvattaja, joka ei ollut jatkanut valmiiksi ryhmatheraplay-
ohjaajaksi, oli vaihtanut herkkuhetken paikkaa. Kolme ryhmaétheraplay-ohjaajaa taas ei
ollut muuttanut ohjelman jarjestystd. Vuorovaikutusleikkikurssilla olleet kasvattajat
ohjasivat ryhmaa koulutuksessa saadun kaavan mukaisesti. Hekaan eivat olleet muutta-
neet ohjelmasiséltéjen jarjestysta.

Yksi vuorovaikutusleikkiohjaajista ja yksi ryhmatheraplay-ohjaaja eivat mai-
ninneet haastattelun aikana hoivan paikkaa. Kaksi ryhmétheraplay-ohjaajaa ei mainin-
nut, mité heilla on ohjelmassa herkkuhetken jalkeen.

Haastateltavien ohjelmasiséllot olivat siis samankaltaisia, mutta niist4 ei voitu
muodostaa yht4 ainutta ohjelman etenemisen kaavaa. Ryhmén kokoontumisen ohjelman

etenemistd ja ohjelman sisaltéa oli vaikea verrata, silla niistd kerrottiin haastatteluissa
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hyvin yleisluontoisesti. Sisallot ja niiden jarjestys vaihtelivat jonkin verran ohjaajien

kesken.

6.3.3 Erot ja muutokset ryhmien ohjaamisessa

Lahes kaikki ryhmien ohjaajat kertoivat haastattelun aikana painottaneensa ryhmassa
tai ryhmiss& hoivaa. Hoivaa oli silloin enemman, kun lapset tarvitsivat sita, nauttivat
siitd ja kun he pystyivét keskittymaan ja vastaanottamaan sitd sekd odottamaan vuoro-
aan. Perusteluna oli my®os, etta hoiva eroaa eniten paivakodin muusta toiminnasta. Kaksi
kasvattajaa kertoi painottaneensa hoivaa rauhattomien lasten kanssa ja rohkaisevaa leik-
Kityyppid arkojen lasten kanssa. Erds kasvattaja taas oli painottanut yhdessa ryhmassaan
haasteellisuutta, koska lapset eivat vaikuttaneet innostuvan hoivasta. Haastattelujen mu-
kaan hoivaa oli vahemman myads silloin, jos ryhmaén tavoitteena oli esimerkiksi ryhmay-
tyminen tai keskindisten suhteiden parantaminen tai esimerkiksi silloin kun ryhmén vaa-
tivimmalla lapsella oli vaikea vastaanottaa hoivaa. Kaksi ryhmatheraplay-ohjaajaa ker-
toi, ettd heilld hoiva painottui enemmé&n ryhmien alkutapaamisissa kuin myéhemmin.

Kaksi vuorovaikutusleikki-ohjaajaa kertoi, ettéd he eivat painottaneet jotain si-
saltva muita enemman. Toinen ndista kasvattajista oli korostanut ryhmissaan kuitenkin
lasten esille tuomista. Lapsia saatettiin ryhman loppuvaiheessa esimerkiksi laittaa kam-
paamossa hienon nakoiseksi, heitd kehuttiin, haastateltiin, videokuvattiin ja video myos
katsottiin. Leikin kokonaisuus oli vahan erilainen kuin menetelmén leikit yleensa.

Osa kasvattajista kertoi haastattelun aikana, ettd lasten ja ryhmien tavoitteet
vaikuttavat muun muassa leikkivalintoihin ja ryhmé&aktiviteettien valintaan. Erééan ryh-
matheraplay-ohjaajan mukaan ryhmilld on omat dimensiot siit4, mit4 painotetaan. Sen
mukaan valitaan leikit. Haastattelujen perusteella leikkien valintaan vaikuttaa myods
esimerkiksi lasten ikd, vilkkaus tai ujous ja vetaytyvyys. Liséksi yksi kasvattaja mainitsi
haastattelun aikana, ettd yhden lapsen poissaolo voi vaikuttaa ryhméssa kaytettyjen
leikkien siséltoon. Toinen kasvattaja taas kertoi aktiviteeteista, ettd jos lapsen on esi-
merkiksi vaikea hyvéksyéa toisen laheisyyttd ja kosketusta, niin silloin tdytyy miettia,
minkalaista hoivaa lasten kanssa kaytetdan ja mill4 tavalla sitd toteutetaan.

Toimintaa muutettiin yksittaisten ryhmien sisallakin. Erddn ryhmatheraplay-

ohjaajan mukaan jossakin ryhmdassa han vaihtoi tekemisid vahan eri kokoontumiskerto-
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jen valilla ja toisissa ryhmissa hén vaihtoi tekemisia paljonkin riippuen lasten tarpeista.
Kaksi ohjaajaa mainitsi heill& olleen alkutapaamisissa enemman hoivaa lasten kanssa
kuin kokoontumisten loppuvaiheilla. Toisen heista ryhmissa tehtiin alkutapaamisissa
asioita enemmaén yhdessa kuin yksitellen. Toisella taas ryhman toiminta on alussa rau-
hallisempaa ja haasteet lisdantyivat ryhman tullessa tutuksi. Vuorovaikutusleikki-
ohjaaja puolestaan aloitti arkojen lasten kanssa toiminnan varovaisesti, mutta lisési roh-
keutta loppua kohti. Toinen vuorovaikutusleikin ohjaaja pohti, ettd sisaltd ei ryhmissé
muuttunut ja samat periaatteet olivat kaikissa leikeissd. Ryhman loppuvaiheilla lasten
kanssa pystyttiin kuitenkin ottamaan véahan jannittavampaa tekemistd, kun lapsille oli
muodostunut luottamus ja kun he tiesivat, mitd tuleman pitad. Luottamuksen kohdetta
han ei kertonut. Han ja kolme muuta kasvattajaa olivat huomanneet, etta lapset vapautu-
vat tai riehaantuvat ryhman tullessa tutummaksi. Kaksi ryhmétheraplay-ohjaajaa kertoi-
kin huomanneensa ryhmien aikana, ettd lapset tarvitsivat toisentyyppisia leikkejé ja
toiminta piti miettid uudestaan. Yksi ryhméatheraplay-ohjaaja taas oli puolestaan huo-
mannut, ettd alussa malttamattomuus on lapsilla suurempaa ja kun lapset alkavat muis-
taa ryhmassé tehtévia asioita, niin toimintaan pystyy siirtymaan vahemmalla puheella.
Yksi ryhmaétheraplay-ohjaaja kertoi, ettd han ei ollut huomannut 7-8 kokoontumisker-
ran aikana lasten taitojen kehittyvén niin paljon, ett4 toiminnassa olisi ollut tarvetta teh-

d& suuria muutoksia ryhman loppupuolella.

6.3.4 Theraplayn periaatteiden ndkyminen ryhmissa

Taman teeman kohdalla kysyttiin menetelmén toteutusta ohjaavista periaatteista ja toi-
minnan aikana nékyvistd periaatteista. Tietoa kerdttiin aikuisjohtoisuuden, hoivan, las-
ten sitouttamisen ja sitoutumisen seké lasten haasteiden ja hauskan pitdmisen ndkymi-
sestd ryhmassa.

Aikuisjohtoisuus. Kaikki kasvattajat kokivat olleensa aikuisjohtoisia ryhméssa
tai ettd ryhman toiminta oli aikuisjohtoista. Yksi kasvattaja kuitenkin mainitsi, ettd hén
olisi mielell&d&n ottanut lasten ehdotuksia tekemisista ja leikeista vastaan. Yksi kasvatta-
ja taas kertoi, etta hanelld oli ryhmissaédn lapsia, jotka maarittavat aikuista: he sanovat
esimerkiksi mitd tehd@an tai mit4 he haluaisivat tehdd. Heidan takiaan kasvattaja piti
ryhmat aikuisjohtoisina. Toinen kasvattaja taas koki néiden lasten kohdalla haastavana

toiminnan eteenpdin viemisen lapset huomioiden. Niin, ettd hetkessé siilyisi "positiivi-
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nen” olo. Muutama kasvattaja mainitsi, ettd lapset vaikuttivat ryhman toiminnan sisél-
toihin sitd kautta, mitd he olivat havainnoineet lapsista. He eivét kuitenkaan ottaneet
lasten sanallisia ideoita vastaan silld kokoontumiskerralla. Poikkeuksena yhden kasvat-
tajan mukaan on juhlakerta, jolloin lapset saavat toivoa mita tehd&én. Yksi kasvattaja
kertoi, ettd lasten ideoita saatettiin toteuttaa esimerkiksi niin, ettd lapset saivat leikissa
paattad, milla tavoin suunniteltu leikki tehdd&n. Toinen kasvattaja oli kuitenkin ottanut
lasten ehdotuksia joskus vastaan.

Hoiva. Hoivan kohdalla osa kasvattajista mainitsi, ettd lapsilla on suuri hoivan
tarve. Osa kasvattajista kertoi, ettd lapsen voi olla aluksi vaikea vastaanottaa hoivaa.
Myohemmin se kuitenkin sujui. Toiset lapset ottavatkin hoivaa hyvin vastaan. Mutta on
niitékin lapsia, jotka eivat voi sietdd rasvaamista. Silloin néiden lasten kanssa edettiin
leikinomaisesti, rasvaa laitettiin aluksi k&teen varovaisesti tai kasia esimerkiksi silitel-
tiin ja puhalleltiin. Ryhmissa otettiin myos leikkeja, jotka eivat varsinaisesti olleet hoi-
vaamista, mutta joissa tarkoituksena oli oppia sietdméén toisen l&heisyytta ja sitd, etta
lapset kokevat vélittdmisen tunteita ja toisesta huolehtimista ja hoivaa. Muutama kasvat-
tajista jatkoi haastattelun aikana, etté lapsi oppi sietdméén rasvausta. Lasten hoivan vas-
taanottamisen liséksi kasvattajia mietitytti hoivan antaminen lapselle. Kaksi kasvattajaa
pohti, ettd hoiva ei ole sentyyppistd, mitd paivékodissa normaalisti tehddén. Toinen koki
hoivan antamisen haasteelliseksi niille lapsille, joiden oli vaikea vastaanottaa sité. Toi-
sesta kasvattajasta hoiva tuntui aluksi teenndiseltd ja han vierasti sitd, kunnes tdma vuo-
rovaikutusleikin ohjaaja ymmarsi, ettd toiminnan idea olikin laheisyys ja avautuminen.
Kolmas kasvattaja taas koki aluksi vaikeaksi ”pipien” hoitamisessa sen, mitd vahvista-
vaa ja positiivista han pystyy sanomaan lapsesta siind hetkessa.

Lasten sitoutuminen ja sitouttaminen mukana olemiseen. Lasten mukana olo
ryhmassa on vaihtelevaa. Jotkut lapset ovat hyvin ja innokkaina mukana toiminnassa ja
pitavat ryhmastd. Toisaalta kasvattajilla oli ollut ryhméssdéan myos seuraavanlaisia lap-
sia: 1) lapsi ei halua tulla ryhmaan, 2) lapsi haluaa aluksi seurailla toimintaa, 3) lapsi ei
halua osallistua toimintaan, 4) lapsi vaatii houkuttelua osallistuakseen toimintaan, 5)
lapsi ei tiedd ryhman alkaessa mité ryhmassa tulee tapahtumaan, minka vuoksi han saat-
taa alussa vastustaa sitd, 6) lapsi tarvitsee useamman kokoontumiskerran, kunnes on
hyvin mukana, 7) lapsi vasyy toiminnan aikana, 8) lapsen mieliala vaikuttaa osallistu-

miseen, 9) lapsen virkeys vaikuttaa osallistumiseen, 10) lapsi tarvitsee aikuisen tuen
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leikkiin, 11) lapsi tekee “’vahén liikaakin”, 12) kaikki eivat ole yhta innoissaan samoista
asioista. Naistd useampi “lapsityyppi” voi kuitenkin osua saman lapsen kohdalle.

Jos lapset eivat olleet innostuneita toiminnasta tai siind hyvin mukana, vuoro-
vaikutusleikin ohjaajat kéyttivat seuraavia strategoita: 1) kannustaminen, 2) mukaan
houkutteleminen, 3) aloitetun toiminnan muuttaminen, 4) jos lapsen hankala kayttayty-
minen johtui ymmartdmisen vaikeudesta, otettiin tdma huomioon, 5) tekemista jatket-
tiin, vaikka lapset olivat vastahankaisia ja iloisuus oli vahdista. Viidennessa kohdassa
kasvattaja mainitsi, ettd tekeminen muuttui lasten mielestd kuitenkin ryhmien kokoon-
tumisten aikana heille mukavaksi tekemiseksi. Kasvattaja, joka oli kouluttautunut mene-
telmé&an 90-luvulla, kertoi, etta lapsille annettiin ryhmassa tarkkailijan rooli sekd néen-
naisia tehtavid, jos lapset eivat halunneet olla mukana ryhmén tekemisissa. Nama néaen-
naiset tehtavat yllattivat, silla en muista lukeneeni aiheesta menetelméstd kertovasta
kirjallisuudesta (Rubin & Tregay 1989; Savola 2004a-f), joten se ei vélttdmatta ole me-
netelmén mukainen ratkaisu tilanteeseen.

Kasvattaja, joka ei jatkanut valmiiksi ryhmétheraplay-ohjaajaksi, kertoi jatta-
vansé tekemisen vahemmalle, tai ottavansa toisen tekemisen sen tilalle, jos lapsi ei ollut
innoissaan mukana toiminnassa. Ryhmatheraplay-ohjaajat taas puolestaan toimivat seu-
raavalla tavalla kun he yrittivét innostaa lasta mukaan ryhmén toimintaan: 1) tekeminen
jatettiin pois tai aloitettua tekemistd tehtiin muutama kerta, 2) lasta houkuteltiin mu-
kaan, 3) lapsen ei ollut pakko osallistua, 4) yllatyksellisyytta lisattiin ja asia tuotiin pa-
remmin tai innostavammin esille, 5) lapsen tapa tehda hyvaksyttiin, 6) lapsen epaonnis-
tuessa leikissa ja mokottdessa tehtiin sama uudestaan eri valineelld, ja 7) leikit veivat
lapset yleensa mukanaan. Nama edell4 mainitut kasvattajien keinot eivat oletettavasti
kata kaikkia heidan kayttdmiaan keinoja, koska haastatteluissa keskusteltiin asiasta erit-
tain lyhyesti tai sivumennen. Koulutuksella naytti kuitenkin olevan jonkin verran vaiku-
tusta siihen, mit4 haastatteluissa tuli esille.

Haaste. Kasvattajat kertoivat lasten haasteista seuraavaa: Lapsen taitotaso vai-
kuttaa siihen, minkélaisia haasteita hénelle annetaan. Kun tekeminen kohdistuu lapsen
harjoitusta vaativaan taitoon, niin silloin se on lapselle vaikeaa. Yksinkertaisessakin
leikissa voi olla lapselle haastetta. Jotta lapset onnistuvat selvittdmadn haasteet, on kas-
vattajan mietittdvd, minkélainen toiminta sopii kullekin ryhman lapselle. Joissakin ryh-

missa on tarkoituksella alhainen haastetaso: lasten taitotason vuoksi tai siksi, ettd ryh-
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man toiminnassa painotetaan jotain muuta. Ryhméan tavoitteiden saavuttaminen oli
my0s haaste. Haasteiden mainittiin olevan myo6s hauskaa tekemista.

Haasteita on monentyyppisié: toisen lahelle meneminen ja koskettaminen voi ol-
la jollekin lapselle vaikeampaa, kuin esimerkiksi sanomalehden l&pi hyppaaminen.
Haasteina voidaan kokea esimerkiksi seuraavat asiat: seistdén patsaana paikallaan, toi-
selle antaminen, toiselta ottaminen ja ole hyvan sanominen, voimank&yttoharjoitus ai-
kuista kohtaan, uskallus tehda ja osallistua jne. Haastetta luotiin lapsille tekemisten li-
séksi mielikuvilla. Osa kasvattajista kertoi haastattelun aikana, etté lapset osallistuivat ja
kokeilivat haasteista selviytymistd. Tarvittaessa aikuinen auttoi lasta onnistumaan.

Hauskan pitdminen. Erds kasvattaja muistutti, ettd yksi lapsille kerrottavista
s&annoistd on myos, ettd meilld on hauskaa, ja se on yksi menetelmén periaatteista. Lap-
set ilmaisivat hauskan pitdmisen kasvattajien kertoman mukaan seuraavin tavoin ryh-
massa: ilona, riemuna, Kiljahduksina, nauruna, innostumisena, yhteishenkend, “tsemp-
pihenkend”, he tulivat ryhméién mielelldén, he odottivat ryhmén kokoontumista ja teke-
misi&, he halusivat osallistua toimintaan, he leikkivat samoja leikkeja ryhmén ulkopuo-
lellakin keskenddn ja he keskustelivat siitd, miké ryhmassé oli kivaa. He iloitsivat pie-
nistakin asioista. Lapsissa on kuitenkin eroa siind, minkalaiseen hauskaan ja hassutte-
luun heidat saa mukaan.

Muutama kasvattaja kertoi haastattelun aikana, ettd leikit olivat jo itsesséan
hauskoja. Yksi kasvattaja muisteli kuitenkin, etta kaikki leikit eivét ole olleet hauskoja.
Kerran se liittyi siihen, ettd leikin véline ei toiminut silla tavoin kuin piti: folio irtosi
koko ajan jalasta. Erédan kasvattajan mukaan taas yllatyksellisyys toi ryhmaan hauskuut-
ta.

Kasvattajilla itselldankin oli ollut ryhmissé hauskaa. Osa kasvattajista koki, etta
heilla oli ryhmissd hauskempaa sen jalkeen, kun menetelma ja sen mukainen toiminta
tuli heille tutummaksi. Haastatteluissa mainittiin myds, ettd hauskanpitoon vaikutti nau-
hoittavasta videokamerasta huolehtiminen, ryhman lapset, ryhméan ohjaamiseen valmis-
tautuminen, henkilokohtaiset tekijat sekd jannitys siitd, miten lasten kanssa toimiminen
onnistuu. Kasvattaja, joka ei kokenut menetelman sopivan itselleen, koki, ettd hénella
oli ollut ryhmdssa osittain hauskaa. Kasvattaja, joka oli alussa varauksellinen menetel-
mad kohtaan, koki, ettd hanell& oli hauskaa alun jalkeen. Yleisesti ottaen kasvattajilla oli

ollut hauskaa ryhmassa tai ryhmissa.
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6.3.5 Koulutuksen mukainen toiminta ja sovellukset

Pa&osin menetelm&é toteutettiin sen periaatteiden mukaisesti. Sita sovellettiin myos
menetelman mukaisesti. Muita sovelluksia olivat viittomien, kuvien, kuvainnollisten
sanojen ja mielikuvien kayttd seka menetelmén toteutus vain yhdelle lapselle. My6s
erilaisia leikkeja hyddynnettiin ohjatuissa ryhmissé ja videota ryhmistd naytettiin van-
hempainillassa. Toimintaa sovellettiin valilla my0ds tahattomasti. Menetelmén element-
tejé vietiin myds paivékodin arkeen.

Menetelman mukainen sovellus. Erds ryhmatheraplay-ohjaaja koki, ettd vuoro-
vaikutusleikkia voi soveltaa enemman kuin ryhmatheraplayta, koska ryhmaétheraplay on
sertifikaatin alla tehtdvéaé toimintaa. Han muokkasi leikkeja ryhman tarpeiden mukaan
ja sovelsi menetelmdd “annetuissa raameissa”. Toinen ryhmétheraplay-ohjaaja kertoi
kayttdneensa tyonohjauksessa kerrottuja leikkejd, ideoita ja heidén ohjaajaltaan saamia
neuvoja. Hanen mukaansa menetelmd vaatii pitkddn “sisdénajoa”, ennen kuin siihen
loyt&d itselleen sopivat asiat. Erds vuorovaikutusleikki-ohjaaja taas kertoi, ettd heidan
paivékodissaan Kiinnitettiin paljon huomiota eldmyksellisyyteen ja visuaalisuuteen.
Tama nakyi myos vuorovaikutusleikissa, jolloin huoneesta saatettiin tehda visuaalisesti
erilainen. Vuorovaikutusleikissa saattoi olla myds teema, joka toimi juonena huonee-
seen sisélle tuloon, leikkeihin ja leikeista poislahtoon. Tdmantapainen teeman kaytto ei
kuitenkaan esiintynyt menetelmésté kertovassa kirjallisuudessa (Rubin & Tregay 1989;
Savola 2004a-f).

Osa integroidussa erityisryhméassa tyoskentelevista ryhmatheraplay-ohjaajista
kaytti viittomia ryhmissdan. Kolme mainitsi kéyttdvansé niita ja yksi ohjaaja sanoi, etté
he voisivat ottaa viittomat kayttoon, jos lapsilla olisi suuria kielellisid ongelmia. Naista
ohjaajista yksi kertoi, ettd heille oli sanottu, etteivéat viittomat kuulu Theraplayhin. YKksi
ohjaaja taas kertoi, ettd hén ei viittonut ryhmisséén, koska leikeissa ei tulisi edellyttaa
lapsilta puhetta ja sitd tukevien menetelmien, kuten kuvien ja viittomien, kdyttoa. Myos
yksi vuorovaikutusleikki-ohjaaja kertoi kdyttdneensa tukiviittomia lasten kanssa.

Nelja vuorovaikutusleikin ohjaajaa kertoi kaytténeensa joissakin ryhmissé kuvia
lasten kanssa. Kuvilla havainnollistettiin lapsille toiminnan kulkua eli ohjelman etene-
misen jarjestysta Yksi edelld mainituista kasvattajista kertoi, ettd kuvat eivét liity The-
raplayhin.

Kuvainnollisten sanojen ja mielikuvien poisjattaminen oli kasvattajista hanka-

laa. Haastattelun aikana kaksi ryhmétheraplay-ohjaajaa ja kaksi vuorovaikutusleikki-
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ohjaajaa kertoi kayttaneensa niitd. Ryhmatheraplay-ohjaaja saattoi sanoa esimerkiksi,
ettd nyt olemme niin hiljaa kuin hiiret. Toinen ohjaaja oli soveltanut kayttéonsa lauluja,
joissa lapsi oli jossain roolissa. Tyonohjaajan mielestd video, jossa “autoa” pestiin ja
lasta siliteltiin ja hierottiin, oli hyvaksyttavissa. Kolmas, edelld mainitsematon, ryhmat-
heraplay-ohjaaja kertoi haastattelun aikana, ettd h&n toimi joskus tahattomasti toisin
kuin piti. Esimerkiksi kun lapsi kertoo, ettd hernepussi lahtee Ranskaan, niin muiltakin
lapsilta kysyttiin, mihin heid&dn hernepussinsa lahtee. Tdma ei kuitenkaan ollut leikin
tarkoitus, vaan tarkoitus oli ottaa hernepussi kiinni. My6s yksi vuorovaikutusleikki-
ohjaaja oli ottanut joidenkin lasten kanssa alkulaulun, jossa lapset esittivét elédimia, joita
hoidettiin, vaikka han tiesi, ettd Theraplayssa lapsi on aina oma itsensd. Toinen vuoro-
vaikutusleikki-ohjaaja taas saattoi leikkid lasten kanssa leikki&, missé lapsi oli esimer-
kiksi norsu, joka imi karséllaan jotain. Han sortui edelleen kuvainnollisten sanojen kéyt-
toon.

Lapsille ohjattiin menetelmén mukaista toimintaa myds niin, ettd lasna olivat
yksi lapsi ja aikuinen. Yksi ryhmétheraplay-ohjaaja oli kokeillut yksilotheraplayta ja
han sai siihen myds tyonohjausta, vaikka se ei hénen koulutukseensa kuulunutkaan.
Yksilotheraplayn ohjaamiseen tarvitaan toisenlainen koulutus. Myds erds vuorovaiku-
tusleikki-ohjaaja kertoi haastattelun aikana pitaneensa vuorovaikutusleikkia yksittaiselle
lapselle. Toinen vuorovaikutusleikki-ohjaaja taas oli ohjannut vuorovaikutusleikkia
niin, ettd han suunnitteli lastenhoitajan kanssa lastenhoitajan ja lapsen keskinéisen vuo-
rovaikutusleikin. Han ohjasi ja videoi tata vuorovaikutusleikkia.

Leikkien hyddyntaminen. Vuorovaikutusleikki-ohjaajan mielestd vanhanajan
leikitkin sopivat vuorovaikutusleikki-ryhmaan, kuten ei juu vaarinhousut”. Han mai-
nitsi myos, ettd jumppaleikit ja tuijotusleikit sopivat vuorovaikutusleikkiin. Lisaksi han
oli hyodyntanyt motorisia leikkeja ja lapsihierontakursseja seka esimerkiksi Helsingin
sanomista l10ytynytta leikkid. Yhdessa ryhméssd hén otti pelejad kéayttoon, esimerkiksi
kalojen onginta-pelin, koska lapset eivét olisi muuten jaksaneet ryhmdssa. Samaisella
kasvattajalla oli k&ytdssdédn myos pieni pehmoeléin, jota han kayttaa aina. Pupujussille
saatettiin esimerkiksi etsid pesaa tai lapsi sai etsia sité piilosta. Vuorovaikutusleikki-
ohjaaja koki myos, ettd Kili-materiaalipaketin leikit voisivat sopia vuorovaikutusleik-
keihin. Vuorovaikutusleikkid ohjannut ohjaajapari taas puolestaan ei kayttényt tuttuja ja

valmiita leikkej&, vaan he tekivét sovellutuksia tutuista leikeista tai keksivat itse uusia.
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Yksi ryhmétheraplay-ohjaaja kertoi osuvasti, ettd vaikka koulutuksen sisalto ja
ryhma olisivat samanlaisia, niin ryhmia ohjataan omalla persoonalla. Ohjeitakin tulki-
taan eri tavalla, mik& ndkyy erilaisena ryhmien toteutuksena. Ryhmadssé tehdaan tilan-
teen mukaan muutoksia, jolloin toimintaa ei pidetdakaan valttaméattd aiemmin suunnitel-
lussa jarjestyksessé. Erds vuorovaikutusleikki-ohjaaja taas kertoi, ettd vuorovaikutuslei-
Kin jarjestykset vaihtuivat joskus tahattomasti.

Yhteistyd vanhempien kanssa. Kaksi ryhmatheraplay-ohjaajaa ja kasvattaja, joka
ei jatkanut valmiiksi ryhmaéteraplay-ohjaajaksi, olivat nayttdneet videonauhaa ryhmasta
vanhempainillassa. Kaksi kasvattajista mainitsi, ettd mukana olivat silloin myos lapset.
Toisen heista vanhempainillassa oli hoidettu myds toisten kasia ja leikitty vuorovaiku-
tusleikkid. Videon nayttdminen ei h&nen mukaansa kuulu Theraplayhin. Yksi néista
kolmesta kasvattajasta oli kirjoittanut myds, jonkinlaisen yhteenvedon liséksi, esimerk-
kileikkeja vanhemmille, joita he voisivat kotona leikkia lastensa kanssa. Erityispaiva-
hoidon lahihoitaja, vuorovaikutusleikinohjaaja, taas oli puolestaan pitdnyt ohjaajien
kanssa yht4 ryhmakertaa vain vanhemmille.

Kasvattajat siirsivat menetelman elementteja paivakodin arkeen ja toimintaan.
Monet heista kertoivat haastattelun aikana kayttéaneensa leikkeja lapsen tai lasten kans-
sa vuorovaikutusleikki- / ryhmatheraplay-ryhmén ulkopuolella. Osa kasvattajista kertoi
haastattelun aikana ettd menetelmén periaatteita nakyi myos heidan arjen toiminnassaan.

Menetelmad sovelletaan hyvin erityyppisesti. Siihen saattaa vaikuttaa niin kas-
vattajien koulutus, kiinnostuksen kohteet, lasten tarpeet, kuin myds kasvattajan toimin-

tamahdollisuudet paivakodissa.

6.3.6 Menetelméan ohjausperiaatteiden hallinnan seuranta

Usea ryhmatheraplay-ohjaaja kertoi, ettd ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksen tyon-
ohjauksesta ja ryhmien videoinnista oli apua omalle ohjaukselle. Myds kaksi heidédn
apuohjaajaansa koki videoinnit hyvaksi tyovélineeksi. Kasvattajien mukaan videosta
nékee omaa ja toisten toimintaa. Siitd voi nahda asioita, mité ei itse tilanteessa pysty
nakemadn. Tyodnohjauksesta taas saa palautetta omaan toimintatapaansa, ideoita omaan
kayttaytymiseen, erilaista ndkemysta lasten kanssa toimimiseen ja sielld kuulee toisten
ohjaajien kokemuksia. Osa ryhmatheraplay-ohjaajista kuitenkin mainitsi, ettd paivako-

din arjessa on vaikea jarjestad aikaa siihen, ettd sekd ohjaaja ettd apuohjaaja katsoisivat
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videota yhtd aikaa. My0s kasvattaja, joka ei jatkanut valmiiksi ryhmatheraplay-
ohjaajaksi, koki, ettd videon nayttdminen tydyhteisolle oli kasvattavaa. Mutta se oli hé-
nelle my0ds haastavaa.

Osa ryhmatheraplay-ohjaajista kertoi sisaistaneensa menetelman. Yksi ohjaaja
kertoi edelleenkin lukevansa aiheeseen liittyvda materiaalia ryhmia suunnitellessaan,
vaikka hdn myos muisti menetelmaan liittyvat asiat. Toinen ryhmatheraplay-ohjaaja taas
kertasi vélilla menetelmén siséltbalueita ja teoriaa, silld niistd voi nousta itselle uusia
asioita esille ja tarkistaa omia nakokantojaan. Kasvattaja, joka ei jatkanut valmiiksi
ryhmaétheraplay-ohjaajaksi, ei palannut luennoissa saatuihin tietoihin. Han kuitenkin
kaytti luennolta saatua leikkimonistetta ryhmia suunnitellessaan.

Osa vuorovaikutusleikin ohjaajista kertoi palaavaansa menetelmasta kertovaan
kirjalliseen tietoon. Vuorovaikutusleikin ohjaaja koki, ettd kun oli pidempi tauko ryh-
mien ohjaamisesta, piti vuorovaikutusleikin periaatteita palauttaa vélilla mieleen luen-
tomonisteista. Toisella vuorovaikutusleikin ohjaajalla oli aluksi ’paperit” ryhmisséd mu-
kana ja han tarkisti niistd toimintaansa. Han koki, etta siihen meni aikaa, ennen kuin han
tunsi hallitsevansa menetelman. Sen jalkeenkin han vield kavi ryhmien tapahtumia lapi.
Kolmannellakin vuorovaikutusleikin ohjaajalla oli ohjelman rakenne ja leikit esilla
ryhmid suunnitellessaan. Ryhmén rakennetta han ei endd miettinyt sen jalkeen, kun
ryhmia oli pidetty jonkun aikaa.

Eras vuorovaikutusleikin ohjaaja kertoi, ettd he palasivat Theraplayn periaat-
teisiin kaupunkinsa pedagogisessa tapahtumassa, johon osallistui eri paivéakotien kas-
vattajia. Vuorovaikutusleikkid ohjannut ohjaajapari taas kertoi, ettd he kokoontuivat
kerran vuorovaikutusleikin toteuttajien kanssa. Kokoontumisessa vaihdettiin ajatuksia
vuorovaikutusleikistd seka leikkeja. Toinen ohjaajaparista kertoi myos palanneensa use-
aan otteeseen aihetta kasittelevddn materiaaliin.

Yhdessa ryhmatheraplay-ryhmassa apuohjaajana toiminut kasvattaja koki, etta
han oli huonosti selvilla Theraplayn periaatteista. Han suhtautui menetelmaan alun
perin vahan negatiivisesti. Hanen olisi ollut mahdollista saada enemmaén tietoa mene-
telméstd, mutta menetelma ei kiinnostanut héntd, eikd han kysellyt siitd. Han ajatteli,
ettd han ei seurannut menetelmén periaatteita toiminnassa. Eras vuorovaikutusleikin
ohjaaja taas ei ollut saanut koulutusta menetelmén ohjaamiseen. Han ei osannut sanoa,
olivatko h&nen vuorovaikutusleikki-ryhmansa sovellusta, vai tekiké han ne tarkkaan

ohjeiden mukaisesti. Tamé& kasvattaja palasi ryhmien aikana niista kertoviin materiaalei-
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hin. Ensimmaisessd ryhméssaan han kuitenkin luotti myds siihen, etta toinen kasvattaja

huolehti menetelméan “oikeanlaisesta” toteutuksesta.

6.4 Kokemukset menetelman mukaisen toiminnan ohjaamisesta ja me-

netelman kayttéon kouluttautumisesta

Kolmanteen haastatteluteemaan kerattiin kasvattajien kokemuksia menetelman mukai-
sen toiminnan ohjaamisesta seka menetelmén ohjaamiseen kouluttautumisesta. Koulu-

tusta enemman tassd teemassa keskityttiin ohjaamiskokemuksiin.

6.4.1 Koulutuksen merkityksellisyys

Kasvattajille lahetetyssd lomakkeessa kysyttiin, minkalainen merkitys koulutuksella tai
vuorovaikutusleikkiin perehtymiselld oli ollut heille. Vastaukset olivat sisalléltaan eri-
laisia.

Ryhmatheraplay-ohjaajan koulutuksessa olevista yksi Kirjoitti, etta koulutus an-
toi teoriatiedon ja tyonohjaus auttoi hanta kaytdnnon toteutuksessa. Toimintamalli oli
siirtynyt myds ryhman muuhun toimintaan. Toinen ohjaaja, joka oli tutustunut vuoro-
vaikutusleikkiin jo varhaiserityisopettajaksi opiskellessaan, kirjoitti, ettd ilman tat4 kou-
lutusta hén ei varmaan ohjaisi vuorovaikutusleikkiryhmidkaan. Koulutuksesta hén sai
tukea ryhmatheraplayn ohjaamisen. Han koki tydnohjauksen tarkedna tydssa kehittymi-
sen ja ajan tasalla pysymisen kannalta. Kolmannelle ohjaajalle menetelma on téarkea
tyovaline hanen nykyisessa ryhméssaan. Neljas ohjaaja kirjoitti koulutuksen merkityk-
sestd asiat, joita se korostaa: lapsen motivointia ja mukaan houkuttelemista seka lapsen
onnistumista tilanteissa (tehdaén yhdessé tai autetaan lasta onnistumaan). Viides ohjaaja
kertoi suullisesti, ettd koulutus oli hyvin tarked. Sit4 kautta sai tavallaan ylemmalté ta-
holta ohjeet siihen, miten paivakodeissa pidetdan tuokioita seka miten paivékotien joh-
tajat joutuvat koulutukseen panostamaan.

Kaksi ryhmatheraplay-ohjaajaa Kirjoitti, miten koulutus vaikutti heidan tyéhon-

sd. Yksi ohjaaja oli saanut siitd mielenkiintoa tyohonsa. Han mietti tarkemmin vuoro-
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vaikutusta lasten kanssa, nivelsi leikkejd muihin ”juttuihin”, huomioi eri tavalla jossain
tilanteissa lapsen ja myds oman tapansa ottaa kontaktia, mietti leikkejd, joissa ei kayteté
niin paljon valineita ja naki entistd enemman vuorovaikutuksen merkityksen. Toisen
ryhmaétheraplay-ohjaajan kohdalla koulutus muokkasi hanen ajatuksiaan tuoden myos
uusia ajatuksia esimerkiksi hoivaan liittyen. Hanestéd tuntui vapauttavalta luopua “opet-
tajuudesta” Theraplay-leikin ajaksi. Theraplay-ideologia vaikutti hdnen tyéhonsé “peh-
mentavasti”. Han saattoi hieman védhentdd vaatimuksia ja edetd lyhyemmin askelin.
Merkittavin muutos oli, ettd hén voi pitkin pédivdd “luoda” mukavia yhdessdolon hetkia
ilman tavoitteita. Aikuisen ja lapsen valiset vuorovaikutusleikit olivat lisddntyneet huo-
mattavasti ja kaikki tyontekijat kayttivat niitd spontaanisti.

Kasvattaja, joka ei jatkanut koulutusta valmiiksi ryhmatheraplay-ohjaajaksi,
koki, etta koulutuksen merkitys oli hénelle suuri. Koulutus vaikutti hdnen omaan ajatte-
luunsa toiminnasta lasten kanssa. Se vaikutti myds hanen puhetapaansa arjessa. Vuoro-
vaikutusleikkeja siirtyi myos arkeen: mm. aamupiireihin ja yksilollisiin pukemistilantei-
siin lapsen kanssa.

Vuorovaikutusleikkia ohjanneista kasvattajista yksi koki koulutuksen ehdotto-
man térkeéksi, Sinikka Savolan asiantuntijaksi, ja koulutus sai hdnet innostumaan valta-
vasti. Toinen kasvattaja koki, ettd koulutus antoi rohkeutta, tietoa ja taitoa ryhtya pité-
maan kyseisid pienryhmid. Tama kiertava erityislastentarhanopettaja oli myos kertonut
tyokavereilleen asiasta ja pitanyt ryhmia parityona. Liséksi heille oli ostettu Theraplay-
Kirjoja, joita paivéakodit saivat lainata. Kolmas kasvattaja oli siind kasityksesséa, ettd vuo-
rovaikutusleikkid ei voi tehdd samalla tavalla, jos ei ole saanut siihen minké&anlaista
koulutusta. Koulutus antoi hénelle selkedt raamit siihen miten tyota tehdaan talla mene-
telmalla. Neljas, lastentarhanopettaja, koki, ettd menetelma poikkesi aikaisemmasta
toiminnasta hénen tydssaan. Koulutus oli hdnen mielestdan valttamaton, jotta leikki-
ryhman tavoitteet voivat onnistua kuten menetelméssé on tarkoitus: intensiivisesti, lap-
sikeskeisesti, aikuisjohtoisesti ja kunkin lapsen saaden vuorotellen aikuisen huomion
kokonaan osakseen. Toimintaan ei voi hdnen mukaansa sitoutua ymmartdmatta sen ta-
voitteita. Viides, erityispaivahoidon lahihoitaja, oli todella innostunut ryhmistd. Hén
néki tyosséan jatkuvan tarpeen vuorovaikutusleikki-ryhmalle. H&n myds puhui mielel-
I&&n vuorovaikutusleikin tarpeellisuudesta seka niisté tuloksista, joita sen kautta voidaan
saavuttaa. Kuudennen vuorovaikutusleikki-ohjaajan mielestd koulutuksella oli suuri

merkitys. Han hyodynsi koulutuksen oppeja ja leikkejé tyéssaan paljon.
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Osa kasvattajista oli perehtynyt menetelmaan ryhmatheraplay- tai vuorovaiku-
tusleikki-ryhmén ohjaajan avulla. Yksi apuohjaajista jatti vastaamatta lomakkeeseen.
Yhdessa ryhméssé apuohjaajana toiminut vastasi, ettd vuorovaikutusleikkiin perehtymi-
nen oli ollut suuntaa antavana tietona tuokioita toteutettaessa. Toinen, yhdessé ryhmassa
ohjannut, apuohjaaja kirjoitti, ettd perehtyminen oli avannut héanelle uusia ndkdkulmia
lasten kanssa tehtdvaan ty6hon. Hanesta oli myds mielenkiintoista nahda miten lapset
toimivat pienryhmaissd, joka poikkesi lapsiryhmén “tavallisesta” pienryhmétoiminnasta.
Hénesta oli tarkedd myds tiedostaa Theraplayn periaatteet, jotka ovat merkityksellinen
osa ryhmén toimintaa. Vuorovaikutusleikki-ryhméssa apuohjaajana ja ohjaajana toimi-
nut kasvattaja taas Kirjoitti, ettd perehtyminen avasi hanelle uuden ndkdkulman ja mene-
telmén sosioemotionaalista tukea tarvitsevien lasten auttamiseen.

Taman tutkimuksen kyselyyn vastanneet kasvattajat korostivat siis koulutuksen
merkitysta ennen menetelman kéyttéonottoa ja he nakivat koulutuksen térkednéd osana
tietotaitojensa lisddmisessd. Kasvattajat saivat koulutuksesta myos ideoita kayttoonsa
paivakodin arjessa kaytettavaksi.

6.4.2 Ohjaajien roolit

Ryhmisséa aikuisella on joko ohjaajan tai apuohjaajan rooli. Ryhmétheraplayn ohjaajat
olivat ryhmissaén ohjaajan roolissa, johon suurella todennakdisyydelld vaikutti koulu-
tuksessa oleminen. Ohjaajat suunnittelivat tapaamiset ja ohjeistivat apuohjaajaa. Muu-
tama ohjaaja kertoi haastattelun aikana, ettd apuohjaajatkin pystyivét vaikuttamaan
ryhmien suunnitteluun silld, kun he kavivat ohjattua ryhmaa yhdessa lapi. Lapsiryhmis-
sé tyoskentelevat ryhmatheraplay-ohjaajat vaihtoivat apuohjaajaa eri ryhmiin, jotta lap-
siryhman eri aikuiset saisivat kdytdnnon kokemusta ryhmaésté ja menetelmésté. Kierta-
valla erityislastentarhanopettajalla paivakodin henkilokunta valitsi itse keskuudestaan
apuohjaajan. Yhdella ryhmatheraplay-ohjaajalla oli aina ollut sama apuohjaaja. Tekemi-
set olivatkin talle apuohjaajalle jo tuttuja, koska ryhmissa samat leikit toistuivat. Kas-
vattaja, joka ei jatkanut valmiiksi ryhmatheraplay-ohjaajaksi, vaihteli myds apuohjaajaa
eri ryhmiin. Kaksi edelld mainittua kasvattajaa ajatteli menetelman vaikuttavan néin
my6s muuhun péivakodin arkeen.

Vuorovaikutusleikki-ohjaajat olivat olleet sekd ohjaajan ettéd apuohjaajan roo-

lissa. Roolia vaihdettiin yhden ryhmén kokoontumisten aikana, kuten vuoroviikoin tai
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ryhman vaihtuessa. Yksi kasvattaja oli vaihtanut osia my6s ryhman tapaamisen aikana.
Useimmiten ohjaajapari oli my6s saanut koulutusta vuorovaikutusleikki-menetelman
ohjaamiseen. Kolme kasvattajaa kertoi suunnitelleensa tapaamisia yhdessa toisen ohjaa-
jan kanssa. Erds ohjaajapari keskusteli lapsista ja heidén tarpeistaan, mutta he suunnitte-
livat ohjauskerran toiminnan itse. Muutama kasvattajista kertoi, ettd ohjaajan vuorottelu
yhden ryhman kokoontumisiin toimi, koska ohjaajilla oli samankaltainen ohjaustyyli tai
-tapa. Erdédn kasvattajan mukaan ohjaajan vaihto erddssa ryhmadssé ei vaikuttanut lapsiin
mitenkaan erityisesti, koska han oli lapsille ennestaan tuttu ja turvallinen aikuinen. Yksi
kasvattaja taas oli huomannut lasten olleen hamillaén silloin, kun toinen kasvattaja oh-
jasi, koska heilld oli erilainen ohjaustyyli. Nykyisin hdn ohjaa ryhmia itse. Yksi kasvat-
taja ei enda vaihdellut roolia yksittdisen ryhman sisalld, koska se on hénesta loogisem-
paa, jos ryhmassa on aina sama roolijako.

Ryhmatheraplay-ohjaajien ja vuorovaikutusleikki-ohjaajien rooleissa oli tdmén
tutkimuksen mukaan eroa. Ryhmatheraplay-ohjaajat olivat aina samassa, ohjaavassa,
roolissa, kun taas vuorovaikutusleikki-ohjaajat vaihtelivat ohjaajan ja avustajan rooleja.

6.4.3 Aikuisen rooli ryhmassa

Kasvattajien kanssa keskusteltiin siitd, kokivatko he, ettd heilld oli erilainen rooli tai
tapa olla ja toimia lasten kanssa ryhmaétheraplay- / vuorovaikutusleikki-ryhmassg, kuin
tdman ryhman ulkopuolella. Osa kasvattajista koki, ettd heidan roolinsa on samanlai-
nen kuin muussa lapsiryhmassa ja osa koki, etta rooleissa on eroa.

Kaksi ryhmatheraplay-ohjaajaa ja apuohjaajaa seka vuorovaikutusleikin oh-
jaamiseen kouluttautumaton kasvattaja kokivat, ettéa heilla ei ole erilaista roolia lasten
kanssa. My0s kasvattaja, joka ei jatkanut valmiiksi ryhmatheraplay-ohjaajaksi, koki
nain. Hanen mukaansa ainoa ristiriita oli, ettd lapsiryhméssa on tiukat rajat ja siella ti-
lanteisiin on puututtava eri tavoin kuin vuorovaikutusleikki-ryhmassa. Yksi edelld mai-
nituista kasvattajista koki, ettd hanen apuohjaajansa ei ole ryhmatheraplay-ryhmassa
niin tasavertaisessa roolissa ja he tekevdt enemman yhteistyota ryhmén ulkopuolella.
Eras edella mainitsematon ryhmatheraplay-ohjaaja koki, etté hanen roolinsa ei poiken-
nut muusta roolista paljon. Mutta h&dn mietti sit4, ettd ryhmassa han ei voi menné lasten

ehdotuksiin mukaan.
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Osa kasvattajista koki rooleissa olevan eroa. Yksi ryhmatheraplay-ohjaaja koki
rooleissa ison eron. Han halusi olla ryhmassé ohjaavampi ja opettajamaisempi. Hén
my0s koki senkin haastavaksi, ettd ryhméssa taytyy muistaa puhua lapsista omana itse-
naan. Toinen ryhmatheraplay-ohjaaja taas koki, ettd ryhman positiivisuus ja kannusta-
minen eivét toimi samalla tavalla lapsiryhmén muissa tilanteissa, kuten ruokailussa.
Mutta menetelman tapaisesti han pyrkii lapsen tasolla olemiseen ja vuorovaikutukseen
arjessa. Kolmas ryhmétheraplay-ohjaaja, kiertdva erityislastentarhanopettaja, koki roo-
linsa myds olevan erilainen. Hanen tydkuvaansa sisaltyy mm. lasten kanssa keskustele-
mista, pelaamista ja kirjan lukemista, jonka aikana hén havainnoi lapsia. Han ei muul-
loin leikitd lapsia eikd ohjaa ryhmia.

Vuorovaikutusleikki-ohjaajat mainitsivat toiminnastaan lasten kanssa seuraavia
asioita: 1) Kasvattajan mukaan ryhman toiminta on ihanaa, intensiivista ja siella on va-
hén niin kuin “muissa maailmoissa”, 2) Toisen kasvattajan mukaan, kohdan 1 liséksi,
ryhmassé mennéén lahelle lasta, 3) Kolmannen kasvattajan mukaan ryhmésté tuli oma
ryhma4, jossa hankin oli ryhmén j&sen, 4) Neljannen kasvattajan mukaan ryhmé oli tii-
viimpi. Ryhmien kokoontumisjakson aikana lapset lahestyivat hantd helpommin ja oli-
vat hdnen kanssaan, 5) Viidennen kasvattajan mukaan menetelmé rauhoittaa hanen
omaakin kayttaytymistd&n. Hanelle oli uutta se, ettd lapsien ja heidédn ehdotustensa
kuuntelemisen sijaan, hén paattaa tekemisista itse. Maanittelua han kaytti valilla kuin
itsestddn, mutta vuorovaikutusleikissa sita ei tulisi olla. Vuorovaikutusleikki oli suurin
piirtein sitd, mitd han piti arvossa, 6) Kuudes kasvattaja koki olevansa ryhmassa aidilli-
sempi ja hénen pitdd sielld ’hidastaa vauhtia”. Hankin Kertoi ottaneensa lapsia mukaan
suunnitteluun ja toteutukseen. Vuorovaikutusleikissa kuitenkin huomioidaan lasten toi-

veet ja ideat eri tavalla ja tehdaan aikuisen suunnitelman mukaan.

6.4.4 Onnistumiset ohjaajana ja ohjaamisen haasteet

Kasvattajat kokivat onnistumisia, koulutuksesta riippumatta, samantapaisissa asioissa.
Lapset tuottivat kasvattajille onnistumisen kokemuksia mm. silloin, kun

— lapset viihtyivat ryhméssa, pitivat ryhmén tekemisistd ja myos nadyttivat sen,

— lapset nauttivat hoivasta,

— lapset edistyivét / kehittyivat toivottuun suuntaan,

— lapsi ymmarsi pystyvéanséa johonkin asiaan,
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tavoite saavutettiin,

lapsen taito yleistyi muihin tilanteisiin,

lapsi sai ryhméssa kavereita ja / tai sieltd alkoi lapsen kaverisuhde, ja kun

lapset kertoivat ryhmastd kotonaan ja vanhemmat antoivat siksi kasvattajalle hy-

vaa palautetta.

Kasvattajat kokivat onnistumista myos silloin, kun he edistyivat omassa ohjaamises-

saan, ja kun menetelma antoi kasvattajan omalle toiminnalle kehykset ja varmuutta.

Kasvattajien kanssa keskusteltiin myos siitd, mikd heistd tuntuu vaikealta tai

haasteelliselta ryhmien ohjaamisessa. Tassa, niin kuin onnistumisistakin puhuttaessa,

kasvattajat kertoivat omista kokemuksistaan. Heita mietitytti mm. oman roolin ja toi-

minnan pysyminen menetelman mukaisena, hoivaaminen, haasteellisen lapsen tai ryh-

man ohjaaminen, ryhman kokoaminen, ajan riittdminen ryhmasta keskusteluun sekéa

oma jaksaminen.

Ryhmatheraplay-ohjaajat miettivat ohjaamiseen liittyen seuraavaa:

Osaanko olla selked, johdonmukainen ja positiivinen?

Miten toimin haastavien lasten kanssa? Mika on Theraplayta, oikeaoppista suh-
tautumista ja toimintaa?

Miten ryhméén saa yhteyden palautumaan, kun ryhmé hajoaa”? Miten ryhmads-
sé sailytetddn yhtendisyys ja innostuminen?

Miten haastavaan lapseen saa luotua yhteyden seka h&net innostumaan ja onnis-

tumaan?

Ryhmatheraplay-ohjaajat kokivat haastavana tai vaikeana myos seuraavia asioita:

Kenen lapsen ympérille ryhma rakennetaan, kuka laitetaan etusijalle?

Sellaisten leikkien valitseminen, jotka ennaltaehkdisevét kaaosta aiheuttavia ti-
lanteita.

Mielikuvituksen kayttd aktiviteetteja mietittdessd, hyvéksi todetut voisi ottaa
uudelle ryhmalle ja niité voisi keksid enemman itsekin.

Hoivaamistilanteessa yksi lapsi joutuu odottamaan kauan silloin kun toista hoi-
vataan (jos aikuisella on kaksi hoivattavaa lasta).

Ajan léytyminen ryhmien arviointiin.

Erds ohjaaja kertoi myos, ettd ensimmaiset kerrat ryhman kanssa olivat jannittavia. Li-

séksi erds ryhmaétheraplay-ohjaaja mainitsi, ettd joillekin vanhemmille ohjaajille lasten
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kanssa lattiatasolla oleminen ja tekeminen voi olla vaikeaa. Toinen ohjaaja taas mietti,
etta olisi hyvd muistaa kertoa apuohjaajalle tarpeeksi menetelmasta. Silloin ei kavisi
niin, ettd ohjaaja olettaa apuohjaajan tietdvan asiat, kun ne ovat itselle tuttuja.

Edelld mainitut haasteet ja vaikeat asiat olivat ryhmien ohjaajien haasteita. YKksi
apuohjaaja kertoi, ettd hanelle haasteellista oli se, miten positiivisella tavalla ja toimin-
taa muuttamalla saisi lapset rauhoittumaan ryhmassa. Toiselle apuohjaajalle taas itsensa
kontrollointi oli vaikeaa, kuten omien sanomisten ja tekemisten tarkkailu. T&ma kasvat-
taja suhtautuikin menetelmaan véhén negatiivisesti. Kokemattomuus ryhmien ohjaami-
sesta vaikutti hanell& siihen, ettd han ei aina tiennyt mitd hanen pitaisi tehda ja sitten
h&n huomasi tehneensa asioita vaarin. Ainakin ryhméan alussa hanelld oli myds epétie-
toisuutta siita, mité hénelta odotettiin ja hanella oli epdonnistumisen pelkoa.

Vuorovaikutusleikki-ohjaajat kokivat haasteellisina samoilta aihealueilta olevia
asioita kuin ryhmatheraplay-ohjaajat. Menetelmén oikeanlaiseen toteutukseen liittyen
yksi kasvattaja koki, ettd nopeampitempoisena ihmisend han joutuu valilld miettimaan,
minké&lainen hanen kuuluu vuorovaikutusleikissa olla. Toista kasvattajaa mietitytti, mi-
ten ryhman saa etenemaan menetelman mukaisesti. Kolmas, menetelmaan kouluttautu-
maton kasvattaja, ei tiennyt miten lapsia tulisi rajoittaa ja milla tavalla sen saa positiivi-
seen muotoon. Hanelld oli epdvarmuutta siita toimiko han ryhmassa oikein. Epavar-
muus ja tiedon puute menetelmén mukaisesta toiminnasta vaikuttikin siihen, ettd han ei
enaa ohjannut ryhmia.

Vuorovaikutusleikki-ohjaajat kokivat myds seuraavia asioita haasteellisena tai
itselleen vaikeana

— Oikeanlaisten leikkien valitseminen.

— Tilanteiden tunnistaminen ja niissd menetelman mukaisesti ohjaaminen ja tarvit-
taessa muutosten tekeminen toimintaan.

— Hauskan ryhmasta poistumisen keksimisen.

— Hoivaaminen oli alussa haastavaa kasvattajalle, joka ei ole fyysinen, koskettele-
va ja halaileva muutenkaan.

— Hoivan antaminen lapselle, joka ei ota hoivaa vastaan.

— Menetelman kaytto tarkkaavaisuushéiridisten tai tunne-el&mén hairidisten lasten
kanssa: kasvattaja ei tavoittanut menetelmalld lasta, jolla oli vaikea tunne-
elamén hairio.

— Ajan riittdminen ohjaajien keskindiseen keskusteluun ryhmaésté.
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— Ajan riittdmien lasten edistymisen muistiin Kirjoittamiseen.

Yhden ryhmatheraplay-ohjaajan ja neljan vuorovaikutusleikki-ohjaajan puhees-
sa tuli haastattelun aikana esille, ettd ryhmén ohjaaminen vaatii paljon ohjaajalta. Haas-
tattelujen perusteella ohjaajan taytyy itse voida hyvin ja olla tasapainoinen, koska oh-
jaaminen vie ohjaajalta paljon energiaa. Ryhméan ohjaamisen jélkeen ohjaaja saattaa
kaivata itselleenkin hengéhdystauon, koska h&n on ollut ryhmassa taysilla mukana. Se
koetaan uuvuttavaksi kun ryhman eteen tekee paljon ajatustyota ja on fyysisesti lasné

ryhmaéssa. Ryhma on intensiivinen, siihen sitoudutaan ja ollaan tunteella mukana.

6.4.5 Ohjaajana kehittyminen

Kasvattajien kanssa keskusteltiin siitd, missa he kokivat kehittyneensa ryhmien ohjaa-
misen myotd. Vastauksia suuntasi ohjaaminen-sana eri muodoissaan, paitsi yhden ryh-
matheraplay-ohjaajan ja hanen apuohjaajansa kohdalla. Heilta kysyttiin, missa he ko-
kivat kehittyneensa vuorovaikutusleikkien myota. Ohjaaja oli kehittynyt lapsen huomi-
oimisessa ja apuohjaaja lapsen huomioimisen lisaksi myds itsekontrollissa.

Niin osa ryhmétheraplay-ohjaajista kuin kasvattajakin, joka ei jatkanut valmiik-
si ryhmatheraplay-ohjaajaksi, kertoivat kehittyneensa siind, ettd toimintaa opittiin oh-
jaamaan joustavammin ja sitd pystyttiin muuttamaan tarvittaessa. Ryhmatheraplay-
ohjaajat olivat kehittyneet ryhmien ohjaamisessa seuraavissakin asioissa: 1) puheen
maaran kontrolloimisessa seka selkeammin ja rauhallisemmin puhumisessa, 2) sellais-
ten tilanteiden positiivisiksi saamisessa, jotka eivat mene niin kuin ohjaaja on ajatellut,
3) asioiden sujumattomuuden sietdmisessd, 4) lasten tarpeiden nékemisesséa ja niiden
lasten valitsemisessa ryhmaan, joille samat tavoitteet ovat térkeitd, 5) ”pienin askelin”
etenemisessa lasten kanssa, 6) oman ohjaustavan kehittymisessa, 7) toiminnan sisaltéjen
valitsemisessa sekda 8) tunteisiin liittyvien tavoitteiden asettamisessa. Muutama ryhmaé-
theraplay-ohjaajista ja apuohjaaja mainitsivat vield, elinikdiseen oppimisen ajatukseen
liittyen, ettd jatkossakin on mahdollista oppia vield uusia asioita menetelmésta.

Yhdessa ryhméassa apuohjaajana toiminut koki, ettd han kehittyi vain vahan
ryhman aikana. Han koki, ettd hanell& olisi paremmat valmiudet ohjata ryhmaa nyt kuin
aiemmin. Nyt hén tietdd mink&lainen menetelma on kaytdnndssa ja se on erilainen kuin
paperille kirjoitettuna. Hanen ohjaajaparinsa, ryhmétheraplay-ohjaaja, oli huomannut,
etta tdma apuohjaaja oli kehittynyt ohjaajana siing, ettd alkujannityksen jalkeen hén oli
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rennompi paastyddn menetelmaén sisélle. Toinen apuohjaaja, joka oli ollut useassa
ryhmatheraplay-ryhmassa mukana, taas kertoi, etta he olivat huomanneet kaytanngssa,
mitka leikit soveltuivat heidan kayttéonsa.

Vuorovaikutusleikki-ohjaajat mainitsivat kehittyneensa seuraavissa asioissa: 1)
ohjaamiseen tuli varmuutta, 2) tilanteita pystyttiin lukemaan helpommin, 3) vuorovaiku-
tusleikin puolia opittiin pitdimaan niin, ettd ryhma pystyttiin jarjestdméén seka 4) oman
empaattisuuden, lapsen kuuntelemisen ja lapsen vuoron saamisen lisddntymisessa.

Kasvattaja, joka ei ollut saanut koulutusta vuorovaikutusleikin ohjaamiseen,
koki, ettd kolmen ryhmén jalkeen hanella oli vdhan kokemusta ja tuntemusta menetel-
masta. Hanen mielestdan uudet menetelmét kuitenkin avaavat silmia ndkemaan asioita
ja suhtautumaan niihin véhan eri tavalla. Han sai tydhonsa myds kokemusta monipuoli-
sista toimintatavoista. Toinen vuorovaikutusleikin ohjaaja, joka kouluttautui menetel-
maan 90-luvulla ja joka oli ollut mukana kahdessa vuorovaikutusleikki-ryhmassa, ei
haastattelun aikana kertonut kehittymisestddan menetelmén ohjaajana. Han koki, ettd
hanen valmiutensa ohjata ryhmaé jatkossa eivét olleet hyvat. Omasta mielestdén han ei
voisi talla hetkella sanoa edes pitdvansd vuorovaikutusleikkiryhmid, vaan pienryhmaa
missa kdytetddn jotain sen keinoja. Han ajatteli kuitenkin tyttapojensa kehittyneen

muussa lapsiryhmétydssa menetelman ansiosta.
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Seuraaviin kolmeen taulukkoon on koottu yhteen tdman tutkimuksen paatulokset. Ne

esitetadn tdméan tutkimuksen tutkimusongelmien mukaisessa jéarjestyksessé.

TAULUKKO 1. Vastaus ensimmaiseen tutkimusongelmaan: Miten ja miksi menetelma

soveltuu péivakodin arjessa toteutettavaksi?

MENETELMAN SOVELTUMINEN PAIVAHOIDON JA ERITYISPAIVA-
HOIDON KAYTTOON

Miksi menetelma soveltuu kasvattajien
kayttoon?

Mitka tekijat saattavat estda ryhmien
toteutuksen?

Kasvattajien mielestd menetelman kaytto
on lapsille merkityksellista ja hyodyllista.
Sen kéytosta ei ole haittaa lapsille.

Lapsille ja ryhmille pystytadan asettamaan
monenlaisia tavoitteita.

Menetelmén periaatteet sopivat hyvin pai-
vahoidon kayttoon.

Monet kasvattajat eivét tiedd samanlaista
menetelma& kuin vuorovaikutusleikki /
ryhmatheraplay, minka voidaan ajatella
olevan menetelmén etu. Askeleittain- ja
Sherbornen menetelméssé saattaa kuiten-
kin olla jotain samantyylista kuin vuoro-
vaikutusleikissa / ryhmétheraplayssa.

Menetelma ei valttdmatté sovi kaikkien
kasvattajien kayttoon. Tutkimukseen osal-
listui yksi kasvattaja, joka ei kokenut me-
netelmén sopivan omaan ohjaustapaansa.

Henkilostoresurssit ja ajan riittavyys saat-
tavat estda ryhmien perustamisen.

Ty0Oyhteison arvot ja keskindiset sopimuk-
set vaikuttavat siihen, voidaanko ryhma
jarjestaa.

Tilojen ja “herkkujen” jirjestiminen mie-

tityttavat kasvattajia.

Koulutuksen puute menetelmén ohjaami-
seen vaikuttaa negatiivisesti haluun ohjata
ryhmié.
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Lapset ja vanhemmat ottivat menetelmén | Kaikkien lasten kanssa ei edistyta toivo-
hyvin vastaan. tulla tavalla menetelmaa kayttéen.

Osa kasvattajista oli esitellyt menetelmad | Menetelmén mukainen ohjaaminen saattaa
toisille kasvattajille, mika kertoo siit4, ettd | “uuvuttaa” kasvattajat (tdmé kohta 16ytyy
menetelma koetaan niin hyvéksi etté siitd | poikkeuksellisesti tulososion kohdasta
kannattaa kertoa toisille. 6.4.4).

TAULUKKO 2: Vastaus toiseen tutkimusongelmaan: Miten menetelmad toteutetaan

paivékotien lapsiryhmissa?

MENETELMAN MUKAISTEN RYHMIEN OHJAAMINEN PAIVAKODEISSA

Vuorovaikutusleikki ja rynmétheraplay voidaan késittaa toisilleen rinnasteisiksi nimik-
si. Toisaalta menetelméén kouluttautumisessa on tapahtunut viime vuosina muutosta, ja
osa kasvattajista kertoi ohjaavansa toista menetelmista. Koulutus menetelméan ohjaami-
seen vaikuttaa siis siihen, kumpaa nimed ryhmista kaytetaan.

Koulutus menetelméan ohjaamiseen vaihtelee: Koulutuksena kasvattajalla voi olla pit-
kakestoinen ryhmétheraplay-ohjaajan koulutus, tai sitten lyhyempi vuorovaikutusleikin
ohjaamiseen tarkoitettu koulutus. Kolmas mahdollisuus on, etta kasvattaja on perehty-
nyt menetelméan ryhmé&a ohjaavan kasvattajan avulla.

Tassa tutkimuksen kasvattajat olivat ohjanneet ryhmia 3—7-vuotiaille lapsille, ryhma-
koko oli 1-8 lasta, kokoontumisten lukumaara yhdelld ryhmalla vaihteli kuuden ja
16:sta vélilla, kokoontumisia oli kerran viikossa ja ne kestivat useimmiten 30-45 mi-
nuuttia.

Lapset valittiin ryhmaan aikuisten harkinnan mukaan. Ryhméan ottamiseen vaikuttivat
lasten tarpeet, temperamentti ja lasten ’yhteen sopiminen”. Kasvattajat saattoivat myos
haluta, ettéd lapsilla on yhteinen tavoite ryhméssé, tai ettd ryhmésséa on ns. tukilapsia”.

Kasvattajien ryhmien ohjelmassa oli samankaltaisia sisdltdja. Ryhmien toteutustapaa ja
toiminnan sisaltdja muutettiin ja sovellettiin menetelman mukaisesti, mutta myds sen
vastaisesti. Theraplayn periaatteet ovat osa paivakodeissa ohjattavien ryhmien toteutus-
fa.

Moni kasvattaja oli tarkastanut ryhmien ohjaamiseen ja menetelmaan liittyvia nako-
kulmiaan koulutuksen jélkeenkin. Koulutuksessa haastatteluhetkell& olleet ryhmathera-
play-ohjaajat saivat koulutuksesta tukea ohjaukseensa.
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TAULUKKO 3: Vastaus kolmanteen tutkimusongelmaan: Minkélaisia kokemuksia
kasvattajilla on menetelmé&n mukaisesta lapsiryhmien ohjaamisesta ja menetelmén kayt-

t66n kouluttautumisesta?

KOKEMUKSET RYHMIEN OHJAAMISESTA JA MENETELMAN OHJAA-
MISEEN KOULUTTAUTUMISESTA

Kasvattajat kokivat eri asioita koulutuksesta itselleen merkityksellisena.

Ryhmétheraplay-ohjaajat olivat ryhmissdén ohjaajan roolissa, vuorovaikutusleikki-
ohjaajien rooli saattoi vaihdella ohjaajan ja apuohjaajan roolien valilla.

Kasvattaja koki roolinsa ryhmdssé joko samanlaiseksi tai erilaiseksi verrattuna siihen
rooliin, mik& hanelld oli muussa lapsiryhmassa.

Kasvattajat kokivat seké onnistumista etté itselleen haasteellisia asioita ryhmien ohjaa-
jana. Useimmat heisté kokivat myo6s kehittyneensa ryhmien ohjaajana.
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7/ POHDINTA

Taman tutkimuksen teon alkuvaiheilla hdmmennystd aiheutti menetelmastd kaytetyt
termit: tarkoittavatko vuorovaikutusleikki ja ryhmatheraplay samaa menetelmaa? Vai
ovatko ne kokonaan eri menetelmat? Tdssa tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettd mene-
telmat ovat yksi ja sama menetelmd, koska ne perustuvat samaan Theraplay-
menetelmaan. Termeja on ennenkin kaytetty rinnakkain. Nykyaan ryhmatheraplay kui-
tenkin eroaa vuorovaikutusleikistd ainakin siind, ettd menetelman ohjaajalla on oltava
tietty koulutus ryhmien ohjaamiseen (ks. luvun 3 aiheeseen johdatteleva osa). Koska
menetelmilla saatetaan mieltdd myos olevan eroa, jatettiin tulosten taustatieto-osioon
muutama kasvattajien ajatus siité, toteuttavatko he vuorovaikutusleikkié vai ryhmathe-
raplayta. Osa kasvattajista kertoi toteuttavansa toista naista menetelmista.

Taman tutkimuksen tutkimusongelmat olivat seuraavat: 1) Miten ja miksi mene-
telma soveltuu paivékodin arjessa toteutettavaksi?, 2) Miten menetelméaa toteutetaan
paivakotien lapsiryhmissd?, 3) Minkélaisia kokemuksia kasvattajilla on menetelméan
mukaisesta lapsiryhmien ohjaamisesta ja menetelmén kaytt6on kouluttautumisesta?
Tutkimukseen osallistui seka erityispaivahoidon ettd paivahoidon tydntekijoita.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd menetelmadn suhtauduttiin hyvin
my0nteisesti niin kasvattajien, lasten kuin heiddn vanhempiensa osalta. My6s Sandmar-
kin (2005, 80) tutkimuksen mukaan lapset pitivat ryhméassa olosta ja myds odottivat
ryhmén kokoontumista. Lappeteldisenkin (2009) tutkimuksen mukaan vanhemmat ja
lapset olivat tyytyvaéisia leikkiryhmien toimintaan. Taman tutkimuksen kasvattajat naki-

vat menetelmén ja sen kayton seka lapsille merkityksellisend ettd hyodyllisend asiana.
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Kasvattajien mukaan lapsi saa ryhmassa huomiota ja hoivaa. Han saa osallistua
ryhmén toimintaan seka iloita ja onnistua sielld. Ryhmalla on myos vaikutusta, tai silla
pyritddn vaikuttamaan, lapsen ja aikuisen véliseen vuorovaikutukseen, lasten keskindi-
seen vuorovaikutukseen sekéa lapsesta lahtevdan vuorovaikutukseen. Kasvattajien haas-
tatteluissa tuli pitkélti samoja asioita esille, kuin mita Kirjallisuuskatsauksessa mainitaan
(s. 25) siit4, minké&lainen vaikutus ryhmalla voi olla lapsiin. Téassa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan tullut suoraan esille kirjallisuuskatsauksessa mainittuja seuraavia asioita: sita
ettd lapset harjoittelisivat ryhmésséa pitdmaan omia tai toisten puolia, huolehtimaan it-
sestd ja toisistaan, olemaan rehellisid tunteitaan kohtaan ja tukemaan toisia rakentavalla
kritiikilla, empatialla ja hoivaamalla.

Lapset valittiin ryhm&én joko ryhmén tavoitteen mukaan tai sitten esimerkiksi
sen perusteella, ettd lapset “sopivat” yhteen. Tai sen perusteella, ettd ryhmassa ei ole
lilan monta “tarvitsevaa” lasta. Sandmarkin (2005, 82) tutkimuksen mukaan ryhma ei
saa olla liian suuri eikd siind saa olla lilan monta “vaikeata” lasta. My0s Lappeteléisen
(2009, 21) opinnaytetydn mukaan kasvattajien valintoihin vaikuttivat lapsen tuen tarve
seka se, ettd ryhmasté ei tule liian haastava ohjaajalle.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan menetelmé soveltuu péivahoidon ja eri-
tyispéivahoidon henkiloston kéayttoon ja paivakodin arjessa toteutettavaksi. Menetelmén
periaatteet sopivat kasvattajien mielesta hyvin péivakodin ja etenkin pienryhmien kéyt-
toon. Theraplaysta lahtoisin olevaa toimintaa voi soveltaa mahdollisuuksien mukaan
myaos laajemmin lapsiryhmien kayttoon.

Hyvérisen ja Laihon (2008) opinndytetydn tiivistelmén mukaan vajaassa puoles-
sa heidédn tutkimuksensa paivékodeista (68 vastaajaa kyselyssa ja 2 haastattelua) toteu-
tettiin vuorovaikutusleikkia sdannollisesti. Tassa tutkimuksessa huomattiin, etta kaytan-
ndn toteutusta saattaa estéa etenkin henkildstoresurssien riittavyys. Kinnunen ja Monto-
nen (2008, 46) taas huomasivat opinnédytetydssaan, ettd ryhmén kokoontuessa tarvitaan
muiden lapsiryhmien aikuisten apua lasten valvontaan. Ryhmén ohjaajat olivat heidan
tutkimuksessaan joko samasta tai eri lapsiryhmistd. Taman tutkimuksen kasvattajilla
esiintyivat molemmat vaihtoehdot.

Menetelmén etu voidaan ajatella olevan, ettd moni kasvattaja ei tiennyt vuoro-
vaikutusleikkia tai ryhmétheraplayta vastaavan menetelmén olemassaolosta. Vaikuttaisi

kuitenkin siltd, etta Askeleittain- ja Sherborne-menetelméssa on olemassa jotain saman-
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tapaista. Tatd ei ole kysytty kasvattajilta aiemmissa paivakodeissa tehdyissa tutkimuk-
sissa.

Kasvattajien ja heiddn ohjaamiensa ryhmien taustatietojen perusteella menetel-
maa ohjataan eri koulutuksen kdyneena sek& myds ilman menetelmén ohjaamiseen saa-
tua koulutusta. Ryhmatheraplay-ohjaajien koulutus menetelmén ohjaamiseen oli muiden
haastatteluun osallistuneiden koulutusta laajempi. Ryhmi& ohjasi yhteensa yksi tai kaksi
aikuista. Savolan (2004a, 6) mukaan ohjaajia voi olla ryhmé&ssd enemmankin. Paivéhoi-
dossa ja erityispéivahoidossa tdma ei tamén tutkimuksen mukaan kuitenkaan toteudu.

Kasvattajat ohjasivat ryhmid 3—7-vuotiaille lapsille ja lasten lukumaaré vaihteli
ryhmissa. Myos kokoontumisten lukumaarg vaihteli. Ryhmét kokoontuivat kerran vii-
kossa ja kokoontumisten kesto oli useimmiten 30-45 minuuttia. N&in ollen ryhmien
jarjestdmisesséd oli jonkin verran vaihtelua. Tatd vaihtelua ei ole tutkittu aiemmissa
opinnaytetoissa (Hyvéarinen & Laiho 2008; Kela & Kyyrd 2009; Kinnunen & Montonen
2008; Komokallio & Ramfeld 2006; Lappeteldinen 2009; Louhivaara 2005; Lundberg
& Saarinen 2006; Luttinen 2006; Sandmark 2005; ks. myds Karosto & Tarmio 2007;
Nurminen-Onkalo 2001). Huomioitavaa on, ettd 15 minuutin ero toimintatuokion pituu-
dessa voi tuntua pienisté lapsista jo suureltakin erolta.

Menetelmén toteutusta analysoitaessa huomattiin, ettd ryhmien kokoontumisten
ohjelmassa oli samankaltainen siséltd riippumatta ohjaajan koulutuksesta. Téssa tutki-
muksessa ei toisaalta saatu tarkkaa kuvaa siitd mita eri ohjelmat sisalsivat. Sisallot ja
ohjelman eteneminen olivat samansuuntaisia kuin Savolan (2004a, 6-7) leikkituokion
mallissa (ks. s. 26-27), joka on yksi vaihtoehto jérjestad vuorovaikutusleikkituokio.
Ohjaajien kesken esiintyi kuitenkin myods eroa ohjelmien jarjestyksessa ja sisalloissa.
Osa ryhmétheraplay-ohjaajista oli tdamén tutkimuksen mukaan vuorovaikutusleikkikou-
lutuksen kédyneitd kasvattajia joustavampia ohjelmajarjestyksen ja siiné tehtévien vaih-
dosten suhteen.

Ryhmien toteutuksessa oli tdméan tutkimuksen mukaan eroa. Ryhmaéssa saatettiin
painottaa esimerkiksi hoivaa, tavoitteet vaikuttivat ryhmén toiminnan siséltoihin ja toi-
mintaa saatettiin muuttaa toisentyyppiseksi yhdenkin ryhmén aikana. Theraplayn peri-
aatteita ja ryhmien ohjaamisen periaatteita myos nékyi kasvattajien ohjaamissa ryhmis-
sé. Tutkimuksessa kysyttiin seuraavista asioista: aikuisjohtoisuus, hoiva, lasten sitoutu-
minen ja sitouttaminen ryhmdasséd mukana olemiseen, haaste ja hauskanpito heréttivat

kasvattajissa monenlaisia ajatuksia. Koska ndisté kohdista puhuttiin kasvattajien kanssa,
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voidaan néiden elementtien ajatella myds esiintyvan heidan ryhmissaan. Nama edella
mainitut haastattelukohdat vastasivat ryhmien saantdjé ja Theraplayn elementteja.

Edella mainitut kohdat olin muodostanut seuraavan késitykseni mukaan: Ai-
kuinen johtaa”-sddnt0 vastaa aikuinen on vastuussa’-elementtid, ja s&dnndssa on mu-
kana myo6s “struktuurin” eli rakenteellisuuden tai ts. jarjestelméllisyyden elementtia.
Hoiva taas vastaa “kavereista huolehditaan” sédnto4 ja hoivaamisen elementtid. Lasten
sitoutuminen ja sitouttaminen ryhmdssd mukana oloon on osa ”pysytddn yhdessd” -
sdantod ja se on osa “struktuurin” elementtid. Hauskan pito taas liittyy “pidetddn haus-
kaa” sdaantoon ja se on kaikessa Theraplayn tekemisessd mukana. Se liittyy myds stimu-
laation elementtiin. (ks. Jernberg & Booth 2003; Rubin & Tregay 1989; Savola 2004a—
f). Haastekin on Theraplayn elementti, jonka liittdisin hauskan pitamiseen, silla esimer-
kiksi Savolan (2004d) mukaan haasteen tehtdavd on houkutella lapsi yllattyméaan, leik-
kimaén, onnistumaan ja iloitsemaan omasta mukana olemisestaan.

Kasvattajat ohjasivat ryhmidén padosin koulutuksensa mukaisesti. Lappeteldi-
nenkin (2009, 22) oli huomannut neljan kasvattajan kohdalla, ett4 he noudattivat vuoro-
vaikutusleikki-ryhman struktuuria melko tarkkaan. Osa tamén tutkimuksen kasvattajista
oli kuitenkin myds soveltanut menetelmaa kayttoonsa, joko menetelmén mukaisesti tai
tietoisesti sen vastaisesti. Osa kasvattajista kaytti esimerkiksi viittomia tai kuvia ryhmis-
s&an. Menetelmén periaatteita oli myds sovellettu paivakodin arkeen, ja siind oli leikitty
my06s menetelman mukaisia leikkeja lasten kanssa. Myds Lappetelédisen (2009, 23) tut-
kimuksessa kasvattaja oli kayttanyt kuvia, tarkemmin sanoen PCS-kuvia. Lappeteldisen
(2009, 25) haastattelemalla neljalla kasvattajalla vuorovaikutusleikin periaatteet olivat
myos siirtyneet paivakodin arkeen, ja osa kasvattajista leikki myds vuorovaikutusleikki-
ryhmén leikkeja péaivakotiryhmén kanssa. Myods Kinnusen ja Montosen (2008, 49)
opinndytetydn mukaan osa kasvattajista kaytti leikkejd muussakin toiminnassa lasten
kanssa.

Usea ryhmétheraplay-ohjaajan koulutuksessa oleva koki, ettd koulutuksesta oli
apua heidan ohjaukselleen. My6s usea vuorovaikutusleikki-ohjaaja oli kerrannut mene-
telmé&a ja tarkistanut ndkdkulmiaan ja toimintaansa menetelmaan liittyen koulutuksen
jalkeen. Kouluttautumattomuus menetelman mukaisen toiminnan ohjaamiseen taas puo-
lestaan vaikeutti timén tutkimuksen mukaan ohjaajan itsearviointia, toimiiko h&n mene-

telméan mukaisesti vai ei.
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Kasvattajilta kysyttiin myds heiddn kokemuksiaan menetelmaéan kouluttautumi-
sesta ja ryhmien ohjaamisesta. Koulutus antoi kasvattajille vélineen pienryhmien oh-
jaamiseen. Se myds mm. muokkasi heidan ajatuksiaan ty6hon liittyen. Nain ollen kou-
lutuksella oli merkitystd, ainakin tdman tutkimuksen mukaan, kasvattajien toimintaan ja
tyéhon.

Kasvattajilla oli ryhmié ohjatessaan joko aina sama rooli tai sitten he olivat
vaihtelevasti joko ryhmdan ohjaajan tai apuohjaajan roolissa. Ryhmatheraplay-ohjaajien
ja vuorovaikutusleikkiohjaajien ohjaamisen eroja ei ole aiemmin tutkittu Suomessa.
Ryhmétheraplayn ohjaajat olivat tdman tutkimuksen mukaan aina ohjaajan roolissa.
Vuorovaikutusleikkikurssilla olleet ja menetelmén ohjaamisen kouluttautumaton kas-
vattaja puolestaan vaihtelivat roolejaan. Taman Kkoettiin joko toimivan tai sitten koettiin
paremmaksi se vaihtoehto, ettd yksi aikuinen ohjaa aina yhtd ryhmaa. Tama on mielen-
kiintoinen tulos, silla Kela ja Kyyrd (2009, 52) olivat kuulleet ryhmatheraplay-ohjaajan
koulutuksen kéayneelta lastenhoitajalta, ett4 ohjaajan ja avustajan roolin vaihtelu ryhman
kokoontumisten aikana on ryhmatheraplayn vastaista. Tasta voi huomata menetelmien
eron. Toisaalta taman tutkimuksen ryhmatheraplayn ohjaajat olivat yhté lukuun ottamat-
ta vield koulutuksessa, mika varmasti vaikutti roolien jakoon ryhméssa. Tassa tutkimuk-
sessa tuli myos kasvattajien roolista esille, ettd aikuisen roolissa ryhman aikana joko oli
tai ei ollut eroa suhteessa lapsiin ja lapsiryhmén muuhun toimintaan verrattuna.

Kasvattajat kokivat ohjaamisessa sekéd onnistumista ettd haasteita. Haasteista he
kuitenkin kertoivat huomattavasti onnistumisia enemman. Onnistumisista puhuttiin va-
han todennakdisesti senkin vuoksi, ettd asiasta Kysyttiin haastattelun loppupuolella, joka
oli kestanyt tassa vaiheessa jo hyvin pitkaan ja siksi luultavasti jo vasyttdnyt haastatel-
tavaa. Useat kasvattajista kokivat myds kehittyneensa ryhmien ohjaamisessa.

Taman tutkimuksen luotettavuuden kannalta suurimmat kysymykset olivat ai-
neiston riittdvyys tutkimuksen kannalta sekd tutkijan kyky tehda tutkimusta. T&ssa tut-
kimuksessa saatiin monipuolisesti tietoa vuorovaikutusleikin ja ryhmétheraplayn oh-
jaamisesta, kdytannon toteutuksesta, ohjaamiseen liittyvistd kokemuksista sekd mene-
telméan soveltuvuudesta paivahoidon kayttoon. Koska tutkimukseen osallistui 18 haasta-
teltavaa, saatiin tuloksiin myos jonkin verran vaihtelua kasvattajien kesken seka eri né-
kokulmia haastatteluteemoihin. Tuloksissa esiintyi vain véahan kritiikkid menetelmé&a
kohtaan todenndkdisesti siksi, ettd tutkimukseen valikoitui padosin kasvattajia, jotka

suhtautuivat menetelmaan ja sen kayttoon hyvin myonteisesti.
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Tutkimuksen tekoprosessi oli hyvin haastava, koska en ollut ennen tété tutki-
musta tutustunut menetelméan. Tutkimuksen teon haastavuus minulle saattaa vaikuttaa
tdméan tutkimuksen luotettavuuteen, jonka eri vaiheiden onnistumisen jatan lukijan har-
kinnan varaan. Haastatteluista olin kuitenkin huomannut, etta niissé ei esiintynyt ylla-
tyksié kasvattajien puheessa, ja koin perehtyneeni hyvin aiheeseen. Toinen suuri haaste
minulle oli analysoida kasvattajien vastaukset seké kirjoittaa niista tulokset. Teemahaas-
tattelulle kohtuullisen suuri vastaajajoukko, 18 haastateltavaa erityispéivahoidosta ja
paivahoidosta, toi tutkimusaiheesta paljon tietoa. Kasvattajat kertoivat samastakin ai-
heesta useasta nékokulmasta, mutta eivat vélttdmétta tuoneet haastatteluissa kaikkia
ajatuksiaan esille. Tdma vaikeutti haastattelujen vertailua sekd yhteisten ndkemysten ja
kokemusten I6ytdmistd aineistosta. Toisaalta aineistosta kuitenkin I0ytyi myos teemoja,
joista kasvattajilla oli samoja ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia.

Taman tutkimuksen tuloksissa esiintyy vain vahén eroja ryhmatheraplay-
ohjaajien ja vuorovaikutusleikkiohjaajien valilla. Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiin-
nostavaa tutkia, millaisia eroja heilla ndkyy kaytannon toteutuksessa sekd miten koulu-
tuksen laajuus nékyy ohjauksessa. Toiseksi olisi kiinnostavaa tutkia, minkalaiset lapset
ovat osoittaneet ryhmissa vastarintaa, miten lapset ovat hairinneet tuokioita ja miten
kasvattajat ovat selvinneet néisté tilanteista. Tatékin aihetta sivuttiin tassé tutkimukses-
sa, mutta sitd voisi laajentaa. Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tutkia mene-
telmad myos lapsen nédkokulmasta, siitd minkalaisena lapsi ndkee ryhmat ja miten lapsi
kokee ryhmaéssa olon.

Suosittelen tdman tutkimuksen lukemista niille, jotka kaipaavat omalle ryhmien
ohjaamiselleen vertailupohjaa seka niille, jotka kouluttavat paivéhoidon kasvattajia me-
netelmén ohjaamiseen. Tulokset antavat yleiskuvan paivahoidossa ja erityispaivahoi-

dossa ohjatuista ja toteutetuista ryhmista.
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LIITE 1: Sahkopostin liite tutkimuksesta kasvattajille

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA 03.12.2009

Hei!

Opiskelen  Jyviskylin  yliopistossa  varhaiskasvatusta, ja teen pro gradu -tutkiclmaa
vuorovaikutusleikisti. Vuorovaikutusleikkid kutsutaan myés ryhmitheraplayksi. Kiinnostukseni
vuorovaikutusleikkii kohtaan herisi, kun eris erityislastentarhanopettaja ehdotti sitd minulle pro
gradu -tutkiclman aiheeksi. Vuorovaikutusleikin kiytté on lisddntynyt vuosi vuodelta
piivikodeissa, mutta siti on tutkittu vihin. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on, miten
vuorovaikutusleikkii toteutetaan piivikodeissa, sekd minkilaisia nikemyksii ja kokemuksia
kasvattajilla on vuorovaikutusleikin ohjaamisesta piivikotien lapsiryhmissi. Lisiiksi haluaisin myos
selvittid, miten vuorovaikutusleikki soveltuu piivikotien lapsiryhmien kiyttoon.

Oletko ohjannut vuorovaikutusleikkiryhmiid tai -ryhmii piivikodissa? Jos vastasit myéntivisti,
pyvytiisin sinua osallistumaan haastatteluun. Kaikenlaiset niik6kulmat ja kokemukset
vuorovaikutusleikin ohjaamisesta ja menetelmin soveltuvuudesta lapsiryhmien kiyttéon ovat
tirkeitid tutkimuksen kannalta.

Voit osallistua haastatteluun joko yksin tai toisen aikuisen kanssa, joka on ohjannut kanssasi
vuorovaikutusleikkii. Mikili mahdollista, parihaastattelu olisi paras vaihtoehto.

Haastattelu toteutetaan kevitlukukaudella 2010, ja sithen tulisi varata aikaa noin yksi tunti. Kun
tutkimusluvat ovat kunnossa, soitan haastatteluun lupautuneille sopiakseni haastatteluajasta. Ennen
haastattelua lihetéin tutkimukseen osallistuville haastattelurungon, jotta haastatteluun osallistuvat
tietiviit, mistd tulemme keskustelemaan. Lihetin myds lyhyen esitietolomakkeen tiytettiviksi.

Haastattelu nauhoitetaan, ja koottuja tictoja kiisitellddn luottamuksellisesti. Tiedot hivitetidn sen
jilkeen, kun tutkimus on raportoitu. Haastatteluun osallistuvien nimid, piiviikotien nimii tai
lapsiryhmien nimid ei julkaista pro gradu -tutkiclmassa. Virkanimikkeet ja lapsiryhmien lasten iiit ja
ryhmiin koko saattavat tulla siind esille.

Kiinnostus ja chdotus tutkimusaiheesta nousi esille Varsinais-Suomen alucelta, minkid vuoksi
haluan hakea haastateltavia juuri tisti osasta Suomea. Tavoitteenani olisi saada ainakin kymmenen
haastattelua, jotta saisin mahdollisimman kattavasti tietoa tutkimusaiheestani. Olisikin tirkeii, etti
jokainen piiviikodin vuorovaikutusleikkiryhmiii ohjannut kasvattaja harkitsisi tutkimukseen
osallistumista.

Mikili olet halukas osallistumaan vuorovaikutusleikkitutkimukseeni. vastaa minulle sihképostitse
31.12.2009 mennessi. [lmoittautuessasi kerro minulle seuraavat tiedot:

- haastatteluun osallistujan nimi / osallistujien nimet

- tydpaikan yhteystiedot: osoite, puhelinnumero

- johtajasi nimi ja puhelinnumero (tutkimusluvan kysymisti varten).

Haastatteluun osallistuvat saavat tiedot tutkimuksen tuloksista sihkdisend raporttina.
Tarvittaessa annan mielellini lisitietoja tutkimuksestani.

Ystavillisin terveisin,
Anja Salmi Yhteystictoni:
Osoite: Palstatie 4 C 52, 40520 Jyviskylid
Puh. 050-3012700

Sihképosti: anja.k.salmi@jyu.fi

Tyéni ohjaajana toimii Leena Turja kasvatustieteiden laitokselta.
Sihkoposti: leena.m.turja@jvu.fi
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LIITE 2: Tutkimusluvat kaupungeille

y

Anja Salmi
Palstatie 4 C 52
40520 Jyviskyld

S-posti: anjak.selmi@ivu.fi
Puh. 050-301 2700

Anne Jirvinen
Paivihoidon johtaja
Piivihoitotoimisto
Tullikatu 11

21100 Naantali

Tutkimuslupa-anomus

Tutkimuksen nimi: Vuvorovaikutusleikkis lapsille. Paivikotien kasvattajat kasvatuksellisen
kuntoutusmenetelmiin kiiyttdjini.

Tutkimuksen tekiji ja ohjaaja: Tutkimuksen tekijd on Jyviiskyldn yliopiston kasvatustieteiden
laitoksen opiskelija Anja Salmi, jonka p#fiaine on varhaiskasvatus. Yhteystiedot ovat edelld
mainitut. Tutkimuksen ohjasja on Kkasvatusticteiden laitokselta Leena Turja. Leena Turjan
yhteystiedot ovat:

Leena Turja
Varhaiskasvatuksen lehtori
Osoite: Tyviskyldn vliopisto :
-+ Kasvatustieteiden laitos / Varhaiskagvatus

PL 35

40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO
Puh. 014-260 1737
S-posti: leena.m.tutja@jyu,fi

Tutkimuksen tarkoitns ja ajoitus: Tutkimuksen tarkeituksena on haastattelun avulla kartoittaa
kasvattajien kokemuksia ja nikemyksid vuoravaikutusleikin eli ryhmétheraplayn kiytosta
piivikodeissa. Tarkeituksena on selvittis myds menetelmén sopivuutta lapsiryhmien kayitodn.
Tarkemmat tutkimusongelmat ovat tutkimussuunnitelma-liitteesss. Haastattelut ajoittuvat 15.3.2010
- 31.5.2010 valiselle ajalle,

Tutkimusaineisto: Olen saznut suostumuksen haastateltaviltani seursavan menettelyn kautte.
Pyysin kolmen kunnan erityislastentarhanopettajia osallistumaan tutkimukseeni sihkdpostiviestilld.
Pyysin heit8 my8s vilittim#%in viestini edelleen niille kasvattajille, joiden he tiesiviit kiyitdneen
vuorovaikutusleikkii. Haastatteluun on 1atd kautta ilmoittautunut sihkdpostilla mukaan kasvattajia
Paimiosta, Turusta ja Naantalista.

Naantalin kaupungista haastatteluun on ilmoittautunut
seic (NN Ocn kertonut {JJIJR piivikodin jobtajalie
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citd hanen tyontekijénsi on ilmoitianut osallistuvansa haastatteluuni. Olen saanut johtajalta
suullisen luvau haastatella tydniekijaé tydajalla.

Tutkimuksessa tarvittavia tietoja ovat kasvattajan virkanimike ja koulutus kiytetifiviin
vuorovaikutusleikkimenetelmidin, Haastatteluissa saattaa tulla ilmi myds lapsiryhmin koko ja lasten
ifit. Anonymiteetti pyritéiiin turvaamaan sills, eti& kunnan, paivikodin, lapsiryhmién, kasvattajan tai
yksitt#isen lapsen nime# ci mainita tutkimuksen raportoinnissa,

Tutkimusaineiston suojaus, siilyttiiminen ja hiivittiminen: Haastattelujen nauhoiiuksia ja niiden
litterointeja digitaaliseen muotoon kasitellZan luettamukselliscsti, niitd sailytetisn vain tutkijen
hallussa, ja ne hivitetdsn tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusaineistoa késittelee vain tutkimuksen
tekiji. Haastattelujen aineistoa kiytetdsin vain tihin tutkimukseen.

Palaute tuloksista: Haastatteluun osallisiuneet saavat pro gradu —tyon tutkimuksen tulokset
luettavakseen sithkdisend raporttina. Myds tuikimusluvan mySntinyt péivihoitoyksikks saa tulokset
luettavakseen sdhkéisend raporttina.

Paivays 18 /2 2010 Arn Saleed
Allekijoitas

Témd tutkimuslupa-anomus on tulostcttu kahtena kappaleena, Pyydan teitd tutkimusluvan
mydntémisen jilkeen postittamaan yhden anomuksen takaisin Anja Salmin osoitteeseen.

Liitteend on tutkimussuunnitelma.

Tutkimuslupa my&nnetly:

Paiviys 47 1 Y 2010 X ,?/é"-—
Allekirjoitus ja y’%n selvennys e \ sy s

Piivahoidon johtaja
Naantalin kaupungin p#ivihoitotoimisio
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Anja Salmi
Palstatie 4 C 52
40520 Jyviskyld

S-posti: anja.k.salmi@jyu.fi
Puh, 050-301 2700

Riitta Lempiginen

Paivihoidon esimies, Péivihoidon ohjaaja
Phivihoitotoimisto

Vistantie 18

21530 Paimio

Tutkimuslupa-anomus

Tutkimuksen nimi: Vuorovaikutusleikkia lapsille. Psivikotien kasvattajat kasvatuksellisen
kuntoutusmenetelmén kéytt4jing.

Tutkimuksen tekiji ja objeaja: Tutkimuksen tekija on Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
faitoksen opiskelija Anja Salmi, jonka péiaine on varhaiskasvatus. Yhteystiedot ovat edelld

B T NV oYY W) R F Sl IV A 30 oVl RT3 st R4 o i 1 s
yhteystiedot ovat:
Leena Turja
Varhaiskasvatuksen lehtori
Osoite: . Tyviskyldn yliopisto
Kasvatustieteiden laitos / Varhaiskasvatus
PL.35
40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO
Puh. 014-260 1737
S-posti: leena.m turja@jyvu.fi

Tutkimuksen tarkoitus ja ajoitus: Tutkimuksen tarkoituksena on haastattelun avulla kartoittag
kasvattajien kokemuksia ja nikemyksid vuorovaikutusleikin eli ryhmétheraplayn kiytdstd

plivikodeissa. Tarkoituksena on selvittii myds menetelmén sopivuutta lapsirybmien kiyttdtn. .

Tarkemmat tutkimusongelmat ovat tutkimussuunnitelma-lijtteessi. Haastattehut ajoittuvat 15.3.2010
—31.5.2010 viliselie ajalle.

Tutkimusaineisto; Olen sasnut suostumuksen haastateltaviltani seuraavan menettelyn kautta.
Pyysin kolmen kunnan erityislastentarhanopettajia osallistumaan tutkimukseeni sihkdpostiviestilld.
Pyysin heitd myds vilittim&in viestini cdelleen niifle kasvattajille, joiden he tiesivéit kéytrancen
vuorovaikutusleikkis, Flaastatteluun on titi kautta ilmoittautunut sghkdpostilla mukaan kasvattajia
Paimiosta, Turusta ja Naantalista.

Paimion kaupungista haastatteluun on ilmoittawtunut monamsmnesenetlllilS -k

AR Olcn kertonut lapsiryhmissé tyGskentelevien Kasvattajien pilivikotien
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johtajille, ettd heiddn tydntekijéinsi on ilmoittautunut haastatteluuni. Olen saanut seuraavien
piivakotien johtajilta suullisen luvan haastatella tyontekijoiti tySajalia:

- S

Tutkimuksessa tarvittavia tietoja ovat kasvattajan virkanimike ja Kkoulutus kayiettdvidan
vuorovaikutusleikkimenetelmain, Haastatteluissa saattaa tulla ilmi my&s lapsiryhmén koko ja lasten
it Anonymiteetti pyritién turvaamaan sillé, ettd kunnan, piivikodin, lapsiryhmén, kasvattajan tai
yksittiisen lapsen nimei ei mainita tutkimuksen rapertoinnissa.

Tutkimusaineiston suojaus, siilyttiminen ja havittiminen: Haastattelujen nanhoituksia ja niiden
litterointeja digitaaliseen muotoon késitellsin luottamuksellisesti, niitd skflytetdén vain tutkijan
hallussa, ja ne hivitetiiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusaineistoa kisittelee vain tutkimuksen-
tekijd. Haastattelujen aineistoa kdyietiiZn vain tihin tutkimukseen.

Palante tuloksista: Haastatteluun osallistuneet saavat pro gradu —tyon tuikimuksen tulokset
luettavakseen sahkdisens raporttina, Myos tutkimusluvan mybntinyt paivihoitoyksikks saa tulokset
luettavakseen séhkdisend raporitina.

Paivays 18 /2 2010 Arm Sobrs
Allekirjoitus

an 4 o — > y o Ay ot SN e s G T g e

T#mé tutkimuslupa-anomus on tulostettn kahtcna kappaleena. Pyydin teitd tutkimusluvan
myéntimisen jilkeen postittamaan yhden anomuksen takaisin Anja Salmin oscitteeseen.

Littteend on tutkimussuunnitelma.

Tutkimushupa mydnnetty:

Paiviys § 13 200 MWM«W RUTTE  LEMIIAIAET

Allekirjoitus jd nimen selvennys

P#ivahoidon ohjasja
Paimion kaupungin paivihoitotoiristo



105

Anja Salmi
Palstatie 4 C 52
10520 Jyviskyls

S-posti: anja.k.salmi@jyu.fi
Puh. 050-301 2700

Raili Koski

Tulosaluejohtaja
Vathaiskasvatuspalvelujen hallinto
PL 364

20101 Turku

Tutkimuslupa-anomus

Tutkimuksen nimi: Vuorovaikutusleikkid lapsille. Paivikotien kasvattajat kasvatuksellisen
kuntoutusmenciclmén kiiyttijind.

Tutkimuksen tekiji ja ohjaaja: Tutkimuksen tekiji on Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden
laitoksen opiskelija Anja Salmi, jonka péifiaine on varhaiskasvatus, Yhteystiedot ovat edelld
mainitut. Tutkimuksen ohjaaja on kasvatustieteiden laitokselta Leena Turja. Leena Turjan
yhteystiedot ovar;

Leena Turja

Varhaiskasvatuksen lehtori

Osoite: Tyvaskylén yliopisto
Kasvatustieteiden laitos / Varhaiskasvatus
PL 35
40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO

Puh, 014-260 1737

S-posti: Ieena.ln.mg"a@'u:g.ﬁ

Tutkimuksen tarkoitus ja ajoitus: Tutkimuksen tarkoituksena on haastattelun avolla kartoittaz
kasvattajiien kokemuksia ja nikemyksif vuorovaikutusleikin eli ryhmitheraplayn kiytostd
phivakodeissa. Tarkoituksena on selvittid my8s menetelméin sopivuulta lapsiryhmien kayttdon.
Tarkemmat tutkimusongelmat ovat tutkimussuunnitelma-liitteessd. Haastattelut ajoittuvat 15.3.2010
—31.5.2010 viliselle ajalle.

Tutkimusaineisto: Olen saanut suostumuksen haastateltaviltani seuraavan menettzlyn kautta.
Pyysin kolmen kunnan erityislastentarhanopettajia osallistumaan tutkimukseeni sihkdpostiviestilld.
Pyysin heitd myds vilittdmatin viestini edelleen niille kasvattajiile, joiden he tiesiviit kiyitdneen
vuorovaikutusleikkis. Haastatteluun on t4t2 kautta ilmoittautunut sihképostilla mukaan kasvattajia
Paimiosta, Turusta ja Naantalista,
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ETm‘usta haastatteluuni on ilmoittautunut — seka “
- SRR Olcn kertonut heiddn lihimmélle esimiehelleen, etta eidéin tyontekijinsy

1ai tydntekijoiti on ilmojttannt osallistuvansa haastatteluuni. Olen saanut seuraavilta johtajilta
suullisen luvan haastatella heidéin yhtd tai useampaa tydntekijiansi tydajalla:

Sovin teidin kanssanne viime viikolla puhelimessa, ettd te voitte ldbettisi timén tutkimuslupa-
anomuksen sihkopostilla palvelualueiden pailliksille tiedoksi. Siksi lahetdn timin anomuksen
teille paperiversion lisiksi myos séhkdisessd muodossa.

Tutkimuksessa tarvittavia tietoja ovat kasvattajan virkanimike ja koulutus Kéyteftdvééan
yuorovaikutusleikkimenetelmiiin. Haastatteluissa saattaa tulla ilmi myds lapsiryhmén koko ja lasten
jtit. Anonymiteetti pyritifin turvaamasn sillé, ettd kunnan, pdivikodin, lapsiryhman, kasvattajan tai
yksittisen lapsen nime# ei mainita tutkimuksen raportoinnissa.

Tutkimusaineiston suojaus, siilyttiminen ja hivittiminen: Flaastattelujen nauhoituksia ja niiden
litterointeja digitaaliseen muotoon kisitelldsn luottamuksellisesti, niitd s#ilytetddn vain tutkijan
hallussa, ja ne havitetsiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusaineistoa kéisittelee vain tutkimuksen
tekiji. Haastattelujen aineistoa kiiytetiin vain tihan tutkimukseen.

Palaute tuloksista: Haastatteluun osallistuneet saavat pro gradu -tyén tutkimuksen tulokset
luettavakseen sghkdisens raporttina. Myos tutkimusluven my8ntinyt péivahoitoyksikkd saa tulokset
luettavakseen sihkdisend raportting.

pavays 18 7 2 2010 A Salnu
Allekitjoitus

Témé tutkimusiupa-anomus on tulostettu kahtena kappaleena. Pyyd#n teitd tutkimusluvan
my&ntimisen jdlkeen postittamaan yhden anomuksen takaisin Anja Salmin oseitteeseen.

Liltteend on tutkimussuunnitelma,

Tutkimuslupa mydnnetty:

Phiviys /1% 2010 A‘.‘L“ ‘

Allekitjoitus ja nimen selvennys
AR gt f e A S

Tulosalugjohtaja
Turun varhaiskasvatuspalvelujen hallinto
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LIITE 3: Liite kaupungeille lahetettyyn tutkimuslupa-anomukseen

Liite 1: Tutkimussuunnitelma

Tutkin piivihoidossa toteutettavaa vuorovaikutusleikkid eli ryhmitheraplayti. Menetelmid on
lihtoisin Theraplay-yksiléterapiasta, joka muokattiin ryhméitoimintaan sopivaksi (Rubin & Tregay
1989, 17-20). Kiinnostukseni tihdn menetelmdin herisi, kun sain paimiolaiselta
erityislastentarhanopettajalta chdotuksen tutkia titi menctelmidi pro gradu-tutkielmassani.
Menetelmiissii oli mielestini hyvid ajatuksia lasten kanssa toimimiseen. Vaikka menetelmin kiytto
on yleistynyt piivihoidossa, on siti tutkittu vihin.

Tutkimuksessani  kartoitan vuorovaikutusleikin toteutustapoja  piivikodeissa, kasvattajien
nikemyksii ja kokemuksia vuorovaikutusleikkiryhmien ohjaamisesta seki menetelmiin
soveltuvuutta  piivikodeissa  kiytettiviiksi. Tutkimukseni tavoitteena on lisitdi tietoa
vuorovaikutusleikisti piivihoidon kiyttimini menetelmini.

Tutkimusongelmani ovat seuraavat:

1 Miten vuorovaikutusleikkid toteutetaan piivikotien lapsiryhmissi?
1.1 Minkilaisia vuorovaikutusleikkiryhmid aikuiset ovat ohjanneet piivikotien
lapsiryhmissd?
1.2 Minkilainen on paipiirteissdin ollut ryhmikokoontumisten ohjelmajirjestys ja
ohjelmien sisilto, ja mitd aikuiset ajattelevat niistd?

2 Minkiilaisia kokemuksia kasvattajilla on vuorovaikutusleikin ohjaamisesta?

3 Miten vuorovaikutusleikki soveltuu piivikodin arjessa toteutettavaksi?

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan teema-haastattelulla, johon pyydetiddn varaamaan aikaa
yksi tunti. Haastattelut toteutan maalis-toukokuun aikana haastateltavien tydpaikalla tai muussa
heille sopivassa paikassa. Haastattelut ovat yksilé- tai parihaastatteluita sen mukaan, kuinka moni
samaa vuorovaikutusleikkiryhmiii / -ryhmid ohjannut aikuinen on ilmoittautunut haastatteluun.
Haastatteluun on ilmoittautunut osallistujia Paimiosta, Turusta ja Naantalista. He ovat kiertavii
erityislastentarhanopettajia ja piivikotien lapsiryhmien tyontekijoiti. Haastattelut nauhoitetaan, ja
kerittyi aineistoa kiytetiin vain tihin tutkimukseen. Ty raportoidaan pro gradu -tyéni Jyviskylin
yliopiston kasvatustieteiden laitoksella.

Lihteet:

Rubin, P. & Tregay, I. 1989. Play with them — Theraplay groups in the classroom. A technique for
professionals who work with children. Springfield, Illinois: Charles C Thomas.
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LIITE 4: Lomakekysely ja haastatteluteemat kasvattajille

Hei!

Kiitos siitd, efti osallistut vuorovaikutusleikkitutkimukseeni. Tutkimukseeni on ilmoittautunut
mukaan kasvattajia Naantalista, Paimiosta ja Turusta. Haastatteluja tulee olemaan yhteensi 14,
joista osa on yksilohaastatteluja ja osa parihaastatteluja.

Tissd on sinulle teemahaastatteluni teemat luettavaksi ja esitictolomake tiytettiviksi. Mikili
haastatteluun osallistuu yhti aikaa kaksi vuorovaikutusleikkii ohjannutta kasvattajaa, on
kummallekin osallistujalle omat esitietolomakkeet tiytettiviiksi. Esitictolomakkeen pyydin
tiyttiméiin haastattelupidiviin mennessi. Keriin lomakkeet haastattelun alussa, ja kiisittelen niiden
tictoja luottamuksellisesti. Pyydin sinua vastaamaan esitietolomakkeen kysymyksiin selkeilli
kisialalla ja mielelliin tekstaten. Tarvittacssa voit jatkaa paperin toiselle puolelle. Kiitos
vaivannidstisi!

Haastatteluteemat haluan antaa haastateltaville etukiteen luettavaksi sen vuoksi, etti kukin voi
valmiiksi orientoitua tuleviin keskusteluaiheisiin. Haastattelun ei tarvitse edetid hahmottelemassani
Jjirjestyksessi, mutta tarkoitus olisi, etti kaikista aiheista keskusteltaisiin.

Ystivillisin terveisin,

Anja Salmi
Jyviskylidn yliopiston varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija

Puh. 050 - 301 2700
S-posti: anja.k.salmi@jyu.fi
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Esitietolomake

Vuorovaikutusleikkiii ohjatessani tehtivinkuvani oli / on (laita rasti ruutuun)

kiertiivi erityislastentarhanopettaja
erityislastentarhanopettaja integroidussa erityisryhmissi
lastentarhanopettaja integroidussa erityisryhmiissi
lastentarhanopettaja ns. tavallisessa lapsiryhmiissi
lastenhoitaja integroidussa erityisryhmissi

R [ = R W N —

lastenhoitaja ns. tavallisessa lapsiryhmiissi
Muu, miki?

VUOROVAIKUTUSLEIKKIMENETELMAAN PEREHTY MINEN

Mini vuonna / minké vuosien aikana olet kouluttautunut
vuorovaikutusleikkimenetelmiin?

Minkiilainen koulutus sinulla on vuorovaikutusleikkimenetelmiiin? Kuvaile koulutustasi. Kerro
myds, oletko suorittanut Suomen Theraplay-yhdistys ry:n ja sen hyviiksymien kouluttajien
ryhmiitheraplayohjaajan koulutuksen. Jos et ole saanut koulutusta vuorovaikutusleikin ohjaamiseen,
siirry seuraavaan kysymykseen.
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Mikili et ole saanut koulutusta vuorovaikutusleikin ohjaamiseen, kerro, milli tavoin olet perchtynyt
menetelmiin,

Miksi kiinnostuit koulutukseen osallistumisesta tai muulla tavoin vuorovaikutusleikkiin
perehtymisesti?

Minkiilainen merkitys koulutuksella / vuorovaikutusleikkiin perehtymiselli on ollut sinulle?
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OHJATUT VUOROVAIKUTUSLEIKKIRYHMAT

Seuraavilla kysymyksilli selvitetdiin, minkiilaisia vuorovaikutusleikkiryhmii olet ohjannut. Kerro
mahdollisista ryhmien vilisisti vaihteluista.

Kuinka monen vuorovaikutusleikkiryhmiin ohjaamisesta sinulla on kokemuksia?

Minki kokoisia lapsiryhmiit olivat?

Milla ikivililli lapset olivat?

Kuinka monta ohjaavaa aikuista osallistui vuorovaikutusleikkiryhmiin?

Miki oli vuorovaikutusleikkiryhmien kokoontumiskertojen kokonaismiari?
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Miki oli yhden kokoontumisen keskimiiriinen kesto?

Kuinka tiheisti ryhmit kokoontuivat?

Kiitos vastauksistasi!



Vuorovaikutusleikkitut kimukseni tutkimusongelmat ovat

1 Miten ja miksi vuorovaikutusleikki soveltuu piivikodin arjessa toteutettavaksi?

2 Miten vuorovaikutusleikkii toteutetaan piivikotien lapsiryhmissi?

3 Minkiilaisia kokemuksia kasvattajilla on vuorovaikutusleikin ohjaamisesta ja sithen
kouluttautumisesta?

Teemahaastattelun teemat ovat

1 Vuorovaikutusleikki péivikodin arjessa

Menetelmiin kiiyton siannéllisyys / satunnaisuus

Menetelmin merkityksellisyys lapsille

Menetelmiin hyddyt / haitat ja tavoitteet

Theraplayn periaatteiden sopiminen piiviikodin arkeen

Ohjaavan aikuisen rooli ryhmissi

Piivikodin resurssit toteuttaa vuorovaikutusleikkii

Lasten valikoituminen ryhmiin

Lasten ja vanhempien suhtautuminen menetelmin kiiyttéon

Muut rinnalla kiytettiviit menetelmit ja vaihtochtoiset menetelmiit
Menetelmiin periaatteiden soveltaminen muuhun piivikodin toimintaan

2 Ohjelmajérjestys ja toiminnan siséltd

Ohjelmajirjestys pédpiirteissiin
Kokoontumiskerran eri osa-alueiden painotus
Toteuttamistavan vaihtelu erilaisten lapsiryhmien kesken
Lyhyt- ja pitkiaikaiset tavoitteet ja niiden nikyminen toiminnassa
Miten kokoontumisissa nikyi
- aikuisjohtoisuus
- hoiva
- lasten sitoutuminen ryhmén toimintaan
- haasteellisuus ja hauskan pitiminen
Miti teitte koulutuksen ohjeistuksen mukaisesti, miti sovelsitte?

3 Kokemubkset ohjaamisesta ja omista ryhmén ohjaamisen valmiuksista

Aikuisten roolien ja tehtivien jakautuminen
Onnistumiset

Vaikealta tuntuvat asiat / haasteet
Kehittyminen
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