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ABSTRACT

Salminen, Elina

Images of the Past. An ethnological study of the privacy and publicity of museum
collections.

Jyvaskyld: University of Jyvaskyld, 2011, 225 p.

(Jyvaskyld Studies in Humanities,

ISSN 1459-4331; 149)

ISBN 978-951-39-4170-3

There are more than one thousand museums throughout Finland. Some of them are well-
known, and others exist only for their owners. According to the statistics of the National
Board of Antiquities (2009) only 157 of all the museums in Finland function professionally.
Of what sort are the rest of the museums? Do we need all of them, and if so, what do we need
them for? In my thesis I focus my attention on the unofficial and hidden field of museums.
With the help of interviews, photographs, archives files, object catalogues and the web sites
of private museums I endeavour to answer the following questions: How and why do we
create material images of the past? Are the images private or communal/public? Why are we
nostalgic? How do we preserve the past with the help of objects? Is it possible to go back to
the past? What is the relationship between the concepts of private and public within the
sphere of memory and cultural heritage? What are the similarities and differences between
private and public museums? My aim is to describe the focus of my study and classify it with
the help of the following conceptions: collecting (collection), owning (property rights),
musealisation (museum), popular history and cultural heritage/heredity. By situating within
the sphere of museums the borders between the private and public I bring out one
meaningful aspect of people’s everyday lives and find new connections between common
phenomena and new scientific discussion. I've divided my thesis into six chapters. In the first
chapter I focus my topic on the field of ethnology and introduce the reader to my central
questions. I present my research data and discuss the ethical questions I have found to be
essential in concerning this data. I next move to the concepts of collection, ownership and
musealisation, which in this study constitute the basis of the relationship between man and
the surrounding material world (objects). In the third chapter I introduce the Finnish field of
museums to the reader and present the basics of classification of both private and public
museums. My goal is to find the differences that may exist therein. After this I describe the
past with respect to private museums, and how private images of the past presumably differ
from those made by public museums. I give numerous examples from my research data. In
the fifth chapter I look for the phenomena in the middle of these two ends: the history of the
museum institution; the home district museums with their connection to the individuals of
the local community; and the use of the past in the tourism industry. In addition, I include a
discussion of the meaning of attainability. The main conclusion is that all examples given
represent a popular perception of the past and its’ meaning. I underline this in the last
chapter, where I bring out the concepts of popular history and self-education. Making history
relevant to today seems to be important for many, both privately and communally. Old
objects, with their physical ties to time, function as natural instruments for creating images of
the past. Every now and then there has been discussion about the authorisation of museums
in Finland and in Western society as a whole: who has the right to establish a museum and to
maintain our common cultural heritage? What is common, and what is private? In my thesis
I endeavour to find suitable concepts for this discussion and to bring out the scientific
debates that could simplify the complicated structure of the chosen field.

Keywords: collecting, collection, museum, private museum, property rights, cultural
heritage, cultural heredity
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ESIPUHE

Etnologian tehtdvd on tehdd ndkymdton ndkyvéksi. Ndin meitd etnologian
opiskelijoita opasti Bo Lonnqvist aloittaessaan professorin tyonsarkansa Jyvés-
kyldssa vuonna 1995. Professori Lonnqvist luetteli monia muitakin etnologian
tehtdvid, mutta erityisesti mainittu jdi mieleeni ja jasentyi tulevan vdiitoskirja-
tyoni kantavaksi teemaksi, kun minut hyvéaksyttiin Jyvaskyldn yliopiston hu-
manistisen tiedekunnan jatko-opiskelijaksi. Tutkimusaiheeni, yksityiset museot
Suomessa, syntyi ja tdsmentyi silloisen etnologian amanuenssi Eeva Uusitalon
ehdotuksesta Jyvaskyldn kaupunginkirjaston portaikossa.

Olen tehnyt viitoskirjaani pdivatyon ohella. Rahoitusta tutkimustyohon
olen saanut Jyvéaskyldn yliopiston humanistiselta tiedekunnalta, Ellen ja Artturi
Nyyssosen sddtioltd, Suomen Akatemialta, Kordelinin sd&tioltd, Suomalais-
ruotsalaiselta kulttuurirahastolta sekd Jyvaskyldn yliopiston historian ja etnolo-
gian laitokselta. Tyotdni ovat ohjanneet professorit Bo Lonnqvist, Pirjo Kor-
kiakangas sekd Kustaa H.J. Vilkuna. Olen tyoni eri vaiheissa saanut ohjeita ja
kommentteja my06s professori Janne Vilkunalta. Minua ovat avustaneet aineis-
tojen kerddmisessd ja kasittelyssd Eeva Uusitalo ja Helind Kalttonen, Pirjo, Mik-
ko ja Ville Korkiakangas, Jari Mddttd, Maria Koskijoki, Antti-Henrikki Puusti-
nen, Marita Jalkanen, Jaakko Blomberg sekd Saara Laukkanen.

Olen jatko-opintojeni aikana oppinut sen, ettei tutkimustyotd tehda yksin.
Minulle on ollut tarkedd osallistua yhtd lailla tieteenalan sisdisiin kuin moni- tai
poikkitieteellisiinkin keskusteluihin materiaalisen kulttuurin olemuksesta ja
merkityksestd; kukapa ei mieluusti puhuisi omasta aiheestaan! Olen saanut
keskustella aiheestani oman oppiaineeni tutkijaseminaarissa, Villa Ranan kans-
lian kahvipoydésséd, historian ja etnologian laitoksen vuosittaisissa tutkijasemi-
naareissa, kongresseissa, seminaareissa, kahvipoydissd sekéd tutkijoiden ja toh-
torikoulutettavakollegojeni kanssa. Tarkeitd ovat olleet my6s neuvonpidot ken-
talla: haastateltavani ovat saaneet minut kertomaan tutkimusaiheestani ja ker-
toneet oman ndkemyksensd siitd. Taustatukea tyohoni olen saanut yliopistoni
erilaisissa tyoryhmissé ja toimikunnissa samoin kuin humanistisen tiedekunnan
palvelukeskuksessa. Minua ovat tukeneet erityisesti dekaanit Maarit Valo ja
Petri Karonen, hallintopdallikké Matti Myllykoski, opintoasiainp&allikko Ossi
Paarnild, professori Tarja Valkonen, laatupddllikko Pirjo Halonen, erikoistutkija
Marja-Liisa Kinnunen sekd yliopistotutkijat Piia Einonen ja Tiina-Riitta Lappi.
Viime vaiheissa minua auttoivat Suomen Museoliitossa tyoskentelevat Pauliina
Kinanen ja Janne Saavalainen, dosenttimme Pertti Anttonen, professori Helena
Ruotsala, osastopddllikké Mikko Markkola, Pirkko Jarveld K.H. Renlundin mu-
seosta, Tyovden museo Werstaan Kalle Kallio, Maria Koskijoki ja Katri Hirvo-
nen-Nurmi Helind Rautavaaran museosta, Mia Heinimaa Lenin-museosta, Tert-
tu Pellikka Pohjois-Pohjanmaan museosta sekd Heli-Maija Voutilainen, Sirpa
Suhonen ja Pirjo Sojakka Keski-Suomen museosta. Jokainen keskustelu on an-
tanut ajattelemisen aihetta ja vienyt tyotdani eteenpdin.

Vditoskirjatyoni viime vaiheissa sain humanistiselta tiedekunnalta ja his-
torian ja etnologian laitokselta puolen vuoden apurahan tyon viimeistelyd var-



ten. Kirjoitin suurimman osan tyoni kasikirjoituksesta virkavapaani aikana ja
kyselin innokkaasti asioita ldhelldni olevilta ihmisiltd. Ilman heitd tyoni ei olisi
valmistunut. Historioitsijat Petri Karonen, Pirjo Markkola, Ilkka Nummela, Olli
Turunen, Merja Uotila ja Kustaa Vilkuna antoivat minulle neuvoja torppariky-
symykseen ja omistusoikeuden késitteisiin liittyen. Niin ikddn historioitsijat
Heli Valtonen ja Heikki Junnila pohtivat kanssani paikallis- ja pitdjanhistorioi-
den merkitystd tyossdni. Museologian professori Janne Vilkuna kommentoi
tekstidni museoalan asiantuntijana. Monet historian ja etnologian laitoksessa
tyoskentelevit keskustelivat kanssani historian ja etnologian vilisistd eroista ja
yhtdldisyyksistd sekd humanistisen tutkimuksen olemuksesta. Kéasikirjoitukseni
ennakkotarkastivat professori Juhani U.E. Lehtonen ja Dr. Zsuza Szarvas.

Tieteellisen keskusteluyhteyden lisdksi minulle on ollut hyo6tya paivatyos-
tani opiskelijoiden parissa. Opetus-, ohjaus- ja neuvontatilanteissa olen saanut
jasentdd ndakemystdni etnologiasta sekd vastaanottaa monia loistavia ideoita.
Amanuenssin tyoni ja perheenlisdyksen aiheuttaman tauon tuottama tieteelli-
sen tekstin tuottamisen tulppa poistui, kun opiskelin yliopistopedagogiikkaan
suuntautuneet kasvatustieteen perusopinnot, joiden aikana kirjoitin runsain
maddrin (puoli)tieteellisid tekstejd. Opintojen jdlkeen tartuin jdlleen aikaansaa-
miini tekstikatkelmiin, ja etnologian professorien Laura Starkin ja Hanna
Snellmanin sekd yliopistomme koulutussuunnittelija Aino Palmrothin kannus-
tamana hain ja sain rahoitusta véitoskirjan viimeistelyyn. Viitoskirjan kasikir-
joituksen valmistuminen mahdollistui, ja sen saattoivat kanssani julkaisukun-
toon Pekka Olsbo ja Hannele Rajaniemi.

Pitka taival ei olisi koskaan pddttynyt ilman kahta naista. Virkavapaani ai-
kana kavin pitkid vertaiskeskusteluja huonetoverini Minna Madkisen kanssa.
Lainasin Minnan hyllystd kirjoja. Testasin erilaisia asioiden ilmaisemisen tapoja
lukemalla virkkeitd ja kappaleita véitoskirjani kasikirjoituksesta daneen Minnal-
le, ja Minna luki véitoskirjani késikirjoitusta sen eri vaiheissa. Teimme Minnan
kanssa yhteisen haastattelun Keski-Suomen museossa ja haastattelun pohjalta
yhteisen esitelmén elokuussa 2009 Helsingissd pidettyyn kongressiin. Minna
auttoi minua my0s tekstin taittamisessa. Toivon, ettd Minna hyotyi yhteisista
hetkistd yhtd paljon kuin mina!

Toinen minulle olennaisen tdrked nainen on ollut amanuenssikollegani, FT
Tuulikki Tuomainen. Han on esimerkillddn viitoittanut tietdni ja huumorillaan
pelastanut pdivani useammin kuin osaan laskea. Jos olen itse ollut tdynna tun-
netta, Tuulikki on toiminut jérjen danend.

Kiitdn sydamestani kaikkia edelld mainittuihin viiteryhmiin kuuluvia, ni-
meltd mainittuja ja mainitsemattomia henkiloitd. Kiitdn my6s miestdni Timoa ja
tytartani Kieloa, jotka pdivittdin asettavat elamaéni asiat tarkeysjdrjestykseen.

Jyvéskyldssad 6.12.2010
Elina Salminen
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JOHDANTO

Tutkimusaihe

Viitoskirjassani keskityn kuvaamaan ja tulkitsemaan ihmisen suhdetta mennei-
syyteen. Aineellinen kulttuuri ja sen tutkimus toimivat tyossani viitekehyksend,
koska ihmisen suhde materiaaliseen muodostaa suuren osan modernista koke-
musmaailmasta: kulutus, identiteettien muovaaminen ja esittdiminen, status-
neuvottelut sekd valtapyrkimykset rakentuvat kaikki esineiden avulla. Museo
puolestaan on aineellisen kulttuurin kentdssa oma erityinen ilmitnsa.

Ihmisen suhde menneisyyteen kuulostaa ilmauksena yksinkertaiselta:
menneisyys on se mistd me tulemme ja minne emme pddse takaisin. Matka
menneestd nykyisyyteen on yksisuuntainen, kun aika rinnastetaan ihmisen
elamdn kulkuun. Aikaa, erityisesti mennyttd aikaa, voi tarkastella muillakin
tavoilla, jolloin paddytddn pohtimaan moniselitteistd ja vaikeaa késitettd. Perin-
teentutkimuksen professori Seppo Knuuttila on luonnehtinut menneisyytta vie-
raaksi maaksi, jota kuvaavat ja josta kertovat kisitteet ovat epdtdsmallisid.
Naiksi kasitteiksi Knuuttila lukee muun muassa eetoksen, maailmankuvan, kol-
lektiivisen tietoisuuden, kdytdnnon jarjen ja mentaliteetin. Mainitut késitteet
toimivat menneisyyden suhteen kaksisuuntaisesti: ne viittaavat 1) menneisyy-
teen, joka vaikuttaa nykyisyyteen ja 2) nykyisyyteen, joka muuttaa menneisyyt-
td. (Knuuttila 1994, 53.)! Menneisyys ndyttdytyy ndilld tavoilla ja tasoilla tutki-
muksessani. Sen keskeisen kohteen muodostavat suomalaiset yksityiset museo-
kokoelmat, joita on maassamme varovaisesti arvioiden tuhat tai kaksi tuhatta?.
Rinnastan ne tydssdni museon julkiseen ilmiasuun, kansalliseen museoinstituu-
tioon. Tarkasteluni kohdentuu museoiden kokoelmiin ja niiden muodostami-

1 Knuuttilan esittamait ajatukset ovat samansuuntaisia kuin David Lowenthalin poh-
dinnat kirjassa The Past is a Foreign Country (1986). Knuuttila tarkastelee menneisyyt-
ta kuitenkin ensisijaisesti oman tieteenalansa ja sille tyypillisten suullisten aineistojen
ndkokulmasta.

2 Luku on arvio, todellista m&dadrdd ei varmasti tiedd kukaan. Mddrd on riippuvainen
yksityisen ja julkisen madarittelystd, jota tutkimuksessani tarkastelen.
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seen sekd ylldpitoon liittyviin toimintoihin. Yksityisten museoiden tarkkaa lu-
kumddrdd on mahdoton sanoa, eikid silld ole kdytdnnon merkitystd tyossdni;
tutkimukseni ei ole kaiken kattava tilastollinen selvitys suomalaisesta yksityis-
ten museoiden muodostamasta kentastd, eikd kyseisen kulttuurisen ilmion ku-
vaus alusta loppuun.

Ollakseni johdonmukainen kédytan tutkimuskohteistani pddasiassa yksityi-
sen museon késitettd. Muita mahdollisia termejd voisivat olla muun muassa
yksityiskokoelma tai kotimuseo. Yksityisen museon késite erottaa tarkasteluni
kohteen julkisesta museolaitoksesta, silld erottelua ei ole olemassa valmiiksi
annettuna: Suomessa kuka tahansa voi perustaa museon. Kokoelman ja museon
erottaa tarkastelutavassani ennen kaikkea se, ettd informanttini nimittivit itse
kokoelmaansa nimenomaan museoksi. Kotimuseon késitteelld taas viitataan
sekd yksityiskodissa sijaitsevaan museoon ettd museoituun kotiin ilman sen
kummempaa viittaussuhdetta yksityisen ja julkisen kenttiin. Yksityisen museon
kasitteeseenkin siséltyy tietysti monia eri variaatioita, joista osaa sivuan tutki-
muksessani.

Suunnitellessani aineistonkeruuta en osannut pitdd kokoelman kutsumista
museoksi merkityksellisend ja kysymisen arvoisena asiana, vaikka jdlkikdteen
ajatellen se olisi sellainen ollutkin. Arvelen, ettd museon kdsite herattdad positiivi-
sia mielikuvia ja on arvostettu ilmig, jotain jonka omistaminen koetaan enem-
méksi kuin kokoelman omistaminen. Lahtokohta eroaa muista muistiorganisaa-
tioista, joiden yksityisid ilmentymid harvoin kutsutaan kirjastoiksi tai arkistoiksi.

Tyoni kédsittelee museoita, joita voi kutsua kulttuurihistoriallisiksi, histori-
allisiksi tai yleismuseoiksi. Suomalainen museoinstituutio jakaa oman kenttdnsa
kolmeen erilaiseen museotyyppiin: kulttuurihistoriallisiin, luonnontieteellisiin ja
taidemuseoihin. Detlef Hoffmann (1994, 3) sijoittaa taidemuseoiden erikoistumi-
sen osaksi hdanen mukaansa 1700-luvun aikana tapahtunutta tieteenalojen eriy-
tymistd, jossa yhteydessd myo0s taide ja tiede erotettiin toisistaan. Hoffmann
myotdilee tekstissddn tulkintamallia (taide)museoiden kehityksestd, jossa koros-
tetaan erityisesti Ranskan vallankumouksen vaikutusta, ja osoittaa sen merki-
tyksen Saksan kansallisvaltion ja saksalaisen taidemuseokentdn synnyssa. Eriy-
tyminen on johtanut tilanteeseen, jossa taiteesta ja luonnosta on tullut ihmisen
kulttuurisesta toiminnasta irrallisia museoimisen kohteita. Olemassa oleva jaot-
telu ei kuvaa oman tyoni kohdetta parhaalla mahdollisella tavalla, joten olen
valinnut tutkimustani varten toisenlaiset kisitteet. Kirjoitan yleis- ja erikoismu-
seoista. Olen poiminut kasitteet vuoden 2009 lopussa Museoviraston péadjohta-
jaksi nimitetyn Juhani Kostetin artikkelista Kokoelmien muodostuminen, joka on
julkaistu Suomen museoliiton kustantamassa kirjassa Museologia tindin (Kostet
2007, 148). Yleis- ja erikoismuseo ovat konkreettisia médédreitd ja havainnollista-
vat tekstissdni parhaiten museokentdn sisaltoja.

Jako yleis- ja erikoismuseoihin on tapahtunut Kostetin (2007, 148) mukaan
siind vaiheessa, kun on alkanut syntyad yhden ilmion tallentamiseen keskittynei-
td museoita. Museolaitoksen kasvu ja ammatillistuminen ovat ehkédpad vauhdit-
taneet tarvetta luokitella museot eri tyyppeihin. Suomen Valokuvataiteen mu-
seon johtajana toiminut Asko Mikeld (2010, 213) kuvailee Suomen museohisto-
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riassa (2010) julkaistussa artikkelissaan Kerdilyn intohimosta erikoismuseoksi eri-
koismuseoiden alkutaivalta 1960—1970-luvuille saakka hankalaksi kyseessa ole-
vien museoiden vdhdisen arvostuksen vuoksi. Erikoismuseonimike otettiin ha-
nen mukaansa kayttoon vasta 1970—-luvun alussa, kun valtioneuvoston asetta-
ma Museotoimen aluehallintokomitea loi perustan nykymuotoisen museolai-
toksen rakenteelle. Outi Turpeinen (2005, 37) sijoittaa museoiden jaon luonnon-
tieteellisiin, kulttuurihistoriallisiin ja taidemuseoihin 1800-luvulle ja méarittelee
taiteen omista lahtokohdistaan kulttuurihistoriasta erilliseksi ilmioksi. Erikois-
museon kisitteen voi kuitenkin tarkastelundkokulmasta riippuen ajatella paal-
lekkdiseksi taidemuseon kisitteen kanssa, jos sijoittaa taiteen osaksi museon
kulttuurista olemassaoloa ja sen menneisyyttd. Téassd tapauksessa taide maéri-
tellddan sen yhteisollisten vaikutusten kautta, ei esteettisin kriteerein.

Jako yleis- ja erikoismuseoihin ei ole tutkimuksessani absoluuttinen, vaan
monet tarkastelemistani museoista voisivat kuulua kumpaankin luokkaan.
Esimerkiksi maaseudulle sijoittuvat maatilan esineistdd sisdltdavat museokoko-
elmat voisivat hyvin olla kohdettaan kuvaavia erikoismuseoita, vaikka ne jaot-
telussani sijoittuvat ensisijaisesti yleismuseoiksi laaja-alaisen esineistonsa vuok-
si. Asko Mikeld kuvailee jakoa aineistoni kaltaisissa tilanteissa seuraavasti:

Kulttuurihistoriallisessa museossa eri alojen kokoelmien valikoima on laaja. Paikal-
lismuseoilla on oma tehtdvansa alueensa kulttuurin tallentajana. Erikoismuseo ei ole
my0skddn kotimuseo, joka kuuluu ldhinnd kulttuurihistoriallisiin museoihin. Mutta
jos paikallismuseo tai koti on pyhitetty jollekin toiminnan erityisalueelle ja yleissil-
maéykselld tallaiseen museoon ndkee vain tietyn erityisalan esineitd, on kyseessa eri-
koismuseo. (Mékela 2010, 213.)

Lahtokohtani jaottelulle on Mikeldn tapaan konkreettinen: lihden liikkeelle
siitd, mitd olen kentdlld havainnoinut. Pyrin kuitenkin tuomaan tekstissa esille
muita mahdollisia vaihtoehtoja, mikéli se on kisittelyn kannalta tarpeellista.
Maaseudulle sijoittuvat, maatilan menneisyyttd esittelevit museot ovat yleis-
museoita, koska niiden esineistd usein viittaa muuhunkin kuin maatilaan ja sen
ihmisiin liittyviin asioihin.

Rajat erityisesti yksityisen ja julkisen vililld ovat hdilyvid, koska kyseessa
on tarkemmin maddrittelemédton ilmio. Pyrin tutkimuksellani kuvaamaan valit-
semaani ilmittd ja tdsmentdméddn sen olemusta nimenomaan suomalaisessa
museokentdssd. Tarkasteluni kohde on melko yleinen, arkinen ilmit Suomessa.
Pienimmillddn yksilon itsensd museokokoelmaksi nimedama ryhmaé objekteja voi
sisdltdd esineen tai pari, ja sellainen voi olla kenelld tahansa kotona. Toisaalta
yksityinen museo voi olla suuri ja tunnettu laitos. Mddrittelen yksityisen muse-
on késitettd samoin kuin muita késittelyn kannalta keskeisid kasitteitd tyossani
sen edetessa.
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KUVA 1 Suuri osa yksityisistd museoista sijaitsee maaseudulla. Kuvassa suomalaisen maa-
tilan pihapiirissd sijaitseva aittarivi, johon on sijoitettu museoituja esineitd. Rakennuksen
katto on katettu pellilld, jotta sisdlld olevat esineet sdilyisivat mahdollisimman hyvin. Kuva:
Saara Laukkanen, 2007.

Tutkimusaiheeni on syntynyt huomioista, jotka kohdentuvat menneen esilld
pitdmiseen ympadroivassd kulttuurissa sen eri tasoilla ja eri toimijoiden taholta.
Tutkimukseni fokus on museon késite sen aineellisen kulttuurin kenttdan sijoit-
tuvan erityislaatuisuuden vuoksi: kdsitteessd kulminoituvat modernin ihmisen
kaipuu menneeseen, luokittelun tarve sekd kerdily ja museoiminen yksilollisend
ja yhteisollisend elaméanhallinnan prosessina. Nditd kaikkia ndkokulmia tarkas-
telen tyossani. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Miten ihmiset muodostavat kuvia menneisyydestd esineiden avulla?
Millaiset kulttuuriset prosessit niitd tuottavat? Millaisia menneisyyden jdsenta-
misen tapoja ihmisen esinesuhteiden avulla muodostuu?

Miten menneisyys sdilyy esineiden avulla? Voiko menneeseen palata?
Miksi on tarkedd pitdd ylla kuvia menneisyydesta?

Mika on yksityisen suhde yhteisolliseen/julkiseen muistin ja kulttuuri-
perinnon kentidssa? Miten yksityiset ja julkiset museot eroavat toisistaan, ja
missd suhteessa ne ovat samanlaisia?

Paikkani etnologisen tutkimuksen kentassa

Tutkimusongelmani on moniulotteinen. Pystydkseni pureutumaan siihen olen
tutustunut niin etnologisen esinetutkimuksen historiaan Suomessa, selityksiin
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modernin olemuksesta kuin itse esineisiinkin. Mielldn itseni osaksi etnologista
materiaalisen kulttuurin tutkimuksen traditiota, vaikka tarkoitukseni onkin ot-
taa tarkastelun kohteeksi esineiden sijaan ihminen sekd korostaa kulttuurin
vuorovaikutteista prosessinomaisuutta. Bjarne Rogan (1996, 3) on hahmotellut
aineellisesta kulttuurista kiinnostuneen etnologin kentiksi esineet inhimillisen
toiminnan ilmauksina, ei siis esineitd itsessddn eikd toisaalta niiden merkityssi-
saltoja pelkdstddn. Ajalla, paikalla, esineiden fyysisilld ulottuvuuksilla ja mate-
riaaleilla on merkityksensd tutkimuksessa. Omassa tutkimusotteessani esinei-
den fyysiset ulottuvuudet ovat ldsnd informanttieni eldméssd; he luovat merki-
tyksid ja merkitysjdrjestelmid kokoelmansa esineille ja niiden vilille. Nama tul-
kinnat he ovat vilittaneet minulle puheessa, ja mind teen niistd tulkintoja tyoni
tieteellisessa viitekehyksessa.

Tarkalleen ottaen aineistoni haastattelut ja niiden litteraatiot ovat tulkin-
nan tulkintaa. Tyoni ei ole menneisyyden (re)konstruoimista vaan nykyisyyden
tulkintaa: tarkastelen sitd, mitd tdssd pdivdssd eldvat ihmiset menneisyydestd
ajattelevat; miten menneisyyttd tulkitaan ja tavoitellaan esineiden avulla. Kay-
tan esineitd analysointi-instrumentteina, kartoitan niiden merkityksid sekd tar-
kastelen niitd symboleina etsien niiden kommunikatiivisia funktioita (ks.
Silvén-Garnert 1992, 6). Esineet ovat ldsnd informanttieni eldméssd sekd henki-
lokohtaisina ettd jaettuina viittaussuhteina elettyyn eldamé&én tai henkil6ihin,
asioihin, toiveisiin, muistoihin. Samalla ne ovat toiminnan kohteita.

Miten olen pddtynyt sijoittamaan itseni etnologian kenttdan ylld kuvaa-
mallani tavalla? Kuvailen tédssd etnologisen materiaalisen kulttuurin tutkimuk-
sen muuttumista ajassa pystydkseni osoittamaan oman paikkani tieteenalan
viitekehyksessd. Seuraavien lukujen tekstit perustuvat osittain kirjoittamiini
artikkeleihin Esineet etnologiassa (1999) ja Itsestdinselvyyksid ja umpisolmuja (2001),
joissa artikkeleissa olen pohtinut oman tieteenalani teoreettisia ja metodologisia
painotuksia erityisesti esinetutkimuksessa.

Etnologisen esinetutkimuksen alku

Etnologia erillisend, itsendisend tiedealana kirjoitti itsensa tieteen kenttdan Eu-
roopassa 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun aikana, ja sen ldhtokohtiin on
alusta alkaen kuulunut modernin ihmisen tarve selittdd olemassaoloaan. Tie-
teenalan oppihistoria on osa yleistd tieteenhistoriaa, jossa esimerkiksi uuden
ajan alun loytoretket, renessanssin aikana herdnnyt kiinnostus antiikkiin, men-
neisyyteen ja sen esineisiin, syklisen aikakéasityksen rinnalle syntynyt lineaari-
nen suhde aikaan, luonnontieteiden kehitys ja alati lisdééantynyt merkitys, ihmi-
sen erottaminen luonnosta sekd kokemuksellisen, henkilokohtaisen tiedon erot-
taminen objektiivisesta tiedosta synnyttivdt osaltaan ihmiskeskeisen, jarked ja
empiriaa korostavan tieteenfilosofian. Luonnontieteet kehittyivét, ja tieteen
maailmankuvasta tuli mekanistinen. Kansatieteen professori Juhani U.E. Lehto-
nen mddrittelee tieteenalansa oppihistoriaa kasittelevassa artikkelissa luonnon-
tieteiden merkityksen kansatieteessd koskeneen erityisesti tutkimusmetodien
kehittymistd ja rinnastaa (kansa)tieteen edistyksen alituiseen tunteen ja jdrjen
kamppailuun (Lehtonen 2005, 11-12): kansatieteilijdt tutkivat kansaa - itseddn -
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ja suhtautuvat aiheeseensa tunteellisesti. Tutkimusmenetelmien eksaktius tai
analyysin tarkkuus puolestaan haastavat tutkijan loogiseen pdittelyyn.

Edelld mainitsemani mekanistinen maailmankuva korostaa empiiristen
havaintojen merkitystd tiedon syntymisessd. Mittaaminen, punnitseminen ja
laskeminen muodostavat siind tieteen perustan. Esineet soveltuvat timé&nkaltai-
sen tutkimuksen kohteiksi oivallisesti. Niitd tarkastellaan todistuskappaleina,
jotka verifioivat tutkimuksen kohteena olevan asian; jarjestamalld ja luokittele-
malla esineitd pyritddn saavuttamaan ihmisestd itsestddn riippumaton totuus.
Todellisuuden ja totuuden késitetddn olevan yksi yhteen -suhteessa materiaan.
Varsin konkreettisesti taméd pyrkimys totuuteen nékyi kokoelman kasitteessa ja
erilaisissa kokoelmissa aina tieteen vallankumouksen yleistymisestd ldhtien.
Luontoa ja kulttuuria erottelemattomien, aiemmin yleistd kerdilyn tapaa toista-
vien taide- ja kuriositeettikabinettien sekd katolisen kirkon reliikkikokoelmien
sijaan alettiin tuolloin kerdtd (luonnon)tieteellisid kokoelmia, jotka koostuivat
kasvi- tai eldinkunnan eri lajeista. N&itd systemaattisia kokoelmia kaytettiin
esimerkiksi luonnon jarjestyksen tai erilaisten fysiikan lakien havainnollistajina.
Niiden avulla pyrittiin ennen kaikkea hallitsemaan ja hyodyntamé&an luontoa.
Luonnonesineet eivit olleet endd pelkadstddn todistuskappaleita Jumalan tie-
doista ja taidoista.

Suomessa tieteellisten kokoelmien keruutoiminta alkoi jo 1700-luvulla Tu-
run Akatemiassa ja jatkui mychemmin, vuoden 1827 Turun palon jdlkeen, Kei-
sarillisen Aleksanterin yliopistossa Helsingissd. Aluksi kerdttiin ja tallennettiin
ndytteitd suomalaisesta kasvi- ja eldinkunnasta erityisesti opetustarkoituksessa,
mychemmin (1800-luvulla) mielenkiinto suuntautui jo itse lajeihin eikd en&d
niiden kdytdnnon merkityksiin (Kukkonen 1987, 13). My0s rahoja, mitaleja ja
muinaisesineitd kerattiin kokoelmiin. Taménkaltaisista kokoelmista tuli myo-
hemmin osa ldnsimaista museolaitosta, kun kokoelmia alettiin avata yleisolle
ndhtdviksi. Sittemmin yliopisto- ja museoinstituutio ovat Suomessa erkaantu-
neet toisistaan, ja varsinkin museolaitos sai vaikutteensa kansallisromantiikan
aiheuttamasta kansallistunnon herdamisesta.

Esineellisen etnologian (kansatieteen) vaiheita

Etnologista tutkimusta Suomessa on leimannut sen sitoutuminen alun perin
aineelliseen kulttuuriin. Tieteenalojen oppihistoriaan liittyvd jako henkisen
(suomalainen ja vertaileva kansanrunouden tutkimus, folkloristiikka, uskonto-
tiede jne.) ja aineellisen (suomalainen ja vertaileva kansatiede, kansatiede, suo-
malais-ugrilainen kansatiede jne.) perinteentutkimukseen on ohjannut tutkijoi-
den kiinnostuksen suuntautumista, vaikka “etnologinen kasitys ihmisen maa-
ilmasuhteesta jo sindllddn pitdd sisdllddn ihmisen ja materiaalisen vilisen vuo-
rovaikutuksen jatkuvana ja aina ldsnd olevana prosessina” (Saaskilahti 2001,
193). Kansatieteen oppituoli perustettiin Suomen kansallisen herdtyksen ja it-
sendistymisen jdlkeen Helsingin yliopistoon vuonna 1921, ja sen ensimmdinen
haltija U.T. Sirelius (ks. Lehtonen 1972) toimi professorin virkansa ohella myos
Kansallismuseon johtajana. Linkki materiaalisen kulttuurin tutkimukseen oli
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siten hanen kohdallaan itsestddn selvd, ja se muokkasi oppiaineen kehittymista
mychemminkin.

Miten esineitd on tutkittu kansatieteessd ja etnologiassa? Tutkijat ovat jar-
jestdneet, luokitelleet, typologisoineet sekd esittdneet eri tavoin materiaalista
kohdettaan eri aikoina. Kuten professori Nils Stord (1982) on Pohjoismaiden
esineellistd etnologiaa tarkastelevassa tekstissdadn todennut, painotus tarkastelu-
tavassa on ollut riippuvainen siitd, millaisiin ideoihin ja tutkimustrendeihin
tutkija on sitoutunut kulloisenakin hetkend. Téllaisia epamddrdisid ideoita ja
suuntauksia on mahdoton asettaa kronologiseen jdrjestykseen koulukuntien
tapaan, silld "kantavan idean renessanssi sisdltdd aina uudelleensyntymisen
muuttuneessa muodossa". (Stora 1982, 3; kdannos ES.)

Siten kansatieteelliseen tutkimukseen ovat vaikuttaneet evolutionismin,
diffusionismin, funktionalismin ja strukturalismin lisdksi muutkin tutkimuk-
sessa ja tieteessd esiintyneet valtavirrat ja pienet teoriapurot. Esimerkiksi kelpaa
vaikkapa Toini-Inkeri Kaukosen tutkimus Suomen kansanomaiset nauhat (1965),
jonka alussa tekija esittdd tyonsad tarkoitukseksi selvitelld kansanomaisten nau-
hojen kayttod (funktionalismi), eri tyyppejd (typologia), kuviomalleja, levinnei-
syyttd (historiallis-maantieteellinen metodi) sekd kansatieteellistd taustaa ja
nauhojen merkitystad aikansa kulttuurissa (Kaukonen 1965, 12). Erilaiset tarkas-
telutavat ja nakokulmat kietoutuvat yhteen yhden esineryhmén ympiérille, joka
on koko ajan tutkimuksen kohteena. Ihminen itse kulttuuriolentona on ldsna
epdsuorasti, taustalla. Han on kylld tehnyt tarkastelun kohteena olevat nauhat,
suunnitellut kuviomallit ja kdyttanyt nauhoja, mutta tutkijalle on samantekevas,
kuka itse asiassa on ollut se yksilo, joka esineen kanssa on ollut tekemisissd,
mitd hidn on ajatellut tai kuinka toiminut eldmédssddan nauhaa suunnitellessaan ja
kayttdessdadn. Tutkimusote on yleistdvd, esinekeskeinen sekd empiriasta 16yty-
vddn, yhdenmukaisen totuuden mahdollisuuteen uskova. Tarkeintd on pelastaa
katoamassa oleva kansankulttuuriin kuuluvaksi mielletty piirre:

Kudottujen ja palmikoitujen nauhojen valmistus on ainakin yhtd vanhaa kuin kan-
gaspuilla kutominen, ilmeisesti vanhempaakin. Eri tyyppisid nauhoja osataan maas-
samme vield nyt 1960-luvulla sielld tddlld valmistaa perinteellisend taitona, joskin
useimmat nykyiset nauhatyon ystdvit ovat oppineet tdméan taidon kasityokursseilla.
- - Nykyisin napit, sukkanauhat ym. erilaiset ostonauhat ja ostovyot tayttavit ne teh-
tavit, joihin ennen tarvittiin kédsin tehtyjd nauhoja, ja uudenlaiset asusteet ja lahjaesi-
neet korvaavat aistikkaasti sommiteltujen koristenauhojen kansan juhlapuvuille an-
taman huolitellun leiman ja hédihin liittyneet, morsiamen jakelemat lahjanauhat.
(Kaukonen 1965, 9.)

Suomalaisen kansatieteen tutkimukset painottuvat alueellisesti oman maan ja
kansan tarkastelemiseen, mutta sen tutkimusmenetelmit ja teoreettiset viiteke-
hykset ovat yhdensuuntaisia eurooppalaisen tutkimustradition kanssa. Edelli-
sen esimerkin kaltaisia piirteitd voi lukea vaikkapa vuonna 1974 julkaistusta
Edit Félin ja Tamas Hoferin tutkimuksesta Gerite der Atdnyer Bauern. Félin ja
Hoferin tutkimuksessa tarkastellaan yhden alueen (Atany) 1800-1900-luvuilla
talonpoikaiseen eldméntapaan ja elinkeinoon liittyneitd tyovélineitd ja etsitdan
niiden kulttuurista ja sosiaalista merkitystd. Luetelluiksi ja tarkasti kuvatuiksi
tulevat niin hevoskarryt, aurat, karhit, lapiot, viikatteet, talikot, varstat, saha-
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pukit, @&mpdrit kuin ruoskatkin (Fél & Hofer 1974, 52-279). Tutkimuksen lopus-
sa esitetddn kahdeksan erilaista maatilamallia, jotka tutkimus Atanyn alueella
on tuottanut. Luokittelu perustuu tilojen ulkoisiin piirteisiin.

Molemmat esimerkit sisdltdvéat kaksi etnologialle leimallista piirrettd. En-
simmadinen niistd liittyy kansan késitteeseen ja sen nostalgisoimiseen. Seppo
Knuuttila on huomauttanut kirjassaan Tyhman kansan teoria (1994, 20-21),
kuinka (suullisen) perinteen tutkimuksessa on pyritty tekem&ddn ero mennei-
syyden ja nykyisyyden viilille ja kuinka katkos puolestaan on mahdollista-
nut “kokonaisen” kertomuksen syntymisen tutkimuksen kohteeksi®. Toiseksi
piirteeksi jasenndn kulttuurievolutionistisen paradigman, jossa Suomen kansan
ajateltiin kehittyneen “alkukantaisesta”, yksinkertaisesta ja “luonnollisesta”
metsdstdjdkansasta varsin yksisuuntaisesti ja suoraviivaisesti maata viljeleviksi,
taitaviksi ja ympédroivan luonnon kanssa sopusoinnussa eldviksi talonpojiksi.
Taman osoittamiseksi jarjestettiin museoihin kerdtyt esineet aluksi typologisiksi
sarjoiksi siten, ettd tarkastelukulma oli "paremmassa nykyisyydessa'":

Ne museomiehet, jotka ovat ottaneet talteen arkipdivaistdkin, ovat tehneet tutkimuk-
selle huomattavia palveluksia, silld eihdn kehityksen alkuaste luonnon mukaan ole
sitd, mikd on tdyspitoista, vaan pdinvastoin tavallisimmin sitd, mikd on kehitysky-
kyista. (Sirelius 1923, 40, 50.)

Sirelius oli Helsingin yliopiston kansatieteen oppituolin ensimmdinen, Juhani
U.E. Lehtonen sen nykyinen professori. Lehtosen oppiaineen menneisyyttd ar-
vioiva tarkastelu nostaa esiin luonnontieteen eksaktin tutkimustavan# ihan-
noinnin liséksi tunteet tutkimusta ohjailleina tekijoind, erityisesti tutkimusai-
heen valinnan keinoina (Lehtonen 2005, 16). Toini-Inkeri Kaukosen tunteista
naisten kisitoitd kohtaan minulla ei ole tietoa, mutta ainakin on mahdollista
ajatella hdnen pitdneen niistd ja valinneen tutkimusaiheensa tuntemustensa pe-
rusteella.

Evolutionistinen tutkimusote edusti aiemmin homogenisoivaa ja muut-
tumatonta kuvaa ymparoivastd kulttuurista. Pddpainon mainitunlaisessa tar-
kastelutavassa sai kulttuurin pelkistiminen ja yksinkertaistaminen: tarkastelta-
van kulttuurin/kulttuuri-ilmion ajateltiin sisdltavan tietyt kansaneldamédan kuu-
luvat osa-alueet tai kuuluvan tiettyyn kohtaan kulttuurin kokonaiskuvassa.
Margrit Wettstein kuvailee ihmisten esinesuhteita poikkeustilanteissa késittele-
vdn vditoskirjansa johdannossa ruotsalaisen etnologian yhteyttd aineelliseen
kulttuuriin seuraavasti:

Materiaalinen kulttuuri kiinnosti varhaisia etnologeja lahdemateriaalina. Esineiden ja
tyokalujen avulla he halusivat saavuttaa tiedon menneiden aikojen eldméntavasta.

3 Itse asiassa Knuuttila kédy aiheesta tieteenfilosofista keskustelua teoreettisesta presen-
tismistd, metodisesta retrospektiosta ja positivistisesta tieteenkésityksesta.

4 Lehtonen liittdd kansatieteessd yleiset typologiset luokittelut, kulttuurievolutionis-
min, diffusionismin ja tutkimuksissa yleisen kronologisen kaisittelytavan osaksi
luonnontieteiden vaikutusta, ks. Lehtonen 2005, 12-13. Lahin vaikuttaja on kaiketi
ollut arkeologia, jonka valitykselld luonnontieteelle ominaiset tavat tarkastella ilmioi-
ta ovat vaikuttaneet kansatieteelliseen tutkimukseen.
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Sigurd Erixon kehitti luokituksen 1930-luvulla, josta tuli kantava useiden vuosi-
kymmenten ajaksi. Jokainen esine edusti kolmea eri ulottuvuutta: tilaa, aikaa ja sosi-
aalista ymparistod. Menetelmad oli aluksi typologinen ja evolutionistinen. Sigurd Eri-
xon oli kiinnostunut vanhempien aikojen levidmisreiteistd ja kulttuurisuhteista.
(Wettstein 2009, 27; suomennos ES.)

Wettsteinin mainitsemat ajan, paikan (tilan) ja sosiaalisen ympaériston ulottu-
vuudet omaksuttiin my6s suomalaiseen tutkimukseen. Sitaatissa Erixoniin yh-
distettyjd ajatusrakennelmia toisti (toistaa) myos diffusionistinen tutkimusote,
joka tarkasteli kulttuuripiirteiden kulkeutumista sekd lainautumista kulttuuris-
ta toiseen ja siihen liittyen esineiden levinneisyysalueiden kartoittamista. Histo-
riallis-maantieteellisessd ja siihen liittyvéssd kartografisessa tutkimuksessa paa-
paino on esinetyyppien levinneisyyksien ja nimitysten tarkastelussa (Worter
und Sachen).

Edellisten nakokulmien ohella on esineiden tutkimisessa sovellettu niin
sanottua funktionalistista ldhtokohtaa: on ollut tarpeen selvittdd, mitd milldkin
esineelld on tehty. Esineelle on etsitty kdyttotarkoitus, jotta se on voitu asettaa
paikoilleen edelld mainittuun kansankulttuurin jédrjestykseen. Funktionalistinen
tutkimus on luonteeltaan pelkistdvad, ja sen paamaédrad on ollut kuvata tarkastel-
tavan ilmion funktion ohella (esineen) ajallinen ja paikallinen levinneisyys seka
mahdolliset sosiaaliset implikaatiot ja sidonnaisuudet.

Hyvén kédsityksen ndiden paradigmojen sekoittumisesta saa, kun tarkaste-
lee Kustaa Vilkunan tutkimuksia. Funktioon keskittyvé tapa tarkastella esineita
jdsentdd niissd menneen eldmdn tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi, jota
rakennelmaa tukevat levinneisyyskartat sekd nimitykset. Asioiden (esineiden)
alkuperd on tdrked, ja sitd etsitddn usein nimitysten, kielitieteen, avulla. Samalla
syntyy jako ldntiseen ja itdiseen kulttuuripiiriin, joka jakaa Suomen esineellis-
kielellisesti toisistaan eroaviksi alueiksi. Itd esitetddn esineellisesti koyhdnd,
mutta kielellisesti rikkaana rajamaana, jonne lannen ulkomailta saapuneet uu-
tuudet levisivdt hitaasti. Vilkunan mielestd oli tdrkedd paitsi tutkia esineitd,
myos tallettaa niitd tulevaa tutkimusta varten. Esimerkiksi kotiseututyon tar-
peen, merkityksen ja lahtokohdat hdn on maédritellyt haluksi 1) tallettaa ja kun-
nioittaa vanhaa perinnettd, jonka isdt ja esi-isdt ovat muokanneet itselleen tar-
koituksenmukaiseen ja usein kauniiseen asuun, 2) tehdd kotiseutu viihtyisaksi
"vaalimalla sen kasvoja ja maisemia, siisteyttd ja kauneutta, edistdd matkailua ja
kotiseudun mainetta", 3) painottaa kotiseudun omaleimaisuutta ja siten kartut-
taa yhteistd suomalaista kulttuuripddomaa seka 4) "koota kentaltd pitdjanmuse-
oihin aitoja rakennuksia ja esineitd sekd niihin liittyvid selostuksia kdytostd ja
historiasta, mahdollisimman edustavia esineitd ja tayteldisid kertomuksia". (Vil-
kuna 1969, 143.) Esineiden tutkimus ja sdilyttdiminen liittyivét siis olennaisesti
yhteen.

My®6s innovaatiotutkimus, kulttuuriekologia tai tyovdentutkimus ovat si-
vunneet esineellistd kulttuuria; erityisesti ensiksi mainitussa on keskitytty ana-
lysoimaan esineellisid innovaatioita ja niiden levidmisaikaa, -mekanismia seka -
olosuhteita (ks. Anttila 1985, 73). Viimeisind vuosikymmenind on alkanut yleis-
tyd hermeneuttisen tulkinnan, reflektiivisen tutkimusotteen ja kulttuurirelati-
vistisen suhtautumisen myotd kulttuuri-ilmididen, tdssd tapauksessa esineiden,
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merkitysten korostaminen ja ihmiseldmédn ymmartamiseen pyrkiminen vertai-
lemalla, tulkitsemalla sekd suhteuttamalla ilmi6itad toisiinsa. Tutkimuskohde on
vaihtunut esiteollisesta myos teolliseen massatuotantoon liittyviksi samalla,
kun ongelmanasettelu on muuttunut muodon, konstruktion ja kayttofunktion
tarkastelusta merkityksien ja symboliulottuvuuksien pohdintaan (Rogan 1996,
1-2).

Tulkitsevan, kulttuuria kommunikaationa tarkastelevan tutkimusotteen
rinnalla on eldnyt myo6s kansankulttuuriin sitoutunut, menneen elamanmuodon
rekonstruoimiseen ja mahdolliseen pelastamiseen tdhtddva tutkimisen tapa.
Vield 1960- ja 1970-luvuilla suuri osa vditdskirjoista ja muista tutkimuksista
keskittyi kuvaamaan valitun esineryhmén ulkoasua, levinneisyyttd sekd kayt-
tod. Pyrkimyksend oli selittdd ilmion historia, alkuperd ja levinneisyys. Néain
estettiin sen tdydellinen katoaminen. Tutkimuksissa kdytettiin hyviksi museoi-
den esinekokoelmia, joita luokiteltiin, jdrjestettiin ja kuvailtiin sanallisesti vali-
tun teeman (esineryhman) mukaisesti. Tdstd esimerkkeind voi mainita vaikkapa
Osmo Vuoriston 1978 valmistuneen viitoskirjan Suomalaiset haarikka-astiat (ks.
Vuoristo 1978) tai Leena Sammallahden kehtotutkimuksen 1980-luvun alusta
(ks. Sammallahti 1980), jotka molemmat pyrkivit esittdimaan autenttisen ja tay-
dellisen kuvan yhden esineryhman historiasta, levinneisyydestd sekd kaytosta
(ja nimityksistd) Suomessa. Tosin Sammallahti on itse kommentoinut sekd omaa
vditoskirjaansa sen julkaisuvuotena ettd Vuoriston vastaavaa seuraavasti: "Pari
vuotta sitten ilmestyneen Osmo Vuoriston vditoskirjan 'Suomalaiset haarikka-
astiat' ja oman tutkimukseni perusaineisto on samantapainen, kysymyksessa on
jo kdytostd vdistynyt ilmio, josta saatavat tiedot keskittyviat museoihin ja perin-
nearkistoihin. Koska museoesineiden ja arkistovastausten laatu on sidoksissa
keruuaikansa nikemyksiin, ne eivit tdytd moderneimman "kansanomaisen’ kri-
teereitd." (Sammallahti 1980, 116.) Vaikka Sammallahti itse arvioi kriittisesti ta-
paansa, samoin kuin Vuoriston tapaa, tehdd etnologista esinetutkimusta, hei-
dén kdyttdiméansd tutkimusote voidaan ndhdd aiemman tutkimustradition luon-
tevana jatkona eikd suinkaan pelkdstddn vanhentuneena tapana. Kuten huo-
mautin, paradigman muutos ei ole koskaan ollut totaalinen.

Esineiden liittyminen etnologian ja kansatieteen oppialoihin on enemmaén
kuin itsestddn selvdd, kun ajattelee sekd esineiden olemassaolon ettd koko tie-
teenalan lihtokohtia: esineet ovat ihmisen kulttuurisesti tuottamia, kulttuuria
esittdvid kappaleita, ja etnologia tutkii ihmistd kulttuuriolentona. Esineitd maa-
rittdd sama etnologinen kisitys olemassaolon dualismista kuin mihin edella
viittasin: ne ovat samanaikaisesti sekd konkreettisesti olemassa olevia muotoja,
vdrejd, kolmiulotteisia kappaleita ettd ajatuksia, muistoja, merkityksid, kerto-
muksia. Esineet muodostavat fyysisesti ldsnd olevina tutkimuskohteina helposti
saavutettavan, vaikkakin passiivisen kentan.

Esinetutkimuksen tila tissad hetkessd
Siind missd aiempi tutkimus jatti kirjoittamatta ihmisen ja esineen viélisen suh-

teen periaatteet ja keskittyi kohteen kuvaamisen kautta tarkastelemaan ihmis-
ten (arki)eldmédd, nykyiset tutkijat kiinnittdvat huomionsa esineisiin liittyvien
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tulkintojen eri tasoihin. Tutkijan esineistd kerdama tieto on luonteeltaan kielel-
listd: han haastattelee esineistd kertovia ihmisid, kdy ldpi esineitd kuvaavia ar-
kistoldhteitd ja hyodyntdd valokuvia visualisoidakseen esimerkiksi esineiden
vilisid suhteita tilassa tai ihmisen jasentdmid esineiden jdrjestyksid. Tutkija tuot-
taa saamiensa tietojen kautta oman tekstuaalisen tulkintansa aiheesta. Kuvaus
on samalla sekd vahemman kuin itse esine ettd enemmaén kuin esine; kyse on
kahdesta eri todellisuudesta, joita ei voi tdysin rinnastaa. (Tilley 1990, 332.) Toi-
saalta juuri tdssd kahden eri todellisuuden vuorovaikutusprosessissa piilee esi-
neiden tutkimuksellinen viehétys:

On selvéd, ettd kyky tehdd esineitd ja kyky sanoa asioita (Pearce kdyttdd molemmista
kohdissa englannin kielen sanaa ‘thing’, huomautus ES) - kaksi ldheisesti toisiinsa
kietoutuvaa kykyd - ovat osa inhimillisen kulttuurin perustaa. Kielen ja materiaali-
sen kulttuurin diskurssien vililld on eroja, ja yksi tarkeimmisté on se, ettd esineilld on
meidédn itsemme tapaan fyysinen, paikkansa ja aikansa valtaava olemus toisin kuin
sanoilla. Tama4 tarkoittaa, ettd esineilld, taas toisin kuin sanoilla, on luontainen yhteys
alkuperdiseen kontekstiinsa, josta ne ovat tulleet, koska ne ovat aina materiaalinsa
materiaalia, vaikka niitd toistamiseen uudelleentulkittaisiin. Mainittu tarkoittaa myos,
ettd esineitd, toisin kuin d4nid, voidaan omistaa ja siitd johtuen tietenkin myos hank-
kia, varastoida ja kerita. (Pearce 1995, 14: kdannos ES.)

Henkinen ja materiaalinen tarkastelukulma ovat esiintyneet eri tavoin jasennel-
tyind kansatieteellisessd esinetutkimuksessa. Liitdin omaan ajatteluuni Johan
Granlundin (1961) Marcel Maget'n ajatuksia myoétdilevan elementaarisen (ele-
mentdr; materiaalisiin kulttuurituotteisiin sidottu) sekd systemaattisen (syste-
matisk; ihmiseen ja yhteisoon sidottu) ndkokulman (Stora 1982, 1), jota Teppo
Korhonen jasentdd erottamalla esinetutkimuksen kuvailevasta kansatieteestd eli
etnografiasta (Korhonen 1999, 10). Han viittaa luultavasti esineellisen kansatie-
teen késitteelld siihen tieteenalan historiassa yleiseen esineiden tarkastelun ta-
paan, joka sitoutuu Granlundin elementaarisen ndkékulman materiaalisiin kult-
tuurituotteisiin. Oma ndkokulmani painottaa esineiden merkitystd tekemisen ja
merkityksellistdimisen kohteina. Etnologina minulle olennaisia ovat esineissa
materialisoituvat kulttuuriset merkitykset. (Ks. Otto & Pedersen 1998, 78.) Tar-
kastelen niin yksittdisten museonomistajien kuin yhteisollisten museo-
organisaatioidenkin tapoja ja toimintoja, jotka kohdistuvat esineisiin.

Kansankulttuurin aika ja esineet pelastamisen kohteina

Kansatieteellistd esinetutkimusta on sen ldhtokohtiin kuuluneen kansankult-
tuurin pelastusfunktion tdhden leimannut kiinnostus erityisesti vanhoihin esi-
neisiin. Olennaista ndissd kiinnostuksen kohteissa on ollut niiden kansanomai-
suus. Kansatieteen osuus materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta on maarayty-
nyt kansan kisitteen kautta ja vakiintunut tarkoittamaan kansankulttuurista
maailmanjdrjestystd, joka jdsentyy saumattomasti ja varsin funktionaalisesti
kategorioihin ja niiden alaluokkiin (Sdaskilahti 1998, 65)°. Esineiden on ajateltu

5 Hyvan késityksen tdstd kansatieteellisestd maailmanjérjestyksestd saa tarkastelemalla
kansankulttuurin yleisesityksid (ks. esimerkiksi Vuorela 1975 ja Talve 1990 [1978]),
jotka U.T. Sireliuksen teoksesta Suomen kansanomaista kulttuuria I-II (1919, 1921)
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konkretisoivan tuon maailmanjdrjestyksen ja samalla havainnollistavan 'kansan'
eldmdd jossain toisessa ajassa ja paikassa menneisyydessd. Kustaa Vilkuna
esittdd asian seuraavasti:

Kaikki se, mikd yhteison eldmissd jatkuvasti toistuu tai on toistunut ndiden
syklusten piirissd, kuuluu nimenomaan kansaneldmantutkimuksen piiriin. Siihen
kuuluu kaikki se, mitd vuoden puitteissa ja idn kuluessa yhteison piirissd jatkuvasti
yhé uudelleen tarvitaan ihmiselaman valttamattomaan tai oletettuun turvaamiseen. -
- Niitd ovat pyyntivilineet, tyokalut, kulkuneuvot sekd niiden valmistus- ja
kayttotekniikka, kasityot; niitd ovat asunnot, rakennukset, puvut, ruokatalous,
parannuskeinot, ajanlasku, yhteiskunnalliset tavat ja sopimukset, riittimenot, loitsut,
rukoukset. (Vilkuna 1969, 8-9.)

Téllainen huolellinen menneisyyden rekonstruiointi esineiden avulla ei ole
kuitenkaan eletyn todellisuuden palauttamista nykyisyyteen tdydellisend ja
kokonaisena. Menneeseen ei voi palata muutoin kuin hetkellisesti ja
epatdydellisesti:

Koskaan emme voi saada unohtunutta taysin takaisin. Ja ehké ndin on hyva. - - Ehka
unohtuneesta tekee niin arvokkaan ja kantavan ainoastaan siihen jadnyt jalki
kadonneista tottumuksista, joita emme endd voi tavoittaa. - - Samoin mind voin
uneksia, miten kerran opin kdvelemddn. - - Nyt voin kavelld; en endd oppia
kavelemaan. (Benjamin 1989, 16-17.)

Tietoinen pyrkimys sdilyttdd, tallentaa ja tutkia (jarjestdd, luetteloida, typologi-
soida jne.) esineitd on ollut ennen kaikkea kansankulttuurin pelastamista. Kan-
sankulttuuri on tiivistetty ja yksinkertaistettu mainitunlaiseksi funktionaaliseksi
ja hallituksi kokonaisuudeksi, jossa jokaisella esineelld on paikkansa ja tehta-
vdnsd. Samalla kun on madritelty, mikd kuuluu kansankulttuuriin eli tarkedksi
koettuun, menneeseen elimdnmuotoon, valikoidut muodot on jidhmetetty
muuttumattomiksi (ks. Knuuttila 1991, 132). Muuttumattomuus on merkinnyt
stereotyyppisten kulttuurikuvien muodostamista ja yllapitamistd. Esimerkiksi
kansankulttuurin aika tutkimuksessa ei ole (ollut) varsinaisesti elettyd ja koet-
tua historiallista aikaa, vaan esinetyyppien kehityksen lineaarista ja evolutionis-
tista aikaa tai diffusionistista aikaa, joka kertoo esineen levidmisestd ja katoami-
sesta. Etnologi on jasentdnyt tutkimansa menneisyyden ilmion esineiden avulla
ajallisesti ja paikallisesti siten, ettd on saanut syntymddn kuvailtavissa olevan
kokonaisuuden. (Sdaskilahti 1997, 11.) Toisaalta voi tietenkin ajatella, ettd juuri
tama on etnologitutkijan tehtdvidkin: saada aineistonsa jdrjestettyd ja esitettya
niin, ettd se kertoo jotain olennaista ja merkityksellistd ihmisend olemisesta.
Sdadskilahden tekstin kriittinen sdvy® antaa olettaa, ettei esineiden tutkimisella

alkaen ovat nojautuneet essentialisoivaan, eheddn ja staattiseen kuvaan kulttuurista
sekd vahvistaneet sen olemassaoloa omalta osaltaan. Tahdn kulttuurikuvaan voi
tormata kulttuurihistoriallisissa museoissa, joiden tapa luokitella ja luetteloida esi-
neensd perustuu samanlaiseen yleistdvadan ja pysdytettyyn rakenteeseen. Jarjestami-
sen kannalta tdma4 on tietysti olennaista.

6 Kriittisestd sdvystd esimerkkind seuraava lausahdus: Kun esineet museossa on yleen-
sd luokiteltu lineaarisen aikakésityksen mukaisesti, on etnologiseen aikakésitykseen
juurtunut typologinen, lineaarinen, diffusionistinen tai tyylillinen ”esineaika”. Sa-
malla ihmistieteeksi itseddn kutsuvasta tieteenalasta on tullut esinetiedettd. ("Da fo-
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olisi ollut merkitystd ja ettd esineet itsessddn olisivat olleet sen ainoa fokus. Ole-
tan kuitenkin, ettd esineet on késitetty ihmisen toiminnan vélineiksi tai tulok-
siksi, ja niiden tutkiminen on siten loppujen lopuksi mielletty ihmisen ja kult-
tuurin tutkimiseksi, vaikkei ajatusta olekaan kirjoitettu esiin tekstiin.

Vaikka esineitd on pyritty sdilyttdimddn tietoisesti, niiden sdilyminen on
silti aina myos mielivaltaista perustuessaan ihmisen toimintaan ja tahtoon. Sa-
malla tavalla mielivaltaista on tdlloin myo6s esineiden kautta rakennettu koko-
naiskdsitys menneistd ajoista. Tamadn pdivan ihmiselle tyypillinen pyrkimys
sdilyttdd, jarjestdd ja hallita menneisyys esineiden avulla perustuu kolmeen tie-
toisuusaspektiin menneisyydesta:

1) menneisyys on (ollut) erilaista kuin nykyisyys,

2) menneisyys on ensiarvoisen tarked sitd tarkastelevan modernin ihmisen
identiteetin kannalta ja

3) menneisyys "katoaa" eli sen olennaiset materiaaliset muistot ovat
hédvidmassa (Lowenthal & Binney 1981, 17).

Menneisyys ja sen sdilyttdminen koetaan siis tarkeaksi:

Menneisyys ei aina tunnu meistd jarkevaltd, mutta meistd tuntuu, ettd sen pitdisi
tuntua. Sen on oltava jollain tavalla mielekds, koska me olemme sen tuotteita;
itsekunnioituksemme alenisi, jos me olisimme vain ’‘tapahtuneet’ emmekad
rationaalisen tai ainakin selitettdvissd olevan prosessin tulos. (Fowler 1981: 64,
k&dannos ES.)

Menneisyys ja sen autenttisuus maddritellddn itse asiassa aina nykyisyydessa.
Mennyt kiinnittyy johonkin ajallis-paikalliseen pisteeseen historiassa tarkasteli-
jan ldhtokohtien ja mieltymysten mukaisesti. (Barthel 1996, 12-13, 29.) Tarkas-
tellessani tdssd tutkimuksessa muiden ihmisten tapaa (re)konstruoida mennei-
syys esineiden avulla olen osa kansatieteellis-etnologista aineellisen kulttuurin
jatkumoa. Vanhojen esineiden tarkastelun sijaan olen valinnut omaksi pelastus-
tehtdvékseni ihmisten arkeen liittyvdn menneisyyden tallentamisen muotojen
nostamisen tieteelliseen keskusteluun. Nakymditon ja arkinen, tavallinenkin
tapa selittdd menneisyyttd ja sitd kautta omaa olemassaoloa rinnastuu tydssani
rakentamani vertailuasetelman kautta yhteiskunnallisesti (yhteisollisesti) hy-
viksyttyyn institutionaaliseen tapaan tarkastella kulttuurisia juuriamme. Ver-
tailun tarkoitus ei ole rakentaa arvoasetelmaa kahden eri museomaailman valil-
le, ei myoskaddn tehdd kumpaakaan niistd tarpeettomaksi.

remadlen pa ett museum i allménhet ar klassificerade enligt en linedr tidsuppfatning,
har den etnologiska tidsuppfatning slagit rot i en typologisk, lineédr, diffusionistisk el-
ler stilistisk "foremalstid". Samtidigt har den vetenskap som kallar sig for méannisko-
vetenskap blivit en foremalsvetenskap.") (Sdaskilahti 1997, 12, suomennos ES.)
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Museo tutkimuksen kohteena

Kansatieteellis-etnologisen esinetutkimuksen lisdksi liitdn tyoni toiseenkin tie-
teelliseen viitekehykseen. Museoita koskeva tutkimus on ollut Suomessa tois-
taiseksi pddasiassa niin sanottujen perinteisten museoaineiden tuottamaa tietoa
ilmion erilaisista muodoista ja merkityksistd yhteiskunnassa. Ennen museologi-
an tieteenalan syntyd museoaineiksi mddriteltiin ne yliopistolliset oppiaineet,
jotka tuottivat kulttuuriperinnén ammattilaisia museotyohon: etnologia (kansa-
tiede), historia, taidehistoria ja kontekstista riippuen muutamat muut tieteen-
alat’”. Namad tieteenalat ovat tuottaneet Suomessa kuusi véitoskirjaa, joiden ensi-
sijainen tutkimuskohde on museo:

taidehistoria:
- Marja-Liisa Ronkko 1999: Suomalainen taidemuseo. Louvren ja Louisianan
perilliset
- Anne Aurasmaa 2002: Salomonin talo. Museon idea renessanssiajattelun
valossa

etnologia:

- Solveig Sjoberg-Pietarinen 2004: Museer ger mening. Friluftsmuseerna
Klosterbacken och Amuri som representationer

- Kirsi Hanninen 2006: Visiosta toimintaan. Museoiden ympiristokasvatus
sosiokulttuurisena jatkumona, sidtelymekanismina ja innovatiivisena
viestintind

- Hanneleena Hieta 2010: Mukautuva museo. Kolmen eurooppalaisen
kansaneldmdnmuseon muutostarina 1970-luvulta 2000-luvun alkuun

Taideteollinen korkeakoulu?®
- Outi Turpeinen 2005: Merkityksellinen museoesine. Kriittinen visuaalisuus
kulttuurihistoriallisen museon ndyttelysuunnittelussa.

Lisdksi Petja Aarnipuu on vditellyt Turun linnasta kerrottuna ja kertovana kult-
tuuriperintokohteena Helsingin yliopiston folkloristiikan oppiaineessa (Aarni-
puu 2008), ja Susanna Pettersson taidehistorian oppiaineeseen Suomen
Taideyhdistyksen kokoelmasta®. Petterssonin véitoskirjan fokus ei ole (tai-
de)museo, vaan han kisittelee Suomen Taideyhdistyksen kokoelmaa keskittyen
kumoamaan aikaisemman kokoelmahistoriallisen kirjoittelun, jossa yhdistyk-
sen kokoelmahistoria on yksiselitteisesti maéritelty myshemmin syntyneen
Ateneumin taidemuseon esihistoriaksi. Aihe sivuaa kuitenkin museon késitetta

7 Luonnontieteet erityisesti luonnontieteellisten museoiden osalta.
8 Turpeinen on viitellyt Taideteollisen korkeakoulun Visuaalisen kulttuurin osastossa.
K Pettersson, Susanna 2008: Suomen Taideyhdistyksestd Ateneumiin. Fredrik

Cygnaeus, Carl Gustaf Estlander ja taidekokoelman roolit.
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merkittavalld tavalla keskittyen kokoelmatychon, yhteen museon perustehta-
vista.

Jyvéskyldn yliopiston museologian oppiaineessa on ainoa alan oppituoli
maassamme. Museologiaan on tehty vuoden 2009 loppuun mennessd kaksi
konservoinnin tarkasteluun painottuvaa vditoskirjaal®. Niissd tarkastellaan mu-
seoesineitd konservoinnin kohteina; kuvataan konservointiprosessia sekd tar-
kastellaan konservoitavien esineiden materiaalien tutkimusta. Kolmas museo-
logiaan tehty vditoskirja, Hannu Valtosen vuonna 2006 valmistunut tutkimus
Tavallisesta kuriositeetiksi. Kahden Keski-Suomen Ilmailumuseon Messerschmitt Bf
109 -lentokoneen museoarvo, painottuu edelld mainittujen tavoin museoesineiden
ja —kokoelmien tarkasteluun. Mainitut suomalaiset véaitoskirjatutkimukset voi
karkeasti jakaa joko museon ilmioon eri ndkokulmista keskittyvddn tai museon
esine- ja kokoelmatyo6td painottavaan tarkastelun tapaan. Jalkimmadisen tavan
painoarvoa kasvattaa kokoelmien merkitys erottavana tekijand muistiorgani-
saatioiden kentdssa.!!

Kansainvélisesti museon ilmittd tarkasteleva tutkimus on myos jakautu-
nut museologian ja ldhitieteenalojen kenttiin. Museologista oppi- ja tutkimus-
kirjallisuutta ovat tuottaneet erityisesti oppituolin haltijat ja opetushenkilokun-
taan kuuluvat henkil6t eri maissa. Heihin kuuluvat muun muassa Janne Vilku-
na, Susan M. Pearce, Eilean Cooper-Hill, Simon Knell, Tomislav Sola, Peter van
Mensch sekd Kerstin Smeds. Heiddn teksteissdan museo on olemassa oleva yh-
teiskunnallinen instituutio, jota tarkastellaan sen perusteiden tai toimintojen
kautta. Ndiden museologisiksi luettavien tekstien lisdksi museota tarkastelevat
museologian tieteenalan ulkopuolelle sijoittuvat, eri tieteenaloja edustavat tut-
kijat. Osa heistd tyoskentelee museoissa eri puolilla maailmaa, osa yliopistoissa.
Koska aihetta sivuavan tutkimuksen kuvailu maailmanlaajuisesti on tdssa yh-
teydessd toisarvoista, pidattaydyn siitd ja totean, ettd viittaan sekd oppi- ettd
tutkimuskirjallisuuteen tyossani siind mddrin kuin se on aiheeni kannalta oleel-
lista.

Edelld mainittu museologian tieteenalan olemassaolo herattdd kysymyk-
sen siitd, miksi vdittelen etnologian oppiaineessa enkd museologiassa. Selityk-
seksi tuskin riittdd se, ettd olen koulutukseltani etnologi, silld museologia on
perusteiltaan monitieteinen oppiaine ja saattaisi helposti pitdd sisdlldan etnolo-
gisen ndkokulman. Toisaalta yksinkertainen selitys museota koskevan tutki-
muksen liittymisestd museologian tieteenalaan ei sekdan ole vakuuttava.

10 2008* Istvan Kecskeméti: Papyruksesta megabitteihin: Arkisto- ja valokuvakokoelmi-
en konservoinnin prosessin hallinta (2008) ja Ulla Knuutinen: Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus - Konservoinnin materiaalitutkimuksen heri-
tologiset funktiot (2009).

1 Viittaan tdssd kohden esineiden olemukseen niin fyysisind todistuskappaleina kuin
erilaisten merkitysten kantajinakin. Kokoelmien fyysisyys on leimallista myos arkis-
to- ja kirjastolaitokselle, mutta se nousee esille oikeastaan vain kokoelmien sdilyvyyt-
td ja sdilytystd koskevissa keskusteluissa. Arkisto- ja kirjastoaineistojen yhdenmukai-
suus (tietoarvon painottuminen itse esineen kustannuksella) saattaa vaikuttaa kes-
kustelun suuntautumiseen, vaikka onkin tehty aloitteita muun muassa kirjamuseon
perustamisen ja erilaisten arkistoaineistondyttelyjen muodossa esineellisyyden ko-
rostamisen suuntaan.
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Solveig Sjoberg-Pietarinen on etnologisen, ulkoilmamuseoita kisittelevan
vditoskirjansa johdannossa (2004, 19) kirjoittanut museologian syntyneen aluksi
museoissa tydskentelevien tiedollisista tarpeista: oltiin kiinnostuneita siitd, mi-
ten erilaisia (museoteknisid) ongelmia voitaisiin ratkaista museoissa. Sjoberg-
Pietarinen kutsuu museologian tieteenalan syntyéa soveltavaksi museologiaksi (til-
lampad museologi) vastakohtana wuudelle museologialle (den nya museologin),
joka hdanen mukaansa tarkastelee yhteiskuntaa museon kautta ja kysyy miksi.
Sjoberg-Pietarinen kuvailee uutta museologiaa kirjoittaen tutkimuksensa joh-
dannossa muutamaa sivua mychemmin, ettd se on ldhentynyt yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta ja tarkastelee konstruktivistisesti nykyisyyden arkea. Hanen
mukaansa uuden museologian tirkeimmat tutkimukselliset kédsitteet ovat rep-
resentaatio ja identiteetti. (Sjoberg-Pietarinen 2004, 24.) Museologian professori
Tomislav Sola (2005, 5) puolestaan huomauttaa, etteivat yha kiivaammassa tah-
dissa perustettavat museot endd valttamattd tavoita sitd mitd niiltd odotetaan,
kuten museot tdhdn saakka ovat tehneet. Opetus, koulutus ja markkinointi ovat
vieneet instituutioita eteenpdin samassa tahdissa yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten kanssa, mutta mitd museoille niiden tuottaman hyodyn jdlkeen ta-
pahtuu? Solan mielestd museot eivit endd voi jatkaa olemassaoloaan erillisin,
hyvin madériteltying, itsetarkoituksellisesti olemassa olevina kokonaisuuksina,
vaan tarvitaan kriittistd, teoreettisluontoista keskustelua muun muassa siitd,
kuka museolaitoksen omistaa, ja kenen menneisyyttd se tallentaa, tutkii ja esit-
tad. Hanen mielestddn heritologian késitettd!? voitaisiin kayttdd yhdistaméaan
muistiorganisaatio ja sen tutkimus, joka keskittyisi tarkastelemaan perinnon
(heritage) kasitettd ja yhteisollistd muistia soveltaen saavutettua tietoa yhteis-
kunnalliseen, kestdvdan kehitykseen ja toiminnan arviointiin. (éola 2005, 5-6,
9-10.) Museologian professori Janne Vilkunan (Vilkuna ]. 2010b, 344) ajatus
museologiasta museon “lapi” kulttuuri- ja luonnonympéristojad tarkkailevana ja
niitd ilmaisevana tieteenalana on samansuuntainen kuin Sjoberg-Pietarisen ja
Solan: katse kohdistuu museosta yhteiskuntaan pain.

Sjoberg-Pietarisen ja Solan huomioihin tarkastelun kohteesta ja katseen
suunnasta on helppo yhtyd, kun tdydentdd ajatuksen vastavuoroiseksi: jos mu-
seologia tarkastelee yhteiskuntaa (vai kenties kulttuuria?) museon ndkokulmas-
ta, voi etnologia tarkastella museota kulttuurin ja sen tutkimuksen viitekehyk-
sestd kasin. Etnologina olen rakentanut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen
ja valinnut tutkimusmenetelmani siten, ettd ne vastaavat etnologisen tutkimuk-
sen kdytdnteitd. Etnologinen tapani tarkastella esineitd kiinnittdd ne osaksi ih-
misten arkieldmaad ja kulttuurista toimintaa. Museologinen tutkimus puolestaan

12 Sola viittaa artikkelissaan my®os Sjoberg-Pietarisen esille ottamaan “uuteen museolo-
giaan’, joka hdnen mukaansa liittyy mainittuun museologian tieteenalan tulevai-
suuskeskusteluun. "Uusi museologia’ (new museology) on Solan mukaan rinnastei-
nen muille samassa yhteydessa kayttoon otetuille nimityksille, joita ovat muun mu-
assa "ecomuseology’, ‘economuseology’, ‘general theory of heritage’, "heritage stu-
dies’, ‘cultural heritage sciences’, "heritage management’ ja “identity management’
(nimitysten suomentaminen tdssad yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista lukuun ot-
tamatta "heritologiaa’, joka suomennos on vakiintunut yleiseen kayttoon, ES). (Sola
2005, 10.)
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saattaisi tuottaa tietoa esimerkiksi esineen eldmékerran'® rekonstruoinnin kaut-
ta kiinnittden huomiota sen rakenteelliseen ja funktionaaliseen tasoon ja késit-
teelliseen, faktuaaliseen sekd aktuaaliseen identiteettiin (van Mensch 1990, 146).

Etnologinen ndkokulmani museon késitteeseen korostaa kasitteen merki-
tysten analysointia ja purkamista. Museoalaa koskevissa kirjoituksissa itse mu-
seon kaisitettd ei valttamattd pohdita, vaan se voidaan ottaa annettuna. Museon
kasitteen sijaan museoalalla 2000-luvulla kdydyt keskustelut ovat sivunneet
rahoitusta, saavutettavuutta, eldimyksellisyyttd tai museoiden imagoa (Turpei-
nen 2005, 16) eli toimintaa ja sen resursseja sekd toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

Tutkimusaineistot

Kaikki etnologisesta esinetutkimuksesta edelld kirjoittamani kulkee mukanani
tassd tutkimuksessa. Erilaiset kansatiedettd ja etnologiaa hyodyttineet para-
digmat tulevat varmastikin esille tavassani ajatella, ja erityisesti tyoni on etno-
loginen tiedealaa selvidsti madrittdavan kenttatyon kautta. Tyoni kiinnittyy Si-
gurd Erixonin 1930-luvulla esille nostamiin etnologian ulottuvuuksiin: aikaan,
paikkaan ja sosiaalisiin ympaéristoihin. Koko tutkimusprosessi kiinnittyy mai-
nittuihin méiareisiin ennen kaikkea aineiston kautta: tutkimussuunnitelma, ai-
neistonkeruusuunnitelma, tutkimustiedon hankkiminen ja kriittinen arviointi,
tutkimuskysymysten varovainen muotoilu ja uudelleenmuotoilu aineiston ana-
lysoimisen myotd, viime kddessd myos tdman tutkimusraportin kirjoittaminen
riippuvat tdysin aineiston laadusta.

Tavoitteenani on tulkita ja ymmartdd tarkastelemaani ilmiotd tutkimusky-
symysteni kautta. Tyoskentelytapaani voi sanoa etnografiseksi ja kvalitatiivi-
seksi. Analysoin aineistoni vertailevan tapaustutkimuksen keinoin. Etsin aineis-
tostani tutkimusongelmaani jasentdvid teemoja ja sijoitan ne luomaani teoreetti-
seen viitekehykseen kisitteellistamalld ja luokittelemalla. Vertailemalla aineis-
toa ja tutkimuskirjallisuuden tarjoamia teoreettisia védittdmid pyrin saavutta-
maan eri abstraktiotasoilla kulkevia tulkintoja aiheestani. Tutkimuskenttdni
laajuus rajaa tyoskentelytapaani; ei ole mahdollista kuvata museota sen kaikissa
mahdollisissa olomuodoissa siten, ettd syntyisi kattava yleiskuva aiheesta. Sen
sijaan pyrin kdymaddn kriittistd keskustelua valinnoistani ja niiden merkitykses-
td tyon tulokseen.

Kerdamani tutkimusaineisto on monimuotoista. Olen jaotellut sen ryhmiin
seuraavalla tavalla:

13 Museologisissa teksteissda puhutaan esineen biografiasta, jolla viitataan yleisimmin
esineen valmistus-, kdytto- ja omistustietoihin. Biografisiin tietoihin liitetddn esinee-
seen liittyvét tarinat, tapahtumat, muistot, henkilttietoja tai muita vastaavia ihmisten
ja esineen véliseen suhteeseen liittyvid tietoja.
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1) Haastattelut
Tutkimusaineistoni sisdltdd 14 haastattelua. Olen tehnyt viisi niistd tutkimus-
avustajan tai -avustajien ldsnd ollessa, ja yhden haastattelun on tehnyt opiskelija
Saara Laukkanen osana etnologian aineopintojaan. Haastatteluihin sisdltyy mu-
seokokoelmien esittelyjd samoin kuin tarinoita yksittédisistd esineistd. Haastatel-
tavat ovat kotoisin eri puolilta Suomea, koska pienemman alueen systemaatti-
nen tarkastelu saattaisi helpommin tuottaa tunnistetietoja haastateltavasta tai
itse museosta. Anonymiteettisuojan tavoittelun vuoksi en myoskaan kokoelmis-
ta kirjoittaessani viittaa paikkakuntaan tai kdyta tekstissa haastateltavien nimia.
Tutkimusaineistostani puuttuu nelja 1990-luvun lopulla tekemééni haas-
tattelua. Annoin niiden litteroimisen tehtdviksi etnologian opiskelijalle syksylld
2008, enkd ole saanut niitd takaisin késikirjoituksen valmistumiseen mennessa.
Tarkoitukseni oli paitsi jouduttaa tutkimuksen valmistumista, myos testata ai-
neiston kasittelyn vaikutusta tutkimusprosessiin. Taltd osin tavoitteeni eivit ole
tayttyneet, vaikka osan tekemistdni haastatteluista onkin kayttooni litteroinut
historian ja etnologian laitoksen opiskelija Jaakko Blomberg.14

2) Valokuvat

Olen kuvannut haastattelujen yhteydessd museot ja niiden kokoelmat. Kaytan
ottamiani samoin kuin opiskelija Saara Laukkasen ottamia kuvia havainnollis-
taakseni kasittelemidni asioita. Yksittdiset kuvat eivat valttamatta viittaa tekstis-
sd kuvan kohdalla késiteltyihin yksityisiin museoihin, silld olen sijoittanut ku-
vat tekstin yhteyteen niiden esittdmien sisillollisten teemojen mukaisesti.

3) Kirjeet

Aloittaessani vditoskirjatyoni pyysin keskisuomalaisten sanoma- ja paikallisleh-
tien kautta ihmisid ldhettim&ddn minulle tietoja omistamistaan museoista. Sain
vastauksia kirjeitse 28 kappaletta. Yhteystietojen lisdksi kirjeet sisdltavat kuva-
uksia kokoelmien sisdlldistd, karttumistavoista, esineiden méaaristd sekd omista-
juussuhteista. Mukana on my®os valokuvia. Ndita kirjeitd kdytdan ilman henkils-
ja paikkatietoja. Liséksi tiedustelin maakuntamuseoiden maakuntamuseotutki-
joilta tietoja heiddn alueellaan sijaitsevista museoista ja sain tiedusteluuni kirjal-
lisia vastauksia. Aikaviiveestd johtuen olen pyytdnyt luvat kirjeiden kdyttoon
syksyllda 2009 sahkopostitse. Samoin olen kdynyt sdahkopostikirjeenvaihtoa eri
museoiden tyontekijoiden kanssa sellaisissa kysymyksissd, joita en ole voinut
ratkaista aineistoni avulla.

4) Muistiinpanot puhelinkeskusteluista

Keskisuomalaisissa sanoma- ja paikallislehdissa julkaistu yhteydenottopyynto-
ni sai monet museonomistajat soittamaan minulle. Kirjasin puheluissa minulle
kerrotut asiat ylos, ja viittaan tekstissdani muistiinpanoihin. Muistiinpanoni si-
sdltdvit tietoja museoiden sijainnista, perustamisajankohdista, omistajuussuh-
teista sekd kokoelmiin kuuluvien esineiden madristd ja laadusta.

14 Litteroitavaksi annetuista haastatteluista eivét kdy ilmi haastateltavien tunnistetiedot.
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5) Arkistoldhteet

Yksi tyOssdni esiintyvistd museokokoelmista esiintyy mainintoina myos perus-
tajansa Museovirastoon ldhettdmissd kyselyvastauksissa, joita kdytdn havain-
nollistamaan museon perustajan pyrkimyksid. Tyovédenarkiston muistitietoai-
neistojen avulla olen tdsmentédnyt erddn museonomistajan henkil6- ja elaméker-
tatietoja.

6) Verkkosivustot

Suuri osa museoista palvelee kavijoitdan pitamalld yllda omia verkkosivustoja.
Niissd kerrotaan museoiden perustamisen historiasta, aukioloajoista sekd yh-
teystiedoista. Myos kuvauksia esinekokoelmista, tallennus- ja dokumentointi-
tyostd, kokoelmapoliittisia ohjelmia sekd erilaisia verkkosovelluksia (museo-
kaupat, kokoelmatietokannat ym.) on tarjolla museosta riippuen. Erityisesti
verkkosivustoja pitdavéat ylld ammatilliset museot, mutta olen kdyttanyt aineis-
tonani muutamien yksityistenkin museoiden sivustoja. Sivustot ovat julkisia,
joten viittaan niihin ylldpitdjan yhteystiedoin. Erityisesti museoiden kokoelma-
poliittiset ohjelmat samoin kuin museoiden perustamiseen liittyvit tiedot ovat
olleet mielenkiintoni kohteina.

7) Paikallis- ja pitdjanhistoriat

Erityisesti kotiseutumuseoiden perustamiseen liittyy vahvasti paikallinen yh-
distystoiminta eri puolilla maata. Paikallis- ja pitdjanhistorioissa mainitaan
usein paikallisen kotiseutuyhdistyksen toiminta perustamisvuosineen samoin
kuin museon perustamiseen liittyvid tietoja. Tyoni eettisiin ratkaisuihin liittyen
olen luonut ldhde- ja kirjallisuusluetteloon erillisen kohdan "Paikallis- ja pitd-
janhistoriat’, johon viittaan tekstissd kokonaisuutena eritteleméttd minkd paik-
kakunnan historiateoksesta on kyse. Télld tavoin pyrin suojelemaan informant-
tieni yksityisyyttd esimerkiksi niissd tapauksissa, joissa yhteydet yksityisten
museoiden ja kotiseutuliikkeessd toimimisen vililld ovat selkeét.

8) Asiakirjat, kirjeet, esineluettelot ym.

Olen saanut museoissa vieraillessani kdyttooni niiden esineluetteloita, perus-
tamisasiakirjoja samoin kuin perustajiin liittyvid muita dokumentteja. Esitin
esimerkkejd asiakirja-aineistosta liitteissd niiltd osin kuin se on tarkoituksen-
mukaista.

Tutkimuseettisid pohdintoja

Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni pddsdantdisesti vuosina 1996—-2002. Aloittaes-
sani vditoskirjatyoni tutkimuseettinen keskustelu oli nykyistd vahdisempad,
enkd pohtinut aloittaessani aiheeni mahdollisia tutkimuseettisida ongelmia.
Huomasin haastatteluja tehdesséni, ettd oli olemassa varsin konkreettinen tarve
salata tutkittavien nimet ja museokokoelmien sijainnit: tarkastelemani museot
sijaitsivat maaseudulla harvaan asutuilla alueilla, eivdtkd ne valttamatta olleet
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vakituisesti asuttujen talojen ldheisyydessd. Oli siis hyvd syy peldtd varkaita.
Taman konkreettisen pelon vuoksi olen koodannut haastattelut ja valokuva-
aineiston siten, etteivdt niiden kontekstitiedot vility tutkimuksen lukijoille.
Tunnistamista en toimenpiteilld voi tietenkddn tdysin estdd, mutta haastattelu-
jen sijoittuminen ympadri Suomea véahentdd sekin varkauksien riskid. Samoin
olen valttanyt viittaamista yksityisiin museoihin sekd niiden verkkosivustojen
ettd haastattelujen kautta, jotta museota mahdollisesti vahingoittavat, yksityis-
kohtaiset tiedot eivat valittyisi lukijalle. Tuomalla esille konkreetin riskin toi-
von samalla, ettd yksityisten museoiden omistajat kiinnittavat riittdvaa huomio-
ta omaisuutensa suojaamiseen ja siitd huolehtimiseen.

Tutkimusaineistojen hankintaan, kdyttoon ja sdilytykseen liittyvat tutki-
museettiset ndkokulmat, joita Arja Kuula on kuvannut aiheesta kirjoittamas-
saan kirjassa (Kuula 2006), muuttuvat tilanteessa jossa tutkimusaineiston ke-
radamisestd on kulunut pitkd aika. Ldahtokohtani olivat samat kuin mitd Kuula
(2006, 61) mainitsee: ihmisilld on ollut mahdollisuus pédéttdd itse haluavatko
osallistua tutkimukseeni, ja he ovat saaneet kaiken sen tiedon tutkimuksestani,
jota minulla oli haastatteluhetkelld antaa. 1990-luvun tutkimusotteeni ei kuiten-
kaan korostanut esimerkiksi aineistojeni sdilytykseen liittyvien kysymysten
esittdmistd haastateltaville. Osa haastattelemistani ihmisistd on kuollut, enka
voi endd palata kentdlle kertomaan tutkimusongelmani tdsmentymisestd tai
kysymaddn lupaa tutkimusaineiston arkistoimiseen. Varsin samankaltaiseen ti-
lanteeseen pddtyi Laura Aro vuonna 1996 viitoskirjatutkimuksessaan. Hanen
aineistonsa oli kerdtty parikymmentd vuotta aikaisemmin toista tarkoitusta var-
ten, eikd hanelld ollut mahdollisuutta palata kentille kysymé&&n lupaa aineiston
kayttoon. Aro pddtyi hankin kdyttamé&dn aineistoa “omin luvin” ja viittasi tut-
kimusraporttinsa eettisessd pohdinnassa amerikkalaisen sosiologin Richard G.
Mitchellin®> hahmottamaan tutkimuseettisen keskustelun kahteen pddsuunta-
ukseen: liberaaleihin ja humanisteihin. Aro liittdd itsensd jalkimmadiseen ryhméaan
siind suhteessa, ettei pidd muodollisuuksia ja institutionaalisesti sdddettyjd oh-
jeita eettisesti kestdvan tutkimuksen takeena. (Aro 1996, 55-57.) Itse ajattelen
samalla tavalla.

Pyysin ennen haastattelujen alkua haastateltavia huomauttamaan, mikali
kysymykset ovat sellaisia, joihin he eivit halua tai osaa vastata. Sanoin my®ds,
ettd he voivat halutessaan ottaa yhteyttd ja kieltdd haastattelun kdyton. Kukaan
ei ole ottanut yhteyttd kieltddkseen aineiston kadyton, joten katson olevani luval-
linen kirjoittamaan haastattelujen, valokuvien ja muun materiaalin pohjalta.
Olen silti paatynyt muokkaamaan tutkimuskysymykseni sellaisiksi, etteivit ne
aiheuta taloudellista haittaa haastateltaville.

Olen rakentanut tutkimusasetelmani yksityisen ja julkisen kasitteiden
ympidrille. Etnologialle tyypillisen muistitietoaineiston lisdksi késittelen muse-
oiden tuottamia julkisia dokumentteja, kuten museoiden kokoelmapoliittisia
ohjelmia ja esineluetteloita. Lisdksi olen haastatellut Keski-Suomen ja Helina
Rautavaaran museoiden henkilokuntaan kuuluvia museoammattilaisia. He

15 Mitchell, Richard G., Jr. 1993: Secrecy and Fieldwork. Sage Publications: Newbury
Park & al.
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esiintyvat kuitenkin tekstissdé museoammattilaisina, sillda merkityksellisid asian
kasittelemisen kannalta ovat tyonkuvaan liittyvit tehtdvat. Museoammattilais-
ten yksityisyys liittyy heiddn rooliinsa museo-organisaatiossa: jokaisessa muse-
ossa on yleensd vain yksi henkild, joka vastaa tietyntyyppisistd tehtdvista. Tal-
laisessa tilanteessa yksilon henkilokohtaiset valinnat, tausta ja mielipiteet koros-
tuvat. Tuon tekstin tasolla esille ammatillisuuteen liittyvid rajanvetoja yksilon ja
yhteison (organisaation) valilld, mikdli se on tarpeellista asian selvittamiseksi.
Muissa tapauksissa pyrin suojelemaan tyontekijoiden yksityisyytta.

Minulla ei ole yksiselitteistd lupaa arkistoida kerddamaéni tutkimusaineisto,
jotta se olisi muiden tutkijoiden kéytettdvissd tutkimukseni valmistumisen jal-
keen. En voi palata kentélle voidakseni jdlkikdteen pyytdd luvan arkistoimiseen.
Tdssd tilanteessa rinnastan kenttdtyoni Arja Kuulan (2006, 89) kuvailemaan ai-
nutkertaiseen sopimukseen ja noudatan hdanen luottamuksellisuuteen liittyvaa
neuvoaan:

Mikili tutkija on haastateltaville luvannut, ettd kukaan muu ei aineistoa tule nike-
maéédn ja vain han kayttaa sitad tekeilld olevaan viditoskirjaan, tima sopimus katsotaan
lain mukaiseksi. - - Lakia ja aineistolle keruutilanteessa maariteltya luottamukselli-
suutta noudattaen tidllaisella sopimuksella ("vain mind ja vain tdhdn tutkimukseen’)
keritty aineisto pitdd havittid viitoskirjan oikeellisuuden tarkastamisen jilkeen.
(Lihavointi: ES.)

Tekstissd esiintyvat, haastatteluihin, valokuviin ja kirjeisiin viittaavat koodit
ovat siis vain tata tutkimusta varten luodut, eiké niilld ole yhtyméakohtaa min-
kddn olemassa olevan arkiston arkistokaavaan tai aineiston koodausjarjestel-
mddn. Ratkaisuni hdvittdd tutkimusaineisto ei ole etnologiassa tyypillinen.
Pdinvastoin, tieteenalaa on sen olemassaolon aikana profiloinut vahvasti kerét-
tyjen tutkimusaineistojen sdilyttiminen. Liitdn sdilyttimisen tavan kansalli-
suusaatteeseen ja sen vauhdittamaan arkisto- ja museolaitosten kehittymiseen.
Edelleen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto samoin kuin Museoviras-
ton Keruuarkisto ja Svenska Litteratursallskapetin arkisto kerdavat aktiivisesti
etnologis-folkloristisia tutkimusaineistoja, ja yliopistoilla on omia muistitietoai-
neistojen arkistojaan tutkijoiden tuottamien tutkimusaineistojen arkistointia
varten. Jyvaskyldan yliopiston Historian ja etnologian laitoksen arkistona toimii
Keski-Suomen Muistiarkisto. Tutkimusaineistojen sdilyttiminen on institutio-
nalisoitu, jotta tutkijoilla on mahdollisuus pdasta kasiksi niihin.

Aineistojen arkistointi on myos ollut keino osoittaa niiden todenmukai-
suus. Tutkimusaineistot ovat rinnastuneet museoituihin esineisiin, jotka yhta
lailla paitsi odottavat tulevien sukupolvien kiinnostusta, myos todistavat men-
neestd ajasta. Otan tekemallani paatokselld aktiivisesti kantaa tutkimusaineisto-
jen arkistointiin ja kysyn, ketd varten niitd arkistoidaan. Onko kaikkien etnolo-
gisten tutkimusaineistojen sdilyttaminen tarpeellista, kun aineistot mitd suu-
rimmassa maédrin ovat yksittdisen tutkijan tutkimusintressien muovaamia ja
kontekstisidonnaisia? Mitkd ovat ne tutkimuseettiset ja tutkimukselliset haas-
teet, joihin tutkija tormaad kayttdessddn kollegansa menneind aikoina kerddmaa
aineistoa? Kansatieteellisen tutkimuksen profiili on muuttunut suomalaiskan-
sallisista alkuajoistaan, kun koko muistitiedon kisite on madritelty uudelleen.
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Maddrittelyn myota tutkimusaineistot ovat muuttuneet samoin kuin niiden tul-
kinnan tavat. Aiemmin saatettiin keskittyd nykyistd enemmain tiedonkeruuseen,
jolloin aineiston arkistointi oli perusteltua - tiedot sdilyivit niiden tuottajan
maédrittelemédssd muodossa. Syvdhaastattelujen ja niiden ldhiluvun yleistyttya
tutkimusaineistot ovat saaneet yhd tiukemmin tutkijaan itseensd kiinnittyvan
luonteen. Itse olen pddtynyt ajattelemaan, etteivdat oman tutkimukseni kohteet,
yksityiset ja julkiset museot omistajineen, havid helposti mihinkdan. Kyseessa ei
ole endd katoavan kansankulttuurin ”pelastaminen”. Museokentdlld puhutaan
esinebulimiasta, kun arvioidaan kriittisesti museoiden kokoelmatydn painopis-
teitd. Museoiden sdilytyskapasiteetti on tietysti esineiden koon ja muodon
vuoksi rajallisempi kuin arkistojen arkistoaineistojen sdilytykseen tarvitsema
tila, mutta voisi olla hyodyllistd pohtia kriittisesti my6s tutkimusaineistojen
arkistoinnin tarpeellisuutta ja laatia museoiden kokoelmapoliittisia ohjelmia
vastaavia suunnitelmia aineistojen tallentamisesta.
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ESINEIDEN HALLINTA, KERAILY JA MUSEOIMINEN

Hallinnan, kerdilyn ja museoimisen vilisistd suhteista

Ensimmadinen véitoskirjani aiheeseen liittyva ajatukseni oli pohtia, miksi ihmi-
set omistavat museon tai mitd eroa on julkisella ja yksityiselld museolla. Kiinni-
tin huomioni omistamisen késitteeseen, koska se tuntui tarjoavan suurimman
tarttumapinta-alan. Omistamista seurasivat pian sen kdytdnnon toteutukset
valitsemassani kontekstissa, kun aloin pohtia museoimista kerdilyn erityisend
muotona sekd kokoelmaa toiminnan pdamddrdnd ja tuloksena. Yhd edelleen,
pitkdn punnitsemisen jdlkeen, piddn mainitsemiani késitteitd keskeisind ja tar-
kastelemisen arvoisina. Otan tédssd luvussa esille omistamisen, kerdilyn ja mu-
seoimisen késitteet selvittddkseni niiden keskindisid suhteita. Samalla muotoi-
len kisitteiden osalta sen teoreettisen viitekehyksen, johon tyoni sijoitan.

Tieteellisen keskustelun kautta minulle on syntynyt taustaoletus siitd, ettd
ihmiset ovat nykydan ihmisid mitd suurimmassa maéérin hallitsemiensa esinei-
den kautta. On tultu varsin kauas siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, ettei ihminen
kykene eldmé&dn ilman esineitd, tyokaluja. Yhtd lailla kaukaiselta tuntuu ajatus
esineistd ennen kaikkea funktionaalisina, kdyttotarkoituksensa mukaisesti luo-
kiteltuina vélineind. Sen sijaan merkityksellistd itselleni on se, miten esineita
luokitellaan kulttuurisesti jasentyvan luokittelu- ja merkitysjdrjestelman avulla
tai siitd poiketen, miten niiden kanssa toimitaan (kerdtdan, hankitaan, omiste-
taan, jdrjestellddn, sijoitetaan, ryhmitellddn, museoidaan ym.) ja mitd niistd ker-
rotaan. Kerdilya kasittelevassd pro gradu -tutkielmassani (Kiuru 1995) erityises-
ti toiminta kerdilyn kohteiden - esineiden ja niistd muodostetun kokoelman -
parissa heratti huomioni, ja nostin sen informanttieni kerdilyharrastuksen tul-
kinnassa kerdilyn keskeiseksi merkitykseksi. Niin fyysinen kuin mentaalinen-
kin toiminta esineiden parissa, erityyppisten aineellisten ja aineettomien raken-
teiden luominen, muodostaa vditoskirjatyoni keskeisen toimintaympaériston.
Kerédily omistamisen muotona on tapa hallita elam&d kokoelman hallitsemisen
kautta, ja museoiminen kokoelman pysyvyyteen tdhtddava muoto.
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Huomioni kohdistuu esineiden omistamisen, kerdilyn ja museoimisen
kautta ihmisen esinesuhteiden tarkasteluun. Erilaisine ilmenemismuotoineen
esinesuhteet ovat osa niin omistamisen, kerdilyn kuin museoimisenkin késittei-
td; tapamme olla olemassa esineiden kanssa on suhtautumista ja suhteuttamista.
Ihmisten aktiivinen toiminta korostuu. Esineet eivit tee vaan ovat toiminnan
kohteita. Omistaminen ja kerdily puolestaan sivuavat olennaisella tavalla mu-
seoimista tai ovat sen perusedellytys.

Hallinnan merkitys

Omistamisen selitysmallit

Omistaminen maddrittyy tarkastelussani paitsi esineiden hallussa pitdmiseen,
myo6s niiden ajattelemiseen ja luokittelemiseen. Se on aktiivista toimintaa.
Omistaminen pitdd kasitteend sisdllddn kiistimattoman madrdysvallan omista-
misen kohteisiin, josta syystd se on kasitteend hankala erityisesti yhteisollisiksi
maédriteltyjen kulttuuriperintokohteiden ja kulttuurisesti merkittdvien esineiden
kohdalla: kenelle kuuluvat Saksan kansallissosialistien anastamat taide-esineet,
ja onko alkuperdiskansoilla oikeus vaatia itselleen museoihin talletettuja pyhia
esineitddn? Voidaanko ihmiskunnan kolonialistinen menneisyys haudata ja
menneisyydestd kertovat esineet jdttdd sinne, mihin ne on museoitu, vai pitddako
ne palauttaa? Jos pitdd, niin kenelle? Kysymys erityisesti museoesineiden omis-
tusoikeuksista on heréttanyt keskustelua jo pidemman aikaa samoin kuin ai-
neettomien kulttuuriperintdainesten tekijanoikeusasiat. Kdytan tyossani omis-
tamisen késitettd sen hallinnassa pitdmiseen liittyvassd merkityksessd ja pyy-
dén lukijaa huomioimaan esittdiméni varaukset.

Pystydkseen hallitsemaan esineitd ihmisen on ensiksi hankittava jollain
keinoin itselleen aineellisia tai aineettomia hyodykkeitd. Hallinta edellyttdad ku-
lutusta tai laajemmin ottaen materiaalisen ympaériston hyddyntamistd. Sen ant-
ropologisessa tarkastelussa on hahmotettavissa sosiologi Kaj Ilmosen kirjassaan
Tavaroiden taikamaailma (1993) siteeraaman Marshall Sahlinsin (1976, 55) mu-
kaan kaksi erilaista tulkintaa tai painotusta sen mukaan, mikd asema kulttuuri-
selle ainekselle annetaan ihmisen eldmdssd. Niin sanotussa objektiivisen edun
selitysmallissa ihmiset mukauttavat tarpeidensa tyydyttdmisen aineellisen
elinympaéristonsd vaatimuksiin'®, kun taas kulttuurista merkityksenantoa pai-
nottavassa mallissa arjen kdytdnnot eividt synny suoraan elinolosuhteiden aset-

16 Tassa selitysmallissa arjen rutiinit perustuvat siis ympaériston vaatimuksiin, eika ih-
misen ajattelulla tai kulttuurisella toiminnalla ole niitd seuraamatonta, itsellistd mer-
kitysta. Inhimilliset tarpeet eivét selitysmallin mukaan vaihtele, vaan ihminen sopeu-
tuu tdydellisesti ympariston muuttuviin vaatimuksiin. Siten esimerkiksi uhrilahjat
luonnonjumalille tai vaikkapa totemismi selittyisivdt luonnonehtojen heijastumiksi,
ks. Ilmonen 1993, 48—49; Lévi-Strauss 1969, 77—-80; Sahlins 1976, 56. Ehka pisimmal-
leen vietynd mallin voisi tiivistdd siten, ettd luonnonvaihtelu saa aikaan eroja ja muu-
toksia kulttuurissa (Ilmonen 1993, 50).
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tamista vaatimuksista vaan kulttuuristen mallien pohjalta. Jokaista arjen toi-
mintaan liittyvdd tapahtumaa edeltdd ajatuksellinen jasentdaminen (luokittelu,
abstrakti tai kokemuspohjainen vertailu jne.), jolloin toiminnan suunta on toi-
nen kuin objektiivisen edun mallissa. Ajateltu todellisuus edeltdd (ympéaristoon
kohdistuvaa) inhimillistd toimintaa, ja kulttuurinen merkityksenanto luo muun-
telua sekd kulttuurin sisdlld ettd eri kulttuurien vililld. (Ilmonen 1993, 48-51.)

Sahlins esitti viittaamassani teoksessa Culture and Practical Reason (1976)
kritiikkinsd 1970-luvun antropologian teorioita kohtaan. Teoriat perustuivat
tuolloin kahden vastakkaisen yhteiskuntamallin, primitiivin ja modernin, ole-
massaoloon ja toistivat perinteistd eroavaisuutta ’taloudellisen jdrjestyksen’
(kdytannon jarki) ja ‘symbolisen jdrjestyksen’ (kulttuurinen jarki) vélillda (Drum-
mond 1979, 81)17. Kaj Imonen kehittelee Sahlinsin kritiikkid ja esittdd kaksi vas-
takohtaista suhtautumistapaa luontoon ja ihmisen tarpeisiin pyrkien sitten
luomaan kuvan kulutuksen kentdstd omistamisen ehtona. Hian rinnastaa objek-
tiivisen edun selitysmallin antropologiseen utilitarismiin ja erityisesti Bronislaw
Malinowskiin sekd Marvin Harrisiin esittden utilitaristisen ajattelun heikkou-
den: kumpikin mainituista antropologeista suhtautuu Ilmosen mielestd ihmi-
seen yksipuolisesti arjen toimijana eikd kiinnitd riittdvad huomiota ihmisen aja-
tusprosessien merkitykseen (Ilmonen 1993, 51-59). Kulttuurisen selitysmallin
hén taas sitoo aineellisiin elinehtoihin ja antaa esimerkiksi elinehtojen kentdssa
toimivasta vuorovaikutuksesta Pierre Bourdieun habituksen kasitteen (Ilmonen
1993, 62)18. Sahlinsin ja Ilmosen esittamat kritiikit tarjoavat omalle tutkimusase-
telmalleni hyodyllisen ldhtokohdan siind, ettd ne purkavat vakiintuneita kési-
tyksid suomalaiskansallisen menneisyyden omistamiseen liittyvistd reunaeh-
doista.

Jdsennin ja analysoin omaa aineistoani tietoisena edelld esittamistdni seli-
tysmalleista. Liikun tutkimuskentélldni informanttieni ja minun itseni muse-
oissa tekemien tulkintojen kautta. Tarkastelen museoihin rakennettuja kuvia
menneisyydestd tietoisena kulttuurievolutionistisesta kritiikistd, joka hyljeksii
aineen ja hengen erottamattomuutta. Lahtokohtani on se, ettd esineet ovat ldsna
ihmisen eldmésséd aina niin aineellisina kuin ajatustenkin muodossa.

Esineiden merkitys nykyisyydessa

Millainen on se esinemaailma, jossa tutkimukseni informantit eldvét, ja millai-
nen erityisesti sen ihmisille itselleen merkityksellinen osa? Miten sitd voisi j&-

17 Oletan, ettd Sahlinsin kritiikki on osa ”antropologian kriisid”, jota esimerkiksi Kirsten
Hastrup kuvaa antropologian oppikirjansa A Passage to Anthropology. Between Expe-
rience and Theory (1995) esipuheessa. Han viittaa muun muassa Renato Rosaldon
vuonna 1989 ilmestyneessa kirjassa Culture and Truth. The Remaking of Social Analysis
(Berkeley: University of California Press) esittdimé&&an imperialistisen nostalgian késit-
teeseen, jolla Rosaldo viittaa lansimaisten antropologien tapaan ajatella ja suhtautua
‘toiseen’ katoavana ja kallisarvoisena tilanteessa, jossa lansimaat (imperialistit) ovat
olleet aiheuttamassa muutoksen tai katoamisen, ks. Hastrup 1995, 1-8.

18 IImosen tieteellinen viitekehys eroaa omastani.
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sennelld ja sen merkityssuhteita kuvata? Millainen rooli informanttieni valitse-
milla esinejoukoilla, museokokoelmilla, heiddn eldméssddn on ja miksi?

Omistuksien méédrésséd ja laadussa on tapahtunut muutoksia ajan kuluessa
erilaisten yhteiskunnallisten, taloudellisten, kulttuuristen sekd sosiaalisten pro-
sessien myotd. Erityisesti teollistuminen on tuonut ihmisten ulottuville uuden-
laisia esineitd, eldmé&d helpottavia keksintdjd sekd halpoja massatuotantotava-
roita. Yksilon omistusten mddrd on lisdédntynyt samassa tahdissa erilaisten uusi-
en tarpeiden!® syntymisen kanssa. Toisaalta tuotannon kasvu on vastannut yk-
silollisten tarpeiden kasvua (Ilmonen 1993, 71). Samansuuntaisia muutoksia
tapahtuu koko ajan, jolloin ihmisen suhdetta esineelliseen ymparistéonsd voi-
daan tarkastella prosessina sekd ihmisen eldmdnvaiheiden ettd materiaalisen
todellisuuden ndkokulmasta.

Teollistuminen mahdollistaa koko ajan yhd suuremmassa méérin valinnan
esineiden hankkimisessa, omistamisessa ja kdyttdmisessd. Tdhdn on viitannut
muun muassa sosiologi, kulttuurifilosofi Jean Baudrillard kirjassaan Le Systéme
des Objets, joka ilmestyi vuonna 1968. Baudrillardin teos tarkastelee kulutusta ja
ihmisen esinesuhteita erityisesti ranskalaisen strukturalismin ja semiotiikan
ndkokulmista. Esitdin muutamia hénen ajatuksiaan tarkastellakseni ‘modernia’
esinemaailmaa ja sen mahdollisia merkityksid. Marshall Sahlinsin selitysmal-
leissa Baudrillardin ldhestymistapa on mitd suurimmassa maérin kulttuurista
merkityksenantoa painottava, eikd Baudrillard problematisoi suuremmin pri-
mitiivin ja modernin yhteiskuntamallin olemassaoloa tutkimuksensa selitys-
malleina.

Yksilon suhde materiaan koki Jean Baudrillardin (1997, 21, 86) mukaan
esinemaailman muutoksen myotd paitsi havaittavissa olevan mddrillisen ja
laadullisen my0s ja ennen kaikkea ajatuksellisen muutoksen. Ihmiset vapautti-
vat esineet tilan ja muodon suhteen perinteen kahleista samoin kuin jatkuvuu-
desta ja ajan ldsndolosta annettuina eldmdn méédreind. Esineitd ei endd maaritta-
nyt kdytto- ja hyotyfunktio vaan omistajasubjekti, jolla oli mahdollisuus maéri-
telld niiden merkitys individuaalissa olemassaolossaan riippumatta esineiden
perinteisistd tehtdvistd. Tdten esineiden funktio ei endd liitykdédn niiden tarpeel-
lisuuteen vaan tunnelmaan, joka syntyy ihmisen ja esineen vilisessda kommuni-
kaatiossa.

Tutkimuksellisen mielenkiintoni kannalta ehkd olennaisimmat Baudrillar-
din tarjoamat tulkinnat koskevat vanhojen esineiden asemaa nykyisessd esi-
neympdristossd. Minua kiinnostavat ne erityiset merkitykset, joita informanttini
asettavat omistamiinsa vanhoihin esineisiin tai osaan niistd. Informanttieni
eldamdssd vanhoiksi mielletyt esineet saavat erityisen sijan, paikan ja tehtdvan:
ne muodostavat museon.

Ne toimivat ajan merkkeind pitkdikdisyytensd vuoksi. Ne on usein erotettu
muista informanttien arjessa ldsné olevista esineistd omaksi kokonaisuudekseen,
joka on saatettu sijoittaa erilliseen tilaan tai merkitd erilliseksi kokonaisuudeksi

19 Sanalla tarve on tdssd samansuuntainen merkitys kuin halulla.
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jollain keinolla. Baudrillardin ajattelussa vanhat esineet toimivat ehdottoman ja
tiedostetun olemassaolon vaatimuksen tdyttdjind kantaessaan olemuksessaan
ajan merkkejd (ks. Baudrillard 1997, 74-75). Samalla ne ovat osa nostalgisen
kunnioittavaa suhtautumista menneisyyteen?.

KUVA 2 Vanhoja esineitd yksityisessd museossa niitd varten jdrjestetyssa paikassa. Kuvan
hylly on osa omistajan kodin sisustusta, mutta erottaa kuitenkin museoesineet kayttoesi-
neistd. Voi ajatella, ettd vanhoilla, museoiduilla esineilld on kodissa my0s sisustuksellinen
ulottuvuutensa. Kuva: Saara Laukkanen, 2007.

Baudrillard médrittelee vanhat esineet hahmottelemassaan kulutuspelissa
taydellistd muistuttaviksi, ei sisdisiksi tai ulkoisiksi vaan ’toisaalla oleviksi’,
anakronisiksi synkronisen tai diakronisen sijaan. Niilld on autenttisuudessaan
minimaalinen funktio, mutta maksimaalisen suuri merkitys. (Baudrillard 1997,
80-81.) Vanhojen esineiden foiseus pitdd sisdlldidn niin aitouden,
alkuperdisyyden, arvon ja arvostuksen kuin statuksenkin. Voisiko vanhojen
esineiden omistaminen olla pyrkimys saavuttaa toinen?

20 Ajatus kunnioittavasta suhteesta menneisyyteen on muokkautunut vuosisatojen ja -
tuhansien aikana, ja sen voi 1oytdd vaikkapa Raamatusta: “Muista muinaisia aikoja,
tarkasta vuosikaudet suvusta sukuun: kysy isdltds ja hdn ilmoittaa sinulle ja van-
hemmiltas, niin he sinulle sanovat.” (5 Moos. 32:7.)
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Nostalgia

Viittasin edellisessd kappaleessa nostalgian késitteeseen. Sen avulla on totuttu
selittdim&ddan ihmisen suhdetta menneeseen, mutta miten nostalgia toimii suh-
teissa materiaan?

Nostalgia madrittyy tutkimuksessani yritykseksi palata menneeseen ai-
kaan ja paikkaan esineiden avulla (vrt. Knuuttila 1994, 8). Esineet toimivat ko-
koelmakonteksteissaan konkreetteina muistutuksina menneestd ja vievat niita
tarkastelevan ajatukset joko henkilokohtaisesti koettuun menneeseen aikaan tai
muistin ulottumattomaan yhteisolliseen kertomukseen siitd, mikd on joskus
ollut. Nostalgian voi mddritelld hienosyisemmin Bryan S. Turnerin mukaan
kaipuuksi menetettyyn “kultaiseen aikaan” tai kadonneeseen sosiaaliseen ja
moraaliseen eheyteen, ja se pitdd sisdllddn ajatukset yhteisollisyyden ohenemi-
sesta, yksilon vapauden ndenndisyydestd sekd luonnollisen ihmisen ja spontaa-
nien, yhteisollisesti ilmenneiden tunteiden katoamisesta (Knuuttila 1994, 10-12;
Turner 1987). Niin Turner kuin muutkin nostalgiaa kasitelleet tutkijat korosta-
vat mddrittelyssddn nostalgian kohteen positiivista latautumista; epamiellytta-
vistdkin asioista voi tulla nostalgian kohteita (ks. Korkiakangas 2001, 75; Davis
1979, viii).

Nostalgia voi olla luonteeltaan yksinkertaista, reflektiivista tai tulkitsevaa
(Korkiakangas 1999, 173; Davis 1979, 17-25). Sen ja materian suhdetta voi tar-
kastella esittdmailld materian, esineet, suorina viittaussuhteina menneeseen -
niiden olemus fyysisind todistuskappaleina antaa siihen mahdollisuuden. Esi-
neilld on ikdnsé, ja ne voivat toimia muistamisen ja muistelun apukeinoina sil-
loin, kun ne viittaavat johonkin henkil6kohtaisesti koettuun tai kerrotun kautta
omaksuttuun. Ainakin osa niistd kuuluu selkedsti menetettyyn elaméntapaan;
omistamme esineitd joiden kdyttotarkoitus on hdmard tai joita ei endd tarvita.
Té&lloin ne viittaavat ehkd “kultaiseen aikaan” (Turner), jota ihminen esineiden
avulla tulkitsee tai johon hadn suhteuttaa itsensa (Davis), jonne han kaipaa. Mu-
seokokoelmissa ‘'mennyt maailma’” konkretisoituu ja tiivistyy esineelliseksi, ab-
soluuttiseksi totuudeksi, jota ei voi kiistdd. Samalla kokoelman esineet erottau-
tuvat eldmén muista esineistd kokoelmaluonteensa vuoksi.

Esineitd voidaan kayttdad myos perinteen vilittamisen keinoina tilanteissa,
joissa halutaan turvata jatkuvuus. Jatkuvuudella ei perinteen kasitteen yhtey-
dessd tarkoiteta valttaméattda muuttumattomuutta. Perinteet muuttuvat ajassa, ja
uusia syntyy. Oma kiinnostuksen kohteeni on kuitenkin erityisesti niissd omis-
tamiseen, kerdilyyn ja museoimiseen liittyvissd kdytédnteissd, joissa uhatuksi ja
menneisyyteen kuuluvaksi koetun perinteisen eldmdénmuodon tai tyttavan
muistaminen ja muistojen siirtiminen muuttumattomina eteenpédin on museo-
ijalle tdarkedd. Olennaista kiinnostukseni kohteessa saattaisi olla, ettd esinetta
tarkasteleva ihminen jakaa saman tiedon siitd kuin sen esille asettajakin; etta



37

esine saa esimerkiksi nimen ja kdyttotarkoituksen. T&lloin esine on osa kollek-
tiivista tai sosiaalista muistia?!.

Korkiakangas huomauttaa artikkelissaan Muisti, muistelu, perinne (1999,
171-173), ettd nostalgia on erityinen muistelemisen tapa. Muistella voi mit4 ta-
hansa menneisyyteen sijoittuvaa, mutta nostalgiaan liitetddn tunne menneen
kadottamisesta (katkos perinteessd) ja kaipuu menetettyyn. Ylipdansa nostalgi-
an késitteeseen liitetddn tunnelatautuneisuus. Millaista on esineellisen kerdilyn
avulla tapahtuva kaipaaminen, ja mitd tunteita se mahdollisesti her&ttda? Pa-
laan nostalgian kasitteeseen kasitellessani tutkimusaineistoni siséltojd ja aineis-
toista esille nostamiani teemoja.

Kerdily esinesuhteen kulminoitumana

Miti kerdily on ja mihin silld pyritidn?

Madrittelin kerdilyn pro gradu-tutkielmassani kulutustutkija Russell W. Belkin
(et al. 1991, 180) tapaan valikoivaksi, aktiiviseksi ja pitkdjanteiseksi aineellisten
tai aineettomien kohteiden hankkimiseksi, omistamiseksi ja jasentelyksi. Tama
toiminta saa erityismerkityksensa siitd kokonaisuudesta (kokoelmasta), jonka
keratty objektien joukko muodostaa. Kayttaméni madritelmé sulkee ulkopuolel-
leen mm. haalimisen ja kasaamisen eli sellaisen toiminnan, jolla on muita kuin
kokoelmaan kohdistuvia, kdytdnnollispainotteisia padmaddrid. Kerdilyn kasit-
teen syvillinen analyysi on loydettdvissd Ari Poyhtarin lisensiaatintyon julkais-
tusta versiosta Kerdilystd kokoelmaan (1996). Poyhtari médrittelee yhteiskunta-
politiikan alaan kuuluvassa tutkimuksessaan kerdilyn tutkimuksen “klassikok-
si” (lainausmerkit Poyhtarin, ES) erityisesti Walter Benjaminin aihetta késittele-
vit tekstit (Poyhtari 1996, 4).22

Benjaminin kirjoituksissa kokoelma edustaa menneen maailman henkiin-
herdttimisen yritystd esineiden avulla (ks. muun muassa Benjamin 1988, 487).
Samalla se herdttdd hdanen mielestddn henkiin jo kadonneen tavan omistaa; Ben-
jamininkin (vrt. Baudrillardin kéasitykset, joihin olen viitannut aiemmin) késitys
modernista oli, ettd se oli aikaansaanut katkoksen perinteeseen ja muuttanut
ihmisten suhtautumista esineisiin. Benjaminille kerdily ilmensi mahdollisuutta
syrjayttdd valistuksen myotd syntynyt rationaalinen ja jarkeen perustuva hyo-
tysuhde tavaroihin ja korvata se jonkinlaisella maagisuudella, puhtaalla lumou-
tumisella. (Benjamin 1982, 273, 277.) Kerdily ei ole tuottavaa toimintaa eika silld
ole kdytannollisid padmaddrid - miten muutoin voisi kuvailla usean sadan van-

2 Kollektiivisen ja sosiaalisen muistin késitteitd on selvittanyt Pirjo Korkiakangas
muistista ja muistamisesta kirjoittamissaan teksteissd (muun muassa Korkiakangas
1999, 164-165 ja Korkiakangas 2006).

2 Muita ”klassikoiksi” maddriteltavid kerdilyd ja siihen liittyvid ilmicitd teksteissddn
tarkastelleita ovat Poyhtdrin mielestd muun muassa Georg Simmel, Jean Baudrillard,
Russell W. Belk, Susan Stewart, Susan M. Pearce, Joseph Alsop, Dale Dannefer ja Igor
Kopytoff (Poyhtari 1996, 4-5).
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han esineen kokoelmia, jotka tdyttdviat asuin- ja piharakennuksia ympéri Suo-
mea tai tuhansien eurojen rahallista resurssia vaativia esinehankintoja? Toimin-
nan mielekkyys on jossain toisaalla.

KUVA 3 Osa keriilija Leo Torpan kamerakokoelmasta. Kokoelma sisdltdad yhteensa yli 900
kameraa, ja vuonna 1996 se oli jaettu kahteen osaan: osan kokoelman esineistd oli ostanut
K.H. Renlundin museo, ja osa esineistd oli jadnyt Leo Torpan omistukseen. Kuva: Elina
Kiuru, 1996.

Benjaminin "puhtaaksi lumoutumiseksi’ nimittdamé&a suhdetta kerdilyn kohtei-
siin? voi tarkastella myos rationaalisuuden ndkokulmasta. Vaikka kerdily toi-
mintana sisdltddkin jarjestyksen ja luokittelun elementtejd, ei sitd kokonaisuu-
dessaan voi pitdd rationaalisena tapana suhtautua ympdroivdan esine- ja il-
midmaailmaan. Siind missd rationaalisuus demystifioi esineet, kerdilija pyrkii
pikemminkin remystifioimaan, palauttamaan eldmddnsd kerdilyn kautta sen
lumouksen (Poyhtdri 1996, 59; Belk 1991, 17). Kun esineestd (tai aineettomasta
hyodykkeestd, ilmiostd, ajatuksesta, tapahtumasta) tulee osa kokoelmaa, se ir-

3 "Puhtaan lumoutumisen’ sijaan kerdilyn kiinnostavuutta voi tarkastella yksinkertai-
semmastakin ndkokulmasta: museologian professori Susan M. Pearce ehdottaa kir-
jassaan On Collecting. An Investigation into Collecting in the European Tradition (1995,
178-196), ettd kerdilyn voima elamadssimme modernissa esineympadristossd on sen
suomissa kontrollin, vallan ja voiman tunteissa. Sen sijaan, ettd yrittdisimme kasittad
ja hallita kaiken meitd ymparoivan, erotammekin materiasta itsellemme tdarkedn osan
ja hallitsemme sitd. Kokoelmasta tulee ymmarrettdvan kokoinen toiminnan kohde.
Tamaé ndkokulma ei sulje millddn tavalla pois lumoutumista tai ”“puhdasta kerdilya”.
Pearcen selitysmalli on yhtenevdinen ihmisten arkeen liittyvien, elamdnhallintaan
tahtddvien toimintamallien kanssa.
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tautuu vaihdon ja kulutuksen kehdstd. Kokoelmassa objektin kaytto- ja vaihto-
arvot sdilyvit potentiaaleina, mutta ne eividt maééritd sitd suhteessa kokoelman
muihin objekteihin. Puhutaan objektien singularisaatiosta (Kopytoff 1986,
69-81), joka kulutuksen kentdssd toimii sekd yksityiselld ettd kollektiivisella
tasolla hyodykkeistymisen vastavoimana. Singularisaation kautta esineisiin
muodostetaan henkilokohtainen suhde, ne tehddidn “omiksi” liittdmalld niithin
itselle tarkeitd arvolatauksia (Kopytoff 1986, 80—88). Kun useat ihmiset (tdssa
yhteydessa erityisesti kerdilijdt) singularisoivat samaan objektiryhmdan luoki-
teltuja esineitd (esimerkiksi postimerkit) irrottamalla ne kulutuksen piiristd,
voidaan ilmiotd tarkastella kollektiivisena toimintana.

Irrottaessaan esineet kulutuksen piiristd kerdilija toimii Walter Benjaminin
mielestd kerdilijan positiivisena vastatyyppini?* (Poyhtari 1996, 80-82; Benjamin
1982, 277). Samalla hdn tulee irrottaneeksi esineen historismin lineaarisesta
menneisyyden tarkastelun tavasta, tuo menneen nykyisyyteen ja merkityksellis-
tdd sen ainutkertaiseksi menneisyyskokemukseksi (Poyhtari 1996, 81; Benjamin
1989, 187). Esinettd ei siis madritd kokoelman kontekstissa endd historiallinen
jatkumo tai kausaaliselitysmalli. Kokoelman todellisuus tai menneisyyskuva on
Benjaminin ajattelussa kerdilijan itsensd rakentama, ja kerdilijd on tietoinen va-
hintdan siitd, mitd merkityksid kohteen irrottamisella historistisesta selitysmal-
lista on.

Kerdily on sdilyttdvdd toimintaa, eli menneisyyden sdilominen on osa ke-
rdilyn olemusta. Kadytannollisemmadssd mielessdé menneisyys on osa kerdilyd
siind, ettd se toimintana voi kohdistua vanhoihin esineisiin esimerkiksi niiden
harvinaisuuden vuoksi sekd siksi, ettd kerdily itsessddn on ajassa tapahtuvaa
toimintaa (ks. mm. Pearce 1995, 235). Sen sijaan moderni, avoin ja kerdilijad it-
seddn kuvastava, kerdilyn tapa (Koskijoki 1994, 66—69) korostaa keriilijan itsen-
sd merkitystd suhteessa kokoelmaan, jolloin esimerkiksi perittyjen esineiden
merkitys kokoelman muodostumisessa ei ole vilttamattd suuri. Perityt tai saa-
dut esineet saattavat toimia kimmokkeina kerdilyharrastukselle, mutta tallaisis-
sakin tapauksissa pddosa kokoelmasta on kerdilijan aktiivisen toiminnan tulosta.
Kokonaiset useassa sukupolvessa perityt kokoelmat, joihin jokainen perijd lisaa
jotain, viittaavat enemmén menneeseen kuin nykyisin yleiseen tapaan kerdilld.
Grant McCraken kayttdd tastd ilmiostd késitettd kuratorinen kulutuksen tapa (cu-
ratorial pattern of consumption). Hdn viittaa késitteelld perittyjen esineiden
kanssa eldmiseen. Menneisyys on ldsnd suhteissa kokoelman esineisiin, mikali
esineitd osataan “lukea”. (Poyhtdri 1996, 75-76; McCracken 1988, 52.)

Kerdily nostalgian mahdollistajana
Kerdily sdilyttavand toimintana saa aikaan sen, ettd kerdilijélle kehittyy ensisi-

jaisesti menneeseen aikaan viittaava suhde esineisiin (ks. Poyhtari 1996, 77).
Keridilija on siis harrastaessaan jatkuvasti tekemisissdé menneisyyden kanssa.

2 Benjaminin positiivinen vastatyyppi on toki utopia, ajatusrakennelma, jonka vastaa-
vuus “todellisuuteen” on tarkasteltavissa vain suhteessa aikaan, paikkaan ja sosiaali-
seen ympadristoon sidottuun “todelliseen ” keriilijaan.
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Hén saattaa muistella menneisyyttd sen henkilokohtaisella tasolla toimiessaan
esineiden parissa esimerkiksi silloin, kun yksittdiset esineet herdttdvat hianen
mieleensd muistoja?. Muistelu saattaa olla kerdilya ylldpitdva voima, jos kerdili-
jd itse sithen tuntee tarvetta. Susan Pearce médrittelee menneisyyteen, erityisesti
kerdilijan henkilokohtaiseen menneisyyteen, kohdistuvan kerdilyn matkamuis-
tokerdilyksi, jossa esineet toimivat konkreettisina muistutuksina oman elaman
tapahtumista tuoden menneet hetket osaksi nykyisyyttd muistelun avulla
(Pearce 1992, 71-72). Susan Stewart taas arvelee, ettd tdllainen tapa toteuttaa
muistelua ja menneeseen kohdistuvaa kaipausta on yleisempi kuin antikvaari-
mainen tapa yrittdd herdttdd henkiin menetetty aika vanhojen esineiden kautta
ilman sidosta omaan henkilokohtaiseen menneisyyteen. Jalkimmdisen edelly-
tyksend on katkos, joka mahdollistaa menneisyyden muuttumisen tarpeeksi
vieraaksi, yleiseksi ja mahdolliseksi kaipaamisen kohteeksi. (Stewart 1984, 142.)
Antikvaarille kerdilijélle tarkedd on ennen kaikkea alkuperdinen hetki mennei-
syydessd, kun taas Benjaminin kerdilijan positiivinen vastatyyppi suhteuttaa
kokoelman merkityksen menneisyyskuvan luomisessa tdhan pdivddn ja tarkas-
telee menneisyytta tastd hetkestd késin (ks. Poyhtari 1996, 88—89). Kaikkien nii-
den eri tavoin jdsenneltyjen kerdilijatyyppien suhde menneisyyteen rakentuu
kuitenkin esineissd ja on luonteeltaan joko henkilokohtainen tai kulttuurisesti
jasentyva.

Stewartin antikvaariksi nimittdméd, nostalgisen kaipuun mahdollistava
muistelu on luonteeltaan sosiaalista/kollektiivista. Tallainen muistelu voi toi-
mia kerdilijan eldaméd jasentdvand toimintana ja kulunutta, mennyttd aikaa jak-
sottavana tekijand (ks. Korkiakangas 1999, 170). Kerdilija ei kuitenkaan kai-
puussaan pddse perille, koska menneisyydestd rakentuu kokoelmassa uusi, ku-
vitteellinen todellisuus, kun esineet saavat suhteissa toisiinsa erilaisen merki-
tyksen kuin aiemmassa kontekstissaan (Stewart 1984, 145). Pelkka perillepddasyn
toive, menneisyyden tavoittaminen, ei siis selitd kerdilyn lumoa hdnen mieles-
tadan. Selityksen mielenkiinnon sdilymiselle voisivat sen sijaan tarjota esineisiin
sitoutuvat fyysiset todisteet menneestd. Susan M. Pearcen mielestd nimen-
omaan ne mahdollistavat kerdilijan omakohtaisen pitkén ja keskipitkan aikava-
lin sekd vélittoman ndkokulman menneeseen heiddn oman eldménkaarensa
kautta (Pearce 1995, 236). Braudelin historiaan ja mentaliteetteihin sitoutuvat
késitteet saavat siten henkilokohtaisen, yksilon tunteisiin ja toimintaan sidotun
selityksen ja merkityksen.

% Esineiden herdttamistd muistoista on kirjoittanut muun muassa Asa Ljungstrom vii-
toskirjassaan Oster om Arlanda vuonna 1997.
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KUVA 4 Kahvikuppikokoelma, joka voi viitata joko oman eldm&n muistoihin (matkamuis-
tokerdily) tai antikvaarin kerdilijan pyrkimykseen herdttdd henkiin suomalaisen kahviku-
pin “historia”. Kuva: Elina Kiuru, 1995.

Esineiden fyysinen olemassaolo antaa ymmadrtdd, ettd menneisyys on ldsna.
Kaipuu menneeseen ei kuitenkaan tdyty, koska perille ei voi pdéasta:

Menneisyyden todellinen kuva vain valdhtdd ohi. Menneisyydestd voi saada otteen
vain kuvana, joka juuri tunnistettavuutensa hetkelld dkkid ilmestyy haipydkseen sit-
ten idksi nakymattomiin. “Totuus ei juokse meitd pakoon” - tima Gottfried Kelleriltd
juontuva sanonta luonnehtii historismin késityksessa juuri sitd kohtaa, josta historial-
linen materialismi tunkeutuu eteenpdin. Silld sellaista menneisyyden kuvaa ei voi
saada takaisin, joka uhkaa kadota jokaisen sellaisen nykyisyyden myotd, joka ei tun-
nistanut siind itseddn. (Benjamin 1989, 179.)

Menneisyyden avulla ihminen selittdd kuitenkin omaa olemassaoloaan. Jotta
tamd olisi mahdollista, menneisyyden on oltava tai siitd on tehtdva késitettdva.
Ihminen kokee itsensd sen tuotteeksi, ja itsekunnioituksensa vuoksi haluaa olla
muutakin kuin sattuman tulos. (Ks. Fowler 1981, 64.) Esineiden avulla mennei-
syys voi olla “lasnd” tavalla tai toisella, joka selitys tekee kerdilystd ja museoi-
misesta merkittdvan ilmion. Esineisiin voidaan sitoa etddnnytettyjd merkityksia:
jokapdivdisessd arjessa uhatuiksi koetut arvot kiinnitetddn menneeseen tai kau-
kaiseen aikaan ja paikkaan viittaaviin esineisiin (etddnnytetyt merkitykset, ks.
McCracken 1988, 104-117).
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Museoiminen ja sen tulos: museo

Suomalaisen museolaitoksen matka nykyisyyteen

Keréilyn kohde ja paamaara on kokoelma. Museo muodostuu sekin kokoelman
ympidrille, joten mika erottaa ndma kaksi ilmiota toisistaan? Mika on kokoelma,
ja mikd on museo? Voiko kerdily tarkoittaa samaa kuin museoiminen? Tarkaste-
len museota ilmitnd sen eri puolilta ja keskityn kuvaamaan museoinstituution
toiminnan periaatteita, jotta voin muodostaa kuvan museon kentéstd ja sijoittaa
omat tutkimukselliset ldhtokohtani siithen.

Museo on kisitteend yhta lansimainen kuin kerdilykin. Itse asiassa kyse on
kahdesta monin tavoin sekd ajallisesti ettd muutoin padllekkdisestd ilmiosta -
kerdily ja museo eividt asetu esimerkiksi menneisyyden aikajanalla perdkkain
siten, ettd kerdily olisi edeltinyt museoita. Museoiden kokoelmatoiminta on
kerdilyd, jos toki nykyisin paljon muutakin, ja kerdilijan kokoelmasta on muo-
dostettu museoita monin eri tavoin eri aikoina. Museon toiminta on ennen
kaikkea kerdilyd siksi, ettd kokoelma muodostaa museon olemassaolon tarkoi-
tuksen; yhd edelleen museo pitdd sisdllddn yhtymédkohdan menneisyyden ai-
neellisiin todisteisiin esinekokoelmien muodossa. Museo?® eroaa muista kansal-
liseen muistiorganisaatioon luettavissa olevista instituutioista siten, ettei muse-
oiden kokoelma- ja tallennustyotd ohjailla lainsdddannollisesti. Muistiorgani-
saatio huolehtii kansallisesti merkittdvan aineellisen ja aineettoman kulttuuri-
perinndn sdilymisestd ja sdilyttamisestd.?”

Museolaitoksen kerrotaan saaneen alkunsa muun muassa ihmisen uteliai-
suuden (uuden ajan alussa erityisesti 16ytoretket, toinen ja vieras kiinnostuksen
kohteena), vallanhalun (maallinen ja hengellinen hallitseminen, sodat, omistami-
nen, statuksen osoittaminen) sekd rationaalisuuden myo6td herdnneen ja “nor-
maaliksi” muodostuneen jdrjestyksentarpeen kautta yleistyneestd kerdilyn kay-
tannostd. Syntyi uusi tieteen maailmankuva, joka perustui jarkeen ja korosti asi-
oiden jdrjestystd. Museolaitoksen syntyyn vaikuttanut kerdily kohdistui kuriosi-
teetteihin?® eli luonnon ja kulttuurin tarjoamiin kummallisuuksiin, harvinaisuuk-
siin, uutuuksiin sekd kauneuteen, mutta maailmankuvan muuttuessa kerdilijat-
kin omaksuivat lineaarisen kisityksen ajasta ja menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja
tulevaisuudeksi aikajanalla jdsentyvastd olemassaolosta. Museon tehtdviksi
muodostui renessanssista ldhtien ympardivan maailmankuvan esittdminen. Esit-
taminen kohdistui aluksi kuriositeettikabinetin omistajan ldhipiiriin, mutta erityi-
sesti 1700-luvulta ldhtien museokokoelmia avattiin laajalle yleistlle (Turpeinen

26 Viittaan museon kasitteelld tekstissani niin yksittdiseen museoon kuin kokonaiseen
instituutioonkin, joten yritdn sanavalintojen avulla osoittaa mistd keskustelen kul-
loinkin.

27 Erityisesti 2000-luvulla keskustelu muistiorganisaatiosta on liikkunut ennen kaikkea
sen aineistojen digitoinnin ja saavutettavuuden ymparilld, ks. esimerkiksi Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2003:24 [online].

3 Kuriositeettikabineteista ks. mm. Anna Aurasmaan véitoskirja (Aurasmaa 2002).
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2005, 45). Museon prototyypiksi nimetdan museologisissa teksteissa usein 1500-
luvun firenzeldinen maailmankabinetti, jossa pyrittiin esittdimddn esineiden avul-
la systemaattisesti koko maailman jdrjestys (Aurasmaa 2002, 94; Hooper-
Greenhill 1992, 105-106). Mahdollisuus tutustua museoiden kokoelmiin tarjosi
mahdollisuuden jasentdd visuaalisesti tieteen maailmankuvaa?®.

KUVA 5 Luonto ja kulttuuri samassa yksityisen museon vitriinissa. Yla- ja alahyllyilla
luonnonesineitd, keskelld ja vitriinin p&dlla miniatyyriartefakteja. Vitriinin olemus muistut-
taa kuriositeettikabinettia pienoiskoossa. Kuva: Elina Salminen, 1997.

Modernisaatioprosessissa erityisesti evolutionismin eri tieteenaloilla saavutta-
ma suosio 1800-luvulta nykyisyyteen saakka synnytti ja ruokki késitystd jatku-
vasta, aikaan sitoutuvasta kehityksestd. Sen myotd alettiin myods enenevdssd
madrin kiinnittdd huomiota historiaan esineiden ja asioiden alkuperdn etsimi-
sen muodossa (ks. Lonnqvist 1993, 100 ja Wittlin 1949, 94). Samalla kerdilyn
idea muuttui: kokoelmasta suljettuna pienoismaailmana (muun muassa kuriosi-
teettikabinetit) tuli avoimempi ja kerdilijad itseddn heijastava esineellinen oma-

29 Lisdd maailmankuvan esittdmisestd, ks. Turpeinen 2005, 45-46.
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kuva (Koskijoki 1994, 66—69). Museot alkoivat véhitellen erottautua ilmiona
kerdilystd: ensiksi mainitut painottivat toiminnassaan tieteellistd maailmanku-
vaa ja avasivat kokoelmansa véahitellen yleisolle. Yksityiset kerdilijdt toimivat
yhd enemmaén oman identiteettinsd rakentajina.

Suomen kansallisen museoinstituution synty sijoittuu péddosin 1800-lu-
vulle. Etnologi Hanneleena Hieta viittaa viitoskirjatutkimuksessaan (2010,
24-25) Mary Douglasin teokseen How Institutions Think? (1987) ja mddrittelee
instituutioille luonteenomaisiksi piirteiksi seuraavat: 1) ne hallitsevat yksilon
muistia tarjoamalla ajattelumalleja ja -kategorioita, 2) ne pyhittavat oikeusperi-
aatteet sekd 3) ne voidaan perustella jarjelld. Hieta viittaa myds sosiologien Pe-
ter Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjaan The Social Construction of Reality: A
Treatise in in the Sociology of Knowledge (1966), jossa tekijat nostavat esille insti-
tuutioiden vaistamattoman ja muuttumattoman luonteen olemassaolon todelli-
suudessa osana ihmisten luomaa yhteiskuntarakennetta. Hieta tulkitsee Berge-
rin ja Luckmannin ajatuksen siten, ettd ihmiset ajan kuluessa luovat késityksia
ympadrdivdstd maailmasta ja ettd kasitykset edelleen ajan myotd muuttuvat yh-
teisollisiksi. Douglasiin viitaten hdn painottaa yhteisollisen luokittelujdrjestel-
mdn merkitystd yksiloiden tavassa jdsentdd ympdroivdd todellisuutta. (Hieta
2010, 25-27.) Ottaessaan esille instituutioiden synnyn ja kehityksen Hieta viit-
taa Bergerin ja Luckmannin huomion kilpailevien asiantuntijoiden alajérjestel-
mistd osana nykyistd monien taloudellisten jdrjestelmien yhteiskuntaa. Museo-
instituution osalta asiantuntijuus kohdentuu Hiedan mukaan sekd uusien mu-
seoiden perustamiseen olemassa olevan mallin mukaan ettd ylenkatseeseen
museoinstituution ulkopuolisia, “maallikkovoimin perustettuja museoita” koh-
taan (Hieta 2010, 31). Oma ndkokulmani museoihin muodostuu samankaltai-
seksi Hiedan kanssa painottaessaan instituution ulkopuolista ndkokulmaa.

Miten suomalaiskansallinen museoinstituutio sai alkunsa? Turun Akate-
mian kokoelmat olivat muodostuneet alusta alkaen institutionaaliseksi ja kol-
lektiiviseksi tiedeyhteison omaisuudeksi. Varsinaisia museoiksi kutsuttavia ko-
koelmia alettiin kuitenkin perustaa herddvan kansallisuusaatteen vuosisadalla,
1800-luvulla. Esi-isiltd perittyjen kulttuuristen muistojen sdilyttiminen koettiin
tarkedksi osaksi kansallisen historian rakentamista. Historian rakentaminen
koettiin niin tieteen kuin kehittyvdan museolaitoksenkin tehtdvaksi (ks. Kostet
2010, 266). Huomattavaa on, ettei Suomen museolaitos syntynyt ylhdalta kasin.
Erilaiset yhteisot perustivat herdtteen saatuaan omia museoitaan, jotka sittem-
min liittyivdat yhteen Museoliitoksi ja kehittivdt toimintaansa kohti ammatti-
maista museo-organisaatiota. (Vilkuna J. 2010a, 27-27.) Ensimmadisend moder-
nina paikallismuseona Suomessa pidetddn Raahen museota®, joka perustettiin

30 1960-luvulla kyseisestd museosta kirjoittanut etnologian professori Veikko Anttila
tosin vahéttelee Raahen museon merkitystd mainitsemalla, ettd “se ei ollut alkuaan
meiddn maddritelmdmme mukainen, paikallista historiaa ja kansanperinnettd
valaiseva kokoelma, vaan sisdlsi kaupungin merenkulkijain eri puolilta maailmaa
tuomia esineitd.” (Anttila 1968, 9-10.) Tastd pdivastd kasin ajatellen voi todeta, ettd
eri puolilta maailmaa tuodut esineet olivat mitd suurimmassa mddrin paikallisia:
niitd omistettiin, kdytettiin, ihailtiin ja kerdiltiin nimenomaan rannikkoseuduilla, ja
ne liittyivdt merenkulusta elantonsa saavien ihmisten arkeen mitd suurimmassa
maarin.
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vuonna 1862. Siitd ldhtien museoita perustettiin kiihtyvéssd tahdissa ympari
maata, eikd suuntaus ole osoittanut pdittymisen merkkeja. Helsingissd yhdis-
tettiin 1800-luvun lopussa yliopiston Historiallis-kansatieteellinen museo, Yli-
oppilasosakuntain kansatieteellinen museo sekd Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen kokoelmat Valtion historialliseksi museoksi, josta mydhemmin tuli Kan-
sallismuseo. (Vilkuna 1998, 14-15.) Huomattavaa on myds toisen maailmanso-
dan jdlkeinen kotiseutuliikkeen toiminnan kasvu, jonka seurauksena Suomen
maaseudulle syntyi lukuisia kotiseutumuseoita.

Alkuvaiheissaan museot syntyivét usein yksityisten kerdilijoiden kokoel-
mien ympdrille tai niiden innoittamina. Kokoelmat saattoivat olla eksoottisia,
kuten oli laivanvarustaja Erik Julinin etnografisia esineitd ympédri maailmaa
sisdltanyt kokoelma. Julin sai kerdilyyn esimerkin isiltdan apteekkari Johan Ju-
linilta. MyShemmin kiinnostus omaa, suomalaiseksi maéadriteltdvissd olevaa
kulttuuriperintéd kohtaan kasvoi, ja museoiden kokoelmat alkoivat tdyttyd
kaupunkien museoissa sddtyldiskotien esineistostd samoin kuin ammattikunti-
en edustajien elaméantapaan liittyneistd esineistd. Katoavaksi koettu kansankult-
tuuri sai sijansa museokokoelmissa, sekin. (Kostet 2010, 267-277.)

Vuonna 2010 julkaistu Suomen museohistoria késittelee seikkaperdisesti
museolaitoksemme menneisyyttd eri ndkokulmista, ja viittaan kirjan sisaltoon
niissd kohdissa, joissa museolaitoksen menneisyys on merkityksellinen tutki-
mukseni kannalta. Yli satavuotisen historiansa tuotoksena museolaitos jasenne-
tddn nykyisin yleisimmin seuraavan kuvion mukaisesti kolmeen eri tasoon ja
kolmeen eri tyyppiin.

KUVA 6 Suomen museolaitoksen organisaatiokaavio. Suomen Museoliitto 2000: kalvosarja.
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Jdsennys on syntynyt ajan ja muualta saatujen vaikutteiden myotd. Omana
luokkanaan museokenttddn kuuluvat erikoismuseot, jotka yleisimmin ovat val-
takunnallisia ja keskittyneet erityisalansa museaalisiin tehtdviin. Suomessa oli
Museoviraston julkaiseman Museotilaston mukaan vuonna 2009 museoyksikoi-
td yhteensd 157, ja niiden hoidossa yhteensd 329 museokohdetta. Luvut kuvas-
tavat niiden museoiden maérad, jotka ovat museolain mééarittelemassa mielessa
museoammatillisesti hoidettuja ja saavat toimintaansa rahoitusta valtiolta. (Mu-
seotilasto 2009 [online].) Suomen Museoliiton ylldpitdméassd museotietokannas-
sa Museot.fi on yhteensd yli 1000 museon tiedot, joka luku kuvastaa jollain ta-
valla suhdetta ammatillisten ja ei-ammatillisiksi luokiteltujen museoiden valilla.
Luvuista puuttuvat melkein kokonaan tdman tutkimuksen aineistoesimerkit eli
taysin yksityiset museokokoelmat. Kaavion esittamat tiedot ja kéasitteet samoin
kuin Suomen Museoviraston tilastot asettavat tyossani rajoja, joiden merkityk-
seen paneudun tulevissa luvuissa.

Museolaitos on kansallinen instituutio yhdessd koululaitoksen, yliopiston
sekd jo mainittujen arkisto- ja kirjastolaitosten kanssa. Instituutiona se on osa
kansalaisyhteiskuntaa, ja silld on yhteiskuntavelvoitteenaan palvella kansalaisia
tarjoamalla heille huvia ja hyotyd. Sen tehtédvit erottavat sen muista instituuti-
oista. (ks. Eriksen 2009, 13-14.)

KUVA 7 Historiska museet Tukholmassa on osa ruotsalaista museoinstituutiota samalla tavoin
kuin esimerkiksi Museoviraston alainen Kansallismuseo Suomessa. Kuva: Elina Kiuru, 1999.
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Museoiden ammatillisuus on syntynyt osana museolaitoksen muutosprosessia
tilanteessa, jossa yksi ja jakamaton ylidkdsite museo ei ole endd riittanyt kuvaa-
maan kaikkea museoon liitettdvissd olevia olemassaolon muotoja. Samalla ta-
valla museoiden sisédlld on alettu kaivata tyonjakoa ja erikoistumista, joka on
ollut osa ammatillistumisprosessia. Ammatillisuuden korostaminen on puoles-
taan synnyttinyt ajatuksia ammatillisuuden vastakohdasta: ei-ammatillisesti
toimivat museot on maddritelty harrastustoiminnaksi tai jossain tapauksissa
myos epdtieteellisen toiminnan piiriin kuuluviksi. Tyoni keskeinen tavoite on
purkaa auki mainittu kahtiajako ja maédritelld tarkemmin erityisesti ei-
ammatillisen museon kasite.

Museon kisite suomalaisessa museokeskustelussa

Museon kasitteen madrittely on tullut tarpeelliseksi ajan myotd erityisesti mu-
seotyon rahoitukseen liittyvien kysymysten kautta, kun kansalliseksi kehittynyt
museolaitos on ammatillistunut, ja museoissa tehtdvdd tyotd on alettu rahoittaa
valtion toimesta. Suomessa niin sanottujen julkisten museoiden tai museoinsti-
tuution toimintaa sddtelee museolainsddddnnon maédrittelemd valtionavustus-
kelpoisuus. Museolaki (Finlex. Museolaki 3.8.1992/729 [online]) mddrittelee
museoiden tehtdvat seuraavasti:

Museotoiminnan tavoitteena on ylldpitdd ja vahvistaa vdeston ymmarrystd kulttuu-
ristaan, historiastaan ja ympaéristostaan.

Museoiden tulee edistdd kulttuuri- ja luonnonperintéa koskevan tiedon saatavuutta
tallentamalla ja sdilyttamalld aineellista ja visuaalista kulttuuriperintéd tuleville su-
kupolville, harjoittamalla siihen liittyvda tutkimusta, opetusta ja tiedonvalitystad sekd
ndyttely- ja julkaisutoimintaa.

Kuvaus tehtdvistd suhteutuu Kansainvélisen museoneuvoston (International
Council of Museums) museomdéritelmaan:

Museo on pysyvd, taloudellista hyotyd tavoittelematon, yhteiskuntaa ja sen kehitystd
palveleva laitos, joka on avoinna yleisolle ja joka tutkimusta ja opetusta edistddkseen
ja mielihyvaa tuottaakseen hankkii, sdilyttad, tutkii, kadyttdaad tiedonviélitykseen ja pi-
tad naytteilla aineellisia todisteita ihmisestd ja hanen ympaéristostaan. (ICOM Statutes,
Article 2: definitions). (Suomen museoliitto. ICOM:in museomddritelmad 2009 [on-
line].)

Lakiteksti antaa siis ymmartad, ettd museoiden velvollisuus on tallentaa, siilyt-
tdd, tutkia sekd opettaa ja vilittdd tietoa menneisyydestd nayttelyjen ja julkaisujen avul-
la. Esineiden muodostamat kokoelmat toimivat museoiden vélineind mennei-
syyden tallentamisessa, sdilyttamisessd, tutkimisessa, opettamisessa ja tiedon
vélittdmisessd. Suomen museolainsdddantd perustuu osaltaan ICOM:n maééri-
telmédén, ja huolimatta yksittdisistd eroavaisuuksista tekstien sisdlté on melko
yhtenevdinen. Puuttumatta sanavalintoihin ja painotuksiin voi siis todeta, etta
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Suomen museolaitoksen tehtdvit ovat kutakuinkin samanlaiset kuin museoiden
muualla maailmassa3!.

Museolain rahoitukseen liittyva pykald (2 §2) antaa ymmartas, ettd muse-
oiden omistajuudella on merkitystd olemassaolon kannalta:

Valtionosuuden saamisen edellytyksend on, etta:

1) museon omistaa kunta tai kuntayhtyma taikka yksityinen yhteiso tai sdatio, jonka
sddantomadrdisiin tehtdviin kuuluu museotoiminnan harjoittaminen tai museon ylla-
pitdminen;

2) museon toiminnalle on taloudelliset edellytykset, mutta ettd museota ei kuiten-
kaan ylldpidetd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi;

3) museolla on sen toimintaa ohjaavat sd@nnot, joissa museon toimiala on maaritelty
sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella siddetdan;

4) museon kokoelmien sdilyminen museokokoelmina on turvattu my6s museon lo-
pettaessa toimintansa;

5) museolla on toiminnasta vastaava pddtoiminen museonjohtaja ja riittiva maara
museoalan koulutuksen saanutta henkilostoa;

6) museon ndyttely-, tyo- ja yleisotilat sekd kokoelmien hoitoon ja sdilytykseen tar-
koitetut tilat ovat tarkoituksenmukaisia;

7) museon toiminta on ymparivuotista ja sen kokoelmat ovat museon kayttdjien ta-
voitettavissa;

8) museolla on toiminta- ja taloussuunnitelma sekd muut toimintaa ohjaavat suunni-
telmat siten kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetddn. (Finlex. Museolaki
3.8.1992/729 [online].)

Erityisesti pykélan kohta 1) kasittelee omistajuutta ja rajaa valtionosuuden ul-
kopuolelle yksityiset ihmiset. Olemassaolo kytkeytyy lakitekstissd toiminnan
rahoitukseen, vaikkei laki sindnsd ota kantaa museon kasitteen kayttoon.

Suomeen ajan my6td muodostuneen museoinstituution liséksi museon ké-
sitteen sisddn mahtuu toinen, virallisen ja sdddellyn ulkopuolelle asettuva kent-
ta. Viittaan tdlld kaikkeen sithen museoimisen toimintaan, joka tapahtuu yksi-
tyisten ihmisten aloitteesta; museoihin jotka eivit ole vilttimdtti avoinna yleisélle ja
joita niiden omistajat itse kutsuvat museoiksi. Ne toimivat tyoni fokuksena ja kes-
kustelun avaajina. Koko museokentdn tarkastelemisen ldhtokohtani on ihmisten
itsensd kasitys omasta toiminnastaan. Kyse on siitd kuka maéérittelee ja mitd;
kenelld on oikeus maédritelld museo ja miksi.

Julkisen ja yksityisen mé&dritteleminen museon kentédssad on sopimuksenva-
raista ja maddrittelijin asemasta riippuvaa. Suomen museolaitoksen Kkatto-

3 Silld edellytykselld tietenkin, ettd museot ovat sitoutuneet kansainvilisen kattojarjes-
tonsa saddoksiin.

32 Lakia pdivitettiin erityisesti sen valtionosuutta késittelevan pykéldan osalta vuonna
2005.
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organisaatio Museovirasto kasittelee uusimmassa julkaisemassaan tilastossa 157
ammatillisesti hoidetun museon asemaa julkisuus-yksityisyysasteikolla museoi-
den omistajuuden mukaan siten, ettd kaikista tilastoiduista museoista 60 eli
38 % oli yksityisid. Yksityiselld omistajuudella tarkoitetaan tilastossa sddtividen
ja yhdistysten ylldpitdimid museoita, jotka lain mukaan voivat saada toimin-
tansa rahoittamiseen valtionosuutta. (Museotilasto 2009 [online].) Yksityisyys
tarkoittaa tdssd kohden juridista, omistajuuteen liittyvad yksityisyyttd eikd ota
kantaa omistajan harjoittaman toiminnan yksityisyyteen tai yhteisollisyyteen.
Oma ldhtokohtani yksityisen ja julkisen késitteissa on laajempi kuin Museotilas-
toissa esitetty. Selvitdn tyossdni museoiden yksityisyyttd ja julkisuutta niiden
omistajuuden, talouden, toiminnan sekd saavutettavuuden ndkdkulmista.

KUVA 8 Esimerkki yksityisestd museotoiminnasta: museo omistajan omalla kotitilalla.
Kuva: Eeva Uusitalo, 1998.

Ari Poyhtdrille yksityiset museot voisivat edustaa Walter Benjaminin utopiaa
kerdilijan positiivisesta vastatyypistd. Kerdilijan suhde kokoelmaansa ja sen esi-
neisiin sisdltdd tunteita ja synnyttdd henkilokohtaisia menneisyyskuvia ja mer-
kityksid kokoelman muodossa. Museolaitos taas perustuu ennen kaikkea jédrjen
ja jarjestyksen periaatteille. Kerdilijd 16ytdd merkityksid roskasta samassa missd
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museolaitoksen edustajat ohittavat hetkelliseksi, aikaa kestaméttoméksi jatteek-
si luokittelemansa esineet. (Pdyhtari 1996, 96—100.)

Ammatillinen museolaitos toimii siis toisin periaattein kuin yksityinen
museosektori. Aina vililld toimintatapojen erot kérjistyvit ja nakyvét esimer-
kiksi julkisessa museoalan keskustelussa. Poyhtdrin mielestd (1996, 97) kyse on
museolaitoksen itse itselleen asettamasta etuoikeudesta madaritelld ”oikea” tapa
ndhdd mennyt, mikd asettaa sen edustajat puolustusasemiin kun oikeutta lou-
kataan. Ndin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun yksityinen kerdilija kutsuu ko-
koelmaansa museoksi.

Asia oli esilld Suomessa jo 1930-luvulla, jolloin Julius Ailio esitelmoi mu-
seopdivilld museoiden suhteista yksityisiin keriilijoihin. Hinen mukaansa yksi-
tyiset kerdilijat voidaan kerdilytoimintansa luonteen perusteella jakaa neljaan
eri ryhmadén: julkisten museoiden periaatteita noudattaviin, sukuperinnon sai-
lyttdjiin, harvinaisuuksien kerdilijoihin sekd kaupallisia tarkoituksia varten ke-
rdilyd harjoittaviin (Kostet 2007, 142-143; Ailio 1931, 26—27). Ailion jaottelua ei
sellaisenaan voi soveltaa tdhdn pdivddan, mutta se kuvastaa hyvin kansallisen
museolaitoksemme kehitysprosessin vaiheita 1930-luvulla, kun oli koettu in-
nostus esineiden kerdilyyn ja siirrytty kokoelmien hallintaan ja niiden hoitami-
seen. Kokoelmien hallinta alkoi edellyttdd systemaattista otetta: kokoelmia in-
ventoitiin, luetteloitiin, restauroitiin ja tutkittiin. (Sjoberg-Pietarinen 1997, 6-7.)
Ammatillisuuden kehittyminen synnytti vastakohdan, joka aika ajoin 1900-2000
-lukujen aikana on nostettu esiin museota koskevissa keskusteluissa. 1990-
luvulla kahtiajako oli esilldi muun muassa Suomen Museoliiton jdsenlehti Juli-
uksen valtakunnallisia museopdivid koskevassa kuvauksessa vuodelta 1997:

Marketta Tamminen jatkoi edelleen museo-kdsitteemme ongelmallisuutta valaisten.
Héan pohdiskeli mm. sitd, voiko kuka tahansa antaa kokoelmalleen tai niin kuin
Tamminen ehdotti “romukasalleen” museon nimen. Museon merkityksen, tarkoituk-
sen ja arvostuksen korostamiseksi Tamminen ehdotti otettavaksi kayttoon “rekiste-
roity museo” -késitteen. Aivan samalla tavalla kuin meilld kontrolloidaan yhdistys-
ten ja puolueiden perustamista, tulisi valvoa myds museo-nimen kéyttod, onhan mu-
seolla keskeinen yhteiskunnallinen tehtdva ja se on osittain yhteiskunnan valvomaa
ja rahoittamaa toimintaa. (Julius 7/1997, 13.)

Samaan sdvyyn, vaikkakin lyhyemmin, kommentoi asiaa Maaria Linko vuonna
1994 ilmestyneessd artikkelissaan Kenen museo? Museoideologia ja museoiden mer-
kitys kivijoille, kun hdn ottaa esille museon késitteenmadrittelyn. Linko aloittaa
maddrittelyn 1990-luvun alun “konventionaalisella madritelmalld”, jonka mu-
kaan museot ovat olemassa erilaisten esineiden hankintaa, sdilyttamistd, kon-
servoimista ja esillepanoa varten, ja huomauttaa sitten miten (silloisessa) nykyi-
syydessd museo-nimitystd kdytetddn mistd tahansa “kokoelmasta tai puuha-
maasta” (Linko 1994, 178). Keskustelu on ollut luonteeltaan yleismaailmallista
tai vahintddn lantistd maailmaa koskevaa. Peter Jenkins jdsensi sen vuonna 1989
ilmestyneessa artikkelissaan Material Culture, People’s History and Populism eri-
tyisesti osaksi museoinstituution sisdistd ammatillistumisprosessia, johon han
liitti myds erottautumisen teoriattomasta ja esinekeskeisestd museotoiminnasta.
Jenkins korosti eroa entiseen nimittimalld uuden padmaéédran professionaaliksi
ja asettamalla sen vastakohdiksi amatoorit ja antikvaarit (Jenkins 1989, 142).
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Hénen tekstinsd pyrkimys oli painottaa tieteellisen teoriapohjan tarpeellisuutta
museotydssd osana ammatillistumisprosessia, jonka pyrkimyksen hidn sitoi
1980-luvun brittildiseen keskusteluun historiankirjoituksen ldhtokohdista 33.
Janne Vilkuna liittdd ammatillistumisen ennen kaikkea yliopistolliseen koulu-
tukseen sen muodollisessa merkityksessd artikkelissaan Suomen museolain
uudistamisesta. Vilkuna pitdd lain vaadetta museologisen koulutuksen saanees-
ta henkilokunnasta osana valtionosuuskelpoisuutta museologian tieteenalan
lapimurtona, muttei Jenkinsin tavoin ota kantaa koulutuksen sisallollisiin ta-
voitteisiin. (Vilkuna 2006.) T&td tutkimusta varten kerddmaéssédni aineistossa on
havaittavissa piirteitd vastakkainasettelusta sen suomalaisessa kontekstissa, ja
tutkimusaiheeni valinta 1990-luvun jdlkipuoliskolla oli varmasti osittain seura-
usta museon kdsitteen problematisoitumisesta. Palaan aiheeseen aineistoesi-
merkein tarkastellessani museokenttien vélisid rajoja luvussa viisi.

Poyhtdri painottaa tekstissddn yksityisten museoiden vapautta keskittya
sellaisiin esineisiin, jotka virallisilta museoilta jddvat tallentamatta tai joita ne
eivdt huomaa. Héan asettaa vastakkain virallisen museolaitoksen tavan rakentaa
kuva historiasta homogeenisena jatkumona ja yksityisten museoiden hallitun
kaaoksen jdrjestelmén, joka perustuu museoijan itsensad tekemiin henkilokohtai-
siin valintoihin. Han viittaa myos niihin tapauksiin, joissa yksityinen otetaan
osaksi virallista vaikkapa ndyttelyn tai muun vastaavan keinoin; tapahtuu yh-
teistyotd kahden eri kentdn vililld. Han ei kuitenkaan usko, ettd yhteistyo pois-
taa edelld mainittua, perustavanlaatuista eroa toiminnan tavoissa. Jatkan Poyh-
tarin aloittamaa keskustelua virallisen ja yksityisen vilisistd eroista tulevissa
luvuissa osoittaen esimerkein mistd voi olla kyse. Pyrin 16ytdimddn rajojen ja
eroavaisuuksien lisdksi yhteisid rajapintoja ja tuomaan Poyhtdrin viittaaman,
erityisesti 1990-lukua koskeneen keskustelun lahemmaksi tatd pdivaa.

Kaésitteiden tasolla minua kiinnostaa siis ennen kaikkea yksil6llisten ja kol-
lektiivisten museokésitysten vélinen ero. Etnologialle ja antropologialle ominai-
sesti tyoni liikkuu kulttuurin kidsitteen ympdrilld sen eri ulottuvuuksia tarkas-
tellen ja testaten. Sen jdnnitteet sijaitsevat akselilla yksityinen - yleinen, silld
"ihmisten itsensd ilmaisemiseen ja kehittdmiseen liittyvit ajatukset, unelmat ja
tunteet eivét sellaisinaan ole antropologin tarkastelun kohteita, mutta niista tu-
lee sellaisia, kun ne kddnnetddn teoiksi, jotka vaikuttavat ihmisten kayttay-
tymiseen” ja "ryhmédn symbolisilla késitteilld voi olla konkreetteja ilmauksia
kuten liput tai patsaat, mutta niiden merkityksia kuvaavat yksilot". (Firth 1972,
210-213))

Museo, yksilo ja yhteiso

Vaikka museolaitoksesta tulikin alusta alkaen kollektiivisen menneisyyden séi-
lyttamiseen keskittyvad instituutio ja tiedon tyyssija, se muodostuu yksildiden
toiminnasta ja sen tuloksista. Ihmiset kerddvat, sdilyttdvat ja dokumentoivat
menneisyyttd esineiden muodossa museoissa. Otan esille muutamia niistd yksi-

3 Jenkins viittaa tekstissddn useasti kansanomaiseen historiaan ja muistitietotutkimuk-
seen (history from below, people’s history, popular memory, oral history).
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16n ja yhteison késitteisiin sitoutuvista jannitteistd, jotka liittyvat keskeisesti
tyoni lahtokohtiin.

Ensimmadinen jénnite muodostuu kokoelman olemuksen kahden eri dari-
pddn vilille. Aiemmin mainitsemani Walter Benjaminin kerdilijan positiivinen
vastatyyppi oli Benjaminin itsensd mielestd katoava utopia. Douglas Crimp on
ennustanut sen hdavidmisen jdlkeen syntyvan kaksi erillistd tyyppid: yksityisen
kokoelman keriilijin, joka itse asiassa olisi positiivisen kerdilijin vastatyypin vas-
takohta siind, ettd arvostaisi myos esineiden kaytto- ja vaihtoarvoa seké julkisen
kokoelman kerdilijin, museon (Poyhtari 1996, 94-95). Benjaminille ero yksityisen
ja julkisen kokoelman vililld oli selva: yksityinen esittdd ainutkertaisen ja henki-
l16kohtaisen kuvan menneisyydestd, kun taas julkinen sitoutuu historismin line-
aariseen selitykseen. Hanen arvostuksensa asetelma on selvd; yksityinen voittaa
yleisen. Poyhtdrin sanoin yksityisen kerdilijin ja museon valilld oleva kuilu
muodostuu kerdilijan intohimosta ja kyvystd erottaa merkityksid siind, missa
instituution edustajat havaitsevat vain roskaa (Poyhtdri 1996, 97).

Toisenlainen jannitekenttd on loydettdvissd museolaitoksen historiasta eli
ajassa tapahtuneista muutoksista museoimisen kdytdnnoissd ja periaatteissa.
Suomen museolaitos on erityisesti viime vuosikymmenind alkanut kaivata seli-
tyksid olemassaololleen, ja vuonna 2010 ilmestyi vihdoin Suomen museohistoria.
Kokonaisesityksen lisdksi on julkaistu esityksid yksittdisten museoiden histori-
asta ja toiminnasta ajassa, esimerkiksi Eteld-Karjalan museon historia Katse
menneisyyteen. Eteld-Karjalan museo 100 vuotta (Kurri & Luoto & Vuori 2010). En-
nen historiateosta julkaistuissa museoiden historiaa tarkastelevissa tai sitd si-
vuavissa teksteissd 1800-luvun loppu on usein selitetty osaksi instituution his-
toriaa mddrittelemilld ensimmdisten museoiden perustajat ja/tai kuraattorit
esimerkiksi kerdidjiksi (ks. Sjoberg-Pietarinen 1997, 6-7) ja jonkinasteisiksi am-
mattilaisuuden “esiasteiksi”. Viittaan tdssd Solveig Sjoberg-Pietarisen lisensiaa-
tintyon kohtaan, jossa héan kirjoittaa museoammattilaisista tekeménsa kolmija-
ottelun keskimmaisestd luokasta:

Toista sukupolvea kutsun “hoitajiksi” (forvaltarna). Heiddn tehtdkseen tuli systema-
tisoida: inventoida, luetteloida, restauroida ja tutkia. Tédssd voi jo puhua museo-
ammattilaisista siind tapauksessa, ettd museoilla oli varaa palkata intendentti (tihan
tyohon). (Sjoberg-Pietarinen 1997, 7; kdannos ES.)

Sjoberg-Pietarisen tapa tarkastella museoiden ammatillistumista perustuu ole-
tettavasti siithen, milloin mikékin esille otettu piirre museoty6ssd on tullut en-
simmdistd kertaa tdrkedksi; muutoin kronologiaan perustuva jako kerddjiksi,
hoitajiksi ja valittdjiksi (Sjoberg-Pietarinen 1997, 6) ei ole kasitettdva. Voidaan
kuitenkin helposti havaita, ettd niin esineiden kerd@minen, hallitseminen kuin
niiden sisdltdmén informaation vilittdminenkin ovat olennainen osa ammatil-
lista museotyotd jatkuvasti, eikd esimerkiksi kuvaus valittdjistd ammattikoulu-
tettuina, informaation arvoa ja yleisoystavallisyyttd painottavina teoreetikkoina
(Sjoberg-Pietarinen 1997, 7) olisi vadra kuvaus myoskaan kerddjiksi nimitetyista
museolaitoksen henkiin heréttdjistd. Knut Draken samasta aiheesta tekemd jako
sijoittuu vield tarkemmin aikaan, silld Drake on jakanut Suomen museolaitok-
sen olemassaolon vihdn yli sata vuotta neljadan vaiheeseen: 1) 1890-1920 -luku
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ja ensimmdinen harvalukuinen polvi, jolla oli vankka tieteellinen koulutus ja
jokaisella oma nikemys museosta ja sen tehtdvistd, 2) 1930-1960, toinen polvi,
jolle museotyd oli kutsumusammatti; museoeettiset kysymykset etualalla ja
ammattitaitoa kehitettiin, museo koettiin laitokseksi jolla oli suuri tehtdva pe-
lastaa ja sdilyttdd kansakunnan kulttuuriperintd sekd antaa historiallista oikeu-
tusta uudelle valtiolle, 3) 1960-1990, kolmas polvi joka koki tdydellisen alan
mullistuksen museoiden madrdan kaksinkertaistuessa, jolloin pyhien arvojen
vaalijasta tuli ammattilainen ja tyontekijoiden tieteellinen valmius kérsi koska
kasvanut museoiden méddrd houkutteli valmistumattomatkin toihin sekd 4)
1990-, neljas sukupolvi ja sen tietoyhteiskunnan asettamat haasteet. (Drake
1994.) Yksinkertaistaen voisi ajatella, ettd Sjoberg-Pietarisen esittimd ammatil-
listumismalli on suhteellinen ja Draken aikasidonnainen malli absoluuttinen.
Molemmat jasennykset sitoutuvat suomalaiseen museokenttaan.
Amerikkalainen Julian Spalding hahmottaa museoinstituution muuttumi-
sen ongelmakeskeisemmin ja vdhemmaén kronologisesti kulminoimalla muu-
toksen 1960- ja 1970-lukuihin, jolloin kysymys kokoelman ja esineiden merki-
tyksestd museossa synnytti kuilun sdilyttdjan ja kasvattajan roolien vélille mu-
seoissa. Jdlkimmadiseen vaikutti mm. tiedekeskusten ja muiden vastaavien suo-
sio ihmisten vapaa-ajan vieton kohteina, mika ilmi¢ pakotti museotkin kiinnit-
tam&dan huomiota asiakkaidensa viihtymiseen enemmaén kuin ennen - kyse oli
ja on kilpailusta. (Spalding 2002, 51.) Samankaltaisen tulkinnan museolaitoksen
nykyisyydestd esittdd Mari Hatakka, jonka museolaitoksen historian jaottelu
kasittdd koko ilmion sen ldnsimaisessa kontekstissa. Hatakan esitystd tiivistden
ja kasitteellistden museon menneisyyden voisi esittdd seuraavasti: arkaainen
vaihe - kuriositeettikabinetit - klassinen moderni museo (1700-luvulta 1950-
luvulle) - museoiden postmoderni kddnne (1950-luvulta ldhtien). Hatakka esit-
tdd, ettd nykyisin havaittavissa oleva eldamyksellisyyden pyrkimys toteutuu
museoissa erityisesti kertomuksellisuutena. (Hatakka 2007, 2—-3 [online].) Niin
Spalding kuin Hatakkakin tarkastelevat museoinstituutiota sen kansainvélises-
sd kontekstissa. Ero esimerkiksi Draken ja Hatakan tulkinnoissa muutaman
viimeisimmdn vuosikymmenen museotyon painotuksista selittynee konteks-
tierojen lisdksi silld, ettd Drake on ollut mukana kdytannon museotyossd ja Ha-
takka taas tarkastelee tyotd etddltd ja eri abstraktiotasolta. Suomen museohisto-
riassa aihetta tarkastelee Ritva Palvianen, joka teksti keskittyy museotyon am-
matillistumiseen. Palviainen ottaa esille ammatillistumisen ldhtokohtana yleiset
yhteiskunnalliset muutokset: yleinen virkajdrjestelméan kehittyi 1800-luvun ai-
kana yhteiskuntaluokkasidonnaisesta sukulaisuusjdrjestelméstd ammattitaitoa
ja koulutusta korostavaksi professioksi, ja naisten osuus tyoeldmdssd kasvoi.
Syntyi ensimmadinen innokas museosukupolvi, jota seurasi museoalan jérjestay-
tyminen Museoliitoksi vuonna 1923. Itsendistymisen ja sotakokemusten jdlkeen
museotyossd korostuivat kansallisen identiteetin rakentaminen ja kotiseutuliike;
paikallismuseoiden aalto toi mukanaan innokkaita harrastelijamuseoijia. Toisen
maailmansodan jdlkeinen yhteiskuntakehitys korosti kaupungistumista ja johti
hyvinvointiyhteiskunnan syntyyn. Kansainvélistyminen ndkyi Suomen museo-
laitoksen yhteyksissd muun muassa UNESCOon ja sen alaiseen ICOMiin. Yh-
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teydet, muuttuva museotyd samoin kuin joukkotiedotusvélineiden kehittymi-
nen loivat Palviaisen mukaan mediasukupolven museoammatillisten joukon,
jossa tilanteessa olemme t&lld hetkelld. (Palviainen 2010, 317-318.)

Palviaisen kuvaama ammatillistumisprosessi noudattelee suurimmaksi
osaksi Sjoberg-Pietarisen ja Draken jaotteluja, jotka kuvaavat museoinstituution
muuttumisen toisiaan seuraaviksi ja toisistaan riippuvaisiksi kausiksi. Samalla
ne kuitenkin jattavat samalla huomiotta ne inhimilliset tunteet, tilanteet ja sat-
tumat, jotka ovat vaikuttaneet kerdtyn kokoelman luonteeseen, tallennetun tie-
don méé&rdan ja laatuun tai vaikkapa yksittdisten esineiden vaiheisiin. Museolo-
gi Janne Vilkuna toteaa kylld kirjoittamassaan Suomen Museoliiton historiassa
sen esipuheessa kuinka

- - organisaatiot eivét toimi, vaan ihmiset. Museoalalle on ollut ominaista aktiivisten
luottamushenkiltiden ja muiden vapaaehtoisten tydpanos. Kun tyot tahtovat kasaan-
tua, sama henkil6 on usein ollut (jopa yhtdaikaa) esimerkiksi museovirassa, Museolii-
ton luottamushenkilond ja muutaman muun liiton johdossa tai valtioelimen jéasenena.
Tasta syntyy tutkimukselle ongelma, etenkin asioita kauan jdlkeenpdin tarkastelta-
essa, ettd on ldhes mahdotonta ratkaista, missi roolissa henkilo on ollut mihinkin asi-
aan vaikuttamassa. (Vilkuna 1998, 9.)

Vilkuna esittdd historiankirjoituksessaan useita alalla vaikuttaneita henkiloitd,
muttei pohdi syvillisesti heiddn tekemiensa ratkaisujen merkitystda museon va-
littimien menneisyyskuvien rakentamisessa. Historiankirjoitus ei ehkd anna
sithen tilaisuutta; sen ndkokulma on yhteisollinen ja korostaa Museoliittoa toi-
mijana museoalalla. Vilkunan tekstissd museo on yhteis6 - yksilon toiminnalla
on merkitystd osana yhteisod, eikd yksittdisid toiminnan osoituksia ole syyta
nostaa esille, jollei niilld ole selitysvoimaa kokonaisuuden kannalta. Toisenlai-
sen ndkokulman yksilon merkityksestd museolaitoksessa saa, kun lukee Marja-
Liisa Ronkon vditoskirjaa suomalaisesta taidemuseosta. Hanenkin ndkokul-
mansa on jollain tasolla yleinen, mutta toisin kuin Vilkuna, hidn painottaa ni-
menomaan persoonallisia (tutkimus)panoksia museotyossa:

Museoiden ja yliopistojen vailistd rajankdyntid tulee tarkastella uudelleen. 1970-lu-
vulla tutkimusndkokulmaa painottivat Hansen ja Kruskopf, 1980-luvulta ldhtien ns.
museoammatillisten aineiden professorit Riitta Nikula ja Bo Lonnqvist. Vain oikean-
laisen tutkimuksen kautta museoiden todellinen ammattitaito voi tulla nakyviin ja
jddada myos jalkipolvien kayttoon. Museoiden taso legitimoituu niissd tyoskentele-
vien henkiléiden pysyvan persoonallisen panoksen kautta. (Ronkko 1999, 263.)

Samalla hédn viittaa museolaitoksen historian alkuaikoihin, jolloin suurin osa
museovdestd oli saanut akateemisen koulutuksen ja teki samanaikaisesti tutki-
musta museossa tyoskennellessddn (ks. Draken tekemd jaottelu ylempéana teks-
tissd). Yksiloiden merkitys tulee esille my6s Janne Vilkunan (2010, 27-46) Suo-
men museohistoriaan kirjoittamassa, museoalan organisoitumista kéasittelevassa
artikkelissa, jossa Vilkuna esittelee koko joukon organisoitumiskehitykseen vai-
kuttaneita henkiloitd. Nakokulma on mielenkiintoinen.

Kukaan mainituista museo-organisaation historian tarkastelijoista (Ron-
kon lyhyitd mainintoja lukuun ottamatta) ei ota huomioon museon “toista kent-
tad”. Kirjoitusten painotus on museoinstituutiossa. Raja vedetddn kerdilyn
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ja “ammatillisen museotoiminnan’ vélille. Olen ottanut esille nimenomaan mu-
seotyotd tekevien suhteen museoon sen vuoksi, ettd rinnastan sen yksityiseen
museoimisen tapaan. Siind suhde menneisyyteen, samoin kuin toiminnan luon-
ne, on riippuvainen museoijasta itsestddn. Se, onko hdn “ammattilainen”
vai "harrastelija” on loppujen lopuksi toissijainen kysymys; enemman tyossani
on kyse toiminnan periaatteista ja tuloksista. Palaan kysymykseen rajoista tut-
kimuksen viidennessd pddluvussa.



56

MENNEISYYS ESINEISSA JA KOKOELMISSA

Museoiden keinot rakentaa menneisyyskuvia

Julkisten museoiden tehtavit ja toiminta

Esineet kantavat mukanaan niin fyysisid kuin mentaalisiakin yhtymékohtia
menneisyyteen. Tdssd luvussa pohdin, millaisia keinoja museoilla on
re(konstruoida) menneisyyttd esineiden avulla. Keskityn esineisiin ja kokoel-
miin, koska ne eittimattd muodostavat kaikkia museoita yhdistdvan toiminto-
jen kentdn (ks. esimerkiksi Jenkins 1989). Aloitan ottamalla esille julkisen mu-
seolaitoksen tehtdvat. Niistd esittdméni tulkinnat perustuvat tekemiini haastat-
teluihin, museoiden verkkosivustoihin, Tyovdenmuseo Werstaan kokoelmapo-
liittiseen ohjelmaan sekd museologiseen kirjallisuuteen. Vield 1980-luvun lopul-
la museologian alalla painotettiin tarvetta 16ytdd teoreettisia ldhestymistapoja
museaaliseen materiaalisen kulttuurin tutkimukseen seka toimivia suhteita tie-
teen kenttiin, Britanniassa erityisesti 1980-luvulla herdnneisiin pyrkimyksiin
tuoda esille kansan historiaa (people’s history, community history, popular
memory) ja ennustettiin museoiden ammatillistuvan tdssdkin suhteessa vuosi-
tuhannen vaihteeseen mennessa (ks. Jenkins 1989). Suomen kontekstissa amma-
tillistumista voi tarkastella paitsi museolain madritelmien3* kautta, myos mu-
seologisen tutkimuksen osalta. Sitd on julkaistu enenevassa maarin 1990-luvulta
ldhtien, ja sen luonne on aiempaa abstraktimpi. Muutosta kuvataan museologi-
an tieteenalalla suuntauksena museografiasta museologiaksi. Tadstd syystd rin-
nastan esineellisen kulttuurin tutkimuksesta kirjoitetut - erityisesti museologi-
set - tekstit kdytdnnon toiminnasta kertovien haastatteluiden kanssa ja pyrin
muodostamaan kuvauksen museoiden toiminnasta ja sen tavoitteista.

34 Ammatillistuminen viittaa tdssd laissa annettuun museotyontekijoiden kelpoisuus-
maédritelmaén eli siihen, ettd valtionosuuskelpoisuuden saavuttamiseksi museossa on
oltava museologian opinnot suorittaneita tai tai kdytannon museotydssa péatevoity-
neitd tyontekijoita.
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Maddrittelin edellisessd luvussa kerdilyn ja museon késitteitd sekd nostin
esille tutkimukseni kannalta oleelliset, museoiden omistajuuteen liittyvét yksi-
tyisen ja julkisen kisitteet. Tarkastelen tdssd alaluvussa erityisesti julkiseen mu-
seokenttddn sijoittuvan kansallisen museolaitoksen tehtdvid ja niiden kautta
muodostuvia menneisyyden rakentamisen keinoja. Kysymyksenasetteluni
vuoksi keskityn erityisesti museon niihin tehtdviin ja toimintoihin, jotka keskit-
tyvdt menneisyyden esineellisiin ulottuvuuksiin.

Julkisten museoiden keinot konstruoida ja rekonstruoida kuvia mennei-
syydestd médrittyvat museolaissa mainittujen museoiden tehtdvien kautta. Mu-
seot tallentavat ja sdilyttdvat aineellista ja visuaalista kulttuuriperintod tuleville
sukupolville sekd harjoittavat siihen liittyvdd tutkimusta, opetusta, tiedonvali-
tystd ja ndyttely- ja julkaisutoimintaa. Museolain tekstissd3® mainitut sanat julki-
suus ja yhteiskunnallisuus viittaavat yhteisesti sovittuihin pelisddnt6ihin mennei-
syyskuvien luomisessa. Miten yhteisid sopimuksia tehdddn museolaitoksen
kontekstissa?

Museoalalla pitkdan tyoskennellyt Museoviraston paddjohtaja Juhani Kos-
tet esittdd Suomen museoliiton vuonna 2007 julkaisemassa kirjassa Museologia
tinddn museoiden kerdystoiminnan perustavanlaatuisiksi ldhtokohdiksi seu-
raavat: 1. museokokoelman rajallisuus; 2. kerdystoiminnan valikoivuus ja 3. se,
ettd kerdystoiminnan kohteet ovat kuvia todellisesta maailmasta (Kostet 2007,
143). Kolmas kohta nostaa esiin objektiivisuuden vaateen, jota vaadetta kaksi
ensimmdistd kohtaa tdsmentdvit. Toisaalta Kostet ottaa tekstissddn esille myos
sattuman, lahjoittajat, esineiden hinnan ja koon, kulloinkin vallitsevan (kansal-
lisen) kulttuurin sekd museon perinteen kokoelmaty6hon vaikuttavina tekijoina
(Kostet 2007, 152). Namad kuvastavat konkreetilla tavalla museossa tyoskentele-
vien ammattilaisten toiminnan kenttia t4lld hetkelld: kaikkea ei voi tallettaa mu-
seoon, ja menneisyydestd on tunnistettava jollain tavalla ne kohteet, jotka ker-
tovat museoitavista ilmioistd. Erityistd painoarvoa saa toiminnan suunnitelmal-
lisuus.

Miten suunnitelmallinen tallennettavien ilmitiden ja esineiden valinta
kaytannossd toteutuu? Pystydkseni tarkastelemaan tdtd olen valinnut Suomen
164 ammatillisesti hoidetusta ja valtionosuutta saavasta museosta tyoni ta-
pausesimerkeiksi Keski-Suomen museon ja Tyovdenmuseo Werstaan erityisesti
siksi, ettd kokoelmatyon tarkastelu on molemmissa museoissa ajankohtainen.
Keski-Suomen museo tyostdd tutkimukseni kirjoittamishetkelld kokoelmapoliit-
tista ohjelmaansa, ja Werstaalla on ollut sellainen kayttssa vuodesta 2006 saak-
ka. Kuvailen museoissa tehtdvad kdytannon tallennustyotd Keski-Suomen mu-
seon henkilokunnan parissa tekeméni haastattelun ja Tydvden museon kayt-
toonsd tekemdn kokoelmapoliittisen ohjelman avulla sekd rinnastan aineistoni
aiheeseen liittyviin museologisiin teksteihin.

Keski-Suomen museo on yksi maamme maakuntamuseoista, ja sen toi-
minta ulottuu entisen Keski-Suomen ldédnin alueelle. Museo toimii myos Jyvdas-
kyldan kaupunginmuseona. Maakuntamuseostatus edellyttdd, ettd museo tayttaa

35 Finlex. Museolaki 3.8.1992/729.
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museolain madrittamien tehtdvien lisdksi erityisesti maakuntamuseoille museo-
asetuksessa (Finlex. Valtioneuvoston asetus museoista 1192/2005 [online]) an-
netut tehtavit:

1) edistdd museotoimintaa, kulttuuriympariston sdilymistd sekd visuaalista kulttuu-
ria toiminta-alueellaan;

2) huolehtia alueensa museotoiminnan keskindisestd yhteistyostd ja kult-
tuuriperintoon ja taiteeseen liittyvén tiedon saatavuudesta;

3) antaa asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissd kysymyksissd;

4) huolehtia niista valtiolle kuuluvista tehtdvistd, joista on Museoviraston kanssa
erikseen sovittu;

5) suorittaa opetusministerion antamat muut tehtavit.

Museon kokoelmissa on noin 60 000 esinettd, ja kokoelmat karttuvat vuosittain
50—-60 uudella esineelld. Niistad yksi tai kaksi voidaan hankkia mé&&rdrahan tur-
vin, muut ovat lahjoituksia. Museon hankintapolitiikka perustuu museotyon
periaatteisiin: kokoelmatoiminnan paamadrand on yleisyys, tyypillisyys, mer-
kittavyys ja alueellisuus. (Haastattelu 12.) Periaatteiden mukaisesti kokoelmiin
ei liitetd esineitd, jotka ovat museon toimialueen ulkopuolelta, vailla merkitystd,
huonokuntoisia, paremmin johonkin toiseen museoon sopivia tai kokoelmassa
jo olevien esineiden toisintoja. (Heinonen ja Lahti 2001, 83.)

Miten museon henkilokunta sitten tekee kokoelmatyo6td? Kokoelmista vas-
taava amanuenssi, maakuntamuseotutkija ja museon johtaja kertovat haastatte-
lussa (haastattelu 12), ettd tyossa tarkedd on kulttuurin kasitteen sitominen ai-
kaan, paikkaan ja sosiaalisiin sidonnaisuuksiin. Aika, paikka ja sosiaalinen ym-
pdrist6 muodostavat konkreetin kehyksen, johon esineet sijoittuvat. Keski-
Suomen museo on saanut kulttuurihistoriallisen, maakunta- ja paikallis-
museostatuksensa opetusministerion ja Museoviraston maddritteleménd, jotka
maddreet antavat viitekehyksen tallennus-, dokumentointi- ja kerdystoiminnalle.
Haastatellut henkilokunnan jdsenet painottavat sitd, ettei museo yksin voi kera-
td ja esittdd kokoelmien avulla kaikkea aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen raken-
teeseen sidottua menneisyyttd - “keskisuomalaisuutta” - vaan ettd se toimii
yhdessd muiden medioiden kanssa. Kuvia menneisyydestd tuottavat niin tut-
kimus, yksiléiden henkilokohtaiseen elaméén sitoutuvat muistot kuin tiedotus-
vélineetkin. (Haastattelu 12.)

Keski-Suomen museoon tarjotaan esineitd enemman kuin mité se voi ottaa
vastaan. Museon kokoelmatoiminnan painopisteet ovat ”tavallisten ihmisten”,
kasityoldisten, kaupunkilaisten sekd maaseudun vdeston menneisyydessd. Li-
sdksi museossa on mittava kokoelma paikallista teollisuushistoriaa esittelevaa
esineistod (Keski-Suomen museo. Esinekokoelmat [online]). Henkilokunta, l&-
hinnd esinekokoelmista vastaava amanuenssi ja tarvittaessa museon johtaja,
tekevit padtokset museoon tarjottujen esineiden liittdmisestd museokokoelmiin
sen mukaisesti, miten ne sopivat jo olemassa olevaan kokoelmaan. Ajatus koko-
elmatyon taustalla on siis, ettei yksittdinen esine sindnsd ole merkittdvd, vaan
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ettd se toimii osana kokoelmaa muodostaen siten kuvan paikallisesta mennei-
syydestd. (Haastattelu 12.) Kokoelman merkitys on suuri myds siind mielessd,
ettd sen aktiivinen hoitaminen vie suurimman osan kokoelmatyon resursseista.
60 000 esinettd vaativat niin tilaa, oikeat sdilytysolosuhteet, luettelointity6voi-
maa kuin sddnnollistd silmalldpitoakin.

Museon kokoelmaan pdityvit tyypillisimmin tavallisten ihmisten arjesta
kertovat esineet. Kéasitteend “tavallinen ihminen” on hankala, silld jos méaritel-
makriteerit olisivat hyvin hienovaraisia ja niitd olisi paljon, kukaan ei olisi sa-
mankaltainen kuin joku toinen. Museon madritteleménad tavallisuuden kriteeri
on osa sen toiminnan perusteita: tavallinen on keskisuomalainen ihminen. Va-
riaatioiden kirjo on siksi suuri, ettei se rajoita kokoelmatyotd. Sen sijaan museon
tyontekijat mainitsevat madrittelevaksi tekijaksi museon oman historian; sen,
mitd aiemmin on keritty. Olemassa olevat kokoelmat maédérittelevét osaltaan sen,
mitd tulevaisuudessa kerdtddn ja tallennetaan. Kdytannossda kokoelmatyota te-
kevat monet eri museon tyontekijdt: kokoelmista vastaava amanuenssi, maa-
kuntamuseotutkijana toimiva amanuenssi, arkeologiaan erikoistunut
amanuenssi, kaikki luettelointity6td tekevit henkilokunnan jdsenet sekd muse-
onjohtaja, joka muun muassa pdittdd kokoelmiin ostettavista esineistd. (Haas-
tattelu 12.)

Keski-Suomen museon henkilokunta arvioi museon tehtdvéksi ennen
kaikkea menneisyyttd koskevan tiedon tuottamisen ja jakamisen. Tdssd suh-
teessa museon pdadmaddrdnd on toimia tasapuolisesti ja olla olemassa kaikkia
varten. Viime aikoina Suomen museolaitoksen piirissd on kdyty keskustelua
erityisesti museoiden saavutettavuudesta®. Se, mihin saavutettavuudessa ei ole
kiinnitetty huomiota on, ettd se toimii aina museon ehdoilla: museo paattaa
mitkd osat museosta, tdssd tapauksessa erityisesti kokoelmista, ovat saavutetta-
vissa. Saavutettavuutta rajoittavat esimerkiksi esineiden sdilymiseen liittyvat
tekijat: sdilytysolosuhteiden on oltava vakaat ja sdilyvyyden turvaavat, jolloin ei
ole mahdollista padstdd asiakkaita kosketusetdisyydelle. Kdaytannossa kommu-
nikaatio museon ja asiakkaan vilillda muodostuu paitsi ndyttelytoiminnan, myos
esinelahjoitusten, erilaisten kyselyjen, rakennussuojeluasioiden tai maakunta-
museotyon ympidrille, eikd museon henkilokunta pidd saavutettavuutta erityi-
send ongelmana (Haastattelu 12). Oma nidkokulmani painottuu museoiden ko-
koelmatoimintaan, jossa neuvotteluja menneisyydestd ja sen yleisestd merkityk-
sestd kdydddan muun muassa silloin, kun yksittdiset ihmiset haluavat lahjoittaa
esineitd museoon tai kun haetaan korjausavustusta vanhan rakennuksen yllapi-
tamiseen. Molemmissa tapauksissa ja muissa vastaavissa museo kayttdd valtaa
pddttdessddn ehdotetun kohteen yhteisollisestd museoarvosta. Museoarvon
madrittelyssd konkretisoituvat esineen eritasoiset merkitys- ja arvorakenteet;
niilld on samanaikaisesti niin kdytto-, symbolinen kuin historiallinen arvonsa-
kin (ks. Hodder 1994, 12), jotka kaikki yhdessd rakentavat esineen museoarvon.
Museoarvo maéadrittyy abstraktioksi, jossa esineen konkreettia kdyttod tai histo-

36 Saavutettavuuskeskustelun tuloksena ovat syntyneet muun muassa avoinmuseo.fi -
sivustot (Avoinmuseo.fi [online]) sekd Valtion taidemuseon Kulttuuria kaikille -
portaali (Kulttuuria kaikille -palvelu [online]).
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riallista syy-seuraussuhdetta tarkeampi on sen yhteisollinen, kulttuurinen, viit-
taussuhde menneeseen. Museon kokoelmissa esineet eivat toimi yksittdisind
objekteina vaan suhteissa toisiinsa, jolloin kokoelmasta muodostuu vé&hitellen
rakenne.

Millaiset esineet sitten paatyvat julkisten museoiden kokoelmiin, ja miten?
Keski-Suomen museon kerdystoiminnan historia méaarittdd sen kokoelmapoliit-
tisen ohjelman painopisteiksi edelld mainittujen ilmididen lisdksi muun muassa
ryijyt ja vakat (Keski-Suomen museo. Esinekokoelmat [online]). Ne, samoin
kuin muut museoon tallennetut esinekokoelmat, maarittyvéat siis museon kon-
tekstissa “keskisuomalaisen” menneisyyden ilmentymiksi. Museologisessa kir-
jallisuudessa museoiden tallennustyon kohteet luokitellaan yleensd tavanomai-
siksi, yleisiksi tai rahallisesti arvottomiksi esineiksi (ks. Heinonen & Lahti 2001,
76; Kostet 2007, 143—144). Tamé&n voi ymmartdd siten, ettd julkiset museot, kera-
tessddn ihmisten arkeen liittyvid esineitd, keskittyvit sellaisiin esineisiin, joiden
perusteella voidaan esittdd jollain tavalla kattava ja yleinen kuva menneestd
henkilokohtaisiin merkityksiin sitoutumisen sijaan. Kulttuurinen ja henkil6koh-
tainen asettuvat siis museaalisessa kontekstissa toistensa vastakohdiksi, ja mu-
seoon tallennetut esineet toimivat erityisesti kulttuuristen menneisyyskerto-
musten vilineind (museoiden tavasta kertoa menneisyydestd esineiden avulla,
ks. myos Sjoberg-Pietarinen 2004, 162).

Susan M. Pearcen (1992, 81) esittamadssd museoiden kerdystapojen luokit-
telussa edelld kuvattu kokoelmatoiminnan malli jasentyy systemaattiseksi kerdi-
lyksi, jossa kokoelma todentaa sen taustalla olevaa abstraktia ajatusmallia. Abst-
rakti malli liittyy Keski-Suomen museon tapauksessa sekd museon pyrkimyk-
seen vdlittdd kuva kulttuuriympariston menneisyydestd ettd museon omaan
menneisyyteen kokoelmatoiminnassaan, jonka tuloksena ovat syntyneet yha
tdydennettavit erityiset kokoelmat (muun muassa ryijyt ja vakat). Museon va-
littdimd yleinen sekd yksiloon liittyva henkilokohtainen nakokulma kohtaavat
museon asiakkaassa, joka tulkitsee museon toimintaa omasta ldhtokohdastaan
kasin. Yksilollinen ndkokulma esitettyyn menneisyyskuvaan voi syntyd, mikali
ndyttelyn aihe tai sen esineet synnyttavit asiakkaassa henkilokohtaisia muistoja,
tunteita tai kiinnostusta, mutta my0s silloin, mikali asiakas yleiselld tasolla ja-
sentdd museon kokoelmat osaksi hallinnassaan olevaa materiaa ja itsensd osaksi
museon omistavaa yhteiskuntaa. Se, syntyyko hallinnan tunne, on oman kes-
kustelunsa aihe enkd puutu siihen tdssd kohdassa.

Systemaattisen kerdilyn lisdksi Pearce mainitsee muistoesineiden kerdami-
sen ja fetisistisen kerdilyn (Pearce 1992, 81; ks. myos Kostet 2007, 142). Syste-
maattisen kerdilyn sijoittaminen julkisen museolaitoksen toiminnan kuvauk-
seksi antaa helposti ymmartad, ettd yksityinen kerdilija keskittyisi puolestaan
kahteen muuhun hédnen mainitsemaansa tapaan. Ndin jaottelua tulkitsee esi-
merkiksi Juhani Kostet, joka jdsentdd tekstissddn muistoesineiden kerdilyn liit-
tyvan yksilon nostalgisiin muistoihin menneisyydestd ja sijoittaa fetisistisen
kerdilyn kerdilyn kaukaiseen historiaan. Kostet viittaa Pearceen myos kriittises-
sd mielessd pohtiessaan systemaattista kerdilyd kerdilijin (museon tyontekijdn)
ndkokulmana tai luokittelujdrjestelmdn mahdollista muuttumista tieteessd ta-
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pahtuvien edistysten johdosta. (Kostet 2007, 142.) Hylké&édn siis Pearcen luokitte-
lun omassa tarkastelussani, koska en sen avulla pddse pintaa syvemmiaille tut-
kimuskysymysteni ratkaisemisessa. Luokittelu ei tunnu sopivan aineistoni ja-
sentelyyn.

Pearcen luokittelun sijaan otan esille ruotsalaisen etnologin Kjell Hansenin
(2001, 167) kasitteen kaksoisrepresentaatio, jonka Solveig Sjoberg-Pietarinen on
muotoillut tieteelliseksi kasitteeksi vaitoskirjassaan Museer ger mening. Frilufts-
museerna Klosterbacken och Amuri som representationer (2004). Sjoberg-Pietarisen
kasitteenmuodostuksen mukaan representaatioista ensimmadiselld viitataan mu-
seoitavan esineen tietosisdltoon ja menneisyyteen eli kaikkeen siihen, mitd esi-
neeseen on sitoutunut. Tdmdn voi ajatella vaikuttavan museointipdatokseen
niin julkisessa kuin yksityisessdkin museokontekstissa. Museossa esine saa
paikkansa kokoelmassa, suhteessa muihin esineisiin ja niiden sisdltamiin, men-
neisyyteen viittaaviin tietoihin. Se, mitd yksittdiselle esineelle museossa tapah-
tuu, vaihtelee suuresti sen mukaan onko kyseessd yksityinen vai julkinen mu-
seo. Kun esineelld kuitenkin on paikkansa kokoelmassa, se saa toisen represen-
taationsa esineistd (kokoelman osana) museokontekstissa tehtdvand valintana ja
tulkintana. My6s tulkinnan keinot ja muodot vaihtelevat niitd tekevan museon
mukaan.

Solveig Sjoberg-Pietarinen (2004) lisdéd Hansenin representaatioihin kol-
mannenkin ottaessaan esille asiakkaan roolin. Taméa representaatio aktualisoi-
tuu niissd museoissa, jotka ovat avoinna yleisolle ja viittaa siten konkreetilla
tasolla enimmaékseen julkisen museolaitoksen toimintaan. Sen sijaan ajatus mu-
seoidusta esineestd jonkun menneisyyteen liittyvan asian tai ilmion autentti-
sena todisteena® on riippumaton museon omistajuudesta tai sen toiminnoista
menneisyyden rakentamisessa. Niinpd museoesineet ja niiden muodostamat
kokoelmat yhdistavat kaikkia museoiksi kutsuttavia tahoja.

Yksityisten museoiden tavat keriti ja esittid menneisyytta

Museolaki ja -asetus eivat koske yksityisid museoita, jolleivdt ne pyri ammatti-
maiseen toimintaan. Ensisijaisesti kyse on toiminnan rahoituksesta, johon laki-
tekstikin museon ammattimaisen toiminnan sitoo. Millaisia yksityiset museot
sitten ovat, ja millaisia ovat niiden kokoelmien avulla syntyvit kuvat mennei-
syydestd? Toimivatko ne samalla tavalla kuin julkiset, ammatillisesti hoidetut
museot, vai onko niilld kdytossddn toisenlaisia menneisyyden rakentamisen
keinoja?

Kerésin véitoskirjaprosessini alkuvaiheissa vuonna 1996 tietoa yksityisiksi
luokiteltavista museoista Suomessa ldhestymalld kirjeitse maakuntamuseotutki-
joita kaikissa Suomen maakuntamuseoissa. Sain heiltd vastauksia, jotka sisélsi-
vit tietoa kunkin maakunnan alueella sijaitsevista yksityisistd museokokoelmis-
ta ja -rakennuksista. Tdsmensin tiedonkeruuta yhden maakunnan - Keski-

37 Ks. van Mensch 1992 sekid Pearce 1992, 24. Susan Pearce ottaa esille esineiden kyvyn
kantaa menneisyyttd materiassaan, joka ominaisuus tekee niistd kiehtovia todistus-
kappaleita ja museoimisen arvoisia.
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Suomen - osalta ldhettdmalld sen kaikkien paikallislehtien yleisonosastonpals-
toille yhteydenottopyynnon, joka oli tarkoitettu museonomistajille. Se oli yk-
sinkertaisuudessaan téllainen:

OMISTATKO MUSEON?

Teen viitoskirjaa Jyvaskyldn yliopiston etnologian laitokselle yksityisomistuksessa
olevista museoista ja kaipaan tietoja erityisesti keskisuomalaisista kotimuseoista.
Kaikki yksityiset museot/kokoelmat kokoon ja ulkondkoon katsomatta kiinnostavat!
Vastaamalla oheisiin kysymyksiin ja ldhettdmaélld vastaukset allaolevaan osoitteeseen
autat tutkimukseni edistymista. Jos olet lisdksi kiinnostunut esittelemddn museotasi,
tulen mielelldni vierailemaan. Késittelen kaikki saamani vastaukset luottamukselli-
sesti.

Museon tai kokoelman nimi:

Omistaja(t):

Osoite, yhteystiedot:

Millainen museo/kokoelma on (millaisia esineitd, montako)?
Milloin museo/kokoelma on perustettu? Kuka perusti?

Missd esineitd sdilytetdan? Millainen museorakennus on?

Miten esineet on jdrjestetty?

Pidetdanko museota/kokoelmaa avoinna yleisolle? Jos, niin milloin?
Etukiteen kiittden:

Elina Kiuru, Jyvaskyldan yliopisto/etnologian laitos, PL 35, 40351 Jyvaskyld. Puh.
(virka-aikana) 014 - 60 1235.

Keski-Suomen museon maakuntamuseotutkijan antamien tietojen ja yhteyden-
ottopyyntojeni tuottamien vastausten kautta syntyy kuva maakunnasta 146 yk-
sityisen museon tyyssijana. Museoista 80 on sellaisia, joista olen saanut tietooni
muutakin kuin omistajien nimen ja yhteystiedot, joten kdytannossa tdssa esit-
tamédni kuvaukset perustuvat tekemieni haastattelujen lisdksi niistd kirjeitse,
puhelimitse ja Keski-Suomen museon maakuntamuseotutkijan kautta saamiini
tietoihin. Maakunnan museot eivit eroa millddan tavalla muissa maakunnissa
sijaitsevista museoista, joten antamani esimerkit saattavat olla muualtakin kuin
Keski-Suomesta. Valintani perustuvat sisadllollisiin tekijoihin.

Kuvailen aluksi sekd haastattelujen ettd yhteydenottopyyntdjen kautta
saamieni vastausten antamaa kuvaa yksityisten museoiden toiminnasta men-
neisyyden (re)konstruoimisessa. Erotan aineistotyypit tekstissd toisistaan sanal-
lisesti. Annan myos esimerkkejd kuvailemalla kohteita sanallisesti ja esittamalla
niistd valokuvia.
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Yksityiset erikoismuseot

Kuten kirjoitin johdannossa, olen jaotellut aineistoni yksityiset museot yleis- ja
erikoismuseoiksi, joista jalkimmadistd kdytin yhteen esineryhmddn - vaikkapa
taiteeseen, autoihin tai muuhun menneisyyden ilmicon - keskittyvistd museois-
ta. Yhteen esinetyyppiin tai ilmioon keskittyneitd, yksityisid erikoismuseoita oli
saamieni tietojen mukaan Keski-Suomen alueella 1990-luvun lopussa yhteensa
neljdtoista: kauppa-, metsuri-, sota-, kirja-, radio-, metsdstysase-, ajokalu-, puhe-
lin- ja radio-, auto-, harmoni- ja kameramuseo sekd kolme erilaista taidemuseo-
ta/-kokoelmaa. Eri puolilla Suomea tekemani haastattelut kertovat yhdesta pu-
helinmuseosta, tutkimusmatkailun historiaan keskittyvastda Nanog-museosta
Pietarsaaressa, Helind Rautavaaran museosta Espoossa, Rosa Liksomin neuvos-
tolelukokoelmasta Lenin-museossa Tampereella ja Leo Torpan kamerakokoel-
masta K.H. Renlundin museossa Kokkolassa. Osa mainituista museoista on sel-
kedsti yksityisid niin taloudellisten kuin omistajuuteen liittyvien kriteerienkin
perusteella, osa taas julkisia tai yksityisen ja julkisen rajamaastoon sijoittuvia.

Erikoismuseoita voi kuvailla melko tarkasti museoiduiksi kerdilijoiden
kokoelmiksi, joissa kerdilyn kohteena on (ollut) keriilijid ja museoijaa itseddan
kiinnostanut eldmé&nalue tai ilmio. Vain yksi erikoismuseo oli rakentunut mu-
seoijan itsensd tekemien esineiden ympidrille, kun taiteen harrastaja oli perusta-
nut museon omille toilleen. Erikoismuseot sijoittuvat Asko Makeldn mukaan
erilaisissa museoita kuvaavissa tilastoissa joko paikallismuseoiden tai kulttuu-
rihistoriallisten museoiden kentt&ddn, tai sitten ne kuvataan omana yksikkondan
(Mékeld 2010, 213).

Erikoismuseon késite ei liity millddn tavoin pelkdstddn yksityisten museoi-
den kenttddn, vaan sitd kdytetddn yleisesti myos julkisen museolaitoksen sisalld
kuvaamaan niitd museoita, jotka keskittyvit tyostdmaan menneisyyskuvia yh-
destd inhimilliseen eldm&an ja kulttuuriin liittyvastd ilmiostd. Suomen museo-
laitoksen organisaatiokaaviosta (kuva 7 sivulla 45) voi havaita, ettd julkisten
erikoismuseoiden status on useimmiten valtakunnallinen. (Kuva)taidemuseot
eivdt Suomen museoliiton organisaatiokaaviossa ole erikoismuseoita vaan oma
museotyyppinsd. Valtakunnalliset erikoismuseot syntyivat 1970-luvulla alka-
neen kehityksen tuloksena, kun valtioneuvoston toimesta alettiin luoda nykyi-
sen museolaitoksen rakennetta Suomessa ja kun museot enenevéssa méaarin itse
halusivat erikoistua toiminnassaan tiettyyn suuntaan. Sama ilmio oli havaitta-
vissa niin julkisessa kuin yksityisessdakin museokentdssd. (Maikeld 2010,
213-216.)

Oman aineistoni yhteen ilmioon keskittyneet erikoismuseot kertovat kaik-
ki tallennuksen kohteena olevasta ilmiostd siihen liittyvien esineiden avulla.
Esimerkiksi keskisuomalaisen kameramuseon omistaja kertoo museossa olevan

vanhoja kameroita vuosilta 1898-1997 n. 550 kappaletta Salamalaitteita, projektoreita,
katselulaitteita objektiiveja, jalustoja, suurennuskoneita, kirjallisuutta ym. vanhaa va-
lokuvausalan esineistod”. (Kirje, ei pdivatty.)

Ajokalumuseoon taas on vuosien varrella keritty
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pddasiassa yhden hevosen ajettavia, kunnossa olevia vanhoja ajopeleja mm. vaunut,
kiesejd, rekid ja tyorattaita. Vanhimmat yli 100 vuotta, nuorin kérry 40-luvulta. Lisak-
si valjaita, lankid ym. varusteita. (Kirje, 16.10.1997.)

Museoimisen kohteena oleva ilmit jasennetddn aikajanalle ja esitetddn kronolo-
gisena kehityskaarena. Sama menneisyyden esittimisen tapa toistuu myos
haastatteluissa:

Ja sit on vahdn tommonen hieman idyllisempi on vuodelta 1889 Hameenlinnan kasi-
keskus, jota hoiti silloin ensimmadinen, sillonen ensimmdinen puhelunvilittdjd neiti
Julia Drusin tdssd. Ja tommosella 25 numeron rautajalkaisella pikkupoydalla ldhdet-
tiin taalla 1883 liikkeelle, ettd sitten kun poytd taytty siind vuosien kuluessa, niin sit-
ten on tullu tommonen sadan numeron poytd sithen rinnalle ja. Td&d on vield sitd ai-
kaa, millon tdtd multippelisysteemid ei oltu keksitty, ettd piti olla sit kaks erillistd
poytdd, ja niin ldhelld, ettd pysty nuo johdot sitten yhistdimé&an ristiin ja rastiin tossa.
Mutta et sitten Helsingissd ndkyy jo 1900-luvun taitteessa on siind ollu sitten, Espla-
nadilla sijaitsevassa semmonen Gronqvistin kivi, kivikerrostalo, missa oli viidennes-
sd kerroksessa oli toi puhelinkeskus silloin, ja se nédytti tommoselta sitten. (Puhelin-
museo, haastattelu x.x.1996.)

KUVA 9 Keriilijan erikoismuseota muistuttava kokoelma. Mikili ei tuntisi kokoelman ta-
rinaa, voisi ajatella ettd kyseessd on yksityinen museo. Kyseinen kerdilijan kokoelma hajo-
tettiin kuitenkin osiin, kun omistaja myi osan siitd ammatillisesti toimivalle museolle. Ku-
van esineet olivat vuonna 1996 kerdilijain kotona. Kuva: Elina Kiuru, 1996.
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Yhteen esineryhmaéén ja sen lineaarisesti jasentyvadan kehitykseen keskittymisen
lisdiksi esimerkistd kdy ilmi toinenkin yksityisille erikoismuseoille varsin tyypil-
linen piirre: niiden omistajat tietdviat museonsa kohteesta paljon. He ovat hank-
kineet tietoa harrastuksensa kautta, tai kerdily on alkanut kiinnostaa, koska he
ovat vaikkapa tyonsd kautta tunteneet ldheisesti aiheen. Puhelinmuseon omis-
taja kertoo kerdilynsé alusta seuraavasti:

Lahti tommosesta LM Ericssonin seindpuhelinkoneesta, joka nikyy tossa oikealla
ihan ensimmadisend (haastattelu tehty museotilassa, ES). Ja se oli meidén tuttavaper-
heelld oli niinku lasten leikkikaluna sitten lastenhuoneessa, eli semmosella sit soitel-
tiin sielld kun kaytiin kyldssa. Ja sit herdtti aina suunnatonta naréa sen jdlkeen, et
miks ei meilld oo kotona tommosta. Sitten tota opiskeluaikana tdalld X:ssa (paikka-
kunta poistettu, ES) niin, osto- ja myyntiliikkeessa sitten, 16yty tommonen puhelin,
mikd on ja se piti sit sieltd saada. Ja se oli hirveen kallis siihen aikaan, vuonna -77 se
makso 550. Ja tuli ensimmadinen kesédtydpalkka, niin méa sain kai kuukaudessa 600
markkaa palkkaa, et se oli niinku tosi, tosi kallis ja tota. (Haastattelu 1.)

Modernissa kerdilyharrastuksessa keskittyminen yhteen esineryhmédn tai il-
midon on varsin tyypillistd. Esineen tai asian ”historian” selvittiminen ja ker-
tominen esineiden avulla auttavat keriilijad jasentdaméddn aikaa sekd hallitse-
maan jotakin kohtaa hdntd ympéaroivassd esinekaaoksessa. Voidaan puhua elé-
ménhallinnan yrityksestd. (Ks. Kiuru 1995.) Erikoismuseoiden kentédssd ajatus
yksityisyydestd on ehkd helpommin ymmarrettdva kuin yleismuseoissa nimen-
omaan kerdily-yhteyden vuoksi. Yleismuseoita ei yhtd yksiselitteisesti kéasiteta
kerdilijoiden harrastuksen tuotoksiksi, vaikka ne voidaan sellaisiksi tulkitakin.

Erikoismuseot voivat rakentua minkéd tahansa ilmion ympaérille. Suomessa
on runsain méarin muun muassa moottoriajoneuvoihin keskittyneitd yksityisia
museoita, joiden toiminta on joskus varsin laajaa ja tunnettuakin. Toisaalta eri-
koismuseot voivat olla pienid ja luonteeltaan privaatteja kokoelmia. Erityisintd
niissd on kokoelmien nimittdminen museoksi - mitd lisdarvoa se tuo kokoel-
malle?

Yksityiset yleismuseot

Suurin osa yhteydenottopyyntoni vastauksista sisdlsi tietoja yksityisistd yleis-
museoista. Kaikkiaan yhteydenottoja oli 80, ja niistd 66 oli luonteeltaan yleismu-
seoita. Ndiden museoiden kokoelmat muodostuvat monentyyppisistd ja eri-
ikdisistd esineistd. Kirjeiden ja puhelinsoittojen kautta saamieni tietojen perus-
teella yleismuseoiden kuvaavin piirre on se, ettd ne sijaitsevat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta maaseudulla, useimmiten maatilojen ulkorakennuk-
sissa. 66 yleismuseosta vahintddan 58% sijaitsee maatilan paa- tai ulkorakennuk-

3 Yhteydenottopyyntoni kysymykset ovat ohjanneet vastaamista siten, ettdi museon
sijaintitietoja on kerrottu minulle runsaasti. Ne museot, joista tietoja ei ole kdytetta-
vissdni, saattavat olla maakuntamuseotutkijan minulle ilmoittamia tietoja, tai sitten
omistaja ei ole jostain syystd halunnut kertoa tietoja museonsa ja kokoelmansa sijain-
nista kovin tarkasti.



66

sessa tai kesdasunnolla®. Erityisesti aitta museon sijoituspaikkana mainitaan 36
kertaa, ja muutamissa tapauksissa museona toimii koko asumaton maatila ra-
kennuksineen.

Yleismuseoiden kokoelmien esinemédrd vaihtelee muutamista kymme-
nistd pariin tuhanteen. Esineet ovat ainakin pddsaantoisesti omalta tilalta talle-
tettuja, kdytostd poistettuja esineitd, jotka sellaisina viittaavat vanhoihin tyota-
poihin ja jo ohitettuun elamé@nmuotoon:

Ne on omia. (Puhelinkeskustelu 1998.)

Yks kahvipaketti ol madnossd kaatopaikale ni siitd kuormasta mind sen nappasin.
(Puhelinkeskustelu syksylld 1997.)

Esineet “16ydetty” vasta 1960 luvulla rakennusten vinttiloilta. (Kirje, ei pdivétty.)

3. - - Esineitd museossani on n. 120. Perustin sen kahteen pieneen tyhjiksi jadneisiin
eloaittoihin. 4. Esineet ovat kaikki tdstd kotitalosta. 5. 1989 lokakuussa. Itse perustin.
Olin jo aikaisemmin sddstellyt joitakin esineitd tdtd varten, mutta nyt vasta elo-aitat
jdivat tyhjiksi, kun lopetimme karjanpidon ja maanviljelyksen tehtydamme valtion tar-
joaman viljelemattomyyssopimuksen. 6. Museorakennuksena on kaksi pientd hirsi-
aittaa, jotka ovat Museoviraston mielestd edustavia ja merkitty Suomen rakennus-
kulttuurin yleisluetteloon. (Kirje, ei pdivatty.)

X.X. (omistajan isd, ES) tallenteli vanhaa ja alkoi kerdilld aittaan 1950 luvulla. (Kirje,
8.11.1997.)

KUVA 10 Vanhoja, kdytostd poistettuja esineitd yksityisessd, maatilan ulkorakennuksessa
sijaitsevassa museossa. Kuva: Elina Kiuru, 1996.

3 Kesdasunnot ovat sekd varsinaisia kesdimokkejd ettd suvun vanhoja maatiloja, joita
kdytetddn loma-asuntoina. En erottele niitd tekstissd, koska olennaista on asumisen
vuodenaikavaihtelu.
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Esineet eivét valttamattd ole ”perintdesineitd” siind merkityksessd, ettd ne olisi
erityisesti haluttu testamentata seuraavalle sukupolvelle. Monessa tapauksessa
esineet ovat joutuneet museon perustajan omistukseen talon ja tilan my6td; ne
on loydetty rakennusten nurkista hyljattyind. T&lloin ei ole kyseessd tavan-
omainen esineellinen perintosuhde, jonka tarkoitus on sitoa perinnon saaja
menneisyyteen ja korostaa verisukulaisuuden merkitystd yleisten historiallisten
kausaliteettien joukossa (perintosuhteesta ks. Stewart 1984, 137). Pikemminkin
kyseessd on kddnteinen perintdsuhde, kun vahingossa omistukseen padtyneista
esineistd on tullut ulkoisten vaikutteiden kuten kotiseutuliikkeen tai antiikki-
markkinoiden vuoksi ihmisille itselleen tdrkeitd todisteita oman suvun ja tilan
menneisyydestd. Tietoisuus kulttuuriperinnon merkityksestd on saanut ihmiset
arvostamaan omaa esineellistd perintodan.

Museon perustajille omat juuret ovat tdrked ja sdilyttdmisen arvoinen asia,
mutta asian tdrkeyttd perustellaan usein viittaamalla ulkoisiin, objektiiviselta
vaikuttaviin faktoihin, vaikkapa esineiden tai talon ikddn, samoin kuin edelli-
sissd esimerkeissd esille tulleeseen viralliseen auktoriteettiin eli Museovirastoon.
Kansallismuseon esinekerddjien toiminta vaikutti ihmisten eldimdan konkreetilla
tavalla:

Haastattelija (jatkossa K): Mistdhdn nadd esineet on tdnne (museoon, ES) tuotu, onko
teilla tietoo?

Haastateltava (jatkossa V): Voi vitsi, méd sanon niinku 4iti sanoi eilen jossain kohassa,
ettd ne on aina ollu tddlld (nauraa).

K: Aha. Eli ne on tin talon esineitd?

V: Ne on tdn talon esineitd kaikki, juu. Eliké sen, siis tdd on meiddn suvulla ollu vuo-
desta 1559, vai kaheksan. Niin tota, siind vuosien myotd on tanne keritty, ettd. Niita
ei oo mistddn, siis me ei oo niitd mistddn kerdtty, vaan ne on meiddan omaa, talon
kayttotavaraa.

K: Ja teidén ditinne on n&i sitten tdnne, tinne tuonut tihan tilaan?

V: Niin on, tdhdn nyt aittaan, kun niitd on ollu joka paikka pullollaan. Ja sit osa, jo-
tain hén sieltd, Kansallismuseokin k&vi jossain vaiheessa ja vei jotain taalta.

K: Aijaa. Onks teilld tietoo, onko he ldhettdny sieltd mitddn tarkempaa tietoa, ettd mi-
hin ne on sinne?

V: En md muista endéd, se on nimittdin ollu, oisko 50-luvulla. M4 olin niin pieni, etta
mi en muista oikeen siitd endd. Muistan, kun isd sano, ettid viekdda mitd viette, mutta
dlkdd minua vieko. Vaikka muuten on jouten. (Haastattelu 6.)

On vaikea tulkita sanavalintojen taustalla vaikuttavia tunteita. “Viedd” kuulos-
taa negatiiviselta verbiltd, kun sitd kdyttdd viemisen kohde, mutta toisaalta sa-
naa kayttdd tilan nuorempi sukupolvi, jolle suhde oman tilan esineisiin on eri-
lainen kuin vanhemmilla, jotka ovat kokeneet tilanteen omakohtaisesti ja ken-
ties aivan toisella tavalla. Keskustelu on jatkoa edellisend pdivdnd tehdylle
haastattelulle, jossa haastatellun henkilon 4iti kuvaili yksityisen museon perus-
tamisen aikaa ja perustamisperiaatteita. Esimerkistd voi padtelld, ettd talon ikd
on sen omistajille tdrked asia. Aineistossani se on vanhin saman suvun hallussa



68

sdilynyt tila. Yleisimmin aineistoissani kuvaillut esineet ja rakennukset ovat
perdisin aikajaksolta 1700-luvun lopusta 1900-luvun puoliviliin. Aikajana vas-
taa Matti Rasdsen artikkelissaan Kansankulttuuri kansakunnan identiteetin raken-
nuspuuna (1989, 10—-11) esille nostamaa suomalaisen yhteiskunnan suhdetta
menneisyyteen ja sen merkitystd kansallisen itseymmaérryksen vilineend. Résa-
nen vertaa Kari Immosen vuonna 1988 suomalaista historiografiaa kasittelevis-
sd tekstissddn esittdmid kansallisen menneisyytemme vaiheita kansankulttuu-
rintutkimuksessa esitettyihin tulkintoihin menneestd ja toteaa, ettd vaikka jal-
kimmadiseen liittyvat tulkinnat eroavat joissain kohdin edellisistd, yhteistd tar-
kasteluille on itseymmarryksen etsiminen.

KUVA 11 Yksityisen yleismuseon omistajan minulle osoittama vuosiluku piharakennuksen
seindssd. Huomion kiinnittaminen erityisesti vuosilukuun kertoo sen merkityksesta omis-
tajalle. Kuva: Elina Kiuru, 1998.

Omaan aineistooni suhteutettuna olennaista tulkinnoissa on kansallisen iden-
titeetin késite, jonka etsiminen kirjistyi Rédsdsen mukaan 1960-luvulla®?, kun
herdsi huoli kansankulttuurin havidmisestd uudenaikaistumisen ja tietoteknis-
ten uudistusten myotd (Rasanen 1989, 11). Koettu katkos perinteen jatkumisessa
on kddntinyt katseet “vanhaan hyvddn aikaan”, eikd uudistuksia ole pidetty
tallentamisen arvoisina kenties siksi, ettd ne eividt eroa museon perustajien ja
omistajien eldamadnkokemuksista. Katkosta menneeseen ei niiden osalta ole ole-
massa, jolloin ne mielletddn tallennuksen osalta ehkd osaksi nykyistd. Nykyi-

40 Huolen aihe oli toki esitetty jo aiemmin eri yhteyksissd, mutta se karjistyi erityisesti
toisen maailmansodan jilkeisessd tilanteessa kaupungistumisen ja muiden saman-
suuntaisten yhteiskunnallisten muutosprosessien myota.



69

syys taas on yksityisen museon kentdssd osa museoijan itsensd nykyisyyttd, osa
hinen henkilokohtaista muistiaan, eikd sitd ole tarvetta museoida:

- - mun mielestd museo on niinku sellainen, sellainen paikka, mihin s& voit mennd
kattomaan tavallaan niinku esineitd, jotka suurelta osalta on semmosta vanhempaa,
eri aikakaudelta kertovaa esineistod, mitd si itte ehkd olet. Tai sitten ihan sellaisia,
mitkd on just lapsuusajalta, mitd sd muistat, niin sd voit menna katsomaan niita sinne.
Et mun mielestdi museo on semmoinen, mikd antaa sulle tavallaan niinku tietoa
semmoisesta, mitd on ollu ennen ja kuinka ennen on tultu toimeen tai eletty tai tehty
jotain. (Haastattelu 1.)

Voisi melkein tehdd sen pddtelmaén, ettd ne esineet, jotka ovat vanhempia kuin
museoija itse ja hdnen kantamansa muistitieto, mielletddn enemmaé&n museoimi-
sen arvoisiksi kuin ne, jotka viittaavat museoijan itsensd muistamaan aikaan.
Ajatusta tukee sekin, ettd vaikka museoijia kiinnostaa koko ilmion elinkaari,
esineistd tulee heille sitd arvokkaampia ja merkityksellisempid, mitd pidem-
mille aikaan sukelletaan. Monissa minulle tulleissa yhteydenotoissa mainitaan
ne yksityiseen museoon talletetut vanhat esineet tai museorakennukset, jotka
ovat erityisen idkkaita4!:

Tilan omia esineitd 1700 luvulta alkaen noin 400 esinettd (ei jaksa luetella). (Kirje, ei
pdivitty.)

Meilld on vuonna 1783 rakennettu aitta joka on alkujaan ollut tuohikattoinen. Tdahan
aittaan on keratty vanhoja maatilan kayttoesineita. (Kirje, 23.10.1997.)

Talo, jonka omistamme, on vanha sukutila vuodesta 1795. (Tilan nimi poistettu, ES)
on tilan nimi. Vanhoja esineitd lienee 200-300 ja ne on kaikki tdmén talon peruja. (Kir-
je, 10.10.1997.)

Kokoelma késittdd varsin sekalaisen valikoiman kayttoesineitda 1800-1960 valiseltd
ajalta. (Kirje, 14.11.1997.)

Museo on maatilan entinen padrakennus ja 2 aittaa. Rakennukset ovat 1800-luvulta,
pddrakennus 1860. Esineet on keritty talon vintiltd, ulkorakennuksista y.m. Kaikki
ovat talon tarve-esineitd ja kaikki ovat niille kuuluvilla paikoillaan, ikddnkuin talossa
asuttaisiin edelleen. (Kirje, ei pdivitty.)

Museot toimivat siten paitsi menneisyyden, myos yhteisollisen muistin raken-
tamisen keinoina yksityisessd kentdssd. Menneisyys rakentuu esimerkkitapa-
uksissa suhteessa mitattavissa olevaan kronologiseen aikaan samoin kuin paik-
kaan. Yhteisollinen muisti voi museokokoelman luonteesta riippuen viitata
konkreetilla tasolla joko yleisempddn yhteisolliseen muistiin (paikallisyhteison,
maakunnan tai jopa kansallinen "muisti”, jolla viitataan yhteisesti jaettuihin
kokemuksiin, tapahtumiin tms.) tai museoijan itsensd ldhiyhteisoon: sukuun,
perheeseen, kylddn. Useimmiten kyseessd on oman suvun ja tilan tarina, jota
halutaan kertoa. Esimerkeissd mainitut museot on perustettu, rakennettu ja tal-
lennettu “in situ’. Niiden tarkoitus on esittdd millainen maatila, kotitila, paikka,
ilmio on ollut ennen. Esineet ovat osa maatilaa, joka puolestaan on osa museota.

4 ”Erityisen idkéds” viittaa tassd yhteydessa yksittdisen museon kontekstiin eli mainitun
esineen ikddn suhteessa muihin kyseisen museon esineisiin tai rakennuksiin.
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Merkityksellistd kédsitteessd ennen on se, mihin se sijoittuu ja missd ennen lop-
puu ja nyt alkaa.

Haastattelujen ja kirjeiden kautta avautuvat yksityisiin museoihin tallen-
netut kuvat menneisyydestd ovat samankaltaisia. Haastattelemistani mu-
seonomistajistakin valtaosa oli perustanut museonsa koti- tai sukutilalta 16yty-
neiden esineiden sdilymiseksi seuraaville sukupolville. Mukaan on saattanut
joutua muutamia naapureiden tai tuttavien museoon lahjoittamia esineitd, ja
muutama museoija on perustanut museonsa tyystin muualta hankkimiensa
esineiden varaan. Kokoelmia tarkastelemalla museoita ei kuitenkaan voi erottaa
toisistaan, vaan niiden sisdllot ovat samankaltaisia. Herdd kysymys siitd olisiko
jossain olemassa museon ideaalimalli, jota kaikki aineistoni yksityiset museot
tavalla tai toisella toistavat, vai olenko luonut ideaalimallin aineistoa tulkitessa-
ni.

KUVA 12 Erikoinen esimerkki uudehkojen ja vanhojen esineiden yhteiselosta yksityisessd
museossa. Kuva, varsinkin kun sen rinnastaa vastaavanlaisissa yksityisissd museoissa otet-
tuihin valokuviin, herittdd kysymyksen muovihevosten merkityksestd omistajalle. Kuva:
Saara Laukkanen, 2007.

Annan kaksi esimerkkid yleismuseoiksi luokittelemistani yksityisistd museoista.
Molemmat niistd perustuvat tekemiini haastatteluihin ja kuvastavat kentdn laa-
jaa kirjoa. Ensimmadinen esimerkkini on 1800—-1900-lukujen taitteessa valmistu-
nut entinen metsdnvartijan mokki. Paikassa on asunut tilapdisesti torpanvden
lisdksi metsdtyomiehid. Madkiseen maisemaan ei juuri kannattanut isoja peltoja
raivata, silld maaperd on kivistd ja huonomultaista. Siksi metsdomistuksilla oli
aiemmin suuri merkitys tilalle. Tilalla nykyisin sijaitsevassa museossa on paljon
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metsdtyokaluja ja “miesten toihin” liittyvid esineitd, vaikka toki “naisten toita-
kin” kuvaavia esineitd 10ytyy kokoelmasta (sitaateissa olevat kisitteet suoria
lainauksia haastatteluista, ES). Kenttidtyopdivakirjaani kirjaamissani kokemuk-
sissa mielikuvani museosta ovat kuitenkin erityisesti “miesten toihin” liittyvia:
museosta on jadnyt mieleeni ennen kaikkea sen metsddn, metsastykseen ja ka-
ruun eldmdan liittyva vivahde. Omistajan mukaan noin 90 % museon esineista
on perdisin tilalta, silld

Mulle tulj jo kymmenvuotijaana halu sdelyttdd nédetd, mind jopa piilottelin niitd, nyt
ne o ollu tarpeen. - - Sanotaan née, jos sata vuotta asuu missa ni rojuva kertyy jos ei
havitd. Aet sano et ei se ruokoo vaaji jos tallessa pited. (Haastattelu 7, muistiinpanot
Kenttatyopdivakirja, ES 2009.)

Luultavasti miehinen painotus on osittain haastattelutilanteeseen liittyva, ko-
kemuksellinen vivahde. Museon omistajan sukupuoli korostaa sitd, samoin ha-
nen omat mielenkiintonsa kohteet museossa. Mikéli museota olisi esitellyt joku
toinen, painotus olisi voinut olla erilainen, ja koko museosta olisi syntynyt toi-
senlainen mielikuva. Valokuviin on tallentunut “miesten téiden” lisdksi tekstii-
lejd ja muuta omistajan itsensd “naisten toihin” liittyvaa.

KUVA 13 "Miesten toihin” viittaavia esineitd entisen metsdtorpan museokokoelmassa.
Kuva: Elina Kiuru, 1997.

Esineitd museossa on noin tuhat, ja ne on sijoitettu viiteen eri rakennukseen
tilan pihapiirissd ja sen ulkopuolellakin. Itse asuinrakennus ndyttdd pieneltd ja
vaatimattomalta, eivdtkd piharakennukset anna yhtddn suurempaa vaikutelmaa.
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Paikalla on ollut samankaltaisia mokkejd aiemminkin, ja yhteensa tilalta on pu-
rettu kymmenkunta rakennusta uusien tieltd. Kaikkein alkuperdisimmisti eli
vanhimmaksi tiedetystd rakennuksesta - savutorpasta 1700-luvulta - on jdljelld
endd ovi. Ulkorakennuksissa on metsdtyokalujen lisdksi kalastukseen, metsas-
tykseen, maatalouteen sekd muihin ulkotoihin liittyvid esineita.

KUVA 14 Torpparimuseon “naisellinen” puoli? Kuva: Elina Kiuru, 1997.

Museon omistaja erottaa puheessaan kisin tehdyt esineet tehdastekoisista ja
osoittaa arvostavansa ensiksi mainittuja enemmaén. Ylipddnsa hian kaipaa nyky-
pdivddn “enemmadn tekemistd ja vahemmaédn olemista”. Museon vieraskirjan
alkulehdille han on kirjoittanut mietelauseeksi seuraavaa:

Vanhat esineet on muisto menneiltd ajoilta, muisto kunniakkaasta menneisyytesta.
Tulevat suku polvet pitdkéd perinteistd kiinni. (Haastattelu 7, muistiinpanot Kentta-
tyopdivakirja ES, 2009.)

Menneisyyden kaipuu kohdistuu haastateltavan puheissa funktionaalisuuteen.
Tokaisut “kaikella ol tarkotuksensa” tai “entinen aika ol parempi ku sai liikun-
toa ku elamad ol kovaa” kertovat nostalgisesta ja vérittyneestd kaipuusta yksin-
kertaiseen ja parempaan eldmidntapaan, jonka haastateltava luokittelee men-
neeksi ja kadonneeksi. Kaipuu synnyttdd huolen menneisyyden sdilymisesta
tiedollisella ja esineelliselld tasolla. Sdilyttdmalld esineitd omassa museossaan
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hdn museoi ennen kaikkea sitd menneisyyttd, jonka kokee omakseen: oman su-
kunsa ja eldméntapansa, paikkansa eldmé&d ”ennen vanhaan”. Pitamélld museo-
taan avoinna kesdaikaan ja esittelemdlld sitd nuoremmille sukupolville omistaja
erottaa itsensd “nykyajan ihmisistd”. Esineet toimivat konkreettisina siltoina
sithen ajanjaksoon, johon hdn tuntee kuuluvansa ja jossa eldd nykyisyyden kes-
kell.

Toinen esimerkkini kertoo museon perustajalle tarkedn ilmion sdilyttami-
sestd. Pietarsaaressa palopdéllikkond toiminut Pentti Kronqgvist kiinnostui arkti-
sista alueista ja niihin suuntautuvasta tutkimusmatkailusta omien kokemus-
tensa kautta. Han osallistui vuonna 1971 ensimmadisen kerran retkelle Gronlan-
tiin, ja on sen jdlkeen retkeillyt sielld ja muualla useasti. Harrastuksensa myota
hédntd alkoi kiinnostaa myos arktisten kansojen eldmén ja sithen kohdistuvan
tutkimusmatkailun dokumentointi ja tallentaminen:

Se on ollu mielenkiintosta eldmitd, ja kirjotin sen takia tuommonen kuvateos Thulen
eskimot, se on maailman pohjosin alue tai kunta, ja (epédselvdd) on maailman pohjoi-
sin kyld nykyé&an. Sielld eldd noin 60 Thulen eskimoa, metsdstdd mursuja, valaita, hyl-
jeitd ja jadkarhuja. Ja ja. Ja sit médad oon ostanu ja kerdnny ja saanu lahjoja niistd, ja ja.
Voi sanoa vield sillon kun mé kédvin, md kédvin -93 viimeks Pohjois-Gronlannissa ja
kiersin ja ostin sielld esineitd tdtda museoo varten. Mutta ennen sité ei ollu, ei ollu tuo-
ta tatd suunnitelmaa, ettd hankkii museon. Mulla oli ndita esineitd, mulla oli tossa, ja
ne oli nayttelyssd ympari Suomee ja kuvia, valokuvia mitd ma oon kuvannu Thulen
eskimo. Ja myoskin esineet, mitd ne on kéyttany, ja sit méda oon filmannu tv:ta varten,
Ruotsin tv, ja osa ndistd filmeistd on kiertdny ympéari maailmaa, myoskin tdma do-
kumentti, kun hiihdettiin yli Gronlannin. (Haastattelu 3.)

Museon perustamisen idea herdsi, kun Kronqvist jutteli museoalalla toimivan
ystdvansd kanssa. Han perusti Nanog-seuran syksylld 1987, jotta se voisi kerdtd
rahaa perustettavaa museota varten:

Mai olin ensimmadinen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja oli XX (nimi poistettu, ES),
XX:n (yrityksen nimi poistettu, ES) ymparistopaallikko ja tdllasta. Kun meilla oli joh-
tokunta, oli tarkotus sit ne kerdd rahaa. Katotaan jos se saa 300 000, rahaa. Td4 raha
aiheutti sitten, me alotetaan sitten ens, seuraavana kevaana -88. Ensimmédinen spon-
sori oli Pietarsaaren kaupunki. - - Ne jatti tdhdn meidan esittelyyn vaan viis minuut-
tia, kesti noin kolme viikkoa, tuli tieto ettd me saadaan 100 000. - - No sit, me otti yh-
teys tdaman X-pankki (pankkiryhmittyma poistettu, ES), se oli iso tdima aluepankki
taalla. Varajohtaja sielld oli XX (nimi poistettu, ES) ja kdvin hdnen luonaan sitten, ja
hén sanoi ettd tdd on mielenkiintoinen projekti, ettd tuota, kylld ne tukee tita. Ja sit-
ten han kysyi ettd paljonko. (Haastattelu 3.)

Aluksi sponsorit olivat varovaisempia, mutta projektin edettyd rahan hankki-
misesta tuli helpompaa. Kronqvistin persoonalla oli luultavasti suuri merkitys
rahoituksen myontdmisessd. Museon kokoelmat puolestaan alkoivat karttua,
kun museo avattiin, ja aiheesta kiinnostuneet kuulivat siitd. Kronqvistin mu-
kaan monet ajattelivat hdnen laillaan, ettd esineet museossa puhuvat asiansa
puolesta ja kertovat heiddn tdarkedksi kokemastaan ilmitstd muille. Museosta
tuli vaikuttava.



74

KUVA 15 Nanog-museo Pietarsaaressa. Kuva: Pertti Puranen.

Krongvistin persoonan vaikutus museon aikaansaamisessa oli olennainen tekij.
Hénen tapansa esittdd asia antaa ymmartad, ettd han itse oli aloitteen tekija mu-
seon syntyyn liittyneissd vaiheissa, eikd asiaa kdy kiistdiminen: vahintddn hanen
itsensd ndkokulmasta asia oli niin. Erityisesti hdnen oman kertomuksensa
vuoksi museo edustaa tydssdni yksityistd menneisyyden tallentamiseen ja
(re)konstruoimiseen keskittyvdd pyrkimystd: museon idea sen materiaalisen
olomuodon taustalla on yksityinen.

Valitsemani esimerkit kuvaavat tutkimuskohteeni moninaisuutta. Olen
valinnut ne kuvatakseni yksityisid tapoja valita, tallentaa ja kuvata kuvia men-
neisyydestd. Seuraavaksi tarkastelen menneisyyskuvien rakentamiseen liittyvia
mentaalisia prosesseja, jotka heijastuvat toimintaan kdytdnnon tasolla. Nako-
kulmani on museon omistajan tai tyontekijan ndkokulma. Sellaisena se korostaa
aktiivista toimintaa - asiakkaan nakdkulma joko passiivisena menneisyyskuvan
vastaanottajana tai aktiivisena omien tulkintojen tekijand vaatisi aivan toisenlai-
sen tutkimusasetelman.
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Esineiden luokittelu osana menneisyyskuvan rakentamista

Luokittelun perusteet ja kdytinnot julkisissa museoissa

Julkinen museolaitos kerdd esineitd suunnitellusti. Tallennussuunnitelmista ja
kokoelmapoliittisista ohjelmista on alkanut tulla yleisid viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Yleistymisen myotd vakiintuneet kdytdnteet on saatettu
kirjallisiksi dokumenteiksi museolaitosten toiminnasta. Kuten Keski-Suomen
museon esimerkki osoittaa, museoiden jo olemassa olevat kokoelmat ohjailevat
kokoelmatyotd toisin kuin museolaitoksen alkuvaiheissa, jolloin kokoelmien
keruuperiaatteita vasta luotiin. Museot eivdt voi aloittaa uudelleen tyhjaltd
poydalts, vaikkakin toki dokumentoivat nykyisyyteen liittyvid esineitd mahdol-
lisuuksiensa mukaan (vrt. esimerkiksi ruotsalaisten museoiden samdok-hanke).
Susan M. Pearcen késite systemaattinen kerdiily*? (Pearce 1992, 81) sopii ku-
vaamaan julkisten museoiden tapaa esittdd menneisyys siind mielessd, ettd kerdi-
lyd ohjaa suunnitelma, abstrakti ajatusmalli siitd millainen menneisyys on ollut
ja mitd siitd museossa esineiden avulla esitetddn. Suunnitelma on monitasoinen,
silld se ottaa huomioon jo tehdyn kerdystyon ja sen tulokset. Kuva menneisyy-
destd rakentuu siis paitsi suhteessa ympédroivan yhteison menneisyyteen, myos
suhteessa museon itsensd menneisyyteen. Systemaattinen kerdily perustuu ka-
tegorisointiin, joka puolestaan perustuu kieleen ja sen sanoihin. Ammatillisesti
toimivassa julkisessa museossa jokainen kokoelmiin tallennettu esine saa tal-
lennusprosessin yhteydessa nimen ja asiasanoja, jotka viittaavat sen alkuperaan,
valmistajaan, kayttdjadan, kulttuuriseen viitekehykseen ja muuhun vastaavaan
esineen biografiaan liittyvadan kontekstiin. Esine ajoitetaan ja sijoitetaan suh-
teessa menneeseen ja nykyisyyteen eli museon kokoelmiin. (Kinanen 2007, 181.)
Museoteoreettisissa teksteissd viitataan luokittelun yhteydessd usein
Michel Foucault'n esittamiin kysymyksiin luokittelun luonteesta. Foucault poh-
tii kirjassaan The Order of Things. An Archaeology of Human Sciences (1970, xix)
muun muassa luokittelun patevyyttd samoin kuin sen taustalla olevia identi-
teetti-, samankaltaisuus- ja analogiarakennelmia. Samalla hén liittdd luokittelun
konkreettisiin tarpeisiin eritelld, analysoida ja lokeroida sisdltojd. Kyseessd on
pitkédkestoinen prosessi, jolle on muotoutunut ajan kuluessa omat kaytanteensa.
Esineiden luokittelu perustuu asiasanoihin ja yleiseen kulttuurin luokitte-
luun. Luokittelu perustuu yhteisiin sopimuksiin kielen ja sen sanojen merkityk-
sestd. YSA eli yleinen suomalainen asiasanasto (YSA [online]) perustuu amerik-
kalaisten antropologien New Havenissa, Connecticutissa kehittdméaan Outline
of Cultural Materials -luokitukseen (Outline of Cultural Materials [online]),
jonka ensimmadinen versio julkaistiin vuonna 1983. Suomessa otettiin vuonna
1996 kayttoon Museoviraston julkaisema, vuoden 1987 viidenteen, uudistettuun
painokseen kyseisestd julkaisusta perustunut Kulttuurihistoriallisen aineiston luo-

42 Téassa irrotettuna Pearcen alkuperdisestd kerdilyn tapoja luokittelevasta kontekstista,
jonka hylkédsin aiemmin tekstisséni tarkoituksiini sopimattomana.
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kitus, joka oli kdytossd aina vuoteen 2006 saakka. Silloin julkaistiin yhdessa
Yalen yliopiston kanssa tyostetty toinen, uudistettu versio luokituksesta.

Luokittelu on periaatteiltaan jatkuvaa ja padttymatontd tyotd, koska sen
kohteena oleva inhimillinen kulttuuri kédsitetddn nykyisin jatkuvasti muuttu-
vaksi prosessiksi. Pitdisikd menneisyyteen sijoittuvien esineiden luokittelussa
kayttda ajalle tyypillisid késitteitd, vai jasentyviatko esineet luokiksi tastd pdivis-
ta kasin? Muuttuuko luokittelu kielen muuttuessa? (Ks. Kay 1997, 62-63.) Kay-
tannossd asiasanojen kadyttd on aina riippuvaista niiden kayttdjasta eli siitd mu-
seotyontekijastd, joka esineitd luetteloi. Sama riippuvuussuhde koskee tietysti
kaikkea inhimillistd, kielen avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Esineiden mer-
kitykset maddrittyvat luokitusten kautta, ja eri konteksteissa - esimerkiksi eri
museoissa - esine luokiteltaisiin eri tavoin (Hooper-Greenhill 1992, 6-7).

Keski-Suomen museon tyontekijdt pohtivat luetteloinnin ongelmaa kes-
kustellessani heiddn kanssaan museoty0std ja esittivat ratkaisuksi sen, ettd esi-
neen tallennus- ja luettelointityssd otettaisiin huomioon niin esineen yksilolli-
set kuin kulttuurisetkin sidokset ja merkitykset. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi
sitd, ettd esineluetteloinnin yhteydessd esineen tietoihin kirjataan mahdollisim-
man tarkasti kaikki se, mitd esineestd tallennushetkelld tiedetddn, ja ettd tietoja
tdydennetddn tieteellisen tutkimuksen kautta saavutetulla tiedolla. Jalkimmadi-
nen madrittyy museon kontekstissa yhteisolliseksi, kulttuuriseksi tiedoksi esi-
neesta.

Julkisten museoiden kokoelmat karttuvat jatkuvasti. Esineiden médran
kasvu pakottaa museot tarkastelemaan kokoelmiaan ja niiden esineitd kriitti-
sesti sekd kehittdmaan uusia tapoja luokitella jo keréattyjd esineitd. Tavoitteena
on hallita kokoelmia ja esittdd niiden avulla mahdollisimman kattava kuva tal-
lennuksen kohteena olevasta menneisyyden osa-alueesta. Koska kerdilyn syste-
maattisuus ja suunnitelmallisuus on kehittynyt ajan my6td, ovat kriittisen tar-
kastelun kohteena usein museon toiminnan alkuvaiheisiin liittyvat kokoelmat.
Tdlld hetkelld aineistoni museoista ainakin Tyovdaenmuseo Werstas ja Helind
Rautavaaran museo hyodyntdvat tdssd tyossda Tampereen museoissa vuonna
1994 kehitettyd esineiden arvoluokitusjdrjestelmédd, jota museoamanuenssit Rit-
va Palo-oja ja Leena Willberg esittelivdt vuonna 2000 ilmestyneessd artikkeliko-
koelmassa Nikdokulmia museoon ja museologiaan.

Palo-ojan ja Willbergin mukaan (2000, 72-73) luokitus perustuu ajatuk-
seen museoesineiden eriarvoisuudesta. Arvolla tarkoitetaan tdssd tapauksessa
niin sanottua museoarvoa, jolla on kriteerinsa:

1. kansallisesti ja kansainvilisesti korvaamaton ainutkertaisuus

2. tieteellinen, historiallinen, tyyli- ja taidehistoriallinen edustavuus
3. alueellinen kattavuus

4. yhteiskunnallinen sitoutuneisuus

5. museo-objektin vaiheiden tuntemus

6. tekniset ja valmistustekniset ndkokohdat

7. valmistajatiedot

8. kunto
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Kriteerien avulla esineet jaetaan viiteen eri arvoluokkaan:
I kokoelman oleellisin kulttuuriperinto
IT arvoluokan I veroiset objektit, joilla voidaan tarvittaessa korvata luokan II objektit
III pysyvéisndyttelyiden objektit

IV objektit, jotka eivit sisdlld kokoelman kannalta uutta kulttuuriarvoa; havaintoko-
koelma, jonka esineitd voidaan kohdella kayttoesineina

V poistoluokka

Ndin luokiteltuna esineen museoarvo médrittyy tarkemmin kuin aiemmin esit-
tamieni kdytto-, symboli- ja historiallisen arvon kautta. Arvoluokituksen hyoty
on sen konkretiassa: esineiden luokittelu ja pisteytys kriteerien mukaisesti antaa
mahdollisuuden priorisoida huolto-, sdilytys- ja konservointitoimenpiteissd nii-
td esineitd, jotka katsotaan osaksi saavutettavuudeltaan oleellisen tarkedd kult-
tuuriperintod. Esineiden luokitus on systemaattista ja paljastaa kokoelman sisal-
tamédn kulttuuripddoman (arvoluokituksen hyodyistd, ks. Palo-oja ja Willberg
2000, 81-82). Keski-Suomen museon henkilokunnan mainitsemiin henkilskoh-
taisiin merkityksiin arvoluokitus ei ota kantaa muutoin kuin osana museo-
objektin vaiheita, joiden tuntemus on osa esineen museaalista arvoa.

Luokittelun merkitys julkisissa museoissa kdy ymmarrettdaviksi, kun ottaa
huomioon museoiden kokoluokan. Suuri osa Suomen ammatillisesti toimivista
museoista on kokoelmiensa osalta laajoja tai vahintdaan keskikokoisia. Mitd pi-
dempddn museot ovat toimineet, sitd laajempia ja maééréllisesti suurempia nii-
den kokoelmat ovat. Kokoelmien ja esineiden hallitseminen vaatii luettelointi-
jarjestelmien kaltaisia tyokaluja, jotta on mahdollista tietdd mitd kaikkea muse-
oissa on. Luettelointi- ja luokittelujdrjestelmdt kehittyvit ja kerrostuvat ajassa;
niistd tulee yhd monimutkaisempia.

Luokittelu yksityisissd kokoelmissa

Yksityisten museoiden esinekokoelmat ovat nekin kieleen ja sanoihin perustu-
van luokittelun perusteella syntyneitd, koska esineilld on nimet ja ajateltu kayt-
totarkoitus. Luokittelu ei kuitenkaan ole vilttamattd systemaattista tai perustu
erityisiin yleisesti hyvaksyttyihin asiasanoihin. Mik&li museoissa on esineluette-
loita, ne saattavat olla juoksevin numeroin varustettuja listoja esineiden nimista:

1. Voikirnu ja kirnunménta

2. Puutynnyri

3. Voikirnu

4. Puuastia

5. Hierin

6. Hierin

7. Viljalapio
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8. Kiulu
9. Piimaéleili
10. Huhmare

Jne. (Esineluettelo 1.)

Joskus museon omistaja on saattanut perehtyd museaaliseen luettelointityohon
toimiessaan kotiseutuyhdistyksessd, paikallismuseon kannatusyhdistyksessa tai
muussa vastaavassa jdrjestossd. Tdlloin esineluetteloon on yleensa kirjattu mui-
takin tietoja kuin niiden nimi:

1.17.6.1969 Tuvan poytd. Perdisin 1830 luvulta, ollut perintd poytdand A torpassa.
2.17.6.1969 Poytdkaappi. A kamarin pdytana ollut vuodesta 1889.

3. 17.6.1969 Kamarin pdytd. 18 vuosisadan alkupuolelta Ollut A kamarissa vuodesta
1880.

4.17.6.1969 Pirtin séanky. A torpan pirtissad 18 vuosisadan alkupuolelta.
5. Sama kuin no 4.

6. 17.6.1969 Seind kaappi. Perdisin X talosta (sukulaistalo, ES), josta perintond X,
kaappi tehty vuonna 1870.

7.17.6.1969 Seind kaappi. A.

8. 17.6.1969 Tualetti peili. A ja AA (museoija ja vaimonsa, ES) saaneet hadlahjaksi
17.9.1923 X.X:Ita jonka tekoa se on.

9.17.6.1969 Kehlo hylly. Ollut A:n kehlohyllyna 150 vuotta.

10. 17.6.1969 Seina hylly. Astia hyllyna 18 vuosisadalla X:ssa nyt viimeksi X:ssa (tun-
temattomia talon- tai paikannimid, ES). (Esineluettelo 2.)

Esineiden luokittelun perusteet eivét aineistoni perusteella kiinnosta museoijia;
tosin ne eivit kiinnostaneet myoskddn minua, kun pyysin museon omistajia
ottamaan yhteyttd tai kun haastattelin heitd ympari Suomea. Kiinnostumatto-
muuteni esineiden luokittelusta ja sen perusteista on saattanut vaikuttaa aineis-
toni luonteeseen. Viitteitd luokittelun suuntaan antavat ne harvat maininnat,
joita on tehty museon luonteesta: museoita on saatettu kuvailla muun muassa
talon museoksi tai erikoismuseoksi. Esineitd yksityisten museoiden kokoelmis-
sa on tyypillisesti kymmenid tai satoja, harvemmin tuhansia. Esineet ovat mu-
seoiden omistajien muistissa, tai niiden merkitykset viittaussuhteina mennee-
seen aikaan rakentuvat niiden fyysisten ominaisuuksien varaan. Aineistosta voi
kuitenkin lukea erilaisia esineiden jaotteluja, joissa korostuvat konkreetit tar-
peet saada esineet jdrjestettyd ja esille:

Aitta I ulkotydsséd tarvittavat esineet. Aitta II sisdtyossd tarvittavat esineet. (Kirje, ei
pdivitty.)
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Ulkona myos tuulimylly, vesimyllyn kivid maanviljelykoneita ym. 7. Alakerrassa
raskaampi talouskalusto ja yldkerrassa taloustavaraa ja vaatepuolta. Sisdltd 1oytyy
vanhoja kirjoja ja koulukirjoja 1800 luvulta. Muutamia esineitd oli luovutettu (paik-
kakunta poistettu, ES) museoon ennen omaa kerdilyd omaan aittaan. (Kirje, 8.11.1997.)

Miesten tyovélineet, naisten tavarat, kaupan pakkaukset. (Kirje, ei pdivitty.)

Esineiti ei ole vield luetteloitu, mutta ne ovat ryhmitelty siten, ettd kasityot ovat ”yla-
aitassa”, kotitaloustavarat “ala-aitassa” ja maataloustavarat omassaan. (Kirje,
14.10.1997.)

Esineitd ei ole erikseen luokiteltu, mutta ne on jdrjestetty seinille ja nayt-
telylaatikoihin suunnilleen ammatin tai kéayttotarkoituksen perusteella. (Kirje,
14.11.1997.)

Se, mihin tarkoituksenmukainen luokitus loppujen lopuksi perustuu, onkin
kokonaan oma asiansa. Jotain voi pddtelld niistd luokituksista, joihin esineet on
asetettu: ulkotyot ja sisdtyot, maanviljely, taloustavarat, miesten ja naisten tava-
rat. Luokitukset korostavat tyontekoa ja sukupuolta. Samat luokittelut on myos
aiemmassa kansatieteellisessd kirjallisuudessa maddritelty talonpoikaista Suo-
mea kuvaaviksi jasennyksiksi. U. T. Sireliuksen Suomen kansanomaista kulttuuria
I. Esineellisen kansatieteen tuloksia (1919) esittelee kohteensa, Suomen kansan,
ennen kaikkea tyotd tekevind (ensimmdinen p&ddluku: Elinkeinot), syovind ja
juovina (toinen padluku: Ruokatalous ja nautintoaineet) sekd liikkkuvina (kolmas
pddluku: Kulku- ja kuljetusneuvot) ihmisind. Sukupuolten vilinen tyonjako kay
ilmi selvasti:

Ne eri tehtdvit, jotka luonto* on asettanut eri sukupuolien suoritettavaksi, ovat ha-
masta alusta johtaneet tyonjakoon miehen ja vaimon vaélilld. Jalkimmadiselle kuuluu
lasten ja kodin hoito, edelliselle niiden suojeleminen. Mutta kumpikin sukupuoli ot-
taa osaa ravinnon hankkimiseen. - - Mutta edistyneemmalld maanviljelystasolla ta-
pahtuu osain vaihdos: ensin saa nainen orjia avukseen maanviljelystoihin, sitten tart-
tuu vapaakin mies auraan. Vihdoin siirtyy kevyempi karjanhoito naisen huolletta-
vaksi.

Meiddn maassamme on kehitys jo aikoja sitten asettunut tdhan uomaan: viljelystyot
ovat yleensd miesten ja karjanhoito naisten asioita. (Sirelius 1919, 19-20.)

Koska suomalais-ugrilaisen kansatieteen alkuaika oli myods museolaitoksen
kasvun aikaa Suomessa ja koska museolaitos alusta saakka tukeutui tieteenalan
tuottamaan tutkimustietoon niin kokoelmiensa hoidossa kuin museo-
tyontekijoiden koulutuksessakin, museolaitoksen ensimmadiset kokoelmat tois-
tivat tutkimusten tuottamia luokitteluja. Samalla museot tuottivat kokoelmia
tutkimuksen kdyttoon. Saman luokituksen voi havaita aineistoni yksityisissa
museoissa. On mahdotonta selvittdd miksi ndin on, joten huomio ilmion tois-
tumisesta riittdkoon tdssd yhteydessd. Huomionarvoista yksityisiin museoihin
liittyvassd luokittelussa on sen sijaan, ettd se perustuu esineiden nimiin ja funk-
tioihin. Esineissd tdrkedd on se, mitd niilld on tehty. Esineiden symboliarvo ei

4 Sanavalinnallaan Sirelius luokittelee sukupuolen biologiseksi késitteeksi ja muuttu-
mattomaksi tosiasiaksi.
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korostu, ja niiden historiallinen arvokin tuodaan esille funktion kautta, vaikka
haastatteluissa toki saatetaan korostaa tekemisen lisdksi tekijdd: kerrotaan kuin-
ka 4iti tai isoditi kaytti taikinatiinua, tai yleisemmin kuinka aiemmat sukupolvet
tyoskentelivdt esineilld. Tekemisen korostaminen kuvastaa sitd, millaiseksi
menneisyys halutaan kuvata: se on tekemisen aika, paikka ja sosiaalinen ympa-
ristd. Tekemisten ja niitd kuvaavien esineiden luokittelu sijoittuu selkedsti men-
neisyyteen ja on luonteeltaan nostalgista.

Esineiden esittimisen kdytantoja

Ammatillisesti hoidettujen museoiden kohdalla toimintojen eriytyminen on
johtanut vihitellen siihen, ettd niiden kokoelmien esineitd esitetddn nayttelyi-
den kontekstissa. Néayttelyihin valikoituvat ne esineet, jotka sen teeman kannal-
ta ovat olennaisia. Ammatillisten museoiden néyttelytoiminnasta, esineiden
merkityksestd esittamisen kontekstissa sekd ndyttelytoiminnan kritiikin mah-
dollisuuksista vditellyt Outi Turpeinen kiinnittdd tutkimuksensa neljannessa
luvussa huomiota erityisesti ammatillisten (taide)museoiden vallankdyttoon
menneisyyden esittimisessd, vitriinietdisyyteen sekd esineiden merkitysten
kontekstisidonnaisuuteen. Vitriinietdisyydelld on merkityksensd esineiden sii-
lymisen kannalta, joka puolestaan madritellddn museoiden tehtdvéksi lainsda-
dannollisesti (ks. Finlex. Museolaki [online]). Kdytdnnossd se sddtelee yksittdi-
sen ihmisen - museon asiakkaan, mikali kyseessd on julkinen museo - mahdol-
lisuutta padstd kasiksi esineeseen eri aistien avulla. Yksityiset ja julkiset museot
eroavat toisistaan vitriinietdisyyden madérittelyssd ja olemassaolossa museoko-
koelman esittdmisen kaytdnttjen osalta. Yksityisissd museoissa esineet saattavat
olla vitriineissd, mutta se on melko harvinaista. Yleisempdd on, ettd esineet on
sijoitettu hyllyille tai kodinomaiseen jdrjestykseen.

Suuri osa yksityisten ihmisten omistamista museoista sijoittuu yhteen tai
useampaan rakennukseen. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikki museo-
kokoelman esineet ovat esilld museossa. Erillisid varastotiloja on harvoissa yksi-
tyisissd museoissa. My0s kotiseutumuseot ja yhdistysten tai seurojen omistamat
museot ovat rakentuneet usein samalla tavalla. Mahdolliset asiakkaat voivat
tutustua kaikkiin esineisiin yhdelld kertaa, koska esineiden méé&rd on pieni ja
sijoittelu museossa mahdollistaa fyysisen saavutettavuuden.
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KUVAT 16 ja 17 Osa Leo Torpan kamerakokoelmasta sijaitsi 1990-luvun lopulla hinen ko-
tonaan, osa oli sijoitettu K.H. Renlundin museoon. Vasemmanpuoleinen kuva esittdd ko-
koelman sijoittelua Torpan kotona, kun taas oikeanpuoleisessa kuvassa kokoelman esineet
ovat esilld museossa. Vaikka kamerat Leo Torpan kotonakin ovat vitriinissad polylta suojat-
tuina, niihin p&adsee kasiksi ja ne ovat osa kodin sisustusta. Julkisessa museossa kamerat
ovat esilld vitriinissd siten, ettd niitd voi tarkastella ndkoaistin avulla eri puolilta. Esineitd ei
voi koskettaa. Kaikissa yksityisissda museoissa esineiden koskettaminen ei valttamattd ole
mahdollista. Kuva 17: Elina Kiuru 1990-luvun loppu, kuva 18: K.H.Renlundin museo -
Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo 2010.

Esineet on sijoiteltu yksityisissd museoissa museon omistajan padttamalla taval-
la#. Karkeasti sijoittelun voi jakaa kolmeen eri tapaan: esineet ovat joko saman-
kaltaisuusjdrjestyksessad (puukot samalla hyllylld, kahvipannut vierekkdin jne.),
kayttokontekstin mukaan ryhmiteltyind (naisten tyot, miesten tyot, kasityot,
metsdstys, maatalous jne.) tai ne on sijoitettu niille paikoille, joissa niitd on kay-
tetty (kodinomainen sisustus). Esineiden sijoittelu museossa on siis riippuvai-
nen sijoittelun taustalla olevasta luokittelusta, josta annoin esimerkkeja edelli-
sissd luvuissa. Kdytannossa samankaltaisuus, kdyttokonteksti ja kodinomaisuus
voivat nekin tiivistyd yhteen ja samaan esillepanoon: “naisten téihin” viittaavat
esineet viittaavat samalla tupaan tai keittioon, “naisten valtakuntaan”, ja tuvas-
sa esineet on saatettu jdrjestdd esinetyypeittdin siten, ettd esimerkiksi rukit ovat
vierekkdin, samoin puulusikat tai pellavankésittelyvalineet. Museokokoelmaksi

44 Tapa voi tietenkin olla omaksuttu muista museoista. En ole haastatteluja tehdessani
kysynyt asiasta.
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asettelun saattaa tunnistaa esineiden madrasta: kuparisia kahvipannuja saattaa
kokoelmassa olla vierekkdin kymmenenkin®.

KUVA 18 Yksityisen museon esineita esilld. Jarjestyksessd on viitteitd niin samankaltaisuu-
desta (linget) kuin kéyttoyhteydestdkin: ratsastushousut, langet ja auton rekisterikilpi viit-
taavat kaikki liikkumiseen paikasta toiseen. Kuva: Saara Laukkanen, 2007.

Joissain museoissa on padadytty ndyttelynomaisiin esillepanoihin. Esimerkiksi
yksityisen puhelinmuseon omistaja on rakentanut museoonsa “looseja”, joissa
esitellddn eri ajoille tyypillisid interidorejd ja puhelimen kayttotilanteita pysdy-
tettyind hetkina:

Sit ne sai niinku tilat taaltd. Ja pddsi vahan niita sijoitteleen sit silld lailla, niinku ne
pitdd ollakin, koska ei ne missddn pienessd kerrostaloasunnossa, mikd on 60 nelioo ja
normaalit huonekalut, niin eihdn ne sielld, jos sd oot senttimetrimitalla mitannu
kaikki vapaana olevan tilan, ettd tohon menee toi puhelin ja toi puhelin, miin tota,
eihdn ne ndytd, ei se anna sitd semmosta todellista, niinku, kuvaa, ettd ne padsis oi-
keuksiinsa ahdetussa tilassa. Nyt tdd on niinku vahén kivempi sit kun tdssd on nda
loosit ja muuta ja on puettu noi mallinukert sitten ajan, ajan niinku vaatteisiin, niin
tota, vahdn eldvoittdd sitten tdtd. Ettei vaan oo sitd konetta koneen perdssa.

Haastattelija: Oot si ite laittanut ndd nyt tdinne?

Ihan kaikki, siis kaikki on suunnitellu aivan yks ja sama henkild, joka puhuu téss4,
etta.

Haastattelija: Entds ndd, just ndd loosit, mistd sd oot hankkinu n&d muut esineet?

No sitten, tota noin, niinku maé tossa kerroin, kun asemalle sua tulin vastaan, et hyva
etten myohéstyny. Niin yksi keréily ja intokohde on kirpparit tietysti, ne on ihan jo-
kaviikkoset. Ettd jos md oon kotona, niin se lauantai - sunnuntai on pyhitetty kirppa-

45

Oletan, etteivét torpan tai pienehkoén maatilan asukkaat omistaneet kymmenta kupa-
ripannua yhdelld kertaa, siis.
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ripdiviksi. - - Ettd moni on niinku sill4 lailla just sanonu, ettd aika, aika jannad miehen
suunnittelemaksi, kaikki tilpehoorit ja ndin. Mutta kun on paljon haastatellu naita
puhelunvilittdjid ja ndhny vanhoja valokuvia, tosin mustavalkosia, mutta kylldhdn
niistd kuitenkin esineet ja, se miljoo silld lailla niinku jdd mieleen, ettd minkélaista
sielld on ollu. Niin tota, se on siitd niinku vaan sit, naps (napsauttaa sormia, ES)
hahmottunu t&dlla padssd, ettd aha, tohon poytd, tohon tulee maljakko ja tohon kukat
ja kahvikuppi ja puhelinluettelot ja vanha sanomalehti ja. (Haastattelu 1.)

Museon omistaja on pyrkinyt palaamaan menneisyyteen haastattelujen ja valo-
kuvien avulla, pyrkinyt tavoittamaan visuaalisen mielikuvan siitd, millaista
puhelimen kédyttdminen on ollut eri vuosikymmenind. Rakennettujen interioo-
rien tarkoitus on havainnollistaa hetkid menneisyydestd tavalla, johon pelkét
puhelimet eivdt omistajan mielestd kykene. Tatd selittdd ehkd museoijan ikd
haastatteluhetkelld: hénelld itsellddn ei ollut muistinvaraista kokemusta aika-
kausista, joihin interioorit viittaavat. Esineiden esittdiminen "looseissa” on siis
museoijan itsensd ldhtokohdista rakentunut tapa jasentdd ja esittdd menneisyyt-
td, vaikka palvelee toki mahdollisten asiakkaidenkin tarpeita.

Esinetyypeittdin jdsentyneissd museokokoelmien esityksissd esineet on
joissain tapauksissa jdrjestetty niiden oletettujen kehityskaarien mukaisesti ty-
pologisiksi sarjoiksi. Esimerkiksi puhelinmuseon hyllyihin jdrjestetyt esi-
neet “loosien” vieressd on pyritty jarjestimadn kronologiseen aikajdrjestykseen,
kehittymattomistd kehittyneisiin. Olennaista yksityisissd museoissa tuntuu ole-
van esineiden hallinta sen konkreeteimmassa mahdollisessa muodossa: estee-
ton ja véliton elaminen kokoelman parissa antaa mahdollisuuden aistinvaraisiin
tulkintoihin menneestd. Julkiset, ammattimaisesti toimivat museot taas pitavat
yllad vitriinietdisyyttd objekteihin pyrkiessddn esineiden ikuiseen sdilyvyyteen.
Tdmén eron voi havaita kaikissa kokoelmien hoitoon ja esittdmiseen liittyvissa
toimissa.

Esineiden hallinnan suhde menneisyyskuvan rakentamiseen

Liitdan julkisen museolaitoksen historiaan ajatuksen julkisten kokoelmien ja nii-
den hallinnan historiasta. Marshall Sahlinsin (1976, 55) esittimd, elaman mate-
riaalisiin edellytyksiin liittyvéa jaottelu objektiivisen edun selitysmalliin ja kulttuu-
rista merkityksenantoa painottavaan malliin tarjoaa ldhtokohdan esineiden hallin-
nan tarkasteluun, johon tuovat sdvynsd niin markkinatalous kuin erilaiset esi-
neisiin liittyvat arvot ja arvostuksetkin. Otan tekstissd niistd esille kulttuuripe-
rinnon késitteen.

Materian hallinta palvelee &driolettamuksina joko vilitonta hyotyd, sel-
vidmistd, tai kulttuurista kommunikaatiota, selvidmistd ajassa, paikassa ja sosi-
aalisissa konteksteissa. Se voi olla luonteeltaan yksilollistd tai yhteisollista. Yh-
teisollisyys perustuu vapaaehtoisuuteen tai on ennalta mddriteltya: valtion kan-
salaisuutta, sukuun ja perheeseen kuulumista tai paikkakunnalla asumista. Va-
paaehtoinen yhteisollinen omistajataho rinnastuu vaikkapa kansalaisyhteis-
kunnan késitteeseen sitd tutkivien tieteentekijoiden madritteleménd. Sekd kan-



84

salaisyhteiskunnan suomalaiset tutkijat (Konttinen & Lappalainen 2007 [online])
ettd brittildinen Centre for Civil Society (Centre for Civil Society 2009 [online])
viittaavat késitteelld vapaaehtoiseen yhteisolliseen toimintaan, jolla voi katsoa
olevan yhteiset kiinnostuksen kohteet, pddmaérét ja arvot. Yhteisollisyys syntyy
aina suhteessa johonkin toiseen, ja sama koskee yhteisollistd omistamistakin,
joka on samalla kertaa sekd inklusiivista ettd eksklusiivista toimintaa. Museolai-
toksen kontekstissa inklusiivisuus mddrittyy vaikkapa paikkaan ja alueeseen
liittyvan tallennusvastuun kautta siten, ettd Keski-Suomen museon kokoelma-
tyd koskee keskisuomalaista aineellista ja aineetonta kulttuuriperintod, jolloin
kaikilla keskisuomalaisilla yksil6illd ja yhteisoilld on mahdollisuus osallistua
kokoelmatyohon vihintddn lahjoittajina ja tiedonldhteind. Eksklusiivisuus taas
madrittyy paitsi suhteessa tallennusvastuussa maddriteltyihin rajauksiin, kay-
tannossd myos valintojen tekemiseen. Museoammattilaiset paattavat viime ka-
dessd kokoelmien sisidlloistd, eivit keskisuomalaiset tai muiden alueiden asuk-
kaat. Museoammattilaisten palkkaaminen on periaatteessa julkinen ja demokra-
tiaan perustuva prosessi, mutta kdytdnnossa valtaa siind kdyttavat kunnallisten
virkojen haltijat (museoammattilaiset) tai kunnan- ja kaupunginvaltuutetut vir-
kojen olemassaoloon, tdyttimiseen ja valtionosuuksien kayttoon liittyvissd ky-
symyksissd. Yksittdisen kansalaisen vaikuttamismahdollisuudet menneisyyden
tallentamiseen ovat siten julkisissa museoissa kutistuneet minimaalisiksi.

Suomen museolaitoksen ja museoiden kokoelmien omistajuussuhteet on
médritelty museolainsddddnnossd suhteessa museoiden talouteen. Museolain
ilmaisema edellytys valtionosuuden saamiseksi on, ettd museon omistaa kunta,
kuntayhtymad, yksityinen yhteiso tai sditio (Finlex. Museolaki 3.8.1992/729 [on-
line]). Perimmiltddn on kyse omistusoikeuksista*¢, joka késite on esiintynyt erityi-
sesti taloustieteellisissd teoreettisissa teksteissd aika ajoin keskeisend ja kiistel-
tynd termind. Taloustieteellinen keskustelu kytkeytyy poliittisiin ideologioihin
ja niiden paamaddriin, joihin en puutu tdssd muuten kuin toteamalla, ettd yksi-
tyinen ja julkinen omistus ovat keskustelun kulmakivid. Omistusoikeudella tar-
koitetaan kuitenkin joko hallinnon (yhteison) tai yksiloiden rajattua maarays-
valtaa resurssin kayttoon (Alchian 2008, 422).

Museoiden kohdalla omistajuus koskenee ainakin niiden tuottamia palve-
luita ja aineellisia objekteja, kuten esinekokoelmia, arkisto- ja valokuva-aineistoja
sekd itse museorakennusta, mutta miettid voi myos onko mahdollista puhua
esimerkiksi esineisiin liittyvan informaation tai merkitysten omistusoikeuksista?
Immateriaalisen perinneaineiston omistusoikeuksista on kirjoittanut professori
Lauri Honko (2002, 6-9), joka pohtii tekstissdan erityisesti folkloren tekijanoike-
uksia. Honko toimi 1980-luvun alussa Unescon ja WIPO:n (World Intellectual
Property Organisation) kokousprosessissa, jonka tuloksena syntyi vuonna 1983
niin sanottu mallilaki. Mallilaissa maédritelty tekijanoikeussuoja koskee niin pe-
rinteen joutumista kaupalliseen kadyttoon oman kulttuuripiirin ulkopuolella
kuin “vadria”, perinnettd ylla pitdvdd yhteisod loukkaavia esityksidkin. Unesco
on myos hyvaksynyt yleiskokouksessaan vuonna 1989 suosituksen perinteen

46 Property rights, ks. Hodgson 1989, 147-171 ja Alchian 2008 [1993], 422—-425.
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rddjd, itse aineisto kuin arkisto tai museokin. Suosituksen soveltamisessa tarvi-
taan Hongon ndkemyksen mukaan kdisitys siitd, miten perinneaineistot ovat
muodostuneet ja mitd oikeuksia ja vastuita niiden hallintaan ja kayttoon liittyy.
(Honko 2002, 7-8.) Katariina Sorvari (2002 [online]) taas on ldhestynyt aihetta
tekijanoikeudellisen suojan ndkdkulmasta perinnearkistojen kontekstissa ja prob-
lematisoi Honkoa enemman kansanperinneaineistojen tekijddn ja teokseen liitty-
vid tulkintoja. Han ei kuitenkaan Hongon tavoin esitd kysymyksid perinteen
kuulumisesta yksilolle tai yhteisolle, kulttuuriomaisuuden oikeuksista tulla saily-
tetyksi tai taloudellisista tekijoistd perinteen hyodyntdmisessa.

Julkisten museoiden omistajuus on kehittynyt ajan myotéd kohti valtion la-
kien, sdddosten ja pddtosten avulla kontrolloimaa instituutiota. Omistajatahoina
toimivat valtio, kunnat, sdatiot tai yhdistykset. Tdssd yhteydessd valtio ja kunta
on kdsitettdavad erityisesti hallinnollisiksi yksikoiksi, silld niiden osuus museoi-
den kdytdnnon toiminnassa on talous- ja henkilostohallinnollinen tai tiloihin ja
niiden hallintaan, rajoittamiseen ja sddtelyyn sekd kokoelmien hallintaan liitty-
vd. Omistaja on julkisen museon kontekstissa kasvoton ja yksiloimé&ton, abst-
rakti késite, jolle niin museoissa tyoskentelevit kuin sielld vierailevatkin ihmi-
set antavat erilaisia merkityksid. Omistajan edustajana toimivat museoam-
mattilaiset, joiden toimintaa sdatelevit erilaiset demokraattisesti sovitut saannot,
jotka esimerkiksi estdvdt omaisuuden myymisen (vrt. Alchian 2008, 422). On-
gelmallista tdllainen omistajuus on erityisesti silloin, kun on kyse enemmiston
ja vdhemmiston intresseistd eri aikoina. Esimerkiksi amerikkalaisissa museoissa
sdilytettdvat intiaanien esineet ovat kulkeutuneet kokoelmiin aikana, jolloin
valtavdeston suhde viahemmistoon (intiaaneihin) oli toisenlainen kuin nykyisin.
Nyt omistusoikeudet voidaan kyseenalaistaa ja esineiden hallintaa vaatia takai-
sin vdhemmistoryhmille itselleen. Esineiden omistamiskysymys on osa etnopo-
liittista liikehdintdd, ja sen tarkoituksena on intiaanien etnisen identiteetin (tai
identiteettien) vahvistaminen. Keinoksi on 16ydetty oma, esineiden uskonnolli-
siin ja kulttuurisiin merkityksiin perustuva museologia. Valtavdeston yllédpita-
mi museoinstituutio ei riitd vahemmistolle; intiaanit haluavat oman museoins-
tituution ja oman kulttuuriperintonsa. (Ks. Sz. Kristof 2008.)

Yksityisten museoiden kohdalla omistusoikeutta eivit rajoita ylld mainitut
tekijat, jollei omistaja erityisesti hakeudu niiden piiriin. Yksityinen omistus pi-
tad sisdllddan ajatuksen oikeudesta kdyttdd omaisuutta omistajan haluamalla ta-
valla. Omistaja voi halutessaan perustaa seuran, yhteison tai sddtion ollakseen
kelpoinen hakemaan valtionosuutta toimintaansa tai muusta syysta:

Perustin tdmdn, Nanog-seuran kahdeksankymmentéaseitsemaén, ja sit oli tarkoitus ra-
kentaa arktinen museo. Ja kerdtd rahaa. Ma tapaan sanoa, ettd sillon kun naiset aloitti
suunnittelemaan tima museo, perusti timd seura, ei ollu rahaa ja kummosia. Valmis-
tu yhdeksankymmentayksi, kahdeksas pédiva kesdkuuta paikkeessa kun avattiin ovet,
sillon oli raha myoskin vahissad. Meilld ei oo koskaan ollu pakkilan reiki laihaa. Ja se
on sponsorirahalla rakennettu museo, ja talkoovoimin. (Haastattelu 3.)

Keskustelu julkisesta ja yksityisestd omistusoikeudesta nostaa esiin kulttuuri-
perinnon késitteen. Se puolestaan herédttdd kysymyksen siitd kuinka - tédssd ta-
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pauksessa nimenomaan aineellisen - kulttuuriperinnén omistajuutta voi maéri-
telld. Lahtokohdiltaan kulttuuriperintd maarittyy yhteisolliseksi omaisuudeksi
sen kulttuurisen ominaisuuden vuoksi. Perint6 taas viittaa sen periytymiseen
ajassa sukupolvelta toiselle. Miten yhteisollisyyttd tdssd yhteydessd voidaan
madritelld, ja jasentyyko se yksilollisend kokemuksena arjen tasolla?

Omistajuuden edellytys on se, ettd omistaja kokee omistamisen kohteen
omakseen.#” Omaksi kokeminen johtaa esimerkiksi esineiden singularisaatioon:
esineet irrotetaan kulutuksen piiristd ja siirretdan omistukseen. Yksityinen ke-
rdily ja museoiminen toistavat singularisaation kaavaa. Jokainen kerdilty tai
museoitu esine on poistettu valittomastd kulutuksen piiristd ja siirretty osaksi
kokoelmaa. Singularisaatio voi olla luonteeltaan my®ds kulttuurista, jolloin on
olemassa yhteisid sopimuksia tiettyjen objektien kulutus- ja rahallisen arvon
maédrittelemattomyydestd. Singularisaation késitteestd osana esineiden kulttuu-
rista biografiaa kirjoittanut antropologi Arjun Appadurai antaa tekstissdan esi-
merkeiksi kulttuurisesta singularisaatiosta muun muassa monumentit, valtiolli-
set taidekokoelmat, kuninkaiden linnat ja asunnot, poliittisen vallan vélineet ja
rituaaliesineet, mutta yhtd lailla yhteisollisiksi sopimuksiksi voi késittdd julkisia
museokokoelmia koskevat padadtokset ja toiminnot*. Appadurain mukaan kult-
tuurista singularisaatiota kdytetddn vallan vilineend; valtaa kdyttdva taho vah-
vistaa valta-asemaansa puolustamalla oikeuttaan singularisoida objekteja. Jul-
kisen museolaitoksen tapa argumentoida tekemddnsa kulttuuriperinnon séilyt-
tamistyotd on yksi osoitus valtadiskurssista. (Kulttuurinen ja yksilollinen singu-
larisaatio, ks. Appadurai 1988, 73-77.) Valtadiskurssiin voi liittdd Stefan Boh-
manin (2003, 12-13) jasentamat kulttuuriperinnon kasitteen eri merkityksetkin.
Han 1oytdd késitteelle esikuvallisen, kaikenkattavan ja analyyttisen ulottuvuu-
den. Esikuvallisella hén viittaa valintaprosessiin, jossa positiiviseksi madritelty
perinto sdilytetdan. Kulttuuriperinnon kaikenkattavuus puolestaan selittyy kai-
ken perimdamme pohjaksi ja perustaksi. Analyyttinen méaaritelma korostaa kult-
tuuriperintokohteiden symboliarvoa ja analyyttisen (tieteellisen) ajattelun mer-
kitysta persoonallisten sympatioiden tai antipatioiden sijaan. Varsinkin jalkim-
mdisin madritelmd on samansuuntainen museoinstituution tiedon ja koulutuk-
sen (ammatillisuuden) merkitystd korostavan valtadiskurssin kanssa. Bohman
itse sijoittaa esikuvallisen merkityksen korkeakulttuurin kasitteen yhteyteen,
kaikenkattavuuden antropologiseen kulttuurikésitykseen ja analyyttisen yh-
teiskunnalliseen maédrittelyyn, jossa tietyistd kulttuurin ilmauksista niiden sym-
boliarvon vuoksi tulee kulttuuriperintod. Nakokulma viimeksi mainitussa on
yhteisollinen.

Kulttuuriperinnén kokeminen omaksi liittyy paitsi sen sdilyttdmiseen,
myos sen tunnistamiseen ja tuottamiseen. Artikkelissaan joppauksesta ja sen
merkityksestd Torniojokilaakson ihmisille etnologi Helena Ruotsala asettaa pai-
kallisen kulttuuriperintdtahdon syntymisen ehdoksi ajallisen etdisyyden itse

47 Omistamiseen tarvitaan tietenkin my®os hallinnan oikeutus.

48 Sosiologi Maaria Linko pitdd kulttuurista singularisaatiota “myyttind” siind suhtees-
sa, etteividt museoiden kokoelmat voisi toimia taloudellisesti kannattavina turisti- tai
vapaa-ajanvieton kohteina, ks. Linko 1994, 186.
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ilmioon. Nostalginen suhtautuminen joppaukseen, jota my6s rajan ylittavaksi
salakuljetukseksi voi kuvailla, on mahdollista vain, kun tarpeeksi kauan aikaa
on kulunut puoliksi laittomasta “maan tavasta”. Nostalginen, positiivissdvyttei-
nen suhtautuminen asiaan mahdollistaa sen arvostamisen samoin kuin sen seu-
rausten tarkastelun nykypdivassd. Ilmion nimedminen erityiseksi sosiaalisesti
muodostuneeksi kulttuuriperinnoksi tekee samalla eron muista: meiddn juu-
remme ovat joppauksessa, ndin me olemme selvinneet eliméstamme rajaseu-
dulla. Kulttuuriperinto ei kuitenkaan kuulu kaikille alueen asukkaille, silld on
niitd, jotka eivit sitd edelleenkddn hyvéaksy osaksi omaa menneisyyttdan. (Ruot-
sala 2009, 44-46.) Stefan Bohman kuvaa kulttuurisen ilmauksen (piirre, ilmio,
tapahtuma tms.) omaksi kokemisen ja hyvidksymisen tunteiden syntymisen
prosessina, jossa on kolme ajallista kerrosta. Bohmanin hahmottelemassa pro-
sessissa muutoksen hyvaksyntd syntyy kieltdmisen ja sdilyttdimisen halun syn-
nyn kautta kohti uudelleenkoodausta, jossa kulttuuriperinnoksi maérittyvalle
kohteelle annetaan uusi, aiemmasta poikkeava symboliarvo. Esimerkiksi pro-
sessista Bohman antaa neuvostoliittolaisen taiteen Stalinin ajalta, joka prosessin
loppuvaiheessa rinnastuu taiteen kenttddn eikd endd ideologiaan, jota se proses-
sin aiemmissa vaiheissa on edustanut. (Bohman 2003, 14-15.)

Samaan kuulumisen tunteeseen viittaa sosiologi Maaria Linko pohtiessaan
kenelle julkiset museot oikeastaan kuuluvat. Han ottaa esimerkeiksi tunteen
syntymisestd museondyttelyn yksittdiset esineet, jotka kdvijd tunnistaa ja jotka
saavat merkityksid persoonallisten muistojen tai kokemusten kautta seka erityi-
sesti tekstin julkaisuaikaan, 1990-luvulle, tyypillisen museoiden eldmykselli-
syyskysymyksen (Linko 1994, 186). Katriina Siivonen (2007, 6—19) viittaa hankin
ihmisten arkikokemuksiin paikkaan kuulumisesta pohtiessaan alueellisia kes-
tavan kulttuurisen kehityksen kysymyksid ja kytkee pohdintansa kulttuuripe-
rinnon késitteeseen. Han yhdistdd kulttuuriperinnon kasitteen institutionaali-
seen vallankdyttoon ja kulttuuripolitiikkaan. Regina Bendixiin (2000, 50-51)
viitaten han tekee eron kulttuurisen perinnon ja periman vilille: jalkimmaiselld
Bendix viittaa hdanen mukaansa kaikkiin niihin kulttuurisiin elementteihin, jot-
ka kuuluvat yksilojen arkielamé&an (Siivonen 2007, 9.) Perimilld on biologiaan
viittaava konnotaationsa, kun taas perinnon sdilyttdmiseen liittyva tenho kiin-
nittdd huomion sdilyttdmisen keinoihin (Bendix 2000, 51). Bendixin huomio
puolestaan kiinnittyy kulttuuriperinnon poliittisuuteen.

Ruotsalan (2009, 46) esille nostama Euroopan unionin pyrkimys paikalli-
suuden korostamiseen erilaisine hankkeineen ja rahoituksineen on muovannut
ajatuksia kulttuuriperintokohteista ja niiden merkityksistd poliittisella tasolla.
Paikallisuuden merkityksen korostaminen ei kuitenkaan syntynyt 1990-luvun
Euroopan Unioniin kuuluvassa Suomessa, vaan silld on juurensa kotiseutuliik-
keessd, museotyossd, miksei kansatieteellisessd tutkimuksessakin sen satavuoti-
sen historian aikana, osana kulttuurista perimdd. Oman aiheeni kannalta kes-
keinen kysymys on kaiketi se, kenen menneisyytta erilaiset museot ja niiden
kokoelmat kuvaavat: omistajansa, ympédroivan paikallisyhteison, maakunnan,
koko Suomen valtion? Millaisin tavoittein paikan menneisyytta tuotetaan erilai-
sissa museoissa, ja mikd merkitys kulttuuripoliittisella paatoksenteolla on lop-
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putuloksen kannalta? Aineellisen kulttuuriperinndn vaalimiseen liittyvan val-
takeskustelun sijaan keskityn tuomaan esille erilaisia tapoja jasentdd perinnon ja
periman merkitysta.

KUVA 19 Yksityisen museon aittarivistd osana kulttuurimaisemaa. Missd kulkee yksilolli-
sen omistuksen ja yhteisollisen kulttuuriperinnon vilinen raja? Kuva: Elina Kiuru, 1997.

Regina Bendixin esittdimd jako kulttuuriseen perimddn ja kulttuuriperintéon
alkaa eldd omaa eldmddnsd, kun tarkastelee museoitujen kokoelmien sijainteja.
Suuri osa aineistoni yksityisistd museoista sijoittuu maatiloille. Sdilyneiden esi-
neiden ohella omistajat haluavat sdilyttda tilansa ja ovat ehkédpad huolestuneita
sen tulevaisuudesta. Erityisesti menneille sukupolville kuuluneet esineet ovat
osa sukuyhteison periméd niihin liittyvine tarinoineen, mutta entdpa rakennuk-
set? Niiden omistusoikeus on tietysti periytynyt suvussa tai ne on hankittu
omistukseen, mutta samanaikaisesti ne ovat olleet osa kulttuurimaisemaa ja
kaikkien seudulla asuvien kokemuspiirid. Rakennukset ovat siis myos osa
paikkakunnan kulttuuriperintod. Esineet ovat siirrettdvissd minne tahansa, ra-
kennukset eivét valttamatta4. Omistusoikeus ei riitd maarittamaan kulttuuripe-
rintod yhteiseksi tai yksityiseksi.

49 Poikkeuksia ovat ulkomuseot, joihin on siirretty rakennuksia eri perustein. Tunne-
tuin niistd Suomessa on luultavasti Seurasaaren ulkomuseo.
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MILTA MENNEISYYS NAYTTAA?

Suunnitelmallinen menneisyyden tallentaminen

Tallennusperiaatteiden muotoutuminen

On vaikea kuvitella esinettd, jota ei voisi museoida. Kaikkea voi periaatteen ta-
solla keritd, kerdilld ja museoida. Kdytdnnossa esineiden tallentamista ja sdilyt-
tamistd tulevia sukupolvia varten rajoittavat erilaiset niin konkreettis-
kaytannolliset kuin abstraktit, sopimuksellisetkin tekijdt. Sekd yksityisilld etta
julkisilla museoilla on jonkinasteinen tallennussuunnitelmansa. Miten ndma
suunnitelmat toimivat; mihin yksittdinen esine esimerkiksi pitdisi sijoittaa, jos
se halutaan sdilyttda? Kenelld on oikeus pdittdd sen tulevaisuudesta, ja kenelle
sen edustama menneisyys kuuluu? Kuka padittdda mihin menneisyydessa yksit-
tdinen esine viittaa? Millaisia kuvia menneisyydestd muodostuu, kun suunni-
telmia toteutetaan?

Julkisen museolaitoksen kentédssad esiintyva valtadiskurssi ldhtee siitd, etta
museolaitoksella on museolain maarittelemd valta valita sdilyneistd esineistd ne,
jotka kuvaavat erikseen maddritellylld ja rajatulla tavalla menneisyyttd. Tadssa
yhteydessd menneisyydelld tarkoitetaan yhteisollistd menneisyyttd, joka on jul-
kisten museoiden tyon ldhtokohta ja tulos. Valta valita puolestaan tuottaa tal-
lennusvastuun. Jotta julkisten museoiden tuottamat menneisyyskuvat eivét olisi
kaikki toistensa kaltaisia, on paadytty luvussa kaksi esittelemdani museokentan
jaotteluun. Tyonjako on ollut esilld vahintddan 1900-luvun alusta saakka suoma-
laisessa museokeskustelussa: esimerkiksi vuonna 1912 J. Lukkarinen (Lukkari-
nen 1912, 186-189) kirjoitti Kotiseutu-lehteen artikkelin otsikolla Miten ja miti
esineitd on museoon koottava ohjeistaen, ettd kokoelmia varten on syytd olla tark-
ka ja jdrjestelmallinen suunnitelma ja ettd varsinkin hdnen kansatieteellisiksi
esineiksi luokittelemansa ovat maaseutumuseoissa tdrkein osa kokoelmia. Sa-
mankaltaisia, enemmaén tai vahemman konkreettisia ohjeita museoille niiden
tallennustyotd varten on julkaistu eri aikoina. Ohjeiden, samoin kuin itse tal-
lennustyon, kehitystd on selvittanyt Keski-Suomen museon nykyinen johtaja
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Heli-Maija Voutilainen vuonna 1995 museologian opintoja varten tekemdssaan
seminaaritydssd (Voutilainen 1995). Koska Voutilaisen julkaisematon esitelmé
antaa kattavan kuvan aiheesta, tiivistin sen avulla lyhyesti kokoelmatyon
muuttumisen ajassa ja otan esille Voutilaisen huomiot niistd ongelmakohdista,
jotka vaikeuttavat hdanen ndkemyksensd mukaan kdytannon tyota.

Lahdeaineistoa kuvaillessaan Voutilainen kiinnittdda huomionsa samaan
esineellisen ja henkisen perinteen kahtiajakoon, joka on ndkynyt ja ndkyy perin-
teentutkimuksen kentdssa folkloristiikan (kansanrunoudentutkimus) ja etnolo-
gian (kansatiede) tieteenaloina. Museokentdssd jakoa todentavat kaksi eri insti-
tuutiota: on arkistolaitos ja museolaitos. Tdstd lahtokohdasta kadsin han esittdd
tallennustyon vaiheet seuraavasti: 1) kansatieteellisten museoiden synty Ruot-
sin mallin mukaisesti; systemaattinen esinekerdys aluksi opiskelijoiden ja sit-
temmin ammattimaisten esinekerddjien toimesta, 2) varhaiset kansatieteelliset
julkaisut, joissa sivutaan aineiston kokoamista (muun muassa Theodor
Schvindt ja U.T. Sirelius), 3) museoammattilaisten ja harrastajien yhteiset mu-
seopdivat 1923 ldhtien ja niiden ohjelmista painetut julkaisut, 4) toisen maail-
mansodan jdlkeinen kotiseutuliike, elinkeinoeldm&dn muutos ja maaltamuutto,
jotka kaikki johtivat paikallismuseoiden perustamisen kolmanteen aaltoon; t&-
hén liittyen Esko Aaltosen julkaisema Kotiseututyon opas 1948 sekd 5) Museo-
viraston vuonna 1981 hyvidksyma Museopoliittinen ohjelma ja vuonna 1986 il-
mestynyt Museonhoidon opas paikallismuseoille. (Voutilainen 1995.)

Aineistonsa perusteella Voutilainen péddttelee, ettd museaalisen esineke-
ruun alusta saakka on ollut tirkedd suunnitella ja perustella mitd kerdtdan. Oh-
jeissa on painotettu alueellisten paikallispiirteiden tuntemusta samoin kuin ke-
ruutyotd tekevien ammattitaitoa ja tyon jarjestelmallisyyttd. Voutilainen asettaa
rajan “katoavan kansanperinteen” tallentamisen vihittdiselle muuttumiselle
1940-lukuun, jonka jdlkeen on voitu hdnen mielestdan vahitellen keskittyd myos
teollisen ajan esineiston tallentamiseen. (Voutilainen 1995, 29-30.)

Sittemmin keskeiseksi tallennustyon ongelmaksi muodostui tallennuksen
valtakunnallinen tyonjako. 1980-luvun alussa vahvistetulla maakuntamuseoi-
den toimialuejaolla pyrittiin alun perin tehostamaan paikallismuseoiden neu-
vonta- ja ohjaustyotd sekd kokoelmien keskuskortistointia (Kostet 2007, 148).
Museokentilld tapahtunut erikoistuminen oli saanut aikaan tyonjakoa. Taméan
jilkeen alettiin keskustella tallennusvastuiden valtakunnallisesta koordinoin-
nista sekd kokoelmatyon péadllekkdisyyksien karsimisesta. Keskustelu on osal-
taan johtanut kokoelmapoliittisten ohjelmien laatimiseen. Mainittuja keskuste-
luja on edeltdanyt esinebulimiaksikin nimetty tilanne, jossa museoiden esineva-
rastot tayttyvat tayttymistdan, kun museot kerdavit paallekkdisesti samanlaisia
esineitd kokoelmiinsa. Julkisten museoiden kokoelmatyé on haasteellista ni-
menomaan esineiden tallennus- ja tietoarvon madrittelyn suhteen. Kun pyritdan
yleisyyteen, tyypillisyyteen ja merkittivyyteen, niin miten valinnat tehddan?
Missd menevit eri museoiden tallennustyon rajat, mihin pitdisi ja kannattaisi
keskittyd? Mitd on jo kerdtty? Tyokaluksi ndiden kysymysten pohtimiseen on
otettu kokoelmapoliittinen ohjelma, joka ”"maddrittelee mitd museon kokoelmissa
on, mitd museo kerdd ja miten se keruuta toteuttaa. Samalla se méérittelee eri-
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laiset museon kokoelmaprosessit, kuten esineiden vastaanoton ja luetteloinnin,
esinelainat ja esineiden poistot. Ohjelma madrittelee myos tulevaisuuden suun-
taviivoja kokoelmien ja kartunnan suhteen.” (Tyovden museo Werstas. Koko-
elmapoliittinen ohjelma 2006 [online].) Kaytdn tutkimukseni aineistona Tyova-
en museon kokoelmapoliittista ohjelmaa, silld vaikka Keski-Suomen museokin
on viime aikoina tyOstdnyt kokoelmapoliittista ohjelmaa kdyttoonsd, se ei ole
tutkimusta kirjoittaessani vield kdytettavissani.

Kokoelmapoliittinen ohjelma tyékaluna menneisyyskuvien luomiseen

Tyovden museon (jatkossa Werstas, ES) kokoelmapoliittista ohjelmaa voi luon-
nehtia toimintakésikirjaksi, jossa kdyddan lapi museon kokoelmien synty ja
vaiheet, niiden nykytila®0 ja tulevaisuus (kokoelmien kehitystyd), esineiden,
valokuvien ja arkistoaineistojen museoimiseen, lainaukseen ja poistoon liittyvit
prosessit, yhteistyd muiden perinnelaitosten kanssa seké turvallisuuskysymyk-
set ja ulkopuolisille tarjottavat palvelut. Valtakunnallisena erikoismuseona
Werstaan tallennusvastuu kattaa koko maan, ja sen tallennustyd kohdistuu so-
siaalihistoriaan®! ja suomalaiseen tytdeldamadan 1800-luvun alusta nykyisyyteen.
Museo keskittyy tallentamaan tydeldman muutoksia ja erilaisia tyohon liittyvia
ilmioitd, kuten tyoymparistojd, -kulttuureja, -tapoja ja tyottomyytta sekd tyova-
enkulttuuria ja ammattiyhdistystoimintaa kuvaavaa aineistoa. (Tyovden museo
Werstas. Kokoelmapoliittinen ohjelma 2006 [online].)

Menneisyyden tallentamisen, esittdmisen ja tutkimisen kannalta olennai-
sin osa Werstaan kokoelmapoliittisessa ohjelmassa on sen luku 3.3., jossa kasi-
tellidn museon kartuntaperiaatteita. Luvussa kuvaillaan aluksi kokoelmien
merkitystd yhteisollisen muistin mahdollistajana ja médritelldadn kokoelmatyon
haasteeksi voimavarojen ja resurssien rajallisuus suhteessa keruutyon yhteis-
kunnalliseen merkitykseen. Ensimmdisessd alaluvussa kuvaillaan keskeiset kar-
tuntakohteet®?, joista esille nostetaan erilaiset liput ja banderollit sekd merkit ja
symbolit. Valtakunnalliseksi museoalan ongelmaksi mainitaan edelleen tyonja-
on puute. Seuraavat alaluvut kasittelevit kartuntatapaa, kartunnan seurantaa ja
esineiden arvoluokitusta. Passiivinen kartuntatapa on tuottanut - varsinkin
museon perustamisvaiheessa 1980-luvun lopussa - laadultaan kirjavan koko-
elman esineitd, joiden sdilyvyyteen on vasta kokoelmapoliittisen ohjelman kir-
joittamisen aikoihin alettu kiinnittdd huomiota. Werstas on tuolloin p&attanyt
ottaa kdyttoon esineiden arvoluokituksen, jonka periaatteet esittelin edellisessd
luvussa.

Millainen menneisyys suunnitelmallisen, systemaattisen kokoelmatyon
tuloksena sitten muodostuu? Miten erilaiset kokoelmatyon vaiheet ndkyvit

5% Nykytila viittaa tekstissd vuoteen 2006, jolloin kokoelmapoliittinen ohjelma valmistui.
Asiakirjassa ei kerrota sen pdivittimisestd tai onko kyseessd pysyvé vai taydentyva
asiakirja.

51 Sosiaalihistorialla viitataan erityisesti tyovaenliikkeen, osuustoimintaliikkeen, mui-
den kansanliikkeiden ja marginaali-ilmitiden historiaan.

52 Kohteet on lueteltu tarkasti kokoelmapoliittisen ohjelman liitteessa.
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museon kokoelmissa? Werstaan kokoelmapoliittinen ohjelma [online] antaa
kysymyksiin seuraavanlaisia vastauksia. Alkuvaiheissaan museota varten pe-
rustettu Tyovden keskusmuseoyhdistys sai esineitd lahjoituksina. Vuonna 1983
tapahtuneen E-liikkeen suurfuusion my6td yhdistys sai runsain méaarin osuus-
toimintaliikkeeseen liittyvid esineitd, joka tapahtuma on maédrittanyt museon
kokoelmien luonnetta jatkossakin. Erindisten yhteiskunnallisten tapahtumien
myotd myos tyovdenliikettd ldhelld olevista liikelaitoksista kertovia esineitd
siunaantui museon kokoelmiin samoin kuin muutaman yksityistyyppisen mu-
seon esinekokoelmat. Nditd olivat Osuuskauppamuseo, Kiviston torpparimuseo,
STS-pankkimuseo sekd Tyovden arkiston museo- ja taide-esinekokoelmat. Se,
miten mainitut lahjoitukset kertovat tydeldmastd, sosiaalihistoriasta ja tyovden-
kulttuurista, jad kokoelmapoliittisessa ohjelmassa selvittdmaittd tarkemmin. Oh-
jelmassa huomautetaan, ettd museon tehtdvan kannalta parhaita museoesineita
ovat yksityisiltd tahoilta lahjoituksina tulleet esineet, jotka kantavat mukanaan
tarinaa ja liittyvat toisaalta museon itselleen asettamiin paamaéaériin. Tédssd suh-
teessa lahjoitetut kokoelmat eivét ole yhtd hedelmadllisid. Voiko edelld esitetysta
pdételld, ettd yksilollinen suhde esineeseen ja eldimd sen kanssa tuottaa museo-
arvoltaan parhaimman mahdollisen museoesineen, ja ettd yksilollisen koke-
muksen yleistiminen on julkisten museoiden keino tuottaa merkityksellisid
menneisyyskuvia?

Niin julkisten kuin yksityistenkin museoiden kokoelmat muodostavat jo-
ko laajoja yleiskuvia tai syvid katsauksia menneisyyteen riippuen siitd, mikd
osa-alue menneisyydestd on valittu kokoelmatyon (kerdily, tallennus, doku-
mentointi, tutkimus, esittdminen) kohteeksi. Esimerkiksi kylmalaitteiden histo-
ria Suomessa (Suomen jddhdytystekniikan museo [online]) on mahdollista do-
kumentoida ja tallettaa tarkasti, kun taas eldmdntavan tai paikan menneisyyden
esittdminen museokontekstissa vaatii védistimittd laajemman ja suurpiirtei-
semmadn otteen. Siirryn tarkastelemaan erityisesti yksityisten museoiden tarjo-
amia kuvia menneisyydestd ja pyrin tarkastelun kautta selvittdm&an mennei-
syyden rakentamiseen ja sen merkitykseen liittyvid museaalisia tekijoita.

Menneisyys yksityisissd museoissa

Menneisyys tyoteliddlla maaseudulla

Millaisia esineitd tarkastelemiini yksityisiin museoihin on talletettu? Mitd ne
kertovat menneisyydestd, ja kenen menneisyydestd on kyse? Yleismuseoita ku-
vaavissa yhteydenottopyyntooni tulleissa kirjallisissa vastauksissa, puhelinkes-
kusteluissa ja haastatteluissa museoijat kertoivat museonsa esineistd, jotka oli-
vat usein maatalon arkeen liittyvid objekteja:

- museossa “on kaikki mitd pitdis olla” (ES, muistiinpanot puhelinkeskustelusta syk-
syllda 1997.)
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- vanhoja talonpoikaisesineitd, kasitoitd, Arabian kahvikuppeja noin 100 kappaletta
(ES, muistiinpanot puhelinkeskustelusta vuonna 1997.)

- silitysrautoja, kummitddin tatien tekemid kasitoita 1800-luvulta, alushousuja, yopai-
toja, lakanoita, poytdliina (kdsinvirkatut pitsit), tallukkaat, 1944 tehdyt, kayttamat-
tomat isan tekemét pieksut, punamustat tukinvy®ét (turkinvyot?, ES), joista tehty sei-
ndvaate (4 kpl), rukinlapa vuodelta 1789 (kaiverrus LMD), kirnu, sivustavedettdva
sdanky, vaatekaappi ym. (ES, muistiinpanot puhelinkeskustelusta vuonna 1997, kirjat-
tu ylos sen mukaan mitd omistaja itse kertonut.)

- Sisdlld asuinhuoneissa on kaytossd huonekaluja ja koristeena vanhoja kayttoesineita.
Hevostyokalut on sijoitettu navetan vinttiin. Varsinainen kerdysvarasto on vanha ait-
ta. Sielld on kangaspuut ja kutomavalineitd, olutkyna ja sahtisiilio, puusuksia, tuole-
ja, astioita, puusepdn tyokaluja, sepan tyokaluja, hevosvaljaita, luistimia, karpposia
ym. tarvekalua. (Kirje, 10.10.1997.)

KUVA 20 Vanhoja esineitd yksityisessda museokokoelmassa. Kuva osoittaa kontekstitietojen
merkityksen esineiden tulkinnassa ja menneisyyskuvien luomisessa: kyseessd on norjalai-
nen yksityinen museo, mutta mikéli kuvan alkupera ei olisi selvilld, kuva voisi hyvin viita-
ta suomalaiseen yksityiseen tai julkiseen museoon. Kuva: Pirkko Jarveld ja Eeva Uusitalo,
1998.

Aineistossani esille nostettuja, menneeseen elamanmuotoon liitettyjd mielikuvia
olivat tyonteko ja sen sukupuolijako miesten ja naisten ttihin sekd esineiden
(ilmi)funktiot. Ndiden avulla rakentuu kuva menneisyydestd selkednd ja ahke-
rana aikana, jolloin jokainen tiesi paikkansa ja tehtdvansd. Tastd esimerkkina
esittelin yksityisen torpparimuseon omistajan ajatuksia ja kuvia museon esinei-
den sijoittelusta. Esineiden funktioiden kautta julkituotu tyon merkityksen ko-
rostaminen on aineistoni selkein yksittdinen huomiota herattava seikka, johon
paneudun seuraavaksi tarkemmin.
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Suuri osa aineistoni yleismuseoista on luonteeltaan talonpoikaisia siina
mielessd, ettd ne kertovat nimeltd mainittujen talojen menneisyydestd, ajas-
ta “ennen vanhaan”. Talonpoikaiseksi menneisyys madrittyy paitsi talon itsensd,
myos yleisten kansalliseen identiteettiimme liitettyjen mielikuvien kautta. Kan-
sallisen identiteettimme rakentuminen talonpoikaiseksi 1800-luvulla liittyy
Matti Radsdsen (1989, 17)% mukaan kapitalismin kehittymiseen ja Suomen luok-
karakenteeseen, joka muistutti lantistd Eurooppaa vapaine talonpoikaistoineen.
Talonpojat omistivat maan, ja yldluokilla oli hallitseva asema valtiokoneistossa.
Sosiologi Pekka Kaunismaan (1997, 40—41) mukaan kollektiiviset identiteetit
rakentuvat yksildiden samastuessa kulttuurisiin merkitysmalleihin, historiallis-
ten prosessien sekd erilaisten myyttien>, symbolien ja merkitysrakenteiden
avulla. Talonpoikaisuuden voi ajatella edustavan nditd kaikkia suomalaiskan-
sallisen identiteetin elementtejd erityisesti museoista puhuttaessa, mikali rin-
nastaa sdilyneet talonpoikaisesineet vapauden ja tyon symboleiksi. [Imar Talve
(1972, 46—47) esittdd suomalaisen kansaneldaméan historiallisista taustatekijoistd
kirjoittaessaan, ettd maamme talonpoikaisuus oli perdisin jo esihistorialliselta
ajalta®®. Aikaa tosin leimasi yhteiskunnallisten erojen voimakkaampi olemassa-
olo, joka myShemmin keskiajalla tasa-arvoistui. Maata viljelivit verotalonpojat,
maanvuokraajat eli kartano- ja rilssilampuodit ja kruununtalonpojat. Talonpoi-
kaisuudesta rakennettiin mychemmin kansallisuusaatteen innoittamana va-
paan ja riippumattoman suomalaisuuden ihanne. Identiteettid rakensivat niin
Lonnrot ja Runeberg kuin yldluokkakin, joka pyrki saamaan aikaan talonpoiki-
en lojaaliuden valtiota kohtaan hyvdksymalld suomalaisuuden pyrkimykset.
(Rasdnen 1989, 17.) Talonpoikaisuus liitettiin ajan kansallisromanttisessa kes-
kustelussa aitouteen ja alkuperdisyyteen (Lehtonen 2005, 18).

Osana kansallisuusaatteen paloa syntyivit Résdsen mukaan my6s ensim-
mdiset museot. Niiden avulla haluttiin perustella Suomen kansan historia ja
tehdd kansa itse siitd tietoiseksi. Mallina toimivat naapurimaiden, ennen kaik-
kea Ruotsin, tapahtumat, esimerkiksi Artur Hazeliuksen tekemd ty6 museoaat-
teen hyviksi (Rasanen 1989, 18-21; Sorlin 1998, 17-39). Résdnen tosin siteeraa
lehtori F.H.B. Laguksen vuoden 1923 ensimmidisilld museopdivilld lausumia
sanoja ja toteaa, etteivit talonpojat itse olleet kovin innostuneita esineellisen
menneisyytensd pelastamishankkeista. Varmasti suuri osa suomalaisista talolli-
sista koki museoimispyrkimykset kummallisiksi, silld he olivat tottuneet kédyt-
tamddn esineensd loppuun. Vaikka Julius Ailio kuvailee ylevésti vuonna 1932
Suomen 1800-luvulla tapahtunutta mullistavaa teknis-kulttuurista kehitystd ja
toteaa sen vauhdittaneen museoiden syntyd ja kehitystd 1800—-1900-lukujen tait-

53 Réasédnen viittaa Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen artikkeliin Kansanliikkeet loivat
kansakunnan kirjassa Kansa liikkeessd, toim. Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin
Smeds ja Henrik Stenius 1987, s. 7-52.

54 Kaunismaa kadyttanee kisitettd sen arkikielisessd merkityksessa.

5% Talve ei esitd tekstissddn véitteensd tueksi tutkimustietoa ldhdeviitteiden muodossa,
joten sen arviointi on mahdotonta tdssd yhteydessd. Merkittavampdd kuin véitteen
todenmukaisuus on kuitenkin sen tarkoitus: Talven teksti rakentaa yhtd lailla suoma-
laiskansallista identiteettid perustelemalla sitd talonpoikaisuuden pitkalld historialla.
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teessa (Ailio 1932, 9-21), tosiasiallinen menneisyystietoisuuden kasvu sijoittu-
nee Suomessa toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan - samaan aikaan, jolloin
kotiseutuliike kasvoi maassa merkittdvilld tavalla (kotiseutuliikkeen historiasta
1900-luvulla, ks. Turunen 2004).

Aineistoni yleismuseot sijoittuvat ajallisesti ainakin osittain timén paikal-
lismuseotoiminnan aallonharjan kohdalle tai sen jalkimaininkeihin:

Haastattelija: Milloinkas teille on ensimmadisen kerran tullut mieleen, ettd te haluaisit-
te museon?

Haastateltava: Jaa mieleen? Mina oikeestaan muistan, ei se nyt oo, ei se ollu, kyl se on
vasta niinku ihan nyt sanotaan 70-luvun vaihteessa. Mina siind raukka rupesin niitd
kasailemaan. Ja sielld on kylld hyvin, hyvin mielenkiintoisiakin, niinku esimerkiksi
sielld on se atrain, kala-atrain, saatiin kalat oli isoja. Nditteks te? (Haastattelu 6.)

Jotkut 1960-luvulla museonsa perustaneet olivat saaneet vaikutteita jo ensim-
mdisestd innostuksesta:

103) Meilla kavi aikoinaan kerddjd, olin silloin nuori en muista tarkoin vuotta, mutta
ehki 1912-13.

104) Keradja oli K. Kotikoski jolla oli kauppa XX:lla (paikkakunta poistettu, ES). Han
oli erittdin mukava ja asiallinen mies. En tiedd minne han niitd esineitd kerasi ja ke-
nen laskuun. Han kerasi kaikkia vanhoja.

105) Maksoi jos oli arvokkaampaa.

106) Otti myos ilmaiseksi jos joku antoi. Han kerdili ja osteli myds vanhoja rahoja. Ei
hén ottanut muita kuin vanhoja esineita. (MV:K25/475.)

Edellisen Museoviraston keruukilpailuun ldhetetyn vastauksen kirjoittaja vas-
tasi toiseenkin kyselyyn. Vastaus paljastaa, ettd paikallismuseoinnostuksen so-
tienjdlkeinen aalto sai hdnet itsensd toimimaan:

Olen kerdillyt vanhoja esineitd, rahoja y.m. Olen luovuttanut aikaisemmin huomat-
tavan méadran XX:n (paikkakunta poistettu, ES) museoon. Erddn pienen osan myos
YY:n (paikkakunta poistettu, ES) museoon. Itsellini on myds nyt museo ollut kym-
menisen vuotta, kun ei ollut endan tilaa XX:n (paikkakunta poistettu, ES) museossa. -
- On esineitd viime vuosisatan alkupuolelta ja 17kauden (epdselvésti kirjoitettu, ES)
lopulta. (MV:K25/475.)

Ajatukset kotiseudun ja oman esineellisen menneisyyden arvostamisesta hera-
sivdt aineistoni mukaan milloin missdkin vaikutteiden levidmisestd ja niiden
vastaanottajien asiaa kohtaan osoittamasta myotdamielisyydestd riippuen.
Huomattavaa on, ettd jokaisella tilalla oli esineistdd, jota saatettiin museoida;
vaikka maatalous oli koneistunut, vanhat tyovilineet olivat silti vield tallessa.
Syitd sdilyttdmiseen voi vain arvella. Ehkd ulkorakennuksissa oli sen verran
tilaa, ettei vield kdyttokelpoisia tai vain vdhdn rikkindisid esineitd hennottu ha-
vittdd, tai ehkdpd ihmiset olivat sen verran laiskoja, etteivdat halunneet nahda
hévittdmisen vaivaa? Joka tapauksessa ndiden taloon, tilaan, sukuun ja paik-
kaan sitoutuvien museoiden malli syntyi kotiseutuliikkeen innoittamana suu-
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reksi osaksi 1960-70-lukujen aikana. Edelld olevista aineistositaateista jalkim-
mdisessd tapauksessa museoijan kotitilalla oli vieraillut museoiden perustami-
sen “ensimmadisen aallon” aikaan esinekerddjd, joka osti ja kerdsi esineitd mitd
suurimmalla todenn&koisyydelld Kansallismuseota varten. Tapahtuma saattoi
vaikuttaa museon perustamisaikeisiin 1960-luvulla, kun kuntaan perustettiin
kotiseutuyhdistys ja -museo, ja kun museoija kotiseutumuseon perustamisen
jalkimainingeissa pddtti ryhtyd omankin museonsa aikaansaattamiseen.

KUVA 21 Yksityisen torppari- tai talomuseon esineistod. Esineistd ei voi péételld millaiseen
taloudelliseen tai sosiaaliseen menneisyyteen ne viittaavat. Saman ilmion voi huomata tar-
kastellessaan liitteissa esitettyjd esineluetteloita: niin torppari-, kartano- kuin kotiseutumu-
seoonkin on talletettu varsin samankaltaisia esineitd. Kuva: Elina Kiuru, 1990-luvun loppu.

Rinnakkaisesimerkin talonpoikaiselle menneisyydelle tarjoavat aineistossani ne
kolme samaan aikaan syntynyttd yksityistd museota, jotka perustajat itse ovat
luokitelleet ”torpparimuseoiksi”. Mikéli ei tietdisi museoiden taustaa, eroa olisi
esineiden tasolla mahdoton huomata. Esineet ovat yhti lailla tyontekoa painot-
tavia, ahkeruuteen ja sddstdvdisyyteen viittaavia. Olennaista museoissa ei nii-
den ulkopuoliselle tarkastelijalle olekaan niiden ”torpparius”, jota kansatieteen
edesmennyt professori Niilo Valonen virkaanastujaisesitelméassadn pitdd niiden
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lyhyen esiintymisidn vuoksi huonona ldhtokohtana suomalaiskansallisen mui-
naisuuden etsimiselle (Valonen 1961 [1969], 14), vaan nimenomaan tallennet-
tuun eldmdnmuotoon liitetty tyotelidisyys. Nina Sédaskilahti kirjoittaa tyon ko-
rostamisesta pro gradu -tutkielmassaan ja liittdd sen kansatieteen oppihistori-
aan:

Esineiden tutkimuksellinen symboliarvo liittyy nyt sekd siihen, mitd ne edustavat
suoranaisesti (tyonteko), ettd vilillisesti (katoava kulttuurimuoto) (Saaskilahti 1997,
71).

Torpparius on kuitenkin ollut syysta tai toisesta aineistoni torpparimuseoiden
perustajille itselleen niin tdrked asia, ettd sen muistoksi on perustettu museo.
Ehka se on ollut tdrked omien juurien ja minuuden rakentamisen kannalta tilan-
teessa, jossa kaupungistuminen tuotti nostalgisen kaipauksen menneeseen ja
jossa menneisyydeksi tulkittiin yleisesti sisédllissodassa kunnostautuneiden val-
koisten talonpoikien kunniakas taival (ks. Lehtonen 2005, 18-19). Ehkd museon
perustajilla oli tarve osoittaa, ettd punaisilla torppareillakin oli arvonsa, men-
neisyytensd ja kunniansa? Mielenkiintoista on erityisesti torppariuden talletta-
minen museoon: esineellinen menneisyyskuva viittaa pysyvyyteen ja katoamat-
tomuuteen, jolloin torpparius ei viittaakaan viliaikaiseen olomuotoon tai tilaan,
josta pyrittiin pois. Toisaalta voi ajatella, ettd esineellisten menneisyyskuvien
luominen on osa nostalgiatyo6td ja kaipuuta idksi kadotettuun menneisyyteen:
torpparilakihan teki torppareista maanomistajia.

IImar Talven mukaan torppareita oli alun perin vain aateliston ralssitiloil-
la sekd kirkon mailla ja vuodesta 1697 myos ratsutiloilla. Ruotujakolaitoksen
synnyn myotd maaseudulle ilmestyi sotilastorppia 1680-luvulta alkaen, ranni-
kolle my6s laivamiestorppia, mutta ne havisivit vahitellen vuoden 1810 jalkeen,
kun vakinainen sotaviki hajoitettiin. Sen sijaan verotalonpojat saivat oikeuden
perustaa torppia vuonna 1743. (Talve 1972, 49-52.) Vahitellen maanomistus
keskittyi yhd suuremmassa maéarin yksityisten talonpoikien kasiin, vakiluku
kasvoi ja samoin maan vuokraaminen tuli entistd tavallisemmaksi, jolloin syn-
tyi erityinen maanvuokraajien ryhmg, josta oma, mychempi muotonsa on torp-
parilaitos. Syntyi ristiriita maata omistavan ja sitd vuokraavan luokan viilille,
varsinkin kun talonpoikaissddty oli mukana sddtyvaltiopdivilld sdadtaméssa la-
keja omaksi parhaakseen. Ndin kuvailee torpparikysymyksen syntyd Aksel
Warén (1898, 17-18) kirjassaan Torpparioloista Suomessa. Matti Peltonen liittda
torpparikysymyksen maailmanlaajuiseen maataloustuotannon laajenemiseen
1800-luvulla, joka hdnen mukaansa nimenomaan Suomessa ndkyi maanvuok-
rakysymyksend (Peltonen 1992, 253).

Yksi kolmesta torppareiden eldm&dd kuvaavista museoista on perustettu
vuonna 1969. Torpparin jdlkeldisend, sittemmin pientilallisena museon perusta-
ja on halunnut merkitd muistiin juurensa niin esineellisesti museon muodossa
kuin kirjallisestikin. Menneisyystietoisuudesta todistaa myds hdnen Tyoviden
Arkistoon kirjoittamansa muistelma paikkakunnan tapahtumista:

Kun X:n (paikkakunta poistettu, ES) osuuskaupan, nykyisen XX (seutukunta poistet-
tu, ES) padliikkeen liiketalon perustuksia v. 1912 ryhdyttiin kaivamaan ja oli p&asty
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noin 5-6 mt syvyyteen tuli sieltd esiin nokisia kivid, entis ajan tulisijoja. Tama todistaa,
ettd tdlld paikalla on jo hyvin varhaisina aikoina, ehkd tuhansia vuosia sitten asuttu.
Siihen aikaan on tdhdn kauniiseen lahden pohjukkaan, jyrkkaan nykyisen kirkkoma-
en rinteeseen, jolloin silloin ehkd X:n (jarven nimi poistettu, ES) aallot huuhtelivat,
soutaneet ruuhellaan jostain kaukaa eramiehet ja riukukotansa tdhan pystyttaneet ja
tulen puusta haganneet. (TYARK 1056/52.)

Muistitieto on tosin kerétty aikana, jolloin museon perustaja oli jo idkés. Ei ole
siis tietoa siitd, miten hdn nuorempana suhtautui menneisyyteen, mutta ainakin
hén vanhalla idlldkin on muistellut nuoruutensa tapahtumia. Samoin han muis-
teli torppariuteen ja osuusliikkeeseen liittyvid tapahtumia:

Kun oli paasty hyvadn alkuun ja raha ym vaikeudet osittain voitettua tuli esiin uusia
pulmia. V. 1917 kun KKn ja OTKn toiminta alkoi niin ryhdyttiin vaatimaan ettd
osuuskauppamme liittyisi jaseneksi ndihin jarjestoihin. Silloin porvaristo nousi ko-
vasti vastaan, mutta kun torpparit olivat enemmistond liittyminen paatettiin toimit-
taa KK:n. Silloin porvaristo sanoi rahansa irti ja sanoivat jisenyytensd eroon jo useat
porvarit. Nyt oli taas hankittava tilalle uutta rahaa ja tassakin onnistuttiin. Mutta tuli
luokka sota, silloin taas porvari jasenet kayttivat tilaisuutta hyviakseen. (TYARK
1056/52.)

Olennaista muisteluksissa tuntuu olevan niiden olemassaolo itsessddn: museo-
ija on kokenut tarpeelliseksi muistella asioita ja kertoa niistd arkiston jarjesta-
maéssd kyselyssd. Kertoja on ollut tietoinen muistitietokeruun luonteesta ja ai-
neiston sdilyvyydestd, joten voi ajatella, ettd hdan on muistellut menneitad aikoja
mieluusti tai vahintddn pitdnyt torppariasiaa merkityksellisend. Torpparikysy-
mys ndyttdd vaikuttaneen vield pitkdan niin sanotun torpparilain voimaantulon
jalkeenkin jattamallda muistijalkensd torppareihin ja heiddn perillisiinsa. Torp-
parimuseon kitkoistd 16ytyy museonomistajan kirjoittama tilan historiikki, jon-
ka otsikoksi on kirjattu ”Torppien synty, kehitys ja suuret veronmaksut”. Siind mu-
seoija kuvaa, kuinka torppa syntyi ja kehittyi, kasvoi ja muuttui tilaksi kahden-
sadan vuoden aikana, ketkd sen omistivat ja erityisesti miten raskasta elama oli.
Han luettelee tarkasti muun muassa eri vaiheissa maksettujen verojen maéarid,
joista esimerkkind hdnen sukunsa torppaan muuttamisen aikaan tehty sopimus:

Tilanomistaja X.X. etti (ehdotti?, ES) ditini vanhemmille ettd he ottaisivat torpan asut-
tavakseen ja lupasi ettd kolme vuotta saisi asua ilman veroja. Senjédlkeen sitten vrolle
ja kirjallinen torpan kontrahti. Ndin he X.X. ja X.X. suostuivat tarjoukseen ja muuttiva
v. 1884 kirkonkyldstd X:n torpasta X:n torppaan (museoijan kotitorppa, ES). Mukana
tuli my®s ditini sulhasineen, joiden hdita vietettiin X:n suuressa haikupirtissa v. 1886.
Samana vuonna kirjoitettiin myo6s torpan vuokrauksesta kirjallinen kontrahti. Kont-
rahdissa luvattiin kayttoon kaikki torpan rakennukset pellot, ja metsankayttooikeus
rakennus ja polttopuille. Polttopuina kuidenkin kaytettdva vikanaisia ja huononpia
puita. Torpparilla on oikeus tehd& uutta peltoa niinpaljon kuin haluaa. Veroa torppa-
ri maksaa X:n taloon seuraavaa: 5 tynnyrid rukiita, 1 tynnyri kauroja, Sleiviskaa ke-
sdvoita, 70 mk. rahaa vuodessa. Yksi tyopdiva viikossaa tyotd taloon omin ruokinsa,
lisdksi kuusi pdivdd syksylld riithelld omin ruokinsa, tyoreki tuotava joka vuosi. Nyt
on maksettava 500 mk. kdsirahana. (Julkaisematon késikirjoitus, jota museon nykyi-
nen omistaja sdilyttdd museossa.)

Mainittu aikalaiskirjoittaja Aksel Warén kuvaa 1800-luvun lopun torpparioloja
keskittyen ennen kaikkea maanomistajien ja torppareiden vilisen oikeudellisen



99

suhteen selvittimiseen®. Vaikkei hdn varsinaisesti kerro torpparien taloudelli-
sesta asemasta tai toimeentulosta, kirja antaa kuitenkin aikalaiskuvan niistd
olosuhteista, joihin aineistoni museot olemassaolollaan viittaavat. Torppariper-
heitd oli 1800-luvun lopulla noin 70 00057, eivdtkd he olleet tyytyvdisid ase-
maansa. Torpparikysymyksestd ei olisi Warénia my®otdillen ehkad syntynyt mi-
tddn sen suurempaa, jollei “alempain kansanluokkain herdamistd itsetajuntaan”
olisi tapahtunut valistuksen hitaan levidmisen myotd. (Warén 1898, 9-10.) Kay-
tannossd kyse oli maanomistusoikeuksista ja jaosta ”“alempiin” ja “ylempiin”,
jota my6s museonomistajan kasikirjoitusteksti kurjuutta lietsovine otsikoineen
kuvastaa. Warén on tulkinnut lainsddddnnon ja sen muutosten vaikutuksia
torpparilaitoksen olemassaoloon todeten, ettd 1800-luvun loppuun mennessa
oli saavutettu liiallinen torppien mddrd suhteessa tarjolla olevaan tychon
(Warén 1898, 19).

Warén (1898, 21-22) erottaa kirjassaan kaksi erityyppistd torpparikysy-
myksen kehystd. Ensimmadisen niistdi muodostivat vanhat viljelysmaat, aatelis-
ja herraskartanot Eteld- ja Lansi-Suomessa, jossa maanviljelykselld on Warénin
mukaan suurempi merkitys ja jossa sen vuoksi oli opittu huomioimaan vakitui-
sen tyovoiman merkitys. Toinen kehys muodostui ”talonpoikaismetoodin” (ks.
Warén 1898, 23) synnyttaménd. Se palveli kirjoittajan mukaan enemmaénkin
torpparin hyotyd niin pitkddan, kun vuokraoikeuden tarjoamat edut olivat suu-
remmat kuin torpparien vuokranmaksut talolle. Jos iséntd sattui huomaamaan
jostain syystd tilanteen, riita oli syttymistd vaille valmis ja vaadittiin vuokran
korotusta tai kdsirahaa maksettavaksi. Jalkimmadisessd kehyksessd tapahtui
Warénin mukaan (1898, 24) kaikenlaisia rikkomuksia enemmén, ja torppien
haltijat vaihtuivat useammin kuin ensimmadisessd tapauksessa. Téllaisesta vaih-
doksesta on voinut olla kyse my6s aineistoni esimerkissd, kun museoijan suku
asettui torppaan asumaan.

Esimerkkikontrahdin vertailu Warénin kirjassaan esittdmiin tietoihin suh-
teuttaa kontrahdin sisdltod ajalle tyypillisiin sopimuksiin. Maankaytosta kirjoit-
taessaan Warén huomauttaa, ettd oli tyypillistd nimetd vuokrasopimuksessa
vain ne viljelysmaat, jotka torppari saa kdyttoonsd. Maa-alan suuruuteen vai-
kuttaa kuitenkin enemmaén se, millainen oikeus torpparille on sopimuksessa
annettu metsdan nautintoon. (Warén 1898, 52-53.) Esimerkkisopimuksessa mai-
nittu rakennus- ja polttopuun kéyttooikeus viittaa siihen, ettei torpalle ollut

56 Matti Peltonen ottaa asian esille seuraavasti: “Vaikka maanvuokrakysymykseen liit-
tyi taloudellisia eturistiriitoja, kiistivdt monet aikalaiset niiden olemassaolon ja halu-
sivat mieltdd ongelmat vain oikeudellisina ja poliittisina.” (Peltonen 1992, 253) Aksel
Warén, tehdessddn selkoa tutkimustavastaan, puolustaa oikeudellisen ndkokulman
valintaa silld, ettd se vastaa paremmin siihen, miksi epdkohdat ovat syntyneet.
Warén ei kuitenkaan mielld ongelmaa pelkéstdan oikeudelliseksi ja poliittiseksi, vaan
pitdd taloudellista tarkastelua ensiarvoisen tarkedand. (Warén 1898, 1.) Peltonen arvioi
Warénin tutkimuksen alansa klassikoksi ja arvelee sen vaikuttaneen siihen, miten
maatalouskysymystd on Suomessa mychemmin tarkasteltu erityisesti siksi, ettd se oli
ensimmadinen, jossa talollisten sijaan keskityttiin vuokraajavdeston oloihin (Peltonen
1992, 22).

57 Itse asiassa Warén huomauttaa torpparin ja torpan kasitteiden epamadrdisyydestd ja
epamadrdisyyden vaikutuksesta torppien madarista tehtyihin tilastoihin.
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madritelty erikseen omaa metsdpalstaa, vaan torpparit saivat kayttad mainittui-
hin tarpeisiin talon yhteistd metsdd. Olemassa olevien peltojen lisdksi torppari
sai raivata uutta peltoa tilan maille niin paljon kuin jaksoi. Téllainen kadytanto
oli melko yleinen. Koska rakennuksista ei ole sopimuksessa tarkempaa mainin-
taa, on niiden vertaaminen Warénin esittdmiin tilastoihin mahdotonta. My®os-
kaan peltojen méadrastd ei ole mainintaa, mutta kyseisend ajankohtana yli puolet
torpista oli sellaisia, joissa viljelysmaan osuus oli alle 3 hehtaaria (Warén 1898,
63). Peltojen tuotosta on pitdnyt maksaa vuosittain viisi tynnyrid ruista ja yksi
kauraa vuokrana talolle, ja jos kolme hehtaaria vastaa 6 tynnyrinalaa, voi tor-
pan kokoa arvioida varovaisesti. Kyseisten torpparien varallisuudesta kertoo
sekin, ettd heilld oli mahdollisuus maksaa varsinkin Keski-Suomessa tuolloin
yleinen késiraha, joka 500 markan suuruisena ei ollut aivan pieni. (Warén 1898,
134-135).

Taman tarkastelun jdlkeen voi todeta, ettd aineistoesimerkkini késikirjoi-
tuksen otsikolla on kenties tarkoituksensa. Torpparikysymys eli elaméddnséa vie-
1a 1960-luvun lopussa torpparien jdlkeldisen ajatuksissa. Samalla tavalla elda
torpparius toisen torpparimuseon omistajien omakustanteessa Eldmudii erdman
torpassa satavuotta sitten (1998), jonka johdannossa kirjoittajat perustelevat tyo-
tddn seuraavasti:

Tunnetussa iskelméssa lauletaan ”jokainen ihminen on laulun arvoinen.” Iséni jo iso-
isdni, sukumme patriarkka, XX (nimi poistettu, ES) on timan muistokirjoituksen ar-
voinen.

Toinen syy tarinaan on, kun nuorempi polvi ei tunne eliméantapaa. Miten voi elda
ilman autoa tai ainuttakaan konetta, kun sahkod on vain ukkospilvessd, kun televisi-
osta, kannykéstd, moposta ja moottorisahasta ei ndhty untakaan.

Millaista on omavarainen eldmd, olla oma tyonantajansa, valmistaa elintarvikkeet,
vaatteet, huonekalut, kuljetus ja muut kalusteet kotona. Eldttdd kahdeksan hengen
perhe ilman avustuksia ja tukiaisia. Ainoana apuna hartiapankki. El44 ajoittain ilman
rahaa, ilman kauppaa, ilman tietd. Hoitaa sairaudet kotikonstein.

Kolmas syy tarinaan on, kun kulttuurimme aaltoliike muuttaa maaltapaon kaupun-
gista paoksi, silloin kun markkinatalouden saippuakupla puhkeaa. Siind vaiheessa
on arvokasta tieto miten ennen on eletty ilman yhteiskunnan palveluksia. (Elamaa
erdmaa torpassa satavuotta sitten, 1998.)

Torppa, jonka asukkaiden eldmaéstd omakustanteessa kerrotaan, on omistajiensa
toimesta museoitu. Museon esittelyssd toistuvat museovierailusta tekemieni
muistiinpanojen mukaan kovan eldmdn ja alituisen tyon tekemisen
mat: “Nuukia oltii, siin on seittemin kertaa paikattu rukkane.” Molempien torppa-
rimuseoiden tarinat kiertyvét kansalaissodan aikaan ja punaisten puolelle, ja
viimeksi mainitussa museossa esiteltiin museoesineend myos valkoisten am-
pumien laukausten jdlkid tuvan seindssd. Tyon kovuuden korostaminen kiertyy
sekin sota-aikaan: valkoiset “parempiosaiset” omistivat maat, joiden ”pellot oli-
vat kivisid ja huonoja, vaikeita raivata”. Elaméd oli museon omistajan mukaan kui-
tenkin parempaa kuin nykyiselldan, silld sitd ei tarvinnut jakaa tyohon ja vapaa-
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aikaan. Ei tarvinnut erikseen keksid, miten saisi tarpeeksi liikuntaa tai mit4 teki-
si vapaa-ajalla, ja eldmdn rytmi oli yksinkertainen.

KUVA 22 Tyonteon vilineitd yksityisten museoiden kokoelmista Ita-Hdameen museon ke-
sandyttelyssd. Kuva: Elina Kiuru, 1990-luvun loppu.

Tyon eetos on esilld kaikissa aineistoni yksityisissd yleismuseoissa: menneisyys
ndyttdytyy maatalouden ja karjanhoidon varaan rakentuvana aikana, paikkana
ja sosiaalisina verkostoina. Merkityksellistdi on nimenomaan se, ettd ihmisten
ajatellaan osanneen ja tehneen asioita itse hankkiessaan elantonsa maasta ja
metsdstd. Museon esineet toimivat ajatusrakennelmassa fyysisind todistuskap-
paleina tyonteon merkityksestd. Tyonteko vérittyy nostalgisesti, ja sitd muistel-
laan omakohtaisesti tai arvioidaan aiempien sukupolvien tilalle jattamien jalki-
en kautta. Jannittavalld tavalla samanlainen kuva rakentuu myos suomalaisten
kartanoiden museoissa, jotka esittelevit aateliston eldmédntavan sijaan kartanon
alustalaisten elamdd ennen. Erddan kartanon museoon talletetut esineet kertovat
nykyisen omistajan mukaan erityisesti kartanon arjesta:

Kokoelma on aloitettu A:n toimesta B-suvun sukukokousta varten 1924. Hén oli X:n
omistaja veljensd C:n (kanssa, ES) ja hyvin kiinnostunut historiasta ja X:n entisistd
vaiheista. Vinnille oli aikojen myotd myos viety kdytostd poistettuja esineitd. Sen jal-
keen kun X:n vinttisisustus saatiin valmiiksi 1928 esinekokoelma pantiin sinne nayt-
teille ja pikkuhiljaa sinne on vuosien mittaan viety lisdd esineitd. Kaikki esineet ovat
X:sta ja sen entisistd torpista. Kaikki esineet jotka on katsottu "historiallisiksi” on vie-
ty sinne, mutta vain niin ettd ne valaisevat sekd sisdistd taloutta ettd maataloutta. Ne
on katsottu kuvaavan kartanon arkea. (Nimet poistettu, ES. Omistajan sahkoposti-
viesti 9.9.2009.)
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Kartanon museon esineluetteloon merkityt esineet ovat varsin samankaltaisia
kuin torpparimuseon kokoelmankin esineet (vrt. liite 2). Esineet viittaavat tyon-
tekoon, mutta koska niiden esillepanosta ei ole aineistossani todisteita, museo-
ijien ajatuksia mahdollisesta tyon sukupuolijaosta ei voi seurata. Missd on kar-
tanon herrasvéki sitten, heko esineitd ovat kdyttaneet?

Kartanon museon tyotelids kokoelma saa selityksen kun tutustuu museon
lisdksi koko kartanoon ja sen esineistoon. Huonekalut, astiat ja muut padraken-
nuksen sisustukseen aikoinaan kuuluneet esineet ovat edelleen kaytossa! Ne
ovat mitd ilmeisimmin kulkeneet yhdessa kartanon kanssa perintond seuraavil-
le sukupolville, ja niiden kdyttofunktio on sdilynyt. Kartanon elamdnmuoto sen
sijaan on muuttunut, eikd alustalaisia (torppareita) tai palvelijoita endd ole. Mu-
seokokoelma viittaa siten menneeseen maailmaan, kadonneisiin tapoihin ja
ikuisesti menetettyyn aikaan.

Puu ja aika

Haastattelumatkojeni yhteydessd olen saanut tutustua museoihin; useimmiten
omistajat halusivat itse esitelld museonsa minulle. Esittelyjen avulla kerdsin
omakohtaisia havaintoja esineistd ja niiden muodostamista kokoelmista, kun
aineistoni muutoin painottuu museoijien tekemiin tulkintoihin esineistd, muse-
oista ja museoimistydstd. Sekd valiton ettd myohemmin, pitkdn ajan kuluttua
mieleen painunut kuvani kokoelmista korostaa esineiden materiaalia. Kokoel-
mat ovat tdiynnd puuesineitd, ja museot sijaitsevat vanhoissa puisissa rakennuk-
sissa. Mielikuvaa vahvistavat kenttdtyomatkoilta ottamani valokuvat.

KUVA 23 Pala puista menneisyyttd. Kuva: Taina Jauhiainen, 1990-luvun loppu.
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Suurin osa yksityisissd museoissa ndkemistdni puuesineistd oli perdisin
1800—-1900-luvuilta, vaikka esineiden ajoitus olikin suhteellista kontekstitietojen
vahdisyyden vuoksi sellaisissa tapauksissa, joissa omistajan oma muistitieto ei
riittdnyt kertomaan niistd. Puuesineisiin kaiverretut vuosiluvut toimivat hyvina
ajoittamisen keinoina samoin kuin valmistustekniikoihin liittyvit tiedot, joista
museoiden omistajat tuntuivat olevan hyvin tietoisia. He olivat usein selkedsti
esineidensd asiantuntijoita.

Puiset kuvat menneisyydestd viittaavat ajatukseen ihmisen sopeutumises-
ta elamddn luonnon armoilla. Luonnon ja kulttuurin tematiikkaa voi pitdd yh-
tend koko etnologian (kansatieteen) tieteenalan perustavanlaatuisena lidhtokoh-
tana rajaavassa mielessd: tarkastellessaan ihmistd kulttuuriolentona kansatiede,
etnologia, on tarvinnut operationaalisia kasitteitd kulttuurin rajaamiseksi ja se-
littdmiseksi. Luonto on asetettu kulttuurin vastakohdaksi ja kisitetty sellaisena
funktionaaliseksi osaksi kansankulttuuria raaka-aineen tuottajana, osaksi ihmis-
ten maailmankuvaa. (Kiuru 2000b, 297.) Luvussa kaksi viittaamani, Marshall
Sahlinsin esittdimd kahtiajako ”objektiivisen edun selitysmalliin” ja kulttuurista
merkityksenantoa painottavaan malliin (ks. IImonen 1993, 48-50, 51) antaa
erddnlaiset ddripddt ihmisen luontosuhteen tarkastelulle synkronisella tasolla,
kun taas Jonas Frykman ja Orvar Lofgren asettavat luontosuhteen kehittymisen
toisenlaiseen perspektiiviin teoksessaan Den kultiverande minniskan (1979). He
esittdvdt muun muassa kuinka aikakésitykset vaihtelivat 1800—-1900-luvun
vaihteen Ruotsissa riippuen ihmisten elinkeinoista. Talonpojat elivdt “luonnon
rytmissd”, koska saivat siitd elantonsa, ja heiddn aikaansa rytmitti tyo. Aikaka-
sitys oli syklinen, ja sitd tukivat myos kirkko vuodenkiertoon liittyvine tapah-
tumineen samoin kuin hallinnollinen kalenteri. Frykman ja Lofgren asettavat
talonpoikaisen syklisen aikakésityksen lineaarisen vastaavan edeltdjdksi, jolloin
syntyy kronologinen kuva ihmisen aikasuhteen kehittymisestd. (Frykman &
Lofgren 1979, 22-26.) Samalla tavalla he kuvaavat koko luontosuhteen muutos-
ta, kuinka luonto muuttui talonpoikaisesta tuotannon ldhteestd porvarilliseksi
nautinnon tyyssijaksi (Ibid., 46, 52—54).58 Vaikka Frykman ja Lofgren osoitta-
vatkin muutoksen voivan olla samanaikainen, he esittdvit sen pddasiallisesti
kronologisena kehityskulkuna. Kronologisena kehityskulkuna ihmisen ja luon-
non suhteen muuttumisen esittdd myos Kustaa Vilkuna, joka vuonna 1967 jul-
kaistussa tekstissddn Suomen kansanomainen kulttuuri moittii aiemman tutki-
muksen tapaa typologisoida esineet (Vilkuna antaa esimerkiksi pyyntivilineet)
ja huomauttaa:

Kunkin esineen muotoa ja kdyttomenetelmid on teenndista johtaa toisesta, koska jo-
kaisella on oma tarkka funktionsa, johon esine ja menetelma kuuluvat. Ratkaisun on
sanellut luonnon, tekniikan ja olosuhteiden maardama tarkoituksenmukaisuus. (Vil-
kuna 1967, 215.)

58 Samaan aikaan sijoittuvissa teoksissa on havaittavissa selked ero, joka saattaisi selit-
tyéa kirjoittajien tieteenalataustoilla: Sahlins on kulttuuriantropologi, Frykman ja Lof-
gren taas pohjoismaisen kansaneldméntutkimuksen, kansatieteen, kasvatteja.
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Vilkuna puolustaa tekstillddn edustamaansa funktionalistista ndkokulmaa,
mutta samalla hdn madrittelee ndkokulmansa omistamiseen ja sen edellytyksiin.
Vilkunan nédkdkulman voi tulkita painottavan ihmisen toimintaa ympardivan
luonnon ehdoilla, jolloin se on ainakin osittain yhdensuuntainen Sahlinsin ob-
jektiivisen edun selitysmallin (ks. sivut 34-35 tédssd tyossd) kanssa. Vaikka Vil-
kuna painottaakin pyyntitekniikoita, hdn nostaa esille luonnonolosuhteiden
madritteleman tarkoituksenmukaisuuden.

Puinen menneisyys eroaa suuresti nykyisyydestd. Eron voi havaita paitsi
esineiden materiaalissa, my9ds niiden laadussa: seuraavissa kuvissa voi ndhda
monta sellaista objektia, joita ei endd kadytetd. Ne joutavat museoon, tai niistd
tulee museo (esimerkiksi aittarakennus kuvassa 20, s. 87). Ei ole mahdollista
selvittdd miksi juuri kuvissa olevat puuesineet ovat sdilyneet, vaikka puu ei ole
sdilyvin mahdollinen materiaali; se palaa ja lahoaa. Kuvan 24 (sivulla 110) esi-
neet ovat ehkd jadneet pois kdytostd ja ne on pantu syrjddn, kun ei ole haluttu
heittdd kunnossa olevaa tavaraa pois. Voi olla, ettd museon omistaja on 16ytanyt
esineitd kaatopaikalta, kirpputorilta tai hyldtyn maatilan rakennuksista. Tallai-
sissa tapauksissa museoija on kirjaimellisesti pelastanut esineet tuhoutumiselta
ja nostanut ne mahdollisesta roskan statuksesta sdilyttdmisen arvoisiksi museo-
esineiksi (ks. Thompson 1979, niin sanottu roskateoria®’). Kyseessd ei ole Walter
Benjaminin kerdilijan positiivinen vastatyyppi siind mielessd, ettd joku on jo
poistanut esineen kulutuksen piiristd. Niin kirjeitse ja puhelimitse saamieni yh-
teydenottojen kuin haastatteluaineistonikin perusteella suurin osa yksityisten
museoiden esineistd on sdilytetty maatiloilla niiden kdytostd poistamisen jal-
keen, eli esineet ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle talon mukana. Voihan olla,
ettd esineet ovat sdilyneet sattumanvaraisesti tai ettd ne on kdytostd poistamisen
jalkeen sdilytetty, koska tilaa on ollut. Voi olla, ettd esineet on sdilytetty, koska
on ennakoitu tulevaa tarvetta. Huomattavaa on kuitenkin se, etti tillaisia esi-
neitd on erilaisissa kokoelmissa paljon.

59 Michael Thompson esittdd 1979 julkaistussa roskateoriassaan kaksi esineen mahdol-
lista olotilaa avoimina kategorioina: esineet ovat joko kdytossa tai ne hdvitetdaan. Nii-
den viliin hén sijoittaa peitetyn roskakategorian ja kiinnittda siihen teoriassaan eri-
tyishuomionsa. Roskasta tekee mielenkiintoisen sen suhde hyodykkeen statukseen:
roska on joutava objekti, jolla ei ole kdytto- tai varsinkaan vaihtoarvoa. Se on ei-
hyodyke. Thompsonin mielestéd roskakategoria mahdollistaa olotilan vaihdoksen ka-
toavasta pysyviaksi (Thompson 1979, 7-9). Vaihdos voi tapahtua esimerkiksi keri-
lyssa.
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KUVA 24 Puisia esineitd yksityisen museon kokoelmassa. Kuva: Elina Kiuru, 1997.

Objektiivisen edun selitysmallissa ihmiset mukauttavat toimintansa eli aineelli-
sen elinympdristonsd vaatimuksiin, kun taas kulttuurista merkityksenantoa
painottavassa mallissa arjen kdytannot syntyvét kulttuuristen mallien pohjalta.
Kansatieteen oppihistoriaan sijoittuva professori Niilo Valosen teksti vuodelta
1969 painottaa tulkinnassaan kulttuurin sopeutumista luonnonolosuhteisiin:

Ne (luonnonolosuhteet, ES) ovat ajasta aikaan synnyttaneet samantapaisia kulttuuri-
alueita joko vélittomasti tai valillisesti. Ne on kuitenkin muistettava alueiden ikaa ar-
vosteltaessa. Karuissa olosuhteissa syntyy vaatimattomia ja degeneroituneita muoto-
ja, jotka helposti nayttavat alkukantaisilta. - - Luonnonolosuhteet pakottavat elinkei-
not ja kulttuurin yleissdvynkin mukautumaan niiden tarjoamiin edellytyksiin. (Valo-
nen 1969, 22.)

Aineistoni museoiden sijoittuminen pddosin maaseudulle on merkittdva osate-
kija museoiden vélittimien menneisyyskuvien kannalta. Kansatieteen oppihis-
torian tavoin ne sijoittavat menneisyyden talonpoikaiseen Suomeen, jota oman
tilan menneisyys edustaa. Oman tilan kautta syntyy yhdysside myos kansalli-
seen identiteettiin: varsinkin 1990-luvun lopulla perinnetietoiset maaseutuvdaes-
toon kuuluvat informanttini kritisoivat kdrjekkddsti Euroopan Unioniin liitty-
mistd ja sen vaikutuksia kansallisen p&dtoksenteon mahdollisuuksiin. Téssd
yhteydessd puu otettiin esimerkiksi haastatteluissa esille ”suomalaisena”, jos-
kus my6s “paikallisena” materiaalina, ja sitd korostettiin sen ”“aitouden” ja al-
kuperdisyyden vuoksi. Puun suomalaisuutta ei ollut tarpeen kyseenalaistaa,
silld esineet itse viestivdt olemuksellaan kiistatta autenttisesta viittaussuhteesta
menneeseen: ne olivat (ja ovat) vanhoja, ja niiden materiaali oli varmuudella
perdisin Suomen maaperésta.
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Aikakdisitykset esinekokoelmissa

Yksityisten erikoismuseoiden kuvat menneisyydestd sitoutuvat selkeammin
asioiden kronologiseen jasentdmiseen kuin yleismuseoiden viittaukset mennee-
seen. Erikoismuseoiden kokoelmat my®os jasentyvit kerdilyn idean kautta: usein
tarkoituksena on esittdd kerdilyn kohteena oleva ilmi6 ”alusta loppuun”. Né&in
toimii esittelemdni Puhelinmuseo, jonka omistaja on kokoelmatyssd erityisen
kiinnostunut vanhoista puhelinkoneista:

Mut et vanhimmat puhelimet, mitd ma oon onnistunu 16ytdméaan, niin on tuota 1883
on tossa. LM Ericssonin valmistama poytdpuhelin, johon puhutaan erikseen ja kuun-
nellaan sitten. Tai puhutaan tuonne ja kuunnellaan tuolta. Ja sit on pari vuotta nuo-
rempi versio tossa. Ja sitte seindpuhelin on 1882 malli ja toi vasemmalla ensimmaéinen,
mutta tota se on annettu tehtaalta 1887. Samanlainen niin sanottu seindan huudetta-
va puhelin. Ja keskuspoydistd on ehkd vanhin sitte, on tota, td4 iso kahden puhelun-
vélittdjan istuttava poytd. (Haastattelu 1.)

Esimerkiksi kronologisen ja typologisen jasennyksen esiintymisestd museoko-
koelmassa sopii my0s satunnainen valokuva saksalaisesta yksityisestd, vaikka-
kin tyypiltddn yleismuseosta:

KUVA 25 Vaatteiden pesemiseen liittyvid esineitd eri ajoilta. Puinen pesukaukalo tms. sa-
moin kuin pyykkilauta viittaavat aikaan ennen pulsaattorikonetta ja pesuainepaketteja,
samoin pesuvadit penkin alla. Kuvaan on sijoitettu myos vartalonhoitoon liittyva pesuvati-
teline. Kuva: Elina Kiuru, 1997.
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Esineet on koottu yhteen niiden kayttdtarkoituksen mukaan, ja ne viittaavat
olemassaolollaan ajan kuluessa tapahtuneeseen kehitykseen. Samankaltaisia
aikaan perustuvia, esineellisid menneisyyskuvia olen kohdannut kenttédtyoni eri
vaiheissa eri puolilla Suomea, vaikken ole huomannut kuvata niitd. Kronologi-
nen suhde aikaan voi ilmetd eri tavoin. Haastattelusitaatissa kerdillyn ja muse-
oidun ilmion alkuaika on huomion keskipisteend, kun taas valokuvan esimer-
kissd kokoelman (tai sen yhden osan) fokuksena on ajassa tapahtunut kehitys.
Molemmat tavat voivat olla osa kerdilyyn liittyvdd paamadrdd ilmion esittami-
sestd kokonaisuudessaan: keriilija pyrkii kohti tdydellistd kokoelmaa (ks. Kiuru
1995). Lene Otto ja Lykke L. Pedersen (1998, 85) viittaavat biografista aikaa luo-
kittelevassa kolmijaossaan lineaarisella ajalla erityisesti tapahtumiin ja kokemuk-
siin jaettavissa olevaan aikaan; aikaan jossa yksilon eldma jakautuu yksittdisiin
perdkkdisiin tapahtumiin. Esineet muistuttavat téllaisessa aikakésityksessa yk-
sittdisistd menneistd tapahtumista. Ylisukupolvisesti ajatellen lineaarinen aika
jasentyy useiden eri ihmisten toisiaan seuraaviksi erillisiksi eldméankuluiksi.
Sykliseksi ajaksi mainittujen tutkijoiden jaottelussa taas jdsentyy ajan jatkuvuu-
dellinen, asioita ja ihmisid toisiinsa ketjuttava piirre (ibid.). Otton ja Pedersenin
jaottelu keskittyy ensisijaisesti yksilollisen aikakésityksen viitekehykseen. Yksi-
16n aikaa laajempia jdsennyksid ovat tehneet esimerkiksi Friedrich Nietzsche
(1999 [1873], 25—-29) jakaessaan historiaa koskevan tiedon monumentaaliseen,
antikvaariseen ja kriittiseen samoin kuin ruotsalainen historian didaktikko Klas
Goran Karlsson, joka on erottanut toisistaan erilaisiksi historian kadyttoyhteyk-
siksi tieteellisen, eksistentiaalisen, moraalisen, ideologisen historian kayton seka
historian "an sich” (Bohman 2003, 11). Aineistoni kannalta oleelliseksi aikakasi-
tysten jasentdmisen tavaksi on osoittautunut Otton ja Pedersenin yksiloldahtoi-
nen tarkastelutapa, silld se ei puutu museoijien intentioihin menneisyyden kéay-
ton suhteen. En ole lukenut aineistostani pyrkimyksid ideologiseen tai muuhun
vastaavansuuntaiseen toimintaan, eivdtkd tarkastelemani yksityiset museot
omistajineen jakaudu luontevasti Nietzschen mallien mukaiseen jdrjestykseen.
Korkeintaan voisi sanoa, ettd piirteitd antikvaarisesta, kaiken sdilovésta ja kaik-
kea entistd palvovasta tavasta suhtautua ohitettuun aikaan. Kyse voi kuitenkin
olla omasta kyllddntymisestdni aineistooni ja sen lukemisesta antikvaarisia piir-
teitd tarkoituksellisesti etsien.

Aineistoni yleisluontoiset museokokoelmat viittaavat yleensd aikaan en-
nen museon nykyistd omistajaa. Mitd vanhempia esineet ovat, sitd tarkeampaa
niiden sdilyminen on. Sama sdilyttdmisen tarve on havaittavissa yhteen esine-
ryhmaéan keskittyvissad erikoismuseoissa, mutta lisdksi niissd on oma erityispiir-
teensd. Ne jasentyvét ajallisesti toisiaan seuraaviksi esineiden sarjoiksi, joissa
nimenomaan ajallinen jatkumo on kokoelman selkdranka. Tédssd suhteessa ne
poikkeavat Walter Benjaminin kerdilyyn kohdistuvista ajatusrakennelmista (ks.
Benjamin 1989, 187), jotka korostavat kerdilyn remystifioivaa ja kronologiasta
vapauttavaa luonnetta. Nayttdd siltd, ettei Benjaminin kuvaus kerdilystd toteu-
du aineistossani sellaisenaan, silld aika toisiaan seuraavina tapahtumina ja kehi-
tyksend on selkedsti havaittavissa ainakin joissain museokokoelmissa.
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Esineiden autenttisuus

Yksityiset yleismuseot ja talonpoikainen aika

Pohdin seuraavaksi niitd reunaehtoja ja ndkokulmia, joita aika suhteessa esinei-
siin tuottaa, ja esitdn aineistoesimerkkieni avulla tulkinnan ajallisuudesta yksi-
tyisten museoiden menneisyyskuvissa. Tulkinta perustuu suullisten ja kirjallis-
ten yhteydenottojen lisdksi haastatteluaineistoon ja valokuviin.

Aineistoni yksityisid yleismuseoita yhdistdd se, ettd ne viittaavat ldhes
kaikki aikaan ennen teollistumista. Menneisyys sijoittuu vahintddn toista maa-
ilmansotaa edeltdneeseen aikaan maaseudulla, ja sen sdilyttaminen esineiden
avulla koetaan tarkedksi. Erikoismuseot puolestaan rakentuvat kronologisen
aikajanan muotoisiksi suoriksi, joiden painopiste on suoran alkupddssa. Aika ja
erityisesti tieto esineen sijoittumisesta aikajanalle muodostaa esineen arvoa
madrittavan tekijan.

Annan esimerkin, joka kertoo ajan merkityksestd luokittumatta puhtaasti
yleis- tai erikoismuseoksi. Esimerkki perustuu tekemédni haastatteluun (haas-
tattelu 5) ja haastattelun yhteydessd ottamiini valokuviin. Keskelld maaseutua
pienessd suomalaisessa kunnassa sijaitsee talo ja sen pihassa vanha saunara-
kennus tdaynna tilan omistajapariskunnan sinne sijoittamia esineitd. Museo on
syntynyt pariskunnan eldkkeelle siirtymisen jalkeen, vaikka esineitd oli keratty
heindlatoon, muihin ulkorakennuksiin ja pddrakennuksen ullakolle jo paljon
aiemminkin. Museon esineet on luetteloitu kirjaamalla ylos niiden nimet, mutta
omistajat my06s muistavat selvésti jokaisen niistd samoin kuin niiden alkuperan.
Esineet on ryhmitelty pienen ulkorakennuksen yhteen huoneeseen; maa- ja
metsdtalous- sekd metallityokalut on sijoitettu ulommalle seinille (poispdin pi-
hapiiristd), maito- ja kotitalousesineet omaan ryhmddnsd samoin kuin puutyo-
vilineet. Lasnd ovat niin tyon eetos kuin sen sukupuolijakokin.

Kédvin haastattelemassa pariskuntaa vditoskirjaprojektini alkuvaiheissa,
eikd minulla ollut haastattelua tehdessini selkeda kuvaa siitd, millaiseen viite-
kehykseen tutkimukseni sijoittuu. Haastattelu oli rakenteeltaan avoin ja vélja.
Sen kuluessa museoijat ottivat itse esille museoimisen merkityksen, kun olin
kysynyt museoimiseen ryhtymisestd, ja keskustelu oli siitd kdadntynyt maatalou-
teen, EU:n vaikutuksiin ja pienviljelyn kannattamattomuuteen:

Mies: Ni sen takia meilld on niinku tuo vanha tavara ollu aina, et on oppinut mo-
lemmat, et niil on tehty toitd, et ne on sen takia jddneet sitte, kaikkia, tuollaki noita
tyokaluja melekeen ldhes kaikkia on kaytetty aikoinaan nuorena ihan ni. Et se on
mukava taas sdilyttdd sitte se tuota.

ES: No ei teididn sisarukset oo sitten halunneet noita tavaroita itellensd, miti teiltd on
nyt jadny kotitaloista?

Mies: No ei oikeen, ku ei oo paikkoja missd ne pitdd sitte ku.

Nainen: Nii, ei niilld oo ollu oikeen paikkoja.
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Mies: Mut se, et ne ei vilitd, tykkaad niista.

Nainen: Pittda kiinnostua kaikista ja ettd mita sitte sailyttaa.
ES: No te ootte kuitenkin sdilyttaneet?

Mies: Nii, ku ne sanoo ettd tuo on romua ja vie kaatopaikalle.

Nainen: Ku on semmonen huone mihin ne romut saa ja laittaa sinne ni, kylldha ne
sielld sdilyy. Saa lapsille ndyttdd lastenlapsille minkilainen, ne tyokalut oli sillon, et
ei se ollu niin...

Mies: Tosiaan ettd kylld niitd kaatopaikalta 16ytyy ni, ylldttavan paljon. (Haastattelu
5.)

Pariskunnan omaan museoon kerdtyt esineet ovat perdisin niin pariskunnan
lapsuudenkodeista, omasta taloudesta, naapureilta kuin kaatopaikaltakin. Ke-
rdilyn periaate on yksinkertainen: jos esine on “alkuperdnen vanha” ja sellaista
ei kokoelmassa vield ole, se voidaan ottaa ja museoida osaksi kokoelmaa. ”Al-
kuperdsen vanhan” vastakohdaksi pariskunta mainitsee “muunnellun” esineen:

M4 néin tossa realisointikeskuksessa oli tuo, justiin samanlainen ku mulla on tama4,
lihta, oli myynnissd, kaks ja puoli sataa hinta. Ma vahan tosiaan, tuhatkaheksansattaa
mitd viiskymmentd, mitd se oli vuosluku ja oli niin tdimén p&divan kakkosviitosesta
tehty ku olla ja saattaa! M4 katoin ensin sen raamin ja saatana, kyll4 silloin (epéselvad)
ei ollu keksittykk&adn, kyl méd lankut osaan, ettd se on voitu tehd sillon, et ku raami on
keksitty sata vuotta jdldkeen pdin. Siitd raaminjédlestd méa nédinkin sen sen heti et ei, ei
pid paikkansa, et tdd on tehty ihan t&lld viikolla! Niitd alkaa l6ytyméddn. (Haastattelu
5.

)
Muunneltu esine voi olla myds maalattu:

Nainen: Kylla niita torilla on niitd, tuolta Karjalan pinnasta ku tuloo ku tuonne Kuo-
pioon mendo ni sieltd 16ytdd paljon. (Epdselvdd.) Se on menty panemaan pilalle. On
tuo alakuperdnen punanen maali ollu semmonen mika niis on ollu. (Haastattelu 5.)



110

KUVA 26 Esimerkki muunnellusta esineestd, josta puolet on palautettu alkuperdiseen
asuunsa. Kuvan rakennus sijaitsee Bad Windsheimissa Frankisches Freilandsmuseumin
alueella, ja se on ennallistettu osittain museon toimesta. My6s rakennuksen sisdosat on
palautettu puoliksi alkuperdiseen asuunsa, ja toinen puoli jitetty sellaiseksi kuin mité se oli
1950-luvulla, jolloin rakennuksen asumiskadyttd loppui. “Muuntelu” saattaa siis viitata esi-
neiden normaaliin kdyttoon ja vuosien kuluessa esineelle tapahtuneisiin muutoksiin. Kuva:
Elina Kiuru, 1998 tai 1999.

Pariskunta kokee tdrkedksi pelastaa kaatopaikalle joutuvia tai jo joutuneita esi-
neitd samoin kuin heiddn omaan menneisyyteensa liittyvid, muiden sukulaisten
romuiksi madrittelemid tavaroita. Heille menneisyys on tdrke&d, heilld on esi-
neille tilaa. Menneisyys maddrittyy heiddn puheessaan alkuperdisyydeksi. Mita
he alkuperdisyydelld muuntelemattomuuden lisdksi sitten tarkoittavat? Haas-
tattelussa museon omistajapariskunta kiinnittdd huomioni heti aluksi kahteen
eri seikkaan:

Mies: - - Tés ei oo muuta ku ma 16ysin tuon, ihan tdméan takia 16ysin kaatopaikalta,
siin oli tuota tuo vuosluku ja naméa puumerkit.

Haastattelija: Kaatopaikalta?

Mies: Kaatopaikalta. Md ensin néitd aloin vetelemdin ja sitte katoin, ettd ei tdtd saa ei
tastd saa saavia kassaan, ja sitten tuli timd niinku tdma pohoja ja seki tuli vield vaarin
pdin, ja sitte kuintenki kédénsin toisa péin ja ma néin, ettd nyt nyt, autoon ja dkkia.

Nainen: Joo, se on vihin vanhaa.

Mies: Ja siin on ndmad puumerkit oikeen niinku ennen tehtiin nama. ..
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Haastattelija: Tekijan merkit?

Mies: niin tekijan merkit. Ei oo saatu vield selevitettyd, kyllda md sen saan tuota ni,
kylla kenen merkki se on ku tuola (paikkakunta poistettu, ES) on - - puumerkit kaik-
ki ylh&éla. Siel on kaikki laitettu puumerkit. Sitte on tdssd, tuos on pellava, tdd pella-
valihta.

Nainen: Pellava, silld lihdattiin ja veettiin tdstd ndin ja sitte se takku pantiin...

Mies: Joo tddl on vanha, oikeen tosi vanha vesikelekka, tdl on vejetty muute vetti ja
paljon, oikeen paju (epdselvid, ES). Senkin mé 16ysin kaatopaikalta.

Haastattelija: Onpas teilld ihmeellinen kaatopaikka!
Nainen: No niitdhdn me kuletaankin aina.

Mies: Niinku aina ajetaan ni me kierretddn kaikki kaatopaikat aina lapi, sieltd 16ytyy
eniten. (Haastattelu 5.)

Esineiden alkuperdisyyteen viittaavat niiden ilmiasussa omistajien muuntele-
mattomuus (esineen ulkoasu sellaisena kuin se on alun perinkin ollut), vuosilu-
vut ja tekijan puumerkit. Museoidut esineet ovat arkisia, jokapdivdiseen eld-
méadn liittyvid tavaroita; alkuperdisyyteen ja esineiden aitouteen ei siis paris-
kunnan mielestd liity harvinaisuuteen tai esineiden rahalliseen arvoon liittyvia
tekijoitd. Kerdily on pariskunnalle ennen kaikkea siis kadonneen l6ytamista.
Sellaisena se muistuttaa pro gradu -tutkielmassani (Kiuru 1995) tdrkedksi nos-
tamaani metsdstamisen, Ioytdmisen ja kokoelman kanssa toimimisen periaatetta.
Esineiden fyysisen idn lisdksi tdrkedd pariskunnalle on tunne niiden pelastami-
sesta, johon kaatopaikkojen kiertdminen viittaa. Kaatopaikalle heitetyistd ros-
kista osa on heille tiarkeitd, museoitavia esineiti. Haastattelun kuluessa he esit-
tavat monia erilaisia museoonsa kelpaavien esineiden arvokriteereja:

Ja tdmd on vanha, tdima kylvovakka, se on tosi vanha. Tama on 1800-luvulta oikeen
pitkaésti.

Siin on kielkuokka, ei nditdkdd oo paljon ennda.

Té&él on oikeita aitan lukkoja. - - Aitat on havinny, mutta aina jotain jaa ku lukot jaa.

Tast’ oli kans takaseini oli kaikki rikki, mutta ma tein siihen takaseinén sillai.
(nainen): Joo, joutu maalaamaan, se on kotoani.

Se oli vihredks maalattu, ja sehén ei vihredndhén tama ei saa olla missddn nimessa.
(nainen): Se oli ihan alakuperénen maali sotkettu tdysin.

Suunnilleen niinku ennenvanhaan oli samanvéristd tuo maali jolla m&d maalasin.
Maalasin sen.
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(mies): Mutta namaé pienet, et nam’on kaikki namd, kaikki on kaatopaikalta 1oyvetty.

(nainen): Katottu onko Arabian merkkii ja sitte otettu.

Nam’'on X:sta (paikkakunta poistettu, ES), méd oon saanu ne. Maasepan tekemit. Ne
on, ne on ihan kauniit.

Tuossa on tuota ni kruunattu jyvéakappa. Siind piti olla timad ruununmerkki muuten
silld ei saanu myyva. Se on tuolla. Et se oli niinku tarkistettu mitta, se oli, sillon sai
myyva sitten, ja se 1861 vuosiluku tuossa ja siin on puumerkit. Tamé on se jolla myy-
tiin. Ja tuolla laitettiin sinne sitte jauhoja. Tdma on tuota, timd on harvinainen ja. Nai-
td ei varmasti kovin paljon oo kylld 16yvy endd? (Haastattelu 5.)

Pariskunta kerdilee vanhoja, mieluusti puisia ja muille tarpeettomia esineitd,
joiden alkuperdisestd ilmiasusta heilld on selked késityksensd. He eivit mieluus-
ti hanki kokoelmaansa esineitd, joissa aika ndkyy muutoksina esineen ulkoasus-
sa tai varsinkaan yrityksind saada esine ndyttimadan vanhemmalta kuin mitd se
on. He luottavat kuitenkin omaan kykyynsa kajota esineisiin siten, ettd niista
tulee mahdollisimman alkuperdisen ndkoisid. Esineen ik viittaa heidan mieles-
sddn sen harvinaisuuteen, joka toimii esineiden tdrkednd valintakriteerind. Kay-
tannossd kokoelman esineet eivit kuitenkaan ole ainutlaatuisen harvinaisia;
samankaltaisia esineitd voi ndhdd muissa yksityisissd tai julkisissa museoissa,
osto- ja myyntiliikkeissd tai kirpputoreilla. Esineiden idstd puhuminen saattaa
haastattelussa toimia my0s tilannesidonnaisena vakuuttelun keinona. Yleiseen,
kulttuurisesti jaettuun arvoluokitukseen viittaa maininta Arabiasta: Arabian
vanhoista astioista on muodostunut Suomessa suosittu kerdilyn kohde. Innos-
tus kyseisten astioiden kerdilyyn puolestaan on nostanut hintoja ja tietoisuutta
astioiden arvosta. Igor Kopytoff sijoittaa tdméntyyppisen toiminnan individu-
aalin singularisoinnin kenttddn ja huomauttaa toiminnan olevan yleistd erityi-
sesti monimuotoisissa yhteiskunnissa (ks. Kopytoff 1986, 77-80). Individuaalilla
Kopytoff viittaa yksilolliseen toimintaan. Se saa kuitenkin yhteisollisid, kulttuu-
risia, ulottuvuuksia siind vaiheessa, kun tietoisuus Arabian astioiden suosiosta
levidd ja niiden hinnat nousevat kdytettyjen esineiden markkinoilla. Singulari-
saatioprosessi tapahtuu ajassa: esimerkiksi alun perin melko arvottomat posti-
merkit ovat ajan myo6td saavuttaneet tarkasti méériteltyjd rahallisia arvoja, kun
taas vastikddn tuotetut halvat kulutushyodykkeet etsivit vield paikkaansa ke-
rdilijoiden kokoelmatyon kohteina. Kaikki esineet eivit koskaan saavuta yhtei-
sOllisesti madriteltyd, mitattavissa olevaa arvoa, vaan ne sdilyvit yksiloiden
singularisointitoimenpiteiden kohteina.

Alkuperdisyyden vaaliminen keskittyy siis yksityisissd museoissa esinei-
siin ja vaatii tietoa siitd, miten asiat ennen ovat olleet. Edelld kuvaamieni haas-
tateltavien puheissa korostuukin se, miten paljon he tietdvdt eri esineistd. Mita
vanhempia ja arvokkaampia esineet ovat, sitd harvemmin ne ovat osa museo-
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ijjan muistitietoa. Tieto vanhoista esineistd on tdytynyt hankkia jostain oman
eldamdn ulkopuolelta. Sen merkitys korostuu myds haastateltavien, muidenkin
kuin tdimdn yhden pariskunnan, tavassa kyselld haastattelijalta esineista:

Museon omistaja: tdim’ on, tiijatteks te mikd timdn nimi on, miksi tédtd sanottiin en-
nen?

Elina: No enp4 tiija!
Omistaja: Harakkapannuks sanottiin téta.
Elina: Aijaa?

Omistaja: T&d takassa tota niin, ku oli valakee ni sai keittdd, tama ei kiikkunu vaan
tdma laitettiin valakealle...

Omistajan puoliso: Alle laitettiin.
Omistaja: Alle laitettiin.

Puoliso: Ja viruksillahan siin oli...

Omistaja: Sai keittdd takassa talld. (Haastattelu 5.)

Joskus museoija itsekddn ei tunnista esinettd. Kdyttotarkoitus saattaa olla selvil-
14 ainakin viitteellisesti:

Puoliso: No mikés tama?

Elina: Se liittyy tota, eiko se liity kutomiseen, kangaspuilla?
Puoliso: Kyllg, kylla.

Elina: Mutta en osaa nimeéd sanoo.

Puoliso: Siithen pumpulilanka ensin kerittiin ndin, ja siitd sitten vasta loimattiin niin-
ku isoille et ne pysy silld tavalla.

Omistaja: Mikd tdmédn nimi oli, etko tiija? Mindk&dan en tiija.

Puoliso: Keh-, keh-, kehi vai miki se oli, en mind oikeen muista. Joku kehi se oli. Sii-
td tehtiin sitte ripa vasta luomapuulle. (Haastattelu 5.)

Vaikka esineen nimi onkin unohtunut, museon omistajan puoliso osaa selkedsti
liittdd esineen kdyttoyhteyteensd. Esineiden tunteminen on kuitenkin pariskun-
nalle tdrkedsd, silld sen ja vanhojen esineiden autenttisuuden kautta rakentuu
kuva menneisyydestd. Autenttisuuden ja tiedon vilitykselld muodostuu tunne-
pitoinen suhde menneisyyteen; jotain samankaltaista kuin mihin Walter Benja-
min viittaa kerdilijin positiivisen vastatyypin kisitteellddn. Fyysinen koske-
tusetdisyys esineisiin tuottaa puolestaan illuusion menneisyyteen padsemisesta.
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Tiedon merkitys tulee esille my6s opiskelija®® Saara Laukkasen tekeméssa
haastattelussa, kun haastattelija kulkee yhdessd haastateltavan kanssa museos-
sa:

A%l Taméd on puusepdn nuija, télla lyotiin puuta padhan kun tehtiin koloja puuhun.
Q: Mistd tama on [6ytynyt?

A: Se on niin kaun kun mind oon ollu, niin meijan huushollissa tdilld, se on vanha
peli. Ja ndmad kaikki on meijén. Ja tuo leipdhaukka tuossa.

Q: Onko se ollut kaytossa?

A: Ei se nykysin oo mutta on se ennenvanhaan tuvassa ollut. Sitten on sellanen var-
ras, johonka tyonnettiin reikdleiviat. No tuo on tuo kessuhakku ollu tuvannurkassa
niin kauan ku mind muistan. Siind ne hakkas sitd tupakkaa. (Haastattelu 14.)

Jokaiselle esineelle on tarjolla kdyttotarkoitus, nimi ja tarkempi selvitys sen al-
kuperistd, idstd sekd tulevastakin kaytosta:

A: Niin mulla on ollu sellanen idnpdivat, ettd seittimén vuojen padstd ne on kaikki
tarpeen.

A: Kaikki ndimé on muut ollu kédyttovehkeitd (viittaa haastattelussa puheena olleisiin
leluihin, jotka museoija pelastanut joutumiselta kaatopaikalle, ES).. Ei ne nyt ihan
nuoret ymmarrd ndille mittdan. Nii, kaikenlaista... Pyykkilautojakin. (Haastattelu 14.)

Tieto esineistd kohdistuu niiden nimiin ja kdyttotarkoituksiin. Kun esineet ovat
pddosin omia, joko tietoisesti perittyjd tai talon mukana omistukseen joutuneita,
niiden biografia on itsestddn selva. Silld, kuka esi-isistd on jonkun tietyn esineen
tehnyt, ei ndytd olevan vilid esimerkkitapauksessa sen enempdd kuin muissa-
kaan aineistoni yksityisissd museoissa. Taméa koskee myo6s niitd museoita, joi-
den kokoelmissa on muualta kuin suvun perintond hallintaan kulkeutuneita
esineitd. Esineen biografiaa olennaisempi asia on sen suora, fyysinen viittaus-
suhde menneeseen aikaan. Se puolestaan sijoittuu teollistumattomaan maatalo-
us- ja karjanhoitovaltaiseen maaseutuyhteisdon, jossa ihmiset elivit tyotelidsta
ja yksinkertaista eldmdd ja valmistivat itse esineensd ympdrilld olevista raaka-
aineista. Erityisen tdstd yhteisostd tekee se, ettd se on diakroninen. Kyseessd on
usein museoijan oma suku, joskus my6s tilan muu vdesto, sen naapurusto, su-
kutilat tai ympaéroiva kyld. Museoija (re)konstruoi yhteison osaksi menneisyys-
kuvaa, ja sukupolvet sekoittuvat esineiden esittamiin aikakerrostumiin. Esinei-
den suhde yhteisoon saattaa olla faktisesti hyvinkin kyseenalainen ja viittauk-

60 Mainittu opiskelija on kesddn 2010 mennessa valmistunut jo filosofian maisteriksi.

61 Kirjaimet A ja Q ovat osa haastattelulitteraatiota ja saattavat viitata englanninkielisiin
sanoihin answer (vastaus) ja question (kysymys).
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senomainen: menneisyyden ajatellaan usein voineen olla sen kaltaista kuin mita
museo esittdd. Toisaalta osa esineistd viittaa suoranaisesti yhteen tai useampaan,
nimeltd mainittuun henkil66n, jolloin menneisyys jdsentyy heiddn kauttaan.
Lineaarinen ja syklinen aikakésitys kietoutuvat yhteen ja vérittyvit nostalgisesti
ainakin silloin, kun mennyt aika koetaan omakohtaiseksi: kun kyseessd on su-
vun, perheen, paikallisyhteison tai museoijan itsensd menneisyys.

Yleistiminen institutionaalisena menneisyyden tavoittamisen keinona

Siind, missd yksilolliset museoimispyrkimykset perustuvat kerdilyn mahdollis-
tavaan singularisaatioon, ammatillisesti toimiva museolaitos toimii yleistami-
sen periaattein. Itse asiassa se, mikd kédsitetidn museolaitokseksi, on institutio-
nalisoitu kuva yhteiskunnan menneisyydestd. Marja-Liisa Ronkon (1999, 12)
vditoskirjatutkimuksessa suomalaisesta taidemuseosta julkisten museoiden roo-
li késitetddn ennen kaikkea yhteiskunnallisen itseymmarryksen perustaksi:

museo on kokemustiivistelmd siitd miten yhteiskunta on mielestimme muotoutunut,
kokoelma myyttisid tarinoita sekd yksilon ettd yhteiskunnan arvojen ja identiteetin
rakentumisesta ja jonkinlainen rautalankamalli niiden edelleen rakentamiseksi.
(Ronkko 1999, 12.)

Myyttiset tarinat ja menneisyys liittyvit yhteen esineissd, kokoelmassa. Museo
esittdd menneisyyden kokoelmissaan ja ndyttelyissddn esineiden avulla. Esityk-
sessd yhtyvit esineiden autenttiset, niiden fyysiseen muotoon sidotut totuudel-
liset menneet ajat, museotyontekijoiden eli esittdjien kasitykset menneisyyden
luonteesta sekd heiddn tekeminsa valinnat siitd, mikd on esittimisen arvoista.
Lisaksi kavijd liittdd ndyttelyssd havaitsemansa henkilokohtaisiin, tietoon, tai-
toon ja kokemuksiin perustuviin mielikuviinsa, jotka ndyttely herattdd henkiin.
Toiminta perustuu niihin kolmeen representaation tasoon, jotka Solveig Sjo-
berg-Pietarinen on jasentdnyt véitoskirjassaan (2004).

Museon selkdranka on sen kokoelma. Ilman esineiti ei olisi museota; olisi
enemmadn tai vahemmadn jasenneltyjd tietoja menneisyydestd. Museoituja esinei-
td pidetddn pysyvind, koska ne on irrotettu kerdilyn avulla arjen ja kulutuksen
piiristd museokokoelmaan, joka on luonteeltaan pysyva (vaikkakin kasvava).
Vain harva esine pddtyy loppujen lopuksi tdhdn pysyvyyden olotilaan ja kate-
goriaan; suurin osa esineistd katoaa. Millaisin periaattein museot sitten pysy-
vyyttd rakentavat?

Ensimmadisen viitteen pysyvyyteen antaa museon toimintaperiaate, joka
on kirjattu Suomen museolakiin. Sen valtionosuutta koskevassa toisessa pyka-
lassd kohdassa neljd edellytetddn, ettd museon on turvattava kokoelmansa sai-
lyminen museokokoelmana siind tilanteessa, ettd museo jostain syysta lopettaisi
toimintansa ((Finlex. Museolaki 3.8.1992/729 [online]). Museokokoelman luon-
ne on siis ikuinen, ja esineet osana kokoelmaa sdilyvit tdssd kontekstissa lain-
sdaddnnon voimalla vihintdidn niin kauan, kunnes lakia muutetaan.

Toinen pysyvyyteen viittaava ldhtokohta liittyy museoiden tapaan luoda
jdrjestystd ja luokitella. Seuraava lainaus antaa kuvan ldhtokohdasta, vaikka se
tekstind onkin melkein sata vuotta vanha:
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Nyt vaaditaan museolta ennen kaikkea, ettd se pystyy tarkkaavalle katsojalle anta-
maan mahdollisimman eheén ja oikean kuvan kuluneen kauden (tai vieraan maapai-
kan) kansatieteellisistd ja sivistysoloista ja toiseksi, ettd se voi entisyyden tutkijalle
tarjota mahdollisimman riittdvéasti ainesta samojen seikkojen ja olojen tarkemmin
selvittelemiseksi. - - Sen kokoelmat ovat tarkan, jarjestelmallisen suunnitelman mu-
kaan kootut, ainakin: ettd sen kokoelmia kartuttaessa on varma, maaratty suunnitel-
ma olemassa, jota seurataan ja joka hankkii niille ikddn kuin jalustan ja rungon, jota
on hyvi laajennella ja jota sitten kylld voi tilapdisemmilldkin saaliilla, yksityisesineil-
14, mukavasti lisdilld ja tdydennelld. (Lukkarinen 1912, 186.)

Kulttuurin tiivistiminen, yleistiminen ja eheéksi tekeminen on ollut museolai-
toksen tallentamis- ja sdilytystyon keino rakentaa yhteisollistd menneisyytta.
Sama ajatus on havaittavissa osittain edelleen, tai siithen otetaan kantaa. Valtion
taidemuseon entinen johtaja, nykyisin museologian yliopistonlehtorina Helsin-
gin yliopistossa toimiva Marja-Liisa Ronkko viittaa kyseiseen ajatukseen véi-
toskirjassaan:

Ammatillistuvat taidemuseot ottivat valistusajan ldhettiman viestikapulan vastaan ja
ovat kuljettaneet sitd kyselemdittd eteenpdin. Museotoimintaa johtaa edelleen luja
luottamus hallittavissa olevan todellisuuden olemassaoloon. - - Ammattikuntana
nuori museovéki aidosti uskoo museoihin tallennetun tiedon toimivan objektivoitu-
na kollektiivisena muistina. Solan kanssa olen samaa mielti siitd, ettd museot ja nii-
den hahmottelema maailma on kuitenkin metatodellisuutta. (Ronkko 1999, 253, 254.)

Samaa toistaa historian (Jyvaskyldn yliopisto) ja museologian (Turun yliopisto)

Museoiden tehtdvand on edustavien kulttuurikuvien luominen. Museoiden erityis-
luonne perustuu niiden kayttdmé&an esineelliseen “kolmiulotteiseen” aineistoon ja
esineiden aitouteen. - - Vasta objektiin liittyvit kansanomaiset nimitykset, kdyton ja
ympdriston kuvaukset jalostavat esineen laajemmankin mielenkiinnon kohteeksi.
(Kostet 2000, 13-14; kursivointi ES.)62

Ronkon mainitsemassa totuudellisuuden pyrkimyksessd samoin kuin Kostetin
esille nostamassa edustavuudessa museoinstituutio luo uudelleen ldansimaiselle
ajattelulle ominaisia kontinuiteetin, autenttisuuden ja pysyvyyden késitteitd
(Lonnqvist 1993, 100), jota toimintatapaa Susan M. Pearce kuvaa deduktiivisesti
pdédtellyn systematiikan luomaksi jdrjestykseksi (Pearce 1992, 84-88). Stefan
Bohman (2003, 11-12) ldhestyy asiaa historian kdyton ndkokulmasta ja toteaa,
ettd kaksi avainkésitettd historian hyddyntdmisessd ovat objektivointi ja stereo-
typioiden luominen: ihmisilld on taipumuksena objektivoida omat tapansa, esi-
neensd ja elaménsd ja arvioida “muita” omasta ndkokulmastaan. Museoiden ja
kulttuuriperinnén ndkokulmasta asiaa tarkastellen omuuden objektivointi
konkretisoituu, kun “me” kohtaa “toiset” eli “meitd” ja “meidédn historiaa” esi-
tetdan museokontekstissa. Bohman huomauttaa siis siitd, ettei museoiden toi-
minta ole historian esittdmistd ‘an sich’ vaan menneisyyden kayttamista.

62 Oletan museoinstituutiossa tyoskenteleviin museoammattilaisiin viitatessani, ettd he
ovat toimineet instituutionsa ”danind” museosta kirjoittaessaan.
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Miten tamd kdytannossd tapahtuu? Lonnqvistin (1993, 103) mukaan mer-
kittavimmaét museon esineille asettamat rajat koskevat aikaa ja tilaa: jo tulles-
saan museokokoelman osaksi esine sijoitetaan yksiselitteisesti johonkin aikaan
ja paikkaan menneisyydessd‘®. Samalla esine saa nimekkeen, joka madrittda sitd
sen funktion kautta yhéa edelleen. Tuoli on tuoli niin arkikdytossd kuin museo-
kokoelmassakin. Se, mikd Lonnqvistin mielestd jid puuttumaan, on esineen
eldmédnkaaren prosessuaalisuus. Museon olemassaolossa toistuva kulttuurin
luokittelu saavuttaa Lonnqvistin tarkoittaman eldvan prosessin sdvyjd vasta
siind vaiheessa, kun kavija liittdd itsensd ja omat kokemuksensa sekd tuntonsa
ndkemiinsd esineisiin. Silloin museossa vallitsee koko ajan my6s nykyisyyden
aika, jossa kokoelman esineet yhdistyvéat tunnelmaksi ja mielikuvaksi mennees-
ta.

Museokokoelma on “totuuden kassakaappina” mahdollisimman tdydelli-
nen sarja edustavia esineitd, joiden avulla kdvijd voi seurata menneiden aikojen
tapahtumia sellaisina, kuin esille panija on ne hahmottanut ja rakentanut. Itse
asiassa kavijd katsoo tietenkin etupddssd menneiden aikojen esineitd, silld esi-
neiden ja todellisuudessa tapahtuneiden asioiden vilinen yhteys ei rakennu
pelkdstddn sen varaan, ettd esineet ovat sdilyneet ja edustavat sitd tai tdtd ni-
menomaista ajanjaksoa tapahtumien historiassa, johon ne kokoelmassa tai nayt-
telyssd sijoitetaan. Menneisyys rakentuu loppujen lopuksi museokavijan ajatuk-
sissa, joissa tarjottu menneisyyskuva, esineiden muoto, tekstit ja selostukset,
kdvijan omat kokemukset, ajatukset ja tunnetilat, kdvijan aiemmin hankkimat
tai saamat tiedot sekd erilaiset késitykset ajasta kohtaavat. Onko sitten mahdol-
lista saavuttaa yhteisymmarrys siitd millainen menneisyys on ollut? Eroavatko
tieteen periaattein toimivat ammatilliset museot jotenkin kerdilyn traditioon
sitoutuneista, museoijan itsensd maailmankuvaa toistavista yksityisistd muse-
oista?

Yhteisolliset arvot
Susan Pearcea myotdillen kerdilyn taustalta voi 1oytdd yhteiseurooppalaisen

kulttuuriympariston: voidaan puhua niin yhteisestd kielialueesta® kuin antiikin
ja kristinuskon perinteestdkin (Pearce 1995, 283). Yhteinen kulttuuritausta on

63 Yksinkertaisena esimerkkind tdstd Leena Nokelan kirjoittama lehtijuttu erdasta koti-
museosta Antiikki-lehdessad (2/1994, s. 44-51): "Kayntimme tuloksena syntyi tama
juttu. Esimerkiksi suomalaisesta madratietoisesta sitkeydesta. Siitd, miten kerdilijaksi
voi tulla, jos innostus on palava eiké sédéstd vaivojaan, kun kysymyksessd on rakkai-
den aarteiden metsastys. Kosti Tuomi on tehnyt harrastuksensa parissa merkittavan
eldaméntyon. Hanestd on kehittynyt talonpoikaisen kulttuurimme asiantuntija. Tieto
sekd myotdsyntyinen tyylitaju leimaavat hdanen kokoelmiaan. Tuloksena on aito van-
ha maalaistalon pihapiiri sekd entistetty rakennus, jonka sisustuksessa ja esineissa
ei ole tehty yhtdan virhettd." (lihavoinnit ES)

o4 Téssd kohdin Pearce jattaa huomiotta ne kielialueet Euroopassa, jotka eivét tue hidnen
olettamustaan. Se, onko asialla merkitystd, jad ehkd epdselviksi. Pearce painottaa kie-
leen viittaavalla huomiolla kuitenkin enemman kielellistd vuorovaikutusta kuin itse
kielten rakenteita. Tamdn han tuo selkedsti esillekin huomauttamalla, ettd kieliper-
hettd yhdistdd sama sosiaalinen rakenne ja ajattelutapa, jossa voi erottaa muun mu-
assa kasitteet timad - tuo, nyt - sitten ja taalla - tuolla. (Pearce 1995, 283.)
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muovannut kulttuurisen arvopohjan, joka Pearcen mukaan (1995, 286) rakentuu
seuraavista vastakohdista:

Me - muut

NyKkyisyys - menneisyys

Autenttinen - epdautenttinen, vadrennetty
Normaali - outo

Tunnistettava - tunnistamaton

Taide - ei-taide

Aito - epdaito

Kasitettdavi, tuttu - kasittimaton
Tieteellisesti todistettu - kontekstiton
Erityinen, tdrked - normaali, vakio
Mielenkiintoinen, drsyttava - pitkdstyttava
Hienostunut - sivistyméton

Perinteinen - juureton

Mestariteos - (arki)esine

Vasemmanpuoleisten kisitteiden merkitys on positiivinen, ja niiden avulla ar-
vioimme ymparoivad esineellistd todellisuutta. Tyoni kohteen, museon, kannalta
merkittdvid ovat erityisesti nykyisyyden ja perinteisen kdsitteet, jotka yhdessd
muodostavat tarkastelutavan vanhoille esineille: kdsitys menneestd muodostuu
aina nykyisyydessd, ja se (seké kasitys menneestd ettd esine itse) sidotaan osaksi
perinnettd. Museologista, Pearcen esille nostamaa arvokeskustelua on hdnen
jilkeensd jatkanut samaa alaa edustava professori Tomislav Sola, joka provoka-
tiivisessa artikkelissaan What Theory? What Heritage? Some Excerpts from the Cur-
rent Book Project on Heritology pohtii muiden aiheiden lisdksi perinnon (heritage)
kasitettd. Sola esittdd, ettd museoinstituution esittiméan totuuden uskottavuus
on riippuvainen museoammattilaisten mielipiteiden laadusta, paamaaristd, va-
linnan kriteereistd, museoetiikasta sekd siitd, miten museoissa tyoskentelevit
méarittelevit itsensa ja museon (Sola 2005, 10). Solan ja Pearcen tekstit on kaike-
ti tarkoitettu museoalan sisdisiksi keskustelun virittdjiksi; ymmarrdn ne erityi-
sesti museoetiikan teoreettisiksi lahtokohdiksi. Samalla luen tekstejd myos esi-
merkkeind kerdilyn ja museoimisen kdytdnteiden ylittdvastd tavasta suhtautua
menneisyyteen, jota suhtautumista leimaa omassa tutkimusasetelmassani kes-
keiseksi médrittelemdni muistamisen tarve ja jonka pohjalta voi 1oytdd edella
mainitut autenttisuuden, kontinuiteetin ja pysyvyyden vaateet.

Museot muistina

Nostalginen kaipuu esineiden avulla perustuu sekd esineisiin sitoutuneisiin
henkilokohtaisiin muistoihin ettd esineiden kulttuurisesti jaettuihin, mennei-
syyteen tahtdadviin viittaussuhteisiin. Julkinen museolaitos toimii julkisen, yh-
teisollisen ldhtokohtansa vuoksi jalkimmadiselld tavalla tuottaessaan aktiivisesti
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kuvia menneisyydestd, mutta sen asiakkaille®> museon tarjoamat esineet, ilmitt
ja tiedot saattavat hyvinkin toimia henkilokohtaisten nostalgisten muistojen
herittdjind. Yksityisissd, henkilokohtaiseen kerdilyintressiin sitoutuvissa muse-
oissa molemmat ldhtokohdat ovat mahdollisia.

Museoihin ja niiden muodostamaan museoinstituutioon viitataan, kuten
esimerkiksi Anne Aurasmaa (2005, 13) huomauttaa, kansakunnan muistina.
Viittaus koskee selkedsti julkista museolaitosta, jonka toiminta on poliittisesti
sdddeltyd. Aurasmaa ottaa esille museoteoreetikko, historioitsija Krysztof Po-
mianin semioforan késitteen, jolla Pomian tarkoittaa museoesineitda muualla ole-
van kuvina, materiaalisen ldsndolonsa ulkopuolelle viittaavina yksikkoind. Jul-
kisten museoiden kokoelmien (esineiden) semiofora-ulottuvuus viittaisi jollain
tapaa kansalliseen tai vahintddn paikalliseen, kollektiiviseen muistiin. Auras-
maan nikemys asiaan on kuitenkin, ettei semioforaa synny museokontekstissa,
koska esineet ovat pysyvdsti kiinni materiassaan samoin kuin yhteyksissad ul-
kopuoliseen maailmaan (erilaisiin niihin ladattuihin merkityksiin). (Ibid.) Tal-
16in yksilo tarkastelee museota ja sen esineitd paitsi kollektiivisen, my6s yksilol-
lisen muistinsa avulla eiké selke&d eroa niiden vilille voi tehda.

Esineiden ja kokoelmien merkitys muistin ja muistojen kantajina perustuu
sithen oletukseen, ettd esineisiin sitoutuu tietoa niistd itsestddn ja siitd, mihin
ajalliseen, sosiaaliseen sekd paikalliseen kontekstiin ne liittyvét, jotta voidaan
muistaa. Tahdn perustuu julkisen museon tapa luetteloida esineet mahdolli-
simman laajoin kontekstitiedoin. Koska luettelointikdytannot ovat tdismentyneet
ajan myotd, luettelointitietoja tdydennetddn jatkuvasti uuden tutkimustiedon ja
muiden mahdollisten ldhteiden avulla. Tietojen tdydentdminen viittaa tdysin
toisenlaiseen muistiin ja muistamiseen kuin muisti yksityisissd museoissa, jotka
toimivat padsddntoisesti museoijan itsensd vélitykselld; hanen muistinsa on mu-
seonkin muisti. Yksityisessd museossa vieraileva voi jakaa museoijan rakenta-
man ja yllapitiman kokoelman muistin vain, mik&li han tavoittaa kokoelman
yksityisen logiikan tai se hdnelle selitetddn. Yksityisessd museossa muistia ei
vélttamattd arkistoida esineluetteloiksi, esineiden hankintaraporteiksi tai niiden
konservointipdytakirjoiksi. Muisti saattaa hédvitd museon omistajan kuollessa,
tai museon perinyt seuraava sukupolvi saattaa luoda museolle aivan oman
muistinsa. Vahan tdlld tavoin on kdynyt aineistoni museolle, jonka perustaja on
jo kuollut ja jota nykyisin museon omistava museoijan poika sdilyttdd isansa
muistoksi. Pojalle museon esineet kertovat isdstd ja hdnen tydstdan museossa;
isdn arvomaailmasta ja kiinnostuksen kohteista. Yhtd hyvin voi kuitenkin kay-
dé& niin, ettd museoija siirtdd perillisille kaiken sen tiedon, joka hanelld itsellddan
esineistd on. Voidaan puhua esineisiin sitoutuneesta perimétiedosta. Yleisim-
min tieto periytyy suullisesti, jolloin esineet herdttdviat muistoja ja tarinoita. Jul-
kisissa ja ammattimaisesti toimivissa museoissa taas tiedot merkitddn muistiin
kirjallisesti, jolloin ne ovat ldhtokohtaisesti jaettuja.

65 Kéytan sanaa asiakas tdssd yhteydessd, koska viittaan museolaitoksen toimintaan
julkisena, avoimena ja niin yhteiskunnalle kuin sen jadsenillekin palveluja tuottavana
tahona. Kiviji viittaisi melko suorasti museon nédyttelytoimintaan, joka saatetaan
mieltdd museotyon nakyvimmaksi osaksi.
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Mikili kokoelman esineet herittavét joko museoijan itsensd tai hdnen vie-
raansa mielessd muistoja, on mahdollista, ettd herdd jonkinlainen nostalginen
tunne. Sekin on luonteeltaan yksilollinen ja tarkastelijan henkilokohtaiseen
eldamddn sitoutuva. Jotta nostalginen kaipuu syntyy, tarvitaan tunne menneen
katoamisesta tai kadottamisesta (Korkiakangas 1999, 171-173). Yksityisissd mu-
seoissa, joiden kokoelmapolitiikka on tdysin museoijan itsensd pddtettdvissd,
ndyttdd esiintyvan aineistoni perusteella runsaasti nostalgisen kaipuun ele-
menttejd. Stereotyyppisin esimerkki, vaikkakin varsinaisen tutkimusaineistoni
ulkopuolelta, voisi olla Nostalgiamuseo, joka Helsingin Sanomien Minne men-
nd tdnddn -palstalla esitellddn erityisesti vanhemmat ihmisten ajatukset men-
neeseen aikaan suuntaavana kohteena. Katkos menneen ja nykyisen valilld 16y-
tyy lyhyen lehtiartikkelin perusteella vanhemman polven ja nuorison valilld -
jalkimmadiset kun eivét tunnista esineitd tai ihmettelevét niiden tarkoituspe-
rid: “Taikinatiinuakin on arveltu pulkaksi.” (Saarinen 2002. %) Tekstin mukaan
Nostalgiamuseo sisdltdd tuhansia esineitd, muun muassa silitysrautoja, radioita,
apteekkitavaroita, kahvikuppeja, puutynnyreitd, ristipistoliinoja, sirppejd, rekid,
traktoreita, wc-rullapidikkeen jossa on samassa radio ja puhelin, kaksi kyla-
kauppaa tavaroineen sekd ladon, jonne on sijoitettu maatalouteen liittyvid esi-
neitd ja koneita. (Ibid.) Pelkéstddan esineiden nimekkeet kertovat, ettd esineet
ovat eri-ikdisid ja perdisin eri ldhteistd. Omistajalle niissd tarkedd on tekstin mu-
kaan tarina.

Tietdiméttd sen kummemmin millaisia tarinoita Nostalgiamuseon esineet
kavijoille tarjoavat voisi ehdottaa, ettd viittaukset menneisyyteen ovat seka
henkilokohtaisia ettd jaettuja. Henkilokohtaisuus voi olla paitsi museoijan ja
asiakkaan, my0s esineen aiemman omistajan henkilokohtaisuutta. Esine on eh-
ki sdilytetty siksi, ettd se on toiminut viittaussuhteena omistajan tai hénen su-
kunsa menneisyyteen. Riippuu tdysin museon kdytdnteistd padseeké museota
tarkkaileva asiakas tai museoija itse kasiksi tdmé&nkaltaisiin toisen kdden nos-
talgisiin tunteisiin vai muodostaako hédn itse oman suhteensa menneeseen esi-
neen avulla.

Nostalginen suhde menneisyyteen

Aineistoni avaa lukemattomia mahdollisuuksia tarkastella niitd merkityksid,
jotka muodostuvat menneisyyden materiaalisen ulottuvuuden ja ihmisten esi-
nesuhteiden kautta. Pystydkseni jdsentdmddn ihmisten menneisyyden
(re)konstruoimistoimintaa vertailen aineistoni tarjoamia ndkokulmia jo aiem-
min viittaamiini, Lene Otton ja Lykke L. Pedersenin artikkelissaan Collecting
Oneself. Life Stories and Objects of Memory (1998, 77-92) hahmottamiin mennei-
syyden jasentdmisen keinoihin. Tarkoitukseni on ymmartdd miten haastattele-

66 Museota sen kummemmin tuntematta voi tietenkin olettaa my®s, ettd tekstissa esiin-
tyva tulkinta katkoksesta menneen ja nykyisen vililld on toimittajan tekema valinta.
Joka tapauksessa teksti osoittaa, ettd tulkinta on mahdollinen.
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mani, havainnoimani tai muutoin tarkastelemani ihmiset suhtautuvat mennei-
syyteen ja miten suhde aikaan ndkyy heiddn tavassaan jasentdd materiaa.

Otton ja Pedersenin artikkeli perustuu heiddn Kéopenhaminassa kansal-
lismuseossa tekemddnsa projektiin, jonka tarkoitus oli tuottaa ndyttelyd varten
esineisiin sitoutuvaa tietoa ihmisen elamistd. Esitellessddn projektinsa tieteelli-
sid ldhtokohtia tekstissd he ottavat esille esinesuhteiden yksil6llisen ja yhteisol-
lisen (kulttuurisen) tason (Otto & Pedersen 1998, 78), joka ldhtokohta on 16ydet-
tavissd omassa tyossanikin. Ottolle ja Pedersenille olennainen, kulttuurinen ldh-
tokohta on ollut esineiden sdilyttimisen tapa samoin kuin se, ettd niihin liite-
tddn tarinoita ja muistoja. Téhdn ldhtokohtaan liittyen olennaista oman aineis-
toni tarkastelussa on ollut huomata miten jokainen museoija kuvaa toimintaan-
sa individuaalina, hdnet muista erottavana tapana jasentdd ymparoivdd maail-
maa. Samalla jokainen museoija on kuitenkin omaksunut erilaisia kulttuurisia
tapoja ajatella ja toimia, vaikkei itse niitd vélttamattd tiedostakaan. Nimen-
omaan ndmd yksilollisen toiminnan kautta ilmi tulevat kulttuuriset rakenteet
ovat huomioni kohteena.

Olen edelld kuvannut kokoelmia niiden siséltdjen ja menneisyyskuvien
rakentamisen keinojen avulla, mutta mitd siséllot kertovat suhteesta aikaan?
Lene Otton ja Lykke L. Pedersenin jaottelu sykliseen, lineaariseen ja nostalgi-
seen aikakdsitykseen ei ole kulttuurintutkimuksellisesti uusi, mutta kéasitteiden
konkretisoiminen aineiston avulla tarjoaa hedelmallisen 1dhtokohdan oman tar-
kastelundkokulmani selkiyttdmiseen. Otto ja Pedersen antavat esimerkiksi syk-
lisestd aikakdsityksestd esineiden sdilyttdjan, jolle “perhereliikit” ja perityt esi-
neet toimivat todisteina suvun jatkumisesta ajassa. Omassa aineistossani sykli-
syys tulee esille erityisesti niissd museokohteissa, jotka kertovat suvun ja tilan
vaiheista. Esineisiin on sitoutunut ylisukupolvisia muistoja:

Haastattelija: Onks teilld tietoo ndistd esineistd, ettd onko nditd valmistettu tds talossa
itsessdnsd? Isdntd tai rengit tai...?

Haastateltava: M4 luulen, et jonkun verran on valmistettu kylla tadssd, koska se on ol-
lu, tassdhdn on ollu ihan taitavia isdntid, ja ndissd, kylld ndissd (epdselvad, ES). Tdd on
valmistettu myyntiin t4alla. Kyl niit on, et suurin osa - -. Paja on ollu, meilldkin on ol-
lu paja tdssa.

Haastattelija: Talon oma?

Haastateltava: Talon oma paja. Siitd on kivijalka jélelld. Voidaan kdyda kattomassa.
Se on tervanpolttohauta se miilu siind vieressd. Se kévi, et mun isékin viel tako jon-
kun verran.

Tossa on vanha pyykkitupa. Pyykit pestiin jirvenrannassa ja sielld on kaks pataa
(epdselvad, ES) vettd ja toisessa valkopyykkid. Md voin nédyttad vaikka sen. (Haastat-
telu 6.)

Museo on perustettu vanhan, satoja vuosia samalla suvulla olleen maatilan ra-
kennuksiin 1960-1970-luvulla. Haastateltava edusti haastatteluhetkelld nuorin-
ta sukupolvea ja oli kuullut kertomansa asiat vanhemmiltaan. Menneisyys, jo-



122

hon esineet viittaavat, on suvun ja paikan oma, ja sellaisena se my0s esitetdan
satunnaiselle kavijdlle. Museon on perustanut haastateltavan 4iti, joka kertoo
perustamisesta lisdten kertomukseensa ylisukupolvisia muistiaineksia, hankin:

Mini laitoin, se on nimittdin se aitta, talon ensimmaéinen, vanhin aitta. Ja se on aikoi-
naan ollu tuossa pihassa noitten kuusien tilalla. Se on ollu ainoa aitta. No sitten tuota
ruvettiin rakentamaan tyttarille ja palvelijoille aittoja, tehtiin aina rivi, niin se sitten
kavi tarpeettomaksi. Siind on sitten jo liha-aitta ja kala-aitta tuolla pddssi ja, ja tuota,
sitten on vaateaittoja ja tdmad, taméa yksindinen aitta siind, niin se on siirretty sitten
tuonne. Siind nidkyy vield et se on uus, pari hirskertaa on uusittu siihen, kun on siir-
retty, tietysti ollu laho. Ja se siirrettiin sitten tuonne ja se oli ruumisaittanakin, vaina-
jat vietiin sinne. (Haastattelu 6.)

Vanhaemantd tietdd lastaan tdsmallisemmin museoitujen esineiden valmistajat:

Kylld ne on ihan tdalla tehty. Niissd on hyvin taitavia, minun isoisani oli muun mu-
assa tehny hirsid, sielld ndkyy niissad. Ja sielld on puumerkit, sielld on yks muistaak-
seni (osoittaa aitan nurkkaa, ES), yks jonkun saavin pohjakin, missd on puumerkki,
puumerkki vield. Ja sielld on toistasataa vuotta vanha sahtitynnyri on myoskin tuolla,
se taitaa olla noissa aitoissa. Niissd vanhoja vuosilukuja 1800-luvun alkupuolelta ja.
Silloin se oli niin tarkeétd ja kaikki ne puudmpdérit ja kaljatuopit, kaikki ne on, ko-
tonahan ne on kaikki tehty. - - Kylld ne talossa tehtiin. Ja paljon muuta. (Haastattelu
6.)

Haastattelusta vilittyy jatkuvuuden merkitys. Jatkuvuus sitoutuu esimerkissa
paikkaan, taloon, silld siind ovat asuneet monet sukupolvet ennen nykyista.
Esineet “kuuluvat” taloon ja todistavat menneistd sukupolvista. Vaikka esineet
ovatkin saattaneet sdilyd sattumanvaraisesti, ilman tarkoitusta, niin museon
perustamisesta saakka ne ovat olleet osoitus syklisestd ajasta vahvistaen paik-
kaan kuulumisen merkitystd (ks. Otto & Pedersen 1998, 86—87).

Lineaarinen aikakésitys liittyy joko oman tai muiden eldmé&n tarkkaan,
kronologiseen tallentamiseen. Tallennetuiksi tulevat koulutodistukset, erilaisten
elamdnkulkuun liittyvien siirtymadriittien todisteet, lasten kasvuun liittyvit esi-
neet sekd muut “maamerkit”. Esineet niistd muodostuvassa kokoelmassa
markkeeraavat niihin liittyvan ihmisen eldmaéntarinaa, erityisesti sen transi-
tiopisteitd. (Otto & Pedersen 1998, 88—-90) Lineaarista aikakésitystd edustaa esi-
merkiksi Helind Rautavaaran kokoelma, joka vieraita kulttuureja ja uskontoja
enemmadn kertoo Rautavaaran itsensd eldmdstd. Helind Rautavaaran museo tu-
lee esille enemman tdmdn tyon viidennessd pddluvussa, jossa pohdin sen avulla
yksityisen museokokoelman muuttamista julkiseksi.

Niin lineaarinen kuin syklinenkin suhde aikaan voivat toteutua nostalgi-
sessa aikakdsityksessi, jota Otto ja Pedersen kutsuvat hetkien ajaksi. He viittaavat
nimitykselld tapahtumien muistamiseen ja muistamisen aiheuttamiin nostalgi-
siin tunteisiin. Otton ja Pedersenin hahmottelema nostalginen aikakésitys rin-
nastuu Susan M. Pearcen (1992, 71-72) matkamuistokerdilyksi nimedmaan ke-
rdilyn tapaan, jonka otin esille toisessa pddluvussa késitellessani kerdilyn kasi-
tettd ja sen nostalgian mahdollistavia piirteitd. Sekd nostalginen aikakésitys ettd
matkamuistokerdily esitetddn tunnepitoisiksi suhtautumistavoiksi menneisiin
hetkiin, joihin esineet viittaavat. Hetket ovat useimmiten henkilokohtaisia (ks.
Otto & Pedersen 1998, 90). Erityisesti omaan lapsuuteen liittyvit esineet tai esi-
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neet, jotka muistuttavat lapsuudesta, viittaavat nostalgiseen aikakisitykseen.
Useissa yksityisissd museoissa onkin sen vuoksi joko suoraan perittyjd tai muu-
toin hankittuja omistajan eldméédn liittyvid esineitd. Piirteitd yleisemmastd nos-
talgisesta suhtautumisesta aikaan voi havaita niissd minulle esiteltyjen museo-
esineiden herdttdmissd tarinoissa, jotka jasentdvat menneisyyden paremmaksi
kuin nykyisyyden. Samassa yhteydessd otetaan usein esille nykyisyyden men-
nyttd tuhoava luonne:

Et tdssd on niinku tdd kahenkymmenen vuoden tulos, mitd nyt nékyy, niin on sitten
tdhdn. Ja ennenhén néistd oli suurin osa, oli mulla kotona, kaksiossa kunnes nyt sit-
ten -93 vuoden loppupuolella niin sit saatiin tota, puhelinyhtion kanssa tdd sopimus,
ettd, et perustetaan tdd museo sitten ja. No se ndki tdn materiaalin kuinka paljon mul-
la on ja sit ne oli ihan niinku ihmeissdan, ettd ohhoh, kuinka jollakin voi olla niinku
ndin paljon, ketd ei oo puhelimien kanssa tekemisissd, kun heitd hidvettdd sanoa, ettd
heilld ei oo kuin murto-osa tdstd materiaalista. Et se on niinku, mitd ldhempini se
tavara on ja materiaali, niin sen sokeammaks si tulet, ettd kaikki mitd on vanhaa,
niin se vanha havitetddn ja heitetidn pois viemdistd varastotilaa ja, ja sanoo, ettd
hédpeeks tdytyy tunnustaa, ettd niilld noita puukoppasia (epdselvidd, ES)koneita niin
lahti 60-luvun puolessa vilissd, kun toi puhelinyhtion toimitalo tossa X-kadulla (ka-
dunnimi poistettu, ES), niin purettiin, niin kaikki viskattiin ihan kaatopaikalle lavalle
sinne ja rikottiin ja vietiin, kuskattiin sitten maantaytteeks. (Haastattelu 1, lihavointi
ES.)

Menneisyyden sdilyttdminen on siis tdrkedd erityisesti siltd osin, kun se liittyy
kerdilijan tai museoijan omiin intresseihin. Ne voivat olla mitd tahansa, mutta
niitd yhdistdd myonteinen suhtautuminen menneeseen aikaan. Nykyisyyden
aiheuttamat uhkat liittyvdt maaseutuympéristossd enimmdkseen elinkeinon
hédvidmiseen, tilojen autioitumiseen tai Euroopan Unionin vaikutuksiin paikal-
lisuuskysymyksissd. EU:n vaikutus selittyy haastattelujen ajankohdalla: Suomi
oli liittynyt osaksi Unionia vuonna 1995, ja liittymisen vaikutukset alkoivat na-
kyd toden teolla vuosituhannen lopulla. Unionia peldttiin; sen arveltiin muun
muassa hdvittavan paikallisuuden, kansallisvaltiot sekd suomalaisen maatalou-
den. Talld hetkelld uhkakuvat saattaisivat olla toisenlaisia, mutta osana nostal-
gista menneisyyssuhdetta niitd varmaankin olisi yhad olemassa.
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YKSITYISEN JA JULKISEN VALILLA

Museolaitoksen alkuajat eli miten yksityinen ja julkinen
eriytyivit

Kansallisen herddmisen aika oli Suomessa my0s kansallisen kulttuuriperinnén
kerdamisen aikaa. Perustettiin yhdistyksid - Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
1831, Suomen Historiallinen Seura 1864 ja Suomen Muinaismuistoyhdistys 1870
- ja kerdttiin aineellisia todisteita®” kansallisen olemassaolon tueksi. Museolaitos
aloitti laajentumisensa ympédri maata Raahen ja Turun vanavedessd, ja
1800—-1900-lukujen vaihteessa Suomen joka kolmannessa kaupungissa oli jo jul-
kinen museo (Vilkuna 1998, 14). Helsingin yliopiston osakunnat suuntasivat
kohti Suomen sukukansoja retkilldédn ja toivat mukanaan esineitd Kansallismu-
seota varten. Suomessa toimittiin samansuuntaisesti kuin muuallakin Euroo-
passa, esimerkiksi Ruotsissa (ks. esimerkiksi Klein 2006 [online]).

Julkisten museoiden historiat niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa
kertovat usein yksityisistd kerdilijoistd, joiden toiminnan tuloksena museo on
joko syntynyt tai jotka ovat vaikuttaneet muulla tavoin sen toimintaan. Tarinat
ovat erilaisia riippuen kerdilijin pddmaddristi: museo on voinut syntyd joko
olemassa olevan kokoelman pohjalta tai kerdystyotd on tehty tietoisesti museo-
paamaadran hyviksi. Esimerkking jalkimmadisestd voisi pitdd Artur Hazeliusta,
joka Ruotsin muinaismuistoyhdistyksen jasenend kiinnostui 1800-luvun toisella
puoliskolla kansankulttuurista, erityisesti -puvuista ja -lauluista. Hdn keréasi
esineitd ja avasi pohjoismais-etnografisen kokoelman Tukholmassa yleisolle
vuonna 1873 (Nystrom, Medelius & Stavenow-Hidemark 1998, 8-10). Samalla
tavalla toimi kreivitar Wilhelmina von Hallwyl, joka kerési taidetta ja taidekési-
tyotd ympéri Eurooppaa, Afrikkaa ja Aasiaa 1800-1900-lukujen vaihteessa tar-
koituksenaan perustaa museo. Museo syntyi, kun kreivitir miehensd kanssa
testamenttasi koko omaisuutensa Ruotsin valtiolle 1920. (Hallwylska museet
[online]). Hazeliuksen ja von Hallwylin toiminnan pddmddrissd oli eroavai-

67 esineiden todistusvoimasta ks. esimerkiksi Tuominen 2000 [online].
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suuksia, silld siind missd kreivitar von Hallwyl pyrki sivistimddn “kansaa”
kayttamalld omaisuuttaan asian hyviksi, Hazelius oli innoittunut nationalisti-
sista aatteista ja omaksunut romanttisen ajatuksen Ruotsin valtion luonnollisis-
ta rajoista ja sen sielusta, jonka muodosti rahvas tai “kansa” (ks. Klein 2006 [on-
line]). Suomessa ehkd mittavimmin antikviteettien ja kerdilyn parissa tyoskente-
li Herman Antell, joka oli mainitun Artur Hazeliuksen ystava. Antell testament-
tasi kerdilemdnsd kokoelman ja osan omaisuudestaan Suomen kansalle, ja tes-
tamenttilahjoituksen k&yttvd hoitamaan perustettiin Antellin valtuuskunta.
Niin Kansallismuseo kuin nykyiset Valtion taidemuseo ja Design-museokin
saivat osansa lahjoituksesta toimintansa tukemiseen. (Talvio 2001 [online].)

Paikallismuseotoiminnassa yksityisten kokoelmien sijoittaminen perustet-
tavaan tai paikkakunnalla jo sijaitsevaan museoon on ollut yleistd. Esko Aalto-
nen viittaa ilmiéon kirjoittamansa Kotiseututyén oppaan kolmannessa painok-
sessa (Aaltonen 1963a, 90). Kuvauksia yksityisten kokoelmien lahjoituksista voi
lukea myo6s aika ajoin Kotiseutu-lehdestd, esimerkiksi vuoden 1912 toisesta
numerosta, jossa Niilo Kallio kuvailee Pernion pitdjanmuseon perustamista
seuraavasti:

Viime tammikuun 4 p:nd pidetyssd Pernion maamiesseuran kokouksessa ilmoittivat
maanviljelijat K.F. Kaarlonen ja F. Lindstedt lahjoittavansa omistamansa kansantie-
teelliset kokoelmat maamiesseuralle perustettavan pitdjanmuseon pohjaksi. Herra
Kaarlosen kokoelma késittdd erittdinkin maanviljelyskaluja vanhemmilta ajoilta aina
nykyaikoihin asti sekd myoskin muita vanhoja esineiti ja tyokaluja. Herra Lindstedt
on taas, ollen entinen metsidst&jd, koonnut m.m. runsaan kokoelman erilaisia ampu-
ma-aseita. (Ndma viimemainitut jattinee han kuitenkin vasta kuolemansa jilkeen
maamiesseuralle). Kiitollisuudella ottikin maamiesseura mainitut arvokkaat lahjo-
tukset vastaan - herra Kaarlosen kokoelma m.m. lienee noin 4,000 mk:n arvoinen.
Museoasiaa ldhemmin valmistamaan ja kédsittelem&dan asetti seura erityisen museo-
toimikunnan, jonka jdsenind ovat maanviljelijit Kaarlonen ja Lindstedt seka tohtori
Bremer. (Kallio 1912, 28).

Museotoimikunnan kokoonpano antaa ymmartds, ettd paikallismuseotoiminta
saattoi olla hyvinkin innokkaiden paikallisten kasissd, jotka siis paitsi lahjoitti-
vat oman kokoelmansa, my6s muilla tavoin edistivit asiaa.

Modernin museolaitoksen alkutaipaleella kdytdnnon ty6 oli esinepainot-
teista samalla tavalla kuin kansatieteellinen tutkimuskin. Kerittiin esineitd mu-
seokokoelmia varten ilman tarkkoja suunnitelmia, vaikkakin ajatuksia esimer-
kiksi museoiden vilisestd tyonjaosta kerdys- ja kokoelmatyOssd esitettiin jo
1900-luvun alussa (ks. Lukkarinen 1912). Esineet olivat tyon keskipisteessd, ja
painotus antoi mahdollisuuden integroida jo olemassa oleviin museokokoel-
miin yksityisten kerdilijoiden kokoelmia ilman ldhdekriittisid pohdintoja. Tar-
kedd oli katoamassa olevan kansankulttuurin pelastaminen. Tyd on jatkunut
joiltain osin samankaltaisena, vaikka kansankulttuuri on sittemmin maédaritelty
kaukomenneisyyteen kuuluvaksi ja tallennuksen painopistetta siirretty vahitel-
len kohti nykyisyyttd. Kokoelmapoliittisten ohjelmien ja tallennussuunnitelmi-
en myotd tieto kokoelmista on jasentynyt tyotd ohjaavaksi tekijdksi. Esineet ja
kokoelmat ovat silti museoiden selkdranka; ilman niitd museot eivit olisi muse-
oita.
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Erikoismuseoiden suuntaus yksityisistd julkisiksi

Yksityisid kokoelmia muutetaan tietysti edelleen julkisiksi museoiksi. Erityisesti
tama suuntaus ndyttdd koskevan aineistoni niitd esimerkkejd, jotka madrittelen
erikoismuseoiksi. Oma mddrittelyni perustuu museoiden kokoelmiin ja toimin-
taan, vaikka muunkinlaisia méarittelyja on tehty. Erikoismuseoksi julistautumi-
sen taustalla ovat voineet vaikuttaa niin rahoitukselliset kuin kdvijamaariinkin
liittyvat toiveet, ja toisaalta erikoistumisen tarve on ollut osa museolaitoksen
kehittymistd. Asko Mikeld kuvaa erikoismuseoiden maddran lisddntymiseen
1980-luvulta ldhtien johtaneita syitd seuraavasti:

Vuoden 1979 valtioneuvoston pddtos antaa valtionapu valtakunnalliseksi erikoismu-
seoksi nimitettdville museoille heritti suuren kiinnostuksen saada erikoismuseo t&-
man tuen piiriin. Toinen selitys erikoismuseoiden médran kasvuun yli 150 museolla
vuosien 1986-2007 vililld lienee siind, ettd sodan kokenut sukupolvi siirtyi eldkkeelle.
Heilld alkoi olla enemmén aikaa harrastuksilleen ja kerdamilleen vanhoille tavaroille.
Vaurastuttuaan heilld oli mahdollisuus hankkia sellaisia tavaroita, joihin heidan lap-
suudessaan, tai sodan aikana, ei ollut mahdollisuutta. Syntyi kerdilijoiden sukupolvi.
Moni heistd halusi kutsua kokoelmaansa museoksi ja avasi sen yleisolle eldkepdivi-
ensd puhdetyond. Aiemmin vapaaehtoista tyotd tehtiin yhdistysten ylldpitdmissa
museoissa, nyt omassa museossa. (Makeld 2010, 215.)

Esimerkki omasta aineistostani on Helind Rautavaaran museo Espoossa, jonka
perustamisen aikoihin 1990-luvun lopussa kéytiin vilkasta keskustelua muun
muassa museoesineiden aitoudesta ja siitd, mistd Helind Rautavaaran ympaéri
maailmaa kerdamét esineet oikeastaan kertovat (keskustelusta ks. Lammi 2000
[online]). Rautavaara kiersi eldménsd aikana ympéari maailmaa niin toimittajan
kuin jatko-opiskelijankin ominaisuudessa kerdten esineitd ja kuljettaen niitd
Suomeen. Hinelle esineet toimivat mitd ilmeisimmin todistuskappaleina hé-
neen itseensd vaikuttaneista ilmioistéd eri puolilla. Kokoelman luonne oli aina-
kin aluksi henkilokohtainen, ja sen esineet toimivat viittaussuhteina koettuun.
Rautavaaralle esineiden aitous oli aitoutta suhteessa siihen, mihin hén ne liitti ja
mitd ne hénelle esittivat. Han kirjoitti kirjeessdan kotiin hankkimistaan esineista:

1 rintaneula joka imitoi sulttaanien vanhoja koruja. Olen itse museossa ndhnyt aivan
saman mallin. Tdma4 ei ole minkd&n arvoinen, siind ei ole edes oikeita koralleja, mutta
se on erikoinen ja lahja. (Pirttijarvi 1999, 17).

Kokoelman henkilokohtaisuus nékyi siis niin esinevalinnoissa kuin hénen niista
esittdmissddn tulkinnoissakin. Rautavaaran eldmé&kerran kirjoittaja, toimittaja
Helena Lehtimé&ki on kuvannut kirjassaan Mind Helini Rautavaara (1998) lukuis-
ten haastattelujen ja vuoden mittaisen tuttavuuden kautta syntynyttd kuvaa
Rautavaaran eri identiteeteistd, joita hdn sekd rakensi ettd esitti esineiden avulla.
Kokoelma oli hdnelle osa “julkista mindd”. (Hirvonen-Nurmi 2006.)

Helind Rautavaaran museon Kokoelmapoliittisessa ohjelmassa kokoelman
syntyd ja varhaisvaiheita luonnehditaan seuraavasti:

Helind Rautavaaran museon kokoelmien ytimen muodostaa Helind Rautavaaran tes-
tamentilla luovuttama kokoelmalahjoitus. Noin 3000 yksikon esinekokoelmat painot-
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tuvat 1900-luvun afrikkalaiseen ja brasilialaiseen esineistoon. Kokoelmiin kuuluu
myo6s kymmenidtuhansia valokuvia sekd satoja tunteja ddnitteitd ja kymmenid tunteja
kaitafilmid. Helind Rautavaara (1928-1998), kokoelmien kerddjd, oli free lance -
toimittaja ja psykologian maisteri. Rautavaara teki uskonnollisia rituaaleja koskevia
kenttdtoita muun muassa Brasiliassa, Lansi-Afrikassa ja Jamaikalla. (Koskijoki et al.
2009, 3.)

Rautavaara kerési esineitd kuten kerdilijdt yleensd; aluksi toiminta oli satunnais-
ta matkamuistojen hankkimista ja sukulaisille lahettamistd, sittemmin yhé sys-
temaattisempaa toimintaa. Neuvoja kerdilyyn on rekistertity ainakin yksi, ni-
mittdin Helind Rautavaaran didin vuosien 1955-1957 Lahi-Itdédn ja Intiaan suun-
tautuneen matkan matkamuistojen heréttdiméa ohje: “Kiitos joululahjasta. Ala
osta roskaa, se Italian paketti oli pelkkdd kamaa. Parempi ostaa yksi kunnolli-
nen tavara kuin sata kamatavaraa. Se yks on sitten muisto ldpi eliman”. Neu-
von samoin kuin edelld siteeratun kappaleen Helind Rautavaaran kirjeestd on
loytanyt ja Rautavaarasta kertovassa tekstissddn julkaissut museossa sen perus-
tamisesta saakka tydskennellyt museoamanuenssi Katri Hirvonen-Nurmi (os.
Pirttijarvi, ks. Pirttijarvi 1999).

Rautavaaran kodista muodostui pian museon kaltainen tila sen runsaan,
poikkeavan ja eksoottisen esineiston johdosta. Vasta 1980-luvulla hdn kuitenkin
esiintyi tietoisesti julkisuudessa kerdilijand ja museonomistajana. Samalla vuo-
sikymmenelld han kartutti kokoelmaansa halpojen turistimatkojen ansiosta, osti
samankaltaisia esineitd, joita omien sanojensa mukaan oli aiemmilla matkoil-
laan ndhnyt kdytossd. 1990-luvulla hdn peri vanhempansa ja saattoi ostaa esi-
neitd myos antiikkiliikkeistd. (Pirttijarvi 1999, 18.) Samalla vuosikymmenelld
Rautavaara asetti kokoelmansa pysyvdisluontoisesti esille Helsingissd vuonna
1991 avaamaansa yksityiseen museoon. Museon nimi oli Baga-Zombie. (Kaipia
1999.) Melko samaan aikaan alkoi esineiden systemaattinen luettelointi. Sita
tekivat Helsingin yliopiston opiskelijat®, ja Rautavaara neuvotteli eri vaikutta-
jatahojen kanssa kokoelmansa museoimisesta. Vuonna 1997 perustettiin s&étio,
jossa olivat edustettuina Espoon kaupunki, Suomen Antropologinen Seura,
Helsingin yliopisto ja Museoliitto. Sd&dtion ja museon perustamisvaiheessa Rau-
tavaaralla oli selkeitd suunnitelmia koskien museon perusnédyttelyd ja toiminta-
tapoja, mutta kaikki niistd eivat toteutuneet. Han esimerkiksi esitti, ettd hanen
alkuperdinen, yksityistdi museota varten laatimansa ndyttelykéasikirjoitus on
toistettava perustettavan museon pysyvéssd ndyttelyssd (Kaipia 1999). Joitain
kerdilijan voimakkaaseen tahtoon liittyvid mielipiteitd ei voitu museota perus-
tettaessa ottaa huomioon (haastattelu 13), mutta museon johtosdantoon kirjat-
tiin, ettd museon tulee 1) sdilyttdd ja hoitaa hallussaan olevat kokoelmat yleises-
ti hyvaksyttyjen museaalisten periaatteiden mukaisesti sekd kartuttaa niitd ak-
tiivisesti ja suunnitelmallisesti, 2) harjoittaa alansa tutkimus-, nayttely-, julkai-
su- ja opetustoimintaa sekd 3) harjoittaa paikallista, alueellista, valtakunnallista

68 Mukana tyosséd olleita opiskelijoita olivat niin nykyinen museonjohtaja Maria Koski-
joki kuin museon esineiden aitoutta kirjoituksessaan kriittisesti pohtinut Jyrki Lam-
mikin. Museoamanuenssi Katri Hirvonen-Nurmi (os. Pirttijarvi) taas tydskenteli He-
lind Rautavaaran avustajana Baga-Zombie-museon aikoina. (Hirvonen-Nurmen
haastattelu 1.10.2009; Hirvonen-Nurmi 2006b.)
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ja kansainvélistd yhteistyotd alansa museoiden ja jdrjestojen kanssa. (Koskijoki
et al. 2009, 2.)

Helind Rautavaara kerdsi matkoiltaan erityisesti rituaaliesineitd, taidetta ja
taidekasitoitd sekd joitain kayttoesineitd. Museon kokoelmapoliittisessa ohjel-
massa Rautavaaran kerdysperiaatteet mééritellaan my6s museon kokoelmatyon
linjauksiksi. (Koskijoki et al. 2009, 6.) Museaalisten, johtosddnnossa kuvattujen
periaatteiden mukaisesti kokoelmaa kartutetaan ”tarvittaessa lahjoitusten ja
museon oman keruutoiminnan kautta” (ibid., 5). Museoamanuenssi Katri Hir-
vonen-Nurmen mukaan Rautavaaran kokoelman esineiden, valokuvien, kaita-
filmien ja nauhoitteiden luettelointi ja inventointi jatkuu edelleen (haastattelu
13). Helind Rautavaara ei ole luetteloinut systemaattisesti esineitd; sen sijaan
hén on sijoittanut ne oman eldménsa kronologiaan eri puolille maailmaa suun-
tautuneiden matkojensa mukaisesti. Hanelld on ollut tapana sulkea matkoja ja
hankkimiaan esineitd koskeva aineisto kullakin matkalla kédytossd olleeseen
matkalaukkuun. (Haastattelu 13.) Kaikista esineistd ei kuitenkaan ole olemassa
niiden alkuperdd, ikdd, hankintatapaa tai kdyttod koskevia tietoja, jotka tiedot ja
tarinat ovat museoammatillisen tallennuksen kentdssa oleellisia esineiden men-
neisyydestd todistamisen keinoja (ks. muun muassa Vilkuna 1993; Vilkuna 2000,
92). Museo siis toimii osittain kerdilijd, sittemmin museoija Helind Rautavaaran
persoonallisen kerdyssuunnitelman ja sen pohjalta syntyneen kokoelman eh-
doilla.

Muuttuuko kokoelman ja sen esineiden luonne jollain tavalla julkisen mu-
seon perustamisen myotd? Selkedd, konkreettista vastausta ei ole olemassa,
mutta ldhestyn asiaa edelld mainitsemieni museoiden kerdily- ja kokoelmapoli-
tiikkkojen sekd kdytannon toimintojen avulla.

Museoiden julkisuus ja avoimuus toimivat 1800-luvulla kansan sivistji-
nd®%. Saman piirteen voi havaita yksityisissda museoijissa, eikd se rajoitu ainoas-
taan 1800—1900-lukujen vaiheeseen. Kreivitar Wilhelmina von Hallwylille kerai-
ly samoin kuin “ajassa liikkuva” kiinnostus museaalisiin seikkoihin olivat hen-
kilokohtaisesti tarkeitd asioita. Yli seitsemdankymmentd vuotta kestdneen kerai-
lyn pdadmaddrand oli hankkia monipuolinen ja runsas kokoelma niin silloiseen
nykyisyyteen kuin menneisiin aikoihinkin viittaavia esineitd. (Cassel-Pihl 1979,
4.) Helind Rautavaaralle julkisuus taas oli osa hdnen persoonaansa lapsesta
saakka: tunnetun professorin lapsena hédn oli tottunut sanoma- ja aikakausleh-
tiartikkeleihin perheenjdsenistddn, myshemmin itsestdankin. Héan alkoi alle 30-
vuotiaana kirjoittaa matkakuvauksia ulkomaanmatkoiltaan Seura-lehteen ja
teki my6hemmin muun muassa radio-ohjelmia, luennoi ja piti nédyttelyjda koko-
elmansa esineistd ympaéri maailmaa. (Kaipia 1999; Hirvonen-Nurmi 2006; Pirtti-
jarvi 1999.) Ei ole ehkd liiallista sanoa, ettd Rautavaaralle julkisuus oli paitsi osa
héntd itseddn, myos ja ennen kaikkea yksi kerdilyn ja sitd seuranneen museo-
hankkeen saavuttamisen keinoista.

69 Museot ovat vain yksi esimerkki; samansuuntaisia pyrkimyksid voi havaita esimer-
kiksi maailmanndyttelyissd, jotka Ander Ekstromin mukaan antoivat aikalaisille kési-
tyksen inhimillisen kulttuurin kokonaisuudesta ja sivilisaatiosta ja toimivat ”suurten
massojen” kouluttajina, kasvattajina ja sivistdjind (Stavenow-Hidemark 1998, 41).
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Museon johtosddnto ja sen henkildsté korostavat museotyossa kokoelman
kontekstia. Helind Rautavaara on osa tdtd kontekstia samoin kuin jo mainitut
kokoelman keskeiset maantieteelliset ja esinetyypilliset fokukset. Muita kon-
teksteja ovat muun muassa kulttuurien kohtaaminen ja “museologinen labora-
torio” (Hirvonen-Nurmi 2006b). Mainitut kontekstit viittaavat enemman tai va-
hemman abstraktiin ajattelun tasoon toisin kuin itse esineet, jotka Helind Rau-
tavaaralle merkitsivit siis suoria viittaussuhteita hanen matkoillaan kokemaan-
sa ja ndkemaddnsa. Yksityisestd kokoelmasta on muodostettu julkinen liittamalla
sithen merkityksid, jotka eivat valttamaétta ole olleet Rautavaaran itsensd mie-
lessd hdanen muodostaessaan museota. Toisaalta esimerkiksi hdnestd kirjoitetun
eldamdkerran (Lehtimdki 1998) kautta vélittyy voimakas tarve nédyttdd suomalai-
sille millaista muualla on, vilittdd tietoa maailmasta sellaisena kuin Rautavaara
itse sen on kokenut matkoillaan. Rautavaaran kokoelmat olivat siksi ainakin
idealtaan julkisia jo ennen sd&tion ja museon perustamista.

Yksityiset kokoelmat julkisissa museoissa

Yksityisistd museoista on tullut julkisia lapi koko museolaitoksen historian, ja
samalla tavalla on yksityisid kokoelmia pddtynyt jo olemassa oleviin julkisiin
museoihin. Ari Poyhtdrille yksityisen kokoelman padtyminen osaksi julkista
museota merkitsee kokoelman kuolemaa, koska sen suhde kerdilijian havidd ja
kokoelmasta tulee “yleinen” (Poyhtari 1996, 100). Ero julkisen ja yksityisen va-
lilld, tai ennen kaikkea sen tunnistaminen, on hidnen mielestddn edellytys Wal-
ter Benjaminin kehittelemdn keriilijan positiivisen vastatyypin olemassaololle
(ibid.). Selvitdn tdssd luvussa mitd yksityisille kokoelmille ja museoille saattaa
tapahtua, kun ne liitetddn osaksi julkisen museon kokoelmia ja toimintaa.
Pohjanmaan museon perustaja, professori Karl Hedman (1864-1931) kera-
si eldmdnsd aikana mittavat taide-, hopea-, kirjallisuus-, huonekalu- ja kera-
miikkakokoelmat. Yksistddn keramiikkakokoelmassa on yli 1300 yksittdista esi-
nettd. Se on sijoitettu nykyisin Pohjanmaan museoon Vaasaan. Keramiikkako-
koelman Hedman hankki vuosina 1900-1931, ja se sisdltdd pddosin ulkomaista
kaytto- ja taidekeramiikkaa menneiltd vuosisadoilta. Kokoelman sisillostd on
julkaistu luettelo, jonka esipuheessa tutkija Heikki Hyvonen luonnehtii koko-
elmaa Suomen kansallismuseon keramiikkakokoelman ohella maamme laa-
jimmaksi ja kattavimmaksi. Hyvonen liittdd Hedmanin ja muiden aikalaisten
harjoittaman kulttuurihistoriallisten esineiden kerdilyn 1800-1900-lukujen vaih-
teen kansallisen identiteetin etsimiseen samalla tavalla kuin kansatieteellisten
kokoelmienkin kerdamisen. (Hyvonen 1991, 7-13.) Sitd, miten p&ddasiassa ulko-
maisten”? taide-esineiden kerdily edisti kansallisen identiteetin rakentamista,

70 Kirjan mukaan kokoelman esineet ovat perdisin Kiinasta, Japanista, Egyptistd, Persi-
asta, Kreikasta, Italiasta, Espanjasta, Ranskasta, Itdvallasta, Sveitsistd, Saksasta, Bel-
giasta, Hollannista, Luxemburgista, Englannista, Tsekkoslovakiasta, Puolasta, Vena-
jéltd, Virosta, Ruotsista ja Tanskasta. Joukossa on lisdksi vahdinen m&ara suomalaisia
keramiikkaesineiti.
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Hyvonen ei valaise, vaan arvelee, ettd suomalaisten keramiikkaesineiden va-
hdistd madrdad kokoelmassa selittdd ajalle tyypillinen, vahattelevd suhtautumi-
nen kotimaiseen keramiikkatuotantoon (Hyvonen 1991, 13). Hedmanin merki-
tys Pohjanmaan museolle kédy ilmi museon toisestakin julkaisusta, jossa nykyi-
sin Valtion taidemuseon alaisen Nykytaiteen museo Kiasman johtajana toimi-
nut Bernt Arell kuvailee Hedmania taiteen kerdilijand ja taidemaailman vaikut-
tajana.”! Molemmat julkaisut toistavat museoalalla tyypillistd, sen alkuaikoina
syntynyttd jaottelua, jossa taide- ja kulttuurihistorialliset esineet erotetaan kan-
satieteellisistd kokoelmista. Samansuuntainen jaottelu on seurannut alkujaan
lansimaisen museoinstituution levidmistd ympéri maapalloa. Brittildisessda mu-
seokontekstissa kaytetddan késitteitd historia ja sosiaalihistoria, joista jalkimmadisel-
14 saatetaan viitata melkein kaikkeen ihmisid koskevaan menneisyydessd pois-
sulkien ehkd taloudelliset, tekniset, tieteelliset, teolliset, liikkumiseen liittyvat
sekd maataloudelliset esineet, jotka erotetaan omiksi kokoelmikseen. "Historia’
taas yhdistetdan keski- ja yldaluokkaisiksi méadriteltyihin esineisiin ilman yhty-
mékohtaa kulttuuriseen muunteluun ja kokemuksiin. (Kavanagh 1989, 125-126.)
Suomessa vuonna 1992 annettu Asetus Museovirastosta (407/2004 [online])
madrittelee Museoviraston maan museotoimen johtavaksi toimijaksi ja rajaa sen
toiminnan koskemaan esihistorian, historian, kansatieteen, merihistorian, nu-
mismatiikan, rakennushistorian ja taidehistorian alaan kuuluvaa tallennusta ja
tutkimusta. Asetukseen vuonna 2002 tehty lisdys (3 §) puolestaan mddrittelee
Suomen kansallismuseon valtakunnalliseksi kulttuurihistorialliseksi museoksi.

Huoli yksityisten kokoelmien sdilymisestd on edesauttanut niiden tallen-
tamista julkisiin museoihin. Tampereella sijaitseva, vuonna 1946 perustettu Le-
nin-museo on yksi harvoista edelleen toimivista Lenin-museoista maailmalla.
Sen omistaa Suomi-Vendjd-seura, ja se toimii museoammatillisesti saaden toi-
mintaansa valtionosuutta opetusministerioltd. (Lenin-museo [online].) Vuonna
1996 museo sai lahjoituksena kirjailija, taiteilija Rosa Liksomilta niin sanotun
Sovjet Design -kokoelman (Liksom [online]). Taiteilija itse suhtautuu vuonna
1971 aloittamansa kerdilyharrastuksen tuottaman kokoelman esineisiin ennen
kaikkea esteettisesti:

Ja mulla on ollu sellasia erilaisia periodeja ettd jossain vaiheessa mé kerdsin leluja
pelkastddn, ja tota leluja sen takia, ettd niinkun, sillon niinkun ensimmainen fiilis mi-
ki mulla oli niistd neuvostoleluista ni oli se, ettd, et voidaanko maailmassa valmistaa
ndin kaameita leluja? Ja siis ndin rumia! Ja nyt se on janna sitten et nyt kun ma oon
vanhempi ja mé katson ndit samoja leluja niin ne lelut nédyttda tota todella kauniilta. -
- Eli siis se, tai sanotaan kitschid, ei matkamuistoja vaan kitschid, et neuvostokitschid,
et sitd ma sit vahan kerdsin. (Haastattelu 2.)

Liksomilla ei ollut lapsuutensa tai ystdviensd kautta kosketusta neuvostolelujen maa-
ilmaan, vaan hén itse painottaa, ettd esineet alkoivat kiinnostaa ulkondkonsa vuoksi.
Kerdily sai toisenlaisia sdvyjd historiallisten tapahtumien vuoksi:

Et mulla on kylld se periaate ollu kylld niinkun, tai ei periaate vaan se, ettd méd oon
kylld siis niinku esteettisistd syistd niitd kerdanny enempi ku mistdn muistelujutusta,

71 Arell, Bernt 1988: Karl Hedman. Konstsamlare, konstpolitiker och donator. Pohjan-
maan museo: Vaasa.
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mut tietenkin nyt ku Neuvostoliitto on hajonnu, ni sitte, sittenhén se tilanne muuttui
toiseks et sen jdlkeen niinku tavallaan, se kerdilyn motiivi, tdn esteettisyyden lisdksi
on tullu toinen motiivi eli se, ettd, ettd niinku tota siis katoavan kansanperinteen, ko-
koaminen, koska tota niin, se esimerkiks tdad ruokapakettikulttuuri ni sehdn on jo tay-
sin vaihtunu sielld, et siellihdn ei saa mitddn venilidistd edes, vaan kaikki on ldansi-
maista. - - Samoiten kaikki ndd tehtaat jotka on tuottaneet niitd paketteja niin nehan
on suljettu. - - Tai jos joku niistd on edelleen kdynnissd, niin paketit on modernisoitu-
neet. Eli sit se on jo venadldistd kulttuuria, ja niistd ma en oo endé kiinnostunut.

Ettd, koska se arvohan ei vidhene vaan se nimenomaan nousee vuosien mukana. Kos-
ka sitd enempi mitd tdd kulttuuri kuolee tai mitd, mitd enempi menee vuosia Neuvos-
toliiton kaatumisesta, sitd enempi menee maata myos kaikkien tavaroitten padlle. Ja
varsinkin néditten pahvisten pakettien. (Haastattelu 2.)

Esteettisten perusteiden lisdksi kadonneen esineellisen perinteen tallentamises-
ta tuli siis tdrked kerdilyn motiivi. Neuvostoliiton katoaminen valtioiden jou-
kosta vaikutti Liksomin mielestd esineiden ulkondkoon ja muodosti siten selke-
dn katkoksen nykyisyyden ja menneisyyden vililld. Mitd enemmén aikaa Neu-
vostoliiton romahtamisesta kului, sitd kalliimmaksi neuvostoesineet tulivat.
Tdamadkin vaikutti Liksomin kerdilyharrastukseen: aluksi han alkoi ostaa leluja ja
muita esineitd kirpputoreilta ja sai niitd ystdviltddn, sittemmin suurin into har-
rastukseen hivisi. Kokoelma oli kasvanut niin suureksi, ettei se endd mahtunut
hénen kotiinsa:

Ja sit ma siirsin ne jo jossain vaiheessa kotoa niin, mulla on niinku vitriineissa ne, niin
tota tanne Kaapelitehtaalle, mulla on iso tydhuone, tommonen kaheksakyt neliotd, ja,
ja sit sekin alkoi oleen tdynnné joka paikka, et ei oikeen taulut endd mahtuneet, niin
tota, sit méd aloin itse niinku, etsiin sille kokoelmalle semmosta sopivaa paikkaa, ja
ensiksi me ajateltiin, et tehtdis tinne Kaapelille, eli ettd, ettd tuota, ois pitiny vaan
16ytad siis rahottajat sillei et Kaapelille olis tullu timmonen vakituinen museo, koska
tadl on jo tota Teatterimuseo, tddl on Valokuvataiteen museo, sit tddl on Ravintola-
museo ja tillai, et se ois tavallaan sopinut siihen, siihen niinku yhteyteen - - ku tuli-
kin hyvin alkuvaiheissa tdd Lenin-museo, ja tota Minkkinen. - - Et ku sielld se on sit
kuitenkin sillai et se on hyvin esilld, se on oikeessa paikassa - - se on just oikee paikka.

Et ma lahjotin sinne silld lailla niinku tdammoselld hyvin vapaamuotosella sopimuk-
sella ton, kirjallisella kylldkin siis Minkkisen kanssa, ettd, niin kauan kun Minkkinen
on, koska jossain vaiheessa oli vdhan kai spekulaatioita siitd ettd valitaanko sitd uu-
delleen ja sielld oli jotain niinku mun késittddkseni jotain teknokraatteja pyrkimassa
Lenin-museon johtoon, ettd siis timmosid huumorintajuttomia tyyppejd, et jos tota
niin, et se on silld perusteella et niin kauan kun Minkkinen on sen johtaja ja niin kau-
an kun Lenin-museolla on kayttoo sille ni se on sielld. (Haastattelu 2.)

Liksom sai siis omasta nikokulmastaan tarkastellen sanella, millaisin ehdoin
hénen kokoelmansa Lenin-museoon sijoitettiin. Kokoelma on luetteloitu muse-
oon nimenomaan hidnen kerddméandan. Poyhtdarin mainitsemaa yksityisen kerai-
lijin kuolemaa ei voi ainakaan kovin selkeédsti havaita, silld Liksom on esilld
esineiden kontekstitiedoissa. Esineiden viiteryhmd on siis edelleen ”Liksomin
kokoelma” tai “Sovjet Design”. Museo ei mitenk&an erityisesti mainosta koko-
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elman olemassaoloa; ainoa maininta esimerkiksi museon verkkosivustolla siitd
on perusndyttelyjen kohdalla:

Museon suurimpana yhtendisend kokonaisuutena on kirjailija Rosa Liksomin lahjoit-
tama ja jatkuvasti karttuva neuvostoarkiesineiden "Sovjet design" -kokoelma. Muse-
on arkistossa on my0s paljon muuta materiaalia: valokuvia, julisteita, pienoispatsaita.
Museon erikoiskirjasto kasittdd noin 10000 nidettd. (Lenin-museo [online].)

Liksomin kokoelma on olemassa potentiaalina; se voidaan palauttaa alkuperai-
seen muotoonsa, mikdli niin halutaan. Toisaalta lahjoituksen epamddrdisyys
antaa ymmartdd, ettd kokoelma ehkd jossain vaiheessa irrotetaankin Lenin-
museon kokoelmista. Ainakaan Rosa Liksomin omistusoikeus kokoelmaan ei
ole tdysin katkennut.

Rosa Liksomin tavoin on kokoelmansa suhteen toiminut myo6s Leo Torppa
Kokkolassa. Itseoppineena freelancer-valokuvaajana hdn on kerdnnyt vuosien
saatossa mittavan kamera- ja valokuvausvilinekokoelman, jonka esineistd osan
hén on lahjoittanut Kokkolan kaupungille (Haastattelu 4). Kamerakokoelma on
osa K.H. Renlundin museota ja avoinna sopimuksen mukaan (Kokkolan kau-
punki. K.H. Renlundin museo [online]). Lahjoituksesta on tehty sopimus, johon
Torppa itse viittaa seuraavasti:

Ei, joo, ne on kaupungin. Mind sanoin, ettd jos ne maksaa tuota ihte hankintahinnasta
tuota ja sitte kaikki se tyd, mitd méa oon tehny niille, ettd ma annan sitte lahjoituksena
jo. Ja tuota, ettd ne on siirtyneet. (Haastattelu 4.)

Torppa on ostanut itse kaikki kokoelmansa esineet. Han arvioi kerdilyyn kayt-
tam&ddnsd rahasummaa viittaamalla uuden Mercedes Benz -merkkisen, hyvin-
varustellun auton hintaan ja lisddmalld sithen ”vield paljon matkarahaakin”
(haastattelu ). Kokkolan kaupunki lunasti osan kokoelmasta:

ES: Mites ne kamerat ja esineet, jotka sielld museolla on, niin ootteks te valinnu néista
omista kokoelmista ja lahjottanu sinne vai onks ne joku - -?

LT: Ei, me valittiin silloin ja katos tuota, sittenhén on - - Kauppavaihetta ottaa, jos ha-
luatte lunastaa kaikki. Ne lunasti, siind on kaks kolmasosaa. Ja mi sitten sanoin, ettd
se on niinku tasapuolisesti, mad sanoin, ettd timmonen satsi sitten lopulta jdi mulle,
mulle niin. No m&hin sain sitten siitd rahnaa, niin mé tiesin, mulla oli heti kolme-
kymmentd ympari Suomea, ettei ollu rahaa ostaa. Ja ma ostin sitten ja ma oon sitten
jatkanu koko ajan tuota kerdilyd aina sen minkd on pikkusen vield ollu. (Haastattelu
4)

Leo Torpalle kokoelman rahallisella arvolla on siis merkityksensd, ja han kriti-
soi museon halua ottaa loputkin kokoelmasta vastaan puhtaasti lahjoituksena:

Mitd tekevit ja miten maailmantuottavuus on (epdselvdd), lama. Sen tuota, ettd jos-
tain summasta saisivat sitten lunastaa. Jos ndma kamerat, mitd nyt mulla on t&all4 ja
ndamad. Kun ne laitetaan tuota yhteen, niin. Jos ne &lydis minkélainen turistindhtavyys
olis, niin kaikki timmonen ja se painais. Siis se niitten arvo nousee, niin ettd sama, jos
kaupunki - -. M4 sanoin sille, ettd joo, ettd jos tuntuu ettd te ette teekddn (epaselvad)
huutokaupan, niin saatte korkojen kanssa takaisin. (Haastattelu 4.)
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Haastattelusitaatin mukaan museoitu esine ei ole Leo Torpan mielestd pysyva
osa museon kokoelmaa, vaan hdnen puolestaan museo voi vapaasti myyda
omaisuuttaan, mikéli niin haluaa. Kokoelmien tulevaisuus ndyttdd olevan asia,
jossa yksityisten kerdilijoiden ja julkisten museoiden ndkokulmat eroavat toisis-
taan. Museon toimintaa madrittelevat lait, asetukset ja saddokset, kun taas ke-
rdilija muodostaa suhteensa kokoelmaan vapaasti. Siten kerdiilijan ja yksityisen
museoijan suhde myos kokoelman muodostamiseen on vapaa. Hantd sitovat
ldhinnd saatavuuteen, sdilyttimiseen ja resursseihin liittyvat kdytannon rajoit-
teet. Julkiset museokokoelmat on tarkoitus sdilyttdd ikuisesti; ne on nimetty yh-
teisolliseksi kulttuuriperinnoksi, ja museoiden tehtdvd on nimenomaan vaalia
niitd.

Sekd Liksomin ettd Torpan kokoelmat kantavat kerddjansd nimed myos
museon seinien sisdlld. Tdssd suhteessa ne eroavat monista muista julkisiin mu-
seoihin pddtyneistd yksityisistd kokoelmista, joiden esineistd on tullut osa mu-
seokokoelmia ilman erityisid viitteitd niiden aiempaan kontekstiin. Voi olla, etta
niin Liksomin kuin Torpankin julkinen maine ovat edesauttaneet kokoelmien
sdilymistd museoissa kokonaisuuksina, ja varmasti sithen on vaikuttanut myos
kerdilijoiden vankka asiantuntevuus kerdilynsd kohteiden alalla. Ei ole kovin
harvinaista, ettd nimenomaan erikoismuseotyyppisen kokoelman tai museon
omistajista tulee aiheensa tdysin tuntevia eksperttejd. Saman ilmion voi havaita
kerdilyssa ylipddansd, kun se kohdistuu tarpeeksi rajattuun esineryhmaén.

Kokoelmia on lahjoitettu museoihin myos perikuntien toimesta, kun ko-
koelmien omistaja on kuollut. Kuolema katkaisee omistajan henkilokohtaisen
suhteen kokoelmaan, ja siitd tulee vdistimatta uudenlaisten tulkintojen kohde.
Etnologisessa tutkimuksessa on ainakin yksi esimerkki tillaisesta, nimittdin
unkarilaisen Péter Illésin kirjoittama artikkeli edesmenneen poliitikon Gyorgy
Gondan perinnon kohtaloista IX suomalais-unkarilaisen symposiumin julkai-
sussa Touching Things. Ethnological Aspects of Modern Material Culture (2008,
105-113). Illés kuvailee artikkelissaan, kuinka henkilokohtaisia merkityksid ar-
jessa saaneet esineet muuttuivat edesmenneen omistajansa maineen myota kult-
tuuristen merkitysten kantajiksi. Kokoelmien hajottaminen vaikutti sekin sa-
mansuuntaisesti: kun Gondan kirjasto lahjoitettiin pientd “minikirjojen” koko-
elmaa lukuun ottamatta paikalliseen oppilaitokseen, arkistoon ja museoon, tai-
deteoksia paikalliseen taidegalleriaan, huonekaluja ja muita esineitd yliopistoon
ja museoon, esineiden keskindinen suhdejdrjestelma hajosi. Erityisesti museoon
lahjoitetut esineet alkoivat eldd uutta eldmdd kulttiesineind. Esinekokoelma
merkitsi Gondalle itselleen hdanen oman identiteettinsd rakentumisen prosessia,
kun taas sivulliset 1oytdvat esineistdi Gondan poliittisen hahmon. (Illés 2008,
105-110.) Gondan persoonan julkisuus sitoo esineet politiikkaan yhteisollisend,
menneisyyteen liittyvand kokemuksena.

Péter Illés kertoo artikkelissaan muistakin unkarilaisista yksityiskokoel-
mista, jotka ovat tavalla tai toisella pddtyneet julkiseen museoon. Yksi niistd,
luonteeltaan etnografinen kokoelma, muodostui kyldkoulun opettajan Edit Szi-
kaszayn johdolla, kun oppilaat kerdsivit esineitd osoittaakseen millaista elama
ennen oli. Sittemmin kokoelma pdityi julkiseen museoon ja sai uudenlaisia
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merkityksid osana museon kokoelmia. Illés esittdd kaavion avulla eroavaisuuk-
sia mainittujen kokoelmien ja julkisen museoinstituution kokoelmien valilla.
Hén on valinnut maarittaviksi tekijoiksi kerdilyn motiivit, kerdilyn periaatteet,
kerdilyprosessin sekd kokoelman syntytaustan. Mainituilla kriteereilld hdn saa
aikaiseksi luonnehdintoja kokoelmista siten, ettd esimerkiksi Gondan yksityis-
kokoelma jasentyy huvin ja ihailun vuoksi sattumalta syntyneeksi esineiden
yhteenliittymaiksi, jonka Gonda itse on ad hoc kerdillyt. Szikaszayn kokoelma
taas on syntynyt tallentamisen ja havainnollistamisen tarpeisiin harkitun, muo-
dolliseen pyrkivan sekd paikallisen organisaation suorittaman kerdilyn tulokse-
na. Molemmat mainitut kokoelmat poikkeavat julkisten museoiden merkityk-
senantoa painottavasta, tieteelliseen ja suunnitelmalliseen tallentamiseen pyrki-
védstd, erityisen museoinstituution suorittamasta kerdilytoiminnasta. (Illés 2008,
111.) Gondan kokoelman tapauksessa instituutiot saivat osittain valita, mita
esineitd sisdllyttivat omiin kokoelmiinsa, jolloin tallentamisen ndkokulma pysyi
tieteellisend. Mikali kyldkoulun kokoelma olisi museoitu kokonaisena, sen si-
sdinen jdrjestys olisi sdilynyt ja sen merkitykseksi olisi tullut viitata kokonaiseen
1960-luvulla yleiseen ilmicon: yhteisollisen organisaation tarpeisiin selittdad
menneisyyttd esinekokoelman avulla (Illés 2008, 111). Kokoelma ei kuitenkaan
sdilynyt yhtendisend, vaan osat siitd sisdllytettiin museokokoelmiin samalla ta-
voin kuin Gondan kokoelman tapauksessa.

Esineiden ja niistd muodostuvien kokoelmien viittaussuhteet menneisyy-
teen ovat riippuvaisia kontekstista. Kuten esimerkeistd kdy ilmi, kokoelman
muodostajan kokoelmaan lataamat merkitykset korvautuvat toisilla, kun koko-
elma tai sen esineet siirtyvit toiseen kontekstiin. Merkitys saattaa muuttua
myos, mikdli kokoelman (museon) omistaja vaihtuu. Ndin on tapahtunut muu-
tamissa aineistoni yksityisissd museoissa, kun museo on siirtynyt sukupolvelta
toiselle. Esineisiin liittyvit tarinat, muistot ja menneisyyden tulkinnat ovat ehka
osa kokoelmaa edelleen, mutta saavat rinnalleen uusia merkityksid vaikkapa
museon seuraavalle sukupolvelle siirtaneeseen edelliseen omistajaan liittyen.

Yritysten, sddtididen ja seurojen museot

Suomen museolainsddaddnnén mukaan valtionapukelpoinen on museo, jon-
ka “omistaa kunta tai kuntayhtymad taikka yksityinen yhteis¢ tai sddtio, jonka
sdadntomaadrdisiin tehtdviin kuuluu museotoiminnan harjoittaminen tai museon
yllapitaminen” (Finlex. Museolaki 3.8.1992/729 [online]). Lainsdadannollisesti
museoiden omistajuutta ei siis mééritelld. Erilaiset rahoituskelpoisuuden maa-
reet esitetddn museoiden toimintaedellytysten kautta.”? Koska museolaissa kui-
tenkin mainitaan valtionapuun kelvollisina omistajina muun muassa yksityiset
yhteisot tai sddtiot, tarkastelen niiden toimintaa museo- ja kokoelmatoiminnan
osalta tarkemmin.

72 Téhdn on huomautettava, ettd museolaki sulkee rahoituksen ulkopuolelle myo6s val-
tion omistamat museot.
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Museolain valtionosuuskelpoisuuden mééreisiin kuuluvat omistuspohjan
liséksi museon museoammatillinen henkilokunta, toiminta- ja taloussuunnitel-
ma, kokoelmien tavoitettavuus, suunnitelmat kokoelmien tulevaisuudesta ja
toiminnasta samoin kuin sddannot museon toimialaa koskien (Finlex. Museolaki
3.8.1992/729 [online]). Mainittujen méadreiden merkitys museoiden toiminta-
edellytysten takaajana rahoituksen osalta on luultavasti suurempi kuin omista-
juuden sindnsd. Valtionosuuden tavoitteleminen riippuu lisdksi tdysin museon
omistajatahon paamadristd museon suhteen; ei voida siis sanoa, ettd museoimi-
nen olisi rahoituksesta riippuvaista toimintaa. Museon perustaminen ja toimin-
ta edellyttdvit yleensd rahaa, mutta lainsdddantoon sidotun valtionosuuden
sijaan rahoitus voi olla luonteeltaan my®os yksityista.

Esimerkiksi yhdistyksen ylldpitdamaéstd, yksityiseen aloitteellisuuteen pe-
rustuvasta museosta otan esille jo aiemmin tédssd tutkimuksessa mainitsemani,
Pietarsaaressa sijaitsevan Nanog-museon. Pentti Kronqvistin kiinnostus napa-
seutuihin ja naparetkeilyyn on toiminut kantavana tekijand museon perustami-
sessa ja ylldpitamisessd. Kiinnostuksensa kohteen synnystda Kronqvistilla on
selityksensa:

M4 oon syntyny Vaasassa. Aiti oli yksinhuoltaja, tuli sota ja hin jatti mut tuonne, las-
tenkotiin, Vaasassa, ja sinne ma jdin ja sain kasvatusvanhemmat tdilld padssd. Ja
mulla oli 7 kilometrid koulumatkaa, hiihtin, kévelin, ja tddlld ei ollut aurattu tie ol-
lenkaan. Ja sit mda hiihdin paljon tés jdalla. - - Tassd on avomeri ja Ruotsi vastapata.
-65 vai -64 md hiihdin yli Ruotsiin. - - 50-luvulta mé olin paljon Lapissa. Kulkin sielld
kylasta kyldan. No sit méd olin -71 ensimmadinen kerta Gronlannissa. Sillon ne haki
viides, neljds mies. Se oli tunnettu kirjailija ja varatuomari, ja arktinen kéavijd, suun-
nitteli matkaa Lansi-Gronlantiin keskelle, ja mukana oli Erik Pihkala. Héan oli legen-
doja jo sillon. - - Ja sillon kun ma4, tai ne haki sitd, aamulla t6ihin ja kyseli jos tam-
monen matka kiinnostaa. Ja ennen sitd han haki tietoja musta sitten ja kuuli, ettd olis
vahvasti sopiva. (Haastattelu 3.)

Adgrioloihin soveltuvien selviytymistaitojen lisdksi Kronqvistilla oli palomiehen
koulutus, tyé palomestarina Pietarsaaren kaupungissa, urheilutausta, ladkinta-
koulutus sekd kokemusta ryhménjohtajana toimimisesta. Matkat napaseudulle
jatkuivat, koska “voi sanoa, ettd tdimmonen seikkailuhiihto yli Kanadan ja yli
Gronlannin on urheilua, se on seikkailua, mutta on my6skin hulluutta. Téllaista,
mutta eldd Thulen eskimoitten parissa, se on vahan erilaista, ja se on kiinnosta-
vaa” (haastattelu 3). Henkilokohtaisen kiinnostuksen rinnalla on alusta saakka
elanyt myos tarve kertoa napaseuduista muille:

Se on ollu mielenkiintoista eldmdtd, ja kirjotin sen takia tuommonen kuvateos Thulen
eskimot. Se on maailman pohjoisin alue tai kunta. - - Sielld eldd noin 60 Thulen eski-
moa, metsdstdd mursuja, valaita, hylkeitd ja jadkarhuja. Ja sit mdd oon ostanu ja ke-
ranny ja saanu lahjoja niistd, ja. Voi sanoa vield sillon, kun ma kdvin -93 viimeks Poh-
jois-Gronlannissa ja kiersin ja ostin sielld esineitd tdtd museoo varten. Mutta ennen si-
td ei ollu tdtd suunnitelmaa, ettd hankkii museoon. Mulla oli néitd esineitd, mulla oli
tossa, ja ne oli ndyttelyssa ympari Suomee, ja kuvia, valokuvia mitd mé oon kuvannu
Thulen eskimo(ista, ES). Ja my06skin esineet, mitd ne on kdyttdny, ja sit mada oon fil-
mannu tv:td varten, ainakin viis, seitsemédn ohjelmaa tai materiaalia, ja ne on sitten
leikannu ja kéyttény sitd, Ruotsin tv, ja osa ndista filmeistd on kiertdny ympari maa-
ilmaa, myoskin timd dokumentti kun hiihdettiin yli Gronlannin. (Haastattelu 3.)
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Erilaisten eskimoiden eldméntavasta kertovien tallenteiden lisdksi Kronqgvist
alkoi ensiksi jdrjestdd ndyttelyjd eri puolilla Suomea ja Eurooppaa. Kronqvistin
hyva ystdvd, Pietarsaaren kaupunginmuseon johtaja, esitti sitten hénelle, etta
saataisiin aikaan pysyvéd ndyttely Krongvistin materiaalista. Kaupunki ei tuke-
nut hanketta, jolloin Kronqvist perusti Nanog-seuran syksylla 1987. Hetimmi-
ten johtokunnan kokoonnuttua alettiin kerdtd rahaa museota varten. Rahaa tar-
koitusta varten lahjoittivat paikalliset yritykset ja Pietarsaaren kaupunki, vaikka
kaupunginvaltuustossa Kronqvistin mukaan yksi valtuutettu olikin kysellyt

tuleeko siitd museo vai mitd. Ja sitten ne kysy multa myoskin, ettd tuleeko tastd mu-
seo ja riittdako rahat, ja eiko se oo liian iso. Kysy talkooviked, méa sanoin ettd jos ei
tuommosia, sithen voi tulla perunavarasto. Mutta jotakin. Mutta museohan siihen tu-
li, ja raha 16ytyi. Jos on hyvé projekti, 16ytyy rahaa. Tdma mies sitten otti esimerkin,
ettd jos han matkustaa Egyptiin ja Saharaan, han kerdd sielld kivid ja tuo ne kivet
tanne Pietarsaareen, ja kysyy sitten kaupunginjohtaja Nicke Andersson ja Bror Hag-
strom, varakaupunginjohtaja, ettd rakentaako ne hanelle sitten kivimuseon. Ja kau-
punginjohtajat vastasi, ettd kylld ne rakentaa. Hae vaan kivid, kylld ne rakentaa.
(Haastattelu 3.)

Museo rakentui mitd ilmeisimmin Kronqvistin persoonan ympidrille, ja hdn
toimii edelleen sen johtajana (Nanog-museo [online]). Miksi museo sitten sai
rahoitusta runsaasti? Kronqvistin mukaan kyseessé oli harvinaisuus ja matkai-
luvaltti, jolle myo6s valtio myodnsi 150 000 markan avustuksen ja erilaiset saatiot
vaihtelevia summia. Kronqvist kerdsi myds museon alkuperdisen esinekokoel-
man, mutta sittemmin museo on ottanut vastaan lahjoituksia eri puolilta maa-
ilmaa. Esineitd on yhteensd tuhansia.

Kaikki yhdistysten tai seurojen ylldpitamét museot eivit ole tavoitteidensa
ja toimintansa osalta yhtd kunnianhimoisia kuin Kronqvistin ohjaama Nanoq.
Toiminta voi olla pienimuotoista ja harrastusluonteista. Pohdin seuraavaksi
maamme suurinta seurojen ja yhdistysten hallussa olevaa museokenttdd, nimit-
tdin kotiseutumuseoita. Liitdn ne paikallisuuden késitteeseen ja esittelen késit-
teen erilaisia ilmenemismuotoja museotoiminnassa.

Museot ja paikalliset menneisyydet

Paikan menneisyys

Kenelle kunnan tai kyldn menneisyys on muistelemisen arvoinen asia? Ketd
kiinnostaa se, millaista eldmé jossain maaseutupitdjdssad oli sata vuotta sitten?
Onko paikan menneisyys ihmisten menneisyyttd? Jos ajatellaan, ettd asuinpaik-
ka on ihmiselle merkityksellinen asia, niin vastaus ensimmadisiin kysymyksiin
on tietysti: ihmiselle itselleen. Sitd kautta myos paikan menneisyyden voisi aja-
tella olevan ihmiselle merkityksellinen. Tarkastelen tdssd luvussa ndiden mah-
dollisten merkitysten muodostumista ja muotoja.

Suomeen mahtuu niin keskuksia kuin periferioitakin. Erityisesti toisen
maailmansodan jdlkeinen elinkeinorakenne on edistinyt keskusten syntymista
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ja kasvamista, jolloin maa- ja syrjaseudut’® ovat muuttuneet kotiseudun kasitteen
tarkastelussa eri tavalla mielenkiintoisiksi paikoiksi. Maalla ovat monen "juu-
ret”, ja sinne kaivataan nostalgisesti. Erddnlaisena merkitysten mittarina voi
pitdd vaikkapa kotiseutuliikettd ja sen suosiota Suomessa. Liikkeen taustat, eri-
tyisesti sen syntyajat 1894-1920, ovat Riitta Rasdsen mukaan osa ajalle tyypillis-
td sivistyneiston pyrkimystd sivistdd “kansaa” (Résdnen 1989, 147). Toisen maa-
ilmansodan jdlkeinen tilanne maassa edesauttoi kuitenkin liikkeen pyrkimyksia
tarjoten merkittavan yhdistystoiminnan muodon muuttuneessa jdrjesttoimin-
nan kentdssd. Viitaten Veikko Anttilaan”ja Kustaa Vilkunaan kotiseutuliik-
keen historiaa selvittanyt Harri Turunen kuvailee, miten muun muassa kotiseu-
tutyohon kanavoitiin sekd rahaa ettd voimavaroja. Mainituista kansatieteilijoista
jalkimmadinen vaikutti itse eri tavoin kotiseututyon levidmiseen yhdessd Esko
Aaltosen kanssa. (Turunen 2004, 15-18.) Raskaiden sotavuosien jdlkeen kotiseu-
tuliikkeestd pyrittiin ehkd Ioytdaméaan yhteisollinen kipind ja muuttuvien olo-
suhteiden perinnevastarinta.

Suomen Kotiseutuliitto perustettiin sotien jdlkeen vuonna 1949, ja vuosina
1945-1954 maahan perustettiin yli kaksisataa erilaista kotiseutuseuraa. Saman-
suuntainen kehitys jatkui, ja vuonna 2000 Kotiseutuliitolla oli kuusisataa ja-
senyhdistystd, ldhes 150 kuntaa, 18 maakuntaliittoa ja noin 25 aluejdrjestod hal-
linnassaan. (Turunen 2004, 11.) Kotiseututyotd ovat tehneet ja tekevét erilaiset
tahot: kotiseutuyhdistykset, kotipaikkaseurat, kaupunginosayhdistykset, kun-
nat, maakuntaliitot, nuorisoseurat, Helsingin yliopiston osakunnat ja karjalais-
seurat. Niiden toiminnan tavoitteita ovat Harri Turusen mukaan kotiseudun
kehittaminen paikallisten erityispiirteiden mukaan, elinympaériston laadun pa-
rantaminen ja viihtyvyyden lisdidminen, kotiseututietouden lisddminen, paikal-
liskulttuurien vaaliminen ja esille tuominen sekd perinteiden tallentaminen,
luonnon- ja kulttuuriympaéristdjen vaaliminen. Perinteiden vaalimista ja tallen-
tamista korostettiin kotiseutuyhdistyksid varten laadituissa mallisddnnoissa.
(Turunen 2004, 11-12, 39-41.) Oman tutkimukseni kannalta viimeksi mainittu
pdamadrd on tdrked, ja tarkastelen erityisesti sita.

Kaikki se, mikd vield ennen ensimmdistd maailmansotaa ja vuoden 1918
tapahtumia oli ollut osa arkea, alkoi kadota jo ennen toista maailmansotaa. Sota
viivastytti kehitystd, mutta heti sodan jidlkeen arjen muuttuminen kévi selviksi.
Kotiseutuliikkeen tdrkedksi tehtdvdksi tuli siis “pelastaa katoamassa oleva”
tai “jo kadonnut”. Syitd tdhdn voi hakea nostalgisen kaipauksen selityksista.
Viittasin luvussa kaksi esimerkiksi Bryan S. Turnerin esille nostamaan spontaa-
nien, yhteisollisesti ilmenneiden tunteiden katoamiseen, joka ajatuksellisesti
yhdistyy helposti sodanjdlkeiseen Suomeen samoin kuin ehkd jollain tavalla
myo6s hdanen huomionsa yhteisollisyyden ohenemisesta, mikali sotatilaa tarkas-

73 Syrjaseudut tassd yhteydessa merkitsevit keskusten vastakohtaa, vaikka ne asukkail-
le itselleen tietenkin ovatkin elamén keskipiste.

74 Anttila, Veikko 1968: Kotiseututyon vaiheita Suomessa. - Kehittyvd kotiseututyo,
toim. Markku Tanner ja Hannes Kemppainen. Helsinki.

75 Vilkuna, Kustaa 1979: Talonpojan kekristd puoluejuhlaksi. - Suomalaiset merkkipéi-
vét, toim. Urpo Vento. Helsinki.
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telee viliaikaisena yhteisollisyyden muotona. Pirjo Korkiakankaan esittamassd,
Fred Davisin (1979) ajatuksiin perustuvassa jaottelussa kotiseutuliikkeen suosio
selittyy ehkd selkeimmin yksinkertaiseksi nostalgiaksi: kaivattiin entistd eld-
méanmuotoa ja kotiseutua sellaisena kuin se muistettiin ennen toista maailman-
sotaa (niin sanottu “talonpoikainen Suomi”), vastusteltiin vdhitellen eldmé&an
hivuttautuneita uudistuksia.

Omakohtainen kokemus elamdnmuodon muutoksesta ja sen aiheuttama
perinteiden sdilyttdmisen tarve alkoivat ndkya paikallisen museotoiminnan kas-
vuna. Paikallisidentiteettid vahvistettiin perustamalla kotiseutumuseoita. Koti-
seutuyhdistysten perustamisen innoitteena toimi usein nimenomaan ”oman”
museon perustaminen. Keski-Suomen historian kolmannen osan sivistyseldamaa
koskevassa artikkelissaan Mauri Monkkonen Kkirjoittaa, ettd Keski-Suomeen
syntyi viidentoista vuoden aikana (1950-1965) seitseméntoista kotiseutumuseo-
ta (Monkkonen 1993, 527-528). Ei ole syytd epdilld, etteikod kehitys olisi ollut
samansuuntainen ympéri maata.

Toimintaansa jatkavien (ennen sotia perustettujen) tai aloittavien kotiseu-
tuyhdistysten toimialueena oli yleensd kunta tai kaupunginosa, vaikka poik-
keuksiakin toki 16ytyi (Turunen 2004, 29). Siten kotiseutuyhdistyksistd samoin
kuin niiden toiminnan tuloksina syntyneistd kotiseutumuseoista tuli samalla
kunnallisia. Toiminta oli vapaaehtoista, mutta luonnolliset rajat siihen tarjosi
Suomen kuntalaitos. Luonteeltaan perustetut museot olivat paikallisten, talon-
poikaisten elaméantapojen menneisyyksiin liittyvid yleismuseoita.

Kotipaikan menneisyys “omassa” museossa

Teppo Korhonen jakaa artikkelissaan Museoitu Suomi paikallismuseoiden pe-
rustamisen kolmeen eri aikakauteen. Kotiseutumuseoiden perustamisen vilk-
kain aikakausi ajoittuu niistd viimeiseen eli kolmanteen, jolloin paikallismuseo-
toiminta levittdytyi koko maahan ja paikallisten, pienten museoiden lukumaara
kasvoi ldhes sadalla (Korhonen 1989, 105). Kotiseutumuseoiden perustamisesta
tuli siis sotien jdlkeen yleinen tapa tehdéd kotiseututyotd. Niitd perustettiin usein
jo olemassa oleviin rakennuksiin, kuten pitdjanmakasiineihin’®, tai tarkoitusta
varten saatettiin siirtdd museolle varattuun paikkaan rakennuksia eri puolilta
pitdjad. Ensiksi mainittujen rakennusten etuja olivat muun muassa niiden kes-
keinen sijainti, yhteisomistajuus sekd rakennustapa. Jalkimmadinen tapa maéri-
telld ja muodostaa museo taas sai vaikutteita jo olemassa olevista ulkoilmamu-
seoista (ks. Korhonen 1989, 115-11977). Korhonen esittdd syiksi suureen muse-
oiden perustamisintoon muun muassa sodan myoétd lujittuneen kiintymyksen
kotiseutuun, siirtolaisuuden synnyttimé&t huomiot omasta ja vieraasta sekd teol-
listumisen myotd tarpeellisiksi arkiesineiksi luokiteltavien esineiden muuttumi-

76 Harri Turunen ottaa pitdjanmakasiinit esimerkiksi museoksi paatyneistd rakennuk-
sista samoin kuin Tepo Korhonen, joka esittelee kattavammin muitakin kotiseutu-
museotyyppejd, ks. Turunen 2004, 41 ja Korhonen 1989, 120-121.

77 Teppo Korhonen arvioi artikkelissaan myos ulkomuseoiden autenttisuutta ja valottaa
niitd vaikeuksia, joita paikallisessa museoty6ssa on kohdattu.
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sen tarpeettomiksi (Korhonen 1989, 105-106). Voisi olettaa, ettd nostalginen
suhde menneeseen syntyi kaikkien mainittujen syiden yhteisvaikutuksena eri-
tyisesti siind tilanteessa, kun teollistuminen ja maaltamuutto alkoivat olla ldhel-
1a monien ihmisten omaa arkielamaa.

Mitd kotiseutumuseoiden kokoelmiin sitten tallennettiin? Esineiden ke-
raamiseen oli ohjeita ainakin Esko Aaltosen Kotiseututyon oppaassa, josta otet-
tiin yhteensd kolme painosta. Ensimmadisen kerran opas julkaistiin vuonna 1948,
ja jo vuonna 1953 siitd otettiin toinen, lisdtty painos. Vuonna 1963 julkaistiin
kolmas, uudistettu painos, jonka “rakenne ja sisidllys eroavat huomattavasti
edellisistd” (Aaltonen 1963a, esipuhe). Kirjoittaja jatkaa muutosten syitd valot-
taen ja eritellen:

Muutoksiin ovat johtaneet sekd omat kokemukseni kotiseututyon eri puolista ettd
Opintotoiminnan Keskusliitolta saamani viitteet. On ollut ensinndkin syytd siirtdd
kotiseutuliikkeen vaiheita koskeva katsaus kirjan loppuun ja tuntuvasti lyhennettyna.
Sen sijaan olen alkuun sijoittanut esityksen kotiseudun kasitteellisestd ja sosiologises-
ta puolesta, josta yleensd vahdn puhutaan. Kun edellisessd painoksessa siséllys oli
niin johdonmukaisesti kuin mahdollista jaettu kotiseututyon kolmeen alaan: keriile-
vddn ja tutkivaan, vaalivaan ja elvyttdvddn sekd luovaan ja rakentavaan lohkoon,
olen katsonut tamén jakoperusteen esittdmiseen riittdvan pari sivua, mutta aineiston
jasentelyssd ja nykyaikaisen kotiseututyon kuvailemisessa valttanyt eri alojen jyrkkaa
erottelua, koska mainitut kolme ndkokohtaa ehtimiseen sivuavat toisiaan. (Ibid.)

Sotien jdlkeen kotiseutuharrastus suuntautui erityisesti kansa- ja kielitieteelli-
seen kotiseudun tutkimustoimintaan. Myos ajatuksia kosketuksesta omaan ai-
kaan ja sen sosiologisiin ja talousmaantieteellisiin ilmidihin osana kotiseudun-
tutkimusta esitettiin jo ennen toista maailmansotaa. (Turunen 2004, 75, 77.) Es-
ko Aaltonen on selke&sti muokannut kirjan kolmannen painoksen sis&ltod ajas-
sa liikkuneiden vaatimusten mukaiseksi. Painoksen ilmestymisvuonna pidetty
puhe valtakunnallisilla kotiseutupdivilld antaa sekin ymmartdd, ettd Aaltonen
on seurannut tarkoin kriittisid sdvyjd saanutta keskustelua. Han otti puheessa
esille kotiseututyon menneeseen kddntyneen katseen ja kritisoi perinteen nimis-
sd harjoitettua nurkkapatriotismia. (Turunen 2004, 131; Aaltonen 1963b,
108-112.)

Painoksen museoharrastusta késittelevdssd luvussa Aaltonen (1963a,
89-108) luettelee ne periaatteet, joiden on tdytyttdvd ennen kuin museaaliseen
esinekerdykseen ryhdytddn. Esinekerdys voi hdnen mukaansa tapahtua 1) jo
olemassa olevan museon pyynnostd, 2) kun perustettavalla museolla on jo val-
miiksi katsottu rakennus museota varten, 3) jos paikkakunnalla puretaan vanha
talo, jonka esineistd voidaan pelastaa museoon, 4) kun vanhan talon esineistoa
ollaan huutokauppaamassa, 5) kun jossain ajelehtii kdytostd poistettua, muse-
oon sopivaa esineistdd ja 6) kun on mahdollista kdydd ldapi romunkerdyksiin
annettuja tai jatevarastoihin vietyjd tavaroita. Mikali museoksi sopivaa raken-
nusta ei paikkakunnalla ole, on Aaltosen mielestd parasta jdttdd esineet omista-
jilensa huomaan ja ohjata heitd arvostamaan niitd. Han painottaa kansatieteellis-
ten inventointien ja valokuvaamisen merkitystd tiedon kerddmisen ja hallinnan
kannalta ja varoittaa museon rappeutumisen uhasta. (Aaltonen 1963a, 93-96.)
Mielenkiintoista on myds hdnen kyseisen luvun loppuun kirjoittamansa lyhyt
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kappale nykyajan paikalliskuvausten tekemisen tdrkeydestd (ibid., 108). Miti
kotiseutumuseoihin sitten pitdisi kerdtd ja tallettaa, Aaltonen ei kerro. Kysy-
mystd pitdd tarkastella lopputulosten kautta: mitd kotiseutumuseoihin talletet-
tiin aikana, jolloin liikkeen merkitys maaseudulla oli ndkyva?

Viittaan tdssd tekstissd Aaltosen oppaan kolmanteen painokseen erityisesti
sen vuoksi, ettd se on ollut kaytossad tai siind esitettyihin muutoksiin johtanutta
keskustelua on kadyty ajankohtana, jolloin aineistoni museoita on perustettu.
Otan esimerkiksi nimettomaiksi jadvan paikkakunnan kotiseutumuseon, joka
rakennus sijaitsee vanhassa pitdjanmakasiinissa. Museon on perustanut vuonna
1961 paikallinen kotiseutuyhdistys. Kuten monet muutkin kotiseutumuseot, se
on pddtynyt kunnan hoidettavaksi, kun museon hoitamisesta kiinnostuneiden
kotiseutuaktiivien mddra on vahentynyt. (Paikallis- ja pitdjanhistoriat.) Innos-
tuksen vdhenemiseen on voinut vaikuttaa myos ajatus museon “valmistumises-
ta”: paikallisesta menneisyydestd kertovia esineitd on kerdtty museoon niin pal-
jon, ettd kokoelma tuntuu “tdydeltd”, ja ajat ovat muuttuneet eivatkd ihmiset
endd lahjoita hallussaan olevia vanhoja esineitd yhteiseen museoon. Tamén tut-
kimuksen liite 3 pitdd sisdlldadn mainitun kotiseutumuseon ndytteilld olevien
esineiden luettelon. Olen saanut luettelon kasiini paikkakunnalta kotoisin ole-
valta tuttavaltani 1990-luvun loppupuolella, joten se kuvastaa tilannetta tuol-
loin. En silti oleta mitddn suuria muutoksia tapahtuneen kymmenessa vuodessa.
Kaytdn luetteloa tarkastellakseni sitd, mitd kotiseudusta on haluttu kertoa ja
pohtiessani museokokoelman muodostumista.

Luettelossa on yhteensd 446 kohdetta, suurin osa yksittdisid esineitd ja joi-
tain esineryhmid. Vahdn yli puolet esineistd eli 238 on luettelon kontekstitie-
doissa maédritelty joltain tietyltd taholta saaduiksi. Lahjoittajia mainitaan yh-
teensd 40, joista suurin osa yksityishenkilditd. Lisdksi joukossa on muutama
perikunta, paikkakunnan lainajyvésto sekd kolme koulua. 283 lahjoittajan ni-
melld varustetusta esineestd 114 on merkitty saaduksi tietyn ihmisen jadmistos-
td, joten suurin osa museon ndytteilld ainakin 1990-luvun lopulla olleista esi-
neistd on ollut hanen kaytossaan.

Lahjoittajien ammatit on mainittu vain muutamassa tapauksessa: joukossa
on yksi maanviljelijd, kaksi opettajaa (sisarukset), kaksi raatalid, kaksi seppdd ja
yksi rovasti. Maininnat viittaavat rddtilien ja seppien tapauksessa selkedsti esi-
neisiin, silld he tai heiddn perikuntansa ovat lahjoittaneet museoon tyohon liit-
tyvid objekteja. Opettajien ja rovastin taas voi arvella olleen pitdjan ”silméaéate-
kevid”, jolloin ammatin mainitseminen korostaa heiddn statustaan. Muutoin
nimet eivit kerro mitddn paikkakuntaa ja sen asukkaita tuntemattomalle tutki-
jalle. Sen sijaan museon perustamisajankohtana, 1960-luvun alussa, nimet ovat
saattaneet olla tuttuja kunnassa tuolloin asuneille ihmisille. Kunnassa oli tuol-
loin 9000-10 000 asukasta, ja sen elinkeinorakenne oli maatalousvoittoinen
(Paikallis- ja pitdjanhistoriat).

Mitd ja miten luettelossa mainitut esineet sitten kertovat paikasta? Teppo
Korhosen (paikallis)museoiden kenttdd koskeva huomio vanhojen puuesinei-
den runsaudesta kokoelmissa samoin kuin kokoelmien yksipuolisuus ja vinou-
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tuneisuus’® (Korhonen 1989, 121) mydotdilee selkedsti julkisten museoiden koko-
elmadiskurssia, jossa kokoelmat ovat yleisid, tyypillisid, merkittdvid ja alueelli-
sesti kattavia (Kostet 2007, 147). Tarkastelundkokulma on valtakunnallinen. Ko-
tiseutumuseoiden perustamisen aikaan, myos mainitulla paikkakunnalla, paa-
madrdt olivat ennen kaikkea paikallisia. Museokokoelman avulla haluttiin ker-
toa paikan menneisyydestd, oman kunnan historiasta tai paikassa vaikuttanei-
den ihmisten toiminnasta ennen vanhaan. Mainitun kotiseutumuseon yksittai-
sen esineluettelon 40 lahjoittajan joukko on antanut omistaan yli 300 esinetta
yhteisen museokokoelman kdyttoon - asia ei ole voinut olla tdysin merkitykse-
ton myoskddn lahjoittajille itselleen. "Meiddn suku’ tai ‘'meidédn talo” on tullut
osaksi kotiseudun menneisyydestd kertovaa kokoelmaa lahjoitusten myota.

Ajan myotd yksityisistd ja paikallisista lahtokohdista muodostunut mu-
seokokoelma on muuttunut yleisemmaéksi, kun henkilokohtaiset sidokset koko-
elmaan ovat katkenneet. Jalkipolvet eivat vélttamattd tunne niitd museon pe-
rustajiin, esineiden lahjoittajiin tai perinteen kerddjiin kuuluneita ihmisid, jotka
mainitaan museosta kertovien dokumenttien yhteydessd. Vdestorakenteen
muuttuminen kunnassa samoin kuin ehkd museon merkityksen viaheneminen
ylipddnsd on katkonut siteitd meidin esineisiimme ja meidin museoomme, teh-
nyt kokoelmasta ylipddnsa paikkakunnan menneisyydesti jollain tavalla kerto-
van kokonaisuuden. Kotiseutumuseoille tyypillisesti mainitulla paikkakunnal-
lakaan ei ole vakituista museonhoitajaa, vaikka museo siirtyikin vuonna 2002
kotiseutuyhdistykseltd kunnan vastuulle. Tiedon kerddminen ja siirtiminen
nykyisille kuntalaisille saattaa siis olla melko sattumanvaraista tai vahintdan
yksiloiden omien intressien mukaista toimintaa. Yhteisollinen kotiseuturakkaus
on muuttunut virkatyon oletukseksi.

Kotiseutumuseon kuva menneisyydestd on puinen. Samalla sen esineisto
antaa kuvan talonpoikaisesta elamastd. Tama yhteys talonpoikaiseen eldménta-
paan on ymmarrettdvd, silld maalaispitdja on pysynyt maalaispitdjand, vaikka
eldméntapa, esineistd (varsinkin tyovélineet) ja vdestd ovat muuttuneet. Yha
edelleen museo toimii siis nostalgisen kaipuun apuvilineend, vaikka siltaa
menneeseen aikaan ja paikkaan muistitiedon valitykselld ei endd ole olemassa.
Omakohtaisia muistoja ja kokemuksia esineiden avulla kertomaan kyenneet
ihmiset ovat kuolleet, ja museosta on tullut “julkisempi”, kuin mitd se synty-
hetkellddn ehki oli. Samalla henkilo- tai sukukohtaisista, esineisiin sitoutuneista
muistoista on tullut osa yhteisollistd muistia, ja osa muistoista on havinnyt.

Tiedossani ei ole, milld tavalla paikkakuntalaiset kotiseutumuseoon esinei-
td lahjoittaneet talot ja suvut lahjoituksiin tdlld hetkelld suhtautuvat. Sen sijaan
toisaalla Suomessa tekemdni haastattelun perusteella esineet saatetaan hyvinkin
muistaa ja niitd kaivataan. Kyseessd on vanha, kahdesta torpasta aikoinaan
muodostettu suuri torppa, sittemmin maatila, jonne nykyisen omistajan isoisa
muutti 1800-luvun lopulla. Isoisdn ja sittemmin isdn uutteruuden myo6td tila
kasvoi, ja siitd muodostui yksi kylan merkittavimmistd tiloista. Nykyinen omis-
taja painottaa merkitystd muun muassa kertomalla yksityiskohtia isoisdnsa

78 Lahinnd Korhonen viittaa nopeasti kuluvien ja edelleen kaytossd olevien esineiden
puuttumiseen kokoelmista.
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toiminnasta: vaari uhkasi kuulemma siirrdttdd tilansa maat naapurikunnan
puolelle, mikéli kuntaan suunnitteilla ollut kirkko rakennettaisiin tilan ldhiky-
ladn. Tama ei sitten kuitenkaan toteutunut. (Kenttatyopdivakirja ES 2009, 11-12.)
Ennen sotia tilaa isdanndinyt omistajan isd antoi tilansa vuokralle ja muutti
toisaalle Suomeen viljelem&ddn maata. Perheen palattua sotien jdlkeen alkoivat
muutokset ja uudistukset, kun tilasta lohkottiin maita evakkokarjalaisille ja
pddrakennusta uudistettiin vastaamaan ajan tarpeita. Maatila myo6s koneellistui
vahitellen, ja nykyinen isantd otti tilan haltuunsa vuonna 1954. Elinkeino laajeni
vahitellen 1960-luvulta alkaen maatilamatkailun ja leirintdaluetoiminnan puo-
lelle, ja karjatalous lopetettiin vuonna 1967. Samaan aikaan, 1960-luvulla, syntyi
tarve tallentaa tilan menneisyyttd museokokoelman muodossa pihan aittarivis-
toon. Herédtteend télle toimi yliopiston osakunnan retki paikkakunnalle 1960-
luvulla. Opiskelijat kerdsivit paikkakunnalta esineistéd perustettavaa kotiseu-
tumuseota varten. (Salminen 2009, 11-12.) Osakuntien kotiseuduntutkimus oli
alkanut Helsingin yliopistossa jo 1920-luvun lopulla, mutta sota-aika véhensi
toimintaa ja esitettiin uusia ajatuksia sen luonteesta (Turunen 2004, 75, 77).
Edelld mainittu Hamadldisen osakunnan retki kohdepaikkakunnalle vuonna
1966 vaikuttaa olleen kuitenkin varsin tyypillinen kansatieteellinen perinteen-
keruumatka. Ndin voi péddtelld yhdestd tyon lopputuloksesta eli kotiseutumu-
seosta: se on tyypillinen ulkomuseoalue, jonne on siirretty rakennuksia eri puo-
lilta pitdjdd ja lahinna talonpoikaiseen maatalouteen liittyvid esineitd (Paikallis-
ja pitdjanhistoriat). Tarkastelemaltani tilalta kotiseutumuseoon lahjoitettiin
muun muassa viinapannu vuodelta 1854, joka pannu on sittemmin kadonnut
museon kokoelmista. Sen olinpaikkaa ei tdlld hetkelld tiedetd. Lisdksi tilan esi-
neitd lahjoitettiin naapurikunnan paikallismuseoon. (Salminen 2009, 11-12.)

Kodin menneisyys omassa museossa

Mainitsemalleni tilalle perustettiin siis myds oma museo. Kokoelman siemenek-
si jdivdt ne esineet, joita osakunnan opiskelijat eivit yhteiseen paikallismuse-
oon “kupanneet””. Esineisté on karttunut vuosien myo6td, kun tyotavat ovat
muuttuneet ja esineet kdyneet tarpeettomiksi. Lisdksi esineitd museoon on saatu
tilan emdnndn lapsuudenkodista. Osa esineistd on kadonnut ajan saatossa maa-
tilamatkailijoiden mukana. Esineet on sijoitettu esille pihan aittariviin, joka en-
nen museota toimi kesdisin yopymistiloina. Isdntdpari halusi kuitenkin ehdot-
tomasti tallettaa vanhat esineet tuleville sukupolville, ja aitta tarjosi tdhdn par-
haan mahdollisuuden. Mythemmin aittariviin rakennettiin sen molempiin pdi-
hin toiset kerrokset yopymistad varten. Edelld mainittu Hamaldisen osakunnan
kotiseuturetki toimi luultavasti herédtteend esineiden “menneisyysarvon” ym-
maértdmisessd, koska tyd oman museon aikaansaamiseksi tilalle alkoi hetimmi-
ten retken jdlkeen. Tilan isdnndn tuohtumus viinapannun varastamisesta seka
esinekeruun nimittiminen “kuppaamiseksi” antavat ymmartdd, ettei esineiden
lahjoittaminen perustettavan kotiseutumuseon kokoelmaan miellytd hantd ai-

79 Sanavalinta tilan isdnnin.
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nakaan jdlkikdteen tarkasteltuna. Herdd kysymys esineiden omistajuudesta:
kokeeko isdntd yhd edelleen, ettd viinapannu on hdnen (heiddn)? Ajatteleeko
hén, ettd pannu on varastettu heiltd eikd pannun omistaneelta kotiseutuyhdis-
tykseltd (johon isdntdkin on saattanut kuulua)? Voi ajatella, ettd vaikka omis-
tusoikeus juridisesti siirtyykin, tunnesiteet esineisiin sdilyvat ja ”omistajuus”
jatkuu vdhintddan yhtd kauan kuin muistot sdilyvit. Samankaltaisia tunnesiteita
voi liittyd muidenkin kotiseutumuseoiden kokoelmiin. Esimerkiksi voi ottaa
nimeltd mainitsemattoman kotiseutumuseon esineluettelon kokoelman numero
1, jonka on kotiseutuyhdistykselle lahjoittanut sittemmin oman museonsa pe-
rustanut kotiseutuaktiivi (liite 4). Kokoelma on lahjoitettu museoon heti sen
perustamisen jdlkeen, ja se koostuu lahjoittajan kotitalon sekd kahden naapuri-
talon esineistd. Lahjoittaja toimi paikallisen kotiseutuyhdistyksen aktiivina ja
museon perustajajdsenend, joka rooli takasi hdnelle padasyn lahjoittamiensa esi-
neiden darelle.

Jos laajentaa omistajuuskysymyksen koskemaan kaikkia julkisia kokoel-
mia, voi pohtia kenelle esineet oikeastaan kuuluvat. Esinelahjoitusten yhteydes-
sd esineiden omistusoikeus siirtyy lahjoittajalta julkiselle museolle. Hanen ni-
mensd jdd asiakirjoihin osaksi esineen biografiaa samoin kuin ne esineen eld-
madn liittyvat tiedot, joita lahjoittaja esineestd osaa kertoa. Uuden kokoelmasta-
tuksen myotd esineestd tulee yhteinen samalla tavalla kuin museo itse on julki-
nen, yhteinen ja yhteisollinen. Museon omistajuus on julkinen, yhteinen ja yh-
teisollinen, ja se saa rahoituksensa julkisista, yhteisistd varoista. Valtion rahava-
rojen budjetointi ei kohdenna keskisuomalaisten verokertymaa erityisesti Kes-
ki-Suomen museolle, joten yhteisyys ja yhteisollisyys toteutuvat toisilla, varsin
abstrakteilla tasoilla.

Yhteisen omistuksen abstraktius voi olla syy yksityisten museoiden perus-
tamiseen viime vuosikymmenind, mutta tutkijan keinot asian todentamiseen
ovat vdhdiset. Sen sijaan on mahdollista jdljittdd muita, kdytannonldheisempia
syitd omien museoiden perustamiseen. Yhden tillaisen tarjoaa vuonna 1969
perustettu yksityinen museo. Museon perustaja kirjoittaa Museoviraston vuo-
den 1978 kyselyn esinekeruuta entisaikaan koskevaan vastaukseensa ndin:

Yleistd: Olen useampien vuosien aikana kerdillyt vanhoja esineitd, rahoja y.m. Olen
luovuttanut aikaisemmin huomattavan madrdan X (paikkakunnan nimi poistettu,
ES) museoon. Erddn piano osan (kirjoitettu epdselvdsti, ES) my6s Y:n museoon
(paikkakunnan nimi poistettu, ES). Itsellani on myos nyt museo ollut kymmenisen
vuotta, kun ei ollut endd tilaa X:n museossa. Museossani on esineitd luetteloitu ne-
lisensataa, luetteloimata vield ehkd parisataa esinettd. Myoskin on osa vanhaa kirjal-
lisuutta. Esineet ovat pddasiassa kaikki maaseudulta. On esineitd viime vuosisatan
alkupuolelta ja 17kauden (epaselvé, ES) lopulta. (MV:K25/475.)

Aiemminkin tekstissd esittiméssdni vastauksessa mainittu X:n museo on paik-
kakunnalle vuonna 1957 entisoityyn, pitdjanmakasiinina toimineeseen ja kayton
jilkeen tyhjillddn seisoneeseen rakennukseen perustettu kotiseutumuseo. Mu-
seoija on ollut mukana paikkakunnan kotiseututyossd, ja siind sivussa perusta-
nut museon omalle tilalleenkin. Tilalla on selkedsti ollut paljon vanhoja esineitd,
ja koska kyseessd on iso maaseutupitdjd, kotiseutumuseon kokoelmat ovat tayt-
tyneet eri puolilta pitdjdd sinne lahjoitetuista esineistd. Omaan museoon on sit-
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ten talletettu kdytostd jo poistettuja esineitd kertomaan torpan, sittemmin tilan
menneisyydestd. Museon perustajan kotiseuturakkaudesta kertoo se, ettd han
kirjoitti useita erilaisia tarinoita, runoja ja laulujen sanoituksia kotipaikastaan ja
omasta kotitilastaan. Hanelle myonnettiin myos pitdjanneuvoksen arvo, ja han
oli mukana kunnallispolitiikassa. (Kenttidtyopdivakirja ES 2009, 3.)

Kotiseuturakkaus kietoutuu kyseisen museoijan jdlkeenjddneissd aikaan-
saannoksissa oman suvun ja kotitilan arvostukseen, omiin juuriin. Tdémé&n voi
havaita my®0s siitd, ettd hdanen paikkakunnalle perustettuun kotiseutumuseoon
lahjoittamansa esineet ovat niin lukumaaraltaan, kooltaan kuin todistusvoimal-
taankin vdhdisempid kuin ne, jotka hdn on omaan museoonsa tallettanut. Koti-
seutumuseoon lahjoitettuja esineitd on yhteensd 44 kappaletta, joukossa muun
muassa reen jalaksen tekoon tarvittu paininpuu, parepihti, lainget (rikkoutuneet,
korjattu my6hemmin), erilaisia maanviljelyyn ja karjanhoitoon liittyvia tyovali-
neitd, kirkkovakka (ei lahjoittajan omalta tilalta), hevosenkenkd ja varttinoita.
Esineistd yhteensd kahdeksantoista mainitaan kotiseutumuseon vuonna 2004
uusitussa esineluettelossa (X:n kotiseutumuseon esineluettelo, 2004) olevan pe-
rdisin lahjoittajan kotitilalta. Loput esineistd lahjoittaja on kerdannyt joko naapu-
rista tai sukulaistaloista. Sen sijaan omaan museoonsa omistaja on tallettanut ja
luetteloinut 253 pddosin omalta tilalta perdisin olevia, oman perheen ja suvun
kaytossé olleita esineitd. Niiden joukossa ovat seuraavat esineet80:

58.17.6.1969 Puhelin. Kunnan esimiehen XX:n ensimmadinen v. 1898.
62. 17.6.1969 Kangasohjakset. X:n kirkkoherran, kahdeksanneltatoista vuosis.

70. 17.6.1969 Evankeljumit. X:n (museoijan kotipaikkakunta, ES) ensimmadisen laina-
kirjaston kirja No 5 v.ta 1880.

76.17.6.1969 Aénirauta. X:n (kyld, johon A:n torppa kuuluu, ES) lakkaut. koul. 1964.
(Museon esineluettelo.)

Ainakin jdlkikdteen asiaa tarkastellen mainituilla esineilld olisi saattanut olla
paikkansa yhteisollisessd ja yhteisessd museossa, vaikka ne yhtdéltd kietoutuvat
museoijan omaan eldmadén ja juuriin paikkakunnalla. Voi pohtia onko esineiden
yhteisollinen merkitys suurempi kuin niiden yksityinen konteksti. Museoviras-
toon ldhetetyn keruuvastauksen perusteella voi paitelld, ettei perustettuun ko-
tiseutumuseoon voitu ottaa kovin isoja esineitd eikd kovin monia, joten oman
museon perustamista voi pitdd jarkipdaatoksend: kiinnostus vanhan sdilyttami-
seen oli olemassa ja esineitd museoitavaksi vaikka kuinka. Se, miten museoija
teki padtoksen lahjoituksista ja omaan museoon jddvistd esineistd, jad kuitenkin
loppujen lopuksi selvittamattd. Voi olla, ettd kotiseutuyhdistyksessa tehtiin lin-
jauksia paikkakunnan menneisyyden tallentamisesta, jotka linjaukset jollain
tavalla vaikuttivat lahjoitettavien esineiden luonteeseen. Ajalle tyypillista olisi
voinut olla, ettd haluttiin esittdd menneisyys mahdollisimman kattavasti erilais-

80 Omistajan tekeméssd esineluettelossa mainittu jarjestyksessd esineen numero, luette-
lointipdivamaéard, esineen nimi ja siihen liittyvit tiedot (vuosilukuja, alkuperdd ja
kayttod koskevia huomioita).
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ten maatalous- ja karjanhoitoelinkeinoon sekd omavaraistalouteen liittyvien
esineiden kautta yleistden. Tdrkedd saattoi olla nimenomaan yleiskatsauksen
luominen paikalliseen menneisyyteen, ei niinkddn kylien ja ihmisten eldméan
kuvaaminen yksityiskohtineen.

Mainitsemissani tapauksissa 1960—-1970-lukujen maaseudun eldmddn vai-
kuttanut kotiseutuliike innosti mukaan yhteisiin ponnistuksiin kotiseudun pe-
rinteen tallentamiseen. Tamdn liséksi liikkeelld oli esineiden menneisyysarvon
tiedostamiseen liittyva vaikutus myo6s henkildiden vilittoméssa elaméanpiirissa:
oman tilan kdytostd poistetuista esineistd muodostettiin kokoelma kertomaan
tilan eldmdstd aiempina vuosikymmenind ja -satoina. Kotiseutu- ja yksityisten
museoiden perustamiseen liittyvéat tapahtumat eivit seuraa esimerkeissani toi-
siaan siind jarjestyksessd jonka Esko Aaltonen esittdd Kotiseututyon oppaassa
tyypilliseksi tapahtumien kuluksi. Hidn toteaa tekstissddn lyhyesti, ettd vield
oppaan kolmannen painoksen kirjoittamisen aikaankin Suomessa on “muuta-
ma sata harrastajain kokoamia ja omistamia kotimuseoita, jotka sisdltavat 1a-
hinnd maalaiskansan kdyttimid esineitd ja tavaroita”. Toisaalta hdn mainitsee
myos jattdavansd arvionsa ulkopuolelle erilaiset erikoismuseot, ”samanlajisia
esineitd sisdltdavat yksityisten omistamat kokoelmat”. (Aaltonen 1963a, 90.) Talld
tavoin hdn tulee jakaneeksi yksityiset museot kahteen erilaiseen kategoriaan.
Tekstin pddpaino on kuitenkin siind, miten yksityisistd, ennen kotiseutuyhdis-
tysten perustamista aloittaneista museoista on tullut pitdjanmuseoita tai niiden
osia kotiseutuinnostuksen myotd. Aaltonen esittdd kuusi eri esimerkkid tallai-
sista kokoelmista eri puolilta maata, mukana esimerkiksi Liedon Vanhalinna
(ibid.). Yksityisen ja julkisen vdlilld tapahtuvan liikkeen suunta voi siis kdyda
molempiin suuntiin.

Menneisyys, museot ja talous

Museo yhteiskunnallisena ja kulttuurisena rakenteena osui osaksi yleistd talo-
uskeskustelua 1980- ja 1990-luvuilla. Kysyttiin mitd kulttuuri maksaa ja pohdit-
tiin voiko menneisyyttd mitata rahalla. Museon kentdssd keskustelu sivusi
myds ammatillistumisprosessia vahintddn siind kohdin, kun pohdittiin museoi-
den kykyad tyollistdd akateemisen koulutuksen saaneita ammattilaisia. Keskei-
seksi késitteeksi nousi vaikuttavuus kulttuurin ja sen tutkimuksen eri kentilla (ks.
Riukulehto 2001, 7-8).

Lahtokohdiltaan museolaitos on ldnsimaiseen yhteiskuntarakenteeseen
jarjestdytynyt instituutio, jonka tehtdvand on suojella ja sdilyttdd yhteistd kult-
tuuriperintoamme. Yhteiskunnallinen ldhtokohta viittaa toiminnan rahoituksen
osalta sdddeltyyn ja yhteisollisesti jdrjestettyyn toimintamalliin, ajatukseen yh-
teisen omaisuuden yhteisestd vaalimisesta “meiddn kaikkien rahoilla” eli valti-
on ja kuntien verokertymdn avulla. Aika ajoin on kdyty keskusteluja muun mu-
assa museoiden pddsymaksuista: pitdisikd mahdollisuus autenttisen mennei-
syyden tavoittamiseen ndyttelyssa mahdollistaa kaikille ilman rahaa? Millainen
pddsymaksu on sovelias? Keskusteluissa museot rinnastetaan teatterein ja/tai
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orkestereihin, jotka toimivat julkisen rahoituksen turvin, vaikka niiden toiminta
muistiorganisaatioina rinnastaisi ne luontevasti arkisto- ja kirjastolaitok-
siin.Museolaitoksen syntyaikoina ajatus kulttuurin (ihmiskunnan) kaikinpuoli-
sesta, jatkuvasta laajenemisesta saattoi ohjata toimintaa, mutta vahintdadan 1900-
luvun loppupuolella tormittiin resurssien rajallisuuteen (Perrot 1992, 148). Mu-
seolaitoksen ammatillistumiskehitys on keskittanyt keskustelun toiminnan ra-
hoituksesta instituutiota itseddn koskevaksi. Koska valtion ja kuntien hallinnas-
sa (poliittisen paddtoksenteon ja rahoituksen ulottuvissa) on kuitenkin vain osa
museoista, tarkastelun ndkokulmaa on syytd laajentaa.

Yhdistykset ja seurat mainitaan Suomen museolainsdddénnossa mahdolli-
sen rahoituksen saajina toisin kuin yksityiset tahot, joiksi lasken muun muassa
yksittdiset ihmiset (myos suvut) tai liikevoittoon tahtddvat yksityiset yritykset.
Yhdistysten, sddticiden ja seurojen - niin sanotun vapaan kansalaistoiminnan
sektorin - merkitys korostui esimerkiksi Euroopan unionin rakennerahastotuen
avulla toteutetuissa kulttuuriprojekteissa 1990—-2000-lukujen vaihteen molem-
min puolin: 28,4 % opetusministerion luetteloimista, myonteisen rahoituspaa-
toksen saaneista projekteista oli yhdistysten ja sdatididen vetdmid. Yksityisid
hankerahoituksen saaneita edustivat yritykset, joiden osuus rahoitetuista hank-
keista oli mainittuna ajankohtana 10,3 %. (Kangas 2001, 26—27.)

Kulttuuripolitiikan professori Anita Kangas keskittyy viittaamassani ar-
tikkelissa pohtimaan kulttuuripolitiikan ndkokulmaa kulttuurin olemassaolon
ehtoihin ja muutokseen. Kangas ei analysoi kulttuurin késitteen sisdltojd vaan
huomauttaa lyhyesti, ettd kdsite voidaan mééritelld eri tavoin. Olennaista hdnen
tekstissddan onkin huomio kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmiseen kohdis-
tuvien taloudellisten pyrkimysten moninaisuus. Aiheeni nikokulmasta herdd
kysymys siitd, kuka on oikeutettu hakemaan ja kdyttamé&an rahaa kulttuuripe-
rinnon edistdmiseen tai hankkimaan rahaa sen esittelemiselld. Kyse on mennei-
syyden markkinoinnista. Suomessa rahoitus on tyypillisesti julkista: valtio,
kunnat ja Euroopan unioni rahoittavat sopiviksi arvioimiaan kulttuuriperinto-
hankkeita. Muualla maailmassa tilanne on osittain samankaltainen, mutta ero-
jakin Ioytyy. Paul Perrot (1992, 151) antaa esimerkiksi rahoituksen monimuotoi-
suudesta Metropolitan Museumin, jonka rakennuksen omistaa New Yorkin
kaupunki ja jonka ylldpitoon kaupunki myos osallistuu. Periaatteessa kyseessa
on kuitenkin yksityisomistuksessa oleva museo, jonka olemassaoloa rahoitetaan
museon kannattajien ja yksityisten varainhankintakampanjoiden avulla. Perrot
arvioi artikkelissaan kriittisesti yksityisten yritysten rahoitusta ja esittdd, ettd se
olisi syytd ohjata museoiden perustoimintojen ylldpitoon. T4lloin voitaisiin valt-
tad paatoksentekovallan siirtyminen museoammattilaisilta rahoittajalle. Perro-
tin mukaan ndin voi kdyda erityisesti nédyttelyhankkeissa: mikali rahoittaja
pddttdd ndyttelyn teeman, museon néyttelytoiminta saattaa suuntautua yleison
miellyttdmiseen menneisyyden analyyttisen tarkastelun sijaan. (Perrot 1992,
150-152.) Suomessa julkinen ja yksityinen rahoitus toimivat enemman erilldan
toisistaan.

Viitoskirjassaan Menneisyys matkakohteena. Kulttuuriantropologinen ja histo-
riatieteellinen tutkimus perinnekulttuurien hyodyntimisesti matkailuteollisuudessa
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(2001) Katriina Petrisalo tarkastelee paikallisen perinteen hyodyntdmistd mat-
kailuteollisuudessa. Hanen esimerkkinsd, Rajahotelli Korpiselkd-talo Hoilolan
kyldssd, kertoo miten menneisyyttd hyddynnetddn rahallisesti matkailun alalla.
Kyseinen matkailukohde rakennettiin hyodyntden alueelle tyypillistd ortodok-
sis-karjalaista perinnettd, mutta se ajautui taloudellisiin vaikeuksiin jo muuta-
man vuoden kuluttua avaamisesta. Petrisalo kuvaa prosessia analysoiden ta-
pahtumia ja niiden syitd, muun muassa sitd miten kylddn sijoitettiin ajaton ja
paikaton ortodoksis-karjalainen ”perinnekohde”, jolla ei ollut mitddn kiinne-
kohtaa kylddn ja sen asukkaisiin (Petrisalo 2001, 62-63). Han nostaa esille men-
neisyyden nostalgiavoiman matkailuteollisuuden markkinointikeinona ja esitte-
lee hankkeen epdonnisia pyrkimyksid haja-asutusalueen yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Samalla hén rinnastaa menneisyysmatkailun keinotekoisen perin-
nekasityksen matkailuteollisuuden hy6dyntdamiin utopistisiin mielikuviin, joi-
den tarkoitus on myydéd tuotetta (ibid., 67-69). Tdssd prosessissa kyldstd tuli
museoitu, eivdtkd kyldldiset tunnistaneet itseddn markkinoiduista mielikuvista
(ibid., 83—-85).81 Korpiselkd-talo siis epdonnistui niin taloudellisesti kuin kult-
tuurisestikin menneisyyden markkinoinnissa, mutta miten menneisyyttd voi
markkinoida menestyksellisesti? Otan seuraavaksi esille kaksi eri ndkokulmaa
materiaalisen menneisyyden merkityksestd yritystoiminnassa. Niiden avulla
pohdin, missd menevit rajat yhteisollisen ja yksilollisen valilld taloudellisella
sektorilla.

Jyvaskyldssd, entisen Jyvdskyldn maalaiskunnan puolella, sijaitsee matkai-
luyritys Savutuvan Apaja, jonka omistaja Markku Apposta kdvin haastattele-
massa kollegani Jari Maatan kanssa helmikuussa 2001. Yritys ja Apponen esiin-
tyvat tdssd nimillddn sen vuoksi, ettei tarvetta tietojen salaamiseen ole: yrityk-
sen toiminta on julkista, ja julkisuus jopa tavoiteltavaa sen mainosarvon vuoksi.
Savutuvan Apaja on nykyisellddn ruokaa ja majoitusta tarjoava kohde, joka pe-
rustettiin alun perin perinnekonseptin mukaiseksi:

No niin, tuota niin, esineisto on silld tavalla pyritty laittamaan, et tosiaan hevostalliin
kuuluvat tallin esineet ja niin edelleen. Ja toinen selke& periaate on ollut se, ettd sa-
moja esineitd ei ole kovin paljoa esilld. Pyritddn valttamadn semmosta kotimuseo-
maista toimintaa. Pyritddn siihen yksinkertaisuuteen mitd se eldmd on ja sitten jos
niitd esineitd on useampia niin sitten osa on tuolla varastoissa ja vaihdetaan. Ne on
ollu nada kaksi asiaa mistd on ldhdetty liikkeelle. - - No sillon alkuun kun ldhdettiin
liikkeelle, niin sitd mitd sattumanvarasesti tuli vastaan. Mutta nyt on sellanen tilanne
ettd, ettd meilld sitd esineistod on todella paljon. Ettd nyt korkeintaan haetaan johon-
kin sarjaan, esimerkiksi tupakan kasittely, kasittelyyn liittyvid tavaroita. Jos joku siel-
ta vield vélistd puuttuu niin voidaan nayttdd se, miten tupakan teko ja késittely on
tapahtunut. Tai pellavaan liittyen ja niin edelleen. Elikka tdd on nyt se ldhtokohta ta-
nd pdivand. - - Totta kai tarkotus on kuvata sitd entisajan eldmad, sehdn on ldhtokoh-
ta. (Haastattelu 11.)

Savutuvan Apaja aloitti toimintansa vuonna 1981, ja vuonna 2007 alettiin raken-
taa viikko-osakehuoneistoja majoitustoiminnan mahdollistamiseksi (Savutuvan
Apaja [online]). Paikassa vierailevista matkailijoista oli 60 % ulkomaalaisia

81 Petrisalo kritisoi tdssd yhteydessad lansimaisten museoiden tapaa esittdd menneisyys
ristiriidattomana, lineaarisena ja stereotyyppisena kuvana.
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vuonna 2001 (haastattelu 11), ja omistajan mukaan erityisesti he olivat kiinnos-
tuneita paikasta koska

tad paikka toimii. Ettei nyt mene kylmaddn museoon. Oikeestaan tdd meiddn raken-
tamishulluus 1dhti silloin aikoinaan liikkeelle siitd, et me kaytiin sillon aika paljon
museoissa, kun kierreltiin Suomea vaimon kanssa ja, ja tuota niin, me aina harmitel-
tiin ku siel ois edes joku mummo keittdimassa kahvia, tarjoomassa lampimén pullan.
Niin voi ettd kun se paikka muuttus ihan toisenlaiseksi! Et se on pienesta kiinni lop-
pujen lopuksi. (Haastattelu 11.)

Omaa motivaatiotaan vanhoihin esineisiin ja asioihin omistaja selittdd ndin:

Sitten se lahtokohtahan on tietysti on ollu, niinkun ma kerroin, ettd on pitanyt asen-
noitua sillon kun ldhdetddn tekemadin téllasta, ettd tdd on jatkuvaa huoltamista, hoi-
tamista, eli ettd se on alitajunnassa sulla ettd se vaatii tyotd. Ei tule mitddn muuten,
tavallaan niinkun ilmaiseksi. No peruskunnostaminen ja talojen tdssd muodossa py-
syttiminen, sehdn vaatii tavallaan vain kirvesmiehen taitoja, vidhdn maalaisjdrked ja
sit sitd viitselidisyyttd. Et se on siind. Mutta sitten niitten muitten asioitten tekeminen,
mitd me nyt ollaan taustalla tehty, omia niin sanottuja sivisteitd, se on vaan sitten
kiinnostusta tdhédn asiaan. - - Sanotaan ettd meilld on ollu siind mielessd onni ettd ol-
laan eletty tdssd aikakaudessa kun meilld on vield eldvaa kirjallisuutta, elikkd naa
vanhukset joita meilld kdy todella paljon, eldkeldisryhmid ja niin edelleen. Niin ne-
hén on meille tavallaan sen aitouden mittari. (Haastattelu 11.)

Voisiko sanoja tulkita siten, ettd omistaja on ylped osatessaan pitdd huolta esi-
neistd ja rakennuksista, osatessaan samoja taitoja kuin ihmiset sata vuotta sitten?
Alue vanhoine rakennuksineen on suuri: paikkaan on siirretty yli 30 vanhaa
keskisuomalaista rakennusta. Se, mitd Apposet myyvét asiakkailleen, on itse
asiassa mielikuva menneisyydestd tai kulttuurinen stereotypia, joka vastaa asi-
akkaiden odotusarvoa. Savutuvan Apaja vastaa paikalle tulevien turistien au-
tenttisuuden tai eksotiikan nilkddn, joka kohdistuu suomalaiseen menneisyy-
teen. Silld, onko autenttisuus autenttista vai keinotekoista, ei ole ehki niinkdin
vdlid, kunhan kokemus autenttisuudesta syntyy. (Ks. Zimmerbauer 2001,
122-127.) Lahtokohta on tdysin toinen kuin museoissa, jotka nimenomaan pe-
rustuvat autenttisten esineiden museoarvoon. Ainakaan yrityksen alkuvaiheis-
sa 1980-luvulla tdtd eroa ei kuitenkaan osattu jasentdd, ja yhteenottoja syntyi:

Pyritty tekemddn huolella, niinkun mind sanoin sulle puhelimessa heti melkeen en-
simmadisend, et (nimi poistettu, eparelevantti itse asian kannalta, ES) oli sillon muse-
onjohtajana kun ruvettiin tekemédan, niin ma menin hénen juttusilleen, jollain tavalla
hénet tunsin, niin hdn sano ihan suoraan, ettd kuule, ettd rupeet perinteelld tekemé&adn
bisnestd niin ei, emme ole mukana. - - Nythdan ma ilokseni ndin, tdst on, kolmisen
vuotta sitten suurin piirtein kun oli seminaari yliopistolla, eiko ollutkin, jossa oli ni-
menomaan, jossa haluttiin tehda selvitystd perinteen ja liiketoiminnan yhteenliitty-
mistds2. - - Tand pdivandhdn meilld kdy maaseutuyrittdjid. Madrattyjen kunnan, koos-
teena ja niin edelleen, ihan tdilld niinkun tavallaan oppia ottamassa. Kyl mé niille ai-
ka vapaasti kerron mitkd minun ndkemykset on. - - Se on, niinkun mé& oon korostanu
moneen kertaan, ettd on minké&lainen matkailuyritys tahansa niin palvelustahan se
on kaikki kiinni loppujen lopuksi. Sa voit rakentaa niitd seinié ja sielld voi kdayda ker-

82 Téssa alaluvussa esiintyvistd viitteistd suuri osa on mainitun seminaarin tuotoksena
syntyneen julkaisun Perinnetti vai bisnesti? Kulttuurin paikalliset ulottuvuudet (2001)
artikkeleita.
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ran kaks, mut jos ei se sisélto ole sielld, niinkun pitdd olla, niin kylla se sitten jaa pin-
taraapaisuks. (Haastattelu 11.)

Apposen asiakaskuntaan mahdollisesti kuuluvia maaseutuyrityksid on haastat-
teluaineistossani kaksikin kappaletta, joista toinen tosin oli vasta suunnittele-
massa maaseutumatkailutoiminnan aloittamista. Molemmissa oli kuitenkin sa-
ma toimintasuunnitelma: tilan esineistod oli keritty esille yhteen ulkoraken-
nuksista maatilalla vierailevia varten, jotta he pd&dsisivdat kosketuksiin tilan
menneisyyden kanssa. Maatilamatkailussa menneisyys rakentuu usein luonte-
vasti itse tilan menneisyyden ympdrille, jolloin autenttisuus on paikan autentti-
suutta. Esineet liittyvat paikassa eldneisiin ihmisiin ja eldvét tarinoiden mukana.
Tama lahtokohta ei tietenkddn sulje pois Savutuvan Apajan kaltaista, erikseen
rakennettua menneisyyskuvaa - naméd kaksi tapaa voivat helposti toimia yh-
dessd ja samassa konseptissa. Toiminnan laajuus ei ehkd ole maaseutumatkai-
lussa yhtd suuri kuin Savutuvan Apajan tapauksessa, varsinkaan jos mennei-
syysviitteet rakennetaan paikalla jo olevien rakennusten ympdrille. Esineitd sen
sijaan voidaan tuoda tilalle muualta sen mukaan, millaiseksi menneisyys siella
ajatellaan ja mitd siitd halutaan tuoda esille. Kuten Apponen haastattelussa mai-
nitsee, asiakkaiden kokemus menneisyyden ldsndolosta, perinteestd, on oleelli-
nen asia, ei niink&éan tieto.

Mistd yksittdisid vanhoja esineitd sitten hankitaan luomaan kuvia men-
neestd eldmadstd? Mikd on esineiden merkitys menneisyysbisneksessd? Savutu-
van Apajan omistaja on hankkinut esineet yritykseensd ostamalla:

Esineiti ei oo millddn tavalla konservoitu, ettd ne on ihan, en mi edes tiedd lukuméaa-
rad talla hetkelld... paljon. Ja ldhinndhdn ne on meille tullu osto- ja myyntiliikkeiden
kautta. Ostamassa huutokaupoissa ei paljon kannata kadydd, koska sielld nousee esi-
neiden hinta korkeaksi, sielld menee aikaa hirveesti. Ja osa tietysti on tullu nditten
rakennusten mukana. Valtaosa, varmaan 95 prosenttia niistd on ostettu, aina jollakin
hinnalla, tuotu hyvaan kotiin. (Haastattelu 11.)

Kuva menneisyydestd on rakentunut omistajan itsensd ajatuksissa ja materia-
lisoitunut sitten esine esineeltd pihapiiriksi. Se on selkedsti talonpoikainen har-
maine puupintoineen, ja toistaa sellaisena monista yksityisista tai kotiseutumu-
seoista tuttuja menneisyyden varejd. Vanhassa kansatieteellisessd jaottelussa
paljaat puupinnat jasentyisivit itdisiksi kansankulttuurin piirteiksi (ks. Junkala
1998, 101-107). Vastakkaisen, ldntisen ja vanhojen esineiden myymiseen keskit-
tyvan, ndkokulman aiheeseen tarjoaa kokkolalainen antiikkikauppias Raul Poh-
jonen, jota haastattelin vuonna 2000. Han on erikoistunut maalattuihin talon-
poikaisesineisiin, joita hdn myy antiikkiliikkeessddn jo toisessa sukupolvessa.
Héan on kirjoittanut erikoistumisensa kohteista kaksi omakustannekirjaakin:
Pohjanmaan talonpoikaismaalarit (1993) ja Talonpoikien aarteita (1997). Mitd han
ajattelee menneisyyden kauppaamisesta ja ostamisesta?

Pohjonen myétdilee Apposen esittdméad arviota motivaatiosta tyohon van-
hojen esineiden parissa toteamalla, ettd ”sd et voi rahalla ruveta antiikkikauppi-
aaks vaan sulla tdytyy olla jonkunlainen ndppituntuma tdhdn, jonkunlainen
kaipaus menneisyyteen, tarve dokumentoida historiaa” (haastattelu 10). Perus-
telut eivit poikkea yksityisten museoiden omistajien ajatuksista milldéan tavoin.
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Poikkeavaa ei ole myoskddn Pohjosen puhe sdilyttamisen etiikasta, johon han
viittaa pohtiessaan antiikkikaupan luonnetta. Han paheksuu kirpputorien yleis-
tymisen myotd syntynyttd ihmisten ahneutta ja kieroutunutta suhdetta vanhoi-
hin esineisiin sekd korostaa tiedon merkitystd menneisyyden tulkinnoissa:

Eli nyt kai... nyt on kaikki niinku pé&&ssyt tdhdn himoon, ettd voi kun 16ytdis jonkun
vanhan kivan esineen. Okei, se on hyvin positiivinen juttu, mutta kun se on ldhtenyt
taysin vadrille raiteille! Ja tuota, sielld sitten muutamat sitten hiffaa kesken kaiken, et
ei saakeli viekoon, ettd nyt tdytyy nollata tilanne ja ldhted toiseen suuntaan. Ja silloin
ne 16ytdd niinku antiikkikauppiaat. Elikd me puhutaan antiikkikaupassa niinku tren-
ditavarasta, jota hyvin suurelta osin sisustuslehdet... - - Eli siis hyvdad makua... sit4 ei
voida ostaa. Ja tdimén saa, hyvan maun saa osittain myos sivistyksen kautta, eli sen
takia informaatiota, tiedotusta ja timmostd. (Haastattelu 10.)

Tiedon merkitys koskee niin esineiden ostamista kuin myymistdkin. Vanhojen
esineiden henkilokohtaisia tai perittyja merkityksid Pohjonen ei pidd valttamat-
td oleellisina; tirkedampédd on, ettd esine 16ytdd hyvan kodin, jossa sitd arvoste-
taan. Pohjoselle vanhojen esineiden suurin merkitys on niiden idssd ja sen vélit-
tamdssd tunnelmassa, joka vilittyy itse esineestd. Tiedolla hdn viittaakin esi-
neellisen historiankirjoituksen tuottamiin tietoihin: ajankuviin, omistuksien ja
taloudellisten olosuhteiden kuvauksiin, tyylihistoriallisiin faktoihin tai tietoon
esineiden "aitoudesta”. Toisaalta hén esittdd, ettei museoita tarvittaisi, jos ihmi-
set osaisivat arvostaa omistamiaan esineitd. Olisiko arvostaminen esineen ar-
vostamista sen ulkoisten piirteiden ja niiden menneisyysviittausten vuoksi, vai
pitdisik6 ihmisten Pohjosen mielestd arvostaa esineisiin sitoutuneita menneiden
sukupolvien kokemuksia, viittauksia omiin juuriin seké (ylisukupolvisia) muis-
toja? Haastattelu ei anna suoria vastauksia kysymyksiin, mutta niiden esittdmi-
nen ylipddnsd jasentdd kasitystd menneisyyden merkityksesta.

Esineellinen menneisyyden markkinointi voi vanhojen esineiden ohella
tapahtua myos viittaussuhteiden myymisen tasolla. Tdstd esimerkin antaa Yrsa
Lindqvist artikkelissaan Hantverk som symbol for tradition och kontinuitet (2008).
Lindqvist hahmottelee tekstissddn turismin sivutuotteiden, matkamuistojen,
kaytto-, késityo-, muisto- ja paikallisidentiteettiin sitoutuvia merkityksid. Voiko
palan Ahvenanmaata ostaa ja viedd kotiin? Itse matkamuistot ovat uusia esinei-
td, mutta niiden materiaalit ja valmistustavat vievit ajatusten tasolla mennei-
syyteen. Ilmi6 on tuttu ympdri maailman, ja sen voi rinnastaa muihin saman-
tyyppisiin tuotteisiin, muun muassa kansallispukuihin tai suullisen kansanpe-
rinteen esityksiin. On kyse perinteen hyodyntdmisestd, elvyttamisestd, folklo-
rismista.

Materiaalisen tai immateriaalisen perinteen kaupallisella hyodyntamiselld
on omat kenttdnsd. Erityisen leimallisesti perinnettd hyodynnetddan matkailute-
ollisuudessa ja antiikkikaupassa. Viittaussuhde menneisyyteen on joko suora
tai kasitteellinen, ideoiden muodossa vilittyvd. Menneisyydestd vilitettyd tie-
toa tarkeammadksi nousevat eldmykset, joita kuvitteellinen paluu menneisyy-
teen tuottaa. Tdssd suhteessa museot ja perinteen kaupallistaminen eroavat toi-
sistaan: museoiden olennaisimmat sisdllot ovat esineet ja niiden muodostamat
kokoelmat konteksteineen. Elamyksid voi toki syntya.
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Vastakkainasettelu julkisen ja yksityisen valilla

Poimintoja aineistosta

Otin toisessa pddluvussa esille museokentdlld ilmenevdn vastakkainasettelun
yksityiseen ja julkiseen, jonka Ari Poyhtiri tulkitsee keskustelussa julkisen puo-
len edustajaksi sijoittuvan museolaitoksen edustajien puolustusreaktioksi jarjes-
telm&dd uhkaavaa toisenlaista museoimisen tapaa kohtaan (Poyhtari 1996, 97).
Vastakkainasettelun voi havaita suomalaisessa kirjallisessa museokeskustelussa
aika ajoin, voimakkaimmin viimeksi 1990-luvun kuluessa. Samaan vastak-
kainasetteluun tormaésin itse tehdessdni kenttdtoitd 1990-luvun lopulla eri puo-
lilla Suomea. Erityisesti erikoismuseoiden johtajille ja maakuntamuseotutkijoille
lahettamieni kyselyjen perusteella saamieni vastausten saatekirjeissa on viitta-
uksia asiaan. Viittaan kirjeisiin niiden Kkirjoittajien sijaintitiedoilla ja vastaus-
vuodella. Lahdeluettelossa on mainittu my®os kirjeiden ldhettdjien nimet, koska
he ovat kirjeitd ldhettdessddn toimineet virkavastuullisina museoammattilaisina.

Saamani kirjeet ovat tarkkoja tai yleisluontoisia riippuen varmasti vastaa-
jan luonteesta, tyotehtdvistd ja kiinnostuksesta itse asiaan. Kirjeiden sanat ja
sdvy antavat melko yleisesti ymmartdd, ettd tarkastelemani ilmio on paitsi
epdmaédrdinen, myos marginaalinen:

Minulle on hiukan epéselvdd mitd tarkoitat yksityiselld? KOTIKOKOELMIAKO (ty-
pografia alkuperdinen, ES) vai kelpaako esimerkiksi Véstankvarnin Naturbruksinsti-
tutenin museo? (Helsingin yliopisto, Maatalousmuseo 1997.)

Meilla tddlla Museoliitossa on atk-pohjainen rekisteri Suomen museoista, jota pi-
ddamme ajan tasalla. Parhaat tiedot jonkin alueen pienistd museoista saa tosiaan
useimmiten maakuntamuseon maakuntamuseotutkijalta, meille museoita koskevat
tiedot tulevat joskus pienelld viiveelld.

Yksityisen museon kasite on melko hdmara. Perinteisesti silld on voitu tarkoittaa
kahta asiaa: yksityisen yhdistyksen, sdtion tms. omistama museo vastakohtana esi-
merkiksi kunnan tai valtion omistamalle museolle tai yksityishenkilon tai perheen
omistama museo.

Museon madritelman (ICOM) mukaan museo ollakseen museo, on my®os julkinen ja
yleison saavutettavissa, ja tdhdn nojaten Museoliitto on kerdnnyt tietoja ensisijaisesti
yhteisojen omistamista museoista. Minimitasolla tdima tarkoittaa vaikkapa pienten
kotiseutuyhdistysten ylldpitdimid museoita, jotka ovat sopimuksesta avoinna. Viime
vuosina olemme myds kartoittaneet yksityishenkildiden omistamia museoita, mutta
tietomme niistd eivdt varmasti ole aivan ajan tasalla. (Suomen Museoliitto 1996.)

Valitettavasti en pysty sinua Ladnsi-Uudenmaan suhteen kovin paljon auttamaan.
Maakuntamuseotoiminnan puitteissa emme ole katsoneet kotimuseoiden ryhmad
kovin tarkedksi. Emme ole esim. johdonmukaisesti kartoittanut tilannetta tiltd osin
alueellamme. Museoiden omistajat eiviat myoskddn ole juuri meihin yhteyttd ottanut.
(Tammisaaren museo. Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo 1996.)
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Lienetko ollut yhteydessd Suomen Kerdilijoiden Liittoon. Sielld on tietoja kerdilijoista
ja varmaankin myos heiddn museoistaan. (Telegalleria 1997.)

Olen tassd kdyttanyt sanaa kokoelma, jos esineitd ei ole luetteloitu, eivétkd ne ole
saannollisesti avoinna. (Turun maakuntamuseo 1996.)

Satakunnassa on julkinen museo joka kunnassa, kaksi parhaassa. Erilaisia ns. koti-
museoita ja myos kotikokoelmia on luullakseni méaarattomasti. Satakunnan Museon
maakunnallinen toiminta on alusta (1976) asti keskittynyt vain ndihin julkisiin muse-
oihin, koska yksityiskokoelmien sdilyminen on erittdin epavarmaa. Ellei omistaja
myy, myy perikunta, ja silloin maakuntamuseon véahiiset resurssit ovat menneet
tyystin haaskuun. (Satakunnan museo 1996.)

Kotimuseoiden esineistt on paljolti samanlaista kuin kotiseutumuseoidenkin, ja ke-
rdilyn ldhtokohta on sama halu pelastaa ja sdilyttdd vanhaa jédlkipolville. Yleisilmeel-
tddn kotimuseot ovat varastomaisia ja kokoelmat ovat yleensd luetteloimatta. Koti-
museoiden taso vaihtelee pienestd aitasta useampiin aittoihin ja onpa jokunen piha-
piirikin kotimuseona; uusimpana tulokkaana ovat kotimuseokahvilat.

Laadin kayttoonne listan tiedossani olevista kotimuseoista, kotimuseokahviloista,
kylamuseoista ja muista yksityiskokoelmista. Listassa on noin kolmisenkymmentd
kotimuseoa ja noin kahdeksan kyldmuseoa sekd muutama muu kohde. Kotimuseoita
on toki enemman kuin mitd minun listallani on, silld hyvin monien vanhojen sukuti-
lojen yhteyteen on tallennettu tilan vanhaa kayttokalustoa. Kotimuseoiden lisdksi
alueellamme on lukematon madrd kerdilijoitd; koneiden ja laitteiden keriilijoitd,
aseiden keriilijoitd, pula- ja sota-ajan esineiden keriilijoitd yms. (Pohjois-Pohjanmaan
museo 1996.)

Saamani kirjeet ovat sdvyltddn ja tietosisdlloltddn samankaltaisia kuin esimer-
keiksi valitsemani kohdat. Yksityiset museot luokitellaan yksityisiksi niiden
omistussuhteiden tai avoimuuden mukaan, kuten Suomen Museoliiton tiedot-
taja antamassaan vastauksessa kirjoitti, tai esineiden luetteloinnin (luetteloimat-
tomuuden) mukaan. Niistd kdytetddn mieluummin késitteitd kotikokoelma ja yk-
sityiskokoelma. Myos kisite kotimuseo esiintyy kirjeissd usein, ja museolaitoksen
ndkokulmasta varsin kuvaava kasite villi museo esiintyy kirjeissd sekin. Maa-
kunta-amanuenssi Eteld-Karjalan museosta arvioi yksityisen museon késitteen
liukuvaksi nimenomaan sen vuoksi, ettd monilla ihmisilld saattaa olla kerattyna
museoesineitd ilman, ettd he haluaisivat kutsua kokoelmaansa museoksi (Eteld-
Karjalan museo 1996).

Suurin osa museoista ilmoittaa maakuntamuseotytssddn keskittyvansa
muuhun kuin yksityisten museoiden neuvontaan. Ainoastaan Tampereen mu-
seoiden maakunnallisessa yksikossd on kirjeiden mukaan tehty systemaattinen
kysely 1992/1994 Pirkanmaan paikallismuseoista, jossa kyselyssd on huomioitu
kaikenlaiset museot niiden omistajasta, avoinna olemisesta tai esineiden luette-
lointitiedoista riippumatta. (Tampereen museot 1996.) Muutamat maakuntamu-
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seotutkijat ovat tehneet kartoituksia alueensa yksityisistd museoista osana tyo-
tadn.

Yli kymmenen vuotta kirjeiden vastaanottamisen jdlkeen voin arvioida
niitd suhteessa Ari Pdyhtdrin mainitsemaan puolustusreaktioon. Erityisesti
1990-luvulla asia oli esilld museoalalla: kuuluisaksi on tullut aiemmin tédssa
tyOssd siteeraamani Marketta Tammisen kirjoitus, jossa hdn pohtii museo-sanan
kayttooikeutta ja ehdottaa, ettd siitd tehtdisiin rekisterdity tavaramerkki. Oma
mielenkiintoni aiheeseeni syntyi juuri niihin aikoihin, kun vastakkainasettelu
oli ndkyvéaa. Se ohjasi pitkddn ajatuksiani, ja vasta viime aikoina olen alkanut
jasentdd yksityisen ja julkisen rajoja museon kentilld ilman tarvetta valita puol-
tani. Samoin olen tutkimuskirjallisuutta lukiessani huomannut, ettei ilmi6 ole
uusi.

Pohdin tdssd luvussa oletettua ja aina valilld ilmiasunkin saanutta vastak-
kainasettelua museon olemukseen liittyvien, edelld mainittujen tehtdvien ja
ominaisuuksien kautta. Tarkasteluni kohteena ovat siis museoiden aukiolot ja
avoimuus, esineiden esilldolo sekd esineiden luettelointikdytdnteet. Museoiden
omistussuhteita olen pohtinut aiemmin tassd paaluvussa. Tarkoitukseni on koo-
ta samalla edelld esittimdni julkisen ja yksityisen museokentdn véliset erot ja
yhtéldisyydet ja analysoida niiden merkitystd kulttuuriperinnon sdilyttamisen
missiossa.

Julkisuus, yhteiso6llisyys, avoimuus, saavutettavuus

Kansainvilisen museoneuvoston (ICOM) museota koskevassa mddritelmassa
mainitaan museon yleisolleen avoinna oleminen yhdeksi keskeiseksi museon
tuntomerkiksi (ICOM Statutes 1996 [online]). Samaan asiaan viittaa Suomen
Museoliiton edustaja minulle ldhettdmassadan kirjeessd, jota siteerasin edellises-
sd luvussa. Tutkimukseni asetelmassa avoimuus muodostaa julkisen ja yksityi-
sen vélistd rajaa jasentdvan tekijdn, jota tarkastelen seuraavaksi.

Museoiden avoimuutta voi tarkastella joko konkreettina toimintana tai
abstraktina ideana. Anne Aurasmaa on osoittanut vditoskirjassaan Salomonin
talo. Museon idea renessanssiajattelun valossa (2002), ettei 1700-luvulle sijoitettu
tapahtumasarja: tieteenalojen eriytyminen, tieteellisten, ammatillisesti hoidettu-
jen museoiden synty ja kokoelmien avaaminen laajalle yleisolle (esimerkkeind
British Museum [1759] ja Louvre [1793]) ollut loppujen lopuksi kddnnekohta
museolaitoksen historiassa. Aurasmaan, Pomianin sekd von Schlosserin83 mu-
kaan 1700-lukua aiemmin perustetut kuriositeettikabinetit pitivdt nekin sisal-
laan ajatuksen yleisostd, jolle kokoelma oli suunnattu. (Aurasmaa 2002, 14-15.)

83 Pomian, Krzysztof 1994: Sammlungen - eine historische Typologie. - Andreas Grote
(hrsg.): Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des
Sammelns 1450 bis 1800. Berliner Schrifter zur Museumskunde, Band 10. Institut fiir
Museumskunde, Staatliche Museen zu Berlin - Preussischer Kulturbesizt. Leske +
Budrich: Opladen, 107-126 ja Schlosser, Julius von 1908: Die Kunst- und Wunder-
kammern der Spitrenaissance. Ein Beitrag zur Geschichte des Sammelwesens. Verlag
von Klinkihardt & Bierman: Leipzig.
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Voi ajatella, ettd avoimuus kehittyi vahitellen kohti konkreettista ja yhdenver-
taista toimintaa.

Suomen museolaki ja -asetus eivit pidd sisdllddn sanoja ‘avoin’, “avoinna’
tai "avoimuus’ (Finlex. Museolaki 3.8.1992/729 [online] ja Finlex. Valtioneuvos-
ton asetus museoista 1192/2005 [online]). Sen sijaan puhutaan kokoelmien esit-
tamisestd, tiedon saatavuudesta, saavutettavuudesta ja asiantuntija-avusta, jot-
ka kasitteind viittaavat kommunikaatioon ympéaroivan yhteison kanssa. Edelld
mainituista toiminnoista osa on kirjattu nimenomaan lain valtionosuutta kos-
kevaan pykailddn, jossa mddritellddn siis ehtoja museon toiminnalle sen rahoi-
tuksen suhteen. Lakitekstin mé&dritelma on itse toiminnan kannalta se minimi-
vaatimus, joka on tdytettdvd, jotta toiminnan rahoitus milld&n tavoin mahdollis-
tuu. Arkikielessda museoiden avoimuus tai avoinna oleminen viittaa sen sijaan
enemmadn nimenomaan konkreettiin toimintaan: ndyttelyjen aukioloon ja au-
kioloaikoihin, joka avoimuus muodostaa useimmille museokavijoille kuvan
museosta “yleisolle avoimena” laitoksena.

Téassd suhteessa yksityisid museoita ei voi médritelld yhtd jarjestelméllises-
ti. Yksityiset museot voisi rinnastaa edelld mainittuihin kuriositeettikabinettei-
hin siind mielessd, ettei ajatus yleisostd ole poissuljettu asia. Yleisoksi voidaan
madritelld myos abstraktilla tasolla “tulevat sukupolvet”, joille tarinoita men-
neisyydestd halutaan kertoa ja joita varten esineitd sdilyttad. Yksityisyys merkit-
see siis myos yksityistd avoimuutta: mainostamisen ja julkisen tiedottamisen si-
jaan museon omistaja kertoo museonsa olemassaolosta niille, joille haluaa. Sana
levidd, jos on levitdkseen. Yksityisid museoita ei rekisterdidd systemaattisesti,
jolloin julkinen viranomaistieto niistd puuttuu. Julkisuuden rajoittamiseen on
usein kédytannolliset syynsa:

Haastattelija: Niin, dsken oli puhetta siitd, ettd teilld on koululaisia vieraillu taalla
tuolta lahikoulusta. Kaykos teilld muuten paljon ihmisid? Tietddko ihmiset, ettd teilld
on museo?

Haastateltava: Kylld joo, kylld niitd kay, kylld niitd kdy aika usein. Kylld ne tietdd kui-
tenki ja tuloo, tuloo kdymaan.

Haastattelija: Ja te pidatte aina auki sillon?

Haastateltava: Aina ku joku haluaa kahtoa ni aina, aina pddsco. Aina padsoo.
Haastattelija: Teilld ei oo kuitenkaan mitdédn viittaa tossa?

Haastateltava: Ej, ei oo.

Haastattelija: Niin, sitd vois tulla vahan litkaakin ihmisi&?

Haastateltava: Niin, ja sit pikku, pikku vorot alkaa pian kiertamaan.
Haastattelija: Niin, sekin on totta.

Haastateltava: Niit on (paikkakunta poistettu, ES) aika paljon niitd pikku puliukkoja,
jotka sitte vie kaikkia mitd vaan...
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Haastattelija: Myyntiin?

Haastateltava: niin mistd pikkusenki markkoja saa, ni. (Haastattelu 5.)

Suurin osa sekd haastatteluaineistoni informanteista ettd minuun sanomaleh-
dissd ilmestyneiden pyyntojeni jalkeen yhteyttd ottaneista museoijista esittelee
kokoelmaansa mieluusti ihmisille, joiden taustasta heilld on vahintdan jonkin-
lainen tieto. Avoimuus on siten suhteellista. Se rinnastuu edellisessad kappalees-
sa esitettyyn sitaattiin, jossa Suomen Museoliiton edustaja arvioi avoinna ole-
misen ja saavutettavuuden minimitasoksi esimerkiksi pienten kotiseutuyhdis-
tysten sopimuksesta avoinna olevat museot (Suomen Museoliitto 1996, kirje).

Konkreettisen avoimuuden lisdksi kenttddn hahmottuu toisenkinlainen
avoimuuden muoto. Kaikki tdssa tutkimuksessani mainitut julkiset museot ovat
avoimesti ja julkisesti esilld myos virtuaaliympéristossd. Verkkosivustoilla ker-
rotaan perustiedot museoiden toiminnoista, kokoelmista, historiasta, aukiolo-
ajoista ja yhteystiedoista. Liséksi sivustoilla on vaihtelevasti muita tietoja muse-
on toimintaan liittyvistd asioista, muun muassa kokoelmatietokantoja ja -
selaimia (Keski-Suomen museo), verkkondyttelyja (Helind Rautavaaran museo,
Pohjois-Pohjanmaan museo), virtuaalimuseo (Ladnsi-Uudenmaan maakuntamu-
seo) ja museoverkkokauppa (Lenin-museo). Yhtd lailla julkisesti ja avoimesti
esilla on osa yksityisistd museoista. Avoimuuden sijaan museokeskustelussa on
alettu kayttad saavutettavuuden kasitettd. Kasitteet eroavat sisdlloiltddn toisis-
taan, mutta viittaavat samoihin ldhtokohtiin.

Internetin kayton yleistyminen sijoittuu kuluvan vuosituhannen alkuun,
vaikka alkuun pééstiin jo 1990-luvun puolella (Suominen 2009). Taidehistorian
tutkija Riikka Haapalainen on kirjoittanut Museologia ténddn -oppikirjan artik-
kelinsa museoista verkossa ja aloittaa sen toteamalla, ettd melkein kaikilla Suo-
men museoilla on verkkosivustonsa (Haapalainen 2007, 319). Osan virtuaa-
liympaéristossd toimimisesta voi laskea pyrkimykseksi saavutettavuuteen. Eri-
tyisesti kulttuuriperintdaineistojen digitoinnista ja (sdhkdisestd) saavutettavuu-
desta on puhuttu viime aikoina, ja opetusministerio on julkaissut aiheesta ra-
portin  Kulttuuriperinto tietoyhteiskunnassa. Strategiset tavoitteet ja toimenpide-
ehdotukset (Opetusministerion julkaisuja 2003:24 [online]). Saavutettavuusajatte-
lun lisdksi virtuaalisen olemassaolon voi ajatella heijastelevan ajatusta museosta
laajana ajallisena, paikallisena ja sosiaalisena kokonaisuutena, jossa jokainen
vastaantuleva luonnonmuoto tai ihmisen jdlki maapallolla voidaan laskea mu-
seo-objektiksi. Tamdn ajatuksen esitti Kenneth Hudson vuonna 1993 (Hudson
1993), kun hén kirjoitti suuresta eurooppalaisesta museosta ja siind sijaitsevista lai-
toksista, museoista, joiden tehtdva on auttaa ihmisid ymmartdmaan suurta mu-
seota.

Nimenomaan virtuaaliympéristoon Hudsonin ajatusta on soveltanut kas-
vatustieteen pro gradu -tutkielmassaan nykyisin Tyovdaenmuseo Werstaan joh-
tajana toimiva Kalle Kallio (Kallio 2005 [online])84. Kallion tutkielman aineis-

84 Kéytan Kallion pro gradu -tutkielmaa Museoiden verkkondyttelyt historian oppimateriaa-
leina tiedon ldhteend erityisesti sen tarjoamien, museokentdn tarkastelussa hedelmal-
listen ndkokulmien vuoksi. Tuon Kallion tarjoamia ndkokulmia esille tekstissa.
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tonkeruun aikaan, vuoden 2004 lopussa, Suomen museot olivat tuottaneet
verkkoymparistoon jo 121 erilaista verkkondyttelyd, ja méadra oli kasvussa (Kal-
lio 2005, 1, 4 [online]). Kallio rinnastaa verkkondyttelyt tekstissdan julkaisuihin®?,
joiden kaksiulotteisuus sekd ndko- ja kuuloaistiin perustuvat aistihavaintojen
mahdollisuudet tuottavat tietyntyyppisid ndyttelykokemuksia. Kallio vertailee
tyossddn verkkondyttelyjd perinteisiin, kolmiulotteisiin ndyttelyihin ja loyt&a
molempia nayttelytyyppeja yhdistdviksi tekijoiksi muun muassa ndyttelyteks-
tien pituuden, esineiden keskeisen roolin sekd ndyttelyn teemakeskeisyyden
(Kallio 2005, 8 [online]), muttei pohdi avoimuuden kasitettd tai museon asiak-
kaan kokemusta. Ovatko esimerkiksi esineet sen kolmiulotteisempia nayttelyti-
lan vitriinissd, kun niihin ei voi koskea eikd niitd valttamattd voi tarkastella joka
puolelta?

Oli miten oli, virtuaaliympariston nykyinen avoimuus ja matalan kynnyk-
sen saavutettavuus aiheuttavat sen, etteivit julkisen museolaitoksen edustajat
suinkaan ole ainoita virtuaaliympéristossd toimivia tai siind olemassaolostaan
kertovia museoita. Esimerkkejd eri tavoin yksityisistd, virtuaaliymparistostakin
16ytyvistd museoista ovat vaikkapa Hameenlinnan puhelinmuseo (Hdmeenlin-
nan puhelinmuseo [online]), Nanog-museo (Nanog-museo 2009 [online]) ja
Suomen jadhdytystekniikan museo (Suomen jadhdytystekniikan museo [onli-
ne]). Perusrakenteeltaan ja -informaatioltaan sivustot eivét poikkea merkitta-
vésti julkisten museoiden sivustoista, mutta tiedot museoiden kokoelmista ra-
joittuvat niiden sanallisiin kuvauksiin, ja sivustojen tietosisdllostd suuri osa on
tietoa itse asiasta - jadhdytystekniikasta, tutkimusmatkailusta sekd puhelimista
- ja sen muuttumisesta ajan myotd. Kallio viittaa tutkielmassaan Seppo Tellan
(et al., 2001, 107) hahmottamaan verkko-opetuksen kronologiseen kehitykseen
ja sen neljdan eri vaiheeseen. Tellan jasennyksessd mainittujen yksityisten mu-
seoiden verkkosivustot sijoittuisivat vaiheeseen yksi® , jota leimaa (op-
pi)materiaalin siirtiminen verkkoon sellaisenaan (ibid.). Kallio huomauttaa kui-
tenkin 2000-luvun alkupuolella museoliiton tiedottajana toimineen Hilkka Val-
lisaaren (2003, 22) artikkeliin viitaten, etteivdt museot koskaan ole siirtdneet
kaikkea materiaalia verkkoon, vaan tyytyivat varsinkin aluksi esittimdan verk-
kosivustoillaan perustietoja museonsa aukioloista, ndyttelyistd ja muista palve-
luista. (Kallio 2005, 24 [online].) Riikka Haapalaisen artikkeli Museo verkossa
(2007, 319) tuottaa lukijalle samankaltaisen kuvan sivustojen kehityksestd, mut-
ta Haapalainen ottaa esille my6s museolaitoksen suhtautumisen verkkoympa-
ristoihin ja siind tapahtuneet muutokset ajassa. Tamdn luvun kannalta keskei-
nen huomio on Haapalaisen esille ottama fyysisen museorakennuksen, -tilan ja

85 Kallio 2005, 8. Hdan huomauttaa kuitenkin toisaalla (s. 25) tekstissddn, ettd verkko-
ndyttelyn ja digitaalisen julkaisun vélinen raja on héilyva ja vaikeasti maariteltavissa.

86 Muita Tellan mainitsemia kehitysvaiheita ovat verkkoympariston teknisten mahdol-
lisuuksien tdysimittainen hyodyntdminen, jopa niistd hurmioituminen, ”“vihemman
on enemmdn” -ajattelu sekd narratiivisuuden ja ”suurten kertomusten” hysdyntami-
nen, jota museot ovat hyodyntdneet erityisesti viime vuosina valmistuneissa verkko-
ndyttelyissa. (Tella et al. 2001, 107-108, Vallisaari 2003, 22-25, Kallio 2005, 24 [on-
line].)
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-toimintojen merkitysten viaheneminen ja virtuaalisen saavutettavuuden koros-
tuminen (Haapalainen 2007, 320-322).

Kallion tutkielma keskittyy verkkoympariston kadyttoon historian opetuk-
sessa. Han tarkastelee museoita menneisyyttd esittdavind tahoina, kun taas Asko
Maikeld ottaa artikkelissaan Digi tuli museoon (Médkeld 2005, 121-136) esille digi-
toinnin merkityksen kokoelmien hallinnassa. Han pohtii esimerkiksi luetteloin-
titekniikoiden kehittymistd ja sen merkitystd tiedonhallinnassa. Ongelmaksi
koko Suomen ammatillisessa museolaitoksessa ovat Makeldn mukaan muodos-
tuneet museoiden omistussuhteisiin liittyvéat vaikeudet yhteisten tallennusstan-
dardien kayttoonotossa: monissa tapauksissa museon omistaja on maédritellyt,
milld jarjestelmilld tyotd tehdddn, jotta tulokset ovat omistajan itsensd hyodyn-
nettdvissa (Mdkeld 2005, 127-128). Méakeldn, Kallion ja Haapalaisen ndkokulmat
kuvaavat kaikki omalla tavallaan menneisyyden (re)konstruoimisen keinoja
ammatillisissa museoissa. Oman aiheeni kannalta keskeiseksi teemaksi nouse-
vat menneisyyden materiaalisuuden tavoittaminen (tavoittamattomuus), men-
neisyydestd kertovan tiedon luonne sekd tiedon saavutettavuus.

Digitaalisen kulttuurin professori Jaakko Suominen kuvaa kirjan Funetista
Facebookiin. Internetin kulttuurihistoria (2009) johdannossa internetin kulttuurista
omaksumista monitasoiseksi prosessiksi, joka liittyy ennen kaikkea kayttdjien -
niin yksilot kuin yhteisdtkin - jokapdivdiseen arkikokemukseensa asiasta sa-
moin kuin keskusteluun teknologian merkityksestd. Tekniikan historiasta kir-
joittaneisiin Mikael Hardiin ja Andrew Jamisoniin® viitaten hdn maéérittelee
internetin kulttuurisen omaksumisen prosessiksi, jonka kuluessa uutuudesta tulee
inhimillisesti hallittu asia. (Suominen 2009, 8-10.) Ndin on mitd ilmeisimmin
tapahtunut Suomessa, vaikkakin eroja hallitsemisessa ja hallitsemisen tunteissa
on erityisesti eri ikdryhmien vililld. Julkisten museoiden tarjoamat verkkoeld-
mykset ovat usein osa niiden pedagogista tyotd, joka on suunnattu ennen kaik-
kea verkkoympdristdissad sujuvasti litkkkuville nuorille ja keski-ikéisille ihmisille.
Voisi ajatella, ettd yksityisten museoiden selkedsti nostalgisemmat, pidemmalle
menneeseen ajassa sijoittuvat menneisyyskuvat myos rakennetaan omistajien
toimesta mieluummin fyysisiksi, kédsin kosketeltaviksi esityksiksi. Osallistami-
nen tai verkkosovellusten tarjoamat eldmykset, joista Haapalainen kirjoittaa
(2007, 328-330) eivat ndyta kiehtovan ainakaan suurinta osaa aineistoni yksityi-
sistd museoijista. Heille menneisyyden kokonaisvaltainen esittdminen virtuaa-
listi on vieras keino.

Eroa julkisten ja yksityisten museoiden verkkosivustoissa ja niiden sisal-
16issd voisi kuvata kasitteen privacy in public (yksityisyys julkisuudessa) avulla.
Késite on perdisin tutkimuseettisestd keskustelusta, jossa on pohdittu internetia
tutkimusaineistojen ammentamisen paikkana. Internetin luonne jatkuvasti kas-
vavana, vapaana ja kontrolloimattomana ymparistond pakottaa tutkijat pohti-
maan internetin tarjoamien aineistojen tutkimuseettisesti kestavad kayttod sa-

87 Hérd, Mikael - Jamison, Andrew 1998: Conceptual Framework. Technology Debates
as Appropriation Processes. - Mikael Hard & Andrew Jamison (eds.): The Intellec-
tual Appropriation of Technology. Discourses on Modernity 1900-1939. London &
Cambridge (MA): The MIT Press, 1-15.
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malla kun ihmisten kasitykset julkisuudesta ja yksityisyydestd ovat internetin
kdyton myotd muuttumassa. (Kuula 2006, 14; Nissenbaum 1998.) Yksityisyydel-
14 julkisuudessa viittaan yksinkertaisesti museoiden verkkosivustojen taustaor-
ganisaatioihin: julkinen museo tuottaa sivustoilleen yhteisollisesti® tuotettua ja
jaettua tietoa, kun taas yksityisten museoiden verkkosivujen ldhtokohta on mu-
seoijan itsensd mielenkiinto asiaan. Sivuille sijoitettu tieto voi olla luonteeltaan
yksityistd tai julkista, mutta sivustojen olemassaolon ldhtokohta on yksityinen.
Yksityisyys julkisuudessa eroaa yksityisestd avoimuudesta siten, ettei yksityi-
sen tiedon levidminen julkisuudessa (vaikkapa internetissd) ole yhtd suuressa
mddrin museoijan sdddeltdvissd kuin suullisten tiedonantojen vilitykselld ta-
pahtuva tiedottaminen. Kumpikaan késitteistd ei tavoita esineellistd ulottuvuut-
ta, joka kuitenkin museossa on oleellinen osa sen olemassaoloa. Erityisesti esi-
neiden fyysinen ldsndolo ja tavoitettavuus ovat tdrkeitd yksityisten museoiden
omistajille, joille suora kontakti menneisyyttd edustaviin esineisiin on museoin-
tityon keskeinen elementti.

Kokoelmatyo ja esineiden museoarvo

Jasentdessani Walter Benjaminin ja Ari Poyhtdrin ajatuksia kerdilystd ja muse-
oimisesta luvussa kaksi otin esille Benjaminen utopian kerdilijan positiivisesta
vastatyypistd. Benjaminin utopiaa hyodyntden Poyhtari etsi lisensiaatintys-
sddn kerdilyn piiriin sijoittuvia ilmioitd, jotka voisivat toimia samansuuntaisesti
kuin vastatyyppi. Poyhtdri pddtyi esittdimddn, ettd yksityiset museot olisivat
tallainen ilmio, joka yleisyydessdadn myos takaisi Benjaminin utopian sdilymisen.
Tarkastelen tdssd alaluvussa Poyhtdrin esille nostamaa ajatusta ja pohdin sitd
suhteessa museolaitoksen tapaan keritd ja esittdd aineellisia todistuskappaleita
menneisyydesta.

Kjell Hansen huomauttaa Kulturen-museon vuosikirjaan 2001 kirjoitta-
massaan populaarissa (ldhdeviitteettomaéssd) artikkelissa, ettei ole ongelmatonta
puhua yhdestd ja ainoasta kulttuuriperinnostd. Museolaitoksen edustajilla ei
siten voi olla padmaddranddn yhteisen ja kulttuurisesti jaetun kulttuuriperinnon
kerddaminen ja esittdminen kokoelmien muodossa; talonpojilla, porvareilla,
miehill4d, naisilla, siirtolaisilla, nuorilla samoin kuin kaikilla muilla, eri keinoin
jaotelluilla ihmisryhmilld on jokaisella oma aineeton ja aineellinen perintonsa.
Kyseessd on Hansenin mukaan neuvottelu konkreettisen ja yleisen valilla.
(Hansen 2001, 164.)

Sama neuvottelu muodostaa kokoelmatyon ytimen sen eri tasoilla. Yksit-
tdinen esine on sekd aineellinen, konkreettinen todiste menneestd ajasta etta
viittaussuhde johonkin yhteisollisesti jaettuun®.

88 Kéytannossa paatoksenteon prosessit saattavat olla yksittdisen museoammattilaisen
kasissa.

89 Tassd kohdin sopii hyvin huomauttaa, ettd yhteisollisesti jaettu voi tarkoittaa mel-
kein mitd tahansa, eikd sen tarvitse viitata julkisten museoiden paikkaan ja / tai ilmi-
oihin sitoutuneisiin tallennusvastuisiin.
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Niin yksityiset kuin julkisetkin museokokoelmat ovat luonteeltaan sailyt-
tavid. Niiden kerdysperiaatteet voivat olla erilaiset, ja niiden merkityskontekstit
eroavat toisistaan, mutta pddméadrd on sama: menneisyyden sdilyminen esinei-
den ja kokoelmien muodossa.

Keriilijan positiivisen vastatyypin toiminta sitoutuu ennen kaikkea hianen
henkilokohtaiseen kasitykseensd menneisyydestd. Tatd kasitystd hdn toistaa ja
muokkaa tyoskennellessdan kokoelmansa hyvéksi. Vastatyypin merkitys on
niin Benjaminin kuin Péyhtédrinkin mielestd siind, ettd hdn pystyy irrottamaan
esineet niiden arkisesta hyodykeympédristostd (Poyhtari 1996, 81; Benjamin 1982,
277) samoin kuin se, ettd vastatyyppi kiinnittdd huomionsa esineisiin, jotka vi-
ralliselta museolta jadvat huomaamatta (Poyhtéri 1996, 97; Benjamin 1979, 383).
Benjaminin ajatukset tuntuvat vierailta tdaméanhetkisessd museoammatillisessa
keskustelussa - museolaitoksen tallennusvastuukeskustelu ja konkreettinen
tallennusty6 perustuvat tdysin toisenlaisiin periaatteisiin kuin mitd Benjamin
mainitsee.

Benjaminin teksti kasittelee Eduard Fuchsia, jota hin siteeraa ko. kohdassa
seuraavasti:

Tietenkin nykypdivan museo on rajoitettu timéantyyppiseen (mahdollisimman n&yt-
tavien esineiden esittdmiseen, ES) kerdilyyn jo yksinomaan tilaan liittyvien syiden
vuoksi. Mutta se ei muuta sitd tosiasiaa, ettd sen vuoksi meidan késityksemme men-
neestd kulttuurista jdd epatdaydelliseksi. Me ndemme sen puettuna pyhdpukuunsa ja
vain hyvin harvoin nukkavieruihin tydvaatteisiin. (Benjamin 1979, 383).

Pyhdpukuun pukemiseen tosin voi liittdd myds museoiden perusperiaatteisiin
kuuluvan sdilyttimisen idean: voidakseen toteuttaa sille annetun tehtdvan ai-
neellisen kulttuuriperinnon sdilyttamisestd ikuisesti tulevaisuutta varten muse-
oiden on turvattava esineiden kunto. Tama johtaa helposti siihen, ettd vain hy-
vdkuntoiset “paraatiesineet” otetaan osaksi museokokoelmaa (vrt. Ritva Palo-
ojan & Leena Willbergin [2000, 72-82] artikkeli esineiden arvoluokituksesta
museokokoelmien hallinnan keinona).

Tapa luetteloida museokokoelman esineet madarittdd julkisten museoiden
toimintaa. Luettelointi on systemaattista ja perustuu asiasanojen kayttoon,
vaikka luettelointiohjelmat nykyisin toimivatkin useimmiten vapaan sanahaun
periaatteella. Esineet pyritddn luetteloinnin yhteydessd mittaamaan ja punnit-
semaan sekd kuvailemaan luetteloon niin tdydellisesti, ettd niiden tunnistami-
nen sanallisen kuvauksen perusteella mahdollistuu. Samoin pyritddn tallenta-
maan esineen “eldmékerta” sen tarinallisine, joskus juonellisinekin yksityiskoh-
tineen. Luettelointia edeltdd esineen museoarvon mddrittdiminen: halutaan var-
mistua siitd, ettd esineelld on riittdva todistusvoima (kontekstitiedot, merkitys
museon tallennusvastuun kannalta ym.) tdrkedksi katsotusta menneisyyden
ilmiostd. Valinnan ja tarkoituksellisuuden merkitys on suuri (Pearce 1992, 7). Jos
esine ei museaalisesti ole arvokas, siti ei tallenneta museon kokoelmiin.

Julkisen museon ndkokulmasta esineen museoiminen merkitsee sen suoje-
lua. Peter van Menschin esittdm&dn esineen eldménkaarta kuvaavaan jaotte-
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luun®® nojaten Pauliina Kinanen kirjoittaa (2007, 175-176) artikkelissaan Museo-
logiset objektit, ettd esineen museoiminen merkitsee samalla sen suojelua tai vaa-
limista sekd dokumentaarisen arvon myontdamistd. Igor Kopytoffin singulari-
saation ja Zbynék Stranskyn musealian késitteiden avulla Kinanen huomauttaa,
ettd esineen museoimisen jdlkeen sen arvoa ei endd maaritd kdytannollinen tai
taloudellinen vaan sen merkitysarvo. Kinasen mielestd esineen kayttokonteksti
ei ole endd palautettavissa sen museoimisen jilkeen. Samaan ajatukseen paatyy
Anne Aurasmaa pohtiessaan semioforan kasitettd (ks. luku Museo muistina).
Kayttokontekstin palauttamiseen liittyy periaatteellisten arvokeskustelujen li-
sdksi kdytannollisidkin ndkokohtia: suurin osa museoesineistd on vanhoja ja
viittaa menneeseen aikaan my0s kayttokontekstinsa osalta. Esineitd ei endd kay-
tetd, koska tavat tehdd asioita ovat muuttuneet. Vanhoista esineistd on tullut
niiden alkuperdisessd merkityksessd hyodyttomid, ne ovat siirtyneet Jean Baud-
rillardia mukaillen osaksi uutta kdayttoympadristod, jossa niille annetaan toisen-
tyyppisid merkityksid. Museoiminen erottaa esineet jokapdivdisestd arjesta ja
nostaa ne esille. Esineiden viittaussuhde menneisyyteen korostuu.

KUVA 27 Kayttofunktioltaan hyodyttomid esineitd museokokoelmassa. Kuva: Elina Kiuru,
1990-luvun loppu.

Yksityiselle kerdilijdlle ja museoijalle esineiden siirtdminen kontekstista toiseen
on yksinkertaisempaa; se on tdysin kiinni hédnestd itsestddn. Hanen kerdilyé ja

% Peter van Menschin esittimadssd jaottelussa esineen ensisijainen konteksti on sen
normaali kdyttoymparistd, museologinen konteksti asema suojeltuna museoesineend
ja arkeologinen konteksti se, kun esine on poissa kaytostd (Kinanen 2007, 175; van
Mensch 1992, Boek 12).
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kokoelmaa koskevat médrittelynsd saattavat muovautua ajan myotd. Esimerk-
kind tdstd voi pitdd vaikkapa Helind Rautavaaran kokoelmien muodostumis-
prosessia. Museoamanuenssi Katri Hirvonen-Nurmi kertoo, kuinka esineiden
kerdilya madrittivat niin Rautavaaran matkat kuin hdnen tieteellinen taustansa
ja jatkokouluttautumistavoitteensa. (Haastattelu 13.) Esineet toimivat siten
konkreettisina muistoina, muistuttajina, eletyistd tilanteista. Osa kerdilijoistd
kirjoittaa toki muistiin hankintatilanteet, -paikat ja -ajat tai tekee esineistd luet-
teloja, mutta tapa ei ole mitenk&dn yksityistd kerdilyd ja museoimista maaritta-
va tekija.
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ITSEOPPINEET JA AMMATTILAISET

Olen edelld kuvannut yksityisen ja julkisen vilisid rajoja museokentdssd. Pai-
kannan tdssd luvussa loytaméani rajat suhteessa toiminnan ammatillisuuteen.
Kédytdn ammatillisuutta erottavana tekijand museoiden jasentelyssd, koska sen
kautta on mahdollista tismentdd museon olemassaolon perusteita ja tapoja.

Museoammatillisuuden korostamisen voi tulkita tarpeeksi nostaa arvos-
tusta tai turvata yhteiskunnallisen rahoituksen jatkuvuus. Jako yksityiseen ja
julkiseen toiminnan ammattimaisen harjoittamisen perusteella herdttdd tieten-
kin ajatuksen ammatillisuuden vastakohdasta. Museoiden ammatillisuutta
maédrittelee esimerkiksi Museoviraston tuottama tilastoaineisto. Uusin, vuoden
2009 Museotilasto perustuu ammatillisesti hoidetuille museoille tehtyyn kyse-
lyyn ja kertoo yhteensd 157 museon toiminnasta. Ne hoitavat yhteensd 329 mu-
seokohdetta. Ammatillisiksi méaaritelldan Museotilastossa valtionosuutta saavat
museot, valtion omistamat museot sekd muut padtoimiset, ammatillisesti toi-
mivat museot (Museotilasto 2009, 1-2 [online]). Museoiden keskusjdrjestond
toimiva Museoliitto arvioi museoita olevan maassa yli 1000 (Museot.fi. Museo-
laitos Suomessa [online]), joten ei-ammatillisiksi luokiteltavia museoita on las-
kentatavasta riippuen vahintdan 672. Suurinta osaa oman aineistoni yksityisistd
museoista ei voi loytdd Museoliiton tietokannasta, joten todellisuudessa muse-
oiden lukumdéra on paljon suurempi. Pelkéstdan lukumaééardisesti asiaa tarkas-
tellen voi siis todeta, ettd merkittdvd m&drd menneisyyden esineellistd tallen-
nusty6td on tehty muissa kuin ammatillisesti hoidetuissa museoissa. Millaisia
ovat ei-ammatilliset museot, joiden toimintaa olen tutkimukseni aiemmissa lu-
vuissa kuvaillut?

Aloitan tarkasteluni negaation kautta: ei-ammatillisuus ei tarkoita tietimiit-
tomyytti. Tdstd seuraa, ettd on olemassa ei-ammatillista tietoa. Sen vastakohta,
ammatillinen tieto, mé&aritellddn yllad esittdmaéni tilastoinnin perusteiden mukai-
sesti yhteiskunnallisessa muistiorganisaatiossa alaa sddtelevien laki- ja asetus-
tekstien keinoin. Kdytdnnossda ammatillinen tieto paikantuu henkilokunnan
koulutukseen ja tutkintoihin sekd toimintaa ohjaaviin strategioihin ja suunni-
telmiin; kriteereihin, jotka museon on tdytettdvd ollakseen ammatillinen. Mu-
seoammatillinen toiminta on tyoyhteisollistd, ja sen tuottama tieto on luonteel-
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taan institutionaalista®. Lainsdadanto kytkeytyy politiikkaan; kyse on yhteisol-
lisen kulttuuriperinnon ylldpitamisestd ja vaalimisesta.

Itseoppineisuus museaalisen tietimisen tapana

Itseoppineisuus viittaa tutkimuksessani museoinstituution ulkopuoliseen, oma-
ehtoiseen tietdmiseen tdhtddvadn toimintaan. Kyseessd on museoijien omasta,
menneisyyteen kohdistuvasta halusta tietdd. Itseoppineisuuden késitettd on kay-
tetty muun muassa folkloristisissa tutkimuksissa kuvaamaan niitd “kansankir-
joittajia”, ”tavallisia suomalaisia”, “kouluja kdyméttomid” tai “rahvaan edusta-
jila”, jotka ovat kirjoittaneet tutkimuksen kohteena olevia erimuotoisia teksteja:
perinne- ja muistitietoaineistoja, romaaneja, kertomuksia, ndytelmien ja runojen
kasikirjoituksia, muistelmia sekd pdivakirjoja (ks. Kauranen 2006, 2-3 [online]).
Folkloristi Anne Heimo tulkitsee mainittujen késitteiden kayton tutkimuskon-
tekstissa osaksi folkloristisen tutkimuksen pitkad, autenttiseen suulliseen kerron-
taan keskittyvaa tutkimustraditiota, jolle kirjallinen kulttuuri tai ”oppineisuus”
on ollut ongelma (Heimo 2007, 3 [online]). ]). “Ongelma” viittaa tdssd kohdin
folkloristiikan sisdiseen kritiikkiin, jossa itseoppineisuutta arvioidaan samalla
tavoin kriittisesti kuin etnologiassa tutkimuksen kohteena ollutta kansan késitet-
td: jos jo tutkimuksen lahtokohdat luokittelevat tutkittavat henkilt autenttisen
itseoppineiksi, pddadytddan helposti vaikeuksiin sellaisten kohteiden kohdalla,
jotka eivat tdaytd luokittelun kriteerejd tai jos joku osa menneisyyteen sijoittuvis-
ta ilmioistd (esineistd) madritellddn kansan tuottamiksi, paddytddn pohtimaan
kasitteen rajoja. Tallaiseksi “hankalaksi henkiloksi”®? Tuulikki Kurki luokittelee
vditoskirjansa kohteen Heikki Merildisen (ks. Kurki 2002, 15-16), jonka toiminta
kirjoittajana ja perinteenkerddjand ei osu yksiin tieteenalan traditioon sitoutu-
van jaottelun kanssa. Samankaltaisiin ongelmiin on paadytty ei-ammatillisten
museoiden kohdalla, kun olemassa olevat luokittelun keinot ovat osoittautu-
neet riittaméattomiksi. On syntynyt ei-ammatillisten museoiden harmaa kentta.
Museoalalla ammatillisuus ja oppineisuus ovat korostuneet alan kehityk-
sen myotd. Samalla on kehittynyt museoiden luokittelu eri alatyyppeihin, josta
luokittelusta kirjoitin johdannossa perustellakseni omat késitevalintani. Ei-
ammatilliset museot muodostavat kuitenkin médréllisesti suuren enemmiston
kaikista Suomen museoista. Ammatillisten ja ei-ammatillisten museoiden vali-
nen suhdeluku vaihtelee sen mukaan mihin asetetaan museon ja kokoelman
vélinen raja, toisin sanoen sijoitetaanko tydssdni esittelemdni tdysin yksityiset
museot museoiden vai kokoelmien kategoriaan. Oma ndkokulmani on painot-
tanut alhaalta kdsin tapahtuvaa kéasitteenmddrittelyd: olen laskenut museoiksi
esinekokoelmat, joista niiden omistaja kdyttdd museon nimitysta. Kasitteenmaa-

o Kéytan institutionaalisen tiedon késitettd tiedon tuottamisen kontekstissa; tarkedd on
tdssd se, ettd tieto on tuotettu instituution sisdlld. Tarkedd on my0s se, ettd museo-
kontekstissa institutionaaliseksi maéaéritelty tieto tuotetaan useimmiten toisen insti-
tuution, yliopistollisen koulutusjdrjestelman, ldpdisseiden ammattilaisten toimesta.

92 Kisite on lainattu Matti Peltoselta.
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rittely liittyy tutkimukseni aihevalintaan: olen ottanut tarkasteluni kohteeksi
menneisyyden kulttuuripoliittiseen pdatoksentekoon perustuvan sdilyttamisen
kanssa samansuuntaisen, epdvirallisen ja organisoitumattoman toimintatavan.
Néin olen saanut tulokseksi suuren médrdn ei-ammatillisia, sivutoimisia yksi-
tyisen tai vapaan, yhteisollisen kansalaistoiminnan tuottamia museoita, joiden
merkitys ei ole yhteismitallinen ammatillisten museoiden kanssa. Ei-
ammatillisten museoiden maéréalld sindnsa ei ole merkitystd taman tutkimuksen
kannalta; tarkastelun painopiste jasentyy teoreettiseksi. Itseoppineisuus viittaa
tutkimuskohteeni osalta erityisesti museoimisen konkreetteihin kdytantoihin, ja
sen kautta syntyneissd museoissa tai niiden menneisyyskuvissa on kyse loppu-
jen lopuksi tiedon, tallennuksen, museoarvon, ehka sdilyttimisenkin késitteiden
maédrittelemisestd eri tavalla kuin museoinstituution sisdlld (vrt. Finnegan 2005,
7-8). Ilmiot eivit ole ndiltd osin vertailukelpoisia samalla tavalla kuin eivét ole
oppineiden Kkirjoittajien ja “kansankirjoittajien” tekstit tai akateemisten histo-
riankirjoittajien tutkimukset ja kansanomaiset historiankirjoitukset. Vertai-
luaseman puuttuminen estdd myo6s niiden arvottamisen asteikolla hyva - huo-
no. Tdssd suhteessa 1990-luvulla kdyty keskustelu museon kasitteen rekisterci-
misestd tai ammatillisuuden erityinen korostaminen eivit siis ole tarpeen.
Millaista tietoa menneisyydestd itseoppineet museoijat sitten tuottavat
museoissaan? Tutkimukseni aineistoesimerkeistd kdy esille, ettd yksityiset mu-
seonomistajat tietdviat paljon museotyonsa kohteista. Tieto on usein museoijan
omaan eldmdnkulkuun sitoutunutta, tai ainakin museoijan mielenkiinnon koh-
teet suuntaavat sen hankkimista. Esimerkiksi ensiksi mainitusta sopivat ne tar-
kastelemani museokokoelmat, jotka ovat rakentuneet museon omistajan kotiti-
lan sdilyneistd esineistd. Omistaja tuntee esineet ja niitd kayttaneet ihmiset. Ha-
nelle on kerrottu kenties tarinoita suvusta ja sen ihmisistd, tai esineistd. Han
liittdd itsensd menneisiin sukupolviin museokokoelman kautta. Esimerkin sa-
mansuuntaisesta toiminnasta antaa Grant McCracken (1988, 44-53) kertoessaan
maatilan eméntd Lois Roget’sta, jonka koti on tdynné perittyjd esineitd. Jo kuol-
leille sukulaisille kuuluneet esineet toimivat visuaalisena arkistona ja tuottavat
kokemuksia menneisyyden ldsndolosta. Edellisten sukupolvien kertomukset
esineistd ovat osa tietovarantoa, jonka voi saavuttaa vain eldmdlld yhdessa esi-
neiden ja suvun kanssa. McCracken arvioi asiaa kulutuksen nidkokulmasta ja
nimittdd mainitun kaltaista suhdetta esineisiin kuratoriseksi kuluttamiseksi (cura-
torial pattern of consumption). Se eroaa hdnen mukaansa modernista kulutta-
misesta esineiden sdilyttdmiseen tdhtddvan toimintansa vuoksi ja on hanen mu-
kaansa nykyisin harvinaista. Kuratorisen kulutuksen kanssa samansuuntaisia
kasitteitd ovat perintosuhde ja kulttuurinen perima (McCracken 1988, 50; 1984,
137; Bendix 2000, 50-51.) Toiminta, johon késitteet viittaavat, keskittyy perin-
noksi saatujen esineiden kdyttoon ja sdilyttdmiseen, kun taas moderni kulutus
perustuu ennen kaikkea yksilon itse tekemiin kulutusvalintoihin. En osaa yhtya
McCrackenin huomioon ilmion harvinaisuudesta, mutta toisaalta saatan olla
aineistoni kyllddnnyttdma ja tulkita ymparoivaa todellisuutta aineistokseni va-
likoituneiden kohteiden ndkokulmasta késin. Ainakin voin sanoa, ettd Lois Ro-
get'n kaltaisia tapauksia on Keski-Suomessa satakunta. McCrackenin huomiota
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kuratorisen kuluttamisen harvinaisuudesta erityisesti kolmannessa tai neljan-
nessd sukupolvessa (McCracken 1988, 50—53) jddn seuraamaan aineistoni osalta;
merkkejd kolmannen sukupolven pyrkimyksistd sdilyttdd museo on olemassa
ainakin kahden yksityisen museon osalta.

Keskisuomalaisista maatilojen yhteyteen perustetuista yksityisistd yleis-
museoista 22 on perustettu 1960-1980-lukujen aikana ja loput 1990-luvulla. Kun
vertaa perustamisajankohtia keskisuomalaisten kotiseutumuseoiden perusta-
misvuosiin (ks. oheinen kaavio), voi melkoisella varmuudella todeta, ettd useis-
sa tapauksissa yksityiset museot ovat saaneet vaikutteita kotiseutuliikkeen toi-
minnasta museoasioissa. Vain yksi keskisuomalaisista kotiseutumuseoista on
perustettu 1980-luvun jdlkeen, nimittdin vuonna 2008 perustettu Toivakan koti-
seutumuseo, ja sitdkin ryhdyttiin perustamaan jo 1980-luvun alussa (Toivakan
Pitdjaseura 2010 [online])?®. Toisaalta voi olettaa, ettd yleinen yhteiskunnallinen
kehitys - kaupungistuminen ja teollistuminen - edesauttoivat aineistoni yksi-
tyisten museoiden syntyd kasvattamalla kuilua nykyisyyden ja menneen vililla
erityisesti 1960—1970(/1980)-luvuilla. Erityistd mielenkiintoa herattavét aineis-
ton sisdltamit tiedot 1990-luvulla syntyneistd yksityisistd museoista. Aineisto
todistaa vdhintddn keskisuomalaisessa mittakaavassa ilmion jatkuvuudesta,
vaikkakin tilannetta olisi syytd tarkastella uudelleen kerdamalld tietoja 2000-
luvun ensimmadiseltd vuosikymmeneltd maakunnassa.

Kunta Kotiseutumuseo, sen pe- | Yksityisten museoiden perustamis-
rustamis- ja avaamisvuosi | vuodet

Hankasalmi kotiseutumuseo (1954, | 1980-luvun alku, 1989, 1970-luvun
1962) puolivili

Joutsa Joutsan talomuseo (1965, | 1980-luvun alku, 1960-luvun loppu,
1968) 1960-luku

Jyvaskyld Korpilahden  kotiseutu- | 1990, 1981 (Korpilahti), 1974 (Korpi-
museo (1957, 1957) lahti), 1990 (Korpilahti), 1970-luvun

alku (Korpilahti), 1960-luku
Jamsa Aarresaaren kotiseutumu- | 1960-luku

seo (1951, 1954); Péalaméden
kotiseutumuseo (1950, 1951)

Karstula kotiseutumuseo (1948, | 1950-luku, 1970-1975
1954)
Keuruu Keuruun kotiseutumuseo | 1971, 1992

(1959); Pihlajaveden koti-
seutumuseo (1953, 1978)

Kivijarvi kotiseutumuseo (1970,1984) | 1970-luku
Laukaa kotiseutumuseo (1959, 1961) | 1997, 1997, 1994, 1961,
Luhanka Peltolan makitupalaismu- | 1960-70-luku
seo (1960)
Multia kotiseutumuseo (1951, | 1996
1957)
Saarijarvi Saarijarven museo (1953, | 1982, 1990
1986)

KAAVIO 1 Keskisuomalaisten kotiseutumuseoiden ja yksityisten, tutkimusaineistoon kuu-
luvien yksityisten museoiden perustamisvuodet niiltd osin kuin tietoja perustamisesta on
kaytettavissd. Kotiseutumuseoiden perustamisvuodet: Suomen Museoliitto, Janne Saava-
lainen 2010.

%3 Aineistoni ei sisdlld kaaviossa esitettyja tietoja Toivakan yksityisistd museoista.
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Tiedon muodostumisen ja kdyton kannalta kuratorinen kuluttaminen sijoittuu
luontevasti osaksi perimétietoa ja sen kautta jasentyvid merkityksid ympéaroi-
vdstd maailmasta. Tdssd yhteydessd médrittelen perimédtiedon osaksi perittyihin
esineisiin sitoutunutta, menneisyyteen kohdistuvaa tietoa, joka pohjimmiltaan
on suullista, mutta useissa tapauksissa on kirjoitettu muistiin. Kirjallisessa
muodossa esiintyvd perimdtieto viittaa aineistoni osalta erityisesti muistiin
merkittyihin kertomuksiin suvun menneisyydestd, tavoista, pukeutumisesta tai
sukuun kuuluneista ihmisistd. Etuliite perima- viittaa tiedon siirtamisen merki-
tykseen, mutta se, tarkastellaanko siirtdmistd konkreettina toimintana vai toi-
minnan abstraktina potentiaalina, vaikuttaa kdsitteen kayttoon. Museonomista-
jilen luomissa menneisyyskuvissa perimadtieto, tdssd tapauksessa esineisiin liit-
tyvit ja esineiden herdttimét kertomukset menneistd sukupolvista, sekoittuu
museon omistajan muilla tavoilla hankkimaan tietoon menneisyydestd. Kaik-
kein omakohtaisin tiedonmuodostuksen tapa on kadyttokokemus:

Tota kahvimyllyd on kaytetty. Toi lyhty on ollu kdytossd. Juustokin (muotti, ES) on
ollu kdytossa. Sitten nditd, nditd ma oon kayttany vieldkin aina valilld. Sitten meilld
on rapua on tossa jarvessd, sitten pidetddn rapujuhla ja sitten me joskus tehddan aina
sahtia sinne. (Esineet laitetaan, ES) jarveen vahdks aikaa, ettd ndd pitdd vahan ja sit-
ten tota sahtia pidetddn ndissd ndin. Et silleen oon kadyttany, mutta tota, ootas nyt,
onks sitte. Kirnua on, ei téitd ei oo kdytetty. (Haastattelu 6.)

Omakohtaiset muistot esineiden kdytostd ovat osa muistitietovarantoa, josta
tulee perimdtietoa viimeistddn siind vaiheessa, kun esineet herittdvit muistoja
ja ne kerrotaan muille. Tieto esineistd siirtyy eteenpdin esineiden valitykselld,
kun niistd kerrotaan tai kun niihin liittyvét tiedot kirjoitetaan muistiin. Periaat-
teen tasolla kuratoinen kulutus eroaa yleisesti kerdilyyn liitetystd sdilyttamisen
ideasta singularisaatioineen, mutta yksittdisen ihmisen elimdn mittakaavassa
lopputulos on sama: omistuksessa olevat esineet sdilytetddn ja niilld on oma,
erityinen paikkansa ihmisen omistusten joukossa. Yksilon harjoittaman keradilyn
kautta koottu tietopddoma voi olla luonteeltaan yhta lailla omakohtainen, vaik-
ka toiminnan lopputulos onkin tdysin erilainen kuin kuratorisessa kulutuksessa.

Esimerkkejd kerdilijoiden tavasta kerétd ja jasentdd tietoa ovat muun mu-
assa tutkimuksessani mainitut Leo Torpan kamerakokoelma tai Nanog-museo.
Leo Torppaa voi tuskin pitdd minddn muuna kuin asiantuntijana alallaan, vaik-
ka hén itse suhtautuukin omaan tietimykseensa vahtellen:

Madad tuota oon semmoinen itseoppinut valokuvaaja. - - Mutta sehdn on nyt sitten tés-
sd, ettd joutuu sinne meneen, sinne museoon, niin ne tuota ite tietdvat paljon, monet-
kin enemman kuin mind vield. Mut kun ne alkaa latelemaan jotain hienouksia, m4,
antaa mennd toisesta korvasta sisddn ja toisesta. En mind niin, mind oon huono tek-
niikan (asiantuntija, ES). Mitd vanhempi ja yksinkertasempi on, niin tutustuisin sitten
sithen. Sitten namad, jotka kdy tutustumassa, niin niilld on se nidkemys vaan siitd ei
niilld niin sitten sitd tekniikan, ei ne halua, ettd minké&laisia kuvia tilld otetaan, kuin-
ka vanha se on. (Haastattelu 4.)

Vuonna 1996 tehdyn haastattelun aikoihin hdnen kokoelmansa kasitti yhteensa
noin 900 kameraa, joista 250 oli sijoitettu K.H. Renlundin museon yhteyteen.
Kokoelma oli tuolloin Torpan tietojen mukaan Suomen suurin valokuvaukseen
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liittyvid esineitd sisdltdva kokoelma. Leo Torpalle oli syntynyt haastatteluhet-
kelld parinkymmenen kameroiden, filmien, jalustojen, objektiivien ja muiden
valokuvaukseen tarvittavien esineiden kerdilyn parissa vietetyn vuoden aikana
kattava tietovaranto. Vaikka hén itse totesi tietdvansa vahéan laitteiden teknisis-
td ominaisuuksista, hdanen omaksumansa tieto oli luonteeltaan kerdilyn kohtee-
seen liittyvad toisin kuin esimerkiksi Helind Rautavaaran, jonka kokoelman esi-
neiden yhdistéva tekija on hdanen henkilohistoriansa ja késityksensd maailmasta.

Itseoppimisen kautta syntynyt tieto kohdistuu suurelta osin esineisiin ja
niistd muodostuviin kokoelmiin. On silti mahdotonta erottaa museoijan ela-
mankokemuksia ja muistoja hdnen museota koskevista tiedoistaan. Se ei ole
edes tarkoituksenmukaista, koska museoija on osa museotaan. Tdssd suhteessa
yksityiset museot eroavat museoinstituutiosta, johon kuuluvat museot toimivat
ammatillisesti ja yleistden. Museotyontekijat eivat omista museota, vaan toimi-
vat omistajien (yhteiskunta, ympéaroiva kulttuuri, “me”) valtuuttamina. Miten
henkilokohtainen ja institutionaalinen tieto eroavat toisistaan museon kentdssd,
ja onko niitd mahdollista arvottaa suhteessa toisiinsa?

Kansanomaiset tulkinnat menneisyydesti

Museoiden tuottamat kuvat menneisyydestd voi rinnastaa historiankirjoituksen
tulkinnoille menneestd ajasta. Niitd voi tarkastella my6s perinteen tuotoksina.
Historiankirjoituksen saralla eroa ei-akateemisten ja akateemisten (tieteellisten)
historiankirjoittajien valilld tuotetaan tutkimuksissa esimerkiksi siten, ettd ei-
akateemiset kirjoittajat maddritellddn amatdoreiksi, harrastajatutkijoiksi tai -
historioitsijoiksi sekd kotiseutu- tai paikallishistorioitsijoiksi. Ei-akateemisten
kirjoittajien tuottamat historiankirjoitukset maaritellddn etno-, kansan- tai kan-
sanomaiseksi historiaksi. Kaukana yksityisten museoiden menneisyyskuvista
eivat ole myoskddn folkloristien kdyttaméat kansanomaisen, suullisen tai muisti-
tietohistorian, muistelukerronnan ja joskus my®os kollektiivisen tai sosiaalisen
muistin kasitteet. (Heimo 2007, 1-3 [online].) Voisiko mainituista suullisen pe-
rinteen tutkimuksen tyokaluista olla hydtyd museoiden tietorakennelmien tar-
kastelussa?

Heimon (2007, 4-7[online]) mukaan brittildisen kulttuurintutkimuksen aja-
tus kansan tai kansanomaisesta historiasta (popular history) saavutti Suomen
1980-luvulla erityisesti historioitsija Jorma Kalelan ja folkloristi Seppo Knuutti-
lan tekstien®* kautta ja heratti keskustelua tutkijoiden parissa. Kansanomaisen ja
kansanomaisen historian kisitteet ovat eldneet sittemmin historian, folkloristii-
kan ja etnologian tieteenaloilla ja saaneet uusia painotuksia erilaisten tutkimus-

94 Kalela, Jorma 1984: Muistitietotutkimus ja historialiike. - Kotiseutu 1/1984a, 4-5,
Kalela, Jorma 1984: Mitd on kansanomainen historia? - Kotiseutu 4/1984, 179-182,
Knuuttila, Seppo 1984: Mitd sivakkalaiset itsestddn kertovat - kansanomaisen histori-
an tutkimuskoe. - Saloheimo, Veijo (toim.), Yhteiskunta kyldssa. Tutkimuksia Siva-
kasta ja Rasinmdestd. Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja n:o 61. Joensuun Yliopis-
to, Joensuu, 131-155.
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aiheiden myo6td®. Anne Heimon artikkelissaan (2007 [online]) esittdmd yhteen-
veto mainituista késitteistd, erityisesti kansanomaisen historian kisitteestd, on
tarkoituksiini riittdva lukuun ottamatta Maarit Knuuttilan véitoskirjassaan esit-
tamid huomioita. Ké&siteanalyysin sijaan otan tarkasteluni kohteeksi Heimon
esille nostaman jdnnitteen akateemisuuden ja ei-akateemisuuden vilille, koska
se on suoraan verrannollinen asetelmaan ammatillisen ja ei-ammatillisen muse-
on valilla.

Artikkelinsa lopuksi Heimo (2007, 11-12 [online]) toteaa, ettd historian-
tutkimuksen jakaminen kahteen eri muotoon tuottaa késityksen siitd, ettd ei-
akateeminen historiankirjoitus poikkeaisi ldhtokohtaisesti akateemisesta histo-
riankirjoituksesta. Kéasitys puolestaan ruokkii ajatusta ”oikeasta” ja ”vadrasta”
tai “oikeasta” poikkeavasta historiankirjoituksesta. Samoja ajatuskulkuja voi
havaita museokeskusteluissa: institutionaaliset kuvat menneestd on eri syistd
asetettu vastakkain kansanomaisiksi menneisyyskuviksi nimittdimieni mennei-
syyden tarkastelutapojen kanssa, joka vastakkainasettelu on synnyttanyt tur-
haan mielikuvan arvoasetelmasta. Kyseessd ei ole museokentédssa uudesta ilmi-
Ostd, vaan samaa keskustelua kaytiin jo 1900-luvun alussa. Edesmennyt etnolo-
gian (apulais)professori Veikko Anttila kuvaa Suomen kotiseuduntutkimusta
késittelevassd lisensiaatintutkielmassaan vastakkainasettelua Suomen kansal-
lismuseon ja kotiseuduntutkimusta varten perustettujen jdrjestojen valilld seu-
raavasti:

Puolustaessaan paikallismuseoiden oikeutusta kotiseuduntutkijat sovelsivat kdytan-
toon ohjelmaansa tutkimus- ja tallentamistoiminnan hajasijoittamisesta ja kansalais-
ten oikeudesta osallistua tyohon koulutustasoonsa katsomatta. Museoty6 oli kotiseu-
tuyhdistyksissd niin keskeinen, ettd tima laajempiin yhteyksiin liittyva erilliskysy-
mys katsottiin harrastusalalle mita tarkeimmaéksi.

Valtionarkeologi ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen puheenjohtaja J.R. Aspelin
kasitteli ensimmadisen kerran paikallismuseoita 1895. Han totesi kirjoituksessaan, ettd
paikallismuseot ovat omiaan herdttimadn ja levittamé&an yleison antikvaarisia har-
rastuksia ja kerdaméddn kulttuurihistoriallista ja tieteellistd aineistoa paikkakunnil-
laan. Hin kiinnitti kuitenkin huomiota siihen vahinkoon, mikid koituu siitid ettd esi-
neiden loytopaikasta ja vaiheista ei tehdd asianmukaisia merkintdja. Jos esineitd tal-
teenotettaessa ei samalla huolehdita asianmukaisen museoluettelon laadinnasta, olisi
parempi ettd ne jdtettdisiin paikoilleen. Han piti todenndkoisend, ettd museoiden pe-
rustajat yleensd tayttavat myos museotyolle asetettavat tieteelliset vaatimukset, mut-
ta heiddn kuoltuaan museo on vaarassa jadda tuuliajolle. (Anttila 1964, 104.)

Anttila jatkaa kuvailemalla Hjalmar Appelgren-Kivalon vuonna 1909 esittamia
ajatuksia maaseutumuseoista:

Mutta mitd tulee uusien museoiden perustamiseen, niin alustaja arveli museoleikin ja
tieteisilld olon tuon homman oikeaksi nimeksi. Koko museokysymys oli jo ajettu &a-
rimmdisyyteensd saakka ja oli tdysi syy lausua toivomus, ettd mitdan uusia maaseu-
tumuseoita ei endd pitkiin aikoihin perustettaisi, koska niitd oli jo nytkin enemman

% Aiheista voi mainita Ulla-Maija Peltosen Punakapinan muistot (1996), jossa Peltonen
tarkastelee punaisten muistelukerrontaa, Kaija Heikkisen siirtokarjalaisten itsetajun-
taa selvittelevan Karjalaisuus ja etninen itsetajunta: Salmin siirtokarjalaisia koskeva tutki-
mus (1989) sekda Maarit Knuuttilan vaitoskirjan Kansanomainen keittimisen taito (2007),
jossa tekija kdyttad kansanomaisen késitettd keskeisend tyonsa lahtokohtana.



169

kuin voidaan hoitaa. - - Se aarnikotkan tavoin aarteitaan hautova, lyhytnikoinen ja
hermostunut kotiseuturakkaus, jota sanotaan nurkkapatriotismiksi, oli kalliina mui-
naisjddnnoksend pantava sdiloon ldhimmin maaseutumuseon perimmdiseen kolk-
kaan. (Anttila 1964, 105.)

1900-luvun alun huolenaiheet kuulostavat tdsmélleen samoilta kuin mihin mu-
seoinstituution edustajat kiinnittivdat huomionsa 1990-luvulla, vaikka ldhtokoh-
dat eroavatkin toisistaan. Toiminnan ammattimaisuus (tieteellisyys), jatkuvuus
ja tunneperdisen harrastustoiminnan valttaminen ndyttavit toistuvan aika ajoin
keskusteluissa, joita kdydddn instituution suhteesta sitd ymparodivaan ”villiin ja
vapaaseen museoiden kenttddn”. Anttila (1964, 106—108) referoi Appelgren-
Kivalon puheenvuoron aiheuttamaa keskustelua, jossa otettiin esille maaseu-
tumuseoiden merkitys paikallisyhteistille samoin kuin tieteen ja museotoimin-
nan vélinen yhteys. Syntyi komitea pohtimaan maaseutumuseoiden ja kansal-
lismuseon vilistd tyonjakoa. Komitea antoi lausuntonsa ja totesi, ettd erityisesti
yksityiskerdilijat ovat (kansallisymuseon parhaat tukijat ja ystavat. Yksityisilld
kerdilijoilld viitataan luultavasti esinekerddjiin, jotka kiertelivit maaseudulla ja
toimittivat esineitd kansallismuseon kokoelmiin.

Yksityisen museoimisen rinnastamisen kansanomaisen historian késittee-
seen voi ulottaa historian merkityksen tarkasteluun. Aineistoni perusteella syn-
tyy késitys menneisyyden tdrkeydestd; tuskin museoita olisi perustettu, mikali
niiden esittdmalld menneelld ajalla ei olisi mitddn merkitystd museoiden perus-
tajille. Samalla tavalla tdrkedd menneisyyden ilmididen ymmaértdaminen on his-
torian kirjallisessa esittdmisessd. Toinen ohjaajani, professori Kustaa H.J. Vilku-
na on ottanut asian esille kirjassaan Viha. Perikato, katkeruus ja kertomus isostavi-
hasta (2005) tarkastellessaan vainovuosia kerrottuna ldhihistoriana. Vilkunan
lahtokohta on ollut tulkita historian tuottaminen osana sddty-yhteiskunnallista
viitekehystd. Han kuvaa esimerkein, miten historiaa on kaytetty 1700-luvulla
erityisesti katastrofien ja uhkatilanteiden aikana tai niiden jdlkeen sddtyd yhdis-
tavand voimana sekd katastrofien jdlkeisten aikojen pyrkimyksid normaaliin
elamdnjdrjestykseen sddadynmukaisten menneisyyskertomusten avulla. Oman
aiheeni kannalta merkityksellistd on Vilkunan huomio omakohtaisten ja yleis-
ten historiallisten kuvausten vilisestd suhteesta; siitd miten erityisesti sotilas-
sddty tuotti omaeldmékerrallisia kuvauksia menneisyyden tapahtumista samal-
la kun niin oppineet kuin rahvaskin kokonaisuutena. Kirjoittaja tulkitsee eron
silld, ettd historialla oli enemmadn merkitystd oppineille ja rahvaalle traumaattis-
ten kokemusten purkamisen vélineend. Han jakaa mainitut tahot historian tuot-
tajina kirjoittajiin (oppinut sdity) ja suullisen historian ylldpitdjiin (rahvas) ja
huomauttaa, ettd tahot muodostivat historiallis-kulttuuriselta ajattelulta toisi-
aan tukevan kertojajoukon. (Vilkuna 2005, 275-279.) Ndakokulma korostaa his-
torian toistamista eikd ota kantaa tulkintojen tekemiseen.

Vilkunan esille ottama pyrkimys kollektiivisen historian tuottamiseen niin
oppisdddyn kuin rahvaankin taholta on mielenkiintoinen. Hadn ottaa esille myos
rahvaan tuottamien menneisyyskertomusten merkityksen oikeudenkdynneissd,
jossa rahvaan edustajat esiintyivit todistajina. Menneistd tapahtumista kerto-
mista sddtelivdt Vilkunan mukaan poliittinen kulttuuri, tavat, kdytanteet ja vuo-
rovaikutuksen muodot eri sddtyjen valilld. Todistamisessa samoin kuin muissa
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menneisyyden tapahtumista kertomisen tilanteissa oli kyse vallankadytostd ja
sddty-yhteiskunnallisen jdrjestyksen toteutumisesta, vaikka rahvaan edustajat
yrittivdtkin rikkoa jdrjestystd “vaikka kuulija eli esivalta ei halunnut olla niista
tietddkseen”. Niin kirjalliset kuin suullisetkin kertomukset menneista tapahtu-
mista esitettiin usein me-muodossa siten, ettd kertomuksen subjektiksi maéérit-
tyi koko sddty. (Vilkuna 2005, 285-287, 294-295.)

Vilkunan (2005, 305-306) tarkastelemana aikana menneisyys jasentyi kir-
joittajan mukaan kiinteédksi osaksi nykyisyyttd. Sen tarkoitus oli tehd&d nykyises-
td tilanteesta ymmarrettdva. Menneisyydelld viitattiin erityisesti ldhimenneisyy-
teen. Olen ottanut Vilkunan tarjoaman ndkokulman esimerkiksi historian tuot-
tamisen motiiveista eri aikoina osoittaakseni, ettd ilmiolld on menneisyytensa.
Historian tuottamisen rinnastaminen yksityisiin museoihin® synnyttdd huomi-
on yksilollisen ndkokulman vaihtelusta: jos 1700-luvulla suurin osa historialli-
sista kuvauksista oli kollektiivisia, miten on tdnddan? Ovatko yksityisten muse-
oiden menneisyyskuvat yksilollisida vai yhteisollisid? Kenen ndkokulmasta
menneisyyttd tarkastellaan, ja mihin menneet tapahtumat liitetddan? Historioitsi-
jat ovat viime aikoina kiinnittdneet huomionsa erilaisiin menneisyyden tuotta-
misen muotoihin. Julkaisussa Medeiasta pronssisoturiin. Kuka tekee menneestd his-
toriaa?(2010) artikkelien kirjoittajat keskittyvat muistelun ja historian valisiin
yhtymékohtiin samoin kuin historioinnin sekd historiallisuuden heréttamiin
kysymyksenasetteluihin. Kirjoittajien ldhtokohtana on pohtia historian kayttod,
ja esimerkiksi Anna Sivula viittaa artikkelissaan Menetetyn jirven jiljilli. Historia
osana paikallista kulttuuriperintoprosessia samansuuntaiseen historian kdyton mo-
tiiviin kuin Vilkuna omassa tekstissddan. Sivula liittdd paikallishistorian tuotta-
misen paikan siirtymiseen historiaan kuntaliitostilanteissa, tapahtumaan jolla
on vaikutuksensa paitsi yhteisolliselld tasolla, myo6s yksiléiden arjessa. Samalla
hdn pohtii kuinka tutkijan kirjoittama esitys menneisyydestd muuttuu osaksi
kulttuuriperintod. (Sivula 2010, 21-39.) Sivulan ndkokulma korostaa siis aka-
teemisen ja ammatillisen historian tuottamisen merkitysta kulttuuriperintoajat-
telussa. Pentti Gronholm (2010, 82-109) nostaa omassa artikkelissaan esille Tal-
linnassa vuonna 2007 leimahtaneen patsaskiistan ja tulkitsee sitd Viron ja Vena-
jan historiapolitiikkojen ndkékulmasta. Historian kdytto kohdentuu hianen teks-
tissddn julkisten monumenttien symboliarvoihin. My6s Gronholm sivuaa kriisi-
en vaikutusta historian tuottamiseen (Gronholm 2010, 97-98).

Tietoa menneisyydestd (historiaa, mikéli haluaa kdyttda niin akateemiseen
kuin arkikielenkdyttoonkin vakiintunutta kasitettd) tuotetaan niin yhteisollisesti
kuin yksilollisestikin eri tarkoituksiin. Sitd kdytetddn eri yhteyksissd eri tavoin.
Historian tuottamiseen, sdilyttdmiseen ja kdyttoon liitetddn niin perimitiedon,
muistitiedon, kulttuuriperinnén kuin museoimisenkin késitteet, joilla kaikilla
on omat tieteenalakohtaiset méadritelménsa. Olen rinnastanut keskustelun kan-
sanomaisesta historiasta ja itseoppineista kansankirjoittajista yksityisiin mu-
seonomistajiin tuodakseni esille kysymyksen menneisyyskuvien tuottamisen

% Yhtd hyvin kansanomaisen historian tuottamisen voi tietysti rinnastaa paikallishisto-
rioihin, omaeldmadkertoihin, kyldkirjoihin tai muihin menneisyyden taltioimisen
muotoihin, jotka eivit ole historian “ammattilaisten” késialaa.
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oikeuksista. Referoimani tieteelliset artikkelit samoin kuin keskustelut etnologi-
an ja historian tieteenaloilla tiivistyvdt oman aiheeni ymparille tulkinnallisiksi
renkaiksi, joista lahimmaiksi asettuu etnologinen arkieldman tutkimus. Oleellis-
ta on ollut selvittdd miten informanttini konstruoivat ja rekonstruoivat mennei-
syyttd omissa museoissaan. Yksityisten museoiden osuutta koko menneisyyden
tuottamisen kentdssd ei voi ohittaa, silld yksityisten museoiden, elamakertojen,
historiankirjoitusten ja muiden “alhaalta kdsin” tuotettujen menneisyyksien
maddrd on suuri, vaikka yliopisto- ja museoinstituutioiden kehitys onkin painot-
tanut ammatillisen ndkdkulman oikeutusta menneisyystulkintojen tekemisessa.
Erityisesti museoalalla tilld pitkddn, vaikkakin satunnaisesti kdydylld keskuste-
lulla on ollut merkityksensd museoinstituution kehitykselle. 1900-luvun alussa
kotiseutuliikkeen edustajat osallistuivat keskusteluun, mutta sen jdlkeen kes-
kustelijat ovat jakautuneet eri kentille. Historiankirjoituksessa keskustelu kiih-
tyi Suomen mittakaavassa 1980-luvulla, ja siihen on viitattu aika ajoin sen jal-
keen. Museokentdssd yksityisestd tai ”epdvirallisesta”, vapaasta kansalaistoi-
minnasta on tullut museoinstituution ammatillistumisen my6td oma rajattu
toimintaymparistonsd, jonka toiminnan vaikutuksia ei ole arvioitu. Olen viitan-
nut kasilld olevassa tutkimuksessa museoinstituution ndkokulmasta esitettyihin
kannanottoihin ja tarkastellut ei-ammatillista museokenttdd aineistoni kautta.
Tarkastelutapa on tuottanut tietoa kentdn toiminnasta, rakenteesta ja merkityk-
sestd toimijoille.
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NAKYVAT JA NAKYMATTOMAT MUSEOT

Aineellisen kulttuuriperinnén tuottamat menneisyyskuvat

Menneisyyttd dokumentoidaan, tallennetaan ja sdilytetddn monissa eri muo-
doissa niin yhteisollisesti kuin yksil6llisessd elamanpiirissakin. Museoinstituu-
tiosta on muodostunut 1800-luvun kansallisajattelun my6td yhteisen aineellisen
menneisyytemme tallentamisen taho, jonka toiminta on kehittynyt ammatilli-
seksi ja systemaattiseksi. Instituution rinnalla on kuitenkin eldnyt koko ajan ei-
ammatillinen ja epdvirallinen museoimisen tapa, jota olen vditoskirjassani tar-
kastellut pyrkien sijoittamaan sen museokenttdan.

Menneisyyden esittdminen sen aineellisessa muodossa edellyttdad esinei-
den hallintaa. Kulttuuriperinnon késite viittaa yhteiseen menneisyyteemme,
josta museolaitos huolehtii omalta osaltaan sille lainsddddnnossd annettujen
tehtdvien mukaisesti. Kysymys kulttuuriperinnén olemuksesta ja rajoista suh-
teessa yksityiseen museoimisen tapaan jasentyy, kun sen jakaa Regina Bendixin
tapaan yhteisolliseen, poliittisia ulottuvuuksia omaavaan kulttuuriperintoon ja
kulttuuriseen perimddn, joka viittaa poliittisen paatoksenteon ulkopuolelle jaa-
vddn menneisyysulottuvuuteen. Kyseessd on niin yksilollisessd eldaméanpiirissa
tapahtuva menneisyyden aineellisten dokumenttien siirtiminen sukupolvelta
toiselle kuin muukin epdvirallinen toiminta menneisyyden merkityksellista-
misprosessissa. Menneisyyden omistamiseen liittyvid kiistoja esiintyy aika ajoin,
ja ne liittyvit usein eri tahojen oikeuksiin yksittdisid esineitd kohtaan; keskustel-
laan siitd, onko erilaisilla vihemmistoilld oikeuksia omaan historiaansa tai mika
kaikki on loppujen lopuksi yhteistd. Omia keskustelunaiheitaan ovat myos
menneisyyden taloudellinen hyddyntaminen seké yksityiset omistusoikeudet.

Museot olemassaolo on riippuvainen niiden esinekokoelmista. Kokoelmat
erottavat ne muista muistiorganisaatioista ja kulttuuriperinnon kentalld tyos-
kentelevistd toimijoista. Esinekokoelmat ovat tulosta kerdily- tai kerdystoimin-
nasta. Kerdily voi olla aktiivista tai passiivista, suunniteltua tai satunnaista.

Pystydkseni tarkastelemaan museoiden tapaa esittdd menneisyys kokoel-
missaan olen jakanut ne Juhani Kostetia mukaillen yleis- ja erikoismuseoihin.
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Jako on tarpeeksi yleinen ja kuvaa erityisesti aineistoni yksityisten museoiden
sisdltdjd ja toimintatapoja hyvin. Myos ammatilliset, museolainsddddannon kri-
teerien mukaisesti rahoitetut julkiset museot voi sijoittaa mainittuihin luokkiin.

Miltd menneisyys ndyttdd ja miten se rakentuu esineiden avulla?

Suurin osa tutkimusaineistoni yksityisistd yleismuseoista sijoittuu maaseudulle.
Olen madritellyt museot yksityisiksi sen perusteella, mitd museoiden perustajat
ja omistajat itse ovat sanoneet aiheesta. Lahtokohtani on ollut nostaa asia kes-
kusteltavaksi. Museokokoelmat ovat syntyneet maatilojen tai entisten torppien
sdilyneistd esineistd, ja niitd on saatettu tdydentdd hankkimalla esineitd huuto-
kaupoista, osto- ja myyntiliikkeistd, kirpputoreilta tai kaatopaikoilta. Kokoel-
mat esittdvit menneisyyden sellaisena kuin millaiseksi museon perustajat sen
kasittavat. Osa esineistd kantaa mukanaan henkilokohtaisia muistoja menneista
ihmisistd ja tapahtumista. Museoissa toistuvat tyon eetos, sukupuolijako sekd
puu materiaalina. Menneisyys sijoittuu niin aikaan, paikkaan kuin sosiaaliseen
ympadristoonkin: museo esittdd vahintddn toista maailmansotaa edeltanyttd ai-
kaa tilalla, joka ei ollut teollistumisen vaikutuspiirissd. Maaseutuympaériston
menneisyydessd paikallisuudella on merkityksensa sosiaalisen kanssakdymisen
mahdollistajana, mutta tirked on my6s museon esittdma diakroninen yhteiso eli
tilan omistanut suku eri sukupolvineen. Se, miké erityisesti erottaa yksityiset
yleismuseot julkisista, on esineiden periytymisen mahdollisuus. Periminen on
saattanut olla kddnteistd ja passiivista, kun tila on siirtynyt omistukseen esinei-
neen. Erityisesti kotiseutuliikkeen tekemd museotyd 1900-luvun aikana heratti
monet tilanomistajat huomaamaan sdilyneiden esineiden arvon. Sama vaikutus
oli tietysti myos teollistumisella ja maaltamuutolla.

Olen tutkimuksessani kiinnittdnyt erityistd huomiota kansalliseen identi-
teettiimme kiinnitetylld mielikuvalla Suomesta vapaiden talonpoikien maana.
Mielikuva toistuu vanhojen maatilojen museoissa, kun omistajat kertovat koko-
elmiensa esineistd, mutta toisaalta sen haastavat aineistoni torpparimuseot, jot-
ka voimallisesti korostavat torppariutta ja torpparien asemaa yhd edelleen. Mu-
seon perustajille ja omistajille on tdrkedd, ettei torppariutta unohdeta. Taman-
kaltaisia kannanottoja ei juuri tapaa julkisissa museoissa, jotka toimivat yleis-
tdmisen periaattein.

Julkisten yleismuseoiden tehtdvat ovat rahoituksen suhteen vidhintdan
osittain lakisddteisid. Niiden (tdssd yhteydessd nimenomaan valtionosuuskel-
poisten museoiden) toiminta perustuu demokraattiseen paatoksentekoon orga-
nisaation olemassaolon ja rakenteiden osalta; kdytdnnossd padtoksid mennei-
syyden esittimisestd tekevét yksittdiset tyontekijdat. Keskeisiksi kokoelmatyon
kulmakiviksi ovat viime vuosina muodostuneet kokoelmien hallinta, ammatilli-
suus, museoetiikka ja saavutettavuus, museoesineiden museoarvo sekd kaikkia
mainittuja kokoelmien osalta madrittdvat kokoelmapoliittiset ohjelmat. Ajan
saatossa syntyneet kokoelmat pyritddn saamaan paremmin hallintaan, jolloin
on mahdollista tuottaa tutkimukseen perustuvia kuvia menneisyydesta.
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Tutkimus, tavalla tai toisella, maddrittdd myos erikoismuseoiden tapaa toi-
mia. Yhteen ilmioon keskittyvien erikoismuseokokoelmien omistajista kehkey-
tyy usein aiheeseen liittyvan tiedon erityisasiantuntijoita riippumatta siitd onko
museo julkinen vai yksityinen. Museotoiminta muistuttaa kerdilyad sellaisena
kuin se tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kuvataan. Erityisesti erikoismuseoi-
den kentdssd erot yksityisen ja julkisen vililld ovat pienid, ja rajanveto yksityi-
sen ja julkisen vililld voi olla vaikeaa. Museon rahoitus on selvin erottava tekijd,
silld ollakseen valtionosuuskelpoinen museon pitdd tdyttdd museolainsdddan-
non sille asettamat kriteerit. Toinen tapa tarkastella museoiden yksityisyyttd ja
julkisuutta liittyy niiden omistajuuden maédrittelyyn. Yksityinen tai sadtiomuo-
toinen omistajuus on melko yleinen erikoismuseoiden kohdalla, mutta se ei
vaikuta museoiden toimintaan niiden menneisyyskuvien rakentamisessa. Ku-
vat muodostuvat kokoelmatyon kohteena olevan ilmitn kehityksen eri vaiheis-
ta niiden esineellisissd muodoissa. Esimerkkind tillaisesta menneisyyden raken-
tamisen tavasta olen esitellyt tyossdni suomalaisen puhelinmuseon, jonka ko-
koelmissa on runsaasti esineitd puhelimien kehittymiseen ja kayttoon liittyen.
Nékokulma on esinekeskeinen, eikd esineisiin liity museoijan eldmddn liittyvid
muistoja muutoin kuin esineiden kerdilyn osalta.

Julkisen ja yksityisen vilinen rajanveto

Museoiden julkisuutta mddrittelevit lainsddddannon ja demokraattisen paatok-
senteon lisdksi niiden toimintatavat. Julkiset museot toimivat yleistdimisen peri-
aatteen mukaisesti ja kerddvit tavallisia, yleisid sekd jokapdivdisid esineitd ko-
koelmiinsa. Toisaalta niiden tehtdvd on myos pitdd huolta merkittavistd “kan-
sallisaarteistamme”, kuten muinaismuistoista ja harvinaisiksi tai ainutkertaisik-
si luokitelluista esineistd. Esimerkkind ainutkertaisista esineistd voi mainita
vaikkapa Ruskon kousan, jota sdilytetddn Suomen kansallismuseossa. Esineiden
symboliarvo on suuri, ja niiden rahallinen arvo niin mittaamaton, ettd ne halu-
taan pitdd yhteisend omaisuutena. Suurin osa julkisten museoiden esineko-
koelmista muodostuu kuitenkin ihmisten arkeen eri aikoina liittyvistd esineista.
Luettelointi, jdrjestdminen ja esineisiin liittyvd tutkimus ovat olennainen osa
menneisyyskuvien luomista. Julkiset museot myontavit, etteiviat koskaan saa-
vuta tdydellistd kuvaa menneestd - siihen ei edes pyritd. Menneisyyden tallen-
nustyd on sidottu autenttisiin esineisiin ja niiden fyysisiin ulottuvuuksiin.
Julkisen ja yksityisen maééritteleminen on kaikkea muuta kuin yksinker-
taista. Olen tutkimuksessani liittanyt museoiden julkisuuden kulttuuriperinnén
kasitteen kautta osaksi demokraattista (poliittista) paatoksentekoa. Kaytannossa
sitd voi arvioida esimerkiksi museolainsddddnnon mdadrittdmén taloudellisen
ndkokulman samoin kuin toiminnan ammattimaisuuden kautta. Toinen mah-
dollinen tapa olisi vetdd raja yksityisen ja yhteisollisen vilille. Rajanveto tuottaa
tulokseksi yksityisen omistamis-, kerdily- ja museoimistoiminnan lisdksi suu-
ren “harmaan alueen”, johon kuuluvat museot ovat kylld omistuspohjaltaan
yhteisollisid, mutta joilta puuttuvat muut yllimainitut julkisuuden edellytykset.
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Museot eivit valttamaéttd ole avoinna julkisesti, tai niiden kokoelmien hallinta ei
tdaytd ammattimaiselle toiminnalle asetettuja kriteereji. Ammatillisuudesta
muodostuu julkisuutta médritteleva tekija esimerkiksi erilaisten seurojen, yh-
distysten ja sdadtividen omistamissa museoissa, joista osa pyrkii ammatillisuu-
teen ja osa toimii selkedsti vapaan kansalaistoiminnan kentdssd. Esimerkkeja
ammatillisuuteen pyrkivastd, alun perin yksityisistd tai jdrjestotoiminnan piiris-
sd syntyneistd museoista ovat Pietarsaaressa sijaitseva Nanog-museo ja Tampe-
reelle sijoittuva Lenin-museo, jotka ovat sdition tai seuran omistamia.

Julkisen ja yksityisen véliseen harmaaseen kenttddn sijoittuvat myos koti-
seutumuseot, joiden merkitys on muuttunut suuresti ajan kuluessa. Perustami-
sensa aikoihin ne olivat osa kotiseudullista yhdistystoimintaa. Kotiseutuliik-
keen eri aalloissa toiminta levisi ja sen muodot vakiintuivat, mutta viimeisind
vuosikymmenind yhdistystoiminta on menettanyt ehkd merkitystédén ja osa ko-
tiseutumuseoista on pddtynyt kuntien hoidettaviksi. Tutkimusaineistoni esi-
merkit antavat viitteitd siitd, ettd yhdistysaktiivit paitsi lahjoittivat perustetta-
vaan kotiseutumuseoon esineitd, myos perustivat omia yksityisid museoitaan.
Merkityksellistd oli paikallisuuden vaaliminen. Vapaa kansalaistoiminta on yha
edelleen merkittdva toimija suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta sen toiminnan
muodot ovat muuttuneet. Museoiden perustaminen on vahentynyt, esimerkiksi,
kun taas erilaisten paikallishistorioiden ja kyldkirjojen tuottaminen on suosittua.

Museaalinen yritystoiminta sijoittuu sekin osaksi julkisen ja yksityisen va-
litilaa. Yrittdjyys tekee toiminnasta yksityistd, vaikka itse kohteet ovat mitad suu-
rimmassa maddrin julkisia. Voitontavoittelua on pidetty julkisten museoiden
kentdssd paheksuttavana; on ajateltu, ettei kulttuuriperinnolld sovi rahastaa.
Museaalinen yritystoiminta sijoittuu padsdantdisesti matkailun alalle ja on ylei-
simmin pienyritysten elinkeino esimerkiksi maatalouden ohella. Tyypillisesti
museoita matkailussa hyodyntdvdt maatilamatkailutilat ja maaseudun (ke-
sd)ravintolat. Yksi harvoista suurista yrityksistd on Jyvaskyldn Vaajakoskella
sijaitseva Savutuvan Apaja. Sen alueelle on varta vasten rakennettu museoalue,
johon on siirretty vanhoja rakennuksia eri puolilta. Rakennuksiin on hankittu
esineitd viittaamaan entisaikojen elamdnmuotoon ja arkiaskareisiin. Kaikissa
aineistoni museaalista yritystoimintaa harjoittavissa tapauksissa yrittdjat pitivat
museota olennaisena osana yritystddn: maatilamatkailuyrityksissda museo oli
osa tilan menneisyyttd, ja Savutuvan Apajalle menneisyysmatkailu oli osa yri-
tyksen tavaramerkkid. Museotoiminnan puolesta kaikki mainitut tapaukset oli-
vat selkedsti osa yksityistd museokenttdd.

Saavutettavuuden kisite on herittanyt keskustelua ammatillisten museoi-
den kentdssd. Se liitetddn erityisesti aineistojen (esineluettelot, dokumentit ja
vastaavat) digitointiin ja digitaalisen median hyddyntdmiseen. Internetin avoi-
muus on tarjonnut viimeisten kymmenen vuoden kuluessa yhd kasvavan ja
helposti saavutettavan tiedottamisen keinon, jota hyodyntavét niin yksityiset
kuin julkisetkin museot. Internet sdilyttdd esineistd ja kokoelmista puhuttaessa
kuitenkin aina “toisen todellisuuden” asemansa, koska se ei pysty vélittamaan
materian fyysistd olemusta. Fyysisen olemuksen saavuttamisen suhteen yksi-
tyisten ja julkisten museoiden voi ajatella toimivan ainakin osittain eri tavoin.
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Vitriinietdisyyden kasite luonnehtii erityisesti julkisia museoita, joiden lakis&a-
teisiin tehtdviin kuuluu esineiden sdilymisen turvaaminen. Vitriinietdisyys viit-
taa kuitenkin siihen, ettd osa museoiden kokoelmista on nikdaistin tavoitetta-
vissa. Yksityisten museoiden osalta tilanne on kirjava: osa museoista pitda
ovensa avoimina yleisolle, osa sulkee ovensa siten, ettd vain omistaja itse tai
hénen valitsemansa yksilot voivat saavuttaa kokoelman.

Niin julkisia kuin yksityisidkin museoita yhdistid menneisyyden merki-
tyksellistaminen. Merkitysten rakentamisen keinot ja tavoitteet voivat olla eri-
laisia, mutta oleellista on pyrkimys tavoittaa jotain menneisyydestd niiden kaut-
ta. Téssd tavoitteessaan ne eivit eroa millddn tavalla muista menneisyyden tal-
lettamisen ja ndkyvéksi tekemisen keinoista. Ne voi liittdd osaksi historiankirjoi-
tusta, elamékertojen kirjoittamista tai, miké&li niin haluaa, perimaétietoa. Erityi-
sesti ei-ammiatilliset museot voi rinnastaa itseoppineiden kansankirjoittajien
teksteihin samoin kuin kansanomaiseen historiankirjoitukseen, joilla molemmil-
la on omat motiivinsa. Aineistoni esimerkeissd painottuvat museaalisista toi-
minnan motiiveista paikallisuus, sukuyhteist, maaseutu, oma maatila tai torp-
pa, perinto, kerdily- ja historiaharrastus, oma persoona, toimeentulo ja yhdistys-
toiminta (yhteisollisyys). Abstraktilla tasolla liikkuen voi erottaa nostalgisen
kaipuun menneeseen, joka konkretisoituu pyrkimyksiin palata menneisyyteen
esineiden avulla.
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SUMMARY

Cultural heritage and images of the past

People document, save and preserve the past in different ways. Museums con-
centrate on the material level of the past, though these days they strive to reach
the meaning of things, too. Along with nationalism in and after the 20th century
the museum institution was a major catalyst in the preservation of our com-
munal material past. While the organisation has gradually become professional
and institutional, there has always been a non-professional, informal way of
collecting and musealising objects. It is this process in particular that constitutes
the focus of this study.

In the study, the private and public spheres of museums have been ex-
amined from the perspectives of ownership, finance, functions and attainability.
Representing material images of the past requires control over objects. Cultural
heritage refers to the communal past. Controlling and taking care of it happens
collectively, as well, by the museum institution and its laws. The use of the term,
however, raises questions regarding the demarcation of private and communal
domains as well as the presence of culture. These questions become answerable
if the concept is separated into two different spheres: Regina Bendix has pro-
posed the idea of cultural heritage, which has communal and political dimen-
sions, and cultural heredity referring to a more private dimension of the past.
Cultural heredity includes both object inheritance from the older generation
and the adoption of the values, meanings and thoughts connected to the inhe-
rited things. Property rights to the past or old things in general arouse ques-
tions and controversy every now and then. There have been several discussions
between the public and the powers that be about the possessions of different
objects or pieces of cultural heritage. On the abstract level these discussions end
up centring on the concepts of culture and cultural heritage: to what extent are
objects common, and where does private ownership begin? Who has the right
to establish a museum? Are museums always collective in one way or another?

Museums are primarily divided into three different areas of focus: art, cul-
tural history, and natural history. The division has emerged as a result of the
development of the institution. In order to concentrate on the contents of the
museums in my study, I have foregone this division and employed a simple,
but emblematic categorisation. I have split the field of museums into two types
of museum: general and specialised. The terms I have used are general enough
to describe the contents and functions of the private museums in the most accu-
rate way. Professional and public museums that are funded according to the
criteria of Finnish museum legislation can also be divided into these categories.
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What does the past look like?

Most of the private general museums I have visited, are located in the country-
side. I have defined them as private on the basis of the information the founders
and owners of the museums have given me. I have done this in order to elicit
some debate. Museum collections are born on the farms and crofts as people
have inherited them and the objects therein. At some point in the past, objects
took on significance, in which case they have been collected together. Objects
may even have been bought at auctions, second-hand shops and flea markets,
or been found in landfills. The collections represent the past as their owners
want to depict it. Some of the objects carry personal memories of past events
and people. There are some recurring themes in several private museums: work
ethos, gender division (as manifested in objects and their meanings), and wood
(as the most common material of the objects). The past is located in time, place
and social environment: the museums focus on the time period before the
Second World War in the country side, not in the immediate backyard of
emerging industrialisation. Locality as action has enabled social interaction at a
synchronic level, but equally important are the diachronic communities which
comprise the past generations of the families. In particular, what distinguishes
private general museums from the public ones is the possibility of heritage. It
may have been reversed and made passive, for example, when an entire estate
was passed from one generation to the next. Not every object has been wanted
or even welcome at the time, perhaps. As a whole, the situation changed during
the 20th century, along with the home district movement and regional mu-
seums that were founded in the countryside. Active university students
scoured Finland, collected local objects and founded regional museums under
the guidance of their professors. It was then that the farmers understood the
value of their objects. Likewise, industrialisation and migration to the big cities
in the decades following the Second World War had as big an impact.

In my study I have paid particular attention to the idea of Finland as a
country of free peasants. This image can be seen in the museum collections of
old farms and heard when the museum owners tell stories about the objects in
their collections. On the other hand, the image can be challenged by the crofter
museums [ have visited for my field work. These museums still strongly em-
phasise the social status of crofters, even though the law (1918, completed 1919
and 1921) that gave the crofters rights to redeem their crofts has been in force
for nearly one hundred years. It seems important for the museum founders and
owners that crofters not be forgotten. Opinions of such sentiment cannot often
be found in public museums, which function mostly in accordance with the
principles of generalisation.

The assignments of professional museums are mostly statutory. In the
context of museum existence and structure, the function of museums is based
on democratic decision-making; however, decisions concerning the collections
or images of the past are made by the individual museum workers. Control
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over collections, professionalism, museum ethics, attainability, museum values
of the objects and collection policy agendas have been cornerstones of profes-
sional museum discourse. With the help of the aforementioned agendas, mu-
seums — that is to say, museum workers — try to have better control over their
collections in order to study them and to yield scientific knowledge about them,
for example. Better control over the collections would probably have an impact
on the images of the past that museums offer.

Pursuing (scientific) knowledge defines the function of different specia-
lised museums, as well. They focus usually on one or two phenomena and often
become experts in the specialised area, regardless of the publicity/privacy stage
of the museum. Regarding images of the past, specialised museums function
simultaneously as collectors and constitutors. The images are usually chrono-
logical. In particular within the field of specialised museums, the contentual
differences between private and public museums are small, and it can be hard
to separate these two spheres from one another. The finance of a museums
functions as the most obvious distinction, because in Finland museums must
fulfill the criteria defined by the museum legislation in order to get any money
from the state. This has led to the situation in which private or trust funds de-
termine the functioning in many specialised museums. The financial source
seems to not influence how the museums function or the contents of the images
of the past that museums present to their public. Images of the past comprise
the stages of development of the phenomenon to which the museum is focused
and is made of the collection objects. As an example of a private specialised
museum that has a large and impressive collection, I have discussed a Finnish
telephone museum, in which are featured hundreds of telephones, transcripts
of telephone exchanges, phone books, etc. The objects trace the development of
electronic communication as well as the trends in the field. Each object in the
collection has been bought at an auction, second-hand shop or flea market, and
there are no personal memories attached to them (except perhaps memories of
pursuing them).

Between public and private

With the exception of legislation and democratic decision-making, the publicity
of museums can be defined by their actions. Public museums have workings in
generalisation as well as in exhibiting objects in their authentic era. They collect
ordinary everyday things to add to their collections, but at the same time re-
spect the national treasures of Finland. These national treasures can be antiqui-
ties or other rare and unique objects, for example. An example of a unique ob-
ject or national treasure might be "Ruskon kousa’, a goblet from Rusko, which is
housed in the National Musemum of Finland. The symbolic and monetary val-
ue of the object is inestimable, which is why the goblet has been entrusted to the
National Museum. There are fewer valuables (this refers mostly to museal value)
in professional (or private) museums, than ordinary objects. Making images of



180

the past requires knowledge about them. Knowledge will be obtained by listing,
organising and studying the items as carefully as possible. It is common know-
ledge that there will never be a complete understanding of the past, and mu-
seums do not even attempt to achieve it. Collections and the authentic articles
that museums contain them restrict pursuit of the past, although it can be ap-
proached with the help of all the museums and other actors (libraries, archives,
universities, etc.) in the field of cultural heritage.

Defining ‘public’ and “private’ is anything but simple. In my study, I have
connected the publicity of museums with the help of 'cultural heritage’ to dem-
ocratic (political) decision-making. In practice, publicity can be evaluated
through the finance of museums (defined by the legislation) or the stage of pro-
fessionalism in a museum. Another way of defining “public’ and “private’ could
be finding or defining the boundary between them. Determination of the boun-
dary would give rise to a huge grey area between the fields of private owner-
ship, collecting and museums, and the institution of public museum. This grey
area would consist of communal museums and collections, which are not run
professionally or which for one reason or another do not fulfill the legislative
criteria for public finance, for example. They are not necessarily open to the
public, or their collections have not been administered professionally. Profes-
sionalism defines publicity, for example, in the museums of different associa-
tions, clubs and foundations, from which some aspire to professional activity
and others civil activity. Nanoq Museum in Pietarsaari and Lenin Museum in
Tampere are both examples of the more professional type of museums that
were originally established privately or in the context of organisational activi-
ties.

Most of the regional small museums can be located in the grey area be-
tween private and public, as well. They were created from the effect of
the 'heimat movement’, and their meaning has undergone great change over
time. At first, they were activities undertaken by the local home district associa-
tion. The meaning of home district’ has since changed, and people are no long-
er as interested in taking part in such associations. The movement initially saw
an increase in popularity and reached across the country, but during recent
decades, voluntary work for associations has become less and less attractive,
and no longer has the same draw as it previously did. Because of this develop-
ment some of the home district museums have ended up in the care of munici-
palities. In my data are examples of people active in many different fields: they
donated objects to the home district museum, acted on the museum committee,
and at the same time established their own museums. The home district move-
ment and museums served as examples of cultivating the local past with the
help of objects. People in Finnish society are still drawn to free civil action, but
its forms of action have changed. The significance of locality can no longer be
seen in the establishment of museums, but all sorts of local histories and village
literature come up every now and then. Even autobiographies have become
more and more popular as expressions of nostalgic yearning for the past.
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Museum business can be seen as occupying a place in the grey area, too.
With museum business I refer to farm tourism resorts with small collections, as
well as two big enterprises I have visited: Nanoq Museum and Savutuvan Apa-
ja. While these enterprises function in the private sector, they are very much
public. Profit seeking under the guise of cultural heritage has been condemned
by museum professionals. In most cases the enterprises are bed- and breakfast-
places that have been founded on a family’s property; the old objects on display
have been collected from here and there and present the farm’s history. The
whole business is full of imprints of past generations, but even more than cul-
tural heritage, they can be seen as cultural heredity. Savutuvan Apaja seems to
differ from these resorts. The area has been built to resemble open-air museums,
and its buildings were transferred to the area from different locations. Smaller
objects have been incorporated into the location’s theme in order to create an
authentic atmosphere for the customers. The enterprise consists of a restaurant
and hotel, and plans have been made to build a spa. All the resort owners in my
research data maintained that museum collections are essential to their business.
In the farm tourism resorts, museums recalled the farm’s history, and the owner
of Savutuvan Apaja believed cultural heritage tourism to be part of the brand of
the business. As museums, these resorts clearly belong to the private sphere.

The concept of attainability has evoked debate within the sphere of pro-
fessional museums. In this sphere is included the recent digitizing process of,
among others, object catalogues and archive documents, as well as exploitation
of digital media in museums. The openness of the Internet has offered private
and public museums a growing and easily attainable means for communica-
tions and public relations. The Internet will, however, always remain ”the oth-
er reality” when it comes to objects, because it cannot pass the physical, materi-
al essence on its users. Attainment of the physical essence seems to draw a line
between private and public museums. The concept of showcase distance is cha-
racteristic of the professional museums that must worry about conservation and
preservation of its items, whereas items in private collections can be touched
any time. Showcase distance refers, however, to the fact that some of the objects
in professional museums can be obtained with the sense of sight. Private mu-
seums function as they please: some are permanently closed from the public,
while others open their doors to any and all visitors.

Giving significance of the past to someone is a joint effort of all museums.
This effort adjoins them to the other ways of storing and exhibiting the past.
Museums can be connected to historiography (private museums to popular his-
tory); writing (as in autobiographies and biographies); and local histories, or
even tradition. In particular, non-professional museums can be paralleled to the
texts of self-educated authors as well as to the concept of popular history. In my
research data, the most significant motives for private museum activities seem
to be locality, family, Finnish countryside, inherited farm or croft, heredity, col-
lecting and general interest in history, personality, livelihood and participation
in association activities. At a more abstract level, nostalgic longing for the past
is evident.
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Liite 1
X:n kartanon museon esineet

Luetteloon merkitty X mikali yleiskasitteeltddn sama tai samanlainen esine 16y-
tyy Museoviraston kokoelmaselaimen kautta Kansallismuseon kokoelmista

1. Voikirnu ja kirnunménta X 38. Puuaski X
2. Puutynnyri 39. Vilppa
3. Voikirnu 40. Juurikori X
4. Puuastia X 41. Kori X
5. Hierin X 42. -7 -X
6.-”7-X 43. Iso juurikori X
7. Viljalapio X 44. Jauhokauha X
8. Kiulu 45. Kapusta X
9. Piimaleili X 46. Puulusikka X
10. Huhmare X 47. -7 -X
11. Puuvati X 48. -7 -X
12. -7 -X 49. Voikirnun lasta
13. Voiastia X 50. Oluthaarikka X
14. -7 -X 51.-7-X
15. -7 -X 52. Puntari
16. Puukulho 53.-7 -
17. Voiastia X 54. -7 -
18. -7 -X 55. Metallivati ja kannu X
19. Puuvati X 56. Rautainen puntari
20.-7-X 57.-7 -
21. Puukansi 58. Tuohilaukku
22. Koristeellinen puulaatta 59. Tuohikontti X
23. Varrellinen leipdlapio X 60. -7 -X
24. Leipédlapio X 61.-"-X
25. Lautashyllysto X 62. Tuohivirsut
26. Tinalautanen 63. Tuohikori X
27.-7 - 64. Vaaka
28. -7 - 65. Painorasia
29.-7 - 66. Desilitramitta
30.-" - 67. Pieni rdiskdlepannu
31.-" - 68. Pieni munkkipannu
32.-7 - 69. Muotti pikkukakuille
33.-7 - 70. Pieni rdiskdlepannu
34. Siivila X 71. Munkkipannu
35.-7-X 72.-7 -
36. Huasi, tuohinen pesusieni 73. Vohvelirauta
X 74. -7 -

37.-7-X 75.-7 -



76.-" -

77. -7 -

78. -7 -

79. Taikinapyora
80. Survin X

81. Murennuskivi
82. Kaherryspihdit
83. Keritsimet X
84. -7 -X

85. Kahvinpaahtimen alusta
86. Silitysrauta

87.-" -
88. -7 -
89.-" -
90. Kirves X

91. Tarjotin X
92. Savipullo, viinapullo
93. -7 -

9. -7 -

95. -7 -

96. Juurikori X
97. -7 -X

98. Juuripullo

99. Juurikori X
100. Juurikansi X
101. Saviastia X
102. Tykinkuula X

103. -7 - X
104. -7 - X
105. -7 - X
106. -7 - X
107. -7 =X
108. -7 - X
109. Kuula X

110. Puulaatikkoa

111. Shakkilauta X

112. Pieni matkakirstu X
113. -7 -X

114. -7 -X

115. Piippuhylly piippuineen X
116. Lukko X

117. -7 -X

118. Kirjottu nahkalaukku X
119. Metséstyslaukku X

120. Veitsi X
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121. Puukko X

122. -7 -X

123. Hevosenkenki

124. Kirves X

125. -7 - X

126. Kampa X

127. Koiran kaulapanta X

128.-"7 - X

129. Lehmainkello

130. Lampaankello

131. -7 -

132. Tiuku

133. -7 -

134. Kello

135. -7 -

136. Polttorauta

137. Rauta

138. Nikkarinlaatikko

139. Petkele

140. Petkele

141. Hiontakivi

142. Rauta

143. Rauta

144. Puulapio

145. Viikate X

146. Kaalirauta (ollut aiemmin
polttorauta, poltto- viivat-
tu yli ja kirjoitettu pdaélle
kéasin kaali-)

147. Kuokka X

148. Varsta X

149. -7 - X
150. Sirppi X
151. -7 - X

152. Luistin

153. Luistimet
154. Ketunrauta X
155. Puukirstu X
156. Juurikori X
157. Nappeja, sotilas- X
158. Latasin X
159. Koysi X

160. -7 - X

161. Tuohikoysi X
162. Avainkaappi
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163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

188.
189.
190.
191.
192.
193.

194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.

Pieni matkakirstu X

Puulaatikko

Pieni matkakirstu X

-7 X

Hattulaatikko

Upseerinhattu X

Sadmiskdhousut X

Patruunalaukku X

-7 =X

Puupenkki

Huhmare X

Korkea lastentuoli X

Kehto X

-7 =X

Lastentuoli X

Navettalyhty

Lyhty

Messinkinen astia

Kuparivati

Kuparikattila X

-7 =X

Kuparikattila kansineen X

Suuri pontikankeittopan-
nu

Pieni pontikankeittopannu

Koristettu peltilyhty

Peltikannu

Kuparinen vesipannu X

Kuparinen dmpéri
Varrellinen kuparikattila

-7 =X

Kuparinen vesipannu X
-7 -X

-7 -X

-7 =X

Kasari

Suppilo X

Kuparisaavi
Kuparikattila X
Samovaari

Varrellinen kahvipannu X
Kuparinen kattila X

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.

Kuparinen kahvipannu X
-7 -X

Kupariastia X

Kuparinen kakkuvuoka
Kalakattila

Kuparipotta

Kupariastia X
Kuparikattila kansineen X
Kuparikattila X
Kuparinen kahvipannu X
-7 -X

Pieni kuparinen kahvi-
pannu X

Suppilo X

Jaloilla varustettu kattila
Kuparikattila kansineen X
Messinkinen kattila X
Kuparivuoka

7

Varrellinen kakkuvuoka
Kuparinen kattilankansi

”

”

”

”

”

Kuparinen kattilanalusta
Kuparinen pata X
Messinkinen kattila X
Messinkinen kulho

”

”

Messinkinen kynttildnjal-
ka X

Kynttildnjalka X

-7 -X

-7 -X

Peltinen mausterasia
Peltisuppilo X

Pieni mausterasia
Peltikauha X
Pannunalusta
Kynttilanjalka X

-7 -X
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248. Messinkinen kynttildnjal- 292. Viinapullo X
ka X 293. -7 -X

249. Kynttildanjalka X 294. -7 -X

250. Sangallinen rautakuppi 295. -7 -X

251. Pihdit X 29.-"-X

252. Rautakauha X 297.-7 -X

253. Hahla X 298. Hajuvesipullo

254. Padanjalka X 299. -7 -

255. Rautapata X 300. Lasipullo X

256. Padanjalka X 301.-"-X

257. Kattilanalusta 302.-"7-X

258. Rukki X 303. -7 -X

259.-7 -X 304. -7 -X

260.-"7 -X 305.-”7 -X

261. Pirta X 306.-" -X

262. -7 -X 307. -7 -X

263. Puinen teline 308. Pieni lasipytty

264. Vidin eli kalpaveitsi 309. Pieni lasipullo X

265. -7 - 310. Lasipullo X

266. Pyykkipoika

267. Nypyla

268. Keha

269. -7 -

270. -7 -

271. -7 -

272. -7 -

273. Kehdpenkki

274. Hakila

275. -7 -

276. Vyyhdinpuu

277. -7 -

278. -7 -

279. Lyhty

280. Rukinlapa X
281. Nyplaystyyny
282.

283. Nyplaystyyny
284. Viinapullo X
285. -7 -X

286. Lasipullo X
287. -7 -X

288. -7 -X
289.-7-X
290.-7 -X
291.-7-X
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Liite 2

Yksityisen torpparimuseon esineluettelo

Omistaja ollut ensiksi mukana perustamassa kotipaikkakunnalleen kotiseutu-
museota ja lahjoittanut sinne esineitd, sen jdlkeen perustanut kotitilalleen oman
museon.

Luettelointitietoihin on kirjattu esineen numero, luettelointipdivamaéérd, esineen
nimi sekd sen alkuperdd, kayttod ym. koskevat tiedot. Luettelosta on poistettu
tunnistetiedot ja merkitty niiden kohdalle X (ES), museoijan kotitila merkitty
kirjaimella A.

1.17.6.1969 Tuvan poytd. Perdisin 1830 luvulta, ollut perintd poytand A
torpassa.

2.17.6.1969 Poytdkaappi. A kamarin poytdnd ollut vuodesta 1889.

3.17.6.1969 Kamarin poytd. 18 vuosisadan alkupuolelta Ollut A kamarissa
vuodesta 1880.

4.17.6.1969 Pirtin séanky. A torpan pirtissd 18 vuosisadan alkupuolelta.

5. Sama kuin no 4.

6.17.6.1969 Seind kaappi. Perdisin X talosta (sukulaistalo, ES), josta perintona X,
kaappi tehty vuonna 1870.

7.17.6.1969 Seind kaappi. A.

8.17.6.1969 Tualetti peili. A ja AA (museoija ja vaimonsa, ES) saaneet
hé&élahjaksi 17.9.1923 X.X:1ta jonka tekoa se on.

9.17.6.1969 Kehlo hylly. Ollut A:n kehlohyllyna 150 vuotta.

10. 17.6.1969 Seind hylly. Astia hyllynd 18 vuosisadalla X:ssa nyt viimeksi X:ssa
(tuntemattomia talon- tai paikannimid, ES).

11. 17.6.1969 Pieni astia hylly. Samat tiedot kuin no 10.

12.17.6.1969 Vakku. A:n torpasta v:ta 1882.

13. 17.6.1969 Vakku. X:n talosta (tuntematon talonnimi, naapuri?, ES) viime
vuosisadalta.

14. 17.6.1969 Kirkkovakka. X:sta (tuntematon paikan- tai talonnimi, ES),
alkuperdisin X:sta (tuntematon paikan- tai talonnimi, ES) ollut kolmella
sukupolvella a) 70 v. yht. 210 vuotta.

15.17.6.1969 Taikina saavi. A:n tilalla ja torpassa ollut kdytannossa v:sta 1888.

16. 17.6.1969 Piimé saavi. A:n torpasta, ollut kdytannossa 1880.

17.17.6.1969 Piima kauha. Samat tiedot kuin no 16.

18. 17.6.1969 Piima kauha. X:n torpasta (naapurista?, ES), ollut kdytannossa
1890.

19.17.6.1969 Piima saavi. A:n torpasta v:ta 1876.

20. 17.6.1969 Piima saavin jalat. A:n torpasta 21. lavanne (?) v:ta 1905.

21. puuttuu



22.

23

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
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17.6.1969 Piimé tuoppi. X:n torpasta, X (jalkimmadinen kylannimi) 1904.

. 17.6.1969 Piimd tuoppi. X:n torpasta v. 1877.
24.
25.

17.6.1969 Piimad tuoppi. A:sta v. 1921.

17.6.1969 Vyyhdin puut. Perdisin X:sta (paikannimi, ES), ovat olleet
toiminnassa viime vuosisadan alkupuolta saakka; Kaarron (?) laskenta
koneisto rikkoutunut.

17.6.1969 Rohka penkki. A:n torpasta.

17.6.1969 Kehrinpuut. A:n torpasta.

17.6.1969 Keha (tai kehrd, ES). A:mn torpasta v. 1850.

Sama kuin no 28.

Sama kuin no 28.

17.6.1969 Kerinlaudat. A:n torpasta 1888.

Sama kuin no 31, 1910.

17.6.1969 Luhdat kangaspuihin. A:sta 1844.

Sama kuin no 33.

Sama kuin no 33.

17.6.1969 Rukki. A:n torpasta 1888.

17.6.1969 Puolakara. A:n torpasta.

17.6.1969 Side kudonta kaide. A:n torpasta.

17.6.1969 Hakyld. A:n torpasta 1850.

Sama kuin no 39.

Sama kuin no 39. X:n torpasta v. 1851.

17.6.1969 Pellava kurikka. A:sta.

17.6.1969 Pellava harjoja 7 kpl. A ja X.

17.6.1969 Pellava vidin. A:sta viimeksi kdytannossa v. 1952.

Sama kuin no 44.

Sama kuin no 44. Rautaterd X:sta X:Ita.

Sama kuin no 44. X:sta X:lta.

17.6.1969 Vitonta matto. A:sta.

17.6.1969 Takki sukkula. A:sta.

17.6.1969 Kangas sukkula. A:sta.

Sama kuin no 50.

Sama kuin no 50.

Sama kuin no 50.

17.6.1969 Rulla sukkula. X:sta A:han.

17.6.1969 Kaiteita. Eri mallia. A:sta eri vuosilta.

17.6.1969 Niisid. A:sta eri vuosilta.

17.6.1969 Kangasvarpoja. A:sta eri vuosilta.

17.6.1969 Puhelin. Kunnan esimiehen XX:n ensimmadinen v. 1898.

17.6.1969 Haikupirtin akkuna. A:n haikupirtistd joka rakennettu tietojen
mukaan 1790, historiassa 1785.

17.6.1969 Turkis vy6. Perintétiedon muk. 1830.

Sama kuin no 60.

17.6.1969 Kangasohjakset. X:n kirkkoherran, kahdeksanneltatoista vuosis.

17.6.1969 Kattolamppu. Amn tuvasta toim. 1899-1926, jolloin tuli sihkovalot.
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64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

77.
78.
79.
80.

81.

82.
83.

84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93
94.
95.
9.
97.
98.

17.6.1969 Kaulauslauta. A:sta.

17.6.1969 Karttapenkki. A:n penkkikartat.

17.6.1969 Penkki-kartat. A.A:n penkkikart. v. 1935.

17.6.1969 Kasikartat. A.A:n kasikart. v. 1935.

17.6.1969 Kirjateline. X.X:n tekoa v. 1884.

17.6.1969 Kuvaraamattu. Kotoisin alkujaan X:n talosta, annettu X-tyttdrelle
1880, joka antanut tyttdrelleen A.A:lle (museoijan vaimo, ES) 1930.
Raamattu painettu 1855.

17.6.1969 Evankeljumit. X:n (museoijan kotipaikkakunta, ES) ensimmaéisen
lainakirjaston kirja No 5 v.ta 1880.

17.6.1969 Virsikirja. X.X:n v. 1841 rippikouluun mennessé ostettu.

17.6.1969 Virsikirja. A.Amn (museoijan vanhempi veli?, ES) v.lta 1882.

17.6.1969 Virsikirja. X.X. (naispuolinen, tuntematon henkils, ES) 1857.

17.6.1969 Virsikirja. Ns. pitké virsikirja vuodelta 1831, jossa on myds
ajantietoja, sekd vanhoja tietoja 500 vuotta ennen nyk. ajan laskua. Kirja on
kulkenut perintond A:n suvussa.

17.6.1969 Kiusatuille sieluille kirja v. 1892.

17.6.1969 Asnirauta. X:n (kyld, johon A:n torppa kuuluu, ES) lakkaut. koul.
1964.

17.6.1969 Rahoja (hopeaa). Eri vuosilta A.A:n (museoija, ES).

17.6.1969 Paperi rahoja. Eri vuosilta A.A:n (museoija, ES).

17.6.1969 Mitalleja, merkkejd. Eri vuosilta 1914 alk. A.A:n (museoija, ES).

17.6.1969 Tuohikontti. A:n taksvarkki kontti kdytossad 1885-1918 (A.A:n
tekoa) (museoijan vanhempi veli?, ES).

17.6.1969 Tuohikontti. X:n X:n (paikka, nimi, ES) antama perintona A.A:lle
(museoijan vaimo, ES). Tehty 1910.

17.6.1969 Pieni tuohikontti. Vuodelta 1870 X:sta: X.X. (paikka, nimi, ES).

17.6.1969 Portti. A:n porstuan ldpi kulki tie X:aan (paikka, ES) jossa oli
veraisporttina (?) vield 1885.

17.6.1969 Kalja tiinu. Oli A kaljatiinu porstuassa 80 vuotta.

17.6.1969 Liha tiinu. Tuotu X:sta Athan A.A:n (museoijan vaimo, ES)
perintond 1925, sitd ennen palveli X:ssa.

Sahti tiinu. A:n vanha sahti vuodelta 1858.

17.6.1969 Kalja astia. Perdisin X:n torpasta.

17.6.1969 Sahtitynnyri. A:n torpasta 1858.

Sama kuin no 88.

17.6.1969 Piimd saavi. A:n torpasta.

17.6.1969 Kalja holkki. X:n torpasta.

17.6.1969 Syltti pytty. X:n torpasta.

.17.6.1969 Terva kiulu. A:n torppa 1882 A.A. (museoijan vanhempi veli?, ES).

17.6.1969 Kalja holkki. X:n huutokaupasta.
17.6.1969 Sahti kuurina. A:n tila v:ta 1905.
17.6.1969 Vilpp4d. A:mn riihestd v.ta 1880.
17.6.1969 Varsta. A:n riihesta.

Sama kuin no 97.
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99.17.6.1969 Lehman kaulain ja kytkyn. X. v. 1914.

100.
101.
102.

103.
104.

105.
106.
107.

108.
109.

110.

111

116.
117.

118.
119.

120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.

17.6.1969 Lehmén kaulain ja kytkyn A:sta v. 1914.

17.6.1969 Kakkulan koukku. A:sta.

17.6.1969 Kaulakoukku. Kéaytettiin aitamuksilla hevosilla. Koukku otti
aitaan kiini.

17.6.1969 Langet. A:sta.

17.6.1969 Ruumislauta. Kdytannossa A:n torpassa viime vuosisadan
alkupuoliskolta vuoteen 1944. Tahan laulettiin ruumiit ja sdilytettiin
aitassa tahi riihessd kunnes ruumisarkku tehtiin.

17.6.1969 Voi pytty. Sdilytettiin voita suolattuna. A:sta.

17.6.1969 Isompi voi pytty. A:sta.

17.6.1969 Syltty pytty. Sylttyd, jota tehtiin kun eldvid lahdattiin sdilytettiin,
A:sta.

17.6.1969 Pieni voi pytty. Sdilytettiin voita, A:sta.

17.6.1969 Voi soikko. Tdssd sotkettiin ja suolattiin kirnuttu tuore voi. A:ssa
kauan kaytossd, satoja kiloja voita.

17.6.1969 Lypsykirnu. Tdhdn lypsettiin lehméstd maito sekd navetassa, ettd
ulkona. A:sta.

.17.6.1969 Voi soikko. Voin suolaukseen, uutempi. A:sta.
112.
113.
114.
115.

17.6.1969 Pesusoikko. Astioita pestiin tdssd. A:sta.

17.6.1969 Korvallinen voi soikko. Hyvin vanha. A:sta.

17.6.1969 Voi pytty. Kauan sdilotty voita. A:sta.

17.6.1969 Voi pytty, jota kuljetettiin heindpellolla ja niityilld josta heindvaki
sOi voita. A.

Sama kuin no 115.

17.6.1969 Perunajauho mylly. Jauhettiin raa-asta perunasta jauhoa, joka
veteen liuotettiin ja sitten kuivattiin. A:n.

17.6.1969 Pytyn kansi. Kannessa hakaristi, vanha kasityomerkki.

17.6.1969 Kupari saavi. Kaytettiin korennolla kannettaessa sekéa
sahtiastiana. Saavin sis&lto tinattu. Kotoisin X:sta (talonnimi?, ES),
perintond A.A:lle (museoijan vaimo, ES) A:han (torppaan, ES) 1923.

17.6.1969 Pyétittava (pyoritettava?) kirnu. Kirnuttu voita A:ssa v 1925-40.

17.6.1969 Sama kuin no 120. T4ll4 tehtaan valmistamalla kirnulla kirnuttiin
paljon voita vina 1908-25.

17.6.1969 Vanha pysty kirnu. Kirnuttiin voita 1900. A:sta.

Sama kuin no 122. Kirnuttiin voita 1888. A:sta.

17.6.1969 Syltty pytty. Sdilottiin sian sylttyd. A:sta.

17.6.1969 Kala pytty. Suolattiin ja sdilottiin kaloja. A:sta.

Sama kuin no 125.

Paistin pannu. Paistettiin sian ja lehman, lampaan kinkkuja uunissa. Paljon
kdytetty Amn vanhassa 2 mt pit. uunissa.

17.6.1969 Separaattori. Tehtiin kermaa v. 1914-1935 A:ssa.

17.6.1969 Maito sihvild. Sihtattiin maito lypsyn jalkeen A:ssa.

17.6.1969 Puinen maito raina. Tahan kuusen hakoja ja maito laskettiin lapi.
Roskat jdi havuihin.
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131.
132.
133.
134.
135.

136.
137.

138.
139.

140.

141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.

17.6.1969 Maito astia. Téhan laskettiin separaattorista juokseva kurri, eli
kuorittu maito.

17.6.1969 Viili kahlo. Tadssd hapatettiin maito viiliksi. Kurri otettiin
pystykirnuun ja kirnuttiin voiksi. Kotkalosta tehtiin piim&a. V.ta 1888.

Sama kuin no 132, ovat molemmat A:sta.

Sama kuin 132 ja 133.

17.6.1969 Vaate vakka vuodelta 1841. Sdilytetty aikoinaan vaatteita,
myohemmin rauta esineitd. Matkoilla kdytetty. Seppa X.X:n.

17.6.1969 Kahvimylly. Jauhettu kahvia v. 1828-1925.

Sama kuin no 136, X:sta perintond A:han 1885. Taméd kahvimylly on sepéan
tekoa kahdeksantoista sadan alkupuolelta kuten edellinenkin. A.

17.6.1969 Sama kuin no 136, vuodelta 1917. A:ssa kdytossa.

17.6.1969 Kahvi ranndli. Pyoritettdva. Paahdettiin kahvia A:ssa kymmenid
vuosia.

17.6.1969 Kahvi ranndli. Puistettava (?, ES). Paahdettiin kahvia A:ssa
kymmenid vuosia.

17.6.1969 Silitysrauta. Silitettiin vaatteita X:ssa.

17.6.1969 Kahvijauho purkki. Sdilytettiin jauhettua kahvia. Taite tyotd
(epdselvad, ES) A:ssa 1890.

17.6.1969 Sauna kippa. Heitettiin 16yly vettd kiukaaseen. On vuodelta 1874.
X:n torppa.

17.6.1969 Talkkuna velli kuppi. Syétiin talkkuna vellid viiliin ja tehtynd. A.

17.6.1969 Viilikahlo. Yhden hengen viili tehtiin tdhan.

17.6.1969 Puu-lusikoita. Nama oli kdytossa syotdessd, myoskin pitoissa A:n
torpassa 1870-1920.

17.6.1969 Suola kuppi. Tassd jauhettiin kivelld karkeasta suolasta hienoa
suolaa.

17.6.1969 Suola kivi. Télld jauhettiin karkeasta suolasta hienoa suolaa.

17.6.1969 Kukka ruukku. Tuohesta kukka astia.

17.6.1969 Sama kuin 149.

17.6.1969 Seind lamppu. Tdssd 6ljyd polttaa. A:sta.

17.6.1969 Poytd lamppu. Tdssd oljyd polttaa. A:sta.

17.6.1969 Pirtukanisteri. Néitd oli kieltolain aikana tuhansittain myytavana
salakuljettajilla. Pirtua tayna.

17.6.1969 Tupekset. Ndama oli entisaikaan joka miehen vyolld. Nama on
timpermannin tupekset, jossa oli kaksi puukkoa. Ovat X.X:n v. 1840.

17.6.1969 Astiankuivaus teline. Tehnyt kansan laulaja X.X. v. 1938 A.A.:lle
(museoija, ES). Oli laulu mukana.

Sokeri kurikka. X.X. (naishenkild, ES) lohkoi puukolla timdn avulla sokeria
puntista.

17.6.1969 Vaneri aski. Tama oli matka laukkuna matkoilla v. 1917-1940
A:ssa.

17.6.1969 Viulu. Tehty 1909 A.A. (museoija, ES). On yhdestd puusta paitsi
kansi eri puuta.

17.6.1969 Sama kuin 158 (paitsi tekija museoijan veli, ES). On hyva déninen.
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160. 17.6.1969 Viulukotelo. A.A. (museoijan poika, ES) v. 1945.

161. 17.6.1969 Raina kone. Tehnyt X.X. Néyteltiin postikortteja y.m. kuvia
vuonna 1930.

162.17.6.1969 Sama kuin 161. A.A:n tekema.

163. 17.6.1969 Seind lamppu. A:sta.

164.17.6.1969 Poytd lamppu. Vanha salissa kdytetty poytd lamppu. X:n talo X.

165. 17.6.1969 Rulla revolveri. X.X. ostanut 1874.

166. 17.6.1969 Olympia soihtu kuljetus lamppu v. 1952. Tassa kuljetti viestid X:n
(urheiluseuran nimi, ES) puolesta A.A. (museoijan poika, ES) viimeisend ja
toi lampun kotia.

167.17.6.1969 Palkinto pokaali v. 1915. X:n tyov.yhd.

168. 17.6.1969 Pokaali. Palkintona saanut koyden vetosta X:n tyov.yhd. 1916.

169. 17.6.1969 Kangaspuiden niisien kannattimet mulukusin.

170. Sama kuin 169.

171. Sama kuin 169.

172.17.6.1969 Mulukusimet.

173.17.6.1969 Kupari kattila. A:ssa 1919 - puuro y.m.

174.17.6.1969 Kupari kattila. X:sta perintond A:han. Kattila on sepan tekema
1870.

175.17.6.1969 Viljan mittaus 6 1. kappa ruunattu 1882 A.

176.17.6.1969 Sama kuin 175. 2 1.

177.17.6.1969 Sama kuin 175. 5 1. Kruunattu 1916. A.

178.17.6.1969 Vaate arkku. Pidettiin vaatteita ja muita aarteita. Omistaja v. 1840
oli seppd X. jonka huutokaupasta arkku on saatu v. 1905.

179.17.6.1969 Arkku, jossa sdilytettiin poytdliinoja y.m. vaatetavaraa. Perdisin
X:sta (maakunta, ES). Maalattu v. 1801 ja saatu X:n perheeltd. Kannessa
kukka maalaus ja vuosiluku.

180. 17.6.19609 Jiiri lauta. T4dssd sahataan kulmauksia.

181. 17.6.1969 Kerin nakka. Keritddn lankoja vyyhdelta.

182.17.6.1969 Viki finssi. Télld nostettiin multaa A:n haikupirtin laipiolle v.
1785.

183.17.6.1969 Keluveneen rissa, veneen perdssa lauttaa kelattaessa. X.X.

184.17.6.1969 Lastaus kérryjad. Pyorat vuodelta 1908.

185. (tdstd eteenpdin luettelointipdivamaddrad ei mainittu, ES) Silpus myllyn
kampi. Kuuluisan sepan X.X:n toitd. X:sta.

186. Tuura. Loytetty jarven pohjasta.

187. Suo-oja piilu A:sta. Kdytetty suoojan kaivussa.

188. Kivi kuokka, 16ydetty X:n (paikannimi, ES) pellosta.

189. Hiili hanko, ranstakka. A:sta v.ta 1870.

190. Astia hoyld A:sta. Hoylddn tyonnetddn astia lauta, hoyla kiinnitetdan
penkin reikdan.

191. Kuurto hoyld. X.X:n puus.verstaalta. Hoyldtty v.ta 1860.

192. Harkd hoyld. X:sta (talonnimi, ES). Hoylédtddn jalaksia, permantoja,
lankkuja y.m.

193. Sama kuin 192. A:sta.
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194
195

196.
197.
198.
199.

200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

232.

. Sims-hoyld (?), ES) A:sta erilaisia kuurtoja varten.

. Sama kuin 194, Kansakoulu.

Rupu hoyld. A, hoyldtaan vaarida kupelia esim.

Sama kuin 196, hoyladtdan suoria kupelia esim.

Sarvi hoyld A. Astia lautoja (pienid y.m.)

Ruusa hoyld. A:sta. Puuseppd X:n perintdjd, sitd ennen X.X:n. Ollut X:n
(pitdjd, ES) kirkon teon koristelussa.

Sama kuin edellinen, A:sta. Ruusattu listoja y.m.

Puntti hoyla. A.A:n (museoijan veli, ES), tehdddn punttauksia ovilautoihin
y.m. v. 1860.

Punttih. Kaksiterdinen. Tehdddn punttauksia ovilautoihin y.m. v. 1860.

Paarmehoyld A:sta. Lautain lankkuja y.m.

Sama kuin 203. Pienempi.

Piena hoyld A:sta. Oven pienoja asetettiin y.m.

Reen jalas hoyld A:sta. Jalaksen vddran osan hoyldykseen.

Koriste eli ruusuhdyld. X:n puus.verstaalta. Sitd ennen X.X:n. Ollut X:n
(pitdjd, ES) kirkkoa tehtdessd kdytannossd koriste toissa.

Sama kuin 207.

Sama kuin 207.

Silitys sarvihoyld. A. Pintojen hoyldysta.

Ruupenkki hoyld. A. Pintojen hoyladysta.

Piena saha. A. Oven y.m. pienoja sah.

Asetettava vinkkeli. A. Suunnan viivoja.

Rykmetti (rykmatti, rykmotti, ES) vinkkeli. A. Suunta piirrin.

Piipurin pédd visaa. X:sta (pitdja n. 100 km padssa A:sta, ES) 17 vuosisad.

Tesso. A:sta. Tehtiin ruuhia, kaukaloita ym. lantakottia. V. 1780.

Napa-kaira. X.X:Ita. Kaivettiin reikid. 18vuosis. alussa tehty.

Kurikka, hakattiin poran y.m. pdlle.

Pieni kaira. Porattiin reikid puuhun.

Malkuri. Porattiin reikia hirsiin.

Vuolurauta. Astian sisuksia tasotettiin.

Sama kuin 221.

Kovelo. A. lusikan kouha- (?, ES) teossa.

Puupora, reikien hakkausta.

Puupora, viisto. Kuurtoja pohjia siloitettiin y.m.

Rykmetti (rykmatti, rykmotti, ES) X:sta 18vuosis. alusta.

Viistokulma A. Kulmia asetettiin.

Tapura (?, ES). A. Hakattiin pyykkia.

Vatupassi asetettiin asentoja seind y.m.

Suorakulma, eli vinkkeli.

20.8. Pihkan juoksutus rauta. X:sta (pitdja n. 100 km A:sta, ES). X.X.
Minnyistd vuoltu viiluja. Saatu tervas tarpeita.

Vanhoja rahoja. Saatu X.X., A.A.ja A.A. (museoija ja vaimonsa), X.X. y.m. v
1866-1980.
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234.

235.
236.

237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.

244.

245.
246.
247.
248.

249.
250.
251.
252.
253.
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Pitsid vuodelta 1828, pitsi on kasin kudottu Ruotsalaisella alueella Vaasan
laheisyydessd. X:n suvulta. Museolle lahjoittanut taidemaalari X.X. v. 1981.

X:n (kyld, ES) voimistelu- ja urheiluseura X:n tyttojen voimistelu puku v.
1914. Silloin tytot voimisteli kovasti.

Riihimakko (?, ES), pidettiin riihelld, se oli hyva haratessa. A.A. 1925.

Sotilasvy®d ja lakki, tuotu Armeijasta v. 1919. A.A:n (museoija, ES) vilineita
armj.

Kirjoja, siirretty X:n (kyld, ES) koululta, kun kirjasto lakkaut. v. 1968.

Tuohikontti tehnyt A.A. (museoijan veli, ES) v. 1885.

Sama kuin 238, X.X. v. 1910.

X:n papin X:n kauluksia.

Puuluistimet A.A:n vuodelta 1914.

Ketunraudat, X.X. vuodelta 1893.

Korpijaru tehtaan putkistoa. Kdaytdnnossad, X-niminen keittdjd kieltolain
aikana. A.Am 16yto X:sta (paikannimi, ES), oli raitt.poliisina.

Puusepdn ruuvipuristimia. Perdisin puuseppd X.X:n verstaalta, ovat v.
1890-95.

Sukset, X.X. tekemdt v. 1914 A.A:lle. Hiihtetty monta palkintoa.

Sukset vuodelta 1916 A.A:n (museoijan vaimo, ES).

Perunalaikkoja (?, ES), joilla kaivettiin perunat lautista (?, ES).

Pellavan nostokoukku, jolla nostettiin pellavia likoomasta kykitettavaksi.
Oli Amn kdytannossa v. 1910 alkaen sitd ennen nostettiin puukalikoilla.

Sirppi. Hamaéldis mallinen, A:n 1910.

Sirppi. Savolaismallinen v. 1865.

Viikate, vdara varsi v. 1868.

Viikate, suoravarsi v. 1908.

Lehméan kaulaimia ja kytkyet. Kaytossa v. 1860-1920.
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Liite 3

Kotiseutumuseon esilld olevien esineiden luettelo (tunnistetiedot poistettu)

SN

e}

S G G
= W N =

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.

Seindpuhelin

Merkkivalolyhty

Iso ruskea kaappi (luetteloimaton, sisilld lappu jossa lyhyt historiikki)
Perunakopsa

Tervapontto ja kepit

Nuotan verkkoa

Museon oven avain (kdy museon oveen ja toimii hyvin)

Tuohilaukku

Rautakautinen tyokirves (viikinkiajalta)

. Ruukun kappaleita (perdisin kampakeraamiselta ajalta; n. 4300 vuotta

vanhoja.)

. Pédrepihti (Mallissa on sdddettdva valonkorkeus)

. Kahden istuttava keinutuoli (Paikallinen nimitys “kiikkutuoli”)

. Kolmehaarainen kynttildnjalka

. Kirjoituspoytd (Poydan toista puolta kdytetty leipomiseen. Kirjoituspoy-

dalld kansankuvalehti vuodelta 1929 ja Karjala sanomalehti vuodelta
1929)

Kello (Kello on kulkeutunut erddn suomalaisen upseerin mukana Suo-
meen ja upseeri on lahjoittanut kellon opettajille.)

Sarkatamppi (sisélle tultaessa heti oikealla puolella. Kadytetty sarkakan-
kaan vanuttamiseen. Kangas on kasteltu, laitettu kojeen sisddn ja mies-
voimin rynkytetty edestakaisin paallimmaistd levyd. Ndin on saatu sa-
rasta paksua.)

Savolaisen pihapiirin pienoismalli (vuoden 1991 ja 1992 lukion III luokan
oppilaiden kuvaamataidon tunnilla tekemd, kuvitteellinen savolaisen pi-
han pienoismalli)

Lihatiinu (n. 65 vuotta vanha)

10 litran kappa (kyljissd kruunaukset. Saatu X:n lainajyvéstd)

1 litran mitta (luetteloimaton. Peltinen vuodelta 1932)

1 litran kappa (kyljissd kruunaukset. Saatu X:n lainajyvasta)

1 litran kappa (kyljissd kruunaukset. Saatu X:n lainajyvasta)

5 litran kappa (kyljissd kruunaukset. Saatu X:n lainajyvastd)

Pieni peltinen purkki (paikalliselta nimeltddn ”tuija”. Ei tietoa kayttotar-
koituksesta)

Reen kahva eli pankko (saatu torpparimuseon perustajalta. Kaytetty
tukkeja ajettaessa)

Puuluistimet (seindlld. X:n kansakoululta)

Sukset

4

4



30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
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4
14
14

4

Aituri hevosen konkka (saatu torpparimuseon perustajalta)

Puusatula (Ollut joskus punaisella maalattu)

Lapsen puusatula

Puusatula (luetteloimaton)

Kakkulat (kutsuttu myos “setolkaksi”. Kuuluu osana varustukseen. Sijoi-
tetaan hevosen pdan paille)

Hevosen suokengét (Kengdt on tehty 1912.)

Langet (hdardn langet)

4

4

4

4

Justeerisaha

Tukkimitta (kdytettiin puiden paksuuden mittaamiseen. Kruunaukset
vuosilta 1863 ja 1871)

Tukkimitta (paikallinen nimitys ”tukkisakset”. Kdytettiin puiden pak-
suuden mittaamiseen. Kruunaus vuodelta 1872.)

Justeerisaha

Kaarisaha (paikallinen nimitys ”“vannesaha”. Kaytetty ympyréad sahates-
sa.)

Jannesaha

Pokasaha (Kéaytetty halkojen sahaukseen)

- " - (Kéytetty halkojen sahaukseen)

Radio

Mandoliini (luetteloimaton.)

Gramofoni ja levyt (luetteloimaton.)

Joulukortti

Korttipakka (n. 47 korttia)

Nahkakantinen virsi-evankeliumikirja vuodelta 1914 (sisdkannessa omis-
tuskirjoitus)

Kultainen vihkisormus (sisélld nimikirjaimet X.X.)

Piippaussakset (kédytetty naisten hiuksien kihartamiseen)

X.X.:n kirje

Partaveitsi (Kdytetty parran leikkuuseen)

14

14

Lapinniemen puuvillatehtaan virkkuulankamainos
Kansanopiston laulukirja (luetteloimaton)

Jyvien sdilytyslaatikko (saatu X:n lainajyvéastostd)
Jyvien kantolaatikko
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70.
71

72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83
84.
85.

86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.
97.
98.
99.

100.

101.
102.

103.
104.
105.

20 litran kappa (saatu X:n lainajyvastostd. Kaytetty viljan mittaamiseen)

. 2 kpl viljamittoja (paikallinen nimitys “viljalaarin hehtolitramitta”. Kay-

tetty viljan mittaamiseen)

Jyvien kaatolaatikko (saatu X:n lainajyvastostd)

-” - (saatu X:n lainajyvéstostd)

100 litran kappa (saatu X:n lainajyvastostd. Kdytetty viljan mittaamiseen)
Kessuhakkuri

Parkkivellinsotkin (Kdytetty X:n nahkurinliikkeessd, joka lopetettiin v.
1948)

Petkele

Lihatiinu (n. 65 vuotta vanha)

Rautakanki

Pellavan ruohkuupontto (ruohkatusta pellavasta saatu siemenet pois)
-” - (el numeroa, kdyttotarkoitus luultavasti sama kuin edelld)

Lipsu (kéytettiin pellavien ja liinojen puhdistukseen)

. =" - (Kéaytettiin pellavien ja liinojen puhdistukseen)

Virttina

Pellavaharja (Paikallinen nimitys “harkin”. Kaytetty pellavan viimeiste-
lyyn harjaamalla. Tehty sian harjasta, sidottu langalla ja pihkattu paalta.)
-” - (samat tiedot kuin edelld paitsi lahjoittajasta ei tietoa)

Teerenkuva 4 kpl (Kaytetty houkutuslintuna metsastykseen.)

Kela (paikallinen nimitys “nuottakuppi” tai “nuotanperakuppi”. Kaytet-
tiin merkking, jotta nuotta osataan vetdd tasaisesti)

Nuotan koho 4 kpl (Paikallinen nimitys “lauvus”)

Jouhikintaat (Kadytetty nuotan vedossa. Tehty sianjouhesta)

Nuotan porkka (paikallinen nimitys ”tarvoin”)

Korkinpalasia 3 kpl (luetteloimaton)

“Tikkuja” 5 kpl (luetteloimattomat. Puisia tikkuja. Luutavati kdytetty
verkon tekoon / tai paikkaukseen)

Lasinen verkonkoho (luetteloimaton)

Ongenkohoja 5 kpl (luetteloimattomat. Korkista ja puutikuista valmistet-
tuja ongenkohoja)

Tuohesta kierrettyjd kohoja 3 kpl

Kananmunan kokoinen puukappale

Narua kierrettyna tulitikkuaskin ymparille

Nuotan porkka (paikallinen nimitys ”tarvoin”. Kdytetty veden ”survo-
miseen” nuottaa vedettdessd, jolloin kalat menneet verkkoon)

Kopra (kdytetty tuulastuksessa tervaksilla varustettuna tulen nayt-
tjana)

Nuotan kohoja 12 kpl (paikallinen nimitys “lauvus”)

Kela + niinikoyttd (paikallinen nimitys "kodyskela”. Kdytetty koyttd
tehtdessa.)

Sudenraudat

Ketunraudat (saatu X:n kansakoulusta)

Pyyntiraudat (pyydetty kettuja tms.)



106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.

124.

125.
126.
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kokoinen)

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

Sudenraudat

Tuohikontti (paikallinen nimitys ”evaskontti”)

Ayskiri

Tuohikontti (kalakontti)

Kopra (kédytetty tuulastuksessa tervaksien kanssa valaisimena)
Tuulastuskopra, terd (saatu X:n kansakoulusta. Kadytetty kuten
edelld)

Koéysinippu

Ruuhi (yhdestd puusta veistetty vene)

Aatran tukiraudat (aatran sarvet sidottuna aisoihin kiinni)
Auran nide 2 kpl

Auran suurin osa (luetteloimaton)

Aura (luetteloimaton)

Puulapion kérkiosa (rautakérkisen lapion karkiosa. Saatu X:n
kansakoulusta)

Sirppi (Juho Kutvosen jaamistostd. Kdytetty viljan leikkuuseen)
-” - (kuten edelld)

-” - (kuten edelld)

Kynkkavartinen viikate (paikallinen nimitys “kynkkaviikate™)
Lehman kaulain (Kéytetty lehmdn kaulassa ikdan kuin
kaulapantana)

Porsaan koukku eli hanko (kédytetty lehmid navettaan kytkettdessa.
Kéytetty porsaan kaulaimena)

Aiturilehméan koukku

-” - (luetteloimaton. Samanlainen kuin edellinen, mutta isompi
Tuohituokkonen (Kaytetty marja astiana)

Aatran sorkat (paikallinen nimitys ”aatran sarvet”)

Varsta 3 kpl (paikallinen nimitys “riusa”)

Heindhanko (kdytettiin viljalyhteiden kantamiseen)

Aatran sorkat eli sarvet

Talikon terd (paikallinen nimitys “hangon terd”. Maasepan tekemad)
Heindhanko

Perunannostotalikko

Heindhanko

Heindharava

Kuokka

Perunakuokka

Kuokka

Seula (kdytetty jauhojen seulomiseen)
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146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

- " - (paikallinen nimitys ”viljaseula”. Saatu X:n kansakoululta.
Kéytetty viljan puhdistamiseen)

Seula (Kdytetty jauhojen puhdistukseen)

Jauhopullo

-” - (Tehty 1800-1850-luvulla)

14

Seula (luetteloimaton)

Hein&- yms. hanko (paikallinen nimitys “viljahanko”. Kaytetty
heinien, viljan, olkien yms. nostamiseen)

Hara

Kasikivet (Kadytetty viljan jauhamiseen)

Kasikiven napa (Késikiven osa, kiinnitettyna kiveen)
Jauhokoussikka (Veistetty yhdestd puusta)

”

Puulapio (jyvilapio. Kadytetty jyvien luomiseen jyvastossd)
Lapio

Huhmare (paikallinen nimitys “huhmar”)

7

7

7

Piimaleili
V4

Kirnu ja ménta

”

7

-” - (Kéytetty voin kirnuamiseen)
Voinvaivauspulikka

Piimé&kauha (paikallinen nimitys ”piimdkapusta”)
- ” - (paikallinen nimitys ”piimdkapusta”)
Voikapusta

Kauha

Lasta 3 kpl

Voilusikka

Lasta 2 kpl

Voivakkanen

Voirasia

Voivakka (paikallinen nimitys “voiaski”)
Lypsyrainta

Maitosiivilad

14

Lypsyrainta (saatu X:n kansakoululta)
Maitosiivild (paikallinen nimitys “maitosihti”)



189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.
197.
198.
199.

200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.

226.
227.
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Kiulu

Maitokehlo

Voiastia (paikallinen nimitys ”voipytty”)

Hinkki (Kdytetty alun perin maitohinkkind myoh. marja-astiana)
-7 - (Kéytetty alun perin maitohinkkind myoh. marja-astiana)
Pyykkikarttu

- " - (kaytetty pyykkid pestessd. Kartuttiin 1. hakattiin likaista
pyykkid jotakin alustaa [esim. kived] vastaen)

Kauluslauta (Kdytetty pyykin silitykseen)

Kauluspulikka (Kdytetty tekstiilien silitykseen)

Pyykkikarttu

Kauluslauta (paikallinen nimitys “kauluulauta”. Kaytetty mankeli-
na. Silitettava tekstiili on kiedottu tiukasti puukapulan ymparille ja
toisella osalla on pydritetty kapulaa edestakaisin, jolloin lopputu-
loksena on tullut siled tekstiili.)

Kauluulauta

Pyykkilauta (kdytetty pyykin pesussa, jolloin mérk&d pyykkid on
harjattu lautaa vasten)

-7 - (Kéytetty pyykin pesussa)

Penkki

Parekori (Kdytetty pyykkikorina)

Pesukone

Suolakopsa (sisdlld itsetehtyd saippuaa [lipedstd ja teurasjatteestd])
Kerinpuu (paikallinen nimitys “kerinlauat”)

Vyyhdinpitelija (Kdytetty vyyhdeltd kerimiseen.)

Hollarit (Hollari on pidellyt vyyhta kerittdessa.)

Kehinkakko

Rukki (kdytetty langan kehrddamiseen)

Luomapuut (Kaytetty kankaan loimilankoja luodessa.)

Pystyrukki (Kaytetty langan kehrddmiseen)

Tynnyri

Puuratti (suppilo puusta)

Korvo

Voin suolauskapusta

Vesisanko

Puuratti (suppilo puusta)

Korvo (Kaytetty piimédkorvona)

Piim&dkauha

Puuratti (Kédytetty kaljaa tehtdessd. Suppilon on tehnyt X.X. v. 1885)
Leipélapio (Kdytetty leipien nostamiseen uuniin ja uunista pois)
Uhvatta (Kdytetty ruukkujen ja patojen nostamisessa ruokaa laitet-
taessa. Ikd noin 100 vuotta)

- - (kayttotarkoitus kuten edelld)

Hiilikoukku (koukulla on vedetty hiilid uunista)
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228.

229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.

248.
249.
250.
251.
252.

253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.

262.
263.
264.

265.
266.

Vispild (Kéytettiin parojen ja kirnujen puhdistamiseen ja kerman
vispaamiseen. Tehty koivun oksista.)

-7 - (Kaytetty pyykin kostutuksessa ja kuten ed.)

Paistinpannu

Uunipelti

14

Peltinen paistinpannu

Kahvirdnnili (kdytetty kahvipapujen paahtamiseen)
Kahvipannu (mahdollisesti maasepén tekemd)
Kahvimylly (Ik& 100 vuotta.)

Kahvipannu (maasepan tekemd)

Iso keltapunainen kahvipannu (luetteloimaton)
Pullollinen raakoja kahvinpapuja (luetteloimaton)
Puukauha 5 kpl

Haahlat (paikallinen nimitys “huahlat”)

Survin

Huhmareen pulikka

Piimaleili

7

Parekori

Huosia 4 kpl (paikallinen nimitys “hoskain” tai “huosia”. Tuohesta
punottu, kdytetty astioiden pesussa.)

Pérekori

-” - (kuten ed.)

Parekoppa

Parekori

Kangaspuut (paikallinen nimitys “tellit”. Puut ovat kulkeutuneet
huutokauppojen vilitykselld viim. ent. kanavan kasooriltd. Puut on
tuotu museoon X:n talosta, misséd nilld on viimeksi kutonut X.X.)
Viipsinpuu 2 kpl

-7 -1kpl

”

”

Pirta 7 kpl

Villakoppa (Péreestd tehty)

Karstat

-” - (Paikallinen nimitys “kartat”.)

Villakarstat (saatu X:n kansakoulusta. Kaytetty villan karstaami-
seen)

Yotuoli (lapselle)

Kétkyt (Katkyt on ollut X:n suvussa niin kauan kuin muistetaan)
Lapsenpoytd (tuki, johon seisomaan opetteleva lapsi on hetkeksi
asetettu. Antoi didille vapaat kddet ja piti lapsen kaukana tulisijasta)
Lusikka 7 kpl (Itsetehtyjd.)

Tuvan poyta



267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

276.
277.
278.
279.
280.

281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
2809.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.

297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
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Rihvelitaulu (saatu X:n kansakoulusta)

Sylkykuppi

Kansakoulun Luonnontieto-kirja (luetteloimaton)

X.X.n kirjoitusvihko (luetteloimaton)

Kirjoitusmustepullo (luetteloimaton)

X.X.:n kaunokirjoitusvihko (luetteloimaton)

Vuoden 1920 almanakka (luetteloimaton)

Karvan leikkuri

Keritsimet (paikallinen nimitys ”kerihtimet”. Saatu X:n kansakou-
lusta. Lampaan villojen kerimiseen.)

Tupakanleikkuri (paikallinen nimitys ”kessunleikkuri”)

Viinaleili (paikallinen nimitys “viinanassakka”)

Kynttildasakset (kdytetty kynttiloiden sammuttamiseen)

Kynttilan valumuotti (Kadytetty kynttildn valamiseen)
Piimé&tuoppi (paikallinen nimitys ”piimé&tdkand” tai “piiméakiulu”.
Kéytetty juoma-astiana.)

Lusikka

”

Piimé&tuoppi

7

Lusikka

Piimé&haarikka eli tuoppi

Piimé&tuoppi

Kauha

Kuppaussarvi (saatu X:n kansakoulusta)

”

- ” - (saatu X:n kansakoulusta)

Makkarasarvi (Kadytetty makkaroitten valmistuksessa)
Leikkuulauta (kalanmallinen)

-” - (kuten ed., mutta luetteloimaton)

Penkki

K&amikori (paikallinen nimitys “kidmi”. Tehty pareestd. Korissa on
sdilytetty kdamejd)

Sukkula 8 kpl (kdytetty kankaan kudonnassa)

Vyyhti valkoista lankaa (luetteloimaton)

Leipdkorvon hierin

Puuratti

”

Puulaatikko

Pata

Kuppaussarvi (saatu X:n kansakoulusta)

Lasipullo (Pullo on sisdltanyt appelsiinilimonadia)
Ladkepullo

Pullo

Isdnnédnkaappi
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309.
310.
311.
312.
313.

314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.

329.
330.
331.
332.

333.
334.
335.
336.

337.

338.
339.
340.
341.
342.

343.
344.
345.
346.
347.

Parekoppa

Almanakkoja 9 kpl (Vuodet 1920, 1927, 1934-1940)

Arkku (saatu X:n kansakoulusta)

Seindlampetti (saatu X:n kansakoulusta)

Tuohilaukku (paikallinen nimitys ”“eviaslaukku”. Saatu X:n kansa-
koulusta)

Puupuntari

”

”

Puntari (vuodelta 1981. Talouskalu.)

-” - (puuttuu luettelosta)

- ” - (saatu X:n kansakoulusta)

Pokasaha (Sahaa on kéytetty halkojen sahaamiseen.)

Jannesaha

Pokasaha

Seindlamppu (6ljylamppu)

Hoyldpenkin palat (saatu kirkonkyldn kansakoulusta)

Saha (Kdytetty puusepéan toissd)

Hoyla (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)

Ruuttihoyld (paikallinen nimitys “harkahoyla”. Hoyldd on kdytetty
suksien pohjien hoylddmiseen. Tychon on tarvittu kaksi miesta.)
Sepédn pora

Harppi

Puristin (luetteloimaton)

Mittasakset 2 kpl (saatu X:n sahalta. Kédytettiin tukkien paksuuden
mittaamiseen)

Kulmamitta

Viivotin

Suorakulmamitta

Nuorapora (saatu X:n kansakoulusta. Kaytetty reikien ja / tai tulen
tekoon.)

Poljettava ompelukone (Raatili X.X. [1896-1967] on kayttanyt ko-
netta tyossddn. Poytd ja kone kuuluvat yhteen.)

Mallitilkut 5 nippua

Vaateharja (rdatdlin tyovaline)

Silitysrauta

Hihalauta (kdytetty hihojen silityksessd)

Matala silityslauta (erikoisnimitys ”silityshevonen”. On ollut hevo-
sen kaytossa.)

Kallotukki (Tukkia on kéytetty hattujen tekemiseen.)

Silityslappu

Valkoinen kangastilkku (luetteloimaton)

Ruskea paksu lappu (luultavasti myos silityslappu)

Matkalaukku



348.
349.
350.

351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.

362.
363.
364.
365.
366.

367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.

374.
375.

376.
377.
378.
379.

380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
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Lainajyvéston kirjurin poytd (ollut kédytossa X:n lainajyvastossd)
Ompelukone

Rullatuoli, sisélld esineet 351-354 (sdilytetty lankarullia ym. ompe-
lutarvikkeita. Kulkeutunut Karjalasta evakkojen mukana v. 1941.)
Lankarulla (2 kpl)

Vesipussi (kdytetty kankaan kasteluun)

Neulatyyny

Suonirauta koteloineen

Raatalin mittakirja 2 kpl

”

Réaatdlin suorakulma

Réaatdlin kyynarakeppi

Kyynérakeppi (Kdytetty mittana.)

Tuoli

Miesten pukumallikirja (kuulunut kirkonkyléldiselle raatali X.:1le,
saatu perikunnalta)

Hintataulukko (kuten ed.)

Pukumallijuliste (kuten ed.)

Ompelukoneen kotelo

Kaljatynnyri

Sallinnokka (rédatdli on kdayttanyt nokkaa esim. kanttisaumojen au-
kaisemiseen)

Puuvakka (paikallinen nimitys ”evéasaski”)

Kiikkutuoli

Penkki

Jakkara (kdytetty vesikorvon alla)

Vesikorvo

Karpaslatka

Akan ldnget (paikallinen nimitys “dmmaénldnget”. Saatu rovasti
X.:Ita. Lankid on kéytetty vesikorvon kantamiseen.)

Vesikorento (paikallinen nimitys “korinta”)

Kaappi (Kdytetty vaatteiden ja arvokkaampien esineiden sdilytta-
miseen, noin sata vuotta vanha)

Puuarkku (saatu X:n kansakoulusta)

Juurikori

Matkakori (Rottinkia)

Puusohva / sanky (sivusta vedettdva. Paikallinen nimitys “kahen
hengen kuppeestaveettdva”)

Arkku (luetteloimaton)

Parekori

Lestiparit 3 kpl (X.X.:n jadmistostd. Hanen itsensd valmistamia.)
Lestipari (X.X.:n jadmistostd, hdnen itsensd valmistamia)

Pariton lesti (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)
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387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.

412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.

429.

-” - (kuten ed.)

Lestipari (kuten ed.)

Pariton lesti, 2 kpl (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)

Lestin kiila 5 kpl (kuten ed.)

Kengén korko (kuten ed.)

Kiila (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)

Pariton lesti (kuten ed.)

-” - (kuten ed.)

Lesti

Tuohikera

Kovasimen tuppi

Lipan tuppi

Virsut (paikallinen nimitys ”tuohtohvelit”)
Suolapullo

Suolakopsa (paikallinen nimitys ”suolasalkkari”)
Suolapullo (kdytetty suolan sadilytykseen)
Suolakopsa

Tuohilaukku (kadytetty kasilaukkuna)
Tuohivirsut

Suolapullo

Tuohituokkonen

Jauhovakka (paikallinen nimitys “kopsa”)
Matkalaukku (saatu X:n kansakoulusta. Laukku on puuta ja pahvia,
ja pddllystetty tuohella. Tehty sota-aikana 1940-44)
Puulesti (lestid on kdytetty kenkid korjattaessa)
Lestipari (Kédytetty kenkien teossa)

Puulesti

”

Saapaskiila

Kenka

Kengit

Tikkilauta (kdytetty kenganteossa)

Rukkasten ja lipokkaiden kaavoja

Taltta

Hevosenkenka

Haulintekomuotti

Naula

Réassinaula

Hohtimet

Vilja-aitan lukko (viljamakasiinin lukko, joka on tuplalukko)
Lehman kello (vaskisia ja hieman keskenerdisid 2 kpl, saatu X.X.:Ita
1977. Seppa X.X.:n jadmistosta. Ikd vuonna 1977 noin 120 vuotta.)
Aisakello (saatu X:n kansakoulusta)



430.

431.
432.

433.
434.

435.
436.
437.
438.
439.
440.

441.

442.
443.
444.
445.
446.
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Lehman kellon valumuotin sisus (kuulunut seppd X.:lle. Saatu
X.X.:Ita vuonna 1977. Ika tuolloin 120 vuotta.)

Lehmin kellon valumuotti (saatu X.X.:Ita, X.X.:n jadmistostd)

-” - (2 kpl, lahjoittanut X.X. vuonna 1977 seppd X:n jadmistosta.
Ika tuolloin noin 120 vuotta)

Kengédnkantarauta 2 kpl (luetteloimattomat)

Palkeet (Palkeita on kdytetty ilman puhaltamiseen hiillokseen, jotta
tuli syttyisi.)

Nahkurin pihdit (Pihdeilld on nostettu nahkoja korvoista.)

Alasin (luetteloimaton)

Tahko (paikallinen nimitys “kivitahko”)

Kastelukannu (saatu X:n kansakoulusta)

Polkupyora

Apetalikko (paikallinen nimitys “apehanko”. Talikkoa on kaytetty
hevosen appeen sekoittamiseen.)

Varsta eli riusa (Tarkoitettu lapselle. Varstaa on kéytetty viljan
puimiseen.)

Heindharava

7

7

Heindhanko

14
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Liite 4

Kotiseutumuseon esinekokoelma 1

Luettelosta on poistettu esineiden kuvaukset niiden paikkaan ja aikaan sitoutu-
vien viitteiden vuoksi. Esineet 1:1-1:20 talosta, jonka omistaja lahjoittanut koko-
elman ja perustanut sittemmin oman yksityisen museonsa, esineet 1:21-1:42
naapuritalosta ja esineet 1:43-1:44 toisesta naapuritalosta.

1:1 PAININPUU

1:2 KETRATIN

1:3 PAREPIHTI

1:4 KEHA

1:5 KIRJATELINE

1:6 LANGET

1:7 LANGET; LANGEN PUOLIKAS

1:8 TALIKKO; LANTATALIKKO; TADIKKO
1:9 LUISTIMET

1:10 SANTI; KOVASIN

1:11 HAKOKIRVES; HAKORAUTA; HAKOVESOIN
1:12 VIIKATTEEN VARSI; VAARAVARSI
1:13 LUKKO

1:14 SIRPPI

1:15 SIRPPI

1:16 1:17 RAUTAVANKARI

1:18 RUUVIPURISTIN

1:19 KARRYNPYORAN PAHTAN MALLI
1:20 KOYSIKELA

1:21 KARRYNPYORAT

1:22 HEVOSEN LUKKO

1:23 KETTULAPIO

1:24 KETTULAPIO

1:25 SUKSET

1:26 PALOARRA; KASKIMAAN AURA
1:27 PIIMALASKU

1:28 PIIMAKAUHA

1:29 VARTTINA

1:30 KOYSIKELA

1:31 LUKKO

1:32 SILPPUPETKELE

1:33 PELTISAKSET

1:34 MALKURI; MALAKUR

1:35 KIRKKOVAKKA
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1:36 PUUSATULA

1:37 NAUHAPIRTA

1:38 PAININPUU

1:39 HEVOSENKENKA

1:40 HEVOSEN KAVIO

1:41 RUUTISARVI

1:42 RUUTISARVI

1:43 HAKILA; HAKYLA; PELLAVAHAKILA
1:44 VARTTINA
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KosTiAINEN, EMMA, Viestintd ammattiosaami-
sen ulottuvuutena. - Communication as a
dimension of vocational competence.

305 p. Summary 4 p. 2003.

SerPALA, ANTTI, Todellisuutta kuvaamassa

- todellisuutta tuottamassa. Ty6 ja koti televi-
sion ja vidhén radionkin uutisissa. -
Describing reality - producing reality.
Discourses of work and home in television
and on a small scale in radio news. 211 p.
Summary 3 p. 2003.

GERLANDER, MAIA, Jdnnitteet 1ddkérin ja poti-
laan vilisessd viestintdsuhteessa. - Tensions
in the doctor-patient communication and
relationship. 228 p. Summary 6 p. 2003.
LeHIKOINEN, TaIsTO, Religious media theory -
Understanding mediated faith and christian
applications of modern media. - Uskonnolli-
nen mediateoria: Modernin median kristilliset
sovellukset. 341 p. Summary 5 p. 2003.

JarvaA, VEsa, Venildisperdisyys ja ekspressii-
visyys suomen murteiden sanastossa.

- Russian influence and expressivity in the
lexicon of Finnish dialects. 215 p. 6 p. 2003.
Uskati, Turo, “Ali kirjoita itseési ulos” Suo-
malaisen Moskovan-kirjeenvaihtajuuden
alkutaival 1957-1975. - “Do not write yourself
out” The beginning of the Finnish Moscow-
correspondency in 1957-1975. 484 p.
Summary 4 p. 2003.

VALKONEN, TAR]A, Puheviestintétaitojen
arviointi. Nakokulmia lukioik&isten
esiintymis- ja ryhmadtaitoihin. - Assessing
speech communication skills. Perspectives on
presentation and group communication skills
among upper secondary school students.

310 p. Summary 7 p. 2003.

TamPERE, Kaja, Public relations in a transition
society 1989-2002. Using a stakeholder
approach in organisational communications
and relation analyses. 137 p. 2003.

EEroLA, TuoMAS, The dynamics of musical
expectancy. Cross-cultural and statistical
approaches to melodic expectations. -
Musiikillisten odotusten tarkastelu kulttuu-
rienvilisten vertailujen ja tilastollisten mallien
avulla. 84 p. (277 p.) Yhteenveto 2 p. 2003.
PaaNANEN, Pirkko, Monta polkua musiikkiin.
Tonaalisen musiikin perusrakenteiden kehit-
tyminen musiikin tuottamis- ja improvisaatio-
tehtdvissa ikdvuosina 6-11.

- Many paths to music. The development

of basic structures of tonal music in music
production and improvisation at the age of
6-11 years. 235 p. Summary 4 p. 2003.
Laaksamo, Jouko, Musiikillisten karakterien
metamorfoosi. Transformaatio- ja metamor-
foosiprosessit Usko Merildisen tuotannossa
vuosina 1963-86. - “Metamorphosis of
musical characters”. Transformation and
metamorphosis processes in the works of
Usko Merildinen during 1963-86. 307 p.
Summary 3 p. 2004.
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Raurio, Rurta, Fortspinnungstypus Revisited.
Schemata and prototypical features in J. S.
Bach’s Minor-Key Cantata Aria Introductions.
- Uusi katsaus kehitysmuotoon. Skeemat ja
prototyyppiset piirteet J. S. Bachin kantaattien
molliaarioiden alkusoitoissa. 238 p. Yhteenve-
to 3 p. 2004.

MANTYLA, KATjA, Idioms and language users:
the effect of the characteristics of idioms on
their recognition and interpretation by native
and non-native speakers of English.

- Idiomien ominaisuuksien vaikutus englan-
nin idiomien ymmartamiseen ja tulkintaan
syntyperdisten ja suomea didinkielendan
puhuvien nidkskulmasta. 239 p. Yhteenveto

3 p. 2004.

MIKKONEN, YRJO, On conceptualization of
music. Applying systemic approach to
musicological concepts, with practical
examples of music theory and analysis.

- Musiikin késitteellistdmisestd. Systeemisen
tarkastelutavan soveltaminen musikologisiin
kasitteisiin sekd kdytannon esimerkkeja
musiikin teoriasta ja analyysistd. 294 p.
Yhteenveto 10 p. 2004.

Horm, JaN-Markus, Virtual violin in the digital
domain. Physical modeling and model-based
sound synthesis of violin and its interactive
application in virtual environment. - Virtu-
aalinen viulu digitaalisella alueella. Viulun
fysikaalinen mallintaminen ja mallipohjainen
dénisynteesi sekd sen vuorovaikutteinen
soveltaminen virtuaalitodellisuus ymparis-
tossd. 74 p. (123 p.) Yhteenveto 1 p. 2004.
Kemp, CHris, Towards the holistic
interpretation of musical genre classification.
- Kohti musiikin genreluokituksen kokonais-
valtaista tulkintaa. 302 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

LemoneN, Kari, Finlandssvenskt sje-, tje-

och s-ljud i kontrastiv belysning. 274 p.
Yhteenveto 4 p. 2004.

MAKINEN, Eeva, Pianisti cembalistina.
Cembalotekniikka cembalonsoittoa aloittavan
pianistin ongelmana. - The Pianist as
cembalist. Adapting to harpsichord technique
as a problem for pianists beginning on the
harpsichord. 189 p. Summary 4 p. 2004.
KINNUNEN, Mauri, Herétysliike kahden kult-
tuurin rajalla. Lestadiolaisuus Karjalassa
1870-1939. - The Conviction on the boundary
of two cultures. Laestadianism in Karelia in
1870-1939. 591 p. Summary 9 p. 2004.

JIunuss Cubepr, “BEJIBIE JIMJIIMN”. TEHE3UC ©
MHCKOI'O MHU®A B BOJITAPUU. POJIb PYCCKOI'O
OEHHOMIILCTBA. ®UHCKO-BOJITAPCKUE KOHT
AKTBI U IIOCPEJHUKU C KOHIA XIX 1O KO
HIIA XX BEKA. 284 c.- “Belye lilii”. Genezis
finskogo mifa v Bolgarii. Rol’ russkogo
fennoil’stva. Finsko-bolgarskie kontakty i
posredniki s konca XIX do konca XX veka. 284
p- Yhteenveto 2 p. 2004.
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Fucns, BertoLD, Phonetische Aspekte einer
Didaktik der Finnischen Gebardensprache als
Fremdsprache. - Suomalainen viittomakieli
vieraana kielend. Didaktinen fonetiikka.

476 p. Yhteenveto 14 p. 2004.

JAASKELAINEN, PETRI, Instrumentatiivisuus ja
nykysuomen verbinjohto. Semanttinen tutki-
mus. - Instrumentality and verb derivation in
Finnish. A semantic study.

504 p. Summary 5 p. 2004.

MEerTANEN Tom, Kahdentoista markan kapi-
na? Vuoden 1956 yleislakko Suomessa. - A
Rebellion for Twelve Marks? - The General
Strike of 1956 in Finland. 399 p. Summary

10 p. 2004.

MALHERBE, JEAN-YVES, L’ ceuvre de fiction

en prose de Marcel Thiry : une lecture
d’inaboutissements. 353 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

Kunna, Matri, Kahden maailman valissa.
Marko Tapion Arktinen hysteria Vdind Linnan
haastajana. - Between two worlds. Marko
Tapio’s Arktinen hysteria as a challenger to
Viino Linna. 307p. Summary 2 p. 2004.
VaLrTtoNeN, HELl, Mindkuvat, arvot ja menta-
liteetit. Tutkimus 1900-luvun alussa syntynei-
den toimihenkilonaisten omaeldmakerroista.
- Self-images, values and mentalities. An
autobiographical study of white collar
women in twentieth century Finland. 272 p.
Summary 6 p. 2004.

Puszral, BERTALAN, Religious tourists.
Constructing authentic experiences in late
modern hungarian catholicism. - Uskontotu-
ristit. Autenttisen elamyksen rakentaminen
myochdismodernissa unkarilaisessa katoli-
suudessa. 256 p. Yhteenveto 9 p. Summary in
Hungarian 9 p. 2004.

PAAjoki, TArja, Taide kulttuurisena kohtaa-
mispaikkana taidekavatuksessa. - The arts

as a place of cultural encounters in arts
education. 125 p. Summary 3 p. 2004.

Jupr, PiriTA, “Keitd me olemme? Mitd me
haluamme?” Eldinoikeusliike madrittely-
kamppailun, marginalisoinnin ja moraalisen
paniikin kohteena suomalaisessa sanomaleh-
distossd. - “Who are we? What do we want?”
The animal rights movement as an object of
discursive struggle, marginalization and
moral panic in Finnish newspapers. 315 p.
Summary 6 p. 2004.

HoLMBERG, Jukka, Etusivun politiikkaa.
Yhteiskunnallisten toimijoiden representointi
suomalaisissa sanomalehtiuutisissa 1987~
2003. - Front page politics. Representation of
societal actors in Finnish newspapers’ news
articles in 1987-2003. 291 p. Summary 2 p.
2004.

LacersLom, Kimmo, Kaukana Kainuussa,
valtavdylédn varrella. Etnologinen tutkimus
Kontioméen rautatieldisyhteison elinkaaresta
1950 - 1972. - Far, far away, nearby a main
passage. An ethnological study of the life
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spans of Kontiomaki railtown 1950 - 1972.
407 p. Summary 2 p. 2004.

HaxaMAk1, LEENA, Scaffolded assistance
provided by an EFL teacher during whole-
class interaction. - Vieraan kielen opettajan
antama oikea-aikainen tuki luokkahuoneessa.
331 p. Yhteenveto 7 p. 2005.

VIErGuTz, GUDRUN, Beitrdge zur Geschichte
des Musikunterrichts an den
Gelehrtenschulen der 8stlichen Ostseeregion
im 16. und 17. Jahrhundert. - Latinankoulujen
musiikinopetuksen historiasta itdisen
Itameren rannikkokaupungeissa 1500- ja
1600-luvuilla. 211 p. Yhteenveto 9 p. 2005.
NixuLa, Kaisu, Zur Umsetzung deutscher
Lyrik in finnische Musik am Beispiel Rainer
Maria Rilke und Einojuhani Rautavaara.

- Saksalainen runous suomalaisessa musiikis-
sa, esimerkkind Rainer Maria Rilke ja Einoju-
hani Rautavaara. 304 p. Yhteenveto

6 p. 2005.

SYVANEN, KaRl, Vastatunteiden dynamiikka
musiikkiterapiassa. - Counter emotions
dynamics in music therapy. 186 p. Summary
4 p. 2005.

ELORANTA, JARI & OjaLA, JARI (eds), East-West
trade and the cold war. 235 p. 2005.
HiLTuNEN, Kaisa, Images of time, thought
and emotions: Narration and the spectator’s
experience in Krzysztof Kieslowski ‘s late
fiction films. - Ajan, ajattelun ja tunteiden
kuvia. Kerronta ja katsojan kokemus
Krzysztof Kieslowskin my®ohéisfiktiossa.

203 p. Yhteenveto 5 p. 2005.

AHONEN, KALEVI, From sugar triangle to
cotton triangle. Trade and shipping between
America and Baltic Russia, 1783-1860.

572 p. Yhteenveto 9 p. 2005.

UTRIAINEN, JAANA, A gestalt music analysis.
Philosophical theory, method, and analysis of
Iegor Reznikoff’s compositions. - Hahmope-
rustainen musiikkianalyysi. Hahmofilosofi-
nen teoria, metodi ja musiikkianalyysi Iégor
Reznikoffin savellyksistd. 222 p. Yhteenveto
3 p. 2005.

MURTORINNE, ANNAMARI, Tuskan hauskaa!
Tavoitteena tiedostava kirjoittaminen.
Kirjoittamisprosessi peruskoulun yhdek-
sannelld luokalla. - Painfully fun! Towards
reflective writing process. 338 p. 2005.
TunTUR, ANNA-RITTA, Der Pikareske Roman
als Katalysator in Geschichtlichen Abldufen.
Erzéhlerische Kommunikationsmodelle in
Das Leben des Lazarillo von Tormes, bei Thomas
Mann und in EinigenFinnischen Romanen.
183 p. 2005.

Luoma-aHO, VILMA, Faith-holders as Social
Capital of Finnish Public Organisations.

- Luottojoukot - Suomalaisten julkisten
organisaatioiden sosiaalista pddomaa. 368 p.
Yhteenveto 8 p. 2005.
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PeENTTINEN, Esa MarrTi, Kielioppi virheiden
varjossa. Kielitiedon merkitys lukion saksan
kieliopin opetuksessa. - Grammar in the
shadow of mistakes. The role of linguistic
knowledge in general upper secondary
school German grammar instruction. 153 p.
Summary 2 p. Zusammenfassung 3 p. 2005.
KamvaraLu, ANNEKATRIN, Lahdekieli kielen-
oppimisen apuna. - Contribution of L1 to
foreign language acquisition. 348 p.
Summary 7 p. 2005.

SaLavuo, Miikka, Verkkoavusteinen opiskelu
yliopiston musiikkikasvatuksen opiskelu-
kulttuurissa - Network-assisted learning

in the learning culture of university music
education. 317 p. Summary 5 p. 2005.
MAyALA, JuHa, Maaseutuyhteison kriisi-
1930-luvun pula ja pakkohuutokaupat
paikallisena ilmiona Kalajokilaaksossa. -
Agricultural society in crisis - the depression
of the 1930s and compulsory sales as a local
phenomenon in the basin of the Kalajoki-
river. 242 p. Summary 4 p. 2005.

Jounki, Jukka, Imagining the Other.
Orientalism and occidentalism in Tamil-
European relations in South India.
-Tulkintoja Toiseudesta. Orientalismi ja
oksidentalismi tamileiden ja eurooppalaisten
vilisissd suhteissa Eteld-Intiassa.

233 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

Lento, Kejo, Aatteista arkeen. Suomalaisten
seitsenpdivdisten sanomalehtien linjapaperei-

den synty ja muutos 1971-2005.

- From ideologies to everyday life. Editorial
principles of Finnish newspapers, 1971-2005.
499 p. Summary 3 p. 2006.

VALTONEN, HAaNNU, Tavallisesta kuriositee-
tiksi. Kahden Keski-Suomen IImailumuseon
Messerschmitt Bf 109 -lentokoneen museoar-
vo. - From Commonplace to curiosity - The
Museum value of two Messerschmitt Bf

109 -aircraft at the Central Finland Aviation
Museum. 104 p. 2006.

KAaLLINEN, KaR], Towards a comprehensive
theory of musical emotions. A multi-dimen-
sional research approach and some empirical
findings. - Kohti kokonaisvaltaista teoriaa
musiikillisista emootioista. Moniulotteinen
tutkimusldhestymistapa ja empiirisid havain-
toja. 71 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.
IskaNIUS, SANNA, Vendjankielisten maahan-
muuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetti.

- Language and identity of Russian-speaking

students in Finland. 264 p. Summary 5 p.
Pedepat 6 c. 2006.

HEINANEN, SEa, Késityo - taide - teollisuus.
Nakemyksid késityostd taideteollisuuteen
1900-luvun alun ammatti- ja aikakausleh-
dissd. - Craft - Art - Industry: From craft to
industrial art in the views of magazines and
trade publications of the early 20th Century.
403 p. Summary 7 p. 2006.
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KarvaraLU, ANNEKATRIN & PruuLl, KoLvi (eds),
Lahivertailuja 17. - Close comparisons.

254 p. 2006.
ALATALO, P1rRjO, Directive functions in intra-

corporate cross-border email interaction.

- Direktiiviset funktiot monikansallisen
yrityksen englanninkielisessd sisdisessa
sdhkopostiviestinnéssa. 471 p. Yhteenveto 3
p. 2006.

KisantaL, TaMas, ,,...egy tomegmészarlasrol
mi értelmes dolgot lehetne elmondani?” Az
abrazolasmo6d mint torténelemkoncepcio a
holokauszt-irodalomban. - “...there is nothing
intelligent to say about a massacre”. The
representational method as a conception of
history in the holocaust-literature. 203 p.
Summary 4 p. 2006.

MATIKAINEN, SATU, Great Britain, British Jews,
and the international protection of Romanian
Jews, 1900-1914: A study of Jewish diplomacy
and minority rights. - Britannia, Britannian
juutalaiset ja Romanian juutalaisten kansain-
vilinen suojelu, 1900-1914: Tutkimus juuta-
laisesta diplomatiasta ja vahemmistooikeuk-
sista. 237 p. Yhteenveto 7 p. 2006.

HANNINEN, Kirsi, Visiosta toimintaan. Museoi-
den ymparistokasvatus sosiokulttuurisena
jatkumona, sddtelymekanismina ja
innovatiivisena viestintdna. - From vision

to action. Environmental education in
museums as a socio-cultural continuum,
regulating mechanism, and as innovative
communication 278 p. Summary 6 p. 2006.
Joensuu, Sanna, Kaksi kuvaa tyontekijasta.
Sisdisen viestinndn opit ja postmoderni nako-
kulma. - Two images of an employee; internal
communication doctrines from a postmodern
perspective. 225 p. Summary 9 p. 2006.
KoskmmAki, Jount, Happiness is... a good
transcription - Reconsidering the Beatles
sheet music publications. - Onni on...

hyvé transkriptio - Beatles-nuottijulkaisut
uudelleen arvioituna. 55 p. (320 p. + CD).
Yhteenveto 2 p. 2006.

HieraHARJU, MIKKO, Valokuvan voi repid.
Valokuvan rakenne-elementit, kdyttoym-
péristot sekd valokuvatulkinnan syntyminen.
- Tearing a photograph. Compositional
elements, contexts and the birth of the
interpretation. 255 p. Summary 5 p. 2006.
JAMSANEN, AULIL Matrikkelitaiteilijaksi
valikoituminen. Suomen Kuvaamataiteilijat
-hakuteoksen (1943) kriteerit. - Prerequisites
for being listed in a biographical
encyclopedia criteria for the Finnish Artists
Encyclopedia of 1943. 285 p. Summary 4 p.
2006.

HokkANEN, MARKKU, Quests for Health in
Colonial Society. Scottish missionaries and
medical culture in the Northern Malawi
region, 1875-1930. 519 p. Yhteenveto 9 p.
2006.
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RuuskaNeN, Esa, Viholliskuviin ja
viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovéaentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
59 kommunistista tyovdentaloa Pohjois-
Savossa vuosina 1930-1932. - The workers’
halls closed by scare-mongering and the use
of special powers by the authorities. 248 p.
Summary 5 p. 2006.

VaRrDJA, MERIKE, Tegelaskategooriad ja
tegelase kujutamise vahendid V&iné Linna
romaanis “Tundmatu sodur”. - Character
categories and the means of character
representation in Vaino Linna’s Novel The
Unknown Soldier. 208 p. Summary 3 p. 2006.
TaKATs, Jozser, Mddszertani berek. Irdsok

az irodalomtorténet-irasrol. - The Grove

of Methodology. Writings on Literary
Historiography. 164 p. Summary 3 p. 2006.
MikkoLa, LEeNa, Tuen merkitykset potilaan ja
hoitajan vuorovaikutuksessa. - Meanings of
social support in patient-nurse interaction.
260 p. Summary 3 p. 2006.

SAARIKALLIO, Suvl, Music as mood regulation
in adolescence. - Musiikki nuorten tunteiden
sddtelynd. 46 p. (119 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.
Hujanen, Erkki, Lukijakunnan rajamailla.
Sanomalehden muuttuvat merkitykset
arjessa. - On the fringes of readership.

The changing meanings of newspaper in
everyday life. 296 p. Summary 4 p. 2007.
Tuokko, Eeva, Mille tasolle perusopetuksen
englannin opiskelussa padstdaan? Perusope-
tuksen péattovaiheen kansallisen arvioin-
nin 1999 eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelma 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, “Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakésitykset
teoriasta kdytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelmd 7 p.
2007.

TorveLAINEN, PArvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmarrettivyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.
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SITONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisoissd. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
eldmintapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family”s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SAR, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvalisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelmd 6 p. 2007.

K6szeGry, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Bélint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SiMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion sévelt&jia ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestinti-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissa. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larpi, Tuna-RurTa, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyvaskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

HunramAki, ULLa, “Heittdydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - “Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erddn uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolititkan
diskursiivinen rakentuminen laadun
nakokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MAkiLA, Kivmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta ndkokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KaNTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmédvuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintétilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkINEN, HaNNuU, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jarjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MERJA, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessd kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjdrjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, Mari, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvélisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

ArLA-RuonNa, Esa, Alkuarviointi kliinisend
kaytantond psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
OravaLa, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissd. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KEecskemETI, IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

Suni, MINNg, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.
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N. PAL, Jozser, Modernség, progresszi6, Ady
Endre és az Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos
eszmetorténeti pozicid természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BaRrTIS, IMRE, ,, Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitds Suit6 Andras
Anyam konnyd almot igér cimt mtivében

és annak recepcidjdban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkil6- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Koivisto, Keyjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MIKLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusunNeN, Aimo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosinal964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964-
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittaako Ett dgonblick
néytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten nayt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoeLHO, JacqQuEs, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KIELO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissa asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittdminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BELIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MorLaNeN, Laura-Kristina, Talonpoikaisuus,
sdddyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossi, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyviaskyladn yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KaNGasNIEMI, JUKka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

GaJpO, TaMAs, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MaHLAMAKI-KAISTINEN, Rikka, Mdtanevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L’Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PeTILA, JYRKI, Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissa.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KNUUTINEN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissa. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

IN HUMANITIES

ARO, MARJ, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijdt. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskésityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JaNTUNEN, Tommi, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARkkA, Timo, Hobson's Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.

- J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 20009.

LamoNeN, Perterl, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MaArtyYAs, EMESE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, AcNEs, Nikeeko taitava muusikko
sen minkd kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

ELomaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytdnnon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNA4, Jdljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskésityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

PmviA, TENHO ILAR, Tdhtédin iddssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.

Vuorio, Kaga, Sanoma, lahettdjd, kulttuuri.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és kozosség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim(
miive a magyar recepci6 tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DraAKE, MERJA, Terveysviestinnén kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissa. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintihaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence

of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hempl, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KAARINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen &iti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BorM, GABor, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékez6 proza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatas tjabb eredményei
ttikrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
Nikura, Tarja, KYToOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Tmvo, NissINEN, Kari, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
Tuna, LAITINEN, MIkkO, PAHTA, PA1vi, KOSKELA,
Heipi, LAHDESMAKI, SALLA & JousmAKI, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kaytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

HexkkiNen, Ornl, Adnitemoodi. Ainite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

LAnpesmiki, Tuull (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleistnosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.
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NiEMINEN, Tommr, Lajien synty. Tekstilaji
kielitieteen semioottisessa metateoriassa. -
Origin of genres: Genre in the semiotic
metatheory of linguistics. 303 p. Summary
6 p. 2010.

KAANTA, LEILA, Teacher turn allocation and
repair practices in classroom interaction.

A multisemiotic perspective. - Opettajan
vuoronanto- ja korjauskdytianteet luokka-
huonevuorovaikutuksessa: multisemiootti-
nen ndkokulma. 295 p. Yhteenveto 4 p. 2010.
HUOM: vain verkkoversiona.

SAARIMAKI, Pasl, Naimisen normit, kdaytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun keskisuoma-
laisella maaseudulla. - The norms, practices
and conflicts of sex and marriage. Premarital
and marital sexual activity in rural Central
Finland in the late nineteenth century. 275 p.
Summary 12 p. 2010.

Kuuva, Sari, Symbol, Munch and creativity:
Metabolism of visual symbols. - Symboli,
Munch ja luovuus - Visuaalisten symbo-
leiden metabolismi. 296 p. Yhteenveto 4 p.
2010.

Skaniakos, TerHI, Discoursing Finnish rock.
Articulations of identities in the Saimaa-
IImi6 rock documentary. - Suomi-rockin
diskursseja. Identiteettien artikulaatioita
Saimaa-ilmio rockdokumenttielokuvassa.
229 p. 2010.

KaurpINEN, MERjA, Lukemisen linjaukset

- lukutaito ja sen opetus perusopetuksen
dgidinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmissa. - Literacy delineated - reading
literacy and its instruction in the curricula
for the mother tongue in basic education.
338 p. Summary 8 p. 2010.

PexkoLa, Mika, Prophet of radicalism. Erich
Fromm and the figurative constitution of the
crisis of modernity. - Radikalismin profeetta.
Erich Fromm ja modernisaation kriisin figu-
ratiivinen rakentuminen. 271 p. Yhteenveto
2 p. 2010.

KokkoNEeN, Lotra, Pakolaisten vuorovaiku-
tussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden
pakolaisten kokemuksia vuorovaikutus-
suhteistaan ja kiinnittymisestddn uuteen
sosiaaliseen ympaéristoon. - Interpersonal
relationships of refugees in Central Finland:
perceptions of relationship development and
attachment to a new social environment.

260 p. Summary 8 p. 2010.

KananeN, Hert Kaarina, Kontrolloitu sopeu-
tuminen. Ortodoksinen siirtoviki sotien
jdlkeisessd Yld-Savossa (1946-1959). - Con-
trolled integration: Displaced orthodox Finns
in postwar upper Savo (1946-1959). 318 p.
Summary 4 p. 2010.
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Nisst, Rukka, Totuuden jdljilla. Tekstin tulkin-
ta nuorten aikuisten raamattupiirikeskuste-
luissa. - In search of the truth. Text interpre-
tation in young adults” Bible study conversa-
tions. 351 p. Summary 5 p. 2010.

Lija, Nina, Ongelmista oppimiseen. Toisen
aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessa kes-
kustelussa. - Other-initiated repair sequences
in Finnish second language interactions.

336 p. Summary 8 p. 2010.

VARADI, ILDIKO, A parasztpolgarosodds

,finn ttja”. Kodolanyi Janos finnorszagi
tevékenysége és finn ttirajzai. - The “Finn-
ish Way” of Peasant-Bourgeoization. Janos
Kodolényi’s Activity in Finland and His
Travelogues on Finland. 182 p. Summary 3 p.
2010.

HaNkaLA, MARI, Sanomalehdella aktiiviseksi
kansalaiseksi? Nakokulmia nuorten sanoma-
lehtien lukijuuteen ja koulun sanomaleh-
tiopetukseen. - Active citizenship through
newspapers? Perspectives on young people’s
newspaper readership and on the use of
newspapers in education. 222 p. Summary 5
p- 2011.

SALMINEN, ELINA, Monta kuvaa menneisyy-
destd. Etnologinen tutkimus museoko-koelm-
ien yksityisyydestd ja julkisuudesta. - Images
of the Past. An ethnological study of the
privacy and publicity of museum collections.
226 p. Summary 5 p. 2011. HUOM: vain verk-
koversiona.
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