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THVISTELMA

Tutkin Pro gradu -tydssani litkunnanopettajien kayttamia eriyttamisen keinoja inklu-
siivisessa liikunnanopetuksessa. Selvitin, miten liikunnanopettajat eriyttdvat opetus-
taan, kun yleisopetuksen luokalla on yksi tai useampia liikuntaesteisia oppilaita.
Opetuksen eriyttamisell& tarkoitan niitd keinoja, joita opettaja kéyttaa opetuksessaan
huomioidakseen my®os liikuntaesteisten oppilaiden yksilolliset tarpeet. Liikuntaestei-
silla oppilailla tarkoitan oppilaita, joilla on jokin liikkumista rajoittava vamma tai
sairaus. Suomessa tata aihetta on tutkittu erittdin v&hén. Tutkimukseeni osallistui
nelja alakoulun luokkaa, joissa kaikissa opiskeli vahintaan yksi liikuntaesteinen oppi-
las. Mielenkiintoni kohdistui erityisesti liikunnanopettajien toimintaan. Tutkimuksen
aineiston kerasin seuraamalla luokkien liikuntatunteja seka haastattelemalla liikun-
nanopettajia, avustajia ja liikuntaesteisia oppilaita.

Tutkimuksessa selvisi, etta liikuntaesteisten oppilaiden opetusvastuu oli paaasi-
assa avustajilla. Mikali liikunnanopettajalla ei ollut mahdollisuutta avustajan kayt-
toon liikuntatunneilla, ei liikuntaesteisten oppilaiden erityistarpeita huomioitu ope-
tuksessa yksil6llisesti. Liikunnanopettajat kuitenkin kayttivat opetuksessaan muuta-
mia hyvid liikuntaesteisten oppilaiden osallistumista tukevia toimenpiteitd. Tehok-
kaimmiksi néista osoittautuivat oppilastuutorin kayttdminen avustajana sekéa liikku-
mista helpottavat apuvalineet kuten sauvat ja kelkat. Tutkimuksessa esille nousivat

myas eri osapuolten kokemukset opetusjarjestelyiden toimivuudesta.

AVAINSANAT: integraatio, inkluusio, litkunnanopetus ja eriyttdminen
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1 JOHDANTO

Tutkimuksia inklusiivisesta liikunnanopetuksesta on tehty paljon. Kansainvélisesti
aihetta on tutkittu useista eri nékokulmista, mutta Suomessa ja suomalaisen koulutus-
jarjestelman osalta aihe on jadnyt hieman vieraammaksi. Erityisesti konkreettista
liikunnanopetuksen eriyttamista kasittelevaa tutkimusta ei ole vield laajassa méaarin
tehty. Vammaisurheilussa sdantéjd on mukautettu vastaamaan liikuntaesteisten ih-
misten erityisvaatimuksia, mutta peruskoulun liikuntatunneilla tilanne on hieman
erilainen. Kuinka litkunnanopettaja mukauttaa opetusta, kun luokalla on yksi tai vain

muutama liikuntaesteinen oppilas ja loput ovat yleisopetuksen oppilaita?

Aikaisemman tutkimuksen tiivistiminen

Inkluusiota liikunnanopetuksessa on tutkittu integroidun oppilaan nékdkulmasta
(Blase & Hodge, 2001; Goodwin & Watkinson, 2000; Kalyvas & Reid, 2003; Sey-
mour, Reid, & Bloom, 2009; Valentini & Rudisill, 2004; Zittel & McCubbin, 1996).
Se, etté liikuntaesteinen oppilas itse viihtyy kaikille yhteisilla liikuntatunneilla, on
erittdin tarkeda. Tutkimus on tuonut hyvin esiin myos integraation vaikutukset yleis-
opetuksen oppilaisiin (Block, Obrusnikova, & Valkova, 2003; Block & Zeman,
1996; Kalyvas & Reid, 2003; Slininger, Sherrill, & Jankowski, 2000). Asenteet ovat
yksi keskeisimmistd asioista, joihin inkluusiolla on pyritty vaikuttamaan. Inkluusion
vaikutuksista oppilaiden asenteisiin on saatu melko myonteisia tutkimustuloksia.
(Block & Zeman, 1996; Kowalski & Rizzo, 1996; Slininger, Sherill & Jankowski,
2000; Tripp, French & Sherrill, 1995; Vogler, Koranda, & Romance, 2000.)

Jotta liikuntaesteisia oppilaita kyetdan ottamaan mukaan yleisopetukseen, on
tiedettdvd, mitd konkreettisia eriyttdmisen keinoja opettajat voivat opetuksessaan
kayttad. Tavallisimmat eriyttdmisen muodot liikunnanopetuksessa liittyvét opetusva-
lineiden ja s&&ntdjen muokkaamiseen kaikille oppilaille paremmin soveltuviksi.
(Bernabe & Block, 1994; Chatoupis & Emmanuel, 2003; Houston-Wilson, Dunn,
van der Mars, & McCubbin, 1997; Kalyvas & Reid 2003; LaMaster, Gall, Kinching,
& Siedentop, 1998.) Myos opettajien asenteita inkluusiota kohtaan on selvitetty, silla
on tarkea tietdd, kuinka mielekkaaksi tai tyolaaksi opettajat kokevat opetuksen (Hod-
ge, Kozub, & Murata, 2002; LaMaster, Gall, Kinching, & Siedentop, 1998; Lienert,



Sherrill, & Myers, 2001; Moberg, 2001).

1.1 Liikuntaesteisten oppilaiden ndkdkulma

Yksi hyvin merkittdva ndkokulma keskusteluun on liikuntaesteisten oppilaiden omat
kokemukset inkluusiosta. Donna Goodwin ja Jane Watkinson (2000) ovat tutkineet
lilkuntaan integroitujen oppilaiden kokemuksia haastattelujen ja liikuntatuntien seu-
rantojen pohjalta. Tutkimukseen osallistui yhdeksan peruskoulun oppilasta, joilla
kaikilla oli jonkin asteinen liikuntavamma. Tutkimuksen tulokset olivat kaksijakoi-
set. Goodwinin ja Watkinsonin (2000) mukaan oppilaiden tuntemukset vaihtelivat
hyvin paljon péivasta riippuen. Valilla oli hyvia péivia ja vélilla todella huonoja pai-
vid. Oppilaiden kommentit huonoina péivina olivat seuraavanlaisia: ’He inhoavat mi-
nua, he tuijottavat minun vartaloani, he luulevat, ettd olen tyhmad, opettaja ei anna, kaverit
eivat syota minulle.” Hyvina paivind kommentit olivat seuraavanlaisia: »Tuntuu hyvalta
olla mukana ryhméssa, opettaja sanoi, etta teen hyvaa tyotd, kaverit kannustavat minua.”

Integroiduille oppilaille oli tarkedad olla muiden mukana ja oppia uusia taitoja.
He halusivat tulla nopeammiksi, pysyéa terveina ja urheilullisina, parantaa kehonsa
voimia ja osallistua, koska se on hauskaa. Fyysisen suorituskyvyn puutteet tekivat
osallistumisen vaikeaksi ja sen vuoksi negatiiviset tunteet nousivat usein pintaan.
Vaikeimpia asioita olivat sosiaalisesti erilladn oleminen ja rajoitettu osallistuminen
muihin oppilaisiin verrattuna. Jos toiset oppilaat auttoivat ja kannustivat, olivat lii-
kuntatunnit usein myonteisia kokemuksia. Mikali tunteja ei oltu suunniteltu kunnolla
ja liikuntaesteiset oppilaat olivat vain néenndisesti mukana toiminnassa, tunsivat he
olonsa ulkopuolisiksi. Tutkijoiden mukaan osallisuus muun ryhméan toimintaan oli
viihtymisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa liikuntaesteisille oppilaille. (Goodwin &
Watkinson, 2000.)

Inkluusion vaikutukset liikuntaesteistenoppilaiden sosiaalisiin suhteisiin

Inkluusion vaikutuksista integroitujen oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin on monenlai-
sia tutkimustuloksia (Blase & Hodge, 2001; Vogler, Koranda, & Romance, 2000).
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Kimberly Blasen ja Samuel Hodgen (2001) mukaan liikuntaesteisten oppilaiden fyy-
sinen sijoittaminen yleisopetuksen liikuntatunneille ei automaattisesti aiheuta kans-
sakdymistd vammattomien ja vammaisten oppilaiden valille. Tutkijat seurasivat kuu-
si viikkoa peruskoulun kahdeksannen luokan oppilaiden liikuntatunteja. Lajina oli
softball (samantyyppinen peli kuin baseball) ja luokalle oli integroituna kolme lii-
kuntaesteistd oppilasta (Ashley, Karen ja Abby). Tutkijoiden mukaan yleisopetuksen
oppilaat ottivat ainoastaan satunnaisesti sosiaalista kontaktia liikuntaesteisiin oppilai-
siin oppitunnin aikana. Tama aika oli alle kaksi prosenttia liikuntatuntien kestosta.
Tutkimuksen keskeisiksi kasitteiksi nousivatkin segregoiva inkluusio ja sosiaalinen
eristaytyminen.

Blase ja Hodge (2001) toteavat, ettd liikuntaesteiset oppilaat kommunikoivat
toistensa kanssa, mutta eivat juurikaan luokan muiden oppilaiden kanssa. Tamé joh-
tui usein siita, etta heidat oli sijoitettu litkuntatunnilla eri paikkaan kuin muut oppi-
laat. Opettajan mukaan heitd oli helpompi ohjata keskendén ja tamén liséksi Karenin
ja Abbyn oli vaikea liikkua pyoratuoleilla kuoppaisella pelikentélla. Kuitenkin sisal-
lakin oltaessa ja hyvalla ja tasaisella alustalla harjoiteltaessa, opettaja piti liikuntaes-
teiset oppilaat erillaén toisista. He harjoittelivat heittamisté ja kiinniottamista kolmis-
taan. Placen ja Hodgen mukaan opettaja jatti heidat pitkaksi aikaa yksin, kun hén
ohjasi pelid viereiselld kentdll4. Liikuntaesteisten oppilaiden mukaan heistd usein
tuntui, ettd heidat jatetadn ulkopuolelle eiké heidan kanssaan haluta olla.

Tutkijoiden johtopaatokset tasta tapauksesta olivat, etta liikuntaesteisten oppi-
laiden sijoittaminen yleisopetuksen liikuntatunneille ei aiheuttanut merkittavaa sosi-
aalista kanssakaymista yleisopetuksen ja erityisopetuksen oppilaiden vilille. Integ-
roidut oppilaat toimivat paljon yksindédn ja tehokasta toimintaa oli vain muutaman
prosentin verran liikuntatunneista. Odottamiseen ja siirtymisiin tunnille ja tunnilta
pois kului suurin osa ajasta. (Blase & Hodge, 2001.)

Seymour, Reid ja Bloom (2009) ovat myds tutkineet vammaisten ja vammat-
tomien oppilaiden valisid suhteita inklusiivisilla litkuntatunneilla. Tutkimukseen
osallistui kahdeksan liikuntaesteisté oppilasta ja kahdeksan yleisopetuksen oppilasta.
Oppilaat olivat 4-6. luokkalaisia ja liikunnanopettajalla oli seitsemén vuoden koke-
mus opettamisesta téssd koulussa. Liikuntajakso koostui uimaopetuksesta ja sisélii-
kunnasta. Tutkijat seurasivat liikuntatunteja ja haastattelivat oppilaita. Tutkimuksessa
nousi esiin nelja paateemaa: (1) ystavyyden kehittyminen, (2) paras ystava, (3) suosi-

tuimmat liikuntamuodot ja (4) vamman kokeminen.



Oppilaat, joilla ei ollut vammaoja, pitivat siitg, etta liikuntaesteiset oppilaat oli-
vat mukana peleissa ja leikeissé. Lahes kaikkien oppilaiden paras kaveri opiskeli
talld samalla luokalla. Kaksi vammattomista oppilaista ilmoitti parhaaksi kaverikseen
vammaisen oppilaan ja kaksi vammaisista oppilaista ilmoitti parhaaksi kaverikseen
vammattoman oppilaan. Viisi vammaista oppilasta piti parhaana ystavanaan oppilai-
ta, joilla oli my0s jokin liikkumista rajoittava vamma. Kaikki ystavyyssuhteet yhté
keséleiriltd alkunsa saanutta lukuun ottamatta, olivat solmittu koulussa. Ystévyyttéa
arvioitiin esimerkiksi vapaa-ajan yhdessédolon maarén ja laadun perusteella. Vammat-
tomat oppilaat viettivat enemman aikaa ystaviensé kanssa liikunnallisten harrastusten
parissa, kun taas vammaiset oppilaat pelasivat enemman tietokonetta, katsoivat vide-
oita ja pelasivat lautapeleja. Méaarallisesti vammattomat oppilaat viettivat enemmaén
aikaa ystavien kanssa vapaa-ajalla. Niin vammaisille kuin vammattomillekin oppi-
laille oli kuitenkin yhtd tarke&& olla ystavien kanssa vapaa-ajalla aktiviteetista riip-
pumatta. (Seymour, Reid, & Bloom, 2009.)

Liikuntaesteiset oppilaat kokivat liikuntatunnit monessa mielessa tarkeiksi.
Sielld oli mahdollista parantaa taitoja ja tietoja, kuntoilla, olla kavereiden kanssa ja
hankkia uusia kavereita. Erittain tarkedksi he kokivat, etta toiset oppilaat kannustavat
ja auttavat. Olennaista oli my0s se, ettd saa yrittdd ja kysya neuvoa. Liikuntaesteiset
oppilaat tiedostivat puutteensa, mutta he kokivat useita onnistumisen elamyksia lii-
kuntatunneilla. Monissa asioissa he olivat taidollisesti huonompia, mutta joissakin
asioissa myos parempia kuin muut oppilaat. (Seymour, Reid, & Bloom, 2009.)

Tutkijoiden mukaan inklusiivinen liikunnanopetus oli voimakkaasti edesautta-
massa ystavyyssuhteiden syntymistd vammattomien ja vammaisten oppilaiden vélil-
le. Liikuntaesteiset oppilaat eivét tunteneet oloansa ulkopuoliseksi, vaan he viihtyivat

hyvin yhteisilla liikuntatunneilla. (Seymour, Reid, & Bloom, 2009.)

Inkluusion vaikutukset liikuntaesteisten oppilaiden motoriseen kehitykseen

Valentini ja Rudisill (2004) tutkivat inklusiivisen liikunnanopetuksen vaikutuksia
lilkuntaesteisten oppilaiden motoriseen kehitykseen. Inklusiivinen liikunnanopetus
kohdistettiin ryhméén, joka koostui 19 liikuntaesteisestd ja 31:std yleisopetuksen
oppilaasta. Vertailukohtana he kayttivat luokkaa, jolla oli 17 liikuntaesteisté oppilas-
ta ja 37 yleisopetuksen oppilasta. Tutkijoiden mukaan inklusiivisesta opetuksesta

hyotyivat seké liikuntaesteiset ettd vammattomat oppilaat. Sen sijaan vertailukohtana
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kaytetyn luokan oppilaat eivat kehittyneet motoristen taitojen osalta merkittavésti.
Seurantajakso kesti 12 viikkoa. Tuloskehitys oli suurin inklusiivista litkunnanopetus-
ta saaneilla vammattomilla oppilailla, mutta merkittavaa edistystd havaittiin myos
tdman ryhman liikuntaesteisten oppilaiden osalta.

Zittel ja McCubbin (1996) tutkivat inklusiivisen litkunnanopetuksen vaikutuk-
sia lapsiin, joilla oli lievia kehityksen viivastymié. Lapset olivat i&lt4an 4-5 -vuotiaita
ja ryhma koostui 13 lapsesta. Heistd kahdeksalla oli havaittu lievaéd kehityksen vii-
vastymista. Viisi lasta oli valittu mukaan tavallisesta paivahoidon ryhmasta. Lasten
toimintaa havainnoitiin kahdeksan viikon ajan. Heit4 kuvattiin ja heiddn motoristen
taitojen kehittymisté arvioitiin. Lapset toimivat osan ajasta siten, etta kehityshéirioi-
set lapset olivat keskendan ja niin sanotut tavalliset lapset keskenddn. Seuraavaksi
ryhmaét yhdistettiin ja taitojen kehittymista arvioitiin uudelleen.

Tutkijoiden mukaan ryhmien yhdistdminen ei vaikuttanut Kielteisesti motoris-
ten taitojen kehittymiseen. Taitotaso pysyi vakiona riippumatta siitd, olivatko ryhmat
erilldaédn vai yhdessd. Aktiivinen harjoitusaika ei vahentynyt eika suoritusten laatu
heikentynyt integroidussa ryhmassa, vaikka se oli kooltaan isompi. Tutkijat uskovat,
ettd kun kehityshairiditd omaavat lapset ndkevat toisilta lapsilta mallia oikeista suori-
tustekniikoista, niin se saa heidat yrittdmaan entistd kovemmin. Se puolestaan vahen-
t&4& opettajan antaman suoran ohjauksen tarvetta. (Zittel & McCubbin, 1996.) Mikko
Pehkosen (1996) tutkimustulokset lasten ja nuorten motoristen taitojen kehittymises-
t& tukevat tatd vaitettd. Pehkosen mukaan oikeiden suoritustekniikoiden nakeminen
ennen omaa suoritusta on tarkedmpad tehokkaan oppimisen kannalta kuin toistolli-
sesti suuri omakohtainen harjoittelu.

Ninot, Bilard, Delignieres ja Sokolowski (2000) tutkivat erilaisten liikunta- ja
opetusmuotojen vaikutusta 13-17 -vuotiaiden nuorten liikuntataitoihin ja itsearvos-
tukseen. Tutkimus kesti kahdeksan kuukautta ja siihen osallistui 48 kehitysvammais-
ta nuorta. He olivat aikaisemmin opiskelleet erityisluokilla. Tutkimuksessa verrattiin
erilaisten ohjelmien (integroitu ja segregoitu opetus) ja erilaisten lajien (uinti ja kori-
pallo) vaikutusta nuorten kehitykseen. Uiminen soveltui lajina hyvin tutkituille nuo-
rille, koska siin& eriyttdminen oli melko helppoa. Ninot, Bilard, Delignieres ja Soko-
lowski (2000) saivat tutkimuksestaan samantyyppisia tuloksia kuin Zittel ja McCub-
bin (1996). Kehitysvammaisten oppilaiden motoristen taitojen kehityksessa ei havait-
tu eroja integroidun ja segregoidun opetuksen valilla. Oppilaiden taitotaso nousi ta-

saisesti riippumatta opetuksen muodosta tai opetettavasta lajista. Koripallo oli lajina
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oppilaille hieman vaikeampi, koska siind sdéntdjen noudattaminen ja kilpaileminen
kuuluvat laheisesti pelin kulkuun. Myos fyysinen kontakti aiheutti omat haasteensa.
Oppilaiden oman arvon kokemisessa ei tutkimuksen aikana havaittu muutoksia.
Sen sijaan integroidussa koripalloryhmassa olleet nuoret kokivat omat taitonsa mer-
kittdvasti huonommiksi kuin ennen seurantajakson alkua. Td&ma johtui tutkijoiden
mukaan siita, ettd kehitysvammaiset oppilaat vertasivat itsedén yleisopetuksen oppi-
laisiin, jotka olivat suoritusméaariltaan ja suorituslaadultaan selvésti parempia. Tutki-
joiden mukaan kehitysvammaisten nuorten uskomukset kyvyistadn kuitenkin muut-
tuivat realistisempaan suuntaan eika silla ollut negatiivista vaikutusta heiddén oman

arvon tuntoonsa. (Ninot, Bilard, Delignieres & Sokolowski, 2000.)

1.2 Inkluusion vaikutukset yleisopetuksen oppilaisiin

Inkluusion vaikutukset motoristen taitojen kehittymiseen ja liikuntatunneilla viihtymi-

seen

On syyté tarkastella inkluusiota ilmidnd monesta nédkdkulmasta, jotta voi havaita,
millainen eriyttdminen opetuksessa on tarkoituksenmukaista ja kenelle siit4 on hyo-
tyd. Martin Block ja Ron Zeman (1996) ovat tutkineet inkluusion vaikutuksia vam-
mattomiin oppilaisiin. Tutkimuksessa seurattiin kahta peruskoulun luokkaa kolmen
ja puolen viikon ajan. Seuranta kohdistui kuudennen luokan liikuntatunteihin ja jak-
son lajina oli koripallo. Toiselle luokalle oli integroituna kolme monivammaista op-
pilasta ja toinen luokka koostui pelkéstaan yleisopetuksen oppilaista. Tutkimuksessa
vertailtiin asenteita ja taitotasoa ndiden kahden luokan valill&.

Blockin ja Zemanin (1996) mukaan tutkimuksessa ei havaittu eroa taitojen ke-
hittymisen suhteen luokkien Vélill4. Liikuntaesteiset oppilaat eivat siis heikenténeet
omaan ryhmaansa kuuluvien oppilaiden taitojen kehittymista. Lahtotasossa oli hyvin
pienid eroja. Luokka, joka koostui pelkastdén yleisopetuksen oppilaista, omasi hie-
man paremmat valmiudet pallon kuljettamisessa ja hallinnassa, mutta merkittavaa
eroa ei ollut. Sen sijaan oppilaiden asenteissa havaittiin eroja. Luokka, jossa oli mu-

kana liikuntaesteisid oppilaita, suhtautui huomattavasti myodnteisemmin inkluusioon
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ja siihen, ettd liikuntatunneilla s&ant6jd hieman muutettiin, jotta kaikki pystyivat
osallistumaan. Tutkimuksessa kolmea liikuntaesteistd oppilasta kohden oli kaksi
avustajaa. Integraatio ei vahentanyt oppilaiden tehollista harjoitusaikaa liikuntatun-
neilla eivatkd oppilaat kyseenalaistaneet liikuntaesteisten oppilaiden mukanaoloa.
Jokainen oppilas avusti liikuntaesteisia oppilaita muutaman minuutin litkuntatunnin
aikana.

Blockin ja Zemanin (1996) mukaan inklusiivisella liikunnanopetuksella, joka
on huolellisesti suunniteltu ja jonka tukitoimet on hyvin jarjestetty, on mydnteiset
vaikutukset seka vammattomiin ettd vammaisiin oppilaisiin. Tukitoimina voidaan
kayttdd esimerkiksi oppilastuutoreita, ammattitaitoisia vapaaehtoisia, erityisopetuk-
sen ammattilaisia ja asiantuntijoita. Block, Valkova ja Obrusnikova (2003) tutkivat
myos inklusiivisen liikunnanopetuksen vaikutuksia yleisopetuksen oppilaisiin. Tut-
kimus jaljitteli Blockin ja Zemanin aikaisemmin suorittamaa tutkimusta. Yksi pyoré-
tuolia kayttavd oppilas integroitiin 4. luokkalaisten oppilaiden liikuntatunnille.
Luokkaa seurattiin, oppilaita haastateltiin seka heille suoritettiin taitotason alku- ja
loppumittaukset. Seurantajakson lajina oli lentopallo. Oppilaiden suorituksia verrat-
tiin luokkaan, jolla oli pelké&stéan yleisopetuksen oppilaita.

Tutkijoiden mukaan inklusiivisen luokan ja yleisopetuksen oppilaista koostu-
van luokan vélill4 ei havaittu merkittdvaa eroa taitojen ja tietojen kehittymisen suh-
teen. Yleisopetuksen luokan oppilaiden taitotaso oli alkumittauksissa hieman korke-
ampi, mutta ndma oppilaat olivat vuoden vanhempia kuin inklusiivisen luokan oppi-
laat. Asenteet erilaista oppilasta kohtaan olivat molempien luokkien kohdalla positii-
visia jo alkutason mittauksissa, joten niissa ei tapahtunut muutosta koejakson aikana.
Seurantajakso oli kuitenkin melko lyhyt ja se kesti vain noin kaksi viikkoa. (Block,
Valkova & Obrusnikova, 2003.)

Valentinin ja Rudisillin (2004) mukaan inklusiivisesta liikunnanopetuksesta
hyotyvét niin liikuntaesteiset kuin vammattomat oppilaat. Heidén tutkimuksensa mu-
kaan inklusiivisesta liikunnanopetuksesta hyotyivat kaikista eniten vammattomat
oppilaat. Tutkimuksessa keskityttiin motoristen taitojen kehittymiseen. Kreikkalaiset
opettajat Chatoupis ja Emmanuel (2003) tutkivat inklusiivisuuden periaatteisiin no-
jaavan liikunnanopetuksen vaikutuksia pelkéstdan yleisopetuksen oppilaisiin. Koh-
teena oli peruskoulun viides luokka, jossa ei ollut erityisopetusta vaativia oppilaita.
Periaatteena oli, ettd kaikki oppilaat tekevét samoja harjoituksia, mutta vaikeusasteen

sai paattaa itse. Seurattavan jakson lajeina olivat lentopallo ja koripallo. Oppilaat
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saivat tehdd omia p&atoksia ilman opettajan puuttumista ja ohjausta. Chatoupisin ja
Emmanuelin mukaan tallgin ei oppilaan fyysisilla ominaisuuksilla kuten pituudella,
painolla ja voimatasolla ole vaikutusta suoriutumiseen. Opettaja ainoastaan seurasi,
vastaili kysymyksiin ja auttoi paatoksenteossa.

Oppilaat saivat valita etdisyyden heitto- ja lyontiharjoituksissa itse. Ainoastaan
onnistuneet suoritukset laskettiin. Lisépisteitd ei saanut, vaikka esimerkiksi heitto-
paikka oli joillakin oppilailla puolet kauempana kuin toisilla. Ongelmana oli aluksi
se, ettd oppilaat kilpailivat keskendén ja toimivat samoin kuin kaverinsa. Vaikeusaste
valittiin usein liian haasteelliseksi. Tdma johtui Chatoupisin ja Emmanuelin mukaan
siité, ettd oppilaat eivét olleet tottuneet tekeméén péatoksia itse. Ensimmaisen viikon
jalkeen oppilaat alkoivat toimia yksiléllisemmin ja kilpaileminen vaheni. He valitsi-
vat itselleen sopivan haastavia tehtdvia ilman, ettd opettajan tarvitsi puuttua oppilai-
den toimintaan. Osallistuminen liikuntatunneilla parani ja myos litkunnallisesti hei-
kommat oppilaat saavuttivat enemméan onnistuneita suorituksia. Osa oppilaista Kriti-
soi yksilollista harjoittelua tylsdksi ja tahtoi enemmaén toimintaa yhdessa muiden
oppilaiden kanssa. (Chatoupis & Emmanuel, 2003.)

Chatoupis ja Emmanuel (2003) saivat tutkimuksestaan samantyyppisia tuloksia
kuin Kalyvas ja Reid (2003). Saanttja ja pelivalineitd muuntelemalla suurempi osa
oppilaista pystyy osallistumaan aktiivisemmin liikuntatunneille. Tallgin oppilaat voi-
vat osallistua omien edellytystensé ja kykyjensd mukaisesti. Pieni ongelma molem-
missa tutkimuksissa liittyi siihen, ettd osa oppilaista ei kokenut uutta toimintamuotoa
tarpeeksi haasteelliseksi ja he kaipasivat enemmén kilpailua. Kalyvas ja Reid (2003)
tutkivat eriyttdvan liilkunnanopetuksen vaikutuksia sek& vammaisiin ja vammattomiin
lapsiin. Tutkimukseen osallistui 15 erityista tukea tarvitsevaa oppilasta ja 20 yleis-
opetuksen oppilasta. Kalyvas ja Reid tutkivat eriyttavan liikunnanopetuksen vaiku-
tuksia molempiin oppilasryhmiin viihtyvyyden ja osallistumisen kannalta. Viihty-
vyyttd mitattiin haastattelujen ja kyselyjen perusteella ja osallistumisaktiivisuutta
arvioitiin liikkuntatuntien seurantojen pohjalta.

Oppilaat pelasivat lentopalloa normaaliséanndéillda ja muunnelluilla sé&nnailla.
Arviointikriteereind olivat toistojen kokonaismé&ard, onnistuneiden toistojen méaéra,
viihtyvyys (IMl-scale) ja aktiivinen seka passiivinen suoritusaika. Oppilaiden toimin-
taa seurattiin myos uimaopetuksen osalta. Oppilaat olivat 7-12 -vuotiaita ja heista
muodostettiin kaksi heterogeenistd ryhmdad. Lentopallotunneilla ryhmét pelasivat

kolmea erilaista pelimuotoa. Kahdessa pelimuodossa lentopalloa pelattiin normaa-
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lisdannoilla, mutta kolmannen pelimuodon sadnt6ja oli mukautettu. Molemmat ryh-
maét pelasivat vuorotellen kaikkia kolmea pelimuotoa. Muunnellussa pelimuodossa
pallo oli hieman isompi ja kevyempi, jokaisen pelaajan oli kosketettava palloa ennen
sen toimittamista vastustajan puolelle ja pallo sai pompata valilld maahan. (Kalyvas
& Reid, 2003.)

Tutkimustulokset osoittivat, ettd muunneltu pelimuoto lis&si liikuntaesteisten
oppilaiden osallistumista pelin kulkuun. Sekéd onnistuneita suorituksia etta suorituk-
sia yhteensa kertyi enemman. Tasta johtuen aktiivinen suoritusaika liikuntatunneilla
kasvoi. Siihen vaikutti erityisesti sdanto, joka velvoitti oppilaita kdyttdmaan palloa
jokaisella oman joukkueen pelaajalla ennen pallon toimittamista vastustajan puolelle.
Yksittaisiin suorituksiin oli enemmaéan aikaa, minka vuoksi onnistuneiden toistojen
maarad myos kasvoi huomattavasti normaaliin pelimuotoon verrattuna. Liikuntaestei-
set oppilaat viihtyivat paremmin eivétkd he kokeneet itseddn ulkopuolisiksi. Toisaal-
ta he pitivat normaalistakin pelimuodosta, vaikka osallistuminen siind jai hieman
pienemmaéksi. (Kalyvas & Reid, 2003.)

Muunnellussa pelimuodossa myos yleisopetuksen oppilaat saivat enemman on-
nistuneita toistoja ja aktiivista peliaikaa kertyi enemmaén. Ainoastaan vanhimmilla
oppilailla aktiivinen suoritusaika hieman vaheni. Nuoremmat oppilaat viihtyivét hy-
vin, mutta muutamat vanhemmat oppilaat alkoivat kyllastya ensimmaisen pelikerran
jalkeen. 7-8 -vuotiaat lapset pitivat muunneltua pelimuotoa helpompana, mutta se ei
vaikuttanut heidan viihtymiseen. Vanhemmat oppilaat valittivat hieman haasteiden
puuttumisesta helpommassa pelimuodossa. Kalyvasin ja Reidin suorittamien kyse-
lyiden mukaan yleisopetuksen oppilaat pitivat normaalia pelimuotoa hieman viihdyt-

tdvampana kuin muunneltua pelimuotoa. (Kalyvas & Reid, 2003.)

Inkluusion vaikutukset oppilaiden asenteisiin

Asenteet ovat yksi keskeisimmistd asioista, joihin inkluusiolla on pyritty vaikutta-
maan. Block ja Zeman (1996) sekd useat eri tutkijat ovat tutkineet lasten asenteiden
muutoksia seurauksena inklusiivisesta liikunnanopetuksesta (Block, 1995; Kowalski
& Rizzo, 1996; Slininger, Sherill, & Jankowski, 2000; Tripp, French, & Sherrill,
1995; Vogler, Koranda, & Romance, 2000). Tutkimusten mukaan, mit4d enemman
erilaiset oppilaat tyoskentelevét yhdessa, sitd myodnteisemmat asenteet oppilailla on

erilaisuutta kohtaan. Liséksi tyttdjen asenteet ovat keskimaarin myodnteisemmat kuin
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poikien.

Slininger, Sherrill ja Jankowski (2000) tutkivat 10 -vuotiaiden lasten asenteita
lilkuntaesteisia oppilaita kohtaan. Tutkijat havaitsivat merkittdvan eron tyttéjen ja
poikien valilla. Tytdt suhtautuivat huomattavasti myonteisemmin erilaisiin oppilai-
siin. Asenteita kartoitettaessa tyttojen saamat pisteet olivat jo lahtétason mittauksissa
niin kKorkeat, ett4 ne eivat juuri endd nousseet seurantajakson aikana. Poikien 1ahto-
pisteet olivat huomattavasti matalammat, mutta ne kuitenkin parantuivat neljan vii-
kon seurantajakson aikana. Tutkijat olivatkin sitd mieltd, ettda asennekasvatukseen
erityisesti poikien osalta tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota. (Slininger, Sherrill, &
Jankowski, 2000.) Havaintoja sukupuolten valisista eroista asenteiden suhteen on
useilla tutkijoilla (Hazzard, 1983; Hemphill & Siperstein, 1990; Kovalski & Rizzo,
1996). Eroa on selitetty sillg, ettd tytot ovat luonteeltaan huolehtivaisempia ja autta-
vaisempia kuin pojat. Kovin luotettavia tutkimustuloksia asiasta ei kuitenkaan ole.

Sliningerin, Sherrillin ja Jankowskin (2000) tutkimukseen osallistui 131 neljés-
luokkalaista oppilasta. Tytt6ja ja poikia oli lahes yhta paljon ja he jakaantuivat kol-
melle eri luokalle. Tutkimus kohdistui liikunnanopetukseen. Tutkijat sijoittivat jokai-
selle luokalle kaksi vakavasti vammaista oppilasta, jotka liikkuivat pyorétuoleilla.
Oppilailla ei ollut aiempaa kokemusta liikuntaesteisista oppilaista samoilla oppitun-
neilla. Opettajat olivat kdyneet soveltavan litkunnanopetuksen kursseja, mutta heill4
ei ollut erityisopettajan patevyyttd. Tutkimuksen tarkoituksena oli seurata oppilaiden
asenteiden muutoksia neljan viikon jakson aikana, joka sisélsi 20 lyhytta opetus-
tuokiota kestoltaan 25 minuuttia.

Oppilaiden asenteita liikuntaesteisia luokkatovereita kohtaan mitattiin esimer-
kiksi adjektiivi-testeilld. Oppilaille naytettiin kuvia ja videoita, jotka liittyivat erilai-
suuteen. Oppilaat kuvailivat tuntemuksiaan adjektiiveilla. Heille oli annettu lista,
joka koostui 34 adjektiivista ja he valitsivat sieltd aina kuvaavimmat adjektiivit ky-
seisessé tilanteessa. Listalla oli 16 myonteisid tunteita kuvaavaa ja 18 kielteisid tun-
teita kuvaavaa adjektiivia. Oppilaille suoritettiin l&ht6tason mittaukset ja seurantajak-
son péaétteeksi tehtiin vield samat mittaukset uudelleen. (Slininger, Sherrill, & Jan-
kowski, 2000.)

Tutkijoiden mukaan tyttdjen asenteet olivat huomattavasti poikia myontei-
semmat ldhtotason mittauksissa, mutta poikien asenteet muuttuivat myonteisempéén
suuntaan jakson aikana. Oppilaiden mielestd yhteiset liikuntatunnit liikuntaesteisten

oppilaiden kanssa olivat hauskoja ja jakson pééatteeksi lahes kaikki oppilaat viihtyivét
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tunneilla hyvin. Oppilaiden mielestd oli kiva p&asta tyontaméan pyoratuolilla liikku-
via oppilaita ja liikuntatunnilla tehdyt yhteiset harjoitukset olivat mukavia. Oppilai-
den asenteet muuttuivat myodnteisempdan suuntaan, mutta eivat niin merkittavasti,
kuin tutkijat olivat ennakoineet. Heidan mukaansa yksi syy téhan oli se, ettd asenteita
on yleisestikin hyvin vaikea muuttaa lyhyella aikavélilla. (Slininger, Sherrill, & Jan-
kowski, 2000.)

Vogler, Koranda ja Romance (2000) tutkivat tapaustutkimuksen keinoin esi-
koulun luokkaa, jolle oli integroitu yksi monivammainen oppilas. Tutkijoiden mu-
kaan integraatiolla oli myonteiset vaikutukset lasten asenteisiin. Vogler, Koranda ja
Romance valitsivat esikoulun luokan sen vuoksi, koska heidan késityksenséd mukaan
integraatiolla on sitd paremmat mahdollisuudet onnistua, mité aikaisemmin se aloite-
taan. Lapset olivat 5-6 -vuotiaita. Seurantajakso kesti 18 viikkoa ja se kohdistui las-
ten liikuntatunneille. Ryhmé&an kuului yksi litkunnanopettaja seka yksi erityisliikun-
nanopettaja. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittad inklusiivisen liikunnanopetuksen
tehokkuutta seka lasten asenteita erilaista oppilasta kohtaan.

Tutkijoiden mukaan opettajat olivat tehokkaita ajankayton ja luokan hallinnan
suhteen. Haastattelut osoittivat, ettd Sammy (liikuntaesteinen oppilas) hyvaksyttiin
hyvin joukkoon ja toiset oppilaat pitivat hantd ystavanaan eivatkd missaan tapaukses-
sa halunneet, ettd Sammy otettaisiin pois luokasta. Oppilaat tiedostivat Sammyn eri-
laisuuden, mutta eivét juuri kiinnittdneet huomiota siihen, ettd han ei pystynyt teke-
maan kaikkia asioita niin kuin muut. Sammya oppilaat kuvailivat hieman hitaaksi ja
kompeloksi. Jos liikuntatunnilla kilpailtiin nopeutta vaativissa lajeissa, Sammya ei
mielelld&n haluttu samaan joukkueeseen, koska han heikensi joukkueen suoritusta.
Muuten hénen l&sndolonsa koettiin myonteisena asiana. (Vogler, Koranda, & Ro-
mance, 2000.)

Voglerin, Korandan ja Romancen (2000) mukaan tutkimuksen tulokset osoitti-
vat, ettd inklusiivinen liikunnanopetus ei huonontanut muiden oppilaiden saaman
opetuksen tasoa ja vaikutti myonteisesti lasten k&sityksiin erilaisuudesta. Tutkijoiden
mielesta inklusiivinen liikunnanopetus oli tehokasta paivakodissa senkin vuoksi, etté

lapsilla on jo luonnostaan ennakkoluulottomat kasitykset erilaisuutta kohtaan.
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1.3 Opettajien kokemukset ja heidan kayttdamansa eriyttdmisen keinot inklusiivisessa

litkunnanopetuksessa

Saantomuunnokset ja opettajien kayttamat eriyttdmisen keinot

Elaine Bernabe ja Martin Block (1994) tutkivat Yhdysvalloissa tapausta, jossa liikun-
taesteinen oppilas Katie sijoitettiin tyttdjen softball joukkueeseen. Katiella oli lieva
kehitysvamma ja han kykeni muodostamaan ainoastaan muutaman sanan mittaisia
lauseita. Liikkuminen oli kuitenkin muihin vammoihin nihden hyvétasoista. Katie oli
vain hieman hitaampi ja kémpelémpi kuin muut oppilaat. Vammoistaan johtuen Ka-
tie ei pystynyt ottamaan palloa kiinni yhtd varmasti tai juoksemaan yhta nopeasti
kuin muut pelaajat. Palloa hédn kykeni heittdm&&n noin kymmenen metrin matkan.
Pelitapahtumien ja sdénttjen hahmottamiseen pelin aikana hén tarvitsi apua toisilta
pelaajilta ja valmentajilta.

Joukkue pelasi paikallisessa sarjassa, jossa oli yhdeksan joukkuetta. Joukkuee-
seen kuului 13 tytt6d, jotka olivat idltd&dn 10-12 -vuotiaita seké yksi pdévalmentaja ja
kaksi apuvalmentajaa. Suurin osa tytdista tunsi Katien entuudestaan, silla he k&vivat
samaa koulua. Katie oli integroituna tavalliselle yleisopetuksen luokalle. S&antoja
muutettiin hieman, jotta Katie pystyi osallistumaan peliin kuten muutkin. Hyvéksyn-
td muutoksille saatiin muiden joukkueiden pelaajilta, valmentajilta ja tuomareilta.
Katie sai lydda palloa tiin (koroke, jonka paalla pallo pysyy paikallaan) péélta, joten
sitd ei heitetty hanelle. Pesilld olevilla sisdvuoron pelaajilla ei mydskéan ollut ete-
nemispakkoa Katien lydntivuorolla. Sisavuoroilla Katieta neuvottiin, mille pesalle
hé&nen olisi juostava seuraavaksi. (Bernabe & Block, 1994.)

Katien taitotaso nousi huomattavasti seurantajakson aikana ja han nautti pe-
laamisesta hyvin paljon. Tutkijoiden mukaan myds Katien sosiaaliset taidot kehittyi-
vat. Bernaben ja Blockin tavoite tutkimuksessa oli muuttaa sdantdja siten, ettd Katie
saavuttaisi pelin aikana yht& paljon onnistumisia kuin kanssapelaajat keskimé&érin.
Taman tulisi kuitenkin tapahtua ilman, ettd joukkueen suoritustaso heikkenee. Katien
vaikutus pelin kulkuun olikin neutraali. Han ei heikentanyt joukkueen suoritusta ul-
ko- eiké sisdpelissd. Sadntdomuutosten ansiosta Katie oli tilastojen mukaan keskitason
etenija ja lyoja sisdvuoroissa, joten hdn pédési kokemaan onnistumisia niin kuin

muutkin pelaajat. Tutkimuksen mukaan joukkuetoverit hyvéksyivat Katien hyvin
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mukaan joukkueeseen. (Bernabe & Block, 1994.)

Liikuntaesteisten oppilaiden mukaan ottaminen virallisiin kilpailullisiin jouk-
kuepeleihin on harvinaista, mutta tutkijoiden mukaan tutkimus oli hyva osoitus siita,
ettd se on kuitenkin mahdollista. Katie paasi pelaamaan ikaistensa tyttdjen kanssa ja
ainakaan Kielteisia vaikutuksia sill4 ei ollut muille osapuolille. Toisten joukkueiden
pelaajat, valmentajat, tuomarit sek& oman joukkueen kaikki osapuolet olivat erittéin
tyytyvaisié. Tutkijoiden mukaan asiassa onnistuminen kuitenkin edellyttad, ettd séan-
topoikkeuksia suunniteltaessa kuunnellaan ja otetaan huomioon kaikkien osapuolten
mielipiteet, jolloin eri tahot ovat sitoutuneet toimimaan yhdessa samojen tavoitteiden
savuttamiseksi. (Bernabe & Block, 1994.)

Saantdja muunnellen liikuntaesteiset oppilaat pystyvat osallistumaan liikunta-
tunneille muiden oppilaiden kanssa. Yksi eriyttamisen keino on myds oppilastuutorin
kayttdminen liikuntaesteisen oppilaan tukena. Tuutoreiden vaikutusta oppimistulok-
siin ovat Houston-Wilson, Dunn, van der Mars ja McCubbin (1997) tutkineet Yh-
dysvalloissa. Tutkimukseen osallistui kuusi lievan kehityshairion omaavaa lasta, jot-
ka olivat ialtdan 9-11 -vuotiaita. Heidén suorituksiaan arvioitiin kolmessa kategorias-
sa: (1) itsendisen tyoskentelyn osalta, (2) toiminnasta tuutorin kanssa, jolla ei ollut
koulutusta eikd opastusta ohjaamiseen ja (3) avustamiseen ohjausta saaneen oppilas-
tuutorin kanssa. Tutkimus kohdistui liikunnanopetukseen. Oppilastuutoreiksi valittiin
kuusi yleisopetuksen oppilasta, jotka olivat saman ikaisia kuin naméa kuusi liikuntaes-
teistd oppilasta.

Seurantajakson aikana arvioitavina suorituksina olivat erilaiset hypyt, pallon
heitot ja kiinniotot sek4 erilaiset lydnnit. Ennen seurantajakson alkua oppilastuutorei-
ta opastettiin ohjaamaan liikuntaesteisié oppilaita ja antamaan oikeanlaista palautetta.
Heille opetettiin oikeat suoritustekniikat niista asioista, joita he itse tulevat liikunta-
esteisille oppilaille opettamaan. Seurantajakso kesti 36 pdivaa ja seurannan tukena
kaytettiin videokuvausta. (Houston-Wilson, Dunn, van der Mars, & McCubbin,
1997.)

Oppimistulokset eivat parantuneet juuri ollenkaan kéytettdessé avustamiseen
tottumatonta tuutoria. Sen sijaan tuutorilla, joka oli saanut ohjausta avustamiseen, oli
selvd myonteinen vaikutus integroidun oppilaan oppimistuloksiin. Avustajaan tottu-
minen vaati aikaa eivatkd liikuntaesteiset oppilaat aina suostuneet ottamaan apua
vastaan. Varsinkin, kun kyseessa oli saman ikdinen oppilas, ei avustajaa suostuttu

aina tottelemaan. Yksi tutkimuksen oppilaista, Emily, oli tottunut siihen, ettd hén
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madrad tunneilla eikd ainakaan kukaan toinen oppilas sano hénelle, kuinka pitaisi
toimia. Hanen kanssaan oppilastuutoreilla erityisesti olikin ongelmia, mutta hyvina
paivina Emily viihtyi oppilastuutorin seurassa ongelmitta. (Houston-Wilson, Dunn,
van der Mars, & McCubbin, 1997.)

Tutkimus osoitti, ettd pientd harjoitusta ohjaamiseen saaneiden oppilaiden
kayttaminen liikuntaesteisten oppilaiden avustajina voi olla erittdin hyodyllista. Se
tukee integroitujen oppilaiden fyysista ja sosiaalista kehitystd ja voi myds véhentaa
palkattujen koulunkayntiavustajien tarvetta. Tutkijoiden mukaan oppilastuutoreiden
kayttaminen toimii myds hyvéana lisdtukena liikunnanopettajalle. (Houston-Wilson,
Dunn, van der Mars, & McCubbin, 1997.)

Lieberman, Dunn, van der Mars ja McCubbin (2000) tutkivat oppilastuutorei-
den vaikutusta kuurojen oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen inklusiivisessa liikunnan-
opetuksessa. Tutkimukseen osallistui kahdeksan kuuroa oppilasta ja kahdeksan
yleisopetuksen oppilasta, jotka saivat opastusta kuurojen oppilaiden avustamiseen.
Oppilaat olivat ialtdédn 10-12 -vuotiaita. Liikunta-aktiivisuutta mitattiin MVPA-
mittarilla. Kuurojen oppilaiden toiminta-aktiivisuus nousi seurantajakson aikana 22
prosentista 41,5 prosenttiin. My0ds oppilastuutoreiden aktiivisuus liikuntatunneilla
nousi 19 prosentista 37,9 prosenttiin. Inklusiivisen liikunnanopetuksen vaikutuksia
kuuroihin oppilaisiin on tutkittu vahan. Usein kuurot oppilaat ovat hyvin vahan yh-
teistydssa tavallisten opettajien ja yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Tamén vuoksi
oppilastuutorin kéayttamiselld voi olla merkittavat vaikutukset kuurojen oppilaiden
sosiaalisiin suhteisiin. Tama tutkimus tuki sita vaitettd, ettd oppilastuutorin kayttami-
sell& voi olla myonteiset vaikutukset kuurojen oppilaiden aktiivisuuteen liikuntatun-
neilla. My0s sosiaalisten suhteiden luominen yleisopetuksen oppilaisiin helpottuu,
kun kanssakdymistd oppilaiden Vvélillda on enemmén. (Lieberman, Dunn, van der
Mars & McCubbin, 2000.)

Opettajien kokemuksia ja mielipiteita inklusiivisesta liikunnanopetuksesta

Inklusiivinen liikunnanopetus on haasteellista myds kokeneille opettajille. LaMaster,
Gall, Kinching ja Siedentop (1998) tutkivat kuuden liikunnanopettajan opetustyyleja,
eriyttdmisen keinoja ja ty6ssa jaksamista. Heidan kaikkien luokalla opiskeli liikunta-
esteisid oppilaita. Kaikissa tapauksissa opettajat kokivat, ettd koulut tarjoavat liian

vahan tukea opetukseen. Moniammatillista tukea (avustajat ja erityisopetuksen am-
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mattilaiset) oli kaytettavissa liian harvoin. Opettajien mielesta heilla ei ollut tarvitta-
via valmiuksia opettaa luokkia, joille on integroitu liikuntaesteisid oppilaita. He ko-
Kivat syyllisyytta ja riittdmattomyyden tunteita siitd, etteivat pysty tarjoamaan kaikil-
le oppilaille hyvaa opetusta. Silloin, kun he keskittyivdat enemman tukea tarvitseviin
oppilaisiin, muut oppilaat jaivat liian véhélle ohjaukselle.

Tutkijoiden mielestd opettajien opetustyylit ja eriyttdmisen keinot kuitenkin
olivat tehokkaita. Sandy laittoi muun luokan aina maahan istumaan, kun hén ohjasi
liikuntaesteisia oppilaita. Bob puolestaan kaytti integroitua oppilasta assistenttinaan,
joka toisti kaikki opettajan sanomat ohjeet luokalle. Se esti vilkasta oppilasta kar-
kaamasta ja paransi hanen keskittymistddn. Molemmat opettajat olivat sitd mielta,
etta integroituihin oppilaisiin kdytetty aika oli muilta pois. Aikaa kului paljon eriyt-
tavan opetuksen suunnitteluun ja luokan hallinta oli vaikeampaa, kun keskittyminen
jakautui moneen asiaan yhta aikaa. (LaMaster, Gall, Kinching, & Siedentop, 1998.)

Opettajat kayttivat paljon toisia oppilaita avustajina liikuntaesteisille oppilaille.
Padperiaatteena opettajilla oli se, ettd kaikki ovat mukana luokan toiminnassa rajoit-
teistaan huolimatta. Peleissa ja leikeissa saantdja mukautettiin niin, ettd kaikki pys-
tyivéat osallistumaan. Tunneilla k&ytettiin erilaisia pelivélineitd, harjoituksia helpotet-
tiin ja opetusta muutettiin toisille oppilaille konkreettisemmaksi. Yksi opettaja to-
tesikin, ettd usein tuntuu siltd, kuin pitéisi kahta oppituntia yhta aikaa. Hanen mieles-
tddn tunnit sujuvat parhaiten silloin, kun erityisia tarpeita omaavilla oppilailla on
tekemisté koko ajan. (LaMaster, Gall, Kinching, & Siedentop, 1998.)

Vaikka opettajat pitivat inklusiivista liikunnan opetusta raskaana, he olivat sita
mieltd, ettd se parantaa suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hyvaksyntéa oppilaiden kes-
kuudessa. Se myos lisdd sellaista sosiaalista kanssakdymistéd erilaisten oppijoiden
valilla, mitd ei tavallisessa kouluympéristossa tapahdu. Hieman epdilevaisia opettajat
olivat sen suhteen, ettd ilmeneeko tallaisia sosiaalisia kontakteja end4 liikuntatuntien
ulkopuolella. Yksi opettaja kertoi, ettd oppilaat hyvaksyvat liikuntaesteiset oppilaat
mukaan, jos he suostuvat yrittdméaan. Taitotasolla ei ole niin vélid, mutta yrittamisen
puutetta ei hyvéaksyta liikuntaesteisiltdkaan oppilailta. (LaMaster, Gall, Kinching, &
Siedentop, 1998.)

Tutkijoiden mukaan eriyttdmisen keinot liikuntatunneilla vaihtelivat oppilaiden
erilaisuuden (vammat ja rajoitteet), opetusresurssien ja opettajan ammattitaidon mu-
kaan. Tutkimuksen opettajat kokivat opetuksen stressaavaksi ja tavalliseen yleisope-

tukseen verrattuna raskaammaksi. Heidan mielestdan tilanne voisi kuitenkin olla eri-
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lainen, mikali opettajilla olisi inklusiiviseen opettamiseen paremmat valmiudet ja
moniammatillista tukea takanaan. (LaMaster, Gall, Kinching, & Siedentop, 1998.)
French, Heikinaro-Johansson, Huuhka ja Sherrill (1995) ovat myés tutkineet keinoja,
joilla liikuntaesteinen oppilas voidaan tehokkaasti integroida yleisopetuksen liikunta-
tunneille.

Tutkijoiden kasitykset integraation toimivuudesta ja eriyttdmisen tehokkuudes-
ta ovat péaosin olleet myonteisid. Niissékin tapauksissa, missa opettajat ovat olleet
Kriittisid omista valmiuksistaan opettaa inklusiivisia luokkia, tutkijat ovat pitaneet
opetusta varsin laadukkaana. Lienert, Sherrill ja Myers (2001) ovat tutkineet, mihin
litkunnanopettajien huolenaiheet kohdistuvat inklusiivisessa opetuksessa. Tutkittavia
liikunnanopettajia oli 30, joista 16 tydskenteli Berliinissé ja 14 Dallasissa. Tutkimuk-
sessa nousi esiin nelja paateemaa, mitka huolestuttivat opettajia. Nama olivat hallinta
(jarjestyksen pito luokassa ja kaikkien oppilaiden huomioiminen), yhteistyé (mo-
niammatillinen yhteisty6 eri toimijoiden kesken), henkilokohtaiset murheet (pystyy-
ko kohtaamaan erilaisia oppilaita ammattitaitoisesti) ja ilmion seuraukset (vaikutuk-
set oppilaisiin). Molemmissa maissa eniten opettajia huolestuttivat inkluusiosta joh-
tuvat luokan hallinnalliset ongelmat. Suurin ero maiden valilla oli se, ettd Dallasissa
tyoskentelevét opettajat olivat huomattavasti enemmaén huolissaan omasta ammatti-
taidostaan kohdata erilaisia oppilaita kuin berliiniléiset opettajat. Erona maiden valil-
I& oli myos se, ettd Dallasissa opettajalla ei kdytdnndssé ole valtaa paattaa, ottaako
luokkaansa vammaista oppilasta vai ei. Berliinissé opettaja voi kieltdytya opettamas-
ta vammaista oppilasta yleisopetuksessa. (Lienert, Sherrill, & Myers, 2001.)

Tutkimuksen opettajat olivat kokeneita ammatissaan ja opettivat talla hetkella
luokkia, joille oli integroitu vahintdan yksi liikuntaesteinen oppilas. Opettajien mu-
kaan hyvin useat heidén kollegoistaan eivat halua opettaa integroituja luokkia. Noin
puolet tutkimuksen opettajista suhtautui myonteisesti inkluusioon ja he luottivat
omiin kykyihins& hallita inklusiivisia luokkia. 15 prosenttia liikunnanopettajista oli
hankkinut erityisopetuksen asiantuntijan luokalleen eika itse opettanut liikuntaestei-
sid oppilaita. Heid&dn mielestd&n opettajan aika ei riitd huomioimaan kaikkia oppilai-
ta, mikali mukana on liikuntaesteisia oppilaita. Esimerkiksi liikuntaesteisten oppilai-
den siirtymiseen paikasta toiseen kuluu niin suuri osa liikuntatunnista, etta aikaa itse
tekemiseen jaa lilan vahan. Opettajat olivat huolissaan siitd, etteivat saa tarpeeksi
tukea koululta liikuntaesteisten oppilaiden opettamiseen (avustajat ja alan ammatti-

laiset) ja ettd heiddn omat valmiutensa opettaa eivat ole riittavat. (Lienert, Sherrill,
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& Myers, 2001.)

Tutkimuksen opettajat olivat epétietoisia siit4, onko inklusiivinen opetus jarke-
vaa oppilaiden kannalta, koska heidan mielesté niin integroidut oppilaat kuin yleis-
opetuksenkin oppilaat valilla karsivat integraatiosta. Kaikista suurin integraatiosta
aiheutuva murheen aihe oli opettajien kokema vaikeus liittyen luokan hallintaan ja
jarjestyksen yllapitamiseen. (Lienert, Sherrill, & Myers, 2001.) Useat eri tutkijat ovat
selvittaneet liikunnanopettajien mielipiteita liittyen inklusiiviseen liikunnanopetuk-
seen (Folsom-Meek & Rizzo, 2002; Hodge, Kozub & Murata, 2002).

1.4 Inklusiivinen liikunnanopetus Suomessa

Pilvikki Heikinaro-Johansson on tutkinut inklusiivisen liikunnanopetuksen tilaa
suomalaisissa peruskouluissa. Heikinaro-Johanssonin (1995) viitoskirja ”Including
students with special needs in physical education” pohjautuu viiteen eri tutkimuk-
seen, joita hdn on ollut toteuttamassa yhdessa muiden tutkijoiden kanssa (Heikinaro-
Johansson, Lintunen, & Sherrill, 1995; Heikinaro-Johansson & Sherrill, 1994; Hei-
kinaro-Johansson, Sherrill, French, & Huuhka, 1995; Lintunen, Heikinaro-
Johansson, & Sherrill, 1995; Sherrill, Heikinaro-Johansson, & Slininger, 1994).

Vaitoskirjassa tutkimuksen lahtdkohtana oli selvittaa yleisopetuksen liikuntaan
integroitujen vammaisten ja pitkaaikaissairaiden lasten liikunnan opetuksen tilannetta
Suomessa. Heikinaro-Johanssonin mukaan Suomessa yleisopetuksen liikunnanope-
tukseen integroidulla oppilaalla on harvoin kéytdsséan tarvittavia tukipalveluja, kun
taas esimerkiksi Yhdysvalloissa integroitu oppilas kuuluu automaattisesti tukipalve-
luiden piiriin. Tutkimuksessa selvitettiin, miten opetusta toteutettiin (1) liikuntatun-
neilla, joilla opetusta ei ollut eriytetty mill&an tavalla, (2) inklusiivisilla liikuntatun-
neilla, joilla opetusta oli eriytetty oppilaiden tarpeiden mukaan ja (3)inklusiivisilla
liikuntatunneilla, joilla eriyttdmisen liséksi oli opetusta tehostettu tukipalveluiden
avulla. (Heikinaro-Johansson, 1995.)

Pohjana tutkimuksessa oli eri osapuolten (opettajat ja liikuntaesteiset oppilaat)
mielipiteet ja kokemukset inklusiivisen liikunnanopetuksen toteuttamisesta. Néiden

kartoittamisen jalkeen kavi ilmi, etté tarpeita ja toiveita soveltavan liikunnanopetuk-
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sen toteuttamisesta oli sek& oppilailla ettd opettajilla. Tutkimukseen osallistui yh-
teensd 307 opettajaa, joista 138 oli yldasteen ja lukion liikunnanopettajia ja 169 luo-
kanopettajia. Opettajista 83 % ilmoitti opetuksessaan olevan oppilaita, joilla oli jokin
vamma tai pitk&aikaissairaus. Liikunnanopetuksen suunnitteleminen ja toteuttaminen
erityisié tarpeita omaaville oppilaille nousi tarkeimmaksi osa-alueeksi, mihin liikun-
nan- ja luokanopettajat kaipasivat tukea ja kdytannon neuvoja. Opettajien mukaan
integraation onnistumisen tarkeimpind edellytyksina olivat seuraavat asiat: opettajien
asenteelliset valmiudet ja lahiympériston, kuten vanhempien ja toisten oppilaiden
asenteet. Merkittavéksi huolenaiheeksi nousi myo6s suuri luokkakoko. (Heikinaro-
Johansson, 1995.)

Tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa selvitettiin opettajien mielipiteita inklu-
siivisesta liikunnanopetuksesta kyselylomakkeiden avulla. Toisessa vaiheessa seurat-
tiin liikuntaesteisten oppilaiden toimintaa liikuntatunneilla. Seurannan kohteena oli-
vat 47 liikuntaesteistd oppilasta. Liikuntatuntien jélkeen oppilaat tayttivat lomak-
keen, joka mittasi oppilaiden itsensa kokemaa fyysista patevyyttd. Myos yleisopetuk-
sen oppilaat tayttivat taman saman lomakkeen. Liikuntaesteiset oppilaat kokivat fyy-
sisen toimintakyvyn merkittavasti huonommaksi kuin vammattomat oppilaat. Tutki-
muksen ensimmaisen ja toisen vaiheen jalkeen voitiin todeta, ettd ilman tukitoimia
toteutettu tavallinen liikunnanopetus ei vastannut inklusiiviselle opetukselle asetettu-
ja tavoitteita.

Tutkimus eteni siten, ettd Heikinaro-Johansson kehitti soveltavan liikunnan-
opetuksen toteuttamismallin, joka auttaisi opettajia inklusiivisen litkunnanopetuksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Mallin kehittelysta tulikin tutkimusprojektin pééa-
tarkoitus. Sen toimivuutta peruskoulun liikunnanopetuksessa tutkittiin kahden ta-
paustutkimuksen avulla. Toisessa tapauksessa kaytettiin saannollistd, intensiivista
konsultointia ja toisessa harvemmin tapahtuvaa konsultointia. Tarkoitus oli selvittaa,
miten opetukseen suunnatut erilaiset tukipalvelut vaikuttivat erityisryhmiin kuuluvi-
en lasten liikunnanopetuksen toteutumiseen. (Heikinaro-Johansson, 1995.)

Aluksi oppilaiden l&htétaso ja valmiudet selvitettiin. Erityisliikunnanopettaja
keré&si tietoa oppilaiden sen hetkisesta tilanteesta kaikilta oppilaiden kanssa toimivilta
tahoilta kuten avustajilta, vanhemmilta, fysioterapeuteilta ja myds oppilailta itseltaan,
jos se vaan oli mahdollista. Tdman jalkeen laadittiin suunnitelma opetuksen toteut-
tamista ja tukitoimia varten. Lopuksi arvioitiin toteutetun opetuksen onnistumista.

Arviointia varten kerattiin kaikkien toimijoiden mielipiteet siitd, miten soveltavan
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litkunnanopetuksen toteuttaminen oli koettu. (Heikinaro-Johansson, 1995.)

Edelld kuvatun mallin mukaisesti toteutettu soveltava liikunnanopetus osoittau-
tui toimivaksi. Molemmista tapaustutkimuksista saatiin hyvia tuloksia, mutta erityi-
sesti opetus, jossa kaytettiin saannollistd, intensiivista konsultointia, oli tehokas. Tut-
kijoiden mukaan vaikeasti vammaisen oppilaan integroinnissa tulisi erityislitkunnan
opettajan olla alkuvaiheessa viikoittain yhteydessa opettajaan ja luokkaan. Tavoittee-
na olisi kuitenkin tilanne, jossa opettaja kykenee toimimaan itsendisesti luokkansa
kanssa erityisliikunnanopettajan ollessa taustatukijana. Yksityiskohtaiset tuntisuunni-
telmat, jotka erityisliikunnanopettaja oli suunnitellut, osoittautuivat hyddyllisiksi. Ne
antoivat opettajalle ja koulunkdyntiavustajalle hyvid toimintamalleja opetukseen.
Opettaja, koulunkayntiavustaja, integroitu oppilas ja luokan muut oppilaat olivat tyy-
tyvaisié liikuntatuntien sisaltéihin. (Heikinaro-Johansson, 1995.)

Heikinaro-Johanssonin mukaan integraation onnistuminen on erityisen tarkeaa,
koska oppilaat, joilla on liikuntaan osallistumista rajoittava vamma, ovat kokeneet
epéaonnistumisia keskiméaarin enemman kuin muut oppilaat. Sen vuoksi onnistumisen
elamykset koululiikunnassa ovat erityisen tarkeitd. Tutkimus tuki vaitettd, etta hyvin
suunnitellut liikuntatunnit ja tarvittavat tukitoimet opetuksen taustalla, vaikuttavat
myonteisesti opettajien ja oppilaiden kokemuksiin inklusiivisesta litkunnanopetuk-
sesta. Mallia on hyddyllista kayttad erityisryhmiin kuuluvien oppilaiden liikunnan-
opetusta suunniteltaessa ja jokainen opettaja voi toimia mallissa kuvatun erityislii-
kunnanopettajan roolissa. (Heikinaro-Johansson, 1995.)

Tutkimusten pohjalta on kirjoitettu useita teoksia, joiden tarkoituksena on antaa
ohjeita opettajille inklusiivisen liikunnanopetuksen suunnittelemista ja toteuttamista
varten. Heikinaro-Johansson ja Kolkka (1998) ovat Kirjoittaneet teoksen, Koululii-
kuntaa kaikille, ja sen on julkaissut opetushallitus. Kirja antaa melko yksityiskohtai-
sia ohjeita siitd, kuinka oppilaita, joilla on hyvin erilaisia, liikkumista rajoittavia
vammoja, tulisi opettaa. Teos on suunnattu liikunnanopettajille. Inklusiivinen lii-
kunnanopetus on tarkeé tutkimuksen kohde, koska integroitujen oppilaiden méaara
yleisopetuksessa on merkittdva ja opettajat kaipaavat tukea ja neuvoja opetuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. 44,7 prosenttia peruskoulun erityisoppilaista opiske-

lee osin tai kokonaan yleisopetuksen ryhmissa. (Ikonen & Virtanen, 2005.)
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2 OMAN KENTAN RAJAAMINEN JA TUTKIMUSTEHTAVAN PE-
RUSTELU

Aikaisemmin kuvaamani tutkimukset ovat antaneet kuvan siitd, millaiset vaikutukset
yleisopetuksen ja erityisopetuksen yhdistdmiselld on ollut niin oppilaisiin kuin opet-
tajiinkin liikunnanopetuksen osalta. Osa tutkimuksista kasitteli opettajien keinoja,
kuinka he muuttavat opetustapojaan ja opetusvélineitddn liikuntaesteisten oppilaiden
tarpeiden mukaan (Bernabe & Block, 1994; Heikinaro-Johansson & Kolkka, 1998;
Houston-Wilson, Dunn, van der Mars, & McCubbin, 1997). Kun tarkastellaan histo-
riaa hieman pidemmaélld ajanjaksolla, huomataan, etta yleis- ja erityisopetuksen yh-
distdminen on varsin uusi ilmi6. Vain pienelld osalla opettajista on vankka kokemus
inklusiivisen litkunnanopetuksen osalta. Taten myos kaytanteet tehokkaan inklusiivi-
sen opetuksen osalta ovat vield hieman hukassa. LaMaster, Gall, Kinching ja Sieden-
top (1998) totesivat tutkimuksensa pohjalta, etta liikunnanopettajat eivét luota omaan
ammattitaitoonsa inklusiivisen opetuksen osalta, vaikka opetus ulkopuolisen tutkijan
silmin vaikuttaisikin varsin toimivalta.

Ongelmat inklusiivisessa liikunnanopetuksessa nousevat usein opetuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvista seikoista. Opettajilla kuluu aikaa ja voima-
varoja, kun he miettivat kdytannon keinoja, joilla he saisivat opetuksen palvelemaan
kaikkien oppilaiden tarpeita. (Heikinaro-Johansson, 1995; LaMaster, Gall, Kinching,
& Siedentop, 1998; Lienert, Sherrill, & Myers, 2001.) Tamén vuoksi olisikin tarkea
selvittdd, miten opetusta voisi eriyttdd mahdollisimman vaivattomasti, jotta se olisi
helppoa opettajalle ja tarkoituksenmukaista kaikille oppilaille.

Tutkimusten mukaan liikunnanopettajat kokevat myds huonoa omaatuntoa
siitd, etteivat kykene tarjoamaan kaikille oppilaille laadukasta opetusta (LaMaster,
Gall, Kinching & Siedentop, 1998; Lienert, Sherrill & Myers, 2001). Tietoa tarvitaan
lisdd opetuksen eriyttdmista koskevista keinoista, koska tutkimusten mukaan opetta-
jat kokevat eriyttavan liikunnanopetuksen suunnittelun ty6laéksi ja stressaavaksi
ilman erityisopettajien ammatillista tukea. Yleisopetuksen oppilaiden liikunnanope-
tus ei kuitenkaan néyta aiheuttavan mitdan erityisia ongelmia litkunnanopettajille.

Inklusiivista litkunnanopetusta suomalaisessa koulutusjérjestelmassa on tutkittu

melko vahan. Heikinaro-Johansson vaitteli aiheesta vuonna 1995, mutta sen jalkeen
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ei laajoja tutkimuskatsauksia aiheesta ole tehty. Heikinaro-Johanssonin (1995) tutki-
mus tuki véitettd, ettd myos liikuntaesteisia oppilaita voidaan opettaa tehokkaasti
yleisopetuksen luokissa, mikali opettaja kykenee eriyttdmaédn opetustaan ja hanella
on tarvittavat tukitoimet opetuksen taustalla. Opettajien suhtautuminen asiaan vaihte-
lee hyvin paljon ja on vaikea tietdd, mista asiassa on oikeasti kysymys. Eivatko opet-
tajat osaa, eivatko he ehdi vai eivétkd he yksinkertaisesti halua opettaa erityisoppilai-
ta yleisopetuksen luokissa? Tutkimukseni pohjautuu vahvasti Heikinaro-Johanssonin
(1995) tutkimukseen, mutta syvennyn tarkemmin konkreettisiin eriyttdmisen keinoi-
hin, joita lilkunnanopettajat opetuksessaan kayttavat. Selvitdn, mitd asioita opettajat
tekevat liikuntaesteisten oppilaiden kohdalla erilailla ja miten opetus on jarjestetty

palvelemaan kaikkien oppilaiden tarpeita.

3 TUTKIMUSTEHTAVAN KUVAUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd liikunnanopettajien keinoja eriyttaa
opetustaan, kun luokalla on yksi tai useampia liikuntaesteisia oppilaita. Selvitan,
kuinka paljon liikuntaesteiset oppilaat toimivat luokan muiden oppilaiden kanssa ja
kuinka paljon he ovat yhteisen toiminnan ulkopuolella. Silloin, kun kaikki oppilaat
toimivat yhdessd, mitd opetusvélineitd, sdantdmuunnoksia tai tukitoimia opettaja
kéayttad? Opettajien haastattelut antavat tietoa opettajien asenteista ja mielipiteista
inklusiivista liikunnanopetusta kohtaan. Tutkimus kohdistuu peruskoulun liikunnan-
opettajiin. Erityisesti minua kiinnostaa, mitka eriyttdmisen keinot liikunnanopetuk-

sessa johtavat inklusiiviselle opetukselle asetettujen tavoitteiden tayttymiseen.
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4 TUTKIMUSMETODIIKKA

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksessani seurasin neljan luokan toimintaa liikuntatunneilla. Jokaisella luo-
kalla oli yksi liikuntaesteinen oppilas. Liikuntaesteisistd oppilaista kaksi olivat CP-
vammaisia, yhdella oli vakava nakdvamma ja yksi oli erittdin pienikasvuinen. Néi-
den luokkien opettajat olivat liikunnanopettajia ja he eivét opettaneet ndille luokille
muita oppiaineita. Mielenkiintoni kohdistui erityisesti ndiden neljan liikunnanopetta-
jan ja neljan liikuntaesteisen oppilaan toimintaan, mutta samalla myos koko luokan
toimintaan. Yhta liikunnanopettajaa lukuun ottamatta kaikilla oli poikkeuksetta avus-
taja tunneilla mukana. Pienikasvuisella oppilaalla oli avustaja tukenaan ainoastaan
tarvittaessa.

Liikuntaesteiset oppilaat olivat 9-, 11-, 11- ja 14 -vuotiaita. Kolme heista oli
alakoulussa ja 14- vuotias opiskeli ylakoulun kahdeksannella luokalla. Olen jaotellut
tapaukset ajallisesti sen mukaan, koska olen naitd luokkia seurannut. Seurannat ta-
pahtuivat kevadn 2009 ja kevaan 2010 valisend aikana. Jokaisen seurantajakson paéat-
teeksi haastattelin lilkunnanopettajia. Nain ollen Tapaus 1 on 11- vuotias CP- vam-
mainen tyttd ja hanen liikunnanopettajansa. Tapaus 2 on 11- vuotias CP- vammainen
poika ja hanen liikunnanopettajansa. Tapaus 3 on 9- vuotias pienikasvuinen tytto ja
hanen litkunnanopettajansa. Tapaus 4 on 14- vuotias ndkgvammainen poika ja hénen
lilkunnanopettajansa.

Tapaukset on kerétty eri puolilta Suomea. Oppilas 1 opiskeli erdélla Pohjois-
Suomen koululla. Oppilaat 2, 3 ja 4 opiskelivat Keski-Suomen alakouluilla. Tapauk-
sen 1 aineisto on keratty kevaalla 2009. Tapaukset 2, 3 ja 4 on havainnoitu kevéaan
2010 aikana. Tutkimusluvat hain koulujen rehtoreilta, liikunnanopettajilta ja viela
liikuntaesteisten oppilaiden vanhemmilta, jotta kaikki osapuolet olivat tietoisia tut-

kimuksestani.
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Tapaus 1 Tapaus 2 Tapaus 3 Tapaus 4
Oppilaan luokka-aste viisi viisi kolme kahdeksan
Oppilaan sukupuoli tyttd poika tyttd poika
Vamman laatu vaikea CP- lieva CP-vamma pienikasvuisuus vaikea
vamma (kromosomipoik- nakévam-
keama) ma
Integraation laatu aina yleis- yleisopetukses-  aina yleisopetukses-  aina yleis-
opetuksessa sa taito- ja sa opetukses-
taideaineissa sa
Opettaja 50 v. mies- 30 v. naisopet- 40 v. naisopettaja 50 v. mies-
opettaja taja opettaja
avustaja tunneilla aina aina satunnaisesti (aina, aina

kun mahdollista)

Tapauskertomukset

Tapaus 1

Seuraamani liikuntaesteisen oppilaan luokka-aste oli viides luokka ja hén kavi perus-

koulua eraalla Pohjoissuomalaisella alakoululla. Luokalla oli 19 oppilasta. Hanell&

liikuntaesteisyyden aiheutti vaikea CP- vamma, jonka vuoksi liikkuminen oli mah-

dollista ainoastaan avustajan tuella. Alykkyydeltaan tytto oli luokan keskitasoa pa-

rempi. En kéaytd tutkimuksessani integroidusta oppilaasta oikeaa nimed, vaan hanesta

puhuessani kaytan keksittyd nimed Emma. Koulu ja liikunnanopettaja pysyvat myos

tutkimuksessani nimettdmina.
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Emmalla raajat olivat hyvin jaykat. Kun avustaja laittoi hénet pyoréatuoliin, jou-
tui hén kayttaméan paljon voimaa, jotta sai tyton raajat koukkuun. Keskivartalo oli
puolestaan aarimmadisen ldysa. Jos Emmaa ei tuettu hénen istuessaan, ei han pystynyt
séilyttamaan asentoaan, vaan painui kasaan. Liikkuminen asetti Emmalle isot haas-
teet. Halut litkkumiseen tytolla olivat kuitenkin kovat. Emma kertoi minulle, ettd hén
tykkaa litkunnasta.

Emma oli hdnen avustajansa ja liikunnanopettajansa mukaan ehdottomasti luo-
kan alykkaimpié oppilaita. Ainoastaan liikunnassa ja musiikissa Emman opetussuun-
nitelmaa oli mukautettu, mutta muissa oppiaineissa han opiskeli taysin yleisopetuk-
sen tavoitteiden ja suunnitelmien mukaan. Emman avustaja toimi tytén kanssa jo
viidettd vuotta ja han tiesi tarkalleen, mihin Emma pystyy ja mita hanelta voi odottaa.
Emman mahdollisuudet osallistua eri liikuntamuotoihin olivat hyvin rajalliset. Avus-
taja kertoi, ettd Emman ollessa nuorempi han pystyi paremmin kokeilemaan eri lajeja
ja avustaminen oli huomattavasti helpompaa. Nyt, kun tytto oli kasvanut ja painoa oli
tullut lisaa, oli myds avustaminen vaikeutunut huomattavasti ja lilkuntamahdollisuu-
det olivat vahentyneet.

Emman kohdalla osallistuminen liikuntatunneille rajoittui padasiassa avustajan
kanssa toimimiseen muista oppilaista hieman sivummalla. Sisapelikaudella (koripal-
lo, lentopallo, séhly, salijalkapallo jne.) Emma ty6skenteli avustajan kanssa salin
laidalla. Toisten oppilaiden harjoitellessa esimerkiksi heittoja korien laheisyydessa,
Emma ja avustaja Kiersivat salia kavellen. Oppilaiden alkaessa pelata Emma ja avus-
taja tekivat omia palloharjoituksia salin laidalla. Avustaja heitti Emmalle palloa noin
metrin péésté ja Emma otti kiinni. Tdman jalkeen Emma ja avustaja vierittavat palloa
toisilleen maassa. Valilla opettaja kévi tarkistamassa, miten Emmalla sujuu. Joihin-
kin yksittaisiin harjoituksiin Emma osallistui toisten oppilaiden kanssa. Tallainen
harjoitus esimerkiksi koripallotunneilla oli sy6ttdharjoitus, jossa toinen parista syotti
ja toinen otti kiinni. Tassa Emmalla oli parina yksi luokan oppilaista eika avustaja
kuten yleensa. Pari heitti pallon Emmalle aivan lahelté eikd viiden metrin p&ésta niin
kuin toiset parit tekivat.

Uimaopetuksen osalta Emma ja muut oppilaat kéyttivat monesti samaa allasta,
mutta muuten toiminnallista yhteistyota toisten oppilaiden kanssa ei juuri ollut.
Avustaja kannatteli Emmaa vedessé ja toiset oppilaat sukeltelivat Emman alta ja vie-
restd. Uinnin tekniikkaharjoitusten alkaessa luokka siirtyi syvaan altaaseen, mutta

Emma ja avustaja jaivat lasten altaaseen. Uintitunnit Emman osalta kestivat vain
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noin 20 minuuttia, koska Emmalle tuli vedessa nopeasti kylmé johtuen siit4, ettd han
ei pystynyt omatoimisesti lilkkkumaan. Emman uinnin opetus oli p4&asiassa avustajan
kanssa harjoittelua.

Emman liikunnanopettaja oli noin 50- vuotias miesopettaja. Hanen mielestdéan
Emman opetusjarjestelyt olivat toimivat. Emman vamman vakavuudesta johtuen héan
ei kuitenkaan pystynyt kovin merkittavasti Emman opetukseen osallistumaan. Lii-
kuntatunneilla han kavi usein Emman luona ja tata han perusteli sillg, ettd han haluaa
nayttdd Emmalle, ettd on myds tdman opettaja, vaikka ei pystykaan opetukseen kovin
paljon osallistumaan. Emma tiedosti omat rajoitteensa liikkumisen suhteen hyvin
voimakkaasti ja tatd liikunnanopettaja piti hénelle itselleen kaikista vaikeimpana
asiana. Tyttd kyseli usein, miksi hén ei pysty liikkumaan niin kuin muut ja opettaja
koki ndama kysymykset henkisesti vaikeiksi. Useana kertana oli kdynyt niin, etta
Emma ei ollut aluksi suostunut tulemaan liikuntatunnille ja opettaja ja avustaja olivat
joutuneet tekemé&an kovasti toita, ettd olivat saaneet tyton tunnille.

Emmalla oli fysioterapeutti apunaan kuukausittain ja avustaja sai hanelté ja
erityisliikunnanopettajalta vinkkeja opetukseen. Tytto oli tukitoimin luokan mukana
kaikissa oppiaineissa ja opettajan mukaan juuri sen vuoksi oli ollut luonnollinen rat-
kaisu pitdd Emma myos liikunnanopetuksessa tdman ryhmén mukana. Opettajan ja

avustajan mukaan liikunta oli kuitenkin Emmalle ylivoimaisesti vaikein kouluaine.

Tapaus 2

Toisen seuraamani tapauksen liikuntaesteisyyden aiheutti lievd CP-vamma. Poika oli
12- vuotias ja opiskeli p&éasiassa erityisluokalla, mutta taito- ja taideaineissa hanet
oli integroitu yleisopetuksen viidennelle luokalle. Oppilaalla oli lieva kehityksen
viivastyma. Tasapainon ja motoriikan kanssa oppilaalla oli puutteita, minka vuoksi
esimerkiksi luisteleminen oli hankalaa. Luistelutunneilla han kaytti apunaan luistelu-
kelkkaa, joka helpotti pystyssa pysymista. Hiihtdminen onnistui pojalta melko hyvin.
Avustaja oli aina liikuntatunneilla mukana. En kaytd tutkimuksessani CP-
vammaisesta oppilaasta oikeaa nimed, vaan hanestd puhuessani kaytan keksittyé ni-
med Juha. Koulu ja liikunnanopettaja pysyvat myos tutkimuksessani nimettdmina.
Talla samalla luokalla oli my6s poika, jolla oli harvinainen hengityssairaus.
Liikuntatunneilla oppilas joutui tarkkailemaan vointiaan aktiivisesti, mutta muuten

sairaus ei vaikuttanut merkittavasti opiskeluun ja han oli muissakin aineissa yleisope-
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tuksen luokalla.  Sairauteen kuului ajoittainen  hengityksen salpautumi-
nen/pysahtyminen. Oppilasta oli kielletty rasittamasta itseddn liikaa eli voimakas
hengastyminen oli vaarallista. Oppilas oli tottunut tarkkailemaan omaa vointiaan ja
liikuntatunneilla h&n piti taukoja silloin, kun hénesta silta tuntui. Avustaja oli koko
koulupéivéan héanen lahelldan kaikilla oppitunneilla. Edellisesta pahasta hengityskoh-
tauksesta oli aikaa jo pari vuotta. Lievempid kohtauksia tuli useammin, mutta niissa
oli enemmaénkin kyse lukkoon menemisesté ja toimintakyvyn hetkellisestd puuttees-
ta. Liikunnallisesti poika oli hieman keskimaaréista oppilasta hitaampi ja kdmpelom-
pi, mutta tdma ei kuitenkaan viel& aiheuttanut eriyttdmisen tarvetta liikuntatunneilla.

Luokan liikunnanopettaja oli noin 30-vuotias nainen. Han opetti télle luokalle
ainoastaan liikuntaa, mutta hanella oli myds oma luokka. Juhalle ei ollut erikseen
hankittu avustajaa, koska hengityssairaudesta karsivalla oppilaalla oli avustaja kéy-
t0sséan ja koko ajan tdma sama avustaja toimi myds Juhan tukena. Kaikilla tunneilla
Juha ei tarvinnut avustajaa, vaan liikunnanopettaja pystyi hoitamaan opetuksen yk-
sinkin. Joissakin lajeissa avustaja oli kuitenkin Juhalle vélttamaton. Tallaisia lajeja
olivat esimerkiksi luistelu, hiihto ja uinti. Luistelutunneilla Juha ei osallistunut mi-
hink&an peleihin, vaan hédn harjoitteli avustajan kanssa luistelua. Juhalla oli kaytos-
séan luistelukelkka, johon tukemalla han pysyi pystyssa. Juha oli ensimmaisté kertaa
eldmdssaan luistellut vasta tané talvena.

Juha ei vield osannut potkia luistimilla vauhtia kunnolla, mutta vélilla toiset
oppilaat tyonsivat hantd ja silloin Juha harjoitteli liukumista. Tasapaino oli pojalla
erittdin heikko. Talvella, kun seurasin oppilaiden lumikenk&harjoitusta, niin Juha
parjasi muiden oppilaiden kanssa aivan hyvin. Hanelld oli sauvat mukana, mutta
muuten hén ei erottunut joukosta mitenk&an. Hiihtotunneilla Juha oli sen verran mui-
ta heikompi hiihtdja, ettd han hiihti avustajan kanssa kahdestaan, kun muu luokka
hiihti pitempid lenkkej&. Perinteista Juha pystyi hiihtdmé&an kdvelyvauhtia ja silti han
kaatuili noin sadan metrin vélein. Tekniikkaharjoituksissa han kuitenkin oli luokan
mukana l&dhes normaalisti ja teki mitd pystyi. Luokan muut oppilaat eivat yhdella-
kaan seuraamallani tunnilla Juhalle naureskelleet tai millaan tavalla sanallisesti hanta
syrjineet. Kohtelu oli yleisesti ottaen hyvin neutraalia. Toisaalta, Juhaan ei mydskéaéan

otettu aktiivisesti kontaktia.

Tapaus 3
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Tapaus kolme oli 10- vuotias tyttd keskisuomalaiselta koululta. Tytt6 oli pienikas-
vuinen ja litkkui muita oppilaita kdmpelémmin. Héanelld oli kromosomipoikkeama,
joka aiheutti pienikokoisuuden. Tyttd oli tavallisesti yleisopetuksessa, mutta tukitoi-
mia han tarvitsi lilkunnanopetuksessa. Reaaliaineet sujuivat erittdin hyvin ja niissa
han olikin luokan parhaimmistoa. Ensi vuodeksi tyt6lle oli suunniteltu henkilokoh-
taista opetuksen jarjestamista koskevaa suunnitelmaa liikunnan osalta. Tytt6 oli kol-
mannella luokalla. En kayta tutkimuksessani pienikokoisesta oppilaasta hédnen oikeaa
nimed, vaan hanestd puhuessani kaytan keksittyd nimed Mari. Koulu ja liikunnan-
opettaja pysyvat myos tutkimuksessani nimettomina.

Avustaja Marilla oli ollut tarvittaessa liikuntatunneilla noin puolen vuoden
ajan. Tytto oli kova yrittdméén ja osa liikuntatuntien lajeista onnistui hyvin kuten
esimerkiksi voimistelu. Luistelutunneilla han kéytti tukikelkkaa tasapainon helpot-
tamiseksi. Perinteisen hiihto onnistui kohtalaisen hyvin, vaikkakin hieman muita
oppilaita hitaammin. Tytt6 oli noin kaksikymmenta senttimetrid keskiverto ikatoveri-
aan lyhyempi. Muuten hén oli aivan tavallisen koululaisen nakdinen. Kaytds naytti
ikatovereihin verrattuna hieman lapsellisemmalta ja tyttdé puhui melko valittavaan
sdvyyn. Han myos haki l&heisyyttd opettajasta muita oppilaita enemman. Luokan-
opettajan mukaan tytdn suurin ongelma koulussa liittyi sosiaalisen kayttaytymisen
puutteisiin. Valitunneilla tytto olikin monesti yksin.

Tavalliset pihaleikit kuten hipat ja lipunrydsté Marilta onnistuivat ilman on-
gelmia. Hieman hén oli muita hitaampi, mutta ei merkittavasti. Suurimmat liikunnal-
liset ongelmat liittyivat talviurheiluun, hiihtoon ja luisteluun. Hiihtotunneilla Mari
hiihti ainoastaan perinteistd, koska luistelutekniikkaan h&nen tasapainonsa ei riittéa-
nyt. Han pysyi hyvin pystyssd, mutta hiihti muita hitaammin. Maki& hén ei uskalta-
nut laskea. Liikunnanopettajan mukaan Mari tarvitsisi henkilokohtaista opetusta
hiihdon osalta johtuen siitd, ettd han ei ehdi keskittyméaan Marin opetukseen tarvitta-
van paljon. Luistelu oli kuitenkin Marille kaikista vaikein laji. Han oli ensimmaisté
kertaa eldmdsséén luistellut vasta tdnd talvena. Marilla oli koulutuoli jaalla mukana,
johon hén pystyi nojaamaan luistelun aikana. llman tukea hén ei vield pysynyt pys-
tyssé. Pelijuttuihin Mari ei osallistunut muun luokan kanssa. Opettajan mukaan luis-
telutaidon kehitys oli ollut merkittavaa viime talven aikana ja viimeisilla luisteluker-
roilla Mari otti jo muutamia hyvénnékaisia potkuja.

Talvilajeja lukuun ottamatta Mari oli liikunnassa mukana ilman mitééan tuki-

toimia. Mari oli sisukas yrittdm&én, mutta huonompi suoriutuminen muihin verrattu-
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na otti ldhes joka tunnilla koville. Minulle Mari tokaisi: "Miksi liikunta on edes ole-
massa, mi vihaan liikuntaa enkd mé koskaan opi luistelemaan.” Tallaiset tuntemuk-
set hédnella oli hiihtotunnin jalkeen, jolloin muut oppilaat opettelivat luisteluhiihtoa.
Marin liikunnanopettaja oli noin 40- vuotias naisopettaja, joka opetti talle luokalle
ainoastaan liikuntaa. Opettajan mielestd Marin paikka oli kuitenkin ehdottomasti
yleisopetuksen liikuntatunneilla, vaikka avustajaan olisikin useammin tarvetta. Opet-
taja oli tyytyvdinen tdman hetkiseen tilanteeseen, mutta pelkasi hieman, kuinka Mari
tulee pérjadmaan parin vuoden paastd, kun pituuserot muihin luokkakavereihin aina

vaan kasvavat.

Tapaus 4

Neljés seuraamani liikuntaesteinen oppilas oli ndkévammainen poika. H&n opiskeli
ylakoulun kahdeksannella luokalla. Osan liikuntatunneista han oli luokan mukana,
mutta pééasiassa hédn vietti liikuntatunnit kaksistaan avustajan kanssa. Esimerkiksi
jadkiekkoa han ei pelannut, vaan silloin han lahti avustajansa kanssa hiihtdmaan.
Samoin oli asia kaytanndssa kaikissa pallopeleissd. Koska hén ei ndhnyt palloa kuin
vasta muutaman metrin paastd, niin hén ei ollut osallistunut néille tunneille ollen-
kaan. Kevéan aikana, kun pesédpallojakso oli kdynnissé, poika kavi avustajansa kans-
sa lenkilld tai salilla. Esimerkiksi tanssitunnit han oli kuitenkin normaalisti muun
luokan mukana. En kayta tutkimuksessani ndkdvammaisesta oppilaasta hanen oikeaa
nimed, vaan hénestd puhuessani kaytan keksittyd nimed Mika. Koulu ja liikunnan-
opettaja pysyvat myos tutkimuksessani nimettdmina.

Polttopalloa ja maalipalloa luokka oli pelannut tavallista paljon suuremmalla
pallolla, jotta Mika oli voinut osallistua. Pojan yleismotoriikka oli ikaistensé keski-
vertotasolla eiké héan siind mielessa tarvinnut eriyttavia toimenpiteitd. Liikunnanopet-
taja sanoi, ettd luistelutunneille poika ei osallistu, vaikka siihen ei periaatteessa mi-
t4an estettd ollutkaan. Han ei ollut aikaisemminkaan luistelutunneille osallistunut ja
alakoulun puolelta oli liikunnanopettajalle annettu viestid, etti poika ei luistele eika
ole luistellut koko ala-asteella. Jostain syysta luistelua ei ollut aloitettu yldkoulussa-
kaan.

Mikan erotti muista oppilaista se, ettd han piti sisalla lippista, jossa oli lipassa
ledivalot helpottamassa nédkemistd. Muuten poika oli aivan ikdisensa nakdinen ja

kokoinen. Pojan néko oli erittain huono ja hanen omien sanojensa mukaan nakokent-
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t& oli kuun sirpin muotoinen. Se oli kuitenkin niin kapea, ettd koripallo ei mahtunut
kokonaisuudessaan nakokenttdan. Laakari oli kieltanyt Mikalta polkupydralla ajon
kolme vuotta sitten. Esimerkiksi l&hestyvén jalkapallon han erotti muutaman metrin
paasta itsestaan. Jalkapallo oli pallopeleisté ainut, johon han vélilla oli osallistunut.
2000 metrin juoksutestin Mika juoksi luokan mukana siten, ettd samantasoinen
kaveri juoksi koko ajan hanen vierellddn. Aika oli luokan keskitasoa. Mika tykkési
salilla ja lenkilla kdymisesta ja han kertoikin, ettei hanta haittaa, vaikka ei paésekéaéan
pelaamaan mitaan peleja. Oppitunneilla Mika ei Kirjoittanut vihkoihin, vaan han

kaytti tietokonetta. Erityisopetusta han tarvitsi ruotsin ja englannin kielen osalta.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni eteni kahdessa vaiheessa. Syksylla 2008 seurasin ensimmaisen tapauk-
sen liikuntatunnit ja haastattelin liikunnanopettajan. Tdma tapahtui Pohjois-
Suomessa. Tapaukset kaksi, kolme ja nelja seurasin kevéalla 2010 ja seurantojen
jalkeen haastattelin luokkien liikunnanopettajia. Oppilaiden avustajia en erikseen
haastatellut. En katsonut sité tarpeelliseksi, koska ehdimme jutella seuraamillani tun-
neilla ja niiden jélkeen erittdin paljon. Pa&sin myds toimimaan oppilaiden mukana
useilla liikuntatunneilla, joten samalla pystyin kyselemaan oppilailta asioita, jotka
minua Kiinnostivat. Oppilaillekaan en erikseen jarjestanyt haastattelutilaisuutta.
Tarkoitukseni oli seurata liikuntaesteisten oppilaiden opettamista alakoulun
luokilla, mutta integroitujen liikuntaesteisten oppilaiden véhaisesta maarasta johtuen
laajensin tutkimustani myos ylédkoulun puolelle. Lahes kaikki liikunnanopettajat an-
toivat luvan tulla seuraamaan liikuntatunteja. Kaksi liikunnanopettajaa kieltaytyi
koulun liikuntatilojen remontin tai puutteellisen kunnon vuoksi. Liikuntaesteiset op-
pilaat kavivét padasiassa erityiskouluja tassa kaupungissa ja yleisopetukseen integ-
roituja oppilaita oli erittdin vaikea 10ytéa. Soitin tdman saman kaupungin l&hes kaik-
kien alakoulujen ja kaikkien yladkoulujen rehtoreille tiedustellakseni, onko heidan
koulullaan liikuntaesteisia oppilaita integroituna yleisopetuksen liikuntatunneille.
Tutkimuskysymykseni kannalta Kiinnostavia tapauksia |0ytyi ainoastaan viisi. Naista

kahdessa tapauksessa liikunnanopettaja oli sitd mieltd, ettd minun ei kannata tulla
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tunteja seuraamaan, koska tutkimuskysymykseeni en todenndkoisesti tule saamaan
vastauksia. Opetus oli jérjestetty siten, ettd liikuntaesteiset oppilaat olivat avustajan
kanssa liikuntatunneilla, mutta erilladn luokan muista oppilaista. Nain ollen yli sadan
tuhannen ihmisen kaupungista 16ytyi ainoastaan kolme tutkimukseeni sopivaa luok-
kaa.

Lahetin kirjalliset tutkimuslupa-anomukset niille rehtoreille, jotka olivat kerto-
neet, ettd heidan koulussaan oli yleisopetuksen liikuntatunneille integroituja liikunta-
esteisid oppilaita. Rehtori valitti tutkimuslupa-anomukset liikunnanopettajille ja saa-
tekirjeen liikuntaesteisten oppilaiden vanhemmille. Ensimmaisid tunteja p&asin seu-
raamaan noin 2-3 viikkoa sen jéalkeen, kun olin rehtoreille soittanut. Tapausten 10y-
tdminen osoittautui odotettua paljon vaikeammaksi tehtévéksi ja puhelimitse tehdyt
tiedustelut vaativat useita kymmenia soittoja. Soittaminen tai séhkdpostin lahettami-
nen osoittautuivat ainoiksi keinoiksi, koska kaupungin opetustoimella ei ollut tietoja
lilkuntaesteisten oppilaiden opetuksen jarjestdmisestd kaupungin kouluissa. Keraa-

mani aineiston analysoin kesén 2010 aikana.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen aikataulu

Tapaukset Liikuntatunnit seurattu Liikunnanopettajien haastattelut
1 1.11.2008 - 3.12.2008 5.12.2008
2 8.3.2010 - 2.4.2010 6.5.2010
3 16.3.2010 - 24.3.2010 5.5.2010

4 30.4.2010 — 21.5.2010 25.5.2010
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Liikuntaesteisten oppilaiden osallistumista tukevia opetusjérjestelyja

Tapaus 1

Ensimmaéisen tapauksen oppilas Emma osallistui muun luokan toimintaan selvasti
vahemman kuin kolmen muun tapauksen liikuntaesteiset oppilaat. Hanen vammansa
oli myos liikkumista kaikista eniten rajoittava. Opettajalta oli hyva idea ottaa Emma
mukaan syottelemaan koripalloa muiden oppilaiden kanssa. Opettaja myds piti huo-
len siité, ettd aina joku oppilas tyonsi Emmaa pyoratuolilla, kun siirryttiin paikasta
toiseen. Uintitunneilla avustaja toimi Emman kanssa aina muiden oppilaiden lahella
silloin, kun he kaikki olivat lasten altaassa. Oppilaat sukeltelivat Emman joka puolel-
ta ja olivat lahes ihokosketuksessa useita kertoja. Koripallotuntien paatteeksi Emma
osallistui muiden oppilaiden kanssa yhteisiin rentoutusharjoituksiin. Talldin kaikki

oppilaat makasivat vierekkdin maassa selallaan ja silmat kiinni.

Tapaus 2

Toisen seuraamani tapauksen opettaja kéytti useita pienid, mutta toimivia Juhan osal-
listumista tukevia opetusratkaisuja. Hankiké&velytunnilla han oli varannut sauvat Ju-
haa varten ja niiden avulla Juha pystyi toimimaan erittdin hyvin. Ne auttoivat Juhan
tasapainoa ja han kulki hangessa rauhallisesti, mutta tdysin muiden mukana. Sisalii-
kuntatunneilla Juhan osallistuminen oli tdysivaltaista ilman avustajan tukea. Lihas-
kuntoliikkeitd Juha teki omaan tahtiinsa. Puolen minuutin aikana hén ehti tehd4d muu-
taman toiston esimerkiksi vatsalihaksia. Muut oppilaat olivat ainoastaan hieman no-
peampia. Vélilla opettaja hieman ohjasi Juhaa, kun kaikki liikkeet eivat onnistuneet.
Esimerkiksi x-hyppya Juha ei osannut tehdd, mutta opettajan tuella han teki yksin-
kertaisempia hyppyja. Koko ajan Juha kuitenkin toimi muiden kanssa ja ilman avus-
tajan tukea.

Sahlytunnilla Juha teki kaikki harjoitteet muiden mukana. Tekniikkaharjoituk-



35

sia varten opettaja oli miettinyt ryhmdjaot erittéin huolellisesti. Juha oli aina sellai-
sessa porukassa, mika oli taidoiltaan hyvd, mutta osasi ottaa Juhan erityispiirteet
huomioon. Oppilaat neuvoivat Juhaa ja antoivat hénelle hiljaisempia syottoja. Kasi-
tys pelin kulusta ei ollut Juhalla kovin hyva ja pelillisesti hén olikin lahempana luo-
kan tyttojen taitotasoa. Liikunnanopettaja laittoikin hanet pelissé pelaamaan tyttojen
kanssa. Ulkopuolisen silmin se oli toimiva ratkaisu. Juha sai pelissé pallokosketuksia
melko hyvin. Poikien peli oli niin nopeaa ja rajua, ettd Juha ei olisi todennakdisesti
paassyt koskemaan sielld palloon ollenkaan. Opettaja kertoi, ettd joskus he pelaavat
siten, ettd Juha on poikien joukkueessa, mutta ennen maalin tekemista pallon on kéy-
tava joukkueen kaikilla pelaajilla. Talloin myds Juhalle on pakko syottdad. Tama pe-
limuoto oli kuitenkin ollut hieman hankala ja peli oli muuttunut vaikeaksi. Opettaja
sanoi, ettd han oli aiemmin kysynyt Juhalta, haittaako tatd, jos han pelaa tyttdjen
kanssa. Juhaa se ei kuulemma haitannut. Pelin kulun ja Juhan osallistumisen kannalta
Juhan sijoittaminen tyttdjen joukkueeseen naytti pelillisesti toimivalta ratkaisulta.

Luistelutunneilla opettajalta oli hyvé idea laittaa joku oppilaista tyontamaan
Juhaa, jolloin han sai harjoitella liukumista. Vauhdista poika naytti tykkaavan muu-
tenkin. Toisen oppilaan kayttdminen apuna hiihtotunneillakin toimi mielestani hyvin.
Yhden jalan liukuja harjoiteltaessa Juha harjoitteli aluksi yksin. Han paasi noin met-
rin kerralla eteenpdin, kunnes kaatui. Opettaja laittoi yhden parhaista hiihtgjista liu-
kumaan Juhan kanssa siten, ettd he pitivat toisiaan harteilta kiinni. Taten he liukuivat
koko 50 metrin suoran toiseen padhan kaatumatta kertaakaan. Juha oli aivan innois-
saan tallaisesta onnistumisesta ja pojan naama pysyikin pitk&an hymyssé tamaén jal-
keen.

Hiihtotunneilla opettaja kokosi kaikki oppilaat aina hiihtomaahan. Siell4 he
laskettelivat ja tekivét tekniikkaharjoitteita. Tdma oli Juhan kannalta hyva ratkaisu,
koska sielld Juhakin oli fyysisesti samassa tilassa eikd hénen tarvinnut hiiht&a aina
avustajan kanssa kahdestaan. Esimerkiksi tekniikkaharjoituksissa opettajalla oli te-
hokas tapa ohjata Juhan tekniikkaa. Kun Juha teki jonkin asian vaarin, opettaja koh-
disti palautteen koko luokalle eika erikseen leimannut Juhan hiihtotaitoa muita huo-
nommaksi. Juha kuitenkin kuunteli neuvoja ja korjasi omaa tekemistdén opettajan

toivomaan suuntaan.
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Tapaus 3

Kolmannen tapauksen oppilas oli pienikasvuinen Mari. Mari oli useimmiten mukana
muun luokan toiminnassa liikuntatunneilla. Eriyttaviin toimenpiteisiin olisi kuitenkin
ollut enemmankin tarvetta. Pihaleikeissa Marin osallistumisessa ei olut mitdén on-
gelmaa. Tyttod nautti leikeistd, vaikka han muita oppilaita hieman hitaammin liikkui-
kin. Hiihtotunneilla Mari pystyi osallistumaan luisteluharjoituksiin siten, ettd hén piti
toista suksea perinteisen ladulla. Ylamakia kiivetessd opettaja tuki Marin suksia
omilla jaloillaan ja n&in Mari padsi méet ylos.

Laskettelurinteessa Mari pystyi hyvin osallistumaan harjoitteluun pienten yksi-
I61listen toimenpiteiden avulla. Rinteen loivassa osassa Mari teki samoja harjoituksia
muiden kanssa. Jyrkempéan rinteeseen Mari siirtyi muiden mukana, mutta siell&
opettaja veti Maria ylamékeen, kun toiset oppilaat laskivat alaspéin. Taten Mari har-
joitteli 1&hes samassa paikassa muiden kanssa, mutta hieman eri tavalla. Mari oli erit-
téin iloinen ja naytti nauttivan siitd, ettd hankin pystyi.

Marin osallistumista luokan toimintaan tuki ehdottomasti myos se, ettd luokas-
sa oli hyva yhteishenki. Leikeissa ja peleissd monet oppilaat tahtoivat Marin omalle
puolelleen, vaikka tuloksellisesti se ei heidadn joukkuetta vahvistanutkaan. Silloin
Mari selvasti nautti liikuntatunneista ja oli erittdin hyvantuulinen. Yhteinen toiminta
ja yhtélainen osallistuminen olivat Marille tunneilla tarkedd. Vaikean hiihtotunnin
jalkeen Mari oli kuitenkin sitd mieltd, ettd han vihaan liikuntaa ja mink& vuoksi lii-

kunta on edes olemassa.

Tapaus 4

Neljannen tapauksen nakdvammainen oppilas Mika oli ainoastaan muutamia kertoja
yhdesséd muun luokan kanssa liikuntatunneilla. Polttopallon ja maalipallon pelaami-
nen suurella pallolla mahdollisti sen, ettd Mika pystyi jollain tavalla osallistumaan
luokan toimintaan. Suurella ja pehmoisella pallolla pelaaminen oli myos turvallista,
koska Mika ei koviin heittoihin ehtinyt reagoimaan. 2000 metrin juoksutestissa opet-
tajalta oli hyva ratkaisu laittaa Mikan kanssa samantasoinen oppilas juoksemaan ha-
nen vierelldan. He juoksivat rinnakkain koko matkan ja tall4 tavalla Mika pystyi kes-
kittymaan hyvaan suoritukseen ilman pelkoa kaatumisesta. Juoksutesti pidettiin

maastossa eika urheilukentalla.
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Tanssitunnit, kuntosaliharjoittelu ja esimerkiksi juoksulenkit Mika oli luokan
mukana aivan tavallisesti. Hiihtoladulla avustaja ohjasi Mikaa erityisesti alaméissa,
mutta hiihtotaidoiltaan Mika pysyi hyvin muiden perdssa. Ne tunnit, joille Mika osal-
listui muiden oppilaiden kanssa, olivat seka liikkumisen etta sosiaalisen integraation

nakokulmasta tehokkaita. Téllaisia tunteja oli kuitenkin melko vé&han.

6.2 Opetusjérjestelyt, jotka eivat tukeneet liikuntaesteisten oppilaiden osallistumista

Tapaus 1

Vaikeasta CP- vammastaan johtuen Emman osallistuminen yhteiseen toimintaan
muiden oppilaiden kanssa oli lahtokohdiltaan hyvin haastava tilanne. Koripallotun-
neilla Emman toimiminen muiden oppilaiden kanssa oli vaikeaa turvallisuudenkin
nakokulmasta. Emma ei k&ytdnnossa pystynyt omin avuin liikkumaan, joten pallon
vdistdminen tarvittaessa oli mahdoton tehtdva. Osallistuvaan toimintaan olisi vaadittu
liikunnanopettajalta taysin erilaisia opetusmuotoja ja esimerkiksi luopumista pelaa-
mista painottavista liikuntatunneista. Yksi vaihtoehto olisi my6s ollut Emman kéyt-
tdminen tuomarina silloin, kun muut pelasivat. Uintitunneilla avustaja toimi hyvin
paljon Emman kanssa kahdestaan. Syyné oli myds se, ettd aikuisten altaassa, missa
muut oppilaat viettivat suuren osan ajasta, vesi oli Emmalle liian kylmaa. Opettaja
olisi voinut kayttaa toisia oppilaita vélilla avustamassa Emmaa, jolloin yhteista toi-
mintaa Emman ja muiden oppilaiden vélille olisi tullut enemman.

Emma oli timan luokan mukana kaikilla oppitunneilla, joten siind mielessé oli
luonnollinen ratkaisu, ettd han oli myos liikunnassa oman luokkansa kanssa. Emman
oli vélilla vaikea motivoitua liikuntatunneille, koska hantd harmitti niin paljon se,
ettei han pysty liikkkumaan niin kuin muut oppilaat. Kysyin Emmalta, ettd pitaako
hén litkunnasta. Tdhén hin vastasi seuraavasti: ”Kylld mé tykkdén litkunnasta.” Sekd
lilkunnanopettaja ja avustaja olivat sitd mieltd, ettd Emman paikka oli yleisopetuk-

sessa ja tassa kyseisessé luokassa.
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Tapaus 2

Juhan opetus oli johdonmukaista ja opettaja oli selvésti miettinyt ennen liikuntatunte-
ja, kuinka han toimii Juhan kanssa. Hiihtotunneilla Juhan opetusvastuu oli kuitenkin
paéasiassa avustajalla. Silloin, kun oppilaat Juhaa lukuun ottamatta hiihtivat matka-
hiihtoa, litkunnanopettaja hiihti heidan perésséaan. Vélilla opettaja olisi voinut hiihtaa
Juhan kanssa ja avustaja olisi voinut varmistaa, ettd kaikki muut oppilaat Kiertavat
sovitun lenkin. Juhalla oli kuitenkin eniten tarvetta tekniikkaopetukseen ja liikun-
nanopettaja selvésti hallitsi itse hiihtdmisen erittdin hyvin. Opettajan antama yksil6l-
linen ammattitaitoinen opetus olisi varmasti kehittanyt Juhan hiihtotaitoja enemman
kuin avustajan antama opetus. Hiihtotunneilla oppilaiden erilaisesta tasosta johtuen
ei ollut mahdollista, ettd Juha olisi hiihtdnyt yhdessd muiden kanssa, koska Juha oli
paljon hitaampi hiihtdja. N&in ollen hiihto ei my&skaan lajimuotona tukenut kovin
hyvin kaikkien oppilaiden toimimista yhdessa.

Lihaskuntoharjoittelussa Juha oli hyvin muiden mukana. Opettaja ei Kkuiten-
kaan ollut miettinyt liikkeitd Juhan kannalta, vaan useat liikkeet olivat liian vaikeita.
Opettaja huomioi tdman tunnin aikana ja han ohjasi Juhaa henkil6kohtaisesti tilan-
teen vaatimalla tavalla. Osaa liikkeistd myos helpotettiin. Taman jélkeen Juha pystyi

suoriutumaan liikkeista paremmin.

Tapaus 3

Marin kohdalla opetusjérjestelyt olivat hiihdon osalta siind mielessé puutteelliset,
ettd tunneilla ei ollut avustajaa. Sitd oli kylla toivottu kaikille hiihtotunneille, mutta
yhdelldk&an seuraamallani tunnilla avustajaa ei ollut. Tassé& koulussa oli yksi avustaja
jokaista luokkatasoa kohden ja t&std syystd avustaja ei aina paassyt paikalle, vaikka
opettaja sitd toivoi. Opettajan mukaan Marilla pitdisi olla avustaja aina hiihtotunneil-
la mukana, jotta tyton hiihtotaidot voisivat kehittyd. Opettajan mielestd hén ei itse
pysty endd enempaa antamaan Marille henkilokohtaista ohjausta, jottei han laiminly6
luokan muita oppilaita. Havaintoni seuratuilta liikuntatunneilta tukivat vaitettd, etta
avustajalle olisi ollut tarvetta hiihtotunneilla. Opettaja ei ohjannut Maria yhtdaan mui-
ta oppilaita enemman, mika tuntui my0s haastattelun perusteella olevan opettajan
periaatteellinen paatods. Pihaleikeissa avustajalle ei ollut tarvettakaan, koska Mari

toimi hyvin muiden mukana ja opettaja pystyi hant& opastamaan, jos oli tarvetta.
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Mari oli mukana lahes kaikissa leikeissa ja peleissa, mutta han oli monesti mel-
ko turhautunut. Esimerkiksi leikissd, kuka pelk&& mustaa miestd, eteneminen oli ra-
joitettu tapahtumaan luistelutekniikalla ilman sauvoja. Mari ei osannut luistella ol-
lenkaan, joten hédn ei edennyt mihinkdan péin, vaan puolet ajasta meni siihen, kun
han itki maassa, ettei ikind opi luistelemaan. Jos opettaja olisi antanut Marin edeté
sauvojen kanssa tai omalla tyylilla&n, niin Mari olisi kyennyt osallistumaan ja mieli-
kin olisi saattanut pysya parempana.

Mari ei uskaltanut laskea pientak&an alamaked, joten erityisesti viimeinen hiih-
totunti, joka oli varattu lasketteluun, ei oikein ollut Marin mieleen. Samoin kaikkien
hiihtotuntien lopussa oli pieni laskettelutuokio. Jos maki olisi ollut pienempi ja loi-
vempi, niin Mari olisi saattanut uskaltaa laskea. Téalla kertaa hén hiihteli yksikseen,
kun muut laskettelivat. Kysyin opettajalta haastattelussa, ettd voisiko Mari kéayttaa
jotain muuta laskuvélinettd kuten pulkkaa tai vastaavaa, mutta tdhén opettaja ei oi-
kein osannut vastata. Han epdili, ettd Mari ei suostuisi laskemaan pulkalla. Haasta-

vasta maesta laskettelu ei kuitenkaan tukenut Marin osallistumista.

Tapaus 4

Mikan osallistuminen liikuntatunneille oli vaikeaa, koska nakokyky oli niin heikko.
Kevéan pesapallotunneilla Mika ei ollut ollenkaan mukana, vaan hén lahti aina avus-
tajan kanssa lenkille tai salille. Liikunnallisessa mielessé poika sai tehokkaita liikun-
tatunteja ja hén oli hyvassa kunnossa. Osallistumisen kannalta tilanne ei kuitenkaan
ollut kovin hyvéa. Pesapallotunneilla heittdminen olisi onnistunut pojalta ihan hyvin.
Samoin esimerkiksi lydminen onnistuisi pienilla eriyttavilla toimenpiteilld. Mika
voisi lyoda palloa tiin paaltg, jolloin palloa ei tarvitsisi syottdd. Samoin juokseminen
kentélle ja pesélta toiselle olisi ollut taysin mahdollista. Pesépalloa Mika ei kuiten-
kaan ollut ylakoulussa pelannut.

Sosiaalisesti Mika toimi aktiivisesti ja luokalla hdnelld oli hyvid kavereita.
Omien sanojensa mukaan Mika tykkési toimia avustajan kanssa kahdestaan ja liikun-
tatunnit olivat erittdin toiminnallisia. Liikunnanopettajan mielestd Mikan liikunta oli
kuitenkin yksipuolista. Mika selvésti piti nykyisestéd tavasta toimia liikuntatunneilla
ja han valtti muutamia lajeja, joihin han todellisuudessa olisi pystynyt osallistumaan.
Luistelu oli yksi tallainen laji. Mika ei pitanyt luistelusta ja h&n sanoikin minulle,

ettei ala koulun takia hankkimaan luistimia. Silloin, kun opettaja oli yrittdnyt saada
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hant4 luistelemaan, Mika oli vedonnut heikkoon n&koonsa eikd hén ollut tunneille
osallistunut. Nain ollen Mika kaytti huonoa nakéaan myos tekosyyna.

Mikan mielesta alakoulussa liikunnanopettaja yritti liikaakin hantd mukaan jo-
ka lajiin, mutta yldkoulussa liikunnanopettaja ei edes yrittdnyt saada hanta osallistu-
maan. Mikan kommentit olivat ristiriitaisia, koska hén ei itse tahtonut osallistua muu-
tamiin lajeihin ollenkaan, mutta hdnen mielestdén opettaja ei edes yrittdnyt. Opetta-
jan mielestda Mikan liikunta oli kuitenkin liian yksipuolista. Mikan kanssa keskustel-
taessa Mika sanoi minulle néin: ”Ei opettajaa kiinnosta mun opetus.” Hithdossa Mika
oli mukana avustajan kanssa. Jalkapalloa hén oli my6s ollut pelaamassa muutamilla
tunneilla. Kaikissa muissa pallopeleissdé Mika ei ollut yhdessd muiden oppilaiden
kanssa. Padasiassa Mikan osallistuminen on melko vahéista. Sellaisissa liikuntamuo-
doissa, jotka vaativat paljon eriyttamistd, Mika ei ollut muun luokan mukana, vaan
han toimi yhdessa avustajan kanssa. Nain ollen paljon eriyttdmista vaativat lajit eivéat
tukeneet Mikan osallistumista, koska naille tunneille Mika ei osallistunut.

6.3 Avustajien toiminta liikuntatunneilla

Emman tapauksessa avustajalla oli yli kymmenen vuoden kokemus liikuntaesteisten
oppilaiden tukena toimimisesta. Emman vaikeasta CP- vammasta johtuen mahdolli-
suudet yhteiseen toimintaan muun luokan kanssa olivat erittdin rajalliset. Avustaja
toimi Emman kanssa ammattitaitoisesti ja lahes joka lajia he pystyivét jossain maarin
harjoittelemaan. Avustajan rooli oli erittdin keskeinen ja Emman liikkuminen vaati
my06s avustajalta suuria fyysisid ponnistuksia. Avustaja oli sé&nnollisesti yhteydessa
erityisliikunnanopettajaan ja fysioterapeutin kanssa yhteisty0 oli tiivistd. Opettajan
osallisuus liikuntaesteisen oppilaan opettamiseen oli ndistd neljasta tapauksesta kai-
Kista pienin. Opettaja kdvi tunnin aikana useita kertoja katsomassa, kuinka Emmalla
sujuu, mutta osallistuminen Emman opetukseen oli vahaista. Avustaja oli Emman
mukanaolon kannalta valttdméattomyys.

Juhan kohdalla avustaja oli aina tunneilla l&snd, mutta monella tunnilla opettaja
olisi parjannyt ilman avustajan mukanaoloa. Liikunnanopettaja sanoikin suunnittele-

vansa tunnit siten, ettd han pystyy opettamaan myds Juhaa, jos avustaja ei paase pai-
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kalle. Hiihdossa, luistelussa ja uinnissa avustajan lasnéolo oli erittdin tarked4, koska
muuten litkunnanopettajan olisi tdytynyt olla koko ajan Juhan kanssa eikd luokan
muiden oppilaiden opetus olisi onnistunut. Sisaliikunnassa avustajaa ei juurikaan
tarvittu. Hanestd oli apua siind mielessd, ettd hén pystyi ohjaamaan luokan muita
oppilaita, jos Juha ei tarvinnut apua. Suurimman osan siséliikuntatunneista avustaja
istui kentan paadyssa ja katsoi oppilaiden harjoitteita.

Hiihtotunneilla avustajan tarve oli suuri. Avustajalla ei kuitenkaan ollut sellais-
ta ammattitaitoa, mita esimerkiksi liikunnanopettajalta 16ytyi. Mikali liikunnanopet-
taja olisi hiihtanyt Juhan kanssa, olisi han pystynyt paremmin tukemaan Juhan hiih-
totaidon kehittymistd. Opettajalla oli hyvd ymmarrys hiihtotekniikasta ja sen harjoit-
tamisesta. Sosiaalisesti avustaja oli kuitenkin erittdin taitava ja Juha selvasti nautti
hanen seurastaan liikuntatunneilla.

Marin kohdalla tilanne oli taysin erilainen néihin kolmeen muuhun tapaukseen
verrattuna. Avustajaa olisi tarvittu paljon useammin, mutta hanta ei ollut aina mah-
dollista saada paikalle. Luistelutunneille avustaja oli aina varattu hyvissé ajoin, koska
ilman avustajaa Mari ei kyennyt eika uskaltanut luistella. Myds hiihtotunneille opet-
taja oli toivonut avustajaa useita kertoja, mutta nain ei ollut tapahtunut. Hiihdossa
avustaja olisi voinut ohjata henkilokohtaisesti Maria useiden harjoitteiden osalta.
Muiden oppilaiden tekemista tekniikkaharjoitteista ei ollut Marille mitddn hyotya,
koska han ei pystynyt niistd missadn maarin suoriutumaan. Pihaleikeissa avustajalle
ei tarvetta ollutkaan, vaan opettaja pystyi ottamaan myds Marin opetuksessaan huo-
mioon.

Kahdella lumilautailutunnilla Marilla oli oma opettaja, joka ohjasi hantd mo-
lempien tuntien ajan. Muilla luokan oppilailla oli opettaja kahta oppilasta kohden.
Opettaja ohjasi Maria ké&desté pitéen ja kehitys tunnin aikana oli selvésti nahtavissa.
Ennen lumilautailutunteja Mari ei ollut koskaan laskenut laudalla, mutta tuntien jal-
keen h&n laski ilman opettajan tukea loivaa rinnetté alaspain. Marin kehitys oli lahes
verrattavissa muihin ensimmaisté kertaa laudalla laskeneisiin oppilaisiin. Marin hen-
kilokohtainen ohjaus oli naill& tunneilla erittéin tehokasta ja johti hyviin oppimistu-
loksiin.

Marista poiketen Mikalla oli avustaja tukenaan kaikilla liikuntatunneilla. Kah-
della tanssitunnilla avustajan tarvetta ei oikeastaan ollut. Avustaja ohjasi my6s mui-
den oppilaiden toimintaa, mutta padasiassa han seisoi salin reunalla. Tarkeimmaksi

tehtdvaksi jai musiikin hoitaminen tunnilla. Paritansseissa kontakti toiseen oppilaa-
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seen oli niin l&heinen, ettd Mikan heikosta nddsté ei ollut merkittdvaa haittaa. Lii-
kunnanopettaja olisi parjannyt ilman avustajan lasnéoloa. 2000 metrin testia avustaja
ei juossut Mikan kanssa, koska opettaja oli sopinut, ettd Mikan kanssa samantasoinen
oppilas juoksee testin ajan hanen vieressédan. Nain ollen avustajan tarvetta ei talla
tunnilla ollut.

Pesapalloa Mika ei pelannut luokan kanssa, vaan han lahti avustajan kanssa
kuntosalille. Turvallisuussyistakin johtuen kuntosalille ei saa menné alle 15- vuotias
ilman vanhempia tai muuta valvontaa. Avustaja oli hyvin ohjaamassa ja auttamassa
Mikaa harjoittelussa ja tunti oli litkunnallisesti erittdin tehokas. Avustajalla oli myo6s
henkilokohtaista tietdmystd kuntosaliharjoittelusta. Tunti koostui ohjatusta harjoitte-
lusta, mutta ndkénsa puolesta Mika ei merkittavasti tarvinnut kuntosalilla apua. Jois-
takin lattialla vaarallisesti olevista tangoista tai painoista avustaja Mikalle huomautti.

Hiihtotunneilla avustaja hiihti Mikan perdssa ja ohjasi, minne latu seuraavaksi
kadntyy. Lumihanki oli Mikalle erittain ongelmallinen elementti, silla valkoisesta ja
kirkkaasta pinnasta oli erittdin vaikea erottaa pinnanmuotoja ja suuntia. Tilanne olisi
ollut helpompi, jos Mika hiihtaisi perinteistd tyylia latu-urassa, mutta han hiihtaa
ainoastaan luistelua. Muutamassa alamdessa Mika oli viime talvena kaatunut vaaral-
lisesti, kun han ei ollut kuullut avustajan ohjeita. Alaméet Mika laski toinen suksi
latu-urassa. Hiihtotunneilla oli erittéin tarke&a, ettd avustaja ohjasi Mikaa koko ajan
hanen takanaan. En kuitenkaan pidd mahdottomana ajatusta, ettd siind hommassa
olisi voinut kayttad myos toista oppilasta pienen harjoittelun jalkeen. Tallin avustaja
olisi voinut keskittyd muiden oppilaiden tekniikkaharjoitteisiin samalla, kun joku
oppilaista olisi ohjannut Mikaa. Téalla tavalla Mika olisi saanut olla enemman luok-

kakavereidensa kanssa.

6.4 Eri osapuolten ndkemykset opetusjarjestelyiden toimivuudesta

Mielipiteitd opetusjérjestelyiden toimivuudesta tiedustelin litkunnanopettajilta, avus-
tajilta sek& oppilailta itseltddn. Ensimmaisessa tapauksessa kaikki osapuolet olivat
tyytyvaisid tdman hetkiseen tilanteeseen. Emma piti liikunnasta, mutta han myos

koki liikuntatunnit henkisesti raskaiksi heikon suoriutumisensa vuoksi. Opettaja ja
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avustaja pitivat opetusjarjestelyja toimivina ja luonnollisena ratkaisuna, koska Emma
oli muutenkin tdman luokan mukana kaikissa oppiaineissa. Opettajan ja avustajan
mielestd Emman paikka olisi jatkossakin yleisopetuksessa, koska muut aineet sujui-
vat tytolta erittdin hyvin. Emma oli lahes liikuntakyvyton, joten uskon, etta erilaiset
opetusjarjestelyt eivat olisi merkittavasti pystyneet lissdméadn Emman osallistumista
muun luokan toimintaan. Avustajan kanssa toimiminen oli ainut vaihtoehto monissa
lajeissa.

Toisessa tapauksessa eri osapuolet olivat myds tyytyvéisia sen hetkisiin opetus-
jarjestelyihin. Juha kertoi pitdvansa liikuntatunneista. Sek& avustaja ettd liikunnan-
opettaja olivat sitd mieltd, ettd opetus onnistuu hyvin ja Juhan paikka on ehdottomasti
nailla litkuntatunneilla eiké esimerkiksi erityisopetuksessa. Juha oli lukuaineissa eri-
tyisopetuksessa, mutta tissa koulussa kaikki erityisoppilaat oli integroitu yleisope-
tuksen liikuntatunneille. Liikunnanopettaja ei kokenut Juhan opettamista mitenk&én
yliméaaraiseksi taakaksi, vaan han kertoi, etta pienelld suunnitteluty6ll& opetus ei ollut
merkittavasti tyoladmpédéd kuin ennenkaan. Juha oli myds taidollisesti niin lahella
muiden oppilaiden tasoa, ettd eriyttdminen ei vaatinut opettajalta suuria muutoksia
opetukseen.

Kolmannessa tapauksessa opetusjarjestelyt olivat eri osapuolten mukaan hie-
man puutteelliset, koska avustajaa olisi tarvittu liikuntatunneille useammin. Seurasin
seitseman taman luokan liikuntatuntia eika yhdellak&an niistd ollut avustajaa lasna.
Erityisesti hiihtotunneilla avustajaa olisi tarvittu. Opettaja ei ehtinyt ohjaamaan Ma-
ria yhtddn muita enempéd, vaikka hiihtotaidon kehittymisen kannalta se olisi ollut
tarkedd. Liikunnanopettaja oli sitd mieltd, ettd hén ei yksin pysty tarjoamaan Marille
kehittdvaa opetusta tai sitten han joutuisi laiminlyémaan muiden oppilaiden opetusta.
Liikunnanopettaja piti taysin oikeana ratkaisuna sitd, ettd Mari oli yleisopetuksen
liikuntatunneilla eikd esimerkiksi erityisopetuksessa, mutta tukitoimia opetukseen
han kaipasi hieman lisd4. Mari kertoi pitdvénsa liikunnasta, vaikka vélilla han oli
erittdin pahalla paalla johtuen heikosta suoriutumisestaan.

Neljannessé tapauksessa liikunnanopettaja ja ndkévammainen oppilas olivat
jossain maarin tyytyméattomia opetusjarjestelyihin. Mika itse piti erittain paljon ur-
heilumuodoista, joita han pystyi harrastamaan liikuntatunneilla, koska niitd samoja
lajeja hdn harrasti myos kotonaan. Han kuitenkin ilmaisi tyytymattomyytensé siihen,
etta opettajaa ei kiinnostanut, mitd han teki liikuntatunneilla. Liikunnanopettajan

mielestd Mikan liikunta oli liian yksipuolista. H&n oli kuitenkin erittdin tyytyvéinen
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avustajan toimintaan ja kertoi, ettei pystyisi tehokkaasti opettamaan koko luokkaa
ilman avustajan lasndoloa. Mikan opetus liikuntatunneilla olikin hyvin pitkélle avus-
tajan vastuulla. Avustajan mukaan Mikan liikuntatunnit olivat tehokkaita ja avusta-

jalla oli hyva suhde poikaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani selvitin, kuinka liikunnanopettajat eriyttdvat opetustaan, kun yleis-
opetuksen luokalla on vahintdan yksi liikuntaesteinen oppilas muiden mukana. Huo-
masin, ettd opettajat eivat juuri eriyttdneet opetustaan liikuntaesteisten oppilaiden
vuoksi, vaan he luottivat avustajien tukeen ndiden oppilaiden kohdalla. Jos avustajaa
ei ollut mahdollista saada jollekin liikuntatunnille, niin silloin liikuntaesteiset oppi-
laat tyoskentelivat lahes samojen ohjeiden mukaan kuin muutkin oppilaat. Niin lii-
kunnanopettajat kuin oppilaatkin olivat pd4asiassa tyytyvaisia opetusjarjestelyihin.

Tapauksissa 1 ja 4 liikuntaesteisten oppilaiden vamma oli opetuksen kannalta
kaikista haastavin. Naissé tapauksissa avustaja hoiti opetuksen lahes kokonaan. Em-
man CP- vamma oli niin vakava, ettd han ei kyennyt liikkumaan ilman avustajaa.
Emman liikunnanopetus onnistui timén luokan mukana mielestani niin hyvin kuin se
Emman liikunnallisista I&htokohdista oli mahdollista. Emman mukanaolo ei missééan
mé&érin heikentdnyt muiden oppilaiden saaman opetuksen tasoa. Tutkimuksessani en
ota kantaa lasten henkisten ominaisuuksien kuten suvaitsevaisuuden kehittymiseen,
mutta uskon, ettd Emman lasndololla tassa luokassa oli ainoastaan myonteinen vaiku-
tus muihin lapsiin. Oppilaat tyonsivdt Emmaa pyoratuolilla paikasta toiseen ja sita
kautta oppilaat olivat vuorovaikutuksessa Emman kanssa. Mielesténi oppilaita olisi
voinut useamminkin kayttdd Emman avustajina. Emman oman avustajan valvonnassa
téhan olisi ollut hyvéat mahdollisuudet erityisesti uimahallissa, miss& Emman kannat-
teleminen ei vaatinut avustajalta suuria ponnisteluja.

Mikan (tapaus 4) ndkévamma oli seuraamistani tapauksista Emman jalkeen
kaikista eniten liikkumista rajoittava tekija. Avustaja tai toinen oppilas oli Mikalla

oppaana esimerkiksi lenkeill& tai juoksutestissa. Taysipainoinen osallistumien pallo-
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peleihin oli Mikalle mahdotonta, koska han ei nahnyt pelivalinettd. Oli kuitenkin
erikoinen ratkaisu, ettd Mika ei osallistunut tallaisiin lajeihin miss&an maarin, vaan
han vietti liikuntatunnit avustajan kanssa kuntosalilla tai lenkilld. Liikunnanopettaja
ei kaytannossa eriyttanyt opetustaan, vaan opetusvastuu oli Mikan avustajalla. Mika
itse ei ollut halunnut osallistua hanelle vaikeisiin lajeihin, joten opetus oli toteutettu
lenkkeily- ja lihaskuntopainotteisesti. Mika oli lukuaineissa tamén luokan kanssa,
joten vuorovaikutusta luokan luokkakavereihin tuli muissa oppiaineissa. Liikunnan-
opetus oli kuitenkin toteutettu erilladn toisista oppilaista. Liikunnanopettajan mieles-
t4 Mika oli hyvdssa kunnossa, mutta hanen harjoittelunsa oli liian yksipuolista. Mika
ei ollut alakoulussa esimerkiksi luistellut ollenkaan eik& han ollut aloittanut sita yl&-
koulussakaan.

Fyysis-motorisessa mielessa Mikan liikuntatunnit olivat tehokkaita, mutta osal-
listumisen kannalta ne olivat puutteellisia. Useassa lajissa olisi ollut mahdollisuus
ottaa Mika mukaan, mutta siihen ei ryhdytty, koska Mika ei itse ollut siihen halukas.
Esimerkiksi luistelun opetukseen nakdvamma ei olisi ollut esteend. Pesdpallotunneil-
la olisi ollut mahdollista tehda monia asioita, vaikka pallon kiinniottaminen ei olisi-
kaan onnistunut. Kylldhan pojalta juokseminen ja heittdminen aivan hyvin onnistui-
vat. Erityisesti haastattelun pohjalta itselleni jai sellainen olo, ettd liikunnanopettaja
oli luovuttanut Mikan opetuksen suhteen, koska Mika itse ei ollut halukas kokeile-
maan hénelle vaikeita lajeja.

Tapauksissa 2 ja 3 liikunnanopettajat hoitivat opetuksen pééasiassa itse. Juhan
(tapaus 2) ja Marin (tapaus 3) vammat olivat naisté neljastéd tapauksesta kaikista vé-
hiten liikkumista rajoittavia. Juhalla oli kaikilla liikuntatunneilla avustaja kaytosséaan,
vaikka avustajan tarvetta ei mielestani aina ollutkaan. Mari olisi tarvinnut avustajaa
huomattavasti useammin, mutta koululla ei ollut kuin yksi avustaja luokkatasoa koh-
den, joten useimmiten Mari joutui parjadmaan ilman. Molemmat opettajat kayttivat
eriyttavid toimenpiteitd opetuksessaan ja osallistumisen kannalta opetus oli melko
hyvétasoista. Ndidenkin opettajien kohdalla oli havaittavissa, etté silloin, kun liikun-
taesteisten oppilaiden opetus oli mahdollista antaa kokonaan avustajalle, niin siten
mya0s toimittiin.

Juha toimi avustajan kanssa hiihto-, luistelu- ja uintitunneilla. Naillakin tunneil-
la Juha osallistui valilla yhteiseen toimintaan. Liikunnanopettaja oli selvasti suunni-
tellut ennakkoon tydmuotoja, jotka tukivat Juhan osallistumista. Jos Juha ei pystynyt

tekemaan jotain harjoitusta samalla tavalla kuin muut, niin opettaja antoi Juhalle uu-
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sia toimintaohjeita. Esimerkiksi hiihtotunnilla Juha sai toisen oppilaan parikseen,
jonka jalkeen harjoitus onnistui niin kuin muillakin. Muutamilla tunneilla avustajaa
ei mielesténi edes tarvittu, koska liikunnanopettaja oli suunnitellut tunnit siten, etta
han parjéaisi yksin, mikéli avustaja ei paasisi paikalle. Naistd seuraamistani tapauksis-
ta Juhan opetus oli jarjestetty osallistumisen ja liikuntatuntien tavoitteiden kannalta
kaikista laadukkaimmin ja opettaja oli suunnitellut liikuntatunnit siten, ettd hén oli
ottanut Juhan liikunnalliset erityispiirteet huomioon. Liikunnanopettaja oli erittéin
ammattitaitoinen ja sen vuoksi Juhan kannalta olisi tarkeéa, ettd opettaja ehtisi kes-
kittym&an Juhan opetukseen vield hieman enemman. Esimerkiksi luistelu- ja hiihto-
tekniikan kehittdmiseen liikunnanopettajalla oli selvésti enemman ammattitaitoa kuin
Juhan omalla avustajalla. Valilla avustaja voisikin seurata muun luokan toimintaa,
jolloin litkunnanopettaja voisi antaa henkilokohtaista ohjausta Juhalle.

Mari (tapaus 3) oli litkunnanopettajan kannalta kaikista helpoin tapaus. Kro-
mosomipoikkeama aiheutti Marilla pienikasvuisuuden, misté johtui my6s Marin lie-
va kémpelyys muihin oppilaisiin verrattuna. Liikunnanopettaja kaytti muutamia hy-
via eriyttavia opetusmuotoja, jotka sopivat Marille, mutta paaasiassa liikunnanopetta-
ja el eriyttanyt opetustaan. Mari olisi tarvinnut enemmaén henkilokohtaista ohjausta,
mutta liikunnanopettaja ohjasi kaikkia oppilaita suunnilleen saman verran. Opettaja
myo0s itse kertoi, ettd han ei halua laiminlyodd muita oppilaita, vaikka han tiedosti
sen, ettda Mari tarvitsisi enemmaén henkilokohtaista opetusta. Mari selviytyi liikunta-
tunneista vahalla eriyttamisella, mutta hénen kehittymisen kannalta liikuntatunnit
jaivat puutteelliseksi. Esimerkiksi luisteluhiihdon opettelua ei pitaisi aloittaa sellai-
sista harjoitteista, mista oppilaalla ei ole mitddn mahdollisuuksia selviytyd. Samoin
liilkunnasta koettavan ilon ja onnistumisen eldmysten kannalta olisi tarke&d, etta ope-

tusta eriytettaisiin sen verran, ettd Mari selvidisi liikuntatunnin haasteista.

Tulosten suhde aiempiin tutkimustuloksiin

Havaintojeni perusteella tutkimuksesta nousi esiin hyvin samanlaisia huomioita kuin
aihetta kasitelevista kansainvélisista tutkimuksista. Liikuntaesteiset oppilaat viihtyi-
vat liikuntatunneilla padasiassa hyvin. Kuten Goodwin ja Watkinson (2000) rapor-
toivat tutkimuksestaan, liikuntaesteiset oppilaat pitdvat yhteisista liikuntatunneista,
mikali he eivét koe itsed&n merkittavasti muita huonommiksi ja he pystyvét osallis-

tumaan muiden mukana. Omassa tutkimuksessani Emman ja Marin kohdalla oli sel-
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keasti havaittavissa se, ettd heille vaikein ja suuttumista aiheuttava asia oli heikompi
suoriutumisen taso muihin oppilaisiin verrattuna. Silloin, kun he pystyivét suoriutu-
maan liikuntatunnin haasteista suunnilleen yhtd hyvin kuin muut, he olivat erittdin
iloisia.

Blase ja Hodge (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd opettajat sijoittivat lii-
kuntaesteiset oppilaat usein erilleen muusta luokasta. Talléin he tunsivat itsensé ul-
kopuolisiksi ja kokivat, ettd opettaja ei ole kiinnostunut heiddn opetuksestaan. Tut-
kimuksessani huomasin, ettd opettajat antoivat monesti liikuntaesteisten oppilaiden
opetusvastuun kokonaan avustajille ja silloin nd&mé& oppilaat toimivat muun ryhmaén
ulkopuolella. Mika kertoikin minulle, ettd opettajaa ei kiinnosta hénen liikunnanope-
tus. Ulkopuolisen silmin tilanne vaikuttikin siltd, mutta toisaalta Mika ei suostunut
osallistumaan useisiin lajeihin liikunnanopettajan pyynnoista huolimatta. Mika oli
kuitenkin tyytyvéinen liikuntatunteihinsa, vaikka yhteistoimintaa muiden oppilaiden
kanssa ei juuri ollut.

Useat tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd inklusiivinen liikunnanopetus ei hei-
kenna liikuntaesteisten eika yleisopetuksen oppilaiden liikunnanopetuksen tasoa tai
motorista kehitysta liikuntatunneilla (Valentini & Rudisill, 2004; Zittel & McCubbin,
1996; Bilard, Delignieres & Sokolowski, 2000; Block & Zeman, 1996; Block, Val-
kova & Obrusnikova, 2003). Omat havaintoni myds tukevat naita vaitteitd. Houston-
Wilson, Dunn, van der Mars ja McCubbin (1997) olivat sitd mieltd, ettd oppilastuuto-
rin kdyttdminen ei parantanut oppimistuloksia, mikali tuutori ei ollut saanut ohjausta
avustamiseen. Kuitenkin Emman ja Juhan kohdalla havaitsin, etté toisista oppilaista
oli avustajina merkittava hyoty, vaikka ndma oppilaat eivét olleetkaan saaneet ohja-
usta avustamiseen. Esimerkiksi pyoratuolin tyontdminen tai tasapainon tukeminen
hiihtamassé onnistui oppilailta luonnostaan ja liikuntaesteiset oppilaat hyotyivat tasta
erittain paljon.

Liikunnanopettajien asenteet olivat padasiassa erittdin myonteisia inklusiivista
liilkunnanopetusta kohtaan. Taytyy tosin muistaa, ettd aina inklusiivisen liikunnan-
opetuksen vaatimukset eivat tayttyneet seuraamillani liikuntatunneilla. Ainoastaan
Mikan liikunnanopettaja koki asian niin, ettd Mikan paikka voisi olla myos erityis-
luokassa. Liikunnanopettajat eivat kokeneet suunnittelutyotda merkittavasti rankem-
maksi, vaikka vélilla liikuntaesteisten oppilaiden opetusta he joutuivat miettiméan
hieman enemman. Havaitsin, ettd ainoastaan Juhan opettaja oli selkedsti ottanut Ju-

han liikunnalliset erityispiirteet huomioon tunteja suunnitellessa. Han oli tehnyt
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joukkuejaot ennen liikuntatunteja siten, ett4 ne olivat Juhalle suotuisat. Samoin han
oli miettinyt, kuka oppilas voisi Juhaa avustaa esimerkiksi hiihdon tekniikkaharjoi-
tuksessa.

Tutkimusten mukaan liikunnanopettajat kokevat suunnittelutyon raskaaksi, mi-
kali luokalla on liikuntaesteisia oppilaita (LaMaster, Gall, Kinching & Siedentop,
1998; French, Heikinaro-Johansson, Huuhka & Sherrill, 1995; Lienert, Sherrill, &
Myers, 2001; Hodge, Kozub & Murata, 2002; Folsom-Meek & Rizzo, 2002). Opetta-
jat kokevat riittaméattdmyyden tunteita ja heista tuntuu, ettd he eivét kykene tarjoa-
maan kaikille oppilaille hyvéa opetusta (LaMaster, Gall, Kinching & Siedentop,
1998). Omassa tutkimuksessani Marin liikunnanopettaja koki oman tilanteensa hie-
man vaikeaksi. Avustajaan ei ollut mahdollisuutta kuin harvoin ja opettaja koki, ettéd
aikaa ei riita kaikille oppilaille tarpeeksi. Tdman vuoksi han ei huomioinut Maria
ajallisesti enempé&a kuin muitakaan. Muilla litkunnanopettajilla oli aina avustaja tun-
neilla mukana ja he kokivat opetuksen hyvélaatuiseksi. Usein avustajan tukeen luo-
tettiin hieman liikaakin. Avustajat hoitivat liikuntaesteisten oppilaiden opetuksen
hyvin, mutta naiden neljan tapauksen kohdalla liikunnanopettajien ja avustajien vali-
nen yhteisty0 olisi voinut olla tehokkaampaa. Taten liikuntaesteiset oppilaat olisivat
paasseet paremmin mukaan yhteiseen toimintaan ja saaneet laadukkaampaa ohjausta.

Seuraamieni luokkien opettajat kéyttivat hyvin samanlaisia erityttavia toimen-
piteitd ja osallistumista helpottavia apuvélineitd kuin, mité esittelemissani tutkimuk-
sissa (Bernabe & Block, 1994; Houston-Wilson, Dunn, van der Mars, & McCubbin,
1997; Lieberman, Dunn, van der Mars & McCubbin, 2000). Téllaisia olivat sauvat,
luistelukelkat, oppilastuutorit, suuret pallot ja danta pitdvat pelivélineet. Seuraamani
opettajat kayttivat harvoin sellaisia sdadntdmuunnoksia peleissd ja leikeissg, jotka
olisivat helpottaneet liikuntaesteisten oppilaiden osallistumista. Kalyvas ja Reid
(2003) kokeilivat tutkimuksessaan pelata lentopalloa muunnelluilla s&&nndilla (suuri
pallo, kaikki koskettavat palloa ennen sen toimittamista vastustajan puolelle ja pallo
sai Vvélilla koskettaa maata). Se toimi hyvin ja niin vammaiset kuin vammattomatkin
oppilaat saivat enemman onnistuneita suorituksia ja suorituksia yhteensa pelin aika-
na. Téallaisia sddntdomuutoksia seuraamani opettajat eivat juuri kayttaneet, vaan eriyt-

tdminen kohdistui yleensé suoraan liikuntaesteiseen oppilaaseen eikéd koko luokkaan.
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Tutkimuksen puutteet ja rajoitukset

Tutkimuksessani kaikki liikuntaesteiset oppilaat tarvitsivat erilaista opetuksen eriyt-
tdmistd johtuen heidan liikunnallisista erityispiirteistaan. Tutkimukseni kuvaakin
ainoastaan neljan liikuntaesteisen oppilaan opetusta ja tdmén vuoksi tulokset eivat
ole automaattisesti yleistettdvissd. Liikkumista rajoittava vamma madrittelee sen,
millaista eriyttdmista opetuksessa tarvitaan. Tamén vuoksi oppilaiden opetukselliset
tarpeet on arvioitava aina yksilollisesti. Lajit, joiden opetusta seurasin, olivat sisapelit
(séhly ja koripallo), uinti, hiihto, luistelu, pesépallo, tanssi, laskettelu ja kuntosalihar-
joittelu. Koululiikuntaan kuuluu kuitenkin huomattavasti enemman liikuntamuotoja
kuten yleisurheilu, suunnistus ja jalkapallo. Naiden lajien osalta opetuksen eriyttami-
selld on hieman erilaiset haasteet.

Keskityin tutkimuksessani p&éasiassa opettajien toimintaan. Havainnoin liikun-
tatunteja ja kerasin tietoa siitd, miten opettaja hoitaa opetusjarjestelyt eri lajien koh-
dalla. Olisin voinut keskittyd enemméan myds oppilaiden ja opettajien mielipiteisiin,
mutta tarkeimpana analyysin pohjana kéaytin kenttdpaivékirjaa ja sieltd nousevia aja-
tuksia. Luotin sithen, mitd itse ndin, enka niink&an siihen, mitd minulle kerrottiin.
Néakokulmani on melko subjektiivinen, mutta uskon sen antavan kattavan kuvan siitd,
mita koulujen inklusiivisilla liikuntatunneilla tapahtuu.

Liikuntaesteisid oppilaita oli erittdin vaikea 10ytdd tutkimukseeni ja tdman
vuoksi seurattavia oppilaita oli ainoastaan nelja. Suomessa liikuntaesteisten oppilai-
den maard yleisopetuksessa on pieni. Osallistujien maarén suhteen kattavan tutki-
muksen tekeminen vaatisi paljon ajokilometreja ja taten myos taloudellisia resursse-
ja. Kaikki litkunnanopettajat eivat halunneet minua seuraamaan heidan opettamiaan
liikuntatunteja. Juuri ndiden liikuntatuntien seurannat olisivat kuitenkin voineet olla
tutkimukseni kannalta erittdin merkityksellisia.

Seuraamieni luokkien opettajat kertoivat mielelldaan luokkiensa toiminnasta ei-
k& heitéd selvéstikaan haitannut se, ettd olin liikuntatunneilla 1asnd. Kolme liikunnan-
opettajaa kieltaytyi ottamasta minua seuraamaan luokkiensa integroituja oppilaita.
Kuvaavaa on se, ettd yksi litkunnanopettaja vastasi tutkimuspyyntdoni, ettd hénen
luokallaan on liikuntaesteinen oppilas, mutta tdma oppilas toimii avustajan kanssa
eiké kaytannossa ole luokan toiminnassa mukana. Tutkimuksen kannalta myos ndi-

den luokkien toiminnan arvioiminen olisi mielestani tarkeaa.
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Miten tutkimusta tulisi jatkaa

Inklusiivista lilkunnanopetusta on tutkittu vahan ja aihe kaipaisi liséa tarkastelua ja
julkista nédkyvyyttd. Kuinka moni inklusiivinen koulu todellisuudessa noudattaa in-
Klusiiviselle opetukselle asetettuja tavoitteita? Tutkimusta tulisi jatkaa monipuolisesti
erilaisten litkuntamuotojen osalta ja myds vanhempien ja lasten &ani tulisi saada kuu-
luviin. Inklusiivinen opetus liitetddn mielellddn koulun imagoon, mutta tutkimukseni
perusteella opetuksen toteutusta ei ole aina mietitty kovin huolellisesti.

Kuten tutkijat ovat havainneet, opettajat ovat epavarmoja opetuksensa laadusta,
silloin, kun luokalla on liikuntaesteisia oppilaita ja opetus vaatii eriyttamista (Hodge,
Kozub, & Murata, 2002; LaMaster, Gall, Kinching, & Siedentop, 1998; Lienert,
Sherrill, & Myers, 2001). Opettajat tarvitsevat tutkimustietoa ja konkreettisia ohjeita
siihen, kuinka inklusiivisia luokkia opetetaan. Tutkimukseni tukee sitd vditetta, etta
inklusiivinen liikunnanopetus ei vaadi suuria muutoksia opetukseen, vaan pienill&
toimenpiteilld liikunnallisesti eritasoiset oppilaat pystyvét osallistumaan yhteisille
liikuntatunneille. Naihin pieniin toimenpiteisiin tutkijoiden tulisi keskittyd myos tu-
levaisuudessa, jotta kaikkien oppilaiden yksilolliset tarpeet kyettdisiin ottamaan
huomioon liikuntatunneilla eikd inklusiivinen opetus jaisi pelkastdan koulujen viral-

lisen retoriikan tasolle.
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