KAUPUNGINVALTUUTETTUJEN
ARGUMENTOINTI

Katriina Nieminen

Puheviestinnan pro gradu -tutkielma
Syksy 2010

Viestintatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekija — Author
Katriina Nieminen

Tyon nimi — Titfe

KAUPUNGINVALTUUTETTUJEN ARGUMENTOINTI

Oppiaine — Subject Tyn laji — Level
Puheviestinti Pro gradu -tutkielma

Aiks — Month and year Stvum#iirs — Number of pages
Syksy 2010 89

Tiivistelmi — Abstract

Téssl pro gradu -tutkielmassa tutkimustehtéivind on kuvata, millaisia retorisia argumentointitapoja valtuutetut kiyttiviit
argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Tutkielmassa pyritifin kuvaamaan, millaisia viitteitd valtuutetut
esittévit ja millaisia argumentointitekniikoita valtuntetut kiiyttivit argumentoidessaan kaupunginvattunston istunnoissa.
Kuvailussa painotetaan arvoja koskevia viitteitd. Tutkielman tavoitteena on liséth tietoa siitd, millaista argumentointi
kunnanvaltuustossa on ja valottaa néin jotain siitd, millaisia tekijsitd kunnanvaltuuston patitdksentekoon liittyy,

Tutkimusaineisto keréttiin videoimalla kaksi Jarvenpéiin kaupunginvaltuuston istuntoa. Tutkimuskysymyksiin haettiin
vastausta retorisella analyysilli, joka pohjasi tihiond Chaim Perelmanin (1912-1984) argumentointiteoriaan.
Tutkimuksessa yhdisteltiin laadullista ja magrillist# tutkimustapaa. Tutkimustapa nojasi vahvasti tutkijan subjektiivisiin
havainteikin. Analyysissi pyrittiin knitenkin tarkkuuteen ja systernaattisuuteen, jotta tutkimuksen anti olisi
mahdollisimman luotettava, ja analyysin vaiheet kuvataan tutkielrassa seikkaperiisesti.

Arvojen linkittyminen viitteisiin ja perusteluiliin on aineiston perusteetla valtuutettujen argumentoinnille hyvin
tyypillistd. My0s tosiasiallisia viitteita kifytetdiin valtuustossa argumentoinnissa aineiston perusteella paljon ja niissd
vedotaan usein vaikeasti kiistetiéviin faktoihin, Aineistosta ilmeni, et neuvoja ja ohjeita antavat menettelytapaa
koskevat viitteet ovat valtuntetuille my#s ominaisia.

Valtuutettyjen argumentoinnista havaittiin Perelmanin kuvaamia argumentointitekniikoita, joita valtuutetut kiiyttivit sekd
erikseen ettd yhdessii, Kvasiloogisia argumentointitekniikoita esiintyi aineistoissa vihiisesti, Valtuutettujen
argumentointitekniikoista valtaosa oli todellisuuden rakenteisiin perustuvia argumentointitekniikoita. Myds todellisuuden
rakennetta muokkaamaan pyrkivii tekniikoita kiiytettiin argumentoinnissa paljon. Dissosiatiivisia
argumentointitekniikoita aincistosta ei juuri havaitta, mutta niiden havaitseminen voi vaatia pidemypas argumentoinnin
tarkastelujaksoa kuin tissi tutkimuksessa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd valtuutettujen argumentointi valtunstossa néyttiytyy enemmiin esiintymisens kuin
neuvotteluna piditettivisti asioista. Aineistosta ilmeni, etts valtuutetut kisitteleviit puheenvuoroissaan usein monia asioita
sen sijaan, ettd he keskitlyisiviit yhden piiviitteen perusteluun. Foisten valtuutettujen argumentteja ei mydskain
kritisoitu aineistossa nikyvisti, vaan heidin puheenvuorojensa kommentointi oli lihinna samanmielisyyden osoittamista.
Patdksenteon kannalta naytids siltd, etteivat valtuuston istunnot anna valtuutetuille todellisia vaikutusmahdollisuuksia
késiteltdviin asiodhin. Kun kaupunginvaltuntetiujen vilisestd argumentoinnista ei juusi ole alkaisempaa tutkimusta, voi
timén tutkimuksen 14hestymistavan nihdi antaneen perusteliun avauksen valtuutettujen argumentoinnin tarkastelulle,

Asiasanat — Keywords argumentointi, argumentointianalyysi, poliittinen viestinti, puheviestint, retoriikka

Sailytyspaikka — Depository Jyviaskylin yliopisto / Tourulan kitjasto

Muita tictoja — Additional information




SISALLYS

1 JOHDANTO

2 ARGUMENTOINTI JA VAITTEET ARGUMENTOINNISSA
2.1. Argumentointi ja argumentti
2.2. Véitteet argumentoinnissa
2.3. Poliittinen argumentointi

3 RETORIIKKA JA ARGUMENTOINTITEKNIIKAT

3.1. Klassinen ja uusi retoriikka

3.2. Retorinen argumentointianalyysi

3.3. Argumentointitekniikat
3.3.1. Perelmanin argumentointiteoria
3.3.2. Kvasiloogiset argumentointitekniikat
3.3.3. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentointitekniikat
3.3.4. Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentointitekniikat

3.3.5. Dissosiatiiviset argumentointitekniikat

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
4.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma
4.2. Tutkimuksen kohderyhma

4.3. Aineiston keruu, késittely ja analysointi

5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU
5.1. Vditteet kaupunginvaltuutettujen argumentoinnissa
5.2. Kaupunginvaltuutettujen argumentointitekniikat

5.3. Tulosten koonti ja pohdinta

6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

7 PAATANTO

10

13
13
14
16
16
20
25
30
32

35
35
38
43

45

45

56

67

77

80



KIRJALLISUUS

LIUTTEET
Liite 1. Jarvenpédén kaupunginvaltuusto. Siséllys esityslistasta 4/2009.

Liite 2. Jarvenpédén kaupunginvaltuusto. Siséllys esityslistasta 5/2009.

84

88



1 JOHDANTO

Kunnallishallinto on lahinnd kansalaista oleva valtiollinen vayl& vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin Suomessa. Kuntalaiset valitsevat valtuustoon valtuutetut luottamus-
tehtdvaan edustamaan kaikkia kuntalaisia ja tekemaan kuntalaisia koskevia paatok-
sid. Kunnanvaltuutettujen istunnot ovat kaikille avoimia tilaisuuksia, mutta kovin
moni kuntalainen ei kdy niit4 kuitenkaan seuraamassa. Kunnallisvaalien lahestyessé
moni kuntalainen onkin vaikean valinnan edessa. Adnestysprosenteista nihdaan, etta
iso joukko suomalaisista paattaa jattaa aanestyksen véliin. Oman ehdokkaan valintaa
ohjaavat usein median valityksella muodostetut késitykset. Nayttaa silta, ettei kunta-
laisilla ole selkedd kasitysta valtuutettujen argumentoinnista valtuuston istunnoissa ja

siitd, miten paatokset istunnoissa syntyvat.

Suomen kuntalaki méaaraé, ettd kaupungeilla tulee olla kaupunginvaltuusto, kaupun-
ginhallitus seké tarkastuslautakunta. Valtuusto johtaa kunnan toimintaa ja paattaa
kunnan toimintaa ja taloutta koskevista asioista. Valtuuston jasenet eli kaupunginval-
tuutetut valitaan neljan vuoden valein jarjestettavilla kuntavaaleilla, joissa kaikki aa-
nioikeutetut kuntalaiset voivat danestaa haluamaansa henkil6a valtuutetuksi. (Haveri
& Ronkko 2003, 57-58.) Valtuusto kokoontuu paattaméan kunnan asioista yleisolle
julkisiin valtuuston istuntoihin keskimé&arin kerran kuukaudessa. Valtuuston istunto-
jen kulku on tarkoin saddelty valtuuston tyojarjestyksessa (Jarvenpéaan kaupungin
keskushallinto 2009).

Retorisella ldhestymistavalla analyysin kohteena olevasta ilmiosté voidaan tavoittaa
vakuuttavuuden rakentumiseen liittyvia piirteitd. Retoriikka tarkastelee argumentatii-
vista ja vakuuttamaan pyrkivaé osaa viestinnéstd (Fisher & O’Leary 1996, 246-249).
Retorista argumentointia on tutkittu antiikin ajoista lahtien. Antiikin filosofit esittivét
l&hinn& ohjeita puhujille, miten vakuuttaa yleis6 puhujalahttisestd nakokulmasta.
Uuden retoriikan tutkimusperinteen edustajat ovat puolestaan korostaneet yleison
merkitysta argumentoinnissa. (Puro 2005, 107-110.) Retoriikan tutkimuksessa on ja-

sennetty poliittisesti vakuuttavaa argumentointia monin eri tavoin. Tutkija Chaim Pe-



relman (1912-1984) on luonut yhden merkittdvimmista uuden retoriikan tutkimusta-
paa edustavista argumentointianalyysin malleista (Puro 2005, 130). Perelman kasitte-
lee argumentaatioteoriassaan niita vaikuttamisen tapoja, joilla vaitteiden vakuutta-

vuutta rakennetaan jossain tekstissa (Summa 1996, 52, 67-70).

Puheviestinnan tutkimuksessa poliittista argumentointia on tarkasteltu erityisesti po-
liitikkojen ja kansalaisten vélisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Poliittisen argu-
mentoinnin tarkastelua on dominoinut poliittisten vaalien konteksti. Argumentointia
on tarkasteltu poliittisten vaalien nakdkulmasta, mutta erityisesti kunnallispoliitikko-
jen valistd argumentointia paatoksentekotilanteissa on tutkittu puheviestinndssé hy-

vin vahaisesti.

Kunnallispoliitikkojen valisen argumentoinnin kuvaaminen on mielenkiintoista, silla
se antaa tietoa siit4, kuinka kaikkia kuntalaisia koskettavia paatoksia tehdaan. Kun-
nallispoliitikkojen vélisen argumentoinnin kuvaamisen voi ndhda myos hyvin merki-
tyksellisena, silla tdmé voi havainnollistaa jotain siitd, millaista kunnallistason de-
mokraattinen péaatoksenteko kéytdnnossa on. Tadman tutkielman tavoitteena on lisata
tietoa siitd, millaista valtuutettujen argumentointi kunnanvaltuustossa on ja valottaa
nain jotain siitd, millaisia tekijoita kunnanvaltuuston paatoksentekoon liittyy. Tut-
kielmassa pyritadn kuvaamaan, millaisia retorisia argumentointitapoja valtuutetut
kayttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Valtuutettujen retori-
set argumentointitavat voivat olla seka tiedostettuja etté tiedostamattomia. Yleisona
tassé tutkielmassa ndhddén valtuuston istunnoissa lasna olevat valtuutetut, mahdolli-
set median edustajat ja kuntalaiset. Kaikkien lasndolijoiden kautta istunnoissa argu-
mentoivat valtuutetut voivat tavoittaa kuitenkin paljon tata laajemman yleison. Tut-
kimusongelmaan haetaan vastausta kuvailemalla valtuutettujen kielellistd argumen-

tointia.

Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, millaisia vaitteita valtuutetut esittdvat argumen-
toidessaan valtuustossa. Teoriakirjallisuudessa vaitteet jaotellaan yleisesti kolmeen

ryhmaan. Naitd ovat arvoja koskevat vaitteet, tosiasialliset véitteet ja menettelytapaa
koskevat vditteet. Tassa tutkielmassa kuvailussa painotetaan arvoja koskevia vaittei-

t4, koska arvot nayttaisivat olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella hyvin keskeisia



poliittisessa argumentoinnissa. Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa sille, etté
arvot nivoutuvat aina jollain tavalla poliittisessa argumentoinnissa esitettyihin vait-
teisiin. Rieken, Sillarsin ja Petersonin (2009, 152) mukaan kaikkien argumenttien
vakuuttavuutta arvioidaan niissa esiintyvien arvojen perusteella. Tutkielmassa pyri-
tddn myos kuvaamaan, millaisia argumentointitekniikoita valtuutetut k&yttavat argu-
mentoidessaan valtuuston istunnoissa. Argumentointitekniikat kuvaavat olennaisella

tavalla sitd, miten valtuutetut pyrkivat vakuuttamaan yleisénsé valtuustossa.

Tutkimusongelmaan haetaan siis vastausta seuraavalla paakysymyksella: millaisia
retorisia argumentointitapoja valtuutetut kayttavat argumentoidessaan kaupungin-
valtuuston istunnoissa. Kysymysté tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla: millai-
sia vaitteita valtuutetut esittéavéat ja millaisia argumentointitekniikoita valtuutetut
kayttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Tutkimuksen analyy-

si pohjataan paasaantoisesti Perelmanin argumentointiteorialle.

Luvussa kaksi méaritellaan tutkimuksen keskeiset késitteet. Ensin mééritell&an teo-
riakirjallisuuteen nojaten argumentin ja argumentoinnin kasitteet. Taman jalkeen esi-
tellaan tutkimuskirjallisuuden perusteella véitteet ja esitell&4&n arvojen esiintymisté
argumentoinnissa. Lopuksi mééritellaan poliittisen argumentoinnin kasite. Luvussa
kolme maéaritellaan retoriikan kasite ja johdatellaan klassisen ja uuden retoriikan tut-
kimustapoihin. Taman jalkeen esitelladn retorinen argumentointianalyysi kasitteené
ja tutkimustapana. Lopuksi esitelladn Perelmanin argumentaatioteoriaa ja kuvataan
yksityiskohtaisesti Perelmanin kuvaamat argumentaatiotekniikat.

Luvussa nelja esitelldan tutkimuksen toteutusta. Luvussa kuvataan tutkimuksen ta-
voitteita ja tutkimusmenetelmé&a, esitelldén tutkimuksen kohderyhma seké tutkimus-
aineiston keruu-, kasittely- ja analysointitavat. Luvussa viisi esitelladn tutkimuksen
tuloksia ja havainnollistetaan niita lukuisin esimerkein. Luvun lopuksi pohditaan tut-
kimuksen tuloksia ja tehddén niista johtopaatoksid. Luvussa kuusi arvioidaan tutki-
muksen kulkua, tutkimusmenetelmaa ja tutkimuksessa saatuja tuloksia. Luvussa seit-
seman kootaan tutkimuksen anti yhteen ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimushaas-

teita.



2 ARGUMENTOINTI JA VAITTEET ARGUMENTOIN-
NISSA

2.1. Argumentointi ja argumentti

Retorisen tutkimusperinteen keskeisia kasitteita nayttavat tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella olevan argumentointi, argumentti ja argumentoinnissa esiintyvat vaitteet.
Rieke, Sillars ja Peterson (2009, 3-4) méarittelevat argumentaation viestintaproses-
siksi, jossa vaitteitd muotoillaan, kritisoidaan, tuetaan ja kehitellaan. Tata Rieken,
Sillarsin ja Petersonin maaritelmaa voi pitad kuvaavana yleismaaritelmana argumen-
taatiolle. Argumentaation voi siis nahda olevan syklinen viestintdprosessi, jossa vai-
kuttavat monet tekijat, ja jonka lopputulosta ei voida ennalta paatelld. Summan
(1989, 100) mukaan seka argumentaatio ettd argumentti ovat késitteita, joille ei ole
olemassa selvéarajaisia maaritelmid. Niiden maaritelmét voisikin ajatella ndkdkulmik-

si, joiden avulla tarkasteltavaa asiaa pohditaan. (Summa 1989, 100.)

Perelmanin (1996, 15-20) mukaan argumentaatiosta on kyse silloin, kun jokin fakta-
na esitetty véite kyseenalaistetaan. Perelman esittad, ettd argumentaatiossa pyritaan
hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvaksyntéa tai kannatusta esitetyille véitteil-
le”. Hinen mukaansa omaa tahtoa ei pyritd saamaan ldpi pakottamalla tai painosta-
malla, vaan sen sijaan argumentoimalla pyritddn saamaan yleisdé nakemaan esitetty
vaite halutulla tavalla muuttamalla yleison vakaumuksia tai taipumuksia neuvottelun
keinoin. (Perelman 1996, 15-20.) Myds Summan (1989, 100) mukaan argumentaatio-
ta voitaisiin kuvailla pakottamisen vastakohdaksi. Valtuutettujen argumentointi néh-
daén téssa tutkielmassa toimintana, jossa valtuutetut yrittdvat saada yleisonséa kannat-

tamaan juuri heidéan tarjoamaansa toimintamallia tai ajatusta.

Argumenttia on retorisessa tutkimuksessa méaéritelty useiden teoreettisten mallien ja
késitysten kautta. Argumentti on argumentaation keskipiste, ja se myos kehittyy ar-
gumentaatiotilanteessa (Tindale 2004, 63). Argumentissa yhdistyvét véite sek& sen

perustelut eli sille esitetty tuki tai pohja. Argumentoinnin tavoitteena on saada sel-



laista kannatusta omalle véitteelle, ettéd véitettd puoltavat ihmiset tukevat vaitetta tie-
toisina siita, miksi haluavat sitd puoltaa. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 3-4, 8-9.)
Yleison alyllisen hyvaksynnén saaminen vaitteelle ei ole ainut argumentoijan tavoite,
vaan pyrkimyksend on usein toiminnan tai edes toiminta-alttiuden luominen (Perel-
man 1996, 15-20). Vditteen Rieke, Sillars ja Peterson (2009, 3-4) méérittelevat lau-
sunnoksi, jonka sen esittdja haluaa toisten hyvaksyvan. Mikéli vaite esitetddn toisen
vditteen perusteluksi, sitd voidaan nimittaa alavéitteeksi. Erityisesti silloin, kun tar-
kastellaan kompleksista viestid, on argumentoinnin tarkastelu hyédyllista aloittaa
tunnistamalla viestissa esiintyvé vaite tai vaitteet. Retorinen esitys, joka voi olla esi-
merkiksi jostain asiasta pidetty puhe, siséltada yleensd yhden padvaitteen. Suurin osa

viesteista siséltdd kuitenkin useita vaitteitd. (Jasinski 2001, 24.)

2.2. Vaitteet argumentoinnissa

Argumentin siséltdmat vaitteet on retoriikan tarkastelussa jaettu perinteisesti kol-
meen yleiseen vaitetyyppiin (Jasinski 2001, 25). Muiden muassa Rieke, Sillars ja Pe-
terson (2009, 3-4) jakavat vaditteet kolmeen eri lajiin. N&ita ovat arvoja koskevat vait-
teet (value claim), tosiasialliset vaitteet (factual claim) ja menettelytapaa koskevat

vaitteet (policy claim). (Rieke, Sillars ja Peterson 2009, 3-4.)

Arvoja koskeva vaite

Arvot sisaltyvat argumentointiin lukemattomin eri tavoin. Arvoja ja arvohierarkioita
on tarkasteltu retorisessa tutkimuksessa monien vuosien ajan. Niitd voidaankin kate-
gorisoida monin eri tavoin. Taménhetkisessa argumentoinnin tutkimuksessa on taval-
lista puhua arvoja koskevista vaitteista (value claim). Useat tutkijat pitdvat kuitenkin
merkityksellisend, ettd arvojen sidonnaisuus useaan erilaiseen véitteeseen huomioi-
daan. Myo6s muut kuin arvoja koskevat vaitteet voivat siséltaé arvoja. (Jasinski 2001,
595-596.)

Arvoja koskeva vaite siséltdd jonkin asian laadun madrittdmisen. Ryhman jasenten

valinen vuorovaikutus maarittdd ryhman arvojarjestelmén ja ryhman mahdollisen



hierarkian. Omalle argumentille saa kannatusta todennakdisimmin silloin, kun argu-
mentin siséltdmat arvot liittyvat ryhman arvoihin. Arvot ovatkin olennainen osa jo-
kaisen argumentointitilanteen analyysia. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 3-4, 131-
153.)

Arvot ovat yleisia kasityksia siitd, mitd argumentoijan on tavoiteltavaa kayttaa perus-
teluissaan, jotta véite olisi vakuuttava. Arvot ovat argumentoijalle yksi tapa pyrkia
perustelemaan vaitteensa. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 132.) Arvot ovat usein
luonteeltaan yhteisollisi& ja sidoksissa arvioivaan toimintaan. Arvot voitaisiinkin
madritelld jaetuiksi k&sityksiksi siitd, mik& on tavoiteltavaa ja mika ei. (Jasinski
2001, 595.) Rokeachin (1972, 160) mukaan arvot ohjaavat tekoja, asenteita, vertailu-
ja, arviointeja ja perusteluita, joita tehdaan itsestéd ja muista. Koska arvot ovat sopi-
muksenvaraisia, ne eivét edellytd laajan yleison kannatusta (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1969, 74-75). Arvot saavat eri merkityksié eri kulttuureissa (Rieke, Sillars &
Peterson 2009, 136). Arvoille ei siis ehké voida edellyttda laajan yleison kannatusta

myo6skaan niiden kulttuurisidonnaisuuden vuoksi.

Arvot siséltyvat aina jollain tavalla argumentointiin. Varsinkin poliittisessa argumen-
toinnissa arvot ovat aina argumenttien pohjalla. Arvoja kéytetdan vakuuttamaan kuu-
lija yhden nakokulman paremmuudesta muihin ndhden ja ennen kaikkea niiden avul-
la pyritddn perustelemaan esitetyt ajatukset siten, ettd muut hyvaksyisivat ja kannat-
taisivat niitd. Argumentoijan on huomioitava oman arvonsa ajamisessa myos yleison
arvot, sill4 hanen taytyy ottaa perusteluissaan kantaa niihin saadakseen omalle aja-
tukselleen kannatusta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 75.)

Arvoja sisaltavia véitteitd voidaan luokitella monella eri tavalla. Ne voidaan luokitel-
la suoriin ja epasuoriin vaitteisiin (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 132-133). Arvoja
sisaltdvia vaitteita voidaan myos luokitella positiivisia ja negatiivisia vaitteita sisal-
taviin (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 132-142, 152-153).

Rieke, Sillars ja Peterson (2009, 132-133) jaottelevat arvoja siséltavét véitteet suoriin

(stated) ja epésuoriin (implied) véitteisiin. Argumentoija voi ilmaista arvonsa suo-



raan toteamalla esimerkiksi, ettd hyvinvointi on tarked4. Usein arvot esiintyvat ar-
gumentoinnissa kuitenkin epésuorasti. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 132-133.)
Argumenttia, jossa argumentoija esittdd uskomuksensa jostain asiasta ja hanen argu-
menttiinsa siséltyy jokin arvo epésuorasti, voidaan nimittdd uskomusvaitteeksi (belief
statement). Argumentoija voi ilmaista arvonsa suoraan sanomalla esimerkiksi, ettd
tasa-arvoisesta tyostd kuuluu saada tasa-arvoinen palkka. Argumentoija voi ilmaista
arvonsa myos epasuorasti toteamalla, ettd naisten kuuluu saada samasta tydsta sama
palkka kuin miesten. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 132-142, 152-153.)

Arvoja sisaltavat vaitteet voidaan myos jakaa positiivisiin ja negatiivisiin. Argumen-
toidessaan jotain ndkemysta vastaan, argumentoija voi perustella vaitettadn esittamal-
14 positiiviset arvot, joita ei nde asiassa, jota vastaan argumentoi. Argumentoija voi
my0s rakentaa vasta-argumentointinsa niiden negatiivisten arvojen varaan, joihin
vastustamansa ndkemyksen yhdistad. Talléin argumentoija kuvaa negatiivisia arvoja,
jotka han liittaa asiaan, jota vastaan han argumentoi. (Rieke, Sillars & Peterson 2009,
132-142, 152-153.)

Myds argumentoinnissa esiintyvia arvoja luokitellaan tutkimuskirjallisuudessa eri ta-
voin. Tutkijat luokittelevat argumentoinnissa esiintyvia arvoja esimerkiksi konkreet-
tisiin ja abstrakteihin seké lopullisiin ja valineellisiin arvoihin. Esimerkiksi Perelman
ja Olbrechts-Tyteca (1969, 77-79) jakavat argumentoinnissa kaytetyt arvot konkreet-
tisiin ja abstrakteihin arvoihin. Konkreettiset arvot koskevat elévéa olentoa, jotain
tiettyd ryhmaa tai jotain tiettyd kohdetta, jota pidetdan yksil6llisena kokonaisuutena.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 77.) Konkreettisia arvoja ovat muun muassa
maiden liput, Jumala ja paavi, ja niitd voivat olla myds esimerkiksi instituutiot. Abst-
rakteja arvoja ovat puolestaan esimerkiksi kasitteet vapaus, oikeudenmukaisuus ja to-
tuus. Abstraktit ja konkreettiset arvot tukevat toinen toisiaan argumentoinnissa ra-
kentaen argumentin vakuuttavuutta yhdessa. Arvot ja uskomukset eivét esiinnykaan
argumentoinnissa erillising, vaan toisiinsa linkittynein ja toisiaan madrittelevina ar-
vojérjestelmina (value systems). (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 134-136, 152.)

Konkreettisilla arvoilla voidaan pyrkié tukemaan niiden taustalla olevia abstrakteja

arvoja. Esimerkiksi Yhdysvaltojen poliittisen johdon Irakin sodan aloittamista perus-



televista puheista voidaan erottaa abstrakti arvo kansallinen turvallisuus. Taté abst-
raktia arvoa johdon voidaan ajatella tukeneen konkreettisilla arvoilla, kuten Irakin
ydinaseuhalla ja alueellisen tasapainon arvolla. Yhdysvaltojen silloisten poliittisten
johtajien mukaan Irakin mahdollinen ydinase olisi horjuttanut Léhi-idan alueellista
tasapainoa. (Bunker 2008, 7-8.) Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 79) mukaan
konkreettisiin arvoihin nojaaminen argumentoinnissa voi olla helpompaa kuin no-
jaaminen abstrakteihin arvoihin silloin, kun argumentoija haluaa pyrkia séilyttamaan

jonkun asian sen sijaan, etta pyrkisi uudistamaan jotain argumentoinnillaan.

Arvot voivat myos heijastaa yksildiden tavoittelemia padmaarid, kuten hyvinvointia,
terveyttd, turvallisuutta tai onnellisuutta. Arvot voivat liséksi heijastaa niita keinoja,
joilla ndma paédmaarat voitaisiin saavuttaa. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi
tyonteko, usko, avuliaisuus tai vastuullisuus. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 134.)
Rokeach (1972, 160-161) nimitta& naita lopullisiksi (terminal) ja valineellisiksi (inst-
rumental) arvoiksi. Vélineellisista arvoista voi joskus tulla lopullisia arvoja. (Rieke,
Sillars & Peterson 2009, 134.)

Vaélineellinen arvo on Rokeachin (1972, 160-161) mukaan yksittainen uskomus, jolla
on aina muoto “Uskon, ettd timénlainen tapa toimia (esimerkiksi rehellisyys, rohke-
us) on henkilokohtaisesti ja sosiaalisesti tavoiteltavaa kaikissa tilanteissa kaikille”.
Lopullisella arvolla on puolestaan vertaileva muoto: ”Uskon, ettd tdiméanlainen lopul-
linen olotila (kuten pelastus, maailmanrauha) on henkil6kohtaisesti ja sosiaalisesti
tavoittelemisen arvoinen. Namé kaksi keinoa kayttéa arvoja argumentoinnissa ovat
kuitenkin kognitiivisesti ja toiminnallisesti sidoksissa toisiinsa. (Rokeach 1972, 160-
161.)

Argumentointi pohjaa Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 80-83) mukaan myos
arvohierarkioihin. Arvohierarkioilla he tarkoittavat esimerkiksi hierarkiaa, jonka
mukaan ihmiset ovat ylempiarvoisia kuin eldéimet. Argumentoinnissa hierarkkiset ka-
sitykset ilmenevat tyypillisesti silloin, kun niit4 puolustetaan. Arvohierarkiat ovat
vakuuttavan argumentoinnin kannalta olennaisempia kuin pelkét arvot, sill& eri ylei-
sOt voivat myontaa arvojen olemassaolon, mutta arvottaa niité eri tavoin. Jos puhuja

ei tieda yleisonsa arvohierarkioita, hén voi pyrkia olemaan ilmaisematta arvohierar-



kioita puheessaan. N&in han saattaa onnistua olemaan vakuuttavin, kun ei ota kantaa
arvohierarkioihin, joista yleiso saattaisi olla hdnen kanssaan eri mieltd. Arvohierarki-
at myos méaarittavat sen, mika arvo koetaan merkityksettomimmaéksi ja miké voidaan
hylata argumentoinnissa merkityksellisemmaéksi koetun arvon sijasta. Argumentoijat
saattavat joutua kayttdmaan puheessaan arvohierarkioita, silld arvot joutuvat argu-
mentoinnissa jatkuvasti vastakkain. Kun kaikkia arvoja ei voida valita, puhujan tay-
tyy tehda valintoja niiden vélilla. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 80-83.)

Tosiasiallinen vaite

Tosiasiallisella vaitteelld vedotaan luotettavien ldhteiden kuvaamaan puolueettomaan
tietoon (Rieke, Sillars Peterson 2009, 3). Jasinskin (2001, 25) mukaan tosiasiallises-
ta toteamuksesta tulee vdite silloin, kun joku ilmaisee sitd kohtaan epdilyksensa tai
erimielisyytensa. Tosiasialliset véitteet voivat jadda helposti huomaamatta, silla kuu-
lija saattaa tulkita puhujan vain selostavan maailman kiistattomia “totuuksia”. Siind
vaiheessa, kun kuulija alkaa kyseenalaistaa tosiasiallisen toteamuksen sisaltavaa sa-
nomaa, tosiasiallisesta toteamuksesta tulee véite. Kun vaitetta kohtaan esitetdan kri-
tiikkid, vaite on merkityksellista perustella tasméllisesti. Nayttaisi silt, etta tosiasial-
linen viite olisi mahdotonta osoittaa argumentoinnissa taysin perusteettomaksi.
Vaikka tosiasialliset véitteet voidaan kyseenalaistaa, lukematon maara niista paatyy
kuitenkin yleisesti hyvaksytyiksi nakemyksiksi. (Jasinski 2001, 25-26.)

Tosiasialliset vaitteet voidaan jakaa edelleen niiden funktion tai ajallisen suuntautu-
misen mukaan. Tosiasiallisten vaitteiden funktiona voi olla jonkin vallitsevan oloti-
lan olemassaolon tai olemattomuuden vakiinnuttaminen. Funktiona voi myos olla
jonkin asian maérittdminen tai luokittelu jonkinlaiseksi. Tosiasiallisella véitteell&
voidaan myds pyrkié osoittamaan kahden tai useamman vélisen asian suhde. Tast4
on kyse esimerkiksi silloin, kun puhuja esittaa jonkin tietyn asian aiheuttaneen jonkin
toisen asian. (Jasinski 2001, 26.)

Kun tosiasiallisia véitteita eritelladn ajallisen suuntautumisen mukaan, niista voidaan
erottaa menneeseen faktaan perustava véite. Tasta Jasinski (2001, 26) kéayttaa esi-

merkkind vaitettd, jonka mukaan orjuus aiheutti Yhdysvaltojen sisallissodan. Vaite
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voi my0s koskea nykyhetkeé. Tasta Jasinskin esimerkkind on vaite, jonka mukaan
valkoiset amerikkalaiset miehet ovat vihaisia. Usein esitetddn myds ennustavia tule-
vaisuutta koskevia vditteitd, kuten esimerkiksi ettd vuoteen 2050 mennessé vérillisia
ihmisi& on Amerikassa enemman kuin valkoisia ihmisié. Véitteet voidaan kuitenkin
esittdd moniselitteisesti, jolloin niiden funktion tai ajallisen suuntautumisen maaritys
voi olla vaikeaa. Tosiasiaa koskeva véite on usein puheessa sidoksissa arvottavaan
vditteeseen. Tosiasialliset vaitteet ja arvoja koskevat vaitteet voikin olla haasteellista

tai jopa mahdotonta erottaa toisistaan. (Jasinski 2001, 26-27.)

Menettelytapaa koskeva vaite

Menettelytapaa koskevalla véitteelld sen esittdja kertoo vuorovaikutuksen toiselle tai
toisille osapuolelle tai osapuolille, kuinka jossain asiassa tulisi toimia. (Rieke, Sillars
ja Peterson 2009, 3-4.) Tallaiset véitteet aiheuttavat tyypillisesti paljon kiistelya.
Tutkijat ovat esittaneet useita erilaisia argumentointistrategiateorioita ja -malleja,

joiden avulla néité véittelyitd voidaan tarkastella. (Jasinski 2001, 27.)

Kaikista vaitteista voi tulla keskustelua herattavia aiheita (issue). Téllaisia aiheita
argumentoinnissa voidaan havaita silloin, kun kahta toisiaan vastustavaa véitetta ké-
sitellddn keskustelussa rinnakkain. Keskustelua heréttavat aiheet havainnollistavat ne
merkitykselliset kohdat, joista argumentoinnissa esiintyy eriévia ndkemyksia. Myos
tuen osoitus on yksi merkittava osa argumentaatiota. Lisaksi uskottavuus on merki-
tyksellinen ulottuvuus argumentaation analysoinnissa. Mit4 uskottavammaksi ja luo-
tettavammaksi vaitteen esittdja koetaan, sitd vaikuttavampi véite on. Vitteita koh-
taan esitetty kritiikki kuuluu myds olennaisesti argumentaatioprosessiin. (Rieke, Sil-
lars & Peterson 2009, 2-25.)

2.3. Poliittinen argumentointi

Poliittinen argumentointi on vanhin poliittisen viestinnan tutkimuksen ala, jolta on
séilynyt kirjallisia tuotoksia (ks. Rieke, Sillars & Peterson 2009, 283; Kaid 1996,

443). Poliittisella argumentoinnilla tarkoitetaan Rieken, Sillarsin ja Petersonin (2009,



283-288) maaritelmén mukaan prosessia, jossa kansalaiset, johtajat ja hallinnon
edustajat pyrkivat vaikuttamaan yhteison poliittisiin paatoksiin sanallisia ja visuaali-
sia argumentteja kayttéen. Poliittinen argumentointi voitaisiin kasittaa jopa argumen-
toinnin synonyymiksi. Zarefsky (2008, 318) maarittelee poliittisen argumentoinnin
vallan kasvattamiseksi ja kayttamiseksi. Poliittisella argumentoinnilla pyritdén hanen
mukaansa tekeméan kollektiivisia padtoksié yhteisen hyvan puolesta. Poliittisesti ar-
gumentoiden pyritddn myds saamaan yksilot tavoittelemaan yhteisia paamaéaria ja

tuomaan tehokkaasti esiin jaetut toiveet ja pelot.

Zarefskyn (2008, 318) mukaan poliittista argumentointia kuvaavia piirteita ovat aika-
rajoitteiden ja argumentoinnin selkedn péatepisteen puuttuminen. Joistain poliittisista
nékokohdista argumentoidaan jopa vuosikymmenid. Poliittinen argumentointi on
usein avointa kaikille, joten poliittisten argumentoijien puheita kuuntelevat hetero-
geeniset yleisot. Poliittisesti argumentoivat pyrkivat usein miellyttdmaan mahdolli-
simman laajaa yleis6d. Argumentoinnissa hyddynnetéén siten toistuvasti perusarvoja
ja normeja, joita ajatellaan yleison kannattavan. Poliittisessa argumentoinnissa hei-
jastuu myos alueelle tunnusomainen poliittinen kulttuuri. (Zarefsky 2008, 318.) Ton-
nardin (2008) mukaan Zarefskyn kuvaamat poliittisen argumentoinnin piirteet, eli ai-
karajoitteiden ja argumentoinnin selkedn paatepisteen puuttuminen, maarittavat eri-

tyisesti vakuuttavan argumentoinnin retorisia ulottuvuuksia.

Poliittisella argumentilla pyritadn aina kerddmaan kannatusta argumentin edellytta-
mélle politiikalle. Se rakennetaan tosiasiallisten ja arvoja koskevien vditteiden avulla.
Poliittiseen argumentointiin siséltyy ajatus, jonka mukaan poliittisten argumenttien
tavoitteena on edistda jonkun sosiaalisen yhteison yhteisia etuja. Poliittisen argumen-
tin hyodyllisyys maaritellaan yhteison vélittomilla tarpeilla. Osa poliittista argumen-
tointia onkin yhteison tilan jasentaminen siten, ettd kuulijat identifioituvat esitettyyn
nédkemykseen ja alkavat kannattamaan sita. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 283-
288.) Aristoteleen (11358b) mukaan poliittisissa puheissa joko kehotetaan johonkin

tai varoitetaan jostakin.

Poliittiset vaitteet ovat usein epdmaaréisia ja yleisia etenkin argumentoinnin alkaessa

ja tarkentuvat argumentoinnin edetessa. Vaitteiden tarkentuessa argumentoitavasta
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asiasta alkaa esiintya entistd enemman erityiskysymyksia. Poliittiset nakemykset tar-
vitsevat toteutuakseen mahdollisimman laajan kannattajajoukon. Laajan kannattaja-

joukon saavuttamiseksi vaitteet pyritddn muotoilemaan siten, ettd ne voidaan suojata
tilanteilta, joissa vasta-argumentoija voisi osoittaa ne vaariksi. Poliittiseen argumen-
tointiin kuuluu myos se, ettéd suuri osa esitetyisté poliittisista vaitteista ei koskaan to-
teudu. Toteutuneet poliittiset paatokset ovat usein kompromissien avulla saavutettu-

jen yhteisymmarrysten lopputuloksia. (Rieke, Sillars & Peterson 2009, 286-288.)
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3 RETORIIKKA JA ARGUMENTOINTITEKNITKAT

3.1. Klassinen ja uusi retoriikka

Covino ja Jolliffe (1995, 5-6) méarittelevat retoriikan ensisijaisesti sanalliseksi, olo-
suhteista riippuvaksi toiminnaksi seka epistemologiseksi oppialaksi, joka on seka fi-
losofista ettd kaytannollistd, ja joka voi olla merkityksellinen tapa tarkastella teksteja.
Tekstilla he tarkoittavat sellaista puhuttua tai kirjoitettua kieltd, jota voidaan tarkas-
tella omana kokonaisuutenaan. Teksteista havaitut merkitykset tekstin tuottaja on
voinut esittda joko tarkoituksellisesti tai harkitsemattomasti. Retorisessa tarkastelussa

ollaan kiinnostuneita néistd molemmista. (Covino & Jolliffe 1995, 5-6.)

Retoriikkaa voidaan tarkastella kaikesta pragmaattisesta vakuuttamaan pyrkivésta
puheesta. Tieteenlajina retoriikka tarkastelee sitd osaa viestinnastd, joka on argumen-
tatiivista ja vakuuttamaan pyrkivaa. Miltei jokainen merkittava teoreettinen ja filoso-
finen tutkimus maarittelee retoriikan eri tavoin. Nama vaihtelevat késitykset heijas-
tavat filosofisia edellytyksi&, poliittisia olosuhteita ja teknologiaa, mutta retoriikan
peruskysymykset sdilyvit silti. (Fisher & O’Leary 1996, 246-249.) Aristoteles (Reto-
rilkka 11355b) mddrittelee retoriikan “kyvyksi havaita kunkin asian yhteydessa va-
kuuttava”. Retorinen tarkastelutapa pohjaa merkittiavésti Aristoteleen késityksiin. Re-
torisessa tarkastelussa argumentti ndhdaan prosessina, johon vaikuttavat monet osa-
tekijat. Jotta argumentaatiota voitaisiin ymmartaa retoriikan ndkokulmasta, tulee tar-
kastelussa ottaa huomioon argumentointitilanteen osa-alueet, eli vaitteen esittaja,
vditteen kuulijat seka itse argumentti, ja niiden vélinen vuorovaikutus. (Tindale 2004,
63.)

Retoriikka jaetaan usein klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Klassisessa retoriikassa
tarkastelu on ollut puhujaléht6isté. Siind vaikuttamista on pohdittu siitd ndkékulmas-
ta, miten puhuja voisi olla entista vaikuttavampi ja usein annettu tasta ohjeita. Uu-
dessa retoriikassa tallaiseen késitykseen on tuotu vanhasta poikkeava ajattelutapa.

Uusi tulkinta on tehnyt retoriikan tarkastelusta entista yleisolahtéisempaa. Uusi reto-



ritkka ottaa huomioon puhujan ja kuulijan suhteen pelkén esitystavan sijaan. Uusi re-
toriikka ottaa huomioon koko viestintétilanteen ja on luonteeltaan yleistd verrattuna
klassisen retoriikan lahestymistapaan. Uuden retoriikan voidaankin nahda kaanta-
neen retoriikan tarkastelun suunnan. (Puro 2005, 107-110.) Tdssé tutkielmassa kau-
punginvaltuutettujen argumentointia kuvataan lahinna uuden retoriikan traditiota
mukaillen, mutta uuden retoriikan ké&sityksia tdydennetdén tarvittaessa klassisessa re-

toriikassa esitetyilla méaaritelmilla.

3.2. Retorinen argumentointianalyysi

Retoriselle analyysille (rhetorical analysis, rhetorical criticism) ei ole olemassa yhta,
yleisesti hyvaksyttya maaritelmaé. Retorisen analyysin maarittelyyn linkittyy merki-
tyksellisesti se, miten retoriikka maaritelladn — tarkastellaanko retoriikkaa puheen
tuoton eli puhujan vai tulkinnan eli yleison ndkékulmasta. (Selzer 2004, 279-280.)
Viime aikojen retorisessa tutkimuksessa retorisen yleison luonteen maéarittdmisesta
on tullut keskeisté (Jasinski 2001, 68). Retorinen analyysi késittaa valtavasti erilaisia
teoreettisia ja metodologisia ndkokulmia esimerkiksi suullisten vaikuttamaan pyrki-
vien viestien tutkimiseen (Frey, Botan, Friedman & Kreps 1992, 167). My0@s Jasins-
kin (2001, 128) mukaan tdménhetkisessa retorisessa tutkimuksessa analyysin perus-

tana kaytetdan lukuisia erilaisia metodeita ja kasitteita.

Retorinen analyysi voidaan maéritell& pyrkimykseksi havaita, kuinka ihmiset pyrki-
vat vaikuttamaan toisiin ihmisiin etenkin kielen valitykselld erityisissé sosiaalisissa
tilanteissa (Selzer 2004, 279-303). Retorinen teksti voidaan siten méaritella puheeksi
tai suulliseksi esitykseksi, joka sisaltdd melko selkedan vakuuttamaan pyrkivan inten-
tion tai tavoitteen (Jasinski 2001, 569). Jasinskin (2001, 126-127) mukaan analyysi ei
voi edeté ennen kuin tarkastelun kohde on maaritelty jonkinlaiseksi. Retorisessa ana-
lyysissa tarkastelun kohde maaritell&&n retoriseksi tai kohteen néhdaan havainnollis-
tavan jotain merkityksellista retorista ulottuvuutta. Perinteisesti retorista analyysia
tekevét tutkijat ovat méaritelleet tutkimuskohteensa retoriseksi lukuisin erilaisin pe-
rustein. (Jasinski 2001, 126-127.)
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Analyysista tulee Jasinskin (2001, 126-127) mukaan retorista silloin, kun siin& ote-
taan huomioon, miten tekstissa nakyvat tilannekohtaiset vaatimukset ja rajoitukset.
(Jasinski 2001, 126-127.) Retorista analyysia tekevan olisi tarke&a pyrkia pitamaan
tutkittavaan tekstiin tietty etaisyys, jotta tarvittava kriittinen nakokulma siihen sailyy
(Selzer 2004, 279-303).

Retorisessa analyysissa voidaan keskittya tekstin analysoimiseen tai tarkastella sita
sen kontekstin kautta, jossa se on tuotettu (Selzer 2004, 279-303). Tassa tutkielmassa
kaupunginvaltuutettujen argumentointitapojen tarkastelussa otetaan huomioon seka
tekstin taso ettd kaupunginvaltuusto kontekstina. Myos Selzerin (2004, 279-303)
mukaan merkityksellista olisi huomioida analyysissa namé molemmat ulottuvuudet,
silld teksti ja sen konteksti ovat sidoksissa toisiinsa ja molempien huomiointi auttaa

ymmartdmaan ilmiota tarkealld tavalla. (Selzer 2004, 279-303.)

Kakkuri-Knuuttilan (1999, 264) mukaan retorinen analyysi tarjoaa monia eri keinoja
havaita tekstiin siséltyvia arvostuksia. Arvoja analysoidessa on hanen mukaansa
huomioitava, ettd tekstista voidaan havaita vain se osa puhujan arvoista, mika tekstis-
sé& on nakyvissa. Kakkuri-Knuuttilan mukaan silloin, kun argumentatiivisen tekstin
arvoja analysoidaan retorisella analyysitavalla, voidaan aluksi tarkastella vaitteiden
perusteluja. Arvoja voidaan etsia véitteiden perusteluista puhujan esittamisté tavoit-
teista ja niiden seurauksista. Argumentoinnissa esiintyvista normeista ja saannoista
voidaan myos etsid arvoja. Arvoja voidaan Kakkuri-Knuuttilan mukaan analysoida
lisdksi myonteisesti ja kielteisesti ladatuista termeist4, vertauksista ja metaforista.
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 264.)

Viimeisimmassa tutkimuksessa retorinen argumentointi on méaaritelty korostaen ar-
gumentoijan tavoitetta vakuuttaa yleisonsé seké tapoja, jolla argumentoija tdhan pyr-
kii. Retorisen argumentoinnin méaérittelyssa on olennaista huomioida retorisen tutki-
mustradition mukaisesti asiat, joista argumentoija puhuu. Argumentoitavat asiat vai-
kuttavat siihen, millaista retorinen argumentointi missakin tilanteessa on. (Kock
2009, 61.) Rieke, Sillars ja Peterson (2009, 55) méérittelevat argumentointianalyysin

argumentointitilanteessa esitettyjen véitteiden ja vastavaitteiden tarkasteluksi. Siina
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pyritddn heiddn mukaansa saamaan selville argumentoinnin aihe sekd mitk& argu-
mentit esitetdédn tarkeind. Argumentointianalyysissa tarkastellaan myos heidan mu-
kaansa sitd, mill& tavoin argumentit pyritddn perustelemaan. Siiné selvitetéan lisaksi,
ovatko kaytetyissa perusteluissa olennaisia vaitteen tueksi esitetyt todisteet tai arvot,
vai pohjaako vaitteen vakuuttavuus uskottavuudelle. (Rieke, Sillars & Peterson 20009,
55.)

3.3. Argumentointitekniikat

Tassé luvussa esitellddn Perelmanin argumentointiteoria ja h&nen teoriassaan kuvaa-
mat argumentointitekniikat yksityiskohtaisesti. Ensimmaisessa alaluvussa keskity-
taan Perelmanin teorian kuvaamiseen ja arvioimiseen kokonaisuutena. Tété seuraa-
vissa alaluvuissa kuvataan Perelmanin esittelemia argumentointitekniikoita, joita
ovat assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat. Assosiatiiviset tekniikat jaetaan Pe-
relmanin teoriassa edelleen kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin ja
todellisuuden rakennetta muokkaaviin tekniikoihin. Assosiatiiviset tekniikat esitel-
l4é&n tassa tutkielmassa jokainen omassa alaluvussaan. Dissosiatiiviset tekniikat esi-
tellddn kokonaisuutena viimeisessa alaluvussa. Alaluvut rakentuvat siten, ettd ensin
madritelldan tekniikan ylékasite, eli esimerkiksi kvasiloogiset tekniikat erilaisia tek-
niikoita yhdistavana kattokasitteena. Tamén jalkeen esitelladn esimerkiksi kvasiloo-

gisiksi tekniikoiksi Perelmanin teoriassa maaritellyt tekniikat yksityiskohtaisesti.

3.3.1. Perelmanin argumentointiteoria

Uuteen retoriikkaan vaikutti 1960-70 -luvuilla eniten Chaim Perelman (Puro 2005,
130). Han julkaisi 1950-1970 -luvuilla argumentointiteoriansa, jota hyddynnetaan
tutkimuksessa edelleen. Perelman kuvaa argumentointiteoriaansa etenkin vuonna
1958 yhdessa Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa Kirjoittamassaan teoksessa Traité de
["argumentation: La nouvelle rhetorique. Teos ilmestyi englanninkielisenéd k&annok-
send vuonna 1969. (Summa 1996, 64-83.) Vuonna 1969 ilmestyneen kad&nnoksen li-
séksi tassa tutkielmassa kéaytetddn vuonna 1996 suomeksi julkaistua teosta Retoriikan
valtakunta, jossa Perelman kokoaa laajan, retorista argumentaatiota kasittelevén tuo-



tantonsa yhteen. Alkuperéisteos L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation
ilmestyi vuonna 1977. Tdssé tutkielmassa esitellaan eri tutkijoiden ndkemyksié Pe-
relmanin teoriasta. Nama nakemykset perustuvat usein joko Perelmanin paateoksiin

tai viittaavat hanen tuotantoonsa kokonaisuudessaan.

Perelmanin argumentointiteoriaa kuvaa yleison merkityksen korostuminen. Teorialle
nayttdd myds olevan kuvaavaa korostaa argumentoinnin erillisyytta perinteisesta
loogisesta paattelystd. Perelman méérittelee teoriassaan keskeisina argumentointiti-
lanteen osapuolten yhteiset taustaoletukset eli esisopimukset seké lokukset ja arvo-
hierarkiat. Han luokittelee argumentointiteoriassaan myés argumentoinnin muodot,
ja tata hanen luokitustaan on hyddynnetty jonkin verran retoristen tekstien tutkimuk-

Sessa.

Summan (1996, 52, 67-70) mukaan Perelmanin argumentointiteoriassa korostuu uu-
den retoriikan tutkimussuuntauksen mukaisesti yleison merkitys. Perelman erittelee
teoriassaan argumentoijan ja yleison vélista suhdetta seka argumentoinnissa esiin
nousevia arvoulottuvuuksia (Summa 1989, 101). Nayttaékin sille, ett& Perelman
(1996, 2027) méarittelee yleison melko laajasti. Han lukee yleison joukkoon kaikKi
henkil6t, joihin vaitteen esittdja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Yleiso voi siten
késittdd myos muitakin kuin niitd, joille puhuja nayttaisi puheensa osoittavan vélit-
tOmaésti. Taté laajaa yleis6a Perelman (1996, 20-27) kutsuu universaaliyleisoksi.
Alasuutarin (1994, 155) mukaan poliittisessa argumentoinnissa pyritdan usein va-
kuuttamaan universaaliyleiso, jolloin vedotaan kyseisessa kulttuurissa yleisind to-
tuuksina ja hyvaksyttyina pidettyihin asioihin. Myo6s tamén tutkimuksen kasitys ylei-

sOsté vastaa Perelmanin maaritelméaa universaaliyleisosta.

Summa (1996, 67) on havainnut Perelmanin argumentointiteoriasta, ettd Perelman
tarkoittaa kasitteella erityisyleiso rajattua yleisod, jonka koostumus on argumentoijan
tiedossa ennen argumentointitilannetta. Erityisyleis6on puhuja voi pyrkia vetoamaan
sisallyttaméalld argumentointiinsa kyseisen yleison erityisia intresseja. Argumentaati-
oon liittyy joka tapauksessa aina jonkinlainen tietoisuus yleisosta. Jorgensen (20009,
12-13) puolestaan katsoo Perelmanin nékevén yleison sellaisena, millaiseksi puhuja

sen késittad. Kirksceyn (2007) mukaan Perelman esitta4, ettd vakuuttaakseen ylei-
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sonsad puhujan tulee mukauttaa puheensa kuulijoidensa ja jokaisen viestintatilanteen
mukaisesti. Puhuja mukauttaa tallgin viestinsé ensisijaisesti kasittdmanséa yleison ar-
voihin. Taman tutkimuksen analyysin kohteena ei ole puhujan tapa kasittaa yleison-

s4, silla tutkimuksen aineiston perusteella sitd on mahdotonta maérittaa.

Perelman (1996, 57) nékee argumentaatiossa vaitteitd, jotka voidaan perustella ja ké&-
sittaa eri tavoin. Argumentoijan tapa kuvata ja tulkita esittdméansa asia vaikuttaa sii-
hen, paéseeko han pyrkimykseensa eli vakuuttaa yleison tai osan siitd. Han korostaa-
kin argumentoinnin erillisyyttd perinteisesté loogisesta paattelystd, jonka mukaan en-
nakko-oletusten pohjalta voidaan péaatell& lopputulos. Argumentaation lahtokohdat
voivat olla puutteellisesti rajattuja tai maariteltyja, ja siina esiintyvia vaitteita ei véalt-
tamatta taysin ymmarreta tai ne voivat olla julkilausumattomia ja jaettuja kyseessa

olevan yhteison kéasityksié. (Perelman 1996, 57-61.)

Perelmanin teorian mukaan pelkkd argumentin rakenne ei kuvaa sen vakuuttavuutta.
Argumentin vakuuttavuuteen vaikuttavat viestintatilanteen osapuolten yhteiset taus-
taoletukset, joita Perelman kutsuu esisopimuksiksi. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 248-
249.) Kuusiston (1996, 277) mukaan Perelman tarkoittaa esisopimuksilla niita taus-
taoletuksia eli tapoja, arvoja ja uskomuksia, joista argumentoija katsoo yleisénsa
olevan samaa mieltd kanssaan. Néité oletuksia argumentoijan ei talldin tarvitse va-
kuuttaa yleis6dan kannattamaan. Kaikki yleisot hyvaksyvét ennalta jotain asioita ja
puhuja arvioi, mitd ndma ovat ennen argumentointiaan. Perelman ja Olbrechts-
Tyteca jakavat ndamé esisopimukset todellisuutta koskeviin ja toivottavaa asioiden ti-
laa koskeviin sopimuksiin. Todellisuutta koskevat esisopimukset ovat kyseessa ole-
valle yleisolle itsestaan selvasti tosia tai ainakin hyvin todennékdisid. Toivottavaa
asioiden tilaa koskevat esisopimukset pohjaavat yleison mielestd merkityksellisiin
arvoihin, arvohierarkioihin ja lokuksiin. Lokuksilla Perelman tarkoittaa arviointipe-
rusteita, jotka ovat yleisolle tuttuja ja jotka se hyvaksyy. Lokukset eivét liity argu-
mentoinnin varsinaiseen sisaltoon. Tutun lokuksen avulla voidaan yleisélle perustella
vierastakin lokusta uskottavasti. (Kuusisto 1996, 277-278.) Perelman (1996, 97-98)
huomauttaa, ettd jos puhujan retorinen argumentointi ei nayttaydy yleisélle aitoja
tunteita valittdvang, argumentoinnin vakuuttavuus voi horjua. Talla tavalla myos re-

toriikan arvostus voi laskea.
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Perelman ja Olbrechts-Tyteca erottelevat argumentaation assosiatiivisiin, eli eri asi-
oita yhdisteleviin, ja dissosiatiivisiin, eli erotteleviin, tekniikoihin. Assosiatiiviset
tekniikat he jakavat edelleen kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin
ja todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin. (Puro 2005, 133.) Kakkuri-
Knuuttila (1999, 248-250) kéyttaa assosiatiivisista ja dissosiatiivisista tekniikoista
suomennoksia yhdistamis- ja erottelutekniikat. Puron (2005, 133) mukaan ndiden
nimitysten kaytto on kuitenkin ongelmallista. Puro korostaa, ettd tekniikoissa on kyse
nimenomaan assosiaatiosta ja sen vastakohdasta. Kakkuri-Knuuttilan kayttamat ni-
mitykset voivat antaa néista termeista Puron mukaan harhaanjohtavan kasityksen.
(Puro 2005, 133.) Tassé tutkielmassa kutsutaankin tekniikoita assosiatiivisiksi ja dis-

sosiatiivisiksi.

Assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat taydentévat toisiaan ja niitd kaytetaan
myos yhtd aikaa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 190). Myds Kuusiston (1996,
280) mukaan tekniikat tdydentavét toisiaan, koska molemmissa on lasna mahdolli-
suus toiseen. Asioita ei voi erottaa toisistaan ennen kuin ne on yhdistetty toisiinsa ja
yhdistetyt asiat voidaan samoin aina erottaa toisistaan. (Kuusisto 1996, 280.) As-
sosiatiivisia ja dissosiatiivisia tekniikoita tarkastellaan t4té tarkemmin seuraavissa

kappaleissa.

Tutkijat ovat arvioineet Perelmanin urallaan laatimia argumentointikasityksia ja pita-
vat niita padpiirteissédan onnistuneina. Summan (1996, 52, 67-70) mukaan Perelman
tarkasteli argumentointia ja pyrki esittdméén kattavan teorian argumentoivan tekstin
tai puheen analysoimiseksi ja niiden pétevyyden arvioimiseksi. Suuri osa Perelmanin
luomasta argumentaatioteoriasta kasitteleekin Summan mielesta niita vaikuttamisen
tapoja, joilla vaitteiden vakuuttavuutta rakennetaan jossain tekstissa. Fisher ja
O’Leary (1996, 254-255) puolestaan nékevat Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan maa-
rittdvan praktisen paattelyn rakenteita ja ehdottavat entistid parempaa tapaa méaaritella

argumentti sen vakuuttavuuden perusteella.

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 194) esittavat, ettd yksi ja sama argumentti voi-
daan ymmartaa ja analysoida monin eri tavoin riippuen siitd, kuka sité analysoi ja

millaista analyysimallia han kayttadd. Kakkuri-Knuuttila (1999, 248) pitéa Perelmanin



ja Olbrechts-Tytecan argumentaation muotojen luokittelua hyddyllisend, silla luokit-
telut antavat hanen mukaansa analyysille valineitd argumenttien keksimiseksi ja oh-
jaavat havaitsemaan joitain argumentaation muotoja. Myds Summan (1996, 71) mu-
kaan Perelmanin muodostamat retoristen tekniikoiden maéaritelmét ovat paapiirteis-
s&é&n onnistuneita. Ndin ollen ne tarjoavat hdnen mukaansa systematisoituja vélineité
argumentoinnissa esiintyvien nimenomaan retoristen vakuuttamispyrkimysten ha-
vaitsemiseen ja jasentdmiseen. Perelmanin maaritelmat auttavat paljastamaan poliit-
tisesta argumentoinnista sellaista, mita poliittiset puhujatkaan eivat valttamatta tie-
dosta. (Summa 1996, 71.) Myos Jorgensenin (2009) mukaan Perelmanin argumen-
taatioteoria tarjoaa edelleen potentiaalisia tyévalineita retoriselle argumentointiana-

lyysille.

3.3.2. Kvasiloogiset argumentointitekniikat

Van Eemerenin, Grootendorstin ja Kruigerin (1987, 229-246) mukaan Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan kvasiloogisilla tekniikoilla tarkoitetaan argumentaatiota, jossa
vditteen osat esitetddn suhteutettuna toisiinsa sill& tavoin, ettd véitteestd tulee nden-
naisesti looginen ja vakuuttava kasitys. Taméa on kuitenkin heidan mukaansa har-
haanjohtava vaikutelma. Perelmanin (1996, 62) mukaan puhujan kayttaessa kvasi-
loogisia tekniikoita, puhe voi sisaltaa heikkoja ja vahvoja argumentteja. Heikkoja ar-
gumentteja hén voi tarvittaessa tukea muilla kuin kvasiloogisilla argumenteilla. Kva-
siloogisen argumentin analyysi on merkityksellista aloittaa selvittaméallg, miten ar-
gumentti on rakennettu. Tdman jalkeen voidaan tarkastella, miten argumentin eri
osasten rakenteella pyritdan luomaan argumentin sisaltamasté tiedosta vertailukel-
poinen ja yhtendinen. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 193.)

Kuusiston (1996, 280) mukaan kvasiloogisia argumentointitekniikoita kayttavé pu-
huja pyrkii sulkemaan argumentoinnillaan pois vaihtoehtoiset tulkinnat, yksilolliset
arviointiperusteet sek&d muuttuvat ymparistotekijat. Kvasiloogisia tekniikoita ovat ris-
tiriitojen kayttd argumentoinnissa, autofagia, retorsio, ohjaava maérittely, tautologia

ja vastavuoroisuus. Kvasiloogisiin argumentointitekniikoihin luetaan myds transitii-
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vinen vdite, toisto, diplomaattisuus, dilemma, vertailu ja todennakdisyyteen vetoami-

nen.

Perelmanin (1996, 63-65) mukaan argumentaatiossa voi esiintya ristiriitoja ja yh-
teensopimattomuuksia argumenttien valilla. Tallaiseen tilanteeseen voidaan paatya,
jos esimerkiksi jokin esitetty vaite tai s&ant0 on ristiriidassa jonkin yleisesti hyvaksy-
tyn véitteen tai sdannon kanssa, jonka puhujan yleisd myods odottaa hanen hyvaksy-
van muiden tavoin. Perelman (1996, 63-65) kayttaa tasta esimerkkina henkildd, joka
ei hyvaksy elollisten olentojen tappamista. Henkild joutuu kuitenkin ristiriitaiseen ti-
lanteeseen, kun hanelle osoitetaan, ettd parantamalla mérkivan paiseen hén tappaa

lukuisia pienelijoita.

Ristiriitatilanteet pakottavatkin argumentoijat valitsemaan. Yhteen sopimattomien
argumenttien aiheuttamien ristiriitatilanteiden ratkaisuna argumentoijan taytyy joko
luopua jostain véitteesta tai esittdd jotain toimintamallia tallaisia tilanteita varten. Ar-
gumentoija voi myos pyrkia rajoittamaan sitd, miten vaitteitd ymmarretaan. Perelma-
nin (1996, 63-65) mukaan silloin, kun padministerin esittdmaa toimintatapaa punni-
taan parlamentaarisessa luottamuslausedénestyksessd, eduskunnan on joko hyvaksyt-
tava esitys tai erotettava paadministeri. Jos esitys hyvaksytaan, on sen kiistaminen jat-

kossa mahdotonta.

Vaéitteet voidaan saada ndyttdmaan yhteensopivilta tai ristiriitaisilta riippuen siita,
miten ne esitetaddn ja millaiseksi tilanteet kuvataan. Ristiriidalta ei voida valttyd, jos
yhteen sopimattomista vaitteistd molemmat ovat voimassa. Aikaisemmin ristiriitaiset
vditteet voivat myds olla yhteensopivia, jos niiden vélille on saatu tarpeeksi etéisyyt-
t4. Jos tietyn ryhman jasenet esittavét erilaisia ndkemyksié jostain asiasta, taté ei valt-
tamaétta pideta ristiriitaisena, jos heidan ei ndhdé edustavan puhuessaan kyseista ryh-
maéa. (Perelman 1996, 66.)

Ristiriitaisuus saattaa nayttaytya argumentoinnissa my6s muulla tavalla kuin kahden
vditteen tai s44nnon vastakkaisuutena. Perelman nimittad autofagiaksi tilannetta, jos-
sa argumentin siséltdman vaitteen tai s4dnnon noudattamisen edellytykset, seuraa-

mukset tai toteutus ovat ristiriidassa argumentin sisallon kanssa. Taman olotilan esil-



letuontia han puolestaan kutsuu retorsioksi. N&ita tilanteita voidaan pyrkia valtta-
mé&an ennakoimalla tilanteita ja ratkaisemaan tdman tapaisia mahdollisia ristiriitoja jo
ennalta. Kaikkea ei voida kuitenkaan ennakoida ja ndin ollen joitain tilanteita joudu-
taan ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Tallaisissa tilanteissa voidaan suhtautua tilantei-
siin k&ytannollisesti eli ei pyritdkaan ratkaisemaan mahdollisia ongelmia ennalta eik&
néin ollen esimerkiksi oteta kantaa mahdollisiin ristiriitaisuuksiin. (Perelman 1996,
66-70.)

Perelmanin (1996, 72) mukaan silloin, kun jokin asia voidaan maaritell& eri tavoin,
puhuja tekee madritellessadn asian valinnan eri kasitystapojen valilla. Jos talla valin-
nalla on merkitysta sen kannalta, miten asia ndhdéan, joutuu puhuja perustelemaan
sen. Argumentaatiossa tapa maaritelld asiat on ohjaava, silla sen avulla pyritdéan joh-
dattamaan yleiso juuri oman méaritelman kannattajaksi. Ohjaavalla maarittelylla
puhuja voi myos osoittaa toissijaisiksi tai ndenndisiksi omasta nakemyksestéaén poik-
keavat méaarittelyt tai niiden ristiriitaisuuden puhujan esittdmaa nakemysta kohtaan.
(Perelman 1996, 72-74.)

Argumentoija saattaa toisinaan esittd4d samaan maaritelmaan nojaavan véitteen eri ta-
voin. Talléin puhe voidaan ymmartaa tautologiseksi, silla sen sisaltoon ei valttamatta
néhda tulleen mitdén uutta informaatiota. Argumentoija pyrkii téllaisessa tapauksessa
kuitenkin usein tekemaan viestistaan kiinnostavan esittdmalld jonkin eron samoiksi
vaittdmiensa asioiden valilla. Tautologian avulla argumentoija voi liittad samaan asi-
aan useita eri merkityksia. Kuulija tulkitsee joka tapauksessa lopulta itse ndennaisesti
tautologisen viestin merkityksen. (Perelman 1996, 72-74.)

Argumentoija voi my0s perustaa véitteensa vastavuoroisuudelle. Talldin hénen stra-
tegianaan on samaistaa kaksi asiaa toisiinsa ja esittaa, ettd niita tulee kohdella samal-
la tavalla. VVastavuoroisuus argumenttina pohjaa oikeudenmukaisuuden arvolle, jonka
mukaan samaan ryhmé&éan kuuluvia asioita on kohdeltava samanveroisina. Vastavuo-
roisuutta argumentointistrategiana hyddyntéen puhuja voi saada kuulijat pohtimaan
omaa toimintaansa esimerkiksi vaihtamalla samaistamansa tilanteet toisin pain kuin
ne ovat, mik& havainnollistaa argumenttia siitg, ettd kyseessé olevia asioita tulisi
kohdella samalla tavalla. (Perelman 1996, 75-81.)
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Perelmanin (1996, 81-86) mukaan yksi argumentointitekniikka on hyddyntaa argu-
mentoinnissa transitiivista vaitetta. Tallainen vaite siséaltad ajatuksen, jonka mukaan
siind tapauksessa, ettd ensimmadinen ja toinen asia voidaan rinnastaa ja toinen ja kol-
mas asia voidaan rinnastaa, myos ensimmainen ja kolmas asia ovat rinnasteisia.
Transitiivisen véitteen perusteella voidaan paatya tulokseen, ettd kokonaisuus on jo-
kaista osaansa suurempi. Kvasiloogista argumentointia téllaisesta ajattelusta tulee,
jos kokonaisuutta esimerkiksi arvotetaan tai maaritellaéan lisaa, kuten Perelmanin
esimerkkiargumentissa “kokonaisuus on osia arvokkaampi”. Kokonaisuuden osia on
mahdollista siis jakaa ja méaritella argumentoinnissa eri tavoin. (Perelman 1996, 81-
86.)

Transitiivisuuden hyddyntamisen Perelman (1996, 43-49) yhdistaa antiikin retoriikan
opettajien osoittamaan asioiden lasnaolon merkityksellisyyteen argumentoinnissa.
Kun argumentoija esittd4 asiansa omasta ndkokulmastaan, han tuo sen lasnéa olevaksi
ja esille kuulijoiden tietoisuuteen. Oman nédkokulman esittamiseen ja sen saattami-
seen kuulijan tietoisuuteen puhuja voi kayttaa esimerkiksi toistoa. Puhuja voi myos
painottaa jotain puheessaan tai pohtia argumentoinnissaan jostain kokonaisuudesta
valitsemiaan yksityiskohtia. (Perelman 1996, 43-49.)

Myos Kakkuri-Knuuttilan (1999, 238) mukaan asiasisaltdjen toisto on yksi tavan-
omaisimmista retorisista vakuuttamistavoista. Toiston teho ilmenee seuraavista peri-
aatteista: ’Se, mitd toistetaan, on tarkedd. Se, mitd toistetaan, on totta.” Jos toistoa
kuitenkin kaytetéan liikaa, voi sen vaikutus kaantya painvastaiseksi. N&in voi kayda
my6s muiden retoristen vakuuttamistapojen liikakéaytossa. (Kakkuri-Knuuttila 1999,
238.) Toiston merkitysta kasitelladn myos altistumisen teoriassa (mere exposure
theory). Teorian mukaan yksil6 alkaa suhtautua vaitettd suosivasti, kun han altistuu
sille toistuvasti. (Seiter & Gass 2004, 47.) Puhuja voi painottaa puheessaan haluami-
aan kohtia myos esittdmalla retorisen kysymyksen. Retorisella kysymyksella ei valt-
tdmattd tavoitella 4dneen todettua vastausta vaan silla pyritd&n usein saamaan kuuli-

jat ajattelemaan juuri sanottua. (Siltala & Poutiainen 2009, 74.)

Véitteisiin tai sdantoihin voidaan suhtautua diplomaattisesti. Talloin pyritdan valtta-

mé&én yhteensopimattomuuksia esimerkiksi kiertamélla tilanne, jossa kaksi vaitetta



voisi tormatd. N&in voidaan ristiriidan ratkaisemista lykata tulevaisuuteen. Jos yh-
teensopimattomuudelta ei kuitenkaan onnistuta valttymaan, voidaan pyrkia teesken-
telemé&an niin kuin ristiriitaa ei asiassa olisikaan ja vaikenemaan tai jopa valehtele-
maan siitd. (Perelman 1996, 66-70.)

Dilemma on argumentointitekniikka, jossa arvioidaan esimerkiksi kahta mahdollista
toimintatapaa, joista kummankaan ei nahda johtavan toivottuihin seurauksiin. Di-
lemma on pakottava silloin, kun todetaan, etta kyseessa olevat toimintatavat ovat ai-
noita mahdollisia kyseisessa tilanteessa. Ndin ollen jompikumpi huonoista vaihtoeh-
doista on valittava. Tilanne voidaan myos esittdd dilemmana. Téallaisella argumen-
toinnilla puhuja pyrkii usein osoittamaan vasta-argumenttien esittdjan puheen ky-
seenalaiseksi. (Perelman 1996, 84-86.)

Argumentoinnissa vertailulla voidaan liittdd kaksi asiaa samaan ryhmaan kuuluviksi,
jolloin ne néayttaytyvat rinnasteisina. Se, mihin jotain asiaa verrataan, voi vaikuttaa
siihen késitykseen, joka kuulijalle verrattavana olevista asioista muodostuu. Perel-
manin mukaan vertailukohdetta ei maéaritella vakuuttavasti kvasiloogisessa argumen-
toinnissa. Sen sijaan tavoitteena on usein tietynlaisen vaikutuksen tekeminen jostain
asiasta. Jos puhuja argumentoi, etté asiat olivat ennen vanhaan hyvin, han voi néin
vahatella nykyaikaa tai omaa kotimaataan. Vertailu voi myds perustua jonkin asian
uhraukseen. Tall6in uhraus voi maarittaé sellaisen ominaisuuden merkityst, jota ta-
voitellaan tai joka pyritadn sdilyttdmaan. Tallainen argumentaatio pohjaa erityisesti
arvoihin. Uhrattavia asioita ei voida objektiivisesti mitata, ja tasta syysta asioille an-
nettavat arvot ovat merkityksellisid. Seka uhraus etté silla saavutettu etu voidaan kui-
tenkin tulkita ja maaritella monin eri tavoin. Siina tapauksessa etté tehty uhraus ei
auta tavoitteen saavuttamisessa, uhrauksella tavoiteltu etu voi menettad arvoaan. (Pe-
relman 1996, 86-92.)

Kvasiloogista argumentointitekniikkaa hyddyntéva puhuja voi myos vedota argu-
mentoinnissaan Perelmanin (1996, 86-92) mukaan todennakoéisyyteen. Han voi esi-
merkiksi esittdd, ettd monen vaihtoehdon joukosta l0ydetéén oikea ratkaisu todenna-
koéisemmin kuin vain muutaman vaihtoehdon joukosta. N&in ollen argumentoitavaa

asiaa saatetaan yksinkertaistaa ja jotain olennaista voi jadda havaitsematta. Tama
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heikentéa kvasiloogisten argumenttien vakuuttavuutta, mink& vuoksi argumentointia
saatetaan taydent&é todellisuuden rakenteisiin perustavilla argumenteilla. (Perelman
1996, 86-92.)

3.3.3. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentointitekniikat

Van Eemerenin, Grootendorstin ja Kruigerin (1987, 229-246) mukaan todellisuuden
rakenteeseen perustuvasta argumentoinnista on kyse silloin, kun argumentoinnissa
vedotaan yleison kasityksiin todellisuudesta ja pyritadn yhdistdamaan nuo todellisuus-
késitykset omaan véitteeseen. Perelmanin (1996, 93) mukaan tallaiset argumentointi-
tekniikat perustuvat yleensa perakkaisyyssiteisiin, kuten syyhyn ja seuraukseen. Ne
voivat perustua myos rinnakkaisuussiteeseen, kuten henkilon ja hdanen tekojensa vé-
liseen suhteeseen. Perakkaisyyssiteitad hyodynnetddn syiden ja seurauksien argumen-
toinnin liséksi pragmaattisessa argumentissa, argumentoinnin keinoissa ja paamaaris-
sé seka vaiheittaisessa menetelmassa. Rinnakkaisuussiteitd puolestaan voidaan havai-
ta asioita vertailtaessa keskenaan, kun henkild ja hénen tekojensa valinen suhde esi-
tetddn jonkinlaisena sek& auktoriteettiin ja uskottavuuteen vetoavalla argumentoinnil-

la. Henkil6 saatetaan myds rinnastaa argumentoinnissa johonkin ryhmaan.

Perelman (1996, 93-97) on havainnut, ettd argumentoija voi osoittaa joidenkin ilmi-
o0iden valisen seuraussuhteen eri tavoin. Han voi pohtia argumentoinnissaan kyseisen
seuraussuhteen syita tai seurauksia. Syita pohtiessaan argumentoija samalla mydos se-
littad ja kuvaa ilmion jonkinlaiseksi. Argumentoinnin keskittyesséa seurauksiin puhuja
voi havainnoida niité tai pyrkia todistamaan niitd. Puhuja voi myds ennakoida argu-
mentoinnissaan jonkin ilmidn seurauksia tai tehda niisté oletuksia. Argumentoija voi
lisaksi pyrkia arvottamaan sité tosiasiaa, johon hdn oman vaitteensa yhdistéa ja usein
tosiasiaa arvotetaan sen seurausten valossa. Tallaista tekniikkaa Perelman (1996, 93-
97) kuvaa pragmaattiseksi argumentiksi. Esimerkiksi esittdmaélla, kuinka paljon huo-
nommassa tilassa jonkin asia oli ennen muutosta kuin millaisessa tilanteessa se on
nyt, argumentoija voi hyddyntéa pragmaattista argumenttia. Kuitenkin kun argumen-
toija arvioi jotain asiaa sen seurausten perusteella, hanen taytyy usein yksinkertaistaa

tapahtumia. Seurauksiin voivat vaikuttaa monet eri asiat, eika yksi asia télloin valt-
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tamatta selité niit4 kattavasti ja tarpeeksi vakuuttavasti. Myos seuraukset voivat olla

moniselitteisid eivatka siten esimerkiksi vain hyvié tai huonoja.

Paamaaréat voivat muuttua Perelmanin (1996, 98-100) mukaan argumentaatiossa kei-
noiksi ja keinot padmaariksi. Jos jonkin asian saavuttamiseksi on olemassa toimiva
keino, tdma antaa kyseiselle keinolle pysyvéan aseman. Pysyvyytensa johdosta keino
voikin siten muuttua myds itse padmadaraksi. Keinot ja niiden padmaarat ovat merki-
tyksellisia esimerkiksi argumenteissa, joissa kasitellaan tuhlausta, ylimaaraa tai jon-
kin asian ratkaisemista. Jos jonkin asian saavuttamiseen on kéytetty paljon resursse-
ja, toiminta ndyttaytyisi tuhlauksena, jos se lopetettaisiin ennen pddmadrén saavutta-
mista. Jos taas jotain asiaa on paljon, kyseinen asia menettdd merkitystaan ja nain se,

mité& on vahan voi lisata arvoaan. (Perelman 1996, 98-100.)

Toisinaan puhuja tavoittelee argumentoinnillaan pddmaéaraa, jota ei usko yleison heti
hyvaksyvén. Talldin voi olla jarkeva tekniikka lahestyd argumentoinnissa paamaaraa
vahitellen kunnes paamaéara lopulta saavutetaan. Téllaista tekniikkaa Perelman
(1996, 100-102) kutsuu vaiheittaiseksi menetelméaksi tai pienten askelten politiikaksi.
Vasta-argumenttien esittaja voi pyrkié estaméan tdman vaiheittaisen kehityksen oh-
jaavalla argumentilla. Esittamalla ohjaavan argumentin vasta-argumentoija voi pyr-
kié torjumaan ensimmaisen vaiheen toteutumisen ennakoimalla, ettd tdman asian hy-
vaksyminen johtaa lopulta ei-toivotun pd@méaéran toteutumiseen. (Perelman 1996,
100-102.)

Perelmanin (1996, 100-102) mukaan asian puolestapuhuja voi myds argumentoida
paamaaran saavuttamisen puolesta heti ilman véliaskeleita. Vasta-argumentoija voi
puolestaan talldin tulla ndkemysta vastaan ja esittdé jonkin pienen kompromissin, jo-
ka voisi lopulta johtaa pddmaéran saavuttamiseen, vaikka ei sita oikeasti toivoisi-
kaan. Han voi ndin menettelemalla vain pyrkia lykkadmaan ei-toivotun lopputulok-
sen toteutumista. T&ssd tapauksessa asian puolesta argumentoiva voi puolestaan esit-
ta4, ettd vasta-argumentoija pyrkii vain valttdmaan tekosyihin turvautuen vaistama-
tonté lopputulosta. Perelmanin (1996, 100-102) mukaan argumentoinnissa, jossa py-
ritddn tiettyyn padmaaraan vaiheittain, hyvaksytaan vain yksi arvo ja sitd on mahdol-

lista kehittdd ilman muiden arvojen rajoitusta. Tdméan voisi ymmartaé siten, etta niin
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kauan kun tiettyyn paaméaaraan kuten taloudellisuuteen pyritddn muiden pdamaarien

kustannuksella, taloudellisuus on merkityksellisin arvo argumentoinnissa.

Perékkaisyyssiteiden ohella myds rinnakkaisuussiteitd hyddynnetaan argumentoin-
nissa. Rinnakkaisuussiteilld yhdistetadén erilaisia asioita siten, etta jokin kuvataan toi-
sen aivan erillisen asian ilmenemismuodoksi. (Perelman 1996, 102-109.) Myo6s Kak-
kuri-Knuuttila (1999, 252) kuvaa, etta asioiden vertailu keskenaan on laajasti kaytet-
ty oman argumentin perustelutapa. Hdnen mukaansa rinnastamalla asioita argumen-
toinnissa argumentoija pyrkii esittdmaan kaksi erillista asiaa samankaltaisina. (Kak-
kuri-Knuuttila 1999, 252.)

Perelmanin (1996, 102-109) mukaan tamaé tulee usein esiin jonkin henkilén ja hanen
tekojensa valisen suhteen esittdmisend jonkinlaiseksi. Henkild itse seka hanen tekon-
sa voidaan kasittdd monin tavoin, ja ndma kasitykset elavét ja ovat koko ajan vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. Jatkuvuus on kuitenkin merkityksellinen osa sitd, miten
henkilon kasitimme. Esimerkiksi henkilon menneisyys ja maine vaikuttavat siihen,
mit4 h&nestd ajatellaan. Késityksemme henkildstd muuttuu sen sijaan usein koko ajan
pysyvammaksi, mitd enemman aikaa henkilon elinajasta on. Jos kuitenkin historial-
lista henkil6a aletaan tarkastella jostain aivan uudesta ndkdkulmasta, kasitystapa voi
muuttua ratkaisevastikin. (Perelman 1996, 102-109.) Analysoitaessa asioita rinnasta-
vaa argumentointia on Kakkuri-Knuuttilan (1999, 252) mukaan syyté tarkastella, j&-
tetddnk® argumentoinnissa kuvaillusta asiasta jotain olennaisia piirteitd pois. Vakuut-
tamaan pyrkivaa argumentointia analysoivan on myods hdnen mukaansa merkityksel-
lista tarkastella, onko rinnastukselle todellista pohjaa: onko argumentoinnissa vertail-

luilla asioilla enemman yhteista vai eroavaisuuksia keskenaan.

Henkilon nauttima arvostus voi vaikuttaa siihen, millaiseksi hénet ja hdnen toimin-
tansa tulkitaan. Arvostettujen henkil6iden ajatuksia ja tekoja pyritdankin usein jaljit-
telemdan. Auktoriteettiin vetoavalla argumentilla puhuja voi pyrkid saamaan hyvak-
syntaa véitteelleen. Tall6in han perustaa argumenttinsa jollekin henkil6lle tai ryhmél-
le osoitetulle arvostukselle. Auktoriteettiin vetoavalla argumentilla on mahdollista
vakuuttaa yleiso silloin, kun auktoriteettiin vedotaan mielipidetta tai arvoarvostelmaa

koskevassa asiassa. Kuitenkaan silloin, kun vite voidaan todistaa todeksi, ei aukto-



28

riteettiin vetoaminen ole vakuuttava argumentointitekniikka. Silti jos auktoriteettiin
perustuva argumentti jotenkin kiistetddn argumentoinnissa, siiné usein Kkritisoidaan
kéytetyn auktoriteetin valintaa hanen ajatustensa sijaan. Henkilon persoonan kriti-
soimista ei pideta endé kuin poikkeus tapauksissa sopivana, toisin kuin antiikin reto-
ritkan opettajien aikana, jotka tallaista menetelmaa joissain tapauksissa suosittelevat.
(Perelman 1996, 102-109.) Taman voisi kuitenkin ajatella olevan kulttuurisidonnais-
ta, silla esimerkiksi Yhdysvalloissa poliittisessa mainonnassa vastapuolta saatetaan
pyrkid mustamaalaamaan keinoin, jotka voitaisiin kokea Suomessa sopimattomiksi.
Myos Kuusiston (1996, 276) mukaan argumentoinnin siséltoon ja méaaraéan vaikuttaa
maan poliittisen kulttuurin perinteet argumentoijan henkil6kohtaisen tyylin ja hanen

kohdeyleisonsa lisaksi.

Puhuja voi pyrkia vetoamaan myds omaan uskottavuuteensa argumentoinnissaan. Pe-
relmanin (1996, 110-111) mukaan myo6s puhujan saama arvostus vaikuttaa hanen ar-
gumentointinsa vakuuttavuuteen. Samoin siihen vaikuttavat hanen tehtdvansa ja roo-
linsa. Puhuja myos luo itsestaan argumentoinnillaan vaikutelmia, jotka ovat merki-
tyksellisia siind, miten vakuuttavaksi yleisé hénet kokee. Perelman viittaa tdssa myos
Avristoteleen ethos -késitteeseen, jonka avulla Aristoteles jasentad suostuttelua. (Pe-
relman 1996, 110-111.) Ethoksesta kaytetadn tamén hetkisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa sanaa uskottavuus (credibility tai source credibility). Se muodostuu Aristote-
leen Retoriikan (11356a) mukaan kolmesta osa-alueesta: vaikuttamaan pyrkivan yksi-
16n asiantuntemuksesta, luonteenpiirteisté ja hyvista aikeista yleis6d kohtaan. Usein
uskottavuuden méaérittelyssa kaytetaan kirjallisuudessa myos jakoa kahteen ulottu-
vuuteen: asiantuntemukseen ja luotettavuuteen (Benoit & Strahtman 2004, 95). Aris-
toteleen kahta uskottavuutta maarittelevaa osa-aluetta, luonnetta ja hyvia aikeita, voi-
si pitad luotettavuuden elementteind. Burgoon, Hunsaker ja Dawson (1994, 39) liitta-

vat uskottavuuteen myds maltillisuuden, sosiaalisuuden ja ekstroverttiyden.

Uskottavuusnakokulma (source credibility approach) on vakuuttamista selittdvé na-
kdkulma, jonka mukaan vakuuttamista tarkastellaan erilaisten mallien kautta. Yksi

nékokulman malleista, faktorimalli (factor model) esittaa, ettd uskottavuus maaray-
tyy vakuuttamisen kohteena olevan henkilon ajatusten ja késitysten perusteella. Us-

kottavuutta tarkastellaan ethoksen kolmen ulottuvuuden kautta. Asiantuntemus, luon-
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teenpiirteet ja hyvat aikeet ndhda&n mallissa uskottavuuden tekijoina eli faktoreina.
Faktori muodostuu joukosta kéasityksié: esimerkiksi muiden tekemat tulkinnat va-
kuuttamaan pyrkivan henkilon alykkyydesté ja arvovallasta méérittelevat hénen asi-
antuntemustaan. (Infante, Rancer & Womack 1997, 157.)

Tutkimusten mukaan asiantuntemus on vakuuttamisessa tarkein tekijé siing, kuinka
ihmiset arvioivat argumentoijan uskottavuutta. Jos argumentoija nahdaan epapéateva-
n&, on muilla uskottavuuteen vaikuttavilla tekijoilla, kuten luotettavuudella, hyvin
vahan merkitysta. (Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994, 39.) Rieken, Sillarsin ja Pe-
tersonin (2009, 155) mukaan uskottavuuden ensisijainen tehtavé on tukea esitettya
viitettd. Benoit’n ja Strahtmanin (2004, 100-101) mukaan uskottavuus edistéa ylei-
sOn vakuuttamista, koska se muuttaa ihmisten tapaa prosessoida vaikuttamaan pyrki-
vid viestejd. Vakuuttamaan pyrkivan argumentoijan koettu uskottavuus voi vahentaa
vastaanottajan kognitiivisia vasteita esitetylle vitteelle. Vaitteeseen suhtaudutaan
luottavaisemmin eiké sité lahdeté arvioimaan niin tarkasti, kun sen esittdja koetaan
asiantuntevaksi ja luotettavaksi. Uskottavuus voi vaikuttaa myos vaitteen herattamien
kognitiivisten vasteiden laatuun, esimerkiksi véhentden vaitteelle epdsuotuisia aja-
tuksia. (Benoit & Strahtman 2004, 100-101.)

Uskottavuutta voidaan hankkia monella eri tapaa. Sekundaarinen uskottavuus saavu-
tetaan, kun omaa uskottavuutta lisatadn kayttamalla hyvaksi jonkun toisen uskotta-
vuutta, esimerkiksi kayttaméalla jonkun toisen argumenttia tukemaan omaa argument-
tia. Epasuora uskottavuus muodostuu implisiittisesti sen kautta, miten tehokkaasti
yksilé argumentoi véitteensd. Mitd vaikuttavampaa argumentointi on, sitd uskotta-
vammaksi argumentoija koetaan. Suora uskottavuus perustuu siihen, miten argumen-
toija esittelee itsensd. Han voi esimerkiksi korostaa tittelidan tai vedota maineeseen-
sa. Puhujan maine vaikuttaa olennaisesti uskottavuuden rakentumiseen ja se voi vai-
kuttaa siihen, miten vakuuttavaksi puhujan argumentointi koetaan. (Rieke, Sillars &
Peterson 2009, 158-160.)

Uskottavuuden merkitys vakuuttavassa argumentoinnissa tuntuu l&hes itsestaan sel-
valtd. Tutkimustulokset uskottavuuden ja vakuuttavan argumentoinnin valisesta suh-

teesta ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa uskottavuuden on
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todettu lisd&van todennékoisyyttd vakuuttaa kuulijat argumentoinnilla, kun taas jot-
kut tutkimukset eivét ole 10ytaneet yhteytté niiden vélilla. (Infante, Rancer & Wo-
mack 1997, 157.)

Puhuja voidaan liittdd johonkin ryhmaan ja kasitys tasta ryhmasté voi vaikuttaa pu-
hujan argumentoinnin vakuuttavuuteen. Samoin ryhman jésenten toiminta vaikuttaa
siihen, mitd ryhmastd, jota he edustavat ajatellaan. Hallinnollisten paatosten perus-
teella esimerkiksi puolueen puheenjohtajan voidaan ndhda edustavan ryhmaansa.
Yksil6t kuuluvat silti usein moneen eri ryhméaén, joista he eivat vélttaméatta samaistu
kaikkiin tai koe niitd edustavansa. N&in ollen ryhman jasenyys ei ole vélttdmatta aina
yhté selvasti havaittavissa kuten esimerkiksi puolueen puheenjohtajan jasenyys on
omaan puolueeseensa. Vahemmistoryhman edustajaa ajatellaan helpommin ryhman-
sé edustajana kuin enemmistéryhman edustajaa, mika voi johtaa yleistyksiin. (Perel-
man 1996, 110-114.)

3.3.4. Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentointitekniikat

Van Eemerenin, Grootendorstin ja Kruigerin (1987, 229-246) mukaan todellisuuden
rakennetta muokkaavassa argumentoinnissa yleisolle esitetdan jokin todellisuuskasi-
tys, jonka jélkeen esitetty vaite sopii tdhan todellisuuskasitykseen. Talldin esitetty
todellisuuskasitys tukee esitetyn vaitteen uskottavuutta. Todellisuuden rakennetta
muokkaaviin argumentointitekniikoihin luetaan argumentin perustaminen esimerkil-

le, havainnollistukset seké analogian ja katakreesin kayttd argumentoinnissa.

Argumentin perustaminen esimerkille on yksi tapa pyrkia vakuuttamaan kuulijansa.
Kun argumentoija esittd4 jonkin esimerkin kautta vaitteensa, han pyrkii tamén yksi-
tyiskohtaisen kertomuksen avulla viestimaan jotain yleistettavissa olevaa. Esimerkin
kautta puhuja pyrkii argumentoimaan jotain siitd sddnnosté tai rakenteesta, johon né-
kee esimerkin perustuvan. Han voi myds pyrkid luomaan uuden saannon tai raken-
teen esimerkkinsé avulla. Miké&li yksi esimerkki ei riitd vakuuttamaan yleisod, voi ar-
gumentoija kayttdd monikollistamisen tekniikkaa ja esittaa vield muitakin vastaavia
esimerkkeja. (Perelman 1996, 120-128.)



Kakkuri-Knuuttilan (1999, 251) mukaan esimerkin avulla voidaan joko pyrkié ha-
vainnollistamaan tai perustelemaan esitettdva vaite. Perussadntona Kakkuri-Knuuttila
esittad, ettd kun esimerkki kerrotaan ennen vditettd, esimerkilla pyritdén perustele-
maan véitettd. Jos taas esimerkki kerrotaan vaitteen esityksen jalkeen, esimerkilla py-
ritdédn hdnen mukaansa usein havainnollistamaan vaitettd. Esimerkin tai useamman
esimerkin vakuuttavuuteen vaikuttaa Kakkuri-Knuuttilan mukaan myos se, kuvaako
esimerkki jotain tavanomaista keskustelun aiheesta. Jos argumentoija esittaa esimer-
kin hyvin havainnollisesti, hén saattaa onnistua luomaan esimerkill&4&dn argumen-

toimastaan ilmidsta harhaanjohtavan tyypillisen vaikutelman.

Esimerkkien tulee perustua Perelmanin (1996, 120-128) mukaan todellisuuteen, jotta
ne olisivat vakuuttavia. Argumentoinnissa voidaan kayttaa esimerkin lisaksi havain-
nollistamista. Havainnollistuksen ei tarvitse kertoa todellisesta tapahtumasta tai asi-
asta, vaan argumentoija voi esittad taysin mielikuvituksellisen havainnollistuksen.
Tallainen argumentointitekniikka pohjaa jo olemassa olevien sédantdjen tiedostetuksi
tekemiselle. Havainnollistamalla argumentoija voi saada jonkin s&&nnon kuulijoiden
tietoisuudessa ikdan kuin lasné olevaksi. Perelmanin (1996, 120-128) mukaan argu-
mentoinnissa on mahdollista esittdd jokin ennakkotapaus vetoamalla myds toimin-
taan tai henkildon, jolla on yhteiskunnallista arvostusta. Téallaista argumentointitek-
niikkaa han nimittaa jéljiteltavaan malliin perustuvaksi argumentoinniksi. Puhuja voi
malliin vedotessaan tuoda erityisesti esiin sen hyvat puolet ja yhdistda ne haluamaan-
sa yhteyteen.

Perelmanin (1996, 129-135) todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentointi-
tekniikoihin lukeutuu myos analogian hyddyntdminen argumentoinnissa. Analogisel-
la argumentoinnilla han tarkoittaa teksti&, jossa tuodaan esiin kahden eri termeja yh-
distavan suhteen samankaltaisuus. Analogisella argumentilla puhuja siis vaittaa, etta
a:n ja b:n valinen suhde muistuttaa c:n ja d:n vélista suhdetta. Naista suhteista a:n ja
b:n vélistd suhdetta Perelman nimittad analogian teemaksi ja c:n ja d:n vélista suhdet-
ta analogian perustaksi ja ndista elementeista perusta on kuulijalle tutumpi kuin tee-
ma. Argumentoija tulkitsee teemaa ja esittdd sen haluamallaan tavalla perustan avul-
la. Termeja on analogisessa argumentissa usein nelj&, mutta niita voi olla myos kol-

me. Tallaisessa tapauksessa perustassa ja teemassa on yksi sama termi. Kakkuri-
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Knuuttila (1999, 252) kuvaa, ettd analogiaa kayttdessdén argumentoija esittad, etta
erityyppisten asioiden luonteenomaisissa piirteissa on yhtalaisyyksia. Hanen mu-
kaansa analogioita analysoivan on syyta tarkastella, 16ytyyko piirteista todella yhta-
ldaisyyksiad. Kakkuri-Knuuttila myds toteaa, ettd analogiat voivat olla kuvailevia, jo-

tain asiaa valaisevia tai selittavid. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 252.)

Perusta ja teema eivat sijoitu samoihin tilanteisiin. Puhuja voikin pyrkid tekemaan
analogisesta argumentistaan vakuuttavamman lahentamalld perustaa ja teemaa toi-
siinsa. (Perelman 1996, 129-135.) Téll& tavoin argumentoija voi joko kasvattaa tai
vahent&4 teeman termien arvoa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 378). Analogis-
ta argumenttia myos usein laajennetaan, jolloin teemaa ja perustaa voidaan kuvailla
laajasti. Argumentointitekniikkana analogia antaa argumentoijalle mahdollisuuden
korostaa haluamiansa asioita, jolloin hén voi vastaavasti jatta4 joitain omalle tavoit-
teelleen epasuotuisia seikkoja huomiotta. Jos puhuja haluaa arvostella analogista ar-
gumenttia, hén voi sulauttaa esitetyn analogian omaan argumenttiinsa ja ndin tuoda
omia nakokohtiaan esiin. Han voi myos esittaa taysin uuden ja omasta mielestééan

tarkoituksenmukaisemman analogian. (Perelman 1996, 129-135.)

Perelmanin (1996, 135-141) mukaan katakreesi on argumentoijalle tehokas valine
vditteen perustelussa. Katakreesilla Perelman tarkoittaa tilannetta, jossa argumentti
pohjataan tutulle sanonnalle. Tallaisessa tilanteessa kuulija ei vélttdmétta huomaa
kyseenalaistaa véitettd, kun argumentoijan esittdmé nakemys ndyttad johtuvan asioi-
den luonteesta. (Perelman 1996, 135-141.)

3.3.5. Dissosiatiiviset argumentointitekniikat

Dissosiatiivisilla argumentointitekniikoilla Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 190)
tarkoittavat erottelevia tekniikoita, joilla argumentoija pyrkii erottamaan toisistaan
elementtejd, joiden nahdaan kuuluvan yhtendiseen kokonaisuuteen itsestdan selvasti.
Dissosiatiivisilla tekniikoilla pyritddn muuntamaan yleison kasityksia néisté yhtenai-
sind pidetyista elementeistd, eika siten pelkéstaan rikkomaan elementtien vélisié yh-
teyksid. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1969, 190, 411-412.)



Dissosiatiivista argumentointitekniikkaa kayttaméalla argumentoija voi tehda argu-
mentoimastaan asiasta yleisolle aikaisempaa hyvaksyttavdmman. Dissosiaatiolla hén
voi pyrkid vakuuttamaan yleisonsa jostain asiasta pienin askelin pilkkomalla ilmiéta
ja hakemalla osioille hyvaksynnan erikseen. T&ll& tavoin h&n saattaa saada nakemyk-
sensa lapi paremmin kuin esittdessaan koko tavoitteensa kerralla. (Puro 2005, 134.)
Puron (2005, 134) mukaan téta tekniikkaa kéytetdaan paljon poliittisessa argumen-

toinnissa.

Summan (1989, 109) mukaan Perelman esitté4 teoriassaan dissosiatiivisen erottelun
etenevén usein jonkin filosofisen parin avulla. Summan mukaan tdma johtaa jollain
tavoin ilmenemismuodon ja todellisuuden vastakkainasetteluun. Téssa tutkielmassa
ei kuvata kaikkia Perelmanin esittelemida kasitepareja, silla niiden perinpohjainen
selvitys ei ole tdméan tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaista. Springerin (2008,
474-475) mukaan dissosiatiiviset argumentointitekniikat tarjoavat retorista argumen-
tointianalyysia varten ristiriitaisia kasitepareja, joista toinen kasite ylittaa toisen ar-
von. Téllaisia pareja ovat esimerkiksi keino/pddméard, ndennainen/todellinen, sattu-
ma/olemus ja yleispéteva/yksilollinen. (Springer 2008, 474-475.) Monet kasitepareis-
ta ovat Perelmanin (1996, 142) mukaan hyodyllisia etenkin filosofisen argumentoin-
nin tarkastelussa. Tasté syysta dissosiatiivisia argumentointitekniikoita ei mainita-

kaan perinteisessa retoriikassa. (Perelman 1996, 142.)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 415-449) esittelemia useita kasitepareja ku-
vaa heidan mukaansa havainnollistavasti késitepari ndennainen/todellinen. Dis-
sosiatiivista erottelutekniikkaa kédyttdessadan argumentoija voi méaaritella puheessaan
todellisen, jonka jalkeen han voi osoittaa ndenndiset piirteet erillisiksi todellisuudes-
ta. Niin kauan kuin ei ole syyta epéill& ndennéisen vaikutelman eroavan todellisesta,
néenndista ei kyseenalaisteta. (Perelman & Olbrechts-Tytecan 1969, 415-449.)
Springerin (2008, 474-475) mukaan kasitteitd ndenndinen/todellinen on kaytetty pal-
jon argumentoinnin analyysissd. N&denndinen/todellinen antaa myds kaupunginval-

tuutettujen argumentoinnin kuvaamiseen relevantteja nakokulmia.
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Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 415-419) selittdvat esittelemiaan késitepareja
yleisesti nimeten késitteet termiksi | ja termiksi 1. Termill& | he tarkoittavat késitepa-
rista sitd, joka vaikuttaa ensi silméykselld ilmeiselle ja joka tunnistetaan ensin. Ter-
mié | kuvaa késite ndennéinen. Termi Il puolestaan tarjoaa kriteerejd, joiden avulla
termista | voidaan erottaa erilaisia nakokulmia ja arvioida niitd. Termi& Il kuvaa kési-
te todellinen. Summan (1989, 109-110) mukaan termi 11 selittda termia | ja termi 11
voidaan ymmartaa vain verrattaessa sita termiin I. Kun argumentoija on erotellut
termit, hén voi arvioida termin | ominaisuuksia ja séilyttaa jotain niista tai todeta ne
epéatosiksi perustellen ndkemyksensa termillé 11. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1969, 415-419.) Puron (2005, 134) mukaan poliitikot saattavat késitell& puheessaan
aluksi jotain ndenndisen pienté osaa verotuksesta pyrkiessédn verojen kasvattamiseen
ja tietéen yleison vastustavan verojen nousua. Talldin poliitikkojen argumentoinnissa
huomiota saava pieni osa verotuksesta kuvaa termia | ja todellinen pyrkimys argu-
mentoinnin pohjalla, eli verojen kiristys, termid Il. (Puro 2005, 134.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Tama pro gradu-tutkielma kuvaa kaupunginvaltuutettujen argumentointia kaupun-
ginvaltuustossa. Tutkimusongelmaan ja tutkimuksen padkysymykseen millaisia reto-
risia argumentointitapoja valtuutetut kayttavat argumentoidessaan kaupunginval-
tuuston istunnoissa haetaan vastausta kahdella seuraavalla alakysymyksella: millaisia
vditteita valtuutetut esittavat ja millaisia argumentointitekniikoita valtuutetut kaytta-
vat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Véitteiden kuvailussa pai-
notetaan arvoja koskevia véitteitd, koska vakuuttavuuden rakentumisessa arvot ovat
tutkimuskirjallisuuden mukaan keskeinen tekija. Arvot nayttavat olevan aikaisem-
man tutkimuksen mukaan erityisen keskeisié poliittisessa argumentoinnissa, minka
vuoksi on kiinnostavaa tutkia valtuutettujen argumentoinnista nimenomaan arvoja
koskevia vditteitd. Argumenttien vakuuttavuutta rakennetaan argumentointiteknii-
koiden avulla, joten argumentointitekniikoita kuvaamalla voidaan tavoittaa olennai-

sia piirteitd kaupunginvaltuutettujen argumentointitavoista.

Valtuutettujen argumentointitapoja kuvaillaan tassé tydssé ulkopuolisen tutkijan ja
vuorovaikutustilanteen ulkopuolisen seuraajan ndkokulmasta. Tutkimuksessa ei siis
pyritd esimerkiksi arvioimaan vakuuttamispyrkimysten onnistumista. Tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena olevat argumentointitavat voivat olla seké tiedostettuja etta
tiedostamattomia. Tutkimusongelmaan haetaan vastausta kuvailemalla valtuutettujen

kielellistd argumentointia.

Tutkimusmenetelmana kéytetaén retorista analyysia, joka méaéritellaan tassa luvussa
tiiviisti. Retorinen analyysi voidaan maaritella pyrkimykseksi havaita, kuinka ihmiset
pyrkivét vaikuttamaan toisiin ihmisiin etenkin kielen valityksell& erityisissa sosiaali-
sissa tilanteissa. (Selzer 2004, 279-303.) Vuoren (2004, 93) mukaan retorista analyy-
sid voidaan tehd& yksin tai sitd voidaan yhdistell4& muihin tutkimusotteisiin. Tallainen
tutkimusote voisi Vuoren (2004, 93) mukaan olla esimerkiksi diskurssianalyysi. T&s-

s& tutkimuksessa menetelméksi on rajattu kuitenkin yksin retorinen analyysitapa, sil-



14 sen avulla voidaan vastata tutkimustehtavaan tarkoituksenmukaisesti. Diskurssi-
analyysi ei olisi tarkoituksenmukainen analyysitapa erityisesti kun pyritdan kuvaa-
maan retorisia argumentointitekniikoita, koska diskurssianalyysilla ei tavoitettaisi re-
toristen argumentointitekniikoiden yksityiskohtaisia piirteitd. Tutkimustehtavan kan-
nalta aineiston retorisella sisallonanalyysilla, jossa on havainnoinnin piirteita, saa-
daan relevanttia tietoa. Retorisen analyysin tyokaluksi valittiin tdssa tutkielmassa Pe-
relmanin kehittdmé argumentaatioteoria, johon tutkimuksessa paasaantoisesti noja-
taan. Perelmanin teoria tarjoaa retorisen argumentoinnin tarkasteluun yleisolahtoisen
ja systemaattisen analyysivélineen (Summa 1996, 71). Né&in ollen se on t&ssa tutki-
muksessa perusteltu analyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tavoittaa monipuoli-
sesti erilaisia argumentointitapojen piirteita. Kaidin (1996, 445-446) mukaan poliitti-

sen viestinnan retorinen tutkimus on tavallisesti laadullista tutkimusta.

Retorinen analyysitapa on tutkimusmenetelmana haasteellinen. Jasinskin (2001, 38)
mukaan Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentointikategorioita ei ole yhté help-
po omaksua kuin esimerkiksi Stephen Toulminin (1958) teoksessaan The Uses of Ar-
gument esittelemé& argumentoinnin tarkastelumalli. Toulminin mallia on hyddynnetty
paljon retorisessa tutkimuksessa. My6s Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumen-
tointikategoriat ovat saaneet Jasinskin mukaan retorisessa tarkastelussa jonkin verran
huomiota. Yksikaan argumentoinnin tarkastelua varten luotu malli tai teoria ei ole
kuitenkaan saavuttanut hegemonia-asemaa muiden teorioiden joukossa. (Jasinski
2001, 38, 50-51.) Tutkielmassa ei kaytetd Toulminin teoriaa, koska Perelman kuvaa
teoriassaan Toulminia tarkemmin argumentointistrategioita. N&in ollen Perelmanin
teoriaan nojaamalla voinee 10ytaa tutkimuskysymyksiin seikkaperdisempia vastauk-
sia kuin Toulminin mallia kayttaen. Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjaavaa re-
torista argumentointianalyysimenetelmaa taydennetéén tassa tutkimuksessa klassisen
retoriikan vaikuttamiskésityksilla.

Retorisen analyysin avulla voidaan tutkia sekd puheen asiasisaltta etta sen ilmiasua
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 233-241). Tassa pro gradu-tutkielmassa kuvataan kaupun-
ginvaltuutettujen argumentointitekniikoita pyrkien tavoittamaan puheiden asiasisélto-
jen ja kielellisen ilmaisutavan vivahteet mahdollisimman monipuolisesti. Erityisesti

vaitteitd kuvailemalla pyritddn luomaan kuvaa puheiden asiasisallosta ja argumen-
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tointitekniikoiden kuvailulla pyritdédn saamaan kasitys puheiden kielellisesta ilmaisu-
tavasta. Tutkimuksen analyysissd ndmé kaksi kuvailun ndkokulmaa kuitenkin myos

limittyvat toisiinsa.

Vaikka tutkielmassa pyritdén ensisijaisesti kuvaamaan kaupunginvaltuutettujen ar-
gumentointitapoja, siséltyy analyysiin kuitenkin vaistamétta myos tulkinnallisuutta.
Jasinskin (2001, 128-131) mukaan retorisen analyysin ja tulkinnan erottelua onkin
kritisoitu ja niiden erottamista pidetty mahdottomana, sill& analysoidessa tekstia sita
tulkitaan samalla vaistamattd. N&in ollen retorinen analyysi ja tulkinta ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. (Jasinski 2001, 128-131.) Tutkimusfilosofisten lahtGkohtien
maéarittelyn ja tata kautta tutkijan lahestymistavan avaamisen voikin ndhdé olevan
erityisen merkityksellista tassa tydssa. Tutkimus pohjaa tieteenfilosofisilta perusteil-
taan relativistiseen todellisuuskésitykseen ja sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaa-
lisen konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu ihmisten valisessa vuorovaiku-
tuksessa merkitysten kautta. Todellisuudesta voidaan sosiaalisen konstruktionismin
mukaan muodostaa erilaisia merkityksia, eiké ole olemassa yhta absoluuttista totuut-

ta. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)

Jotta aineistoa voidaan tulkita, sitd ymmarretadn jostain nakokulmasta. Tulkinnan
voisi siis nahda edellyttavan ymmarryksen muodostumista. Kuvailevalla ja selittaval-
14 tutkimuksella voisi samoin n&hda yhteyksid. Kun aineistoa kuvaillaan, se selite-
taan jonkinlaiseksi. Retorinen analyysi voidaan nédhdé sosiaalisen konstruktionismin
mukaisesti analyysitapana, jossa tutkijan muodostamat merkitykset aineistosta vai-
kuttavat h&nen tuottamaansa tietoon. Kun absoluuttista totuutta ei ole olemassa, tut-
kijan voi nadhda talléin tarjoavan yhden selitystavan tutkimusongelmansa vastauksek-
si sen pohjalta, millaisia merkityksia han aineistosta muodostaa. My6s Summa (1989,
110-111) korostaa, ettd argumentaation erittelylla voidaan ainoastaan esittda hypo-
teeseja siitd, mika tekee argumentista vakuuttavan. Argumentoinnista voidaankin

esittdd useita erilaisia tulkintoja. (Summa 1989, 110-111.)

Tama on empiirinen, laadullinen tutkimus, jossa on tapaustutkimuksen piirteitd, sill&
tutkimusaineisto on kerétty videoimalla yhden valtuuston, Jarvenpdan kaupunginval-

tuuston istuntoja. Tutkimustuloksilla pyritdén kuitenkin kuvaamaan jotain yleistetta-



38

vaa kaupunginvaltuutettujen argumentoinnista. Kaupunginvaltuutettujen argumen-
toinnista ei ole juurikaan tehty aiempaa retorista tutkimusta. Laine, Bamberg ja Joki-
nen (2007, 9-12) maarittelevat tapaustutkimuksen pyrkimykseksi kuvata tutkimus-
kohde seikkaperaisesti monipuolisen aineiston avulla. Tapaus kertoo heidan mukaan-
sa tutkimuskohteena olevasta ilmidsté jotain, josta ei ole ennakkotietoja ja josta tarvi-
taan lisaa tietoa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-12.)

Tutkimuksen aineistonkeruussa tutkijan asema muistuttaa tietylld tavalla ulkopuolista
tarkkailijaa. Kun tutkija videoi istunnot ja seuraa niitd samalla myos paikanpaalla,
h&nen asemansa tutkijana aineistonkeruutilanteissa voi nahda Freyn, Botanin ja
Krepsin (2000, 264) kuvailemaan tapaan ulkopuolisena tarkkailijana (complete ob-
server), joka ei ole vuorovaikutuksessa tarkkailtavien ihmisten kanssa. Talloin tutkija
pyrkii kerddméaén tietoa siten, ettd vaikuttaisi ihmisten kaytokseen tilanteessa mah-
dollisimman vahan. Tarkkailtavat ihmiset kuitenkin tietavat, etta heitd havainnoi-
daan. Tama voikin vaikuttaa heidan kaytokseensa, jolloin tutkijaa ei ehké kuitenkaan
Voi pitaa taysin ulkopuolisena tarkkailijana tilanteessa. (Frey, Botan & Kreps 2000,
268-269.)

Tilannetta tarkkailevan tutkijan liséksi valtuutettujen keskustelua seurasi myos muita
keskusteluun osallistumattomia henkilditd, kuten median edustajia ja kuntalaisia, jot-
ka saattoivat l&sndolollaan vaikuttaa valtuutettujen viestintadan. Valtuutettujen istun-
not ovat avoimia tilaisuuksia, joita kaikkien on mahdollista k&dyda seuraamassa. Val-
tuutettujen voisikin ajatella olevan tottuneita siihen, etta heidan argumentointiaan
havainnoidaan — esimerkiksi median edustajat saattavat tarttua valtuutettujen puhei-
den yksityiskohtiin lehtijutuissaan. Néin ollen tdmén voi nahda yhtena valtuustossa

argumentoinnin ja poliittisen argumentoinnin erityispiirteena.

4.2. Tutkimuksen kohderyhma

Taman tutkimuksen kohteena ovat Jarvenpédén kaupunginvaltuuston istunnot. Kau-
pungeilla tulee olla lain mukaan kaupunginvaltuusto, kaupunginhallitus seka tarkas-

tuslautakunta. Naiden liséksi kunnat voivat jarjestad hallintoonsa muita kokonaisuuk-



sia, kuten muita lautakuntia ja johtokuntia. (Haveri & Ronkko 2003, 57.) Valtuuston
tyoskentely on méaritelty seikkaperdaisesti valtuuston tydjarjestyksessa. Jarvenpéaan
kaupunginvaltuuston hyvéksymassa tydjarjestyksessa annetaan muiden muassa maéa-
rayksié valtuuston toiminnasta, valtuutetun aloitteen kasittelysta ja valtuutettujen val-

tuustotyoskentelya varten muodostamista valtuustoryhmista.

Kaupunginvaltuutetut valitaan neljan vuoden vélein jarjestettavilla kuntavaaleilla,
joissa kaikki danioikeutetut kuntalaiset voivat aanestaa haluamaansa henkil6a valtuu-
tetuksi (Haveri & Ronkko 2003, 57-58). Valtuutetut ovat luottamustehtévéssa ja hei-
dan saamansa kokouspalkkiot ja muut palkkiot maéaritellaan valtuuston hyvéksymas-
sé luottamushenkil6iden palkkio- ja matkustussdédnndssa. Valtuutetut valitsevat kun-
nallisvaalien tuloksen perusteella kaupunginhallituksen ja lautakunnat (Haveri &
Ronkko 2003, 57-58). Jarvenpéén valtuustossa on yhteensé 51 valtuutettua. He edus-
tavat kahdeksaa eri poliittista ryhmittymaa (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Jéarvenpaan kaupunginvaltuutetut

Puolue Valtuutettujen lukumaaré %

KOK 14 valtuutettua 2715%
SDP 13 valtuutettua 255 %
Vihreét 7 valtuutettua 13,7 %
KESK 6 valtuutettua 11,8 %
Jarvenpéa 2000+ 5 valtuutettua 9,8%
Perussuomalaiset 2 valtuutettua 3,9%
Vas 2 valtuutettua 3,9%
KD 2 valtuutettua 3,9%
Yhteensé 51 valtuutettua 100,0 %

(Jarvenpéén kaupunki 2010)

Valtuutetut saattavat olla ensimmaisen kauden valtuutettuja tai he ovat saattaneet
toimia valtuutettuina jo usean vuoden ajan. Kunnanvaltuustossa valtuutettujen pu-
heenvuorojen yleisond ovat lahinna toiset valtuutetut. Valtuutettujen istuntosalissa on
kuitenkin myos yleisOlle tarkoitettu aitio, josta kansalaiset seka median edustajat

voivat seurata valtuutettujen istuntoja.
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Jarvenpaan kaupungin luottamushenkiléorganisaatiorakenne késittad pakollisten toi-
mielinten lisaksi eri asioista vastaavia lautakuntia ja jaostoja. Kaupunginvaltuustolla
on kaupungin korkein paatosvalta. Valtuusto johtaa siis luottamushenkiléorganisaa-
tion liséksi kaupungin operatiivista organisaatiota, jonka toiminnasta valtuustolle ra-
portoi kaupunginjohtaja ja tdman alaiset toimialojen johtajat. Lautakuntia Jarven-
padssa on tulevaisuusvaliokunta, keskusvaalilautakunta, sosiaali- ja terveyslautakun-
ta, opetus- ja kasvatuslautakunta, sivistyslautakunta, tekninen lautakunta, rakennus-
ja ympéristolautakunta seka liikuntalautakunta. Sosiaali- ja terveyslautakunnan alai-
sena on yksilGasiainjaosto, elédkeldisneuvosto ja vammaisneuvosto. Kaupunginhalli-
tuksen alaisena Jarvenpaassé on nuorisoparlamentti, henkiléstfasiainjaosto sek& pro-

sessijaosto. (Jarvenpaan kaupunki 2010.)

Jarvenpéan valtuustolla on puheenjohtaja ja kaksi varapuheenjohtajaa. Kaupungin-
valtuuston toiminta perustuu kuntalakiin. Kunnallishallinto toimii yhteiskunnan po-
liittisessa jarjestelmassé ja vallankéaytossa paikallistasolla. (R6nkkd 2001, 106.) Kun-
talain (FINLEX) pykéldn 13. mukaan “valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja talou-
desta”. Valtuusto johtaa siten kunnan toimintaa ja p&attad kunnan toimintaa ja talout-
ta koskevista asioista. Kuntalain pykaldassa 13. mééritellaan valtuuston tehtavéat seu-

raavalla tavalla:

”Valtuuston tulee:

1) péattaa kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden keskeisisté tavoitteista seka konser-
niohjauksen periaatteista;

2) péaéattaa hallinnon jarjestamisen perusteista;

3) paéattaa talouden, rahoituksen ja sijoitustoiminnan perusteista sekéd hyvaksya talousarvio;
4) péattad kunnan palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisisté perusteista;
5) paattéda kunnan liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista;
6) paattaa takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta;

7) valita jasenet kunnan toimielimiin, jollei jaljempéna toisin saddet;

8) paattéa luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista;

9) valita tilintarkastajat;

10) hyvéksya tilinpaatos ja paattdd vastuuvapaudesta; seka

11) paattdd muista valtuuston paitettaviksi sdddetyista ja madratyistd asioista.”

Kuntalakiin kirjatut valtuuston tehtdvat osoittavat, ettd valtuutetut paattavat ennen
kaikkea kunnan toiminnan isoista linjoista. Valtuusto on viime ké&dessa vastuussa

kunnan toiminnasta.
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Jarvenpaan kaupunginvaltuustolla on istuntoja maanantaisin 4-6 viikon vélein. Val-
tuuston istunnot ovat lahes aina avoimia kaikille. Valtuuston tyojarjestyksessa maéri-
tellaan, ettd valtuuston istumajérjestyksen tulee olla valtuuston istunnoissa valtuuston
puheenjohtajan hyvéksyma. Valtuutettujen tulee my®s istua valtuustoryhmittain. Val-
tuutetut ja kaupunginhallituksen jasenet saavat vahintdan nelja paivaé ennen kokous-
ta kutsun istuntoon ja esityslistan, johon on koottu kokouksessa késiteltavat asiat ja
ehdotukset valtuuston paatoksiksi. Valtuuston istunnoissa paatdsten tekoon voivat

osallistua vain valtuutetut. (Jarvenpaan kaupungin keskushallinto 2009.)

Valtuuston puheenjohtaja valvoo istunnon kulkua, eika salli valtuutetuille merkitta-
vaa aiheesta poikkeamista. Valtuutetut pyytavét puheenvuoroa eivatka voi esittaa
ajatuksiaan muulloin kuin puheenjohtajan mydntamina hetkina. Puheenjohtaja ja val-
tuuston s&&nnot luovatkin valtuutettujen argumentointitavoille selkedt rajat. Asioita
késitell&&n istunnossa kokouskutsun yhteydessa l&hetetyn esityslistan mukaisessa jar-
jestyksessd, jollei valtuusto paata toisin. Puheenjohtaja esittelee asiat valtuustolle.
Esityslistan asiat ja niille ehdotetut valtuuston paatokset ovat kaupunginhallituksen
tarkastuslautakunnan tai tilapdisen valiokunnan valmistelemia ehdotuksia. Asian esit-
telyn jalkeen valtuutetut voivat pyytdd puheenvuoroa esimerkiksi nostamalla katta tai
toimittamalla puheenjohtajalle nimilapun. (Jarvenpaan kaupungin keskushallinto
2009.)

Puheenvuoron valtuuston puheenjohtajalta saaneet puhuvat istunnoissa sitd varten is-
tuntosalissa olevasta puhujakorokkeelta. Mikéli puheenvuoro on lyhyt ja kestaa enin-
taan kaksi minuuttia, voi valtuutettu esittdd nakemyksensad myods omalta paikaltaan

seisten. Valtuuston tyojarjestyksessa pyritaan saatelemaan myds muulla tavoin val-

tuutettujen puheenvuorojen sisaltoja. Tyojarjestyksessé sédadetédan, ettd puhujan tulee
pysyé késiteltdvassa asiassa ja jos han poikkeaa siitd, voi puheenjohtaja kehottaa val-
tuutettua palaamaan asiaan. Vain puheenjohtaja voi keskeyttaa puhujia valtuuston is-

tunnoissa. (Jarvenpaan kaupungin keskushallinto 2009.)

Valtuutetut voivat ehdottaa puheenvuoroissaan kasiteltavan asian pdydallepanoa,
asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi tai jotain muuta sellaista, jonka hy-

vaksyminen keskeyttaa asian kasittelyn. Jos tdmé ehdotus saa muilta valtuutetuilta
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kannatusta, tulee seuraavien puhujien puhua t&sta ehdotuksesta ja asiasta on tehtdva
padtos, ennen kun muuta keskustelua valtuustossa sallitaan. Puheenjohtaja voi tallgin
kuntalain 15. momentin perusteella rajoittaa valtuutettujen puheet kahden minuutin
mittaisiksi. Jos valtuutetut hyvaksyvit esitetyn ehdotuksen, asian kasittely valtuus-
tossa keskeytetddn. Jos taas ehdotus hylataan, asian kasittely jatkuu. (Jarvenpadn
kaupungin keskushallinto 2009.)

Valtuutetut voivat esittda istunnoissa myos asioita, joita ei ole merkitty kokouksen
esityslistaan. Jos valtuutetun esittdman asian késittelya valtuustossa puoltaa vahin-
taan viisi valtuutettua tai enemmisto valtuutetuista kannattaa sit4, asia laitetaan poy-
délle ja kasitellaan seuraavassa kokouksessa. Muut kuin poydallepanoa, asian palaut-
tamista tai hylk&damista koskevat ehdotukset on annettava puheenjohtajalle kirjallise-
na, jos puheenjohtaja tata vaatii. Puheenjohtaja julistaa keskustelun pééattyneeksi, kun
kaikki puheenvuoroa pyytaneet valtuutetut ovat puhuneet. Tdman jalkeen puheenjoh-
taja esittaa keskustelussa esitetyt ehdotuksen valtuuston hyvéksyttaviksi. (Jarvenpéaén

kaupungin keskushallinto 2009.)

Aloite, kyselytunti, puheenvuorot ja ehdotukset ovat valtuuston tydjarjestyksen mu-
kaisia lakisdateisia kaytantoja ja vaylia valtuutetuille tuoda danensa esiin valtuuston
istunnoissa. Aloitteella tarkoitetaan jonkun asian, hankkeen tai toiminnan laittamista
vireille tai ehdotusta siitd. Valtuustoryhmalld ja valtuutetulla on oikeus tehda kirjalli-
sia aloitteita kaupungin toimintaa ja hallintoa koskien. Aloite annetaan puheenjohta-
jalle. Aloitetta ei oteta kuitenkaan heti ké&siteltavaksi, vaan se lahetetdén kaupungin-
hallituksen valmisteltavaksi. Valmistelun jalkeen aloite voidaan ottaa valtuuston ko-
kouksen esityslistalle ja késitella sitd istunnossa. Kaupunginhallitus esittdé vuosittain
valtuustolle luettelon aloitteista, joita valtuusto ei edellisen vuoden loppuun mennes-
sé ole lopullisesti kéasitellyt. (Jarvenpdan kaupungin keskushallinto 2009.) Valtuute-
tut voivat ajaa poydélle jaaneita aloitteitaan uudelleen. Kyselytunnilla valtuutetut
voivat esittdd kaupunginhallituksen puheenjohtajalle, kaupunginjohtajalle ja apulais-
kaupunginjohtajalle lyhyitd, yhteen asiaan kohdistuvia kysymyksia kunnan hallinnon
ja talouden hoitoa koskevista asioista.
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4.3. Aineiston keruu, kasittely ja analysointi

Tutkimusaineisto kerdttiin videoimalla kaksi Jarvenpaan kaupunginvaltuuston istun-
toa. Tutkimustulokset esitetddn tutkielmassa kvantifioiden. Istunnot videoitiin
4.5.2009 ja 15.6.2009 Panasonic NV-GS280-merkkisell& digikameralla. Istunnot tal-
lennettiin MiniDV 60-nauhoille. Istuntoja kuvatessa nauhoja vaihdettiin sitd mukaan
kun ne tayttyivat. Videomateriaalia kertyi istunnoista yhteensa 332 minuuttia. 4.5.
kuvattu istunto kuvattiin kokonaan ja 15.6. istuntoa kuvattiin 242 minuuttia. 4.5. is-
tunto alkoi klo 18.00 ja paattyi kello 19.43. 15.6. istunto alkoi kello 18.00 ja pééttyi
kello 23.35. Istuntoa videoitiin 15.6. valtuuston esityslistan 92. pykélaan saakka (liite
2). Istuntoihin sisaltyi myods muiden kuin valtuutettujen puheenvuoroja, silla valtuu-
tettujen kysymyksiin paikalla vastasivat kaupungin johtavat virkamiehet. Kysymyk-
siin vastanneita virkamiehia olivat esimerkiksi kaupunginjohtaja ja sivistystoimen
johtaja. Virkamiesten puheenvuoroja ei tassa tutkimuksessa analysoida, sill& kuvai-
lun kohteena on valtuutettujen argumentointi. Virkamiesten puheenvuoroja ei myos-
kaan videoitu. Kaksi istuntoa tarjoaa tamén tutkielman laajuuden huomioiden sopi-
van méaaran aineistoa, sillé aineistoa analysoidaan mikrotasolla. Istuntojen esityslistat

ovat taman tyon liitteina (liitteet 1 ja 2).

Kun tutkimusaineisto oli keratty, se litteroitiin sanatarkasti. Kun aineisto oli litteroi-
tu, se luettiin lapi ensin yhden kerran yleiskésityksen saamiseksi. Taméan jalkeen ai-
neisto eriteltiin siten, etté siind esiintyvasta argumentoinnista pyrittiin ensin erotta-
maan esitetty vaite ja sitten sille esitetyt perustelut. Perusteluista pyrittiin erottamaan
argumentointitekniikoita. Aineisto luettiin aluksi lapi alleviivaten puheenvuoroissa
esitetyt vditteet. Taman jalkeen aineisto kaytiin lapi uudelleen ja tarkasteltiin vaittei-
den perusteluja ja siten aineistossa esiintyneitd argumentointitekniikoita. Tekniikois-
ta tehdyt yksityiskohtaiset havainnot Kirjattiin véitteiden rinnalle.

Tutkimusaineistossa esiintyneet véitteet ja tekniikat kategorisoitiin seitsemaan kate-
goriaan: arvoja koskeviin, tosiasiallisiin ja menettelytapaa koskeviin véitteisiin sek&
kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin, todellisuuden rakennetta

muokkaaviin ja dissosiatiivisiin tekniikoihin. Vitteiden erittelyssa hyodynnettiin ar-

gumentin mééaritelmad. Retorisessa analyysissa argumentin siséltdmat véitteet jaetaan
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perinteisesti kolmeen yleiseen véitetyyppiin (Jasinski 2001, 25). T&ssa tutkimuksessa
véitteet maériteltiin retorisen tutkimusperinteen mukaisesti tosiasiallisiksi, arvoja
koskeviksi ja menettelytapaa koskeviksi vaitteiksi. Naisté véitteistd muodostettiin
kolme ensimméisté kategoriaa. Perelmanin argumentaatioteoriaan nojaten muodos-
tettiin lisaksi nelja kategoriaa aineistosta havaituista argumentointitekniikoista: kva-
siloogiset, todellisuuden rakenteeseen perustuvat, todellisuuden rakennetta muok-
kaavat seké dissosiatiiviset tekniikat. Lopuksi samaan kategoriaan Kirjatut havainnot

kaytiin vield kertaalleen 1&pi kasityksen syventdmiseksi.

Vditteiden ja argumentointitekniikoiden méérittely oli osittain haasteellista, silla
osassa vaitteista ja tekniikoista oli kahden kategorian piirteitd. Myos muut Perelma-
nin teoriaa soveltaneet tutkijat ovat havainneet, etté tekniikoita voidaan kayttaa yhta
aikaa tdydentdmaan toisiaan argumentoinnissa. Ndissé tilanteissa kyseinen vai-
te/tekniikka merkittiin molempiin kategorioihin. Téllaisia vaitteita/tekniikoita ha-
vainnollistetaan ja esitelladn tassa tutkielmassa tulosten raportoinnin yhteydessa.
Analyysiprosessin aikana palattiin myos tarvittaessa kuvatun materiaalin pariin. Ta-
han ei kuitenkaan juurikaan ollut tarvetta, silla ei-kielellisen viestinnén tarkastelu ra-
jattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Litteroitu puhe oli tallgin tutkimuskysymysten kan-

nalta tarpeeksi havainnollistava.

Tulosten ja niiden tarkastelun tukena on kaytetty suoria lainauksia kaupunginvaltuu-
tettujen puheenvuoroista kaupunginvaltuuston istunnoista. Lainaukset on esitetty lai-
nausmerkein. Lainauksen perddn on kirjattu puheenvuoron esittdjan nimi ja istunto,
josta lainaus on otettu. Istunnot on merkitty siten, etté aineisto | viittaa 4.5. tallennet-
tuun istuntoon ja aineisto 11 15.6. tallennettuun istuntoon. Lainauksiin on merkitty
tarvittaessa hakasuluilla joitakin tarkennuksia, jotta tekstista irrotetut kommentit oli-
sivat ymmarrettavid. Lainausten keskelld olevat katkoviivat puolestaan kuvaavat lai-
nauksen keskelta poistettuja puhujan lausahduksia, kuten sanojen hakemista tai het-

kellista asiasta poikkeamista.



5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1. Vaitteet kaupunginvaltuutettujen argumentoinnissa

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia retorisia argumentointitapoja valtuute-
tut kayttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan, millaisia vaitteitd valtuutetut esittavét ja millaisia argumentoin-
titekniikoita valtuutetut k&yttdvat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnois-
sa. Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt johtopa&tokset siten,
ettd ne on jasennetty tutkimuskysymysten muodostamien yléotsikoiden alle. Tulosten

esittelyn jalkeen johtopaétokset kootaan yhteen viimeisessa alaluvussa.

Aineistosta ilmeni, ettd valtuutetut esittavat usein puheenvuoroissaan nakdkantansa
mahdollisimman monesta asiasta sen sijaan ettd he kayttéisivat yhden ndkokulman
perusteluun omaa puheaikaa puhujanpdntdssa. Kaupunginvaltuutettujen puheenvuo-
rot nayttéisivat sisaltavan usein monia eri vaitteitd. Valtuutetut eivét esitd yhdessé
puheenvuorossa vain yhté asiaa vaan puheenvuoroissa kasitelladn usein monia eri
asioita. Valtuutettujen puheenvuorot eroavatkin paasaantoisesti Aristoteleen kuvaa-
mista poliittisista puheista, joissa argumentoidaan yhden péavéitteen puolesta. Esi-
merkki yksi kuvastaa tata, silla kyseinen valtuutettu toteaa puheenvuorossaan esitta-

vinsd “muutamia seikkoja” valtuutetuille sen sijaan, ettd esittelisi vain yhden asian.

ESIMERKKI 1: "’tdssd muutamia seikkoja joihin tulisi kiinnittdd huomioo tulevaisuudessa ja
pohtia niiden merkitysta..en esitd nyt mitdén valmiita viisaita ratkaisuja seuraaviin asioihin
mutta toivon ettd ne herattavat valtuutetuissa aihetta pohtia asioita ja sitd mita asioille voisim-
me yhdessa tehdd..” Valtuutettu Majanen, aineisto Il

Kahdessa analysoidussa valtuuston istunnossa esitettiin yhteensa 1279 vaitetta (ks.
taulukko 2 seuraavalla sivulla). Sen kuvailu, millaisia vaitteita valtuutettujen argu-
mentointi nayttaisivat sisaltdvan, aloitetaan esittelemalld kaupunginvaltuutettujen ar-
gumentoinnissa esiintyvid arvoja koskevia véitteita ja sita, miten arvot esiintyvat val-

tuutettujen argumentoinnissa. Tdman jélkeen kuvaillaan tosiasiallisia ja menettelyta-

45



paa koskevia véitteitd. Vaitteiden esiintymisté aineistossa havainnollistetaan esitta-

malla aineistosta esimerkkeja vaitteista.

TAULUKKO 2 Tutkimusaineistossa esiintyneet vaitteet

Vaitekategoria Vaitteiden lukuméaara %

Arvoja koskevat viitteet 501 39,17 %
Tosiasialliset vditteet 406 31,74 %
Menettelytapaa koskevat véitteet 372 29,09 %
Vditteitd yhteensa 1279 100,00 %

Arvoja koskevat vaitteet

Arvot kytkeytyvat valtuutettujen argumentoinnissa véitteisiin sek& niiden perustelui-
hin. Arvoja koskevia vaitteita esiintyy aineistossa selkeésti muita vaitetyyppeja
enemman (39,17 %, f = 501), silla niita havaittiin noin kahdeksan prosenttia enem-
maén kuin tosiasiallisia véitteita (f = 406) ja noin kymmenen prosenttia enemmaén
kuin menettelytapaa koskevia vaitteitéd (f = 372, N = 1279).

Arvoja koskevat véitteet nayttaytyvat valtuutettujen argumentoinnissa seké tiettyyn
arvoon vetoamisena etta asioiden arvottamisena. Valtuutettujen argumentoinnissa
néyttaisivat nousevan esiin erityisesti arvot oikeudenmukaisuus ja kansalaisen oikeu-
det, tasavertaisuus ja inhimillisyys, johon liitetddn hyvinvointi sekd avoimuus, talou-
dellisuus, realistinen ajattelu ja hyodyllisyys. Mydés arvot vastuullisuus, tyonteko ja
demokratia esiintyvét valtuutettujen argumentoinnissa. Lisdksi sanojen ”lapset” ja
”vanhukset” kdyttoon liittyy valtuustossa arvolatauksia. Esimerkit 2-19 havainnollis-
tavat muiden muassa valtuutettujen argumentoinnissa toistuvia arvoja. Arvot nivou-
tuvat jollain tavalla miltei kaikkiin tdssé tutkielmassa esitettyihin esimerkkeihin. Ar-
voja analysoidaan kuitenkin vain osasta véitteitd, silla tima havainnollistaa tarpeeksi
kattavasti tutkielman tuloksia.

Esimerkeissé 2-5 nousee esiin oikeudenmukaisuuden arvo, joka erottuu valtuutettu-
jen argumentoinnista selkeasti yhdeksi kaytetyimmista arvoista. Esimerkissa kaksi
vaitetdadn, ettd oikeudenmukaisessa paatoksenteossa keskiarvon alapuolelle jaavat tu-
lee huomioida ja vedotaan néin siihen, ettd paatoksenteon tulee olla oikeudenmukais-

ta. Esimerkissé kolme valtuutettu madrittelee ké&siteltdvan asian epdoikeudenmukai-
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seksi. Esimerkissé nelj& puolestaan esitetdan retorinen kysymys, miten talouskriisin
vaikutus voidaan jakaa oikeudenmukaisesti. Esimerkissa viisi valtuutettu esittaa asi-
an “tdysin kohtuuttomaksi”. Kohtuullisuuden voidaan nahda pohjaavan oikeudenmu-
kaisuuden arvoon.
ESIMERKKI 2: ”’Ja nyt mun mielesté tidssad on nyt sellanen tosi, tosi tota ikdvé, ikdva niinku
nakyma ettd meidan vanhustyon strategiassa ei minun mielestéani tehdéa nakyvaksi naita ongel-
maryhmid. Taa nayttad aika, aika hienolta luettavalta..tan lukiessaan saa sellaisen ndkyman etta
tdssdhan mennaén hienosti, hienosti eteenpain, ja tottakai suurimman osan kohdalla néin on-
kin..mutta on niité riskiryhmia ja niiden tunnistaminen olis tosi tarke&..paatoksenteon nako-
kulmasta sen takia, ettd oikeudenmukainen péétoksenteko ei ole mahdollista jos me jatetaan

huomiotta ne keskiarvon alapuolelle ja&vat ryhmdt..semmoset toimenpiteet mitka tuskin tai
juuri ja juuri liikauttavat hyvinvoivaa vanhusvidest6d” Valtuutettu Kakko, aineisto |

ESIMERKKI 3: ”’tdmad ei ole oikeudenmukaista eiki télle Jarvenpéé yksin voikaan mitdén”
Valtuutettu Karhu, aineisto |1

ESIMERKKI 4: ”miten me voitas jakaa oikeudenmukaisemmin tdi talouskriisin vaikutus..kun
me leikataan me leikataan juuri niilta jotka tarvitsevat kaupungin palveluja ja ne ovat taas usein
juuri niitd heikoimmin toimeentulevia ihmisid..jos me otamme lainaa..me lainaamme omilta
lapsiltamme..ja lapsenlapsiltamme..tietdamétta millaisessa tilanteessa he sitten maksavat néité
meidan lainojamme takaisin..ja sekin on lapsilta ottamista” Valtuutettu Saarikorpi, aineisto 11

ESIMERKKI 5: ”jokainen ymmartdi ettd tdd on tdysin kohtuutonta” Valtuutettu Passi, aineisto
|

Esimerkeissa kuusi ja seitsemén puhutaan ihmisten oikeuksista. Esimerkissa kuusi
vedotaan tyontekijén oikeuksiin ja esimerkissé seitseman vanhusten oikeuksiin. Esi-
merkissa kuusi esiintyy myos inhimillisyyden arvo.

ESIMERKKI 6: ” hénella (tyontekijalld) on oikeus odottaa ettd johto, esimiehet, [dhimmat ja

kaukaisemmat opastavat, motivoivat ja antavat nditd kehittimismahdollisuuksia” Valtuutettu
Pyykkonen, aineisto 11

ESIMERKKI 7: ”kaiken kaikkiaan mé ainakin toivon ettd jarvenpaildisilld vanhuksilla on oi-
keus inhimilliseen ja hyvéin hoitoon.” Valtuutettu Aitta, aineisto |

Esimerkki 8 kuvaa avoimuuden arvoa valtuutettujen argumentoinnissa. Avoimuuden

arvoa perustellaan esimerkissé vetoamalla vanhempainverkoston mielipiteeseen.

ESIMERKKI 8: téllainen asioiden hoito aiheuttaa himmennysta ja epédluuloja..avoimen kes-
kustelun kdymiseen ja jopa kasvatuskumppanuuden toteutumiseen on olemassa myds vanhem-
painverkoston kannanotto” Valtuutettu Tuominen, aineisto |1

Esimerkki 9 havainnollistaa taloudellisuuden arvon esiintymisté valtuutettujen argu-
mentoinnissa. Valtuutettu vetoaa toiminnassa talouden realiteetteihin. Esimerkissa 10
puhutaan kotikdyntien “reaalihyddystd” ja “reaalimatematiikasta”. Esimerkissd vedo-
taan nain realismiin, hyodyllisyyteen ja tahén linkittyy myds taloudellisuuden arvo -

valtuutettu kyseenalaistaa esimerkissé ennakoitavien kotikéyntien taloudellisen hyo-



dyn kaupungille. Esimerkki 11 kuvastaa vastuullisuuden arvon esiintymista valtuu-
tettujen argumentoinnissa. Valtuutettu vaatii kaikkia valtuutettuja ottamaan “’vastuul-
lisen paéttdjan roolin”. Esimerkissa 12 puolestaan valtuutettu vetoaa tyonteon arvoon
esittden sen ratkaisuna taantuman ja laman voittamiseen.
ESIMERKKI 9: ”mutta tima kaikki nyt vuonna 2009 téytyy luonnollisesti tehda tdmén hetken
talouden realiteettien suomin reunachdoin” Valtuutettu Wilskman, aineisto Il

ESIMERKKI 10: “’kysyisin, mikéd on ndiden ennakoivien kotikdyntien reaalihy0ty --- sité reaa-
limatematiikkaa haluaisin meidén valtuustokeskusteluun tuoda” Valtuutettu Pyykkonen, aineis-
tol

ESIMERKKI 11: ”jokainen valtuutettu itsessddn..voi ottaa oman oman roolin vastuullisen
paattdjan roolin eli meista jokainen joutuu tuolla kaupungilla vastaamaan yksittaisten kunta-
laisten huoleen mika on kaupungin taloudellinen tilanne miten me parjddmme mita tulisi teh-
da..jokaisen taytyy nyt rehellisesti kertoa se ettd tdssd on tosi kyseessa mutta ei tarvitse paniik-
kiin vield joutua..mutta..jos pystyt avaamaan sité taloudellista tilannetta missé ollaan ja kerto-
maan sen etta..ettd me ei tosissaan olla viemdassa.. viemassa mitdan hyvan eldméan edellytyksié
mutta joudumme tarkastelemaan jotta meidan lapsilla olisi viel& jotain tulevaisuuden aineksia
jaljella..olemmeko paattéjat sitten itse tarpeeksi lyoneet viisaat paat suhteen néissé sadstokau-
poissa..” Valtuutettu Perttu, aineisto 11

ESIMERKKI 12: esitén kuitenkin vield ajatuksemme siit4, mika olisi voinut olla Jarvenpaén
kaupunkistrategia..jolla taantuma ja lama voitetaan..meidéan ratkaisumme on tyota ty6té ja tyo-
td” Valtuutettu Karhusaari, aineisto II

Esitetyt vaite-esimerkit kuvastavat sitd, ettd valtuutettujen argumentoinnissa vedo-
taan erityisesti abstrakteihin arvoihin. Abstrakteihin arvoihin luetaan tassa arvot oi-
keudenmukaisuus, tasavertaisuus, inhimillisyys, johon liitetddn hyvinvointi seka
avoimuus, taloudellisuus, realistinen ajattelu, hyodyllisyys, vastuullisuus ja demokra-
tia. Konkreettisten arvojen erottaminen aineistosta on haasteellista, silla ne eivat nou-
se yhta selkeasti esiin aineistosta kuin abstraktien arvojen kéyttd. Konkreettisia arvo-
ja voidaan valtuutettujen argumentoinnista kuitenkin erottaa. Konkreettisiksi arvoiksi
valtuutettujen argumentoinnista nahdaan tassa tutkimuksessa kansalaisen oikeudet,

tyonteko, lapset ja vanhukset.

Y htena valtuutettujen argumentoinnissa esiintyvana abstraktina arvona ndhdaan de-
mokratia. Demokratia ndhd&an tassa tutkimuksessa abstraktina arvona, silla valtuu-
tettujen tyo perustuu demokraattiselle lainsaadanndlle ja demokratiaa ndhdéan tavoit-
telemisen arvoisena ihanteena. Tama4 tulee esiin esimerkissa 13, jossa valtuutettu
vaittad, ettd samojen asioiden toistuminen ei ole hyva demokratian kannalta. Valtuu-
tettu vetoaa ndin argumentoinnissaan demokratiaan, jotta seurannalle ja palautepro-

sessille tehtdisiin jotain.
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ESIMERKKI 13: ei ole hyva oikeestaan ajattelun kannalta eikd koko demokratiankaan kan-
nalta ettd samat asiat vuodesta toiseen toistuvat eli pyytésin ettd hallitus miettii ett4d miten tdma
seuranta ja palauteprosessi oikein, oikein jérjestetddn..” Valtuutettu Volanen, aineisto I

Lapsiin ja vanhuksiin nivoutuu valtuutettujen argumentointitavoissa erilaisia abstrak-
teja arvoja, kuten oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi. Lapset ja vanhukset nahdaénkin
tassé tutkimuksessa konkreettisina arvoina. Esimerkissa viisi valtuutettu vaittad, etta
ottamalla lainaa lainaamme lapsiltamme ja lapsenlapsiltamme. Vanhukset nakyvat
konkreettisena arvona puolestaan esimerkissé 14, jossa vanhusten elamantyolle vaa-

ditaan arvostusta.

ESIMERKKI 14: ™ pitdis vahén miettii, misti tingitddn ja mitd ajatellaan vanhuksista.. ne on
kasvattanut teidat niinkun meidatkin ja kyl mé arvioisin ettd niiden arvo pitdis olla sen mukai-
nen” Valtuutettu Berg, aineisto I

Valtuutettujen argumentoinnissa esiintyvét arvot voidaan jakaa lopullisiin ja vé-
lineellisiin arvoihin. Lopullisina arvoina valtuutettujen argumentoinnissa nahdaan
oikeudenmukaisuus, tasavertaisuus, inhimillisyys ja hyvinvointi sekd avoimuus, ta-
loudellisuus ja hyodyllisyys. Vilineellisiksi arvoiksi luokitellaan puolestaan kansa-
laisen oikeudet, vastuullisuus, tyonteko, realistinen ajattelu seké demokratia. Valtuu-
tettujen kayttdmat arvot jaotellaan ndin siksi, koska niité sisaltavista vaitteisté voi-
daan erottaa seuraavia ajattelumalleja: kansalaisen oikeudet huomioimalla ja vastuul-
lisuudella voidaan saavuttaa oikeudenmukaisuus ja inhimillisyys seké hyvinvointi.
Tyonteolla ja realistisella ajattelulla voidaan saavuttaa lopulliset arvot taloudellinen
tasapaino ja hyvinvointi. Demokratialla voidaan saavuttaa oikeudenmukaisuus ja ta-

savertaisuus.

Valtuutetut kayttavat seka positiivisia ettd negatiivisia arvoja argumentoinnissaan.
Esimerkki 15 havainnollistaa positiivisten arvojen kayttéa oman argumentin tukemi-
sessa. Valtuutettu vaittaa, etta vanhustyon strategiassa ei puhuta hyvinvoinnista. N&in
han kritisoi ohjelmaa ja toimenpiteita positiivisella arvolla hyvinvointi, jonka hén
esittdd olevan vastaan strategiassa huomioituja seikkoja, koska niissa ei huomioida
hyvinvointia. Nayttaa sille, ettd valtuutetut pyrkivat tukemaan omaa vaitettaan erityi-
sesti positiivisten arvojen avulla.

ESIMERKKI 15: Téssé ohjelmassa ja nédissd toimenpiteissi ei puhuta meiddn ikdihmisten hy-
vinvoinnista..puhutaan terveydentilasta, puhutaan toimintakyvystd, on erilaisia lukuja kerrotaan



sielld asuvien prosentuaalisesta osuudesta ja tietysti hyvin térkeita..kohtia, joita pitdd huomioi-
da, mutta hyvinvoinnista ne ei valttdmatta kerro juurikaan mitdén” Valtuutettu Kakko, aineisto
|

Esimerkki kahdeksan (ks. sivu 47) havainnollistaa negatiivisten arvojen kayttoa val-
tuutettujen argumentoinnissa. Valtuutettu toteaa esimerkissd kahdeksan, ettd tdllai-
nen asioiden hoito aiheuttaa hdmmennysté ja epaluuloja”. Valtuutettu kuvaa nédin ne-
gatiiviset arvot “hammennys” ja epéluulo”, jotka hén liittdd vastustamaansa asioi-
den hoitotapaan. Myos esimerkissé kolme valtuutettu vetoaa negatiivisiin arvoihin
kuvatessaan, millaisena nakee tilanteen, jos kaupunki ottaa lisaa lainaa. Han liittaa

tamén “lapsilta ottamiseen”.

Esimerkit 16 ja 17 havainnollistavat sitd, miten valtuutetut kayttavét arvoja argumen-
toinnissaan. Valtuutetut vetoavat arvoihin usein suoraan. Esimerkissa 16 valtuutettu
ilmaisee vaitteensé suoraan vaittaen, ettd kyseisell& asialla on moraalista ja periaat-
teellista merkitysta. Vaitteella valtuutettu méaarittelee argumentoimansa asian eli va-
roituskaytdnnon arvon. Arvoja koskevalla vaitteella valtuutettu myos perustelee ai-
kaisemmin samassa puheenvuorossa esittdmééansa menettelytapaa koskevaa vaitetta,
jonka mukaan varoituskéytannolle kaupungin toiminnassa tulee tehdd jotain ja vetoaa
arvomadritelmaansa. Esimerkissa 17 valtuutettu méaarittelee myds suoraan késitellyn

asian arvon maarittden sen epainhimilliseksi.

ESIMERKKI 16: eli kylld td4 tilanne nyt jotenkin ei 0o eii oo ithan niinku hanskassa - -- koska
télld..asialla nyt on..yleistd moraalista ja periaatteellista merkitysté..” Valtuutettu Markkanen,
aineisto 11

ESIMERKKI 17: ”’se ei ole ollut edes inhimillistd se on ollut vihemmén inhimillistd” Valtuu-
tettu Aitta, aineisto |

Valtuutetut kéyttavat kuitenkin myos epasuorasti arvoja argumentoinnissaan. Epé-
suoria arvoja sisaltavia uskomusvaitteita esiintyy valtuutettujen argumentoinnissa,
mutta niitd on haasteellisempi havaita kuin suoria arvoja sisaltavéat véitteet. Epasuoria
vditteitd havainnollistaa esimerkki 18, jonka alussa valtuutettu véittaa, ettd verovaro-
ja tulisi ké&yttdd vanhusten hoitoon. Tdma vdite sisaltdd epéasuorasti oikeudenmukai-
suuden arvon, silla vanhukset ovat elamansa aikana maksaneet veroja, joten oikeu-
denmukaista valtuutetun argumentoinnin mukaan olisi, ettd heid&n hoitoonsa kayte-

tdan verovaroja eika siind saastettaisi.
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ESIMERKKI 18: ”mad véitén, te ootte maksanu veroja..mé en missaén nimessa haluis et ne on
vanhuksilta pois, et noist vaipoista vdhennettdis tai sitten niiden hoidosta” Valtuutettu Berg. ai-
neisto |

Valtuutetut saattavat myos todeta jonkin asian esimerkiksi "tarkedksi”, mutta eivét
valttamatta perustele tata tarkemmin tai argumentoi asiasta tata enempaa. Talloin val-
tuutettujen argumentoinnissa nahdaén usein esiintyvén epasuorasti arvoja. Esimer-
kissd 19 valtuutetun mukaan ”on hyvin tirkedd”, millaisena ja miten vanhus saa péi-
vén “ainoan” ateriansa. Valtuutetun voi nédhda vetoavan tall4 epdsuorasti hyvinvoin-
nin ja oikeudenmukaisuuden arvoihin. Esimerkissa 20 valtuutettu pitad ajatusmah-
dollisuutta ’hyvéna” vaikuttamisen kannalta ja titd “tietysti 4darimmdisen tarkedna
asiana” ja vetoaa ndin demokratian arvoon. Esimerkissa 21 valtuuston puheenjohtaja
arvottaa puolestaan kasiteltdvan asian eli vanhustyon strategian “tarkeédksi” ja osoit-
taa nain, ettd pitad vanhuksiin liittyvia asioita tarkeina. Vanhukset puolestaan néh-
daan téssa tutkielmassa valtuutettujen argumentoinnissa konkreettisena arvona.
ESIMERKKI 19: ” on hyvin tarkeé ettd vanhus saa sen paivén ainoan ateriansa maittavana ja

vield kauniisti toivon mukaan esille aseteltunakin ja ravitsemuksellisesti sen pitéisi olla oikea-
oppista” Valtuutettu Pyykkdnen, aineisto |

ESIMERKKI 20: ’se on tarjonnut aivan hyvan ajatusmahdollisuuden valtuustoryhmille myds
yksittaiselle valtuut valtuutetulle vaikuttaa tdhén..strategian sisaltédn..tdma on tietysti aarim-
maéisen tirked..asia” Valtuutettu Reina, aineisto 11

ESIMERKKI 21: td4ll4 on runsaasti puheenvuoroja, hyvé etti tirked asia kiinnostaa” Valtuus
ton puheenjohtaja, aineisto |

Arvojen arvottaminen on tyypillista valtuutettujen argumentoinnille. Arvohierarkioi-
den kaytto nayttda olevan valtuutetuille tapa kytked arvot argumentin vakuuttavaksi
tekemiseen. Valtuutetut nostavat argumentoinnissaan toistuvasti jonkun arvon mui-
den ylapuolelle. Esimerkissé 22 valtuutettu nédkee oikeudenmukaisuuden ja lasten ja
vanhusten oikeudet tarkeimpina toimintaa ohjaavina arvoina. Esimerkilla 23 valtuu-
tettu puolestaan kyseenalaistaa arvohierarkian esittdmalld retorisen kysymykset ”on-
ko raha kaikkein tirkeintd” ja vastaamalla tdhdn “ei valttamatta”. Esimerkissa 24 val-
tuutettu arvottaa monia arvoja kuten hyvinvoinnin “olennaisen tarkeiksi” ja “hyvin
oikeiksi”.
ESIMERKKI 22: "tirked perusasia on se ettd me emme saa unohtaa oikeudenmukaisuutta ..ja
heikommassa asemassa olevien kaupunkilaisten tilannetta me on juuri dsken hyvaksytty kau-
pungille arvot..me on sitouduttu oikeudenmukaisuuteen..ne arvot eivat saa jaéda pelkastdan ko-
rulauseiksi..tdmén taantuman maksajia ovat nyt lapset vanhukset ja vammaiset..suurimmalle

osalle meistd muista..td4 taantuma tuo nyt toistaiseksi vain hyvaa..alhaisia asuntolainakorko-
ja..halventuvia kodin remontteja...miten me voitas jakaa oikeudenmukaisemmin t&a talouskrii-
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sin vaikutus..kun me leikataan me leikataan juuri niilt4 jotka tarvitsevat kaupungin palveluja ja
ne ovat taas usein juuri niita heikoimmin toimeentulevia ihmisid..” Valtuutettu Saarikorpi, ai-
neisto Il

ESIMERKKI 23: ”onko raha kaikkein tdrkeinté tdssd eldmassa..ei valttdimattd” Valtuutettu
Berg, aineisto Il

ESIMERKKI 24: ”hyvinvoinnin edistdmisestd, heikoimmassa asemassa olevien tukemisesta..
omatoimisen selviytymisen paranemisesta verkostojen hallinnasta ynné muista asioista jotka on
todella olennaisen tarkeitd minusta ndissd on se hyvin oikeaa” Valtuutettu Kareinen, aineisto II

Tosiasialliset vaitteet

Tosiasiallisia vaitteita esiintyi aineistossa toiseksi eniten (31,74 %, f = 406, N =
1279). Esimerkeista 25-28 voidaan erottaa tosiasiallisia vaitteitd. Esimerkissa 25 esi-
tetadn tosiasiana, ettd hyvinvointi ja pahoinvointi polarisoituvat kaikissa ikaryhmissa.
Valtuutettu vaittad néin, ettd sen sijaan, etta hyvinvointi ja pahoinvointi jakaantuisi-
vat tasaisesti vaeston kesken, on tyypillistd, ettd voidaan joko erittéin hyvin tai erit-
tain huonosti. Esimerkissa 26 puolestaan vaitetaan, ettd jokainen ihminen toivoo al-
kuvanhuuden olevan aktiivista ja hyvinvoivaa aikaa. Valtuutettu véittad myos, etta
me jokainen toivomme vanhuudelta sit4, ettd voimme el&a kodinomaisessa hoidossa.
ESIMERKKI 25: ” Tosiasiahan on ettd kaikissa ikdryhmissa hyvinvoinnilla ja pahoinvoinnilla
on tapana polarisoitua..lkdihmiset kohtaa eldméssaén ihan niitd samoja haasteita ja ongelmia
kuin kaikki, kaikki ikdaryhmat kokee..Eli on toimeentulon ongelmia, mielenterveys- ja paihde-
ongelmia, ymparistdon liittyvia ongelmia, on sosiaalisia ongelmia, yksindisyytta..Uskallan
vaittaa ettd ndiden ongelmien parissa painivat vanhukset on ongelmallisimmassa asemassa,

koska heidan resurssinsa tehda itse asioille saattaa olla hyvinkin niukat, varsinkin siina vai-
heessa kun niitd ongelmia jo on” Valtuutettu Kakko, aineisto |

ESIMERKKI 26: ettd varmasti jokainen ihminen toivoo etté ainakin tdmi alkuvanhuus olisi
aktiivista, hyvinvoivaa aikaa (----) todella s&éli ettd tdméan téllaisen poukkoilun takia me sa-
noimme irti tai sopimus lopetettiin tallaisen yksityisen, pienen kodinomaisen vanhusten hoito-
kodin kuin Allin kanssa. Ne vanhukset ja niiden vanhusten omaiset jotka sielld olivat niin ker-
toivat etta sielld viihdyttiin ja siell& oli mukava olla kotona hoidossa ikdén kuin kodinomaises-
sa hoidossa. Téllaista varmaan me jokainen kaivattais mielummin kuin sitd etté pistettais neljan
seinan sisalle laitokseen ja laidat ylos ja syotetdén ja juotetaan ja niin edelleen..” Valtuutettu
Pyykkonen, aineisto |

Esimerkit 27 ja 28 kuvastavat konkreettisia tosiasiallisia vaitteitd, joissa valtuutetut
nojaavat faktoihin, jotka jokainen voi tarkistaa tosiksi. Esimerkissé 27 valtuutettu si-
teeraa henkilostokertomusta, ja kaikki kertomusta lukevat nékevaét, etta siina lukee
valtuutetun kertomalla tavalla. Esimerkissé 28 valtuutettu puolestaan luettelee tilas-

tollisia tosiasioita, joiden paikkansapitavyytta on vastaavasti vaikea Kiistaa.
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ESIMERKKI 27: ”henkilostokertomus paattyy lauseeseen ja toteamukseen..johtajapolitiikka
perustuu kaupungin johtamisen arvoihin ja on johdonmukainen jatkumo useamman vuoden
kesténeelle johtamis- ja kehittdmistyoryhméssa” Valtuutettu Heikkinen, aineisto 11

ESIMERKKI 28: ” meilld nimittdin viime vaalikaudella henkilostd kasvoi 250 henkilod elikké
12% ja tilanne on se ettd meilld on on henkilostod 66 henkildstod 2300 niin Keravalla on 1716”
Valtuutettu Volanen, aineisto Il

Kaupunginvaltuutetut esittdvat seka mennytté ettd tulevaa aikaa koskevia tosiasialli-
sia véitteitd. Menneeseen pohjaavat véitteet siséltavat usein ajatuksen siitd, kuinka
ennen on ollut joku asia paremmin ja siité pitéisi osata ottaa nyt mallia. Esimerkissa
26 on menneeseen pohjaava vdite, jossa muistellaan aikaa, jolloin Jarvenpaalld oli
sopimus hoitokoti Allin kanssa. Monet valtuutettujen tosiasiallisista véitteista voi
kuitenkin luokitella nykyaikaan perustuviksi, kuten esimerkissa 28, jossa valtuutettu

toteaa kaupungin nykyisen henkilgstomaaran.

Menettelytapaa koskevat vaitteet

Tutkimusaineistossa esiintyvisté vaitteistd miltei kolmasosa (29,09 %, f = 372, N =
1279) on menettelytapaa koskevia véitteitd. Esimerkki 26 havainnollistaa my6s me-
nettelytapaa koskevien vditteiden esiintymista aineistossa. Valtuutetun paavaite esi-
merkissa 26 on menettelytapaa koskeva vaite, jonka mukaan Jarvenpéan pitaisi tehda

sopimuksia yksityisten vanhustenkotien kanssa.

Vaikuttaa sille, etta valtuutettujen menettelytapaa koskevat vaitteet eivét ole usein
kovin konkreettisia. Esimerkki 11 (ks. sivu 48) havainnollistaa joidenkin valtuutettu-
jen suosimaa tapaa esittdd menettelytapaa koskevia vaitteitd ikdan kuin antaen ohjeita
tai neuvoen. Valtuutettu vaittad, ettd jokaisen valtuutetun taytyy kertoa rehellisesti
kuntalaisille kaupungin taloudellisesta tilanteesta, mutta samalla rauhoitella heita asi-
an suhteen. Esimerkissa 29 valtuutettu vaatii, ettd kaupungin toiminta sopeutetaan ta-
loudelliseen realiteettiin. Han ei kuitenkaan tarkenna, mité toimenpiteita han konk-
reettisesti suosittelee; mita toimenpiteitd kaupungin tulisi hdnen mukaansa kéaytan-
nossa tehdd, jotta toiminta sopeutettaisiin taloudelliseen realiteettiin. Esimerkki 30
puolestaan kuvastaa valtuutettujen argumentoinnissa toistuvasti esiintyvd4 menette-

lytapaa koskevaa véitettd, joka esitetadn ik&an kuin retorisena kysymyksena tai keho-



tuksena ilmaan.

ESIMERKKI 29: "meidén tiytyy sopeuttaa tdimé meidin toiminta taloudelliseen realiteettiin ja
se tulee vaatimaan sekd meilta paattajilta etté erityisesti henkilostolta ja asukkailta nyt todella
Suurta ymmarrysté ja luovuutta etté tilanteesta selvitdédn” Valtuutettu Wilskman, aineisto 11

ESIMERKKI 30: ”vaan ehka tyotd pitdisi miettid ja tehtdvénkuvat oikeasti tarkastaa” Valtuu-
tettu Majanen, aineisto |1

Valtuutettujen puheenvuoroista voidaan kuitenkin havaita myos konkreettisia menet-
telytapoja koskevia vditteita. Seuraavassa esimerkissa 31 valtuutetun argumentoin-
nista voidaan erottaa menettelytapaa koskeva véite, jota han taydentéa tosiasiallisilla
vditteilla. Esimerkissa vaaditaan, ettd koulut ottavat riittdvat tuki- ja konsultointipal-
velut kayttoon, mitd voi tavallaan pitad konkreettisena ehdotuksena. Valtuutettu ei
esimerkiksi esita retorista kysymysta, pitaisiko asialle tehda jotain, vaan vaatii toi-
menpiteitd koulujen palvelujen lisddmiseksi. Toisaalta valtuutettu ei maarittele, mita

riittavilla” tuki- ja konsultointipalveluilla tarkoitetaan.

ESIMERKKI 31: ”olemme tulleet sithen tulokseen etti taloudellisesta tilanteesta huolimatta
koulun tulee ottaa riittavat tuki- ja konsultointipalvelut..On todettu ettd pahimmillaan erityis-
opetusta tarvitsevien lasten siirtdminen tavallisiin luokkiin voi vaarantaa jopa oppilasturvalli-
suuden...Nuorten pahoinvointi on pdivin sana ja sitd tapahtuu koko ajan..” Valtuutettu Paavo-
la, aineisto Il

Aineistosta voidaan havaita, ettd valtuutetut kayttavat puheessaan usein passiivia
menettelytapaa koskevien vaitteidensa yhteydessa. Valtuutettu ei méérittele esimer-
kissa 32, ketka eivat ymmarra, ettd vapaaehtoistyontekijoiden tukihenkilé on mukana
puoliammattimaisessa vapaaehtoistydssé. Esimerkissd 33 valtuutettu ei puolestaan
ota kantaa siihen, ketka tarkalleen ottaen huolehtivat siitd, ettd tavoitteet saadaan siir-
tymaan ruohonjuuritasolle. Valtuutetut kayttavat passiivia, eivatka nayta suoranaises-
ti osoittavan viestid kenellek&an. Valtuutetut esittdvat kuitenkin néin vaatimuksia sil-

le, mitd jollekin asialle tulee tehd&, mutta eivat maérittele kenen pitéisi tehda.

ESIMERKKI 32: ”Vapaaehtoistydn korostamisen osalta minua henkildkohtaisesti héiritsee se,
ettei ymmarretd sitd ettd useimmassa puoliammattimaisessa hoidetussa vapaaehtoistydssa on
yleensé aina mukana yksi vapaaehtoistyontekijéiden tukihenkil®, jonka tydn panos on enem-
man tai vihemméin ammattimainen.” Valtuutettu Tuominen, aineisto |

ESIMERKKI 33: “tavoitteet ovat oikean suuntaisia arvot ovat kohdallaan hyvé ndin..huoli
nousee kuitenkin siitd miten saadaan tavoitteet siirtyméaén oikeasti ruohonjuuritasolle..kaikki
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nayttaé olevan paperilla kohdallaan mutta kaytantd on kaukana vield siité..toivottavasti timé
epakohta saadaan korjattua mahdollisimman pian..” Valtuutettu Edry, aineisto Il

Vaikuttaa siltd, ettd valtuutetut késittelevat valtuustossa usein laaja-alaisia asioita.
Tutkimusaineiston puheenvuoroissa valtuutetut kasittelivat esimerkiksi vuoden 2008
henkil6stokertomusta ja vuosien 2010-2020 kaupunkistrategiaa. Tama liittynee val-
tuuston asemaan kunnan ylimpana paattdvana elimend, jonka tehtava on paattad kun-
nan strategisista linjauksista. Nama dokumentit ovat laajoja ja niissd on monia vait-
teitd, joihin valtuutetut voivat argumentoinnissaan tarttua. Jotkut valtuutetut kritisoi-
vatkin puheenvuoroissaan sitd, kuinka paljon asioita yhteen valtuuston istuntoon on

kirjattu késiteltavaksi.

Aineistosta ilmeni, ettd istunnoissa kasiteltavat esitykset vaikuttavat merkittavasti
siihen, mill& tasolla valtuutetut aiheesta argumentoivat. Valtuutettujen agendaan kuu-
luu laajojen asiakokonaisuuksien lisaksi myos toisinaan yksityiskohtaisempia paa-
toksia vaativia asioita. Tutkimusaineistossa téllaisia voisivat olla esimerkiksi kunnal-
listen ilmoitusten julkaisemista koskeva keskustelu seka Lepolan osayleiskaava. Tal-
laisista aiheista valtuutetut pitivat puheenvuoroja, joissa saattoi néhda perusteelli-
sempaa asian tarkastelua kuin laajoja esityksia tarkasteltaessa. Vaikuttaisi kuitenkin
aineiston perusteella silta, ettd yksityiskohtaisia paatoksia edellyttavat asiat eivat pu-

huta valtuutettuja niin kuin isoja linjauksia koskevat asiat.

Aineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd valtuutetut hyvéksyvat harvoin esityslistoissa
esitetyt ehdotukset kritiikittomasti esittamatta niit4 kohtaan vastavéitteita. Valtuutet-
tujen argumentoinnille nayttaa kuitenkin aineiston perusteella olevan tyypillista, etta
vaikka esityksen sisaltéa arvostellaan, todetaan silti, etté esitys hyvaksytaan. Aineis-
tosta ilmeni myos, ettd valtuutetut tuovat lisdksi puheenvuoroissaan esiin aiheita
my0s dokumenttien ulkopuolelta eli esittavat jotain omiin tavoitteisiinsa linkittyvia
vaitteitd, jotka linkitetddn kasiteltdvaan esitykseen. Erés valtuutettu esimerkiksi ker-
toi, miten eréén paivakodin kanssa toimittiin ja moitti t4t4 toimintatapaa. Kyseisen
paivakodin asia ei ollut valtuuston esityslistalla, mutta valtuutettu liitti sen argumen-

toinnillaan esityslistalla olleeseen asiaan.



5.2. Kaupunginvaltuutettujen argumentointitekniikat

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kuvata valtuutettujen kayttdmia argumentointi-
tekniikoita. Tutkimusaineiston perusteella nayttaa siltd, etta valtuutettujen puheesta
voidaan havaita Perelmanin kuvaamia argumentointitekniikoita. Valtuutetut naytta-
vat kayttdvan argumentointitekniikoita seka erikseen ettad yhtd aikaa. Téssa luvussa
kuvaillaan Perelmanin luokituksen mukaisesti valtuutettujen kdyttdmia argumentoin-
titekniikoita. Vaikka valtuutetut kayttavat tekniikoita paljon myos yhta aikaa, kuvail-
laan tassa tekniikoita padasiallisesti erikseen, jotta jokaisen tekniikan kayttotapa ha-
vainnollistuisi. Ensin kasitelladn assosiatiivisia argumentointitekniikoita ja timén
jalkeen dissosiatiivisia tekniikoita. Argumentointitekniikoiden kuvaukset havainnol-
listavat yksityiskohtaisesti, miten valtuutetut kayttavat argumentointitekniikoita, silla
tuloksia havainnollistetaan aineistosta nostetuin esimerkein. Argumentointitekniikoi-

ta kéytettiin tutkimusaineistossa yhteensa 521 kertaa (taulukko 3).

TAULUKKO 3 Tutkimusaineistossa esiintyneet argumentointitekniikat

Argumentointitekniikkakategoria Tekniikoiden lukumééara %
Kvasiloogiset argumentointitekniikat 120 23,03 %
Todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentointitekniikat 235 45,11 %
Todellisuuden rakennetta muokkaavat

argumentointitekniikat 159 30,52 %
Dissosiatiiviset argumentointitekniikat 7 1,34 %
Tekniikoita kaytettiin yhteensé 521 100,00 %

Kvasiloogiset tekniikat valtuutettujen argumentoinnissa

Kvasiloogisia argumentointitekniikoita esiintyi aineistoissa muihin tekniikoihin ver-
rattuna vahemman, mutta kuitenkin noin viidesosa (23,03 %, f = 120, N = 521) kai-
kista tekniikoista. Kvasiloogisten tekniikoiden havaitseminen aineistosta nayttaytyi
haasteellisena. Kaikkia Perelmanin kuvaamia kvasiloogisia tekniikoita ei tdssé tut-
kielmassa aineistosta havainnoitu, silla esimerkiksi autofagian ja retorsion havaitse-
mista aineistosta ei pidetty mahdollisena aineiston laajuuden vuoksi. Niiden havait-

seminen nayttaa vaativan argumentoinnin seuraamista pidemmalla aikavalillg kuin



tassa tutkimuksessa. Valtuutetut ndyttivat kayttavan vahaisesti myés dilemmaa
argumentoinnissaan. Dilemman sijaan valtuutetut nayttavat kayttavan usein
diplomatiaa argumentoinnissaan. Transitiivisia vaitteitd aineistosta ei havaittu, joten
nayttaa sille, ettei niita kdyteta valtuuston istunnoissa argumentointitekniikkana.
Valtuutettujen havaittiin kayttavan kvasiloogisista tekniikoista ohjaavaa méarittelya,
vastavuoroisuuden tekniikkaa, toistoa ja tautologiaa, todenndkoisyyteen vetoamista

sekd jossain maarin myos vertailevia tekniikoita.

Néayttaa silta, ettd dilemmaa kéytetdédn valtuustossa harvoin rgumentointitekniikkana,
koska valtuutetut kritisoivat harvoin toisten valtuutettujen argumentointia
valtuustossa selkeésti. Valtuutetut eivat ndyté usein tarttuvan toisen yksittaisen
valtuutetut puheisiin muulla tavoin kuin osoittaessaan samanmielisyyttd. Nayttaakin
siltd, etta valtuutetut suhtautuvat toisten valtuutettujen véitteisiin diplomaattisesti.
Valtuutetut osoittavat puheessaan myds usein hyvaksyvénsa kasiteltavan esityksen,
vaikka nakevatkin siind puutteita. Valtuutettujen keskusteluissa aineistossa
diplomaattisia piirteitd argumentoinnista havaittiin esimerkiksi silloin, kun
valtuutetut puhuivat kaupungin budjettiin tehtéavista leikkauksista. Virkamiehet
esittivat valtuutetuille, ettd heidén tulisi leikata joko lasten kunnallisista palveluista
kuten paivakoteihin ja kouluihin laitettavista varoista tai vanhusten palveluista.
Valtuutetut ottivat tahan véitteeseen kuitenkin puheenvuoroissaan usein kantaa aika
yleisella tasolla. Esimerkissa 11 (ks. sivu 48) valtuutettu ottaa saastoihin kantaa
yleiselld tasolla, esittdessaan, ettd kaikkien valtuutettujen tulee ottaa rooli
vastuullisena péattdjana ja pohtia, onko saastojen eteen tehty kaikki mité voidaan.

Valtuutettujen argumentoinnissa esiintyy toistuvasti ohjaavan méaarittelyn
argumentointitekniikka. Esimerkissa 34 valtuutettu kuvaa nakemykset indekseista ja
Rava-mittarin® kaytosta ristiriitaisiksi ja maarittelee nain ohjaavalla
argumentointitekniikalla Rava-mittarin epétarkoituksenmukaiseksi. Han etenee tassa
niin, etta ensin han perustelee miksi Rava on téllainen ja johdattelee yleisgaan

nakemaan asian

! RAVA —mittarilla mitataan ja arvioidaan ikaantyvan ihmisen toimintakykya ja paivittaisen avun
tarvetta (Kuntatiedon keskus 2010).
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tavallaan ja esitta4 sitten véaitteensd suoraan sanomalla, ettd Rava on aivan vaara mit-

tari tahan tarkoitukseen.

ESIMERKKI 34: ”my6s mokia --- tehd&an--meilld on kéytdssé timmonen rava-mittari..ja ta-
vallaan ihminen pisteytetadn..esitetdédn erikoisia kysymyksid, erinakoisia toimintoja, mista ih-
minen selviytyy tai on selviytymatta ja sen mukaan saa sitten pisteitd. Jos saa vahan pisteitd on
huonokuntoinen ja joutaa laitoshoitoon, ja jos saa paljon pisteitd anteeksi siis jos saa paljon pis-
teitd niin ei 0o ollenkaan sairas mutta tuota jos saa vahan pisteita niin, niinniin, sitten on loput-
toman terve ja joutaa kotihoitoon. T&ma rava-indeksi on Kuntaliitossa kehitetty timmdnen mit-
tausjarjestelmd, joka ei mittaa yksilon selviytymisté..se mittaa 60 tietyn yhteison selviytymis-
t&..Jos minulla on 100 vanhusta niin ma tiedan sen vaihteeksi perustella mé pystyn mitottamaan
suurin piirtein ettd paljonko hoitajia ne tarttee..mutta en pysty mitottamaan minké& verran tdmé
hoidettava tarvitsee mitékin avuja ja nyt meilld k&ytetaan tata Rava-indeksié timmadsend yksi-
166n kohdistuvana hoidon arviointi mittarina..se on aivan vadra mittari sithen.” Valtuutettu Ait-
ta, aineisto |

Kun valtuutetut vetoavat argumentoinnissaan oikeudenmukaisuuden arvoon, valtuu-
tettujen puheesta voidaan toisinaan erottaa vastavuoroisuuden tekniikka. Esimerkissa
kaksi (ks. sivu 47) nahdaan esimerkiksi piirteitd vastavuoroisuuden tekniikasta. Esi-
merkissa kaksi valtuutettu vaatii riskiryhmiin kuuluvien huomioimista paatoksente-

0ssa ja ndin han vaatii heille vastavuoroista kohtelua muiden ryhmien kanssa.

Toisto ja tautologia ndyttavat olevan erittdin kéytettyja tehokeinoja valtuutettujen ar-
gumentoinnissa. Esimerkki 35 havainnollistaa toiston esiintymista valtuutettujen pu-
heenvuoroissa. Esimerkissé valtuutettu moittii kaupungin tapaa toimia eradn paiva-
kodin suhteen ja h&n korostaa puheenvuorossaan paivékodin lasten vanhempien reak-
tiota kaupungin toimintaan toistaen tdaman puheenvuoronsa aikana kahteen otteeseen.
Valtuutetut saattavatkin kédyttaa paljon toistoa puheenvuoroissaan ja toistaa saman

asian hiukan eri sanoin useaan kertaan puheenvuoronsa aikana.

)

ESIMERKKI 35: ”vanhempien jarkytykseksi --- luonnollisesti vanhemmat olivat jarkyttyneitd’
Valtuutettu Tuominen, aineisto |1

Vertailevia argumentointitekniikoita voidaan erottaa valtuutettujen argumentoinnista.
Kvasiloogisia vertailutekniikkoja on kuitenkin haasteellista havaita aineistosta. Nayt-
taa silta, ettd valtuutetut kayttavat kvasiloogista vertailua argumentointitekniikkana
harvoin. Esimerkin 26 (ks. sivu 52) voidaan ndhd& havainnollistavan valtuutettujen
kvasiloogisen vertailun piirteitd, silld valtuutettu vertaa puheenvuorossaan laitos-
maista” vanhustenhoitopaikkaa yksityiseen kodinomaiseen” vanhusten kotiin. Val-

tuutetun kuvaamia méaaritelmid voi kuitenkin pitaa karjistyksing, jotka luovat verrat-
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tavista asioista tiettyja mielikuvia. Lisdd vakuuttavuutta valtuutettu hakeekin vaitteel-
le todellisuuden rakenteeseen perustuvilla tekniikoilla vetoamalla kodinomaisessa

hoidossa olleiden vanhusten omiin kertomuksiin paikasta.

Valtuutetut vetoavat argumentoinnissaan toistuvasti myos todennakdisyyteen. Tél-
10in he perustelevat véitettddn vedoten todennakaisiin tuleviin tapahtumiin. Esimer-
kissa 36 valtuutettu esittdd todenndkdisena, etta kuntien yhteistydhankkeet lisdanty-

vat ja kaksi liittoa tulee yhdistyméaan.

ESIMERKKI 36: ne [kuntien véliset yhteistychankkeet] tulevat koskemaan lahivuosina koko
t&td laajaa 14 kunnan yhteisoa tai joukkoa--- on enemman kuin todennakdisté etté lahivuosina
nama kaksi liittoa itdiuusimaa ja uusimaa tulee yhdistymdén” Valtuutettu Reina, aineisto Il

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat tekniikat valtuutettujen argumentoinnissa

Valtuutettujen argumentointitekniikoista (N = 521) valtaosa (45,11 %, f = 235) on
todellisuuden rakenteisiin perustuvia argumentointitekniikoita. Valtuutettujen argu-
mentoinnista erotettiin pragmaattinen argumentti, rinnakkaisuussiteiden hyddyntami-
sen tekniikka ja auktoriteettiin vetoaminen. Rinnakkaisuussiteiden esiintyminen val-
tuutettujen argumentoinnissa oli limittynyt todellisuuden rakennetta muokkaaviin
tekniikoihin, mink& vuoksi niité kasitellaén vasta todellisuuden rakennetta muokkaa-
vien tekniikoiden yhteydessa. Keinojen ja pddméaérien argumentointitekniikkaa puo-
lestaan ei ndyttanyt valtuutettujen puheessa esiintyvan, silla valtuutettujen vilille ei

syntynyt vaittelyd, jossa oma argumentointi olisi haastettu suoraan.

Esimerkit 25 (ks. sivu 52) ja 37-48 havainnollistavat valtuutettujen tapoja kayttaa to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvia tekniikoita yleisonsa vakuuttamisessa. Esimer-
keissd 25 ja 37 argumentointi aloitetaan esittamélld toteamus, jonka voi nahda tosi-
asiana, silld sitéd voi olla vaikeaa kyseenalaistaa. Toteamalla, ettd “tosiasiahan on etti
kaikissa ik&ryhmissa hyvinvoinnilla ja pahoinvoinnilla on tapana polarisoitua” seka
strategia perustuu aina vahvuuksille” valtuutetut perustavat argumenttinsa tosiasial-
le ja vetoavat Perelmanin teorian mukaisesti yleison késityksiin todellisuudesta. Seu-
raavaksi valtuutetut kertovat lisdé perusteluja tosiasialliselle vaitteelleen ja esittavat

my0s mielipiteensa siit4, mitd tilanteessa tulisi huomioida.
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Valtuutetut k&yttavat usein argumentointitekniikkanaan pragmaattista argumenttia.
Valtuutettujen tosiasiallisista vaitteista voidaan erottaa menettelytapa, jossa valtuute-
tut arvottavat esittamaansa tosiasiaa haluamallaan tavalla. Usein he peilaavat tosiasi-
aa sen seurauksiin. Esimerkissé 25 valtuutettu esittdd kuvaamiensa tosiasioiden seu-
rauksena, ettd vanhukset ovat kaikista ikaryhmisté ongelmallisimmassa asemassa.
Esimerkissa 37 valtuutettu esittéa tosiasiallisen véitteen, ettd Jarvenpaan vahvuus on
sen sijainti. Valtuutettu myds arvottaa vaitettaan ja liittda siihen ajatuksiaan sen seu-
rauksista, miten tulisi toimia kun tdmé on tosiasia. Sijaintia pitéisi pystya hanen mu-
kaansa hyddyntdamaan enemman, melkein jokainen kunta kadehtisi tata Jarvenpaalta

ja kuitenkin Jarvenpaa on muuttotappiokunta.

ESIMERKKI 37: "hyvit valtuutetut strategia perustuu aina vahvuuksille mitd ne ovat meilla
herad tietysti kysymys..tdma sijainti..se on ensimmainen jota moni kunta melkein jokainen
kunta kadehtisi me olemme Helsingista tarpeeksi kaukana ja tarpeeksi l&hella..molemmat puo-
let ovat mielesténi olennaisia..tité etua pitaisi pystya hyodyntamaan enemman seké yritysten
ettd asukkaiden houkuttelemisessa..meidén ei tulisi olla muuttotappiokunta ndill& evéilla vahan
niin kuin tdménkin vuoden alkuvuosina kuitenkin ndytta4 hieman silté ettd viel&kin viel&kin
taidamme olla..” Valtuutettu Reina, aineisto |1

Auktoriteettiin vetoava argumentointi nayttaa olevan erittdin kaytetty argumentointi-
tekniikka valtuutettujen argumentoinnissa. Hyvin monessa aineiston puheenvuorossa
vedottiin auktoriteettiin. Auktoriteettina valtuutettujen argumentoinnissa esiintyi val-
tuutetun oma asiantuntemus tai esimerkiksi jokin tutkija. Esimerkit 38-43 kuvastavat
valtuutettujen auktoriteettiin vetoavaa argumentointia valtuustossa. Esimerkeissa 38-
41 valtuutetut tuovat esiin omaa asiantuntemustaan. Esimerkeissé 38 ja 39 valtuutetut
vetoavat suoraan omaan auktoriteettiinsa. Esimerkissé 38 valtuutettu kertoo opetta-
neensa yliopistossa ja tydskennelleenséd maailman terveysjarjestossa. Esimerkissa 39
valtuutettu vetoaa asiantuntemukseensa todeten yksinkertaisesti viittaavansa puhees-
saan omaan kokemukseensa ja tietdmykseensé asiasta. Esimerkissé 40 valtuutettu
viittaa ammattiinsa konsulttina ja ndin ollen epdsuorasti omaan asiantuntemukseensa.
Esimerkissé 41 sama valtuutettu viittaa jalleen omaan asiantuntemukseensa todeten,
ettd ”on jonkun verran lukenut erilaisia asioita” ja lisdksi talousmaantieteen professo-
riin ja h&nen kirjoituksiinsa. Myos esimerkin 42 valtuutettu vetoaa professorin méari-
telmé&an ja néin ollen auktoriteettiin argumentoinnissaan. Esimerkissa 43 valtuutettu

vetoaa viitteessddn “lama-ajan hyva puoli on se, ettd se saa ihmiset parantamaan
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toimintatapojaan” “moneen mainosalan guruun” jotka ovat todenneet valtuutetun

kanssa samoin.

ESIMERKKI 38: ”mé oon opettanut terveydenhuollon hallintoa Tampereen yliopistossa vuo-
desta 1973 ..ja nyt oon ollu maailman terveysjarjestdn tehtavissa vuodesta 1977 viimeks tan
vuoden tammikuussa Marokossa” Valtuutettu Tala, aineisto 11

ESIMERKKI 39: eli nyt téssé viittaan omaan kokemukseeni ja tietimykseeni” Valtuutettu
Heikkinen, aineisto 11

ESIMERKKI 40: ”Hyvé puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut..olkaa varuillanne, minulle suo-
tiin.. mahdollisuus pitdd Kokoomuksen ryhmépuheenvuoron kaupunkistrategiasta ja..se on hy-
vin rohkeata paastaa konsultti puhumaan strategiasta..no mé yritan jattaa..konsulttijargonian
sikseen ja keskittyd nyt asiaan mik& on meille keskeisté..” Valtuutettu Koskela, aineisto 11

ESIMERKKI 41: ”no itse oon sitten jonkun verran lukenut erilaisia asioita ja ollu innostunu
tuosta talousmaantieteen professorin Richard Floridan kirjoituksista--- luovalle keskukselle olis
mahdollisuuksia myos Jarvenpaalla..néa Floridan kolme teeman mukaan se edellytté talenttia,
teknologiaa ja toleranssia..ja meiltahén I6ytyy talenttia --teknologiaakin meilla 16ytyy--
..toleranssista--tolleen mututuntumalla vois sanoa etta joo liséa..” Valtuutettu Koskela, aineisto
|

ESIMERKKI 42: tdilla on kuultu hyvia strategian méaaritelmia..itse kéyttiisin professori Juha
Nasin méaritelmaé joka madrittelee strategian toiminnan juoneksi..se minusta kuvaa myoskin
omalla tavallaan hyvin sitd mist4 on kysymys..” Valtuutettu Reina, aineisto 11

ESIMERKKI 43: ”’jo moni mainosalan guru on ottanut esiin ettd lama on parasta mitd Suomel-
le on tapahtunut koska se pakottaa meidat ihmiset miettimé&n mitd me tehdaan ja voisimmeko
tehdd paremmin eli herédtysta on ilmassa” Valtuutettu Perttu, aineisto |1

Valtuutetut antavat usein ymmartaa, ettd he ovat keskustelleet késiteltdvasta asiasta
kuntalaisten kanssa. Valtuutettujen argumentoinnissa perusteluna esiintyy toistuvasti
kuntalaisten palaute. Kuntalaiset nayttavétkin olevan auktoriteetteja, joihin valtuute-
tut argumentoinnissaan vetoavat. Esimerkit 44-46 kuvastavat valtuutettujen tapoja
nostaa kuntalaiset ja heilt4 saatu palaute esiin argumentoinnissaan. Esimerkissa 44
valtuutettu huomauttaa puhuvansa “’kentilld nousseista kysymyksistd” viitaten ken-
talla tassa viestintadnsa kuntalaisten kanssa. Myos esimerkissé 45 valtuutettu kuvaa
“erittdin monen Purolassa asuvan ihmisen” ottaneen hineen yhteytta kasitteleménsa
asian tiimoilta. Esimerkissé 46 valtuutettu esittag, ettei toimeentulotukimenoista,
varhaiskasvatusmenoista eikd vanhushuollosta tulisi leikata ja tehd& saastja. Taman
véitteensd hin perustelee silld, ettd héneen on oltu aktiivisesti yhteydessd” tésta.
Valtuutettu ei méérittele puheenvuorossaan tarkasti, ketk& haneen ovat olleet yhtey-

dessd, mutta osoittaa ndin, ettd hanen vaitteensa saa kannatusta.



ESIMERKKI 44: "tdssd on aihe tosiaan meiddn vanhusten keskustelut ja ihan ensimmaisend
muutama huomio I&hinnd liittyen vanhustyon kotihoitoon, eli.. tdssékin kentaltd nousseita ky-
symyksid, joihinka olen joutunut vastailemaan tuolla torilla niin sanotusti”’ Valtuutettu Passi,
aineisto |

ESIMERKKI 45: ”Minuun on erittdin moni Purolassa asuva vanhoissa omakotialueella asuvis-
ta ihmisisté ottanut yhteytta ja valitellut tata etté sielld ei ole vettd saatavissa Jarvenpéaan puo-
lella mutta sata metria kun mennaan Tuusulan puolelle on vetta ja kovin moni joutuu lahte-
méién kodeistaan sen takia.” Valtuutettu Smed, aineisto |

ESIMERKKI 46: "kuten tieddmme.. on toimentulotukimenot vammaispalvelulain muutoksesta
aiheuttamat kustannukset ja vakava vaikka ndma varhaiskasvatuksen menot puhumattakaan
vanhushuollosta.. uhkaavasti ylittymé&ssé tdmén vuoden budjetissa..minuun on oltu aktiivisesti
yhteydessé niiden tarkeiden asioiden osalta josta ei saa leikata ja tehdé sadstopéaatoksia..” Val-
tuutettu Karhu, aineisto 11

My@s toiset valtuutetut ndyttaytyvat valtuutettujen argumentoinnissa auktoriteetteina,
joihin vetoamalla tuetaan omaa argumenttia. Useassa puheenvuorossa valtuutetut
viittaavat johonkin, mité toinen valtuutettu on todennut, kuten esimerkeista 47 ja 48
voi havaita. Toisten puheenvuoron kommentoimiset ovat lahinnd samanmielisyyden

osoituksia. Valtuutetut voivat edustaa eri puolueita.

ESIMERKKI 47: ”Vihreiden valtuutettu Markkanen kommentoi hyvin tata tarkeéd, tarkeéa to-
ta aloitetta koskaa..tdssé on kyse semmosesta asiasta joihin meidan taytyy oikeasti miettia sita
ettd mika on harrastuksen ja tassa kysymyksessé liikuntaharrastuksen osuus lasten januorten
hyvinvointiin ja nimenomaan tasavertaiseen mahdollisuuteen tissd kaupungissa.” Valtuutettu
Perttu, aineisto |

ESIMERKKI 48: kun se on niinkuin hallituksen puheenjohtaja Kaarina Wilskman t4élla totesi
ettd asiakirjojen puolesta meill& pitéisi olla.. asiat kunnossa eli henkildstostrategia on hyvaksyt-
ty ja nyt sitten késitell&&n tatd seurantana toimivaa valinettd eli henkildstokertomusta..taalla on
jo paljon tullut esiin asioita niin nostan vain muutaman..ensiksi tdimén mita Risto VVolanen
tuossa tilinpadtoksen yhteydessa véhén ajatteli ottaa esiin niin..” Valtuutettu Pyykkonen, ai-
neisto 11

Valtuutetut nayttaisivat pyrkivan muokkaamaan yleisonsa kasityksié todellisuudesta
argumentointitekniikoillaan. Valtuutetut kayttivat aineistossa todellisuuden rakennet-
ta muokkaamaan pyrkivia tekniikoita argumentointitekniikoista toiseksi eniten
(30,52 %, f =159, N = 521). Valtuutettujen argumentoinnista havaittiin paljon esi-
merkkeja ja havainnollistuksia. Liséksi analogioita ja metaforia sek& katakreesi ar-
gumentointitekniikkana havaittiin valtuutettujen argumentoinnista. Esimerkit 49-59
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Todellisuuden rakennetta muokkaavat tekniikat valtuutettujen argumentoinnissa



havainnollistavat erityisesti todellisuuden rakennetta muokkaavien tekniikoiden kayt-

t0d valtuutettujen argumentoinnissa.

Aineistossa esiintyvien esimerkkien jaossa esimerkkeihin ja havainnollistuksiin kéay-
tettiin tutkimuksessa Kakkuri-Knuuttilan (1999, 251) madaritteleméaé jakoa. Esimerkit
ja havainnollistukset nayttavat olevan valtuutettujen suosituimpia argumentointitek-
niikoita. Valtuutetut kayttavat argumentoinnissaan paljon esimerkkeja — miltei jokai-
sesta aineiston puheenvuorosta voidaan havaita esimerkki tai havainnollistus. Esi-
merkkien aiheet liittyvét usein valtuutettujen omiin kokemuksiin. Valtuutetut kaytta-
vat myos vélilla monikollistamisen tekniikkaa ja kertovat usean esimerkin tai ha-
vainnollistuksen tueksi vaitteelleen. Esimerkeill& ja havainnollistuksilla valtuutetut
nayttavat Perelmanin teorian mukaisesti kuvaavan jotain yleistettdvissa olevaa argu-

mentoimastaan asiasta.

Esimerkissé 49 valtuutettu puhuu vanhusten hoidosta Jarvenpééssa. Valtuutettu ha-
vainnollistaa véitettaan, jonka mukaan huonokuntoisia vanhuksia ei pitaisi pitaa ko-
tihoidossa, kertomalla esimerkin omasta vanhustenkodissa olevasta sedastaan. Esi-
merkill&&n valtuutettu kuvaa, miten hanen setdénsd, huonokuntoista vanhusta, on
kohdeltu. Esimerkissd 50 valtuutettu kertoo vastaavasti ensin pitkan esimerkin ko-
kemuksistaan perusteluna viitteelleen “nuoret eivit ymmaérrd vanhusten vaikeuksia”,
jonka han esittda esimerkin lopuksi. Esimerkissa 51 valtuutettu kuvaa aluksi seikka-
perdisesti kasityksensa talvisodasta ja esittdd lopuksi véitteen, ettei lamamielialaa saa
lietsoa ja etté terveyslautakunnan tulee vain hoitaa ik&véatkin asiat. Esimerkill&an val-
tuutettu myds rinnastaa talvisodan tapahtumat laman aiheuttamaan tilanteeseen kau-
pungissa.
ESIMERKKI 49: ”"M4 annan teille esimerkkeji nyt kun mulla on oma lehmai ojassa tunnustan
reilusti..mulla on setd siella..viime viikolla ilmoitettiin ett4 hanet siirretaddn kotiin..mutta se
asunto oli annettu pois niin nyt ma kerron etta jos teiddn mielestd on jotain kotiin vietdvaa niin
kertokaa ja viitatkaa taas uudestaan, hanelld on vaippa, han ei pysty kéveleen, hanella on katet-
ri ja erittdin huono muisti. Tammdinen kotiin, onko tdmé& oikeudenmukainen..ja vield kysyi-

sin..ollaanko me tosiaan poliitikot tiedossa minké&laisia potilaita me vied&dan kotiin hoidetta-
vaks” Valtuutettu Berg, aineisto |

ESIMERKKI 50: ”Arvoisa puheenjohtaja, hyvét valtuutetut. Silloin vield kun mé olin tyoela-
massa noin 30 vuotta sitten olin junalla menossa Helsinkiin ja minua vasta paéta istui entinen
tyokaveri, joka oli eldkkeelld ollut muutamia kymmenen vuotta. Han siind kertoi naita elakelai-
sen vaikeuksia ja asioita, jotka eivét olleet kohdallaan. Aikani kuunneltuani miné sanoin etté
tuota, jos eldkkeelld on noin vaikea olla niin méd en jaa koskaan elékkeelle. Nyt 30 vuotta myo-
hemmin minua hévettda se sanonta, mitd mina halle sanoin, silla uskon ettd ei, ei tota todella-
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kaan nuorempana ymmarré kaikkia niita vaikeuksia mité ikdihmisilla ja eldkeldisilld on” Val-
tuutettu Smed, aineisto |

ESIMERKKI 51: ”kun méa synnyin vuonna 1939 puoli vuotta mydhemmin alko talvisota ja so-
taa kesti vu syksyyn 45..sind aikana 700 000 suomalaista miesté oli rintamalla tekeméssa vain
tappoty6ta..ja niisté tapettiin 90 000..niin semmonen lamamielialan lietsominen on edesvastuu-
tonta ja Ulla-Mari ei misséén tapauksessa saa lopettaa tuota toimintaa terveyslautakunnassa
meidédn on vaan yksinkertaisesti hoidettava ndméa hommat ja kylla me hoidetaan” Valtuutettu
Tala, aineisto 11

Havainnollistuksissa valtuutetut esittavat ensin véitteen ja tdman jalkeen vditettd ha-
vainnollistavan esimerkin. Esimerkissa 52 valtuutettu esittad aluksi vaitteen retorisen
kysymyksen muodossa. Vaitteelld valtuutettu epdilee, ettd kaupunki on siirtanyt liian
huonokuntoisia vanhuksia kotiin. Vitettd han havainnollistaa toteamalla, etta siirre-
tyilla vanhuksilla ei vélttamétta ole ollut edes kotia, jossa he voisivat asua. Esimer-
kissa 53 valtuutettu esittdd aluksi toiveen siitd, etta tontit pitaisi kilpailuttaa ja ha-
vainnollistaa véitettadn tdmén jalkeen kertomalla kilpailutuksella saaduista hyvista
kokemuksista. Esimerkissa 54 valtuutettu esittad aluksi, ettd strategian aluksi tulee
tehda onnistunut toimintaympariston analyysi. Tamén jélkeen valtuutettu esittaa ha-
vainnollistuksen ja lainaa VVain6 Linnan Tuntematon sotilas-teosta ja tulkitsee sitten

lainausta viitaten alussa esittdméaansa vaitteeseen.

ESIMERKKI 52: onko meilld jo menty kenties liian pitkélle siind ettd oltu liian, lilan huono-
kuntoisia vanhuksia siirretty kotiin vaikka ei vélttdmatta edes ole vanhuksilla kotia mihin siir-
tyd” Valtuutettu Passi, aineisto |
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ESIMERKKI 53: ”kysynkin etté aiotaanko ndma tontit kilpailuttaa. Kinnarissahan oli meilld niitd

erityisperusteisia tontteja joissa kilpailulla saatiin hyvét, ihan toisen luokan hinnat kuin ndma.”
Valtuutettu Pyykkdnen, aineisto |

ESIMERKKI 54: ”onnistuneen strategian perustana on aina onnistunut toimintaympériston
analyysi jos jatkaa ndité sotilaallisia vertauksia niin tah&n voisi soveltaa Tuntemattoman soti-
laan Rokan sanontaa siité ettd..etta ratekiassa tarkedd on tahdaté ensin tarkkaan ja ampua sitten
ensimmaiseksi..eli se pitaa tutkailla toimintaymparistoa riittdvan huolellisesti ja pitdd toimia
aloitteellisesti” Valtuutettu Reina, aineisto 11

Valtuutetut kayttavat argumentoinnissaan myods analogioita ja metaforia tekniikoi-
naan. Tallgin valtuutetut hyodyntavét toisinaan rinnakkaisuussiteitd argumentoinnis-
saan ja vertailevat asioita keskenaan. Silloin valtuutetut yhdistelevat todellisuuden
rakenteeseen perustuvia argumentointitekniikoita todellisuuden rakennetta muokkaa-

viin tekniikoihin.



Aineistosta ei havaittu, etté valtuutetut olisivat varsinaisesti arvostelleet toisten esit-
tdmid analogioita omien analogioidensa kautta, mutta esimerkiksi yhden valtuutetun
aloittamaa analogiaa talvisodan ja kaupungin tilanteen rinnastamisesta jatkettiin
myaos toisten valtuutettujen esittdmissa analogioissa. Toiset valtuutetut ottivat analo-
giaan uusia ndkokulmia, mutta eivat varsinaisesti muiden valtuutettujen esittamien
analogioiden kustannuksella niita kiistden. Esimerkissa 55 valtuutettu rinnastaa polii-
tikot eli luottamusmiehet isédntéén ja virkamiehet renkiin moittiessaan puheenvuoros-
saan virkamiesten viestintda valtuutettujen kanssa. Perelmanin analogian méaritel-
mé&n mukaisesti isanté ja renki voidaan nédhdd valtuutetun esittdman analogian perus-
tana ja poliitikot ja virkamiehet analogian teemana. Kaupungin valtuutettu rinnastaa
“tilaksi”, jota virkamiesten ja poliitikoiden eli renkien ja isdntien pitéisi hoitaa yh-

dessa.

ESIMERKKI 55: "virkamiehid on..esimiestensd taholta kielletty olemasta yhteydessa poliitik-
koihin ja antamasta tietoa poliitikoille eli luottamusmiehilleen..se on aika kummallinen asia
kylla kyll&hén isdnnén ja rengin pitéis tulla toimeen keskendén silld..saman tilan asioitahan tés-
Sé yritetddn hoitaa.” Valtuutettu Markkanen, aineisto 11

Valtuutettujen kayttamat sotilaalliset analogiat ja metaforat esimerkeissa 56 ja 57
kuvastavat havainnollistavasti valtuutettujen tapoja hyddyntéa analogioita ja metafo-
ria argumentoinnissaan valtuuston istunnoissa. Esimerkissé 56 valtuutettu vetoaa
Kokoomus-puolueen puheenjohtajan esittdmaén vertaukseen ja vertaa talouden taan-
tumaa ja lamaa talvisotaan. Valtuutettu esittaa, ettd kaupunkistrategian avulla Jar-
venpéaa voi voittaa laman eli sodan. Valtuutettu rinnastaa ndin talvisodan Jarvenpéan
tilanteeseen laman keskelld. Esimerkissa 57 valtuutettu pohtii vihollista, jota vastaan
Jarvenpad sodassaan hyokkaa. Valtuutettu paatyy pohdinnassaan siihen, etté talousti-
lanne ja oma kustannustehokkuus ovat rikoksia, joita vastaan valtuutetut hyokkaavat.
Valtuutetun esittdmassa analogiassa perustana nayttaytyvat sota ja vihollinen ja tee-

mana taloustilanne ja oma kustannustehokkuus.

ESIMERKKI 56: strategia on oppi siitd kuinka sota voitetaan tdma tuttu maaritelma on pyori-
nyt mielessani koko kevadn kun Jarvenpddn kaupunkistrategiaa on valmisteltu..Kokoomuksen
puheenjohtaja Kataisen talvisotavertaus --ettd nyt menevé taantuma ja lama on meidén talviso-
tamme..kysymykseni kuuluu onko meidan mahdollista voittaa tdm4 taistelu talouden taantumaa
ja lamaa vastaan Jarvenpdan kaupunkistrategian avulla..ja sosiaalidemokraattien valtuustoryh-
ma -- vastaisi sitten ettd ndill4 voidaan voittaa tdmé sota..nyt -- tarvitaan strategian toimeenpa-
noa -- seuraavaan vaiheeseen strategian kaytant6én panoon miké on valttdmatonta..muuten so-
taa ei voiteta” Valtuutettu Karhusaari, aineisto 11
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ESIMERKKI 57: jos strategia on oppi siitd miten sota voitetaan niin jdin miettimaén ettd ettd
kukas on meidén vihollinen..perinteisestihdn vihollinen tulee idésté tuota kolmansien hygk-
kaaminen tanne ei nyt ehké loogiselta tunnu ..pikemminkin ehkéd juuri tdimé yleinen talousti-
lanne ja oma kustannustehokkuus on ne rikokset joita vastaan me hyokétédan” Valtuutettu Kos-
kela, aineisto 11

Valtuutettujen argumentoinnista voidaan myos havaita katakreesi argumentointitek-
niikkana. Valtuutetut pohjaavat argumenttinsa Perelmanin teorian mukaisesti tutulle
sanonnalle muiden muassa esimerkeissé 58-59. Esimerkissé 58 valtuutettu liitta4
véitteensd ldhtohaastatteluissa kerrottujen asioiden savysté tuttuun sanontaan “herran
pelko on viisauden alku”. Esimerkissd 59 valtuutettu puolestaan tuo esiin sen, kuinka

kaikilla tulisi olla tarpeeksi rahaa elamiseen jalleen tutun sanonnan kautta.

ESIMERKKI 58: ”.I&ht6haastattelut..joissa on ristiriitaa..siis niissa nakyy niin sanottu herran
pelko on viisauden alku elikka vaikka et voi vaikuttaa tydhdsi ja tydsi kehittdmiseen niin silti
esimiesty6 on ookoo” Valtuutettu Majanen, aineisto I1

ESIMERKKI 59: raha ei ehké tuo onnea mutta se helpottaa paljon néin olen kuullut joskus”
Valtuutettu Tuuri, aineisto 11

Dissosiatiiviset tekniikat valtuutettujen argumentoinnissa

Dissosiatiivisia argumentointitekniikoita aineistosta havaittiin vain vahén (1,34 %, f
=7) prosenttia kaikista kédytetyistd argumentointitekniikoista (N = 521). Nayttaa sil-
le, ettd dissosiatiivisia argumentointitekniikoita on haasteellista havaita tdman tutki-
muksen laajuisesta aineistosta. Perelmanin teoriassaan kuvaama kasitepari ndennéi-
nen — todellinen voitiin kuitenkin erottaa joidenkin valtuutettujen argumentoinnista.
Esimerkki kaksi (ks. sivu 47) havainnollistaa valtuutettujen kasiteparin kayttoa ar-
gumentointitekniikkanaan. Esimerkissa kaksi valtuutettu esittad vanhustyon strategi-
assa esitetyt asiat ndenndisesti hienoiksi, mutta todellisuudessa ei yht4 hienoksi. Val-
tuutettu kuvaa riskiryhmien huomioimisen jadvan strategiassa vahaiseksi, mika tekee

siitd ndennaisesti hienon.
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5.3. Tulosten koonti ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, millaisia retorisia argumentointitapoja valtuute-
tut kayttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Valtuutettujen ar-
gumentointia l&hestyttiin kuvaamalla, millaisia vaitteitd valtuutetut esittavéat ja mil-
laisia argumentointitekniikoita valtuutetut k&yttavat argumentoidessaan kaupungin-
valtuuston istunnoissa. Tassé luvussa kootaan tutkimustulokset ja tehddén niisté joh-
topaatoksia retorisen argumentoinnin aiempaan tutkimukseen peilaten. Luvussa poh-
ditaan lisaksi, millaisia johtopaatoksia tulosten perusteella voidaan ylipadtaan valtuu-

tettujen argumentoinnista tehda.

Vitteet valtuutettujen argumentoinnissa

Arvojen linkittyminen vditteisiin ja perusteluihin ndytta& aineiston perusteella olevan
valtuutettujen argumentoinnille hyvin tyypillistd. Arvot ndyttaytyvat aineistossa val-
tuutettujen argumentoinnissa yhtend tapana perustella muita vaitteita sen lisaksi, etta
ne siséltavat itsessadn vaitteen. Valtuutettujen argumentoinnissa korostuvat arvot
ovat ehké valtuutetuille arvoja, joita he uskovat yleisonsa kannattavan. Zarefskyn
(2008, 318) mukaan argumentoinnissa hyddynnetéén toistuvasti perusarvoja ja nor-
meja, joita ajatellaan yleison kannattavan. Esimerkiksi valtuutettujen argumentoin-

nissa aineistossa esiintyneen oikeudenmukaisuuden voi nahda perusarvona.

Valtuutetut tukivat aineistossa argumenttejaan erityisesti abstraktien arvojen avulla.
Valtuutettujen véitteisiin nayttéisi linkittyvan usein ajatus kaupungin toiminnan ke-
hittdmisesta jonkinlaiseksi. Valtuutettujen argumentointi nayttaytyykin asioita uudis-
tamaan pyrkivana enemman kuin siltd, ettd asioita pyrittdisiin séilyttdmaan samanlai-
sina. Tama voisi selittaa sitd, miksi valtuutetut nayttavat nojaavan juuri abstrakteihin
arvoihin argumentoinnissaan. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 79) mukaan
konkreettisiin arvoihin nojaaminen argumentoinnissa voi olla helpompaa kuin no-
jaaminen abstrakteihin arvoihin silloin, kun argumentoija haluaa pyrkié séilyttdmaan
jonkun asian sen sijaan, ettd pyrkisi uudistamaan jotain argumentoinnillaan. Abstrak-
tit arvot voi liittd4d useampiin asioihin tukemaan omaa argumenttia kuin konkreettiset

arvot, joihin ihmiset saattavat siséllyttdd useita eri arvoja ja tulkita niita eri tavoin.
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Kuusiston (1996, 277-278) mukaan tutun lokuksen avulla voidaan yleisolle perustel-

la vierastakin lokusta uskottavasti.

Arvoja koskevat vaitteet nayttaytyivat valtuutettujen argumentoinnissa toisinaan
yleisen toteavina, eika niita valttamatta pyritty tukemaan perustelemalla ndkemysta
lisdd. Tama tukee valtuutettujen argumentoinnista vélittynytta vaikutelmaa siitd, ettei
valtuutettujen argumentointia valtuuston istunnoista voi vélttamatta luonnehtia kes-
kusteluksi, jonka tavoitteena on paatoksenteko. Sen sijaan valtuuston istunnoissa ar-
gumentointi nayttaytyy esiintymisend. Tuomalla esiin monia arvoja valttamétta ar-
gumentoimatta niitd erityisesti, valtuutetuista syntyva mielikuva voi vakuuttaa laa-
jemman yleison kuin valtuutettu toimimalla toisin ehka vakuuttaisi. Zarefskyn (2008,
318) poliittisesti argumentoivat pyrkivat usein miellyttdmaan mahdollisimman laajaa
yleisoa (Zarefsky 2008, 318).

Perustellessaan valitsemaansa arvoa, valtuutettu joutuu vaistdmatta tekemaan valin-
toja ja asettamaan jonkin arvon jonkun toisen ylépuolelle. Valtuutetut argumentoivat
toistuvasti ndkokulmiaan kayttaen arvohierarkioita. VVoi kuitenkin olla, ettd nama ar-
vot ovat usein yleisesti hyvaksyttyja, joten niiden asettaminen arvohierarkiassa kor-
kealle ei valttamatta rajaa yleisod, joka voisi vakuuttua valtuutetun argumentoinnista.
Arvohierarkiassa korkealle sijoittuvat arvot saattavatkin paljastaa jotain niista tausta-
oletuksista, joita valtuutetut uskovat heidan ja heidéan yleisoénsé jakavan. Talloin ar-
vohierarkiat saattavat myos paljastaa jotain siitd, ketka ovat valtuutettujen argumen-
toinnin kohteena. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 80-83) pitdvat arvohierarkioi-
ta vakuuttavan argumentoinnin kannalta olennaisina, silla vaikka kaikki yleisot hy-
vaksyisivét jonkin arvon, he saattavat sijoittaa sen eri kohtaan arvohierarkioissa. Jos
puhuja ei tieda yleisonsa arvohierarkioita, hén voi olla vakuuttavin kun ei ota kantaa
arvohierarkioihin argumentoinnissaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 80-83.)

Valtuutetut ilmaisivat aineistossa lisaksi abstrakteja arvoja toistuvasti suoraan. Myods
epésuoria arvoja sisaltavia uskomusvaitteita voitiin valtuutettujen argumentoinnista
erottaa. Rieken, Sillarsin ja Petersonin (2009, 132-133) mukaan arvot esiintyvat ar-
gumentoinnissa usein epésuorasti. Aineistosta erotettiin myos epasuoria arvoja sisél-
tavaa argumentointia. Oli mielenkiintoista havaita, ettd valtuutetut vetosivat abstrak-

teihin arvoihin argumentoinnissaan niin suoraan. Ehké& valtuutettujen esittdmié abst-
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rakteja arvoja pidetédan arvohierarkiassa korkealla ja yleisesti hyvaksyttavina. Valtuu-
tetut tukivat vaitteitddn aineistossa erityisesti positiivisten arvojen avulla. Valtuutetut

kayttivat kuitenkin seka positiivisia ettd negatiivisia arvoja argumentoinnissaan.

Valtuutetut tukivat aineistossa lopullisia arvojaan esittamélla vélineellisid arvoja.
Valtuutettujen kayttamié arvoja siséltavista vaitteista erotettiin seuraavia ajattelumal-
leja: kansalaisen oikeudet huomioimalla ja vastuullisuudella voidaan saavuttaa oi-
keudenmukaisuus ja inhimillisyys sek& hyvinvointi. Tyonteolla ja realistisella ajatte-
lulla voidaan saavuttaa lopulliset arvot taloudellinen tasapaino ja hyvinvointi. Demo-
kratialla voidaan saavuttaa oikeudenmukaisuus ja tasavertaisuus. Vélineelliset ja lo-
pulliset arvot argumentoinnissa ovat myos Rokeachin (1972, 160-161) mukaan kog-

nitiivisesti ja toiminnallisesti sidoksissa toisiinsa.

Menettelytapaa koskevien vaitteiden suuren mééran valtuutettujen argumentoinnissa
voi ndhdé tyypillisena poliittiselle argumentoinnille. Valtuutettujen menettelytapaa
koskevat vditteet olivat usein ohjeiden tai neuvojen antoa jostain asiasta. Aineiston
perusteella nayttaa sille, ettd valtuutetut esittavét toistuvasti menettelytapaa koskevia
vaditteita retorisen kysymyksen muodossa. Retoristen kysymysten esittdminen voi olla
valtuutetuille tekniikka, jolla he pyrkivét saamaan argumentoimalleen asialle yleison
huomion. Siltalan ja Poutiaisen (2009) mukaan retorinen kysymys voi olla puhujan
tapa ottaa kontaktia yleiso0nsa ja saada yleisssé olevia ajattelemaan argumentoitua

asiaa.

Valtuutetut eivét antaneet aineistossa usein menettelytapaa koskevissa vaitteissaan
kovin konkreettisia menettelyohjeita. Yksi vakuuttava tekniikka valtuutetuille saat-
taakin olla se, etteivét valtuutetut ehdota argumentoinnissaan valttdmatta mitaan
konkreettista. Konkreettisten kehitysehdotusten sijaan valtuutetut saattavat ndin pitaa
nékokantojaan esilld. Asioiden esillapito saattaa jossain vaiheessa johtaa valtuustossa
johonkin. Lisaksi tdmé saattaa nayttaa danestdjien mielesté siltd, etta kyseinen val-
tuutettu on puhunut heidén asioidensa puolesta, vaikka valtuutettu ei olisi saavuttanut
argumentoinnillaan ainakaan vield kyseisid kansalaisia koskevia parannuksia. Perel-

man (1996, 15-20) toteaa, etta yleison alyllisen hyvéksynnén saaminen vditteelle ei
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ole ainut argumentoijan tavoite, vaan pyrkimyksena on usein toiminnan tai edes toi-

minta-alttiuden luominen.

Aineistosta ilmeni, etté toisten valtuutettujen argumentointia kritisoitiin valtuustossa
harvoin. Valtuutetut myds hyvaksyivét usein valtuuston kasitteleman esityksen,
vaikka argumentoivatkin siind olevista puutteista. Aineistosta havaittiin myaos, etta
valtuutetut eivat liséksi useinkaan tahdenténeet, keille esittdmansa vaatimukset osoit-
tivat. Nain voi ajatella, ettd vaatimus jaa ponnettomaksi, kun sen kohdetta ei maari-
tella selkeé&sti. Tallainen argumentointi vahvistaa kasitysta siité, ettd valtuutettujen
argumentointi valtuustossa on enemman esiintymista ja esillaoloa kuin paatoksente-
koa. Ehka tallaisella argumentointitekniikalla valtuutetut profiloituvat tietyn asian
puolestapuhujina, vaikka puheella ei todellisia vaikutuksia asiaan olisikaan. Valtuu-
tetut tavallaan ottavat kantaa asiaan mutta eivét osoita, kenen asiassa tulisi alkaa toi-
mia. Jasinskin (2001, 27) mukaan menettelytapaa koskevat véitteet aiheuttavat tyy-
pillisesti paljon Kiistelyad. Valtuutettujen valilla vaitteet eivat kuitenkaan néyta aiheut-

tavan kiistelya valtuuston istunnoissa.

On hyvin mielenkiintoista, ettd valtuutetut eivat esittdneet aineistossa juuri lainkaan
suoraa kritiikkia toisten valtuutettujen argumentteja kohtaan. Ovatko valtuutetut ha-
luttomia vai kenties keinottomia kritisoimaan toisten valtuutettujen argumentointia
valtuuston istunnoissa? Valtuuston istunnot ovat formaaleja tilanteita, jolloin etuké-
teen valmisteltuja puheenvuoroja on todennakdisesti helpompaa pitaa kuin valmiste-
lemattomia, spontaaneita puheenvuoroja. Argumentointi toisen esittdmia nakemyksia
vastaan saattaa vaatia taustatietoa omien argumenttien tueksi. Istunnot ovat julkisia,
joten mikali valtuutettu sanoo jotain huolimatonta, voi tdma vahingoittaa hanen va-
kuuttavuuttaan valtuutettuna. Lisaksi vakuuttava ennalta valmistelematon argumen-
tointi vaatii ehka korkean tason vuorovaikutustaitoja. VVoi toisaalta myos olla, ettd
valtuustossa esiintyva kritiikki on niin peitettyd, etté toiset valtuutetut tunnistavat sen

vaikka tutkija ei sitd havainnutkaan.

Valtuusto kasittelee usein laajoja asiakokonaisuuksia, mika voi olla yhtend syyna sii-
hen, ettd valtuutetut eivat usein keskittyneet puheenvuoroissaan vaan yhden asian pe-

rustelemiseen. On my6s mahdollista, ettd saadessaan puheenvuoron valtuutetut pyr-
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kivéat sanomaan kerralla monta asiaa, jotta he saisivat kaikille tarkeina pitdmilleen
asioille huomiota. Esimerkiksi Aristoteleen neuvot poliittisen puheen pitéville eivat
valttamatta olisi tarkoituksenmukainen lahtokohta valtuutettujen puheenvuorojen ku-
vaamiselle, koska valtuutetut eivét keskity puheessaan yhteen tai kahteen asiaan vaan

saattavat kasitelld montaa asiaa pintapuolisesti.

Paatoksenteon kannalta nayttaékin silta, etteivat valtuuston istunnot anna valtuute-
tuille valttamatta todellisia vaikutusmahdollisuuksia kasiteltaviin asioihin. Laaja-
alaisten asioiden kasittely ei anna valttaméattd mahdollisuuksia tarkastella istunnossa
jotain yhta tiettyd kohtaa seikkaperéisesti. Valtuutetut voivat palauttaa valtuuston ka-
sitteleman asian takaisin valmisteluun lautakuntiin ja kaupunginhallitukseen, mikali
he nékevat esityksessé puutteita. Esitysten valmistelutyd on kuitenkin hidasta eika
kaikkia dokumentteja ole ehk& aikaa palauttaa valmisteltavaksi, kun paatoksia taytyy
tehda. Esimerkiksi valtuutettujen tekemaét aloitteet saattavat pyorid kunnan elimissa
késiteltdvana vuosia ennen kun siitd saadaan aikaan paatos. Jos valtuutettu kuuluu
lautakuntaan tai kaupunginhallitukseen, valtuutettu paasee ehka vaikuttamaan doku-
menttien siséltihin paremmin kuin han pelkastdadn argumentoimalla valtuustossa
paasisi. Onkin mahdollista, ettd tdma on yhtena syyna siihen, etta valtuutettujen ar-
gumentointi nayttaytyy valtuustossa enemman esiintymisené kuin todelliselta paa-

toksenteolta.

Valtuutetut tekevét valtuuston istunnoissa tata hetked koskevia paatoksia, mutta
myos tulevaa koskevia linjauksia. Valtuustossa argumentoinnille nayttaakin olevan
tyypillista Zarefskyn (2008) kuvaama aikarajoitteiden ja argumentoinnin selkeén
paatepisteen puuttuminen. Tutkimusaineistossa kaupunginvaltuutetut ottivat kantaa

tulevaisuuteen esimerkiksi késitellessaan kaupunkistrategiaa vuosille 2010-2020.

Argumentointitekniikat valtuutettujen argumentoinnissa

Valtuutetut kayttavéat aineiston perusteella Perelmanin kuvaamia argumentointitek-
niikoita seké erikseen ettd yhdessa. Tdmé& on nahty aikaisemmassa tutkimuksessa po-
liittiselle retoriselle argumentoinnille tyypillisend. Perelman ja Olbrechts-Tyteca

(1969, 190) huomauttavat, ettd assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat tdydentévat



toisiaan ja niita kaytetadan usein yhtéd aikaa. Myo6s Kuusiston (1996, 280) mukaan
tekniikat tdydentavét toisiaan. Vaikuttaa siltd, ettd mikdaan argumentointitekniikka ei
nouse valtuutettujen argumentoinnissa yli muiden tiettyé asiaa kasiteltdessa. Voikin

olla, ettd argumentointitekniikan valinta riippuu enemman puhujasta kuin asiasta.

Voi olla, ettei kvasiloogisia tekniikoita koeta valtuustossa yhta vakuuttavana kuin to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvia tai todellisuuden rakennetta muokkaavia teknii-
koita. Toisaalta voi olla, ettd kvasiloogisten tekniikoiden havaitseminen vaatisi laa-
jemman aineiston kuin tassa tutkimuksessa. Saattaa myos olla, ettei kvasiloogisten
tekniikoiden tarkka havainnointi ole mahdollista valtuutettujen argumentoinnista
kaupunginvaltuuston istunnoissa. Kvasiloogisten tekniikoiden havaitseminen valtuu-
tettujen argumentoinnista vaatisi ehka vield enemman yhteen asiaan keskittymista

argumentoinnissa kuin valtuutettujen asioiden késittelytapana on.

Valtuutetut kéyttivat valtuustossa argumentoidessaan ohjaavan madrittelyn tekniik-
kaa. Ohjaavan méarittelyn tekniikka lieneekin olevan vakuuttamaan pyrkivélle poliit-
tiselle argumentoinnille tyypillistd. Vastavuoroisuuden tekniikka nousi myos valtuu-
tettujen argumentoinnissa esiin. Tekniikka tuli esiin erityisesti valtuutettujen vedo-
tessa oikeudenmukaisuuden arvoon. Perelmanin (1996, 75-81) mukaan vastavuoroi-
suuden tekniikka perustuukin oikeudenmukaisuuden arvolle, jonka mukaan samaan

ryhmé&an kuuluvia asioita on kohdeltava samanveroisina.

Toisto ja tautologia néyttivat olevan valtuutettujen kdytettyja argumentointitekniikoi-
ta. Toistamalla jotain nakdkulmaa valtuutettu voi korostaa sen merkitystd. Toisto on-
kin varmasti valtuustossa vakuuttava tehokeino, kun sita kaytetaan asioiden koros-
tuksessa sopivasti, eika liikaa. Seiter ja Gass (2004, 47) kuvaavat, etta yksil6 alkaa
suhtautua véitettd suosivasti, kun han altistuu sille toistuvasti. Kakkuri-Knuuttila
(1999, 238) kuitenkin muistuttaa, ettd mikali toistoa kdytetdan liikaa, voi sen vaiku-

tus kdantya heikentdméén argumentin vakuuttavuutta.

Todennékoisten tulevaisuuden tapahtumien liittdminen oman argumentin vakuutta-
vaksi tekemiseen oli yksi valtuutettujen kayttdma tekniikka. Valtuutetut nayttivat toi-

sinaan esittavén aineistossa, etta “koska tulevaisuudessa todennékoisesti tapahtuu
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ndin, on syytd toimia kuvaamallani tavalla”. Kvasiloogista tillaisesta argumentoin-
nista tekee kuitenkin ainakin se, ettei tulevaisuuden tapahtumia voida tietdd varmak-
si. Toisaalta jotkut tulevaisuuden ndkymat voivat myos olla niin todennékoisié, etta

tallaisia véitteita voisi jo pitaa tosiasiallisina ja vaikeasti Kiistettavina.

Kvasiloogista vertailua kaupunginvaltuutettujen argumentoinnissa esiintyi aineistos-
sa vahdisesti. Jotkut valtuutetut kuitenkin kayttivat tekniikkaa tutkimusaineistossa.
Kvasiloogisten vertailutekniikkojen voi ndhda linkittyvan usein arvoihin, kuten Pe-
relman (1996, 86-92) toteaa. Arvoihin vedotessaan valtuutetut ehka korostavat argu-
menttiaan toisinaan kvasiloogisesti ja tukevat argumenttinsa vakuuttavuutta ndenndi-
sen loogisella tavalla. Esimerkiksi arvohierarkioita esittdessaan valtuutettujen argu-

mentoinnissa esiintyi aineistossa vélilla kvasiloogista vertailua.

Keinojen ja paamadrien esiintymisen havainnointi oli aineistosta haasteellista. Taméa
johtui siitd, ettd valtuutetut eivat varsinaisesti joutuneet puolustamaan nakdkantojaan
kun toiset valtuutetut eivat kyseenalaistaneet heidén puheitaan suoranaisesti. Valtuu-
tettujen valille ei siten syntynyt véittelyd, jossa oma argumentointi olisi haastettu
suoraan. Tama vahvistaa kasitysté siitg, ettei valtuutettujen argumentointia voi ku-

vailla keskusteluksi vaan enemmankin toisistaan erillisiksi puheiksi.

Valtuutetut nayttavat aineiston perusteella toisinaan arvottavan esittdmaénsa tosiasiaa
haluamallaan tavalla. Valtuutetut peilaavat tosiasiaa toistuvasti sen seurauksiin. Val-
tuutetut kuvaavatkin ehka ndin todellisuutta omasta nakdkulmastaan ja pohjaavat ta-
méan kuvauksensa yleison todellisuuskasityksiin. Perelman (1996, 93-97) esittaa, etta
joidenkin ilmididen valista seuraussuhdetta pohtiessaan argumentoija samalla myds

selittad ja kuvaa ilmion jonkinlaiseksi.

Sen esittdminen, ettd omalla argumentilla on muiden tahojen tukea, naytti olevan
merkityksellinen osa valtuutettujen vakuuttavaa argumentointia. Valtuutetut vetosi-
vat huomattavan usein johonkin auktoriteettiin argumentoinnissaan. Valtuutettujen
auktoriteetteina esiintyi argumentoinnissa valtuutettu itse, jokin tutkija tai kuntalai-
set. Omaa asiantuntemusta tuotiin aineistossa esiin monessa puheenvuorossa. Tdma

voitaisiin ndhdd omaan auktoriteettiin vetoamisen ohella my6s osana oman uskotta-
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vuuden rakentamista argumentointitilanteessa. Mit& uskottavammaksi valtuutettu
valtuustossa koetaan, sitd vakuuttavampina hanen argumenttinsa ehka koetaan. N&in
ollen oman henkilén ollessa uskottava, valtuutettu saa ehka vakuutettua yleisonsa te-

hokkaammin argumenttinsa merkityksesta kuin muuten.

Valtuutettujen kohdeyleiso nayttaytyy valtuutettujen argumentoinnissa laajana. Val-
tuutetut tuntuvat kohdistavan sanansa seka kuntalaisille ett4 toisille valtuutetuille se-
k& muille kaupungin hallinnossa vaikuttaville henkil6ille. VVoisikin ajatella, ettd val-
tuutetuilla olisi monia yleisgja: jotkut kohdat argumentoinnissaan he osoittavat esi-
merkiksi kuntalaisille ja jotkut toisille valtuutetuille. Valtuutettujen yleisot tuntuvat
myos ikdan kuin kietoutuvan valtuutettujen argumentoinnissa yhteen. Vélilla valtuu-
tetut perustelevat kuntalaisten palautteella jotain argumenttejaan, jolloin argumentti-
en kohdeyleisona voisi ndhda toiset valtuutetut, jotka voivat kannatuksellaan vaikut-
taa argumenttien lapimenoon. Toisaalta taas valtuutettu enké viestii téllaisella argu-
mentoinnilla kuntalaisille, ettd han on ottanut heit& koskettavan asian esiin valtuus-

tossa.

Aineiston perusteella naytta silta, ettd valtuutetut kayttavat kaupunginvaltuustossa véit-
teidensa argumentoinnissa yhtend perusteluna kuntalaisten tukea nékemykselleen. Kun-
talaiset ndhdaankin tassa tydssa yhtend auktoriteettina, jonka avulla valtuutetut rakenta-
vat vakuuttavaa argumentointia. Yleison merkitysté ja vaikutusta valtuutettujen argu-
mentointiin ei voi korostaa liikaa. Yleis0 on aina olennainen osa argumentointia, voisi
oikeastaan ajatella, ettd ilman yleis64 ei ole argumentointia. Poliittisessa kontekstissa
yleison voisi kuitenkin nahda erityisen merkityksellisend vaikuttajana poliitikkojen ar-
gumentointiin. Kaupunginvaltuustossa valtuutettujen on pakko miellyttaa yleisoé, jos he

mielivat jatkokaudelle luottamustehtavéssaan

Esimerkkeja ja havainnollistuksia esiintyi valtuutettujen argumentoinnissa aineistossa
huomattavasti. Esimerkkien ja havainnollistusten kéytto onkin varmasti vakuuttava tapa
rakentaa omaa argumentointia valtuustossa. Esimerkkeihin ja havainnollistuksiin voi
samaistua ja ne ehka tuovat valtuutetun argumentin entisté lahemmaés konkreettisia ta-
pahtumia. Kakkuri-Knuuttilan (1999, 251) mukaan havainnollistavalla esimerkilla ar-

gumentoidusta ilmiosta saatetaan luoda harhaanjohtavan tyypillinen vaikutelma. Val-
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tuutettujen esimerkit ja havainnollistukset voivat vakuuttaa, ettd valtuutetun véitteeseen
kannattaa kiinnittdd huomiota, koska esimerkin tai havainnollistuksen kuvaama toiminta
on tyypillistd. Havainnollistuksilla voidaan myos ehka korostaa juuri sanottua vaitetta ja

saada sille retorisen kysymyksen tai toiston kayton tavoin lisdd huomiota.

Aineistosta ilmeni, ettd valtuutetut kayttavat argumentoinnissaan myos analogioita ja
metaforia tekniikoinaan. Niiden avulla valtuutetut saattavat ehka tuoda argumentti-
aan esiin yleistlle tutummassa valossa kuin muuten rinnastaen argumentoimansa ti-
lanteen analogialla johonkin yleisolleen tuttuun asiaan. Kakkuri-Knuuttila (1999,
252) kuvaa, ettd analogiaa kdyttdessaan argumentoija esittad, etté erityyppisten asioi-
den luonteenomaisissa piirteissa on yhtaldisyyksiad. Valtuutettujen esittdma analogia
yhtélaisyyksista kaupungin taloustilanteen ja talvisodan valilla olikin kiinnostava.
Talvisotaan liittyy suomalaisilla paljon erilaisia tunteita. Talvisota-vertauksesta voisi
néhda viittauksia esimerkiksi siihen, ettd Jarvenpaé on yksin taloustilanteessaan ja
sen taytyy selvita siitd ilman apua. Talvisota on myds ainutkertainen tapahtuma
Suomen historiassa, jolloin se voisi viestida myds poikkeustilasta. Poikkeustilalla puo-
lestaan valtuustossa voitaisiin perustella jotain etuuksia véhentdvia argumentteja
pohjaten véitteet ajatukseen, ettd tilanne ja sitd seuraavat muutokset toiminnassa ovat
poikkeuksellisia ja eivét siten valttamatta pysyvid. Analogiat lienevat myos valtuute-
tuille vakuuttavia tapoja korostaa omaa argumenttia vastaavalla tavalla kuin esi-
merkkien kaytolla. Perelmanin (1996, 129-135) mukaan argumentoija voi korostaa
haluamiaan asioita analogian avulla ja ndin ollen vastaavasti jattaa joitain omalle ta-

voitteelleen epasuotuisia seikkoja huomiotta.

Valtuutetut eivat ndyttaneet varsinaisesti arvostelevan aineistossa toisten valtuutettujen
esittdmid analogioita omien analogioidensa kautta. Valtuutetut saattoivat esittaa uusia
néakokulmia yhden valtuutetun esittdmaén analogiaan omilla analogioillaan, mutta eivét
nayttaneet pyrkivdn kumoamaan esitettyd analogiaa esittaméalla esimerkiksi taysin uu-
den analogian. Perelmanin (1996, 129-135) mukaan puhuja voi arvostella analogista ar-
gumenttia sulauttamalla esitetyn analogian omaan argumenttiinsa ja tuoda téall4 tavoin
omia ndkokohtiaan esiin. (Perelman 1996, 129-135.)
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Katakreesi lienee olevan valtuustossa yksi tarkoituksenmukainen tapa tukea omaa
argumenttia. Perelman (1996, 135-141) pita4 katakreesié tehokkaana argumentin pe-
rustelussa. Tutun sanonnan yhdistyessa argumentoijan véitteeseen kuulija ei valtta-
maéttad huomaa Kyseenalaistaa vaitettd, kun argumentoijan esittdma ndkemys nayttaa
johtuvan asioiden luonteesta. (Perelman 1996, 135-141.) Valtuutettujen argumen-
toinnissa esiintyneet katakreesit nayttaytyivat aineistossa kuitenkin havainnollistuk-
sen tapaisina ja olivat niin tuttuja sanontoja, ettei Perelmanin kuvaamaa haastavuutta

vditteen kyseenalaistuksessa erityisesti havaita niista.

Dissosiatiiviset tekniikat ndyttaytyvat hyvin vakuuttavina poliittisessa kontekstissa,
joten voi olla, etta se, ettei niitd ndkynyt aineistossa johtuu tdman tutkimuksen aineis-
ton laajuudesta ja tutkimuksen asettelusta. Dissosiatiivisten tekniikoiden havaitsemi-
nen valtuutettujen argumentoinnista nayttéisi vaativan erilaista tutkimusaineistonke-
ruuta. Dissosiatiivisia tekniikoita saatettaisiin havaita luotettavimmin esimerkiksi ha-
vainnoimalla yksittéisten valtuutettujen argumentointia useissa valtuuston istunnois-
sa. Puron (2005, 134) mukaan dissosiaatiolla voidaan pyrkié vakuuttamaan yleisonsé
jostain asiasta véhitellen pilkkomalla ilmioté ja hakemalla ilmidn osille hyvaksynnan
erikseen. Valtuutetun véhittaisen etenemisen jonkin asian argumentoinnissa voisikin
siten ehké& havaita parhaiten seuraamalla hdnen argumentointiaan useassa valtuuston
istunnossa. Ké&sitepari ndenndinen-todellinen havaittiin kuitenkin aineistossa joiden-
kin valtuutettujen argumentoinnista. Valtuutettujen havaittiin kritisoivan joissain pu-
heenvuoroissa tiettyja kdytantoja esittden ne ndennaisesti hienoiksi ja argumentoiden

sitten nakemyksensa tilanteen todellisista piirteista.



6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, millaisia retorisia argumentointitapoja valtuute-
tut kayttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa. Tutkielmassa py-
rittiin kuvaamaan, millaisia vaitteita valtuutetut esittavat ja millaisia argumentointi-
tekniikoita valtuutetut k&yttavat argumentoidessaan kaupunginvaltuuston istunnoissa.
Tutkimuskysymyksiin [0ydettiin aineiston ja menetelman avulla hyvin kiinnostavia
vastauksia, joten tutkimuksen asettelu oli onnistunut. Aineiston kategorisointi ja néin
aineiston osittainen kvantifiointi oli hedelméllinen perusta kvalitatiiviselle analyysil-

le.

Tutkimusasettelun ja tutkimusprosessin onnistumista voidaan arvioida monella taval-
la. Taté tutkimusta arvioidaan pohtimalla analyysin systemaattisuutta, silla analyysin
systemaattisuus kertoo siitd, kuinka luotettaviksi tutkimuksen tulokset voidaan arvi-
oida. Tutkimuksesta arvioidaan liséksi valitun teoriapohjan rajausta, silla tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys ohjasi vahvasti saatuja tuloksia. Myds tutkimusaineiston
laajuutta ja sen vaikutuksia tuloksiin arvioidaan tassa tutkimuksessa seké pohditaan

tulosten yleistettavyytta.

Tutkimuksen analyysitapa nojasi vahvasti tutkijan subjektiivisiin havaintoihin. On
mahdollista, ettd joku toinen tutkija olisi kuvannut joitain havaintoja eri tavoin. Tut-
kimustapa ja tutkimuksen kulku pyrittiin kuitenkin kuvaamaan tutkielmassa seikka-
perdisesti, jotta se, mihin tehdyt havainnot perustuvat, vélittyisi mahdollisimman sel-
kedsti lukijalle. Analyysissa pyrittiin tarkkuuteen ja systemaattisuuteen, jotta tutki-
muksen anti olisi mahdollisimman luotettava. Aineistosta esiin nostettujen esimerk-
kien avulla pyrittiin havainnollistamaan sitd, mihin aineistosta tehdyt paatelmat poh-
jattiin, jotta lukija voi vakuuttua itse niiden perusteluista. Tutkimuksessa tarjottiin
yksi selitystapa tutkimusongelmaan, mika on tutkimuskirjallisuuden perusteella omi-
naista tdmanlaiselle tutkimukselle. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) ku-
vaavat, ettd sosiaalisen konstruktionistiselle tutkimukselle on tyypillistg, ettei yhden

totuuden selvittdmiseen edes pyrita.
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Perelmanin teoria tutkimuksen kvantifioinnin ja kvalitatiivisen analyysin pohjana oli
toimiva ja sill4 pystyttiin tavoittamaan valtuutettujen argumentoinnin nyansseja. Pe-
relmanin argumentointitekniikat nayttavat kuitenkin ohjaavan yhden asian argumen-
toinnin analysoimiseen ja sen seuraamiseen, miten yksi asia perustellaan argumen-
toinnissa. Valtuutettujen argumentoinnin analyysi osoittaa kuitenkin tassa tutkimuk-
sessa, ettd tekniikoita saatetaan kayttaa valtuustossa myos pintapuolisesti, eikd yhden
nékokulman perusteluun kéyteta aina paljoa aikaa. VVoi olla, ettd Perelmanin teorian
avulla olisi tavoitettu enemman tekniikoita, jos olisi analysoitu yksittaisia puheita,
eik& tdman tyon tapaan heterogeenisen joukon valtuutettuja argumentointitekniikoita.
Seuraamalla esimerkiksi muutaman yksittdisen valtuutetun puheenvuoroja useassa is-
tunnossa, olisi teorian avulla voitu ehka tavoittaa tarkempaa tietoa valtuutettujen ar-

gumentoinnista kuin tassa tutkimuksessa.

Onkin syyté pohtia, oliko Perelmanin argumentaatioteoria antoisa perusta tutkimus-
tulosten tarkasteluun - olisiko jollain toisella teoreettisella pohjalla aineistosta saatu
viela syvéluotaavampia tuloksia kuin tassa tutkimuksessa saatiin? Kaikkia teoriassa
kuvattuja tekniikoita ei pystytty 10ytdmaan aineistosta, mika oli yksi merkittavista
havainnoista tutkimuksessa. Toisaalta juuri tasta syysta valtuutettujen argumentoin-
nista tehtiin keskeisia havaintoja, miké todistaisi Perelmanin argumentaatioteorian
antoisuutta tutkimuksen perustana. Jo se, ettd menetelma nayttaytyi yksityiskohtai-
sempana kuin valtuutettujen usein yleiselld tasolla lilkkuva argumentointi osoitti tar-

peelliseksi, kuvasi tarkeéll4 tavalla valtuutettujen argumentointitapoja valtuustossa.

Tutkimusaineisto koostui kahdesta valtuuston istunnosta. Tata laajemmalla aineistol-
la olisi ehké saatu viel&kin luotettavampia tuloksia. Toisaalta analyysimenetelma oli
yksityiskohtainen ja tyon laajuuden huomioiden aineisto nayttaytyy riittdvana. Tut-
kimuksessa oli tapaustutkimuksen piirteitd, sill& aineisto keréttiin kuvaamalla yhden
kaupunginvaltuuston istuntoja. Kuvaamalla usean eri valtuuston istuntoja olisi ehka
voitu saada yleistettdvampaad tietoa valtuutettujen argumentoinnista kaupunginval-
tuustossa. Lappalainen (2007, 192) méarittelee kuitenkin poliittisen toiminnan on-
gelma- ja tilannesidonnaiseksi. Hanen mukaansa tapauskohtaisella tutkimuksella po-
liittisesta toiminnasta voidaan tuottaa uusia teorioita ja testata vanhoja. (Lappalainen

2007, 212.) Kun kaupunginvaltuutettujen valisesta argumentoinnista ei juuri ole ai-
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kaisempaa tutkimusta, voi tdman tutkimuksen lahestymistavan nahda antaneen perus-

tellun avauksen valtuutettujen argumentoinnin tarkastelulle.
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7 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan valtuutettujen retorisia argumentointitapoja
kaupunginvaltuustossa. Tutkielman tavoitteena oli lisaté tietoa siit4, millaista argu-
mentointi kunnanvaltuustossa on ja valottaa néin jotain siit4, millaisia tekijoita kun-
nanvaltuuston paatdksentekoon liittyy. Valtuutettujen argumentointia on tarkasteltu
puheviestinnédn tutkimuksessa aikaisemmin vahéisesti, joten tutkimusaiheen valinta
oli perusteltu ja kiinnostava. Tutkimusmenetelma oli haasteellinen, silla tutkimusteh-
tavéan haettiin vastausta retorisella analyysilla, joka pohjasi 1&hinn& Chaim Perelma-
nin argumentaatioteoriaan. Vakuuttavien ja tarkoituksenmukaisten tulosten saaminen
valitulla tutkimusmenetelmalla edellytti Perelmanin argumentointiteorian perusteel-
lista sisaistdmistd. Tutkimusaineisto keréttiin videoimalla kaksi Jarvenp&én kaupun-
ginvaltuuston istuntoa. Aineiston analyysissa yhdisteltiin laadullista ja maaréllista
tutkimustapaa, silla aineistossa esiintyneet vaitteet ja argumentointitekniikat katego-

risoitiin tutkimuskirjallisuuden perusteella luotuihin kategorioihin.

Arvojen linkittyminen vditteisiin ja perusteluihin ndytta olevan valtuutettujen argu-
mentoinnille hyvin tyypillistd. Valtuutetut tukivat aineistossa argumenttejaan erityi-
sesti abstraktien arvojen avulla. Valtuutetut ilmaisivat aineistossa liséksi abstrakteja
arvoja toistuvasti suoraan. Voikin olla, ettd valtuutettujen esittdmia abstrakteja arvoja
pidetddn arvohierarkiassa korkealla ja yleisesti hyvéksyttavinad. Arvoja koskevat vait-
teet nayttaytyivat valtuutettujen argumentoinnissa aineistossa toisinaan yleisen to-
teavina, eika niita valttamatta pyritty tukemaan perustelemalla nakemysté liséa. Pe-
rustellessaan valitsemaansa arvoa, valtuutettu joutuu véistamatta tekemaan valintoja
ja asettamaan jonkin arvon jonkun toisen ylapuolelle. Valtuutetut argumentoivat kui-
tenkin toistuvasti ndkokulmiaan arvohierarkioilla. Valtuutetut tukivat véitteitdan ai-
neistossa erityisesti positiivisten arvojen avulla. Valtuutetut tukivat lopullisia arvo-

jaan myos esittdmalla vélineellisié arvoja.

Tosiasiallisten véitteiden kayttd argumentoinnissa nayttaytyi yhtena kdytetyimmista
tekniikoista valtuutettujen argumentoinnissa. Valtuutetut vetosivat tosiasiallisissa

vaitteissddn aineistossa usein vaikeasti kiistettaviin faktoihin. Myos menettelytapaa
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koskevia vditteita esiintyi aineistossa huomattavasti, miltei kolmasosa aineiston vait-
teista oli menettelytapaa koskevia. Valtuutettujen menettelytapaa koskevat véitteet
olivat usein ohjeiden tai neuvojen antoa jostain asiasta. Valtuutetut esittivat aineis-
tossa myos toistuvasti menettelytapaa koskevia véitteité retorisen kysymyksen muo-
dossa. Menettelytapaa koskevat véitteet nayttaytyvat tyypillisind poliittiselle argu-

mentoinnille.

Valtuutettujen argumentoinnista havaittiin aineistosta Perelmanin kuvaamia argu-
mentointitekniikoita. Valtuutetut kayttivat tekniikoita sekd erikseen ettd yhdessa.
Kvasiloogisia argumentointitekniikoita esiintyi aineistoissa muihin tekniikoihin ver-
rattuna vdéhemman, mutta kuitenkin noin viidesosa kaikista Perelmanin kuvaamista
tekniikoista. Voi olla, ettei kvasiloogisia tekniikoita koeta valtuustossa yhta vakuut-
tavana kuin todellisuuden rakenteeseen perustuvia tai todellisuuden rakennetta
muokkaavia tekniikoita. Kvasiloogisten tekniikoiden esiintymisen véahdisyys aineis-
tossa voi myos johtua aineiston laajuudesta tai siitd, etteivat valtuutetut argumentoi-
neet yhdesta asiasta yleensé kovin perusteellisesti, jolloin kvasiloogisten tekniikoiden

havaitseminen saattaa olla haasteellisempaa kuin muussa tapauksessa.

Valtuutettujen argumentointitekniikoista valtaosa oli todellisuuden rakenteisiin pe-
rustuvia argumentointitekniikoita. Sen esittaminen, ettd omalla argumentilla on mui-
den tahojen tukea, oli merkityksellinen osa valtuutettujen vakuuttavaa argumentoin-
tia. Valtuutetut vetosivat huomattavan usein johonkin auktoriteettiin argumentoinnis-

Saan.

Valtuutetut kéayttivat aineistossa todellisuuden rakennetta muokkaamaan pyrkivia tek-
niikoita Perelmanin kuvaamista argumentointitekniikoista toiseksi eniten. Valtuutetut
nayttivat kayttdvan argumentoinnissaan paljon esimerkkejé ja havainnollistuksia. Val-
tuutetut tukivat argumenttejaan seka yksittdisten esimerkkien ettd monikollistaen usei-
den esimerkkien tai havainnollistusten avulla. Myos analogioita ja metaforia seké kata-
kreesi argumentointitekniikkana esiintyivét valtuutettujen argumentoinnissa. Analogi-
oilla, metaforilla ja katakreesilla valtuutetut saattoivat enkd muun muassa tuoda argu-
menttiaan esiin yleisolle tutussa valossa rinnastaen argumentoimansa tilanteen analogi-

alla johonkin yleisolleen tuttuun asiaan.



Dissosiatiivisia argumentointitekniikoita aineistosta havaittiin vahaisesti. Dissosiatii-
visten tekniikoiden havaitseminen valtuutettujen argumentoinnista saattaisikin vaatia
erilaista tutkimusaineistonkeruuta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella dissosiatiiviset
tekniikat nayttaytyvat vakuuttavassa poliittisessa argumentoinnissa hyodyllisiltg, jo-
ten on vaikea uskoa, etta niita esiintyisi valtuutettujen argumentoinnissa néin vahéi-
sesti. Dissosiatiivisia tekniikoita havaittaisiin ehka luotettavimmin yksittaisen valtuu-

tettujen argumentointia seuraamalla tai useita valtuuston istuntoja havainnoimalla.

Valtuutettujen argumentointi nayttaytyy tutkimuksen perusteella tarkoin sd&deltyné.
Valtuuston puheenjohtaja ohjaa valtuutettujen puheenvuoroja valtuuston tyojérjes-
tyksessa madritellyn mukaisesti ja sallii heille argumentoinnin l&hinné ennalta pyy-
dettyind puheenvuoroina. Valtuutettujen argumentointi valtuustossa nayttaytyy
enemmankin esiintymisena kuin neuvotteluna pé&tettavista asioista. Valtuutetut saat-
toivat késitell& aineistossa puheenvuoroissaan monia asioita pintapuolisesti. Toisten
valtuutettujen argumentteja ei mydskaan kritisoitu nakyvasti vaan toisten valtuutettu-
jen puheenvuorojen kommentointi oli aineistossa lahinnd samanmielisyyden osoitta-

mista.

Paatoksenteon kannalta nayttaa sille, etteivat valtuuston istunnot ehka anna valtuute-
tuille todellisia vaikutusmahdollisuuksia kasiteltaviin asioihin. Laaja-alaisten asioi-
den kasittely ei anna vélttamattd mahdollisuuksia tarkastella istunnossa jotain yhta
tiettyd kohtaa seikkaperdisesti. Toisaalta vaikuttaa silta, ettd istunnoissa kasiteltavat
esitykset vaikuttavat merkittavasti sithen, mill& tasolla valtuutetut aiheesta argumen-

toivat.

Tutkimustulokset heréttivat kysymyksid, ovatko valtuuston istunnot vain muodollisia
foorumeita, joissa ennalta paatetyt kannanotot hyvaksytaan ja oma maine &énestajien
silmissa pyritdan pitaméaan kirkkaana tuomalla eri kansanryhmien tarpeita esiin il-
man, etta tall4 olisi kyseisia kansalaisia koskevien paatosten kannalta kaytannon
merkitysta? Vai onko valtuuston istunnoissa argumentointi valtuutetuille todella va-
kuuttava keino tuoda tarkeita nakdkantojaan esiin siten, ettd oma véite voi jaada ita-
mé&é&n muiden mieliin ja lopulta vakuuttaa muut valtuutetut argumentin huomioimisen

tarkeydesta? Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimushaaste voisikin olla valtuutettujen
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argumentoinnin vakuuttavuuden arviointi. Mielenkiintoista olisi myos tutkia valtuu-
tettujen puheenvuoroja tata tutkimusta pidemmalla aikavélilla ja selvittad, nakyyko
valtuutettujen puheenvuoroissa kritiikkié toisten puheenvuoroja kohtaan pitkélla ai-

kavalilla tarkasteltuna.

Koska valtuutettujen argumentointi ndyttaytyi tutkimustulosten valossa enemmén
esiintymiselta kuin varsinaiselta vaittelylta, voisi olla kiinnostavaa tarkastella valtuu-
tettujen esiintymisté valtuuston istunnoissa havainnoiden muitakin kuin kielellisia
ulottuvuuksia heidan argumentoinnissaan. Tallainen tutkimus voisi osaltaan avartaa
ké&sitysta valtuutettujen valtuustotyoskentelystd. Kiinnostavaa olisi myos tarkastella,
kuinka paljon valtuutettujen esiintymistaidot vaikuttavat heidén vakuuttavuuteensa.
Myos kvantitatiivinen l&hestyminen valtuutettujen argumentointiin voisi antaa Kiin-
nostavia tuloksia. Esimerkiksi kvantitatiivisilla kyselyilla voitaisiin selvittada valtuu-
tettujen omia kasityksid vakuuttavista argumentointitavoista valtuustossa. Mygs voisi
olla tarkoituksenmukaista tarkastella kuntalaisten kasityksia valtuustossa argumen-
toinnista kvantitatiivisten kyselyiden avulla. Valtuuston konteksti tarjoaa monia mer-

kityksellisid tutkimusaiheita myos jatkossa.
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