Liberaali valttamattomyys ja

paljaan elaman politiikka

Heidi EImgren

Pro gradu —tutkielma
Filosofia

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaajat: Mikko Jakonen, Mikko Yrjénsuuri
Syksy 2010



Siséllysluettelo
LYNENNEIUETLEIO ... e e e e e 3
LA VZ ST (=1 0= PSSR 4
L JOHDANTO ...ttt e e ettt e e e e et e e e e e e e e sttt e e e e e eeanneeeeeeanssneeeeeeaans 5
R I 01 =T o [T g T - Y (01 - 10
1.2 Muutama huomautus tutkielmasta..........cccceceeuenniiiiiie s 11
2 LIBERAALI VALTTAMATTOMYYS ...ooiiiiiieie et sie e A L
P20 R = (o T = 7= - 14
2.1.1 Tiedontahto suhteessa sukupuolisuuteen..............cceevvvvviviiiiiiiieeeeeeeeenn. 15
2.1.2 Totuuden suhde valtaan ja VapauteeN ....ccccauuveeeiiiiiieee e 16
2.1.3 TOtUUAEN TUOTANTO....ceviiiiiiie s s sttt e e e e a e e e e e e e e e e e 17
2.1.4 DiSPOSItIVI JA TETO ..vvvuviiiesi i i e e et s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeesennnneesennsnnnnns 20
P2 £ 1o ] - o 22
2.2.1 Valtiojarki kaytannon politiikassa: merkaistiéista fysiokraatteihin ............... 26
2.2.2 VAestOa]attelun SYNTY.........oeeuuiut e eteteeesas e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeerennnnseeenennns 27
2.2.3 Valtiojarki ja fysSioKraatit.............ceeeeriuriiiiiiiiiiee e 28
2.3 LIDEIaliSMi...cceiiiiiiiiiee e 32
2.3.1 Liberalismi uutena hallinnallisuuden muotona.............ccccceveeeiineeeeeeeneeeee. 2.3
2.3.2 Liberalismia vai naturaliSmia?.........ccccceiiieiiiiiiiiiiiiiiinee e eeeeeeeeeeeeeeeee 38
2.3.3 KUMNNPITOVAITA.......ceeeeeiiiiiii s eeeeeiiirrs e e e e e e e e e e s 39
2.3.4 TUIValliISUUSAISPOSILIIVI v.vvvvveenss s e eeeevaesetese e e s e eeeeeeaeseesesssssennnnnsesssnnes 41
2.3.5 Kurinpitovallan ja liberalismin suhde................oooiiiiiieee, 46
2.4 VAItAMAtOMYYS PONTIHKASSA ......uuu e et eeeneeeeeeees 48
2.4.1 Poikkeustilan laillisuus ja laittOMUUS . ceeeeevviiiiiiinieee e 48
2.4.2 Poikkeustila lain tyNjyYteNEA......... . eeeeeeeeeeeeeiiieieeeiiirre e eeeeee e 49
2.4.3 Laittomuuden tilan mahdolliSUUS ... 51
2.5 Liberalismi ulossulkevana valtana ... ... 53
2.5.1 Suvereeniyhteiskunnasta kuriyhteiskuntaan................ccccceeeeeiiiiiiiiiiinnns 53.
2.5.2 Laittomuuden polittin€n VOIMa ........occcceveeeeiiiiiiiiieee e e e e e e e e eeenes 54
2.5.3 Rikollisuuden tUOttaMINEN. .........iiii e 55
S KONTROLLI et e e e e e e e et e e e ennaa e e e eaa e e eeaaaeees 59
3.1 Gilles Deleuzen KontrolliKASITYS.........oooooeeiiiiiiiiieieee e 60

3.1.1 KONtrolliyhteISKUNTA .........uuiieei e e 60



G TR 2 11 T U= - || PO 62
3.1.3 Kommunikaation KONtrolloiNti ............ceeeeeeeeniniieeee e 64
3.2 Kontrolli osana liberalistista hallinnan jatko@n.................oooevviiiiiiiiennee e 66
3.2.1 KONLIOI JA KUFT .. s 68
3.3 Kontrolli, valta ja VaIttAMEIOMYYS ... 71
3.4 Yhteenvetoa kontrolliyhteiSKUNNASTA ... e eeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiaee e eeeeeeeeeeee 72
3.5 Deleuze Ja FOUCAUIL ..........uuueee s sttt e e e e ena e e e e e e e e e e aaeeeens 74
A PALIAS ELAMA ..ottt ettt ae et 76
=10}V 1L - VP SPPR 76
4.2 Paljas elama Ja NOMO SACET .........ouuiuiee e 77
4.3 HOMO SACET JA SUVEIEENI...uuuuuiiee e s ccmmcmmr e eeeeeetasanassseaaeeeeaaeeseseessssennnnsensssnnnnns 79
e LIS Y= W T- W = 1 1V P 80
4.5 Paljas elama ja bIOPOItKKa............ o eeeeeeiiiiiiiiiiie e 84
4.6 Karvainen alalUKU..........cooo oo 87
4.7 Paljaan eldman KontrolloiNti..........ccocccceeiie e e e 92
5 LOPUKSI .ttt ettt et ettt e e e e sttt e e e e e e e sttt e e e et e e e e e e e e nnnneeeaeeans 99
5.1 EIAMA Ja KONTIOH .coeeeeeiiiiiiiieee e ee e e e eeennenees 100
5.2 Eettisten normien ja vallank&yton SuNde ...........cccooooiviiiiiiiiiiiiee 102
5.3 Paljaan eldman POlitlISUUS ............. e e oo eeeeeeeeeeeiirrs s e e e e e e e e e e areeeeeaaeeeees 104



Lyhenneluettelo

Kaytan tarkeimmista lahteistani kaytannon syistéaavia lyhenteita:

HS: Giorgio Agamben (1998)Homo sacer. Sovereign Power and Bare .L{{€dannos

Daniel Heller-Roazen.)
SE: Giorgio Agamben (2005ftate of Exceptior(K&annds: Kevin Attell.)
TR: Michel Foucault (1980)Tarkkailla ja rangaista

TT: Michel Foucault (1998)Tiedontahto. Seksuaalisuuden historia(Kaannds: Kaisa

Sivenius.)

DS: Michel Foucault (1997)« Il faut défendre la société » Cours au CollegeFdance.
1976.

NB: Michel Foucault (2004)Naissance de la biopolitique. Cours au College danEe.
1978-1979

STP: Michel Foucault (2004):Sécurité, territoire, population. Cours au Collegk
France. 1977-1978



Tiivistelma

Liberaali valttamattomyys ja paljaan elaman pdka
Heidi EImgren

Filosofia

Pro gradu —tutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaajat: Mikko Jakonen, Mikko Yrjonsuuri

Syksy 2010

111 sivua

Pro gradu —tutkielmani kasittelee liberaaliksi t@hattomyydeksi kutsumaani ilmiéta ja
sen kautta tapahtuvaa yhteiskunnallisen pohjasgpaljgan elamén, tuotantoa. Michel
Foucault'n ja Giorgio Agambenin ajattelun pohjadta mahdollista osoittaa, etta tietynlai-
nen valttAmattomyysajattelu ohjaa poliittisen valldyttdd lansimaisissa demokratioissa.
Agamben tuo esiin vallankayttoon aina kuuluvan madaisen elementin: paatoksen, joka
luo valttamattdmyyden, ei suinkaan alistu siihen;itoganoen valitsee poikkeustilan, jossa
elamme.

Vallankayttd perustuu ja kietoutuu tietoon ja tietlmtantoon: se, mika on valttamatonta,
voidaan tehdd, kun tiedetdédn miten se kannattatiithetovaltaa kaytetddn luomaan yh-
teiskunnasta ulossuljettavaa ainesta, kuten rgwllita, Giorgio Agambenin termein pal-
jasta elaméaa.

Foucault'n kautta kasitelladn poliittisen toiminnhistoriaa ja vallankayton taustaehtoja:
valtiojarkiajattelua, sen kehittymista liberalisrsika liberalistisen yhteiskunnan toiminta-
periaatteita. Liberalistisen yhteiskunnan kasitiejgtketaan Gilles Deleuzen kontrolli-
kasitteen pohjalta. Tutkielma pyrkii selvittam&aamia on kontrolli (niin Deleuzella kuin
arkikielessda), ja miten se tehostaa aiempien Madlgidn muotojen toimintaa. Kontrollin
todetaan muodostuvan liberalismin, aiempien vabgttktapojen ja biopolitiikan (-vallan)
yhteisvaikutuksena tarkeaksi valtamekanismiksitoda ja valttamattomyyteen perustu-
van biopolitiikan yhteispeli liberalismin kanssa ltilanteen, jossa kontrolli ja itsekontrolli
asettuvat keskeisiksi valtamekanismeiksi.

Vallankaytto kiertyy Giorgio Agambenin ajattelugsajaan elaman tuottamisen ymparille.
Tutkielma pyrkii selvittdmé&an liberalismiin kuuluvaélttdmattomyyden ja tiedon tuotan-
non suhdetta paljaan elaman tuotantoon. Agambemnilieacon mahdollista selkeyttaa arki-
kielessa kontrolliin liitettavia asioita, kutenatontrollia ja maahanmuuton kontrollointia
sekd yhdistamaan Deleuzen "mielivaltanakin” kasitélontrollikasitys biovaltaan ja ih-
misruumiin kontrollointiin.

Avainsanat: Michel Foucault, Giorgio Agamben, Gilles Deleuz@jttamattomyys, bio-
valta, kontrolli, poikkeustila, paljas elama.



1 JOHDANTO

Pro gradu —tutkielmani kéasittelee liberaaliksi tgtattomyydeksi kutsumaani ilmiéta ja
osin sen kautta tapahtuvaa yhteiskunnallisen pak@s paljaan elaman, tuottumista. Tut-
kielman ensimmainen luku selvittaa liberaalin &ftattomyyden historiallista kehittymis-
ta. Usein toisteltu sanonta "hata ei lue lakia’kk#t taakseen yllattavia seurauksia. Valtta-
mattdmyyden, hatatilanteen avulla voidaan oikeutiaamaalitilanteessa kohtuuttomina
pidetyt ja laittomat toimenpiteet. Kayn tutkielmansimmaisessa osassa lapi Michel Fou-
cault'n ja Giorgio Agambenin teksteihin nojautudseralistisen politiikan taustalla vaikut-
tavaa logiikkaa, jonka kautta poikkeustilan julmtaen ja valttdméattomyyden maarittely
on mahdollista. Foucault kuvailee politikassa Wsdlvaa tilannetta, jossa vallankaytto,
"tiedontuotanto” ja sen kautta maariteltavissa algélttamattomyys ovat kietoutuneet tiu-
kasti toisiinsa. Agambenin mukaan valttamattomggstaas naennaista ja poikkeustilalle
ja valttamattomyydelle perustuva politiikka vargpapoliittista toimintaa. Liberaali valt-
tamattomyys on tasta ristiriidasta syntyva, pdlan "epapoliittisuuteen” kytkeytyva yh-
teiskunnallinen ilmi6. Vapauttaan julistavat yhkeisnat ovat jatkuvasti pakotettuja toimi-
maan tietylla tavalla. Vapaus tehda niin kuin hadunt katoaa nakyvista. Foucault'n ja
Agambenin teoksiin pohjautuen on mahdollista ogajtetta tilanne kytkeytyy juuri libera-
lismiin ja esittaa kritiikkia liberalismin vapausktykselle.

Kappaleessa 2.1 kasittelen Foucault'n ndkemystankaiyton ulottuvuuksista ja erityisesti
tiedon (tiedontuotannon) ja vallan suhteesta. Foltigruuhuu oikeudenkayttéalueisiijui-
diction) verrattavista "véridictioneista”, ns. totuudenktaglueista. Tiedon ja totuuden tuo-
tanto tapahtuu suhteessa téllaisiin totuudenkdwidsin: niiden puitteissa voidaan tehda
totuusvaitteita. Totuudenkayttdalue maarittdd, maiaan kutsua totuudeksi tietylla alu-
eella tiettyna ajanhetken&. Totuudenkayttbalueeskwat saanndista, joiden mukaan voi-
daan tehda totuusvaitteitd. Mm. |adketieteellisskutssia voi kasitella totuudenkéayttdalu-
eena. Foucault hahmottaa, etta valtasuhteiden ritanituottaa séaantéja oikeudelle, jotta
valtasuhteet voisivat tuottaa totuusdiskurssej&ewiden saantdjen mukaisegoliittisen
filosofian kysymys téllaisessa ymparistéssa onkailtaisia sdantoja valtasuhteet toimeen-
panevat? Enta mika valta tuottaa meidan yhteiskasamame tehokkaaksi kasitettyja to-
tuusdiskursseja? (DS, 22.)



Esimerkiksi markkinoiden muuttuminen oikeudenkdgfb@esta totuudenkayttdalueeksi ja
markkinamekanismien muuttuminen totuuden kriteaieibn vaikuttanut merkittavasti
yhteiskuntaan ja politiikkaan. Yhteiskunnan paara&irenaa ole uuden ajan alkupuolella
syntyneen valtiojarkiajattelun mukaisesti valtionkkistus vaan talouskasvun varmenta-
minen ja tdma asettaa ehtoja politiikalle. Kuteleruwsoittamaan, poliittisen vallan kaytto
lansimaisissa demokratioissa on Giorgio AgamberdakOkulmasta katsoen oikeastaan
epapoliittistatoimintaa. Politikka ei yksittdisen poliitikon kdkulmasta ole paatoksente-
koa, vaan reagointia valttamattomyyksiin, jotkeewat esiin esimerkiksi luonnonkatastro-
feina tai osakekurssien muutoksina, ja poliittigé&itoksia tehdééan varautumalla ihmisten
oletettuihin reaktioihin. Kuten tulen osoittamagoliittiseen puheen tasolla oleellisinta on
status quo, vallitsevan tilanteen sailyttdminerdasanaan ja siitd erkanemisella pelotel-
laan. Muutokset, status quon horjuttaminen, ajetapnvaittamalla muutoksia valttamat-
tomiksi tilanteen ennallaan sailymisen kannaltadodidellisten ehtojen luoma valttAmat-
tomyys kietoutuu yhteen tiedontuotannon kanssajadntaa nakyvista sen, mita poliitti-
sesti olisi mahdollista tehd&, mikéli halutaan j&ah pystytaan kantamaan vastuu tehdyis-

ta paatoksista.

Tutkielman kannalta ei ole oleellista, missa magmatitikot ovat tietoisia ratkaisujensa
takana vaikuttavasta logiikasta. Foucault'n valsity@ ei vaadi varsinaisia toimijoita pu-
humattakaan piilotetuista agendoista tai salasittoi Yksittainen poliitikko voi toimia valt-
tamattomyyden mukaisesti hyvassa uskossa ja osiellaéei todella olekaan ole muuta
vaihtoehtoa. Markkinoiden totuudenkayttdalue eiiblaisio, vaan sen Foucault'n sanoin
muodostaa ja osoittaa todellisuuteen "kaytantégemignenomaan todellisten kaytantdjen
kokonaisuus” (NB, 22). Totuudentuotanto ja valttégrayys eivat suinkaan tuota valheel-
lista todellisuutta, vaan todellisuuden, jossa etemnja varsin todellisia seurauksia, kuten
levaperaisen valtiontaloudenhoidon seurauksenausain partaalla keikkuvia valtioita.
Mikali tata ei haluta, muutos voisi kuitenkin oti@ahdollinen, vaikka todellisuus talla het-

kelld onkin jotain muuta. Kasittelen tata ongelrtesemmin kappaleessa 2.1.3.

Valttdaméattomyyteen pohjaava politikka saa aikaam, £tta vallan rakenteet tulevat jatku-
vasti vaikeammiksi kaataa, vaihtoehdot vaheneviégghteetit maaraavat, mita pitaa tehda.
Tieto on tassa tilanteessa avainasemassa: mitéaaajon kysymys jota ei juurikaan kysy-
ta, hakusessa ovat vain keinot valttamattoman pag&mdaaavuttamiseksi. Poliittinen syy,

todellinen arvovalinta on epapateva: esimerkiksotghmien kayttd ala-asteella peruste-



taan tietoon, eika sité voi kritisoida poliittisigyihin, kuten lasten eriarvoistumiseen vedo-

ten.

Kappaleissa 2.2 ja 2.3 kayn Foucault'n teostentkdépi lansimaisen politiikan historiaa
1600-lukulaisesta hallinnon periaatteesta, valtjegia, liberalismiin ja naihin periaatteisiin
liittyvi& erilaisia vallankayton tapoja. Analyysamottuu vallankayton tapojen ja valttdmat-
tomyyden suhteeseen. Erityisesti Foucault painotaéojarjen ainutlaatuista suhdetta
valttamattomyyteen: valtiojarjen mukainen politigkkn jarkeen, tietoon ja sen tietamiseen,
mika on valttamatonta tehda, kytkeytyvaa toimintdaltiojarkiajattelu ei vaikuta kadon-
neen sen synnyttaneen merkantilismin myotad, vaaenkBoucault asian ilmaisee: uuden
hallinnallisuuden muodon syntyminen ei tarkoittanaitiojarkiajattelun hylkaamista, vaan
sen sisaltapain tapahtuvaa huipentumista: valj@mgérjestamistad uudelleen vahaisemman
hallinnan periaatteen mukaisesti. Tutkimuksen \sdosltiojarkiajattelu on sailynyt libera-
lismin ytimessé ja sen tarkastelu auttaa ymmartanndygds nykyajan liberalistista hallin-
nallisuutta. Valttdmattémyyden tiedostaminen vadékaitkulkeutuneen myos nykypolitiik-

kaan ja se vaikuttaa poliittiseen toimintaan e@elle

Kappale 2.4 kasittelee Giorgio Agambenin poikkdasinalyysia, poikkeustilan muuttu-
mista sdannoksi ja paatoksentekoon aina kuuluvebvailiaista elementtia. Nama mahdol-
listavat yhtaalta totalitaristisen valtion perustsen, toisaalta myds “laeilla leikkimisen” ja

todellisen politiikan.

Kappaleessa 2.5 hahmotetaan liberalismia Foucaldttkkailla ja rangaista teoksen poh-

jalta Agambenin viitoittamalla tavalla: miten liladismi tuottaa yhteiskunnasta ulossuljet-
tavaa ainesta (esimerkiksi rikollisuutta) valtaapikn aseman tukemiseksi. Tutkielman
neljannessa luvussa nain syntyva kuvio yhdistefsgambenin termein "paljaan elaman”

tuottamiseen.

Tutkielman kolmannen luvun aihe on kontrolli. Gél®eleuze jatkaa Foucault'n valta-
analyysia esittamalla, ettad ns. kuriyhteiskunnistasiirrytty eteenpain kontrolliyhteiskunti-
en aikaan. Tutkimukseni tuo kuitenkin esiin, ettétkollimekanismit pikemminkin tehos-
tavat kurinpitomekanismeja kuin jattaisivat ne sesn. Kurinpitovalta aloittaa “rikollisen”
ja "hullun” kaltaisten kategorioiden soveltamiseallankaytén vélineina ja uusi valtame-

kanismi kontrolli tehostaa tallaisten kategorioidemkutusta. Deleuze kirjoittaa, ettd ku-



riyhteiskunta synnyttaéd individuaaleja, mutta kohiyhteiskunta "dividuaaleja”. Suhtees-
sa kategorioihin yksilon dividuaalisuus mahdollssten, ettd vaikka koko ihminen ei olisi-
kaan vaikkapa "rikollinen”, kokonaan tiettyyn katean kuuluva tapaus, hén voi silti olla
monilta osin monessa eri riskiryhnméssé, useankasigorian asukki. Naihin kaikkiin pie-
niin tekijoihin voidaan puuttua monin kontrollikam ja kurinpitomekanismein: kannus-
tamalla itsen ja toisten kontrollointiin vaikkapalvontakameroin tai esimerkiksi sopivalla

mainos- tai asennekampanjalla.

Kategoriat nousevat esiin uudella tavalla tutkigimaljannessa luvussa. Késittelen katego-
rioita elam&nmuodon ja paljaan elaman kasitteideritk: kategorioihin mahtuminen antaa
'muodon’ elamaélle ja kategorioiden ulkopuolelle j@&iotoa pakeneva paljas elama. Libe-
raali valttamattomyys aikaansaa osaltaan yhteiskilisen mekanismin, jota Giorgio
Agamben kutsuu paljaan elaméan tuottamiseksi. Agamyhelistaa foucaultlaisen biopoli-
tiikan Hannah Arendtin totalitarismianalyysiin jahmottaa esimerkiksi natsi-Saksan ta-
pahtumia Foucault'n hahmotteleman biopolitiikan iiken johdonmukaisena loppuun-
viemisend. Agamben puhyaljaasta elamast&lamanmuodon vastakohtana: paljas elama
on jokaista elavaa olentoa maarittava elamisersdddia, olemassaolo, joka kietoutuu
olemukseen. Olemassaolo nousee esiin helposii,déimus on méaaritelty tarkasti. Agam-
benin mukaan alkuperainen poliittinen suhde onaullk®minen: paljaan elaman erottami-
nen eldmanmuodosta. Valtamekanismit erottelevatsasés mielivaltaisesti ’huonoksr’
katsotun aineksen ja oikeuttavat valtaapitavienavateman talla ulossulkemisella. Ulos-
sulkeminen maaritetaan yhteisbn olemassaolon jademkannalta valttAmattomaksi.

Agamben hahmottaa yhteison ulkopuolelle sulkemastifikin Roomasta juontuvamomo
sacer—kasitteen avulla. Homo sacer on rikkonut yhteiséaantdja sellaisella tavalla etta
yhteis6 ei enda voi olla olemassa, mikéli homo isgi&aa olemassaoloaan sen piirissa.
Yhteisolla on tietty olemus ja homo sacerin lasaadtkoo yhteison muodon anteeksian-
tamattomalla tavalla. Muinaisten yhteiskuntien gakglama oli suljettu kodin piiriin ja pal-
jastui julkisesti vain homo sacerin hahmossa. H@acer taas suljettiin yhteiskunnan ul-
kopuolelle poikkeustilaan. Nyky-yhteiskunnassa geikstilasta on tullut Walter Benjami-
nin sanoin saant6 ja sen myota jokaisen paljasél@mjatkuvasti vaarassa tulla paljaste-
tuksi. Kuoleman uhka kohdistuu jatkuvasti jokaise€&ta voi havainnollistaa esimerkiksi
pohtimalla sukupuoliroolien vastaisen kaytéksengsaiaiheuttamia reaktioita. Elokuvassa

Boys Don’t Cry(1999) poikana esiintyva tytt6 rikkoo yhteisbnojajsellaisella tavalla, etta



totuuden paljastuessa hénet taytyy lopulta tapgaaen hahmonsa paljastaa kategorioiden
suhteellisuuden: elamé&nmuoto, naisena tai miehlmmiireen, tulee kyseenalaiseksi ja pal-
jas elama nayttaytyy. Kasittelen tutkielman nelgssé luvussa paljasta elamaa myds iho-
karvojen ajelun ja ajelematta jattdmisen kauttan&akarvansa paljastavat naiset joutuvat
harvemmin lynkkauksen uhriksi, mutta karvoja vdii &dyttad selkeyttamaan paljaan ela-
man merkitystd. Ne muodostavat kiehtovan analogaken yhteiskunnasta ulossuljetta-

van aineksen kanssa.

Se, mika arkikielenkaytdssa on kontrollin kohteevakuttaa olevan hyvin usein paljas

elama. Painonhallinta on kehon pitamista normin aséna; valtioiden rajalla tapahtuva
ihmisten passitarkastus pyrkii kontrolloimaan kdaisaudettomia, toisin sanoen muodot-
tomia tai olemuksettomia ihmisid. Toisaalta my@&styjen maiden kansalaisten maahantu-
loa kontrolloidaan viisumein: namakin edustavatgsih elaméa, joka ei sovi Suomen
elamanmuotoon. Naiden henkildinen liikkuvuus jalligtyminen on ongelma - tapahtuu

kumpaakaan tai ei: seka paikoilleen asettuneetnetidista toiseen liikkkuvat romanit ovat

hankalia, samoin sekéa heidan tydttomyytensa eféidtymisensa luovat ongelmia.

Giorgio Agamben osoittaa, miten tiedontuotannondkieiminen elamaéan, tiedon hankki-
minen elamasta (esimerkiksi perinndllisyydestagsaasiksista), mahdollistaa elaméantapo-
jen arvottamisen, arvojarjestykseen laittamisenigtynlaisen pudotuspelin. Agambenin
ajatteluun nojautuen on kuitenkin mahdollista daait miten elamanmuotojen arvottami-
seen johtava tilanne syntyy ja nayttdd mahdollmestumisteita siitd. Elamé ei pelkisty
faktaan, potentian toteutumiseen, vaan on ainalliskesti potentiaalista, mahdollisuutta

olla tai ei olla, ja sen kautta mahdollisuutta nokseen.

Valta ja tieto vastustavat muutosta ja kontrollpkenemista. Erityisesti arkikielenkaytos-
sa kontrolli litetaan haluun (tai mahdollisuute@ifa asiat hallinnassa, hyppysissa, enna-
koitavissa. Tama koskee niin yhteiskunnan tasealfmlituvaa vallankaytt6éa kuin yksilon
pyrkimysta hallita elamaansa. Normien mukaisestva ihmiset kayttaytyvat ennakoita-
vasti ja hallitusti, oikein sen tiedon valossa,gglarantaa mahdollisuuksia selvitd hengissa
(eivatka esimerkiksi muodostu kohtuuttomaksi kusteeraksi yhteiskunnalle alkoholisoi-
tumalla ja/tai masentumalla). Kontrollia pakenewadjigs elama ja sen edustama norminvas-
taisuus on normeille kohtalokasta: se osoittaaeniidkkomisen mahdollisuuden ja niiden

mielivaltaisuuden: toisinkin voi olla. Norminvastaudessa tulevat nakyviksi mahdollisuus
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ja muutos. Norminvastaisuuden monimerkityksellisggsistaa yhden totuuden, jota normi
tarjoaa. Norminvastaisuuden myota paljastuvat momatdolliset toimintavaihtoehdot ja
todellisuuden hallittavuus karsii. Mitd tahansa vapahtua. Kappaleissa 4.7-4.9 pyrin
osoittamaan, ettd normeja ja muotoa vastustavgaapaklaman esiintulo ei valttamatta
tarkoita katastrofia ja kuolemaa, silla sen meskigy ole selkea ja yksi, kuten norminmu-
kaisen olemuksen. Paljaalla elaméalla voi olla yWkennassa tarkea rooli kulttuuristen

normien kritiikin valineend, sinallaan, ilman patamista elamanmuodon piiriin.

1.1 Lahteiden kaytosta

Tutkimukseni perustuu lahinn& Michel Foucault'nGeorgio Agambenin teosten analyy-
siin. Olen halunnut keskittyd ensisijaisiin laht@iga siksi kommentaarien kayttd on va-
haista. Toisaalta olen halunnut kytkea tyoni adeibsuuteen ja siksi viittaan myds mo-

nenlaisiin nettildhteisiin ja esimerkiksi sanomaiattikkeleihin.

Foucault'n laajasta tuotannosta olen valinnut ténkeiksi l&hteikseni kolme 1970-luvulla
College de Francessa pidettya luentosaigurité, territoire, populatignNaissance de
la biopolitiqueja "Il faut défendre la société” Luentosarjat kasittelevat yhteiskunnallista
vallankayttoa ja liberalismia, jotka ovat tutkielmgpaateemoja. Muut merkittavat Fou-
cault-lahteeni ovat kirjoina ilmestyne€arkkailla ja rangaista(Surveiller et punir 1975)
sekaTiedontahtolLa volonté de savqirl976). Kasittelen tiedon ja vallan suhdéttadon-
tahto —teoksen kautta. Tieteen objektiivisuudesta jesttdla vaikuttavista poliittisista
agendoista on viime vuosikymmenind keskusteltuopalmutta k&sittelen tassa aihetta
vain Foucault'n ja Agambenin kautta, silla painogeni tiedontuotannon seurauksissa

kuin itse tiedontuotannossa.

Tarkkailla ja rangaista—teoksen valinta lahteeksi liittyy toiseen tydoankalta keskeiseen
ajattelijaan. Gilles Deleuzen tiivis artikkeli "Rescriptum sur les sociétés de controle”
kasittelee vahvasti Foucault'n ajatteluun nojatersiféa eteenpain kehittaen vallankéyton
tapojen muutoksia 1600-luvulta nykypéaivaén. FouckuVailee esimerkikstarkkailla ja
rangaista —teoksessaan Deleuzen termein ns. kuriyhteiskuntatamekanismeja. De-
leuzen mukaan olemme jo siirtyneet kuriyhteiskutanisteenpéin kontrolliyhteiskuntiin.



11

Vaikuttaa mielekkdalta kasitella nyky-yhteiskunnaallankaytt6a ottaen huomioon kont-
rollihypoteesi, mutta tutkimukseni osoittaa, ettéihg tietyntyyppisesta yhteiskunnasta on
liioiteltua. Kuten Foucault ja esimerkiksi FrandBifo” Berardi ovat tuoneet esiin, eri val-

tamekanismit vaikuttavat yhteiskunnassa rinnakfatoisiaan tukien.

Kolmas merkittava filosofi tydssani on Giorgio Agbem. Agamben yhdistaa Foucault'n
biopolitikan Hannah Arendtin totalitarismianalyysi Tarkeimmat Agamben-lahteeni ovat
Homo sacer: Il potere sovrano e la nuda Vi®95) jaStato di eccezion€2003), joista
olen kayttanyt englanninkielisia kaannoksléamo sacer — the Sovereign Power and Bare
Life (1998, kdannos: Daniel Heller-Roazen)State of Exceptioi2005, kdannos: Kevin
Attell). Agambenin ajattelun pohjalta on mahdodisarttua arkikielen kontrolliyhteyksiin,
kuten painonhallintaan tai maahantulon kontrollontKontrollin eri ulottuvuudet ja sen
yhteydet varhaisempiin vallankaytonmuotoihin hahmongit selkeammin kuin esimerkiksi
vain Deleuzen artikkelia kasittelemalla. Agambepioikkeustila-analyysi mahdollistaa
valttamattomyysajattelun ja liberalismin tarkastelsoucault'ta kriitisemmasta nakokul-

masta.

1.2 Muutama huomautus tutkielmasta

Gilles Deleuze kasittelee kontrollia etenkin kommkaation hallitsemisen kautta: kontrolli
mahdollistaa tiettyjen asioiden sanomisen ja tekamkeaksi puhua asioista vallitsevasta
diskurssista poikkeavalla tavalla. Tasta huomisésisin olisi ollut mahdollista ryhtya ka-
sittelemaan kontrollia toisesta nakdkulmasta, aswatla nk. lausumien tuotantoa lahtien
likkeelle Foucault'nTiedon arkeologia-teoksestaTliedon arkeologiaarutustuttuani oli-
sin kuitenkin nahdakseni ajautunut silloin lilaruka arkielaman ilmidista, jotka kiinnosta-

vat minua eniten.

Liberaalista valttamattomyys estaa tekemasta nalkdtdan. Tassa kohdassa on ehka hyva
avata "haluamisen” merkitysta. En tarkoita haluaitgsmitaan ihmisen syvimmasta ole-
muksesta kumpuavaa todellista tahtoa. Tutkielmakdisten huomioiden kannalta ei ole
merkitystd, ndhd&ankd halut jonakin kulttuurin aksaamina konstruktioina (tdmé& on

oikeastaan oma kantani) vai halutaanko ne ymmgotésikin syvemmaksi ja "aidoksi”:
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liberaali valttaméattomyys estaa yhta kaikki sekd sskemisen, minka on mahdollisesti
kulttuurisesti konstruoitunut yksilon haluksi egan, mik& voisi olla yksilon oma tahto.
Viime aikoina mediassa on tuotu useassa yhteydesigd ettd ihmiset haluaisivat tehda
yleisesti ottaen vahemman t6itd. Suomen hallitukesgnstajat pyrkivat yksi toisensa jal-
keen osoittamaan, etta toivetta on taysin mahdattoteuttaa kaytanndssa. Toinen esi-
merkki: huono rahatilanne estdd hankkimasta unel@igoa, jonka haluamisen on aikaan-
saanut onnistunut mainoskampanja. Liberalistindttdari saa aikaan haluja, joita libera-
listisen kulttuurin on mahdotonta toteuttaa. H&uwlisettuvat rajat motivoivat toimimaan
kapitalismin kannalta sopivalla tavalla ja sitaianrk ryhtymaan elakesaastgjaksi (eli ke-
ventdmaan valtion tulevaa elatustaakkaa) tai otanwutolainaa. Liberaali valttamatto-

myys pakottaa reagoimaan haluihin kapitalistisglegéelman puitteissa ja sita tukien.

Kaikkien tyoni kannalta tarkeiden filosofien kohldabn pakko kayttaa sivuja myos kasit-
teiden avaamiseen, silla paalahteideni kirjoittgatit ole tunnettuja selkeydestaan. Tut-
kielma kuitenkin painottuu argumenttien tason aysily, ei kasitteiden merkityksen tark-

kaan setvimiseen. Tyoni painopiste on kasitteidapttimisessa: soveltamalla kasitteita
pyrin avaamaan yhteiskunnallisia ilmi6ita ja tuomassiin kiinnostavia tapoja hahmottaa

niita.

Tutkielmaa ei varmaankaan voi lukea tulematta igetsi kirjoittajan tietyista yhteiskun-
nallisista nakemyksista. Liittyen tyon poliittisiil@htokohtiin haluaisin siteerata Giorgio
Agamben teost@uleva yhteis§1995). Agamben kirjoittaa hyvan ja pahan suhgeest

"Etiikka alkaa ainoastaan siella, missa paljasaitd hyva ei muodostu muusta kuin sen ka-
sittamisestd, ettd pahalla ja autenttisella javsdlai ei ole muuta sisaltéa kuin epaautenttinen
ja sopimaton ... [Aiemmin] sopimattoman sovittanmirai ... mahdotonta, silla jokainen au-
tenttinen kasittAminen johti sopimattoman siirtéeeis toiseen paikkaan, jota vastaan moraa-
li kAantyi joka kerta pystyttdmaan aitojaan. Hywéittoon siséltyi nain vaistamatta torjutun
pahan osan kasvu; paratiisin muurin jokaista vahsia vastasi helvetin kuilun syvenemi-
nen. Meille, joiden maarana on osattomuus omin&isata ... avautuu painvastoin ja kenties
ensi kerran mahdollisuus sovittaa sopimattomuukaisehaan, pienimmankaan Gehennan

jaénteen jaamatta ulkopuolelle.”
(Agamben 1995, 25-26.)
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Taméan tyon taustalla ei vaikuta mikaan pseudoesgttikysymys, kuten kuinka vapau-
dumme pahasta, tai mika valtiomuoto parhaiten @distyvyytta yhteiskunnassa. On tut-
kielman hengen vastaista pohtia, kuka on hyva falkpaha. Sen sijaan minua kiinnostaa,
miten sovittaa paljas elama, karvat, pahuus j&uais yhteiskuntaan. Voiko niitd esimer-

kiksi ymmartaa, voiko ne hyvaksya? Voiko paljadtaréa rakastaa?
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2 LIBERAALI VALTTAMATTOMYYS

Pro gradu —tutkielmani ensimmaisen varsinaisen dutarkoitus on selvittaa liberaaliksi
valttamattomyydeksi kutsumani ilmion kehittymiskdyn [api Michel Foucault'n ja Gior-
gio Agambenin kautta politikan taustalla vaikutaviogiikkaa, jonka kautta valttamatto-
myyden maarittaminen mahdollistuu. Logiikka kiertppikkeustilan ja tiedontuotannon
ymparille ja sen kautta vakiinnutetaan vallan ra&ga. Juuri tietynlaisen politikan teke-
minen alkaa vaikuttaa valttaméattomaltd. Foucauitkaan vallankéayttd, "tiedontuotanto”
ja sen kautta maariteltavissa oleva valttamattonoyat kietoutuneet poliittisessa toimin-
nassa tiukasti toisiinsa. Agambenin mukaan valttiinmédyys taas on ndennaisté ja poikke-
ustilalle ja valttaméattémyydelle perustuva polikigk oikeastaan epapoliittista toimintaa.
Liberaali valttamattomyys on tasta ristiriidastatyyda, politikan "epépoliittisuuteen” kyt-
keytyva yhteiskunnallinen ilmio. Syntyy paradoksaah tilanne: vapauttaan julistavat yh-
teiskunnat ja yksilot ovat jatkuvasti pakotettigartimaan tietylla tavalla.

Aluksi kasittelen Foucault'n ndkemysta vallankaytdiottuvuuksista ja erityisesti tiedon
(tuotannon) ja vallan suhteesta. Foucault'n nakemajasta ei rakennu vallankayttajan ja
vallanalaisen valiselle subjekti-objekti-suhteeV@lta on oleellisesti rakenteiden toimintaa
ja positioita, joihin voi asettua. Valta ei myoskaile pelkastadn kieltomuotoista toiminnan
estamistda, vaan oleellisesti rakentavaa: se vdtaaasimerkiksi totuutta tai toimijuutta.
Luvun tarkoitus on selvittdd totuudentuotannon ywyna reittid seka kritisoida sen roolia
poliittisessa paatoksenteossa. Totuudentuotannottakealta pystyy toimimaan liukkaasti
ja tehokkaasti, silla totuuden avulla tullaan lueks pakkotilanteita, joihin vastataan val-
tamekanismien sanelemalla tavalla. Vapaus tehdénin halutaan katoaa nakyvista. Ky-

seessa on nimenomaan liberalismille

2.1 Tieto ja valta

Foucault aloittagseksuaalisuuden historideossarjansa kasittelemalla lansimaisen tieteen
syntymista ja sitd, miten se pyrkii "ottamaan haitututkimansa ilmiot, kuten seksuaali-
suuden ja nain mahdollistamaan niiden hallinnamcBalt kritisoiTiedontahto-teoksessa

nk. repressiohypoteesia: sen mukaan lansimaissb/08-luvulta alkaen rikottu ihmisen
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luonnollista seksuaalisuutta vastaan ja pyrittyahduttamaan se. Tama kasitys katkee
taakseen monimutkaisemman todellisuuden. Foucailliah "tutkia yhteiskuntaa, joka on
yli sadan vuoden ajan ruoskinut kovaaanisesti dse@kopyhyydestd, puhunut vuolaasti
vaikenemisestaan, ponnistellut tismentadkseemssty se ei puhu, kieltanyt vallan jota
se kayttada, ja luvannut vapautusta laeista, jaleim toiminta perustuu” (TT, 15). Foucault
ei pyri vaittdmaan, etté todellisuus olisi olluysén painvastainen siihen ndhden, mita rep-
ressiohypoteesi vaittdd. Repressiohypoteesi kuitelio lilan yksinkertaisen kuvan val-
tasuhteista. Foucault haluaa paljastaa vallan maotoisuuden ja erilaiset tekniikat, seka
valtaan liittyvan "tiedontahdon”, jonka avulla valpadsee tunkeutumaan lahemmas kohtei-
taan. (TT, 15-17.)

2.1.1 Tiedontahto suhteessa sukupuolisuuteen

Foucault tuoTiedontahdossasiin, ettd sukupuolesta on kirjoitettu ja puhuémsimaissa
1600-luvulta lahtien enemman kuin koskaan aiemifaucault'n mukaan katolisen kirkon
piirissa syntyi vaatimus kertoa rippituolissa kaikkikupuoleen liittyvat vahaisetkin mie-
lenliikkeet. Kaytannossa tama vaatimus koski vaemia eliittiryhm&d, mutta tunnustuksen
periaate oli kiinnostava ja toiset mekanismit, kugyntymassa oleva tiedeinstituutio, al-
koivat vahitellen soveltaa sita. Foucault’ hahmattettéd 1700-luvulla syntyi yleinen mie-
lenkiinto (ntéret publig sukupuolta kohtaan: tekninen, taloudellinen jéigiaen kimmo-
ke puhua ja saada tietoa sukupuolesta. Haluttimaliesoida, pitdé kirjaa, luokitella ja tas-
mentaa seka tehda maarallisia tai kausaalisiantutksia sukupuolesta”. (TT, 23-24). Su-
kupuolesta puhuminen pelkastaan moraalisesta néikékta ei enda ollut riittavaa, vaan
aihetta haluttiin kasitella rationaalisesti: tuattita tietoa, joka mahdollistaisi ohjailun, ja
sukupuolen (sukupuolisuuden) huomioon ottamisendkégllisissa jarjestyksissa. Tarkoi-
tus ei Foucault'n mukaan ole kieltaa sukupuph@an ohjailla sita "hyosdyllisin ja julkisin
diskurssein”. (TT, 21-24.)

! Tiedontahdorsuomentaja on ka&ntanyt termindexeyhteydesta riippuen sukupuoleksi, seksiksi taisuk
puolisuudeksi. Esimerkiksi tdssa yhteydessa vaikugtlta, ettd Foucault tarkoittaa pikemminkin &eks
sukupuolisuutta tai seksuaalisuutta kuin juuri gualta.
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Foucault'n mukaan seksuaalisen tunnustuksen &mistesta kehittyi ajan myota kokonai-
nen tunnustustiede. Sen tehtavan& on tuottaa susdapuolidiskursseja. Erikoisimmat
"nautinnot kutsuttiin kdymaan itsedén koskevaausdiiskurssia”. Sen mallina ei toiminut
uskonnollinen diskurssi, synnista ja pelastuksestauminen, vaan elamasta ja ruumiista
puhuva tieteen diskurssi. (TT, 51-52.) Foucaultukamn tdssa prosessissa vaikuttaa valta:
tiedon hankkimisen kautta valta ulottaa vaikutuksemaajemmalle alueelle diskurssien
moninaistumisen kautta: niissa tuhannet poikkeaekisuaalisuudet spesifioitiin ja niille
vahvistettiin alueelliset rajat. Tallainen vallagkté edellyttaa “jatkuvaa, tarkkaavaista ja
uteliasta lasn&oloa”. Kun sukupuoli on ladketidistetty, sita voidaan "kasitella vammana,
vajaatoimintana tai oireena, joka voidaan yllatéganismin sisélta tai ihon pinnalta tai
erilaisesta kayttaytymisen antamista viitteistauk@uolisten omituisuuksien liittdminen
ihmisen ominaispiirteiksi, maarittavaksi osaksintieettia luo uusia hallittavissa olevia
kategorioita: valta ei niink&dan asettanut seksaaatlelle rajoja, vaan antamalla tilaa sek-
suaalisuuden erilaisille muodoille se I0ysi uusiaikeasti maariteltavia tapoja tunkeutua
siihen. (TT, 38.) Seksuaalisuuteen voitiin niidenyomd vaikuttaa ja ohjailla haluttuihin
suuntiin. Seksuaalisuuden hallitseminen siis tapativan toisella tavalla kuin yksinkertai-

sesti repressoimalla sité.

2.1.2 Totuuden suhde valtaan ja vapauteen

Tunnustaminen on Foucaultn mukaan lansimaille itfipen vallan rattaiston osanen.
Tunnustussuhde on alun perin tarkoittanut muidkaolta tulevaa tunnustustavey henki-

|6n ulkopuolelta tulevaa identiteetin ja arvon mgimista. Tunnustus alkoi kuitenkin viita-
ta henkilon omaan tunnustukseendy, "jonka kuluessa henkilo itse tuli tietoiseksi ista
teoistaan tai ajatuksistaan”. (TT, 47, Foucault6l978.F Tunnustus on muodostunut yh-
deksi lansimaiden arvostetuimmista totuuden tuattemtekniikoista. Tunnustuksen ta-
voitteena on tuntea itsensd, saada selville tadmessta itsestd. Tunnustaminen on iskostu-

nut niin filosofiaan kuin kirjallisuuteen ja Fouddn mukaan tunnustamisen velvollisuus

2 Foucault vaikuttaa tassa sekoittavan oudostiisigitunnustuksen merkityksessa "confessio” jadged-

tio”. Valinta on kuitenkin luultavasti tietoinen.aRskan kieli toimii tdssé suhteessa samoin kuimguaveu
tarkoittaa seka muiden taholta tulevaa etta itstyéetunustustaliedontahteteoksen suomennos jattaa va-
haiselle huomiolle keskeisen termmgconnaissancenuotoillessaan: "tunnustus, jonka kuluessa heritg

tuli tietoiseksi omista teoistaan tai ajatuksiste@, 47). Alkutekstissa henkiltunnistaaajatuksensa tai
tekonsaunnustuksessd’I'aveu, reconnaissance de quelqu’un par seprgactions ou pensées” (Foucault
1976, 78).)
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onkin asetettu lansimaisiin ihmisiin niin moneléholta, etta siihen katkeytyvan vallankay-
ton tunnistamisesta on tullut IAhes mahdottom&en sijaan tunnustaminen tehdaan oman
itsen vuoksi, jotta "totuus, luontomme syvin satgiasisi 'vaatimuksensa’ mukaisesti pai-
vanvaloon. Valta hahmottuu totuuden vastakohdakdia peittelee totuutta, ja tunnustuk-
sen mukanaan tuoma totuus taas vapauttaa. Fouzdu#ta tunnustuksen historiaa selvit-
tamalla osoittaa, etta totuuden alkuperéiseltauttaka suhde vapauteen on kyseenalainen.
"Totuus ei ole luonnostaan vapaa eika erehdys .orjfSen sijaan] totuuden tuotanto on

kokonaisuudessaan valtasuhteiden lapaisemaa” @7, 4

Repressiohypoteesin vastaisesti seksuaalisuudestamista ei siis pyritty porvarillisen
yhteiskunnan kehittymisen myotd minimoimaan kaitawoin, pain vastoin. Hypoteesin
suosio selittyy Foucault'n mukaan sen siséaltam&iniertaistavan valtakéasityksen kautta.
Repressiohypoteesissa esiintyva valta pyrkii vaikahduttamaan ja kieltdamaan. Vallan
toiminta on rajoittunutta ja sen taktiikat toistaviseaan: silla ei ole muuta keinoa kuin
sanoa ei ja se on olemukseltaan antienergiaa. @altaoucault'n mukaan lansimaissa hy-
vaksyttya ja tunnustettua vain kiellon "negatiigsa ja lihattomassa muodossa’. Valta
tuntuu siedettavalta, kun se naamioi olennaisen dsastdan ja se on sitd toimivampaa,
mita paremmin se kdtkee omat mekanisminsa. Val#tayy vain halulle asetettuna ra-
jana ja niin se jattaa koskemattomaksi pienen ma#egpautta. Ajatus tasta vapaudesta
riittd& saamaan alistetut hyvaksymaan vallan. @bl) Raja voidaan siirtaa syrjaan, kumo-
ta siten "valta” ja puhua (esim. seksuaalisestpputumisesta. Valta ei kuitenkaan ole vain
yksinkertainen kieltosuhde suvereenin ja subjektialila. Vallasta ei pdésta eroon vain

kumoamalla kaikki kiellot.

2.1.3 Totuuden tuotanto

Foucault puhuliedontahdosséotuuden tuotannosta” (esim. s. 48). (Erityisestmisten
toimintaa tutkittaessa tutkiminen tai ihmisten pameen puhumaan asiasta muuttaa vahin-
taan ihmisten suhtautumista tutkimuskohteesegopgitse tutkimuskohdetta. Homouden
historia on tasta kiinnostava esimerkki. Homosetbsia on tullut 1800-luvulle tultaessa
"huomattava henkild, jolla [on] menneisyys, histgriapsuus luonne ja elamantapa” (TT,
37). Homoseksuaalisuus on syntynyt mahdollisenatidettind vasta kliinisen tutkimuk-
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sen ja maarittelyjen myota: nykyisin homoseksuaatisen kuuluviksi luettavia ilmidita
kasiteltiin aiemmin "sodomiana”, tiettyjen kiellggen tekojentyyppiné ja siihen syyllisty-
va henkild oli vain juridinen subjekti. (TT, 37.)l€nassa olevaksi oletettu ilmié syntyy
uudella tavalla itse tutkimusprosessissa. Homosetsuus lakkaa olemasta vain kahden
miehen valisia tekoja, "ruumiita ja nautintoja” ggntyy mahdolliseksi identiteetikst.uija
Pulkkinen muotoilee ajatuksen seuraavasti: "Semm@déi seksuaalisuutta kuin hulluutta-
kaan ei ole olemassa alkuperdisesti yhtena. Moldmmatoutuvat tuloksena vallasta, joka
vasta eristdd kummankin niista itsensa kanssatigekdai yhdeksi ja samaksi ilmiéksi”
(Pulkkinen 1998, 256). Tama vallan piirre tekee dwtomaksi kysya, mita "hulluus” on.
Totuuden kysymys muuttuu poliittiseksi kysymykseKsiinka vallan tuloksena hulluus on
muodostunut?” (Pulkkinen 1998, 256.)

Foucault kayttaa College de France —luentosarjars&asitettévéridiction liittyen totuu-
den tuotantoonVeéridiction on uudissana, joka vertautuu ternjiimidiction, oikeudenkayt-
tbalue. Merkitysta avaa ranskan kielen se@até totuus. Kddnnoksena veéridictionille voi-
si siis ehka kayttaa totuudenkayttbaluetta. Tabaitotuudenkayttvalueiden paikallistami-
nen on Foucault’'n mukaan poliittisesti merkittavaaguin sen kertaaminen, milloin jokin
tiede on alkanut "kertoa totuuden”. Seksuaali-ttainustustiede muodosti 1800-luvulla
oman totuudenkéayttbalueensa. Juuri totuudenkayi@sta lahtien ladkarit ovat voineet
1800-luvulla puhua (ja esittaa nykyaan epatosilgsdttuja vaitteitd) seksuaalisuudesta.
Totuudenkayttdalue koostuu sdanndisté, joiden mukaalaan tehda totuusvaitteita. (NB,
38.)

Foucault'n mukaan perinteinen filosofinen ongelnuditeessa totuuteen ja oikeuteen on
seuraava: miten totuusdiskurssit (tai yksin filegdbtuutta tuottavana diskurssina) voivat
maarittdd valtaoikeuksien rajatfeq limites de droit du pouvgitFoucault kuitenkin hah-
mottaa, etta itse asiassa valtasuhteet toimeenghatiettyja saanttja oikeudelle, jotta voi-
vat tuottaa totuusdiskursseja. Poliittisen filoanfiuusi kysymys onkin: millaisia saantoja
valtasuhteet toimeenpanevat? Enta mika valta @ottaidan yhteiskunnassamme tehok-
kaaksi kasitettyja totuusdiskursseja? (DS, 22.)aviatajoittamisen kysymys ei oteedon
asia, niin etta se voitaisiin paatella tietyistémpisseista tai tietyn proseduurin kautta. Po-
liittisia paatoksia ei voida tehda suhteessa teemtloytamalla totuus — ne ovat valttamatta

osittain mielivaltaisia paatoksia toimia eika p&id kaikkia seurauksia voi ennalta tietaa:
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niista voi vain kantaa vastuun. Myohemmin tutkiedse perustelen tata kantaa tarkemmin
Giorgio Agambenin avulla.

Foucault'n mukaan lansimaisen yhteiskunnan vallgin&kietoutuu aina totuudentuotan-

toon. Valtasuhteet eivat voi toimia ilman totuukdissien tuotantoa. Valta pakottaa tuot-
tamaan totuutta, jota se itse vaatii ja tarvitsemiakseen. Totuutta taytyy tuottaa, kuten
taytyy tuottaa vaurautta, ja itse asiassa totuudetanto on ehto vaurauden tuotannolle.
Toisaalta myos totuus alistaa ihmisia: totuus a@kin totuusdiskurssit maaraavat lain, ja
totuus laittaa liikkeelle vallan vaikutukset. Tosdiskurssit tuomitsevat lopulta tiettyyn

elaméantapaan tai kuolemantapaan. (DS, 22-23.)

Vallalle kuuluva halu tuottaa totuutta liittyy tatden “anti-retoriseen” luonteeseen. To-
tuushan orotta, sitd ei pida paeta vaan se pitdd kohdata, va&kalisi ikavakin. Utopisti-
nen ja muutokseen tahtaava politikka on helppméta epérealistiseksi haihatteluksi ja
toivoa sen sijaan tietoon perustuvia argumenttijari "eparetorisuudessaan” totuus on
kaikkein paras retorinen ase: se, joka vaittaéokartsa totuuden, tekee vaitteestaén par-
haan argumentin jo itsessaan, vaikka vaitteen ti@muodentaminen olisikin lopulta erit-
tain hankalaa. Tutkielman kolmannessa luvussatkésititsestadn selvaa (itsestaan selvas-

ti tosia vaitteitd) retorisena keinona ja tapankoftaa puhumaan asioista tietylla tavalla.

Mita sitten on totuus, jota "tuotetaan™? Onko sé&tta? Ei missdan nimessa. Tuotetun to-
tuuden seuraukset ovat tosiasiallisia. Totuus @ntstta, mutta tilanne ei ole aivan nain
yksinkertainen. Totuuden totuus se ei tarkoita, @téei todellisuutta voisi muuttaa tdman-
hetkisesta totuudesta poikkeavaan suuntaan. Tatuwgganto unohtaa muutoksen mah-

dollisuuden tai sallii vain tietyn, halutun muuteks

Tietoon perustuva hallinto ei valttamatta ole juadn tekemisissa vapauden kanssa. Kuten
Foucault huomauttaa, myos tietamattomyyteen tdiersiin perustuva hallinto on (tieten-
kin) alistavaa. (NB, 37.) Tarkoitus ei olekaan tay etta paatéksenteko perustuisi useam-
min avoimesti arvailuun, vaan keskustella tiedatydden, valttamattomyyden ja vapau-
den suhteista. Vapaus on puheen tasolla lansimaystieiskuntien keskeisimpid arvoja —
mutta missa mielessa olemme vapaita ja millaispautia on tarjolla? Jatkan tasta aiheesta

laajemmin kappaleessa 2.3.2.



20
2.1.4 Dispositiivi ja tieto

Foucault-tutkija llpo Helén analysoi Foucault'n ghisitiivi-kasitetta sen erityisesti tietoon
Kiinnittyvan luonteen kautta. Helén maaritteleepdistiivin tutkijan tyokaluksi: se muo-
dostaa ymmarrettdvyyden verkoston tai kehyksenéiiH&inaa termin Dreyfusilta ja Ra-
binowilta: "a grid of intelligibility”) ja ohjaa ynymarrystd hahmottamaan valtasuhteita nii-
den muovautumisen ja muokkautumisen nakoékulmasspdsitiivi on toimintaa ja subjek-
tivaatiota (niin alamaisen kuin subjektin (toimijjdoomisen merkityksessa). Sana "valta”,
le pouvoir, on ranskaksi sama kuin voida-verbin infinitipiouvoir. Valta on Foucault'lle
"0saamista, voimista ja kykenemistd”, valta tekebjektin toiminnan mahdolliseksi tai
mahdottomaksi. (Helén 1998, 500-501.) Kasittelasdédutkielmassa lahinna turvallisuus-
dispositiiveja, mutta Foucault puhTiedontahtaeoksessaan myds seksuaalidispositiivista
ja College de France —luentosarjoissaan tiedorodisista dispositif du savoir.

Foucault kayttdd joskus mekanismi-kasitetthé¢anisme synonyymisesti dispositiivi-
kasitteen tilalla (ks. esim. STP, 50). Dispod#ifmin yksi kaannds on "laitteen tai koneen
osien kokonaisuus”. Helén korostaa Foucault'n i gen dispositiivi-termia kuvaamaan
juuri yhteiskunnallisen vallan kokonaisuutta. Dispiovin kayttdé mahdollistaa irrottautu-
misen instituutio- ja rakenneselityksista. (Hel&98, 500.) Mekanismiin vertautuva valta
ei myoskaan palaudu yksittaisten toimijoiden ini@htn. Il faut défendre la société
luennoissaan Foucault korostaa tata: kyse ei abaipitdjien’ paatdsten analysoimisesta
(DS, 25). Valtaa ei ylipaansa pideta hallussa, \&aan olemassa vain vallankayton yhtey-
dessa. Helénia mukaillen: vallankayton kohteetubjektit edellyttavat toisiaan, samoin
vallankayttoon liittyvat tieto ja merkitykset. (il 1998, 500-501.)

Helénin mukaan Foucault ei maaritd valtaa 'todellita’, "luonnollista substanssia”
muokkaavaksi tai kieltavaksi voimaksi. llmi6t, kanteeksuaalisuus, ovat yhteiskunnallisia
"muotoja ja arvoja’. Seksuaalisuus ei ole jokinugkrdinen oleva, jota valta muokkaa,
vaan Helén maarittelee seksuaalisuuden dispokgiivse, mitd seksuaalisuus on, muodos-
tuu "valta- ja totuuspelien risteAmisessa”, siinéseksuaalisuuden "olemus”. (Helén 1998,
501.)

Helénin mukaan tieto on Foucault’lle dispositiiwalttamaton ulottuvuus. Seksuaalisuus-

dispositiivissa oleellista on pyrkimys "tietaa 'selaalisuus’ tieteellisesti”. Erilaiset tieteel-
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liset diskurssit ottavat seksuaalisuuden kohteekgmemdaarittelevat sen omista nakokul-
mistaan. Helén tuo esiin ndin muodostuvan seksuaalen kaksinaisuuden varaan raken-
tuvan luonteen: normaali vastaan epédnormaali, sSudufa sukupuoliero ovat tapoja hah-
mottaa seksuaalisuutta, mutta samalla ne tuottistaellisesti maaritellen epamaaraisiksi
ja ongelmallisiksi (vrt. Judith Butlerin klassikanmi Hankala sukupuo)i Seksuaali- ja
sukupuoli-identiteetin problematiikka tulee jokaisgksilon henkil6kohtaisen reflektion
tarkeaksi kohteeksi. Helén tasmentaa: tassa "wakapysten ja kamppailujen verkostos-
sa” elama tulee hallittavaksi. (Helén 1998, 500-502

Ennen eteenpain siirtymista muutamia tyon kanrkaskeisid huomioita vallan ja totuuden

suhteesta:

Valta ei toimi vain kieltdmalla, vaan myos sallimaalValta sallii ja tutkii sallimaansa il-
miotd, tuottaa siitd tietoa ja hallinnoi ilimidtéottamansa tiedon kautta. Kieltomuotoinen,
iimeinen valta hahmottuu totuuden vastakohdaksiudaen kertova taho taas ei (haenndi-
sesti) ole vallan kanssa missaan tekemisissa, jegan muuta, totuus itse. Totuuden kaut-
ta toimiminen on siis tehokkaampaa vallankayttoe lswora, mielivaltaisuutensa paljasta-
va kielto tai kasky, silla totuus on jotain, mitévei vastustaa.

Tiedon tuottaminen ja tutkiminen eivat kuitenkada wain totuutta tuottavaa toimintaa,
objektiivisia havaintoja todellisuudesta. Ne muakkat todellisuutta halutun kaltaiseksi:
luovat kategorioita ja identiteetteja, tuottavatidita, joita vaittavat vain tutkivansa.

Kasitys vallasta totuutta tuottavana instanssinatiaa keskeista filosofista valtaan liitty-
vaa kysymysta. Enaa ei ole oleellista kysya, miteénusdiskurssit tai yksin filosofia voivat
maarittaa vallan oikeuden rajat. Mikali valta vastatuuden tuotannosta on kysyttava: mil-
laisia s&antdja, totuuden kriteereja, valtasuhtegheenpanevat? Tama tarkoittaa kysy-
myksia, kuten: mika voi olla totta? Miten jokin voila totta? Vallan rajoittamisen kysy-
mys ei kuitenkaan olgedonasia. Valta voi tuottaa sellaista tietoa, ettéa pemsteella val-
lan rajoittaminen vaikuttaa mahdollisimman mieletéidta.. Poliittisia paatoksia ei tehda
loytamalla totuus: ne ovat aina osittain mielivsiea paatoksia toimia.

Paatoksenteon mielivaltaisuuden tiedostaminen eeingtenk&an valttamatonta. Paatdkset

on helpompi oikeuttaa seka itselle etta muille, &hikastuun voi vierittda paatdksenteon
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olosuhteille: ei ollut muita vaihtoehtoja. Totuudwtannon kautta voidaan rakentaa tilan-

ne, jossa on valttamatonta tehda tietty ratkaisu.

Haluaisin pohtia kappaleen lopuksi Suomen kes@#02tehtya ydinvoimapaatdsta suh-
teessa tiedontuotantoon. Tiedontuotannon ja paébésn syy-seurausmainen suhde on
liberaalin valttamattomyyden oleellinen piirre. Katolen Foucault’hon nojautuen osoitta-
nut, tiedontuotanto itsessaéan luo osin tutkimidamoitd. Tiedon ratkaiseva rooli poliittis-

ten paatosten perusteluissa kiihdyttaa tata "teaeitta” muokkaavaa vaikutusta. Lopputu-
loksena paadytaan luomaan todellisuus, johon @ditevasta varauduttavan. Voi kuitenkin

kysya, olisiko mahdollista luoda toisenlaista tddalitta.

Eduskunnassa kaydyssa ydinvoimakeskustelussa ydiagopuoltavat pyrkivat osoitta-
maan ennusteiden avulla, ettd tulevaisuudessaiandqglutus vaistamatta kasvaa ja tasta
syysta tilanteeseen on vastattava lisaamalla Suamaa energiantuotantoa. Ydinvoima-
loiden rakentaminen ei kuitenkaan ole ainoa mahudwil reaktio energiankulutuksen kas-
vuun. Energiankulutuksen kasvu on asia, johon adkuttaa poliittisilla paatoksilla ja nyt
tehty paatds ohjaa energiansaaston sijaan seruksér lisaamiseen: paatos itae osal-
taan tulevaisuutta, johon paattksen avulla pyrité@autumaan. En pyri tdssa ottamaan
kantaa ydinvoiman puolesta tai sitd vastaan, ataaasosoittamaan paatoksenteon ja valt-
tamattomyysretoriikan valisen ristiriidan. Ratkaisli puhdasta politikkaa, jopa hyvassa
mielessa. Ongelmalliseksi sen tekee véalttAmattoesyyt tietoon ja pakkoon vetoaminen,
asioiden perustelu jonkinlaisen Humen giljotiinikkovan logiikan kautta: ought from is.
Hallituksen koostumuksesta riippumatta paadytadanaséaiseen, valttdmattomaan poli-
tiikkaan. Tiedontuotannon kietoutuminen paatokdestia on osaltaan luomassa tata valt-
tamattomyytta. Paatoksia ei voi tehda ilman enrasja ylipaansa tietoa. Ratkaisuja voi
silti olla useampi kuin yksi ja valttamattomyyteeetoaminen on yksinkertaisesti valheel-

lista.

2.2 Valtiojarki

Kaksi seuraavaa alalukua esittelevat Foucault'mKkésa erilaisista poliittisen vallankay-
ton periaatteista 1600-luvulta 1900-luvulle. Anayyainottuu politikan ja totuudentuo-
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tannon suhteeseen: miten erilaiset vallan muodibé&vat itsensa totuudentuotantoon ja

miten ne hyddyntavét tietoa paatoksenteossa.

Aloitan kasitteleméllda Foucaultn 1977-1978-lukudaen College de France —luentojen
(Sécurite, territoire, populatignpohjalta 1600-lukulaista hallinnon periaatettalt®jarkea.
Valtiojarki eroaa Foucault'n mukaan aiemmista Imaléin tavoista pyrkimykselldan ratio-
naalisuuteen sekd nakemyksessaan valtion tarkesitikga kansan roolista. Tiedon rooli
suhteessa valtaan nousee uudella tavalla esillecatt’'n analyysia seuraamalla voi huo-
mata ydinvoimakeskustelussakin nakyvan valttamaty@snetoriikan juurien yltadvan val-

tiojarkeen asti.

Mit& on valtiojarki,raison d’Eta? Foucault kuvailee valtiojarked uudenlaiseksiihadlli-
suuden muodoksi. Foucault kay lapi 1600-lukulaisattiojarkiteoreetikko A. Palazzon
kasitysta valtiojarjesta ja tuo esiin valtiojarkitemiden yleisia piirteitd. Palazzo méaarittelee
valtiojarkea erittelemalld erikseen molempia kagdifit Foucault'n mukaan jarki esiintyy
Palazzolla kahdessa mielessa valtiojarkena. Ensimp@rki on jonkin asian perusolemus:
se jarjestda kokonaisuuden. Foucault'n Palazzortalkon hamard, mutté&sécurité
luentojen viitteissa siteerataan suoraan Palazmomadekstia. Sen perusteella jarjen ole-
muksellisuuden voisi ehkd ymmartaa niin, etta jéakkoittaa tassa yhteydessa jonkinlaista
aristoteelistanuotoa joka jarjestdd materian. Jarki, tai muoto, orewsihteenliittyminen,
sidos asian muodostavien osien vélilla. Toisekgadm on myos sielun kyky, jonka ansi-
osta voi tuntea totuuden asioista. Jarjen avulitotaoi sdadella itsedan tietojensa pohjalta,
siis asioiden olemuksen pohjalta. Jarki on siisisedioiden olemus etta kyky, jonka kautta
on mahdollista tuntea asioiden olemus. Jarki myaaraa kayttaytymaan asioiden olemus-
ten mukaisesti. (STP, 261-262.)

Foucault'n mukaan Palazzo erittelee valtion omunaksia tarkastelemallétat- (italiaksi
statg kasitteen eri merkityksiéEtat tarkoittaa neljaa asiaa: ensinnaiitat on alue. Toi-
sekseen se tarkoittaa tuomiovaltaa: saénttjenerajd tapojen kokonaisuutta. Foucault
luonnehtii tatd ominaisuutta sanalla instituutioinatituutioiden kokonaisuus. Kolmannek-
seen état-sanalla on yleinen tilaa tarkoittava iheykEtat on siis yksilollista elamaa luon-
nehtiva kasite, esimerkiksi naimattomuuden tilauskonnollinen tila. Neljantenétat on
liketta tai yleisemmin muutosta vastustava ominass se tiettya pysyvyytta: tietyssa tilas-

sa oleva asia pysyy samana. Tasavalta on toisoesaalue, jolla patevat tietyt tavat, sdan-
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not ja lait, yksildiden tilojen kokonaisuus tai kitaisuus yksil6itd, joita maarittavat heidan
henkilokohtaiset statuksensa. Valtio on alueenmiowallan ja yksildiden statusten tiettya

pysyvyytta. (STP, 262.)

Foucault'n mukaan valtiojarkiteorioita maarittadjaae/hteista piirrettd. Ensinnakin valtio-
jarki ei viittaa mihink&an itsensa ulkopuoliseamrinolliseen tai Jumalan asettamaan jar-
jestykseen, ainoastaan valtioon itseensa. Toisekeakiojarki ilmaistaan olemus-tieto —
suhteen mukaisesti. Valtiojarki on Foucault'n mukaaka olennainen tieto valtiosta, val-
tion olemus, ja tieto tastéa olemuksesta. Tiedordlawun mahdollista "seurata” tata "valtio-
jarjen kudettatfame m. juonta) ja totella sitd”. (STP, 263.) Valtiballitseminen valtio-
jarjen nakokulmasta on tietylla tavalla toimimisiedon perusteella, ei mielivaltaisen va-

linnan asia.

Foucault'n mukaan kolmas valtiojarke& maarittavérgion pyrkimys sailyttaa asiat ennal-
laan. Valtiojarki on tietyssa mielessa konservataw, sailyttamaan pyrkiva. Valtiojarjen
avulla tulee paikantaagpéren ne toimet, jotka ovat valttamattomia ja riittavjétta valtio
sailyttdd koskemattomuutensa. Tarpeen vaatiesdeek@gtomuus pyritddn palauttamaan
valtiojarjen avulla. Foucault korostaa, etta vadirki ei ole muutoksen tai kehityksen peri-
aate. Neljantena piirteena valtiojarjella ei olétiea itsensa ulkoista padmaarad. Paamaara
on valtion kukoistus, ei kansalaisten ikuinen eldm#n Tuomas Akvinolaisen keskiaikai-
sessa ihannevaltiossa. Valtiolla ei ole viimeiséiv@ia, vaan tavoite on yllapitaa valtiota
ikuisesti. Foucault tuo esiin, ettéd Palazzon mukaiamydskaan ole mahdollista harjoittaa
valtiollista valtaa vain silloin kun "tarve vaatjisilla ilman jatkuvaa yllapitoa valtio ei voi

jatkaa olemassaoloaan. (STP, 263-265.)

Tarkoittaako tdméa sitten jotain nykyvaltion kana&ltKiinnitdn huomiota valtion pyrki-
mykseen sailyttaa itsensa. Ei ole poliittisestitrealia tehda ’pitkdjanteista politikkaa’ ja
tahdata yhteiskunnalliseen pysyvyyteen. Pysyvyystaimia peitenimena hallitulle muu-
tokselle eika ole selvaa, mika pysyvyyteen tahdgiteskein tulee sailytetyksi. Liberalisti-
sessa yhteiskunnassa yhteiskunta omana paamaatariaittaa taloudellisten realiteettien
mukaisesti toimimista, talouden alueen sailyttainjatyllapitoa. Tama tuskin tuli kenelle-
kaan yllatyksena. Se, mitd halutaan, on itsest&rad. yllapitdd yhteiskuntaa, elaman
edellytyksid. Kyseessa on kuitenkin pikemminkin @apa kuin todellinen tavoite, silla

taustaehtona itsestaan selvélle tavoitteelle audhllinen kannattavuus.
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Valtiojarjen paamaara on valtio itse. Halun ja timnan valinen suhde on itsestaan selva ja
keh&mainen: halutaan yllapitéda valtiota ja toimingalitikka, maaraytyy niiden keinojen
selvittdmiseksi ja toteuttamiseksi, joilla tdmadiée voidaan saavuttaa. Talla reseptilla
pyritddn edelleen oikeuttamaan poliittisia toiméeiph. Nykyisen valtion paamaara ei kui-
tenkaan ole valtio itse, vaan jotta voidaan yli@ivaltiota, pitaa ensin taata sen taustaehto-

jen tayttyminen eli taloudellinen kannattavuus.ld @n mielenkiintoisia seurauksia.

Esimerkkina voi kayttaa esimerkiksi hyvinvoinnigi@ahumista: hyvinvoinnin tulee olla
taloudellisesti kannattavaa, jotta hyvinvointi itsietule paradoksaalisesti romahduttamaan
hyvinvointivaltiota ja muuttamaan omaa tarkoitustaaahdottomaksi toteuttaa. Ryhtymat-
ta sen tarkempiin diskurssianalyyseihin voi ehkéataa esimerkiksi Elinkeinoelaman kes-
kusliiton vaalijulkaisun paljonpuhuvan otsikoinniityvinvointi taloudellisesti kestavélle
pohjalle” (EK 2010, 6). Hyvinvoinnin ehto on talaelinen kestavyys ja "kaikkeen enti-
seen ei ole varaa” (EK 2010, 7). EK:n toimitusjgataleif Fagernasin mukaan "pitaé voi-
da irrottautua taysin maksuttoman koulutuksen kgdsta” (Kansan uutiset 20.5.2010).
Yhta hyvin voisi kuitenkin vaittaa, etta mahdolisumaksuttomaan koulutukseen on yksi
yhteiskunnalliseen hyvinvointiin oleellisesti kuulsta piirteistda. 'Pysyvyyspolitiikan’
luoma muutos voidaan paradoksaalisesti oikeutta@an@lla sen olevan valttdmatonta,

jotta asiat voisivat sailya ennallaan.

Pysyvyysretoriikan kritiikki paljastaa valtiollisekonservatiivisuuden todellisen luonteen:
sdilytetyksi tulevat vallan rakenteet ja jarjest@liteessaan, eivat yhteiskuntaa konkreetti-
sesti muokkaavat instituutiot esimerkiksi hyvinvgmalvelujen muodossa. Retoriikan ta-
solla luotava uhka yhteiskunnan romahtamisestakstssen jarjestelman kynsissa tai ame-
rikkalaismalliseen vakuutusjarjestelmaan siirtymigautta oikeuttaa vahittaisen hivuttau-

tumisen pois vanhasta hyvinvointimallista.

Tarkoitus ei ole vaittaa, ettd 80-luvun hyvinvoualiio (jos sellaista koskaan olikaan) olisi

ihanteellisin yhteiskuntamuoto. On kuitenkin harijehtavaa vaittaa, ettad jotain senkal-
taista tulisi sailytetyksi kun muutetaan siihennolaisesti kuuluneita elementteja. Pysy-
vyyspolitikka on harhaa, status quo on pikemminkitkuvassa muutoksen tilassa. Taman

voi liittdéd Gilles Deleuzen kontrolliyhteiskuntaagysiin. Deleuze Kkiinnittda huomiota
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siihen, miten jatkuva muutos on oleellinen osa nRykieiskunnan toimintaa. Jatkan tasta

aiheesta tutkielman kolmannessa luvussa.

Tuon esiin lisda valtiojarjen ja nykypolitikan ymakohtia seuraavissa alaluvuissa. En-
simmaiseksi kayn lapi valtiojarjen historiaa. Tatedun keskipisteeseen nousee valtiojar-
jen suhde tietoon. Pyrin selvittelem&an Foucaukwsten kautta tiedon ja poliittisen paa-

toksenteon nykyista suhdetta.

2.2.1 Valtiojarki kaytannon politiikassa: merkaistieista fysiokraatteihin

Foucault'n mukaan valtiojarkiteorioiden taustallaikuttanut teoreettinen lahtékohta ja
ennen kaikkea poliittinen kaytantd on merkantilig®i P, 278). Foucault’'lle merkantilismi
on ennen kaikkea uusi hallinnollinen ongelmanakg#ipa. Suvereenin alamaisista, kan-
sasta, muodostuva yksikko, vaestibgulatior), nousee ensimmaista kertaa keskeiseen
rooliin valtion menestymisessa. (Selvitan vaestirbe merkityksia kappaleissa 2.2.2 ja
2.2.3.) Foucault'n mukaan vaestd merkantilisteildvan tydvoiman tuottaja ja siten al-
haisien palkkojen ja hintojen takaaja: siis mengsty ulkomaankaupan mahdollistaja.
Merkantilistit pyrkivat turvaamaan tdman tilanteaskaalla saantelykoneistolla: estamalla
maastamuuton ja tukemalla maahanmuuttoa ja korkgaiyvyytta. Valtio pyrki ohjaile-
man kaupankayntia: hyodylliset ja vientikelpoisebtannot ja tuotantomaarat, -tavat ja
palkat oli maaritelty tarkasti. Merkantilistinenltra nakee vaestén oman voimansa ja vau-
rautensa juurena, ja pyrkii varmistamaan, ettatédg®skentelee vaatimusten mukaisesti.
Vaestod lahestytaan merkantilismissa siis enssii tuotantovoimana. Foucault huo-

mauttaa, ettd tama katsantokanta havisi nakyvistéestaan 1800-luvulla. (STP, 70-71.)

Merkantilismia kohtaan osoitettiin 1700-luvulta a#in kritiikkid ja sen tiukan, valvontaa ja
kieltoja painottavan perusajatuksen korvasi fysaakiinen ndkemys, yhteiskunnan luon-

nollisten mekanismien kautta vaikuttaminen.

Esimerkkitapauksena merkantilistien ja fysiokraatterosta Foucault kayttaa niiden suh-
tautumistapoja niukkuuteen. Hallinto (mité tahapsaaatteita se edustaakin) haluaa ylei-

sesti valttaa ruokapulaa (la disette), silla sewattaa kapinoita ja epavakautta. Merkantilis-
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tien vastaus on nahda ruokapula (ja siihen johtawekuus) vitsauksena ja pyrkia kontrol-
loimaan ja valvomaan siihen johtavia mekanismegn Sjaan fysiokraattien ndkemyksen
mukaan niukkuus ei ole hyva tai paha, se on ataasitidnsa. Tarkempi analyysi paljasti,
etta liiallinen kontrollointi ja ruokapulan ehkémeseen pyrkivét toimet itse asiassa aiheut-
tivat koko ilmion. Ruokapulaa lahestytdan fysiokti@a ajattelussa "luonnontapahtumana”
tai "fyysisend” tapahtumana. Fysiokraattinen ratlyaon antaa systeemin korjata itse itsen-
sa. (STP, 32-43.) Fysiokraattien lahestymistapeehisi niukkuuden vaikutuksia, tasoitti
ruoan saatavuuden heilahtelua ja kohdensi mahewollisokapulan vain tietylle ihmisryh-
malle. Koko valtakuntaa ravisteleva vitsaus oliittaatunut harhaksi. Nalkakuolemia ta-
pahtui edelleen, mutta rajoitetummin, vain tietyg&éstoryhmassa. (STP, 43.)

2.2.2 VaestoOajattelun synty

Fysiokraatit ja yleisemmin 1700-luvulta alkaen edmistit nakevat kansan tai kansalaiset
paleessa, miten vaestdstd on puhuttu jo merkadmrisikana. Varsinainen vaestbajattelu
syntyi fysiokraattien myo6ta ja erot merkantilisteitovat varsin selkeita. Vaesté hahmote-
taan monimutkaisempana prosessien kokonaisuut&iaagioastaan tyovoiman lahteena,
suhteessa yhteen pddmaaradan. Foucault'n muka@nmekantilisteille ja sitd edeltavissa
hallinnollisissa ndkemyksissa vaesto (tai kansgjtagyy kokoelmana suvereenin alamai-
sia tai oikeussubjekteja, suvereenin tahtoon éldsksille ja laeille alistettuja tahtoja, joi-
den tehtava on totella. Sen sijaan fysiokraate#élestt ei ole vain téllainen alistumaan tar-
toimimaan. Fysiokraatit menevat pidemmalle vaes&ietisoinnissa kuin merkantilistit.
Fysiokraateille vaestd on prosessien kokonaisuwia,tplee hallinnoidaggrer) sen omien

luonnollisten ominaisuuksien kautta. (STP, 72.)

Vaestoa siis hallitaan sen luonnollisten ominaisirrk kautta. Mita ovat vaeston luonnolli-

set ominaisuudet? Foucault'n mukaan vaeston ludisnos ilmenee kolmella tavalla.

Ensinnakin vaestot ei ole annettu fakta, ihmistemens tietylla alueella, vaan sen ominai-

suudet vaihtelevat tiettyjen muuttujien mukaan. d¥aiilmenee sddnnonmukaisuuksia ja
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niihin vaikuttamalla voi vaikuttaa vaestoon. (STR,) Vaestt koostuu yksiloista, joita lii-
kuttaa oleellisesthalu joihinkin asioihin. Toinen tapa hallita vaestdd seonnollisuuden
kautta onkin hyvaksya yksiléiden halut, ja pyrkgikuttamaan niihin epasuorasti: "peluut-
taa halua tietyissa rajoissa ja tiettyjen suhtejdeyhteyksien luomisten kautta” (STP, 75).
Tama halun peli luo spontaanisti vaeston yleiséressin. Hallinnollinen peruskysymys
lakkaa olemasta, miten sanoa kansalle "ei” ja mdieuttaa yksildiden halun huomiotta
jattaminen. Painvastoin kyse on siita, miten sdkgla” ja saada sallimisen kautta aikaan
hallinnon tasolla halutut muutokset tai asiantildblmanneksi vaestdon voi suhtautua
luonnollisena my6s sen kautta, ettd epasaannddliselvaikuttavat tapahtumat, kuten on-
nettomuudet tai yksiloiden kaytos ovat itse asiagssston tasolla saanndllisia. Vaestoa ei
lahestyta l&htien juridis-poliittisista subjektaistaanteknis-poliittisenhallinnoinnin ('ges-

tion” ja "gouvernemefit kohteena. (STP, 73-75.)

VaestOajattelua maaritti siis kolme piirretta: Hilitlseminen kansan halujen kautta, 2) ti-
lastollisen tiedon tuottaminen satunnaisuuksistagahtumien ennakointi todennakoéisyyk-
sien kautta ja 3) vaeston analysointi siihen vagwaen tekijoiden (ilmasto, tavat, arvot,
kaupankaynnin aktiivisuus alueella jne.) kautthgdinnointi nAma tekijat huomioon otta-
en ja niihin vaikuttamalla (STP, 72). Tarkastelepdhemmin tutkielmassa, missd méaarin

vaestbajattelu varittdd edelleen poliittista toitaa

Valtiojarjen johtoajatus vaikuttaa sek& merkamiiis ettd fysiokraattien ajattelun taustalla.
Valtion yllapitamisesta tulee paddmaara, ja hallipwlitiikka, on keinojen etsimista ja kayt-

tamista paamaaran saavuttamiseksi. Politikaseetain oleellisesti tiedon asia: tiedon
hankkimista siitd, miten pAdméaara saavutetaanadearkappale selvittda tiedon, valtiojar-

jen ja fysiokraattisen valtionhoidon suhdetta.

2.2.3 Valtiojarki ja fysiokraatit

On kiinnostavaa huomata, ettd merkantilismin kiiii(ekonomistit tai fysiokraatit) pitaa
siséllaan edelleen valtiojarkiajattelulle tyypidlis tieto-valta-suhteen. Valtiojarjen kautta
painopiste hallitsemisessa siirtyy lakien tuntestiadeli tietamisesta) valtion muodostavi-

en elementtien, kuten yhteiskunnan luonnollisteikanesmien tuntemiseen. Vaestoajattelu
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on valtiojarjen periaatteiden mukaista. Fysioktaativeltavat tatd periaatetta eri tavalla
kuin merkantilistit. Tilastotieteen synty liittyyupri tdhan ilmiéon ja nimitys “statistique”
viittaa suoraan "valtion tieteeseen”. (STP, 279-28®iminta ja tieto liittyvat tiiviisti toi-

siinsa: tiedon asioiden olemuksista tulee ohjataitdaa.

Sécuritéluentosarjassa Foucault tuo esiin, miten taloukisite alkaa esiintya hallinnon
taitoa kasittelevissa teoksissa 1500-luvulla. \dalthallinnon esikuvana toimi perheenisan
taloudenpito: asioista huolehtiminen ja viisaidamnbjen kaytto tiettyihin paamaariin tah-
taavassa toiminnassa. (Tata ndkemysta valtion B@datsutaan yleiseksi taloudenpidoksi
(Virtanen 2006, 49).) 1700-luvulla tultaessa mekion muuttunut, ja talous on alkanut
tarkoittaa tiettya "todellisuuden tasoa”, alueftanka kautta hallinto voi puuttua vaeston
toimintaan ¢hamp d’intervention (STP, 98-99.) Ekonomia, taloudellisuus vaikusitail-
kuperaisessa yhteydessaan sisaltavan viittauk$erkkeuteen, paddmaaradan nahden mie-
lekkaiden keinojen kayttamiseen.

Foucault jatkaa edelleen: yleisen taloudenpidortt&anoliittiseksi tehtavaksi tuli toimeen-
panna koko yhteiskunnan kokoinen talous, huushjlliika osasten toimintaa valvotaan
(STP, 98). Talous ja markkinat tarkoittavat tdseldassa siis eri asioita, mutta Foucault
kykenee yhdistamé&én talouden alkuperaisen merlatykgtemmin muodostuneeseen mer-
kitykseen. Foucault’n mukaan hallintoa kasitteléedle on fysiokraateille tiedetta vaurau-
den javaestonsuhteista. Fysiokraattien ndkemyksesséa hallinlicttyvan tiedon koostami-
nen tarkoittaa juuri vaeston ymparille kiertyviinopesseihin liittyvan tiedon koostamista.
Naita vaeston ymparille kiertyvia prosesseja katantFoucault'n mukaan taloudeksi. Va-
estbajattelu, ihmisten moneuden haltuunotto tiddanoin, mahdollistaa poliittisen talous-
tieteen nimelld kulkevan tieteen perustamisen: té@ekédsitteen avulla on mahdollista tut-
kia alueen territoire), vaeston ja vauraudemighessep valisista suhteista muodostuvaa
verkostoa. Verkoston tunteminen mahdollistaa hadim interventiot talouden ja vaeston
alueella. (STP, 109.) Vaeston ymparille kiertyvigmosessien ajattelu taloutena ja talou-
denhoidon kohteena saa ajan kuluessa aikaan s&naleudesta tulee oma "todellisuuden

tasonsa’. Jatkan tasta aiheesta kappaleessa 2.3.1.

Foucault tuo esiin, etta lakien soveltumattomuuBnmon tavoitteiden saavuttamisen vali-
neeksi on 1600-luvulta lahtien toistuva teema fisattien ja ekonomistien teksteissa.

Hallinnon moninaiset pddmaarat saavutetaan kayiartektiikoita, kuten mielipiteisiin



30

vaikuttavia kampanjoita, pikemminkin kuin lakejaalkeja taas pyrittiin kdyttamaan ma-

mahdollisimman paljomaktiikkoina (STP, 102-103.) Lakien kautta m&araddminen on-teho
tonta, silla ei ole takeita siita, toteuttaako katen maarayksen eika edes siita, kykeneekd
se siihen. Vaeston tuntemuksen kautta, hankkinialiea vaestosta, voidaan saada selville,

miten kansa saadaan tekemaan se, mita se voi {813, 73.)

Lakien muuttuvasta asemasta kertoo myos valti@gattelun suhtautuminen vallankumo-
ukseen. Vallankumous ei valtiojarkiajattelun kaut@hmotettuna suinkaan tarkoita, etta
yhdet ottavat valtion haltuun toisilta. Sen sij@@00-luvun alun poliittisessa ajattelussa
vallankumous on jannitteinen tilar{f suspens jossa tapahtuu lakien ja laillisuuden véaliai-
kainen pidattaminemfise en congé Lakien ja laillisuuden véliaikainen pidattaminen e
kuitenkaan tarkoita valtiojarjen vdliaikaista pidéistd toiminnastaan, sen sijaan se on
nimenomaan valtiojarjen toimintaa omimmillaan. Fauwit siteeraa Westfalian rauhanneu-
vottelijoille tarkoitettua B. P. von Chemnitzin &ld (kirjoitettu 1647-1648). Chemnitzin
mukaan juuri valtiojarki sallii rikkoa mita tahangakista, perustavanlaatuista tai erityista
lakia. Valtiojarki ei alistu laeille. (STP, 267.)

Foucault’ mukaan normaalitilanteessa on valtiojadjegiikan mukaista kayttaa lakeja —
juuri siksi, ettéd se on hyodyllista tai valttama@nOn kuitenkin mahdollista, etta jokin
pakottava tilanne, valttaméattémyys, vaatii valtrtegh vapautumaars’@ffranchir) laeista
ja hylkddmaan lait, joiden hyvaksi se ennen tobei.voi tehd& nain vedoten valtion pelas-
tumiseen. Hatatilanne, valttamattomyys tai tarviagiaa valtio voivat sulkea pois tavan-
omaisen lakien kautta tapahtuvan toiminnan ja allittaa lait valttamattomyyteen vedo-

ten ja oman pelastuksensa vuoksi. (STP, 267-268.)

Foucault'n johtopaatds on, etta kaikki politiikkad#rittyy valtiojarjen kautta suhteessa
valttamattomyyteen, ei laillisuuteen. Valttamattgmgn sanelemiin vallankumouksiin
littyva vakivalta on valtiojarjen mukaisesti vélthatén paha. (STP, 269.) Valttamatto-
myytta ilmentdd myds tiedon ja valtiojarjen lah@ingeuhde: Palazzon mukaanhan jarki

maaraakayttaytymaan asioiden olemusten mukaisestiedioin perusteella.

%kaannoksella "valiaikainen pidattaminen” pyrin ysidimaan Foucault’n esiin tuoman ilmién Giorgio
Agambenin poikkeustila-analyysiin, josta jatkan paleessa 2.4.
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Naissance de la biopolitigtleentosarjassa Foucault tuo esiin valtiojarjemytimisen to-
taalisuuden vaikutuksen reaalipolitikkaan. Vakigen mukainen hallinto on "paamaaril-
téaan rajoittamaton”. Se voi siis pyrkid mihin tabanja kuten edellisessa kappaleessa kavi
ilmi, se kykenee myds oikeuttamaan lakien rikkomipgrkiessaan tiettyyn paamaaraansa.
Valtiojarjen mukainen hallinto ei ole rajoittamatarsinansa, ettei sita rajoittaisi mikaan:
rajoittava taho on Foucault'n mukaan hallinnon pikolinen oikeusjarjestelmée(droit).
(NB, 10-11.) Tama vaikuttaa hieman ristiriitaiseltaiten oikeus voi rajoittaa systeemia,
joka on oikeutettu rikkomaan mita tahansa lakia@caalt'n mukaan hallintoa ja valtiojar-
ked rajoittamaan pyrkivat juristit olivat tietoisiasta ristiriidasta: he "maarittelivat valtio-
jarjen juuri siksi, mika ymparoi lakia sen ulkopelbh Qui est exorbitant au drgit’ (NB,
11.) Tata valtiojarjen piirrettéa onkin kritisoita giksi yhtaalta oikeusjarjestelma ja toisaalta
hallinnon sisélta tuleva kritiikki ovat pyrkinee?@0-luvulta lahtien rajoittamaan hallinnon

valtaa. Tata kuviota selvitellaédn kappaleessa 2.3.

Valtiojarkiajattelu ei vaikuta kadonneen sen sytdryeen merkantilismin myoéta, vaan ku-
ten Foucault asian ilmaisee myohemmiaissance de la biopolitiqueteoksessaan: uuden
hallinnallisuuden muodon syntyminen ei tarkoittamattiojarjen hylk&damista, vaan sen
sisaltapain tapahtuvaa huipentumista: valtiojar@mestamistd uudelleen vahaisemman
hallinnoinnin periaatteerd principe de moindre gouvernempentukaisestiRaison d’état
muuttuu nsraison de moindre ét&si, kuten Foucault asian ilmaisee, 'vdhdisemmah v
tion jarjeksi’. (NB, 30.)

Vaitan, etta valtiojarkiajattelu on sailynyt libésmin ytimessa. Tasta syysta sen tarkastelu

auttaa ymmartamaan myos liberalistista nykyajahrmallisuutta.

Teen seuraavaksi yhteenvetoa valtiojarjen piiréeist

1) Valtiojarjen kautta valtionhallinto ottaa padmaéedn valtion itsensa. Valtiolla ei
ole valtion ulkopuolista pddmaarad, kuten kandelaipaasy taivasten valtakun-

taan.

2) Valtion tehtava on huolehtia asioisteh¢se}, ja tarkemmin ihmisten ja asioiden
suhteista. Valtiolla on monia sisdisia, erityis@maaria, kuten pyrkimys tuottaa

mahdollisimman paljon vaurautta, tarjota ihmisiigavan hyvat toimeentulomah-
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dollisuudet jne. Tassa onnistutaan juuri asioidepivalla jarjestelylla. (STP, 99-
100.)

3) Valtion padamaarasta (ja sen kautta maarittyvistditieista, ks. kohta 2.) kasin
maarittyy se, mita pitda tehda kussakin tilanteelkan politiikasta tulee tietoon

perustuva asia.

4) Valttamattomyyden vaatimuksiin vetoamalla on mahstal perustella lakien vas-

tainen toiminta.

En ole toistaiseksi juurikaan kasitellyt tdtéd huotaj mutta viidentenda ominaispiirteena
Voisi mainita seuraavan: Foucault'n mukaan valtlojgoimii ulossulkemisen kautta. Toi-
sin kuin kirkon pastoraalivallassa, valtiojarjerja@massa politiikassa jokaisesta lampaasta
ei tarvitse huolehtia. (STP, 269.) Epasopiva amesnahdollista sulkea yhteiskunnan ul-
kopuolelle tai pyrkia siséllyttamaan se pakkokemdsiorgio Agambenin filosofian valos-
sa tdma piirre nakyy nyky-yhteiskunnissa selkgastarkastelen sita tutkielman neljannes-

sa luvussa yksityiskohtaisemmin.

2.3 Liberalismi

2.3.1 Liberalismi uutena hallinnallisuuden muotona

Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, valtigggakelun mukaisesti julkinen valta on
tietyssd mielessa rajoittamatonta ja sita rajastetalkopuolelta, lain kautta. Valta ja sita
rajoittava voima, oikeus, muodostavat systeemissésiktoisistaan suhteellisen erillista
osiota. (NB, 39.) Valtiojarjen periaatteisiin kuuletta sen perusteella toimiva hallinto voi
rikkoa mita tahansa lakia. Lain valtaa rajoittaganinta on siis varsin rajallista: hetkena,
jona hallinto ylittda lain asettaman rajan, laki wadaritella toiminnan illegitiimiksi. (NB,
12.)
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1700-luvun puolenvalin tienoilla alkoi syntya uusallinnallisuuden muoto, liberalismi.
Liberalismia luonnehtivat erityisesti tietyt uudatekanismit, joiden tehtavana oli rajoittaa
hallintovallankayttéa nimenomaan jarjestelman siséhBisin, ei suhteessa sen ulkopuoli-
seen oikeuteen. Tama ei tarkoittanut valtiojarjglkdamista, vaan sen sisaltapain tapahtu-
vaa huipentumista: valtiojarjen jarjestamista ulesds vahaisemman hallinnale principe

de moindre gouvernememieriaatteen mukaisesti. Vahaisemman hallinnaragieeseen
paadyttiin valtiojarjesta lahtien. Foucault'n mukasidaan sanoa, ettdison d’étatmuut-
tuu raison de moindre étdisi, vahaisemman valtion jarjeksi. (NB, 30.) Vahihallinnon

periaatteeksi tulee rajoittaa omaa toimintaansewiiperiaatteen mukaisesti.

Ensinnakin hallintoon voi kohdistua de facto —rdg@ia (imitation de fai). Tietyssa tilan-
teessa voi olla parempi olla puuttumatta asioidékuun. Hallinto, joka ei kykene erotta-
maan naita tilanteita niistd, joissa puuttuminervalitamatonta, ei kohtaa legitimiteettion-
gelmia. Se toimii Foucault'n sanoin pikemminkin thpelosti”: se ei tee sita, mikd on so-
pivinta. (NB, 12.) Hallinnon rajoittaminen on shallinnon itsensa kannalta mielekasta: se
toimii silloin itse paremmin suhteessa omiin paani@ss. Voidaan ndhda, miten valtiojar-
jen periaatteet itse asiassa vaikuttavat edelkestdlla, vaikka hallinnon uudet toimintata-
vat saattavat poiketa taysin aiemmista. Valtioj@kimyds uuden, liberalistisen hallinnon
jarkevyytta: hallinnon omien pddmaéaarien kannaltalekkaiden toimintatapojen reflektoi-

mista ja soveltamista kaytantoon.

Toisekseen hallinnon itserajoittamispyrkimys on siydeinen, ei vain tilanteesta riippuva
paatds olla toimimatta. Hallinnon tulee maaritt&&lieen raja, joka on samaan aikaan ylei-
nen ja tosiasioihin perustuvdg fai)). Hallinto vaikuttaa olevan rajoittamisen tarpgat:
kuvaa reflektointia. (NB, 12-13.) Tietynlainen masitsuhteessa valtiojarkeen siis tapahtuu:
valtiojarjen mukainen hallinto ei pyri periaatteasolla rajoittamaan itseaan. Foucault ana-
lysoi liberalismia my6s hallinnan kritiikkind. Poindtatd nakemysta seka liberalismin ja

valtiojarjen valisen muutoksen syvyyttd myohemmapaleessa 2.3.5.

Kolmannekseen, hallinnon itserajoittamispyrkimys®lei sopivan ikuisen ja yleisen periaat-
teen etsimista hallintokaytantdjen ulkopuoleltatekuJumalan asettamista luonnonoikeuk-
sista. Rajoittamisen periaate 16ytyy hallintokaytéen sisdpuolelta, "hallinnon paddmaarien

puolelta” ja rajoittaminen itsessaan on yksi kesaavuttaa naita paamaaria. (NB, 13.)
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Neljanneksi, itserajoittamispyrkimys erottelee #aioei ihmisia. On asioita, jotka tulee
tehda ja asioita, joita ei sovi tehda. Foucaulttagi Jeremy Benthamiin: hallinto rajoittaa
toimintaansa erottelemaligendanja non agendanErona aiempaan erottelu ei koske val-
lan subjekteja, ihmisryhmi, joista toinen tuleistak ja toisen vapaus taata iéksi. (NB, 13-
14.) Foucault maarittelee "asiate$é chosesasioiden ja ihmisten suhteiksi, joita hallinnoi-
daan. Toisin sanoen asioiden jarjestely on myossitem jarjestelya. (STP, 100.) Mielen-
kiintoista kylla, liberalismin valtakaytannot itssiassa aikaansaavat myos ihmisryhmien
valisen jakautumisen. Liberalistisessa nyky-yhtemiassa ihmisryhmien valisen erottelun
periaate ei ole ehdoton, vaan se on muuttunutrigka vaativaksi kysymykseksi. Ketk&
on syyta sulkea ulkopuolelle? Hallinnon kaytann@mes ilmeni Foucault'n mukaan tietyn-
lainen reflektiivisyys, tilanteenmukainen harkinf@ma vaikuttaa olevan taysin analogista
ihmisryhmien uudenlaisen, mutta samoja seuraukk&aasaavan kasittelyn kanssa. Tasta

jatkan 4. luvussa.

Viides hallinnon itserajoittamispyrkimys liittyy Hiasijoiden asemaan. Vallan haltijat, po-
liitikot eivat paata yksinaan, mita pitaa tehddnaé ei. Hallinto koostuu hallinnon ’kohtei-
den’ ja 'hallitsijoiden’ vélisista konflikteista,dskusteluista ja kompromisseista. Tavoittee-
na on saavuttaa rationaalinen, yleinen ja tosiasigrerustuva jako sen vdlille, mita pitaa
tehda ja mitd ei pida. (NB, 14.) Foucault viittaambkratian kehittymiseen liberalismin
hallinnollisten periaatteiden my6ta. Tulen tutkialssa osoittamaan, miten tdméa tavoite
tulee omien periaatteidensa kautta pettamaan oopauksensa. Pakko perustella kaikki
hyodyn ja valttamattomyyden kautta tekee mahdatt@ntehda mita halutaan. Jaljelle jaa
vain mahdollisuus selvittda totuus todellisuudestékka toisten periaatteiden kautta mah-

dollista olisi myods todellisuuden muuttaminen.

Liberalistisen hallinnallisuuden ytimessa vaikugt¥oucault'n mukaan valtiojarjen peri-
aatteet. Tavoitteena on edelleen valtiojarjen nmadsti valtion kukoistus ja moninaisten
paamaarien saavuttaminen. Muutos on hallinnanitedlgsa: politikan uudeksi paaperiaat-
teeksi on muotoutunut hallinnon ja sen suorittanpenttumisten tarpeellisuuden jatkuva

tarkastelu.

Foucault korostaa, etta politikan muutoksessdeskgse talouden mallin tulemisesta hal-
linnollisten kaytantdjen jarjestavaksi periaattecksyseessa on pikemminkin yhteyden

muodostuminen hallinnon kaytantdjen ja "totuudemeah” ¢égime de veérifevalilla. Jo
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keskiajalta lahtien tietty yhteiskunnan alue on osiunut erityisen merkittavaksi hallin-
nollisten valiintulojen kentaksi. 1700-luvulla tarakue alkaa kehittya itse totuutta muodos-

tavaksi alueeksi ja mekanismiksi. Kyseessa ovakknaat. (NB, 31.)

Markkinat olivat 1700-luvulle asti olleet alue, Ipltuli ensisijaisesti taata, ettd petosta ei
tapahdu. Markkinoiden alkavat Foucault'n mukaandakin muuttua totuutta tuottavaksi
alueeksi yéridiction régime de véritg Markkinoista tulee hallinnollisten kaytantojepdha
dyllisyyttd maarittava alue. Paljastuu, etta tiétyihteiskunnan alueella, markkinoilla, hal-
linnon puuttumattomuus asioiden kulkuun on hyddginpaa kuin suora puuttuminen. Jo
fysiokraattien ja merkantilistien eron kasittelyohidalla kasiteltiin ruokapulan syntya: hal-
linnon puuttuminen hintoihin ja tuotantoprosesdiilo ei-toivotun tilanteen. Sen sijaan
markkinat pystyvat omien mekanismiensa kautta anodian tuotteille tietyn hinnan, joka
iImaisee tuotantokustannukset ja kysynnan laajuuttesin sanoen luonnolliseksi, hyvaksi
tai normaaliksi kutsutun hinnan. Markkinoilla on arftotuutensa” ja todellisuutensa, jota
tulee kunnioittaa. Liberalismin vahdaisemman halhinrperiaate kytkeytyy taman ymmar-
tamiseen. Markkinoiden tuli saada noudattaa omiarihollisia” mekanismejaan, joita ei
valttamatta ymmarretty taysin, mutta joihin puutinem johti vaistimaétta niiden vaaristy-
miseen. (NB, 33.)

Markkinoista tulee tietyn totuuden paljastaja. @&tin seurauksia hallinnollisille kaytan-
ndille: markkinoiden maaraamista hinnoista tuladeuden malli, jonka ansiosta voi erottaa
oikean- ja vaaranlaiset hallinnolliset kaytannoallidto ei voi enda toimia yksinomaan

oikeuden la justice perusteella, vaan sen pitaa toimia totuuden peelia. (NB, 33-34.)

Markkinoiden tuottama totuus rajoittaa lakien séésdd. Yhdella yhteiskunnan alueella el
markkinoilla (ja kenties joillain muillakin alued) hallinnon puuttumattomuus asioihin on
valttaméatonta. Millaisia perusteita voidaan siigt&@ oikeudelle, joka sanelee julkisen val-
lan kaytoén? Kuinka totuuden kunnioituksen rajoittanalta tai hallinto voi formuloida
taman totuussuhteen lakeihin? Poliittisesta taleteststa ei Foucault'n mukaan voida pu-
hua asettamatta kysymysta julkisoikeudesta eligalk vallankaytdn rajoittamisesta. (NB,
39-40.)

Totuuden rajoittama laki liittyy oleellisesti tutkiisaiheeseeni eli liberaaliin valttamatto-

myyteen. Laeilla ei voi saataa mitd tahansa, vadrovat alisteisia markkinamekanismien
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toiminnalle. N&ain toimimalla tehd&aéan kuitenkin awvaetynlaista politikkaa, ei rakenneta
maailmaa jonkin 'totuuden sin&nsa’ perusteella. Karatalouden nk. lait voi ndhda psy-
kologisesti ja sosiologisesti paikkansa pitavinapikalistisen systeemin sisalla on selvaa,
ettd ihmisia motivoi esimerkiksi mahdollisuus hatakksatuloja. Kapitalismi ei kuitenkaan
ole ainoa mahdollinen yhteiskuntajarjestys. Markkiien tuottamaan totuuteen vetoamalla
on kuitenkin edelleen mahdollista kyseenalaistamegiksi poliittisten taistelujen kautta
saavutettujen etujen asema. Kaytan jalleen esinmgikklinkeinoelamén keskusliiton vaa-
lijulkaisua (ks. kappale 2.2): aikaisempien vuossamavutukset, kuten maksuton koulutus
ovat talouden lainalaisuuksien nakokulmasta 'vaamiénin ei ole varaa ja niista tulee voi-

da luopua. ValttAmattomyys sanelee, mita voidahdéga mitd on mahdollista haluta.

Foucault erottaa kaksi erilaista menettelytapastédijuridisten rajojen asettamisesta julki-
selle vallalle. Toinen on ns. vallankumouksellinesysseaulainen tapa. Se lahti liikkeelle
oikeuksista: pyrittin maarittelemaan tietyt alkufiiset oikeudet, jotka kuuluivat kaikille
yksil6ille, ja sitten méaarittelemaan, milla ehddiallinto voisi rajoittaa tai muuttaa naita
oikeuksia. Taméa suuntaus nakyi niin 1600-luvun haroikeusteoreetikoiden kuin Rans-
kan suuren vallankumouksen juristien ja lainséétégjattelussa. Toinen tapa syntyy Fou-
cault'n mukaan hallinnollisesta kaytannosta its@sti@htien. Hallinnollista kaytantva ana-
lysoidaan suhteessa faktuaalisiin rajoitteisém fonction des limites de fpitRajoitteet
"voivat tulla historiasta, perinteesta, historigdlsti maaraytyneestad asiantilasta”, mutta
myos olla toivottavia rajoitteita, joiden avullaigaan vakiinnuttaa tietyn hallinnallisuuden
tavoitteita (mt., 41). Hallinto rajoittaa itsedaagolyllisten ja hyddyttbmien puuttumisten
(intervention) nakoékulmasta: asioiden kulkuun joko kannattaaetakannata puuttua, ja
tastd muodostuu hallinnon rajoittamisen periaatemd kysymys valtiollisen valiintulon
hyodyllisyydestd on Foucaultn mukaan englantilaisadikalismin ydinkysymys. Utilita-
rismi ei ollut englantilaiselle radikalismille pdd& ideologia, vaan hallinnon teknologia.
Hallinnolle asetettavaksi olennaiseksi radikaalikgsymykseksi tulee juuri kysymys sen
toiminnan hyodyllisyydesta. (NB, 40-41.)

Markkinoiden muuttuminen oikeudenkayttbalueestaudenkayttdalueeksi vaikuttaa eri-
tyisen mielenkiintoiselta, kun sen yhdistaa Gillzsleuzen tulkintaan Foucault'n lakikasi-
tyksesta.Tarkkailla ja rangaista—teoksen valossa lakien sdatdminen ei Deleuzedv)j20
mukaan ole laittomuuksien havittamista, vaan pikémkin tiettyjen laittomuuksien salli-

mista ja mahdollistamista, toisten kieltdmista fmista vallankaytén kohteeksi ja jopa
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valineeksi. Kyse on toisin sanoen laittomuuksieltifreinnista. (Deleuze 2004, 37.) Lain-

saatamisen tarkastelu laittomuuksien hallinnoinpagastaa lainsdatamiseen aina liittyvan
mielivaltaisuuden. Mikali jotain pystytaan perusteban totuudella, tama mielivaltaisuus
ainakin naenndisesti vahenee. Totuudenkayttoahukailtetaan totuutta oikeuttamaan mie-
livaltaisuutta. Jatkan taman teeman kasittelya gigorAgambenin ajatteluun nojautuen

kappaleessa 2.4.

Kahdesta tavasta pyrkid rajoittamaan julkista veiégytt6d muodostuu kaksi erilaista laki-
kasitysta. Vallankumouksellisesta nédkdkulmasta l@kiyleisen tahdon ilmaus: lakeihin
sitoutuvat ilmaisevat niiden kautta sen, mista oksesta ovat valmiita luopumaan ja mista
haluavat pitda kiinni. Radikaaliutilitaristisen negtelytavan kannattajat nakevat lain tietyn
toimen (ransaction vaikutuksena. Tama toimi jakaa yhteiskunnan lahtfaariin: toises-
sa julkisen vallan puuttuminen asioiden kulkuunsatlittua, toisessa vallitsee yksildiden
itsenaisyys. (NB, 43.)

Foucault'n mukaan toinen alkuperéisista tavoistasa@itynyt vahvana ja toinen vaistynyt.
Radikaaliutilitaristinen menettelytapa, joka pyrtajoittamaan hallintovaltaa sen hyodylli-
syytta tarkastelemalla, on yleistynyt, ja 1800-Iavapulta l&htien hyddyn problematiikka

onkin alkanut kattaa lahes kaikki oikeudelle peisesti kuuluneet ongelmat. (NB, 45.)

Toinenkin menettelytapa on ongelmallinen. Roussealeistahto ei ole kaikkien tahto,

vaan se on objektiivisesti se, mita kansan tuldethayleinen etu. Se voidaan tulkita esiin
kansalaisten moninaisten tahtojen alta. (Tolone921929.) Tulkitsija, valtaapitava henki-

16, voi tietonsa avulla maarata muut toimimaansgeidon mukaisesti. Yleistahto siis maa-
rittyy valttamattomyyden ja tiedon kautta. Vapaudaekoita yleistahdon nakékulmasta
mahdollisuutta toimia miten haluaa, vaan ratiorsasli — mutta vaikeasti maariteltava
padmaara, kaikkien etu, jonka suhteen rationaalioiemnta tapahtuu, mahdollistaa kansa-
laisten pakottamisen, manipuloinnin ja totuuden nitié#yn valtaapitaville sopivilla tavoil-

la.

Jos tulkitsen Rousseaun yleistahtoa suopeammisinvgiittdd uskoa, etta sen avulla voi-
taisiin tehda se, mika on "oikein”. Tall6in itssi@ssa oikein toimimisesta muodostuu valt-
tamattomyys ja velvollisuus: on valttamatonta ymididr etta vain tama teko on oikein. On

kuitenkin melko monimutkainen kysymys, mik&a on arkkussakin tilanteessa.
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lakien kautta vaikuttamista painottavissa menef®@lyissa naenndaisen valttamattémyyden
kautta toimimista. Kappaleessa 2.4 laajennan talsiettua molempien menettelytapojen

kritiikkia Giorgio Agambenin poikkeustila-analyyskautta.

2.3.2 Liberalismia vai naturalismia?

Foucault'n mukaan on olemassa syita, joiden vulisralismia voisi kutsua naturalismik-
si. Liberalismissa on kyse taloudellisten mekangmspontaanista, vapaasta toiminnasta
oman sisaisen logiikkansa mukaisesti, ei niinka&ilgiden kokemasta juridisesta vapau-
desta. 1700-luvun puolivédlissad syntyva liberalismi hallinnollista naturalismia: hallitsi-
joiden tulee tuntea mekanismien toiminta ja kurttaai sita pidattaytymalla mekanismien
luonnollista kulkua vastustavista hallinnollisidiitkeista. Hallinto ei rajoita itseaan yksi-
|6iden vapauden perusteella, vaan faktojen perilstddallitsijan tulee tietdd tarkkaan,
mit& yhteiskunnassa tapahtuu ja toimia taman tiguioasteella, jotta mekanismit eivét tule

kumonneeksi hallinnollisia tavoitteita. (NB, 63.)

Liberalismi ei siis Foucault'n mukaan valttAmatié tyksildéiden vapautta suorasti. Libera-
lismi-nimitys on kuitenkin osuva nimitys toisestgysta. Liberalismi kuluttaacbnsommpe
vapautta. Liberalismi ei voi toimia ilman tietty[gksiloakin koskevia) vapauksia, esim.
vapaita markkinoita, ostajan ja myyjan vapauttaaisenusoikeuden vapaata harjoittamista
ja keskustelunvapautta. Liberalismin taytyy siksbttaa vapautta: luoda mahdollisuuksia
olla vapaa. Liberaalin yhteiskunnan vapaus onises asiassa osa vallan toimintaa. (NB,
67.)

Liberalismi ei ole Foucault'n mukaan ensisijais@dtiologia. Sen sijaan se on vallan tekno-
logia. Se on valtaa, joka kokee toimivansa fyysisamimana luonnon elementissa
('élément de la natune sééntelya joka tukeutuu kohteidensa vapauteslakseen toimia.
(STP, 50.)
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Foucault'n ndkemyksen mukaan liberalismin vapauslei maailmassa valmiiksi oleva
fakta, jota tulee kunnioittaa. Sen sijaan liberalipyrkii tuottamaan ja herattamaan sita
jatkuvasti. Tahan liittyvat myos rajoitusten tudtasekéa vapauden tuottamisen kustannus-
ten luomat ongelmat. Vapauden kustannuksien kahddlltettava laskentaperiaate on
turvallisuus. (NB, 66.)

Foucault'n liberalismianalyysi eroaa huomattavéibgralistien omista ndkemyksista. Esi-
merkiksi Robert Nozick (1974) ottaa lahtokohdaksgemi ihmisten synnynnaiset, kyseen-
alaistamattomat oikeudet. Toisaalta naturalismikiit mieleen tuovia huomioita on jo

Rousseaulla: Tolosen mukaan Rousseaun mielestaligmi ajaa yhteiskunnan korruptoi-
tuneen luonnon tilaan, jossa vapaus katoaa ja k#kkii markkinamekanismien mukai-

sesti. (Tolonen 1992, 131.)

Kasittelen seuraavaksi liberalismin kanssa yhtaawaikuttanutta kurinpitovaltaa. Se tuo
jossain suhteissa mieleen merkantilismin ja orysgi mielessa vastakkaista liberalismin
kierron varmentamiseen tahtaaville toimille ja sakayttotavoille, nk. turvallisuusdisposi-
tiiveille. Foucault kuitenkin hahmottaa turvalligdispositiivit usein suhteessa kurinpito-
menetelmiin, joista on kirjoittanut aiemmin. Sik€isittelen ensin kurinpitovaltaa ja kayn

sen jalkeen lapi millaista on turvallisuusdispagiin kautta tapahtuva vallankéaytto.

2.3.3 Kurinpitovalta

Yhtaaikaisesti liberalismin kanssa vaikutti kuritgwialta. Selvitdn ensiksi kurin ja kurinpi-
tomekanismien logiikkaa ja sen jalkeen kurin sutadidberalismiin.

Kuri on eras vallan laji ja harjoittamistapa. Vallharjoittaminen kurin avulla luo mahdol-
lisuuden "johtaa vallan vaikutukset kaikkein hiesimipiin ja kaukaisimpiinkin elementtei-
hin saakka” (TR, 243), esimerkiksi jokaiseen ihrk@lpon massassd.arkkailla ja ran-
gaista—teoksessa Foucault'ta ei kiinnosta ruumis bigega tutkimuskohteena. Sen sijaan
Foucault tutkii poliittiseen kenttaan kuuluvaa rusta: siihen vallan haltijat voivat valit-
tomasti kohdistaa puristusotteensa, sijoittaa siibr@ia tavoitteitaan ja merkita sen. Ihmis-
ruumiin poliittinen haltuunotto kytkeytyy sen talbelliseen hyvaksikaytt6on. Tyovoimana
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kayttaminen on kuitenkin mahdollista ainoastaalwoisil kun ruumis kytketaan alistusjar-
jestelmdén. Ruumiista tulee hyddyllinen voima karoa samalla seka tuottava etta alistet-
tu valikappale. Kurinpitovaltaan kuuluvan alistaemisei tarvitse olla luonteeltaan vakival-
taista, mutta on silti fyysistd. Rangaistusjarjeste kuuluvat "ruumiin poliittiseen ekono-
miaan”, siihen, miten ruumiista tehdaan poliitttséagloudellisia ja hyddyllisia. Kurinpito-
vallassa kyse on aina ruumiista — ruumiista jas@mista, ruumiiden hyodyllisyydesta ja

tottelevaisuudesta, ruumiinvoimien jakamisestdigaanisesta. (TR, 32-33.)

Foucault havainnollistaa kurinpidon tekniikkaa gsalimalla tapaa, jolla ruton saastuttama
1600-luvun kaupunki pyrki hallitsemaan ja hillitséam taudin leviamista. Kaupunki jaet-
tiin osiin, ja jokaista osaa valvoi intendenttikdmen katu oli erityisen alivalvojan vastuul-
la, ja intendentit taas valvoivat asukkaiden avaligalvojia. Asukkaat pysyttelivat talois-
saan kuolemanrangaistuksen (ja ruttoon kuolemisdalla ja alivalvoja kavi paivittain
tarkistamassa, etta kunkin talon asukkaat olivatleen siséalla ja hengissé. "Valvova katse
oli kaikkialla valppaana.” Valvontajarjestelma pstwi jatkuvalle kirjanpidolle. Tuloksena
oli suljettu, jaoteltu ja kaikissa kohdissaan vé#iludila. Yksilot asetettiin maarapaikoille,
jotta heidan liikkeitaan voitiin kontrolloida. Naimuodostuu kurinpitolaitteiston yhtenai-
nen malli. Tata mallia on sittemmin sovellettu nssa kurinpitoyhteiskunnan instituutiois-
sa: koulussa, sairaalassa, vankilassa ja tehtadsdliéssa rutto edustaa sekasortoa ja kuri
asettaa sitd vastaan oman erittelevan valtangaii taiton laaketieteellisena ja poliittisena
korrelaattina. "Taydellisesti hallitun yhteiskunnatopiana on ruton saastuttama kaupunki
... hierarkian, valvonnan, katseiden ja kirjaudtgntunkema kaupunki, joka pysyy liikku-
mattomana kaikkialle ja kaikkien yksiléiden ruuminsulottuvan vallan toimiessa.” Rut-
toon suhtaudutaan painvastoin kuin huonosti taanvspitaaliin: spitaaliset pyritdan vain
eristamaan yhteison ulkopuolelle omaksi epamadsiiseassakseen eika heita eristamisen
jalkeen pyrita hallitsemaan. Ruton uhatessa massatéan keskuuteensa, niille sijoilleen,
eroon toisistaan. Spitaali erottelee, kun taa® mgittelee. (TR, 220-224.)

Rutto ja spitaali ovat kaksi erilaista kaavaa, ¢oichvulla voi "hallita ihmisi&, kontrolloida

heidan suhteitaan sekad pysayttdad heidan vaaraltekoittumisensa.” Spitaalisten erista-
minen edustaa Foucault'n mukaan pyrkimysta puh&aghteisoon. Ruttotautisten erittely
ja jaottelu taas nayttaa haavekuvan kurinpitoyktegisasta. Kurinpitovalta saa spitaalin ja
ruton kaavat kuitenkin l[Ahentymaan toisiaan 18Q@Hla alkaen: kurinpidon erottelut hei-

jastetaan eristamisen epamaaraiseen tilaan eskaeskiiraalassa, vankilassa, koulukodis-



41

sa... Ensin lapsi eristetdan perheestadn koulwssdjlapset pyritddn eristdmaan toisistaan
opettajan valvovan katseen avulla), sitten koulkssampidon mekanismit alkavat muokata
tata vallan analyyttisen jaon menetelmin. Haneméaan binaaristen jaottelujen avulla
(kurinpitoyhteiskunnan koulussa voi olla esimerkjkd&o oppivainen tai tyhmd) ja toisaal-
ta pakollisen maarayksen ja eriyttavan jaon katikizka asianomainen on, misséa hanen on
oltava, miten hénté voi luonnehtia, kuinka héaneattuanistaa, kuinka hanté voi jatkuvasti
valvoa yksilollisesti”. Sairaalassa taas sairaatglaan diagnoosin, sairauden vakavuusas-
teen perusteella. 'Spitaalisista’ eli normista pe&vista (lapsista, sairaista, hulluista (enta
naisista?) tehdaan toisaalta 'ruttotautisia’ jataagasti kurinpidolliset universaalit valvon-
tamenetelméat mahdollistavat ihmisen leimaamisetaaligeksi ja eristdmisen dualististen
mekanismien kaynnistdmisen (hullu — tervejarkinemarallinen — vaaraton, normaali —
epanormaali —tyyppiset erottelut.) (TR, 224-22%uc¢ault ei suoraan sano, mita kaavojen
yhdistyminen saa aikaan. Se vaikuttaa mahdollistaresinnakin puhtaan yhteison luomi-
sen maarittelemalld jokainen yksild suhteessa ’'matim’. Valta pyrkii normalisoimaan
yksilot (esimerkiksi koulutuksen avulla) ja taka@nmivaltaa normaaleille. Liiallisesti epa-
normaalit eristetddn kurinpidollisiin instituutiamy kuten vankilaan tai mielisairaalaan.
Puhtaan yhteison ideaalin toteuttamisen lisaksinkitoyhteiskunta sallii myos yhteissta
eristettyjen hallinnan ja ulottaa kurinpitovallaaajemmalle. Eristamisella ennen aiheutettu

sekasorto on nain minimoitu.

2.3.4 Turvallisuusdispositiivi

Tiedontahdoss&oucault kasitteli tiedon dispositiivej@écuritéluennoissa taas kuvaillaan
toisen valtamekanismin, turvallisuusdispositiivointintaa. Foucault kayttaa dispositiivi-
termin kanssa synonyymisesti my6s mekanismi-saaaeyjiraan Foucault'n tekstia refe-
roidessani tdman sanankayttod. Mieluiten kaytamdisis turvallisuusmekanismi, silla ter-
mi tuntuu selkeammaltd kuin 'dispositiivi’. Turvellusdispositiivien kohdalla Foucault

kirjoittaa myds yksinkertaisesti "turvallisuudesta”

Foucault aloittaa turvallisuusdispositiivin kuvagem vertaamalla sita lain ja kurinpitoval-
lan mekanismeihin. Laki saataa tietyn asian kighisitja kiellon rikkoja joutuu karsimaan

laissa saadetyn rangaistuksen. Lakikoodi on binearitietyt asiat ovat kiellettyja ja toiset
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sallittuja. Kurinpitovalta erottaa sallittujen jeekettyjen asioiden lisdksi kolmannen tahon:
syyllisen, jonka persoonan mahdollista muutostkd@éteellinen, psykologinen ja poliisis-
ta koostuva koneisto tarkkailee. Naista molemmmstkanismeista eroaa turvallisuusdispo-
sitiivi. (Pitda kuitenkin huomata, etta kolme meisama (laki, kurinpitovalta ja turvalli-
suusdispositiivit) eivat ole toisistaan tiukastb€sa, vaan toimivat toisiaan tukien.) Turval-
lisuusdispositiivi ei lahesty rikosta yksinkertaiskielletty-sallittu —jaottelun kautta. Sen
sijaan se siséllyttaa rikoksen siihen liittyvieméonakoisten tapahtumien sarjaan. Toisek-
seen se laskee, paljonko rikokseen puuttuminerutidgekustannuksia hallinnolle. Viimei-
nen askel on maaritelld, mika on siedettava madita tiettyja rikoksia suhteutettuna niista
suoranaisesti aiheutuviin ja niiden estamiseetyViin kustannuksiin yhteiskunnalle. (STP,
7-8.) Toisin sanoen rikoksiin puuttuminen turvallisdispositiivin kautta tarkoittaa rikok-
sen liittamista siihen johtaviin ja sité seuraavi@pahtumiin, joista voidaan saada tietoa.
Rikoksesta tulee todennakoisen tapahtumaketjunsesapidaan ns. ottaa haltuun tiedon
kautta. Turvallisuusmekanismien kohdalla tiedoskignalyysien ja laskettavuuden merki-
tys korostuu verrattuna lakeihin ja kurinpitomelsameihin. Satunnaisuuksista tulee toden-
nakoisyyksia ja "toivotaan parasta” —asenne komayyrkimyksella hallita satunnaisuuk-

sia: ennaltaehkaista riskien toteutumista.

Olen jo aiemmin kasitellyt merkantilistien ja fykraattien tapaa suhtautua niukkuuteen.
Fysiokraattien lahestymistapa on Foucault'n mukeasmmerkki turvallisuusdispositiivien
kautta vaikuttamisesta. Siind ndhdaan edella gsietkentaperiaate kaytanndssa: valtion
puuttuminen niukkuuteen on liian kallista puuttuemsvaikutuksiin naéhden. Turvallisuus-
dispositiivien taustalla vaikuttava nakemys halista on fysiokraattinen: hallittaviin koh-
teisiin suhtaudutaan kuin luonnonilmidihin, ei malisten ominaisuuksien kantajina: niuk-
kuus ei ole rangaistus tai osoitus ihmisten pahstadé&e on tiettyjen prosessien tuloksena
syntynyt asiantila. Naihin prosesseihin vaikuttdmalalanhata pysyy hyvaksyttavissa ra-
joissa. (STP, 32-33.)

Kuri ja turvallisuus eroavat toisistaan periaattegsolla paljonkin, mutta tavoitteiden yhty-
essa ne kayttavat toisiaan varmistamaan tavoitteioieutumisen. Kasittelen ensin eroja.
Kuri on oleellisesti "keskihakuista”: se eristaagsaa tilassa osioiksi, keskittdd ja sulkee
sisdansa. Syntyvassa tilassa kurin valta ja setarmakanismit vaikuttavat rajoituksitta.
Turvallisuusmekanismit ovat sen sijaan "keskipakdig pyrkivat laajentumaan. Turvalli-

suusdispositiivit pyrkivat integroimaan itseensé ylusia elementteja, kuten psykologian,
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tai maailmanlaajuisen markkinatalouden. Kyse on stsédrempien piiriencfrcuit) kehit-
tymisen mahdollistamisesta. (STP 46.)

Toisekseen kuri saatelee kaikkea. Pienimpiakaamitasei kannata jattaa silleen ja pie-
nimmistékin vioista kurinpidollisessa jarjestelm@ssiolehditaan mitd suurimmalla huolel-
la. Turvallisuus taas "laisse faire” eli sallii aglen sujua tietyssa mielessa omalla painol-
laan. Kaikkea ei sallita, mutta tiettyja asioitdlisean, jotta ei tultaisi sallineeksi jotain

muuta, esimerkiksi yleiseksi vitsaukseksi paisurainhataa. Kurinpitomekanismien teh-

tava on yleisesti ottaen estaa kaikki, etenkitybib pienimpiin yksityiskohtiin. (STP, 48.)

Foucault hahmottaa turvallisuusdispositiivien vailaiapoja suhteessa lakiin ja kuriin. La-
ki valvoo toimintaa kielletyn ja sallitun kauttaieKetyt asiat on hyvin maaritelty ja maarit-
telematta jaanytiridéterming on sallittua. Munkkiluostarista mallinsa saanutilsuhteut-
taa itsensé pakolliseen (ei niink&an sallittuurkigettyyn. Onnistuneessa kurinpidollises-
sa laitoksessa on koko ajan selvaa, mita pitagtefielletysta taas ei puhuta. Velvollisuu-
det ovat siis kurinpidollisessa systeemissa hyvianmteltyja ja kielletyt asiat méaarittele-
mattomia. Turvallisuus ei pyri vaikuttamaan toinaiasa maarittelemalla pakollista, kiellet-
tya tai sallittua. Sen sijaan se pyrkii tavoittamgsteen, josta lahtien asiat — suotavat tai
epaedulliset — alkavat tapahtua: niiden luonnonttead-oucault’'n sanoin "niiden oman
todellisuuden tasolla”. Turvallisuus peluuttaa edeteja keskendén siind missa laki kieltéa
tai kuri maaraapréscrirg. Turvallisuus vastaa todellisuuteen tavalla, jgauttaa, pur-
kaa, mitatoi, sdatelee tai hillitsee todellisuuf&IP, 48.) Turvallisuusdispositiivin toiminta
takaa sen, etta asia tulee tapahtuneeksi. Se ask@den tekemisesta valttamattomia, mut-
ta el niinkdan maaraamalla niita pakollisiksi teltamalla toisin tekemisen — toiminnasta

tulee prosessien lopputuloksia ja ainoita vaihtoghtvalttamattomyyksia.

Foucault'n mukaan voi sanoa, etta laki toimii immegirisessa: lain kautta vaikutettaessa
kuvitellaan asioita, joita voisi tehd& mutta joetiasaa tehda; laki "kuvittelee negatiivisen”,
kuten Foucault asian ilmaisee. Kuri taas toimiieiiduuden negatiivisten ominaisuuksien
taydentajanacdomplémentaire ihmisen pahuus ja huonous voitetaan maaraykisilkgel-
vollisuuksilla, jotka ovat sen keinotekoisempiarggoittavampia, mitéa hankalampi todelli-
suus on. Naiden kahden, imaginaarisessa toiminigeadellisuuden taydentadmisen sijaan
turvallisuus pyrkii toimimaan itse todellisuudesgaalyysien ja dispositiivien kautta se

peluuttaa todellisuutta sen itsensa kanssa. Nakewiygkasta muuttuu taman myota. Fy-
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siokraatit kutsuivatkin seka politikkaa ettad tadtiedettd fysiikaksi. Foucault muotoilee:
"politikan jarjestyksesséa toimiminen on [fysiokredie] edelleen luonnon jarjestyksessa
toimimista”. Foucault'n mukaan todellisuudessa pidgmisen periaatteen myota lahesty-
taan liberalismin ydinta. (STP, 47-49.)

VaestOajattelu, jota kasittelin kappaleessa 1lil&ntaa sekin turvallisuusajattelua. Vaes-
ton hallinta toimii normalisoinnin kautta. Foucasélvittdd normalisaation merkitysta ver-

taamalla sitéa normittamiseen. (STP, 57.)

Kurinpitovallan normalisaatio on oikeastaan noramtista: kuri luo normin eli asettaa op-
timaalisen mallin ja pyrkii saamaan ihmiset ja g@staamaan tata mallia. Epdnormaali ja
normaali maaraytyvat suhteessa normiin niin, etté@ali on se, joka pystyy tayttdmaan
normin. Kurinpitovallan normalisaatiossa oleelltsion itse preskriptiivinen normi. (STP,
58-59.)

Sen sijaan turvallisuus lahestyy todellisuuttaufiit, miten asiat ovat. Se ei erottele sairai-
ta ja ei-sairaita, vaan tarkastelee véaestod kokangena. Foucault kayttdd esimerkking
normalisaation toiminnasta kuolleisuuden laskenmsgdtaavia toimia Iso-Britanniassa
1700-luvulla. Kuolleisuuslukujen pohjalta voidaaahimottaa kuolleisuuden jakautuminen
normaalijakauman mukaisesti. Taman perusteellagé@ialentamaan huonoimpia norma-
liteetteja (jotka maarittyvat suhteessa normaadijekaan) Esimerkiksi alle 3-vuotiaiden
kuolleisuus pyritddn saamaan normaalijakaumanrpiaikuisten tasolle. Turvallisuus siis
pyrkii paikantamaanmnormaalin ja epanormaalin. Eri normaliteettikégrigurkaminen ja
normalisoiminen tapahtuu saattamalla vahiten halatt eniten haluttavien normaalija-
kaumien piiriin. Normina tassa jarjestelyssa simivat tietyt kasitellyt normaliteetit, joita
pidetd&n haluttavimpina kuin toisia. Normi on si@maliteettien keskindinen peli. Normi
dedusoidaan normaalista, siksi kyse on pikemminkirmalisaatiosta kuin normittamises-
ta. (STP, 64-65.)

Vaestod koskevan tiedon keraaminen ja normaalisemksaikantaminen vertautuvat fy-
siokraattien ajatukseen vaeston luonnollisuudégiaston hallinnointi tapahtuu suhteessa
sen todellisuuteen, ja tieto vaestosta tehostainmaintia. Vaeston hallinnointi tiedon
kautta on luo monimutkaisia tieto-valta-suhteitaaéi& sen seuraukset ole yksiselitteisia.
Elama itsesséén tulee tassa prosessissa hallgiaeakn myos yksilon itsensa hallittavaksi.
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Turvallisuusdispositiivien kanssa kehittyi muutarkisitteita, jotka mahdollistavat dispo-
sitiivien levidmisen yha laajemmalle. Nama kasttieeat tapaus (esim. tautitapaus), riski,
vaara ja kriisi. Kasittelen hyvin lyhyesti tutkiedm kannalta oleellisimpia kasitteita, riskia
ja vaaraa. Todenné&koisyyslaskennan keinoin voitkskea yksittdisen henkilon tai vaesto-
ryhman riski esimerkiksi sairastua isorokkoon, geelleen kuinka suuri riski kullakin on

kuolla siihen. (STP, 61-63.) Todennakoisyydestahaodisuudesta, tulee nain osa tiedon-

tuotantoprosessia.

Riskilaskelmat paljastavat, etta riski ei ole saqakille. Riskin kanssa rinnakkaiseksi ka-
sitteeksi syntyykin vaara. Suhteessa isorokkoorvaerallisempaa olla alle kuin yli 3-
vuotias. On myds vaarallisempaa asua kaupungisaankaalla. (STP, 63Maissance de la
biopolitique-luennoissa Foucault huomauttaa liberalismin luosigélleen vaaran kulttuu-
rin. 1800-luvulla kehittyi Foucault'n mukaan vaar&petusohjelma”, kulttuuri, joka ei
enda operoinut limestyskirjan neljan ratsastajamtiiakuten keskiaikainen poliittinen ja
kosmologinen valtio. Liberalistinen vaaran kulttuii esiin jokapaivaisia vaaroja, joita se
laittoi liikkeelle ja kierratti yh& uudelleen. Faaudt'n mukaan vaaran kulttuuri nakyi niin
lehtien rikosuutisoinnissa, hygieniakampanjoissi kydttomyyskassojen perustamisessa-
kin. Vaaraan kohdistuvan pelon stimulointi on Faudta mukaan ehto liberalismille. (NB,
68.)

Turvallisuuspuhe kietoutuu vaaran ja riskin laskaiguuden kautta kiinnostavasti tietoon.
Vaarallisuudesta tai turvallisuudesta puhuminenamma tiedon asia: vaarallisuudesta pu-
huttaessa keskustelu lakkaa olemasta mielipiteidentoa ja alkaa koskea objektiivista
todellisuutta. Esiin nousee elama ja riski sen lopisesta ja juuri se, kuolemanvaara, on
kriteeri totuudelle. Tata turvallisuusdispositiimigiirrettd kasitellaan tarkemmin tutkiel-

man neljannessa luvussa.

Tieto, keinot ja paamaarat muodostavat vaestonnhalisa kiinnostavia kuvioita. Tieto
esimerkiksi ylipainon haitallisuudesta voi peittd@kyvista poliittisen valinnan tuloksena
syntyvat paamaarat. Valttamattomat ja vaistamattdasnot 'taistella’ ylipainoa vastaan
maarittyvat paamaarien perusteella, mutta paamaseggsaan eivat ole valttdmattomia,
niitd halutaan myonnetaan sité tai ei. Toisaalta pddmaara voidadtaa itsestaan selvyy-

tend ja itseisarvona (esimerkiksi, kun tavoitteenanostaa odotettua elinikaa ja parantaa
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elamanlaatua). Itseisarvoisen tavoitteen avullzwigtut keinot eivat kuitenkaan ole valt-
tamattomid, muitakin toimintatapoja voisi olla. Gahteellisen helppoa osoittaa, millaiset
elintavat todennékdisesti johtavat pitkaan ja tesezn elamééan. Onko nautinnollinen mut-
ta mahdollisesti lyhyeksi jddva elama kuitenkaastéénatta huono vaihtoehto? Onko elin-
I&n venyttdminen itseisarvo? Itseisarvolta vaikudtéavoite kytkeytyy myods kansantalou-
dellisiin intresseihin: esimerkiksi tyokyvyn satigmiseen ja tydvoiman uusintamiseen.
Mitd jos haluan elda nopean, kiihkeén ja tuottaomadéin elaman? Mitd merkitysta minun

halullani on?

2.3.5 Kurinpitovallan ja liberalismin suhde

Kurinpitovallasta puhuttaessa huomio kiinnittyy padti Foucault’'n jonkinasteiseen epéa-
selvyyteen sen ja liberalismin suhteesta. KuriiskittyvassaTarkkailla ja rangaista—
teoksessa ei puhuta liberalismista tai turvalligsta hallinnan periaatteena. Yhtaalta mer-
kantilistien tiukan valvonnan ja kontrollin peritest kuulostavat yhtapitavilta kurinpito-
vallan tavoitteiden kanssa. Toisaalta Foucault'rkaam kurinpitoinstituutioiden kultakausi
on 1800-luvulla, mutta merkantilistit jaivat histman jo 1700-luvulla. Fysiokraattien talo-
uspolitikan periaatteet ovat lahes ristiriidasganavaestonhallinnan taktiikoiden kanssa:
miten tiukka panoptinen valvonta sopii yhteen lddsmi, laisser-faire —ajattelun ja kierron

vapauden kanssa?

Foucault vastaa osin itse tahan kysymykseen Kiajgssaamaissance de la biopolitique
teoksessaan liberalismista ja sen yhteistyostangitoinstituutioiden kanssa. Foucault
muistuttaa painottaneensa aina, etta kurinpitotietacien kehitys tapahtuu taysin samanai-
kaisesti vapauksien kehityksen kanssa. Panoptickelittaja Jeremy Bentham hahmotti
valtion tehtavan rajoittuvan tarkkailuun, kun assafjuvat luonnollisten mekanismiensa
mukaisesti. Valtion puuttuminen asioiden kulkuunadkeutettua vasta kun asiat eivat ete-
ne halutulla tavalla. (NB, 69.)

Uusien vapauksien myota ilmestyy myos lisaa kohdrga valtion puuttumista asioihin.
Onkin huomattava, etta kontrolli ei ole pelkastéiBaralismille ominaisen vapauden vasta-

pooli. Se on myds sen ensisijainen liikkeellepar(idB, 69.) Tama selittdéa myods yha tiu-
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kentuvaa, jatkuvaa valvontaa, joka esiintyy nyky&smerkiksi valvontakameroiden ja
avokonttoreiden muodossa. Foucault esiB@éuritéluentosarjassa hypoteesin vapauden ja
turvallisuusdispositiivien valisesta suhteesta. Aepvoidaan nahda oikeastaan vain turval-
lisuusdispositiivien toimintaan asettamisenige en placekorrelaattina. Turvallisuusdis-
positiivit eivat toimi ilman vapautta: likkumisesjirtymisen ja kiertoprosessien mahdolli-
suutta. Liberalismin vapaus on oikeastaan juué k&trron vapautta. Vapaus tulee ymmar-

taa yhtena turvallisuusdispositiivien toiminnan lema. (STP, 50.)

Turvallisuusdispositiivit edustavat uudenlaistainabllisuutta. Gilles Deleuze analysoi

kierron, kontrollin ja kurin suhdetta seuraavasti:

Pitad ymmartaa missa suhteessa kontrolli ei ol@akilinmisia ei rajata tiettyyn pisteeseen
moottoritien avulla. Mutta tekemalla moottoriteitibninaistetaan kontrollin keinot. Tama ei
tietenkdan ole moottoriteiden ainut paamaara, nibttaset voivat matkustaa rajatta ja ole-
matta ollenkaan rajoitettuja mutta ovat silti iéysontrolloituja.

(Deleuze 1987.) (kdannos H.E.)

Analysoin tutkielman toisessa osassa Deleuzen éitikéisitysta tarkemmin. Voidaan kui-
tenkin n&hda jo nyt, etta turvallisuusdispositinyidiberalismin ja kontrollin vélilla on De-

leuzen nakemyksessa selkea yhteys.

Foucault analysoi liberalismia my6s hallinnan Kekind. Tietyssa mielessa valtiojarkiajat-
telu on jaanyt taakse eika enda voi kysya: "mitallith mahdollisimman paljon mahdolli-
simman vahaisilla kustannuksilla?” Sen sijaan haidlikohtaa aina liberalismin kriittisen
ydinkysymyksen: "miksi pitda hallita?” (NB, 324-329-oucault'n ndkemysta voi kuiten-

kin perustellusti kritisoida.

Valtion roolin pienentdminen ja kevyemman hallinne@hitellen yleistyessa vapaus ei
edelleenkaan yksiselitteisesti kasva. Valtiotasalfirita saattaa hellittdd otettaan ja kansa-
laiset saavat ndin uusia vapauksia. Taman kaan&paudmisten oletetaan kuitenkin itse
hallitsevan itseaan ja kayttaytyvan pitkalti sama#lvalla kuin tilanteessa, jossa valtio val-
voisi aktiivisesti (esimerkiksi suorin kielloin) kaalaisten kayttaytymista. Vapaaseen yksi-
66N kohdistuva vaatimus itsekontrollista on ulisientymé vapauden ja kontrollin yhtey-
desta. Valtion rooli saattaa pienentya, mutta seassemmista tehtavista alkavat huolehtia
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muut tahot. Esimerkiksi yritykset vaativat oikeuttalvoa tyontekijoitaan, asiakkaitaan
(esimerkiksi naiden sahkopostiliikennettd) taiykgen toimialaan liittyvia asioita.

2.4 Valttamattomyys politikassa

Foucault'n mukaan valtiojarjen kautta kaikki pokka maarittyy suhteessa valttdmatto-
myyteen. Tata vaitettd on kiinnostava verrata GowygambeninState of Exceptior

teoksen valttamattomyyden ja politiikan suhdettakiewiin huomioihin.

AgambeninState of Exceptiorteos (2005) kasittelee poikkeustilan politiikljagpoliitti-

suutta. Poikkeustila (tai hatatila) mielletaan yis& valiaikaiseksi yhteiskunnalliseksi tilan-
teeksi, jossa normaali lainsdadanto tai kansalaesdiet eivat pade. Poikkeustilalla pyri-
tdan vastaamaan yhteiskuntaa uhkaavaan tilantegseganomaisten valtuudet ovat poik-

keustilassa suuremmat kuin tavallisesti.

Agamben kyseenalaistaa edella esitetyn yleiseryk&sin poikkeustilasta. Poikkeustila ei
oikeastaan ole valiaikainen tila, vaan Walter Bemjan sanoin poikkeustilasta on tullut
saanto (SE, 6). Tama ei ole kovin yllattavaa. Falienalyysini valossa lansimaiseen po-
liittiseen elamaan on kuulunut oleellisesti jo 180@ulta Iahtien tietynlainen valttdmatto-

myyselementti, poikkeustilan kayttaminen poliiths®iminnan oikeuttamiseen, ja vaikut-
taminen on tapahtunut pikemminkin poikkeussaadidk&in lakien kautta. Agambenin

mukaan poikkeustilalle tyypillinen lainsaadant@inteenpano- ja tuomiovaltaa kayttavien
tahojen erillisyyden véliaikainen havittdminen onuttunut pysyvaksi hallintokaytannoksi
(SE, 7). Tamén alaluvun tarkoitus on hahmottaaa mpdikkeustilan saannoksi tuleminen

tarkoittaa ja miten se vaikuttaa arkiseen politikekoon.
2.4.1 Poikkeustilan laillisuus ja laittomuus
Agambenin kay lapi useita poikkeustilan teoretisgjmn Poikkeustilasta kirjoittaneet paa-

tyvat Agambenin mukaan yleensa aporioihin, ja jejgdisiin ristiriitoihin yrittdessaan oi-

keuttaa perustuslaillista diktatuuria. Clinton RosRiter muotoilee: "No sacrifice is too
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great for our democracy, least of all the temposagrifice of democracy itself”. Poikkeus-
tila kuitenkin uhkaa aina demokratiaa, vaikka saptta perustellaan demokratian puolus-
tamisella eikad Rossiter kykene tekemaan selke& proustuslaillisen ja epaperustuslailli-

sen poikkeustilan vélille. (SE, 8-9.)

Kuuluuko poikkeustila lainkayton sfaariin vai onke oleellisesti jotain sen ulkopuolista?
Poikkeustila liitetdén laillisuuden piiriin valtté&tiomyysnakokulman kautta. Valttamatto-
myys nadhdaén lain autonomisena lahteena ja nii- hat poikkeustila voidaan julistaa
valttamattomyyden sanelemana. Valttaméattomyydentingoikkeustilasta tulee laillinen.

Voidaan myds ajatella, ettd poikkeustilan julistaem liittyy valtion luonnolliseen tai pe-

rustuslailliseen oikeuteen suojella omaa olemassaol. Valttamattomyytta voidaan kasi-
tella myos lain ulkopuolisuuden merkkina: valttatbatyys on tosiseikka, fakta maailmas-

sa, ei suhteessa lakiin. (SE, 27.)

Normin ja faktan suhde muuttuu poikkeustilassaaté voi sanoa, etta fakta kdannetaan
laiksi mutta toisaalta yhta hyvin laki muuttuu faksi: laki pidatetaan "in fact”, tosiasialli-
sesti. Laki ja fakta sekoittuvat toisiinsa ratkamsgtomasti. Tama tilanne synnyttaa outoja
seurauksia — jos poikkeustila on jo laki, miksit&gyy ratifioida ja hyvaksya lain kautta?
(SE, 29.)

Ongelmallisin aporia syntyy Agambenin mukaan kuktensiita, ettd valttamattomyytta
kasittelevat kirjoittajat pitavat itse valttamattpyita itsestaanselvyytend, objektiivisena
tilanteena. Kuitenkin valttamattomyyden toteaminaatii subjektiivisenarvion — vain ne
olosuhteet ovat valttmattomia, jotka julistetaattamattomiksi. Agamben paatyy radi-
kaaliin johtopaatdkseen: poikkeustilaa ei voidalgswda valttaméattémyyden tilana, silla
naennaisessa valttamattomyydessa on lopulta ky&@®ksesta ja tama paatdés on todella
valinta: sita ei sanele niin laki kuin tilannekaé®E, 29-30.)

2.4.2 Poikkeustila lain tyhjyytena

Carl Schmitt, keskeinen poikkeustilateoreetikkositélee poikkeustilaa suvereniteettiteo-
riana (SE, 32). Mitd suvereenin valtaoikeuksill&kegistaan tapahtuu poikkeustilassa?



50

Agamben analysoi tata toisen maailmansodan aikdikarieen kautta. Esimerkiksi Mus-
solinin, Hitlerin hallinnot eivét olleet varsinaasdiktatuureja, vaan demokraattiset instituu-
tiot olivat hyvaksyneet ne. Virallinen perustuslakivoimassa seka ltaliassa etta Saksassa
ja sen rinnalla vallitsi laillisesti epéavirallingominen rakenne. Agambenin mukaan taman
"kaksoisvaltion” mahdollisti poikkeustila. Suvergerioimintaa ei siis mahdollista diktato-
rinen imperium vaan toimivaltaa rajoittavien lakien valiaikainkamoaminen. Diktaatto-
rilla ei siis sinansa ole erityisen paljon oiketuattai epaoikeutettua valtaa. Hanen valtaan-
sa vain ei rajoiteta. Juuri tastd on Agambenin raoKeayse lain tyhjyyden tilassa: poikke-
ustila muodostaa anomisen tilan, jossa toimiessgaanomainen ei riko eiké tayta lakia,
vaan teoista tulee "pelkkia faktoja”. Toimintaa daan arvioida vasta poikkeustilan paatyt-

tya ja arvioinnin lopputulos riippuu poikkeustilgitkeisesta tilanteesta. (SE, 47-50.)

Agamben hahmottaa, ettd poikkeustilassa laki omassa, mutta sita ei sovelleta. Se, mita
sovelletaan, ovat erityiset sdadokset, mutta rtidkis ei ole virallista lain voimaa, ne ovat
pelkkaa toimintaa, puhtaita faktoja. Poikkeustidas=htavilla paatoksilla on siis lauoima
mutta ei oikeastaan mitddn tekemistd lain kanss&i |akautuu puhtaaksi voimassa-
olemiseksi ilman kaytantdon soveltamista ja totsaguhtaaksi soveltamiseksi-olematta-
voimassa: muodostuu Agambenin termeir-"hadima”. (SE, 60.)

Poikkeustila ei siis ole Agambenin mukaan diktatwaan lain tyhjyyden tila (SE, 50).
Poikkeustilan analyysi paljastaakin syvemman, norjai todellisuuden valisen juovan.
Lain soveltaminen ei ole loogista paattelya. Lédessaan ei maaraa, miten sita pitaa sovel-
taa — eihan muuten tarvittaisi tuomioistuimia p@E@@an soveltamisesta (SE, 40). Norma-
tiivinen elementti tarvitsee Agambenin mukaan anamisen, ei-laillisen, elementin, jotta
sitd voidaan soveltaa (SE, 86). Agamben osoitt#é Jan soveltamisessa on aina lasna ei-
laillinen elementti, lain tyhjyyden tila, ja se @aiken lisdksi valttamaton juridisen jarjes-
telman toimimiselle. Siksi tdsta anomiasta pidetdaéami hinnalla milla hyvansa. (SE, 51.)
Poikkeustilassa suhteellisen nakyvasti tehty laititas on siis itse asiassa lasna kaikkialla
juridisessa jarjestelmassa. Poikkeustilan analykaurta voi osoittaa kaiken vallankéyton
mielivaltaisuuden, silla jokainen "valttamaton” telon itse asiassa valinnan tulos. Lain
mukaisesti toimittaessa laista itsestdan tuleeivaiéhinen peruste — sen patevyys olete-
taan. Lisaksi lain mukaisessa toiminnassa on p&dkda valttamatta lain ulkopuolelle jaa-

va paatos siitd, miten lakia sovelletaan ja naadgtaan jalleen mielivaltaan.
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Agambenin mukaan apuna Saksan totalitarisoinniagéetiin ns. tahdotun poikkeustilan
(willed; toisin sanoen poikkeustilan julistaminen tietois@linnan tuloksena) paradoksaa-
lista kasitetta (SE, 3). Poikkeus- tai hatatilahaistetaan tilanteessa, jossa valtio on vaa-
rassa, esimerkiksi sotilaallisen hyokkayksen katdedHaluttu poikkeustila tuo mieleen
kiinnostavasti valtiojarjen periaatteet. Mikali tral itse paattaa, milloin on syyta julistaa
hatatila valtion olemassaolon turvaamiseksi, mmgiessa kyseessa on faktuaalinen hata-
tila? Hatatila on paatoksenteon tulos. Itse asigdsanen poikkeustila on haluttu ja Agam-

ben haluaa kiinnittda huomiota juuri tdhan seikkaan

Agamben maalaa kuvaa maailmasta, jossa ihmisetivéiklailla kuin lapset hylatyilla
esineilla. Tarkoitus ei ole palauttaa lakia entiskanoniseen asemaansa vaan vapauttaa se
siité ikuisiksi ajoiksi. Walter Benjaminin mukaaakia ei tule harjoittaa, vaan sita tulee
tutkia. Nain laki lakkaa olemasta oikeudenmukaisitgss ja sen sijaan siité tulee portti oi-
keudenmukaisuuteenatn voima pyrkii estamaan taman kehityksen ja sermasigekoittuu
elamaan. (SE, 63-64.) Tama tarkoittaa ilmeisesdi, @tta mika tahansa, mika tapahtuu,

elama, kaikkine mahdollisine vaaryyksineen—edi&d eika sita voi kritisoida.

2.4.3 Laittomuuden tilan mahdollisuus

Agamben vertaa poikkeustilan k&sitettd oikeuteeunst®o vastarintaan: mikali oikeus tai
jopa kansalaisvelvollisuus nousta vastarintaangtesiain vastaisen toiminnan edessa kir-
jattaisiin perustuslakiin, perustuslaista itsest#isi absoluuttisen koskematon ja kaiken-
kattava arvo ja juridiset normit maarittaisivat iisten valintoja. Velvollisuus vastarintaan
olettaa, ettd normin (sen, mik& on jollain objeksella ja absoluuttisella tasolla oikein)
tulee olla my6s laki. Poikkeustila taas olettag &ki ylittdd normin. Kummassakaan ta-
pauksessa lain ulkopuolella olevaa inhimillisemrtiminan aluetta ei voi olla olemassa. (SE,

9-10.) Agamben yrittaakin hahmottaa tilanteen ttagavalla.

Laittomuuden tilasta ei ole mahdollista palata lali@an. "Lumouksen katoaminen ei pa-
lauta lumottua asiaa”, lain ja elaman suhdettkula¢raiseen tilaansa”, mutta itse katoami-
sen kautta lain ja elaman suhde voi hahmottua lautielalla. Benjaminin mukaan poikke-
ustilasta on "tullut s&antd”, mutta Agambenin teostalossa vaikuttaa siltd, ettd se on aina



52

ollut saantd, nykyaikana se on vain mahdollistadéu@siin. Poikkeustilassa luodaan
Agambenin mukaan elaméan ja lain vélille tehokastanfiktiivinen sidos. Taman fiktiivi-
syyden osoittaminen onnistuu, kun huomataan, eft@nia” ja "laki” ovat suhteessa toi-
siinsa syntyvat asiat. Ei ole olemassa mitaan a&kiipempaa elamaa, jonka voisi kaivaa
esiin ja oikeuttaa silla todellisempi laki. (SE,-88.) Ymmarran Agambenin tarkoittavan,
ettd mielivaltaisuudesta ei péaase eroon, siitavann ottaa vastuun. Poikkeustila, jossa
elamme, mahdollistaa mielivaltaisen diktatuurin, ttumyos sitd vastaan kapinoinnin.
Laittomuuden tila ei pelkisty myonteiseksi tai kéeseksi — "siella” operoiminen ei suin-

kaan ole valttamattomyyteen alistumista vaan vajimtpolitikkaa.

Agamben kirjoittaa elaman ja lain valiin avatta@agthimillisen toiminnan, tarkemmin
politiikan, tilasta. Tarkoitus on osoittaa elamg#daille niiden valisen maaritellyn suhteen
puuttuminen fonrelatior). Taman kautta voidaan avata poliittisen toimintiéay jota ei
maaraa ennalta mikaan néennainen valttamattomyymljas elama eivatka normit. (SE,
87-88.)

Michel Foucault tuo valtiojarjen kasittelynsd yhdegséa esiin valttamattomyyden kautta
nayttaytyvan traagisen elementin valtiossa: valjatka toimivat valttamattomyyden laki-
en eivatka esimerkiksi dynastisen tai uskonnolliegitimiteetin lakien lpis de Iégitimit¢
mukaan, asettuvat valtion, valttaméattomyyden, ogltjen ja vaarallisen vallankumouksen
kautta uuteen, traagiseen historialliseen horisoniallankumous on Foucault'n mukaan
taman tragedian toteutuminen itse todellisuuderttaédplla. (STP, 272.) Todellisuudesta
puhuminen tassa yhteydessa on mielestani kiinnaatavaltiojarki on tietoa ja taitoa toi-
mia oikein — tiedon perusteella, suhteessa totautéalttamattomyyden tiedostaminen on
tietdmista sekin. Tieto ja totuus ovat siis ava@maassa, ja niiden perusteella voi vain toi-
mia, yhdelld ainoalla tavalla. Tiedosta/totuudestiuttaisi tulevan antiikin tragedioiden
kohtalon uusi muoto. Foucault jatkaa verraten &aléittomyyden ja vakivallan traagisuu-
desta kirjoittaneiden kuvauksia natsi-Saksan tajmaim, esimerkiksi pitkien puukkojen
yohon (STP, 272). Agambenin valttdamattomyysanaigyghdistettynd naennéisesti traagi-
sen tilanteen merkityksettomyys ja groteskius kikite paljastuu: se ei ole osa suurempaa
suunnitelmaa tai yksil6itd voimakkaamman kohtalédén valttamaton isku. Tiedon koh-
talonomaisuus on agambenilaisittain tarkasteltunlatiisen paatdksenteon tulosta, ei to-
dellista valttamattomyytta. Valttamattomyydestdyevallisuudesta puhuminen on valinto-

jen peittelya.
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2.5 Liberalismi ulossulkevana valtana

Seuraavaksi tarkastelen Foucault'n kasitysta iigaliden synnystdarkkailla ja rangaista
—teoksessa. Kaytan varsinaisen rikollisuuden syasfnerkkina siitd, miten liberalistinen
yhteiskunta tuottaa yhteiskunnasta ulossuljettaraasta ja vakiinnuttaa sen kautta valta-
rakenteitaan. Tutkielman kolmannessa luvussa huogmdistetddn Giorgio Agambenin

analyysiin paljaan elaman tuottamisesta.

2.5.1 Suvereeniyhteiskunnasta kuriyhteiskuntaan

Foucault kuvaile& arkkailla ja rangaista-teoksessa muutosta vallankayttn tavoissa Rans-
kassa 1700- ja 1800-luvuilla. "Suvereeniyhteiskwssad, kuten Gilles Deleuze (1990) tata
aikakautta edeltdvaa yhteiskuntaa nimittaa, valatik on nakyvad ja seremoniallista.
Luonteenomainen rankaisukeino on julkinen kiduti#itmuotona mestaus): lopputuloksel-
taan sovittu kaksintaistelu tuomitun ja hallitsijgalilla. Rikos oli aina aiheuttamastaan
vahingosta riippumatta loukkaus lainsdatajaa kahthankilokohtainen hyokkays kunin-
gasta vastaan, silla laki edusti kuninkaan tahiéy 67). Kidutuksen ideana on jattaa uhrin
ruumiiseen pysyva merkki. Valta manifestoituu nkidutetun ruumiissa. (TR, 43.) Fou-
cault'n mukaan kidutusseremonian paahenkild6 onatassa sitd seuraava kansanjoukko
(TR, 68). Nayttavan tapahtuman tarkoituksena ot@gdkatsojien mieliin pysyva muisto,
varoittava esimerkki: “opettaa ja herattéaa kauhUa, 43 ja 68: Foucault siteeraa A. Bru-
neau’ta (1715)). Rangaistus oli kuninkaan kosteg@maan aikaan seka julkinen etta henki-
|I6kohtainen, silla laissa konkretisoitui kuninkaiysis-poliittinen voima. Sen tehtavana
oli palauttaa kuninkuuden hetkellisesti loukattwoaentiselleen. Rangaistuksen ei ollut
tarkoitus palauttaa tasapainoa, vaan osoittaanvaaimmainen epésuhta “lainrikkojaksi
uskaltautuneen alamaisen ja voimaansa osoittavidkivatiaan kuninkaan” valilla. (TR,
58.)
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1700-luvun kuluessa kidutusta alettiin kuitenkinvimynopeasti lukea toisin: sitd pidettiin
epainhimillisend, ja kostomentaliteetin korvasitagarankaisemisesta. Tama naennainen
sivistyminen peittaa kuitenkin nakyvista vallank@tytmuutokseen ja vallan jakautumiseen

liittyvan historiallisen prosessin, laittomuudenuttumisen rikollisuudeksi.

2.5.2 Laittomuuden poliittinen voima

Kidutuksen ymparille syntyvista kansanjoukon, kdaian ja tuomitun positioista muodos-
tuu kiintoisia vaikutuksia. Rikos on aina poliittim, jossain mielessa vallankumouksellinen
teko. Valta on tietoisesti taysin nakyvilla ja ninoenaisesti nayttaytyy kidutusseremonias-
sa. Nakyvan vallan vastustaminen on helpompaa ésimerkiksi nakymattomamman ku-
rinpitovallan vastustaminen. Kidutusta seuraamadsuttu kansanjoukko saattoikin ryhtya
kapinoimaan rankaisuvaltaa vastaan: Foucault'n mukasimerkiksi epaoikeudenmukai-
seksi katsottu teloitus saatettiin joskus estaa (MR. Kidutustoimitus oli valtaa pitaville
lopulta vaarallinen, silla "siina I6ytavat kuninkaga kansan vakivalta tuen taistellessaan
toisiaan vastaan”. Kansa oppii verenvuodatuksesiz se voi aina kostaa verella. (TR, 85.)

Kidutus siséltaa siis kdantbpuolenaan verisen leapmahdollisuuden.

Teloituksen estdminen liittyi suvereeniyhteiskurs@agyleisempaan “laittomuusjarjestel-
maan”: kultakin yhteiskuntaluokalta tai ryhmaltévaittiin tiettyja toisistaan poikkeavia
laittomuuden muotoja. Lisdksi Foucault'n mukaan $kam kansanliikkeissa lahtien suu-
resta vallankumouksesta vuoden 1848 vallankumoukast laittomuus, lakien vastainen
toiminta, liittyi vahvasti poliittisiin taisteluim. Tavoitteena ei ollut pelkastaan kompromis-
sien tekeminen valtaapitavien kanssa, vaan "hk#ign vaihtaminen tai itse vallan raken-
teen muuttaminen”. Toisekseen laittomuuksilla vst&tliin laeilla omaa etuaan ajavia ih-
misia, itse lakia ja sitd soveltamaan asetettuauttk. Laittomuudella oli siis sallittuja
muotoja ja laittomuuksilla voitiin ajaa poliittistavoitteita. (TR, 309-310.)

Erityisesti porvariston nousun vuoksi omaisuusriknsosuus alkoi 1700-luvulla kasvaa ja
henkirikokset vahenivat. Kaupan ja teollisuudenittgdssa sietokyky omaisuusrikosten
suhteen laski ja haluttiin méaaritella rikokset ts# ja tehda rangaistuksista varmoja. (TR,

97-100.) Samalla haluttiin puuttua hallitsijan ekeoiksiin. Rangaistusjarjestelméan uudis-
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tamisessa yhdistyivat seka hallitsijan ylivallataetotuttujen laittomuuksien “alivallan”
vastustaminen. Itse asiassa hallitsijan vallan nt@tmeinen on hyokkays laittomuusjarjes-
telman toimintaa vastaan. (TR, 102-103). Kurinpit@yskunnassa valta siirtyy demokraat-

tiseen prosessiin osallistujille. Vallan vaikutukgarmistuvat ja saéannénmukaistuvat.

Tama kuvio on mahdollista yhdistdd Agambenin pailsk#a-analyysiin. Laittomuusjarjes-
telman vastustaminen on yhteiskuntajarjestelmadival&isuuden vastustamista. Agam-
ben on kuitenkin osoittanut kaikkien lakijarjestedm siséltavan mielivaltaisen valinnan
elementin: mielivaltainen systeemi leikkii laeiBaemman kuin taysin aukoton jarjestelma.
Se tunnistaa lain sisdisen logiikan selkeAmmingjaegimerkiksi estda kohtuuttomia ran-
gaistuksia ja mahdollistaa moniselitteisten viest@hettdmisen kansalle. Seuraavaksi tar-
kastelen, miten tilanne muuttuu, kun laeista tabsoluuttisempia ja rangaistuksista var-

mempia.

Mielivaltainen laittomuusjarjestelma tunnustaa ygkentaluokkien valiset erot ja myontaa
kullekin erilaisia etuisuuksia. Foucault'n mukaanistusoikeuden uusi asema muultti enti-
siin oikeuksiin kohdistuvan laittomuuden pikemmmlomaisuuteen kohdistuvaksi laitto-
muudeksi (TR, 99). Omaisuuden pysymiseen tietyfaisilla tdhtaavien lakien varmempi

soveltaminen

Yhteiskuntaluokkia voi edelleen perustellusti i&it olevan olemassa. Lain edessa kaikki
ovat kuitenkin yhdenvertaisia; voisi jopa karjist&ita laki teeskentelee kaikkien olevan
ylempéaa keskiluokkaa. Luokkakiertoa vaikeutetas@ikisi jatkuvasti: esimerkiksi yliopisto-
opiskelun muuttamista maksulliseksi suunnitellafinoreiden ylioppilaiden suosiminen
opiskelijavalinnassa suosii niita, joiden lukio-omja tuetaan lapsuudenkodissa ja/tai jotka
eivat kayttaydy 'epésosiaalisesti’ 10-18-vuotiaifi@llainen jarjestelma ei ole sen oikeu-

denmukaisempi kuin avoimesti mielivaltainen.

2.5.3 Rikollisuuden tuottaminen

1700-luvun kuluessa rikollisuus sai erikoistunettaotoja ja liukui osittain yhteiskunnan
ulkopuolelle, ihmisille, jotka olivat eristyksisséghamielisen yhteiskunnan keskella. Tama
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johtui kuitenkin osittain oikeuden uusista muodajdiukoista saannoéista, valtion, maan-
omistajien ja tydnantajien vaatimuksista ja tiukesta valvontakeinoista. Saannét, vaati-
mukset ja valvonta lisasivét rikosten maaraa teké@ngntiseen laittomuusjarjestelmaan
kuuluvasta toiminnasta poliittisten siirtojen kautgaitonta. Rikollisuuden lisaantyminen
johti Foucault'n mukaan vanhan kansaan liittyvanytimyvahvistumiseen: laittomuuksien
alettiin n&hda johtuvan pikemminkin tietyn yhteiskaluokan toiminnasta. Myyttinen bar-
baarinen ja moraaliton rahvas muodostui kunnon arsien vastakohdaksi. (TR, 309-
313.)

Rangaistusten lieventyminen ja vankilalaitoksen a@erkainen synty saavat muiden yh-
teiskunnallisten muutosten yhteydesséd mielenksmomerkityksia. Vankilan virallinen
tarkoitus on "saada rikoksentekija halukkaaksi yatpvaksi vastaisuudessa elamaan nuh-
teettomasti ja huolehtimaan itse toimeentulostd&R’, 24). Vankilalaitoksen alusta alkaen
on kuitenkin ollut selvaa, ettd vankila epaonnidelitdvassaan. Vankila tuottaa lainrikko-
juutta monella tavalla, uusintaa ongelman, jonkagg#isi ratkaista. (TR, 299-304.) Miksi
vankeusrangaistus on siis edelleen hallitseva rstugamenetelma? Foucault'n mukaan
taytyy kysya, mitéhyotyavankilan epaonnistumisesta on. Vankila ja ranghksst eivat
ainoastaan tukahduta laittomuuksia. Ne huolehtigaksi laittomuuksien taloudellisuudes-
ta. Asian ydin on varsinaisen rikollisuuden tuotisessa: laittomuudelta riistetdan sen po-
liittinen voima ja siita tehdaan poliittisesti jaittaloudellisesti vaarattomampaa. Vankila
epaonnistuu rikosten vahentamisessa, mutta seamyjanistuu tuottamaan valtaa pitaville
vahemman vaarallista rikollisuutta. (TR, 313.) Vidank kurinpitoinstituutio muodostaa
helpommin hallittavan, valtavaesttsta eristetytajiasti jaotellun rikollismassan, jota voi
ohjailla. Rikollisuuden kategorian kautta yksi uaitamisvaihtoehto, lain rikkominen on

tehty miltei mahdottomaksi.

Valta(apitavat), oikeellisuus ja laki on rikollisten tuottamisen kautta yhdistetty mieliku-
vissa toisistaan erottamattomiksi. Siksi lain rikknen mielletdan epaoikeudenmukaiseksi
toiminnaksi sen sijaan etta se olisi poliittisesarkittava teko. Laeilla leikkiminen on tehty
poliittiseksi mahdottomaksi toiminnaksi, vaikka Awglaenia seuraillen voisi vaittaa, etta
yksinomaanse on poliittista toimintaa. Lain muokkaaminen l&nsimaissa perusteltava
moraalisesti tai valttamattomyyden kautta (moraadiperuste on oikeastaan valttAmaton:
sehan on oikein). Poliittinen syy, arvovalinta (femhme tétd, arvostamme tatd) on epapa-

teva.
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Laki velvoittaa kaikkia kansalaisia, mutta Foucauthukaan voidaan itse asiassa myontaa,
ettd se on pikemminkin tarkoitettu eraiden turvdkgia vastaan. Vankeusrangaistus tuot-
taa "suljettua, eristettya ja hyodyllista lainvastatta”. Vankila tuottaa lainrikkojan pato-
logiseksi tehtyna henkiléna ja lainrikkojuuden &skena (normaalista poikkeavana) ja vaa-
rallisena maailmana. Aiemmin kidutukset toimivainerkkina kansalle siita, mita tapah-
tuu, kun rikkoo lakia, mutta nyt itse rikollisuudefemassaolo toimii varoittavana esimerk-
kina: se pitdé tavalliset lainvastaisuudet (kutépistelyt, pienet vakivaltaisuudet, rikkeet
tai lain kiertdmiset) alhaisella tasolla ja paim@siuita kansan harjoittamia lainvastaisuuk-
sia. llmeisesti tdma tarkoittaa sita, etta rikelksi leimautumisen uhka toimii rikoksia eh-
kaisevana tekijana. Vankila tuottaa "samanaikaisesstahakoista ja kuuliaista” laitto-
muutta leimaamalla vankeusrangaistuksen saangatitigseen. Se eristdd tuomitut yhtei-
sOstéa ja saa aikaan rajatun ja suljetun joukonottavissa olevia yksildita. Valvonta tapah-
tuu lainrikkojien keskinaisen ilmiantojarjestelmkiautta ja nimenomaan vankilassa muo-
dostuva lainrikkojien yhteis0 tukee taman valvonmamistumista. Foucaultn mukaan
rikollisuutta voidaan lopulta hyddyntda myos suaragankilan leimaavuus mahdollistaa
entisten vankien hyvaksikayton, uudelleensijoitseni yhteiskuntaan valvovien elinten
tahdon mukaisesti. (TR, 312-317)

Rikollisuudessa ei enda ole laittomuuden vallankuksellista elementtid, silla on muodos-
tettu me ja ne, varsinaiset kansalaiset ja yhteis&n ulkopuoliset ja sitd uhkaavat rikolli-
set yksilot. Kansalaisaktivismi saadaan samallantdin toimimaan paaosin laillisuuden
piirissa ja laittomuuksissakin pitkalti vakivallathasti. Niiden luoma uhka yhteiskunta-
rauhalle on minimoitu. Kansalaisliikkeet pyrkivé@asnaan haluamansa muutokset lapi val-
litsevan systeemin puitteissa, vaikuttamalla ykemsenielipiteeseen ja lopulta lakimuutok-
silla. Tama tukee vallan rakenteiden pysymista samm vallan mekanismien kitkatonta

toimimista.

Foucault'n mukaan epamaaraisten irtolaisjoukkojardittamaan satunnaiseen lainvastai-
suuteen saattoi 1700-luvulla liittya yllattaen esrkiksi tyottomia ja kerjalaisia, ja nain
syntyi pelottavia rosvo- ja kapinajoukkioita (TRLS. Tyottomien ja irtolaisten vélilla val-
litsi jonkinlainen solidaarisuus ja kaksi joukkagattoivat liittya tarvittaessa yhteen. Teloi-
tustilanteen huomattava piirre on, etta siind kel kaksi vallan haltijaa: kuningas ja

yhtendinen kansanjoukko. Pelatyn verisen kapirgla minimoidaan parhaiten hajottamal-
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la yhtenéinen joukko, erottamalla esimerkiksi @isét ja tyolaiset kategorisesti toisistaan.
Suomen tyytymattomat tyottomat eivat lyottaydy wmeHelvetin enkelien kanssa, silla
Helvetin enkelit on rikollisjarjestd, johon normsdintiprosessin onnistuneesti lapikaynyt

yksil6 ei halua kuulua.

Rikollisen kategorian kautta koko vaestdsta tuledmmin hallittava kokonaisuus ja sa-
malla myos itse vallan rakenteet vahvistuvat jkwamiskanavat vakiintuvat. Rikolliset
ovat vallan (ja vallalle valttamaton) vastapoobhpasakkaa, jonka kontrollointi on oleellis-
ta yhteiskunnan ja talouselaman toiminnan sekalgidsin elaman sujumisen kannalta.
Italialaisen filosofin Giorgio Agambenin termeirkoillinen on homo sacer, ihminen, jonka
voi tappaa syyllistymattd henkirikokseen. Foucaukivaama rikollisuuden synty on hyva
esimerkki ns. paljaan elaman erottamisesta yhtersksta. Jatkan tasta aiheesta tyén nel-

jannessa luvussa.
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3 KONTROLLI

Kontrollista on kirjoitettu filosofian historiassauhteellisen vahén. Térmasin itse graduai-
hetta miettiessani sattumalta Gilles Deleuzen Ighyartikkeliin Post-scriptum sur les so-
ciétés du contréle (Deleuze 1990b), Jalkikirjoikatrolliyhteiskuntiin. Kayn ensin lapi

Deleuzen kontrollikasitysta ja arvioin sen luomaavda yhteiskunnasta ja vallankayton

muutoksista suhteessa Michel Foucault’'n ajatteluun.

Kontrollin voi n&hda liberalismin vastauksena seniem kurinpitomekanismien aiheutta-
miin ongelmiin. Deleuze liittd& kontrollin uuslil@distiseen, markkinatalouden roolia pai-
nottavaan lansimaiseen nyky-yhteiskuntaan. Deledaeraamien kontrollimekanismien
toiminta (kuten moottoritie-esimerkissd) tuo kukemajoittain mieleen Foucault’'n turval-
lisuusdispositiivit. Nykyajan hallinnallisuus eiikatakaan siis olevan niin kaukana kurin-

pitovallasta kuin Deleuze antaa ymmartaa.

Deleuzen kontrollianalyysin kasittely on oleellistakielman kannalta, silla sen kautta on
mahdollista tarkastella liberalistista vallankagttbudesta, Foucault'ta kriittisemmasta néa-
kokulmasta. Deleuze kayttaa artikkelissaan kasittentrolliyhteiskunta ja kuriyhteiskun-

ta ja korostaa naiden kahden valistd eroa. Delkuitenkaan tuskin tarkoittaa tyypittely-
aan kovin tiukaksi, silla héan lopettaa jo siteeraairkontrolli ja moottoritiet —vertauksen
hieman arvoituksellisesti: "C’est ¢a notre avehags sociétés de contrdle étant des sociétés
de disciplines”: "Tama on tulevaisuutemme. Kontyiteiskuntien ollessa kuriyhteiskun-
tia.” (tai: "siind maarin missa kontrolliyhteiskuatovat kuriyhteiskuntia”). Lause on tuot-
tanut vaikeuksia Mika on luomisteko? —luennon suatagélekin: Tutkijaliiton Haastatte-
luja-teoksessa sita ei ollut kaannetty ollenkaan. Kdisauseen jattdminen luentoon tehnyt

siité lilan monimerkityksellisen?

Jo ennen artikkelin kasittelyd on hyva huomautetty tiukka erottelu olisi Foucault'n
College de France —luentojen valossa ongelmallistacault sanoo suoraan, ettei voi pu-
hua esimerkiksi suvereeniyhteiskunnan korvauturtaskariyhteiskunnalla, eikd kuriyh-
teiskuntaa myoskaan seuraa esimerkiksi hallinteghkuata. (STP, 111.) Deleuze ei luulta-
vasti koskaan tutustunut Foucault'n postuumistinne 2004 julkaistuihin luentoihin ja
vaittaa kontrolliyhteiskunta-artikkelissaan taygéinvastaista. Toisaalta jo mainitsemani

moniselitteinen lause viittaa siihen, ettd Delearainakin varsin tietoinen siitd, ettd kont-
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rolliyhteiskunta kehittyy kuriyhteiskunnasta, réilbn yhteinen historia. Kritiikkini yhteis-
kuntatyyppierottelua kohtaan ei siis kohdistu &itéttd Deleuzeen, vaan pyrin selkeytta-
maan, mita kontrolli ja kontrolliyhteiskunta voisivtarkoittaa suhteessa Foucault'n ajatte-
luun. Oma kontrolli- ja Deleuze-tulkintani pohjautajatukselle siita, ettd kontrolliyhteis-
kunta on liberalismin, valtiojarjen ja kurinpitonmeksmien luoman kokonaisuuden kehit-
tymistd oman logiikkansa mukaisesti yha pidemmaigidysin uusi yhteiskuntajarjestys.

Deleuzen oma kanta tahan kysymykseen voi jaada auki

3.1 Gilles Deleuzen kontrollikasitys

3.1.1 Kontrolliyhteiskunta

Keskeinen kasite Deleuzen Post-scriptum sur leescdu contrdle —artikkelissa on kont-
rolliyhteiskunta. Deleuzen mukaan lansimaisissaigktinnissa on siirrytty Michel Fou-
cault'n esim.Tarkkailla ja rangaista—teoksessa kuvailemista kuriyhteiskunnisaciétés
disciplinaireg kontrolliyhteiskuntiin §ociétés du contr6)e Vallankaytén muodot eri yh-
teiskuntatyypeisséa poikkeavat huomattavasti t@aist Deleuze kuvailee kuriyhteiskunnan
vallankayttoa kayttaen avainsanana termg@férmemefit aitaus, rajattu, suljettu alue.
Tallaisia suljettuja tiloja ovat mm. tehdas, perkaylu ja kasarmi. Ihminen siirtyy elaman-
sa eri vaiheissa yhdesta suljetusta tilasta toisseittaakseen aina alusta. (Deleuze,
1990b.)

Kuriyhteiskunnan instituutiot ovat Deleuzen muk&am erillisid valumuotteja. Tulkitsen
taman niin, ettd ihmisen taytyy esimerkiksi sopawtmeijan systeemiin ja kayttaytya ha-
lutulla tavalla niin kauan kuin on armeijassa. gsti pysyy samana: sen lapikayvat ihmi-
set vaihtuvat ja heitd muokataan ja he muokkaasefiin sen mukaiseksi. Sen sijaan kont-
rolliyhteiskunnassa instituutioiden pysyvyys onaalldt horjua. Deleuze puhuu itsestdan
muotoaan muuttavista muoteista, modulaatiostagaateosta. Kontrolliyhteiskunnan insti-
tuutiot ovat kuin seuloja, jonka silmien koko valete. Taman uudenlaisen variaation voi
nahda tydelaman muutoksessa: 1950-luvulla inmiraémigtui yhteen ammattiin elamansa
aikana ja tyonkuva pysyi pitkédlti samanlaisena kakan ajan. Kontrolliyhteiskunnissa

tilanne on toinen. Kontrolliyhteiskunnissa ei sité instituutiosta toiseen (koulusta tehtaa-
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seen) ja aloiteta alusta uudelleen, silla niisskiea lopeteta mitddn; ajatus elinikéisesta
oppimisesta on ndhdékseni esimerkki tasta ilmios#an kontrolliyhteiskunnan piirtee-
seen tottuneen nyky-yksilon nakokulmasta tuntugitiynahdolliselta ajatukselta koulut-
tautua useaan tyohon elamansa aikana. Viela 19&(ldusyntynyt sukupolvi vaikuttaa
vastustavan tata tilannetta. Jatkuvasta muutoksestallut tydelaman pysyva piirre. Yh-
dessé ja samassa tydssa pysyvankin tyonkuva vditmauajan myota radikaalisti ja vaatia
uusien taitojen omaksumista eli uudelleen koulutsanista; seulan silmien koko vaihtelee.
Muutos tapahtuu erityisesti yksilon suhteessa fits&e omien kykyjen jatkuva arviointi
tulee keskeiseksillatkuvasti muuttuvaan muottiin sopeutuminen vatkiuvaa itsetarkkai-
lua ja —reflektiota: oman itsen ja itsesta kontwille tahoille (esim. esimiehelle) annetun
vaikutelman hallintaa (tasté on kirjoittanut myaaijR Julkunen, ks. esim. Julkunen 2008).
(Deleuze, 1990b.)

Deleuzen mukaan tehtaan yhtenainen tyolaisjoukkovaistynyt kontrolliyhteiskunnan
tehtaan vastineesta eli yrityksesta. Yhtenadinenaisjoukko on hajotettu. Tehtaassakin
tunnettu palkan lisien jarjestelma on viety aaritheen yrityksen tulospalkkausperiaatteen
muodossa: jokainen voi saada eri palkkaa oman haksensa mukaan, mika edistaa kil-
pailuhenke&d.N&ain on voitu muodostaa helpommin hallittava, &isan eristaytyneiden
ihmisten yhteenkasautuma. Joukko (ja joukkovoimmakadonnut. Deleuzen mukaan yritys
esittda tyontekijoiden armottoman keskinédisen kaaiipp terveena kilpailuna ja motivaa-
tion luomiskeinona. Kun kontrollin mekanismit hagtat massan, tapahtuu enemman kuin
ihmisen jaaminen yksin: kuten Deleuze kirjoittadpdilu jakaa yksilon itsessaan. (Deleuze
1990b.)

Kurinpitoyhteiskunnan hierarkkisille jarjestelmiltan tyypillista, etta hierarkioiden eri ta-
soilla olevien valilla vallitsee epaluottamus. MathHoucault kuvaile& arkkailla ja ran-
gaista—teoksessa taman periaatteen esiintuloa vankilsseyit (tai koulussa koululaiset)
luottavat toisiinsa eivatka vartijoihin (opettajpaPaavartija puolestaan ei luota alivarti-
joihinsa: vankilanpanopticoninperiaatteisiin kuului, ettd tarkkailijan paikalp@avartija
voi valvoa seka vankeja etté alivartijoita. Namdstavat lojaaleja toisilleen, eivat suinkaan
paavartijalle. (TR, 282.) Kuriyhteiskunnalle tyylgen tydpaikan tyontekijat, tehdastyolai-
set pysyvat solidaarisina toisilleen ja antagosiiséi tyonjohtoa kohtaan, samoin kuriyh-
teiskunnassa opettaja tai tyonjohtaja on edelletke&sti oppilaidensa tai alaistensa yla-

puolella. Kontrolliyhteiskunnassa hierarkiasuhteeat monimutkaisempia. Hierarkioiden
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luoma ’vertikaalinen etéisyys’ vaikuttaa pienentyv@Vastaava vallankayttdjien ja vallan
kohteiden siirtyminen lahemmas toisiaan tapahtubsngiirryttdessa kuninkaanvallasta
demokratiaan.) Uutta tydta analysoinut suomalai@@meral Intellect —kollektiivi huo-
mauttaa eron pomon ja alaisten valilla miltei ha@&@ "Esimiesten ja tyontekijoiden valil-
le rakentuvat luottamukselliset suhteet johtavatsngiihen, ettei pomoakaan voi jattaa
pulaan tiukan paikan tullen.” (General Intellect080205-206). Pomon kanssa ollaan pi-
kemminkin kavereita ja samassa veneessa. Vastakaanplla esimies sitouttaa alaisensa
tyotehtaviin. Tama kaveri-pomo kuitenkin tekee aita tiiminsa jasenista ja tyontekijan

pitdd osoittaa esimiehelle jatkuvasti oma osaarsssearrattuna muihin tyontekijoihin.

Deleuze on ehka liian kriittinen puhuessaan keskemd@mottomasti kilpailevista yrityksen
tyontekijoistd (1990b). Perustuuhan nykyisin suosttimityd kuitenkin tiimin jasenten
valiselle toimivalle yhteistydlle. General Inteltet (2008) artikkelissa tuodaan toisaalta
esiin, etta tyon tehostaminen saattaa nykyaan perugotovereita kohtaan tunnettaviin
velvoitteisiin, hyviin keskindisiin suhteisiin: "pjaéat sairaana kotiin tai hidastelet toissa,
tyotehtavat kaatuvat muiden niskaan” (General leteR2008, 205). Vaihtoehtoina ovat siis
jaettu karsimys tai muiden elaman vaikeuttamingmtlisyys tai silmatikuksi joutuminen.
Tiimitydn positiivisiin ulottuvuuksiin kuulunee tyinapiirin ja tulosten parantuminen,

mutta se voi olla myds tapa kiristaa tyontekijoita.

3.1.2 Dividuaalit

Tiimityon tarkeydestd huolimatta Deleuze on oikeadmgnoosissaan kilpailun vaikutuk-
sista. Kilpailu ei pelkéastaan saata yksil6a eroasista, vaan myds sotaan itsedan vastaan:
se ajaa jatkuvaan kilpailuun oman itsen kanss&jmpgan henkilokohtaisen tuloksen ainai-
seen parantamiseen ja loppumattomaan oman toimnefiaktoimiseen. Deleuzen mukaan
kurinpitoyhteiskunta synnyttaa individuaaleja, mutbntrolliyhteiskunta taadividuaaleja
(Deleuze, 1990b.)

Jos halutaan tehda eroa aikaisempien vallankaggojen ja kontrollin valille, voisi ehka
pohtia dividuaalina olemista. Ihmisid kannustetharkasti ottamaan itse vastuuta omasta

terveydestaan: on varsin helppoa alkaa pilkkoagoelisuuttaan osiin ja tehda eri osiin
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kohdistuvia riskianalyyseja: alkoholinkaytto, ujoughti... Dividuaalisuus voisikin tarkoit-
taa myos riskikimppuna olemista. Kurinpitovalta rdastaa kategorioita, kuten rikollinen,
terroristi. Kontrollin kategoriat ovat "seuloja, ifen silmien koko vaihtelee” (Deleuze
1990b): osa ihmisesta saattaa paasta lapi, mittentosa ei — vaikka ei ole ylipainoinen ja
|&péisee seulan tdssa suhteessa, saattaa silsiydBakohtausriskiryhmasséa ja monenlais-

ten (itse)kontrollikeinojen kohde.

Riskianalyysien tekeminen kuuluu perinteisesti bioftiselle terveyspoliisille. Kontrol-
liyhteiskunnassa tilanne on toinen. Kontrolli uktaia vallankayton instituutioista ja tekee
siitd ihmisten siséista hallintaa, itsekontrolkgisymys ei ole jostakin yksinkertaisesti jul-
masta vallankaytosta: selkakipujen parantamiseet@da@d oma toiminta helpottaa Kkiista-
matta yksilon elamaa. Silti vastuullistaminen & gksinomaan voimauttavaakaan: esimer-

kiksi vastuun kantaminen teini-iassa aloitetusgmkoinnista on monimutkainen kysymys.

Tieto vaikuttaisi liittyvan kontrolliin uudella tala. Siind missa (jos halutaan kayttéda De-
leuzen termeja) kuriyhteiskunnassa ylempi tahon{eserveysministerio) tekee riskiana-
lyyseja ja organisoi rokotusohjelmia, nyt pyritégikuttamaan ihmisiin jakamalla tietoa:
johtopaatokset jatetdan yksilolle. Vastuun kant@miomasta terveydesta ei sinadlladn ole
hyva eikd huono asia, mutta terveydenhuollon kustkset lankeavat 'luontevasti’ yksilon
maksettavaksi, mikali sairastuminenkin on oma 3gkuutuspainotteiseen omakustanne-
jarjestelmaan siirtyminen tekisi virheiden tekerstgehyvéatuloisten yksinoikeuden. Jos
erehtyminen on inhimillista, kontrolli olettaa kataisilta tiettya epainhimillisyytta. Voiko
tehda virheitd, kuten aloittaa tupakoinnin, jayosg niin koska? Kontrollin logiikkaan tun-
tuu kuuluvan kaikkien virheiden ennaltaechkaisy. &éosaltaehkaisyssad epéonnistutaan,

vastuun joutuu kantamaan jo kurinpitoinstituutiaigittu syyllinen.

Deleuze kirjoittaa yrityksen olevan sielu tai kaasuenaa konkreettinen tehdas (1990Db).
Yritys koko yhteiskuntaan levittyvana, hengityksaenkana jokaiseen ruumiiseen kulkeu-
tuvana kaasuna on varsin mielenkiintoinen ajatusdisettyna dividuaali-ajatukseen sita
on tulkittu uudenlaisena, mielialan tuottamisenagdinnointina tapahtuvana vallankaytto-
na. Esimerkiksi Sanna Rikala analysoi masennudtan#ollia: valta ei kohdistu masentu-
neen ruumiiseen vaan yleiseen mielialaan "tuottawéminnan mahdollisuutena” (Rikala
2006, 400). Kontrolli (esimerkiksi yrityksen luorvalta) ei ole suoraan pakottavaa, vaan

vaikuttaa yleisen mielialan ja mielipideilmastoisdfia. Akseli Virtanen (2006) onkin kir-
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joittanut kontrollista "mielivaltana”. Termilla omonia hyvid puolia: se tuo esiin kontrollin
perusteettomuuden eli mielivaltaisuuden ja toisaakn, mihin usein vaikutetaan: "mie-
leen”, mielialaan, asenteeseen, ajatuksiin — luod@amunikaation ehtoja. Toisaalta mie-
li-kasitteen epamaaraisyys saa miettimaan, olipcempi puhua vaikkapiielivallasta.
Syyllisyyden tuottaminen tekee vaikeagsihuatoisin syyllisyytta aiheuttavasta asiasta. En
itse halua kayttad mielivalta-kasitetta, silla ggga pimentoon kontrollin suhteen muihin

vallankaytén muotoihin.

Kontrolli on manipulointia ja vallankayttoa ekspiissen anti-vallankayton kautta. Jo tut-
kielman toisessa luvussa tuli esiin, etté valtaaswetaa, kun se naamioi olennaisen osan
itsestddn. Se on sitd toimivampaa, mitd paremmikéatdee omat mekanisminsa. Kurinpi-
tomekanismien valtakaudella valta nayttaytyy vaatulie asetettuna rajana ja niin se jattaa
koskemattomaksi pienen maaran vapautta. Ajatud tégiaudesta riittdd saamaan alistetut
hyvaksymaan vallan. Kontrollin my6ta maaraysvaltayy tietyssd mielessa yksildlle ja
vallan rajoittavuus on yksilon omaa toimintaa: y#sioma paatds lopettaa tupakointi on
kontrolliyhteiskunnan biopolitikkaa. Vallan ei taise nayttaytya ja se vaikuttaa entista

vahemman ulkoisten mekanismien tuotteelta ja pikerkim oman valinnan tulokselta.

3.1.3 Kommunikaation kontrollointi

Kontrolliin liittyy Deleuzen ajattelussa idea komnikaation hallitsemisesta. Toni Negri
maarittelee haastatellessaan Deleuzea: kontraigkuintaan siirtyminen tarkoittaa puhee-
seen ja mielikuvitukseen ulottuvaa herruuttanGinatior). Deleuze itse tarkentaa, etta pu-
he on mahdollisesti kokonaan korruptoitunutta: luten taas jotain aivan muuta kuin
kommunikointia. (Deleuze 1990a.) Tama tuskin twdatyksend yhdellekddn Deleuzen
teoksia lukeneelle: Deleuze ei tee ymmartamistadksi ehka juuri tasta syysta. Tarkoitus
on luoda uusia kasitteitd ja saada aikaan uus@aagjatella, ei suinkaan tehda omaa ajat-
telua helpoksi ja katevasti levitettdvaksi (ks. ddzle & Guattari 1993). Deleuze pohtii
haastattelussa, olisiko ehka tarpeellista luodeogimunikoinnin paikkoja, kommunikoin-

tityhjioita, joissa voisi paeta jatkuvaa kontrol(laeleuze 1990a).
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Akseli Virtanen on kirjoittanut kommunikointiin ttyvasta kontrolloinnista, nk. mielival-
lasta Biopoliittisen talouden kritiikki-kirjassaan. Virtanen kirjoittaa ns. itsestaarvéel
tuotannosta osana kontrolliyhteiskunnan toimintisstaanselvyyden kiistaminen on erit-
tain vaikeaa, silla onhan se itsestaan selvada.tdiama tekee siitd tehokkaan retorisen
aseen, joka haméaa kuulijaa juuri antiretorisel@akullaan: sehéan on "totta” eika retoriik-
kaa. Virtasen mukaan itsestaan selvalla ei oleamitisaltta, vaan (kuten Virtanen toisaal-
la luonnehtii Foucault'n lausuma-termid) se toifoinktiona: itsestaanselvyys-funktio te-
kee vaikeaksi puhua itsestdanselvyyden kohteestlltotavalla. (Virtanen 2006, 255-257
ja 150.)

JOS ET TUNNE, KAIKK1 ERILAISIA, THLLAIJM LAUSEITA

ALA Tuom|TSE! KAIKKI SAMAN MINA OLEN To
T=
ARVOISIA Y TUNUT HOKEMAAN,

PYSAYTTA KAA SOTA ON PAHASTA!

ILMASTONMUUTO S!

Jyrki Nissinen (2009)Auttaja hai

Jyrki Nissisen julmassa Auttaja hai —sarjakuvastsigp Hai luettelee kaikille tuttuja moraa-
lista kantaa ilmaisevia mielipiteita. Niista ei jukkeskustella, vaan ne ovat sinéllaédn hy-
vaksyttyja sanontoja. Ne toimivat pikemminkin fuiokta, kuten Virtanen asian ilmaisee
(Virtanen 2006, 150): vakuuttavat keskustelukumpebn ettd vastassa on moraalinen
henkild, vaikka fraasien toistelija ei tosi asiagsdsi mitdan, joka jotenkin ilmentaisi néi-
den arvojen kunnioittamista ja niihin uskomistaekltaanselvyyden voi sanoa kuka tahansa
eikad se kerro ihmisen varsinaisista poliittisis@nkoista mitaan: seka tuulivoiman etta

ydinvoiman kannattaja voivat vaatia, etta ilmastontos on pysaytettava.

Auttaja hain katevien hokemien lisdksi esimerkkegtaan selvan kaytosta on Facebookin
perustajan Mark Zuckerbergin tapa perustella kaykkityisyyden vaarantavat mandoverit
"avoimuudella” ja "jakamisella”. Zuckerberg ilmagia Facebook-fanisivullaan (linkki |&h-
deluettelossa): "I'm trying to make the world a mapen place by helping people connect

and share” eli yrittdvansa tehdad maailmasta avoimampaikan helpottamalla ihmisten
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valistd jakamista ja yhteydenpitd@onnectopenja shareovat sloganinomaisia ilmauksia,

joilla on merkitysta oikeastaan vain Internet- pc€book-konteksteissa englannin kielella.
Kuka voisikaan vastustaa avoimuutta ja asioidearnakta toisten ihmisten kanssa? Avoi-
muuden ja erityisesti jakamisen merkitykset hukkuweamien rydstoviljelyyn. Jakaessaan
ihminen antaa palan itsestaan ja ottaa samallmrigkistuu torjunnalle ja Internetissa jopa

tuntemattomien hyokkayksille.

3.2 Kontrolli osana liberalistista hallinnan jatkumoa

Haluan yhdistaa kontrollin valtiojarjesta alkavddoreralistiseen hallinnan jatkumoon. Ka-
sittelen ensin kontrollin suhdetta kurinpitoinstitioissa alkunsa saaneisiin valvontameka-

nismeihin ja sen jalkeen turvallisuusdispositiiveih

Kuriyhteiskunnassa jatkuva valvonta on aina val&timta. Foucault'n mukaan kuri toimii
useimmiten panoptisen mallin mukaisena mekanisnmiuPanopticonon Jeremy Bent-
hamin suunnitelma vankilaksi, ja siitd on muodostuajassa ja tilassa jakamisen ja valvo-
misen arkkitehtoninen kaava (ks. Deleuze 1990RaZR5). Panopticonin ideana on mah-
dollistaa jatkuva valvonta ilman etta valvoja iteéee havaituksi. Panopticon myds eristaa
yksilot toisistaan ja ndin minimoi esimerkiksi vaakapinan mahdollisuuden. Myos kou-
luluokat (tai tehdassalit) on jarjestetty Panoptiocoperiaatteella: opettaja voi samanaikai-
sesti valvoa kaikkia oppilaita ja nama taas eiv@tkommunikoida keskenaan ilman etta
opettaja voi huomata sen ja mahdollisesti rangdistd. Benthamin periaatteisiin kuului,
ettd vallan tuli olla ndkyvaa, mutta samalla mabdta havaita: olennaista oli, ettd vanki
tiesi olevansa tarkkailtagssa Nakyvyyskenttaan joutunut henkild6 omaksuu vapakotteet

ja antaa vaistomaisesti niiden kohdistua itse€it$dn piirtaa itseensa valtasuhteen, jossa
han itse esittdd molempia osia, ja hanesta tulesnomallanalaisuutensa perusta.” Panopti-
con on kone, joka automatisoi vallan: on yhdentéakekuka valtaa kayttadd. Koneisto itses-
saan takaa saman epasymmetrian, tasapainottomyadeon vallan kayttgan ja vallan
kohteiden valilla kuin suvereenin valta kuriyhteiskaa edeltavassa yhteiskunnag3&,
225-229.)
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Kuriyhteiskunta kohtaa valvonnan halussaan ongelrkaminpitomekanismien tuottama
valta on eksplisiittista: on selvaa kenelld onaala kenella ei, esimerkiksi oppilailla ei ole
ja opettajilla on. Valtaa vastaan kapinointi onppela suunnata vallan haltijaan. Kapinoin-
nin minimoimiseksi tarvitaan entistéa tehokkaampaagptista valvontaa ja se on lopulta
kallista. Liséksi valvonta itsessaan herattaa wssta valvotuissa, tuottaa valvontaan koh-

distuvaa kritiikkia ja entisestaan lisda hallintarvetta.

Kontrollin "kaasumaisuus”, kuten Deleuze asian ikea, piiloutuvuus ja kyky tunkeutua
kaikkialle, vaikuttaa sen hyvaksyttavyyteen. Dekeulzmettelee nuoria, jotka suorastaan
vaativat harjoittelupaikkoja ja jatkuvaa koulusthin itse tarkastelee naita ilmioita kriitti-
sestd nakdkulmasta. (Deleuze 1990b.) Kontrolligkignnan vallankayttd tuntuu saavan
ihmiset haluamaan hallintablelsingin Sanomiemrtikkeli kevaalta 2009 raportoi kansa-
laisten asennemuutoksesta suhteessa ilmastonmeeatokssikolla "Tutkija: Kansa valmis
paatoksiin ilmaston hyvaksi”’. Taman voi ehka lukestauksena kontrollin toimintaan,
varsinkin kun limastotalkoot-tyyppisten infokampaiden koettiin vaikuttaneen asenteisiin
huomattavasti. Helsingin Sanomafi2.3.2009.) Paatoksilla ilmaston hyvéaksi tarkditet
lakeja, jotka pyrkisivat hillitsemaan ilmastonmusttn Kansalaiset siis toivovat ehdotto-
mampia rajoja toiminnalleen vapaaehtoisuuden sijgamtrollin tehtyd tehtavansa suorat

kiellotkaan eivat enaa haittaa, silla niitd pidetédysin oikeutettuina.

Kontrolli synnyttaa lisda kontrollia. Se saa ihnhiisskomaan kontrollin olevan oikeutettua.
Lisdesimerkkina katkeytyvasta vallankayttsta vasiila uudet Internet- ja mobiilipalve-
lut, joiden kayttod yleistyy koko ajan. Deleuze tdde esimerkkind kontrolliyhteiskunnan
valvontamekanismista Félix Guattarin kuvittelemauungin, jossa kukin voisi lahtea
kotoaan tai kotikorttelistaan sahkdisen korttinsalla. Liikkuminen on samanaikaisesti
seka sujuvaa ja vapaata etta hyvin valvottua. Kjokbd sallisi tai estéisi liikkumisen tietyn
rajan yli. Oleellista on korttien mahdollistama W&B sijainnin paikannus jokaisena ajan-
hetkena ja 'modulaatio’: kuka paésee minkakin rgjaminakin paivana, eivat rajat sinan-
sa. (Deleuze 1990b.) Mielenkiintoisena kuriosiieatimonissa kaupungeissa ympari maa-
ilman (esim. Helsingissa) on saatavilla uusi mgiailvelu Foursquare, johon kirjautumalla
ihminen voi viestia kaikille samaan palveluun kijaneille olinpaikkansa kaupungissa.
Ihmiset tulevat valvonnan alaisiksi vapaaehtoigestnielellaén eivatka edes pida sita val-
vontana. "Maan tavaksi” yleistynyt oman sijainnatijuva jakaminen muodostaisi kuiten-

kin monimutkaisemman tilanteen. Yritys ja sen ludkoatrolli toimivat todella kuin kaa-
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su: nakymaton, huumaava ja joka puolelle yltav&uwsava voima. Kommunikaatiotyhjiot,
joiden tarpeellisuutta Deleuze pohti jo vuonna 199 Deleuze 1990a), tuntuvat vahitel-

len tayttyvan: kommunikaatio jatkuu ulkona liikugtsakin.

3.2.1 Kontrolli ja kuri

Kontrollin voi sanoa ainakin osin ratkaisseen kulliittyvan valvonnan aiheuttamat on-
gelmat, kuten jatkuvaan valvontaan ja sen vastustamhillitsemiseen liittyvat kustannuk-

set. Tama toteutuu kahdella tavalla.

Ensinnakin valvovien ja valvottavien suhde on mumuit, siitd puhutaan eri tavalla. Lahto-
kohtaisesti ihmisia ei tarvitse valvoa: voisi puhjoakinlaisesta luottamuspuheesta, joka
nakyy esimerkiksi tiimityossa tiimin vetajan ja ¢@den valilla. Luottamuspuheen myodta
ihmisté ei tarvitse valttdmatta tarkkailla valvdcdeneralla. Kontrollimekanismi toimii (ai-

nakin sanojen tasolla, kuten kohta voidaan nahidd@n kyttaystakin. Yksiloé kontrolloi

itseddn ja tekee niin kuin halutaan joka tapaulksds&n esimerkiksi pudottaa painoaan,
lopettaa tupakoinnin tai tekee tyonsa hyvin. Vastalisen mekanismin toiminta nakyy
my0s lainsaatoétilanteessa, kun valtaosa kansastdaéomielta, ettd yksiloitd pakottavat lait

lisdisivat yhteiskunnan toimivuutta.

Ensimmainen tapa ratkaista kurinpitovaltaan ja @ataan liittyvia ongelmia on siis luoda

puhetapojen kautta vaikutelma siitd, etta tilardaes vaikuta valta, vaan yksildiden oma
tahto. Valta haipyy nakyvista ja tekee valvomiserakin ndennaisen turhaksi. Tahan liit-
tyy jonkinasteinen paradoksi. Kurinpidollisten miteien suosio tuntuisi olevan "kont-

rolliyhteiskunnassa” pikemminkin nousussa kuin lesda: panoptinen valvonta on muuttu-
nut entista intensiivisemmaksi valvontakameroideayokonttoreiden yleistymisen kautta.
Toimintaa rajoittavien lakien saataminen on sekiaraa, perinteista vallankayttoa. Miten
tama sopii yhteen kontrolliin liittyvan vallan amatisoitumisen, vallan taydellisen sisais-

tamisen kanssa? Vastaus liittyy valvonnan oikeutaan.

Toinen tapa mahdollistaa entista intensiivisempvaata on oikeuttaa se uudella tavalla.

Uusien yleistyneiden valvontavélineiden perustellaaojelevan normaaleja ihmisia rikol-
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lisilta tai (tyOpaikoilla) riman alittajilta. Kuripidolliset elementit oikeutetaan uusin perus-
tein, luottamuspuheen avulla: l[&htokohtaisesti giénei tarvitse valvoa eika tyontekijoiden
valvonta johdu siitd, ettd jokainen olisi pohjimtadn pinnari. Valitettavasti jotkut voivat
olla. Kunnon ihmiset toimivat ilmastonmuutosta ekk#@iasti joka tapauksessa, ja lain avul-
la saadaan loputkin kuriin. Luottamus vallitseeaéin sanojen tasolla hierarkiasta huoli-
matta, toisin kuin kurinpitoyhteiskunnassa. Ehk#&isanoa, ettd avokonttorissa tyontekija
voi parhaiten osoittaa jatkuvan aktiivisuutensa®idattavaa on, ettd (valvontakameran tai
avokonttorin luoma) Panopticon nayttaisi edelleaavan aikaan vallan automatisoitumi-
sen, kuten kurinpitoyhteiskunnassakin. Erotuksaampaan sitd on nyt mahdollisesti en-
tistd vaikeampi kritisoida, silla eih&n ohjeistuksaukaan toimivilla henkilgilla pitaisi olla
mitdén pelattavaa valvovan vallan taholta. Omaairsijn jatkuvassa jakamisessa ei ole
mitd&n ongelmaa, mikali ei satu koskaan olemaardséa paikassa vaaraan aikaan. Val-
vonnan kyseenalaistaja tekee itsestaan epaéillylvovita tunnutaan esittavan yhdentekeva-
na rutiinitoimenpiteend, joka ei uhkaa kuin pieja&pailyttavaa vahemmistéa. Nain ku-
rinpidollisten tekniikoiden kohtaama vastustus uttika absurdilta. Kontrolli ei heraté vas-
tarintaa, silla se toimii luottamuksen takavarmm&na. Kuten sanotaan: luottamus hyva,
kontrolli parempi. Sanonnasta kaikuu kuitenkinet& kontrolli ontiettyjentahojenvuoksi
parempi kuin taysi luottamus. Kontrollia suosittekiankilét puhuvat moraalisille vertaisil-
leen eraista toisista: kontrollointi ei ole ylpepdaihe, mutta koska kaikkiin ei voi luottaa,
se on valttAmatonta. Agambenin mukaan Lincolnin tmilto”government of the people, by
the people, for the peopglsisaltdd tdman saman erottelun: Kansa halligdllinto edis-
taa Kansan asiaa, mutta rahvas on se, jota hall{tag, 177).

Kontrolliyhteiskunnan valvontamydnteisyys tuo vasivanieleen kurinpitovallan. Kurihan
taydentaad epataydellista maailmaa (ks. kappald)2.iBmisten pahuus voitetaan avokont-
torissa silla, ettd siitd jaa kiinni. Vallankayttp@&rustellaan toki pitkalti turvallisuudella,
tiedolla ja valttdmattomyydelld, mika littdd sewrvallisuusdispositiiveihin. 1700-1800-
luvulla, ns. kurinpitovallan aikakaudella syntynemdturvallisuusdispositiivien kayttd vai-
kuttaa jatkuvan ’kontrolliyhteiskunnassa’. Kurin k@ntrollin suhde vaikuttaa tdmankin
vuoksi monimutkaisemmalta kuin Deleuzen ndkemyksdsentrollin ja turvallisuusdispo-
sitiivien suhde perustuu erityisesti dispositiivighteenkietoutumiseen tiedontuotannon
kanssa. Turvallisuusdispositiivit hallinnoivat "&ltisuutta’ turvallisuuden nakékulmasta,
suhteessa vaaraan ja riskilaskelmiin. Niiden vattaavaikea kritisoida, silla se on hyvin

perusteltua: ne eivat niinkaan tee asioiden tekestdsvalttamatontd maaraamalla niita
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pakollisiksi tai kieltamalla toisin tekemisen — s@jaan toiminnasta tulee prosessien loppu-
tuloksia ja tietylla tavalla toimimisesta ainoa hMakehto. Haivyttamalla mielivaltaisuutta

nakyvista ne luovat valttamattomyyksia.

Romanikerjalaisten kohtelua erityisesti Helsingiseddaan kayttaa esimerkkina turvalli-
suusdispositiivien nykykaytostd. Romaneita lahéstythallinnoitavana ongelmana: vaes-
tbajattelun mukaisesti (ks. kappaleet 2.2.2 ja32.pyritdan tekemaan heidan elamastaan
mahdollisimman vaikeaa, sdatelemaan olosuhteitssgde elavat ja nain luomaan heissa
itsessdaimalu lahted Suomesta. Suoraa kontaktia kyseessa olbwmiiisolentoihin ei oteta,
vaan heita kasitellaan ohjailtavana luonnon eletmgnt karjistetysti syopalaisina, jotka
yritetddn havittdd maasta. Romanileirin purku cikt@an sen epahygieenisyydella: vedo-
taan turvallisuuteen, tautien leviamisen ja raketgrn sortumavaaraan. Missa mielessa

romanien turvallisuus paranee, jos heidat karkatekeadulle?

Natsi-Saksan tuhoamisleirit vaikuttavat roomalasélasleiria muistuttavan arkkitehtuu-
rinsakin puolesta kurinpitovallalle tyypilliseltavalta vastata paljaan elaméan esiintunkemi-
seen. Ehk& lainsuojattomaksi tekeminen ja hegjféilo on kontrollin tapa suoriutua sa-
masta tehtavasta, mutta valttdd suoran ja suumaliésen tappamisen aiheuttama kritiikki.

Kurinpitovallan mekaanisten hallintakeinojen lisé&s samaan aikaan ehka kuitenkin ha-
vaittavissa myos vaatimus yksildiden moraalisuualeStioria kieltoja ja valtiontason kont-
rollia tarvitaan yksilon moraalin pettdmisen vamalValtakunnallista rajoitusta alkoholin
ostoajalle ei tarvittaisi, mikali ihmisluonto’ @i vahvempi. Turvallisuusdispositiivien tie-
tyssa mielessa automatisoitu toiminta (kuten moibigt) saa tukea suorasta toimintaan
vaikuttamisesta. Moraalinen paheksunta ja yleise@lipiteeseen ja mielialaan vaikutta-
minen ovat esimerkiksi Akseli Virtasen nakokulmaktatrollin toimintaa omimmillaan,
"mielivaltaa” (Virtanen 2006, 253). Mielenkiintoisia on se, ettd valttamattomyys ujuttau-
tuu tilanteeseen taltdkin suunnalta: se, mika okein” on pitkalti selvaa kaikille. Kannat
saattavat tietenkin olla eridvat. On kuitenkin stééin selvdad, miten toimitaan, kun toimi-

taan oikein. Samaan aikaan voidaan siis tehdatahtnsa.

Kaytdn hieman aikaa moraalisen elementin mukaamtultkimiseen. Vallankaytté on oi-
keutettua vain moraalisesti kelvollisille (taméan Ynmomata esimerkiksi taannoisesta ko-

husta, joka nousi, kun paljastui, ettd kansanefhistaivat olleet maksaneet tv-
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lupamaksujaan). Tiettyja ihmisryhmia tai yksilolgimataan moraalisesti epailyttaviksi ja
talla perusteella heidan ei ole oikeutettua esitdt@iskuntakritiikkia tai pyrkid paranta-
maan olojaan. Moraalista voi tulla eliitin etu-yksinoikeus sinansa, etta moraalisuus on
mahdollista vain heille — jo nyt eettinen toimimaatii usein enemman rahallista satsausta.
Esimerkiksi yksinhuoltajalla ei ole valttamatta aarkuluttaa 'moraalisesti’ eli ostaa eetti-
sesti valmistettuja tuotteita. Mikali moraalinormigyttaminen tuottaa hankaluuksia jossa-
kin elamanvaiheessa, se voi vaikeuttaa yhteiskliseah vaikuttamiseen osallistumista
koko loppuelaman ajan. Moraalisuuden mahdollistaminain tietylle ihmisryhmaélle olisi

vallankayttod tehokkaimmillaan.

3.3 Kontrolli, valta ja valttaméattomyys

Viime kappaleessa toin esiin, miten kurinpitoyhkeisnassa vallan haltija on edelleen suh-
teellisen helppo osoittaa. Taméa helpottaa vallatiidyritisointia: on olemassa joku, jolla
on valtaa ja joka kayttdd valtaansa vaarin. Delquaeuu yrityksen toimintatavasta yli-
paansé hajottavana, toisin kuin keskittava kuri9Qts). Kontrolli tuntuukin hajottavan
my0s itse vallan. Kaytén jalleen esimerkkind Sumadesalla 2010 tehtya ydinvoimapaa-
tosta. Ydinvoimaloiden lisdrakennusta kannattaeaislnedustajat pyrkivat toinen toisensa
jalkeen osoittamaan, ettd ydinvoimaloiden rakensafte ei ole vaihtoehtoa. Kyseesséa ei
ollut vallankayttétilanne, vaan hatéatilanteesedrkaavaan energiapulaan reagointi. Yksi-
|6iden vastuullistaminen esimerkiksi lisdamall&deeterveyteen haitallisesti vaikuttavista
elintavoista on vallan poistamista terveysviranaitia. suora puuttuminen ja pakkohoito
eivat ole 2000-luvun yleisia hoitomuotoja. Vastistiminen ei kuitenkaan valttamatta
lisd&a kansalaisen vapautta ja valtaa omaan temesde Valta hajoaa kasiin ja jaljelle jaa
muodollinen vastuu asiasta, johon ei valttamatgtypyaikuttamaan. Talouselaméan ja bio-
logisen eldméan lait luovat tiedollisen pohjan mdhslauksille eli kdytanndssa rajaavat
niita pois. Jaljelle jaa valttamattomyys: pakkoeataa ydinvoimala ja laihduttaa. Pakkoti-
lanteessa toimivan kansanedustajan henkilokohtaigstuun taakka kevenee: vapaus, jon-

ka tilanteessa voi nédhda, on vapaus vastuusta.

My6s rutiininomaista ympariston kontrollointia vtarkastella vallan hajauttamisen nako-
kulmasta. Valvontaa ei enaa useinkaan suoritaovalian yritys. Valtiolle lankeavat val-
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vontakustannukset ovat vahdisemmat ja sen valtanéhtilanteessa kokonaisuudessaan:
Facebookin tarjoaman tietokannan kustantavat majadga kaupunkiympariston turvalli-
suuden liikeyritykset, joiden toimitiloja yksityiseartiointifirmat vartioivat. Ei ole itses-
taan selvaa, etta valtion tahot paasevat kasikstyykten keraamiin tietokantoihin (ja talla
voi olla positiivisiakin seurauksia). Valtaa on sdla hajautettu ympari yhteiskuntaa. Ne-
gatiivisena seurauksena tietoinen vaikuttamineailaisi politikan ja demokraattisen pro-
sessin kautta tulee vaikeammaksi, silla yritystegnsa valta asettaa reunaehtoja toiminnal-

le.

Valttaméattomyys nousee uudella tavalla esiin: tdéyutoiminnan varmistaminen ja sen
tavoitteiden toteuttamisen on pakko olla ensisgaipoliittinen tavoite, silla vasta verotulot
(yritysten ja yritysten tyollistdmien ihmisten maksat) mahdollistavat yhteiskunnan po-

liittisen pyorittamisen.

3.4 Yhteenvetoa kontrolliyhteiskunnasta

Deleuzen artikkelin kautta muodostuu kuva kontyblieiskunnasta yhta aikaa jatkuvan
kontrollin mahdollisuuden ja jatkuvan itsekontrollyhteiskuntana. Se ilmenee esimerkiksi
valvontana, joka on jatkuvasti tekemaisillaan its@s tarpeetonta. Jatkuvan tarkkailun
mahdollisuuksia kuitenkin laajennetaan yha uusaweiutuksiin. TAma vihjaa pikemmin-
kin siita, ettd muutoksen odotus (joka ei koskadaudu) ja tiukka valvonta ovat olennai-
nen osa itse kontrollin toimintaa, osa sen oikdaiusvat suinkaan merkki siitd, etta ollaan
vasta puolitiessa siirtymassa kuriyhteiskunnastarkdiyhteiskuntaan. Kurinpitovalta vai-
kuttaa olevan olennainen osa kontrolliyhteiskuntasakka Deleuze pyrkiikin tekstissaan
korostamaan eroa naiden valtamuotojen taktiikoid#ille. Kurinpitomekanismien norma-
lisoiva voima ei ole kadonnut minneké&én ja sitdutedn hyddyntaa entista tehokkaammin

nyky-yhteiskunnassa (on se sitten kontrolliyhtergktai ei).

Il faut défendre la sociétéluennoissaan Foucault maarittelee lain ja kutampekanismit

rajoiksi, joiden puitteissa valta toimii. Kurinpittekanismeilla on omat diskurssinsa: ne
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luovat tietodispositiivejadnja tietokenttid&n. Foucaultn mukaan niiden disiitr eivat
perustu laille, suvereenin tahdon vaikutuksell@nvase saannolleormille ja ne vetoavat
ihmistieteisiin teoreettisena horisonttinaan. Faliba mukaan kurinpitomekanismien tuot-
tamat normalisaatiokaytannot valtaavat yha enes@wisdarin lain kaytannot. Voisi ehka
jopa puhua "normalisaatioyhteiskunnasta”. (DS, 83-3rhteiskuntakritiikin tekeminen
kontrolli-k&sitteen kautta sisaltdd huomattavigiegtmutta toisaalta esimerkiksi Giorgio
Agamben on vienyt analyysiaan juuri itse saannarkastelun (vrt—aivoima, ks. kappa-

le 2.4.2) ja tieteen ylivallan kritiikin suuntaan.

Foucault toteaa, ettd mikali halutaan vastustdadilkeselle tiedolle perustuvaa valtaa, ei
kannata lahtea herattamaan henkiin ajatusta sutexgsta ja laeista. Seka kurinpitoinsti-
tuutiot ettd lakijarjestelma ovat molemmat yhtershkan yleisia valtamekanismeja. Uusi
oikeus vastustaisi seka suvereniteettiperiaatétickarinpitomekanismeja. (DS, 36.) Tama
on tullut esiin jo kasiteltdessa kahta erilaist&igen vallan rajoitusperiaatetta (ks. kappale
2.3.1). Niin laki kuin hyoétykin kiertyvat valttam@myyteen ja havittavat poliittisen valin-

nan tekemisen mahdollisuuksien piiristd. Agamberikkeustila-analyysi tukee tata Fou-

cault'n johtop&atosta.

Kurinpitovalta on nahdakseni monimutkaisempaa K@teuze haluaa myontaa: se on osa
liberalismia ja siihen liittyvat erilaiset tiedonsgositiivit ja laisser faire —politiikka siiné
missa panopticonkin. Deleuze ei siis taida ollsitdpikeassa vaittdessdan kuriyhteiskun-
nan jo jaaneen taakse. Uusien perusteiden avulkaoranaikaisesti ulotettu kurinpidolli-
nen valvonta naennaisesti vapaaseen kontrollijfuetaan ja tuettu itse kontrollia kurilla.
Jos halutaan puhua kontrolliyhteiskunnasta, pi@#ustaa, etta se ei ole puhdas kurinpi-
tomekanismeista. Samansuuntaisiin johtopaatoksintulut myds Maurizio Lazzarato
(Lazzarato 2006, 73). Kurinpidollisten mekanismémlla rakentuvat lusmuilijan, rikolli-
sen ja terroristin kategoriat. Ihmiset voivat pygpgissa naista kategorioista itsekontrollin

avulla: parantamalla alati omaa tulostaan ja adtamre

* tassa Foucault kayttaa sanaa "apparaibp@reil de savol; laite. Kuten todettu jo aiemmin, joskus disposi-
tiivi-termin korvaa "mécanisme” eli mekanismi. Ykgertaisuuden vuoksi kaansin termin tiedon dispesit
viksi. Foucault'n termeja ei ole mahdollista ka@ny&siselitteisesti ja mielestani juuri huolima®ymonyy-
mien kaytto kertoo siita, ettd termin on tarkoitusaista jotakin, jota voi kuvata usealla tava#tékd esimer-
kiksi maaritella tiedon dispositiivia eri asiaksiik tietomekanismia.
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3.5 Deleuze ja Foucault

Deleuze kehittad kontrolliartikkelissaan Michel Eault'n ajattelulle perustuvaa yhteis-
kuntateoriaa, mutta ajattelijoiden valilla tuntulevan jonkinasteinen katkos. Deleuzen
harvat kontrollia koskevat fragmentit keskittyvahinna kasittelemé&én kontrollia ulkoa-
pain tulevana, kommunikointiin liittyvana hallintanLiséksi Deleuze pitaa kontrollia uute-
na, aiemmista hallinnan tavoista poikkeavana vieHgtiotapana. Kuten jo kontrolliluvun
aloituskappaleessa kavi ilmi, Foucault'n liberaliarkasittelevét luennot on julkaistu vasta
2004, eikd Deleuze ole luultavasti tutustunut niil@sa katkoksesta selittyy siis talla.

Deleuzen mukaan esimerkiksi valtatiet ovat esimiekkktrollista: sulkematta ja pakotta-
matta, mahdollistamalla likkumisen vapauden ne gitavat inmiset taydellisen kontrollin
alaisina (Deleuze 1987). Vaitetta voi avata pohilenaaltateiden ominaispiirteita. lhmisia
ei suljeta tiettyyn tilaan, mutta silti valtateid&ayttaja on taydellisesti kontrolloitu: kaik-
Kien taytyy kayttdd samoja teitd, silla pikkuteidemkosto on niin monimutkainen, ettéa sen
kayttdminen on hankalaa. Kulku itsessaan on vapaaita se on myos tehokasta, halusi
sité tai ei: liian hitaasta ajosta sakotetaan. Gagmaaraajat sovitetaan sen mukaan, mika

on nopein reitti paikasta toiseen.

Valtatiet ovat siis Deleuzen mukaan kontrollia. €awlt on kuitenkin kirjoittanut kierron
mahdollistamisen tarkeydesta fysiokraateille jeed@isteille 1700-luvulla. Pariisin kau-
punkikaava uudistettiin kierron kannalta tehokkaaaksn jo 1860-luvulla. Deleuzen mu-
kaan kontrolliyhteiskunta on vasta 1900-luvun ilmKontrollimekanismit eroavat toki
kurinpidollisista, mutta ne ovat silti samanaikajskuten olen tuonut esiin jo edellisissa
kappaleissa. Mielestani on liioiteltua puhua kolitrotai kuriyhteiskunnasta. Nyky-
yhteiskunnan vallankaytt6a kannattaa analysoidarpikinkin lahtien Foucault'n huomios-
ta vallankayton muotojen yhteenkietoutuneisuud@sta STP, 111) kuin pyrkimalla erot-
tamaan vaikkapa uusliberalistinen 2000-luku hyvintigaltioiden 1980-luvusta jollakin
ratkaisevalla tavalla. Kontrolli on pikemminkin &lkalismin periaatteiden hioutumista

huippuunsa kuin jotain uutta ja mullistavaa.

Deleuze ja Foucault jattavat monet kontrolliintyitat kysymykset auki. Erityisesti biopoli-
tiikan ja kontrollimekanismien valinen yhteys ja&lBuzen tarkastelussa liian vahalle

huomiolle. Olenkin paatynyt lahestymaan kontrolfireyds Giorgio Agambenin kautta.
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Agambenin ajatteluun nojautuen voi selvittaa hiatbsesti muodostuneita syita kontrollil-
le ja hahmottaa kontrollitilanteiden valisia yhteyk Kasittelen Agambenin ajatteluun poh-
jaten uudesta nakdkulmasta kategorioiden muodostaysilla tietyssa mielessa juuri siita
on kyse seka kurinpitovallassa ettd kontrollissaltdmekanismit erottelevat massaa osiin
ja maarittavat mielivaltaisesti tietyn aineksendhaoksi’. Valtaapitavien valta-asema on
oikeutettu huonoksi katsotun aineksen ulossulkdhaigeulossulkeminen maaritetaan valt-
tamattomaksi. Neljas luku selvittdd, mita tama &éapbssa tarkoittaa ja miten se liittyy
kontrolliin.
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4 PALJAS ELAMA

Aloitan tutkielman neljannen luvun kasittelemallégichkel Foucault'n biovalta-kasitetta.
Kontrollin yhteys biovaltaan ja& Deleuzen kontidkityksessa liian vahaiselle huomiolle.
Mielialan kontrolloinnin ohella myds ihmisruumisleée haltuunotetuksi entista tehok-
kaammin: kommunikoinnin kontrollointi on yksi keinmhvistaa otetta myds ruumiista.
Giorgio Agamben on kehittanyt Foucault’'n biovaljatielua eteenpdin ja analysoi biopoli-
tiikkan ja elamén suhdetta paljaan elaman kasittemiia. Vaikuttaa silta, etta kontrolli ot-

taa kohteekseen juuri paljaan elaman.

4.1 Biovalta

Foucault kirjoittaaliedontahdossauvereenin oikeudesta paattaa alamaistensa etijadst
kuolemasta. Taméa oikeus periytyy antiikin Roomagtdyia potestas-kaytannosta: isalla
Foucault'n mukaan suvereenin oikeus ei ole aivaé ghdoton, vaan perustuu suvereenin
olemassaolon uhanalaisuuteen: talldin suvereeniail@utettua vaatimaan alaisiaan osal-
listumaan sotaan uhkaavaa vihollista vastd@dontahdoss&oucault kirjoittaa: "taistelu-
taktiikoiden taustaperiaate — on kyettava tappanvastakseen eldd — on muuttunut valti-
oiden strategiaa maaraavaksi periaatteeksi.” Eldon#,suojellaan kuolemalta (ja samalla
altistetaan kuolemalle) ei ole enda "suvereenina)laidinen olemassaolo vaan vaeston
biologinen olemassaolo”. (TT, 96-98.) Uudeksi, pidiesti kiinnostavaksi kysymykseksi
nousee: mita pyritaan tappamaan, jotta voidaarrelaa

Foucault'n mukaan tama elamén astuminen politiikkeggpahtui 1700-luvullaSécurité
luentojen pohjalta voi huomata, ettda myos valtkigiattelu liittyy elamisen tosiseikan
politisoitumiseen. Valtion paamaara on valtion kiskes ja Foucault'n mukaan voidaan
nahda, ettd ajatus vaestosta vaikuttaa jo jossaédrimtaustalla: se, jonka kukoistus ja vau-
rastuminen on itseisarvo, on vaesto. (STP, 283esk eli inmisten fyysinen hyvinvointi
tulee siis poliittisen toiminnan tavoitteekgiiedontahdossaoucault muotoilee: "ensim-

maista kertaa historiassa biologinen oleminen &wijapoliittisessa olemisessa”. Elamisen
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tosiasia muuttuu siis poliittiseksi 1700-luvullalaBhan hallinnan kautta kuolema lakkaa
olemasta valiton uhka. (TT, 101.) Samalla valtaat#tohteekseen itse elaméan.

Foucault kutsuu tata ihmisen ruumiiseen esimerkiddsotusohjelmien muodossa ulottuvaa
valtaa biovallaksi. Se lahestyy ihmista lajiruumaiina pyrkii ohjailemaan biologisia pro-
sesseja, kuten lisaantymista ja vanhenemista slidavaliintuloilla. Biovaltaa kayttavaa

hallintotyylid Foucault nimittd& biopolitiikaksiT{T, 99.)

4.2 Paljas elaméa ja homo sacer

Foucault'n katsantokannan mukaan elama astui fabtan vaestdnhallinnan kautta 1700-
luvulla. Sen sijaan yhteiskuntafilosofi Giorgio Aghen pyrkii osoittamaan teoksessaan
Homo sacer — Sovereign Power and Bare L{f¢Qmo sacer: Il potere sovrano e la nuda

vita, 1995), etta ei-poliittinerpaljas elaméon ollut poliittisen toiminnan taustaehtona aina.

Agamben lainaa paljas elama —ké&sitteensa antiikeikiista. Kreikkalaiset kayttivat kahta
kasitettd kuvaamaan elamdmos tarkoitti yksilon elamaéa yhteison jasenend, kultisesti
merkityksellista elaméaa, elamanmuot@ae taas tarkoitti pelkkaa elamisen tosiseikkaa,
joka yhdistaa kaikkia elavia olentoja, elamaa ilnmamotoa. (HS,1.Y0e on elama, jonka
VoI tappaa, elama kuoleman korollaarina (HS, 8 Qambenin mukaan elamanmuodosta

on edelleen erotettavissa ns. paljas elémée life la nuda vitg.

Agamben on hieman epéasel@enja paljaan elaméan suhteesta. Yhtaalta Mitd on&&ns
artikkelissa (ks. Agamben 2001) ja valilla my#smo Saceriss&s. esim. Agamben 1998,
8) paljas elama jaoerinnastuvat toisiinsa. Toisaalta Agambenin tuoagsa yhteydessa
esiin mahdottomuuden erotth@staja zoeatoisistaan: paljas elama on epamaaraisyyden
aluezoenja bioksenvalilla. Tassa valitilassaoeja bios muodostavat toinen toisensa yhta-
aikaisesti sisallyttamalla toinen toisensa ja sullita toisensa ulos (HS, 90.) limeisesti
tarkoitus on tuoda esiin ndennaista vastakkairelsatpaljaan ja poliittisen elaman valilla.
Tosiasiallisesti paljas elaméa kuitenkin sisallyéetgpoliittiseen elamaan sulkemalla se ulos.

Paljaan elaman ulossulkeminen luo ihmisten kaupur{giS, 7.)
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Agamben ké&sittelee paljaan elaméan astumista aidatan arvoituksellisetnomo sacerin
kasitteen kautta. Homo sacer, "pyha ihminen”, tatka ihmista, jonka kuka tahansa voi
tappaa syyllistymatta henkirikokseen, mutta jotaaiuhrata rituaalisesti. Miksi tallainen
ihminen on "pyh&"? Kasite aiheutti kummastusta ymtgsijoillaan antiikin Roomassa.
(HS, 71-72.) Agambenin mukaan homo sacer on tdgkit alun perin lainsuojatonta, ih-
mista, joka on karkotettu maasta, ja johon suvenesunojelu ei endd pade, hanet on siis
suljettu ulos yhteisosta useassa mielessa ja lalik@nsa voi tappaa hanet. Varhaiset kuo-
lemantuomiot, alkuperaisen homo sacerin kuolemat olleen yhteison puhdistautumis-
riitteja, eivat varsinaisia rituaaleja (HS, 81).rHo@ sacer on ollut yhteison jasen, mutta rik-
konut sen saantdja sellaisella tavalla, ettd yhteisvoi olla olemassa mikéli rikkoja on

edelleen sen keskuudessa.

Homo sacerin tapaa rikkoa yhteisén henkisia rapmj&iinnostava tarkastella yleisemman
liminaalisuusanalyysin kautta. Antropologi Mary pasin mukaan (esimerkiksi kehon ja
yhteisdn) rajat ja rajapinnat ovat kulttuurisesrkittavia paikkoja, silla rajojen rikkoutu-

essa koko peruskokemus muuttuu (Douglas 1966, TEehan voi laajentaa koskemaan
my0s saantdjen muodostamia rajoja. Yhteison s&imtfd rajojen rikkominen muuttaa

yhteisda oleellisella tavalla, jos rikkomiseen eufuta.

Se, ettd olento on "sacer” tarkoittaa sen epanstaratatusta, sen sijaintia epamaaraisyy-
den alueella. Homo sacer on erotettu normaaliel&Enésljettu ulos yhteisdsta. Suvereenin
pannaan julistus tekee jaljella olevasta elamaatf@gia elamaa, pyhaa/kirottua, ei taysin
luontoa, ei pelkka@aoea. Agamben avaa sacerin merkitysta siteeraamablalllista: 'May
whomever is in love be safe and satr@dbullus 1.2.27). Agambenin tulkinnan mukaan
runon rakastavaiset eivat ole niin kirottuja kuivdttuja jumalillekaan: he ovat erottaneet
itsensa muista ihmisistd seka jumalallisen ettésten lain tuolle puolen. (HS, 86.) "So-
dassa ja rakkaudessa kaikki on sallittua” —sanamtaituu uudella tavalla tAman kautta:

kummassakin on kyse poikkeustilassa toimimisesta.

Agamben kdyHomo sacerteoksessaan lapi erilaisia selvityksia pyhyydetbigalentti-
suudesta, ja voi osoittaa niiden kaikkien ajautukahapaatelmiin (HS, 80). Agambenin
mukaan pyhyyden ambivalenssi onkin vain seurausnapéiisyyden tilan keskeisesta

asemasta valtamekanismeissa. Homo sacer elda Agemmioesta kasitettd kayttaakseni
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poikkeustilassa. Poikkeus tarkoittaa Agambenin raokasisallyttavdd ulossulkemista”
(HS, 7). Homo sacer ja paljas elama, jota se eduktakotetaan valitilaan: samanaikaisesti

yhteiskunnan ulkopuolelle ja kuitenkin elimellisestaksi sita.

4.3 Homo sacer ja suvereeni

Agamben kirjoittaa useaan otteeseen, ettd suvesttiperustuu paljaalle elamalle. Alku-
peréinen poliittinen suhde on ulossulkeminen, sem@in ja homo sacerin vélinen suhde,
suvereenin pannaanjulistus. Agambenin mukaan pal@&maa ei voi lopulta erottaa suve-
reenista. Suvereeni vaatii homo sacerin vastakahtgnja juuri erottamisen kautta ei-
poliittisesta elamasta tulee erottamattoman pisliéit Erottaminen itsessaan on taysin mie-
livaltaista: "saanto elda yksin poikkeuksestaarditespitdd Agambenin mukaan ottaa kir-
jaimellisesti. (HS, 22-24.) Suvereeni toisin sant@nitsee paljasta elamaa. llman paljasta
elamaa suvereeni ei voi perustella tarpeellisuntt&aivereenin tehtava on tuottaa paljasta

elamaa ja pyrkia sulkemaan se ulos yhteisosta, getastaa” yhteiso silta.

Suvereenin ja kirotun homo sacerin suhde on yhieemkunut: ne ovat suhteessa ryhmé&an
kuin poikkeus ja esimerkki. Esimerkki (suvereersgt@uu oman luokkansa ulkopuolelle,
silla se tuo esiin oman kuulumisensa luokkaan. ik (homo sacer) taas kuuluu tiettyyn
luokkaan sita kautta, etta se ei ole osa sitd. Sekéreeni ettd homo sacer ovat yhteiskun-
nan ulkopuolella, kuten poikkeus ja esimerkki eké@tilu omaan luokkaansa. (HS, 22.)

Alain Badioun maarittelyja hyvaksikayttden Agambmmkii osoittamaan, etta ei ole ole-
massa ehdotonta tapaa erottaa poikkeusta saanykstéa ryhmasta. Badiousta poiketen
Agamben kuitenkin paatyy maarittelemaan homo sadersin kuin yhteiskunnan jasene-
na, jolla ei ole edustusta valtion tasolla. Homoesan edustettu sindnsa, etta hantéoi
edustaa. Suvereeni sisdllyttaa joukkoonsa nekika jeivat ole siella — se mita ei millaan
voi ottaa jaseneksi, on osana joukkoa poikkeukséRaikkeus on se, mita ei voida sisal-
lyttdd kokonaisuuteen, jonka jasen se on, eik@sella sen kokonaisuuden jasen, johon se
on jo siséllytetty.” Tasta seuraa radikaali mahalotius erottaa jasenyys ja sisallyttaminen,

ulkopuoli ja sisapuoli, saanto ja poikkeus. (HS,254)
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Ymmarran taman seuraavasti: suvereeni on lahempamé saceria kuin haluaa uskoa-
kaan. Se tarvitsee homo sacerin nimenomaisedt, yoi osoittaa olevansa erilainen kuin
tama. Esimerkiksi nykyisin Suomen kansalaisuudenawat henkilot (suvereniteetin halti-
jat) eivat valttamatta ole varsinaisesti mallikdassa. He vain ovat sattuneet syntymaan
suomalaisille vanhemmille. (Mallikelpoisimpia katesaia saattavat olla ne, jotka ovat jou-
tuneet ansaitsemaan kansalaisuutensa, eli ulkosiaalstaiset Suomen kansalaiset!) Tasta
huolimatta ulkomaalaistaustaisen tekema vakavas rikésitetddn mieluusti juuri tekijan
ulkomaalaisuuden kautta ja puhutaan siita, ettétafisi tullut karkottaa maastgaivan
kuten alkuperdinen homo sacer) jo aiempien, vahggm rikkeiden vuoksi. Samanlaisiin
rikoksiin syyllistyy joka vuosi tuhansia suomalaissuomalaisen mahdollisesti eskaloituva
vakivaltaisuus on kuitenkin poikkeuksen logiikan kaan sallittua ilmeisesti sen kautta,
ettd ulkomaalaiselle sita ei sallita. Omiin kanssaila pitaisi voida luottaa, mutta ulkomaa-
laisten kohdalla pitéisi voida tehd& jotain enreliteaisevad. Mikali omaan kansalaiseen ei
voida luottaa, hanesta tulee hirvid, kammottavarghtettava poikkeus kaikkien koulu-
kiusattujen poikien joukossa, homo sacer, jonkatappaa syyllistymatta rikokseen. Tassa
ei ole mitddn mielta eikd ole tarkoituskaan. Sunvigéeetin perustan horjuminen peitetaan
mielivaltaisuudella. Homo sacerin ja suvereeninnmagevoisivat vaihtua &akistikin, silla

mita&n lopullista kriteeria heidéan erottamisekseevoida esittaa.

4.4 Kansa ja rahvas

Vaikuttaa silta, etté yhteison puhdistautumisripigriaate on edelleen voimassa nykyisissa
eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Agamben seldténtliittyvia ilmidita itsekansankasit-
teen sisaisella ristiriitaisuudella. Kansa tarlkaattmiltei kaikissa Euroopan kielisséd aina
seka poliittista ruumist&ansaasuvereniteetin lahteend, ettd toisaedtavasta alaluokkia,
koyhid ja kurjia. Naiden kahden vastakkaisuus mstab kansan kasitteen ratkaisevan
biopoliittisen murtuman. Tassa voimme palata Foltecabhuomioihin kansasta, joita kasit-
telin kappaleessa 1.5.3. Porvaristo, uuden demtils@a yhteiskunnan perustajat ovat
"Kansaa”, alimmat luokat rahvasta, kansanomaistiajgsakkaa. Itse kansan kasitteessa
piillee ratkaiseva biopoliittinen murtuma, ja lanaisa yhteiskuntia voi hahmottaa juuri
taman jakautumisen havittdmisen nakokulmasta. Ryiksené niin natseilla kuin Suomen

sosialidemokraateillakin on luoda kansan ykseys, (£79.).
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Rahvas on Agambenin mukaan ei-poliittisesti-meiiké, paljasta elamaa. Agamben ni-
medaa yhdemdomo sacerinuvun "Politics, or giving form to the life of thpeople”. Kan-
sallissosialistit méaarittelivat politikan muodontamiseksi kansan elamaélle. Biopoliittinen
pyrkimys huolehtia kansan hyvinvoinnista sekoitkamsallissosialismissa taisteluun vihol-
lista vastaan. Biologinen periytyvyys muuttuu bibjkan myota (ja erityisesti natsien
politiikassa) poliittiseksi tehtavaksi: pyrkimykssha mahdollisuudeksi kontrolloida todel-
lisuutta ja tulevaisuutta estamalla tietynlaistemrmaisuuksien ja sairauksien periytyminen.
Nain tietty kansan osajoukko muodostuu vihollisekssille osille. Taman osajoukon ha-
vittdmisessa terveydesta huolehtiminen ja vihallisstaan taistelu sekoittuvat taydellisesti
toisiinsa. Kuten fakta ja laki muuttuvat toisiksqarikkeustilassa, myos elama ja politikka
sekoittuvat toisiinsa erottamattomasti. Biologiaetktasta dive) muodostuu poliittinen
tehtava. (HS, 147-148.)

Paljaan elaméan erottamiseen liittyvan ongelman yilee biopoliittisen ratkeaman totaa-
lisuudessa: paljas elam& uusintaa itsensa, jottarseni voi oikeuttaa olemassaolonsa.
Agamben kay lapi natsi-ideologien rodun maaritelmddu ei natsien mukaan oikeastaan
ole tiettyja piirteitd vaan “perinnéllisyyttad eik@éitdan muuta kuin perinndéllisyytta” (HS,
146). Siksi myods saksalaisten huono periméaainesuyliteistaa kansasta ja jokaisesta tuli
epdilty koko kansaa koskevassa perinndéllisyysrikiginassa. Kun juutalaiset oli havitetty
Saksan kansasta, paljas elama pyrki uudelleen sslisalaisten keskuudesta: tdmé elama,
joka ei ansaitse elaa, mielisairaat, perinnélligamauksien levittgjat, piti kitked vaestosta.
(Agamben 2001, 33.) Lopullinen ratkaisu ei ollutpteksi lopullinen ja sita seurasi uusi
tuhoamisaalto. "Kansa” ei ole annettu entiteetiaw "dialektista varahtelya kahden vas-
takkaisen navan vélilla: toisaalta Kansa kokonaigewliittisena ruumiina (the set of Peop-
le as a whole political body) ja toisaalta kanssajaukko: sirpaleinen, vaativien ja ulossul-

jettujen ruumiiden moneus.” (HS, 177-178.)

Kansasta ei voida lopullisesti poistaa pohjasakkdbinkaan, se nousee esiin, silla itse
kansan jaotteluperiaate ei havia itsestddn. Agambeankaan lansimaissa tapahtuva hy-
vantahtoinen pyrkimys eliminoida alimmat luokat tamsalla niiden elintasoa ensinnékin
muuttaa koko kolmannen maailman vaeston paljadésiaksi. (HS, 180.) Tuttu ja turval-

linen biovalta arvottaa elama huomaamatta ja hperustein. Lipsuminen massamurhaan

on yllattavan lahella.



82

En oikein hahmota mité tdma tarkoittaa: toki Tawnndtuisi kuitenkin olevan osin empiiri-
nen kysymys. Eiko taloudellista tai sosiaalistammisuutta voi olla Agambenin mukaan
yhteiskunnassa ollenkaan ilman ettd se vaistanettaittaisi alempien luokkien halvek-

suntaa ja pyrkimysta paasta siita eroon?

Jaa epaselvaksi, mitda Agamben haluaisi tehda dskserelintason nostamisen sijaan.
Agambenin mukaan alimpien luokkien elintason nostam synnyttdd ulossuljetun kan-
sanosan yha uudelleen. Kieltamattd koyhyyden ndkemkansantaloudellisena ongelmana
henkilokohtaisen onnettomuuden sijaan konstruoltama koyhid moraalisesti epailyttavi-
na henkildind. TAma tuskin on kuitenkaan ainoa rabinen tulkinta elintason nostamisen
perimmaisesta tarkoituksesta. Toki vaikuttaa sét& alin luokka on aina olemassa, vaikka

sen elintaso olisikin parempi kuin taman hetkemaian luokan.

Agamben on usein melko kaukana hahmottelemiensalmmgn kaytannon ratkaisuista.
Asunnottomien asemasta kirjoittaneen Leonard CdrRahin mielestd Agamben on liian
pessimistinen hylatessaan yritykset pohjata psiagttoikeuksia kansalaisoikeuksiin (Feld-
man 2006, 19-20). Kodittomien statuksen virallistaan (asunnottomuuden kriminalisoi-
misen sijaan) ei kuitenkaan ratkaisisi biopoligtismurtuman ongelmaa. Tama ongelma on
edelleen ratkaisematta, kuten voidaan huomata parowaltioiden vaikeuksista kasitella
romanikerjalaisten tilannetta. Agambenin mukaan islomkeuksia pitaisi hahmottaa irti
valtioihin kiinnittyvista kansalaisoikeuksista. Iisnikeuksien tuolla puolen —artikkelissaan
(2001) Agamben kirjoittaa "vastavuoroisesta ekstrébriaalisuudesta” eli "aterritoriaali-
suudesta”. Kaksi poliittista yhteis6a voisi elagspvasti samalla alueella ja maanpaossa
toisistaan”. Jokainen yksilo voisi ymmartaa sywh statuksensa pakolaisena ja poliittis-
ten yhteisdjen asuttama alue ei olisikaan kangallins, vaan refugium turvapaikka.
(Agamben 2001, 27-28.)

Biopolitikkaan liittyvien ongelmien perustavanlasuuden tavoittamista voi auttaa
Agambenin eettisen ajatteluun tutustuminen. Hyw&pghan sovittuminen toisiinsa (paho-
jen toiden sovittamisen sijaan) kuuluu Agambeiimevan yhteistteoksen keskeisiin

teemoihin. Kyseessa vaikuttaa olevan poikkeustyilesi ulottuvuus ja kenties hyvan ja
pahan sekoittumista toisiinsa voisi verrata poildtgan ja todellisen poikkeustilan eroon.

Siin& missa nykytilanteessa, poikkeustilassa, lsaik@yvasta tulee pahaa (ja kaikesta sal-
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littua, seurauksena vakivaltaa ja karsimysta), ltis#ssa poikkeustilassa kaikesta pahasta
voisi myos tulla hyvad. Kansalaisoikeuksien takamemiasunnottomille juridisesti on liian
vahan: rikoksiin syyllistyvat kodittomat joutuvatiikenkin luopumaan oikeuksistaan vanki-
lassa, vaikka juuri heidan elaménsa kodittomingsiafeidat laittomuuksiin. (Kuten jo to-
dettu, aihe on liian laaja: en pysty tassa kasitélan esimerkiksi moraalisen toimijuuden
mahdollisuutta; missd maarin olemme vastuussatéeome ja missa maarin voi syyttaa
olosuhteita.) Agambenin "laeilla leikkiminen” maHiistaa tAméan tilanteen uudelleenméaa-
rittelyn ja uudenlaisen suhtautumisen kodittomé@nmaailmaan. Se on aarettoman utopis-

tista, mutta myos kaunista.

Agamben tulkitsee Marxin tarkoittavan luokkasodgliari kansan kéasitteesta johtuvaa
iImiotd, joka loppuu vasta, kun Kansa ja kansa gvdd "eikd oikeastaan ole enaa mitaan
kansaa”. (HS, 177-178.) Ehka tdméa ei-mikdan-kafisase ykseys, jota ei maarittaisi mi-
kaan identiteetti ja ulkopuolelle sulkeminen, vasingulaarisuudet [muodostaisivat] yhtei-
sOn vaatimatta identiteettid” ja "ihmiset [kuulwiat] yhteen ilman esitettavissa olevaa yh-
teen kuulumisen edellytystd” (Agamben 1995, 79jkala identiteetittomyyden teeman

kasittelya viela myohemmin tutkielmassa.

Natsien suorittama joukkotuho paljastaa biopadéti hallinnon sisaltdméan massamurhan
mahdollisuuden. Poikkeustilan avulla suvereeninaealrajoittavat saadokset kumottiin
Saksassa valiaikaisesti ja rajoittamattoman vadhamla paljaan elamén kontrollointi voi-
tiin vieda aarimmilleen. Kolmannen valtakunnan Etiteellisestd politikasta vastaava
Hans Reiter Kirjoitti, etta valtion vauraudeksi lagkettava myds "elava vauraus” ("living
wealth”), ihmiselaman luoma arvo. lhmiselamast&ityitisen ihmisen elamasta tulee nain
valittdmasti poliittista. Inmiselamén arvostaminéia tavalla on ihmiselaman arvottamista
ja johtaa vaistamatta tietynlaisen elaman arvottamaitamiseen. (HS, 144-146.) Tietyn-
lainen ihmiselama nayttaytyy (muka) todistetustiokkaampana kuin toinen. Kansallisso-
sialistien nakdkulmasta juutalaisten elama ei offotd arvokasta kuin muiden (‘aitojen’)

saksalaisten.

Agambenin biopoliittisen analyysin kautta tarkasted juutalaisten joukkotuho ei vaikuta
tragedialta tai yllattavalta, vaan biopolitikangldkan systemaattiselta seuraamiselta lop-
puun asti. Sama logiikka patee lansimaisissa gswsitioissa edelleen. Viimeisimpana

esimerkkina siita voidaan pitdd Suomessa kaytaeglustelua kerjgamisen kriminalisoi-
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misesta. Romanit ovat uudet juutalaiset: hylkigigéden tyohalu valuu hukkaan, silla ku-
kaan ei suostu palkkaamaan heita. Ero romaniemujalpisten valilla on se, etta juutalais-
ten tuhoamista kritisoitaessa voitiin kiinnittdédomiota esimerkiksi tiedemaailmassa me-
nestyneisiin keskitysleirille lahetettaviin tai nmpakoon pakotettuihin juutalaisiin. Tallais-
ten ns. 'hyvien’ juutalaisten karkottamisen paheksien toisintaa kansan kasitteen sisal-
tamaa kahtiajakoa: ikdan kuin joidenkin juutalanskeiolema olisi oikeutettu sen vuoksi,
etta he eivat saaneet elamassaan mitadén kovin kistanskaan. Hannah Arendt tuo lois-

tavasti esiin paljaan elaméan paljastavan logiikem&n ajattelun takana:

"Nyky-Saksassakaan ei ole viela unohdettu "huom@ta juutalaisten kasitettd. Veteraaneja
tai muita etuoikeutettuja ryhmia ei enda juuri ntainmutta 'kuuluisien’ juutalaisten kohta-
loita surkutellaan edelleen kaikkien muiden kustdsella. Erityisesti kulttuurieliitin parissa
useat ihmiset pahoittelevat edelleen julkisesH, sittd Saksa karkotti Einsteinin, eivatka ta-
jua, ettad oli paljon suurempi rikos tappaa naappikku Hans Cohn, vaikka han ei ollutkaan

nero.”

Arendt 1994, 119.

Paljaan elaman arvon véaheksyminen ja poliittiseskittavan elaman merkityksen koros-
taminen on elaman arvottamista saavutusten pehlastb@vallan periaatteiden toisinta-
mista ja sen varjolla tapahtuvan karsimyksen otleawista. Ansiottomien karsimys ja kuo-
lema jaavat huomiotta. Saavatko ansiottomat kusdias ansionsa mukaan? Elamaa arvot-

tamalla edesautetaan mahdollista tulevaa kansamaurh

4.5 Paljas elama ja biopolitiikka

Agambenin mukaan natsien suorittamaa joukkotuhomdtaa kasitella juuri paljaan ela-
man kautta ja biopolitiikan periaatteen kulminaasioBiopolitiikka alkaa hallinnoida ela-
maa ja pyrkii takaamaan yhteiskunnallisen elamdagaon sujuvuuden. Yksilon kuolema
voi muodostua tappiolliseksi tapahtumaksi valtiolfléssa tapahtuva elaman sinareig (
politisointi saa aikaan sen, ettd paljas elamaa j@knen ilmentyi vain homo sacerin hah-
mossa hanen ulossulkemisensa ja kuolemansa maudiolén kautta, tulee esiin joka ihmi-
sessda. lhmisen elama sinénsa, se, ettd se voidpplkuolemanousee poliittisten toimen-

piteiden keskiton. Biopolitikka muuttuu Agambeniarmein thanatopolitiikaksi (HS,
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142). Nykyisissa hyvinvointivaltioissa ihmiset ggan pitamaan hyvassa fyysisessa kun-
nossa mahdollisimman pitkdan ja biopolitikka omh{®ellisesti ottaen) hyvantahtoista
elaman ja kuoleman hallinnointia. Saksan natsiiallvei samaa periaatetta vain pari astet-

ta pidemmalle.

Elama on lasné kansallisvaltiossa kansalaisterysynt kautta. Elaman tosiasia ollut tapa
Kirjautua sisaan kansallisvaltioon ja sen kansgligestelmaan, ja esimerkiksi saada turvaa
ihmisoikeuksilleen. Agamben tuo esiin jo Hannahrltn tekeman huomion ihmisoike-
uksien vajaudesta, kun ne joutuvat kohtaamaan jlyaé ilman kansalaisuutta esimer-
kiksi pakolaisen hahmossa. Jo ensimmaisessa iHmigaien julistuksessa julistetaan itse
asiassa ihmiseja kansalaiseroikeuksia. Agamben tuo esiin, ettd normaalitilasta kan-
salaisoikeudet peittavat aina ihmisoikeudet. Paketarikkoo syntymén ja kansalaisuuden
muodostaman ketjun ja saa politiikan sfaarin satataustaoletuksen, paljaan elaman, as-
tumaan hetkeksi nakyviin. (HS, 126-131.)

Mielenkiintoista on se, etta syntyma ja veri ovdelieeen tarkeampid perusteita kansalai-
suuden myontamiselle kuin ihminen itsessaan tans&. Esimerkiksi Unkari on valmis
myontdmaan maan kansalaisuuden kaikille, joidewaisbemmat ovat unkarilaisia ja jotka
puhuvat unkaria. Kyseessa on hieman epamaaraitierkansalaisuus”, mutta varsinaisen
kansalaisuuden saavuttaminen sen kautta vaatiivakituisen osoitteen Unkarissa. (Nyys-
sbnen 2010.)

Unkarin tilanteessa paljastuu kansalaisuuden, kajasalkomaalaisen kasitteiden taydelli-
nen mielivaltaisuus: yhtaalta Unkarissa ollaan oikalaisvastaisia ja oikeistopopulismi on
voimissaan, toisaalta ollaan valmiita hyvaksyméaiset ulkomaalaiset kansalaisiksi ilman
mitaan todellisia kriteereja. Sama patee myods Seompssa "alun perin” suomalaisiin
sukuihin kuuluvat inkerildiset voivat saada kansalatensa palautettua. Ajatus siitd, etta
omiin voi luottaa ja vieraisiin ei, kdantyy kangalaidesta keskusteltaessa helposti naiivik-
si ja rasistiseksi. Vaaran etnisen taustan omdauaen on epailyksen alainen vuosikaudet
ennen kansalaisuuden myontamista. Elaman sinanstiquus nousee esille. Tarkoituk-
seni ei tietenkaan ole sanoa, etta kansalaisuug@mtéminen ansioiden perusteella olisi
oikein. Nykyinen mielivaltainen, vereen perustugggstelma saattaa olla jopa parempi.
Siind nayttaytyy ihmisoikeuksien syvempi luonne: eieat perustu muuhun kuin synty-

maan, elamisen tosiseikkaan. Nakyviin padsee myisalaisoikeuksien myodntamisen
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mielivaltaisuus, mika taas saa miettimaan jarjesiel mielekkyytta. Kansalais- ja inmisoi-

keudet voisivat langeta kaikille itsestaan, kaiksaitsevat ne yhta paljon.

OKAY, THE HEAD IS | | \JAIT THATS... IT LOOKS LIKE THE | | NOBODY MOVE-THIS
STARTING To CROWN. | | THATS ATUBE. BARREL OF A... IS A STICK-UP!
OH, GoD! &P

PUSHING, MEGAN!

|
i k
S— /

Randall Munroe (2010Birth.

Yll& oleva sarjakuvastrippi on absurdiutensa lis&kanostava myos biopoliittisesta n&ko-
kulmasta. Syntym& muodostaa stripissé& uhan itsessggtyva lapsi onkin aseella osoitte-
leva roisto, rikollinen jo kohdussa. Kansalaisuydekollisuuden synnyn ja ennaltaeh-
kaisyn seka tiedontuotannon nakékulmasta syntymkinvella "rydstd”, yhteiskunnalle
vahingollinen tapahtuma. Tietynlaisten vanhempietynlaiseen tilanteeseen syntyva lapsi
on riski, uhka, 'potentiaalinen rikollinen’, jonk&ollisuuden potentiaalisuus ei oikeastaan
ole mitdan muuta kuin toistaiseksi viivastynyttduaalisuutta: lapsi, joka on jo rikollinen;
joka sietdisi jo tulla eristetyksi vertaisryhmastagtta se ei saastuta sitd. Laakari kehot-
taakin Megania vetamaan sisdanpain ponnistamigaangijotta uhkaava tilanne voidaan
ehkaista (tai ainakin pidettya perhepiirissa, ddlasinan saattaa ampua aitinsad synnytys-

kanavasta kasin...)

Stripin tilanne kiinnittyy my6s kontrollipyrkimyksi: jos voisi jo syntyman hetkella tietaa,
mit& lapsesta tulee, voisi pyrkia hallitsemaanvaiguutta saatelemalld, minkalaisia lapsia
syntyy. ltse asiassa, Yhdysvalloissa lastenendokmym Maria New’'n tutkimusryhmé
(Mount Sinai School of Medicine and Florida Intefamal University) pyrkii estamaan
aktiivisesti tyttdjen homoseksuaalisuutta raskaadexsella hormonihoidolla. Tarkoituk-
sena on julkilausutusti tuottaa aidinvaistoltaahwaga ja perinteisissd sukupuolirooleissa
viihtyvid tyttoja "epanormaaleja” piirteitd omaawigoikatyttdjen sijaan. (Dreger et al.
2009.) Ominaisuuksien ennustaminen ja niihin vadminen jo kohtuvaiheessa on tulevai-
suuden kontrollointia ja hallinnoimista, ihmiskumnasikarsintakierros: kuka kelpaa ja

kuka ei. Sitd ohjaavat suuressa maarin arvot jakdwiuulot, eivat suinkaan totuus ja tiede
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— tai ongelmallisinta on ehka se, ettd ne ovayssit mielessé sama asia. Homoseksuaali-
suuden syntya voidaan kenties selittaa raskaudaisdi& hormoneilla, mutta se ei ole tasta
syysta vaistamattd maaritettavissa hoitoa ja emelalisya vaativaksi sairaudeksi. Stripis-
sa syntyva lapsi on homo sacer, yhteison ulkoplgokelhta suljettava ja sen saantoéja rik-
konut olento. New'n tutkimusryhmé on valmis maaméan intersukupuoliset ja/tai poi-
kamaiset tytot tallaiseksi saantoja liialliseskkoviksi, ennaltaehkaisya vaativiksi uhkate-
kijoiksi yhteiskunnalle. Makaaberiudessaan sarjakpaljastaa jonkinlaisen kontrolliyh-
teiskunnan tietoon liittyvan fantasian: eik¢ olisikiskomattoman hienoa, mikali voitaisiin

varmasti tietda, etté joku on jo kohdusta putkasdgaan uhka?

4.6 Karvainen alaluku

Agambenin esimerkkia seuraten en halua rajoittdgra elaman tutkimista pelkastaan
natsi-Saksan tapahtumien merkityksen avaamiseam, selvittda paljaan elaméan nykyisia
olomuotoja ja vaikutuksia (poliittiseenkin) elam&didma alaluku pyrkii avaamaan elaman
arvottamisen ja tiedontuotannon suhdetta ja sesraularkastelen ensimmaiseksi yksi-
tyiskohtaisemmin ihokarvoja, silla vimma niiden htmiseen ja niiden varsinkin teini-

ikaisissd herattamat voimakkaat inhon tunteet taanwettimaan, katkevatkd ne taakseen

jotain todellista pohtimisen arvoista.

Juutalaisia verrattiin natsiretoriikassa syopaididlissa mielessa kaikki alléttava ja sie-
tamaton, epahygieeninen ja likainen on paljastm&# Onko kaiken likaisen ongelmalli-
suuden ydin sen poliittisuudessa? Tutkin, miss&im&ain rinnastaa paljaan elaméan allot-
tavyyteen kasittelemalla Agambenin homo saceriagegsisa Mary Douglasin liminaa-

lisuusanalyysiin ja Julia Kristevan abjekti-kasteen.

Antropologi Mary Douglas kasittelee teoksess®Ramity and Dangerkulttuurisia ruumii-
seen ja ruumiintoimintoihin liittyvia tabuja ja salisia, ja analysoi niiden merkityksia.
Douglasin mukaan ruumis voi toimia minka tahangallrsen systeemin symbolina. Doug-
las kiinnittd& huomiota yhteiskunnan ja ruumiin lagesuuteen: ruumiin rajat voivat sym-
boloida yhteiskunnan tai yhteistn rajoja. (Doudl&66, 116.) Yhteison koossa pitaminen

on tarkeda ja analogian kautta myds ruumiin regoistee tarkeitd. Yhteiso6n kohdistuvat
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uhat maarittavat sitd, mihin kehon rajoihin (jaapnnan rikkoutumisiin) yhteison tabut

littyvat. Douglas kirjoittaa, etta kaikki rajat avvaarallisia. Jos niitd muutetaan jotenkin,
koko peruskokemus muuttuu. Ruumiinaukoista tullesiait (veri, uloste, hiki jne.) ovat

kaikki ylittaneet ruumiin rajat, kuten myds irroretesat, irtileikatut hiuskiehkurat, kynnet.
Douglasin mukaan tulisikin hahmottaa ruumiilliseastumista yhteison uhkien analysoin-
nin kautta ja etsia vastaavuuksia naiden valibéuglas 1966, 122-123.)

Kaikki karvat sijaitsevat maailman ja ruumiin rdgalsekoittavat naiden erillisyytta toisis-
taan. Sosiologi ja antropologi Anthony Synnott kileakarvoja yhtaalta fyysisiksi ja siksi
aarimmaisen henkilokohtaisiksi, toisaalta julkisig&kemminkin kuin yksityisiksi. Siksi ne

ovat voimakkaimpia yksilollisen identiteetin taihrpaidentiteetin symboleita. (Synnott
1993, 103.) Kaiken kaikkiaan karvat eivét ole Vieamvaa.

Lansimainen kulttuuri pohjautuu yksinkertaistaviaksinapaisille jaotteluille: hyva — pa-
ha, kaunis — ruma, pimea — valo, nainen — miesiném- eléin. Synnottin mukaan myos
kehon karvoitusta voi analysoida vastakkainasgéelkautta. Ensinnakin naisten ja mies-
ten karvoitukset muodostuvat vastakohdiksi toisitle Lisdksi vastakkaisia ideologioita
kannattavat ilmaisevat tiettyyn "poliittiseen ruuseien” kuulumisen merkitsemalla fyysi-
sen ruumiinsa vastakkaisella tavalla kuin toinenliperityisesti hiusten ja kehon karvoi-
tuksen tasolla. (Synnott 1993, 104.)

Vastakkaisuuden korostaminen kehon karvoituksenllgakeijastaa lansimaisen kulttuurin
syvaa kaksinapaisuutta. Vahaisetkin samuuden mpykitaan havittdmaan, jotta erottelu
esimerkiksi naisiin ja miehiin olisi yksiselitters@i, ja monimerkityksisyys, -selitteisyys ja
-mielisyys vahenisi. Nain jarjestys voittaa kaaogksiaisen kainalokarvat hatkahdyttavat
sileisiin kainaloihin tottuneita silmi&, silla nelittavat yksinkertaista jarjestysta: karvai-
nen nainen ei ole yksi, selkeasti kategorisoitayissan sekoittunut ja moniselitteinen

olento, hybridi ja hirvio.

Moniselitteisyyden pelon yhdistaminen Agambeninttajaun onnistuu Julia Kristevan

abjekti-termin avulla. Naisruumiin karvoitus tuntolevan kulttuurissamme abjekti: yhta-
aikaisesti iljettava mutta myos puoleensa vetaid dkioret tytot voivat kokea suoranaista
inhoa omaa ja muiden karvoitusta kohtaan. Toisdadtaat ovat merkki tyton alkavasta

kasvamisesta aikuiseksi ja seksuaaliseksi toimijdkisstevan abjekti-kasitetta on luon-



89

nehdittu seuraavasti: "(ladbiectiq ulosheitto) ... Abjekti ei ole ... kohde eikd rsi@an ei-
kohde. Abjekti on siltd valilta. Se on rajalla j&ss se on seka kiehtovaa etta kauhistutta-
vaa. Abjekti kyseenalaistaa rajoja ja uhkaa mirautiKristeva-sanasto: Abjekti; Kristeva
1998, 290.)

Abjektin kuvaus tuo mieleen Douglasin kohdalla k&a&mani rajapinnalla olemisen vaa-
rallisuuden. Karvat eivét riko vain kehon rajojankainen nainen lahestyy mielikuvissa
miesta. Hyvin karvainen mies tai nainen taas alidhastya jo elainta. Naisen karvat voivat
my0s uhata minuutta, kasitysta itsesta naisenahiMiesama voi patea karvojen puuttumi-
seen: Anthony Synnott (1993) raportoi rintakarvaitioittaan surevasta ja hapeavasta mie-
hestéa (113).

Homo sacer on tietyssa mielessd myds abjekti: ulkssiisen kautta sisallytetty, ei kohde
muttei myoskaan ei-kohde, silta valilté ja rajalBomo sacer symboloi kaikkea yhteiskun-
nasta ulossuljettua ja sen kautta sisallytettydjsriyarvoja ja syopalaisid. Agamben tuo
useassa yhteydessa esiin, ettd homo sacerin kahtaasieman uhka kohdistuu aivan jo-
kaiseen (esim. HS, 180). Taméan voi ymmartaa, jjsgraelaman hahmotetaan tarkoitta-
van jarjestykseen (elamanmuotoon, siis kirjaimedits elaman muotoon) mahtumatonta
elamaa (ylitursuavaa, merkitystd vaantelevaa ja doléikesti vahingollista materiaa).
Kaikki, mikd ei mahdu muotoon muuttuu paljaaksnadé&si ja asioiden tuominen muodon
piiriin vaistamatta siirtdd muotoon sopimattomiergelman eteenpain, ei havita sita. Kai-
nalokarvat havitetdan, koska ne ovat paljasta élapgestysta ja muotoa vastustavaa epa-
maaraista ainetta. Satunnaisesta mieltymyksesténpinlen niiden yhteydessa on poliitti-
sen elementin haivyttamista nakyvista. Esimerki«ssan Bordo on kirjoittanut kauneuden
poliittisuudesta ja esteettisten mieltymysten saisasta konstruoitumisesta. (Ks. esim.
Bordo 1997)

Karvattomuuden vaatimus on laajentunut monissa sagis miehiinkin. Filosofi Franco
"Bifo” Berardi on kirjoittanut kiinnostavasti "sikista sukupolvesta”, joka ei sieda hapy- ja

kainalokarvoja. Bifokin liittaa karvat moniselitsgtyteen:

"Kompleksisuuden pelkistdjat kuten raha, informaastereotypia tai digitaalisen verkon
kayttoliittymat ovat yksinkertaistaneet suhdettsaen, mutta kun toinen ilmestyy lihoineen

ja luineen, emme sieda sen lasnaoloa, koska s&igégt(puuttuvaa) herkkyyttamme. ... Jotta
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ruumiin pinnat voisivat kytkeytya toisiinsa, taadtn taydellinen yhteensopivuus. Vapaudu-

taan tarpeettomista karvoista.”

(Bifo 2006, 34.)

Kiehtovaa kylla, taydellisen sileét pinnat luiskadt toistensa otteesta. Kytkeytyminen
epaonnistuu ilman epéataydellisyyden kitkaa. Olisifostavaa pohtia, mita tama tarkoittaa
rakkauden mahdollisuuden kannalta. Onko silean gniken mahdollista rakastaa? Bifo
on hyvin pessimistinen puhuessaan puuttuvasta igdikista — ehka herkkyyden voi kui-
tenkin I6ytaa, vaikka se on alun perin ollut pigas Se toki vaatii pelottavan hypyn karvai-

seen ja iholle tunkevaan todellisuuteen virtuaaditmaojen taydellisista fantasioista.

Karvattomuuden normin merkitys on kiistAméatta hamanutta normi ei kuitenkaan taida
kertoa vain partakoneenterafirmojen vallasta. Bwollgileys meille myydaan. Kulttuuristen
merkitysten ja uskomusten havitessa tilalle asttietvalta, biologia ja pseudoevolutiivi-
set selitykset. All6ttavyys ei katoa, vaikka aliitit asioiden ei enda uskotakaan omaavan
taianomaisia ominaisuuksia. Karvat ovat objektesis allottavia ja tappavat sukupuolisen
halun (ainakin 19-vuotiaan pojan pad$silisaantyminen epaonnistuu ja karvattomat sel-

viavat elaman taistelussa. Merkitys puuttuu, hgpaa

Agamben kirjoittaa lain voimassaolemisesta ilmarkitgsta. Legitimaatiokriisi koettelee
Agambenin mukaan kaikkia yhteiskuntia: lakien aokoperusteleminen on tullut mahdot-
tomaksi mielivaltaisuuden tultua nakyvaksi modeanaikana. (HS, 51.) Tata vaitetta on
mielenkiintoista pohtia suhteessa normeihin jaemidherkityksiin. Syyseuraussuhdeketjuja
voidaan avata tieteellisesti ja osoittaa esimerki$a kuukautiset eivat saa naisen kasitte-
lemia maitotuotteita happanemaan. Silti verisesskossa lakkiaan hakeva abiturientti jaa
elamaan opon varoittavana tarinana tuleville vuasigeille. Kuukautisveri ei ole luonnon-
tieteen nakokulmasta sen mystisempaa likaa kuipkpéh, mutta silti tilanne on ollut jo-
tenkin hapeallinen. Normien (lain) mielivaltaisundleminen nékyvaksi ei vahenna nor-
mien tehoa, pikemminkin vaikuttaa silta, etta mideuuttuminen perustelukelvottomiksi ja
perustelua kaipaamattomiksi itsestaanselvyyksiksbivistaa niitéd. Mita oikein ajoin takaa

kainalokarvojen kasvattamisella? Ei niitd ole pakdella, sehén on itsestdan selvaa! Yh-

®> Myds pojat voivat alléttya tyttdjen karvoituksesi®-vuotias poikadelsingin SanomieKuukausiliitteessa
(4/2010): "Pornon suora vaikutus on iskenyt minuahvasti. En edes pystyisi kuvittelemaan harrastava
seksié neitsyen kanssa, enké voi sietdé edes h&pjka
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dentekevyys alkaa oikeuttaa normeihin mukautumiagtellaan, etta mukautumisellakaan
ei ole merkitysta. Haped, vieroksunta ja kummagstallyvat entisellaan.

Edellisten huomioiden tekeminen on ollut mahdaliBosalind Gillin Postfeminist media-
culture —artikkelin avulla. Gill kirjoittaa antifeimstisten kaytantdjen muuttumisesta nyky-
kulttuurissa naiseuden ja feministisyyden ilmentgniNormit ovat voimassa, vaikka niil-
l& ei ole merkitysta. 1960- ja -70-luvuilla kaytaimtin kohdistettu feministinen kritiikki on
nykyaan ikaan kuin lapikayty, seksismi tiedostetgalopputuloksena halutaan toimia sek-
sistisesti. Gill liittd& tilanteen uusliberalismiinetynlaiset sukupuoliroolit hyddyttavat val-
litsevaa yhteiskuntajarjestysta. (Ks. Gill 2007.)

Poikkeustilassa elaminen mahdollistaa kuitenkirsdkm (kuten aiemmin tutkielman toi-
sessa luvussa nahtiin) kokonaan uuden tavan hadaniitinne. Elaman ja lain yhteen su-
lautuminen voi tarkoittaa Agambenin mukaan my6sIfgvaenjaminin termein) "todellis-
ta poikkeustilaa” the real state of exceptipfHS, 54). Poikkeustilassa lakia ei voi erottaa
elamasta, niin ettd mita tahansa voi tapahtua: Agan esimerkissa ulkonaliikkumiskiel-
toa rikkova kansalainen ei riko lakia sen enemp#a kanet tasta syysta teloittava sotilas
noudattaa sita. Laki on pidatetty eli sita ei statal mutta se on silti voimassa ja mika ta-
hansa kay laistaTodellisessa poikkeustilasgallainen laki joutuu kohtaamaan elaman,
joka muuttuu kokonaan laiksi: myds ulkona liikkuk@nsalainen on oma lakinsa eika soti-
las voi vedota omaan lakiinsa tai sen voimassagskesn ilman sovellusta tappaessaan ta-
man. Elama itsesséan on yhta lailla laki kuin ElEmaa. Elama ja laki havittavat toisensa,
muuttuvat toisikseen ja siirtyvat uuteen ulottu\aart. Tama kuulostaa kieltamatta hama-
raltd. Agamben kirjoittad uleva yhteisé-teoksessaan Walter Benjaminin tarinasta kabba-
listista, joka kertoo paratiisin saavuttamisesiRatihan valtakunnan pystyttamiseksi ei ole
valttamatonta tuhota kaikkea ja aloittaa taysintaiataailmaa; riittdd, etta siirretaan vain
hiukan tata kuppia tai tuota tainta tai tata kiyjaditen kaikkia asioita. Mutta tAméan hiukan
on niin vaikea toteuttaa ja sen mitta niin vaik@&g&a, etta mitd maailmaan tulee niin ihmi-
set eivat kykene sitd toteuttamaan ja on valttamaiéettad saapuu Messias.” Benjaminin
oma muotoilu kuuluu: "Kaikki tulee olemaan kutent ryvain hiukan toisin.” (Agamben
1990, 53.) Ehka jotain tamankaltaista tarkoitta&ieustilan ja todellisen poikkeustilan
erokin. Kaikki on kuten nytkin, mutta vain hiukamidin, niin ettd elaméaksi muuttuvan lain

vastakappaleena on laiksi muuttuva elama.
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Enta kainalokarvat? "Todellisessa poikkeustilas&ahties, kainalokarvat tai niiden puut-
tuminen ovat molemmat oma lakinsa, kukin otetaaoniioon omana karvaisena tai kar-
vattomana itsendén. Mikaan (kainalokarvat, tertimastoimiminen, bi-seksuaalisuus jne.)
ei silloin oikeuta hyljeksintaa, halveksuntaa jputia tappamista. Tama muotoilu saattaa
vaikuttaa ylimitoitetulta, mutta ihmisen tappamingdi@mainituista 'syista’ on aivan yhta
jarjetonta kuin juutalaisuuden vuoksi tappaminem 08 kuitenkin vaikuttanut hyvin perus-

tellulta ainakin toisen maailmansodan aikana.

4.7 Paljaan elaman kontrollointi

Normaalien joukossa
Normaalina olossa

Elo on unelma loputon

Silloinhan tata voi sietaa,
mutta mistapa tietda

mik& huomenna normaalia on?

Jarkko Martikainen (katkelma YUP:n kappaleesta Naalen maihinnousu)

Tutkielmani lahtokohtia oli halu selvittda kontiallmerkitysta. Itsekontrollin, paljaan ela-

man ja normien suhteen tarkastelu tuntuu avaaviéé ky@symyksia parhaiten.

Biopoliittinen, elamaan sekaantuva suvereeni agao#tina jossain maarin, mika elamé on
elamisen arvoista ja mika ei. Ihmisten terveyskdgitmiseen vaikuttamaan pyrkivien
kampanjoiden keskella heraa kysymys, onko Suomas$ihlavan ja/tai tupakoivan ihmi-
sen elama jossain maarin vahemman arvokasta kuwsauuttoman aktiiviliikkujan. Esi-
merkiksi yleisdnosastokirjoitusten henki on useipakoivia syyllistava: pilaamalla oman
terveytensa he luovat ylimaaraisia kustannuksiaetgtenhoitojarjestelmélle — mutkan

kautta viattomille, itsestaan huolehtiville tupakaittomille kansalaisille.
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Onko avain kontrolliin ja paljaaseen elam&&n norkésite? Vastaavanlainen paljaan ela-
man l|apitunkevuus vaikuttaa olevan lasnd moniss&)kontrollia vaativissa tilanteissa.
Agamben kirjoittaa siitd, miten kansa on jotaink@aina jo on, mutta kuitenkin vaatii rea-
lisaation (HS, 178). Aivan vastaavasti pitkalti Kaiihmiset ovat joko miehia tai naisia,
mutta silti tuo jo aivan selkea sukupuoli on jatastt kyseenalainen ja sita pitaa tuoda esiin
norminmukaisilla tavoilla. Erityisen onnistunut nan tai mies on oudolla tavalla jotakin,
mihin kaikki itsedan naiseksi tai mieheksi vaittag#a/at ylla. Paljas elama tunkee Agam-
benin mukaan esiin joka ihmisessa, nahdakseni hykigessa esimerkiksi karvojen muo-
dossa. Karvat vaarassa paikassa suhteessa oméaaalisesn lokeroon tekevat ihmisesta
epamaaraisen ja vaikeasti maariteltdvan olenndw tuo nyt naisellista? Oletko sind mies

ollenkaan?

Onko niin, etté juuri normien sisapuolella pysytaklla yksilo voi pitdd paljaan elamansa
pinnan alla, yhteisén "ulkopuolella”, vaikka se h#itad jokaisen myydyn partakoneente-

ran takana? Homo sacerhan on se, joka rikkoo gagamteeksiantamattomalla tavalla.

Agambenin mukaan germaanisesta antiikista on |t§desa mielenkiintoinen "homo sa-
cerin veli”, kuten aiheesta kirjoittanut Rodolptleedng asian ilmaisee. Kenella tahansa oli
lupa tappaa yhteisOsta ulossuljettu vaarintekijarn@aniset ja anglosaksiset muinaiset
lahteet alleviivaavat taman lainsuojattoman limliséa, metsan ja kaupungin rajamaille
sijoittuvaa statusta kutsumalla tata susi-ihmisel&ila, mika jai elamaan kollektiiviseen
alitajuntaan ihmisen ja eldaimen hirviomaisena hyiba ... ihmissutena, on siis juurensa
kaupungista hdadetybdnned ihmisen hahmossa.” (HS, 104-105). Mielenkiintaikyll&,
(erityisesti ulkon&kdon liittyvid) normeja rikkovaminen on juuri samanlainen hirviomai-
nen ja epaluonnollinen hybridi. Onko kontrollin k&) kontrolloitava miltei aina itse asias-

sa juuri paljas elama?

On aiheellista kysya, onko tassa kasitellyssa aldk "kontrollissa” kyse samasta kont-
rollista kuin josta Gilles Deleuze puhuu. Deleuk@sitteleman kommunikaation kontrol-
lin voi liittdd Foucault’'n tietovaltaan: jotta jomavoidaan sanoa, sen taytyy olla totta.
Kommunikaation kontrollin, 1déketieteellisen yla plipainodiskurssin ansiosta ruumiin-
painosta on vaikea puhua esimerkiksi henkilokobtaikokemuksen kautta: tieteellinen

totuus vaikuttaa olevan se, etta "ylipaino” "aligt monille sairauksille. Taman ohittami-

sen voidaan vaittaa olevan todellisuuden kielt&mighikka lihavat olisivat kuinka leppoi-
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sia tai kokisivat itsensa aktiivisiksi ja terveiksansalaisiksi. Kommunikaation kontrolli
siis ainakin tukee pyrkimystd saada yksilot huolebhin ruumiinpainonsa pysymisestéa
ihannepainon rajoissa. Painonhallinta ei tietenkgiaallaan ole kommunikaation kontrol-

lointia.

Toisaalta painonhallinta voi olla kontrollimekanisntoimintaa. Kontrolloidusta ihmisestéa
tulee dividuaali: dividuaalin toiminnan mahdolliatainoastaan sen muodostamien osien
(esimerkiksi selkd, mielenterveys, ruokavalio, mpiedet) muodostamien riskien hallinta
itsekontrollin keinoin. Taman voi yhdistaa paljaaaman esiinnousun hallintaan: dividu-
aalin norminmukainen elama pyrkii pysymaan muodesisamoraalisesti kuin fyysisesti-
Kin.

Haluan yhdistaa tdman hallintamekanismin kontrgllgilla se toimii siten kuin Gilles De-
leuze vaittaa kontrollin toimivan: kuin kaasu, jakakeutuu vakisin ja huomaamatta ihmi-
sen ruumiiseen ja vaikuttaa tdman ajatteluun jadkégen. Tiedon ja elaman liittyminen
toisiinsa tuovat esiin kuoleman tosiseikan: kuolemalttely, siirtdminen ja hallitseminen
muodostavat uuden totuudenkayttdalueen. Totuudekea niin sanotusti kuolemanvaka-
vaa. Selviytymisen ehdoksi muodostuu paljaan eldndttaminen, mutta se nousee esiin
yha uusilla tavoilla. Turvallisuusdispositiivien diielyn kohdalla tutkielman toisessa lu-
vussa tuotiin esiin, ettd elama nousee riskin @ram kasitteen kautta uudella tavalla to-
tuuden kriteeriksi. Nyt voidaan huomata, ettd kgséeon juuri paljas elama, joka nayttay-

tyy kuolemanvaarana.

Mikali kontrolli todella ottaa kohteekseen eli pirrkontrolloimaan juuri paljasta elamaa,
paljaan elamén kasitteen voi sitoa kiinnostavalsalla Gilles Deleuzen dividuaali-
kasitteeseen. Kontrolli luo Deleuzen mukaan divadeg (1990b). Taman voi ndhdé syno-
nyymisena ilmauksena sille, etta kontrolli tekeék&sta potentiaalisesti paljasta elamaa.

Dividuaalit ovat kontrollin pilkkomaa elamaa, joiattaa pysya elamanmuodon piirissa.

Paljaan elaman nakyvaksi tuleminen tai paljaakdméksi muuttuminen tekee ihmisen
ihmisyyden merkityksettomaksi. lhmisella on mer&ity vain sosiaalisen jarjestyksen si-
salla: (elaman)muoto antaa paljaalle elamalle mgken. Tassa kuvaan astuu kontrolli.
Kontrollin ja itsekontrollin avulla ihmiset pysyvirjestyksen sisapuolella tai ulkopuolel-

la, jotta heidat voi ottaa huomioon ihmisina tatgacheita ei tarvitse huomioida. Agamben
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hahmottaa, ettd juutalainen ei ole leirin sisapiali@minen, silla h&nen poliittiset oikeu-
tensa ja kansalaisoikeutensa on viety. Homo sé&ceiilble mitdan merkitysta. Siksi hanet
voi tappaa kuin karpasen. (HS, 114.) Kansalaisulaertrolloinnissa, samoin kuin kan-
nustuksessa painonhallintaan on kyse samasta bibpesta mekanismista, joka pyrkii

sulkemaan paljaan elaman yhteisén ulkopuolelle.

Kuten jo todettu, Agambenin mukaan paljasta elasi&zoi lopulta erottaa suvereenista.

Suvereeni vaatii homo sacerin vastakohtanaan,ya @rottamisen kautta ei-poliittisesta

elamasta tulee erottamattoman poliittista. (HS223-Erottaminen itsessaan on taysin mie-
livaltaista: saanto eldd yksin poikkeuksestaantev@tad Agambenin mukaan ottaa kirjai-
mellisesti. Siksi voi vain arvailla, mika huomenmarmaalia on. Kainalokarvoista voi tulla

muotia ensi viikolla, mutta se ei ratkaise paljaatéandné esiin nousevaa poliittista ongel-
maa: mika pitaa tappaa, jotta voidaan eldd? Pogthassa, joka on sdanto, kaikkien ihmis-
ten paljas elama voi tulla paljastetuksi, "kaikeskamasta tulee pyhéa ja kaikki politikka

perustuu poikkeukselle (all politics becomes theeption)” (HS, 148).

Haluan palata viela valttamattomyyden, tiedon jétig@n suhteeseen, ja yhdistaa siihen
Agambenin paljaan elaman analyysin. ArtikkelissBgma-muoto (1997) Agamben kiin-
nittd& huomiota paljana elaman ja biologisen elamirieeseen. Elamaan liittyvan tiedon

tuotanto muodostaa kiinnostavan suhteen paljasdéeraan.

Yksi kansallissosialistien terveysideologeista,0Ofbn Verschuer kirjoitti: "Biologinen
perinndllisyys on varmasti kohtalo, ja vastaavast, tulemme kohtalomme herroiksi siina
maarin, missd otamme biologisen perinnéllisyyddrtéeaksi, joka on asetettu meille ja
joka meidan tulee tayttaa” (HS, 146). Nykyaan hyda ei haluta ajatella kohtalona, mutta
kohtalon herruudesta on kuitenkin kyse, kun pyntéakuuttamaan kaikille, ettd he pysty-
vat laihduttamaan. Biologia ei ole kohtalo, vaaekiuri ja -kontrolli mahdollistavat sen
ylittamisen. Toisaalta keskustelu biologian kohtalmaisuudesta jatkuu esimerkiksi geeni-
tutkimuksen popularisoinneissa. Mikali joku ei pyiihduttamaan, hénet on tietyssa mie-
lessa tuomittu kuolemaan. Aivan kaikki on, lopuliatysti. lImeisesti tama halutaan kui-
tenkin unohtaa tai vahinta&n kontrolloida sité wiseen saakka. Homo sacer eldd meisséa
kaikissa, kuka tai mika tahansa voi tappaa mindiomivain syyllistymatta edes henkiri-
kokseen, ilman mitdén syvempaa merkitysta ja mi@tpahinta on se, ettd mina itse saa-

tan edesauttaa sitd koko ajan. Ihmista uhkaa nykj#kuvasti banaali vakivalta (HS, 114
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ja Agamben 2001, 15). Kuoleman, elaman ja vakimahaerkityksettomyys jattavat jal-
keensa vain suunnatonta, merkityksetonta karsimigstétrolli on tapa vastata tdhan tilan-
teeseen. Hyvinvointivaltion paljasta elamaa eiitaevvarsinaisesti tappaa, silla se tappaa
itse itsensd, joko kirjaimellisesti tai syopaanyrjgytyneena” sosiaalisten jarjestelmien,
kuten tyOpaikan ja parisuhteen ulkopuolelle. Aimageriaatteessa; todellisuudessa onnet-
tomasti voi kayda hyvan perheen vesallekin. Pajama tuntuu mielikuvissa kasautuvan
alemmille yhteiskuntaluokille. Itsekontrollin avallkohtalon kouran voi (ehk&) valttaa.
Kontrollissa pysyminen alkaa vaikuttaa yhd enemifaatasialta, joka vastaa liberalistisen

vaaran kulttuurin luomaan pelkoon. (Ks. kappale4)3

Biologinen elama, "paljaan elaman maallistunut miehuodostaa ladketieteellisen ideo-
logian kautta elamé&nmuodot hengissa selviamisertome Agamben itse asiassa maarit-
telee kiintoisasti, etta biologinen elama on uusieseeni. (Agamben 2001, 15.) Terveyteen
liittyva politiikka on taman suvereenin tahtoonsaélimista, ei todellisia valintoja. Biologi-

set ominaisuudet, yksilon elama ylipdansa, on attatissa sen mukaisesti, kuinka hyvin
se tukee riskien torjuntaa ja tyokykyisena pysyaisiosin, Agamben tuo esiin, etta poliit-
tiset paattgjat (tai ynta hyvin lehtiin terveysjydt suoltavat toimittajat) eivat itse ole valt-
tamattd mitenkaan tietoisia siita, mita tosiasabiti palvelevat: biologista elamaa (Agam-
ben 2001, 15). Tietoista toimintaa tai ei, elamémt@aminen tulee sen kautta joka tapauk-

sessa mahdolliseksi.

Uhka biologisen elaman loppumisesta voikin kiinagasti muodostua minka tahansa
normin oikeuttajaksi. Nain norminmukaisesta toinasta tulee valttamatontd kuoleman-
vaaran valttamiseksi. Mika tahansa yleisesti eplyttéevaksi koettu asia, kuten pahanha-
juinen hengitys, voidaan muotoilla myds potentiseitsi sairaudekSiPahanhajuinen hen-

gitys voi olla validi syy olla palkkaamatta ihmistarpedoida orastava parisuhde (ainakin
la&kemainoksessa, silla kertoohan haju valinpittinétydestad henkilokohtaista hygieniaa
kohtaan ja sen kautta luultavasti maksuhairididtégaksi se myos miltei uhkaa kyseessa

olevan ihmisen henkea. Mainosten ja politikan rkalisoitunut retoriikka pelaa kannus-

® lItasanomien artikkeli tietaé kertoa: "Kannattasténkin pitaa mielessé, ettd pahanhajuinen hesigipt-
taa olla merkki myds vakavammasta asiasta, kutgnlehduksesta, suun kuivumistaudista, kroonisesta
nuhasta aiheutuvasta tulehduksesta tai ruoanskidatagan hairiosta. Kaanny ladkarin puoleen, jok&ns-
tit eivat tepsi vaivaan.” (Dahmane 2010.)
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tamalla ihmisi& juuri tietynlaiseen, kansantalolidesti kannattavaan elamaan, ja kannus-

tuksen kaantbpuolelta pilkottaa kuolemanpelon kémréhen.

Tassé kohdassa voi muistuttaa Foucault’'n huomgigég miten totuusdiskurssit tuomitse-
vat tiettyyn elaméantapaan ja kuolemantapaan. (2%,\2ain tietynlainen elaméa mahdollis-
taa hengissa selviamisen — vaikka elamasta eiasbkmgissa. Kuten jo rivien valista on
voinut lukea, tietovallan alituinen seuralainenltté@nattomyys kiertyy nain myos biopoli-

tilkkaan.

Paljaan elaman suhdetta biologiseen elamaan véi lelkmottaa seuraavasti. Paljas elama,
kuten pahanhajuinen hengitys, on suhteellista. &ammohjasakkakin on lopulta ihmisia,
joihin voi tutustua. Paljas elama konstruoidaanavaelvastakappaleeksi ja vallankayton
oikeuttajaksi. Valta-asetelmasta luopumalla (’lam#a pysyvasti maanpakoon jokaisesta
suvereniteetista”, kuten Agamben asian ilmaisea)oeienéda erottaa paljasta elamaa ela-
manmuodosta. (Agamben 2001, 15.)

Biologisen diskurssin kautta paljas elamé voidaaitekkin tuoda osaksi Agambenin sa-
noin kapitalistisen yhteiskunnan yksinkertaista rjassiivista tiedontuotantoprosessia
(Agamben 2001, 15). Sen kautta paljaan elamanukuittet, negatiiviset merkitykset voi-
daan valaa betoniin. Kainalokarvoja voi vaittaakggeenisiksi, vaikka kirjoittaisin kuin-

ka monta esseeté niiden poliittisuudesta.

Agambenin mukaan ihmiset voisivat kuitenkin kegkitelamanoimaan siihen, etta se ei
tyhjenny aktuaaliseen eikd mihinkdan faktaan, esitd voida erottaa elamanmuodosta.
Elamé& on luonteeltaan oleellisesti potentiaaligdgamben 2001, 15-17.) Ihmisten reaktiot
normirikkomukseen eivéat ole saanndnmukaisia jaraasdtisia juuri tastd syystd. Normi-
rikkomukset voidaan kuitenkin tehda tieteelliserggain kautta miltei mahdottomiksi ja
kriittinen &&ni tukahduttaa uhkaamalla kuolemallaolemanuhka ei kuitenkaan ole abso-
luuttinen. Tove Jansson tupakoi koko elamansaaij&wn saikin lopulta keuhkosyovan,
yli 80-vuotiaana. Onko tdmé& en&a varsinaisestgista? Uhka ei ole fakta eika inmiselama
muutenkaan tyhjenny tosiseikkoihin. Helsingissasildaiemen puistoa pidetdan yoaikaan
vaarallisena paikkana. Tama kasitys kuitenkin g&aas ruokkii itse ilmiéta, eli tekee pai-
kasta vaarallisemman. Kaupunkimaantieteen tutkijle HKoskelan mukaan, jos monet

ihmiset alueen karttelun sijaan liikkuisivat sietéhkeasti, siita tulisi vaarattomampi paik-
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ka. (Leivonniemi 2009.) Vaarallisuus ei ole fak@am muutettavissa oleva seikka, vaikka
puiston vaarallisuudesta voisi epailematta tehidgttja ja tuottaa siis tietoa siita. Agam-
ben kirjoittaakin: "Siella missé 'mina voin’, olenemaina jo monta” (2001, 16). Taman voi
tulkita jopa naiivin kirjaimellisesti Kaisaniememigton kohdalla: siella, missa minéa voin
kavelld yksin yolla, olemme aina jo monta, en ogtaan ole yksin. lhmiset pelkaavat toi-

siaan, mutta voivat saada lopulta my6s turvaasiaan.



99

5 LOPUKSI

Tutkielman tarkoitus on ollut selvittaa liberaalik&lttamattomyydeksi kutsumani ilmion
eri ulottuvuuksia yhteiskunnassa. Nahdakseni |dlenzélttamattomyys on liberalismiin
kuuluvien erilaisten valtamekanismien toimintabehalismin valtamekanismit hyvaksyvat
vain tietynlaiset teot hyviksi, legitiimeiksi jarjéeviksi ja mahdollistavat vain niiden teke-
misen. Toisten tekojen tekeminen muuttuu mahdotksmé.iberaalin valttamattomyyden

minen.

Kontrolli on tietyssa mielessa oman aikamme erédginiutuus vallankayttérintamalla ja se
(siina missa kurinpitovaltakin) tehostaa paljagim&n erottamisprosessien toimintaa. Toi-
saalta monet kontrolliksi nimenomaisesti maariteligilankayttttavat ovat olleet olemassa
jo vuosisatoja. Tutkielman ansioita ovat erilaistédveralististen vallankayttomuotojen
muodostaman yhteisvaikutuksen hahmottaminen jantasininen. Nyky-yhteiskunnan
vallankaytdossa ei ole kyse siirtymista vallan musidotoiseen (esim. kurinpitovallasta
kontrolliin). Pikemminkin tilannetta kuvaa vallaa pallinnan muotojen kasautuminen (ku-
rinpitovalta, biovalta, kontrolli): uudet vallan mdot korjaavat vanhoihin liittyvia ongel-
mia ja seka uudet ettd vanhat strategiat vaikuttéwaakkain.

Liberaali valttamattomyys syntyy tiedontuotannonmjaiden valtamekanismien yhteisvai-
kutuksena. Erilaiset vallankayton tavat tukevatlitgglvaa yhteiskuntajarjestysta ja ela-
manmuotoa pikemminkin kuin paljasta elamaa. Pa]ama suljetaan ulos valtamekanis-

mien toiminnan, liberaalin valttamattomyyden, aaull

Olen tietoisesti paattanyt olla kasitteleméattairlthkassa subjektien muodostumista. Aihet-
ta on kuitenkin paadytty kéasittelemaan ilmién ttiss@uolelta: olen kiinnittanyt huomiota
siihen, mité tapahtuu niille, joiden toimijuus jégoitetuksi, ns. paljaaseen elaméan. Val-
tamekanismianalyysi suhteessa subjektien muodoséemijai ainakin itseltani aluksi kri-
tikkittdmaksi ilmidon monimutkaisuuden toteamisekRgaltamekanismit todella muodostavat
individuaaleja: ne tekevat meista sen, keitd olemviadta olisi taman katsantokannan mu-

kaan neutraalia, se vain toimii.
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Valtamekanismien tuottama toimijuus on kuitenkinaaehdollista: ne, jotka eivat syysta
tai toisesta normalisoidu, kohtaavat ongelmia. Ded¢é dividuaali-huomiot antavat liséksi
aiheen epailla, etta valtamekanismien yksiloitdtaya prosessi on hairiintynyt. Toiminnan
mahdollisuudet ovat jatkuvasti vahintaan potenisaali katkolla. Nyky-yhteiskuntaa vai-
kuttaa leimaavan jonkinlainen pyrkimys pikemminkaata toimijuus tietyt ehdot taytta-
ville yksil6ille kuin turvata kaikkien mahdollisuussallistua yhteiskunnan toimintaan esi-
merkiksi koulutuksen kautta. Tama tapahtuu moraaligsiomitsemisen kautta ja perustuu

tieteelliseen tietoon.

5.1 Elama ja kontrolli

Giorgio Agambenin paljas elama —kasitetta voi k#gtinkittAmaan toisiinsa biovaltaa ja
kontrollia. Biovalta pyrkii hallinnoimaan elamaatao ihmiselamén ja siina piilevan kuo-
leman mahdollisuuden, ts. paljaan elaman, poliiikaskioon. Paljaan elaman esiin paasya
voi (yrittaa) estdd mukautumalla kontrollin vaatksin tai kontrolloimalla esimerkiksi
maahan pyrkivid pakolaisia. Inmisia voidaan myosrketaa kontrolloimaan itse omassa
kehossaan esiin pyrkivaa paljasta elamaa, kutgraiyloa, karvoja, vakivaltaisuutta, mie-
lenterveysongelmia, sairauksia. 1lmiéén yhdistyy dsiyuusliberalismi: mika on valtion
rooli hyvinvoinnin yllapidossa? Kenen tulisi kustaa paljaan elaméan purkautuminen kun-
non kansalaisten keskuudessa? Itsekontrollikampé&iiadvat yhtaaltd kansalaisten voi-
maannuttamiseen ja antavat ainakin teoreettiserdotiiduuden ennaltaehkaista selkakipu-
ja tai keuhkosybpaa. Toisaalta panostaminen pikekimiitse suoritettavaan ennaltaeh-
kaisyyn kuin syntyneiden ongelmien korjaamiseemduhalvemmaksi valtiolle. Valtion
vastuu vahenee ja yksilon vastuu itsestddn kast@arolli on mielialan hallintaa ja toi-
minnan edellytyksien luomista, mutta se on samaiseéisti myds uudenlaista, sisaistettya

biovaltaa.

Paljaan elaman hallinta kontrollin avulla on myé@&pompaa kuin kurivallan suorien pak-
kokeinojen kaytto, silla kontrolli muokkaa kontiiollaikuttaa ajattelutapoihin ja asentei-
siin: se muokkaa todellisuudesta paljaalle elamiédiekempada: allottyvaa, kauhistuvaa ja

tuomitsevaa. Kontrollimekanismit saavat ihmiset itdinnittamaan huomiota kontrollin
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lipeamiseen liittyviin ongelmiin. Elamé&éan oleelkseAgambenin mukaan liittyvd mahdol-
lisuus "olla tai ei olla” kuitenkin kyseenalaistkantrollin lipsumiseen liittyvien ongelmien

lopullisuuden ja vakavuuden.

Tiedontuotannon kietoutuminen elamaan ja sen agamana eldmén tuleminen vallankay-
ton ja hallinnan kohteeksi tuovat esiin elamén saihtkuolemaan. Kuten llpo Helén huo-
mioi, seksuaalidispositiivi tuottaa seksuaalisuugamentymattomana ja pulmallisena: sen
pohtiminen muuttuu "yksilon persoonallisuuden petesentiksi” (Helén 1998, 502). Tal-
lainen tdsmentymaéattomyys vaikuttaa nayttaytyvaredlisissa diskursseissa yha uudel-
leen: absoluuttinen totuus pakenee sita kauemmiés sgvemmalle tutkimus etenee. Gior-
gio Agamben tuo esiin Nobel-palkitun elaintiet&il. B. Medawarin huomion: "elamasta”
puhuminen osoittaa tieteessa keskustelun matadaa.t&laman ja kuoleman kysymysten
maarittdminen on tieteellisesti epamaaraista jadkinpssa hankalaa. Tasta huolimatta vai-
kuttaa silta, ettd kuolemasta on tullut jonkinlairietuuden kriteeri. Kuolemanvaaran ja sen
kadantbpuolena turvallisuuden maarittaminen tuottadtamattomyyksia, valttamattomia
varokeinoja, kuten vaatimuksen laihduttamisestpakoinnin lopettamisesta tai maahan-

muuttajan karkottamisesta.

Laski ja karvat ovat kuvottavia — ja kiinnostavifaljaan elaman kiinnostavan puolen mer-
kitys ja itsekiinnostavuuskinvoidaan kuitenkin kiistéda ja jopa patologisoidareskiksi
medikalisaation kautta. Paljaan elamé&n kaikki ntgskiyhjentyisi siis siihen, ettd se/sen
voi tappaa ja tama olisi tieteellisesti todistedag, lopullinen totuus.
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5.2 Eettisten normien ja vallankéyton suhde

JﬂOGﬂﬂ, MITEN TAMA PAINOSTAMALL A,
KIERRATYSTA' KANNUSTUYS SYYLLISTAMA LY
KASVISRUOKAVALIgg. || TRPAH TV Y ? JA VHKAILEMALL A,
NIHIN MEIDAN FIRMASSA | TR 4P R
KANNVSTETAAN' @

b $$': :
E wogé S

Jyrki Nissinen (2009)Auttaja hai

Tutkielman tekeminen on herattanyt erityisestiiseth normien ja vallankayton suhtee-
seen liittyvia, jatkotutkimusten kannalta kiinnostakysymyksia.

Onko moraali pohjimmiltaan vallankaytt6a? Akselirtdnen (2006) kasittele kontrollia
mielialaa, kuten esimerkiksi syyllisyytta, luovamaltana. Virtanen muotoilee kiinnosta-
vasti: "Itsestaanselvyyksieetfikan) tuotanto tarkoittaa juuri toiminnan, ajattelunyjaeis-
tyon edellytysten organisoimista ja ennalta-asagtah (Virtanen 2006, 255-256). Virta-
nen kayttdd virkkeessa sanoja itsestaanselvyysikitae synonyymisesti. Missd mielessa
taman voisi yleistdd? Mita vaatimus "eettisyydesti#da sisallaan? Eettisten normien kes-
keisia piirteitd on se, etta niitd on vaikea pezllst Miksi toisia ihmisid ei saisi tappaa?
Miksi karsimyksen aiheuttaminen on vaarin? Niideerkitys on, kuten Virtanen asian
iimaisee, itsestaan selva (riippuu tosin ihmisestidka nimenomaiset itsestaanselvyydet

vetoavat ja vaikuttavat itsestaan selviltd).

Olisi kiinnostavaa tutkia moraalipuhetta vallanké&gin liittyvana puhetapana. Voidaan
esimerkiksi vaittaa, etté on itsestaan selvaa,lagiuus on huono ominaisuus, josta tulee
pyrkia eroon ottamalla itse& niskasta kiinni. Kedtklemalla toimijoiden moraalisista omi-
naisuuksista onnistutaan haivyttdmaan nakyvistiamitimen karsimys ja ongelmat, joihin
voisi mahdollisesti puuttua poliittisesti. Jyrki tagen per&ankuulutti pari vuotta sitten
kunnilta tydmoraalia: "kuntien valtionosuuksia @i yatkuvasti kasvattaa vaan kunnissa on

'kaarittava hihat” Helsingin Sanoma28.9.2008). Katainen muuttaa retoriikan avulla-kun
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tien ongelmat yksil6toimijoiden tydmoraalia parantdla ratkaistaviksi asioiksi. Kunnat ja
kunnissa toimivat yksilot nayttaytyvat valtion rahleankkulan kaivoon heittaving, vastuut-
tomina tuhlareina. Toisena esimerkkina tasta vaoidagttaa opiskelun tehostamiseen tah-
taavia rankaisukeinoja, kuten opintotuen takaigimp@a tai suunniteltuja lukukausimaksu-
ja. Jyvaskylan yliopiston sosiologian professonitirdnna Wilska uskoo lukukausimaksu-
jen motivoivaan voimaan: "Kylla se minua ainakintidoi, ettd [ulkomailla suoritettu tut-
kinto] oli kallis. Inminen on luonteeltaan niin &ka, ettei se tee mitdan, jos ei ole pakko”
(Fogue 2010). Kuka oikeastaan on laiska? Omien kokemugtemhavaintojeni mukaan
opintojen viivastyminen johtuu yleenséa henkilokodga elaman ongelmista ja/tai taloudel-
lisista vaikeuksista, jotka pakottavat tyoskentéi@m opintojen ohella. Puhe laiskuudesta
epapolitisoi opiskelijoiden tilanteen. Se tekeentgen etenemisesta yksilon moraaliin
littyvan kysymyksen, ja mahdollisten ongelmienkeasu vaikuttaa olevan taysin yksilon

omissa kasissa.

Myds eettista kuluttajuutta voi kasitella syylligign herattdmisen kannalta, kuten ylla ole-
vassaAuttaja hai-stripissa. Eettinen kuluttajuus heréttaa inmisteg&nkin myods myontei-
sid moraalisia tunteita, kokemuksen siita, etté@eejotain oikein. Toisaalta vahintaan lie-
van syyllisyyden tunteminen maailmantilan takiaoks mitenk&éan epéatavallista. On poliit-
tisesti helpompaa tehda eettisyydesta yksittaisduttiajan oma, vapaa valinta, kuin sallia
vain Reilun kaupan kahvin maahantuonti. Kysymygpadkisty Reilun kaupan kahvin yli-
vertaisuuteen verrattuna tavalliseen "pahiskahvikidko Reilun kaupan jarjestelman voi
nahda kapitalismin punapesuna: vastuu maailmanlmingja vyorytetdan yksittaisen kulut-

tajan niskaan ja liséksi "oikein tekeminen” on malidta vain tietylla tulotasolla elaville.

Voiko olla moraalia ilman syyllisyydentuntoa vaiaiko syyllisyyden ainoat vaihtoehdot
julma piittaamattomuus tai valinpitAmaton kyynisyy&nta miten valttaa eettisyyden
muuttuminen valttdmattomyydeksi? Millaista olisildta, joka sovittaa pahuuden (itseen-

sd) sen kieltdmisen sijaan?
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5.3 Paljaan elaman poliittisuus

Mietitdan viela lopuksi, mitéa tapahtuisi, jos kdwolarvoista todella tulisi muotia. On help-
po kuvitella, miten yksikin sopiva naispuolinenkigluuden henkilo ja ajelemattomat kai-
nalot punaisella matolla kdantaisi nykyisen kaikalwatilanteen paalaelleen.

Paljaan elaman tekeminen kulttuurisesti merkityliseHsi on kuitenkin kaksiterdinen
miekka. Viime vuosikymmenten aikana mahdollistungadet lesbo- ja homoidentiteetit
tuovat mukanaan myds ongelmia. Jenny KangasvudsjXifjoittaa Joustolesbot identi-
teettihississa —artikkelissaan bi-seksuaalistestemikohtaamista identiteetin kyseenalais-
tamisesta ja epdalojaaliussyytoksista lesboyhte#isOgksi tapa sitoutua lesboyhteisé6n, on
muokata ulkondkdaan yhteison normien mukaiseksngidavuo 2006, 210). Uudet identi-
teetit pyrkivat muodostumaan kiinteiksi, vaikkaadan perin ovat syntyneet vastustamaan
yksinkertaista ja kaksinapaista, mies- ja naisitieeteille, rakentuvaa maailmanjarjestysta.
Niinp& onkin olemassa yha useampia identiteettejifa tiettyyn identiteettiin identifioi-
tuvan, esimerkiksi homoseksuaalisen naisen, tkdigitaytyd homostereotyypin mukaises-
ti, jotta tulee kulttuurisesti oikein ymmarretyk@angasvuo 2006, 206-207.)

Kangasvuon artikkelissa bi-seksuaalit naiset jaeikset lesbot (femmet) kertovat kohtaa-
vansa vahattelevad suhtautumista 'oikeiden’ lesbtgbolta. Eras Kangasvuon haastatte-
lema nainen kuvaa suhtautumista bi-seksuaalisuuteemmoset kovat lesbot, ei ne halua
ollenkaan aatella, et ma voisin olla miehist kiistumut, tai et ylipaatddn kukaan nainen,
joka on naissuhteessa, vois olla kiinnostunu mighibiiden mielesta se on petturuutta ja
luopiomaista ja ei pysyta ruodussa ja ylipdanséawsta.” (Kangasvuo 2006, 206-207.)

Muotoilu "ei pysyta ruodussa” on erityisen kiinnagh. Lesbouden tulisi olla yksiselitteis-

ta kuten normatiivisen heteroseksuaalisuudenkirtarhi-seksuaalisuus rikkoo muotoa ja
pakenee maaritelmia. Siksi siihen ei kannustetaki(Kyseessa on myos poliittinen kysy-

mys: lesbojen poliittisten taistelujen tavoitte@mapysyva yhteiskunnallinen asema omalle
identiteetille, parisuhteelle ja perheelle, eikallekin ~ailahdukselle”, joksi bi-

seksuaalisuus tunnutaan tulkitsevan.)

Normatiivisuuden ja paljaan elamé&n suhde paljagtean oleellista kontrollin merkityk-
sestd. Normatiivisuuteen kannustaminen sisaltaéeeai elaman hallittavuudesta ja enna-

koitavuudesta. Paljas elama taas rikkoo toivotelkeytta. Ulkonakénormeihin mukautu-



105

misen toivotaan kertovan oleellisen kyseisesta sesta: tekisi tdméan kanssa kommuni-
koinnista selkeda ja yksiselitteista ja mahdolisstgiman toiminnan ennakoinnin. Norma-
tiivisuus kuitenkin latistaa ja trivialisoi luottarksen merkityksen: mita on luottamus tai
arvostus, joka pohjaa pelkkaan ulkondkdon ja sulkkepuolelleen vaaralta nayttavat yk-
silot? Paljaan elaman kautta voi paljastua ihmméld mielenkiintoisin puoli: se ei mahdu
kategorioihin eika ole yksiselitteista. Imagonavitse merkita kaikkea.

Kontrollifantasiamaailmassa lesbouden tai heteroudési olla selkeaa ja yksiselitteista
yksilon tunteiden ja kaytoksen tasolla ja kayd&ydelkeasti ilmi timan henkilokohtaisesta
tyylista. Yksilolle jaa vain vahainen liikkumatilegikali seksuaali-identiteetin tulisi sanella
kaikki ulkonadlliset piirteet ja sosiaalisen olesms tavat, varsinkin kun seksuaali-
identiteettikddn harvemmin on taysin yksioikoin@assa kohdassa voisi nostaa uudelleen
esiin Agambenin ajatuksen identiteetti& vaatima#sta yhteisosta. Hamaryyksien toiste-

lemisen uhallakin:

"Jos ihmiset voisivat siis olla ainoastaan tama,niilkoinen singulaarisuutensa ja kasvonsa
eivatka he niin-olisi tAssé tai tuossa erityisdsegrafisessa identiteetissa — silloin ihmiskun-
ta tapahtuisi ensi kerran yhteiséna vailla edelgty ja vailla alamaisia, kommunikaationa,
joka ei enda tuntisi kommunikoimatonta.”

Agamben 1995, 61.

Voisiko yhteiso voisi olla olemassa ilman, etta g&senilta vaaditaan ruodussa pysymista

ja yhteison maaritelmaan sopimista?

Paljaan elaméan poliittinen voima nakyy kainalokgewoja lesbojen tilanteessa kahdella
tavalla. Ensinnékin paljas elama repsottaa hyvirdrtéllyn ja elamanmuotoon tuodun
identiteetin alta ja sita on yhtd vaikea hyvéksyinlkaiemmin koko identiteettia. Lesbous
ei enda ole paljasta elamé&a, joka pitaa havittégisgsta, kuten viela muutama vuosikym-
men sitten. Kuitenkin osa lesboista kokee tastiiimatta jdavansa yhteison ulkopuolelle:
epanormatiivinen lesbous on muuttunut paljaakanéksi. Mikali kainalokarvoista tulee
muotia, ne lakkaavat olemasta paljasta elaméa jatouat yhdeksi mahdolliseksi tavaksi
rakentaa identiteettid (osittain nain saattaa jakol). Paljas elama nostaa (tietenkin “ru-
maa”) paataan jossakin uudessa muodossa ja ongekirdaa itsensa. Paljas elama paljas-
taa identiteettipolitikan ongelmat. Mikali halutapaasta eroon biopoliittisesta murtumas-
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ta, muodostaa ei-mikaan-kansa, joka voi sovitts@erisa myos paljaan elaman, tarvitaan

radikaalimpi ajattelutavan muutos.

Toisekseen, paljas elama on sinallaan, pysyessilfampa elaméana, poliittisesti merkitta-
vaa. Pysyessaan abjektina ilmiolla tai asiallaleiyisiselitteistd merkitysta. Paljaalla ela-
malla on voimaa kulttuuristen normien kritiikin w&gena. Paljas elama tuo esiin elaman
voiman, mahdollisuuden, josta Agamben puhuu Elaroatoiartikkelissaan. Muiden reak-
tio normirikkomukseen ei ole valttamatta negatienn Kainalokarvat voidaan kokea allot-
taving, yhdentekevina tai jopa kiihottavina (Inetista 10ytyy huomattava maara por-
nosivustoja hakusanalla "hairy women”). Mikali kkilpaljas elama siivotaan pois néky-
vista, uuden léytamisen mahdollisuudet kapeneell® ja& mahdollisuus kokea norma-
tiivinen elama kielteisesti — sen sijaan epanoriwviatiuden mahdollisesti tarjoama ilo on

suljettu pois.

Poliittinen kysymys suhteessa paljaaseen elaméaélukumiten sietaa sitdaikka se on
vain paljasta elamaa? Miten sietda kainalokarvegékka niitd ei ole tuotu jarjestyksen
piiriin muoti-ilmiéna? Miten sietdd varastelevia nahdollisesti ilkeitd romaneja? Miten
kestaa se, etta keskinkertaisuuksia paatetaanistibgm lusmuilemaan opintotuen turvin
pelkkien vastuullisesti itse opintonsa kustantayian koyhien, mutta ah niin ahkerien ja
huippulahjakkaiden ihmisten sijaan?

Agamben kirjoittaa "singulaarisuuksiensa” kohdab&astettavastgAgamben 1995, 18).
Kysymys ei ehké ole sietamisesta vaan radikaalinmakiastamisesta: miten rakastaa sita-
kin, mik&a ei ole valittomasti hyvaa ja kaunista? ttieada. Jollei se ole mahdollista, kaikki
vaaraksi, hyodyttomaksi, rumaksi ja riskaabelikgiamitelty paatyy tulilinjalle ja jokainen
ruma, hyddytdn, paha ja mahdollisesti uhkatilaatsynnyttdva ihminen joutuu kohtaa-
maan kuoleman uhan. Sodassa ja rakkaudessa kailgall@tua ja mita tahansa voi tapah-
tua. Ehk& Agambenin pohjalta voisi pohtia, missélesisa poikkeustila, "jossa elamme”,

on sotaa ja "todellinen” benjaminilainen poikkelsstaas olisi rakkaus.
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