”Koti rempallaan, mies tyytymaton, lapset huonosti hoidettuja”

Suomalaisissa naistenlehdissa kayty keskustelu koti- ja ansioditiydesta
vuosina 1950-1965

Jonna Mielonen-Jumisko
Pro gradu —tutkielma
Historian ja etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto



SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt ectee et e et e ettt e et e e st e e s te e e s ateeesatee e steeassseeesseessseesnsaeesnsseesnseeesnseeesnsnnenn 1
1.1 Aikalaistutkimus ja tUtKimMUSKYSYMYS....cucciiviiiieieicricieeece ettt eeeerees 1
I I 1 ) =Y =1 TSROSO 5
1.3
VT =1 =] [ o - OO TR RTRRRI 111
1.4 AIKQISEMPT TULKIMUS....cuieieieieie e sttt s s e aes s aeraenens 15
2 NAISTENLEHTIEN AIDIT.coouiiviuiieetiieteeeteteeeetee ettt setesetesssaesesetessesessesesessesessesessssesensenes 16
2.1 Kotididin ja ansiodidin MAEAritelmMat.......cccoveviiieveie ettt 16
2.2 Aineistona olevat haastattelut ... 20
2.3 Kotidideista kirjoitetut artikKkelit.........cooveveevereee ettt e eeees 25
2.4 Ansiodideistd kirjoitetut artikkelit........ccooveiverieienereree e 31
2.5 Haastateltujen ditien perhetausta.......ciieivininecrciece e e 36
B KOTIAIDIT ottt ettt ettt ettt ettt e e et ebe s ebe e et esssaebe st ebensesese s esessetensesesesesensases 39
3.1 Kotiditiyden arvostus ja KOtIGitiys......ccceuiieiririninincncre e st 39
3.2 Kotiditiyden PerUSTEIUL.......cviiiiieiieeirt et e e eaaeeaes 45
3.3 KOtiditiyden SEUFAUKSETL......ccveveiiieiece ettt sr e e 48
3.4 Kotididit ja yhteiskunnallinen aktiiViSUUS.........ccccceeveierenenesin s 51
B ANSIOAIDIT ..ttt ettt ettt ettt st e st ae s ete et ebe e eaese s ebessesessesese s esensesenssseseaseses 54
4.1 Ty0sS8 KAYVAt GIdit...ccecveiieeieeieeee sttt st s e e s e e st sesannene s 54
A.2 UTQBIIT e eeeieriece sttt sttt sttt s e st st e es s eaestesesses et ereateseesensessesanneseseennnnes 58
4.3 Naisten ansiotyon merkitys ja SeUraukset.......coccocvveieiieieiiinienscse e 62

4.4 Ansioditiyden vastustajat ja aviomiesten suhtautuminen vaimojen
EYOSSAKAYNTIIN ..ttt e e e e e e s bbb e b et ss e e e se et e ee e eneene 65
5 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt sesaebe st easesese s esessesessesesesesennases 69

LAHTEET ottt ettt ettt ettt e ettt se b et e b e s se s s e b et eaess et et ebesess et e b ebebess st ebesesnasssane 75



1 JOHDANTO

1.1 Aikalaistutkimus ja tutkimuskysymys

Naisasialiikkeen toiminta vilkastui 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Naisten
palkkatyoldisyys lisddntyi, ja myos aviovaimot kadvivat yha useammin kodin ulkopuolisessa
tydssda. Naisten asemaa tydeldamadssa ja kodin ja tydpaikan yhteensovittamista ja siita
koituvia ongelmia tutkittiin 1960- ja 1970-luvuilla paljon etenkin sosiologian piirissa.
Naimisissa olevien naisten palkkatyota pidettiin yleistyvana ilmiona ja tosiasiana, jota ei

voitu sivuuttaa tutkimuksessa ja joka oli hyvaksyttava'.

Vuonna 1956 ilmestynyt tutkimus “Ansiotyd ja perheenemantd” on Kotitalouskeskuksen
julkaisema selvitys, jonka on tehnyt maatalous- ja metsatieteiden kandidaatti Sirkku
Salomaa. Selvitys keskittyy muutamien suomalaisten asutuskeskusten alle kouluikdisten
lasten aiteihin, jotka tydskentelevat teollisuuden ja kaupan palveluksessa. Tarkoituksena
tutkimuksessa oli selvittad, miksi diti oli hakeutunut tyohon kodin ulkopuolelle, kuinka
kodista irrottautuminen kaytdnndssa tapahtui, kuinka kodin ja lasten hoitaminen ndissa
tapauksissa oli kdytdanndssa jarjestetty, kuinka suurta taloudellista hyotya didin
tyossakaynnistd kokonaisuudessaan oli sekd mita kielteisia vaikutuksia &idin

tydssakaynnilla oli.2

Ansioditeihin kiinnitettiin huomiota jo tutkimusaikana. Salomaa totesi ansioditien
muodostaneen oman, erityislaatuisen tyontekijaryhmansa, joka joutui jatkuvasti

tasapainoilemaan kodin ja tydon valilla. Ansiodidit olivat Salomaan mukaan

! Salomaa (1956), 5; Suviranta (1967), 95.
? Salomaa (1956), 9-10.



poikkeuksellisessa asemassa niin kodin piirissd tyoskenteleviin kuin ansiotydssa oleviin

perheettomiin naistyontekijoihin nihden.’

Annikki Suvirannan tekema tutkimus ”“Perheenemanndn ansiotyon kannattavuus ja
motivointi” (1967) selvitti nuorten, ansiotydssa kdyvien perheenemaéntien ongelmia ja
vertaili niitd samanikdisten kotiditien vastaaviin ongelmiin sekd erityisesti
perheenemannan kotona olon tai tyossd olon perusteluita ja ansiotyon taloudellista
kannattavuutta.  Tutkimuskohteina olivat perheenemannat, jotka olivat solmineet

ensimmaisen avioliittonsa vuonna 1960.*

Suviranta totesi didin ansiotydtda seuraavien ongelmien poistuneen sen myo6td, kun
perheen diti ja isad olivat totutelleet didin ansiotydhon. Ainoa suuri ongelma oli Suvirannan
mukaan lastenhoidon jarjestiminen, mihin hin kaipasi niin valtion kuin yhteiséjen apua”’.
Suviranta pyrki kuitenkin I6ytdamadan keinoja, joiden avulla didit saataisiin luopumaan
ansiotyosta.  Esimerkiksi  lapsilisdjarjestelmdn  muuttaminen siten, ettd alle
kolmevuotiaiden lapsien dideille maksettaisiin lapsilisaa enemman, niin kutsuttu aidin

palkka, voisi Suvirannan mukaan kannustaa 3itid jaamaan kotiin hoitamaan lapsia.®

Vuonna 1968 ilmestynyt Riitta Auvisen ”Ansioditi ja kotiditi. Sosiaalitieteellinen
haastattelututkimus ansiodidin ja kotididin osan valintaan vaikuttavista tekijoista” keskittyi
selvittamaan perheellisten naisten ”“tydmarkkina-aktiviteettia” ja siihen vaikuttaneita
tekijoita. Auvinen halusi selvittda, kuinka naiset itse kokivat ansiotydn — hanen mukaansa
kun ”[v]iimevuosien naisenroolikeskusteluissa on annettu ymmartaa, etta sikali kuin
naimisissa oleva nainen vield kdy ansiotydssa, hdanesta jo varsinkin vanhemmalla puolen

ikda alkaa hymyileminen olla vaikeaa.”” Auvinen kirjoittaa ansioditien muodostaneen

* Salomaa (1956), 5.

* Suviranta (1967), 10, 33.
> Suviranta (1967), 98.

® Suviranta (1967), 98.

7 Auvinen (1968), 12.



huomattavan vaestéryhman, ja siksi ansiotyoaktiivisuuteen vaikuttaneita motiiveeja seka

heidan kohtaamiaan ristiriitoja tuli selvittaa®.

Auvinen selvitti Salomaan ja Suvirannan tapaan syitd, joiden takia &iti oli ansiotyossa tai
kotiditind. Lisdksi Auvinen tutki, kuinka muut aidin ansiotyohdn suhtautuvat. Auvisen
mukaan didin ansiotydssa kaynti oli yleisempda niissa perheissa, joissa isan tulot olivat
pienet tai jotka kuuluivat alempiin sosiaalikerrostumiin. Asenteita kartoittaessa Auvinen
viittasi Yrj6 Heleniuksen vuonna 1956 ilmestyneeseen tutkimukseen, jonka mukaan 42 %
tutkimukseen osallistuneista katsoi ansiotyon olevan sopimatonta naimisissa olevalle
naiselle, ja enemmisté perheendideista piti niin ikddn ihanteena sitd, etta aiti oli kotona

ainakin lasten kouluikian saakka.’

Elina Haavio-Mannilan vuonna 1968 ilmestynyt teos “Suomalainen nainen ja mies. Asema
ja muuttuvat roolit” oli ensimmaisia laajoja esityksida naisten ja miesten asemasta ja siina
tapahtuneesta muutoksesta. Haavio-Mannila tarkasteli naisten ja miesten asemaa
yhteiskunnassa ja muun muassa jarjestoelamadssa ja perheessd. Aineistona olivat
kahdeksassa kaupungissa ja kunnassa vuonna 1966 tehdyt haastattelut®®. Myos Haavio-
Mannila totesi tyonjaon kotona muuttuneen sen myo6ta, kun naiset olivat alkaneet
kouluttautua ja toimia ammatissa aikaisempaa enemman. Niin ikddan lastenhoidon
ongelmallisuus oli Haavio-Mannilan huomion kohteena. Muista aikalaistutkimuksista
poiketen Haavio-Mannila huomioi myds esimerkiksi sen, ettd naisten asema tydelamassa
oli miehia alhaisempi huolimatta siitd, ettd naiset olivat yhtd korkeasti koulutettuja.
Haavio-Mannilan mukaan naiset olivat sukupuoliroolien muuttamisen edelldkavijoita:

naiset olivat muuttaneet rooliaan yhteiskunnassa miehii enemman®.

¥ Auvinen (1968), 14.
? Auvinen (1968), 91.
1% Haavio-Mannila (1968), 264.
" Haavio-Mannila (1968), 260.
2 Haavio-Mannila (1968), 263.



Koti- ja ansioditiyden valisesta vastakkainasettelusta ilmestyi myds muutamia artikkeleja
1960 — luvulta lahtien. Esimerkiksi Elina Haavio-Mannila kasitteli artikkelissaan “Some
consequenses of Women’s Emancipation” naisten yhteiskunnallisen roolin muutosta ja
siitd aiheutuvia seurauksia'®. Haavio-Mannilan ja Veronica Stolte-Heiskasen artikkeli
”Naisen asemaan vaikuttavien tekijoiden vertailuja”** vertailtiin suomalaisten ja

unkarilaisten naisten arkea naisten muun muassa naisten ansiotyon nakdkulmasta.

Tutkimuksessa oltiin 1950-70-luvuilla huolissaan siitd, mitd seurauksia naisten
lisdantyvallda tyossdkaynnille olisi perheelle ja yhteiskunnan kehitykselle. Tassa
tutkimuksessa selvitetdan sitd, millaista keskustelua suomalaisten naistenlehtien sivuilla
kaytiin  kotiditiyden ja ansioditiyden eduista ja haitoista vuosina 1950-1965.
Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka paljon ja millaisin ndakdkulmin ja savyin
naistenlehdissa kirjoitettiin dideista, jotka hoitavat perhettdan ja kotiaan kotona tai jotka
kayvat kodin ulkopuolella tyossa. Nakdkulma on naisten: millaisia mielipiteitd naisilla oli
ditien roolista yhteiskunnassa, ja mita he halusivat asiasta muille naisille kertoa. Lisaksi
kartoitetaan sita, ketkd &didin ansiotyoskentelya julkisessa keskustelussa vastustivat ja

millaisin argumentein ditien tydssa kayntia vastustettiin.

1950-lukua on joissakin tutkimuksissa pidetty kotiditiyden kulta-aikana. Perhetté ja aitien
tyotd perheen hoitajan arvostettiin 1950-luvulla aikaisempaa enemman®™. 1960-luvun
kuluessa naisten kodin ulkopuolinen tydssakdynti kuitenkin lisaantyi vuosi vuodelta, ja
seurauksena kotiditien maara viheni ja naisen rooli perheessi muuttui®.
Tutkimusajankohta ajoittuu tahan murrokseen. Pitka tutkimusvali mahdollistaa ajallisen
kehityksen analysoinnin. Ei ole kuitenkaan tarpeellista kdyda l|api jokaisen vuoden
lehtikirjoituksia, silla kehitys asenteissa tapahtuu hitaasti. Siita syysta kasiteltavat vuodet
ovat 1950, 1955, 1960 ja 1965. Viiden vuoden vélein tehty tarkastelu tuo esiin mahdollisen

muutoksen.

® Haavio-Mannila & Stolte-Heiskanen (1966), 123.
" Haavio-Mannila (1969) .

> Haavio-Mannila (1984), 73.

'® Julkunen (1990), 151; Nousiainen (2006), 62



1.2 Lihteet

Lahteind kdytetadan Suomessa vuosina 1950-1965 ilmestyneita naistenlehtia. Lehdista on
poimittu suomalaisista naisista tehdyt haastattelut, jotka muodostavat tutkimuksen
ensisijaisen lahdeaineiston. Haastatteluissa huomio kohdistetaan puheenvuoroihin, jotka
kasittelevat selkedsti kotiditiytta tai ansioditiyttd: joko niin, ettd artikkelissa puututaan
haastateltavan omaan asemaan koti- tai ansioditind tai niin, ettd haastateltava kertoi
oman mielipiteensd asiasta. Lihdeaineistossa puhuvat siis niin haastateltavat naiset kuin

haastattelijat, ja molempien mielipiteet ovat mukana muodostamassa kokonaiskuvaa.

Naistenlehtien kdyttaminen |dahdeaineistona on perusteltua, kun halutaan tutkia naisten
omia nakemyksia ja mielipiteitd koti- ja ansioaitiydestd. Medialla on keskeinen osa siing,
mitd asioita yhteiskunnassa pidetdaan hyvaksyttyina: ne peilaavat yleista kasitysta siits,
millainen maailman tulisi olla. Naistenlehdet ovat ldhes ainoa media, joka on naisten
naisille laatima'’. Suurin osa suomalaisten naistenlehtien toimittajista ja lukijoista oli
vuosina 1950-1965 naisia. Lehtiartikkelit edustavat naisten arkieldamaa ja niiden avulla on
mahdollista paasta kasiksi siihen, millaisia ndkemyksia niin tekstien tuottajilla, toimittajilla,

kuin tekstien lukijoilla on’®.

Tutkimuksen ldhteina ovat kaikki vuosina 1950, 1955, 1960 ja 1965 Suomessa ilmestyneet
naistenlehdet: Kotiliesi, Eeva, Kuvastin, Viuhka (vuodesta 1963 Uusi Viuhka), Hopeapeili,
Me Naiset, Naisten Maailma, Monalisa, Anna ja Jaana. Lehdista Kotiliesi, Eeva,
Viuhka/Uusi Viuhka ja Hopeapeili ovat ilmestyneet koko tutkimusjakson ajan. Aineiston
ulkopuolelle on rajattu poliittiset lehdet. Poliittisissa lehdissa kasitellddan asioita
puolueiden nakemysten mukaisesti. Taman tutkimuksen tarkoitus on perehtyad koti- ja
ansioditiyden ongelmiin arkisesta tavallisen ihmisen ndkoékulmasta, ja siksi poliittiset

mielipiteet jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Y7 Carter & Steiner (2004), 2, 124-125.
'8 Kunelius (2002).



1950-luvulla  naistenlehdet ilmestyivat Suomessa kuukausittain, mutta muutos
viikkolehdiksi tapahtuu asteittain 1960-luvun kuluessa. Tutkimusvuosina ilmestyi yhteensa
456 kappaletta naistenlehtid. Naista lehdistd suomalaisten naisten haastatteluja, joissa
kasiteltiin koti- tai ansioditiytta, 16ytyy 172. Nama haastattelut muodostavat tutkimuksen
lahdeaineiston. Aineiston rajaaminen naisten haastatteluihin on perusteltua. Haastatteluja
tutkimalla saadaan selville, mitd haastatellut naiset ovat kertoneet ja toisaalta sitd, mita
toimittajat halusivat artikkeleissa kasitelld. Aineisto on myds valttamatonta rajata jollain
tavalla, silla ilman rajaamista lahdeaineistosta muodostuisi hallitsemattoman suuri

kokonaisuus.

Naistenlehdet ovat yksi aikakauslehdiston'® osa-alue, joka nimensi mukaisesti on
keskittynyt naisille ja naisista kirjoittamiseen. Naistenlehtien historia Suomessa ulottuu
1910-luvulle, jolloin ryhdyttiin julkaisemaan ensimmaisia perhelehtid. Varsinainen
naistenlehdistd syntyi Suomessa 1920-luvulla, ja pian Suomessa ilmestyi useita
naistenlehtia.?’ 1940-luvulla, sotien jalkeisena aikana, kilpailu naistenlehtien markkinoilla
kiristyi, kun uusia lehtia perustettiin aikaisempaa ahkerammin. Osa uusista tulokkaista ei

kilpailussa parjannyt, mutta myds uusia suursuosikkeja syntyi21.

Tommila erottaa toisistaan lehdistotutkimuksen ja lehdistohistorian: lehdistotutkimuksen
kohteena on Tommilan mukaan lehti, historiantutkimuksessa lehtikirjoitusten avulla
pyritdan selvittamaan jotain oman aikansa ilmiota. Lehdistoldahteet ovat usein hyvin laajoja

ja monipuolisia, ja siksi ne antavat laajan kokonaiskuvan ajastaan.?’ Tassd tutkimuksessa

' Aikakauslehti on tiettyyn alaan keskittyva sanomalehtea harvemmin ilmestyva saanndllinen julkaisu, joka
on julkinen ja jatkuva. Suomessa aikakauslehdiston historia ulottuu 1800-luvun alkuun, jolloin
aikakauslehdet alkoivat erottua sanomalehdistéstda. Uskonnolliset aikakauslehdet saavuttivat pysyvan
aseman ensimmaisind, ja 1800-luvun kuluessa aikakauslehdisté kasvoi kansan lukutaidon yleistyessa ja
painotekniikan kehittyessa. Yhteiskunnan monipuolistuminen johti siihen, etta juttuaiheita oli aikaisempaa
enemman, eikd sanomalehdissd voitu endd kasitelld kaikkia aiheita. (Tommila 1974a, 9; Tommila &
Salokangas 1998, 88-96.

2 Tommila & Salokangas (1998), 227.

*! Esimerkiksi tutkimuksen lihteen3 oleva Viuhka perustettiin vuonna 1945, ja sitd julkaistiin 1960-luvulle
saakka. Myos Kuvastin syntyi 1940-luvulla, mutta sen suosio jdi vahaiseksi, ja lehti lopetettiin jo vuonna
1951. (Malmberg (1991), 211-212.)

> Tommila (1974a), 11-12.



sovelletaan Tommilan nakemysta siten, ettd tarkoituksena on tutkia sitd maailmankuvaa,
jota naistenlehdet valittivat, ei varsinaisesti naistenlehtia. Tommila kirjoittaa tekstissaan
[ahinna sanomalehdistosta, mutta samat asiat soveltuvat myos aikakauslehdistoon.
Aikakauslehdisto on yleensa suunnattu tarkemmalle kohderyhmalle kuin sanomalehdisto,

ja siten tutkimuskohteina olevat ihmiset on helpompi tasmentaa aikakauslehtien avulla.

Tassa tutkimuksessa lahteina kadytettyjen naistenlehtien kohderyhmat olivat vaihtelevia, ja
siita johtuen lehdet ovat osittain hyvin erilaisia. Jokaisella toimituskunnalla oli oma
tavoitteensa ja visionsa siitd, millaista lehted he lukiojoilleen haluavat tarjota. Laajan
Iahdeaineiston kautta on mahdollista paasta kattavasti kasiksi siihen, millaisia mielipiteita

naiset halusivat muille naisille valittaa.

Kotiliesi ja Eeva ovat ldhteistd perinteikkdimmat. Jo vuonna 1922 perustettu Kotiliesi (KL)
linjasi alakseen toimia kotien naisien opastajana ja yhdistdjana. Lehden ensimmaiseksi
paatoimittajaksi valittiin Alli Wiherheimo, joka toimi tehtdvassdan aina 1960-luvulle
saakka. Vuonna 1963 paatoimittajaksi valittiin Eila Jokela. Kohderyhmadkseen Kotiliesi
madritteli jarkevat, valistuneet ja vastuuntuntoiset naiset, ja naisten asema, perusarvot,
perinteet ja kotitaloustyon kansantaloudellinen merkitys olivat jatkuvia aiheita Kotilieden

n 23

sivuilla. Kotilieden tunnuslauseena 1960-luvulla oli ”“Koti on yhteiskunnan sydan”.

Lehden suosio oli alusta ldhtien suuri, ja vuonna 1957 levikki oli noin 200 000 kappaletta.

Eeva perustettiin vuonna 1933 Kkilpailijaksi suositulle Kotiliedelle. Eeva madritteli itsensa
"vanhanaikaisesta nimestd huolimatta ennen kaikkea uudenaikaiseksi”, ja lehden imago
oli alusta lahtien elegantti ja hyvin korkeatasoinen. 1950-luvulle tultaessa Eeva oli
muodostanut itselleen uskollisen tilaaja- ja lukijakunnan, ja paatoimittajana toimi edelleen
vuonna 1933 aloittanut Lempi Torppa. Eeva keskittyi Kotiliedesta poiketen
viihteellisyyteen ja seurapiireihin. Asioista kirjoitettiin kevyeen savyyn, eika vakavia aiheita

haluttu korostaa. Tunnuslause oli “nykyaikaisen naisen lehti”. Vuonna 1959 levikki oli noin

2 Ks. esim. KL 1/55, 1; KL 1/65, 1.



100 000. Levikin huippuvuosi oli 1962 (133 290), mutta sen jalkeen levikki kaantyi

tasaiseen laskuun. Vuonna 1964 paatoimittajaksi valittiin Maija Dahlgren. 2

Eeva sai uuden kilpailija vuonna 1936 perustetusta Hopeapeilistd. Hopeapeli (HP)
julistautui “naisten omaksi lehdeksi, joka kuvastaa kaikkea, mika ajassa liikkuu naisten
nakdkulmasta tarkasteltuna”. 1950-luvulla kulttuurikysymyksiin keskittynyt lehti ajautui
vaikeuksiin. Paatoimittajaksi valittiin Kirsti Keskinen (myohemmin Lyytikdinen), joka
uudisti lehden onnistuneesti. Uudistunut Hopeapeili ennakoi niita muutoksia, jotka kaikki
suomalaiset naistenlehdet kohtasivat 1960-luvulla: kansainvéliset jutut ja ajankohtaiset
reportaasit tayttivat Hopeapeilin sivut. Lehden linja jatkui samanlaisena 1960-luvulla,
jolloin tarkoitukseksi linjattiin viihteellisyyden ja tiedon tasapaino. Vuodesta 1963 lehted

paatoimitti Leena llmari.?

Vuonna 1945 perustettiin uusi naistenlehti Viuhka, jonka tunnuslause oli ”pirted, valpas ja
ennakkoluuloton kuin nykyajan nainen”. 1950-luvulla Viuhka karsi vaikeuksista, mutta uusi
nousu alkoi vuonna 1957 uuden kustantajan, Valiolehdet Oy:n my6ta. Viuhka keskittyi
kirjoittamaan jarkeville ja nykyaikaisille naisille tasapainoisesti niin kdytdnnon ohjeista,
viihteestd kuin yhteiskunnallisista asioista. Politiikkaan lehti ei kuitenkaan puuttunut.
1960-luvun alussa lehden levikki oli n 40 000, mutta kdantyi sen jalkeen laskuun. Vuonna
1963 lehden nimi muutettiin muotoon ”“Uusi Viuhka”. P&aatoimittajana toimi Kerttu
Vaartila ja kustantajana Valiolehdet Oy. Vuonna 1965 Viuhka yhdistettiin saman yhtion

Hopeapeilin kanssa. %°

Kuvastin ilmestyi vuosina 1949-1951, ja tituleerasi itsensa “nuorten naisten lehdeksi”.
Lehti ei sisdll6ltdaan poikennut muista aikansa naistenlehdistd, mutta oli verrattain suppea.

Lehden sisalto muodostui haastatteluista, pukeutumisohjeista ja

** Ks. esim. Eeva 1/55, 5; Eeva 1/65, 17; Malmberg (1991), 197-204, 221-231.
> Ks. esim HP 1/55, 9; HP 1/65, 11; Malmberg (1991), 204-206, 219-232.
%% Ks. esim. Viuhka 1/60, 3; Uusi Viuhka 1/65, 3; Malmberg (1991), 211-212.



kauneudenhoitovinkeista. Lehted kustansi Kustannus Fennia ja paatoimittajana toimi Helvi

Parrukoski.?’

Me Naiset (MN) syntyi vuonna 1952. Tunnuslauseena oli ”“nykyaikaisen naisen
nykyaikainen lukemisto”. Lehti oli ulkondoltdan suuri ja varikds, ja sisaltd oli padasiassa
muotiin ja kauneudenhoitoon liittyvaa. 1957 uudeksi kustantajaksi tuli Sanoma Oy:n
tytaryhtio Viikkosanomat Oy, ja aikaisemmin vaikeuksista karsinyt lehti pdasi uuteen
nousuun uuden paatoimittajan Leila Kallialan johdolla. Vuonna 1960 Me Naiset muutettiin
Suomen ensimmadiseksi viikoittain ilmestyvaksi naistenlehdeksi. Vaikka ulkoasu karsikin
viikoittaisesta aikataulusta, lehden suosio lahti nousuun. Kun levikki vuonna 1957 oli noin
36 000 kappaletta, vuonna 1963 paastiin huimaan 165 000. Uudeksi paatoimittajaksi
valittiin vuonna 1961 Mary A. Wuorio, joka korosti etenkin lukijoiden tarpeita ja sitd, etta
lehted tehtiin tavallisille naisille. Tavoitteena oli tarjota mahdollisimman laajalle

lukijakunnalle kdyvaa ajanvietetts, viihtymysta ja hieman myés kaytannon tietoutta.?®

Vuonna 1952 ilmestyi markkinoille myds Naisten Maailma (NM). Lehti oli sisall6ltdan
kilpailijoidensa  kaltainen sisdltden kdanndsjuttuja, kuninkaallisia, ulkomaalaisia
nayttelijoitd ruokaa ja muotia. Kustantajana toimi Uusi Suomi, ja paatoimittajana toimi
Raija Hurmerinta®®. Naisten Maailma ei kuitenkaan menestynyt kovenevilla
naistenlehtimarkkinoilla, ja vuonna 1963 se yhdistettiin maineikkaaseen aikakauslehti
Uuteen Kuvalehteen. 1950-luvun lopulla syntyi vield yksi uusi naistenlehti, Monalisa (ML).
Monalisa oli yhden naisen, Sirkka-Liisa Léhteenojan yritys, jota han toimitti aluksi kotoa
kasin. 1961 levikki oli 30 000 kappaletta, mutta nousi tasaisesti koko vuosikymmenen ajan.
Monalisan tarkoitus oli kirjoittaa tavallisista asioista tavallisille naisille. Sisalto oli kuitenkin
tyypillisen naistenlehden sisdltd, mm. sisustusta, muotia ja juoruja. Myds yhteiskunnallisia
asioita kasiteltiin jossain maarin, ja periaatteena oli, ettd kaikenlaiset ndkemykset saivat

lehdessa dadnensa kuuluviin. Monalisa onnistui 1960-luvun kuluessa l6ytdman oman, joskin

%’ Ks. esim. Kuvastin 1/50, 3.
%% Ks. esim. MN 1/65, 3; Malmberg (1991), 224, 234.
 Ks. esim. NM 1/55, 3.
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melko pienen lukijakuntansa, joka oli Iahinna kaupunkilaisia tyévdaestoon kuuluvia nuoria

naisia.°

1962 perustettu Jaana edusti 1960-luvun uudenlaisia naistenlehtid. Tavoite oli tarjota
"loisteliaaseen asuun puettua viihdettd” ja perinteisesti naistenlehtiin kuuluneet
arkielaman neuvot jatettiin kokonaan pois. Sisalto oli kaiken kaikkiaan kevyttd, ja lehdessa
keskityttiin  erityisesti  kauniiden julkisuuden henkildiden kasittelyyn. Jaanan
paatoimittajaksi valittiin kaikkien aikojen ensimmadiseksi miespuoliseksi naistenlehden
paatoimittajaksi Arvo Aallas. Jaanan tunnuslause oli "toivelehti, valoisa, vérikds ja
valloittava”. Lehti saavutti alusta ldahtien suosiota ja 16ysi oman lukijakuntansa, ja levikki

kasvoi tasaisesti koko vuosikymmenen ajan.*

Anna perustettiin vuonna 1963. Lehden tunnuslause oli “Anna on ystdavanne”. Lehti otti
rohkeasti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, mutta kirjoitti myds perinteisista
naistenlehtien aiheista, kuten muodista ja kauneudenhoidosta. Annan paatoimittajana
toimi Kirsti Lyytikdinen ja kustantajana A-lehdet.** Annan levikki nousi nopeasti, mutta
vield vuonna 1965 Annan levikki oli vaatimattomat 62 112. Annasta muotoutui kuitenkin
yksi 1960-luvun suosituimmista naistenlehdista Me Naisten, Jaanan ja Hopeapeilin

rinnalle.>?

Naistenlehdet muistuttivat ulkoisesti hyvin paljon toisiaan. Kooltaan lehdet olivat noin A4 -
kokoisia, hieman suurempia tai pienempia. 1950-luvun alkupuoliskon lehdet olivat
padsadntoisesti sivukooltaan 1960-luvun lehtia pienempia. 1950-luvun artikkeleissa oli
paljon tekstid, ja kuvien maara oli hyvin rajattua. Jos kuvia oli, ne olivat usein melko pienia
ja mustavalkoisia. 1960-luvun lehdissa kuvien koko suureni ja tekstin maara vaheni. Myos
otsikkojen ja ingressien koko suureni ja ne erottuivat paremmin leipatekstista 1960-luvun

lehdissa.

% Ks. Esim. ML 1/60, 3; Malmberg (1991), 223-235.

3 Ks. esim. Jaana 1/65, 71; Malmberg (1991), 235-236.
32 Ks. esim. Anna 1/65, 7.

> Malmberg (1991), 238.



11

1950-luvun lehdille ominaista oli se, etta jutut patkittiin useaan osaan eri puolille lehtea.
Fonttikoko ja otsikko olivat pienid eikd ingressia ollut tai se ei erottunut ulkonadllisesti
muusta tekstistd. Useimmiten jutuissa ei ollut véliotsikoita ja teksti oli hyvin tiheda.
Artikkelit olivat sanamaaraltaan lyhyitd, ja vaikka juttu jakaantui useille sivuille, yhdella
sivulla saattoi alkaa jopa nelja eri artikkelia, jolloin yhdelle artikkelille tilaa jaanyt paljon.

Toimittajien nimia ei valttamatta mainittu, tai jos mainittiin, ne olivat nimimerkkeja.

1960-luvulla ja varsinkin vuoden 1965 artikkelit olivat perdkkaisilla sivuilla. Otsikkojen
koko ja erottuvuus oli suurempi, ja yleensa artikkelissa oli selkedsti erottuva ingressi, josta
ilmeni se, mita juttu kasitteli. 1960-luvulla artikkelien yhteydessa oli suurempia ja yha
useammin varillisia kuvia. Kirjoitukset olivat myds sanamaaraltdan isompia kuin edellisella

vuosikymmenella ilmestyneet kirjoitukset.

Haastattelujen lisdksi lehdissa kirjoitettiin paljon yleisluontoisia artikkeleita muodista ja
kauneudenhoidosta. Lisdksi naistenlehdissa julkaistiin toimittajien eri puolilta maailmaa
tekemia reportaaseja ja kaannosjuttuja. Ulkomaisista julkisuuden henkil6ista, etenkin
nayttelijoistd ja kuninkaallisista kirjoitettiin usein, ja lisdksi useissa naistenlehdissa
annettiin naisille ohjeita arjesta selviamiseen: ruokareseptit, siivousvinkit ja ompeluneuvot
olivat yleisid. Naiden juttutyyppien lisdksi naistenlehdissa oli useita erilaisia kysymys-
vastaus-palstoja, joihin lukijat saivat ldhettdd kysymyksidadn ja joihin ammattilaiset

vastasivat lehden sivuilla.

1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmdna kaytetdaan laadullista sisdllénanalyysia. Sisallénanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perusmenetelma, johon perustuvat useat eri nimityksilla kulkevat

laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét34.

** Tuomi & Sarajirvi (2009), 91.
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Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa neljadn vaiheeseen. Ensimmaisena tutkijan
on paatettdva, mika aineistossa kiinnostaa, ja tassa paatoksessa on pitdydyttava. Toisessa
vaiheessa aineisto kdaydaan lapi, ja aineistosta erotellaan kiinnostuksen kohteena olevat
asiat. Kaikki muu jatetdaan ulkopuolelle. Kiinnostuksen kohteena olevat asiat kootaan
yhteen ja erotetaan muusta, ylimaaraisesta aineistosta. Kolmannessa vaiheessa aineisto

luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitelladn. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.35

Kaikkein yksinkertaisin tapa aineiston jarjestamiseen on luokittelu, jolloin samaan
ryhmaan kuuluvat erotellaan muista ryhmistd. Teemoittelussa ldhdetaan liikkeelle
luokittelusta, mutta painotetaan sitd, mita kussakin luokassa on sanottu. Tyypittelyssa
aineisto ryhmitelldan eri tyyppeihin. Talloin esimerkiksi teemojen sisdlta etsitaan tietyille
nakemyksille yhteisia ominaisuuksia, ja ndistda nakemyksista muodostetaan erdanlainen

yleistys, tyyppiesimerkki. *®

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat koti- ja ansioditiytta koskevat
puheenvuorot naisten lehdissd. Aineisto on keratty selaamalla lapi kaikki suomalaisista
naisista tehdyt haastattelut, joissa aiheesta puhutaan. Nama tekstit luokiteltiin sen
perusteella, oliko kyse koti- vai ansioaitiyttd puolustavasta puheenvuorosta. Sen jalkeen
tekstit teemoiteltiin sen mukaan, millaisin argumentein haastateltu puolustaa omaa
nakemystdan. Lopuksi teemojen sisdltd pyrittiin  16ytamadan niin  kotiditiyttd kuin

ansioditiytta edustavan naisen tyyppiesimerkki.

Sisdllénanalyysi voidaan toteuttaa aineistolahtoisesti tai teorialahtoisesti, jolloin analyysi
teoriaohjautuvaa tai teorialdhtoistd. Aineistoldhtdisen analyysin idea on, ettd kaikki
havainnot lahtevat aineistosta eika aikaisemmilla havainnoilla tai teorioilla ole vaikutusta
analyysiin. Analyysiyksikot valitaan aineistosta sen mukaan, mika tutkimuksen tarkoitus ja
kysymyksen asettelu on. Nama analyysiyksikot eivat ole etukdteen sovittuja tai harkittuja.

Teoriaohjautuvassa analyysissa analyysi perustetaan tietyn teorian tai mallin pohjalle.

%> Tuomi & Sarajirvi (2009), 92-94.
*® Tuomi & Sarajirvi (2009), 92-94.
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Tama analyysitapa on yleensa luonnontieteellisen tutkimuksen perustana: tutkittava ilmio
madritelldaan jonkin jo tunnetun mukaisesti. Teoriasidonnainen analyysi puolestaan
perustuu aikaisempiin teorioihin tai kasitteisiin. Aineiston luokittelu ja johtop&datokset
voivat kuitenkin perustua aineistoon, vaikka taustalla onkin aikaisemman tutkimuksen
tulokset.?’. Tassd tutkimuksessa analyysi on aineistoldhtoista, silld analyysin taustalla ei

ole teoriaa, johon analyysi selkedsti pohjautuisi.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella mielipiteitd, joita lehdet lukijoilleen valittivat.
Naistenlehdet ovat joukkotiedotusvalineitd. Lehdilld on viesti, jota he haluavat lukijoille,
viestien vastaanottajille valittaa. Viestin perille meneminen edellyttad, etta lukija on
tiedotusvalineen ulottuvilla, ettd han kohdistaa huomionsa lehden sisdltéon, poimii
monista viesteista halutun, ja lopulta sen, ettd lukija ymmartaa viestin sisallon. Viestin
perille menoa ja sen vaikutusta lukijoille on hyvin vaikea selvittda. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd lehti kirjoittaa sellaisista asioista, joista lukijat haluavat lukea. *® Niin voidaan

my0s olettaa, ettad lehtien sisaltd kuvailee myods lukijoiden maailmankuvaa.

Tarkoituksena on kartoittaa nimenomaan naisten toisilleen valittamia mielipiteitd ja
ajatuksia, silld naistenlehtien yleisesti ja myos ldhteind kaytettyjen naistenlehtien
toimittajakaarti on lahestulkoon kokonaan naisista koostuvaa. On kuitenkin huomioitava,
ettd tutkimusaikana ensimmaista kertaa suomalainen naistenlehti saa padtoimittajakseen
miehen, kun vuonna 1962 Arvo Aallas nimitettiin Jaanan paatoimittajaksi. Myos lehtien
omistajat olivat miehid. Nadiden seikkojen lehtien sisdltoon on vaikeaa arvioida tdysin
pitavasti. Arvo Aallaan paatoimittajuus ei kuitenkaan nayta tutkimusaineiston perusteella

muuttaneen Jaanan sisaltda silmiinpistavan nakyvasti.

Kun ldhteena kaytetdan lehtiaineistoa, on huomioitava se, ettd artikkelit ja kirjoitukset
ovat yksittdisten ihmisten tuotoksia. Tommilan mukaan on myds huomioitava lehtien

mahdolliset mielipide- ja puoluesidonnaisuudet, pohdittava toimitustydon osuutta

%’ Tuomi & Sarajavi (2009), 95-100.
*® Tommila (1974b), 32-33.
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kirjoittelussa, uutisvalityksen seuraamista sekd teknisten valmiuksien vaikutusta lehden
toimittamiseen.>® Naisten haastattelut, heidan niissi kertomansa mielipiteet kertovat
yhtdaltd siitd, millaisia mielipiteitd naisilla koti- ja ansioditiydestd oli. Toimitustyon
merkitys lopullisessa artikkelissa voi kuitenkin olla hyvin suuri, ja lehdissa julkaistiin
artikkeleita, jotka olivat yhdenmukaisia lehden linjan kanssa. Naistenlehtien kohdalla
uutisvalityksen selvittaminen ei ole oleellista, mutta sen sijaan se, millda perusteella
toimitus on juttuaiheet valinnut, on tarkeda. Monilla ldhteina olevista naistenlehdista oli
oma missionsa ja kohderyhmadnsa: Kotiliesi oli perheenemadntien ja perhe-eldman
danenkannattaja, Viuhka keskittyi virkanaisiin, Me Naiset “tavallisiin” ihmisiin.
Kéytdnnodssa nama painotukset eivat kuitenkaan juuri kirjoittelussa ndy, vaan lehdet
muistuttavat sisallollisesti hyvin paljon toisiaan. Ainoastaan Kotilieden kohdalla voidaan
sanoa, ettd perhe-elamaa koskevia juttuja oli lehdessd muita naistenlehtida enemman, ja
Viuhkan juttukohteet olivat hieman enemman keskittyneet tydssa kayviin naisiin.
Naistenlehtien toimitukset olivat naisvaltaisia ja suurin osa paatoimittajista oli naisia, joten

lehtien linjaukset kotiditi-kysymyksessa olivat padosin naisten tekemia.

Myos haastateltujen naisten sanomisten motiivit ovat kyseenalaisia. Hyvin todenndkoista
oli, ettd naiset sanoivat sen, mitd heidan oletettiin sanovan, eivatka sitd, mikd heidan
oikea mielipiteensa asiasta oli. Kun ldahteind kdytetdaan naistenlehdissa julkaistuja naisten
haastatteluja, paastdan kasiksi siihen yleiseen mielipiteeseen, joka yhteiskunnassa ja
etenkin naisten keskuudessa koti- ja ansioditiydesta vallitsi. Sen sijaan ei voida varmasti

sanoa, ovatko yksittaisten henkildiden mielipiteet todella olleet kerrotunlaiset.

** Tommila (1974a), 12.
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1.4 Aikaisempi tutkimus

Naisten asemasta yhteiskunnassa on etenkin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tehty suhteellisen paljon tutkimusta. Tutkimus on keskittynyt kartoittamaan tietyn

ryhman, kuten virkanaisten tai ty6ldisten tydolosuhteita.

Anne Ollila kasittelee teoksessaan ”Jalo velvollisuus: virkanaisena 1800-luvun lopun
Suomessa”*® virkanaisten elimai. Tydldisnaisten historiaan perehdytddn esimerkiksi
Maria Lahteenmaden vaitoskirjassa "Mahdollisuuksien aika: Tyoldisnaiset ja yhteiskunnan
muutos 1910-1930-luvun Suomessa”** sekd Leena Laineen ja Pirjo Markkolan

742 Naisten tydssakayntia yleisella

toimittamassa teoksessa “Tuntematon tydldisnainen
tasolla kasitelladn esimerkiksi Marjatta Rahikaisen ja Tarja Raisdsen toimittamassa
teoksessa "'Tyolla ei oo kukkaan rikastunna’: naisten toitd ja toimeentulokeinoja 1800—

1900 —luvun Suomessa” 3.

Lehdiston historiaa on koottu muutamaan yleisteokseen, joista laajin on 10-osainen Paivio
Tommilan paatoimittamma Suomen lehdiston historia (1985-1992). Lisdksi on ilmestynyt
muutamia suppeampia yleisesityksid, kuten niin ikddan Tommilan ja Raimo Salokankaan

Sanomia kaikille: Suomen lehdiston historia (1998).

Naistenlehtien historiaa on tutkittu melko vahan. Suurin osa naistenlehtid koskevasta
tutkimuksesta kasittelee naistenlehtien naiskuvaa ja naistenlehtien merkitysta lukijoilleen.
Maija Toyryn tutkimus “Varhaiset naistenlehdet ja naisen elaman ristiriidat. Neuvotteluja

»n44

lukijasopimuksesta kasittelee naistenlehtia yhtena journalismin muotona. Paivi

Kénkaan ”“Kaunis nainen: Me Naiset -lehden muoti- ja kauneusihanteet vuosina 1965,

0 0llila (1998).

* Lshteenmiki (1995).

* Laine & Markkola (1989).

* Rahikainen & Raisanen (2001).
* Toéyry (2005).
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1975 ja 1988”* puolestaan tutkii Me Naisten muoti- ja kauneusihanteita seki niiss3
tapahtuvia muutoksia 1960-1980-luvuilla. Jo vuonna 1971 Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitokselle tehty pro gradu — tutkielma ”Naisen rooli naistenlehdissi®*®

kartoitti naistenlehtien muodostamaa naiskuvaa.

Lisdksi muutamien kustantajien historia on koottu teoksiksi. Risto Karlssonin “Kansikuva
uusiksi. Kuusikymment3 vuotta eldmaa ja ihmisid Yhtyneissi kuvalehdissi”*’ kartoittaa
yleisluontoisesti Yhtyneiden kuvalehtien historiaa, ja mukana ovat myds yhtyneiden
naistenlehdet. A-lehtitalon historia on koottu vuonna 2003 Juha Nummisen kirjoittamaan

"Tarina A-lehtitalosta” -teokseen®.

2 NAISTENLEHTIEN AIDIT

2.1 Kotididin ja ansiodidin maaritelmat

Tassa tutkimuksessa naiset on jaoteltu kolmeen ryhmadan sen mukaisesti, kayvatkd he
palkkatoissa vai eivat. Naiset, jotka eivat kdy saannollisessa palkkatydssa, ovat kotiditeja.
Kotididin madritelma aikalaistutkimuksessa oli vaihteleva: esimerkiksi Auvinen laskee
kotiditeihin kuuluvaksi maatilan emannat ja muiden lapsia kotonaan hoitavan naiset, kun
taas Suviranta luottaa tutkimukseen osallistuneiden omaan maaritelmaan®. Tassa
tutkimuksessa kotiaiteihin on laskettu naiset, joiden paaasiallinen tydskentelypaikka on
koti: kodin hoitaminen, lapsista huolehtiminen ja miehen tarpeiden huomioiminen.
Padperiaatteena on, etta kotiditi on aiti, joka ei ole saanut merkittdvia tuloja kodin

ulkopuolella tehdysta tyosta. Kotiditiyden yksi tirked elementti on didin kodin sisdinen

> Kéngis (2004)

* Kaikkonen (1971).

* Karlsson (1996).

*® Numminen (2003).

*“Auvinen (1968), 120; Suviranta (1967, 42.
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toiminta, ja esimerkiksi maatalon eminnit toimivat kodin sisdlla®®. Siksi myos téssd

tutkimuksessa heiddn katsotaan olevan kotiditeja.

Lehtikirjoittelussa kotiditiys oli tulkinnanvarainen kasite. Esimerkiksi erds rouva, joka
viettdd talven kotona perheestdan huolehtien, mutta tyoskentelee kesdisin muutaman
kuukauden jakson lankakaupan apulaisena, piti itsedan kotiditind>'. Samoin monet
taiteilijat eivat ndhneet olleensa kirjailijoita vaan kotirouvia, ja heille taiteen tekeminen oli

ennemminkin harrastus kuin ammatti°Z.

Koska lehtikirjoitusten perusteella ei pysty taydelliselld varmuudella sanomaan, millainen
rooli didilld perheen elattdamisessd on, jaottelu kotiditeihin ja ansioditeihin perustuu
ensisijaisesti siihen, mita nainen itse sanoo olevansa. Silla perusteella myds edella mainitut
lankakaupassa kesdisin tyoskenteleva rouva seka osa taiteilijoista on laskettu kuuluvaksi
kotiditeihin. Tassakin tapauksessa on huomioitava yhteiskunnan vaikutus: ditien oletettiin
hoitavan perhettdan kotona, ja siksi diti voi mieluummin sanoa olevansa kotiditi, vaikka
todellisuudessa tyoskentelikin palkkatydssa. Jos diti ensisijaisesti nimittda itsedan aidiksi,
ja kirjoituksesta ilmenee selkedsti didin tyon harrastelijamaisuus ja tyoskentely osa-

aikaisesti sivutoimisena, hinet on laskettu kuuluvaksi kotisitien joukkoon. >

Suurin osa tutkimuksessa mukana olevista naisista oli perheellisid, mutta mukana oli myds
muutamia naisia, joilla jalkikasvua ei vield ollut. Ndma naiset olivat juuri naimisiin

menneitd rouvia, joiden haastatteluista selkedsti ilmeni halu lasten saamiseen

0 7Koti” kisitetddn tissa kohtaa laajasti kaikkeen kodin hoitoon liittyvaksi kokonaisuudeksi, ja siten
esimerkiksi maatilojen laajat pellot kasitetdan kotiin kuuluviksi — erotuksensa fyysisesta, seinien rajaamasta
"kodista”.

! Eeva 4/55, 30-31, 68, “llman Kerttu-rouvaa ei olisi “Tuntematonta Sotilasta”.

2 Hp 7/60, 50-51, "Kaksi nuorta nimea”, ML 1/65, 12-13, "Perheenemdannan taiteellinen sisunnayte; ML
12/65, 10-11, "Kotirouva kirjoitti ndytelman”.

>* Esimerkiksi nayttelijatar Liisa Nevalainen on lapsen syntyman jalkeen jattaytynyt pois teatterista, mutta
tekee edelleen satunnaisia rooleja televisiossa ja elokuvissa (NM 11/60, 22-23, "Rauhallinen perhe”). Samoin
esimerkiksi kasikirjoittaja Else Mattilan ammatti on perheenemanta, mutta sivutoimenaan han on
kirjoittanut televisiosarja Tuulentuvan (MN 20/65, 59-61, ”Aili-Korvan kirjaileva emants”).
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lahitulevaisuudessa®*. Nama rouvat ovat tutkimuksessa mukana siksi, ettd heidan avullaan
voidaan selvittaa avioliiton solmimisen merkitysta tydssa kayntiin: jatkoivatko nuoret
rouvat ansiotydssaan avioliitosta huolimatta, vai tarkoittiko avioliiton solmiminen tyosta
luopumista. Selvyyden vuoksi myds nditd rouvia nimitetdan tutkimuksessa kotidideiksi.

Lapsettomat perheenemannat on huomioitu my®és aikalaistutkimuksessa®>
Riitta Auvinen madrittelee ansiodidin tutkimuksessaan seuraavalla tavalla:

”Ansiotydaktiiviseksi, ansiotyotd tekevdksi lukeutuminen tdssd tutkimuksessa
edellyttdd joko sédnndllisessd kokopdivitydssé kdyntié tai vdhintéén kolmen
tunnin pituista pdivittdisté tyéntekoa. Ansiotydaktiivisiksi ei kuitenkaan katsota
ditejd, jotka pitdvdt omassa kodissaan vieraita lapsia pdivéhoidossa tai jotka

toimivat maatilan eménting.”>®

Ansioty6ta tekevien ditien ulkopuolelle han jattda maatalon emdnnat seka naiset, jotka
hoitavat  vieraiden lapsia  kotonaan®’.  Ansiodidin  ma&éritelmit  vaihtelevat
aikalaistutkimuksessa hyvin paljon. Sirkku Salomaa madérittelee ansiotydssa kayviksi
naisiksi myos maatilojen emannat, jotka osallistuvat saanndllisesti maataloustéihin, kun
taas Annikki Suvirannan tutkimus laskee ansiodideiksi myOs kotona tyoskentelevat didit

lukuun ottamatta maatalojen emantia.>®

Tassa tutkimuksessa ansioditi maaritellaan Auvisen esittdman maaritelman perusteella: ne
didit, jotka kdyvat sdannollisessa kodin ulkopuolisessa tyossa kokoaikaisesti tai osa-

aikaisesti saadakseen tyosta palkkaa tai voittoa, ovat ansioditeja. Maaritelma on hieman

>* Esim. MN 8/55, 10-11, ”Suomalainen tahti loistaa Tanskan taivaan alla”; KL 20/60, 1310-131, 1340, 1342,
”Opiskelija-avioliiton ihanuus ja kurjuus”.

>> Esim Suviranta (1967), 39.

>® Auvinen (1968), 120.

>” Tissa tutkimuksessa Auvisen mairitelman mukainen “vieraiden lapsien kotona hoitaminen” kasitetdan
muutaman tunnin mittaiseksi jaksoksi, esimerkiksi palvelukseksi naapurin rouvalle. Perhepéivahoitajan
ominaisuudessa tehty vieraiden lasten hoitaminen olisi ty6td, josta nainen saisi palkkaa ulkopuoliselta ja
talléin nainen olisi lasketty ansiodidiksi. Aineistossa ei ole yhtdan perhepdivahoitajaa, joten maaritelma ei
aiheuttanut ongelmia.

>% Salomaa (1956), 5; Suviranta (1967), 42.
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ongelmallinen, silla maatalojen emannat tyoskentelevat tilalla miestensa rinnalla, tekivat
raskasta fyysista tyota tilan laajoilla alueilla. Rajaus on kuitenkin toimiva silloin, jos
ansiotyota ajatellaan tyona, joka tapahtuu kodin piiriin kuuluvien téiden ulkopuolella ja
josta saa palkkaa ulkopuoliselta tyOnantajalta. Suurin osa ansiodideista tydskenteli
ulkopuolisen tyonantajan alaisuudessa, ja ne muutamat yrittdjat, jotka aineistossa ovat
mukana, hoitivat yritystaan fyysisesti jossain muualla kuin kotona tai kodin valittémassa

laheisyydessa.

Lehtikirjoitusten perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista maaritelld luotettavasti sita,
kuinka monta tuntia vuorokaudessa nainen tydskentelee. Siitd syysta luokittelussa
nojaudutaan naisten omaan kertomukseen. Mikali artikkelista kdy ilmi, ettd nainen kdy
saannollisessd ansiotydssda ympari vuoden, hanet on laskettu kuuluvaksi ansioaitien
joukkoon. Maatilan emannat on Auvisen maaritelman mukaisesti pdaasaantoisesti jatetty
tassa tutkimuksessa ansioaitien ulkopuolelle, ellei heilld ole emannyyden lisdksi muuta
tyota, jonka perusteella heiddn voidaan katsoa kuuluvan ansioditien joukkoon. Maatalon
emantd ja opetusministeri Kerttu Saalasti sekd maatalon emantd ja toinen
maatalousministeri Marja Lahti ovat esimerkkeja naisista, jotka maatalon
emannyydestddn huolimatta on tdssi tutkimuksessa laskettu ansioditeihin kuuluviksi®®.
Termi ”ansioditi” on johdettu aikalaistutkimuksesta, jossa palkkatyossa kayvia aiteja

yleisesti nimitettiin talla nimikkeella.

Ansiodidit on jaettu kahteen ryhmadan. Ensimmadisen ryhmdn muodostavat didit, jotka
tydskentelevat kaytannon syista. Useimmiten tydskentelyn syyt ovat taloudellisia. N&ita
ditejd nimitetdan tutkimuksessa tyodssa kayviksi dideiksi. Toisen ryhmdn muodostavat
uradidit — didit, jotka tyoskentelevat luodakseen uraa. Usein taman ryhman naisilla on
korkea koulutus, ja he tyoskentelevat siksi, ettd haluavat — eivat siis esimerkiksi

taloudellisen pakon takia.

2 Hp 7/55, 16-17, ”“Suomalaisen naisen muotokuva”; Anna 29/65, 10-11, 19, "Mé&kelan emantad ministerina”.
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Jaottelu tydssa kdyviin diteihin ja uraditeihin on suuntaa antava, eikda ryhmiin tule
suhtautua tiukasti. Esimerkiksi taiteilijaditien ryhma on jaottelun kannalta hieman
ongelmallinen, silld joistakin artikkeleista on vaikea maarittdaa, ovatko taiteilijat
intohimoisia itsensa toteuttajia — uraditeja — vai silloin talléin tauluja maalailevia tai
omaksi huvikseen kirjoittelevia perheen aiteja. Jos artikkelissa on mainittu, ettd aiti todella
tekee uraa ja haluaa menestya valitsemassaan ammatissa, hanet on laskettu kuuluvaksi
uraaiteihin. Esimerkiksi taiteilija Essi Renvallin lapsi huomauttaa, ettd didille on oltava
ensimmaisella sijalla taide ja koti tulee vasta toisena®. Vastaavasti esimerkiksi Ansa Ikosta
koskevassa haastattelussa jutun alku keskittyy nayttelijattaren pitkdn ja loisteliaan uran
kertaamiseen, ja lopuksi mainitaan myds rouvan velvollisuudet perheenemantini®.

Nama aidit on luettu kuuluvaksi uraaitien joukkoon.

2.2 Aineistona olevat haastattelut

Aineistossa on yhteensa 172 haastattelua. Naistd haastatteluista kotiditeja koskevia on 71
kappaletta, ansiodideista kirjoitettuja 101. Ansiodideista kirjoittelun yleisyys selittyy
osittain silld, ettd monet uradideista ovat julkisuuden henkil6ita juuri tydnsa ja uransa
takia — heitd on siis haastateltu nimenomaan siksi, ettd he ovat tydssddan menestyneita.
Tyossa kayvista aideista kirjoitetut artikkelit puolestaan ovat suureksi osaksi niin
kutsuttuja tavallisia kansalaisia, ja useimmiten haastattelun aihe on tavallinen arkielama.
Hyvin moni tydssa kayvida diteja koskevista lehtijutuista keskittyy kodin ja tyonteon

yhdistamisen ongelmiin, kun uraditeja on haastateltu enemman naisen itsensa takia.

% MN 11/55, 6-7, ”Autoileva taiteilija ja perheenaiti”.
1 ML 12/65, 26-27, 42-44, ” Ansa siteilee tarmoa”.
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Taulukko 1. Kotiditien, tydssa kdyvien aitien ja uraditien haastattelujen jakautuminen

tutkimusvuosina.

kotiaiti tyossa kayva aiti uraditi yhteensa
1950 3 27 % 2 18 % 6 55 % 11 100 %
1955 28 50 % 16 29% 12 21% 56 100 %
1960 19 42 % 15 33% 11 24 % 45 100 %
1965 21 35% 14 23 % 25 42 % 60 100 %
yhteensa 71 41 % 47 27 % 54 31% 172 100 %

Ldhde: Kuvastin 1950; Kotiliesi 1950, 1955, 1960 & 1965; Eeva 1950, 1955, 1960 & 1965; Hopeapeili 1950,
1955, 1960 & 1965; Viuhka 1950, 1955 & 1960; Uusi Viuhka 1965; Me Naiset 1955, 1960 & 1965; Naisten
maailma 1955 & 1960; Monalisa 1960 & 1965; Jaana 1965; Anna 1965.

Esimerkiksi Elina Haavio-Mannila on nimittdanyt 1950-lukua kotiditiyden kuIta—ajaksiGz. Tata
ei kuitenkaan naistenlehtien artikkelimaarista huomaa: vuoden 1950 haastatteluista vajaa
kolmannes kasitteli kotiditejd. Vuoteen 1955 tultaessa kotiditien osuus ja tuolloin
kotiditeja koskevia artikkeleja oli aineistossa suhteessa eniten: puolet haastatelluista oli
kotiditeja, puolet ansioditeja. Kotiditien suhteellinen osuus laski vuosina 1960 ja 1965,

mutta ei kuitenkaan vuoden 1950 tasolle.®®

Ansiodideista kirjoitettuja artikkeleita on jokaisena tutkimusvuonna vahintdaan puolet
kaikista haastatteluista. “Kotiditiyden kulta-aikana”, vuonna 1950, suurin osa
haastatelluista on uraditeja. Uraditeja on enemmistd myos vuonna 1965 haastatelluista
naisista. Niind vuosina, jolloin enemmisto haastatelluista oli kotiditeja, uraditien osuus on

pienin.64

Vuosina 1950 ja 1955 kaikki naistenlehdet ilmestyivat kuukausittain. Ensimmainen

viikoittain ilmestynyt naistenlehti on Me Naiset ja vuonna 1965 kaikki lehdet lukuun

®2 Haavio-Mannila (1984), 73.
% Ks. Taulukko 1.
® Ks. Taulukko 1.
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ottamatta Kotiliettd® ilmestyivat viikoittain. Vuonna 1965 lehtid ilmestyi siis
huomattavasti aikaisempia tutkimusvuosia enemman, mutta artikkelimaara nousee vain
muutamilla. Koti- ja ansioditiys eivat endd vuonna 1965 vaikuta olleen yhta tarkea asia

naistenlehdissa, vaan juttujen ja haastattelujen teemat muuttuivat.

Aineistossa on eniten artikkeleita Me Naisista. Toiseksi yleisimmin artikkeleita on

Kotiliedesta. Kuvastimesta on aineistossa vain yksi artikkeli®.

Taulukko 2. Haastattelujen jakautuminen lehdittain.

tyOssa kayvat
kotiaidit didit uraaidit yhteensa

Kuvastin 1 100 % 0 0% 0 0% 1 100 %
Viuhka/Uusi

Viuhka 6 30 % 9 45 % 5 25% 20 100 %
Kotiliesi 17 57 % 7 23% 6 20% 30 100 %
Eeva 9 53 % 4 24 % 4 24 % 17 100 %
Hopeapeili 5 26 % 7 37 % 7 37 % 19 100 %
Me Naiset 20 49 % 9 22% 12 29% 41 100 %
Naisten maailma 2 25% 2 25% 4 50 % 8 100 %
Anna 4 24 % 5 29% 8 47 % 17 100 %
Jaana 3 38 % 1 13% 4 50 % 8 100 %
Monalisa 4 36 % 3 27 % 4 36 % 11 100 %
yhteensa 71 41 % 47 27 % 54 31% 172 100 %

Lahde: Kuvastin 1950; Kotiliesi 1950, 1955, 1960 & 1965; Eeva 1950, 1955, 1960 & 1965; Hopeapeili 1950,
1955, 1960 & 1965; Viuhka 1950, 1955 & 1960; Uusi Viuhka 1965; Me Naiset 1955, 1960 & 1965; Naisten
maailma 1955 & 1960; Monalisa 1960 & 1965; Jaana 1965; Anna 1965.

Suurin osa lehdistd kirjoitti ansiodideista enemman kuin kotidideistd: ainoastaan

Kuvastimen ainoa artikkeli kertoi kotididista, sekd Eeva ja selkeimmin Kotiliesi julkaisivat

® Kotilieden ilmestymistiheys vuonna 1965 oli kaksi kertaa kuukaudessa.
% Ks. Taulukko 2.
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enemman kotiditien kuin ansioditien haastatteluja®’. Kotilieden profiiliin tima sopi hyvin,
olihan lehti julistautunut perheenemannyyden kannattajaksi. Eevaa puolestaan pidettiin
jossain maarin elitistisend naistenlehtend, ja siihen konservatiivisuuden nakokulmaan
kotiditien enemmistd sopii hyvin. Sen sijaan Eeva maaritteli itsensa myo0s
"uudenaikaiseksi”, minka voidaan ajatella olevan kotiditienemmiston vastaista. Suuri osa
Eevassa ilmestyneista kotiditeja koskevista artikkeleista oli kotiditiytta ihannoivia:
esimerkiksi vuonna 1955 ilmestynyt juttusarja “Kuukauden onnenperhe” kasitteli perheita,
joissa aiti oli keskittynyt kodinhoitoon miehen elattdessa perheen68. Vaikka naissa lehdissa
kotidideista kirjoitettiin ansioditejd enemman, jakauma oli kuitenkin melko tasainen:
Kotilieden 30 artikkelista 17 kasitteli kotiditejd, Eevan kohdalla jakauma on yhdeksan
artikkelia seitsemastatoista, ja Kuvastimen kohdalla ainoa tutkimuksessa mukana oleva

artikkeli on kotiaitiytta kasitteleva.

Kuvastimen ainoassa artikkelissa haastateltiin kotiditia, joka suhtautui asemaansa
kotiditind kielteisesti. Haastattelun kohde oli erdan kansanedustajan vaimo, joka totesi
opintojensa jaaneen kesken, kun hdn meni naimisiin miehensd kanssa. Tama tuntui
harmittavan vaimoa, ja vanhemmalla idllda han olikin suorittanut keskenjaaneita
opintojaan. Kotiditind han oli kuitenkin pysynyt, ja poliitikko-miehenkin mielestd jarjestely
oli ollut toimiva.® Kotiliedessa kotiditiytta pidettiin usein naisen elamantehtavana ja siita
kirjoitettiin myonteiseen sdvyyn: kotiditiydestd etsittiin hyvid puolia ja heidan
jaksamistaan ja tyotaan kotona arvostettiin’®. Kuitenkin Kotiliedess kotiditiytta kasiteltiin

myos kriittisesti, kun esimerkiksi kotigitien koulutus j&i usein puutteelliseksi’®.

®” Ks. Taulukko 2.

% Esim. Eeva 2/55, 20-21, 24, ”"Helmikuun *onnenperhe* Suukkoja valssin tahdissa; Eeva 7/55, 10-11, 44, 46,
"*Kuukauden onnenperhe* Matti ja Kaarina rakastuivat portaissa”.

% Kuvastin 3/50, 4-5, 22, ”Politiikka ja perhe-eldama — ihanteellinen yhdistelma Saukkosen kodissa”.

7% Esim. KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”; KL 5/60, 288-291, 325-326, “Naiset rakentavat
kotikaupunkia: Vilkasta Seindjokea”; KL 13/62, 50-55, "Emannan ty6 on eldmé&nasenne”.

KL 6/60, 345-355, ”Mieheni on oppikoulun rehtori”. Ks. myos esim.KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja
kotirouva”; KL 7/65, 24-27, "Tyydymme olemaan kotona”.
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Etenkin Hopeapeili ja Anna sekd Viuhka/Uusi Viuhka seka Naisten maailma nayttavat
profiloituneen ansioditiydesta huolehtiviksi’%. Hopeapeilin yhdeksastatoista artikkelista
neljatoista kasitteli ansioditeja, Annan seitsemastatoista jutusta kolmetoista. Viuhkan
artikkelimaara on 20, joista 14 ansioditeja kasittelevaa, Naisten maailman vastaavat luvut
ovat 8, joista kuusi ansiodideistd. P&daosin kotiaitiydesta kertovat artikkelit olivat
kotiditiydelle mydnteisia, kun ansioditiyteen suhtauduttiin kriittisemmin. Kuitenkin ne
lehdet, jotka ansioditiydesta eniten kirjoittivat, pitivat didin palkkatydssa kayntia hyvana

asiana’>.

Anna ja Naisten maailma keskittyivat ansiodideista kirjoittaessaan uraditeihin: Annassa
kahdeksan artikkelia, Naisten maailmassa nelja kasittelivat uraaiteja. Osa niin Annan kuin
Naisten Maailmankin uraditeja koskevista artikkeleista paatyi lopulta siihen, etta uraditiys
oli lapsien kannalta arveluttavaa. Kuitenkin suurin osa lehtien artikkeleista oli uraditiytta

tukevia.

Viuhka/Uusi Viuhka keskittyi taloudellisista syista tyoskenteleviin, silla kaikkiaan yhdeksan
artikkelia yhdeksastatoista kdsitteli taloudellisista syista tyoskentelevaa &itia. Tama sopi
hyvin Viuhkan kohderyhmaan, joka oli kaupunkien tyolaisnaiset. Hopeapeili kasitteli yhta
lailla tyOssa kdyvia kuin uraditejakin. Viuhkan ja Hopeapeilin artikkelit olivat padasiassa

ansioaitiytta tukevia.

Muiden lehtien jakaumat kotiditeja ja uraditeja kasittelevissa haastatteluissa ovat tasaiset,
mutta ansiodideista kirjoitettiin kuitenkin kotiditeja enemman: Me Naisissa jakauma oli
kotididit 20 — ansioaidit 21, Jaanassa 3 — 5 ja Monalisassa 4 - 7. Naissa lehdissa ansioaiteja
koskevat mielipiteet olivat hieman kriittisempia, ja artikkelin savy oli yleensa ansioditiytta
jollain tasolla arvosteleva. Ansioditiydesta kirjoitettiin, mutta siihen suhtauduttiin epaillen:
jokin oli aina piessa tai joku oli onneton, kun &iti kavi tyossa, ja kaikkien — niin didin, lasten

kuin miehenkin kannalta — parasta olisi ollut, jos &aidilla ei olisi uraa ollut. Uraditien

72 Ks. Taulukko 2.
”® Ansiogideisti eniten kirjoittivat Hopeapeili, Naisten Maailma Anna ja Viuhka/Uusi Viuhka (Taulukko 2.)
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mainittiin usein karsineen kiireesta, olleen vasyneita ja joutuneen tekemaan valintoja uran
ja perheen valilla: esimerkiksi menestynyt nadyttelija Heidi Krohn kertoi uran aiheuttavan

hianen eldmalleen vikisinkin vaikean ristiriidan’*.

Suurin osa lehdista kirjoitti enemman koti- kuin ansiodideista. Yleensa kotiditiydesta
kirjoitettiin myonteisemmin, kun ansioditiyteen saatettiin suhtautua hyvin kriittisesti.
Kaiken kaikkiaan naistenlehdet vuosina 1950-1965 olivat kotiditiyttd puoltavia, vaikka

erilaisia mielipiteitakin etenkin 1960-luvun puolella oli.

2.3 Kotidideista kirjoitetut artikkelit

1940-luvulla alkanut perhetta ihannoinut ilmapiiri jatkui Haavio-Mannilan mukaan koko
1950-luvun ajan’>. Naisten tydssikaynti yleistyi tutkimusaikana. Vuonna 1950 kaupunkien
ja kauppaloiden naimisissa olevista naisista oli 31,6 prosenttia tyoeldmassa, maaseudulla
vastaava luku oli 8,3 prosenttia. Kymmenen vuotta myohemmin tydssakayvida vaimoja oli

kaupungeissa 42,8 prosenttia ja maalla 14,37°.

Kotiditien suhteellinen osuus tutkimusaikana vaheni, mutta kotiditiyden puolesta
puhuminen naistenlehtien sivuilla ei. Yleinen kasitys naistenlehtien sivuilla oli, ettei
kotiditiytta arvostettu riittdvasti, ja taman epakohdan korjaamiseksi tehtiin aktiivista
tyota. Suurin osa artikkeleista, joissa haastateltiin kotiditia, antoi kotiditiydesta
myonteisen kuvan: kotididit kertovat olevansa onnellisia, artikkelien mukaan kotiditien
lapset olivat hyvakaytoksisia, kodin puhtaita ja aviomiehet tyytyvaisia”’. Aidin paikka
tuntui lehtien mukaan todella olevan kotona, ja siksi kotiditien asemaa ja arvostusta olisi

pitanyt parantaa.

7 Jaana 2/65, 4-5, 49, “Lapset ovat kaikki kaikessa Heidi Krohnille”. Myos esim. MN 3/55, 22-23, ”Mirja
Mane, Hollywoodin uusin l6yt6”; ML 6/60, 22-25, "Pa&dosissa Laura, Maikki ja Jussi Jurkka”.

> Haavio-Mannila (1984), 73.

’® Haavio-Mannila (1968), 173.

"7 Ks. esim. Viuhka 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”; Anna 50/65, 16-19, ”; Anna 50/65, 16-19,
"Roolijako Valkeakoskella.
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Aineistossa on yhteensa 172 artikkelia. Naista 71 artikkelissa haastattelun kohteena oli
kotiditi. Useimmin jutun aiheena oleva kotiditi oli poliitikon, ndyttelijan tai muun taiteilijan
vaimo. Mukana oli myos naisia, jotka olivat julkisuudesta tuttuja esimerkiksi malli- tai
nayttelijduransa takia. Naimisiin mentyddan he olivat jattdneet uransa ja keskittyivat
perheestdadan huolehtimiseen. Haastattelun aiheena oli harvoin kotiaitiys itsessdan, vaikka

naitakin haastatteluja aineistossa on.

Kuuluisien miesten vaimoja kasiteltiin haastatteluissa siten, kuin he itsekin olisivat olleet
kuuluisia — p&daosassa oli siis vaimo itsessdan. Naissa artikkeleissa kasiteltiin kuitenkin
Iahes aina perheen tydnjakoa ja vaimon roolia perheessa. Perinteista kotiditiytta edustavia
naisia haastateltiin aika ajoin, Iahinna Kotilieden sivuilla. Talloin artikkelin tarkoituksena oli
nimenomaan korostaa sitd, etta perinteisia, lapsilleen, kodilleen ja miehelleen
omistautuneita kotiditeja vield loytyi, vaikka yleinen kehitys muulta nayttikin. Naissa
kirjoituksissa huomioitiin myos se, ettd kaikki naiset eivat yksinkertaisesti halunneet uraa

kodin ulkopuolella.

Vuoden 1950 kolmesta kotididista kaksi oli tunnetun miehen vaimoija, ja kolmas tavallinen,
eldmaansa tyytyvainen kotiditi, jota haastateltiin kotiditiyden takia. Tunnettujen miesten
vaimot olivat kouluttautuneita: toinen sai opintonsa loppuun jo ennen avioliittoa, mutta
jai miehensa toivomuksen seurauksena kotiin, toisen opinnot jaivat kesken, mutta rouva
suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon loppuun aikuisialla’®. Molemmat rouvat olivat
hyvin tyytyvaisia kotidgidin elamaansa, silla pitkdstyminen ei vaivannut tarmokkaan
yhdistyselamadan osallistumisen ja lukuisten miehen ammatin kautta tulevien

edustustehtavien ansiosta.

Kolmas vuoden 1950 kotidideista oli tavallinen nainen. Kotiliesi vertaili vuonna 1950
ilmestyneessa artikkelissa kotididin ja virkadidin elamien etuja ja haittoja. Artikkelin ote oli

analyyttinen ja tarkoituksena oli selvittdd, mitd hyotya vyleistyvastd ansioditiydesta

78 Kuvastin 3/50, 4-5, 22, ”Politiikka ja perhe-elama — ihanteellinen yhdistelma Saukkosen kodissa”; Viuhka
12/50, 10-11, "N&in me eldamme”.
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perheelle oli. Niin ansio- kuin kotiditiydestakin artikkelissa 16ydettiin paljon myonteisia
puolia. Lopputulos kuitenkin oli, ettd ansiodidin perhe joutui tekemdan hyvin paljon
myonnytyksid, kun taas kotididin perhe oli joka suhteessa tyytyvdinen eldméainsa’ .
Kymmenen vuotta mydhemmin Kotiliesi kirjoitti entisesta virkadidistd, nykyisesta
kotididistd, joka oli tyytyvdinen nykyiseen elamaansa ilman tyoelaman paineita: nyt rouva
oli oman itsensa johtaja, sai paattaa ajankdytostaan itse eika hanen tarvinnut jattaa itkevia

lapsiaan hoitajalle ja karsia koko paivaa huonosta omasta tunnosta®.

Ne artikkelit, joissa kotiditia haastateltiin kotiditiyden takia, suhtautuivat aidin kotona
olemiseen hyvin myonteisesti. Kotiditiydessa ei ndhty huonoja puolia ollenkaan.
Asemaansa tyytyvdiset kotididit arvostelivat tyytymattomia kotiditeja: kyse oli heidadn
mielestadn organisointikyvyn puutteesta tai yleisesta asenneongelmasta. Kun ajankdytén
suunnitteli ja jakoi oikein, diti ehti vallan mainiosti hoitaa kaikki kodin velvollisuudet ja
lisdksi huolehtia omasta hyvinvoinnistaan. Joissakin kirjoituksissa annettiin kdytdnnon
neuvoja dideille siitd, kuinka kotityot olisi helpointa jarjestda: vihjeiksi annettiin toiden
jakaminen naapurin rouvan kanssa, sunnuntain paivallisen valmistaminen ennakkoon jo
lauantaina, ruokaostosten tekeminen yhdellda kerralla koko viikoksi ja pyykin pesun

hoitaminen myds pesulassa®.

Yleisempaa kuitenkin oli, ettd haastattelun aiheena oli aviopari, jonka mies oli kuuluisa.
Kun haastattelun kohteena oli kuuluisan miehen vaimo, maariteltiin vaimo miehensa
kautta: nainen esiteltiin miehen vaimona, vaikka jutun aihe olisikin ollut vaimo itsessaan.
Haastatteluissa keskityttiin vaimon persoonaan ja asemaan perheessd. Naisen tehtdvana
oli yleensa oli lasten hoitaminen ja miehen tarpeista huolehtiminen. Jutuissa kuvailtiin
lapsia: olivatko he somia, kayttaytyivatko he hyvin. Myos kodin siisteyteen ja jarjestykseen

kiinnitettiin paljon huomiota: ”Jokainen pieni yksityiskohta ilmentaa, etta tdssa kodissa on

7 KL 12/50, 420-421, "Virkarouva ja kotirouva”.
% KL 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”.
¥ NM 1/55, 14-15, ”Miti teemme sunnuntaina?”; KL 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”.
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perheenemantand ihminen, jonka syddamessa on ensisijalla koti ja hanen mielenkiintonsa

kohteena kodissa asuvien hyvinvointi”®.

Me Naisissa kirjoitettiin vuonna 1955 eri kaupunkien ja kuntien "ensimmaisista naisista”,
kunnanjohtajien vaimoista®®. Nama naiset olivat kaikki kotiditejd, ja hyvin tyytyviisia
sellaisia. Myo6s toimittajat pitivat naita diteja ihanteellisina esikuvina kaupunkilaisille ja

lukijoille:

“lisalmen ensimmdinen emdntd, rouva Aila-Liisa Korpijaakko, on kodin ihminen
sen parhaimmassa merkityksessd. Jokainen pienikin yksityiskohta ilmentddi,
ettd tdssd kodissa on perheenemdntd ihminen, jonka sydédmesséd on ensi sijalla

koti ja hdnen mielenkiintonsa kohteena kodissa asuvien hyvinvointi. »84

Kotiliesi kirjoitti puolestaan vuonna 1960 eri ammattia edustavien miesten vaimoista.
Myos tassa artikkelisarjassa aidit maariteltiin aviomiestensd kautta otsikkoja myoten,
juttusarjan nimi kun oli "Mieheni on...” B

Kun juttu oli kirjoitettu naisesta, joka aikaisemmin oli ollut tunnettu nayttelija, mannekiini
tai muuten tuttu julkisuudesta, keskityttiin jutussa vahvemmin siihen tosiseikkaan, etta
nykyisin tdma entinen tdhti todella oli perheelleen omistautunut kotiditi. Toimittajat
suhtautuivat tahan ihailevasti: olivathan ndama rouvat osoittaneet asioiden
tarkeysjarjestyksen uhratessaan loistelian uransa perheensa tdahden. Mannekiinin tyot
kotididin askareisiin vaihtaneen Kaija Marvialan tyyppiset “vanhanaikaiset kodin naiset”

kavivat toimittajan mukaan yha harvinaisemmiksi. 86

2 MN 8/55, 34-35, "lisalmen ensimmainen nainen”. Myos esim. KL 3/60, 82-83, 125, ”Mieheni on
rikospoliisi”; KL 7/65, 24-27, "Tyydymme olemaan kotona”.

& Esim. MN 1/55, 34, "Kokkolan ensimmainen nainen”; MN 2/55, 34, ”"Kajaanin ensimmainen nainen”; MN
3/55, 58, Savonlinnan ensimmainen nainen”.

8 MN 8/55, 34-35, "lisalmen ensimmadinen nainen”.

¥ KL 6/60, 354-355, ”Mieheni on oppikoulun rehtori”; KL 13/60, 856-857, 886-887, ”Mieheni on arkkitehti”;
KL 23/60, 1530-1531, 1557, “Mieheni on liikelentaja”.

®Anna 51-52/65, 38-39, ”Viihdyn kotirouvana, sanoo Kaija Marviala”. My6s essim. MN 8/55, 10-11.
”Suomalainen tahti loistaa Tanskan taivaalla”; ML 1/60, 4-5, 40, "Yvonne perheenemantana”.
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Vuonna 1955 kotiditiyden syita olivat edelleen lasten ja myds miehen hyvinvointi:

”Kirjailijan vaimo eldé luomisen tuskat ja tunteet melkein samalla tavalla kuin
kirjailijakin, tosin vieressd elden, mutta tuntien ne kuitenkin, joka hermollaan
myétdillen mukana. Hédnen tehtévénddn on pitéd kodissa tasapaino ylld, pitéd
loitolla vieraat ja hdiritsevidit tekijdt silloin, kun tyon tahti on tiukimmillaan. Hén
kannustaa kirjailijaa, nostattaa mielialaa, kun matalapaine vallitsee, hén keksii
rentoutumiskeinoja, jdrjestdd lepotaukoja, hoitaa kdytdnndlliset asiat, kutsuu
vieraat, kun ndkee, ettd mies on keskustelutoverin tarpeessa, ehdottelee

matkoja, jos huomaa, ettd tyé vaatii perusteellisempaa taukoa.”®’

Myos vuoden 1955 kotirouvat sanovat olevansa kotirouvia omasta tahdostaan, ja
tyytyvaisia asemaansa. Joukossa oli myds vuoden 1950 tapaan kotiditiyden auvoisuutta
korostavia artikkeleja, joissa didit eivat tyoeldamaa kaivanneet vaan ovat hyvin tyytyvaisia
kotigitiyteen®®. Kuten viisi vuotta aikaisemmilla, myds useimmilla vuoden 1955 kotirouvilla
oli kodin ulkopuolisia harrastuksia, erityisesti yhdistyselama ja hyvantekevaisyys olivat

naiden kotirouvien mieleen.

Vuonna 1960 suurin osa kotirouvista oli tavallisten perheiden kotiditeja. Artikkelien sisalto
oli kuitenkin hyvin samansuuntainen aikaisempien vuosien kanssa, naiset kertoivat perhe-
eldmastdan ja arjesta selviamisestd. Vain yksi aiti osoitti tyytymattomyyttd kotididin
osaansa, ja hanen suurin surunaiheensa oli se, ettd naimisiin menon jilkeen kesken
jadneestd sairaanhoitajakoulusta ei ollut olemassa todistusta eikd hanellda ollut
minkdanlaista ammattia, vaikka kotiditind osaamista oli karttunut monilta erilaisilta
elimanaloilta®. Kotiditiys oli edelleen naisten unelma-ammatti, mutta nama aidit

saattoivat hyvalla omalla tunnolla suoda itselleen myos aikaa rentoutumiseen: suosittuja

¥ HP 9/55, 24-25, ”Myéti- ja vastoinkdymisissd”.

% Esim. MN 3/55, 58, ”Savonlinnan ensimmainen nainen”; KL 17/55, 668-669, ”En vaihtaisi eldmanosaani”;
NM 1/55, 14-15, ”"Mita teemme sunnuntaina?”.

8 kL 6/60, 354-355, ”Mieheni on oppikoulun rehtori”.
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harrastuksia olivat muun muuassa kasityokurssit, kielten opiskelu, martta-toiminta ja

lukeminen®.

Samoin kuin vuonna 1955, my6s vuoden 1960 kotidideissa oli kaksi naista, jotka olivat
entisid julkisuuden henkil6itd, mutta lopettaneet uransa ja ryhtyneet kotidideiksi.
Molemmat rouvat olivat hyvin tyytyvadisia nykyiseen eldmadansa, eivatkda tuntuneet
kaipaavan takaisin julkisuuden valokeilaan. Entinen miss Suomi Yvonne de Bryun-Luhtala
kertoi missi-aikansa olleen opettavaista aikaa, mutta han sanoi, ettei voisi kuvitella
palaavansa julkisuuteen kauneuskilpailuiden ja mannekiinin téiden merkeissa®.
Nayttelijan tyot kotididin rooliin vaihtanut Elina Pohjanpaa-Siimes puolestaan ei osannut
laittaa ruokaa ”eikd muutenkaan ole taloudellinen ihminen”, mutta oli kuitenkin hyva 3iti

pienelle lapselleen eikd sanonut kaipaavansa takaisin néyttéméllegz.

Erona aikaisempiin vuosiin on se, ettd vain kahdessa artikkelissa kasiteltiin kuuluisan
miehen perhetta, jossa diti oli kotona: kirjailija Mikko Kilven kirjailijavaimo Eeva oli
"vakaumuksellisesti sitda mieltd, etta pienen lapsen didin paikka on kotona®®”, ja
arkkitehdin vaimon, rouva Jarven tehtavaksi perheessd jdi “hoitaa kaikki perheen

kaytannolliset asiat, silld tullessaan kotiin mies tarvitsee ennen kaikkea rauhaa®*.”

Padosin vuoden 1965 kotiditiyttda koskevat artikkelit olivat sisdlloltaan aikaisempien
vuosien kaltaisia. Kotididit kertoivat elamastdan, kenties hieman paivittelivat sitd, miksi
kotiditiys ei kaikkia naisia houkutellut, ja ilmoittivat itse suoriutuvansa kotirouvan
askareista helposti, joko apulaisen avulla tai ilman. Esimerkiksi raahelainen kotirouva hoiti

iloisin  mielin miehensd, neljd lasta, kaksi koiraa ja perheen 18-vuotiaan

0 kL 2/60, 82-83, 125, "Mieheni on rikospoliisi”; KL 23/60, 1530-1531, 1557, "Mieheni on liikelentdja”; MN
12/60, 15, "Talla viikolla Me Naiset vierailee Lappeenrannassa”; Viuhka 3/60, 32-33, “Puheenaiheena
moraalittomuus”.

ML 1/60, 4-5, 40, "Yvonne perheenemantani”.

2 MN 13/60, 4-5, 47, ”Perhe Pohjanp&a-Siimes Elinan silmin”.

% HP 7/60, 50-51, ”Kaksi nuorta nimea”.

KL 13/60, 856-857, 886-887, “Mieheni on arkkitehti”.
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lemmikkikilpikonnan, ja kaikesta tdsta huolimatta han oli hyvin iloinen ja tarmokas,

itsestaan huolehtiva kotiziti®>.

Kotidideista kertovien haastattelujen sisdltdé oli samansuuntaista koko tutkimusjakson
ajan. Ainoa tapaus, jossa mieheen kerrottiin suoraan paattianeen kotiin jdamisesta naisen
puolesta, oli vuodelta 1950. Naisten tydssakdynnin lisddntyminen ndkyi artikkeleissa
Iahinna siina, etta kotiditiyden tulevaisuudesta oltiin huolissaan: ajan kuluessa lisdantyivat
puheenvuorot, joissa tuotiin ilmi huoli perheiden ja lasten tulevaisuudesta. Vuonna 1965
pienia askelia mielipideilmaston muuttumisesta oli nakyvissa: jotkut myonsivat, etta aidin
tehtava ei valttamattd ollut kotona, vaan aiti voi hyvalla omalla tunnolla kayda
palkkatoissa ja silloin talloin hemmotella itsedan. Kuitenkin ndama puheenvuorot olivat
harvassa, ja suurin osa kotiditeja koskevista artikkeleista keskittyi nimenomaan
perinteisen kotiditiyden puolustamiseen. Perinteisen kotiditiyden katoamista pelattiin, ja
suurin osa edelleen piti didin lasnaoloa lapsille ja kenties koko yhteiskunnan toiminnalle

elintarkeana.

2.4 Ansiodideista kirjoitetut artikkelit

Naisten palkkatyoldisyydesta alettiin puhua yhteiskunnallisena ongelmana vuosisadan
ensimmadisten vuosikymmenien aikana.’® Vuonna 1950 suurin osa suomalaisista (noin 75
%) asui maaseudulla.”’” Maaltamuutto oli vilkasta 1950-1960 —luvuilla, ja Suomi
kaupungistui nopeasti’®. Kaupungistuminen vaikutti myds perhe-elimain ja perheiden
toimeentuloon, ja ei ole ollenkaan yllattavaa, etta keskustelu naisten tydssdkdynnista

vilkastui kaupungistumisen myota. 1960-luvulle tultaessa ansioditiys oli yleinen

% Eeva 9/65, 46-47, "Kotirouvana pikkukaupungissa”. Myos esim. ML 1/65, 12-13, ”Perheenaidin taiteellinen
sisunnayte”; KL 13/65, 20-23, ”N&in elda helsinkildinen suurperhe”.

% Lshteenmaki (1995), 304-305.

7 Apo (1999), 22-23.

% Vihavainen (2003), 851.
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puheenaihe, mikd nikyi tutkimuksen yleistymisessid®. Keskustelun vilkastuminen on

yhteydessa myds naisasialiikkeen toiminnan vilkastumiseen.

Késitys naisen ja miehen yhtéldisestd oikeudesta ja jopa velvollisuudesta elattda perhe
yleistyi suomalaisessa yhteiskunnassa ja tutkimuksessa hiljalleen 1960-luvulla, mutta vield
1950-luvulla lapsen kehityksen kannalta pidettiin hyvin tarkeana sita, etta aiti oli kotona
lapsiaan hoitamassa'®. Aikalaistutkimuksessa etsittiin syitd itien kodin ulkopuoliseen
tyoskentelyyn ja huolta aiheutti etenkin se, millainen vaikutus aidin tydssakaynnilla on
lapsien kehitykselle. My®s lasten selviytymisestd muutoksen keskelld oltiin huolissaan.'®*
Vabhitellen tutkimuksessa tultiin lopputulokseen, jonka mukaan palkkatydssa kayvine ditien

syyllistaminen tulisi lopettaa ja sen sijaan olisi keskityttdva ongelmien, kuten lasten

paivahoidon ratkaisemiseen™®%.

Yhteiskunnassa tapahtunut muutos oli huomioitu naistenlehdissa jo tutkimusajankohtana:
ditien tyossa kaynti lisdantyi, ja yhd useampi lapsi vietti pdivansa jonkun muun kuin oman
ditinsa hoidossa. Kenties muutos aiheutti hammennysta ja pelkoa, kun perinteinen,
totuttu malli iséan ja aidin rooleista muuttui. Himmennys nakyi myos naistenlehtien
sivuilla: ei tiedetty, pitaisikod aitien ja naisten tyossakadyntiin suhtautua kannustavasti, vai
olisiko sittenkin paikallaan huolehtia perheiden tulevaisuudesta muuttuvassa tilanteesta.
Siksi myos naistenlehtien artikkelit suhtautuivat aitien tyossdkdyntiin ja toisaalta
kotiditiyteen ristiriitaisesti — yhtaalta kotiditien katsottiin yllapitavan perinteitd, toimivan
kuten kuuluikin, mutta toisaalta kotiaitiys ei sallinut naisten toteuttaa itsedan ja piti naisen

miehestaan riippuvaisena.

Suurin osa ansiodideistd tuli haastatelluksi naistenlehdissd tyonsa takia. Etenkin
uradideista tehdyt haastattelut keskittyivat erityisesti naisen uraan, ja myos tyossa

kayvista dideista tehdyissa jutuissa tyonteko kodin ulkopuolella oli yksi tarkea kasiteltava

% Ks. Suviranta (1967), Seppinen (1967) ja Auvinen (1968).
1% Haavio-Mannila (1984), 78; Nousiainen (2006), 62.
Esim. Haavio-Mannila (1968), Auvinen (1968), (1968).
Haavio-Mannila (1968), 184.
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asia. Talloin myos perheen rooli didin eldmassa nousi esiin luonnollisena osana artikkelia:
kuinka aiti selvisi tyon, perheen ja kodinhoidon taakasta. Ansioditien haastatteluja on
aineistossa yhteensa 101, joista 47 on tydssa kdyvien ditien haastatteluja ja 54 uradideista

kirjoitettuja juttuja.

Vuonna 1950 tyossa kayvista dideista kirjoitettiin vain kahdessa artikkelissa. N&ista toinen
kertoi tavallisesta perhe-elimastd’®, mutta toisessa keskityttiin perusteellisesti
analysoimaan kotirouvan ja virkarouvan eldmien etuja ja haittoja. Artikkelissa 16ydettiin
hyvia piirteitd molemmista vaihtoehdoista. Tyossa kdyvan naisen mies kertoi vaimonsa
tyossakaynnin syyksi taloudellisen tilanteen, mutta rouva itse naki hyotyna myds henkisen
vireyden ja ammattitaidon ylldpitamisen. Ajan henkeen sopien virkaditi kuitenkin myonsi,
ettd kodinhoito olisi taloudellisempaa, mikali diti itse huolehtisi kodistaan. Mies toivoi
vaimonsa voivan olla tdysipaivdinen kotiditi, mutta myonsi olevansa iloinen, ettei hdanen

rouvansa ollut pelkka “tiskiriepu ja komentorouva” ***.

Vuonna 1950 uranaisten joukko koostui tasaisesti niin liike-elaman palveluksessa olevista
naisista, poliitikoista kuin tiedenaisistakin. Vaikka jokainen nainen oli tyytyvdinen uraansa,
perhettd ei artikkeleissa unohdettu: perhe nousi esiin useimmissa artikkeleissa, ja viestina
oli, ettd urasta huolimatta perhe tuli naisten eldmdassa aina ensin’®. Viisi vuotta
myohemmin, vuonna 1955, ditien uran luominen arvelutti edelleen: olisiko lapsille ja
kodille sittenkin parempi, etta aditi olisi kotona? Miesten ja muun perheen suhtautumista
didin tyossakayntiin sivuttiin useissa kirjoituksissa: yleisin ndkemys asiaan oli, ettd toki
perhe mieluummin haluaisi didin olevan kotona, mutta he olivat kuitenkin hyvaksyneen
asioiden laidan ja hoitivat tatd nykyda oman osuutensa esimerkiksi kotitoista

mukisematta°®.

1% viuhka 11/50, 10-11, “N&in me eldmme”.

KL 12/50, 420-421, "Virkarouva ja kotirouva”.

Esim. KL 13/50, 451, "Ella Kinnunen 60-vuotias 3.8.50”.; KL 17/50, 556-557, 574, "Tunnettuja naisia — Elsa
Haavio”.

1% Esim. NM 7/55, 3, ”Voimistelunopettaja”; Viuhka 6/55, 16-17, “Taman paivin nuori nainen”; MN 11/55,
6-7, ”Autoileva taiteilija ja perheenaiti”.
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Vuonna 1955 haastateltujen tydssakayvien ditien maara nousi'®’. Aidin tydssa kdynnin
vaikutuksista lapsiin huolehdittiin edelleen. Etenkin Kotiliedessa pohdittiin siitd, kuinka
yhteys lapsiin sailyisi hyvana didin tyossdkaynnista huolimatta. Myos lastenhoito-ongelmat

puhuttivat. 108

Suurin osa artikkeleista ndki perheendidin tyossakdaynnin ongelmallisena ja yhtena

seurauksena monimutkaistuvasta yhteiskunnasta:

“Entiseen hyvdcdn aikaan, kuten tavataan sanoa, ei sen suuremmin tunnettu
perheenditien ansiotydpulmaa, koska perheen talouden jéirjestely vakaiden
olojen vuoksi oli yksinkertaista: Perheenpddn tulot riittivét menoihin,
ylijémddkin voitiin todeta eiké mitddn ylimddrdisié ponnistuksia, ainakaan

perheendidin kustannuksella, tarvittu ”*%.

Vaikka kirjoittelu tydssa kayvista naisista hieman yleistyikin, eivat asenteet tydssa kayntia
kohtaan olleet mydnteiset. Pdinvastoin, didin tydssakdynnin nahtiin aiheuttavan ongelmia

perhe-elamalle ja lapsien kasvamiselle.

Ensimmadisen kerran vuonna 1955 esiintyi mielipiteitd, joissa naisen elamantehtdvan
nahtiin olevan jokin muu kuin ditiys ja kodinhoito. Konttoripaallikkdna toimiva rouva totesi
ndin: "-Olen jo pddssyt irti siitd nuorten rouvien tavanomaisesta kasityksesta, ettd ainoa

710 Ergan menestyvan taiteilijadidin lapsi

tarkea asia maailmassa on pdlyjen pyyhkiminen.
puolestaan sanoi olevan oikein, ettd hanen &idilleen taide oli ensimmaiselld sijalla, ja
perhe ja koti seurasivat tirkeysjarjestyksessd uraa''*. Nama lausunnot olivat hyvin
poikkeavia koko tarkastelujaksolla, silld hyvin harvoin myonnettiin, ettd aiti saisi laittaa

tyonsa perheen edelle.

197 ks. Taulukko 1.

Esim. KL 5/55, 180-181, 198, ”Aiti kotona vai lapset poissa?”; KL 15/55, 668-669, “En vaihtaisi
eldamanosaani”;

1% viuhka 6/55, 24-25, "Tydyén perheeniiti”.

NM 12/55, 3, ”Perheenemanta — konttoripaallikk6”.

MN 11/55, 6-7, ”Autoileva taiteilija ja perheeniiti”.

108

110
111
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Edelleen vuonna 1960 asenteet didin tydssdkdyntia kohtaan olivat enemman kielteiset
kuin  myonteiset. Salon lastentarhassa kokopdivdosastoja  kirjoitettiin  olevan
puolipdivdosastoja enemman, mita ei pidetty suotavanam, ja eraan sotilaan rouva myonsi
itse, ettd perheelle olisi parempi, jos a&iti ei kavisi ansiotydssa. Rahan - ja

luksustarvikkeiden — takia myés &idin tydssakaynti on tarpeellista.'*?

Sen sijaan vuonna 1965 asenteissa tapahtui selked muutos aikaisempaan verrattuna.
Edelleenkin osasta kirjoituksia paistoi lapi asenne, jonka mukaan didin paikka oli kotona,
mutta nyt &itien tyossakdyntia katsottiin aikaisempaa kaytdnnollisemmasta ja
myoOnteisemmasta ndkokulmasta. Sellaisen tyon, jota voi suorittaa kotona, katsottiin
olevan oikein sopivaa perheelliselle’*. Naiset suunnittelivat ja jarjestelivat tyéntekoaan
perheen mukaan, ja tavoite oli, ettei perhe-elama karsinyt didin tydssakdaynnistda. Monet
tyossakdyvat aidit sanoivat pitdvansa tyossdkdynnista — raja tyossa kayvien ditien ja
uraaitien valilla hamartyy. Monet didit kdvivat ensisijaisesti tyossa taloudellisen hyddyn
takia, mutta taloudellisen hyddyn lisaksi tydssa kdynnistd sanottiin olevan muutakin
hyotya: henkinen virkeys, ammattitaidon vylldpitaminen, sosiaaliset suhteet. Siltikin

tavoitteena oli, etts koti oli ensisijalla, ja tydnteko tuli tirkeysjarjestyksessa toisena™™

Uraaiteja koskevien juttujen sisaltoé ei 1960-luvulla juuri aikaisemmista vuosista poikennut:

118 Kuitenkin vuonna 1965 jutuissa alkoi yha

koti tuntui olevan uranaisillekin se tarkein
useammin ilmeta myds hieman poikkeavia mielipiteita: esimerkiksi suosittu kirjailija kertoi
ainoan toiveensa olevan se, ettd voisi lopettaa kotitdiden tekemisen®'’. Naistenlehtien

vdlittdamat mielipiteet olivat muuttumassa, mutta uradidillekin tdrkeintd oli edelleen

M2 11/60, 734-737, 768-769, "Naiset rakentavat kotikaupunkia: Valveutunutta Saloa”.

KL 1/60, 16-19, 56, ”Naiset rakentavat kotikaupunkia: Vireidta Kouvolaa”.

Esim. Anna 45/65, 10-13, "Kartanonrouva ja hanen kutomonsa”; Anna 16/65, 10-15, 49, ”Mervi
Jarventaus”; ML 5/65, 20-23, ”Valloittavat ruusut”.

5 Esim. Jaana 4/65, 24-25, 68-69, "Pieksamaen livin’dollit”; ML 5/65, 30-31, 46, ”Haluan olla ennen muuta
aiti”.

18 Esim. NM11/60, 22-23, “Rauhallinen perhe”; Mn 12/60, 6-7, 33, "Tieteen ja taiteen tuttavia”; Jaana 2/65,
4-5, 49, ”Lapset ovat kaikki kaiksessa Heidi Krohnille”; Eeva 2/65, 34-36, “Koti duurisoinnuin”.

7 Anna 3/65, 26-27, 51, ”Ald missddn tapauksessa”.
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vuonna 1965 perheen hyvinvointi. Uravalintaa perusteltiin ja puolusteltiin, ja lehtijutuissa

uradidit vannoivat, etta aikaa jai my0ds perheelle — tosin aina ei toivotun paljon.

2.5 Haastateltujen ditien perhetausta

Tassa tutkimuksessa haastatellut naiset on jaettu kolmeen ryhmaan sen mukaan, minka
ikdisia lapsia perheessda on . Ensimmainen ryhma on nuoret parit. Tahdn ryhmaan
kuuluvat naiset ovat &dskettdin avioituneita mutta joilla ei vield ole lapsia. Lapsien
saaminen ja tulevaisuus aitina on kuitenkin ollut esilld ndiden naisten haastattelussa, joten
voidaan perustellusti olettaa, etta naiset tulevat samaan lapsia |ahivuosina. Nuoria pareja

on aineistossa vahan, yhteensa seitseman naista.

Toinen ryhma on pienten lasten aidit. Pienten lasten &iteihin lasketaan kaikki naiset, joilla
on kasvuikaisia, paivahoitoa vaativia lapsia. Kaytannossa pienten lasten ditien lapset ovat
kaiken ikdisida vastasyntyneistd teini-ikdisiin. Aikuisten lasten diteihin kuuluvat naiset,

joiden lapset ovat kasvaneet aikuisiksi eivatka siten tarvitse didin hoitoa.

8 Yhteens3 naisia, joiden perhetausta on voitu haastattelun perusteella selvittdd, on 143 henkil6d. Tama

maara on vahemman kuin artikkelien kokonaismaara johtuen siitd, ettd kaikkien haastateltujen kohdalla
perhetaustaa ja lasten ikda ei ole voitu varmasti paatelld. Pohdittaessa perheen vaikutusta naisten tydssa
kdyntiin ndma naiset, joiden lasten ikda ei ole voitu luotettavasti paatelld, on jatetty aineistosta pois. Lisaksi
kokonaisaineistossa on mukana muutamia artikkeleja, jotka kasittelevat koti- tai ansioditiytta yleisella
tasolla. Myos tallaiset artikkelit on jatetty perhetaustaa kartoittaessa pois.
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Taulukko 3. Kotiditien, tyossa kayvien ditien ja uraditien jakautuminen lasten idn

perusteella.
aikuisten lasten
nuoripari pienten lasten aiti | aiti yhteensa
kotiditi 3 5% 44 71% 15 24 % 62 100 %
tyossa kdyva 1 3% 32 84 % 5 13 % 38 100 %
uraaiti 3 7% 31 72 % 9 21% 43 100 %
yhteensa 7 5% 107 75 % 29 20% 143 100 %

Ldhde: Kuvastin 1950; Kotiliesi 1950, 1955, 1960 & 1965; Eeva 1950, 1955, 1960 & 1965; Hopeapeili 1950,

1955, 1960 & 1965; Viuhka 1950, 1955 & 1960; Uusi Viuhka 1965; Me Naiset 1955, 1960 & 1965; Naisten

maailma 1955 & 1960; Monalisa 1960 & 1965; Jaana 1965; Anna 1965.

Enemmistd kotidideista oli pienten lasten diteja. Seuraavaksi eniten kotidideissa oli

aikuisten lasten diteja, vahiten juuri naimisiin menneita'™®. Suurin osa kotigideistd on siis

pienten, kasvuikdisten lasten &diteja, mikd ei ole yllattdvaa. Pienten lasten &iteja on

aineistossa eniten, ja he ovat myo6s perinteisia kotiditeja — paallimmainen kotiditeyden

tarkoitushan naistenlehtien perusteella oli lasten kasvattaminen ja heistd huolehtiminen.

119

Ks. Taulukko 3.
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Taulukko 4. Nuorten parien, pienten lasten ditien ja aikuisten &itien jakautuminen

kotiditeihin, tydssa kayviin diteihin ja uraditeihin.

kotiaiti tyossa kayva aiti uraaiti yhteensa
nuoripari 3 43 % 1 14 % 3 43 % 7 100 %
pienten lasten
aiti 44 41 % 32 30% 31 29 % 107 100 %
aikuisten lasten
aiti 15 52 % 5 17 % 9 31% 29 100 %
yhteensa 62 43 % 38 27 % 43 30% 143 100 %

Ldahde: Kuvastin 1950; Kotiliesi 1950, 1955, 1960 & 1965; Eeva 1950, 1955, 1960 & 1965; Hopeapeili 1950,
1955, 1960 & 1965; Viuhka 1950, 1955 & 1960; Uusi Viuhka 1965; Me Naiset 1955, 1960 & 1965; Naisten
maailma 1955 & 1960; Monalisa 1960 & 1965; Jaana 1965; Anna 1965.

Kun jakautumaa tarkastellaan toisin péin, esiin nousee mielenkiintoinen seikka: yli puolet
aikuisten lasten dideistd on edelleen kotirouvana, vaikka lapset eivat aktiivista hoitoa

kaipaakaan120

. Lapset ovat jo aikuistuneet ja muuttaneet kotoa pois, mutta diti on
edelleen kotirouvana. Todennédkdisesti rouvat ovat olleet kotiditind koko aikuisikdnsa,
eivatka halua enaa palata tyoelamaan, vaikka se kdytannossa mahdollista olisikin. Monesti
kuitenkin oletettiin, ettd &iti hoitaa lapsia kotona ndiden ollessa pienia ja palaa
tydelamaan lasten kasvettua vanhemmiksi. Nain ei kuitenkaan ndytda naistenlehtien

haastateltujen joukossa kdyneen, vaan aikuisten lasten dideista yli puolet eli kotirouvina.

Suurin osa ansiodideista oli pienten lasten diteja. Pienten lasten diteja oli enemmistd niin
tydssa kdyvien ditien kuin uraditien joukossa. " Kun tarkastellaan nuorten parien joukkoa,

12 T3m3 oli hieman

huomataan, ettd vain yksi nainen kavi tyossa taloudellisista syista
yllattavaa, silla olisi yksinkertaista olettaa, ettd nuoret naiset, jotka vasta olivat perhetta
perustamassa ja siten tarvitsevat rahaa kodin hankintaan ja sisustamiseen, kavisivat

ansiotydssd nimenomaan taloudellisista syistd. Ndin ei kuitenkin naytd olleen, vaan

120 ks Taulukko 4.

Ks. Taulukko 3.
Ks. Taulukko 3.

121
122
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nuorten parien naiset jakautuivat pdaasiassa kotirouviin ja uranaisiin. Ne nuoret naiset,
joita naistenlehdissa haastateltiin, olivat joko olleet varakkaissa naimisissa, jolloin heilla oli
ollut varaa jaada kotiin, tai uraa luovia naisia, joille kotiin jddminen ei ole ollut mielekas
vaihtoehto. Toki tulokseen vaikuttaa todennakoisesti se, ettd tavalliset naiset eivat ole
lukijoille yhta kiinnostavia, ja taloudellisista syista tyoskentelevia vasta naimisiin menneita

naisia aineistossa on hyvin vahan.

Huomion arvoista on myo0s se, ettd yli puolet pienten lasten dideistd tyoskenteli kodin

123 Tami ei tue kisitystd yleistd siitd, ettd aidit yleisesti jaivat hoitamaan

ulkopuolella
jalkikasvuaan kotiin. Pikemminkin ndyttaa siltd, ettd naiset tydskentelivat huolimatta
perheestdan, tai joissain tapauksissa perheen, eli taloudellisen tarpeen pakottamana. 32
ditia sanoi kdyvansa tydssa taloudellisista syistd, 31 lapsiperheen ditia teki uraa.
Lapsiperheiden menot olivat suuret, ja kenties siitd syysta lapsiperheiden dideistd melko
usea joutui tyoskentelemaan taloudellisista syista. Uradidit puolestaan olivat parhaassa
tydidssa, minka takia uraa oli tehtdva lapsista huolimatta. Tata tukee myds aikaisempi

tutkimus: suomalaiset aviovaimot jatkoivat tydntekoa avioliitostaan huolimatta®?.

3 KOTIAIDIT

3.1 Kotiditiyden arvostus ja kotiditiys

"Olen kotirouva, sellainen paljon parjattu. Eiké olekin yleinen semmoinen
kdsitys, ettd kotirouva on tyytymdtén, mariseva, tyhmd otus, joka kuljeskelee
linttaan menneissd tohveleissa ja tukka kampaamattomana, joka aina

valittelee kiireitddn eiké osaa keskustella muusta kuin kaakkuresepteistd ja

123 ks. Taulukko 4.

124 Ks. esim. Rahikainen (2001), 32.
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lasten hampaista. Mind en ainakaan ole tyytymdtén, ja tohvelinikin ovat aivan
hyvéssé kunnossa. Sité paitsi kampaan tukkanikin séénnéllisesti ja huolellisesti.
Kylldhdn minullakin paljon puuhaa on — juuri tarpeeksi, muttei IGheskddn niin

paljon kuin siihen aikaan, jolloin olin virkarouva.” 125

Puheenvuoroon tiivistyy ndkemys, joka naistenlehdissa vallitsi koko tutkimusjakson ajan.
Naistenlehtien haastattelujen perusteella kotididit arvostivat &itiyttd. Etenkin pienten
lasten adidit katsoivat velvollisuudekseen hoitaa lapsiaan kotona, ja tata pidettiin

126

luonnollisena™°. Aidin kotona olemisen todettiin tekevidn ”kodista kodin”, ja &itiytts

pidettiin naisen “erikoistehtdavana”, johon naisen tuli valmistautua koko nuoruutensa

127 Esimerkiksi Rouva Armi Valleala tiesi, kuinka suuri merkitys didin kotona olemisella

ajan
lasten kehitykselle oli, silla han oli valmistunut lastentarhaopettajaksi ennen avioliittonsa
solmimista. Rouva Valleala olikin erdanlainen kotididin malliesimerkki: ennen avioliittoaan
hdan oli valmistautunut aitiyden haasteisiin opiskelemalla lasten hoitoa, ja avioliiton

solmimisen jalkeen han jattaytyi tydelamasta hoitaakseen kotia ja perhettéiéin.128

Naistenlehtien perusteella naisen elaman tarkeimpia tavoitteita olivat avioliiton
solmiminen ja lasten saaminen. Naimisiin padastiin, ei menty. Mikdli nainen ei pdassyt
naimisiin, oli asia pohdinnan ja ihmettelyn kohteena. Eeva -lehti toteutti vuonna 1950
kiertokirjekyselyn, jonka avulla pyrittiin selvittamaan syita sille, miksi jotkut naiset olivat
jdaneet naimattomiksi. Asiaa pidettiin hieman nolona, ja siksi naiset eivat esiintyneet

kyselysta tehdyssa kirjoituksessa omilla nimillaan.

Kyselyyn vastannut "neiti D” kertoi tuntevansa tuottaneen pettymyksen vanhemmilleen:

vaikka han lahestyi jo neljadkymmenta ikdavuotta, han ei ollut paassyt naimisiin. Neiti D oli

1% Viiuhka 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”.

Ks. esim. MN 4/55, 20, ”Joensuun ensimmainen nainen”; MN 5/55, 25, "Heinolan ensimmainen nainen”;
KL 5/55, 180-181, 198, "Aiti kotona vai lapset poissa?”.

27 MN 6/55, 16, "Haminan ensimmainen nainen ; KL 16/60, 1014-1015, 1040, ”Naisen erikoistehtdvaan
valmentautumassa”. Ks. myos esim. Anna 1/65, 8-13, ”Ruotsalainen nainen Suomalainen nainen”, Anna
50/65, 16-19, “Roolijako Valkeakoskella”.

22 MN 6/55, 16, "Haminan ensimmainen nainen”
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omien sanojensa mukaan kasvatettu naimisiinmenoa varten, ja oli myods itse hyvin
pettynyt ja surullinen, kun tama tavoite ei ole toteutunut: "Minua paljon rumemmat
tyttotoverit saivat itselleen aviomiehen, ja mina vain kuljen vanhanpiian kirjoissa suureksi

4

suruksi vanhemmilleni.” Neiti D oli tutkiskellut itseddn, ja loytanyt syyn huonoon

onneensa naimamarkkinoilla: ”“Olen ollut aivan liian innokas menemaian naimisiin.

Jokainen uusi miestuttavani merkitsi minulle mahdollista kandidaattia.”. **°

Kodista huolehtimisen ja lastenhoidon mainittiin usein vievan suuren osan kotididin
pdivastd niin, ettei harrastuksiin ja omiin menoihin jadnyt aikaa ollenkaan. Joillakin
perheenemannilld oli apunaan kodinhoitaja, toiset parjasivat ilman. Tammisaaren
kaupunginjohtajan vaimo perusteli kotiapulaisen pitamista silld, ettei ollut koskaan ollut
erityisen innostunut kotitdista, ja kotiapulaisen palkkaaminen mahdollisti sen, etta hanella
itselldan jai enemmain aikaa tehds sitd, mitd halusi ja osasi parhaiten’®. Me Naiset
puolestaan esitteli “emadnnan etulaiset”, naiset, jotka oli koulutettu toimimaan emannan

sijaisina ja apulaisina silloin, kun emannalla oli menoa tai han muuten tarvitsi apuam.

Kodinhoitajan pitamistd ei pidetty tuhlauksena, vaan kodinhoitajan olemassaolo oli
luonnollinen osa perheen arkea. Kuitenkin, jos aiti jaksoi huolehtia kodistaan ilman
hoitajaa, oli se mainitsemisen arvoista ja synnytti aina ihailua: eras kotirouva oli
"vuosikausia tdysin ilman apua hoitanut kaikki askareet, ja koti onkin mallikelpoisessa

kunnossa” 2.

Monalisa puolestaan ihmetteli, kuinka oli mahdollista opiskella, hoitaa
kolmea pientad lasta, samanaikaisesti ja huolehtia perheen aterioista, ostoksista ja

aviomiehen tarpeistam.

Kotiditikdan ei naistenlehtien kirjoitusten mukaan saanut laiminlyoda ulkondkdaan. Jotkut

vaimot osasivat jarjestda ajankdyttonsa muita paremmin, ja seurauksena aikaa riitti myos

129 Feva 11/50, 12-13, 33, ”Yksindisia naisia”.

MN 9/55, 45, "Tammisaaren ensimmadinen nainen”.

MN 25/65, 18-21, “Emannan etulaiset”.

HP 9/55, 24-25, "Myo6té- ja vastoinkdymisissa”.

ML 1/65, 12-13, ”Perheenaidin taiteellinen sisunndyte”. Myds esim. MN 4/55, 20, ”Joensuun
ensimmainen nainen”.
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esimerkiksi kosmetologilla kdymiseen ja omiin harrastuksiin®*.  Helsinkilisen
insindoriperheen kotiditi kertoi kdyvansa kaksi kertaa vuodessa kosmetologilla seka
hieman useammin kampaajalla’®>. Nimi olivat hidnen mukaansa investointeja, jotka
kahdeksan lapsen aiti voi silloin talloin itselleen suoda. Kotona ei siis ollut pakko raataa

aamusta iltaan, vaan myos kotididilla oli lupa hemmotella itsedan.

Ompeleminen ja kasityot yleensa olivat haasteltujen ditien mielesta tarkea osa kotididin
arkea. Vaatteiden ompeleminen itse oli paitsi taloudellista myds kaytanndllista, ja eras

kotiditi huomautti, ettd vaatteet itse ompelemalla niistd sai juuri sellaisia kuin itse

136

halusi~™. Ruoanlaitto oli oleellinen osa kotididin velvollisuuksia. Erds rouva kiteytti asian:

”Hyvinen aika, jokainen nainenhan osaa laittaa ruokaa, sehdn kuuluu asiaan”**’.

Lastenhoitoa voidaan pitdda yhtend kotididin padatehtavistd, ja kotona olevan naisen

tehtdva oli kasvattaa lapsista kunnollisia yhteiskunnan jéseniél‘:’s. Monesti didin tarkeytta

ja onnistumista kotiditina mitattiinkin lehtikirjoituksissa silla, millaisia lapsia perheessa oli:

oikean, perheelleen omistautuneen kotididin lapset kasvoivat kilteiksi ja suloisiksi*>®.

Vaimon tehtdva oli paitsi kodista ja lapsista, myds miehestd huolehtiminen. Entinen
nayttelija-tanssija kertoi jattdneensa ansiotyon erityisesti lasten, mutta myds miehen

takia: ”“Mieheni tarvitsee paljon hyvda ruokaa. Ja jonkun pitdada osoittaa hanelle

»140

sanomalehdistd paivdanpolttavat uutistapahtumat, jarjestelld ne. Mikali vaimo oli

1

kotona, hianen oli huolehdittava kodista ja ”passattava” miestdan'**. Erdin rouvan

B% Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.

KL 13/65, 20-23, ”N&in elda helsinkildinen suurperhe”

MN 37/65, 46-48, "Rouva Komentaja”. Ks. myos esim. MN 3/55, 58, ”Savonlinnan ensimmadinen nainen”;
Eeva 1/65, 28-31, "Suomalainen taiteilijakoti vieraalla maalla”.

B yp 5/55, 26-27, ”Niin sanottu Pylkkasen rouva”.

Ks. esim. Pylkkanen (1999), 33; Natkin (1997), 183.

Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.

Eeva 4/65, 70-71, 88, ”Arkipédivan kulissien takana”.

Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.
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mukaan mies oli luotu tekemaan tyotad, ja vaimon tehtdva oli joustaa, tukea, myotailla ja

seurata mukana®*.

Ihanteellinen vaimo huolehti perheen kdytannon asioista eikd hairinnyt miestaan sellaisilla

143

turhilla asioilla, joista pystyi huolehtimaan itse. Erdas naimisiin mennyt mannekiini

kiteytti vaimon ja miehen roolit ndin: “Demokratian tulee vallita avioliitossa — tietenkin

»144 periaate noudattaa perinteisti miehen ja

mies saa paattaa tarkeimmissa asioissa
naisen valistd asemaa: isantd ja emantad ovat eldneet rinnakkaisissa asemissa, mutta

miehelld on kuitenkin ollut lopullinen paatdsvalta tirkeissa asioissa’®.

Avioliiton solmimista pidettiin tarkeampdna kuin tyduraa tai palkkaty6ta: maarallisesti

laskien avioliittoon pddsemisesta kirjoitettiin lehdissa huomattavasti enemman kuin

196 Myos virallinen koulutuspolitiikka valmensi naisia ditiyteen®’.

ammatin saamisesta
Monet naiset valmistautuivatkin naistenlehtien perusteella avioliittoon emanta- ja
lastenhoitokouluissa. N&itd opintoja pidettiin hyodyllisind, vaikka nainen ei tyoeldamaan

suuntautunutkaan — ”silld useimman naisen tehtzvi on tulla didiksi” 2.

Kotiditiyden tyon arvostuksen laskeminen ja kotiditien maaran vdheneminen
huolestuttivat. Aitoja, perinteisid kotiditeja kunnioitettiin ja heistad kirjoitettiin ihaillen:
”Onneksi on sentddn niitdkin ditejd, jotka nakevat oman perheensa ja kotinsa hoitamisen
niin arvokkaana tehtdvana, ettd antavat sille kaiken rakkautensa, kaiken aikansa ja

7149

voimansa Annassa julkaistu artikkeli “Roolijako Valkeakoskella” kasitteli naisia, jotka

2 MN 37/65, 46-48, "Rouva Komentaja”.

Esim. Eeva 2/60, 26-27, 42, ”Nuoret diplomaatit ovat kuin muuttolintuja”; ML 8/60, 8-9. 44-45, ” Annikki
Sankari kirjoittaa ja kasvattaa kukkia”; NM 1/60, 18-19, ”143lt4 pilviin”.

Y MN 14/60, 14-15, 27, ”Anneli ja Antti”.

Ks esim. Apo (1999), 15-19.

Avioliittoon "paasemisesta” esim. Eeva 11/50, ”Yksinaisiad naisia”; MN 7/55, 8-9, ”Kaunottarista kaunein —
Inga-Britt”; MN 14/65, 14-15, 27, ”"Anneli ja Antti”. Uran ja tyopaikan saamisesta esim. HP 2/50, 10,
”Suomalainen naistoimittaja. Minkélainen han on? Mita hanelta vaaditaan?”; NM 7/65, 3, ”Yksi meista:
Miehinen ammatti”.

7 Rahikainen (2001), 31.

KL 16/60, 1014-1015, 1040, ”Naisen erikoistehtavaan valmentautumassa”.

KL 7/65, 24-27, "Tyydymme olemaan kotona”

143
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oli erotettu tyoOpaikaltaan siksi, ettd he olivat naimisissa ja perheellisid. Artikkelin
alkupuolella puheenvuoro oli naisilla, jotka kaipasivat takaisin tyoeldamaan perheestdan
huolimatta. Lopuksi, “kuullaksemme toistakin puolta”, artikkelissa haastateltiin myos
"aitoa kotirouvaa”, rouva Sinikka Siltalaa. “Han on ollut toistakymmenta vuotta naimisissa
mutta ei ole tehnyt paivadkaan ansiotyota. Hdnen maailmansa ovat aina muodostaneet

» 150 Rouva Siltalan ehdottomaksi ansioksi

koti, aviomies ja lapset. Ja han oli tyytyvdinen.
laskettiin se, ettei han ollut ollut paivadkdan palkkatyossa, ja oli kaiken lisdksi hyvin

tyytyvdinen elamaansa kotiditina.

Tama kertoo paljon ristiriitaisista asenteista kotiditiytta kohtaan: artikkeli, joka lahti
liilkkeelle siitd, ettd naiset saivat potkut tyostddan perheensd takia, paattyi siihen, etta
naisen oli kuitenkin parempi olla kotona ja olla onnellinen osastaan. Suhtautuminen
kotiditiyteen oli koko aineistossa kaksijakoinen. Yhtadaltd odotettiin ja pidettiin taysin
luonnollisena sitd, ettd nainen avioliiton solmittuaan tai viimeistdan ensimmaisen lapsen
syntyman jalkeen jattaytyi tydelaman ulkopuolelle huolehtimaan kodistaan, lapsistaan ja
miehestaan taysipdivaisesti. Toisaalta kuitenkin huolehdittiin siita, etta avioliiton solmivien
nuorten opiskelijanaisten opinnot viivastyivat tai jdivat kesken, kun kodista
huolehtimisesta tuli opintoja tarkeampda. Myods niissd tilanteissa, joissa aviomies
menehtyi, vaimon ammattitaidottomuutta ja tydkokemuksen puutetta pidetdan suurena

ongelmana.

Kotiditiyden ihannoinnista huolimatta ajoittain artikkeleista oli luettavissa tietynlaista
kotiditiyden aseman vaheksyntda. Esimerkiksi kun suomalainen mannekiini Tatjana

Lindstrom meni naimisiin, toimittaja muisteli olleensa haikea siitd, ettd etevd mannekiini

»151

muuttaisi miehensa kotimaahan Tanskaan ja "hdnesta tulisi ‘vain’ kotirouva”". Kotiliesi

puolestaan otsikoi artikkelinsa, jonka p&dasaantoinen sisdltd oli kertoa yha

harvinaisemmaksi kayvista kotidideistd, “Tyydymme olemaan kotona” '*? - kotididit siis

10 Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.

MN 8/55, 10-11, "Suomalainen tahti loistaa Tanskan taivaalla”.
KL 7/65, 24-27.
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"tyytyvat” kotididin osaan, ikddn kuin tarjolla olisi ollut jotain paljon parempaakin. Tama
voi toisaalta kertoa myo6s vaatimattomuudesta: uraa tekevat aidit tavoittelivat kotiaitien
mielestd mainetta ja mammonaa, kun taas kotididit tyytyivat luonnolliseen osaansa ja
tehtdavadnsa naisena. Yhtaalta kotiditiytta kuvattiin naisen elamantehtavaksi ja keinoksi
kasvattaa onnellisia lapsia ja yllapitda onnellista avioliittoa, toisaalta kuitenkin kotididit

"tyytyivat” ja olivat “vain” kotiditeja.

3.2 Kotiditiyden perustelut

Aikalaistutkimuksessa kotiditiytta perusteltiin etenkin lasten hyvinvoinnilla. Annikki
Suvirannan tutkimuksessa kolmannes kyselyyn vastanneista naisista perusteli kotona
olemistaan lasten edulla®. Auvisen tutkimustulokset ovat samansuuntaiset: suurin osa
sideista piti lasten hyvinvoinnin varmistamista tarkeimpana syyna kotiin jaamiselleen®*.
Yhteiskunta oletti ditien hoitavan lapsensa kotona, ja tata kasitysta tuki niin tutkimus kuin
poliittinen paitoksenteko. Lainsdadanndssa keskityttiin kotiditien olojen ja arvostuksen

parantamiseen eikd didin tydssakayntia haluttu helpottaa™®.

Yhteiskunnan asettamat odotukset ditien asemasta lastenhoidossa nakyivat
naistenlehdissa. Useat naiset mainitsivat kotiditiyden paallimmaiseksi syyksi lasten
hyvinvoinnin. Yleisen kasityksen mukaan lapselle parasta oli, jos diti hoiti lapsiaan kotona:

”Jos aidilla on mahdollisuus itse hoitaa lapsensa ja kotinsa, on parempi ettda han tekee

sen”™’. Titi pidettiin luonnollisena. Esimerkiksi Kotiliesi totesi vuonna 1955, ett3

esikoisen syntyman jalkeen “luonnollista olisi, jos han [&iti] vaihtaisi nyt ammattia, toisin

7158

sanoen siirtyisi kotiin hoitamaan lastaan ja taloutta” —". Heinolan kaupunginjohtajan rouva

133 Suviranta (1967), 52.

Auvinen (1968), 84.
Haavio-Mannila (1968), 183.
Erds suurimmista lainsaadannollisista toimista oli kunnallisen lastenhoidon puuttuminen. Laki kunnallisen
lastenhoidon jarjestamisesta tuli voimaan vuonna 1972. (Haavio-Mannila (1984), 119; Kuusipalo (1999), 63.)
157 ” . . . . »”

Anna 1/65, 8-13, "Ruotsalainen nainen Suomalainen nainen”.
KL 5/55, 180-181, 198, Aiti kotona vai lapset poissa?
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puolestaan totesi olleensa 15 vuotta kotirouvana: “Naisen eldmassa tama on luonnollista,

kun lapset ovat pieniéi."159

Toinen aikalaistutkimuksen esittama yleinen perustelu kotiditiydelle oli ammatin
puuttuminen ja tyossa kdynnin kannattamattomuus. Suvirannan tutkimuksessa tdaman

160 Auvisen tutkimuksessa 41,5 %

ilmoittaa kotona olemisen syyksi 26,2 % vastanneista
vastanneista ilmoittaa kotiditipadtokseen vaikuttaneen paljon sen, ettd pienen palkan
takia didin tydssakdayminen ei olisi kannattavaa. 34,4 % vastanneista kertoo myds, etta

kotonaolo on kannattavaa siksi, ett3 diti on taitava kotitaloust®issa.'®*

Taloudelliset syyt, didin tydonteon kannattamattomuus, mainittiin my&s naistenlehdissa
yhdeksi kotiin jadamisen perusteeksi. Yleisin tapa tutkimusaikana lastenhoidon
jarjestamiseen oli lehtikirjoitusten perusteella kotiapulaisen palkkaaminen, mikd maksoi.
Monissa kirjoituksissa huomioitiin se, etta taloudellinen hyoty didin tydssakdynnista jai
pieneksi, kun &idin palkasta vahennettiin lastenhoitokulut. Kotiliesi analysoi &idin
tyossakadynnista aiheutuvia kustannuksia vuonna 1950: "[t]uskinpa tahan jaisi sanottavasti
enemman rahaa, vaikka perheenditi olisi toimessakin, silld menot nousisivat paljon eika

kuitenkaan didin kotonaolon luomaa turvallisuudentuntua voi rahalla ostaa.” %2

Aidin kotona olemisen tarpeellisuutta perusteltiin siis myds silld, ettd didin ldsniolo loi
lapsille turvallisuuden tunnetta. Monen perheen isad joutui tyonsa takia olemaan paljon
kotoa pois, ja tuolloin didin ldsndolo oli entistd tarkedampaa. Joensuun kaupunginjohtajan
rouva paivitteli, etta “[m]itda elamastamme tulisikaan, jos mindkin olisin kaiken maailman

harrastuksissa mukana.”

159 . . .
MN 5/55, 25, ”"Heinolan ensimmadinen nainen”.

Suviranta (1967), 52.

Auvinen (1968), 84.

KL 12/50, 420-421, "Virkarouva ja kotirouva”. Ks. myds esim. KL 5/55, 180-181, 198, "Aiti kotona vai
lapset poissa?”; Uusi Viuhka 11/65, 20-23, ”"Perheenemaénti — tyénantaja”.

S MN 4/55, 20, "Joensuun ensimmainen nainen”.
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Miehen vaikutus &idin kotona olemiseen huomioitiin aikalaistutkimuksessa. Auvisen
mukaan 60,4 % tutkimukseen vastanneista ilmoitti kotiin jaamiseen vaikuttaneen paljon
sen, ettd mies halusi vaimonsa olevan kotona, ja lisdksi miehen kerrottiin Idhes aina olleen

vaimonsa kanssa samaa mielta kotiin jéiéimisestéi164

. Suvirannan tutkimustulokset olivat
erilaiset: hanen mukaansa 3,6 % vastanneista ilmoitti kotiditiyden syyksi sen, ettei mies
halunnut vaimonsa kayvan ansiotydssa. Suviranta totesikin, etta ”[n]ykypdivdn Suomessa

ei ilmeisesti miehen statuskaan vaadi kotona olevaa vaimoa”. ¢

Miehen rooli didin kotiinjadamispaatoksen tekemisessa oli esilla myds naistenlehdissa:
”Onhan miehellanikin viihtyisampaa olla nuo Iyhyet hetket kotona, silloin kun han taalla

7 188 T3m3i rouva huomioi

joutaa olemaan, ja tuntea meiddan olevan hdanen ymparillaan
miehensa tunteet valitessaan kotiditiyden. Mies ei kuitenkaan hanta ollut maarannyt, ja
tillainen asetelma nayttdisi naistenlehtien perusteella olevan vyleisin: harva mies
suoranaisesti vaati vaimoaan jaavan kotiin, mutta mikdli vaimo kotiin jdi, oli mies

tyytyvainen.

Joissakin artikkeleissa miehen tahto oli kuitenkin selva: esimerkiksi erdéalle kotirouvalle

7187 Rouva

kavi jo varhain ”selvaksi juristisulhasen toivomus: aviovaimon paikka on kotona
oli pysynyt uskollisena antamalleen lupaukselle, hanelld ei ollut omaa ammattia vaan
viimeiset 15 vuotta han on hoitanut lapsia ja kotia. Myds muutamat muut rouvat olivat
kieltaytyneet houkuttelevistakin tyotarjouksista miehen ja perheen edun vuoksi.*®®

Leskirouva Vainio ei tallaista pitanyt toivottavana:

”On totuttu siihen, ettd nainen on avioliitossa se osapuoli, joka alistuu silloin,
kun tulee eteen sovitteluja. Sellainen tilanne syntyy mm., kun nainen haluaisi

tehdd kodin ulkopuolella tyétd, joka merkitsisi hénelle yhté paljon kuin miehen

1% Auvinen (1968), 83-84.

Suviranta (1967), 52-53.

MN 4/55, 20,, ”Joensuun ensimmainen nainen”.

Viuhka 12/50, 10-11, "N&in me eldamme”.

Esim. HP 10/55, 34-35, "Kaksi kaunotarta valloitusretkelld”; MN 1/60, 16-17, "Istukaapa itse
tuppipuvussa”.
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tyé miehelle. Monissa tapauksissa naisen on olosuhteiden pakosta luottava
toteuttamasta toiveitaan ja jédtdvé kotiin hoitamaan perhettd - - jos aviomies

sellaisen toivomuksen esittdd”*®°.

Vaimon jaamisesta kotiin muodostui ongelma etenkin silloin, jos nainen jai leskeksi:

hanellad ei ollut tydpaikkaa eika valttamatta ammattitaitoakaan perheensa elattamiseen.

Jos mies menehtyi akillisesti, lesken oli hyvin vaikeaa eldttaa perhettaan, kun ei ollut ikina
palkkatoitd kodin ulkopuolella tehnyt. Usein miehen tahdon mukaisesti kotiin jadminen
tarkoitti vaimolle myds sitd, etta opinnot joko keskeytyivat tai ainakaan nainen ei
valmistumisensa jalkeen toimisi opiskelemassaan ammatissa. Erdan kotididin kerrotaan

170

"ehtineen” valmistua ennen avioliiton solmimista filosofian maisteriksi~"", ikdan kuin

valmistuminen avioliiton solmimisen jalkeen ei enda olisi ollut mahdollista.

3.3 Kotiditiyden seuraukset

Naistenlehtien mukaan kotiditiydelld oli paljon myodnteisid vaikutuksia perheen ja aidin
omaan elamaan. Ensinndkin, kun &diti oli kotona, perheeltd ei kulunut rahaa kotiapulaisten
palkkaamiseen. Lisdksi rahaa saastyi siind, kun diti itse huolehti perheen paivittdisista
askareista, ruokaostoksista ja vaatehankinnoista — hankinnat voi tehda suunnitelmallisesti

ja nain saastyy rahaa. '’

Kotiditiydella oli myds muita hyvia puolia. Tyoelaman ulkopuolella ei tarvinnut valittaa

172
K

tehtaiden ja virastojen tyOajoista, vaan nainen sai itse paattaa, mita milloinkin teki. un

eteldeurooppalaisen miehen kanssa naimisiin menneeltd lehtorilta kysyttiin, eikd han

%% H4p 14/65, 28-30, ”Yksin”.

Eeva 8/55, 14-15, 17, ”"Seitseman lapsen &iti teatteriopintomatkalla Englannissa”.

Esim. KL 12/50, 420-421, "Virkarouva ja kotirouva”; HP 9/55, 24-25, "My6té- ja vastoinkdymisissa”;
Viuhka 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”; Anna 1/65, 8-13, "Ruotsalainen nainen, suomalainen
nainen”.

72 kL 12/50, 420-421, "Virkarouva ja kotirouva”. Ks. myds esim. MN 7/55, 42, ”Hangon ensimmainen
nainen”, Viuhka 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”.
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kaivannut menetettya vapauttaan ja mahdollista “akateemikon uraa”, vastaus oli ytimekas

kotiditiyden puolustus:

"Miké on vapaus? Seké, - - ettd vaimo istuu pdivét tydssd, ajatellen syddn
kurkussa miten lapset jaksavat kotona, juoksee kotiin, kiireisesti ja
hermostuneena jdrjestdd kotiaskareet, jotka eiviit siten koskaan tule kunnolla

hoidetuiksi - -. Koti rempallaan, mies tyytymdtén, lapset huonosti hoidettuja.”

173

Puheenvuorossa tiivistyi se, mitd seurauksia &idin tydssakaynnilld ajateltiin olevan:

epasiisti koti ja tyytyméaton perhe.

Lasten ja miehen onnellisuus oli naistenlehtien haastattelujen mukaan paras palkinto

kotizidille”?,

Hyvin kasvatettujen lapsien ja perheen onnellisuuden nahtiin olevan
seurausta siitd, etta &iti oli valinnut kotona olemisen. Erdan kotididin aviomies pohti sit3,
mita hyodyllisia seurauksia hanen vaimonsa kotiditiydesta perheelle oli ollut. Pohdinnan
lopputulos oli, ettd vaikka perheessa ei rahaa tuhlattavaksi asti ollutkaan, oli se sivuseikka:
kaikkein tarkeinta oli, etta oli "koti, missa kaikki viihtyvat”. Tama oli luonnollisesti kotididin

175

ansiota.””” Erdan toisen kotididin puolestaan kerrottiin huolehtineen kodista vuosikausia

ilman apua, ja "koti onkin mallikelpoisessa kunnossa. - - [T]dssa on rakkaudella hoidettu

koti, jossa asuu toisiinsa luottava onnellinen perhe.”*”®

» 7 T3m3 rouva oli hyvin

Anna-lehdessa haastateltiin vuonna 1965 "aitoa kotirouvaa
tyytyvdinen elamaéntilanteeseensa eikd kaivannut eldamaansa lapsien ja miehen lisdksi
mitddan muuta. Perheen lapset olivat toimittajan mukaan ”vilkkaita ja herttaisia, oikein

tyypillisia harmonisen perheen lapsia”. Kotona oleminen ei myodskaan ollut taloudellisesti

yp 8/55, 24-25, "Ulkomaalaisen miehen rinnalla”.

Ks. esim. KL 12/50 420-21, "Virkarouva ja kotirouva”; HP 9/55, 24-25, "Myo6ta- ja vastoinkdymisissa”; KL
5/65, 288-291, 325-326. ”Naiset rakentavat kotikaupunkia: Vaurasta Seindjokea”; Jaana 5/65, 52-54, Yvonne
de Bruyn: elamani parhain osa mies, koti ja lapset”.

7> KL 12/50 420-21, "Virkarouva ja kotirouva”.

HP 9/55, 24-25, "Myo6té- ja vastoinkdymisissa”.

Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.
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vaikeuttanut perheen elamas, silld naapurin lapset eivat rouvan mielestd olleet yhtaan
paremmin puettuja, vaikka naapurinrouva ansiotydssa kavikin. Jutusta on selkeadsti
luettavissa, ettd hyvinvoivat lapset olivat &didin kotona olevan a&idin ansiota, eika

jarjestelysta aiheutunut perheelle edes taloudellista haittaa.

Toinen haittapuoli kotiditiydessa naistenlehtien mukaan oli didin eristdytyminen ja
kotieldman tylsyys. Eristdytymisen estamiseksi tarjottiin ratkaisuksi suunnitelmallisuutta ja
ajan hallintaa: kodin tyot kannatti jakaa viikonpadiville siten, ettd pyykki pestiin yhtena
pdivana, viikkosiivous tehtiin toisena pdivana ja leivonta kolmantena. Jos olo tuntui
vasyneeltd, ei kotididin tarvinnut tehda kuin aivan valttamattomimmat tyot, mika ei ollut
ansiotyossa kayville naisille mahdollista. Joitakin kotitoitd voi kotiditikin teettda
ulkopuolisilla, ja kodin- ja lastenhoitoa voi tehda yhdessa naapurin rouvan kanssa, mika
puolestaan auttoi sosiaalisen eldman jarjestamisessi.'’® Muutenkin kotigideille suositeltiin
kodin ulkopuolisia harrastuksia ja erilaisia toimikuntia ja yhdistyksia, ettd eldama ei
muodostuisi yksindiseksi ja tylsaksi ja vaimo pysyisi virkedmpdnd ja paremmin kiinni

elamassi'’®,

Kolmantena haittana kotididin eldmdssa jotkut kotididit nakivat sen, etta asioista joutui
paattamaan itse — toiset taas pitivat tatda ehdottomana etuna. Myyntimiehen rouva ei
pitdnyt miehensd ammatista, silld mies joutui olemaan paljon poissa kotoa, minka
seurauksena vaimo joutui paattdmaan useimmista kodin asioista itse’®. Toisaalta titi
pidettiin myds hyvana puolena: entinen virkarouva, nykyinen kotirouva opasti kotirouvia
olemaan tydnjohtajia kotonaan, paattamaan asioista itse — silla harva mies jaksoi lopulta

paneutua kotiasioihin tarpeeksi antaakseen toimivia neuvoja kodinhoitoon*®.

78 \liuhka 10/60, 20-21, 76, 5, ”Olen oma johtajani”.

Ks. esim Viuhka 12/50, 10-11, ”N&in me elamme”; MN 1/55, 34, "Kokkolan ensimmainen nainen”; ML
12/65, 10-11, "Kotirouva kirjoitti ndytelman”.

189 K| 20/60, 1306-1307, 1338, ”Mieheni on myyntimies”.

Viuhka 10/60, 20-21, 76, 5, "Olen oma johtajani”.
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3.4 Kotididit ja yhteiskunnallinen aktiivisuus

Naisten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja tietoisuutta ajankohtaisista asioista kasiteltiin
artikkeleissa tasaisin valiajoin koko tutkimusjakson ajan. Yhteiskunnallinen aktiivisuus ja
sen puuttuminen kohdistettiin yleensa kotiditeihin. Monissa kotiditeja koskevissa
kirjoituksissa kerrottiin, millaisessa yhdistystoiminnassa rouva oli mukana, ja yleensa naita
yhdistyksia oli useita. My6s naisten poliittinen aktiivisuus ja etenkin sen vahaisyys
puhuttivat lehtien sivuilla aika ajoin. Ndma asiat yhdistyivat keskusteluun naisen asemasta
kotona: kotididinkin olisi hyva seurata yhteiskunnassa tapahtuvia asioita. Monesti
kotiditeja pidettiin liian laiskoina seuraamaan ymparistédan, kodin asiat veivat huomion

yhteiskunnasta.

Haavio-Mannilan mukaan naiset osallistuivat yhdistystoimintaan miehia harvemmin®®2.
Yhdistystoimintaa pidettiin naistenlehdissd kuitenkin tdrkedna kotiditien elamanlaadun
kannalta. Koska pelkka kotona oleminen — olkoonkin, etta se oli didin tarkein tehtava — ei
yleensd ollut naisten mielestd tyydyttavaa, ratkaisuksi tarjottiin yhdistyselamaa:
ompeluseuroja, naistoimikuntia, jérjestétoimintaalgs. Mita enemman nainen ennatti

luottamustoimia hoitaa, sitd ihailtavampaa se oli.

Monet kotididit kertoivatkin harrastavansa kaikenlaista: yhdistyksia, ompeluseuroja tai
taidetta. Lahes aina, kun vaimo kertoi harrastuksistaan, kysyttiin jutussa myds aviomiehen
suhtautumista vaimonsa harrastuksiin. Tama kertonee siitd, ettd vaimon vapaa-ajan
harrastukset eivat suinkaan olleet itsestdaan selvid, vaan vaativat miehen hyvaksynnan.
Yleisesti miehet suhtautuivat hyvin suopeasti vaimonsa kodin ulkopuoliseen toimintaan ja
vapaa-ajan viettamiseen. Erds lukemisesta pitdva kotirouva kertoi usein miehensd toista

tullessa olevansa romaania lukemassa, “vieldpa monasti sohvalla pitkallani”, silla han piti

'%2 Haavio-Mannila (1968), 93.

Esim. KL 14/60, 906-907, 932, ”Nykyaikainen eménta aitanpolulla”; KL 7/65, 24-27, "Tyydymme olemaan
kotona”; ML 12/65, 10-11, "Kotirouva kirjoitti ndytelman”.
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makuulla lukemisesta. Hinen miehensa ei tdstd kuitenkaan pahastunut, silla tama oli

tottunut rouvansa tapoihin184.

Poliittinen aktiivisuus puhutti naistenlehdissa tasaisin valiajoin. Haavio-Mannilan mukaan

18> Aihe nahtiin jossain madrin tarkedana myos

politiikka kiinnosti naisia miehia vihemman
naistenlehdissa, silla esimerkiksi Kotiliedessa ilmestyi vuonna 1960 juttusarja ”“Naiset
rakentavat kotikaupunkia”. Artikkeleissa haastateltiin eri kaupunkien naisia, ja aiheena oli
kaupungin toiminta ja myoOs kunnallispolitiikka nimenomaan naisten nakékulmasta:
millaista kaupungin kotiditien elama oli ja mita naiset kotikaupungiltaan toivoivat™®®. Usein
ongelmana nahtiin naisten passiivisuus ddanestamisessa. Haavio-Mannilan mukaan naisten
ja miesten adanestysaktiivisuudessa ei ollut suuria eroja: naisten aanestysprosentti oli
muutaman prosenttiyksikdn miesten danestysprosenttia pienempi187. Naistenlehdissa
naisten laiskaa &aanestyskayttaytymista kuitenkin moitittiin ja naisten kirjoitettiin
kayttavan kotia tekosyyna sille, ettei aikaa yleisten asioiden seuraamisen ja sitd myoten

188

danestamiseen ollut.”"". Vaikka nainen olisi tyossa kdyva perheeniiti, aikaa ddnestamiseen

oli 16ydyttava.

Naisten ja ditien roolia poliittisessa elamdssa kasiteltiin muutamissa haastatteluissa.
Naisten tehtdavana esimerkiksi kunnanvaltuustossa nahtiin erityisesti naisten tyot ja
ditiyden tarkeys naisen elamassa korostui myods puhuttaessa naisten poliittisesta roolista.
Lappeenrannan valtuustossa, jossa oli yhdeksdn naisvaltuutettua, etenkin “koteja lahella
olevat kysymykset” olivat olleet niitd asioita, joihin naiset olivat puolueesta riippumatta

tarttuneet®.

¥vjiuhka 3/60, 32-33, "Puheenaiheena moraalittomuus”. Ks. myds esim. Eeva 8/55, 14-15, 17, ”Seitseman
lapsen aiti teatteriopintomatkalla Englannissa”;; Jaana 4/65, 14-15, 80, ”"Suomen kaunein emanta”.

185 Haavio-Mannila (1968), 88.

Esim. KL 1/60, 16-19, 56, ”"Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Vireata Kouvolaa”; KL 3/60, 154-157, 188-
189, "Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Uutteraa Hyvink3data”; KL 11/60, 734-737, 768-769, ”Naiset
rakentavat kotikaupunkiaan: Valveutunutta Saloa”.

¥ Haavio-Mannila (1968), 82.

Viuhka 6/50,12-13, 34, "Naiset puhuvat d3nioikeudestaan”.

KL 17/50, 564-565, 574, ”Lappeenrannan naiset panevat toimeksi”.
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Kuitenkin  myO6s monimutkaisempiin paatoksiin, kuten verotusta tai rakentamista
koskeviin, kaivattiin naisten osallistumista. Perusteluna oli se, ettd namakin asiat
koskettavat myos naisten elamada ja lisdksi nainen toi paatoksentekoon erilaisen
nikokulman®. Naisten osallistumista rakennuslautakunnan toimintaan perusteltiin
vuonna 1960 silla, ettei rakennuksia suunniteltu naisten ndkokulmasta: esimerkiksi
tuuletusparvekkeita  tai lasten leikkimahdollisuuksia ~ei  useinkaan  otettu
rakennussuunnittelussa huomioon. Kaavoituksessa naisten rooli oli huolehtia siitd, ettd
kaavaan jdi tarpeeksi puistoja ja muita virkistysalueita, ja "perheenemadnnanjarked”
tarvittaisiin myos monessa muussa kunnallisessa toimessa. Saadakseen danensa kuuluviin,

naisten tuli ajaa asioita yhdessi yli puoluerajojen. ***

Naiset nahtiin poliittisessa eldmdssa naistenlehtien kirjoitusten perusteella ensisijaisesti
naisina ja aiteina, toissijaisesti poliittisina toimijoina. Naisten tehtdva oli huolehtia siit§,
ettd kodin- ja lapsenhoitoon liittyvat asiat tulivat politiikassa huomioiduksi. Raha-asioihin
ja muihin tarkeisiin asioihin naisten ei tarvinnut puuttua, niista huolehtivat miehet. Naisia
pidettiin tunteellisina ja herkkina, mista syysta heidan ei nahty olevan kykenevia vaikeisiin
paatoksiin: "Miehet pystyvat kolmella neljannekselldan pitdmaan naisten liian herkat

7192 Naisia pidettiin epdvakaina

tunteet kurissa jos verorahat eivat nayta riittavan
paattadjinad etenkin 1950-luvun alkupuoliskolla, mutta vield 1960 todettiin asioiden tulevan
kyllda hoidetuksi ilman naisiakin: ”Vaikkei voidakaan vaatia, ettd naiset perehtyisivat
kaikkiin kunnan hallinnossa eteen  tuleviin kysymyksiin, niin heidan
asiantuntijalausunnoilleen esimerkiksi kotia koskevissa asioissa pitdisi osata antaa

arvoa.”%

Naisten rooli politiikassa tuntuu lisdantyvan tutkimusaikana, eikd vuoden -65 artikkeleissa

enda nakynyt viitteitd siitd, ettd naisten olisi keskityttdva ainoastaan naisille sopiviin

%0 k| 24/50, 856, “Kunnan emantis”.

KL 11/60, 734-737, 768-769, ”Naiset rakentavat kotikaupunkia: Valveutunutta Saloa”; KL 7/60, 440-443,
476, "Naiset rakentavat kotikaupunki: Elinvoimaista Riihimakea”.

B2kl 17/50, 564-565, 574, “Lappeenrannan naiset panevat toimeksi”.

KL 1/60, 16-19, 56, ”Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Viredd Kouvolaa”.
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paatoksiin. Sen sijaan naisten huonoa itsetuntoa, tottumattomuutta paatoksentekoon

arvosteltiin. Kansanedustaja Martta Salmela-Jarvinen kaskyttaa lukijoita:

"Lakatkaa olemasta ikuisesti kiitollisia siitd, ettd teille on annettu oikeuksia.
Tehkdd jotakin niillé oikeuksilla. Kylld teilld kykyd on. - - Maailma on miesten,
mutta naisilla on siind aivan oma sijansa ihmisend. - - Monen hépéttévdn

miehen tilalla olisi jérkevd nainen paikallaan.” 194

Miehia pidettiin siis edelleen vuonna 1965 valtaa pitdavana sukupuolena, mutta naisten
lisdantynyt vaikutusvalta tunnustettiin. Naiset eivat kuitenkaan naistenlehdissa

haastateltujen naisten mukaan tuntuneet osaavan hyvdksikdyttaa tata uutta valtaansa.

4 ANSIOAIDIT

4.1 Tyossa kayvat didit

Tyossa kdyvien ditien ryhmaan kuuluu paddasiassa tavallisia, kodin ulkopuolella
tyoskentelevia naisia ja toisaalta naisia, jotka tekivat ansiotyota sivutoimisesti, lahinna
harrastuspohjalta. Monia tydssa kdyvia diteja haastateltiin juuri tyéssa kaymisen takia, ja
artikkelin tarkoitus oli selvittda, millaista tydssd kdyvan didin arki oli*®>. Toinen yleinen
haastattelujen sisdltd oli esitellda naisille soveltuvia ammatteja: lehdissa esiteltiin
esimerkiksi pankkivirkailijan ja kauppiaan ammatit, ja samalla haastateltiin ndiden

ammattien edustajialgs.

% MN 53/65, 6-7, 40, ”Martta”.

Ks. esim. Viuhka 11/50, 10-11, "N&in me elamme”; Eeva 10/55, 14-15, ”"Nuorilla leskilld on puheenvuoro”;
Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.

% VN 5/55, 14-15, "Setelien vajossa”; KL 16/55, 628-629, ”Nainen etsii ammattia — ryhtyisiko
kauppiaaksi?”.
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Tyossakadyntia perusteltiin erityisesti taloudellisella hyodylla tai silla, ettd aviomies oli
kuollut tai tyokyvytdn, jolloin mies ei pysty perheen elantoa hankkimaan®®’. Naiss3
tapauksissa didin tyossa kdayminen oli pakon sanelemaa, silla perheen toimeentulo oli
riippuvainen didin tuloista. Muutamat tallaiset didit totesivat, etta jos valinnan
mahdollisuus olisi, kotiaitiys olisi etenkin lasten kannalta parempi vaihtoehto: eras &iti piti
jopa omaa tyossakdyntidan syyna siihen, ettd tytar ajautui rikoksien tielle ja oli silla

hetkell3 sijoitettuna koulukotiin®®.

Taloudellinen pakko nousi esille my6s aikalaistutkimuksessa. Salomaa jakoi didin
ansiotydssa kaynnin syyt taloudellisiin syihin ja muihin syihin. Taloudellisen tilan ilmoitti
sidin tydssakaynnin syyksi 89,1 % vastanneista'®. Suuri enemmistd tyodskenteli kodin
ulkopuolella siis nimenomaan taloudellisen pakon tai hyddyn ajamana. Taloudellisiin
syihin sisaltyivat tilanteet, joissa &iti oli perheen paaasiallinen huoltaja, miehen tulot olivat
lilan pienet perheen elattdmiseen, perhe tarvitsi véliaikaisesti lisdtuloja tai tilanne, jossa
mies pidatti osan tuloistaan omiin menoihinsa, mikd johti &aidin tydssakdaynnin

valttamattomyyteen.

Myds Suviranta 16ysi tutkimuksessaan taloudellisen edun yhdeksi tydssakaynnin syyksi:
kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti tyossakayntinsd syyksi taloudellisen pakon tai
paremman elintason saavuttamisen.’®® Auvisen tutkimuksessa taloudellisten syiden
kerrottiin niin ikaan olevan tarkein tydssa kaynnin motiivi: 46,9 prosentille didin palkka oli
ehdoton perheen toimeentulon edellytys, ja oman rahan tarve oli 32,8 prosentin syy

tydssakayntiin. 2

97 Ks. esim. KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”; Viuhka 5/55, 28-29, “Kuka hoitaa lapset?”; KL

1/60, 16-19, 56, "Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Viredtd Kouvolaa”; Anna 50/65, 16-19, "Roolijako
Valkeakoskella”.

% Feva 9/60, 20-21, 58, 60, ”Lapsestani tuli nuorisorikollinen”.

Salomaa (1956), 15.

Suviranta (1967), 42-43.

Auvinen (1968), 80.
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Taloudellinen pakko tai aviomiehen kyvyttomyys perheen eldttamiseen olivat
naistenlehtien mukaan hyvaksyttavia syitda didin ansiotydssa kdymiselle. Vuonna 1955

Viuhkassa huolehdittiin yleistyvasta aitien tyossa kdymisesta:

”Naisen vapautuminen ei ole koitunut yksinomaan eduksi. Ennen oli diti liiankin
tiivisti kodin neljdn seindn sisdpuolella. Nyt hdnen toinen jalkansa on
kynnykselld ja toinen ulkopuolella. Miké téstd on seurauksena? Kodissa vetdd! -
- Tuntuukin vastuuttomalta, jos diti ilman pakottavaa syytdad jéttéd kodin usein
taitamattomien ja asiaan kypsymdttomien tyttésten hoivaan. Tosin on

olemassa perheitd, joissa taloudellinen pakko ajaa didin ansiotyéhn”?%.

Aidit itse voivat pitda tydssidkdyntiddn hyviksyttivinid myods muiden syiden perusteella:
esimerkiksi didin mielesta kelpo syy tyossa kdymiseen olivat lisdtulot, joiden avulla voitiin
hankkia kotitalouteen luksus-tarvikkeita, kuten moderneja keittiovalineitd?®. Aidin
mielestd hyvaksyttdvda syy voi myoOs olla ammatinharjoittaminen, vaikka tyo ei olisi
taloudellisesti kannattavaa eika nainen pyrkisi etenemaan urallaan®®. Toimittajien
mielipide asiasta kuitenkin oli, ettd aidin tyossdakaynti paremman elintason toivossa ei
ollut hyvaksyttavaa. Toimittajien mielestd aideille riittdisi tyotd kotonakin: aitien
kirjoitettiin olevan itsekkaita jattdessaan lapset vieraan hoidettavaksi. Aikaa, jolloin didit
hoitivat lapsiaan kotona, kutsuttiin “vanhaksi hyvaksi ajaksi”, ja paremman elintason takia

ansiotyodssa kayvalla didilla riitti toimittajien mukaan tyota kotonakin.?®®

Suuressa osaa tyossd kayvia diteja koskevissa artikkeleissa tydssa kaynnin perusteluja
enemman keskityttiin didin eldamaan. Naissa artikkeleissa paneudutaan siihen, millaista

tydssa kdyvan didin arki oli ja kuinka han tehtavistaan selviytyi. Tyéssa kayvien ditien arkea

22 \v/iuhka 5/55, 28-29, "Kuka hoitaa lapset?”

KL 1/60, 16-19, 56, "Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Vireata Kouvolaa”.

Esim. KL 12/50, 420-421, “Virkarouva ja kotirouva”; Monalisa 5/65, 30-31, 46, “Haluan olla ennen muuta
aiti”.

2% ks. esim. Viuhka 5/55, 29-29, ”Kuka hoitaa lapset?”; Viuhka 6/55, 24-25, "Ty6tén perheeniiti”; KL 1/60,
16-19, 56, "Naiset rakentavat kotikaupunkiaan: Vireata Kouvolaa”.
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kuvattiin kiireiseksi ja stressaavaksi, didin kaksoisrooli’® oli arkipdivin elimassi
tunnustettu ilmié. Jo vuonna 1950 didin lisdantyvista velvollisuuksista huolehdittiin, ja
naisten velvollisuuksien lisddntymisen kirjoitettiin johtavan naisten kaksois- tai perati

kolmoistaakkaan perheenemannan, ansiodidin ja aktiivisen kansalaisen rooleissa?”’.

Annan mukaan tasa-arvo oli tuonut mukanaan likaa kielteisid seurauksia, silld “antamalla
hanelle [aidille] ns. tasa-arvoisuus, hanet oli pakotettu elamaan kaksoisroolia: nainen oli
aina ennen muuta diti, lastensa kasvattaja, kodin kynttild, sen lisaksi han tietenkin voi olla

7208

myoOs toimessaan menestyva virkanainen.”“". Nuori ansioditi ”yritti” selvitd ansiotyostaan

ja viiden lapsen &itind olemisesta, ja toinen poti jatkuvaa huonoa omaatuntoa, kun ei

ehtinyt olemaan kotona yhta paljon kuin muut didit*%.

Ansioditien ongelmia kodinhoidon suhteen auttoi luonnollisesti se, jos perheen isa
osallistui kotitdiden tekemiseen. Miesten osallistumiseen kotitdiden tekemiseen
suhtaudutaan aikalaiskirjallisuudessa pessimistisesti: kaupunkilaismiehista joka viidennen,

210 Toisaalta

maalaismiehistd joka kymmenennen todettiin osallistuneen kotitdihin.
Suviranta ilmoitti joka kolmannen aviomiehen osallistuneen kotitdiden tekemiseen
paivittdin, mutta vastaavasti 40 % aviomiehistd ei osallistunut hanen tutkimuksensa

mukana kodin hoitoon ollenkaan?'®.

Lahdeaineistosta l0ytyi kuitenkin useita vaimoja, jotka kehuivat miehensa osallistuvan
"kodin asioihin”. Erds tyossa kayva &iti kertoi hoitavansa lasta ja tekevansa perheelleen
ruokaa, vaikka “tunnustaakin yhteisissa kotiaskareissa jadvansa kdtevyydessa miestaan

huomattavasti jalkeen”. Voimistelunopettaja ja kiireinen jarjestonainen kertoi isan

2% Kidin kaksoisroolilla tarkoitetaan tilannetta, jossa aiti huolehtii niin kodinhoidosta kuin omasta

palkkatyodstdaan. Tasta seurauksena on didin tyon lisddantyminen ja kaksi roolia, rooli ditina ja rooli
tyontekijana. (Ks. esim. Salomaa 1957, 5; Auvinen (1968), 87; KL 9/50, 313-314, “"Tunnettuja naisia —
kansanedustaja Mardit Borg-Sundman”; MN 53/65, 6-7, 40, ”Martta”.

27 KL 9/50, 313-314, "Tunnettuja naisia — kansanedustaja Margit Borg-Sundman”.

Anna 1/65, 8-13, “Ruotsalainen nainen Suomalainen nainen”

Esim. KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”; KL 1/60, 16-19, 56, ”Naiset rakentavat
kotikaupunkiaan: Viredta Kouvolaa”; Anna 3/65, 10-13, "Mannekiini ja perheenaiti”

1% Haavio-Mannila (1968), 177.

Suviranta (1967), 62.
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vhdessa poikien kanssa hoitavansa iltatyot “aina poydankorjaamista ja astioidenpesua

myoten”, kun rouvan oli vield illalla riennettava kokoukseen?®*2.

Muutama perheenisa toi ilmi mielipiteensa, jonka mukaan parempi olisi, jos vaimo pysyisi
kotona: esimerkiksi erdan virkarouvan aviomies myonsi, ettd toki olisi mukavampaa, jos
rouva olisi kotona vastaanottamassa hanta tulipa han kotiin mihin aikaan vuorokaudesta
tahansa. Ndin miehen ei tarvinnut ottaa vastuuta kodin tehtavistd, sillda mies piti ndita
toitd epamiellyttdvind — tosin toimittaja huomautti kotitéiden tekemisen olevan

miehillekin varsin “terveellists”.?*3

4.2 Uraaidit

Uraditeja koskevat artikkelit kasittelivat yleisimmin oman ammattikuntansa huippua.
Naistenlehdissd haastateltiin niin akateemisia tutkijoita, laskareita kuin liikenaisiakin®'*,
Lisaksi uraditeihin on tdssa tutkimuksessa laskettu kuuluvaksi urallaan menestyneet ja
uralleen omistautuneet taiteilijat®®>. Uraiitejd koskevissa artikkeleissa pddosassa oli
yleensa haastateltu nainen ja hdnen uransa. Kuitenkin myds perhettd ja naisen

yksityiseldmaa sivuttiin ldhes jokaisessa haastattelussa.

Muut kuin taloudelliset syyt olivat viela 1950-luvulla harvinaisia syita perustella didin

tyéssékéyntié.m. Uraa tekevien aditien suurin motivaattori oli tyd itsessadan,

2 \liuhka 11/50, 10-11, ”N&in me elimme”; NM 7/55, 3, “Voimistelunopettaja”.

KL 12/50, 420-421, "Kotirouva ja virkarouva”; my6s esim. Anna 50/65, 16-19, "Roolijako Valkeakoskella”.
MN 12/60, 6-7, 33, "Tieteen ja taiteen tuttavia”; HP 5/55, 26-27, ”Niin sanittu Pylkdsen rouva”; MN 6/55,
14-17, "Merkittavien tehtavien nainen”.

1> Esim. ML 12/60, 26-27, 42-44, ” Ansa siteilee tarmoa”; Anna 48/65, 30-31, 63, “Lahden kreivillinen
perhe”; Jaana 8/65, 58-59, ”Anu Kaipanen”.

*'® salomaa (1956), 19.
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ammattitaidon yllapitdminen ja halu tehdd oman alan tyota. Yksi syy uran luomiseen oli

my0s se, ettei diti yksinkertaisesti pitanyt kotitoiden tekemisesta.?"’

Suvirannan tutkimuksessa nama syyt on huomioitu, mutta ne eivat ole yleisimpia syita:
esimerkiksi ansiotyostaan erityisesti pitavia ja siksi tyossa kayvia naisia oli ei-taloudellisten
syiden listalla viidenneksi eniten. Vain pari prosenttia muista kuin taloudellisista syista
tyossa kayvista dideista ilmoittaa syyksi sen, ettei pidd taloustdista.?'® 1960-luvulla
ammattitaidon sdilyttaminen ja viihtyminen tydssa paremmin kuin kotona olivat edelleen
suurimmat ei-taloudelliset syyt: 9,3 % tyossa kdyvistd vastasi haluavansa sailyttaa

ammattitaitonsa, 6,1 % vastasi viihtyvansa toimessa kodinhoitoa paremmin219.

Useimmat uraaitiartikkelit kdsittelivat tiedenaisia tai naisia, jotka jollain tavalla olivat
uranuurtajia omalla alallaan. Uranaisten joukkoon kuului yhta lailla nuoria, vasta vihittyja
naisia, jotka uudesta perheestdan huolimatta jatkoivat uransa rakentamista, kuin jo
vanhempaan ikdan ehtineita, pitkdn ja menestyksekkadn uran saavuttaneita naisia, jotka
olivat uran ohessa hankkineet itselleen myds perheen: Kotiliesi esitteli proviisori-
perheendidin arkea, Me Naiset haastatteli useita tiedettd tekevid naisia ja Hopeapeili
kertoi aidista ja tyttaresta, joista toinen oli diplomikosmetologi ja toinen ihotauteihin
erikoistunut 153kari*%. Lisdksi joukossa oli taiteilijoita, jotka olivat perheestaan huolimatta
omistautuneita uralleen: ”“On selvad, ettd taiteilja ei enndtd olemaan a&iti ja
perheenemadnta siind mielessa kuin sellainen, joka voi uhrata koko aikansa ja eldmansa

vain kodilleen” %,

Uraa tekevaa aitia pidettiin aineistossa enemman poikkeuksena kuin sdantona.

Perusoletus oli, ettd perheellinen nainen luopui urastaan perheensa vuoksi, ja siksi

Y7 Esim. Viuhka 6/55, 16-17, “Taman paivan nuori nainen”; Anna 3/65, 26-27, 51, “Al3 missiin

tapauksessa”; MN 1/65, 18-19, ”Pidan vihaisista ihmisista”.

218 Auvinen (1968), 82.

Suviranta (1967), 48-49.

KL 17/55, 668-669, “En vaihtaisi eldmanosaani”; MN 12/60, 6-7, 33, “Tieteen ja ajattelun tuttavia”; HP
3/65, 58-59, ”Aiti ja tytar”.

2L MIN 11/55, 6-7, ”Autoileva taiteilija ja perheeniiti”. Myds esim. Eeva 1/60, 22-23, 51, ”Kukkaistyttd
kotioloissa”; MN 1/65, 18-19, ”Pidan vihaisista ihmisistd sanoo Aune Ala-Tuuhonen”.
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uranaiset, jotka olivat naimisissa ja joilla oli lapsia, olivat poikkeuksia. Esimerkkina tasta
voidaan pitda Viuhkassa julkaistua artikkelia Suomen Trikoo Oy:n sosiaalijohtajasta, joka
oli nainen. Hanet oli nimitetty tehtdavaansd ”“tehtaanjohdon ennakkoluulottomuuden”
ansiosta. Toimessaan rouva oli onnistunut hyvin, vaikka perinteisesti johtotehtdvat olivat

tehtaassa kuuluneet miehille®?.

Perhettd kasiteltiin hyvin monessa uradideistd kertovissa artikkeleissa. Monissa
tapauksissa perheen kerrottiin olevan rentouttavin ja palkitsevin osa didin eldmaa: kun
kansanrunouden tutkijalta, tohtori Elsa Haaviolta kysyttiin, kumpaa han piti suurempana
saavutuksena elamdassadan, lasta vai tohtorinarvoa, han vastasi ilman muuta lapsen olevan
suurempi saavutus — “Tohtorinhatun ja miekan voi saada kuka tahansa”?®.
Kansanedustaja Margit Borg-Sundman sanoi kodin ja perhe-eldaman olevan se eldman osa-
alue, joka edes joskus “tarjoaa hetken lepoon ja virkistykseen”, ja kiireinen toimittaja ja

bisnesnainen puolestaan piti perheen yhdessdoloa eldamanlaatunsa kannalta erittain

tarkeans??,

Perheen ja uran yhteensovittaminen oli myos yleisesti kasitelty aihe. Usein ihmettelyn
aiheena oli, kuinka nainen onnistui yhdistamaan perheen ja uran, ja toisaalta se, kuinka
hyvin uran tekeminen sopii perheelliselle naiselle. Muutamat uradidit olivat sitda mielta,
ettd perheen kannalta parempi olisi, jos aiti olisi kotona: kemisti-insin66ri -rouva kertoi
kuluttavansa kaiken vapaa-aikansa perheen parissa ja lisdsi, ettda ihanteellista perheen

225

kannalta olisi, jos han olisi kotiaiti“>. Oman teatterin perustanut nayttelijatar puolestaan

tunnusti, ettd ”"sydanta kouraisee, kun tuntuu etta lapsille jaa aivan liian vahan aikaa”?%°.
Nama didit perustelivat uraansa silla, ettd ammattitaito ja koulutus menisivat hukkaan, jos

aiti luopuisi tydn teosta kokonaan. Aidin uralla, tyén menemiselld perheen edelle, n3htiin

222 \/iuhka 3/50, 16-17, "Nainen sosiaalipaallikkéna suurtehtaassa”.

KL 17/50, 556-557,574, "Tunnettuja naisia — Elsa Haavio”

KL 9/50, 313-314, "Tunnettuja naisia — kansanedustaja Margit Borg-Sundman”; HP 5/60, 74-75,
"Tervetuloa toimittajan poytaan”.

> MIN 12/60, 6-7, 33, "Tieteen ja ajattelun tuttavia”.

>®ML 2/60, 6-7, 30, ”Ekke Chopinina — Hilkka ”Enkeling”.
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olevan ennen kaikkea yksi suuri haittavaikutus: lasten hyvinvoinnin laskeminen ja huonosti
kasvatettujen lapsien varttuminen. Erdan lentoemanta-lentokapteeni -perheen lapsen
kerrottiin olevan jarkeva ja hyvin kayttaytyva vaikkakin vilkas, mika oli kirjoituksen mukaan

seurausta siitd, etta perheelld oli hyvin vahan yhteista aikaa??’.

Useimmat uraa tekevista dideistd olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd tydssa kdyminen ja oma
ura olivat oikeuksia, joihin jokaisen tuli halutessaan paastd osallisiksi. Elina Haavio-
Mannilan mukaan 78 % virkanaisista ja perati 89 % tyoldisnaisista on sita mieltd, etta
naimisissa olevilla naisilla on vyhtaldinen oikeus tydssdakdyntiin kuin naimattomilla

naisilla®%,

Eras nuori virkanainen ja pienen tyton &iti kertoi Viuhkan haastattelussa perheensa
hyvdksyvan sen, ettd ajoittain perhe-elaméan oli vaistyttava tyotehtavien tielta, eikd han

voisi itse kuvitella itseddan missdan muussa tyt')sséi229

. Suurliikkeen sisadnostaja puolestaan
totesi, ettd vaikka koti ja lapset olivat hdnelle tarkeitd, "pelkka koti ei kuitenkaan toisi
taydellista tyydytysta, olen kai sen verran nykyaikainen”, ja lisasi, ettd hdanen tyonsa oli sen
verran vaativaa, ettei sitd tekisi ellei todella viihtyisi ammatissaan. Samainen
ekonomirouva jatkoi naisen kaksoisroolin analysointia toteamalla, ettd koti oli nykyisin

monelle harrastus, ja perusteli omaa valintaansa uraaitina seuraavasti:

"-Minusta eldmd kdvisi sietdmdttomdn pitkdksi kotona neljdn seindn sisdlld;
koti, lapset, mies, siivous, ruoanlaitto... siind koko maailma. Usein tuollainen
nainen ei jaksa olla endd kiinnostunut ulkomaailmasta — kuinka paljon
enemmdn hdn eldmdltd saisi, jos olisi! —Naisen asema on vaikea. Kokonaan ei
jaksa olla kotona, mutta jos on toimessa, niin on laiminlyédyn kodin vuoksi

huono omatunto eikd silloin pysty hoitamaan virkaakaan téydelld teholla.”**°

> NM 4/60, 10-11, ”Lent&vi perhe”.

Haavio-Mannila & Stolte-Heiskanen (1966), 125.
Viuhka 6/55, "Taman péaivan nuori nainen”.
Anna 1/65, 8-13, ”"Ruotsalainen nainen Suomalainen nainen”;
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Tamadkin rouva siis oli omasta tahdostaan valinnut uran, mutta poti silti huonoa
omatuntoa perheensd laiminlydnnin takia. Yhteiskunnassa yleisesti vallinnut kasityshan
oli, ettd kunnollisen didin paikka oli kotona, ja didit, jotka tata kasitystd vastaan rikkoivat,
tunsivat syyllisyyttda huolimatta siitd, oliko paatds tydssa kdaymisestda pakon sanelema vai

naisen oma valinta.

Vastoin vyleista ilmapiirid, muutamat uradidit eivat pitaneet kodinhoitoa naisen
elamantehtdavana. Esimerkiksi menestynyt nuori kirjailija Marja-Leena Mikkola kertoi
ainoan toiveensa olevan, ettd vapautuisi kotitoista lastenhoitoa lukuun ottamatta - hdnen

mielestdadn kun kukaan ei oikeasti voinut nauttia rasvaisen paistinpannun tiskaamisesta®*.

Useimmin kuitenkin uraa tekevat aidit halusivat naistenlehtien artikkelien mukaan
huolehtia perheestdadn ja kodistaan esimerkillisesti, joko kotiapulaisen avulla tai yksin.
Radioteatterin nuori tahti, myds mannekiinin toitd tekeva Mai-Brit Heljo halusi hoitaa
tyonsa, niin palkkatydnsa kuin kotityénsi, mahdollisimman hyvin?*2. Mikili koti hoidettiin
hyvin, didin tydssakdynti oli myds toimittajan mielesta hyvaksyttavampda. Naisten
Maailmassa ihmeteltiin, kuinka uraa lentoemantana tekeva kahden lapsen aiti onnistui
tyonsa lisaksi pesemadn pyykkia ja pitamaan “seka kotinsa ettd itsensa moitteettomassa
kunnossa” — vastauksena tdhdn oli se, ettd jokaisen lentopdivan jdlkeen seurasi

vapaapiivi, jolloin nainen voi kokonaan omistautua kodilleen ja perheelleen®®.

4.3 Naisten ansiotyon merkitys ja seuraukset

Suviranta luetteli yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, joiden seurauksena naiset
olivat yhda enemman siirtyneet ansiotyohon: naisten koulutustaso oli noussut, minka

seurauksena “nainen on alkanut tuntea omat mahdollisuutensa ja omat viehtymyksensa

21 Anna 3/65, 26-27, 51, ”Ald missddn tapauksessa”. Myds esim. NM 12/55, 3, ”Perheeneméanta —

konttoripaallikko”.
22 MIN 6/55,34-35,, ”Monipuolinen Mai-Brit”.

>3 NM 1/60, 18-19, ”Jailta pilviin”.
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ansiotyohon kodin ulkopuolella”. Suviranta kirjoitti jatkuvan paremman elintason
tavoittelun ja halun antaa lapsille mahdollisimman hyva koulutus ja monipuoliset
harrastukset johtaneen siihen, ettd myos naiset osallistuivat perheen tulojen hankintaan.
Lisaksi kasvanut ja kehittynyt teollisuus helpotti kotiditien arkea jopa siind maarin, etta

sidit olivat alkaneet tuntea itsensa tarpeettomiksi kotona.?**

Naimisissa olevien naisten tydssdkaynti lisddntyi tutkimusjakson aikana. Tama huomioitiin
myOs naistenlehdissa: usein kirjoituksissa oli kommentteja ditien lisaantyneesta
tyoskentelysta kodin ulkopuolella seka siita, mitd tama merkitsi perheille. Kotiliesi pohti
vuonna 1965 huolissaan sitd, kuinka taloudellinen pakko ajoi yhda useamman perheellisen
didin ansiotyohon, ja viela tatdkin huolestuttavampaa lehden mukaan oli se, ettd jotkut
naiset valitsivat ansiotydssa kdynnin vapaaehtoisesti. Artikkelissa esiteltiin muutamia
syitd, joilla ansiotyossa kayvat didit perustelivat tyossakayntidan: “Ketkd heista eivat
yksinkertaisesti viihdy kotona, ketkd ajattelevat omaa virkauraansa, ketkd ovat korkean

kulutustason sokaisemia” 2%,

Naisten tyossdakayminen muutti naisen roolia niin perheessa kuin yhteiskunnassa. Naisen
merkitys vaimon roolissa vdheni, ja seurauksena koulutuksen ja ammatillisen osaamisen
merkitys naisen roolin muodostumisessa lisaantyi. Aikalaistutkimuksessa naisten
tyossakaynnin arveltiin johtavan siihen, ettd naisten ja miesten roolit kodinhoidossa
muuttuisivat. My6s avioerojen arveltiin lisadntyvan, kun naiset liikkuisivat enemman yksin
ja tulisivat aikaisempaa riippumattomammiksi miehistddn. Naisten sukupuolieldaman
ajateltiin - muuttuvan enemmadn miesten sukupuolieldmda muistuttavaksi, ja
perheinstituution nahtiin yleisesti ottaen vaarantuvan naisten tyossakaynnin seurauksena.
Myds syntyvyyden ajateltiin alentuvan, kun lastenhoidon tilalle naisille ilmenisi

palkitsevampia ja mielenkiintoisempia tydmahdollisuuksia.?*®

2% suviranta (1967), 9.

KL 7/65, 24-27, "Tyydymme olemaan kotona”.
Haavio-Mannila & Stolte-Heiskanen (1966),123-124; Haavio-Mannila (1968), 191-192.
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Naita uhkia kasiteltiin naistenlehdissa kuitenkin hyvin vahan. Ldahes ainoina haitallisina
seurauksina naisten ansiotydsta nahtiin kirjoittelussa lasten hyvinvoinnin heikentyminen.
Toinen huolenaihe oli kodinhoidon laiminlydminen — kuka hoitaisi kotityot, kun aiti joutui

viettdmaan paivat toimistossa tai tehtaassa.?’

Naisten tydssdakdynnin yleistymisella
pelattiin olevan kohtalokkaita seurauksia, ja mikali diti vapaaehtoisesti valitsi ansiotyon ja
jatti jalkikasvunsa hoitamisen ”taitamattomien ja asioihin kypsymattomien tyttosten
hoiviin”, hdnet leimattiin vastuuttomaksi. Yhdeksi syyksi a&itien tyossdkaynnin
yleistymiseen nahtiin muuttunut naisihanne: "Nykyajan nainen ’toteuttaa itsedan’! Han

palkkaa vaikkapa padivdaapulaisen siksi ajaksi, ettd padsee osapéiivéity('jhijn."238

Jos aiti kavi tyossa perheen taloudellisen tilanteen takia, tyonteon merkitys ja suurin

motivoija oli yleensa taloudellinen hyt')ty239. Taloudellisen hyddyn lisdaksi tydnteko kodin
ulkopuolella lisdsi myos henkistd hyvinvointia — sosiaalinen kanssakdyminen ja
=240

saannollinen toimiminen muualla kuin kotona virkistivat mieltd“™. Taloudellinen hyoty oli

kuitenkin ensisijainen tydskentelyn syy ja hyoty, ja kaikki muut edut toissijaisia.

Uradideille tyonteolla oli hieman erilainen merkitys. Tyo oli tarkeda tyon itsensa tahden,
sitd tehtiin, koska koulutusta ei haluttu heittad hukkaan ja uralla haluttiin edetd. Kuitenkin
myo6s perheen hyvinvointi oli luonnollisesti uraditienkin huolenaihe. Nama naiset eivat
kuitenkaan halunneet luopua urastaan, vaikka tyossd kdyminen useissa tapauksissa

tuntuikin aiheuttavan huonoa omatuntoa.

Naisen oli kyettava hoitamaan kotinsa ja lapsensa hyvin huolimatta siitd, oliko han kotiaiti
vai kavikod hadn tyossa — didin velvollisuudet sdilyivat, kavipa diti palkkatyossa tai ei. Naisen
padllimmaisin tehtava oli kodista, lapsesta ja miehestda huolehtiminen, ja vaikka aiti

kavisikin tyossa, kodinhoito ei siitd saisi kdrsid. Hyvin monessa artikkelissa viitattiin kodin

27 Esim. KL 21/55, 880-881, ”Aiti palaa tydsta”; Viuhka 5/55, 28-29, ”Kuka hoitaa lapset?”; Anna 3/65, 10-

13, "Mannekiini ja perheenaiti”; ML 5/65, 20-23, ”Valloittavat ruusut”.

8 Viuhka 5/55, 28-29, ”Kuka hoitaa lapset?”.

Esim. KL 21/55, 880-881, ”Aiti palaa tydstd”; Anna 45/65, 10-13, “Kartanonrouva ja hdnen kutomonsa”.
Esim. KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”; KL 1/60, 16-19, 56, ”Naiset rakentavat
kotikaupunkiaan: Viredta Kouvolaa”.
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kuntoon ja lasten kayttaytymiseen: esimerkiksi lentoemanta-diti oli tydsdadan huolimatta

onnistunut pitdmaan niin kotinsa kuin itsensdkin moitteettomassa kunnossa®*.

Yleensd vastauksena menestyksekkddseen kodinhoitoon oli ajankdytdn organisointi.
Kiireellinen mannekiini ja perheenaiti oli tottunut tekemaan itselleen tarkat aikataulut ja
toimimaan niiden mukaisesti, ja siksi han ehtikin olemaan mukana paljossa242. Kaikki
ansiodidit eivat suhtautuneet 4&idin velvollisuuksiin vakavasti: toimittaja Aune Ala-
Tuuhonen kertoi lapsiensa kasvaneen kasvattamattakin — mitd nyt joskus tuli huudettua
niin ”ett3 taivaat soi”***. Proviisori Airi Widlund puolestaan kertoi hyvilld omalla tunnolla

pinnaavansa kotitdiden tekemisessa, silla pienten lasten uraa tekevalla aidilla ei aika

riittanyt — eikd tarvinnutkaan riittda — taydelliseen kodinhoitoon?**.

4.4 Ansioditiyden vastustajat ja aviomiesten suhtautuminen vaimojen
tyossakayntiin

Aitien palkkatydssa kdyntid vastustivat niin 3idit itse, heiddn aviomiehensd kuin
ulkopuoliset kommentoijatkin. P&aasiassa vastustus ilmeni kielteisten seurauksien
etsimiselld ja luetteloimisilla: kun artikkelissa kerrottiin 3didistd, joka tydskenteli
palkkatyossa kodin ulkopuolella, juttuun liitettiin kielteisia seurauksia, joita &idin
tyossakaynnilla oli. Miesten vastustus oli naistenlehtien perusteella kuitenkin vahaista.
Yleisimmin miehen mainittiin tukevan vaimonsa tydssakayntid, mutta jos vastustusta oli,

sitd perusteltiin sill, ettei vaimon aika riittinyt perheen- ja kodinhoitoon?*.

Yleisimmin ditien ansiotyota vastustivatkin adidit itse sekda toimittajat, jotka juttuja

kirjoittivat. Aidit eivat pitdneet siitd, ettd aika tdytyi jakaa perheen ja tyén kesken.

1 NM 1/60, 18 — 19, ”J4lt3 pilviin”, Anna 45/65, 38 — 39, 41, "Viipurilaisverta”.

Anna 3/65, 10-13, “"Mannekiini ja perheeniiti”.

MN 1/65, 18- 19, Pidan vihaisista ihmisistd sanoo Aune Ala-Tuuhonen”.

Uusi Viuhka 4/65, 18 - 19, ”Missa saa pinnata”. Myds esim. 24 MN 9/55, 45, "Tammisaaren ensimmainen
nainen”.

> Esim. KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”.
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Kumpaankaan ei tuntunut riittavan aikaa, tyoasiat pyorivat mielessad kotona ja kotiasiat
toissa. Lapset olivat iltaisin kiukkuisia ja aiti vasynyt, eika lasten kasvatuskaan toteutunut
parhaalla mahdollisella tavalla, kun 3&idilld ei ollut riittavasti aikaa. Myods miehesta

huolehtiminen vaati aikaa, ja tydssakaynti veikin aikaa niin miehelta kuin Iapsilta.246

Suurin ongelma &itien palkkatyoldisyydessa oli koko 1950- ja 1960-lukujen ajan lasten
pdivdhoidon jarjestdminen. Vaikka kunnallisesta pdivdahoidosta keskusteltiin jo 1930-
luvulla, edelleen 1970-luvun alussa suuri osa perheista hoiti lasten padivahoidon itse?*’.
1960-luvun alkuun saakka lastenhoito oli Idhinna vahavaraisten tyoldisperheiden &itien
ongelma, mutta vaimojen tydssakdaynnin yleistymisen myota lastenhoito-ongelma kosketti
vuosikymmenen lopulla myods hyvin koulutettuja keskiluokkaisia naisia. Laki julkisen

paivahoidon jarjestamisesta tuli voimaan vuonna 1972.%%%

Naistenlehdissd aitien ansiotydskentelyd vastustettiinkin yleisimmin siksi, ettd sen
katsottiin vaikeuttavan lastenhoitoa ja olevan vahingollista lapsille. Etenkin pienet lapset
tarvitsivat naistenlehtien mukaan didin lasndoloa muulloinkin kuin iltaisin. Niin diti kuin
lapset vasyivat paivan aikana, ja kun &idilla vihdoin iltaisin oli aikaa lapsille, vasymys ja
paivalla tekemattd jaaneistd kotitodista johtuva kiire pilasivat taman mahdollisuuden
yhteiseen ajanviettoon. Lapset olivat usein kiukkuisia ja jaivat aamuisin itkemaan, kun
didin piti rientdad toimeensa. Tilannetta helpotti, jos perheelld oli varaa palkata
lastenhoitaja — tuolloin kuitenkin oli harkittava, onko didin tydssakaynti loppujen lopuksi

kannattavaa, silld kotiapulaisen pitdminen oli kallista. >*°

2% Esim.”Kaunis Rauni Ranskaa valloittamassa”; Eeva 9/60, 20-21, 58, 60, ”Lapsestani tuli nuorisorikollinen”;

ML 2/60, 6-7, 30, "Ekke Chopinina — Hilkka “Enkelind”; Uusi Viuhka 4/65, 18-19, ”"Missa saa pinnata”.

** Haavio-Mannila (1984), 119.

Kuusipalo (1999), 63, 65.

Esim. KL 21/55, 880-881, ”Aiti palaa tydstd”; HP 6/55, 24-25, ”Miten — se on padasia”; Viuhka 10/60, 20-
21, 76, 5, "Olen oma johtajani”.
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Eniten vastustusta nakyi kuitenkin yleisena mielipiteend, ei kenenkdan suusta sanottuna.

20 Uranaisten

Argumentit olivat samat: kodin, lasten ja miesten hoidon puutteellisuus
tyossakayntid ei kritisoitu yhtd usein kuin muiden tydssakayvien naisten. Kenties tama
johtui siita, etta urallaan menestyneet olivat auktoriteetteja, joita toimittajilla ei ollut
varaa arvostella. Usein lisdksi uranaisten kirjoitettiin olleen niin tehokkaita ja toimeliaita,
ettd he pystyivat hoitamaan niin tyénsa kuin perheensa hyvalla menestykselld. Kuitenkin

uraaidit itse arvostelivat omaa tyossdkayntidan, potivat huonoa omaatuntoa ja olivat

huolissaan lastensa kasvamisesta ja kehittymisesta.

Perinteisten sukupuoliroolien mukaan kodinhoito on naisten tehtava, kun miehen osa on
toimia yhteiskunnassa®'. Aikalaistutkimuksessa miesten asenteen vaimon tydssakayntis
kohtaan olivat ristiriitaiset. Suvirannan tutkimusten mukaan 3,6 % naisista ilmoittaa kotiin
jaamisen syyksi miehen tahdon, kun taas Auvisen mukaan 60,4 % rouvista mainitsee
miehen mielipiteen vaikuttaneet kotiinjaamispaatokseen.?®%. Useissa naistenlehtien
haastatteluissa kysyttiin sitd, kuinka aviomies suhtautui vaimonsa uraan tai harrastukseen.
Yleinen ndkemys oli, ettd aviomiehet ymmarsivat ja hyvaksyivat tilanteen, eivatka

paheksuneet sitd, ettd vaimo joutui olemaan poissa kotoa tyonsa takia.

Kun laulajatar rouva Rauni Tuttujewilta kysyttiin, kuinka hanen miehenséa suhtautui rouvan
esiintymiseen, kertoi rouva, ettei heilld ”“ole koskaan tullut naistd asioista kinaa”>>.
Kiireinen opettaja ja jarjestonainen kertoi perheensda ymmartavan, etta didin lukuisat
kokoukset ja menot my0s ilta-aikaan olivat “valttamatonta”, ja naimisiin mennyt Anna-

Liisa Ruotsi aikoi jatkaa mannekiinin ja ndyttelijattaren uraansa avioliiton solmimisesta

% Esim. Viuhka 5/55, 28-29, “Kuka hoitaa lapset?”; NM 7/55, 3, “Voimistelunopettaja”, ML 6/60, 22-25,

"P&dosissa Laura, Maikki ja Jussi Jurkka”.

>! Esim. Haavio-Mannila (1968), 261.

Suviranta (1967), 52; Auvinen (1968), 84.

Jaana 4/65, 24-25, 68-69, “Pieksaméen livin’dollit”. My6s esim. NM 7/55, 3, ”"Voimistelunopettaja”; HP
11/60, 72, "Nyt puhutaan Vaasan Carmenista”.

252
253



68

huolimatta. Sulhanen suhtautui tdhdn hyvin: ”“limeisesti han ei ole niitd vanhanaikaisia

miehid, jotka haluavat katkea aarteensa kotiin ’Kielon jaahyvaisia’ soittelemaan.”**

Kuitenkin jo se, ettd aviomiehen suhtautumista rouvan tyodssakdyntiin tai esiintymiseen
kysyttiin, kertoo miehen mielipiteen tarkeydesta: ei ollut itsestdan selvad, etta rouva sai
tehdd, mita haluaa, vaan miehen suostumus oli edellytys naisen tydssdkaynnille ja

onnelliselle avioliitolle.

Tyossa kayvien ditien kohdalla ansiotyon motiivi oli taloudellinen, eikd miehella
useimmiten ollut varaa vaatia vaimoaan pysymadan kotona, vaikka olisi halunnut. Toki
lisdansiot kelpasivat myos aviomiehelle: erds tyossa kayvan didin aviomies myonsi, etta
“tuntuuhan toki taloudessa ainakin tilipdivdna, etta kassaan saadaan enemman rahaa”?>>.
Tama aviomies naki vaimonsa ansiotyon myonteisiksi seurauksiksi myos sen, ettd “vaimo

pysyy nuorekkaana ja henkisesti virkedana toimessa ollessaan”?*®.

Aviomiehen vaikutus rouvansa uravalintaan ndyttda naistenlehtien perusteella olleen
muutenkin suuri. Muotisalongin johtajattaren Pii Sarpanevan mukaan oli kiittdminen
hdnen aviomiestaan, etta Piista ylipdataan tuli muotisalongin omistajatar: kun salongin
entinen omistaja oli kuollut, rouva Sarpanevan mies ”“paatti”, ettd tama ala olisi hdnen
vaimolleen sopiva ja osti muotisalongin vaimolleen®’. Ministeri Marja Lahden mies
puolestaan oli tyytyvdinen, vaikka hdnen vaimonsa olikin ministeri, silld ”isantd on
kuningas valtakunnassaan. Han suunnittelee, han paattad, han tekee ja teettda. Eika
hdnen tarvitse alistaa paatoksidan kenenkdaan hyvaksyttavaksi taikka hyljéttévéksi"ZSS.
Vaikka perheen eméanta toimi ministerina, mies oli kuitenkin mies, joka sai paattaa asioista

itse — toisin kuin vaimonsa, jonka paatdkset eduskunta voi hylata. Vaimon ministeriys ei

siis tehnyt vaimosta miestdaan vaikutusvaltaisempaa, vaan kotona mies sai paattaa asioista

> NM 7/55, 3, "Voimistelunopettaja”; HP 9/65, 55,, ”Pitsii ja ruusuja”. Myés esim. Eeva 12/60, 32-33, 60,

72, "Tytto, jolla on kolmet kasvot”; Eeva 2/65, 34-36, “Koti duurisoinnuin”.
> KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”.

KL 12/50, 420-421, ”Virkarouva ja kotirouva”.

MN 11/65, 26-27, "Meren tytdr muodin viidakossa”.

Anna 29, 10-11, 19, "Makeldn emanta ministerina”.
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yksinvaltaisesti ilman pelkoa siitd, ettd korkeampi taho mitatoisi hanen tekemaénsa
paatokset. Perinteisesti mies oli perheen pada kodin ulkopuolella, kun nainen paatti asioista

kodin sisilla®°. Ministeri Lahden perheessi roolit olivat painvastoin.

5 JOHTOPAATOKSET

Aitien tydssakaynti lisddntyi vuosina 1950-1965. Muutos kiinnosti ajan tutkijoita, ja &itien
lisdantyvasta tyossakaynnistd tehtiin useita tutkimuksia. Tutkimuksen kohteena olivat
etenkin ansiodidit, heidan motiivinsa ja didin tydssdkdaynnin aiheuttamat seuraukset.
Aitien lisdantynyt tydssakaynti ndkyi myds naistenlehdissa: aihetta sivuttiin suomalaisista

naisista tehdyissa haastatteluissa lahes aina.

Aikalaistutkimuksessa yksi tutkijoita kiinnostanut asia oli se, miksi aidit hakeutuivat
tydelamaan. Tama kiinnosti myds naistenlehtia, ja [ahes jokainen ansioditi perusteli tydssa
kayntidan jollain tavalla. Ansioditiys nahtiin enemman poikkeuksena kuin sdantona, ja
ansiodidin oli lehtikirjoituksissa yleensd perusteltava valintansa. Aikalaistutkimuksessa
ansioditiyden syita etsittiin naisten taustoista: koulutus ja perhetausta, perheen
sosiaalinen asema ja esimerkiksi miehen ammatti nahtiin ditien ansioaitiyteen
vaikuttaviksi seikoiksi. Ansioditiyden syiksi esitettiin muun muassa taloudellinen pakko ja
naisen koulutustausta sekd ansiotydssa viihtyminen. Nama syyt olivat esilla myos
naistenlehdissa. Osa dideista tyoskenteli ainoastaan siksi, ettd se oli valttamatonta
perheen toimeentulolle. Heitd tassa tutkimuksessa nimitetaan tyossa kayviksi aideiksi. Osa
dideista suhtautui tyéhonsa intohimoisesti, ei halunnut hukata saamaansa koulutusta ja
halusi luoda uran. Heita tassa tutkimuksessa nimitetdaan uradideiksi. Aikalaistutkimuksesta
poiketen ansioaitiyden syita ei yleensa haettu naisen taustasta, eikd esimerkiksi sosiaalista

asemaa kasitella kirjoituksissa juuri ollenkaan.

% Apo (1999), 15-16.
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Tutkimusaikana vuosina 1950-1965 Suomessa ilmestyi yhteensd 10 naistenlehtea.
Aineistossa on yhteensa 456 lehted, joista suomalaisten naisten haastatteluja 10ytyi 172.
Kotiditeja naista oli 71, ansioditeja 101. Ansiodideista tydssa kayvia aiteja oli 47, uraaiteja
54. Jokaisella lehdelld oli oma kohderyhmansa, jolle kirjoitukset suunnattiin: esimerkiksi
Kotiliesi ilmoitti kohderyhmakseen perheeneméannét ja Me Naiset kirjoitti “nykyaikaisille
naisille”. Eri lehtien koti- ja ansioditiytta koskevat mielipiteet kuitenkin poikkeavat
toisistaan hyvin vahan. Kotiliesi arvoilleen sopien kannatti ditien kotona olemista, mutta
ymmarsi my0ds ansioditien ongelmia. Myds Eeva kannatti kotiditiytta ansioditeytta
enemman. Hopeapeili, Anna ja Viuhka/Uusi Viuhka kirjoittivat enemmaén ansiodideista ja
yleensd nama kirjoitukset olivat ansioaitiyttd kannattavia. Mielipiteet yhden lehden sisalla
eivat kuitenkaan ole yksimielisid, ja monissa ansioditiyteen mydnteisesti suhtautuvissa

artikkeleissa pohditaan myos mahdollisia kielteisid vaikutuksia.

Vuoteen 1960 saakka naistenlehdet ilmestyivat kuukausittain. Ensimmainen viikoittain
ilmestynyt naistenlehti oli Me Naiset, ja pian muut seurasivat perassa. Vuonna 1965
Kotiliesi ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa, muut lehdet viikoittain. Lehtien maara oli siten
vuonna 1965 suurempi kuin aikaisempina vuosina. Tama ei kuitenkaan nakynyt artikkelien
maardssd, vaan vuonna 1965 naisten haastatteluja on ilmestynyt vain muutama muita
vuosia enemmadn. Vaikuttaa siltd, ettd koti- ja ansioditiyden valinen ristiriita ei enaa
vuonna 1965 ollut niin polttava puheenaihe kuin aikaisempina tutkimusvuosina.

Ansioditien maara oli kasvanut, eikd ilmiéta enda pidetty ihmeellisena.

Suurimmalla osalla kotidideistd oli kasvuikaisia lapsia, mikd oli luonnollista: &itia tarvittiin
kotona silloin, kun lapset olivat pienia. Mielenkiintoista on, ettd suurin osa aikuisten lasten
dideista oli edelleen kotirouvia, vaikka lapset eivat hoitoa enaa tarvinneetkaan. Suurin osa
tdaman joukon dideista oli lapsia saatuaan jaanyt kotiin, eikd tydeldma enda lasten
kasvettua houkutellut. Ansiodideista suurin osa oli pienten lasten aiteja.. Yhtdaltd tama on
loogista, silla pienten lasten didit olivat parhaassa tyoidssa ja siksi on luonnollista, etta
heitd on ansioditien joukossa eniten. Kuitenkin tdama on myos yllattavaa, silla didin paikka

oli ajan periaatteen mukaan kotona. Suurin osa adideistd nayttda kuitenkin jatkaneen
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tyontekoa lapsista huolimatta. Kotiditiys oli ihanne, jonka tdyttdminen todellisessa

elamassa ei aina onnistunut.

Naistenlehtien tyypillinen kotiditi oli tyytyvdinen osaansa. Kotididin tehtdva oli paitsi
lapsista ja kodista, myds miehestd huolehtiminen. Perhe ja koti olivat kotididille
tarkeimpia. Yleisin syy naistenlehdissd haastateltujen naisten kotiditiyteen olikin lasten
hyvinvointi: diti oli kotona, koska halusi huolehtia lapsistaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Vaikka kotididin tarkein tehtava oli perheestd ja kodista huolehtiminen, tuli
kotididinkin olla tietoinen yhteiskunnallisista asioista. Kotiditiyden huonona puolena
pidettiin ditien eristaytymista ja sosiaalisen elaman puutetta. Oikea kotiditi osasi kuitenkin
jarjestdaa aikansa siten, ettd hanelld oli aikaa myo6s harrastuksiin. Tyypillisid kotididin
harrastuksia olivat jarjestot ja hyvantekevaisyystoiminta. Harrastuksista oli hydtyda myos
siind suhteessa, ettd a&iti pysyi vyhteiskunnallisesti aktiivisena: naistenlehtien
haastattelemat aktiiviset naiset kaipasivat kanssasisariaan mukaan politiikkaan niin
danestdjind kuin paattajindkin. Lisdksi kotididin tuli huolehtia ulkonddstdan — ei saanut
padsta itsedadn “rupsahtamaan”. Ajankdytdn organisoinnin avulla didin aika riitti tdhan
kaikkeen: tyypillinen, ihanteellinen kotiaiti jakoi askareet eri paiville ja teki yhteistyota

muden kotiditien kanssa.

Naistenlehtien tyypillinen tyossa kayva &iti tyoskenteli taloudellisten syiden pakottamana.
Yleensd lapsia oli useampi kuin vyksi, eivdtkd miehen ansiot riittdneet kattamaan
taloudenhoitoa. Useimmiten &didin ty0 oli tehdas-, toimisto- tai myyntity6td, johon ei
tarvittu erityista koulutusta. Tyossa kdyva aidit eivat valttamatta olleet tyytyvaisia siihen,
ettd joutuivat kdaymaan tydssd, vaan olisivat mieluummin keskittyneet kokonaan
perheeseensd. He pitivat usein parempana tilannetta, jossa aiti oli kotona lastensa kanssa.
Kuitenkin monet mainitsivat myds sen, ettda ansiotyd antoi didille taloudellisten tulojen
lisdksi tekemista ja yllapiti henkistd virkeyttd, pelkkd kotona olo kavisi monen tydssa
kdayvan didin mielesta pitkdveteiseksi. Osa tydssa kdyvista dideistd kavi kodin
ulkopuolisessa tyodssa siksi, ettd perheelle saatiin hankittua luksustarvikkeita. Naissa

perheissa didin palkka kaytettiin johonkin ylimaaraiseen, kuten kodinkoneiden hankintaan.
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Talloin tyossa kaynti oli yleensa aidin paatos, ja aiti oli tyytyvdinen tyonsa vaikutukseen

perheen talouden hoidossa.

Tyypillinen naistenlehtien esittelema uraaiti puolestaan oli korkeasti koulutettu ja paassyt
tyossdan arvostettuun asemaan. Uraditi tyoskenteli omasta halustaan. Uraditien uraa ei
naistenlehdissa kritisoitu samoin, kuin tyOssa kayvien a&itien. Uraditien panosta
tydelamassa saatettiin pitdd yhteiskunnalle hyddyllisenad, jos diti oli esimerkiksi [adkari tai
tutkija. Uradidit olivat yleensd my0Os tunnettuja ja tyossdan arvostettuja, jolloin
toimittajalla ei ikdan kuin ollut perusteita arvostella ditia tamadn valinnasta. Yhteista
kaikille ansiodideille oli se, etta tyosta huolimatta perhe ja koti oli hoidettava
moitteettomasti: tyossakaynti ei ollut syy naiden didin velvollisuuksien laiminlyomiselle.
Yhteista oli myds huono omatunto: Iahes jokainen ansioditi tunsi syyllisyytta siitd, etta jatti
perheensa yksin. Vuonna 1965 lehdissa oli kuitenkin jo muutamia huomioita siitd, ettei
kotiditiys valttamatta ollut kaikille eldmantyo ja ettd tydssa kaynti kodin ulkopuolella oli

hyvaksyttavaa.

Aidin tydssdkayntiin suhtauduttiin yleens3 kriittisesti, ja niin didit itse, toimittajat kuin
esimerkiksi aidin aviomies saattoi antaa kritiikkida &aidin tyossdakdynnista. Kritiikki ja
kielteinen asenne ilmenivat 4&idin sanomisista: huono omatunto ja huoli lasten
parjaamisestd ilman didin jatkuvaa lasndoloa kavivat ilmi hyvin monessa haastattelussa.
Kodinhoito karsi, eikd aviomieskdan valttamattd ollut tilanteeseen tyytyvédinen.
Toimittajien kritiikki ndakyi muutamissa kommenteissa: esimerkiksi, toimittaja saattoi
mainita, kuinka lapset vaikuttavat kiukkuisilta, ja tdaman syyna toimittaja arveli olevan
didin poissaolon. Yleisimmin &didin ansiotydssa kaynnin arvostelu oli kuitenkin “yleista
mielipidettd”, ei kenenkdan sanomaa. Jutuissa todettiin, kuinka ansiodidit joutuivat
jakamaan arvokkaat vapaa-ajan tunnit kodin hoidon ja lasten kanssa oleilun kesken, ja
kuinka diti ei ikind saanut mielenrauhaa, kun tydssa ollessa mielessa pyorivat kodin asiat ja
kotona ollessa tydasiat. Itsestdadnselvyytena jutuissa pidettiin sitd, etta lapsien kannalta

parasta olisi, jos diti hoitaisi heitd kotona.
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Miesten mielipiteitd kasiteltiin naistenlehtien haastatteluissa hyvin usein, joten asia
koettiin tdarkedksi. Vaimon tydssakaynnilld oli oltava aviomiehen hyvaksynta. Miesten
asennoituminen vaimojensa tyossdkdyntiin oli harvoin kielteinen. Yleensd naisen
tyossakaynti oli taloudellisen pakon sanelemaa, jolloin miehelld ei ollut varaa vaatia
vaimoaan pysymaan kotona, tai vaimon tyo oli hdanen eldaméantyonss, jolloin mies ei
halunnut vaimonsa pysyvdan kotona. Lehtikirjoitusten perusteella aviomiehet tukivat
vaimojaan, ja he nadkivat vaimonsa tyossa kaynnissa taloudellisen hyddyn lisdksi myos
muuta myonteistd: vaimo pysyi virkedna, kun han kavi tyossa. Joidenkin miesten mainittiin
suoraan vaikuttaneen vaimon ansiotyohon, ja jopa “padattdneen”, ettd naisen ammatti

sopii naiselle.

Tutkimus ja naistenlehtien esittdama todellisuus eivat tdysin vastaa toisiaan. Esimerkiksi
tutkimuksessa naisten lisdantyvan tyossakaynnin arveltiin  aiheuttavan avioliiton
ulkopuolisia suhteita, kun miehet ja naiset joutuisivat olemaan enemman tekemisissa
toistensa kanssa. Tallaista ndkdkulmaa ei naistenlehdissa kasitelld ollenkaan. Mydskaan
perheen sosiaalinen asema ei naistenlehdissa ndy koti- tai ansioditiytta selittavana
tekijand samoin, kuin se monissa aikalaistutkimuksissa nahtiin. Naisten koulutustausta
nousee naistenlehdissa esiin ajoittain. Uradideista kirjoitetuissa artikkeleissa korkeaa
koulutusta pidettiin yhtena uran perusteista, ja kotidideista kirjoittaessa huomioitiin, etta
diti oli ennen avioliittoaan saattanut opiskella itselleen ammatin. Koulutustaustaa ei
naistenlehdissa kuitenkaan pidetd niin tarkedna selittdjand naisten tydssakaynnille kuin

mita se aikalaistutkimuksessa nahtiin.

Naistenlehdista muodostuva kokonaiskuva koti- ja ansioditiydesta on ristiriitainen.
Yhtaalta lehdet ovat sitd mieltd, etta didin paikka on kotona ja ettd lapset karsivat, jos &iti
ei heitd ole hoitamassa. Toisaalta kuitenkin kannatetaan ditien valinnanvapautta ja
mahdollisuutta itsendisyyteen ja omaan rahaan. Kaynnissd ollut muutos aiheutti
epdvarmuutta, ja perinteisen kotiditiyden ja perheinstituution katoamista pelattiin.
Kotiditiys kyseenalaistetaan hyvin harvoin. Vaikka artikkelissa suhtauduttaisiin &idin

tyontekoon myonteisesti, se ei tarkoittanut sitd, ettd kotiditiys olisi artikkelin mukaan
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huono vaihtoehto. Kotiditiytta pidettiin ongelmallisena ainoastaan silloin, jos diti yllattaen
jai leskeksi ja joutui yksin huolehtimaan perheen eldttamisestd. Sen sijaan osa kotiditiytta
puoltavista kirjoituksista suhteutuu hyvin kriittisesti ansioditiyteen. Kotiditiys on
naistenlehdissa ikdan kuin lahtokohta, perustilanne, josta voi poiketa, jos perustelut ovat
riittavat. Ajan kuluessa hyvaksyttavat perustelut muuttuvat: 1950-luvulla didin halu kayda
ansiotydssa ei ollut riittdva peruste, mutta vuonna 1965 lehdissd on jo muutamia
huomautuksia siitd, etteivat kotityot valttamatta ole, eika tarvitsekaan olla jokaisen naisen

unelma.
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