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Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten vanhoillislestadiolaiseen herétys-
liikkeeseen kuuluvat naiset ovat kokeneet uskonnon ja yhteison merkityksen heidan irtau-
tumisprosessissaan parisuhdevékivallasta. Parisuhdevékivalta on sosiaalinen ongelma, jos-
ta on yhteiskunnassamme tehty tutkimuksia, mutta yhteison ja uskonnollisuuden merkitys-
ta selviytymisprosessissa el ole tutkittu. Tutkin myos naisten kokemuksia virallisesta avus-
tajatuesta

Tutkimukseni on laadullinen fenomenologinen tutkimus, jonka aineisto koostuu kahdesta
ryhmahaastattelusta. Ryhméakeskusteluihin osallistui nelja naista ja ne toteutettiin teema- ja
syvahaastattelun menetelmilla. Aineiston analyysitapa on teoriaohjaava sisdllonanalyys,
jossa kaytetadn abduktiivista paéttelylogiikkaa. Tutkimukseni teoriatausta muodostuu van-
hoillislestadiolaisuudesta ja parisuhdevakivallasta.

Tutkimukseni tuloksista voidaan péétellg, etta vanhoillislestadiolaisten naisten irtaantumis-
prosess parisuhdevékivallasta koostuu kahden padllekkdisen prosessin |&pikaymisesta.
Naisilla on irtaantuminen ja selviytymisprosessi parisuhdevékivallasta ja sen lisé&ksi he
joutuvat miettimain suhdettaan vanhoillislestadiolaiseen yhteisoon ja uskontoon. V&kival-
taisen parisuhteen aikana naiset kokivat, ettd muun muassa anteeksiantamusta on kaytetty
vaarin. Eroratkaisu oli vaikea, koska lestadiolainen yhteiso ja myds oma uskonvakaumus
on eroamista vastaan. Eroratkaisu tuli lopulta, koska lasten tilanne vaati sita. Lestadio-
laisyhteisbsta naiset ovat kokeneet saavansa seké tukea etté esteita selviytymiselleen. Pa-
hinta on ollut eroratkaisun jalkeen naisten uskon kyseenalaistaminen ja juoruilu, joiden
vuoksi naiset ovat joutuneet miettimadan, kuuluvatko he enda lestadiolaisyhteisbon vai ei-
vét. Voidaan todeta, etté parisuhdevékivalta loppui naisten eroratkaisuun, mutta hengelli-
nen ja yhteisollinen vakivalta jatkui taman jalkeen lestadiolaisyhteison joidenkin uskovais-
ten jasenten taholta. Parisuhdevékivallasta irtautumisen hinnaksi nousee toisen vékivallan
lgjin, henkisen ja hengellisen vakivallan kohtaaminen.

Viranomaisten antamasta avusta ja tuesta tutkimukseni naisilla on hyvia kokemuksia. Vi-
ranomaisilta toivotaan normaalia suhtautumista lestadiolaisiin ja lain painottamista ratkai-
sujen edessa.

Asiasanat: parisuhdevékivalta, vanhoillislestadiolaisuus, yhteiso, sisdllonanalyysi
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1JOHDANTO

Vanhoillislestadiolaiset ovat uskonnollinen ryhmd, josta useimmilla on jonkinlainen mieli-
kuva. Mielikuva voi liittya suuriin perheisiin tai tiiviiseen uskonnolliseen yhteisdoon. Julki-
suudessa lestadiolaiset nousevat esiin muun muassa raskauden ehkaisykantansa tai televi-
siottomuuden vuoksi. Lestadiolaisia voidaan pitéa jopa tuomiohenkising, koska he eivét
tunnusta oikeiks uskoviksi kuin omaan ryhméansd kuuluvat (Ihonen 2003, 87). Y hteis-
kunnallisesti lestadiolaiset ovat suuri yhteisd, josta on noussut poliittisia ja yhteiskunnalli-
sia vaikuttagjia. Y hteison uskonkasitys ja eldméntavat saattavat poiketa valtavaestosta ja se
saattaa gjoin aiheuttaa keskustelua yhteiskunnan palvelujérjestelmissa Kuinka kohdata
vakivaltaa kokenut nainen hanen elamantilanteessaan tarjoten parasta mahdollista apua ja

samalla ottaa huomioon hénen vakaumuksensa ja siitd nousevat arvot?

Eurobarometri 2010 mukaan 38 prosenttia suomalaisista tuntee perhe- tai ystavapiiristéan
naisen, joka on joutunut perhevakivallan uhriksi. Vastaava luku Euroopan Unionin alueella
on 25 prosenttia. (Eurobarometri 2010, 24.) Sukupuoleen perustuva vakivalta on edelleen
vakava ongelma. Tietoatarvitaan enemman, etta vakivaltaa voitaisiin ehkédistd jauhreja ja

tekijoita auttaa niin lahipiirissa kuin yhteiskunnan eri palvelujarjestelmissakin.

Vanhoillislestadiolaiset ovat viime vuosina tuoneet esille nékdkantaansa vékivaltaan. V&
kivaltaa el hyvaksyté ja lakia on noudatettava téssakin asiassa. Psykologi Eero Salin (2010)
on kirjoittanut artikkelin perhevakivallasta uskovaisten yhteisdssa Suomen Rauhanyhdis-
tysten Keskusliiton julkaisemassa vuosikirjassa 2010. Salin kirjoittaa, etta perhevékivalta
koskettaa myds uskovaisten perheitd ja kehottaa puuttumaan perhevékivaltaan ja ottamaan
asian puheeksi. Vé&kivallan tekijda ja uhria neuvotaan kdantymaan ammattiauttgjien puo-
leen vékivallan lopettamiseksi. (emt., 196—203.) Artikkelissa ei oteta kantaa siihen, ovat-
ko avioero ta erill&dn asuminen mahdollisia tilanteen ratkaisemiseksi. Virallinen yhteison
kanta on, etta aviokéskyn rikkominen on Jumalan tahdon vastaista (ks. G66s 2009, 44).
Tama saattaa parisuhdevékivallasta kérsivét lestadiolaisnaiset hankalaan asemaan, koska
miettiessdan ratkaisukeinoja vakivaltaan, he joutuvat pohtimaan myds omia ajatuksiaan

suhteessa uskonyhtei Hhonsa ja sen arvomaailmaan.

Oma mielenkiintoni lestadiolaisuuteen tulee tyohistoriani kautta. Olen toiminut diakonina

seurakunnissa noin viiden vuoden gjan. Tana aikana huomasin, kuinka lestadiolaiset toimi-



vat omana ryhmandan Rauhanyhdistysten puitteissa, vaikka herétysliikkeend he kuuluvat-
kin evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Rauhanyhdistyksilla oli monenlaista toimintaa eri-
ikaisille ja heilla oli oma diakoniatoimikuntakin. Lestadiolaiset nayttaytyivat ulospéin niin,
ettd heilla oli omatiivis yhteisd, jonka puitteissa he toimivat ja elivét.

Parisuhdevakivallan ilmid on tullut minulle tutuks myos nykyisessa tydssani lastensuoje-
lun sosiaalityontekijand Erityisesti lestadiolaisperheissd vékivaltatilanteet aheuttavat
hdmmennysta seka perheessa ettd viranomaisen toiminnassa. Perheessa tilanne voi olla
piinaava kehd, jossa ulospain yritetéan pitéa hyvan perheen kulissia yll&, vaikka vékivalta
olisi jatkunut jo pitkdan. Kynnys hakea tilanteeseen ulkopuolista apua on korkea. Liikkeen
sisiltd tuleva apu voi olla kyseenalaista, koska toisaalta koko vékivallan olemassaolo olisi
helpompi kiistd4. Toisaalta vakivalta voidaan ndhda perheen sisdisena asiana, joka pitéa

hoitaa miehen ja vaimon valilla.

Ammattilaisena parisuhdevékivaltatilanteissa voi olla vaikea késitella lestadiolaisuuteen
data asioita ja lestadiolaisuudesta on tullut kuva muun muassa ehkaisy-kiellon ja avioeron
mahdottomuuden kautta. Toisaalta joissain tilanteissa voi lestadiolaisuutta ymméartaméaton
ammeattilainen aiheuttaa toimillaan sen, etta lestadiolainen tulkitsee ammattilaisen toimin-

nan loukkaavan omia arvojaan ja gjatuksiaan ja hylkaa taman pohjalta tarjotun avun.

Oma kasitykseni tutkimuksen alkaessa oli se, etté lestadiolaisen liikkeen sisélla suhtautu-
minen parisuhdevakivaltaan, avun hakemiseen ja muihin vakivaltaan liittyviin asioihin on
hyvin vaihtelevaa. Joillekin avun hakeminen on helpompaa kuin toisilie ja myds selviyty-
minen parisuhdevakivallasta on hyvin yksiléllistd. Tiedon ja keskustelun lisd&8minen ai-
heesta tekee kynnyksen avun hakemiselle matalammaksi. Lestadiolaisnaisten &8nen esiin
saaminen auttaa muita lestadiolaisia, jotka ovat ehk& samassa tilanteessatai ovat auttamas-
sa laheistdan, jolla on kysymyksia parisuhdevékivallasta. Tutkimus auttaa myos ammatti-
laisia ymméartamaan lestadiolaisuuden erityispiirteita vakivaltatilanteiden késittelyssa ja

auttamisprosesseissa.

Tutkimukseni aihe on hyvin arkaluontoinen ja olen joutunut miettiméan, onko oikein tart-
tua tutkimuksellisesti ja siten myo6s tehda julkiseksi parisuhdeproblematiikkaa lestadio-
laisperheissd, koska media voi tarttua hanakasti ja skandalisoida tdlaisia aiheita. Toisaalta



sosiaalityon tutkimuksen ja ammatillisen etiikan mukaan on oikein tuoda esiin sosiaalisia
ongelmia, antaa dani niista kérsiville ja tehda nékyvaks auttamis- ja selviytymiskeinoja,
jotka voivat auttaa muita avuntarvitsijoita. Talloin on térkeda tehda se tavalla, johon kysei-
set henkilot ovat antaneet suostumuksensa, jossa henkil6ita el voida tunnistaa ja jossa asi-
oita kasitelléan loukkaamatta yksilGita tai yhteisoa

Tassa tutkimuksessa tutkin neljan parisuhdevakivaltaa kohdanneen vanhoillislestadio-
laisnaisen kokemuksia. Aineisto on koottu naisten ryhmakeskusteluista. Tarkoituksenani
on tutkia, mitd merkityksia naiset antavat uskonnolle ja lestadiolais-yhteisolle heidan
omassa irtautumis- ja selviytymisprosessissaan parisuhdevakivallasta. Samalla kuvaan hei-

dan kokemuksiaan avusta ja tuesta, mitéa he ovat selviytymisprosessinsa aikana saaneet.

Tutkimukseni aluksi jasennan aiheeseen liittyvaa keskustelua ja tutkimusta. Luvussa kaksi
jakolme kasittelen tutkimukseeni liittyvid keskeisia kasitteita, jotka liittyvat vanhoillisles-
tadiolaisuuteen ja parisuhdevakivaltaan. Neljannesséd luvussa jasenndn tutkimuksen kulkua
jaaineistoon ja menetelmiin liittyvid valintoja. Viidennessa luvussa analysoin vékivaltaa ja
uskoa yleisemmall& tasolla naisten keskustelujen perusteella ja kuudennessa luvussa ku-
vaan naisten tulkintoja vakivallasta irtautumisesta seka siihen liittyneistéa tunteista ja viran-
omaisavusta. Seitsemannessa luvussa jasenndn naisten kokemuksia vakivallasta irtautumi-
sen jalkeen l&hinna suhteessa lestadiolaiseen yhteisbon ja vékivallan vaikutuksia omaan
uskoon. Kéasittelen myds naisten kokemuksia omasta selviytymisestéan vékivallasta. Kah-

deksannessa luvussa teen tutkimuksesta johtopddtoksia ja pohdiskelen niita.

Ajankohtaista keskustelua ja aikaisempaa tutkimusta

Lestadiolaiset ovat joutuneet monessakin mielessa miettiméan suhdettaan muuttuvassa
maail massa tapahtuviin asioihin ja ilmi6ihin, koska asioita on tuotu julkiseen keskusteluun.
Tiedotusvédlineissa ja esimerkiks elokuvissa (Dome Karukoski: Kielletty hedelmd) on tuo-
tu esiin lestadiolaisuutta ja yhteisoon liittyvié asioita. Lestadiolaiset ovat myos itse mietti-
neet asemaansa ja kayvat keskusteluja essimerkiks internetin keskustelupalstoilla. Lesta-
diolaistutkija Mauri Kinnunen (2006) pohtii artikkelissaan vanhoillislestadiolaisen liikkeen
jataman vuosituhannen kohtaamista. Kinnunen nakee, etta perinteisesti lestadiolaisuus on
saanut voimansa Vvastakkainasettelusta kuten kaupunki/maaseutu, maailmalli-

suus/askeettisuus ja etelé/pohjoinen, joilla on vahvigtettu yhteisdidentiteettia. Nama vas-



takkainasettelut eivdt enda toimi tilanteessa, jossa suurin osa liikkeen kannattajista asuu
kaupungeissa ja ulkomailla. Uudet sukupolvet joutuvat pohtimaan kysymyksig, joihin van-
hemmat eivét ole torméanneet. Tarkastelun kohteeksi tulee suhde esimerkiks televisioon,

internettiin ja musiikkiin.

Mediassa on viime aikoina nostettu esiin pedofiili - epéilykset, jotka ovat tapahtuneet les-
tadiolaisyhteisdissd. Vaikka oma tutkimukseni ei kohdistu lasten kokemaan vakivaltaan, on
pedofilia - keskusteluissa nostettu pinnalle hyvin térkeita asioita yhteisosta ja uskonnosta.
Johanna Hurtig (2010) on tuonut esiin huolensa lasten seksuaalisesta hyvaksikaytosta us-

valtaa tai hyvaksikayttod. Perheiden ongelmia pitéisi katsoa laajemmasta nakokulmasta,
jossa yhteisolliset ulottuvuudet seka teologiset opetukset ja tulkinnat ovat vahvasti muka-
na. (Hyvérinen 2010, 8—9.)

Hurtig (2010) pitéa yksilon heikkoa asemaa yhtena suurimpana suljettujen yhteistjen on-
gelmana. Y hteistn etu menee yksilén edun eteen. Y hteisen rakkauden ja edun nimissa ika
vistéd asioista vaietaan. Anteeksiantamusta voidaan kayttada vaérin uhrien vaientamiseen ja
tekijan suojaamiseen yhteiskunnallisilta oikeustoimilta. Yhteisdissd on ymmaéarrettavasti
haluttomuutta kasitella ikavia asioita, koska ne heikentdvét luottamusta yhteisdon ja
useimmat yhteisdon kuuluvista haluaisivat valittéa muille sen hyvéan, mink&a ovat omassa
eldmassaan ja yhteisosséan kokeneet tarkedks eli uskon. Asiasta puhuminen on térkeda
uhrien auttamisen ja ennaltaehkaisyn vuoksi. Samalla voidaan nostaa esiin yhteison toi-
mintakulttuurista, opetuksesta ja vallankaytosta piirteitd, joita voi muuten olla vaikea ottaa
tarkasteluun. (Hyvarinen 2010, 9.)

Aikaisempaa tutkimusta perhevakivallasta on tehty muun muassa turvakotien auttamistyos-
ta ( Leo Nygvist 2001, Terhi Laine 2005) ja uhrin nakdkulmasta (Marita Husso 2003, Auli
Ojuri 2004). Véakivalan kohtaamista maaseudun perussosiaalitydssd on tutkinut Raija
Lindgvist (2009). Suvi Keskisen (2005) tutkimus lahestyy parisuhdevékivaltaa kielellisten
kaytantdjen ja sukupuolistuneen vékivallan nékokulmasta. Luterilainen maailmanliitto,

johon Suomen evankelis-luterilainen kirkkokin kuuluu, on julkaissut 2004 " Kirkot sanovat



"el” naisiin kohdistuvalle vékivallalle’ — toimintaohjelman kirkoille. Siind kasitelldan pa-
risuhdevakivaltaa yleisesti seka erityisesti kirkon ja Raamatun ndkokulmasta.

Lestadiolaisuuden tutkimus on keskittynyt [ahinna liikkeen leviamiseen ja opillisten eri-
tyispiirteiden selvittdmiseen seka yhteison vaikutukseen [ahinn& Pohjois-Suomessa (Seppo
Lohi 1997, Jouko Talonen 2001, Mauri Kinnunen 2002, Markku Ihonen 2001). Uudempaa
nékokulmaa lestadiolaisuuteen |6ytyy esimerkiksi Antero Ruokokosken (2007) pro gradu-
tutkielmassa nuorten monilapsisten vanhoillislestadiolaisten isien gjatuksista isyydestéa ja
ditiydesta sekd Meri-Anna Hintsalan (2007) pro gradu- tutkielmassa vanhoillislestadio-
laisten atien suhteesta internetyhteisoihin. Ajankohtaista tutkimusta lestadiolaisuudesta ei
yhteiskuntatieteissa ole ja tdmén vuoksi muun muassa Lapin yliopistossa on alkamassa
tutkimushanke vuosille 2010—2012 ”Lestadionismi: Poliittinen teologia ja kansalaisus-

konto maallistuvassa Suomessa’.

Omassa tutkimuksessani kaytén edella mainittuja tutkimuksia seka parisuhdevakivallasta
etta lestadiolaisuudesta osana teoreettista viitekehysté ja pyrin analyysissa peilaamaan nii-
hin oman tutkimukseni naisten kokemuksia. Jasennan tutkimuksia tarkemmin luvuissa
kaksi ja kolme. Oma tutkimukseni paikantuu vakivalta- ja sosiaalityon tutkimukseen, jossa
erityispiirteena on lestadiolainen konteksti. Parisuhdevékivalta on sosiaalinen ongelma,
josta on aikaisemmin tehty tutkimuksia, mutta yhteison ja uskonnollisuuden merkitysta

selviytymisprosessissa el ole aikaisemmin tutkittu.



2 VANHOILLISLESTADIOLAISUUS

Tassa pdaluvussa jasennan lestadiolaisuuteen liittyvia késitteita. Pyrin rakentamaan kuvaa
vanhoillislestadiolaisesta herétysliikkeesta historian, opillisten painotuksien, naisen aseman
seka yhteison ndkokulmista. Kirjallisuus seka tutkimukseeni osallistuneet naiset kayttavat
monia eri kasitteitd puhuessaan vanhoillislestadiolaisuudesta. Lestadiolaisuuteen kuuluu
useita eri suuntauksia, joista vanhoillislestadiolaisuus on yksi. Vanhoillislestadiolaisesta
yhteisostd puhutaan kasitteilla yhteisd, lestadiolainen yhteisd, Rauhanyhdistys, lestadio-
lainen liike ja Siioni. Vanhoillislestadiolaiseen yhteisbon kuuluu uskovia jasenia tai ” mei-
kalaisd” ja siihen kuulumattomat ovat ei-uskovia tai epauskoisia. Tassa tutkimuksessa
kéytan kaikkia edella mainittuja kasitteitd kohdistaen tutkimukseni nimenomaan vanhoil-

lislestadiolaisuuteen; sen yhteisoihin ja jaseniin.

Ruotsin Lapissa kirkkoherrana toimineen Lars Levi Laestadiuksen (1800—1861) voimak-
kaat parannus- ja herétygulistukset 1840—I|uvulta alkaen saivat aikaan herétyksia, joiden
pohjalta lestadiolainen herédtysliike syntyi. Aluksi ssamelainen liike levisi lagjasti pohjois-
kalotin alueella ja Suomessa kohti eteléa. (Heino 2002, 51—52.) Legtadiolaisuus on liik-
keena kansainvédlisin 1800—Iuvulla syntyneista herdtysliikkeistd. Se on kokenut monia
hajaannuksia, joiden tuloksena voidaan tana péaivéana erottaa 18 eri lestadiolaisryhméi.
Vanhoillislestadiolaiset ovat jasenmaaraltéan suurin lestadiolaisryhmd, noin 115 000 j&sen-
t4, kun seuraavaks suurimmalla ryhnmélla esikoislestadiolaisuudella on noin 25 000 kan-
nattgaa. (Talonen 2001, 11.)

L estadiolaisuus on suurin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon heréatydliikkeista. Vanhoil-
lislestadiolaisuuden keskusjérjestéon, Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistykseen
(SRK) kuuluu noin 188 rauhanyhdistysta eli Siionia. Jasenméaarien perusteella nelja suu-
rinta rauhanyhdistystd ovat jarjestyksessd Oulu, Helsinki, Jyvaskylda ja Tampere.
(www.srk.fi). Keskusjérjest6 SRK huolehtii vanhoillislestadiolaisten ulko- ja sisilahetys-
sekéd kustannustoiminnasta. Herétysliikkeen julkaisemia lehtia ovat Paivamies, Siionin 1&
hetyslehti ja Siionin Kevét. Vanhoillislestadiolaisuuden kanssa toimivat tiiviisti Jamsan,
Reigérven ja Ranuan kansanopistot. (Heino 2002, 51—52).

Keskeinen toimintamuoto lestadiolai suudessa on seurat, joita jéarjestetaan valtakunnallisesti
(Suviseurat), maakunnallisesti ja paikallisesti (Niemeld 2004, 329—332). Paikalliset rau-


http://www.srk.fi

hanyhdistykset ja SRK:n alaiset leirikeskukset jarjestavét seurojen ohellatoimintaa eri iké&
nuorille jarjestetdan rippikouluja ja nuorteniltoja. Naisille toimintoja ovat é&iti-lapsi —
kerhot ja sisarpiirit ja perheille jarjestetd8n myos koti-iltoja. Vanhuksille jarjestetéan ker-

hotoimintaa. (www.srk.fi.)

Vanhoillislestadiolaisuuteen kasvetaan yleensa lapsuuden perheen kautta (Kutuniva 2007,
2). Usko vaikuttaa yksilon elaméan hyvin kokonaisvaltaisesti (Huotari 1981, 175) ja se
muodostaa oman kulttuurisen ympériston yhteison sisdlle. Vanhoillislestadiolaisten tapoi-
hin kuuluvat muun muassa kieltdytyminen péihteistd, tanssista, elokuvista ja televisiosta
seka tervehdystapa ”Jumalan terve’. Kahteen rinnakkaiseen kulttuuriin kuuluminen voi
olla eduksi lestadiolaisille, mutta se voi my0s aiheuttaa jannitteita lilkkkeen oman sisdisen
kulttuurin ja yhteiskunnan valilla seké yksilon elamassa. (lhonen 1994, 92—93.)

Lestadiolaisuuden uskonnollisia erityispiirteita ja samalla yhteison identiteettid vahvistavia
keskeisia elementteja ovat syntien tunnustaminen ja synninp&dstod " Jeesuksen nimessa ja
veressd’. Oikeus synninp&astoon on vain lilkkeen omilla jésenillg; vain lestadiolaisen néil-
|4 sanoilla julistaman vakuutuksen uskova voi tulla pelastettujen joukkoon ja saada Juma-
lan valtakunnan kansalaisuuden. Syntien tunnustaminen ja synninpaasto rajaavat herétys-
liilkkeen vaikutusta oman uskonyhteison piiriin ja se on johtanut tiukkaan ulossulkevaan
seurakuntaoppiin. (Heino 2002, 52—54; lhonen 2003, 92.) Legtadiolaiset ovat pysytelleet
evankelis-luterilaisen kirkon sisalla opillisista jannitteistéa huolimatta ja ndkevé olevansa

"elavakristillisyys kuolleessa kirkossa” (Ilhonen 2003, 97).

Ihosen (1997, 98) mukaan lestadiolaiset varaavat itselleen oikeuden ikuiseen elaméan ja
samalla sulkevat muut pois. Tasta syntyy harha oman liikkeen viattomuudesta ja kaiken
ulkopuolisen pahuudesta. Lestadiolaisuus on alusta alkaen luonut tehokkaasti uhkakuvia
ympéardivasta yhteiskunnasta ja sen eri instituutioista. Uhkakuvista on rakentunut yhteison
jasenten identiteetti ja sen merkitys ryhman kiinteydelle on suuri (Ihonen 1994, 91). Lesta
diolaiset nimittavat itse itsed8n uskovaisiks ja kaikkia muita, myds muita krigtittyjg, epa

uskoviksi tai ei-uskovaisiksi.

Omassa tutkimuksessani tutkimusintressini ei kohdistu vanhoillislestadiolaisuuteen koko-

naisena ilmidna vaan lestadiolai suus on tutkimukseni naisten elinpiiri. Seuraavassa luvussa
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késittelen tarkemmin naisen ja &idin asemaa lestadiolaisyhteisdssa sekd sen sukupuolijér-
jestelmaa.

2.1 Naisen asema lestadiolaisuudessa

Kutunivan (2003) mukaan lestadiolaisen naisen elamaa madrittelee hyvin pitkdlle aitiys.
Avioliitto solmitaan yleensa hyvin nuorena ja se on usein suora askel &itiyteen, koska syn-
tyvyyden séanndstely on kiellettya. Avioliitto on naisen koko eldamén agjan kestéava ja pysy-
va Lapsiluku lestadiolaisperheissi kasvaa usein suureksi ja éidilla on pdavastuu lasten
hoidosta ja kasvatuksesta. Aitien asema on arvostettu yksityisella eli kodin piiriin kuulu-
valla eldméanalueella. (emt, 61—71.) Tama on osaltaan voinut vaikuttaa sithen, etta didit
ovat sopeutuneet asemaansa. MyoOs suuren lapsiluvun ja perhekeskeisyyden positiivisia
puolia korostamalla aikaisempien tiukkojen sdantdjen sijasta, naiset pitdvdt asemaansa
luonnollisena. (Alasuutari 1992, 106—112.) Aitiys rakentaa naisten identiteettia ja he jat-
kavat rakennustyoté lastensa kasvatuksen kautta (Kutuniva 2007, 1).

Kutuniva (2007) on tutkinut naiseutta, aitiytta ja identiteettid vanhoillislestadiolaisessa
herétysliikkeessa. Tutkimuksen mukaan vanhoillislestadiolaisten naisten ditiys on yhteisol-
listd ja ditiys saa voimansa yhteisyydesta ja yhdessa jaetusta kokemus- ja arvomaailmasta.
Oman yhteisdnsa ulkopuolella aiti on voinut kokea olevansa kummajainen. Y hteison sisl-
la on helppo osallistua keskusteluihin suurperheen arjesta, mutta toisaalta naihin keskuste-
luihin on vaikea tuoda yhteison gjatusten vastaisia nékokulmia esimerkiksi suhteessa eh-
kaisyn kayttoon tai naisen asemaan yhteisissa. Aitiys saattaa myos erottaa vanhoillislesta-
diolaisia naisia silloin, kun perheen lapsiluku j&& muutamaan tai kun nainen jéa lapsetto-
maksi tai naimattomaksi. (emt., 2—3.)

Meri-Anna Hintsala (2007) on tutkinut vanhoillislestadiolaisia éiteja ja heidan internettiin
perustamiaan keskustelupalstoja, joita kutsutaan ” mammapal stoiksi”. Ne tarjoavat dideille
uudenlaisen sosiaalisen yhteison virtuaalimaailmassa, jossa he pystyvét puhumaan &itiy-
destd, kasvatuksesta, uskosta ja vanhoillislestadiolaiseen elaméntapaan liittyvistéa asioista.
Hintsalan tutkimukseen osallistuneet didit saattoivat kokea voimakasta ahdistusta ja jopa
kuolemanpelkoa ajatellessaan tulevaisuuttaan ja omien voimiensa riittavyytta. Aidit kui-

tenkin kokivat, etté usko ja syntien anteeksiantamus antavat heille voimaa jaksaa. Usko loi



luottamusta ja valoisia nakoaloja tulevaisuuteen. Aidit halusivat elda vanhoillislestadio-

laisen elamismallin mukaan ja olivat sitoutuneita liikkeeseen.

Vanhoillislestadiolaisessa herétysliikkeessa naisen ja miehen erilaisuuden korostamiselle
Seppala kirjoittaa: ”Miehella ja naisella on oma osansa ja tehtdvansa, luomiskertomuksen
ja syntiinlankeemuskertomuksen mukaisesti” (emt., 13). Kontrolloidessaan ja jasentées-
sdan sukupuolieroa lestadiolaiset rakentavat ja yllapitavéat samalla hierarkkista jarjestel-
ma&, jossa sukupuolilla on maarétyt paikkansa yhteisdssa ja yhteiskunnassa (Hovi 1999,
13). Tdlaista kutsutaan sukupuolijarjestelman heterosuuntautuneeksi todellisuudeksi ja sen
tarkoituksena on taata miehelle yll&pito, hoiva ja tuki naisten taholta. Sukupuolijérjestel-
man toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta naisten hyvaksynté ja suostumus siihen ainakin
jonkinasteisena on valttaméatonta. (Liljestrom 1996, 125—131.) Uskonnollisia myytteja,
kuten Raamatun luomiskertomusta ja kertomusta syntiinlankeemuksesta ja paratiisista kar-
kotuksesta, kerrotaan ja kaytetddn perustelemaan miesvataa. Myyttien avulla naiset saa-

daan myo6s hyvaksymaan asemansa ja pitdmaan sita luonnollisena. (Nenola 1990, 15—16.)

Patriarkaalisuus tarkoittaa sukupuolten valistéa valtasuhdetta, joka tarkoittaa miehen oleva
hierarkkisesti korkeammassa asemassa kuin naisen. Tama voi viitata valtasuhteisiin seka
kodin piirissd ettd yhteiskunnassa. Huomon (2007, 27—29) mukaan kristinusko on ollut
yks patriarkaalisuutta tukevista instituutioista. Tét& heijastaa esimerkiks naisen asema
kirkossa ja se, etta suurin osa kristillisesta teologiasta on miesten kirjoittamaa. Toisaalta
alkukirkon aikoina naisten ja miesten tasa-arvoisuutta on korostettu keskeisissa teologisis-
sa nakemyksissd. Kristinuskossa on siis ollut aineksia patriarkaalisuutta tukevaan ja siita

irtisanoutuvaan kulttuuriin.

Vanhoillislestadiolaisessa herétysliikkeessa sukupuolijérjestelméa nakyy kéytanndssa siing,
etta naispappeutta vastustetaan, eiké nainen saa toimia saarnagjana tai esilaulgana. Hallin-
nossa naisten osuus hieman vaihtelee, mutta korkein johto on kuitenkin miesten k&sissi.
Perheiden sisélla tydnjako on viime aikoina hieman tasapuolistunut ja naisten opiskelu ja
tydssdkaynti eivét ole enda niin harvinaisia. Perheiden koosta johtuen lapset hoidetaan kui-
tenkin mielelldan kotona ja siella heille voidaan taata haluttu krigtillinen kasvatus. (Ihonen
2003, 97.)
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Risto Gdos (2009, 44) kirjoittaa Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen vuosikir-
jassa 2009, etta lestadiolaisuuteen kuuluu avioliiton kasittédminen elinikéisend, rikkoutu-
mattomana instituutiona. Aviopuolisoita velvoittavat yhteinen kutsumus, keskinanen kun-
nioitus ja sitoutuminen elinikdiseen kumppanuuteen. Aviokéaskyn rikkominen on Jumalan
sanan vastaista. Aviosuhde rakentuu tahdolle el8a yhdessa vaikeuksienkin kohdatessa. Sik-

si avioliitossa kysytéan oikeaa asennetta, halua ja kykyéa sitoutua aina kuolemaan saakka.

Tapani Tadllin (2009, 40—43) mukaan avioliitto on yhteiskunnan tukipilari. Jos avioliitto
ingtituutiona holtyy tai havidd, murenee myos perhe. Avioliiton arvostuksen vaheneminen
nakyy hanen mukaansa monin tavoin yhteiskunnassamme. Muun muassa avioerojen maara
on kasvanut ja yleinen mielipide suhtautuu aikaisempaa sallivammin avioeroihin. Irrallis-
perheita selviytymaan kriiseista ja pdasemaan eldmassa eteenpéin. Viranomaiset suositte-

levat liian usein ratkaisuksi avioeroa ja perheen hajottamista.

Oma tutkimukseni kohdistuu ainoastaan vanhoillislestadiolaisten naisten kokemuksiin pa-
risundevékivallasta, joista heijastuvat vahvasti edell& mainitut sukupuoli- ja avioliittokéasi-
tysten vaikutukset. Naisten identiteetti on muotoutunut lestadiolaisen arvomaailman mu-
kaisesti. Parisuhdevékivalta on tuonut naisten eldmaan erilaisia gjatuksia ja ratkaisuja, joi-
den mukaisesti heidan on taytynyt sopeutua elamadan. Samalla he ovat joutuneet mietti-

maan myos omaa identiteettiaan.

2.2 Legstadiolais-yhteiso

Legtadiolaisuus on aina ollut hyvin yhteisollinen liike. Kuten lestadiolaisuutta tutkinut
Kinnunen (2006) toteaa, sitd on yll&pitanyt vilkas seuratoiminta ja tarkkargjainen seura-
kuntakasitys. Y hteinen normisto on rajannut uskovat ja ei-uskovat tarkasti erilleen ja autta-
nut nain yhteenkuuluvuuden tunnetta liikkeen sisélla. Lestadiolaisuudesta on muodostunut
niin sanottu pienoiskulttuuri, jolla on omat kirjoittamattomat ja kirjoitetut sdantonsa ja ta

pansa ja joita yhteison jasenet osaavat vaistomaisesti noudattaa.

Lestadiolaisuus ei ole pelkastéén perhe-, suku- ja yhteisokeskeistd vaan myos arjen ja ko-
din uskonnollisuutta. Lestadiolaisuudessa on sdilynyt sellaisia yhteisollisia piirteitd, joita

sosiologian klassikko Ferninand Tonnies (1991) kutsui nimella Gemeinschaft (yhteiso).
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Piirteitd ovat voimakas yhteisyyden tunne, keskindinen solidaarisuus ja vuorovaikutuksen
kiinteys. (Ihonen 2003, 92; 2001, 166—167). Gemeinschaft tarkoittaa ihmisten luonnolli-
seen liittymistarpeeseen perustuvaa yhteenliittym&a ja ne perustuvat verisiteeseen (perhe),
alueelliseen laheisyyteen (naapuruus) tai henkiseen laheisyyteen (ystavyys). Gemeinschaf-
tille on luonteenomaista pysyvyys, selkedt normit, harmonia ja lampimét ihmissuhteet.
Gemeinschaftin vastakohtana ndhdaén Gesellschaft (yhdistys tai yhteiskunta), jonka toi-
mintaa ohjaa kylma rationaalisuus. Ihmisten todelliset yhteenliittymét sisdltavét aina kui-
tenkin kummankin tyypin piirteitéa. (Lehtonen 1990, 20—23, 153—154.)

Kasitteena sana yhteisO tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Siihen voi liittya yhdesséolon,
harmonian, vuorovaikutuksen ja altruistisen vélittamisen piirteitad. Toisaalta yhteisosté voi
piirtya kuva tiukasta, sisddnpéinkaantyneestd ryhmastg, jolla on tarkka normisto ja jossa
yksil6lla on pienet vaikuttamismahdollisuudet. Saastamoisen (2009, 33—39) mukaan t&
méanhetkiseen yhteisbkeskusteluun liittyy nostalgiaa eli kaipausta johonkin, mité ei enda
ole. Tamén takana on gjatus siitd, ettd meilld on ennen ollut ympérilldmme ihmisia jaka
massa huoliamme ja asiat ovat olleet aikaisemmin paremmin. Y hteisollisyys ilment&a toi-

vetta ditd, mita eldmamme voisi olla joskus tulevaisuudessa.

Legstadiolaiseksi tunnustautuminen nayttéa edelleenkin tuottavan hdpedd. Muukalaisuuden
kokemus on osa identiteettia Tunne giitg, ettd meita el kukaan ymmarrd, pitéa identiteettia
yll& ja samalla erottaessaan uskovaiset muusta maailmasta, myos vahvimmin yhdistéa us-
kovaiset toisiinsa. Lestadiolaisuudelle on muukalaisuuden kokemuksen kautta leimallista

halu eristaytya muusta maailmasta omaan yhteisoon. (Ihonen 2003, 87.)

Ruokokosken (2007, 14) mukaan lestadiolaisyhteisolla on vahva ote jaseniinsg; se houkut-
telee ja suostuttel ee jaseni&an ottamaan sukupuolelleen tyypilliset paikat. Y hteisd oikeuttaa
sukupolvelta toiselle siirtyvan sukupuolten valisen epétasa-arvoisen tyon- ja vallanjaon
oman jatkuvuutensa turvaamiseksi ja jasenet sitoutetaan toisiinsa nékemdlla yhteiso turva

paikkana maail maa vastaan.

Vanhoillislestadiolainen heratysliike pyrkii muiden perinneuskollisten uskonnollisten liik-
keiden tapaan arvojen, opetuksen, tapakulttuurin ja puhetapojen muuttumattomuuteen.

Tama nékyy muun muassa televisiottomuutena ja pidéttyvyytend kulttuurin ja taiteen alal-



12

la. Kasvatuksen tehtavana on sosiaalistaa lapset yhteison hyvaksymiin arvoihin ja normei-
hin. (IThonen 2001, 165; 2003, 87.)

[6n etu ja hyvinvointi nousevat pinnalle. Modernisaatiokehityksen edetessa lestadiolaisten
on mietittéva suhdettaan ja identiteettidan yhteiskuntaan ja vallitseviin tapoihin ja arvoihin,
koska lestadiolaisetkin ovat vaistamatta yhteiskunnan jasenia (Ihonen 2003, 155—158 ja
173—176). Kristinuskon kehittymista el voida selittéd ilman yhteiskunnan ja kulttuurin
huomioon ottamista, joten lestadiolaisuuskin on mita syvimmin kiinni aikansa yhteiskun-
nassa ja sen muutoksissa (Ihonen 2001, 154). Téarkein kysymys on, miten vanhoillislesta-
diolainen herédtysliike onnistuu méérittelemaén identiteettinsa ytimen ja pitamaan kiinni
sen luovuttamattomiksi kokemistaan elementeist. Toistaiseksl 0sa jdsenisté pitéa viisaam-
pana olla mahdollisimman erilldan ei-uskovaisista ja toisten mielest uskovaiset ovat pa
kosti osa nykyaikaista maailmaa, jossa on opittava elaméan sen rakenteita tuntien. (Ihonen
2003, 99—100.)

Vanhoillislestadiolaisuus nayttaytyy kirjallisuuden ja tutkimuksen valossa yhteisolta, jossa
vaalitaan perinteisia arvoja ja sukupuolen mukaisesti rgjattujarooleja. Y hteisoll& on tiettyja
séantdja elamiseen ja uskonnon harjoittamiseen, jotkatuovat turvaa ja luovat yksilon iden-
titeettia. Toisaalta yhteisosta nousee esiin kuva, jossa yksilén omilla gatuksilla e ole ko-
vinkaan paljon merkitysta ja jos gjatukset eridvét yhteisdn arvoista, voi seurauksena olla
yhtelsosta erottaminen. Vaikka yhteisolla on tietyt, osin tarkkargaiset sd8nnot, ovat yhtei-
son sisdlld elavét yksilot ja perheet kuitenkin erilaisia. Toisilla on helpompi ja turvallisem-
pi el yhteison mukana ja saada yhteisollisyyden hyvét puolet eldmaéansi. Toisillataas voi
tulla elamé&an ongelmia, kuten parisundevakivaltaa ja silloin eteen tulee kysymys, kuinka
paljon yhteisd on valmis tukemaan yksil6a vaikeissa arvovalinnoissa ja selviytymisessa vai

joutuuko yksilé kohtaamaan vaikeat asiat ja tekemaan ratkaisunsa yksin?
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3 PARISUHDEVAKIVALTA

Taméan padluvun tarkoituksena on médritella parisuhdevékivallan kasitetta l1ahinna suku-
puolittuneen vakivallan né&kdkulmasta. Jasennan vakivallan eri muotoja ja selitysmallegja ja
tarkastelen, mita viranomainen voi tehda parisuhdevakivalta-tilanteissa. Kéasittelen myos

vakivallasta selviytymistd, jokaon tutkimukseni naisille gjankohtaista.

Vakivaltaa on vaikea méaaritella yksiselitteisesti, koska se on aina sidoksissa aikaan, paik-
kaan ja kulttuuriin (Ojuri 2006, 17). Vakivalta voidaan mééritella yksilon tai ryhman kéayt-
taytymiseksi, jonka tarkoitus on kontrolloida, hallita ja ilmaista auktoriteettia ja valtaa. Se
tarkoittaa sanallisia tai sanattomia tekoja tai molempia, jotka loukkaavat ihmisen fyysista,
psyykkisté jaltai sosiaalista itsemaardamisoikeutta. (Lehtonen & Perttu 1999, 9.)

Perhevakivalta on usein kaytetty kasite. Se on Ruuskasen (2005, 12) mukaan yleiskasite,
joka sisdltéd kaikenlaista perheen sisdlla tapahtuvaa vékivaltaa, muun muassa aikuisten
valistd seka aikuisten ja lasten valista vakivaltaa. Husson (1994, 30) mielesta perhevékival-
ta-kaédtteessd korostetaan vékivallan olevan vékivallan olevan koko perheen ongelman,
jossa korogtuvat tekijan ja kokijan vuorovaikutukseen liittyvét ongelmat. Lahisuhdevaki-
vallalla tarkoitetaan vakivaltaa toisilleen l1dheisten ihmisten valisissa suhteissa, kuten per-
heessg, koulussa, harrastusten parissa tai tyopaikalla. Lahisuhdevékivallan yleisin muoto
on parisuhdevékivalta, jossa on kysymys puolisoiden tai kumppaneiden valisesta vékival-
lasta. (Ojuri 2006, 16—17.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen pédasiassa miesten naisiin kohdistamaa vakivaltaa pa-
risuhteessa, vaikka myos nainen voi olla parisuhdevakivallassa tekijana ja mies uhrina
Kaytan parisuhdevékivalta —késitettd, jonka Lindholm (2008, 67) on méadritellyt olevan
karsimystd, joka ilmenee toistuvasti ja monimuotoisesti miehen ja naisen valisessa parisuh-
teessa. Se on luonteeltaan vaihtelevaa oman itsen ja puolison ihmisarvon loukkausta, mo-
risuhdevékivallassa on sama ongelma kuin perhevékivalta —kasitteessakin eli se tuo esiin
my®6s uhrin osallisuuden vékivaltaan tuomalla ongelman esiin parisuhteen vaikeutena. Eng-
lanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetty ” violence against women” —kasitteessé nainen on
pelkastéan vakivallan kokija, elkd ongelmien agjatella piilevén perheessa tal parisuhteessa
(Lindholm 2008, 42.)
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Parisuhdevakivallan erityispiirre on vakivallan tekijan ja sen kohteena olevan ihmisen v&
linen l&heinen suhde. Parisuhteessa toiselta osapuolelta odotetaan valittamistd, arvostamis-
tajalampoa. Vakivalta muuttaa keskindiseen kiintymykseen ja rakkauteen perustuvan suh-
teen alistamis- ja hallitsemissuhteeksi. Koska kyseessd on mahdollisesti jo pitk&an jatkunut
suhde, irrottautuminen vakivallasta ja suhteesta on vaikeampaa ja lisda painetta normali-
soida vakivalta ta jatkaa suhdetta vakivallasta huolimatta. Talldin itse ihmissuhteesta voi
tullavékivaltaa tukeva rakenne. (Huomo 2007, 35—36).

Husson (2003, 41—43) mukaan vékivaltatutkimus on kansainvalisestikin jakautunut kah-
teen ryhméan. Toinen ryhmé kannattaa sukupuolineutraalia lahestymistapaa, jolloin néh-
daén, etta sukupuolierot eivét ole niin merkittavia, etta niita pitéis vakivaltatutkimuksessa
korostaa. Toinen ryhma taas korostaa sukupuolen huomioimista varsinkin kotona ja per-

heess4 tapahtuvassa vékivallassa.

Parisuhteessa ja perheessa esiintyva vakivalta tunnustettiin sosiaaliseksi ongelmaksi lansi-
maissa 1970—Iuvulla [&hinna feministisen liikkeen aktiivisesta toiminnasta. Suomessa
alettiin puhua perhevakivallasta 1970—Iluvulla lopulla. Se ndhtiin 1&hinna sosiaalisena on-
gelmana ja sukupuolineutraalina asiana. Syité etsittiin sosiaaliseen syrjytymiseen liittyvis-
ta tekijoistd, kuten alkoholismista ja perheen sisdisestd vuorovaikutuksesta. (Keskinen
2005, 13—14.) Pohjoismaissa Suomea lukuun ottamatta perhevékivalta —kasite sal vaistya
jo 1970—1980 —Iluvuilla "naisiin kohdistuva pahoinpitely” -kasitteen tieltd. Ruotsissa
tilalle tulivat ”kvinnomisshandel” ja "vald mot kvinnor”. (Husso 2003, 41.) Vasta viime
vuosikymmenena vakivaltaa on Suomessa lahestytty ongelmana, joka liittyy sukupuolten
valisiin suhteisiin ja valtaeroihin. Perinteinen ndkemys perhekeskeisyydesta ja ongelmien

neutralisoinnista on joutunut kriittiseen tarkasteluun. (Ojuri 2004, 16.)

Ronkaisen (1998, 2) mukaan sukupuolistuneesta vakivallasta puhutaan silloin, kun suku-
puoli ja seksuaalisuus ovat osa vakivallan rakennetta, merkityksia ja asenteita. Kyseessa on
vakivaltaa, joka syntyy ja saa erityispiirteensd sukupuolten valtasuhteista. Oleellista on
vakivallan, sukupuolen ja seksuaalisuuden liittyminen toisiinsa joko kulttuurisesti, raken-
teellisesti tai toimijatasolla.
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Rakenteellinen vakivalta ilmenee Priscilla Singhin (2004, 21) mukaan usein huomaamat-
tomasti. Perheen, yhteiskunnan ja uskonnollisten yhteisojen kaltaiset rakenteet antavat ih-
miselle tietoisuuden identiteetistd kuulumisesta suurempaan kokonaisuuteen. Naisten ja
miesten odotetaan ottavan rakenteissa omat roolinsa ja varjelevan nain rakenteita. Namakin
voivat muodostua vékivallan vélineiksi. Vakivaltaa pidetéaan kollektiivisesti ylla ja se hy-
vaksytaan yhteisesti jarjestyksen ja vakauden nimissa

Keskisen (1996, 13) tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuu eniten vakivaltaa kodeissa ja
padasiassa tuttujen henkildiden tahoilta, kun taas miehiin kohdistuu vékivaltaa useimmiten
tuntemattomien tekijoiden suorittamana kadulla tai muuten julkisilla paikoilla. Vakivallan

luonne on siis selvéasti sukupuolen mukaan eriytynytta.

V&kivalta voi aiheuttaa uhrille monenlaista fyysista ja henkistd karsimysté seka sosiaalisia,
taloudellisia ja terveydellisia seurauksia. Uhrin liséksi vaikutukset koskettavat myos koko
perhettd, sukua ja lahipiirid. Parisuhdevkivallassa on usein kyse pitkakestoisesta proses-
Sista, jossa vakivalta on lasna uhkana, satunnaisesti tai pysyvéasti, seka erilaisten tekojen

toisiinsa kietoutuneina yhdistelmina. (Jalna Hanmer 1996, 9.)

Ojuri (2006, 17—18) lahestyy parisuhdevékivallan moninaisuutta jakamalla sen fyysiseen,
seksuaaliseen ja henkiseen vékivaltaan. Fyysinen pahoinpitely on muun muassa hakkaa-
mista, kuristamista ja potkimista. Fyysiseen vakivaltaan liittyy aina henkinen vakivalta.
Henkistd vakivaltaa on esimerkiksi puolison nimittely ja nolaaminen, sosiaalinen eristami-
nen, taloudellinen alistaminen ja fyysisella vakivallalla uhkaaminen. Seksuaalista vékival-
taa ovat seksiin pakottaminen ja raiskaus. Taloudellinen, sosiaalinen ja uskonnollinen tai
hengellinen vékivalta voidaan viela erikseen mainita vakivallan muotoina tai ne voidaan

sisallyttaa henkisen vakivallan — kéasitteen sisélle.

Hengellinen vakivalta voidaan mééritella monella eri tavalla. Internet-sanakirjassaan " Aa
johon liittyy uskonnollinen ulottuvuus. Sen ilmenemismuotoja ovat pelottelu, kdannytta
minen, syyllistaminen, eristaminen ja kontrollointi. Tarkoituksena on nujertaa toisen ihmi-
sen elaméankatsomus, elamantapa tai mielipide. Epéterve uskonnollisuus saattaa aiheuttaa
muun muassa mielenterveysongelmia, koska uskonnolla on yhteys ihmisen syvimpiin ar-

voihin ja identiteettiin.
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Monet naiset ovat kokeneet pahimmaksi parisuhdevékivallassa vékivallan uhan ja pelossa
elamisen (Ojuri 2006, 18). Naisille vakivalta on usein vahvasti emotionaalinen kokemus,
jossa henkinen ja fyysinen vékivalta kietoutuvat tiiviisti yhteen. Merkittavinta vakivaltati-
lanteissa el ole niink&an fyysisen vakivallan aste vaan psyykkiset seuraukset. Vaikka fyy-

sinen vakivalta paéttyisikin, on vakivallan pelosta vaikea irtautua. (Husso 2003, 47.)

Kuten voidaan todeta, parisuhdevékivalta voidaan méaritella monella eri tavalla ja silla voi
olla monia ulottuvuuksia ja muotoja. Oman tutkimukseni kohteena eivét sinéll&an ole nais-
ten kokemat vakivallan eri muodot. Tutkimukseni kohdistuu 1&hinna sukupuolittuneeseen
parisuhdevékivaltaan ja sithen, miten naiset ovat kokeneet vakivallan ja mita siita on seu-

rannut heidan eldmaansa.

3.1 Vakivallan selitysmallit

Vé&kivallan selittamiseksi on kehitetty monia malleja ja teorioita, jotka kumpuavat kayte-
tyista tutkimusmenetel misté sek& kunkin agjan gjattelutavoista ja kulttuurista. Tassa luvussa
jasentelen keskeisimpia selitysmallegja. Selitysmallit saattavat olla hyvin samanlaisia kes-

kendan tai ne edustavat tdysin vastakkaisia nakemyksia.

Varhaisimmat tutkimukset lahtivét selittdmaan vakivaltaa pahoinpitelijén psykopatologias-
tadi persoonallisuuden héiridistd, psykiatrisista hdiridistata alkoholinkdytosta johtuvaksi.
Tama selitysmalli kuuluu psykiatrisiin/psykologisiin selitysmalleihin. Biologinen selitys-
malli taas pitdd aggressiivisuutta luonnon keinona eloonjdamistaistelussa. (Lehtonen &
Perttu 1999, 25—27.) Viimeaikaisten tutkimusten mukaan keskeisimmét teoreettiset |ahes-
tymistavat on jaotetavissa 1&hinna kolmeen ryhméan: Intraindividualistisiin psykiatri-
siin/psykologisiin selitysmalleihin, sosiaalipsykologisiin 1&hestymistgpoihin ja sosiokult-
tuurisiin selitysmalleihin (Lundy & Grossman 2001, 122—124).

Sosiaalipsykologiset mallit selittévat vakivallan olevan tulosta monimutkaisemmasta vuo-
rovaikutugiarjestelmasta yksilon, viiteryhmien ja yhteiskunnan valilla Yksilo reagoi yh-
teilskunnasta ja muista suhteista tuleviin stressitekijoihin tietylla tavalla ja el@méanhallinnan
taso vaikuttaa siihen, laukeaako vakivaltainen kayttaytyminen. Selitysta vakivallalle hae-

taan vakivallan siirtymisesta sukupolvelta toiselle, perheen vuorovaikutustaidoista, perhe-
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rakenteista ja roolista perheessa. (Lehtonen & Perttu 1999, 29—30; Partanen & Holma
2002, 190.)

Sosiaalipsykologisiin malleihin lukeutuva sosiaalisen oppimisen malli oli yleisin selitys-
malli Lindgvistin (2009, 111—112) tutkimuksessa. Selitysmalli edustaa ndkemystd, jonka
mukaan vékivaltaisuus on opittua kdytosta sosiaalisissa suhteissa. Siina painottuu lapsuu-
dessa koetun vakivallan merkitysta ja vaikutusta yksilon kayttéytymiseen. Oppimista ta-
pahtuu erityisesti silloin, kun ihminen katsoo hy6tyvéansa vakivaltaisesta toiminnasta. Vas-
taavasti myos vakivallan uhri oppii hyvaksymaan haneen kohdistuvan vékivallan. (Lehto-
nen & Perttu 1999, 30.)

Sosiokulttuuriset vakivallan selitysmallit analysoivat vékivaltaa yhteiskunnassa vallitsevas-
ta miesten ja naisten epatasa-arvoisesta valtasuhteesta heijastaen. Miehet ja naiset oppivat
tietyt roolimallit sosialisaation kautta. Perinteisten normien mukaan miehella on yhteis-
kunnassa korkeampi status ja kayttéessdan vakivaltaa mies pyrkii puolustamaan ja vahvis-
tamaan tata asemaa. Feminigtisella nékokulmalla on ollut merkitysta nostettaessa vakival-
taa yleiseen tietoisuuteen, etenkin se on tuonut esiin kysymysta siit, miksi juuri nainen on

useimmiten parisuhdevékivallassa uhrin asemassa. (Lehtonen & Perttu 1999, 28—29.)

Huomon (2007, 29) mukaan patriarkaalista sukupuolijarjestelmaa voidaan kayttéa yhtena
selitysmallina miehen naiseen kohdistamalle vékivallalle. Silloin vakivalta perustuu ga
tukselle yhtena hallinnan ja vallankéyton muotona. V&kivallan tarkoituksena on vahvistaa
miehen ja naisen valisté hallintasuhdetta ja se korostaa miehen ylemmyytta suhteessa nai-

seen.

3.2 Vakivalta viranomaisnakdkulmasta

V&kivaltaa kohdataan monissa viranomais- ja auttamistahoissa. Sosiaalitydssa naisiin koh-
distuva vakivalta asettaa vaatimuksia paitsi vanhempien auttamiseksi, mutta myds lasten
suojelemiseksi. Parisuhdevékivaltaa pidetéén usein perheiden yksityisena asiana, eiké siité
ole helppo puhua, ei uhrin, ei tekijan eik& ammattilaisenkaan. (Lindqvist 2009, 10.) Vakka
parisuhdevékivalta on ilmioné ja ongelmana tiedetty ja tunnustettu, se on kuitenkin ongel-

ma, jonka myontdminen ei ole helppoa ja avun hakeminen on vaikeaa (Ojuri 2004, 12).
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Husson (2003, 68-69) mielesta puuttumista parisuhde- ja perhevékivaltaan ovat esténeet
paitsi kasitykset kodista yksityistilana ja parisuhteesta yksityisasian myds vékivallan teki-
jéiden ja uhrien luokittelu yksilollisten ominaisuuksien mukaan. Parisuhdevakivaltaa on
selitetty muun muassa naisen nalkutuksella, provosoinnilla ja uskottomuudella sekd mie-
hen stressillg, alkoholin kayt6l1d, mustasukkaisuudella ja kontrollin menetyksella. Samalla
unohtuu, etté parisuhdevakivalta on yhtalailla yhteiskunnallinen ja kulttuurisidonnainen
kysymys, joka kytkeytyy naisena ja miehena elamista, sukupuolten vélisia suhteita ja yh-
teiskunnallisia jarjestyksia koskeviin perinteisiin, kaytantdihin, uskomuksiin ja asenteisiin.

Sanna Kaitue, Tanja Noponen ja Anne Slden (2007) ovat kirjoittaneet teoksen, jossa kéasi-
telldan parisuhdevakivaltaan liittyvia oikeudellisia kysymyksid Yksityisella pakalla teh-
dystéa pahoinpitelysta tuli vuonna 1995 yleisen syytteen alainen rikos. Parisuhdevékivalta
el dis ole yksityisasia vaan rikos ja ihmisoikeusloukkaus. Viranomainen voi puuttua pa-
risundevékivaltaan tekemalla siita poliisille tutkintapyynnon tai opastaa vakivaltaa koke-
neen tekemdan asiasta itse rikosiimoituksen. Rikosprosess |ahtee liikkeelle rikosilmoituk-
sen kirjaamisesta ja loppuun asti edetessdan prosessi padtyy tuomioistuimen maaréaman
rangaistuksen taytantéonpanoon. Oikeudesta voi hakea myos |dhestymiskieltoa, jos on
perusteltua olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetdan, tulisi tekeméan itsensa
uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai muutoin hadiritsemaan hanta. Lahestymiskielto on voitu vuodesta 2005 Iahtien mé&

rat& myos tilanteissa, jossa puolisot asuvat samassa osoitteessa. (emt., 49, 90.)

Parisuhdevékivallassa tekijan joutuminen rikosoikeudelliseen vastuuseen e valttamatta
lopeta vakivaltaa, mutta joissain tapauksissa se kuitenkin pysayttda tekijan. Juridinen vas-
tuu tarkoittaa sitg, etta rikoksesta seuraa rangaistus ja ihminen tietééa olevansa vastuussa
tekonsa seurauksista. Psykologinen vastuu on puolestaan sitg, etta ihminen kokee olevansa
vastuussa itsestdan ja teoistaan. Ulkoapain tuleva vastuuttaminen tilanteesta, esimerkiksi
rikosilmoituksen teko, saattaa toimia vakivallan tekijalle heréttgand henkilokohtaisen vas-
tuun ottamisesta. Talldin mahdollistuu myds vékivallan lopettaminen ja avun hakeminen.
(Kaitue ym. 2007, 41-42.)

Oikeudellisten prosessien liséksi parisuhdevakivallan osapuolet tarvitsevat tilanteeseensa
muun muassa keskusteluapua ja mahdollisesti terapiaa. Parisuhdevékivallan osapuolien

auttamiseksi onkin tehtdva moniammatillista yhteistyéta Tama tarkoittaa vastuun ottamis-
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ta ja jakamista sosiaalitoimen, oikeusviranomaisten, terveydenhuollon ja eri auttavien jar-
jestojen valilla Parisuhdevékivallan uhri, vakivallan tekija sek& mahdollisesti perheessa
olevat lapset tarvitsevat monipuolista apua tilanteen selvittamiseen ja siitéa selviytymiseen.
(Kaitue ym. 2007, 53.)

Omassa tutkimuksessani analysoin naisten kokemuksia heidéan saamastaan viranomaisa-
vusta ja tuesta. On tarkeda selvittda, miten viranomaiset ovat pystyneet auttamaan naisia
parisuhdevékivalta —tilanteessa ja sen jalkeisissa ratkaisuissa. Ovatko naiset kokeneet saa-
neensa apua ja kuinka heidan uskonnollinen vakaumuksensa on otettu auttamisessa huomi-

oon?

3.3 Selviytyminen

Selviytymisprosess parisuhdevékivallasta on Tuula Korkeela-Leppasen (2001, 27) mu-
kaan pitka ja se etenee usein hitaasti. Selviytyminen tapahtuu joko eroamalla vakivaltaises-
ta suhteesta tal selviytymdlla takaisin parisuhteeseen. Irtautuminen parisuhteesta voi olla
vaikeaa ristiriitaisten tunteiden, hdpeén, pelon ja syyllisyyden vuoksi, vaikka toisaalta v&
ollayks ratkaisu. Viveka Enanderin (2010, 6) mukaan pahoinpidelty nainen voi tulla lei-
matuksi seka siitg, etta e lahde vakivaltaisesta parisuhteesta seka siitg, ettd jaa siihen. Toi-
saalta naisen gjatellaan olevan vastuussa ongelman ratkaisemiseen lahtemdlla ja toisaalta

taas naisen gjatellaan olevan vastuussa myos siitg, etta perhe pysyy yhdessa.

Havahtuminen muutoksen valttaméttomyyteen saattaa tulla esimerkiksi vékivallan pahe-
nemisen tai lasten tilanteeseen havahtumisen kautta. Naisen oma selviytymisprosessi alkaa
yleensa vasta vékivaltaisesta parisuhteesta irtautumisen jalkeen. (Ojuri 2004, 3.) Selviyty-
misprosessi on hyvin yksilollista ja on vaikea sanoa, milloin ihminen on téysin selvinnyt
kokemastaan vékivallasta, onko koskaan?

Yks tarkeimmista selviytymisté tukevia tekijoita on sosiaalinen tuki. Sosiaalinen tuki voi
ollaviralista, kuten viranomaisten ja kaupallisia palveluja tarjoavat yritykset tai epéviral-
lista, kuten perhe, suku, ystavét tai lahiyhteisd. Epavirallinen tuki voi vékivaltatilanteissa
olla henkista tukea ja keskusteluapua tai konkreettista apua, kuten tilapdisen majoituksen
tarjoamistatal lasten hoitamista. (K&riaginen 2006, 103-104.)
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Tarja Heiskasen (2005) mukaan onnistunut selviytyminen tarkoittaa jollekin sinnittelya
péivasta toiseen, toiselle itsekunnioituksen sailymista ja elamanarvojen séilyttamista ennal-
laan. Jollekin se tarkoittaa syyllisen hakemista loppuelamansa. Kertyneet elamankokemuk-
set ja eldman murroskohdat yhdistyvét elaméantaidoksi, joka auttavat selviytymaan. KaikKki
selviytymisyritykset téhtdavat muutoksen kohtaamiseen ja sen jonkinasteiseen hallintaan.
Selviytyminen tarkoittaa taitoa vahentda ja lieventéa elaman hankalia kohtia, el niinkaén
saada elaméa taydelliseen jarjestykseen. (emt., 162-166.)

Parisuhdevakivalta nayttaytyy monitahoisena ilmiéng, johon liittyy vahvasti sukupuolten
valiset erot ja valta — kysymys. Parisuhdevakivalta mielletéén usein vain fyysiseksi véki-
vallaksi, mutta se voi olla myds henkista, taloudellista tai uskonnollista ja useimmiten eri
muotoja esiintyy yhtéaikaa. On hyvin henkilokohtaista, kuinka kauan parisuhdevakivallan
on kestettavad, ennen kuin asia todennetaan ja huomataan muutoksen tarve. Jotkut sietavét
vakivaltaa koko eldamansa hakematta apua ja joillakin avun hakeminen tulee eteen aikai-
semmin. Selviytymisprosessi on jokaisella yksil6llinen ja sitéd auttavat tai vaikeuttavat mo-
net asiat. Tassa tutkimuksessa kasittelen vanhoillisestadiolaisnaisten kokemuksia parisuh-

devékivallasta selviytymisesta |ahinné vakivallasta irtautumisen vaiheessa.
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4 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

4.1 Tutkimusongelman maarittely ja rajaaminen

Tutkimukseni ldhtokohtia ja tutkimusongelmaa sain miettia osallistuessani opiskelijana
lestadiolaisnaisten ryhmékeskusteluihin talvella 2010. Ryhméan jasenet olivat kokeneet
vékivaltaa omassa parisuhteessaan. Ryhman jasenet olivat saaneet viranomaisapua perhe-
vakivaltaan ja kayneet yksil6terapiassa. Voidaan siis gjatella, ettd he olivat saaneet jo hie-
man etéisyytta vakivaltakokemuksiinsa ja heidan kohdallaan voidaan puhua selviytymises-
t&, ainakin jollakin asteikolla Ryhmassa keskusteltiin muun muassa ammeattiavun hakemi-
sesta, yhteison suhtautumisesta, anteeksiannosta, avioeroon liittyvista asioista ja tavoista,

joillavakivaltaan liittyvia asioita tulisi naisten mielestd vieda eteenpéin omassa yhtei S0ssi.

Parisuhdevakivaltaan liittyy aina sek& uhrin etta vakivallan tekijan ndkokulmat. Tilanteisiin
saattaa liittyd myos henkilot, jotka ovat ndkemassa ja todistamassa vakivaltatilanteita. Kai-
killa on erilainen kasitys tilanteista ja niihin johtaneista syista sekd mahdollisista jatkotoi-
menpiteistd. Kohdennan oman tutkimukseni vékivaltaa kohdanneisiin naisiin, jotka ovat
olleet tilanteissa uhreina. Sivuan tutkimuksessani myos lapsia, koska oletan, etta tutkimuk-
seen osallistuvilla naisilla saattaa olla Igpsia, jotka naisten mukaan liittyvét vakivaltatilan-
teisiin. Tutkimukseni kohteena ovat kuitenkin pddasiassa naiset ja heidan kokemuksensa
vékivallasta. Olen kiinnostunut naisten kokemuksissa erityisesti lestadiolaisuuden tuomista

erityispiirteista selviytymiseen.

Tutkimuskysymykseni rakentuvat keskusteluryhméssa esiin tulleista teemoista.  Valitse-
mani teemat nousivat esiin myos tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin luin aikaisem-
pia tutkimuksia ja ammattikirjallisuutta ja koetin sité kautta hahmottaa olennaisia néko-

kulmia seka lestadiolai suuteen etta parisuhdevakivaltaan.
Avun hakeminen ja saaminen oli keskusteluryhmassa aihe, johon liittyi monia nékékulmia.
Avun hakeminen saattoi tuntua vaikealta tai neuvot avun hakemiseen olivat ristiriitaisia

Ryhméan osallistuneet naiset kuvasivat asiaa esimerkiksi néin:

" Mies e halunnut apua perheen tilanteeseen, uhkailut olivat keinona.”
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" Laps oireili koulussa vaikean kotitilanteen vuoksi. Onneks siihen reagoitiin. Opettaja
otti perhetilanteen todesta ja teki lastensuojeluilmoituksen. Slla tavalla me saimme apua.”
” Tuttava on sanonut, ettd aluksi asiaa olisi pitanyt puhua pienemmassa uskovaisten piiris-
sé ja sen jalkeen miettia hakeeko apua ulkopuolelta.”

” Avun hakemisessa joillakin on ajatus, etta avun antajan pitdisi myos olla uskovainen.”

Vanhoillislestadiolaisuus on tutkimukseni naisten elinpiiri. Lestadiolaisuus kuuluu evanke-
assa teologisissa painotuksissa. Tassa tutkimuksessa en tutki lestadiolaisuutta teologian
kautta, vaan yritan hakea naisten tulkintoja siitd, mit& vaikutuksia uskonnolla ja lestadio-
laisella yhteisdlla on suhteessa heidan vakivaltakokemuksiinsa ja siité irtautumiseen ja

selviytymiseen.

" Anteeks pyytamiseen sisaltyy lupaus, etta tatd en enda tee. Jos toistaa tekemistéaan, kéayt-
taa anteeksiantamusta vaarin.”
” Joidenkin mielesta oli synti, etta tein rikosimoituksen puolisoni minuun kohdistamista

pahoinpitelyista.”

Tulevana sosiaalitydon ammattilaisena minua kiinnostavat naisten gjatukset virallisen avun

hakemisesta ja ssamisesta. Naiset kertoivat ryhmassa kokemuksiaan ssamastaan avusta:

" Avioeroon e saa pakottaa. Esimerkiks sosiaalityontekija yritti pakottaa. Avioero on
oman vakaumuksen vastaista. Naimisissa voi olla, vaikka asutaan eri osoitteissa.”

” Normaalit yhteiskunnan palvelut ovat kaytossd myos vanhoillislestadiolaisilie.”

Tutkimuskysymykseni ovat:
Millaisia kokemuksia lestadiolaisnaisilla on uskonnon ja lestadiolaisyhteison vaikutuksesta
parisuhdevékivallasta irtautumiseen ja selviytymiseen?

Millaisia kokemuksia lestadiolaisnaisilla on virallisesta avusta ja tuesta?
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva, laadullinen (kvalitatiivinen) tutkimus. Tutkimus-
tehtdvani ohjaa tutkimusta aristoteeliseen tutkimusperinteen mukaisesti, jossa pddmaarana
on ilmididen ymmérrettavaksi tekeminen ja inhimillinen toiminta ymmaérretdan subjektiivi-
sesti. Tavoittelen laadullisen tutkimuksen erityisyytta tutkimalla ihmisten omia kuvauksia
koetusta todellisuudesta. Tutkin puheen kautta tuotettuja subjektiivisia kokemuksia, joita ei
voi yleistda. Tavoittelen syvallistd ja monipuolista ymmarrysta aiheestani tutkittavien sub-
jektiivisten kokemusten kautta. (Vilkka 2005, 97.) Laadullisen tutkimuksen rinnalla tutki-
mukseni on osin myods méarédllinen eli kvantitatiivinen. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen yhdistyessa puhutaan mixed method - tutkimuksesta (Hirgérvi & Hurme
2000, 28—33). Kaytan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa |ahinnéd vain kuvailemaan kva-
litatiivisella menetelmalla tuotettua aineistoa, joka on tutkimuksessani pédosassa. Tasta

kerron tarkemmin luvussa 3.3.

Tutkimukseni kvalitatiivisuudesta eli laadullisuudesta kertoo se, ettd ryhmakeskusteluun
osallistuvia on vahan ja tutkimukseni on selkeasti sidottu tiettyyn kontekstiin eli vanhoillis-
lestadiolaisuuteen. Kohdejoukon tarkka valinta on tarkoituksenmukaista tutkimustehtavani
kannalta. Tutkimuksessani on piirteitd induktiivisesta eli yksityisesta yleiseen suuntautu-
vasta tutkimuksesta. Yleisen ndkdkulma toteutuu mahdollisuudessa kayttéa tutkimuksessa
kerdttyja yksittaisia kokemuksia pohjana lagjemmassa vakivaltatyon tarkastelussa ja kehit-

tamisessa. (Hirgarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

Tutkimukseni lahestymistapa on fenomenologinen. Pyrin tarkastelemaan tutkittavien ko-
kemuksia asiasta ja muodostamaan ymmarrysté tuotettujen kokemusten kautta. Fenomeno-
logiassa yksilon subjektiiviset kokemukset ndhdddn merkityksellising, koska tieto maail-
magta valittyy vain kokemisen ja aistimisen kautta. Tavoitteena on etsia uutta ja syvallista
tietoa tutkittavasta kohteesta. Tutkimuksessani en pyrikdan tavoittelemaan absoluuttista tai
mitattavaa totuutta, vaan syvallissmpad ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. (Laine 2001,
26.)

Tuomen ja Sargjdrven (2009, 34—35) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa her-
meneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen vuoksi. Y leisesti hermeneutiikalla

tarkoitetaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa ja ymmértaminen mielletdan ilmididen
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merkitysten oivaltamiseksi. Tutkimuksessani mukailen fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen tavoitteita, kun pyrin kasitteellistdmaan tutkittavaa ilmiota — kokemuksen

merkitysta.

Kokemus kasitetdan lagjasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa,
maailmaan jossa hén elda. Kokemukset muodostuvat merkitysten kautta. Merkitysten tut-
kiminen perustuu oletukseen, etta ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua.
Fenomenologinen merkitysteoria sisdltéd myds ajatuksen, etta ihminen on pohjimmiltaan
aina yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu, elvét ole meissa
synnynnaisesti, vaan ne ovat perdisin yhteisosta, jossa ihminen kasvaa ja hantéa kasvate-
taan. (Laine 2001, 28.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritéén painottamaan tutkittavien ymmarrystg, kasityk-
sia ja kokemuksia siita maailmasta, jossa he elavét. Fenomenologian kannalta katsoen on
olemassa yksi maailma, josta ihmiset muodostavat erilaisia késityksid. |hmisten kasitykset
samasta asiasta voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen muun muassa sukupuolesta, i&stg,
uskontotaustasta ja yleensd kokemuksista. (Niikko 2003, 30.)

Tutkimuksessani on mukana tapaustutkimuksen elementtegjd. Kuten Eriksson ja Koistinen
(2005, 4—75) kirjoittavat, tapaustutkimus on enemman l&hestymistapa ja tutkimusprosessia
ohjaava strategia kuin aineistonkeruu —tai analyysimenetelma. Tapaustutkimuksessa keski-
tytdan ilmidihin, jotka méaraytyvét valittujen kriteerien mukaan. Kohteena on jokin tdman
gan ilmio elavasta elamasta tai kohde, josta on tehty aikaisemmin vain vahan empiirista
tutkimusta. Tapaustutkimuksessa tuotetaan intengiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai
pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia siten, ettd aineisto muodostaa koko-
naisuuden. Tapaustutkimuksessa teoria ja empiria kéyvét luovaa vuoropuhelua keskenaan,
kun tavoitellaan kokonaisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 159, 168.)

4.3 Tutkimuksen aineisto ja analyysi
Kevaalla 2010 alkoi erddla paikkakunnalla kokoontua noin kahdeksan parisuhdevakivaltaa

kohdanneen vanhoillislestadiolaisnaisen ryhma Tutkimukseni aineistoni koostuu neljéan

ryhmaéan osallistuneen naisen kahdesta ryhmékeskustelusta. Lisdksi yksi ryhméaan osallis-
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tuneista el halunnut osallistua ryhméakeskusteluihin, mutta han halusi kirjoittaa tutkimusky-

symysten mukaisesti kokemuksi staan.

Aineiston keré@minen alkoi tutkimusluvan saannin jalkeen elokuussa 2010. Pyysin kirjalli-
sedti taustatietoja esimerkiksi ikd, lasten lukumééra ja iét, perhevakivallan laatu ja kesto ja
nykyinen tilanne (Liite 1). Kysyin nama asiat kirjallisesti, koska tutkimukseni el kohdistu
siihen, millaista vakivaltaa naiset ovat kohdanneet ja kuinka kauan, mutta ne ovat téarkeita
taustatietoja ja varsinaisessa ryhmakeskustelussa ndiden |gpik&ymiseen olisi mennyt suh-
teettoman paljon aikaa.

Aineistoni koostuu neljan lestadiolaisnaisen kuvaamista kokemuksista. Naiset ovat keske-
ndan eri ikéisig; keski-ika on noin 40—vuotta. Heilla kaikilla on lapsia 3—12. Parisuhteen
kesto naisilla on 9—23 vuotta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet naiset asuvat miehestéan
erilldan ja heilla on joko virallinen avioero voimassa, avioero vireilld tai muuten asuvat
erilldan. Yks naisista kertoo parisuhdevékivallan kesténeen enemman kuin kaks vuotta ja
loput kertovat vékivallan joko alkaneen véahitellen tai kestdneen koko parisuhteen gjan.
Vakivallan muodoista naiset ovat kohdanneet 1ahes kaikkia. Yksi naisista on kokenut hen-
kista ja uskonnollista vakivaltaa, loput ovat kokeneet ndiden lisdksi kaikkia muitakin vaki-
vallan muotoja: fyysistd, seksuaalista jataloudellista vékivaltaa.

4.3.1 Ryhmékeskustelut

Aineiston keruu jatkui ryhmakeskusteluilla syyskuussa 2010. Ryhmakeskustelut videoi-
tiin, etta litterointivaiheessa olisi helppo tunnistaa, kuka ryhméaléisista kéyttda puheenvuo-
kertoa nimensd nauhalle. Vaikka keskustelut videoitiin, en tutki keskustelijoiden elekielta
ta kehonilmaisua vaan ainoastaan tuotettua puhetta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 61)
mukaan ryhmakeskustelu on hyva silloin, kun halutaan selvittdd, miten henkil6t muodosta-
vat yhteisen kannan gjankohtaiseen kysymykseen. Tutkimukseni ryhmalaiset olivat ko-
koontuneet aikaisemmin ryhmana He olivat tietoisia omista ja toistensa kokemuksista,
jotka voivat olla samanlaisia tai erilaisia keskenédan. Ajattelisin, etté t&ssa tilanteessa ryh-
mékeskusteluilla pdéstiin keskustelussa syvemmalle tasolle kuin yksilohaastattelulla.
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Ryhmékeskustelut toteutettiin osittain teemahaastattelun ja syvahaastattelun menetelmilla
gten, ettd keskusteluteemoja mietittiin etukdteen, mutta keskustelua syvennettiin myos
ryhmaléisten mukaan (Liite 2). Fenomenologisen tutkimuksen luonne on avoimuus tutki-
muskohteelle. Ryhmékeskustelun kysymykset olivat avoimia ja mahdollismman vahan
vastausta ohjaavia. (Laine 2001, 35.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoidun haastattelun sovellus, jossa keskustelua kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelussa on keskeista haastateltavien omat tulkinnat
asioigta ja se, miten merkitykset syntyvéat vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa haasta-
teltavien on mahdollista valita, mitd ja miten haluavat kertoa tietyst teemasta. Syvahaas-
tattelussa kaytetdan avoimia kysymyksia ja vastausten perusteella rakennetaan haastattelun
jatko. Aiheen mé&arittely on tall6in valj&a ja siirtyminen aiheesta toiseen tapahtuu haastatel-
tavan ehdoilla. (Hirgérvi & Hurme 2000, 45—49.) Mielestani syvahaastattelun ja teema-
haastattelun menetelmia kayttamalla haastateltavat toivat aiheesta esiin omasta mielestdan
olennaisia ja itselleen térkeita ndkokulmia. Teemojen avulla pystyin rajaamaan kasiteltavia
aiheita tutkimustehtévan kannalta oleellisiin aiheisiin, mutta samalla tila jai avoimeksi uu-

sille nakokulmille ja keskustelu ohjautui naisten ehdoilla.

Ryhméhaastattelua voidaan Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 61) mukaan pitéé keskusteluna,
jossa osanottgjat kommentoivat asioita melko vapaasti ja tuottavat monipuolista tietoa tut-
kittavasta kohteesta. Haastattelija voi puhua haastateltaville yhté aikaa tai osoittaa yksittai-

ga ja tarkentaviakysymyksia ryhman yksittéaisilie jasenille.

Ryhmékeskusteluissa voi tulla hankaluuksia. Esimerkiksi ryhmadynamiikka voi aiheuttaa
tilanteeseen sen, etta jotkut henkilot ovat &nessd ja dominoivat tilannetta mielipiteilldan
muiden jaadessa varjoon. Kaksi haastattelijaa helpottaa tilannetta ja tilanteen ohjailu on
helpompaa. (Hirgjdrvi & Hurme 2000, 63.) Ryhmanohjagja oli mukana keskusteluissa ja
hénella oli tuntemus ryhman toiminnasta ja dynamiikasta. Ryhméanohjagja johti keskuste-
lua ja editti etukdteen mietityn teemoituksen kautta tukikysymyksia keskustelun edetessi.
Itse olin keskustelussa mukana videoimassa tilannetta ja tarvittaessa pystyin kommentoi-

maan ja olemaan mukana keskustelussa.

Ryhmékeskustelut sujuivat mielestani hyvin. Videointi aiheutti aluks hammennystd, mutta
se unohtui nopeasti ja keskustelijat pystyivét keskustelemaan vapaasti annetuista teemoista.
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Kaikki naiset osallistuivat tasaveroisesti keskusteluun, eikd kukaan dominoinut tai vahéatel-
Iyt toistensa puheenvuoroja. Yhteinen kokemus parisundevékivallasta sekéd lestadio-

laisyhteisbon kuulumisesta yhdisti naisia ja he puhuivat ” samaa kieltd’ .

" Hyva on puhua néista asioista, mitk&d on mielessa ja saada sanoja télle, jos siita joku

muukin sitten kuulis.” (Kirg)

Yks ryhmalaisista kirjoitti oman kokemuksensa teemojen pohjalta, koska ei halunnut osal-
listua ryhméakeskusteluun. Kirjoittaja on ollut mukana ryhmén tyoskentelyssa ja hanella on
pohjalla ryhman yhteinen kokemus asiasta, johon han pystyi peilaamaan omia gjatuksiaan.
Toisaalta kirjoitus oli irrallinen ryhmakeskustelusta, eika se paassyt kehittyméan ja syven-
tymaan ryhmakeskustelun kaltaisesti. Teemahaastattelun ja syvahaastattelun menetelmien
yhdistaminen aiheutti sen, ettd ryhmékeskustelut syventyivat ryhmalaisten mukaan ja hei-
dan valitsemiinsa aihepiireihin, joten analyysi-vaiheessa katsoin kirjoituksen olevan liian

erillinen kertomus peilattavaks ryhmakeskusteluihin ja jétin sen analyysin ulkopuolelle.

Litteroin videoidut ryhméakeskustelut heti keskustelun jélkeen. Litteroin keskustelut sana-
tarkasti, mutta en kirjannut ylos kehonkieltd, &nenpainotuksia tai taukoja. Litteroitua ai-
neistoa kertyi yhteensa 28 sivua. Kaytan tutkimuksessani analyysin tukena suoria lainauk-
sia rynmékeskusteluista, jotka olen merkinnyt tekstiin kursivoidulla tekstifontilla ja sitaa-
tellla. Tutkimukseni aiheen arkaluontoisuuden vuoksi lainauksissa kaytettyjen naisten ni-
met on muutettu ja nimikointi on juokseva. Koska ryhman koko oli niin pieni, yleistan joi-
takin yksittdisen naisen kertomia kokemuksia valttéen naisia erittelevia ilmaisuja esimer-

kiksi "yksi naisista koki asian..”.

4.3.2 Sisdllénanalyys

Tutkimukseni aineiston analyysimenetelmana kaytan sisallonanalyysia. Sisallon analyysi
voidaan mééritell& menettelytavaksi, jossa tutkija pyrkii erilaisten sisdlléllisten luokittelu-
jen avulla tiivistamaan, analysoimaan ja tulkitsemaan tutkimusaineistoonsa tallentuneita
sisiltoja ja rakenteita (Mayring 2002, 3). Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen me-

esitettavissa numeerisina tuloksina vaan sanallisina tulkintoina. Sisdllénanalyysin avulla



28

pyritéan jarjestamaan aineisto tiiviiseen muotoon ja sen tarkoituksena on luoda selkeé sa-
nallinen kuvaus ilmiostd, jotatutkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Sisdllénanalyysi voidaan ymmaértaa joko yksittaisend metodina tai valjana metodisena tul-
kintakehyksend aineistolle (Tuomi & Saragjdrvi 2009, 91). Kéytan tutkimuksessani sisél-
I6nanalyysia valjana tulkintakehyksend, joka ohjaa analyysin kulkua aineistosta [6ytyneista
asioista pelkistettyihin ilmauksiin ja niiden kautta ylékasitteisiin ja johtopddtoksiin.

Sisdllénanalyysi voidaan jakaa lahtokohtaises joko aineistoléhtdiseen (induktiivinen ana-
lyysi) tai teorialdhtdiseen (deduktiivinen analyysi) sisdllonanalyysiin. Aineistolahtinen
sisdllonanalyys etenee yksittaisesta yleiseen, jolloin analyysié ohjaavat tutkimustehtavét ja
aineisto. Aineistolahtdinen sisallénanalyysi kuvaa tutkittavien merkitysmaailmaa, jolloin
tavoitteena on ensisijaisesti tutkittavien toiminta- ja gjattelutapojen ymmartaminen ja uu-
distaminen tutkimuksessa muodostuneiden kasitteiden, luokitusten ja mallien avulla. Teo-
rialdhtéinen sisdllonanalyysi etenee yleisesta yksittdiseen ja analyysid ohjaa esimerkiksi
teoria tai kasitegjdrjestelma. Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin tavoitteena on tutkittavien
antamien merkitysten avulla uudistaa teoreettista kasitysta tai mallia tutkittavasta asiasta.
(Tuomi & Sargjarvi 2009, 108—117.)

Omassa tutkimuksessani kaytén teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, joka el ole puhtaasti ai-
neisto- tai teorial@htdinen. Tutkimukseeni olen koonnut teorialdhtbisesti viitekehyksen
kéasitteista ja nakokulmista, jotka liittyvét aiheeseeni, mutta ne eivét kuitenkaan muodosta
yhtendista teoriaa. Késitteet olivat apuna analyysin etenemisessd. Analyysissd on siis tun-
nistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys on enemman uusia g atuksia
luova kuin teoriaa testaava. (Tuomi & Sargjéarvi 2009, 117—119.)

Tutkimuksessani kéytettavaa pdéttelyn logiikkaa voidaan kutsua abduktiiviseksi paattelyk-
Si, jossa aineistosta tehtyihin havaintoihin liittyy jokin teoriasta nouseva johtolanka tai aja-
tus. Tutkimuksen gjatteluprosessissa vaihtelevat silloin aineistolahtoisyys ja valmiin teori-
konaisuuksiin, joista luodaan lopuksi yhteinen kokonaisuus. (Tuomi & Sargjarvi 2009,
99—100.)
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Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaillaan, ymmérre-
téan ja tulkitaan aineistoa (Tuomi & Saragjarvi 2009, 85). Aineistossani minun ei tarvinnut
tavoitella homogeenisyyttd, vaan myds rristiriitaisuudet olivat arvokasta tietoa tutkimukseni
kannalta. Pieni keskustelijoiden méara antaa kokemuksien kannalta arvokasta ja syvallista

tietoa.

Analyysia aloittaessani luin ensin aineiston 18pi useaan kertaan ja pyrin sulkemaan pois
gjatuksistani teoreettiset mallit ja aikaisemman tiedon. Ké&sittelin tekstia kayttamalla véril-
lisi& koodimerkintdja Tama auttoi itsedni hallitsemaan aineistoa paremmin ja toisaalta

[6ytamaan sisdllon toisiinsa liittyvat merkitykset.

Jatkoin analyysia pelkistamalla aineistosta 10ytyvia tutkimuskysymysten mukaisia ilmauk-
siaryhmiksi. Y hdistelin yhteen kuuluvia ilmauksia erityyppisten vékivallasta irtautumiseen
liittyvien asiakokonaisuuksien alle. Alustava sisdllon ryhmittely tarkentui analyysin ede-
tessd, mutta antoi jo selkedn l&hestymistavan aineistoon. Seuraavaksi muodogtin alustavista
ryhmista alaryhmig, joille annoin sisdltéa kuvaavat nimet. Nama toimivat tutkimuksessani
vékivallasta irtautumista hahmottavina alakategorioina. Alakategorioista muodostin kolme
nimettya ryhmaa, joista tuli tutkimukseni ylékategoriat. Y l&8kategoriat toimivat tutkimuk-
seni pddkéasitteind ja kuvaavat vékivallasta irtautumisen ja selviytymisen prosessia, joka
toimii tutkimukseni yhdistdvana ylaluokkana. Taulukossa 1. esittelen aineiston analyysin
tuloksena esimerkin ryhmittelyajatuksen muotoutumisesta alkuperaisestd ilmauksesta yl&

kategoriaan.
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ALKUPERAINEN |PELKISTETTY |ALAKATEGORIA | YLAKATEGORIA | YHDISTAVA
ILMAUS ILMAUS LUOKKA
"...omaltaddilta | zkjvallan peit-
maa& olen peittany ) _ 4 Uskossa ja véki- . ) Irtautuminen
kaiken niin hyvin | tely janormali- . 4 Vakivaltajausko |
. . oo vallassa elaminen ja

kuin mahdollis- ointi
ta...”
”...munoli vaan
vietvalapset tur- | o tilanne sai o _
vaan, maaen kesta- 5.1 Ratkaisuja 5 Irtautuminen vé- o
ny sitd, mité lapset | tekemdan pa&- ) selviytyminen
joutu kokeen ja ) kivallasta

9, » toksen
nakeen.
... mutta taméa usko o 6 Ratkaisujen jal- .
on nyt mietitytta- Uskonkriisi 6.2 Usko keen vakivallasta
nyt...”

Taulukko 1. Esimerkki aineiston ryhmittelysté alkuperéisilmauksesta ylékategoriaan

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Y hteiskunnan arvot ja moraalikésitykset méérittavat sen, mita pidetédén sensitiivisena. Sen-
sitiivisesta tutkimusaiheesta voidaan puhua, jos tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yksi-
tyisistd, yhteiskunnan normien vastaisista, inmisille syyllisyytta ja hdpedatai jopa psyykki-
sid traumoja aiheuttavista ilmidista. (Laitinen & Uusitalo 2007, 317.)

Sosiaalitydn tutkimus joutuu vastaamaan tavanomaista vahvemmin sensitiivisyyden haas-
teisiin. Inhimillisen vuorovaikutuksen korostuminen, ihmisten vaikeat eldmantilanteet ja
arkaluontoiset henkilokohtaiset kysymykset ovat tyypillisia sosiaalityon tutkimukselle.
Tutkimuksen vastuuseen kuuluu ihmisarvon kunnioittaminen, valittdminen ja tutkijan vas-
tuu. (Pohjola 2003, 54.)

Ojurin (2004, 70) mukaan parisuhdevakivallan tutkimisen merkitsevan menemistéa ihmisen
elaman yksityisyyteen. Ojurin tutkimuksessa mukana olleet naiset halusivat kuitenkin nain

tehtavan. Joillekin heisté tutkimuksessa mukana oleminen merkitsi samalla mahdollisuutta
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purkaa omaa tilannettaan seka tukea samasta ongelmasta kérsivia naisia. Ajattelen, etta
omassa tutkimuksessani asia on juuri nain. Ryhmakeskusteluissa naiset saivat purkaa tun-
temuksiaan ja saivat erilaisia ndkokulmia asiaan. Esimerkiksi ne, jotka ovat selviytymis-
prosessin alussa, saivat tietoa siitd, mita pidemmall& prosessissa olevat naiset ovat koke-
neet auttaviksi ja ehka voivat ammentaa siita jotain myds omaan elamaansa.

Tutkittaessa ihmisia tarkeita eettisia periaatteita ovat ihmisen itsemaaréamisoikeus, vahin-
goittumattomuus ja yksityisyyden kunnioittaminen térkeda. Tutkittaville on annettava tar-
peeks tietoa tutkimuksesta ja sen kayttotarkoituksesta. Tutkittavilla on oikeus méarittaa,
mit& tietoja he antavat tutkimusk&yttoon. Kun kerétdan laadullista aineistoa suoraan tutkit-
tavilta, on huomioitava aineiston kayttgat, aineiston kasittely ja sailyttaminen. Henkil6tie-
tolaki ja hyvatieteellinen kaytantd korogtavat tutkimuksessa mukana olleiden anonymiteet-
tisuojaa ja tunnistettavuuden estamistad. (Kuula 2006, 60—64 ja 131—135.) Olen keskus-
tellut tutkimukseen liittyvista asioista tutkittavien kanssa ennen ryhméakeskusteluja. So-
vimme aineistoon ja sen sailytykseen liittyvista asioista. Sovimme myos, etta tutkittavat
saavat lukea tutkimuksen ennen sen julkaisua asiavirheiden varalta. Anonymiteetin suo-
jaamiseksi kaytan aineiston sitaateissa ” juoksevaa’ nimikointia, jolloin sitaattien henkil6i-

den sanomisista ei voida muodostaa tarinoita.

Ryhmékeskusteluiden jadlkeen pohdimme ryhmanohjagjan kanssa sitd, onko vaarin kayttéa
ryhmaa tutkimukselliseen kayttoon, koska ohjagja on saavuttanut ryhmanohjauksen kautta
muksellinen ote on osa normaal g a tyokaytantdja ja on térkedd saada naisten kokemukset
esille. Ajatteen, ettd tassa tutkimuksessa ryhmakeskusteluihin osallistuneet olivat tietoisia
keskustelujen tutkimuksel lisesta kaytosta. Keskustelujen teemat olivat etukdteen mietittyja,
mutta ryhmalaiset saivat vieda keskustelua eteenpéin syventyen tarkeiksi kokemiinsa ai-
heisiin. Tassa mielessa ryhméléisilla oli vapaus ilmaista se, minka he halusivat tuoda esiin

8an jasentamaan tilannettaan.

Koin oman roolini tutkijana hyvana. Koska olin lasna ryhméakeskusteluissa, pystyin ha-
vainnoimaan keskustelun kulun ja ymméartamaan asiat paremmin naisten ndkokulmasta. En
kuitenkaan osallistunut keskusteluun ja pystyin tarkastelemaan asioita ulkoapan tutkijan

silmin.
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5VAKIVALTA JA USKO

Tassa luvussa analysoin ryhmakeskustelujen pohjalta, miten parisuhdevékivaltaa kokeneet
naiset kuvaavat vakivallan kasitteen muodostumista ja sitd, miten se asettuu lestadiolaisen
yhteison késitykseen asiasta. Jasenndan myds uskon ja uskonnollisten oppien merkitysta

naisten vakivaltakokemuksissa.

Suomen evankelisluterilainen kirkko ja siihen kuuluvat jarjest6t, kuten vanhoillislestadio-
laisuus ovat méaritelleen vakivallan vaaraksi ja pyrkineet tekemaan tyota vakivallan vas-
tustamiseksi (ks. www.evl.fi). Keskusteluissa tutkimukseen osallistuneet naiset kertoivat,
etta lestadiolaisessa yhteisossa kukaan uskovainen ei hyvéksy vakivaltaa. Lakia kunnioite-

taan ja julkinen opetus saarnoissa ja yhteisissa tapaamisissa on sen mukaista.

Johtavan perheneuvojan Seppo Viljamaan mukaan nykyisin kasvatuskeinoksi ei hyvaksyta
enda minkdanlaista vakivaltaa. Tama on johtanut siihen, etta vakivalta on aikaisempaa ver-
hotumpaa ja vaikeampi tunnistaa ja silla voi olla myds tuhoisammat seuraukset. (Hirvonen
2010.) Tutkimukseeni osallistuneet naiset kertovat piiloviestinnastd, jota voidaan kayttéa
esimerkiksi lasten kurituksen suhteen. Lasten kurittaminen nahddan kasvatuskeinona, joka
osittain periytyy sukupolvelta toiselle. Se on ehka osittain hyvéksyttyd, mutta kuitenkin
piilotettua. Naiset kuvaavat, kuinka he ovat joutuneet miettiméan lastensa kasvatusmene-

telmid, koska eivét itse ole hyvaksyneet fyysista kuritusta.

" Etté tavallaan hyvaksytadn jonkunlainen (lasten kuritus).(Liisa 1:8)

Ko el kukkaan nakis, niin siitta vaan” (Terttu 1:8)

” Min& olin muutenkin véhan kummajainen siind perheessd, mutta mad en oo koskaan hy-
vaksyny, ettd lapsia sillai vakivaltaisesti tai mitenkdan kaltoinkohdellaan ja ne taas otti sen
sananlaskun ihan fyysisesti, etta se haetaan se karahka metasta ja piiskataan se pentu ja

slla siigti. Jos el kerta muuten tottele.” (Tarja, 1:8)

Tutkimukseni naiset kertovat, kuinka esimerkiks Raamatunlausetta” joka vitsaa séastés, se
vihaa lastaan” kaytetdan oikeutuksena kurittaa lapsia, vaikka lause voidaan tulkita myos
siten, ettd vitsalla on aikoinaan hétistelty petoelamet pois lapsen luota. Lehtipuun (2007,

67) mukaan Raamatun tekstit ovat syntyneet erilaisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurises-


http://www.evl.fi
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sa tilanteessa, jossa itse eldmme ja ne heijastavat monin tavoin patriarkaalista kulttuuria.
Kaikki Raamatun tekstit ovat ldhtokohdiltaan monitulkintaisia. Raamatun tulkinta liittyy
suuri vastuu, koska sita voidaan tulkita auttamaan helkkoja, mutta myos ponkittamaan

omaa valtaa

Tutkimukseeni osallistuneiden naisten mukaan lestadiolaisessa yhteisdssa el tunnisteta,
mit& kaikkea vakivalta voi olla. Fyysinen vékivalta tunnistetaan ja se tuomitaan vaaraks,
mutta hengellinen, henkinen, taloudellinen ja seksuaalinen vékivalta voivat olla vakivallan
muotoja, joitaei helposti tunnisteta vakivallaksi. Osaltaan naiset toivat esiin sitg, ettd myos
heill&a itsell&an on ollut vaikeaa tunnistaa tai nimeta vakivallan muotoja ja tdmé on hidasta-
nut avun hakemista heidan kohdallaan. Tilannetta on pidetty normaalina perhe-elamaan
kuuluvana asiana, eik& asiaan ole osattu ottaa kantaa, jos tilanteesta on mainittu muille

uskovaisille.

” jos hakataan tai potkitaan tai on silmd mustana niin se on vékivaltaa, mutta se kaikki
muu. Jos sda joudut keradmaan pulloja, ettd sda saat ruokaa, mutta mies kdy syomassa
ravintolassa, niin sitd el naha minkaanlaisena vakivaltana. Etta el kasiteta niita kaikkia eri
muotoja (...) Se pitdd sanoa konkreettisesti, ettd montako kertaa sua on kuristettu ja milla
ja monestiko sua on yritetty myrkyttaa ja milla tavoilla, ettd muutenhan se voidaan luulla
etta toinen on vaan jotenkin vaikka nain (tonéisee pienesti vieruskaveria). Koska se on se
hanen kokemusmaailmansa vakivallasta. Ja sitte jos sda sanot, mité sulla on ollu, niin se

on niin poyristyttavaa, ettd e sitd toinen usko.” (Snikka, 1:9)

Parisuhdevakivallan kieltdmisessa ja ulossulkemisessa ei ole kyse ainoastaan tietoisesta
gjatuksen vaistelemisestd, vaan myos tiedostamattomasta torjunnasta. Jos vakivalta tapah-
tuu parisuhteessa, mika yleensa mielletéén lammaon jaturvallisuuden tilaksi, se voi heréttéa
kieltamisen tarvetta Parisuhdevékivallan kohteena olevat naiset kaipaavat ulkopuolelta
tulevaa tukea, vékivallan tunnistamista ja tunnustamista, ajatukselleen, etta kaikki ei ole

parisuhteessa kunnossa. (Husso 2004, 71.)

Tutkimukseni naiset ovat jonkin verran miettineet syitd, miks heidan miehensd ovat kayt-

taytyneet vakivaltaisesti. Osa on I6ytanyt syyn miehen sairaudesta, kuten narsismista ja
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persoonallisuuden héiridista. Osa taas 16yt&a selityksen vakivallalle sosiaalisen oppimisen
mallin mukaisesta kasvatuksesta johtuvasta mallioppimisesta.

" Sllain mda olen ajatellu, ettd siks kai ne meanki miehet tekkee noin, koska koko niiden
perhe ajattelee ja tekee niin.” (Jaana 1:8)

Tutkimukseen osallistuneet naiset ovat eldneet vakivaltaisessa parisuhteessa vahintdan
kaksi vuotta ja enimmilléén 17 vuoden ajan. Tassa tutkimuksessa en keskittynyt tarkemmin
siihen, millaisia kokemuksia naisilla on vékivallasta. Esille tuli kuitenkin se, etta vakival-
lan muodoista naiset ovat kohdanneet 1ahes kaikkia. Yks naisista on kokenut henkistd ja
uskonnollista vékivaltaa, loput ovat kokeneet ndiden liséksi kaikkia muitakin vékivallan
muotoja: fyysistd, seksuaalista ja taloudellista vakivaltaa. Vakivalta on kohdistunut myds

lapsiin ja naiset ovat dteind joutuneet puolustamaan lapsiaan.

" Lapset joutui vakivallan kohteeks ja pelkasivat kotonaan. Joskus olivat vessassa odotta-
massa lukkojen takana, ettd mina tulen kotiin. Tai se, ettéd isdhan yritti raiskata minutkin,

kun pienia lapsia oli lasnd.” (Ritva 1:7)

Vé&kivalta alkoi jokaisen naisen kohdalla vahitellen ja niin, etta sitd el edes tunnistanut va
kivallaksi. Lundgrenin (1998, 171) mukaan véakivallan normalisoitumisprosessissa raja
hyvéksyttavan ja ei-hyvaksyttavan kayttaytymisen valilla hamartyy vahitellen. Normalisoi-
tuminen voi tapahtua muun muassa vakivaltaisen kayttdytymisen ja rakkaudenosoitusten
vaihteluna. Samalla vakivallan lasnéolon, kieltdmisen ja ulossulkemisen jatkuminen mah-
dollistuu. Tutkimukseeni osallistuneet naiset tunnistivat itsessdan vékivallan sdlittelyn ja
normaaliksi pukemisen. He olivat my0s yritténeet |0ytaé keinoja selviytymiseen vékivallan

varittamassa el amassi.

" Slloin yritti vaan pinnistell&, ettd olis jotenki normaali. Etta yritti etsia niita hyvia puo-
lia, vaikka niita piti tonkia.” (Kyllikki 1:2)

Tutkimukseen osallistuneet naiset kertovat kamppailleensa lestadiolaisen opetuksen ja us-
kon kanssa eléessdan vékivaltaisessa parisuhteessa. Naiset kokevat, etta vakivallan tekijat

kayttivét heidan uskoaan hyvaksi muun muassa kayttamalla Raamatun kohtia ” rakkaus



35

kestéd kaiken” ja "kaikki pitéd antaa anteeks seitsemankymmenta kertaa seitsemankym-
mentd kertaa” ja oikeuttivat niilla vakivallan tekoja ja anteeksiantoa.

Raamattua voidaan tulkita siten, etta siita nouseva teologia on vékivataa tukevaa teologi-
aa. Setukee joko suoraan tai epasuorasti vakivallan tekijaa eika vakivallan kohteena olevaa
ihmista Teologian kautta voidaan esimerkiksi pyrkia vahéttelemaan tal oikeuttamaan vé
kivaltaa seké siirtamaan vastuu vakivallasta perusteettomasti vakivallan kohteena olevalle
ihmiselle. V&kivaltaa tukevasta teologiasta on kyse myds silloin, kun teologian kautta pyri-
téén oikeuttamaan hierarkkinen hallitsemis- tai alistussuhde toiseen ihmiseen. (Huomo
2007, 29-30.)

Tutkimukseni naiset kertoivat pettyneensa lestadiolaisessa yhteisdssd ja sen opetuksessa
siihen, ettd asiat eivat todellisuudessa menneetkdan niin kuin opetettiin. Naiset kertoivat
suurimmaksi védryydeksi anteeksiantamuksen vaarinkayton. Foucaultin (1998, 43—58)
mukaan tunnustamisen kaytanto toimii yhteiskunnallisia jarjestyksia yll&pitavana voimana
Tunnustaminen voi vapauttaa taakasta ja antaa mahdollisuuden aloittaa alusta. Toisaalta
siihen liittyy vallan nédkokulma, koska tunnustus edellyttaa, ettd joku toinen arvioi, armah-

taaja sovittaa teon.

Anteeksipyytaminen ja anteeksiannon julistaminen on yks lestadiolaisen herédtysliikkeen
opetuksen kulmakivid Tutkimukseni naisten kokemuksen mukaan se on parhaimmillaan
hyvé ja puhdistava asia. Véaarinkéytoks anteeksiantamus muuttuu silloin, kun oikeaa ka-
tumusta teosta e ole, elkd halua muuttua anteeksiannon jalkeen. Vakivallan tekija kayttaéa
anteeksiantamusta paastakseen nopeasti tilanteesta ohi ja voi vedota siihen, etta anteek-
siannon jalkeen tapahtunutta el saa endd muistella tai siité keskustella. Anteeksianto sa-
moista vékivallan teoista aiheutti naisissa kyynisyytta ja he alkoivat epéilla myds omaa
uskoaan ja kykenevyyttéan anteeksiantoon. Koska vakivallan tekoja el saanut endd anteek-
siannon jalkeen muistella, oli my6s avun hakeminen tilanteeseen vaikeaa. V&kivallan teki-
jan el anteeksiannon myota tarvinnut enda palata tekoihinsa, joten muutoksen mahdollisuus

hévisi myos tekijalta

" Kyllahan sen pystyy sydamestdan antamaan anteeksi, jos toinen sen oikeasti kokee vaa-

raks (...) mutta jostoisella el ole aikomustakaan olla tekemétté sita toista kertaa. Etta se
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pyytad anteeksi paastadkseen siita tilanteesta, mutta ei siksi etta se ymmartais tehneensa

vaarin.” (Katja 1:4)

Naisten Linja Suomessa ry:n puheenjohtaja Rauni Kortesalmi kertoo, etta jos vakivallan
uhrilla on uskonnollinen vakaumus, anteeksiantaminen tuntuu velvollisuudelta ja kristilli-
syyteen kuuluvalta hyveelta Taman vuoks anteeksipyytaminen ja anteeksiantaminen saat-
tavat jatkua parisuhteessa pitkéankin. Véakivallan tekijalle tama tarkoittaa myos sitg, etta
han uskoo sovittaneensa tekonsa, eika havahdu hakemaan apua vékivaltaisuuteensa. (Hir-
vonen 2010.)

Vaatimus anteeksiantamisesta voidaan perustella myos teologian avulla. Jos anteeksianta-
mista vaaditaan vékivallan viela jatkuessa, tuetaan vakivallan tekijaa eika sen kohteena
olevaa ihmistd. Anteeksianto ja sovinto ovat kristinuskon ydinasioita, jotka sindlléén ovat
tavoittelemisen arvoisia asioita. Vaatimus antaa anteeksi voi kuitenkin kdantya itseédan vas-
taan, jos kyseessd on jatkuva parisuhdevékivalta. Jos vaaditaan anteeksiantamista, mutta
vékivaltaa el tuomita eiké siihen puututa, on kyse vaarasta anteeksiantamisen vaatimuk ses-
ta Talloin anteeksiantamus muuttuu vakivaltaa tukevaks rakenteeksi. (Huomo 2007, 30—
31)

Anteeksianto vaatii aikaa. Loukkauksen kohteena ollut ihminen tarvitsee aikaa kasitella
ensin tunteet, joita loukkaus on aiheuttanut ja vasta sen jalkeen voidaan puhua anteeksian-
nosta. Anteeksiantaminen ei poista tapahtunutta vaaryytta tai sen seurauksia. Se ei siisvie-
la palauta parisuhdetta ennalleen, vaan antaa mahdollisuuden rakentaa suhteen uudelleen.
Anteeksianto on sidoksissa ihmisen itsetuntoon. Liian pikainen tai kritiikiton anteeksianto
voi tapahtua loukatun itsekunnioituksen kustannuksella ja samalla kyseenal aistetaan louka-
tun arvokkuus uudelleen. Sovinto ja anteeksianto edellyttavat vakivallan tekijan katumista
eli sanoutumistairti ja vastuun kantamista vékivallasta. (Huomo 2007, 31—35.)

” Jos sitd vuosia pdivasta toiseen, parhaimpina paivina tunnista toiseen saarnaa synnit
anteekd samasta asiasta, niin kyllahan sita miettii, etta elkd tdhan muuta keinoa ole.
" (Srpa l1:4)

Anteeksiantamuksen vaarink&yttoon tutkimukseni naiset lisdavét myos sen, miten vakival-

lan tekij& saa uhrin tuntemaan syyllisyytta sellaisista asioista, mit han el oikeasti ole edes
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tehnyt. Painostamalla ja pakottamalla muistelemaan erilaisia tilanteita menneisyydesta
vékivallan tekija saa uhrin tuntemaan syyllisyytta. Anteeksipyynt6 ja anteeksiannon saa-
minen asioista, mitd ei ole tehnyt, saavat epéilemaan itsedan ja omaa kaytostaan. Vakival-
lan kayttga saa uhrin mukaan kuvitelmiinsa ja lisdé omaa valtaansa suhteessa haneen.

Naiset kertovat, ettd heidan kokemuksensa mukaan normaalissa uskovaisessa perheessa
mies ja nainen ovat tasa-arvoisia suhteessa toisiinsa. He gjattelevat, etté on viela olemassa
vanhanaikaista gjattelua esimerkiksi siitd, ettd mies hallitsee naista seksuaalisesti tai etta

mies on perheen p&a. Talainen ajattelu on kuitenkin vaistymassa.

Toisaalta naiset toivat esille monia esimerkkeja siitd, miten lestadiolaiset ovat neuvoneset
heita tai heidan tuttaviaan esimerkiks seksuaalisuuteen liittyvissi asioissa. Esimerkeista
kuvastuu vahvasti se, ettd miehen gjatellaan tarvitsevan seksia naista enemman ja miehen
tarpeet ovat tarkedmmat kuin naisen. Seksuaalisuus on tuotu myos uskon asiaksi siten, etta
asumuserossa olevaa naista on kehotettu vierailemaan miehensd luona, ettéd miehen usko

sédilyisi, kun hénen ei tarvisi 1ahtea vieraan naisen luo.

" Maaki sain kuulla just (...), ettd jos toinen haluaa ja toinen e anna, niin siihenhén se
johtaa. Vahan niinko etté jos olisit antanu silloin kun toinen halusi, niin & teilla olis yh-

tédn ongelmia.” (Raija 1:9)

" Meidan kohdalla kyll& asia ajateltiin niin, ettd miehell& usko séilyis, jos mina kavisn

hanen luonaan, etta ei tarvisvieraisiin lahted.” (Mirja 1:9)

Tutkimukseni naiset siis gattelivat olevansa tasa-arvoisia miesten kanssa, mutta toisaalta
he olivat saaneet uskovaisilta ohjeita, jotka viittaavat miesten ja heidan tarpeidensa olevan
tarkeampia kuin naisten. Voidaan miettia, ettd huomaavatko naiset mahdollista epétasa-
arvoa, jos he elavét ja ovat sopeutuneet lestadiolaisen yhteison arvomaailmaan? Kuten Lil-
jestrom (1996, 125—133) on kirjoittanut, sukupuolijérjestelmén yll&pitdminen vaatii myos
naisten hyvaksynnan. Naisten kokemusten mukaan lestadiolaisen liikkeen sukupuolijérjes-
telma nayttaytyy heterosuuntautuneeks todellisuudeksi, jossa naiset ovat olemisen perus-
periaatteiden mukaisesti olemassa miehia varten. Todellisuus muodostuu lagjasta joukosta
yhteiskunnallisia, taloudellisia ja tunnesidonnaisia suhteita, joissa normit, ajattelun muodot

jagatusrakenteet méarittévat naisen miehelle eika painvastoin tai tasapuolisesti.
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Tutkimukseni naisten kokemukset vakivallasta ja uskosta paljastavat, kuinka vakivaltaan
liittyvéat asiat kietoutuvat vahvasti myos uskon asioihin. Toisaalta vékivalta tuomitaan,
mutta samalla sitd myos salataan. Uskonnon opilliset painotukset, kuten anteeksianto, voi-
val saada vékivaltaisessa parisuhteessa vaaristyneen merkityksen ja niilla voidaan jopa
oikeuttaa vékivallan jatkuminen. Naisten kokemuksista heijastuu lestadiolaisen yhteison

patriarkaalinen sukupuolijérjestelmd, vaikka naiset itse kokevat olevansa tasa-arvoisia
miesten kanssa.
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6 IRTAUTUMINEN VAKIVALLASTA

Tassa padluvussa analysoin naisten kokemusten perusteella vékivaltaisesta parisuhteesta
irtautumista. Vakivallasta irtautumisesta on tehty monia tutkimuksia, joiden kautta jasen-
nan oman tutkimukseni naisten kokemuksia. Irtautumisen vaiheeseen kuuluvat muutoksen
valttaméttomyyden huomaaminen ja ratkaisujen tekeminen. Viranomaiset voivat olla tassa
vaiheessa tiedon ja tuen antgjina. Uskon asiat ja tunteet liittyvét vahvasti irtautumiseen ja
ratkaisujen tekemiseen. Ne voivat my0s joissain méarin vaikuttaa viranomaisten toimin-

taan.

6.1 Ratkaisuja

Vakivaltaisista parisuhteista irrottautuminen on usein hidasta, koska vékivalta halutaan
ennemmin kieltd ja salata. V&kivallan vakavuutta vahételléan ja miehen uskotaan muuttu-
van. (Husso 2004, 297.) Irtautuminen on vaikeaa hapedn, syyllisyyden ja pelon vuoks.
Naisellaon usein ristiriitaisia tunteita, koska toisaalta vakivaltaiseen parisuhteeseen jaami-
nen ei ole hyva ratkaisu, mutta toisaalta irtaantuminenkaan vakivaltaisesta miehesté ei tun-
nu, ainakaan aluksi, hyvéalta vaihtoehdolta. (Korkeela-Leppéla 2001, 27.) Mies on paljon
muutakin naiselle kuin pahoinpitelija& Han on lasten is§, toinen perheen eléttgista ja kiin-
tymyksen kohde. (Keskinen 1996, 8.) Havahtuminen omaan el&mantilanteeseen kesti tut-
kimukseeni osallistuneilta naisilta useampia vuosia. Vakivalta muuttui gjan mittaan pa-

hemmaksi ja alkoi saada selkedmpi& muotoja.

" Aluks ko tapahtu jotaki, niin sita pyrki selittémaan, mutta sitten kun e enaa pystynyt

selittaméan itselleen, se paisu vaan niin mahdottoman suureks.” (Anna 1:1)

Uskoon liittyvét asiat kietoutuvat naisten kokemuksiin vahvasti, koska he joutuvat vakival-
taan liittyvien ratkaisujen miettimisen lisdksi miettimé&an omaa uskoaan ja uskonnollisen
vakaumuksen sanelemia ehtoja parisuhteelle. Lestadiolaisen opetuksen mukaan avioliitto
on pyhé jaikuinen ja eroaminen on sen vuoksi mahdotonta. Kuten Yrj6 Tala (2010) kirjoit-
muuta. Se on osoitus siitd, miten syvasti Jumalan kuva on meissa turmeltunut. Ihmisen
pahuus erottaa meidéat Jumalasta ja toisista ihmisistd, jopa kaikkein [dheisimmastd ihmises-

ta” Vékivallan tekijét tuudittautuivat naisten kokemusten mukaan eron mahdottomuuden
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gjatukseen ja pystyivét jatkamaan vékivataigta kéyttéytymistdan. Naisille itselleen eron
gjatus oli kovaa kamppailua siitd, mita on opetettu ja miten itse pystyy tekeméan oikeita
ratkaisuja.

” Munkin mies sanoi, etta uskovaiset el voi muuttaa erilleen. Ja se ajatus oli niinko hanel-
laki, ettd hén voi tassa teha mita vaan ja tamén on vaan jatkuttava ja hn sai myos tukea
tahan asiaan muutamilta ihmisilta.” (Pirjo 1:6)

" Mielessd oli se gjatus, ettd jos méaa en olis uskovainen, niin maa lahtisin tasta saman tien
pois. M&a en sitd sano, etté ei-uskovainen lahtis siita jotenkin nopeammin pois, kylla var-
maan moni tekkee sita 1ahtoa kauan, mutta kylla méaa ajattelen, ettd uskovainen tekee sita
viela kauemmin. Etta itekki ajatteli, ettd kun on uskovainen, niin e voi l&hted.” ( Snikka
2:4)

Irtautuminen vakivaltaisesta parisuhteesta tapahtuu usein vasta siina vaiheessa, kun kaikki
keinot vékivallan lopettamiseksi on jo kokeiltu ja mitédn muuta el ole tehtéavissd. Riskit
parisuhteeseen jd@miselle alkavat tuntua pelottavammilta kuin eroaminen. (Husso 2004,
83.) Ennen pé&itosta irtautua suhteesta, nainen tarvitsee monia ké&énteentekevia kokemuk-
sia, kuten vakivallan pahenemista ta her8amistd omaan ja lasten tilanteeseen, ennen kuin
voi varmistua muutoksen valttaméttomyydesta. Jossain vaiheessa myos tutkimukseni nais-
ten eldmassa tapahtui asioita, joita he eivat enda pystyneet selittaméan hyvaksi ja naiset

tgusivat muutoksen ja ratkaisujen olevan ainoita vaihtoehtoja.

" Viimeinen pisara oli se, etta se oli jo uhka kaikkien turvallisuudelle. ” (Siri 1:1)

" Henkinen vakivalta oli menny niin pitkélle, ettd mieskin jossain vaiheessa sanoi mulle
suoraan, etta haluaa kokeilla mitd maa kestan, ettd kauanko mun psyyke kestaa, etta maa
sekoan. Se oli mulle sellainen merkki, etté se todellakin aikoo saaha minut hulluksi.” (Eira
1:1)

Husson (2004, 145) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd naiset selittavat seka avioliitossa pysy-
mista ettd eroamista lasten parhaalla. Vakivaltaisesta suhteesta eronneet naiset ovat kuvan-
neet, kuinka he ovat saaneet voimaa eroprosessiin juuri lapsista, vaikka itsestdan he eivat

enda jaksaneet valittdéd Naiset ovat pitdneet ero-ratkaisua parhaimpana vaihtoehtona ja
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ovat surreet Sitg, etta eivét tehneet ratkaisua atkaisemmin. Kaikki tutkimukseeni osallistu-
neet naiset kertovat, ettd syy avun hakemiselle ja ratkaisujen tekoon olivat juuri lapset. Jos
he olisivat olleet miehen kanssa parisuhteessa ilman lapsia, kaikki miettivét olevansa ehka
vielakin parisuhteessa. Lapset joutuivat ndkemaan vakivaltaa ja olemaan myos itse kohtei-
na. Tama sai naiset miettimdan omaa rooliaan diteina ja lasten suojelijoina. Naiset miettivét
lasten suojelemista myos uskon kautta, kuinka heille on opetettu, etta raskaudenehkaisy tai
abortti ovat vaarin ja olivat tulleet siihen tulokseen, etta myds synnytettyjen lasten suoje-

leminen on yhta tarkega.

" M&a ajattelen, etta jos lapsiin ei olis kohdistunut mitéan, tietenki ne olis nahny, mutta jos
se olis kohdistunu vaan minuun, niin olisin varmaan vielaki siind samassa tilanteessa.”
(Kerttu 1:7)

" Slloinko ajattelin tata uskonnollista vakaumusta ja téta ratkaisua, niin ajattelin, etta
kyll&han sita siionissakin opetetaan, ettd aina ihmisen eldmaa on suojeltava, etté el hyvak-
sytd esimerkiks raskaudenkeskeytystd, jos on jotakin geeniperimassd muutoksia tai muu-

tenkaan ja maa ajattelin, ettd mun tehtava on suojella nda lapset.” (Laura 1.7)

Naiset kokevat jédneensi ratkaisujen keskelle yksin. Tarkeimmill& hetkillg, kun he olisivat
tarvinneet apua ratkaisujen miettimiseen, kukaan lahell& olevista el osallistunut pohdin-
taan. Muissa elaman ratkaisuissa naiset kokevat saaneensa kannustusta, mutta tass asiassa
he jaivat yksin. Syyksi téhan naiset miettivdt muun muassa sitd, ettd uskovaisille tilanne
saattaa olla niin outo, etté siihen el osata sanoa mitdan. Vakaumuksen vastaisesti ei uskal-
leta neuvoa ottamaan esimerkiksi eroa, mutta toisaalta ei osata neuvoa muitakaan vaihtoeh-

tojatilanteen parantamiseksi.

" Tassa litkutaan niin aroilla vesilla ndiden opillisten asioiden suhteen, etta kysyt sitten
vaikka puhujilta tai |&akarilta tai psykologilta tai kenen kanssa nyt puhutkaan, niin kukaan
el uskalla sanoa sitd adneen, mutta se etta et saa sieltéd hengellisesta kodistas sitd tukea
naille ratkaisuille, mitka tiedat, etta on pakko tehda. Sina tilanteessa haluais jotenkin ja-
kaa sitd vastuuta, ettd joku muukin sanois vaikka, etta tuossa tilanteessa se on hyva ratkai-

su, mutta sité el kukaan uskalla tulla sanomaan.” (Mari 1:7)
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Tutkimukseen osallistuneet naiset asuvat kaikki erossa miehistéén. He ovat joko ottaneet
virallisesti avioeron tai ovat padtyneet jatkamaan avioliittoa, vaikka yhteinen omaisuus on
jaettu ja lasten huoltajuuksista sovittu. Naisten lapset asuvat étiensa luona.

Parisuhdevékivalta el valttamétta lopu eroamiseen. Tutkimusten mukaan noin kolmannes
vakivaltaisesti kayttaytyvista miehisté jatkaa vakivaltaista kayttaytymisté&an myos parisuh-
teen loppumisen jalkeen (Heiskanen & Piispa 1998, 38). Tutkimukseni naisten kohdalla
parisuhdevakivalta loppui, kun he ottivat eron miehistéan. Joillakin mies on kaynyt yllétta
en kotona hairitseméasss, mutta muuten elama on parisuhdevakivallan osalta rauhoittunut.
Naisten kokemuksen mukaan eldmé eron jalkeen on kaaosta vaikka parisuhdevékivalta
onkin loppunut. Fyysinen ja psyykkinen kunto on heikkoa vakivaltakokemusten jalkeen ja
lapsista huolehtiminen j&& yksin adin vastuulle. Arjen pyorittaminen usean lapsen kanssa

jasamalla omien jaeroon liittyvien asioiden miettiminen vievét paljon voimavaroja

" ...niin pari enammaista vuotta meni sellaisessa unessa, se oli sellaista kaaosta. Nyt jal-
keen péin se vahan harmittaa, kun se aika meni niinko hukkaan. Se aika oli lapsilta pois.

Ja kuinka paljon nelapset olis tarvinnu sita toisen vanhemman tukea.” (Marjut 1:3)

" Ja ditten me ollaankin yhtakkid se perhe, jossa sossut kdy. Ja méa oon se eronnut yksin-
huoltajaditi, jota tassi uskonnollisessa yhteisossd el oletai el kuuluis olla. Stten oli lasten
terapigjutut ja kaikki jarjestelyt.” (Malla 1:3)

Eroon muuttamisen paétoksen jalkeen naiset ovat uudessa tilanteessa eldmassdan. Mary
Douglas (2000, 158—159) maarittelee vaiheen siirtymavaiheeks, jolloin ihminen siirtyy
tuttuudesta tuntemattomaan. Siirtyméatiloihin liittyva uhkaavuus liittyy siihen, etta siirtyva
el ole enda |ahtotilanteessa, elka vield uudessa tilassa, vaan siirtyman tila on yhteisollisesti

ja yhteiskunnallisesti viela méarittelematon. Tutkimukseni naisten tilanne nayttéytyi myos

oma elama yksin lasten kanssa tuntui kaaokselta. Eniten tutkimukseni naisten mukaan t&ssa
tilanteessa olis tarvittu konkreettista apua kodin arjen pydrittdmiseen seka keskustelu-

kumppania pohtimaan yhdessa selviytymista eteenpéin.
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6.2 Viranomaisapu

Vaimon pieksaminen ja mieleiseksi opettaminen ovat aikaisemmin kuuluneet aviomiehen
laillisiin oikeuksiin. Y hteiskunnan muutoksen ja yksilollistymisprosessin myota asia on
k&antynyt siten, etta naiselta jopa odotetaan itsendisia rationaalisia toimenpiteita vakivallan
lopettamiseksi. Vaikeus irrottautua ja tehda ratkaisuja on normaalia vakivaltaisessa pa
risuhteessa. (Husso 2004, 165.) Heiskasen ja Piispan (1998, 14) mukaan vain runsas nel-
jasosa vékivaltaa kokeneista naisista on hakenut apua viranomaistahoilta. Viranomaisilla
on suuri vastuu tukea naista ja ohjata hanet oikeiden palvelujen piiriin, kun han uskaltaa

pyytéa apua vakivaltatilanteeseen.

Ojurin (2004, 157) mukaan parisuhdevékivaltaongelma ja uhrin auttaminen on usein vai-
keaa palvelujarjestelmissg, koska se on usean palvelusektorin ja organisaation tehtava. Pa-
risundevakivaltaa kokeneiden naisten auttaminen el ole minkdan julkisen auttajatahon paa-
asidlinen tehtava, joten auttamisen vastuu kuuluu ik&&n kuin kaikille, mutta samalla el
kenellekaan.

Tutkimukseeni osallistuneet naiset ovat kaikki hakeneet apua viranomaistahoilta ja heilla
on pdasdantdisesti hyvia kokemuksia viranomaisavusta. Ne, jotka olivat aluksi turvakodil-
la, tunsivat saaneensa sielté apua kysymyksiinsa ja ratkaisujen tekoon. Viranomaisilta nai-
set saivat tietoa vakivalasta ja pystyivét jasentelemaan, mita vaihtoehtoja heilléa on ratkai-

suja miettiessdan.

" .. gtte ko pysty tutkimaan ja ottamaan asiasta enemman selvaa ja sai tietoa, niin maaki
soitin psykiatrian klinikalle ja terapeutille ja kerroin minkalaista meill& on ja sain nimea
talle ilmidlle. St se niinku helpotti ja sitte tuli niinku, ettd okei nyt tiedetadn, mihin pain

tasta taytyy lahted.” (Elisa 1:1)

Viranomaisten mukaantulo perheen tilanteeseen toi mukanaan uusia kasitteita ja ratkaisu-
vaihtoehtoja. Oman tilanteen lisdksi piti selvittda lasten tilanteeseen kuuluvat huoltgjuuk-

Sistajaelatuksista sopimiset.

" Kun yhtakkid elamaan tulee lastensuojelut ja oikeudet ja poliisit ja kuulustelut ja jurigtit

jaerilaiset lausunnot. Se k&sitemaailma on aivan uusi.” (Kirsti 1:3)



Sirkka Perttu (1999, 24—25) on haastatellut sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja ky-
synyt heidan kokemuksiaan siitd, mika on vaativinta heidan kohdatessaan parisuhdevaki-
valtaa kokeneita ihmisid Vaativimmaksi ammattilaiset kokivat sen, ettd naiset ovat olleet
haluttomia ottamaan apua vastaan tai he eivét ole osanneet paéttéa haluavatko he erota vai
eivat. Tutkimukseni naisten mukaan heitd on viranomaisten taholta uskottu hyvin ja he
ovat saaneet tarvitsemaansa apua. He kertovat myds ratkaisujen vaikeudesta ja siita, kuinka
olisivat tarvinneet padtoksentekoon enemman tukea. Naiset kertovat myds, kuinka miehet
ovat myo6s saaneet viranomaisia puolelleen ja tdméa on saanut naiset varovaisiksi siita, mita

ja miten asioista puhutaan.

" ...ko miehen puolelta on tullu sita, etta joka risauksesta soitetaan sosiaalitoimeen ja on

tullu etta mun pitaé vaan parjata ja maa en tdhan kettdan soita.” (Srpa 1:6)

Muutama tutkimukseni naisista kertoo, ettd lopulta viranomainen teki heilla sen pddtoksen,
etta mies el voi asua endé kotonaan ja naiset kokivat tdméan hyvaksi, koska arviota ja rat-
kaisua vaikeassa tilanteessa oli vaikea tehda yksin. Joillekin naisille oli myds lasten edun
nimissa suositeltu miehen [aht6&, mutta lopullinen ratkaisu oli kuitenkin jdanyt naisille
itselleen.

Naisten uskonnollinen vakaumus on tullut esiin viranomaisverkostoissa ja naiset kokevat,
etta se on osaltaan vaikuttanut viranomaisten suhtautumiseen. Naisten mukaan viranomai-
set elvét ole tienneet, miten tilanteeseen tulee suhtautua ja mitd neuvoja antaa uskonnon
vuoksi. Toisaalta naiset kertovat myos kokemuksista, jossa eivét ole huomanneet uskonnon

vaikuttaneet tilanteeseen mitenkaan.

" Ja tuntu, etta ne @ tiid, mitd ne sanois, etta onko meilla itella nyt konsteja, kun ollaan

uskovaisia. Etté se oli se mun odotus, etté jotain neuvoja olis tullu.” (Niina 2:8)

Naiset kertovat odottavansa, etta heité kohdellaan viranomaisten luona kuten keta tahansa
normaalia asiakasta. Heidan kokemuksensa mukaan on hyva, jos kerrotaan vaihtoehdoista
jaratkaisuista, mitkd Suomen lain mukaan on vain tehtava, vaikka ratkaisut tuntuisivatkin
hankalilta. Tama helpottaa ratkaisujen tekoa myos lestadiolaisille, koska heité kehotetaan

yhteison opetuksessakin kunnioittamaan ja noudattamaan lakia.



45

Viranomaisten kannattaisi naisten mielestd ottaa huomioon tyoskennellessdan lestadio-
laisten kanssa se, ettd ero on vaikea aihe. Eron ja my6s muiden vaihtoehtojen miettimiseen
tarvitaan aikaa ja selkeda tietoa. Jos paadytaén eroon, siindkin on monia toteuttamisvaih-
toehtoja. Aluksi voidaan kokeilla asumuseroa ja jos asioita el saada hoidettua, niin voidaan
miettid yhteiselaman purkamista tai avioeroa. Kuitenkin lainséaédant6a on hyva painottaa,
ettd asiat saadaan hoidettua ja essmerkiksi lasten huoltgjuus- ja elatusasiat ja omaisuuden-
jako sovittua

" .. .ettd ndhtaisiin se, miten todella tulenarka aihe se ero on. Jos se normaalistikin on vai-

keaa, niin tassa se on vield potenssin kymmenen sen uskontaustan vuoksi.” (Maila 2:7)

6.3 Tunteet

Parisuhdevakivallassa on aina mukana vékivallan muodosta riippumatta psyykkinen ja
emotionaalinen vékivalta. Nyqvistin (2001, 79) tutkimuksessa naiset tunsivat kielteisia
tunteita, kuten pelkoa, hdpedd, syyllisyytta, katkeruutta, sédlid ja vihaa. Hallitsevin tunteis-

taoli pelko.

Tutkimukseeni osallistuneet naiset kuvaavat, kuinka tunteet ovat olleet vahvasti mukana
seka parisuhdevékivallan aikana ettd eron jalkeen. Tunteiden kieltdminen oli yksi keino

selviytya ja pysya vakivaltai sessa parisuhteessa:

” Sen viimeiset 10 vuotta maé selvisin silla, etta ajatteli, ettd kun en tunne tai ajattele mi-
taan, niin maa selvian, jos méaa tunnen, niin mulla on niin paha olla, etta maa hajoan.”
(Helind 2:8)

Husson (2004, 82—85) tutkimuksen mukaan pelko oli yleismmin mainittu tunne parisuh-
devékivaltaa kokeneilla naisilla. Pelko vie voimat, lamaannuttaa ja tekee hyvin haavoittu-
vaiseksi. Pelko on tunne, joka parisuhteen aikana saa naisen jaamaan suhteeseen, mutta se
on myos tunne, joka saa naisen lahtemaan suhteesta. Nyqgvistin (2001, 116) mukaan pelko
el yleensd esiinny parisuhteen alussa, vaikka vakivaltaa olisikin jo esiintynyt, koska tall6in
usko muutokseen on viela vahva. Pelon tunne kasvaa vékivallan saadessa yha vahvemman

otteen parisuhteesta. Tutkimukseni naiset kuvasivat myos, kuinka pelko omasta ja lasten
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puolesta oli vahva tunne vakivallan aikana. Mita voin tehdd? Pelon kokemusta kuvattiin
esimerkiksi siten, ettda murroskdan tullut lapsi oli alkanut sanomaan vastaan isdlleen ja
nainen mietti, kuinka tilanteissa tulee jatkossa kdymaan. Han pelkas lastensa ja itsensa
puolesta.

Vékivallan kasittamattomyys ja hdmmentavyys parisuhteessa edesauttavat osaltaan vaki-
vallan kieltamistd. H8pea omasta joutumisesta vakivallan kohteeksi ja hdped miehen kéyt-
taytymisesta saa naiset eristaytymadn muista ihmisista H&peén tunne vahvistaa vakivallan
salaamista. (Husso 2004, 73.) Haped omasta ja perheen tilanteesta nousee esille tutkimuk-
seni naisten kokemuksista. Miks meidan perheelle pitikin kéyda nain? Haped myos esti
avun hakemista, koska vékivaltaa ei olisi haluttu tunnustaa ja siité ei olisi haluttu muiden
tietédvan. Hapean tunne sai jopa eristaytyméan muista ihmisista. Eras naisista kertoo, kuin-
ka han ei mielelldan osallistunut seuroihin tai muihin tapahtumiin, koska h&pesi niin paljon

miehensa kaytosta:

" ..jain ditte pois seuroista (...) kun se mies kayttayty siella huonosti, huonommin kuin lap-
set. Niin mua hévetti enemman se mies kun se saatto ottaa tukasta kiinni ja poyryyttaa sii-

na vaikka saarna oli kesken.” (Henna 2:6)

Parisuhdevakivalta murentaa naisen koetun itsetunnon ja aiheuttaa syyllisyyden, hdpeén ja
arvottomuuden tunnetta. Nainen voi kokea jopa ansaitsevansa vakivallan: koska olen tal-
lainen, ansaitsen taman kohtelun. Seurauksena voi olla naisen mindkuvan ja identiteetin
katoaminen. (Lehtonen & Perttu 1999, 52.) Tutkimukseeni osallistuneet naiset kuvaavat,
kuinka he olivat miehen vékivallan teoista alkaneet epailemdan myds itsedén ja identiteet-

tidan:

" ...hirvean pahalta tuntu etta kun se henkinen vakivaltakin oli kestényt niin kauan, etta
sita ajatteli, niin kuin toinenkin aina sanoi, etta s&a oot vaan niin seko ja kuvittelet kaiken,

niin sité rupes niinko eppailemaanki itteddn.” (Kielo 1:1)

Eron ratkaisujen jalkeen tutkimukseni naiset kuvaavat, kuinka tunteet vaihtelivat pelon ja
h&pedn ja toisaalta surun ja helpotuksen valilla Tunteet olivat rigtiriitaisia ja niitd oli myods

valkea kasitella
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" Mulla se oli ainakin hirvean surullista, etta kun tajusi, etta tasta on niinko paastava
eroon. Surullista, mutta toisaalta se oli niinko helepottavaki juttu, etta tietdd mihin pyrkia
tasta eteenpain, ettd etsii vaan niita keinoja.” (Marketta 1:1)

Tutkimukseeni osallistuneet naiset kuvaavat, kuinka vaikea oli hyvaksya ajatusta, etté juuri
meidan perheelle piti kdyda ndin. He ovat suorastaan kapinoineet gjatusta vastaan. Joillekin
naisille tama kysymys el ole ollut kovin pinnalla ja syyksi he arvelevat sen, etta heille on
aikaisemmin eldmassa tapahtunut paljon vaikeita asioita, joita he ovat joutuneet mietti-
méén ja he ovat gjatelleet, ettd tdma vaihe elédmassa on vain yksi eldmaan mahtuvista asi-
oista. Erilaisten tunteiden nouseminen pintaan on heillekin tuttua ja he ovat joutuneet késit-

telemaan niita.

Surun tunne tuli naisille parisuhteen kariutumisesta ja siitg, etta yhteistéa vanhuutta el puoli-
son kanssa saanutkaan jakaa. Suru ndkyi myds kateutena niita kohtaan, joilla asiat tuntuivat

menevan parisuhteessa hyvin.

" Mulla tuli silloin eron jéalkeen sellainen, ettd kun ndin jonkun pariskunnan lenkilla tai
jonkun vanhemmankin pariskunnan, jotka tyytyvaisena kopétteli eteenpéin toisiinsa turva-

ten, sellainen kateustuli, ettd ko mulla e tuommosta tule.” (Maija 1:2)

Tunteiden kirjoon mahtui myos kyynisyys, jota vastaan tutkimukseni naiset kertoivat tais-
telleensa, koska se vei paljon voimavaroja. Kyynisyys tuli erityisesti miehia kohtaan. Jos
joku mies teki jotain hyvés, naiset kertovat gatelleensa miehen peittelevan jotain pahaa
tekoaan. Parisuhteesta el voida gjatella hyvad, vaan mietitdan, mita kaikkea pahaa siiné voi

tapahtua.

" ...kun sitéa on tullut niin kyyniseksi, ettd ko Paivamiestaki |ukkee ja ndkee semmosen pinot

kihlautuneita, niin ajattelee, ettd onpa ne tyhmid” (Maria 1:2)

Omien sukulaisten kihlgjaiset tai hdét laukaisivat naisissa odottamattomia tunnereaktioita
Vaikka he halusivat olla onnellisia uusien pariskuntien puolesta, omat huonot kokemukset

nousivat pinnalle.
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" ..tuntu se jotenkin vaikealta, kun ite oli juuri ja juuri hengissa siitd selvinny niin oma

laps haluaa samaan hulluuteen.” (Karita 1:2)

Husson (2004, 145) tutkimukseen osallistuneet naiset kertovat, kuinka he ovat kantaneet
syyllisyytté siitg, etté eivét olleet tehneet ero-ratkaisua alkaisemmin ja he pohtivat, mité
lapset ovat vékivaltaisessa suhteessa kokemaan ja ndkeméaén. Myds oman tutkimukseni
naiset tuntevat syyllisyytta sita, etta eron jalkeen on itse ollut niin huonokuntoinen, etta
lapset ovat saaneet véahemman huomiota kuin olisivat ehka siina tilanteessa tarvinneet.

Osa tutkimukseen osallistuneista naisista kertoo, etté heilla on tunteiden myllerrys edelleen
meneill&an. Heilld eron ratkaisusta on kulunut aikaa noin vuosi. Osa naisista, joilla ratkai-
susta on kulunut jo monia vuosia, kertovat pahimpien tunnemyrskyjen jo laantuneen, vaik-
ka tunteet edelleen nousevatkin pintaan. Yks naisista kertoo opetelleensa terapian avulla
tuntemaan uudelleen tunteita, joita vakivaltaisen parisuhteen aikana oppi peittelemaan it-
seltaan.

Tassa luvussa olen jasentényt ja analysoinut tutkimukseni naisten kokemuksia vakivallasta
irtautumisesta ja ratkaisuista. Ratkaisut ovat olleet vaikeita ja niihin péétyminen on voinut
vieda vuosia. Naiset ovat miettineet ratkaisujaan myos uskon kautta Eron tuntuminen
mahdottomalta on voinut pitkittda ratkaisua, mutta toisaalta naiset ovat saaneet uskostaan
my06s voimaa ratkaisulleen. Lasten suojeleminen on koettu opillisestikin tdrkeéna asiana.
Viranomaiset ovat tuoneet naisten elamaan tukea irtautumisvaiheessa ja se on koettu hyvé-
nd asiana. Naiset ovat kokeneet irtautumisprosessissaan vakivallasta monenlaisia tunteita:
pelkoa, hdpedé ja arvottomuutta seka myos surua ja kyynisyyttd. Tunteiden kirjo kertoo
irtautumisen vaikeudesta. Tutkimukseni naiset pystyvét kuitenkin eritteleméan tunteitaan

hyvin, joten he ovat kohdanneet ja paésseet kasittelemaan niita.
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7 RATKAISUJEN JALKEEN

Jasennan t&ssi padluvussa tutkimukseni naisten kokemuksia vakivallasta irtautumisen jal-
keen. Lestadiolainen yhteisd ja sen j&senet ovat suuressa roolissa naisten elédméssa ja ana-
lysoin niitéd merkityksig, mit& naiset yhteisolleen antavat. Y hteisdn suhtautuminen naisten
elamantilanteeseen vaikuttaa myos naisten uskonelamédan ja kokemukseen vékivallasta
selviytymisesta.

7.1 Yhteison merkitys

Tutkimukseen osallistuneet naiset ovat kaikki kuuluneet eri vanhoillislestadiolaisiin yhtel-
soihin eli Siioneihin. Siionit muodostuvat yleensa paikkakunnittain ja niilla on omat toimi-
tilat, johtokunnat ja toimintamuodot. Suurin osa naisista on ollut vanhoillislestadiolainen
syntymastédn asti eli he ovat syntyneet lestadiolaisperheeseen ja omaksuneet yhteison tavat
ja normit jo kasvatuksessa. Jotkut naisista kertovat tulleensa lestadiolaiseen liikkeeseen

my6hemmall& 18l1& parannuksen kautta.

Vanhoillislestadiolainen yhteisd on térked osa tutkimukseeni osallistuneiden naisten sosi-
aalista verkostoa. Y hteisd on siten myos tarkea sosiaalisen tuen antaja naisille. Trotter ja
Allen (2009, 225—226) ovat jakaneet sosiaalisen tuen laheisten reaktioiden ja laadun pe-
rusteella positiiviseen ja negatiiviseen tukeen. Positiivinen tuki tarkoittaa sellaista tukea,
joka edesauttaa selviytymisprosessia vékival lasta toipumisessa ja negatiivinen selviytymis-
ta hankaloittavaa toimintaa. Naiset ovat kokeneet omassa yhtei sosséan molempia seké po-

sitilvista etta negatiivista sosaalista tukea.

Tutkimukseni naiset kertovat saaneensa yhteisolta aikaisemmin iloa ja turvaa, jota he ovat
voineet jakaa muiden uskovaisten kanssa. Parisuhdevékivallan tultua ilmi ja naisten tehtya
ratkaisunsa jatkaa eldamaa erilladn miehistdan on aiheuttanut heidan yhteisdissddn monen-
laista suhtautumista tilanteeseen. Osalla kokemukset ovat té&han mennessé olleet enimmak-
seen huonoja. Osa naisista on kokenut saaneensa yhteisolta osakseen seka tukea ettd ym-

martamattomyytta.
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" Mutta téssd omassa selviytymisen prosessissa on raskainta ollut tdméa oma kotisiionin
suhtautuminen. Voi sanoa, etta sieltd on tullut paras tuki, mutta my6s ne pahimmat lyon-
nit.” (Liisa1:3)

Ne naisista, jotka ovat kokeneet saaneensa yhteisolté apua eron ratkaisujen jalkeen, kerto-
val avun tulevat niiltd uskovaisilta, jotka ovat jo aikaisemmin olleet heidan ystavidan ja
ovat olleet enk&tietoisia perheessa olevasta vékivallasta. Jotkut tukijoista ovat olleet sellai-
sen ammattiryhman edustajia, kuten 188kéreita tai psykologeja, joilla on ollut ammattinsa
puolesta tietoa vakivallasta.

" .. slloin alkuaikoina, kun purin tatéa yhden puhujan kanssa, (...) niin kipuilin sitg, etta en
haluais olla se, jota osoitetaan, ettd tuo on se eronnut uskovainen nainen, joka haki avio-
eroa. Kamala nainen. Tama puhuja kuittasi sen niin, etté ne, jotka tuntevat sinut, ovat si-
nun tukenas ja muut puhuvat joka tapauksessa. Ja maa ajattelen, etta just nain siind on
kaynyt.” (Elina 1:4)

Muutama tutkimukseni naisista kertoo saaneensa yhteison jasenilta konkreettista apua eron
jalkeen esimerkiksi lasten hoitoon ja taloust6ihin. Jotkut yhteison jasenet ovat tulleet tur-
vaks ja heille naiset ovat voineet soittaa tuntiessaan tarvitsevansa apua. Naiset kokivat
merkittdvimmaks tueksi kannustuksen, joka on ollut térkedd itsetunnon kohottamiselle

selviytymisen alussa.

" ...s4ahan pystyt vaikka mihin ja hyvin olet lapsia yksin kasvattanut, fiksuja ovat, etté tal-

laista kannustustakin on [6ytynyt. Etta sddhan selviat vaikka mista.” (Anniina 1:5)

Saastamoisen (2009, 42) mukaan kaikelle yhteistllisyydelle on tyypillista se, etta siina
otetaan mukaan ja suljetaan samalla ulos. Y hteisdissa tapahtuu siis inkluusion ja eksluusi-
on prosessga. Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, etta tehddan maarittelyja sitd, ketka ovat
yhteison jasenia ja ketka elvét. Tutkimukseni naisille tama on nayttaytynyt lestadiolaisen

yhteison jasenten kayttéytymisena heitd kohtaan.

Y hteison ja uskovaisten suhtautumisessa eroon on ollut tutkimukseni naisten kokemusten
mukaan paljon negatiivista ja se on tuottanut naisille pettymyksen kokemuksia. Pahinta

naisten mielesta on se, ettd naisten uskominen on kyseenalaistettu. Vakka vakivalta sindl-
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[&8n on tuomittu, niin eron ratkaisu on saanut uskovaiset kyseenalaistamaan myds naisten
uskon. Eroon johtanutta vakivaltaa el haluta ndhda tilanteena, jossa naisten on ollut pakko
tehda ratkaisuja vaan ratkaisu nahdaan opillisesti katsottuna véérana tekona. Uskon ky-
seenalaistaminen tarkoittaa samalla myds yhteisoon kuulumisen kyseenalaistamista.

" ...avan ilman keskusteluja on tultu sanomaan ihan suoraan, etta et sind ainakaan usko-

vainen 0o, kun noin teet.” (Pirjo 1:4)

Lestadiolaiseen yhteisbon kuuluvilta uskovaisilta on tullut tutkimukseni naisille suoria
neuvoja, etta eroaminen on vadrin. Nama neuvot tuntuvat naisista pahalta, koska he ovat
kamppailleet vakivallan kanssa ja tehneet mielestdan parhaan mahdollisen ratkaisun kaik-
kien yritysten jalkeen. He ovat ajatelleet asiaa seké omalta etta lasten kannalta ja silti hei-

dan ratkai sunsa tuomitaan vaaraksi.

" Ja vielakd ndma paatokset, mitd on tehny, niin on voinu hyvalla omallatunnolla tehda.
Etta e oo oman tunnon paalla mitaan, mika sotis sitd omaa vakaumusta vastaan.” (Jenni
1:4)

Nygvistin (2001, 91—92, 161) tutkimuksessa kaikki aineiston parisuhdevékivaltaa koke-
neet naiset kertoivat sosiaalisen verkostonsa supistuneen. Osalla ihmiskontaktit rgoittuivat
enda lahipiiriin, kuten omiin vanhempiin ja sisaruksiin. Naiset olivat kokeneet negatiivista
sosiaalista tukea ja se oli lisdnnyt tunnetta, etté he ovat yksin ongelmansa kanssa. Juoruilu
ja selén takana puhuminen ovat saaneet tutkimukseni naiset tuntemaan itsensa aroiks ja
heista on tuntunut, etta heidan kaikkia tekemisigdn ja sanomisiaan tarkkaillaan. Juoruilua
ovat tehneet pddasiassa ne, jotka eivét kuulu naisten ldhipiiriin. Niinpéd naiset ovat tehneet

rajauksia yhteison sisallé, kenelle puhuvat asioistaan ja kenelle eivét.

" ...niitten juorujen takia se tuntuu hankalalta, kun sinne menee ja tietda, etta muut katsoo
jaarvioi sinua ja miettii, ettéd onkohan tuo ja ai, tuo tuli, kun tietdga, mita sinusta on juor ut-
tu. Etta tuli sellainen, kun tietda missi laajuudessa sitd juoruilua oli ja kuka juoruili, niin
tuli, ettd en varmasti mene sinne ihmisten tuijotettavaks ja arvioitavaks ja kokemaan si-
ta.” (Ritva2:5)
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Tutkimukseni naisten mielesta juoruilu ja uskon kyseenalaistaminen eivét ole lestadio-
laisen yhteisdn normien ja opetuksen mukaista Normaalistikaan kenenk&in uskomista ei
lahdetd kyseenalaistamaan tali tekemisistd juoruilemaan. Naisista on vaikea gjatella, etta
miks juuri tassd vaikeassa tilanteessa nain tapahtuu. Juoruilu on aiheuttanut naisissa sen,
etta he tuntevat olonsa araksi ja toisadta erakoituvat, koska eivét halua kohdata uskovais-

ten negatiivisiakommenttgata kysymyksia

" ...opetuksen mukaistahan on, etta jos jollaki nousee huoli, ettd joku on menossa vikaan,
niin menn&an ja neuvotaan, mutta jos e nadin tulla ja juorujen perusteella mut pannaan

sivuun, niin se e 00 mink&an opetuksen mukaista. ” (Raisa 2:5)

Juoruiluun on voitu suhtautua néennéisen valinpitaméttomasti ja naiset kertovat ottaneensa
asenteen, etta he eivét valitd, mita heiga puhutaan. Tarkeintd on kuitenkin se, etta itse tun-
tee tehneensa oikean ratkaisun itsensd ja lasten kannalta. Juoruilu ja pahan puhuminen kui-
tenkin satuttavat. Ne horjuttavat itsetuntoa ja naiset kertovat olevansa lestadiolaisessa yh-

telsbssa altavastagjan roolissa, ikdan kuin heidan pitdis selitella asioitaan ja elaméansa.

" M&a aattelen, niinko silloin kun lahdin turvakodilta, ettd mulle on aivan sama, mita ihmi-
set ajattelee ja sanoo, ettd mulle on aivan sama. Etta kuhan min& ja lapset ollaan turvassa,
niin muuten on ihan sama. Mutta el sitd ihminen loputtomiin jaksa, e kukaan voi olla niin
vahva, ettd pystyis aina ajattelemaan, etta aivan sama. Etta kun vaikka jalkikateen kuulee,
mitd musta on puhuttu ja ajattelee, ettd aivan sama, efta e se satuta, mutta satuttaa se
kuitenkin.” (Raakel 2:6)

Naiset kertovat, kuinka heidan 1&hipiirinsdkin on saanut osansa uskovaisten neuvoista:
" ...minun aidille on tultu keskella yotakin pimpottamaan ovikelloa ja sanottu, ettéd eihan
nain voidatehda...” (Katja 1:7)

Naiset kertovat, miten he ovat joutuneet pohtimaan tilannettaan myds perhepiirissa esimer-
kiksi omien vanhimpien lastensa kanssa. Myo6s lapsilla on lestadiolainen kasvatus ja hekin
ovat kyseenalaistaneet eron mahdollisuuden, vaikka ovat itse elaneet vakivallan vérittamaa
perhe-eldméad. Lapset ovat sisaistaneet vanhoillidestadiolaisen arvomaailman ja pohtivat

sitd, miten aiti voi olla enda yhteisossé.
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" Stte meillaki ndma vanhemmat lapset, ko ovat ikansa olleet vanhoillislestadiolaisia, niin
keskusteluissa on tullu esille, etta ethan s voi olla endd uskovainen, jos saa otat eron.”
(Slja2:1)

Naiset kertovat, ettd ei-uskovaisille tutuille on helpompi kertoa tilanteesta ja heilté naiset
ovat saaneet tukea ja kannustusta enemman kuin uskovaisilta. T&ma on tuntunut naisista
oudolta, koska he ovat gjatelleet, ettéa uskovaisina he voisivat saada parhaan mahdollisen
tuen juuri toisilta uskovilta.

Eron ratkaisun jalkeen elama yhteisbssa on ollut ristiriitaista myos, jos mies on vaikuttanut
samassa Siionissa ja on kertonut omaa versiotaan eron syistd. Y hteison jasenet ovat ehka
joutuneet valitsemaan, kumman puolella ovat ja suhtautuneet sen mukaisesti toiseen osa-
puoleen. Naiset ovat kaikkinensa joutuneet etsmaddn uudelleen paikkansa yhteisossa ja
kestaméan juoruilun, epdluuloisuuden ja heidan oman uskonsa epdilyn paineissa samalla

kun ovat kayneet itsessdan selviytymiskamppailua vakivaltaisista kokemuksista.

Naiset ovat pohtineet, miksi yhteisdn ja uskovaisten asenne heitd kohtaan on ollut vaikeaa.
He ovat kokenest, etta vékivalta ja eroon liittyvét asiat ovat yhteisissa vieraita ja uusia tai
niista el ainakaan julkisesti haluta puhua tai keskustella. Uskovaiset eivét ole ehka muo-
dogtaneet kasitysta itselleen gitd, kuinka tilanteeseen tulisi suhtautua. Kohtaaminen on
vaikeaa, koska ei tiedetd, mita tilanteessa sanottaisiin. On helpompaa kohdata eron asia
opillisesti ja yhteisbn normien mukaan ja tuomita se, kuin katsoa tilannetta kokonaisvaltai-

sesti perheen kannalta.

" Maa agjattelen, ettd aina on niitéa ihmisig, jotka el uskalla katsoa asioita vaan piiloutuvat
naiden uskon kliseiden ja lauseiden taakse, niin silloin lahdetédan sitte télle linjalle, mutta
ne jotka kayttaa vahan omia aivojaankin, niin ne ymmartaa niiden asioiden oikeankin puo-
len.” (Auli 2:6)

Jos uskovainen gjattelee naisen tehneen oikean ratkaisun ja lahtee tukemaan hantd, voivat
toiset yhteisin jasenet tulkita auttgjan ldhteneen mukaan samaan syntiin, jonka nainen on

erotessaan tehnyt:
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” Ja ko ajattelee tatd medn yhteisbd, missa eletdan, niin osa, ajatteleeko ne hankalimmat,
etta kun sinne menee, etta lahteekd ne muutkin téhan syntiin mukaan. (Oili)

Eli istuvat siell& missa pilkkaajat istuvat. Tamé se voi olla.(Marketta)

etta el uskalleta tulla, ettd el jouduta osallisks samaan syntiin.” (Oili)

Lestadiolaisen yhteison suhtautuminen yleensa perheissa oleviin kriisi-tilanteisiin vaihtelee
tutkimukseni naisten kokemusten mukaan. Naisten mielesté perheissa tapahtuu niin sanot-
tuja normaaleja kriisgjd, joihin yhteisdssakin osataan suhtautua kannustavasti ja apua tarjo-
ten. Tallainen kriisi on naisten mukaan esimerkiksi se, kun perheeseen syntyy vammainen
lapsi. Normaalissa kriisissd on myos hyvaksyttavad, jos uskon kanssa on vaikeaa. Naisten
kokemuksen mukaan heidan ero-ratkaisuunsa on suhtauduttu eri tavalla Eron katsotaan
olevan syy siihen, etta naisten usko voidaan kyseenalaistaa ja se on syy myos siihen, etta
naisilla on meneill&én vaikea tilanne, jossa puntaroidaan myos uskonasioita. Naiset koke-
vat, ettd myos jatkossa eron syyté voidaan katsoa olevan kaikki huonot asiat, mitka per-

heessa tai lapsille tapahtuu.

” Nyt maa tassa ootan, ettad ko meille nyt tuli tdma avioero, niin kaikki asiat, mitd meidan
perheessa tapahtuu, e niinkédan hyvat, mutta ainakin huonot, niin ne laitetaan sen eron
syyks.” (Eerika 2:6)

Nivalan (2008, 50—51) mukaan yhteist-kasitteessa on pohjimmiltaan kyse siitd, kokevat-
ko ihmiset yhteenkuuluvuuden tunnetta vai eivét ja mika on keskeisin ihmisia yhdistava
asia. Y hteenkuuluvuuden tunteen keskeisia tekijoitd ovat vuorovaikutus, yhteisesti jaettu
kulttuuriperinne ja ideologia eli yhteiset ihanteet ja arvot. Aineiston perusteella lestadio-
laisessa yhteisdssa uskontoon liittyva normisto on keskeinen ihmisia yhdistva asia. Perin-
telsia tapoja ja arvoja kunnioitetaan. Nama saavat myos ihmiset tuntemaan yhteenkuulu-
vuutta yhteisoon. Toisaalta voidaan miettid, kuinka paljon tapojen ja perinteiden kunnioi-
tuksessa on mukana ihmisen omaa uskoa ja uskonnollisuutta. Uskonto ja yhteisbn normit
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Tama nakyy muun muassa siing, ettd vakivaltaan liittyvét
kysymykset mielletdan uskoon liittyviksi ja niita kasitellaan uskonkysymyksina pikem-

minkin kuin henkilokohtaiseen elaméén liittyvana vaikeutena.

Saastamoisen (2009, 53) mukaan yhteiso el ole kaikille siunaus vaan se voi merkita mora-

lisoivaa asennetta toisin gjattelevia kohtaan sekéa painetta konformismiin kayttaytymisessa.
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Pahimmillaan yhteistt ovat henkisen vakivallan tyyssijoja. Tutkimukseni naiset ovat ko-
keneet saavansa lestadiolaisesta yhteisosta iloa ja turvaa el@maansd, mutta vékivaltaisesta
parisuhteesta irtautumisen jalkeen he ovat saaneet kokea myos juoruilua ja uskon kyseen-
alaistamista, mika voidaan luokitella henkiseksi vékivallaksi. Parisuhdevékivallasta irtau-
tumisen hinnaksi nousee toisen vékivallan lgjin, henkisen ja hengellisen vékivallan koh-

taaminen.

7.2 Uko

Vé&kivallan sisdltdman viestin analysoiminen avaa Huomon (2007, 33) mielestd yhden n&
kokulman parisuhdevékivaltaan syntina Vakivalta on yritys alistaa ja hallita toista ihmista
henkisesti, fyysisesti ja hengellisesti. Vakivalta loukkaa my6s ihmisarvoa ja itsetuntoa
Ihmisarvon loukkaaminen tarkoittaa myds ihmisen loukkaamista Jumalan kuvana. Lisaksi
varsinkin hengellinen vakivalta voi vadristéa ja sarked ihmisen suhdetta Jumalaan seka

jumalakuvaa.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten uskonnollinen vakaumus on pitanyt heité kiinni vé&
kivaltaisessa parisuhteessa, koska ero on ollut uskonnollisen vakaumuksen mukaan mahdo-
tonta. Naiset ovat siten jo parisuhteen aikana miettineet omaa uskoaan ja mita se heille

tarkoittaa. Erés naisista kuvailee pohdintaansa:

" Stte maa mietin, ettd mita hyotya tasta mulle on olla uskovainen. Vaikka méa kuinka oon

uskovainen ja vaikka maa kuinka rukoilen, niin kukaan e auta.” (Alli 2:2)

Tutkimukseen osallistuneista naisista osa on edelleen mukana vanhoillislestadiolaisessa
Siionissa ja 0sa naisista on eronnut yhtelsosta. Y hteisosta eronneet naiset elvét kutsu itse-
88n enada uskovaiseksi, eivétka osallistu yhteison tilaisuuksiin. Uskosta luopuminen tarkoit-
taa naisten kohdalla enemméankin luopumista yhteisostd, koska he kuvailevat uskonkasi-

tyksensa pysyneen edel leen samana.

" Mulla e ole edelleenk&an téta uskoa vastaan mitaan epéilyksid. Mulla on edelleen sama
uskonkasitys ja maa uskon edelleen niin, mutta mulle tuli vaan sellainen vasymys. Etta

tassa on nyt niin paljon kaikkea, etta méad en jaksa sita, ettéd mulle vield nakataan tata,
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mita uskon kautta tahan tulee. (...) Ettd mulle tuli sellainen, ettd mulla on tassa hetkessa

paljon helpompaa olla, jos mada en oo uskovainen.” (Martta 2: 2)

Ratkaisu uskonyhteisdsta luopumisesta on tullut tilanteessa, jossa naiset ovat eronneet
miehestéan. Tilanteessa on paljon ratkaistavaa ja mietittavaa ja naiset ovat kokeneet, etta

uskonyhteisosta tulevat epdilyt uskosta jaratkaisuista ovat heille liian raskaita.

" ...efta ko en 0o enda uskovainen, mutta jos olisin, niin mulle tulis viela se (oman uskon
kyseenalaistaminen) tahan paalle. Se niinko ottaa kovasti sydamesta, ettéa viela pitais sel-
laistakin kuunnella tdhan kaiken muun paalle.” (Annikki 1:4)

Lestadiolaiseen yhteisdon edelleen kuuluvat kertovat, etta irtautuminen vakivaltaisesta
parisuhteesta ja eron ratkaisu ovat aiheuttaneet myos heissa uskonkriisin. Toisaalta se on
elamantilanteesta johtuvaa, koska yksin eldminen parisuhteen jalkeen aiheuttaa tilanteen,
jossa mietitéan eldman peruskysymyksid ja omaa paikkaa maailmassa. Toisaalta uskonkrii-
siin on vaikuttanut lestadiolaisen yhteisbn suhtautuminen naisten tilanteeseen ja heidan

uskonsa kyseenalaistaminen.

" Tuo on mullakin ollut vaikeata, etté kyseenalaistetaan oma usko, ettéd se on minusta ai-

van, etta voiko siitd sanoa, etta se on henkista vakivaltaa?”’ (Riina 1:4)

Pahinta uskonkriisissd on naisten kokemuksen mukaan heidan uskonsa méaérittely ulkoa-
péain, yhteisbsta ja sen jasenista pain. Jotkut uskovaiset liittavan eron ratkaisun miehesta
epauskon merkiksi, vaikka nainen itse on tehnyt ero-ratkaisun vékivallan vuoksi. Eron rat-
kaisun jdlkeen naiset ovat kokeneet, ettd heidan pitda hyvaksyttda itsensi takaisin yhtei-

sH0n, koska ovat tehneet teon, jotael ymmarreta yhteisossi.

" Sehén on, ettd menee tilanteeseen, jossa itse katsoo, ettd on uskovainen ja muut katsovat,
ettd sind et ole uskovainen. Tallaisen jalkeen tulee, etta pitaé tavallaan hyvaksyttaa itsensa

uudelleen, ettd el ole samalla viivalla kuin muut.” (Elisa 2:5)

Uskonkriisissa naisia on helpottanut se, etté koska he eivét ole saaneet uskovilta yndenmu-
kaisia vastauksia siihen, miten heidan pitais jatkossa toimia, he paattivat luottaa omaan-

tuntoonsa. He ovat kokeneet, ettd ovat kesténeet ja ottaneet nbyrana vastaan vékivallan ja
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alistamisen parisuhteen aikana ja nyt he voivat ottaa lahjana vastaan sen hyvan, minka ero
véakivaltaisesta miehestd on tuonut perheelle.

" ...etta kaikki huono pitda ottaa ndyréna vastaan, mutta jos on jotain hyvaa, niin se on
kiusausta ja sitéa pitéad ainakin tarkoin katsoa, mitd seon...” (Marjo 2:3)

Muutama tutkimukseen osallistuneista naisista kuvaa taman hetkisa uskontilaansa kerto-
malla olevansa” liikkeen laitamilla”:

" No se on sitg, kun sanotaan, ettd miettii 1aht6a liikkeesta tai elda enemman niin kuin
maailmassa tai kdy sité rajankayntid. Etta kylla mulle tuttua on ndma ajatukset, ettd jos

tdma mitd maa oon, niin ei kelpaa, niin en mad tommoista liiketta tarvi.” (Hanna 2:3)

Liikkeen laitamilla olo on miettimisté ja pohtimista, mita hyvaa uskonnollisessa yhteisissa
on ja miks kuulun siihen. Naiset kertovat, etta asettuminen jo uskovaiseks tai ei-
uskovaiseksi ei ole helppoa, koska molemmissa on seké hyvét etta huonot puolensa. Naiset
kokevat, ettd eron ratkaisun jalkeinen yhteison suhtautuminen tilanteeseen on aiheuttanut
osaltaan sen, etté he kokevat olevansa liikkeen laitamilla. Muiden uskovien epéilyt uskosta
jaratkaisujen oikeellisuudesta on saanut myds naiset epailemaan, mité hyvaa he yhteisosta
enda saavat. Jos naiset leimataan epauskoviks ilman heidén omaa kannanottoaan ja mieli-

piteen kuulemista, heille tulee rigtiriitaisia gjatuksia liikkeesta.

Tutkimukseen osallistuneet naiset toivoisivat lestadiolaiselta yhteisolta enemman toivon
nékokulman viljelemista. Vékivaltaa kohdanneen naisen eldma on irtautumisvaiheessa
hyvin kaoottista ja pelké&stdan arjesta selviytyminen on haasteellista. Naisten mielesta tassi
tilanteessa el kannata |éhted miettimaan uskomiseen liittyvid asioita, koska asiat ja tunteet
ovat muutenkin sekaisin vakivallan seurauksena. Naiset mieltévan juoruilun ja sensaatio-
hakuisuuden liittyvan inhimillisyyteen ja niill& ei ole heidan mielestdan mitdan tekemista
uskonkysymysten kanssa. Naiset haluaisivat yhteisdihinsa lagjempaa nékokulmaa asioihin

jahyvien asioiden eteenpdinviemista.

" .. €ttd toivoa yllapidettdisiin. Jos tiedetdan, etta perheessd on menossa joku tilanne tai
kriig, niin e silloin mennd puhumaan naité asioita, mitka on kuitenkin perustavanlaatuisia

kysymyksid. Ettd mitd sdd oot tai et 0o. Etta sanotaan, etta kylla tama tasta ja mietitaan
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niita sitten myGhemmin, etté nyt kun saadaan tama arki rullaamaan, niin mietitaan sitten.

Etta e jatetd yksin vaan etta katotaan tama tastd.” (Marika 2:4)

7.2 Selviytyminen

Nyqvistin (2001, 124) havaits tutkimuksessaan, ettd selviytymisen kokemuksia ilmeni
nopeastikin vakivallan loputtua. Vuodessakin saattoi tapahtua paljon myonteista kehitysta.
Naisten toimintakyky palautui véhitellen ja mahdollisuudet muuttaa e@mankulkua liséén-
tyivét.

Tutkimukseen osalistuneet naiset ovat selviytymisessédn vakivaltaisesta parisuhteesta
hyvin eri kohdissa. Muutamalla irtaantuminen vakivaltaisesta parisuhteesta on tapahtunut
noin vuos sitten ja he kayvét 18pi irtaantumiseen liittyviaratkaisujajatunteita. Selviytymi-
sen voidaan sanoa olevan vasta aluillaan. Muutamalla naisella selviytymisen prosessi on
ollut jo vuosia ja he ovat saaneet jo hieman etdisyytta parisuhteesta ja vakivallasta irtautu-
misesta ja kadittelevét asioita eri nakokulmasta. Ryhmakeskusteluissa nékdkulmat yhdis-

tyivét ja naiset saivat tukea toistensa kokemuksista.

Selviytymisen merkitys ja sisalto vaihtelevat yksildittain. Kaikki selviytymisyritykset tah-
tédvat kuitenkin siihen, ettd muutoksesta on mahdollista saada ote, jolla sen saisi jotenkin
hallintaan. (Heiskanen 1995, 162—166.) Tutkimukseni naiset kertovat, kuinka alun kaaok-
sessa el voinut tehda muuta kuin yrittéa selviytya arjen rutiineista ja saada omat ja lasten
asiat ulkoisesti kohdalleen. My6hemmassa vaiheessa on ollut enemman aikaa pohdiskella

eroon, uskoon jatunteisiin liittyvid asioita tarkemmin.

" Mutta se sisdinen matka on varmaan sellainen, mulla ainakin, etta sita kay koko ajan.
Maa oon ainakin jotenkin unohtanut asioita, ehka pyrkinyt alitajuisesti unohtamaan. Niin
sita aikaa kdy sillai 1api varmaan viela pitkan aikaa. Semmoisia tunnepuolen asioita.”
(Raija2:1)

Husson (2004, 206—207) tutkimuksessa mukana olleet naiset kertovat, etté heillda on ollut
paljon nukahtamis- ja univaikeuksia parisuhdevékivallan aikana ja sen jalkeen. Tama liit-

tyy muun muassa siihen, etta naisten turvallisuudentunne on héiriintynyt ja vakivallan mu-
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kanaan tuomat tuskat ja paingjaiset vaivaavat usein herd@misen ja nukahtamisen yhteydes-
si. Erdat tutkimukseeni osallistuneet naiset kuvaavat, kuinka heille merkityksellisia en-
simmaisia selviytymisen merkkeja oli, ettd he alkoivat ndhda uudestaan unia ensimmaisen
kerran vuosiin. Selviytymisen merkkeja oli myos se, etta luottamus ihmisiin ja miehiin oli
alkanut alun kyynisyyden jalkeen palautua.

" Stten mé& ostin auton. Netistd, ihan itse valitsin ja hain (...), maksoin ja ajoin kotiin. Ja
ajatella, kaikki sujui niin kuin oli sovittu, vaikka se myyja oli mies! ” (Siri 1:3)

Tutkimukseni naisilla on ollut selviytymisensi tukena erilaisia keinoja. Jotkut ovat kayneet
keskusteluja ammattiauttajien kanssa ja jotkut ovat saaneet tukea ystavilta. Erés naisista on
pohtinut sisdiistd matkaansa ja siihen liittyvia vaiheita uskonnon ja yhteison kannalta. Han
saa voimaa selviytymiseensd, kun han kuvittelee pitévansa puheen Siionissa tunteistaan ja
gjatuksistaan, mitd on saanut kohdata ero-péétoksensa jalkeen yhteison ja uskovaisten juo-

ruilun ja k&yttaytymisen vuoksi.

" .. .€ttd menisin ja kertoisin, kuinka pahentunut maa oon tallaisista puheista ja kerron,
miltd se tuntuu ja mita tukea tassa tilanteessa kaipaisin. Etta jotenkin se, mitd sad sanoit
Sit4, ettd e jaksa olla koko ajan, etta ihan sama, niin maa mietin, ettd mitd maa siella joku

kaunis péiva sitten sanon.” (Heli 2:7)

Ryhmékeskustelujen on todettu olevan monille térkein keino parisuhdevékivallassa selviy-
tymisessd. Kokemusten jakaminen lievittéa yksindisyyttd, ahdistusta, hdpean ja leimautu-
misen tunteita. Vakivallan kokemuksista puhuminen on keskeisessa roolissa irtaantumis-
prosessissa ja mahdollistaa myds selviytymisen. (Husso 2004, 252, 310—311.) Myds tut-
kimukseeni osallistuneet naiset ovat kokeneet ryhmaén ja ryhmékeskustelut tarkedks sel-
viytymistddn tukevaksi kanavaksi. Naisten mielestd se, etta heilld kaikilla on sama uskon-
nollinen tausta, on auttanut heitd avautumaan ja tukemaan toinen toistaan myo6s uskontoon
ja yhteisbon liittyvissa asioissa. Ryhméssa naiset pystyvéa puhumaan samaa kielta ja he
ymmaértavét toisiaan, koska lahtokohdat ovat samat. Luottamuksellisuus on térkeda, koska

naisten ei tarvitse miettid, mitka asiat he kuulevat juoruilunatoista kautta.

V&kivaltaisesta suhteesta irtautumisen jalkeen nainen voi kdantéa katseensa parisuhteesta

javékivallasta itseensa. Selviytyminen merkitsee muun muassa syyllisyydesté vapautumis-



60

ta, oman itseyden I16ytamistéd ja itsetunnon vahvisumista. Rajojen murtaminen sallii naisil-
le heidan omien tarpeidensa tunnustamisen. Selviytymisesta kertoo myds luottavainen suh-
tautuminen tulevaisuuteen ja asioiden myonteiseen kehitykseen. (Ojuri 2004, 184—190.)
Heiskanen (1995, 192) sanoo myonteisen elaménasenteen olevan térked voimavara selviy-
tymisessa. Myonteisyys on sitd, ettd pystyy l6ytdmaa vaikeiden asioiden ilmaantuessa
my6s hyvia asioita ja vahvistamaan niita.

Tutkimukseni naisten kokemuksen mukaan tietoisuuden lisédminen vékivaltaan liittyvissa
asioissa on erityisen tarkeda lestadiolaisissa yhteisoissa. Asenteet ja kasitykset eivéat muutu,
jos niista el puhuta. Naisilla itsell&8n on selviytymisprosess ja siséinen matka kesken. He
ovat ryhmassa paasseet sanoittamaan osaa kokemastaan ja prosessoimaan sitéd. Edessi on

viela kuitenkin matkaa, johon he suhtautuvat toiveikkaasti.

.. ettd miks meille kavi ndin? Mutta siitd on sitte vuosien varrella paassy yli ja ajatellut,

ettd elamassa vain tapahtuu paljon asioita.” (Lilja 1:2)

” On tassd ollu se, etta vaikka naista asioista puhuu, niin sitten saa myos toisilta, niin kuin
tanaan sain sulta sen toivo-ajatuksen, niin naiden kautta sitd osaa ite jasenndlla ja sdlittaa

itelleen asioita.” (Lella 2:8)

Téassa luvussa olen jasentanyt naisten kokemuksia vakivallasta irtautumisen ja eron ratkai-
sun jalkeen. Y hteison merkitys korostuu naisten kokemuksissa. Y hteison jaseniltd naiset
ovat saaneet apua ja tukea, mutta he ovat joutuneet kohtaamaan myds juoruilua ja uskonsa
epéilya eron ratkaisun vuoksi. Naiset ovat pdastessédn eroon parisuhdevékivallasta joutu-
neet kohtaamaan uuden vé&kivallan muodon, henkisen- ja hengellisen vékivallan. Osittain
uskon epailyjen vuoks naiset ovat joutuneet miettimain omaa suhdettaan lestadiolaiseen
yhteisdon ja uskoon seka tekemaan ratkaisuja myds niiden suhteen. L&htokohdat selviyty-

miselle ovat moniulotteiset.
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8 TULOSTEN POHDINTAA JA JOHTOPAATOK SET

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut kuvata vanhoillislestadiolaisnaisten kokemuksia pa-
risuhdevékivallasta irtautumisesta. Tarkoitukseni on ollut kuvata, mita merkityksia naiset
antavat uskonnolle ja lestadiolais-yhteisolle heidan omassa selviytymisprosessissaan. Pea-
risuhdevékivaltaa ja siita selviytymista on tutkittu aiemmin, mutta niissa el ole juurikaan
huomioitu, miten uskonnollisuus ja yhteisollisyys vaikuttavat selviytymisprosessiin. Tule-
vana sosiaalitydn ammattilaisena halusin myos tietoa, kuinka naiset ovat kokeneet viralli-
sen avun ja tuen merkityksen. Tutkimukseni tavoitteena on siis ollut tuottaa tietoa siita,
mit& merkityksia lestadiolaisnaiset antavat uskonnolle, yhteisdlle ja viralliselle avulle irtau-
tumisprosessissaan parisuhdevakivallasta

Vakivallan prosessit

Tutkimukseeni osallistuneet naiset kuvaavat, kuinka lestadiolainen yhteiso el hyvéksy vé-
kivaltaa ja opetus on sen mukaista. Toisaalta muun muassa lasten fyysinen kuritus voidaan
ainakin osittain tulkita olevan hyvaksyttavaa, kunhan se ei julkisesti tule esille. Voidaan
todeta, ettd lestadiolainen opetus on muuttunut kielteiseksi suhteessa vékivaltaan, mutta
muutosta e ole ainakaan viela tapahtunut kokonaisvaltai sessa suhtautumisessa vakivaltaan.
Pohdittavaksi ja&, kuinka paljon yhteison perinteet siirtyvat muuttumattomina sukupolvelta
toiselle vaikka opetus ja yhteiskunnan séatamét lait muuttuvat.

Raamatun lauseita kaytettiin tutkimukseni naisten mukaan muun muassa lasten kurituksen
oikeuttamiseen seka patriarkaalisen naisen ja miehen vélisen valtasuhteen tukemiseksi.
Raamatun tulkinta on vaikeaa ja pahimmillaan tulkinnalla voidaan oikeuttaa vékivaltaa tai
siirtéd vastuu vakivallasta kohteena olevalle ihmiselle. Aineiston perusteella voidaan poh-
tia, onko patriarkaalisuus lestadiolaisessa luovuttamaton arvo, jota pidetdan ylla Raamatun

tietynlaisella tulkinnalla ja perinteisen arvomaailman vaalimisella?

Tutkimukseni naisten mukaan lestadiolaisessa yhteisdssa ei tunnisteta vakivallan eri muo-
toja. Fyysinen vakivalta, josta j&a jaljet, on helppo tuomita, mutta esimerkiksi henkinen ja
taloudellinen vakivalta voivat olla vaikeasti hahmotettavissa. Vakivalta-tietouden lisdami-

nen on tarkeda lestadiol ai sessa yhtei sissa ja vakivaltaan liittyvét asiat pitdisi ottaa rohkeas-
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ti keskusteluun. Lestadiolaiset eri ammattiryhmien edustgjat, kuten psykologit ja |é8kérit
ovat olleet tukena erdille tutkimukseni naisille. Heidan ammattitaitoaan pitdisi kayttda jat-
kossa enemman vakivalta-tietoisuuden levittdmisessi yhteison sisalla. Tieto otettaisiin

paremmin vastaan, kun se tulee oman yhteison jasenelta.

Aineistostani nousee vahvasti gjatus, etta lestadiolaisnaiset joutuvat parisuhdevékivallasta
irtaantumisessaan ja selviytymisprosessissaan kdymaan kahta prosessia paallekkain: sel-
viytymisprosessia vékivallasta ja suhdetta lestadiolaiseen yhteisoon ja uskoon. Parisuhde-
vakivallasta irtautuminen ja siihen liittyva selviytymisprosessi nayttaytyy taman tutkimuk-
sen valossa samankaltaiselta, kuin mité on aikaisemmin tutkittu. Irtautumisen ja eroratkai-
sun vaikeus seka tunteiden kirjo nayttaytyvat samanlaisilta kuin teoriataustassa esittelemis-
sani tutkimuksissa (Ks. Husso 2003, Ojuri 2004). Lestadiolaisnaisilla kulkee liséksi selviy-
tymisessd rinnalla koko gan suhde uskonnolliseen yhteisdon ja yhteison suhtautuminen

naisen ratkaisuihin seka naisen omaan uskonnollisuuteen liittyvét kysymykset.

Tutkimukseni naisten paikka vanhoillislestadiolaisessa yhteisissd on méarittényt naisten
identiteettid parisuhdevakivallan aikana siten, ettd uskoon liittyvéat asiat ovat osaltaan
edesauttaneet parisuhdevakivaltaa. Naisten kokemusten mukaan pahinta on ollut anteek-
siantamuksen vaarinkéaytto. Anteeksipyytdminen ja anteeksiantaminen nopeasti vakivallan
teon jalkeen ilman katumusta tai halua muutokseen on naisten mielesta ollut vakivallan
mahdollistaja. V&kivallan tekijalle anteeksipyytaminen ja saaminen on muuttunut kanavak-
g, jolla hédn on voinut unohtaa tekonsa ja samalla myds hénen omat muutosmahdollisuu-
tensa ovat havinneet. Naiset ovat joutuneet kerta toisensa jalkeen antamaan vakivallan te-

koja anteeksi tietden, ettd sama tulee toistumaan aina uudelleen.

Vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa virallinen kanta on se, etté avioliitto on pyha ja avio-
ero on sen vuoksi mahdotonta. Tama gjatus on ollut myos tutkimukseni naisilla, kun he
ovat yritténeet luovia vuosikausia vakivaltaisessa parisuhteessa. My6s naisten miehilla on
ollut sama gjatus ja se on osaltaan edesauttanut vakivallan jatkumista. Naisten mielesta

miehet ovat voineet tehdd, mita haluavat, koska avioeron mahdollisuutta & ole ollut.

Tutkimusten mukaan syy avun hakemiselle ja irtautumiselle vakivaltaisesta parisuhteesta
ovat lapset. My6ds oman tutkimukseni naisille lapset ja heidan tilanteensa perheessa sai

hakemaan apua ja lopulta irtautumaan parisuhteesta. Kaikki naiset kertovat, etté olisivat
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todenndkdisesti vielakin vakivaltaisessa parisuhteessa, jos heilla el olisi lapsia. Naiset poh-
tivat irtautumisen ratkaisuaan myos lestadiolaisen yhteison opetuksen valossa. Heille on
opetettu, kuinka lapsia pitda suojella ja muun muassa abortti ja raskauden ehkéisy on kiel-
letty tdman nojalla. Naiset katsovat tehneensd oikean ratkaisunsa suojellakseen lapsiaan
vakivallata ja sen pelolta. He ovat 10ytaneet ratkaisulleen tukea omasta uskostaan ja oma-
kohtaisesta tulkinnastaan Raamatusta ja lestadiol aisesta opetuksesta.

Osa tutkimukseni naisista on saanut uskovaisilta apua ja tukea ero-pddtoksen jalkeen, mut-
ta kaikilla oli kokemuksia my@s siitéd, miten heidan ratkaisunsa tuomittiin ja heidan usko-
aan epdiltiin. Uskon epéileminen on tarkoittanut samalla myo6s yhteisoon kuulumisen ky-
seenalaistamista. Naiset tunsivat, etta heidan pitaisi hyvaksyttda itsensa takaisin lestadio-
laiseen yhtelsion ratkaisunsa jalkeen. Juoruilu naisten asioista ja pahan puhuminen on hor-
juttanut naisten identiteettid ja vaikeuttanut selviytymista vékivallasta. Naisten kokemusten
pohjalta voidaan todeta, ettd parisuhdevakivalta on loppunut naisten tehtya eroratkaisun,
mutta hengellinen ja yhteisollinen vakivalta on jatkunut ratkaisun jlkeen ja sen johdosta
joidenkin lestadiolaisyhteisoon kuuluvien uskovaisten taholta. Naiset ovat joutuneet koh-

taamaan niin sanottua” kaksoisvakivaltaa’.

Lestadiolais-yhtei son merkitys

Tutkimukseni naiset tunsivat olevansa tasa-arvoisia suhteessa miehiin, vaikka toisagta he
toivat esille ndkdkulmia, joista heijastui vahvasti miehen ylemmyys suhteessa naiseen esi-
merkiksi seksuaalisuuteen liittyvissa asioissa. Kutunivan (2007, 1) mukaan vanhoillislesta-
diolaiset naiset luovat osittain identiteettiddn yhteisdnsa kautta. Naiset vertaavat itsedan
suhteessa puolisoon ja lestadiolaiseen yhteisoon. He myds pohtivat omaa identiteettidan
ditina ja naisena ja vertaavat sitd miehen ja isan identiteettiin. Erds Kutunivan tutkimuksen
naisista kiisti yksiléllisen minuuden mahdollisuuden ja kertoi identiteettinsd méaérittyvan

ennen kaikkea yhteison kautta.

Aineistoni perusteella naisten identiteetti méaréytyy pitkélle yhteisosta kasin. Identiteettiin
kietoutuu vahvasti myos uskon nakokulma. Naiset kertovat kokemuksistaan uskosta ja
uskovaisuudesta, mutta kertovat pikemminkin lestadiolaisyhteison normeista ja kasitys-

maailmasta. Henkilokohtaisesta uskosta tai sen muutoksista el puhuta edes naisten kohdal-
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la, jotka eivét tunnustaudu endé uskovaisiksi. He mérittelevat uskovaisuutensa yhteisosta

péin, vaikka toisaalta kertovat, ettéd heidan oma uskonkasityksensé ei ole muuttunut.

Eroratkaisun jalkeen tutkimukseni naiset joutuivat kokonaan uuteen elamantilanteeseen.
Normaalistikin irtautumisvaiheeseen kuuluu el@aman kokoaminen ja miettiminen uudelleen.
Sosiaaliset suhteet saattavat muuttua ja eldma yksin lasten kanssa tuntua vaikealta. Tutki-
mukseni naisilla oli samanlaisia kokemuksia. Lisdksi he olivat ihmeisséan lestadio-
laisyhteisdn ja sen uskovien jasenten suhtautumisesta tilanteeseen.

Lestadiolaisyhteisbn ja sen uskovaisten jasenten suhtautuminen naisten tilanteeseen on
Saanut naiset pohtimaan omaa suhdettaan yhteisoon ja uskonasioihin. Osa naisista on eron-
nut liikkeesta ja osa kertoo olevansa ” liikkeen laitamilla’, joka tarkoittaa heidan pohtivan
yhteisdon kuulumista. Parisuhdevékivalta ja siité irrottautuminen on siis vaikuttanut vah-

vasti myds naisten uskonelamaan ja heidan suhtautumiseensa lestadiolaisyhteisoon.

Legstadiolaisyhteisd ndyttaytyy aineistoni perusteella olevan samankaltainen kuin esimer-
kiksi Ihosen (2001, 2003) tutkimuksissa on kuvattu. Y hteison tuki, tavat, usko ja identitee-
tin muotoutuminen yhteisosta pdin ndyttdisivat pitavan tutkimukseni naisia yhteison piiris-
si. Toisaalta yhteison merkitys jaa kuitenkin ristiriitaiseksi eroratkaisun jalkeen koetun
henkisen ja hengellisen vakivallan my6ta ja se on saanut naiset miettiméan suhdettaan yh-

telsoon.

Kokemukset virallisesta ja vertaisryhméan avusta

Kaikki tutkimukseni naiset ovat saaneet virallista apua ja tukea parisuhdevékivallasta irtau-
tumiseensa ja selviytymisprosessiinsa. Kaikilla oli viranomaisavusta pédasiallisesti hyvia
kokemuksia Jotkut naisista kuvasivat, kuinka viranomainen ei ollut osannut antaa heille
neuvoja tilanteeseen, kun naisten uskonnollinen vakaumus oli tullut esille. Nama koke-
mukset olivat aineistossa kuitenkin hyvin pienessa roolissa.  Itse tulevana sosiaalityon
ammattilaisena olisin kaivannut naisilta enemmankin kriittisi& kommenttgja kokemastaan
avusta, jottaolisin voinut pureutua niihin ja kehittda palveluja paremmiksi. Nain el kuiten-

kaan kaynyt.
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Tutkimukseni naiset ovat kokeneet saaneensa hyvin apua tilanteeseensa ja he ovat tall&kin
hetkell&a mukana muun muassa keskusteluryhméssa. Tamén valossa voidaan miettid, etta
ehk& naiset elvét olisikaan mukana ryhmassa ja tutkimusaineistossani, jos heilla olisi ollut
huonoja kokemuksia ssamastaan avusta. Naiset itse toivoivat, ettd heitd kohdeltaisiin, ku-
ten "normaalgja’ asiakkaita eri viranomaistahoissa. Kuitenkin eroamiseen liittyvét vaikeu-
det olisi hyvéa tiedostaa ja samalla tuoda esille, mité laki edellyttéé tekemdan naissé tilan-

teissa.

Muutama tutkimukseeni osallistuneista naisista kertoi, miten helpottavaa heille oli ollut,
kun lopulta viranomainen teki ratkaisun eron valttaméttomyydesta. Myos lestadiolaisessa
yhteisossa taméa oli ollut helpompi hyvaksy& Eroon liittyvét ratkaisut ovat merkittévia nai-
selle seka hanen oman vakaumuksensa, etté lestadiolaisen yhteison silmissa. Ratkaisu on

ollut ymmarrettavampi, kun joku muu kuin nainen on ottanut siita vastuun.

Viranomaisen ndkokulmasta katsottuna vastuun siirto eron ratkaisusta viranomaiselle on
pulmallinen. Vaikka tuntuisi helpottavalta antaa vastuu asiasta jollekin muulle, viranomai-
nen el voi tehda ratkaisua parisuhdevakivalta —tilanteessa muuten kuin lastensuojelun puut-
tumisella lasten tilanteeseen. Aikuisten kohdalla pakkopéétoksia ei ole eroratkaisuihin liit-
tyvissa tilanteissa. Viranomaiset voivat tehda suosituksia, mutta paatokset ovat aikuisella

ihmisella itsell&an.

Vé&kivalta parisuhteessa on vaikea asia viranomaisille. Kuinka tilanteeseen voi puuttua si-
ten, ettel loukkaa kenenkaan arvoja tai uskonnollista vakaumusta? Missé vaiheessa tilanne
on pysdytettava ja milla keinoin? Jos tilanteeseen puututaan lilan voimakkaasti, voi autta-
misen yritys kdantyad itsedén vastaan ja parisuhdevakivallan osapuolet hylkdavét kaikki
auttamisen kanavat. Tal6in auttaminen voi muuttua vallankdytoksi viranomaisen taholta.
Usein vékivallasta irtautumiseen menee vuosia ja samalla uhrin voimavarat hiipuvat ja
lamaantuvat siten, etta myos avun hakeminen on hankalampaa. Lopulta omaa tilannetta e
valttamétta edes tunnisteta, ennen kuin joku ulkopuolinen méarittelee tilanteen parisuhde-
vakivallaksi.

Tutkimukseni naiset ovat selviytymisprosessissaan vakivallasta hyvin eri vaiheissa. Osalla
eroratkaisusta on kulunut jo vuosia ja he pystyvéat hahmottamaan selviytymisesséan erilai-

sia vaiheita. Osalla naisista eroratkaisusta on kulunut véhemman aikaa ja heilld on meneil-
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[&&n arjen hallintaan saaminen ja asioiden |&pik&yminen. Kaikille naisille yhteinen piirre on
se, ettd he ovat saaneet apua ja tukea selviytymiseensa muun muassa keskusteluryhmasta.
Keskustelut samassa eldmantilanteessa olevien kanssa ovat jakaneet heidan taakkaansa ja
he suhtautuvat vaikeuksista huolimatta tulevaisuuteen toiveikkaasti. Vertaisryhman vaiku-
tuksesta selviytymisessa kertoo aineistona olevien ryhmékeskustelujen selkeys ja teemojen
syvéllinen kasittely. Vertaisryhmétoimintaa olisi hyva jatkossa jérjestéd enemman erilaisis-
tataustoista ja yhteisoista tuleville.

Tutkimuksen onnistuminen ja suositukset

Tutkimukseni aineiston keruu ryhmakeskusteluna teema- ja syvakeskustelun menetelmilla

vainen ja avoin. Aineistosta tuli monipuolinen jarikas. Analyysivaihe oli haastavaa, koska
aineisto oli syvéllisté ja halusin nostaa naisten kokemuksia mahdollisimman aidosti esille.
Koen, etta onnistuin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, vaikka kokemukset viralli-

sestaavusta jatuestajaivéat aineistossa hieman taka-alalle.

Tutkimukseeni osallistui nelja parisundevékivaltaa kokenutta lestadiolaisnaista, joten en
voi yleistéd tutkimustuloksiani kaikkiin parisuhdevakivaltaa kokeneisiin lestadiolaisnaisiin.
Tutkimukseni toi kuitenkin esiin sellaisia ulottuvuuksia parisuhdevakivallasta ja siita irtau-
tumisesta, jotka voivat mietitytté&d monia parisuhdevakivallan kanssa tekemisiin joutuneita.
Lestadiolaisyhteisdissa olisi hyva nostaa vakivalta-asiaa esille ja jakaa tietoa iImidsta
Asenteisiin ja suhtautumiseen voidaan vaikuttaa vain oikean tiedon kautta. Yhteisd on
merkittavassa asemassa lestadiolaisten elaméassa ja se vois parhaimmillaan olla hyva apua
jasosiaalista tukea antava taho selviytymisprosessissa parisuhdevékivallasta. Sosaalityolle
javiranomaisille tutkimukseni antaa uutta nékokulmaa vékivaltatyohon. Vaaditaan erityis-
ta sengitiivisyyttd ja ymmarrysté kohdata erilaisista uskonnollisista taustoista tulevat asiak-

kaat ja lagjennettuna myos erilaisista etnisista taustoista tulevat asiakkaat.

Y hteisollisyys ja uskonnollisuus liitettyna parisuhdevaltaan ovat henkilokohtaisesti koettu-
jaasioita, joita on vaikea siirtda yleispatevaks kokonaisuudeksi. Y ksittdiset ja pienen ryh-

man kokemukset avaavat ilmi6ta yhdesta nékdkulmasta, mutta paljon jaa viela tutkimatta.
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[lmidn moninaisuudesta kertoo osaltaan se, ettd rgjasin yhden ryhmalaisen kirjoituksen
aineistoni analyysista pois. Kirjoitus oli hyva ja siina oli monia hyvia ndkokulmia. Se kui-
tenkin poikkes ryhméakeskusteluista seké lahtokohdiltaan etté ratkaisuiltaan, joten sité oli
vaikea yhdistda tahan tutkimukseen. Kirjoituksesta virisi kuitenkin kysymyksig, joita olisi
hyva jatkossa tutkia. Avoimeksi ja& esimerkiksi tilanne, jossa eroratkaisua ei tehdd, vaan
parisuhdetta jatketaan vakivallasta huolimatta. Miten téssa tilanteessa voitaisiin auttaa ja
onko silloin yhteisbn suhtautuminen tilanteeseen erilaista? Miten miesté voitaisiin auttaa

vakivaltatilanteissa ja sel viytymisessa?

Lapset jaivéat tassa tutkimukselle vahdle huomiolle, vaikka he joutuvat tahtomattaan el&
maan vakivallan ilmapiirissi. Miten lapset kokevat parisuhdevakivallan ja miten se vaikut-
taa heidan elamaansa? Eron jalkeen myos lapset huomaavat lestadiolaisyhteison asenteen
muuttuneen ratkaisun myo6ta. Miten tama vaikuttaa lapsiin ja heidan nékemykseensi us-

konnosta ja yhteisost&a?

Vanhoillislestadiolaisuus nayttaytyy aineiston perusteella yhteisong, jossa vaalitaan perin-
teité ja noudatetaan normijérjestelmaé. Uskovaisuus on sidoksissa yhteisdon ja oppeihin eli
uskovaisuus nayttaytyy Jumalaan uskomisen lisdksi uskona yhteisdon ja sen normeihin.
Lestadiolaisen yhteison jotkut uskovaiset jasenet hengellistavét vakivaltaan liittyvét asiat ja
ratkaisut uskon asioiksi. Toisaalta lestadiolaiset ovat viime vuosina nostaneet julkisesti
esille ja ottaneet kantaa muun muassa lasten hyvaksikaytto -tapauksiin. Tama luo toiveik-
kuutta siihen, ettd myds vékivaltaan liittyvét asiat voitaisiin nostaa yhteisossa keskusteluun

jatiedostaa siihen liittyvét ongelmakohdat.
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LITE1.

Kysely ennen ryhméakeskustelua

Ikasi:
Lasten lukumaaré:
Parisuhtees kesto vuosina:

Parisuhtees tilanne talla hetkel l&

Kokemasi vékivallan kesto:

Kokemasi vakivallan muoto (esim. fyysinen, henkinen, taloudellinen, uskonnollinen, sek-
suaalinen):

Mita muuta haluat sanoa:
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LIITEZ2
Kysymysrunko keskusteluihin

1. Millaisia kokemuksia lestadiolaisnaisilla on perhevékivallasta selviytymisesta?

- Kuvaile/vertailkaa, mista selviytymisen prosessi lahti liikkeelle?

- Mikéaon ollut vaikeinta/hel pointa?

- Mikaon auttanut eniten/vahiten? (Onko joku avunsaannissa yll&ttanyt tai onko tul-
lut pettymyksia?)

2. Miten lestadiolaisnaiset kokevat yhteison ja uskonnon vaikutukset perhevékivaltakoke-

muksiin ja selviytymisprosessiin?

- Kuvaile yhteisdn suhtautumista tilanteeseesi?

- Onko yhteisdn suhtautuminen/oma suhtautumisesi muuttunut jossain vaiheessa?

- Mikaauttoi/auttaa eniten/vahiten?

- Onko uskonnollisella vakaumuksella ollut vaikutusta perhevékivaltakokemuksiin ja
niiden kasittelyyn?

- Onko oma suhde uskontoon muuttunut selviytymisprosessin aikana?

3. Millaisia kokemuksia lestadiolaisnaisilla on virallisesta avusta ja tuesta?

- Miké&sa hakemaan apua? Ohjasiko joku avun piiriin?
- Hyvi&huonoja kokemuksia?

- Mik&auttoi/auttaa eniten?

- Mitaviranomaisten ja auttgatahojen olisi hyvéa tietéd?



