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1 JOHDANTO

Suomenkielista lapsille ja nuorille suunnattuadtiiguutta on tuotettu jo 1800-luvulta saakka
(Ihonen 2003, 14-16). Kesti kuitenkin vuosisadarrare ennen kuin se irtaantui lapsipuolen
asemastaan ja otti oman paikkansa perinteisen kajallisuuden rinnalla. 1950-luvulle
tultaessa lasten- ja nuortenkirjallisuus oli jo $84 eroon aiemmille vuosikymmenille
ominaisesta kansallismielisyydestd ja suomen kiedehittdmispyrkimyksista. (Heikkil&-
Halttunen 2000, 66.)

Sodanjalkeinen Suomi oli monella tapaa yhteiskdist@h muutosten kourissa, ja tdma
heijastui myds lasten- ja nuortenkirjallisuuteen.aikka nuorisoa ei 1950-luvulla
"keksittykaan”, se kuitenkin sai aivan uudenlais&aupallisen merkityksen (Aapola,
Kaarninen 2003, 16, 26). Nuoret nahtiin nyt omaonkitkajaryhmanaan, jolle markkinoitiin
erilaisia kulttuuri- ja kulutustuotteita. Kirjalimidessa tama nakyi juuri lapsille ja nuorille
suunnatuissa kustantajien kokoamissa Kkirjasarjoidsaita kirjasarjoja leimasi vahva
sukupuoli- ja ikasidonnaisuus. Vuonna 1951 WSOY tdakin perusti tyttd- ja
poikakirjasarjojen rinnalle uuden Nuorten Toive&gfo -sarjan, johon kuului seka poikia etta
tyttja kiinnostavia teoksia. (Heikkila-Halttuner®@3, 445.) Silti voisi sanoa, etta pojille
tarjottiin yha seikkailuja ja tytdille ihmissuhtaitKansainvalisestikin etenkin perhe oli usein

tyttokirjoissa keskeisessa asemassa (drvig 1988, 23

Suomalaisista tyttokirjailijoista ylivoimainen ykkén oli Anni Swan. Ulkomaisiin tyttokirja-
tradition klassikoihin kuuluivat mm. Louisa M. Alitm Pikku naisiaja L. M. Montgomeryn
Pieni runotyttd-kirjat, joiden viehatysvoima ei ole ajan saatokaalistunut. Nama teokset
olivat suomalaistyttdjen suosikkeja myds 1940-1RMAn vaihteessa. (Heikkila-Halttunen
2003, 444.) Osaksi naiden teosten innoittamanasalkunsa myods Rauha S. Virtasen Selja-
kirjat, joita tassa tyossa tutkitaan. Selja-kigghtyivat Virtasen tarpeesta luoda jonkinlainen
perheen ihanne, johon hén itsekin omassa elamagséikin(Virtanen 1990, 196). Taman

tutkimuksen kohteena onkin kerrottu perhe ja skemaminen naissa teoksissa.



2 TUTKIMUSAIHE JA -ONGELMA

2.1 Tutkimusaihe ja —aineisto

Selja-sarja on nimedan myotten kertomus Seljan parheeljdsta tyttaresta, jotka neljan
ensimmaisen kirjan aikana etsivat omaa polkuaanilmassa. Virtanen itse kertoo
rehellisesti omaksuneensa vaikutteita mm. L. M. ddomerynRunotytdstga Alcottin Pikku
naisista (Virtanen 1990, 195). Jopa henkildhahmoissa onopatamaa, puhumattakaan
tyylistd.  Paivi  Heikkila-Halttusen mukaan  Seljajista  kuitenkin ~ puuttuu
"tarkoitushakuinen sentimentaalisuus” (Heikkila-tdmhen 2003, 176). Toisaalta tasta
intertekstuaalisuudesta saisikin jo aivan omaninuitksensa, joten en nyt tassa yhteydessa

syvenny aiheeseen enempaa.

1950-1960-luvuilla kirjoitetut nelja kirjaa saiva000-luvulla yllattden jatkoa, kun Virtanen
julkaisi sarjalle kaksi jatko-osaa. Tutkimuksesskeskityn vain neljan ensimmaisen teoksen
analysointiin, silla mydhemmissa teoksissa henkidset ovat aivan erilaiset. Neljan
ensimmaisen kirjan tytot ovat jo kasvaneet aikgisi perustaneet omia perheitaan. Toisaalta
niiden mukaan ottaminen avaisi aivan uudenlaiserhdolfisuuden tarkastella perheen
kehityskaarta seka niitd muutoksia, joita tyttophRuistuminen on tuonut. Koen kuitenkin
juuri ensimmaisten teosten syntykontekstin, 1956018vut, tarkedksi taustavaikuttajaksi

myo6s perhekuvan rakentumiselle, vaikka se ei vansan tutkimuskohteeni olekaan.

Ensimmaiset nelja teosta kuvaavat siis Krisin, Matgn, Virvan ja Dodon kasvua nuoriksi
naisiksi 1950-luvun Suomessa. Heidan perheensa aerygpillisestd suomalaisesta
ydinperheesta siten, etta tyttdjen aiti on kuojuisa Rikhard menee sarjan ensimmaisessa
osassa uudelleen naimisiin. Isan uusi vaimo Reiapaanvaivaa tytoille, jotka haluaisivat
pysya uskollisina aitinsd muistolle. He kokevat Ra#&hkana jo ennen kuin ovat hanta
tavanneetkaan eivatka aluksi yksinkertaisesti talndta tilannetta hyvaksya. Suhtautuminen
kuitenkin muuttuu vahitellen tytt6jen huomatesdtgidRea olekaan se satujen paha aitipuoli,
jollaiseksi he hanet aluksi kuvittelivat. Ennen rkuéllaiseen jannitteettomaan tilanteeseen
paastaan, pistad etenkin Margarita perheen siséi@enonian lujille. Vaikeudet kuitenkin



voitetaan ja lopulta Rea hyvéksytddn perheen taljaigseksi jaseneksi, joitakin pienia
kahnauksia lukuun ottamatta.

Kirjasarjan aikana tytot kasvavat ja kehittyvawatka nain ollen pysy 16-vuotiaina kirjasta
toiseen. Teokset ovatkin tyypillinen esimerkki aikjoista, joissa seurataan yhden, tai tdssa
tapauksessa neljan, henkilon kehitystda useamméasdroajan (Rattya Kaisu 2001, 210).
Seljan tytoissdjatkossa ST) keskitytaan siis lahinna uusioparhresiriitojen selvittdmiseen.
Taman liséksi erityisesti Margaritan asema perhatdotyttarena on tarkastelun alla. Tytot
perustavat myods naytelmakerho Thalian ystaviensédeaja painiskelevat rakkaushuolien
parissa. Sarjan toinen o3apaamme SeljalldTS) jatkaa siita mihin ensimmainen osa jali,
mutta talla kertaa enemman huomiota saa Krisintavassuhde amerikansuomalaiseen
Jerryyn. Kirjan lopuksi perheeseen syntyvat kakis#se ja Aki. Virva Seljan yksityisasia
(VSY) keskittyy nimensd mukaisesti sisarusparvenoheen Kkirjailijattareen”. Virva tapaa
pyoréatuolissa olevan Jussin, jonka han haluaa pité@Ena salaisuutenaan. Myos Margaritan
tulinen temperamentti luo jalleen ristiriitoja pedn sisalle. Sarjan neljdnnessa osassa tytdista
nuorin, Dodo, péaéasee vihdoin enemman esiin. Hands&otaan sarjan kolmessa
ensimmaisessa osassa melko vaiamtematon Selj&TuS) alkaa dramaattisesti Margaritan
kihlautumisella. Jatkossa keskitytaan kuitenkinremg&n Dodoon ja h&nen kehittelemaansa
juoneen saada isad Rikhard jalleen kirjoittamaan.dddahettdd isalleen ihailijapostia
kuvitteelliselta henkil6lta ja toivoo nain isan pisaation palaavan. Ennen niin kuuliaisessa ja
auttavaisessa Dodossa nostaa paataan kapinaherkéinjapaattaa jattda lapsellisuudet

taakseen.

Kuten lasten- ja nuortenkirjallisuudessa yleens®sngelja-sarjassa perhe on romaaneissa
hyvin keskeisessa asemassa. Vaikka jokainen pg#éseen onkin yksild, on myds
yhteisdllisyys hyvin tarked osa Seljojen arkea.alsddla perheenjasenella on oma roolinsa
heiddn pienessd yhteisdssaan, mutta nama roolit avautoksen kourissa tyttojen
aikuistuessa ja tullessa yha enemman ja enemmigisitisi omasta identiteetistddn. Perhe
tuntuu useimmiten olevan eraanlainen turvasataatemnj voi tiukan paikan tullen tukeutua.

Jokaisella tyt6lla on kuitenkin omanlainen suhtaugensa perheeseen ja sen muihin jaseniin.

Mika sitten tekee tésta kirjasarjasta mielestankitwuksen arvoisen? Ensinndkin on
huomattava, ettd vaikka nykyaan kaunokirjallisugdegrilaiset perheet ovat arkipaivaa,

1950-luvun Suomea ei voida pitdd yhtd vapaamidlisdroki erilaisia perheita on ollut
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olemassa ja niitda on myos kuvattu kirjallisuudessaita lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
yksinhuoltajaisat ovat todennékdisesti tuolloireetljotain poikkeuksellista. Mikali is& jostain
syysta nykyaankin on nuortenkirjassa yksinhuoltaja,hanella useimmiten huollettavanaan
poikia (Harkénen 2001, 253). Neljan tyttaren yksialajuus on siis jotain poikkeuksellista,
vaikkakaan tamé& asetelma ei kauaa Seljojen perbekssta uuden vaimon astuessa
kuvioihin. Kun 1990-luvullakin yleisimmin nuortent@aneissa esiintyva perhemuoto on is4,
aiti ja lapset, on vaikea uskoa, ettd nain ei oliBut myds aiempina vuosikymmenina
(Harkénen 2001, 253).

Uusperheen yhteensovittaminen on varsinBieljan tytdissahyvin keskeinen teema. Se
aiheuttaa jannitteitd perheen keskella ja luo epawatta siitd, kuinka asiaan pitéisi
suhtautua. Toinen perheen sisdisiin suhteisiintyVit jannite kytkeytyy Margaritan
alkuperaan. Hanet on kaksivuotiaana adoptoitu [eeljperheeseen ja sarjan ensimmainen
osa pyorii pitkalti hdnen biologisen sukunsa sgiwitisen ymparilla. Margaritan asema
perheessa on mielenkiintoinen ja siihen tullaanygsessa pureutumaan tarkemmin. Selvaa
kuitenkin on, ettd Margaritan toiseuteen liittyvéinteet ja tapahtumat vaikuttavat jollain

tavalla perheen dynamiikkaan.

Tutkimuksen kohteena voisi toki olla jokin perhewmita kéasitteleva 2000-luvun

nuortenromaani. Koen kuitenkin mielenkiintoisemmalselvittdd, kuinka tavallisesta

poikkeava perhe on kuvattu 1950-luvun tyttdromaaiassa erilaisin kerronnan keinoin.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole perehtya teoststotialliseen kontekstiin. Toki se kulkee
luontevasti analyysin vierellda, mutta on muistedtavetta tutkin perhetta kerrottuna
rakenteena, en niink&an historiallisena ilmiénan@@a vuoksi tutkimuksen paapaino onkin
kirjallisissa konstruktioissa kuten kertojan asesaaseka erityisesti siind, kuinka kerronnan

avulla rakennetaan tietynlaista perhetta.

Mielenkiintoiseksi Selja-sarjan tekee juuri senllidyyden ja erilaisuuden ristiriita. Vaikka
perhe ei olekaan ulkoisesti normin mukainen, séhenkisesti” juuri sellainen, kuin perheen
50-luvulla pitikin olla: yhten&inen, rehellinen, yeellinen. Virtanen itse on sanonut suoraan,
ettei hanella ollut sen suurempia kirjallisia kuanmhimoja Seljan perhetta kuvatessaan, han
vain halusi kirjoittaa, "'muodostaa perheen mall{rfeikkila-Halttunen 2000, 359; Virtanen
1990, 200). Eik& han ole myoskaan peitellyt teostaieyttd omaan elamaansa, esimerkiksi

Virva oli nuoren kirjailijan "omakuva” (Heikkila-H&unen 2000, 358).



Omana aikanaan Selja-sarja oli hyvin suosittu & ®tettiin uusintapainoksia useamman
kerran. Tasta huolimatta teoksia ei ole tutkittwikkaan paljon. Ainakin kahdessa pro gradu
-tydssa kirjasarja on tutkimuksen kohteena. Suvnéten (2003YPikku kirjailijattaresta”
kirjailijaksi. Virva Seljan kirjallinen kehitys Réa S. Virtasen Selja-sarjasdeésittelee
kirjasarjaa vain Virvan kehityskertomuksena. Ladrdtisen (2004)Seljan tyttdjen muuttuva
maailma: kielen ja kulttuurin muutos Selja-sarjamontenkirjoissa puolestaan keskittyy

tutkimaan sarjan kielellisia ulottuvuuksia. Kumpakanaista ei siis kasittele Seljoja perheena.

Lasten- ja nuortenkirjoissa esiintyvid perheitatotkittu jonkin verran, mutta usein ne ovat
joko kasvatus- tai yhteiskuntatieteellista tutkimausRitva Falckin (1992) sivulaudaturty®
Perhesuhteet 1920-, 1940-, 1960- ja 1980-lukujenrtenromaaneissan yksi harvoista
kirjallisuuden oppiaineen perhetta kasittelevistétkimuksista. Melko lahella omaa
tutkimusaihettani on Heidi Soderlundin (1998) pnady -tyé Ainon, Mintun ja Jasonin
perheet — Millaisiksi perheet kuvataan Aino- Mintja Jason-kuvakirjoissaToisaalta se
kasittelee pienten lasten kuvakirjoja, mutta sitnd on samankaltaista perheen maarittelya,
jota on my6s omassa tutkimuksessani. Tama tyodikkasvatustieteellisella kentalld, johon
en tassa yhteydessa tule kajoamaan.

Mielestani on yllattavaa, ettei kirjallisuudentutkista ole Suomessa tasta nakékulmasta juuri
tehty. Lasten- ja nuortenkirjallisuutta on tokikitu melko runsaastikin (ks. esim. Paivi
Heikkila-Halttunen 2001), mutta teoksissa esiintyyderheet ovat jddneet muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta tutkimusten ulkopuelelArtikkeleita 16ytyy jonkun verran
(esim. Harkdnen 2001), mutta yleisteoksia tai lagia tutkimuksia yksittaisista teoksista on

todella niukasti.

Voisi kuvitella, etta etenkin nyt kun perhe institiona on kdymassa lapi valtavaa murrosta ja
tama on nahtavissa myos kaunokirjallisuudessajstidaolisi myos taman alan tutkimukselle.
Kenties perhe koetaan liian arkisena ja tavalliggnena, vaikka tuntuu, etta se nykyaan on
kaikkea muuta kuin tavallinen. Taysin normin mukaiperhettd, jossa isa, aiti ja lapset
asuisivat saman katon alla, on nykydan yha vaikealdpdd. Kun yksi kuudesta
suomalaislapsesta asuu yksinhuoltajaperheessa gket pesikoisista syntyy vanhemmille,

jotka eivéat ole naimisissa, voidaan mielestani uperheiden moninaisuudesta (Harkdnen



2001, 253). Perhettd sosiologisena ilmibna serarsijan kuitenkin tutkittu paljon, joten
tutkimustietoa talta alalta ainakin riittaa.

Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa tyttalisputta on tutkittu jonkin verran. Suurin
osa ndista tutkimuksista on kuitenkin osa jotakimrempaa kokonaisuutta, kuten Kaisu
Réattyan nuorten sarjakirjoja kasittelevat julkaigkg. Rattya 1997). Ei kuitenkaan ole tarvetta
katsoa lansinaapuriamme kauemmas loytddkseen nmaamo tyttokirjallisuuteen liittyvaa
kirjallisuudentutkimusta. Esimerkiksi Mary @rvigin(1988) teos keskittyy juuri

tyttokirjallisuuteen ja sen historiaan.

2.2 Kirjailija Rauha S. Virtanen

Rauha S. Virtanen syntyi 28.6.1931 Alavudella jajmrena han paatti L. M. Montgomeryn
Pienen runotytonnnoittamana ryhtya kirjailijaksi. Virtasen lapsuwli kovaa kéyhyyden
varjostamina sodanaikaisina vuosina. Rauha elilipsdutensa mielikuvitusmaailmassa
luoden sisarustensa kanssa erilaisia hahmoja, noyaeparille he rakensivat monenlaisia
tarinoita. Mielikuvitusmaailma oli hanelle todslliutta ja todellinen maailma taas jotain
hyvin vierasta. Perheen esikoisena haneen kohdistealtavia paineita. Kun Virtanen tuli
yllattaen raskaaksi ja meni pakon edessa naimiséinen perheensa katkaisi pettyneena valit
nuoreen perheenditiin. Jollain tavalla h&nen kuitenonnistui sdilyttdd intohimonsa
kirjoittamiseen ja han ldhetti WSOY:lle Seljan psgbta kirjoittamansa
romaanikasikirjoituksen. Alkuperainen kasikirjoitusli satojen sivujen mittainen, ja
kustantaja pyysikin Virtasta pilkkomaan sen piengmpsiin ja my6s muokkaamaan sita
melkoisesti. Vuonna 1955 WSOQY sitten julkaisi sarjansimmaisen osaBeljan tytot
Virtanen sanoo kirjan pelastaneen hanen elamankése palautti hanen ihmisarvonsa ja
menestyksen mukana myds yhteys lapsuuden perheksggnuudelleen. (Virtanen 1990,
193-200.) Kirja oli siis menestys ja seuraavananma Rauha S. Virtanen palkittiin
Topelius-palkinnolla. Selja-sarja sai jatkoa, kuirtdhen vuonna 1957 julkaisi teoksensa
Tapaamme Seljallal960-luvulla sarja jatkui jalleen, ensin ilmesWirva Seljan yksityisasia
vuonna 1960 ja nelja vuotta myohemnimntematon Selja



1970-luvulla Virtasen tuotanto muuttui yhteiskurisalsti valveutuneemmaksi ja hanelta
iimestyivdt muun muassa teokskintu pulpetissaseka Joulukuusivarkaus Virtanen itse
kokee Selja-sarjan laheisimmaksi mutta pitda kkitenmydhemmin Kirjoittamiaan
yhteiskunnallisia epakohtia kasittelevia teoksiahpanpinaan (Rauha S. Virtanen, WWW-
sivu 2008). Han nakee Kkirjoittamisensa siirtyneeyksityisestd yleiseen, perheidyllin
kuvaamisesta yhteiskunnalliseen ongelma-aluees@gtariha S. Virtanen, www-sivu 2004).
Tama yhteiskunnallinen herddminen nakyy myos vitdeiedellisess&eljalta maailman
aariin —teoksessa (2001), joka kasittelee mm. Chilen asMdllankaappausta seka
pakolaisuutta. Vaikka se noudattaakin tyylillisestiellisia osia, on se tunnelmaltaan tietylla
tavalla vakavampi. Selja-sarjan kuudes $s§an Tuli ja Lumilmestyi syksylla 2009.

2.3 Tutkimusongelma

Tassa tyossa tutkin Seljan perhettd kerrottunantak@a. Tutkimusmenetelmana kaytan
perinteista lahilukua, jonka avulla etsin sarjarjastd ensimmaisesta kirjasta merkkeja
henkilohahmojen tajunnoista. Tarkastelen tajuni@hdesta eri nakdkulmasta; henkildiden
itsensd kuvaamana seka muiden tajuntojen ja lae@sukaiutta. Viittauksia tajuntoihin poimin
my0Os johtolauseista, jotka usein kuvaavat puhujaelemtilaa. Toisaalta tulkitsen liséksi

tekstissa kuvatun toiminnan ja tajuntojen valittémajatusten valisia ristiriitoja.

Analysoin kunkin perheenjdsenen asemaa ja rooliaepssd seka lasten ja vanhempien
keskinaisia suhteita. Vanhemmilla tarkoitan tass# ija hanen uutta vaimoaan Reaa, jota
voidaan pitda tarinan aitihahmona, vaikkei hanojgtt biologinen aiti olekaan. Mukana
kulkee koko ajan myds tyttdromaanin traditio, jetaniin vain pysty karistamaan kannoiltaan.
Kuinka genre siis tdssa tapauksessa vaikuttadatsean, henkilbhahmoihin, kerrontaan ja

niiden kautta perhekuvan rakentumiseen?

Tutkimukseni kerronnan analyysin keskitéssa on &bkiiivisen henkilohahmon tajunnasta
(ks. Palmer 2004). Pyrkimyksenani on selvittdankaiSeljan tyttdjen tajunta on kerrottu ja
millaisena he nékevat itsensé ja muut. Kiinnostaksghteena on myds naiden kahden suhde
eli millaisena henkilot nékevat itsensa muiden tauhnalysoimalla henkilbhahmojen mielia

toivon paasevani kasiksi perheen sisadiseen dynkaaik joka on enemman kuin osiensa
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summa. Pyrin selvittdmaan kuinka Selja-kirjojennilelliselta vaikuttava perhemalli on
luotu. Hypoteesini on, ettd perheidylli on luotun@nomaan kerrottujen tajuntojen kautta.

Oletuksena on, etta huolimatta perheen naennaispétiypillisyydesta, se loppujen lopuksi
onkin hyvin perinteinen ja idyllinen patriarkaalmperherakennelma. Muut perheet sen sijaan
kuvataan enemman tai vdhemman ongelmallisina. Tésssiudun Paivi Heikkila-Halttusen
ajatukseen, jonka mukaan tyttokirjaklassikoille ominaista kuvata “elaman laitapuolta
ainoastaan sivuhenkildiden kokemana” (Heikkila-Heden 2001, 223). Selja-kirjoissa
perheen elama on nimittain jokseenkin idyllistaksenalkeen, kun isa on mennyt uudelleen
naimisiin, vaikka aluksi tytdt eivat uutta aitiptesn haluaisi hyvaksyakaan. Kapinointi on
oikeastaan kuitenkin vain naenndista, silla vaikisiriitoja ilmenee, ne ratkeavat kuin
itsestddn joko sattuman tai suoranaisen manipuloikautta. Vakavista asioista kylla
puhutaan ja niitd kasitellaan, mutta tunnelma oarisumaksi osaksi kevyempi kuin mita

aiheet antaisivat olettaa.

Margaritan juurien selvidminen ja sitd seuraava rh@émmys saavat aikaan suurimmat
ristiriidat, mutta niiden tuomissa ongelmissa eid@ kieriskelem&én. Muiden perheiden
ongelmat sen sijaan tuodaan esiin negatiivisemmeasasa ja Seljat nostetaan ikdan kuin
niiden ylapuolelle. Toisaalta kirjasarjassa on mgégheita, joita nostetaan esiin positiivisesti
ja naita perheita, tai niiden ominaisuuksia, Skifatihannoivat. Tarkoituksenani onkin

kiinnittdd huomiota siihen, kuinka muut kirjasagas esiintyvat perheet luovat kuvaa
ihanteellisesta Seljan perheesta tai oikeammintéediirsesta perheestéa yleisesti. Oletuksena
on, ettd ne toimivat Seljojen vastaparina ja eiiiden avulla kertoja pystyy nostamaan esiin
ihanteellisen perheen ominaisuuksia. Seljan tyj@toikeastaan muutkin perheenjasenet,
tekevét paljon oletuksia ja arvioita muista pertégiglloin syntyy runsaasti mielenkiintoisia

vastakkainasetteluita. 1sdd lukuun ottamatta kaR&ljan perheen jasenet ottavat kantaa

muiden perheiden tilanteisiin.
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Lahestyn aihetta pdaaasiallisesti kolmesta nakokstaa Ensimmaéinen teoreettinen
lahtokohtani on kirjallisuudentutkimuksesta narlagan alueella. Tarkoituksenani on
keskittya nimenomaan naiden neljan teoksen keraonja talla tavoin selvittdd, millainen
funktio kertojalla tarinan kannalta on. Tutkimuksé&annalta ei ole niinkdan oleellista
selvittdd, millainen Selja-kirjojen kertoja on, wakuinka tarinaa kerrotaan. Miten kerronnan
avulla rakennetaan tietynlaista perhekuvaa? Kuimkakilbhahmojen tajunnat esitetdén ja
millaiset ovat niiden suhteet toisiinsa? Mita kakkhenkildiden valisista suhteista saadaan
tietdd juuri tajuntoja tarkastelemalla? Johtuertasiiettd jokaisessa teoksessa tarinaa
kuljetetaan eteenpéin useamman henkilon nakokudmesisi kuvitella, ettd kerronnalla nain

ollen olisi vaikutusta myos siihen, millaisiksi l@biden valiset suhteet muodostuvat.

Toisaalta tutkin Seljojen perhettd myds sosiol@gisperheteorioiden avulla. Tahan liittyen

yksi tarkea kysymys on, mita perheella tarkoitetmaanko sen maarittely ollut 1950-luvulla

erilainen kuin taman paivan Suomessa. Tassa vaadenee syyta tarkentaa, ettd kaytan
sosiologista nakokulmaa perheisiin nimenomaan gsady apuvalineené eika tarkoituksena
ole siis tehda kirjallisuussosiologista tutkimusta.

Tutkimuksessa tarkastellaan Selja-sarjaa myos geki@uksen nakokulmasta. Koska
tyttdromaaniin lajityyppind kuuluu paljon erilaisigonventioita, olisi vaarin jattda ne
kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Jos nuortenramge tyttOkirja toimivat erdanlaisina
ylakasitteind, maarittelyssd on otettava huomioetta Selja-kirjoihin sisaltyy paljon
muutakin. Mitd tdma muu on, sita pyrin pitkin tutkistani selvittdmaan. Oletuksena on, etta
Selja-kirjojen kuuluminen tiettyihin kirjallisuudégeihin vaikuttaa myds perhekuvan
muodostumiseen. Toisaalta voidaan kysya, olisikbgerilainen, jos kyseessa olisi vaikkapa

jannitysromaani.

Teoreettinen tutkimuskenttd saattaa vaikuttaa ll@ajenutta koen, ettd ne kaikki palvelevat
samaa tarkoitusta eli Selja-kirjojen perhekuvanlyys#a. Narratologian kasitteiden avulla
pyrin l0ytamaan ne tavat, joilla perhekuvaa on demnallisesti rakennettu. Jotta taas pystyisin

analysoimaan tekstista nousevaa perhekuvaa, otlisike¢utkia myos perheen sosiologisia
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maaritelmid. Historialliseen kontekstiin en liiemmmpuutu, muttei sen olemassaoloa voi
kiistdadkaan. Genretutkimuksen toivon antavan menuwlélineitd katsoa teoksia tiettyjen
lajityypillisten konventioiden valossa, tai tois&@alniiden ohi. Toivonkin siis, etta naiden
erilaisten teoreettisten nakokulmien avulla I6ytigastauksen siihen, millainen perhekuva

Selja-kirjoista valittyy ja kuinka se on rakentunut

3.1 Narratologinen nakoékulma — perhekuvan rakentanmen

Jokaisella tarinalla on aina kertojansa. Tama sjaiujuuri perusteluja kaipaa, silla vaikka
koko kertomus olisi pelkk&d dialogia, on selvada gbku toistaa repliikit ja toimii nain

kertojana. Shlomith Rimmon-Kenanin mukaan kertorkio keskeinen osa kertomuksen
rakennetta (Rimmon-Kenan 1991, 112). Tassa tutkemska selvitan, millainen asema
kertojalla on Selja-kirjoissa ja millaisia kerroiisaa elementtejd teoksissa on kaytetty.
Ennen kaikkea pohdinnan kohteena on nakdkulmierfiokhlisaation merkitys perhekuvan

rakentumiselle. Tarkoituksena ei ole tyhjentav&ayda lapi narratologista tutkimuskenttaa,
vaan pikemminkin poimia oman tutkimusaiheeni katmn&keskeisia kasitteita ja hyodyntaa
niita aiheeni kasittelyssa. Tydssani kasitteleryggii perinteisia narratologian peruskasitteita
kuten kerronnan tasoja seka fokalisaatiota. Pagpainkuitenkin kerrotussa tajunnassa, joka

on analyysini keskeinen apuvaline.

Kerrontaa analysoitaessa on ainakin tassa tapaikseettava huomioon myods teosten
ensisijainen lajityyppi eli nuortenromaani. Seljgejen kertoja pysyy koko ajan samana,
vaikka kertomuksen nakdkulma vaihteleekin. Nuorigojen kertojat lienevéat kohtuullisen

luotettavia, silla epdaluotettavuuden aspekti saatt@onilla kohderyhman lukijoilla jaada
huomiotta. Kuitenkin kun Selja-kirjoja lukee, tuléenne, ettei kertoja anna kaikkia tietoja
tapahtumista, vaan ikdan kuin muokkaa kertomustanotarkoituksiinsa sopivaksi. Tama
epaluotettavuus on seurausta useista fokalisaatdmdoksista, joihin palaan mydhemmin
tassa luvussa. Kuten kaikissa muissakin kertomsdsikertoja siis valikoi kerrottavansa ja
luo ndin oman versionsa tapahtumista. Oletuksehinpretta talla tavoin kertoja pyrkKii

luomaan erityisen idyllisen kuvan tapahtumistagakiloista, eika siis olekaan niin luotettava

kuin ensivaikutelma antaa ymmartad. Mikali ndinteiaan, voidaan sanoa, ettei mik&an
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kaunokirjallinen kertoja ole taysin luotettava. Ailon mahdollisuus ndkdkulman valintaan,

vaikka kertoja puolueettomalta vaikuttaisikin.

Kertojalla voi olla tarinoissa hyvin erilaisia regd ja asemia. Han voi olla tarinan ylapuolella,
osallistua siihen tai olla ulkopuolinen, ndkyva taéikymaton ja myos luotettava tai
epéaluotettava (Rimmon-Kenan 1991, 120-127).

3.1.2 Kerronnan tasot

Korkeimmalla kerronnan tasolla on ekstradiegeettikertoja, joka on kertomansa tarinan
ylapuolella. Taman tason alapuolella ovat intragegtinen ja hypo-diegeettinen kertoja. Jopa
neljdnnen asteen ja sitd alemmat kertojat ovat RimKenanin mukaan mahdollisia.
(Rimmon-Kenan 1991, 120.) Naméa ekstradiegeettissteea alapuolella olevat intra-
hypodiegeettiset kertojat ovat alisteisia ylemmiéeoille eli ne voivat olla ekstradiegeettisen
kertojan kertomuksen henkiloita (Genette 1982, 279)sin sanoen joku tarinan henkiloista
voi toimia tilapaisesti kertojana, mutta Selja-tigsa tallaista kertojan vaihtumista ei tapahdu.
Adnessa on muutamia Virvan kirjoittamia tarinoitzkdun ottamatta vain ulkopuolinen
kertoja. Vaikka kertoja néenndisesti paastaa h@nm&kiimot daneen kertoessaan suoraan

heidan ajatuksiaan, on silti aina kertojan valimi&a han lukijalle paljastaa.

Riippumatta siitd, milta tasolta kertoja tarinaat&e, héan voi olla siihen seké osallinen etta
osaton. Selja-kirjojen kertoja ei osallistu henkédtarinaan millaan tavalla, vaan on ikdan
kuin ulkopuolinen tarkkailija, jonka olemassaolog&inan henkil6t eivat ole tietoisia.

Tallaista kertojaa nimitetaan heterodiegeettiskksiojaksi. Homodiegeettinen on puolestaan
kertoja, joka on jollain tavalla osallinen tarina@dsallisuuden muoto voi myds vaihdella
teoksen sisélla. (Genette 1982, 244-245.) Tah#gylimyos se, kuinka nakyva kertoja on.
Han voi olla taysin nakymaton tai hyvinkin nakyv&Rirfimon-Kenan 1991, 122).

Ymmarrettavista syista kertoja ei koskaan kuitenkal® taysin poissaoleva, havaittavuuden

aste vain on joskus haviavan pieni.

Myds se, kuinka paljon kertoja tietdad asioista waihdella. Usein puhutaankin
kaikkitietavasta kertojasta, vaikka se Rimmon-Kenanukaan onkin yliampuva termi. Han
pitdd termia kuitenkin siind mielessé relevanttiea kaikkitietdva kertoja tosiaan nimensa
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mukaisesti tietd& esimerkiksi inmisten paan sistiidiikkeista ja tulevaisuudessa tapahtuvista
asioista tai han kuvaa sellaisia tilanteita, joibsakilé on yksin eikd kenenk&aan pitéaisi olla
tapahtumia ndkemassa. (Rimmon-Kenan 1991, 121ja-Egbjen kertoja on ehdottomasti
tassa mielessa kaikkitietava, silla han kertooAnytot ajattelevat tai milta heista tuntuu ja
kertoja pystyy myos kertomaan yhta aikaa tapahtavasioista. Toisaalta lukijaa pidetaan
myo6s jannityksesséa, silla kertoja saattaa vihjdib#g&vansa jotain, mutta ei kuitenkaan heti
paljasta kaikkea. Tassa on usein kyse fokalisdatigenka vaihdoksilla kaikkitietava kertoja
VOoi nayttdad asiat useamman henkilon nakokulmastfja-Birjoissa tarkea kerronnallinen

elementti on nimenomaan fokalisaatio ja sen vaikdbk

3.1.3 Fokalisaatio

Kertomuksella on aina siis paitsi kertoja myds rilia, josta tarina kerrotaan. Nakdkulma
ja perspektiivi ovat siind mielessa harhaanjohtaetaneja, ettéa niihin konnotoituu vahva
visuaalinen aspekti. Rimmon-Kenanin mukaan GéraemeBen kehitteleméa fokalisoinnin
termi valttdd ainakin osittain tuo aspektin, vaiklsekdan taysin paase irti kuvallisista
konnotaatioista. Kaytanndssa kertomus kuitenkiteggin jostakin tietysta perspektiivista, ja
tata kutsutaan fokalisoinniksi. Fokalisoija eitiemkaan ole mikaan tilapainen kertoja, kuten
Wayne C. Booth Rimmon-Kenanin mukaan vaittaa, vfakalisoija voi olla kertojasta taysin
erillinen. (Rimmon-Kenan 1999, 92-93.) Maija Leldns artikkelissa kerrotaan, etta
kertomuksen nakija voi Genetten mukaan olla ernlagn puhuja ja sama péatee myds toisin
pain (Lehtonen 1983, 109).

Luokitellessaan fokalisoinnin tasoja Rimmon-Kenarkeutuu teoriassaan Mieke Balin
ajatukseen, jonka mukaan fokalisointi voi olla jak&oista tai siséistd. Han tekee myds eron
fokalisoijan ja fokalisoidun vélille. Toisin sanodokalisoinnissa tulee ottaa huomioon se,
mistd "suunnasta” havainnot tehdaan ja kuka neetekRimmon-Kenan 1999, 96-98.)
Genette puolestaan on jakanut tarinan fokalisaaioimeen tasoon: fokalisoimattomaan,
sisdisesti fokalisoituun ja ulkoisesti fokalisoitugGenette 1980, 189-190). Vahattelematta
mitenkaan Genetten luokittelua, tai pikemminkin npaistaisesta syysta, aion jatkossa

tukeutua nimenomaan Rimmon-Kenanin jaotteluun gsimigertaisemman rakenteen vuoksi.
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John Stephens on tutkinut fokalisaatiota nimenomkesten- ja nuortenkirjallisuudessa.
H&nen mukaansa henkilofokalisoija oli lastenkirgalldessa vield 1900-luvun puolivaliin
saakka harvinaisuus. Nykyaan lasten- ja nuortesikBp fokalisoija on kuitenkin
nimenomaan yleensa lapsi, johon lukijat voivat beimin samastua. (Stephens 2005, 80.)
Taméa sama ilmié on havaittavissa myos Selja-kisgigoissa tarinaa kerrotaan harvoin, jos

koskaan, aikuisen nakokulmasta.

Selja-kirjoissa on lasna sekéa ulkoinen ettd sisaifokalisoija. Ulkoinen kertojafokalisoija
nakee fokalisoidun sisimmat tunteet ja pystyy n@&sntarinassa esittamaan (Rimmon-Kenan
1999, 98).

Kipeimmin sen tunsi Margarita. Han olisi tahtonaigkautua maahan ja itked. Mutta han puristi
ikkunanpuitetta kadelladn ja tuijotti tiukasti ulobdmaraan kevattalven iltaan, missa

auringonlaskun punertava kajo viela himmeéasti hehlatsan takana. (ST, 103.)

Fokalisoitua voidaan tarkastella myo6s ulkoa p&@Hoin sisaiset tuntemukset jaavat ulkoisista
merkeista tulkittaviksi (Rimmon-Kenan 1999, 98). eltiden esimerkki on erédanlainen
yhdistelmé& kahdesta fokalisaatiosta. Ensimmaisksikarkettd on fokalisoitu sisaltd kasin,
kun taas viimeinen virke nayttda henkilon vain usksti. Kokonaisuudessaan kyseessa on

kuitenkin kertojafokalisoija.

Sisdinen henkil6fokalisoija on Selja-kirjoissa haamen, silla yleensd kerronta etenee
kertojafokalisoijan avulla. Sisainen henkilofokakgio esiintyy Selja-kirjoissa yleensa
kertojafokalisaation seassa ja usein vain muutatagjopa vain yhden virkkeen mittaisena
kuten seuraavassa esimerkissa: "Kelpasi nyt KrjainMargaritan saapua taman sotkun
keskelle pitkalta matkaltaan. Ja niin juhlavaa aasbttoa kun han oli suunnitellut.” (VSY, 7.)
Tassa esimerkissa ensimmaéinen virke on Rean syatasga samalla myods esimerkki
henkilofokalisaatiosta. Toinen virke vaikuttaa a&vasamanlaiselta, mutta kolmannen
persoonan kayttd tuo virkkeeseen mukaan kertojalfgin suorasta esityksesta siirrytaan

vapaaseen epasuoraan esitykseen (Rimmon-Kenan 14809,

Voisi sanoa, ettd fokalisoija ei juuri muutu, muid&alisoitu sen sijaan vaihtelee sen mukaan,
kenen tarinaa kerrotaan. Fokalisaatio ei ole sidb#nkilbhahmon merkittavyyteen, vaan

fokalisoijana voi olla myds sivuhenkild, kuten eih kun Jerry Marne ndkee Virvan
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itkeméssa metsassa. Han ei tieda kuka tyttd ohginofokalisaatio vaihtuu, ja Virvasta

puhutaan "tyttbna”, kun yleensé kertoja kayttagdssth heidan etunimidan.

Kaveltyaan hetken polulla kapyja potkiskellen jariaalaukkuaan heilutellen han pysahtyi
akkia. Aivan polun vieressa sammalikossa makasilaam nuori tyttd itkien niin, ettd hartiat

tarisivat. Tyttd oli laiha ja pitkasdarinen, hagéebli jalassaan vanhat kumitossut ja yllaan

puuvillapuku; punaisenruskea sankka tukka oli téynavunneulasia ja sammafd.S, 12.)

Esimerkin ensimmainen virke on vield kertojafokaif@n, joka kuvaa Jerryn kavelya
metsassa. Kuvaus tytostd on kuitenkin Jerryn ndkiksta, silla han nékee Virvan

ensimmaista kertaa. Taméan jalkeen nakdkulma patesakertojafokalisaatioon.

Fokalisaatiota vaihtamalla kerrontaan on paikatelsaatu luotua erddnlainen salaisuuden
verho. Kun asioita kerrotaan sellaisen henkilonokékmasta, joka ei tieddakaan kaikkea,

joutuu lukija hetken arvailemaan tapahtumien kulkdaimerkiksi kun Dodo saa perheen

naapurissa asuvan pojan, Kimin, ottamaan vastaismoapustusta valtiolta, Virva ihmettelee

kuinka Dodo on onnistunut suostuttelussaan. Ensaikkkietava Kkertoja piilottelee

tietdmystaan ja sen jalkeen nahdaan Virvan tajuntaa

Kimin kaynti sairaalassa oli kuitenkin viikon mieldintoisin tapaus. Hanen [Kimin]

vierailuaan verhosi salaisuus, jota kumpikaan osleupaljastanut.

Han [Virva] koetti kuvitella, mitd Dodo oikein olsanonut Kimille. Ehk& han [Dodo] oli

kayttanyt hyvakseen tdman huonoa omatuntoa ja ambénein panoksin. (TuS, 153.)

Taman jalkeen salaisuus jatetaan kuin ilmaan roridan ja kertoja jatkaa kertomusta pitaen
fokalisoijana edelleen Virvan. Lukija saa selvyydamiaan vasta, kun kertoja vaihtaa

fokalisoijaksi sairaalassa olevan Dodon.

Dodo mietti epatoivoisesti. Asia oli saatava jégjkseen. Koska kerran isé oli sitd mielta, etta se

oli Kimin parhaaksi, sen taytyi olla oikein. Doderksi kaiken sisunsa ja alkoi puhua. (TuS,

176.)

Kuten on aiemmin todettu, Selja-kirjojen kertoja erdénlainen ulkopuolinen tarkkailija.
Mutta ulkopuolisuudestaan huolimatta se paasee nhy&helle henkildiden tunteita ja
ajatuksia. Kertoja on siis henkildiden ja tarinamttimassa osallistumatta siihen kuitenkaan
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milladn tavalla. Siksi satunnaiset tyylilliset pkgamat, kuten edellisen esimerkin hyvin
ulkokohtainen kuvailu, kiinnittavat huomiota. Voisanoa, ettd tassd tapauksessa kertojan
havaittavuuden aste ei siis ole vakio, vaan muutterrottavien tapahtumien mukaan.
Kerronnan paapaino on nimenomaan henkildiden taiamnja ajatusten kuvailemisessa,

johon syvennytadn seuraavaksi.

3.1.4 Fiktiivinen tajunta ja sen kertominen

Kaunokirjallisuuden, siis fiktion, ja faktan eradtatoisistaan oikeastaan suurelta osin
tirkistelyn aste. Dorrit Cohn erottaa faktan filgia kahdella muullakin tavalla, mutta ajatus
fiktiivisen mielen erityislaatuisuudesta on omatkiinukseni kannalta naista mielenkiintoisin
(Cohn 2006, 9). Fakta tarjoaa lukijalle tarinanaigken puitteiden liséksi vain spekulaatioita
henkildiden sisaisistd mielenliikkeistd. Fiktios& oikeastaan voi endd puhua edes
tirkistelyna, silla se tarjoaa nékdalapaikan kuvessa henkildiden tajuntoihin. Riippuu
tietysti kertojasta, kuinka paljon lukijalle keragin, mutta siitd huolimatta tirkistelyn aste on
huomattavasti korkeampi. Henkildiden syvimmét tomi&set puetaan sanoiksi, joita
tosielaméssa harvemmin lausutaan edes lahimmilieisille. Toisaalta Alan Palmerin
toteamus fiktiivisten ja todellisten mielten samalt&isuudesta tuntuu tarkemmin ajateltuna
pitdvan hyvin paikkansa: "Fictional minds, even Bluto, have to operate very much like
actual minds.” (Palmer 2004, 202.) Ihmismielen foi& on siis samanlaista, olipa se sitten

todellista tai keinotekoisesti kerronnallisestitium.

Klassinen narratologia on tutkinut fiktiivista tapaa perinteisesti puhekategorioiden avulla.
Tutkijat ovat suosineet analyyseissaan lahinnd at@papasuoraa esitysta seka suoraa esitysta
jattden epasuoran esityksen miltei kokonaan hudaidtlan Palmer nakee nimenomaan
unohdetun epasuoran esityksen tarkeana fiktiiviagmnan analyysissa. (Palmer 2004 53—
55.) Epasuora esitys toimii hanen mukaansa lukgdeertojan valilla valittamassa ajatukseen
littyvda kontekstia. Henkilon tajunta ikdan kuiooslattuu kertojan l&pi, jolloin siihen voi
siséltya kommentointia tai jopa moraalisia vihje{flt. 77—78.) Omassa tutkimuksessani en
analysoi niinkaan puhekategorioita vaan sita, méthin puhekategorioihin siséltyy. Tarkeda
ei siis talla kertaa ole se, miten vaan mita. Ht&nhenkilét ajattelevat, tuntevat ja kuinka se
nakyy heidan toiminnassaan. Vield tarkemmin eyitedt voitaisiin kysya, mik& on heidan
suhteensa perheeseensa ja kuinka se heijastutitketapunnan kautta.

17



Mielen teoria ei itse asiassa ole perinteinen geggllaisena kuin yleensé teoriat voidaan
ymmartaa. Se on kognitiivisen psykologian termkgselittaa sita, kuinka ihmiset tulkitsevat
omia sekad muiden ihmisten ajatuksia ja tunteitaldeikayttaytymisensa pohjalta. Tahén
perustuu uudehko kirjallisuudentutkimukseen ulagtdwtkimus fiktiivisten henkildhahmojen

tajuntojen analyysista. (Zunshine 2006, 6.) Lahedti uutta suuntausta on perinteinen
henkilbhahmon luonnehdintaa  analysoiva tutkimus. mmRon-Kenanin  mukaan

luonnehdintoja on kahdenlaisia; suora maarittely epdsuora esittdminen. Epésuoralla
esittdmisella tarkoitetaan tdssd luonteenpiirteidégttamista toiminnan, puheen, ulkoisen
olemuksen ja jopa ympariston kautta. (Rimmon-Keb@99, 77—-86.) Voisi ajatella, etta tdssa
on pohjimmiltaan kyse juuri mielen teoriasta, sjilei lukijalla ole teoriaa mielesta, ei han

kykene paatteleméan naistd epasuorista luontemigin representaatioista sita, mita

kerronnalla on pyritty valittamaan.

Jokaisella keskeisella henkilohahmolla on Seljgpldgsa oma tajuntansa, joka valittyy
lukijalle kerronnan avulla. Fokalisaatiota vaihtdimasiirrytddn samalla my6s toisiin
tajuntoihin. Se, millainen kuva kustakin henkilohadsta valittyy, on taysin riippuvainen
muiden hahmojen tajunnoista, silla heidan ajatukseja tunteensa muodostavat muiden
hahmojen kuvat. Tallaiset kaksoisupotuksiiubly embedded narrativ@vat hyvin yleinen
kerronnan muoto Selja-kirjoissa. Talla tarkoiteta@anlaista tajunnan sisaan konstruoitua
toista tajuntaa. (Ks. Palmer 2004, 231.) Kun eskiker Margarita tarkkailee Rean kaytosta,
han rekonstruoi samalla myos tdman tajuntaa: "Niksen Rea jo alkanut itked? Kuinka han
saattoi olla noin kova, vaikka hdnen omat lapseisat poissa?”’ (VSY, 142.) Margarita
tekee oletuksen Rean tunteista, toisin sanoen héttddee Rean olevan kova ihminen, koska
han ei itke. Tamé& kohtaus toimii hyvana esimerkkmgds tajunnan vaarintulkinnasta.
Margarita tekee ennenaikaisia johtopaatoksia Rewyttdytymisestd, mutta tdma ei poista
tajunnan rekonstruktiota. Paatelmat voivat ollaayailla oikeita tai virheellisid, oleellista on,
ettd niita tehdaan, silla juuri tajuntojen ristalieen tekee kaunokirjallisuuden kiinnostavaksi
(Palmer 2004, 233).

Kerrottuun tajuntaan liittyy siis muutakin kuin watfiktiivisten henkildiden mielet. Oleellista
on myos lukijan kyky luoda kerronnan avulla kuvanki®iden tajunnoista. Nain ollen
kerrottu tajunta ei toimikaan vain yhteen suuntaaan on selkedasti kaksisuuntainen. Lukija

siis muodostaa tietoisuudessaan kuvaa fiktiivisteenkildiden tajunnoista kerronnan
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perusteella. Tata jatkuvaa tajuntaar(tinuing-consciousnesgonka itse lukijana muodostan
Selja-kirjojen henkildiden diskursseista, kaytanuragmi tutkiessani teoksissa rakentuvaa
perhekuvaa. On tarkea huomata, ettei kerrottu talaan ole olemassa vain yksittaisten
juonikuvioiden aikana, vaan se on jatkuva ja katk&@mn aivan kuten todellisetkin mielet.
Jokainen lukija paattelee oman mielen teoriansallaavkerronnan aukkojen aikaisia
tapahtumia. (Palmer 2004, 176-177.) Tarkemman wsialykohteena eivat talla kertaa
kuitenkaan ole kaikkien Selja-kirjoissa esiintyviigtiivisten henkildiden tajunnat, vaan vain
ne, jotka olen analyysivaiheessa katsonut oleedligierhekuvan, tai oikeammin perhekuvien,
rakentumisessa. Henkildiden tajuntoja voisi tadddestmonista eri ndkdkulmasta, mutta oman
tutkimukseni kannalta oleellista on tarkastellaténiperhesuhteiden kannalta. Tarkastelun
ulkopuolelle jaavat siis suurimmalta osin tyttoguhteet esimerkiksi ystaviinsa tai kouluun,

elleivat ne jollakin tavalla liity perhesuhteideruadostumiseen.

Koska fiktiivisten henkildiden mielet ovat osa fikista sosiaalista kontekstia, koen
perhekuvan analyysin tarkeimmaéksi lahtékohdaksi emomaan perheenjasenten suhteet
toisiinsa. Seljan tytot pohtivat tekojensa vaikiakmuihin seka huolehtivat paljon muiden
ihmisten mielipiteista. Fiktiiviset henkilot pyrkét toisaalta myds manipuloimaan muita ja
vaikuttamaan toisten tajuntoihin, aivan kuten tbslelidessakin (mt. 174). Toisaalta kerrottu
tajunta ei ole vain henkildiden repliikkeja tai tién ajatuksiaan suorasti tai epasuorasti
esitettyna. Henkildiden tajuntoja rakennetaan mijdigolauseiden ja muiden kerrontaan
liittyvien toimintaa kuvaavien ilmausten kautta.itBiaetta, johtolauseilla on Alan Palmerin
mukaan merkitystd puhuvan henkilon kerrotun tajmnmakentumisessa, niiden avulla

voidaan paatella jotain myos kuuntelevasta osaptaléMt. 211- 214.)

"Hyvanen aika, miksette soittaneet Arille, han iolismielin vienyt teidat kaupunkiin”, sanoi
Kris.
"Ei ikind!” huusi Margarita. "llta olisi heti alkun ollut pilalla.”

"Voisit olla vahan ystavallisempi Arille”, sanoirt§ moittivasti. (TuS, 158.)

Tassa esimerkissa Krisin viimeisen repliikin johtmde kertoo jotakin hyvin oleellista
sisarusten valisesta suhteesta. Sen sijaan, edav&in sanoisi vimeisen repliikkinsa, han
sanoo sen "moittivasti”. Moite on kohdistettu Mariggan, jonka toimintaan Kris ei ole
tyytyvainen. Sanomisen tapa on kerronnallinen keéusmla esiin jotakin niin puhujasta kuin

kuulijastakin. Tassa tapauksessa "moittivasti” omplisiittinen vihje Krisin tajunnasta ja

19



hanen ajatuksistaan, silla han ei pida Margaréaadta toimia. Toisaalta saman johtolauseen
voidaan ajatella olevan kuvaus Margaritan vastamtat hdnen kuulleessaan sisarensa
puheen. Han kuulee Krisin &aanessd moitteen, jokaaistaan kertojan toimesta

johtolauseessa.

Yleensa kirjallisuudessa kuvataan vain yhden hénkyksityista tajuntaa, mutta on myoés
mahdollista tarkastella useamman henkilon kolleidia tajuntaa. Selja-kirjoissa tallainen
kollektiivinen tajunta on yksi ihmisia yhteen sitbelementti. Harvoin, jos koskaan edes
kirjallisuudessa, tajunnat ovat sosiaalisesta Katigta irrallisia. Alan Palmerin tapaan en ole
tassa tutkimuksessa kiinnostunut niinkd&n laajasasiaalisesta ja kulttuurisesta
yhteistajunnasta vaan nimenomaan pienen yhteistmenk perheen, keskinaisesta
intermentaalisesta ajattelusta. (Palmer 2004, 22@)&elja-kirjoissa tAma tajuntojen valinen
ajattelu on viety niin pitkalle, ettd voidaan jogmuhua jonkinlaisesta kollektiivisesti

muodostuneesta henkildhahmosta, joka ajattelededuja toimii joskus kuin yksittainen

romaanihenkild.

3.3 Genresta

Genresta puhuttaessa mieleen tulee helposti jaiken kulttuurituotteiden lokerointi
tiettyyn lajiin tai tyyppiin. Juhani Niemi maaritee genren "joukoksi teoksia, jotka liittyvat
yhteen yleensa ulkonaisten piirteiden perusteelliemi 2000, 42). On kuitenkin
muistettava, ettd siihen kuuluu paljon muutakin, Jappujen lopuksi téllainen
yksinkertaistaminen ei tee edes oikeutta genreiitéélie. Genre nimittain vaikuttaa paljon
siihen, kuinka erilaisia teoksia tulkitaan ja msia odotuksia niista lukijalle, katsojalle tai
kuulijalle muodostuu (Frow 2005, 10). Klaus Braxttetee artikkelissaan Alastair Fowlerin
teorian, johon kuuluu yhtend osana myods geneetggisontin kasite. Sen avulla lukija
saattaa ymmartda itselleen vieraat tekstit tarlasedla niita tekstin syntykontekstin
konventioiden valossa (Brax 2003, 126). Nain vaikk&elja-kirjoissa kaytetty nykylukijaa

hieman ehka huvittavakin kieli ja vanhanaikaisiltatuvat tavat saavat oikeutuksensa.

Se, mihin genreen jokin teos kuuluu, ei ole koskedtenkaan yksiselitteistéa. Voisi jopa
vaittaa, ettd jokaisessa teoksessa on useammarplajeitd, eikd yksikdan teos ole "vain”

jannitysromaani, kasvukertomus tai rakkausroma@maxin mukaan “puhutaan monista
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lajille valttAmattomista ja toissijaisista piir@it(Brax 2003, 118). Toisaalta teoksia voidaan
my0Os tarkoituksella lukea erilaisten vallalla olavi teorioiden valossa, jolloin aiempi
luokittelu johonkin tiettyyn genreen saattaa muatttuNakokulman merkitys tassa
kategorisoinnissa on siis suuri. (Pettersson 2034,) N&in ollen Selja-sarjaakin voidaan
tarkastella monesta nakokulmasta sen mukaan, médtéan avulla sita kulloinkin halutaan

analysoida. Tutkimusaiheena voisi olla vaikkapgsSghrja kehitysromaanina.

Koska Selja-sarja edustaa lajityyppina etenkinmgeista tyttéromaania, on oleellista pohtia
lyhyesti myos romaanien paikkaa lukuisten kirjailidenlajien joukossa. Tyttokirjalla tai -
romaanilla tarkoitetaan teosta, jonka paahenkilonatyttd, tai kuten tésséa tapauksessa
useampi tyttd, ja sen kasittelemat aiheet ovaetiketasti tytt6ja kiinnostavia (Kuivasmaki &
Heiskanen-Makela 1990, 80). Toisaalta jotkut tettkee pitdvat myos kirjailijan sukupuolta
merkityksellisena, jolloin vain naisten tytdille rjaittamia kirjoja voidaan pitda
tyttokirjallisuutena (ks. Westin 1994, 13). Tuntkwmmalliselta, etteivat mieskirjailijan
tytdille kirjoittamat kirjat tytoista olisikaan tigkirjallisuutta. Tallaisia kirjailijoita lienee m
harvassa, tai ehkd heitd ei ole olemassakaan, retiéritelmaa ole ollut tarvetta pohtia
tarkemmin. Vastaavanlaista pojille suunnattua jesthekertovaa kirjallisuutta on kuitenkin

runsaasti myos naiskirjailijoiden kirjoittamana.

Perinteisten tyttokirjojen aiheita ovat Kuivasmganeiskanen-Méakelan mukaan esimerkiksi
koti, seurapiiri, tanssiaiset seka hyvéantekevaigyiavasmaki & Heiskanen-Makela 1990,
80). Nama aiheet tuntuvat melko vanhanaikaisiltaftanvastaavia nykypéivan aiheita ovat
vaikkapa suhteet vanhempiin, seurustelu, ystauéitinpinen ja elaimet, erityisesti hevoset.
MyOs Selja-sarjassa tapahtumat pyoérivat paljon usgalun ja "tykkdamisen” ymparilla.
Aiheen kasittelytapa on ehka hienovaraisempi javimapi kuin nykyaan, mutta samoja
ongelmia vatvotaan myo6s taman paivan nuorten roessa Lisaksi Selja-kirjoihin tuodaan
etenkin Virvan kautta mukaan erdénlainen taitaelliien ja luovuuden aspekti, joka on lasna
myOs muissa perinteisissa tyttbromaaneissa (esouisd M. AlcottinPikku naisig. Onko
tama sitten tyypillista tyttbromaaneille, sitd eel& muutaman teoksen perusteella uskalla

vaittaa.

Tyypillistd lasten- ja nuortenkirjallisuudessa lemkin on, ettd niissd esiintyy useita
paahenkil6ita, jotka muodostavat erdanlaisen koiNesken paahenkilon. Perinteisessa

aikuiskirjallisuudessa tallainen  kollektiivisuus onsitd vastoin  harvinaisempaa.
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Kollektiivisuuden avulla on mahdollista tarjota ssistumiskohteita erilaisille lukijoille ja
esitella erilaisia persoonallisuuksia. Selja-kigaat hyva esimerkki tallaisesta kollektiivisesta
paahenkilosta. Tytdt ovat ominaisuuksiltaan hyviaesia mutta muodostavat kuitenkin
yhdessa kirjasarjan paahenkilén, kuten voisi sagasimmaisen osan nimestakin paatella.
Sarjan neljassa ensimmaisessa osassa kukin tytdistéorollaan suuremmassa roolissa kuin
toiset. Vaikeampaa on kuitenkin maaritella, kukaoista olisi sarjassa varsinainen
ydinhahmo. Virvalla on tarkkailijan rooli ja samalhan vie kerrontaa eteenpéin. Tama rooli
asettaa hanet hieman muista poikkeavaan asematmm kuen mydhemmin analyysissani
esittamaan. Ei kuitenkaan voida yksiselitteiseatiom, ettd Virva olisi kollektiivin ydin ja
muut tytot vain tdydentavia hahmoja. (Nikolajev#®2096-98.)

Paikoitellen hyvin karikatyyriméisten hahmojen vabkn perusteltua sanoa, etta Selja-kirjat
ovat melko lahella esimerkiksi Louisa M. AlcottinkRu naisia. Téassa yhteydessa on hyva
ottaa huomioon véite, jonka mukaan genret perusatisloppujen lopuksi jaljittelyyn
(Lyytikadinen 2006, 182). Tata taustaa vasten jdaagen omien lausuntojen pohjalta voidaan
olettaa, etta Seljat versovat tiukasti perintegesttokirjallisuudesta. Tama sopii erittain
hyvin havaintoon, jonka mukaan 1950-luvun nuortgakie oli tyypillista kuvata kasvua ja
kehitysta kriiseineen. Toisaalta mukana oli myoskipyysta parempaan itsetuntemukseen.
(Heikkila-Halttunen 2003a, 169.)

[Imiselvaa on se, etta Selja-kirjat ovat ennen kagkehityskertomuksia. Etenkin Margaritan
erityislaatuinen kehitys pinnallisesta ja itseraddta tulisielusta sisaisen kauneuden
puolustajaksi on kuin suoraan Heikkila-Halttusenduksesta: "--sankari on yleensa aikansa
poikkeusyksild, uhmamieli tai kapinallinen, joka ¢&yydy valmiiseen vaan viisastuu
vaikeimman kautta.” (Heikkila-Halttunen 2003a, J)6@ikeastaan tama kuvaa muitakin

Selja-sarjan henkiloitd, mutta tahan palaan tarkassa analyysivaiheessa.

Selja-kirjat voisi melko helposti luokitella kuulikei kehitysromaanin lajityppiin, silla ne
kuvaavat “padhenkilonsd kypsymistd, hanen suhdettigapardivaan todellisuuteen ja
kasvavaa tietoisuutta omasta itsestaan” (Aalto 2000 Nimenomaan kasvava tietoisuus
itsesta on Selja-kirjojen tarked teema. Tytot paitpaljon omaa paikkaansa maailmassa ja
nostavat samalla esiin kysymyksia yksilon ja yhieissuhteesta. Viittaukset itsensa

kehittamiseen eivéat oikeastaan ole enaa pelkkitauvksia, kun tytot ystavineen perustavat
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maailmanparantajainkerhonsa, jossa he itsestadttaalalla pyrkivat tekeméan maailmasta
hieman parempaa paikkaa.

Kehitysromaani ei kuitenkaan ole ainoa lajityypihon Selja-kirjat ainakin néennaisesti
sopivat, silla tekstilajit eivat ole staattisia meith, vaan nakokulmasta ja lukijasta
riippuvaisia kuten edella on todettu. Tyttokirjeiltyypillisesti ne ovat tdynna romantiikkaa ja
toisaalta etenkin viimeisimmat 2000-luvulla julkaisteokset ovat hyvin yhteiskunnallisesti
valveutuneita. On kuitenkin muistettava, ettd yled&lan teokselle tuskin tekee oikeutta sen
sulkeminen vain tiettyyn kategoriaan. Nain ollenlj&kirjatkaan eivat ole pelkkia

nuortenromaaneja, tyttokirjoja, kehitysromaanejahteiskuntaromaaneja tai toisaalta

romantiikkaa tai realismia, vaan pikemminkin nai¢erkkien yhdistelma.

3.2 Mika on perhe?

Etenkin nykyaan, kun erilaisten perheiden kirjovattavan moninainen, koko perheen kasite
on hyvin hankalasti luokiteltavissa. Riitta Jalj@mo mukaan perhe on "sosiaalinen yhteiso,
jossa on vahintaan kahden perdkkaisen sukupolvestagd, jossa lapset ovat keskeinen
tekija ja joka sitoo jasenensa yhteisyyden tunaeelisiinsa” (Jallinoja 1985, 7). Suomalaisten
yleisin k&sitys perheesta oli ainakin viela 199@din lopulla aviopari tai yksinhuoltaja

lapsineen (Reuna 1997,)15Tama maarittely patee ehka tyypilliseen ydinpedeen, mutta

ydinperheesta poikkeavat perherakennelmat ovatadieat osa yhteiskuntaamme, vaikka ne

eivat ensimmaisina mieleen tulisikaan.

Kun ryhdytddn maarittelemaan perhetta, onkin syytda huomioon sekéa objektiiviset etta
subjektiiviset nékdkohdat. On toisaalta yksinkesti@ihavainnoida perhetta ulkopuolella ja
vain listata ominaisuuksia, jotka jonkin yhteisdté@ kulloinkin tayttaa voidakseen nimittaa
itseaan perheeksi. Ulkokohtaiset havainnot eivatekidaan kerro koko totuutta, silla on
otettava huomioon myo6s henkildiden omat tuntemulbetiset voivat teoriassa muodostaa
perheen, mutta loppujen lopuksi yksildiden subjeidiet tuntemukset ovat ratkaisevassa
osassa perheen maarittelyssa. (Jallinoja 1985,JGtla yhteis® voisi nimittaa itsedén

perheeksi, on sen jadsenten my6s tunnettava tiesyalghteenkuuluvuutta.
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Toisaalta on otettava huomioon, ettd perheet vamwabdoltaan muistuttaa toisiaan, mutta
niiden sisaiset erot saattavat olla huomattaviasiberg 2003, 11). TAmé&n voi ajatella patevan
Seljojen kohdalla kadanteisesti, eli muodoltaanistasin eroavat perheryhmat voisivat ollakin

toistensa kaltaisia. Vaikka Seljojen perhe on utspese on silti sisaisesti hyvin perinteinen
ydinperhe. Muodoltaan Seljonen perhe on kuitenkdivdhdys siita ideaalisen ydinperheen
murtumisesta, jonka Ritva Néatkin kirjoittaa 60-lllausaaneen lisdvauhtia (N&atkin 2003, 18).
Rean otettua paikkansa perheen uutena aitina le¢ mgrad kuitenkaan ole edes muodollisesti
muista ydinperheista poikkeava perhe. Leskeytymssemauksena solmittu uusi avioliitto on

aivan eri asia kuin vaikkapa kirjasarjassa esiiatyiRaunion perheen aidin erohaaveet.

Seljat tayttavat perheen maaritelman helposti. lteghteenkuuluvuuden tunne on heilla
hyvin voimakas. Vaikka Seljojen perhe nayttaakiospiin erilaiselta kuin suurin osa tuon
ajan tyypillisista ydinperheistd, on se funktiolakuitenkin tasmalleen samanlainen kuin
muut. Jos perheelld tosiaan on sellaisia tehtduia kunktionalistinen perheteoria esittaa,
Seljojen perhe on aivan normin mukainen. 1950-lavkéhiteltiin listoja, jotka maarittelivat

perheen funktioita ja yleisimmat naista tehtavistigat Jallinojan mukaan sukupuolielama,

jalkikasvun hoivaaminen ja kasvattaminen seka titinen yhteistyo (Jallinoja 1985, 6).

Kysymys siitd, onko Seljan perhe idyllinen vai en hyvin mielenkiintoinen. Siihen ei
nimittain voi antaa suoraa kylla tai ei -vastausila kirjat antavat perheesta paikoitellen
melko ristiriitaisen kuvan. Toisaalta koko teostaniljo6, kaunis esikaupunkialue
omenapuineen, tukee "tdydellisen” perheen ideaatdvperheen sisdisten ongelmien
suhteellisen nopea ratkeaminen luo vaikutelman geyhistd, jota mikdan ei horjuta.
Kuitenkin kun tarkastellaan perheenjasenia yksitelhuomataan, ettei perhe sittenkaan ole
aivan taydellinen. Esimerkiksi Virvan jopa pakkotteen omainen halu sailyttdd edes yksi
ihminen, hanen uusi ystdvansa Jussi, "omanaan’todefotain sisarusten valisesta
suoranaisesta kateudesta (VSY, 33). Vaikkei kat#ssa tapauksessa saakaan valtavan suuria
mittasuhteita, rikkoo se kuitenkin jollain tavalterheen idyllisyyttd osoittamalla, etteivat
Seljatkaan ole taydellisia. Sosiologiassa sisahtsga on Ulla Rannikon mukaan tutkittu
laajasti (Rannikko 2008, 15). Aivan kuten Seljantdenkin suhde, sisarussuhteet ovat
ambivalentteja ja niihin liittyy néin ollen sekéa gvisia ettd negatiivisia tunteita (Dunn
2003, 84).
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Sisarussuhteet ovat toki kirjasarjassa keskeisesagésa, mutta myods vanhempien roolit on
syyta ottaa tarkasteluun. Erityisesti isdn asemagasséa on hyvin mielenkiintoinen. Toisaalta
Rikhard on epatavallisen lasna tyttariensa elamassdtta valilla han uppoutuu niin
taydellisesti kirjoittamiseen, ettd osallistuvastasta tuskin voi talldin puhua. Pohdinnan
arvoinen on myos Rikhardin ja Rean suhde toisiia#la, valilla vaikuttaa siltd, kuin Rea olisi
perheen viides tytar, eikd niinkaan Rikhardin vaimdama vaikutelma on luotu
kerronnallisesti kayttamalla Rikhardista harvojaikgeuksia lukuun ottamatta puhuttelua

"is&@”, usein jopa silloin kun ddnessa on hanen vasa Rea.

Ensimmaisten Selja-kirjojen julkaisuajankohtana estyi myds amerikkalaisten Talcott
Parsonsin ja Robert Balesin funktionalistisen petan paateobamily. Socialization and
interaction procesgParsons & Bales 1956). Riitta Jallinojan mukaaméd suuntaus pitaa
perhetta yhteiskunnan osana, jolla on maarattytawe. Perheen kaksi perustehtavaa ovat
Parsonsin mukaan lasten sosialisaatio ja aikuigbensoonallisuuden vakauttaminen.
(Jallinoja 1985, 12.) Perhe ei taman kasityksen aaokpalvele siis vain lapsia, vaan sen
tehtavana on kehittdd myods aikuisia. Seljojen p&ihtarkasteltaessa voidaankin kysya,
toteuttaako perhe naita tehtavia. Toisaalta funkdiistinen teoria pitda siséllaan myos
ajatuksen sukupuolittuneista rooleista, jotka @ett "lapsen tajuamaan, ettd mies ja nainen
ovat sosiaalisestikin erilaisia” (mt. 14). Sukugeal roolit ovat tarkea teema myos Selja-

Kirjoissa.

Tarkastelen Seljojen perhettd myo6s familististemghvidualististen perhekasitysten valossa.
Familismin ajatukseen kuuluu, ettad perhe asetdtakessa etusijalle. Seké kirkko etta valtio
ovat harjoittaneet erdéanlaista familistista pdida tukemalla ja ohjaamalla ihmisia

oikeanlaisiksi perheryhmiksi. (Jallinoja 1985, 28)2Jos familistinen ndkemys perheesta on
ollut valtaa pitavien laitosten ajama, on indivitisinen kasitys puolestaan lahtoisin pienista
radikaaliliikkeista. Lahtokohtana néilla liikkeilldn ollut, ettd ihminen on itsenéinen yksil6 ja
sellaisena myds vapaa yhteiskunnallisista ja shsista sdddoksistd. Naiden ajatusten
seurauksena my6s Suomessa parisuhteen perustakzskkaus, mika ei ennen ollut lainkaan

itsestddn selvaa. (Mt. 26-28.)

Seljojen perhe on hyvin yhteiséllinen ja yhteenknuludentunne on heilld hyvin vahva.

Perhe on jokaiselle tytolle erittain tarked. Kukentyttdjen kasvaessa myos itsenaistymisen
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tarve kasvaa. Ristiriita yksilon ja yhteison tagss valilla on yksi vahvasti esiin nouseva

teema. Voisi jopa vaittaa, ettéd se on yksi nuoitgksuudessa toistuvista teemoista.

3.5 Idyllin mé&arittelya

Mita sitten tarkoitan vaittdessani Selja-sarjandawan perheidyllia? Jokaisella on varmasti
oma nakemyksensa idylli-sanan merkityksesta, nuattainainen sanakirjamaaritelma kuuluu
seuraavasti: itlylli (kreik. eidyll'llion = pieni kuva), sopusotoisen viehattavd maisema,
paikka, olotila.--." Idyllisella tarkoitetaan tunnelmallista, heitta ja viehattavaa. (Uusi

sivistyssanakirja 1999, 277.)

Seljan perheen kotipaikka Leppékertunkuja somimneapunkitaloineen ja asfaltoimattomine
katuineen on kuin suoraan suomalaisesta kansailiemasta (ST, 12). Tahan maisemaan
istuu paremmin kuin hyvin kuva kirjailijaisan nedia erityislaatuisesta ja osaavasta tyttaresta
sekd uudesta kauniista ja sydamellisestd vaimygisymattomasti he kaikki myos pyrkivat

hyvyyteen ja muiden ihmisten auttamiseen.

Miljoon kuvaus onkin hyvin tarkedssd osassa idylllomisessa. Luonto ja sen kauneus
rinnastuvat usein Seljan perheen elamaan: "Hetkuttikia oli koko perhe yhtynyt lauluun, ja
vene liukui hiljaa tyynta, laskevan auringon kultes jarvea pitkin.” (ST, 213.) Luonto ja
vuodenaikojen vaihtelut ovat usein voimakkaastm&éstenkin lukujen alussa. Idyllisen kuvan

luomiselle ndma kuvat ovat jopa valttamattomia.

AKkia ja salaperaisesti oli kevat muuttunut kesa&snenapuut kukkivat ja paaskyset lentelivét.
Pienet hennot Siperian unikot keinuttelivat valleikeltaisia ja oranssinpunaisia kukkiaan
pihoilla, kulleroiden keltaiset pallerot imivat ésnsé aurinkoa ja pienet helmililjat helottivat

kilpaa varhaisten orvokkien kanssa. Luonto oli yéliinen ja hymyileva. (ST, 146.)

Etenkin viimeisen virkkeen luonnon personifikaatiahvistaa idyllin muodostumista. Kun
luontokin hymyilee, ei mikdan voi olla huonosti. ihaus on kuin tunnelmallisen ja
viehattavan malliesimerkki. Toisaalta luonto ja $@#@mivat myds vastakkaisten tunteiden
taustoittajina. Esimerkiksi kun Virva kamppaileseitunto-ongelmiensa kanssa ja kuvittelee

olevansa hirvittdvan ruma tyttd, ulkonakin on haanjesateinen sdd. Seuraavana paivana saa
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on kuitenkin jo aurinkoinen samoin kuin Virvan ni€ll'S, 68-70.) Luonnonilmididen yhteys
tapahtumiin on eraanlainen kerronnallinen tehokekwen seuraavastakin esimerkista voi
havaita. "Ulkona satoi kaatamalla, ja vinha tuukrteli vinkuen ympari taloa. Voi syksya,
voi kolkkoutta.” (TS, 144.) Idyllisyyden repeamatad siis nahtavissa myos ympéaristosta.
Tunnelman  negatiivisuutta  korostetaan tekemalla @niipdsta  maailmastakin
epamiellyttava.

Teoksissa itsessaankin nostetaan muutamaan otteesile Seljojen idyllisyys. Seuraavassa
esimerkissd Margarita kuvittelee suutuksissaana iséinoisi perheelle, jos han lahtisi pois:
"Nyt saatte olla rauhassa, mina en ole enaa riklssmadyllianne.” (VSY 140.) Han siis

kokee itsensa idyllin rikkojana, harmonisen yhdeks@esteena.

Teosten harmoniasta kertoo paljon sekin, kuinkattg@iset tyylista poikkeavat sanat tekevét
sardbn muuten niin idylliseen maailmaan. Tytot jadBe perheensa seka ystavansa kayttavat
huoliteltua ja saadyllista kieltd, jolloin henkilgotka eivat ndin tee, nousevat voimakkaasti
esille. Esimerkiksi sivuhenkild Jussi perheine@nta jkasittelen tuonnempana tarkemmin, on
jyrkka vastinpari Seljan tyttojen kauniille kieleijolle, vaikkei hankdan puheissaan karkea
ole. Jussin kayttamat "mutsi’ ja "faija” eivat vaiksinkertaisesti kuulu Seljan tytt6jen
sanavarastoon. ""--Mutta sen arvaan, ettd mamikadmastuu, kun loytaa faijan sohvalta
ymparipaissaan.--" (VSY, 149.) Tassakin tapauksesbdli repedaa kuitenkin jonkun
sivuhenkilon kautta, eikd Virva ole kuin tarkkadljjjoka seuraa sivusta ystavansa rikkonaista
perhe-elamaa. Edellinen lainaus rikkoo kaikin tavdbelja-kirjojen harmoniaa. Paitsi
kielelliset seikat myos itse tapahtuma, se ett&idusa on "ympadripaissaan” on kuin aivan

toisesta maailmasta.

Kirjojen idylli ei siis ole taysin ristiriidaton jgpuhdas. Elaméa ei ole pelkkdd harmoniaa ja
kauniiden maisemien katselua, vaan siihen kuuluwbsmpettymyksia, katkeruutta ja
menetyksia. Kysymyksen, onko idylli vain jokin p@aliimattu kaunis rakennelma, voisi
kaantdd myos toisin pain. Onko Selja-sarjassakygsg sittenkin idyllisestd rakennelmasta,
jonka péaalle on liimattu harmonian rikkojia. Miljppuhetapa ja pyrkimys hyvaéan olisivatkin
kaiken pohjana ja kaikki muu olisi eraéanlaista rakettua idyllin vastinparia. Naihin idyllin

vertailukohtiin palaan viela myéhemmin.
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4 TAJUNTOJEN ANALYYSI

Tassa luvussa syvennyn tarkemmin Seljan perheerandikkaan analysoimalla paitsi
henkildiden sisaisia tajuntoja myods tutkimalla mitenuo tajunnat valittyvat muille
perheenjasenille. Tarkastelun kohteena ovat alyksittdiset perheenjasenet, joiden kautta

toivon loytavani tien Seljan perheeseen kollektiasi

Analyysiani varten olen poiminut henkil6iden tajojat kuvaavia jaksoja, joissa on ollut
jonkinlaista tietoa henkilon kasityksista itsest@muista. Nain ollen tajunnoista muotoutuu
eraanlainen ajatusten verkko, jossa pohdinnat aseittmenna ristiin kohtaamatta toisten
tajuntojen kasityksia lainkaan. Pyrin valottama#&g, kuinka perhe on rakennettu tiukaksi
kollektiiviseksi yhteisdksi, ja toisaalta tuon @simyds kollektiivin murtumakohtia. Perheen
kollektiivisuuteen liittyy myos tarkedna osana yhém kollektiivinen tajunta, joka ei

kuitenkaan ole kokoonpanoltaan staattinen, kuteEmmtesimerkkien avulla osoittamaan.

4.1 Ulkoisesta toiminnasta sisaiseen tajuntaan

Teoksissa kuvaillaan moneen otteeseen tyttojentdagopiirteitd ja he tuntuvatkin toisinaan
melkoisilta karjistyksiltd. Valilla henkilshahmoukenkin astuvat ulos roolistaan ja toimivat
"luonteensa” vastaisesti. Karikatyyrimaisista m@istddn huolimatta henkilot eivat siis
loppujen lopuksi ole pelkkia kuoria, silla etenkp@&henkildind olevat tytot kehittyvat ja
muuttuvat. Staattisia karikatyyreja tai tyyppejgdsarjassa on lahinna sivuhenkil6ing, kuten
Rimmon-Kenaninkin mukaan usein on. (Rimmon-Kenar911955.) Esimerkiksi rouva

Pirinen edustanee jokaiseen yhteiso66n kuuluvaallstikguorukelloa.

Heti ensimmaisen kirjan alussa jokaisesta tytositetddn omanlaisensa luonnehdinta. Isa
Rikhard on tullut takaisin kotiin pitkdn sairaalaskn jalkeen ja kyselee tyttariensa
kuulumisia. Vastaukset kertovat jotain hyvin oleisteajokaisesta tytosta.

"Min&a nayttelen ensi lauantaina teinikunnan illateissa’, kiirehti Kris sanomaan.
"Min& sain geometrian kokeista ykkésen”, tunnidirgarita.

"Ja minulla onnettomalla on huomenna esitelma”ps#firva pudistaen hartioitaan kuin yrittden
ravistaa niilté inhottavan madon.
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"Ja mina olen leiponut ndma pikkuleivat”, iimoiBbdo ylpeytta hohtaen.

Is& nauroi. "Nehan olivat luonteenomaisia kuuluaiishan sanoi.

Naméa “luonteenomaiset kuulumiset” ovat erdanlaissamakua kunkin tyton funktiosta
romaaneissa ja sitd kautta myos perheessa. Fuaksiisen perheteorian mukaisesti heilla
kaikilla on jonkinlainen oma lokeronsa, johon hehsessa sijoittuvat. On kuitenkin otettava
huomioon, etteivat nama lokerot ole taysin muuttitomaia, vaan lahinnd suuntaa antavia.
Kaikki Seljan tytot ovat jossain asiassa lahjakkaiKris on hyva nayttelija, Margaritan
intohimo on tanssi ja Virvan Kkirjoittaminen. Dodooittaa pianoa ja loistaa
taloudenhoitotaidoillaan. Heilla kaikilla on tokiuptteensa, mutta nama viat tarjoavat
teoksille hedelmallisia tilaisuuksia henkildidesetutkisteluun ja kehitykseen. Taydellisia he
siis eivat missdan tapauksessa ole, vaan juure¢agd inhimillisid, jotta samaistuminen on

helppoa.

Erilaiset taidot ja ulkoiset ominaisuudet ovat kokin vain pintaraapaisuja henkildhahmojen
olemuksesta. Kerronnan avulla on mahdollista vadothenkildiden mielenliikkeitd myos
syvallisemmin. Selja-kirjoissa tajunnat tuodaaninesiiin henkildiden itsensa kautta kuin
muiden huomioiden valityksella. Yleinen vayla teishenkilon ajatuksiin on katse, joka
tuntuu puhuvan usein enemman kuin sanat, kute@kigss'Krisin kasvot olivat kohteliaan
villeat, mutta Virva néki hanen silmissdan pienegottatunnon pilkahduksen.” (ST, 45.)
Virva uskoo siis tietavansa, mitd hanen sisarensge¢ vain katsomalla taman silmiin. Talla
kertaa kontekstista kay ilmi, ettd Virva on arvaes oikeassa, mutta aina nain ei tietenkaan

ole ja tajunnat jaavat tavoittamattomiksi.

Etenkin sisarusten valinen katseiden vaihto on aSsrjassa yleisesti kaytetty
kommunikaatiovaline. Tytot siis vaihtavat paljonhpiia katseita ja tietavat ndin, mita toiset
ajattelevat. Kasvot ovat ikkuna tajuntaan ja nenteat tajuntojen valittdjind, jos sanoja ei
kayteta. Toisaalta sanat ja kasvot voivat ollairiidassa toistensa kanssa, puhumattakaan
tekojen ja ajatusten ristiriidasta. Esimerkiksi kMirva salaa todelliset tunteensa muilta,
Margarita nakee hanen todelliset tunteensa. "Masgar kasvoilta haihtui nauru, ja
vilkaistessaan Virvaa han alysi koko jutun.” (Tu$4.) Toiminta ja tajunta eivat siis aina ole
yhtenevaisia, mutta sisaret voivat nahda tdméaneedlleen toiminnan taakse todelliseen

tajuntaan.

29



Tarked seikka mielen teoriassa on siis muiden tajen konstruoiminen. Mitd muut
ajattelevat? Mika on heidan toimintansa syy? Nawsymykset ovat keskeisessd asemassa
my0Os Selja-kirjoissa. Jotkut henkilot pohtivat mendtajuntoja jatkuvasti, kun taas toisten
tajunnat esitetddn hyvin yksiulotteisina muideminapista tietamattomina. Etenkin Virva on
sisaruksista se, joka pyrkii ajatustydon avulla g&lmnadadn muiden tajuntoja (VSY, 23).
Toisten henkildiden tajuntoja myos kasitellaan eme&m kuin toisten. Esimerkiksi Dodon
tajuntaa ei juurikaan kasitella kolmessa ensimnsdiekirjassa, vaan nuorin sisaruksista
joutuu tyytymaan satunnaisiin suoriin luonnehdihiioi Toisaalta taas Rean tajunta on kylla
mielenkiinnon kohteena, mutta se jaa silti useitdiliy arvoitukseksi kuten seuraava
esimerkki hyvin tiivistdd. "Vaikka oikeastaan; kulkeeista tiesi mitddn Rean sisaisesta
elamasta.” (VSY, 142.) Tama pohdinta koskee lopplgpuksi kaikkia henkilohahmoja, silla
toisten sisdisesta elamastd ei koskaan voi ollsirtayarma. Selja-kirjoissa esiintyvat

kollektiiviset tajunnat tekevat tahan totuuteentémkin poikkeuksen.

Mielenkiintoiseksi asian Selja-sarjaa tarkastekaegkee erddnlainen etenkin tyttdjen, mutta
myos koko perheen yhteinen kollektiivinen tajuntaityisesti kirjasarjan alussa tyt6t
muodostavat tiiviin kollektiivin, josta he sittenljalleen erottautuvat omiksi yksildikseen.
Tuo kollektiivi ei kuitenkaan ole vakio, toisin s@n se muuttuu tilanteen mukaan kuten
myO6hemmin tulen osoittamaan. Henkildiden valisditset tulevat hyvin esiin nimenomaan

kollektiivisuuden muutosten myo6ta.

Selvda on, ettd isd Rikhardia lukuun ottamatta kpkthe pitaa tarkedna sitda, mita muut

ihmiset heisté ajattelevat.

"Minun on nalka”, julisti Dodo, joka oli noutanutektitsta lisda tarvikkeita pdytdan. "Mutta
toivottavasti kukaan ei nae, ettd sydbmme ulkonakddes yota. Ihmiset luulisivat meita
hulluiksi.” "Dodo Dodo”, varoitti isd etusormi pystsd, "sind senkin pieni poroporvari. Rouva

Pirista ei oteta milloinkaan huomioon.” (ST, 217.)

Idyllin yllapitdminen ja perheen maineen suojeluttw siis olevan perheen isaa lukuun
ottamatta kaikille tarkedd. "Kukaan” ja "ihmisettstavat Seljoja ymparoivad yhteisoa,
jonka paheksuntaa Dodo pelk&éa. Etenkin Dodolleamigdnnut erdénlainen moraalinvartijan

rooli ainakin ensimmaisten kolmen teoksen ajaksiek seuraavassa:
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"Mutta sin& voit vieda perheen hapedan”, sanoi Dodo

"Milla tavalla?”

"No, kayttaytymalla kuin olisit paastasi vialla. iTstten... jos teet sellaista mika on kiellettya.”
(VSY, 78.)

Tassa katkelmassa ei puolestaan ole ketddn nimtdjyataa, mutta hdpedén vaaditaan
yleensa kaksi puolta. Tulkintani mukaan nadissa molessa lainauksissa voidaan havaita
eraanlainen yhteisdllinen kollektiivinen tajunté&eljojen perheen kollektiivin  liséksi
kirjasarjassa on lasna myds ymparoivan yhteisontédtiy kollektiivi. Vaitan, etta se on
nimenomaan kuviteltu, silla eihdn kukaan voi tiet@#a muu yhteiso ajattelee. Yhteisoissa
vallitsevat arvot ja normit ovat usein sanatton@iargdja, jotka inmiset ehka jopa alitajuisesti

sisaistavat.

4.2 Viilea ja jarkeva Kris

Yllattavaa kylla, Kris jaa esikoisen asemastaanimatta hieman etéiseksi hahmoksi. Hanen
tajuntaansa nahdaan esteittd melko harvoin, vaikka naenndisesti onkin monien
tapahtumien keskipisteessa. Muiden tajuntojen &akitisistd muodostuu kuva jarkevana ja
kaytanndllisena vastuunkantajana. Kun isd ja Red syysta tai toisesta poissa, ottaa Kris
ohjat kasiinsa ja muuntuu hetkessa topakaksi pedm@nnédksi. Esimerkiksi isan ja Rean
haamatkan ajaksi Kris saa hoidettavakseen kokoudalm Sisarten painostuksesta he
jarjestavat kodissaan juhlat, joiden takia isaraaat budjetti pettdd. Epaonnistumisen jalkeen
Kris tuntee valtavaa hapedad petettyaan isansaatooksen. (ST, 85-86.) Vaikkei Kris
sisartensa aiti olekaan, ottaa han silti kantaaksée/teen liitetyn taydellisyyden tavoittelun

seka epaonnistumisen valttelyn (Vuori 1991, 53).

Suhteessa muihin perheenjaseniin korostuu Krigkosgn asema. Muut tytét pitdvat hanta
tarkkana ja rehellisena isosiskona. Vain harvoims Kraljastaa todelliset tunnekuohunsa ja
silloinkin yleensa vain hetkeksi. Hanen tajuntainsayleensa piilotettuna viiledn ja jopa
vaheksyvan ulkokuoren alle. Joskus kertoja kuitem&bttaa viileyden verhoa ja vihjaa Krisin
todellisista tunteista: "Kris hymahti vaheksyvastutta tarkkasi korvat hehkuen jokaista
sanaa.”(TS, 31.) Toisaalta Kris ei tallaisiin tid@isiin joudukaan kovin usein, ja silloin kun

han hammentyy, on se muista vain huvittavaa. E&ike&rMargaritan lyhyt mutta sitakin
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tulisempi rakkaustarina ranskalaiseen Gerardiin hantaa myos Krisid, jota Virva on
pitdnyt villeana ja jarkevana (TusS, 32).

Kris on Seljan tytdista siis se, joka pyrkii yleanseittdmaan tunteensa, jos han kokee niiden
olevan jollain tavalla sopimattomia. Kun Jerry @@ kiinnostustaan Krisia kohtaan, tama
nayttdd ulkoisesti taysin valinpitamattomalta. Tean han kuitenkin osoittaa, etta
jonkinlaisia tunteita on herannyt. Esimerkiksi teessaan Jerryn ensimmaista kertaa Kris on
hieman huolissaan rahjaisesta ulkoisesta olemwa®staikkei ndennaisesti olekaan uudesta
tuttavuudesta kiinnostunut (TS, 7). Kris toimii &athyvien ja siveellisten tyttdjen tuleekin
toimia. Ulospain nayttaa silta, ettei han annadilieen valtaa vaan ajattelee tulevaisuuttaan.
Kaikkitietdva kertoja kuitenkin nédkee Krisin syvindimtunteet ja valottaa hanen tajuntaansa:
"Niinpa niin — Kris tunsi itsensa vanhaksi ja kokeksi, onneton rakkaus painoi hanen
kapeita hartioitaan. Sulkeutunut ilme lepasi hakasvoillaan kun han maksoi kampaajalle,
otti hiusnyyttinsa ja lahti.” (TS, 106.) Torjuttuaderryn lahestymisyrityksen Kris leikkauttaa
pitkan tukkansa jalleen lyhyeksi kuin merkiksi J#e, joka kertoi pitavansa Krisin pitkista
hiuksista. Ristiriitaisista tunteista kertoo kuitém Krisin pyynt6 saada leikatut suortuvat
mukaansa. Itsenéinen nainen tekee siis niin kumahaeikd alistu miehen pyyntoihin, mutta
silti miehen mieltymyksista valittaminen pysyy tagsa. Leikkaamalla hiuksensa Kris
todistelee itsenaisyyttaan seka itselleen ettalenuilloko nyt uskot’, sanoi Kris vaimeasti
ripustaessaan takkiaan vaatepuuhun, etta Jerrpdviairkiinnosta minua alkuunkaan. ™ (TS,
108.)

Jos ajatellaan, ettd jokaisella perheenjasenelldroa roolinsa tassa pienessa yhteiséssa,
Krisin edustama hahmo lienee erdanlainen Kkiltinjjekevan nuoren naisen perikuva.
Ristiriidaton Krisin hahmo ei silti suinkaan oleelrellisyydestdan huolimatta Kris ei salli
itsensa nayttdd todellisia ajatuksiaan, jotka &uldpa tietdd vain kertojan katsoessa Krisin

tajuntaan.

Kris edustaa 50- ja 60-lukujen nousevaa naista,a jopyrkii itsenaisyyteen ja
riippumattomuuteen. Silti Kris arvostelee rouva Riata, joka on aikeissa jattaa perheensa
toisen miehen takia. Vaikka Raunion mies on alkistiplKrisin mielesta se on vaimon syy.
"Mutta miksi Jeppe juo?’ siteerasi Kris.” (VSY, @3 Hyva vaimo voi hdnen mukaansa
selviytya seka tyoelamasta ettd kodinhoidosta kuniaan karsimatta. Lahtokohtana Krisilla

siis on, etta nainen hoitaa mukisematta kodin miikdsta tydossékaynnistdan huolimatta ja
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tekee ndma molemmat tydnsa moitteettomasti. Pyrkitaga-arvoisempaan perhe-elamaan
on kuitenkin jo nahtavissa, vaikkei se viela komktisesti Seljojen elaméssa naykaan.
Vanhempien rooleja kasittelen hieman mydhemmin jg&®ean suhdetta analysoidessani. On
kuitenkin huomattava, ettd kirjasarja tarjoaa hyenlaisia vanhemman rooleja ja Krisin

nakemys on vain yksi naista.

Jokaiselle tytblle on kirjasarjassa rakennettu d@svunpaikkansa. Ne ovat hetkid, jolloin
henkilon tajunnassa tapahtuu jokin oivallus tai toauKrisin kohdalla tdm& muutos alkaa
hanen saadessaan kesatyon pankista ja jatkuu emgn Jorjumiseen saakka. Onneton

rakkaus tekee hanesté aikuisen myds muiden silmissa

"Ihmeellistd”, sanoi Margarita, "kuinka Kris nayét&kumman aikuiselta. Katsokaa nyt.” Reakin
tuli hanen luokseen Kkeittion oviaukkoon, ja he &hwst, kuinka Kris kaveli suorana ja
reippaana ja naytti sievalta ja elegantilta laivasinisessé kesétakissaan ja valkoisissa

asusteissaan. (TS, 107.)

Edellisen sivun lainauksessa kertoja nayttaa myédsirKsisaiset tuntemukset, jotka tukevat
tata ulkopuolisten arviota. Kerronta siis eteneenkil@hahmon sisdisestda tajunnasta
ulkopuolisten henkildiden tulkintaan, jolloin asaa hyvin merkittavan painotuksen. Krisin
aikuistuminen ja sen mukana tuleva muutos nahdakd ssisaltd ettd ulkoa kasin
eraanlaisessa tajuntojen risteyskohdassa. Sekad éftds hanen tarkkailijansa ajattelevat
aikuisuutta, tosin hieman eri ndkdkulmista. Kriké&e sen juuri tuolla hetkella pikemminkin

taakkana kun taas Margaritan katse on ihaileva.

Tama tajuntojen risteyskohta on hyva esimerkki djart kayttamasta keinosta painottaa
jotakin esille nostettavaa asiaa. Krisin aikuistoem on tapahtuma, joka vaatii asian
kertomisen sekd sisaisesta tajunnasta kasin ett@lemuhuomioimana. Samankaltaisia
tajuntojen péaallekkaisyyksia on myds muualla kajgsssa ja jokaisessa niistd on kyse

nimenomaan jonkun tytén muutoksesta tai kasvunptakgks. esim. TuS, 128.)
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4.3 Margarita — kaunis kadonnut prinsessa

Margarita edustaa Selja-sarjassa erdénlaista tieseaspektia: "Hanhan oli joka tapauksessa
eri puuta kuin he. Mutta han ei paassyt irti heisdSY, 140.) H&n on kasvanut ja elanyt

suomalaisessa yhteiskunnassa lahestulkoon kokautgssa, mutta siitd huolimatta h&n on
erilainen kuin muut. Margaritan kamppailu taustafsatulevaisuutensa kanssa ovat osa
universaaleja toiseuden teemoja. Edellinen lairmukuitenkin hieman harhaanjohtava, silla
Margaritan toiseus on rakennettu pikemminkin muitdenkildiden kautta kuin hdnen omasta
tajunnastaan poimittujen ajatusten perusteella. lliEegsa lainauksessa sen sijaan

fokalisoijana on Margarita itse ja lukija nakee&tytomat ajatukset erilaisuudestaan.

Adoptoitujen lasten identiteetti rakentuu seka dmden ettd sosiaalisen ja psykologisen
taustan pohjalta (P6s6 2003, 155). Nain ollen ammgrrettavad, etta myoés Margarita
ammentaa identiteettinséa niin  meksikolaisista gtadan  kuin  suomalaisesta
kasvuymparistostaan. Tassd tapauksessa kyse omnlkait oikeastaan pikemminkin

eraanlaisesta kerronnallisesti luodusta identg&eti kuvasta, joka Margaritasta valittyy
muiden kautta. Muiden silmissa ja kuvitelmissa lm@nmm. “kaunis, kadonnut prinsessa”

(ST, 15). Toisaalta toiseus ja erilaisuus tuo Matgle myds toisenlaista etua.

Kuinka kummassa ihminen saattoi noin nopeastiditei tunteesta toiseen. Ja Ritalle annettiin
kaikki aina anteeksi. (TuS, 171.)

Koska Margarita, jota myds Ritaksi kutsutaan, oustaltaan erilainen kuin muut, hanta

ymmarretdan aivan eri tavalla kuin muita tytt6ja.

Paitsi ulkonaddltaéan Margarita poikkeaa valtavaeatosyos temperamentiltaan. Hanen
poikkeavaa kaytostaan saatetaan selitella ulkogillelvetoamalla taustoihin, kuten Miili-tati

tekee seuraavassa katkelmassa Margaritan oso#itagstaan Reaa kohtaan: "Voi suokaa
nyt anteeksi, neiti Meri, Margarita on ottotytdgrhei ole samanlainen kuin toiset — han on
vaikea luonne.” (ST, 46.) Eksoottisesta ulkonadgsjademperamentistaan huolimatta han on
kuitenkin Rikhard Seljalle kuin oma tytar ja muiligéille taysiverinen sisar: "Ritalla ei ole

maailmassa ketaan muita kuin me.” (ST, 51.) Tamaunsdhduksen osoittautuminen

myO6hemmin vaaréksi ei poista Margaritan vahvaatidepsuuden perheeseensa.
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Margarita on siis temperamentiltaan toisenlainein kauut perheen lapset ja han usein pukee
sanoiksi myos muiden tuntemukset, tdssa tapaukbéss@sin osoittaa tunteensa teoillaan.

Margarita nousi akkia. Han siirsi mielenosoitukiseléti kovaa kolauttaen tuolinsa syrjaan ja
syoksyi huoneesta. — Ulko-ovi kuului paukahtavainrki Margarita oli mennyt. Virva ja Kris

toivoivat hartaasti olevansa hanen mukanaan. (6), 4

Temperamentista johtuvaa tai ei, Margarita on gingaka suoraan ilmaisee
mustasukkaisuutensa Reaa kohtaan isdlleen. Margaaéin kuin pitaa ylla kollektiivista
mustasukkaisuuden tunnetta vield senkin jalkeem, muwut tytét ovat hyvaksyneet Rean
perheensa jaseneksi. "Sina et valita enaa meistdkain ennen,” sanoo Margarita isalleen
(ST, 113). Han vetoaa isaansa kaikkien sisarustensiasa, vaikka he eivat enaa valttamatta
samalla tavalla ajattelekaan. Margarita voisi aiMayvin puhua vain itsestdan, mutta
kayttamalla monikkomuotoa sisarista saadaan jajégenainen kollektiivi. Olkoonkin, ettéa

kollektiivi on juuri tdss& nimenomaisessa tilangsegain Margaritan omassa mielessa.

Kun Margarita lopulta hyvédksyy Rean, joutuu hanlegih sulattelemaan kaksospoikien
vaatimaa huomiota hieman pidempaan kuin muut. Kéitaa Rita on mustasukkainen Rean
antamasta huomiosta omille pojilleen. Kaikesta imiafta Reakin on sitd mielta, etta
Margarita on "kaikkine puuskineen kuin piristysla@#&” (VSY, 7). Margaritan

suhtautuminen Reaan ja elamaan yleensékin on kjakohgvin aarimmaista tai kuten Kris

sanoo: "Margarita oli todella uskomattoman ehdgéokiinkea rakkaudessaan.” (ST, 107.)

Sarjan toisessa osassa Margarita tapaa meksikolaeesénsa, joka haluaisi vieda taman
mukanaan Meksikoon. Tassa vaiheessa Margaritagistadtuisuus tulee etenkin Virvan

kuvitelmien kautta esille. Kun tieto rikkaasta s#sta valottaa Margaritan taustaa, Virva
nakee héanet jonkinlaisena atsteekkien prinsessafergarita on erdiden muidenkin

henkildiden ajatuksissa ik&an kuin jostakin toigestaailmasta ja hdnen kauneutensa on
jatkuvasti valtavan ihailun kohteena. Virva kuvailgnta sateilevan kauniiksi, mutta toisaalta
Kris ndkee hédnen olevan "olevinaan”. Voisi jopaagretta Rita on yhdistelma eksotiikkaa ja
suomalaista isanmaallisuutta. Han ei halua jattidnaataan rikkauksien toivossa, vaan jaa

mieluummin perheensa luokse.
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Jos muiden sisarten kuvauksessa voidaan osoitlesase tietty kasvunpaikka, Margaritalla
naita on useita. Vaikka han jokaisen kiukunpuugk#teen rauhoittuu ja nakee asiat uudessa
valossa, ei useinkaan kestd kauaa ennen kuin tampatti kuohahtelee jalleen. Oman
toiminnan kyseenalaistaminen on kuitenkin aina laskeutokseen ja Margaritan kohdalla

naihin ajatuksiin ndhdaan melko usein.

Miksi hanen piti olla ilkeéd ja artyinen ja hillitéa ja miksi hanen piti vihata Reaa? Vai pitikod
hanen? (ST, 103.)

Edellinen lainaus kuvaa hyvin Margaritan ajatusg@nettomyyttda, jonka han itsekin
tiedostaa, mutta jota han ei jostain syysta pysslavmuuttamaan. Omien tunteiden
aiheuttama epaétietoisuus kasvaa, kuten tassa: ‘atagunsi epamaaraista hammennysta ja
sekasortoa sielussaan — hanesta tuntui kuin hamemaeiin selva ja suora lapsenmaailmansa
olisi akkia sarkynyt sirpaleiksi.” (ST, 104.)

Kaikki ei siis olekaan aivan niin suoraviivaistayjksinkertaista kuin Margarita on aiemmin
ajatellut. Lopullinen muutos tunteissa Reaa kohtadee ilmi vasta hieman mydhemmin,

mutta naissa edellisissa ajatuksissa voi jo nahdéMitassa tapahtuneen muutoksen.

Margaritan juurien selviamiseen liittyvat tunteet @&uvattu paitsi henkilbhahmon oman
tajunnan kautta, mutta myos muiden ajatuksien avilun Margarita saa kirjeen isoisaltaan,

hanen tuntemuksensa ovat kaksijakoiset.

"Min& ajattelen”, virkkoi Margarita hitaasti, "tute ajattelemaan paani puhki. Minusta tuntuu

kuin tuo kirje olisi repinyt minut kahtia.” (ST, 20

Vaikka Margarita kieltaytyykin isoisdn vaatimuksegpalata sukunsa luokse Meksikoon,
vahvistaa yhteydenotto silti Margaritan roolia peErh erikoisuutena. Etenkin kun Kris ja
Margarita sarjan kolmannessa osassa palaavat Aanevikerailultaan, korostuu tdmé toiseus
entisestdéan. Tuomalla ruokien ja tapojen mukanaukipen meksikolaista kulttuuria

Leppéakertunkujalle Margarita tuo perheeseen myédpisen sukunsa.

Henkista kasvua kylla tapahtuu kussakin teoksesa#a se ei ole pysyvaa. Jokainen muutos
perhesuhteissa, kuten Rean tulo heiddn perhees¢aingaksospoikien syntyma, suistaa

Margaritan aina uuteen henkiseen kriisiin. Vastdjanaessa kirjassa Margarita tuntuu
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ymmartavan paremmin niin itsedén kuin muita. Eteriargaritan ja Virvan tajunnoissa on
nahtavissa Heikkila-Halttusen mainitsemaa pyrkidystirempaan itsetuntemukseen, joka oli
tyypillistda nimenomaan 1950-luvun nuortenromaaeeillHeikkila-Halttunen 2003b, 169).

Toisaalta Margaritan hahmossa on mukana hitunensnfamnilistisen perhekésityksen

puolestapuhujaa. Viettdessdan kesdlomaa isoiséaasss& Pariisissa Margarita rakastuu
ranskalaiseen tanssijaan Gerardiin. Salamakihlawkskua isoisan tietoon, tama kiidattaa
tyttarentyttdrensa takaisin Suomeen. Lukuisteneempurkausten jalkeen Margarita tulee
lopulta toisiin ajatukseen rakkaansa suhteen. K&ikhoukutuksista huolimatta han siis

valitsee aina suomalaisen perheensa.

"Ja jotain ihmisen on aina uhrattava, kun han jouienhaaraan. Jotain saa, jotain menettaa.
Olen hirvean rakastunut Gerardiin, mutta olen myis/ean rakastunut tdhan tyhmaan
perheeseen. Ja kun teen nain, minulla ainakin @é leynatunto. Kukaan muu ei kérsi — vain
mind itse.” (TuS, 63.)

Margarita kokee uhraavansa omat unelmansa perheeon&ai, muttei kuitenkaan loppujen
lopuksi ole siita ehka niin pahoillaan kuin antdettaa. lImoitettuaan perheelleen, ettei
aiokaan palata Pariisiin rakastettunsa luokse Magegtbteaa marélta nurmikolta noustessaan

itseironisesti:

"Hyi, miksi kaikki on niin eparomanttista? Tule, Ma, menndan sisddn nauttimaan kansan

suitsutusta. Marakatin sieluni kaipaa sitd.” ( T6%.,)

"Kansalla” Margarita viitannee perheeseensd, joka jaanyt sisalle hammasteleméaan
Margaritan yhtakkista tayskaannosta elaméansa raldmsuhteen. Ironinen vihjaus omasta
dramaattisuudesta on osoitus sisarusten valisgsidtajen yhteydesta. Voisi jopa sanoa, etta
itseironian ymmartaminen edellyttdd aivan omardaist mielen teoriaa, silla ironiset

lausahdukset siséltavét yleensa runsaasti tulkirararsia ilmauksia.

4.4 Virva — ulkopuolinen tarkkailija

Rauha S. Virtanen on avoimesti tunnustanut Virveavan hanen oma nuoruuden kuvansa.
Virva onkin perheen tytdista kirjallisesti lahjakkga hanet kuvataan pikku-kirjailijattarena.

Lahjakkuudestaan huolimatta Virva karsii pitkdakomékopaineista, joita han keréa itselleen
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kadehtimalla kauniita sisariaan. Jarkevana tyttidrd ymmartaa kateuden olevan turhamaista

ja tarpeetonta, muttei voi itselleen mitaan.

Myds muiden henkildiden kautta Virvan ulkonakoéon kaytokseen liitetdédn melko
negatiivisiakin huomioita. "Oli todella s&éali, ettérva, joka oli heistéa ehka lahjakkain ja
kirjoitti loistavia aineita, oli ulkonadltaan ja y@kseltaan niin kompeld.” (ST, 20.) Miksi
Krisin mielestd on saali, ettei Virva ole ulkoisektiten sisarensa? Eiko riita, ettd han on
lahjakas? Dodokin viittaa Virvaan perheen rumarkaapoikasena. Myds Miili-tati paheksuu
Virvan ulkoista ryhditontad olemusta. Nama kuvallitvasta kertovat paljon siita ulkoisiin
asioihin keskittyvastad maailmankuvasta, joka texdesion ehka tahattomastikin lasna. Silla
vaikka kauniiden sisartensa rinnalla Virva muodakita vastavoiman pinnallisuudelle, kateus
sisaria kohtaan on koko ajan lasna. Kateus on msika Virva itsekin tiedostaa ja josta han

haluaisi eroon, muttei paase sita pakoon.

Vaikka teoksissa toisaalta pyritddn sisdisen kagdeewarvostukseen, on siind myos runsaasti
ristiriitoja. Esimerkiksi kun Virva menee koulunlaihviettoon hienossa kampauksessa ja
kauniissa puvussa, hdn saa aivan uudenlaista htanttmnen muodonmuutostaan Virva
kyyhotti seinaruusuna ilman tanssittajia. "Kaiklajgt tuntuivat akkia keksineen hanet. Ensi
kerran elamassaan Virvalla oli hauskaa koululagstaissa.” (TuS, 163.) Ulkoiset muutokset

tekevat Virvasta erilaisen myds sisaisesti.

Samaisissa koululaistansseissa Virva kuitenkinypetstavansa Jussin kaytokseen ja pyrkii
peittdmaan todelliset tuntemuksensa. "Ja han ngauglpatti kun olisi halunnut olla hiljaa ja
laukoi huvittavia sukkeluuksia, kun olisi mieluurmmpiiloutunut johonkin nurkkaan.” (TusS,
164.) Tama on hyva esimerkki siita, kuinka henkié toiminta ei vastaa aina tajuntaa. Alan
Palmer viittaa tallaiseen teon ja toiminnan vastadstkuteen puhuessaaimdicative
descriptionistaseka siihen liittyvasta piilotetusta mielentiladtartojan kayttama kuvailu ei
valttamatta vastaa henkilon tunnetilaa, vaan saaitia jopa vastakkainen. (Palmer 2004,
215.) Selja-kirjoissa kertoja taydentaa tata erisandta kaikkitietavan kerronnan avulla,

mutta usein ristiriitaisuudet jaavat lukijan omééttelyiden varaan.

Virva on teoksissa erdéanlainen kertojan apulairtarkkailija, jonka kautta henkildiden
valisistd suhteista saadaan uutta tietoa. Han nélkeesten toiminnan kautta heidan

ajatuksiinsa ja tekee péaatelmia ihmisten valisistdteista. Esimerkiksi kun tytdt ovat

38



ystaviensa kanssa viettamassa iltaa, seurueeseadhtdivissd monenlaisia salattuja tunteita.
"Virva, joka seisoi ulkona varjossa ja katseli ikiaista huoneeseen, naki sen sijaan erittain
selvasti kaiken mitad sisalla tapahtui.” (TS, 52)nE& tajuntansa ja havaintojensa kautta
nahdaan henkildiden salattuihin ajatuksiin ja tmwe, joita muut, tapahtumien keskella
olevat hahmot eivat nae. Voisi jopa ajatella Vindavan todellisen kirjailijan representaatio
tarinassa, vaikkei nain varsinaisesti olekaan. dalta edelld kuvatun kohtauksen jalkeen

Virva vaipuu jalleen itsesaaliin kuvitellessaaneekukaan kaipaa hanta.

Virva nojasi mannynrunkoon, ja vanha katkeruusiliigmen sydameensa. Kukaan ei kaivannut
hanta, yksikaan ei edes huomannut hénen olevasgd&duttava itsesaali alkoi nakertaa hanen
mieltdan. (TS, 52.)

Ulkopuolinen tarkkailija kokee myo6s itse olevandkopuolinen. Muiden pitdessa hauskaa
sisélla, Virva katselee heita ikkunasta tarkkaillegidan toimintaansa ja kuvitellen heidan

mieliaan.

Virvan tarkkailijan roolista johtuen hanen tajuriaa nahdaan muita henkilditd useammin.
Héanen ajatuksiaan ja tunteitaan kasitellaan lagagarjan runsaammin kuin muiden tyttéjen.
Virva on, kuten sanottua, myés muiden henkildidemeiden tulkki ja han huomaa asioita,
jotka muuten jaisivat havaitsematta. Seuraavasimeesstd kay hyvin ilmi Virvan
tarkkanakoisyys ja kyky havaita ihmisista johtutuanelmanmuutoksia: "Tyt6t menivat heti
katsomaan tuota outoa kojetta, ja siksi Rean ja ilpdeet jaivat heiltd huomaamatta. Vain
Virva vaistosi jotain.” (VSY, 234.) Kerronnallise&tirvan tajunta on siis erittain tarkea, silla
iIman sita asiat pitaisi saada lukijan tietoisuntgetakin toista vaylaa. Nyt kerronta kulkee
ikaan kuin Virvan kautta. Kyseessa ei siis ole rkertoja, vaan fokalisoijan vaihdos, joita

teoksissa on kaytetty hyvin runsaasti.

Virvan ristiriitainen suhde perheeseen tulee iltgn&in sarjan kolmannessa osas8eva
Seljan yksityisasia Salatessaan ystavyytensa Jussin kanssa Virv@a jafierheensa

tarkoituksella ulkopuolelle.

"Tein kapinan”, han kirjoitti. "Kapinan perhehenkeéastaan, jonka mukaan kaiken taytyy olla
perheen yhteistd ja julkista omaisuutta. -- Tahdige hallita ja vallita jotakin kolkkaa
elamassani. Mutta kapinani on kukistettu, yksitsigai podyhitty esiin, eikd minulla ole enaa

muuta omaa kuin kirjoitukseni.” (VSY, 183.)
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Tassa Virvan mieli ndkee jalleen koko perheen ktllgasena vastustajana. Han kokee
olevansa perheesta erillinen kapinallinen yksikkin muut eldvat Virvan silmissa
harmonisena kokonaisuutena. Muiden saatua tietd@nh&alaisuutensa, Virva tuntee
menettdneensa yksilollisyytensd. Pohjimmiltaan kgsekuitenkin itsetunto-ongelmista ja
siitd, ettei hdn halua muiden vievan Jussia. HéalkapeJussin mielenkiinnon itseensa
lopahtavan heti, kun tdmé tapaa muut perheenjaséndn tietysti tahdo kertoa Jussista
muille, koska pelkdan heidan haikaisevan hanet, @it mina en merkitse endad mitdan.”
(VSY, 33.) Myds kerronnallisesti fokalisaation aautakennettu ulkopuolisuus tukee Virvan

tajunnasta poimittuja tuntemuksia.

Virvan kapinassa perhettdan vastaan on kyse myd@Enkisesta pyrkimyksesta
individualistisuuteen. Toisaalta han ei kuitenk&apinoi varsinaisesti perhetta vastaan, vaan
vain sita, ettd han tuntee olevansa velvoitettanakan kaiken perheenséa kanssa. Familistinen
perhekasitys yhtendisesta ydinperheestd ei Vinggauksessa ole uhattuna, vaikka han
tietyssd mielessa sitd vastaan protestoikin. YRgadyhteison edut eivat aina kohtaa.

4.5 Dodo — pastellinsavyisesta aikuisten ruskeaan

Perheen tytbistd Dodo on kolmessa ensimmaisesséaoseelko pienessa roolissa, eika hanen
tajuntaansa tuoda esille montaakaan kertaa. Nuainen nahdéan ikuisena perheen kilttina
ja kuuliaisena pikkutyttona. I1sé Rikhardin kayttamenitys "mummao” kertoo paljon Dodon
pikkuvanhasta luonteesta. Sarjan neljannessa ofas$@ kuitenkin aloittaa kapinan ja saa

tilaa myds ajatuksilleen.

Ennen tata kapinaa Dodo esitetdén kirjoissa perpastellinsavyisena pikkuisena, jolla on
usein jokin pikkuvanha kommentti asioihin. Dodonrkiymyksena on olla perheelleen
korvaamaton tai vahintdankin tarpeellinen. Taloudeoitaminen ja muiden asioihin
puuttuminen kuuluvat Dodon rooliin perheessa. TaltesaDodon tajunnan kautta tuodaan
esille myos idyllin séargja. Esimerkiksi kun Margan ja Rean valit tulehtuvat pikkuveljien

vuoksi, Dodo havainnoi perheessa tapahtuneita rksiato
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Mutta Dodo katseli surullisena perhekuntaa. Kurj#n ajatteli. Pikku veljet olivat vaarassa.
Hanen sydantaan kouraisi. Merkillistd, mutta h&iésttui kuin Margarita ei olisi oikein pitanyt
Kaista ja Akista. — (VSY, 48.)

Muut sisaret suhtautuvat aina sarjan neljnteenaros@aakka hyvin vahatellen
pikkusiskoonsa. Dodo on ystavansa Ullan kanssa kenista”, jotka ajetaan pois, kun
keskustellaan vakavista asioista. Juuri tdhan teélggih Dodo kyllastyy, kun han hylkaa
pastellivarit ja ryhtyy laihdutuskuurille. Muutosnaalla kertaa siis haluttu ja itseohjailtu,
toisin kuin esimerkiksi Krisin kasvunpaikka, jokan oseurausta jostakin ulkoisesta
tapahtumasta. Dodo itse paattdd, ettei han ole emwibeen vauva, mutta muiden
suhtautuminen ei muutu hetkessa vaan siihen vaadiiankreettisia tekoja. Vahitellen sisaret
kuitenkin ndkevat Dodossa tapahtuneen muutoksetkgvat hiljalleen muuttaa kasitystaan

hanesta.
Isdn kulmakarvat kohosivat ja Kris nauroi: "Kuulmkoikein? Dodo arvostelemassa Reaa!

Totisesti, nuori neiti taitaa astua ulos lapsenkgagn!” (TuS, 128.)

Taméa esimerkki kuvaa hyvin myos Dodon suhdetta Regazsta on tullut nuorimmalle
sisarelle aidinkorvike. Virva kuvaileekin tyttdjga Rean ensitapaamisella Rean iskeneen
"heidén varustuksensa heikoimpaan kohtaan, pikkwaoDo, joka oli valmis kiintymaan
kehen hupakkoon tahansa” (ST, 46). Se, ettd Dodeostalee Reaa, on siis

ennenkuulumatonta, ja sellaisena myos eraanlairegkkinrDodon kasvusta.

Muutos on osa luonnollista irtautumista perheestégn ovat vuorollaan kirjasarjan kuluessa
kokeneet kaikki tyttdret. Dodon muutos pikkutytostioreksi naiseksi on siis pikemminkin
hanen oma tahtonsa ja toiveensa, kun taas muidsartesi kohdalla on kyse hitaasta
prosessista, joka kulminoituu johonkin tiettyyn aapumaan. Dodo puolestaan tuntee

olevansa liian tavallinen ja osittain siksi toivemiuttuvansa.

"No kun mina olen niin tylsa. Olen kuin lihapull@ai lattiaharja. Tai kahvipannu. Niin kamalan
arkipaivainen.” (TuS, 154.)

Tavallisuutensa vastapainoksi han kehittelee isdlléhailijan, Selja Salamaan, joka on
kaikkea muuta kuin tylsa ja tavallinen. Dodon téte@na on saada isa jalleen kirjoittamaan ja

nain palauttaa perheeseen harmonia, joka isanitugfjauon myéta rakoilee. Dodo itse
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toivoisi olevansa Salamaan Kkaltainen eteerinereiligatar, mutta todellisuutta han ei
kuitenkaan péase pakenemaan, vaikka hanesta msakelltuleekin Salamaan nimissa

mielenkiintoinen ja mystillinen.

"--Mutta nyt kun minulla on Selja Salamaa, minustatdu kuin olisin itsekin muuttunut. Olen
lukenut enemman kirjoja ja ajatellut — jopa kuvitelkaikenlaista. Ja tiedattekd, nyt uskallan

ajatella jopa runojen lukemista!--"(TuS, 154.)

Naissa Dodon ajatuksissa runojen lukeminen ja kueliuksen herddminen ovat erdanlaisia
merkkeja lapsuuden hylkaamisesta. Taiteellisudsgauus eivéat kuulu lapsen elamaan, vaan
ovat osoitus kyvysta pyrkid syvallisempaéan ajatteluvaikka Dodon muutos pohjautuukin

petokseen, laukaisee Selja Salamaana esiintymiregska tapahtuvan kasvun.

4.6 Isé ja Rea

4.6.1 Osallistuva taiteilijaisa

Rikhard Selja on siis menettanyt ensimmaisen vagaga menee aivan ensimmaisen kirjan
alussa naimisiin Rea Meren kanssa. Isa on kirjasseaj hyvin keskeinen hahmo, vaikka hanen
tajuntaansa nahdaankin vain harvoin. Useampaagesege tytot kuitenkin pyrkivat isdnsa

ajatuksia selvittamaan tehtavan hankaluudesta rhatk. Kanava isan tajuntaan tuntuu
olevan katse ja hdnen olemuksensa, joista tyttkiyitr paattelemaén isdnsd sen hetkisia

mielenliikkeita.

Ja Dodo katseli tutkivasti isan kasvoja, minka utiksen tytt6jen mainitseminen niihin tekisi.

Mutta ilmekaan ei vaihtunut isan hyvantuulisillsskailla. (ST, 162.)

Toisaalta isan ja hanen tyttariensa valilla on yssg&anaton tajuntojen yhteys, jolloin tytotkin
paasevat lahemmas isdnsa ajatuksia. Etenkin Vijgaisan valilla on kahden taiteilijan

valinen yhteys, kuten seuraava esimerkki hyvin ttesai

Dodo pyorahti hilpeasti tiehensd. Isd katsoi Vigvd@hotti silmékulmaansa ja virnisti

poikamaisesti.
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"Kééannekohta draamassa”, sanoi Virva virnistdenaas 1sd ja hén, he ymmarsivéat tdsmaélleen
mita toinen ajatteli. (VSY, 144.)

Toisaalta joku voisi sanoa, etta yhteys on vairvafirkuvittelua, silla kerrontahan on esitetty
hanen nédkdkulmastaan. Mikaan ei kuitenkaan teléstiaga ymmartaa, etteivatko isa ja Virva
silla hetkella ole samalla aaltopituudella. Kakisjailijaa nakevét siis asiat samankaltaisesti ja

tuntevat myos toistensa tajuntoja.

Toisin kuin tytt6ja ja Reaa, isda toisaalta kuweatl toisten tajuntojen kautta melko vahan.
Aivan ensimmaisen teoksen alussa tuodaan esiin-téldin nakemys Rikhardista. "--Han ei
koskaan oppinut ymmartamaan Rikhardin kuohahtelésagperamenttia.--" (ST, 10.) "Riku
on karkea ja hillitdn, hén ajatteli.” (Mt., 11.) Menkiintoinen yksityiskohta on erés
Rikhardin repliikkien johtolauseissa toistuva ilmsapauhasi isd” (ks. esim. ST, 86). Is& ei
siis vain huuda tai suutu, vaan han nimenomaangaauMyds Rikhardin kirjallinen tuotanto
kuvataan raskaaksi ja synk&éksi, siis aivan toiseslkgi kuin Selja-kirjojen maailma.
Edellisten katkelmien ja muutamien muiden luonnetajen kautta rakennetaan kuvaa
hieman erilaisesta isésta, joka on toisaalta rakasfa huolehtiva tyttariddn kohtaan, mutta

toisaalta ehka toisinaan hieman tietamaton nudytédjen sielunelamasta.

"Kummallisia pulmia”, huokasi isd. "Onko naisillaogiaan noin mahdoton tekeminen

ulkonadstaan? Mitd se muka merkitsee?” (TS, 67.)

Isa ei voi ymmartad, miksi Virva ei halua silméalaseaikka tama niita kipedasti tarvitsisikin.
Toisaalta isa kylld haluaa auttaa, mutta ei tiedéenrmsen tekisi. Tyttbjen perustaessa
naytelmakerhon ystaviensa kanssa isan osallistumitydgtariensa elamaan on hyvin

konkreettista.

Ja harjoitusten valilla Krisin piti vahan vélid k& osaansa isdlle; tAma kuunteli kriitillisena,
neuvoi ja oikoi. limeisesti se oli korvausta kesdtierista. Ja nahtavasti isé oli itsekin innostunut
asiaan. (ST, 180.)

Vaikka Kris epaileekin innokkuuden johtuvan ositasan hyvittelystd, on han kuitenkin
hyvilladn isdnsa osallistumisesta. Hyvittely putdas johtuu siita, ettd Rikhard kielsi
Margaritaa ja Krisia osallistumasta kesateattdmyain jyrkin sanankaantein. Isa ei ymmarra

myoskaan Margaritan intohimoa tanssiin, vaan kyaskeéstaa hanen rakkaan harrastuksensa.
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"-- Onhan baletti kaunista katseltavaa, mutta elium@na — ei kuule, tyttd hyva, mina en pida
siita ollenkaan.”

"Nyt ei olekaan kysymys siitd4, mista sina pidaginei Margarita hymyillen arsyttavasti. (VSY,
223.)

Vasta nahtyddn Margaritan esiintymisen televisiogsa ymmartad, miksi baletti on
Margaritalle niin tarkeaa (VSY, 238).

Isén rooli on paitsi osallistuva my6s erdanlainangkuuttaja. Rikhardilla on auktoriteetistaan
huolimatta usein pilke silmékulmassa, ja tamaraéietnyds hadnen perheensa. Ilsan myoéta

kirjoissa on mukana myaos ripaus ironiaa, kutenasasta esimerkistakin voi havaita.

"Kuka astuu isain teitd? Alkaa hyvat inmiset pdikademinua noin! Ei kai kukaan ole saanut
keuhkotautia? Tai joutunut sotaan? Tai mennyt dedelnaimisiin?”
"Millainen syntiluettelo”, huokasi Rea. (ST, 123.)

Tama onkin kirjasarjassa ainoa kerta, kun isan awsiiitto esitetaan humoristisessa valossa.
Isdn kommentit asioihin ovat usein juuri tallaislumoristisia sutkautuksia, joiden
tarkoituksena on saada perhe nauramaan. Ja kut#kirtyusein sanovat, eivat he voi olla

isélleen vihaisia.

Isd& on kirjasarjassa ainoa keskeinen henkild, jpkayy jokseenkin muuttumattomana.
Perheen tytdille on rakennettu aiemmin mainitutviiapaikkansa ja myods Rea kasvaa
aitiyteen ja muuttuu nuoresta sairaanhoitajast@asiptopakaksi perheeneméannaksi. Kirjojen
genresta johtuen isan ajatusten ja samalla jorikerma muutoksen kuvaaminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Isyys ja isan rooli eivat &@hderyhmaa kiinnostavia asioita. Sen
sijaan Rean tajunnan ja sitd kautta kehityksenaseninen on, silla Rea on eraanlainen

nuorten tyttdjen tulevaisuuden kuva.

Isdn ehdotonta paatantavaltaa perheessd kuvaa héarmtuksensa naimisiinmenosta. "Jos
min& kerran olen paattanyt menna naimisiin, niimanmenen, ja silla hyva.--" (ST, 28.)
Tyttdjen vastustus on aluksi dramaattista ja hengaat vaalivansa aitinsa muistoa, eivatka
halua hyvaksya ketddn toista &idikseen. Toisaaltaghtitaa lukuun ottamatta he kylla
huomaavat pian, ettei Rea ole ottamassa aidin gaikkuten Virvan paivakirjamerkinnasta
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kay ilmi, Rea ei kohtaa vastarintaa kovinkaan kati@akeastaan h&n on kultainen, enka
ymmarrad miksi emme voisi olla hyviad ystavia.” (3P.) Vain Margarita jatkaa vihanpitoaan,

mutta hankin laantuu lopulta.

Rea toimii perheessa alusta lahtien erdanlaiséira tig/nnyttelijana. Kun Rikhard aloittaa
pauhaamisen, Rea kaantaa yleensa hanen paans#as#il, sanoi Rea, "ala nyt tuolla
tavalla metel6i, kun tyttaresi ovat kovassa kuursaeble ovat sairaita, ihan todella.--" (ST,
86.) Lainaus on tilanteesta, jossa tytot ovat jatiglksin kotiin isan ja Rean haamatkan ajaksi
ja tuhlanneet kaikki rahansa. Rea pimittdd miehaltfetoja todellisesta tilanteesta ja toimii

tdman selan takana rauhoittaakseen tilanteen.

Toisaalta ei kuitenkaan ole epaselvyytta siitd,akok perheenpaa tassa 50-luvun perheessa.
TytOt saattavat sanoa isédlleen vastaan ja osoitteddla mieltdan, mutta silloin kun isa
jyrahtda, ei kenellakdén ole siihen sanomistad&sn. ST, 39). Isd vaikuttaa kuitenkin usein

melko tietamattomalta ja hAmmentyneelta perheeéissen kiistojen edessa.

Isan rooli kirjasarjassa on hieman ristiriitainéféin on toisaalta hyvin autoritdarinen hahmo,
jonka sana on laki talossa. On kuitenkin huomatedella kuvattu tilanne, jossa Rikhardia
selvasti manipuloidaan. Han ei kuten sanottua wia aivan tietoinen kaikesta, mitd hanen
kodissaan tapahtuu. Sarjan neljannessa osassgys#an manipuloimaan ja huijaamaan
melko karkeastikin, kun Dodo lahettda hanelle kéjéhailijattaren nimissa vain saadakseen
isansa taas kirjoittamaan. Toisaalta myo6s isé smatdilanteessa melko armoton tytartaan
kohtaan, silla saatuaan selville Dodon aikomuksén fatkaa leikkid saattaen tyttdrensa
mahdottomaan tilanteeseen. Manipuloijasta tuletpulta manipuloitu. Yhta kaikki Dodon
yritys kertoo paljon isadn vaikutuksesta kodin ilnudp. "Isdn Kirjoituskoneen nakutus
talossa oli ollut merkki siita, ettd kotona asilvat hyvin. Ja nyt se oli lakannut.” (TuS, 113.)
Kirjoituskoneen naputuksen voisi tulkita paitsiotadliellisen tilanteen osoittajaksi mutta myos
henkisen tasapainon ilmentgjaksi. Toisin sanoem is& voi hyvin ja kirjoittaa, kaikki

muukin on kunnossa.

Huolimatta ajoittaisesta jarkahtamattomyydestadsd kRikhard on kuitenkin tyttariensa
ehdottoman rakkauden kohde. Toisaalta isaa ihdilayas muut kuin hanen omat tyttarensa.
Tama kay ilmi esimerkiksi seuraavasta Virvan Daoelobsoitetusta repliikista: “"Alan

vahitellen uskoa, etta isén lukuisista ihailijoistad olet kaikkein hartain.” (TuS, 138.) Virva
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viittaa tassa paitsi Dodon keksim&an salaiseerijdtareen Selja Salamaahan myds isan

menestyksekkaisiin romaaneihin.

4.6.2 Neiti Meresta aidiksi

Muutettuaan Seljoille Rea ottaa nopeasti aidininpotaikka h&n puheissaan onkin tytdille
vain hyva ystava. Rikhardkin kuitenkin viittaa tyttin Rean tyttarina, vaikka he eivat Rean
lapsia olekaan. Rean rooli taloudessa on alustealkyvin selvd; kodin hoito ja perheesta
huolehtiminen ovat avioitumisen my6ta hanen tydtdddssa tydssa epaonnistuminen
merkitsisi hanelle epdonnistumista myds aitindkkeii han tyttdjen aiti olekaan. Tama
epaonnistumisen pelko ndkyy myos seuraavassa: "Rura katselin noita tuoleja, tunsin
itseni kurjan huolimattomaksi perheenaidiksi.” (BS, Tassa voidaan nahda erdanlainen aidin
jumaluus, kuvitelma siitd, ettd aidit pystyvat mihitahansa (Ollila 1994, 67).
Yhteiskunnassamme on perinteisesti odotettu atieman jumaliin verrattavia olentoja, jotka
jaksavat ja ehtivat hoitaa kaiken mahdollisen jehdwdtoman. Aitiys kytkeytyykin pitkalti
onnistumisen taakkaan (Vuori 1991, 52-53). Seljpisisa kuvattu &itiys on toisaalta hyvin
suorituskeskeista. Hyva aiti osaa ennakoida pedéiedarpeet ja pitdaa kaikista huolta.
Erityisen hyvd on rouva Heinonen, joka leskena yauhuolehtimaan perheestddn myds
taloudellisesti, ja myds onnistuu tassa tehtavassaa

Toisaalta kaksosten synnyttya Rea tuntee syyllidyyyos rakkaudestaan omia poikiaan
kohtaan: "Minun pitdisi rakastaa kaikkia lapsiaasdpuolisesti. Ja sitd en tee. Kaksosia
jumaloin, mutta tytdistd vain pidan, se on katkestuus. Sellainen aitipuoli mind olen.”
(VSY, 134.) Tama lienee kaikkien uusperheiden iknirongelma viela nykyaankin. Omat
lapset ja toisen lapset ovat hyvistd aikeista Inuatia usein eri asemassa. Mielenkiintoista
tdssd on muutos ystavasta aidiksi, silla alun pBean piti tulla Rikhardin tyttarille vain

hyvaksi ystavaksi, ei aidiksi.

Rean rooli kirjasarjassa on alkua lukuun ottamatamastyttdvan samankaltainen kuin
1900-luvun alun naisen. Jaana Vuoren mukaan naisdistaikea puhua puhumatta hanesta
nykyisena tai tulevana aitina tai ainakin aidilhgeolentona (Vuori 2003, 42). Reakin on
alussa nimellisesti tyttojen ystava, mutta hyvirarpikdy selvaksi, ettd han on heille

pikemminkin aidillinen olento ja perheeneménta kpalkka ystava. Mennessaan naimisiin
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Rikhardin kanssa Rea jattda tyonsa sairaanhoitajgnakeskittyy perheenemannan
velvollisuuksiinsa. Ennen naimisiin menoaan Reanalnen ja sairaanhoitajatar, ja naimisiin
mentyaan &iti ja vaimo, vaikkei hanella heti biotig lapsia ollutkaan. Selja-sarjan monista
aitihahmoista Rea lieneekin lopulta se kaikkeinirgeisin ja vanhanaikaisin vastustaessaan

jyrkasti aitien tyossakayntia ja halveksiessaanerda harkitsevia naisia.

Isdn ja Rean suhde on lahemp&a tarkasteltuna nkelkonallinen. Etenkin tavasta, jolla
Rikhard puhuttelee Reaa, valittyy mielikuva paremkm isan ja tyttdren suhteesta kuin
avioparista. Rikhard kohtelee vaimoaan usein kuémtg lasta, kuten kdy ilmi seuraavasta
repliikistd: "Soso. Ala nyt hermoile, Rea pieni.VgY, 6.) Monissa keskusteluissa Rea
puolestaan kutsuu Rikhardia isdksi: "--Sinun onttat@ asiasta selva, isa--" (VSY, 30).

Kontrasti kertojan kayttamiin nimityksiin on paikellen hyvin suuri:

Han kuuli askelia nurmikolta ja kohottaessaan p@dingn huomasi miehensa pysahtyneen
korkeitten hohdekukkien viereen ja katselevan hdmtéissaan.

"No”, sanoi Riku Selja kulmiaan kohottaen.

Tallaisia kohtauksia, joissa Rikhard ja Rea on kiwvavioparina, on kirjoissa kuitenkin vain
muutamia. Yleensa Rea esiintyy omalla nimellaarRjkhard isédna. Poikkeuksena tahan
lienee tilanne, jossa Rikhard kutsuu Reaa aidikdiskspoikien synnyttya, vaikka tassa
nimenomaisessa kohtauksessa on kyse ehkad pikenmmirdaiasta. Myds Dodo kayttaa
talléin ilmausta Rea-aiti. (TS, 200-202.)

4.7 Perhe kollektiivina

Ajatus usean henkilshahmon muodostamasta yhteidedl@ktiivisesta henkildsta saattaa
tuntua aluksi kaukaa haetulta. Vaikka jokaisellaigella on oma muista erillinen tajuntansa,
on kaunokirjallisuudessa kuitenkin mahdollista aitenkildiden tajunnat ikaan kuin yhdeksi
ja samaksi. Alan Palmerin mukaan nimenomaan hadkib muodostamat pienet ja
epaviralliset rynmat ovat usein keskeisessa asemassonnassa (Palmer 2004, 220). Selja-
kirjoissa tallaisia ryhmid on useampiakin, muttaassa tutkimuksessani olen keskittynyt

perheen sisaisiin ryhmiin.
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Seljan perhe itsessdan on jo eraanlainen kolleksellaisenaan. Mutta konkreettisen
kollektiivisuuden liséksi Selja-kirjoissa on lasmg6s tajuntojen tasolla oleva kollektiivisuus.
Yleisin tajuntojen vélinen kollektiivisuuden muotm Seljan tyttéjen muodostama. Tyttjen
lisdksi tdhan kollektiiviin kuuluvat vaihtelevastmydés muut perheenjasenet. Kuten
my6hemmin tdssa luvussa tulen osoittamaan, kysess&éitenkaan ole mik&an pysyva

tajuntojen vélinen ryhmittymd, vaan tilanteinenmauttuva kollektiivisuus.

Kollektiivisilla tajunnoilla on siis erilaisia kolanpanoja. Joskus siihen kuuluu koko Seljan
perhe, joskus taas osa sisaruksista. Aivan ensisemdeoksen alussa, kun isa on ilmoittanut
naimisiinmenostaan, tytdt muodostavat vahvan koileR isdd vastaa. Tassd tapauksessa

yhteistajunta on mahdollinen pitkalti heidan yhégsigaustansa vuoksi (Palmer 2004, 224).

Tytot eivat vastanneet. I1sd oli vihollisleirissé,héinelle saanut puhua. Han oli tekemaisillaan

tyhmyyden, kauhean tyhmyyden, ja tyttdjen piti sahdnet se tajuamadr(ST, 39.)

He ovat paitsi konkreettisesti yhtend rintamanainsa vastaan, myo6s tajuntojen tasolla
kollektiivisena puhumattomuuden leirissd. Tekemmgtpdelld, ja tadssd tapauksessa
puhumattomuudella, voi olla yhtd voimakas vaikukugh varsinaisella teolla (Palmer 2004,

212). Osoittamalla mieltaan tytot pyrkivat vaikutaan toisen henkilon, eli isan, tajuntaan.

Kollektiivisuus nékyy Selja-kirjoissa siis etenkieoissa, mutta myds tajuntojen tasolla.
Erityisen mielenkiintoinen piirre on kollektiivinemapaa suora esitys, joka esiintyy Selja-

kirjoissa harvakseltaan, mutta on kuitenkin seiM@avaittavissa.

Jerry oli mukava, siitda Seljan tytdt olivat yhta eitd, eikd kestanyt kauaa, kun he olivat

kertoneet hanelle ystavistaan ja kerhoistaan.

Jerrykd kerhoon? Tytot tulivat téasté ehdotukseatsin miettivaisiksi. (TS, 29.)

Ensimmainen virke esittdd Seljan tytot yhtenaiseyldmand, jolla on jokin mielipide.
Jalkimmaisessa esimerkissa puolestaan on nahtawigsétun kaltainen vapaa suora esitys,
jonka olen tulkinnut kumpuavan tyttdjen yhteisessfunnasta. Kerronnallisesti on luotu
kollektiivi, joka pohtii otetaanko Jerry kerhoon kaan. Tamankaltaisten yhteisten tajuntojen
ja suoranaisten kollektiivisten pohdintojen kauwyt#istéa on kerronnallisesti luotu hyvin tiivis
yksikko.
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Jo itse sana perhe pitaa sisalladn useamman kdenyhenkilon. Perheeseen voi kuulua,
kuten aiemmin todettua, kaksi tai useampi henkiié&uitenkaan vain yhta. Kun Seljoilla joku
perheenjdsen aiheuttaa ristiritoja, koko muu peyhdistyy aivan kuin kollektiiviseksi
henkiloksi: "Perhe keskittyi ajattelemaan.” (VSYg.pAivan kuin perhe olisi jokin elollinen
yksittdinen olento, joka toimii ja ajattelee. Pekndektiivina voi myds tuntea ja kokea asioita
kuten seuraavassa esimerkissa: "Seljan perhe oafispotolaltaan.” (VSY, 72.) Naissa
molemmissa kohtauksissa on kyse kerronnan keingmt&a avulla muu perhe erotetaan
Virvasta. Perhe on siis yhtendinen, mutta Virvasoté hetkellisesti erillinen. Virva ei ole
ainoa perheenjasen, joka talla kerronnallisellkaigtlla erotellaan muista. Jokainen tytoista
kokee valilla perheen olevan erdanlainen suuri mygssta han itse silla hetkella poikkeaa.
N&aina hetkind vastakkain ovat kollektiivinen perfge yksilé. Joskus perheestd saattaa

erottautua useampi kuin yksi henkild, mutta siérigeen kollektiivisuus sailyy.

Kaksi sisarta oli poissa — perheen muodostamaaiis¢ien kokonaisuuteen oli ilmestynyt
repedma, heikko, mutta kuitenkin kyllin voimakasadakseen kaikkien mieleen ahdistavan
painon. (ST, 159.)

Kuten esimerkeista voi paatella, perhe kollektewvia yhteisona ei ole muuttumaton. Vaikka
paallisin puolin nayttaisikin, ettd perhe on taysstaattinen, nain ei ainakaan tassa
kirjasarjassa ole. Henkildiden valiset suhteet nuwatt jatkuvasti ja ndma muutokset
vaikuttavat myos heidan asemaansa perheessa. Kokildnden valilla on kiistaa, se

iimaistaan usein kerronnallisesti ikaan kuin ersida heidat perheesta, aivan kuten Virvan

hahmolle tapahtuu.

Toisaalta kollektiivisuus on joskus pelkkaa pintdaoksissa on havaittavissa myos kohtia,
joissa perhe esitetdan aluksi kollektiivina, msitaytaankin yksittaisten henkildéiden mieliin.
Talléin ndhdaan, ettei ndennaisen Kkollektiivisuudakana valttdmattd olekaan yhtenevia
tajuntoja.

Oli aivan hiljaista, kaikki haukkoivat henkedanKukaan ei vielakdan puhunut mitaan.

-- "KasittAmatdnta”, ajatteli Kris ja muisteli Maagtan kirjetta.

-- "Kuinka romanttista! Margarita kihlautunut, spiin, yhtakkia!” Dodon ajatukset kiitivat, han
naki jo Margaritan astelevan kirkonkaytavaa valesga morsiuspuvussa, naki valtaisan

haékakun ja komean sulhasen. (TuS, 25-26.)

49



Hammastys kuvataan siis kollektiivisena reaktiomaytta vaikka ulospain nayttaisi, etta
tajunnat olisivat samansuuntaisia, kertoja osoittaaan oletuksen vaaraksi. Kris ja Dodo
ovat yhta hammastyneitd, mutta heidan ajatukserskkgavat toisistaan taysin. Kris
ihmettelee Margaritan kihlausta epauskoisena kuas tBodon mielessa pyorivat vain
romanttiset hddunelmat. Kerronnallisesti luotu éddiivisuuden illuusio voidaan siis myos

rikkoa jopa samassa kappaleessa.

Néen, ettd mielikuvaa idyllisesta perheesta tuskdtfittyisi, jos kollektiivi ei koskaan
kasittaisi aivan koko perhettd. Nama sarot, joitesity@isten henkildiden erkaantumiset
aiheuttavat, ovat kuitenkin vain vastakohta silermille, joka perheessa vallitsee. Perhe
kuvataan kollektiiviseksi etenkin toiminnallisenksikkona. Esimerkiksi "Seljan perhe saattoi
Jerryn eteiseen” ja "Seljan perhe oli juuri istaluiia paivallispoytaan” eivat niinkaan esita
Seljan perhetta kollektiivina, jolla olisi yhteingajunta vaan pikemminkin vain yksikkona,
joka toimii yhdessa (TS, 86; VSY, 209). Mielenkomen ja pohdinnan arvoinen kysymys
kuuluukin, voisiko myds fiktion ulkopuolisista pexistd puhua samalla tavalla? Eivatkod
perheet usein esiinny todellisuudessakin yksikkoijpéista puhutaan "meidén perhe” ja
"teidan perhe”? Onko perhe siis jokin aivan omaldddlivisuuden lajinsa vai riittdako
tallaiseen yhteistoiminnalliseen kollektiiviin vapelkkd yhteinen tila tai paamaara? Nama
ovat kysymyksia, jotka vaatisivat aivan oman sagaen tutkimuksensa, mutta Seljojen
kaunokirjallinen maailma mahdollistaa seka tajueniojettda toimintojen kollektiivisuuden.
Todellinen Kkollektiivinen tajunta lienee todellisiessa mahdotonta, vaikka ihmisten

ajatuksen samankaltaisia saattaisivatkin olla.

Toisten henkildiden tajuntojen pohtiminen on kirgaludessa hyvin tavallista. Paahenkil®
saattaa omassa mielessaan pohtia toisen henkiklantiikkeitd, arvioida hénen tunteitaan ja
toimintaansa. Selja-sarjassa tallaista tajuntogdvittimista on hyvin runsaasti, mutta siind on
my0s erds kollektiivisuuteen liittyva erityispiitr&euraavat lainaukset ovat tilanteista, joissa
Virvan salaisuus on paljastunut: "He eivét siistéaleetkaan kysya. Eristivat joukosta.”
(VSY, 179.) Virvan mielessa sisarten tajunnat opladistyneet yhdeksi ja samaksi, vaikka
todellisuudessa Margarita ei edes tieda asiasti.idrva siis kuvittelee kollektiivisen
tajunnan, joka toimii ikd&n kuin h&nta vastaan.séesa tilanteessa salaisuus on jo kaikkien
tiedossa: "Perhe oli hanelle ystavallinen, sisamgpattelivat kaikenlaista, mutta eivat

milloinkaan siita, minka Virva tiesi heidan tietéva(VSY, 183.) Tasséa esimerkissa ei enaa
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ole kyse vain kaksoisupotuksesta, vaan hyvin meoisgsta tajuntojen rakennelmasta. Virva
tietdd, etta tytot tietavat hanen salaisuutenseigaalta myos tytot tietavat, ettd Virva tietda

heidan tietdvan. Kerrotut tajunnat voivat siis dllavin monikerroksisia. (Palmer 2004, 237.)

Eréas mielenkiintoinen esimerkki kollektiivisen jasyi6llisen tajunnan kohtaamisesta siséltyy
seuraavaan Margaritan pohdintaan:

Rea oli joutunut l&hettdmaan hanen takiaan lapspoia ja perheen myoétatunto oli selvasti
Rean puolella, vaikka kaikki koettivat olla nayti@d sitd. Krisinkin &ani oli paheksuva ja

hanen kaytdksensa liian asiallista. (VSY, 140.)

Tassa yksilo pyrkii jalleen selvittamaan kollekista tajuntaa. Margarita on perheesta
erillinen ja perhe taas yhtendinen. Toisaalta ediist& kay ilmi kollektiivisen tajunnan

koostumus. Margaritahan péaattelee koko perheeneniiela yksittaisten henkildiden

kayttaytymisestad. Han ei siis voi varmaksi tietédkkien perheenjdsenten ajatuksia, mutta
koska perhe muodostaa oman yksikkonsa kirjasarjasth voidaan myds tehda paatelmia
yksildiden perusteella. Krisin 4ani toimii yksigéna kollektiivin edustajana, jonka Margarita
yleistdd koskemaan koko kollektiivia. Muu perhe Margaritan kokemuksen mukaan Rean
puolella, vaikkei han voikaan tietda toisten tadelajatuksia. Yleistden voisi sanoa, etta jopa
romaanihenkililla on oma mielen teoriansa, jonkallla he tekevat paatelmid muista
kertomuksen hahmoista. Tassa tapauksessa henkil@ima sattuvat olemaan yksilo ja

kollektiivi.

Perheenjdsenten muodostama Kkollektiivi toimii &estojan valityksella aivan kuten mikéa
tahansa henkilbhahmo. Perhe ajattelee, ihmett@emimii kuin se olisi yksi yhten&inen
romaanihenkild. Kollektiivi vaatii kuitenkin paikanossa perhehahmo tiivistyy ja elaa, ja
Selja-kirjoissa tama paikka on koti. Uskon, etténah tiettyd paikkaa ja tilaa perhe ei
muodostaisi samanlaista kollektiivia kuin nyt. lksarjan miljo6 kodikkaine puutarhoineen
tukee perheen yhtendisyyden tunnetta. Seljojeneparkoti on rakennettu aivan kuin omaksi

maailmakseen, jossa yksittéaiset perheenjaseneatvmivodostaa oman yhteisen yksikkonsa.

Ulkopuolinen maailma tekee kylla sardja Seljojen llkdiiviin, mutta toisaalta
muodostaessaan vahvan kontrastin idylliin, se vtkusiihen kaanteisesti eli vahvistaa
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idyllida. Ulkomaailman ja sitd kautta muiden perlagidvaikutusta kirjasarjan perhekuvaan

pohditaan seuraavassa luvussa.
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5 KERROTUN PERHEEN JALJILLA

5.1 Kerrottu perhe — mika se on?

Seljan perhe, kuten kaikki muutkin fiktiiviset kaakirjalliset henkilét, on kerronnallisesti
rakennettu kuva perheesta. Kirjallisuudessa kuggakin on aina kuvattavaa asiaa esittava
representaatio, ei siis mikdan oikea konkreettikieva (Kékela-Puumala 2003, 241). Tassa
tapauksessa kuva Seljan perheesta on kertojantamkamrepresentaatio, joka sisaltaa paitsi
henkilohahmot mutta myds perheeseen liittyvat ajgasenteet. Eksplisiittinen kuva on siis
se, minka lukija voi suoraan havainnoida tekstistafta implisiittinen kuva on jokaisen itse
rakennettava. Seljojen perhe on kuitenkin vain yk&nista perheista, jotka on kuvattu
kirjasarjassa. Muiden perheiden lasnaolo vaikutikeellisesti siihen, millaisia perhekuvia
kirjoista voi lukea. Kysymykset kuten, millainen tryva perhe tai onko yhta ihanteellista
perheen mallia edes olemassa, ovat oleellisia etesiltoin, kun tarkastellaan kirjasarjassa
esiintyvia erilaisia perheita.

Kerrotun Seljan perheen olennainen rakennuspalikké&erronnallisesti luotu kollektiivinen

henkilohahmo. Idyllisen perhekuvan rakentaminemugteiu perheen eli erddnlaisen abstraktin
kasitteen personifikaatioon. Perhe on yhtd aikadsip&onkreettinen ihmisista koostuva

yhteenliittyma mutta myos abstrakti kasite, jostédaan puhua tarkoittamatta mitaan tiettya
yksittaistd perhetta. Liséksi perheen kasite ora ahut muuttuva ja elava. Seljan perhe
konkreettisena yksikkona pysyy kaksosten syntym#éédun ottamatta muuttumattomana,
mutta kuten on aiemmin todettu, kollektiivin koasiws vaihtelee. Voisikin sanoa, etta perhe
toimii kahdella tasolla; konkreettisena yksiloistédostuvana perheryhmanéd seka yksildiden

tajuntojen muodostamana ambivalenttina kollektevin

Kuten olen jo aiemmin todennut, Seljan perheenaypmshona toimii myds joukko muita
perheitd, jotka kukin omalla tavallaan vaikuttaymrheidyllin rakentumiseen. Jokaisella
perheella on oma merkityksensa siihen, millaiser§a® perhe kirjasarjassa nayttaytyy.
Yhdessd muiden perheiden kanssa Seljat rakentavan pienen maailmansa, jossa erilaiset
perheet suhteutuvat toisiinsa eri tavoin. Niin sanbyva tai idyllinen perhe vaatii tuekseen
vertailukohdan, jonka avulla lukijalle voidaan dsmd sen idyllisyys. Hyvyys ja idyllisyys

ovat aina suhteellisia kasitteita eivatka ne vta olemassa tyhjiossa.
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5.2 Muut perheet

Koska oletuksena on, ettd muut perheet toimivairdagsia peilauspintoina Seljojen idyllille,
on analysoitava my6s muiden perheiden kuvaamistakdissa esiintyy hyvin monenlaisia
perheitd, jotka kaikki kuitenkin jollakin tavallaraavat Seljoista. Heinosen perhe asuu
Seljojen naapurissa ja edustaa kirjasarjassa aigtnlkoyha, mutta kunnollinen” -tyyppista
perhettd. Heinosen isa on kaatunut sodassa ja radeamonen huolehtii yksin
lapsikatraastaan. Myds Joutseloiden perhe kuvasaamanlaisessa sympaattisessa valossa.
Heinosten ja Joutseloiden vastakohta on tyttdjariutoverin Ari Saarnin perhe. Saarnien isa
on ladkari, eiké heiltd ulkoisesti nayta puuttuwaithan. Tah&n samaan sarjaan kuuluu myos
Arjalan perhe, jonka poika on Seljan tyttojen ystaBuurimman vastakohdan Seljojen
perheelle muodostaa Virvan ystavan Jussin perlssajganhemmat ovat eron partaalla isdn

alkoholismin ja aidin syrjahypyn vuoksi.

Seljan perhetta ja sen kanssa tekemisissa olemid&aan kirjoissa hyvin tavoiteltavana
asiana. Tama kay ilmi muun muassa seuraavastauksesta ja erityisesti repliikin
johtolauseesta: ™Ja sinusta tulee Seljan tyttojdahinaapuri’, paivitteli Raina
kateellisena.”(ST, 147.) Seljan tytot kollektiivise paahenkiloné ovat tassa, kuten lapi koko
kirjasarjan, jonkinlaisen ihailun ja positiivisenatkuden kohteina. Heidan seuransa on

tavoiteltavaa ja toivottavaa.

Muutama sivu mydhemmin kuvataan kahta muuta tes&sesiintyvaa perhettd, tyttdjen
koulutoverin Ari Saarnin nakokulmasta. Ensin hahtpamaa kotiaan: "Siella oli ilmapiiri
kired ja jannittynyt — aidin pistelidat sanat tunét kaikkialla ilmassa ja isan arvosteleva
katse kiusasi.” (ST, 151.) Taman jalkeen Ari migtstavansa Kim Joutselan aitia ja heidan
kotiaan: "Han ihaili Kimin aitia, joka oli ahkeraajsisukas, mutta samalla lammin ja
sydamellinen. Heilla oli hyvin vaatimaton ja piewti, mutta se oli herttainen, puhdas ja
sieva.”(ST, 153.) Harvemmin kuulee kotia sanottakarttaiseksi, mutta luultavasti tdssé on
kyse pikemminkin ilmapiiristd kuin konkreettisedterttaisesta talosta. Omat vanhemmat

tuntuvat Arista pikemminkin korppikotkilta.
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Koska Seljat ovat kohtuullisen hyvin toimeentulgperhe olematta kuitenkaan huomattavan
varakkaita, heidan vertailukohdikseen on asetettnanlaisissa taloudellisissa asemissa
olevia perheita. Varakkaiden Saarnien kautta osa@ite etteivat rikkaudet takaa perheonnea,
kun taas koyhempien perheiden hyveellisyyttd ketasin. Naapurin leskiditi monine
lapsineen saa Seljoilta sympatiaa samoin kuin @&dalvattu Kimin perhekin. Kun rouva
Heinonen joutuu térmayskurssille poikansa Kimmomdsa, Margarita yrittdd saada pojan

ymmartamaan aitinsa nakokulmaa.

"--Ja sita paitsi luulen, ettd hantéd kalvaa aléminepavarmuus, kuinka hén saa teidat yksin
kasvatetuksi kunnon kansalaisiksi. Mutta varmaéti nakastaa teitd kaikkia ja tahtoisi teille
pelkkéa hyvad.”(Ts, 173.)

Vaikka Seljojen toiminta on verhottu avunannoksi, ge toisaalta myds toisten ihmisten
ylenkatsomista. Seljat ovat ikd&n kuin muiden ilierisongelmien ylapuolella, vaikka heilla
riittaisi ihmissuhderistiriitoja ratkottaviksi omsekin perheessa. Usein toistuva asetelma
kirjasarjassa on tilanne, jossa joku sivuhenkiisbn henkisessa tai fyysisessa
ongelmatilanteessa ja joko yksittainen Seljan pamhgisen tai he kaikki yhdessa tulevat
apuun (ks. TS, 62). Kyse ei kuitenkaan ole siité &eljat itse sanoisivat olevansa muita
parempia ihmisid, vaan kyse on pikemminkin muidesrhpiden ja henkildiden avulla

luodusta kuvasta.

Erdan mielenkiintoisimmista vertailukohdista Sedjojperheelle muodostaa Virvan ystavan
Jussi Raunion perhe. Jussi itse on rampa ja h&dmsad on joutunut alkoholistiparantolaan.
Silla aikaa aiti tuntuu viihtyvan liian hyvin muidemiesten seurassa. (VSY, 23.) Muutenkin
Jussi ja koko hanen olemuksensa ovat aivan ealéign Seljan tyt6t. Sukunimeaan myoten
Jussi perheineen on kuin repeama ankaraan todeé#isn muuten kovin pumpulimaisessa
maailmassa eldneiden nuorten elaméssa. Perheidgakehtaisuutta korostavat Virvan
tekemat vertailut: "Tama oli kauhea talo. Hanen tmkelensa livistdd omaan turvalliseen
kotiinsa ja unohtaa tama kaikki.” (VSY, 149.) Ta#ta tunnelma muuttuu kolmannen kirjan

lopussa, kun Jussin isa ryhdistaytyy ja laittaaankuntoon myoés talonsa.

Talossa tuntui heikko maalintuoksu, ja Virva, joaollut koko talvena kaynyt téalla, katsoi
hammastyneena ympaérilleen. Vanhojen seindpapesiemmmuneiden maalipintojen mukana

tuntui synkka tunnelma havinneen koko talosta. (V33Y1.)
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Talon kunto ja uusi maalipinta edustaa myods pedéegpahtunutta muutosta. Raunion aiti ei
ole viela palannut kotiin, mutta merkkeja tastaimjo nahtavissa.

Seljojen ollessa naennaisen erilainen uusperhet Baaniot heihin verrattuna todellisen
perhekriisin keskella. Jussin iséan alkoholismi jaird erohalut muodostavat jyrkan
vastakohdan Seljojen idylliselle perhe-elamaéllestdikainasettelua korostaa Seljojen kdyméa
keskustelu Raunion aidista, jota etenkin Kris, Maitg ja Rea peitteleméattéa paheksuvat.
"”Nainen, joka hajottaa perheensa tuolla tavallakglla pannukakku’, puuskutti Margarita.”
Heidan mielestéaan on naisen syyta, jos mies ratkemaaan, kuten kay ilmi seuraavasta
Rean repliikistd: "Hyva vaimo voi kylla luoda kodhengen niin viihtyisaksi, etta siella on
hyva olla--". (VSY, 219.) Yllattden isa ei taysiag vaimonsa katsantokantaa, mutta hanen

mielipiteensé jaa muiden paheksunnan varjoon (&t1).2

Virva ja isa Rikhard ovat perheesta ainoat, jotkaitetaysin yhdy muiden mielipiteeseen
Jussin aidin asemasta. He eivat varsinaisesti saraa mielipidettddn ddneen, mutta etenkin

Virvan pohdinnoista kay ilmi, ettei han pida aséean niin mustavalkoisena kuin muut.

Mikéa oli loppujen lopuksi totuus? Jussi oli esitthasian hiukan toisessa valossa. Seka Aiti etté
poika olivat varmoja omasta kannastaan. Elama ailiotonta, sotkuista viidakkoa. Kaikki

ajattelivat vain itseaan. (VSY, 208.)

Kohdatessaan omasta perheestddn poikkeavan pevhesnndkee, ettd asioilla on aina
monta puolta. Oman perheensa ristiriitoja ei Vikean kautta nayteta yhta raadollisesti,
vaan Seljojen perheessa asioilla on tapana jaggsayhain pain kaikkien kannalta, vaikkei

siltéa aluksi nayttaisi.

Raunion perhe on etenkin Virvalle ikkuna raakaaselicsuuteen. Vaikka omankin perheen
sisélla tapahtuu suuria mullistuksia, kuten isamisginmeno, muiden perheiden ongelmat
nahdaan jollain tavalla paheksuttavampina. Seljajesperhe esitetdan hyvaksyttdvampana
kuin rouva Raunion aikeet erota miehestdan ja pmauperhe uuden miehen kanssa.
Leskimies voi ottaa uuden nuoren vaimon, muttaajostsyystd Heinosen viisilapsisen

perheen aiti taas pysyy koko kirjasarjan ajan yksin
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Muiden perheiden kautta Seljojen perheen sisaisdgin tuodaan siis mukaan myos
ymparoéivan yhteison arvoja ja moraalikasityksigerikin Raunion perheeseen liittyvat uudet
moraalikasitykset, kuten naisen oikeus avioeroakayat perheen mielipiteitd. Muut perheet
asettavat Seljojen idyllin kyseenalaiseksi toimiaadri tavalla kuin he. Nama kollektiivin
murtumakohdat tekevat kirjasarjasta myds moniukgteman ja karistavat ajatukset asioiden
mustavalkoisuudesta. Toisaalta on myds huomatetéamuita perheita ei kuvata kuin kerran
muuten kuin jonkun Seljan perheen jasenen nakoélgimadinoa kerta on taman luvun
alkupuolella esitetty tilanne, jossa Ari Saarni fliolomaa perhettdan ja vertaa sita
Joutseloiden perheeseen. Kerrottu perhe rakennetaannimenomaan Seljan perheen

nakokulmasta ja muut perheet vain antavalle taleékulmalle uusia suuntia.
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6 PAATANTO

Analyysivaiheessa havaitsemani erilaiset kolleldev mielet ovat kerrotun perheen
tarkeimmat rakennuspalikat. Seljojen perheen idgdlkentuu vahvasti kerronnan kautta
kollektiivisen tajunnan avulla. llman kollektiivimy6és perheen yhtendisyys olisi osoitettava
jotenkin toisin. Perheidylli on siis paljon muutakkuin dialogia ja miljoon kuvausta. Idylli

on ennen kaikkea kerronnasta kumpuava rakenne.

Kollektiivin avulla tuodaan esiin myds perheen sigaristiriitoja. Jokainen tyttd erotetaan
perheen yhtenaisestd kollektiivista omaksi eriigse yksikokseen, jolloin my6s kuva
harmonisesta ja yhtendisestd perheesta rikkoutolleiiivista erottautuminen on merkki
tyytymattomyydesta ja siita, ettei kaikki olekaanaahyvin.

Toisaalta idylli tehd&éan nakyvaksi myos rikkomait erilaisin juonellisin keinoin. Jokainen
perheenjasen, isdé lukuun ottamatta, kyseenalaistdimsa perheessa. Margaritan toiseus,
Krisin kiltin tyton syndrooma, Virvan tarkkailijaasema ja Dodon irtautuminen pikkulapsen
roolista ravisuttelevat jokainen vuorollaan perheesdistd dynamiikkaa ja idyllia. Kun tdhan
lisatdan jo alkuasetelman eli uusperheen aiheuttemoatasukkaisuuskuviot, saadaan idylliin

lisda halkeamia.

Idylli itsess@én on siis rosoinen ja epataydellinentta silti [asna. Toisaalta idylli vaatii
parikseen vertailukohdan, jotta sen harmonisuusitakille. Tassa tarkoituksessa toimivat
Selja-kirjoissa esiintyvat muut perheet. Mukana oin huonommin kuin paremmin
toimeentulevia perheita seka perhe, joka on hajgaisteessd. Muut perheet sitovat Seljan
perheen ymparodivadn maailmaan ja osoittavat, éttekaikki perheet ole samanlaisia.
Toisaalta muiden perheiden ja sitd kautta muun iskienan mukana kuva perheesta
taydentyy erilaisilla moraalik&sityksilla ja arvail llman muita perheita Seljat toimisivat
tyhjiossa, jossa idylli ei koskaan murtuisi. Nyilasten perheiden erilaiset elamantilanteet

suhteuttavat Seljat muuhun maailmaan.

Olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin, miten peitd rakennetaan kerronnallisesti
nuortenkirjallisuudessa. Ovatko Selja-kirjat siistakin poikkeuksellista kollektiivisine

paahenkilbineen vai toistuuko rakenne myds muissaortankirjoissa? Olivatpa
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nuortenkirjojen kollektiivit sitten perherakennelmtai muita yhteisdja, uskon, etta niita
voidaan tutkia nimenomaan kayttamalla kerrottuart@a analyysin apuvélineena.
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