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TIIVISTELMA

Yleispuolueteorian mukaan puolueet ovat alkaneeistutaa kasvavissa maéaarin toisiaan.
Liitdn osaksi tata kehitystd postmaterialististerogen nousun politikan kentélle, koska ndméa
arvot tuovat osaltaan epaselvyytta perinteisellelymiden oikeisto-vasemmisto —jaottelulle
politiikan ristiriitaulottuvuuden muuttuessa mukseliseksi. Postmaterialistiset arvot ovat
tulkittavuudessaan puolueille valine tavoitellaipiidta keskustaa, koska ne luovat pelitilaa.

Yksi naista politikan uusista arvoista on ympadiystavallisyys ja sen mukanaan tuoma
ymparistopolitiikka. Tutkin ymparistopolitiikan jakitumista oikeisto-vasemmisto —akselilla
puolueohjelmissa kehysanalyysin keinoin pyrkieronigtan avulla 16ytdmé&an eroja tavoissa
politisoida ja politikoida ymparistolla. Esimerkkiplueina toimivat Kansallinen Kokoomus ja
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ja analysaitaagkana vuodet 1969-2009.

Tutkimukseni tuloksena on, ettd puolueet kayttalktijaankin yhtenevaa luontokasitysta ja
perustavat ymparistopolitikkansa samalle lahtoladled luonnon itseisarvosta. Puolueiden
valilla on kuitenkin loydettavissé eroa siing, mitee liittAvat ymparistokysymyksen osaksi
omaa arvokokonaisuuttaan: SDP esittda ymparistiidasoisuuskysymyksend Kokoomuksen
linkittdessa sen turvallisuuteen. Myos tassé ssbte@uolueet ovat erityisesti 2000-luvulla
alkaneet lahentya toisiaan.

Avainsanat: yleispuolue, ymparistopolitiikka, kehysanalyysitariikka
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1. JOHDANTO

Luonnonsuojelun ja ymparistbhuolen sanotaan usdieen osaksi suomalaista politiikkaa
1970-luvun lopussa osana Koijarvi-likkeen saamaaniatusta ja huomiota (ks. esim. Sipil&a
2006). Ymparistbasioita oli kasitelty jo 1950- j@6D-luvuilla jonkin verran erityisesti
ydinvoiman osalta. Euroopasta Suomeen kantautumpggistbajattelu seka Koijarvi-liike ja
siitd seurannut "vihreiden” edustajien nousemindnskuntaan voidaan ndhda erdanlaisena
ymparistopoliittisena herddmisena. Luonto politisoi(Jarvikoski 1991, 175; Borg 1991, 187)
Ihmisten luontokuva muuttui ympaéristotietouden kaswnyota: luonto ei ollut enédéa rajaton
resurssiaitta, vaan elintarked osa ihmisen toipmgaristda. Ymparistopolitilkan
erityispiirteend voidaan pitaa sita, etta se ommeskki politikan alasta, jonka ajatellaan
olevan perinteisen poliittisen oikeisto-vasemmisto -jaottelun ulkopuolella.
Ymparistoystavallisyyden nousua politikan kentillepidetddn  yhtend merkkind
postmateriaalisten arvojen merkityksen korostunidsgmliittisessa toiminnassa, (Inglehart
1977, 3-19) joka on myds kasvavissa maarin jatklebityssuuntana 2000-luvulle tultaessa.
Koijarvi-likkeen jatkumona puoluekentélle syntyygs uutena toimijana Vihrea Liitto, jota ei
voida yksiselitteisesti sijoittaa oikeisto-vasemimisakselille. Tama kehitys asettaa vanhat
puolueet uudenlaisten haasteiden eteen, joihin emiidon vastattava pystyakseen

maarittelemaan oman identiteettinsa uudella, nkdahsella poliittisella kartalla.

Vaikka Koijarvi-liikkeella onkin ollut oma merkitydensa ymparistopolitikan huomioarvolle
yhteiskunnassa, ei kyseessa kuitenkaan ollut en&inan kerta, jolloin ymparistéa kasiteltiin
selkedsti omana politikan osa-alueenaan. Koijlikkeen sijaan nakisin suomalaisen
ymparistopolitikan syntyhetkeksi Suomen Sosialid&maattisen Puolueen (jatkossa SDP)
vuonna 1969 julkaiseman ymparistopoliittisen esityijelman, joka on ensimmainen
puoluejarjestelman piiristd julkisuuteen tullut kamotto ymparistotilan puolesta. Lisaksi
ohjelma maaritti ympariston aivan omaksi politikasa-alueekseen sen sijaan, etta se

litettaisiin vain yhdeksi aspektiksi muita polkén erityisaloja.

Kirjassaan The Silent Revolution Ronald Ingleha877, 3-19) kasittelee postmaterialististen

arvojen nousua yhteiskunnallisina arvoina, johadlsyy niiden nouseminen politiikkaan ja
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ihmisten tietoisuuteen. Kaytannon tasolla postnesdésten arvojen nousu yhteiskunnallisesti
merkittaviksi nakyy muun muassa muuttuvina poftitta teemoina. Politikassa aletaan
kasitella enemman elamantapaa koskevia aiheitéjikanh sosiaaliset perinteet muuttuvat eli
esimerkiksi luokkapohjainen aanestaminen menett&kitystaan, luottamus kansallisiin
instituutioihin heikkenee ja korvautuu kosmopaskitta ja “heimotyyppisilla” ajatusmalleilla
seka politikointi saa aiemman eliittikeskeisen ligam sijasta eliitit haastavamman luonteen.
Naihin postmaterialistisiin arvoihin kuuluvat esirkigsi elamanlaatua parantavat seikat,
kuten tyohyvinvointi, naisten aseman paraneminengraalisten arvojen maarittely,
kehitysmaiden auttaminen. Myds ympariston tila lmmkauneutena mainitaan osana néaita

arvoja.

Ympariston tilan muutokset eivat suoraan nady yngbdpolitikan muutoksina, vaan
ymparistopolitiikkaan vaikuttaa enemman huomiokpygmparistbasat yhteiskunnassa saavat.
(Valiverronen 1996, 10) Nain ollen mydskaan ymgandgilassa tapahtunut muutos ei suoraan
selitéa esimerkiksi Koijarvi-likkeen saaman pols&n huomion merkitysta tai sitd minka takia
ymparistdé on ylipaansa saavuttanut oman poliittisetysalueen statuksensa, vaan syy on

|6ydettavissa poliittisista toimijoista, jotka ottt politisoitavan asian omalle asialistalleen.

Talle uudenlaisen politiikan esiintulolle on siig/tlettavissa syyt poliittisista toimijoista, jotka
ovat paattaneet politisoida ympariston. Voidaankiohtia, mika voisi olla syyna tahan
postmateriaalisten arvojen nousuun. Erds samasastai kehittynyt teoria politiikan
muuttumiselle on yleispuoluekehitys, jonka mukaarolpeet alkavat muistuttaa toisiaan.
Yleispuoluekehityksessa erilaiset intressipuoludeghittyvat kohti kaikkia &aanestajia
houkuttelevia yleispuolueita, jotka pyrkivat tawelemaan poliittista keskustaa muun muassa

ajamalla maltillisia, “kaikkien kannattamia” arvoja

Yleispuoluekehityksen taustalla on ainakin vasernonisosalta I6ydettavissd erddnlainen
identiteettikriisi. Hannah Arendt on todennut (20@25-222) jo vuonna 1958 ilmestyneessa
teoksessaan Vita Activa tydvaenpuolueiden joutungsmsahtyneisyyden tilaan toisen
maailmansodan jalkeisend aikana. Arendt nékee, ext@oppalaisten tytvaenpuolueiden

perinteinen voimavara 1900-luvun alkupuoliskolla @lut niiden ajamissa universaaleissa



uudistuksissa, mutta sittemmin puolueet olisivamgataneet yksittaisten taloudellisten
eturyhmien kasikassaroiksi jattden ne taantumuksaan. Nykyaikana tallaisesta voisivat
kaytannon esimerkkind toimia viime eduskuntavaaligmeydessa SDP:n ja Suomen

ammattiliittojen keskusjarjeston (SAK) valiset ydet.

Sosiaalidemokratia ja SDP on Suomessa yhdistetiptpesesti hyvinvointivaltioon. Herbet
Kitschelt esittaa (1994), ettd sosiaalidemokragttisuolueet ovat kuitenkin menettdneet
otettaan myds hyvinvointivaltiodiskurssista. Suosaesyvinvointivaltio on edelleen tarkea
osa poliittista retoriikkaa, vaikka erityisesti IBRivun laman jalkeen taloudellinen suuntaus
on ollut kohti neoliberalismia ja hyvinvointivaltio rakenteita on enenevissa maarin
heikennetty. Osana paatoksia tekeméssa on olluts n3f@P, jolloin se on Kitscheltin ja
Arendtin mukaisesti heikentanyt otettaan univeksatd tavoitteistaan. Nain syntynytta
identiteettiongelmaa paikkamaan on tarvittu uuttdiitista sisaltoa. Kun tietyt poliittiset
tavoitteet on saavutettu tai ohitettu, alkaa pudhsntua, mikéali se ei pysty uudistumaan ja
kehittamaan uusia tavoitteita. Vuonna 1969, jollemsimmainen ymparistopoliittinen ohjelma
ilmestyi, ei hyvinvointivaltio Suomessa ollut vieldalmis, mutta kenties Euroopassa
tapahtunut kehitys ja siella noussut innostus patdnaalisista arvoista on jo tuolloin
rantautunut Suomeen. Suomessa painotus naihinharvon mahdollisesti tapahtunut vasta

1980-luvulla, joka voidaan nahda hyvinvointivaltibnkoistuskaudeksi.

Koska postmaterialistisissa arvoissa Inglehartinkalan (1977, 61) vasemmisto on usein
aloitteellinen, kuten siis myds Suomessa ympardttigan osalta, on mahdollista, etta tama
aatetausta nakyy retoriikassa jollakin tasolla.s@alta, koska oikeistopuolueiden on ollut
pakko vastata tdhdn omalla ymparistopolitiikallaanjdaan olettaa, etta lahtékohtaisesti
ymparistopolitiikka on ollut tyypiteltavissa oikéidaiseen ja vasemmistolaiseen. Mikali taas
ymparistopolitikat ovat alusta pitden olleet samamia, on tdma nahdékseni jo varsin
huomattava havainto sindnsd. Tutkimushypoteesioani ettd tultaessa kohti nykypaivaa
voidaan olettaa yleispuoluekehitysteorian mukaisestta oikeiston ja vasemmiston
ymparistopolitiikat ovat retoriikallaan lahentynedbisiaan puolueiden kamppaillessa
poliittisesta keskustasta. Ymparistopolitikka tamas mitéa loistavimpia politikan osa-alueita

tavoitella poliittista keskustaa, koska ymparist@elulla on nyky-yhteiskunnassa hyvin



vahva legitimiteetti, ja yksik&dan puolue ei ainakaaoraan vastusta ympariston hyvinvointia
itsessdén, vaikka keinoista voidaankin olla eriltéie

1.1 Tutkimuskysymys

Tata kautta paastaan pro graduni varsinaiseemiutysymykseen. Graduni fokus on tutkia,
miten ymparistopolitikka sijoittuu oikeisto-vasensto—akselille: onko oikeisto- ja
vasemmistopuolueiden ymparistopolitikassa erojatemMymparistokysymysta on kasitelty
vasemmistossa ja oikeistossa? Millaisin keinoin  q@yritty edistamd&n oman
ymparistopoliittisen ndkemyksen yleistymista? Vaideo ymparistoystavallinen ajattelu jakaa

vasemmistolaiseen ja oikeistolaiseen, ja millaisiramusmerkkeja niihin liitetddn?

Haluan siis tutkia, nakyykd ymparistopolitikassdl@an erityisella tavalla vasemmistolaisuus

tai oikeistolaisuus, vai kayttavatkd molemmat ptislamanlaista retoriikkaa.

1.2 Aineisto

Maariteltdessa tutkimukseeni sopivaa aineistoatyyagnsin tehda rajaus, mitd pidetaén
oikeistona ja mita vasemmistona. Suomessa on ysetaeita, jotka voisivat sopia tallaisen
tutkimuksen kohteeksi tdmén jaottelun perusteetiaita tdssa tydssani paadyin valitsemaan
asian yksinkertaistamiseksi yhden puolueen edustankampaakin aatesuuntaa. Oikeistoa
edustaa Kansallinen Kokoomus (jatkossa Kokoomusygsemmistoa SDP. Molemmilla
puolueilla on pitk& historia, joten materiaalia iy useilta vuosikymmeniltd. Puolueet ovat
jasenmaariltaan ja poliittiselta vaikuttavuudelta@nrattain suuria, joten niiden parissa tehtya
tutkimusta voidaan pitéda edustavana yleisemmishityisdinjoista. Lisdksi kumpikaan puolue
ei edusta poliittisen suuntauksensa aaripaata, yld@nsa takaa sen, etta niilla on myo6s

laajemmat yhteiskunnalliset missiot eikd vain yht'@nrmuutaman asian ajaminen.

Ohjelmakirjoituksen merkitysta vahatellaan usenityesesti aikana, jolloin politikan n&dhdaan
keskittyvan puolueiden vahvojen johtohenkildidenspenallisuuksien ja mediatapahtumien

ymparille. Usein my0s vaitetaan, ettei ohjelmiekggtannon poliittisen toiminnan valilla ole



juurikaan yhtenevaisyyksia. Friedrich Engelsid nilldsa ohjelma voidaan nahd& puolueen
lippuna, jonka perusteella siitd on tulkittavissdaesia maailmankuvia, poliittisia tulkintoja

seka implisiittisia ja eksplisiittisia valintojaittyen puolueen linjaan. (Drake 1994, 42 & Borg
1995, 5) Modernimpana lahtokohtana voidaan todsta, ohjelmat eivat enaa luo puolueille
identiteettida, vaan niiden merkitys on lahinnd seeiallinen ja traditionaalinen. (Kanerva
1991, 1) On kuitenkin syyta muistaa suomalaiseitif@in painottuminen tekstuaalisuuteen
(Kanerva 1991, 4), jolloin ohjelmien kaltaiset pitiset tekstit tarjoavat nakdkantoja

poliittiseen tilanteeseen, jossa ne on kirjoitettu.

Varsinaisena aineistonani kaytdn tutkimuksessaniolysiden kirjoittamia ohjelmia
ymparistopolitiikan alusta vuodesta 1969 vuoteed2@ineisto jakautuu kolmeen poliittisen
kirjoituksen muotoon, joita ovat erityisesti yhtealaan kohdistuvat erityisohjelmat, eli tassa
tapauksessa ymparistopoliittiset ohjelmat sekasyl@ vaaliohjelmat. Kirjoitetun ohjelman
tyyliin vaikuttaa, mille ajalle se sijoittuu, koskain ohjelmissa suosittu muoto, kuin niille

asetetut tavoitteetkin, ovat tutkimukseni kattarapmjakson aikana ehtineet muuttua.

1.3 Metodi

Metodina eli lukutapana on teksteja lukiessani detsastauksia jo edella mainittuihin
tutkimuskysymyksiin kiinnittdmalla huomiota esimidt siihen, milla tavoin puolueet
maarittavat ymparistba ja ymparistopolitikkaa. iRytdhan tarkastelemalla puolueohjelmien
siséltod kehysanalyysifr@me analysisavulla. Kehyksella tarkoitetaan tekstia analysessa
tapaa, jolla tekstin sisaltdd kehystetddn tietyidalla korostamalla niiden nékyvyytta
tekstissa. Nain ollen kehystamista kaytetaan hyvéddestia laadittaessa, jotta se sopisi
paremmin laatijan tarkoitusperiin. Kehystamisess@dtdan hyvaksi esimerkiksi tyylillisia tai
retorisia keinoja esimerkiksi siten, etta korosatéiettya ongelmanmaarittelya, tulkintatapaa
jaltai toimintatapaa. Kehys siis sisdltaa ainaytikisen ennakkokasityksen siitd, miten
todellisuutta tulisi tulkita ja haluaa saada teakdtikijan jakamaan taman kasityksen. Nain
ollen kehystamien voidaan ndhdad myos merkittdvakaksi demokraattista prosessia, jossa
eliitti tai eliitit kamppailevat tilannemaéaaritelntés (Karvonen http://www.uta.fi/~tierka/...)

Pyrin tutkimuksessani kuvailemaan ja tulkitsemaaditdn kehyksia, jotka puolueet



ymparistopolitiikalleen antavat.

Kehysanalyysin kannalta merkittdvda on tutkia peen ohjelmissaan kayttamaa
retoriikkaa, joka antaa mahdollisuuksia tulkita lugeden yhtenevaisyyksia ja eroja.
Puolueohjelmien funktio jakautuu kahtaalle eli pyswointiin ja integrointiin. (Aarnio 1998,
123) Provosoinnin tarkoitus on saada lukijoitatajatnaan asioita uudelta kannalta. Toisaalta
integroinnilla tavoitellaan omalle toiminnalle |&giiteettia eli haetaan hyvaksyntaa sille, etta
Kirjoittajan esittdma ajatus olisi myds lukijan @ksyma. Nain ollen kyse on vallankaytosta

saadakseen aanestgjat puolelleen ja legitiimiyadderhisesta.

Roderick Hartin mukaan (1997, 29) poliittinen vie&i on aina laadultaan retorista, ja han
korostaakin, etta retoriikan tutkimuksen kannalta oleellista tiedostaa tutkijan oma
lahtokohta, jonka perusteella han lahtee kaytetigha arvioimaan. Retoriikan Kritiikki on
siis aina autobiografista siind mielessa, ettatikko ei pysty irtautumaan omista
subjektiivisista nadkemyksistaan arvioidessaan i@&kstmutta hénen tulee pyrkia
objektiivisuuteen tdmé subjektiivisuutensa tiedestaNain ollen paadyn myds omassa
tutkimuksessani siihen, ettd tutkin ymparistopiblitaa [&htdkohtaisesti vasemmistolaisena
iImion&. Perustelen tata silla, ettd nykyisenlaig@mparistopolitikan syntyminen voidaan
nahda Suomessa SDP:n vuoden 1969 ymparistopelittisohjelman perusteella
vasemmistopuolueesta lahteneeksi. Tatd kotimadddhohtaa tukevat myos Inglehartin
kansainvalisesti tekemat tutkimukset, joiden mukapastmaterialistiset arvot kuten
ymparistonsuojelu ovat valtavirtaistuneet juuri emsniston kautta. Vertailen tata
vasemmiston tekemaa ymparistopolitikkaa oikeissal@n vastinpariinsa, joka on oletettavasti
lahtokohdiltaan selkeasti reaktiivisempaa Ingleéhautkimusten perusteella. Lahtdoletukseni
on, ettd ensimmaisten ymparistoohjelmien ilmest&yeS®P:lla on haastavampi ote sen
politisoidessa yhteiskunnallisesti uutta aihettayn ktaas Kokoomus konservatiivisena
puolueena pyrkii sailyttam&éan status quon. Nyky@dikohti tultaessa alkaa ymparistdn
merkitys puolueiden ohjelmissa luultavasti tasaanja suuntaus on konsensushakuisempi
johtuen paitsi ohjelmien tyylillisesta kehityksestdnyds ymparistopainotteisempien

kilpailijoiden, kuten Vihrean liiton, syntymisen oksi.



Aloitan aiheen lahestymisen esittelemalla lyhys# taustaa, josta postmaterialistiset arvot
kuten ymparistonsuojelu ovat l|ahteneet liikkeeldmparistopolitikan historiaa ei voi
postmateriaalisten arvojen politisoitumisen persipegta kertoa kaymatta lyhyesti samalla
lapi myo6s poliittisten puolueiden historiaa. Tutkikseni kannalta tarkedssa osassa on
vasemmistolaisuuden ja tyovaenliikkeen kehitys kohuutta vuosituhatta ja
postmaterialististen arvojen nouseminen osaksi tijgaln arkipaivaa. Haluan talla
lahestymistavalla tuoda hieman erilaisen nakokanyrapéaristopolitikan muodostumiseen
sen sijaan, etta esittelisin vain ymparistonsuojehistoriaa. Kolmannessa luvussa esittelen
sitd ohjelmien lukutapaa, jolla aion puolueiden wamgtopolitikkaa havainnoida. Esittelen
aluksi politisoinnin ja politikoinnin tekstuaalisidmentymid ja tuon samalla esiin joitakin
esimerkkeja ymparistopolitikan osalta. Taman jatkkesittelen kehyksen kasitettd analyysini
tyokaluna ja lopuksi kayn lapi niita retorisia peita, joille puolueohjelmat ovat rakentuneet.
Neljannesséa luvussa siirryn itse analyysiin, jomlaitan kdymalla lyhyesti 1api ohjelmien
temaattista kehitysta. Seuraavaksi osoitan midaisontokehyksia puolueet kayttavat, miten
ne sovittavat ymparistopolitikan osaksi puolueenkdnaiskuvaa ja lopulta, millaisia

ymparistopoliittisia vihollisia puolueet ovat itstn ymparistdohjelmissa maaritelleet.
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2. INTRESSIPUOLUEISTA YLEISPUOLUEIKSI

2.1 Sosiaalidemokratian kehitys toisen maailmansodgéalkeen

Tybvaenliikkeen historian kartoittaminen on syytéittaa kysymalla, miten tallainen liike on
syntynyt. En koe tassa tarpeelliseksi lahtea ésmi@an tyovaenliikkeen historiallista taustaa
tai sosiaalisia lahtbkohtia - millaisista olosubktai like on syntynyt - silla uskon
kiinnostuneen lukijan I6ytavan aiheista jo valmiiksjallisuutta. Sen sijaan pyrin tdssa kohtaa
kuvaamaan sitd laadullista muutosta, joka tyovaelmen parissa on tapahtunut 1900-luvun
aikana. Mika on toiminut liikkeen yhdistajana jatem liike on kehittynyt? Onko liikettd enda

olemassa poliittisena toimijana, ja mitké ovat semuspiirteitéa nykyaikana?

Ty6 on Hannah Arendtin mukaan (2002, 216) tarkeansa maarittaja ihmisella. Tyo ei
kuitenkaan maarita ihmista erottavana tekijana tauismisista, vaan paremminkin juuri
painvastoin ihminen maarittaa tyolla itsensa samiaeksi kuin tietty kohderyhma. Nain ollen
my0s tyontekijan todellisuuteen vaikuttaa koko ketythman todellisuus. Taméa mahdollistaa
laajojenkin joukkojen yhdistaytymisen samojen ideettiluokkien alle. Tasté seuraa, etté itse
tyolla ei ole lopulta niink&dan merkitysta kuin sstatuksella. Leipuri ja kirvesmies tekevéat
taysin erilaisia tyotehtavia, mutta he voivat kokim samastua toisiinsa tyontekijoina
enemman kuin vaikkapa pappiin. Tama samastumingereistu niink&d&n samanarvoisuuteen
kuin suoranaiseen samuuteen. Nain ollen politigkiantyy, Arendtin esimerkkid kayttadkseni,
ei kahden laakarin vaan laékarin ja maanviljelijgilla heidan vaihtaessa tuotteitaan.
Politiikka 16ytyy siis kahden eri ryhmén valiltdoifla on erilaiset todellisuudet ja
itsetiedostuksen valineet. En ota kantaa siiherlanpierusteella ladkari maarittaa itsensa,

mutta Arendtin mukaan maanviljelijalla taméa keimoromenomaisesti tyo.

Tybvaenliikkeen erityispiirre on sen universaaliss®e 1800-luvulta l&htien syntyneissa
tyovaen vallankumouksissa on ollut johtavana agdul vaatia kaikille samoja vapauksia.
Tassa suhteessa ne eroavat esimerkiksi Antiikuugen ajan orjakapinoista, joissa karjistyi
orjien vaatimus heiddn omasta vapaudestaan eiké&din kaikkien vapaudesta. Nain ollen

tyovaenliikkeet eivat ole edustaneet pelkkaa ykteisallisen ryhman edunajamista vaan
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suorastaan uudenlaisen valtiomuodon syntyd. Suanmpsaavutuksena tyovaenliikkeen
vallankumouksista voidaankin nahda vapauksien nig@dinen. Erityisesti verrattuna
vapautettuihin orjiin, tydvaenliikkeen erona ovahsaavuttamat poliittiset vapaudet ja taydet
kansalaisoikeudet. (Arendt 2000, 218-220)

alulle tyovaenliikkeen muutoksen universaalistajegtuajajasta kohti tietyn eturyhman
painostusvalinettad. Tarkeitd vaikuttajia kehitylsegvat olleet erityisesti ammattiliitot, jotka
ovat auttaneet tyovaenliiketta poliittisesti jaotadlellisesti ponnistuksissa tyovaen oikeuksien
puolesta. On kuitenkin tarked& huomata, etta aniimatteivat koskaan ole olleet sellaisia
poliittisia instituutioita, jotka pyrkisivdt muutt@aan hallitsevaa yhteiskuntaa. Poliittisten
vapauksien saavuttaessa tyovaenluokan juuri aniittajgn hallitseva poliittinen merkitys
tyovaenliikkeelle on korostunut. Talldin myds metkva osa tyovaenliikkeen luokkarajat
ylittdvasta vetoavuudesta on kadonnut ja korvaudtupdvaenluokalla, joka on itsendinen

taloudellinen ja sosiaalinen voima. (Arendt 19989-220)

Tulee kuitenkin huomata, ettd Arendt teki ndma hrn@ 1900-luvun puolivalissa, eika niista
sellaisenaan voida ajatella sovellettavan nykyp@v&simerkkind muutoksen suunnasta, joka
vaikuttaisi nykypdaivassa, voidaan pitdd hyvinvoiatiiota, joka on ollut merkittdva osa
sosiaalidemokraattisten puolueiden politikkaa B@maissa juuri 1950- ja 1960-luvuilta
l&htien. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustaneat universaalit edut, jotka valtio takaa
kansalaisilleen esimerkiksi sairauden tai tyottodery kohdatessa. (Esping-Andersen 2000,
78-81) Hyvinvointivaltion universaaliutta on Suorsaskuitenkin 1990-luvun alun jalkeen
tuntuvasti karsittu (Korpi 2003, 600; Esping-Andmsrs2000, 80). Viimeisid universaaleja
etuuksia voidaan ndhda olevan lapsilisan, johorkilkaihakijoilla on yhtaldinen oikeus.
Taman etujen poistamisen varakkaammilta voidaandaablydneen hyvinvointivaltion
kannatusta tietyssd kansanosassa, kun he ovgheett etujensaajista ja maksajista pelkiksi

maksajiksi.

Herbert Kitschelt selittaa tata muutosta taloudedti liberaalin vasemmiston syntymisell&.
Kitscheltin mukaan 1980-luvulta lahtien Euroopassakoettu yha kasvavaa kyllastymista
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hyvinvointivaltiomallien monimutkaisuuteen ja byrakttisuuteen. TAma on johtanut myos
vasemmiston parissa oikeistolaisemman politikaperkaliuden kaipuuseen. Na&in ollen
sosialidemokraattiset puolueet siirtyvat keskemengbbliittista kenttaa taistelemaan vasenta
laitaa ja oikeistoliberaaleja vastaan. (Kitsch&@94, 280-282, ks. myds Inglehart 1990, 8-10)
Kaytdnnon tasolla tama nakyy hyvinvointivaltion kexitymisend. Myds Suomessa vuosina
1995-2007 SDP on ollut hallituksessa mukana teke@ngsiatoksia, joilla on rajoitettu
hyvinvointivaltion universaaliutta. Seurauksena ialademokraattisen puolueen voima
hyvinvointivaltiodiskurssissa on heikentynyt. Vaikkhyvinvointivaltio edelleen nayttelee
tarkeda retorista osaa suomalaisessa politikessaikddn kolmesta suurimmasta puolueesta

lupaa vahvan hyvinvointivaltion paluuta.

Merkittdva havainto tdssd on sosiaalidemokraattigpeolueiden pyrkiminen poliittiseen

keskustaan. Edelleen Kitscheltin mukaan (1994, 38&jnteinen poliittinen vasemmisto-

oikeisto -jako on hyvinvointivaltiodiskurssin osaltmuuttunut epaselvemmaksi. Yhtena
esimerkkina tasta on juuri talousliberaali vasentonja toisena autoritaéarinen oikeisto, joka
my0Os on syntynyt pyrkimyksena lahestya poliittidaskustaa ottamalla vasemmistolaisia
piirteita ja yhdistamalla ne perinteiseen oikeit@laaliin talousajatteluun. Tulen palaamaan
poliittisen keskustan tavoitteluun myohemmin, jollokasittelen puoluekehitysta, jonka

suuntana nayttaisi olevan poliittisten jakojen mmaiminen yleispuolueen luomiseksi.

2.2 Postmaterialististen arvojen nousu

Suomalaisten puolueiden tutkija Rauli Mickelson iiié& (2007, 186) aikaa vuodesta 1966
vuoteen 1978 tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden &ksid Tahadn aikakauteen kuului, etta
monia uusia asioita politisoitiin kirjoittamalla h@esta ohjelma. Tama korostaa myds
ymparistopolitiikan synnyn merkitysta ohjelman Kautkoska se on toiminut tapana, jolloin
tuohon aikaan asioiden politisointi hoidettiin ingionalisoitua tieta. Vaikkakin siis Koijarvi-
like kerdsi ehdottomasti enemmé&n huomiota esirkerki mediassa kuin SDP:n
ymparistopoliittisen ohjelman kirjoittaminen, on géristdpoliittisen ohjelman kirjoittaminen
nahtava aikansa kontekstissa siksi hetkeksi, jogs@aristd politisoitiin. 1970-luvulle

tultaessa myods muiden puolueiden oli reagoitavartdhuden politikan alan esille nousuun.
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(Palonen 1995, 44)

Oleellista politikan uusien arvojen suhteen on Bly$e, ettei niissd ole ennen tata
postmaterialistista “heraamistad” tapahtunut erityismuutosta. Niistd on vain alettu kantaa
enemman huolta, vaikkei ole kovinkaan selkead, ams&arin esimerkiksi ympariston tila on
huonontunut. (Inglehart 1990, 372-373) Nykypaivatdta kuvaa hyvin keskustelu
iimastonmuutoksesta, jonka syistd ja vaikutuksigigdaan aktiivista keskustelua, pienen

vahemmiston jopa kiistaessa koko ilmién olemassaolo

Postmaterialististen arvojen nousu selittyy erégts taloudellisesti hyvilla ajoilla, jolloin
ihmisilla on varaa keskittya pelkan toimeentulonvaamisen lisaksi vaatimaan myds muita
elaméanlaatua nostavia ominaisuuksia. Muita postmadististen arvojen nousemista selittavia
tekijoita ovat “totaalisen” sodan kokemuksen puuitten erityisesti nuorten ihmisten
elamassa, lisdantynyt peruskoulutus ja mahdollislydh& kattavampaan opiskeluun seka
joukkoviestinnéan laajeneminen ja “massamedian” \swinten. (Inglegart 1977, 4)
Postmaterialististen arvojen nousu sijoittuu s@$d-luvun loppuvaiheen lansimaihin, joihin
voimme edella mainittujen lahtotekijoiden perudeeelukea myds Suomen. Lansimaat
nauttivat tuolloin kasvavan hyvinvoinnin aikaa,njain osaltaan selittyy ymparistbaatteenkin
nousu tuolloin omaksi politikan alakseen. Postmaddisten arvojen esiin astuminen
poliittisen toiminnan kentélle nakyi ensimmaiseadsimaissa sodanvastaisena liikkeena, ja se
perustui pddasiassa nuorten aktiivisuudelle (Iragteh990, 331, 372-373). Tultaessa 1960-
luvulta nykypaivadn postmateriaaliset arvot ovatreeet yha enemman myds vanhempiin
sukupolviin, ja toisaalta aiemmin postmaterialetisuoret ovat sailyttdneet arvonsa (Inglehart
1990, 67). Mielenkiintoinen huomio on myds se, ef@stmateriaalisten arvojen
yhteiskunnallisen painoarvon kasvaessa nayttdisi, ®ttd poliittiset paattajat vaikuttaisivat
olevan ddnestgjidan postmateriaalisempia. Taméysek osaltaan silla, etta postmateriaaliset
arvot luovat pienemman kynnyksen ryhtya poliittiséeimintaan kuin materialistiset arvot.
(Inglehart 1990, 323)

Postmateriaalisten arvojen leviaminen poliittisemminnan tavoitteiksi on ennen kaikkea

vasemmistolainen ilmi6. Taloudellisesti tuottavgatanostavat vaestda tydvaenluokasta
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keskiluokkaan, ja tallaisista ihmisistd vasemmisgtipeita aanestavilla on taipumus alkaa
hyodyntaa kaytbéssa olevia resurssejaan postmadassin tavoitteiden toteuttamiseen
esimerkiksi sen sijaan, ettéa he pyrkisivat nousenmseuraavana ylempana olevaan luokka-
asemaan. Kuitenkin myds tyovaenluokassa vasemmighopita aanestavat olivat

todennékdisemmin postmaterialistisia arvoja kamwat kuin oikeistopuolueita &&nestavat.
Toinen merkittdva yhdistava piirre postmateriadign arvojen kannalta on henkilon
liberaalisuus, joka voi nakya positivisempana auhimisena uudenlaisiin arvoihin.

(Inglehart 1977, 62)

Postmateriaalisten arvojen kannatuksen liittymingdoudelliseen turvallisuuteen tuo
tutkimukseen osaltaan lisaperspektiivid. 1980-Ilavubyntyneet vihredat puolueet ovat
esimerkiksi Saksassa ja Suomessa selviytyneet &omsa hyvin ja sailyttdneet asemansa
maiden parlamenteissa. (Inglehart 1990, 267) Thiesaam erikoista, ettd ymparistopolitikan
tausta l6ytyy juuri vasemmistosta, silla ymparisidda ei ole perinteisesti ajateltu erityisina
tyovaenpuolueen huomionkohteina teollisuuden tykmen ja ymparistdn ristiriidan vuoksi
(Jarvikoski & Kemppainen 1991, 10-11)

Postmaterialististen arvojen nousu erityisestiudélisesti hyvinad aikoina selittyy Inglehartin
mukaan (1977, 138) silla, ettd materialististeroid@®iden taytyttyd etsitdan uusi tavoite, johon
pyritddn. Tama nakyy siis paitsi siina, miten iherironnistuu parantamaan luokka-asemaansa
ja néin ottaa elamaansa uusia tavoitteita, myosisknnan tasolla. Vuonna 1969, jolloin
ensimmainen ymparistopoliittinen ohjelma tehtiilgtéin olla siina tilanteessa, jossa aiempien
vuosikymmenien materialistinen tavoite hyvinvoihtigiskunnasta alkoi toteutua, vaikka
kehitys toki jatkuikin vielda 1970-luvulla. (Espingadersen 2000, 78 ; ks. myds Sosiaali- ja

terveysministerio http://www.stm.fi/...)

Koska aloitteen tekija on Inglehartin mukaan (198T) postmateriaalisissa arvoissa usein
vasemmistolainen, kuten siis myds Suomessa ym@aaktiikan osalta, voidaan olettaa, etta
tama aatetausta nakyy retoriikassa jollain tasdtiésaalta, koska oikeistopuolueiden on ollut
pakko vastata tdh&n omalla ymparistopolitikallaan, mahdollista, etta ymparistopolitiikka
voidaan tyypitell& oikeistolaiseen ja vasemmisg#an. Mikali taas ymparistopolitikat ovat
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alusta pitaen olleet samanlaisia, on tdma n&hdékeemarsin huomattava tutkimustulos
sindnsa. LAhemmas nykypdaivaa tultaessa tosin smitansaltaan olettaa, ettd oikeiston ja
vasemmiston ymparistopolitikat ovat retoriikallaal@hentyneet toisiaan puolueiden
kamppaillessa poliittisesta keskustasta. Ympardttigka on yksi politikan osa-alue, jolla

tavoitella poliittista keskustaa.

Taloudellisen vaurauden levitessa laajemmalle gkteitaan on yksi sen vaikutuksista ollut
luokkapohjaisen aanestamisen heikkeneminen. Tareiaasmyds omanlaisensa haasteen
vasemmistopuolueille, joiden yhtendisyys saattaataloudellisesti hyvina aikoina rakoilla.
Tatd ongelmaa taas voidaan pyrkid ratkaisemaan stomalla sopivassa maarin
postmaterialistisia arvoja, jolloin kyetdaan tyya@yttaan keskiluokkaisten kannattajien tarpeet.
Samalla on kuitenkin tarkeaa sailyttda yhteys vasiston materialistiseen arvomaailmaan,
jottei perinteinen kannattajakunta koe poliitikkoje olevan lilan vieraantuneita
vasemmistolaisuuden traditionaalisista arvoistagl@hart 1977, 198,215) Postmaterialististen
arvojen kannattajia ovat padasiassa keskiluokkatgmaalta opiskelijat, jotka ovat
tiedostavampia suhteessa postmaterialistisiin Bivga jotka toisaalta ovat usein kasvaneet
vanhempiaan taloudellisesti paremmissa oloissa. &N&hméat muodostavat niin kutsutun
uuden vasemmistofie New Lejt (Inglehart 1977, 288)

Postmaterialistiset arvot tuntuvat monilta osinigap erityisen hyvin ymparistopolitiikan
nousuun vaikuttaneisiin tekijéihin. Esimerkkind t&stoimii postmaterialististen arvojen
kannattajissaan herattama kosmopoliittisuuden @mtsyntyminen. (Inglehart 1977, 322)
Globalisaation tekninen eteneminen tietoverkkojanviestinnan laajetessa, nopeutuessa ja
muuttuessa edullisemmaksi edistavat tietenkin nogataan téllaisen tunteen syntya, mutta
voidaan perustellusti vaittdd, etta juuri globaisan tuomat uhkakuvat esimerkiksi
ympariston osalta ovat niita, jotka voimakkaimmhdistavét toisilleen tuntemattomia ihmisia
paitsi kansallisella nykyisin my6s globaalilla thaga luovat tunnetta maailman/ihmiskunnan
yhteisestd kohtalosta. Siind missa yksittaisetkdidk, kuten Koijarvi-like, ottivat kantaa
useimmiten yksittdisten alueiden puolesta, puokridohjelmissa ongelmia voidaan
nahdékseni kasitella asioita pienimmillaankin kdlissdla tasolla. Edella mainitun

kosmopoliittisen tunteen syntymisen taas voidaattad vieneen retoriikkaa enemman koko
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maailman tilanteesta huolta kantavaksi. Puolueohg analyysivaiheessa voikin olla syyta
tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka paljon ympé@pelitikkaa tehdaan globaalin ja

kansallisen tasoilla tarkastellen.

Postmaterialistiset arvot kiistavat taloudellisehakkuuden asioiden mittarina, ja néin ollen
siis kyseenalaistavat jatkuvan taloudellisen kasmahdollisuuden. Tata tukee esimerkiksi
Kasvun rajat -kirjan ilmestyminen vuonna 1972, jasaltaan esitti sen johtopaatdksen, ettei
uusiutumattomien luonnonvarojen, kuten 6ljyn, hyd@yninen voi jatkua loputtomiin, vaan

on pyrittavd muuttamaan kehitysta kestavampaantaann(inglehart 1977, 240, 381-383)

Kokonaisuuden kannalta on syytd Kkiinnittda huomiogmparistopolitikan luonteen
muutokseen. Ymparistopolitikka on laaja-alainemsiteéy jonka merkitykset ja tavoitteet ovat
osaltaan muuttuneet vuosikymmenien aikana. Siinasséni ymparistopolitikkaa
yksinkertaisimmillaan on luonnon kauneuden hoiggpn kehittynyt luonnon sailyttamiseen
diversiteettia yllapitamalla, ja lokaaleista ilmgtd on siirrytty uudempiin globaaleihin

ilmidihin, kuten kasvihuoneilmit6n ja ilmastonmukiseen seka merien saastumiseen.

Perinteiset vasemmistopuolueet ovat Inglehartinaank(1990, 378) kahden rintaman sodassa
niin oikeiston kuin uuden vasemmiston kanssa. NHlistisesti suuntautunut vanha
vasemmisto joutuu kamppailemaan oikeiston kandsadallisista kysymyksisté ja toisaalta
uuden vasemmiston kanssa postmateriaalisiin arvditityvista kysymyksista esimerkiksi
vahvojen instituutioiden osalta, joita materiatistannattavat ja postmaterialistit vastustavat.
Osaltaan postmaterialistinen suhtautuminen vasetolaisuuteen on melko ristiriitaista,
koska se toisaalta kannattaa sosiaalista muutdstaisigunnassa, mutta samanaikaisesti
vastustaa perinteisen vasemmiston luomia vahvojeiskunnallisia instituutioita, joilla
muutosta on aiemmin pyritty edistimaan. Inglehaittd& (1990, 304) tdhan dilemmaan
ratkaisuksi desentralisaatiota edistavaa politekkgpssa yhden vahvan keskusinstituution
sijasta paatokset pyritdan tuomaan pienempien gldak paatettaviksi, koska nain uskotaan

ihmisten olevan helpompi vaikuttaa heita koskevaé@toksentekoon.

Edella mainitusta voimme |6ytdd myos vastauksehesii kysymykseen, miksi meilla
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Suomessa on ymparistopolitikan syntypuolueen SDiBaksi myds ymparistopuolue Vihread
liitto. Oikeisto-vasemmisto -jaon rinnalle tullubgtmaterialismi - materialismi -jako suosii
ymparistdépuolueita perinteisia vasemmistopuoluegaemman, koska ne ovat usein
postmateriaalisesti paljon tiedostavampia kuin udélisiin kysymyksiin sitoutuneet

vasemmistopuolueet. (Inglehart 1990, 333) Osaltalé voi myos selittya, miksi ympariston
politisoituminen liitetddn niin paljon herkemmin Kaovi-likkeeseen kuin ensimmaiseen
ymparistopoliittiseen ohjelmaan. Postmateriaalisanvoihin liittyy materiaalisia arvoja

oleellisesti enemman niin kutsutun "suoran toimminkannattaminen (Inglehart 1990, 311),
joka on voinut osaltaan vaikuttaa postmateriaaliseaailmankatsomuksen tietoisuuden

herdamiseen.

2.3 Yleispuoluekehitys

Postmateriaalisten arvojen tultua politikan kentgallitsevaksi osaksi voidaan puolueissa
havaita alkaneen tapahtua muutosta samankaltagsuudeispuoluekehityksessa erilaiset
intressipuolueet alkavat siirtya kohti poliittisteeskustaa tavoitellakseen mahdollisimman
monia &aanestdjia, joista on tullut liikkkuvampia ipggisen puolueuskollisuuden sijaan.
Yleispuolue €ath-all party) tavoittelee poliittista keskustaa muun muassmaila maltillisia,
yleisesti hyvaksyttyja arvoja. Nailla arvoilla oérkked merkitys tavoiteltaessa asemaa, jossa
puolue pystyy vastaamaan mahdollisimman monien sédjen vaatimuksia. (Paloheimo &
Wiberg 1996, 228-231, 298; Pekonen 2008, 30) Feéin keskustan tavoittelua leimaa
kehitys, jonka taustalla on Kyosti Pekosen muka2®08, 12) esimerkiksi politikkaan ja
poliitikkoihin  kohdistuvat ristiriitaiset demokratbdotukset, laskusuunnassa olevat
aanestysaktiivisuus, halukkuus liittyd puolueisigeka halukkuus samastua poliittisiin
samalla myds vahvaa ja selkeaa poliittista johtéguuKun poliitikko ei voi tavoitella
aanestgjia asemoitumalla perinteisella poliitteseltistiritaulottuvuudella, johtaa tama
tilanteeseen, jossa hanen taytyy pyrkia miellyt@mkaikkia, jolloin myds politiikan sisaltd
muuttuu  epamaaraisemmaksi. Liikkuvien &anestgjiedaran kasvu vain korostaa

problematiikkaa.
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Lahdettdessa tutkimaan puolueiden muuttunutta asemi@iskunnassa, on hyva todeta, etta
Inglehartin mukaan (1990, 274-275) oikeisto-vasestoni-jako on aanestgjille edelleen
merkityksellinen oman poliittisen kannan maarittelydline, joskaan se ei ole yhta sitoutunut
pelkastadn taloudellisiin perusteisiin kuten enneran rinnalle ovat tulleet henkilokohtaiset
arvot. Tallaisia arvoja eurooppalaisella tasollavab oikeistolla olla esimerkiksi kansallisen
turvallisuuden puolustaminen, uskonnollisen moraaja ydinvoiman kannattaminen.
Vasemmistolla nama arvot voivat olla muun muassa pametoystavallisyys,
ydinvoimanvastaisuus ja seksuaalivahemmistdjen utidien kannattaminen. Voimme siis
huomata, ettd kyseessa on materialistien ja postrabstien valilla melko perinteinen
konservatiivi-liberaali -jaottelu, joka muodostaauden tarkean yhteiskunnallisen

ristiriitaulottuvuuden puolueiden vélille.

Kyse on siis lopulta siitd, mink& merkityksen osteivasemmisto -jaottelu saa uudessa
poliittisessa tilanteessa, joka eroaa perinteigestai siten, ettd aiemman talouteen perustuvan
ristiriitaulottuvuuden rinnalle on ilmestynyt toimearvoihin liittyva ulottuvuus, seka se, etta
puolueet tavoittelevat oikeisto-vasemmisto -ulotwdella yha selkeammin poliittista
keskustaa. Keskustan tavoittelu tuntuu usein adi@eam narkastystd aanestdjissa, jotka
toteavat puolueiden muistuttavan liiaksi toisiaarsijs edelleen maéarittelevat omaa poliittista
suuntaustaan oikeistolla ja vasemmistolla. (KsmEgiarnio 1998, 10-11) Inglehart summaa
(1990, 292-293) oikeiston ja vasemmiston merkitylsseen, ettéa tama jaottelu on yhdistelma
erilaisia poliittisia kantoja taloudellisista nékgksistd maailmankatsomuksellisiin arvoihin,
jotka heijastavat ihmisten ndkemyksia perinteigomdettyihin oikeistoon ja vasemmistoon,
joiden keskindisen kamppailun ytimessa on risairgtitéa, kannattavatko ne yhteiskunnallista
status quoa vai muutosta. Aanestéjille nama talbselekannat ja maailmankatsomukselliset
arvot nayttaytyivat 1990-luvun alussa Inglehartiokaan (1990, 300) yhtd merkityksellisin&.
Tilanteen voidaan olettaa joko pysyneen samanam@dilmankatsomuksellisten arvojen
korostuneen taloudellisen kasvun myo6ta. Aloitetaanutoksen tutkiminen puolueiden

syntymisen taustoista.

Rauli Mickelsonin mukaan (2007, 20) puolueiden gyntakana on usein yhteiskunnallinen
like, joita herattavat yhteiskunnalliset konfliktia sosiaalisten rakenteiden muutokset.
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Puolueita synnyttdvan yhteiskunnallisen liikkeenantalmé&an voitaisiin nahdakseni lisata
muutoksen vaatimus tai vastustus, joka toimii nmedtiona poliittista valtaa etsivan puolueen
perustamiselle. Nain syntyneelle puolueelle ontaseiilaisia maaritelmia. Toistuvat teemat
puolueiden maarittelyssa korostavat ryhmaa (ykekih@ ei voi olla puolue), (hallitus)vallan
tavoittelua, materiaalisten etujen edistdmista k#aflle sekd puolueiden vélistd vapaata
(demokraattista?) kilpailua. Naistd lahtokohdistalpeita ja politikkaa on helppo lahtea
analysoimaan kylman ekonomistisesti, jolloin pualee tehtaviksi ja toiminnaksi lasketaan
kannattajien etujen ajaminen, vaalivoiton tavaitteli vallan maksimoiminen puolueelle, seka
ideologioiden kaytto puhtaasti valineellisena vatidevoittelun muotoina. (Mickelson 2007, 28-
29)

Nahdaanpa ideologia puolueelle sitten valineeldseni itsetarkoituksellisena, voidaan
kuitenkin todeta ideologioiden - tai lievemmaéssaodussa yhteiskunnallisten nédkemysten -
olevan puolueiden p&&asiallinen polttoaine: lugausintamallista, jota tarjotaan aanestéjille,
ja jota aanestajat aanillaan ostavat kehittaakgbtmskuntaa haluamaansa suuntaan. Jokaisen
puolueen on ajoittain muutettava ideologioitaan nemén tai vahemman saadakseen
kannatusta &anestgjiltd (Mickelson 207, 18). Vist@n muutokselle tulee tarve silloin, kun
ideologian maéarittelema ihanneyhteiskunta on sadtwyt jolloin herda usein uudenlaisia
toivomuksia taytettavaksi. Historia ei siis lopunnk&aéan yhden tavoitteen tayttymiseen, vaan

tyydytetyt tarpeet korvautuvat uusilla.

Ensimmaisind merkkeina yleispuoluekehityksestad slaisessa puoluehistoriassa Mickelson
mainitsee (2007, 188) Kokoomuksen vuoden 1957 aidjelman, jossa puolue lopetti
porvari-sanan kayton oman ideologiansa maarittalyss/os Maalaisliitto (nykyisin Suomen
Keskusta) osoitti tallaisia merkkeja periaateohpdsaan vuonna 1962, jolloin puolue luopui
agraristisesta sisallosta ohjelmassaan. Varsinaigknspuoluekehitys alkoi Suomessa
kuitenkin vasta 1965 vuodesta eteenpdin, jollom seunnannayttajina toimivat Maalaisliitto
ja SDP (Mickelson 2007, 138). Maalaislitossa tam nakyi selkeammin puolueen
muuttaessa nimensd Keskustaksi. Uusi nimi oli gelksoitus pyrkimyksestd maarittaa
puolueen ideologia poliittiseen keskustaan oikeisim vasemmiston valiin seka suhteessa

vanhaan nimeen selked pesderon tekeminen maakmsuuttressirynmané ja ideologiana.
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Maalaisliitto-nimitys jai kuitenkin elamaan vielatigiksi aikaa poliittiseen keskusteluun
(Mickelson 2007, 188). SDP:ssd  puoluetta  yleispetu suuntaan  vel

oikeistososialidemokraattina tunnettu 1950- ja tR@@ijen puoluevaikuttaja Vaind Leskinen
kannattajineen. "Leskislaiset” jaivat kuitenkin @#n puolueen johtopaikoilta, ja ndin SDP
pysyi viela pitkdan selkeasti tyovaenliikepohjasepuolueena. (Mickelson 2007, 188)
Kokonaisuutena arvioiden tulevaisuus- ja ohjelmdyeiden kautta 1966-1978 voidaan
kuitenkin vield kutsua intressipuolueiden kaudeRsilloin poliittisissa ohjelmissa nakyivéat
viela voimakkaasti mukana aatteellisuus ja eriesgiryhmien valiset ristiriidat. (Mickelson

2007, 220)

Yleispuoluekehityksen ensimmaisia teoreetikkojaMiokelsonin mukaan (2007, 23) Robert
Michels, joka kehitti 1900-luvun alussa vahemmah@omiolle jadneen transgressiolain.
Transgressiolain  mukaan puolueet muuttuvat ryh&ss tavoittelemaan perinteisen
aanestgjaryhmansa ulkopuolisia  kannattajia, jolloipuolueet muuttavat paitsi
ideologiaansa/ohjelmaansa ja samalla muuttuvatkimtsekohti institutionalisoitua ja
kyseenalaistamatonta asemaa (Mickelson 2007, 28). 3ichelsin teoriaa on kehittanyt
muun muassa Otto Kirchheimer, jonka mukaan puolusetuttuvat yleispuolueiksi
muuttamalla ideologioitaan laajempia joukkoja tétasaan (tai ainakin sellaista yrittdvaan)
suuntaan, mutta sailyttdvat samalla tarkean osaast@midentiteetistddn (Mickelson 2007,
355). Yleispuoluekehityksen oleellisena osana s @iolueen itsemaarittely, jota tehdaan
ohjelmien avulla. Nain ollen vertailtaessa ohjelmjallisesti niissa tulisi ndkya selkea kehitys

suuntauksissa intressiryhmista laajempiin yleisdihi

Taltd osin yleispuoluekehityksen tarkeita teordetjga on myds Bernard Manin, joka on
tehnyt kolmivaiheisen demokratian kehitysmallin .(k841anin 1997). Ensimmainen
kehitysvaihe Maninilla oli eliittidemokratia, jolie politikka oli keskittynyt pienen piirin

harrastuksenomaiseksi toiminnaksi. Tatd vaihettaaf&vat esimerkiksi puolueiden pienet
jasenmaarat ja kansanedustajien vapaa mandaatfi. SEurasi puoluedemokratian vaihe,
jolloin puolueet korvasivat yksittéiset parlamemikaat tarkeimpina politiikan teon valineina,
ja nadin myos kansanedustajilta alettiin odotta@musitmista puolueen yhteiseen linjaan.
Puolueet muodostuivat ennen kaikkea luokkapohjaisé&®lmas vaihe, jossa Maninin
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mukaan (1997, 218-235) elamme nyt, on yleisédentiskrgossa puolueiden jaseniston
merkitys on heikentynyt ja politikka on sitoutun@nemman yksittaisten henkildiden
ymparilla kaytavaksi julkiseksi keskusteluksi. Ydédemokratian vaiheeseen kuuluu myos
kansainvalisyyden ndkyminen kansallista paatok&eatsitovana tekijana. Yleisodemokratia
korostaa post-modernia ismittomyyttd. Vaihetta utgan yleisbdemokratiaksi, koska

politikkaa seurataan uudella tavalla, ikaan keatterina, jota arvostellaan kotisohvilta k&sin.

2.3.1 Media osana yleispuoluekehitysta

Yleisddemokratian vaiheeseen siirtyminen ei olealdpnut tietenkaan itsestaan. Puolueiden
itsemaatrittelylle ohjelmien kautta on tullut 19@04in puolivalista l&htien voimakas kilpailija:
media. Media pyrkii uutisoinnin avulla luomaan lallevan todellisuuden puolueiden
itsemé&arittelylle tulkitsemalla poliittista tilantte@, korostamalla sen tiettyjd osa-alueita ja
nostamalla esiin yksittaisia poliitikkoja. (Mickels 2007, 52) Erityisesti viimeisen havainnon
voi huomata siind, ettei tvissa tai radioissa pyssjintymaan kokonainen puolue vaan
esiintyminen on pakostikin rajattava yksittaisiimaapoliitikkoihin. Lehdissa puolue sen
sijaan pystyy edelleen esiintym&an Kkollektiivinanesrkiksi kannanottojen avulla (joskin
nahdakseni trendina yha harvemmin). Internet tamsnlenkiintoinen lisd mediakenttaan,
koska sen sisaltaméssa viestinnassa kirjoitetalatitla on vahva jalansija kuvan ja aanen
ohella. Nain ollen voidaan median kasvava roolitpkdn maarittelijdna nahda kenties jopa
jonkinlaisena yleispuoluekehityksen laukaisijandeidpuolueissa puolueen johdon valta ja
merkitys kasvavat varsinaisen puoluekoneiston mijlessd, koska johto nékyy mediassa
eniten. (Pekonen 2008, 26) Viestimet toimivat limkk poliitikon ja aanestgjan valilla ja
pystyvat nostamaan yksittaisia poliitikkoja ja jtbkia aiheita huomion keskipisteeseen, ja
toisaalta jattdmaan toisia syrjaan. (Sternberg 2@1722) Tassa kenties voidaan huomata
my0s ymparistdn politisoitumisen liittdminen vahwam Koijarvi-likkeeseen kuin SDP:hen,
silla Koijarvi-like nimenomaisesti pyrki toiminnlalan saamaan osakseen median huomion.
(Mickelson 2007, 277) Yleispuolueteoriaa on myosoateltu henkilditymisen painoarvon
liioittelusta (Helsingin Sanomat http://www.hs.fifit...).

Suomessa median roolin  kasvu politikassa tapahtb®60-luvun  puolivalissa
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televisiovastaanottimien yleistyessd ja ohjelmatarpn politisoituessa. Vuoden 1966
eduskuntavaaleja voidaan pitdd Suomen ensimmdiswegaleina. Naitéd vaaleja seurattiin tv:n
puolesta paljon esimerkiksi uutisoinnissa, vaalgeien ja vaalivalvojaisten valityksella,
my0Os puolueet panostivat tv-mainontaan kampanjegaan. 1960-luvulle sijoittunut median
ja television nousu toi myds nuorille ikapolvillaremmat mahdollisuudet tuoda erilaisia ja
ennen kasittelemattomia asioita julkisen keskuatgdiriin. N&ihin asioihin lukeutui taman
tutkimuksen kannalta tarkeimpand aiheena tietefkimi ymparistokatastrofin pelko seka
ekologinen huoli maapallon elinkelpoisuudesta. Muafankohtaisina teemoina keskusteluissa
olivat muun muassa ihmisoikeuksien edistaminen ympéaaailman, kulttuuritaistelut,

pasifismi sekd kehitysmaatietoisuuden levittamiriptickelson 2007, 216-217)

Median vallan kasvu jatkui vuosikymmenelta toisgj#e1980-luvulla Suomessa alettiinkin jo
puhua puolueiden muuttumisesta mediapuolueikslaTatkoitettiin sitd, ettd monet puolueet
tunsivat olevansa mediakuvansa kanssa kriisissskakoe eivét olleet aiemmin panostaneet
tarpeeksi positiivisen imagon luomiseen esimerkjusri televisiossa. Nain ollen puolueiden
puheenjohtajille asetettiin uudenlaisia  vaatimuksiajoissa muun muassa
televisioesiintymistaitoja korostettiin. Mediapuelstumisessa puolueilla ei ole enada
kaytossaan omia medioitaan (kuten puoluelehti&gi ntiden merkitys on vahainen - vaan
puolueet kilpailevat yhteisesta riippumattomastadiasa, erityisesti televisiojulkisuudesta.
Television valittama kuva korostaa politikassaran&n henkildita ja imagoja kuin puolueita
kollektiivisina mielipiteenmuodostajina tai ideologlen toiminnallisina osina. Median
korostuminen puolueenjohdon ja &&nestgjien valissndrana (joskin yksisuuntaisena)
yhteytena uhkasi myds puolueiden jarjestokoneid@petllisuutta, kun johtavat poliitikot
tavoittivat aanestgjansa paremmin television kaitkadlisjarjestéjen kautta. (Mickelson 2007,
258, 272) Osaltaan on sopivaa myos kysyd, onko sitemi valiseen kanssakaymiseen
perustuvan jarjestokoneiston heikkeneminen johtaumiteeseen poliitikkojen etaantymisesta
"tavallisten ihmisten” elamé&sta. (Pekonen 2008143-

Vaikka politiikka henkil6ityy ja keskittyy yha enemén vaalien ymparille, ovat puolueet
kuitenkin edelleen tarkedssa asemassa. Puoluesivédiedelleen &éanikollektiiveina, jotka

tuovat yhteen erilaisia ehdokkaita taistelemaarest@jista toisia ehdokasryhmittymia vastaan,
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silla yksittaisen ehdokkaan lapipaasy ilman puatuen lahes mahdotonta. (Sternebrg 2007,
29) Lisédksi politikkaa edelleen kaytdnndssa havalistetaan puolueiden tasolla, jolloin
esimerkiksi hallituksista puhutaan vaikkapa pundaauhi porvarihallituksena riippuen, mitka
puolueet hallituksen muodostavat. Myos puoluekariedelleen selkeasti havaittavissa oleva
iImio parlamentin &anestyksissa: yksittaisen edastai odoteta poikkeavan muun puolueen
linjasta.

Arvolahtéinen politikointi sopii  yleispuoluemalliinerittéain hyvin, koska arvoléhtoiset
argumentit pystytaan tarvittaessa muotoilemaanngsitettd ne ovat kaikkiin vetoavia
(Mickelson 2007, 330), ja kilpailijoiden on hankaanoutua niista irti. Yhtend esimerkkina
toimii juuri ekologinen ajattelu, jota harva nykyaa@skaltaisi sanoa vastustavansa. Toinen
esimerkki voisi olla vaikkapa ihmisoikeuksiin sitamisen korostaminen. Ihmisoikeuksista on
kuitenkin monenlaisia tulkintoja, ja yhdesséa tis#ystulkinnassakin voivat oikeudet olla
jossain maarin kesken&an ristiriidassa, kuten \akk viime aikoina yhteiskunnallista
keskustelua herattanyt ristiriita sananvapaudenugtonnonvapauden valilla. Ei voida
kuitenkaan vaittda, ettda arvot olisivat pelkastdd&gavuvernoa tai valheellisia
aantenkalasteluyrityksia. Arvot avaavat uusia miistdoksia puolueille itseméaarittelyyn ja
politiikan tekemiseen.

1970-luvulla  suomalaisessa politikassa kyseeraltiim vanhoja niin  kutsuttuja
ydintotuuksia, kuten edistysuskoa ja yhteiskunnaghntottamista luokkien pohjalta.
Pikkuhiljaa uudeksi ydintotuudeksi, niin puolueidepolitisoimisen kuin aktiivisten
yhteiskunnallisten liikkeiden avulla, nousi ajatysipéristotuhoista ja niiden estdmisesta.
Vanhojen heiketessd uudet saivat aiempaa enemmamidta. Ymparistokatastrofin
ydintotuus olikin Mickelsonin mukaan (2007, 279) rikigdvassa asemassa suomalaisessa
politikassa erityisesti 1980-luvulla, kunnes seBQ9ja 1990-lukujen taitteessa korvautui
markkinoita ja taloutta korostavalla retoriikalla.

Osana tata prosessia vihreéat saivat erityisestjiaiailiikkeen jalkeen huomiota poliittisina
toimijoina, jolloin liikkeen tuoma kannatus siiviggksittaisia puuhamiehia eduskuntaan asti.

Liikkeen sisalla kaytiin koko 1980-luku keskustekiad, pitaisikd sen jarjestaytya puolueeksi
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vai jatkaa epéavirallisempaa linjaa tukien yksittgipoliitikkoja. Liikkeen sisdiset tendenssit
voitaisiin tyypitella kahteen: niihin, jotka halwsit ndhd&a vihrean liikkeen mahdollisuutena
kehittdd uudenlaista kansalaisosallistumista sattarliian institutionaaliseksi kokemaansa
puoluepolitikkaan seka niihin, jotka nakivat tarkenaksi tehtavéksi ekokatastrofien
torjumisen, joka taas vaatisi puolueen muodostampstliittisesti yhtenaiseksi toimijaksi.

Lopulta 1980-luvun lopulla nykyisen muotoinen Viénguolue syntyi. (Mickelson 2007, 282)
Mickelson nakee (2007, 283) Suomen Vihrean puolueekoisuutena sen, etta vaikka
perinteisesti eurooppalaiset vihreat puolueet gpainottaneet vasemmistolle tyypillisia
teemoja, Suomessa vihreiden kannanottoja ei oldu vi@kaa selkeasti oikeistoon tai

vasemmistoon.

2.3.2 Postmaterialistiset arvot puolueiden uutesiténa

Vihreiden nousu voidaan ajankohdallisesti liittdalkeésti postmaterialististen arvojen
voimistumiseen yhteiskunnassa. Tamé& nakyy pobiggsa retoriikassa esimerkiksi
Mickelsonin esittamana (2007, 322) siten, ettéa 1980lle tultaessa puolueet méaarittelevéat ja
markkinoivat itseddn yha enemman suhtautumisillaghaisiin asiakysymyksiin erityisen

intressikohtaisten tavoitteiden sijaan. Tamanksdaikehityksen Mickelson liittaa (2007, 301)
erityisesti SDP:hen, jonka ohjelmissa arvot alkbid@80-luvulla korostua kasvavissa maarin.
Taman taustalla Mickelson nakee (2007, 299) puolugsilla vallinneen identiteettikriisin,

joka vaati uudelleenméaarittelya erityisesti reaialismin romahduksen jalkeen ja Euroopan
unionin jasenyyden mahdollistuessa. SDP otti askelgerinteisesti konservatiivisten
puolueiden tyyliksi miellettyyn suuntaan. SDP:n elma oli siis kahta perinteista
puoluetyyppid, jotka muodostivat kokonaan uuderisgligolueen mallin. Puolueohjelmissa
viitattiin edelleen tiettyihin viiteryhmiin, muttaain osana menneisyytta (Mickelson 2007,
275), joka perustelisi nykyisen arvopohjaisen jkén, joka oli aiemmin toiminut

konservatiivisten kaaderipuolueiden lahtokohtanapdutuloksena SDP otti ohjelmissaan

post-modernin suunnan. (Mickelson 2007, 284)

SDP edustaa tyovéenliiketaustaisena puolueenalligigijoukkopuoluetta, jossa korostuu

aanestgjan sitoutuminen puolueen asettamaan lifgapgsyvyys puolueen tukena. Uudessa
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tilanteessa korostuu kuitenkin liikkuvien aanestdjja vaalien merkitys puolueuskollisten
aanestajien sijaan, jolloin politikka muuttuu ya#dahtelevammaksi ja puolueet keskittavat
voimavaransa vaalikamppailuun. Tama nakyy myositegshoissa, jotka vaihtelevat aiempaa
voimakkaammin ja vaativat néin uudenlaista asiaijtwita puolueilta. (Pekonen 2008, 25-
26) Politikassa turvaudutaankin entistd halukkaamnerilaisten ammattilaisten ja

asiantuntijoiden kayttoon, jolloin asioiden varsimen poliittinen kasittely saattaa jaada

vahemmalle, ja demokratia uhkaa korvautua tekni@itiat (Sterneberg 2007, 26-27)

Vaalipuolue vastaa kasitteend Pekosen mukaan npélkdlle yleispuoluetta. (Pekonen 2008,
26) Yhteisina tekijoind loydetdan esimerkiksi tinokpuolueideologian heikkeneminen ja
politiikan siirtyminen yksittéisten laajaa kiinnasta herattavien asioidersgue$ kasittelyyn.

Yleispuolueen ei Kkatsota pyrkivan profiloitumaan nk#an erityisen vaestoryhman
edustajaksi, vaan se pyrkii vetoamaan laajempigisgihin ajankohtaisten vaaliteemojen
avulla. Erityisesti puolueiden luokkajakoisuus o#antértynyt. SDP voidaan historiansa
perusteella mieltdd tyovaenpuolueeksi, mutta 2000d SDP voisi mieltda

tyovaenluokkaisuuden puoluetta liiaksi rajoittavakmaareeksi. Toisin on esimerkiksi
Kansallisen Kokoomuksen kohdalla, jonka vuoden 2@@ésidenttiehdokas Sauli Niinistd
halusi profiloitua tyévéaen presidentiksi, silti ly#iden - tai ehké jopa lisaten - potentiaaliaan
olla koko kansan ehdokas. Yleispuolueen merkittéawimessi on pitdytya kantaaottavana

ryhmarajat ylittavissa, kansallisesti merkittaviaddeissa. (Kukkonen 2006, 14)

Lopulta yleispuoluekehityksen voidaan todeta vddwdn puolueiden toimintaan
kontingenssin lisdéntymisenda. Lisaantynyt polighnpelivara syntyy murtuvista traditioista,
yhteiskuntaluokkien heikentymisesta ja yksilollidgyn korostumisesta kollektiivisuuden
sijaan. Toiminnan vapausasteiden lisaantyminermukanaan puolueille (ja erityisesti niiden
johdolle) sekda mahdollisuuksia ettd haasteita. lRkalneiston merkitys kasvottomana
kollektiivina tulee heikentym&&n, mutta se korvautehdokkaiden henkilokohtaisilla
tukiryhmilla. Taito voittaa vaalit vaativat johtlii uudenlaista kykya hankkia nakyvyytta
persoonalleen ja kannanotoilleen joukkoviestimissiyisesti sanomalehdissa, televisiossa ja
Internetissa. (Pekonen 2008, 28)
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Koska tulkitsen puolueita niiden tuottamien ohjedmiperusteella, nden viela tarpeelliseksi
kayda l|api seuraavassa alaluvussa, miten puoluewdtjeovat muuttuneet ajallisesti

puolueiden ja politikan muuttuessa. Uskon, etténddantaa myos lukijalle paremman
kasityksen siitd, minka tyyppisia ohjelmat ovatlitygan ja luonteeltaan, silla en ehka pysty

aineiston laajuuden takia sita varsinaisessa as@igyneessa tuomaan esiin kovin hyvin.

2.4 Puolueohjelmien muuttuneet merkitykset

Puolueiden Kkirjoittamat ohjelmatyypit voidaan jakkalmeen paéatyyppiin, jotka ovat 1)

ohjelmajulistukset, jotka yleensd ovat suppeita eyhdaihealueen kannanottoja tai
tehtavalistoja, 2) periaateohjelmat, joissa pyntéidvistamaédn olennaisella tavalla puolueen
ideologiset periaatteet ja 3) yleisohjelmat, jopkakivat kuvaamaan yleisella tasolla puolueen
ominaisuuksia. (Aarnio & Palonen 1995, 3)

Puolueohjelmien muuttuneita merkityksia tutkinutv&e\arnio nimeaa (1998, 244) 1950- ja
1960-luvut puolueyhtenéisyyden, kokonaisuuden edjattelemisen pohjalta ohjelmatyon
yhtendisyyden ja harmonian kaudeksi. Puolueideoittaena ja ohjelmien tehtavana oli antaa
ulospain mahdollisimman yhtendinen kuva puolue@olmhiasta ja toiminnasta. 1960-luvun
loppua kohti ohjelmakirjoittamisessa korostui tettisasti yhteiskunnallinen suunnittelu.
Talloin voimistui kasitys, ettd kun ohjelma on kitettu, ruvetaan sitd politikan keinoin
toteuttamaan. Kun ohjelma on kohta kohdalta totaytenuuttuu se hyodyttomaksi, silla sen
operationaaliset tavoitteet on saavutettu, ja taavi uusi ohjelma. Tata puoluekirjoittamisen
aikakautta leimaa uskomus jatkuvasta kasvusta hiyksesta seka lineaarisesta, etenevasta
aikakasityksestad. Ohjelman toteuttamiseen vaiki#tapavarmuuksia tai satunnaisuuksia ei
ainakaan julkisesti juuri haluttu kasitella. Té&da toimintamallia Aarnio kutsuu
ohjelmademokratiaksi. Siina aanestdjien oletetaasisgaisesti aanestavan puoluetta sen
ohjelman perusteella, ja puolueen edellytetddn ngjidsituvan ohjelmansa toteuttamiseen.
Tama ajattelutapa ei myohemmillakaan vuosikymmémilé ollut taysin vieras. (Aarnio 1998,
244-246) Tosin lain mukaan suomalaisessa politaa®i voida tallaista ohjelmaan

sitoutumista valituilta edustajilta odottaa (nspkmatiivisen mandaatin kielto).
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1960- ja 1970-luvuilla taméan ajattelun taustallavoimakas puolueideologia seka danestajien
mieltaminen tiettyyn puolueeseen kuuluviksi. Idgmém voimakas korostuminen puolueessa
tarkoitti ohjelman kannalta sita, ettd ohjelmasta loydyttdva ratkaisu kaikkia Suomea
kohtaavia ongelmia varten. Taméan kaikkivoipaisuudas tuli takaamaan voimakas

puoluejohto, jota ei ollut tapana kyseenalaistAarrfio 1998. 247-248)

1960-luvulla puolueiden ohjelmatydskentelyssa kinioat maara ja laatu. Talléin perustettiin
erityisia ohjelmatoimikuntia hoitamaan tiettyjd idan osa-alueita, jolloin syntyi
aihealueittain jaettuja erityisohjelmia. Tama tapa erityisesti vasemmistolainen perinne,
jossa ovat korostuneet "mita on tehtava” -tyyppiskfelmat, joissa pyritddn maarittamaan
epakohdat ja tehtavat muutokset. Ohjelmatoimintdkastui ja jakaantui erilaisiksi
kategorioiksi. (Aarnio 1998, 58 & Pekonen 1995, 3¥mparistopolitikan osalta
mielenkiintoista on, ettd sen osia |0ytyy paitsi parstopolitikasta, myds esimerkiksi
turvallisuus-, energia- ja asumispolitiikan yhteigkd. Tassa vaiheessa syntyi siis myds SDP:n
laatimana Suomen ensimmainen ymparistopoliittindmelma vuonna 1969. Ohjelmia
tuotettiin paljon, ja ne olivat melko pitkia tekgteeivatka siis sellaisina tarkoitettu tavallisill
aanestgjille, vaan enemmankin puolueiden sisaiglesilogisiksi linjavedoiksi, joiden kautta
puolueen jasenet saattoivat identifioitua poliglis kartalle (Aarnio 1998, 247).

1960-luvun loppu ja erityisesti 1970-luku voidaaihda voimakkaan poliittisen liikehdinnan
aikana, jolloin vanha yhtendisen kuvan luomiserkdins murtui ja alettiin korostaa
ohjelmallisia  kiistoja, fraktioita ja ideologisuatt Yleispuoluekehitys asettaa
ohjelmakirjoitukselle uusia haasteita vaatien ulmisia esityslistoja. Ohjelmilla pyrittiin
vastaamaan sosiaalisen rakenteen muutokseen j&alpmijaisen aanestamisen laskuun.
1970-luvun loppua kohti puolueohjelmien moninaiswalkoi korostua kasvavassa maarin
kaikissa puolueissa. Eri fraktioiden valisid erihsigyksid pyrittiin ohjelmakirjoituksessa
tuomaan esiin, mutta yleensa lopulliseen ohjelnr@awen ne pyrittiin tasoittelemaan
jokseenkin hyvaksyttdvaan muotoon. Uutena piirteejuikin  kysymykset jatettiin
puolueohjelmissa kuitenkin auki, eikd puolue enahut okaikkivoipainen toimija.
Ohjelmatoiminnan perustaksi muodostuivat poliigmst toimijoiden erilaiset kasitykset
asiantiloista. (Aarnio 1998, 247-248)
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Erdanlainen kyllastyminen raskaiden erityisohjelmtekoon tapahtui 1980-luvulla, jolloin

naiden kategorisesti jaoteltujen ohjelmien sijadédtiin uudistaa periaateohjelmia, jotka olivat
aiemmin pysyneet paljolti samanlaisina. (Borg 199%) Periaateohjelmat voitiin nahda
pitkajanteisimmiksi valtakunnallista politiikkaa @ritteleviksi uudistuksiksi spesifien ja "heti
toteutettavien” erityisohjelmien sijaan. Periaajebhien myo6ta myos ohjelmien tyylit

moninaistuivat, silla niiden kasitellessa puoluéavoitteita abstraktimmilla tasoilla jai myés
lukijan tulkinnalle enemman mahdollisuuksia. Ohjalmuuttui toteuttamislistasta tulkinnaksi
sen hetkisesta todellisuudesta. (Aarnio 1998,2483aklta kehitykseen lienee vaikuttanut
my0s aanestajien hajautuminen perinteisten idestiegijakojen ulkopuolelle, jolloin ei ollut

endd niin selvaa, millaisilla erityisohjelmilla dén kiinnostustaan voitaisiin herattaa.
Puolueiden sisallakin yhtenaisyyden kasite alkébiléa erilaisten erityiskysymysten osalta.
Tutkimukseni aiheen kannalta on tarkeda havainnakalogisten painotusten merkitys
poliittisesti relevantteina aiheina, silla ne givt samanaikaisesti erityisohjelmista

vakiintuneiksi osiksi periaateohjelmia. (Jaatin@91, 42)

Yleispuoluekehityksen voimistuessa luokkapohjaigaiitikan murtumisen ja puolueiden
samankaltaistumisen myotd 1980-luvulla puolueidseriittoisuus heikkeni, ja puolueiden
ohjelmakirjoitukseen alkoivat vaikuttaa entista mngin erilaiset asiantuntijat, jotka ohjaavat
keskusteluja. (Borg 1995, 13 & Aarnio 1998, 249)téfu mainittua, viimeistaan talloin
ekologisesta ajattelusta tuli osa periaatteellistajelmaa, mutta myds muut ennen
erityisohjelmissa kasitellyt aiheet nousivat tahdmelmatyyppiin. Nain ollen p&adyttiin
hieman erikoiseen tilanteeseen, jossa spesialisititsivat periaateohjelmista kaytavia
keskusteluja (Kanerva 1991, 2), vaikka niiden s&@étulisi olla nimenomaisesti puolueen

ideologiaa kasittelevia julistuksia.

Vakiintuneet puolueet sailyttivat 1980-luvulla Bmsa, jolla tavoiteltiin perinteisia kannattajia
aanestgjiksi, mutta uusien puolueiden noustessantils vanhempien tarttua spesifimpeihin
aiheisiin saadakseen kannatusta liikkuvilta aafg&taOhjelmien piirteet moninaistuvat,

muuttuivat epavarmemmiksi ja satunnaisemmiksi. Ksntastd on I6ydettavissa siirtyminen

periaateohjelmiin ja julistuksiin, joissa ei ole tdéin selkeda rajattua aihepiiria. Ohjelman
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kasite laajeni 1980-luvulla huomattavasti, ja siisiEryttiinkin aiempaa avoimempiin ja
innovatiivisempiin malleihin. Syy tahan 10ytyy y$piuoluekehityksen mukaisesti siita, etta
puolueissa pyrittiin tavoittelemaan entista laajemydeistjd. Osatekijana tassa toimii myos
puolueaktiivisuuden lasku 1970-luvulta 1980-luvulitaessa, joka aiheutti satunnaisuutta sen
suhteen, ketd ja miten tulisi tavoitella &&nestamaBaman ohella myods 1970-luvun
yhteiskuntasuunnitteluun kuuluneet lineaarisuudankasvun tematiikka vahenivat 1980-
luvulla ohjelmissa. Sen sijaan alettiin korostdanteiden vaihtoehtoisuutta ja poliittisten
haasteiden ennakoimattomuutta. Taméankaltaisen ro&fel kirjoitusprosessissa tyéryhma
pyrkii maalamaan eraanlaisen tilannekuvan todelli®sta, johon kenties pyritdan ottamaan
mukaan puolueelle perinteisesti vahvoja aloja whignasta sekd joitakin ajankohtaisia
keskusteluaiheita, joilla pyritddn saamaan kanmatligkkuvilta aanestajilta, joiden osuus on
kasvanut. Tassa voidaan huomata puolueissa uudenlaiirre: kun puolue ennen toimi
kansan valistajana tarkeaksi koetuista asioist&, omy puolueen myos osattava kuunnella
kansaa, jotta se on selvilla, mihin ja millaisia utoksia sen parissa halutaan. Tyypillinen
esimerkki tasta on esimerkiksi vihreiden kysymystamimistuminen politikassa. Tassa
suhteessa juuri ulkopuoliset asiantuntijat ovatelvhatyon kannalta oleellisia virikkeiden

antajia ja uusien kysymysten esittadjid. (Aarnio8d.9948-249)

Esitettiin (Borg 1995, 11), ettéa 1990-luku tulistiumaan samankaltaisena kuin 1980-luku, eli
ohjelmallinen paapaino on periaateohjelmien uudigalla. Toisaalta Aarnion mukaan (1998,
255) 1990-luvulle tultaessa taas saavuttiin innoxatiuden ja uuden etsinnan kaudelle. TAméa
on johtanut ohjelmatyyppien sisalla kahtiajakoordem valilla, jotka toivovat poliittiselta

pelivaralta (kontingenssilta) tarkkoja rajoja, jadan, jotka haluavat pitdd mahdollisuudet
avoimempina. Sikéali kun lilan monet asiat polittswiat, pelatddn tilanteen johtavan
voimattomuuden ja harhailun tilaan, jossa ei oika@as enaé ole selvaa, mitd asioita politiikan
tulisi kasitella. Taman myotd ohjelmatydsta ei erd®@®0-luvulta eteenpdin etsitd selvia
vastauksia koettuihin ongelmiin, vaan sen tehtdvéandantaa virikkeitda keskustelulle ja

valineitd yksilolliselle ajattelulle. Ohjelmakirji@misen tavoitteiden ja toimenpiteiden
perinteen on korvannut niin kutsuttu ohjelmakestdustjoka esittelee kasiteltavien aiheiden
ongelmallisuuden ja monimutkaisuuden. Nain ollenada tarjota potentiaalisille &&nestgjille
selkeitd ratkaisuja, mutta tilalle on tarjottavait&okin jonkinlaista osviittaa siitd, mihin
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suuntaan asioita halutaan vieda ja millaisiin omgiel varautua.

Aarnio esittdd (1998, 257), ettd 1990-luvun loppkahden vyleistyy trendi siirtya
periaateohjelmista erityisiin vaaliohjelmiin. Vaatijelmissa puolue pyrkii yhdistamaan
perinteiset ideologiset arvonsa ajankohtaisiin h&paiin mahdollisimman laajaa yleis6a
koskettavalla tavalla. Taméan kaltaisen ajankohtadsn korostumisen voidaan olettaa tuovan
selkeyttd puolueideologiaan &énestajalle merkitliksia tavalla. Kenties nain ollen yhtena
osana tata kehitystd 2000-luvulla erityisesti argweat tulleet olennaiseksi osaksi politiikan
ongelmallisuutta ja korostuneen osana ohjelmakirgta. Nain ollen ohjelmakirjoituksella on
kuitenkin yksi yhteinen piirre vanhakantaisen nmllikanssa, ja se on puolueen
itselegitimaatio. Puolueohjelmasta taytyy edellggmya oikeutus ja méaritelty tarve puolueen
olemassaololle. Puolueiden ovat vanhojen kannaiigg liikkuvien aanestgjien ristipaineessa.
Niiden on toisaalta pyrittdva vastaamaan perirdetdtjelmamallia kaipaaville vanhemmille
kannattajille, mutta toisaalta l|0ydettavd uudemdaissiséaltod tuomaan mielenkiintoa

sitoutumattomille danestajille. (Aarnio 1998, 256)

Aarnion mukaan (1998, 256) tahan ongelmaan pyritédstaamaan puolueissa lahinna
jokaiselle jotakin -tyyppisella periaatteella, jasperinteisemmalle puoluevéelle tarjotaan
muotoja korostavaa ohjelmanlaadintaprosessia. Wikk &aanestgjia taas pyritaan
miellyttamaan poliittisella erottautumisella muigpaiolueista. Lopputulos on ristiriitainen.
Rituaalinen puoli ohjelmasta vahvistaa nykytilanteeikeellisuutta, mutta poliittinen

ohjelmapuoli taas juuri kyseenalaistaa itsestagpgks$ia ja pyrkii tekemaan uusia avauksia.
Taman voi varmasti aiheuttavaa myo6s &aanestijanakanisekavuutta siitd, mita puolue

oikeastaan tavoittelee - status quon yllapitoawaitosta.

Ohjelmakirjoitusta ei kuitenkaan kannata heittaditigan romukoppaan. Yleispuoluekehitys
nayttaisi vaikuttaneen erityisesti siihen, ettd ethpt ovat muuttuneet vaalikohtaisiksi
tavoitejulistuksiksi, joissa valtelladn konfliktiaai liian sitoumuksellista Kirjoittamista.
Yleispuolueessa politikkaa tehddadan enemman pubnlugalkisuudessa esiintyvien
poliitikoiden kuin ohjelmien perusteella, mutta kamlainen merkitys ohjelmilla on nahtava,
silla niita kuitenkin tunnollisesti jokaisiin vaaten tehd&an, joskus jopa useampi.
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Vaaliohjelmat toimivat erdanlaisina takuutodistulesi tai tuoteselosteina puolueista.
Vaalipiirijaon takia kunnallis- ja eduskuntavaatzsei valttdméatta voida &anestdd puolueen
valovoimaisimpia poliitikkoja, vaikka aanestgjatnkies haluaisivat heitd kannattaa. Vaikka
ohjelmien instrumentaalinen olemus on vuosikymmensaatossa heikentynyt, ovat ne
kuitenkin edelleen tarkeitd symbolis-ritualistigaliittisia toimia erityisesti puolueen sisaisen
identifikaation kautta. (Borg 1995, 4-5) Vaikka mastoimistojen imagokampanjat
saattaisivatkin vaikuttaa ylijyrdavilta vaalihuumeas vaite puolueiden samanlaisuudesta
kertoo siitd, ettd aanestgjat edelleen etsivat ysisth vaihtoehtoja. Ohjelmakirjoituksen
kannalta ongelmallisinta lienee sen sulkeutuneigausetynlainen silotteleva varovaisuus.
Puolueita on vaadittu vapauttamaan ohjelmakirjptosessiaan (Helsingin Sanomat,
22.7.2007) ja tama voisi myds tuoda demokraattisamtekotavan lisdksi monipuolisempaa
siséltéd ohjelmiin. Esimerkiksi Internet sellaisenamahdollistaa lukemattomia eri tapoja

tuoda erilaisia mielipiteita esiin.
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3. KEHYKSET JA RETORIIKKA OHJELMIEN OSINA

3.1 Politisointi ja politikointi kontekstina

Lahdettdessa tutkimaan poliittisia ohjelmia on ensyyta paneutua politisointiin ja
politikointiin. Mickelson nakee (2007, 33) puoluerd kayttaman retoriikan padasiassa
politikointina ja politisoinnin liikkeiden retoriikkana. Tutkin ymparistdpolitikan merkitysta
lahtokohtaisesti politikointina, mutta naen myospéelliseksi kasitella politisointia, silla
Mickelsonin politisoinnin maaritelma “kiistdd aierampolitiikan oikeutuksen ja esittaa uuden
nakokulman asiaan” tayttyy SDP:n ensimmaisen yrsfipoliittisen ohjelman kohdalla
varsin hyvin. Havainnollistan politisointia ja pikiointia paikoin ymparistopoliittisin

esimerkein.

Ympariston havaittavassa tilassa tapahtuvat muatakisét suoraan ndy ymparistopolitiikan
muutoksina, vaan ymparistopolitikkaan vaikuttaa kegpnminkin  ympéaristdasioiden
yhteiskunnassa saama huomio. Ymparistopolitikan yfateiskunnan ymparistéhuolen
huomioarvoissa on tapahtunut ymparistopolitikamtgmisen jalkeen laskuja ja nousuja.
(Véliverronen 1996, 10) Ymparistbongelmat nouseyateiskunnallisiksi ongelmiksi vain,
mikali jokin taho méaarittelee ne ongelmallisiksiyaatii asiantilan korjaamista. Esimerkiksi
Suomessa 1980-luvun metsatuhojen kohdalla yhtemsllista ongelmallisuutta lisasi se, etta
vaikka metsatuhoja tiedettiinkin aina olleen, 198@4n metsatuhot esitettiin johtuviksi
teollisuuden aiheuttamista saasteista. Ihmiseruttdnmina tuhoina nahtiin niihin olevan myads
mahdollisuus vaikuttaa eri tavalla kuin aiempiinjlgin ymparistopoliittisella toiminnalla
tuhot voitaisiin estaa. Ympariston tilassa tapahtumuutokset on siis ensin maéaariteltava
ongelmiksi, tuotava ne yhteiskunnalliseen kontékgé poliittiselle kentélle. Se, mika teema
esimerkiksi ympariston osalta nousee huomion kestkipseen, riippuu enemman
maarittelijastd kuin maariteltavastd asiasta. Ymsp@wngelmat ovat yhteiskunnallisesta
perspektiivista aina tuotettuja ongelmia (Valiverea 1996, 15, 21, 38) Politisaatio on
prosessi, joka sisdltaa yhteiskunnallista toiminjaaka tarkoituksena on luoda uutta tilaa
politiikan toteuttamiselle. (Luhtakallio2010, 25plRisaatio voi toimia paitsi siltd kannalta,
ettd se maarittelee jonkinlaisen aiemmin epépgskitta pidetyn toiminnan poliittisena, myos
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siten ettd se laajentaa politikan kasittelemigealbeita ja tuo niita poliittisen toiminnan
piiriin, so. aihealue kehystetd&n uudella tavatlbitiseksi.

Politisaation kannalta merkittavimmat tekijat oesian esittdminen julkisena ja yleisen edun
intressiné ja toisaalta konfliktin tunnistaminek&enaaritteleminen asian osalta. (Luhtakallio
2010, 26) Politiikka toimii julkisessa ymparistbsgaten aiemmin yksityinen asia on saatava
osaksi julkista piirid. Politiikka vaatii myds aineonfliktin olemassaoloonsa, koska ilman
ristiriidassa olevia intresseja, poliittiselle tommalle ei ole tarvetta. (ks. esim. Paloheimo &
Wiberg 1997, 42-44) Tassad suhteessa on mielenigtatondhdad, eroavatko SDP:n ja
Kokoomuksen ymparistopolitiikat toisistaan misséan@ Erilaisuus voisi tarkoittaa sita, etta
puolueilla itsellddn on omat intressinsa maaritéidyt asiat ymparistbongelmiksi ja nain
ollen kyseessa on nimenomaisesti puolueiden valingista ymparistopolitikan
maaritelmasta; samanlaisuus taas voi tarkoittaaezkiksi sita, ettd maarittelijoina toimivat

puolueiden ulkopuoliset tahot, kuten ympaéristodsiaimat, ja puolueet vain tyytyvat

Tutkittaessa puolueiden politisoivaa ja politikavaetoriikkaa tulee muistaa kielenkayton
kaksoiskontekstuaalisuus. Talla tarkoitetaan ®tt§ kielen kayttdd rajoittaa sen ulkoinen
sosiaalinen konteksti, jossa se esiintyy, muttdi kieyds luo ja muokkaa todellisuutta.
Konteksti on siis erdaanlainen dialoginen prosegsia konfliktinomaisena prosessina luo
kuvaa todellisuudesta. Nain kontekstiin liittyy nsyésioiden ajatteleminen uudella tavalla: ne
irrotetaan kehyksistddn ja kontekstualisoidaan legle (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000, 119)

Asioiden kirjallisella huomioimisella vahvistetaaniiden liittymistd todellisuuteen eli
kirjaamalla asiat ylos ne tehdaan todeksi. Nairerolkirjallisessa tekstissa on myos
valttaméatonta todeta itsestddnselvyyksia, jottademii todellisuus syntyisi. (Heikkinen,
Hiidenmaa & Tiilila 2000, 101) Vaikka voikin olladsestaan selvaa, ettd seka oikeisto etta
vasemmisto kannattavat ymparistonsuojelua tai eaw@kaan vastusta sita, tama asia ei ole
osa poliittista todellisuutta ennen kuin se kirgbti huomioidaan ja legitimoidaan sellaiseksi.
Jos siis ymparistopolitiikan puhumisesta luovutasestaanselvyytend, se lakkaa olemasta.
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Ymparistoongelmien yhteiskunnallisuus voi Esa \@resen mukaan (1996, 210) menna
my0s toiseen suuntaan. Metsatuhoista kadydyn keskuastopputuloksena hdnen mukaansa
ymparistétuhoista tuli erdanlaisia myyttisia tapahia, jotka sijoittuvat arkipaivan toiminnan
ulkopuolelle ja joita vastaan voidaan taistellanvéieteen keinoin ja joiden nakyvimmaksi
merkiksi jaivat erilaiset tuhoarviot. Ymparistbohgat siis osittain rajautuivat
yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle, kosk@dem nahtiin olevan tavallisen
paatoksenteon ulottumattomissa. Samanlainen kebdtysittaisi jatkuvan myos tana paivana
(Helsingin Sanomat http://www.hs.fi/kotimaa... )jkén vaikuttaa myds puolueiden tapaan
kasitella ymparistoa.

Valiverrosen mukaan esimerkiksi 1980-luvun tarkeiksin ymparistokysymyksiksi niin
Suomessa kuin Euroopassakin nousivat metsatuhltofmon happamoituminen. Saksassa
oikeistopuolueet ottivat metsatuhot osaksi ymp@pistittista ohjelmaansa jo 1980-luvun
alussa, ja oikeisto sai otettua vasemmistoa ag#imman roolin ymparistopolitikassa.
Suomessa metsatuhojen osalta keskustelun aktiiigippu saavutettiin vasta 1980-luvun
lopulla, vaikka ensimmaiset uutisoinnit aiheestgygatkin ainakin vuodelta 1982 (1996, 11,
26, 36, 60) Valiverronen arvioi (1996, 80), etta 909uvun taitteen jalkeen
ymparistopoliittisen  keskustelun taso Suomessa dilleen laskenut. Toisaalta
mielenkiintoinen havainto kertoo, etta vaikka 198@ulla Suomessa ihmisten kokema huoli
ympaériston tilasta kasvoikin, heiddn halunsa kaytgfilaisia resursseja ymparistontilan
parantamiseksi laski (Valiverronen 1996, 209). didéssa tilanteessa on vaikea arvioida sita,
miten tdmankaltainen kehitys vaikuttaisi ihmistéin@styskayttaytymisessa. Saksassa 1980-
luvulla ymparistoystavallisyydesta tehtiin  teolliglen (erityisesti autoteollisuuden)
Kilpailuvaltti ja Saksa alkoi vaatia myods muilta iftea ymparistoystavéllisia standardeja.
(valiverronen 1996, 27) Ymparistopolitikkaa kayah myos muiden kuin pelkan

ymparistoystavallisyyden edistamiseen, esimerkidsiudellisen aseman vahvistamiseen.

On olemassa nelja erilaista selitystapaa, miksi amspbongelmat ovat nousseet
yhteiskunnallisen keskustelun tarkeysjarjestyksessa Ensimmaisen mukaan
ymparistbongelmien kokoluokka on kasvanut, ja @iish tullut entistd vakavampi uhka
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ihmisen selviytymiselle. Toisen selityksen mukaampgristbongelmat itsessaan eivat ole
merkittavasti voimistuneet, mutta sen sijaan tiet@mihmisen toiminnan vaikutuksista
ymparistéongelmiin on lisaantynyt. Kolmas selitygystuu sille, ettd ymparistéongelmista on
tullut sosiaalisia pelkoja, ja niiden luomilla ulkkevilla on yhteisdllista kayttévoimaa, jota
pyritddn hyodyntamaan. Neljas selitys korostaaigkimnan taloudellista kehitysta: kun tietty
yhteiso tai yksittaiset ihmiset saavuttavat tietgtoudellisen tason, heilla on kaytettavissaan
enemman resursseja ympariston tilasta huolehtimisé€aliverronen 1997, 38) Myds
Inglehartin tutkimustulokset kallistuvat taman &elpen selitystavan puoleen. Tarkedna syyna
ymparistokeskustelun nousemiselle 1980-luvulla aMbget monet ympéaristbonnettomuudet
1970-luvulta lahtien (Valiverronen 1996, 46), jaisherkittAvimpana voitaisiin kenties pitaa

TSernobylin ydinvoimalaonnettomuutta vuonna 1986.

Alkuperaisen ymparistopolitikan politisoimisenkgken ymparistda on kaytetty vaihtelevasti
politikoinnin valineend, jolla voidaan pyrkia saaamahuomioarvoa tai vaihtoehtoisesti
edistamaan muita kuin ymparistopoliittisia paan@amekstin kaytolla pyritddn rajaamaan
paatoksenteon vaihtoehtoja ja viemaan paatostd kotda haluttua paamaardd kumoamalla
mahdollisia vastavaitteita ja spekulaatiota sek&mtamalla looginen paattelyketju haluttuun
lopputulokseen. (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila 2D0109) Tahan liittyy olennaisesti myods
puolueiden kayttama retoriikka seka se, minkalalsehyksin puolueet haluavat politiikan
esittdd. Seuraavaksi esittelen keinoja, joilla vaoen pyrkid ndkemaan politisoinnin ja

politikoinnin vaikutuksia kulttuurisissa tuotoksiskuten puolueohjelmissa.

3.2 Kehysanalyysi

Kulttuuriset esitykset (puheet, kirjoitukset, kuvabe.) ovat aina lahtdisin tietysta
maailmankuvasta. Ne havainnollistavat jotain yhéefai yhteisesti koettua asiaa luoden oman
nakemyksenséd mukaista todellisuutta. (LuhtakalDd® 113) Kehysanalyysin lahtékohtana
on kasitys siita, ettd toimiessaan maailmassa gimmiodostavat kokemuksistaan tietynlaisia
kehyksia, jotka selkeyttavat, ohjaavat ja jarjestdheidan ajatteluaan seka reagoimistaan
erilaisissa tilanteissa. Ihmiset siis rakentavsglieen kehyksené toimivan ennakkokéasityksen

todellisuudesta, jonka avulla he kokoavat yksit#istapahtumia suuremmiksi
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kokonaisuuksiksi ja tulkitsevat ndiden tapahtumieerkitysta. Kehyksen avulla sovitetaan
laajoja informaatiom&aria ymmarrettavaksi kokonadweksi, tai vastaavasti kehyksilla
voidaan ymparoida asioita siten, ettd niiden luomna@arittyy halutuksi. Kehys tarjoaa
voimakkaan subjektiivisen nakdkulman siitd, mitd @emassa, mitd tapahtuu ja milla on
merkitystd, subjektiivisuuden nékyessé siina nsliai asioihin toimija kiinnittdd huomiota.

(Konig http://www.ccsr.ac.uk/;.. http://www.uta.fi/~tierka/.). Kehykset liittyvat aina siihen

kontekstiin, jossa niita kaytetaan. (Luhtakallidl20241)

Vaikkakin kehysanalyysi on alun perin kehittynytkiatdman vuorovaikutustilanteiden
tutkimiseen, voidaan sitd kayttdd myds havainna@eghteiskunnallisia ilmi6ita, kuten
poliittisen retoriikan sisdltoa. Kehykset liittav@iniot aikaan ja paikkaan. Kehykset eivat ole
pysyvid, vaan ne ovat jatkuvasti uudelleen kehysé@mja merkitysten muutosten kohteena.
Kehysanalyysin tavoitteena on pyrkia I0ytaméaan tineésta ja viesteista yhtenevaisyyksia,
jotka voisivat valottaa viestin taustalla vaikuttakehyksia, eli rakennettuja todellisuuden
havainnoimismalleja. Kehykset jaavat yksittaistaesiien tasolla usein nakymattomaksi,
mutta tarkasteltaessa niitd pidemmalla aikavalitidaan tiettyja yhtenevaisyyksia havaita.
Taustalla olevien kehyksien analysoiminen tuo muokaay0s jatkuvuutta havainnoitaviin
asioihin. Poliittisia ohjelmia tarkasteltaessa iyiget seikat ja kasiteltavat aiheet vaihtelevat
usein nopeasti ja saattavat vaikuttaa irrallisik@hysanalyysin mukaisesti naiden aiheiden
kasittelytavassa voidaan kuitenkin nahda ratkaisgathumo. (Luhtakallio 2010, 38;
Valiverronen 1996, 107-108, 111) Kehyksen tunnug&kega ovat, ettd kehys madarittelee
ongelmia ja osoittaa niiden syyna olevia toimijoifoiseksi kehykset tutkivat syita, el
tunnistavat ongelmien takana olevat voimat. Kolneksh kehykset muodostavat moraalisia
arvostelmia kasiteltdvasta asiantilasta. Neljannleddsykset osoittavat parannuskeinoja, joilla
ongelmat voidaan ratkaista. Kehystamisella pyrit&annittamaan huomio tiettyihin osiin
kokonaisuutta samalla, kun jotkin toiset asiat #iaxahemmalle huomiolle. Karvosen mukaan

tata voitaisiin kutsua valikoivaksi kontekstualaksi. (Karvonen http://www.uta.fi/~tierka/...)

Osa kehysanalyysia kayttavista tutkijoista uskottd ekehykset ovat tiedostamattomia
ajattelumalleja, joita ihmiset eivat pysty kontodthaan. Toisaalta myds huomattava osa
tutkijoista uskoo, ettd kehyksia kaytetaan myogditwmksellisesti hyvaksi kehystamisessa,

37



jossa késiteltavdd asiaa voidaan pyrkia kasittedamietyssad valossa halutun mielikuvan
levittdmiseksi, jolloin kyseessd on siis selkeaspoliittinen toiminta. (Konig
http://www.ccsr.ac.uk/... ; Luhtakallio 2010, 38;akonen http://www.uta.fi/~tierka/...)
Kehykset eivat siis ole pelkdstaan passiivisia pteritteja ominaisuuksia, jotka
sattumanvaraisesti |0ytyvat kirjoittajiensa tuotista teksteista, vaan ne voivat olla myds
aktiivinen osa yhteiskunnallisia tyOkaluja, joilamia agendoja pyritddn edistamaan. Tama
kehysten kayton tarkoituksellisuus on myds omarkiuikseni lahtdékohta, johon liittyy
poliittisen ohjelman valmistaminen ja sen sisaltdaarittely sellaiseksi, ettéd se tukee omaa
poliittista agendaansa. Paadyn tdhan siitd hudianagttd voitaisiin ajatella poliittisten
ohjelmien vilpittdmasti vain edustavan sita mielesemaa, joka puolueen ohjelmasisallésta
paattavalla elimelld jasenienséd kautta on, muttadtéjattelumalli veisi pois sitd poliittista

ulottuvuutta, joka poliittiseen kirjallisuuteen véi liittyy.

Tutkimalla naitd kehyksid voidaan esimerkiksi I@taiiden takana vaikuttavana olevia
moraalisia kasityksia ja ajatusmalleja. (Luhtaka®010, 36) Yksittaisten ihmisten ja naiden
muodostamien yhteisdjen kayttamat kehykset riippawaa kulttuurisesta taustasta, jossa ne
esiintyvat ja lopulta siitd, millaisille maailmartkamuksellisille valinnoille he toimintansa
oikeiston ja vasemmiston laatimasta poliittisestairjakisuudesta mahdollisia
maailmankatsomuksellisia eroja, silla mikali maailkatsomuksellisia eroja on, tulisi niiden
nakya puolueiden ohjelmissaan kayttdmissa kehyksiaikka molemmat puolet voivatkin
sindnsé ohjelmissaan kannattaa ymparistonsuojedhgsanalyysi auttaa ndkeméaan, 16ytyyko
ohjelmista eroavaisuuksia vai yhtenevaisyyksia asiinmiten puolueet perustelevat
ymparistonsuojelun tarpeen tai maarittelevatkd peel ymparistbnsuojelua tai
ymparistbongelmia samalla tavalla. Erds kehysasalyytarkeimpia piirteitd onkin
havainnoida niita keinoja, joilla yksittaisia maétiyja ja tuotettuja yhteiskunnallisia ongelmia
voidaan perustella elamankatsomuksellisilta kamaga ottaa niiden ratkaisu osaksi omaa
arvopohjaa (Valiverronen 1996, 110). Pyrin siiské@stelemaan oikeiston ja vasemmiston
ymparistopolitiikassa I6ytyvid mahdollisia eroavaiksia tai samankaltaisuuksia siina, miten

puolueet ideologisesti perustelevat ymparistondunjesaksi omaa osaamisaluettaan.
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Eréas malli kehyksen rakentamisesta on aikajatkukorailu. Merkityksellistd on yhdistaa
menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Menneisyykasittelevilla tiedoilla pystytaan
osoittamaan kehitystd, joka on johtanut nykyhetkedgkyhetken maaritelmalla pyritdan
neuvottelemaan riittdva konsensus siitd, etta msyyaen tietoihin pohjautuva kehitys on
yha kaynnissa. Samanaikaisesti kun esitellaanjdieteenneesta ja neuvotellaan nykyhetken
tilanteesta, tehdaan tama siten, ettd pyritdarojeiet ja neuvottelujen avulla luomaan
signaaleja, jotka rajaavat sopivat ratkaisuvaihdoéhomiin tarkoitusperiin sopiviksi.
(Abolafia 2004, 352)

Kehysanalyysid voidaan tehdéa tutkimalla kielellisgikkoja, joihin kuuluvat muun muassa
kaytetyt metaforat, esimerkit, fraasit, iskulausesghekdokeet seka kuvaukset. Kehyksia voi
l6ytyd monelta erilaiselta tasolta, kuten yksitiéns tapahtumien (esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuus), tietyn aihepiirin (ydine@) tai laajempien kulttuuristen
kehyksien (ydinvoima riskina kustannus-hyoty -nsasi#i) perspektiivista. (Valiverronen 1996,
111 ; Karvonen http://www.uta.fi/~tierka/...) Kehysdyysissa on tavoitteena tehda erittelya ja
yleistyksia yksittdisen ihmisen tai ihmisjoukon stan, kuten sukupuolen tai kansallisuuden
perusteella (Konig http://www.ccsr.ac.uk/...) Mydgliittinen tausta on tassa suhteessa hyvin
merkitseva tekija, koska puolueet toimivat todiatosistona siitéa yhteenkuuluvuudesta, joka
ihmisten valilla voi sosiaalisesti syntya. Tamanegmkuuluvuuden voidaan olettaa nakyvan

esimerkiksi tietynlaisena kokoomuslaisuutena &ytilaisena sosialidemokraattisuutena.

Kehyksen tunnistamisen kannalta merkittdvaa on uskottava paattely. Konigin mukaan
(http://www.ccsr.ac.uk/...)  esimerkiksi  kaupunisi@n voidaan olettaa  olevan
kiinnostuneempia pakokaasujen vaikutuksista, kds&ajoutuvat elamaan niiden keskella,
toisin kuin maaseudulla asuvat, joilla mahdollisskosysteemid uhkaavia tekijoita on
vahemman. Kehyksen empiiristd luotettavuutta vaidéadtd esittdmalla jokin looginen
yhteys kehyksen ja tosielaman tapahtumien valiiégkin taytyy muistaa, etta tallaisia

yhteyksia ei voida pitaa taysin objektiivisina.

Nelja tyypillisintd tapaa tulkita kehysten muodasista ovat kehyksen vahvistaminen,

kehyksen laajentaminen, kehyksen silloittaminen kghyksen muuttaminen. Kehyksen

39



vahvistamisella tarkoitetaan prosessia, jossa emassa valmis kehys, jota toimija vahvistaa
maarittelemalla sen uudella tavalla liittamalla hen esimerkiksi uudenlaisia arvoja.
Vastaavasti kehyksen vahvistamista voidaan kayttgés toiseen suuntaan eli laventamalla
kehyksen sisaltamaa merkitysta siten, etta itsgdeh muuttuu kaytéssa epaselvemmaksi ja
siten epakaytannollisemmaksi. Kehyksen laajentamita@s on toimintaa, jolla kehykseen
litetddn uudenlaisia, sille aiemmin merkityksettdmosia, jolloin kehykselle pyritaan

saamaan laajempaa kannatuspohjaa. Tama saattaa deasitaan vaikuttaa siihen, etta
alkuperainen merkitys heikkenee, kun sen kasitpyidaan keinotekoisesti laajentamaan.
Kehyksen silloittaminen on hieman samantapainersga® kuin kehyksen laajentaminen,
mutta silla erolla, ettd kyseessa on kaksi aiemadmassa olevaa kehysta, jotka pyrkivat
esiintymaan yhdessa. Kehysten tulee siis olla tsaja siind mielessa, ettei kumpikaan
kehys varsinaisesti niele toista. Kehyksen muutsdadaas on kyse, kun kehysta pyritaan
kehittamaan joko vahvemmaksi tai suurempiin kehghsparemmin yhteensopivammaksi
siten, ettd kehyksen taustalla olevia arvoja tdeflasn uudenlaisin tavoin. (Konig

http://www.ccsr.ac.uk/...)

Suurkehyksilla haster frames tarkoitetaan kehyksia, joilla on yhteiskunnasaajdmpia
merkityksid kuin tavallisilla kehyksilla. Suurkehsdt ovat metanarratiiveja, jotka toistuvat
yhteiskunnallisessa identiteetin maarittelyssa pisdla aikajaksoilla. Koénig esittda
(http://lwww.ccsr.ac.uk/...), ettd jokaista kehydgysia kayttdvaa tutkimusta varten ei ole
suotavaa luoda omia suurkehyksidaan vaan mahddtiseinn mukaan tulisi pyrkia soveltamaan
valmiita suurkehysmalleja, jotka sisaltavéat kolnngaesta yleisesti esiintyvaa mallia: liberaali
individualismi, etnonationalismi ja harmonia luomndanssa. Liberaalin individualismin
lahtokohtana on vapaa markkinatalous ja yksilonauap Etnonationalismi taas tiivistyy
alkuperaisen yhteiséllisyyden ajatukseen, ja nailleno nimensd mukaisesti korostaa
esimerkiksi biologista yhteenkuuluvuutta. Uusinokds, harmonia luonnon kanssa, esittda
luonnon arvona itsessaan, jota inmisen tulee daojakaksi tahan kehykseen sisaltyy kasitys
kulttuurien ja arvojen monimuotoisuudesta. Taméa imolotoisuus tarkoittaa myds kahdessa
muussa suurkehyksessa sisddnrakennetun konfliktiahdatlisuuden heikkenemista.
Poikkeuksia tdssa suurkehysten kaytossd on (eswhtakallio 2010), mutta harmonia

luonnon kanssa -kehys tuntuu melko itsestaan salwélinnalta niin ymparistéteemansa
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kannalta kuin yhteensopivuudeltaan postmaterigiisti arvoihin. Otan sen analyysini
lahtokohdaksi, jolloin tutkin miten hyvin puolueetat siséistaneet taman postmaterialistisen
kehyksen vai tekevéatkd puolueet hyppayksia muidearkehysten puolelle. Maarittelen
mahdollisia muita eroavaisuuksia sekundaarisillahyksilla, jotka ohjaavat ajattelua

suurkehyksen sisalla haluttuun suuntaan (Luhtakabil0, 117).

Suurkehyksen kannalta merkityksellista on, ettanigtetaan, missa tarkoituksessa meihin
halutaan vaikuttaa. (Luhtakallio 210, 242) Puoludaatiman ohjelman osalta on melko
selke&d, etta ohjelman tarkoitus on saada meiditatEamaan puoluetta ja jakamaan heidan
edustamansa arvomaailman. Tyylillisesti puolue kwotenkin pyrkia tahan eri keinoin, jotka
kenties hamartavat perinteistd kasitystd puoludmlagta. Perinteisessd puolueohjelmassa
puolue tekee pelkistetyimmilladn listan toimengtéi ja tavoitteista, jotka puolue pyrkKii
toteuttamaan, mikali puolue saa tarpeeksi poliggtisannatusta vaaleissa. Toisaalta puolue voi
taman sijaan pyrkia saamaan myos kannatusta esksierlesittelemalla julkisten
toimenpiteiden sijaan yksityisid toimenpiteita, tgoijokaisen kansalaisen tulisi harjoittaa
halutun tuloksen aikaansaamiseksi. Talldin puolyekip vaalilupausten sijasta saamaan
kannatusta esittelemaéllad sita arvomaailmaa, jolemrs sitoutunut ja jonka se uskoo myds
aanestdjien pystyvan kokemaan omakseen. Kaytanrs@éssadijaan, ettd puolue pelkastaan
lupaa ajaa aanestdjiensa asiaa, se voi myos \&#aiestdjiltaan tiettyja asioita politikkansa

toteutumiseksi.

Koska kehykset eivat ole pysyvia ja niitd pyrité@éetoisesti luomaan omien paamaarien
edistamiseksi, voidaan tilannetta kuvata retorisékmfliktiksi, jossa kielenkayton avulla
taistellaan poliittisista merkityksistda. (Abolafi2004, 349) Tata konfliktia kaydaan
asennonvaihdoilla, joilla pyritAdn muuttamaan sutwmista tai nakokulmaa tiettyyn
aiheeseen esimerkiksi kontekstia vaihtamalla. (Keén, Hiidenmaa & Tiilila 2000, 242)
Tallaisen kehyksen uudelleenmaarittelyn lisaksi yksid pyritddn my0s kokonaan
murtamaan, mikali kohteesta on olemassa lilan meniaisia tulkintoja, tai mikali asiasta
vallitsee oleellisia tiedollisia puutteita. Tyypiien tapa pyrkia murtamaan vallitseva kehys ja
status quo on julistaa kriisitila. Kriisi sisaltdgessaan ajatuksen siitd, ettd vanhat menetelmat

eivat riita kriisin ratkaisemiseen, vaan se vaktikonaan uudenlaista ajattelua ja vanhan,
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kriisiin johtaneen ajattelun hylkdamista. Kehykseartaminen siséltdd samoja piirteita kuin
jo mainittu esimerkki kehyksen luomisesta, mutta rettaessa kehysta on paapaino
keskitettava tulevaisuuteen ja uuden kehyksen lseem. Vanhalle kehykselle taytyy olla
saatavilla vaihtoehto tai siina pitaydytaan krisid huolimatta. (Abolafia 2004, 354, 358)

Analysoitaessa puolueohjelmia tulee ottaa huomiaaden erilaiset nakokulmat esimerkiksi
sen mukaan, todistetaanko ohjelmassa puolueerafieiia yleisella tasolla vai onko kyseessa
vaaliohjelma tarkemmin rajattuine keihaankarkine@hjelmasta toiseen toistuvia jatkumoita
voi olla melko hankalaa ohjelmista |0ytaa, silliddan sisaltd voi olla melko pistemaista ja
joskus myoOs sisaisesti ristiriitaista tai ainakiell@seksi tulkittavissa olevaa. Lopulta
kehyksissa on kyse retoriikasta, jolla naita toaigtiksia ja jatkuvuutta pyritddn luomaan. Nain
ollen on syytd vield ennen varsinaiseen kehysasmtyysiirtymista tutkia niitéa retorisia

keinoja, joilla poliittiset vaikuttajat pyrkivat glsoonsa vaikuttamaan.

3.3 Provosoinnin ja integroinnin retoriikka

Tutkittaessa poliittisten ohjelmien sisalt6ad ontdyljuomata, etté poliittinen viestintd on aina
laadultaan retorista. Roderick Hartin mukaan (199, on olemassa kolme maéaritettd, jotka
tekevét viestistd retorisen. Ensimmainen on hyvgydeaaritelma - viesti ottaa siis
moraalisesti kantaa siihen, miten asiat ovat taleni tulisi olla, kayttamalla hyvyyden tai
pahuuden/huonouden kasitteitd. Toinen on tiettyyans§yon vetoaminen: viesti on retorisesti
merkitykseton, mikali silla ei ole yleis6a, jokaiwommartaa ja omaksua viestin sisaltdineen.
Kolmas maarite on, etta viestissa tulisi olla jor&inen selkea policy-sisaltd. Viestin tulee
kehottaa yleisba toimimaan jollakin tietylla tawathi sen tulee ehdottaa muuta ratkaisua, jolla
ensimmaisen maaritteen mukainen hyvyys saataiskaaa. Retoriikalla tarkoitetaan siis
puolueen kayttdmaa argumentointia tavoitteidensangi@in viemiseksi. (Palonen 1991, 11-
12) Pelkistetyimmillaan retoriikkaa voidaan tulkitaallila "kuka vetoaa keneen ja milla
argumentilla?” Voimme myods huomata, ettd Hartinonidtan maaritelmé& on lahelld itse

kehyksen maaritelmaa.

Analysoitaessa retoriikan siséltamaa viestia oketiimerkitys silla, mita tekstissa sanotaan,
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mutta myos silla, mita jatetddn sanomatta. Huomrmaista on miettia, minkalaisia valintoja
kirjoittaja on tehnyt laatiessaan asialistaansamjisi han on valinnut juuri nama kohdat
viestinsa parhaiksi eteenpain viejiksi. Viestin yartdmisen kannalta merkityksellista on
my0s retoristen kuvioiden ja toistuvuuden kayttkéssavy, jonka kaytetty teksti retoriikallaan
luo. (Hart 1997, 62-63)

Poliittisen kielen ja ohjelmakirjoituksen kannali@rkead retorinen tehokeino on ajatuksien
assosiointi ja dissosiointi. (Hart 1997, 16; Heildm, Hiidenmaa & Tiilila 2000, 37)
Esimerkkind assosioinnista voi olla, kuinka gerssld tasolla asioita k&sitellaan tai
yhdistetaank6 teemat uhkiin vai mahdollisuuksiingy@¥ negatiiviset asiat voidaan kaantaa
positiivisiksi kayttamalla tiettyja ilmaisuja tai-sanoja valttelemalla (Heikkinen, Hiidenmaa
& Tiilila 2000, 96). Tyypillisin rinnastuksen kaytton ja-konjunktion kayttd, jolla voidaan
rinnastaa niin yksittaisia sanoja, lauseita kuirkkeitakin (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000, 51).

On siis merkityksellistd, mitka asiat esiintyvadg@ssa ja minka politiikan osa-alueiden kanssa
ymparistopolitikka rinnastetaan ja nain ollen, k&én politikan osa-alueen kanssa
ymparistopolitiikka taistelee huomiotilasta. Ymddpolitikan kannalta assosiointi ja
dissosiointi ovatkin merkityksellista juuri sen i@ketta ymparistdpoliittiset avainkysymykset
(kuten esimerkiksi ydinvoiman kayttamisesta syntyjéiteet) ovat yhteydessd myds muiden
politikan osa-alueiden avainkysymyksiin (kuten e@politikassa ydinvoimasta saatavaan
edulliseen energiaan). Taman seurauksena voidgahmaim ympéaristdpoliittisessa osuudessa
korostaa uusiutuvan energian merkitysta ymparistjesun kannalta, ja samaan aikaan
energiapoliittisessa osuudessa todeta, etta ydimaaion lisattava, mikali halutaan turvata
energian saatavuus. Yleisluontoisissa ohjelmisgaéyistopolitikka usein esitetdankin jonkin
toisen politikan rinnalla tai yhteydessa. Koska tktmukseni aiheena on itse
ymparistopolitikan maarittely, minulla ei valitattasti ole mahdollisuuksia lahtea
kartoittamaan ymparistopoliittisten kysymysten jatkemista tai teemojen erilaista kasittelya
eri politikan osa-alueiden valilla, mutta nama wati olla hyvia tulevaisuuden tutkimuksen

aiheita.
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Assosioinnin ohella kaytettava yleinen retorinehoteeino liittyy nimeédmiseen (Hart 1997,
16). Hieman samaan tapaan kuin assosioinnilla gemouudella/erilaisella nimeamistavalla
pyritddn maarittelemaan suuntaa, johon keskustakr@daan. Taméa on tarked osa poliittisen
kielen prosessia, koska nimitysten kayttdminen ssiruasia, joka yhdistdd puolueen tekemia
ohjelmia toisiinsa. Nimeamalla voidaan kielelliseheyden kannalta pyrkia myds muihin
padmaariin: onko kasiteltava asia uhka vai mahsials? Onko suunnitelmallisuus jarkevaa
toimintaa vai jarjestelman kankeutta? Onko ympdpglitiikan taloudellinen ohjailu
markkinavoimien oma suojelumekanismi vai ymparigtdih hinnoittelua ja rahallista
arvottamista? Myos Valiverronen korostaa (1996, 32imedmisen merkitysta
yhteiskunnallisen  keskustelun kannalta.  Nimeaminekytkee asian tiettyihin
merkitysyhteyksiin ja néin ollen kehystaa asiaayli@ tavalla, jolla voi olla konkreettisia
poliittisia seurauksia. On merkitystd, puhutaankopiiristbongelman kohdalla esimerkiksi
tuhosta, kuolemasta, riskista tai uhkasta. Nimedemdgliittyvid piirteitd kasitelladn hieman

tuonnempana osana puolueiden kayttamia kasitteita.

Tyyli on se kokonaiskuva, jonka kaytetyt kieleliisavat tuottavat ja erottavat tekstin tai
tekstit muista teksteistd. (Hart 1997, 130) Anailgsssa oikeiston ja vasemmiston
puolueohjelmia on selvaa, etta niista tulee l6ytymaamankaltaisuuksia, mutta mahdollisesti
my0Os eroavaisuuksia. Yksi samankaltaisuuden magrittn kyseessa oleva kirjallisuuden
genre, eli poliittiset ohjelmat, joka usein asetta@lko tiukkoja maaritteita sille, miten asiat
voidaan tekstina ilmaista. Tekstin valittdmat &gget, savy, retoriset toistuvuudet ja
sanavalinnat ovat kuitenkin puolueiden vapaastiritg#vissa, joten myos tyyleissé voidaan

havaita eroja.

Hart esittelee (1997, 139) kaksi erilaista retarigyylia: jaksollinen ja juokseva tyyli.

Juoksevassa tyylissa retorikko kertoo, kuka tekamkenelle, missa ja kuinka, eli verbi- ja
faktapohjaista selontekoa. Lukijalta odotetaan t§ata vastausta ilman harkitsemista.
Jaksollinen tyyli taas on hallitumpaa ja tiukempaanankayttdéda, joka pohjautuu

substantiiveille ja niiden valisille suhteille. Tslsta pyritddn saamaan kiinnostavampaa
kielellisesti ja antamaan lukijalle aikaa ja tilaalkinnalle. Poliittisessa ohjelmatekstissa
pysyttaydytddn usein juoksevassa tyylissd, koskdemikannalta selkeys ja asiantuntijan
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auktoriteetti ovat tarkeita.

Eeva Aarnio esittdad ohjelmakirjoituksen provosainja integroinnin retoriikan foorumina.

Talloin pyritddn paitsi provosoinnilla herattamakeskustelua ja tuomaan uutta sisaltoa
ohjelmaan, myds integroinnilla antamaan kuva yhdlekgjoittamisesta ja jatkuvasta

perinteestd, joilla nAma provosoivat kohdat hyvékéy yhteiseksi tavoitteeksi. (Aarnio 1998,
122-163) Aarnio on tutkimuksessaan kasitellyt éségti ohjelmallisen tekstin syntymista ja
prosessin kaksisuuntaisuutta puolueen johdon jadeien valilla, josta myds johtuu nimitys

foorumista. Oma laht6kohtani ohjelmakirjallisuutesnoaa Aarniosta siten, ettd tutkin tekstia
valmiina julkisena kannanottona, joka pyrkii saaaotaan sille asetetut tavoitteet. Nain ollen
Aarnion provokaation ja integraation kasitteet et hieman erilaisen l&hestymistavan.
Aarnion mukaan integraatiolla pyritdan ohjelman jdiiusvaiheessa luomaan yhdessa
kirjoittamisen tuntemusta. Integraation syvempi kitgg on siind, etta silla pyritaan

legitimoimaan lukijalle ohjelman sisaltd. (Aarni®98, 122) Koska tarkastelen poliittista
ohjelmaa valmiina tuotoksena, jonka tarkoitus odota lukijaansa, integraation merkitys on
nahtavissa siina, miten ohjelmassa pyritdén tuoreadatty asia esille silla tavalla, etta lukija

kokisi sen itselleen tarkeaksi.

Provokaatiolla Aarnion mukaan (1998, 122) puolugdimluaa saada kenttavaen ajattelemaan
uudella tavalla ja tuomaan oman kantansa esiinnidarprovokaation maaritelma ei istu
ohjelman valmiiseen lukutapaan aivan yhtd suordgtin integraation tavoittelema
legitimiteetti, mutta ilmeisté kuitenkin on, ettalmiissakin ohjelmassa provokaation voidaan
ajatella tarkoittavan pyrkimysta saada lukija @&tinaan asiaa uudelta, puolueen
tarkoittamalta, nakokannalta. Vaikka provokaatian iptegraation periaate varsinaisessa
ohjelman valmistusvaiheessa tuli Aarnion mukaar®81960) Suomessa yleiseksi vasta 1980-
luvulla, pdatan lahestya aineistoa naiden kahdemspehtavan - legitimoinnin ja uudenlaisen

nakokannan esiintuomisen - kautta koko aineistassan

Ohjelman kannalta merkittédva integroiva tekija oelik (Aarnio 1998, 152) Poliittisen kieli
muodostuu kasitteista ja retoriikasta. (Palonenl199 Kasitteet ovat jokaisen puolueen omia
iskulauseenomaisia sanoja, joita kaytetddn vastaaulexilaisiin kysymyksiin. Esimerkkina

45



tallaisesta kasitteesta toimii Kokoomuksen "sosneal valintatalous”. Kielenkayton kannalta
merkityksellisessd asemassa on sanasto, jokadsisflko muodoltaan tai merkitykseltddn
uniikkeja ryhman tai yksilon kayttdmia sanoja, |pibn erityista retorista voimaa. (Hart 1997,
156) Tallaisten sanojen etsiminen myos poliittesisthjelmista on merkityksellista, kuten
Aarniokin on havainnut. Sanastot paitsi yhdistaajilisesti erillisia ohjelmia toisiinsa, ne
ovat myos tekija, jolla pyritddn erottautumaan rauisTietyilla sanoilla voi olla myds
erikoismerkityksia yhteiskunnan kannalta, jossdankaytetaan. Hart kutsuu naitdtimate
termseiksi. Tallaisilla sanoilla on erityistd mielikuvierattavaa voimaalltimate termg ovat
lahtokohtaisesti positiivisia, mutta niille on olassa myds negatiiviset vastineensa
“paholaissanat”. (Hart 1997, 159) Tallaiset tergotvat olla erityisen merkityksellisia siin,
miten puolueet perustelevat ymparistopolitikan lkwan jo lahtokohtaisesti niiden
perusideologiaan. Yksittaisten sanojen lisaksi &aid kayttaa myos kiteytymid, jotka
yleisimmin muodostuvat kahdesta sanasta, joisteetoon méaaérite ja toinen prosessia kuvaava
paasana. Tallaisia kiteytymia ovat esimerkiksi tkga kehitys” ja "sosiaalinen valintatalous”
(Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilla 2000, 59). Kielenutkimuksessa kieli n&hdaan
metafunktiona, joka kuvaa maailman kokemista jaybtenaisia diskursseja. Toisaalta kieli
kuvaa tehtyjd merkitysvalintoja ja kontingenssiakg kielellisia valintoja tehtdessd on
kaytossa. (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila 2000, 1Byrittdessd ymmartamaan kielen kayttoa
tulee kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviinsymnyksiin: mita ja keita varten kaytetyt
diskurssit ovat syntyneet? Miten  Kkirjoittaminen  jakirjoituskaytdnnét  ovat
institutionaalistuneet? Mika on tekstin asema jgttkdéarkoitus? (Heikkinen, Hiidenmaa &
Tiilila 2000, 28)

Ohjelman vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa, ettdnsudattaa puolueessa vallitsevaa
retorista perinnettd. Uudistukset tulee Kkirjoittahjelmaan siten, ettd ne muodostavat
retoriikan kautta linkin aiempiin ohjelmiin. K&a®#t ovat tarkedssa osassa tuomassa retorista
tuttuutta ohjelmiin. Kasitteiden kaytto tarjoaa rey@ahdollisuuden uudistaa puolueen linjaa
"sisalta pain”, silla merkityksellista on, etté tustetaan kasite ulkoapain, siind missa kasitteen
sisdltd voi olla muuttuva. Sisallon muuttaminen fdisitteen esittdminen uudenlaisessa
kontekstissa toimii myds provokaation valineena.oslyleispuoluekehityksen vallitessa kiel

on usein puolueita erottava tekija, silla se onnoé&nen osa puolueiden orientoitumista.
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(Kukkonen 2006, 14) Kielen kaytdlla pyritaéan haimaan vallitsevaa todellisuutta saamalla
oma kieli yleisesti hyvaksytyksi puhetavaksi. (Peo 1991, 14)

Toinen merkittava tekija niin integroinnin kuin makaationkin kannalta on emotionaalisen
reaktion herattaminen. (Aarnio 1998, 154) Ohjelrndisi herattaa lahes minkalaisia reaktioita
tahansa, mutta kylmaksi se ei saisi lukijaans@gattAarnio 1998, 152) Integroinnin kannalta
emotionaalista kiinnittymista herattaa esimerkikmiiolueohjelmien pysyvéan identiteetin
korostaminen. Toisaalta provokatiivista emotiormalita voidaan herattaa kuvaamalla,
kuinka jokin saavutettu etu on nyt uhattuna, et@miin ryhdytd. Emotionaalisuudessa
yhtyvat ndin ohjelmatydn menneisyys ja tulevaisiMenneisyydesta haetaan yhtenaisyyden
tunnetta ja saavutuksia, jotka toimivat puolueeen@ssaolon perustana. Tulevaisuus taas
esittdd uudistumisen haasteen, joka vaatii, ettdneisyyden yhtendisyytta ja toiminta-

alttiutta tarvitaan edelleen.

Ohjelmatydn onnistumisen kannalta merkittdva osasem yleistlld, eli kenelle ohjelma on

tarkoitettu (Aarnio 1998, 123). Tassa korostuu miasi Palosen auditoriaalinen kahtiajako
meikalaisiin ja vastustajiin, eli kuka ohjelmaa éek Palosen mukaan ohjelmakirjoituksen
tulisi keskittyd ennen kaikkea vastustajiin. (P&ioril995, 54) Politikassa laajemminkin on
tietenkin aina kyse ystava-vihollinen jaottelustBissd suhteessa ohjelmien erityiseksi
provosoivaksi piirteeksi voidaankin siis nostaa sglla tavalla ne tekevat taman jaon

"meikalaisiin ja vastustajiin” nimeamalla poliites vastustajansa ilmiselvan puoluekentan

ulkopuolelta.

Hart esittelee (1997, 75) provosoinnin ja integoaatretoriikan kannalta mielenkiintoisen
tutkimustuloksen. Kaytetty retoriikka luonnolliseshuuttuu sen mukaan, millainen suhde
yleisolla ja retorikolla on kesken&&n. Koska puohjelman yleis6 on niin moninainen ja
vaikeasti maariteltava, nakisin, etta tallaistavaghsuhdetta tekstinlaatijan ja yleison valilla ei
voi olla, vaan aihekohtainen kasittelytyyli vailgelaiheen ja ajankohdan mukaisesti. Hartin
tutkimustuloksen mukaan ystavallismieliselle yldso puhuttaessa retorikot  kayttavat
selkedasti eniten toteavaa ilmaisua, jonka tarksenla on todistaa retorikon ja yleisén yhdessa

jakamaa nakemysta asioiden tilasta. Jos taas kietopguhuu tuntemattomalle yleisdlle, han
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perustaa puheensa optatiivisille argumenteille: ehdnpuheensa on toiminta- ja
toimenpidelahtoistd. Kun yleison suhtautuminen rikkmon on vihamielinen, puhe perustuu
paaasiassa lupaaville argumenteille, eli yleiséohtwmus tunnistetaan ja siihen luvataan

sovitusta. Retorikon suostuttelun logiikka on riipginen yleisosta (Hart 1997, 85).

Siit4, kumpi on ohjelman kannalta oleellisempi j@&kprovosoivuus vai integroivuus, voidaan
olla eri mielta. Toisaalta provosoivuus ja kesklsteherattdminen on valttdmaténta myos
vastustajia kohtaan, mikéli puolue aikoo nostaalitemenoiksi itselleen sopivia aiheita.
Integroivuuden merkitys taas keskittyy kuitenkireenman puolueen siséiseen konsensukseen,
joskin yhtenaiseltd nayttaminen ulospain koetaadsnysein tarkeéksi vaalitydskentelyssa.
N&ain ollen nakisin, etta tekstianalyysini kannaltam yhtd olennaista keskittya niin

provosoivuuteen kuin integroivuuteenkin.
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4. YMPARISTON KEHYKSET

Analysoitavaksi aineistoksi olen valinnut 35 vuosi©69 ja 2009 valilla julkaistua SDP:n ja
Kokoomuksen erityis-, vaali- ja yleisohjelmaa. ‘glehjelmiin siséltyvat luvussa 2.4 mainitut
yleis- ja periaateohjelmat. Olen ottanut ohjelmabi@en yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
tuottamasta Pohtiva-palvelusta (http://www.fsdfilta), johon on koottu suomalaisten
puolueiden voimassa olevia ja entisia ohjelmia sekdta keskeisid poliittisia teksteja.
Ohjelmatyyppien maarittelyssa olen kayttanyt Pdartiwalmista jakoa erityis-, vaali- ja
yleisohjelmiin. Erityisohjelmista olen kelpuuttanmukaan vain ymparistopoliittiset ohjelmat,
vaikka onkin mahdollista, ettd ympariston kannatarkityksellisia kannanottoja tehd&aan
my0s muiden politiikan erityisalueiden ohjelmissiauten vaikkapa energiapoliittisissa
ohjelmissa. Olen paatynyt tahan ratkaisuun, koskiiniustulokseni kannalta ei ole
merkityksellista pelkastaan se, miten ymparistdygadsana puolueiden poliittisia ohjelmia,
vaan nimenomaisesti millaisena tama politikan @skla, ymparistdpolitikka, ohjelmissa
nakyy. Toisaalta tutkittaessa yleis- ja vaaliohj@rukija joutuu tekemaan omia arvioitaan
siitd, mitkd osuudet ovat laskettavissa ymparidibp@an kannalta relevanteiksi. Vaikka
ohjelman jossain kohdassa puhuttaisiinkin ympéasigtGsanalla ei aina valttamatta tietenk&aéan
tarkoiteta suoraan luontoa ja ekologista ymparistéan kontekstista riippuen jotakin muuta,
kuten esimerkiksi kansainvalisessa politikassa nsero ympaéristolla voidaan tarkoittaa

Suomen naapurimaita.

Analysoitavista ohjelmista 16 on SDP:n ja 19 Kokadsen ohjelmia. 1970- ja 1980-luvuilla
SDP on keskittynyt ensisijaisesti eri politikarhealueiden erityisohjelmien tekemiseen ja
julkaissut periaateohjelmientapaisia yleisohjelnk®@koomusta harvemmin. 1990-luvun
lopulta alkaen julkaisutahti on molempien puolueidsalta tiivistynyt, silla yleiseksi on tullut
vaalikohtaisten ohjelmien kirjoittaminen. Aineistabsoluuttista suhdetta on vaikea arvioida,
silla tekstimaarissé ohjelmat saattavat erota pkifptoisistaan. Aineistositeerauksissa laitan
selvennyksen vuoksi ohjelman nimen eteen puoluaerem mikali se ei tule ohjelman
nimesta selkeasti esille. Siteeraan paikoin useangbijelmia perajalkeen, talléin pyrin

kuvaamaan joko esittelemani ilmion jatkuvuuttakishitysta.

49



Puolueiden ohjelmat ovat kaytetyltd tyyliltddn nwellsamanlaisia ollen lahinna Hartin
juoksevaa tyylia, joka pyrkii kielenkayton selkesteja odottaa lukijaltaan paremminkin
automaattista hyvaksyntaa kuin etta lukija jaishgpmaan esimerkiksi ymparistopolitiikan

merkitysta:

"llmastonmuutosta on torjuttava jarkivihreasti etnahdollisimman
kustannustehokkaasti ja markkinoiden toimivuus hoigien.”

(Kokoomuksen eurovaaliohjelma 2009)

Puolueiden valilla ei I16ydy merkittavia eroja ptilsen kirjallisuuden esittamistavassa, vaan
ohjelmat keskittyvat padasiassa olemaan muotoadédneion tehtdva...” tai "meidan on

tehtava..., koska...”. Korostan vield, ettd analyysrkoituksena on nimenomaisesti vertailla
sitd, miten puolueet perustelevat ymparistopoka, eika niink&an niitéa toimenpiteita, joita
puolueet ymparistopolitikkaansa sisallyttavat. Basiksi, etta ymparistopoliittisten keinojen

vertailu ja arviointi edellyttaisi paljon laajempgenpéaristotietamysta kuin minulla on tarjota.

Analyysini kannalta pelkat "meidan on tehtava.yygpiset toimenpidelistaukset eivat siis ole
kovin hedelmallisia. Alla esimerkkind tamantyyppineeksti, jossa kuitenkin on havaittavissa
toivoa tarkasteltaessa sita kehystamisen peridattenukaisesti:

"Ympaériston suojelemiseksi Kokoomus vaatii kaikkiitimerella
likennoiviin  6ljytankkereihin  kaksoisrungon ja yamwuotiseen
kayttoon kaksi 6ljyntorjunta-alusta.

[tameri on Aarimmaisen herkasti haavoittuva merhaYlisaantyva
Oljytankkerilikenne ja siihen liittyvd onnettomuis&i muodostaa
akuutin uhan Itamerelle samoin kuin sen rantojenukéaille.,
elaimistolle ja kasvillisuudelle. Suomen tulee ftainEU:ssa ja
muillakin  foorumeilla sen hyvéaksi, etta kaikilta arterella

likennoivilta 6ljytankkereilta vaaditaan kaksoisrko.

Rajavartiostolla on kaksi tehokasta alusta, jotkan darkoitus

50



peruskorjata vuosina 2004-2006. Alukset tulee tagbdeydessa
varustaa ymparivuotiseen kayttoon soveltuviksinbgjgjunta-aluksiksi.

Oljyntorjuntaominaisuuksien rakentaminen laivoimiaksaa yhteensa
11 miljoonaa euroa.”

(Tavoitteena parempi arki - Kokoomuksen kuuden kohdhjelma
2003)

Tallaisesta tekstista ei voida tehda kovin pitkdllmenevia paatelmia puolueen
ymparistopoliittisista kehyksistd, koska puoluetaustoita politikkaansa juurikaan, joskin
maarittelee ongelmaksi nimenomaisesti 6ljytankkkeihteen. Sen sijaan ymparistopoliittista
kehysta voidaan naiden sanojen sijaan |6ytdd pa&j@mmman vain parista sanasta, nimittain
tavasta, jolla tama ymparistopoliittinen osuus asikoitu: "ARJEN JA YMPARISTON
TURVALLISUUS ON PERUSOIKEUSDtsikosta huomaamme, ettda ymparistokysymykset
assosioidaan turvallisuuteen ja tatd kautta pekes@siin. Ymparistopolitikassa ei siis ole
kyse pelkastaan ymparistosta vaan turvallisuuspelta ja turvallisuudesta, joka
maaritellaan perusoikeudeksi. Tamé on se kehysgsialynerkittava tutkimustapa, jolla aion
tutkia puolueiden eroja toisistaan, silla siindhesissa kun molemmat puolueet vaativat
[tamerelle parempaa suojelua, poliittisuus I6ytyghaékseni juuri siitd, miten tama suojelu

politikoidaan eiké niinkaan siita, milla tavoin gue esittda suojelun tapahtuvaksi.

Ymparistopoliittisissa teksteissa kaytetddn puokgedisia erikoissanoja, kuten Kokoomuksen
"ekososiaalinen markkinatalous” (Periaateohjelm3)9vain vahan. Sen sijaan molemmat
puolueet rakentavat sanastonsa melko pitkédlle gig#tle sanastolle, jonka useimmiten
toistuvia esimerkkeja ovat "kestava kehitys” janfdstonmuutos”. Oman ymparistépoliittisen
erikoissanaston sijasta puolueet pyrkivat maard@m ymparistopolitikkaansa puolueen
perinteisen sanaston avulla, johon palaan alalavds? kasiteltdessa sekundaarisia kehyksia.
Rakenteellisia eroja puolueiden valilla ei ohjelsaisole havaittavissa, vaan tata maarittavat
enemman kaytetyt ohjelmatyypit. Ohjelmissa on mpéagoin toistoa: ymparistopoliittisen
erityisohjelman kohtia on saatettu sijoittaa vajkavaaliohjelmaan sellaisenaan tai pienin
muutoksin. Toisaalta puolueohjelmien analysoinnibgnan haasteensa antaa se, etta
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rakenteeltaan ja sisalloltdan ohjelmat eroavatysskyvin paljonkin toisistaan niin puolueiden
valilla kuin sisallakin. Toisen puolueen vaaliohjal saattaa olla parin sivun mittainen ja
toisen taas parikymmentasivuinen, jolloin ympaésta@sittelevat osuudet ohjelmissa myds
vaihtelevat melko paljon. Lyhyin ympaéristopoliittn osuus on vain yksi lause:

"Eurooppalaisella yhteistydlla torjutaan yli rajojevaikuttavia ymparistbuhkia.” (SDP

Ihmisten Eurooppa - yhdessa, turvallisesti — Vabdifus, 1999) Muissakin vaaliohjelmissa
ymparistopolitikkaa kasittelevat osuudet saattawlé vain parin lauseen mittaisia. Pisin
ymparistopoliittinen erityisohjelma taas on liki -6vuinen. Kasiteltdvat aiheet saattavat
ohjelmien valilla poukkoilla Iyhyillakin aikavaldd, ja mitdan varsinaisia kestoaiheita
ymparistopoliittisessa kehityksessd ei nayttdisevah. Sen sijaan on luultavaa, etta
kulloisiakin ymparistopolitikan osia nostetaan llesiaina sen mukaan, mitd pidetdén joko

median huomion kannalta merkityksellisena tai at#jies vetoavana.

Ohjelmistoissa néakyy postmaterialistisille  arvoilletyypillinen  kansainvalisyyden
korostuminen, joka ymparistopolitikan liséaksi diiian olennaisena osana varsinaisen

ymparisténsuojelun problematiikkaan:

"Kasvihuonekaasupadastdja on edelleen vahennetté&ka &otimaisin
toimin etta kansainvalisella yhteistyolla.”
(SDP Vaaliohjelma 2003, 2003)

Kansainvalisyys ei kuitenkaan nouse kaikissa ohgdanesille, joskaan ymparistopolitikkaa
ei missdan ohjelmassa esitetd myoskadan puhtaastblkaeksi asiaksi. Kansainvalisyyden
esiin nouseminen vaikuttaisi ainakin itselleni @evnelko sattumanvaraista, mutta erityisesti
EU-vaaliohjelmissa se nadkyy poikkeuksetta. Muitatésykansainvalisyyden esiinnousulle
ohjelmissa voitaisiin etsid mahdollisesti ulkomaidgmparistdd koskevista uutisista seka
ymparistonsuojelun kansainvalisyytta korostavistatkimustuloksista, kuten saasteiden

levidmisesta yli valtioiden rajojen.

Aineiston vaihteleva laatu ja toisaalta puolueiddsipuolinen ilmaisutapa johtavat siihen,
ettd mik&an yksittainen kehysanalyysin keino, kutéiiverrosen tutkimat metaforat tai
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Konigin synekdokeet, eivat anna riittdvad kuvaeselvhien mahdollisista yhtalaisyyksista tai
eroista. Synekdokeeiden tai metaforien kaltaisetekiset keinot ovat lisdksi ainakin oman
aineistoni valossa melko harvinaisia. Toki puoleeidohjelmissakin voidaan havaita eroja
esimerkiksi siind, puhutaanko ympariston kohdalfgedmista vai uhkasta, mutta mitdan

selkeita lainalaisuuksia tdma ei nayttaisi seuraava

Esimerkkeina mainitsemani kehysanalyysin tavat titgineet kehysanalyysin soveltamiseen
journalististen tekstien tutkimiseen eivatka tasemellu kovin hyvin poliittisen kirjallisuuden

kohdalle. Tasta johtuen olen valinnut analyysiestymistavaksi useamman perspektiivin,
joista ensimmainen on tutkia luonnon maaritelmadlyiden valilla. Tama antaa kuvaa siita,
millaisia asioita ymparistopolitikkaan ja luontogtipdansa liitetddn, ja mahdollisesti jattaa
my0s lukijalle tilaa huomioida, millaisia ei, vai&kkenties pitaisi. Tama luonnollisesti antaa
perspektiivia siitd, puhuvatko puolueet ylipddnsémasta asiasta kasitellessdan
ymparistopolitiikkaa. Tutkin, millaisia moraalisja kuvaavia maaritelmia luontoon liitetd&n
osana Hartin retorilkan maaritelméa, jonka mukaadariikan ensimmainen tunnusmerkki on

moraalisen kannan ottaminen.

Toiseksi aion tutkia ohjelmia Konigin suurkehyst&autta nahdakseni, miten puolueet
kasittelevat maarittelemaansa luontoa. Tama ardadyksen siitd, millaisena kysymyksena
luonto esitetdén ohjelmissa. Konigin esittelematrksehykset toimivat yhteiskunnallisen
viestinndn suunnannayttgjina ja nimensad mukaigegkivat erittelem&an niitd suurempia
trendeja tavoista kasitella yhteiskunnallisia kygkmsia. Suurkehykset sopivat hyvin myos
huomioimaan sita, millainen vallitsevan yhteiskumiiéa on kokonaisuudessaan: mikali kaksi
esimerkkipuoluetta politikoi eri  suurkehyksilla, rk@si tadmé& yhteiskunnallisesta
jakautumisesta, yhtenevat suurkehykset taas ylsygyaesta. Konig on esittdnyt kuvaukset
suurkehyksistd, joskaan ne eivat ole kovin kattaMgten ne kuitenkin riittaviksi antamaan

kasitysta siitda, millainen yhteiskunnallinen tresdiomessa on kasitella ymparistokysymyksia.

Kolmanneksi aion lahestya poliittisen kielen jaorgkan kaytt6a tutkimalla Lahteenmaen
maarittelemid sekundaarisia kehyksid ohjelmissakussaarikehysten ollessa Konigin
suurkehyksia vapaammin tulkittavissa antavat népésspektiivia siihen, miten puolueet
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haluavat rajata ymparistopolitikkaa tai millaisesperspektiivista ne pyrkivat poliittisen
lahestymistapansa esittdmé&an. Tama liittyy mydsvasth Aarnion poliittisen kielen

integratiiviseen osuuteen, koska sekundaarisillayksilla puolueet pyrkivat muokkamaan
ymparistopolitiisia ohjelmia lukijoilleen haluttaramiksi, toisin sanoen pyrkivat tuomaan
esiin ymparistopolitikassa sen, mika on puolueeanniattajille yhteista, ja luomaan
emotionaalisia reaktioita, kuten yhtenevaisyydemden. Sekundaarisilla kehyksilla puolueet
pyrkivat vastaamaan siihen, mitd uskovat aanestgpeolueilta haluavan. Sekundaaristen
kehysten maaritelméa on suurkehyksia valjempi ja wien mahdollistaa lukijalle vapaammat

kadet havainnoida toistuvia ilmidita analysoitagi$sksteissa.

Neljantena perspektiivina tutkin negatiivisia tojoitia ymparistopoliittisissa ohjelmissa -
yksinkertaistaen sanottuna ymparistopoliittisiaolisia. Tamé& on tietenkin yhtena osana
Hartin retoriikan méaaritelmaa, eli puheessa tul#eaaomoraalinen kanta - positiivinen tai
negatiivinen - johonkin asiaan. Carl Schmittin maka1976) politikka syntyy ystavan ja
vihollisen maarittelystd, painottuen Schmittilléeilisen maaritelmaan; voitaisiin kai ajatella,
ettd on tarkeampaa tuntea vihollisensa kuin yst#akoska viholliset muodostavat uhkan.
Nain myds ymparistopolitikassa voidaan tutkia ,sitédillaisia tekij6itd puolueet nimeéavat
ymparistopoliittisten uhkien aiheuttajiksi. Vihaén maaritelma julkisessa ohjelmassa on
nahdakseni myds Aarnion poliittisessa kielesséoittema provokaatio, eli se tehostaa
esitettyd vaatimusta muutoksesta kohdistaen sdekijol erityiselle toimijalle. Ystavan
maaritelma puolueen kirjoittamaa ohjelmaa lukiets®s on helppo: tietenkin puolue itse.
Positiiviset toimijat puuttuvatkin ohjelmista lah&skonaan, elleivat taydellisesti. Puolueet

eivat usein listaa edes mahdollisia omia aiempasaksiaan ymparistépolitiikan saralla.

Muitakin perspektiiveja olisi varmasti puolueohjédta I0ydettdvissd, mutta nama nelja
mainittua tuntuvat itselleni aiheellisimmilta aji#essa kayttdmaani tausta-aineistoa.
Ohjelmien jakautuessa useille vuosikymmenille vsita esimerkiksi pyrkida analysoimaan
kehyksien ajallista kehittymistd. Tama vaatisi &akin huomattavasti tarkempaa tutkimusta,
joten olen nahnyt parhaaksi kuvata kehysten maistbollmuutosta littamatta niita sen
tarkemmin osaksi ajallista perspektiivia. Ennen swaista analyysia néen kuitenkin
tarpeelliseksi esitella aineistoa viela hieman darkin lukijalle, jotta yleiskuva
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ohjelmallisesta kehityksesta sisallosta selkiytySion kayda vertailua puolueiden valilla
ajallisesti kolmessa osassa, jotka ovat vuodet 1969, 1980-1999 ja 2000-2009. Esittelen
sekad puolueiden ohjelmallisia uudistuksia poligtiskirjallisuuden tyylillisissa muutoksissa
seka lyhyesti niitd teemoja, joita puolueet ovasitelleet osana ymparistopolitikkaansa, eli
miten ne ovat muuttuneet ja vaihtuneet. Yksittaigeiheet, jotka esiintyvat pistemaisesti
koko aineistossa vain yksi tai kaksi kertaa, oléatpnyt jattamaan kuvauksesta pois.

Lista analysoitavista ohjelmista 16ytyy tutkielmiapusta.

4.1 Vaaliohjelmien teemojen kehitys

4.1.1 Alku

SDP:n ensimmainen ymparistopoliittinen ohjelma ¢ausjalleen tyypillista erityisohjelman
kaavaa, jossa aiheena olevaa erityistd politiksa-aluetta kasitelladan melko kattavasti
verrattuna nykyisiin yleisohjelmiin. Ohjelman oldssensimmainen laatuaan sisaltéad se melko
laajoja aihealueita ja myos aiheita, joita ei ngkyivalttamatta laskettaisi ymparistopolitiikan
osiksi, kuten meluhaittojen estamisen. Erityisahgle tyypillisella tavalla ohjelmaan sisaltyy
paljon konkreettisia toimenpidevaatimuksia ja t#eiia, joilla ympéaristosta halutaan pitaa
huolta. Teemoiltaan ohjelma korostaa ymparistonakgikayton rajoittamista taloudellisilta
intresseilta seka suunnitelmallisuuden vaatimustpdriston hyotykaytdssa, jolloin turvataan
ympariston hyvinvointi ja sailyvyys. Ohjelmassa dstetaan voimakkaasti luontoa yhteisena
omaisuutena, johon kaikilla on oikeus, eika luontaada perinteisessd mielessa ajatella
tavarana tai omistuksen kohteena. Ohjelma esitié@@nbon hyvinvoinnin ja sailyvyyden
olevan kirjoitushetkella uhanalaisena ja pyrkii reaan aiheelleen huomiota tuomalla esiin

niitd negatiivisia vaikutuksia, jotka uhkaavat tdtga, mikali asioihin ei puututa.

Ensimmaisen ymparistopoliitisen ohjelman poliitisenerkityksen, kuten myds oman
analyysini ndkdkulman kannalta, on tarkeada sehéemtdan ymparistbohjelman syvempaa
merkitystd ymparistopolitiikalle. Ympariston suajah pyrkivaa liikehdintda oli tapahtunut

1960-luvulla jo aiemminkin, ja kuten ymparistoptiinen ohjelma itsekin toteaa,
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luonnonsuojelulaki oli saadetty jo joitakin vuosikgnenia aiemmin. Taman ohjelman
merkittavyys on kuitenkin paitsi siind, ettd se tlionnonsuojelun osaksi poliittista
keskustelua, se myods maaritteli luonnonsuojelunoitiaet uudenlaisella tavalla osaksi
sosiaalidemokratian tyovaeston riistonvastaista mailua nimeamalld ymparistén
sosiaaliseksi oikeudeksi, jota kasitellddn myohemdptarkemmin. Tassa mielessa SDP:n
ymparistopoliittinen ohjelma kenties vain vahvejsivalmista trendid ottamalla osaksi sen
politikkaansa ja vahvistamalla sen osaksi legitiimpoliittista keskustelua. Toisaalta kyseessa
on SDP:n kohdalla my6s kehyksen laajentaminena jpifrittiin saamaan uusia kannattajia
puolueeseen ymparistbnsuojelusta kiinnostuneisiaarkenties selittdd, miksi puolue liitti
ymparistopolitikan niin  selkedsti omaan ideologisa Perspektiivini suomalaiseen
ettd jo aiemmin esiintynytta kehysta vahvistetammmaritelladn uudella tavalla. Toisaalta
puolueen omaa sosiaalidemokraattista kehysta (jaherymin myds kokoomuslaista) on
pyritty laajentamaan siten, ettd puolueen aankstgjisaataisiin luonnonsuojelusta

kiinnostuneita.

Kokoomuksen reagointi tdhan SDP:n uuteen poligtis@luevaltaukseen nayttaytyy melko
hitaana. Vuoden 1970 Kansallisen Kokoomuksen Reoagelmassa ymparistbaspekti on jo
otettu huomioon, mutta vain yhdella virkkeellda, gas todetaan “luonnon ja
kulttuurimaiseman” olevan osa ihmisten elinympéést ja niiden viihtyvyydestd seka
puhtaudesta on pidettdva huolta. Kuten SDP:llekiyds Kokoomukselle 1970-luku ja
erityisesti sen alkupuolisko oli erityisohjelmienulta-aikaa, mutta puolue julkisti
ymparistopoliittisen ohjelmansa vasta vuonna 19K6koomus reagoi ymparistontilaan
seitseman vuotta SDP:n jalkeen ja teki 17 eritymoima 1970-luvulla ennen
ymparistopoliittista ohjelmaansa. Kokoomuksen vunod®76 ymparistopoliittinen ohjelma
toimi pohjana puolueen vuonna 1979 julkaisemallekdGmuksen tavoitteet 1980-luvun
politikassa  -yleisohjelman  ymparistbosuudelle.  &%dgllisina  teemoina  tassa
erityisohjelmassa ja yleisohjelmassa korostuivatigen vastuullisuus ymparistontilasta seka
saastelidisyys luonnonvarojen kaytossa. Naiderkdiséahjelmassa tuotiin esiin ndkemysta
luonnonsuojelusta tulevaisuudenalana, jolla suosetlavoivat menestya taloudellisesti

kehittamalla esimerkiksi teknologisia innovaatipitajotka sdastavat ympaéristoa.
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Ymparistonsuojelussa nahtiin siis tuotteistamisaxhdollisuuksia, joissa yhdistyisivat seka

luonnon sailyminen etté taloudellinen voitto.

Sosialidemokratian suunta - SDP:n tienviitat 198@dlle -yleisohjelmassa SDP:n
ymparistopoliittinen linja jatkuu melko samanlaisianenpainoin kuin vuonna 1969, vaikkei
ohjelmien siséallon valilla suoraa yhteytta oleka@ijelmalla SDP vakiinnuttaa 1970-luvun
ymparistopoliittisen  linjansa  rakentumisen  vaatiselle  suunnitelmallisuudesta
ymparistonsuojelussa ja luonnonvarojen kaytossaP 3Horostaa myds luonnon roolia
yhteisend omaisuutena, jonka hyddyntaminen yks#yisahojen taloudellisiin intresseihin on
estettdva ja korvattava kaikkia hyoddyttavalla toinalla. Viestia vahvistetaan tuomalla esiin
uhkakuvia siitd, miten luonto voi peruuttamattomagahingoittua, mikali se jatetaan

taloudellisten intressien hoidettavaksi.

4.1.2 Muutos

1980-luku jatkoi oikeiston ja vasemmiston ympamstitiikkoja samassa hengessa kuin 1970-
luvun lopulla. 1980-luvun lopulta alkaen molemmipaolueilla alkoivat yleistya erilaisten
yleisohjelmien julkistaminen, jotka Kkasittelivat mmkootusti puolueiden tavoitteita
politikassa, periaatteellisia julistuksia sekd miaisia koottuja poliittisia kannanottoja. Naméa
esittelivat laajasti ja yleisesti puolueen pokii nakemyksia ja kavivat keskustelua
linjavedoista poliittisen toiminnan suhteen. Naidsteisohjelmien rinnalla erityisesti
Kokoomus jatkoi myos erityisohjelmien tekemistankiaas SDP vahensi niitd. SDP julkaisi

viela ymparistopoliittisen ohjelmansa vuonna 198 Kpkoomus 1991.

Ohjelmatyyppien muutoksen ohella my6s ymparistdigcin sisaltdé alkoi muuttua jonkin
verran. SDP lievensi kayttamaansa retoriikkaa, ijoghtaen kiinni vuoden 1987 kahdessa
ohjelmassaan, eli jo mainitussa ymparistopoliigsse ohjelmassa sekda samana vuonna
tulleessa puolueen periaateohjelmassa, vanhomstaoistaan, jotka olivat suunnitelmallisuus,
luonnon yhteisyys ja suojelun uhkal&htdisyys. Kako&sen linja taas sailyi sdéastelidisyyden
ja vastuullisen kayton piirissa. Vuoden 1988 Lé&majtavoiteohjelma toi Kokoomukselle

kuitenkin merkittavaa uutta sisaltoa ymparistopigkban, jolloin puolue alkoi korostaa
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taloudellisen ohjailun merkitysta ymparistonsuogsiat Talla tarkoitettiin - esimerkiksi
erilaisten haittaverojen kayttoonottamista sek&ipyysta veroin ja muin maksuin tekemaan
saastuttamattomammista ratkaisuista taloudelliskatinattavampia niin yrityksille kuin
yksityisille kuluttajillekin. Vuoden 1991 ymparigiéliittisessa ohjelmassa Kokoomus jatkoi
tata taloudellisen ohjaamisen esiin tuomista jaisthdranhan luonnon saastelidisyyden ja
vastuullisuuden periaatteensa yhteensopivaksi dkést kehityksen” kanssa.

Samaan aikaan SDP:lla vanha ymparistopoliittinemjalioli taitoksessa. Vuoden 1990
Tavoitteita vaalikaudelle 1991-1994 -ohjelma, joba kayttamani aineiston ensimmainen
vaaliohjelmaksi  luokiteltu, ei sisdltanyt endd memn vanhoja linjauksia
ymparistopolitiikasta, vaan sen tilalle oli tullfiokoomuksen vuotta aiemmin lanseeraama
taloudellinen ohjailu, jonka siis SDP nain ollenti oinyés omaksi linjakseen. SDP:n
ymparistopolitikan omalaatuisuuden alamaki jatkB90-luvun loppua kohden, silla puolue ei
julkaissut ymparistopolitikkaa kasittelevda ohjakarjallisuutta ennen vuotta 1999, jolloin
iimestyi puolueen periaateohjelma. Tamankin ohjelpaparistopoliittinen sisaltoé jai melko
ohueksi eika sisaltdnyt mitaan varsinaisia teema@an paremminkin vain muistutuksen siita,
ettd ymparistontilasta on pidettavd huolta. Kokosntaias jatkoi taloudellisen ohjaamisen
korostamista melko selkedlinjaisesti vuodesta 198Rjin taméa ensi kerran nousi esiin aina
vuoteen 1998. Taloudellisen ohjaamisen péaélinjanujsonteeksi ohjelmiin nousi myos
hetkittain esiintyvaksi Kokoomuksen alkuperaisestiaristopoliittisesta ohjelmasta vuodelta
1976 ymparistoteknologian tuotteistaminen, jonka kaaun siis ymparistoteknologian
kehittaminen voi olla my0ds taloudellisesti kannadi@ ja muutettavissa voitolliseksi

toiminnaksi.

4.1.3 Vaaliohjelmien aika

Vaaliohjelmat yleistyivat puolueiden kirjallisesgatannossa 2000-luvun alun myéta, jolloin
seka Kokoomus etta SDP alkoivat julkaista kunnalesluskunta- ja eurovaalien (joskus jopa
seurakuntavaalien) alla ohjelmakirjoituksia, jotkauodostuivat erdanlaisista tavoite- ja
vaalilupauslistoista. Vaaliohjelmien mukaantulotytgsa mielessa myos helpottaa ohjelmien

vertailtavuutta, koska ne ovat puolueiden vdlilléelko lahekkain julkaistuja. Toisaalta
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ohjelmien mahdollinen keskustelevuus karsii, kosksten puolueiden ohjelmien sisaltoon ei
ehditd vastaamaan omalla ohjelmalla. Vaaliohjelmait erdaanlainen yhdistelma erityis- ja
yleisohjelmaa. Niissd kaytetty retorikka on melksamantapaista kuin 1970-luvun
erityisohjelmien "mité on tehtava’-tyylisten toimadelistausten, mutta ne toisaalta kattavat
moninaisia politikan osa-alueita yleisohjelmienngen mukaisesti. Vaaliohjelmien osalta
oman vaikutuksensa sisaltoon antaa myos se, migéitdé voidaan kohdentaa. Ohjelmien
ollessa aina valtakunnallisia tulee aiheiden ollakdk maan kattavia - ja erityisesti
eurovaaleissa sen ylikin - mutta vaalipiirien peldpvit vaikuttavat siten, etta esimerkiksi
kunnallisvaaleissa samojen ymparistbasioiden allav@iuoraan olevan yhta vaikuttavia kuin

eduskuntavaaleissa.

Vasemmiston  ymparistopolitikan  kannalta  2000-luvunalku  jatkoi samaan
oikeistoteemaisempaan suuntaansa, mihin se 1990-llmpussa oli jddnytkin. SDP:lla tama
tarkoitti kokoomuslaisen ymparistopolitikan teemojomaksumista, eli ohjelmissa otettiin
aiempien taloudellisten ohjauskeinojen liséksi redfiokoomuksen jo aiemmin esitteleméa
ymparistéteknologian tuotteistaminen ja esittamindiiketoimintana. Kokoomuksella
vaaliohjelmien yleistyminen taas nakyi paaasiassd,settd sen aiemmat suuret teemat, jotka
SDP nyt oli omaksunut, muuttuivat katkonaisiksisijos ne esiintyivat ohjelmissa ja joskus
eivat. Silloin, kun nama teemat eivat esiintyneetiuttui Kokoomuksen ymparistopolitiikan

sisélto lahinnd muistutukseksi siitd, ettéd ympaésin suojeltava.

2000-luvun puolivélin jalkeen SDP:n ymparistopdlien linja nayttaisi muuttuneen siten, etta
my0Os sen osalta suuret ja toistuvat teemat ovairkaekt ja korvautuneet kapea-alaisemmilla,
joskin  konkreettisimalla  irtoteemoilla, kuten joulkkenteen  parantamisella,
ymparistoystavallisen teknologian kayttéonotollai tdettyjen spesifien luontoalueiden
suojelemisella. Naiden ohella esiintyneet teemaét ovlleet oikeistolaisia: taloudellista
ohjailua ja ymparistoystavallisyyden tuotteistamidtlydos Kokoomuksen ympaéristopoliittinen
linja on jatkunut melko pistemaisend, tosin 200@4lu loppua kohden myds heilla nayttaisi
olevan ohjelmien ymparistopoliittiseen sisaltoon kamn tulossa enemman yksittaisten
aiheiden maaraamat tavoitelistat, joita kohdellgako tavoiteltavina ideaaleina tai suoraan

toteutettavina toimenpiteina.
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Kaiken kaikkiaan tutkittaessa ymparistopolitikanuuttumista ohjelmallisessa sisallosta
synnystaan vuonna 1969 aina 2000-luvun loppuunaasidiehda kaksi selkeda havaintoa.
Ensimmainen havainto on, ettd ainakin ymparistdiga@in osalta ohjelmien linjallinen
jatkuvuus on vaihtunut vakaudesta pistemaisyyt¢gesga ei ole jatkuvia teemoja tai edes
puolueiden valilla selkeasti erotettavia teemojdhdn varmasti osaltaan vaikuttaa se, etta
2000-luvulle tultaessa kaikkia politikan osa-ataeipaivitetaan ohjelmallisesti aiempaa
huomattavasti tiivimmin, koska jokaisiin vaaleilom saatava uutta sisalt6a. Nain ollen myos
ohjelmien kayttdika on huomattavasti lyhyempi kemnen, eikd niiden sisaltoén voida nain
ollen olettaa panostettavan yhta paljon kuin aiemmEnnen puolueen laatiman
ymparistopoliittisen erityisohjelman aikaperspektiivoitiin ajatella olevan vaikka 15 vuotta
tulevaisuuteen. Vastaavasti nykypaivana vaaliohgelikéyttoika on laajimmillaankin nelja tai
viisi vuotta, ellei jopa joitakin kuukausia, mik&ita ajatellaan puhtaan instrumentaalisesti

vaalityon valineena.

Toinen havainto on ohjelmien ymparistopoliittisesaon painotuksessa, tai oikeammin sen
muutoksessa. Ymparistopolitikka voidaan tietyssédielessd n&hda |ahtokohdaltaan
vasemmistolaisena, koska se syntyi vasemmistossauosikymmenten myota

ymparistopolitikassa on nahtévissa kuitenkin sé&llseunnanmuutos teemoihin, jotka ovat
alun perin oikeiston kehittamia ja vastaavasti p#éisten vasemmistolaisten teemojen
kuihtuminen. Toisaalta ohjelmien sisallon pirstalminen pistemaiseksi yksittaisten aiheiden
varassa kampanjoinniksi asettaa my0s uuden haassmn selvittamiseksi, onko

ymparistopolitiikan osalta nahtavissa oikeisto-vasesto -jakoa. Vaikka kasiteltavat teemat
nayttaisivat muuttuneen oikealle, on syyta sel&itténiten puolueet pyrkivat kehystamaan

naita teemoja.

4.2 Mika on ymparistoa?

Puolueet eivat kummassakaan esimerkkitapauksess&gwn selkeasti maarittelemaan sita,
millainen niiden luontokasitys on tai mita luontoknuluu. Tamankaltaisen pohdinnan sijaan

puolueet keskittyvat lahinna vain esittamaan nakesidan siita, miten tulisi toimia taman
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luonnon suojelemiseksi. Naista toimenpidevaatingtksvoimme kuitenkin saada jonkinlaista
kasitysta siita, mitka asiat puolueet kasittdvaakss luontoa. Kattavin listaus luonnon
erilaisista osa-alueista |0ytyy SDP:n vuoden 196%pgristopoliittisesta erityisohjelmasta tai
paremminkin sen valiotsikoista, joista puolueennboiéasitys erotellaan tarkasti omiksi osa-

alueikseen. Olen koonnut naméa osa-alueet taulukkoon

TAULUKKO 1. Luonnon jakaantuminen SDP:n luonnonypapéaristonhoito ohjelmassa 1969

Luonnonvarat Sosiaalinen luonnonsuojelu Alkupendilnennonsuojely

Vesistot (esim. jarvet, meri,
pohjavesi), ilma, melu,
maankamaran luonnonvarat

rannat, virkistyskaytto (esim
ulkoilu, retkeily, matkailu ja
, kalastus), riistanhoito ja

luonnonsuojelualueet,
luonnonmuistomerkit, kasvi-
ja elainlajien suojelu.

jatteet, vaestdonkasvu,
kemiallinen ja biologinen
sodankaynti, metsa

metsastys, maisemanhoito

Ainoastaan kaksi melko yleistd teemaa jaivat takjgélmasta omana kohtanaan puuttumaan:
ekologinen energiantuotanto sekd joukkoliikente@negtdminen. Tosin ensimainittuunkin
kohtaan ohjelmassa otetaan kylla kantaa selkedn@oithan kannatuksena, mutta siita ei ole
tehty ohjelmallisesti omaa osa-aluettaan. Joukiatine taas on aiheena yleistynyt vasta
keskustelun painopisteen siirryttyd kasvihuonepéidist, joita ei ilmeisesti viela tuolloin
tunnettu. Osa aiheista on my6s pudonnut pois yrsiggnoliittisesta keskustelusta ja siirtynyt
muihin politikan osa-alueisiin. Naihin kuuluvat ieerkiksi maailman véestonkasvu ja
sodankaynnilliset kysymykset. Tama listaus nostatekkin kattavasti esiin niita aihealueita,
joiden kohdilla on vaihtelevalla intensiteetilla acattu molempien puolueiden ohjelmissa
parannusta. Jotkut ovat olleet niin sanottuja kekwita, kuten Itameri, joka toistuu aina
silloin talléin ohjelmissa, erityisesti Europarlantigvaaliohjelmissa kansainvalisyyden
symbolina, ja jotkut pistemdisind, kuten melu, jokaiintyy muutamia kertoja koko

aineistossa.

SDP maarittelee yhdeksi luonnon osa-alueeksi dasaduonnon, jolla tarkoitetaan luonnon
kayttoa virkistystoimintaan, ja tama laajennetafifelmmassa myods sosiaaliseksi oikeudeksi,
jota ei tulisi sitoa varallisuuteen tai yhteiskuhisaen asemaan:

omistusoikeutta voimakkaasti

"Yksityista puolustava
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yhteiskuntajarjestelmamme ei ole kyennyt turvaamaan
ulkoilumahdollisuuksia maata omistamattomalle vakst — —
Porvarillisten kasitysten mukaan ei ole valttama#dattaa huomioon
niiden tarpeita, jotka eivat maata omista ja joil& ole varaa sita
hankkia..”

Taman lisaksi SDP nakee vuoden 1969 erityisohjedmakionnon yhdeksi piirteeksi
kaytanndllis-taloudellisen luontokasityksen, jossannosta pyritddn pitamaan huolta, koska
silla on taloudellista kayttbarvoa. Tata osa-almethjelmassa ei lopulta eritella kovin
selkeéasti, mutta voidaan nahda, etta silla viitatasimerkiksi luonnonvarojen kayttamiseen

paitsi taloudellisesti tehokkaasti, myos siterg eitden mahdollinen uusiutuminen turvataan.

Kolmantena osa-alueena SDP esittda niin kutsuttintpssen luonnonsuojelun, joka tapahtuu
"esteettisistd, eettisista tai tieteellisista syistTassa suhteessa puolue myds tiedostaa, ettd
kyseessa ei ole ensimmainen kerta, kun luontoaelid@sin poliittisesti. Ohjelmassa mainitaan,
ettA Suomessa on saadetty vuonna 1923 luonnonglagjel joka kasittelee juuri tata
alkuperéista luonnonsuojelua. Sen sijaan puolu&igml koko luonnon kasitteen uudella
tavalla tekemalla siitéa sosiaalisen oikeuden jaudéllisen kysymyksen, painopisteen tosin
ollessa ensin mainitulla. Taméan kaltainen luonnoteleva maaritelma on kuitenkin lopulta
SDP:nkin ohjelmissa harvinainen, eika sita toiste&ta muuten vakiinnuteta esimerkiksi
kielellisesti osaksi puolueen luontokasitystd, vaaaimmissa ohjelmissa puhutaan pelkistaen

vain luonnosta tai ymparistosta.

Kokoomuksella ei vastaavanlaista kattavaa luontoitygd esiinny ohjelmissa, mutta
kuvaavimman esimerkin tarjoaa kenties vuoden 1@8ihateohjelma, jossa eritellddn luonnon
muodostuvan luonnonymparistdsta ja ihmisen elinagainymparistosta. Luonnonymparisto
nahdaan suojeltavaksi eli sita pidetdén oletussegti hyvalla tolalla olevana, mutta uhattuna.
Asuinymparistda taas halutaan parantaa, eli lalmd#ksi otetaan sen negatiivinen status, joka
voidaan kuitenkin ymparistotoimilla muuttaa posiseksi. Aiemmissa ohjelmissa Kokoomus
puhuu myds tyoympaéristdstd osana elin- ja asuinyistoa seka kulttuuriymparistostd, jonka
merkitysta ei kuitenkaan liitetd selkeasti luontdanihmisen ympéaristéon. Vaikka ohjelmissa
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usein puhutaankin ihmisen ja luonnon riippuvaisubgsesta, useimmiten korostaen enemman
ihmisen riippuvaisuutta luonnosta kuin toisinpaom tama jako luonnonymparistoon ja
ihmisen ymparistoon kuitenkin kaikkein kaytetyin dni#elma, jota molemmat puolueet
ohjelmissaan esittavat. Naita kahta eri osa-alystiaotetaan vaihtelevasti toisiinsa nahden, ja
niiden hoitoon tarjotaan myo6s erilaisia keinoja.ulymparistoon liittyvat kysymykset
esiintyvat ohjelmissa useammin kuin varsinaiseerkup@raiseen luontoon liittyvat
kysymykset. Valiverrosen mukaan (1996, 28) Suomesstzia koskeva ymparistopoliittinen
keskustelu on melko lahella saksalaista malliadsiiettd suomalainen luontokasityksessa
metsd on osaltaan tarkea identiteettivaikuttajatg@aalta tarkea taloudellinen resurssi.
Tamankaltaista identiteettivaikuttajana toimivaartokasitystd puolueohjelmissa ei juuri
esiinny, mika saattaa johtua juuri siita, ettd bhg keskittyvat lahinnd tarjoamaan
parannuksia ihmisten elinymparistdn viihtyisyytednn taas metsat liitetddn paremminkin

osaksi alkuperaista luontoa tai luonnonymparistoa.

Luontokasitykset ovat puolueilla my6s paasaanttiseslko materialistiset, esimerkiksi siten,
ettd luontoa korostetaan luonnonvaroina ja resungsgita ei saa tuhlata, mutta vaihtelevasti
luontoa kasitelladan myds arvona itsessaan, joskoinkin mittatikkuna toimivat padasiassa
materialistiset arvot, kuten puhtaus ja miellyttgayAinoana poikkeuksena tahan voitaisiin
nahda Kokoomuksen vuoden 1970 periaateohjelma, kokastaa aineellisen elinympariston

rinnalla myos henkista elinymparistdéa, johon Suomento kuuluu.

Taulukko 2 kuvaa puolueiden kayttamia luontooretiija kuvaavia méaareita seka arvottavia

toteamuksia, joilla puolueet vahvistavat luonnorrkitgsta.
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TAULUKKO 2. Kokoomuksen ja SDP:n luontoa kuvaavaidreet ja arvottavat toteamukset

Kokoomus SDP
Kuvaavat puhdas, viihtyis&, ihmisarvoinen, | puhdas, elinkelpoinen,
maareet turvallinen, terveellinen, monimuotoisuus, monipuolinen,

monimuotoisuus, vehred, elava turvallinen, kayttokelpoinen,
tasapainoinen

Arvottavat luonnon talous, yksi kokonaisuus | luonnon tuhoutuminen, elamén

toteamukset | jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, sailyminen, sopusointu luonnon
ihmisyksilé on osa luontoa ja kanssa, luonnon ehdot, ihminen on
riippuvainen siita, monipuoliset osa luontoa ja elda
luontoelamykset, vehred, ihmisen javuorovaikutuksessa sen kanssa,
ympariston tulevaisuus ovat luonnon tuottokyky on
sidoksissa toisiinsa ravinnonsaannin ja tuotannon perusta,

luonto kuuluu kaikille, luonnonvarat
on tunnustettava nykyisten ja tulevien
sukupolvien yhteiseksi omaisuudeksi,
ymparist6 kaiken edelle, luonnon
tuottama hyvinvointi, ihmisen vastuu
luonnosta, puhdas ymparisto kaikille,
luonnon tasapaino on elinehto,

luontaistalous, luonto on yhteinen.

Puolueet pyrkivat kuvaamaan luontoa tai sen talkaitea tilaa melko samanlaisin termein,
kuten puhtaus ja viihtyisyys. Molemmat puolueet my@naarittelevat samantapaisin
painotuksin ihmisen ja luonnon valista suhdettainailla eroavaisuudella, etta SDP korostaa
hyvinvoinnin ja luonnon resurssien valista yhtengyyita, mika taas nayttaisi johtavan siihen,
ettd Kokoomuksella luonto korostuu elamyksind, gotkvat osa “henkista paaomaa”.
Kokoomus suosii enemman positiivisten mielikuvigaten terveellisyys ja ihmisarvoisuus,
littamistd luontoon, kun taas SDP:llA& oma erityikpensd on harmonian tarkeyden

korostaminen luonnon kanssa sanoilla, kuten soptis@ tasapaino.

Molemmat puolueet kasittelevat luontoa positiivisiermein ja luontoa sellaisenaan ei
kummallakaan puolella pelkisteta uhkaksi, jokasiutiesyttaa, tai pelkéksi resurssivarastoksi,
josta voidaan tahkoa hyvinvointia. Koska luontot&okin on osa poliittista keskustelua,
taytyy siihen liittya myds konfliktin piirteita, jga aiheuttavat politisaatiota, eli tuovat esiin
luonnossa piilevan poliittisen ongelmallisuuden. lld@ia puolueet puhuvat joko

ymparistbongelmista tai -uhkista riippuen siitd llansia ymparistopolitikan osa-alueita ne

kasittelevat. Kuvaavaa tassa suhteessa on se,ismaillbimintaa naihin kahteen termiin
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voidaan liittdd: ongelmat ratkaistaan ja uhat tagn.

"lnmisen toiminta on aiheuttanut jo vakavia hait@&i luonnon
uusiutumiskykyyn ja elinvoimaisuuteen. Elaman nwsuus ja
ihmiskunnan tulevaisuus edellyttavat toimenpiteitéaapallon
ekologisen kehityksen kaantamiseksi parempaan. - -
Ymparistonsuojelun vaatimukset on otettava huomid@ikessa
tuotannollisessa  toiminnassa. Uusien tuotantomémeta,
materiaalien ja kemiallisten aineiden ymparistovwdikset on
selvitettava riittdvan varhaisessa vaiheessa. erotiksellisin keinoin
on tuettava ymparistonsuojeluinvestointeja, jageidhyotykayttoa,
materiaalien kierratysta seka ymparistoa saastavia
tuotantomenetelmia ja energiamuotoja...”

(Kokoomuksen Léahiajan tavoiteohjelma,1988)

Uhkakuvat esiintyvat usein akuutimpina kysymyksijagika vaativat ndkyvaa toimintaa ja
koskevat ihmisesta erillisessd luonnossa esimarkikessurssien tuhoutumisena tai
korvaamattomien luonnonarvojen, kuten biodiversitedneikentymisend. Naihin uhkakuviin
reagoidaan yhteiskunnallisin toimin esimerkiksittsealla standardeja, joiden on tarkoitus

estaa uhkakuvien, kuten ymparistéonnettomuuksigutomista.

"Reilu kunta tarjoaa kuntalaisille viihtyisan ympaton, johon kuuluu
myos laaja virkistaytymis- ja viheralueet. Luonnon
monimuotoisuudesta huolehditaan.”

(Sosialidemokraattinen kuntavaaliohjelma 2008 - Ibvigta todeksi,
2008)

Ongelmilla kuvataan ihmisen valittomassa elinymgidgsa nakyvid oireita, kuten alueen
heikkoa viihtyvyytta. Tallaisiin kysymyksiin ei uigeole tarjota kovin selkeité toimenpiteita,
vaan useimmiten pyritdan vain vakuuttamaan, ettiymyydesta on pidettdva huolta, ja sita
aiotaan parantaa.
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Puolueiden luontokasityksissa ei voida ndhda mgkgdllisia eroja, jotka johtaisivat erilaisiin
ymparistopoliittisiin kasityksiin, vaan puolueetrRivat ratkaisemaan samanlaisia ristiriitoja
ymparistopolitiikoillaan. Tama luontokasityksen @heévaisyys ohjelmissa voisi kertoa
esimerkiksi siita, ettd puolueet eivat lahtokoldsis itse maarittele ympéaristba omasta
puoluendkdkulmastaan, vaan sen sijaan kayttavatalksyv asiantuntijoiden tarjoamaa
ymparistotietoutta, jota puolueet sitten kayttav@yodykseen tuodessaan esiin omia

ymparistopoliittisia kantojaan.

4.3 Suurkehykset

Lahes kaikki tutkimukseni sisaltdmét puolueidertitaat ohjelmat menevat selvasti harmonia
luonnon kanssa -suurkehyksen alle. Tassa mielegdéagaden valilla ei ole merkittavaa eroa
kasittelytavassa, vaan molemmat puolet tunnustgugparistokysymyksen olemassaolon,
joskin nakokanta, jolla kysymys maéaaritellaan, orolpeiden sisalla ja valilla vaihdellut.

Puolueet esittavat myos vaihtelevasti toimenpitaigdkaistakseen ymparistéon liittyvia
ongelmia. Puolueet tuntuvat hyvdksyneen ja ottanesrakseen tiedemaailman yleisen
konsensuksen siitd, ettéa ymparistd on uhanalaisanainakin sen, etta tarvitaan toimenpiteita
sen suojelemiseksi. Lisaksi molemmilla puolillairtsly ohjelmissa my6s vaihtoehtoisesti
yksityiskohtaisempia uhkaskenaarioita, kuten ilmastuutoksen, kasvihuoneilmion tai

[tameren pilaantumista ehkéisevia kannanottoja.

"Ympaéristopolitikan tarkein periaatteellinen ja k&nndllinen
lahtékohta on ihmisen talouden ja Iluonnon taloudedlinen
tasapaino. Poliittinen paatoksenteko on alueellssekansallisella ja
kansainvalisella tasolla rakennettava siten, ettdhmisen
elinymparistoon valittomasti ja valillisesti liittgit ongelmat otetaan
taysipainoisesti huomioon.”

(Kansallisen Kokoomuksen ymparistopoliittinen ofjal 1976)

"Ymparistopolitikan tavoitteena tulee olla yhteligeedulle tarkeiden

66



ymparistbarvojen, luonnon tasapainon ja sen tugtigh seka
elinympariston terveellisyyden ja viihtyisyydenhgtaminen. Naihin
vaatimuksiin sopeutettu luonnonvarojen kaytté ootaototoiminnan

jatkumisen edellytys.

Ymparistbongelmat aiheutuvat luonnonvarojen vaanésta.
Nykyinen lainsaadanté sallii kansallisen omaisuudegyttdmisen
ymparistba pilaavalla tavalla ja Iuonnonvaroja h&asen.
Seurauksena on ollut ymparistomme laadun huonongmi Noin
puolet vaestostd asuu likaantuneiden vesien &arelliman
pilaantuminen ja melu aiheuttavat ihmisille yha samapia haittoja
paitsi tyd- myds asuin- ja vapaa-ajan ymparistoissa
(Sosialidemokratian suunta - SDP:n tienviitat 1980slle, 1978)

"Maailmanlaajuisesti pyrkimyksena tulee olla elamimnioittaminen
ja sen jatkuvuuden turvaaminen, luonnon tasapaiséaityttaminen
seka ihmisyyden kehittaminen.”

(Kokoomuksen periaateohjelma, 1981)

"Sosialidemokratian nykyiset tehtavat ovat maailtaajuisia ja

aikaisempaa moniulotteisempia. Luonnon tuhoutumige@ ja sota-
aseiden tuhovoima synnyttavat huolen elaman peeligggksista.
Ellei ihmiskunta suuntaa tietojaan ja voimiaan efnsailyttamiseen,
se voi tuhota itsensd. Rauha, kansainvédlinen oikeomlkaisuus ja
sopusointu luonnon kanssa ovat ihmiskunnan eloomggn

perusehdot.”

(Suomen Sosialidemokraattinen puolue/Suomen tyguiasoe, 1987)

"Pitkan kasvukauden jalkeen maailmantalouden sulkekin ovat
kdantymassa taantumaan, samanaikaisesti kun monet

ratkaisemattomat ristiridat maailmalla yllapitdvaepavarmuutta.
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Myds maailman ympariston tila saattaa aiheuttaa kpdisia ja
alueellisia kriiseja.”
(SDP TAVOITTEITA VAALIKAUDELLE 1991-1994, 1990)

"Arvostamme vuosimiljardien kuluessa kehittynytt#&neid sen
kaikissa muodoissa. Haluamme sailyttdd luonnon yanhonvarat
tulevia sukupolvia varten monimuotoisina ja seilzés ettei elaman
edellytyksid heikenneta. Kokoomus asettaa elamaellygeten
turvaamisen tarkeimmaksi arvokseen.”

(Kokoomus Periaateohjelma, 1993)

"Tuotanto- ja kulutustapoja on muutettava ympéanstkannalta

kestdvamp&an suuntaan mm. ymparistoveroja kehittdma
Kasvihuonekaasupéaasttja on edelleen vahennettdka@ lsatimaisin

toimin ettd kansainvalisella yhteistydlla. Vesiesjsiua on

tehostettava.”

(SDP Vaaliohjelma 2003, 2003)

"Vapauden merkitys on korvaamaton. Vapaana jokainkeminen
pystyy kehittymaan ja kehittamaan sekd muodostarmasm kuvansa
itsestddn ja ymparistostaan- — lhmisen on saatava toteuttaa ja
iImaista itseaan vapaasti toisia ihmisia ja luontaannioittaen.”

(Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma, 2006)

Puolueet edustavat luultavasti tdssa suhteessailjpliittista keskustaa, ettei niista 16ydy
vaihtoehtoa esimerkiksi sellaiselle aanestajallekaj ajattelee ympaéristontilan olevan
yhdentekeva tai ilmastonmuutoksen vahentdmisenanlelioittelua. Sinansd on vaikea
arvioida voitaisiinko téallaista konsensusta pudleai valilla pitdd merkkind
yleispuoluekehityksesta. Selvaa kuitenkin liené& gma on osoitus siita, ettd puolueet eivat
halua eksya liilan kauaksi poliittisesta keskustéBtoheimo & Wiberg 1997, 229-231) vaan

maarittadvat ohjelmistoaan osin ulkopuolisten asiatjpiden avuin, jotka valistavat niin
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poliitikkoja kuin tavallisia aanestgjiakin ympanshkien vaaroista.

Harmonia luonnon kanssa -suurkehys nakyy puoluetdatta myds siina, ettd ne eivat juuri
problematisoi ekologisuutta ajatuksena, vaan ndksam itsestaan selvana ja ongelmattomana
osa-alueena, jota ei ainakaan suoraan tohdita kgkestaa, vaikka sen kanssa ristiriitaisia
vditteitd kenties muissa ohjelmakohdissa esiteidankissa eras esimerkki ekologisuuden

kasittelysta:

"Kunnilla on vastuu sosiaalisesti, taloudellisestkulttuurisesti ja
ekologisesti kestdvan asuinympariston luomisest@voilteena on
taloudellinen, turvallinen ja ymparistoa saastaviyskuntarakenne.”
(Kunnissa luodaan turvallisen ja hyvan elaman gtddset —

Kunnallisvaaliohjelma, 2000)

Ekologisuudesta tunnutaan nimenomaisesti hakevamdmsuutta ja nainpa sosiaalisia,
taloudellisia, kulttuurisia ja ekologisia nékdkaatgolitikassa ei ndhda edes mahdollisesti
ristiriitaisiksi, vaan niitd kaikkia voidaan vaatsamanaikaisesti. Ohjelmissa halutaan antaa
kuva sita, ettd nama kaikki tekijat ovat yhteensztavissa, ja nain ollen niita ei myoskaan
tarvitse arvottaa keskenaan, mika voisikin ollaifiislesti melko kohtalokasta. Sen huomion
toki tekevat molemmat puolueet, ettd "taloudellineitontavoittelu ei saa menna luonnon
edelle”(Ks. esim. Kokoomuksen lahiajan tavoiteam@), mutta kaytannossa tata ristiriitaa el
avata juurikaan sen enempadd kuin pelkistaen etth sbvellettava "aiheuttaja maksaa’-
periaatetta (Ks. esim. Kokoomuksen Tavoiteohjelrff511999). Luonnon asema retorisesti
on puolueissa siis yksiselitteisen kyseenalaistamatutkimalla puolueohjelmia laajemmin

voitaisiin havaita, onko se sitd myods esimerkiksilista toimintaa kasittelevisséa osa-alueissa.

Harmonia luonnon kanssa -suurkehyksen dominoimtinolemassa myds kaksi poikkeusta,
jotka loytyvat molemmat Kokoomuksen ohjelmista. IAgasti ensimmainen néaistd on

Kansallisen Kokoomuksen Periaateohjelmasta vuod8it8, jonka mukaan:

"Yksildiden ja ryhmien toimintamahdollisuuksien \aaminen
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edellyttéda, ettd huolehditaan ihmisen henkisesté ajaeellisesta
elinymparistostd. — — Yhteiskunnan on kyettdva saomkaikille
jasenilleen henkisen ja aineellisen kasvun, viiligem ja keskinaisen
kanssakaymisen edellytykset. Aineelliseen ja hesrkis
elinymparistobmme  kuuluvat myds  Suomen luonto ja
kulttuurimaisema, joiden puhtaana ja viihtyisanailygéisen on

jatkuvasti kiinnitettava vakavaa huomiota”

Tassd kehyksessa nakyy mielestani selvasti Kokoserukiopea tarve reagoida edellisena
vuonna ilmestyneeseen SDP:n ymparistopoliittiseatyisohjelmaan. Tamé& nakyy myos
tyylind, jolla luontoa kasitelladan eraanlaisen oidlistisen henkisen tilan fyysisena
iimenemismuotona. Luontoa tarkastellaan melko sallke vanhan kokoomuslaisen
iskulauseen "Koti-uskonto-isanmaa” kehyksen lapiohto tai sen saastuminen eivat ole uhka
ihmiskunnalle, vaan kyseessd on paremminkin kansall henkinen voimavara, josta
suomalaisuus ammentaa voimaansa, ja siksi se ettgud viihtyisana. Tama kuitenkin néakyy
puolueiden ohjelmissa selkeana poikkeuksena, ja o#lokiksen seuraavassa
ymparistopolitikkaa kasittelevassa julkaisussal elioden 1976 ymparistopoliittisessa
erityisohjelmassa, kehys on jo vaihtunut luonn@eigarvoon ja sen turvaamiseen ihmisen

elinehtona.

Toinen poikkeama suurkehyksissa tapahtui Kokoonllzkseuoden 2000 Kokoomuksen
kunnallisvaalitavoitteet 2000 -ohjelmassa, jonk&a@suus oli siing, etta ymparistopolitiikkaa
ei kasitelty lainkaan. Syytda tdhan voidaan vaina#ley, mutta selvaa lienee se, etta
Kokoomuksessa ei ole uskottu ymparistopolitikaevah merkityksellinen vaaliteema joko
ajankohdallisesti tai kunnallisvaalien tasolla. ltavimmin tdha&n on vaikuttanut se, etta
kunnallisella tasolla ei ole osattu esittdd ympépsliittisia ratkaisuja, silla vuosien 1998 ja
2002 yleisohjelmissa ymparistopolitikka kuitenkiresiintyy kohtuullisen kokoisina
kannanottoina. Vastaavasti taas vuoden 2004 kuswvesdlliohjelmassa, Kokoomuksen
kunnallisvaalitavoitteet - Tulevaisuuden hyvinveirdkennetaan tanaan, ymparistoépoliittinen
osuus kuitataan vain muutamalla rivill&, vaikka sanvuoden eurovaaliohjelmassa se onkin

laajemmin esilla. Kunnallinen péaéatbksentekotaso keitenkaan itsessdén voi selittda
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ymparistopolitiikan vaisuutta, silla SDP:lla on dem 2000 ja 2008 kunnallisvaaliohjelmissa
(2004 on SDP:ll&kin vain muutama rivi, joissa lal@nmuistutetaan ymparisténsuojelun
tarkeydesta viihtyvyyden takaamiseksi) laajahkotfpginstopoliittiset kannanotot, ja nain on

myos Kokoomuksen vuoden 2008 kunnallisvaaliohjebaas

Yleispuoluekehityksessa on toki kyse paljosta makistkuin vain puolueiden ideologioiden
tai ndkyvan toiminnan samankaltaistumisesta, saij@mmista poliittisista kysymyksista kuin
ymparistopolitiikasta, mutta ainakin oman aineisfoohjalta nayttaisi silta, ettd puolueet ovat
ohjelmissaan myo6s kasitelleet luontoa nimenomaamd@a-kehyksen kautta siing, etta
ihmisen on pystyttdva paremmin sopeutumaan luontb@dma yhtenevaisyys suurkehyksien
osalta on tulkittavissa siten, etta yhteiskunnedlispuolueiden valilla vallitsee konsensus siita,
miten postmaterialistiset arvot vaikuttavat niidemttamaan politikkaan. Tasséd suhteessa
puolueet siis vaikuttaisivat jakavan kasityksertasiietta yhteiskunnallinen keskustelu on
muuttunut  postmaterialististen  arvojen  konfliktiksi jossa  kdydaan kamppailua
identiteettimaaritelmista uudella tavalla. Osalt&ma suurkehysten yhtenevyys kertoo myos
siita, ettd puolueet tavoittelevat poliittista kestaa samalla areenalla, silla ne tarkastelevat
luontoa samanlaisilta n&kdkannoilta. Tama seligyndominoivalla yhteiskunnallisella
kontekstilla, jonka voidaan ndhda olevan, tai aimgduolueiden uskovan olevan, harmonia

luonnon kanssa -suurkehyksen mukainen.

4.4 Sekundaariset kehykset

SDP:lla selkeasti havaittavissa oleva sekundaarikemys on ideologinen linkitys
sosiaalidemokratian ja luonnonsuojelun kanssa. Teapahtuu kahdella tavalla: esittamalla
sosialidemokratia riiston vastustajana ja toisdaltalenpitdjana. Molemmissa tavoissa luonto
rinnastetaan ihmiseen ja ihmisyyteen. Ensimmaissarant mukaan tyolaisen riistdmisen
rinnalle tai sijaan on noussut luonnon riistamingka tuhoaa yhteistd omaisuutta pienen
joukon eduksi. Esimerkki tallaisesta retoriikasigtyy jo SDP:n luonnon- ja ymparistonhoito
ohjelmasta vuodelta 1969:

"Sosialidemokraattisen tyovaenliikkeen aatesis#élolon keskeista
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riiston kieltaminen. lhminen ei saa hankkia etuaséa ihmisen
kustannuksella. Yhteinen etu on sama kuin kaikikmemisten etu.
Yksityistd etua ei saa hankkia yhteisen edun kostsella. Luonnon
riistaminen loukkaa yhteista etua. Siksi luonnomst@iminen on

ihmisen riistamista.”

Huomionarvoista tasséd ideologisessa linkityksessa myds sosialistinen ajatus
yhteisomaisuudesta, jollaiseksi luonto maaritelld@nsimaissa perinteisen ja kaytanndssa
vallitsevan (luonnon) yksityisomistuksen sijaan. ohnon yhteisomistusta korostetaan

vetoamalla jokamiehen oikeuksiin:

"Sosialidemokraattien tulee myos vaatia, ettd ylsioisista ajoista
voimassa olleet ns. jokamiehen oikeudet, jotka aekd kaikille

oikeuden luontoon, vahvistetaan lainsaddannssa.”

Liittamalla jokamiehenoikeuksiin ajallinen maarelifiyuistoiset” annetaan kuva siita, etta
luonto on aiemmin toiminut ensimmaisend mallina ldlviisesta yhteisomistuksesta,
jollainen myds sosialismin tavoitteena toimii. Kaskohjelma on ensimmaéinen laatuaan,
voidaan ymparistd nahda uutena ulottuvuutena, jossmsialismia tulee levittaa
ymparistopolitikan kautta, ja aiemmin yhteisomisassa ollut luonto itsessaan toimii
monumenttina siitd, miten yhteiskunnallisesti yle@tntuokat riistavat tyolaisia. Tama on
kyseenalaistamatta esimerkiksi tyolaisten roolianhon huonossa kohtelussa tydpaikkojen

kautta tai vain yksityiselamassaan esimerkiksi aashkisen osalta.

Sosialistinen riistonvastainen taistelu kuuluuetdin oman aikansa poliittiseen retoriikkaan,
ja tdmén on myohemmin korvannut toisenlainen, peéimpe poliittinen kieli, jossa ei
niinkdan korosteta yhteiskuntajakoa kuin yhteisgiita inklusiivisena piirteena. Esimerkki
toisenlaisesta esittdmistavasta, sosiaalidemoktatiahuolenpitgjand ja selkeampana
esimerkkind luonnon rinnastamisesta ihmisyyteemitovuoden 1999 Sosialidemokratian

periaatteet -yleisohjelman kohta:
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"Sosialidemokratian paamaarand on vapauden, tasaar ja
solidaarisuuden oikeudenmukainen yhteiskunta. Jokainen toimii
kykyjensa mukaan oman ja yhteisen hyvinvoinnin gstel

Ymparistosta ja jokaisesta ihnmisesta pidetaan lauiolt

Solidaarisuus nayttaisikin uudemmissa ohjelmissadmeen riiston sosialidemokraattisena
avainsanana ymparistopolitikassa. Ajatus luonndrieigyydesta tai yksilon oikeudesta
luontoon ei ole mydsk&an Kokoomukselle vieras simélessé, ettd puolue on ohjelmissaan
kannattanut jokamiehen oikeuksia (ainakin ulkoilya retkeilyn osalta, esimerkiksi

Kansallisen Kokoomuksen ymparistopoliittinen ohjald®76). Kokoomuksen vastaus SDP:n
luonnon politisoimiseen nimenomaan sosiaalisekkeuwdeksi on kuitenkin melko hidas ja
tapahtui ensimmaisen kerran selke&sti vasta vub8éa Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun
politikassa -ohjelmassa, jossa nimetddn "Oikewugalliseen ja viihtyisdan elinymparistoon”.

Vuoden 1976 ymparistopoliittisesta ohjelmasta istiéa universaaliutta ei kuitenkaan ole
samassa merkityksessa jokamiehen oikeuksien maist@nhuolimatta |0ydettavissa, silla
ohjelma on luonteeltaan l&hinna tekninen toimertde siitd, millaisin keinoin luontoa

voidaan suoijella, josta esimerkkina seuraava kohta:

” -luonnonvarojen huolimaton kaytto ja haaskaamirepetetaan,
-luonnonvarojen kayttd jarjestetédn ns. kestavanotdm ja
moninaiskayton seka jatteiden uudelleenkayton péealle,
-teknologiaa ja tuotantomenetelmia kehitetdan  ynghda
pilaamattomiksi,

-syntyneet ymparistthaitat pyritdan korjaamaan,

-ihmisille turvataan mahdollisuus nauttia alkupes@sta luonnosta ja
valvoa luonnonvarojen kayttoa,

-varaudutaan mahdollisten ymparistdongelmien varadehittamalla
hallinnollista ja teknisté valmiutta,

-edistetdan elamisen laatua ottamalla lainsdadasacs ja

suunnittelussa huomioon ymparistonsuojelu,
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-lisdtdan  yleistd tietoutta  ymparistomyonteisten erdsiden

luomiseksi.”

Kokoomuksen lahestymistapa luonnon yhteisyyteenolei yhta jatkuva kuin SDP:lI&.

Puolueiden valillda on myods se merkittdva ero, étitkoomus ei ole missddn vaiheessa
suhtautunut luonnonsuojelullisista nakoékannoistaittieesti  yksityisomistukseen. Tassa
suhteessa myds SDP:n retoriikka on lahentynyt Kokegia, mutta edelleen voidaan vaittaa,
ettd SDP:n lahtokohta ymparistopolitikkaan on ensaalia oikeutta luontoon korostavampi,
saatelevampi ja yhteiskuntapainotteisempi kuin Kwkoksen yksityisomaisuuteen perustuva
yksilolahtéinen malli, jossa valtion rooli on tukgakannustaa yksil6d ymparistonsuojeluun.

Kokoomuksella SDP:n kaltainen ymparistésuojelunkittaminen osaksi sen poliittista
ideologiaa on harvinaisempaa. Kokoomus maarittgadyistokysymysta toisenlaisella tavalla
turvallisuuden kautta. Puolue ottaa ymparistopkktinsa lahtokohdaksi sen siséltdmat
mahdolliset uhkakuvat, joista ihmiset saattavat éeolhuolta, ja pyrkii kdantdmaan ne
positiiviseksi arvoksi korostamalla oman politiikisa turvallisuuslahtoisyytta. Tata
havainnollistaa parhaiten lyhyt katsaus Kokoomuksglaisten ohjelmien otsikointeihin ja

valiotsikointeihin kohdissa, jotka kasittelevat yangtopoliittisia asioita:

Oikeus turvalliseen ja viihtyisaan elinymparistoon

(Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun politiikasa, 297

Henkinen turvallisuus

(Kansallinen kokoomus — lahiajan tavoiteohjelma88)9

Arkipaivan turvallisuus kuuluu jokaiselle
Arjen ja ympariston turvallisuus on perusoikeus
(Kokoomuksen lahiajan tavoiteohjelma 2003-2007,200

Kotiseudulla pitda viihtya ja tuntea olonsa turvadlksi

(Kokoomuksen kunnallisvaalitavoitteet —
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Tulevaisuuden hyvinvointi rakennetaan tanaan, 2004)

Uhkalahtoisyys sinédnsa ei ole erikoista verrattuB®P:hen, joka myds korostaa
ymparistopolitikan epaonnistumisen johtavan ymgékatastrofeinin ja vaativan
toimenpiteitd. Sen sijaan Kokoomuksella tdma nakyiidssa mielessd optimistisempana
retoriikkana, koska uhkien sijasta keskitytddn allisuuteen, joka kyllakin sisdltaa ajatuksen
uhkasta — ilman uhkaa ei ole huolta turvallisuuglest mutta markkinoi itsedan
positivisemmalla |ahtokohdalla. Ymparistopolititka maarittelya turvallisuusongelmaksi
taustoittaa, etta tutkimustulosten mukaan turvalispoliittiset kysymykset, kuten lakiin ja
jarjestykseen tai maanpuolustukseen liittyvat tdensuosivat vaaleissa oikeistolaisia
puolueita vasemmistolaisia enemman. (Paloheimo &ang 1997, 238) Turvallisuuslahtdisen
asiankasittelyn voidaan néhda kertovan sellaisesteomuksesta, etta aanestgjakunta on
pohjimmiltaan konservatiivista, ja Kokoomus pyrtarvallisuuskehyksen avulla herattdmaan
heissa emotionaalista reaktiota. Nain ollen uudeefa politikan osa-alue halutaan
markkinoida heille retoriikalla, joka korostaa pygyttd ja tarjoaa pienia muutoksia
(ymparistoystavallisyys) dramaattisten ja akkirginsmuutoksien (ymparisttkatastrofit) sijaan.
"Turvallisuus” sanana kuuluu keskeisend osana slasegn poliittiseen retoriikkaan, jota
kaikki puolueet kayttavat (Karlsson & Wiberg 2018)). Kokoomuksen tapa kayttaa sita

osana ymparistopolitiikka voidaan kuitenkin ndhd@&agana SDP:sta.

Puolueet pyrkivat kehyksilla, kuten riisto ja tulisuus, tuomaan esiin emotionaalisia
reaktioita ohjelmien lukijoissa. Riisto on voimalkkanegatiivinen sana, joka vetoaa lukijoiden
oikeudentajuun paitsi siind merkityksessad, etta é$mattavat itse kokea olevansa
epaoikeudenmukaisessa asemassa, riisto vetoaasinnt@yods universaalimmalla tasolla
ajatuksena siitd, etta jotain muuta (tdssa tapashkskiontoa) riistetdén, ja se on lopetettava
epaoikeudenmukaisena. Riisto toimii siis selkedaafofaissanana. Turvallisuus-kehyksen
kaytolla Kokoomus pyrkii vetoamaan konservatiivisedunteeseen pysyvyydestd ja
rauhallisuudesta, jota ohjelmanlukijoiden uskotaawmostavan. Turvallisuus voidaan tulkita
merkitykseltd&n positiiviseksi ja toimii ndin olletimate ternna. Tassé suhteessa on myos
huomionarvoista nadhda, ettda nailla termeilld ja etodla puolueet pyrkivat oikeastaan
vastakkaisiin suuntiin kuten perusideologeihinsallku. SDP esittda riiston vallitsevana

75



asiantilana, joka taytyy muuttaa, mika sopii vaseston perinteisesti kumoukselliseen status
guon murtamiseen. Turvallisuus taas kuvastaa pystasyeli asiat sailyvat ennallaan, eiké
status quo ole uhattuna. Turvallisuuslahtdisen yragi#politikan voitaisiin ajatella vetoavan
ihmisiin, jotka kokevat ymparistollisten oikeukssen toteutuvan talla hetkelld hyvin tai
riittavasti ja haluavat sailyttda asiaintilan. Mgdhmin SDP on pyrkinyt ylla esitetylla tavalla
muuttamaan kehyksen asentoa vaihtamalla negatiivigesto-kehyksen solidaarisuus-
kehykseksi, joka on turvallisuuden kaltainartimate term joka pyrkii herattamaan
aanestgjissa positiivisemman reaktion. Yhteisgfilgn korostaminen onkin SDP:n retoriikan
keskeinen piirre (Karlsson & Wiberg 2010, 59).

Ronald Inglehartin New Left -ajattelua on havaittavissa siind, ettda yhdess&P:8D
erityisohjelmassa todetaan melko yksiselitteisettei tydvaeston ja ympariston etu aina ole

sama asia, ja tallaisissa tapauksissa tyovaedsm jaustaa ympariston vuoksi.

"Tyovéaenliikkeen perinteinen toiminta on saanutrmansa laajoista
kansanjoukoista, joiden valittdmat elinolot ovatrdiéieet yksityisen
edun tavoittelusta. Tydvaenliike on toiminut jasesti hyvaksi. Osa
ymparistopolitiikasta voidaan perustaa yha tallenimtaperiaatteelle.
Yhteiskuntamme vah&osaisimpien tyd-, asuin- ja yepériston
kohentaminen on tarkea osa sosialidemokraattista

ymparistopolitiikkaa.

Puolueena joudumme kuitenkin tunnustamaan, ettewwngohtaa
ymparistopolitiikan kaikkia tavoitteita palkansasggeston valittomista
eduista. Useat kansainvaliset luonnonvarakysymykesagivat tietoista
luopumista oman kansakunnan ja kannattajakunnan iseu
Tyovaenluokan valittdtman edun ajamisesta ty0 lasgeyleisen edun
puolustamiseen. Ymparistdarvoista huolehtiminelylaeiskunnallista
tyota luonnon, toisten kansojen ja tulevien sukupal hyvaksi. Taméa
on ainoata perusarvoiltaan sosialidemokraattista

ymparistopolitiikkaa.
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Ristiriita palkansaajavaeston valittbmien etujerntgavittavien toimien
valilla edellyttda lujaa pitdytymisté sosialidemakittisissa arvoissa ja
yleisen tiedon tason kohentamista. Ihmiskunnanvaigeus riippuu
kyvystamme havahtua itsekkyydestamme. Ymparisituageatkaisu

edellyttdd ihmiskunnalta yhteisvastuuseen perustuv@armokasta
toimintaa riiston kaikkia muotoja vastaan. Meidanulee

toiminnassamme irtautua harhakasityksesta, jonk&aan ihmisella
on ylivalta luontoon ja menneiden sukupolvien luamdulttuuriin.

Tarvitsemme selkean solidaarista ymparistopolitigkk

(SDP:n ymparistopoliittinen ohjelma, 1987)

Uudemmissa ohjelmissa tallainen mahdollinen risgisuus on jatetty vahemmalle huomiolle
ja mieluummin tyydytty vain iskulauseenomaiseenkoiatiin "Luonto kaiken edelle”, kuten

vuoden 1990 Tavoitteita vaalikaudelle 1991-1994ahehjelmassa. Teknisesti merkitys
"kaiken edelle” siséaltaa tietenkin edelleen mydadvéienliikkeen luokkakohtaisen edun, mutta

nahdakseni tata ristiriitaa tai sen mahdollisuattale erityisesti haluttu tuoda enéa esiin.

Tama etusijan selvittaminen tukee Arendtin nakeinyybvéaenliikkeen universaaliudesta,
joskin ehképa kaanteisenad siina merkityksessa, fittd miten aiemmin tydvaenliike on
voinut esittdd ajamansa asiat universaaleina etak&orostuvat ndméa uudet vaatimukset
universaaleina rajoituksina. Tamankaltainen avaihstus omaa &anestdjakuntaa vastaan
toimii esimerkkind siitd kahden rintaman sodastieigion ja perinteisen vasemmiston
aanestgjakunnan valilla, jonka Inglehart on esjttamudelle vasemmistolle tyypilliseksi. On
kuitenkin tulkintakysymys, voidaanko tassa tapaskaendhda postmaterialistiselle arvoille
Inglehartin mukaan kuuluvaa elitismin vastaisuuttaidaan joko ajatella, ettd tyovéestba
pidetd&n vastuuttomana, ja eliitin taytyy rajoitsn toimia sddnnoksin, tai toisaalta voidaan
ajatella, etta nailla aanestajakunnan omilla raksila pyritddn estdmaan uuden eliitin

nousemista.

Kokoomuksen ohjelmissa on 1990-luvun lopulta lahtiesiintynyt vahvistuen liberaali-
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individualistinen ajatus jokaisen yksilon ympansétuusta. Tamé ajattelumalli kenties
kuuluisi ennemmin suurkehysten kuin sekundaaristezhysten piiriin, mutta otan

lahtokohdakseni, ettéd suurkehyksia voi kaytdssa othin yksi. Tama kehys ei korvaa
lahtokohdaltaan perinteisempdd harmonia luonnorsdaanrtkehysta vaan hyvéaksyy sen ja
paremminkin ohjaa sita individuaalisen vastuun sa@m Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla
ainakin teoreettisesti mahdollista, ettd ohjelmassarryttaisiin  voimakkaammin

individualistiseen suuntaan, jonka lahtokohtangakaisen mahdollisuus toimia ekologisesti
sen sijaan, etta valtio kokonaisvaltaisesti toimmsiin ohjaten ekologista kayttaytymista

esimerkiksi rajoittein ja korvausvaatimuksin ymgé#ivahingoista:

"Ymparistokysymysten noustessa esiin ovat kuluttsg@neet myds
vastuun ja  mahdollisuuden vaikuttaa  kulutusvaliiaan
ymparistokysymyksiin.”

(Kokoomuksen tavoiteohjelma 1999-2003, 1998)

"Ymparistonsuojelu lahtee yksildiden asenteistagéinnoista
seka niitd seuraavista kayttaytymis- ja kulutustoitksista.”
(Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma, 2006)

Kokoomuksen kunnallisvaaliohjelmassa 2008 individtiaen l|ahtokohta saa viela
uudenlaisia piirteitd suorana kehotuksena aankstégpimia tietylla tavalla asiassa, joka
lopulta on poliittisen paatoksenteon ulkopuolellautta jossa individualistista panosta

luvataan tukea:

"Etenkin kaupungeissa voidaan miettid, onko jarkedjaa jokaista
pikkumatkaa autolla, kun voi hoitaa terveyttddn eddan tai
pyorailemalla? Pyoralla polkee mummo ja tyttareatykauppaan tai

téihin kunhan kevyen liikenteen tarpeet huomioidaan

Taménkaltainen ymparistonsuojelullinen tematiikkan duonnollisesti Kokoomukselle
ideologisestikin melko sopivaa, kuten KansalliseskBomuksen periaateohjelmasta vuodelta
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2006 voidaan paatella: "Yksityiseen omistukseenugteiva markkinatalous on paras tapa
tuottaa hyvinvoinnin edellytyksia.” - tassa tapagsa hyvinvoinnin ndhdéaan tarkoittavan
my0s luontoa, mutta samalla kuitenkin valtetadnyRygsta siitd, voiko luonnon ja ihmisen
hyvinvoinnin tuottaminen olla ristiriidassa. Kokoamei kuitenkaan ole edustanut taydellisen
vapaata markkinataloutta, vaan ohjelman kohta &ipah toteamukseen, jonka mukaan
"Kannatamme luonnon ja ihmisen ehdoilla toimivaakkeataloutta.” Myos SDP on ottanut

kahteen ohjelmaansa Kokoomuksen tyyppisia yksili@téevia ekologisia periaatteita:

"Mikaan ymparistovalvontajarjestelma ei voi ylittdéhokkuudessaan
vastuuntuntoisten  kansalaisten toimintaa omilla iasu ja
tyOpaikoillaan. Kuluttajien asenteet ja ostotottlkset heijastuvat
tuotantokoneistoon. Ymparistolle vaarallinen taastttava toiminta
tyrehtyy, mikali néain yhteisvoimin toimimme.”

(SDP:n ympaéristopoliittinen ohjelma, 1987)

"Jokainen voi omilla toimillaan vaikuttaa energiamkitukseen ja
paastdjen vahentamiseen.”

(Me pidamme aanta puolestasi: SDP:n tavoitteetikaalelle 2007-
2011, 2007)

Analysoitaessa puolueiden sekundaarisia kehyksid nossa huomattavissa jo paljon
selkedmpid eroja kuin aiemmissa yleisluontoisissespektiiveissd. Sekundaariset kehykset
kertovat siitd, miten puolueet maarittavat ympapslitikan osaksi omaa poliittista
toimintaansa tai ideologiaansa, toisin sanoen miten legitimoivat ymparistopoliittisen
toiminnan. Tassa suhteessa puolueilla nayttaisiaolenerkittava lahtékohdallinen ero, joka
voi johtua puolueiden tavasta havainnollistaa gdéittista todellisuutta, jossa ne vaikuttavat.
Toisaalta se voi kertoa siitd, mitd puolueet usko&anestgjiensa odottavan niiltd tai
minkalaiset asioiden lahestymistavat vetoavat peeriukannattajiin ja saavat myos liikkkuvat
aanestgjat puolelleen. Aiemmin SDP on perustanypdyistopolitikkansa vahvasti riisto-
kehyksen varaan, mutta mybhemmin muuttanut taté&raedimpaan ja positiivisempaan

solidarisuus-kehykseen. Kokoomus taas on ensiménalgelmia lukuun ottamatta kayttanyt
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ymparistopolitikassakaan jatkuvana turvallisuubysta. Molemmat puolueet pyrkivat
herattamaan nailla kehyksilla emotionaalisia resddej jotka saisivat lukijan hyvaksymaan
puolueen esittaman kannan. Enemman kuin puolueydepdristopoliittisista eroista tdméa
tulos kertoo puolueista itsestéaén ja osoittaa sei@n ymparistopolitikka voidaan ymparoéida
osaksi sitd arvokokonaisuutta, jolla puolue haliteetan markkinoida. Kokoomuksella 2000-
luvun alusta voimistunut yksilélahtoisen vaikuttaen kehys saattaa tulevaisuudessa nousta
liberaalia individualismia vastaavaksi suurkehylsig& ndin ollen korvata aiemman harmonia

luonnon kanssa —suurkehyksen.

4.5 Ketka saastuttavat — Ymparistopoliittisia viholisia

Kuten mainittua, erds merkittavimmista tekijoistahikksen maarittelyssd sekd ylipaansa
poliittisessa retorilkassa on maaritella kuva mesyyelestd ja sen tuottamista ongelmista.
Pyrittdessa vaikuttamaan ongelmiin tulevaisuudekarsuilla taytyy tietaa, mista ongelmat
johtuvat. Tarked osa ongelman maarittelyd on logtgdlinen tai aiheuttaja ongelmille. Tassa

suhteessa puolueiden valilla on havaittavissa jouakrran eroavaisuutta.

"Pahin vesien pilaaja Suomessa on kemiallinen
puunjalostusteollisuus, jonka piirissa sulfiittisgbosateollisuudella
tdssd suhteessa on keskeisin asema. Myds mekaaninen
puunjalostusteollisuus, elintarviketeollisuus, nigeollisuus ja
tekstiiliteollisuus aiheuttavat vaikeita paikalbsi
vesiensaastumisongelmia.”

(SDP:n luonnon- ja ymparistonhoito ohjelma, 1969)

"Poliittista ja taloudellista ratkaisua vaativiksikysymyksiksi ovat
muodostuneet - - , luonnonvarojen kansantaloudastiga ympéariston
hoidon kannalta jarkeva kayttdminen,- -. Na&itd kyggksia
selvitettdessa tormataan entistd useammin kapitsdis tuotannon
peruslahtokonhtiin.”

(Sosialidemokratian suunta — SDP:n tienviitat 198@4le, 1978)
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"Kestava ymparistopolitikka on yhteiskunnan sedtai toimintaa, jota
ei voida harjoittaa kapitalistisen tuotantotavan defila.
Ohjailemattomat markkinavoimat tuottavat huonoa §rgiHa.
Ymparistopolitikka ei voi perustua luonnon ja ymp#n
yksipuoliseen hyotdyntdmiseen, vaan tuotantotoimindae alistaa
ymparistopolitiikalle.”

(SDP:n ymparistopoliittinen ohjelma, 1987)

SDP:n lahtokohta ympaéaristbongelmien aiheuttajana varodesta 1969 Ilahtien ollut
kapitalistinen voitontavoittelu ja sen paatoteattad suuret yritykset muun muassa
teollisuuden piiristda monine eri osa-alueineen. $DPetoriikassa kapitalismi ja sen
iImentymaét tuhoavat luontoa tai aiheuttavat silekavaa vahinkoa vain huomattavan pienia

voittoja saadakseen.

Kokoomus taas tyytyy ongelmanaiheuttajan maargsign paljon lievempéaan retoriikkaan ja
silloin talloin jattaa jopa maarittelematta sen,st@di ongelmat oikeastaan ovat syntyneet.
Kokoomuksellakin paasyyllinen ympariston kohtaamtimoihin [0ytyy voitontavoittelusta,
mutta sitd ei sindnsa pideta kovin ongelmalliseia kauan kuin aiheuttaja myds maksaa
aiheuttamansa vahingot. Kokoomuksen laht6kohtagtéaisi olevan taman voitontavoittelun
inhimillisyys, silla kasvottoman ja konemaisen tsoluden sijasta Kokoomuksen ohjelmissa
toistuu ymparistétuhojen aiheuttajana ihmiskuntikok@isuudessaan:

"lhminen kayttaa jatkuvasti hyvakseen alkuperaisidntoa ja puuttuu
siten luonnon tasapainojarjestelmaan seka elamaertdéulkuun.
Ihminen ei kuluta luontoa pelkastaén ottamalla. iben toiminnasta
syntyvat, luontoon sopeutumattomat jatteet aihgattanyds suuren
haitan luonnon taloudelle.”

(Kansallisen Kokoomuksen ymparistopoliittinen ohjal 1976)

"lnmisen toiminta on aiheuttanut jo vakavia hait®&i luonnon
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uusiutumiskykyyn ja elinvoimaisuuteen. Elaman nesuus ja
ihmiskunnan tulevaisuus edellyttavat toimenpiteitéaapallon
ekologisen kehityksen kdantamiseksi parempaan.”

(Kokoomuksen lahiajan tavoiteohjelma, 1988)

"Nyt ihminen on hyddyntanyt luonnonvaroja ja ymggébn tarjoamia
mahdollisuuksia useasti yli luonnon sietokyvyn. d&anon
mahdollistanut pienelle osalle ihmiskuntaa ainseliti korkean
elintason. Samanaikaisesti olemme kuitenkin nopédestentaneet
luonnon ja ihmisyhteison mahdollisuuksia tulevadeessa.”
(Periaateohjelma, 1993)

Viimeisessa siteerauksessa on merkillepantavad, wikka Kokoomuksen retoriikassa
luonnonvarojen liialliseen hyddyntamiseen on sg@inyt ihminen, eli ihmiskunta
kokonaisuudessaan, on tuotto tastd liiallisestatdsdd johtanut aineellisesti korkeaan
elintasoon vain pienelle osalle ihmiskuntaa. Hy&daja ja syyllinen pyritdan siis erottamaan
toisistaan, vaikka voitaisiin ainakin olettaa, @tignd samainen pieni osa ihmiskuntaa, joka on
luonnon ylikaytosta hyotynyt, olisi myos toiminadla ollut luonnon liiallisen kayton primus

motorina.

Osaltaan kehitykseen voi olla vaikuttanut vaalibhjen mukaan tulon myo6ta nakynyt
poliittisen retorilkkan supistuminen puolueiden dmssa, mutta 2000-luvun alusta lahtien
vaikuttaisi silta, ettd saastuttavien toimijoidedsktely puolueohjelmissa on véahentynyt
aiemmasta ja toisaalta osin korvautunut molemmipsalueissa uudella silméatikulla.
Puolueohjelmissa ei 2000-luvulla juurikaan enaa ugptetla sitd, mikd aiheuttaa
ymparistopoliittisia ongelmia, vaan lahinna esiéetdoimenpidelistoja. N&itd ei pohjusteta,
miksi on toimittava tai miten ndméa toimenpiteet tavht. Tama hankaloittaa poliittisen
retoriikan arviointia ja piilottaa poliittisen kekgen lukijoilta. Poliittista arviointia voidaan
toki yhta hyvin tehdéa niiden poliittisten vaikutast osalta, joita ehdotetuilla toimenpiteilla

olisi, mikali ne on riittavan yksityiskohtaisestitelty.
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Silloin, kun  esimerkkipuolueiden ymparistopoliitisa kannanotoissa kerrotaan
ymparistbongelmien aiheuttajista, toistuvat naisgétena aiheuttajana maatalous ja
syrjaseutujen haja-asutus, eli toisin sanoen agerarosa yhteiskuntaa, jota ennen ei ole
suoraan ohjelmissa mainittu. Urbaani/agraari -@ott puuttuminen ymparistopoliittisista

kannanotoista ennen 2000-lukua on ollut itsességa melko silmiinpistavad, tai jos sita on
esiintynyt, on se paremminkin nékynyt muistutuks&aapunkilaisten oikeudesta luontoon.
Tahan kenties osaltaan vaikuttaa se, ettd molenpuatueet voidaan luokitella melko

kaupunkilaisiksi ~ verraten =~ maaseudun  perinteiseen nerdéannattajaan, Suomen
Keskustapuolueeseen. Seuraavassa pari esimerktdd miten ja millaisissa yhteyksissa

maaseutu elinkeinoineen nostetaan ongelmiksi ogshn

"ltameren kotimaista kuormitusta pienennetdan vahserélla haja-
asutusalueiden paastoja, kalankasvatuksen haiejé maatalouden
hajapaastoja.”

(Kokoomuksen lahiajan tavoiteohjelma 2003-2007,200

"Kansainvalisesti on l6ydettava keinot saadellavidiikennetta niin,
ettA se on turvallista ja toisaalta on puututtavaaltmiden

ymparistopaastoihin, Suomessa erityisesti maatalnuaiheuttamaan
kuormitukseen.”

(SDP IHMISTEN EUROOPPAAN, 2004)

"Suomessa  erityisesti  maatalouden  ymparisthaittojaon
vahennettava.”
(SDP:n eurokymppi, 2004)

"Maatalouden ymparistotuet on sidottava tiukemmionddillisiin
ymparistda suojeleviin toimiin.”

(SDP Euroopan parlamentin vaalien vaaliohjelma 2@099)

"Teollisuuden ja asutuksen jatevesipaastdt on sgatwarsin hyvin
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kuriin. (Itameren) RehevoOitymisen suurin kotimaireheuttaja on
maatalous, jonka paastoja on vahennettava aktistise
(SDP Reilu Suomi — ty6ta ja valittamista, 2006)

Toteamus rehevditymisen kotimaisesta aiheuttajaetatuu myds Me pidamme &aanta
puolestasi -vaaliohjelmassa vuonna 2007. Viimeisekigeeratussa Reilu Suomi -

vaaliohjelmassa todetaan myds seuraavaa ltameogzisia:

"ltmeren alueen yhteistyotd tarvitaan edelleen mralueen
suurkaupunkien jatehuollon ja vedenpuhdistukserttéemsessa.”

Na&in ollen muualla kuin Suomessa (suur)kaupungibaogtavat ekologisen uhkan Itamerelle.
Muotoilu herattdd kysymyksen siitd, onko maataldtésneren muissa ymparistomaissa
vahemman saastuttavaa kuin Suomessa. Joka tapsaksdmani/agraari-ristiriita esitetdan

Suomen kohdalla eri ndkdkulmasta kuin muiden lt@menaiden kohdalla.

Nama maininnat maaseudusta saasteiden tuottajgaveela itsessaan anna kovin selkeaa
kuvaa ymparistopoliittisen viholliskuvan muuttunsse ainakaan Kokoomuksessa. Maininnat
maataloudesta ovat myts SDP:lla aiempia viholligkulrevempid siind mielessa, etta
maatalouden ymparistohaitat mainitaan lahinna aisgissa, eika niitd korosteta yhta
voimakkaasti kuin aiemmin. P&élinjana nayttaisis sblevan saastuttajien katoaminen
retoriikasta. Toisaalta puolueiden retoriikassanamtavissa aiempien kommenttien liséksi

kannanottoja, jotka voisivat vahvistaa vastakkasttetua tulevaisuudessa:

"Korkeatasoisten  joukkoliikennepalvelujen  yllapito edellyttaa
lipputulojen lisaksi valtion ja kuntien rahoitussekd kaupungeissa
etta maaseudulla.”

(SDP: Kunnallisvaalit 2000 - Kunnissa luodaan tllisan ja hyvan
elaman edellytykset, 2000)

"Energian saastamiseksi maaseudun rakennerahastotokjataan
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energian saastamiseen maatiloilla.”
(Me pidamme aanta puolestasi: SDP:n tavoitteetikaalelle 2007-
2011, 2006)

" Ei haulikolla ammuttua yhdyskuntarakennetta - -”
(Kokoomuksen kunnallisvaaliohjelma 2008 - Liittykg@een, 2008)

Nama kommentit tukevat sita kasitysta, ettd nykyisenparistopoliittisen erityishuomion
kohteeksi on nostettava maaseudun kehittamineni kohparistdystavallisia standardeja.
Kommentit muistuttavat siita, ettd myds maaseudurkehityttdva ja pystyttava vastaamaan
kaupunkiasumisen ekologista tehokkuutta. Ymparditixan osalta mahdollinen
tulevaisuuden kehityssuunta voisi siis oikeistorvggemmiston ristiriitaulottuvuuden sijaan
loytya urbaani/agraari-asetelmasta, jossa kaupaiskil kohdistavat ymparistopolitiikan
terdvimman karjen - maaritelman siita, mistad ongelpohtuvat - maaseudun asukkaisiin.
Tama nayttaisi toteuttavan eraanlaista city-vihesyd ajatusta, jossa kaikkein
ymparistétietoisimmat ihmiset asuvat kaupungeigsaka niissa niin kutsutun alkuperaisen
luonnon puutteesta huolimatta ekologinen jalanjalkiainakin puolueiden esittdman mukaan
kaikkein pienin. Tama selittyy osaltaan myos siléta sekda Kokoomuksen ettd SDP:n

paaasiallinen kannatus l6ytyy kaupungeista.

Kasvavasta huomiostaan huolimatta maatalous diateeksi ole saavuttanut kummallakaan
puolueella selkedé viholliskuvaa, vaan se esiimiggemminkin sivulauseissa, siind missa
esimerkiksi SDP:lla teollisuus on esiintynyt paljaktiivisempana luonnonsaastuttajana, tai
Kokoomuksella ihmisen voitontavoittelu on liitettylennaisesti perusteluun siitd, miksi
ymparistopolitikkaa on harjoitettava. Na&ain ollenuusitana néayttaisi olevan viela
yleispuoluehenkinen konsensus, jossa ei kovin ikaa&ti |ahdetd erittelemaan, ketka
toimivat poliittisina vihollisina. Ohjelmissa ke$idaan mieluummin itse asian el
ymparisténsuojelun tarkeyteen ja pyritdan nain kwokaan kaikki saman arvosateenvarjon

alle.
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5. YHTEENVETO

Tarkasteltaessa puolueiden ymparistopolitiikkojahtpasti temaattiselta kannalta nayttaa
yleispuoluekehitysta tapahtuneen, silla 1990-lualusta SDP:n ajaman ymparistopolitiikan
linja on siirtynyt lahemmés Kokoomuksen linjoja. eMiman saantelevyyteen perustuvan
luonnonsuojelun ovat korvanneet Kokoomuksen ajaalatidelliset keinot, kuten haittaverot,
ja ymparistoystavallisen teknologian tuotteistamingleispuoluekehityksen lisdksi tahan
tulokseen ovat saattaneet vaikuttaa myos ekolagadesskustelussa vaikuttavat yleiset trendit,
jotka ovat voineet muuttua enemman Kokoomuksen fdiNéin ollen on syyta tarkastella
ymparistopolitikan kehittymistda myods syvemmallasdda osana puolueiden kayttamaa

viestintaa.

Tutkimustulokseni kannalta selkein havainto ona eBuomessa oikeisto ja vasemmisto,
ainakin Kokoomuksen ja SDP:n kautta tarkasteltumiyttaisivat ymparistopolitiikoissaan
ajavan ympariston etua pohjimmiltaan samasta syyska on luonnon postmaterialistinen
itseisarvo. Tama nakyy esimerkiksi puolueiden ybwg&ssa ympariston maaritelmassa, joka
jakautuu ihmisen valittbmaan elinymparistooén - jotaddrittavat esimerkiksi ihmisen
viihtyvyys seka ympariston terveellisyys - ja vaeseen luontoon, jossa tavoitteena pidetaan
muun muassa monimuotoisuutta ja elinkelpoisuuttalelimat puolueet suhtautuvat luontoon
lahtokohtaisesti itseisarvona, johon ihmisen oresibgitava oma toimintansa. Tassa suhteessa
molempien puolueiden kayttdma retorinen kuvio olkese aiemmin luontoa on kaytetty
hyvaksi, mika on vaarantanut luonnon elinkelpoignyda nyt siihen on tultava muutos, jota
puolue tarjoaa ohjelmansa lukijoille. Kumpikaan lugoei tarjoa vaihtoehtoa &aanestajalle,
jonka luontokasitys voisi olla erilainen, vaikkagadoudelliseen hyotyyn perustuva tai luonnon
kontrollointiin pyrkiva. Mietittdessa sitd yhteigkoallista kontekstia, jossa tama puolueiden
valinen yhteisymmarrys ilmenee, ei tulos ole y#a#. Vaitan, ja osaltaan tama
tutkimustulokseni yhtenevyys sita vahvistaa, etti#eigkunnallisesti Suomessa vallitsee
konsensus siitd, ettd ymparistba on suojeltavaveddsti, eli se on ainakin jollain tasolla
uhattuna. Na&in ollen puolueiden tavoitellessa timia keskustaa ja liikkkuvien dénestajien
kannatusta ne eivat voi perustaa ymparistopoldididisa muunlaiselle kehykselle kuin

harmonia luonnon kanssa. Muuten puolueet eroaisivah radikaalisti vallitsevasta
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yhteiskunnallisesta konsensuksesta. SDP:n vuodéd yraparistdpoliittinen ohjelma onnistui

politisoimaan luonnon uudella tavalla maapallomla@ipoisuuden mittarina ja sosiaalisena
oikeutena. Tama tulkintakehys on sailynyt SDP:liékd aineiston ajan ja Kokoomuksella
viimeistdan vuodesta 1979. Lahitulevaisuudessa & kiinnittd& huomiota Kokoomuksen
yksilolahtoiseen ymparistonsuojeluun, joka saattaaemistuessaan toimia vanhan kehyksen

murtajana.

Osaltaan tama kasitysten yhtenevyys voi perustesspiioluekehityksen teknokraattiseen
aspektiin, jossa puolueet etsivat sisdltba ohjelsaii asiantuntijoilta, joiden mielipiteet
vaikuttavat myods esimerkiksi mediassa. Nakisind eyimparistéasiantuntijoiden valilla
vallitsee tietyistda luontoon liittyvistd peruskysyksistd yhteisymmarrys (Ks. Esim.
Valiverronen 1996, 36-37 Vihreastd konsensuksesja)loin puolueiden kayttamat
asiantuntijatkin tarjoavat puolueille yhtenaisgtda. Koska tdma tieto tulee osaksi valtavirtaa
my6s median kautta, syntyy eraanlainen itsedanistawa kehd, jonka myotéa tietynlainen

ymparistokuva stabiloituu yhteiskunnallisesti hysyiyksi.

Vertailtaessa SDP:ta ja Kokoomusta on SDP onnistpii@madn luontokasityksensa hieman
Kokoomusta yhtendgisempana. Tama nakyy lahinna ,siméen Kokoomus reagoi uuteen
politikan osa-alueeseen liittamalla ymparistokygiksen vuonna 1970 osaksi etno-kansallista
kehystd ja toisaalta siind, ettda SDP on tunnoliisesiistanut mainita ympariston osana
kaikkia aineiston ohjelmia, toisin kuin Kokoomusk§ on yhdessd ohjelmassa jattanyt
ymparistopolitikan kokonaan pois. Taman havainmoerkittavyytta kuitenkin kaventaa se,
ettd vaikka SDP onkin ottanut ymparistopolitikesaksi ohjelmiaan, ei puolue aina ole tehnyt
tatda kovin vakuuttavasti, kuten yhden lauseen mdtda osuudesta erddssd ohjelmassa

voidaan paatella.

Vaikka puolueet lopulta nayttaisivat edistdvan salaiata luontokasitysta, on niiden valilla
havaittavissa eroja siind, miten ne ymparistokysxgen esittavat. Sosialidemokraattinen
puolue haluaa nahda luonnon yhtend uutena solsmaten kenttana, jolla puolue voi
vaikuttaa omien perusarvojensa mukaisesti. SDP ttialgmparistopolitikkansa riisto-

kehyksella, jolla pyrittiin esittamaan ympaéaristotena taistelukenttana tyolaisten ja heita
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riistavan kapitalismin valilla. Tassa on tapahtuseike& kehysten asennonvaihto, jossa aiempi
ensimmaisesta ymparistopoliittisesta ohjelmastai&wot oleva riisto-kehys on korvattu 1990-
luvulla lempedmmalla solidaarisuus-kehyksella. I€g&ytretoriikka on lieventynyt ja samalla
siihen liitetyt arvot ovat muuttuneet positiivisenksi ja vAhemman hyokkaaviksi. Uusi
solidaarisuus-kehys korostaa jokaisen oikeutta yisi@n ja tuo enemman esiin sen
yhteisyytta aiemman konfliktiperspektiivin sijadfokoomus esittéda luonnon tietyssa mielessa
uhattuna, mutta myds uhkaavana. Kokoomus kayttagpayistopolitikassaan vahvasti
turvallisuus-kehysta, jossa luonto liitetdan osakdiaavan tuntemattoman kenttaa ja esitetdén
mahdollisten tulevien katastrofien ja ongelmienstdna. Puolue tarjoaa kuitenkin keinonsa,
jolla ympariston turvallisuus taataan ja &anestagdvat mielenrauhansa. Puolueet jakavat
saman luontokasityksen, mutta markkinoivat sitédsalrisuus- ja turvallisuus-kehyksilla omia
perusarvojaan vahvistavasti. Ymparistopolitikkesegsaan ei siis nayttaisikdan olevan
puolueiden kannalta merkityksellinen, vaan se,amsilh arvoja ja merkityksia siihen liitetaan
laajemmalla yhteiskunnallisella rintamalla. Ymp#olitikan osuus nayttaisi olevan
integroida ympariston tilasta huolestuneita tankastuneita &édnestajia puolueeseen. Vaikka
puolueet nayttavat tassa toimintatavoiltaan erodweaistaan, on puolueiden tapa politikoida
luonnolla kuitenkin yhteneva. Toisaalta ymparistiofisen kielen integraatioaspekti
ohjelmissa on jossain maarin heikentynyt ja ympdpislitikasta tyydytddn enemmaén vain
muistuttamaan vaivautumatta sitomaan sitd aattestli yhteen puolueen edustaman
ideologian kanssa. Eras selittava tekija tassauwmiupohjelmien tyylin muuttuminen 1970-
luvun perusteellisista erityisohjelmista lyhyisivaaliohjelmiin, jotka ovat my®ds aiempaa
selkedmmin tarkoitettu puolueen jasenien liséksi dsnyaanestdjille luettavaksi, ja
lahtboletuksena tuntuu olevan, etta aanestajamdsitus politikkaa kohtaan on melko

rajallinen.

Ymparistopolitikan kannalta puolueohjelmien proaakion merkitys on vahentynyt tultaessa
1970-luvulta nykypdaivaan. Erityisesti tama on nakynSDP:n kayttdman retoriikan
voimakkuudessa. Esimerkkipuolueet eivat nayta ymsfiipoliittisilla
toimenpidevaatimuksillaan suuresti pyrkivan erotéiam toisistaan, vaan keskittyvat lahinna
muistuttamaan ymparistonsuojelun tarkeydesta nattisestikin ne ovat lahentyneet toisiaan
perinteisesti oikeiston aloittamien aiheiden suantaTama ndkyy myods tavassa, jossa
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ymparistopoliittisesta kehyksestéa on kadonnut megygden maaritelman osa ainakin sen
perinteisessa mielessa: vihollisen tunnistamiseség&mmin SDP:ll& on selkeé&na
ymparistopoliittisena vihollisena toiminut kapithi ja porvarillinen elamantapa, joiden on
esitetty riistdvan tyolaiselta yhteistd omaisuutizgntoa, niin taloudellisessa kuin myos
sosiaalisessa mielessda; oikeutena puhtaaseen elmgidon. Kokoomuksella ihmiskunta on
kokonaisuudessaan esitetty syypdana ymparistonemtgikeeseen tilaan, ja toimijana
esiintyykin usein pelkdstaan “ihminen”. Tultaessaykypaivaan toimijoiden esiin
nostamimisen sijasta tyydytaan lahinna toteamats, yanparistd on uhattuna tai sitd on
suojeltava. Agraarinen osa yhteiskuntaa ja erisfismaatalous ovat molemmilla puolueilla
nousseet jossain maarin uudeksi ymparistopolikssgiholliseksi, mutta sita ei kuitenkaan
tuoda yhta selkedsti esiin kuin aiemmin. Maatalonisnolemmille esimerkkipuolueille sikali
luonteva kohde Kkritiikkiin, ettd ne saavat paasisemh kannatuksensa kaupungeista. Yksi
selitys esimerkkipuolueiden maltilliselle ymparistdiittiselle kantaaottavuudelle voi olla
my0s Vihreadn liiton paikan vakiintuminen eduskurszga kunnanvaltuustoissa 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Uuden, ideologialtaan gmligtaltaan vahvemmin ekologisuuteen
littyneen puolueen ilmestyminen poliittiselle kélé on saattanut osaltaan saada vanhat
puolueet valttamaan lilan voimakkaita ympéaristopidia kannanottoja. Radikaaleimmat
ekologiset &anestijat todennékdisesti ddnestavtgnkin vihreitd, joten voidaan ajatella
olevan parempi tavoitella maltillisemmin ajattekev@ianestdjia, jotka kyllakin tunnustavat
ymparistoystavallisyyden arvon, mutta eivat pid& dtuitenkaan tarkeimpéna poliittisena

valintakriteerinaan.

Tarkastelemani  rajattu  aihepiiri  ja keradmani a@teei nayttaisivat tukevan

yleispuoluekehityksen ajatusta. Puolueiden kayttaéhykset ovat selkeasti alkaneet
muistuttaa toisiaan vaaliohjelmiin siirryttdess#iapuolueet eivét tee ideologisia linkityksia
politikan erikoisalueeseen tai perustele toimeapahtimuksiaan, vaan esittdvat melko
identtisia toimenpidelistoja, joissa kielenkayttbkion alkanut siirtyd samanlaiseen,
vakiintuneeseen suuntaan. Nain rajatun aineist@hj@piirin osalta on tietenkin mahdotonta
ottaa kantaa yleispuoluekehityksen kaltaiseen daajalmioon, joka ulottuu myos

puolueohjelmien ulkopuolelle, mutta ainakin ohjedmiymparistopoliittisten nakokantojen
perusteella puolueet todella ovat muuttuneet saalegempaan suuntaan. Toisin sanoen
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SDP on siirtynyt aloittamassaan poliittisessa &atlyeessa Kokoomuksen suuntaan. Taman
siirtyman merkittdvyys on toki mielipidekysymys rgii mielessa, ettd alun perinkdan ei
puolueiden valilla voida nahda puolueohjelmissadieen kovin suuria erimielisyyksia
ymparistopolitiikasta, vaan molemmat ovat toiminpéfasiassa saman harmonia luonnon
kanssa -suurkehyksen sisalla, eikd radikaalia dwoatokasityksissa ole ilmennyt, vaan
molemmat ovat lahinna sekundaarisin kehyksin py#inrajaamaan ymparistopolitikkaa

omaa ideologiaansa vahvistavin ehdoin.

Vaikka puolueet muistuttavatkin toisiaan ymparistipkan osalta hyvin paljon, voidaan
naiden sekundaaristen kehysten avulla jossain madmotella ymparistopolitiikka
oikeistolaiseksi ja vasemmistolaiseksi sen perllatemilla tavoin ne ymparistdpolitiikan
oikeuttavat ja sitovat osaksi aiempaa aateperintd@a vaikea arvioida, kuinka paljon nama
oikeistolainen ja vasemmistolainen ympaéristopékii eroavat toimenpidevaatimuksiltaan,
mutta niiden voidaan uskoa perustuvan samojen tasigjioiden suosituksiin, jotka ovat
tarjonneet puolueille ymparistopoliittisen ajatteluperustan. Puolueet toki voivat
lahtbkohtaisesti tuntea toiset toimenpiteet miglyiimmiksi kuin toiset, mutta tdma vaatisi
huomattavasti spesifimp&éd tutkimusta. Voidaan kdlite olettaa, ettd mikali puolueiden
luontokasitykset vastaavat toisiaan, eivat ymp@nstojelulliset toimenpiteetkdén voi
merkittavasti erota toisistaan. Na&ain ollen oikd@igen ja vasemmistolaisen
ymparistopolitiikan merkittdvyys on juuri puolueidéavassa politikoida kaytettavissa olevilla
aiheilla. Eroavuus l6ytyy varsinaisten toimien sig niista arvoista, joilla puolueet itseaan
markkinoivat ja joiden ne uskovat vetoavan aan@stdpn kysymys sindnsa, onko arvoilla
merkitystd, jos suoritettavat toimenpiteet pysykaitenkin samoina. Ainakin retoriselta
kannalta talla on merkitysta, silla arvot ovat ngikeana tarkea osa puolueiden legitimiteettia
ja sitd moraalista maaritelmad, jolla toimenpiteggtrustellaan yleisélle. Puolueiden
lahtokohtien - ja oletettavasti toimenpiteiden -lldtdhetkella muistuttaessa toisiaan
merkittavasti ei voida kuitenkaan paatella, ettédsnyulevaisuudessa nain tulisi olemaan.
Arvoilla, joilla toimintaa perustellaan, on kuitenkoleellinen merkitys méaariteltdessa, mitka

ovat kaytettavissa olevat vaihtoehdot.

Vaaliohjelmien my6ta sekundaaristenkin kehystenmas@n heikentynyt ohjelmissa, joko
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siten, ettei niille anneta kovin nakyvasti tilaai, ymparistopolitiikkaa ei liiteta selkeésti osaksi
puolueen kokonaisuutta muuten kuin listana vaadilksia. Tamankaltainen kehitys voi
jatkuessaan ja laajetessaan aiheuttaa ihmisteaavikmmista puolueista, koska niilla ei ole
tarjota selkeasti toisistaan eroavia vaihtoehtogh é¢des arvomaailmaa, johon tuntea
yhteenkuuluvuutta. Ymparistopolitikan perusteeibyttaa, ettei postmaterialistisista arvoista
ole vanhojen universaalien aatteiden korvaajiksila svaikka ne tuovatkin puolueille
kontingenssia maaritella itsensa aivan uudella l@avaoliittiselle kartalle, eivat puolueet
mahdollisesti pysty hallitsemaan poliittisen kesklim sisdltva samassa mielessa kuin ennen.
Tama nakyy paitsi siind, etta keskustelua kaydaadian valityksella muuallakin kuin
puolueiden valilla, mutta myds siind, ettd polaik kiistakysymysten moninaistuessa
poliitikot joutuvat turvautumaan yha enemman asiatijpihin sisallontuottamisessa. Tama
suunta aiheuttaa haasteensa vanhalle puolueorgtoikg jonka rinnalla yhteiskunnallisten
likkeiden ajama uusi politikka voi voimistua. N@vaksi jaa, miten hyvin puolueet
onnistuvat tahan kehitykseen sopeutumaan.
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