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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda ylakoulun oppilaiden itsearvioitua fyysista
aktiivisuutta, arvostuksia liikuntaoppiainetta kohtaan seka litkuntamotivaatiota.
Muuttujia tarkasteltiin sukupuolen ja luokka-asteen mukaan, minka liséksi tutkittiin
muuttujien vélisi4 tilastollisia yhteyksid. Tutkimuksen aineisto on peraisin Kainuussa
toteutettavasta Liikunnasta Kansalaistaito -projektista.

Tutkimuksen kohteena oli sotkamolainen Tenetin yldkoulu (n=382). Tutkimusaineisto
keréattiin kyselylomakkeilla vuoden 2010 alussa ja kyselyssa kaytettiin aikaisemmissa
tutkimuksissa toimiviksi havaittuja mittareita. Tyttojen ja poikien valisié eroja
tarkasteltiin t-testilla, ja luokka-asteiden vélisié eroja yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Klusterianalyysilla muodostettiin fyysisen aktiivisuuden mukaan kolme
eritasoista ryhmaa, joiden sisalla koettu liikuntamotivaatio, koettu fyysinen patevyys ja
liikuntanumero olivat mahdollisimman samankaltaisia. Nimesimme ryhmét seuraavasti:
1. Positiivinen ryhmd, 2. Keskiverto ryhma ja 3. Negatiivinen ryhma

Tutkimustulosten mukaan tyttdjen ja poikien itsearvioidussa fyysisessé aktiivisuudessa
ei ollut eroja. Luokkien valilla oli eroja, silla 9. luokkalaiset arvioivat liikkuvansa
vahemman kuin nuoremmat oppilaat. Pojat arvostivat liikuntaa oppiaineena tytt6ja
enemman. Lisaksi pojat kokivat tytt6ja enemman siséista ja ulkoista motivaatiota. Tytot
kokivat enemmé&n amotivaatiota kuin pojat. Itsearvioitu fyysinen aktiivisuus oli suurin
positiivisella ryhmalla ja pienin negatiivisella ryhmalla. Positiivisen ryhman oppilailla
oli korkein koettu fyysinen patevyys, korkein siséinen ja ulkoinen motivaatio, paras
liikuntanumero ja alhaisin amotivaatio. Negatiivisen ryhman oppilaat kokivat
puolestaan eniten amotivaatiota ja alhaisinta koettua patevyyttd, sisdisté ja ulkoista
motivaatiota seké heilld oli myds alhaisin liikuntanumero.

Tutkimustuloksista voidaan tehda johtopaatds, jonka mukaan fyysisen aktiivisuuden
tukemisessa koulun liikunnanopetuksen tulisi tukea siséistd motivaatiota tarjoamalla
oppilaille valinnan mahdollisuuksia ja patevyyden kokemuksia positiivisessa
ymparistdssd. Koululiikuntaa arvostetaan paljon, joten lahtékohdat siihen ovat
olemassa.

Avainsanat: Fyysinen aktiivisuus, odotusarvoteoria, itseméardédmisteoria, koululiikunta,
ylakoululaiset.
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1 JOHDANTO

Koululiikunnan merkitys lasten ja nuorten litkunnassa on viime aikoina entisestaan
kasvanut, koska fyysista aktiivisuutta ei nykyaén tarvita paivittaisista toiminnoista
selviytymiseen yhta paljon kuin aikaisemmin. Nuorten fyysinen aktiivisuus onkin
vahentynyt (Huisman 2004; Yli-Piipari, Liukkonen, Jaakkola 2009). Koululiikunnan
tavoitteena on edistad oppilaiden fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia sek& auttaa
ymmartamaan liikunnan merkitys terveydelle (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004). Kaikkia néité tavoitteita ei kaytettavissa olevilla tuntimaarilla
varmastikaan pystyta saavuttamaan (Nuori Suomi 2008). Siten on yhteiskunnallisestikin
tarkedd suunnata huomio tarkemmin tavoitteisiin, joilla arkielamén vahentynytta fyysista

aktiivisuutta saataisiin lisattya koululiikunnasta saatavien tietojen ja taitojen avulla.

Koululiikunta tavoittaa koko ik&luokan ja siten myds ne oppilaat, jotka eivat muuten liiku
tarpeeksi paljon. Taitoihin ja kunnon parantamiseen keskittyvasta opetuksesta tulisi siirtya
fyysisen aktiivisuuden tukemiseen, silla liikunnasta saadun ilon ja myénteisten kokemusten
kautta litkunnallisen elaméntavan omaksuminen on helpompaa. (Heikinaro-Johansson,
Johansson & McKenzie 2009) Nuoruusian fyysinen aktiivisuus siirtyy usein myos
aikuisuuteen (Ntoumanis 2005; Telama, R., Nupponen, H. & Piéron, M. 2005).

Nuorten fyysisesta aktiivisuudesta tiedetaan jo suhteellisen paljon, mutta fyysisen
aktiivisuuden taustatekijoiden méarittely on viel& osittain kesken. Tassa tutkimuksessa
fyysisen aktiivisuuden taustatekijoisté tarkastellaan litkuntaan kohdistuvia odotuksia ja
arvostuksia seka liikuntamotivaatiota. Yleisten odotusten ja arvostusten on todettu olevan
yhteydessa suorittamiseen ja motivaatioon, joten olennaista olisi selvittd4 niiden yhteys
myo0s fyysiseen aktiivisuuteen (Wigfield 1994). Téalla tavoin ehkd ymmarramme paremmin
niité tekijoitd, jotka saavat nuoret ihmiset harrastamaan liikuntaa ja jatkamaan sita lapi
elamén. Taman tutkimuksen uutuusarvona onkin koululiikuntaan kohdistuvien odotusten ja
arvostusten tutkiminen. Liikuntamotivaatiota on tutkittu paljon erilaisten teorioiden avulla
ja yleisesti tiedetdén siséisen motivaation olevan liikunnallisen eldmantavan tarkeé

taustatekija (Ryan & Deci 2007). Liikuntamotivaation tutkimisessa koettu fyysinen



patevyys on tarkeé taustamuuttuja (Carroll & Louminidis 2001; Crocker, EKlund &
Kowalski 2000).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ylakouluikaisten itsearvioitua fyysistéa
aktiivisuutta, koululiikuntaan kohdistuvia odotuksia ja arvostuksia seka
lilkuntamotivaatiota. Fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevien tekijoiden selvittdminen
auttaa litkunnanopettajia sekd nuorten kanssa toimivia ohjaajia suunnittelemaan
lilkuntakasvatusta siten, ettd nuoret omaksuvat litkkunnan eldméntavakseen.
Liikunnanopetuksen suunnittelussa on syyté ottaa huomioon muun muassa sukupuolen ja

luokka-asteiden valiset erot, joista tdima tutkimus antaa lisatietoa.



2 FYYSINEN AKTIVISUUS

Fyysinen aktiivisuus on yleiskasite, joka pitaa sisalldan urheilun, kuntoilun, kuntoutuksen
ja arkielamén toimintoja. Siihen sisaltyy olennaisesti tietoinen valinta fyysisen
aktiivisuuden kehittamiseksi. Fyysisell& aktiivisuudella on todettu olevan yhteys ihmisten
yleiseen hyvinvointiin ja terveyteen. (Laakso 2003; Malina, R. M., Bouchard, C. & Bar-
Or. 2004.) Fyysinen aktiivisuus voidaan méaaritella monella eri tavalla, joiden valilla ei
kaytanndssa ole suuria eroja. Eatonin ja Yun (1989) mukaan fyysinen aktiivisuus on
energiankulutusta liitkkumalla ja motorisia toimintoja toistamalla Fyysinen aktiivisuus
voidaan madritella myos siten, ettd kaikki sellainen lihastoiminta, joka suurentaa
energiankulutusta lepotasosta, kuuluu fyysiseen aktiivisuuteen (Caspersen, Powell &
Cristenson 1985; Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007). Fyysiseen aktiivisuuteen liittyy
myo0s tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus. Fyysisen aktiivisuuden tavoitteina voivat olla
esimerkiksi kunnon kohottaminen, terveyden yll&pito ja parantaminen tai pelkastaan
liikunnan tuottama ilo ja nautinto. (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007.) Tassa
tutkimuksessa fyysiseen aktiivisuuteen sisaltyy kaikkien edellda mainittujen méaaritelmien
olennaiset tekijét, sill4 sen ajatellaan koostuvan toiminnoista, jotka nostavat syddamen
lyontitiheyttd ja saavat ihmisen hengédstymaan. Lisaksi tassa tutkimuksessa fyysiseen

aktiivisuuteen ajatellaan kuuluvan organisoitu-, omaehtoinen ja arkiliikunta.

2.1 Fyysisen aktiivisuuden muodot

Organisoitu liikunta. Organisoidulle liikunnalle tyypillinen piirre on aikuiskeskeisyys.
Useasti organisoidusta toiminnasta vastaavat aikuiset, jotka toimivat tuomareina ja
valmentajina, ja he myos luovat toiminnalle sddnnot. Organisoidulle toiminnalle on
tyypillista aika- ja paikkasidonnaisuus. (Weinberg & Gould 2003, 117.) Suomessa nuorten
vapaa-ajan litkunnan organisoinnin jarjestavat padasiassa liikunta- ja urheiluseurat ja
erilaiset harrastuspiirit (Huisman 2004; Laakso ym. 2006). Noin puolet pojista ja 30—

40 prosenttia tytoista osallistuu viikoittain urheiluseurojen jarjestamaan urheilutoimintaan.



Véahintaan kolmesti viikossa urheiluseuratoimintaan osallistuu noin 20 prosenttia pojista ja
10 prosenttia tytoisté (Laakso ym. 2006).

Omaehtoinen liikunta. Omaehtoinen liikunta kuuluu suomalaiseen liikuntakulttuurin
perinteeseen. Suurin osa suomalaisista lilkkuu omaehtoisesti yksin tai kavereiden kanssa,
ilman urheiluseurojen tai muiden vastaavien yhdistysten antamaa tukea (Huisman 2004;
Laakso ym. 2007). Lapsuusaikana litkkuminen koostuu paéasiassa leikkimisesta ja oman
ikdisten kanssa toimimisesta ja myéhemmin nuoruudessa lilkkuminen muuttuu
yksilokeskeisiin lajeihin, kuten hiihtoon ja luisteluun (Laakso ym. 2007). Tytdista noin 40
prosenttia liilkkuu omatoimisesti aktiivisesti ja pojista hieman enemméan (Huisman 2004;
Laakso ym. 2006).

Poikien omaehtoisesta liikunnasta suurin osa koostuu kavelysta ja lenkkeilysta, jotka ovat
yhtd suosittuja lajeja niin maaseudun kuin kaupunkilaislasten keskuudessa.
Taajamatyyppisissé kunnissa suosituimpia pallopeleja ovat ilman mailaa pelattavat
pallopelit, kuten jalkapallo ja koripallo. Myos tytot harrastavat eniten omaehtoisesti kavelya
ja lenkkeilya. Toiseksi suosituimpia lajeja ovat erilaiset tanssia ja voimistelua sisaltavat
litkuntalajit. Myos voiman ja lihaskunnon kasvattaminen kuntosalilla ja voimistelemalla

kuuluu tytt6jen omaehtoiseen liikuntavalikoimaan. (Huisman 2004.)

Arkiliikunta. Arkiliikunta tarkoittaa puolestaan sellaista liikuntaa, joka tapahtuu jonkun
muun toiminnan ohessa. Esimerkiksi kotona tapahtuva arkinen tydskentely, joka siséltéda
lilkkumista tai aktiivista tydskentelya kuuluu arkiliikuntaan. Tyypillista kotona tapahtuvaa
arkiliikuntaa ovat siivoaminen, puutarhan hoito ja erilaiset pihatyét. Koulumatkojen
ké&veleminen tai pyordileminen muodostaa tarkedn osan lasten ja nuorten arkiliikunnasta.
Koulussa tapahtuvat vélituntitoiminnot luetaan myds osaksi arkiliikuntaa. (Laakso ym.
2007.)



2.2 Ylékouluikéisten fyysinen aktiivisuus

Nuorten fyysinen aktiivisuus on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana siten, etta
ryhmien keskindiset erot ovat kasvaneet huomattavasti. Osa nuorista liikkuu selvésti yli
suositusten ja osa nuorista on puolestaan passivoitunut niin, ettd yleiset litkuntasuositukset
(ks. kappale 2.4 Liikuntasuositukset) jaavat tayttdmatta (Laakso 2002; Nupponen & Telama
1998; Nuori Suomi 2008). Erityisesti pojilla on havaittu tallaista liikunta-aktiivisuuden
polarisoitumista siten, ettd ian myo6ta aktiivisesti ja passiivisesti lilkkuvien maara kasvaa,
mika vaikuttaa kohtuuliikkujien méaréén alentavasti (Nupponen & Telama 1998).
Liikuntaharrastuneisuuden maard on kokonaisuudessaan kasvanut viimeisten
vuosikymmenten aikana. Pojat ovat hieman tytt6ja aktiivisempia liikunnanharrastajia seké
maaréallisesti ettéd ajallisesti. Urheiluseuroihin kuuluvien on my®s todettu liikkuvan
enemman kuin seuraan kuulumattomien. (Kannas, Tynjéla & Vuori 2004; Jaakkola ym.
2009.)

Tutkimusten mukaan nuorten kokonaisliikunnan maaré on myds muuttunut hieman
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tilastokeskuksen ajankayttdtutkimuksen 10-14 -
vuotiaat nuoret liikkuivat paivittdin 104 minuuttia, ja litkunnallisesti passiiviseksi ajaksi
muodostui nelja tuntia ja 35 minuuttia. (Padkkénen & Niemi 2002.) WHO:n vuonna 2004
tekemadssé kansainvélisessa tutkimuksessa noin kolmasosa suomalaisista 13- ja 15-
vuotiaista nuorista ilmoitti liikkuvansa tunnin verran vahintdén kohtuullisella teholla viitena
tai useampana péivana viikossa (WHO 2004). Vuonna 2008 tehdyssa tutkimuksessa
paivittdin kohtuullisesti tai rasittavasti lilkkuvien nuorten osuus oli 18 prosenttia 13- ja 15-
vuotiaista (WHO 2008). Valtakunnallisessa terveyskyselysséa (2009) noin viidennes 8.-9. -
luokkalaisista ilmoitti harrastavansa liikuntaa tai urheilua péivittain noin puolen tunnin ajan
(THL 2009). WHO:n ja muiden vastaavien tutkimusten perusteella pojat liikkuvat hieman
tyttdjd enemman ylédkoulun aikana (WHO 2004, 2008).

Nykyaan on havaittavissa muutosta nuorten fyysisen aktiivisuuden maaréssa ylakoulun

aikana siten, ettd fyysisen aktiivisuuden méérd vahenee merkittavasti (Huisman 2004;
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Wang ym. 2006; Yli-Piipari, Liukkonen & Jaakkola 2009; Kouluterveyskysely 2009).
Tyttdjen ja poikien fyysinen aktiivisuus kehittyy samansuuntaisesti. Nuoret liikkuvat 12
ikdvuoteen asti aktiivisesti, jonka jalkeen litkkuminen vahenee tasaisesti molemmilla
sukupuolilla yhdeksénnelle luokalle asti. (Nupponen 1997; OPM 2010). Yli-Piiparin ym.
vuonna 2009 tehdyssé pitkittaistutkimuksessa selvitettiin fyysisen aktiivisuuden muutosta
6. luokalta 8. luokalle siirryttdessa. Tutkimuksen mukaan fyysinen aktiivisuus laski osalla
kohdejoukosta alakoulusta ylakouluun siirryttaessé. Seitseménnen luokan jalkeen fyysinen
aktiivisuus nayttaisi tutkimuksen mukaan jatkavan laskua kaikilla. Kokonaisuudessaan
liikuntakertojen maara vaheni kahden ja puolen vuoden aikana keskiméarin viidesta

lilkuntakerrasta kolmeen kertaan viikossa. (Yli-Piipari ym. 2009.)

2.3 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen on haasteellista. Oman haasteen fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen tuovat aikuisten, lasten ja nuorten erilaisuus liikuntatavoissa (Aittasalo,
Fogelholm & Tammelin 2010). Lasten fyysinen aktiivisuus koostuu esimerkiksi lyhyisté,
intervallityyppisista pyréhdyksistd, joka poikkeaa paljon aikuisten tavasta liikkua (Baquet
ym. 2007). Nuorten liikkuminen tapahtuu puolestaan enemmaén kévellen ja
joukkoliikennevalineita kayttaen kuin aikuisten (Dollman ym. 2009). My®6s lasten ajattelun
kehitys vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen, silla esimerkiksi lukemisen
kehittyminen ja ymmartdminen ovat erilaisia eri-ikaisilla lapsilla (Sallis 1991). Esimerkiksi
alakoulun ensimmaisten luokkien oppilaat eivat kykene sanallisesti ilmaisemaan omaan
fyysiseen aktiivisuuteen liittyvia késitteitd yhta monipuolisesti kuin ylakoululaiset, joten

mittarin suunnittelussa on huomioitava tutkimuksen kohderyhma tarkoin.

Fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen vaikuttaa olennaisesti mitattavan ominaisuuden
tarkoitus eli mité halutaan tietdd. Jos haluamme saada tietoa esimerkiksi vahan,
kohtalaisesti ja paljon liikkuvista ihmisistg, niin kdytamme erilaista fyysisen aktiivisuuden
mittaria kuin jos mittaisimme tarkkaa energiankulutusta. Mittarin valinnassa on tarkeaa

valita sellainen mittari, joka mittaa tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ja on



11

kohderyhmélle soveltuva. (Hopkins 2000.) Fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen tarkoitetut
menetelmat ja jaetaan kahteen erilaiseen ryhmaan, subjektiivisiin ja objektiivisiin.
Subjektiiviset menetelmat siséltavat mittaukseen liittyvan subjektiivisen nakékulman, joka
mahdollistaa inhimillisia mittausvirheitd, nakemyseroja ja puolueellisuutta. Tyypillisia
subjektiivisia mittausmenetelmia ovat erilaiset paivékirjat, havainnoinnit, kyselyt ja
haastattelut. Objektiiviset havainnointimenetelmét perustuvat elektroniseen tai mekaaniseen
tiedon tallentamisen muotoon. Eniten kaytettyja objektiivisia tallennusvalineitd ovat: askel-,
Kiihtyvyys- ja sykemittarit. Objektiivisten mittareiden luotettavuutta parantaa inhimillisten
virheiden vahyys, mutta aineiston analysointiin ja niiden hyddyntamiseen liittyy virheen

tekemisen mahdollisuus. (Aittasalo, Fogelholm & Tammelin 2010.)

Kyselylomaketta kédytetddn yleensé sellaisissa tutkimuksissa, joissa pyritddan saamaan
kokonaiskuvaa jostain suuremmasta ryhmasta. Kyselyilla pyritdén useasti jakamaan
kohderyhmé fyysisen aktiivisuuden mukaan erilaisiin ryhmiin, kuten vahéan ja paljon
liikkuviin, sekd samalla pyritdan selvittdamaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat fyysiseen
aktiivisuuteen (esimerkiksi sukupuoli, ikd, arvostukset). (Aittasalo, Fogelholm & Tammelin
2010.) Téassa tutkimuksessa kéytetadn fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen

kyselylomaketta, joka on muodostettu WHO:n kouluterveyskyselyn pohjalta.

2.4 Liikuntasuositukset

Nuorille suositellaan hieman enemman liikuntaa kuin aikuisille. Yleisten suositusten
mukaan heidan tulisi liikkua mieluiten pdivittain ja vahintdan 60 minuutin ajan. Lasten ja
nuorten litkunnan tulisi olla monipuolista ja kuormituksen suositellaan vaihtelevan
kohtalaisen ja raskaan vélilla. (Fogelholm 2005; Nuori Suomi 2008.) Nuorten osalta
terveysliikunnan suositukset tayttyvat vain pieneltd osalta (MVuori ym. 2007; Nuori Suomi
2008.). Yhdeksasluokkalaisista pojista 15 prosenttia ja tytoistd 10 prosenttia tayttdd namé
terveysliikunnan suositukset. (Vuori ym. 2007.) Terveysliikunnan perussuosituksena
pidetddn 1000 kilokaloria viikoittaista energian kulutusta liikunnan avulla. Tdmén

suosituksen saavuttamiseksi tarvitaan noin 30 minuutin péivittéisté reipasta kavelya.
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Paivittaisen liikuntasuosituksen voi koota myos useammasta eri liikkumiskerrasta, silla
harjoitusten yhtamittaisella kestolla ja harjoitusten jaksottamisella ei ole todettu terveyden
kannalta eroa. N&iden edelld mainittujen suositusten tavoitteena on hengitys- ja
verenkiertoelimien kunnon yll&pitdminen ja kehittdminen. Hengityselimien kunnon ja
maksimaalisen hapenottokyvyn on todettu olevan vahvasti yhteydessa yleiseen terveyteen,
joten suositukset ovat jarkevié yleisen terveyden kehittdmisen kannalta. (Fogelholm ym.
2007.)

UKK-instituutin kehittelema liikuntapiirakka on aikuisten liikuntaan kehitetty ohjeistus.
Liikuntapiirakkamallissa on yhdistetty terveysliikunnan ja kuntoliikunnan erilaiset
suositukset. UKK-instituutin kehittelem& malli perustuu 1990-luvulla syntyneeseen
terveyskunto-kasitteeseen. Terveyskuntoon katsotaan kuuluvan aerobinen kunto, motorinen
kunto, lihasvoima ja lihaskestavyys, nivelten liikkuvuus seké tuki- ja litkuntaelimiston
kunto. Liikuntapiirakkaa voidaan kayttdd myos lasten ja nuorten fyysisen liikkumisen
perussuosituksena. (Fogelholm ym. 2004.) Liikuntapiirakkaa uudistettiin vuonna 20009,
jolloin sité taydennettiin tdyttamaan nykyaikaisia liikuntasuosituksia. Liikuntapiirakan
tdydennyksesséa lihaskunnon osuutta liséttiin. Nykyisessa liikuntapiirakassa annetaan
kestdvyyskunnon kehittamiseen viikoittainen kokonaisaika, joka maaraytyy litkunnan
tehokkuuden mukaan. Terveytté edistavan liikuntasuosituksen mukaan ihmisen tulisi
liikkua reipasta kestavyystyyppista liikuntaa viikoittain vahintaan kaksi tuntia ja 30
minuuttia tai vaihtoehtoisesti lilkunnan voi koostaa rasittavasta kestavyysliikunnasta,
jolloin kokonaisliikkumisen méé&ran tulisi olla vahintadn tunti ja 15 minuuttia. N&it4
erilaisia rasittavuustasoja voidaan myos yhdistella liikkujan oman tason mukaan. KaikKki
ihmiset tarvitsevat kestavyysliikunnan lisdksi lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittavia
harjoituksia, joita tulisi sisallyttaa viikolla tapahtuvaan liikuntaan vahintdan kaksi eri
kertaa. (UKK-instituutti 2010.)
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3 ODOTUSARVOTEORIA

Kaiken fyysisen aktiivisuuden taustalla on sosiaalis-kognitiivisia tekijoita.
Odotusarvoteoria on Ecclesin ja Wigfieldin vuonna 1983 kehittdma suoritusmotivaatiota ja
suorittamiseen liittyvid valintoja selittdva malli. Teoria pohjautuu Atkinsonin vuonna 1957
kehittamaan suoritusmotivaatioteoriaan. Atkinsonin mukaan ihmisten suoritukseen
kohdistuvilla odotuksilla ja arvostuksilla on vaikutusta suorituksen onnistumiseen.
(Wigfield & Eccles 2002.) Eccles, Feather ja Wigfield laajensivat teoriaa siten, etta
ihmisten suorituskohtaisilla odotuksilla, tehtdvékohtaisilla arvoilla ja onnistumisen
uskomuksilla todettiin olevan yhteys motivaatioon (Wigfield 1994). Odotusarvoteorian
mukaan yksilon motivaatioon suorittaa jokin tehtdva, ja tehtdvan valintaan vaikuttavat
tehtdvan onnistumiseen ja suoritukseen liittyvat odotukset seké yksilon niille antama
arvostus (Wigfield & Eccles 2002).

Odotusten ja arvostusten ajatellaan siis vaikuttavan suoraan lasten suorituksiin ja niihin
liittyviin valintoihin. Kuviosta 1 ndhdaan, kuinka odotukset onnistumisesta ja
tehtdvakohtaiset arvostukset vaikuttavat valintoihin, joita kohtaamme tehtévaa aloitettaessa
ja sité tehtdessd. Nama valinnat puolestaan vaikuttavat suorituskykyyn, ponnistelujen
maaraan ja sinnikkyyteen (Wigfield & Eccles 2000). Onnistumisodotusten ja arvostusten
taustalla on todettu olevan seuraavanlaisia tekijoita: tavoitteet, minakasitys, uskomukset
kyvykkyydesta ja patevyydestd, lapsen aikaisemmat kokemukset sek& vanhemmilta ja
kulttuurista saadut asenteet ja odotukset (Wigfield & Eccles 2002).



Kulttuuriympéaristo

1. Sukupuoleen
odotukset

2. Tehtavaan tai ammattiin
liittyvat odotukset

liittyvét

A 4

Vanhempien uskomukset,
asenteet ja toiminta

Lapsen luontaiset taipumukset

Lapsen kasitykset
1.Vanhempien
uskomuksista,
odotuksista

ja asenteista

2. Sukupuolirooleista
3. Toiminnoista

A 4

A 4

A 4

A 4

Aiemmat tehtaviin liittyvat

kokemukset

A 4

Lapsen tulkinnat tehtavan

onnistumisesta
1. Kausaaliattribuutiot
2. Kontrolli

Lapsen tavoitteet ja
minakuva

1. Mindkuva

2. Lyhyen aikavalin
tavoitteet

3. Pitkan aikavalin
tavoitteet

4. lhannemina

5. Kykyuskomukset
6. Tehtavakohtaiset
kasitykset

14

Odotukset onnistumisesta

\ 4

Lapsen affektiiviset
muistot

Valinnat, mita tavoitella

Tehtavan arvostus

A 4

1. Saavutusarvo
2. Kiinnostusarvo
3. Hyétyarvo

4. Kulut

KUVIO 1. Ecclesin ja Wigfieldin odotusarvoteorian (Wigfield & Eccles 2002, 93) rakenne suomennettuna. (Jaakkola & Juutilainen

2009.)
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3.1 Odotukset

Odotuksilla tarkoitetaan kaikkia uskomuksia ja tuntemuksia, joita yksild kokee itsestaan
ja suorituksestaan ennen tehtavan tekemistd. Tallaisia tuntemuksia ovat esimerkiksi
tehtdvaan liittyvat patevyyden ja kyvykkyyden tuntemukset. Odotuksiin kuuluvat
teorian mukaan myos tehtévaan liittyvat onnistumisen ja epdonnistumisen odotukset.
Yksilén odotuksilla tehtavéa kohtaan on todettu olevan myds vaikutuksia tehtavan
suoritukseen liittyvan motivaation syntymiselle. Odotusten syntymiseen vaikuttavat
taustalla olevat uskomukset, jotka muodostuvat omista tehtavaan liittyvista kyvyista ja
tehtdvan vaikeuden havainnoinnista. (Aunola 2002; Wigfield 1994.) Tehtavakohtaisiksi
odotuksiksi voidaan kasittaa ne tuntemukset, jotka ihmisella on ennen suoritusta.
Odotukset sisaltavat kasityksia esimerkiksi siit4, miten ihminen uskoo selviytyvénsa
tulevasta tehtavasta. (Wigfield 1994.)

Odotuksilla ja uskomuksilla oletetaan olevan suuri merkitys tehtdvan onnistumiseen.
Sellaisten lasten, jotka uskovat omiin kykyihinsg, on todettu selviytyvan paremmin
my0s tehtévan suorittamisesta. Lapsi, joka luottaa itseensd, jaksaa paremmin yrittaa
ongelman kohdatessaan kuin sellainen, joka on epdvarma omista kyvyistaan. Itsevarma
lapsi tulkitsee ongelman kohdatessaan, ettd hén ei ole yrittdnyt tarpeeksi, joten hanen
taytyy lisétd ponnistelua selviytydkseen tehtévéstd. Epavarmojen lasten on puolestaan
todettu luovuttavan helposti ongelmatilanteissa, koska he pyrkivat télla tavoin
valttamaan odotetun epaonnistumisen. Odotusarvoteorian mukaan tehtavaan
kohdistuvat odotukset ja uskomukset vaihtelevat tehtavan mukaan. Lapsi voi kokea
erilaisia uskomuksia esimerkiksi liikuntaa ja englantia kohtaan. Han voi esimerkiksi
ajatella, ettd kielten opiskelu on todella helppoa, mutta liikuntatunneilla olevat

toiminnot ovat haastavia. (Aunola 2002.)

3.2 Arvostukset

Odotusten lisaksi tehtdvakohtaiseen motivaatioon vaikuttavat arvot, joita ihmiset
kokevat ennen tehtavén suorittamista. Tehtavaan liittyy siis arvoja, jotka saavat ihmisen

kiinnostumaan tehtavéstaan ja sitoutumaan tehtavéan tekemiseen. (Aunola 2002.)
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Arvojen oletetaan my6s vaikuttavan ihmisten tehtdvakohtaisiin valintoihin seka

tehtévéssa tarvittavaan sinnikkyyteen ja ponnisteluihin (Wigfield & Eccles 2000).

Tehtévakohtaiset arvostukset rakentuvat seuraavanlaisista kokonaisuuksista:
saavutusarvosta, hyotyarvosta, kiinnostusarvosta seka toimintaan liittyvista kuluista.
Saavutusarvo mittaa sitd, kuinka tarkednd ihminen pitad hanelle asetettua tehtdvaa ja
kuinka tarkednd han pitaa siind onnistumista. Tehtdvan tarkeydelld on myos yhteys
ihmisen minakasitykseen. Ihminen suorittaa tehtavaa mielellaén, jos han kokee sen
vahvistavan minakésitystaan. Hyotyarvolla kasitetaan sitd, miten tehtavén ajatellaan
sopivan yksilon tulevaisuuden suunnitelmiin. Hyodyllisyysarvolla olennaista on, kuinka
hyddylliseksi ihminen kokee toiminnan tulevaisuuden kannalta. Ihminen voi suorittaa
my0s vastenmielistd tehtdvaa, jos han kokee sen hyoddyttavén jotenkin tulevaisuudessa.
Kiinnostusarvo tarkoittaa sita nautintoa, jonka ihminen kokee tehtavéa tehdessaan.
(Wigfield 1994; Wigfield ym. 1998.) Toimintaan liittyvat kulut sisaltavéat niita asioita,
joista ihminen joutuu luopumaan tehtdvan tekemisen vuoksi tai joiden vuoksi han
joutuu ponnistelemaan. Kuluihin liittyy seuraavanalaisia kasitteita kuten ahdistuneisuus,
joka liittyy tehtévan suorittamiseen. Lisdksi kuluihin kuuluu epdonnistumisen pelko
seké asiat, joita ei ole mahdollista suorittaa tehtavan aikana. (Wigfield 1994.) Lapsi voi
esimerkiksi ajatella, ettd han ei voi lahted illalla kavereiden kanssa ulos, koska han

aikoo seuraavana pdivané osallistua tarkeisiin kilpailuihin.

3.3 Lasten ja nuorten odotusten, uskomusten ja arvostusten kehittyminen

Lasten ja nuorten tehtédvéakohtaisten odotusten, uskomusten ja arvostusten ajatellaan
kehittyvan ja muuttuvan idn myo6té. Pienten lasten uskomusten ja arvostusten on
huomattu olevan myonteisempia kuin nuoruusiassa olevien. Lasten uskomusten ja
arvostusten koulunkayntid kohtaan on havaittu muuttuvan negatiivisemmiksi
varhaismurrosidssa seka murrosién aikana. Eri tutkimusten mukaan (ks. Wigfield 1994)
sisasyntyinen motivaatio sekéd oppiainekohtaiset kyky- ja onnistumisodotukset
muuttuvat negatiivisemmaksi nuoruusik&én tultaessa. Tehtdvadn liittyvien arvostusten
on myds todettu heikkenevan vuosien varrella, vaikkakin arvostusten vaihtelu on

erilaista eri tehtévien alueella. Kouluaineissa esimerkiksi matematiikan, liikunnan ja
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musiikin arvostamisen on todettu heikkenevén koulun alkuvuosien jalkeen. (Wigfield
1994.)

Lasten kognitiivinen kehittyminen alakoulun ja murrosian aikana on nopeaa, minké on
ajateltu olevan yksi syy nuorten uskomusten negatiiviselle kehittymiselle. Lapsi alkaa
vertailla itseddn muihin jo koulun ensimmaisilla luokilla. Se johtaa vahitellen lapsen
kykyuskomusten muuttumiseen realistisemmiksi, sillé lapsen odotukset ja arvostukset
ovat korkeat kouluun tultaessa. (Wigfield 1994.) Lapsen kyky vertailla kehittyy ja
ulkopuolisen palautteen maaré lisaantyy ian my6téd, minka seurauksena arvostukset ja
kykyuskomukset usein heikkenevat. Toinen selitys uskomusten ja arvostusten
negatiiviseen kehittymiseen on koulu-uran muuttuminen vuosien aikana. My6hemmin
koulu-uralla arviointi tulee nakyvammaksi, mika todennakdisesti liséa kilpailua ja

samalla myds motivaation alenemista. (Aunola 2002.)

Kouluaineiden tehtdvakohtaisissa kykyuskomuksissa ja arvostuksissa on mygs todettu
eroja tyttdjen ja poikien vélilla. Koulun ensimmaisilla vuosiluokilla on havaittu eroja
esimerkiksi siten, etta tytot arvostavat enemman musiikkia ja lukemista, kun pojat
arvostavat enemmén liikuntaa. (Wigfield ym. 1997.) Palviainen (2008) selvitti pro
gradu -tutkimuksessaan kuudes- ja seitsemasluokkalaisten arvostusten eroja eri
oppiaineita kohtaan. Palviaisen tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaiset tytot ja pojat
arvostavat englantia oppiaineena kaikkein eniten, ja liikunta oli toiseksi arvostetuin
oppiaine. Seitsemannen luokan oppiainearvostukset erosivat kuudennen luokan
oppilaiden arvostuksista siten, ettd tytot arvostivat englantia eniten, ja pojilla liikunta

oppiaineena oli arvostetuin. (Palviainen 2008.)
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4 ITSEMAARAAMISTEORIA

4.1 Motivaation madrittely

Motivaatio-ké&sitettd on viime vuosikymmenten aikana tutkittu paljon. Tutkijat ovat
pyrkineet kehittelemé&én teorioita, jotka kuvaisivat mahdollisimman hyvin motivaatiota
ja sen vaikutusta ihmisen toimintaan. Erilaisia motivaatioteorioita on kehitetty yli 30,
joten yksiselitteisen mééaritelman esittdminen on vaikeaa. (Roberts 2001.) Suppean
madritelman mukaan motivaatio voidaan maéritell4 kolmen eri nakékulman avulla.
Ensiksi, motivaatio on syy, jonka takia toimimme tietylla tavalla. Toiseksi, motivaatio
on tekija, joka suuntaa toimintaamme. Kolmanneksi, motivaatio saatelee toimintaamme,
silla peilaamme toimintamme merkitysté jokaisessa tilanteessa. (Deci & Ryan 1985.)
Motivaatio antaa energian ja suunnan toiminnalle. Kattavien motivaatioteorioiden tulisi
ottaa huomioon suorituksessa ilmenevan kayttaytymisen kaikki piirteet: herda@minen,
suuntaaminen ja saately. (Roberts 2001.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan motivaatiota
itsemaaraamisteorian (Deci & Ryan 2000) avulla, joka on viimeaikaisten

motivaatiotutkimusten yksi kaytetyimmista teorioista.

Itseméaaradmisteoria olettaa ihmisen kayttaytymisessé olevan kolme psykologista
perustarvetta, joita pyritdan tyydyttdméaan vallitsevassa sosiaalisessa ympéristssa.
N&ma perustarpeet ovat koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus. Mikéli ndma perustarpeet tyydyttyvét, yksilon itsemaaraédminen
muodostuu positiiviseksi ja sisdinen motivaatio tehtdvaa kohtaan nousee. Sisdisesti
motivoitunut henkild liikkuu omasta vapaasta tahdostaan liikkumisen tuoman ilon ja
myonteisten kokemusten takia. (Deci & Ryan 2000.) Mikali kolme perustarvetta eivat
tyydyty, henkil6 ei tunne itsemééradmista ja kokee toiminnan ulkoapain ohjatuksi.
Talloin motivaatio litkkumiseen perustuu ulkoisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi haluun
noudattaa opettajan ohjeita, palkkioihin tai rangaistusten valttelyyn. (Deci & Ryan
2000.) Itsemadraamisteoria olettaa koetun patevyyden, autonomian ja
yhteenkuuluvuuden ilmenevén ihmisen kayttdytymisessé kulttuurista ja kehitysasteesta
riippumatta. Vaikka perustarpeet voivat ilmeté eri tavoin, niiden perimmainen luonne

on muuttumaton. (Ryan & Deci 2002.)
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4.2 Koettu autonomia

Koettu autonomia tarkoittaa henkilén mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa ja
on itsemaaraamisteoriassa keskeisessé asemassa. Koetun autonomian maara ratkaisee
sen, onko motivaatio siséisté vai ulkoista. Jos henkil0 kokee autonomiaa toiminnassaan,
on hén my6s kiinnostunut siitd. Jos autonomian tunnetta ei synny ja toiminta koetaan
ulkoapdin ohjatuksi, motivaatio toimintaan laskee. Ulkoisessa kontrollissa yksilolla ei
ole vastuuta tai mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan. Sisdistd motivaatiota kasvattavat
arvostuksen tunne, vaihtoehdot ja itseohjautuvuuden mahdollisuus. Siséistd motivaatiota
heikentdvia tekijoitd autonomian kautta ajateltuna ovat aikarajat, sdannoét ja uhka
ulkoisesta arvostelusta. (Deci & Ryan 2000; Ryan Deci 2002.) Eriyttdminen vahvistaa
oppilaan autonomian kokemuksia. Oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus valita omalle
tasolleen sopivan haastavia tehtavid. Myos yhteisten sdéntojen laatiminen ja vastuun
antaminen oppilaille lisdévat autonomia kokemuksia, koska silloin opettaja ei itse
kontrolloi kaikkia tapahtumia. (Jaakkola 2003, 144-145.)

Useat tutkimukset (Ks. Hodgins, Koestner & Duncan 1996) osoittavat, ettd autonomian
tunne on yhteydessa positiiviseen vuorovaikutukseen. Autonomia ei siis tarkoita
itsekeskeisyytta tai erottautumista ryhmastd, vaan ryhman jasenien mahdollisuus

vaikuttaa omaan toimintaansa parantaa koko ryhmén hyvinvointia. (Deci & Ryan 2000.)

4.3 Koettu patevyys

Koettu patevyys tarkoittaa koettua kyvykkyytté sosiaalisessa ymparistossa.
Itsemadrdémisteoriassa koettu patevyys liittyy tyydytykseen omasta oppimisesta.
Tehtdvaan sitoutuminen ja siitd saadut tulokset eivét ole hyvid, mikéli tehtava koetaan
ulkoapdin ohjatuksi. Oppimisesta tulisi saada tyydytysté oppimisen itsensa vuoksi, jotta
koettu patevyys kasvaisi. Muuten yleinen kiinnostus tehtédvéaé kohtaan on heikkoa. (Deci
& Ryan 2000.) Yleensa ihmiset valitsevat tehtdvia, joiden saavuttaminen on
mahdollista. Sopivan haastavassa tehtdvassa onnistuminen liséa patevyyden tunnetta ja

vahvistaa kokemusta senhetkisesta tasosta. Siten koettu patevyys on enemmankin
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luottamusta omiin kykyihin kuin jonkun taidon tai tason saavuttamista. (Deci & Ryan
1985, 28; Ryan & Deci 2002.)

Koetun patevyyden on todettu olevan yhteydessa sisdiseen motivaatioon ja
liikunnalliseen aktiivisuuteen. (Deci & Ryan 2000.) Liikunnallista patevyytta kokevat
oppilaat saavat myos hyvia litkuntanumeroita (Jaakkola, Soini & Liukkonen 2006).
Tutkimusten mukaan korkea fyysinen patevyydenkokemus on yhteydessa korkeaan
fyysiseen aktiivisuuteen (Carroll & Louminidis 2001; Crocker, Eklund & Kowalski
2000). Lisaksi Crockerin ym. (2000) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu koetun
fyysisen patevyyden olevan yhteydessa suorituskykyyn, itseluottamukseen seké
osallistumiseen erilaisissa litkuntatilanteissa ja ryhmissé. Korkea koettu fyysinen
patevyys on tarkea tekija lilkuntamotivaation kannalta seké liikunnallisen eldméntavan

omaksumisessa (Lintunen 1995, 70).

Fyysinen minakasitys. Téssa tutkimuksessa koettua fyysista patevyytta kasitellaan
erillisend osana yhdessa liikuntamotivaation kanssa, joten seuraavaksi tarkastellaan

tarkemmin fyysisen minékasityksen muodostumista.

Minakasityksen tutkimisen teoreettinen lahtokohta on psykologiassa (Fox 1997), josta
sitd on sovellettu myos suomalaiseen liikuntatieteelliseen tutkimukseen (Lintunen 1995,
Sarlin 1995). Minakasitysta voidaan tarkastella hierarkisesti tai moniulotteisesti
rakentuvana kokonaisuutena. Hierarkisen mallin mukaan yleinen minakasitys jakaantuu
useisiin alakasitteisiin, kun puolestaan moniulotteisessa mallissa minakasityksen osa-
alueita ei tarkastella yla- ja alakésitteind. Fyysinen minakésitys on osa yleista

mindkéasitysta molemmissa malleissa. (Fox 1997; Sarlin 1995, 18-20.)

Hierarkisen mallin mukaan yleinen minékasitys on hierarkkinen rakenne, jossa on useita
suppeampia alueita. Hierarkiassa ylimpané olevan globaalin, yleisen minékéasityksen
alle jakaantuu alyllinen ja ei-alyllinen mindkasitys, jotka puolestaan jakaantuvat
edelleen pienempiin osiin. Ei-alyllinen mindkasitys sisaltdd muun muassa fyysisen,
sosiaalisen ja kognitiivisen minékasityksen. (Fox 1997.) Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan fyysista minakasitysta. Harterin moniulotteisessa mallissa (ks. Sarlin 1995,

20) minakaésitysté ei nahda hierarkkisena rakenteena, mutta siindkin mingkasitykseen
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kuuluu samanlaisia alaulottuvuuksia kuin hierarkkisessa mallissa. Mallin mukaan
patevyyden kokemista tapahtuu fyysiselld, kognitiivisella, sosiaalisella ja yleisell&
tasolla. Yleinen min&kasitys ei kuitenkaan ole alakasitteiden summa, vaan niiden
merkitys yksil6lle riippuu siitd, kuinka paljon hén arvostaa tiettya osa-aluetta. (Sarlin
1995.)

Fyysisen minékésityksen alla ovat koettu patevyys urheilussa, puoleensavetava keho
sekd voima ja fyysinen kunto (Fox & Corbin 1989). Lintunen (2007) tiivistaa edella
mainitut osa-alueet fyysisen patevyyden ja ulkonadn kokemuksiin. Téssa tutkimuksessa
kaytetadan termin koettu patevyys urheilussa sijasta késitettd koettu fyysinen patevyys,
koska se kuvaa paremmin koettua patevyytté liilkunnassa yleensa.

Koetulla fyysisella patevyydella tarkoitetaan yksilon omaa arviota toiminnastaan ja
ominaisuuksistaan liikunnassa. Sill4 on suomen kieless& monta synonyymid, muun
muassa liikunnallinen mindkuva seka fyysinen minakasitys. Koettu fyysinen pétevyys
sisdltyy yleiseen koettuun patevyyteen, joka yhdessa itsearvostuksen kanssa muokkaa
kasitysta itsestamme. Itsearvostuksen ennustamisessa tarkedmpaa on yksilon oma
kokemus fyysisesté patevyydestaan kuin se, kuinka hyvé kunto todellisuudessa on.
Sarlinin (1995) tutkimustulosten mukaan oppilaan itsearvostus oli hyva, jos han piti
liikuntaa tarkedna ja koki itsensa lilkunnassa patevaksi. Toisaalta jos oppilas piti
lilkuntaa tarkednd, mutta koki itsensé huonoksi liikunnassa, hanen itsearvostuksensa oli
huono. (Sarlin 1995, 19-24, 111-112.) My6s Lintunen (1995) on saanut
vaitostutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia koetun patevyyden ja todellisen kunnon
yhteyksista. Tulosten mukaan tyt6illa pelkka liikunnan harrastaminen nayttaisi lisadvan
myas heidan koettua fyysista patevyyttdan 12. ikdvuodesta alkaen. Patevyyden tunteen
kasvu ei edellyttanyt todellisen, mitatun kunnon kasvamista. Lisaksi liikuntaa
harrastavien nuorten koetun kunnon todettiin olevan korkeampi kuin harrastamattomien.
(Lintunen 1995, 68-70.)
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4.4 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoittaa itseméaéraamisteorian yhteydessa yksilon
pyrkimysta positiivisiin ryhmakokemuksiin. Kiintymyksen tunne, hyvéaksytyksi
tunteminen ja ihmisille ominainen halu kuulua ryhmé&an ovat sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden méérityksia. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on perusta motivaation
syntymiselle edistamalla tai estaméalld psykologisia perustarpeita. Sisaisen motivaation
kehittymiselle paras lahtokohta on yhteenhitsautunut ryhma, silla kun toiminta tapahtuu
perustarpeita tukevassa ilmapiirissa, itsemadradmisen tunne kasvaa. T&mé puolestaan
vaikuttaa sisdisen motivaation syntyyn. (Deci & Ryan 2000.) Sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden on todettu olevan yhteydessa sisdiseen motivaatioon (Standage ym.
2005) ja litkuntatunneilla viihtymiseen (Soini 2006).

4.5 Motivaatiojatkumo

Deci ja Ryan (2000) késittelevat motivaatiota 6-vaiheisena jatkumona, joka etenee
motivaation puuttumisesta eli amotivaatiosta neljan ulkoisen motivaatioluokan kautta
siséiseen motivaatioon. ltseméaardédmisen tunne kasvaa siirryttaessa jatkumolla kohti
sisdista motivaatiota. (Deci & Ryan 2000.) Amotivaation, ulkoisen motivaation ja
siséisen motivaation erottaminen toisistaan on tarkead, silla niiden avulla ihmisen
kayttaytymista voidaan selittdd hyvin paljon. Jokaisella tasolla on erilaisia seurauksia
ihmisen kayttaytymisessé. (Vallerand & Ratelle 2002.)

Amotivaatio tarkoittaa taydellistd motivaation puuttumista, jolloin henkil6 kokee
toiminnan taysin ulkoapdin kontrolloiduksi. Han ei koe mitdén yhteyttd oman
toimintansa ja lopputuloksen valilla. (Deci & Ryan 2000.) Amotivaation sijoittamista
motivaatiojatkumolle omana luokkanaan on myags kritisoitu, koska sen voidaan katsoa
olevan enemman seurausta ulkoisten motivaatiotekijoiden korostumisesta kuin siita, etta

motivaatiota ei olisi olemassa. (Soini 2006, 24.)
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Ulkoisia motivaatioluokkia ovat ulkoinen saately, pakotettu séately, tunnistettu saately
ja integroitu saately. Ulkoisille motivaatioluokille on yhteista se, ett4 toiminta ei
tapahdu itse toiminnan, vaan seurausten vuoksi. Itsemaardédminen kasvaa siirryttdessa
jatkumolla eteenpdin. Jatkumo edustaa yksilon ja ympériston valistd vuorovaikutusta,
jossa yksilé on enemmén tai véhemman sisaistdnyt toiminnan saatelya. (Deci & Ryan
2000; Vallerand & Ratelle 2002.)

Ulkoinen saately tarkoittaa toimintaan osallistumista ulkoisten tekijoiden takia. Niita
voivat olla palkkioiden saaminen tai toisaalta rangaistusten valttaminen. Tdma on
maadritelma, jota ulkoisesta motivaatiosta yleisesti kaytetaan. Pakotetussa séatelyssa
toimintaan osallistutaan ympériston painostuksesta, jotta véltyttaisiin syyllisyyden
tunteelta. Toiminta koetaan henkilokohtaisella tasolla merkittavéaksi, mutta sité ohjaavat
kuitenkin ulkopuolelta tulevat vaikutteet. Tunnistettu séétely kuvaa tilannetta, jossa
toimintaan osallistutaan omien arvojen ja pddmaéarien mukaisesti, jotka on tunnistettu ja
hyvéksytty osaksi omaa kayttaytymistd. Toiminta koetaan jo henkilokohtaisesti
tarkedksi. Esimerkiksi liikunnallisen harjoittelun vaikutukset hyvinvointiin
ymmarretdan, ja sitd kautta harjoittelusta tulee osa omaa identiteettia. Motivaatio
toimintaa kohtaan ei kuitenkaan ole vield siséist4, silla sit4 ohjaa tavoite, esimerkiksi
oma hyvinvointi. Liikkuminen ei siten tapahdu pelk&staan litkkumisen ilosta.
Integroidussa saatelyssa kayttaytyminen on omien arvojen ja tarpeiden pohjalta
sisdistetty osaksi omaa itsed. Toimintaan ei endé osallistuta ulkoisten tekijoiden takia ja
toiminta koetaan hyddylliseksi ja tarkeéksi. Siten voidaan puhua itseméaraytyneesta
ulkoisesta motivaatiosta. Toiminta ei kuitenkaan aina ole tdysin mukavaa, miké erottaa
tunnistetun saatelyn sisdisesta motivaatiosta. (Deci & Ryan 2000; Vallerand & Ratelle
2002.)

Sisdisessa motivaatiossa toiminta on tdysin autonomista ja osallistuminen toimintaan
tapahtuu omasta tahdosta siit4 saatavan ilon ja mielinhyvéan takia (Deci & Ryan 2000).
Sisdinen motivaatio nékyy liikuntatunneilla viihtymisena ja yrittdmisend. Liikuntaa
aletaan pitda tarkeand ja sen rooli myods koulunkéynnin jalkeen kasvaa. (Standage ym.
2005.) Sisaisesti motivoitunut yksilé kokee liikunnasta saadut positiiviset kokemukset

palkintona (Vallerand & Ratelle 2002). Soinin (2006) mukaan siséisen motivaation
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luominen on tarked koululiikunnan tavoite, silla se edistaa liikunnallisen elaméantavan

omaksumista. Motivaatiojatkumo on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Motivaatiojatkumo (Deci & Ryan 2000).

Kayttdaytyminen  ei-itsemadrattya itsemadrattya
Motivaation ! ULKOINEN 1 SISAINEN
1 1
tyyppi AMOTIVAATIO MOTIVAATIO 1t MOTIVAATIO
| |
| |
Saatelyn : :
tyyppi ei saatelya :Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroitunut: Sisdinen
:séétely saately saately saately : saately
| |
1 1
1 1
1 1
Toiminnan : Jonkin Jonkin :
aiheuttaja Persoonaton 1 Ulkoinen  verran verran Sisdinen 1 Sisdinen
| |
| |

ulkoinen  sisdinen

Liikuntamotivaation ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksista on tehty paljon tutkimuksia.
Erdén tutkimuksen mukaan koululiikunnan autonomiaa tukevalla motivaatioilmastolla
voidaan vaikuttaa oppilaiden liikunnallisen aktiivisuuden aikomukseen eli intentioon
my0s vapaa-ajalla (Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse & Biddle 2003). Unkarissa
tehdyn tutkimuksen mukaan tulevaisuuden aikomuksia fyysiseen aktiivisuuteen
ennustavat parhaiten itsemaaraamista sisaltavét ulkoiset motivaatioluokat, erityisesti
tunnistettu saately (Biddle, Soos & Chatzisarantis 1999). Wangin ym. (2002)
tutkimuksessa sisédinen motivaatio sopivan ympariston kanssa oli yhteydessa nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen. Aktiivisimmat nuoret todettiin eniten siséisesti motivoituneiksi
ja he kokivat eniten autonomiaa, mutta myos heidén ulkoinen motivaationsa oli korkea,
koska he osallistuivat liikuntatunneille vélttd&dkseen syyllisyyden tunnetta.
Samanaikainen korkea siséinen ja ulkoinen motivaatio ei kuitenkaan aiheuttanut
motivaatio-ongelmia. VVahan liikkuvat nuoret puolestaan kokivat véhén autonomiaa.
Tyt6t kokivat poikia enemman amotivaatiota. (Wang ym. 2002.) Marklandin ja
Ingledewin (2007) mukaan korkea ulkoinen motivaatio ei ole haitallista, jos samaan
aikaan sisdinen motivaatio on dominoivampi. Ryan ja Deci (2007) toteavat sisaisen
motivaation olevan tarkead elinik&isen litkunnan omaksumisessa. Heiddn mukaansa
my®os ulkoiset motiivit, kontrollointi ja arviointi voivat motivoida liikkumaan, mutta

niiden vaikutus on epédvakaampaa ja lyhytkestoisempaa kuin sisdinen motivaatio.



Tassa tutkimuksessa ulkoista motivaatiota tullaan tarkastelemaan yhtena
kokonaisuutena. Liikuntamotivaatiota tutkitaan siten kolmella tasolla: amotivaatio,

ulkoinen motivaatio ja sisdinen motivaatio.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida yldkouluikaisten itsearvioitua fyysista
aktiivisuutta, koululiikuntaan kohdistuvia odotuksia ja arvostuksia seka
liikuntamotivaatiota. N&itd muuttujia tarkastellaan sukupuolten seka luokka-asteiden
valilla. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden
yhteyksia selittaviin muuttujiin (Kuvio 2). Tarkennetut tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Millainen on oppilaiden itsearvioitu fyysinen aktiivisuus?
1.1 Onko tyttojen ja poikien vélilla eroja itsearvioidussa fyysisessé
aktiivisuudessa?
1.2 Onko itsearvioidussa fyysisessa aktiivisuudessa eroja luokilla 7-9?
Hypoteesi: Fyysinen aktiivisuus vahenee luokilla 7-9
(Telama & Yang 2000; Yli-Piipari, Jaakkola & Liukkonen
2009).

2. Millainen arvostus oppilailla on liikuntaa kohtaan?
2.1 Onko tyttojen ja poikien vélilla eroja?
Hypoteesi: Pojat arvostavat litkuntaa enemman kuin tytot (Wigfield 1994)

2.2. Onko arvostuksissa eroja luokilla 7-9?

3. Millainen on oppilaiden liikuntamotivaatio?
3.1 Onko tyttojen ja poikien vélilla eroja sisdisen, ulkoisen ja amotivaation
kokemisessa?

3.2 Onko liikuntamotivaatiossa eroja luokilla 7-9?

4. Miten koululiikunnan arvostukset, liikuntamotivaatio ja koettu fyysinen pétevyys

ovat yhteydessa itsearvioituun fyysiseen aktiivisuuteen?

5. Miten liikuntamotivaatio, koettu fyysinen patevyys seké liitkuntanumero selittavat

fyysisté aktiivisuutta?



Sukupuoli

Luokka-aste

Liikuntamotivaatio
- Amotivaatio
- Ulkoinen motivaatio

- Sisdinen motivaatio
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Koettu fyysinen patevyys

Liikuntanumero

Odotukset ja arvostukset

- térkeys
- hyddyllisyys
- mielenkiintoisuus

FYYSINEN AKTIHVISUUS

KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston hankinta

Tutkimuksemme on osa Liikunnasta kansalaistaito -projektia, jossa on mukana useita
kouluja Sotkamosta sekd kontrolliryhmd Joensuusta. T&han tutkimukseen valittiin
aineisto sotkamolaisen Tenetin yldkoulun oppilaiden vastauksista (n=382), joista tytt0ja
oli 185 ja poikia 162. Vastaajista 35 ei ilmoittanut sukupuoltaan. Aineiston valinnassa

kaytettiin siten harkinnanvaraista naytetta.

Aineisto Kkeréttiin kevaalla 2010. Oppilaat tayttivat kyselynsa tunnin aikana, jolloin
koko koulun normaali toiminta oli seisahtunut. Tallaisella kéytdnndlla saavutettiin
korkea vastausprosentti, ja oppilaat saivat hyvan ohjeistuksen. Oppilaat olivat saaneet

huoltajiltaan luvan osallistua tutkimukseen.

6.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Fyysisen aktiivisuuden mittari. Oppilaiden itsearvioitua fyysisté aktiivisuutta tutkittiin
WHO:n (2004; 2008) koululaiskyselyssa kaytetyilla kahdella kysymykselld, joilla
tutkitaan nuorten elintapoja ja terveyttd. (Liite 1, kysymykset 3 ja 4). Kysymyksia edelsi
seuraava ohje: “Seuraavissa kysymyksissa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista
toimintaa, joka nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastyméaan
esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun
lilkuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, riped kavely, rullaluistelu,
pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja
pesapallo”. Ensin kysyttiin vastaamista edeltdneen viikon fyysista aktiivisuutta. Toinen
kysymys koski normaalia, tyypillisté viikkoa. Molemmissa kysymyksissa kysyttiin,
kuinka monena péaivané viikossa oppilas on liikkunut v&hintdén 60 minuuttia.
Vastausvaihtoehtoina molemmissa kysymyksissé oli 0-7 paivana. Kysymyksista
muodostettiin analyysia varten yksi muuttuja, johon laskettiin naiden kahden
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kysymyksen keskiarvo. Nain muodostetun itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden

summamuuttujan teoreettinen vaihteluvéli on 0.00-7.00.

Oppiainekohtaisten arvostusten mittari. Oppiainekohtaisia arvostuksia mitattiin
Ecclesin (1983) odotusarvoteorian pohjalta kehitetylla mittarilla (liite 1, kysymykset 7
ja 8). Mittarissa on kaksi kysymysta. Ensimmaéisessé kysyttiin, kuinka tarkeana,
hyodyllisend ja mielenkiintoisena oppiainetta pitdd. Toisessa kysymyksessa kysyttiin,
kuinka tarkeand, hyodyllisend ja mielenkiintoisena oppiainetta pitdd oman
tulevaisuuden kannalta. Mittarin véittamat esitettiin viisiluokkaisella Likert-asteikolla.
Liikuntaoppiainetta koskevaa arvostusta varten muodostettiin molemmista
kysymyksista kolmen osion (tarkeys, hyodyllisyys ja mielenkiintoisuus)

keskiarvosummamuuttuja.

Sisaisen ja ulkoisen motivaation mittari. Sisdisté ja ulkoista motivaatiota seka
amotivaatiota tutkittiin Sport Motivation Scale (SMS) -mittarilla (liite 1, kysymys 6). Se
on kaytetyin mittari siséisen ja ulkoisen motivaation mittaamiseen ja se on todettu
validiteetiltaan korkeaksi (Pelletier & Sarrazin 2007, 144-146). Mittari on kehitetty
mittaamaan motivaatiota urheilua kohtaan, mutta Suomessa sita on kédytetty
koululiikuntatutkimuksessakin (Jaakkola 2002). Mittarissa on 20 osiota, joista yhdeksén
mittaa sisdistd motivaatiota, kahdeksan ulkoista motivaatiota ja nelja amotivaatiota.
Mittarin vaittdmat esitettiin viisiluokkaisella Likert-asteikolla. Sisdisestd ja ulkoisesta
sekd amotivaatiosta muodostettiin summamuuttuja, johon laskettiin osioiden keskiarvo.

Nain ollen summamuuttujien teoreettinen vaihteluvali on 1.00-5.00.

Koetun fyysisen patevyyden mittari. Koetun fyysisen patevyyden mittaamiseen
kaytettiin Foxin ja Corbinin (1989) kehittdman Physical Self-Perception Profile (PSPP)
-mittarin Sport Competence -osion viitta vaittamaa (liite 1, kysymys 5). Niihin vastattiin
viisiluokkaisella asteikolla (esim. 1. Olen huono liikunnassa — 5. Olen hyva
liikunnassa). Suurempi numero tarkoittaa siten korkeampaa koettua fyysista patevyytta.
Myos koetun fyysisen patevyyden mittarista muodostettiin summamuuttuja osioiden

keskiarvoista.
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6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kéytettiin SPSS 17.0 for Windows ja PASW Statistics 18.0 -
ohjelmia. Ennen analyysien suorittamista aineistosta poistettiin poikkeavat arvot eli niin
sanotut outlierit standardoitujen arvojen (x3.0) ja Mahalanobiksen etéisyyden (p<0,001)

avulla.

Tutkimuksen muuttujina olivat itsearvioitu fyysinen aktiivisuus, arvostukset
lilkuntaoppiainetta kohtaan seka liikuntamotivaatio. Muuttujien vélisia yhteyksia
tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioiden avulla. T-testin avulla testattiin
sukupuolten valisia eroja mitatuissa muuttujissa. YKksisuuntaista varianssianalyysia
kaytettiin luokka-asteiden valisten erojen tutkimiseen ja LSD-parivertailutestilld
analysoitiin luokka-asteiden valisid tilastollisia merkitsevyyksia fyysisessa
aktiivisuudessa, arvostuksissa seka liikuntamotivaatiossa. Mittareiden luotettavuutta
analysoitiin summamuuttujien osioiden vélisten Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien sekd Cronbachin alfa-kertoimen avulla.
Liikuntamotivaatiomittarin rakenteen analysointiin kdytettiin Promax-rotatoitua
padakselifaktorianalyysia. Klusterianalyysin avulla oppilaat ryhmiteltiin itsearvioidun
fyysisen aktiivisuuden mukaan kolmeen eritasoiseen, mutta ryhman kesken
mahdollisimman samankaltaisiin joukkoihin. Ryhmittelymuuttujina kéytettiin koettua
fyysista patevyytta, amotivaatiota, ulkoista ja siséistd motivaatiota seka

lilkuntanumeroa.

6.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kasitteill& reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetti tarkoittaa toistettavuutta tai kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Reliabiliteetti voidaan jakaa viel& siséiseen reliabiliteettiin eli mittarin sisdiseen
johdonmukaisuuteen sekd ulkoiseen reliabiliteettiin eli toistettavuuteen. Validiteetti
puolestaan kuvaa sitd, mittaako mittari sitd asiaa, mité sen taytyykin mitata. Validiteetti
voidaan myos jakaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisainen validiteetti kuvaa sitd,

miten hyvin mittari vastaa teoriaa ja miten hyvin teoreettiset kasitteet on saatu
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mitattavaan muotoon eli operationalisoitu. Ulkoinen validiteetti kuvaa tutkimuksen
yleistettdvyyttd. (Heikkild 2005, 185-189; Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216—
218; Metsamuuronen 2006, 64-65.)

6.4.1 Reliabiliteetti

Tassa tutkimuksessa sisdista reliabiliteettia eli mittareiden siséistd johdonmukaisuutta
tutkittiin k&yttdmalla Cronbachin alfa-kerrointa, jonka raja-arvona oli .60. Mité
korkeampi alfa-kerroin on, sitd paremmin summamuuttujan osiot kuvaavat samaa asiaa.
(Heikkila 2005, 185-188; Metsamuuronen 2006.)

Sisaista motivaatiota mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli .91, joten
summamuuttujan eri osiot mittaavat yhdenmukaisesti samaa ulottuvuutta (Liite 2).
Sisdistd motivaatiota mittaavat osiot korreloivat keskendan tilastollisesti valilla .41-.74.

Osioiden korrelaatio siséisen motivaation summamuuttujaan oli vahintaan .65 (Liite 3).

Ulkoista motivaatiota mittaavan summamuuttujan osioiden Cronbachin alfa-kerroin oli
.83. Minkaan osion poistaminen ei olisi kasvattanut alfaa (Liite 2). Ulkoista
motivaatiota mittaavien osioiden valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet
vaihtelivat vélilla .20—.71, joista suurin osa oli noin .30—.40. Korrelaatio ei siis ollut
kaikkien osioiden kesken korkea. Kuitenkin osioiden korrelaatiot ulkoisen motivaation

summamuuttujaan olivat vahintaan .57. (Liite 4.)

Amotivaatiota mittaavien kolmen osion Cronbachin alfa-kerroin oli .71 (Liite 2).
Amotivaatiota mittaavan summamuuttujan osioiden véliset Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla .44—.47. Yksittaisten osioiden

korrelaatiokertoimet amotivaatio-summamuuttujaan olivat valillg .78-.83. (Liite 5.)
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Itsearvioidun  fyysisen  aktiivisuuden  mittarin  kahden  osion  Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokerroin oli .87, joten osioiden vélilla on selke& yhteys.

Oppilaiden arvostuksia mittaavien osioiden keskindiset korrelaatiot olivat korkeita
vaihdellen vélilld .67-.82. Oppilaan tamén hetken arvostuksia mittaavan
summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli .87. (Liite 3.) Tulevaisuuteen liittyvia
arvostuksia mittaavan summamuuttujan alfa-kerroin oli .91. Osioiden poistaminen ei

olisi nostanut alfaa kummassakaan tapauksessa.

Koetun fyysisen patevyyden mittarin osioiden keskindiset korrelaatiokertoimet
vaihtelivat vélilld .56—.69. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli .89.

6.4.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella ulkoisen ja siséisen validiteetin avulla.
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen yleistettavyyttd. Koska tdman tutkimuksen
aineisto on ainoastaan yhdesta ylakoulusta, ei tutkimuksen tuloksia voida yleistaa

koskemaan suurempaa joukkoa.

Sisdinen validiteetti kuvaa sitd, miten hyvin ké&sitteet vastaavat teoriaa, miten hyvin ne
on saatettu mitattavaan muotoon eli operationalisoitu seka kattavatko kasitteet
tutkittavan ilmion riittavan laajasti. (Metsamuuronen 2006.) Tutkimuksessa kaytettyja
mittareita on kéytetty aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa niiden siséinen validiteetti on
osoitettu korkeaksi (ks. luku Tutkimuksessa kaytetyt mittarit). T&mén tutkimuksen
siséisté validiteettia tarkasteltiin litkuntamotivaatiomittarin ja koetun fyysisen

patevyyden mittarin osalta Promax-rotatoidulla paaakselifaktorianalyysilla.

Liikuntamotivaatiomittarin osalta faktorianalyysilla saatiin neljan faktorin rakenne,
jossa sisdista motivaatiota (faktori 1) sek& amotivaatiota (faktori 4) mittaavat osiot
latautuivat omiin faktoreihin. Ulkoista motivaatiota mittaavat osiot latautuivat

faktoreihin 2 ja 3 lukuun ottamatta osioita 6 ja 7, jotka latautuivat faktoriin 1. Kriteering



oli vahintdan .45 lataus omalle faktorille. Kommunaliteetin tuli olla vahintaéan .35.

Neljan faktorin rakenne selitti noin 64 % mittarin kokonaisvarianssista (Taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Liikuntamotivaatiomittarin faktorit, lataukset, kommunaliteetit ja

ominaisarvot.
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Faktori  Faktori  Faktori  Faktori h2
1 2 3 4
Sisdinen motivaatio
18. Mielihyvast4, jota tunnen kun opin
tekniikan jota en ole aikaisemmin .88 -.07 .04 -.04 .70
yrittanyt
8. Mielihyvasta jota saan kun parannan
heikkoja kohtiani = -13 11 04 67
2. Mielihyvan takia, jota tunnen kun opin i )
uusia asioita .79 .05 01 10 .70
15. Mielihyvastd, jota tunnen vaikean tehtdvan
suorittamisen jalkeen 19 ~08 08 -08 -60
11. Tyytyvaisyydesta jota koen kun parannan i
kykyjani .69 .16 37 .05 .70
9. Jann_ltyksestajota tunnen kun osallistun 58 11 12 12 61
toimintaan
3. Mielihyvastd, jota tunnen kun 16ydéan uusia
harjoittelutapoja .56 .06 -.16 .02 31
13. Voimakkaiden tunteiden takia, joita
tunnen kun harrastan jotain misté pidan -56 12 17 -09 51
1. Mielihyvén takia, jota saan jannittavista )
kokemuksista. .52 .20 .02 .23 .68
Ulkoinen motivaatio
5. Koska se saa mlnul_le tutut ihmiset 02 65 11 08 48
arvostamaan minua
6. Koska mielesténi se on yksi parhaista
tavoista tavata ihmisia e 40 -20 -4 64
10. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa,
etta voin olla tyytyvainen itseeni -03 12 62 -03 -39
12. Koskz} mlnl.J.IIe I..a}helset"lhmlset ajattelevat, 07 45 37 -39 43
ettd on tarkeaa pysya kunnossa
17. Nayttadkseni muille kuinka hyva olen
liikunnassa -24 .63 34 .20 44
19. Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa
suhteita ylla ystavieni kanssa 38 47 ~12 03 53
20. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa
saannollisesti 12 .16 45 A2 42
7. Koska se on yksi parhaista valitsemistani
tavoista kehittdd eldméni muita osa- .89 .26 -12 .01 .65
alueita
Amotivaatio
4. Minulla on késitys etten pysty
menestymaan liikunnassa -4 ~00 -05 =208 39
14. Se ei ole minulle ena4 selvaa. En tunne,
etta paikkani on liikuntatunneilla -07 -02 -07 =64 -39
16. Mietin usein itsekseni: En pysty
saavuttamaan itselleni asettamiani .02 .04 .09 -.69 34
tavoitteita
Ominaisarvo yht.
8.62 2.08 1.11 1.11 1292
Selitysaste % 64.39
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Koetun fyysisen patevyyden mittarista muodostui selkeésti yksi faktori, jossa osioiden
lataukset olivat vahintdan .76 ja kommunaliteetit v&hintddn .58. Yhden faktorin rakenne
selitti noin 71 prosenttia kokonaisvaihtelusta. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Koetun fyysisen patevyyden mittarin faktorit, lataukset,

kommunaliteetit ja ominaisarvot.

Faktori 1 h2
Koettu fyysinen patevyys
1. Olen huono /hyva liikunnassa .83 .61
2. Kuulun heikoimpiin / parhaimpiin .79 .62
3. En luota / luotan itseeni .79 .63
4. En kuulu / kuulun oppilaisiin, joita .76 .58
valitaan liikuntatunnilla
5. Vetdydyn taka-alalle / olen ensimmaisten .82 .67
joukossa, kun suoritetaan tehtavia
Ominaisarvo 3.54

Selitysaste % 70.81




7 TULOKSET

7.1 Fyysinen aktiivisuus

Ylakoulun oppilaiden fyysisté aktiivisuutta tarkasteltiin prosentuaalisten frekvenssien
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avulla. Oppilaista 10 prosenttia liikkui paivittéin vahintaén 60 minuuttia. Oppilaista 48

prosenttia liikkui 60 minuuttia vahintadan neljana paivanéa viikossa. (Kuvio 3.)

Prosenttia

OPojat
B Tytot

25

22,8

3 4
Kertaa viikossa

KUVIO 3. Ylakoulun oppilaiden v&hintadn 60 minuuttia kestavan liikuntakertojen

maara viikossa.
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Ylakoululaisten omaehtoisen liitkunnan méaaréé tarkasteltiin prosentuaalisten
frekvenssien avulla. Omaehtoista liikuntaa harrasti yhteensa 92 prosenttia kaikista
ylakoulun oppilaista, joista 23 prosenttia liikkui vahintaén kaksi kertaa viikossa. (Kuvio
4.)

Prosenttia
45
39
40
35
30
25
20 175
’ 14,9
15 115
10 7,6 8,6
5
0
en koskaan harvemmin harvemmin kerran 2-3 kertaa 4-6 kertaa
kuin kerran kuin kerran viikossa viikossa viikossa
kuussa viikossa

KUVIO 4. Ylékoulun oppilaiden (n= 375) harrastaman omaehtoisen liikunnan maara.
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Ylakoululaisten omaehtoisen liikunnan kestoa tarkasteltiin prosentuaalisten
frekvenssien avulla. Omaehtoinen liikunta oli kestoltaan yli puoli tuntia kerrallaan 97
prosentilla oppilaista. Yli puolet (61 %) oppilaista liikkui 1-2 tuntia kerrallaan

harrastaessaan omaehtoista liikuntaa. (Kuvio 5.)

Prosenttia

35 30,8 30.1
30

N
N
W

25

20

15 10,2

10
5 26 3.7

, | 1

ei yhtdan puoli tuntia  tunti 1-2 tuntia 2-3tuntia enemman
kuin 3 tuntia

KUVIO 5. Ylékoulun oppilaiden (n=375) omaehtoisen liikunnan kesto.

Tyttdjen ja poikien vélisié eroja itsearvioidussa fyysisessa aktiivisuudessa tarkasteltiin t-
testilla. Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden summamuuttujan keskiarvon teoreettinen
vaihteluvali oli 0.00-7.00, joka kuvaa 60 minuuttia kestavan paivittaisen liikunnan
kertoja viikossa. Sukupuolten vélill& ei ollut eroa, vaan tyttdjen (3.67) ja poikien (3,76)
fyysinen aktiivisuus oli l1ahelld toisiaan. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Ylakoulun tytt6jen ja poikien itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden
vertailu. T-testi.

n ka kh t-arvo p-arvo

Fyysinen Tytot 184 3.67 1.80
aktiivisuus  Pojat 161 3.76 1.88

-4.82 0.63
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Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin itsearvioitua fyysista aktiivisuutta
luokka-asteilla 7-9. Tyttojen ja poikien yhteisessa vertailussa luokka-asteiden valilla oli
tilastollisesti merkitsevié eroja (F[2,334] = 4.74, p=.009). LSD-parivertailutesti osoitti,
ettd 9. luokan itsearvioitu fyysinen aktiivisuus oli tilastollisesti merkitsevésti alhaisempi
kuin 7. luokan ja 8. luokan. Fyysisessa aktiivisuudessa 7. ja 8. luokkalaisten vélill& ei

ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Poikien keskindisessa itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden tarkastelussa luokka-asteiden
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta tyttdjen keskinaisessa tarkastelussa

luokka-asteiden vélilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja, (F[2,176] = 5.44, p=.005).

LSD-parivertailun mukaan 9. luokan tyttdjen itsearvioitu fyysinen aktiivisuus oli
tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi kuin 7. luokan ja 8. luokan. Tytdillakaan 7. ja 8.
luokan vélill& ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tyt6ill4 luokka-aste selitti noin 6
prosenttia itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden vaihtelusta, kun pojilla selitysaste jai alle

prosenttiin. (Taulukko 5.) Hypoteesimme sai vahvistusta tyttjen osalta.
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TAULUKKO 5. Ylékoulun oppilaiden itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden vertailu
luokka-asteen suhteen. Varianssianalyysi.

Luokka- n Fyysinen ANOVA LSD
aste aktiivisuus
ka kh
Koko 7. luokka 116 3.99 1.78 F=4.74 9.Ik < 7.1k; p=.003
aineisto 8. luokka 138  3.77 1.88 df =2,334 9.1k< 8.1k; p=.024
9. luokka 83 3.20 1.73 p =0.009
7. luokka 58 3.86 1.75 F=.35
Pojat 8. luokka 71 3.81 1.96 df = 2,155 ns

9. luokka 29 3.52 1.90 p =.705

7. luokka 58 4.11 1.82 F=544 9.Ik < 7.1k; p=.001
Tytot 8. luokka 67 3.72 1.80 df =2,176 9.Ik < 8.1k; p=.032
9. luokka 54 3.03 1.63 p =.005

ns = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa
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7.2 Liikuntaoppiaineen arvostukset

T-testilla tarkasteltiin tyttdjen ja poikien koululiikunta-arvostusten eroja. Arvostukset 1
mittaa sit4, kuinka paljon arvostaa koululiikuntaa tall& hetkelld, kun puolestaan
arvostukset 2 mittaa sitd, kuinka oppilas arvostaa koululiikuntaa oman tulevaisuutensa
kannalta. Pojat arvostivat koululiikuntaa enemman kuin tyt6t, silla sukupuolten valilla
oli tilastollisesti merkitsevé ero seka tdman hetken arvostuksissa (p=.002) etté
arvostuksissa tulevaisuuden kannalta (p=.021). Siten hypoteesi sai vahvistusta. Seka
tytot etté pojat arvostivat koululiikuntaa kuitenkin paljon, koska molempien keskiarvot

olivat lahella neljaa viisiportaisella asteikolla mitattuna. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Ylékoulun tyttéjen ja poikien liikunnan arvostusten vertailu. T-testi.

n ka kh df t-arvo  p-arvo

Liikunnan Tytot 185  3.91 .89
arvostukset 1. Pojat 159  4.22 94

Liikunnan Tytot 178 3.75 1.07 331 -2.32 .021
arvostukset 2. Pojat 155  4.02 1.03

342 -3.10 .002

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin oppilaiden arvostuksia koululiikuntaa
kohtaan talla hetkelld (arvostukset 1.) ja koululiikuntaa kohtaan tulevaisuudessa
(arvostukset 2.) luokka-asteilla 7-9. Tytt6jen ja poikien yhteisessé vertailussa luokka-
asteiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja, vaikka arvostus naytti
heikentyvan, mitd ylempa4 luokkaa tarkasteltiin. LSD-parivertailutestin mukaan 9.
luokan oppilaiden arvostukset olivat tilastollisesti merkitsevéasti heikompia kuin 7.
luokan. (Taulukko 7.)

Poikien keskindisessa tarkastelussa luokka-asteiden valill4 arvostuksissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevié eroja. Tyttdjen keskindisessa tarkastelussa luokka-asteiden
valilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja tulevaisuuden arvostuksissa (F(2,172) = 3.89,
p=.022). LSD-parivertailutestin mukaan 9. luokan tyttéjen arvostukset olivat

tilastollisesti merkitsevésti heikompia kuin 7. luokan. Tyt6illakaan 7. ja 8. luokan valilla
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ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. Luokka-asteiden valiset erot on esitetty

taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Ylékoulun oppilaiden koululiikunnan arvostusten vertailu luokka-

asteen mukaan. Varianssianalyysi.

Luokka- n Arvostukset ANOVA LSD
aste ka kh
Liikunnan arvostukset 1. .luokka 115 4.14 0911 F=1.50
Koko aineisto .luokka 137 410 95 df=2,333 ns
.luokka 84 392 .89 p =.225
Liikunnan arvostukset 2. .luokka 111 4.03 .99 F=252 9lk<7.lk; p=.026
Koko aineisto .luokka 135 391 107 df=2324
.luokka 81 369 1.09 p =.082
Liikunnan arvostukset 1. .luokka 57 419 95 F=.27
Pojat .luokka 70 430 .94 df=2,153 ns
.luokka 29 420 .86 p =762
Liikunnan arvostukset 2. .luokka 55 4.00 1.03 F=.290
Pojat .luokka 68 4.11 1.04 df=2,149 ns
.luokka 29 4.00 .99 p =749
Liikunnan arvostukset 1. .luokka 58 4.09 .88 F=1.73
Tytot .luokka 67 390 .92 df=2,177 ns
.luokka 55 3.78 .88 p =.180
Liikunnan arvostukset 2. .luokka 56 4.01 .96 F=3.89 9lk<7.lk; p=.007
Tytot .luokka 67 3.71 107 df=2,172
.luokka 52 353 112 p=.022

ns = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa



7.3 Liikuntamotivaatio
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Tyttjen ja poikien liikuntamotivaation eroja tarkasteltiin t-testin avulla. Tulosten

mukaan poikien sisdinen motivaatio ja ulkoinen motivaatio olivat tilastollisesti

merkitsevasti suurempia (p=.000) kuin tyttdjen. Tytot puolestaan kokivat tilastollisesti

merkitsevasti enemman amotivaatiota (p=.005). (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Ylékoulun tyttéjen ja poikien liikuntamotivaation vertailu. T-testi.

n ka kh df t-arvo p-arvo
Tyt 17 .04 .84

Sisainen motivaatio 0t 10 30484 o 5e8 000
Pojat 158 3.41 .85
Tytét 175 2.66 71

Ulkoinen motivaatio ) 331 -4.35 .000
Pojat 158 3.00 74
Tytst 175 225 .96

Amotivaatio ) 331 2.82 .005
Pojat 158 1.97 .84
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Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin oppilaiden liikuntamotivaatiota
luokka-asteilla 7-9. Koko aineiston vertailussa luokka-asteiden valilla oli ulkoisessa
motivaatiossa tilastollisesti merkitsevié eroja (F(2,324) = 4.072, p =.018). LSD-
parivertailutesti osoitti, ettd 9. luokan oppilaiden ulkoinen motivaatio oli tilastollisesti
merkitsevasti alhaisempi kuin 8. luokan ja 7. luokan. Sisdisessa motivaatiossa ja

amotivaatiossa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Ylékoulun oppilaiden (n= 84-133) liikuntamotivaation vertailu luokka-

asteen mukaan. Varianssianalyysi.

Luokka- n  Liikunta- ANOVA LSD
aste motivaatio
ka kh
Siséinen 7.luokka 110 3.29 .79 F=233
motivaatio 8. luokka 133 329 .86 df =2,324 ns
9.luokka 84 3.05 .92 p =.099
Ulkoinen 7.luokka 110 290 .70 F=4.072 9.Ik <7.1k; p=.013
motivaatio 8.luokka 133 290 .71 df = 2,324 9.Ik < 8.1k; p=.010
9.luokka 84 263 .82 p =.018

Amotivaatio 7.luokka 110 2.14 .87
8. luokka 133 2.08 .84 ns
9.luokka 84 213 1.08

ns = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa

Poikien keskindisessa tarkastelussa eri luokka-asteiden valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa liikuntamotivaatiossa. Tytt0jen keskindisessa tarkastelussa luokka-
asteiden valilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja ulkoisessa motivaatiossa (F(2,172) =
3.24, p=.042). LSD-parivertailun mukaan 9. luokan tyttéjen sisédinen motivaatio oli
tilastollisesti merkitsevasti (p=.007) alhaisempi kuin 7. luokan tyttéjen. Samoin
yhdekséannen luokan tyttéjen ulkoinen motivaatio oli parivertailutestin mukaan

tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi kuin 7. luokan tyttdjen. (Taulukko 10.)
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TAULUKKO 10. Ylakoulun poikien ja tyttdjen liitkuntamotivaation vertailu luokka-

asteen mukaan. Varianssianalyysi.

Luokka- n Liikunta- ANOVA LSD
aste motivaatio
ka kh
Sisdinen motivaatio 7. luokka 57 3.40 71 F=.081
Pojat 8. luokka 69 345 91 df=2,152 ns
9. luokka 29 3.47 .90 p =.922
Sisdinen motivaatio 7. luokka 53 3.17 .87 F=252 9.k < 7.Ik; p=.04
Tytot 8. luokka 64 3.11 78 df=2,169
9. luokka 55 2.83 .86 p =.083
Ulkoinen motivaatio 7. luokka 57 3.00 .65 F=.236
Pojat 8. luokka 69 3.06 .73 df=2,152 ns
9. luokka 29 2.96 .87 p =.790
Ulkoinen motivaatio 7. luokka 53 2.78 74 F=3.24 9.k < 7.1k; p=.019
Tytot 8. luokka 64 2.72 .65 df=2,152
9. luokka 55 2.46 73 p =.042
Amotivaatio 7. luokka 57 2.09 .86 F=2.01 9.1k < 7.1k; p=.048
Pojat 8. luokka 69 1.99 78 df=2,152
9. luokka 29 1.71 .93 p=.138
Amotivaatio 7. luokka 53 2.20 .89 F =532
Tytot 8. luokka 64 2.18 90 df=2,152 ns
9. luokka 55 2.35 1.0 p =.589
9

ns = Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa
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7.4 ltsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun patevyyden, liikuntamotivaation seka

koululiikunnan arvostusten véliset yhteydet

Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun patevyyden, liikuntamotivaation sek&
koululiikunnan arvostusten valisia yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla. Kaikki muuttujien véliset korrelaatiot olivat
tilastollisesti merkitsevia .001 merkitsevyystasolla. Arvostusten ja sisédisen motivaation
vélilla oli selked yhteys. Siséinen ja ulkoinen motivaatio korreloivat myos voimakkaasti
(.719). Amotivaatio korreloi negatiivisesti kaikkiin muihin tutkittuihin muuttujiin.
(Taulukko 11.)

TAULUKKO 11. Ylakoulun oppilaiden itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun
patevyyden, liikuntamotivaation sek& koululiikunnan arvostusten véliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.*

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Fyysinen aktiivisuus 1
2. Koettu fyysinen pétevyys 467 1
3. Minakasitys 241 500 1
4. Amotivaatio -.336 -575  -617 1
5. Sisdinen motivaatio 430 611 402 -418 1
6. Ulkoinen motivaatio .389 541 218 -205 719 1
7. Arvostukset. tdma hetki 401 579 420 -524 662 542 1
8. Arvostukset, tulevaisuus 441 569 411 -546 632 482 .820 1

*) Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.001)

Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun pétevyyden, liikuntamotivaation seké
koululiikunnan arvostusten valisia yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla myos erikseen tytoilla ja pojilla. Kaikki
muuttujien véliset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid .001 merkitsevyystasolla.
Amotivaatio korreloi negatiivisesti kaikkiin muihin muuttujiin. Tyt6illa (yléoikealla)
muuttujien véaliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti

merkitsevid .001 merkitsevyystasolla. (Taulukko 12.)
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TAULUKKO 12. Ylakoulun poikien (alavasemmalla) ja tyttojen (yldoikealla)
itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun patevyyden, liikuntamotivaation sek&

koululiikunnan arvostusten véaliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.*

1. Fyysinen aktiivisuus 425  -316 420 411 .361 1402
2. Koettu fyysinen patevyys .547 -597 525 456 .576 .564
3. Amotivaatio -371 -544 -438 -198 -536 -.568
4. Sisdinen motivaatio 443 666 -.361 707 644 626
5. Ulkoinen motivaatio 374 567 -196 734 526 .480
6. Arvostukset, tama hetki 437 568 -512 632 .518 .793
7. Arvostukset, tulevaisuus 468 578 -503 623 479  .852

*) Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevié (p<.001)

7.5 Koettu fyysinen patevyys, liikuntamotivaatio ja liikuntanumero fyysisen

aktiivisuuden selittajina

Klusterianalyysin avulla oppilaat ryhmiteltiin itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden
mukaan kolmeen eritasoiseen, mutta ryhmien sisélld muiden tutkittavien muuttujien
perusteella mahdollisimman samankaltaisiin joukkoihin. Ryhmittelymuuttujina
kaytettiin koettua fyysista patevyyttd, amotivaatiota, ulkoista ja sisaistd motivaatiota
seka litkuntanumeroa. Kolmen klusterin malli osoittautui toimivimmaksi. Nimesimme
Klusterit seuraavasti: 1: Positiivinen koululiikuntaryhm4, 2: Keskiverto
koululiikuntaryhmd, 3: Negatiivinen koululiikuntaryhm@. Positiiviseen
koululiikuntaryhmé&én kuuluvien oppilaiden koettu fyysinen pétevyys, sisdinen ja
ulkoinen motivaatio seka litkuntanumero olivat korkeammat kuin muihin
koululiikuntaryhmiin kuuluvien oppilaiden. Sité vastoin positiivisen
koululiikuntaryhmé&n oppilaiden amotivaatio oli alhaisempi kuin muiden
koululiikuntaryhmien oppilailla. Keskiverto klusteriin kuuluvien oppilaiden koettu
fyysinen patevyys, siséinen ja ulkoinen motivaatio seka liikuntanumero olivat

alhaisempia kuin positiivisen, mutta korkeampia kuin negatiivisen koululiikuntaryhmaén.
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Negatiiviseen koululiikuntaryhmé&an kuuluvien oppilaiden koettu patevyys, sisdinen ja
ulkoinen motivaatio seka litkuntanumero olivat alhaisempia kuin positiivisen ja
keskiverto koululiikuntaryhmén oppilailla. Lisaksi negatiiviseen koululiikuntaryhmaén
kuuluvien oppilaiden amotivaatio oli korkeampi kuin muiden koululiikuntaryhmén
oppilaiden amotivaatio. Positiivisen ja keskivertoryhmén oppilaat kokivat enemman
sisdista kuin ulkoista motivaatiota, kun negatiivisen ryhmén oppilaat kokivat siséisté ja
ulkoista motivaatiota yhté paljon. (Kuvio 7.) Muuttujien véliset korrelaatiot eivéat
ylittaneet arvoa 0.90, joten oletimme, ettei multikollineaarisuutta esiintynyt, ja

klusterianalyysia voitiin kayttada (Hair 2006).

Ryhmakeskiarvo

10

B Fyys. Pdtevyys (1-5)

8

@ Sisdinen motivaatio (1-5)

6
B Ulkoinen motivaatio (1-5)

O Amotivaatio (1-5)

@ Liikuntanumero (5-10)

Positiivinen Keskiverto Negatiivinen

KUVIO 7. Positiivisen, keskiverto-, ja negatiivisen koululiikuntaryhméan koetun
fyysisen patevyyden, sisdisen motivaation, ulkoisen motivaation, amovaation seka

litkuntanumeron ryhmékeskiarvot.

Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden eroja eri klustereiden valill4 tutkittiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Klustereiden valilla oli
tilastollisesti merkitsevé ero F(2,324) = 53.09, p=.000). LSD-parittaistesteissa
positiivisen ja keskiverto seka positiivisen ja negatiivisen klusterin valill oli
tilastollisesti merkitsevé ero (p=.000). My0s keskiverto ja negatiivisen Klusterin valilla
oli tilastollisesti merkitsevé ero. (p=.000). Positiivisen klusterin oppilailla itsearvioitu
fyysinen aktiivisuus oli suurin ja negatiivisen klusterin oppilailla pienin. Keskiverto

klusterin oppilaiden fyysinen aktiivisuus oli klustereiden 1 ja 3 véalissa. (Taulukko 13.)
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TAULUKKO 13. Klustereiden valiset erot itsearvioidussa fyysisessé aktiivisuudessa.
Varianssianalyysi.

Klusteri n n Fyysinen aktiivisuus ANOVA LSD
(tytdt / pojat) ka kh

1.Positiivinen 109 44/ 63 489 1.65 F=5309 1>2>3

2.Keskiverto 168 88/79 325 151 df=2,324  p=.000

3.Negatiivinen g5 41/9 246 164 p=.000
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8. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ylakouluikéisten itsearvioitua fyysistéa
aktiivisuutta, koululiikuntaan kohdistuvia odotuksia ja arvostuksia seka
liikuntamotivaatiota. Naitd muuttujia tarkasteltiin sukupuolten seké luokka-asteiden
valilla. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden

yhteyksia selittaviin muuttujiin.

Ensimmaisend tutkimusongelmana analysoitiin oppilaiden itsearvioitua fyysista
aktiivisuutta. Liikuntasuositusten mukaan nuorten tulisi litkkua paivittdin ja vahintdan
60 minuutin ajan (Fogelholm 2005). Tutkituista pojista 13 prosenttia ja tytdista 9
prosenttia taytti suositukset, joten tulokset ovat samansuuntaisia Vuoren ym. (2007)
kanssa. Nykyajan yhteiskunnassa tunnin paivittainen liikunta-annos nayttaa siis olevan
vaikea saavuttaa. Koululitkunnalla voidaan tayttad viikon suosituksista kahden péivéan
tarve (2x45 min / viikko), mutta jokaisen tulisi viitend muuna paivana liikkua joko
omaehtoisesti tai organisoidusti. Tulokset antavat aihetta miettia, milla nuoret saataisiin
lilkkumaan terveytensa kannalta riittavasti joko omaehtoisesti tai organisoidun

litkunnan avulla.

Tassa tutkimuksessa omaehtoista liikuntaa tarkasteltiin lilkunnan useuden ja keston
avulla. Vastaajista 37 prosenttia ilmoitti liikkuvansa omaehtoisesti harvemmin kuin
kerran viikossa. Toisaalta noin 9 prosenttia liikkui omaehtoisesti 4-6 kertaa viikossa,
mika yhdessa koululiikunnan kanssa riittaa litkuntasuositusten tayttdmiseen (Fogelholm
2005), mika on vahemman kuin WHO:n (2004) tutkimuksen tulos. Omaehtoisen
litkunnan kesto oli 75 prosentilla vahintadn tunnin kerralla. Siten nuorten omaehtoisen
yksittéisen liikuntakerran kesto on hyvéll4 tasolla, mutta liikuntakertojen maaraa tulisi
kasvattaa (Fogelholm 2005).

Koulumatkojen litkkuminen ilman autoa seké arkiliikunnan tukeminen voisivat olla
keinoja, joilla nuorten liikuntakertoja saataisiin lisattyd. Se vaatisi kannustusta ja
muutosta yhteiskunnan asenteisiin. Jotta esimerkiksi koulumatkat olisi mahdollista

lilkkua omatoimisesti, tarvitaan turvallisia ja hyvékuntoisia kevyenliikenteen vaylia.
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Myas vélituntiliikunnan kehittdminen on yksi keino liikunnan kokonaisméaéran
lisddmiseksi. (Laakso ym. 2007; Nuori Suomi 2008.) Nuoret eivat ehka vield ajattele
lilkuntaa investointina omaan tulevaisuuteensa. Siksi nuoret tulisi mielestimme saada
liilkkumaan muulla keinolla kuin korostamalla liikunnan terveysvaikutuksia. Haaste on

valtava eika ratkaisu siihen ole helppo.

Toisena tutkimusongelmana analysoitiin oppilaiden koululiikunnan arvostusten eroja
sukupuolen ja luokka-asteen mukaan. Hypoteesina oletettiin, ettd pojat arvostavat
liikunta enemman kuin tytot (Wigfield ym. 1997). Tama hypoteesi sai tukea, silla pojat
pitivat koululiikuntaa tarkedmpéng, hyddyllisempana ja mielenkiintoisempana talla
hetkelld, seka myds tulevaisuutensa kannalta. Luokka-asteiden vélilla ei ilmennyt suuria
eroja liikuntaoppiaineen arvostuksissa. Tulos eroaa aikaisemmasta tutkimuksesta, joissa
oppiainekohtaisten arvostusten on todettu heikentyvén ian myota (Wigfield 1994).
Tosin tassa tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan eroja luokka-asteiden vélillg, ei
arvostusten kehittymistd. Liikuntaoppiaineen arvostusten pysyvyys voi johtua siitd, etta
Suomessa liikunta on yksi suosituimmista oppiaineista ja sita arvostetaan paljon koko
ylakoulun ajan. Vaikka tassa tutkimuksessa ei vertailtu oppiaineita keskenaan, kertoo
litkunnan korkea arvostus siitd, ettd litkunta on arvostettu oppiaine. Tulokset antavat
koululiikunnasta myonteisen vaikutelman. Vaikka oppilaiden fyysinen aktiivisuus
vahenee ylékoulun aikana, on koululiikunta vield myonteinen asia. Koska tutkimuksen
aineistona ovat ainoastaan yhden ylédkoulun vastaukset, on mahdotonta yleistaa tuloksia,
mutta ainakin tutkimuksen kohteena olleessa koulussa koululiikuntaa arvostetaan.
Koululiikunnan arvostuksia ei ole toisaalta tutkittu kovin paljon, joten tdmén

tutkimuksen tulosten peilaaminen aikaisempiin tuloksiin ei ole mahdollista.

Jalkeenpdin ajateltuna myos arvostukset olisi pitdnyt ottaa mukaan klusterianalyysiin,
sill& nyt koululiikunnan arvostusten osuus jai hieman irralliseksi. Silloin olisi kaikkien
tutkittavien muuttujien valilla saatu mahdollisesti monipuolisempi kokonaisuus. Asian
voi kaantéa toisaalta positiiviseksi. Nyt arvostusten tutkiminen toimi lisdperusteluna
sille, ettd koululiikunta on oppilaille tarkead, hyodyllista ja mielenkiintoista. Sille
pohjalle on hyvé jatkaa laadukasta liikunnanopetusta, jonka tavoitteena on
liikunnallisen elamantavan omaksuminen (Heikinaro-Johansson, Johansson &
McKenzie 2009).
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Kolmantena tutkimusongelmana tarkasteltiin lilkuntamotivaation eroja tyttdjen ja
poikien seka luokka-asteiden valilla. Tyttojen ja poikien valilla oli selke& ero kaikissa
motivaatioluokissa, mutta luokka-asteiden vélill& oli eroja ainoastaan ulkoisessa
motivaatiossa. Pojat olivat enemman siséisesti ja ulkoisesti motivoituneita, kun tytot
puolestaan kokivat enemman amotivaatiota. Aikaisempien tutkimuksien mukaan korkea
sisdinen ja ulkoinen motivaatio ei aiheuta motivaatio-ongelmia (Markland & Ingledew
2007; Wang 2002). Tuloksissa on ristiriitaista se, etta itsearvioidussa fyysisessa
aktiivisuudessa ei ollut eroja tyttdjen ja poikien valilla, kun taas lilkuntamotivaatiossa
oli. Voisi olettaa, ettd esimerkiksi tyttjen kokema korkeampi amotivaatio olisi nakynyt

my0s alhaisempana fyysisend aktiivisuutena.

Luokka-asteiden vélilla tyttdjen ulkoinen motivaatio oli suurinta 7. luokalla ja pieninta
9. luokalla. Poikien keskindisessé tarkastelussa motivaatioluokkien vélill& ei ollut eroja.
Tuloksista on hankala tehd& johtopaatoksia, sillé poikittaisasetelma ei anna kuvaa
muutoksista luokkien valill&, vaan tulokset kertovat ainoastaan tdman hetken tilanteen.

Pitkittaisasetelmalla tehty tutkimus antaisi enemman motivaation kehittymisesta.

Itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden, koetun fyysisen patevyyden, sisdisen ja ulkoisen
motivaation, amotivaation sekd koululiikunnan arvostusten valiset korrelaatiot kertovat
sen, ettd kaikki tutkittavat muuttujat korreloivat toistensa kanssa. Siten kahden
muuttujan valistd kausaalisuutta on pelkkien korrelaatioiden avulla mahdotonta paatella.

Amotivaation yhteys kaikkiin muihin tutkittuihin muuttujiin oli negatiivinen.

Klusterianalyysié kéytettiin juuri muuttujien valisten suhteiden selvittdmiseen, jotta
saatiin muodostettua oppilaista homogeenisid motivaatioprofiileja itsearvioidun
fyysisen aktiivisuuden mukaan. Positiivisen koululiikuntaryhmén koettu fyysinen
patevyys, sisdinen ja ulkoinen motivaatio ja liikuntanumero olivat korkeimpia ja
amotivaatio alhaisin. Negatiivisen koululiikuntaryhman arvot mitatuissa muuttujissa
painvastaisia, kun keskivertoinen koululiikuntaryhma sijoittui kahden &&rip&én valiin,
Klustereiden véliset erot itsearvioidussa fyysisessa aktiivisuudessa olivat selkeita.
Positiivinen ryhma liikkui keskimaarin l&hes viitend péivana viikossa, kun negatiivinen

ryhma keskimaarin vain 2,5 paivand. Suurin osa oppilaista (n=168) sijoittui
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keskivertoryhmaan ja vain 50 negatiiviseen ryhmaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa
korkea siséinen ja ulkoinen motivaatio on ollut yhteydessa korkeaan fyysiseen
aktiivisuuteen ja amotivaatio alhaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Wang ym. 2002).
Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia; fyysisesti aktiivisimmat kokivat
eniten sisdista ja ulkoista motivaatiota ja vahiten amotivaatiota. Lisaksi tassa
tutkimuksessa positiivisen ja keskivertoryhmén oppilaat kokivat enemman sisaista kuin
ulkoista motivaatiota, kun negatiivisen ryhman oppilaat kokivat siséista ja ulkoista
motivaatiota yhta paljon. Marklandin ja Ingledewin (2007) mukaan vahva ulkoinen
motivaatio ei ole haitallista, jos sisdinen motivaatio on samaan aikaan vield vahvempi.
Tama tutkimus tukee myos edelld mainittua suhdetta siséisen ja ulkoisen motivaation

valilla.

Tassa tutkimuksessa liikuntamotivaation ja fyysisen aktiivisuuden valiin tulevina
muuttujina tarkasteltiin koettua fyysista patevyytta ja litkuntanumeroa.
Klusterianalyysin mukaan ne ilmenivat siséisen ja ulkoisen motivaation kanssa samalla
tavalla; fyysisesti aktiivisimmat kokivat itsensa fyysisesti pateviksi ja saivat parempia
numeroita kuin vahan liikkuvat. Jaakkola ym. (2006) saivat tutkimuksessaan
samankaltaisia tuloksia, joiden mukaan korkeaa fyysistd patevyytta kokeneet oppilaat

saivat my6s parempia liikuntanumeroita.

Negatiivisen koululiikuntaryhmén oppilaista suurin osa oli tyttdja. Tulos on
samankaltainen aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on kéytetty klusterianalyysia.
Niissé tytt6jen on todettu kokevan enemméan amotivaatiota ja alhaisempaa koettua
fyysisté patevyytta kuin poikien. (Wang & Biddle 2001; Wang, Chatzisarantis, Spray &
Bidde 2002.) Tulos heréttad kysymyksié siitd, miksi negatiivisen koululiikuntaryhman
oppilaista suurin osa oli juuri tytt6ja. Mielestdamme osa ylédkouluikéisista tytoista kokee
koululiikuntaan osallistumisen pakollisena. Silloin on ymmérrettavad, etta he eivat nde
lilkuntatunnin toiminnassa mitadn paamaaraé eivétka ole siten motivoituneita. Nykyaan
12-15 -vuotiaat tytot ovat hyvin ulkonakokeskeisid. Siten voisi olettaa, ettd he
kiinnostuisivat liikuntatunneista, jos sielld tarjottaisiin keinoja esimerkiksi parantaa
ulkon&koa tai keinoja painonhallintaan. Vaikka tavoite olisi talloin ulkoista motivaatiota
tukeva, niin siten tyt6ille voitaisiin saada edes jonkinlainen motivaatio liikuntaan (Ryan

& Deci 2007; Markland & Ingledew 2007). Koulussa voitaisiin jarjestaa
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henkilokohtaista liikuntaneuvontaa, jossa jokaisen oppilaan henkilokohtaisista
tavoitteista voitaisiin keskustella. Talléin koululiikunta olisi oppilaan autonomiaa
tukeva, ja se voisi edistdd myos vapaa-ajan litkuntaa (Hagger ym. 2003). Siten ulkoiset
motiivit voisivat ajan mittaan sisaistya osaksi oppilaan kayttaytymista eli heidan
sisdinen motivaationsa vahvistuisi, vaikka ulkoiset ulkonakémotiivit pysyisivat
taustalla. Myds Markland ja Ingledew (2007) toteavat ulkoisten motiivien olevan
tarkedd harjoittelun aloitusvaiheessa, kunhan tavoitteet ovat oppilaan itsensa
paatettavissa. Kun koululiikunnan tavoitteena tulisi olla liikunnallisen elamantavan
omaksuminen koululiikunnasta saatavien tietojen ja taitojen avulla, herda kysymys
tdmanhetkisen opetussuunnitelman perusteista ja lilkunnan arvioinnista. Arvosanalla 8
vastaaville tiedoille ja taidoille on annettu tarkat kriteerit (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004). Mielestamme ylakoulun tytt6ja ei motivoi
ulkoapdin annetut tiukat lajikohtaiset kriteerit, joiden osaaminen ei kuitenkaan siirry
vapaa-ajan harrastuksiin. Jos he saisivat koululiikunnasta kaytdnnon tyokaluja
nimenomaan omien tavoitteidensa saavuttamiseen, voisi myos koululiikunta motivoida

heitd nykyistd enemman.

Klusterijasenyys selitti perati noin 33 prosenttia itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden
vaihtelusta. Ndin korkea selitysaste antaa jo perusteita pohtia kaytannon toimia, joilla
fyysisté aktiivisuutta voidaan tukea koulun liikunnanopetuksessa. Eniten huomiota
vaatii mielestamme vabhiten liikkuva, negatiivinen ryhma. Taman tutkimuksen fyysista
aktiivisuutta selittavia tekijoita tarkastelemalla opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota
amotivoituneiden oppilaiden sisaisen motivaation tukemiseen. Koululiikunnassa
oppilaiden liikuntatuntien motivaatio voi siirtyd myds vapaa-ajan liikunnan

harrastamiseen (Hagger ym. 2003).

Itsemadradmisteorian (Deci & Ryan 2000) mukaan kolmen psykologisen perustarpeen:
koetun autonomian, koetun patevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyessa
on mahdollisuus sisdisen motivaation vahvistumiselle. Taman tutkimuksen tarkeimpéna
tuloksena lienee se, ettd siséinen ja ulkoinen motivaatio seka koettu fyysinen patevyys
olivat positiivisesti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen, mika tukee Soinin (2006)
tuloksia. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan ajatella, etta liikunnanopettajan on

erityisen tarke&d huomioida oppilaat, jotka eivét liiku paljon ja jotka kokevat paljon
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amotivaatiota, sill& juuri heidan litkkumiseen liikunnanopetuksella voidaan vaikuttaa.
Jatkossa voitaisiin Suomessa tutkia intervention vaikutusta sisdisen motivaation
tukemisessa ja sen vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen. Intervention tulisi ottaa
huomioon mahdollisimman paljon tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon liikkumiseen.
Taman tutkimuksen perusteella tutkimuksessa tulisi huomioida ainakin opettajan
pedagogiset ratkaisut, joilla voidaan vaikuttaa oppilaiden sisaiseen motivaatioon. Naita
tekijoita ovat esimerkiksi paatosvallan antaminen oppilaille ja patevyyden kokemusten

tarjoaminen.

Tutkimuksen yhtend heikkoutena oli ulkoisen motivaation tarkastelu yhten&
kokonaisuutena. Nyt ulkoinen motivaatio ei kerro, mille kohtaa motivaatiojatkumoa
oppilas sijoittuu; onko hanen ulkoinen motivaationsa enemman ulkoisesti saadeltyéa vai
itsemadaraytynytta. Tassa tutkimuksessa ei analysoitu eri ulkoisen motivaation luokkien
eroja Klustereiden valilla. Tuloksista voi kuitenkin tehdd johtopéatoksen, ettd myods
ulkoiset tekijat yhdessa koetun fyysisen patevyyden ja sisdisen motivaation kanssa ovat
tarkedssé roolissa fyysisen aktiivisuuden taustalla. Saamamme tulokset ovat samanlaisia
kuin monet aikaisempien tutkimusten tulokset, joissa siséisen ja ulkoisen motivaation
merkitys fyysisen aktiivisuuden taustalla on osoitettu. (Biddle, Soos & Chatzisarantis
1999; Wang ym. 2002; Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002.)

Amotivaatiota olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa laadullisilla menetelmilla.
Laadullinen tutkimus voisi antaa arvokasta syventdvaa lisétietoa siitd, mita
amotivaatiota kokevat oppilaat ajattelevat liikunnasta. Ehka silla tavalla voitaisiin antaa
opettajille myos kaytannon vinkkeja sellaisten oppilaiden kohtaamiseen, joiden

amotivaatio liikuntaa kohtaan on korkea.

Taman tutkimuksen luotettavuutta tarkastedtaessa tarkein huomio on suunnattava
otokseen. Koska kyseessé on vain yhden koulun nayte, on tuloksia mahdoton yleist&a
koskemaan laajempaa joukkoa. Tdman tutkimuksen tuloksissa kohdekoulun
liilkunnanopettajilla on saattanut olla korostunut merkitys. Opettajien merkityksen
arviointi on vaikeaa, koska heitd ei ole mill&dé&n tavoilla tutkittu. Kuitenkin tuloksia
tarkasteltaessa ovat otokseen liittyvat seikat otettava huomioon. Liséksi paikallinen

liikuntakulttuuri ja perinne ovat antaneet varmasti omat vaikutteensa vastauksiin.
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Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa taytyy kiinnittdd huomiota myos
kyselylomakkeen kayttdmiseen fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa. Kysely on
kustannustehokas tapa tutkia suuria joukkoja, mutta nuorten itsearvioitu fyysinen
aktiivisuus ja todellinen energiankulutus voivat poiketa paljon toisistaan (Telama &
Yang 2000). Toisaalta tassé tutkimuksessa kaytettiin WHO:n koululaistutkimuksessa
olevaa fyysisen aktiivisuuden mittaria, joten tutkimustulokset ovat kuitenkin

vertailukelpoisia aikaisempien tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen reliabiliteettia nostaa se, ettd koko koulun oppilaat vastasivat kyselyyn
yhtd aikaa tunnin aikana. Siten kaikille oppilaille pystyttiin antamaan samanlainen
ohjeistus, miké osaltaan vahensi satunnaisvirheitd vastauksissa. Liséksi vastaustilanne
oli kiireetdn, joten oppilailla oli riittavésti aikaa paneutua kyselyyn. Kyselylomake oli
pitka, silla kokonaisuudessaan se sisélsi paljon enemmaén kysymyksid, kuin mité tassé
tutkimuksessa on kaytetty. Vaikka kyselyyn vastaamiseen oli riittavasti aikaa,
ylaluokkalaiset eivéat vélttamatta jaksa keskittya pitkén kyselyn tayttdmiseen. Sen
seurauksena vastauksissa on saattanut olla huolimattoman vastaamisen aiheuttamia

virheita.

Mittareiden reliabiliteetti osoittautui korkeaksi. Kaikkien mittareiden Cronbachin alfa-
kertoimet ylittivat alarajana pidettavan .60 rajan (Metsdmuuronen 2006, 70).
Korrelaatiot olivat korkeita lukuun ottamatta liikuntamotivaatiomittarin ulkoista
motivaatiota mitanneita korrelaatioita. Tutkimuksessa on kéytetty aikaisemmissa
tutkimuksissa toimiviksi todettuja mittareita, joten voidaan olettaa, ettd mittareissa
olevat kasitteet vastaavat teoriaa ja ne on saatu mitattavaan muotoon. Néin ollen
tutkimuksen sisdinen validiteetti on hyva. Mittareiden rakennevaliditeetti osoittautui
hyvéksi lukuun ottamatta ulkoista motivaatiota mittaavia osioita, joten sitd koskeviin
tuloksiinkin on syyté suhtautua varauksella. Vaikka osiot jakaantuivat kolmeen
faktoriin, kdytdnnon syistd niistd muodostettiin yksi ulkoista motivaatiota kuvannut
summamuuttuja. N&in motivaatiota pystyttiin tarkastelemaan kolmen ulottuvuuden
kautta, ja tulosten tulkinta oli helpompaa. Jatkossa olisi tarkeéé tarkastella erikseen
ulkoisen motivaation luokkia paremman validiteetin saamiseksi. Kuitenkin ulkoisen

motivaation mittaria tulee kehittdd edelleen.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetty kysely ja prosentuaaliset frekvenssijakaumat

Ole hyva ja ympyroi yksi vaihtoehto tai Kirjoita vastaus osoitettuun paikkaan.

1. Kuinka usein harrastat liikuntaa, jossa hikoilet ja hengéstyt, koulun ja
urheiluseuran ulkopuolella?

1. En koskaan ........cccceevvviveeiiiins eennn. 8 %

2. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa.12 %
3. Harvemmin kuin kerran viikossa...... 18 %
4. Kerran ViiKoSSa........c.ccovvvevivnes veneen. 39 %

5. 2-3 kertaa ViikosSa...........ccceeeer vvennn. 15 %

6. 4-6 kertaa ViikosSa...........ccceeer veennn. 9%

7. PAIVITEAIN ..o e 0%

2. Kuinka kauan kerralla tavallisesti harrastat urheilua tai liikuntaa, jossa hikoilet ja

hengastyt, vapaa-aikanasi koulun ja urheiluseuran ulkopuolella?

1. Enyht&&n.....coooiiiiiiiiie 3%

2. Noin puoli tuntia ..................... 23 %
3. Nointunnin ..o, 31 %
4. Noin 1-2 tuntia ......ccccceevveeenneee. 30 %
5. Noin 2-3 tuntia ......cc..coeevvveeennee 10 %
6. Enemman kuin 3 tuntia........... 4%

Seuraavissa kysymyksissa (kysymykset 9-11) liikunnalla tarkoitetaan kaikkea
sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen lyodntitiheytta ja saa sinut hetkeksi
hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai
koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely,
rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto,
jalkapallo, koripallo ja peséapallo.

3. Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse kuinka monena paivéana olet liikkunut
vahintdan 60 minuuttia paivéassa?

péivana / prosenttia vastaajista

0 pdivand/ 1 %

1 pédivana / 10 %
2 péivana / 13%

3 paivana/ 24 %
4 péivana / 14 %
5 paivana / 14 %
6 péivana / 10 %
7 paivana / 10 %
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4. Mieti edellistd 7 paivad. Merkitse kuinka monena péivana olet liikkunut
vahintdén 60 minuuttia paivassa?

paivana / prosenttia vastaajista

0 pdivand /2 %
1 péivana / 15 %
2 paivana/ 17%
3 paivand/ 19 %
4 pdivand / 13 %
5 pdivand/ 13 %
6 pdivana/ 9 %
7 péivana/ 10 %

5. Vastaa seuraaviin itseési koskeviin vaittdmiin mahdollisimman tarkasti.
Ympyroi yksi vaihtoehto (1 - 5), joka parhaiten vastaa sinun késitystasi:

1 2 3 4 5

1. Olen huono liikunnassa 1 5 27 45 18 Olen hyva liikunnassa

2. Kuulun taidoiltani Olen mielestani yksi
heikoimpiin liikunnassa 3 9 43 39 10 parhaista liikkunnassa

3. En luota itseeni Olen itsevarma urheilu-
urheilutilanteissa 3 12 33 34 15 tilanteissa

4. En kuulu niihin, joita valitaan Kuulun niihin, jotka valitaan

urheilutehtaviin (kilpailut, pelit ym.) 10 18 31 24 14 urheilutehtaviin (kilpailut, pelit ym.)

5. Vetdydyn taka-alalle, kun Olen ensimmaisten joukossa, kun
tarjoutuu mahdollisuus péasta tarjoutuu mahdollisuus paasta
suorittamaan urheilutehtavia 8 17 38 24 11 suorittamaan urheilutehtavia

6. Mika on kasityksesi koululiikunnasta ja siit4, mité litkuntatunnit sinulle antavat?
Osallistun koululiikuntaan...
1=Téysin eri mieltd... 5= Tdysin samaa mieltd

............................................................................................................. 12345
1. Mielihyvén takia, jota saan jannittavistd kokemuksista. ................. 92035256
2. Mielihyvaén takia, jota tunnen kun opin uusia asioita. ..................... 6 15 313111
3. Mielihyvastd, jota tunnen kun l6ydan uusia harjoittelutapoja ......... 7 17 332511

4. Minulla on késitys etten pysty menestymaan liikunnassa ............... 313320 9 2



5. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua................... 162439113
6. Koska mielestani se on yksi parhaista tavoista tavata ihmisié......... 142630186

7. Koska se on yksi parhaista valitsemistani tavoista kehittaa

elamani muita 0Sa-alUeita..........cccoeveveiiiiiiiieee s 101931278
8. Mielihyvasta jota saan kun parannan heikkoja kohtiani .................. 6 14293311
9. Jannityksesta jota tunnen kun osallistun toimintaan ....................... 111830286

10. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa, etta voin olla

tYYLYVAINEN ITSEENI. .ocviiiiicieeie e 101734267
11. Tyytyvéisyydesta jota koen kun parannan Kykyjani ...................... 514303312
12. Koska minulle laheiset ihmiset ajattelevat, ettd on tarkeda

PYSYA KUNNOSSA ...ttt 112237206
13. Voimakkaiden tunteiden takia, joita tunnen kun harrastan

JOtain MISta PIdAN ........ocviiiiiece e 1117342211
14. Se ei ole minulle en&d4 selvaé. En tunne, etta paikkani

on litkuntatunneilla. ..........ccooviieiiie e 4424138 5
15. Mielihyvasta, jota tunnen vaikean tehtavan suorittamisen jalkeen 5 18 31 28 11
16. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan itselleni

asettamiani tavoItteIta. ........c.covveereere e 263323 7 5
17. Nayttaakseni muille kuinka hyvé olen liikunnassa............c.c.cc...... 202832112
18. Mielihyvasta, jota tunnen kun opin tekniikan jota en ole

aikaisemmin YrittAnyt. ..o 6 15342910
19. Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa suhteita yll&

YSTAVIENT KANSSA. ...t 18272915 5
20. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa

SAANNOITISESTI. ..o 9 162926 14
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7.Kuinka térkein&, hyodyllising ja kiinnostavina pidat seuraavia koulun oppiaineita?

Ympyroi alla olevista vaittdmista sinulle sopivin vaihtoehto, joka kuvaa kasityksiasi eri

kouluaineista. Vastaa kysymyksiin asteikolla 1 — 5 niin, etta:

1 = tiysin eri mielti ... 5 = tdysin samaa mielta

KASITYKSENI OPPIAINEISTA TARKEYS HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS

1. Aidinkieli 1 23 45 1 2 3 45 1 2 3 45
2. Englanti 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
3. Ruotsi 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
4. Matematiikka 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
5. Biologia ja maantieto 1 2 3 405 123 45 1 23 45
6. Fysiikka ja kemia 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
7. Uskonto/elaménkatsomustieto 1 2 3 405 123 45 1 23 45
8. Historia 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
9. Musiikki 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
10. Kuvaamataito 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
11. Liikunta 2 4 17 3340 1 5 153045 6 8 18 32 33
12. Kasityo 1 2 3 45 1 23 45 1 2 3 45
8. Kuinka tarkeind, hyodyllisina ja kiinnostavina pidat seuraavia koulun oppiaineita

oman tulevaisuutesi kannalta?

KASITYKSENI OPPIAINEISTA TARKEY S HYODYLLIYYS KIINNOSTAVUUS

1. Aidinkieli 1 23 45 1 23 45 1 2 3 45
2. Englanti 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
3. Ruotsi 1 2 3 45 1 23 45 1 2 3 45
4. Matematiikka 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
5. Biologia ja maantieto 1 23 405 1 2 3 45 1 2 3 405
6. Fysiikka ja kemia 1 23 405 1 2 3 45 1 2 3 405
7. Uskonto/eldménkatsomustieto 1 23 405 1 2 3 45 1 2 3 405
8. Historia 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45
9. Musiikki 1 2 3 45 1 23 45 1 23 45
10. Kuvaamataito 1 2 3 405 1 2 3 45 123 45
11. Liikunta 4 6 202835 4 6 2027 36 6 9 19 26 33
12. Kasityo 1 2 3 45 1 2 3 45 1 2 3 45




9. Luokka (esim 8a):
10. Liikuntaryhma (esim. 8ab):
11. Koulu:

12. Liikuntanumerosi viimeisessa todistuksessa (ympyréi): 4 5 6 7 8 9 10

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2. Sisdistd motivaatiota, ulkoista motivaatiota ja amotivaatiota mittaavien osioiden

sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio

poistetaan

SISAINEN MOTIVAATIO

1. Mielihyvén takia, jota saan jannittavista kokemuksista. .90
2. Mielihyvén takia, jota tunnen kun opin uusia asioita .90
3. Mielihyvéstd, jota tunnen kun l6ydan uusia harjoittelutapoja .93
8. Mielihyvésté jota saan kun parannan heikkoja kohtiani .90
9. Jannityksesté jota tunnen kun osallistun toimintaan .90
11. Tyytyvdisyydesta jota koen kun parannan kykyjani .90
13. Voimakkaiden tunteiden takia, joita tunnen kun harrastan jotain mista pidan 91
15. Mielihyvéstd, jota tunnen vaikean tehtdvan suorittamisen jalkeen .90
18. Mielihyvéstd, jota tunnen kun opin tekniikan jota en ole aikaisemmin yrittdnyt .90
alfa .91
ULKOINEN MOTIVAATIO
5. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua 81
6. Koska mielestani se on yksi parhaista tavoista tavata ihmisia .80
7. Koska se on yksi parhaista valitsemistani tavoista kehittdd el&méni muita osa- .80
alueita
10. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa, ettd voin olla tyytyvdinen itseeni .83
12, Koska minulle laheiset ihmiset ajattelevat, ettd on tarkeda pysya kunnossa .82
17. Nayttadkseni muille kuinka hyvé olen liikunnassa .81
19. Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa suhteita yll& ystavieni kanssa .81
20. Koska minun taytyy harrastaa liikuntaa saannollisesti .82
alfa .83
AMOTIVAATIO
4. Minulla on késitys etten pysty menestyméadn liikunnassa .62
14. Se ei ole minulle en&a selvaa. En tunne, ettd paikkani on liikuntatunneilla .61
16. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan itselleni asettamiani tavoitteita .63

(n=382) alfa.71
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Liite 3. Liikunnan arvostuksia mittaavien osioiden véliset Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimet, yldoikealla arvostukset tulevaisuuden kannalta,

alavasemmalla arvostukset talla hetkella.

Liikunnan arvostukset

1 2. 3
1. Liikunta, tarkeys 1 .82 74
2. Liikunta, Hyodyllisyys .78 1 .76
3. Liikunta, Kiinnostavuus .67 .70 1
4. Arvostukset tdma hetki .90 91 .89

Arvostukset tulevaisuus 73 72 g7




Liite 4. Sisdista motivaatiota mittaavien osioiden véaliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet

71

Sisdinen motivaatio

1 3 4 5 6 7 8 9
1. Mielihyvén takia, jota saan
jannittavistad kokemuksista.
2. Mielihyvan takia, jota tunnen kun 72
opin uusia asioita
3. Mielihyvésta, jota tunnen kun 41 53
16ydan uusia harjoittelutapoja
4.Mielihyvésté jota saan kun 53 63 41
parannan heikkoja kohtiani
5.Jannityksesta jota tunnen kun 64 61 .39 .64
osallistun toimintaan
6. Tyytyvdisyydesta jota koen kun .56 .67 .39 .72 .63
parannan kykyjani
7. Voimakkaiden tunteiden takia, .44 .47 .34 55 55 57
joita tunnen kun harrastan jotain
misté pidan
8. Mielihyvéstd, jota tunnen vaikean 51 57 38 64 59 .67 .51
teht&van suorittamisen jélkeen
9. Mielihyvésta, jota tunnen kun opin bS5 43 74 63 .67 57 71 .43
tekniikan jota en ole aikaisemmin
yrittanyt
10. Siséinen motivaatio .76 83 .65 .83 .80 .83 .78 .83




Liite 5. Ulkoista motivaatiota mittaavien osioiden véliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Ulkoinen motivaatio

1. Koska se saa minulle tutut

ihmiset arvostamaan minua

2. Koska mielesténi se on yksi

parhaista tavoista tavata ihmisia

46

3. Koska se on yksi parhaista
valitsemistani tavoista kehittaa

elaméni muita osa-alueita

.39

71

4. Koska minun taytyy harrastaa
lilkuntaa, ettd wvoin olla

tyytyvainen itseeni

.23

24

27

5. Koska minulle laheiset
ihmiset ajattelevat, ettd on

tarkedd pysya kunnossa

48

32

34

.33

6. Nayttadkseni muille kuinka

hyva olen liikunnassa

.54

35

.38

.33

35

7. Koska se on yksi parhaista
tavoista pitdd suhteita ylla

ystavieni kanssa

34

.62

.57

.20

.30

37

8. Koska minun taytyy harrastaa

litkuntaa saannollisesti

25

37

44

46

.38

.33

.39

9. Ulkoinen motivaatio

.67

15

.76

.57

.64

.70

.68

*** = p < .00L1tilastollisesti erittdin merkitsevia



Liite 6. Amotivaatiota mittaavien osioiden véliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet (n=382)

Liikunnan arvostukset

1. Minulla on kasitys etten pysty menestymaan

litkunnassa

2. Se ei ole minulle enda selvda. En tunne, ettd .467

paikkani on liikuntatunneilla

3. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan .442 .450

itselleni asettamiani tavoitteita

4. Amotivaatio J77 829 .783

*** = p < .001tilastollisesti erittdin merkitsevia
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