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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lihtokohdat

“Russia today is the battleground of the struggle of the individual conscience
against the mass conscience, of the spiritual man against the material man
[...]. It is the only struggle that really matters a hoot when all is said, because
it includes all other struggles and choices. And since the world is the parish
of communism, on its outcome may depend whether or not the rest of us -
we who have always funked the choice between God and Mammon - may

one day have to decide between God and Lenin.”?

Nadin kirjoitti sanomalehti The New York Timesin ulkomaan kirjeenvaihtaja Anne
O'Hare McCormick? artikkelissaan joulukuussa vuonna 1927 palattuaan
mittavalta Vendjan matkaltaan. McCormick nosti lehdessd esille monia
amerikkalaisia askarruttaneen teeman; bolSevikkien hyokkdyksen uskontoa
vastaan Vendjdllda. Kun lokakuussa 1917 vallan kumonneet bolSevikit nousivat
maan johtoon, he julistivat valtion ateistiseksi, ja kaikki uskonnot, erityisesti
monarkian kanssa liitossa ollut ortodoksisuus, joutuivat vainon kohteeksi. New
York Times seurasi uuden valtion ideologian, bolSevismin, ja perinteisen
vendldisen ortodoksisuuden kamppailua intensiivisesti pelonsekaisissa
tunnelmissa. Vieraina elementteind ateismi ja kommunismi ndyttaytyivét
suurelle osalle amerikkalaisista uhkakuvana, mikd nosti Vendjan tilanteen

erityisen mielenkiinnon kohteeksi - McCormickin kuvaamalla tavalla.

111.12.1927 NYT "New Russia Clings to Her Old Icons”. “Vendjd on tdnd pédivand taistelukentta
yksilon ja yhteison omantunnon, hengellisen ja materialistisen ihmisen viliselle kamppailulle
[...]- Se on ainut kamppailu milld on mitddn vilid kun kaikki on sanottu, silld se pitdd sisdlldan
kaikki loput kamppailut ja valinnat. Ja koska koko maailma kuuluu kommunismin
seurakuntaan, sen kamppailun lopputuloksesta riippuu joudummeko me - me jotka olemme
aina viltelleet tekeméstd valintaa Jumalan ja mammonan vililtd - jonain pdivané valitsemaan
Jumalan ja Leninin valilta.”

2 Anne O'Hare McCormick tydskenteli New York Timesin toimittajana vuosina 1922-1954. Liséda
McCormickista sivulla 8.



Tassd tutkimuksessa selvitetddn, milld tavalla bolSevismin ja
vendldisen ortodoksisuuden kamppailusta Kkirjoitettiin amerikkalaisessa
sanomalehdessd New York Timesissa. Ennen vallankumousta ortodoksiuskonto
oli ollut erottamaton osa venildisyyttd, Vendjan valtiota ja sen ideologiaa.
Vallankumouksen my6ta uudeksi valtion ideologiaksi nostetulla ateistisella
bolSevismilla pyrittiin korvaamaan kaikki, miké oli sidoksissa vanhaan tsaarin
hallintoon - niin instituutiot kuin aatteetkin. Tutkimuksessa tarkastellaankin,
miten New York Timesissa kirjoitettiin Vendjdn valtion ja vendldisyyden
suhteesta ortodoksisuuteen, ja toisaalta, kuinka niiden suhdetta uuteen
bolSevistiseen ideologiaan kuvattiin. Tutkimuksessa selvitetddn, millaisena
aatteena bolSevismi kuvattiin lehdessd, ja erityisesti miten sitd arvioitiin
ortodoksiuskonnon haastajana. Koska bolSevikkien hyokkays ortodoksikirkkoa
sekd kaikkia wuskontoja vastaan yltyi 1920-luvun lopulle tultaessa
laajamittaiseksi vainoamiseksi, on myds olennaista selvittdd, miten lehden
kirjoituksissa suhtauduttiin vainoihin ja ortodoksikirkkoon vainon kohteena.
Tutkimuksessa tarkastelun kohteena on lisdksi Amerikan Vendjan
ortodoksikirkko, silld Yhdysvalloissa, erityisesti New Yorkissa vaikutti laaja
vendldisemigranttien yhteiso. Tarkoituksena on selvittdd, miten vendldisesta
ortodoksisuudesta Kkirjoitettiin sen eldessd amerikkalaisessa ympadristossd ja
miten emigranttien taakseen jdttdneen kotimaan ortodoksikirkon kohtaamat
haasteet heijastuivat emigranttikirkkoon.

Bolsevikkien yritys poistaa uskonto yhteiskunnasta ja kokonaisen
kansan sisimmaéstd on ainut laatuaan. Reilua sataa vuotta aiemmin Ranskan
suuren vallankumouksen yhteydessd roomalaiskatolinen kirkko riisuttiin
kymmenessd vuodessa valtionkirkon asemastaan ja poliittisesta vallastaan,
mutta vallankumouksen Iluonne oli ennemmin papistonvastainen kuin
uskonnonvastainen.®  Vendjan  bolSevikkivallankumouksen  seurauksena
ensimmadistd kertaa niin laajassa mittakaavassa pyrittiin sekularisoimaan valtio,
yhteiskunta ja kansa, mikd herdtti aikanaan valtavasti keskustelua.

Massakddnnyttaminen ateismiin saavutti maailmalla huomiota ja himmennysta

3 Aston 2000, 139.



erityisesti ~ siksi, ettd  vendldisyys  identifioitiin  erottamattomasti
ortodoksiuskontoon. Esimerkiksi Dostojevski on sanonut: ”Venildinen ei voi
olla jumalaton. Kun hénestd tulee jumalaton, hdn lakkaa olemasta venildinen.”4

BolSevismi ja ortodoksisuus ajautuivat Vendjdlla raakaan
kamppailuun, joka kdvi kuumimmillaan ensimmadiset vallankumouksen
jilkeiset vuosikymmenet. Erityisen mielenkiintoinen tarkasteluajankohta on
1920-luku, jolloin bolSevikit olivat vield tdydellisen itsevarmoja projektinsa
onnistumisesta, kun toisaalta Vendjdn ortodoksikirkko wuskoi vahvasti
kestdvdnsd uuden ateistisen vallanpitdjan mukanaan tuomat haasteet kirkon
hyokittiin uudella tarmolla ja entistd voimakkaammin Stalinin johdolla, mika
johti kirkon huomattavaan heikentymiseen.

Tutkimus rajautuu vuoden 1917 lokakuun vallankumouksesta
1930-luvun alkuun. New York Timesin Vendjd-aiheinen kirjoittelu jatkui
aktiivisena koko 1930-luvun, mutta kirjoitukset uskontokysymyksestd hiipuivat
vuosikymmenen kuluessa ja huomio kiinnitettiin muihin teemoihin Vendjan
osalta. Tutkimusta varten on kuitenkin kartoitettu lehden kirjoitukset aiheesta
koko 1930-luvun osalta. Vain muutamiin 1930-luvun puolivélin kirjoituksiin on
viitattu jonkin tutkimuksen keskeisen teeman noustua esille vield tuolloin,
mutta pddasiassa 1930-luvun ensimmdisten vuosien Kkirjoitukset jddvat
viimeisiksi.

Erityisen kiinnostuneita ortodoksikirkkoa vastaan tehdysta
ristiretkestd oltiin 1920-luvun aikana juuri Yhdysvalloissa, jossa toivottiin
Vendjan uuden hallituksen viliaikaisuutta ja epdonnistumista sekd toisaalta
peldttiin  tamédn antiuskonnollisen ja antikapitalistisen kokeilun voittoa.
Bolsevikkien hyokkdys uskontoa vastaan kuvattiin New York Timesin
kirjoituksissa usein juuri ristiretking®. Kiinnostus Neuvostoliiton uskonnolliseen

tilanteeseen kuitenkin hiipui 1930-luvun kuluessa tai oikeastaan kiinnostus

4 King 2006, 151. ” A Russian cannot be godless. As soon as he becomes godless, he ceases to be
Russian”
5 Ks. esim. 1.6.1924 NYT ”Destroying Religion in Russia”



siirtyi Neuvostoliiton muihin asioihin.® Taméa kehityskaari oli huomattavissa
myos New  York Timesissa. Laajimmat keskustelut bolSevismin ja
ortodoksisuuden  taistelusta = keskittyvdt  kolmeen  aaltoon.  Heti
vallankumouksen jdlkeisind vuosina tarkasteltiin tilannetta ensijarkytyksen
vallassa ja wuskottiin sen viliaikaisuuteen. 1920-luvulla alettiin punnita
bolSevismia ortodoksisuuden haastajana vakavammin, kun uusi hallitus saikin
vakiinnutettua  valtansa.  Lisdksi = 1920-luvun lopussa  tiukentunut
uskonnonvastainen propagointi sekd voimistuneet vainot herattiviat 1930-luvun
alkuun keskustelupiikin, josta nousivat parhaiten esille niin neuvostovastaiset
kuin neuvostomyonteisetkin ndkemykset.

Maantieteellisesti ~ tutkimus  rajautuu  Euroopan-puoleiseen
Vendjddn, silld perinteisten kristillisten kirkkojen, erityisesti ortodoksikirkon
vaikutus oli voimakkainta kyseisessd osassa Vendjdd. Tutkimuksessa
keskitytddn nimenomaan Vendjdn federaation alueeseen poissulkien
Neuvostoliiton muut Euroopan puoleiset alueet. Myos Neuvostoliiton
ensimmadisten vuosikymmenten uskontotilanteesta tehty aikaisempi tutkimus
keskittyy ennemmin Euroopan-puoleisen Vendjan tarkasteluun. Neuvostoliiton
1920- ja 1930-luvun tilannetta bolSevismin ja ortodoksisuuden kamppailun
ndkokulmasta onkin tutkittu huomattavasti.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty kaikista tuoreimpaan, ldhinna
viime vuosikymmenelld tehtyyn tutkimukseen aiheesta. Yhdeksi keskeiseksi
teokseksi nousee Paul Froesen yhteiskuntatieteellinen tutkimus The Plot to Kill
God: Findings from the Soviet Experiment in Secularization (2008), jossa hin
tarkastelee bolSevismia erityisesti uskonnon kaltaisena liikkeend ja
ortodoksisuuden haastajana. Toinen erityisen hyodylliseksi osoittautunut
tutkimus on Paul Gabelin kattava esitys bolSevismin kamppailusta uskontoa,
erityisesti ortodoksikirkkoa vastaan. Vaikka Gabel tunnustautuukin vapaa-
ajattelijaksi ja useiden marxismin periaatteiden kannattajaksi, And God Created
Lenin: Marxism vs. Religion in Russia, 1917-1929 (2005) vakuuttaa hdnen

objektiivisesta perehtyneisyydestdan niin bolSevismiin kuin

6 Gabel 2005, 18.



ortodoksisuuteenkin. Lisdksi William B. Husbandin teos “Godless Communists”:
Atheism and Society in Soviet Russia 1917-1932 (2000) késittelee bolsevikkien
uskonnonvastaista toimintaa tutkimusaikavallilla.

Vendjan valtion ja vendldisyyden suhdetta ortodoksiuskontoon
valottaa ldhemmin esimerkiksi Nikolas K. Gvosdev, joka vuoden 2001
tutkimuksessaan keskittyi Vendjan valtion ja ortodoksikirkon erityissuhteeseen.
Veniildisten ortodoksisuutta arvioi puolestaan Geoffrey Hosking teoksessaan
Russia: People and Empire (1998). Amerikkalaista ndkokulmaa tutkimukseen on
saatu muun muassa selvittamadlld amerikkalaisten suhtautumista Vendjddn ja
Neuvostoliittoon, missd suurena apuna on toiminut David S. Foglesongin The
American Mission and the Evil Empire: The Crusade for a “Free Russia” since 1881
(2007). Yhdysvaltojen vendldisemigranteista ja heiddn ortodoksikirkostaan on
puolestaan tehnyt tutkimusta esimerkiksi James E. Hassel, jonka tutkimus
Russian Refugees in France and the United States between the World Wars (1999)

nousee keskeiseen osaan tutkimuksen viimeisessa luvussa.

1.2. Alkuperiisldhde ja lihestymistavat

The New York Times nousi ensimmdiseen maailmansotaan mennessd ja sen
johdosta yhdeksi luotettavimmaksi ja perinpohjaisimmaksi sanomalehdeksi
maailmassa. Sen vaikutusvalta Yhdysvalloissa oli huomattava, ja sodan jdlkeen
se ndhtiin ”Amerikan ddnend”. Lehti on ollut poliittisesti riippumaton 1880-
luvulta saakka, ja edustanut liberaalia lehdistod.” 1900-luvun alussa lehti sai
uuden omistajan, Adolph Ochsin, jonka tavoitteena oli tehdd New York Timesista
vakavasti otettava ja asiapitoinen sanomalehti. Ochs oli aktiivinen juutalainen ja
hdnen omistuksensa myotd lehti ndhtiin Yhdysvalloissa yleisesti juutalaisena

lehtend. Vielda 1900-luvun vaihteessa lehden levikki oli ollut alle

7 1880-luvulle saakka lehti oli republikaaninen, kunnes katkaisi puolueeseen siteensd. 1900-
luvun aikana sen on kuitenkin useissa tapauksissa katsottu edustavan demokraattien
nidkemysté. Torvinen 1982, 190-192.



sadantuhannen, mutta Ochs onnistui nostamaan sen rdjahdysmaiseen nousuun.
1930-luvun puolivdliin tultaessa lehden levikki oli jo yli neljdsataatuhatta, ja
useat muut sanomalehdet saivat vdistyd New York Timesin tielta.
Tutkimusaikavélilla lehden levikki kasvoi noin 350 000:sta noin 460 000:44n.8

Heti Vendjén lokakuun 1917 vallankumouksen jdlkeen New York
Times alkoi Moskovan kirjeenvaihtajiensa vilitykselld uutisoida uudesta
“maailman taivaita synkentdvastd” ryhmastd - bolSevikeista. Kaikki Vendjalla
tapahtunut liikehdintd uutisoitiin sen koommin suoraa paikanpé&dltd. Lehti
vastusti voimakkaasti kommunistien poliittista ja taloudellista filosofiaa, ja
Vendjan uuteen vallanpitdjadn suhtauduttiin ldhinnd Vendjan kansan alistajana
ja siitd tdysin irrallisena ryhmittyménd, eikd vendldisten uskottu antavansa
tukea bolsevikeille.?

New  York  Timesin  Vendjan  kirjeenvaihtajina  toimivat
tutkimusaikavaélilla Walter Duranty sekd Harold Denny. Walter Duranty oli
brittildinen toimittaja, joka tyoskenteli Vendjan kirjeenvaihtajana vuosina 1922-
1936. Duranty oli Neuvostoliitto - asiantuntija, ja voitti vuonna 1932 Pulitzer -
palkinnon Neuvostoliittoa koskevasta uutissarjastaan. Mydhemmin Durantyn
Pulitzerista nousi suuri kohu, silld hianen kritisoitiin kieltineen Stalinin kauden
aiheuttaman néldnhddén ja tuhon Ukrainassa. Hantéd on syytetty kommunismin
kannattajaksi ja neuvostojdrjestelmdn tukijaksi. Hédnen raportointinsa on
vditetty olleen New York Timesin huonointa, eikd hdnen ole uskottu uutisoivan
Vendjan tilanteesta objektiivisesti. 10 Durantyn d&ni oli yksi voimakkaimmista
lehden Vendja-uutisoinnissa, joten hdnen vélittdimdnsa kuva bolSevismista
nousee erityisen mielenkiinnon kohteeksi.

Durantya seurannut Harold Denny kirjoitti bolSevikkien toimista
rohkeammin, ja hdnen sensuroimattomat artikkelinsa katsottiin jo aikanaan
diplomaattiseksi protestiksi ja ensimmadiseksi perusteelliseksi

mielenilmaukseksi kommunistista jdrjestelmédd vastaan New York Timesissa.ll

8 Berger 1951, 570; Diamond 1994, 40-42.

9 Berger 1951, 328, 364, 532.

10 Ks. esim. The New York Times (a); National Review Online. Viitattu: 2.8.2010.
114.7.1945 NYT ”"Harold Denny, 56, Journalist, Dead”



Vendjasta kirjoitti huomattavan paljon myos 1920- ja 1930-luvuilla lehden
ulkomaankirjeenvaihtajana toiminut Anne O’'Hare McCormick. McCormick oli
aikansa arvostetuin naisjournalisti, ja oli ensimmadinen Pulitzer - palkinnon
voittanut nainen sekd New York Timesin toimituskunnan ensimmadinen
naisjdsen. McCormick saavutti arvostusta niin ulkomaanraportoinnillaan kuin
kirjoittamillaan teoksilla, esimerkiksi Neuvostoliittoon liittyen.!?

Kirjeenvaihtajien lisdksi lehden pddtoimittaja kirjoitti aktiivisesti
Neuvostoliiton tilanteesta. Lehden pé&dtoimittajina toimivat tutkimusaikana
Charles Ransom Miller sekd Rollo Ogden. Miller toimi pé&dédtoimittajana
tehtdvassda vuoteen 1922 saakka.l3 Han otti toistuvasti kantaa bolSevikkien
toimiin, mutta ei nostanut pddkirjoituksissaan esille vallankumouksen
uskonnonvastaista puolta. Millerin kirjoituksia ei siis ole nostettu
tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi. Vasta Millerin seuraaja Rollo Ogden, joka
toimi pddtoimittajana vuoteen 1937 saakka, alkoi aktiivisesti kirjoittaa myos
Neuvostoliiton uskontotilanteesta. Ogden oli yksi aikansa arvostetuimmista
pddtoimittajista  Yhdysvalloissa. Ennen journalistiuraansa hdn toimi useita
vuosia presbyteerikirkon pappina. Héanelld oli siis teologinen koulutus, mutta
New York Timesin muistokirjoituksessa hdnen kerrottiin myéhemmin
vetdytyneen papin ammatistaan uskonnollisen ndkemyksensd muuttumisen
vuoksi. Kirjoituksessa viitattiin dlymyston keskuudessa tapahtuneeseen
hengelliseen muutokseen, joten voidaan olettaa Ogdenin eldméankatsomuksen
todenndkoisesti maallistuneen.’* Han tarttui pddkirjoituksissaan usein
uskonnollisiin aiheisiin, minkd osoittaa esimerkiksi lukuisten kannanottojen
méadrd Vendjan Eldvan kirkon liikkeeseen.

Kaikki pdadkirjoitukset Kkirjoitettiin lehteen nimettomind, mutta
ainakin suurimman osan niistd on kirjoittanut pddtoimittaja. Lehden
toimituskunta vastasi padkirjoitussivusta, joten osa pddkirjoituksista on myos

saattanut olla joidenkin toimituskunnan jasenten késialaa. Kirjoitukset olivat

12 Encyclopedia Britannica (a). Viitattu: 2.8.2010.

13 Berger 1951, 241-242.

14 Who Was Who in America 1966, 912; 23.2.1937 NYT “Rollo Ogden Held High Place among
Nation’s Editors for Nearly 50 Years”



kuitenkin aina pé&&toimittajan linjauksen mukaisia, joten tdssd tutkimuksessa
oletetaan padkirjoitukset aina padtoimittajan tuotokseksi.

Kun New York Timesissa kirjoitettiin Vendjdn uskontotilanteesta,
useat kristillisten kirkkojen edustajat antoivat lausuntoja ja haastatteluja
aiheesta. Erityisesti Amerikan Vendjan ortodoksikirkon johtaja ja koko Pohjois-
Amerikan hiippakunnan metropoliitta Platon nousi usein lehden kirjoituksiin.
Vendjan ortodoksikirkon johtaja, Moskovan patriarkka Tihon, oli nimennyt
arkkipiispa Platonin Amerikan ortodoksikirkon metropoliitaksi vuonna 1922,
jona hdn toimi kuolemaansa, vuoteen 1934 saakka. Platon oli toiminut eri
puolilla Vendjdd kirkon tehtdvissd, sekd jo ennen vallankumousta useita vuosia
New Yorkissa patriarkan tehtdvissd. Platon ei suostunut vannomaan
lojaaliuttaan bolsevikkihallinnolle, ja irrotti lopulta kirkkonsa Vendjan
gitikirkon alaisuudesta. Platonin kirkko julistettiin Moskovasta taméan
seurauksena skismaan.!’® Metropoliitta Platon edusti enemmistod vendldisistd
ortodoksiemigranteista Yhdysvalloissa, ja hdnen vélitykselldaan myos emigrantit
olivat osaltaan edustettuna lehden kirjoituksissa.

Ensimmadiset lokakuun vallankumouksen jilkeiset vuodet olivat
vield bolSevikkien vallan vakiinnuttamisen ja neuvostokommunismin
muotoutumisen aikaa. New York Timesissa ei juurikaan kadytetty Neuvosto-
Vendjd nimitystd, vaan etupddssd puhuttiin Vendjastd. Vasta vuosien 1922 ja
1923 aikana sana neuvosto alkoi ilmestyé kieleen, mutta Neuvostoliitto nimed ei
kaytetty kdytdnnossd lainkaan koko 1920-luvulla. Vendjan vallankumouksen
jilkeistd aikaa pidettiin hyvin epdvakaana ja vallitsevaa tilannetta vain
viliaikaisena, eikd Yhdysvallat ndin ollen ennen vuotta 1933 tunnustanut
Neuvostoliittoa. Myos kasitteet kommunismi ja kommunisti nousivat véhitellen
lehden kirjoituksiin 1920-luvun loppupuolella ikdan kuin korvaamaan késitteet
bolSevismi ja bolSevikki. Naditd kasitteitd kaytettiin kuitenkin usein sujuvasti

rinnakkain, ldhes synonyymeind. Téassd  tutkimuksessa  kadytetddn

15 Hassel 1999, 54; 3.1.1926 NYT ”"Russians Divide On Platon Case”



alkuperdisldhdettd kasiteltdessd aina johdonmukaisesti juuri niitd kasitteitd,
joita lehden kirjoituksissa on kaytetty.

Tutkimuksessa ortodoksisuuden ja bolSevismin kamppailua
tarkasteltaessa aatteet asetetaan rinnakkain ja vertailuun. Ortodoksisuus ja
bolSevismi ovat molemmat tulkittavissa uskonnollisina aatteina ja ndin niiden
rinnakkainen tarkastelu onkin mielekéstd. Esimerkiksi sosiologi Emile
Durkheimnin uskonnon mdaritelma sallii sekulaaristen jdrjestelmien tutkimisen
uskontoina. Hdnen maddritelmdansd pyhdn yhteisosidonnaisuudesta tekee
uskontokésitteestd avoimemman: Yhteiso pddttdd itse, mitd se pitdd pyhdna.
Saman maddritelmdn mukaan yhteiskunnan tarve luoda pyhdd tai maééritelld
itsensd pyhdnd on tiettyind aikoina historiassa ollut erityisen voimakasta,
esimerkiksi Ranskan vallankumouksen yhteydessd.'® Samanlaisen tarpeen
voidaan katsoa ilmenneen ateistisessa Neuvostoliitossa, jossa kommunistinen
jarjestelmd haluttiin nostaa kollektiivisen palvonnan kohteeksi ja aiheuttavan
ihmisissd riippuvaisuutta.

Durkheim on my®os todennut, ettei sellaista yhteisod ole, jolla ei
olisi tarvetta ylldpitdd ja vahvistaa kollektiivista tunnetta ja aatetta. Ajatukseen
yhtyy Anthony D. Smith, joka uskoo yhteisen tahdon ja joukkotunteen olevan
vélttamattomid yhteison mddrittelyn ja pysyvyyden kannalta. Smith tarkastelee
asiaa nationalismin kautta, ideologian jolla hdnen mukaansa “saavutetaan ja
ylldpidetdan kansan itsehallinto, yhtendisyys ja identiteetti”, ja joka on
rakenteeltaan ja sisdlloltddn erottamattomasti uskonnollinen. Nationalismi
Smithin mukaan perustuu yhteison menneisyyden uskomusjdrjestelman
traditioille, symboleille, muistille ja arvoille, joita yhteis¢ pitdd pyhind. Myos
ateistiset johtajat, joiden on tdytynyt saada aatteensa osaksi yhteisonsa
elamdnkatsomusta ja vedota heiddn tunteisiinsa, ovat ottaneet aineksia
vanhoista uskonnollisista traditioista kadyttoonsa péddstdkseen sekulaareihin
tavoitteisiinsa. Nationalismi on siis luonteeltaan, rakenteeltaan ja sisdlloltaan

uskonnollista, mutta siitdi on monia muotoja, joissa sekulaarit ja uskonnolliset

16 Mikkola 2004, 217.
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elementit sekoittuvat.l” Ndin ollen tutkimuksessa bolSevismi ja ortodoksisuus
katsotaan ikddn kuin samalta viivalta ponnistavina, toisistaan mittaa ottavina
eldamédnkatsomuksina. BolSevikkivallankumouksen myotda Vendjédlle syntynytta
tilannetta tarkastellaan juuri nationalismin ja uskonnon suhteen kautta. Oliko
ateististen bolSevikkien kokeilu mahdoton, koska ortodoksisuus kytkettiin
erottamattomasti venildiseen nationalismiin vai oliko bolSevismin aatteella
mahdollista korvata uskonnon paikka venéldisessd kansallisessa identiteetissa?

Tutkimuksen tavoitteena on saada késitys New York Timesin
luomasta yleiskuvasta bolSevismin ja ortodoksisuuden kamppailuun liittyvien,
lehdessd esille nostettujen teemojen osalta. Lehden kirjoituksia peilataan
ensinndkin varsinaiseen historialliseen kontekstiinsa, jotta lehden kirjoitusten
kattavuutta ja mahdollista varittyneisyyttd voitaisiin arvioida. Erityisesti lehden
kirjoituksia pyritddan tarkastelemaan 1900-luvun alkupuoliskon aatteellisen,
amerikkalaisen kontekstinsa nédkokulmasta, jota on pyritty madrittelemaan
syvillisemmin luvussa 1.3. Tavoitteisiin pyritddn taustoittamalla yksittdisia
kirjoituksia, jotta voitaisiin selvittdd, minkélaisia motiiveja ja merkityksid eri
kirjoitukset katkevit taakseen ja miten kirjoituksilla on pyritty vaikuttamaan
lehdessa.

Quentin Skinner on esittdnyt, ettd tekstid tulkittaessa ja sen
merkitystd selvitettdessd tulisi huomioida myo6s muita tekijoitd kuin itse teksti.
Hénen mukaansa tekstissd kdytettyjen argumenttien osalta tutkijan tulisi
selvittdd, mitd vallalla olevia kdytdnteitd niiden esittdmiseen on voinut liittya
tekstin teemojen osalta kyseisend aikana. Tdssd tutkimuksessa kirjoituksissa
esitettyjd argumentteja pyritddn ymmadrtamadan taustoittamalla kirjoituksia ja
maédrittelemalld kirjoittajan historiallista aateympaéristod ja sen luomia raameja
tekstille. Skinnerin mukaan tekstin ymmaértdmisessd juuri kontekstin
huomioiminen on erityisen tdrkedd, muttei kuitenkaan tekstissd sanotun
madrittdjand. Konteksti tulisi hdanen mukaansa ymmartdd ennemmin kehyksena

sille, mitd merkityksid tietynlaisessa ympadristossd ja ajassa eldvalld tekstin

17 Smith 2003, 22-31.
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kirjoittajalla on ollut tarkoituksenaan viestittdd. Lisdksi Skinner ehdottaa
keskittymistd tekstin laatijan mentaaliseen maailmaan ja uskomuksiin.18

New York Timesin kirjoituksia tulkittaessa on siis syytd selvittdd,
miten esille nousseista teemoista on kyseisend aikana keskusteltu. Tahan
pyritddn tutkimalla lehden kirjoitusten teemojen taustoja, jotta kirjoitusten
merkitystd ja niiden taakse kitkeytyvid motiiveja voisi ymmartdd. Liséksi
kirjoittajien taustoja selvittamaéllda on tarkoitus pddstd sisélle kirjoittajan
aatemaailmaan, ja edelleen mahdollisiin motiiveihin ja tarkoituksiin tekstiensa
suhteen. Useiden New York Timesiin kirjoittaneiden taustojen selvittaminen on
hyvin rajallista ja haastavaa, mutta esille on yritetty mahdollisuuksien mukaan
nostaa ainakin Kkirjoittajan kansallisuus sekd muita aiheen kannalta
mielenkiintoiseksi nousevia seikkoja, kuten uskonnollinen vakaumus.

Osaltaan tutkimus on retoriikan tutkimusta, kun pyritdan
selvittdmddan millaisia kielellisid keinoja kirjoittajat kayttavat saadakseen
yleisonsd vakuuttuneeksi asiastaan. New York Timesin kirjoitukset tulkitaan siis
kommunikointina kirjoittajan ja laajan lukijakunnan vélilld. Tuula Sakaranahon
mukaan retorisen kommunikoinnin tavoitteena on yleensd herattdd lukijassa
tiettyjd tunteita, saada heiddt vakuuttumaan tietystd argumentista tai vaikuttaa
heiddn toimintaansa.l® Tama kirjoittajien sekd lehdelle lausuntoja antaneiden
retorinen tavoite huomioidaan selvitettdaessi New York Timesin viestittdimaa
kuvaa Neuvostoliiton tilanteesta amerikkalaiselle lukijakunnalleen. Lehdessa
ddnensd kuuluville saaneiden kayttamid retorisia keinoja, keinoja vaikuttaa
lukijoihin, pyritddn erittelemddn esimerkiksi kiinnittdmélld huomiota
kaytettyihin kasitteisiin, metaforiin ja analogioihin, jotka Sakaranahokin
luokittelee retorisiksi keinoiksi.?0

New  York  Timesin,  Yhdysvaltain  vaikutusvaltaisimman
sanomalehden ja ” Amerikan ddneksikin” kutsutun tiedotusvilineen vélittamaa
kuvaa laajalle amerikkalaiselle lukijakunnalleen on ehdottoman tadrkedd ja

mielekdstd tarkastella. New York Times tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa

18 Skinner 1988a, 64; Skinner 1988b, 77-78.
19 Sakaranaho 2001, 13.
20 Sakaranaho 2001, 19.
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lansimaiden, erityisesti amerikkalaisten reaktioita Vendjan vallankumouksen
uskonnollisiin seurauksiin. Amerikkalaisen yhteiskunnan ja erityisesti New
Yorkin monimuotoisuuden voidaan olettaa vaikuttaneen voimakkaasti lehden
sivuilla kdytyyn keskusteluun Neuvostoliiton uskontotilanteesta. Onkin
mielenkiintoista tarkastella, minkilainen vaikutus eri poliittisilla ryhmilld,
kuten sosialisteilla, ja eri uskonnollisilla ryhmilld, kuten juutalaisilla, oli
keskustelun diversiteettiin. Erityisesti juutalaisndkokulma nousee tdrkedksi
tarkastelun kohteeksi: Yhdysvalloissa eli laaja juutalaisyhteiso, joka oli paennut
tsaarin Vendjan juutalaisvainoja. 1900-luvun alkupuolella juutalaisia oli
Yhdysvalloissa jo ldhes kaksi miljoonaa, ja Amerikka nousikin uudeksi
juutalaisen kulttuurin keskukseksi.?! Taméan lisdksi New York Timesia pidettiin
yleisesti 1920-luvulla juutalaisena sanomalehtend juutalaisen omistajansa takia.

My6s muiden kuin juutalaisten vendldisemigranttien, erityisesti
ortodoksiuskovaisten vendldisten vaikutusta lehden Kkirjoituksiin pyritdan
tarkastelemaan. Ennen bolSevikkivallankumousta Vendjan keisarikunnasta oli
emigroitunut Yhdysvaltoihin noin kolme miljoonaa muuttajaa, joista yli puolet
oli juutalaisia ja vain alle satatuhatta etniseltd taustaltaan vendldisid. Hasselin
mukaan arviolta 20000 niin kutsuttua valkoista vendldistda pakeni
Yhdysvaltoihin maailmansotien vélisend aikana, joista noin 6 000 asettui New
Yorkiin.?> Venadldisemigranttien suuri joukko Yhdysvalloissa koostui siis
juutalaisista,  ”“isovendldisistd” sekd muista slaavikansoista, = kuten
ukrainalaisista, valkovendldisistd ja karpaattovendldisistd, joista suuri osa
kuului ortodoksikirkkoon.

New York Timesin tarjoamasta aineistosta on syytd huomioida
kaikki erilaiset lehdessda julkaistut kirjoitustyypit. Tiettyd Kkirjoitusta
késiteltdessd mainitaan aina erikseen, onko kyseessd pddkirjoitus, uutisointi,
teema-artikkeli vai mielipidekirjoitus. New York Times on kdytettdvissd vuosilta

1851-2005 sdhkoisessd muodossa ProQuest Historical Newspapers -

21 1800-luvun aikana ja ensimmaéiseen maailmansotaan mennessd Vendjian keisarikunnasta oli
emigroitunut lihes kaksi miljoonaa juutalaista Yhdysvaltoihin, joista suuri osa asettui New
Yorkiin. Ennen Vendjén juutalaisten muuttoaaltoa Yhdysvalloissa oli saksalaisperdisid
juutalaisia muutama satatuhatta. Smart 1998, 359, 389.

22 Hassel 1999, 33.
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tietokannassa.  Tdssd  tutkimuksessa on  kdytetty ldhteend  noin
sataakahtakymmentd Neuvostoliiton uskontotilannetta késittelevdd tai

sivuavaa kirjoitusta.

1.3. BolSevismi ja venildinen ortodoksisuus amerikkalaisesta nikékulmasta

Yhdysvaltojen suhtautuminen Neuvostoliittoon 1920-luvulla ei ollut
mutkatonta. Vallankumouksen jdlkeisind vuosina korostettiin, ettd venildiset
tuli jattdd rauhaan ja antaa heiddn selvitellda omat sotkunsa, kun taas toisaalta
ndhtiin, ettd Vendjan oli palattava demokratian polulle ja Yhdysvaltojen
toimittava demokratian ldhettilddnd - samalla tavalla kuin sen oli vietdva
amerikkalaista demokratiaa, vapautta ja “Amerikan tapaa” kaikkialle
maailmaan. Yhdysvaltojen ei uskottu voivan tehdd yhteistydtd bolSevikkien
kanssa, ja lopulta paadyttiinkin politiikkaan, jonka mukaan Neuvostoliittoa ei
tunnustettaisi eikd sen kanssa kaytdisi vuoropuhelua. Yhdysvalloissa luotettiin
voimakkaasti bolSevikkihallituksen kaatumiseen ja wuskottiin normaalien
suhteiden palautuvan kun wuusi demokraattinen hallitus ottaisi vallan
Vengjalla.?

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton sanotaan yleensd eldneen
eristdytymisen kautta 1920-luvulla, kun molemmat jittaytyivdat sivummalle
maailmanpolitiikasta. Molemmilla nousevilla suurvalloilla oli
maailmanpoliittinen visio ja tavoitteet, mutta ne sulkivat toinen toisensa niiden
ulkopuolelle. Yhdysvaltojen ulkopoliittinen huomio keskittyi ldhes koko 1920-
ja 1930-luvun toisaalle, todellisiin nouseviin uhkiin, kuten Japaniin, Italiaan ja
Saksaan. Vaikka kommunismi ndhtiinkin ehdottomana uhkana ja pelotteena
Yhdysvalloille, Neuvostoliittoa ei.?* Kommunismin luvattu maa kuitenkin
kiinnosti amerikkalaisia erityisen paljon 1920- ja 1930-luvulla. New York Timesin

kirjeenvaihtaja Anne O’'Hare McCormick totesi vuonna 1931 Vendjan olleen

23 McFadden 1993, 33-34, 54.
24 Dukes 2000, 57-59.
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amerikkalaisten parhaiten tuntema ulkomaa?, mikd ndkyi selvasti lehden
Vendjdd koskevien kirjoitusten madrassa kyseisend aikana.

David S. Foglesong on tarkastellut teoksessaan The American
Mission and the Evil Empire amerikkalaisten erityistd suhtautumista Vendjaan
1800-luvun lopulta ldhtien. Hanen mukaansa amerikkalaiset nikivét jo ennen
bolsevikkivallankumousta erityistehtdavdkseen vapauttaa Vendjd. Vendjasta
haluttiin luoda Yhdysvaltojen kaltainen suurvalta viemilld amerikkalainen
demokratia, markkinatalous ja uskonnonvapaus maahan. Erityisen tdrkeana
amerikkalaiset kokivat uskonnollisen ldhetystehtdvdnsd, silld useat nakivét
juuri ortodoksikirkon Vendjan takapajuisuuden perimmdiseksi aiheuttajaksi.
Ortodoksikirkon oppien uskottiin edustavan ennemmin tietdamattomyytta ja
taikauskoa kuin oikeaa kristinuskoa.?¢

Amerikkalaisten nakemys Vendjan ortodoksikirkon
harhaoppisuudesta ja taikauskoisuudesta nousi erittdin voimakkaasti esille,
kun New York Timesissa Kirjoitettiin bolSevikkien uskonnonvastaisesta
toiminnasta. Vendjan vallankumouksen ja bolSevikkihallinnon myo6ta
amerikkalaisten suhtautuminen Vendjaan kuitenkin muokkaantui osittain.
Nakemys Yhdysvaltain erityistehtdvdstd Vendjan vapauttajana vahvistui
entisestddn, mutta nyt Vendjastd oli kommunismin myo6td noussut
amerikkalaisuudelle pahin mahdollinen uhka. Ateistinen kommunismi ndhtiin
amerikkalaisen hengen antiteesind ja amerikkalaisten hyveiden toisena
ddripadnd.?’

Foglesonin  mukaan  ateistisesta =~ Neuvostoliitosta  teki
amerikkalaisille erityisen mielenkiintoisen juuri sen jumalattomuus, silld
monille Neuvostoliitto nayttaytyi Yhdysvaltojen demonisena vihollisena. My6s
New York Timesin kirjoituksissa amerikkalaisten asenne ateistista aatetta
kohtaan oli selvésti esilld. Toisaalta kommunistinen ateismi ja bolSevikkien
uskonnonvastaiset toimet herdttivit my6s myonteistd suhtautumista

amerikkalaisissa. Vaikka suurimmalle osalle amerikkalaisista Neuvostoliitto oli

% Foglesong 2007, 62, 81.
26 Foglesong 2007, 2-3, 6.
27 Ibid.
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varoittava esimerkki ja bolSevikit pelittyjd, Foglesonin mukaan amerikkalaisten
keskuudessa oli myds ryhmid, joita Neuvostoliitto inspiroi ja jotka ihailivat
bolsevikkien toimia.?8 Namd ryhmét saivat ddnensd kuuluviin jossain maarin
my0s New York Timesin sivuilla.

Amerikkalaisille kommunistinen talousjdrjestelmd oli oman
kapitalistisen talousjdrjestelmdn suurin vihollinen, ja sen ateistinen ominaisuus
teki siitd ehdottoman vastakohtaisen amerikkalaiseen markkinatalouteen
ndhden. Foglesonin mukaan tutkijat ovat loytdneet amerikkalaisen
protestanttikristillisyyden ja kapitalismin valiltd yhteyksid. Hianen mukaansa
1920-luvulla uskonto pyrittiin liittdmddn markkinatalouteen esimerkiksi
liittdimalld kulutus osaksi kristillistd hyveellisyyttd.?? 1900-luvun alussa
amerikkalaisten protestanttisten kirkkojen keskuudessa nousi kuitenkin
voimakasta kapitalismin kritiikkid. Kapitalististen individualismia korostavien
arvojen katsottiin riitelevan kristillisten arvojen, erityisesti
lahimmaisenrakkauden kanssa. Monille amerikkalaisille sosialismi osoittautui
kristillisen  etiikan mukaiseksi talousjdrjestelméksi, eikd ndin ollen
protestantismin ja kapitalismin sidettd voida ndhdd kovinkaan pitdvana.
Yhdysvaltoihin muodostui siis 1920-luvulla useita ryhmiéd protestanttikirkkojen
keskuudesta, jotka tukivat sosialistisia ratkaisuja ja olivat halukkaita
muokkaamaan taloudellista jdrjestelmdd oikeudenmukaisemmaksi, enemman
Jeesuksen etiikan mukaiseksi.3® New York Timesissa timdn kaltaisia ndkemyksia
ei juuri tuotu esille, vaan kirkkojen taholta sosialismi tuomittiin kerta toisensa
jalkeen.

Amerikkalaisten uskonnollinen kulttuuri ja traditio nakyivat
lehden kirjoituksissa. Amerikkalaiset ovat ldpi historiansa olleet hyvin
uskonnollisia ja amerikkalaiseen kulttuuriin on kuulunut olennaisesti
uskonnollinen keskustelu, erityisesti erimielisyys ja véittely uskonnollisissa
asioissa. Amerikkalaiselle uskonnolliselle eldmille on ollut my6s leimaa-

antavaa teologian moninaisuus; amerikkalaiset ovat kehittineet monia

28 Foglesong 2007, 62, 81.
29 German 2004, 291.
30 German 2004, 282-285.
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uskomusjarjestelmid, jotka sopivat heiddn omaan nikemykseensd maailmasta,
eiviatkd he ole koskaan hyviaksyneet ylhddltapdin tulevia késkyjd sen suhteen,
mihin heiddn tulisi uskoa.3' Protestanttisessa kristillisessdé ~Amerikassa
ehdottoman tdrkedd ovat aina olleet uskonnonvapaus ja uskonnollisten
instituutioiden itsendisyys. Muut uskonnot, kuten ortodoksisuus, ovat
ndyttdneet amerikkalaisuuteen ndhden vierailta.3?

New York Timesin kirjoituksia tutkimusaiheesta ymmartddkseen
tulee huomioida amerikkalaisten suhtautuminen niin venildisyyttd ja
ortodoksisuutta kuin kommunismia ja Neuvostoliittoakin kohtaan. Toisaalta
myds amerikkalaisen kapitalistisen ja uskonnollisen kulttuurin seka
Yhdysvaltojen virallisen Neuvostoliitto-linjan tiedostaminen on ehdottoman
tarkedd. Ymmartddkseen New York Timesissa kdytyjen keskustelujen siséltojen
taustoja, on syytd tarkastella myos ortodoksikirkon historiaa Vendjdlld seka
bolsevikkien toimia ortodoksikirkkoa vastaan. Kyseisid teemoja kisitelldan
seuraavassa luvussa 2.

Tutkimus on pé&ddosin rakennettu jo edelld mainittujen kolmen
kirjoitteluaallon ympédrille temaattisesti. Heti vallankumouksen jilkeisina
vuosina New York Timesin huomio keskittyi tiiviisti bolSevikkihallintoon -
milloin se kaatuisi, milloin Vendjd palaisi oikeille raiteilleen. Uuden
vallanpitdjan oikeutusta Vendjan johtajana arvioitiin myos ortodoksisuuden
ndkokulmasta, ja luvussa 3 tutkitaankin, miten toisaalta ortodoksikirkko ja
toisaalta bolSevikit ndhtiin suhteessaan Vendjdn valtioon ja Vendjan kansaan.
Bolsevikkien vakiinnutettua valtansa lehdessd tarkasteltiin ldhemmin vuoden
1920-loppupuolella uutta vendldisille pakotettua eldmadnkatsomusta sekd
punnittiin bolSevismia ortodoksisuuden todellisena haastajana. Luvussa 4
pyritddan selvittimddan, minké&laisina vaihtoehtoina bolSevikkien ortodoksisille
vendldisille tarjoamat aatteet lehdessd nahtiin.

1920- ja 1930-luvun vaihteessa neuvostohallinnon toteuttamat

uskonnolliset vainot nostivat New York Timesiin kirjoitusten suman, joiden

31 Weaver-Zercher 2004, 35-36.
32 Fallers Sullivan 2004, 241-243.
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valittimid asenteita tutkitaan luvussa 5. Viimeisessd luvussa 6 tarkastellaan
kiinnitetidn huomiota sithen, miten edellisissd luvuissa esille nousseet teemat
heijastuvat mahdollisesti my6s emigranttikirkkoa kasitteleviin kirjoituksiin.
Kaikkien lukujen sisdllda New York Timesin kirjoituksia kasiteltdessd pyritddn

noudattamaan l6yhdsti kronologista esitystapaa.

2. Ortodoksikirkon historiaa Vendjilld ja Neuvostoliitossa

2.1. Ortodoksikirkko tsaarin Vendjailla

Ortodoksiuskonnon levidmisen slaavien pariin nykyisen Vendjan alueelle
katsotaan alkaneen 900-luvulla. Nykyisen Vendjdn valtion alueella eldneet rusit
kaannytettiin kristinuskoon kollektiivisesti Kiovan Vendjan hallitsijan Vladimir
Suuren johdolla vuonna 988. Vladimirin tavoitteena massakddannytyksessa oli
yhdistdd kulttuurisesti hajanainen alue yhdeksi valtioksi ja kansakunnaksi.3?
Ortodoksikirkko alkoi vuosisatojen myotd vakiinnuttaa vaikutusvaltaansa, ja
1300-luvulla johtavaksi venaldiseksi ruhtinaskunnaksi noussut Moskova oli jo
tiiviisti sidoksissa ortodoksikirkkoon. Kirkko tuki valtiota ja valtio kirkkoa, ja
valtiollinen ja kirkollinen toiminta sekd ortodoksinen kilvoittelu ja politiikka
sekoittuivat toisiinsa. 1400-luvulla syntyneen Moskovan Vendjan johdossa ollut
suurruhtinas Iivana III julisti Moskovan tuhoutuneen Bysantin perilliseksi,
kolmanneksi Roomaksi.3* Téastd asti ortodoksikirkon ja -uskonnon voidaan
katsoa olleen osa venildisen valtion késitettd, ja Vendjdstd alettiin puhua
Pyhdnd Vendjand. Vendjan kansalaisuus alkoi tarkoittaa myos ortodoksikirkon

jasenyytta.

3 Franklin 2004, 95.
34 Laitila 1990b, 14-15.
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1400-luvun  lopulla  ortodoksikirkon johtajan Moskovan
metropoliitan arvonimeksi muutettiin 'Moskovan ja koko Vendjan
metropoliitta’”, ja ndin kdytdnnossd perustettiin itsendinen Vendjan kirkko.
Itsendisen kirkon synnyn myotd valtiovallan ja kirkollisen eldmédn suhde
tiivistyi entisestddn, mikd heritti keskustelua uskonnon ja valtion oikeasta
suhteesta. Kirkon ja valtion ehdotonta yhteyttd perusteltiin juuri Vendjan
messiaanisella tehtdvédlla kolmantena Roomana, sekd silld, ettd Vendjan
hallitsijan tdytyi olla oikean uskon puolustaja ja suojelija. Tamad ndkemys
sinetdityi viimein vuonna 1547, jolloin livana IV kruunattiin ensimmadiseksi
Vendjdn tsaariksi ja valtio ja kirkko sidottiin tiiviimmin yhteen. livana IV pyrki
korostamaan valtion ja kirkon yhteenkuuluvuutta, sekd sille perustuvaa
uskonnollista itsevaltiutta. Valtion ja kirkon yhteishallinto haluttiin sdilyttaa
muuttumattomana suojelemalla oikeaa wuskoa kaikilta uudistuksilta ja
sdilyttamalld vendldinen korostus kaikissa kirkon rituaaleissa.3®

Poliittista valtaa alkoi vihitellen siirtyd ortodoksikirkon johdolle, ja
kirkon hallinnollista asemaa. 1600-luvulla sekd hengellinen ettd maallinen valta
oli kdytdnnossd patriarkaatilla. Sen tarkeimmaéksi tavoitteeksi nousi oikean
uskon ja oikeiden rituaalien sdilyttdminen. Kirkon sisdlld alkoi kuitenkin
védhitellen erottautua kaksi eri leirid, joiden ndkemykset oikeasta uskonopista ja
kirkon hallintatavasta erosivat toisistaan. Vanhauskoisiksi alettiin kutsua niiti,
jotka vastustivat kaikkia uudistuksia, ja jotka pitivdat kansallista venaldista
ortodoksiuskon muotoa ainoa oikeana. Liséksi he pyrkivét sdilyttdimaan kirkon
vallan patriarkaatilla sekd estdiméddn sen siirtymistd maalliselle vallalle. Toinen
paljon kannatusta saanut ryhmd néki kirkon kansainvilisempéand ja pyrki
uudistamaan sitd lahemmaksi kreikkalaista ortodoksisuutta.3

Vuoden 1666 kirkolliskokouksessa tehtiin useita uudistuksia, jotka
loitonsivat kirkkoa vendldisestd traditiosta ja siirsivdt valtaa seurakunnilta

ylemmiille kirkon johdolle ja maallikoille. Kokouksesta ldhtien tsaarin nahtiin

% Laitila 1990b, 15-17.
3 Laitila 1990b, 17-19.
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kayttavan ylintd pddtantdvaltaa kirkossa, myos patriarkkaan néhden.
Vanhauskoiset ndkivit valtion kddntyneen pois todellisesta ortodoksiuskosta ja
tsaarista tulleen antikristuksen inkarnaatio. ~Vanhauskoiset uskoivat
edustavansa aitoa ortodoksikirkkoa, eivdtkd endd halunneet tehdd yhteistyota
hallituksen kanssa. He kuitenkin lopulta pysyivét lojaaleina tsaarinhallinnolle,
silld Vendjalld oli tarkedd sdilyttdad virallinen valtionkirkko, jotta vadrduskoiset
jumalattomat eivit saavuttaisi valtaa ja tuhoaisi ortodoksiuskontoa kokonaan.3”

Tehdyt uudistukset raivasivat tietd Pietari Suuren toteuttamalle
kirkon poliittisen vallan kaventamiselle. Pietari Suuren toimesta
ortodoksikirkko valjastettiin valtion kdyttoon 1700-luvun alussa, ja venaldista
kulttuuria  pyrittiin ~ ldnsimaalaistamaan.  Pietari Suuri ei ndhnyt
ortodoksikirkkoa riippumattomana ja itsendisend instituutiona, vaan yhtend
valtion hallinnon osana. Hén pyrki vdhentam&ddan kirkon poliittista ja
taloudellista valtaa lukuisilla uudistuksilla, joista yksi merkittdivimmistd oli
patriarkaatin lakkauttaminen vuonna 1721. Sen tilalle Vendjan kirkon péadksi
perustettiin Pyhd Synodi, ja sitd valvomaan yliprokuraattorin virka.
Yliprokuraattori toimi valittdjand kirkon ja hallitsijan vélilld, tsaarin valvovana
silménd, sekd Synodin jasenten nimittdjand. Valtionkirkon perustaminen, sekéa
politiikan ja kirkon sekoittaminen heréttiviat paheksuntaa seka 1700- etta 1800-
luvun kuluessa, ja erilaisia suuntauksia ja ryhmittymid syntyi ympéri Vendjaa
muodostamatta kuitenkaan voimakasta vastarintaa.3®

1800-luvulla ortodoksikirkon asemaan vaikuttivat
taantumuksellisuus ja vendldistaiminen. Euroopassa vallinnut poliittinen
epavarmuus ja levottomuus ndkyivdat Vendjan henkisessd ilmapiirissd, ja
lansimaalaisuus, erityisesti Ranskan vallankumouksen jilkiseuraukset, ja
materialistinen maailmankatsomus koettiin uhkaksi Vendjan poliittiselle
vallalle ja hengelliselle perinnolle. Valtio alkoi suhtautua kirkkoon ja
uskonnollisuuteen jidlleen myonteisemmin, ja niiden avulla poliittista valtaa

pyrittiin -~ keskittdimddn ja lujittamaan. Kirkosta pyrittiin  tekemé&ddn

37 Gvosdev 2001, 189, 207.
38 Gabel 2005, 34; Hosking 1997, 227-228.
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mahdollisimman yhtendinen, ja sen tehtdviksi tuli tukea valtiovaltaa. Kaikki
ortodoksisuudesta poikkeava, joka vaaransi kirkollisen ja valtiollisen
yhtendisyyden oli joko hévitettdva tai vendldistettdvd. Vendldisten tuli pysyd
vendldisind, pitdd kiinni Pyhdn Vendjan arvoista ja torjua kaikki
lansimaalaisuus.?

Vendjan viimeinen tsaari Nikolai II sitoi kirkon, ja erityisesti
ortodoksipapiston, entistd tiukemmin valtion yhteyteen. Papeista tehtiin
Nikolain toimesta valtion virkamiehid.* Ensimmadisen maailmansodan aikana
Nikolai valjasti kirkon valtion ja tsaarin tueksi sotaponnisteluihin.
Ortodoksisuuden ja vendldisyyden liittdminen tiiviisti toisiinsa sotaa varten sai
monet vastustamaan ei-ortodokseja entistd voimakkaammin. Heikon
sotamenestyksen paljastuessa ja sotilastappioiden lisddntyessd sekd tsaarin
valta ettd valtion ja uskonnon side heikentyivét. Kirkko kuitenkin sdilyi valtion
politiikan vilikappaleena helmikuun 1917 vallankumoukseen asti, jonka
yhteydessda kirkon hallinto uudistettiin ja sen suhde valtioon muuttui
radikaalisti.4!

Vaikka ortodoksikirkko oli joutunut jo 1600-luvun lopulla
hajaannukseen ja siitd oli tehty tsaarin hallinnon tyokalu, kirkko oli edelleen
voimakas vallankumouksen kynnykselld. On arvioitu, ettd tsaarit pitivat kirkon
tiukassa otteessa juuri sen potentiaalisen voimakkaan vaikutusvallan vuoksi.
Virallinen tsaarin talutusnuorassa oleva kirkko oli ajautunut kauas
kansanuskonnosta, mutta ortodoksikirkko oli silti edelleen kansankirkko.
Vuoteen 1917 tultaessa 145:sta miljoonasta Vendjdn keisarikunnan asukkaasta
yli 100 miljoonaa oli ortodoksikirkon jasenid. Koyhd maalaisvédesto oli pysynyt
uskollisena  kirkolleen = hyvdksyen sen puutteellisuuden, erityisesti
korruptoituneen papiston epatdydellisyyden, ja sdilytti keskuudessaan

venildisen ortodoksisuuden sielun.#2

39 Laitila 1990b, 22-24.

40 Gabel 2005, 34.

41 Laitila 1990b, 27.

42 Gabel 2005, 53; Hosking 1997, 245.
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2.2. Ortodoksikirkko Neuvostoliitossa

Ennen vuoden 1917 lokakuun bolsevikkivallankumousta helmikuusta asti
vallassa ollut viliaikainen hallitus pyrki uudistamaan kirkon hallintoa. Uusi
yliprokuraattori ja Pyhd Synodi alkoivat ajaa kirkon itsehallintoa, ja
kirkolliskokouksessa pddtettiin  kirkollishallinnon uudelleenjdrjestamisesta.
Merkittavin pddtos oli Moskovan ja koko Vendjan patriarkaatin palauttaminen,
mikd toteutui viimein marraskuussa 1917, kun patriarkaksi valittiin arvalla
hurskas ja ndyra munkkipiispa Tihon.43

Kirkon hallinnolliseen uudistamiseen otettiin kantaa myos New
York Timesin kirjoituksissa. Ingram N. W. Irvine# Kkirjoitti kevadllda 1918
mielipidekirjoituksessaan Vendjan ortodoksikirkon olleen elinvoimainen ja
nousevan voittajaksi vallankumouksen myo6td. Vanha ja alkuperdinen
ortodoksikirkko oli kirjoittajan mukaan uudelleenherdnnyt Pietari Suuren
tekemien uudistusten jdlkeen. Ortodoksikirkko oli jdlleen yhdistynyt ja sen
hengellisyys syventynyt. Kirjoittaja ndki juuri patriarkaatin olleen kirkkoa
koossapitdvd voima.*

Vuosina 1917-18 aikaansaatua wuutta kirkollishallintoa ei
kuitenkaan pystytty vakauttamaan, silld kirkko joutui pian lokakuun
vallankumouksen jdlkeen bolSevikkien vainon kohteeksi.#6 BolSevikkien
valtaannousu muutti valtion ja ortodoksikirkon suhdetta perinpohjaisesti.
Alkuvuodesta 1918 bolSevikit julistivat valtion ja kirkon ehdottoman
erottamisen toisistaan, mistd uutisoitiin my6s New York Timesissa helmikuussa
1918. Vendjan ortodoksikirkon johtajan, Moskovan patriarkka Tihonin
kerrottiin  tuominneen bolSevikit kirkonkiroukseen. Patriarkka syytti

bolsevikkeja verisestd veljesmurhasta ja kuvaili heiddn toimintaansa saatanan

43 Laitila 1990b, 28-29; Hakkarainen 1996, 53. Vasily Vasilyevich Belavin, patriarkka Tihon, hoiti
Vengjan ortodoksikirkon patriarkan tehtdvad kuolemaansa saakka vuoteen 1925. Gabel 2005,
509.

# Ingram N. W. Irvine edusti Yhdysvalloissa toimivaa ortodoksikirkkoa. Hén tituleerasi itsensa
kirjoituksen lopussa seuraavasti: “Secretary of the Association of the Citizen Clergy of the
Eastern Holy Orthodox Catholic Church of America”.

4514.4.1918 NYT ”The Russian Orthodox Church”

46 Hakkarainen 1996, 53.
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tyoksi. Patriarkka kannusti kaikkia wuskovaisia pysymddn erossa ndistd
ihmiskunnan hylkioistd.4”

Uudessa bolsevikkivaltiossa ei siis ollut tilaa valtionkirkolle. Koska
sosialistisen valtion ihanteeseen sisdltyi ajatus valtion ja kansan, julkisten ja
yksityisten etujen yhteensulautumisesta, ei tilaa ollut myoskddn yksityiselle
uskonnollisuudelle.#® Taistelu uskontoa vastaan oli erityisen aktiivista, kun
uskonto oli vahvasti sidoksissa kansalliseen identiteettiin tai Neuvostoliiton
vastustamiin  valtarakenteisiin, joten ortodoksisuus joutui erityiselle
tulilinjalle.#® Ortodoksikirkosta haluttiin eroon, silld se oli ollut kiinted osa
tsaarinhallintoa, ja siihen liitettiin voimakkaasti ajatus venildisyydesta.

Ortodoksisuuden merkitykselld vendldisessd identiteetissd ei ollut
bolsevikeille mitdidn arvoa, silli sosialistisesta valtiosta haluttiin kitked
kokonaan pois kansallisuusajattelu ja kansallistunne - ne olivat este
kansakuntien rajat ylittdville proletariaattien yhteenliittymiselle.>® Hyvin pian
neuvostojohto joutui kuitenkin huomaamaan, ettd yhteistd kansallistunnetta
tarvittiin yhdistdmaan neuvostokansalaisia, ja ettd se oli rakennettava vanhan
uskontojdrjestelmdn, ortodoksisuuden muodostamalle perustalle. Smithin
mukaan juuri uskonto on nationalismin synnylle ja jatkuvuudelle elintidrked, ja
kansakunta on itsessddan pyhd yhteiso, joka rakentuu ja saa voimansa
menneisyytensd uskomuksista, riiteistd ja kasityksistd yhteison myyttisen
historian ja kohtalon suhteen.5? Viimeistddan 1930-luvun loppupuolella
neuvostojohto alkoi Stalinin johdolla vedota perinteiseen venéldiseen
kansallistunteeseen = yhdistddkseen  kansalaiset tuleviin  mahdollisiin
sotaponnistuksiin. T&dlloin my6s vendldisen nationalistisen eetoksen ytimessa
olevaa ortodoksikirkkoa oli jédlleen tuettava, jotta neuvostoliittolaiset saataisiin

taistelemaan Pyhdn Vendjan puolesta.5?

476.2.1918 NYT “Bolseviki cursed by head of church”
48 Luukkanen 1994, 61-62.

49 Froese 2008, 84; Laitila 1999, 21.

50 Luukkanen 1994, 55-58.

51 Smith 2003, 15, 23.

52 Smart 1998, 547.
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Vaikka  uskontokysymykset ja  ortodoksikirkkoa  vastaan
taisteleminen jdivdt taka-alalle ensimmadisind vallankumouksen jélkeisind
vuosina, eli Vendjan sisdllissodan aikana vuosina 1918-1920
bolsevikkipuolueen vield kamppaillessa eloonjddmisestddn, tehtiin kuitenkin
lukuisia pédatoksid rajoittamaan ortodoksikirkon toimintaa. Ortodoksikirkko
menetti maaomaisuutensa, joka oli ollut kirkon ulkoisen mahdin perusta, kun
kaikki maaomaisuus siirrettiin yksityisomistuksesta valtiolle. Papit menettivit
kansalaisoikeutensa, ja heiddn toimintaansa alettiin valvoa. Ensimmadiset
neuvostoajan marttyyrinsda ortodoksikirkko sai jo vuonna 1918, kun kaksi
metropoliittaa teloitettiin. Koululaitos valtiollistettiin ja siirrettiin pois kirkon
piiristd. Myos uskonnon opetus kouluissa kiellettiin, ja lopulta vuodesta 1923
ldhtien endd kirkon piirissdkddn ei saanut opettaa uskontoa alle 18-vuotiaille.5
1920-luvun alussa valtio aloitti kirkon omaisuuden takavarikoimisen, ja
kirkkoja, luostareita ja muita riittipaikkoja tuhottiin, suljettiin ja muutettiin
maallisempiin tarkoituksiin. Valtio halusi myos uskonnolliseen perinteeseen
kuuluvista rituaaleista eroon, ja niitd pyrittiinkin ajan kuluessa korvaamaan
bolsevikkihallinnolle  ja  jdrjestelmélle  wuskollisilla  seremonioilla  ja
huomionosoituksilla.>*

Ortodoksikirkon ja neuvostovaltion ajoi avoimeen vilirikkoon juuri
kiista kirkon omaisuuden luovuttamisesta valtiolle. Sisdllissodan ja nidlanhadan
pahasti runtelema maa oli joutunut taloudelliseen ahdinkoon, ja
neuvostohallitus perusteli takavarikointia taloudellisilla motiiveilla. Se pyrki
vakuuttamaan, ettei halunnut hyokitd kirkkoa tai uskontoa vastaan sindnsd.>®
New York Timesissa omaisuuden takavarikoiminen heritti huomattavan paljon
keskustelua. Talvella 1922 Walter Duranty arvioi bolSevikkien kadyttdvan katoa
ja ndlanhatdd tekosyynd taloudellisen pohjan viemiseen organisaatiolta, joka
seisoi sen esteend. Vaikka kirkko oli omasta aloitteestaan kehottanut
kristikuntaa lainaamaan Herralle Vendjan kansan kirsiessda nédlanhadastd,

Durantyn mukaan kirkon omaisuus oli reilusti yliarvioitu, eiké siitd olisi ollut

53 Ellis 1998, 274; Hakkarainen 1996, 55; Luukkanen 1994, 64.
54 Laitila 1999, 22; Smart 1998, 550.
55 Luukkanen 2004, 163-166.
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todellista apua kansalle.?® Kesdllda 1922 Reginald Wright Kauffman®” arvioi
tilannetta mielipidekirjoituksissaan samoin, ettei kirkon omaisuudella ollut
todellista rahallista arvoa, vaan jdljelld olevat esineet olivat korvaamattomia
uskonnon harjoittamisen kannalta.>®

Bolsevikkien julistama sota kirkkoa vastaan tarkoitti terroria ja
vainoa. Koko 1920-luvun ajan kirkon johtohenkilvitd, papistoa, munkkeja,
nunnia ja tavallisia maallikkouskovaisia tapettiin, vangittiin ja karkotettiin
massoittain.®® Kun kirkko oli 1920-luvun alussa syosty sen valtiollisesta
asemasta ja sen taloudellinen pohja oli murrettu, bolSevikkihallinto kuitenkin
hillitsi uskonnonvastaista toimintaansa useiksi vuosiksi. 1920-luvun loppuun
saakka noudatettiin  positiivisen =~ uskontopropagandan  harjoittamista
negatiivisen sijaan. Tdmad tarkoitti ateismin aatteen hienouden sekd tieteen
ylivoimaisuuden painottamista, kun ortodoksikirkon ja yleensd uskonnon
haitallisuuden korostaminen jatettiin taka-alalle. Ateismin levittdjaksi
perustettiin vuonna 1923 Ateististen militanttien liitto, jonka erityistehtdvaksi
tuli ateistisen propagandan levittdiminen ja ihmisten kdannyttaminen.%0

1920-luvun lopussa tilanne muuttui huomattavasti, kun
uskonnonvastaista propagandaa vauhditettiin uskonnonvastaisen
viisivuotissuunnitelman avulla - Stalinin johdolla. Stalin oli eldménsd aikana
elanyt hyvin ldhelld ortodoksikirkkoa ja opiskelikin muutaman vuoden
pappisseminaarissa syvésti uskonnollisen ditinsd kannustamana. New York
Timesin vuoden 1931 Stalinin henkilokuvaa késitelleessd artikkelissaan Duranty
kertoi Georgiasta ldahtoisin olleen Stalinin vihanneen vendldisid valloittajia ja
heidédn tyokaluaan ortodoksikirkkoa. Durantyn mukaan Stalin oli omin sanoin
kertonut tulleensa vallankumoukselliseksi juuri vihastaan ortodoksikirkkoa

kohtaan, joka oli kytenyt hédnen vield opiskellessaan pappisseminaarissa.6!

5614.2.1922 NYT ”Soviet to Seize Treasure of All Churches in Russia”

% Reginald Wright Kauffman oli amerikkalainen kaunokirjailija ja sanomalehtimies, joka
vuonna 1920 liittyi Vendjan ortodoksikirkon jdseneksi. The New York Times (b). Viitattu:
15.8.2010.

58 16.7.1922 NYT ” Atheist Russia”

59 Hakkarainen 1996, 56-57.

60 Gabel 2005, 313.

6118.1.1931 NYT ”Stalin: Man, Mouthpiece, Machine”
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Stalin péddsi toteuttamaan vihaansa kirkkoa kohtaan toden teolla 1920-luvun
lopussa ajamansa talouden viisivuotissuunnitelman sekd maatalouden
kollektivisoinnin ~ avulla, jotka vaikuttivat radikaaliudessaan myos
uskonnonvastaiseen toimintaan. Yksi kollektivisoinnin = keskeisimmista
tavoitteista oli uskonnon lopullinen tappaminen. Talonpojat pakotettaisiin
kolhooseille, joissa kaikki uskonnollinen toiminta oli ehdottomasti kiellettya.
Kollektivisoimispolitiikka aiheutti voimakasta vastarintaa talonpoikien ja
papiston keskuudessa, mikd ainoastaan yllytti vainoamista. Lopulta vuonna
1929 myo6s uskontolainsdddantoad kiristettiin niin, ettd uskonnollisten yhteistjen
toiminta muuttui kdytdnnossd mahdottomaksi. Toiseen maailmansotaan
mennessd neuvostohallinto oli uskonnonvastaisilla toimillaan onnistunut
romahduttamaan ortodoksikirkkojen ja pappien méadran
yhdeksallikymmenelld prosentilla vallankumousta edeltineeseen mddraan
nidhden.62

Bolsevikkien = uskonnonvastaisesta  toiminnasta  huolimatta
ortodoksikirkko jdi eloon. BolSevikkihallinnon hyvéaksymdnd ja osittain sen
tukemana sdilyi virallinen ortodoksikirkko, jonka toiminnan rajat oli tarkasti
madritelty, ja jota valvottiin herkedmattd. 1920-luvun alkupuolella tama
kirkonhaara sai nimen Eldvéa kirkko. Osa ortodoksikirkosta, patriarkan kirkko,
joutui 1920-luvun lopun vainojen myo6td painumaan maan alle. Kolmas kirkkoa
edustava taho oli ulkomaille paenneiden venildisten emigranttikirkko, jonka
muodostivat ortodoksikirkot uusissa vendldisissda keskuksissa, joista
tarkeimmiksi kasvoivat Ranskan, Saksan, TsSekkoslovakian, Baltian maiden,
Suomen ja Yhdysvaltojen emigranttiyhteisot. Myo6s emigranttikirkko uskoi
omalta osaltaan sdilyttdvansd aitoa oikeaa venadldistd ortodoksikirkkoa
keskuudessaan.®® Tdssd tutkimuksessa bolSevismin ja ortodoksikirkon
kamppailua tarkastellaan kaikkien ndiden New York Timesin kirjoituksissa esille

nousseiden kirkonhaarojen osalta.

62 Gabel 2005, 323-325; Smart 1998, 546.
63 Greene, Kivelson 2003, 7.
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3. Ortodoksikirkon ja Vendjdn ainutlaatuinen suhde

3.1. Pyhistd Vendjdsta ateistinen anti-Vendja

Bolsevikkien anastaessa maallisen vallan Vendjdlld myos ortodoksikirkko siirtyi
heidédn hallintonsa alaisuuteen ja kirkon kohtalo, erityisesti sen asema suhteessa
uuteen hallitukseen, jdi heiddn késiinsd. Ensimmdinen bolSevikkien kayttama
ase ortodoksikirkkoa vastaan sen vaikutusvallan karsimiseksi oli kirkon ja
valtion erottaminen toisistaan. Vaikka bolSevikkien tavoitteena olikin
ortodoksikirkon ja uskonnon tdydellinen havittdiminen, ndhtiin aluksi viisaaksi
toimia ldnsimaiden hyvaksymin keinoin, jo Ranskan vallankumouksen
esimerkin tavoin. Gabelin tutkimuksen mukaan bolSevikkien on sanottu
ottaneen mallia kirkon ja valtion suhteiden jdrjestimisessd amerikkalaisesta
jarjestelmastd.o4

Uusi tilanne ortodoksikirkon ja Vendjan valtion vilisessd suhteessa
puhutti New York Timesissa erityisen paljon vuonna 1918. ]. Dynely Prince®
kirjoitti mielipidekirjoituksessaan kevadllda 1918 ortodoksikirkon kohtalon
olevan se, mikd Vendjdn valtion kohtalo tulisi olemaan. Han arvioi kirkon ja
valtion suhteen olleen molemminpuolinen riippuvuussuhde: Valtio toimi
erottamattomana kirkon suojelijana ja kirkko oli kiinted osa valtion koneistoa.
Prince siis ennusti, historian kulun perusteella, Vendjin ortodoksikirkon
kohtalon kulkevan kasi kddessd Vendjan valtion kohtalon kanssa.
Ortodoksikirkko oli kirjoittajan mukaan niin riippuvainen Vendjan valtiosta,
ettd se ei voinut pysyd hengissd ollessaan erotettuna valtiosta. Han kuvaili
ortodoksikirkkoa kansallisesti erityiseksi, ja totesi sen olleen ldpi historian

nationalismin erityinen ja tdarkein edustaja Vendjalla.o

64 Gabel 2005, 135.

6 J. Dynely Prince oli Columbian yliopiston slaavilaisten kielten professori, tunnettu lingvisti ja
diplomaatti. 12.10.1945 NYT “Dr. John D. Prince, Linguist, Dies at 77”

011.4.1918 NYT ”"The Russian Church”
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Keviilla 1918 Peter ]. Popoff¢” kirjoitti kirjeessddn paddtoimittajalle

pohdintojaan Vendjdstd valtiona ilman ortodoksikirkkoa:

“The BolSevist Government has decided to sail henceforth under a red flag
bearing the inscription: “Russian Socialistic Federated Council Republic.”
[...] But then the world at large will ask, “Where is Russia?”. [...] For nobody
can claim that a great majority of Russians have suddenly become Socialist.
[...] The Russians, at least a great majority of them, belong to the Orthodox
Church, bowing to the authority of a patriarch. Not long ago, in all churches
of Russia, there was solemnly read excommunication of the BolSevist
Government. It is quite impossible then to put under the BolSevist red flag
the orthodox people of Russia. And without those people what will become
of the Russian Socialistic Federated Council Republic? It will be but an

empty and meaningless name.” 68

Kirjoittajan mukaan bolSevikkien hallitsema uusi valtio ei ollut Vendjd. Koska
vallanpitdjat vastustivat kirkkoa, ja kirkko oli julistanut heiddt pannaan, he
eividt voineet edustaa Vendjdn ortodoksista kansaa. Kirjoituksensa lopussa
Popoff vield vaati bolSevikkeja valitsemaan rehellisesti heitd edustavan nimen,
joka siis ei voinut olla Vendjd. Gvosdevin mukaan maallinen auktoriteetti oli
ndhty Vendjdlld aina kirkon palvelijana ja suojelijana, mistd vastalahjaksi se sai
kirkon siunauksen ja kuuliaisuuden. Kaikki valta katsottiin olevan Jumalalta,
joten maalliset vallanpitdjat kayttivat myos pyhdd valtaa. Jos vallanpitdjd ei
noudattanut yhteiskunnan uskonnollisia normeja, hidn oli huijari eikd voinut

olla oikea hallitsija.®

67 Peter J. Popoff oli New York Timesin ulkomaan kirjeenvaihtaja vuoteen 1922 saakka.

68 28.41918 NYT ”"Where is Russia?”. ”“BolSevikkihallitus on péittinyt purjehtia vastedes
punaisen lipun alla, joka kantaa nimea: Vendjian sosialistinen federatiivinen neuvostotasavalta.
[...] Tédlloin koko maailma kysyy, "Missd on Vendjd?”. [...] Kukaan ei voi viittdd, ettd
suurimmasta osasta vendldisid olisi yhtdkkid tullut sosialisteja. [...] Venéldiset, ainakin suurin
osa heistd, kuuluu ortodoksikirkkoon, kumartaen patriarkan auktoriteetille. Ei ole kauaakaan
aikaa siitd, kun kaikissa Vendjan kirkoissa bolsevikkihallitus julistettiin pannaan. On siis tdysin
mahdotonta laittaa Vendjdn ortodoksiset ihmiset bolSevistisen punaisen lipun alle. Ja ilman
noita ihmisid, mitd on Vendjan sosialistinen federatiivinen neuvostotasavalta? Se ei ole muuta
kuin tyhjd ja merkitykseton nimi.”

69 Gvosdev 2001, 205.
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Monissa kirjoituksissa korostettiin ortodoksikirkon asemaa Vendjaa
koossa pitdvand voimana. Mielipiteessddn kesdlld 1918 Isabel F. Hapgood”?
kirjoitti ortodoksikirkon voivan hyvin, ja vakuutti sen sdilyttdneen
aikaisemman vaikutusvaltansa. Kirjoittajan mukaan ortodoksikirkko oli ainut
vakaa ja pysyva osa hallintoa, joka pitkalld tdhtdimelld tulisi pitim&dan Vendjan
koossa. Ennen pitkdd Vendjd palaisi normaalitilaansa ja kuuntelisi taas
kirkkoaan. Liséksi Hapgood puhui bolSevikeista isinmaan pettureina, ja uskoi
pannajulistuksen estdneen monia liittyméastd heihin.”! Kesdllda 1921 Walter
Duranty kaisitteli samaa teemaa reportaasissaan. Han Kkertoi erityisesti
maanpaossa olleiden vendldisten luottavan ortodoksikirkkoon ainoana
organisoituna Vendjdd koossa ja jdrjestyksessd pitdvdnd voimana.
Bolsevikkihallinnon kaatuessa juuri kirkon ndhtiin anastavan vallan ja
hallitsevan Vendjdd, kunnes kansa pdattdisi uudesta hallintomuodosta.”?
Lehdessd ilmaistiin selkeésti, ettd bolSevikkihallinnon ensimmaéisind vuosina
tilanteen katsottiin olevan viliaikainen, eikd kirkon uskottu menettivian
vaikutusvaltaansa tdmdn mddrdaikaisen hallitsiian myo6td.  Vendjan
“normaalitila” oli kirjoittajien mukaan kirkon yhteydessd. Ortodoksikirkko
ndhtiin selvdsti hallinnollisena instituutiona ja ainoana Vendjan kansaa
yhdistdvana tekijand. Kirkko oli todellisen Vendjdn ytimessd ja edusti todellista
Vendjan kansaa - kirkkoa vastaan nousseet olivat pettdneet Vendjan.

Durantyn jdlleen kirjoittaessa Vendjan uskonnollisista oloista
kesdlla 1921 han kertoi uskonnollisten tuntemusten vain voimistuneen
kuivuudesta ja ndlanhdddstd karsineelld Vendjdlla. Duranty raportoi: ”Vendjalla
kerrotaan tulvan uskonnollista intohimoa ldhestyvan Moskovaa pyyhkaisten
mennessddn viimeiset sosialismin rippeet kuin akanat pyorremyrskyssd.” Han

kertoi kansan pelkddvdn jumalallista vihaa, ja Jumalan kostavan “Pyhaille

70 Isabel F. Hapgood oli amerikkalainen kirjailija ja kd&dntdja. Han kirjoitti paljon artikkeleita
Vendjdstd ja kéddnsi venildisid klassikoita englannin kielelle. Encyclopedia Britannica (b).
Viitattu: 15.6.2010.

712.7.1918 NYT ” America and the Russian Church”

7222.7.1921 NYT ”Starving Russians Seek Mythical Aid”
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Vengjdlle” nykyisen hallinnon tekemddt synnit ja heiddn ateistisuutensa.”
Vendjan kansan uskonnollinen vakaumus ndhtiin siis voimakkaampana kuin
uusien vallanpitdjien aate. Vendjan valtiosta puhuttiin pyhdnd, ikddn kuin
Vendjdlld ja Jumalalla olisi erityinen suhde, ja ateististen bolsevikkien katsottiin
tehneen syntid sitd kohtaan. Durantyn kuvaamalla tavalla ortodoksiuskovaisten
toimesta levitettiin Husbandin mukaan paljon huhuja, joiden tarkoitus oli saada
vendldiset aktivoitumaan wuutta hallitusta vastaan. Eniten levottomuutta
herdttivdat juuri ennustukset antikristuksen ja maailmanlopun tulemisesta.
Ihmisid peloteltiin Jumalan kostolla kirkon kurjan kohtelun seurauksena, ja
toisaalta luotiin toivoa ennustuksilla neuvostohallinnon kaatumisesta.”*
Vendjdan valtiona liitettiin  erottamattomasti uskonnollinen
elementti. Sama retoriikka sdilyi vuosia New York Timesiin Kkirjoittaneiden
lausunnoissa koskien ortodoksikirkon tilannetta uuden hallinnon paineessa.
Metropoliitta Platon vakuutti syksylld 1926 lausunnossaan viimeisten Vendjalta
saamiensa tietojen pohjalta, ettd vendldisissd aina syvalld elanyt uskonnollisuus

tulisi voittamaan kaikki sen kohtaamat vainot. Han totesi:

“Churches are more filled than ever, and the spiritual force growing from it

will be an important factor in the resurrection of Russia.””5

Platonin kdyttamd analogia ylosnousemuksesta kertoo Vendjan héanen
mielessddn ikddn kuin kuolleen ja tulleen ristiinnaulituksi bolSevikkien
toimesta, ja kokevan ylosnousemuksen venildisten uskovaisten keskuudesta
nousevan henkisen voiman my®6ta.

Vendjan ei New York Timesin kirjoituksissa ndhty olevan

vallankumouksen jdlkeen entisellddn. Loppuvuodesta 1925 julkaistiin

7320.7.1921. NYT ”Russian Peasants Fear for Divine Wrath”. “It is reported a flood of religious
fervor is advancing towards Moscow that will sweep away the last remnant of Soviet power
like chaff in a hurricane.”

74 Husband 2000, 142.

75 25.9.1926 NYT ”“Platon, Back, Assails Kedrovsky’s Rule”. ”Kirkot ovat tdydempid kuin
koskaan, ja siitd nouseva henkinen voima tulee olemaan tirked tekija Vendjin
ylosnousemuksessa.”
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Alexander I. Nazaroffin’® laatima kirja-arvio Stephen Grahamin’” teoksesta
koskien Vendjan tilaa. Graham arvio kirjassaan muun muassa Vendjan
nykykulttuurin olleen vanhan kulttuurin pédlle liimattu “jargon-kulttuuri”,

joka toi mukanaan vain kuolemaa ja muutosta. Nazaroff puolestaan pohti:

“Indeed, is it not suggestive that even officially speaking Russia is no longer
Russia, but a suspicious international ’alias’, an anonymous union of
sosialistic republics? Is it not typical that the old motto - ‘Orthodoxy,
Absolutism and Nationalism” - has been replaced by the antithesis of these
principles, by ‘Atheism, Communism and Internationalism’? Is the new

Russia not an anti-Russia, in a way?”78

Vendjan valtion vanhat periaatteet oli kirjoittajan mukaan bolsevikkihallinnon
myotd korvattu niiden vastakohdilla; ateismilla, kommunismilla ja
internationalismilla. Hinen mukaansa Vendjd ei voinut olla Vendjd tdllaisten
periaatteiden alla, vaan myo6s ortodoksisuus oli erottamaton osa sitd. Vendjasta
oli tullut bolSevikkihallinnon my6td anti-Vendjd.

Toisaalta uuden hallinnon vakiinnutettua asemaansa 1920-luvun
kuluessa esille alkoi nousta uudenlaisia ndkokulmia valtion ja kirkon eroon. Ero
ndhtiin itse asiassa ortodoksikirkon etuna ja lopulta hyvdnd asiana.
Alkuvuodesta 1925 Vendjan kirkon tilaa arvioi uudella tavalla

vanhakatolisenkirkon metropoliitta William Henry Francis’® saarnatessaan

76 Alexander 1. Nazaroff oli venildisen kirjallisuuden asiantuntija ja freelance kirjailija, joka
kirjoitti paljon kirja-arvosteluita sekd teema-artikkeleita New York Timesiin. Han kirjoitti myos
muutamia Vendjan historiaa kisittelevid teoksia. Manning 1935, 431. Nimensd perusteella hin
oli ilmeisesti venildistd alkuperada.

77 Stephen Graham oli skotlantilainen kirjailija, joka oli erikoistunut Vendjén historiaan. The
New York Times (b). Viitattu: 13.6.2010.

78 27.12.1925 NYT ”Stephen Graham On Russia”. ”Eiko tosiaan ole ehdotettavissa virallisestikin
puhuttaessa, ettd Vendjd ei endd ole Vendjd, vaan epdilyttivd kansainvidlinen peitenimi,
sosialististen tasavaltojen nimeton liitto? Eiko ole erikoista, ettd vanha motto - “ortodoksisuus,
absolutismi ja nationalismi’" - on korvattu ndiden periaatteiden antiteesilld ’ateismi,
kommunismi ja internationalismi’? Eiko uusi Vendjd ole tavallaan Antivendja?”

7 William Henry Francis edusti Amerikan itsendistd vanhakatolista kirkkoa (Old Catholic
Church of America), joka oli irrottautunut roomalaiskatolisesta kirkosta. Vanhakatolisen kirkon
oppi pohjautuu vanhaan katolilaisuuteen, mutta identifioituu roomalaiskatoliseksi kirkoksi.
Kirkossa arkkipiispa nimityksestd kdytetdidn myos nimitystd metropoliitta. The Old Catholic
Church of America. Viitattu: 23.10.2010.
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yhdessda New Yorkin kirkoista. Hinen mukaansa Vendjan ortodoksikirkko oli
viimein vapautunut valtion kontrollista ja vaikutuksesta. Francis kuvaili kirkon
olleen historiassaan pelkkd tsaarin ja despoottihallinnon tyokalu, jolloin
korkeimpien kirkon virkojen hengellinen merkitys sai vdistyd ja paikat
taytettiin tyrannihallitukselle wuskollisilla piispoilla. Metropoliitta Francis
vakuutti, ettd kirkko oli sdilynyt ennallaan yhtend kappaleena kaikkien
kokemiensa kaddnteidenkin jdlkeen ja pysyttelisi jatkossa politiikan
ulkopuolella.8? Reilua vuotta myShemmin myds Washingtonin piispa James
Cannon Jr.8! arvioi vallankumouksen olleen kirkon etu. Sen ansiosta papisto ja
koko kirkon johto olivat ldhempédnéd kansaa ja seurakuntalaisia. Koska kirkko ei
endd saanut taloudellista tukea hallitukselta, sen eloonjadminen oli siten osoitus
ihmisten aidosta luottamuksesta ja rakkaudesta siihen. Kirkon erottaminen
valtiosta ja valtion taloudellisen tuen loppuminen ensimmadisen maailmansodan
jdlkeen tarkoitti Vendjdn kirkolle vapautta.8?

Ei ole ylldttavad, ettd amerikkalaiset kirkonmiehet arvioivat kirkon
ja valtion erottamisen Vendjdlld hyvéaksi asiaksi. Amerikassa ei ollut kirkon ja
valtion yhtendisyyden historiaa, eikd mikdan kristillinen kirkko ollut koskaan
noussut kansaa alistavaan asemaan tai osoittautunut korruptoituneeksi.
Yhdysvaltain perustuslaissa valtionuskonto kiellettiin, joten kirkko tuli
ehdottomasti amerikkalaisessa uskontokulttuurissa olla erotettuna valtiosta ja
uskonnollisten instituutioiden itsendisid.®® Muut uskontokunnat kuten
ortodoksikirkko, joiden perinteeseen kuului valtion yhteys, ndyttaytyivat
amerikkalaisille helposti korruptoituneina.

Kuitenkin Vengjédlld vuosisatoja vallinnut kirkon ja valtion
rinnakkaiselon perinne sekd uskonnon ja politiikan sekoittumisen syvét juuret
osoittautuivat niin voimakkaiksi, ettd bolSevikitkin joutuivat kartoittamaan
yhteistyon mahdollisuuksia. Vaikka neuvostoviranomaiset olisivat mielelldan

eliminoineet ortodoksikirkon valittomdsti yhteiskunnasta, ne antoivat sille

8016.2.1925 NYT ”Russia’s Church Free Archbishop Declares”

81 James Cannon Jr. oli metodisti-episkopaalisen kirkon piispa. Wikipedia (i). Viitattu:
23.10.2010.

8228.9.1926 NYT ”Bishop Says Church Thrives In Russia”

83 Fallers Sullivan 2004, 232-233.
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toimintamahdollisuuden neuvostohallinnon valvonnassa. Tdmd johtui osaksi
siitd, ettd ortodoksikulttuuri oli yksinkertaisesti lasnd kaikkialla Vendjdlld. Se
ulottui kaikkialle yhteiskuntaan ja oli leimannut jo vuosisatoja kaikkea
yhteisollista toimintaa Vendjdlld, joten kirkko oli mahdotonta vain pyyhkaista
tieltd pois. Lisdksi bolSevikkihallitus huomasi kirkon suorastaan tavoittelevan
tapoja ollakseen hyodyksi valtiolle ja turvatakseen ndin olemassaolonsa.
Bolsevikkihallitus alkoikin tietoisesti hyvaksikdyttdd kirkon tarjoamaa palvelua
levittamailld propagandaa ja vakoilemalla sen avulla.8

New York Timesin kirjoituksissa otettiin useaan otteeseen kantaa
bolsevikkien  yritykseen  rakentaa  uudelleen  valtion ja  kirkon
yhteistyoperinnettd.  BolSevikkien halukkuus tuoda kirkko mukaan
politiikkaansa nousi esille kesilld 1921, kun neljan viikon Vendjan matkaltaan
palannut yhdysvaltalainen senaattori France®® kommentoi Durantyn
toimittamassa haastattelussa bolSevikkihallinnon tiedostavan ja hyviksyvan
ortodoksikirkon voiman tdrkeyden. Francen mukaan bolSevikkihallitus oli
halukas hyodyntamaan sitd, sekd tyoskenteleméddn sen kanssa Vendjan hyviksi,
niin fyysisesti kuin hengellisestikin. Hadn vakuutti bolSevikkien olleen
avaramielisid, humaaneja ja vilpittomédsti halukkaita tekemédédn parhaansa
maansa hyvédksi. Maailman tulisi vain antaa heille mahdollisuus.8¢ Senaattori
Francen antama neuvostoystdvaillinen lausunto bolsevikkien
“avaramielisyydestd” ja  “hengellisestd yhteistyohalusta” vaikuttavat
naiviudessaan varsin kummallisilta, silli neuvostohallinnon tavoitteet
uskonnon eliminoimisesta yhteiskunnasta olivat kaiketi tiedossa my0s
lansimaissa. Francen linjaus poikkesi myos Yhdysvaltain hallituksen
Neuvostoliitto - politiikasta.

Ateististen bolSevikkien johtamalla valtiolla ei kuitenkaan
pddsdantoisesti ndhty New York Timesin Kkirjoituksissa tulevaisuutta

ortodoksikirkon vierelld, ja edellisen kaltaiset puolustuspuheenvuorot

84 Froese 2008, 79.

8 Joseph I. France toimi Yhdysvaltojen senaatissa vuosina 1917-1923, ja oli ensimmaéinen
senaattori, joka vieraili Neuvostoliitossa. Hdn puolusti sinnikkddsti ystdvallismielisten
suhteiden rakentamista Neuvostoliiton kanssa. Wikipedia (a). Viitattu: 13.6.2010

861.8.1921 NYT ”Senator France Sees Russia Going Back to Capitalism”
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bolsevikkien hyvéksi jdivédt ensimmadisind vallankumouksen jdlkeisind vuosina
vahdisiksi. Syksyn 1919 uutisoinnissa haastateltu arkkipiispa Platon ei 16ytanyt
bolSevismille tilaa Vendjdltd. Jompikumpi, bolSevikit tai ortodoksikirkko, saisi
lahted, eikd ldhtija hanen ennustuksensa mukaan ollut kirkko. Kirkko olisi se
voima, joka tulisi pelastamaan Vendjan. Hdn totesi: “Ei ole valid mitd
bolSevismi tekee, Vendjd jad eloon”.8” Platon kaytti ortodoksikirkon ja Vendjan
kasitteitd ldhes synonyymeind kuvatessaan bolSevismin ja kirkon kamppailua.
Hénelle todellinen ja ainut oikea Vendja eli ortodoksikirkon yhteydessd, mika ei
ollut mahdollista maan ollessa bolSevikkien hallitsema.

Bolsevikkien pyrkimys tuoda kirkko mukaan politiikkaan ja tehda
siitd hallituksen tyokalu tuomittiin, senaattori Francen lausuntoa lukuun
ottamatta, lehden kirjoituksissa. Ndin teki myo6s Nathan Haskell Dole88
arvostellessaan Boris L. Brasolin® teosta The Balance Sheet of Sovietism. Brasol
perusteli kommunistihallinnon yhteisty6ta kirkon kanssa selvittden uskonnon
aina olleen vendldisten ohjenuorana ja kirkon aina hyvéantahtoisesti kdyttaneen
hyvakseen vaikutusvaltaansa venildisten elamé&an. Hanen mukaansa kirkko oli
yleisesti liitetty kéasitykseen valtiosta, jotka yhdessd muodostavat harmonisen
ihanteen jumalallisesta auktoriteetista ja kansalaisjdrjestyksestd. Dole otti
voimakkaasti kantaa vddryyteen, johon Brasol syyllistyi verratessaan
mddantynyttd nykytilannetta vanhan hallinnon ja kirkon yhteistyohon.?
Haskellin ndkemyksen mukaan tsaarin hallinnon ja ortodoksikirkon suhde ei
ollut  uudelleenmuodostettavissa  bolsevikkihallinnon  ollessa  toisena
osapuolena.

Gvosdevin mukaan myo6s ortodoksikirkon sisdlld erimielisyydet
yhteistyostd  bolSevikkihallinnon  kanssa  hajottivat  kirkkoa.  Kirkon
monarkistinen siipi oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd Vendjan ainut oikea

hallitusmuoto oli ortodoksinen monarkia. Heiddin mukaansa kirkon asioihin ei

87.30.9.1919 NYT ”Union of America and Russia Advised”. “And whatever BolSevism will do
Russia will stay alive”

8 Nathan Haskell Dole oli yhdysvaltalainen toimittaja ja kirjailija, joka myos k&édnsi
vendjankielistd kirjallisuutta. The New York Times (c). Viitattu: 13.6.2010.

8 Boris L. Brasol oli valkoisen Venéjan emigrantti, joka oli menestynyt kirjallisuuskriitikko. Han
my®&s kirjoitti muutamia Neuvostoliittoaiheisia teoksia. Wikipedia (b). Viitattu: 13.6.2010.
907.1.1923 NYT ”Bolsevist Russia from Various Angles”
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millddn voinut sekaantua ateistinen hallitus, joka ei ollut ortodoksinen tai edes
vendldinen. Uudet vallanpitdjat ndhtiin kirkossa yleisesti saaneen valtansa
saatanalta, eikd ndin ollen heitd voitu katsoa legitiimeiksi Vendjan hallitsijoiksi.
Useat ortodoksikirkon edustajat eivdt tunnustaneet bolSevikkeja Vendjan
johtajiksi ja halusivat pitdd kirkon aisat erillidn bolSevikkipolitiikasta,
vainojenkin uhalla. Suuri osa ortodokseista kannatti kuitenkin kirkon
jattaytymistd neutraaliksi, kokonaan polititkan ulkopuolelle, ja p&&tyi tukemaan
valtion ajamaa kirkon ja valtion eroa. Tamd ei kuitenkaan kelvannut
neuvostohallinnolle, vaan se vaati tdyden kirkon tuen politiikalleen, jos se
taytyisi sdilyttdd elossa. Ortodokseille jatettiin siis vaihtoehdoiksi pysyé valtion
valvonnassa ja yhteistyossd sen kanssa tai vaipua maan alle.”!

Ortodoksikirkon sisdlle muodostuikin ryhmd, joka kannatti kirkon
ja hallituksen yhteistyttd. Heiddn tahollaan bolSevikkivallankumous néhtiin
Jumalan tyond, ja kunnollisten kristittyjen tuli ndin ollen pysyéd lojaaleina
esivallalleen. Vallankumouksen uskottiin my6s puhdistavan kirkon sisdisesta
korruptiosta ja epdonnistumisista. Taméa reformistinen haara halusi uudistaa
kirkkoa ja koki tasa-arvoisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
kristillisten periaatteiden mukaisena.”> Tdtd neuvostohallinnon tukemaa,
Elavana kirkkona tunnettua kirkon sisdistd suuntausta késitellddn laajemmin
luvussa 4.2.

Bolsevikkihallituksen yhteistyoyritys ortodoksikirkon kanssa
havaittiin ~ hyvin pian hedelmittoméksi ja haudattiin  lopullisesti.
Bolsevikkipolitiikan ja ortodoksiuskonnon yhtdlon mahdottomuuden
toteaminen aiheutti New York Timesin sivuilla tilanteen uudelleenarviointia.
Esimerkiksi juutalainen vendldisemigrantti Samuel A. Halperin kirjoitti
mielipidepalstalle vuonna 1924 arvioiden valtion ja kirkon erottamista
toisistaan uskonnonvapauden ndkokulmasta. Hanen mukaansa
vallankumousta edeltdnyt tsaarin Vendjd ei missddn tapauksessa ollut

suvaitseva muille uskonnoille paitsi ortodokseille. Jo maailman laajuisesti

91 Gvosdev 2001, 212-215.
92 Tbid.
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tunnetut kasitteet “Kreikkalais ortodoksinen tsaari” ja “Pyhd Vendjda” osoittivat
todeksi, ettd ortodoksikirkko ja sen jdsenet olivat Vendjdlld etuoikeutetussa
asemassa. Niin siviilielamé&ssd kuin politiikan saralla henkilolld, joka ei
kuulunut ortodoksikirkkoon, ei kirjoittajan mukaan kaytdannossda ollut
etenemismahdollisuuksia. Halperin kertoi itse asuneensa ja opiskelleensa eri
puolilla Vendjad. Vaikka hdn ei tukenutkaan Vendjan uutta hallitusta ja
hyvaksynyt sen toimia, oli hdnen mukaansa sen toiminta kuitenkin paljon
humaanimpaa kuin tsaarin hallinnon, jonka aikana Vendjdlld ei vallinnut
uskonnonvapaus.”

Useat juutalaiset vendldisemigrantit ottivat uutisen valtion ja
kirkon erottamisesta Vendjdlld ja sen myotd ortodoksikirkon valta-aseman
purkautumisesta ilolla vastaan juuri uskonnonvapauden ndkokulmasta. Viela
1800-luvun lopulla Vendja oli ollut maailman suurin juutalaisvaltio, jonka
alueella eli yli puolet kaikista maailman juutalaisista. Juutalaiset olivat aina
olleet Vendjdllda kansa, jota oli syrjitty. 1800-luvun aikana juutalaiset olivat
suljettuna omille asuinalueilleen ja heitd yritettiin kovin ottein assimiloida
vendldisiin vieroittamalla heitd uskonnostaan ja kulttuuristaan. Vuoden 1881
keisari Aleksanteri II:'n salamurha, jonka takana oli myos juutalaisia, nosti
vainot uusiin mittasuhteisiin, ja juutalaispogromit® alkoivat. Juutalaisten
asuinalueiden jdrjestelmillinen tuhoaminen sekd vakivaltaisuudet sysdsivit
lilkkeelle valtavan siirtolaisvirran Yhdysvaltoihin. Tsaarin Vendjan valtavat
mittasuhteet saanut antisemitismi sekd juutalaisten syyttaminen kaikista
valtakunnan kohtaamista vastoinkdymisistd viestittivat lopullisesti juutalaisille,
ettei Vendjd ollut heiddn kotimaansa eivétka he olleet sinne tervetulleita.?

Halperinin ndkemykseen Vendjdlle vallankumouksen myota
syntyneestd uskonnonvapaudesta heijastuu juutalaisten kiped historia
Vengjdllda. Han kuvasi bolSevikkihallintoa jopa “humaaniksi” verratessaan sitd

tsaarinhallintoon. Juutalaisten lisdksi Foglesonin mukaan myts muut tsaarin

9329.7.1924 NYT ”Religious Freedom in Czarist Russia”

% Pogromi kisite syntyi télldin Vendjan kieleen, jolla tarkoitettiin suurta hévitystd ja
joukkovakivaltaa; tuhopolttoja, ryostelyé ja vakivaltaisuuksia.

% Kuparinen 2008, 197-200.
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Vendjan vahemmistouskontojen edustajat kuten protestantit, uskoivat
varhaisen Neuvostoliiton vapauttaneen Vendjan uskonnollisesta sorrosta ja
syrjinndstd.”® Esimerkiksi vuonna 1925 lehdessd haastateltu Leningradin
luterilainen pappi arvioi Vendjan uskonnollista tilannetta vapaammaksi ja
suvaitsevammaksi kuin se oli koskaan aiemmin ollut. Han kertoi puhuneensa
monissa vanhoissa Moskovan ortodoksikirkoissa, mikd olisi ennen
vallankumousta katsottu pyhdinhdvdistykseksi ja ankarasti rankaistavaksi
teoksi.””

BolSevikkien p&ddstessda valtaan monet vidhemmistouskonnot
juhlivat péddsyddn tasa-arvoiseen asemaan hallitsevan ortodoksiuskonnon
kanssa. Uuden hallituksen huomio keskittyikin aluksi ortodoksikirkon vallan
karsimiseen sekd muihin valtauskontoihin Vendjilld. Froesen mukaan tama
johti pienempien uskontokuntien vahvistumiseen, jopa kasvuun, sekd lopulta
uskonnollisen monimuotoisuuden lisddntymiseen Vendjdlld. Kun lopulta
vainoaminen kohdistui yhtilailla kaikkiin uskontoihin, pérjasivdat Froesen
tutkimuksen mukaan pienemmit uskontokunnat aikaisemmin dominoinutta
ortodoksikirkkoa paremmin, silld niiden oli tdytynyt selvitd samankaltaisesta
paineesta jo tsaarinvallan aikana.”® Kuitenkin monilla Neuvostoliiton alueilla,
kuten Inkerissd, tiedetddn uskonnonvastaisen toiminnan ja vainon olleen
hyvinkin voimakasta erityisesti aktiivista lahetystyotd tehneitd evankelis-
luterilaisia kohtaan. Inkerildiset kdrsivat ankarista puhdistuksista 1920-luvulta
ldhtien, ja muillakin valtakunnan tiukasti valvotuilla reuna-alueilla
vahemmistouskonnot joutuivat rajujen vainojen kohteeksi.®® New York Timesille
ndin  avoimesti lausuntoa antaneen luterilaisen papin  huomiot
neuvostohallinnon my6td Vendjdlle syntyneestd vapaammasta uskonnollisesta
ilmapiiristd vaikuttavat tdssad valossa ldhinnd propaganda puheelta.

Vendjan valtion ja ortodoksikirkon suhteesta keskusteltaessa New

York Timesissa tuotiin esille useita ndkemyksid. Monissa kirjoituksissa

% Foglesong 2007, 62.

9724.5.1925 NYT ” Berengaria Held up 18 Hours by Fog”
%8 Froese 2008, 37, 82.

99 Laitila 1999, 21; Smart 1998, 547.
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ortodoksikirkko liitettiin keskeisend, ldhes elinehtoisena elementtind Vendjan
valtioon, ja argumentit pyrittiin esittdmadn kristillisen retoriikan avulla.
Erityisesti amerikkalaiset ja vendldiset Vendjd-asiantuntijat katsoivat
ortodoksisuuden olleen niin keskeinen osa venildistd nationalismia, ettd ilman
ortodoksikirkkoa ja ateististen hallitsijoiden johtamana, Vendjan ei ollut enda
Vendjd, vaan jotain vastakohtaista. Vendjan historiaan selvisti perehtyneet eivit
uskoneet ortodoksikirkon selvidvan ilman valtionyhteyttd - tai Vendjan
selvidvan ilman valtionkirkkoa - toisin kuin amerikkalaiset kirkonmiehet, jotka
uskoivat kirkon ja valtion erottamisen tehneen kirkolle hyvad. Esimerkiksi
nuorempien amerikkalaisten kirkkokuntien; vanhakatolisen kirkon ja
metodisti-episkopaalisen kirkon edustajien ndkemykset heijastivat perinteista
amerikkalaista kirkkokulttuuria, jota noudattaen kirkkojen tuli pysyéd
ehdottoman itsendisind ja erillisind valtiovallasta.

Lehden kirjoituksista nousi esille myos juutalaisndkokulma, joka
korosti  ortodoksikirkon etuoikeutetun aseman murtamisen positiivisia
vaikutuksia.  Erityisesti  juutalaisille bolSevikkien —mukanaan tuoma
uskontotilanne ndytti vapaammalta kuin vuosisatoihin ortodoksikirkon ollessa
valta-asemassa Vendjdlld. Kyseinen teema sekd tdysin omanlaisekseen
muotoutunut juutalaisndkokulma nousevat tutkimuksessa esille uudelleen
luvussa 5.2., kun New York Timesin kirjoituksissa ortodoksikirkon ja tsaarin
hallinnon suhde esitettiin Neuvostoliiton uskonnollisten vainojen selittdjana ja

jopa puolustajana.

3.2. Vieras bolsevismi ortodoksisen kansan sairautena

Ortodoksiuskonnosta oli vendldisten kddnnyttdmisen jdlkeen muodostunut
ensimmdinen ja tdrkein venildistd kansallista identiteettid rakentava aines.
Ortodoksisuus oli noussut erottamattomaksi osaksi venildisyyttd, ja erityisesti

maalaisviestd identifioitui ennen kaikkea ortodokseiksi. Ortodoksisuus alkoi

38



tarkoittaa vendldisille samaa kuin venildisyys.'® Niin kuin on jo aiemmin
todettu Smith kuvaa kansaa pyhédnd yhteisond, jonka perusteina olevista
pyhiksi koetuista uskomuksista, traditioista ja eettisistd periaatteista yhteison
jdsenet saavat aineksia kansallisen identiteettinsd ylldpitamiseen.10!

Smithin =~ maédérittelemd  nationalismi ~ rakentuu  yhteison
menneisyyden pyhien ainesten muodostamalle perustalle. N&in tarkasteltiin
myo6s vendldisyyden ja perinteisen ortodoksisuuden vilistd sidettd New York
Timesin kirjoituksissa. Pian vallankumouksen jdlkeen, jo aiemmin esille noussut

J. Dynely Prince kuvaili ortodoksikirkkoa mielipidepalstalla huhtikuussa 1918:

“In each community where Orthodox Christianity has established itself, we
find the Church, not as the mere vehicle of religious expression, but as the

especial and chief exponent of nationalism.”102

Vallankumouksen  ei  uskottu  vaikuttavan  venildisten
uskonnollisuuteen ja ortodoksikirkon elinvoimaisuuteen lehden kirjoituksissa,
vaan eri tahot vakuuttivat ortodoksiuskon vain voimistuneen kirkon- ja
uskonvainojen seurauksena. Esimerkiksi kesdlld 1921 senaattori France totesi
Vendjan vierailunsa jdlkeen Vendjan kansan eldvan edelleen hyvin
voimakkaassa, eldavidssd uskossa. Hinen mukaansa ortodoksikirkko ei ollut
koskaan aiemmin ollut niin voimissaan ja eldvdinen kuin se oli nyt.
Ortodoksikirkko oli kaukana kuolleesta kirkosta.l® Arkkipiispa Platon
kommentoi Vendjan uskonnollista tilannetta samoin jo syksyn 1919
uutisoinnissa. Hdnen mukaansa Vendjan kansasta oli tullut entista
uskonnollisempaa, eikd uskonnollinen innostus ollut koskaan aiemmin ollut

yhtd voimakasta. Kansa sai voimansa kirkosta, joka oli ainut tekijd, joka

100 Gvosdev 2001, 64; Hosking 1998, 210.

101 Smith 2003, 31.

10211.4.1918 NYT ”“The Russian Church”. “Jokaisessa yhteisossd, johon ortodoksikristillisyys on
vakiintunut, kirkko ei ole ainoastaan uskonnollisen ilmaisun viline, vaan nationalismin
erityinen ja pddasiallinen edustaja.”

1037.8.1921 NYT ”Senator France Sees Russia Going Back to Capitalism”
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kristillisen Jumalan avulla.104

Kesdlla 1922 C. R. Cranel® Kkirjoitti artikkelissaan huomioistaan
Vendjan uskonnollisesta tilanteesta. Han kertoi venildisten olevan syvasti
uskonnollinen kansa, jolle kaikki kirkon asiat, jopa hallintoa koskevat, olivat
olleet yleistietoa, ja kansa oli aina keskustellut kirkon asioista ja osallistunut
niihin. Ortodoksikirkossa kaikki olivat samalla tasolla, ja kirkko oli jokaisen
koti. Crane yhdisti ortodoksiuskonnon venildisten kansalliseen identiteettiin

seuraavasti:

“The attachement of the people to their faith has never been such as under
this adversity. Attendance is unparalleled, perhaps to propitiate for national
shortcomings which they feel have brought upon their heads the scourge of

Bolsevism.”106

Kirjoittajan mukaan ortodoksikirkko oli siis aina ollut ldhelld kansaa, ja nyt
bolSevismi oli aiheuttanut jonkinlaisen kansallisen tyhjion yrittdessddan tuhota
kirkon. Kansallisen vajaavaisuuden myotd vendldisten aktiivisuus kirkon
suuntaan oli voimistunut entisestdan. Koska ortodoksikirkko riisuttiin kaikista
sen poliittisista ja yhteiskunnallisista tehtdvistd, muodostui siitd Froesen
mukaan instituutio, joka ei endd samaan tapaan voinut tarjota
seurakuntalaisilleen kirkollisia ja yhteiskunnallisia palveluita. Ndin ortodoksi-
identiteetistd ryostettiin osa sen olennaista merkitystd ja tarkoitusta.l%”
Muutamissa kirjoituksissa pohdittiin uskonnon rajoittamisen
vaikutusta vendldisiin. Jo kevddlla 1918 J. Dynely Prince Kkirjoitti

mielipidekirjoituksessaan vendldisten identiteetin valitettavasti muuttuneen

10430.9.1919 NYT “Union of America and Russia Advised”

105 C. R. Crane oli entinen Kiinan Yhdysvaltojen suurldhettilds ja slaavilaisen nationalismin
asiantuntija. Han asui Vendjdlld useaan otteeseen eldminsa aikana. 16.2.1939 NYT ”Charles R.
Crane, 80, Dies”.

106 13.8.1922 NYT “Martyrs of Today”. “Kansa ei ole koskaan ollut niin sidoksissa uskoonsa
kuin nyt ndiden vastoinkdymisten alla. Osallistuminen on ennityksellistd, ehka
tyynnyttddkseen kansallista vajaavaisuutta, jonka he kokevat bolSevismin vitsauksen heille
aiheuttaneen.”

107 Froese 2008, 109.
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uskonnollisen vaikutuksen hdvidmisen myotd. Princen mielestd venildiset
olivat ennen oikeutetusti tunnistettu hartaudesta, hurskaudesta ja
omistautuvaisuudesta, mutta nyt kaikki ndmd ominaisuudet olivat
kohdistuneet palvonnan muotoon, joka oli merkki rappeutuneesta
ihmiskunnasta. Nyt vendldiset korostivat vapauden ja tasa-arvon sijaan
oikeudenloukkauksia.l® Kirjoittaja arvioi venéldisen identiteetin hyvien
ominaisuuksien juontuneen juuri uskonnollisuuden elementistd. Toisaalta
Prince kuitenkin wuskoi vendldisten kohdistavan edelld mainitut hyvat
ominaisuutensa virheellisesti bolSevismiin, johon han viittasi rappeutuneella
ihmiskunnalla.

Usko bolsevikkihallinnon viliaikaisuuteen nousi esille myos
keskusteltaessa venildisten uskonnollisuudesta. Isabel F. Hapgood muistutti
kesan 1918 mielipidekirjoituksessaan, ettd uskonto oli synnynndinen osa
Vendjdd. Hanen mielestddn oli luonnollista, ettd jokainen irrottautui kirkosta
toisinaan, julkisesti tai yksityisesti, joten tilanne Vendjalld oli tulkittavissa vain
vidliaikaiseksi.®” Hapgood wuskoi vendldisten olevan pohjimmiltaan
uskonnollisia, ja nyt kirkkoa vastustavat olivat vain omassa uskossaan
horjuneita, ja tulisivat palaamaan taas kirkon yhteyteen.

Samalla tavalla vendldisistd puhui arkkipiispa Platon lehden
haastattelussa kesdlld 1919. Hanen mukaansa Vendjan kansa oli sairastunut,
mutta toivoa parantumiseen oli vield. Sairaus oli vakava, mutta silld ei ollut
syvid juuria, silld bolSevismi oli Vendjédlla tuontitavaraa. BolSevismi pystyi
yllyttaméan kannattajikseen sellaisen kansanosan, joka oli jo ongelmissa
suhteessaan synnyinmaahansa. Ensimmdisessi maailmansodassa mukana
olleet sekd osa nuorista teollisuustyoldisistd ja rahvaasta olivat tyytyméattomid ja
vihan tdayttamid. Kuitenkin ylivoimainen enemmistd venildisistd oli joutunut
terrorisoinnin kohteeksi, silld bolSevikit edustivat vain pientd vihemmistoa
Venidjan asukkaista. Platonin mukaan ihmiset olivat erityisen tuohtuneita siitd,

minkd vainon kohteeksi heiddn kirkkonsa oli joutunut, eikd Vendjan kansa

108 11.4.1918 NYT ”The Russian Church”
109 2. 71918 NYT ” America and the Russian Church”
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tulisi Platonin mukaan koskaan unohtamaan tai antamaan anteeksi sitd. Platon
uskoi, ettd kansan tahto tulisi taas toteutumaan sopivan tilaisuuden tullen.110
BolSevismin vertaaminen sairauteen, johon osa vendldisistd oli sairastunut,
viittaa uskonnollisuuden ja ortodoksikirkon yhteydessd eldmisen olleen
vendldisten terve ja normaali tila. BolSevismi ei haastatellun Platonin mielesta
ollut juuriltaan venéldistd, vaan uusi ja vieras elementti, jota vain isinmaataan
vastustavat kannattivat.

BolSevismi koettiin siis vieraana elementtind vendldisyyteen
ndhden, eikd silld ndhty olevan mitddn yhteyttd kansaan. Rollo Ogden pohti
alkukevaan 1923 padkirjoituksessaan vallankumouksen todellista luonnetta.
Kirjoittaja viittasi The London Timesin Vendjan kirjeenvaihtajan ndkemykseen
vallankumouksesta, jonka mukaan se ei varsinaisesti ollut uskonnon vastainen,
vaan ennemmin epduskonnollinen. Vallankumous sai ateistisia piirteitd vasta
myohemmin, ja ne tulivat Vendjan wulkopuolelta. Hanen mukaansa
vallankumouksen = johtajat  eivdt  olleet  juuriltaan  vendldisid.!!
Bolsevikkivallankumous néhtiin erityisesti sen ateistisuuden takia vieraana ja
Vendjan ulkopuolelta tulleelta. Vendjan kansan vallankumouksena pidettiin siis
helmikuun 1917 vallankumousta, joka ei ollut luonteeltaan uskonnonvastainen.

The London Timesin kirjeenvaihtaja ei uskonut passiivisesti uuden
hallinnon hyvéksyneiden vendldisten luopuneen uskonnostaan. Kirkosta oli
hinen mukaansa tullut voimakkaampi kuin koskaan, ja nyt rahvaan ja
teollisuustyoldisten lisdksi my6s aiemmin uskontoa vieroksunut dlymysto oli
hakenut lohtua kirkosta. Paddtoimittaja Ogden arvioi kirjeenvaihtajan
nikemyksen pohjalta uskonnon olleen mahtavin kansaa yhdessa pitdva voima,
jos kansalaisille olisi annettu mahdollisuus ilmaista uskonnollisuuttaan.!1?
BolSevismi erotettiin entistd voimakkaammin venildisyydestd bolSevikkien
vakiinnuttaessaan valtaansa Vendjdlla. Kaikki kansan kerrostumat nayttivit
kddntyvan kirkon puoleen, ja uskonnon vakuutettiin olevan keskeisin

kansallisen identiteetin rakentaja.

110 20.7.1919 NYT ”Russian Reds Vent Hatred on Churh”
'125.3.1923 NYT ”Bolgevism and Religion”
112 [bid.

42



Myohemmin vield vuonna 1930 vallankumouksen venildisyys
nostettiin lehdessd esille. Yhdysvaltalainen Vendjan metodistikirkon edustaja
George A. Simons puhui New Yorkissa Neuvostoliiton tilanteesta. Hanen
mielestddn bolSevikkijohto ei ollut todellinen Vendjan kansan edustaja, vaan
Vendjan vallankumous tapahtui Kerenskyn johdolla, jolloin vendldiset
kapinoivat tsaarin valtaa vastaan. T&lloin bolSevikit eivit edes olleet maassa.
Jalkeenpdin tapahtunut punainen vallankumous oli tdysin erillinen itse
kansasta. Simonsin mukaan edelleen 85 prosenttia Vendjan kansasta kuului
ortodoksikirkkoon ja vendldiset olivat pohjimmiltaan syvasti uskonnollisia.l13
Lehdessd helmikuun 1917 vallankumous esitettiin oikeana Vendjan
vallankumouksena. Koska bolsevikkien vallankumouksen ei ndhty olleen
vendldisten tukema eikd vallankumouksen luonne venildinen, ei New York
Timesissa myoskddn bolSevikkien ajaman ateistisuuden uskottu olleen
vendldisyyteen sopivaa.

BolSevismi oli vendldisille vierasta seké filosofisesti ettd fyysisesti.
Suurin osa bolSevikkijohtajista oli pysytellyt pitkddn ennen vallankumousta
Lansi-Euroopassa eikd vallankumouksen jdlkeenkddn ollut juuri tekemisissa
tavallisten vendldisten kanssa. Gabelin mukaan tdmédn takia vendldisen
maalaisvdeston tarpeet ja sen todellinen tila eivét valjenneet bolSevikeille, kun
taas bolSevismi aatteena jdi kaukaiseksi suurelle enemmisttlle vdestostd.
Myoskddan Lénsi-Euroopasta omaksutun tieteellisen ateismin perustelut
Jumalan olemattomuudelle eivit auenneet ortodoksisille veniliisille.114

Vihitellen keskustelu venidldisten uskonnollisuudesta nostettiin
esille lehdessd endéd lahinnd joulun- ja padsidisenvieton yhteydessa. Esimerkiksi
vuonna 1935 uutisoitiin Neuvostoliitossa juliaanisen kalenterin mukaisesta
joulunvietosta. Harold Denny Kkirjoitti jdljelld olevien neljankymmenen
Moskovan kirkon olleen tungokseen asti tdynnd. Hinen mukaansa uskovaiset
ndyttivit enimmékseen olleen ymmallddn ja eksyksissi muuttuvassa,

jumalattomassa kommunistisessa yhteiskunnassa. Kirkossa oli mukana Dennyn

1136.4.1930 NYT ”Calls Writers Wrong Who Attack Russia”
114 Gabel 2005, 469-470.
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mukana ylldttdvan paljon nuoria ihmisid. Tilaisuutta seuratessaan hénen
mielestd olisi yhtd hyvin voinut kddntdd kalenteria seitseméntoista vuotta
taaksepdin, ja melkein olisi voinut unohtaa, ettd vallankumousta edes
tapahtui.’® Lisdksi paddsidisenvieton uutisoitiin olleen samana vuonna erityisen
uskovaisia, ja heitd kerddntyi massoittain myos kirkon pihoille seuraamaan
palvelusta ikkunoista. Denny kertoi pé&dsidisenviettotraditioiden pitdneet
pintansa vendldisten tavoissa niin voimakkaasti, ettd jopa kunnon

kommunistitkin valmistivat kotonaan paddsidisruokia.l16

3.3. Epdyhtendinen, vilinpitimiton ja taikauskoinen kansa?

Veniildisten uskonnollisuuteen ja vendldisyyden ortodoksiseen
perusluonteeseen ei yksimielisesti uskottu New York Timesiin kirjoittaneiden
keskuudessa. Vuoden 1920 lopulla julkaistussa viisiosaisen juttusarjansa
“Russia in the Shadow” artikkelissa H. G. Wells'!” arvioi venildisten itsensa
suhtautumista maassansa vallinneeseen tilanteeseen. Han kuvaili venildisten
olleen enemmistoltddn sivistymétontd rahvasta, jotka suhtautuivat poliittiseen
ja sosiaaliseen tilanteeseen valinpitaméttomasti. He olivat kiinnostuneita vain
valittomadsti itseddn koskevista asioista ja olivat suurpiirteisen tyytyvdisid
bolsevikkihallintoon. ~ Venildiset olivat Wellsin mukaan ennemmin
taikauskoisia kuin uskonnollisia ihmisid. Han k&vi kirjoituksessaan lapi kaikki
yhteiskunnan kerrostumat ja totesi, ettei kansalla, ei edes sivistyneistolld, ollut

yhteistd aatetta. My6s vendldinen papisto oli kirjoittajan mukaan

1157.1.1935 NYT ”“Devout In Russia Observe Yule Eve”

116 29.4.1935 NYT ”Crowds Overflow 35 Churches On Orthodox Easter In Moscow”

17 H. G. Wells oli tunnettu englantilainen kirjailija. Han kirjoitti uransa aikana muun muassa
historia- ja uskontoaiheisia teoksia. Wellsilld oli luonnontieteellinen koulutus ja hédnen
kerrotaan kannattaneen sosialistisia aatteita. Wells ei ollut uskonnollinen mies, vaan hinen
maailmankatsomuksensa oli ennemmin tieteelliseen materialismiin kallistuva. Harrison;
Matthew, 56-61.
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sivistymaétontd, jolla ei ollut mitddan vaikutusvaltaa alaistensa tietoisuuteen tai
asenteisiin.118

Vendjan kansan epdyhtendisyys oli alkanut ilmetd erityisesti
ortodoksisuuden osalta viimeisen tsaarin Nikolai II:n hallintokauden aikana.
Tutkimuksen mukaan aristokratian ja maalaisvdeston vélinen kuilu oli
kasvanut erityisen syvdksi, kun yldluokan keskuudessa perinteinen
ortodoksisuus oli alettu entistdi voimakkaammin kokea Vendjan kehitystd
rajoittavana elementtind ja maalaisvdeston taikauskona. Toisaalta tdlloin juuri
aristokratia, itse tsaari mukaan lukien, alkoi kiinnostua mystiikasta ja
henkisyydestd perinteisen ortodoksiuskonnon sijaan, mikd synnytti yldluokan
ja tsaariperheen keskuuteen useita muodikkaita uskonsuuntauksia.ll®
Vendldisten  arvioimisella  taikauskoiseksi kansaksi voidaan viitata
vallankumousta edeltdvien vuosien tsaarinkin tukemaan ortodoksisuuden
uudelleenarviointiin. Toisaalta Wellsin kaltaiselta ateistiselta sosialistilta minka
tahansa uskonnon viittdminen taikauskoksi oli odotettavaa.

Samanlaisia  tulkintoja  vendldisten  uskonnollisuudesta ja
ortodoksikirkon tilanteesta teki Duranty kirjoituksessaan vuoden 1923 syksylld
etsiessddn syitd kirkon omaisuuden takavarikoinnin sujuvaan onnistumiseen.
Verrattaessa ortodoksiuskontoa Vendjilla esiintyviin muihin uskontoihin, kuten
roomalaiskatolilaisuuteen, juutalaisuuteen tai islaminuskoon, ortodoksisuus
vaikutti hdnen silmissddn suhteellisen kuolleelta uskonnolta. Venildisistd oli
Durantyn mukaan ajan myotd tullut ennemmin taikauskoisia kuin
uskonnollisia ihmisid, eikd uskonto ollut vendldisille endd eldamantapa.
Durantyn mukaan vendldisten valinpitaméattomyys tilanteeseen nikyi
esimerkiksi siind, ettei kirkon omaisuuden takavarikointi aiheuttanut
merkittdavdad  vastarintaa.’?®  Tutkimus  osoittaa  kuitenkin  toista:
Vallankumouksen ensimmdisistd vuosista ldhtien ortodoksien tekemdn
vastarinnan on tutkittu olleen erittdin voimakasta, eikd esimerkiksi

takavarikointeja hyvéaksytty ilman vastustusta. Koko 1920-luvun ortodoksit

118 28.11.1920 NYT ”Russia in the Shadow”
119 King 2006, 154.
120 15.9.1923 NYT ”Soviet Sees Error of War on Church”

45



kayttivat jopa vakivaltaa haastaessaan neuvostoviranomaisten toimet,
erityisesti kun kirkkorakennuksia yritettiin sulkea ja muuntaa muihin
tarkoituksiin. Ortodoksikirkko lupasikin jdsenilleen tdyden anteeksiannon
ateisteihin kohdistuneista, verisistdkin synneistd.’?! New York Timesissa
ihmeteltiin kuitenkin useaan otteeseen, miten kirkko ei noussut vastarintaan.
Tieto bolSevikkien toimien vastustuksesta kirkon taholta ei ollut siis
saavuttanut lehden kirjeenvaihtajia.

Yhd enemmdn 1920-luvun kuluessa Vendjan kansan hajanaisuus
puhutti New York Timesissa ja erityisesti maalaisvdeston identiteetistd ja
ortodoksisuuden osuudesta siind esitettiin mielipiteitd. Kesalld 1925 julkaistussa
artikkelissaan juutalainen William Reswick!?? Kkirjoitti Vendjan kansan
jakautuneen punaisiin, valkoisiin sekd vdliin putoaviin harmaisiin. Valkoiset ja
punaiset elivat, tekivdt toitd ja hengittivdat kirjoittajan havaintojen mukaan
rinnakkain usein saman katon alla, jokainen uskoen vahvasti oman asiansa
lopulliseen voittokulkuun ja vihollisen tuhoon. Kirjoittajan mukaan valkoisten
ja punaisten viliin putosi suuri massa vendldisid, ldhinnd maalaisvaestod,
harmaita. Maaseudulla vallankumousta oli h&ddin tuskin havaittavissa, ja
monet, erityisesti keski-ikdiset, joutuivat kahden puolen repimiksi: he
osallistuivat tavan vuoksi paikalliseen neuvostotoimintaan ja toisaalta kavivét
perinteitd  kunnioittaakseen sunnuntaisin  kirkossa. Kirjoittaja = uskoi
vallankumouksen lopullisen voiton ja hallinnan olevan mahdollista vain, jos
harmaat kansalaiset saataisiin voitettua puolelleen.’?® Juutalainen tulkinta
vendldisistd, ainakin William Reswickin tapauksessa, korosti vendldisten
epdyhtendisyyttd kansana. Kuvaamalla maalaisvdestdd harmaaksi kansanosaksi
ja vdliinputoajiksi, hdn viestitti enemmistolta venildisistd puuttuvan vahva

yhteinen vakaumus, ja uskoi heiddn olleen kahden puolen vietdvissa.

121 Husband 2000, 140-141.

122 William Reswick oli juutalainen venildisemigrantti, joka oli saapunut Yhdysvaltoihin ennen
vallankumousta, mutta palasi pian Neuvostoliittoon journalistin tehtdvissd. Han tyoskenteli
freelance-toimittajana Moskovassa lihes vuosikymmenen ajan. 3.6.1954 NYT ”William Reswick,
News Writer, 64.”

1232.8.1925 NYT ”"Red, White and Gray Zigzag in Russia”
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Venildisen maalaisvdeston ortodoksisuudesta on tutkijoiden
keskuudessa, niin kuin New York Timesiin Kkirjoittaneidenkin parissa, oltu
montaa mieltd. Vendldinen maalaisvdestd tunnisti itsensd ensisijaisesti
ortodokseiksi; ortodoksisuus erotti heiddt muista Vendjan etnisistd ryhmistd, se
oli ainoa tekijd, joka yhdisti heidét vendldiseen yldluokkaan ja he saattoivat jopa
ymmadrtdd ortodoksisuuden olevan heiddn kansallisuutensa. Heidédn
kansallinen identiteettinsd siis perustui puhtaasti ortodoksiuskontoon.
Toisaalta, maalaisvdeston harjoittama ortodoksiuskonto oli hyvin erilaista
verrattuna venaldisen yldluokan uskontoon. Monet katsoivat maalaisten olevan
ennemmin taikauskoisia ja puolipakanoita, kuin aitoja ortodokseja.?* Vendjalla
eri yhteiskuntaryhmien uskonnollisuuden vililld oli selvid eroja, erityisesti
oppineen eliitin ja rahvaan kyldyhteison vilillda. Maalaisvdestolle uskonto oli
jokapdivdisempadd, arkisempaa ja konkreettisempaa, kun kaupunkien yldluokka
korosti uskon oppien ja teorioiden merkitystd. Eroon vaikutti suuresti
maalaisvieston alhainen lukutaito. Monet kuitenkin uskoivat, etti todellinen
vendldinen ortodoksiusko eli juuri kyldyhteisoissa.1??

Maalaisvdeston = uskonnollisuuteen ja  voimaan  ylldpitdad
ortodoksikirkkoa uskottiin myds New York Timesissa. Vendldisesta
talonpoikaistosta ja maalaisvdestostd kirjoitti Anne O’Hare McCormick
juttusarjassaan vuoden 1927 lopussa. Hdnen mukaansa suurin paradoksi
kommunismin menestymiselle on juuri maalaisvdestdstda kiinni. Uskonnosta
McCormick kirjoitti, ettd kirkkoja pidettiin kaikista pienimmissdkin kylissa
ylpeydelld avoinna. Uskonnonvastainen propaganda oli kuitenkin hédnen
mukaansa eittimattd vaikuttanut myos maalla, erityisesti nuorten keskuudessa.
Uskonto oli McCormickin kertoman mukaan liian vanha ja juurtunut ilmio
maalla, jotta sen harjoittamisesta olisi voinut selvitd ilman rangaistusta.
Kirkossakdynti  olikin  muuttunut rutiininomaisesta  velvollisuudesta
jannittavaksi protestiksi.’?¢ McCormickinkaan mielestd bolSevismi ei voinut

menestyd  Vendjdlld, ellei  vendldisten  enemmist6d, uskonnollista

124 Hosking 1998, 211.
125 Engelstein 2003, 24-25; Gabel 2005, 43.
126 20.11.1927 NYT “The Peasant That Overwhelms Russia”
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maalaisvdestdd, onnistuttu voittamaan puolelleen. Hankin totesi vendldisten
uskonnollisen aktiivisuuden vain korostuneen entisestddn uskonnonvastaisten
toimien myota.

Syyskuussa 1926 tutkimuksensa Vendjan uskontotilanteesta
pddtokseen saanut Washingtonin piispa James Cannon Jr. otti myos kantaa
vendldisen maalaisvdeston tilaan lehdessd. Kommunismi ei piispan
tutkimuksen mukaan ollut saavuttanut maalaisvdestod, eikd heistd ikinad
kommunisteja tulisikaan. Jo Lenin oli piispan mukaan ennen kuolemaansa
ennustanut kommunismin kuihtuvan Vendjdlld juuri siksi, ettei se voinut
koskaan saavuttaa talonpoikien tukea. Hanen mukaansa kommunistit olivat
epdonnistuneet tdysin sodankdynnissddn uskontoa vastaan, ja Kkaikista
tukahduttamis- ja tuhoamisyrityksistd huolimatta uskovaisuus osoittautui
sinnikk&dksi. BolSevikit olivat Cannon Jr.n mukaan joutuneet myontdmaéén,
ettei vendldisid voinut saada kddntymadn ateismiin ja hylkaamaan kirkkoaan.?”

McCormick arvosteli vuoden 1929 lopulla laatimassaan kirja-
arviossa juutalaisen vendldisemigrantin Maurice Hinduksen'?® teosta Humanity
Uprooted. Hindus kirjoitti, ettei 'Pyhdd Vendjda” ollut koskaan ollutkaan.
Bolsevikkien vainoja ei hdnen mukaansa voinut esittdd syynd uskonnon
romahtamiseen Vendjdlla. Ortodoksisuus oli aina ollut vain muodollisuus
vendldisille, ei vakaumus. Hanen mielestddn erityisesti talonpojat olivat aina
sdilyneet syddmeltddan pakanoina.l?®  Tutkimuksessakin ~on todettu
joidenkin ndkemysten mukaan koskaan tdysin saavuttanut maalaisvdestod.
Maalaisvdeston keskuudessa ortodoksiuskonto ei muodostanut syvid juuria,
vaan jdi rinnakkaiseksi perinteisen pakanauskonnon kanssa.l® Maalaiset
kavivat sdannollisesti kirkossa, juhlivat sakramentteja ja noudattivat

paastonaikoja. Toisaalta useat vanhan kansanuskon rituaalit ja uskomukset

127.28.9.1926 NYT ”Bishop Says Church Thrives In Russia”

128 Maurice Hindus oli juutalainen venildisemigrantti, joka kirjoitti useita tutkimuksia
Neuvostoliiton tilasta. Tutkimuksia varten hin vieraili Neuvostoliitossa pitkidkin aikoja, mutta
héntd arvosteltiin jo aikanaan, ettei hdn teoksissaan antanut objektiivista kuvaa Neuvostoliiton
oloista. Wikipedia (c). Viitattu: 15.6.2010.

12915.12.1929 NYT ”Soviet Russia’s Fantastic Scrapping Of The Centuries”
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pitivdat pintansa erityisesti osana maanviljelystd aina 1900-luvun alkuun
saakka.!3! Jalleen juutalaisesta ndkokulmasta katsottuna Vendjd ja venildiset
osoittautuivat epdauskonnollisiksi ja epdyhtendisiksi. Ortodoksikirkon osuus
juutalaisuuden tukahduttajana ja vainoajana tsaarin Vendjdlld heijastui kerta
toisensa jdlkeen New York Timesin kirjoituksissa esille nousseisiin juutalaisten
ndkemyksiin. Ortodoksikirkkoa ei monien muiden asiaan kantaa ottaneiden
tavoin ndhty venildisen identiteetin ja hengen rakentajana.

Kirja-arviossaan McCormick ei tdysin yhtynyt Hinduksen
ndkemykseen, vaikka totesikin, ettd oli vaikea uskoa ortodoksikirkon olleen
kovin yhtendinen, jos se nyt hajosi ndin helposti. Kuten edelld on todettu,
tutkimuksen mukaan ortodoksikirkko ei 1600-luvun lopun skisman jilkeen
ollut pysynyt yhtendisend. Erityisesti maalaisvdeston keskuudesta nousi useita
eri lahkoja, jotka pyrkivat eroon valtionkirkosta. Tsaarin johtama imperiumi ja
sitd kautta my0s valtion laitoksena toiminut ortodoksikirkko jdiviat maalaisille
hyvin kaukaisiksi, ja he halusivatkin tietoisesti tehdd pesderon oman
ortodoksikristillisyytensd ja virallisen ortodoksisuuden vilille.132

McCormick kritisoi lisdksi Hinduksen tekemid johtopaatoksid
Vendjan uskontotilanteesta niiden massojen perusteella, jotka eivdt endd
kadyneet kirkossa. McCormick muistutti kuitenkin suuresta joukosta, joka
edelleen kahdentoista vuoden hiipumattomien vainojen ja propagandan jalkeen
kavi kirkossa.133 Vendldisten kirkossakdynti vdheni tutkimuksista saatujen
tietojen mukaan voimakkaasti 1920-luvun aikana, ja koko ajan véahitellen
neuvostovallan  aikana. Froesen = mukaan  neuvostoviranomaisten
uskonnonvastainen toiminta pelotti joitain, kun taas toiset olivat siihen
pettyneitd, eikd kirkkoon ldhdetty endd samalla tavalla. Useat vanhemmat eivit
myoskddn vieneet lapsiaan mukanaan kirkkoon. Todenndkoisesti tdimd johtui
siitd, ettd vanhemmat halusivat sddstdd lapsiaan mahdollisilta kirkossakdynnin
aiheuttamilta poliittisilta ja sosiaalisilta seuraamuksilta. Vendldisten

pelottaminen pois kirkoista oli kuitenkin eri asia kuin heiddn kddannyttdmisensa

131 Hosking 1998, 212-214.
132 Hosking 1998, 215-216.
13315.12.1929 NYT ”Soviet Russia’s Fantastic Scrapping Of The Centuries”
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uskontoa vastaan.3* Kirkossakdyntitilastot eivit siis valttamatta kertoneet
mitddn vendldisten uskonnollisuudesta, ei edes wuuden sukupolven
uskonnollisuudesta, silldi vanhemmat todenndkoisesti antoivat heille
uskonnollista kasvatusta muilla tavoilla.

Kirja-arviointinsa lopussa McCormick nosti vield kyseenalaiseksi
uuden hallinnon kestdvyyden. Jos kirjan kirjoittaja oli tosiaan sitd mieltd, etta
vuosisatojen  kehitys  vendldisessda  ortodoksisuudessa  oli  kuihtunut
vuosikymmenessd, niin kuinka kauan nykyinen jdrjestelmd voisi kestdd?13
McCormic epdili, etteivdt uuden jdrjestelmédn sdikeet voineet ulottua kovin
syville, jos vuosisatoja vanhat juuretkin olivat ndin hauraat. Vaikka McCormick
osittain myontyi Hinduksen esittamiin ndkemyksiin vendldisen maalaisvdeston
taikauskoisuudesta ja ortodoksikirkon epayhtendisyydestd, nosti hdn kuitenkin
pddllimmadisend johtopddtoksenddn esille bolSevismin ja uuden hallituksen
heikkouden ja kestimattomyyden. Jos ortodoksikirkko ei ollut venildisyyteen
juurtunut elementti eikd venadldisid yhdistdva tekijd, niin vield vdhemman sitd
oli bolsevismi.

1930-luvulle tultaessa New York Timesissa alettiin arvioida
vendldisessd uskonnollisuudessa havaittavaa muutosta. Vuonna 1930 Duranty
kirjoitti kirkkojen ja pappien vdhentymisen ja uskonnon harjoittamisen
vaikeutumisen nékyvistd seuraamuksista. Vaikutus oli Durantyn mukaan
voimakkainta vanhoihin venldisiin, jotka tunsivat olevansa eksyksissd ilman
tuttuja tapoja, mutta huolissaan olivat lisiksi nuoret naiset, jotka kokivat,
etteivit elamédnkaaren kolme suurta tapahtumaa; ristidiset, hdat ja hautajaiset,
olleet oikeanlaisia ilman kirkollista siunausta. Durantyn mukaan kaupungeissa
ja kylissd uskovaisten méddrd olikin jo vihenemddn pdin, mutta myos maalla
ihmiset olivat oppineet elamé&dn ilman kirkkoa, jota heistd suurin osa ei
Durantyn mielestd koskaan ollut edes oppinut ymmaértamaan. Kirkko oli hdnen
mukaansa menettdnyt kosketuksensa kansaan, ja sen arvostelijat vdittdvit, ettei

silla ollut koskaan ollutkaan hyodyllista kansallista —merkitystd.136

134 Froese 2008, 80.
13515.12.1929 NYT ”Soviet Russia’s Fantastic Scrapping Of The Centuries”
136 2.3.1930 NYT “War On The Church Not New In Russia”
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Neuvostomyonteisestd journalismistakin syytetty Duranty ei suoranaisesti itse
vdittanyt ndkevansd kirkkoa kansallisesti hyodyttoménd, mutta han korosti
kirkon etdisyyttd venaldisiin.

Edellisessd luvussa esitettyjen joulun ja pédsidisen vieton suosion
pohjalta tehtyjen pddtelmien mukaan wuskonnollisuus oli voimissaan
Neuvostoliitossa vield 1930-luvulla. Harold Denny kirjoitti kuitenkin
artikkelissaan vuonna 1935, ettei asian laita ollut aivan niin. Ensinndkin
Moskovan jdljelld olevat kirkot olivat kirjoittajan mukaan niin ddriddn myoten
taynnd juuri siksi, ettd kirkkoja oli jdljelld endd niin vdhdn. Suurin syy loytyi
kuitenkin siitd, ettd kyseessd oli syvddn juurtuneen tradition viehitys. Denny
kuvaili venédldisen uskonnollisuuden tilaa kertomalla tapaamansa keski-ikdisen
talonpoikaisnaisen uskonnollisuudesta, joka hdnen mukaansa kuvasi sitd
parhaiten. Naisen kodissa yhden huoneen nurkkaa koristivat Marxin, Leninin,
Stalinin ja monen muun kommunistijohtajan kuvat, kun taas toisessa huoneessa
komeilivat rivissd perheen perintond kulkeneet ikonit. Kirjoittajan mukaan
uskonto Vendjdlld oli todella kuolemassa. Vanhemmat sukupolvet, jotka
kasvatettiin ortodoksiuskon oppeihin, olivat nyt kuolemassa, kun samaan
aikaan kommunistit pitivat huolen siitd, ettd heiddt korvaavat sukupolvet
kasvatettiin ateismiin. Kommunistihallinto teroitti nuorille sukupolville
ateismia samalla kiihkolla ja menetelmilld, joilla kirkko oli ennen
vallankumousta opettanut ortodoksisuutta. Nuoret olivat jo oppineet
ajattelemaan havidvdd kirkkoa kapitalistisena mekanismina massojen
hyviksikdyttoon.137

Kasitys ortodoksisuuden ja vendldisen kansallisen identiteetin
vahvasta yhteenkuuluvuudesta jakoi New York Timesiin lausuntoja antaneiden
mielipiteitd. Useat lehteen kirjoittaneet, kuten Cranen ja Princen kaltaiset
slaavilaisuuden asiantuntijat, kuvasivat ortodoksikirkon yhteydessd eldmista
vendldisten normaalina ja terveend tilana. Venaldisten ei voitu uskoa luopuvan
ortodoksisuudestaan, etenkddn venildisyydelle tdysin vieraan ja etdisen

bolSevismin takia. Erityisen voimakkaasti vendldisten ortodoksista identiteettia

15712.5.1935 NYT ”Slowly Religion Is Starving In Russia”
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nousi lehdessd puolustamaan ortodoksikirkon Amerikan metropoliitta Platon.
Ortodoksiuskontoa ei kuitenkaan kaikilta tahoilta pidetty Vendjan kansaa
yhdistdvana tekijand, ja venaldisia kuvattiin 1dhinnéa taikauskoisena, hajanaisena
ja vélinpitamattoméand kansana. Erityisesti juutalaisten suhtautuminen
vendldisiin ilmeni taikauskoisuuden ja epdayhtendisyyden korostamisena. Myos
sosialistisesta ndkokulmasta vendldisyys ndyttdytyi samankaltaisena. 1930-
luvulle tultaessa my6s lehden Moskovan kirjeenvaihtajat tulkitsivat venaldisten
viimein irrottautuneen uskostaan, ja bolSevismin uskottiin véhitellen

saavuttavan otetta venildisten aatemaailmasta.

4. Bolsevikkien korvikkeet ortodoksisuudelle

4.1. BolSevismi uskontona

Ateistinen elementti oli osa marxilais-leninististi kommunismia, mutta
uskonnonvastaisuus ei ollut ideologiassa keskeisessd roolissa, joten Karl Marxin
ja V. L. Leninin uskontoja kaisittelevid tekstejd on varsin vdhdn. Marx on
tyytynyt toteamaan verratessaan uskontoa oopiumiin, ettei itse uskontoa
vastaan tulisi hyokdtd, vaan sitd ihmisten hyvaksikdyttod, joka synnytti
uskontoa. Lenin on puolestaan julistanut ateistisen propagoinnin olevan
valttamattomyys, jotta  proletariaatti pystyisi vastustamaan ihmisid
harhauttavaa uskontoa. Hanen mielestddn suhteessa valtioon uskonto saisi olla
jokaisen kansalaisen henkilokohtainen asia, mutta suhteessa puolueeseen
uskonnollisuus ei olisi hyvaksyttavad.'? Molemmat Marx ja Lenin korostivat
ndkemyksissddn uskonnon orjuuttavaa vaikutusta ihmisiin, jota vastaan tuli
taistella. Leninin johdolla bolSevikit kuitenkin nostivat kaikille yhteiseksi

tarkoitetun kommunistisen ideologian Neuvostoliitossa asemaan, jota voi

138 Boiter 1987, 97, 100-102.
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verrata vallankumousta edeltdneen vahvan ja suvaitsemattoman valtionkirkon
asemaan.

Vallankumous ei bolSevikkien luuloista huolimatta pyyhkéissyt
mukanaan ihmisten tarvetta uskonnolle, minkd uusi vallanpitdjd joutui pian
myontdmddan. Kuten Ranskan vallankumouksen yhteydessd, myo0s
Neuvostoliitossa ihmisille tarjottiin heiddn uskonnollisiin tarpeisiinsa ateistinen
vaihtoehto. Paul Froesen mukaan bolSevikkipuolue loi antiuskonnollisen
uskon, jonka kannattajat olivat ateisteja ja omistautuneimmat uskovaiset
Jumalan pilkkaajia.’3® Monessa suhteessa bolSevismilla pyrittiin korvaamaan
uskonto, ja se ikddn kuin istutettiin vendldiseen yhteiskuntaan aiemmin
hallinneen virallisen ortodoksiuskonnon tilalle uutena eldméankatsomuksena.40

Amerikkalaisten ymmadrrys varhaisesta neuvostoliittolaisesta
bolSevismista oli Foglesonin mukaan ehdottoman uskonnollisesti varittynytta.
Sekd neuvostohallinnon kannattajat ettd vastustajat Amerikassa nakivat
bolSevismin kiihkednd uskona, joka tdytti kaikki uskonnon tunnusmerkit.4!
Tama ndkyi voimakkaasti New York Timesin kirjoituksissa, joissa bolSevismi
kuvattiin poikkeuksetta uskontona ja sitd pyrittiin maaritteleméan vahintaankin
uskonnon kaltaisena ilmitnd ja aatteena. Sekd New York Timesissa ettd suuressa
osassa Neuvostoliittoa koskevaa tutkimusta Neuvostoliiton alkuvuosien
ideologiasta puhuttiin bolSevismina, joka myohemmadssd kielenkdytossa
muuttui vdhitellen kommunismista puhumiseksi. Tastd johtuen tdssd luvussa
bolSevismin ja kommunismin késitteet mielletddn tarkoittamaan keskenddn
samaa ideologiaa, jota lehdessd arvioitiin vendldisille tarjottuna uutena
elamdnkatsomuksena.

Tutkijoiden  keskuudessa  esimerkiksi ~Paul Gabel on
kyseenalaistanut kommunismin tulkinnan uskontona, ja todennut sen olevan
liilan 16yhd mddritelmd kommunismille. Tosin hdnenkin mielestddn bolSevikit
yrittivét esimerkiksi Lenin-kultin avulla luoda korvikeuskonnon tyydyttaméaan

ihmisen tarvetta uskoa yliluonnolliseen, mutta uskonnoksi kommunismin

139 Froese 2008, 5, 42.
140 Boiter 1987, 97, 106.
141 Foglesong 2007, 61.
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aatetta ei hdnen mukaansa voinut luokitella. Kommunismin mddrittelivét
uskonnoksi Gabelin mielestd herkemmin uskonnolliset tahot ja kirjoittajat,
mahdollisesti todistaakseen uskonnon universaalin luonteen.142

Ensimmaisen kerran New York Timesissa bolSevismi nostettiin esille
uskontona loppuvuodesta 1920. Sosialistiksi tunnustautuva H. G. Wells kirjoitti
artikkelissaan bolSevikkien onnistuneen saavuttamaan valtansa siksi, etti he
olivat ainut ihmisryhméa Vendjilld, joka jakoi yhteisen uskon ja hengen. Wells
maddritteli bolSevismin uskontona ja kirjoitti kunnioittavansa heiddn
yhteishenkeddan.!¥3 Syksylld 1923 Duranty puolestaan arvioi Vendjan
monimutkaisen = uskonto-ongelman ymmartamisen helpottuvan, kun
hyvaksyttiin, ettd kommunismi oli militantti uskonto, joka oli luonteeltaan
erittdin fanaattinen ja sotilaallinen. Kommunismi ei hdnen mukaansa ollut
ateismia siten, miten ateismin késite yleensd ymmarrettiin. Kommunismi oli
Durantyn mielestd uskonto siitd huolimatta, ettd se ei tunnustanut mink&dan
korkeamman voiman olemassaoloa. Kommunismiuskossa Jumalan paikan otti
ihmisen tyossd aherrus, ja paratiisi oli maanpé&dllinen paikka, jossa rauha,
hurskaus ja onnellisuus vallitsivat, eikd kukaan alistanut ldhimmdistdan tai
hyotynyt hdnen heikkoudestaan. Kuten kaikilla uskonnoilla, myos
kommunistiuskolla oli omat profeettansa ja oppinsa esimerkiksi
harhaoppisuudesta. 144 Duranty kirjoitti myshemmin vuonna 1930 bolSevikkien
itse tuskin vieldkddn ymmadrtdineen kommunismin olevan vain uusi
vihamielinen uskonto. Duranty uskoi bolSevikkien tietoisesti haluavan vedota
ihmisluonnon uskonnolliseen puoleen uudella kultillaan.14>

Myos  uskontotieteilijit ovat  pyrkineet  mddrittelemddn
kommunismia uskonnon késittein. Uskontotieteiliji Ninian Smart 1oytdd
marxilaisuuteen pohjautuvasta neuvostoliittolaisesta kommunismista ldhes
kaikki uskonnolle ominaiset piirteet. Aate sisélsi opillisen, myyttisen, eettisen,

rituaalisen, materiaalisen sekd institutionaalisen ulottuvuuden, joiden avulla

142 Gabel 2005, 21-22.
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Smartin mukaan kaikkia uskontoja voitiin kuvata sellaisina kuin ne
todellisuudessa olivat. Kuitenkaan uskonnoille hyvin ominaista kokemuksen ja
tunteen ulottuvuutta Smart ei yhdistd kommunismiin.#¢ Samaan tapaan New
York Timesiin kirjoittaneet erittelivdit kommunismiuskontoa, mutta Vendjdlla
kolme viikkoa vuonna 1931 viettdinyt Community Churchin pastori John
Haynes Holmes oli vakuuttunut, ettd Neuvostoliitossa nousseeseen uuteen
uskontoon tultaisiin vield tulevaisuudessa liittdimddn ajatus jonkinlaisesta
yliluonnollisesta Jumalasta.14

Vuonna 1927 my6s Anne O'Hare McCormick antoi lehden
artikkelissaan kommunistiuskonnolle oman madritelméansd. Héan totesi
kommunismista uskontona puhumisen jo kuluneena, silld se oli niin itsestdan
selvdd. Kommunismi perustui McCormicin mielestd koko ajan enemman ja
enemmdn uskoon epdtodelliseen kuin realiteetteihin. Kommunismia ei
kirjoittajan mielestd voinut pitdd vain taloudellisena teoriana tai hallinnollisena
uudistuksena, muttei toisaalta myoskddn vain uskontona muiden joukossa.

Han kuvaili kommunismiuskontoa seuraavasti:

”Its missionary zeal is not for souls, but against the soul. All its dogmas are
denials of dogma and all its saints are destroyers of sanctities. Its a Crusade,
and the end of its crusading is a sepulchre in which to bury the idea of God

forever.” 148

McCormick tulkitsi kommunismia kristinuskon kéddnteisyyden kautta ja korosti
sen vastakohtaisuutta kristinuskolle. McCormickin tapaan monet arvostelivat
voimakkaasti bolSevikkien ideologiaa ja irvailivat heiddn aatteelleen. BolSevikit
olivat McCormickin mukaan kadottaneet todellisuudentajun oman
ideologiansa suhteen. Suuri osa New York Timesin kirjoituksissa kommunismia

kuvailleista kirjoittajista kaytti kristillistd terminologiaa. Uskonnollisista

146 Smart 1998, 14-23, 548- 551.

14713.8.1931 NYT "Holmes Sees Soviet Injured By Success”

148 11.12.1927 NYT “New Russia Clings To Her Old Icons”. “Sen lihetyskiihko ei ole suunnattu
sieluille, vaan sielua vastaan. Kaikki sen uskonopit ovat uskonoppien kieltamista ja kaikki sen
pyhimykset ovat pyhyyden tuhoajia. Se on ristiretki, jonka paitepiste on hautakammio, johon
ajatus Jumalasta on médrd haudata ikuisesti.”
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vainoista puhuttaessa erittdin suosituksi analogiaksi muodostuivat ristiretket,
“Soviet Crusades”.1#® Ndin kommunismilla haluttiin viestittdd olevan oma
lahetystehtdvdansd ja keinoja kaihtamaton tapa kadnnyttdd kansoja omaan
uskontoonsa. Kommunismia aatteena haluttiin todenndkoisesti —selittdaa
amerikkalaisille tutulla kristilliselld terminologialla, jotta sen kristinuskon
vastakohtaisuutta voitiin korostaa. Lisdksi haluttiin tuoda esille ateististen
bolsevikkien itsepetos heiddn kieltdessddan oman ideologiansa todellisen
luonteen. Kristillisen retoriikan kdyttdminen bolSevismin yhteydessad on kaiketi
saanut alkunsa heti vallankumouksen jdlkeisind vuosina lansimaista, ja myos
monet tutkijat mychemmin kuvailevat aatetta kristillisen terminologian kautta.
Uudelle uskonnolle pyrittiin New York Timesissa 16ytamé&an juuria jo
vallankumousta edeltdneestd ajasta. Kesdlld 1927 julkaistussa Anne Louise
Strongin!® artikkelissa késiteltiin modernisaation ja teollistumisen vaikutuksia
Vendjaan.  Artikkelissaan  sosialismia  kannattanut  Strong  arvioi
vallankumouksen ja maallistumisen alkaneen Vendjdlld juuri teollistumisen ja
koneellistumisen myo6td. Hénen haastattelemansa nuori venildistalonpoika
kertoi, kuinka venildisten maailmankatsomus alkoi muuttua kun rautatiet ja
hoyryveturit alkoivat ilmestyd kylien ldheisyyteen. Ihmiset alkoivat ymmartad,
ettd oli jotain mahtavampaa kuin tsaari tai Jumala. Koneita kayttivéat tavalliset
tyomiehet, joilla vendldisten silmissd oli nyt enemmaén valtaa kuin papeilla tai
aatelisilla. Kirkon suosio oli Vengjalld alkanut Strongin mukaan heikenty4, silld
kirkko suhtautui nuivasti teollistamiseen. Ndin alkoi artikkelin mukaan myos
uusi uskonto. Tiede oli uusi Jumala, insindorit ja mekaanikot nousivat pappien
paikalle ja traktoreista tuli uusia pyhdn symboleja. Vanhojen taikojen sijaan
alettiin uskoa wuusiin ihmeisiin. Kirjoittajan mukaan teollistumisen

alkuinnostuksessa oleville vendldisille modernit ihmeet ndyttaytyivat

1491.6.1924 NYT ”Destroying Religion in Russia”

150 Anne Louise Strong oli amerikkalainen journalisti, joka asui pitkid jaksoja Neuvostoliitossa
raportoiden Yhdysvaltain lehdistolle sen kehityksestd, ja nousi erityisen tunnetuksi alkaessaan
innokkaaksi sosialismin kannattajaksi ja kommunismin ihailijaksi. Strong kirjoitti useita
neuvostojédrjestelmdd ylistdvid teoksia ja hdnen uskotaan korjanneen useita kapitalististen ja
antikommunististen ldhteiden liioittelemia erehdyksid Neuvostoliiton suhteen. Wikipedia (e).
Viitattu: 18.7.2010.
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ddrettomasti jannittavammiltd kuin vanhat taiat.’® Taméankaltaisia nakemyksid
bolsevikkien tarjoaman uskonnon vetoavuudesta venildisiin ei juuri esitetty
New York Timesissa. Strongin henkilokohtainen ihastus kommunismiin
ndkyykin voimakkaasti hdanen artikkelissaan.

Bolsevikit uskoivat, ettd juuri teknologisen kehityksen levittaminen
kaikkialle aiheuttaisi uskonnon lopullisen hédvidmisen. Heiddn aatteeseensa
kuului lujasti késitys uskonnon ja tieteen vastakohtaisuudesta, ja tédstd syystd
ainoastaan tietdimdttomyys ja oppimattomuus olivat syitd ihmisten
uskonnollisuuteen. Uuden teknologian kehittdminen todisti, ettd ihminen
pystyi toteuttamaan ihmeitd, joita Jumala ei pystynyt, ja ndin ollen ihminen
pystyi huolehtimaan yhteisostddn paremmin kuin Jumala. Maatalouden
kehittamisestd muodostuikin tdrked osa bolSevikkien uskonnonvastaista
kampanjointia. Maaseudulla ihmiset eivdt tosin Froesen tutkiman mukaan
tarttuneet syottiin toivotulla tavalla, eivdtkd ymmdértdneet “uskonnon ja
traktorin” olevan toisilleen vaihtoehtoisia.'>2

Osassa lehden kirjoituksista uuden uskonnon ei nédhty olevan
pelkdstdan puhdasta kommunismia, vaan se nihtiin osittain ortodoksisuuden ja
bolsevismin sekoituksena. Vuoden 1927 alussa Foreign Policy Associationin
tapaamisessa puhuneen hiljattain Vendjdltd palanneen rabbi Lewis Brownen
ndkemyksen mukaan kommunistit olivat epdonnistuneet uskonnon pois
kitkemisessd, ja uskonto oli saanut ikddn kuin uuden muodon Vendjilla:
Ortodoksikristillisyydestd oli tullut ortodoksikommunismia.’>3 Juutalaisen
tulkinnan mukaan ortodoksisuus oli jdlleen sotkeutunut valtion politiikkaan ja
ideologiaan. Tutkimuksen mukaan neuvostojohto joutui muotoilemaan
uudelleen vanhoja symboleja saavuttaakseen vallalleen legitimiteetin, vaikka se
vastustikin jyrkdsti kaikkea vanhaa traditiota. Esimerkiksi Leninin kuoltua

hénet haudattiin samaan tapaan kuin ortodoksikirkon pyhimykset oli haudattu,

15119.6.1927 NYT “New Magic For Old Russian Miracles”
152 Froese 2008, 57.
153 9.1.1927 NYT ”Says Soviet Failed To Oust Religion”
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ja hdnet nostettiin erddnlaiseksi Kristus-hahmoksi uudenlaisen hagiografian
kohteeksi.154

Rabbi Browne oli New York Timesin uutisoinnin mukaan kertonut
ndhneensd Vendjdlla ensimmdiset merkit kommunistisesta ikonolatriastal®.
Leninin mausoleumi oli selvdsti noussut pyhdinjadnnospaikaksi ja kaikkialla
esilld olleet Leninin muoto- ja rintakuvat olivat tulleet palvonnan kohteiksi.
Browne kritisoi kommunismia siitd, ettei se todellisuudessa johdattanut
vapauteen, vaan ajoi ihmiset toisenlaiseen dogmaattiseen orjuuttamiseen.>
Kommunistijohtajat itse taistelivat uskontoa vastaan juuri sen harhaanjohtavan
ja orjuuttavan luonteen takia, mutta nyt juutalainen Browne vakuutti
ideologiasta muotoutuneen juuri téllainen wuskonto. Vallankumouksen
jilkeisind vuosina juutalaisten parissa uskottiin bolSevikkien todella tuovan
vapauden Vengjdlle.

Lenin-kultin voidaan ndhdd saaneen alkunsa juuri ennen hénen
kuolemaansa. Muutaman vuoden intensiivisen palvonnan jdlkeen se oli
noussut virallisen valtionuskonnon kaltaiseen asemaan. Lenin-palvonnan oli
tarkoitus muodostaa tunneside neuvostokansalaisten ja kommunistipuolueen
vélille. Leninin vield ollessa elossa esimerkiksi hdnen puoluetoverinsa,
bolsevistikirjailijat ja -runoilijat kuvailivat hdntd uskonnollisin termein. Hanta
kutsuttiin esimerkiksi “maailman kommunismin apostoliksi” sekd ”Jumalan
armosta valituksi johtajaksi”, ja hdnen teoksistaan muodostui uuden uskonnon
ilosanoma. Hantd verrattiin suoraan Kristukseen myods kommunistien
keskuudessa, jotka pitivdt hdntd kuolemattomana, ylosnousseena, ja jotka
uskoivat hdanen kuolleen marttyyrina kérsivan proletariaatin puolesta.’>”

Lenin-kultin luomisen takana lienee kommunistipuolueen sisdlld
syntynyt “jumalanrakentajien”1%® ryhm4, joka sai kannatusta monilta johtavilta

bolsevikeilta. Jumalanrakentamisen tarkoituksena oli uskonnon poistamisen ja

154 Billington 2004, 28. Ortodoksiuskonnon yhteydessa hagiografialla tarkoitetaan pyhan
kuvaamista.

15 Jkonolatrialla tarkoitetaan kuvainpalvontaa.

156 9.1.1927 NYT ”Says Soviet Failed To Oust Religion”

157 Tumarkin 1985, 77-81.

158 Jumalanrakentaminen on vapaa kddnnos englanninkielisestd ”godbuilding” késitteestd.
Jumalanrakentamista ei mainita suomenkielisessa kirjallisuudessa.
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materialistisen filosofian jattamén hengellisen tyhjion tdyttaminen luomalla
kommunistisia  korvikkeita  uskonnolle. Kyseinen ryhmd  ymmarsi
kommunismin vaikuttavan enemmistolle vendldisistd liilan kuivalta, joten he
tarvitsisivat ~ hengellisen = innoittajan =~ omistautuakseen  bolSevikkien
yhteiskunnalliselle kokeilulle.’® Jumalanrakentamista ei hyvidksytty puolueen
virallisen ideologian sisdltoon, ja Lenin itse torjui jumalanrakentamisen seka
kommunismin maéirittelemisen uskontona.l®®© Monet muut sosialistit, kuten
Engels, ndkivéat sosialismin olevan oman aikakautensa uskonto. Lenin kuitenkin
piti téllaista tulkintaa vieldkin vaarallisempana kuin “vanha uskonto” oli.16!
Onkin paradoksaalista, ettd juuri kommunismin tulkintaa uskontona
vastustanut Lenin nostettiin fanaattisen palvonnan kohteeksi, kommunistisen
uskonnon Jumalaksi, jo elinaikanaan.

Uuden uskonnon ikonolatriset piirteet sekd voimistunut Lenin-
kultti herattivat paljon keskustelua New York Timesissa. McCormick ihmetteli
kommunistista kulttia vuoden 1927 artikkelissaan erityisesti uusien ikonien
kautta, jotka bolsevikit olivat omaksuneet aatteensa symboleiksi, ja joiden oli
tarkoitus syrjdyttdd vanhat. Perinteiseen tapaan ikonien aiheina oli kdytetty
hyvédn ja pahan taistelun allegorioita, jotka nyt uusissa ikoneissa olivat vain
saaneet uudet hahmot. Peto oli usein kuvattuna pappina ja murskattava paha
oli orjuuttava risti sankarin toimiessa Marxin ja Leninin ilosanoman voimin.
Kuitenkin yllattavimméksi havainnokseen McCormick nimesi perinteisen
ikoninurkan'®? soveltamisen ”punaiseksi nurkaksi”, joka nyt l6ytyi jokaisesta

tehtaasta, kaupasta ja koulusta esittden ikonin Leninistd. Kirjoittajan mukaan

1% Samankaltaisen ajatuksen pohjalle ihmisen hengellisestd tarpeesta luotiin Ranskan suuren
vallankumouksen yhteydessd Jdrjen palvonnan kultti (The Cult of Reason). Aiempi
roomalaiskatolilaisuus pyrittiin  korvaamaan ateistisilla seremonioilla ja riiteilld, joissa
keskeisend palvonnan kohteena oli ihmisjéarki. Aston 2000, 259, 266.

160 Gabel 2005, 179-180.

161 Laitila 1990a, 31-32.

162 Jkonit kuuluvat venildiseen ortodoksiuskoon keskeisesti. Ikoneissa kuvataan Jumalan
symboleja ja ennen kaikkea pyhimyksid, jotka vilittivit rukoilijalle Jumalan armoa. Itse
ikoneita ei siis palvota, vaan ne toimivat “ikkunana taivaaseen”. Jokaisessa vendldisessd
huoneessa; kirkoissa ja kodeissa, on sanottu olleen ikoninurkkaus, joka lunasti tilan ja ihmisen
Jumalalle, eli kuvasti Jumalan omistusoikeutta. Gabel 2005, 48-49.
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Lenin-kultti oli kasvanut niin valtavasti, ettei kukaan mies aikaisemmin
historiassa ollut noussut niin nopeasti Jumalan arvoiseen asemaan.163
Myohemmin vuoden 1931 alussa Duranty selvitti New York Timesin
lukijoille Leninin luonnekuvaa Lenin-kultin perusteena. Han kuvaili Leninid ”ei
minddn tavallisena miehend” sekd ”valittuna johtajana”. Héan kirjoitti Leninin
seuraajien kuunnelleen ja katselleen hidnta kuin Jumalaa. Sellainen johtaja Lenin
Durantyn mukaan oli, piti hdntd sitten kirottuna antikristuksena tai profeettana,
jollainen ilmestyi vain kerran tuhannessa vuodessa.'®* Omaa kantaansa asiaan
Duranty ei varsinaisesti paljastanut, mutta hdn pyrki esittimddn Lenin-
palvonnan perusteltuna ja ymmarrettdvand ilmiond Leninin karisman takia.
Duranty myds nimesi Leninin kuoleman muistopdivan ”“bolSevistiseksi
jouluksi”, joka oli Vendjalld syrjayttanyt Kristuksen syntyman juhlapdivan.163
Gabelin mukaan bolSevikit pyrkivdtkin juuri tdhdn; korvamaan
perinteiset kirkolliset juhlat ja rituaalit vastaavilla sosialistisilla seremonioilla,
joista oli poistettu turha Jumala ja tilalle palvonnan kohteeksi nostettu
neuvostojdrjestelmd. Vanhat uskonnolliset traditiot haluttiin pyyhkdistd pois,
mutta puolueessa ymmarrettiin venéldisten syddmiin jadvan onton tilan, ellei
jotain annettaisi tilalle.1%¢ BolSevikit halusivat sdilyttdd tédllaiset yhteisolliset
seremoniat niiden kollektiivisuuden ja yhteiskunnallisen solidaarisuuden
vaikutuksen vuoksi, ja he uskoivat niiden olevan tdysin toteutettavissa ilman
Jumalaa. Suunnitelma oli hammastyttdavan yksinkertainen ja suora, silld joissain
tapauksissa esimerkiksi seremoniassa kaytetystd uskonnollisesta tekstista
vaivauduttiin vaihtamaan vain avainsanat, kuten ’Jumala - proletariaatti’.
Osaksi tdstd johtuen monet ovat ndhneet bolSevismin omana uskontonaan,
mutta kommunistipuolueen jdsenet uskoivat luoneensa uskonnolle antiteesin
Perinteisten  kirkollisten  juhlapyhien lisdksi  bolSevistiset

korvikkeensa saivat ihmisen eldimé&nkaareen liittyvét kirkolliset juhlat. Duranty

16371.12.1927 NYT ”New Russia Clings To Her Old Icons”
16418.1.1931 NYT ”Stalin: Man, Mouthpiece, Machine”
16527.1.1929 NYT ”Lenin Anniversary Finds Reds Listless”
166 Gabel 2005, 182.

167 Froese 2008, 28.
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kertoi eldman jatkuneen entiseen tapaan Neuvostoliitossa ristidisineen, hdineen
ja hautajaisineen, vain toimitus oli muuttunut bolSevistiseksi. Vaikka venaldiset
olivat hdanen mukaansa kokeneet téllaiset juhlat lidhinnd henkilokohtaisina
perhejuhlina tahtomatta kirkon, tai valtion, osallisuutta muutoin kuin
muodollisuutena, kirkoton jdrjestelmad iski kuitenkin kansalaisia syvaélle
ihmiseldmdn tullessa pddtokseensd. Vaikkei hautajaisseremonialla ollut
niinkddn suurta merkitystd, syntisen kuolinvuoteella suorittama syntien
tunnustuksen sekd katumuksen osoittamisen papille uskottiin tuovan
levollisemman kuoleman. Téssd tapauksessa Durantyn mukaan bolSevikit ja
kommunistinen uskonto eivit voineet tarjota mitddn korvaavaa.168

Seuraavana pdivand Duranty jatkoi vield samasta aiheesta nimeten
ortodoksiuskonnon  ehdottomiksi  kulmakiviksi  viimeisen  voitelun,
hautajaismenot sekd kuolleiden sielujen levolle jarjestetyt messut. Nama
rituaalit muodostivat linnakkeen, joka Durantyn mukaan oli valloitettavissa
vain pitkdn ja tuskaisen kamppailun seurauksena. Kommunistiuskonto oli
tdaysin voimaton kuolevien ja kédrsivien auttamisessa. Kommunistit olivat
Durantyn mukaan joutuneet myontdmddn, ettd uskonto oli se viimeinen ja
mahtavin ihmisheikkous, josta he yrittivét paastd eroon. lankaikkinen eldma ja
edesmenneiden ldheisten uudelleenkohtaaminen olivat vendldisille liian
houkuttelevia ajatuksia tyytydkseen kommunistiuskoon.®® Useista Durantyn
kirjoituksista on luettavissa tiettyd uskoa ja tukeakin bolSevikkien aatteelle ja
toimille, mutta hdnkddn ei lopulta uskonut bolSevikkien onnistuvan sen
tuhoamisessa. =~ Han  kuitenkin  kirjoitti =~ uskonnosta  esimerkiksi
ihmisheikkoutena, jolla hdn saattoi tosin vain tuoda ilmi kommunistista
suhtautumista uskontoon. Uskonnolla oli hdnenkin kasityksensd mukaan
sellainen merkitys vendldisille, jota ei wuudella ideologialla pystytty
korvaamaan.

Froese on todennut, ettd bolSevikit kylld tarjosivat ihmisille

vaihtoehtoisen paratiisin - maanpddllisen paratiisin, joka oli mahdollista

168 28.2.1930 NYT ”Churhless Russia Goes On As Before”
1697.3.1930 NYT ”Dying Feel Need Of Russian Church”
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saavuttaa sosialistisen jdrjestelmén toteutuessa ja ihmisten luovuttua kaikesta
uskonnosta. Hdnen mukaansa uskovaisia ihmisida kuitenkin houkutteli
enemmadn ajatus odottavasta taivasten valtakunnasta kuin omistautuminen
maanpddllisen taivaan rakentamiseen, josta mahdollisesti vasta tulevat
sukupolvet pddsisivdat nauttimaan. BolSevikit yrittivdt uskotella, ettd heiddn
unelmansa olisi toteutettavissa jo ldhitulevaisuudessa, ja ettd tdima sukupolvi
jdisi yhteiskunnan muistiin ikddn kuin marttyyreind. Kommunistinen pelastus
ei kuitenkaan vedonnut venaldisiin toivotulla tavalla.l”

Kommunistiuskonnon = heikkouksia =~ pohti myds  entinen
presbyteerikirkon pappi Ogden vuoden 1930 lopulla pédkirjoituksessaan.
Hénen mukaansa Moskova opetti, ettd joillain uskonnoilla - ’teiddn
uskonnoillanne’” - oli narkoottinen vaikutus, mutta meidin uskontomme oli
“mannaa ja linnunmaitoa”. Ogdenin mukaan téltd uskonnolta puuttui
kuitenkin eldmédnkokemusta, silld sen kannattajien keski-ikd oli hyvin nuori.
Lisdksi uudelta uskonnolta puuttuivat syvit historialliset juuret. Han piti
ongelmallisena  my6s  oikeaoppisuuden  késityksen  epdvakaisuutta.
Neuvostoliiton oikeauskoisuuden ja vddrduskoisuuden muutoksissa oli hyvin
vaikea pysyd mukana, silld ne muuttuivat hdnen mielestddn niin nopeasti. Mika
tanddn saattoi olla se oikea linja, saattoi jo huomenna olla kuolettava
hairahdus.1”!

Kuitenkin useimmiten suurimpana uuden uskonnon heikkoutena
nostettiin esille New York Timesissa sen materialistinen luonne, joka ei
tyydyttanyt ihmisten hengellisid tarpeita. Esimerkiksi erds ortodoksikirkon
entinen pappi vakuutti vuoden 1928 lopulla newyorkilaisessa kirkossa
kommunismin ongelmana olleen juuri sen materialistinen filosofia. Hanen
mukaansa amerikkalaiset vendldisemigrantit olivat saaneet kotimaastaan useita
kirjeitd sukulaisiltaan ja ystdviltddn, joissa heitd pyydettiin auttamaan niita
pakoon materialistisen kommunismin vaikutusvallasta.l”>? Froesen mukaan

Neuvostoliitto oli eldvad esimerkki siitd, ettd ihmisten kysyntd uskonnolle sailyi

170 Froese 2008, 34-35.
17125.12.1930 NYT ”Communist Religion”
17222.10.1928 NYT ”Materialistc Outlook Cited As Fault In Soviet Experiment”
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sitkednd vaikka sen tarjonta lopetettiin. Kommunismiuskonnon heikkous oli
hdnen mukaansa juuri Jumalan puuttuminen siitd, eikd se siitd syysta
tyydyttdnyt ihmisten tarvetta uskonnollisille selityksille ja tarkoitukselle.
BolSevikit pystyivit estdméddn venildisida kdymastda kirkossa, mutta he eivit
voineet estdd ihmisid uskomasta Jumalaan.1” New York Timesissa kerrottiinkin jo
vuonna 1925 tehdyn brittiraportin pohjalta neuvostojohdon hyvaksyneen, etta
vendldiset olivat emotionaalinen ja hengellinen kansa, eikd Jumalaa ja tsaaria
oltu pystytty korvaamaan Leninilld ja Marxilla, vaikka uudenlainen kultti olikin
saatu aikaan.174

Bolsevismia kuvattiin New York Timesissa ennen kaikkea heikkona
kristinuskon haastajana, jolla ei ollut realistisia mahdollisuuksia anastaa
ortodoksiuskonnon paikkaa Vendjdlla. Kuitenkin kesdn 1927 artikkelissaan
kommunismin puolesta puhunut ja sitd ihaillut Anne Louise Strong kirjoitti
bolSevismin olleen varteenotettava ja suosiota osakseen saanut katsomus
kristinuskoon verrattuna. Hdnen mukaansa Vendjdlld tormésivat kaksi
vastakohtaista mentaliteettia. Toisen mukaan ihmisen oli alistuttava
kohtaloonsa ja Jumalan tahdon edessd ihminen oli kyvyton vaikuttamaan
sithen. Toisaalta nousi wuusi usko ihmisen kykyihin vaikuttaa omaan
kohtaloonsa. Strongin mukaan vendldiset olivat innoissaan uuden uskonnon
tuomista mahdollisuuksista ja vanha taikausko kalpeni auttamatta sen
rinnalla.l”> Tamén kaltaiset ndkemykset bolSevismin potentiaalista kristinuskon
rinnalla jdivat hyvin vahiisiksi, ja Strong vaikutti ainakin lehden sivuilla jadvan
kovin yksin mielipiteensd kanssa.

Kommunismi esitettiin lehdessad julkaistussa uutisoinnissa yleensa
kristinuskon ehdottomana vastakohtana, mutta Duranty kuitenkin nosti
kristinuskon ja ~ kommunismin aatteen = samankaltaisuuden esille
mielenkiintoisella tavalla jutussaan vuonna 1931. Arvioidessaan kommunismin
kehityskulkua historiassa hadn rinnasti sen kristinuskon kehityskaareen, ja totesi

niiden olleen ldheisesti toisiaan vastaavia, vaikka kristityt ja bolSevikit eivét

173 Froese 2008, 20-21.
174 28.2.1925 NYT ”Laborites Report Communism Ended”
17519.6.1927 NYT “New Magic For Old Russian Miracles”
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valittdisikddn sitd myontdd. Duranty l0ysi ndistd kahdesta Neuvostoliitossa
toisiaan halveksuvasta aatteesta useita yhtildisyyksid. Ensinnédkin kristinusko
syntyi ja se perustettiin ihmisten vilisen epédtasa-arvoisuuden korjaamiseksi ja
aidon inhimillisen veljeyden ja onnellisuuden saavuttamiseksi - samoin
marxismi. Toiseksi, Rooman keisari nosti vdistaméattoman kehityksen myota
kristinuskon valtionuskonnon rooliin, samoin kuin Lenin nosti marxismin
Vendjan valtionuskonnoksi. Reformaation myotd kristinuskoa muokattiin
pohjoisemmassa Euroopassa omiin tarpeisiin sopivaksi adaptaatioksi, ja ndin
tehtiin my6s marxismille Stalinin johdolla Ven&jdlla.17¢ Rinnastamalla
kommunismin kristinuskon kaltaiseksi aatteeksi Duranty pyrki todenndkoisesti
saattamaan, ilmeisesti hédnen itsensdkin kannattaman ideologian parempaan
valoon esittamalld jopa aatteiden ldhtokohtaisten perusarvojen olleen
samankaltaiset. Kristinuskon levidminen ja sen saama kannatus Rooman
valtakunnassa sai keisarin nostamaan sen valtionuskonnoksi, mutta
suhteellisen pieni bolSevikkien ryhma toi aatteensa Vendjalle vallankumouksen
myotd, ja enemmist6 vendldisistd oli tdysin tietdmédton bolsevismista. On vaikea
sanoa oliko kummankaan kohdalla kyse Durantyn ndkemyksen mukaisesta
vdistdamattomastd kehityskulusta, mutta hdn uskoi bolSevismin olleen
vahintaankin yhta vahva ja suosittu aate kuin Jeesus-liike aikoinaan oli.

Juuri kristinuskon ja kommunismin aatteiden samankaltaisuuden
on mychemmin katsottu olleen syynd kommunismin omaksumiselle ja ldhes
vuosisadan kestdneelle menestykselle Vendjdlld. Vendldinen kansanluonne ja
ortodoksiusko pitivét sisdllddan kiliasmin, jonka mukaan Vendjan kansalla oli
messiaaninen tehtdva ja se sdilytti ainutta oikeaa uskoa tavoitteenaan rakentaa
uusi pyhd maailma. Juuri ortodoksipohjaista messianismia tarvittiin
bolsevikkivaltion rakentamiseen ja kommunismin omaksumiseen Venajalla.17”
Moskovasta, kolmannesta Roomasta, jolla oli universaali kristillinen missio, oli
Neuvostoliitossa tullut Kolmannen internationaalin keskus, jolla oli universaali

vallankumouksellinen missio.178

176 27.6.1931 NYT ”Stalinism’s Mark Is Party Discipline”
177 Hassinen 1967, 36-37, 40.
178 Billington 2004, 28.
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Niin New York Timesiin kirjoittaneet kuin tutkijat ja
uskontotieteilijdt ovat selittineet kommunistista ideologiaa uskonnonkaltaisena
aatteena. Vapaa-ajattelijaksi ja marxismin kannattajaksikin tunnustautuvan
Gabelin mukaan kommunismin maéadrittelivat uskontona erityisesti sellaiset
uskonnolliset tahot, jotka kokivat tarpeen perustella uskonnon universaaliutta.
Kommunismin kokivat uskontona kuitenkin jo osa vallankumouksessa itse
mukana olleista bolSevikeista. Ldhestulkoon kaikkien New York Timesissa
ddnensd kuuluviin saaneiden mielestd kommunismi oli maéériteltdavissa
uskontona. Ndin tekivit myos sosialistista aatetta tukeneet Wells ja Strong seka
mitéd ilmeisimmin sosialismia jollain tasolla puolustanut Duranty. BolSevismiin
ilmeisen  kielteisesti suhtautunut  toimittaja =~ McCormick  esitti
kommunismiuskonnon  kristinuskon = negaationa  korostaakseen  sen
vastenmielisyyttd kristityille, ja irvaili bolSevikkien sokeudelle heiddn oman
aatteensa uskonnollisuuden suhteen kayttdmallda varikkadsti kristillistd
retoriikkaa kommunismin kuvaamisessa. Juutalaisen rabbin maaritelma
kommunismiuskonnosta oli kuitenkin muista poikkeava:
Ortodoksikommunismissa ortodoksiuskonto oli jdlleen sotkeutunut valtion
ideologiaan. Juutalaisndkokulmasta kommunismin paljastuminen
suvaitsemattomaksi ja alistavaksi uskonnoksi osoittautui pettymykseksi, kun
bolSevikit eivat tuoneetkaan uskonnonvapautta Vendjille.

Enemmisto New York Timesiin annetuista lausunnoista osoitti, ettei
bolsevikkien uskonnosta katsottu olevan kristinuskon haastajaksi. Myos lehden
virallisen linjan ilmaissut pappistaustainen pddtoimittaja Ogden korosti
kommunismiuskonnon heikkoutta. Kuitenkin toimittaja Strong kirjoitti
yksindisend soraddnend ihailevaan sdvyyn kommunismista venaldisiin
vetoavana ja innostavana aatteena. Myos Duranty pyrki uutisoinnissaan
tuomaan esille kommunismiuskontoa  houkuttelevammassa  valossa.
Kommunisminvastaisesta virallisesta linjastaan huolimatta New York Timesissa

oli tilaa my06s hyvin myonteisille ndkemyksille kommunismiuskonnosta.
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4.2. Punainen kirkko

Vendjan ortodoksikirkon sisdlle perustettiin vuoden 1922 aikana reformistinen
siipi, jota kutsuttiin Eldvéksi kirkoksi (The Living Church). Eldava kirkko toivoi
parantavansa kirkon ja hallituksen vilejd ja luovansa jdlleen normaalin suhteen
niiden vdlille. Eldvda kirkko halusi ortodoksikirkon péddsevan eroon
vastavallankumouksellisen leimasta, ja toimi ldheisessd yhteistyossd tukensa
sille antaneen neuvostohallinnon kanssa. Eldvd kirkko oli esimerkki siitd,
kuinka bolSevikit olivat valmiita joustamaan periaatteistaan saavuttaakseen
edes lyhytaikaista hyotyd uskontopolitiikallaan. BolSevikit toivoivat
hajottavansa ortodoksikirkkoa sisdltapdin kannustamalla ja tukemalla uutta
reformistista haaraa.l”” Vuonna 1922 kotiarestissa pidetty patriarkka Tihon
painostettiin neuvostohallinnon avulla luovuttamaan valta Eldville kirkolle, ja
ndin se onnistui anastamaan paikkansa kirkon johdossa. Eldva kirkko oli
mahtinsa huipulla vuonna 1923, jolloin se antoi tukensa neuvostovallalle ja
tuomitsi patriarkan johtaman ortodoksikirkon vastavallankumoukselliseksi.
Koko 1920-luvun Neuvostoliitossa eli kaksi ortodoksikirkkoa rinnakkain, Eldva
kirkko ja patriarkan kirkko.180

Eldva kirkko herdtti erittdin paljon keskustelua New York Timesissa
vuoden 1923 aikana, ja siitd kirjoitti erityisesti p&ddtoimittaja Rollo Ogden.
Entiselle presbyteeripapille Ogdenille Eldvan kirkon liike osoittautui hyvin
mielenkiintoiseksi, vaikka hdn oli ilmeisesti papinammatista luopuessaan
luopunut my6s uskonnollisesta vakaumuksestaan. Ogden omisti Eldvélle
kirkolle huomattavan paljon palstatilaa padkirjoituksissaan. Jo kesélla 1922 New
York Timesissa uutisoitiin neuvostohallinnon perustaman kirkolliskomitean
reformisuunnitelmista. Uutisoinnissa reformia verrattiin uskonpuhdistukseen
radikaaliudessaan, silld ortodoksikirkolle oli tarkoitus 1oytdd uusi luova ja

dynaaminen luonto ja vanhoista kuluneista opeista haluttiin pddstd eroon.

179 Gabel 2005, 231.
180 Taitila 1990b, 85-93; Ware 1993, 150.
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Lehden kirjeenvaihtaja argumentoi, ettei komitea voinut edustaa koko kirkkoa,
sillda kaikki uudistusta vastustavat kirkon henkil6t olivat joko vangittu tai
karkotettu.181

Toukokuun 1923 pddkirjoituksessa Ogden kertoi Vendjille
perustetusta uudesta Eldvdstd kirkosta. Hanen mukaansa kommunistihallinto
oli saanut kirkon johtoon sellaisen elimen, joka oli hyvdksynyt koko
kommunistisen ohjelman - uskonnonvastaista propagointia lukuun ottamatta -
ja joka oli valmis tyoskentelemddn sen kanssa ja sitd varten.!8? Seuraavassa
aihetta kaisittelevdssd pddkirjoituksessa Ogden totesi bolSevikkien todella
nielaisseen kirkon. Kirkon koneiston haltuunsa saaneen papiston osa néhtiin
eittimdttd olevan yhteistydssd bolSevikkihallituksen kanssa, tai ainakin
myotdtuntoinen sitd kohtaan. Ogden kirjoitti, ettd niin kauan kuin heitd ei
syrjdytettdisi, he olisivat Vendjan kirkko.!® New York Timesin pdatoimittaja ei
siis uskonut Eldvan kirkon olleen neutraali ja hdn néki sen ilmiselvésti olevan
neuvostohallituksen ohjailema.

Esimerkiksi Duranty hdmmésteli kirjoituksessaan Eldvan kirkon
lapindkyvédd yhteyttd neuvostohallintoon. Han arvioi jutussaan Eldvan kirkon
Canterburyn arkkipiispalle lahettamaa selontekoa suhteestaan
kommunistihallintoon. Hanen silmissddn asiakirja olisi yhtda hyvin voinut olla
hallituksen itsensa allekirjoittama, tai vahintddnkin se oli erinomaista tiimityota
Eldvan kirkon johdon ja neuvostojohdon vililld.184 Mychemmin Ogden kaytti
paékirjoituksissaan Eldvidstd kirkosta nimed “kesytetty kirkko” (tame church),
jolla hédn viittasi bolsevikkien taltuttaneen ja valjastaneen kirkon ajamaan omia
etujaan. 18

Ogden pohti erddssd pddkirjoituksessaan Eldvan kirkon ja
neuvostohallinnon suhdetta kirkon ja politiikan sekoittumisen ndkdkulmasta.
Erdan Elavan kirkon johtajista kerrottiin argumentoineen kirkon olleen tsaarin

hallinnon tyokalu, ja ettd jokaisen kirkon kuuluikin mukautua olemassa oleviin

18170.6.1922 NYT “Russian Church Reform”

1827.5.1923 NYT ”Russia’s Living Church”

183 5.5.1923 NYT ”Bolsevism Swallows The Church”

18415.5.1923 NYT ”Russian Church Heads Champion the Soviet”
18525.8.1923 NYT ”Bolseviki and the Church”
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oloihin. Tastd Ogden pddtteli, ettd kirkosta tdytyi aina tulla sen hallinnon
tyokalu, joka milloinkin oli vallassa. Vaikka uuden bolSevikkipolitiikan
omaksunut Eldva kirkko tappoi edeltdjansd, se uskoi olevansa suora tsaarin
ortodoksikirkon seuraaja, bolsevikkikirkko. Ogden kritisoi tdllaisen jatkumon
todenperdisyyttd, silld tsaarin vallan kumouduttua kirkko erotettiin politiikasta
ja puhdistettiin. Hanen mielestdédn Eldva kirkko kumosi nyt toiminnallaan
taman prosessin, ja ajoi kirkon takaisin politiikkaan, tekemadlld siitd palvelijan
hallitukselle, joka oli vihamielinen kaikkia uskontoja paitsi kommunismia
kohtaan. Ogden huomautti, ettei kirkko ollut eldvdisimmillddn ollessaan
maallisen hallinnon orja, mutta timd jdrjestely ndytti kieltimdttd sopivan
papistolle, jolle uskonto ei ollut syddmenasia ja jolle oli tiarkeintd mukautua
olosuhteisiin.’® Ogden ilmaisi avoimesti nidkemyksensd kirkon ja valtion
suhteesta, ja kirjoitti vallankumouksen myotd niiden erottamisen toisistaan
olleen kirkkoa puhdistava tekija. Amerikkalaiseen protestantismiin kuului
keskeisesti kirkkojen itsendisyys, eikd Ogdenkaan uskonut kirkon todellisen
luonteen voivan toteutua liitossa valtion kanssa. Ongelmallista oli hdnen
mielestddn loogisesti my6s kirkon liittoutuminen ateistisen hallituksen kanssa.
Arvostelun kohteeksi joutui myos bolsevikkien pyrkimys sekoittaa
oma  kommunismin  aatteensa  kristinuskoon.  Edelld  mainitussa
pddkirjoituksessa Ogden kommentoikin hieman ivallisesti absurdia yht&loa:
“Elava kirkko aikoo saada parhaat puolet irti molemmista maailmoista, ja
uskoo 1oytdvansd tavan palvella samanaikaisesti Jumalaa ja mammonaa.”18”
Ogden ei uskonut kommunismin ja kristinuskon yhteensopivuuteen ja oli
ldhinnd huvittunut bolSevikkien yrityksestd soluttautua ortodoksikirkkoon.
Ristiriitaista tilannetta kommentoi my6s Duranty toukokuussa 1923
reportaasissaan tilaisuudesta, jossa kirkon reformijohtaja, kommunisti, vihittiin
metropoliitaksi. Tastd voimakkaampaa kontrastia ei hdnen mukaansa viimeisen
kuuden vuoden aikana ollut ndhty Vendjilla. Koko asetelmaa, kommunismin ja

kristinuskon yhdistdimisen mahdottomuutta, leimasi erddnlainen epatodellisuus

18671.5.1923 NYT ”Russia’s Living Church”
187 Ibid. “The Living Church is going to get the best of both worlds, and seems confident that it
can find a formula for simultaneous serving of God and mammon.”
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ja valheellisuus. Duranty arvioi jutussaan Eldvan kirkon saamaa vaikutusvaltaa,
muttei uskonut sen voivan paeta tdtd keinotekoisuuden piirrettd.
Vihkimistilaisuudessa ymparoivastd tunnelmasta huokui Durantyn mukaan
heiddn epduskonsa itseddn kohtaan.188

Eldavan kirkon ryhmittymadn syntymiselle pyrittiin New York
Timesissa 16ytamddn selitys juuri valtion ja kirkon yhteistyon syvistd juurista.
Kesan 1923 pdékirjoituksessaan Ogden arvioi Vendjan kirkon koostuvan
kolmesta ryhmadstd: Ensimmdinen ryhmistd oli papiston idealistinen
ydinryhmd, joka todella halusi tehdd wuskonnosta voiman ajamaan
vallankumouksen sosiaalisen tasa-arvon ihannetta, toinen ryhmaé oli valmis
valjastamaan kirkon minkd tahansa vallassa olevan hallituksen edustajaksi ja
kolmas ryhméd tunnusti neuvostohallinnon vakauden ja koki varovaisen ja
sovittelevan  linjan  olevan  ainut tapa  pddstd eroon  kirkon
vastavallankumouksellisen leimasta ja mahdollistaa edes jonkinlainen toiminta.
Ogden totesi, ettd Vendjdlld oli vuosisatojen myo6td totuttu uskonnon ja
politiikan harkitsemattomaan ja silmittomdan yhteensulattamiseen, ja se mika
nyt ndytti joillekin vastavallankumouksellisuudelta, ndytti toisille puhtaasti
uskonnolta.’®? Ortodoksikirkon sisdllda ei siis pddtoimittajan mukaan ollut
sellaista ryhmadd, joka olisi ollut valmis vastustamaan neuvostohallitusta.
Héanen mukaansa koko kirkko oli, osittain tilanteen pakosta, jollain tasolla
valmis olemaan myoétdmielinen neuvostohallintoa kohtaan. Missddn nimessa
kaikki ortodoksikirkon ryhmit Vendjdllda eivdt kuitenkaan hyviksyneet
bolsevikkihallitusta eivdtkd suostuneet sen kanssa yhteistyohon. Ogden myos
antoi kirjoituksellaan kuvan ortodoksikirkon menneisyydestd pelkkéna valtion
tyokaluna ja politilkan vilineend, vaikka kirkon ja valtion suhde Vengjilla
ennen 1700-lukua oli perustunut osapuolten harmoniseen ja tasa-arvoiseen
rinnakkaiseloon.

Elavad kirkkoa kohtaan esitettiin lehden kirjoituksissa hyvin

karkkditdakin - mielipiteitd. Kirjeessddn  pddtoimittajalle kevadllda 1923

188 6.5.1923 NYT ”“Red Mystic is Made a Bishop in Russia”
189 25.8.1923 NYT ”Bolseviki and the Church”
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episkopaalisen kirkon!'®® pappi Lafferd M. A. Haughwout kirjoitti Eldvasta
kirkosta kutsuen sitd “bolsevikkikirkoksi”. BolSevikit, wvaikka olivatkin
vihamielisid uskontoja kohtaan, olivat hinen mukaansa alkaneet ldhestya
uskontoa epdilyttavalld tavalla tuhotakseen sen entistikin tehokkaammin.
Bolsevikkien epdonnistuttua erottamaan kansa kirkosta he pyrkividt nyt
tuhoamaan sen sisdltdpdin aiheuttamalla kirkkoon hallinnollisen skisman.
Kirjoittaja viittasi Eldavadan kirkkoon myos punaisena kirkkona ja valekirkkona.
Lisdksi hdn puhui bolSevikkien punaisesta uskonnosta, joka perustettiin
tuhoamaan kaikki muut uskonnot.!! Kirjoittaja tulkitsi Eldvéan kirkon olleen
kommunistihallinnon edustaja ja sen tavoitteena olleen ortodoksikirkon
lopullinen tuhoaminen ja ortodoksiuskonnon héavittdminen juonikkaasti
soluttautumalla kirkon sisélle.

Yhdessd padkirjoituksistaan Ogden uskoi Eldvéastd kirkosta olevan
varmasti maan ateistijohdolle hydtyd, muttei niin paljon kuin jotkut innokkaat
saattoivat toivoa. Han totesi kirkon olevan jotain muutakin kuin koneisto.
Ogden uskoi, ettei ortodoksiuskon kaltaista aatetta voinut tappaa, vaikka niin
yritettiinkin tappamalla kaikki sen kannattajat. Eldva kirkko, joka sai tukensa
ateistiselta hallitukselta, ja jonka oppi pohjautui talouteen, ei Ogdenin mukaan
olisi todellinen uhka ortodoksikirkon uskonnolliselle hengelle.12 Tutkimuksen
mukaan Eldvia kirkko hiipuikin lopulta jo ennen toista maailmansotaa, silld se ei
yksinkertaisesti saanut riittdavasti kannatusta ortodokseilta. Vaikka hallitus
nautti Tihonin ja hdnen kannattajiensa ahdinkoon joutumisesta, se huomasi
Eldavan kirkon pitdvan kiinni itsendisyydestddn. Eldavan kirkon hyodyllisyys
bolsevikeille alkoi vaikuttaa kyseenalaiselta, ja sen pelittiin nousevan itsessaan
elinkelpoiseksi kirkoksi ja ndin ollen neuvostohallinnolle ongelmalliseksi.%®
Neuvostojohto koki toisaalta osittain onnistuneensa tavoitteessaan aiheuttaa

kirkon sisélle skismaa. Ortodoksikirkko oli onnistuttu nolaamaan ajamalla sen

1% Amerikan episkopaalinen kirkko on Yhdysvaltojen suurin anglikaaninen kirkko, joka on
itsendistynyt Iso-Britannian anglikaanisesta kirkosta. Episkopaalisella kirkolla on ollut aina
vahva ekumeeninen side Vendjin ortodoksikirkkoon. Smart 1998, 383.

19120.5.1923 NYT ”Bishop Blake and the Reds”

1925.5.1923 NYT ”Bolsevism Swallows The Church”

193 Ware 1993, 150; Hakkarainen 1996, 58; Husband 2000, 57-58.
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johtohenkilot keskindisiin kiistoihin, ja ainakin neuvostohallinnon silmissd sen
uskottavuus oli kédrsinyt kolauksen.’” Lopulta bolSevikit kadottivat
mielenkiintonsa Eldvan kirkon hyddyntdmiseen politiikassaan ja lopettivat sen
tukemisen. New York Timesissa Eldavaan kirkkoon kantaa ottaneet eivit
kuitenkaan uskoneet sen aiheuttaneen minké&énlaista vahinkoa todelliselle
ortodoksikirkolle eikd sen uskottu olevan vakavasti otettava haastaja tai uhka
patriarkan kirkolle.

New York Timesin kirjoituksissa ei epdilty hetkedkddn, ettei Eldva
kirkko olisi ollut neuvostojohdon katyri. Eldvan kirkon ei kuitenkaan voida
katsoa olleen pelkdstdan neuvostohallinnon pelinappula, vaan se todella ajoi
kirkon sisdlld monia uudistuksia eteenpdin. Vaikka Eldvan kirkon papeista
moni oli kommunisti ja toimi hallituksen agenttina, osa papeista oli kuitenkin
vilpittomid kirkon wuudistajia. Vield 1920-luvulla erityisesti maaseudulla
suhtauduttiin vihamielisesti uuteen vallanpitéjadan, eikd kirkon yhteistyotd sen
kanssa voitu sulattaa. Ei vain New York Timesille mutta myds enemmistolle
vendldisistd ”eldva kirkko” ndyttaytyi “punaisena kirkkona”.1%

Eldvan kirkon suurimpana ongelmana lehdessd ndhtiin yhteisty6
ateistisen vallanpitdjan kanssa, silld ortodoksisuuden ja kommunismin aatteet
olivat yksinkertaisesti mahdoton yhtdlo. Edes politiikan ja ortodoksisuuden
sekoittumisen perinne Vendjdlld ei ollut riittdvan vakuuttava perustelu
yhteistyolle, silld New York Timesin pddtoimittaja Ogdenin mukaan kirkko ei
voinut toimia minkddn maallisen hallitsijan yhteydessd ollakseen
elinvoimainen. Amerikkalaisen kirkkokulttuurin ndkokulmasta
ortodoksikirkko oli entisen papin silmissd alistunut ja rappeutunut kirkko.
Elava kirkko nayttdytyi Kkirjoittajille ldhinnd teenndisend ja ristiriitaisena
kirkkona, eikd sen uskottu tarjoavan todellista vastusta patriarkan kirkolle. New
York Timesin kirjoituksissa nostettiin esille neuvostohallinnon tavoite hajottaa
kirkko sisdltapdin, mika siis tiedostettiin jo omana aikanaan. Eldvailla kirkolla ei

uskottu olevan tulevaisuutta sen hengen ja kannatuksen puutteen vuoksi.

194 Gabel 2005, 296.
195 Gabel 2005, 293.
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5. Uskonnolliset vainot jakavat mielipiteet

5.1. Sivistynyt maailma tuomitsee vainot kommunismin levidmisen pelossa

Vuonna 1930 New York Timesissa kirjoitettiin erityisen paljon Neuvostoliiton
uskonnonvainoista. Uskonnonvastaisista toimista oli toki kirjoitettu jo aiemmin,
mutta vasta reilu kymmenen vuotta vallankumouksen jdlkeen voimistuneet
vainoamistoimet herittivdat ulkomaiden huomion laajemmassa mittakaavassa.
1920-luvulla  harjoitettu ~ uskonnonvastainen  propaganda ei  ollut
malttamattomalle Stalinille riittdvan tehokasta. Han ndki uskonnon jarruna
sosialistisen jdrjestelmdn rakentamisessa, ja pddtti viimein vuonna 1929 hylata
propagandayritykset ottaen kayttoon védkivallan, jonka hdn havaitsi
nopeammaksi keinoksi hankkiutua eroon uskonnosta.%¢ Stalinin johtamat
uskonnolliset vainot tuomittiin yleisesti kaikkialla ldnsimaissa, my0s
Yhdysvalloissa.

Amerikkalaisten =~ keskuudessa  useat tahot olivat heti
vallankumouksen jalkeisind vuosina hyviksyneet Vendjan uuden hallituksen,
jopa ihailleet sitd, sekd ndhneet maddntyneen ortodoksikirkon ylivallan
murtamisen Vendjdlld jumalallisena tyond. Vasta Stalinin radikaalit vainot
saivat monet muuttamaan mielensd, ja Neuvostoliiton uskonnonvastaiset
toimet nahtiin yleisesti vastenmielisind sivistyneiden kansakuntien ihanteille.
Amerikkalaisten toimesta vedottiin myos presidenttiin ja senaattiin, ettei
neuvostohallitusta voitaisi tunnustaa Yhdysvaltojen taholta ennen kuin
uskonnolliset vainot olisivat todistettavasti lopetettu.19”

Ensimmadinen, joka kertoi New York Timesille Neuvostoliiton
tapahtumista, oli Quebecissa toiminut pappi isd Casgrain, joka oli keskustellut
useiden Kanadaan saapuneiden vendldisemigranttien kanssa heiddn

kokemastaan, ndkemaéstddn ja kuulemastaan. Casgrain mukaan niin mittavia ja

19 Gabel 2005, 440.
197 Foglesong 2007, 71.
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raakoja vainoja kristityt eivét olleet joutuneet kohtaamaan sitten keisari Neron
vainojen jdlkeen. Héan oli saanut emigranteilta laajalti tietoa Neuvostoliiton eri
vankileireistd ja niiden oloista, joista hdn kertoi varikkaasti. Casgrainin mukaan
neuvostohallitus oli ymmartanyt, ettd kristinusko oli tuomittu kukoistamaan
Vendjilld, ja siksi se oli joutunut turvautumaan yha epiatoivoisempiin keinoihin
ateismin levittamiseksi.1%®

Helmikuussa vuonna 1930 paavi esitti julkisen vetoomuksen koko
kristitylle maailmalle ryhtyd protestoimaan Neuvostoliiton uskonnonvainoja
vastaan. Asiasta kirjoittaneen Durantyn mukaan yleinen mielipide maailmalla
oli vetoomuksen myotd keskittynyt nyt vastustamaan bolSevikkien toimia.
Paavin vetoomus sai aikaan huomattavan paljon keskustelua Neuvostoliiton
uskontotilanteesta, ja New York Timesissa julkaistiin kirjoituksia seka
vetoomuksen puolesta ettd sitd vastaan.

Samaisessa kirjoituksessaan Duranty pohti syitd Neuvostoliiton
uskontopolitiikan &killiselle kiristymiselle. Hanen mielestddn venéldisesta
kommunismista oli tullut vihamielinen ja sodanhakuinen ortodoksikirkkoa
kohtaan. Stalinin johdolla uusittu Leninin uskontopolitiikka ja kokonaan
uusiksi pistetty kommunismi oli entisestddn kasvattanut uuden ja vanhan
Vendjan vélistda konfliktia. Papistoa kohtaan kasvanutta vihamielisyyttd
neuvostojohto perusteli Durantyn mukaan rinnastamalla sen kulakkeihin?®.
Papisto oli ryhtynyt tukemaan kulakkeja kollektivisoinnin vastustamisessa, silld
perustettujen kolhoosien sddntéihin kuului tdysi irrottautuminen kaikesta
uskonnollisesta toiminnasta. Duranty selvensi uskonnon olleen perinteisesti
kytketty Vendjdlld maanviljelykseen: Sadot oli siunattu, sadonkorjuujuhlia
vietetty, rukoiltu sadetta ja pidetty ikonikulkueita kiitokseksi onnekkuudesta
tai epdonnen ehkdisemiseksi.20! Husbandin mukaan kirkon taholta monet
todella levittivit talonpoikien keskuuteen Herran sanaa, jonka mukaan kaikki

kollektiiveihin liittyvdt joutuisivat antikristuksen késiin ja havitykseen, ja

19810.2.1930 NYT ”Soviet Persecution Likened To Nero’s”

19914.2.1930 NYT ”Soviet Hits Church As Communist Foe”

200 Kulakit olivat varakkaita maanomistajia, maaseudun taloudellista eliittid, jotka vastustivat
kollektivisointia. Gabel 2005, 514.

20114.2.1930 NYT ”Soviet Hits Church As Communist Foe”
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kolhooseja vastustavat pelastuisivat.?0?2 Kollektivisoinnin vastustaminen johti
sithen, ettd pappien Kkatsottiin olevan neuvostojdrjestelmédd vastustavia,
vastavallankumouksellisia. Duranty kertoi havaintojensa perusteella kansan
paheksuneen vainoja, kirkkojen ja luostareiden purkamista ja muuntamista
maallisiin tarkoituksiin, mutta kukaan ei protestoinut.?3 Niin kuin edelld on jo
kerrottu, koko 1920- ja 30-luvun ortodoksikirkon taholta vastustettiin jopa
jarjestdytyneelld tasolla kirkkojen sulkemista ja wuskovaisiin kohdistuvia
vadrinkdytoksid, myo6s vakivalloin. Tastd ei New York Timesissa kuitenkaan
ilmeisesti tiedetty koko tiukentuneiden vainojen aikana. Kirkon saamaa
vastavallankumouksellisen leimaa ldhinnd ihmeteltiin, kun kirkon uskottiin
hyvdksyneen uuden vallanpitdjan uskonnonvastainen toiminta ilman
vastarintaa.

Lukuisten uskonnonvainoja koskeneiden uutisten myo6td myos
Rollo Ogden otti viimein péddkirjoituksessaan kantaa tilanteeseen. Pddtoimittaja
kertoi kaikkien hiljattain tuomittujen kirkonmiesten tulleen tuomituksi
vastavallankumouksellisuudesta, ei uskonnollisten syiden pohjalta. Kaikki
vankileireille ldhetetyt eri uskontokuntien edustajat olivat siis poliittisia
vankeja. Ogden ihmetteli, kuinka Neuvostohallitus edelleen vaivatta Kkiisti
vainoamisen uskontoja vastaan, vaikka esimerkiksi lainsdddantoon oli
ilmestynyt useita kohtia, jotka rajoittivat uskonnollista toimintaa ja suosivat
ateistisen propagandan harjoittamista.?04

Viikkoa myohemmin mielipidepalstalle kirjoittanut katolinen
pappi Edmund A. Walsh?% ei taas ollut ylldttynyt vainojen kieltdmisestd
Neuvostoliitossa. Kautta aikojen uskontoihin kohdistetut vainot oli hdnen
mukaansa kielletty tai perusteltu muin syin, kuten jo keisari Nero teki Rooman
valtakunnassa. Neuvostoliittoa vastaan oli kuitenkin esitettdvissd selvia

todisteita, ja Walsh esittelikin laajasti ja tilastomaisesti Neuvostoliitossa

202 Husband 2000, 143.

20314.2.1930 NYT ”Soviet Hits Church As Communist Foe”

20475.2.1930 NYT ”Religion In Russia”

25 Edmund A. Walsh toimi Yhdysvalloissa katolisen kirkon jesuiittapappina seka
Georgetownin yliopiston vararehtorina. Walsh oli tunnettu my6s vannoutuneena
kommunismin vastustajana ja ldpi uransa pyrki edistdiméén ja levittdiméédn anti-kommunistista
ajattelua. Wikipedia (f). Viitattu: 21.7.2010.
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harjoitettua ateistista propagandaa sekd eri kirkonmiesten ja uskovaisten
teloitusta, leireille ldhettamistd ja vangitsemista. Walsh kertoi tuntevansa useita
ndistd marttyyreista ja uskontunnustajista henkilokohtaisesti ja pystyi sanojensa
mukaan todistamaan heiddn ainoan rikoksensa olleen usko Jumalaan. Hanen
mielestddn osuttiin tdysin oikeaan, kun Neuvostoliiton tilanteesta sanottiin:
“Uskoa Jumalaan ja tunnustaa se on tdnd pdivdnd sankaruutta Neuvosto-
Vendjilla.” 206

Uskonnolliset vainot ndhtiin useissa kirjoituksissa raaimpina ja
laajimpina kuin koskaan aiemmin keisari Neron vainojen jdlkeen. Useiden
kirkonmiesten puheista nousi esille Rooma-analogia. New York Timesissa
uutisoitiin myos Iso-Britannian kirkkojen rukoilleen venildisten puolesta.
Anglikaanikirkon piispan F. S. G. Warmanin kerrottiin verranneen Vendjallad
vainottuja  kristittyjd = pitdmédssddn saarnassa Rooman valtakunnassa
vainottuihin kristittyihin. Eivdt Roomassakaan kristityt joutuneet vainotuiksi
uskostaan Kristukseen vaan koska eivdt suostuneet uhraamaan keisarille.
Aivan niin kuin nytkin Vengjalla: Kristittyjd ei vainottu heiddn uskonsa vuoksi,
vaan koska heidén oletettiin olevan vihamielisid leninismid kohtaan. Warman ei
kuitenkaan ollut peloissaan, silld hdnen mukaansa kaikki aikaisemmatkin
yritykset tuhota uskonto olivat menneisyydessd epdonnistuneet.?” Rooma-
vertauksesta vedettiin aina myo6s johtopditos, jonka mukaan kristinusko tulisi
nousemaan vainojen seurauksena entistd voimakkaampana, aivan kuten
Rooman valtakunnan aikana tapahtui.

Vuoden 1930 aikana jdrjestettiin useita monen uskontokunnan
yhdistdvida Neuvostoliiton tilannetta kasittelevid kokouksia, kuten maaliskuussa
Washingtonissa, jossa paikalle oli kerdantynyt yli neljituhatta katolilaista,
juutalaista ja protestanttia. Vendjan ortodoksikirkon ahdinko oli voimistanut
kristillisten kirkkojen ekumeniaa, mutta nyt myos juutalaiset ja kristityt
pyrkivdat toimimaan yhtendisessd rintamassa neuvostohallinnon toimia

protestoidakseen. New York Timesissa uutisoitiin tapahtuman padpuhujana ja

206 23.2.1930 NYT "Moscow’s Reply To The Pope In Line With Expectation”. “To believe in God
and to confess it is heroism today in Soviet Russia.”
207717.3.1930 NYT ”British Isles Pray For Russian Church”
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jarjestdjand toimineen Walshin toivoneen puheessaan Jumalan antavan
neuvostojohdolle parempaa arviointikykyd, sympatiakykyd ja todellista
ymmadrrystd tilanteen vakavuuteen, joka koski miljoonia heiddn omia
kansalaisiaan, ja joka heritti syventyvad huolta ja kauhua sivistyneen maailman
valtioissa. Puheessaan Walsh esitteli lisdksi tilastotietoja kaikkien paikalla
olleiden uskontokuntien edustajien teloituksista, vangitsemisista ja
karkottamisista. ~Erityisen tarkasti ja védrikkddsti hdn kertoi usean
ortodoksipapin ja -piispan teloittamisesta, kuinka raa’asti ja hdikdileméattomasti
ne oli suoritettu.?®® Neuvostojohdon vainojen kieltdminen sai kristillisten
kirkkojen edustajat painottamaan vainojen todenperdisyyttd esittdmailld aina
todisteita hirmuteoista. Ensimmdisen kerran lehdessda myos tuotiin esille
”sivistyneen maailman” olevan huolissaan Neuvostoliiton tilanteesta.

Erittdin ndkyvdd New York Timesin vainoja vastustavissa
kirjoituksissa oli pelko kommunismia kohtaan ja aatteen levidmisestd omaan
maahan. Pappi Walsh oli ensimmadinen, joka vuoden 1930 alun lausunnossaan
nosti  esille  uskonnonvastaisen = propagandan levittimisen = olevan
neuvostoliittolaisten jumalattomien jdrjestdjen maailmanlaajuinen tavoite, ja
erityisesti Yhdysvallat oli ateismin mahdollisen levidmisen myotd uhattuna.
Kommunistit olivat hdnen mukaansa onnistuneet jo soluttautumaan
Amerikkaan lehdiston avulla, ja Moskovasta ohjatut ateistiset ndkemykset
olivat jo havaittavissa kouluissa ja yliopistoissa.?®® Kuukautta mythemmin
kolmen uskonnon kokouksessa Walsh toi jédlleen esille kommunistien tavoitteen
levittdd aatteensa koko maailmalle, mukaan lukien Yhdysvaltoihin.
Kommunismin  ensisijaisena =~ dogmina  pidetyn  uskonnonvastaisen
propagoinnin avulla Neuvostoliiton oli hdnen mukaansa tarkoitus istuttaa
aatteensa ei-kommunistiseen maailmaan. 21 Pappi Walshin &dni kuului
erityisen voimakkaana New York Timesin kommunismin levidmisen pelon

lietsonnassa.

20870.3.1930 NYT “Three Faiths Join In Assailing Soviet”
20923.2.1930 NYT “"Moscow’s Reply To The Pope In Line With Expectation”
21070.3.1930 NYT ”Three Faiths Join In Assailing Soviet”

76



Jo alemmin mainittu paavin vetoomus = sisdlsi myos
maailmanlaajuisen =~ rukouspdivdan  jdrjestamisen = 19.3.1930  kaikkien
Neuvostoliitossa vainotuksi tulleiden puolesta, jota varten Walsh oli laatinut
rukouspdivin tilaisuuksissa apuna kdytettdavan pamfletin. Pamfletti sisélsi New
York Timesin raportin mukaan muun muassa todisteita Neuvostoliiton
uskonvainoista sekd otteita useiden tunnettujen kommunistien lausunnoista,
joiden joukossa oli esimerkiksi kommunistipuolueen koulutuskomissaari

LunatSarskyn nidkemys kristinuskosta:

“We hate Christianity and the Christians. Even the best of them must be
regarded as our worst enemies. They preach love of one’s neighbor and
mercy, which is contrary to our principles. Christian love is an obstacle to
the development of the revolution. [...]| What we need is hatred. We must

know how to hate; only thus shall we conquer the universe.”

Walshin tarkoituksena oli kaiketi saattaa kristittyjen tietoisuuteen bolSevismin
vastakohtaisuus kristinuskolle erityisesti uskon perusarvoihin ndhden ja
osoittaa bolSevismin vaarallisuus kristityille. Walshin mukaan bolSevikkien
tavoitteena oli pakottaa maailmalle kommunistiset aatteet niiden ateistisine
konsepteineen ja kohdistaa palvonta Marxiin ja Leniniin. Walsh jatkoi
pamfletissa kaikkien tahojen Neuvostoliitossa oleen kiivaasti sitoutuneita
turmelemaan kansan sielun. Paavin vetoomus ei hanen mukaansa ollut Venijan
sisdisiin asioihin sekaantumista eikd kiihotusta poliittiseen toimintaan. Se
puolusti hdnen mielestddn yhtd universaaleinta ihmisoikeutta. Walshin mukaan
oli dlyllinen itsemurha ja moraalista pelkuruutta sulkea silmdnsa tapahtumilta
silld verukkeella, ettei tahdottu sekaantua puhtaasti sisdiseen asiaan.?!’ Walshin
lietsoma kommunismin pelko saavutti runsaasti palstatilaa lehdessd ja hdnen

missionsa kommunismin vastaisuuden levittdjand kavi erityisen selvaksi.

211 18.3.1930 NYT ”"Martyrs In Russia Estimated At 6,000”. “"Me vihaamme kristinuskoa ja
kristittyja. Parhaimmiksikin katsotut ovat meiddn pahimpia vihollisiamme. He saarnaavat
lshimmdisen rakkautta ja armoa, mikd on meiddn periaatteidemme vastaista. Kristillinen
rakkaus on este vallankumouksen kehittymiselle. Me tarvitsemme luokkavihaa. Meidan taytyy
kuinka vihata; vain siten voimme valloittaa maailmankaikkeuden.”
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Myohemmin pelko kommunismin levidmisestd vain lisddantyi.
Vuoden 1936 alussa presbyteerikirkon pastori John Sutherland Bonnell kisitteli
saarnassaan tiettyjen Amerikan kirkkojen aikomusta ryhtya yhteistyohon maan
kommunistien kanssa. Han oli vakuuttunut, ettd kommunistit yrittdisivat
karkottaa Jumalan mistd vain maasta, missd pddsisivdat valtaan. Bonnellin
mukaan Amerikan kirkkojen keskuudessa oli ryhmé& kirkonmiehid, jotka
uskoivat, etteivit kommunistit olleet tosissaan uskonnon hivittimisaikeessaan.
Kirkkojen tulisi tehdd ndiden kanssa yhteisty6td, ja sitd kautta kommunistien
hyvidksyntd voitaisiin voittaa kirkoille. Amerikkalaisten kristittyjen keskuuteen
oli levinnyt késitys, ettd Vendjan ortodoksikirkkoa vainottiin kommunistien
toimesta vain, koska sen opetus oli pohjautunut taikauskolle, se oli liittoutunut
tsaarin hallituksen kanssa ja avustanut sitd vendldisten hyvidksikdytossa.
Bonnellin mielestd tédllainen arvio kommunismista oli paha erehdys, niin
Vendjan kuin kotimaankin kommunistien kohdalla. Han perusteli kantaansa
kahden vuoden takaisen Vendjan-vierailunsa perusteella. Han oli keskustellut
hallituksen edustajien, lehtimiesten ja tunnettujen kirjailijoiden kanssa, ja kaikki
olivat yhtd mieltd siitd, ettd kommunismi vastusti uskontoa ehdoitta kaikissa
sen muodoissa.?l? Bonnel ei saarnassaan kuitenkaan eritellyt mistd kristillisista
kirkoista oli kyse. Germanin mukaan amerikkalaisten protestanttikirkkojen
joukossa oli ryhmé4, joka oli ryhtynyt kannattamaan ja tukemaan sosialismia, ja
joka teki yhteistyotda Yhdysvaltojen sosialistisen poliittisen tahon kanssa.?!3
Téllaisista kirkoista ei juuri puhuttu New York Timesin uutisoinnissa.

Lehden uutisoinnin perusteella Amerikan kirkkojen keskuudessa
haluttiin todella alkaa taistella kommunismia vastaan. Episkopaalisessa
kirkossa New Yorkissa saarnannut Canon Bernard Iddings Bell julisti kaikkien
kristillisten kirkkojen ekumenian vahvistamisen puolesta. Maailmalla kovaa
vauhtia levidvdd jumalattomuutta vastaan oli taisteltava. Hdnen mielestdan
timd jumalattomuus ilmeni “kuolettavana, Jumalan kieltdvand, ihmista

rappeuttavana kommunismina - jumalattomuutena, joka oli alistanut

21213.1.1936 NYT ”Church Alliance With Reds Opposed”
213 German 2004, 282-285.
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kansakunnat ryomiméaan”. Bell totesi, ettd kriisin aika oli nyt. Vendjalla kaikki
kristillisyys oli syrjdytetty, ja nyt my6s muualla maailmassa kristinusko oli
selkd seindd vasten. Hinen mukaansa Vendjan kohtalo uhkasi my6s Amerikkaa,
ja siksi kristillisten kirkkojen oli yhdistyttdva uskossaan.?14

1930-luvun alun vainojen herdttdmédn kohun seurauksena alettiin
New York Timesin kirjoituksissa spekuloida huhua, jonka mukaan
Neuvostoliiton — uskontopolitiikka oli muutoksessa. ~Duranty uutisoi
maaliskuussa 1930 neuvostohallituksen lehden Izvestian?l® myotntdneen, ettd
Neuvostoliitossa oli  hairahduttu  kohtuuttomaan uskonnonvastaiseen
toimintaan. Duranty kertoi Kommunistisen puolueen keskuskomitean antaneen
maddrdyksen, jonka mukaan kirkkoja ei saanut sulkea vikisin ilman véeston
enemmiston suostumusta. Komitea kertoi vdeston joutuneen térkedn kohtelun
uhriksi, mihin jotkut puolueviranomaiset olivat sortuneet yleensa
vastavallankumouksellisten harjoittaman provosoinnin vuoksi. Komitea
tunnusti  puolueviranomaisten  paikoittain  syyllistyneen  talonpoikien
solvaukseen ja pilkkaamiseen heiddn uskonsa takia. Jossain taas
kollektivisoinnin yhteydessé oli vaadittu talonpojilta ikoneiden takavarikointia,
ja takavarikoitua omaisuutta oli jaettu neuvostoviranomaisten kesken. Komitea
julisti, ettd kaikki tdmén kaltaiset rikkomukset tuli korjata valittomasti.?16

Tieto uudesta suuntauksesta saavutti ulkomaisen lehdiston pian ja
New York Timesissa kerrottiin The Nation -lehden pddtoimittajan Oswald
Garrison Willardin kiinnittineen huomiota viimeisimpiin Neuvostoliitosta
saatuihin tietoihin, joiden mukaan kommunistit olivat tehneet virheen
vainotessaan uskonnollisia ryhmid ja tdmad politiikka oli nyt tullut
uudelleenmuotoiltavaksi.?l” Mahdollinen uskontopolitiikan suunnanmuutos
heritti paljon huomiota New York Timesissa, mutta sithen suhtauduttiin suurella
varauksella. Esimerkiksi lehden ulkomaankirjeenvaihtaja Arnold Cortesi kertoi

jutussaan katolisen kirkon pitdvan kiinni rukouspdivéjdrjestelyistd, vaikka

21476.3.1936 NYT ”Canon Bell Pleads For A United Faith”

215 Jzvestia (Uutiset) oli Moskovan korkeimman neuvoston virallinen pdivittdissanomalehti.
Gabel 2005, 514.

21615.3.1930 NYT ”Counterprayerday Set By Red Godless”

21716.3.1930 NYT ”Churches Join Today In Protest On Soviet”
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Neuvostoliitosta huhuttiinkin suhtautumisen uskontokysymykseen
muuttuneen. Uutinen asennemuutoksesta saavutti Vatikaanin rukouspdivaa
edeltdvand pdivand, mikd sai kirkon kyseenalaistamaan neuvostohallinnon
vilpittomyyttd. Cortesi muistutti, ettd vield jokin aika sitten Neuvostoliitossa oli
suunniteltu uuden mittavan uskonnonvastaisen kampanjan aloittamista juuri
rukouspdivdand. Tdmd yhtdkkinen neuvostohallinnon reaktio muuttaa
uskontopolitiikkaansa kertoi Cortesin mukaan siitd, ettd paavin asettama
vetoomus olisi tehnyt syvin vaikutuksen venildisiin.?18

Uusi oletettu uskontopolitiikan suunta sai aikaan keskustelua
lansimaiden mahdollisuuksista hyodyntdd tilannetta. Jdlleen kolmen
uskontokunnan, katolilaisten, juutalaisten ja protestanttien, massakokouksessa
New Yorkissa puhunut Matthew Wall, American Federation of Labor -
yhdistyksen = varapuheenjohtaja, toi esille Neuvostoliiton tilanteen
maailmanlaajuisena ongelmana, joka oli ratkaistavissa ilman varsinaista
véliintuloa tai sekaantumista Neuvostoliiton sisdisiin asioihin, jos Yhdysvallat
kieltaytyisi kaikista luotoista niin pitkddn, kunnes Neuvostoliito palaisi
sivistyneen inhimillisyyden polulle. Han vetosi kuulijoihin luonnehtimalla
kommunismia antiuskonnoksi, barbaariseksi uskonnoksi ja vihan uskonnoksi,
silld se suhtautui vihamielisesti nykysivilisaatioita sekd kansoja, jopa omaa
kansaansa kohtaan. Yhdysvaltain hallitus ei aiemmin ollut hyviksynyt
pitkdaikaislainoja Neuvostoliitolle, ja tdmad kieltdytyminen oli huomattu
tehokkaaksi. Wallin mielestd taloudellisesta boikotista oli mahdollista tehda
vieldkin tehokkaampi, ja mukaan painostukseen oli mahdollista saada
liittymé&an muidenkin maiden hallituksia.?!®

Samoin Iso-Britanniassa oli huomioitu tilanteen tuomat
mahdollisuudet. Canterburyn arkkipiispa Cosmo Gordon Lang?? esitteli

vuoden 1930 huhtikuun alussa Englannin parlamentin yldhuoneelle

21819.3.1930 NYT “Pope Offers Mass For Russia Today”

21926.3.1930 NYT ”Faiths Here Unite To Decry Red Drive”

220 Cosmo Gordon Lang toimi Canterburyn arkkipiispana vuosina 1928-1942. Hin oli aktiivinen
toimija Britannian ulkopolitiikassa, erityisesti Saksan suuntaan. Han pyrki painottamaan
kristittyjen ja juutalaisten ekumeniaa sodan estdmiseksi, ja taisteli esimerkiksi natsi-Saksan
vainoamien kirkkojen ja juutalaisten puolesta. Harrison; Matthew 2004, 459.
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Neuvostoliiton uskonnollisten vainojen tilannetta todisteita esitellen.
Arkkipiispan mielestd Englannin hallituksen tulisi yrittdd vaikuttaa
Neuvostoliiton politiikkaan, joka saattaisi vastata sivistyneessd maailmassa
esille nousseisiin tunteisiin. Viimeaikaisten tietojen mukaan Stalinin johdolla
oltaisiin muuntamassa suuntaa, joten hallituksen olisi syytd kadyttdd auennutta
tilaisuus hyvékseen. Arkkipiispa esitteli parlamentille listan kohdista, mita
Neuvostoliitolta voitaisiin vaatia.??l Monessa yhteydessda Neuvostoliittoa
luonnehdittiin barbaariseksi tyranniaksi, kun taas ldnsimaita kuvattiin aina
sivistyneend maailmana. Kehityksessd edelld olevissa ldansimaissa koettiin
erddnlaista vastuuntuntoa nostaa barbariaan vajonnut Neuvostoliitto takaisin
sivistysvaltioiden pariin.

Vaikka ldnsimaissa nousikin esille Neuvostoliiton uuden
uskontopolitiikan suunnan hyddyntdminen, ei New York Timesissa valittomasti
uskottu Stalinin johdolla toteutettavaan uuteen linjaan. Huhtikuun
padkirjoituksessa Ogdenin mukaan Moskovan Kkirjeenvaihtajalta saatujen
tietojen pohjalta ei voitu arvioida, oliko kyseessa todellisesti uusi linja vai vain
uusi tahti vanhalle politiikalle, jo olemassa olevan linjan sopeuttaminen uuteen
tilanteeseen. Ogdenin mukaan perustamisestaan saakka Neuvostoliiton
olemassaolo oli perustunut “kddestd suuhun” politiikkaan. Hallitus oli aina niin
sanotusti taipunut tuulen mukana eri tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Héanen
mielestddn uskontopolitiikan muutoksena ndyttdaytynyt linja oli ennemmin
myonnytysten tekemistd maalaisvéestolle, jotka kuitenkin loivat pohjan
neuvostojdrjestelmélle. Heiddn oli tuotettava vauraus, jonka varaan
kommunismi pyrittiin rakentamaan. Leninilld ei Ogdenin mukaan ollut
kestanyt kauaa oppia, ettd talonpoikien kanssa oli pakko suostua
kompromisseihin, ja nyt Stalininkin oli taivuttava.???

Kuitenkin jo viikkoa mydhemmin pd&dkirjoituksessaan Ogden
kommentoi muutoksen uskontopolitiikassa olleen merkittdvd ja nadhtdvissd

uskonnollisissa asenteissa Vendjdlld, ei pelkdstddn sietdmisend vaan jopa

221341930 NYT ”Primate Gives Data On Red Persecution”
22541930 NYT ”Russian Changes”
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sympaattisena myotituntona. Hénen mukaansa muutokseen olivat
vaikuttaneet niin wulkopuolelta tullut painostus, mutta myos sisdiset
vaatimukset. Paavin ajaman vetoomuksen, johon useat kirkon p&ddmiehet ja
Amerikan kirkot olivat yhtyneet, kerrottiin aiheuttaneen hermostunutta
kireyttd kommunistien keskuudessa. Ogden uskoi, ettd Neuvostoliitossa oli
varmasti tajuttu, etteivit protestin takana olleetkaan vain kapitalistit, vaan sita
tuki koko tyrmistyneen maailman yleinen mielipide. Merkittdvintd muutoksen
kannalta oli kuitenkin pddtoimittajan mielestd Vendjan talonpoikien vastarinta.
Stalin oli ymmartdnyt, ettd maaseudun kollektivisoinnin yhteydessd
harjoitetussa uskontopropagandassa oli menty liian pitkille, ja nyt oli
perdannyttava.??

Neuvostolehdiston uutisoimaan puoluetasolla keskusteltuun
uskontopolitiikan muutokseen reagoitiin erittdin voimakkaasti ldnsimaissa,
vaikka aluksi wuutiseen suhtauduttiin skeptisesti. Erityisesti kristillisten
kirkkojen edustajat aktivoituivat puhumaan julkisesti suunnanmuutoksen
avaamista mahdollisuuksista ldnsimaille Neuvostoliiton suhteen. Niin kuin
Ogden pddkirjoituksessaan totesi, paavin jdrjestaimadlld rukouspdivilld ja
kaikkien kristillisten kirkkojen ja ldnsimaiden yhteiselld paheksunnalla
uskonnollisia vainoja kohtaan oli jonkinasteinen vaikutus neuvostojohtoon -
ainakin siihen New York Timesin saamien tietojen mukaan reagoitiin
Moskovassa.

Rukouspdivan jdlkeisend pdivand Moskovassa avattiin All-Union
Congress of Atheists, jossa New York Timesin uutisoinnin mukaan todettiin, etta
propagandistien oli hyviaksyttdvd, ettei uskonto ollut tuhottavissa Vendjaltd
yhdessd  yossd. Lehden mukaan kongressissa  painotettiin, ettei
uskonnonvastaisia toimenpiteitd saanut suorittaa vakisin, vaan ainoastaan
rauhanomaisella argumentoinnilla, suostuttelulla ja propagandalla. Jumala ja
uskonto oli yritettdvd poistaa ihmisten sydamistd tieteellisesti selittamalla.
Erityishuomiota oli kiinnitettdva propagandassa naisiin ja lapsiin, silld he olivat

erityisen tietamattomid ja taikauskoisia. Propagandan suhteen muistutettiin

22312.4.1930 NYT ”Easter In Russia”

82



myo6s laadun, eikd niinkddn mé&dran merkityksestd. Tavoitteena oli, ettei
viranomaisten tarvinnut omasta toimestaan sulkea kirkkoja, vaan kun he
olisivat saaneet vdeston kadnnytettyd ateismiin, namad sulkisivat itse kirkkonsa.
Virheitd uskonnonvastaisessa taistelussa tuli kongressin mukaan valttas, silld
niihin selvésti tartuttiin ja niitd liioiteltiin ulkomailla.?>* Lansimaiden reaktio
vainoihin sai siis ateistiset jdrjestot Neuvostoliitossa punnitsemaan
toimintaansa uudelleen ja ainakin painottamaan varovaisuutta, ettei sellaisiin
ylilyonteihin syyllistyttdisi, joihin lansimaissa voitaisiin tarttua.

Neuvostoliiton uskonnonhévittimiskampanja oli ollut hyvin
kunnianhimoinen. BolSevikit uskoivat poliittisten ja yhteiskunnallisten
muutosten myo6td uskonnon romahtavan oman painonsa alle. Froesen mukaan
uskonto oli kuitenkin osoittautunut 1920-luvun kuluessa yhdeksi sosialistisen
jarjestelman toteutumisen vahvimmaksi haastajaksi, silld se oli ulottanut
lonkeronsa kaikkialle yhteiskunnassa. Neuvostoviranomaiset olivat viimeiseen
asti varmoja, ettd uskonto onnistuttaisiin lopulta kukistamaan, vaikka
joutuivatkin huomaamaan, ettei kirkon institutionaalinen tuhoaminen,
uskonnonharjoittamisen  rajoittaminen eikd uskonnollisten yhteistjen
hajottaminen ollut lopulta vahentdnytkddn ihmisten uskovaisuutta. Itse asiassa
neuvostoviranomaiset huomasivat uskonnonvastaiset toimien ldhinna
innoittavan uskovaisia. Ateististen militanttien liiton johtaja Yaroslavsky??®
totesikin: “Uskonto on kuin naula, mitd kovemmin sitd ly6t, sen syvemmiille se

uppoaa.”?26

22424.3.1930 NYT “Red Papers Jeer Pontiff’s Prayer”

225 Emelyan Yaroslavsky oli ateistiksi ja vallankumoukselliseksi ryhtynyt juutalainen, joka toimi
useissa neuvostohallinnon viroissa sekd neuvostosanomalehtien pé&édtoimittajana. Hén oli
tunnettu maltillisesta ja rauhanomaisesta linjastaan antiuskonnollisessa propagandassa. Gabel
2005, 509-510.

226 Froese 2008, 23-24. “Religion is like a nail, the harder you hit it the deeper it goes.”
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5.2. Middidntynyt kirkko saanut ansionsa mukaan?

Neuvostoliiton toimia uskontoa vastaan ei yksimielisesti tuomittu New York
Timesissa. Foglesonin mukaan useat amerikkalaiset hyvéksyivit ja oikeuttivat
ortodoksikirkkoon = kohdistuneet = vainot. @ Monet  pitivat edelleen
ortodoksikirkkoa moraalisesti rappeutuneena ja taantumuksellisena poliittisena
esteend, jonka alaisuudesta Vendjan kansa olikin syytd vapauttaa.??”
Bolsevikkien uskontopolitiikan saama kannatus nidkyi myos New York Timesin
kirjoituksissa, kun esimerkiksi paavin vetoomusta kohtaan esitettiin kritiikkia.
My6s Neuvostoliitossa luonnollisesti puolustauduttiin ulkomailla nousutta
kohua vastaan, mikd nakyi erityisesti neuvostolehdistossd, jota New York Times
seurasi herkeamattd 1930-luvun alussa.

Neuvostolehdistostd [zvestiassa ja Pravdassa®?8 kiellettiin uskontojen
vainoaminen ja syytettiin lansimaita yhteiseen Neuvostoliiton vastaiseen
rintamaan nousemisesta. Lehdissd julkaistiin myo6s patriarkka Tihonin
seuraajan patriarkka Sergiuksen??® haastattelu Neuvostoliiton uskontotilannetta
koskien. Haikdilemé&ttomassa propagandahaastattelussa patriarkan vastauksiin
kuuluivat muun muassa seuraavat otteet: "Uskonto ei ole Vendjdlld nyt tai
koskaan aiemminkaan joutunut vainon kohteeksi.”, “Kirkkoja ei ole suljettu
viranomaisten toimesta, vaan ainoastaan kansalaisten, jopa kirkossa kayjien
pyynnostd.”, ”“Kirkonmiehid on ainoastaan syytetty poliittiseen vastarintaan
perustuen. Ortodoksikirkon epdonneksi voidaan katsoa sen identifioituminen
lilan ldheisesti monarkistiseen jdrjestelmddn, eikd suurin osa ole vield
ymmartanyt arvostaa mahtavan sosialistisen vallankumouksen merkitystd.” ja
“Ulkomaisen lehdiston esittdimdt syytokset Neuvostoliittoa kohtaan ovat

kaukana totuudenmukaisista faktoista”.230

227 Fogleson 2007, 66.

28 Pravda  (Totuus) oli Kommunistisen puolueen keskuskomitean  virallinen
péivittdissanomalehti. Gabel 2005, 516.

29 Sergius Stragorodsky johti Moskovan patriarkaattia Tihonin jdlkeen, saavuttaen kuitenkin
virallisen patriarkan aseman vasta vuonna 1943, vuotta ennen kuolemaansa. Gabel 2005, 508.
23016.2.1930 NYT “Red Atheist Drive To Abolish Religion In 5-year Campaign”
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Patriarkka Sergius otti myds kantaa paavin antamaan
vetoomukseen kdantamalld osoittavan sormen roomalaiskatolista kirkkoa kohti.
Hanen mukaansa katolinen kirkko oli jo kauan halunnut kddntdd ortodoksit
roomalaiskatolilaisuuteen ja paavin taka-ajatuksena oli saada Vendjan kirkko
Rooman vaikutuspiiriin. Sergius totesi ortodoksikirkon osaavan huolehtia
itsestddn, ja hdnen mielestddn paavin vetoomus oli vain osoitus katolisen kirkon
perinteestd vainota muita uskontoja. Neuvostolehdiston silmissd paavin
vetoomuksen aiheuttama ulkomaiden yksimielisyys Neuvostoliiton toimintaa
vastaan oli suoraa liittoutumista sitd vastaan. Neuvostohallituksella oli
lehdiston ~ mukaan  oikeus  tulkita ulkomaiden  hyokkdys  ldhes
sodanjulistukseksi. Ulkomaiden katsottiin teeskentelevdn olevansa huolissaan
uskonnonvapaudesta, kun todellisuudessa ne olivat vain Kkateellisia
Neuvostoliitolle sen valtavasta teollisesta ja agraarisesta kehityksestd.?3!

Muutamaa pdivdd myohemmin New York Timesissa uutisoitiin
my6s  ulkomaisen  lehdisttn  tavanneen = patriarkka  Sergiuksen
haastattelutilaisuudessa, jossa patriarkka pysyi vankkumatta kannassaan, ettei
ollut havainnut minkédinlaista vainoamista kirkkoa kohtaan, eikd hidnen
mielestddn myoskddan pappeja oltu kohdeltu epdoikeudenmukaisesti. Paavilla
oli mielessddn rikkauksien hankkiminen ja vaikutusvaltansa laajentaminen.
Ulkomainen lehdistd taas oli hdnen mukaansa verenhimoisesti hyokannyt
Neuvosto-Vendjdd vastaan. Uutisoinnissa Sergiuksen lausunnot Kkatsottiin
kirkon hédpeilemdttoméand manipulointina ja kiristimisend neuvostojohdon
taholta. Lisdksi uutisoinnin mukaan neuvostolehdisto oli tulkinnut Britannian
arkkipiispan yhtymisen paavin vetoomukseen loukkauksena solmittua
englantilais-liittosopimusta kohtaan, jonka mukaan maiden oli m&drd pysyd
erossa toistensa sisdpoliittisista asioista. Neuvostolehdisto tulkitsi ulkomailla
myllddvan kampanjan Neuvostoliittoa vastaan jopa askeleeksi kohti

maailmansotaa.?3?

231 Ibid.
25279.2.1930 NYT ”Red Paper Boasts Of "Godless State””
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Patriarkka Sergiuksen lojaaliuden kohdistuminen on ollut kiistelty
aihe. Toisaalta Sergiuksen edelld esitetyt lausunnot todistavat, ettd hidnen
lojaaliutensa kohdistui neuvostohallitukselle, mutta jdlkeenpdin hdnen on
katsottu pelastaneen kirkon olemassaolon ainoalla mahdollisella tavalla. 1990-
luvulla ortodoksikirkon taholta todettiin Sergiuksen toimineen &ddrimmadisen
mahdottomissa olosuhteissa, ja hdnen katsoneen ainoaksi mahdollisuudekseen
julistaa  uskollisuutensa neuvostohallinnolle.?33  Patriarkka  Sergiuksen
puolustukseksi kirjoitti mielipidepalstalla American Church Monthly -lehden
pddtoimittaja Charles C. Edmunds, jonka mielestd Sergiuksen lausunnon
motiivi 16ytyi yksinkertaisesti Neuvostoliitosta saaduista jarkyttdvista
tilastotiedoista ilman oikeudenkdyntid tapetuista ja vangituista Vendjan kirkon
piispoista, papeista, munkeista ja nunnista.?3* Vaikka New York Timesissa oltiin
selvasti hammastyneitd Sergiuksen lausunnosta, nousi esille kuitenkin tilanteen
painostavuus vendldisten kirkonmiesten kohdalla.

Tieto rukouspdivdstd lisdasi Neuvostoliiton puolustautumista
lansimaiden  protestia  vastaan, mikd oli = nakyvilld  erityisesti
neuvostolehdistossd. Duranty kertoi suunnitteilla olleen Ateistisen militanttien
liiton jarjestamd paavinvastainen anti-rukouspdivd, jolloin oli m&dra aloittaa
kaksi kuukautta kestivd uskonnonvastainen kampanja protestoimalla ensin
rukouspdivdd vastaan. Neuvostolehti Bezbozhnik?3® uutisoi paavin rukouspdivan
tarkoituksena olleen rukoilla neuvostovastaisia rukouksia ympé&ri maailmaa
tavoitteenaan yllyttid massat Neuvostoliittoa vastaan ja johtaa porvarillisia
sotavalmisteluita. Lehdessd kehotettiin kaikkia tapaamisiin ja mielenosoituksiin
sodan lietsojia vastaan.?*® Neuvostolehdistossad kirjoitettiin New York Timesin
tietojen mukaan useaan otteeseen ldnsimaiden jdrjestdimdstd rukouspdivastd
sodan lietsontana Neuvostoliittoa vastaan. Neuvostolehdistossd lansimaiden

katsottiin liittoutuneen yhteiseen rintamaan ja sotkeutuneen puhtaasti

233 Ellis 1998, 276.

23423.2.1930 NYT "Moscow’s Reply To The Pope In Line With Expectation”

235 Bezbozhnik (Jumalaton) oli Jumalattomien militanttien ateistien liiton ja Yaroslavskyn laatima
ja julkaisema viikoittainen sanomalehti, joka oli suunnattu maalaisvéestolle ateistiseen
propagointiin. Gabel 2005, 511.

23615.3.1930 NYT ”Counterprayerday Set By Red Godless”
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Neuvostoliiton sisdiseen asiaan. Lehdistossd puhuttiin jopa maailmansodan
uhkasta, joten Neuvostoliitto ja ldnsimaat olivat todella ajautuneet konfliktiin
uskonnonvainojen myo6td. Noin kuukauden kestdneen kiredltd vaikuttaneen
tilanteen kuitenkin laukaisi jo edelld kasitelty tieto Neuvostoliiton muuttuvasta
uskontopolitiikasta. Lantisten kirkkojen johtamalla protestilla uskonnonvainoja
vastaan on taytynyt olla suuri vaikutus neuvostojohtoon kun otetaan huomioon
mihin mittasuhteisiin uhoaminen kasvoi neuvostolehdistdssa.
Uskontopolitiikan uudelleenpunnitsemiseen ovat varmasti vaikuttaneet
ulkopuolisen painostuksen lisdksi myos Neuvostoliiton sisdiset tekijat.

Uskonvainoja vastaan nostatettu protesti heritti vastustusta myos
Neuvostoliiton ulkopuolella. Yksi vastustava ryhmd oli amerikkalainen The
Union Theological Seminary, joka oli New York Timesin uutisoinnin mukaan
julkaissut usean professorin ja usean kymmenen opiskelijan allekirjoittaman
raportin, jossa Neuvostoliittoa kohtaan esitetty protesti paavin vetoomuksen
myotd esitettiin riittdméattomdksi edustamaan kaikkien kristittyjen kantaa
asiaan. Protesti oli raportin mukaan laadittu vihamielisesti, eika
ystavéllismielisesti hyvan kristillisen tradition mukaisesti. Raportissa vaadittiin
sympatiaa ja ymmadrrystd neuvostohallintoa kohtaan nostamalla esille muun
muassa vanhan hallinnon ja kirkon yhteys. Ortodoksikirkko identifioitui
yhdeksi tsaarin vallan aikaiseksi sortavaksi elimeksi, jota kohtaan bolSevikit
suuntasivat  hyokkdyksensd.  Allekirjoittaneiden  mielestd oli  liséksi
myonnettdva, ettd institutionaalinen uskonto oli antanut tukensa olemassa
olevalle taloudelliselle jarjestykselle ja luokkajaolle yhteiskunnassa, jota vastaan
kommunistit nyt taistelivat. Protestia kritisoitiin myos sen sekaantumisesta
Neuvostoliiton sisdpoliittisiin asioihin. Protesti vaaransi raportin mukaan
maailman rauhaa ja sen pdidtteeksi vaadittiin ystdvallismielisten vélien
rakentamista Neuvostoliittoon, joka oli aloitettava mneuvostohallituksen
tunnustamisella kaikkien maailman valtioiden taholta.?3”

Paavin organisoiman rukouspdivan ldahestyessd New York Timesin

uutisoinnissa esitettiin katkelmia kirkonmiesten pitdmistd saarnoista ympéari

2577.3.1930 NYT ”Urge Friendliness In Soviet Protest”
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Englantia. Manchesterin anglikaaninen piispa F. S. G. Warman oli ldhestynyt
aihetta vainoajien ndkokulmasta. Han myonsi, ettd kristinusko oli saattanut
esille nousseissa syytoksissd sekaantua myos poliittisiin kysymyksiin. Han
myonsi lisdksi, ettd kertomuksia vainoihin liittyen oli saatettu liioitella. Hanen
mielestddn Vendjd ei ehkd historiassa ollut esiintynyt kristillisen maan
esikuvana, ja sielld edelleen kirkonmiesten keskuudessa oli yksilditd, joiden
toiminta ei ollut hyvdksyttyd, mutta kaikki tdmd ei hdnen mielestddn
kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei syytd rukoukseen ollut.?38

Lehdessa kerrottiin myos rabbi Stephen S. Wisen?® kisitelleen
saarnassaan New Yorkissa Neuvostoliiton uskonvainojen taustoista. Moderni
ennakkoluulo Jumalaa ja uskontoa kohtaan olivat hdnen mielestddn yleensd
aatteellista, moraalista tai henkistd, mutta suurimmat kaikista ennakkoluuloista
aiheuttivat hdanen mukaansa kristittyjen pappien hengellinen sokeus, mikd oli
kasvattanut syvid kuiluja ja korkeita aitoja Jumalan ja ihmisen vilille. Myos télle
pohjalle Wise asetti bolSevikkien uskonvainot. Hdnen mukaansa oli useita
kirkkoja, joissa vilpillisen ja katalan papiston johdolla oli luovuttu “totuuden
valtakunnan” etsimisestd paamaddrdanddn. Jumalasta oli hanen mukaansa tastd
johtuen tullut symboli monille siitéd, ettd papit olivat haluttomia kohtaamaan
totuutta. Vaikka Wise sanoi protestoivansa uskonnonvainoja Neuvostoliitossa,
vainoille oli osittain ymmarrettdva selitys. Vuosisatoja hdnen sanojensa mukaan
vendldiset olivat karsineet ortodoksikirkon vuoksi. Ortodoksikirkko oli
toiminut kaikista hépedllisimpand julman kuninkaan palvelijana, ja esiintyi
suoranaisena  Jumalan  irvikuvana.?® = Jdlleen  juutalaisndkokulma
ortodoksikirkon kohtaloon kavi selviksi rabbin puheesta: Venildiset - joilla han
viittasi erityisesti Vendjan juutalaisiin - olivat vuosisatoja olleet tsaarin ajan
pogromien kohteena, joihin suureksi syyksi katsottiin ortodoksikirkon
hegemonia Vendjdllda. Useiden juutalaisten silmissd ortodoksikirkko nadyttaytyi

sdatkynukkena ja sortajana.

238717.3.1930 NYT ”British Isles Pray For Russian Church”

239 Rabbi Stephen S. Wise oli Itdvalta-Unkarista Yhdysvaltoihin emigroitunut tunnettu
sionistijohtaja. Wikipedia (g). Viitattu: 20.7.2010.

240741930 NYT ”Dr. Wise Attacks Insincere Pastors”
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Myos Atlantic Cityyn kokoontuneessa episkopaalisen kirkon
Pastori Gardiner M. Day syytti ortodoksikirkkoa taantumukselliseksi ja sitd
johtavan tietamattomat ja halpamaiset papit. Kesdn Vendjdlld viettanyt Day
julisti, ettd ortodoksikirkon papit olivat olleet tdysin tsaarin johdettavissa ja
toimineet hdnen vakoojinaan. Téstd johtuen hdnen mukaansa kaikki papit oli
mielletty vastavallankumouksellisiksi.?#!  Episkopaalisen kirkon pastorin
lausunto ortodoksikirkon korruptoituneisuudesta oli sindnsd yllattava, silld
juuri episkopaalinen kirkko oli antanut tukensa Amerikan vendldiselle
emigranttikirkolle sen h&dddn hetkelld ja kirkoilla oli aina ollut vahva
ekumeeninen side.?*? Day nosti osoittavan sormen itse ortodoksikirkkoa kohti,
Ioytden selityksen - jopa puolustuksen - vainoille kirkon omasta
menneisyydesta.

Eri uskonnollisten tahojen lisdksi New York Timesin omista riveista
otettiin kantaa vainojen taustoihin. Esimerkiksi Duranty pyrki loytaméaan
ymmadrrystd ~ Neuvostoliiton  kirkonvastaisille  toimille =~ pohtimalla
kirjoituksissaan bolsevikkien uskonnonvastaisuuden taustoja ja liitti asian
eittimdttd vanhan hallinnon ja kirkon ikivanhaan suhteeseen. Vendjdllda oli
Durantyn mukaan lukuisia kirkkoja maan syrjdisimmissdkin kolkissa, jotka
sdilyivdt todisteena tsaarin itsevaltiuden mahtavimman tyokalun entisestd
vallasta. BolSevikit nékivat kirkon Duranyn mukaan ainoastaan muistutuksena
aikaisemmasta tyrannivallasta, joten heiddn vihamielisyytensd sitd kohtaan oli
jollain tavalla ymmarrettdavissd.?#3 Lukuisista Durantyn New York Timesille
kirjoittamista reportaaseistaan edellinen lausunto on yksi niistd, joista jonkin
asteista neuvostomyonteisyyttd ja -sympatiaa oli luettavissa. Vaikka Durantya
on hdnen uransa pddtyttyd arvosteltu raskaasti hanen neuvostouutisoinnistaan,

ja syytetty jopa Stalinin kétyriksi, olivat hédnen neuvostomyonteiset

24174.10.1934 NYT ”Episcopal Youth Hear NRA Assailed”
22 Luvussa 6.2. kerrotaan perusteellisemmin, kuinka episkopaalinen kirkko tuki Vendjan
patriarkan kirkkoa edustavaa Amerikan venildistd ortodoksikirkkoa vuonna 1926 sen

ajautuessa katkeraan hallinnolliseen kiistaan.
2432 31930 NYT “War On The Church Not New In Russia”
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ndkemyksensd aina hyvin hillitysti ja varoen esitettyjd ja usein luettavissa vain
rivien valista.

Vuoden 1931 kevaillda Duranty kirjoitti bolSevikkien ndkemyksesta
tsaarin vallan ajan tekemdstd vahingosta alamaisilleen. Vahinko ei niink&an
ollut julmuus ja sortaminen, vaan tahallinen yksil6llisen oma-aloitteisuuden
tukahduttaminen ja koulutuspalveluiden pidattdminen ihmisiltd. Duranty
arveli tamén olleen syy siihen, miksi ortodoksikirkkoa kohtaan suhtauduttiin
niin vihamielisesti. BolSevikit pitivdt juuri kirkkoa tsaarin tehokkaimpana
tahona pitdimdan massat passivoituneena ja lammasmaisen kesyind. Vendldisten
verkkaisuus ja tietdmdattomyys olivat neuvostohallinnolle Durantyn mukaan
suurin ongelma sosialismin toteuttamisessa.?*4

Ennen vallankumousta vendldisten joukossa tyytymdttomyys
ortodoksikirkkoa kohtaan oli toki voimistunut, kuten Gvosdev toteaa. Osa
ortodoksiuskovaisista oli katsonut kirkon ja valtion suhteen vé&dristyneen jo
satoja vuosia sitten erityisesti Pietari Suuren uudistusten myo6td, mutta
erityisesti viimeisen tsaarin Nikolai II:'n hallintokausi oli aiheuttanut
tyytymattomyytta. Nikolai II oli hallinnut kirkkoa mielivaltaisesti pelédtessdaan
sen olevan uhka omalle vallalleen, ja valtion katsottiin systemaattisesti imeneen
eldmén pois kirkosta. Han oli lisdksi kohdellut kansaa vélinpitdiméattomasti ja
ensimmdisen maailmansodan koettelemukset vain lisdsivdt vendldisten
tyytymattomyyttd  tsaariin  ja  sen  tiukassa  otteessa  olevaan
ortodoksikirkkoon.?4

Uskonnonvainojen oikeutusta perusteltiin erityisesti
ortodoksikirkon korruptoituneisuudella ja sen alistumisella maallisen vallan
tyokaluksi tsaarin Vendjdlld. New York Timesin pddtoimittaja otti kuitenkin
kantaa tdmdn perustelun pdtemattomyyteen. BolSevikkien puolustukseksi
nostettiin  hdnen mukaansa lilan wusein argumentti, jonka mukaan
ortodoksikirkkoa oli kdytetty tsaarin toimesta Vendjan kansaa vastaan, ja nyt

maailmalla seurattiin vain sen vdistimatontd seuraamusta. Kirjoittajan mukaan

24410.5.1931 NYT ”“Soviet Puts Hopes On Aroused Public”
245 Gvosdev 2001, 208.
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tamd oli virheellistd Vendjan sekd kommunismin historian tulkintaa.
Kommunismi ei ollut Vendjdlld vain yhden heiluriliikkeen pddssd, toinen
ddripdd, tsaarin Vendjdstd. Jos ndin olisi, tsaarin aikaisista sortomuodoista,
kuten  kansalaisvapauksien  rajoittamisesta, salaisesta  poliisista ja
karkotusleireistd, olisi my6s hankkiuduttu eroon. Kirjoittaja muistutti todellisen
historian kulusta: Kommunistit eivét itse asiassa hyokdnneet lainkaan tsaarin
hallintoa vastaan, vaan he syoOksivdt vallasta Vendjan demokraattiset
vallankumoukselliset,  joiden myo6td  kirkon  valta  pirstoutui ja
vahemmistouskonnot saivat vapauden.246

Keskustelua ortodoksikirkon rappeutuneisuudesta vainojen
aiheuttajana kaytiin New York Timesissa kiivaasti, mutta ihmisid pyrittiin
uskonnollisissa yhteistissa hillitsem&dan Neuvostoliiton toimien
vastustamisessa myos muin perustein. Esimerkiksi episkopaalisen kirkon pappi
Russel Bowien kerrottiin lehdessd kehottaneen amerikkalaisia kddntaméaan
katseensa omaan uskonnollisuuteensa ennen kuin ryhtyivdt joutavaan
protestiin  Vendjan tilannetta vastaan. H&nen mukaansa protesti oli
yhdentekevd, ellei kiinnitetty ensin huomiota siihen, ettd joka p&divd heiddn
omat kiinnostuksen kohteensa olivat uskontoja tukahduttavia heiddan
sieluissaan.?4” Hin ei kuitenkaan tarkentanut, mitd niméa mielenkiinnon kohteet
olivat. Jdlleen episkopaalisen kirkon riveistd ortodoksikirkkoa oltiin haluttomia
puolustamaan.

Uutisoinnissa kerrottiin myos juutalaisen Maurice H. Harrisin
kehottaneen juutalaisveljiddn vanhan perinteen mukaan noudattamaan maan
lakeja missd pdin maailmaa olivatkin. Neuvostoliitossa juutalaisten tuli siis
myos kunnioittaa valtaapitdvid.?*® Juutalaisten suhtautuminen
neuvostohallitukseen oli New York Timesissakin osoittautunut useaan otteeseen
varsin myotdmieliseksi, eikd Harris lausunnollaan ainakaan kannustanut

juutalaisia taistelemaan ortodoksien rinnalla vainoja vastaan. Lisdksi

246 9 31930 NYT “The Communist Pendulum”
24710.3.1930 NYT ”Dr. Bowie Decries Protest On Soviet”
248 10.3.1930 NYT "Dr. Bowie Decries Protest On Soviet”
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Community Churchin John Haynes Holmes?4° totesi, etteivit protestin johtajat
itse Amerikassa olleet erityisen suvaitsevaisia tai vapautta rakastavia, vaan
mahdollisuuksien mukaan olivat itsekin ajaneet seurakunnistaan tiehensa
toisinajattelijat. Jos ihmiset eivdt Holmesin mukaan olleet joko tdysin
oppimattomia, tyhmid tai ennakkoluuloisia, he tiesivit, ettd venildiset eivit
koskaan historiassaan olleet niin vapaita uskonnollisesti kuin nyt olivat.?>
Holmes edusti New Yorkissa erittdin vapaata kristillistd suuntausta, mika
selittdd osaltaan hdnen kritiikkinsd protestiin nousseita, erityisesti
roomalaiskatolista ja anglikaanista kirkkoa kohtaan. Hénen késitykseensa
Neuvostoliiton vapaasta uskontotilanteesta heijastui todenndkoisesti myos
hénen ldheinen yhteistyonsa rabbi Wisen kanssa.

New York Times kertoi maaliskuussa New Yorkissa Julkisen
keskustelun liiton jarjestdmastd vdittelytilaisuudesta, jossa eri tahojen edustajat
keskustelivat aiheesta: “Neuvostohallituksen uskonnonvastainen politiikka ja
toimet ovat oikeutettuja”?>!. Kaikki vdittelyyn osallistuneet nayttivit 1oytavan
puolustavia ndkokulmia Neuvostoliiton politiikalle. Max Eastman??,
vasemmistolainen kirjailija, asettui Neuvostoliiton puolelle. Hinen mukaansa
kirkko oli ainoastaan erotettu valtiosta ja riisuttu muista kuin uskonnollisesta
funktiostaan, ja ihmiset olivat tdysin vapaita palvomaan Jumalaa - apua asiaan
ei vain annettu ulkoapdin. Hinen mukaansa myotskddn vainoamista ei ollut

tapahtunut hallituksen taholta.?®® Viittelyssd tuotiin monien taholta esille

249 Pappi John Haynes Holmes oli alun perin New Yorkin unitaarikirkon pappi, mutta jatti
seurakunnan perustaakseen community churchin (“kotikirkko”). Holmesin ldhto liittyi
mielipide-eroon ensimméisen maailmansodan suhteen, eikd teologiseen erimielisyyteen, joten
community church korosti opissaan unitarismin tavoin Jumalan ykseyttd ja hyvin vapaata
kirkkoa. Community church jd& opillisesti hyvin kauas verrattain konservatiivisesta Vendjian
ortodoksikirkosta. Holmes oli tunnettu erityisesti tyostddn pasifismin ja sodanvastaisen
aktivismin parissa. Han tyoskenteli New Yorkilaisen rabbi Stephen Wisen kanssa ldheisessd
yhteistyossd useiden poliittisten, sosiaalisten ja uskonnollisten asioiden puolesta. Smart 1998,
384, 402; Wikipedia (d). Viitattu: 17.7.2010

25010.3.1930 NYT ”“Dr. Bowie Decries Protest On Soviet”

21 “Resolved, That the anti-religious policy and practices of the Soviet Government are
justified”

252 Max Eastman oli aktiivinen vasemmistolainen, marxismin ihailija seké kirjailija ja runoilija.
Eastman vastusti Leninin jdlkeistd neuvostoliittolaista kommunismin toteutusta, ja lopulta
itsekin 1940-luvulla luopui sosialistisista ndkemyksistddn. Eastman pysyi kuitenkin ldpi
eldménsd vannoutuneena ateistina. Wikipedia (h). Viitattu: 23.7.2010.

253717.3.1930 NYT “Red Atheism Drive Scored And Upheld”
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Neuvostoliiton taistelevan uskontoa vastaan ainoastaan propagandan avulla, ja
tietojen hirmuteoista ei uskottu pohjautuneen faktoille. Ainakin monille
Eastmanin kaltaisille sosialisteille bolSevikkien saavutukset Neuvostoliitossa
olivat ihailun kohde ja tavoiteltava esimerkki, joten myoskdan vainoja ei
varmasti haluttu uskoa.

Viittelyssd Vendjdan kirkkoa puolustamassa ollut, jo edelld mainittu
pappi Holmes uskoi Vendjilld harjoitettavan poliittista tyranniaa ja vainoa. Han
kuitenkin yhtyi muiden mielipiteeseen siind, ettd kirkon riisuminen sen
asemasta valtion yhteydessd oli oikein ja uskoi vendldisilld oleen enemméan
uskonnonvapautta kuin koskaan aiemmin. Vaikka rabbi Wise oli myos
puolustamassa ortodoksikirkkoa vdittelyssd, kannatti myts hdn muiden
vdittelijoiden tavoin neuvostohallituksen tunnustamista. Han tosin huomautti,
ettei tdmd voinut toteutua niin kauan kuin wuskonvainot jatkuivat.
Yhdysvalloilla ei hdnen mielestddn ollut mitddn oikeutta protestoida yhden
maailman voimakkaimman valtion hallituksen sisdisid asioita; se oli evannyt
itseltddn taimdn oikeuden noudattamalla tunnustamattomuuspolitiikkaansa.?>#

New York Times uutisoi Princetonin yliopiston kirjallisuusseuran
tapaamisessa puhuneen sosiologian professorin ja historioitsijan Harry Elmer
Barnesin kannattaneen Neuvostoliiton sotaa uskontoa vastaan. Barnes totesi
Vendjan olleen ristiretkelld ortodoksikirkkoa vastaan, joka hdanen mielestdén oli
“ihmiskunnan suurin vitsaus”. Hidnen mielestidn Neuvostoliiton toimet
uskontoa vastaan eivéit poikenneet millddn tavalla kristittyjen itsensd yrityksista
hillitd vaarduskoisuutta satoja vuosia sitten. Tapaamisessa neuvostohallitus sai
lampimid ylistyksid hyokkédyksestdan taikauskoa vastaan.?®> Barnesin
lausunnosta voi pddtelld hdanen pitdneen Neuvostoliiton uskonnonvainoja
vastustavia kristittyjd tekopyhind unohtaessaan omiensa menneisyyden. Kun
Barnes tdssd valossa nimesi uskonnolliset vainot “suureksi vitsaukseksi” han

antoi ymmartad, ettd kristityt olivat ansainneet vainot rangaistuksena omasta

254 Tbid.
255 26.3.1930 NYT “Barnes Commends Reds”

93



menneisyydestddn vainoajina. Barnesin ei suoranaisesti kerrottu olleen
vasemmistolainen, mutta todenn&kdisesti jossain madrin neuvostomyonteinen.

Puolustuksensa neuvostopolitiikalle antoi my6s Ulkopoliittisen
yhdistyksen  tapaamisessa New  Yorkissa puhunut ja aiempaan
vdittelytilaisuuteenkin  osallistunut Max Eastman. Hinen mielestddan
ensimmadistd kertaa isomassa mittakaavassa testattiin sitd, oliko ihmiskunnalla
tarvetta jarjestdytyneelle uskonnolle. Kirkko sai nyt mahdollisuuden todistaa
mahtinsa ilman ulkopuolista apua, ja pysyiko se hengissd vain henkisen elaman
pohjalta. Hanen mukaansa tarkemmin ajatellen, kaiken ulkoisen avun
poistaminen kirkolta oli itse asiassa uskonnollisen vainoamisen vastakohta.
Ateistisen Eastmanin mielestd oletetuista vainoista noussut suuttumus oli itse
asiassa  kunnianosoitus =~ kommunistien =~ menestymiselle  venildisten
kulttuurisessa ja tieteellisessd kouluttamisessa.?® Puheesta nousi voimakkaasti
esille Eastmanin ihannointi bolSevikkeja kohtaan. New York Timesin
raportoidessa ndinkin ylistdvid lausuntoja neuvostohallituksesta lehden
toimituksen taholta harvemmin kommentoitiin ndkemyksid, vaikka lehden
virallisen linjauksen mukaan Neuvostoliittoon ja kommunismiin suhtauduttiin
negatiivisesti.

New  York Timesin Neuvostoliiton uskonnollisia vainoja
késitelleiden kirjoitusten perusteella vainot jakoivat amerikkalaisten mielipiteet
voimakkaasti.  Erityisen  aktiivisina  keskustelussa =~ mukana  olivat
ymmadrrettavéasti eri kristillisten kirkkojen edustajat sekd juutalaiset. Paavin
vetoomuksen myotd erityisesti roomalaiskatolisen sekd anglikaanisen kirkon
edustajat tuomitsivat vainot ja vetosivat koko kristikuntaan rukoilemaan
Vendjan ortodoksikirkon puolesta. Kaikista tarmokkaimmaksi vainoja vastaan
taistelemaan nousi New York Timesin mukaan katolisen kirkon pappi Walsh,
joka vannoutuneen kommunismin vastustajana lietsoi amerikkalaisiin pelkoa
kommunismin ja ateismin levidmisestd Yhdysvaltoihin. Uskonnonvainot
tuomittiin useimpien kristillisten kirkkojen taholta, mutta monet myos

arvostelivat  ortodoksikirkkoa itse vainon aiheuttajana. Esimerkiksi

256 30.3.1930 NYT “Max Eastman Backs Soviet On Churches”
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episkopaalisen kirkon sekd Community Churchin papit uskoivat bolSevikkien
uskonnonvastaisten toimien johtuneen ainoastaan ortodoksikirkon tiukasta
siteestd monarkiaan ja ndin aiheutuneesta kirkon rappeutuneisuudesta ja
korruptoituneisuudesta. Ndiden nuorempia, amerikkalaisia kristinuskon
suuntauksia edustaneiden kirkonmiesten ndkemyksiin heijastui voimakkaasti
amerikkalaisen kirkkokulttuurin perinne sekd siihen liittynyt yleinen asenne
vanhoillista ja madantynytta ortodoksikirkko kohtaan.

Kristillisten kirkkojen lisdksi myds muut tahot perustelivat vainoja
ortodoksikirkon = menneisyydelld tsaarinhallinnon osana. Juutalainen
ndkokulma nousi esille jdlleen, kun vendldisten - erityisesti juutalaisten -
muistutettiin  kdrsineen Vendjdlld juuri ortodoksikirkon takia. Myo0s
vasemmistolaiset ddnet pddsivat kuuluviin New York Timesissa, kun yhtélailla
sosialististen henkildiden ihannoivatkin mielipiteet bolsevikkien
uskonnonvastaisesta toiminnasta raportoitiin. Lehden toimituksesta Duranty
toi esille saman ndkokulman monarkian ja ortodoksisuuden liitosta vainojen
selittdjand, mikd osaltaan puolsi mychempdd epdilyda Durantyn
neuvostomyonteisyydestd, mutta New York Timesin pddtoimittaja Ogden ei
hyvaksynyt sitd historiankulun ndkokulmasta oikeutetuksi selitykseksi
neuvostohallinnon toimille. Lehden virallisesta kommunisminvastaisesta
linjasta huolimatta Neuvostoliiton vainoista uutisoitujen nikemysten kirjo oli
huomattavan laaja. Amerikkalaisen keskustelun diversiteetti korostui New York

Timesissa voimakkaimmin juuri vainouutisoinnin yhteydessa.
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6. Vendjin ortodoksikirkko Amerikassa

6.1. Venildisen ortodoksisuuden erityisid sdilyttdjid vai uusia innokkaita

Amerikan kansalaisia?

Bolsevikkivallankumouksen seurauksena Vendjdlta pakeni tai joutui
karkotettavaksi arviolta yli puolitoista miljoonaa ihmistd. Vendjan diasporan
hengelliseksi keskuskeksi nousi Pariisi, mutta myos New Yorkiin muodostui
merkittavd ja tiivis vendldisemigranttien yhteisd ja vendldisen kulttuurin
keskus?’, jota kutsuttiin nimelld ”Little Russia”. Yhteis6 jakautui selvésti
kahdessa eri aallossa, kahdesta eri syystd Amerikkaan saapuneisiin venaldisiin:
Ennen ensimmadistd maailmansotaa oli saapunut paljon maalaisvdestod
paremman eldmédn toivossa, kun taas vallankumouksen jdlkeen saapuneiden
ryhméddn kuului ensisijaisesti &dlymystod ja valkoisia vendldisid, tsaarin
hovivéked, valkoisen armeijan upseereita ja valtion virkamiehid. Toisen aallon
saapuessa New Yorkiin oli jo muodostunut laaja ortodoksikirkkojen verkosto, ja
kirkko oli yhteison elamaéssa keskeisessa roolissa.?>8

New York Timesin otsikoihin Amerikan ortodoksikirkko nostettiin
ldhinnd sitd repivien poliittisten ja etnisten kiistojen yhteydessd, mutta myos
kirkon asema suhteessa Vendjdn ditikirkkoon sekd neuvostohallintoon puhutti.
pohdittu  jo  pitkddn.  Yhdysvalloissa ~ 1900-luvun  ensimmidiselld
vuosikymmenelld Pohjois-Amerikan arkkihiippakunnan johdossa toiminut
patriarkka Tihon oli jo silloin sitd mieltd, ettd Amerikan kirkkojen laajempaa
itsemddrdamistd, jopa autokefaaliaa?®, olisi syytd harkita. Tihonin mukaan

emigranttien eldmd “uudessa maailmassa” oli niin erilaista kuin entisessd

257 Arviolta 20 000 Vendjiltd maailman sotien vilisend aikana paennutta asettui Yhdysvaltioihin,
joista noin 6 000 New Yorkiin. Hassel 1999, 33.

258 Hassel 1999, 1,14,53; Figes 2002, 528.

29 Autokefaalinen tarkoittaa omasta patriarkaatista kdsin johdettua ortodoksikirkkoa, eli
autonomista kirkkoa. Gabel 2005, 511.

96



kotimaassaan, ettd itsendisyys oli siind mielessd perusteltua.?0 Amerikan
ortodoksikirkon metropoliitta Platon kommentoi Amerikan kirkon asemaa
kuitenkin vield vuoden 1924 kevaiilld toisenlaiseen savyyn New York Timesin
uutisoinnissa. Amerikan episkopaalisen kirkon pyrittyd ldhentymaéaan
ortodokseja yhdistymismielessd, Platon totesi, ettei Amerikan ortodoksikirkko
voinut missddn olosuhteissa erota ditikirkostaan ja ruveta autokefaaliseksi.
Toisaalta niin kauan kun bolsevikit hallitsivat Vendjdd, Amerikan kirkon taytyi
hanen mukaansa olla itseméddraava.2o!

Emigranttikirkko oli vield tsaarin hallinnon aikaan ollut hyvin
riippuvainen Vendjdn kirkosta niin hallinnollisesti kuin taloudellisesti.
Vallankumous muutti kirkon asemaa huomattavasti erityisesti taloudellisen
tuen tyrehdyttyd, ja aikaisemmin Amerikan kirkolle hyddyllinen suhde oli
muuttunut ylivoimaiseksi velvoitteeksi.?6? Lopulta vuonna 1925 uutisoitiin New
York  Timesissa ~ Amerikan sekd Lansi-Euroopan  ortodoksikirkkojen
julistautuneen virallisesti irti Vendjan ortodoksikirkosta, autokefaalisiksi.
Neuvostohallinto oli suunnitellut tuovansa patriarkka Tihonin seuraajaksi
Turkin erottaman kreikkalaisen metropoliitan hoitamaan patriarkan tehtdvaa.
Emigranttikirkot olivat katsoneet timan neuvostohallituksen yrityksend saada
patriarkka valvontaansa ja sitd kautta saavuttaa pysyvd ote kirkosta.?63
Kirkkojen julistautumisessa irti ditikirkostaan oli taustalla kuitenkin
kommunikoinnin epéluotettavuus. Vendjdlld kirkon johdon késiinsd saanut
Elava kirkko sekd neuvostohallinnon painostus ja uhkailu laillista patriarkan

kirkkoa kohtaan tekivdt luotettavan kanssakdymisen kirkkojen valilld

260 Erickson 2008, 49.

261 2.41924 NYT ” Authorities Differ on Russian Church”. Amerikan episkopaalinen kirkko ja
Amerikan Vendjin ortodoksikirkko olivat jo 1900-luvun alussa suunnitelleet yhdistymista.
Irtaannuttuaan Englannin anglikaanisesta kirkosta episkopaaliselle kirkolle oli - kuten koko
anglikaaniselle kirkolle - erityisen tdrkedd tulla hyviksytyksi ja tunnustetuksi ortodoksikirkon
taholta, joka torjui Rooman ja Paavin ylivallan kristillisiin kirkkoihin. Yhdistymispyrkimykset
kuitenkin tyrehtyivit, kun edelld mainittu motiivi huomattiin painavimmaksi yhteistyon
syyksi. Vaikka kirkot olivat teologisesti ldhelld toisiaan, opillisia ristiriitoja kuitenkin oli.
Orthodox Research Institute. Viitattu: 25.10.2010.

262 Erickson 2008, 58-59.

26311.4.1925 NYT “Free Church from Russia”
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mahdottomaksi. Eron piti kuitenkin olla vain valiaikainen, kunnes kirkollisia
asioita voitaisiin taas hoitaa poliittisesti vapaissa olosuhteissa.264

Kirkon ja koko emigranttiyhteison annettiin lehdessd ymmartaa
olevan kiistatta vihamielisid kotimaansa neuvostohallitusta kohtaan. Jo keslla
1919 New York Times uutisoi Amerikan kristillisten kirkkojen aloittavan
yhteistyon taistelussaan bolSevismia vastaan. Arkkipiispa Platon nimesi
bolSevikit roistoiksi ja Vendjan kirkon vainon valtavaksi kristilliseksi
pogromiksi. Kaikki Amerikan kristilliset kirkot olivat luvanneet avunantonsa
Vendjan kirkolle.?> Myo6s kesdlld 1922 wuutisoitiin = vendldispakolaisten
vedonneen kaikkiin kansoihin, heiddn hallituksiinsa, kristillisiin kirkkoihin
sekd kaikkiin wuskovaisiin ihmisiin kehottamalla heitd protestoimaan
neuvostohallinnon asennetta Vendjan ortodoksikirkkoa kohtaan.?¢ Lehden
uutisoinnissa ~ kerrottiin ~ myShemmin  esimerkiksi =~ New  Yorkin
ortodoksikirkoissa puhjenneista mellakoista, joiden takana uskottiin olleen
vendldiset kommunistit. Emigranttiyhteisossd on siis ilmeisesti eldnyt myos
ryhmd bolSevikkihallitusta tukeneita vendldisid, joten he eivdt ole olleet
yhtendinen, kotimaansa tilannetta kammoksunut joukko.
kohtalosta uutisoitaessa ortodoksikirkon asemaa venildisemigranttien
keskuudessa  yleisesti.  Jutussa  kerrottiin  ulkomaiden  vendldisten
ortodoksikirkkojen olleen perinteisesti Vendjan ldhetystdjen suojeluksessa, ja
sen perusteella neuvostohallinto ndki nyt oikeudekseen muuttaa myos
ulkomaiden ortodoksikirkot maallisiin tarkoituksiin. Jo aiemmin Berliinin
vendldisemigranttikirkko oli muutettu toimitaloksi ja Pariisin kirkkoa
kaavailtiin jo taidendyttely paikaksi. Kirkon menettiminen emigranttien kasista
neuvostohallinnon kayttoon arvioitiin ajavan nyt lainkuuliaisen ja
isdanmaallisen ryhmédn moraaliseen rappeutumiseen. Jutussa kerrottiin
vendldiskolonioiden rikoslukujen alhaisuuden kertovan erityisesti siitd, etta

juuri ortodoksikirkko oli toiminut emigranteille hengellisend, sosiaalisena ja

264 Erickson 2008, 62.
265615.7.1919 NYT ”Russian Archbishop Urges War on Reds”
266 9.6.1922 NYT “Tombs of Rulers Robbed by Soviet
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moraalisena kohtauspaikkana. Kirkon uskottiin myos tehneen merkittdvad niin
hengellistd kuin taloudellistakin avustustyttd emigranttien keskuudessa.?¢”
Ortodoksisuus nostettiin Raeffin mukaan emigranttiyhteisoissd kulttuurisen
elamédn keskioon, kun entisessd kotimaassaan se tyonnettiin taka-alalle.
Kirkosta muotoutui emigranteille tiarked kansallisen ja kulttuurisen identiteetin
madrittdjd. Osittain ortodoksikirkon tarkeyttda emigranteille korosti huoli kirkon
ja uskonnon tilasta kotimaassa, ja toisaalta uskonnon nosti keskeiseen rooliin
emigraation mukanaan tuomat vaikeudet.?68

Venidjdltd paenneiden ensimmdinen sukupolvi uskoi vahvasti
maanpakolaisuuden olevan vain viliaikaista, ja siksi yhteison péddtehtavana
ndhtiin oikean vendldisen kulttuurin ja eldmdntavan vartioiminen ja
sdilyttdiminen. Vendldisen tradition siirtdiminen tuleville sukupolville koettiin
ndin ollen erityisen tdrkedksi. Kun neuvostovalta pddttyisi ja emigrantit
pddsisivdt palaamaan takaisin kotimaahansa, vanhat vendldiset instituutiot
olisivat sdilyneet viliaikaisten vallanpitdjien sabotoinnista huolimatta. Ajatus
kotiinpaluusta yhdisti vendldisyhteisojd ja vaikutti kulttuurisen toiminnan
painottamiseen.?®®  New  York  Timesissa  kerrottiinkin  ensimmaéisen
vendldisemigranttien duuman kokoontumisesta 4.4.1926 Pariisissa. Sen
viisisataa edustajaa oli valittu joka puolelta Eurooppaa ja Amerikkaa, joista
monet oli aikanaan valittu viimeisimpddn tsaarin duumaan Vengjailla.
Kokouksessa julistettiin kaikkien ulkomailla asuvien vendldisten liitto, jonka
tehtdvand olisi jonain pdivand uudelleen rakentaa isénmaansa, kun se oli
vapautunut  bolSevikkien  ikeestd. @ Duuman tavoitteisiin  kuuluivat
neuvostovastaisen propagandan harjoittaminen sekd vendldisemigranttien
etujen ajaminen. Sen oli myos tarkoitus anastaa valta Vendjdlld, jos ja kun
Neuvostoliitto sortuisi. Emigrantit kuitenkin tiesivdt keinojensa olevan
vdhdiset, silld maailmassa ei ollut yhtdkddn voimakasta tahoa, joka olisi valmis
aloittamaan sodan Neuvostoliittoa vastaan heiddn asiansa puolesta.

Ortodoksisuus oli voimakkaasti ldsnd kokouksessa: Piispa suoritti messun seka

267 27.11.1924 NYT ”Soviet Closes Church in Paris”
268 Raeff 1990, 122, 154.
269 Figes 2002, 537-538.

99



siunasi kokoontumisen ja lopuksi kaikki ldsndolijat yhtyivat ylistyslauluun,
uutisen kirjoittajan mukaan “tavalla jolla vain venildiset pystyivat”.270

Amerikan ortodoksikirkon tilanne puhutti kuitenkin erityisen
paljon  vuoden 1920  kesdlld, kun  kirkossa  alettiin  toteuttaa
amerikkalaistamisohjelmaa. Amerikkalaistaminen, eli siirtolaisten
sopeuttamisohjelma, oli voimakkaimmillaan vuosien 1919 ja 1921. Liike oli
yksityisten tahojen toteuttama, useissa osavaltioissa hallituksen tukema ja
ldhinnd koulutuksen kautta toteutettu englanninkielen osaamista painottava
ohjelma.?”! Ohjelman toteuttamisen aloittaminen ortodoksikirkossa saavutti
palstatilaa New York Timesin sivuilla. Lillie Shostac raportoi arkkipiispa
Nemoloskyn kaavaileman ohjelman tavoitteena olleen seurakuntalaisten
tekeminen paremmiksi Amerikan kansalaisiksi. Emigranteista haluttiin tehda
tdyspainoisia amerikkalaisia ja kaikki heiddn mahdolliset kotiinpaluutoiveensa
haluttiin pyyhkid pois. Amerikkalaistamistoimet alkoivat ndkyd, kun kirkon
jumalanpalveluksissa alettiin vahitellen kdyttdaa englannin kieltd vendjan kielen
sijaan. Jos ortodoksiuskonnon haluttaisiin pysyvdn emigranttien ja heiddn
lastensa eldmadssd, kirkon tulisi puhua englannin kieltd, Shostac uskoi.?”? Jo
1900-luvun alussa oleskellessaan Yhdysvalloissa patriarkka Tihonin oli
arvioinut englannin kielen ja amerikkalaisten tapojen tuntemisen
ortodoksikirkon elinehdoksi Amerikassa, ja uskoi englanninkielisen liturgisen
sekd oppimateriaalin olevan hyvin tdrkedd, jotta kirkko menestyisi
Amerikassa.?”3

Erddssa New Yorkin ortodoksikirkossa pidetyssa
jumalanpalveluksessa kerrottiin puhjenneen mellakka, kun wuudesta
amerikkalaistamisohjelmasta kerrottiin. Uutisoinnissa mellakoitsijat leimattiin
bolsevikkien tukijoiksi tai agenteiksi, ja silminndkijoiden mukaan he eivit
ainakaan olleet kristittyjd. Jutussa kerrottiin Yhdysvalloissa toimineiden

bolsevikkien hyokdnneen lakkaamatta eri tavoin Vendjan ortodoksikirkkoa

270 5.4.1926 NYT ”Russian Emigres In World Parley”
271 Hassel 1999, 38-39.

27225.7.1920 NYT ” Americanizing a Church”

273 Erickson 2008, 49-50.
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vastaan jo vuosia, ja nyt amerikkalaistamisohjelman myo6td propagointi ja
vdkivaltaisuudet kirkkoa vastaan olivat lisddntyneet. Haastateltu igumeni
Patrick epdili bolSevikkien soluttautuneen kirkon toimintaan, ja tdtd kautta
pyrkineen bolSevisoimaan kirkon. Igumenin mukaan bolSevikit halusivat
sdilyttdd vendldisemigrantit mahdollisimman venildisind, jotta he olisivat
mahdollisimman johdateltavissa ja bolsevikkien vaikutuksen alaisena.?’#
Igumeni Patrick ei siis uskonut ortodoksiseurakuntalaisten vastustavan
amerikkalaistamista, vaan eridvien mielipiteiden takana tdytyiviat olla
bolsevikit.

Kirjoituksessa tuotiin kuitenkin esille muitakin tahoja, jotka eivit
tukeneet kirkon amerikkalaistamista. Esimerkiksi vendjankieliselle lehdistolle
vendjdnkielen sdilyttdiminen emigranttien k&dytossd oli elinehto, ja se oli
hyokannyt voimakkaasti kokonaisuudessaan amerikkalaistamisohjelmaa
vastaan.  Igumeni  Patrickin  mukaan lehdist6  oli  uskollinen
ortodoksiuskonnolle, tai ainakin kietoutunut sellaiseen valepukuun.
Lehdistossd peldttiin - amerikkalaistamisen my6td vendldisten unohtavan
isdinmaansa traditiot ja rakkauden kieleensi ja tapoihinsa, mutta igumeni katsoi
hyokkaykset olevan pohjimmiltaan hyokkdyksid Amerikkaa vastaan. Igumeni
esitti kirkon kannan olevan jyrkésti se, ettd ndin ajattelevien emigranttien olisi
syytd palata Vendjdlle?”> Ortodoksikirkon edustaja uskoi siis, etteivat
amerikkalaistamisohjelmaa vastustaneet emigrantit olleet pohjimmiltaan
ortodokseja, vaan toimivat tdllaisessa naamiossa, ja ettd he olivat
todellisuudessa ”antiamerikkalaisia”.

Vield vuoden 1920 aikana ortodoksikirkon amerikkalaistaminen ei
ndyttanyt tuottavan tulosta, mutta lopulta vuoden 1924 helmikuussa uutisoitiin
ensimmadistd kertaa, tuhatvuotisesta perinteestd poiketen, englanninkielelld
pidetystd vendldisen ortodoksikirkon jumalanpalveluksesta New Yorkin Pyhan
Nikolauksen kirkossa. Venadldissyntyiset amerikkalaiset kirkon jdsenet halusivat

kirjoituksen mukaan osittaa olevansa amerikkalaisia my6s uskonnollisessa

274 16.8.1920 NYT ” Bolsheviki Start Anti-American Riot in New York Church”
275 Tbid.
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elamdssddn. Uudistus haluttiin vakinaistaa suorittamalla jumalanpalvelus
englanniksi jokaisena tulevana sunnuntaina.?’¢ Jumalanpalveluksen jilkeisend
pdivand lehdessad kerrottiin, ettei kieliuudistus ollut ainoa muutos, vaan myos
istumapaikkoja oli tuotu kirkkoon. Perinteiseen tapaan
ortodoksijumalanpalvelus kuultiin seisten, ja ndin toimivat myos nyt
vendldissyntyiset palvelukseen osallistuneet. Palveluksessa kaytetyn tekstin
englanniksi kddntdneen Isabel F. Hapgoodin mukaan kieliuudistus oli
ensimmdinen askel kohti ortodoksikirkon amerikkalaistamista, ja nyt kaikki
Yhdysvalloissa eldvdt ortodoksiuskovaiset saivat mahdollisuuden kuulla
palvontamenot uuden kotimaansa kielelld.2””

New  York  Timesin  uutisointi  antoi  ortodoksikirkon
amerikkalaistamisesta selvdsti yksipuoleisen kuvan. Amerikkalaistaminen
kuvattiin ortodokseille onnekkaana uudistuksena, johon kirkon taholta
suhtauduttiin ~ yksimielisen = myonteisesti, silldi emigrantit halusivat
luonnollisesti kehittya paremmiksi Amerikan kansalaisiksi.
Amerikkalaistamista vastustavien tahojen tdytyi olla Amerikkaa ja sen arvoja
vastustavia. Amerikkalaistamista vastustavia ryhmid oli Hasseli mukaan useita
Yhdysvalloissa 1920-luvulla. Lukuisten emigranttiryhmien virratessa maahan
esimerkiksi amerikkalaiset nativistit pelkdsivdt amerikkalaisten juurten
sekoittuvan alempiarvoisten rotujen kanssa ja erityisesti amerikkalaisesta
protestanttisuudesta poikkeavat uskonnot, kuten ortodoksisuus, koettiin
epdilyttavind ja uhkana omalle uskolle. Miksi emigranteista yritettdisiin tehda
amerikkalaisia kun lopulta heistd ei kuitenkaan voinut amerikkalaisia tulla??78
Lisdksi on vaikea uskoa, ettd vendldisemigrantit olisivat ilman vastustusta
antaneet amerikkalaistaa kirkkonsa, silli wuskonnollisuus oli kokenut
voimakkaan elpymisen emigranttien keskuudessa. Useat vendldiset, jotka eiviit
koskaan aiemmin olleet kdyneet kirkossa sddnnollisesti, alkoivat Vendjalta

paettuaan korostaa venildisyyttddn ja ortodoksisuuttaan, sekd pitdd kiinni

27610.2.1924 NYT ”To Hold English Service”
27713.2.1924 NYT "Worship in English at Russian Church”
278 Hassel 1999, 32-33.
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vendldisistd tavoistaan ja kielestddn kuin omasta persoonastaan.?”® Juuri kirkko
oli venildisen tradition, erityisesti kielen, sdilyttdjand ja opettajana tdrked elin
emigranteille. Patrioottiset ja uskonnolliset arvot kulkivat myts emigranteilla
kédsi kddessd, ja vendldiskansallisen tunteen kadottamista yhteisosta pelattiin.
Tulevien sukupolvien haluttiin sdilyttavan yhteytensd Vendjddn, silld heissa oli
myos tulevaisuuden Vendjan toivo.280

New York Timesin kirjoitusten mukaan ortodoksikirkkoa repi 1920-
luvulla hajalle myos toinen kansallisuuteen liittyva kiista. Kesdllda 1925
uutisoitiin  patriarkka Tihonille pidetyn muistotilaisuuden yhteydessa
nousseesta mellakasta Pyhdn Nikolauksen kirkossa New Yorkissa. Mellakka
kohdistui saarnan pitdneeseen pastori Michael Cherwinskiin, jonka tavoitteena
oli muuttaa ortodoksikirkko Amerikassa kaikille slaavikansoille yhteiseksi
kirkoksi. Palveluksessa paikalla olleiden isovendldisten aloittama pastorin
ilkkuminen ja  petturiksi syyttdminen saivat mellakan kadyntiin.
Emigranttikirkon sisdlld oli alkanut saada kannatusta ryhmd, joka halusi liittaa
kirkkoon niin karpaattovenildiset?®! kuin serbit ja bulgaaritkin. Amerikan
ortodoksikirkon metropoliitta Platon kuitenkin vastusti yhdistymistd ja
kannatti puhtaasti vendldistd kirkkoa.?82 Vield vuoden 1926 alussa kerrottiin
ortodoksikirkon vaikeimman ongelman ja kiistellyimmé&n ongelman olevan se,
pitdisiko  kirkko pitdd puhtaasti vendldisend vai liittdd  siihen
karpaattovenildisten ryhma.?83 Asia ei kuitenkaan saanut New York Timesissa
taimdn enempdd huomiota ja karpaattovenildisten kerrotaankin luopuneen
hankkeestaan useiden vuosien jdlkeen.?84

Amerikan venildisemigranttien ortodoksikirkosta Kkirjoitettaessa
New York Timesissa esille nousi osittain tutkimuksessa aiemmin esitettyjd
teemoja. Emigranttikirkot kuuluivat lehdessd annettujen lausuntojen mukaan

Vendjan ditikirkon yhteyteen, mutta bolSevikkihallinnon kanssa ei oltu valmiita

279 Figes 2002, 538.

280 Raeff 1990, 133.

281 Karpaattovendldiset ovat Karpaattien alueelta ldhtoisin oleva itdslaavilainen kansa, joka
ennen Vendjan vallankumousta eli hajallaan Itdvalta-Unkarin imperiumissa. Hassel 1999, 54.

282 6.7.1925 NYT ”Pastor is Jeered at Russian Church”

233.1.1926 NYT ”Russians Divide On Platon Case”

284 Hassel 1999, 54.
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tekemddn yhteistyotd, silld siihen suhtauduttiin vihamielisesti eikd sen valtaa
pidetty legitiimind. Ortodoksisuuden ja vendldisen patriotismin kerrottiin
korostuneen entisestddn emigranttiyhteisoissd, ja emigranttien erityistehtdvana
ndhtiin tsaarin aikaisen Vendjan ja venildisen perinteen sdilyttdminen, ja
palauttaminen Vendjdlle kun bolSevikkien hallinto ennen pitkda kaatuisi.
Kirkon amerikkalaistamisesta uutisoitaessa lehdessd kuitenkin korostettiin
vendldisemigranttien myotamielisyyttd ja halukkuutta ohjelmaa kohtaan.
Amerikkalaistamisen  vastustajat  leimattiin  joko  bolSevikeiksi  tai
amerikkalaisuuden vastustajiksi - ainakaan aitoja ortodokseja he eivit olleet,
vakuutettiin kirkon taholta. Toki emigranttien keskuudessa oli varmasti useita,
joilla oli voimakas tarve kotiutua ja sopeutua uuteen kotimaahansa, mutta New
York Timesin amerikkalaistamisuutisointi osoittautui hyvin yksipuoliseksi.
Venildisemigrantit eivdt kirkonmiehid lukuun ottamatta juurikaan saaneet
dantddn kuuluviin lehden sivuilla, mikd saattoi johtua esimerkiksi kielellisista
esteistd. Niin kuin New York Timesinkin uutisoinnissa  sivuttiin,
emigranttilehdistossd  amerikkalaistamisohjelmaa kohtaan oli esitetty

voimakasta vastustusta.

6.2. BolSevismi tunkeutuu emigranttikirkkoon

Vuonna 1923 kesdlla New York Timesin otsikoihin alkoi nousta Amerikan
ortodoksikirkon vaikea hallintokiista. Ensimmdisend kerrottiin Amerikan
ortodoksikirkon johtajan metropoliitta Platonin olevan huijari ja joutuvan
Vendjan kirkon toimesta syytteeseen. Kirkon johtava elin Vendjdlld, Pyhd
Synodi, on mddrdannyt arkkipiispa Kedrovskyn Amerikan ortodoksikirkon
johtoon.8> Myochemmin syksylld kerrottiin episkopaalisen kirkon piispa
Manningin todenneen Platonin olevan ainut oikea ja laillinen kirkon johtaja, ja

hédnen olevan patriarkka Tihonin uskottu edustaja  Amerikassa.

285 31.8.1923 NYT ”Calls Platon Impostor”
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Neuvostohallituksen tukema Eldvd kirkko oli hdnen mukaansa ldhettanyt
edustajansa Amerikkaan tavoitteenaan julistaa ateismia saarnatuolista.?8¢
Vaikka metropoliitta Platon vuonna 1925 julisti kirkkonsa itsendisyyden
Tihonin patriarkaatin alaisuudesta, hdanen katsottiin silti Yhdysvalloissa olevan
Amerikan ortodoksikirkon legitiimi johtaja.?8”

Kiistaa Platonin edustaman Tihonin vanhan kirkon ja Kedrovskyn
edustaman Eldvan kirkon vililld uutisoitiin hyvin nakyvasti New York Timesissa
vuoden 1926 aikana. Heti alkuvuodesta kerrottiin Moskovasta tulleesta
kaskystd, jonka mukaan Platonin oli mddrd luovuttaa paikkansa sekd Pyhan
Nikolauksen katedraalin hallinta ja omaisuus Kedrovskylle. Platonin
syrjayttamistd Kedrovskylla kasiteltiin vield amerikkalaisissa tuomioistuimissa,
ja uutisen kirjoittaja arvioikin uuden aikakauden alkavan kirkon historiassa, jos
vaihto toteutuisi. Muutos vaikuttaisi hdnen mukaansa huomattavasti
vendldisemigrantteihin New Yorkissa, silld juuri Pyhdn Nikolauksen kirkko oli
se ainut organisaatio, joka toi yhteen muuten hajanaisen emigranttiyhteison.
Kedrovskyn myo6td jumalanpalveluksissa alettaisiin noudattaa Pyhdn Synodin
asettamaa kaava, joka sisdlsi muun muassa neuvostohallituksen menestyksen
puolesta rukoilua. Kirjoittajan mukaan Kedrovsky kuitenkin vditti, ettei
Elavalla kirkolla ollut kytkoksid hallitukseen.8

Samaisessa uutisoinnissa kerrottiin metropoliitta  Platonin
hallintaan kuuluneen kaikki Pohjois-Amerikan 270 Vendjan ortodoksikirkkoa ja
seurakuntaa sekd puolitoista miljoonaa seurakuntalaista. Jutussa arvioitiin
Platonin taustojen perusteella hdnen olevan uskollinen Tihonin kirkon edustaja.
Hénelld oli pitkét juuret valkoisen Vendjan kirkkojen palveluksessa ja hdn oli
ollut Tikohonin ldheinen ystivd. Hdn oli jo aiemmin New Yorkissa
metropoliittana tyoskennellessddn laajentanut kirkkoa merkittdvasti, tehnyt

paljon ldhetysty6td ja onnistunut nostamaan kirkon pahasta vallankumouksen

286 8,11.1923 NYT ”Clash for Control of Russian Church”
287 Hassel 1999, 54.
288 3.1.1926 NYT ”“Russians Divide On Platon Case”
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aiheuttamasta talouskriisistd. Platonilla oli kirjoittajan mukaan vakaa
kannattajapohja ja tuki Amerikassa.?8?

Muutama viikko edellisen uutisoinnin jdlkeen Kedrovskyn
asianajaja Ralph M. Frink Kkirjoitti mielipidepalstalle korjaillen uutisoinnin
useita virheitd. Frinkin mukaan Pyhédn Synodin valinnassa olivat olleet mukana
kaikki Vendjan ortodoksikirkkoon kuuluvat ryhmit. Kedrovskyn valinta oli siis
hénen mukaansa koko ortodoksikirkon tekemd pédétos, ei vain Eldvan kirkon.
Toinen kohta, johon Frin otti kantaa, koski Kedrovskyn myétd tapahtuvaa
muutosta kirkossa. Kedrovsky itse oli Amerikan kansalainen, ja ndin ollen
hédnen palveluksissaan ei rukoiltu neuvostohallinnon puolesta, vaan Amerikan
presidentin puolesta. Vendjan ortodoksikirkko Amerikassa oli hdnen mielestdan
taysin amerikkalainen kirkko, jonka jasenméddrd oli todellisuudessa vain
neljainnesmiljoonan. Han puolusti Kedrovskya myos toteamalla, ettei Edvdn
kirkon ryhmaéé toiminut Amerikassa, eikd Kedrovsky ollut sen edustaja.?°

Kedrovsky voitti kiistan metropoliitan paikasta viimein
maaliskuun 1926 lopussa. Kedrovskyn asianajajan tekem&t huomautuksen New
York Timesin uutisoinnin virheellisyydestd olivat kaikuneet kuuroille korville,
silla Kedrovskyn voitosta kertovassa uutisessa hdnen katsottiin edelleen olevan
vélillisesti neuvostohallituksen nimedmad. Padtoksen jdlkeen Kedrovsky oli
julistanut lausunnossaan hallintokiistan vihdoin pédéittyneen ja Pyhdn Synodin
virallisesti nousseen kirkon ylimmaéksi hallintoelimeksi. Kedrovsky uskoi asian
olevan nyt selvd, ei ainoastaan Vendjdlli, vaan ortodoksikirkossa
maailmanlaajuisesti. ~ Uutisoinnin  lopussa lukijaa vield muistutettiin
Kedrovskyn edustaneen bolSevikkien kaskyldistd, Eldvaa kirkkoa, ja hédnen
hallintovaltaansa siirtyvdan puolitoista miljoonaa ortodoksiuskovaista.?!
Kedrovskyn ja Platonin kiistaa kasitelleissd kirjoituksissa muistettiin aina
kirjoittaa myos Eldvdan kirkon todellisesta luonteesta, ja se esitettiin

poikkeuksetta samaan sdvyyn kuin luvussa 4.2. on aiemmin kaynyt ilmi.

289 Tbid.
29016.1.1926 NYT “Russian Church Dispute”
2171.41926 NYT ”“Kedrovsky Wins Post As Russian Prelate”
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Useaan otteeseen Kedrovskyn valinnan vahvistuttua uutisoitiin
mellakoista ja kohtauksista New Yorkin ortodoksikirkossa. Esimerkiksi heti
Kedrovskyn astuttua metropoliitan tehtdavaansa hédnen
jumalanpalvelustoimitusvilineensd  olivat  kadonneet,  todenndkdéisesti
varastettu.?? Lisdksi pddsidisjumalanpalveluksen pdétteeksi yksittdinen mies oli
hyokdannyt sanallisesti ~Kedrovskyd vastaan ja joutunut lopulta
poliisiasemalle.??3 Kedrovsky ei ndyttinyt saavuttavan kannatusta ortodoksien
keskuudessa, ja suurin osa seurakunnista seurasikin uskollisesti Platonia. New
aikomuksestaan palata metropoliitan tehtdvddnsd pikimmiten. Viimeiset
kuukaudet olivat hinen mukaansa korostaneet sitd, etti kaikki seurakunnat
pitivat kiinni oikeasta kanonisesta laista, eikd Kedrovskylld ollut seuraajia.
Platon julisti, ettei Jumala ollut armossaan hyldannyt heitd, ja amerikkalaisten
yleinen mielipide sekd kaikki Amerikan kirkot seisoivat heiddn rinnallaan.
Hdnen mielestddan uskonnonvapauden maassa ei voinut menestya
keinotekoinen ja bolsevikkivaikutteinen liike.2%

Puolustautuessaan itseensd kohdistuneisiin syytoksiin New York
Timesin uutisoinnissa Kedrovsky vditti vastustajiensa olevan tdysin vadrassa.
Hin ei ollut Evdvin kirkon nimedma, eikd hdnen mielestddan ollut olemassakaan
neuvostohallituksen kirkkoa, silld se oli tdysin ateistinen ja kaikkia uskontoja
vastustava. Eldva kirkko oli hdanen mukaansa vain yksi ortodoksikirkon ryhmd,
aivan kuten muissakin kristillisissé kirkoissa oli sisdlldan eri ryhmid. Han julisti
olevansa koko Vendjan ortodoksikirkon piispa, jonka myds muun muassa
ekumeeninen  Konstantinopolin ~ patriarkka  tunnusti.?®®>  Kedrovskyn
puolustusyritykseen otti kantaa mielipidekirjoituksessaan nimimerkki S.
Obolensky, jonka mukaan Kedrovskyn asemaa Pohjois-Amerikan
metropoliittana ei ollut tunnustettu muissa idén kirkoissa. Kokous, joka valitsi

Kedrovskyn tdhdn virkaan, ei hdnen mukaansa ollut ortodoksikirkon lain

292441926 NYT “Loss Of Vestments Deters Archbishop”

293 5.4.1926 NYT ”Russian Prelate Assailed In Church”
29425.9.1926 NYT ”Platon, Back, Assails Kedrovsky’'s Rule”

295 23.11.1926. NYT ”"Kedrovsky Answers Manning’s Criticism”
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mukainen. Kanonisen lain mukaan tdllaiset kokoukset voitiin kutsua koolle
ainoastaan Moskovan patriarkan kutsumana, tuohon aikaan
neuvostohallituksen  arestissa  pitdimdn  patriarkka Tihonin. Toisena
argumenttina Obolensky esitti Kedrovskyn olleen naimisissa, kun hénet
vihittiin piispaksi, mika oli my6s kanonisen lain vastaista.??

Marraskuussa 1926 Platonin ja hdnen kannattajiensa tilanne
helpottui kun avuksi nousi New Yorkin episkopaalisen kirkon seurakunta, joka
oli paidttdnyt lahjoittaa puolet yhdestd kappelistaan Platonin ja hédnen
seurakuntalaistensa kayttoon hadan hetkelld.??” Asiasta uutisoineessa New York
Timesin jutussa ortodoksikirkon edustajat listasivat vendldisemigranttien
ongelmallista tilannetta, silld Kedrovskyn vaihduttua metropoliitan paikalle
hén ei ollut saavuttanut kannatusta emigranttien keskuudessa, ja nyt he olivat
syrjdytettyjd ja tdysin osattomia kirkostaan. Uskonnon ndkokulmasta, mutta
myds kansallisuuden ndkokulmasta, vendldisemigranttiseurakunnille oli
katastrofi joutua neuvostohallituksen valvontaan, ja ndin ollen kommunistisen
ja ateistisen propagandan kohteeksi.?®® Eldvan kirkon valtaan pddsy Amerikan
ortodoksikirkossa nidhtiin siis suoranaisesti kommunismin uhkana, nidin ollen
uhkana niin ortodoksisuudelle kuin venaldisyydellekin.

Viimein helmikuussa 1927 noin neljan tuhannen
vendldisemigrantin ryhma oli alkanut toteuttaa omaa kirkkohanketta New
Yorkissa, jotta Platonille seurakuntineen saataisiin oma kirkko. Kirkosta oli
Platonin mukaan tarkoitus tulla uskonnollinen keskus mutta my6s vanhan
Vendjan pyhattds. Uuden kirkon kuoronjohtajan A. Maltzeffin mukaan
emigrantit nakivét ja tunsivat tassd kirkossa kaikkea sitd, mikd ennen muodosti
suuren osan heiddn olemassaolostaan. Paikka muistutti heitd vanhasta
Vendjastd, ja heiddn vapaaehtoisesti kirkolla tekeménsd tyo oli Maltzeffin
mukaan rakkauden tyotd sitd kohtaan. Platon ennusti hankkeen alulle
panneesta ryhmadstd kehkeytyvan uskonnollisen liikkeen lisdksi myos

poliittinen vastarintaliike, ja kirkko omistettiinkin niille ortodokseille, jotka

296 26.12.1926 NYT ”Expalining Kedrovsky’s Position”
27 Hassel 1999, 54.
298 21.11.1926 NYT ”Trinity Turns Over Church To Russians”
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olivat menehtyneet pyrkiessddn tyrehdyttdd nousevaa bolSevismia.?®” Vanhaan
ortodoksikirkkoon kuuluvien emigranttien puheissa kirkko ja Pyhd Vendja
kytkeytyivit erottamattomasti toisiinsa, ja juuri kirkko symboloi heille kaikista
voimakkaimmin entistd kotimaataan. Lehdessd juuri Platonin kirkko esitettiin
aidon vendldisen ortodoksisuuden edustajaksi.

Kedrovskyn ja Platonin viliseen johtajuuskiistaan liittynyt
uutisointi hiljentyi ldhes olemattomaksi vuoden 1927 alun jdlkeen, vaikka
kevadlla 1928 mainittiin mahdollisen Kedrovskyn vastaisen komitean
perustamisesta, jonka tarkoituksena oli syostd hdnet vallasta viran
laittomuuden perusteella.3 Vield vuonna 1933 mielipidepalstalla Eldvaa
kirkkoa edustanut pappi Nicholas ]. Kedroff asettui argumentoimaan Tihonin
leirid vastaan. Hinen mukaansa Tihon oli ollut vallassa laittomasti, silld hin oli
eronnut patriarkan tehtdvdstdan jo vuonna 1922 mutta vuonna 1924,
ortodoksikirkon sddntojen vastaisesti, julistautunut uudestaan patriarkaksi.
Tihonin nimedmé& seuraaja sekd tdmidn seuraaja eivat kirjoittajan mielestd
voineet olla oikeutettuja kirkon johtajia eivdtkd siis edustaneet vanhaa
perinteistd Vendjan kirkkoa. Ndin ollen heiddn nimedmé&nsa Amerikan kirkon
edustajatkaan eivit voineet olla oikeutettuja paikkaansa, kuten Platon ja hdnen
seuraajansa piispa Benjamin.301

Amerikan  ortodoksikirkko hajosi eri ryhmiin pysyvasti
Kedrovskyn ja Platonin valtataistelun myo6td. Suurin osa seurakunnista jdi
uskolliseksi Platonille, mutta my6s Kedrovskyn Moskovalle kuuliaiselle
kirkolle jdi kannattajia. New York Timesin kirjoituksissa annettiin ymmartad,
ettei Kedrovsky ja hdnen kirkkonsa saavuttanut seuraajia. Platonin kirkko
esitettiin ainoana oikeana Vendjdn ortodoksikirkon edustajana ja Kedrovskyn
sidoksia Eldvaan kirkkoon ja bolSevikkihallintoon haluttiin painottaa jokaisessa
uutisoinnissa. Kedrovskyn johtajuuden myotda bolsevikkien uskottiin
saavuttavan valta Amerikan ortodoksikirkossa, ja kommunismi nahtiin suurena

uhkana emigranteille. Kuitenkin molemmat kirkot jdivat Yhdysvalloissa eloon,

299 6.2.1927 NYT ”Russian Exiles Will Have New Church In New York”
300 6.5.1928 NYT ”Plan Suit To Oust Bishop”
30114.6.1933 NYT ”Russian Church Controversy”
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joten kannattajia on riittanyt molemmille suuntauksille. Ortodoksikirkon sisilld
oli myos ryhmid, jotka halusivat jadda kuuliaiseksi uudelle vallanpitgjdlle ja
nakividt ainoaksi oikeaksi vaihtoehdoksi pitdd kiinni vanhasta kirkon ja valtion
yhteistyoperinteestd. Myods useat emigrantit ndkivat mahdollisesti ainoaksi
vaihtoehdokseen pysyd neuvostohallinnon kanssa yhteistyttd tekevan
Moskovan kirkon alaisuudessa. Kedrovskyn kirkko oli todenndkdisesti
saavuttanut juuri tdllaisten ortodoksien suosion, mutta sen puolestapuhujat

eivat juuri saaneet dantansa kuuluviin New York Timesissa.

7. Padtanto

Bolsevikkien valtaannousua Vendjédlla seurasi vuosikymmenid kestanyt
kamppailu uuden kommunismin aatteen ja perinteisen ortodoksiuskonnon
valilld, mikd herdtti laajalti huomiota my6s Neuvostoliiton ulkopuolella.
Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisin sanomalehti The New York Times seurasi
intensiivisesti laajuudessaan ensimmadistd yritystd sekularisoida kokonainen
valtio, yhteiskunta ja kansa. Vendldisten massakddnnyttamisestd ateismiin teki
erityisen hammentdvdd Vendjan ja venildisyyden yhdistdminen perinteisesti ja
erottamattomasti ortodoksikirkkoon.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdéméaan milld tavalla New York
Timesin uutisoinnin yhteydessd Kkirjoitettiin ortodoksikirkon tilanteesta
varhaisessa Neuvostoliitossa sekd bolSevismista ortodoksisuuden haastajana.
Tarkastelun kohteeksi nousi toisaalta Vendjan valtion ja toisaalta vendjan
kansan erityinen suhde ortodoksikirkkoon, ja kuinka New York Timesissa
bolSevismi nédhtiin suhteessa Vendjddn ja venildisyyteen ortodoksikirkon
paikan anastajana. Lisdksi tutkittiin, milld tavoin lehdessa arvioitiin bolSevismia
uskonnollisena aatteena ja oliko sen tarjoamista vaihtoehdoista todellista
haastajaa ortodoksisuudelle venildisten keskuudessa. Lehdessd mielipiteet
jakautuivat ~ voimakkaasti  uskonnonvastaisten = toimien  tiukentuessa

Neuvostoliitossa, ja erityisen mielenkiintoista oli selvittdd, minkaélaisia erilaisia
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reaktioita vainoamistoimet heréttivat ja miten reaktioita perusteltiin eri tahoilla.
Tutkimuksessa on otettu selvdd myds Amerikan venildisen emigranttikirkon
osalta, milld tavalla lehden kirjoitusten mukaan &iti-Vendjan kirkon kohtaamat
haasteet heijastuivat valtameren taakse.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella ortodoksisuutta ja
bolSevismia toisiinsa verrannollisina aatteina. Rinnakkainen tarkastelu
osoittautui mielekkddksi kun myos bolSevismi maddriteltiin uskonnollisena
aatteena. Tutkimustuloksia saavutettiin peilaamalla lehden kirjoituksia
lahtokohtaisesti amerikkalaiseen aatteelliseen kontekstiinsa. Kirjoittajien ja
lehteen lausuntoja antaneiden motiiveja selvitettiin ensisijaisesti taustoittamalla
esille nousseita argumentteja sekd pyrkimadlld tutustumaan kirjoittajiin
henkilond, erityisesti heiddn aatemaailmaansa. Lehden kirjoituksissa esitettyja
argumentteja tutkittiin myos retorisena kommunikointina argumentin esittdjan
ja lehden laajan lukijakunnan vililld seké tarkasteltiin niissa kaytettyjd retorisia
keinoja yleison vakuuttamisen vilineena.

Jo tutkimukseen ryhdyttdessd voitiin olettaa amerikkalaisen
yhteiskunnan, erityisesti New Yorkin moninaisuuden vaikuttaneen New York
Timesin uutisoinnissa esille nousseiden nidkokulmien diversiteettiin. Saatujen
tutkimustulosten perusteella voidaankin sanoa useiden eri tahojen saaneen
ddnensd kuuluviin lehden sivuilla, vaikka esitetyt argumentit olisivatkin
poikenneet lehden virallisesta linjauksesta ja kielteisestd suhtautumisesta
Neuvostoliittoon. New York Timesin virallista linjaa tutkimuksessa edustivat
entisen presbyteeripapin pddtoimittaja Rollo Ogdenin lukuisat kannanotot
Neuvostoliiton —uskontotilanteeseen. Neuvostoliitto-uutisoinnista p&ddosin
vastanneen Moskovan  kirjeenvaihtaja ~ Durantyn raportointi  nousi
erityistarkastelun kohteeksi hinen myshemmin neuvostomyonteiseksi vditetyn
kirjoittelunsa takia. Durantyn ndkemykset eivit aina valttdmattd kohdanneet
pddtoimittajan kanssa, ja hdnen uutisoinnissaan valaistiinkin usein lukijoille
neuvostondkokulmaa.

Amerikkalaiset kristilliset kirkot olivat yksi tdrked aktiivisesti

ajankohtaiseen keskusteluun Neuvostoliiton tilanteesta osallistunut taho. Eri
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kirkkojen edustajien mielipiteet erosivat toisistaan paikoin radikaalistikin, eika
amerikkalaisten kirkkojen taholta ndytetty 1oytdvan yhteistd linjaa
ortodoksikirkkoon suhtautumisessa - toisaalta siihen ei todenndkdisesti
pyrittykdan, vaikka ekumenian tdrkeyttd ortodoksien hdddn hetkelld
korostettiinkin  osassa  kirkoista. Oman keskustelunsa Neuvostoliiton
uskontotilanteesta muodosti juutalaisyhteis6é erityisen menneisyytensad takia
tsaarin Vendjan vainottuna kansana, ja New York Times toikin
juutalaisndkokulmaa esille sddnnollisesti. Lisdksi lehden uutisoinnissa otettiin
huomioon my6s avoimesti vasemmistolaisten tahojen ndkemyksid teeman kuin
teeman osalta ilman, ettd toimituksesta olisi otettu kantaa esitettyihin
mielipiteisiin.

Ensimmadisen tutkitun teeman, Vendjan ja ortodoksisuuden
erityisen suhteen osalta tuotiin New York Timesissa voimakkaasti esille
vendldisyyden ja ortodoksisuuden yhteenkuuluvuutta. Seka amerikkalais- ettd
vendldisperdiset slaavilaisuuden asiantuntijat ja Vendjan historiaan perehtyneet
sekd ortodoksikirkon edustajat uskoivat ortodoksikirkon olleen erottamaton osa
BolSevismin ei heiddn taholtaan wuskottu vakiintuvan valtion johtavaksi
ideologiaksi tai vendldisten eldimadnkatsomukseksi, silld se oli vendldisille vieras
ja vendldisyyteen epdsopiva elementti. Ortodoksikirkon yhteydessd eldminen
katsottiin vendldisten normaaliksi ja terveeksi tilaksi.

Kirkon ja valtion erottaminen nihtiin lehden uutisoinnissa myos
hyvdnd asiana, ensinndkin hyvand asiana juuri ortodoksikirkolle. Tallaisia
argumentteja esittivdt ldhinnd amerikkalaiset kirkonmiehet, kuten uudempien
amerikkalaisen kristillisyyden suuntauksien vanhakatolisen kirkon ja
metodisti-episkopaalisen kirkon edustajat, joiden nikemykset muodostuivat
selvdsti oman amerikkalaisen kirkkokulttuuriin pohjautuen. Valtion ja kirkon
erottaminen Neuvostoliitossa sekd bolsevikkien valtaannousu
kokonaisuudessaan nostettiin juutalaisten taholta positiiviseksi tapahtumaksi.
Tsaarin Vendjdllda ankarasti vainotut juutalaiset katsoivat ortodoksikirkon

hegemonian murtumisen Vendjdlld voitokseen, silld bolSevikkien uskottiin
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viimein tuoneen uskonnonvapauden myos Vendjan vdhemmistouskonnoille.
Juutalaisndkokulmasta my6s Vendjan kansan taikauskoisuutta ja hajanaisuutta
pyrittiin korostamaan, ja kirkkoa pidettiin ldhinnad rappeutuneena alistajana.

New York Timesiin kirjoittaneiden valittimd kuva bolSevismista
aatteena oli selked: BolSevismi oli Neuvostoliiton uusi uskonto, joka pyrittiin
istuttamaan vendldisiin ortodoksiuskonnon tilalle. Niin lehden toimittajat,
kirkonmiehet kuin vasemmistolaisetkin antoivat bolsevismiuskonnolle erilaisia
madritelmid, mutta mddrittely tapahtui aina kristillisten kasitteiden avulla.
Ortodoksisuuden  perinteiden  pohjalle  rakennettu  materialistinen
neuvostojdrjestelmdd  palvonut  bolSevikkiuskonto  sekd  Lenin-kultti
ndyttaytyivat useimmille asiaan kantaa ottaneille hyvin teenndisind ilmioing,
eikd kommunismiuskontoa pidetty kristinuskon vakavasti otettavana
haastajana. Useissa kirjoituksissa ihmeteltiinkin, kuinka uskonnonvastaiset
bolSevikit eivdt ndhneet oman ideologiansa uskonnollista luonnetta.
Kommunismiuskonnon vetovoimaisuutta kuitenkin puolustivat esimerkiksi
toimittajat bolsevismiin myo6tamielisesti suhtautuneet Strong ja Duranty. Jdlleen
kirjoituksista esille noussut juutalaismielipide erosi muista: Neuvostoliiton uusi
uskonto oli ortodoksikommunismia, jossa ortodoksisuus ja ateistisen
vallanpitdjan ideologia olivat sekoittuneet. Juutalaisten pettymykseksi
uskonnonvapaus ei ollutkaan toteutunut Vendjalld bolSevikkien myota.

Samalla tavalla, hyvin yksiselitteisesti esitettiin lehdessa
Neuvostoliitossa noussut Eldvan kirkon haara. Eldvi kirkko - punainen kirkko,
bolsevikkikirkko - oli lehteen kirjoittaneille eittdméttda neuvostohallinnon
ohjailema ja omiin tarpeisiinsa valjastama kirkko. Neuvostohallinnon
tavoitteena katsottiin olleen kirkon hajottaminen sisaltapdin, eikd Eldvan kirkon
ja bolsevikkihallinnon yhteistyotd hyvadksytty, saati 1oydetty sille oikeutusta.
New York Timesin pddtoimittaja korosti painavimpana syynd maallisen
hallinnon ja kirkon oikeaoppista erottamista toisistaan, jotta kirkko voisi toimia
elinvoimaisena. Eldvan kirkon ei uskottu kaikessa teenndisyydessddn ja

ristiriitaisuudessaan tarjoavan todellista haastajaa patriarkan kirkolle.
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Kaikista eniten kirjoittelua ja mielipiteiden hajontaa aiheuttivat
New York Timesin uutisointiin Stalinin johdolla tiukennetut uskonnonvastaiset
toimet vuoden 1930 aikana. Lénsimaissa reagoitiin voimakkaasti
neuvostohallinnon tiukentamiin vainoihin, ja paavin johdolla jdrjestetty
rukouspdivéd lansimaisissa kristillisissd kirkoissa sai aikaan vastahyokkayksen
neuvostolehdistolta. Lansimaissa noussut vainojen vastustus Kkatsottiin
Neuvostoliitossa sitd vastaan liittoutumiseksi ja uuden maailmansodan
lietsomiseksi. New York Timesin uutisoimasta neuvostolehdistossd esitetystd
uhosta pdédtelleen kyseessd ei ollut mitdton konflikti ldnsimaiden ja
neuvostohallinnon vililld. Ulkomailta tulleeseen painostukseen kuitenkin
lopulta reagoitiin neuvostojohdossa, kun ldnsimaiden lehdist6on kantautui
viesti uskontopolitilkan muutoksesta, josta keskusteltiin Neuvostoliitossa niin
puoluetasolla kuin ateistisissa jdrjestoissdkin. Paavin vetoomuksen aiheuttama,
maailmansotaakin enteillyt konflikti on jddnyt tutkimuksessa véahaille
huomiolle.

Kristillisten kirkkojen taholta vainoihin suhtauduttiin seka
ortodoksikirkkoa puolustaen ettd sitd vastaan hyokiten. Ortodoksikirkon
auttamisen puolesta puhuivat erityisesti roomalaiskatolisen ja anglikaanisen
kirkon edustajat, mahdollisesti paavin vetoomuksen aktivoimina, joista
fanaattisesti kommunismia vastustanut katolinen pappi Walsh pyrki tukemaan
ortodoksikirkkoa ateismin levidmisen pelossa Amerikkaan. Ortodoksikirkon
mddantyneisyyttd tsaarin tyokaluna pidettiin monien muiden kirkkojen seké
juutalaisten taholta merkittavimpand selittdjand ja puolustajana vainotoimille.
Myo6s Duranty 16ysi selityksen vainoille monarkian ja kirkon ikivanhasta
siteestd. Durantyn lausunnot olivat vield 1920-luvun alussa hyvinkin karkkaita
Neuvostoliittoa kohtaan, mutta hdnen raportoinnissaan oli 1930-luvulle
tultaessa luettavissa entistd enemman neuvostomyonteisyytta.

Useat tutkimuksessa esille nousseet teemat heijastuivat myos
Amerikan vendldiseen ortodoksikirkkoon. Emigranttikirkko painiskeli toisaalta
myds omien ongelmiensa kanssa, esimerkiksi kun kirkko pyrittiin

amerikkalaistamaan. Venildisemigranttien suhtautuminen
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amerikkalaistamisohjelmaan esitettiin lehdessad pelkdstdan myotamieliseksi, ja
sitd vastustaneet leimattiin kommunisteiksi ja antiamerikkalaisiksi. Ohjelmaan
kohdistunutta vastustusta kerrottiin kuitenkin ilmenneen venéldisemigranttien
lehdistossd, jossa emigrantit todenndkoisesti saivatkin ddnensd paremmin
kuuluviin. New York Timesin linja oli selvd my06s uutisoitaessa Eldvdn kirkon
tunkeutumisesta emigranttikirkkoon. Amerikan ortodoksikirkon johtoon
maddrdtyn Kedrovskyn uskottiin hdnen puolusteluistaan huolimatta edustavan
Elavaa kirkkoa ja sitd kautta bolSevikkeja, eikd hanen kirkkonsa eloonjddmiseen
uskottu hetkedkdan - aivan kuten ei Eldvan kirkonkaan menestymiseen
Neuvostoliitossa.

Lahes kaikkien tutkimusteemojen osalta argumentteja pyrittiin
esittdmddn New York Timesissa kristillisen retoriikan kautta - muidenkin kuin
kristillisten kirkkojen edustajien taholta. Usein kéytetyiksi retorisiksi keinoiksi
nousivat Raamattuun ja kristinuskon historiaan liittyvét analogiat ja késitteet.
Kristillisen retoriikan kdyton suosio kertoo ennen kaikkea kirjoittajien ja
lausuntoja antaneiden tulkinnasta kuulijakuntansa suhteen; miten argumentit
on uskottu parhaiten tulevan ymmadrretyksi ja hyvidksytyksi yleisonsa
keskuudessa.

New York Timesin uutisointi ortodoksisuuden ja bolSevismin
kamppailusta Vendjdlld osoittautui odotetulla tavalla hyvin monipuoliseksi.
Kirjoitukset heijastelivat niin Yhdysvaltojen virallista linjausta Neuvostoliiton
suhteen kuin amerikkalaisten asenteita sekd kommunismia ettd
ortodoksikirkkoa kohtaan. Lehden wuutisoinnissa tuotiin yhtdlailla esille
vasemmistolaisten bolSevikkeja puolustaneet ja ihailleet ndkemykset sekd
ortodoksikirkkoa syyllistaneiden tahojen mielipiteet. Erityisen nakyvasti
uutisoinnista nousivat esille perinteisen amerikkalaisen kirkkokulttuurin
edustajien linja ortodoksikirkon suhteen sekd Vendjdlld vuosisatoja vainotun
juutalaisyhteison katkeruus ja jopa vihamielisyys ortodoksikirkkoa kohtaan.
Lehden linjaus oli virallisesti kommunismin vastainen ja bol3evikit n&htiin
Vendjan kansan alistajina, mutta New York Times tarjosi teemasta kuin

teemasta useita nakokulmia lukijoilleen.
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