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ABSTRACT
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English summary

Diss.

This study investigates domestic division of labour in Finnish dual-earner
families. The effects of gender role attitudes, relative recourses and dimensions
of working time on division of housework were examined. In addition, direct
and mediated effects of class position of both spouses were examined.
Empirical analyses are based on Finnish dual-earner families in three data
sources: The Finnish Time Use Survey 1999-2000 (n=1544), International Social
Survey Programme 2002 (n=481) and European Social Survey 2004 (n=609).
Linear regression analysis and analysis of variance were used in dyad level
investigation. Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was used with
structural equation models (LISREL) to analyze the mechanisms of spouses
attributes on housework. According to results total work load of men and
women was divided equally in dual-earner households. However, men did
more paid work and women housework. Also, women are mainly responsible
of core household duties and men of household maintenance. In addition,
women’s housework is more intense and fragmented than men’s. Results gave
support to the time availability and the gender role attitude perspectives.
Longer work hours reduced housework for both men and women. Egalitarian
attitudes reduced only women’s housework hours. The class position of
spouses had direct effect on the domestic division of labour. Housework was
shared most equally in families where woman was in higher class position than
her husband. In entrepreneur and farmer families housework was shared least
equally. Class position had also mediated effects on housework. Women
entrepreneurs and farmers did more housework than employees because they
did less paid work. Women in high position had high working tempo, which
increased their husband’s housework. Also, woman’s high class position was
associated with egalitarian attitudes for men, which decreased women’s
housework hours. Spouse’s housework hours were positively correlated, partly
because couples did housework together. Results also point to the role of
assortative mating in domestic division of labour.

Keywords: housework, domestic division of labour, time use, working time,
dual-earner household, social class.
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1 JOHDANTO

Tamaén tutkimuksen tehtdvand on tarkastella sukupuolten valistd kotityonjakoa
kahden ansaitsijan perheissd. Miksi kotityotd tai kotityonjakoa pitdisi tutkia?
Ensinndkin, jo inhimillisten perustarpeiden tyydyttiminen kuten ravinto,
vaatteet, suoja sekd lasten ja vanhusten hoito edellyttivit laaja-alaisesti
ymmarrettynd nimenomaan kotityotd. Moderneissa yhteiskunnissa osa tastd
kotityostd on siirtynyt markkinoilta ostettaviksi palveluiksi eli ansiotyoksi,
mutta tdtd palkatonta tyotd tehdddn perheissd edelleen paljon. Toiseksi,
sukupuolten vilistd kotityonjakoa ja tyonjakoa yleisemmin voidaan pitda
yhtend sukupuolten vilisen tasa-arvon mittarina. Sukupuolten viéliset erot
kotityohon ja ansiotychon kidytetyssd ajassa heijastelevat eroja inhimillisen
pddoman eli tyomarkkinoilla relevanttien resurssien tasossa. Lisdksi
ansiotyohon ja kotityohon kdytetyn ajan yhdessd muodostama kokonaistytaika
mé&drdd kuinka paljon vapaa-aikaa yksilollda on kaytettdvissdan. Sukupuolten
vilinen kotitydnjako liittyy siten oleellisesti tyon ja perheen yhteensovittamisen
problematiikkaan ja sukupuolen rooliin siind (Esping-Andersen 2009, 38).
Sukupuolten vilinen Kkotityonjako on erityisen tdrked kysymys kahden
ansaitsijan perheissd, joissa ansiotyon ja kotityon vaatimukset ovat suurimmat.
Perheissd, joissa molemmat puolisot ovat ansiotydssd, kotityon jakamisen
ongelma on kaikkein akuutein (Baxter 1997; Iwama 2005). Kotitéiden jaon onkin
havaittu olevan yleisin riidanaihe parisuhteessa (Paajanen 2007; 45). Miti
tasaisemmin kotity6t on jaettu, sitd vidhemmédn niistd riidellddn ja sitd
tyytyvédisempid parisuhteeseen ollaan (Coltrane 2000; Lammi-Taskula 2007,
130).

Sukupuolten vilistd kotityonjakoa on selitetty tutkimuskirjallisuudessa
ldhinnd kolmesta nidkokulmasta. Yhtddltd kotityonjaon on katsottu johtuvan
eroista valtaresursseissa ja mneuvotteluvallassa. Toisaalta on korostettu
kotityonjakoon liittyvien asenteiden merkitystd kayttdytymisen madradjana.
Kolmanneksi on katsottu, ettd sukupuolten vélinen kotityonjako on ensisijassa
seurausta eroista kdytettdvissd olevassa ajassa. Asenteiden merkitystéd korostava
ndkokulmassa sukupuoli on keskeisessd roolissa, kun taas neuvotteluvallan ja
kdytettdvissd olevan ajan nikokulmat ovat periaatteessa sukupuolineutraaleja.
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(Brines 1994; Shelton & John 1996; Greenstein 2000; Bittman ym. 2003; Gershuny
2003).

Kotityonjako kytkeytyy myos yleisempddn sosiologiseen keskusteluun
yksilollisten  valintojen ja  rakenteellisten  tekijoiden  vaikutuksesta
kayttaytymiseen. Tédtd jakoa voidaan tarkastella Catherine Hakimin (2000) ja
Rosemary Cromptonin (2006) ldhestymistapojen kautta. Hakim korostaa, etta
eritoten naisten tyomarkkinatilanteeseen ja tyoShistoriaan vaikuttavat eniten
preferenssit. Crompton puolestaan painottaa rakenteellisten tekijoiden, kuten
yhteiskuntaluokan valintamahdollisuuksia rajaavaa vaikutusta. Téssa
tutkimuksessa kotityonjakoa tutkitaan sekd asenteelliset ettd rakenteelliset
tekijdt huomioon ottaen ja pyritddn mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan
saamiseen ilmiostdi. Naméd eri ldhestymistavat liittyvat edelld esitettyihin
teorioihin kotitytnjaosta. Preferenssien voidaan katsoa olevan ldhelld asenteita,
kun taas valtaresurssit ja kdytettdvissd oleva aika ovat enemmaén rakenteellisen
tason tekijoitd.

Téssd tutkimuksessa yhdistyvat ajankdyttotutkimuksen  ja
yhteiskuntaluokkia koskevan tutkimuksen perinteet. Luokkarakenne heijastelee
yhteiskunnassa vallitsevaa tyonjakoa tai epédtasa-arvoa taloudellisen toiminnan
alueella. Kotityonjaon on puolestaan katsottu olevan keskeisessd roolissa
sukupuolten vilisessd epdtasa-arvossa. Sukupuolten vélinen kotityonjako on
siten luokkajakoon kytkeytyvé ilmio. Kahden ansaitsijan perheissd puolisoiden
sosiaalinen asema maédrdytyy heiddn ammattiensa perusteella. Ammatti tai
luokka-asema puolestaan vaikuttaa henkilon sosiaalisiin mahdollisuuksiin,
omistuksiin, kdyttdytymiseen ja asenteisiin. (Warren 2003; Fagan 2001; Korpi
2000; Allardt 1987, 140-142.)

Kotityonjaon tarkastelun kannalta Suomen yksi erityispiirteistd on heti
toisen maailmansodan jdlkeen tapahtunut kahden ansaitsijan perheiden selva
yleistyminen (Keindnen 1994). Molempien puolisoiden tydssd ja eritoten
kokoaikatyossa kdyminen on meilld kansainvilisesti verrattuna hyvin yleists,
minkd on Kkatsottu tuottavan huomattavaa aikapaineen lisddntymista
suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissé (Jacobs & Gerson 2004, 145; OECD
2005, 17). Suomi kuuluu sukupuolten ja yhteiskuntaluokkien eriarvoisuuden
tyypittelyssd kattavan sosiaaliturvan ja kahden ansaitsijan sukupuolipolitiikan
malliin, jossa sekd sukupuolten ettd luokkien vilinen eriarvoisuus on vahaista
(Korpi 2000). Tasa-arvoisuus heijastuu myds sukupuolten tyonjakoa koskevien
asenteiden tasolla. Suomalaiset ovat asenteiltaan muita eurooppalaisia tasa-
arvoisempia, mutta pohjoismaalaisittain hieman perinteisid (Stickney & Konrad
2007).

Tastd asenteiden ja tydmarkkinatilanteen suhteellisen vahvasta tasa-
arvoisuudesta huolimatta kotityonjako on Suomessa edelleen vahvasti
sukupuolittunutta, vaikka erot ovatkin laimenneet viimeisten vuosikymmenien
aikana (Robinson & Godbey 1999; Gershuny 2000; Niemi & Padkkonen 2001).
Miehet tekevit edelleen naisia enemmaén ansioty6td ja naiset miehid enemman
kotityotd (Padkkonen 2010). Miksi ndmé erot sukupuolten vaililld siilyvit,
vaikka asenteellinen ilmasto ja naisten tyomarkkinatilanne ovat muuttuneet
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vuosikymmenien kuluessa? Tdmd on kisilld olevan tutkimuksen keskeinen
kysymys. Selittdvitko asenteet, tydeldman vaatimukset, taloudelliset resurssit ja
yhteiskuntaluokka kotityonjakoa suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa ja
onko jokin ndistd muita tdrkedmpi selittdja? Naméd ovat keskeisid empiirisid
kysymyksid, joihin tdssa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan.

Kuten kaikki tutkimukset, my6s tdimd tutkimus on asetelmansa puolesta
rajoittunut vain tiettyihin kysymyksiin ja jdttdd siten avoimeksi joukon muita
kysymyksid. Ensinndkin, tdssd tutkimuksessa otetaan kotityonjakoon
ajankdytollinen ndkokulma, jolloin tarkastelussa on kotityohon kaytetty aika ja
sen jakautuminen sukupuolen mukaan. Té&lloin tarkastelun ulkopuolelle
rajautuu subjektiivinen kokemus kotitydnjaosta ja sen reiluudesta. Toiseksi,
tutkimus on jo ldhtokohtaisesti keskittynyt kahden ansaitsijan perheisiin, joten
tdim&d myos osaltaan rajaa yleistettdvyyden tasoa. Kolmanneksi, kotity6hon ei
tassd tutkimuksessa lasketa mukaan lastenhoitoa sen muusta kotityosta
poikkeavan luonteen vuoksi. Useiden aineistojen kaytolld on tdssa
tutkimuksessa pyritty saamaan mahdollisimman luotettava kuva tutkittavasta
ilmiostd ja huomioimaan erilaisiin aineiston keruutapoihin ja mittareihin
liittyvia virheldhteita.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Toisessa luvussa kisitelldan tutkimuksen
teoreettiset ldhtokohdat ja esitellddn keskeiset késitteet. Ensin tarkastellaan
ansiotyotd ja kotityotd ajankdyttond sekd kotityohon vaikuttavia tekijoitd
aikaisemman kirjallisuuden perusteella. Tamédn jdlkeen kdyddan ldpi
tutkimuskirjallisuudessa  esiintyvidt keskeisimmét sukupuolten vilisen
kotityonjaon selitysmallit ja pohditaan niiden patevyytta aikaisempien tulosten
perusteella. Naméd selitysmallit ovat sukupuolten vilisten resurssierojen
merkitystd korostavat valtaresurssiteoriat, ansiotyon roolia korostava
kdytettdvissd olevan ajan teoria sekd asenteiden merkitystd painottavat
sosialisaatio- ja sukupuolirooliteoriat. Seuraavaksi luvussa esitelldan lyhyesti
yhteiskuntaluokkien késittelyn teoreettisia perinteitd, Suomen
luokkarakennetta sekd luokka-aseman yhteyttd kotityonjakoon. Luvun lopussa
kytketddn yhteiskuntaluokkia koskeva tutkimus kotityonjaon selitysmalleihin.

Kolmannessa  luvussa  esitellddn  tutkimuksen  asetelma ja
tutkimustehtavéat sekd kaytetyt aineistot. Tédssd tutkimuksessa ensisijaisena
aineistona kaytetddn Tilastokeskuksen ajankadyttoaineistoa vuosilta 1999-2000 ja
toissijaisina aineistoina kahta kyselytutkimusta vuosilta 2002 ja 2004. Taméin
jilkeen kdyddan ldpi kunkin aineiston osalta keskeisten Kkisitteiden
operationalisointi sekd tutkimuksessa kéytettdvdt menetelmidt. Analyysia
ohjaavana kehikkona toimii toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli (APIM),
jota sovelletaan rakenneyhtdlomalleja kéyttden (LISREL). Lisdksi luvussa
esitellddn mediaatio- ja moderaatioanalyysin periaatteet ja miten niitd
sovelletaan kasilld olevassa tutkimuksessa.
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Neljannestd luvusta alkaa tutkimuksen empiirinen osuus. Tédssd luvussa
tarkastellaan kotityon tekemisen ja jakamisen luonnetta suomalaissa kahden
ansaitsijan perheissa. Aineistona kdytetdaan Tilastokeskuksen
ajankdyttoaineistoa. Luvussa tarkastellaan kuinka kotity6t jakautuvat
tyypillisesti miesten ja naisten kotit6ihin eli huolto- ja kotitaloustdihin. Taméan
jilkeen tutkitaan miesten ja naisten eroja kotityon pirstaleisuudessa ja
intensiteetissd. Lopuksi vield tarkastellaan lyhyesti kotityon ajoitusta eri
vuorokauden aikoihin.

Viidennessd luvussa tarkastellaan kotityonjaon kolmen keskeisen
selitysmallin mukaisesti miten valtaresurssit, tydaika sekd
sukupuolirooliasenteet selittdvit kotityonjakoa kahden ansaitsijan perheissa.
Luvussa vertaillaan my®0s eri aineistojen antamia tuloksia toisiinsa ja arvioidaan
aineistojen luotettavuutta. Lopuksi luvussa tutkitaan tydajan eri ulottuvuuksien
(kesto, ajoitus, paikka, autonomia ja tahti) vaikutusta kotityonjakoon.
Keskeisten selittdjien osalta tutkitaan vaikutusmekanismia kdyttien APIM -
mallia.

Kuudennessa luvussa vuorossa on yhteiskuntaluokan rooli kotity&jaon
selittdjand. Ensin tarkastellaan puolisoiden luokka-aseman suoraa vaikutusta
kotityonjaon tasaisuuteen sekd tdaméan vaikutuksen tuottavaa mekanismia APIM
-mallilla. Lopuksi luvussa tutkitaan onko puolisoiden luokka-asemalla
epdsuoraa, tytajan, resurssien ja sukupuolirooliasenteiden kautta vilittyvaa
vaikutusta kotityon jakoon.

Lopuksi seitsemdnnessd luvussa tehdddn yhteenveto tutkimuksen
tuloksista ja pohditaan niiden merkitysta.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Seuraavassa késitellddn ajankadyttod ja sen luokituksia ajankdyttotutkimuksen
perinteeseen nojaten. Taman jdlkeen keskitytdan tarkemmin ajankdyton kahden
produktiivisen muodon eli ansiotyon ja kotityon erittelyyn. Lopuksi
tarkastellaan sukupuolten vélistd kotityonjakoa aikaisemman tutkimuksen
valossa.

2.1 Ajankaytto

Ajankayttotutkijoiden mukaan aika voidaan luokitella sen kdyttotavan mukaan
neljdédn perusluokkaan (Robinson & Godbey 1999). Ansiotyohon kdytettyd aikaa
kutsutaan sopimukselliseksi ajaksi (contracted time). Télld korostetaan tydajan
riippuvuutta  tyontekijin ja  tyonantajan  vdilisestd = sopimuksesta.
Sopimukselliseen aikaan lasketaan mukaan kotona tehty ansiotyd, tyotauot ja
muut tyopaikalla tehdyt tyohon liittymattomat toimet.
Ajankayttotutkimuksissa ansiotychon lasketaan yleensd kuuluvaksi ylityo,
kotona tehty ansiotyt¢ ja kahvitauot. Tyohon liittyvdt matkat ja tyomatkat
luokitellaan kuulumaan joko sopimukselliseen aikaan tai matkustamiseen.

Sitoutunut aika (committed time) muodostuu puolestaan kotityohon,
lastenhoitoon ja ostoksilla kdyntiin kdytetystd ajasta. Nama toiminnot késittavat
perheeseen ja kotitalouteen liittyvat sitoumukset. Sopimuksellinen ja sitoutunut
aika muodostavat kaksi tyon perustavanlaatuista tyyppid, palkallisen ja
palkattoman tyon.

Henkilokohtainen aika (personal time) viittaa olemassaolon biologisiin
valttaiméttomyyksiin -~ ja  sisdltdd  henkilokohtaisiin  tarpeisiin, kuten
nukkumiseen, syomisen ja peseytymiseen kdytetyn ajan. Nam4 toiminnot ovat
yhteiskunnassa toimimisen kannalta padosin valttdimattomia. Tosin osalla tdhdn
luokkaan kuuluvista toiminnoista on harkinnanvarainen luonne ja ne ovat
luonteeltaan varsin joustavia.
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Ajankdyton viimeinen luokka, vapaa-aika (free time), on erddnlainen
ylijgdmaluokka, joka sisdltdd kaikki muut jiljelle jddneet aktiviteetit.
Ansiotyohon, kotityohon ja henkilokohtaisten tarpeiden hoitoon kaytettyyn
aikaan verrattuna vapaa-ajan oletetaan sisdltivdn huomattavan paljon
yksilollistd valinnanvapautta. Tdhdn ajankdyton luokkaan kuuluvat median
kaytto, seurustelu, kulttuuri- ja muut harrastukset, lepdily sekd muutamia vain
osittain vapaa-aikaan luettavissa olevia aktiviteetteja kuten koulutus,
uskonnollinen ja muu osallistuva toiminta.

Ajankdyton luokat voidaan tiivistdd edelleen kolmeen ajankayton lajiin.
Produktiivinen eli tuottava aika (productive) sisdltdd sekd sopimuksellisen etta
sitoutuneen ajan. Ylldpitoon liittyva aika (maintenance) sisiltdd henkilokohtaisen
ajan kokonaisuudessaan. Ekspressiivinen eli ilmaisullinen aika (expressive)
sisdltdd puolestaan kaikki vapaa-ajan toiminnot. (Robinson & Godbey 1999, 11-
13) Tassd tutkimuksessa keskeisend kysymyksend on produktiivisen ajan
kahden ala-kategorian, palkallisen ja palkattoman tyon vilinen suhde.

Kunkin yksilon ajankédyttoon vaikuttaa useita tekijoitda. Robinsonin ja
Godbeyn (1999, 17-20) mukaan pdivittdiseen ajankédyttoon voimakkaimmin
vaikuttavat tekijit voidaan tiivistdd kuvion 1 mukaisesti biologisiin tekijoihin,
roolitekijoihin, asema- tai statustekijoihin, ympaéristotekijoihin sekd ajallisiin
tekijoihin. Tamén tutkimuksen kannalta ajankdyton kaikkein keskeisin selitt&ja
on sukupuoli. Miesten ja naisten vililld on havaittu kautta linjan selvid eroja
ajankdytossd, vaikka ndmi erot ovat kaventuneet viimeisten vuosikymmenien
aikana (Gershuny 2000). Muut biologiset ominaisuudet tai piirteet, joihin on
katsottu kuuluvan ainakin ikd ja etninen alkuperd, tuottavat myos eroja
ajankdytossd. Ensinndkin, ajankdytto vaihtelee tunnetusti eldmén tilanteen
mukaan. L&nsimaissa eldmén alkupuolen odotetaan olevan oppimisen ja
sosialisaation aikaa, joka valmistaa nuoret tyohon, jota heiltd odotetaan eldmén
keskivaiheilla. Tietyssd ikdvaiheessa ihmiset siirtyvat eldkkeelle, jolloin he
vapautuvat suurimmaksi osaksi palkkatydstd. Namd sosiaaliset odotukset
kullekin ikdvaiheelle sopivasta kadyttdytymisestd tuottavat selvid eroja eri-
ikdisten ihmisten kadyttdytymisessd. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa myos
etnisen alkuperdn on havaittu vaikuttavan ajankdyttoon, selvimpien erojen
loytyessd Afrikanamerikkalaisten ja vallitsevan valkoihoisen vdestoryhméin
vidlilli. Naméd etnisen alkuperdn mukaiset erot ovat kuitenkin vahvasti
yhteydessd muihin ajankdyttoon vaikuttaviin tekijoihin, kuten vanhemmuuteen,
avioliittoon ja koulutustasoon.

Roolitekijat koostuvat ryhmdstd demografisia tekijoitd, joilla on
vaikutusta yksiloiden ajankayttoon. Nditd roolitekijoitd ovat mm. tyotunnit,
siviilisddty ja perheellisyys. Roolitekijdt viittaavat erilaisiin aikasitoumuksiin,
minkd vuoksi ne ovat tdrkeitd ajankdyton selittdjid. Niiden vaikutus
ajankdyttoon riippuu kuitenkin vahvasti toimintolajista. Roolitekijit vaikuttavat
eniten kdytettdvissd olevan vapaa-ajan maaraan.

Sosiaalisen aseman indikaattorit eli koulutus, tulot ja ammatti
muodostavat toisen ryhmin demografisia tekijoitd. Naméd statustekijat ovat
tydajan ja sukupuolen lisdksi tdmdn tutkimuksen kannalta tiarkeimpid
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ajankdyttoon vaikuttavia tekijoitd. Mitd enemmin henkilolld on hallussaan
nditd ominaisuuksia, sitd paremmat hinen taitonsa ja resurssinsa ovat. Tama
nédkyy selvimmin tulojen osalta. Tulot vaikuttavat suoraan henkilon kykyyn
tyydyttdd tarpeitaan hankkimalla tavaroita tai palveluita. Koulutus ja ammatti
ovat puolestaan kulttuurisen pddoman ldhteitd, jotka mahdollistavat padasyn
erikoistuneimpiin ajankdyton tapoihin. Ndmd kolme sosiaalisen aseman
mittaria ovat riippuvaisia toisistaan. Korkeasti koulutetuilla on kulttuurisen
pddoman lisiksi myos suuret tulot, joten heilldi on varaa maksaa
erikoistuneimmista ajankdyton muodoista. Lisdksi heiddn sosiaalinen
verkostonsa késittdd ihmisid, joiden kanssa he voivat jakaa néitd kokemuksia ja
vahvistaa niiden arvoa.

Roolit:
o tydaika
o siviilisaaty
e perheellisyys

Biologiset tekijat: ¢ T
¢ _su}(upuoli Asema/status: R
o 1ka‘ e koulutus i’
e etninen > e tulot >
alkupera e ammatti E'
~
Q:
X <
[yl
A 4 O:
Ympéristo: >
e asuinalueen
tyyppi -
¢ maantieteellinen
alue

e asumismuoto

!

Ajalliset tekijt:
o viikonpéiva
> e vuodenaika
e vuosi

Léhde: Robinson & Godbey 1999, kuvio 4

KUVIO 1 Ajankdyttoon vaikuttavat tekijat
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Ymparistotekijit muodostavat oman ryhméinsd ajankédyttoon vaikuttavista
tekijoista. Naistd keskeisimmat ovat maantieteellinen alue, kaupungistumisen
aste ja asumismuoto. Maantieteellinen alue vaikuttaa kdyttdytymiseen ja
ajankdyttoon mm. erilaisten sddolosuhteiden kautta. Hiihtdmiseen tarvitaan
lunta ja luistelemiseen jddtd. Asuinalueen tyyppi puolestaan liittyy
eldméntapaan ja vdestoryhmiin. Kaupungeissa on tarjolla laajempi kirjo erilaisia
ajankdyton muotoja kuin maaseudulla. Asumismuoto puolestaan vaikuttaa
kaytettdvissa olevan tilan kautta esimerkiksi kuluttamiseen ja siivoamiseen.
Asuinmuoto liittyy my6s asunnon pysyvyyteen, milld voi olla vaikutuksensa
esimerkiksi halukkuuteen remontoida asuntoa. Lopulta yhteiso tai maa, johon
ihminen kuuluu, on yksi keskeisimmistd ymparistotekijoistd, erityisesti
vertailevassa tutkimuksessa.

Edellisten lisiksi on olemassa vield yksi ryhméd ajankdyttoon vaikuttavia
tekijoitd, nimittdin ajalliset tai kronologiset tekijat. Tyotd tehdddn yleensa
arkipdivisin ja harvemmin viikonloppuisin, tosin tdmd vaihtelee suuresti
ammattiryhmittdin. Erityisesti vapaa-ajan toiminnot riippuvat suuresti
vuodenajasta. Lampimind vuodenaikoina voidaan viettdd enemmdn aikaa
ulkona kuin kylmind. Myo6s vuorokauden ajalla on selvd yhteys ajankédyttoon,
enemmistd ihmisistd nukkuu o6isin. Osa ndistd rytmeistd on biologisesti
maédrittyneitd, kuten unirytmi.

Tamén tutkimuksen kannalta edelld esitellyistd ajankdyttoon vaikuttavista
tekijoistd keskeisissd rooleissa ovat sukupuoli, tydaika ja sosiaaliseen asemaan
liittyvat tekijat. Sukupuolten vilisen kotityonjaon tarkastelu rajautuu
ldhtokohtaisesti pariskuntiin. Perheellisyyden voidaan olettaa vaikuttavan
kotityon mddrdan ja sitd kautta myos sen jakoon. Ajallisista tekijoistad
viikonpdivd ja vuodenaika tulee ajankdytttaineiston yhteydessd vakioitua
kdytettdessd pdivakirjapainoa.

211 Sukupuolten vilinen tyénjako: palkallinen ja palkaton tyo

Tyonjakoa esiintyy yhteiskunnan, perheen ja yksildiden tasolla. Perheen
sisdiselld tyonjaolla tarkoitetaan perheenjdsenten tyopanoksen jakautumista
ansiotyohon ja palkattomaan kotityohén. Sukupuolten viliselld tyonjaolla
puolestaan tarkoitetaan miesten ja naisten erikoistumista ansiotyohon ja
kotityohon. Tutkittaessa puolisoiden vilistd kotityonjakoa heteroseksuaalisissa
parisuhteissa, kuten tdssd tutkimuksessa, ndméd kaksi tyonjakoa limittyvét
toisiinsa. Tdssd tutkimuksessa kohteena on sukupuolten vélinen kotityonjako
perheissd, joissa molemmat puolisot kdyvdat ansiotydssd. Perheen ja
kotitalouden kisitteet menevit tilloin paddllekkdin ja niitd voidaan kayttda
samaa tarkoittavina.

Perhe perustuu sukulaisuuteen tai muuhun tunnesiteeseen, kun taas
kotitalous perustuu toimeentulon turvaamiseen ja taloudellistan resurssien
jakamiseen. Kaikki perheet ovat kotitalouksia, mutta kaikki kotitaloudet eivat
ole perheitd. Perhendkdkulmassa painottuvat vuorovaikutus ja toiminnan dyna-
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miikka, mitkd ovat tdimén tutkimuksen keskiossd. (Varjonen & Padkkonen 2005.)

Kansainvilinen kehityssuunta on ollut, ettd miehet ovat lisénneet ja naiset
vahentdneet Kkotitoihin osallistumistaan. Miesten ja naisten ajankdytto
yleisemminkin on muuttunut samankaltaisemmaksi (Robinson & Godbey 1999;
Gershuny 2000). Sama ilmié on havaittavissa my6s Suomessa. Miehet ovat
lisénneet kotityohon ja vihentdneet ansiotyohon kdyttdméddnsd aikaa, naisilla
kehitys on ollut pdinvastaista. Kehitys on kulkenut kohti tasaisempaa tyonjakoa
sukupuolten kesken. Muutos kotityon tekemisessd johtuu péddosin tyOssd
kdyvien naisten viahentyneestd kotityopanoksesta (Bittman 1999). Tama muutos
johtuu sekd sukupolvien vilisestd erosta ettd yksilotason muutoksesta.
Vanhemmissa sukupolvissa kotityonjako on perinteisempéd kuin nuoremmissa
sukupolvissa, mutta tdman lisdksi kaikissa sukupolvissa on tapahtunut
yksilotason muutos kohti tasaisempaa kotityonjakoa. (Artis & Pavalko 2003.)
Myos kotitydon luonne on muuttunut samankaltaisemmaksi, jako miesten ja
naisten toihin on lieventynyt. Kuitenkin perheen sisdinen tyonjako on edelleen
selvidsti sukupuolittunutta, naiset tekevét edelleen miehid enemmaén kotitoitd ja
miehet naisia enemmin ansiotydtd. Samoin kotitdissd on sdilynyt perinteinen
sukupuolen mukainen jako, naiset tekevit edelleen enemmain kotitaloustoitd ja
miehet huoltotoitd. (Niemi & Pddkkonen 2001; Raijas & Varjonen 2007;
Miettinen 2008.) Miesten tekemien kotitdiden kokonaisajan lisddntyminen
puolestaan johtuu osittain siitd, ettd aikaisempaa useammat miehet osallistuvat
kotitoihin (Vaage 2002). Kokonaistydaika, eli ansioty6hon ja kotityohon
yhteensd kaytetty aika on vdhentynyt Suomessa viimeisten vuosikymmenien
aikana. Tam& johtuu ensisijassa ansiotyohon kdytetyn ajan vdhenemisestd
molemmilla sukupuolilla. Myo6s tyossdkdyvien puolisoiden kokonaistytaika
jakautuu varsin tasaisesti sukupuolten kesken. Miehet kuitenkin tekevat
enemmén ansiotydtd ja naiset kotityotd. (Pdadkkonen & Niemi 2002, 33-41;
Paakkonen 2010.)

Ajankayttotutkimuksissa tyo maddritellddn yleensd ns. kolmannen
henkilon kriteerin perusteella. Tyoksi lasketaan tilloin kaikki toiminta, jonka
joku toinen henkilo voisi tehdd palkkaa vastaan. Télloin tyd ndhddédn
instrumentaalisena eli vilineellisend toimintana, jota tehd&ddn ensisijassa
tulosten eikd sen itsensd vuoksi. Toisaalta, sekd ansio- ettd kotityo voivat
tuottaa mielihyvéd ja muita suoria hyotyjd. Jotkin vapaa-ajan toiminnot voivat
puolestaan olla puhtaan viélineellisid. (Gershuny 2000; Blekesaune 2005.)

Kotityolld tarkoitetaan kodin ja perheen jdsenten ylldpitoon liittyvaa
palkatonta tyotd, josta saadaan hyotyd (Shelton & John 1996). Kotityohon
luetaan yleensd kuuluvan kotitalous- ja huoltotyot, lasten hoito, ostoksilla ja
asioilla kdyminen, naapuriapu sekd nidihin toimintoihin liittyvidt matkat (Niemi
& Padkkonen 2001). Kaikki tutkijat eividt kuitenkaan hyvéksy lasten hoidon
sisédllyttamistd kotityohon (ks. Gershuny 2000, 131). Tdssd tutkimuksessa
kotityohon lasketaan mukaan kaikki muut edelld mainitut toiminnot paitsi
lasten hoito. Lasten hoito jdtetddn analyysien ulkopuolelle ensinndkin siksi, ettd
eri tekijoiden on katsottu selittdivdn lasten hoitoon ja muuhun kotityohon
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kdytettyd aikaa (Ishii-Kuntz & Coltrane 1992). Toiseksi, kotityd on ndhty
enemmin arkisena ja vidhemmin palkitsevana kuin lasten hoito, mikd nikyy
selvdand erona toimintojen koetussa miellyttivyydessd (Sullivan 1996; Robinson
& Godbey 1999, 241-251). Koska tutkimus kasittdd sekd lapsiperheet ettd
lapsettomat pariskunnat, lasten hoidon sisillyttdiminen kotityohon aiheuttaisi
lisdksi ongelmia erityyppisten perheiden kotityon mddrddan vertailussa.
Vastaavaa kotityon rajausta on kaytetty tutkimuksissa yleisesti (Brines 1994;
Bianchi ym. 2000; Greenstein 2000; Bond & Sales 2001).

Téssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan kotityohon kaytetyn ajan
jakautumista sukupuolten kesken. Ajankdytollisen ndkokulman johdosta
tarkastelusta jdd pois ajan subjektiivinen kokemus eli se, kokeeko toinen
puolisoista olevansa toista enemmin vastuussa kotitdiden organisoinnista.
Objektiivisesti mitattu ajallinen kotityopanos ei kerro suoraan sitd, kumpi
puolisoista on tai kokee olevansa vastuussa ndiden toimien suunnittelusta ja
toteutuksesta. Samoin kotityohon kédytetyn ajan tasainen jako ei takaa, ettd
tyonjakoon oltaisiin tyytyvdisid (Miettinen 2008, 130 - 136). Kotitychon ja
ansiotyhon kaytetty aika on kuitenkin keskeisessa roolissa pdivittdisen elaman
jdrjestimisessd. Vuorokaudessa on vain 24 tuntia ja kuhunkin toimintoon
kdytetty aika on aina pois muihin toimintoihin jadvastd ajasta. Taméan johdosta
tassd tutkimuksessa katsotaan, ettd sukupuolten vilinen kotityonjako
konkreettisena aikapanoksena on pdivittdisen eldmadnrytmin madrdytymisessa
vdhintddan yhta tarkedd kuin ajan subjektiivinen kokemus.

2.1.2 Tydaikojen muutos ja tydajan ulottuvuudet

Parin viime vuosikymmenen aikana on lisddntyvasti esitetty, ettd teollisen
tydaikajdrjestyksen piirteet ovat alkaneet murentua ja tilalle on nousemassa
uusi jdlkiteollinen tyoaikajdrjestys. Tyon kesto, ajoitus ja tyon tahti ovat
muuttuneet.  Perinteisen  teollisen  tyoOaikajdrjestyksen  ytimessda on
normaalitydaika, jossa tyotd tehdddn pddsddntoisesti pdivésaikaan, viitend
arkipdivdnd ja kahdeksan tunnin jaksoissa. (Boulin 1998; Julkunen & Nitti 1999).
Tyon vastakohdiksi maédrittyvat vapaa ilta, viikonloppu, kesdloma ja eldke.
Juuri normaalityGaika ja tydstd vapaan ajan takaavat aika-instituutiot ovat
luoneet pohjan jaetun aikarytmin syntymiselle yhteiskunnassa (Garhammer
2001).

Uuden tyoaikajarjestyksen piirteind on ndhty kollektiivisten normien
haurastuminen, tyodajan pituuden ja mallien kirjavoituminen, tydajan
hdmértyminen sekd normaalin  eldmédnkulun eroosio. Jilkiteollisen
tyGaikajdrjestyksen on  ajateltu  vaikuttavan  perheisiin  eri tavoin.
Toimihenkiléiden muodostamiin perheisiin vaikuttavat ajan puute, kamppailu
ajasta ja tyon korkeat vaatimukset samalla kun tyo saattaa tuottaa sekd henkisid
ettd materiaalisia resursseja. Alempiin sosioekonomisiin asemiin kuuluviin
perheisiin vaikuttavat enemmén muun yhteiskunnan aikarytmistd eroavat
epédtyypilliset tydajat ja normaalista pdivdtyostd poikkeavat tydaikamuodot.
(Garhammer 2001; Warren 2003.)
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Colette Fagania (2001) mukaillen tydaika voidaan jakaa kolmeen
ulottuvuuteen: tehtyjen tyOtuntien médrddn, tyStuntien ajoitukseen
vuorokauden, viikon ja vuodenaikojen mukaan sekd tyoaikaan liittyviin
vaikutusmahdollisuuksiin. N&mé& ulottuvuudet vastaavat pitkalti Reischin
(2001)  maédrittelemid  aikavaurauden  ulottuvuuksia. = Kronometrisella
(chronometric) aikavaurauden ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd henkilo
omaa riittdivdn mddrdn aikaa toimiensa suorittamiseen. Kronologisella
(chronologic) ulottuvuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd henkilslld on aikaa
oikeaan vuorokauden aikaan, oikeana viikonpdiviand tai oikeana vuodenaikana.
Henkilokohtaisella aika-autonomialla (personal time autonomy) viitataan aikaan
liittyviin ~ kontrollimahdollisuuksiin. ~Synkronian tai samanaikaisuuden
(synchronization) ulottuvuudella puolestaan viitataan henkilon omien
aikataulujen  yhteensopivuuteen ystdvien, perheenjdsenten ja koko
yhteiskunnan ja instituutioiden aikarytmien kanssa. (emt.) Aikavauraus on
siten yksinkertaisesti sitd, ettd on riittavasti ja “laadukasta” ei-tyoaikaa.

Reichsin aikavaurauden luokituksen ja Faganin ty6ajan ulottuvuuksien
pohjalta voidaan luoda ty6ajan piirteiden yhdistetty luokitus. Talldin tehtyjen
tyotuntien médrd vastaa kronometrista, tyStuntien ajoitus kronologista ja
vaikutusmahdollisuudet henkilokohtaisen aika-autonomian ulottuvuutta.
Samanaikaisuuden tai synkronoinnin ulottuvuus puolestaan sis&ltdd useampia
tydajan ulottuvuuksia samanaikaisesti. Ensinnékin, synkronian ulottuvuus
kasittdd henkilon omien tydtuntien ajoituksen yhteensopivuuden puolison ja
muiden perheenjdsenten tydaikojen kanssa. Toiseksi, synkronian ulottuvuus
sisdltdd my0s henkilon tycaikojen ajoituksen yhteensopivuuden koko
ympdrsivan yhteiskunnan aikarytmien, esimerkiksi kauppojen ja koulujen
aukiolon, kanssa. Synkronian ulottuvuus siséltdad kaksi eri tasoa: ensimmaéinen
kasittad yksiloiden aikataulujen yhteensopivuuden perheiden sisélléd ja toinen
yksilon ja yhteiskunnan aikarytmien suhteen. Synkronian ulottuvuus on itse
asiassa kronologisen ulottuvuuden erikoistapaus ja koskee vain péivittdistad
tydajan ajoitusta. Kronologinen ulottuvuus késittdd laajimmillaan vuodenajoista
riippuvan tyGajan ajoituksen ja tdmédn ajoituksen sopivuuden omien
henkilokohtaisten, luonnon ja sosiaalisten rytmien kanssa. Tédssa tutkimuksessa
kdytetddan jatkossa tyOaikojen samanaikaisuuden kisitettd viittaamaan
puolisoiden tai perheenjdsenten tyoaikataulujen synkroniaan, kun taas
epédsosiaalisten tyoaikojen kisitteelld tarkoitetaan yksilon tyoaikojen synkroniaa
yhteiskunnan yleisten aikarytmien kanssa.

2.1.3 Kotityon mddrddn ja jakoon vaikuttavat tekijat

Seuraavassa kdyddan lapi kotityon tekemiseen vaikuttavia tekijoitd ensisijassa
aikaisemman suomalaisen tutkimuskirjallisuuden valossa.

Kotityohon kéytetty aika vaihtelee selvésti sosioekonomisen aseman
mukaan, eritoten naisilla. Maatalousyrittdjanaiset ovat tehneet perinteisesti
eniten kotityotd ja tdmd pitdd edelleen paikkansa. Vuwonna 2000
maatalousyrittdjanaiset  tekivat kotitoita yli viisi tuntia pdivassa.
Maatalousyrittdjatalouksissa sukupuolten vililld on ollut perinteisesti hyvin
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selvi ero kotitdiden tekemisessd, mutta tima ero on hieman kaventunut 1990-
luvulla. Toiseksi eniten kotityoté tekevit tyontekijinaiset ja kolmanneksi eniten
toimihenkilonaiset. ~Muut yrittdjanaiset ovat vidhentdneet Kkotitdihin
kdyttdimddansd aikaa, mikd johtuu heiddn lisddntyneestd ansiotyostd. Miehista
tyontekijat ovat lisdnneet kotityohon kayttdméddnsa aikaa, toimihenkiloilld
kotitydn médrd on puolestaan hieman vdhentynyt. (Niemi & Padkkonen 2001,
28-29.)

Tyojako on perinteisintd perheissd, joissa vain mies kdy tyossd. Talloin
my6s miehen kokonaistydaika on paljon naista suurempi, 59 prosenttia
puolisoiden  yhteenlasketusta kokonaistytajasta. ~Suomessa tydeldman
ulkopuolella olevat miehet osallistuvat enemman kotitoihin, myos perinteisiin
naisten toihin, kuten ruuanlaittoon ja siivoukseen. Tillaiset perheet ovat
kuitenkin harvinaisia. Talloin naisen osuus kokonaistydpanoksesta on noin
kaksi kolmasosaa. Myo6s puolisoiden tydaikamuoto vaikuttaa kotityonjakoon.
Miehen osuus kotitydstd on suurin silloin, kun mies on vuorotydssd ja nainen
sdannollisessd pdivatyossd. Tdlloin mies hoitaa ldhes puolet kotitoistd. Mies
tekee pienimmaén osuuden kotitdistd, kun hdan on sdannollisessd pdivatyossd ja
nainen vuorotyossd. Perheissd, joissa mies on kokoaikatytssd ja nainen osa-
aikaty0ssd, tekevit naiset enemman kotitoitd, mutta heiddn kokonaistyoaikansa
jdd alle miehen tason. (Padkkonen & Niemi 2002, 34-36.)

Kotitéiden tekemiseen kidytetty aika riippuu vahvasti eldméntilanteesta.
Selvésti eniten kotitditd tekevét alle kouluikdisten lasten didit. Nuorimman
lapsen ollessa alle 7 vuotias kotityohon kuluu naiselta yli kuusi tuntia
vuorokaudessa. Téstd ajasta lastenhoito vie yli kolmasosan. Vastaavasti
naimisissa tai avoliitossa olevalta alle 45-vuotiaalta lapsettomalta naiselta
menee kotitychon alle kolme tuntia vuorokaudessa. Myos miehilld pienten
lasten olemassaolo nékyy lisddntyneend kotityond. Pienten lasten isdt kdyttavét
kotityohon yli kolme tuntia vuorokaudessa. Pienten lasten &didit ottavat
lastenhoidon ja kotitdiden vaatiman ajan vapaa-ajan toimista, kuten
lukemisesta, television katselusta, harrastuksista, litkkunnasta ja tuttavien kanssa
seurustelusta.  Isilldi  perhetilanteen  aiheuttamat  muutokset  ovat
samansuuntaisia kuin dideilld. (Niemi & Padkkonen 2001, 26-27, 73; Padkkonen
& Niemi 2002, 39). Lapsen syntyminen perheeseen vahvistaa perinteistd
sukupuolten vilistd kotityonjakoa. Naiset tekevidt aiempaa suuremman osan
ruokatalouteen, siivoukseen ja vaatehuoltoon liittyvista toistd sekd pdivittdisistd
ostoksista. Samaan aikaan miesten osuus kodin korjaus- ja huoltotoistad
lisdantyy (Niemi & Padkkonen 1992, 28-31; Lammi-Taskula 2007, 90; Miettinen
2008, 44 - 48). Jonathan Gershuny (2003) on saanut vastaavia tuloksia brittildistd
pitkittdisaineistoa kdyttamailld. Han havaitsi, ettd sukupuolten véliset erot
kasvavat perhetilanteen muuttuessa. Miesten ja naisten véliset pienet erot
ansiotyohon kdytetyssd ajassa ennen parisuhteen muodostamista muuttuivat
yhd selvemmin perinteisten sukupuoliroolien mukaisiksi lasten syntymin
jalkeen. Gershunyn mukaan ndma perhetilanteen tuomat muutokset tulkitaan
usein erheellisesti johtuvan ikdryhmaéstd. Lastenhoitovastuun tasaisempi
jakaminen my®os lisdéd kotityonjaon tasaisuutta. Kotityot on jaettu tasaisemmin
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niissd perheissd, joissa mies on ollut lapsen syntymin jidlkeen pidemmallad
vanhempainvapaalla (Lammi-Taskula 2007, 89).

Myos sukupolvien vililldi on eroja kotityohon kadytetystd ajasta.
Sukupolvi- tai kohorttivaikutuksen tutkimisessa on tdrkedd huomioida
sukuolvien viliset erot eldmantilanteissa. Muutoin riskind on havaita
kohorttivaikutus, vaikka todellisuudessa kyse olisi eldméntilanteen
vaikutuksesta. Osassa pitkittdistutkimuksista on perhetilanteen huomioimisen
jilkeen loydetty selvid kohorttivaikutuksia (Artis & Pavalko 2003.) Toisissa
tutkimuksissa tdmé vaikutus on ollut heikompi (Gershuny 2003). Nuorempiin
sukupolviin kuuluvien puolisoiden on havaittu jakavan kotity6t tasaisemmin
kuin vanhemmissa sukupolvissa. Lapsuudessa ja nuoruudessa opitut
kayttdytymis- ja ajattelumallit vaikuttavat siten kotityonjakoon myéhemmin
elamaéssa.

Raija Julkusen (1999, 92) mukaan lapsiin liittyvid tehtdvia jaetaan kodissa
enemmén, mutta vanhemmuus vahvistaa sukupuolen mukaista tyonjakoa
ajankdytossd. Kotitoiden ja lasten hoidon on usein katsottu olevan naisten
vastuulla, miehet ldhinnd osallistuvat ja auttavat kotitdiden tekemisessd
(Julkunen 1999; Coltrane 2000).

Miesten ja mnaisten vililldi on havaittu eroja myos kotityohon
suhtautumisessa. Brittildisid pariskuntia koskevassa tutkimuksessaan Sullivan
(1996) havaitsi, ettd pdivékirjatietojen perusteella noin 30 - 40 prosenttia
miesten kotity6hon kayttaméastd ajasta oli kotityon tekemistd yhdessd puolison
kanssa, kun taas naisilla vastaavat osuudet olivat 3 - 13 prosenttia. Tama
havainto tukee Julkusen (1999) vditettd, ettd miehen tekemd kotityd on
enemmén tai vdhemmdn naisen apuna tehtyd kotityotd ja ettd naiset ovat
ensisijassa vastuussa kotityon organisoimisesta. Naiset kokivat yhdessd tehdyn
kotityon selvasti miellyttavammaiksi kuin yksin tehdyn, miehilld vastaava eroa
ei 16ytynyt. Taméd sukupuolten vélinen ero kotityohon asennoitumisessa nékyi
myos siind, ettd miehet pitivit kotityotd yleensd ja eritoten siivoamista naisiin
verrattuna vdhemman miellyttdvand. Tosin naisetkaan eivit pitdneet niitd
toimintoja miellyttdvind. Sullivanin mukaan tulokset viittaavat siihen, ettd
miehet tekevét eniten kaikkein miellyttdavimpid kotitoitd ja naisten vastuulle
jaavat vahemman miellyttavét kotityon lajit.

Anneli Miettinen (2008, 122 - 126) sai omassa suomalaisia perheitd
késittelevassa tutkimuksessaan pédinvastaisen tuloksen kuin Sullivan. Miettisen
tutkimuksessa nimenomaan naiset liitivdt kotityohon miehid enemmin
negatiivisia piirteitd. Tutkimuksessa myos havaittiin, ettd kotitdihin ja eritoten
perinteisiin naisten toihin paljon aikaa kdyttdvat miehet kokivat kotityot muita
epdmiellyttivampind. Naisilla kielteiset kokemukset sen sijaan véhenivéat
kotityon maaran lisdédntyessd. Miettisen mukaan tdméd sukupuolten vilinen ero
voi johtua siitd, ettd paljon kotityotd tekevit miehet on vedetty mukaan osittain
vastentahtoisesti kun taas naisilla valinta on ehka ollut osin haluttu.

Kotitaloustyon tai kotityon médrdan vaikuttavista muista tekijoistd ei ole
péésty tutkimuksista huolimatta tdyteen selvyyteen. Esimerkiksi koneiden ja
laitteiden ei ole odotuksista huolimatta todettu vahentdneen kotitaloustychon
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kaytettyd aikaa. Selitykseksi on tarjottu sitd, ettd kodin teknistymisen myotd on
lisdtty kotituotannon laatua ja mddrdd. Myos kotitalouden jasenten iilld,
tiedoilla ja taidoilla on oletettu olevan yhteys kotitytn mddrddn ja laatuun.
Henkilokohtaisten ominaisuuksien, motivaation ja innokkuuden kotityon
tekemiseen eli kotityon merkityksen henkil6lle on ajateltu olevan yhteydessd
kotityohon kdytettyyn aikaan. (Varjonen 1991, 45-46.)

Kotityon ja eritoten rutiininomaisten kotitéiden tekemisessd on havaittu
skaalaetuja. Mitd enemmadn jdsenid kotitaloudessa on, sitd vihemman kotityota
tehdddn per henkils. Myos lasten osuuden kotitytstd on havaittu kasvavan
kotitalouden koon kasvaessa, mikd védhentdd isin ja &didin taakkaa. Tama
vanhempien saama apu védhentdd heiddn kotitydosuuttaan molemmilla
sukupuolilla samantasoisesti joten se ei vaikuta puolisoiden suhteelliseen
osuuteen kotitydstd. (Aalto & Varjonen 2005.)

Kuviossa 2 on esitetty tiivistden kotityon mddrddn yhteydessd olevat
tekijat Varjosta (1991, 47) mukaillen. Varjosen kotitaloustyon méédritelmd vastaa
tidssd tutkimuksessa kdytettdvad kotityon méadritelméad, ainoataan lasten hoito
on jdtetty tdssd tutkimuksessa pois kotityosta.

Ansiotyo
- méérd

- kiireellisyys
- ajoittuminen

Kodin varustetaso
- koneet, laitteet

- tila, koko,
toimivuus

Kotity6n maara

Tyontekija

- tiedot, taidot

- henkiltkohtaiset Perheen jésenet Aputydvoima
ominaisuudet - lukumazra - saatavuus

- kotitydn merkitys - it - kaytto
yksilolle - taidot

Ldhde: Varjonen 1991, 47

KUVIO 2 Kotityon méadraan vaikuttavat tekijit
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2.2 Sukupuolten vilisen kotityonjaon selitysmallit

Sukupuolten vilistd kotityonjakoa on pyritty selittimiddn lihinnd kolmesta
teoreettisesta ndkokulmasta: resursseista tai neuvotteluvallasta, kéytettdvissa
olevasta ajasta sekd sukupuolirooliasenteista (Shelton & John 1996; Bianchi ym.
2000; Coltrane 2000; Greenstein 2000; Bittman ym. 2003).

Ndamd tyonjaon selitysmallit voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen
ryhmddn niiden teoreettisten taustaoletusten perusteella. Resurssiteoriat ja
kdytettdvissd olevan ajan teoria nojaavat rationaalisen valinnan teoriaan, kun
taas sukupuolirooliasenteita korostava teoria pohjautuu sosiaalisiin normeihin.
Tamédn jakolinjan mukaisesti rationaalisen valinnan teoriaan pohjautuvat
ldhestymistavat ovat olleet suositumpia taloustieteellisessd tyonjaon
tutkimuksessa, kun taas normeihin nojaava sukupuolirooliasenneteoria on ollut
suositumpaa sosiologien ja naistutkijoiden piirissd. (Gershuny 2003; Crompton
2006, 140-141.)

2.21 Resurssiteoriat

Resurssiteorioissa (relative resources / resource bargaining) ldhdetddn siitd, ettd
puolisoiden resurssit vaikuttavat perheen sisdiseen vallan jakautumiseen.
Téllaisiksi resursseiksi luetaan ensisijassa tulot, mutta myds koulutuksen ja
ammattiaseman on joissakin tapauksissa katsottu kuuluvan niihin. Teoria
olettaa, ettd perheessd toimijat ajavat omia intressejdén, jolloin taloudellisiin
resursseihin perustuva valta auttaa ajamaan nditd intressejd suhteessa kotitoihin.
Sekd miesten ettd naisten oletetaan kokevan kotityon tekemisen negatiivisena ja
molempien olevan halukkaita vdhentdmddn siihen osallistumistaan.
Suhteellisesti enemmén valtaresursseja omaava puoliso kadyttdd resurssien
suomaa valtaa painostaakseen vdhemmédn resursseja omaavaa puolisoa
tekemddn rutiininomaiset kotityot ja vélttddkseen itse osallistumasta niihin.
Tamén teorian mukaan kotitdiden pitdisi olla sitd tasaisemmin jakautuneet,
mitd pienempi on puolisoiden vélinen ero valtaresursseissa. Lahtokohtana on,
ettd puolisoiden vélisen tyonjaon takana olevat suhteet ovat pohjimmiltaan
taloudellisia; kotitoitd toimitetaan vastapalveluna taloudellisesta tuesta.
Puolisot tekevidt myonnytyksid kumppanilleen pitddkseen avioliittonsa koossa,
jos he arvioivat hyvinvointinsa huonontuvan avioerosta enemmin kuin
vaadittavista myonnytyksistd. Malli on periaatteessa sukupuolineutraali ja
sukupuolella on Ildhinnd puolisoiden vilisten tuloerojen kautta syntyva
epédsuora vaikutus tyonjakoon. (Brines 1993; Shelton & John 1996; Coltrane 2000;
Bianchi ym. 2000; Bittman ym. 2003; Presser 2003) Osassa tutkimuksista
puolisoiden ja eritoten naisten resurssien absoluuttista tasoa on pidetty
suhteellisia resursseja tarkedmpind kotityonjaon selittdjind (Gupta & Ash 2008).
Joissakin tutkimuksissa valtaresurssien ldhestymistapa jaetaan useampaan
ryhméén, toisissa ne ja kdytettdvissd olevan ajan teoria niputetaan yhteen
taloudellisen vaihdon malliksi. Brines (1993) jakaa taloudellisen vaihdon mallit
kolmeen ryhmddn: inhimillisen pddoman teoriaan nojaavaan kaytettdvissd
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olevan ajan (time allocation) teoriaan, perheen sisdisten valtaresurssien ja
neuvotteluvallan (resource-bargaining) teoriaan ja taloudellisen riippuvuuden
teoriaan (economic dependency). Keskeinen ero valtaresurssiteorian tai
taloudellisen riippuvuuden teorian ja kdytettdvissd olevan ajan teorian valilld
on, ettd edellisissd yksilot pyrkivét lisdédmaddn omaa henkilckohtaista etuaan
perheessd, kun taas jdlkimmdisessd perheen jdsenet pyrkivdt yhdessd
maksimoimaan koko perheen tehokkuutta. Taloudellisen riippuvuuden teoria
on hyvin ldhelld valtaresurssiteoriaa, mutta niiden valilld on ndkokulmaeroja.
Taloudellisen riippuvuuden teorian mukaan se puolisoista, joka on
riippuvainen toisen taloudellisesta tuesta, tekee vastapalvelukseksi enemmain
kotityotd. Taméd lahestymistapa sopii myos kahden ansaitsijan perheisiin, silld
yhden puolison ei tarvitse olla tdysin riippuvainen toisen tuloista vaan jo
vahdisen taloudellisen riippuvuuden katsotaan synnyttavan
vastavuoroisuuteen perustuvaa kompensaatiokdyttaytymistd. Ndiden kahden
ldhestymistavan vililld ei siten ole eroa puolisoiden tulojen vaikutuksen osalta,
mutta vaikutusmekanismi tulkitaan niiss& eri tavoin. Kdytannossa taloudellisen
riippuvuuden ja neuvotteluvallan ldhestymistapojen vilisten erojen
huomioiminen empiirisessa tutkimuksessa on vaikeaa.

2.2.2 Kaiytettdvissd olevan ajan teoria ja tyoaika

Kéytettdvissd olevan ajan teorian (time availability) eli aikasitoumusten
nikokulman mukaan puolisoiden vilinen kotitdiden jako on tulosta
rationaalisesta arvioista siitd, kummalla puolisolla on enemmén aikaa suorittaa
kotitalouteen liittyvid tehtdvid. Se jolla on vihemman muita aika-sitoumuksia,
tekee suurimman osan kotityostd. Tamdn ndkokulman mukaan henkilon
kotityohon kayttamad aika riippuu ensinnékin kotityon tarpeesta eli kysynnésta
ja toiseksi kiaytettdvissd olevat ajasta. Lasten md&drd ja pienten lasten
olemassaolo kasvattaa kotityon kysyntdd. Puolisoiden tyomarkkina-asema,
tyodajan pituus ja tyohon liittyvien aikataulujen sitovuus puolestaan vaikuttavat
puolisoiden kéytettdvissd olevaan aikaan ja siten heiddn mahdollisuuksiinsa
tehdd kotitoitd. Kotityonjaon selittdiminen kaytettdvissd olevalla ajalla on
mielekédstd kun myos kotityon kysyntd huomioidaan. Téamén teorian mukaan
henkilon tekemien palkkatyotuntien ja kotitydtuntien vélilld on selvd yhteys:
mitd enemmain aikaa ansiotyo vie, sitd vidhemmaén kotityolle jad. (Coverman
1985; Shelton & John 1996; Bianchi ym. 2000; Greenstein 2000; Presser 2003.)
Kéytettavissd olevan ajan teoria perustuu Gary Beckerin uuteen kodin
taloustieteeseen (new home economics) ja teoriaan ajan allokaatiosta. Beckerin
(1993) mukaan kotitalous on sekd kulutus ettd tuotantoyksikko, jossa
molemmat puolisot jakavat saman hyotyfunktion. Puolisot jakavat aikansa
kodin ja tyomarkkinoiden vililld rationaalisesti maksimoidakseen yhteisen
hyvinvointinsa. Tédll6in molemmat puolisot hyotyvit siitd, ettd toinen puoliso
erikoistuu ansiotychon ja toinen kotityohon. Kotityohon ja ansiotyohon
kdytetyn ajan vililld on siten negatiivinen yhteys, olettaen ettd vapaa-ajan
madrd on vakio. Beckerin mukaan naisten alhaisemman ansaintapotentiaalin
johdosta heiddn kotitychon kdyttdamd aika tuottaa vdhemmdn kustannuksia
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kuin miehilld. Téstd johtuen miehet kiyttdvit enemmain aikaa ansiotyohon ja
naiset vastaavasti kotitychon.

Beckerin teorian taustalla on kotitaloudessa tapahtuva péédtantdprosessien
polku: maksimoidakseen yhteisen hyotynsd puolisot pédttavit, ettd se puoliso
joka ~omaa enemmdn tyomarkkinoilla relevantteja  resursseja  eli
ansaintapotentiaalia erikoistuu toista puolisoa enemmaén ansiotyohon. Taman
erikoistumisen seurauksena enemmin ansaintapotentiaalia omaava puoliso
kayttdd toista puolisoa enemmin aikaa tyomarkkinoilla. Koska enemmdin
ansaintapotentiaalia omaava puoliso kdyttdd toista enemmén aikaa ansiotyohon,
jdd hanelle toista puolisoa vidhemmadn aikaa kotityon tekemiseen. Taten ero
ansaintapotentiaalissa tuottaa eron kotityonjaossa. (Brines 1993.)

Beckerin teoria on puolestaan kytkoksissd inhimillisen pddoman teoriaan.
Inhimillinen p&ddoman kédsite kuvaa niitd kokemusten kautta hankittuja
resursseja tai voimavaroja, joita voidaan kayttdd tyomarkkinoilla ansiotyon ja
sitd kautta tulojen hankintaa. Inhimillinen pddoma juontaa juurensa lapsuuden
perheessd  saaduista kokemuksista, koulutuksesta ja aikaisemmasta
tyokokemuksesta. Ajan allokaatio on keskeisessd roolissa tdssd prosessissa. Eri
toimintoihin kdytetty aika on eritasoisesti arvostettua tyoeldmaissd, joten erot
ajankdytossd tuottavat eroja tyomarkkinoilla relevantissa inhimillisessa
pddomassa, mikd puolestaan tuottaa eroja elinmahdollisuuksissa. Puolisoiden
eritasoinen erikoistuminen palkattomaan (kotityd) ja palkalliseen (ansioty®)
tyohon johtaa puolisoiden vilisiin tasoeroihin inhimillisessd pddomassa ja siten
myos elimdnmahdollisuuksissa. (Becker 1993; Gershuny 2003.)

Kéytannossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd naisten erikoistuessa enemmén
kotityohon ja miesten ansiotyohon kasautuu miehille eldmdn aikana naisiin
verrattuna enemmadn tyomarkkinoilla relevanttia pddomaa. Tam& ero usein
kasvaa idn myotd, eritoten lasten hankinnan tuloksena. Koska inhimillisen
pddoman kasautumisen prosessi on kumuloituva, hyvin pienet biologiset ja
kulttuuriset erot karjistyvdt ajan myotd ja tuottavat selvidrajaisen tyonjaon
sukupuolten vilille. Teorian mukaan tydjakoa rationaalisesti pohtiessaan
tuoreet pariskunnat katsovat, ettd on taloudellisesti hyddyllisempdd jos mies
erikoistuu hieman naista enemmén ansiotychon ja nainen hieman miestd
enemmin kotityohon. Néin kotityd ja ansiotyd eriytyvit sukupuolten kesken ja
siti mukaa my0s sukupuolten vilinen ero inhimillisen pddoman
kasautumisessa kasvaa kiihtyvilld tahdilla. Kun palkattoman tyon tarve kasvaa
lapsen syntyessd perheeseen, on miehelle jo kasautunut naista enemmén
tyomarkkinoilla relevanttia inhimillistd pdadomaa, jolloin ei ole taloudellisesti
jarkevdd, ettd mies vahentdisi ansiotyohon osallistumista kotitychon ja lasten
hoitoon osallistuakseen. Koska tama prosessi on rekursiivinen, jokainen miehen
ansiotyohon kayttama lisdtunti kasvattaa sukupuolten vélistd eroa
inhimillisessd p&ddomassa, minkd johdosta puolisoiden on rationaalista
vahvistaa yhd enemman sukupuolten vélistd tyonjakoa. (Becker 1993, Gershuny
2003) Taloudellisten syiden ja pitkien vapaiden haitallisuus tyouralle on
havaittu olevan keskeisin syy tuoreiden isien bonusvapaan pitdimattd
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jattimiseen ja vanhempainvapaan jakamattomuuteen (Takala 2005b; Lammi-
Taskula 2007, 126).

Inhimillisen pddoman teoria ei oleta, ettd miehilld olisi ldhtokohtaisesti
enemmaén inhimillistd pddomaa kuin naisilla. Itse asiassa prosessin pitdisi olla
teorian mukaan tdysin identtinen, jos nainen omaa miestd enemmain
ansaintapotentiaalia. Edelld mainittu nojaa puhtaasti siihen havaintoon, etta
keskimddrin miehet panostavat naisia enemmin ansiotyohon. Naisten ja
miesten koulutustason, tulojen sekd tyOhistorian samankaltaistuessa
sukupuolittuneen tyonjaon perusteiden pitdisi tdméan teorian mukaan murentua
(Esping-Andersen 2009, 32).

2.2.3 Sosialisaatio- ja sukupuolirooliteoriat

Sosialisaatio- ja sukupuolirooliteorioiden (gender ideology / role expectations)
mukaan kotitéiden jako méadrdytyy ensisijassa kulttuuristen, ei taloudellisten,
tekijoiden kautta. Sukupuolen ndhdddn vaikuttavan tdssd ldhestymistavassa
suoraan tyonjakoon sukupuoleen liittyvien odotusten kautta. Miesten ja naisten
osallistumista kotityohon ohjaavat ne mallit ja roolit, jotka he oppivat osittain jo
lapsuuden kodissa (Bem 1993). Néiden saatujen mallien mukaisesti lapsille
kehittyvit sukupuolittuneet persoonallisuudet ja preferenssit (Coltrane 2000).

Sukupuolirooliasenteilla (gender role attitudes) tarkoitetaan juuri
yksiloiden sisdistamid uskomuksia miehelle ja naiselle sopivista rooleista tydssd
ja kotona. Naisen roolien on perinteisesti nahty liittyvan perheeseen ja miehen
palkkatyohon. Sukupuolirooliasenteet on usein operationalisoitu vaittamill,
jotka mittaavat kuinka vahvasti henkilo hyvidksyy ndmd nidkemykset.
Perinteiset eli traditionaaliset sukupuolirooliasenteet omaava henkilo katsoo,
ettd naiselle kuuluu kodin tehtdvit ja miehelle ansiotyd. Egalitaariset eli tasa-
arvoiset sukupuolirooliasenteet puolestaan viittaavat tdiman sukupuolittuneen
jaon viljentdmiseen siten, ettd sekd miesten ettd naisten on hyvadksyttyd
osallistua sekd ansiotychon ettd perheen tehtdviin. (Fortin 2005; Judge &
Livingston 2008.) Sukupuolirooliteorioiden perusajatuksena on, ettd ihmiset
pyrkivit kayttdytyméddn nédiden asenteiden mukaisesti, jolloin kotityonjako on
epédtasaisinta traditionaaliset asenteet omaavissa perheissi ja tasaisinta
egalitaariset asenteet omaavissa. Kotityon jaon pitdisi tulla tasa-arvoisemmaksi
siti mukaa kun uudet ikdluokat sisdistdvdt tasa-arvoisemman
suhtautumistavan sukupuolten rooleihin. (Coltrane 2000; Greenstein 2000.)
Sukupuolten vilisen eron kaventuminen kotityon tekemisessd on havaittu
johtuvan sekd sukupolvien vilisistd eroista ettd yksilotason muutoksesta
asenteissa. Nuoremmat sukupolvet omaavat tasa-arvoisemmat asenteet kuin
vanhemmat ja ovat sosiaalistuneet jakamaan kotity6t tasaisemmin. Lisdksi
erityisesti naisten asenteet ovat muuttuneet kaikissa sukupolvissa tasa-
arvoisemmiksi, mikd on edelleen muuttanut kotityonjakoa tasaisemmaksi (Artis
& Pavalko 2003.)

Puolisoiden asenteiden yhtenevyys on myds tirked tekijd
sukupuolirooliasenteiden ja kotitydnjaon vilisessd suhteessa. Puolisot, joiden
sukupuolirooleja koskevat asenteet ovat samanlaisia (esim. molemmat
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traditionaalisia), on havaittu kayttdytyvdn selvemmin ndiden asenteiden
mukaisesti. Mitd traditionaalisemmat asenteet puolisot omaavat, sitd
selvemmin tehtdvit ovat eriytyneet miehen ja naisen vililld. Henkilon omien
asenteiden on oletettu vaikuttavan kayttdytymiseen enemmsén kuin puolison
asenteiden. (Ferree 1991; Bianchi ym. 2000; Coltrane 2000.) Puolisot tyypillisesti
omaavat samankaltaiset asenteet. Samankaltaisuuden on katsottu johtuvan siitd,
ettd tasa-arvoisuutta korostavat asenteet omaavat naiset solmivat parisuhteen
todenndkodisimmin samankaltaiset asenteet omaavien miesten kanssa (Breen &
Cooke 2005; Cooke 2006).

Kotityon tulkitseminen sukupuolta tuottavana toimintana (doing gender
approach) liittyy ldheisesti sukupuolirooliteoriaan. Téssd ldhestymistavassa
kotityon tekeminen ja tekemiittd jattdminen katsotaan symboliseksi toiminnaksi,
jossa tuotetaan sukupuolta. Kotityo liitetddn vahvasti naiseuteen, kun taas
toimeentulon hankkiminen miehuuteen. Jos sukupuolten rooleihin liittyvét
odotukset eivit toteudu esim. miehen jaddessd tyottomaksi tai naisen ansaitessa
miestd enemmén, voi kotityon tekemisestd tulla symbolista toimintaa jolla
pyritdédan vahvistamaan sukupuoli-identiteettid. Osassa tutkimuksista on
havaittu, ettd naisen ansaitessa miestd enemmaén naisen kotityon médrad kasvaa
eikd vdhene, kuten voisi resurssiteorian pohjalta olettaa (Hochschild 1989;
Brines 1994; Bittman ym. 2003). Tatd havaintoa on selitetty mm.
tasapainottamisen periaatteella, jonka mukaan miestd hyviteltiin yhdelld
alueella, kotityossd, kun hidn oli menettinyt valtaa toisella alueella, perheen
péddasiallisena ansaitsijana. Toisaalta ilmiotd on selitetty myos silld, ettd
naiseldttdjaperheissd pariskunta poikkeaa normista, jonka mukaan mies on
pédédasiallinen ansaitsija ja nainen tdstd riippuvainen. Tamaé riippuvuusnormista
poikkeaminen saattaa pariskunnan sosiaalisen uskottavuuden kyseenalaiseksi.
Palauttaakseen uskottavuutensa omissa, kumppanin ja muiden silmissd,
puolisot turvautuvat perinteiseen tyonjaon malliin (Brines 1994; Bittman ym.
2003). Tamd kdyttdytymismalli ja asenteiden perinteisyys liittyvét toisiinsa.
Turvautuminen perinteiseen kotityonjakoon kun mies on taloudellisesti
riippuvainen naisesta edellyttdd, ettd puolisot omaavat perinteiset asenteet
sukupuolten rooleista perheen tyotnjaossa (Kan 2008b). Mikdli puolisoiden
asenteet ovat sukupuolten roolien tasa-arvoisuutta korostavia, ei
kompensaatiokdyttiytymiselle ole tarvetta vaikka nainen olisi perheen
péddasiallinen ansaitsija.

Sukupuolirooliteoria olettaa, ettd mitd traditionaalisemmat asenteet
henkil6t omaavat, sitd selvemmin he pyrkivat kdyttaytyméaan ndiden roolien
mukaisesti. Tdlloin traditionaaliset sukupuolirooliasenteet omaavan naisen
oletetaan  kdyttivdn egalitaariset arvot omaavaa enemmidn aikaa
sukupuolelleen perinteisesti sopivaksi katsottuihin toimiin. Sama pitee
yhtilailla miesten kayttdytymiseen. Kirjallisuudessa oletetaankin, ettd
egalitaariset arvot omaavat miehet tekevdt traditionaaliset arvot omaavia
miehid enemmaén perinteisesti naisille sopivana katsottuja kotitoitd, ensisijassa
kotitaloustoitda. Mutta on yhtilailla loogista olettaa, ettd traditionaaliset arvot
omaavat miehet tekevit egalitaarisia enemméan miehille perinteisesti kuuluvia
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kotitoitd, kuten korjaus ja huoltotvitd. Naisten osalta taas oletetaan, ettd
egalitaariset arvot omaavat naiset tekevat traditionaalisia véhemman perinteisia
kotitaloustoitd. Olisi loogista odottaa, ettd myos tasa-arvoiset asenteet omaavat
naiset tekisivdt enemmdn vastakkaiselle sukupuolelle tyypillistd kotityotd,
kuten huoltotditd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd sukupuolirooliasenteilla ei
vélttdamattd ole lainkaan vaikutusta kotityon kokonaismddrddn, vain eri
kotityon lajien viliseen suhteeseen koko aikapanoksessa. Tosin naisille
perinteisen kotitaloustyon katsotaan olevan luonteeltaan rutiininomaisesti
toistuvaa ja enemmén aikaa vievéd kuin perinteisesti miesten vastuulla olevan
kotityon, kuten rakentamisen ja kulkuneuvojen huollon (Coltrane 2000; Niemi
& Padkkonen 2001). T&lloin asenteilla on vaikutus kotityon kokonaismééraén,
mutta tdmd yhteys on heikko. Tamad sukupuoliroolien vaikutuksen
monimutkaisuus voi osin selittdd aikaisemmassa tutkimuksessa saadut
ristiriitaiset tulokset. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd
sukupuolirooliasenteiden tasa-arvoisuus vaikuttaa selvimmin juuri naisille
tyypillisten kotitdiden maaraan (Kroska 2004).

224 Selitysmallien vertailua

Kuviossa 3 on esitetty kootusti kolmen selitysmallin oletetut yhteydet
kotityonjakoon. Resurssiteoria ja kidytettdvissdé olevan ajan teoria ovat
ldhtokohdiltaan sukupuolineutraaleja, kun taas sukupuolirooliteoriassa
sukupuoli on keskeisessi roolissa. Sukupuolirooliteorian mukaan naiset tekevit
miehid enemman kotityotda koska kotityon on katsottu kuuluvan naisen
tehtdviin. Resurssiteorian ja kéytettdvissd olevan ajan teorian puolestaan pitdisi
toimia riippumatta siitd, kumpaa sukupuolta enemmé&n resursseja tai
aikasitoumuksia omaava henkil6 edustaa.
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Resurssit suhteessa Kotityon méaara .
puolison resursseihin "~ 3| suhteessa a) resurssit
puolisoon
Kaytettavissad oleva Kotityon méadra B o
aika suhteessa + »| suhteessa b) kayt?ttawssa
puolisoon puolisoon oleva aika
Sukupuolirooli- Naisen kotityon ) .
asenteiden * | maard suhteessa ¢) sukupuolirooli-
perinteisyys mieheen asenteet

KUVIO 3 Tyonjaon teoreettiset selitykset

Selitysmallit my®ds toimivat eri tasoilla ja muodostavat hierarkian.
Sukupuolirooleihin liittyvit asenteet ja arvot ovat ensisijassa yhteison tai
yhteiskunnan tason normatiivisia tekijoitdi. Namd normatiiviset oletukset
puolestaan asettavat rajat yksilo- tai perhetason tekijoiden kuten resurssien ja
kdytettdvissd olevan ajan vaikutukselle. Puolisoiden mahdollisuudet toimia
omaa tai kotitalouden hyotyd maksimoivalla tavalla ovat rajallisemmat
yhteiskunnissa, joissa on vallalla perinteistd sukupuolten vilistd tyonjakoa
vahvistavat normit. Asenteiden, resurssien ja tyotuntien vilille voidaan my®os
ajatella syy-seuraussuhteita. Osassa tutkimuksista ansiotyotuntien ja resurssien
on katsottu vaikuttavan kotityonjakoon vilillisesti asenteiden kautta (Hardesty
& Bokemeier 1989). Téssd asetelmassa resurssit ja kéytettdvissd oleva aika
vaikuttavat asenteisiin, ei p&dinvastoin. Toisaalta, pitkittdistutkimuksissa on
havaittu ettd varhaisnuoruuden asenteet vaikuttavat kotityonjaon tasaisuuteen
epédsuorasti resurssien ja kdytettdvissd olevan ajan vilitykselld (Cunningham
2005). Osassa tutkimuksista on puolestaan havaittu, ettd asenteet ja
ansiotyotunnit vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa (Corrigall & Konrad 2007).
Tdssd tutkimuksessa selitysmallien vélille ei oleteta kausaalisia suhteita, silld
aineistojen luonteesta johtuen niiden testaaminen ei ole mahdollista.
Rationaaliset ja normeihin pohjautuvat prosessit toimivat todellisuudessa
samanaikaisesti ja vahvistavat toisiaan, joten niiden erottaminen on
kdytannossda mahdotonta (Gershuny 2003). Rationaalinen toiminta voi
pohjautua normeihin, mutta tilanne on mielenkiintoisempi silloin, kun
rationaalisuus ja normit johtavat eri suuntiin. Tama tilanne on kdytannodssa
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vallalla nykyisin. Normien mukaan sekd miehet ettd naiset kokevat, ettd miehen
tulisi osallistua yhtd paljon lasten hoitoon tai ettd naisella on yhtédldinen oikeus
ansiotyohon kuin miehelld (Melkas 2001; 2004). Kuitenkin naiset tekevat yha
edelleen selvésti suuremman osan kotiyostd kuin miehet (Niemi & Padkkonen
2001). Normit ovat muuttuneet, mutta edelld kuvattu rekursiivinen
rationaalinen prosessi sdilyttdd aikaisemman normeihin perustuvan
sukupuolten vilisen tyonjaon (Gershuny 2003).

225 Tydajan ulottuvuudet ja kotityonjako

Tyodajan pituuden lisdksi my6s muiden tyGajan piirteiden on Kkatsottu
vaikuttavan kotityon tekemiseen ja jakamiseen. Edelld luvussa 2.1.2 tyodaika
luokiteltiin kolmeen ulottuvuuteen eli tyotuntien mddrddn, ajoitukseen ja
autonomiaan. Vuorokaudessa tehdyt tyotunnit méaraédvit, kuinka paljon aikaa
jdd muihin aktiviteetteihin kuten kotityohon. Mihin vuorokauden aikaan, mina
viikonpdivédnd ja mihin vuodenaikaan tydtunnit tehdéén, vaikuttaa puolestaan
sithen, miten kotity6t ja niiden jako organisoidaan (Fagan 2001; Suhonen &
Salmi 2004). Varsinkin vuorotyohon liittyva epdsdaannollinen elaméanrytmi on
ristiriidassa perheen ja yhteiskunnan pdivéorientoituneen rytmin kanssa, mikd
vaikeuttaa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista (Harmd & Sallinen &
Kandolin 2000, 30-36)

Presser (1994; 2003) on korostanut omissa tutkimuksissaan epétyypillisten
tydaikojen ja puolisoiden tyoaikojen samanaikaisuuden vaikutusta kotityon
jakoon. Presserin (2003, 110 - 135) mukaan epityypilliset tyoajat ja niistd
johtuva puolisoiden tyoGaikojen vadhdinen limittyneisyys lisddviat miesten
osallistumista kotityohon. Kun nainen on ansiotyossd, on miehen tehtdva nekin
kotity®6t, jotka hédnen puolisonsa muutoin tekisi. Lisdksi miehet voivat kokea
velvollisuudekseen lisdtd kotityohon osallistumistaan puolison ollessa toissa.
My0s useissa muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd miehet osallistuvat
kotityohon ja eritoten naisille perinteisiin kotitydn askareisiin enemmén kun
puolisoiden tyGajat eivét ajoitu samaan vuorokauden aikaan eli tydaikojen
synkronia on alhaista (Nock & Kingston 1988; Wharton 1994; Niemi &
Padkkonen 2002; Suhonen & Salmi 2004). Tosin tutkimuksissa on my6s havaittu,
ettd kotitydt on jaettu tasaisimmin silloin kun vain mies on vuorotyossd
(Padkkonen & Niemi 2001; 2002). Sen sijaan vain naisen ollessa vuorotydssd on
vastuu kotitoistéd ensisijassa naisella.

Tyoaika-autonomia eli vaikutusmahdollisuudet omien ty6tuntien
médrddn ja ajoitukseen voi myds vaikuttaa kotityon tekemiseen (Suhonen &
Salmi 2004). Tydaika-autonomian keskeisid ilmentymid ovat erilaiset joustavat
tydaikajérjestelyt (esim. liukuva tydaika ja tyoaikapankit), jotka mahdollistavat
sadstoon tehtyjen tyotuntien kdyttamisen vapaana. Ndiden jdrjestelyjen osalta
on keskeistd kuinka suuri péditantdvalta tyontekijalld itsellddn on tydtuntien
sddstoon tekemisestd ja sddstettyjen tuntien kdyttdmisestd. Joustavat
tydaikajédrjestelyt eividt sellaisenaan lisdd tyontekijan tydaika-autonomiaa,
mikali tyontekijdlld itselld ei ole riittdvdsti pddtdntdvaltaa tydaikajouston
kdaytostd.  Esimerkiksi ~ puhtaasti  tuotannollisista  syistd  luotuja
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tydaikapankkijérjestelyitd, joiden ensisijainen tarkoitus on tasata tuotannon
kausivaihteluita, ei voida pitdd tyontekijin tyGaika-autonomiaa lisddving
jarjestelyind. Sen sijaan tavanomainen liukuva tyoaika, jossa tyontekija voi
pdédttad pdivittdisen tyoaikansa tietyn liukuman ts. ydinty6ajan puitteissa, lisda
tyontekijén tydaika-autonomiaa. (Uhmavaara ym. 2003; Oinas & Jokivuori &
IImonen 2005) Suuri tydaika-autonomia mahdollistaa ainakin periaatteessa
pédivittdisen tyoajan ajoituksen ja pituuden mukauttamisen perheen ja muun
eldmdn tarpeiden mukaisesti. Noonan, Estes ja Class (2007) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd perheissd joissa naisella oli joustava tyoaika, naiset
tekivat vdhemmain kotityotd ja miehet enemmédn kuin muissa perheissé.
Tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd neuvotellessaan tehokkaista tyon ja
perheen yhteensovittamisen strategioista puolisot kayttavdt hyodyksi
joustavien tyodaikojen suomia mahdollisuuksia (Moen & Yu, 2000). Toisaalta
osassa tutkimuksista on havaittu, ettd alhainen autonomia lisdd kotitychon
kdytettyd aikaa (Blekesaune 2005).

Tyotuntien méddran, ajoituksen ja autonomian lisdksi on olemassa vield
muita tyOajan piirteitd, jotka voivat vaikuttaa puolisoiden vélisen
kotityonjakoon. Tyon tahti tai intensiteetti on ldheisesti kytkoksissd tydaika-
autonomiaan  ja  sen  vaikutukseen  kotityonjakoon.  Joustavien
tyoaikajérjestelyjen luomat joustomahdollisuudet ovat vain nimellisid, mikali
tydajan intensiteetti on kova. Kiihtynyt tyon tahti luo paineita tyopdivan
venyttimiseen tyotehtdvien valmiiksi saattamiseksi. Kired tyotahti siten
heikentdd tyontekijoiden mahdollisuuksia kéyttdd tdysipainoisesti hyviksi
joustavien tyoaikajédrjestelyjen suomia mahdollisuuksia. (Varjonen 1991, 47;
Fagan 2001.)

Edellisten lisdksi on syytd mainita vield yksi ty6ajan ulottuvuus, nimittdin
tyon paikka. Kotona tydskentely mahdollistaa kotityohon kéytetyn ajan
kasvattamisen esimerkiksi tyomatkoista sdédstyvin ajan johdosta (Noonan, Estes
& Class 2007). Mikéli tyo sisdltdd paljon matkustamista, vihentdd tima
luonnollisesti ~ kyseisen puolison mahdollisuutta osallistua kotitihin.
Esimerkiksi viikot muulla tyoskentelevd ja asuva puoliso voi osallistua
kotitoihin vain viikonloppuisin, jolloin hdnen suhteellinen kotityopanoksensa
on vdistdmattd varsin alhainen (Suhonen & Salmi 2004).

Tyoajan eri piirteet eivit ole jakautuneet tasaisesti koko tyossd kdyvan
vdeston suhteen, vaan ovat riippuvaisia ammatista ja toimialasta. Lisdksi
tydajan eri ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi vuorotyossa tai
yo- ja iltatydssd tyopdivan pituus on yleensd lyhyempi kuin sdédnnollistd
pdivéatyotd tekevilld. Kired tyon tahti liittyy usein pitkiin tyopdiviin. Tyoajan
ulottuvuuksien vaikutuksia kotityon méadrddn tulee siten tarkastella yhdessa.
Esimerkiksi  tydaika-autonomia voi toimia tydon tahdin vaikutusta
tasapainottavana tekijana.

2.2.6 Teorioiden pidtevyys aikaisemman tutkimuksen valossa

Tutkimustulokset ovat antaneet vaihtelevasti tukea eri selitysmalleille. Osassa
tutkimuksista on jopa loydetty tukea kaikille selitysmalleille (Bianchi ym. 2000).
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Valtaresurssiteoria on saanut eniten empiiristd tukea, eritoten
angloamerikkalaisissa maissa. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
keskimédrédiset naisten kotityotunnit vihenevit ja miesten kasvavat, kun naisen
osuus perheen tuloista kasvaa. Tama pitdd paikkansa kuitenkin vain niin kauan,
kun miehet ansaitsevat enemman tai yhtd paljon kuin naiset. Perheissé, joissa
miehet ansaitsevat naisia vihemmaén, naiset taas tekevit selvidsti enemmaén
kotityotd, kuten sukupuolten tuottamisen ndkokulma ennustaa. (Hochschild
1989, Brines 1994, Greenstein 2000, Bittman ym. 2003) Suomen osalta t&ta
tasapainottamista ei esiinny, silld kuten jo edelld havaittiin, eniten kotityohon
osallistuvat juuri tyottomdt ja tyovoiman ulkopuolella olevat miehet
(Paakkonen & Niemi 2002, 34-36). Edelld mainittu ilmié on havaittu vain
angloamerikkalaisissa maissa. My0s tuoreessa Brittildisessd tutkimuksessa
sukupuolen tuottamisen ndkokulma jdi vaille tukea (Kan 2008b).
Tutkimuksessa my®os kritisoidaan edelld mainittujen tutkimusten luotettavuutta
viittaamalla mm. kdytettyjen aineistojen puutteisiin. Puolisoiden viliset erot
koulutustasossa on havaittu vain harvoin olevan yhteydessd puolisoiden
viliseen tyonjakoon. Talloinkin, resurssiteorian vastaisesti, korkeimmin
koulutettujen miesten on havaittu tekevan enemman eikd vahemman kotityota.
Samoin perheen tuloilla on vain heikko yhteys miesten kotityoméadraan.
Tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd tasaisen tulonjaon perheissé tyonjako on
tasaisempaa, mutta naiset tekevit edelleen miehid enemmain kotitoitd.
Suhteellisen ansaintapotentiaalin (relative earning power) on havaittu
vaikuttavan kotiyonjakoon, mutta palkattoman kotityon ja ansiotyon vélilld ei
ole yhden suhde yhteen vaihtosuhdetta (Thompson and Walker 1989; Gerson
1993).

Kéytettdvissd olevan ajan teoria on puolestaan saanut tukea havainnosta,
ettd miesten ja naisten ansiotydtuntien maddrd on kddnteisessd suhteessa
kotityohon kdytetyn ajan kanssa. Toisin sanoen, nsiotyohon ja kotityohon
kdytetyn ajan vililld on selvd negatiivinen korrelaatio (Brines 1993; Erickson
2005). Bianchin ym. (2000) ajankdyttd ja paneeliaineistoihin perustuvassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd Yhdysvalloissa kdytettdvissd olevan ajan teoria ja
valtaresurssiteoria selittivit paremmin miehen ja naisen vilistd eroa kotitdiden
teossa kuin sukupuolirooliteoria. Tutkiessaan kotityohon kéytetyn ajan
elastisuutta suhteessa ansiotydtunteihin, Jonathan Gershuny (2000, 55-56)
puolestaan havaitsi, ettd mitd enemmaén naiset kayttivéit aikaa ansiotyohon, sitd
viahemmén he tekivit kotityotd. Miehilld vastaava yhteyttd ei havaittu. Naisten
kotity6tunnit eivdt kuitenkaan vdhentyneet samassa suhteessa kuin
ansiotydtunnit kasvoivat, vaan jokaista lisdtyotuntia kohden kotitytn méédra
vdheni puolella tunnilla. Naisten kotityotunnit olivat siten selvésti elastisempia
suhteessa ansiotyohon kéytettyyn aikaan kuin miesten. Miesten osalta on
oikeastaan syytd puhua kotityon elastisuuden puuttumisesta. Ansiotychon
kdytetyn ajan lisddntyessd naisten kokonaistydaika siten kasvoi selvisti.
Piekkola (2003, 49) havaitsi ajankédyttoaineiston perusteella vastaavan ilmion
myds Suomessa.
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Empiiriset  tutkimukset —ovat tuottaneet  ristiriitaisia  tuloksia
sukupuolirooliteorian paikkansapitivyydestd. Osa tutkijoista on pddtynyt
siihen, ettd arvojen ja uskomusten rooli todellisen kayttdytymisen méadradjana
on vidhdinen. Toiset ovat puolestaan havainneet, ettd puolisoiden egalitaarisilla
eli kotitoiden tasaista jakoa painottavilla asenteilla on heikko, mutta
johdonmukainen yhteys kotityonjaon tasaisuuteen. Tutkimuksissa on havaittu
vaihtelevasti naisten  ja miesten egalitaarisuutta korostavien
sukupuolirooliasenteiden olevan yhteydessd tasaisempaan kotitydnjakoon.
Namd yhteydet kuitenkin vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Miesten
sukupuolirooliasenteiden oletetaan vaikuttavan kotityénjaon tasaisuuteen
ensisijassa naisen kotityon maédrédn vihenemisen kautta. Toisissa tutkimuksissa
puolestaan naisten asenteilla ei ole havaittu olevan yhteytta kotityonjakoon.
Padosassa tutkimuksista miesten asenteilla on kuitenkin havaittu olevan
suurempi vaikutus kotityonjakoon kuin naisen asenteilla, mutta yhteyden ei ole
havaittu olevan kovin vahva. Huomionarvoista on, ettd tyypillisesti
sukupuolirooliasenteiden ja kotitytnjaon vililld on havaittu yhteys kun
asenteita on mitattu useasta véittdmaéstd rakennetulla mittarilla. Sen sijaan vain
yhtd sukupuolirooleja koskevaa kysymystd kéyttavissd tutkimuksissa yhteytta
kotityonjakoon ei tyypillisesti ole havaittu. (Shelton & John 1996; Coltrane 2000.)

Entd millaisia tuloksia suomalaisissa kotityonjakoa koskevissa
tutkimuksissa on saatu? Leena Kirjavainen (1989) kéaytti tutkiessaan
suomalaisten ja yhdysvaltalaisten miesten ja naisten kotityohon kayttimaa
aikaa sosioekonomista kausaalimallia, jossa kotitaloustuotanto (kotityd) nahtiin
perhetilanteen, tyollisyyden, koulutustason ja idn funktiona. Tutkimuksen
aineistona oli Suomen osalta vuoden 1979 ajankédyttoaineisto. Tutkimuksen
mukaan malli selitti paremmin naisten kotityohtn kayttdmé&a aikaa kuin
miesten. Sekd miesten ettd naisten kotityohon kdyttama aika vadheni lasten idn ja
ansiotyohon kadytetyn ajan lisddntyessd. Naisilla lasten idn yhteys kotityon
madrdan oli voimakkaampi kuin miehilld. Lisdksi miehilld koulutuksen
lisdadntyessd kotityon méaara vaheni. 14lld ei havaittu olevan lainkaan yhteytta
kotityon mé&adrdan kummallakaan sukupuolella. Kirjavaisen mukaan malli ei
soveltunut kovin hyvin sukupuolten vilisten ajankdyttderoavuuksien
tutkimiseen ja sitd tulisikin tdydentédd lisddmalld sithen sukupuolirooliasenteita,
arvoja sekd sosioekonomisia ja taloudellisia tekijoitd. Tassd tutkimuksessa juuri
sukupuolirooliasenteet ja luokka-asema ovat tydajan ja tulo-osuuden ohella
keskeisid kotityonjakoa ennustavia tekijoita.

Pentti Takala (2005a) havaitsi Tilastokeskuksen ajank&yttotutkimukseen
nojautuvassa tutkimuksessaan, ettd valtaresurssiteoria ei saa tukea Suomen
osalta. Keskimédrdiset naisten kotitydtunnit vdhenivét ja miesten kasvoivat,
kun naisen osuus perheen tuloista kasvoi. Miehet kuitenkin lisdsivat lahinna
huoltotoihin kdytettyd aikaa. Lisdksi naiset kdyttivdt aina selvésti enemmaén
aikaa kotitaloustoihin ja lasten hoitoon kuin miehet, riippumatta heiddn tulo-
osuudesta. Kun sekd perhetilanne ettd puolisoiden tyomarkkinatilanne
vakioitiin, ei naisen tulo-osuudella ollut endd lainkaan yhteyttd puolisoiden
kotitoiden méadrddn. Ansiotyohon osallistumisen, mikd on kaytettdvissd olevan
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ajan teorian keskeinen osa, havaittiin puolestaan selittdvin puolisoiden vilista
kotityonjakoa. Perinteinen sukupuolten vilinen tyonjako on osin opittu jo
lapsuudessa, mutta sitd pitdd ylld myos erilaiset sukupuoli-identiteettiin
liittyvdt normaalisuusodotukset. Tadstd osoituksena kotitdiden jako muuttuu
perinteiseen suuntaan, kun perheeseen tulee lapsi. Tycmarkkinatilanteella on
myds yhteys tyonjakoon, kahden ansaitsijan perheissd tehdddn selvisti vahiten
kotityotd. Kéytettdvissd olevan ajan teorian ei kuitenkaan havaittu selittdvan
kokonaan kotitdiden jakoa miesten ja naisten kesken. Naiset tekevét
tyomarkkinatilanteestaan riippumatta selvdsti enemmaén kotitaloustyotd kuin
miehet.

Rajjaksen ja  Varjosen (2007) tuoreen tutkimuksen mukaan
sukupuolirooliteoria sai empiiristd tukea suomalaisten kahden huoltajan
lapsiperheiden osalta, mutta valtaresurssiteoria ja kaytettdvissd olevan ajan
teoria eivdt. Tdssd tutkimuksessa kaytettiin kotityon jaon tutkimiseen
kyselyaineistoja, joista toinen oli kerdtty postikyselynd ja toinen Internet-
kyselynd. Kuten useissa muissa kotityon jakoa selvittineissd kyselyissé,
kotitybn jaon mittarina toimi vastaajan oma arvio siitd, kumpi puoliso
ensisijassa vastaa tietyistd kotitoistd (ks. esim. Crompton & Lyonette 2007;
Crompton 2006; Lewin-Epstein & Stier & Braun 2006; Breen & Cooke 2005;
Crompton ym. 2005; Hallerod 2005; Fuwa 2004). Téllaisella mittarilla ei
kuitenkaan voida arvioida kotitoihin kaytettyd suhteellista aikapanosta, vain
kotitoiden eriytymisen astetta sukupuolen mukaan. Lisdksi kéytettdvissa
olevan ajan teorian pétevyyttd tutkittiin pelkédstddn vanhempien tyossdkdynnin
suhteen, eikd ansiotyotuntien méddrdd huomioitu. My6s sukupuolirooliteorian
saama tuki oli epdasuoraa. Tutkimuksessa ei kdytetty sukupuolirooliasenteiden
mittaria ennustamaan kotityon jakoa, vaan vaikutus pddteltiin miesten ja
naisten vdlisistd eroista. Kdytdnnossa sukupuolten véliset erot voivat johtua
myds muista syistd kuin sukupuolirooleihin liittyvistd asenteista.
Huomionarvoista on, ettd Raijas ja Varjonen eivit vakioineet muiden tekijoiden
vaikutuksia tutkiessaan selitysmallien patevyytta.

Anneli Miettisen (2008) laajan kotityonjakoa kisittelevan tutkimuksen
perusteella kilpailevista selitysmalleista eniten tukea sai kdytettdvissd olevan
ajan teoria. Pitkdt tyopdivat vdahensivit kotityon médrdd miehilld ja naisilla.
Myos tyon ajoituksella oli vaikutuksensa kotityon tekoon ja jakoon. Mitd
vihemmén puolisot tydskentelivdat samoihin kellonaikoihin, sitd suuremman
osan kotityostd mies teki. Sen sijaan valtaresursseja vastaavat tulot ja tulo-osuus
olivat vain heikosti yhteydessd kotityon jakoon. My0s tasa-arvoisemmat
asenteet lisdsivdt kotityon jaon tasaisuutta. Taméd tutkimus perustui
kansainvilistd hanketta varten vuonna 1998 kerdttyyn postikyselyaineistoon.
Muihin kyselytutkimuksiin verrattuna tutkimuksessa kotityon tekemistd ja
jakamista tiedusteltiin varsin yksityiskohtaisesti ja tarkasti, minkd johdosta
tulokset lienevdt luotettavampia kuin muissa kyselyissd. Tamd tutkimus
perustuu kuitenkin vain yhden henkilon haastatteluun, jolloin tiedot puolison
osallistumisesta kotityohon ovat alttiita virheldhteille.
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2.2.7 Institutionaalisten tekijoiden vaikutus kotityénjakoon

Edelld tehtyjen havaintojen perusteella on syytd epdilld, ettd teoreettisten
mallien selitysvoima tai kyky vaihtelee yhteiskunnallisen kontekstin mukaan.
Tamédn johdosta seuraavassa kdydddan ldpi Suomen institutionaalisia
erityispiirteitd ja sitd, miten institutionaalisen kontekstin on havaittu
aikaisemmissa tutkimuksissa vaikuttavan kotityonjakoon.

Walter Korpi (2000) erottaa sukupuolten ja yhteiskuntaluokkien
eriarvoisuuden pohjalta kolme ideaalityyppid hyvinvointivaltiollisista
instituutioista. Sukupuolipoliittisten instituutioiden ryhmittelyssd keskeiselld
sijalla on jako palkalliseen ansiotyohon ja palkattomaan kotityohon. Yleinen
perhetukimalli (general family support) perustuu olettamukseen, ettd nainen on
perheessd pddvastuussa hoiva- ja kotityostd ja osallistuu ansiotyohén vain
viliaikaisesti toissijaisena ansaitsijana. Kahden ansaitsijan tukimallissa (dual-
earner support) naisen ansiotyossa kdymistd kannustetaan edesauttamalla tyon
ja perheen yhteensovittamista ja pyrkimdlld luomaan olosuhteet hoivatyon
tasaisemmalle jakautumiselle perheessd. Markkinaorientoituneessa mallissa
(market oriented) annetaan markkinavoimien vaikuttaa merkittdvasti
sukupuolten vilisiin suhteisiin.

Sosiaaliturvan tason luokittelussa keskeistd on puolestaan oikeus tukiin,
tukien tason madrittavit periaatteet ja sosiaaliturvan instituutioiden hallinnan
rakenteet. Kohdennetussa mallissa (targeted) sosiaaliturva on tarveharkintaista
ja tuet ovat minimi- tai kiintedtasoista. Valtio-korporatistisessa mallissa (state
corporatist) sosiaaliturva kattaa periaatteessa vain taloudellisesti aktiivisen
vdeston ja eri ammattiryhmilld on omat sosiaaliturvaohjelmansa. Oikeus tukiin
riippuu siten ammatista ja on vahvasti sidottu tuloihin ja tukien rahoitus nojaa
ensisijassa tyonantajien ja tyontekijoiden maksuihin. Perusturva mallissa (basic
security) tukien taso on kiinted tai alhainen suhteessa aikaisempiin tuloihin.
Oikeus tukiin pohjautuu vaihtoehtoisesti joko kansalaisuuteen tai yksilollisiin
sosiaaliturvamaksuihin.  Kattavassa mallissa (encompassing) kaikkien
kansalaisten sosiaaliturva on sisdllytetty samaan jdrjestelmaan, joissa kaikki
ovat oikeutettuja kiintedn tason etuuksiin ja taloudellisesti aktiiviset lisdksi
ansiosidonnaisiin tukiin. Suomi muodostaa Ruotsin ja Norjan kanssa kattavan
sosiaaliturvan ja kahden ansaitsijan sukupuolipolitiikan mallin, jossa seka
sukupuolten ettd luokkien vilinen eriarvoisuus on muita vdhdisempaa.

Suomessa sukupuolten vilinen tasa-arvo ja sitd painottavat asenteet ovat
kansainvilisesti verrattuna varsin vahvoja. Tdtd korostaa edelleen naisten ja
eritoten ditien suuri tyohon osallistumisaste ja kokoaikatyon vallitseva asema
myos perheellisilld naisilla (OECD 2005, 17). Suomalainen kahden ansaitsijan
perhe on poikkeuksetta kahden kokoaikatyossa kdyvan aikuisen kotitalous. On
vditetty, ettd Suomessa saavutetun sukupuolten vilisen tyoaika-tasa-arvon
hintana on ollut huomattava aikapaineen lisddntyminen kahden ansaitsijan
perheissd (Jacobs & Gerson 2004, 145). Tamén johdosta kotityon jakoon
vaikuttavat tekijat voivat Suomessa erota selvisti esimerkiksi Yhdysvalloista.
Havaittiinhan jo edelld, ettd Suomessa valtaresurssit ei selitd tyonjakoa lainkaan



38

yhtd hyvin kuin Angloamerikkalaisissa maissa. Koska kokoaikatyd on
Suomessa yleistd molemmilla sukupuolilla, sukupuolten vilinen ero
kdytettdvissd olevassa ajassa on meilld kansainvilisesti verrattuna suhteellisen
pieni. T4lld voi olla vaikutusta kadytettdvissd olevan ajan teorian selitysvoimaan.
Toisaalta sukupuolirooliasenteiden osalta olemme hieman muita pohjoismaita
perinteisempid, mikd on epdsuhdassa kokoaikatyon valta-aseman kanssa (De
Hanau 2007; Stickney & Konrad 2007). Tamd osittain ristiriitainen tilanne voi
my0s heijastua teoreettisten mallien selitysvoimassa ja niiden mahdollisissa
yhdysvaikutuksissa  suhteessa  kotityon jakoon. Muita pohjoismaita
traditionaalisemmat asenteet ja naisten kokoaikatyon yleisyys voivat yhdessa
tuottaa paljon puhuttua dual-burden ilmicta.

Jennifer Hookin (2006) mukaan ainakin kolmen kansallisen tason piirteen
voidaan olettaa vaikuttavan miesten ja naisten véliseen kotityonjakoon. Nama
piirteet ovat tydaikalainsdddantd, tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat
politiikat ja sukupuolten vilisen tasa-arvoon liittyvét aloitteet. Tyoaikojen
vidhdinen sddntely edesauttaa perinteistd tyonjakoa pakottamalla perheen
pédasiallisen ansaitsijan, yleensd miehen, tekemddn pitkid tyopdivid. Talloin
miehet ovat paremmassa neuvotteluasemassa ja myds perinteisten
sukupuoliroolien ylldpitiminen on suhteellisen helppoa. Sen sijaan tyoaikoja
rajoittava lainsdddanto lisdd kdytettdvissd olevaa aikaa ja siten edesauttaa
tyollisten laajempaa  osallistumista  kotityohon. Tyon ja  perheen
yhteensovittamisen politiikoista julkisella lastenhoidolla voi olla kahtalainen
vaikutus miesten osallistumiseen. Erityisesti pienille lapsille suunnatut
julkisesti rahoitetut lastenhoitopalvelut keventdvéat naisten lastenhoitovastuuta
ja siten edesauttavat ansiotyohon osallistumista. Toisaalta, vaikka julkiset
lastenhoitopalvelut haastavat perinteisen ndkemyksen naisten roolista kodin
hoitajana, ne saattavat samalla edesauttaa miesten vadhdistd osallistumista
lastenhoitoon ja vahvistaa perinteistd sukupuolten vilistd tyonjakoa korostavia
asenteita. Paddosin naisten kdyttdimadt vanhempainvapaajdrjestelyt voivat
vahvistaa sukupuolten erikoistumista ja siten edesauttaa perinteisten
sukupuoliroolien mukaista tyonjakoa. Sukupuolten vdliseen tasa-arvoon
liittyvistd aloitteista erityisesti miehille suunnatut vanhempainvapaajarjestelyt
sen sijaan haastavat perinteiset kasitykset sukupuolten vilisestd tyonjaosta ja
edesauttavat kotityon tasaisempaa jakoa perheissa.

Kotityon médrd on miehilld ja naisilla alhaisin maissa, joissa naisten
yhteiskunnallinen asema on suhteellisesti parempi. Miesten kotityon méaardaan
vaikuttaa yhteiskunnallisista tekijoistd eniten maan taloudellisen kehityksen
aste ja naisilla sukupuolten vilisen tasa-arvon aste. Naisten korkean
tyollisyysasteen on myos havaittu lisddvan miesten osallistumista kotityohon
(Hook 2006). Kotityonjako on tasaisempaa niissd maissa, joissa sukupuolten
vidlinen epdtasa-arvo on vihdistd. Sen sijaan korkea taloudellisen kehityksen
aste liittyy epétasaiseen kotityonjakoon. (Knudsen & Waerness 2008). Toisissa
tutkimuksissa on puolestaan havaittu, ettd bruttokansantuotteella mitattuna
kehittyneimmissd maissa naiset kayttivat muita maita vidhemman aikaa
kotityohon ja miehet enemmin (Gershuny 2000). My6s tyon ja perheen
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yhteensovittamisen edistimiseen tdhtadavilla sosiaalipoliittisilla jarjestelyilld on
havaittu olevan kotityonjakoa tasaava vaikutus (Fuwa & Cohen 2007). Kaikissa
ndissd tutkimuksissa kotityonjaon asteeseen vaikuttavat kuitenkin kaikkein
vahvimmin yksilo- ja kotitaloustason tekijat kuten sukupuolirooliasenteet,
kdytettdvissd oleva aika ja suhteelliset resurssit.

Institutionaalisilla ja yhteiskuntatason tekijoilld voi olla suoran
vaikutuksen lisdksi myos yksilotason tekijoiden vaikutusta muuntava efekti.
Institutionaaliset tekijdt toimivat tadlloin moderaattoreina yksilotason tekijoiden
vaikutuksessa  kotityonjakoon. Keskeisilld  yksilotason — selittdjillda  eli
kaytettdvissd olevalla ajalla, suhteellisilla resursseilla ja sukupuolirooliasenteilla
on havaittu tyonjakoa tasaava vaikutus ennen kaikkea tasa-arvoisimmissa
yhteiskunnissa (Fuwa 2004; Fuwa & Cohen 2007; Knudsen & Waerness 2008).
Institutionaaliset tekijdt siten rajaavat yksilollisten tekijoiden vaikutusta
kotityonjakoon. Télld perusteella olisi odotettavissa, ettd Suomessa ja muissa
pohjoismaissa yksilo- ja perhetason tekijoilld on vahvempi vaikutus kotityon
jaon asteeseen kuin vihemman tasa-arvoisemmissa yhteiskunnissa.

2.3 Yhteiskuntaluokat

Tutkittaessa yhteiskunnallista eriarvoisuutta on tarkedd, ettd sukupuolta ja
yhteiskuntaluokkaa kaisitellddn samanaikaisesti (Korpi 2000; Fagan 2001;
Warren 2003). Yhteiskuntaluokkien valinen epitasa-arvo kytkeytyy tyonjakoon
taloudellisen toiminnan alueella, kun taas sukupuolten vélinen epétasa-arvo
juontuu miehen ja naisen tyonjaosta palkkatyohon ja hoiva- ja kotitychon.

Yhteiskuntaluokan rooli suhteessa sukupuolten viliseen kotityonjakoon
on moniulotteinen. Suurimmassa osassa tutkimuksista on havaittu, ettd
yhteiskuntaluokalla on vain vdhan tai ei lainkaan vaikutusta kotityonjakoon
(Wright ym. 1992, Gregson & Lowe 1993). Ndissd tutkimuksissa on kuitenkin
kasitelty vain yhteiskuntaluokan suoraa vaikutusta puolisoiden kotityon
méadrddn tai jakoon. Lisdksi useissa ndistd tutkimuksista on enemmdn tai
vdhemmdn vakavia metodologisia ja aineiston luotettavuuteen liittyvid
puutteita. Yhteiskuntaluokan epdsuora vaikutus tydajan ominaispiirteiden,
tulojen ja asenteiden kautta on my®ds jadnyt paitsioon, vaikka tycolosuhteiden ja
kulttuuristen sddntdjen tiedetddn vaihtelevan suuresti yhteiskuntaluokkien
vélillda (Bourdieu 1979, Kohn & Schoolar 1983).

Sosiaalinen kerrostuneisuus eli stratifikaatio viittaa yhteiskunnan
jakautumiseen erilaisiin ryhmiin tai kerrostumiin. Modernien yhteiskuntien
kerrostuneisuus perustuu péddosin ammattiin, koulutukseen ja omistuksiin.
Sosiologiassa tdtd jakoa on kuvattu perinteisesti yhteiskuntaluokan késitteelld.
Yhteiskuntaluokkia késitteleva tutkimus on jakautunut karkeasti ottaen kahteen
perinteeseen, marxilaiseen ja weberildiseen luokkatutkimukseen. Ndista
edellisessd painottuvat tuotantosuhteiden eli omistuksen ja vallan rooli, kun
taas  jalkimmdisessd  perinteessi  on  kiinnitetty = huomiota  mns.
markkinakapasiteettien, kuten ammatin, tulojen ja koulutuksen merkitykseen.
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(Melin  1999.) Seuraavassa kasittelen lyhyesti sosiologian keskeisten
klassikoiden ndkemyksia yhteiskunnallisesta stratifikaatiosta ja tyonjaosta.

2.3.1 Luokkateoriat ja sukupuolten vilinen tyonjako

Sosiologian klassikoista sosiaalista kerrostuneisuutta tai luokkajakoa ovat
kisitelleet kattavimmin Emile Durkheim, Karl Marx ja Max Weber. Vaikka
sukupuolten vilinen tydnjako ei ollut heiddn tutkimustensa keskitssd, 16ytyy
siitd viitteitd kaikkien kolmen tuotannosta.

Emile Durkheim (1990) kasitteli yhteiskunnallista kerrostuneisuutta
tydjaon ndkokulmasta. Hénen mukaansa moderneissa, orgaaniseen
solidaarisuuteen perustuvissa yhteiskunnissa tyonjako on keskeistd
yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja yhtendisyyden kannalta. Alkeellisissa
yhteiskunnissa on vallalla samankaltaisuuteen perustuva mekaaninen
solidaarisuus. Modernien yhteiskuntien kehittyneelld tyonjaolla voi olla myos
negatiivisia seurauksia, jotka ilmenevit abnormaalina tyénjakona. Abnormaalit
tyonjaon muodot hidn jakaa anomiseen ja vikindiseen tyonjakoon. Anominen
tyonjako viittaa sddntelyn ja sddntdjen puuttumiseen sosiaalisesta jdrjestyksesta.
Téstd seuraavat Durkheimin mukaan sykleittdin esiintyvit talouskriisit seka
tyonantajien ja tyontekijoiden vélinen konflikti. Véakindinen tyonjako
puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa sosiaalisten funktioiden jakautuminen,
jolle solidaarisuus perustuu, ei vastaa ihmisten luonnollisten kykyjen
jakautumista.  Vdkindinen tyonjako edustaa  Durkheimilla ankaraa
luokkayhteiskunnan mallia, jossa ihmiset on sidottu tehtdviinsd suoranaisella
pakolla. Durkheimin mukaan sosiaalisen kerrostuneisuuden tulee normaalissa
tilassa ilment&da yksiloiden valistd luonnollista erilaisuutta. Tdhdn normaaliin,
pakottomaan tytjakoon kuuluu lisiksi se, ettd jokainen saa tyOstddn
oikeudenmukaisen palkkion. (Durkheim 1990, 337-343.)

Durkheimin mukaan varhaisissa, mekaaniseen solidaarisuuteen
perustuvissa yhteiskunnissa sukupuolten vilinen tyonjako oli véahdista.
Sivilisaation kehittyessd naiset vetdytyivét julkisista tehtdvistd ja omistautuivat
yhé lisdantyvissd méaarin perheelle, mikd kiihdytti sukupuolten erikoistumista
yhd edelleen. Durkheim viittddkin, ettd hédnen aikansa yhteiskunnissa
psyykkisen eldmidn keskeiset funktiot ovat eriytyneet sukupuolen mukaan.
Naiset vastasivat affektiivisesta ja miehet intellektuaalisesta funktiosta.
Sukupuolten vélisen tyonjaon liudentumisesta oli kuitenkin havaittavissa
joitakin merkkeja. Han tosin huomauttaa, ettd jonkin harrasteen tai toiminnan
naisvaltaistuessa, miehet tyypillisesti kaikkoavat siitd. Durkheimin mukaan
jonkinasteinen sukupuolten vilinen tyonjako oli joka tapauksessa vilttimé&tonta
kehittyneissa yhteiskunnissa. Kun modernien yhteiskuntien kehittynyt
tyonjako on edellytys orgaanisen solidaarisuuden synnylle, on sukupuolten
vilinen tyonjako ehto aviollisen solidaarisuuden synnylle. (emt., 64-67.)

Marxin mukaan kapitalismi on uuden tyyppinen luokkayhteiskunta, jossa
vikivaltaan perustunut alistaminen oli korvautunut taloudellisella riistolla.
Marx  katsoi ~ kapitalismin = perustavanlaatuiseksi ~ luokkasuhteeksi
pddomasuhteen, jossa teollisuuspddoman haltijat riistdvat tyoldisiltd heiddn
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palkkatyollddn tuottaman lisdarvon. Hin mééritteli kapitalismille tyypilliset
yhteiskuntaluokat tuotantosuhteiden kautta. Ndmid perusyhteiskuntaluokat
ovat tuotantovilineet omistava porvaristo ja palkkatyotd tekeva tydvaenluokka.
Keskiluokkaan Marx ei juuri kiinnittdnyt huomiota ja hdnen mielestddn sen
kohtalona oli jauhautua perusyhteiskuntaluokkien vélisessd taistelussa. (Melin
1999, 21-22.)

Engelsin (1884/2001) tutkimus perheen ja yksityisomaisuuden synnystd
tulkitsee sukupuolten vilisen tyonjaon perustuvan yksityisomaisuuteen. Hanen
mukaan ensimmdinen luokka-antagonismi syntyi sukupuolten vélisen tyonjaon
kehittyessd yksiavioiseksi avioliitoksi ja siten ensimmdinen luokkasorto oli
aviomiesten harjoittama vaimojen alistaminen. Sukupuolten vilistd tyonjakoa
esiintyi hdnen mukaansa jo “villeissd” ja “barbaarisissa” yhteiskunnissa. Ndissa
pyynti- ja kerdilytaloudesta eldvissd yhteisdissd miehet vastasivat pddosin
metsdstdmisestd, naiset ruuan laitosta ja kerdilystd. Maanviljelyn ja
karjatalouden kehittyminen tuotti suuren maédrdn ylijaama, josta pian kehittyi
yksityisomaisuus. Miehistd tuli tdimén yksityisomaisuuden haltioita ja heiddn
intressissddn oli taata tdmdn omaisuuden siirtymien jdlkipolville, tama
puolestaan johti yksiavioisen avioliiton syntyyn ja miehen ylivaltaan perheessa.
Engelsilld luokkajaon ja sukupuolten vilisen tyonjaon vililld on homologinen
suhde: nainen on perheen tyoldinen ja mies porvari. (Engels 2001.) Vastaava
luokkajaon ja sukupuolten vilisen tyonjaon rinnastaminen esiintyi myos
Durkheimilla.

Max Weber médritteli yhteiskuntaluokan luokka-aseman kisitteen avulla.
Luokka-asema tarkoittaa mahdollisuutta tavaroiden hankintaan, elintason
saavuttamiseen ja sisdisten tyydytysten loytdmiseen markkinoita hyvaksi
kdayttden. Yhteiskuntaluokat maddrittyvat tdlloin samassa luokka-asemassa
olevaksi ihmisryhmdksi. Yhteiskunnan luokkajaon perustana on siten
tulonhankinnassa kayttokelpoisten tavaroiden ja kvalifikaatioiden hallintavalta.
Weber erottaa toisistaan neljd yhteiskuntaluokkaa: 1) tyovdests, 2)
pikkuporvaristo, 3) omaisuudeton sivistyneistd6 ja 4) omaisuuden ja/tai
sivistystason perusteella etuoikeutetut luokat. (Blom 1987, 130-131.) Weber ei
tarkastellut yhteiskunnallisia jakoja vain taloudellisten suhteiden alueella, vaan
otti huomioon my06s sellaiset jaot, jotka eivdt mddrdydy suoraan
markkinaperusteisesti. Néissd yhteyksissd hdn puhui statusryhmists,
erotukseksi yhteiskuntaluokista (Melin 1999). Luokka-asema kasittdd suhteet,
jotka muodostuvat markkinatilanteissa ja  tyypillisesti = maddrittavat
yksityiskohtaiset tyo- ja varallisuussuhteet. Status puolestaan liittyy
kulttuurisesti maddriteltyihin kategorioihin eli sosiaalisesti vakiintuneisiin
kulttuurisen arvostuksen malleihin. (Scott 1996; Fraser 2000.)

Marxin ja Engelsin tapaan Weber katsoi, ettd naisilla oli alkukantaisissa
yhteistissd huomattavasti valtaa, mutta tdimd valta oli keskittynyt kodin piiriin.
Alkukantaisissa yhteisdissd sukupuolten vélinen tyonjako oli selvdd: naiset
vastasivat lasten hoidosta ja kodin ylldpidosta, miehet metsdstamisestd ja sodan
kdynnistd. Weberin katsoi Marxin ja Engelsin tapaan miesten hallitsevan
aseman perheenpddnd liittyvdn yksiavioisen avioliiton kehittymiseen. Naisen
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alisteinen asema puolestaan johtui Weberin mukaan miesten fyysisestd ja
dlyllisestd ylivoimasta. Weberin mukaan sukupuolten vilinen tyonjako
perustuu puhtaasti biologisille eroille, eikd siten ole sosiologisesti kiinnostava
tutkimuskohde. (Sydie 1987, 59-64.)

Luokkatutkimuksen kannalta marxilaisen ja weberilaisen suuntauksen
védlillda voidaan ndhdd ainakin kolme yhdistdvdd tekijaa: 1) molemmissa
suuntauksissa kukin luokka maééritellddn suhteessa muihin luokkiin, eikid
pelkédstddn materiaalisten elinolojen luokittelun perusteella, 2) molemmissa
traditioissa luokan kasite madritellddn ihmisen ja talouden véliseksi suhteeksi
(Marxilla tuotantosuhteet, Weberilldi markkinakapasiteetit) ja 3) molemmissa
traditioissa luokalla ndhdddn olevan yhteys ihmisten kadyttdytymiseen, vaikka
painotuksissa on eroja. Marxilaisessa traditiossa annetaan enemmin painoa
materiaalisten intressien rajoittaville voimille, kun taas weberildisessd
traditiossa painotetaan enemman subjektiivisia tarpeita. (Wright 1997, 30.)

Erot ndiden ldhestymistapojen vililld ovat paikoitellen varsin hdilyvid ja
useilla luokkatutkijoilla on ldhestymistavassaan vaikutteita sekd Marxin ettd
Weberin tuotannosta. Wrightin (1997, 31-36) mukaan keskeisin Marxilaista ja
Weberildistd luokkatutkimusta erottava piirre ilmenee ldhestymistapojen
keskeisissd késitteissd. Kun Marxilaisen analyysin keskitssd on tuotantosuhteet
ja kapitalistien tyoldisiltda riistdmd lisdarvo, Weberildisessd traditiossa
keskeisessd roolissa on erot markkinasuhteisiin perustuvassa vallassa eli
markkinakapasiteeteissa. Wrightin mukaan ndiden kahden toisistaan eroavan
ndkokulman vililtd ei ole pakko valita, vaan ne voidaan yhdistda yhdeksi
kasitteelliseksi kehikoksi. Talloin riisto méadrittaa keskeiset jaot luokkarakenteen
sisdlld ja erot markkinakapasiteeteissa maddrittavat puolestaan keskeiset
yhteiskunnalliset kerrostumat Iuokkien sisdlld. Kerrostumat kapitalistien
luokan sisdllda madrittyvét tdlloin eroilla lisdarvon tuotantokyvyssd, kun taas
tyovdenluokan sisdiset kerrostumat maédrittyvat markkinakapasiteetteihin
sisédltyvien erojen tuottamien tulo- ja tydolosuhde-erojen kautta.

Weberin luokka-aseman mddrittelyssa elamanmahdollisuuksien késite on
my6s hyvin ldhelld ensisijassa taloustieteilijoiden kdyttdmdd inhimillisen
pddoman késitettd. Elamédnmahdollisuuksilla viitataan juuri resursseihin, joita
yksilot voivat kéyttdd hyvinvoinnin ja muiden haluttujen pddmdadrien
saavuttamiseen (Tahlin 2007.)

Luokka-asema Kkaisitetddn tdssd tutkimuksessa Weberildisen tradition
mukaisesti tyypilliseksi mahdollisuudeksi ulkoisen elinaseman hankkimiseen ja
sisdisen tyydytyksen saavuttamiseen markkinoita hyvaksikayttden. Tulkinta ei
kuitenkaan rajoitu ldhtokohtaisesti vain Weberdisiin markkinakapasiteetteihin.
Wrightin (2005, 27; 1997, 37) mukaan hdnen Marxilaista perinnettd edustava
luokitus ja Goldthorpen Weberildistd perinnettd edustava luokitus ovat hyvin
ldhelld toisiaan ja niiden tuottamat empiiriset tulokset voidaan kdytannossa
tulkita molemmista ldhestymistavoista ldhtien. Siten my6s tdméan tutkimuksen
tuloksia voidaan luokka-aseman osalta haluttaessa tulkita Marxilaisesta
luokkateoriasta ldhtoisin.
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2.3.2 Yhteiskuntaluokat Suomessa

Edelld kdydyn yleisen luokka-teoreettisen keskustelun jilkeen on syytd
tarkastella, miltd luokkarakenne Suomessa ndyttdd ja miten se on kehittynyt.
Harri Melinin (1999) mukaan Suomen luokkarakenteen kehityksen kannalta
keskeistd on modernisoitumisen varsin myohdinen ajankohta. Sdatyldiston valta
syrjaytyi kapitalististen yhteiskuntasuhteiden alta vasta 1800-luvun lopussa ja
vield 1900-luvun alussa keskeisimmit yhteiskunnalliset ristiriidat koskivat
maanomistusta, ei teollisen tyovdeston ja yrittdjien vélistd kuilua. Varsinainen
modernisoituminen alkoi Suomessa vasta 1960-luvulla. Tdstd murroksesta
alkaen Suomi palkkatyoldistyi noin 15 vuoden sisdlld, kun Ruotsissa sama
prosessi oli kestdnyt noin sata vuotta. Ruotsissa modernisoitumisen tuoma
tyonjaon  muutos ilmeni pddosin  sukupolvittaisena  liikkuvuutena
maataloudesta teollisuuteen ja siitd edelleen palveluihin. Suomessa muutos
ilmeni yhden sukupolven muuttamisena maalta kaupunkeihin ja pientiloilta
suoraan palveluelinkeinoihin ja osin myos teollisuuteen. Samaan ajankohtaan
sijoittui myo6s naisten lisdantynyt palkkatyohon osallistuminen. Suomalainen
yhteiskunta modernisoitui siten kolmessa vaiheessa. Moderni valtio rakentui
1800-luvulla, kansalaisyhteiskunta syntyi 1900-luvun alussa ja laajamittainen
palkkatyoldistyminen tapahtui kansainvilisesti verrattuna varsin myohéddn,
vasta 1960-luvulla. Teollistumisen ja palveluammattien yleistymisen
samanaikaisuuden johdosta Suomea ei ole koskaan voinut pitdd varsinaisena
teollisuusyhteiskuntana. (Melin 1999.)

Millaisena Suomen luokkarakenne nédyttdytyy 2000-luvulla? Keskeisin
havainto on, ettd Suomi on keskiluokkaistunut viimeisten 20 vuoden aikana.
Tyovdenluokan, erityisesti kouluttamattoman tyovdeston osuus ammatissa
toimivasta véestostd on pudonnut ja samanaikaisesti keskiluokan, erityisesti
tyonjohtajien ja asiantuntijoiden osuus on kasvanut nopeasti. Johtajien ryhméan
sisdlld on myos tapahtunut selvdd eriytymistd. Huippujohtajien osuus on
kasvanut muiden tehtdvien kustannuksella. Vaikuttaa siltd, ettd valta ja vastuu
ovat keskittyneet yhd enemmin. Vaikka johtajia on nyt madrallisesti aiempaa
enemmain, vain pienelld osalla heistd on merkittivasti valtaa. (Blom & Melin
2002) Luokkarakenteen muutoksista huolimatta naisten ja miesten asemat
eroavat selvdsti toisistaan. Miehet ovat edelleen naisia selvdsti useammin
johtotehtdvissd ja naiset puolestaan kuuluvat miehid selvésti useammin
tyovdenluokkaan. Tosin my0s tyovdenluokan sisdlld on havaittavissa selva
jakolinja  sukupuolen mukaan, miehet kuuluvat naisia useammin
ammattitaitoisiin tyoldisiin ja naiset yli kaksi kertaa miehid useammin
ammattitaidottomiin tyoléisiin.

Kayttamalld John Goldthorpen luokittelua (ks. luku 3.4.5) Suomen
luokkarakenne ja sen muutos ndyttdytyy hieman toisenlaisena (taulukko 1).
Selvin ero luokitusten vililld 16ytyy naisten sijoittumisessa tyontekijoihin ja
alempiin toimihenkil6ihin. Goldthorpen luokituksessa noin 40 prosenttia
naisista sijoittuu rutiininomaisiin palvelun ja hallinnon ammatteihin.
Tyovdeston vaheneminen ndyttdd EG - luokituksella huomattavasti
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maltinmallisemmalta. Miesten osalta luokitusten vililldi ei ole suuria eroja.
(Moisio 2005; Erola 2010b.) Wright ei erota luokituksessaan manuaalista tyota
henkisestd tyostd, toisin kuin Goldthorpe. Joka tapauksessa molemmilla
luokituksilla havaitaan sama muutos eli keskiluokkien selvd kasvu viimeisten
vuosikymmenten aikana. Niin ikddan molempien luokitusten perusteella
voidaan havaita Suomen tyomarkkinoille leimalliset ominaispiirteet eli vahvasti
sukupuolittunut ammattirakenne ja tuotannon korkea osuus miesten
tyollistdjana (Julkunen & Natti 1999).

TAULUKKO 1 Suomen luokkarakenne (EG) sukupuolittain vuosina 1970-2000 (%)

EG- luokkal 1970 1980 1990 2000

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
I 7 2 9 3 11 4 12 5
1I 15 10 18 12 21 15 23 22
1la <1 8 1 9 <1 11 1 14
1IIb 4 28 3 31 3 31 4 27
IVab 7 4 6 3 10 5 10 6
Ve 16 17 10 9 8 8 6 5
V-VI 25 7 27 6 25 5 23 5
Vila 22 24 23 23 19 19 20 15
VIIb 4 <1 3 3 3 2 1 1
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100

Lidhde: Erola 2010b

11 = ylemmit professiot, Il = alemmat professiot, Illa = toimistotydntekijt, I1Ib =
asiakaspalvelutyontekijat, IVab = yrittdjat, IVc = maanviljelijat, V-VI = ammattitaitoiset
tyontekijat, VIla = ammattitaidottomat tyontekijat, VIIb = maataloustyontekijat.

Sosiaalinen liikkuvuus on yksi keskeisimmistd ja perinteisimmistd
luokkatutkimuksen osa-alueista. Sitd on tutkittu osana yhteiskunnallisen
tyonjaon muutosta, josta esimerkkind on edelld késitelty suomalaisen
yhteiskunnan suuri murros 1960-luvulla. Sosiaalisen liikkuvuuden tutkimus on
keskittynyt kahteen liikkuvuuden ulottuvuuteen: sukupolvien viliseen
liikkuvuuteen ja uraliikkuvuuteen. Sukupolvien vilinen liikkuvuus viittaa
tilanteeseen, jossa péddasiallisen huoltajan luokka-asema on toinen kuin hidnen
tyoikdisen lapsensa luokka-asema. Uraliikkuvuus viittaa puolestaan saman
henkilon tyduraan sisdltyviin ammattien, ammattiasemien ja luokka-asemin
muutoksiin. Suomessa sukupolvittainen sosiaalinen liikkuvuus on ollut varsin
suurta 1960-luvulta alkaen verrattuna muihin eurooppalaisiin yhteiskuntiin.
Tamd kansainvilisesti korkea liikkuvuuden aste johtuu pitkdlti edelld
mainitusta suomalaisen yhteiskunnan suuresta murroksesta. Sosiaalinen
liikkkuvuus on véhentynyt selvdsti 2000-luvulle tultaessa ja sosiaalisen
kohoamisen vaylat ovat kaventuneet. Tutkimusten mukaan vaikuttaa siltd, etta
Suomeen on rakentumassa uusi liikkuvuusmalli. Télle uudelle
liikkkuvuusmallille on ominaista sosiaalisen sulkeutumisen voimistuminen.
Keskiluokkaan rekrytoidutaan aikaisempaa useammin keskiluokasta ja
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tyovadenluokkaisten lasten sosiaalisen kohoamisen mahdollisuudet ovat selvésti
kaventuneet. (Melin 1999; Blom & Melin 2002) Sukupolvittainen sosiaalinen
lilkkkuvuus on yleisempaa naisilla, mutta my6s liikkuvuuden muoto on erilaista
miehilld ja naisilla. Tyovdestostd tulevat mnaiset siirtyvdat useimmiten
rutiininomaisiin ~ palvelun- ja  hallinnon  ammatteihin, kun taas
toimihenkiloperheistéd tulevat pédédtyvit yleensd alempiin professio-ammatteihin.
Miehet puolestaan liikkuvat useimmiten ldhelle vanhempiensa sosiaaliluokkaa,
esimerkiksi ammattitaidottomasta tyovaestostd ammattitaitoiseen tyovaestoon.
(Moisio 2005)

Sosiaalista litkkkuvuutta Suomessa tutkineet Jani Erola ja Pasi Moisio (2007)
havaitsivat luokka-aseman periytymistd ja sosiaalisen liikkuvuuden esteitd
kolmen sukupolven tasolla. Ylempien toimihenkilviden ja maanviljelijdiden
lasten lapset pysyivét muita ryhmid useammin samassa luokka-asemassa kuin
isovanhempansa. Toisaalta isovanhempien alhainen luokka-asema toimi
lastenlasten sosiaalisen kohoamisen esteend. Keskeinen tulos kuitenkin oli, ettd
lastenlasten luokka-asema on pddosin riippumaton isovanhempien luokka-
asemasta, kun vanhempien luokka-asema on huomioitu.

2.3.3 Yhteiskuntaluokka kotityonjaon selittijand

Miksi ja milld tavoin puolisoiden luokka-asema vaikuttaa kotityonjakoon? Erik
Olin Wrightin (1997, 283-287) mukaan voidaan esittdd neljd osittain
vastakkaista hypoteesia yhteiskuntaluokan vaikutuksesta sukupuolten viliseen
kotityonjakoon:

1) Tydvdienluokkainen tasa-arvoisuus ja pikkuporvarillinen epdtasa-arvoisuus:
Mitd tyovdenluokkaisempi kotitalous on, sitd tasaisemmin kotityd on
jakautunut miehen ja mnaisen wvaililli. Kotitalouksissa, joissa
tuotantovalineiden omistus on keskeisessd roolissa, on kotityonjako
sukupuolten vélilld epétasaisin. Kotityonjaon pitdisi olla tasaisinta
homogeenisissa tyovdenluokkaisissa perheissd ja epitasaisinta
homogeenisissa pikkuporvarillisissa kotitalouksissa.

2) Luokkakulttuurit: Tyovdenluokkaiset miehet tekevdt keskiméddrin
vihemman kotityotd kuin  keskiluokkaan kuuluvat miehet.
Homogeenisissa tyovdenluokkaisissa perheissd kotityonjaon pitdisi
olla  kaikkein  epétasaisinta, kun  taas  homogeenisissa
keskiluokkaisissa perheissd kaikkein tasaisinta.

3) Neuvottelu-valta: Jos nainen on etuoikeutetummassa luokka-asemassa
kuin mies, on naisella suhteellisesti enemméin neuvotteluvaltaa ja
mies todenndkoisesti tekee enemman kotityotd. Siten keskiluokkaisen
naisen ja tyovdenluokkaisen miehen muodostamissa kotitalouksissa
kotityonjaon pitdisi olla tasaisinta.

4) Sukupuoliautonomia: Yhteiskuntaluokalla ei ole suurta vaikutusta
kotityon jakautumiseen miehen ja naisen valilla.
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Ensimmdinen hypoteesi juontaa juurensa Engelsin (2001/1884) tutkimuksiin
sukupuolten vilisestd tyonjaosta. Engelsin mukaan miehen ylivalta perheessi
juontuu yksityisomaisuuden kontrollista ja tdméd ylivalta hdvidd omaisuutta
vailla olevista tyovdenluokkaisista perheistd. Hénen mukaansa kaiken
omaisuuden puuttuminen poistaa myds tarpeen turvata omaisuus ja varmistaa
sen periytyminen, joita hdn pitdd keskeisind syind monogamian ja miehen
ylivallan kehittymisessd. Lisdksi naisten lisddntynyt osallistuminen teolliseen
tyohon tekee hinestd perheen toimeentulon kannalta yhtd tarkedn kuin mies.

Toinen hypoteesi puolestaan liittyy suoraan tyon luonteeseen ja
tydolosuhteisiin. Fyysisen kestdvyyden ja miesten keskindisen solidaarisuuden
arvostus manuaalisessa tydssd on ndhty muodostavan materiaalisen perustan
tyovdenluokan miesten korostuneen maskuliiniselle identiteetille. Lisdksi on
oletettu, ettd keskiluokkaisille tyotehtdville tyypillinen Kkognitiivinen
monimutkaisuus rohkaisee avoimempiin ja joustavimpiin
sukupuolirooliasenteisiin. Tama hypoteesi viittaa asenteiden kautta vilittyvaan
epdsuoraan luokka-aseman vaikutukseen, mitd kasitellddn tarkemmin luvussa
24.

Kolmas hypoteesi on varsin ldhelld valtaresurssiteorian nakokulmaa.
Tamén hypoteesin mukaan puolisoiden luokka-asema vaikuttaa kahdella tapaa
vallan jakautumiseen kotitaloudessa. Ensinndkin, kummankin puolison
kotitalouteen tuomat resurssit vaikuttavat heiddn neuvotteluvaltaansa. Talloin
erot luokka-asemassa miehen ja naisen vililld muuntuvat eroiksi kotitalouden
sisdisessd neuvotteluvallassa. Mitd taloudellisesti riippuvaisempi nainen on
miehestddn, sitd heikompi hdnen neuvotteluasemansa on kotitalouden sisélld ja
sitd epdtasaisemmin kotityé on puolisoiden kesken jaettu. Toiseksi,
materiaalisten resurssien lisdksi myos puolisoiden viélisilld eroilla statuksessa
voi olla vaikutusta neuvotteluvaltaan. Mitd alempi naisen status on suhteessa
mieheen, sitd heikompi hédnen neuvotteluvaltansa kotitaloudessa on. T&ten
voidaan olettaa, ettd mitd etuoikeutetummassa asemassa nainen on suhteessa
mieheen, sitd tasaisemmin kotityot on jaettu puolisoiden kesken. Tamin
hypoteesin mukaisesti luokka-asemaa on myo6s kdytetty tutkimuksissa yhtena
resurssien ilmentymana (ks. Baxter 1997; Bond & Sales 2001).

Neljas hypoteesi puolestaan juontaa feministien vdiitteestd, ettad
sukupuolisuhteet ovat kapitalistisissa yhteiskunnissa muista kausaalista
prosesseista enemmédn tai vihemmédn riippumattomia. Talloin sukupuoli
ndhdddn sosiaalisesti tuotettuna eikd pelkadstddn biologisia eroja heijastelevana.
Vaikka sukupuolen ja yhteiskuntaluokan vélilld voi esiintyd vahvaa
riippuvuutta, sukupuolisuhteet eividt ole pelkdstdidn yhteiskuntaluokan tai
muiden tekijéiden funktioita vaan ne ovat ainakin jossain méaériin autonomisia.
Tamén pohjalta voidaan johtaa hypoteesi, ettd sukupuolten vélinen kotityon
jako on ensisijassa riippuvainen sukupuolisuhteista ja sukupuolikamppailuista.

Suomalaisen luokkatutkimuksen piirissd (Luokkaprojekti 1984, 314-315)
on havaittu, ettd lastenhoito oli tasaisimmin jakautunut tyovdenluokkaisissa
perheissd. Tutkijat paddttelivit, ettd asenteilla ei ole niin suuri merkitys kuin on
oletettu verrattuna tydajan asettamiin ulkoisiin ehtoihin. Ajanké&yttdaineistoilla
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on myds havaittu, ettd miehen kotitydosuus on korkein silloin, kun mies on
vuorotydssd ja nainen saannollisessd padivatyossd (Niemi & Padkkonen 2002,
33-41). Muissa tutkimuksissa on my6s havaittu vuorotyon vaikutus
kotityonjakoon (Suhonen & Salmi 2004). Vuorotyé on eritoten miehilld
tyypillistd nimenomaan teollisuuden tyontekijdjammateissa toimivilla eli
perinteiseen tydvaenluokkaan kuuluvilla.

Ruotsia ja USA:ta vertailevassa tutkimuksessaan Wright ja ym. (1992)
havaitsivat, ettd yhteiskuntaluokalla ei ollut vaikutusta miehen osallistumiseen
kotityohon kahden ansaitsijan perheissd. Tassd tutkimuksessa oli kuitenkin
useita ongelmia, minkd johdosta tuloksia ei voida pitdd kovin luotettavina.
Ensinndkin kyseisessd tutkimuksessa kédytetty aineisto perustuu vastaajien
antamaan omaan arvioon puolisoiden vilisestd kotitdiden jaosta (prosentteina).
Toiseksi aineiston koko oli niin pieni, ettd jo se asetti huomattavia rajoituksia
analyysitason tarkkuudelle. Kolmanneksi, kotityohon luettiin kuuluvaksi vain
kotitalousty®6t, jotka ovat perinteisesti naisten vastuulla. Sen sijaan perinteisesti
miehen vastuulla olevia kodin huoltotditd ei sisdllytetty tdhdan maaritelmaan.

Baxter (1997) puolestaan 16ysi selvid yhteiskuntaluokan vaikutuksia
kotityonjakoon, vaikka kaytti samaa aineistoa kuin Wright. Han havaitsi, ettd
tyonantajiin ja porvaristoon kuuluvat miehet tekevit vdhemmain kotityotd kuin
tyovdenluokkaan kuuluvat miehet. Tdima havainto on linjassa edelld mainitun
suomalaisen luokkatutkimusten tulosten kanssa (ks. Luokkaprojekti 1984, 314-
315).

Bond ja Sales (2001) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd sekd miehen
ettd naisen korkea luokka-asema lisdsi kotityonjaon tasaisuutta.
Huomionarvoista on, ettd timid vaikutus havaittiin kun suhteelliset
valtaresurssit, tyotunnit ja sukupuolirooliasenteet oli vakioitu. Luokka-aseman
vaikutus syntyi puhtaasti puolison aseman kautta. Mitd korkeammassa
asemassa mies oli, sitd vdhemman nainen kaytti aikaa kotityohon, kun taas
naisen korkea luokka-asema lisisi miehen kotityopanosta. Molemmat
vaikutukset olivat kuitenkin varsin heikkoja.

Warren (2003) péddtyi omassa brittildisid perheitd koskeneessa
tutkimuksessaan suosittelemaan, ettd sukupuolta ja luokka-asemaa tulisi
kayttdd rinnakkain aikapulan tutkimuksessa. Aikapula médritelmin tiytyy
hinen mukaansa olla pelkkid tehtyjd tyotunteja laveampi, jotta myds
tyovdenluokalle tyypilliset ajanpuutteen muodot tulisi huomioitua. Myos tassa
tutkimuksessa kaytetddn vastaajan omaan arvioon perustuvia kysymyksid
kotityohon ja ansiotyohon kéytetystd ajasta. Keskeinen havainto oli, ettd mita
korkeampi luokka-asema naisella oli, sitd tasaisemmin kotityot oli jaettu.
Tulokset ovat siten samansuuntaisia kuin edelld havaitut.

Iwaman (2005) japanilaisten kahden ansaitsijan perheiden tyojakoa
selvittdneessd tutkimuksessa tukea saivat kdytettdvissd olevan ajan teoria,
sukupuolirooliteoria sekd vaihtoehtoisen tyovoiman teoria. Vaihtoehtoisen
tyovoiman teoria on kehitetty erityisesti japanilaisen yhteiskunnan tarpeisiin,
jossa useamman sukupolven perheet ovat selvisti yleisempid kuin ldnsimaissa.
Vaihtoehtoisen tydvoiman teorian mukaan asuminen samassa kotitaloudessa
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vanhempien kanssa vihentdd miehen kotityohon kidyttdimdd aikaa. Talloin
vanhemmat paikkaavat miehen pitkistd tyopdivistd johtuvaa véhdistad
osallistumista kotityohon. Iwama havaitsi, ettd yhteiskuntaluokalla on selva
vaikutus puolisoiden viliseen tyonjakoon. Asiantuntija ja johtotehtdvissd
tyoskentelevien naisten miehet tekividt alemmissa luokka-asemissa olevien
naisten miehid enemman kotityotd suhteessa vaimon kotityomddrdan. Tosin
myos tdssd tutkimuksessa ongelmaksi nousee aineiston edustavuus ja
luotettavuus. Tutkimusaineisto koostuu vain naisista ja kotityon jakoa on
mitattu vastaajan omaan arvioon perustuvalla kysymyksell.

Yhteiskuntaluokan vaikutuksesta kotityohon on siten useita hypoteeseja ja
ristiriitaisia havaintoja. Téssd tutkimuksessa tullaan selvittdmé&dn, onko
puolisoiden luokka-asemalla yhteys kotitydnjakoon suomalaisissa kahden
ansaitsijan perheissd. Suomalaisen yhteiskunnan suhteellisen pienilld luokka-
eroilla ja tulonjakoa tasaavilla jdrjestelyilli voidaan olettaa olevan luokka-
aseman merkitystd heikentdvd vaikutus. On siten luultavaa, ettd Suomessa
yhteiskuntaluokan vaikutus ei ole yhtd suuri kuin epitasa-arvoisemmissa
yhteyskunnissa. Sen sijaan sukupuolten vahva ammatillinen segregaatio voi
vahvistaa puolisoiden luokka-aseman yhteyttd kotityon jakoon.

234 Puolisoiden luokka-asema ja yhteiskuntaluokka

Henkilon yhteiskuntaluokan maédérittelemisessa on ollut kdytinnossa kaksi
lahestymistapaa: a) luokan maaritteleminen yksilon ominaisuuksista ldhtien, b)
luokan madrittdminen kotitalous tai perhekohtaisesti. Véittely on ollut erityisen
voimakasta naisten luokka-aseman madrittelyn osalta. John Goldthorpe (1983,
1984) lahti siitd, ettd naisen yhteiskuntaluokka on mddriteltdvissdi miehen
yhteiskuntaluokan kautta. Hidnen mukaan perheen yhteiskuntaluokan
médritteleminen molempien puolisoiden luokka-aseman mukaisesti johtaa
heterogeenisten luokkaperheiden ryhmén syntyyn. Taméd puolestaan horjuttaa
luokka-analyysin koherenssia ja heikentdd yhteiskuntaluokan kasitteellistd
selitysvoimaa. Koska luokkakonfliktit ilmenevit perheiden vélilld, ei niiden
sisélld, johtaa perheiden yhtendisen luokka-aseman torjuminen siihen, ettd
luokkarakenteella ei ole endd systemaattista perustaa luokkakonfliktien
selittdmisessa.

E. O. Wrightin (1997, 257-260) mukaan Iuokkarakenne koostuu suorista ja
epdsuorista luokka-asemista. Vélilliset luokka-asemat muodostuvat henkildiden ja
tuotannollisten resurssien epdsuorien yhteyksien kautta. Suorat luokka-asemat
puolestaan muodostuvat yksilollisten tyon ja tuotannollisten resurssien
omistamisen  kautta. Esimerkiksi tyovdenluokkaisen perheen lasten
kuuluminen tyovdenluokkaan médrdytyy puhtaasti vilillisten luokkasuhteiden,
eli vanhempien luokka-aseman, kautta. Samalla tavoin valilliset luokkasuhteet
ovat keskeisessd roolissa kotiditien, opiskelijoiden, tyottomien ja eldkeldisten
luokkaintressien maédrittelyssd. Tyollisten osalta on empiirinen kysymys,
kuinka suurelta osin henkilon asema luokkarakenteessa riippuu suorasta tai
epdsuorasta luokka-asemasta. Tutkiessaan puolisoiden luokka-aseman
vaikutusta luokkaidentiteetin maddrdytymisessd kahden ansaitsijan perheissd,
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Wright havaitsi selvid eroja maiden vélilld (emt., 266-268). Yhdysvalloissa
naisen luokkaidentiteetti oli riippuvainen vain miehen luokka-asemasta, ei
hénen omastaan. Ruotsissa puolestaan naisen luokkaidentiteetti oli
riippuvainen sekd omasta ettd puolison luokka-asemasta. Miesten osalta
kummassakaan maassa puolison luokka-asemalla ei ollut vaikutusta heiddn
luokkaidentiteettiinsd. Suomalaisessa kontekstissa on siten syytd huomioida
molempien puolisoiden luokka-asema, onhan Suomi kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti selvésti ldhempand Ruotsia kuin Yhdysvaltoja.

John Scottin (1996) mukaan erimielisyys yhteiskuntaluokkaan kuulumisen
maédrittelyssd  johtuu yhteiskuntaluokan ja luokka-aseman kasitteiden
sekoittamisesta. Luokka-asemat muodostuvat yksilollisiin
elamdnmahdollisuuksiin (life chances) vaikuttavista eroista omaisuuteen ja
markkinasuhteisiin perustuvassa vallassa. Yhteiskuntaluokat ovat puolestaan
todellisia demografisia kerrostumia, jotka syntyvdat kun taloudelliset
mekanismit saavuttavat laajimman asteensa ja luokka-asemat ryhmittyvéat
yhtendisiksi sosiaalisiksi kerrostumiksi. Yhteiskuntaluokat méé&raytyvéat aina
kotitalous- tai perhekohtaisesti, kun taas luokka-asemat ovat jo
maédritelmallisesti yksilollisid. (Scott 1996, 45-46, 210-211.)

Téssd tutkimuksessa painottuvat molempien puolisoiden suorat luokka-
asemat, silld tarkastelun kohteena ovat kahden ansaitsijan perheet. Siten myos
perheen yhteiskuntaluokka mééarittyy molempien puolisoiden luokka-asemien
kautta. Kahden ansaitsijan luokkaperheet voidaan jakaa karkeasti kahteen
tyyppiin: varsinaisiin luokkaperheisiin ja epdsymmetrisiin luokkaperheisiin
(Luokkaprojekti 1984, 176). Varsinaisissa luokkaperheissda molemmat puolisot
omaavat saman luokka-aseman, kun taas epdsymmetrisissd luokkaperheissa
puolisoiden luokka-asemat eroavat toisistaan. Kahden tyontekijan tai johtajan
muodostama perhe kuuluu siten varsinaisiin luokkaperheisiin, kun taas
tyontekijin ja johtajan muodostama epdsymmetrisiin luokkaperheisiin.
Uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa kaytetddn ndistd perheistd késiteitd
homogeeninen ja heterogeeninen luokkaperhe (Wright 1997, 223-280).
Heterogeenisten luokkaperheiden rajojen mddrittelystd ei vallitse kuitenkaan
selvdd yksimielisyyttd. Tyypillisesti raja vedetddn manuaalista tyotd ja henkista
tyotd tekevien vélille. Tosin osa tutkijoista on ehdottanut rajan vetdmista
manuaalista tyotd tekevdn ja ylemmdn tason henkistd tyotd tekevien eli
professionaalien viélille, eritoten jos tarkoituksena on tutkia perheitd joissa
nainen on korkeammassa asemassa kuin mies (McRae 1986, 5-16). Wrightin
(1997, 223-280) mukaan heterogeeniset luokkaperheet voidaan edelleen jakaa
kahteen tyyppiin puolisoiden luokka-asemien erojen suuruuden mukaan.
Marginaalisesti heterogeenisissa luokkaperheissd puolisot kuuluvat ldheisiin
luokka-asemiin eli ero puolisoiden asemassa on pieni. Heterogeenisissa
luokkaperheissd puolisoiden luokka-asemat sen sijaan eroavat toisistaan
selvasti. Lisdksi heterogeeniset luokkaperheet voidaan jakaa kahteen ryhmaan
sen mukaan, onko nainen vai mies puolisoaan etuoikeutetummassa asemassa.

Kansainvilisten ja kansallisten tutkimusten perusteella homogeeniset tai
marginaalisesti heterogeeniset luokkaperheet ovat kaikkein yleisimpid kahden
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ansaitsijan luokkaperheistd. Heterogeenisista luokkaperheistd tyypillisimpia
ovat puolestaan ne pariskunnat, joissa miehen luokka-asema on
etuoikeutetumpi  kuin naisella. Sellaiset perheet, joissa nainen on
korkeammassa asemassa kuin mies ovat selvésti harvinaisempia. Kaikkein
yleisimpid naisen etuoikeutetun aseman perheet ovat Skandinaviassa.
(Luokkaprojekti 1984, 180; McRae 1986, 17, Wright 1997, 225-227) Wright
havaitsi lisdksi omassa tutkimuksessaan, ettd palkansaajien ja yrittdjien vilinen
raja oli kaikista jyrkin puolisoiden luokka-aseman suhteen. Palkansaajan ja
tyontekijin muodostamat perheet olivat siten kaikkein harvinaisimpia
heterogeenisista luokkaperheista. (Wright 1997, 227-228.)

2.4 Kotityonjaon selitysmallit ja yhteiskuntaluokka

Seuraavassa kdydddan ldapi luokka-aseman kytkeytymistd kotityonjakoa
selittdviin teorioihin. Ty6ajan pituus, ajoitus ja autonomia ovat hyvin pitkille
riippuvaisia henkilon ammattiasemasta, mikd puolestaan on yksi luokka-
aseman keskeisimmistd tunnuspiirteistd. Ammatillisen hierarkian huipulla
tehdéddn pitkid tyopdivid normaalin pédivdatyon raameissa, kun taas alemmissa
asemissa olevilla tyopdivét ovat lyhyitd ja tyotd tehdddn epésosiaalisina aikoina
(Fagan 2001; Warren 2003; Jacobs & Gerson 2004). Edelld mainittu koskee myos
tuloja, koulutusta ja ammatillista arvostusta. Mita korkeammalla ammatillisesta
hierarkiassa ollaan, sitd korkeammat ovat tulot. Tulot, koulutus ja ammatillinen
arvostus tai tarkemmin ottaen puolisoiden viéliset erot ndissd ovat puolestaan
valtaresurssiteorian mukaan kotityonjaon selittdjid. Nama samat tekijat ovat
keskeisid henkilon luokka-aseman médrdytymisessd. Yhteiskuntaluokalla voi
olla myos vilillinen eli epédsuora vaikutus kotityonjakoon asenteiden
vilitykselld.  Sukupuolirooliteorian =~ mukaisesti = asenteet = mddrdavat
kayttaytymisen ja siten traditionaaliset arvot omaavat henkilot myos
kayttaytyvit arjessa ndiden sddnttjen mukaisesti. Seuraavissa luvuissa ndita
kysymyksid késitellddn yksityiskohtaisemmin.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on vain harvoin huomioitu luokka-aseman
mahdollista kytkostd kotityonjaon selitysmalleihin. Osassa tutkimuksista
samassa mallissa on kédytetty vastaajan oman ja puolison luokka-aseman lisdksi
valtaresurssien, tydajan ja sukupuoliroolien mittareita, mutta yhdessdkddn
niistd ei ole mallinnettu luokka-aseman epdsuoraa vaikutusta. Téassd
tutkimuksessa ndmé aikaisemman tutkimuksen puutteet pyritddn korjaamaan.
Ensinndkin, tdssd tutkimuksessa tutkitaan onko omalla ja puolison luokka-
asemalla kahden ansaitsijan perheissd epdsuoraa vaikutusta tyonjakoon.
Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd luokka-asemalla on
heikko suora vaikutus tyonjakoon, kun eri selitysmalleja vastaavat mittarit
lisdtddan malliin. Sen sijaan on jddnyt tutkimatta, onko luokka-asemalla
epdsuoraa vaikutusta. Toiseksi, vain harvassa tutkimuksessa on tutkittu
molempien  puolisoiden  luokka-aseman  yhteyttd  kotityon  jakoon
samanaikaisesti. Tédssd tutkimuksessa analyyseissd kéytetddn molempien
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puolisoiden luokka-asemaa. Lisdksi tutkitaan, miten erilaiset puolisoiden
luokka-asemien kombinaatiot eli yhdistelmdt mahdollisesti vaikuttavat
tyonjakoon.

24.1 Luokka-asema ja valtaresurssit

Keskeisiin valtaresursseihin on maddritelty kuuluvan tulot, koulutus ja
ammatillinen status (Brines 1993; 1994; Bittman ym. 2003). Kaikkien ndiden
resurssien tiedetddn olevan vahvasti kytkoksissd luokka-asemaan. Mitd
etuoikeutetummasta asemasta on kyse, sitd korkeampaa koulutustaso yleensa
on ja sitd suuremmat tulot. Néistd koulutus on ensisijassa reitti luokka-asemaan,
kun taas tulot ja varallisuus ovat luokka-aseman seurauksia. Suurimmalla
osalla viestostd tulot ovat suoraan riippuvaisia nykyisestd tai aikaisemmasta
ammatista. Ammatin perusteella mitattu luokka-asema on siten ldhtokohtaisesti
yksi tuloerojen syistd. (Erola 2010a; Naumanen & Silvennoinen 2010.)

Taman jakolinjan mukaisesti sosioekonomisten ryhmien tai luokka-
asemien vililld on havaittu selvid eroja tulotasossa. Suurituloisin desiili koostuu
pddosin ylemmistd toimihenkiloistd, eikd heitd juuri tavata pienituloisten
piiristd. Alempia toimihenkil6itd ja yrittdjid (pois lukien maanviljelijiat) loytyy
ylimmaéstd desiilistd selvdsti vahemmaén kuin ylempid toimihenkil6itd, mutta
tyontekijoitd enemmaén. (Uusitalo 2002.) Tyoétilanteen osalta suurimmat erot
luokkien vililld havaitaan juuri tuloissa ja autonomian tasossa (Blom & Melin
2002). Ylemmat toimihenkilot ansaitsevat ldhes kaksi kertaa enemman kuin
alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat (Melin 1999). Yhteiskuntaluokkien viliset
tuloerot ovat muuttuneet viimeisten 30 vuoden aikana. Luokkien véliset
tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvulta ldhtien, kun ylempi professioluokka on
muuttunut entistd etuoikeutetummaksi suhteessa muihin. Sen sijaan yrittdjyys
ei vaikuta olevan selvd reitti hyviin tuloihin. (Erola 2010a). Ammatillinen tai
luokka-aseman mukainen homogamia edelleen kérjistdd yhteiskuntaluokkien
vilisid tulo- ja varallisuuseroja. Johtajien ja akateemisesti koulutettujen perheet
ovat hyvin toimeentulevia vaikka toinen puolisoista olisi ty6tén, kun taas
maanviljelijiperheissd tulot ovat pienet muihin luokkaperheisiin verrattuna
(Jahi 1999). Luokka-asemien viéliset tuloerot kytkeytyvidt myos sukupuoleen.
Asemasta riippumatta miehet ansaitsevat naisia enemmén eron ollessa pienin
tyontekijoiden vélilld (Blom & Melin 2002).

Ryhmien viliset erot koulutustasossa ja statuksessa noudattavat tulojen
osalta havaittua kaavaa. Ylemmistd toimihenkiltistd yli puolet on suorittanut
korkeakoulututkinnon, kun alemmille toimihenkilille sekd tyontekijoille
tyypillisintd on opistotason ja ammattikoulutason tutkinnot. Johtotehtadvissa
toimii ylemmistd toimihenkildistd yli puolet, vastaava osuus on alemmilla
toimihenkil6illd ja tyontekijoilld alle kolmannes. (Melin 1999.)

Luokka-aseman voidaan myds ajatella muodostavan keskeisimmaén
mittarin puolisoiden suhteellisille valtaresursseille. Yksi edelld mainituista
hypoteeseista luokka-aseman vaikutukselle kotityonjakoon perustui juuri
oletukselle, ettd luokka-asema vaikuttaa merkittdvasti puolisoiden vilisiin
eroihin valtaresursseissa (luku 2.3.3). Henkilon luokka-asema tyypillisesti
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madritelldan juuri koulutuksen, ammatin ja tulojen perusteella. Talloin
puolisoiden véliset erot luokka-asemassa heijastavat my6s suhteellisten
valtaresurssien jakautumista puolisoiden kesken.

24.2 Luokka-asema ja tybajan ulottuvuudet

Laman jdlkeen suomalaisten viikkotydajat ovat eriytyneet vahvasti
sosioekonomisen aseman mukaan (kuvio 4). Palkansaajista pisintd tyoviikkoa
tekevét ylemmat ja lyhintd alemmat toimihenkilot. Viikkotyoaika on pisin
nimenomaan johtotehtédvissd toimivilla, joiden tydaika on pidentynyt eniten
1990-luvulla. Vastuullinen tyd ja esimiestehtdvdt ovat alkaneet venyttda
tyopdivaa. Alempien toimihenkildiden viikkotydaika on lyhentynyt tasaisesti
koko 1990-luvun ajan. (Hulkko & Luomala 2003, 16-21.) Yrittdjiat puolestaan
tyoskentelevit selvasti palkansaajia enemmdn, heiddn viikkotydaikansa on
ldhes 10 tuntia enemmén kuin palkansaajilla keskimddrin (37h). Myos yrittdjien
viikkorytmi eroaa palkansaajista, erityisesti timd koskee maatalousyrittdjid.
Maatalousyrittdjat tekevit arkisin lyhyempédd tyoaikaa kuin muut yrittdjdt ja
palkansaajat, mutta lauantaisin ja sunnuntaisin he tekevit muita enemmaén
tyotd. Maatalousyrittdjilld vuositydaika on pisin, he tyoskentelevit vuodessa
keskimédrin ldhes 2200 tuntia. Muiden yrittdjien keskimaardinen vuositytaika
on noin 2100 tuntia, mikd on 400 tuntia enemmin kuin palkansaajilla
keskiméérin. (Niemi 2003, 81-83.)
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KUVIO 4 Yrittdjien ja palkansaajien viikkotydaika 1989-2002
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My6s tyon ajoitus on vahvasti riippuvainen ammatillisesta asemasta ja
toimialasta. Vuoroty6td tehdddn paljon sosiaali- ja terveysalalla sekd kaupan
alalla. Yleisimmdt vuorotytén muodot ovat kaksivuoroty6 ilman yovuoroja ja
keskeytyméton kolmivuorotyd, jossa aamu, ilta- ja yovuorot jatkuvat myos
viikonloppuisin. Edellinen on tyypillistd kaupan alalla, kun taas jalkimmaéinen
on tyypillistd sairaaloissa ja teollisuudessa (Hulkko 2003). Normaali pdivityo
on tyypillisintd ylemmilld toimihenkiloilld ja harvinaisempaa tyontekijoiden
joukossa. Vuonna 2003 ylemmistd toimihenkildistd lihes 90 prosenttia oli
normaalissa pdivatyossd, kun vastaavat luvut olivat alemmilla toimihenkiloilla
ja tyontekijoilld 64 ja 58 prosenttia. Vastaavasti vuorotyo oli selvisti yleisempad
alemmilla toimihenkil6illd ja tydntekijoilld. (Lehto & Sutela 2004, 68.)

Tyoaika-autonomia ja tyOaikajoustot ovat vahvasti keskittyneet
ammattiryhmittdin. Kansainvilisesti on havaittu, ettd tyotuntien méadrdan ja
ajoitukseen liittyvd autonomia on suurinta johtotehtdvissd ja asiantuntijoina
toimivilla ylemmilld toimihenkil6illd (Fagan 2001). Sama ilmi6 on havaittavissa
Suomessa: tyOaikajoustot ovat yleisimpid ylemmilld toimihenkilomiehilld ja
harvinaisimpia tyontekijanaisilla. Mitd ylempdnd organisaation hierarkiassa
ollaan, sitd yleisemmin viikoittaista tyoaikaa voidaan sdddelld. Tyoaikajoustot
kasautuvat samoille henkilville. Eniten niitd on pitkdd tyoviikkoa tekevilld
miehilld ja vdhiten lyhyttd tyoviikkoa tekevilld miehilld ja naisilla. Miehilld
tyoaikajoustot ovat naisia yleisempid sosioekonomisesta asemasta tai
tydaikamuodosta riippumatta. Tyoaikajoustot ovat kaikkein harvinaisimpia
yhtddlts ilta- ja yotyotd ja toisaalta vuoro- ja periodityotd tekevilld. (Sutela 2003,
64-66; Aitta 2006.) Lisdksi joustavien tyoaikamallien sisdlld on selvaa
eriytymistd ammattiaseman mukaan. Joustaviin tyoaikaratkaisuihin sisdltyva
mahdollisuus tehdd miinustunteja eli tydajan lainaaminen on sitd yleisempaa
mitd korkeammassa asemassa henkilostorakenteessa ollaan (Antila 2005, 54-59).
Mitd korkeampi ammatillinen tai sosioekonominen asema, sitd enemmén on
vaikutusmahdollisuuksia tyohon ja tyoaikaan. Tyoajan joustot voidaan
luokitella karkeasti sen mukaan, ovatko ne ensisijassa tyonantaja- vai
tyontekijdldhtoisid. Tyonantajaldhtoisiin joustoihin lukeutuvat epétyypilliset
tydajat kuten vuorotyd, viikonlopputyd ja yotyo. Pddosin tyontekijélahtoisiin
joustoihin puolestaan kuuluvat joustavat tydaikamuodot kuten liukuva tyoaika.
(Chung, Kerkhofs & Ester 2007.)

Puolisoiden tydaika-autonomiaan ja -muotoon liittyvd tyoaikojen
synkronisuus on myos selvésti riippuvainen ammatillisesta asemasta. Mita
korkeampi sosioekonominen tai ammatillinen asema puolisoilla on, sitd
enemmdn heiddn tyOaikataulunsa ovat synkroniassa (Presser 1984; 1987;
Lesnard 2005).

Tyodajan ulottuvuuksista tyon tahti on saanut paljon huomiota
viimeaikoina. Palkansaajista ylemmét toimihenkilot, heistd eritoten naiset
kokevat eniten kiirettd tydssdan (Aitta 2006; Lehto 2006). Kiire ja siihen liittyvat
haitat ovat 2000-luvulla kasautuneet terveydenhoitoalan ttihin ja naisilla
edellisen lisdksi sosiaalialan ja opetusalan toihin, kun vield 1970-luvulla eniten
kiirettd koettiin teollisessa tydssd (Lehto & Sutela 2004, 42). Miesten Kkiire
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tyypillisesti  johtuu tyoelamadn tehokkuusvaatimuksista ja  kilpailun
kiristymisestd. Naisilla kiire liittyy tyopaikan henkiloston riittdimattomyyteen,
mikd on yhteydessd hyvinvointipalvelujen rahoitusongelmiin. Tutkimuksia,
jotka selvittdisivat kiirettd tuottavien prosessien eroa miesten ja naisten toissd ei
vield juurikaan ole saatavilla. (Jarnefelt 2002, 19-23.)

Tyon paikan suhteen on havaittavissa selvid eroja ammattiryhmien tai
sosioekonomisten asemien vélilld. Kotona tyoskentely on kaikkein yleisintd
ylemmilld toimihenkiloilld, eritoten johtavassa asemassa olevilla ja
harvinaisinta tyontekijoiden piirissd. Mitd korkeampi asema, sitd yleisempaa
kotona tyoskentely on. (Lehto & Sutela 2004, 71; Antila 2005, 25; Uhmavaara ym.
2005, 30; Natti & Viisdnen & Anttila 2006.) Myos tyomatkat ovat sitd yleisempid
mitd korkeammassa ammatillisessa tai sosioekonomisessa asemassa ollaan
(Uhmavaara ym. 2005; 31-37). Tosin miesten ja naisten vdililli on eroja
henkilostoryhmittdin. Kotona tyoskentely on ylemmilld toimihenkilonaisilla
miehid yleisempédd kuin taas tyomatkoilla tyoskentely on miehilld yleisempéa.
(emt.)

Tutkittaessa tyOajan eri ulottuvuuksien yhteyttd kotityon jakoon on
analyyseissd otettava huomioon nididen ulottuvuuksien vahva kiinnittyminen
luokka-asemaan seka sukupuoleen. Kuten edelld néhtiin, vaihtelevat tyopdivan
pituus, ajoitus ja tyoaikoihin liittyvad autonomian aste varsin suuresti ammattien
mukaan. Ammatti puolestaan on henkilon luokka-aseman méadrdytymisessa
keskeisessd roolissa.

2.4.3 Luokka-asema ja sukupuolirooliasenteet

Wrightin (1997, 283-287) edelld esittamistd hypoteeseista luokkakulttuurien
selitys perustuu luokka-aseman asenteiden kautta vilittyvddan ep&dsuoraan
vaikutukseen (ks. luku 2.3.3). Tyon luonteen eroavuus manuaalisessa ja
henkisessd tyossd tuottaa asenteellisia eroja eri luokka-asemissa olevien vilille.
Hypoteesin mukaan tyovdenluokassa vallitsee perinteinen asennoituminen
sukupuolten rooleihin, kun taas keskiluokassa roolit ovat joustavampia ja
suhtautuminen niihin tasa-arvoisempaa. Seuraavassa pyritddn muodostamaan
kuva asenteiden ja luokka-aseman vilisestd suhteesta tukeutumalla
aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Useissa tutkimuksissa on havaittu systemaattisia eroja
yhteiskuntaluokkien vililld sukupuolirooleihin ja perheeseen liittyvissa
asenteissa. Korkeammissa sosioekonomisissa asemissa olevien henkildiden on
havaittu olevan sukupuolirooliasenteiltaan tasa-arvoisempia kuin alemman
sosioekonomisen aseman omaavat henkilot (Ervasti 2000; McRae 2003;
Crompton 2006, 53-57).

Cromptonin (2006, 53-57) mukaan yksi selitys télle havainnolle voi olla
ammattien véliset erot tyon palkitsevuudessa. Ylemmissd sosioekonomisissa
asemissa olevien tyd on henkisesti antoisampaa kuin alemmissa asemissa
olevilla. Talloin vdhemmén palkitsevan tyon omaavat suuntautuvat enemman
perheeseen itsetunnon tai sosiaalisen arvostuksen hankkimisessa. Toisaalta on
myo6s ehdotettu, ettd ndmd asenne-erot johtuvat yhteiskuntaluokkien vilisistd
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eroista sosialisaatiossa. Myos mahdollisuuksien eriarvoisuuteen pohjautuvien
rationalisointien on ajateltu selittdvin eroja asenteissa.

Asenteelliset erot yhteiskuntaluokkien vililld heijastuvat myos todelliseen
kdyttdaytymiseen. Britanniassa tyovédestoon kuuluvat naiset ovat johtajia ja
asiantuntijoita selvdsti useammin kotona, kun Kkotitaloudessa oli alle
kouluikdinen lapsi. Mitd korkeammassa asemassa nainen on, sitd
epdtodenndkodisemmin  hdn jdd  kotiin  hoitamaan lapsia.  Lisdksi
yhteiskuntaluokalla oli vaikutusta tyon luonteeseen tyo6llisilld mnaisilla.
Kokoaikaty6 oli selvésti yleisintd johtajilla ja asiantuntijoilla ja harvinaisinta
ammattitaidottomilla tyontekijoilld. Sama ilmi6 toistuu, mitd korkeampi asema,
sitdi todenndkdisemmin ollaan kokoaikatyossd. Naméd havainnot kertovat
ns. “money rich, time poor” ja “time rich, money poor” polarisaatioita
kotitalouksien vdlilld. Kotitaloudet eriytyvit kaytettdvissd olevan ajan ja
taloudellisten resurssien suhteen kahteen ryhmaéén, niihin joilla on rahaa mutta
ei aikaa ja niihin joilla on aikaa mutta ei rahaa. (Crompton 2006, 45-47.)

My6s McRae (2003) havaitsi omassa brittildisid naisia koskevassa
pitkittdistutkimuksessaan, ettd sukupuolirooliasenteet olivat yhteydessa naisten
todelliseen tyomarkkinakédyttdytymiseen. Mitd tasa-arvoisemmat asenteet
naisella oli, sitd todenndkodisemmin hédn palasi ansiotyohon ensimmadisen lapsen
syntymén jidlkeen. Erot asenteissa ja tyomarkkinahistoriassa eivit kuitenkaan
olleet kovin suuria. Lisdksi havaittiin, ettd miehen asenteilla oli vaikutusta
naisen tyohistoriaan.

Asenteiden ja kdyttaytymisen vilinen suhde on varsin hankala kysymys,
eikd siihen ole selkedd vastausta. Sama koskee rakenteiden ja yksilollisten
valintojen roolia kdyttdytymisen selittdmisessa. Jalkimmadistd jakolinjaa voidaan
tyonjaon ja naisten tyouran osalta havainnollistaa Catherin Hakimin ja
Rosemary Cromptonin ndkdkulmia vertailemalla.

Hakim (1998; 2000; 2002) esittdd, ettd naisten tyomarkkinoita koskevat
valinnat juontavat ensisijassa heiddn preferensseistidn. Crompton (2006)
puolestaan painottaa sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden merkitystd
valintamahdollisuuksia rajaavina tekijoind. Hakim erottaa kolme naisryhmaés,
jotka eroavat toisistaan suhtautumisessa tyohon ja perheeseen. Koti- tai
perhekeskeisilld (home/family centred) naisilla perhe on keskeisimmassa
roolissa heiddn eldméssddn ja valinnoissaan. Tyokeskeisilld (work centred)
naisilla tyd ja tyoura ovat ensisijaisena prioriteettina eldméssa. Adaptiiviset
(adaptives/drifters) naiset vaihtavat preferenssejddn tyon ja perheen valilld eri
eldaméntilanteiden mukaan. Koska naisissa on miehid enemmaén kotikeskeiset
arvot omaavia, aiheuttaa tima miesten ja naisten vélilld havaitut erot tyourassa.
Miehiin verrattuna suurempi osa naisista esimerkiksi valitsee osa-aikatyon,
jotta he voisivat huolehtia paremmin kodista ja perheesta.

Crompton (2006) sen sijaan tdhdentdd, ettd sekd valinnat ettd yksilon
valintamahdollisuuksia rajoittavat rakenteelliset tekijat vaikuttavat naisten
tyomarkkina- ja perhetilanteeseen. Pddpaino kuitenkin annetaan kayttaytymista
ja valintoja rajoittaville tekijoille kuten yhteiskuntaluokalle, alueellisille eroille,
sosiaalipoliittiselle kontekstille ja kulttuurisille odotuksille. McRaen (2003)
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mukaan naisilla ei ole rajoittamattomat mahdollisuudet valita tyo- ja
perheuraansa, vaan naisten viliset erot tyourissa selittyvét ensisijassa eroilla
valintamahdollisuuksia rajaavissa tekijoissd. Nditd rajoittavia tekijoitd ovat mm.
lasten hoidon saatavuus ja hyvéksyttdvyys, tyon vaatimukset ym. Toiset ovat
siis vapaampia valitsemaan kuin toiset.

Hakim (2007) on my6hemmin vastannut esitettyyn kritiikkiin
tdhdentamalld ettd hdnen teoriansa patee vain yhteiskunnissa, joissa yksildiden
valintamahdollisuudet ovat suuret. Rakenteiden merkitystd painottavaan
kritiikkiin Hakim vastaa muistuttamalla, ettd vaikka rakenteelliset tekijat
rajaavat yksiloiden mahdollisuuksia valita, jd&d yksiloille ndiden rajojen sisilld
paljon valintamahdollisuuksia. Hakim my®os painottaa, ettd yhteisolliset normit
ja henkilokohtaiset preferenssit tulee erottaa toisistaan teoreettisesti ja
empiirisesti. Yhteisolliset normit ovat ei-kausaalisia asenteita. Ne ovat osa
sosiaalista ympdristod, mutta eivdt ennusta yksilollistd kadyttdytymistd. Sen
sijaan  henkilokohtaiset preferenssit ovat kausaalisia asenteita, jotka
muokkaavat vahvasti kdyttaytymistd. Rakenteellisten rajoitteiden puuttuessa
preferensseistéd voi tulla keskeisin kdyttdytymisen méaarittsja.

Asenteiden ja luokka-aseman viliseen suhteen kausaalisuus ei ole
yksiselitteistd. Rationaalisen toiminnan ndkodkulmasta sukupuolirooliasenteet
edeltdvdt uraan ja perheeseen liittyvid valintoja, kun taas kognitiivisen
uudelleentulkinnan ndkokulmasta ihmiset sopeuttavat asenteensa muuttuviin
perhe- ja tyotilanteisiin (Corrigan & Konrad 2007). Asenteet voidaan siten
tulkita yhtilailla luokka-aseman syyni tai seurauksena. Himmelweit ja Sigala
(2003) havaitsivat pitkittdistutkimuksessaan, ettd ansiotyossd kdyvét aidit,
joiden mielestd lapsi karsii didin tyossdkdynnistd, muuttivat todenndkoisemmin
asennoitumistaan kuin tyomarkkinatilannettaan. Tulokset ovat linjassa Leon
Festingerin (1957) kognitiivisen dissonanssin teorian kanssa. Teorian mukaan
kayttaytymisen ja asenteiden vilisen ristiriidan aiheuttaman dissonanssin
helpottamiseksi ihmiset muuttavat joko asenteitaan tai kayttdytymistddn.
Vastaavia tuloksia saivat Berrington ja kumppanit (2008) omassa
tutkimuksessaan. Heiddn tulosten mukaan sukupuolirooliasenteet eivit ole
pysyvid ja niilden muutos on tdrked prosessi eldménkulussa.
Sukupuolirooliasenteet muuttuivat todenndkoisemmin tyomarkkinatilanteen
johdosta kuin pédinvastoin. Corrigall ja Konrad (2007) puolestaan havaitsivat
omassa pitkittdistutkimuksessaan, ettd sukupuolirooliasenteiden ja tyotuntien
valilld oli vastavuoroinen vaikutussuhde. Nuoruusajan sukupuolirooliasenteet
ennustivat naisten mychempid tyotuntien madrdd, mutta vastavuoroisesti myos
nuoruusajan tyotuntien mdard ennusti naisten asenteita myohemmin eldmaéssa.
Kan (2007) havaitsi omassa brittildiseen pitkittdisaineistoon perustuvassa
tutkimuksessaan, ettd naisten sukupuoliroolien ja tydmarkkinoille
osallistumisen vililli on vastavuoroinen vaikutus. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd asenteilla on suurempi vaikutus tyomarkkinatilanteeseen kuin pdinvastoin,
mutta tyokokemuksen Kkarttuessa tyomarkkinatilanteella on puolestaan
suurempi vaikutus asenteisiin. Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd asenteet
muokkaavat kdyttdytymistd ja pédinvastoin. Lisdksi vaikuttaa silta, ettd
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sukupuolirooliasenteet ~ ovat  yhteydessd  tyomarkkinatilanteeseen ja
ansiotyohon vain naisilla. Asenteet juontavat juurensa ainakin osittain
varhaisesta sosialisaatiosta. Aitien asenteiden on havaittu vaikuttavan tytérten
sukupuolirooleja ~ koskeviin  asenteisiin, ~ mutta  tyttiren = omalla
sosioekonomisella asemalla on suurempi vaikutus asenteiden muutokseen.
Sukupuolirooliasenteisiin vaikuttavat vanhempien ja vertaisryhmin asenteet
sekd omat kokemukset ja yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri (Moen ym. 1997).

Mitd ndmd  havainnot  tarkoittavat  yhteiskuntaluokan ja
sukupuolirooliasenteiden vilisen suhteen kausaalisuuden osalta? Ensinnékin,
on syytd pitdd mielessd, ettd mikddn esitetyistd tutkimuksista ei kasitellyt
suoraan luokka-aseman ja asenteiden vilistd ajallista riippuvuutta. TyStuntien
médrd tai ansiotyossd kédynti heijastelevat tyomarkkina-asemaa, mutta eivat
kerro vield mitdan yhteiskuntaluokasta. Tulokset kuitenkin antavat viitteita siitd,
millainen luokka-aseman ja asenteiden vilinen suhde voisi olla. Yksinkertaisin
johtopdétos esitettyjen tulosten perusteella on, ettd asenteiden ja luokka-aseman
valilld vallitsee vastavuoroinen suhde. Ensinnidkin, tasa-arvoisuutta korostavat
asenteet omaavat naiset pyrkiviat hankkiutumaan korkeampaan koulutukseen
ja sitd kautta korkeampaan ammatilliseen asemaan kuin perinteiset asenteet
omaavat naiset. Toiseksi, korkea ammatillinen asema todennikoisesti edelleen
vahvistaa naisten sukupuolirooliasenteiden tasa-arvoisuutta. Miesten osalta
asenteiden ja luokka-aseman vililld ei valttdmattd ole riippuvuutta, tai tdma
riippuvuus on naisia heikompaa. Koska kaikki tutkimuksessa kéytetyt aineistot
ovat poikkileikkaustutkimuksia, ei asenteiden ja luokka-aseman vilisen
suhteen vastavuoroisuutta voida tdssd mallintaa. = Koska yksi keskeisistd
luokka-aseman ja kotityon vélistd suhdetta koskevista hypoteeseista olettaa
luokka-aseman vaikuttavan asenteiden kautta epdsuorasti kotityonjakoon,
kéasitelldan tdssd tutkimuksessa sukupuolirooliasenteita luokka-aseman
seurauksena eikd syynd. Vastaavaa asetelmaa on kidytetty myos aiemmissa
tutkimuksissa (Hardesty & Bokemeier 1989).



3 TUTKIMUKSEN ASETELMA

3.1 Tutkimustehtivit

Téssa tutkimuksessa tehtdvand on tarkastella sukupuolten vilistd kotityonjakoa
ja siihen vaikuttavia tekijoitd suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa.
Tutkimuskirjallisuudessa sukupuolten vilistd kotityonjakoa on selitetty
ensisijassa ~ kolmella  selitysmallilla:  suhteellisilla ~ valtaresursseilla,
sukupuoliasenteilla ja kdytettdvissd olevalla ajalla.

Ensimmadisend tutkimustehtdvdnd on tarkastella kotityonjaon teorioihin
nojautuen tydajan, sukupuolirooliasenteiden ja suhteellisten valtaresurssien
vaikutusta sukupuolten véliseen kotityonjakoon. Tehtdvand on tdlloin tutkia,
selittdvatko ndméd teoriat kotityonjakoa suomalaisissa kahden ansaitsijan
kotitalouksissa. Ensimmadisend alakysymyksend on tutkia miké nédistd malleista
selittdd parhaiten kotityonjakoa suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa.
Maissa joissa sukupuolten vélinen eriarvoisuus on suhteellisen vahaistd, yksilo-
ja perhetason tekijoilld on suurempi vaikutus kotityonjakoon. Té&lld perusteella
on syytd olettaa, ettd Suomessa asenteilla, resursseilla ja kdytettdvissid olevalla
ajalla on suurempi vaikutus kotityonjakoon kuin epétasa-arvoisemmissa
yhteiskunnissa (ks. luku 2.2.7) Toisena alakysymyksend on tutkia, onko
tyotuntien ja  valtaresurssien  yhteys  kotityonjakoon riippuvainen
sukupuolirooliasenteista. Oletuksena on, ettd perinteiset asenteet omaavilla
tydtuntien ja valtaresurssien yhteys kotityon jakoon on heikompi tai olematon
verrattuna tasa-arvoiset asenteet omaaviin (ks. luku 2.2.3). Kolmantena
alakysymyksend selvitetddn, vaikuttavatko muut tydajan ulottuvuudet (ajoitus,
tahti, paikka, autonomia) kotityénjakoon.

Toisena tutkimustehtdvand on selvittdd, vaikuttaako puolisoiden luokka-
asema kotityonjakoon ja jos vaikuttaa, onko toisen puolison luokka-asemalla
suurempi vaikutus kuin toisen. Lisdksi selvitetddn, vaihteleeko kotityonjaon
aste puolisoiden luokka-asemien erilaisten kombinaatioiden mukaan. T&lloin
tarkastellaan minkélaiset luokka-asemien kombinaatiot tuottavat yhtaalta
tasaisimman ja toisaalta epdtasaisimman kotityonjaon sukupuolten vilille.
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Kolmanneksi tarkastellaan, onko puolisoiden luokka-asemalla ansiotyon,
sukupuolirooliasenteiden tai suhteellisten valtaresurssien kautta vailittyvaa
epdsuoraa vaikutusta kotityonjakoon. Epédsuorien vaikutusten lisdksi tutkitaan,
onko puolisoiden luokka-asemalla suoraa vaikutusta kotityonjakoon kun
tydajan, sukupuolirooliasenteiden ja suhteellisten valtaresurssien vaikutus on
vakioitu. Analyysia ohjaavana hypoteesina on, ettd ansiotydtunnit,
sukupuoliroolit ja suhteelliset valtaresurssit ovat riippuvaisia luokka-asemasta.
Namad tekijdt toimivat siten vilittdvand tekijoind luokka-aseman vaikutuksessa
kotityonjakoon. Tutkimusteht&vit ovat:

i.  Selittdvatko tyoaika, sukupuolirooliasenteet ja suhteelliset valtaresurssit
sukupuolten vélistd kotityonjakoa kahden ansaitsijan perheissa?
a. Miké edelld mainituista tekijoistd selittdd parhaiten kotityonjakoa?
b. Onko valtaresurssien tai tyotuntien vaikutus kotityonjakoon
riippuvainen sukupuolirooliasenteiden perinteisyydesta?
c. Selittdavatkéo muut tyoajan ulottuvuudet (ajoitus, tahti, paikka,
autonomia) kotityonjakoa?

ii.  Selittddko luokka-asema sukupuolten vilistd kotityonjakoa?
a. Jos selittdd, kumman luokka-asemalla on suurempi vaikutus?
b. Vaikuttavatko puolisoiden luokka-asemien erilaiset kombinaatiot
kotityonjakoon?

iii.  Onko puolisoiden luokka-asemalla epédsuoraa vaikutusta kotityonjakoon
tydajan, asenteiden tai suhteellisten valtaresurssien vélitykselld?

Suomessa on viime vuosina tutkittu suhteellisen vdhdn sukupuolten vilistd
kotityonjakoa (poikkeuksena Takala 2005; Raijas & Varjonen 2007; Miettinen
2008), varsinkin kahden ansaitsijan perheiden osalta. Tdltd osin tarvitsemme
lisdd tietoa ilmiostd. Tama tutkimus tuottaa uutta tietoa kotityonjaosta ainakin
kolmella  osa-alueella.  Ensinndkin, tdssd  tutkimuksessa  kdytetddn
samanaikaisesti useampaa aineistoa kotityonjaon tutkimiseen. Useiden
aineistojen kaytto rinnakkain antaa kuvan aineistojen vilisista eroista tuloksissa
ja niilden antamien tulosten luotettavuudessa. Toiseksi, aiemmissa
suomalaisessa tutkimuksessa ei ole selvitetty keskeisten selittdvien tekijoiden
eli valtaresurssien, tydajan ja sukupuolirooliasenteiden vilistd yhdysvaikutusta
kotityonjakoon. Kolmanneksi, tutkimuksissa ei ole vield selvitetty kattavasti
yhteiskuntaluokan vaikutusta kotityonjakoon ja tdtd vaikutusta mahdollisesti
valittdvid tai muuntavia tekijoita.

Tutkimuksessa kéytetddn kolmea aineistoa kattavamman kuvan
saamiseksi ilmiostd. Koska kussakin aineistossa on rajoitteensa, voidaan
useampaa aineistoa kayttamalld lisdtd tulosten luotettavuutta. Kaytetyt
aineistot esitellddn seikkaperdisesti luvussa 3.3. Aineistoja kdytetddn
tutkimuskysymyksiin =~ vastaamisessa soveltuvilta osin. Ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen vastaamiseen kadytetddn kaikkia kolmea aineistoa.
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa kaytetddn Tilastokeskuksen
vuoden 2000 ajankdyttoaineistoa (TUS). Kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaamisessa kadytetddn ensisijaisesti ajankdyttoaineistoa ja toissijaisesti ISSP
2002 aineistoa.

Tutkimuksessa kéaytettdviat analyysimenetelmit esitellidn tarkemmin

seuraavassa luvussa. Ensimmadisen tutkimusongelman osalta
analyysimenetelmédnd  kéytetddn  lineaarista  regressioanalyysia  ja
vaikutusmekanismin osalta rakenneyhtdlomallia. Toiseen

tutkimuskysymykseen vastaamisessa kdytetddn varianssianalyysia ja
vaikutusmekanismin osalta rakenneyhtdlomallia. Kolmatta tutkimusongelmaa
selvitetddn polkuanalyysilla. Analyyseissa kdytetddn pddosin SPSS 15.0
ohjelmistoa, minkd lisdksi  kolmannen tutkimuskysymyksen sekd
vaikutusmekanismien tutkimiseen kaytetddn Lisrel 8.7 ohjelmistoa. Kuviossa 5.
on havainnollistettu tutkimuksen asetelma.

Yhteiskuntaluokka

3. tutkimustehtédvi
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2. tutkimustehtdva

Asenteet

Valtaresurssit
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Kotityonjako

Tyoaika: >
kgSffO 1. tutkimustehtdva

ajoitus
autonomia
tahti
paikka

KUVIO 5 Tutkimuksen asetelma ja tutkimustehtgvait

3.2 Pariskunta tutkimuskohteena

Tutkittaessa kotityonjakoa puolisoiden vililla mddrittyy tutkimuksen
analyysitasoksi jo ldhtokohtaisesti pariskunta. Téllaista kahden henkilon
muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan dyadiksi (dyad) eli kahdenkeskiseksi
suhteeksi. Kahdenkeskisen suhteen jdsenet ovat keskenddn samankaltaisempia
kuin muut yksilot. Dyadin jdsenet ovat jo maaritelmallisesti riippuvaisia
toisistaan, jolloin perinteisten tilastollisten menetelmien oletus havaintojen
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riippumattomuudesta ei tiyty. Tamé riippuvuus voi syntyd neljdlld tavalla: 1)
dyadin jdsenet ovat olleet tutkittavan ilmion suhteen samankaltaisia jo ennen
kahdenkeskisen suhteen muodostumista (compositional effect), 2) yhden
jdsenen jotkin ominaisuudet tai kédytos vaikuttavat toisen jasenen tutkittavana
olevaan ominaisuuteen (partner effect), 3) molempien jasenten tutkittavana
oleva ominaisuus vaikuttaa suoraan ja vastavuoroisesti toisen jasenen samaan
ominaisuuteen (mutual influence) tai 4) molempiin jdseniin vaikuttaa sama
ulkoinen tekijd (common faith). Pariskuntien vililld ilmenevad samankaltaisuus
on tulosta  monesta  samankaltaistavasta  prosessista. = Valikoivan
parinmuodostuksen (assortative mating) johdosta jo valmiiksi samankaltaiset
ihmiset muodostuvat keskenddn pariskuntia. Myos molempien tai vain toisen
puolison ominaisuudet voivat vaikuttaa toiseen puolisoon parisuhteen kuluessa.
Lisdksi molemmat puolisot voivat ”altistua” tekijdlle, joka lisdd heiddn
samankaltaisuuttaan. (Kenny & Kashy & Cook 2006; 1-5.)

Puolisoiden kotityotuntien vilinen riippuvuus voi siten syntyé neljalld eri
tavalla tai kaikkien ndiden yhteisvaikutuksena. Riippuvuus eli korrelaatio voi
aiheutua siitd, ettd puolisot olivat jo ennen parisuhteen muodostumista
samankaltaisia kotitychon kidyttdimédnsd ajan suhteen. Taméd voi johtua
esimerkiksi samanlaisista siisteysnormeista. Kun parisuhde on muodostunut,
on puolisoilla taipumus muuttua ajan kulussa yhd samankaltaisemmiksi.
Esimerkiksi yhden puolison ansiotychon kéyttdmé& aika tai asenteet voivat
vaikuttaa toisen puolison kotityon médrddn. Tamad prosessi voi myos olla
riippuvainen puolison sukupuolesta, esim. miehen ansiotyttunnit tai asenteet
ovat yhteydessd naisen kotityohtn mutta ei pdinvastoin. Toisaalta, toisen
puolison kotityon tekeminen voi vaikuttaa suoraan toisen puolison kotityohon
esim. velvoittamalla my6s toista osallistumaan. Lopuksi, molempien
puolisoiden kotityon tekemiseen voi vaikuttaa jokin ulkopuolinen tekijd mika
aiheuttaa samankaltaisuutta. Tallaisia tekijoitd voivat olla esim. ilmasto,
asuinalue, kédyttdytymistd kokevat normit jne.

Analyysien kannalta on oleellista, voidaanko kahdenkeskisen suhteen
jdsenet erottaa toisistaan jonkin ominaisuuden suhteen. Erotettavuus médra
analyysin luonteen ja mitd analyysimenetelmid voidaan tutkimuksessa soveltaa.
Jasenten ollessa erotettavissa toisistaan (distinguishable), on aineiston
tilastollinen analyysi suhteellisen helppoa. Talloin suositeltava menetelma on
rakenneyhtdlomallit. Mikali dyadin jdsenet eivit ole erotettavissa toisistaan
(indistinguishable) sopiva analyysimenetelmd on monitasomallit. (Kenny &
Kashy & Cook 2006, 6-24.)

Kahdenkeskisen suhteiden osalta muuttujat jaotellaan kolmeen tasoon.
Dyadien vilisten (between-dyads) muuttujien saamat arvot vaihtelevat dyadien
vdlilld, mutta saman dyadin jdsenilld on identtinen arvo (esim. kotitalouden
lasten méédrd). Dyadien sisdisten (within-dyads) muuttujien arvot sen sijaan
vaihtelevat dyadin jasenten kesken, mutta dyadien viliset keskimééarédiset tasot
eivat (esim. tulo-osuus). Mikli jasenet ovat erotettavissa toisistaan, ovat nama
erottavat tekijdt aina dyadin sisdisen tason muuttujia. Sekamuuttujien (mixed)
arvot puolestaan vaihtelevat sekd dyadien ettd saman dyadin jdsenten valilld
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(esim. tyOtunnit). Suurin osa selitettdvistdi muuttujista kuuluu jilkimdiseen
kategoriaan. (Kenny & Kashy & Cook 2006, 7-9.)

Koska  tdssd  tutkimuksessa  tarkastellaan  heteroseksuaalisessa
parisuhteessa eldvien pariskuntien kotityonjakoa, ovat puolisot erotettavissa
toisistaan sukupuolen perusteella. Sukupuolen puolestaan tiedetddn olevan
kotityon tekemiseen keskeisesti vaikuttava tekija. Kaikki tutkimuksessa
kaytettdavat aineistot on muutettu mahdollisuuksien mukaan muotoon, jossa
havaintoyksikkond ovat pariskunta ja puolisoiden tiedot ovat muuttujina
sukupuolen mukaan eriteltynd. Téllaista aineiston rakennetta pidetdan
yksilotason aineistoa parempana dyadien analysointiin. Talloin kaikki dyadin
sisdisen tason- ja sekamuuttujat on eroteltu sukupuolen mukaan. Miksi
analyyseja ei suoriteta erikseen miehille ja naisille? Tallainen strategia omaa
useita haittapuolia. Té&lloin ensinndkin oletetaan ldhtokohtaisesti, ettd
sukupuolten vililld on eroja ilman ettd timdn eron olemassaoloa testataan.
Toiseksi, tdllainen menettelytapa heikentdd tilastollisten testien tehokkuutta.
(Kenny & Kashy & Cook 2006, 11-18, 47) Lisédksi ISSP ja ESS -aineistojen osalta
muunnoksen pitdisi my0s védhentdd sosiaalisen suotavuuden véddristymad
kotityon arvioinnissa. Vastaajilla on havaittu taipumus yliarvioida omaa ja
aliarvioida puolison kotitychon kédyttdamdd aikaa. Muunnoksessa vastaajan
kotity6tunnit muutetaan miehen kotity6tunneiksi ja puolison kotityotunnit
naisen kotityotunneiksi, kun vastaaja on mies. Jos vastaaja on nainen,
menetellddn pédinvastoin. T&lldin oman panoksen yliarvioinnin ja puolison
panoksen aliarvioinnin pitdisi kumota toisensa. Toisaalta, muunnos ei poista
sukupuoleen sindllddn liittyvdd védristymdd arvioissa. Mikdli esim. naiset
systemaattisesti aliarvioivat miehen kotityohon kayttimadd aikaa, korjaantuu
vadristymd tdlld muokkauksella vain siind tapauksessa, ettd miehet yliarvioivat
omaa kotitydn méaédrd suurin piirtein saman verran.

Ajankdyttoaineiston osalta aineiston muuttaminen pariskuntatasolle on
helppoa eika siihen liity ongelmia, koska kédytettdvissd on tdydelliset tiedot
molemmilta puolisoilta. T4lloin havaintoyksikkona ovat tutkimuspéaivat kunkin
pariskunnan osalta ja muuttujat on eritelty sukupuolittain. Sen sijaan ISSP ja
ESS -aineistoissa tietojen puutteellisuus ja luotettavuus aiheuttaa ongelmia
aineiston muuntamisessa.

Ensinndkin, molemmissa kyselyaineistossa osa tiedoista saadaan vain
vastaajalta. Tallaisia muuttujia ovat sukupuolirooliasenteet, tydn tahti seka tyon
autonomia ESS -aineistossa. Tdmédn johdosta puolisoiden asenteiden tai
kiirekokemusten yhtenevyyttd ja niiden vaikutusta kotitytnjakoon ei voida
tutkia. Analyysit on siten suoritettava ndiden tekijoiden osalta yksilotasolla eli
erikseen miehille ja naisille. Koska puolisoiden on havaittu omaavan
samankaltaiset asenteet koskien sukupuolten rooleja (Feng & Baker 1994; Breen
& Cooke 2005; Tammelin 2009), on osassa tutkimuksista vastaajan asenteiden
katsottu mittaavan myos puolison asenteita (esim. Voicu ym. 2009). Tamd on
kuitenkin vahva oletus, jonka paikkansapitdvyys on kyseenalaista. Té&ssa
tutkimuksessa sukupuolirooliasenteiden vaikutusta kotitydnjakoon tutkitaan
erikseen miehill4 ja naisilla, jolloin oletusta asenteiden samankaltaisuudesta ei
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tarvitse tehdd. Poikkeuksena on resurssien, asenteiden ja kdytettdvissd olevan
ajan suhteellisen selitysvoiman vertailu, jossa analyysit suoritetaan ensin
pariskuntatasolla ja timén jalkeen erikseen miehille ja naisille.

Toiseksi, ISSP -aineistossa ei ole tietoa puolison sukupuolesta. Tama
puute vaikuttaa vakavalta, silld tutkimuksen kohdejoukkona ovat
heteroseksuaaliset kahden ansaitsijan perheet. Kdaytdnnossd tamad puute ei ole
kovin ongelmallinen. ESS -aineistossa kaikista kahden ansaitsijan perheissa
asuvista (n=609) vain yksi vastaaja (0,2 %) eli kahden samaa sukupuolta olevan
perheessd. Saman tilanteen voi olettaa valitsevan my6s ISSP -aineistossa. On
hyvin todenndkoistd, ettd mikéli ISSP -aineisto sisdltdd homoseksuaalisessa
parisuhteessa eldvid, on heiddn lukumddrdnsa vdistamaéttd niin alhainen, ettei
silld ole vaikutusta tuloksiin.

3.3 Aineistot

3.3.1 Ajankdyttoaineisto 1999-2000 (TUS)

Tamédn tutkimuksen keskeisimpénd aineistona on Tilastokeskuksen vuosina
1999-2000 kerddman ajankdyttoaineiston puolisoaineisto. Aineisto on edustava
otos  suomalaisista  kotitalouksista  ja  késittdd  yksityiskohtaiset
ajankédyttopdivéakirjat 10 561 pdivaltd ja 5332 henkiloltd yli 3000 kotitaloudesta.
Kaikki kotitalouden yli 10-vuotiaat jidsenet haastateltiin ja he tayttivat
ajankdyttopdivikirjan yhdeltd arkipdivéltd ja yhdeltd viikonlopun péivalta.
Ajankédyttoaineiston puolisoaineisto sisédltdd avio- ja avoliitossa eldvien
puolisoiden péivakirjat, joista vahintddn yksi on pidetty samana pdivand. Ndin
puolisoiden ajankédyttod voidaan verrata toisiinsa. Aineistossa on 1593
pariskuntaa ja heiltd 3157 yhteistd tutkimuspdivdd. Vastaajat kirjoittivat
péividkirjaan omin sanoin 10 minuutin tarkkuudella, mitd he tekivit pddasiassa
ja mahdollisesti samanaikaisesti. Ndamd toiminnot luokiteltiin edelleen 185
ajankdyttoluokkaan. Tdamén lisdksi pdivédkirjaan merkittiin yhdessdolo
kotitalouden jdsenten ja muiden tuttavien kanssa. Toimintopaikka maariteltiin
koodauksen yhteydessd. Pédivékirjan palautti 56 prosenttia kotitalouksista ja 52
prosenttia  henkildisté. Ajankdyttoaineiston  otanta-asetelmana  oli
kaksivaiheinen ja yksiasteinen ryvids- eli klusteriotos, missd kotitaloudet
toimivat rypdind ja yksilot ensimmdisen asteen otantayksikkoind. Otanta-
asetelmasta johtuen havaintoaineisto on sisdkorreloitunutta eli kotitalouden
jasenet ja kunkin henkilon kaksi tutkimuspdivdd ovat homogeenisempia
ajankdyton suhteen kuin koko aineisto. Otoksen rakenne tulee ottaa huomioon
testisuureita laskettaessa eli keskivirheet tulee laskea otanta-asetelma
huomioiden. (Niemi & Padkkonen 2001; Hulkko 2003; Viisdnen 2005.)

Koska tédssd tutkimuksessa analysoitavana on yksilon sijaan pariskunta,
tehtiin aineistolle joitakin tarpeellisia muutoksia. Ensinndkin, muutamissa
kotitalouksissa havaittiin useampia pariskuntia. Talloin kullekin pariskunnalle
annettiin oma kotitalousnumero. Toiseksi, edellisen jdlkeen aineisto muutettiin
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pariskuntatasolle, jolloin havaintoyksikoksi saatiin pariskunta ja muuttujat
erikseen miehille ja naisille (ks. luku 3.2). Tamad mahdollisti puolisoiden osalta
tdyden informaation kdyttdmisen analyyseissa. Jatkossa ajankdyttoaineistosta
kdytetddn taulukoissa ja kuvioissa lyhennettd TUS (Time Use Study). Aineiston
analyysi rajoittuu pariskuntiin, joissa molemmat puolisot ovat ansiotytssa
(n=1544). Vaikutusmekanismien analyyseissa rajausta tarkennetaan edelleen
tutkimuspadiviin, jolloin molemmat puolisot ovat olleet ansiotyossd (n=706) sekd
arkipdiviin, jolloin molemmat puolisot ovat olleet ansiotydssd (n=667).

3.3.2 International Social Survey Programme 2002 (ISSP)

International Social Survey Programme (ISSP) on maailmanlaajuinen
yhteiskuntatieteellinen vertailututkimusohjelma, joka perustuu kansainvélisesti
integroituun vuosittaiseen aineistonkeruuseen osallistujamaissa. Ohjelma on eri
tutkimustahojen keskindinen ja omarahoitteinen yhteenliittyma. ISSP:n
aineistonkeruu alkoi vuonna 1985, ja Suomi liittyi mukaan vuonna 2000.

ISSP:n vuoden 2002 kyselyn Perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit III
teemoina olivat perhe, tyd ja kotityot. Vastaajia pyydettiin arvioimaan useita
vdittamid, jotka kasittelivit tyo- ja perhe-eldméin yhteensovittamista ja naisten ja
miesten rooleja perheessd ja tydeldmdssd. Vdittamilld kartoitettiin vastaajan
asenteita mm. naisten tydssdkdyntid, kotitalouden tyonjakoa, avioliittoa,
avioeroa, ditiyslomaa ja lasten paividhoitoa kohtaan. Kotitéiden jakoon liittyvit
kysymykset osoitettiin avo- tai avioliitossa oleville. Heiltd tiedusteltiin kuka
huolehtii perheen raha-asioista ja kuka perheessd hoitaa pyykinpesun, pienet
korjaustyot, ruokaostokset, sairastuneista perheenjdsenistd huolehtimisen,
siivoamisen ja ruoan laittamisen. Edelleen kysyttiin kuinka monta tuntia
viikossa vastaaja ja hdnen puolisonsa kayttavdt kotitoihin, kuinka
oikeudenmukaisena he pitdvit kotityonjakoa ja kuinka usein perheessd on
erimielisyyttd kotitdiden jakamisesta. Lisdksi kysyttiin kuka yleensad paattaa
lasten kasvatuksesta, viikonlopun viettdmisestd tai kodin suurista hankinnoista.

Tutkimuksen otanta-asetelmana oli systemaattinen otanta
vdestorekisteristd (yli 18 vuotiaat) ja keruumenetelmdnd kirjekysely
strukturoidulla kyselylomakkeella. Otoskoko oli 2498, joista suomenkielisii
2360 ja ruotsinkielisia 138. Lomakkeita palautettiin yhteensd 1353 eli
vastausprosentiksi saatiin 54 %. Aineisto hankittiin yhteiskuntatieteellisestd
tietoarkistosta (www.fsd.uta.fi). Aineiston analyysi rajoittuu yhdessd asuviin
pariskuntiin, joissa molemmat puolisot ovat ansiotydssd (n=481).

3.3.3 European Social Survey 2004 (ESS)

European Social Survey (ESS) on Euroopan tiedesddtion (ESF) aloitteesta
syntynyt  kansainvélinen  tutkimusohjelma, jonka tavoitteena  on
haastattelututkimuksen avulla Kkartoittaa yhteiskunnalliseen kehitykseen
liittyvdd arvojen, asenteiden ja kdyttdytymisen muutosta. Hankkeessa kerdtdaan
vertailukelpoista tutkimusaineistoa yli 20 Euroopan maasta. Tutkimusaiheet
vaihtelevat poliittisesta osallistumisesta tiedotusvilineiden seuraamiseen seka
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poliittisiin ja sosiaalisiin asenteisiin. ESS:n aineistonkeruu toteutettiin
ensimmadisen kerran vuonna 2002/2003, minkd jdlkeen aineistoa on keritty
vuosina 2004/2005 ja 2006/2007. Suomi on ollut mukana alusta ldhtien. ESS:n
menetelmiilliset tavoitteet ovat poikkeuksellisen korkeat. Vertailukelpoisuuden
toteutumista ohjaa keskitetysti kansainvélinen koordinointiryhma. Eri maiden
aineistojen vertailukelpoisuus varmistetaan yhteisilld sdannoilld, joista
tarkeimmaét koskevat otantaa, haastattelulomakkeen kddntdamistd, kenttdtyota
sekd lopullisen aineiston muokkaamista arkistoinnin ja jatkokdyton
edellyttimddan muotoon. Kaikissa osallistujamaissa  kdytetddn vain
yksinkertaisia satunnaisotoksia ja kenttdty6 perustuu kidyntihaastatteluihin.

Hankkeen  aineistot  koostuvat joka  kierroksella  koottavasta
ydinmoduulista ja kahdesta tai useammasta vaihtuvasta moduulista.
Samanlaisina toistettavat kysymykset koskevat muun muassa tiedotusvilineitd
ja luottamusta, poliittisia mielipiteitd ja osallistumista, hallintoa ja tehokkuutta,
moraalisia, poliittisia ja sosiaalisia arvoja, sosiaalista syrjintdd ja ulossulkemista,
kansallista, etnistd ja uskonnollista sitoutuneisuutta, hyvinvointia, terveytta ja
turvallisuutta, sosiaalisia verkostoja sekd viestollisid ja sosiaalis-taloudellisia
tekijoitd. ESS:n vuonna 2004 kerédtyn toisen kierroksen tutkimuksen vaihtuvien
osioiden aiheena olivat terveys, ladkkeiden ja luontaistuotteiden kaytto, hoitoon
hakeutuminen, lddkarissakdynti, potilas-ladkdrisuhde, taloudellinen moraali,
tuottajan ja kuluttajan vélinen luottamus ja vuorovaikutus, eri eliménalueiden
yhteensovittaminen, kotitdiden jakaminen, perhe, ty¢ ja hyvinvointi.

Tutkimuksen otanta-asetelmana oli yksiasteinen systemaattinen
alkiotason todenndkdisyysotanta. Otokseen poimittiin = Tilastokeskuksen
Suomen viestod koskevasta tietokannasta 2900 Suomessa asuvaa 15 vuotta
tayttanyttd henkilod. Keruumenetelméand oli kédyntikysely (tietokoneavusteinen
kysely CAPI) ja kirjekysely. Kohdehenkildille ldhetettiin etukédteen kirje ja
tutkimuksesta kertova esite ja heihin otettiin yhteyttd puhelimitse. Suppeampi
aineisto keréttiin nk. peravaunulomakkeilla. Ylipeittoon kuuluivat kuolleet seka
kenttdtyojakson ajan laitoksissa tai ulkomailla asuneet, netto-otos oli 2857.
Kéyntikyselyn osalta vastausprosentti oli 71 % ja perdvaunukyselyn 85 %.
Perusjoukko lajiteltiin asuinpaikan, sukupuolen ja idn suhteen. Jokaiseen ei-
tavattuun kohdehenkilson otettiin yhteyttd vdhintddn neljd kertaa ennen kuin
tapaus luokiteltiin puuttuvaksi. Aineisto hankittiin yhteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta (www.fsd.uta.fi). Aineiston analyysi rajoittuu yhdessd asuviin
pariskuntiin, joissa molemmat puolisot ovat ansiotydssd (n=609).

3.3.4 Aineistojen vertailua

Sukupuolten vilistd kotityonjakoa voidaan tutkia luotettavimmin kdyttamalld
ajankayttopdivakirjalla kerdttyd aineistoa, joissa ajankdyttotiedot on keratty
molemmilta puolisoilta ja samoina pdivind. Arvionvaraiset vastaukset eri
toimintoihin kédytetystd ajasta (esim. ISSP) ovat alttiita arviointivirheille.
Kysyttdessd kuinka paljon aikaa ihmiset ovat kéyttineet johonkin tiettyyn
toimintoon, omaan arvioon perustuvat vastaukset tuottavat huomattavia
yliarvioita. Erityisen selvdsti tdmd véddristymd koskee pdivittdisid,
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rutiininomaisia tehtdvid kuten kotitaloustyotd. On havaittu, ettd vastaajan
omaan arvioon nojaavilla kysymyksilld kerdtyt tiedot kotityon médrdsta
tuottavat  usein  25-50  prosenttia korkeampia  estimaatteja  kuin
ajankdyttopdivakirjalla kerdtyt. Toiseksi ndmd védristymdt ovat selvisti
riippuvaisia sukupuolesta ja vdestoryhmdstd. Toimintojen sosiaalinen
suotavuus voi johtaa naiset liioittelemaan kotitoihin kadyttdimé&dnsd aikaa.
Vastaajat lisdksi yliarvioivat omaa ja aliarvioivat puolisonsa osuutta niiden
kotitoiden kohdalla, jotka kuuluvat perinteisesti omaan sukupuolirooliin.
Arvionvaraisiin vastauksiin aiheuttaa virhettd myos se, ettd vastaajat saattavat
ymmartdd kysytyn toiminnon toisistaan poikkeavalla tavalla. (Niemi 1984; 1993;
Press & Townsley 1998; Coltrane 2000; Raijas & Varjonen 2007) Lisdksi on
havaittu, ettd sekd miehet ettd naiset helposti yliarvioivat naisen kotityohon
kdayttamaa aikaa, mutta naiset arvioivat miehen kotityohon kdyttaman ajan
suhteellisen tarkasti (Lee & Waite 2005). On my6s havaittu, ettd arvionvaraisiin
vastauksiin  sisdltyvd vddristymd riippuu miehilld asenteista, mitd
traditionaalisemmat sukupuolirooliasenteet sitd enemman itse tehty&d kotityon
mdaardd lijoiteltiin (Kan 2008a). Myos kyselylomakkeen tdyttdminen yhdessa
puolison kanssa lisdd taipumusta liioitella kotityonjaon tasaisuutta, eritoten
naisilla (Lammi-Taskula 2007, 87-91). Edelld mainitut vaadristymét puolisoiden
kotityohon kéytetyn ajan arvioinnissa johtavat siihen, ettd miehelle ja naiselle
syntyy erilainen kasitys kunkin puolison Kkotityohon kédyttdimédn ajan
suuruudesta ja siten kotityonjaon tasaisuudesta. Tdm&d ero kokemuksissa
kotityon jaosta voi aiheuttaa konflikteja parisuhteeseen, riippumatta
puolisoiden todellisesta kotityohon kdyttdmadstd ajasta. Myos ansiotyon osalta
omaan arvioon perustuvien kysymysten on havaittu antavan enemmdin tai
vihemmén védristyneitd tuloksia. (Niemi 1993, Gershuny & Robinson 1994.)
Ajankdyttoaineistot ovat siten kaikkein luotettavin tapa mitata kotityon
tekemistd ja sen jakautumista sukupuolten kesken. Miksi tdssd tutkimuksessa
kdytetddn aineistoja, joissa kotityon tekemistd on mitattu epéluotettavaksi
tiedetyilla tavoilla?

Useamman aineiston kaytolld pyritddn tdssd tutkimuksessa antamaan
kasiteltavastd ilmiostd eli sukupuolten viélisestd tyonjaosta mahdollisimman
luotettava kuva. Mikéli yhdelld aineistolla saadut tulokset vastaavat toisella
aineistolla saatuja, voidaan tuloksia pitdd jo varsin luotettavina. Mikali tulokset
eroavat eri aineistojen vililld on keruumenetelmillad tai kaytetyilld mittareilla
vaikutus tuloksiin. Té&lloin voidaan arvioida eri aineistojen luotettavuutta
vertaamalla saatuja tuloksia aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin.

Toisena ja kdytdnnollisend syynd useamman aineiston kdyttoon on
aineistojen puutteellisuus. Ajankédyttoaineistossa ei ole kysytty lainkaan
sukupuolten rooleihin tai tyonjakoon liittyvid asenneviittamia. Taméan johdosta
ajankdyttoaineistolla ei voida tutkia sukupuolirooliasenteiden vaikutusta
sukupuolten viliseen tyonjakoon eikd siten vertailla myoskddn teoreettisten
mallien selitysvoimaa. Sen sijaan ansioty¢ ja suhteelliset valtaresurssit ovat
hyvin edustettuina ajankdyttdaineistossa. Taman ajankdyttéaineiston puutteen
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johdosta sukupuoliroolien vaikutusta tyonjakoon tdytyy tutkia muita aineistoja
kayttden.

Sukupuolirooliasenteiden mittaamisen osalta aineistojen vililld on varsin
suuria eroja. ISSP:ssa on useita kysymyksid, jotka kasittelevat miehen ja naisen
rooleja kotitaloudessa. Sen sijaan ESS:ssa nditd kysymyksid on vain kolme.
Valtaresurssien mittaamisen osalta aineistot ovat varsin samankaltaisia.
ISSP:ssa tiedustellaan kotitalouden yhteenlaskettuja ja vastaajan omia
kuukausituloja, ESS:ssa puolestaan kuinka suuren osan Kkotitalouden
yhteenlasketuista tuloista vastaaja itse hankkii. Molemmissa aineistoissa
kysytdan sekd vastaajan ettd puolison ammatti ja koulutustaso. Kéytettavissa
olevan ajan teorian testaamisen kannalta ESS:ssa on enemmin tyOaikaan
liittyvid kysymyksid. Molemmissa aineistoissa kysytddn vastaajan ja puolison
ansiotyotunteja ja vastaajan tyon kiireisyyttd, mutta ESS:ssa tiedustellaan lisdksi
vastaajan ja puolison tyohon liittyvid vaikutusmahdollisuuksia, ilta- ja yotyon
tekemistd sekd viikonloppuisin tyoskentelemistd. Luokka-aseman mittaamisen
osalta ESS -aineisto tarjoaa kaikki tarpeelliset tiedot EG -luokka-aseman
muodostamiseen. ISSP:ssa puolison ammattiasemaa tai alaisten maara ei tiedetd,
minkd johdosta EG - luokituksen kaikki kriteerit eivdt tdyty.
Ajankdyttoaineiston osalta tietoa alaisten méaardstd ei ole kdytettdvissd, mita
kompensoidaan kéyttamallda hyvadksi Tilastokeskuksen ammattiluokituksen
tarjoamaa lisdinformaatiota.

3.4 Kaisitteiden operationalisointi

3.4.1 Kotityo ja kotityonjako

Tassd  tutkimuksessa sukupuolten vilistd kotityonjakoa ldhestytdan
ajankaytollisestd ndkokulmasta. Keskeisend tehtdviand on tutkia miten kotitydn
tekeminen on jakautunut sukupuolten vililli kahden ansaitsijan perheissa.
Kuten edelld mainittiin, tdssd tutkimuksessa kotitychon ei lasketa kuuluvaksi
lasten hoitoa sen muusta kotityostd poikkeavan luonteen vuoksi (ks. luku 2.1).
Namd rajaukset asettavat kotityonjaon mittaamiselle tiettyja ehtoja.
Useissa tutkimuksissa kéytetty tapa mitata sukupuolten vélistd kotityonjakoa
vastaajan omalla arviolla siitd, kumpi puolisoista ensisijassa vastaa tietyistd
kotitoistd, ei sovellu tdhidn tutkimukseen (ks. esim. Fuwa 2004; Breen & Cooke
2005; Crompton ym. 2005; Hallerod 2005; Crompton 2006; Lewin-Epstein &
Stier & Braun 2006; Crompton & Lyonette 2007; Raijas & Varjonen 2007).
Téllaiselle mittarilla ei voida tutkia puolisoiden suhteellista aikapanosta
kotitoihin, ainoastaan kotitdiden eriytymisen astetta. Luotettavan kotityonjaon
mittarin tulee perustua molempien puolisoiden kotityohon kdyttdaméadn aikaan.
Mittarin ei myoskddn pidd siséltdd lasten hoitoon kdytettyd aikaa. Lisdksi
mittarin pitdisi mitata molempien puolisoiden kotityohon kdyttimdd aikaa
mahdollisimman luotettavasti. Miehen osuus puolisoiden yhteensd tekemaéstd
kotityostd mittaa selkeimmin suhteellisen aikapanoksen jakautumista
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sukupuolten kesken ja sitd kdytetddn selitettivdnd muuttujana tutkittaessa
miten kotityonjaon teoriat ja puolisoiden luokka-asema selittavat
kotityonjakoa. ! Vastaavasti tutkittaessa eri tekijoiden vaikutusmekanismia
kotityonjakoon kaytetddn selitettdvind muuttujina miehen ja naisen kotityon
madrdd. Vaikutusmekanismin tarkastelu on keskeistd, jotta tieddmme miten ja
miksi jokin tekija vaikuttaa kotityonjaon tasaisuuteen. Minkd tahansa tekijan
vaikutus kotitybosuuteen voi syntyd periaatteessa kahdella tavalla: se vaikuttaa
joko toisen tai molempien puolisoiden kotityon méadrdan (Wright ym. 1992).
Esimerkiksi suhteellisten valtaresurssien oletettu vaikutus kotity6osuuteen voi
syntyd joko siten, ettd naisen tulo-osuuden kasvaessa a) mies lisdd ja nainen
vidhentdd kotityohon kdyttdamddnsd aikaa, b) nainen vihentdd kotityohon
kayttdimaddnsd aikaa, tai c) mies lisdd kotityohon kayttimédnsa aikaa. Vastaava
strategiaa on kdytetty myos muissa tutkimuksissa (Sullivan 2000; Bond & Sales
2001; Anxo & Carlin 2004).

Kotityonjakoa voidaan tutkia kaikkein luotettavimmin
ajankdyttoaineistolla, jossa molemmilta puolisoilta on péivikirjatiedot
kotityohon kéytetystd ajasta 10 minuutin tarkkuudella. T&lloin on helppoa
laskea miehen tai naisen suhteellisen osuus kotityon aikapanoksesta2. ISSP -
kyselyssd kotityonjakoa on tutkittu kolmella eri tavalla. Koska tdssd
tutkimuksessa  kiinnostuksen kohteen on sukupuolten aikapanoksen
suhteellinen jakautuminen kotityossd, kidytetdan ISSP:n osalta vastaajan arviota
siitd, kuinka monta tuntia viikossa hén ja hdnen puolisonsa kiyttdvit aikaa
kotitoihin pois lukien lastenhoito ja harrastukset. Myos ndiden muuttujien
pohjalta on helppo muodostaa suhteellisen aikapanoksen mittari, mutta tdman
mittarin luotettavuus on keruutavasta johtuen edellistd heikompi (ks. luku
3.3.4). ESS-aineistossa kotityon tekemistd on mitattu pyytamaélld vastaajia
arvioimaan kuinka monta tuntia kotitalouden jdsenet kayttdvit yhteensa
kotitéihin tavallisena arkipdivdnd ja viikonloppuna. Lisdksi vastaajalta
tiedusteltiin, kuinka suuren osan téstd ajasta hdn ja hdnen puolisonsa tekevét
kotityotd. Aiemmissa tutkimuksissa on ESS -aineistosta muodostettu
puolisoiden kotityohon kdyttdméan ajan estimaatteja kdyttden hyvéaksi kotityon
kokonaismaéérad ja puolisoiden osuutta siitd (Voicu & Voicu & Strapcova 2009;
Bihlmann & Elcheroth & Tettamanti 2010). Kunkin puolison suhteellisen

1 ISSP- ja ESS - aineistoissa sukupuolirooliasenteiden seki tyon tahdin vaikutuksen
analyysit suoritetaan erikseen miehille ja naisille, jolloin selitettdvand muuttujana
kdytetddn vastaajan osuutta puolisoiden yhteensd tekemasté kotityosta.

2 Ajankdyttoaineistoissa kotitoihin lasketaan ruuan valmistaminen, leipominen ja
sdilominen, astianpesu, siivous, pyykinpesu ja silitys, vaatteiden valmistaminen ja
huolto, lammitys ja vesihuolto, korjaus- ja rakennusty6t, pihan ja eldinten hoito,
kulkuneuvojen korjaus ja huolto, perheenjdsenen auttaminen, toisen kotitalouden
auttaminen, ostokset ja asiointi sekd palvelut ja virastot. ISSP:n kysymyksen
muotoilussa ei eritelld mitid tehtidvia lasketaan kuuluvan kotitoihin, mutta edeltdavissa
kysymyksissd kotitoihin laskettiin pyykinpesu, kodin pienet korjaustyot,
sairastuneista perheenjdsenistd huolehtiminen, ruokaostokset, siivoaminen ja ruuan
laittaminen. ESS-aineistossa kotitoihin luettiin kaikki kotiin liittyvit tyot pois lukien
lastenhoito, vapaa-ajan toiminta sekd vanhusten ja sairaiden hoito. Esimerkkind
kotitdistd mainittiin ostoksilla kdynti, ruuanlaitto, siivous ja peseminen, vaatteiden
kunnossapito seki kiinteiston- ja irtaimiston yllépito ja hoito.
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osuuden kategorialle annetaan sitd vastaava kerroin: ei lainkaan = 0,
korkeintaan neljannes = 0.125, neljinnes - puolet = 0.375, puolet - kolme
neljasosaa = 0.625, yli kolme neljasosaa = 0.875 ja kaikki = 1. Kotitytn maara
saadaan molemmille puolisoille sekd arkipdiviand ettd viikonloppuna
kertomalla kotitalouden jasenten yhtensa kotitychon kayttdma aika puolisoiden
suhteellisella osuudella siitd. Tamén jdlkeen molempien puolisoiden tekemdt
kotityotunnit arkipdivana kerrottiin viidelld ja tdhan lisattiin kotitydosuus
viikonloppuna. Lopuksi vield laskettiin miehen suhteellinen osuus puolisoiden
yhteensd kotityohon kédyttamaéstd ajasta viikossa. Tédlld tavoin saadaan luotua
viikkotason estimaatit kotitydosuudesta ja puolisoiden kotityStunneista, jotka
ovat samalla aikajénteelld kuin ansioty6tunnit ja verrattavissa ISSP:n vastaaviin
tuloksiin. Vastaavia mittareita on kidytetty myos aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Baxter 1997). Vastaajan omaa tai puolison osuutta kotitaloudessa yhteensd
tehdystd kotityostd ei voida sellaisenaan kayttdd suhteellisen aikapanoksen
mittarina, silld puolisoiden lisdksi esimerkiksi lapset ja isovanhemmat ovat
voineet osallistua kotityohon tai perheelld voi olla palkattua kotitydapua.

3.4.2 Subhteelliset valtaresurssit

Tuloja on pidetty ongelmattomimpana valtaresurssien mittarina (Brines 1993;
1994; Bittman ym. 2003). My®6s tdssa tutkimuksessa tuloja kédytetdan puolisoiden
valtaresurssien mittarina ja suhteelliset valtaresurssit médritellddn miehen
tulojen suhteelliseksi osuudeksi puolisoiden yhteenlasketuista tuloista.
Téllainen mittari kertoo, kuinka suuri suhteellinen ero sukupuolten vililld on
tuloissa. Toinen vaihtoehto olisi kéyttdd puolisoiden tulojen erotusta, mutta
talloin puolisoiden tulotaso vaikuttaisi mittariin. Esimerkiksi perheessd A
puolisoiden vilisten tulojen erotus voi olla 10 000 ja perheessd B 2000 euroa,
mutta puolisoiden tulojen suhde voi olla sama. Talloin olisi vadrin véittas, etta
jalkimmdisessd tapauksessa valtaresurssit olisivat tasaisemmin jakautuneet
puolisoiden kesken kuin edellisessd tapauksessa. Kyseessd on nimenomaan
suhteelliset valtaresurssit, jolloin niitd mittaavan muuttujan tiaytyy olla
luonteeltaan suhteellinen. Ajank&dyttcaineiston osalta mittari on kaikkein
luotettavin, silld se pohjautuu rekisteritietoihin molempien puolisoiden
valtionveronalaisista tuloista. ESS:ssa ja ISSP:ssa mittarit ovat vastaajan arvioita
omista tuloista suhteessa kotitalouden kokonaistuloihin. Vastaavia mittareita
on kdytetty aiemmissa tutkimuksissa varsin usein (Coverman 1985; Wright ym.
1992; Baxter 1997; Bianchi ym. 2000; Bond & Sales 2001; Anxo & Carlin 2004;
Iwama 2005). Taulukossa 2 on esitetty puolisoiden suhteellisten valtaresurssien
mittarit kussakin aineistossa.

ESS -aineiston alkuperdistd mittaria joudutaan muokkaamaan, jotta eri
aineistojen perusteella saadut tulokset olisivat vertailtavissa keskendan.
Muunnoksessa kullekin suhteellisen tulo-osuuden kategorialle méaaritelldan sitd
vastaava prosenttiosuus. Namd prosenttiosuudet ovat: ei ollenkaan = 0, hyvin
pienen osan = 16.7, alle puolet = 33.3, noin puolet = 50, yli puolet = 66.7, hyvin
suuren osan = 83.3 ja kaikki = 100. Muunnokset nojaavat oletukseen, ettd
kunkin vastauskategorian etdisyys toisistaan on sama eli muuttujan skaala on
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vilimatka-asteikollinen. Muunnosten jilkeen kaikkien kolmen aineiston
suhteellisten valtaresurssien mittarit ovat vertailukelpoisia kesken&an.

TAULUKKO 2 Suhteellisten valtaresurssien mittarit

Aineisto  Kysymys / mittari Vastausvaihtoehdot
Vastaajan keskiméaéaraisten kuukausitulojen
ISSP (brutto) osuus (%) kotitalouden

yhteenlasketuista kuukausituloista (brutto)

1=en ollenkaan
2=hyvin pienen osan
Kuinka suuren osan kotitaloutenne tuloista Sivahemman kuin puolet
ESS o 4=noin puolet
(netto) hankitte itse? s
5=yli puolet
6=hyvin suuren osan
7=kaikki

Miehen tulojen osuus (%) puolisoiden

TUS yhteenlasketuista tuloista (rekisteritiedot)

3.4.3 Tyodajan ulottuvuudet

Kaytettdvissd olevan ajan teorian operationalisoinnissa keskeisessé roolissa ovat
molempien puolisoiden ansiotydtuntien madrd. Aiemmissa tutkimuksissa on
kaytettdvissd olevan ajan mittarina kéytetty péddasiassa joko molempien tai
toisen puolison ansiotyotunteja (Coverman 1985; Baxter 1997; Bianchi ym. 2000;
Greenstein 2000; Bond & Sales 2001). Téssd tutkimuksessa kadytettdvissd olevan
ajan teoria operationalisoidaan kahdella tavalla. Tutkittaessa kdytettdvissa
olevan ajan teorian selitysvoimaa kédytetddn mittarina miehen ansiotydtuntien
suhteellista ~osuutta (%) molempien puolisoiden yhteenlasketuista
ansiotyotunneista. Téllainen muuttuja on selkein mittari sille, kummalla
puolisolla on enemmén ansiotyOstd vapaata aikaa ja kuinka suuri timd ero
puolisoiden vililld on. Tutkittaessa yhteyden vaikutusmekanismia, kdytetddn
mittareina molempien puolisoiden ansiotyotunteja. Talloin voidaan tutkia,
vaikuttaako puolisoiden tyotuntien mé&drd omaan tai puolison kotityon
mddrdan.

Tyotuntien méadran lisdksi my6s muiden tydajan ulottuvuuksien on oletettu
olevan yhteydessd kotityonjakoon. Nditd ovat puolisoiden tyocaikamuoto
(Presser 1994; 2003), tydaikojen samanaikaisuus (Nock & Kingston 1988),
kotona tyoskentely ja tydaikojen joustavuus (Noonan ym. 2007). Edellisten
liséksi myos tydajan kiireisyyden voidaan ajatella vaikuttavan kotityonjakoon.
On loogista olettaa, ettd mitd kiireisempi tahti ansiotydssd on ollut, sitd
vihemmién voimavaroja on jédljelld kotityon tekemiseen.
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Tyoajan Aineisto
ulottuvuus TUS Issp ESS
. . Kuinka monta tuntia
e . . Oma ja puolison . L
Paivikirjatieto tyotuntien 7 & viikossa vastaaja ja
. ey . sdaannollinen . r s
Pituus madrdstd molemmilta et el . . puoliso tekevit toitd,
- viikoittainen tydtuntien -
puolisoilta e ylityd mukaan
maara ;
lukien
Paivakirjatieto Kuinka usein omaan
epdsosiaalisina aikoina ja puolison tyohon
(ennen klo 8 ja klo 16 - liittyy ilta- tai
Ajoitus jéilllfeen). tehty.]:?n" ) .}i(jty('jtéi (klo 18
tydtuntien maarasta jdlkeen)?
Puolisoiden
tyodaikataulujen - -
samanaikaisuus!
Viittama: Vaikuttaa
Viittama: Toissd on siltd, ettd minulla ei
usein niin paljon ole koskaan
Tahti - tekemistd, ettd en tahdo tarpeeksi aikaa, jotta
saada kaikkea saisin
tehdyksi? toissd kaiken tehtya3
4
Voivatk lisot . -
o.wa © p,l,l.o .150 . Voiko pédéttad, mihin
. vaikuttaa t6ihin tulo- ja . . .
Autonomia gL e e - aikaan aloittaa ja
ldhtoaikoihin vahintdan N 4
- lopettaa tyonteon
puolella tunnilla
Paivakirjatieto kotona
Paikka tehtyjen ansiotyotuntien - -

maddarasta

1Samanaikaisesti tehtyjen tyotuntien suhde sen puolison ty6tunteihin jolla on Iyhempi

tyopdiva

2Vastausvaihtoehdot: 1= ei koskaan - 7=joka paiva

3 Vastausvaihtoehdot: 1=tdysin eri mieltd - 5=tdysin samaa mielta

4 Kysytty vain palkansaajilta

Mikédén tdssd tutkimuksessa kdytettdvistd aineistoista ei sisdlld tietoa kaikista

tydajan ulottuvuuksista molemmilta puolisoilta

(taulukko 3). 3 Tyoajan

3 Tyon tahtia lukuun ottamatta tydajan eri ulottuvuuksia on mitattu kattavammin

ajankdyttoaineistossa.
ajankdyttoaineistossa tdmd tieto on vain palkansaajilta.

Ty®daika-autonomian

osalta

ongelmana  on,

etta

ISSP - aineistossa

kéytettdvissd on vain tiedot puolisoiden ty6tunneista ja vastaajan tyon tahdista. ESS
- aineistosta puolestaan puuttuu tieto tyon paikasta. Lisdksi ESS:ssa molemmilta
puolisoilta on tiedot vain tyotuntien mé&érdstd ja ajoituksesta, tyon tahtia ja
autonomiaa koskevat tiedot saadaan vain vastaajalta.
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ulottuvuuksien mittaaminen on suhteellisen suoraviivaista tyotuntien ajoitusta
ja tahtia lukuun ottamatta. Tydajan pituutta mitataan tydtuntien méaaralld
viikossa (ISSP ja ESS) tai vuorokaudessa (TUS), ty6aika-autonomiaa puolestaan
mahdollisuudella vaikuttaa tdihin tulo- ja ldhtoaikoihin (TUS ja ESS) ja tyon
paikkaa kotona tehtyjen tyotuntien maééralla (TUS). TyoGajan ajoituksen osalta
on useita vaihtoehtoja riippuen siitd, minkélainen ldhestymistapa analyysissa
otetaan. Tyon tahdin osalta taas ei ole olemassa objektiivista mittaria, joten
kiirettd joudutaan mittaamaan erilaisilla vaittamilld tyomdadrdstd suhteessa
aikaan.

Tyoajan ajoittumisen mittaamisessa keskeisessd roolissa on synkronian
kasite (ks. luku 2.1.2). Synkronia viittaa henkilon tyoaikataulujen
yhteensopivuuteen perheen ja ystdvien sekd yhteiskunnan yleisten aikarytmien
kanssa. Tyoaikojen synkronia kasittdd siten kaksi wulottuvuutta, joille
molemmille tarvitaan omat mittarit. Nama mittarit ovat epdsosiaaliset tydajat ja
tydaikojen samanaikaisuus. Molemmat muuttujat mittaavat tyoajan synkroniaa,
mutta eri tasoilla. Epdsosiaalisten tyoaikojen avulla tarkastellaan henkilon
tydaikojen synkroniaa yleisten aikarytmien kanssa, kun taas puolisoiden
tydaikojen samanaikaisuudella mitataan kotitalouden sisdistd synkroniaa
tydaikatauluissa. Epédsosiaalisten eli yhteiskunnallisten aikarytmien vastaisesti
sijoittuvien tyoaikojen oletetaan vaikuttavan haitallisesti pdivittdisten
askareiden  kuten Kkotityon  suorittamiseen. Puolisoiden  tydaikojen
samanaikaisuuden tai sen puutteen on puolestaan havaittu lisidvan miesten
osallistumista kotityohon.

Epésosiaalisiksi tycajoiksi mddritellddn normaalin tydajan eli klo 8 - 16
ulkopuolella tehdyt tydtunnit (ks. Boulin 1998; Julkunen & Nitti 1999; Fagan
2001). Ajankdyttoaineistossa epdsosiaalisten tyGaikojen mittareina kdytetddn
puolisoiden epédsosiaalisina aikoina eli normaalin tydajan ulkopuolella tehtyjen
tyotuntien maadrad. Tallainen muuttuja on kaikkein selkein mittari sille, kuinka
pitkélti henkilon tyoaika sijoittuu epésosiaalisiin aikoihin. ESS -aineistossa
epédsosiaalisia tydaikoja mitataan véittamilld, joissa tiedustellaan kuinka usein
vastaajan ja hdnen puolisonsa tyohon liittyy ilta- tai yotyotd eli tyoskentelya
kello 18 jélkeen.

Puolisoiden tydaikojen samanaikaisuuden mittaaminen on mahdollista
vain ajankdyttoaineistossa, koska se edellyttdd tarkkaa tietoa puolisoiden
tyotuntien ajoituksesta. Puolisoiden tyoaikataulujen samanaikaisuutta eli
synkroniaa on usein mitattu usealla eri mittarilla samanaikaisesti: perheen
kokonaistydajalla, perheen tyopdivan pituudella ja yhteensopimattomuuden
maéralld. Perheen kokonaistyoajalla tarkoitetaan puolisoiden yhteenlaskettujen
tyotuntien mddrd. Perheen tyopdivan pituudella puolestaan aikaa jolloin
vdhintddn toinen puolisoista on toissd. Aikataulujen yhteensopimattomuuden
maédrdlld tarkoitetaan aikaa, jolloin vain toinen puolisoista on toissd. (Kingston
& Nock 1984, 1987). Ndiden erillisten mittareiden pohjalta voidaan muodostaa
myos tydaikojen suhteellisen péaillekkdisyyden mittari laskemalla puolisoiden
samanaikaisesti tekemien tydtuntien osuus ajasta, jolloin véhintddn toinen
puoliso oli tdissd. Tallaisessa mittarissa on kuitenkin ongelmansa. Pelkkd ero
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puolisoiden tyopdivan pituudessa eli tyotuntien méadrdssé ilmenee aikataulujen
epdsynkronisuutena, vaikka heiddn ty6tuntien aloittamisen ja lopettamisen
keskipiste olisi sama. Puolisoiden tyGaikataulujen epésynkronia voi johtua
kahdesta tekijastd: rakenteellisista eroista ja ei-rakenteellisista eroista.
Rakenteellinen epasynkronia johtuu eroista puolisoiden tyopédivien pituudessa,
kun taas ei-rakenteellinen eli todellinen epdsynkronia johtuu eroista
puolisoiden tyoaikatauluissa. Rakenteellisista eroista ts. eroista tyotuntien
médrdssd riippumaton synkronian mittari saadaan laskemalla samanaikaisesti
tehtyjen tyotuntien osuus lyhyempad tyopdivdd tekevan puolison tyStunneista.
(Chenu & Robinson 2002; Lesnardt 2004) Tallainen mittari on robusti tyopédivien
pituudesta johtuville eroille ja mittaa puhtaasti puolisoiden tycaikataulujen
samanaikaisuutta.

Tédssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd tydajan synkronian eri
ulottuvuuksien mittarit ovat kytkoksissd toisiinsa. Erityisesti puolisoiden
tydaikojen samanaikaisuus on suoraan riippuvainen puolisoiden tyoaikojen
ajoituksesta. Kun tyoGaikojen synkronia on védhdistd, tdytyy puolisoiden
tyoskennelld eri vuorokauden aikoina. Tamaé puolestaan edellyttdd, ettd ainakin
toinen puolisoista tydskentelee epdsosiaalisina kellonaikoina. Sen sijaan
puolisoiden tydaikojen korkea samanaikaisuuden aste ei riipu siitd mihin
aikaan vuorokaudesta tyotunnit tehdddn, kunhan molemmat puolisot
tyoskentelevét samaan aikaan.

Ajankayttoaineiston osalta tydajan ulottuvuuksia olisi voitu mitata myos
eri tavoin kuin tdssd on tehty. Tyon ajoituksen osalta olisi voitu kayttdd
haastattelulomakkeen tietoa puolisoiden ty6aikamuodosta péivakirjatiedon
sijaan. Niin ikddn tyon paikan osalta olisi voitu kdyttdd haastattelutietoa kotona
tyoskentelysta péivakirjan toimintopaikkatiedon sijaan. Nama
haastattelutietoon perustuvat mittarit ovat kuitenkin ongelmallisia. Ensinnékin,
tydaikamuoto on kysytty vain palkansaajilta. Toiseksi, lomaketiedoista ei selvia
onko vuorotydtd tekeva henkilo ollut tutkimuspdivand aamu vai iltavuorossa.
Kolmanneksi, haastattelutieto kotona tehdystd ansioyostd on karkea eikd kerro
onko henkilo tehnyt t6itd kotona tutkimuspdivand. Ajankdyttopdivakirjaan
perustuvat mittarit tyotuntien ajoituksesta ja paikasta sisdltdvit siten
relevantimpaa ja tarkempaa tietoa tyGtunneista tutkimuspdivand kuin
haastattelutiedot.

3.4.4 Sukupuolirooliasenteet

Sukupuolirooleihin liittyvid asenteita on mitattu eri tutkimuksissa hyvin
vaihtelevasti. Péddosassa tutkimuksista on kédytetty useista vdittdmista
muodostettua summamuuttujaa (esim. Greenstein 2000; Knudsen & Waerness
2001; Presser 2003, 87; Crompton & Lyonette 2005; Stickney & Konrad 2007; Kan
2008b). Osassa tutkimuksista on puolestaan muodostettu erilaisten viittamien
pohjalta  sukupuolirooliasenteiden eri osa- ulottuvuuksia mittaavia
summamuuttujia (Bianchi ym. 2000; Crompton 2006, 173; Wall 2007). Nadiden
lisédksi on osassa tutkimuksista kéytetty yksittdistd vdittdimdd mittamaan
sukupuolirooliasenteita (Iwama 2005; Crompton 2006, 145) tai on
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samanaikaisesti kédytetty useita eri mittareita samasta ilmiostd (McRae 2003;
Crompton 2006, 54; Noonan ym. 2007).

Tassa  tutkimuksessa  kadytetdan  kahta  eri  kyselyaineistoa
sukupuolirooliasenteiden  vaikutuksen tutkimiseen. T&lloin analyysien
vertailtavuuden kannalta keskeisessd roolissa on mittareiden samankaltaisuus.
ESS ja ISSP -aineistot kuitenkin eroavat toisistaan niiden sisédltimien
sukupuolten rooleja koskevien asennevdittimien suhteen. Jalkimmdisessa
aineistossa on laaja kirjo eri asenneulottuvuuksia mittaavia vaittamia, kun taas
edellisessd mittaristo on hyvin suppea. Tulosten vertailtavuutta rajoittaa
erityisesti se, ettd samoja véittdmid ei esiinny molemmissa aineistoissa. Samaa
aihealuetta késittelevid vaittamid sen sijaan 16ytyy. Koska ESS -aineistossa
vdittimien m&drd on suppeampi, lihdetddn mittareita rakentamaan sen
pohjalta.

TAULUKKO 4 Sukupuolirooliasenteiden viittimien jakaumat ESS aineistossa (%)

Missd médrin olette samaa tai eri mieltd seuraavista

viitteistd?
. En ole .
Taysin . Taysin
Samaa samaa Eri .
samaa s R . ... eri Yht. N
o mieltd  enki eri mieltd . s
mieltd o mieltd
mieltd
Naisen pitdisi olla
perheensd vuoksi valmis 2 15 % 41 15 100 610

vihentimaan
ansiotyossa kdyntidan

Kun tydpaikoista on

pulaa, miehilld pit&isi 1 5 14 43 37 100 610
olla suurempi oikeus

tyohon kuin naisilla

ESS -aineistossa on vain kolme vdittamé&d, joiden voidaan katsoa mittaavan
sukupuolten rooleihin suhtautumista. Vdittimistd ensimmdinen liittyy
asennoitumiseen naisten tydssdkdyntiin (Treas & Widmer 2000). Toinen
vdittama liittyy mieseldttdjamalliin asennoitumiseen. Kolmas véittama liittyy
puolestaan suhtautumiseen kotitdiden ja lastenhoidon jaon tasapuolisuuteen.
Kolmas viittdiméd on ndistd ongelmallisin. Vastaaja voi tulkita kysymyksen
monella tapaa, minkd johdosta suurin osa vastaajista on todenndkoisesti
vdittimdn kanssa samaa mieltd (De Henau 2007). Tdmin johdosta
sukupuolirooliasenteiden mittariin siséllytetddn vain kaksi ensimmdista

4  Molemmissa aineistoissa vastaamasta kieltdytyneet madariteltiin puuttuviksi tiedoiksi.
Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen luonteen vuoksi “En osaa sanoa” -vastanneet
yhdistettiin luokkaan “En samaa, enkéd eri mieltd”. Muuttujien asteikot kidadnnettiin
ennen summamuuttujien luomista samansuuntaisiksi siten, ettd suuret arvot
kertovat tasa-arvoisista ja pienet perinteisisti asenteista. = Muodostetut
summamuuttujat ovat keskiarvosummamuuttujia joiden tulkinta on palautettavissa
alkuperéisten viittamien asteikolle.
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vdittdimad. Viittdmien jakaumat on esitetty taulukossa 4. Vdiittdmistad
muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti on alhainen (a = 0.58). Vastaavaa
mittaria on kadytetty myos aikaisemmissa ESS:n perustuvissa kotityonjakoa
selvittdneissd tutkimuksissa (ks. De Hanau 2007), mutta myds laajempaa
mittaristoa on kéytetty (vrt. Polavieja 2008). Koska summamuuttujan
reliabiliteetti on alhainen, suoritetaan sukupuolirooliasenteiden vaikutusta
kasittelevat analyysit myds molemmilla vaittamilld erikseen. Mikali yksittaisilla
vdittamilld saadut tulokset eroavat summamuuttujalla saaduista, raportoidaan
erot tekstissa.

TAULUKKO 5 Sukupuolirooliasenteiden véittamien jakaumat ISSP aineistossa (%)

Missd méédrin olette samaa tai eri mielta
seuraavista viitteista?

. En ole .
Taysin . Taysin
Samaa samaa Eri .
samaa s ese . ... eri Yht. N
o mieltd enkderi mieltd o
mieltd . mieltd
mieltd
Tyossd kdyva 4diti pystyy
luomaan lapsiinsa aivan
yhtd lampiman ja 26 40 11 17 5 100 483
turvallisen suhteen kuin
diti, joka ei kdy tyossd
Alle kouluikéinen lapsi 19 18 2 16 100 481
todennékoisesti kérsii, jos
hénen 4ditinsd kdy tyossa
Kaiken kaikkiaan perhe- 13 14 40 29 100 481

elama kérsii, kun naisella
on kokopdivityo

Naisten tyossakéaynti on

kylld hyvéksyttavad, mutta 7 35 24 22 10 100 480
tosiasiassa useimmat heista

haluavat kodin ja lapsia

Miehen tehtidvi on ansaita

rahaa; naisen tehtdvi on 1 5 17 49 28 100 483
huolehtia kodista ja

perheestd

Seuraavaksi ISSP -aineistosta valitaan sukupuolten rooleja koskevia viittamis,
jotka mahdollisimman pitkélle vastaisivat ESS -aineiston vdittamid. Tatd
aineistoa on kaytetty varsin laajasti tutkimuksissa ja sukupuolirooliasenteita
mitattu hyvin monella tapaa. Edelld mainituista tutkimuksista Wall:n (2007),
Cromptonin (2006), Cromptonin ja Lyenetten (2005) ja Noonan ym. (2007)
tutkimuksissa on kaytetty ISSP 2002 -aineistoa. Aineistosta 10ytyy useita
vdittdmid sekd naisten tyossdkdyntiin ettd mieseldttdjamalliin asennoitumisesta
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(ks. De Henau 2007). Kun molempia ulottuvuuksia mittaavat véittamat
yhdistetdédn, saadaan sisdllollisesti samanlainen mittari sukupuolirooliasenteille
kuin ESS -aineistossa. Yksi mieseldttdjamalliin asennoitumisen vé&ittdima
jatettiin pois, koska se korreloi hyvin heikosti muiden vdittdmien kanssa.
Heikko Kkorrelaatio viittaa siihen, ettd kyseinen vdittdima ei mittaa samaa
ulottuvuutta kuin muut vdittdmat. Sukupuolirooliasenteiden mittarin
muodostavien vdittdmien jakaumat on esitetty taulukossa 5. Muodostetun
keskiarvosummamuuttujan reliabiliteetti oli hyva (a = 0.76), joten sitd voidaan
pitdd luotettavan mittarina sukupuolirooliasenteille.

3.4.5 Luokka-asema

Tassa tutkimuksessa puolisoiden luokka-aseman mittarina kaytetdan Erikson-
Goldthorpe (EG) luokitusta, jota pidetddn yhtend kayttokelpoisimmista luokka-
aseman mittareista ja sitd sovelletaan tutkimuksissa laajasti (Erikson &
Goldthorpe 1992; Goldthorpe 2000). EG luokitus on nykyisin Euroopassa
standardi sukupolvien vilisen sosiaalisen liikkuvuuden tutkimuksessa (Breen
2004). Tamad luokitus perustuu henkilon tyo- ja markkinatilanteeseen.
Varhaisemmassa versiossa Goldthorpe ryhmitteli ammatit tyomarkkina-asemaa
kuvaavien kriteerin avulla. N4itd olivat: a) yleinen asema tydmarkkinoilla, b)
asema omassa tuotantoyksikossd ja c) tyosuhteen laatu. Tyomarkkina-aseman
piirteiden perusteella muodostuu kolme padyhteiskuntaluokkaa: 1) tyovoimaa
ostavat tydnantajat, 2) yksityisyrittéjit, jotka eivit osta tai myy tydvoimaa ja 3)
tyovoimaansa myyvit tyontekijit. Tyontekijdt voidaan lisdksi jakaa eri ryhmiin
sen mukaan, tekevdtkd he ruumiillista vai henkistd tyotd ja onko heilld
tyonantajan  kanssa tyosuhde vai  palvelussuhde. Palvelussuhteen
tunnuspiirteend on se, ettd tyontekijd ei ole suoran sdédntelyn alaisena ja omaa
suuren vapauden tyotehtdvien suorittamisessa. Tyosuhde puolestaan perustuu
yksikertaiseen = vaihtosuhteeseen, jossa palkka maksetaan suhteessa
tyopanokseen. (Erikson & Goldthorpe 1992, 35-47). Tuoreimmassa
maédrittelyssd ~ Goldthorpe  korostaa  tyomarkkinasuhteiden  merkitysta
ammattien ryhmittelyssd. Ryhmittelyn taustalla on nelikenttd, jossa yhtend
ulottuvuutena on tyon valvonnan vaikeus ja toisena ammattitaitojen spesifisyys.
Luokitus muodostuu ammattiaseman (palkansaaja, yksityisyrittdjd, tyonantaja),
valvonnan vaikeuden ja ammattitaitojen spesifisyyden perusteella (Goldthorpe
2000). Tama nelikenttd on esitetty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6 Goldthorpen nelikenttd tyomarkkinasuhteista

Tyon valvonnan vaikeus
Suurta Vahaistd
T Kahtalainen (-/+)
£ +/+
o § }’Oa}ll\t/ae.latis:iu;‘ie i(sa/s ia)n tuntiiat Ruumiillisen ty6n johtajat ja alemmat
S jat] Y ] teknikot
?‘5
8,
(92}
<
€ £ | Kahtalainen (+/-)
(e} - -
=3 antaainen ( . L Tyosuhde (-/-)
£ = | Rutiininomaisen hallinnollisen ja R . .
E W . - uumiillisen tyon tekijat
% = | toimistotyon tekijat
g
=t
<

Lédhde: Goldthorpe 2000: 223

EG luokka-asema operationalisoitiin kdyttimadlld Leiulfsrudin ym. (2005)
pédivittdmadd Ganzeboomin ja Treimanin (1996; 2003) alun perin kehittamaa
SPSS-syntaksia ~ EG ~ luokka-aseman  muodostamiseen  kansainvilisen
ammattiluokituksen (ISCO-88) ja muiden tyon piirteiden perusteella. >
Taulukossa 7 on esitetty EG luokitus eri tarkkuusasteilla (Erikson & Goldthorpe
1992, 38-39). Luokituksesta on lisiksi olemassa karkeampi kolmen luokan
versio, jossa valkokaulustyontekijat ja pikkuporvaristo yhdistetddn ei-
manuaalista  tyotd  tekevien  luokaksi sekd = ammattitaitoiset ja
ammattitaidottomat  tyontekijat tyovadenluokaksi. Tédssd tutkimuksessa
luokitusta kéytetddn seitsemdn ja neljd luokan tasolla. Luokituksen
supistamisessa karkeammalle tasolle kaytetddn kuitenkin alkuperdisestd
hieman poikkeavaa tapaa. Alkuperdisen luokituksen supistamisen tarkoitus on
taata riittdviat havaintomaédrdt kussakin luokassa. Suomen ammattirakenteen
huomioiden ylempii ja alempia professioita ei ole tarpeen yhdistdd. Sen sijaan
maanviljelijit ja maataloustyontekijit joudutaan yhdistimdin omaan
luokkaansa tapausten vihdisen madrdn johdosta. Téassd tutkimuksessa kdytetty
EG-luokitus on yhdistelmé kyseisen luokituksen eri tarkkuustasoista, sdilyttden
alkuperdisen luokituksen tulkinnan.

5 Ajankdyttoaineiston  osalta  kdytetddn  Tilastokeskuksen — vuoden — 1997
ammattiluokitusta, joka perustuu Eurotatin ISCO-88(COM) ammattiluokitukseen.
Ammattiluokitus 1997 on ISCO-88 luokitusta tarkempi, sitd voidaan kayttdd 5-
numerotasolla ISCO-88:n 4-numerotason sijaan. Koska vuoden 1999-2000
ajankdyttoaineistossa ei ole tietoa vastaajan esimiesasemasta tai alaisten maarastd,
kédytettiin 5-numerotason ammattiluokitustietoa korjaamaan tatd puutetta aineistossa.
Tamian johdosta ajankidyttoaineiston yhteydessd kdytetty EG luokitus poikkeaa
joiltakin osin muissa aineistoissa samalla tavoin muodostetuista luokituksista, joissa
on kiytettdvissd tarkemmat esimiesasemaan liittyvit tiedot. ISSP - aineistossa
puolison tiedoista puutuu ammattiasemaa, esimiesasemaa ja alaisten madraa
koskevat tiedot, minké johdosta luokituksen tarkkuus kérsii.
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TAULUKKO 7 EG-luokitus eri tarkkuustasoilla

Téysi versio (11 luokkaa) ‘S/:’;sizman luokan Viiden luokan versio

I. Ylemmat professioammatit,
korkeissa hallinnollisissa viroissa
olevat, suuryritysten johtajat,

suuromistajat

II. Alemmat professioammatit, I+II. Professioammatit
korkea-asteen teknikot, (ylemmit ja alemmat
alemmissa toimihenkil6t)

hallinnollisissa ammateissa
olevat, pienten yritysten johtajat,
tyonjohtajat ei-suorittavissa
tehtdvissa

-1
Valkokaulustyontekijét

IIla. Ylemmain asteen
rutiininomaista, ei-ruumiillista

tyoté tekevit (hallinto ja kauppa) III. Rutiininomaista, ei-

ruumiillista tyotd tekevit

IIIb. Alemman asteen (toimistotyontekijit)

rutiininomaista, ei-ruumiillista
tyoté tekevit (myynti ja palvelu)

IVa. Yksityisyrittéjat ja
pienomistajat joilla tyontekijoita

IVb. Yksityisyrittjt ja [Va+b. Yrittajat ja

IVa+b. Pikkuporvaristo

pienomistajat joilla ei pienomistajat
tyontekijoita
n P
IVe. Maanviljelijéit IVe. Maanviljelijit [VerVIIb. Maanviljelijat
ja maatyoldiset
V. Alemman asteen teknikot ja
tyonjohtajat (suorittava tyo) V+VI. Ammattitaitoiset V+VI. Ammattitaitoiset
VI. Ammattitaitoiset tyontekijat  tyontekijat tyontekijat
(suorittava tyo)
VIIa.. Ammattitaidottomat ja VIIa. Ammattitaidottomat Vlla. o
alhaisen koulutustason omaavat . Ammattitaidottomat
. . . tyontekijat .
tyontekijdt (suorittava tyo) tyontekijat
VIIb. Maatyoldiset VIIb. Maatyoldiset -

Selittdvissd analyyseissa kdytetddan EG -luokituksen lisiksi Ganzeboomin ja
kumppaneiden (1992) kehittim&d kansainvilisen sosioekonomisen aseman
indeksid (ISEI, International Socio-Economic Index of Occupational Status).®
ISEl-indeksi on suunniteltu mittaamaan ammattiin liittyvid ominaisuuksia,
joiden vilitykselld koulutus muuntuu tuloiksi. Indeksissd ammatit skaalataan

6 ISEI -indeksi muodostetaan suoraan ISCO-88:sta kdyttamailld Ganzeboomin ja
Treimanin (2003) muunnostytkaluja. Mittari saa arvoja valilld 16-90, jossa suuret
arvot tarkoittavat korkeaa ja pienet alhaista ammatillista asemaa. Alhaisen
pistemddran  ammatteihin ~ kuuluvat mm. siivoojat, keittivapulaiset ja
varastotyontekijiat. Korkean pistemédaran ammatteja ovat puolestaan mm. lakimiehet
ja ladkarit. Indeksid varten ajankidyttoaineistossa tilastokeskuksen ammattiluokitus
koodattiin 4-numerotasolle, jolloin se vastaa ISCO-88 luokitusta. ISSP - aineistossa
ammattitieto on kéytettdvissd vain 3-numerotasolla.
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optimaalisesti siten, ettd koulutuksen epédsuora vaikutus ansioihin
maksimoidaan ja suora vaikutus minimoidaan, ammatin ja idn vaikutus
huomioiden (kuvio 6). Tamd ldhestymistapa pohjautuu Blaun ja Duncanin (1967)
alun perin kehittdimddn aseman saavuttamisen malliin (status attainment
model). ISEI - indeksi vastaa Weberildistdi ndkemystd yhteiskunnallisesta
kerrostuneisuudesta, joka pohjautuu eroihin markkinakapasiteetissa. ISEI -
indeksia kaytetdan tutkittaessa puolisoiden luokka-aseman
vaikutusmekanismia kotityonjakoon ja luokka-aseman epésuoraa vaikutusta
kotityon jakoon (APIM - malli). ISEI - mittaria kdytetddn nédissd tapauksissa,
koska luokiteltujen muuttujien kuten EG -luokituksen kéyttdminen
polkuanalyyseissa aiheuttaa ongelmia. Luokitellut muuttujat tulisi t&dlloin
koodata sarjaksi dummy -muuttujia, joiden kiytté analyysissa on kompeloa.
Lisaksi toimija- ja kumppanivaikutusten analysointi APIM - mallilla muuttuisi
hyvin monimutkaiseksi. ISEI - indeksissd kuten muissa jatkuvissa
sosioekonomisen aseman mittareissa on yksi selvd vajavaisuus verrattuna EG -
luokitukseen. Jatkuvassa skaalassa kuten ISEI:ssa ei voida erottaa palkansaajia
yrittdjistd ja maanviljelijoistd. Palkansaajien ja yrittdjien vélilld on kuitenkin
selvid eroja esim. tyon autonomiassa ja tyotuntien maarassa, minkd voi olettaa
heijastuvan my®os kotityohon (ks. luku 2.4.2). Jotta tdtd informaatiota ei
menetetd, kdytetddn polkumalleissa puolisoiden ISEI - indeksien lisdksi
molempien ammattiasemaa kuvaava dummy-muuttuja (0 = palkansaaja, 1 =
yrittdjd tai maanviljeliji). T&lld tavoin voidaan samanaikaisesti analysoida
palkansaajien ja yrittdjien valisid sekd ndiden ryhmien sisdisid eroja.

Lédhde: Ganzeboom ym. 1992

KUVIO 6 ISEI - indeksin taustalla oleva aseman savuttamisen malli

Tédssd yhteydessd on syytd kasitelld luokka-aseman mittaamiseen liittyvaa
kysymystd ilmion ja kdytettdvan mittarin luonteesta. Keskeinen jakolinja kulkee
siind, katsotaanko sosiaalisen stratifikaation muodostavan selvirajaisia
yhteiskuntaluokkia vai asemien hierarkkisen jarjestyksen. Edelliseen
nidkemykseen liittyy oletus rajallisesta luokkien méadrastd, niiden epéjatkuvasta
luonteesta sekéd erottelun moniulotteisuudesta. Jalkimma&isessa
ndkokulmassa ”luokkien” mé&adrd on rajoittamaton ja ne muodostavat yhden
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hierarkkisesti jdrjestyneen ulottuvuuden. Luokitusten etuna on pidetty sitd, ettad
niiden avulla kyetddn ottamaan huomioon yhteiskunnallisten jakojen
moniulotteisuus. Ammattien hierarkiaan perustuvat skaalat ovat puolestaan
luokituksia tehokkaampia, koska niissd luokka-asemien viliset erot tiivistetdan
yhteen ulottuvuuteen. Kaytinnossd monet tutkimukset sijoittuvat luokka-
aseman mittaamisen osalta johonkin ndiden 4ddripdiden vélimaastoon ja
lopputulokset usein muistuttavat toisiaan. Esimerkiksi hierarkkisessa
ldhestymistavassa ldhtokohtana voi olla joukko sisdisesti homogeenisia
ammattiryhmid, jotka asetetaan jdrjestykseen valittujen ominaisuuksien
(koulutus, tulot jne) keskimddrdisten tasojen perusteella. Toisaalta,
yhteiskuntaluokkien ndkokulmassa ldhtokohtana on ennalta maaritellyt luokat,
mutta ndmd luokat saatetaan jdrjestdd hierarkkisesti niiden ulkoisten
ominaisuuksien kuten statuksen suhteen. (Erikson & Goldthorpe 1992, 28-35;
Ganzeboom ym. 1992; Hauser & Warren 1997.).

Téssd tutkimuksessa kdytetyistd mittareista EG - luokitus kuuluu ensin
mainittuun ja ISEI - indeksi jalkimmadiseen kategoriaan. Ajank&yttdaineistoon
perustuvissa  polkuanalyyseissa  kdytetdan  ISELn  lisdksi  henkilon
ammattiasemaan mittaavaa muuttujaa, jolloin asetelma edustaa jotain edellisten
vadliltd. 7 Ammatit muodostavat tilloin hierarkkisen jdrjestyksen, mutta
ulottuvuuksia on kaksi yhden sijasta. Tdlld tavoin eri mittareiden perusteella
saadut tulokset ovat ainakin jossain mddrin verrattavissa toisiinsa.
Huomionarvoista on, ettdi EG luokituksen voi katsoa muodostavan hierarkian,
jos tarkastelu rajataan vain palkansaajiin. T&lloin ylemmdit professionaalit
edustavat korkeinta ja ammattitaidottomat tyontekijdt alinta ammatillista
asemaa. EG - luokitusta ja ISEI - indeksid voidaan pitdd pitkilti toisiaan
vastaavina ja valinta niiden vélilld on ensisijassa metodologinen (Ganzeboom &
Treiman 1996; 2003). EG - luokitus ja ISEI -mittari sopivat timdn tutkimuksen
tarkoitukseen parhaiten, koska ammatilla on keskeinen rooli niiden
muodostamisessa.® Tutkimuksen keskiossd on hypoteesi puolisoiden luokka-
aseman vaikutuksesta sukupuolten viliseen kotityonjakoon suoraan ja
epédsuorasti tydajan ulottuvuuksien, asenteiden ja valtaresurssien vilityksella.
Eritoten tydajan ulottuvuudet ovat vahvasti kytkoksissd juuri ammattiin.

Sekd ISEI - indeksi ettd EG - luokitus mittaavat henkilon luokka-asemaa,
eivit statusta. Vaikka henkilon status ja luokka-asema voidaan molemmat
operationalisoida ammattien pohjalta ja niiden on havaittu korreloivan
keskenddn, on statuksen ja luokka-aseman vililld kuitenkin selva késitteellinen
ja empiirinen ero. Empiirisesti tarkastellen luokka-asema on vahvasti
kytkoksissd taloudellisiin elinmahdollisuuksiin kuten pitkédaikaistyottomyyteen

7 Koska ISSP -aineistossa ei ole tietoa puolison ammattiasemasta, kdytetdan luokka-
aseman vaikutusmekanismin analyysissa tdmén aineiston osalta vain puolisoiden
ISEI -indeksia.

8 Koulutusta, ammattia tai tuloja mittaavaa muuttujaa ei voida kayttdd samassa
mallissa ISEI - indeksin kanssa. Koulutus, ammatti ja tulot ovat keskeiset
ominaisuudet joiden perustella ISEI - indeksi muodostetaan. Téami aiheuttaisi
vakavia multikollineaarisuus ongelmia. Sama koskee myos EG - luokituksen
kayttamistd samassa mallissa ammatin kanssa.
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ja ansiotuloihin, status on puolestaan vahvemmin yhteydessad elamantyyliin.
(Chan & Goldthorpe 2004; 2007.)

EG luokitus edustaa ammattien ryhmittelyn (employment aggregate)
ldhestymistapaa luokka-aseman operationaalisessa maddrittelyssd. Téassd
ldhestymistavassa luokka-aseman keskitssd ovat ammatit ja niiden luokittelu.
Ammattia on pidetty moderneissa yhteiskunnissa parhaimpana yksittdisend
indikaattorina ~ materiaalisten = etujen,  sosiaalisen  arvostuksen ja
elinmahdollisuuksien  tasolle  suurimmalle osaa  vdestostd.  Talld
ldhestymistavalla on kuitenkin rajoituksensa. Ensinndkin, vain osa véestostd on
taloudellisesti aktiivista. Tamén tutkimuksen kannalta tdméd ei ole ongelma,
silld kohdejoukkona ovat kahden ansaitsijan kotitaloudet. Toiseksi, ammatit ja
ammattirakenne sisdltdvit luokka-aseman lisiksi myos statukseen liittyvii
piirteitd. Tdssd tutkimuksessa luokka-asemalla ajatellaan olevan suoran
vaikutuksen lisdksi tyOajan, resurssien ja asenteiden kautta vilittyvdd
epdsuoraa vaikutusta. TyGajan ja resurssien osalta status ei pddse hdiritsemdan
analyysid. Sen sijaan luokka-aseman suora ja asenteiden kautta vilittyva
epdsuora vaikutus voi riippua enemmaén henkilon statusasemasta. Kolmanneksi,
ammattinimike ei kerro mitddn henkilon varallisuudesta tai omistuksista. Tata
puutetta voidaan paikata ottamalla analyyseihin mukaan luokka-aseman lisdksi
mittareita varallisuudesta tai tuloista, kuten tdssd tehd&ddn. Neljds ongelma
liittyy ammattien pohjalta tehtyjen luokitusten kykyyn tai kyvyttomyyteen
kuvata luokkasuhteita teoreettisessa mielessd. Ammattipohjaiset luokka-
asemien médritykset toimivat edellisistd rajoituksista huolimatta varsin hyving,
joskin karkeina indikaattoreina mm. eldméntyylistd ja siihen liittyvista
asenteista. (Crompton 2008, 50-70.)

Ammattien ryhmittely ei ole ainoa tapa yhteiskuntaluokkien tai luokka-
asemien  mddrittimiseen  empiirisessd  tutkimuksessa. = Huomattavin
vaihtoehtoinen  ldhestymistapa  yhteiskuntaluokkien tutkimukseen ja
médrittimiseen juontaa juurensa Pierre Bourdieun tutkimuksista. Toisin kuin
Marxilta ja Weberiltd vaikutteensa saanut luokkatutkimus Bourdieu ei erottele
taloudellisten ja kulttuuristen tekijoiden roolia luokkien madrittdmisessa.
Weberildistd terminologiaa kdyttden Bourdieu ei erota kisitteellisesti toisistaan
luokka-asemaa ja statusta. Hanen ldhestymistapaansa on pidetty hyvin yleisena.
Bourdieulla luokkien maddrittdiminen tapahtuu tuotannon sijaan yleisten
sosiaalisten suhteiden kautta. Hdnen mukaansa on olemassa useampia
pddoman lajeja, jotka ovat enemmén tai vihemmain vaihdettavissa toisiinsa.
Nditd ovat taloudellinen (materiaaliset resurssit, varallisuus, tulot jne.),
kulttuurinen (kulttuurinen tieto, tutkinnot), sosiaalinen (ystdvyyssuhteet,
verkostot) ja symbolinen (kunnioitus, maine) pddoma. Ndistd tdrkeimpind
Bourdieu piti taloudellista ja kulttuurista pddomaa. Erilaiset yhdistelmat
pddoman eri lajeja tuottavat habituksen. Habitus on dispositioiden jdrjestelmd
joka sisdltdd hankitut ajatusmallit, kdyttdytymisen ja maun. Nditd toimijat
kayttavat taistelussaan asemista sosiaalisessa tilassa tai kentilld. Bourdieu
esimerkiksi erottaa hallitsevan luokan sisdlld porvariston ja intellektuellit
toisistaan juuri erilaisten pddomakombinaatioiden kautta. Porvaristolla on
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paljon taloudellista ja suhteellisen vdhdn kulttuurista pddomaa, kun taas
intellektuelleilla on paljon kulttuurista mutta suhteellisen vihan taloudellista
pddomaa. (Crompton 2008, 99-103.)

3.4.6 Kuvailevat tunnusluvut

Tassd tutkimuksessa kédytetddn kolmea eri aineistoa, jotka eroavat toisistaan
keruuajankohdaltaan, keruumenetelmailtddn ja otannaltaan (ks. luku 3.3). Kuten
jo edelld havaittiin, ajankdyttoaineisto eroaa selvésti kahdesta muusta
aineistosta keruutapansa puolesta. Mutta my6s kahden kyselyaineiston valilld
on eroja. Taméan johdosta on syytd ensin tarkastella ndiden kolmen aineiston
mahdollisia eroavuuksia kohdejoukon rakenteessa ja mittareiden tasossa.
Taulukossa 8 on esitetty keskeisten taustatekijoiden jakaumat kussakin
aineistossa.

TAULUKKO 8 Taustatekijoiden jakaumat

TUS 1SSP ESS
2000 20021 2004

Miehen ika keskimé&adrin 43 45 44
Naisen ikd keskimé&irin 42 40 43
Miehen koulutus (%)

e ei ammatillista koulutusta 25 12 18

e keskiaste 40 30 43

e korkea-aste 35 57 38

e Yhteensi 100 100 100
Naisen koulutus (%)

e ei ammatillista koulutusta 19 14 13

e keskiasteen koulutus 37 36 37

e korkea-aste 33 50 50

e Yhteensi 100 100 100
Perheessi alle 7 vuotiaita lapsia (%)

e Kylld 22 17 22

e Fi 78 83 78

e Yhteensi 100 100 100
Kotitalouden mediaanitulot (e/kk) 3836 (brutto) 4000 (brutto)  3000-5000 (netto)
Kotitalouden mediaanikoko (jasenid) 3 3 3
N 1544 481 629

1 vain vastaajan iké tiedossa

Ikdjakaumaltaan aineistot ovat varsin samankaltaisia, miesten ja naisten keski-
idt ovat kaikissa ldhelld toisiaan. Vain ISSP:ssa miehet ovat keskim&arin viisi
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vuotta naisia vanhempia. My6s koulutuksen osalta ilmenee eroja aineistojen
vililld, ensisijassa miehilld. Ajank&dyttoaineistossa on ESS ja ISSP -aineistoja
enemman ammatillista koulutusta vailla olevia, erityisesti miehid. Vastaavasti
ISSP ja ESS -aineistoissa on enemmén korkea-asteen koulutuksen kayneita.
Perheen koostumuksen osalta aineistojen vililld on vain pienid eroja, ISSP:ssa
kahden ansaitsijan perheissi on muita aineistoja harvemmin pienid lapsia.
Kotitalouden koon ja mediaanitulojen osalta aineistojen vililld ei ole eroja.

Seuraavaksi  vertaillaan  tutkimusasetelman kannalta keskeisten
muuttujien tasoja. Tunnuslukujen perusteella voidaan arvioida muuttujiin
mahdollisesti liittyvid ongelmia ja tehdddn tarvittavia korjaustoimenpiteitd.
Koska kaikkien muuttujien tasot eivit ole vertailtavissa aineistojen kesken,
keskitytdan seuraavassa vain vertailukelpoisiin mittareihin.
Ajankédyttoaineiston osalta esitetddn viikkotason keskiarvot, jotka saadaan
kertomalla pdivdtason keskiarvo seitsemdlld. Tamd mahdollistaa aineistojen
vertailun ansioty6n ja kotityon osalta.

Aineistot antavat varsin samanlaisen kuvan tytnjaon tasosta kahden
ansaitsijan perheissa (taulukko 9). Kaikissa aineistoissa miesten kotitydosuus on
alle 40 prosenttia ja ansiotydosuus yli 50 prosenttia. Kahden ansaitsijan
perheissd naiset tekevidt siten keskimddrin yli 60 prosenttia puolisoiden
yhteensd tekemdstd kotityostd ja alle 50 prosenttia ansiotyostd. Sen sijaan
kotityon mé&aran estimaateissa on selvid eroja. Molemmat kyselainestot (ISSP ja
ESS) antavat tdsmdlleen samat estimaatit miesten ja naisten kotityén maaralle,
mutta  ajankdyttdaineiston  estimaatit =~ ovat  selvdsti = suuremmat.
Ajankdyttoaineistosta lasketut viikkotason tyotunnit ja kotitydtunnit ovat ns.
synteettisid viikkoja, joiden tiedot koostuvat eri henkildiden eri péivina
pitamistd pdivékirjoista. N&amd synteettiset viikkoestimaatit ovat siten
vdestoryhmid eikd yksiloitd kuvaavia tietoja (Robinson & Bostrom 1994). Tama
voi keruutavan lisdksi olla yksi syy aineistojen vilisiin eroihin ansiotyon ja
kotiyén mddrien estimaateissa. Lisdksi ajankédyttoaineiston analyyseissa on
mukana sellaisia pédivid, jolloin toinen tai kumpikaan puoliso ei ole olut
ansiotyossd. Myos tdmd vaikuttaa keskiarvoihin. Kaikissa aineistoissa
kotity6tuntien jakauma on odotusten mukaisesti erittdin vino, minkéa johdosta
keskiarvo ei ole paras luku kuvaamaan jakaumaa.

Ansioty6tuntien médrdssd vaikuttaa olevan pdinvastainen tilanne kuin
kotityon osalta. Molemmissa kyselyaineistoissa ansiotyon mddrd on hieman
suurempi kuin ajankadyttoaineistossa, eritoten naisilla. My6s kahden kyselyn
vdlilld on pienid eroja. ESS:ssa ansiotyon mddrd on molemmilla puolisoilla
hieman korkeampi kuin ISSP:ssa, mikd voi kertoa reaalisesta muutoksesta tai
aineistoon liittyvasta valikoitumisesta. Kun ottaa huomioon keruuajankohtien
vilisen = aikaeron  lyhyyden,  vaikuttaa  aineiston  vélikoituminen
todenndkoisemmaltd selitykseltd.
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TAULUKKO 9 Keskeisten mittareiden tunnusluvut

TUS Issp ESS
2000 2002 2004
Miehen kotity6osuus (%) 36 34 34
(1537) (435) (617)
Miehen kotityotunnit viikossa 15 6 6
(1544) (442) (619)
Naisen kotityotunnit viikossa 24 11 11
(1544) (455) (618)
Miehen ansiotyoosuus (%) 58 52 53
(1189) (417) (611)
Miehen ansioty6tunnit viikossa 41 41 44
(1544) (433) (618)
Naisen ansioty6tunnit viikossa 32 37 39
(1544) (431) (622)
Miehen tulo-osuus (%) 57 62 59
(1486) (478) (626)
Sukupuolirooliasenteet! (mies / nainen) 34/37 3.7/39
) (481) (629)

Keskiarvot ja suluissa havaintoméarat
1 1=traditionaaliset - 5=egalitaariset

Kun ansiotychon ja kotityohon kaytetty aika lasketaan yhteen, saadaan ns.
kokonaistydaika. Verrattaessa kokonaistytaikaa eri aineistoissa, havaitaan etta
kaikissa aineistoissa miesten ja naisten kokonaistyoaika on tdysin tai ldhes sama.
Aineistojen vililldi on kuitenkin eroja kokonaistyGajan tasossa. Kun
ajankdyttoaineistosta laskettu kokonaistytaika on molemmilla sukupuolilla 56
tuntia, on se ESS:ssa 50 tuntia ja ISSP:ssa miehilld 47 ja naisilla 48 tuntia viikossa.
Ajankdyttoaineiston muita korkeampi kokonaistydaika selittynee erosta
keruutavassa ja jo edelld mainitusta viikkoestimaattien synteettisestd luonteesta.
ESS:ssa kokonaistydaika on hieman korkeampi kuin ISSP:ssa, miké johtuu jo
edelld havaitusta erosta ansiotyon méadrassa.

Tulo-osuuden suhteen tulokset ovat kaikissa aineistoissa yhtendisid,
miehet ansaitsevat enemmaén kuin puolisonsa. Sukupuolirooliasenteiden osalta
vertailu on mahdollista vain ISSP:n ja ESS:n vilillda. Molemmissa aineistossa
mittareiden keskiarvo on sekd miehilld ettd naisilla yli asteikon keskipisteen (3)
eli sukupuolten rooleja koskevat asenteet ovat keskimddrin egalitaarisia.
Aineistot eroavat siind, ettd ESS:ssa vastaajat ovat asenteiltaan egalitaarisempia
kuin ISSP:ssa. Téstd ei kuitenkaan voida vetdd johtopddtoksid asenteiden
muutoksesta, silld sukupuolirooliasenteiden mittarit koostuvat néissd
aineistoissa erilaisista vdittamistd. Lisdksi on varsin todenndkoistd, ettd
keruutavasta (henkilokohtainen haastattelu) johtuen sosiaalisen suotavuuden
paine on vadristanyt vastauksia enemmaén ESS -aineistossa.
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3.5 Menetelmit

3.5.1 Ajankiyttoaineiston erityiskysymykset

Ajankdyttoaineiston  otanta-asetelmasta  johtuen kotitalouden jdsenten
pédivakirjat ovat sisdkorreloituneita ja sama koskee myos kunkin henkilon kahta
pdivdkirjaa. Tdamédn johdosta analyyseissa tulee kadyttdd ohjelmistoa, joka
kykenee ottamaan huomioon monimutkaisen otanta-asetelman. Mikali
analyysit suoritetaan ilman otanta-asetelman huomioimista, saadut keskivirheet
ovat liian pienid, miké johtaa estimaattien ja tulosten harhaisuuteen (Landis et
al. 1982, Pahkinen & Lehtonen 2004; Viisdnen 2005). Tassd tutkimuksessa
tutkimusyksikkond on pariskunta, jolloin sisdkorreloituneisuutta voi esiintya
vain tutkimuspdivien valillda. Kotitalouden jdsenten, tdssd tapauksessa
puolisoiden, vélinen korrelaatio otetaan APIM-mallissa automaattisesti
huomioon. Kahden tutkimuspdivin vilinen riippuvuus huomioidaan
tutkittaessa kotityonjaon teorioiden selityskykyad kayttamalla PASW 18.0
Complex samples- pakettia. Paketti kéyttdd aineistoon sisdltyvid otanta-
asetelman indikaattoreita (painokerroin, ositeindikaattori ja ryvasindikaattori)
laskiessaan asetelmaperusteiset keskivirheet ja luottamusvalit.
Rakenneyhtédlomalleja soveltavissa APIM -analyyseissa tarkastelu rajataan vain
arkipadiviin, jolloin kahden tutkimuspdivan vélisen korrelaation ongelmaa ei ole.

Edellisten  lisdksi analyyseissa ~on huomioitava my6s muita
ajankdyttoaineiston erityisluonteesta johtuvia tekijoitd. Varsinkin yhden pdivan
ajankdyttopdivakirjoilla kerdtyissd aineistoissa esiintyy paljon puuttuvia tietoja
eli nolla havaintoja harvinaisten toimintojen osalta. Nam& puuttuvat tiedot
aiheuttavat sen, ettd esimerkiksi kotityohon kédytetyn ajan osalta aineisto
sisdltdd paljon nolla-arvoja ja monien menetelmien edellyttdmd jakauman
normaalisuus ei tdyty. Lisdksi osa ndistd nollahavainnosta on aitoja ja osa
epdaitoja. Aitojen nollien ollessa kyseessd henkilo ei koskaan tee kotitoita.
Epdaitojen nollien tapauksessa henkilo ei tutkimuspdivdnd tehnyt lainkaan
kotityotd, mutta muutoin osallistuu kotityohon. (Gershuny 2000, 161;
Ruuskanen 2004, 34; Gauthier & Gershuny & Fisher 2006.)

Jakauman vinoudesta johtuvaa ongelmaa on pyritty ratkaisemaan useilla
keinoilla. Yksi ehdotetuista keinosta on kayttdd ns. kaksivaiheista mallia (two-
part model). Kaksivaiheisessa mallissa suoritetaan ensin logistinen tai probit -
malli, jolla tutkitaan mitkd tekijdt ennustavat sitd onko henkilo yleensdkdan
osallistunut toimintoon tutkimuspdivand. Taméan jdlkeen suoritetaan erillinen
malli toimintoon osallistuneille, jossa tarkastellaan mitka tekijat ennustavat
kyseiseen toimintoon kdytettyd aikaa. (Gauthier & Gershuny & Fisher 2006)
Kotityon osalta suoritettaisiin ensin logistinen tai probit- regressio, jolla
tutkitaan mitkd tekijat ennustavat sitd, ettd vastaaja on yleensdkddn tehnyt
kotityotd tutkimuspédivand. Tamén jdlkeen suoritettaisiin poissoin, gamma tai
negatiivinen binomiaalinen - regressio, jolla tutkitaan mitka tekijat vaikuttavat
kotityon mé&rdan. Tobit-mallia on my6s suositeltu yhtend ratkaisuna edella
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mainittuihin ongelmiin (Gauthier & Gershuny & Fisher 2006). Tobit-mallin
kaytto ei ole kuitenkaan ongelmatonta, silld siind oletetaan nolla havaintojen
johtuvan oletetun latentin muuttujan negatiivisista arvoista. Edelld mainittujen
epdaitojen nollien tapauksessa kyseinen ehto ei pidd paikkaansa. Samoin Tobit-
mallissa oletetaan, ettd samat muuttujat selittdavat sekd toimintoon
osallistumista ettd osallistumisaikaa. Simulaatioissa on havaittu, ettd
tavanomainen lineaarinen regressiomalli tuottaa tidllaisissa tilanteissa
vihemmén harhaisia estimaatteja kuin Tobit-malli tai kaksivaiheinen malli.
(Stewart 2009). Tavallinen lineaarinen malli vaikuttaa olevan robusti vaikka
aineisto siséltdisi paljon nollahavaintoja.

3.5.2 Toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli (APIM)

Toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli (Actor-Partner Interdependence
Model) kuvaa kahdenkeskisen suhteen jdsenten ominaisuuksien (X:t)
vaikutusta selitettdvddn ilmioon (Y:t). Tamdn mallin avulla kyetddn
mallintamaan sekd dyadi- ettd yksilotason ilmiotd ottamalla dyadi analyysin
yksikoksi. Toimijan ja kumppanin riippuvuusmallissa huomioidaan se, ettd
pariskunnan jdsenet ovat yksiloitd jotka kuuluvat samaan perheeseen. Mikali
toinen ndistd tasoista (yksilo tai pariskunta) jatetdan huomiotta, menetetddn
tarkedd informaatiota ja saadaan harhaisia tuloksia. (Cook & Kenny 2005; Olsen
& Kenny 2006.)

Kuviossa 7 on esitetty graafisesti toimijan ja kumppanin riippuvuusmallin
periaate. Toimijan ja kumppanin riippuvuusmallissa vaikutukset erotetaan
kahteen ryhmaéan: toimijavaikutukseen (actor effect) ja kumppanivaikutukseen
(partner effect). Toimijavaikutus kertoo miten henkilon omat ominaisuudet
vaikuttavat hinen selitettdvan muuttujan tasoon (a1 ja a2) ja kumppanivaikutus
puolestaan kertoo kuinka kumppanin ominaisuudet vaikuttavat tdhin tasoon
(b1 ja b2). Ndiden lisdksi mallissa on mukana selittdvien tekijoiden (g) véliset ja
selitettdvien muuttujien jadnnosten (h) viliset korrelaatiot. Selittavien tekijoiden
vdlinen korrelaatio kertoo puolisoiden samankaltaisuuden asteesta eli
riippuvuudesta selittdvissd tekijoissd. Jaannosten korrelaatio puolestaan kertoo
selitettdvdssd muuttujassa havaitusta riippuvuudesta puolisoiden vililld, jota
malli ei kykene selittdmé&d. (Cook & Kenny 2005; Olsen & Kenny 2006, Kenny &
Kashy & Hook 2006.)

Toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli tarjoaa selkedn analyysia
ohjaavan kehikon tutkimukselle. Koska malli on kehitetty juuri kahden
henkilon keskindisten riippuvuuksien huomioimiseen analyysissa, sopii se
mainjosti kotityonjaon tutkimiseen. Téssd tapauksessa (heteroseksuaaliset
pariskunnat) puolisot ovat erotettavissa toisistaan sukupuolen perusteella,
jolloin sopivin analyysimenetelmd on rakenneyhtidlomallit (Olsen & Kenny
2006). Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa mm. Klumb, Hoppmann ja
Staats (2006) ovat soveltaneet toimijan ja kumppanin riippuvuusmallia
tutkiessaan kotityonjaon vaikutusta puolisoiden parisuhdetyytyvaisyyteen
kahden ansaitsijan perheissa.
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Léhde: Cook & Kenny 2005; Olsen & Kenny 2006

KUVIO 7 Toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli (APIM).

Rakenneyhtdlomallit (SEM) tarjoavat useita etuja suhteessa perinteisiin
regressiomenetelmiin toimijan ja kumppanin riippuvuusmallin estimoinnissa.
Ensinndkin, rakenneyhtédlomallien avulla voidaan estimoida sekéd toimija- ettd
kumppanivaikutukset = samanaikaisesti. Toiseksi, rakenneyhtdlomalleissa
toimijan ja kumppanin selittdvien ominaisuuksien ja selitettivien muuttujien
jaannostermien viliset korrelaatiot voidaan mallintaa. Rakenneyhtdlomalleilla
voidaan aineistoon sovittaa kuvion 7 mukainen malli sellaisenaan. Lisdksi
rakenneyhtdlomalleja kdyttamadlld voidaan testata tilastollisesti parametrien
suuruutta, mikd ei ole mahdollista tavanomaisissa regressiomenetelmissa.
Samoin mittausvirheiden mallintaminen ja niiden vaikutuksen korjaaminen
latenttien muuttujien avulla on mahdollista vain rakenneyhtdlomalleja
kdayttamalld. Rakenneyhtdlomalleilla voidaan lisdksi mallintaa kausaalisia
polkuja muuttujien valilld eli suorittaa polkuanalyyseja. Myos selittdavien
muuttujien keskiarvot ja varianssit sekd selitettdvien muuttujien vakiotermit
voidaan estimoida. (Cook & Kenny 2005; Olsen & Kenny 2006.)
Rakenneyhtédlomallien kayttoon liittyy kuitenkin oletuksia, joista
poikkeaminen vaati erityistoimenpiteitd. Tdssd kaytettdvissd aineistoissa
kotity6tuntien jakauma on vahvasti vino ja ansiotydtuntien huipukas
molemmilla sukupuolilla. Tam& aiheuttaa ongelmia rakenneyhtdlomalleissa
tavallisesti kédytetyn suurimman uskottavuuden (ML) menetelmén osalta.
Suurimman uskottavuuden menetelmin sijaan voidaan estimoinnissa kayttad
jakaumien vinoudelle vahemman herkkdd menetelmaa kuten WLS (Weighted
Least Squares). Tamd menetelmd edellyttdd suurempaa havaintojen maaraa
kuin ML. Havaintojen mdédrdn ollessa suhteellisen pieni, kuten tassd,
vaihtoehtoinen tapa on kidyttdd RML -menetelmdd (Robust Maximum
Likelihood) ja asymptoottista kovarianssimatriisia korjaamaan jakaumien
epdnormaalisuudesta  aiheutuvaa  estimointivirhettd.  T&llsin  mallin
yhteensopivuuden mittana aineiston kanssa kdytetdan korjattua x?-arvoa (Chi-
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Square Corrected for Non-Normality), joka huomioi jakaumien
epdnormaalisuuden (Joreskog & Sérbom 2004.)

Mallien sopivuutta aineistoon arvioidaan kdyttamalld sopivuusindekseja.
Edelld mainittu korjattu x?-testi mallin yhteensopivuudesta on néistd tdrkein ja
tulkinta yksinkertaisin: pienet eli tilastollisesti merkitsevdt p-arvot kertovat
mallin huonosta yhteensopivuudesta aineiston kanssa. Kahden sisdkkdisen
mallin vélisen muutoksen merkitsevyyttd tutkitaan puolestaan x2-
perdkkdistestilld. Suurella otoskoolla x2-testilld on kuitenkin taipumus hyladta
malli lilan herkdsti, joten sen rinnalla on syytd kéyttdd muita
yhteensopivuusindekseji. RMSEA -indeksi (root mean square error of
approximation) mittaa estimoidun ja tdydellisesti aineistoon sopivan mallin
vilistd eroa. Alle 0.06 RMSEA arvot kertovat aineistoon hyvin sopivasta
mallista, arvot vililld 0.06 ja 0.08 kertovat kohtalaisesta mallista kun taas yli 0.10
arvot kertovat huonosti sopivasta mallista. (Byrne 2001, 79-88; Tabachnick &
Fidel 2007, 715-720.)

Téassd tutkimuksessa APIM-mallia kadytetddan tutkittaessa puolisoiden
ominaisuuksien  vaikutusmekanismia  puolisoiden kotityén  mddrddn.
Tutkittaessa asenteiden, miehen suhteellisten valtaresurssien ja kaytettdvissd
olevan ajan vaikutusta kotityonjaon tasaisuuteen voidaan kayttdd tavallisia
tilastollisia menetelmid kuten lineaarista regressioanalyysid, koska analyysi
tapahtuu pariskunnan tasolla. Tutkittaessa ndiden tekijoiden
vaikutusmekanismeja puolisoiden kotityon méddrddn, muuttuu analyysi
yksiloiden véliselle tasolle. T&lloin tavalliset menetelmit eivit endd riitd vaan
on siirryttdva kdyttamaan APIM-mallia. Naissd malleissa toimijavaikutukset
kuvaavat miehen ja naisen ominaisuuksien yhteyttd kummankin itse tekemdan
kotityon ~ maéédrdan. Kumppanivaikutus  puolestaan  kertoo  miehen
ominaisuuksien vaikutuksen naisen kotitytn maé&drddn, kun naisen vastaavat
ominaisuudet on vakioitu ja pdinvastoin. Jadnnostermien vilinen korrelaatio
kertoo miehen ja naisen kotitydtuntien riippuvuudesta, miké ei selity mallissa
olevilla tekijoilld. Selittdjien vélinen korrelaatio puolestaan kertoo miehen ja
naisen ominaisuuksien samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta, kertoimen
etumerkistd riippuen. Lisdksi mallissa testataan ovatko mahdolliset toimija- ja
kumppanivaikutukset yhtd voimakkaita miehilld ja naisilla. Samoin tutkitaan,
korreloivatko miehen ja naisen kotityohon kayttdima aika keskenddn ja minkad
suuntaisesti.

Puolisoiden kotityotuntien riippuvuus voi olla joko negatiivista tai
positiivista. ° Negatiivinen riippuvuus syntyy silloin, kun toisen puolison

9 Riippuvuutta voidaan tutkia laskemalla miehen ja naisen kotitydtuntien vilinen
korrelaatio. Koska muuttujien jakaumat ovat vinoja, kéytetddn analyysissa
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa. Jarjestyskorrelaation laskeminen ei edellyta
muuttujien  jakauman normaalisutta, toisin kuin tavallinen Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin. Korrelaation laskemisessa tulisi huomioida kahden
muuttujan suhteeseen mahdollisesti vaikuttavat tekijidt. Nadiden selittdvien tekijoiden
vaikutuksen vakioimiseksi havaintojen riippumattomuutta arvioitaessa on syyta
kayttdd osittaiskorrelaatiota. Osittaiskorrelaatioissa kahden muuttujan vélinen
korrelaatio lasketaan siten, ettd tdstd yhteydestd poistetaan vakioitavien muuttujien
vaikutus. (Kenny ym. 2006, 27-31)
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kotityohon kédyttimén ajan kasvaessa toisen puolison kdyttimid aika vidhenee.
Téllainen tilanne on helposti ajateltavissa, mitd enemmin kotityotd toinen
puolisoista tekee sitd vahemman toisen tehtdviksi jad. Negatiivinen riippuvuus
syntyy usein juuri tyénjaon tai kompensaation vaikutuksesta (Kenny ym. 2006,
29). Positiivinen riippuvuus syntyy puolestaan silloin, kun toisen puolison
kotityohon kdyttdman ajan muuttuessa myo6s toisen puolison kotityohon
kayttaman aika muuttuu samansuuntaisesti. Tallaisesta tilanteesta on kyse kun
puolisoiden siisteysnormit ovat samankaltaiset tai kun perheessd kaytetdaan
palkattua tai muuta kotitybapua. Mitd tiukemmat siisteysnormit puolisot
omaavat, sitdi enemmén aikaa molemmat kayttavéat kotitoihin ja pdinvastoin.
Ulkopuolinen apu kotityossd puolestaan vidhentdd puolisoiden tehtdviksi
jdavan kotityon madrad. Positiivinen korrelaatio voi myos johtua puolisoiden
preferenssien samanlaisuudesta, joka voi liittya valikoivaan
parinmuodostukseen. Jos molemmat puolisot preferoivat ansiotyotd kodin
siisteyden sijaan tai pé&dinvastoin, korreloivat puolisoiden kotityotunnit
positiivisesti (Deding & Lausten 2006). Negatiivinen korrelaatio puolisoiden
kotitydtuntien vdlilld siten olisi yhdenmukainen tyonjaon erikoistumisen
hypoteesin kanssa kun taas positiivinen korrelaatio viittaisi vastavuoroisuuden
tarkeyteen (Parkman 2004).

3.5.3 Mediaatio ja moderaatio -analyysi

Téssd tutkimuksessa tirkedssi rollissa ovat vilittdvit ja muuntavat vaikutukset.
Vilittava tekija eli mediaattori vilittdd selittdvan ja selitettdvan tekijan vélistd
yhteyttd (kuvio 8). Mediaatio selittdd miksi ja miten jonkin tekijin vaikutus
toiseen tekijddn syntyy. Yksinkertaisessa mediaatiossa selittdivd muuttuja
vaikuttaa mediaattoriin, joka puolestaan vaikuttaa selitettivadn muuttujaan (X
— Me — Y). Mediaattorivaikutusta kutsutaan myos epdsuoraksi vaikutukseksi.
Vilittava tekija tai mediaattori toimii sekd selitettdvdnd ettd selittdvana
muuttujana. Baron ja Kennyn (1986) klassisen maariteltaiman mukaan muuttuja
M on mediaattori jos (1) X selittdd Y:n vaihtelua, (2) X selittdd M:n vaihtelua, (3)
M selittdd Y:n vaihtelua, kun X:n vaikutus on vakioitu ja (4) Xin vaikutus Ymn
katoaa kun M:n vaikutus on vakioitu. Tuoreempi tutkimus on havainnut, ettd
mediaattorivaikutuksen toteamiseen riittdvat kohtien kaksi ja kolme ehtojen
toteutuminen (Kenny ym. 1998). Ensimmadisen kohdan poisjdttamistda on
perusteltu silld, ettd jos X:n suota vaikutus (X — Y) on erisuuntainen kuin
epdsuora vaikutus (X — M — Y), X ei valttamattd korreloi Y:n kanssa
vakioimattomassa tilanteessa, koska pdinvastaiset vaikutukset kumoavat
toisensa. Té&lloin mediaattori toimii selittdvan ja selitettdvan tekijan vélisen
yhteyden tukahduttujana ja puhutaan epdjohdonmukaisesta mediaatiosta
(inconsistent mediation). Neljannen kohdan osalta on puolestaan tirkedd jakaa
mediaattorivaikutukset osittaiseen (X:n vaikutus heikkenee M:n vakioimisen
jilkeen) ja tdydelliseen mediaatioon (Xin vaikutus héavidd kokonaan M:n
vakioimisen jidlkeen). Mediaattorivaikutusta voidaan testata lineaarisella
regressioanalyysilla suorittamalla kolme erillistd ajoa: a) X-muuttujalla
selitetddn M-muuttujaa, b) M-muuttujalla selitetdan Y-muuttujaa ja c) X- ja M-
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muuttujilla selitetddn Y-muuttujaa. Koska X:n ja M:n on korreloitava keskenéén,
aiheuttaa tama multikollineaarisuutta viimeisessd mallissa.
Multikollineaarisuudesta johtuen on tdrkedd kiinnittdd kyseisen mallin
analyyseissa ~ huomio  kertoimien  suuruuteen niiden tilastollisen
merkitsevyyden sijaan, silld multikollineaarisuus heikent&é tilastollisten testien
tehoa. (Baron & Kenny 1986; MacKinnon ym. 2007; Wu & Zumbo 2008.)

Me
mediaattori
vaikutus
X » Y
X Y
moderaattori
vaikutus
Mo

KUVIO 8 Mediaattori- ja moderaattorivaikutukset

Muuntava tekija eli moderaattori puolestaan muuntaa muuttujien vélistd
yhteyttd eli kertoo, milld ehdoilla tai missd tilanteissa ndiden vilinen yhteys
syntyy. Kyseessd on mekanismi, jossa kolmas tekija muuttaa selittdivan ja
selitettdévdn muuttujan vilisen yhteyden voimakkuutta tai suuntaa.
Moderaattorivaikutus on yksinkertaisesti yhdysvaikutus, jossa muuttujien
vaikutussuhteille on madritelty kausaalinen suunta. Kun mediaattori seuraa
kausaalisessa jdrjestyksessd selittdvdd tekijad, on moderaattori samalla tasolla
kuin selittdva tekija. Moderaattori on siten aina selittdva tekijd, toisin kuin
mediaattori. Tosin moderaattorin (Mo) rooli selittdjand on toissijainen suhteessa
pédasialliseen selittdvdan (X) tekijadn. Lisdksi moderaattorin tulisi olla
luonteeltaan suhteellisen pysyvéluontoinen ominaisuus kuten luonteenpiirre,
sukupuoli, persoonallisuustyyppi tai vanhempien koulutus. Koeasetelmista
puhuttaessa moderaattorin tulisi esiintyd ennen selittdévdan muuttujan
manipulointia. Ideaalitilanteessa moderaattori ei korreloi selittivan eikd
selitettivdn muuttujan  kanssa. Huomionarvoista on, ettd kaikki
moderaattorivaikutukset ovat yhdysvaikutuksia, mutta kaikki
yhdysvaikutukset eivédt ole moderaatioita. Mikdli muuttujien X ja M valilld
havaitaan tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus suhteessa Y:n, on kyseessd
moderaattorivaikutus. (Baron & Kenny 1986; Wu & Zumbo 2008.)
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Moderaattori ja mediaattori vaikutusten tutkiminen on kahden muuttujan
vilisen yhteyteen vaikuttavien kolmansien tekijoiden tutkimista eli
elaboraatiota. Moderaattori vaikutus vastaa tdismennystyyppistd ja mediaattori
tulkintatyyppistd elaboraatiota. Mediaattoreina ja moderaattoreina toimivien
kolmansien tekijoiden avulla pyritddn samaan tarkempi kuva selittdjan ja
selitettdavan vélisestd suhteesta. Keskeistd mediaattori ja moderaattori
vaikutuksen kannalta on, ettd tekijoiden kausaaliselle jédrjestykselle on olemassa
pétevd teoreettinen perustelu. Télloin myos poikkileikkausaineistojen pohjalta
voidaan yrittdd tehdd kausaalisia johtopddtoksid tekijoiden vilisistd suhteista.
Kuitenkin parhaimmat edellytykset kausaalisten johtop&&tosten tekemiselle
antavat kontrolloituun koeasetelmaan perustuvat aineistot. (Wu & Zumbo 2008.)

Mediaattori- ja moderaattorivaikutusten lisédksi on olemassa myos
tilanteita, joissa ndmad yhdistyvat toisiinsa eri tavoin. Medioidussa
moderaatiossa selittivdn muuttujan kolmannen muuttujan kautta kulkeva
epédsuora vaikutus riippuu neljannen muuttujan tasosta. Malli on perusteiltaan
moderaattorin muuntavaa vaikutusta tutkiva ja vélittavalla tekijalla eli
mediaattorilla on vain toissijainen rooli. Medioidun moderaation ehtona on,
ettd selittdvan tekijin ja muuntavan tekijan vililldi on jo havaittu interaktio
suhteessa selitettdvadn muuttujaan. Vasta tdmén jdlkeen voidaan malliin liséta
valittava  tekija selittimddn moderaation vaikutusta. Moderoidussa
mediaatiossa puolestaan kolmannen muuttujan X:n ja Y:n vilistd yhteytta
muuntava vaikutus selitettivddn muuttujaan vélittyy neljannen muuttujan,
mediaattorin, kautta. Tdma malli on perusteiltaan mediaatiovaikutusta tutkiva
ja moderaattorin rooli on tosisijainen epdsuoran vaikutuksen selittdmisessa.
Moderoitu mediaatiomalli luonnollisesti edellyttdd, ettd yksinkertaisen
mediaation pitdéd olla jo voimassa. Sekd moderoidun mediaation ettd medioidun
moderaation mallit sisdltdvit siten vdhintddn neljan muuttujaa: a) selittdva
muuttuja X, b) selitettdavd muuttuja Y, c) mediaattori Me ja d) moderaattori Mo.
(Wu & Zumbo 2008.) Kuviossa 9 on esitetty yksinkertaiset esimerkit
molemmista moderaation ja mediaation yhdistelmista.
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X \
Mo » Y medioitu
moderaatio
X*Mo
Me
Mo Mo
Me

moderoitu
mediaatio

X . » Y

KUVIO 9 Medioitu moderaatio- ja moderoitu mediaatiovaikutus

Téssd tutkimuksessa kolmas tutkimuskysymys liittyy mediaattorivaikutusten
analysointiin ja ensimmdinen moderaattorivaikutukseen. Kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastataan tutkimalla toimivatko sukupuolirooliasenteet,
tydaika ja valtaresurssit vilittdvina tekijoind eli mediaattoreina luokka-aseman

ja kotityon vilisessd suhteessa. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
alakysymyksessd tehtdvand on selvittdd, onko ansiotydtuntien ja valtaresurssien
vaikutus kotityonjakoon riippuvainen sukupuolirooliasenteiden

perinteisyydestd. Tdlloin oletuksena on, ettd asenteiden perinteisyys heikentda
aika- ja valtaresurssien vaikutusta kotityonjakoon. Asenteiden oletetaan
toimivan resurssien ja tyotuntien vaikutusta muuntavan eli moderoivana
tekijana.

3.5.4 Ansiotyon ja kotityon vilisen suhteen kausaalisuus

Kéytettavissd olevan ajan teorian keskeisend vditteend on, ettd se puolisoista
jolla on enemmain ansiotydstd vapaata aikaa, tekee enemman kotitystd. Uuden
kotitaloustieteen tehokkuuden maksimoimisen mallin mukaisesti puolisot
valitsevat rationaalisesti, kumman heistd on syytd erikoistua ansiotychon ja
kumman kotitychon. Tamd erikoistumisen tai tyonjaon tarve johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd erikoistumisella kotitalouden kokonaistehokkuus
kasvaa. Tastd lihestymistavasta katsottuna sekd kotityohon ettd ansiotyohon
kaytetty aika on tulosta samasta prosessista, eikd niiden viélilld ole kausaalista
suhdetta. Teoriassa ansiotyon ja kotityon vélinen suhde on dynaaminen eli
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molemmat vaikuttavat toisiinsa. T&lloin kotityon selittiminen ansiotyolld
johtaisi endogeenisuus-ongelmaan (Jenkins & O Leary 1995).

Tahan ensisijassa poikkileikkausaineistoja koskevaan ongelmaan on
haettu ratkaisua kdyttdmailld simultaanisia polkumalleja (esim. Kalleberg &
Rosenfeld 1990; Western & Baxter 2001). Simultaanisissa eli ei-rekursiivissa
polkumalleissa kahden tekijan sallitaan vaikuttaa toisiinsa vastavuoroisesti.
Soveltamalla simultaanisia malleja voidaan ansiotyon antaa vaikuttaa
kotitychon ja kotityon vaikuttaa ansiotychon, kuten teoria olettaa. Mitd
enemmén osallistuu ansiotychon, sitd vdhemmén osallistuu kotityohon ja
kdantden: mitd enemmén osallistuu kotityohon, sitd vdhemmédn osallistuu
ansiotyohon. Simultaaninen malli koostuu siten kahdesta yhtdlostd, jossa
toisessa selitettdvand on kotityd ja toisessa ansiotyd, jotka estimoidaan
samanaikaisesti.

Simultaanisissa malleissa on kuitenkin ongelmansa (Wong & Law 1999).
Osa  tutkijoista ei  hyvdksy lainkaan ndiden mallien kéayttod
poikkileikkausaineistoissa, viitaten esisijassa aikatekijin puuttumiseen.
Poikkileikkausaineistoon perustuvissa simultaanisissa malleissa oletetaan ettd
vastavuoroinen vaikutus tapahtuu vilittomaésti. Tamé oletus ei useinkaan ole
jarkeva. Simultaanisten mallien katsotaan soveltuvan poikkileikkausaineistojen
analysointiin vain silloin, kun tekijéiden vélinen vastavuoroinen vaikutus
tapahtuu hyvin lyhyelld aikavalilld. Téllainen tilanne on esim. huonetovereiden
mielialan vastavuoroisessa vaikutuksessa. Sen sijaan ansiotyéhon ja kotityéhon
erikoistumisen prosessi on kestoltaan selvdsti pidempiaikainen. Liséksi
henkildiden péddtokset ajan allokaatiosta ansiotyon ja kotityon valilld
todenndkoisesti tapahtuvat vain tiettyind eldménhistorian keskeisind
ajankohtina (Kalleberg & Rosenfeld 1990). Néaiden havaintojen perusteella
simultaanisia polkumalleja ei ole syytd kayttdd poikkileikkausaineistoissa
ansiotyon ja kotityon vélisen suhteen analysoinnissa.

Ansiotyon ja kotityon vélilld voidaan my®0s esittdd vallitsevan kausaalinen
suhde. Tamd perustuu siihen, ettd kotityd on luonteeltaan selvisti
joustavampaa kuin ansiotyd. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa ansiotychon
ovat selvdsti rajallisemmat. Yleensd tyonantaja on maddrittanyt etukéteen,
kuinka monta tuntia tydtd tyontekijan on tehtdvd palkkaa vastaan. Tyontekijan
ja tyonantajan vilinen tyosopimus mdidrd kuinka monta tuntia ansiotyotd
palkansaajan on tehtdvd, jolloin tydajan muuttaminen edellyttdd kdytannossa
tyosopimuksen muuttamista. Tamé ei puolestaan onnistu ilman molempien
osapuolien suostumusta. Sen sijaan kotityon mé&ardd ei ole sidottu osapuolia
velvoittavalla sopimuksella. (Schor 1992; Peters 1999) Tyonjakoa koskevassa
pédtoksenteossa ensisijaista on pddtds ajan investoimisesta ansiotychon. Téta
péédtostd ohjaa ansiotyostd saatava palkka. Ensin tehdddn pddtos ansiotyohon
osallistumisesta ja vasta tdmén jdlkeen jdljelle jadnyt aika voidaan kayttda
kotityon tekemiseen (Spitze 1986; Robinson & Godbey 1999, 103; Birch & Le &
Miller 2009). Nama ansiotyon ja kotityon viliset erot nousevat erityisen selviksi
kun kotityohon ei sisdllytetd lasten hoitoa, kuten tdssd on asian laita. Talloin
voidaan perustellusti esittdd, ettd mikali ansiotyohon ja kotitychon kdytetyn
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ajan vélilld on yhteys, on vaikutus nimenomaan ansiotyostd kotitydhon, eika
pédinvastoin. Tdmd kausaalisen vaikutuksen suunta on todettu myos
pitkittdisaineistoihin perustuvissa empiirisissd tutkimuksissa (Gershuny &
Bittman & Brice 2005).

3.6 Yhteenveto

Taulukossa 10 on esitetty tiivistetysti tutkimustehtédvit ja niiden vastaamisen
kaytetyt aineistot, mittarit ja menetelmat. Selitettdvand muuttujana on (miehen)
osuus kotitydstd, mitd voidaan pitdd parhaana mittarina puolisoiden vélisen
kotityonjaon tasaisuudelle. Kotitydosuuden lisdksi selitettdvand muuttujana
toimivat kummankin puolison kotityohon kédyttdimad aika, kun tutkitaan
selittdvien muuttujien vaikutusmekanismia kotityonjakoon.

Selittdvind muuttujina kdytetddn ensimmdisen tutkimuskysymyksen
vastaamiseen ISSP ja ESS aineistoissa sukupuolirooliasenteita, vastaajan
suhteellista osuutta puolisoiden yhteenlasketuista ansiotyttunneista ja
vastaajan  tuloja  suhteessa  puolisoon. Nditd  tuloksia  verrataan
ajankdyttoaineistolla saatuihin tuloksiin, jossa selittdvind muuttujina toimivat
osuus puolisoiden yhteenlasketuista ansiotydtunneista ja tuloista. Lisdksi
ajankédyttoaineistossa kadytetddn molempien puolisoiden ansiotyttunteja ja
tulodesiilid tutkittaessa ansiotydosuuden vaikutusmekanismia kotitydosuuteen.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytetdan
ajankdyttoaineistoa. Selitettdvand muuttujana on suhteellinen osuus kotityosta
ja mekanismin selvittimisessd molempien puolisoiden kotityon maara.
Selittdvand muuttujana kéytetddn puolisoiden luokka-asemaa kayttden Erikson-
Goldthorpe (EG) luokitusta ja ISEI - indeksid (ks. luku 3.4.5).

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseen ajankdyttoaineistoa seka
ISSP 2002 ja ESS 2004 aineistoja. Selitettdvdand muuttujana toimii puolisoiden
kotityohon kayttdamd aika. Selittdavat muuttujat ryhmitellddn kausaaliseen
jarjestykseen eli luodaan polkumalli, jossa luokka-asema vaikuttaa kotitychon
epédsuorasti asenteiden, ty0ajan ja valtaresurssien kautta.
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TAULUKKO 10 Tutkimuskysymykset, aineistot, mittarit ja menetelmat

Tutkimustehtdva

Aineisto

Mittarit/ muuttujat

Menetelmiit

1) Selittavitko
tyoaika,
sukupuoliroolit ja
valtaresurssit
kotityon jakoa?

TUS 1999-
2000

1) Tyoaika

- puolisoiden tydtuntien
mé&drd ja osuus

- epdsosiaaliset tyoajat

- tydaikojen synkronia

- kotona tyoskentely

- tyGaika-autonomia

2) Valtaresurssit

- osuus yhteenlasketuista
tuloista

3) Kotityonjako

- puolisoiden kotitydtuntien
maédrd ja osuus

ISSP 2002

1) Sukupuolirooliasenteet

2) Tyoaika

- puolisoiden ty6tuntien
madard ja osuus

- tyon tahti

3) valtaresurssit

- osuus kotitalouden tuloista
4) Kotityonjako

- puolisoiden kotitydtuntien
madréd ja osuus

ESS 2004

1) Sukupuolirooliasenteet
2) Tyoaika

- puolisoiden tyotuntien
maédard ja osuus

- epédsosiaaliset tydajat

- tydaika-autonomia

- tyon tahti

3) valtaresurssit

- osuus kotitalouden tuloista
4) Kotityonjako

- osuus perheen
kotityomaarasta

Lineaarinen
regressionanalyysi
ja LISREL -malli
(APIM)

2) Selittadko
luokka-asema
puolisoiden valistd
kotityon jakoa?

TUS 1999-
2000

1) Luokka-asema

- EG luokka-asema

- ISEI -indeksi

2) Kotitytnjako

- puolisoiden kotity6tuntien
maédrd ja osuus

Varianssianalyysi ja
LISREL -malli (APIM)

3) Onko luokka-
asemalla epdsuoraa
vaikutusta kotityon
jakoon?

TUS 1999-
2000

ks. tutkimusteht&vét 1 ja 2

ISSP 2002

ks. tutkimustehtavét 1ja 2

ESS 2004

ks. tutkimustehtdvét 1 ja 2

LISREL - malli
(APIM)




4 KOTITYO KAHDEN ANSAITSIJAN PERHEISSA

Tédssd luvussa tarkastellaan ajankdyttoaineiston avulla miesten ja naisten
kotityohon kayttaméad aikaa yleiselld tasolla. Ennen kuin siirrytddn tutkimaan
kotitydn tekemiseen ja jakamiseen vaikuttavia tekijoitd, on syytd tarkastella
kotityon luonnetta ja sukupuolten vilisid eroja siind. Millaisena kotityo
ndyttdytyy kahden ansaitsijan perheissd? Ensin tarkastellaan sukupuolten
vilisid eroja kotityon eri tyyppeihin kdytetyssd ajassa. Tamin jédlkeen tutkitaan
onko naisten kotityd miehid intensiivisemp&d ja pirstaleisempaa, kuten on
vditetty.

4.1 Miesten ja naisten kotityot

Taulukossa 11 on esitetty miesten ja naisten eri kotitydn tyyppeihin kdyttaman
ajan keskiarvot ajankédyton toimintoluokituksen kahdella eri tarkkuustasolla.
Molemmilla sukupuolilla eniten aikaa vieviin kotitdihin lukeutuvat ruuan
valmistaminen, siivous ja ostokset. Ndiden lisdksi miehilld suhteellisen paljon
aikaa vievit korjaus- ja rakennusty6t, kun taas naisilla pyykinpesu. Kotityén
tyyppien sukupuolen mukainen jako ndyttdytyy varsin selvdnd. Naiset
kayttavat miehiin verrattuna yli 12 kertaa enemmin aikaa pyykinpesuun ja
silittdmiseen, noin yhdeksdan kertaa enemmin vaatehuoltoon ja leipomiseen
sekd vdhintddn kolme kertaa enemmdn astianpesuun, siivoukseen ja ruuan
valmistamiseen. Miehet puolestaan kayttdvét naisiin verrattuna lihes 15 kertaa
enemmaén aikaa kulkuneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen, vajaa viisi kertaa
enemmain korjaus- ja rakennustoihin sekd yli kolme kertaa enemmaén lammitys
ja vesihuoltoon. Tiivistden, naiset kayttivit miehid enemmin aikaa
kotitalousttihin ja miehet huoltotsihin. Sukupuolten vililld vallitsee edelleen
selvd tyonjako kotitoiden sisdlld myos kahden ansaitsijan perheissd. Kaikkein
epédtasaisimmin jaetut kotity6t ovat kuitenkin pyykinpesua lukuun ottamatta
sellaisia kotityon tyyppejd, joihin kdytetddn suhteellisen vahan aikaa.
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TAULUKKO 11 Miesten ja naisten erityyppisiin kotitdihin kdyttima aika

Minuuttia vuorokaudessa

Kotityon lajit Mies Nainen
Ka. Kv. Ka. Kv.
Ruuan valmistaminen 16 0.7 44 1.2
Leipominen, sdilominen 1 0.2 7 0.7
Astianpesu 3 0.3 13 0.5
. R Siivous 15 1.0 41 1.6
Kotitalousty® Pyykinpesu, silitys 2 02 20 08
Vaatteiden valmistaminen 0 0.0 2 0.4
Vaatehuolto 0 0.0 1 0.2
Lammitys ja vesihuolto 9 0.8 2 0.3
Korjaus- ja rakennustyot 16 1.7 3 0.9
Huoltotyo Pihan ja eldinten hoito 12 1.1 14 1.1
Kulkuneuvojen korjaus ja huolto 8 0.9 1 0.1
Perheenjédsenten auttaminen 0 0.2 1 0.2
Muu kotityd Toisen kotitalouden auttaminen 7 14 6 0.9
Muu kotityo 4 0.5 5 0.5
Ostokset 18 0.9 24 1.0
Ostokset ja asiointi ~ Palvelut, virastot tms. 3 0.5 5 0.6
Eritteleméton asiointi 0 0.1 1 0.2
Matkat Ostoksiin ja asiointiin liittyvat matkat 10 0.8 13 0.7
Kotitoihin liittyvat matkat 6 0.5 4 0.5
Yhteensi 131 207
N =1544

Keskiarvot ja keskivirheet

Miesten ja naisten vdlistd eroavaisuutta ajankdytdssd voidaan myos kuvata
soveltamalla Duncanin ja Duncanin (1955) alun perin ammatillisen segregaation
tutkimiseen tarkoitettua erilaisuusindeksida (index of dissimilarity).
Erilaisuusindeksi kertoo kuinka paljon aikaa miesten tai naisten olisi
kohdennettava uudelleen eri toimintoihin, jotta heiddn kokonaisajankdyttonsa
olisi yhdenmukaista (Birch & Le & Miller 2009, 9-11). Kun indeksiéd sovelletaan
johonkin yksittdiseen toimintoon kuten kotityohon, eivdt ryhmien perustasot
ole endd verrattavissa keskenddn. Tutkittaessa miesten ja naisten eroa
kokonaisajankdytossd ryhmien ajankédytté on yhteismitallista, silld riippumatta
henkilon sukupuolesta hinelld on kdytettdvissddn 24 tuntia vuorokaudessa. Sen
sijaan tutkittaessa miesten ja naisten vélistd eroa eri kotityon tyyppeihin
kdytetyssd ajassa on kidytettdvd ajan sijaan kunkin kotitydn tyypin osuutta
kotitychon kokonaisuudessaan kaytetystd ajasta.!” Tama indeksi kertoo kuinka

10 Téllsin erilaisuusindeksi saa muodon: TD=1/2 Y% |Tipn/Tyn — Tin/Tnl , missd Ty, on
miehen ja Ti, naisen kayttama aika kotityon tyyppiin i, vastaavasti Ty, ja T, ovat
miehen ja naisen kotityohon kokonaisuudessaan kayttimad aika. Indeksin arvo
lasketaan kullekin pariskunnan tutkimuspéivistd kayttamalld ajankédyton luokitusta
82 luokan tasolla, jolloin kotityohon lukeutuvia toimintoja tulee 19 kappaletta.
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suuren osan eri kotityon tyyppeihin kiyttimaéstéd ajasta miesten tai naisten olisi
kohdennettava uudelleen, jotta sukupuolten kotitychon kdyttdméan ajan profiilit
olisivat yhtenevit. Indeksin arvo O tarkoittaa, ettd sukupuolten vililld ei ole
lainkaan eroa ajan kohdentamisessa kotityon tyyppien vélilld. Vastaavasti arvo
1 tarkoittaa, ettd sukupuolet eroavat toisistaan tdydellisesti kotityon tyyppeihin
kohdennetun ajan suhteen. Indeksi vastaa tulkinnaltaan ja ominaisuuksiltaan
alkuperdistd erilaisuusindeksid. Erilaisuusindeksi ei kerro kuinka suuri ero
miesten ja naisten vililli on kotityohon kiytetyssd ajassa, vaan se kertoo
puolisoiden vélilld vallitsevasta tyonjaon tai erikoistumisen asteesta kotityon
sisédlld. Indeksin keskiarvoksi saadaan kahden ansaitsijan perheissa 0.67, mika
tarkoittaa ettd miesten tai naisten pitdisi kohdentaa uudelleen keskimédrin
ldhes 70 prosenttia eri kotityon tyyppeihin kdytetystd ajasta, jotta puolisoiden
kotityon profiili olisi yhdenmukainen. Nadméa tulokset kertovat vahvasta
sukupuolen mukaisesta tyonjaosta kotityon sisdlld kahden ansaitsijan perheissa.
Sukupuolten viliset erot tyotilanteessa ja tuloissa ovat kahden ansaitsijan
perheissd keskimddrdistd pienemmat, mutta tdimd ei hamarrd kotityon sisalla
kulkevaa jakolinjaa miesten ja naisten kotitoihin.

Onko tdmd kotityon sisdinen jako miesten ja naisten tdihin yhteydessd
kotityon kokonaispanoksen jakautumiseen? Miehen osuus kotityohon
kaikkiaan kaytetystd ajasta ei korreloi erilaisuusindeksin arvon kanssa (r = -
0.05). Tosin tdmd on odotettavissa, silld kotitydosuuden ja erilaisuusindeksin
vilisen yhteyden ei pitdisi olla lineaarinen vaan paraabelin omainen.
Oletuksena on, ettd mitd tasapuolisemmin puolisot osallistuvat eri kotityon
lajeihin, sitd tasaisemmin koko kotityopanos jakautuu miehen ja naisen valilla.
Télloin erilaisuusindeksin arvon pitdisi olla alhaisin kun puolisot kayttavét yhtd
paljon aikaa kotityohon. Kun jommankumman sukupuolen osuus kotitytstd on
suurempi tai pienempi kuin 50 prosenttia erilaisuusindeksin arvon pitdisi
kasvaa.ll Oletusten mukaisesti kotityoosuuden yhteys kotityon erikoistumisen
asteeseen muistuttaa ylospdin aukeavaa paraabelia. Erikoistumisen aste kasvaa
sitd mukaa kun mies tai nainen tekee enemmaén kotityotd suhteessa puolisoonsa.
Tamédn mallin selitysaste on kuitenkin suhteellisen alhainen (R? = 0.08). Mita
tasaisemmin kotityopanos jakautuu miehen ja naisen kesken, sitd pienempaa
puolisoiden vélinen erikoistumisen aste kotitydssd on. Alhainen selitysaste
kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kyseessd on vain suhteellisen heikko yhteys eikd
missddn tapauksessa deterministinen suhde.

Mitkéd kotityon tyypit ovat niitd, joiden osalta tima kokonaisero miesten ja
naisten kotityohon kéyttdmédssd ajasta syntyy? Kun miesten ja naisten eri
kotitybn tyyppeihin kédyttimdd aikaa tarkastellaan miesten kotityon
kokonaisosuuden suhteen, voidaan arvioida miké tai mitkd kotityén muodot
ovat keskeisessd roolissa tasaisen tyonjaon osalta. Analyysia varten miehen

1 Jotta yhteyden kéyraviivaisuutta voitiin tutkia, sijoitettiin miehen kotitydosuuden ja
erilaisuusindeksin arvojen muodostamaan sirontakuvioon toisen asteen kayra.
Kertoimien tulkinnan helpottamiseksi miehen kotitydosuudesta kaytettiin nollasta
yhteen skaalattua versiota. Toisen asteen yhtaloksi saadaan: y = 0.86 - 1.09x + 1.23x2,
missa selittdjand on miehen osuus kotityosti ja selitettdviand erilaisuusindeksin arvo.
Kaikki termit ovat tilastollisesti merkitsevié.
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kotityoosuus luokiteltiin kvartiileihin. Voimakkaimmin kotity6n jaon asteeseen
on yhteydessd miesten kotitaloustyohon (Eta = 0.43), ostoksiin ja asiointiin (Eta
= 041) sekd huoltotoihin (Eta = 0.34) kdyttdmd aika. My6s naisten
kotitaloustyohon (Eta = 0.33) kédyttdméd aika on vahvasti yhteydessd miesten
kotity6osuuteen. Kuviossa 10 esitetddn miesten ja naisten kotitaloustychon,
huoltotython ja ostoksiin seké asiointiin kdyttdma aika miesten kotitydosuuden
kvartiilien suhteen. Miesten huoltotyohon kédyttdmé aika on 15 ja ostoksiin seka
asiointiin kymmenen kertaa suurempi, kun siirrytddn perheistd, joissa mies
tekee hyvin vidhdn kotitytd perheisiin, joissa mies tekee ldhes kaiken kotityon.
Miesten kotitaloustyohon kayttama aika ldhes nelinkertaistuu samassa
siirtyméssd. Katsottaessa asiaa toisin pdin naisten ostoksiin ja asiointiin,
huoltotyohon ja kotitaloustyohon kayttdamd aika yli kuusinkertaistuu
siirryttdessd perheistd joissa mies tekee suurimman osan kotityostd perheisiin
joissa nainen tekee suurimman osan kotityosta.

Kun ryhmderoja tutkitaan tarkemmin, havaitaan, ettd miehen
kotitaloustyohon, huoltotyohon sekd ostoksiin ja asiointiin kédyttdméssd ajassa
tapahtuu tilastollisesti merkitsevdd kasvua vain kolmen ensimmadisen ryhman
valilla.12 Siirryttdessd suhteellisen tasaisesta kotityonjaosta (50-75%) ryhmaéén,
jossa mies tekee naista selvdsti enemmin kotityotd (75-100%), ei miehen
kotitaloustyohon, huoltotyohon tai ostoksiin ja asiointiin kdyttima aika enda
kasva. Naisilla kotitaloustyon mddrd laskee tilastollisesti merkitsevésti
jokaisessa siirtymassd. Ostoksiin ja asiointiin kdytetty aika vdhenee naisilla
merkitsevisti kaikissa muissa siirtymissd paitsi miehen hyvin alhaisen (alle
25 %) ja suhteellisen tasaisen (25-50%) osallistumisen valilld. Huoltotoiden
osalta muutokset ovat naisilla pienempid ja vdhemman johdonmukaisia.

Mitd namd havainnot kokonaisuudessaan tarkoittavat? Siirtymad miehen
alhaisesta osallistumisesta suhteellisen tasaiseen kotityonjakoon liittyy
selvimmin miehen kotityopanoksen kasvuun. Sen sijaan siirtymd suhteellisen
tasaisesta kotitydnjaosta miehen naista suurempaan panokseen on yhteydessd
naisen kotitydon mddrdn selvddn laskuun, ei miehen panoksen kasvuun.
Erityisen selvasti kotityonjaon tasaisuus ndyttdd liittyvan puolisoiden
kotitaloustyohon  kadyttdim&dadn aikaan. Tasainen kotityonjako nayttda
edellyttivin miehen lisddntynyttd osallistumista eritoten perinteisesti naisille
tyypillisiin kotitaloustoihin. Sen sijaan miehen pé&dasiallinen vastuu perheen
kotityopanoksesta ei synny pelkdstddn miehen kotityon méadran kasvulla, vaan
edellyttdd my0s naisen kotitydpanoksen pienenemistd. Lisdksi havaitaan, ettd
perheissd joissa kotityé on hyvin epitasaisesti jakautunut, puolisoiden
yhteenlaskettujen kotityotuntien mddrd on alhaisempi kuin tasaisemman
kotityonjaon perheissd. Tasainen kotity6jako on siten yhteydessd suhteellisen
korkeaan perheen kokonaiskotityopanokseen.

12 Analyysit suoritettiin otanta-asetelman huomioivalla lineaarisella mallilla (CSGLM)
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Miehen osuus kotityosta

KUVIO 10 Miehen kotityoosuus ja kotityon tyyppeihin kdytetty aika sukupuolittain

4.2 Kotityon intensiteetti

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kotityon luonnetta. Keskeisend tehtdvand
on arvioida vditettd, jonka mukaan naisten tekemd kotityd on luonteeltaan
tiivistahtisempaa kuin miesten. Naisten kotityon tiivistahtisuuden on katsottu
johtuvan ansiotydhon osallistumisen yleistymisestd ja tyon vaatimusten
lisddntymisestd, mitkd ovat vihentédneet kotityolle jadvad aikaa. Kun kotityon
tekemiseen on yhd vihemmain aikaa, on kotityon intensiteettid nostettava, jotta
kotityot saadaan tehtyd. Kotityon intensiteetin lisdédntymisen on katsottu
nédkyvan tehtdvien samanaikaisen suorittamisen yleistymisend. Taméan vditteen
todenperdisyyttd voidaan tutkia ajankdyttéaineiston avulla. Kayttamalld
tarkinta toimintoluokitusta voidaan aineistosta laskea onko henkil6 tehnyt
kahta kotityohon lukeutuvaa tehtdvdd samanaikaisesti tutkimuspdivana
(Gershuny & Sullivan 1998). Kotityon tiivistahtisuutta voidaan my6s mitata
soveltamalla Bittmanin ja Wajcmanin (2000) kehittdm&dd mittaustapaa
ajankdyton pirstaleisuudesta. Kotityon pirstaleisuutta mitataan kahdella
muuttujalla, joista toinen mittaa pisimméin kotitydepisodin kestoa ja toinen
kotityoepisodien mddrdd. Mitd lyhyempid kestoltaan kotitydepisodit ovat ja
mitd enemman néitd episodeja on, sitd pirstaleisempaa kotity6 on luonteeltaan.
Koska ndmd mittarit ovat herkkid kotityonmddrdssd esiintyville eroille,
kdytetdan niiden lisdksi muuttujaa, joka mittaa keskeytymaéttomien
kotityoepisodien keskimédrdistd pituutta.
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TAULUKKO 12 Kotity6n intensiteetin mittareiden tunnusluvut

N = 1486 Mies Nainen
Tutklr.nusp'alvéinéiol@hta kotitydn tyyppid samanaikaisesti 5.9 (0.8) 145 (1.1)
tehneiden osuus (%)

P%51mman. keskeytymattoman kotitydjakson 164 (2.0) 186 (0.8)
pituus (min.)

Erillisten koity6episodien mé&ara 4(0.1) 8 (0.1)
Kotitydepisodien keskimé&drdinen pituus (min.) 37 (1.3) 27 (0.5)

Keskiarvot ja suluissa keskivirheet

Naisilla on miehiin ndhden ldhes kaksi ja puoli kertaa suurempi
todenndkoisyys kotityon samanaikaiseen tai pdédllekkdiseen tekemiseen
(taulukko 12). Miehistd vain kuusi prosenttia oli tehnyt tutkimuspédiviand kahta
erityyppistd kotityotd samaan kellonaikaan, kun naisilla timad osuus on yli 14
prosenttia. Eri kotityonlajien samanaikainen tekeminen on kuitenkin
molemmilla  sukupuolilla  harvinaista. Kotityohon kéytetystd ajasta
pééllekkéisten toimintojen osuus on naisilla vain 1,5 ja miehilld 0,8 prosenttia.
Kotityon pirstaleisuuden osalta havaitaan, ettd pisin yhtdjaksoinen
kotityoepisodi kesti miehilld keskimédrin 164 ja naisilla 186 minuuttia. Mutta
kun tarkastellaan episodien lukumaédrdd ja keskimddrdistd pituutta, havaitaan
ettd naisilla on miehid enemmin kotityon episodeja ja ndmd episodit ovat
keskimaddrdiseltd pituudeltaan lyhyempid. Tulosten perusteella kahden tyollisen
perheissd  kotityotd  tehdddn  pddosin  yksi  tehtivd  kerrallaan
ja “monisuorittaminen” on harvinainen ilmié. Naisilla monisuorittaminen on
kuitenkin miehid yleisempadd. Kotityon pirstaleisuuden analyysi tukee tatd
havaintoa. Naisten kotityohon kédyttdaméd aika on kahden ansaitsijan perheissa
pirstaleisempaa kuin miehilld. Viitteet, ettd naisten kotity6 on tiivistahtisempaa
kuin miehilld, nayttavat pitdvan paikkansa myos suomalaisissa kahden
ansaitsijan perheissa.

4.3 Kotityon ajoitus

Lopuksi on syytd vield tarkastella kotityon ajoitusta kahden ansaitsijan
perheissd. Ovatko naisten tekemit kotityot luonteeltaan sellaisia, ettd niitd
tehd&ddn eri kellonaikoina kuin miesten tekemit kotity6t? Entd kuinka suuria
eroja viikonpdivin vélilld on kotityon ajoituksessa ja riippuuko tdma
sukupuolesta? Koska viikonpdivilld tiedetddn olevan vaikutus Kkotitydn
madrdan, on syytd olettaa ettd silld voi olla vaikutuksensa myos kotityon
ajoitukseen (Niemi & Padkkonen 2001). Viikonpdiva tulee siten ottaa huomioon
tarkasteltaessa miesten ja naisten mahdollista eroa kotityon ajoituksessa.
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KUVIO 11 Kotity6n ajoittuminen viikonpéivén ja sukupuolen mukaan

Kuviossa 11 on esitetty sukupuolittain kotityohén osallistuneiden osuus 24
tunnin aikajdnteelld arkipdivind ja viikonloppuna.l® Kotityotd tehddan ldhes
yksinomaan aamulla kello kuudesta iltaan kello kymmeneen, muina aikoina
kotityén tekeminen on hyvin harvinaista. Kotityon ajoittuminen vaihtelee
selvasti viikonpdivan mukaan. Sukupuolten vililld ei ole eroa kotityon
ajoituksessa, vain osallistumisasteessa. Miehet osallistuvat naisia harvemmin
kotityohon niin arkena kuin viikonloppuna. Aamulla kello kahdeksaan asti
viikonpdivien viliset erot kotityohon osallistumisessa ovat pienid, mutta timan
jilkeen ero kasvaa ja saavuttaa huippunsa puolen pdivan tienoilla. Puolen
pdivan jidlkeen ero taas kaventuu ja kello viiteen mennessd iltapdivalld
viikonpdivien vililld ei ole juurikaan eroa kotityon tekemisessd. Kaiken
kaikkiaan kotityd jakautuu arkisin tasaisemmin vuorokauden eri aikoihin.
Kotityohon osallistuminen kasvaa arkisin suhteellisen loivasti iltapdivdd kohti,
jonka jdlkeen se laskee jyrkésti kello viiden jdlkeen. Viikonloppuisin sen sijaan
kotitybn tekemien aloitetaan aamulla hieman mychemmin, mutta
osallistumisaste kasvaa hyvin jyrkésti. Arkisin suurin osa kotityostd ajoittuu
siten normaalin tyodajan jdlkeiseen aikaan korkeimman osallistumisasteen
ollessa molemmilla sukupuolilla kello viiden aikoihin iltapaivalld (naiset 30 %,
miehet 17 %). Sen sijaan viikonloppuisin kotityén tekemisen huippu ajoittuu
puolen pdivan tienoille eli selvidsti arkea aikaisempaan. Viikonloppuisin yli 40
prosenttia naisista ja lihes 30 prosenttia miehistd oli osallistunut kotityohon

13 Téssd kdytetddn karkeaa jakoa arkipaiviin ja viikonloppuun, koska yhtdaltd kaikki
arkipdivat ja toisaalta lauantai ja sunnuntai olivat hyvin samankaltaisia kotityon
ajoituksen suhteen.
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keskipdividlld. Havaitut muutokset kotitydn ajoittumisessa viikonpédivan
mukaan viittaavat selvdsti ansiotydssd kdynnin vaikutukseen. Sukupuolten
vdlilla ei kuitenkaan havaita eroja kotityon ajoituksessa kahden ansaitsijan
perheissa.



5 TYONJAON TEORIAT JA KOTITYONJAKO

Seuraavassa tutkitaan miten hyvin kotityonjaon selitysmallien mukaiset
valtaresurssit, kdytettdvissd oleva aika ja sukupuolirooliasenteet selittavéat
sukupuolten vilistd kotityonjakoa suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa.
Tehtdvind on selvittdd, milld néistd tekijoistd on suurin selitysvoima suhteessa
kotityonjakoon. Lisdksi tarkastellaan muuntavatko asenteet kaytettdvissa
olevan ajan sekd suhteellisten valtaresurssien vaikutusta kotityonjakoon.
Oletuksena on, ettd kadytettdvissd olevalla ajalla ja valtaresursseilla on
voimakkaampi vaikutus kotityén jakoon silloin kun sukupuolirooliasenteet
ovat tasa-arvoisuutta korostavia. Naisilla perinteiset asenteet yhdistettynd
pitkiin tyopdiviin voivat my06s tuottaa ns. kaksoistaakka ilmiota (Bittman &
Wajcman 2000; Gershuny & Bittman & Brice 2005).

Analyyseissa kdytetddn kaikkia kolmea aineistoa. Osajoukkona ovat
kahden ansaitsijan pariskunnat (ISSP n=484, ESS n=610). Koska
ajankdyttoaineistossa on edustettuna kaikki vuoden piivdt lomat mukaan
lukien, rajataan tarkastelu péiviakirjapdiviin, jolloin molemmat puolisot ovat
olleet ansiotydssd (n=706). Tamd lisdrajaus on ajankdyttoaineiston osalta
tarpeen, silld muutoin ansiotydosuuden ja tyotuntien nolla-havaintojen mdara
nousee hyvin suureksi. Puuttuvien tietojen johdosta havaintojen mééréa voi olla
analyyseissa edelld esitettyjad lukuja alhaisempi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kotitydnjaon mittarina kdytetty pddosin
joko puolisoiden kotityohon kéyttdmédd aikaa tai suhteellista osuutta
yhteenlasketusta kotityopanoksesta. Tadssd tutkimuksessa kdytetdan molempia
mittareita mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi ja tulosten
vertailtavuuden lisddmiseksi. Ensin tutkitaan kotityonjaon teoreettisten
selitysten mukaisesti sukupuolirooliasenteiden, tulo-osuuden  ja
ansiotydosuuden yhteyttd kotitydosuuteen, joka mittaa kotityonjaon tasaisuutta.
Analyysimenetelménd kéytetddn lineaarista regressioanalyysia. Tamin jdlkeen
tutkitaan ndiden tekijoiden vaikutusmekanismia kotitytnjakoon tarkastelemalla
niiden yhteyttd miehen ja naisen kotitytn mddrdan. Analyysissa kdytetddn
toimijan ja kumppanin riippuvuusmallia (APIM). Vaikutusmekanismin
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tarkastelu on keskeistd, jotta tiedimme miten ja miksi jokin tekija vaikutta
kotityonjakoon.

5.1 Resurssit, tydaika ja asenteet kotityonjaon selittdjina

Ensimmadisend tehtdvand on tarkastella, ovatko tulo-osuus, ansiotydosuus ja
sukupuolirooliasenteet yhteydessa kotityonjaon asteeseen.
Analyysimenetelmdnd kéytetddn varianssianalyysia. 14 Selittdvind tekijoind
kdytetdan luokiteltuja versioita ansiotydosuudesta, tulo-osuudesta ja
sukupuolirooliasenteista. T&lld tavoin voidaan tarkastella onko ndiden
selittdjien yhteys kotitytosuuteen lineaarinen. Mikili jonkin tekijan yhteys
kotitybosuuteen on  epilineaarinen, tulee timd ottaa huomioon
jatkoanalyyseissa. 1> Koska aineistot ovat muunnettu pariskuntatasolle,
analyyseja ei tarvitse suorittaa molemmille sukupuolille erikseen. Kotitydosuus,
tulo-osuus ja ansiotydosuus on médritelty suhteessa mieheen. Muuttujat olisi
voitu méaéritelld yhta hyvin suhteessa naiseen. Se kumman sukupuolen suhteen
madritykset on tehty, ei vaikuta tuloksiin. Jos miehen osuus kotitydsta on 40 %,
tarkoittaa tdmd samalla ettd nainen tekee 60 % prosenttia kotityostd (ks. luku
3.2). Liitteestd 2 loytyvat yksityiskohtaiset tiedot mallien estimaateista ja
tunnusluvuista.

Miehen tulo-osuus, jota kdytetddn suhteellisten valtaresurssien mittarina,
on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kotitydosuuteen vain ESS ja ISSP -
aineistoissa (kuvio 12). Yhteyden voimakkuus vaihtelee vain vdhdn aineistojen
valilld. ISSP:ssa (R?=0.02, p<0.027) selitysaste on suurempi kuin ESS:ssa
(R2=0.01, p=0.033), mutta ero on pieni. Molemmissa aineistoissa yhteys on
heikko ja selitysosuus jda alle viiteen prosenttiin. Miehen osuus kotitydstd on
molemmissa aineistoissa alhaisimmalla tasolla silloin, kun hinen tulonsa ovat
suuremmat kuin naisella. Sama koskee naisen tulo-osuutta ja kotitydosuutta
kaanteisesti. Tdaméd havainto on yhteneva valtaresurssiteorian oletusten kanssa
(ks. luku 2.2.1). Huomionarvoista on, ettd miesten keskimddrdinen osuus
kotityostd pysyy kaikissa ryhmissd ja aineistoissa alle 50 prosentin eli kaikissa
tapauksissa naiset tekevdt miestd enemman kotitydtd. Puolisoiden ansaitessa
saman verran on miehen osuus kotityopanoksesta noin 35 prosenttia.

14 Ajankiyttoaineiston osalta kdytetddn otanta-asetelman huomioivaa lineaarista mallia
(CSGLM).
15 Ajankiyttoaineistossa ja ISSP -aineistoissa tulo-osuus on koodattu seuraavasti: alle

puolet (alle 45 %), puolet (45-55 %) ja yli puolet (yli 55 %).
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Miehen tulo-osuus

KUVIO 12 Miehen tulo-osuuden yhteys miehen kotitydosuuteen

Kuvion perusteella tulo-osuuden yhteys kotitytosuuteen vaikuttaa jossain
médrin  kdyrdviivaiselta kaikissa aineistoissa, tosin eritavoin. ISSP:ssa
voimakkain muutos miehen kotitydosuudessa nadyttdd ilmenevéan silloin, kun
siirrytddn tilanteesta jossa mies ansaitsee alle puolet tuloista tilanteeseen, jossa
molemmat ansaitsevat suurin piirtein saman verran. Tdamd lineaarisuudesta
poikkeaminen ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevdd. ESS:ssa sen sijaan
miehen osuus kotityostd ndyttdd muuttuvan vasta kun mies ansaitsee naista
enemmén. Molemmissa aineistoissa epélineaarisuus ndyttdd syntyvin siitd, ettd
naisilla yhteys on hieman Kkadyrédviivainen. Miehilld tulo-osuudella ei
vaikuttanut olevan lainkaan yhteyttd kotitydosuuteen ESS-aineistossa.
Vastaajan sukupuolella ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevdd
yhdysvaikutusta tulo-osuuden kanssa ESS- aineistossa. Sen sijaan ISSP -
aineistossa sukupuolen ja miehen tulos-osuuden vililld on tilastollisesti
merkitsevd yhdysvaikutus. Tamé yhdysvaikutus johtuu siitd, ettd miehen tulos-
osuudella on yhteys miehen kotitydosuuteen vain miehilldi. Vastaajan
sukupuolen mukaiset erot tuloksissa viittaavat jonkinasteiseen sukupuolesta
riippuvaan védristymadn aineistoissa. Otos voi olla sukupuolen suhteen
valikoitunut, miehet ja naiset tai heiddn perheensi eroavat toisistaan joidenkin
ominaisuuksien suhteen. Toisaalta, sukupuolten vililld voi olla myo6s eroja
sosiaalisen suotavuuden aiheuttamissa vaaristymissa. (ks. luku 3.3.4)
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Miehen ansiotydosuus

KUVIO 13 Miehen ansiotytosuuden yhteys miehen kotitydosuuteen

Miehen ansiotytosuus, joka mittaa puolisoiden eroja kiytettdvissd olevassa
ajassa, on kaikissa aineistoissa tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessa
kotityoosuuteen (kuvio 13). Erot vaikutuksen voimakkuudessa aineistojen
vdlilla  ovat  selvid.  Ansiotybosuuden  selitysvoima on  suurin
ajankdyttoaineistossa (R?=0.17, p<0.001), ISSP:ssa (R?=0.05, p<0.001) ja ESS:ssa
(R2=0.05, p<0.001) selvasti alempi. Merkille pantavaa on ansiotydosuuden
huomattavasti muita aineistoja voimakkaampi selitysvoima
ajankdyttoaineistossa. Kaikissa aineistoissa yhteys on samanlainen: mita
enemmén ansiotydtd mies tekee suhteessa naiseen, sitd vahemman kotityotd
hén tekee suhteessa naiseen. Sama koskee kddnteisesti naista. Namd havainnot
ovat yhtenevid kiytettdvdssd olevan ajan teorian oletusten kanssa (ks. luku
2.2.2). Ajankidyttoaineistossa miehen osuus kotitydstd nousee 50 prosenttiin,
kun nainen tekee miestd enemmdin ansioty6td ja laskee noin 20 prosenttiin
pdinvastaisessa tilanteessa. ESS ja ISSP -aineistoissa muutos on pienempi, n. 40
prosentista 31 prosenttiin. Kun molemmilla puolisoilla on tarkalleen yhtd pitkéat
tyopdivit tekee mies ajankdyttdaineistossa kotitydstd reilut 40 prosenttia, ISSP
ja ESS -aineistoissa 34 ja 35 prosenttia. Ajankdyttoaineiston tulokset eroavat
siten muista aineistoista. Tama tulosten ero viittaa siihen, ettd vastaajan omaan
arvioon perustuvat estimaatit ansiotyon ja erityisesti kotityon madrastd antavat
mitd ilmeisimmin harhaisia tuloksia (ks. luku 3.3.4).

ESS ja ISSP -aineistoissa ansiotytosuuden yhteys kotitydosuuteen on
selvdsti lineaarinen, joten tdméd ei tuota ongelmia jatkoanalyyseja ajatellen.
Kummassakaan aineistossa ei esiinny tilastollisesti merkitsevad yhdysvaikutusta
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vastaajan sukupuolen ja miehen ansiotydosuuden valilld. Ajankéyttoaineistossa
esiintyy tilastollisesti merkitsevd poikkeama lineaarisuudesta (Eta?-R?=0.009,
p=0.006), mutta poikkeama on heikko verrattuna lineaariseen komponenttiin.
Koska poikkeama lineaarisuudesta on vdhdistd, ei muuttujalle tehdd muutoksia.
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Sukupuolirooliasenteet

KUVIO 14 Sukupuolirooliasenteiden yhteys kotitydosuuteen sukupuolittain

Koska sukupuolirooliasenteiden vaikutus kotitydosuuteen pitdisi olla miehilld
ja naisilla pédinvastainen, suoritetaan analyysit erikseen sukupuolittain.
Oletusten vastaisesti sukupuolirooliasenteet ovat vain heikosti yhteydessd
kotity6osuuteen (kuvio 14). ESS -aineistossa sukupuolirooliasenteet eivit ole
tilastollisesti  merkitsevasti  yhteydessd kotityoosuuteen kummallakaan
sukupuolella. Tulokset muuttuvat hieman, jos analyyseissa kaytetdan
alkuperdisid vdittdmid summamuuttujan sijaan (ks. luku 3.4.4). Toinen
vdittdmistdl® on miehilld tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kotitybosuuteen
(R?=0.02, p=0.03). Yhteys on lineaarinen ja oletusten mukainen, mitd enemmaén
mies on vdittdimdn kanssa eri mieltd, sitd suuremman osan kotityostd héan tekee.
ISSP:ssa yhteys on tilastollisesti merkitsevd vain miehilld (R?=0.05, p=0.04).
Tamd yhteys on selvisti lineaarinen. Mitd tasa-arvoisemmat asenteet miehet
omaavat, sitd suuremman osan kotitydstd he tekevidt. Huomionarvoista on, ettd
my0s vahvasti tasa-arvoiset asenteet omaavilla miehilld osuus kotitydstd on
keskiméédrin vain hieman yli 40 prosenttia. Kaiken kaikkiaan tulokset antavat
vain heikkoa tukea sukupuolirooliasenteiden merkitystd kotityonjaossa
korostavalle hypoteesille. Asenteiden tasa-arvoisuus tai perinteisyys ei vaikuta

16 Viittama: “Kun tyopaikoista on pulaa, miehillé pitéisi olla suurempi oikeus tyshon
kuin naisilla”
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olevan tédrkedssd roolissa kotityonjaon mdidrdytymisessd kahden ansaitsijan
perheissa.

5.1.1 Resurssien, tydajan ja asenteiden suhteellinen selitysvoima

Edellisten analyysien perusteella kaikki kolme kotityonjaon selitysmallia saivat
osittaista tukea ainakin jonkin aineiston osalta. Seuraavaksi on syyta tarkastella,
miten muiden tekijoiden vakioiminen vaikuttaa tuloksiin. Ansiotydosuus ja
tulo-osuus todennikoisesti korreloivat keskenddn, miehen ansaitessa naista
enemmén hdn todenndkodisesti myos tekee pidempdd tyopdivad. Lisdksi
sukupuolirooliasenteet voivat olla yhtilailla kytkoksissd ansiotydosuuteen ja
tulo-osuuteen. Jotta tekijoiden suhteellista selitysvoimaa voidaan verrata, on
niiden keskindinen riippuvuus huomioitava analyysissa. Malleissa vakioidaan
myos vastaajan ikd ja lasten olemassaolo perheessd. Seki lasten olemassaolon
ettd puolisoiden idn on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan
yhteydessad kotityonjaon tasaisuuteen (Niemi & Paddkkonen 2001, 26-28; Takala
2005a; Niemi 2009).

Taulukossa 13 on esitetty regressioanalyysin tulokset kaikkien kolmen
aineiston osalta.l” Aineistojen vililld on selvid eroja mallin selitysasteessa ja eri
tekijoiden selitysvoimassa. Ajankdyttoaineistossa selitysaste (17 %) on yli kaksi
kertaa suurempi kuin ISSP:ssa ja ESS:ssa (6 %), vaikka mallissa ei ole mukana
sukupuolirooliasenteiden mittaria. T&td selitysosuutta voidaan pitdd jo varsin
hyvéand. Lisdksi selitysaste nojaa puhtaasti miehen ansiotydosuuteen, muut
tekijdt eivdt ole yhteydessd kotityoosuuteen. Pelkdlld miehen suhteellisella
osuudella ansiotyostd voidaan siten selittdd perdti viidennes kotitydosuuden
vaihtelusta. Myos ESS ja ISSP -aineistoissa ansiotycosuus on tilastollisesti
merkitsevésti yhteydessd kotitydosuuteen. ESS -aineistossa ansiotytosuus on
idn lisdksi ainoa miehen kotitydosuuteen vaikuttava tekija. ¥ Kaikissa
aineistoissa yhteys on samanlainen, mitd enemman tekee ansiotytd suhteessa
puolisoon, sitd vihemmain tekee kotity6td suhteessa puolisoon. Taméd tulos
antaa selvdd tukea aikaresurssien merkitystd korostavalle ndkockulmalle.
Kéaytettdvissd oleva aika ei kuitenkaan riitd selittim&ddn miesten ja naisten
vilistdi  eroa  kotityossd.  AjankdyttGaineiston  perusteella = miehen
ansiotyoosuuden pitdisi olla keskimddrin alle 33 prosenttia, muut tekijat
vakioituna, jotta puolisot kdyttdisivat yhtd paljon aikaa kotityohon. Muista
aineistoista poiketen ISSP:ssa sekd aikaresurssien ettd sukupuolirooliasenteiden
merkitystd =~ korostavat  selitysmallit  saavat  tukea  analyyseista.
Sukupuolirooliasenteiden yhteys sdilyy samana kuin edelld, mitd tasa-

17 Yksittdisen muuttujan suhteellista selitysvoimaa voidaan regressioanalyysissa
arvioida osittaiskorrelaatiokertoimien nelion avulla (squared semipartial correlation).
Osittaiskorrelaation nelid eli osittaisselitysaste kertoo, kuinka suuren osan
selitettdvan muuttujan vaihtelusta kukin mallissa oleva muuttuja selittdd, kun
muiden muuttujien vaikutus on poistettu. (Tabachnick & Fidell 2007, 144-146)
Regressioanalyysin oletukset jakauman normaalisuudesta, multikollineaarisuuden
puuttumisesta ja homoskedastisuudesta olivat voimassa kaikissa aineistoissa.

18 Yksittdisten vaittimien kidyttdminen sukupuolirooliaseteiden mittarina ei vaikuta
ESS-aineistolla saatuihin tuloksiin (ks. luku 3.4.4).
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arvoisemmat asenteet puolisot omaavat sitd enemmé&n mies suhteellisesti
osallistuu kotityohon. ESS -aineistossa sukupuolirooliasenteilla ei ole yhteytta
kotityonjakoon.

TAULUKKO 13 Lineaarinen regressioanalyysi sukupuolirooliasenteiden, miehen
ansiotydosuuden ja tulo-osuuden vaikutuksesta miehen kotitydosuuteen

TUS 1999-2000 1 ISSP 2002 ESS 2004
Selittajat B sr2 B sr2 B sr2
Miehen ansiotydosuus -1.03%* 0.17 -0.34** 0.02 -0.57%%* 0.04
Miehen tulo-osuus 0.02 - -0.08 - 0.02 -
Sukupuolirooliasenteet 2 - - 2.28* 0.01 0.65 -
Tka s 0.07 - -0.14 - -0.18* 0.01
Alle 18v lapsia -1.33 - -0.68 - 1.64 -
R2 0.17 0.06 0.06
N 662 351 600
Vakio 85.02 54.65 68.06

B = regressiokertoimet, sr2= osittaiselitysasteet

1 tarkastelu rajattu péiviin jolloin molemmat puolisot ovat olleet ansiotydssa
2 1=traditionaaliset, 5=egalitaariset

3 ISSP:ssa vastaajan ikd, TUS:ssa ja ESS:ssa puolisoiden keski-ika

w5 p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Analyysien perusteella laajinta tukea saa kiytettdvissd olevan ajan teoria.
Kaytettdvissd olevan aja teorian mukaan se puolisoista, jolla on enemmin
ansiotyostd  vapaata  aikaa, tekee enemmidn  kotityotd.  Lisdksi
sukupuolirooliasenteita korostava teoria saa tukea ISSP -aineistossa. Mikdan
aineisto ei sen sijaan tue selitystd valtaresurssien vaikutuksesta kotitydnjakoon.
Tulosten eroavuus aineistojen vélilld nostaa esiin epdilyn kaytettyjen
mittareiden luotettavuudesta ja sukupuolispesifistd vastausvirheestd. Osin
syynd voi olla yksinkertaisesti muistivirhe, mutta toisaalta sosiaalinen
suotavuus ja taipumus arvioida omaa ja eritoten naisen kotityopanosta
puolison panosta korkeammaksi lienevit keskeisind syind tulosten eroavuuteen.
Koska ajankdyttoaineiston mittarit kotityostd, ansiotyostd ja tuloista ovat
kaikkein luotettavimmat, voidaan sen tuloksia kayttdd referenssind muiden
aineistojen luotettavuudesta. Sukupuolirooliasenteiden osalta ISSP:n mittaria
voidaan pitdd luotettavampana ja validimpana kuin ESS:n mittaria (ks. luku
3.44). Molempien kyselyaineistojen tulokset eroavat jossain médrin
ajankdyttoaineiston tuloksista. Tyotuntien vaikutus kotityonjakoon on kaikissa
aineistoissa samansuuntainen, mutta kahdessa kyselyaineistossa selvisti
heikompi kuin ajankédyttoaineistossa. Tama viittaa siihen, ettd sosiaalisella
suotavuudella, muistivirheillad tai arvioinnin vaikeudella on tuloksia vairistava
vaikutus ndissd aineistoissa. Koska ajankdyttoaineistossa viikonpédivalld
epdiltiin olevan vaikutus tuloksiin, suoritettiin analyysit vield erikseen
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pelkédstddn  arkipdiville, jolloin my6s  otanta-asetelmaan  sisdltyvd
tutkimuspdivien sisdkorreloituneisuus poistui. Tulokset eivit eronneet edelld
esitetyist.

Koska ISSP ja ESS -aineistoissa vastaajan sukupuoli voi vaikuttaa arvioon
puolison kotityopanoksesta, suoritettiin vield analyysit, joissa tarkasteltiin
vastaajan sukupuolen ja selitysmallien mittareiden yhdysvaikutusta
kotityonjakoon. ¥ Vastaajan sukupuolen ja miehen tulo-osuuden valilld
havaitaan suuntaa antava yhdysvaikutus (F(1, 343)=3.50, p=0.06) ISSP-
aineistossa. ESS -aineistossa havaitaan vastaajan sukupuolen ja miehen
ansiotydosuuden valill4 tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus (F(1, 569)=4.60,
p=0.03). Yhdysvaikutus tarkoittaa sitd, ettd miesten ja naisten vililld on eroa
siind, miten heiddn perheessddn miehen tulo-osuus tai ansiotydosuus vaikuttaa
hédnen osuuteensa kotityostd. Tamén eron tutkimiseksi taulukossa 13 esitetyt
analyysit suoritettiin vield erikseen miehille ja naisille.

TAULUKKO 14 Lineaarinen regressioanalyysi sukupuolirooliasenteiden, ansiotytosuuden
ja tulo-osuuden vaikutuksesta kotitytosuuteen sukupuolittain

ISSP 2002 ESS 2004

N Mies Nainen Mies Nainen
Selittajat B B B B
Ansiotydosuus -0.28 -0.24 -0.43** -0.88***
Tulo-osuus -0.24* 0.01 0.01 -0.04
Sukupuolirooliasenteet ! 2.97* -2.51 0.48 -1.35
Tka 2 -0.24* 0.11 -0.37%* 0.03
Alle 18v lapsia 0.28 2.10 0.47 -1.06
R2 0.15 0.04 0.06 0.10
N 170 181 302 298
Vakio 64.84 83.20 72.64 116.83

B = regressiokertoimet
1 1=traditionaaliset, 5=egalitaariset
2 [SSP:ssa vastaajan ikd, ESS:ssa puolisoiden keski-ika

w*% 5 < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Tulosten perusteella ISSP:ssa havaittu yhdysvaikutus vastaajan sukupuolen ja
tulo-osuuden vililld johtuu siitd, ettd tulo-osuus on yhteydessd kotitydosuuteen
vain miehilld (taulukko 14). ESS:n osalta yhdysvaikutus puolestaan johtuu siitd,
ettd ansiotydosuuden yhteys kotitybosuuteen on naisilla kaksi kertaa
voimakkaampi kuin miehilld. Lisdksi havaitaan, ettd ISSP -aineistossa
sukupuolirooliasenteilla ja ESS -aineistossa vastaajan idlld on tilastollisesti
merkitsevd vaikutus kotitydosuuteen vain miehilld. Jos ESS -aineistossa

19 Analyysit suoritettiin kovarianssianalyysilla, joka sopii regressioanalyysia paremmin
luokitellun muuttujan ja jatkuvan muuttujan vilisen interaktion analysointiin
(Tabachnick & Fidell 2007, 213).
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kaytetdan summamuuttujan sijasta yksittdisid asennevdittamia
sukupuolirooliasteiden mittarina, havaitaan miehilld toisella vdiittamistg 20
tilastollisesti merkitsevd yhteys kotitydosuuteen (B=2.65, p=0.04). Molemmissa
aineistoissa ainoastaan miesten asenteilla on vaikutus kotityonjaon tasaisuuteen.
Tulosten eroavuus vastaajan sukupuolen mukaan osoittaa selvésti ettd vain
yhden puolison arvioon perustuvat aineistot tuottavat hyvin epdvarmoja ja
epaluotettavia tuloksia. Eritoten timé ilmenee siing, ettd vastaajan sukupuolella
on selvd vaikutus tuloksiin vaikka aineisto olisi muutettu pariskuntatasolle.

5.1.2 Asenteet muuntavana tekijina

Ansiotyoosuus kéytettdvissd olevien aikaresurssien mittana ndyttdd selittdvan
parhaiten kotityonjakoa kahden ansaitsijan perheissd. Mutta vaikuttavatko
sukupuolirooliasenteet timdn yhteyden voimakkuuteen eli muuntavatko
asenteet ansiotydosuuden yhteyttd? Samoin voidaan kysyd muuntavatko
sukupuolirooliasenteet tulo-osuuden yhteyttd. Voidaan olettaa, ettd puolisoiden
vililld tapahtuvat muutokset ansiotyon tai tulojen médrdssd ja osuudessa
vaikuttavat ~ vahvemmin  kotityonjakoon — niissdé  perheissd,  joissa
sukupuolirooliasenteiden perinteisyys ei estd titd muutosta. Tulo-osuuden ja
sukupuolirooliasenteiden yhdysvaikutusta tutkimalla testataan samalla, onko
suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa havaittavissa
kompensaatiovaikutusta kotityonjaossa. Mikili suhteelliset valtaresurssit
vaikuttavat kotityonjaon tasaisuuteen vain tasa-arvoiset asenteet omaavilla
miehilld ja naisilla, viittaa tulosi kompensaatiokdyttdytymiseen (luku 2.2.3).
Analyysit suoritetaan ESS ja ISSP -aineistoilla.?!

Analyysimenetelméand kiytetddn lineaarista regressioanalyysia ja selittavat
muuttujat (sukupuolirooliasenteet, ansiotydosuus ja tulo-osuus) keskitettiin,
jotta viltytddn yhdysvaikutustermien lisddmisesta aiheutuvalta
multikollineaarisuudelta. 22 Vastaajan ikdd ja lasten olemassaoloa koskevat
muuttujat lisattiin malliin vakioiviksi tekijoiksi. Analyysin logiikka on sama
kuin hierarkkisessa (sequential) regressioanalyysissa. Ensimmdisessd mallissa
on mukana keskistetyt versiot alkuperdisista selittdjistd sekd vakioitavat tekijat.
Taman mallin tulokset ovat vakiotermid lukuun ottamatta tdsmaélleen samat
kuin taulukossa 14. Toiseen ja kolmanteen malliin lisdtddn vuorollaan tulo-
osuuden ja  asenteiden sekd  ansiotydosuuden ja  asenteiden
yhdysvaikutustermit. N&issd malleissa testataan, kuinka paljon ndiden termien
lisddminen nostaa mallin selitysastetta ja onko lisdys tilastollisesti merkitseva.
Analyysit suoritetaan erikseen miehille ja naisille.

2y Viittama: “Kun tyopaikoista on pulaa, miehilld pitdisi olla suurempi oikeus tyohon
kuin naisilla”

2 Yhdysvaikutuksen ilmeneminen voidaan tulkita kolmannen muuttujan muuntavaksi
vaikutukseksi kahden muuttujan vilisessd yhteydessa.
2 Keskittdmisessd (centering) kunkin havaintoyksikén muuttujan arvosta vihennetdan

koko aineiston keskiarvo, jolloin keskitetyn muuttujan keskiarvoksi tulee nolla.
Keskitettyjen muuttujien pohjalta luotujen yhdysvaikutustermien korrelaatio
alkuperdisten muuttujien kanssa on alhainen, miké vihentdd multikollineaarisuuden
riskid. (Tabachnick & Fidell 2007, 157-159)
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Analyysien  perusteella  sukupuolirooliasenteet  eivdt  muunna
ansioty6osuuden ja tulo-osuuden vaikutusta kotitytosuuteen kummassakaan
aineistossa.?® Tulokset ovat selvit ja yhdenmukaiset: toisin kuin oletettiin,
aikaresurssien ja valtaresurssien vaikutus kotityonjakoon on samanlainen
riippumatta siitd, ovatko sukupuolirooliasenteet perinteiset vai tasa-arvoiset.
Asenteiden  traditionaalisuus ei siten rajoita  aikaresursseissa tai
valtaresursseissa tapahtuvien muutosten vaikutusta kotityénjakoon. Tama4 tulos
myos osoittaa, ettd suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissd ei turvauduta
perinteisen kotityonjaon malliin silloin, kun sukupuolten roolit poikkeavat
perinteisestd mies-eldttdjamallista.

5.1.3 Tyotuntien vaikutusmekanismi

Edelld havaittiin, ettd kilpailevista selitysmalleista kdytettdvissd olevan ajan
teoria sai kaikkein selvintd tukea analyyseista. Suhteellinen ansioty6osuus, joka
toimi puolisoiden kédytettdvissd olevan ajan operationaalisena vastineena selitti
kotityonjakoa kaikissa kédytetyissd aineistoissa. Suhteellisten aikaresurssien
vaikutus kotityonjakoon voi kuitenkin johtua useista mekanismeista.
Ensinnékin, ansiotychon osallistuminen voi vaikuttaa vain kunkin omaan
kotityon maéddrdan. Toiseksi, tdm&d vaikutus voi esiintyd vain toisella
sukupuolella. Kolmanneksi, puolisoiden ansiotyohtn osallistuminen voi
vaikuttaa sekd kunkin omaan ettd puolison kotityon méadrddn. Neljanneksi,
puolisovaikutus voi esiintyd vain toisella sukupuolella. Kaikki edelld mainitut
mekanismit ~ voivat  synnyttdd  tdsmdlleen = samanlaisen  tuloksen
ansiotybosuuden vaikutuksesta kotitydosuuteen. Tamén johdosta on tédrkeda
tutkia ansiotyon ja kotityon vilistdi suhdetta molempien puolisoiden
ominaisuudet huomioiden. Analyyseissa kdytetddn ajankdyttdaineistoa, koska
sen avulla ansiotyStuntien ja kotityotuntien vilistd suhdetta voidaan tutkia
kaikkein luotettavimmin (ks. luku 3.3.4).

Mallissa on mukana tyotuntien lisdksi vakioivina tekijoind kummankin
puolison tulot, puolisoiden keski-ikd sekd lasten olemassaolo kotitaloudessa.
Vakioimisen lisdksi puolisoiden tuloilla on tdrkedmpi rooli mallissa. Osa
tutkijoista on esittanyt, ettd suhteellisten resurssien sijaan kotityonjaon kannalta
keskeisempdd saattaa olla puolisoiden ja eritoten naisten resurssien taso (Gupta
& Ash 2008). Tulotason mittarina kéytetddn ajankdyttoaineiston yksiloaineiston
perusteella kaikille tyollisille laskettua tulodesiilid.?* Tarkastelu rajattiin aluksi
tutkimuspdiviin, jolloin molemmat puolisot olivat ansiotyossd. Koska on

3 ISSP - aineistossa interaktiotermien lisidminen nostaa mallin selitysastetta miehilld
yhden (p=0.397) ja naisilla kaksi (p=0.133) prosenttia. ESS aineistossa tilanne on
samanlainen, mallin selitysaste nousee miehilld (p=0.348) ja naisilla (p=0.391) vain
yhden prosentin. Mikddn selitysasteen lisdyksistd ei ole tilastollisesti merkitseva.
Yksittdisten vdittdmien kdyttdminen sukupuolirooliaseteiden mittarina ei vaikuta
ESS -aineistolla saatuihin tuloksiin (ks. luku 3.4.4).

24 Tulodesiili lasketaan jdrjestimailla tyolliset henkilot jonoon pienituloisimmasta
suurituloisimpaan ja jakamalla ne 10 yhtd suureen ryhmaéin. Talld tavoin kertoimien
tulkinta on yksinkertaisempaa ja tulosten vertaileminen eri aikoina tehtyihin
tutkimuksiin helpompaa.



114

luultavaa, ettd yhteyksien luonne on erilainen viikonpéaivasta riippuen, tulisi
analyysit suorittaa erikseen arkipdiville ja viikonlopulle. Viikonloppua
koskevien havaintojen méddrd on aineistossa kuitenkin liian pieni (n=39)
analysoitavaksi erikseen, minkd johdosta analyysi rajataan koskemaan
pelkéstdadn arkipdivid (n=667). Arkipdiving, jolloin puolisot yleensd kayvét
ansiotydssd, my0s paine ajankdyttod koskevien kompromissien tekemiseen on
suurempi kuin viikonloppuna (Esping-Andersen 2009, 45). Kun analyysit
rajataan vain arkipdiviin, poistuu samalla otanta-asetelmasta johtuva
pédivadkirjapdivien vilinen sisdkorrelaatio, koska nyt kultakin pariskunnalta
analyysissa on mukana vain yksi tutkimuspédiva (ks. luku 3.3.1). Puuttuvien
tietojen johdosta lopulliseksi havaintojen mééraksi saatiin 630 tapausta.

Analyysissa sovelletaan toimijan ja kumppanin riippuvuusmallia (APIM)
kdyttden LISREL - ohjelmaa. Toimijan ja kumppanin riippuvuusmalli soveltuu
ansiotyon ja kotityon vilisen suhteen analysointiin erinomaisesti, silld siind
kyetddn estimoimaan sekéd toimija- ettd kumppanivaikutukset. Toimijavaikutus
viittaa tilanteeseen, jossa toisen tai molempien tydtunnit vaikuttavat heidan
omaan kotityon mddrddn. Kumppanivaikutus puolestaan viittaa tilanteesiin,
jossa toisen tai molemman puolison ansiotyd vaikuttavat toisen puolison
kotityohon (ks. luku 3.5.2).

Ensimmadiseksi aineistoon sovitettiin saturoitu eli tdysi malli. Malli selittdaa
miehen kotity6tuntien vaihtelusta 20 ja naisten 29 prosenttia, mitd voidaan
pitdd hyvdnd. Tyotuntien molemmat toimijavaikutukset ovat negatiivisia ja
tilastollisesti merkitsevid. Molemmat kumppanivaikutukset ovat puolestaan
positiivisia, mutta ainoastaan miehen tyotuntien kumppanivaikutus on juuri ja
juuri tilastollisesti merkitsevd. Miehen tyotuntien puolisovaikutus on selvasti
heikompi kuin kumpikaan toimijavaikutuksista. Tulojen osalta yksikddn
toimija- tai kumppanivaikutuksista ei ole tilastollisesti merkitsevd. Lasten
olemassaololla on sen sijaan tilastollisesti merkitsevd yhteys molempien
puolisoiden kotityohon. Perheissd, joissa on alle 18 vuotiaita lapsia, sekd naiset
ettd miehet kdyttdvit enemmaén aikaa kotityohon kuin lapsettomissa perheissa.
Puolisoiden keski-idlld on niin ikddn tilastollisesti merkitsevd yhteys
molempien puolisoiden kotityon méadrdan. Molemmilla puolisoilla yhteys on
samanlainen: mitd idkkddmpid puolisot keskim&drin ovat, sitdi enemmin he
tekevit kotityota.

Seuraavaksi mallista poistetaan sekd miehen ettd naisen tulotasoa
mittaavat muuttujat, koska niilld ei ollut vaikutusta kummankaan puolison
kotityohon kéyttaméaan aikaan. Uudelleen estimoidussa mallissa muut paitsi
miehen tydtuntien puolisovaikutus pysyvit samoina. Jo alun perin heikko
miehen tydtuntien puolisovaikutus menettdd nyt tilastollisen merkitsevyytensa.
Koska puolisoiden tydtuntien méddrd vaikuttaa vain heiddn omiin
kotityotunteihinsa, poistetaan tydtuntien kumppanivaikutukset mallista.
Muokattu malli sopii aineistoon hyvin (taulukko 15). Tulos ei oleellisesti muutu
edellisestd mallista. Miehen ja naisen kotityohon kayttdmédd aikaa selittavéat
siten samat tekijit, mutta yhteyksien voimakkuus vaihtelee sukupuolen
mukaan. Kaikilla mallissa olevilla tekijoilld vaikuttaa olevan voimakkaampi
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vaikutus naisen kotityshon kayttdimdan aikaan, joten seuraavaksi on syytd
tutkia, ovatko ndma erot vaikutusten voimakkuudessa tilastollisesti merkitsevii.
Koska naisilla vakiotermi ndyttdd olevan suurempi kuin miehilld, testaan tdiméan
eron merkitsevyyttd ensin. Malli, jossa miesten ja naisten vakiotermit on
asetettu samoiksi, ei endd sovi x? -testin perusteella aineistoon. x? -
perédkkdistestin mukaan vakiotermien samaksi olettava malli on selvésti
edellistd huonompi, jolloin ensimmdinen malli j&4 voimaan. Naisten vakiotermi
on siten korkeampi kuin miehilld. Tdssd yhteydessd vakiotermin suora tulkinta
ei ole mielekéstd, silld esim. puolisoiden keski-idn asettaminen nollaksi ei ole
tulkinnallisesti jarkevaa.

TAULUKKO 15 Tyo6tuntien APIM-mallien yhteensopivuustestit

Malli X2 (df) p-arvo RMSEA
Vain toimijavaikutukset 4.03(2) 0.13 0.05
Vakiotermit samat 9.41(3) 0.02 0.07
Toimijavaikutukset samat 8.92(3) 0.03 0.08
Lasten vaikutus sama 4.73(3) 0.19 0.04
Keski-idn ja lasten vaikutus sama 7.70(4) 0.10 0.05

Edelld havaittiin, ettd tyotuntien toimijavaikutus oli naisilla miehid
voimakkaampi. Seuraavaksi testataan, onko tdma kertoimien ero tilastollisesti
merkitsevd. Tdlloin miehen ja naisen tyotuntien toimijavaikutukset asetetaan
samoiksi ja katsotaan sopiiko malli edellisti paremmin aineistoon.
Toimijavaikutusten samaksi asettamisen jdlkeen malli ei sovi aineistoon ja x2-
perédkkdistestin perusteella se on huonompi kuin edellinen malli. Edellinen
aineistoon sopiva malli jdd siten voimaan. Lopuksi vield tutkitaan, onko lasten
olemassaolon ja puolisoiden keski-idn vaikutus kotityohon riippuvainen
sukupuolesta (taulukko 15). Malli, joka olettaa lasten vaikuttavan molempien
puolisoiden kotityohén yhtd voimakkaasti, sopii hyvin aineistoon ja on x?-
perdkkiistestin perusteella vdhintddn yhtd hyvd kuin voimassaoleva malli.
Lasten olemassaolo vaikuttaa siten yhtd voimakkaasti molempien puolisoiden
kotityohon kéyttdméddn aikaan. Lopuksi puolisoiden keski-idn vaikutus
kotityon tekoon asetetaan samaksi miehilld ja naisilla. Tamd malli sopii
aineistoon ja on x2- perdkkdiistestin perusteella yhtd hyva kuin edellinen malli.
Puolisoiden ikd vaikuttaa siten yhtd voimakkaasti miesten ja naisten kotityohon
kdyttdmddn aikaan.

Lopullinen malli ja sen kertoimet (korrelaatiot ja regressiokertoimet) on
esitetty kuviossa 15. Edelld jo havaittiin, ettd tyotuntien toimijavaikutus on
naisilla voimakkaampia kuin miehilld. Jokainen tyotunti viahentdd kotityohon
kdytettyd aikaa naisilla noin 25 ja miehilld noin 17 minuutilla. Koska yhteys on
naisilla voimakkaampi, sukupuolen voidaan sanoa toimivan muuntavana
tekijand ansiotyotuntien ja kotityotuntien vilisessd suhteessa. Sen sijaan lasten
olemassaolo ja puolisoiden keski-ikd vaikuttaa samalla tavoin sekd miesten etta
naisten  kotity6ton. Lapsiperheissi molemmat vanhemmat kayttavét
keskimddrin 13 minuuttia enemmin aikaa kotityohon kuin lapsettomissa
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perheissd. Vastaavasti puolisoiden keskimddrdisen idn kasvaessa molempien
kotityotunnit lisdédntyvat minuutilla per ikdvuosi.

Tyo6tunnit
mies

kotitydtunnit
mies (a = 2.8)

Alle 18v
lapsia

Puolisoiden
keski-ika

kotityotunnit
nainen (a = 4.6)

tydtunnit
nainen

X3(4)=7.70; p=0.10; RMSEA=0.05

B- ja r-kertoimet, * p < 0,05.
KUVIO 15 APIM- malli tyétuntien vaikutusmekanismista

Mallista havaitaan, ettd puolisoiden kotityotuntien virhetermien vililldi on
tilastollisesti merkitsevéa positiivinen korrelaatio. Myos puolisoiden tyttuntien
vilinen korrelaatio on positiivinen, mutta se jdd heikoksi. Perheissd joissa yksi
puoliso tekee paljon kotity6td, my0s toinen puoliso kdyttdd suhteellisen paljon
aikaa kotity6hon ja pdinvastoin. Puolisot ovat siten samankaltaisia kotitychon
kdyttdamansd ajan suhteen. Korrelaatiota laskettaessa kaikki mallissa olevat
selittdjat on vakioitu, joten yhteys ei selity puolisoiden samankaltaisuudella
kdytettdvissd olevassa ajassa tai lasten ja idn vaikutuksella. Suomalaisissa
kahden ansaitsijan perheissd ei siten ole havaittavissa kotityon osalta
tyonjakovaikutusta, jolloin mitd enemmaén toinen kayttdd aikaa kotityohon sitd
viahemmién toiselle jdd tehtdvaa (ks. Kenny & Kashy & Cook 2006, 29).

Téassd saadut tulokset valaisevat ansiotyon ja kotityon vilistd suhdetta
kahden ansaitsijan perheissdé monella tapaa. Ensinnékin, tulos vahvistaa jo
aikaisemmissa tutkimuksissa (Brines 1993; Takala 2005a; Miettinen 2008) tehtya
havaintoa ettd puolison ty6tunnit eivdt vaikuta toisen puolison kotityon
mé&drddn. Miesten ja naisten kotityohon kédyttdma aika on riippuvainen kunkin
omista, ei puolison, ansiotyttunneista. Toiseksi, tulosten mukaan puolisoiden
ansio- ja kotityohon kéyttdmaé aika korreloi keskenddn, mika kertoo puolisoiden
samankaltaisuudesta ajankadytdssd. Tamad havainto ei tue nidkemystd, jonka
mukaan perheissd on kiinted médrd kodin toitd jaettavaksi puolisoiden kesken
tai ettd puolisot erikoistuisivat yhtddltd ansiotyohon ja toisaalta kotitychon.
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Télloin puolisoiden yhteenlaskettu kotityon maarad olisi suhteellisen vakio ja
puolisoiden kotityohon kidyttamén ajan vililld olisi negatiivinen korrelaatio. Sen
sijaan tulos viittaa kotitalouden sisdisiin samankaltaistaviin prosesseihin.
Toisissa perheissd yksinkertaisesti tehdddn enemman kotity6td kuin toisissa.
Osa kotitoistd kuten ostoksilla kdynti tehdddn usein yhdessa puolison kanssa.
Myos elinympdristoon kuten asuinmuotoon liittyvilld samankaltaistavilla
tekijoilld voi olla vaikutuksensa osaan kotityon lajeista, erityisesti kodin
huoltotoihin. Toisaalta, puolisot ovat voineet olla samankaltaisia esim.
siisteysnormien osalta jo ennen parisuhteen solmimista. Kolmanneksi, tulokset
osoittavat ettd pelkdn tyossd kdynnin lisdksi my6s ansiotyotuntien méaaralld on
selvd yhteys kotityon tekemiseen (Brines 1993; Parkman 2004; Erickson 2005;
Takala 2005a; Miettinen 2008). Itse asiassa on varsin loogista olettaa, ettd
aiemmissa tutkimuksissa havaittu ansiotyossd kdymisen vaikutus syntyy
yksinkertaisesti tehtyjen tyotuntien kautta eli kotityohon jddvan ajan
vdhenemisend. Mitd enemmaén aikaa kdyttdd ansiotychon, sitd vahemman aikaa
jaa  kotityolle. Neljanneksi, analyyseissa havaittiin, ettd tyttuntien
lisddntyminen véhentdd naisilla kotityon md&drddan voimakkaammin kuin
miehilld. Tdma havainto on vastoin kdytettdvissd olevan ajan teorian oletusta.
Teorian mukaan kotityén mddrd riippuu ansiotydstd vapaasta ajasta samalla
tavoin sukupuolesta riippumatta. Tamd ei selvdstikdan pidd paikkaansa
suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa.

5.1.4 Sukupuolirooliasenteiden vaikutusmekanismi

Edellisessd luvussa tutkittiin ajankédyttoaineistoa hyodyntden puolisoiden
kdytettdvissd olevan ajan eli ansioty6tuntien vaikutusmekanismia
kotityonjakoon. Kéaytettdvissd olevan ajan teoria oli ainoa selitysmalleista, joka
sai tukea Kkaikista kolmesta aineistosta. Myds sukupuolirooliasenteiden
havaittiin vaikuttavan kotityonjaon tasaisuuteen. Tasa-arvoiset asenteet
omaavissa perheissd miehen osuus kotityostd oli suurempi kuin perinteisiad
rooleja kannattavissa perheissd (ks. luku 5.1.1). Seuraavaksi vuorossa on
sukupuolirooliasenteiden vaikutusmekanismin selvittiminen. Asenteiden tasa-
arvoisuus tai perinteisyys voi vaikuttaa yhtd hyvin molempien tai vain toisen
puolison kotityén méddrddn. Johtuuko havaittu vaikutus siitd, ettd tasa-
arvoisuutta korostavat asenteet omaavat miehet tekevidt enemman vai heidan
puolisonsa vidhemmén kotityotd? Koska asenteilla havaittiin olevan selva
vaikutus kotityonjakoon vain ISSP -aineistossa, suoritetaan mekanismin
analyysi tdlld aineistolla. Analyysimenetelmdnd kadytetddn toimijan ja
kumppanin riippuvuusmallia (APIM).

Ensimmadisend tehtdvand on selvittdd, onko malli sama miehilld ja naisilla.
Mallien eroavuuden suuntaan viitta havainto, ettd asenteiden vaikutus oli
tilastollisesti merkitseva vain miehilld (luku 5.1.1). Yhteensopivuustesti mukaan
miesten ja naisten mallien yhtenevyyden olettava malli ei sovi aineistoon
(x3(6)=38.30; p<0.01; RMSEA=0.15). Analyysit on siten suoritettava erikseen
miehille ja naisille. Koska molempien sukupuolten osalta mallit ovat saturoituja,
yhteensopivuuden mittoja ei voida kayttdd. Miehilld asenteet vaikuttavat
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tilastollisesti merkitsevésti vain puolison (Beta = -0.17) ja naisilla omiin
kotityotunteihin (Beta = -0.21). Sukupuolirooliasenteiden tasa-arvoisuus tai
perinteisyys vaikuttaa siten vain naisen kotitychon kayttdimddn aikaan.
Perheissd joissa asenteet ovat tasa-arvoisuutta korostavia, nainen kayttdd
vihemmén aikaa kotitychon kuin perinteiset asenteet omaavissa perheissa.
Kummankin sukupuolen osalta mallien selitysasteet ovat kuitenkin heikkoja.
Miehen asenteilla voidaan selittdd naisen kotityotuntien vaihtelusta vain kolme
ja naisten omilla asteilla neljd prosenttia. Sukupuolirooliasenteiden tasa-
arvoisuus ei siten selitd kotityon tekemistd kovin hyvin kahden ansaitsijan
perheissd. Molemmilla sukupuolilla puolisoiden kotityohtn kayttiméan ajan
korrelaatio on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd, tosin miehilld (r = 0.60)
se on selvésti voimakkaampi kuin naisilla (r = 0.34). Tama kertoo siitd, ettd vain
yhden puolison arvionvaraisiin vastauksiin perustuvissa aineistoissa on
voimakasta harhaa Kkotityon estimaateissa. Sukupuolten vélinen ero
korrelaatioissa tarkoittaa, ettd miehet arvioivat oman ja puolison kotityohon
kdyttdman ajan selvésti samankaltaisemmaksi kuin naiset. Johtuuko tdma
havaittu eroavuus jommankumman sukupuolen toista suuremmista
vaikeuksista arvioida puolison kotityopanosta vai kenties sosiaalisen
suotavuuden aiheuttamasta véddristymdstd jdd mychempien tutkimusten
selvitettavaksi.

5.2 Tyobajan ulottuvuudet kotityonjaon selittdjina

Edelld havaittiin, ettd aikaresurssit eli ansiotyohon kdytetty aika oli keskeisin
kotityonjaon selittdjd. Tehtyjen tyotuntien méara on kuitenkin vain yksi tydajan
piirteistd. Tydajan voidaan katsoa koostuvan viidestd ulottuvuudesta: kestosta,
ajoituksesta, tahdista, autonomiasta ja paikasta (ks. luku 2.2.5). Kesto viittaa
tehtyjen tydtuntien maadrdan esim. pdivdssd tai viikossa. Ajoitus puolestaan
kertoo mihin vuorokauden aikaan tyotunnit tehdddn. Tyoajan tahti viittaa
sithen, kuinka kiireiselld tahdilla tyotd tehd&ddn. Tyodaika-autonomia kertoo
kuinka paljon vaikutusmahdollisuuksia omaan tyodaikaan omataan. Tyon
paikka puolestaan viittaa sithen, missd tyotunnit tehdddn. Kaikki tydajan
ulottuvuudet ovat enemmaén tai vihemmaén kytkoksissé toisiinsa. Seuraavaksi
ansiotyon roolia sukupuolten vilisen kotityonjaon selittdjan tarkennetaan
lisdamallad tarkasteluun tyotuntien lisdksi edelld mainitut nelja muuta tydajan
ulottuvuutta. Voi hyvin olla, ettd ndiden ty6ajan ulottuvuuksien keskindisen
riippuvuuden johdosta pelkkien ty6tuntien vaikutus on todellisuudessa heikko
tai olematon, kun muut ulottuvuudet huomioidaan analyysissa. Toisaalta
tilanne voi myo6s olla pdinvastainen, jolloin muiden tydajan ulottuvuuksien
vaikutus syntyy ensisijassa tyotuntien madran valitykselld.

Tyoajan keston mittaamiseen kéytetddn tehtyjen tyotuntien maarda
tutkimuspdivdand ja miehen osuutta niistd. Ansiotytosuutta kaytetddn
tutkittaessa tyGajan ulottuvuuksien vaikutusta miehen kotitydosuuteen ja
puolisoiden ansiotydtuntien maddrdd tutkittaessa tyoajan ulottuvuuksien
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vaikutusmekanismia puolisoiden kotitydtunteihin. > Tytn ajoittumisen
mittaamisessa kdytetddn kahta eri mittaria, puolisoiden tyoaikataulujen
samanaikaisuutta ja epdsosiaalisina tyoaikoina tydskentelyd (ks. luku 2.1.2).
Koska ndmd mittarit ovat jo mddritelméllisesti yhteydessd toisiinsa, ei niitd
kdytetd samoissa analyyseissa. Tyoaikojen pdillekkdisyyttd kdytetddan
tutkittaessa tydajan eri ulottuvuuksien yhteyttd miehen kotitybosuuteen ja
puolisoiden tyoaikojen epédsosiaalisuutta tutkittaessa tyoajan ulottuvuuksien
vaikutusmekanismia puolisoiden kotityon mddrdan. Tyon paikkaa mitataan
ajankdyttoaineistossa kotona tehtyjen tyotuntien méaéaralla.

Seuraavassa tarkastellaan, miten puolisoiden tydajan eri ulottuvuudet
ovat yhteydessd kotityonjakoon kahden ansaitsijan perheissd. Analyyseissa
kdytetddn pddasiassa ajankdyttoaineistoa ja tyon tahdin tutkimisessa ESS ja ISSP
-aineistoja.  Tarkastelu rajataan kahden ansaitsian  perheisiin ja
ajankdyttoaineiston osalta arkityopdiviin. Ajank&dyttoaineistossa tyoaikaan
liittyvid vaikutusmahdollisuuksia on tiedusteltu vain palkansaajilta, mikéa rajaa
tarkastelun autonomian osalta kahden palkansaajan perheisiin ja tydpdiviin
(n=507). Tyon tahdin tarkastelu rajautuu ESS -aineiston osalta palkansaajiin,
koska tyon tahtia mittaava viittdiméd on kysytty vain palkansaajilta (miehet
n=222, naiset n=275). ISSP -aineistossa tyon tahtia on kysytty kaikilta tyollisiltd,
joten analyysi on rajattu kahden ansaitsijan perheisiin (n=481).

TAULUKKO 16 Ansiotyon ulottuvuuksien korrelaatiot miehen kotitydosuuden kanssa

Tydajan ulottuvuudet Palkansaajat (n=505) Tyolliset (n=701)
Miehen ansiotyosuus -0.41%* -0.38%***
Ty®oaikojen synkronia -0.06 -0.11**

Miehen epdsosiaaliset tyoajat -0.16%** -0.20%**

Naisen epésosiaaliset tyoajat 0.04 0.01

Miehen kotona tydskentely 0.03 -0.12**

Naisen kotona tyoskentely 0.10* -0.09*

Miehen tydaika-autonomia -0.02 -

Naisen tyoaika-autonomia 0.05 -

Ajankidyttoaineisto, tyopadivat
***p < 0,001, ** p <0,01,*p<0,05

Ensin tutkitaan korrelaatioiden avulla ty6ajan eri ulottuvuuksien yhteytta
kotityonjakoon. Tamaén jdlkeen suoritetaan jatkoanalyysit regressioanalyysilla,
jolloin tyotuntienméédran vaikutus saadaan vakioitua. Taulukossa 16 on esitetty
puolisoiden tyoajan ulottuvuuksien korrelaatiot miehen kotitydosuuden kanssa
ajankdyttoaineistossa. Miehen kotityoosuuteen on selvdsti voimakkaimmin
yhteydessd ansioty6osuus. Tdma jo aiemmin havaittu tulos ei kuitenkaan ollut

% Tydajan ulottuvuuksien vaikutusta miehen kotitydosuuteen tutkittaessa olisi voitu
kayttdad puolisoiden tydtuntien mddrd miehen ansiotydosuuden — sijaan.
Ansiotydtunnit kuitenkin korreloivat vahvasti muiden tytajan ulottuvuuksien
mittareiden kanssa ja siten lisddvat multikollineaarisuuden riskid. Tulokset ovat
samat kéytetyistd mittareista riippumatta.
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ensisijaisena mielenkiintona. Mielenkiintoisempaa on tarkastella ovatko
tyStuntien méddrdan lisdksi muut tyoajan ulottuvuudet yhteydessd
kotityonjakoon. TyGajan muista ulottuvuuksista tydaikataulujen synkronia,
miehen tydaikojen epédsosiaalisuus ja molempien kotona tydskentely on
yhteydessd miehen kotitydosuuteen. Tyoaikojen samanaikaisuus ja miehen
kotona tyoskentely eivdat kuitenkaan ole yhteydessd kotityonjakoon
palkansaajaperheissd. Mitd enemmin puolisoiden tyoGajat sijoittuvat samaan
aikaan, sitd vdhemmaén mies osallistuu kotity6hon suhteessa naiseen. Kdantden
tama tarkoittaa sitd, ettd mitd vahemman puolisoiden ty6aikataulut sijoittuvat
samaan kellonaikaan, sitdi enemmdn mies tekee kotityotd suhteessa naiseen.
Tulos on oletusten ja aikaisempien tulosten mukainen. Sen sijaan miehen
epédsosiaalisten tydaikojen yhteys kotitydosuuteen on negatiivinen eli oletusten
vastainen. Havainto voi selittyd tydtuntien kokonaisméddrdn vaikutuksen
heijastumisella ep&sosiaalisiin tydaikoihin. Naisen kotona tydskentelyn osalta
yhteys vaihtelee kaikilla ty6llisilld ja palkansaajilla. Kun palkansaajaperheissd
naisen kotona tyoskentely lisdd naisen osuutta kotityostd, on yhteys
pdinvastainen kaikki tyolliset kattavassa aineistossa. Sen sijaan kummankaan
puolison tydaika-autonomia ei ole yhteydessd kotitytnjaon asteeseen. Namd
tulokset ovat kuitenkin vasta alustavia, koska tyotuntien mddrdd ole vield
huomioitu.

Seuraavaksi  suoritetaan  regressioanalyysi  puolisoiden  tyGajan
ulottuvuuksien vaikutuksesta kotityonjakoon. Erityisen tdrkedd on tutkia, mita
tapahtuu muiden tydajan ulottuvuuksien yhteydelle, kun tyotuntien vaikutus
vakioidaan. On tdysin mahdollista, ettd vakioimisen jidlkeen esim. kotona
tyoskentely tai tyoaikojen synkronia ei ole lainkaan yhteydessa kotityonjakoon,
vaan kyseessd on tyopdivan pituuden vaikutus. Tyoajan eri ulottuvuuksien
mittarit korreloivat keskenddn selvisti, mutta eiviat niin voimakkaasti ettd se
aiheuttaisi ~ multikollineaarisuutta. Analyysit ~ suoritetaan  erikseen
palkansaajaperheille ja kaikille kahden ansaitsijan perheille. Molemmissa
osaryhmisséd on kaksi mallia, joista yhdessd tyon ajoitusta mitataan tydaikojen
synkronialla ja toisessa puolisoiden tydaikojen epdsosiaalisuudella.

Puolisoiden tyoaikojen samanaikaisuus sekd epdsosiaaliset tyoajat
menettdvat kaikissa malleissa merkityksensd miehen kotitydosuuden selitt&jana,
kun muut tyodajan ulottuvuudet on vakioitu (taulukko 17). Edelld havaittu
korrelaatio johtui yksinkertaisesti siitd, ettd perheissd joissa puolisoiden
tydaikojen samanaikaisuus on suurta, myos miehen osuus tyotunneista on
suuri. Tulos ei muutu, vaikka mallissa kéytettdisiin tydaikojen synkronian
sijaan puolisoiden epdsosiaalisia tydaikoja mittaavia muuttujia. Nayttas siltd,
ettd tydtuntien ajoituksella ei ole lainkaan vaikutusta kotitydn jaon asteeseen
kahden ansaitsijan perheissd. Samoin naisen kotona tyodskentely menettdd
vaikutuksensa kotityonjakoon kaikissa malleissa. Myos tdma yhteys johtui
tydajan pituuden vaikutuksen heijastumisesta. Tytajan muiden ulottuvuuksien
vakioiminen nostaa kuitenkin naisen tydaika-autonomian vaikutuksen
tilastollisesti merkitseviksi, mutta vain palkansaajien ensimmadisessd mallissa.
Naiset jotka voivat vaikuttaa toihin tulo- ja ldhtoaikoihinsa tekevit reilu viisi
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prosenttia enemmén kotityotd suhteessa puolisoonsa kuin muut naiset. Tama
yhteys on kuitenkin heikko, joten siihen tulee suhtautua varauksella. Vaikuttaa
siltd, ettd ainoa kotityonjakoa selittidva tydajan piirre on tydtuntien méaara.

TAULUKKO 17 Regressioanalyysi puolisoiden tydajan ulottuvuuksien vaikutuksesta
miehen kotity6osuuteen

Palkansaajat Kaikki tyolliset
Ansiotydn ulottuvuudet Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2

B B B B
Miehen ansiotydosuus -1.37%x* -1.25%+* -1.20%** -0.99%+*
Tyoaikojen synkronia -0.06 - -0.05 -
Miehen tytuntien epdsosiaalisuus - -0.22 - -0.64
Naisen tyotuntien epadsosiaalisuus - -0.43 - -0.31
Miehen kotona tyoskentely 1.50 1.85 0.07 0.21
Naisen kotona tyoskentely 1.19 0.76 -0.65 -0.72
Miehen tydaika-autonomia 1.46 0.56 - -
Naisen tyoaika-autonomia 511* 431 - -
Vakiotermi 108.5 100.4 102.5 89.6
R2 0.19 0.18 0.20 0.16
N 444 446 659 662

Ajankiyttoaineisto, arkityopaivat
B = regressiokertoimet

w% 1 < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Analyysit suoritettiin vield tydajan padllekkdisyyden osalta kdyttden Harriet
Presserin (2003) ehdottamaa mallia. Presserin mallissa puolisoiden tyoaikojen
pdéllekkdisyyttd tai limittdisyyttd mitataan samanaikaisesti kolmella eri
muuttujalla: tyStuntien méaardlla kun a) molemmat puolisot ovat ansiotyossd
(samaan kellon aikaan), b) vain nainen on ansiotytssd ja c) vain mies on
ansiotyossd. Mallin selitysaste on 21 prosenttia ja vakiotermi 41.0. Tulosten
perusteella miehen osuus kotityostd kasvaa (p = 3.8***) mitd pidempéddn vain
nainen on toisséd ja vihenee (B = -4.0*) mitd pidempéddn vain mies on toissa.
Molemmat vaikutukset ovat yhtd voimakkaita, toisin kuin Presserin
analyyseissa. Jokainen lisdtunti jonka vain mies tai nainen on tdissd vahentaa
hédnen osuuttaan kotityostd neljdlld prosentilla. Tama viittaisi sithen, ettd mita
pidempdidn toinen puoliso on kotona toisen ollessa tdissd, sitd enemmaén hin
tekee kotityotd suhteessa puolisoonsa. Tulos ei kuitenkaan kerro tyotuntien
ajoituksen vaikutuksesta, silld havainto voi johtua yksinkertaisesti siitd, etta
toisella puolisolla on pidempi tyopdiva kuin toisella.

ESS ja ISSP -aineistojen osalta kiinnostuksen kohteena on tyon tahdin
yhteys kotityonjakoon. Tieto tyon tahdista saadaan molemmissa aineistoissa
vain vastaajalta ja ESS -aineistossa vain palkansaajilta (ks. luku 3.4.3). Tyon
tahdin voidaan olettaa vaikuttavan kotityonjakoon samansuuntaisesti vastaajan
sukupuolesta riippumatta. Tyon tahdin kiristymisen oletetaan véhentdvan
suhteellista kotityopanosta henkilon sukupuolestaan riippumatta. Tarkastelu



122

aloitetaan tutkimalla kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, eroaako tyon
tahdin yhteys kotityoosuuteen miehilldi ja naisilla, jonka jilkeen edetddn
jatkoanalyyseihin. 20 Mikdli sukupuolen ja tyon tahdin vélilld ei havaita
yhdysvaikutusta, voidaan analyysit suorittaa ilman sukupuolittaista tarkastelua.
Tama lisdd kaytettdvissd olevaa havaintojen méaaraa ja siten testien tehokkuutta.
Mikdli puolestaan yhdysvaikutus 16ytyy, analyysit pitdd suorittaa erikseen
miehille ja naisille.

80
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Matala Keskimé&idrdinen Korkea
Tyon tahti

KUVIO 16 Tyon tahdin yhteys kotityoosuuteen sukupuolittain

Kuvion 16 ja tilastollisten testein perusteella vastaajan sukupuolen ja tyon
tahdin vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta ISSP (F(1,
420)=0.21, p=0.81) ja ESS -aineistoissa (F(2, 508)=1.35, p=0.26). Oletus
varianssien yhtd suuruudesta on voimassa seka ISSP (F=1.15, p=0.33) ettd ESS -
aineistossa (F=2.06, p=0,07). Ty6n tahdin yhteys kotitydosuuteen on siten
samansuuntainen ja yhtd voimakas molemmilla sukupuolilla. Yhteys on
molemmilla sukupuolilla lineaarinen, mutta hyvin heikko.

Seuraavaksi analyysia jatketaan vakioimalla molempien puolisoiden muut
tydajan ulottuvuudet, jotta voidaan tutkia tyon tahdin suora vaikutusta
kotityonjakoon. Analyysimenetelmand kaytetddn lineaarista regressioanalyysia.
Koska sukupuolten vililld voi olla eroja muissa tyodajan ulottuvuuksissa ja
niiden vaikutuksessa kotitytjakoon, suoritetaan analyysit erikseen miehille ja
naisille. ISSP -aineistossa voidaan tydajan ulottuvuuksista vakioida vain
tyotuntien méaard, ESS -aineistossa vakioitavina tekijoind on tyotuntien lisdksi
tyoskentely epédsosiaalisina vuorokauden aikoina ja vastaajan tyoaika-
autonomia.

2 Analyysia varten tyon tahti luokiteltiin kolmeluokkaiseksi (matala, keskimaéréinen,
korkea tahti).
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Tulosten perusteella (taulukko 18) tyon tahti on tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd kotitydosuuteen vain ISSP -aineistossa ja miehilld. Mitd kovempi
tyon tahti miehelld on, sitd vdhemmén hédn osallistuu kotityohon suhteessa
puolisoonsa. Naisilla vaikutus on samansuuntainen, mutta ei merkitseva.
Havaittu yhteys on heikko, tyon tahdin lisddminen malliin nostaa selitysastetta
vain yhden prosentin. ESS -aineistossa kertoimet ovat hyvin heikkoja eivatka
tilastollisesti merkitsevid. Analyysit suoritettiin vield ESS -aineistossa vain
puolisoiden tyotunnit vakioiden, mutta tyon tahdin kertoimet eiviat muuttuneet
merkittdvasti. Molemmissa aineistoissa muiden ty6ajan ulottuvuuksien yhteys
kotity6osuuteen on samankaltainen. Mitd pidemmit tyopdivét, sitd vihemman
suhteellisesti osallistuu kotityohon. Puolison tyopdivdn pituudella on
puolestaan pédinvastainen vaikutus. Yhteydet ovat samansuuntaisia molemmilla
sukupuolilla. Molempien aineistojen osalta havaitaan, ettd vastaajan sukupuoli
vaikuttaa merkittavasti yhteyksien luonteeseen ja voimakkuuteen. Nama erot
ovat pdinvastaisia ISSP ja ESS -aineistoissa. Mallien selitysasteet ovat
korkeimmat ISSP -aineiston miehilld ja ESS -aineiston naisilla.

TAULUKKO 18 Regressioanalyysi tydajan ulottuvuuksien vaikutuksesta kotitytosuuteen

sukupuolittain
ISsP ESS!
Selitt&jit Mies Nainen Mies Nainen
B B B B
Ansiotydtunnit -0.40%* -0.12 -0.30% 0.11
Puolison ansioty6tunnit 0.46** 0.22 -0.06 0.52%**
Ty®oaikojen epésosiaalisuus - - -0.44 -1.33*
Puolison tydaikojen epésosiaalisuus - - -0.15 1.30*
Ty®oaika-autonomia - - 0.72 -2.60%*
Tyon tahti -2.31* -1.11 0.85 -0.69
Vakiotermi 43.4 67.8 51.6 49.5
R2 0.11 0.03 0.03 0.16
N 180 199 238 278

B = regressiokertoimet
**% 15 < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

1 Vain palkansaajat

Ndiden kahden aineiston vilinen ero tuloksissa herdttdd useita kysymyksid.
Johtuvatko erot siitd, ettd toisessa aineistossa tarkastelussa on mukana kaikki
tyolliset ja toisessa vain palkansaajat? Tdtd voidaan testata ISSP- aineistolla
suorittamalla analyysit pelkdstddn palkansaajille ja vertaamalla tuloksia
edellisiin. Tarkastelun rajaaminen palkansaajiin ei muuta tyon tahdin
vaikutusta. Aineistojen viliset erot tuloksissa voivat myos johtua eroista
kotityon tekemisen ja jakamisen mittaamisessa, kuten edelld on mainittu (ks.
luku 3.4.1). Samoin tulosten eroavuus voi johtua aineistojen vilisistd eroista
otoksen rakenteessa (ks. luku 3.3). Mikili kyse on aineiston keruuseen liittyvista
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eroista, on myos kysyttdvd kumpi aineistoista antaa totuudenmukaisemman
kuvan? Kuten edelld on havaittu, molempien aineistojen tulokset kotityénjaon
selitysmallien osalta ovat padosin samanlaisia kuin ajankéyttoaineiston pohjalta
saadut (luku 5.1.1). Ansiotybosuuden vaikutus oli ESS -aineistossa ldhempana
ajankdyttoaineiston tulosta, mutta toisaalta sukupuolirooliasenteiden mittari ei
vaikuta tdssd aineistossa luotettavalta. Ero tuloksissa voi johtua monesta syysta.
Ensinndkin, toisen aineiston kotityonjaon estimaatit voivat olla harhaisempia
kuin toisessa. Harhan suuruuden arvioiminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, silld
molemmissa aineistoissa kotityén ja sen jaon estimaatit ovat hyvin ldhelld
toisiaan. Toiseksi, erot aineiston keruutavassa voivat tuottaa eron havaituissa
vaikutuksissa. Kéyntikyselylld kerdtty ESS -aineisto on mitd ilmeisimmin
postikyselylld kerdttyd ISSP -aineistoa alttiimpi sosiaalisen suotavuuden
vadristymadlle ainakin sukupuolirooleja koskevien viittamien osalta. Koskeeko
tdma vadristyma myos tyon kiireisyyden arvioita on toinen kysymys.

Entd puskuroivatko tyoaikaan liittyvédt vaikutusmahdollisuudet tyon
tahdin vaikutusta kotityonjakoon? Oletuksena on, ettd korkea tyoaika-
autonomia suojelee kiristyneen tydtahdin vaikutukselta. Tdlloin tyon tahdin
vaikutus pitdisi olla voimakkaampi alhaisen autonomian henkilsilld ja
vastaavasti heikompi hyvadt vaikutusmahdollisuudet omaavilla. Tamén
suojaavan vaikutuksen tutkimisen osalta ongelmana on se, molemmat mittarit
loytyvdt vain ESS -aineistosta. Tédssd aineistossa ei puolestaan havaittu, ettad
tyon tahti vaikuttaisi kotityonjakoon. Taméd yhteyden puuttuminen tosin voi
johtua juuri autonomian muuntavasta vaikutuksesta eli tyon tiivistahtisuudella
voi olla vaikutus kotiydnjakoon vain alhaisen autonomian omaavilla. Ty6hon
liittyvien vaikutusmahdollisuuksien muuntavaa vaikutusta tyontahdin ja
kotityonjaon vilisessd suhteessa tutkitaan hierarkkisella regressioanalyysilla,
jossa tyon tahdista ja vaikutusmahdollisuuksista kdytetdan keskitettyja versioita.
Ensimmadisessd mallissa on mukana muut tydajan ulottuvuudet seka keskistetyt
versiot tyon tahdista ja vaikutusmahdollisuuksista, toisen malliin lisdtddn tyon
tahdin ja autonomian yhdysvaikutustermi.?” Ensimmadisen mallin tulokset ovat
vakiotermid lukuun ottamatta samat kuin taulukossa 18. Analyysien perusteella
tydaika-autonomia ei muunna tyon tahdin vaikutusta kotitytosuuteen miehilld
(AR2<0.01, p=0.514) tai naisilla (AR2=0.01, p=0.144). Tyoaikaan liittyvit
vaikutusmahdollisuudet eivdt siten puskuroi tyon tahdin vaikutusta
kotityonjakoon, mutta toisaalta tyon tahdilla ei juuri ole vaikutusta
kotityonjakoon.

521 Tyo6tuntien mddrin, ajoituksen ja paikan vaikutusmekanismi
Edelld havaittiin, ettd tyotuntien méédrd oli ainoa tydajan ulottuvuus, jolla oli

vaikutusta ~ kotityonjaon  tasaisuuteen. = Seuraavaksi  tarkastelemme,
vaikuttavatko tytajan eri wulottuvuudet puolisoiden kotityén madrdan.

2 Mikéli yhdysvaikutustermin lisddminen nostaa mallin selitysastetta tilastollisesti
merkitsevisti, on tyon tahdin yhteys kotitydosuuteen erilainen korkean ja alhaisen
autonomian omaavilla.
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Aineistona kidytetddn edelleen ajankdyttdaineistoa sen kattavuuden ja
luotettavuuden johdosta. Analyysi on rajattu kuten edelld arkitydpdiviin
(n=667). Erityisend mielenkiintona on mahdollisten puolisovaikutusten (ks.
luku 3.5.2) esiintyminen. Analyysikehikkona kaytetddn toimijan ja kumppanin
riippuvuusmallia (APIM) ja analyysiohjelmana LISREL:ié.

Mallissa selitetddn puolisoiden kotityohon kdyttimdd aikaa molempien
tyotunneilla, tyodaikojen epdsosiaalisuudella ja kotona tydskentelylld.
Puolisoiden tyodaika-autonomiaa mittaavat muuttujat jédtettiin analyyseistd pois,
koska tarkastelu olisi rajoittunut pelkdstddn palkansaajiin. Tyoaikojen
synkronian sijaan analyyseissa kdytetddn molempien puolisoiden tydaikojen
epdsosiaalisuutta, jotta tyon ajoituksen mahdollisia puolisovaikutuksia
voitaisiin tutkia. Mallien yhteensopivuusindeksit on esitetty taulukossa 19 ja
selittdjien véliset korrelaatiot liitteessa 3.

TAULUKKO 19 Ty6ajan ulottuvuuksien APIM-mallien yhteensopivuustestit

Malli X2(df)y p-arvo RMSEA
Toimijavaikutukset ja miehen kotiansiotyon puolisovaikutus ~ 4.35(5)  0.50 <0.01
Epésosiaalisten tydaikojen toimijavaikutukset samat 5.58(6) 0.47 <0.01
Vakiotermit samansuuruiset 35.10(7) <0.01  0.09

Aineistoon sovitetaan ensin saturoitu malli, jossa molempien puolisoiden
tydajan ulottuvuudet selittdvit molempien kotityotd. Tuloksista havaitaan, ettd
molempien puolisoiden tyttuntien toimijavaikutukset selittdvat kaikkein
voimakkaimmin kotityohon kaytettyd aikaa. Kuten aikaisemmissa analyyseissa
havaittiin, mitd enemmdin ansiotyohon kiytetddn aikaa, sitd vdhemmin
kotityotd tehdadan. Lisdksi havaitaan, ettd epadsosiaalisina aikoina tyoskentelyn
toimijavaikutukset ovat molemmilla sukupuolilla tilastollisesti merkitsevit.
Mitd enemmain tyotd tehdddn epésosiaalisina aikoina, sitd enemmaén kotityota
tehdddn. Kotona tyoskentelyn toimijavaikutukset ovat heikkoja eivatka
tilastollisesti merkitsevid. Miehen kotona tydskentelyn osalta havaitaan
merkitsevad puolisovaikutus: mitdi enemman mies tekee ansiotyotd kotona, sitd
enemmadn nainen tekee kotityota.

Seuraavaksi mallista poistetaan kaikki ei-merkitsevit puolisovaikutukset,
jolloin malliin jda vain yksi puolisovaikutus: miehen kotona tehtyjen tyttuntien
yhteys naisen kotityohon. Malli sopii hyvin aineistoon (taulukko 19). Tulokset
eivat suuresti muutu edellisistdi. Molemmilla puolisoilla tydtuntien
lisdantyminen vidhentdd Kkotityotd, mnaisilla miehid enemman. Lisaksi
epédsosiaalisina aikoina tyodskentely lisdd molemmilla puolisoilla kotityohon
kdytettyd aikaa. Mielenkiintoisin havainto on miehen kotona tyoskentelyn
vaikutus naisen, mutta ei omaan kotityohon. Taméa vaikutus esiintyy muut
selittdjat  vakioituna. ~Sukupuoli toimii siten kotona tydskentelyn
puolisovaikutusta muuntavana tekijind eli vaikutus esiintyy vain miehill4.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd timd ilmi6 esiintyy vain miehen kotona
tyoskentelyn ja naisen kotityon wvalillda. Eli toisin kuin voisi olettaa,
kummankaan kotona tyoskentely ei vdhennd heiddn omaa osallistumistaan
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kotityohon. Tama viittaa sithen, ettd taustalla ei voi olla pelkkad kéytettdvissa
olevaan aikaan perustuva rationaalinen prosessi.

Seuraavaksi testataan ovatko epédsosiaalisina aikoina tydskentelyn
toimijavaikutukset naisilla suurempia kuin miehilld, kuten kertoimista voisi
péételld. Kun epédsosiaalisten tydaikojen toimijavaikutukset asetetaan samoiksi
miehilld ja naisilla, sopii malli hyvin aineistoon. y?- perdkkdistestin perusteella
mallin sopivuus aineiston kanssa on vdhintddn yhtd hyvad kuin alkuperdisen
mallin. Epdsosiaalisten tyoaikojen omavaikutus on siten samansuuruinen
miehill4 ja naisilla. Lopuksi vield testataan onko miesten ja naisten vakiotermit
samansuuruisia, silld naisten termi vaikuttaa selvdsti miesten termid
suuremmalta. Tamdn rajoitteen jdlkeen malli ei endd sovi aineistoon ja x2-
perdkkdistestin  mukaan malli on edellistdi mallia huonompi. Edellinen
aineistoon sopiva malli jdd siten voimaan. Naisten vakiotermi on miehid
suurempi ja tdssd mallissa sille myos on mielekds tulkinta: kun kumpikaan
puolisoista ei tee ansiotyttd tekevit naiset (Sh 48min) miehid (4h 18min)
enemman kotity6td. Lopullinen malli on esitetty kuviossa 17.

tyotunnit
mies

-0.33%

epasos. tydaika
mies

kotity6tunnit
mies (a=4.3)

kotona tyotd
mies

kotona tyota
nainen

epdsos. tyvaika kotity6tunnit

nainen nainen (a=5.8)

tyotunnit

nainen (x2(6)=5.58; p=0.47; RMSEA<0.01)

B- ja r-kertoimet, * p < 0,05.
KUVIO 17 APIM- malli ty6ajan ulottuvuuksien vaikutusmekanismista

Tulosten perusteella sekd miesten ettd naisten kotityohon kdyttdamd aika on
riippuvainen omien tyotuntien mddrdstd ja ajoituksesta. Mitd enemmdin
ansiotyotd tehdddn, sitd vahemméan tehdddn kotitydtd. Normaalitydajan
ulkopuolella tyoskentely puolestaan lisdd kotityon mddrdd. Miehilld jokainen
tyotunti vdhentdd kotityotd 20 ja naisilla 26 minuutilla. Jokainen
normaalitydajan ulkopuolella tehty tydtunti puolestaan lisdd kotityota
molemmilla sukupuolilla 11 minuutilla. Lisdksi jokainen miehen kotona tekema
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tyotunti lisdd naisen kotityota 7 minuutilla. Molempien puolisoiden tydajan eri
ulottuvuuksien vakioimisen jilkeen puolisoiden kotityotuntien korrelaatio on
edelleen positiivinen ja tilastollisesti merkitseva.

APIM - mallin regressioyhtdltiden perusteella voidaan luoda kuvio, joka
esittdd ansiotyotuntien vaikutuksen kotityohon miehilld ja naisilla.?® Kuviosta
ndhdddan, ettd ansiotyotuntien lisddntyessd miehen ja naisen vélinen ero
kotityon mddrdssd supistuu (kuvio 18). Taméd puolestaan johtaa siihen, ettd
miesten ja naisten vélinen ero kokonaistyopanoksessa (kotityd + ansiotyd)
supistuu. Esimerkiksi kuusi tuntia vuorokaudessa ansiotyohon kayttivan
naisen kokonaistyopanokseksi tulee keskimddrin yhdeksdn tuntia ja 10
minuuttia, kun miehilli kokonaistyopanos jdd kahdeksaan tuntiin ja 19
minuuttiin. Sen sijaan kymmenen tuntia vuorokaudessa ansiotyohon kayttavien
kokonaistydpanos on naisilla keskiméddrin 11 tuntia 24 minuuttia ja miehilld
tasan 11 tuntia. Sukupuolten vélinen ero kokonaisty&panoksessa siten kaventuu
50 minuutista alle puoleen tuntiin. Kuviosta ndkyy myds miten ansiotyotuntien
lisdantyessd kotityohon kaytetty aika vdhenee naisilla voimakkaammin kuin
miehilld. Koska naisten kotityon ldhtdtaso on paljon miehid korkeampi, ei
tyotuntien kasvattaminen riitd tasaamaan sukupuolten vilistd eroa
kotityopanoksessa. Kaavasta voidaan myos laskea, minkalaiset puolisoiden
tyotuntien yhdistelmdt tuottavat tilanteen, jossa molemmat kayttavat
keskiméddrin yhtd paljon aikaa kotityohon. Esimerkiksi pariskunnassa, jossa
mies kéyttdd ansioty6hon neljd tuntia ja nainen reilut kuusi tuntia, molemmat
puolisot kayttiviat kotityohon keskimddrin kolme tuntia vuorokaudessa.
Samoin perheessi jossa mies tekee ansiotyotd 10 tuntia ja nainen noin 11 tuntia,
kayttavat molemmat puolisot keskimédrin tunnin vuorokaudessa kotitychon.

13

12
11

=
=)

——Mies

Kotityotunnit

== Nainen

O R, N Wk 0] O

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ansiotydtunnit

KUVIO 18 Regressiosuorat ansiotyon vaikutuksesta kotityohon sukupuolittain

28 Miesten regressioyhtdlé on muotoa y = -0.33x + 4.3 ja naisten y = -0.44x + 5.8
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5.2.2 Tyon tahdin vaikutusmekanismi

Onko tyon tahdilla puolisovaikutusta ja onko tim& vaikutus riippuvainen
vastaajan sukupuolesta? Edelld havaittiin, ettd tyon tahdilla on yhteys
kotityonjaon tasaisuuteen vain ISSP -aineistossa, joten vaikutusmekanismin
analyysi suoritetaan samalla aineistolla. Kehikkona on edelleen toimijan ja
kumppanin riippuvuusmalli (APIM) ja sitd sovelletaan LISREL - ohjelmaa
kdyttden. Analyysin ensimmdiisend vaiheena on testata, sopiiko sama malli
molemmille sukupuolille, kuten tehtiin sukupuolirooliasenteiden osalta. Mikali
mallit eroavat sukupuolten vililld, on ne estimoitava erikseen miehille ja
naisille. Tyon tahdin voidaan olettaa vaikuttavan kotityonjakoon
samansuuntaisesti vastaajan sukupuolesta riippumatta. Oletuksena on, ettd
mitd kiivaammalla tahdilla ansiotyotd tekee, sitd vdhemméin on voimavaroja
osallistua kotitdihin. Vaikutuksen voimakkuudessa voi olla eroja sukupuolten
valilld, mutta vaikutuksen suunta on sama. Tyon tahdin on todenndkoisesti
yhteydessd tehtyjen tyotuntien médrddn, joten niiden vaikutus on syytd
vakioida mallissa. Lopullisessa mallissa on mukana sekd tyon tahdin ettd
tyotuntien toimija- ja kumppanivaikutukset. Tyo6tunneilla ei havaittu
puolisovaikutuksia, joten niitdi ei estimoida (luku 5.1.3). Vaikutusten
samanlaisuutta olettava malli ei sovi aineistoon, joten analyysit on suoritettava
erikseen miehille ja naisille (taulukko 20).

TAULUKKO 20 Tyo6n tahdin APIM -mallien yhteensopivuustestit

Malli X2 (df) p-arvo RMSEA
Sama malli miehill4 ja naisilla 348.56(12) <0.01 0.34
Miesten malli 3.03(2) 0.22 0.05
Naisten malli 2.92(2) 0.23 0.04

Sekd naisten ettd miesten mallit sopivat hyvin aineistoon. Naisilla molemmat
tyon tahdin kertoimet olivat positiivisia eli mitd kiireisemp&a naisella on toissd,
sitdi enemmin hdn (Beta = 0.06) ja hdnen puolisonsa (Beta = 0.14) kayttivit
aikaa kotityohon. Naistéd vain jalkimmainen kerroin on tilastollisesti merkitseva.
Miehilld puolestaan tyon kiireisyys vdhensi omaa (Beta = -0.06) ja lisadsi
puolison (Beta = 0.05) kotityotd, mutta kumpikaan kertoimista ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Miehen ja naisen kotityohon kayttama ajan korrelaatio
oli miehillad (r = 0.59) selvdsti naisia (r = 0.35) voimakkaampi, kuten jo edelld on
havaittu (luku 5.1.4). Selitysaste on molempien puolisoiden kotityétuntien
osalta kaikissa malleissa alhainen. Omien Kkotityotuntien vaihtelusta malli
selittdd naisilla alle yhden ja miehilld kaksi prosenttia, puolison
kotity6tunneista naisilla kahdeksan ja miehilld kolme prosenttia. Aineiston
rajallisuudesta johtuen tdssa ei voida tutkia molempien puolisoiden tyon tahdin
vaikutusta kotityohon. Tyon tahdin vaikutuksen tarkempi ja luotettavampi
analyysi edellyttdisi tarkat tiedot tydajan ulottuvuuksista molemmilta
puolisoilta. Joka tapauksessa tulokset viittaavat siihen, ettd tyon kiireinen tahti
heijastuu puolison kotityopanokseen, erityisesti naisilla. Tydssddn kiireisten
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naisten miehet reagoivat puolison lisddntyneeseen tyopaineeseen lisddmallad
omaa kotityopanostaan. Analyyseissa ei kuitenkaan vakioitu monia vailiin
tulevia tekijoitd. Korkeissa asemissa olevat naiset ovat todenndkoisesti
alemmissa asemissa olevia kiireisempid, jolloin kyseessd olisi luokka-aseman
epdsuora vaikutus. Tatd kiireen vilittdvdad vaikutusta tutkitaan seuraavassa
luvussa.



6 YHTEISKUNTALUOKKA JA KOTITYONJAKO

Edelld on tutkittu miten puolisoiden ty6aika, resurssit, asenteet seka tyoajan eri
piirteet vaikuttavat kotityonjakoon kahden ansaitsijan perheissa. Tdssd luvussa
tarkastelun keskitssd on puolisoiden luokka-asemien vaikutus kotitydjakoon.
Ensin on kuitenkin syyta tarkastella miesten ja naisten luokka-asemaa kahden
ansaitsijan perheissd. Kuinka selvésti puolisot ovat samanlaisissa luokka-
asemissa eli kuinka vahvaa homogamia luokka-aseman suhteen aineistossa on?
Entd mitkd luokka-asemien yhdistelmdt ovat yleisempid kuin toiset?
Taulukossa 21 on esitetty miehen ja naisen luokka-asemat kahden ansaitsijan
perheissd ajankéayttoaineistossa. Analyysissa ei ole mukana
tutkimuspdivitietoja, vain miehen ja naisen luokka-asema kunkin pariskunnan
osalta.

Ensimmadinen havainto on, ettd puolisoiden luokka-asemat ovat selvisti
yhteydessd toisiinsa. Standardoitujen jadnnosten ?° perusteella puolisoiden
luokka-asemien riippuvuus syntyy ennen kaikkea maanviljelijoiden vahvasta
homogamiasta. Homogamia on myos suhteellisen yleistd ylempien
professioiden ja yrittdjien ryhmissd. Miespuolisista maanviljelijoistd kahdella
kolmesta my6s puoliso on maanviljelija, naispuolisilla maanviljelijoilld vastaava
osuus on ldhes yhdeksdn kymmenestd. Muilla yrittéjilld vastaavat osuudet ovat
selvasti alempia. Miehilld joka viidennelld ja naisilla joka kolmannella myos
puoliso on yrittdjd. Ylemmissd professioissa tydskentelevistd joka neljannelld
miehelld ja puolella naisista puoliso omaa saman luokka-aseman. Entd mitka eri
luokka-asemien yhdistelmédt ovat kaikkein tyypillisimpid ja onko sukupuolella
vaikutusta tdhdn? Kahden ansaitsijan perheistd yleisin kahden eri luokka-
aseman yhdistelmd on alempiin professioihin kuuluvan naisen ja ylempiin
professioihin kuuluvan miehen muodostama perhe. Sen sijaan alempiin
professioihin kuuluvan miehen ja ylempiin professioihin kuuluvan naisen
perhe on selvasti harvinaisempi. Myos ammattitaidottoman tyontekijamiehen ja

2 Itseisarvoltaan yli 1.96 suuruiset standardoidut jaannokset kertovat, missé osassa
taulukkoa muuttujien vilinen riippuvuus syntyy. Suuret positiiviset (negatiiviset)
jaannokset kertovat, ettd kyseisessa solussa havaitaan enemman (vdhemman)
tapauksia, kuin riippumattomuuden vallitessa pitéisi havaita.



131

toimisto- tai asiakaspalvelutyontekijanaisen muodostamat pariskunnat ovat
suhteellisen yleisid. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit ovat myos ainoa
luokka, jossa heterogamia on yleisempdd kuin homogamia. Kaiken kaikkiaan
kahden tyollisen perheissdé puolisot ovat tyypillisesti suhteellisen
samantasoisessa luokka-asemassa.

TAULUKKO 21 Miehen ja naisen luokka-asemien yhdistelmét (%)

n=812 Naisen luokka-asema EGP
)éifri);55zgj3i<38’001 I II 11T IVa+b V+VI VIla IVc+VIIb Yht N
I 24 40 22 5 2 6 0 100 116
(43) (22) (16) (070 (19 (-1.6) (-3.1)
II 12 45 31 1 5 5 2 100 109
(03) (3.0) (01) (-1.6) (-0.6) (2.0) (-2.3)
= 11T 14 27 27 4 4 23 0 100 22
3 (04) (-02) (03) (0.2) (-0.3) (1.6) (-1.3)
g IVa+b 9 9 46 20 9 6 3 100 35
g (-04) (-23) (1.6) (49  (06) (-1.0) (-1.1)
T V+VI 4 28 3 3 1 16 2 100 105
jo (22) (-03) (11) (05 (22 (16) (-2.3)
B VIa 5 20 42 1 7 23 1 100 81
£ (-1.6) (-1.6) (1.9) (-1.2) (05 (33) (-2.2)
< IVc+VIlb 4 7 9 2 5 5 67 100 55
S (-1.6) (-3.00 (29) (-0.8) (-0.2) (-1.3) (15.3)
Ajankdyttoaineisto

Suluissa standardoidut jadannokset

b ] = ylemmit professiot, II = alemmat professiot, Il = toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit,
IVa+b = yrittdjat, V+VI = ammattitaitoiset tyontekijat, VIla = ammattitaidottomat
tyontekijat, IVe+VIIb = maanviljelijét.

Luokkaperheet voidaan jakaa kolmeen ryhmédn puolisoiden luokka-asemien
erojen  suhteen: homogeenisiin, marginaalisesti  heterogeenisiin  ja
heterogeenisiin perheisiin (Wright 1997). Puolisoiden luokka-asemat ovat
homogeenisissa perheissd samat, marginaalisesti heterogeenisissa perheissd
toisiaan ldhelld olevat ja heterogeenisissa selvésti erilaiset. Seitsemédn luokan
versiolla EG - luokituksesta saadaan homogeenisissa luokkaperheissd eldvien
osuudeksi 29 prosenttia kahden ansaitsijan perheistd. Mikili luokituksesta
kdytetddn neljan luokan versiota jossa professiot, manuaaliset tyontekijaryhmat
sekd yrittdjat ja maanviljelijit on yhdistetty omaksi luokakseen, saadaan
homogeenisten luokkaperheiden osuudeksi 44 prosenttia. Homogeenisia
luokkaperheitd nédyttdd siten olevan tdssd aineistossa joka tapauksessa
vihemmén kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Wright 1997; Luokkaprojekti

30 Cramerin V on assosiaation mitta, jota voidaan kiyttdd kahden laatueroasteikollisen
muuttujan vilisen yhteyden voimakkuuden tutkimiseen ja sen tulkita on
verrattavissa korrelaatiokertoimeen.
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1984). Heterogeenisten luokkaperheiden vililld on myos sisdisid eroja. Koska
erojen arviointi on vaikeaa yrittdjien ja palkansaajien kesken, keskitytdan
seuraavassa vain palkansaajiin. Marginaalisesti heterogeenisiksi maaritellaan
sellaiset perheet joissa puolisoiden asemat ovat vierekkdisid, kuten ylempé&an ja
alempaan professioon kuluvilla. Heterogeenisiksi maaritellddn ne perheet,
joissa puolisoiden etdisyys on edellistd suurempi, kuten ammattitaidottoman
tyontekijdn ja toimisto- tai asiakaspalvelutyontekijan muodostama perhe. Nailld
kriteereilld kahden palkansaajan perheistd homogeenisia luokkaperheitd on 26,
marginaalisesti heterogeenisia 40 ja varsinaisia heterogeenisia perheitd 34
prosenttia. Kaksi kolmesta kahden palkansaajan perheestd on sellaisia, joissa
puolisot ovat joko samassa tai lihes samassa luokka-asemassa.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd heterogeenisten luokkaperheiden
médrd on lisddntynyt. Muutosten tulkinnassa tulee kuitenkin olla varovainen,
silld edelld viitatut aikaisemmat tutkimukset ovat kayttidneet eri luokitusta kuin
tassd tutkimuksessa. Heterogeeniset luokkaperheet, joissa mies ja nainen
omaavat selvdsti toisistaan poikkeavat luokka-asemat edustavat noin
kolmannesta kaikista kahden palkansaajan perheistd. Tam&d osuus on joka
tapauksessa suhteellisen suuri (vrt. Luokkaprojekti 1984; McRae 1986).
Kahdessa vuosikymmenessi on my6s tapahtunut selvid muutoksia.
Toimihenkilotehtdvissd ja erityisesti kahden professioammateissa toimivan
perheiden yleistyminen on ollut huomattavaa. Sen sijaan erityisen harvinaisia
yhdistelmid ovat sellaiset perheet, joissa toinen puolisoista on maanviljeliji ja
toinen palkansaaja. Samoin on poikkeuksellista, ettd professio-ammatteihin
kuuluvan puoliso olisi manuaalista tyotd tekeva tyontekija.

6.1 Luokka-aseman vaikutus kotityonjakoon

Tédssd luvussa tutkitaan onko puolisoiden vilisilld eroilla luokka-asemissa
yhteyttd kotityon jaon asteeseen ja puolisoiden kotityon mé&araan. Analyyseissa
kdytetddn ajankdyttoaineistoa ja kohdejoukkona ovat kahden ansaitsijan
perheet (n=1544). Ensin tarkastelemme puolisoiden vilistd kotityénjakoa
suhteellisen kotitydosuuden avulla. Kuviossa 19 on esitetty miehen osuus (%)
kotityostd sekd miehen ettd naisen luokka-aseman mukaan. Erot luokka-
asemien vililld kotityonjaon tasaisuudessa eivit ole kovin suuria. Timd myos
nidkyy selitysasteissa, miehen luokka-asema selittdd vain 3,5 ja naisen 2,5
prosenttia miehen kotitydosuuden vaihtelusta. Puolisoiden luokka-asemalla on
siten vain heikko yhteys kotityénjaon tasaisuuteen. Luokka-asemien vaililld on
kuitenkin havaittavissa joitakin eroja. Molempien sukupuolten osalta
maanviljelijoilld kotityonjako on kaikkien epétasaisin, ndissd perheissd miehen
osuus kotiyostd on selvasti alle 30 prosenttia. Maanviljelijit eroavat
tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista luokka-asemista paitsi miehilld
yrittdjistd. Miehilld yrittdjdt eroavat maanviljelijoiden ohella palkansaajista
epdtasaisemman kotityonjaon suhteen. Naisilla muiden ryhmien valilld ei
havaita merkitsevid eroja kotitydonjaon tasaisuudessa. Keskeisin jakolinja
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kotityonjaon tasaisuudessa vaikuttaa siten kulkevan palkansaajien ja yrittdjien,
eritoten maatalousyrittdjien vélilld. Naméd tulokset ovat kuitenkin alustavia,
eikéd niissd ole huomioitu puolison luokka-asemaa tai vakioitu taustatekijoita.
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KUVIO 19 Miehen ja naisen luokka-aseman yhteys kotityénjakoon

I = ylemmiit professiot, II = alemmat professiot, III = toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat,
IVa+b = yrittdjat, V+VI = ammattitaitoiset tyontekijit, VIla = ammattitaidottomat
tyontekijat, [IVc+VIIb = maanviljelijat

Seuraavaksi tarkastellaan, miten puolisoiden luokka-asemat yhdessa selittavét
kotityonjaon  tasaisuutta. = Huomioimalla  samanaikaisesti =~ molempien
puolisoiden luokka-asema saadaan kokonaisvaltaisempi ja todenmukaisempi
kuva  yhteiskuntaluokan  vaikutuksesta  kotityonjakoon.  Keskeiseksi
kysymykseksi nousee puolisoiden luokka-asemien erilaisten kombinaatioiden
vaikutus kotityonjakoon. Tehtivdand on selvittdd, millaisissa asemien
yhdistelmissd kotityonjako on yhtddltd tasaisinta ja toisaalta epdatasaisinta.
Luokka-asemien kombinaatioiden vaikutuksen osalta on ensin selvitettdva
onko puolisoiden luokka-asemien vililld havaittavissa yhdysvaikutusta.
Yhdysvaikutuksen olemassaolo tarkoittaisi sitd, ettd miehen luokka-aseman
vaikutus kotityonjakoon olisi riippuvainen naisen asemasta ja pédinvastoin.
Yhdysvaikutuksen olemassaoloa  ja puolisoiden luokka-asemien
kombinaatioiden vaikutusta kotityonjakoon tutkitaan kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla, jossa selittdvind muuttujina ovat molempien puolisoiden
EG luokka-asemat’l. Analyysien kannalta ongelmaksi nousee edelld havaittu

31 Analyysit suoritetaan SPSS 15.0 Complex Samples paketin GLM mallilla, joka
huomioi aineiston ryvastyneen rakenteen (ks. luku 3.3.1)
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pulisoiden luokka-asemien samankaltaisuus. Puolisot ovat tyypillisesti
samankaltaisissa luokka-asemissa, minkd johdosta jotkin asemien yhdistelmista
ovat erittdin harvinaisia. Tdmé& aiheuttaa varianssianalyysissd ongelmia, silld
kotityonjaon astetta voidaan verrata luotettavasti vain muutamien luokka-
asemien yhdistelmien osalta. Luokka-asemasta joudutaan kayttimaan
analyysissa karkeampaa neliluokkaista versiota. Karkeammassa luokituksessa
yrittdjat (IVa+b) ja maanviljelijat (IVc+VIIb) on yhdistetty omaksi luokakseen,
kuten my®6s kaikki ruumiillista (V+VI+ VIIa) ja ei-ruumiillista tyotd (I1I) tekevét
tyontekijat. Kéyttamalld karkeampaa luokitusta valtytddn havaintoméddrien
putoamiselta liian alhaiseksi luotettavien padtelmien tekemistd ajatellen.

Taulukossa 22 on esitetty miehen kotitydosuuden keskiarvot molempien
puolisoiden luokka-asemien suhteen. Palkansaajaperheiden vilill ei ole suurta
eroa kotityonjaon tasaisuudessa eri luokka-asemien kombinaatioiden valilld.
Homogeeniset luokkaperheet eivdt siten vaikuta eroavan suuremmin
homogeenisista miehen kotitydosuuden suhteen. Ainostaan tyontekija miehen
ja ylempéddn professioon kuuluvan naisen perheissd kotityonjako vaikuttaa
muita tasaisemmalta. Tdssd suhteellisen harvinaisessa luokkaperheen tyypissa
miehen kotityopanos on ldhes puolet puolisoiden kokonaispanoksesta eli
molemmat puolisot kédyttdvit yhtd paljon aikaa kotitychon. Sen sijaan perheissa
joissa jompikumpi puolisoista on yrittdja tai maanviljeliji, on kotitycnjako
pddosin epdtasaisempaa kuin kahden palkansaajan perheissd. Erityisen
epédtasaista kotityonjako on kahden yrittdjan tai maanviljelijin perheissa.
Seuraavaksi tutkitaan, onko puolisoiden luokka-asemilla yhdysvaikutusta
kotityonjakoon, johon edelld tehdyt havainnot viittaavat.

TAULUKKO 22 Miehen kotity6osuus puolisoiden luokka-asemien mukaan

Naisen luokka-asema EG

N=1442 Ylemmat Alemmat Tve ... Yrittdjdt ja
. . yontekijat T
professiot  professiot maanviljelijat
Ylemmat 35 34 33 14
professiot (77) (105) (98) ®)
Miehen Alemmat 37 37 35 29
luokka- professiot (54) (117) (180) (6)
Tyontekijit 47 40 37 32
asema EG 27) (121) (473) 7)
Yrittéjat ja 38 38 25 23
maanviljelijat (7) (24) (59) (84)
Ajankdyttoaineisto

Keskiarvot ja sulkeissa painotetut havaintomaérit

Varianssianalyysin perusteella puolisoiden luokka-asemilla ei havaita
yhdysvaikutusta kotityonjakoon (Wald F(9, 731) = 1.51, p = 0.14). Yhden
puolison luokka-aseman vaikutus kotityonjakoon ei siten riipu toisen puolison
luokka-asemasta. Taméd tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd miehen tai naisen
luokka-asema vaikuttaa kotityonjaon tasaisuuteen samalla tavoin riippumatta
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siitd, missd asemassa hidnen puolisonsa on. Koska yhdysvaikutusta ei havaittu,
voidaan analyysia jatkaa miehen ja naisen luokka-aseman pédvaikutuksiin.
Analyysien perusteella sekd miehen (Wald F(3, 737) = 4.87, p < 0.01) ettd naisen
(Wald E(3, 737) = 3.69, p = 0.01) luokka-asemilla on tilastollisesti merkitsevit
péddvaikutukset. Tamd tarkoittaa sitd, ettd sekd miehen ettd naisen luokka-
asemalla on vaikutus kotityonjaon tasaisuuteen. Mallin selitysaste on tosin
edelleen varsin alhainen (3,2 %), joten luokka-aseman vaikutus kotitytnjakoon
on suhteellisen heikko. Seuraavaksi tarkastellaan, mitkd eri luokka-asemat
eroavat toisistaan kotityonjaon tasaisuuden osalta (taulukko 23). Tama
suoritetaan parivertailuilla, jossa kunkin luokka-aseman keskiarvoa verrataan
muiden keskiarvoon32.

TAULUKKO 23 Varianssianalyysi puolisoiden luokka-aseman (EG) vaikutuksesta miehen

kotityoosuuteen
_ Keskiarvot Parivertailut
N=1442 (keskivirheet)  (Bonferroni)
A. Ylemmiit professiot 31.5(1.9)
Mies B. Alemmat professiot 34.7 (1.9)
(Eta2=0.012) C. Tyontekijit 37.7 (1.5) A<CD<C
D. Yrittdjidt ja maanviljelijat 29.1(2.1)
A. Ylemmit professiot 37.5(2.3)
Nainen B. Alemmat professiot 36.4 (1.6)
(Eta?=0.009) C. Tyontekijét 326 (12) D<AD<B
D. Yrittdjdt ja maanviljelijat 26.5 (2.9)
Ajankdyttoaineisto

Tuloksista havaitaan, ettd miesten ja naisten luokka-asemilla on erilainen, mutta
yhtd voimakas vaikutus kotityonjaon tasaisuuteen. Molemmilla sukupuolilla
kotityonjako on epitasaisinta yrittdjien ja maanviljelijoiden perheissd, joissa
miehen osuus kotityostd vaihtelee 29:std 26:n prosenttiin. Tamén jdlkeen erot
sukupuolten vililld kasvavat. Naisen ollessa joko ylemmaissd tai alemmassa
professio-ammatissa on kotityonjako kaikkein tasaisinta, mutta ero on
tilastollisesti merkitsevd vain yrittdjiin ja maanviljelijoihin. Miehen luokka-
aseman osalta  kotityonjako on  tasaisinta kun mies kuuluu
tyontekijiammatteihin, ero on kuitenkin merkitsevd vain ylempiin
professioihin sekd yrittdjiin ja maanviljelijoihin. Palkansaajien osalta naisen
korkea ja miehen matala luokka-asema ndyttdd siten lisddvan miehen osuutta
kotityostd, kun puolison luokka-asema on vakioitu. Koska yhdysvaikutuksia ei
havaittu, ovat tulokset additiivisia eli yhteenlaskettavia. Kotityénjako on siten
tasaisinta perheissd, joissa mies on tyontekijd ja nainen ylempiin tai alempiin
professioihin kuuluva. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd
korkeammassa asemassa nainen on suhteessa mieheen, sitd pienemmén osan

32 Parivertailuissa kdytetian Bonferroni korjausta, joka korjaa vertailujen aiheuttamaa
riskid havaita v&drin perustein tilastollisesti merkitsevd yhteys (virhetyyppi I)
jakamalla p-arvot tehtyjen testien méaaralla (Nummenmaa 2004, 192-196).
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kotitoistd hidn tekee. Téllaiset heterogeeniset luokkaperheet, joissa nainen on
miestd selvisti korkeammassa luokka-asemassa, ovat harvinaisia, kuten edelld
taulukossa 20 havaittiin. Epétasaisinta kotityonjako on puolestaan niissa
perheissé, joissa molemmat puolisot ovat yrittdjid tai maanviljelijoitd. Varsinkin
kahden maanviljelijin perheitd on aineistossa jonkin verran, eikd niitd voi pitda
harvinaisuuksina. Yhteiskuntaluokalla on siten vaikutuksensa kotityonjaon
tasaisuuteen, mutta tima vaikutus on suhteellisen heikko. Seuraavassa luvussa
tutkitaan APIM - mallia soveltaen, miten puolisoiden luokka-asemat
vaikuttavat kotityon tekemiseen kahden ansaitsijan perheissa.

6.1.1 Luokka-aseman vaikutusmekanismi

Edelld havaittiin, ettd puolisoiden luokka-asemalla on vaikutus kotityonjaon
tasaisuuteen kahden ansaitsijan perheissd. Tdssd luvussa tdtd analyysia
syvennetddn tutkimalla luokka-aseman vaikutusmekanismia kotityonjakoon.
Vaikutusmekanismin tutkimisessa sovelletaan toimijan ja kumppanin
riippuvuusmallia (APIM) kdyttden rakenneyhtidlomallia. Tehtdvand on selvittdd,
miten luokka-asemien vaikutus kotityonjaon tasaisuuteen syntyy. Tutkimalla
puolisoiden  luokka-aseman  vaikutusta ~ molempien  kotity6tunteihin
samanaikaisesti voidaan selvittid, vaikuttaako luokka-asema vain henkilon
omaan vai my0s puolison kotityon mdardan. Lisdksi selvidd johtuuko edelld
havaittu = puolisoiden  kotityén = mddrdn  positiivinen  korrelaatio
samankaltaisuudesta luokka-asemissa. Puolisoiden luokka-asemien mittarina
kdytetddn edellisistd analyyseistd poiketen kahta muuttujaa, ISEI -indeksid ja
ammattiasemaa (yrittdja=1, palkansaaja=0) (ks. luku 3.4.5). Analyysi rajataan
arkityopdiviin (n=667).

Tulosten perusteella mikddn puolisovaikutuksista ei ole tilastollisesti
merkitsevé eli toisen puolison luokka-asema ei vaikuta toisen kotityén maaraan.
Toimijavaikutuksista vain naisen sosioekonomisella indeksilld on tilastollisesti
merkitsevd vaikutus hdnen omaan kotityon mdadrdan. Mitd korkeampi naisen
asema on, sitd vahemman han kdyttdd aikaa kotityohon. Miesten kotityon osalta
mikddn vaikutus ei ylla tilastollisesti merkitseviksi ja mallin selitysaste jad vain
yhteen prosenttiin. Naisten kotityon osalta mallin selitysaste on jonkin verran
parempi, noin seitsemén prosenttia, mutta edelleen varsin vaatimaton. Koska
mikddn kumppanivaikutuksista ei ollut merkitsevd, poistettiin ne mallista ja
modifioitu malli estimoitiin uudelleen. Mallin estimaatit seka selittdjien valiset
korrelaatiot esitetdan kuviossa 20. Pelkdstddn toimijavaikutukset siséltava malli
sopii aineistoon. Kertoimissa ei tapahdu suuria muutoksia, vain miehen
ammattiaseman vaikutus muuttuu tilastollisesti merkitsevéksi
kumppanivaikutusten poistamisen jdlkeen. Yrittdjiin tai maanviljelijoihin
lukeutuvat miehet kdyttavat vuorokaudessa noin 24 minuuttia vihemmain
aikaa kotityohon kuin palkansaajat. Mallista havaitaan my®0s, ettd molemmat
luokka-aseman indikaattorit korreloivat positiivisesti puolisoiden vililld ja
vieldpa varsin vahvasti. Korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevan puoliso
on myos todenndkdisesti korkeassa asemassa, samoin puolisot ovat tyypillisesti
samassa ammatillisessa asemassa. Tama tulos vahvistaa edelld tehtyd havaintoa
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selvastd homogamiasta luokka-aseman suhteen. Tamé& puolisoiden luokka-
asemien samankaltaisuus ei kuitenkaan selitd pois kotityohon kaytetyn ajan
positiivista  korrelaatiota. ~ Kotityohon kdytetyn ajan  samankaltaisuus
puolisoiden vélilld ei siten selity luokka-asemien tai tytajan ominaispiirteiden
samankaltaisuudella vaan taustalla on jokin toinen mekanismi.

Tulosten perusteella sukupuoli toimii luokka-aseman ja kotityon valista
suhdetta muuntavana tekijind. Luokka-aseman vaikuttaa kotityohon
kaytettyyn aikaan eri tavoin miehilld ja naisilla. Tulokset vahvistavat edellisessd
luvussa tehtyd havaintoa luokka-aseman heikosta vaikutuksesta kotityohon
kdytettyyn aikaan.

ammattiasema
mies
-0.20*
ISEI mies kotity6tunnit 0.99
mies
0.23*
0.41*

ISEI nainen kotityotunnit

nainen

0.94 6

-0.21*

ammattiasema
nainen

X2(4)=4.24; p=0.37; RMSEA=0.010

Beta- ja r-kertoimet, * p < 0,05.

KUVIO 20 APIM- malli luokka-aseman vaikutusmekanismista

6.2 Luokka-asema ja kotity6njaon selitysmallit

Tdssd luvussa tehtivdand on  tutkia, valittdvatko  ansiotyd  tai
sukupuolirooliasenteet puolisoiden luokka-aseman vaikutusta kotitydnjakoon.
Tydajan  vélittdvada  vaikutusta  tutkitaan  ajankdyttcaineistolla  ja
sukupuolirooliasenteiden ISSP -aineistolla. Vain muutamissa aiemmissa
tutkimuksessa on otettu huomioon sosiaalisen aseman epédsuora vaikutus
kotityonjakoon. Western ja Baxter (2001) seké Kalleberg ja Rosenfeld (1990) ovat
huomioineet ammatin epdsuoran vaikutuksen kotityonjakoon. Westernin ja
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Baxterin tutkimuksessa ammatilla ja ammatillisella asemalla havaittiin vaikutus
ansiotyotuntien mddrddan, jolla oli puolestaan vaikutus kotityon jakoon.
Ammatilla ja ammatillisella asemalla, jotka ovat luokka-aseman keskeisid
méadrittdjid, oli siten tyotuntien kautta vilittyvd epdsuora vaikutus
kotityonjakoon. Sen sijaan asenteiden kautta valittyvéad vaikutusta ei ole tutkittu
lainkaan.

Analyysimenetelmind kéytetddn toimijan ja kumppanin riippuvuusmallia
(APIM). Téassd mallissa molempien puolisoiden ominaisuuksien vaikutus sekéa
omaan ettd puolison kotityohtn estimoidaan samanaikaisesti (ks. luku 3.5.2).
Malleissa huomioidaan molempien puolisoiden luokka-asema kayttden
kansainvilistdi  sosioekonomisen  aseman  indeksid  (ISEI).  Lisdksi
ajankdyttoaineistossa malliin lisdtddn muuttujat puolisoiden ammatillisesta
asemasta. Ammattiaseman ja luokka-aseman ei oleteta tdssd vaikuttavan
kotityonjakoon vain epdsuorasti tydtuntien kautta, vaan myos niiden suora
vaikutus sallitaan. Epdsuora vaikutus voi olla luonteeltaan joko osittaista tai
taydellistd, jolloin valittdavan tekijan huomioiminen joko heikentdd suoraa
vaikutusta tai poistaa sen kokonaan (ks. luku 3.5.3).

Kaikki kotityonjaon selitysmallien mukaiset tekijit ovat yhteydessd
henkilon luokka-asemaan (ks. luku 2.4). Valtaresurssiteorian mukaan se puoliso,
jolla on enemmadn resursseja (koulutus, ammatillinen asema, tulot), kayttda
ndiden resurssien suomaa valtaa vdhentddkseen omaa kotityon mddrdansa
puolisoiden vilisissd kotityonjakoa koskevissa neuvotteluissa. Namé resurssit
ovat puolestaan luokka-aseman keskeisid mdadrittdjid. Puolisoiden luokka-
asemat voidaan siten tulkita my6s  valtaresurssien — mittareiksi.
Kirjallisuuskatsauksen yhteydessd havaittiin, ettd myos tyoajan ulottuvuudet
ovat vahvasti sidoksissa luokka-asemaan. Luokka-aseman ja
sukupuolirooliasenteiden kytkos on niin ikddn havaittu useissa tutkimuksissa.

Sukupuolirooliasenteiden, tydajan ulottuvuuksien ja tulojen oletettiin
valittavan luokka-aseman vaikutusta kotityonjakoon. Aiemmissa analyyseissa
kuitenkin havaittiin, ettd kaikki tekijit eivit olleet yhteydessd kotityonjakoon.
Vain kédytettdvissd olevalla ajalla oli kaikissa kolmessa aineistossa havaittavissa
yhdenmukainen ja merkitseva vaikutus kotityénjakoon. Missdédn aineistossa ei
puolestaan saatu tukea valtaresurssien merkitystd korostaville teorioille.
Sukupuolirooliasenteiden osalta tulokset erosivat ESS ja ISSP -aineistojen
valilla. Jalkimmadisessd aineistossa sukupuolirooliasenteiden tasa-arvoisuus
ennusti tasa-arvoisuutta myos kotityonjaossa, mutta ESS -aineistossa asenteilla
ei havaittu olevan lainkaan vaikutusta kotityonjaon asteeseen. Néistd tuloksista
voidaan vetdd se johtop&itos, ettd kdytettdvissd oleva aika eli ansiotyd on
keskeisin kotityonjaon selittdja suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissa.
Epésuoraa vaikutusta testataan siten vain ansiotyon ja
sukupuolirooliasenteiden osalta, koska vain ne muuttujat joilla on yhteys
kotityonjakoon voivat toimia vélittdvind tekijoind luokka-aseman ja kotityon
jaon vililld (ks. Baron & Kenny 1996; Wu & Zumbo 2008).
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6.2.1 Tydajan pituus, ajoitus ja paikka vilittivina tekijoina

Seuraavaksi tarkastellaan, toimivatko tyoajan eri ulottuvuudet luokka-aseman
vaikutusta vilittdvind tekijoind. Aineistona kaytetddan Tilastokeskuksen
ajankdyttoaineistoa, joka sisdltdd luotettavimmat ja tarkimmat tiedot
suurimmasta osasta tyoajan ulottuvuuksista. Analyysi on rajattu arkityopéiviin
(n=667). Analyysin ulkopuolelle jitetddn tydajan ulottuvuuksista puolisoiden
tydaika-autonomia ja naisen kotona tydskentely, koska niiden ei havaittu
olevan yhteydessd kotityon tekemiseen (ks. luku 5.2). Malissa on mukana
miehen ja naisen sosioekonomisen aseman indeksit (ISEI), ammattiasema,
tydtunnit, epdsosiaalisina aikoina tehdyt ty6tunnit sekd miehen kotona tekemét
tydtunnit. Malliin otetaan mukaan puolisoiden tyotuntien mddrdn ja
epédsosiaalisten tyovaikojen toimijavaikutukset sekd miehen kotona tyoskentelyn
puolisovaikutus (ks. luku 5.2). Puolisoiden luokka-aseman osalta malliin
otetaan mukaan suorat ja epdsuorat vaikutukset. Molempien puolisoiden
luokka-aseman oletetaan vaikuttavan vain kunkin omiin ty6ajan ulottuvuuksiin
(ks. luku 2.4.2).

TAULUKKO 24 Luokka-aseman epdsuoran vaikutuksen APIM-mallien yhteensopivuus

Malli X2 (df) p-arvo  RMSEA
Toimijavaikutukset, miehen kotiansiotyon

puolisovaikutus, luokka-asemien suorat ja epdsuorat 147.92(29) <0.01 0.08
toimijavaikutukset

Vain tilastollisesti merkitsevét yhteydet 141.44(29) <0.01 0.08

Estimoitu malli ei sovi yhteen aineiston kanssa (taulukko 24). Mallissa on
kuitenkin mukana useita hyvin heikkoja yhteyksid, mikd voi vaikuttaa
yhteensopivuuteen. Seuraavaksi mallista poistettiin kaikki yhteydet, jotka eivit
olleet ldhelld tilastollista merkitsevyyttd. Muutoksesta huolimatta malli ei
edelleenkddn sovi hyvin aineistoon. Tdmad yhteensopivuuden puute viittaa
sithen, ettd tydajan kautta vilittyvd luokka-aseman epdsuora vaikutus on
heikkoa. Suorista vaikutuksista molempien puolisoiden tyStuntien
toimijavaikutukset ovat voimakkaita ja tilastollisesti merkitsevid, kuten voitiin
edellisten analyysien perusteella odottaa (kuvio 21). Luokka-aseman
indikaattoreilla on molemmilla puolisoilla my6s suoria vaikutuksia
kotityotunteihin, kun tydajan kautta vilittyva epédsuora vaikutus on huomioitu.
Naisilla sosioekonomisen aseman indeksilld sekd ammattiasemalla ja miehilld
ammattiasemalla on suora vaikutus kotityohon. Naisista alemmassa
sosioekonomisessa asemassa olevat sekd yrittdjat ja maanviljelijat kayttavat
muita enemmén aikaa kotitoihin. Miehilld yrittdjat ja maanviljelijat sen sijaan
kayttavat palkansaajiin verrattuna vahemman aikaa kotitychon.

Mallista havaitaan my6s useita tilastollisesti merkitsevid luokka-aseman
epdsuoria vaikutuksia. Miehen luokka-asemalla on epdsuora vaikutus naisen
kotityon méadrdan. Miehen luokka-aseman epédsuora vaikutus naisen kotityéhon
vilittyy miehen kotona tyoskentelyn kautta. Yrittdjd- ja maanviljelijimiehet
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tyoskentelevit palkansaajia enemmin kotona, mikd puolestaan lisdd heiddn
puolisoidensa kotitydpanosta. Miehen korkea sosioekonominen asema
puolestaan vidhentdd kotona tyoskentelemisen todenndkoisyyttd ja siten
vdhentdd naisen kotityopanosta. Luokka-aseman indikaattoreilla on miehen
omaan kotitychon samansuuntaiset vaikutukset kuin puolison kotityohon,
mutta ndméd yhteydet eivdt ole tilastollisesti merkitsevid. Yrittdjind ja
maanviljelijoind  tyoskentelevdt miehet tekevidt palkansaajia enemmdin
ansiotyotd epdsosiaalisina aikoina, mikéd lisdd heiddn kotityopanostaan. Tama
epédsosiaalisten tyoaikojen kautta valittyva positiivinen vaikutus ei kuitenkaan
riitdi kompensoimaan ammattiaseman negatiivista suoraa vaikutusta miehen
kotityotunteihin. Ammattiaseman kokonaisvaikutus miehen kotityén méadraan
jdd selvésti negatiiviseksi. Kokonaisuudessaan yrittdjd- ja maanviljelijamiehet
tekevat 20 minuuttia vihemmén ja heiddn puolisonsa 15 minuuttia enemmaén
kotityotd vuorokaudessa kuin palkansaajat.



o . *
Ammattiasema 0.08 Epésos. tyotunnit (Beta-ja r-kertoimet, * p < 0,05)
mies mies (R2=0.01)

0.18* -0.10%
0.46* "
tydtunnit mies kotitydtunnit
- 0.49* mies
-0.07
ISEI mies Kotona tyossa
_0.19* mies (R2=O.28)
0.13*
-0.11* -0.12*%
ISEI nainen Epésos. tyotunnit
| nainen (R2=0.01) v
kotitydtunnit
0.15* : o
_0021* naimen
0.09 /'Y
Ammattiasema tyotunnit nainen -0.53* 0.12*
nainen L0.23* (R2=0.07)
X2(29)=141.44; p<0.01;
RMSEA=0.08

KUVIO 21 APIM-malli luokka-aseman vaikutusmekanismista tydajan ulottuvuuksien viélitykselld

1548
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Naisen luokka-asemalla on niin ikddn tyoajan ulottuvuuksien kautta vilittyva
epédsuora vaikutus naisen omiin kotityotunteihin. Yrittdja- ja maanviljelijinaiset
kdyttavat vadhemmain aikaa ansiotyohon kuin palkansaajat, mikd puolestaan
lisdd kotitychon kdytettyd aikaa. Tyodtuntien kautta valittyvd epédsuoravaikutus
huomioon ottaen yrittdja- ja maanviljelijanaiset kayttavat palkansaajiin
verrattuna keskiméédrin 37 minuuttia enemmaén aikaa kotitydhon. Lisdksi naisen
sosioekonomisen aseman indeksilldi on tilastollisesti merkitsevd epésuora
vaikutus. Mitd korkeammassa asemassa nainen on, sitd enemmaén hin kéyttaa
aikaa ansiotychon ja sitd vihemmaén hén tyoskentelee epdsosiaalisina aikoina.
Tyodtuntien mddra puolestaan vdhentdd ja epésosiaalisina aikoina tyoskentely
lisdd naisen kotityohon kadyttimédd aikaa. Ndiistd epédsuorista vaikutuksista
ainoastaan epédsosiaalisten tyoaikojen kautta kulkeva on tilastollisesti
merkitsevd. Naisen sosioekonomisen aseman kokonaisvaikutus kotityohon on
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Mitd korkeampi naisen asema on, sitd
viahemman kotityotd hian tekee. Mallilla kyetddn ennustamaan miehen ja naisen
kotityohon kayttamastd ajasta 27 ja 36 prosenttia, mitd voidaan pitdd korkeana
selitysasteena. Luokka-asema ja ty0ajan ulottuvuudet yhdessd ennustavat
kotityopanosta varsin hyvin.33

Tulosten perusteella tydajan ulottuvuudet toimivat vélittdvind tekijoind
luokka-aseman ja kotityon valilld. Mediaatio on osittaista, silld ep&dsuoran
vaikutuksen huomioimisen jdlkeen molemmilla sukupuolilla havaitaan luokka-
aseman suora vaikutus kotityohon. Miehilld yrittdjand tai maanviljelijana
toimiminen véhentdd ja naisilla lisdd kotityotd vaikka tyoajan vaikutus on
vakioitu. Miehilld tdm4 vaikutus on ty6tunneista riippumatonta, mutta naisilla
osa siitd valittyy tyotuntien kautta. Toisin sanoen, naisyrittdjien palkansaajia
suurempi kotitytpanos johtuu osittain siitd, ettd he kayttdvat jalkimmaisia
vdhemmaén aikaa ansiotyohon. Miehilld puolestaan tédtd vaikutusta ei havaita,
vaan yrittdjien ja maanviljelijoiden palkansaajia védhdisempi osallistuminen
kotityohon johtuu péddosin jostain muusta tekijdstd kuin tydajan piirteistd. Tama
malli edustaa moderoitua mediaatiota, jossa sukupuoli toimii moderaattorina
(ks. luku 3.5.3). Tydajan kautta kulkeva luokka-aseman epdsuora vaikutus
riippuu siten henkilon sukupuolesta, luokka-asemalla on epdsuora vaikutus
kotityohon vain naisilla.

Sukupuolten viliset erot luokka-aseman epdsuorassa vaikutuksessa
johtuvat ainakin osittain ammatillisesta segregaatiosta. Kun miesten ja naisten
luokka-asemia tarkastellaan ammattien mukaan, havaitaan sukupuolten valilla
selvid eroja. Naisilla ISEI -arvon perusteella ylimp&an viidennekseen kuuluvien
tyypillisimmé&t ammatit ovat luokanopettaja ja sihteeri. Miehilld puolestaan

3 Tyotuntien kautta viélittyvdd epdsuoraa vaikutusta analysoitiin myos ISSP -
aineistolla tulosten varmistamiseksi. Analyyseissa miehilld havaittiin tilastollisesti
merkitsevd ja negatiivinen puolison luokka-aseman suora vaikutus puolison
kotityotunteihin, mutta ei epdsuoraa vaikutusta. Samoin molempien puolisoiden
tyotunneilla oli tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus kotityotunteihin. Niin
ikddn naisilla ei havaittu tyotuntien kautta valittyvdd luokka-aseman epédsuoraa
vaikutusta kummallakaan puolisolla. Naisilla tyotunneilla havaittiin tilastollisesti
merkitseva negatiivinen toimijavaikutus ainoastaan puolison osalta.
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korkeimman ISEI -arvon tyypillisimmét ammatit ovat pdd- ja toimitusjohtaja
seki myynti- ja markkinointijohtaja. Korkeimmassa sosioekonomisessa
asemassa olevien miesten ja naisten ammatit eroavat siten selvésti toisistaan.
Erot ammateissa heijastuvat myo6s eroihin tyonantajasektorissa ja toimialassa.
Korkean ISEI -arvon omaavat naiset tyoskentelevit tyypillisesti kuntasektorilla
(47 %), kun taas miesten tyonantaja kuuluu tyypillisesti yksityiseen sektoriin
(68 %). Sektorijaon mukaisesti korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevien
naisten tyonantajan yleisin toimiala on koulutus (39 %), miehilld puolestaan
liike-eldmé&npalvelut (30 %). Naméd sukupuolten viliset erot ammateissa,
tyonantajasektorissa ja toimialassa ilmenevdt myds eroina. Korkeassa
sosioekonomisessa asemassa olevien naisten yleisimmissd ammateissa
(luokanopettajat, sihteerit) tyé on tyypillisesti normaalia pdivityotd, miehille
yleisemmissd johtajatehtdvissd tyopdivdt sen sijaan venyvét varsin pitkiksi
(Tyovoimatutkimus 2009). Johtajat harvemmin tekevdt vuorotydtd, mutta
heiddn pitkdt tyoaikansa johtavat siihen, ettd tyd venyy normaalin tydajan
ulkopuolelle. Tamd selittdinee sen, miksi vain naisilla korkeassa
sosioekonomisessa asemassa (ISEI) oleminen vidhentdd epdsosiaalisina
tydaikoina tydskentelyd. Yrittdjien tyypillisimmadn ammatin osalta sukupuolet
eivit eroa toisistaan, sekd miehilld ettd naisilla (64 %) maanviljelija on yleisin
ammatti yrittdjilld. Maanviljelijaperheissd tyonjaon tiedetddn olevan kaikkein
perinteisintd (Niemi & Padkkonen 2001, 28-29). Naisten yrittdjdaseman
vaikutus ansioty6- ja kotitydtunteihin johtuu maanviljelijdiden siséllyttimisesta
tdhdn ryhmddn: maanviljelijanaiset kdyttdvdat muita naisia vihemmain aikaa
ansioty6hon ja enemmaén kotityohon.

Kaikki tekijat huomioon ottaen puolisoiden koitydtuntien valilld
havaitaan edelleen positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd korrelaatio eli
havaittu korrelaatio ei johdu puolisoiden luokka-asemien tai ansiotyotuntien
samankaltaisuudesta.

6.2.2 Tyon tahti vilittivina tekijaina

Edelld havaittiin tyotuntien mé&aran, ajoituksen ja paikan vdlittdvan ainakin
osittain puolisoiden luokka-aseman vaikutusta kotityonjakoon. Tamén luvun
tehtdvdn on tutkia, voiko luokka-aseman vaikutus kotityohon vailittyd myos
tyon tahdin kautta. Koska tyon tahdilla havaittiin olevan yhteys kotityonjakoon
vain ISSP- aineistossa, rajataan tdssd analyysi kyseiseen aineistoon (ks. luku 5.2).
Tyon tahdin vaikutusmekanismin tarkastelun yhteydessd havaittiin, ettd mallit
eroavat sukupuolten vililld, joten estimointi tdytyy suorittaa erikseen miehille
ja naisille (ks. luku 5.2.2). Koska tyon tahti voi johtua vain vastaajan omasta
luokka-asemasta, jdtetddn puolison luokka-aseman yhteys vastaajan tyon
tahtiin estimoimatta. Molempien puolisoiden Iluokka-aseman mittarina
kdaytetdan ISEl -indeksid, koska tietoa puolison ammattiasemasta ei ollut
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kaytettdvissd. Kuvioissa 22 ja 23 on esitetty analyysien tulokset vastaajan
sukupuolen mukaan.3*

Miesten malli sopii hyvin aineistoon, mutta siind ei havaita luokka-
aseman epdsuoraa vaikutusta kummankaan puolison kotitychon. Omalla
luokka-asemalla on miehilld positiivinen ja ldhelld tilastollisen merkitsevyyden
rajaa (p=0.08) oleva yhteys tyon tahtiin. Mitd korkeammassa asemassa mies on,
sitd kiireisemmalld tahdilla hdn tyoskentelee, mutta tyon tahdilla ei ole
vaikutusta hidnen tai hdnen puolisonsa kotityohon kayttimaan aikaan. Puolison
luokka-asemalla sen sijaan on suora vaikutus puolison kotitychon. Mitd
korkeammassa asemassa miehen puoliso on, sitd vahemmaén aikaa han kayttaa
kotitoihin. Mallin selitysasteet ovat hyvin heikkoja, kotity6tuntien vaihtelusta
silld saadaan selitettyd puolison osalta kaksi prosenttia ja vastaajan osalta vain
yksi prosentti. Kuten aikaisemmissa tdhdn aineistoon perustuvissa APIM-
malleissa, my0s tdssd havaitaan vahva korrelaatio sekd puolisoiden luokka-
asemien ettd kotityohon kédyttdmén ajan valilla. Puolisot ovat siten vahvasti
samankaltaisia asemaltaan ja kotityohon kayttamalta ajaltaan.

ISEI -0.01 | kotityotunnit
0.13 -0.08
. Tyon tahti
0.51 (R2=0.02)
0.06
Puolison .| Puolison
ISEI 013+ | kotityttunnit

X2(3)=0.48; p=0.92; RMSEA< 0.01

Beta- ja r-kertoimet, * p < 0,05.

KUVIO 22 APIM- malli luokka-aseman vaikutusmekanismista tyon tahdin valitykselld
miehilla

My0s naisilla malli sopii hyvin aineistoon. Naisten mallissa havaitaan lihes
tilastollisesti merkitsevad (p=0.08) luokka-aseman epdsuora vaikutus puolison
kotityohon. Mitd korkeammassa asemassa nainen on, sitd kiireisemmalla
tahdilla hdn tyoskentelee ja sitd enemmén hédnen puolisonsa kdyttdd aikaa
kotitychon. Naisen luokka-asemalla on siten epdsuora vaikutus miehen
kotityopanokseen tyon tahdin vélitykselld. Huomionarvoista on, ettd naisen

ks Puolisoiden tyttuntien madraan vakioiminen ei vaikuttanut tyon tahdin kautta
valittyvaan luokka-aseman epasuoraan vaikutukseen, joten ne jétettiin malleista pois.
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luokka-asema selittdd tyon tahdin vaihtelusta vain kolme prosenttia, joten tyon
kiireisyyteen vaikuttavat ensisijassa muut tekijit kuin luokka-asema. Joka
tapauksessa naisen luokka-asemalla on positiivinen kokonaisvaikutus miehen
kotityopanokseen ja tdméd vaikutus on puhtaasti naisen oman tyén tahdin
kautta valittyvada. Myos naisten mallissa selitysasteet ovat hyvin alhaisia,
kotitydtuntien vaihtelusta saadaan selitettyd mallilla parhaimmillaankin vain
kolme prosenttia.

Sukupuoli moderoi tyon tahdin kautta vilittyvdd luokka-aseman
epdsuoraa vaikutusta kotityohon. Epdsuora vaikutus havaitaan vain naisilla ja
silloinkin ainoastaan puolisovaikutuksena. Kiireinen tyon tahti heijastuu siten
puolison kotityshon kdyttdimadn aikaan, erityisesti naisilla. Tyon kiireinen tahti
puolestaan johtuu osittain korkeasta sosioekonomisesta asemasta. Korkeassa
asemassa olevilla tyon tahti on muita kiivaampi, mihin erityisesti naisten
puolisot ndyttdvit reagoivan lisddmailld omaa kotityopanostaan. Tyon tahdin
vakioimisesta riippumatta luokka-asemalla on suora vaikutus kotityon
tekemiseen ainoastaan miesten puolisoilla. Tyon tahdin kautta valittyvéa luokka-
aseman epdsuora vaikutus on joka tapauksessa heikkoa.

ISEI 0.01 .| Kkotityotunnit
0.17* 0.07
. Tyon tahti
0.46 (R2=0.03)
0.16*
Puolison | Puolison
ISEI 0.08 kotityotunnit

X2(3)=4.66; p=0.20; RMSEA= 0.04

Beta- ja r-kertoimet, * p < 0,05.

KUVIO 23 APIM- malli luokka-aseman vaikutusmekanismista tyon tahdin valitykselld
naisilla

6.2.3 Sukupuolirooliasenteet vilittivini tekijand

Seuraavassa tutkitaan, onko puolisoiden luokka-asemalla
sukupuolirooliasenteiden kautta vélittyvdd epdsuoraa vaikutusta kotityohon.
Puolisoiden luokka-aseman mittarina kadytetddan ISEI -indeksid, kuten
edellisessd luvussa. Kuten edelld mainittiin, luokka-aseman ja asenteiden
vilisen yhteyden kausaalisuuden suunta on epdselvd (ks. luku 2.4.3).
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Seuraavissa malleissa esitettyd kausaalisuuden suuntaa onkin syytd pitdd
hypoteettisena. Koska ISSP -aineistoissa ei ole kiytettdvissd tietoa vastaajan
puolison asenteista ja muut puolisoa koskevat tiedot ovat vastaajan omia
arvioita, ensimmadisend tehtdvédnd on tutkia eroavatko miesten ja naisten mallit
toisistaan. Malliin jatettiin vain toimijavaikutukset, koska edelld havaittiin etta
(luku 6.1.1) kummankaan puolison luokka-asemalla ei ollut puolisovaikutusta
kotityohon.  Sukupuolirooliasenteiden  vaikutusmekanismia tutkittaessa
havaittiin, ettd mallit erosivat miehilld ja naisilla (luku 5.1.4). Mallit on siten
estimoitava kokonaisuudessaan erikseen vastaajan sukupuolen mukaan.

Miesten mallissa havaitaan ldhell4 tilastollisen merkitsevyyden rajaa oleva
(p=0.09) puolison luokka-aseman epdsuora vaikutus puolison kotityohon
(kuvio 24). Mitd korkeammassa asemassa miehen puoliso on, siti tasa-
arvoisemmat sukupuolirooliasenteet miehelld on, mikd puolestaan vihentda
puolison kotityohon kayttdmdd aikaa. Epdsuoran vaikutuksen mukaisesti
havaitaan sukupuolirooliasenteiden suora vaikutus puolison kotityohon ja
puolison luokka-aseman suora vaikutus sukupuolirooliasenteisiin. Puolison
luokka-aseman kokonaisvaikutus on negatiivinen ja ldhes tilastollisesti
merkitsevd (p=0.06). Suorat ja epédsuorat vaikutukset huomioon ottaen, mita
korkeammassa asemassa miehen puoliso on, sitd vihemmin kotityotd han
tekee. Naisten mallissa ei havaita tilastollisesti merkitsevid epdsuoria
vaikutuksia. Samoin kuin miesten mallissa, sukupuolirooliasenteilla on
kuitenkin merkitsevad suora vaikutus naisen omiin kotitydtunteihin (kuvio 25).
Mitd tasa-arvoisemmat asenteet naisella on, sitd vihemman hin kéyttdd aikaa
kotitychon.

ISEI -0.06 | kotityotunnit
-0.06 0.06
. GRA
0.51 (R2=0.04)
A -0.16*
Puolison .| Puolison
ISEI -0.09 | Kotity6tunnit

X2(2)=0.13; p=0.93; RMSEA=0.00

Beta- ja r-kertoimet, * p < 0,05.

KUVIO 24 APIM- malli luokka-aseman vaikutusmekanismista asenteiden valitykselld
miehilld
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Molemmat mallit sopivat hyvin aineistoon, mutta selittivit naisen
kotityotuntien vaihtelusta korkeintaan viisi ja miesten kotityostd vain yhden
prosentin. Sukupuolirooliasenteilla ja puolisoiden luokka-asemalla voidaan
siten selittdd kotityohon kdytettyd aikaa varsin heikosti. Miesten kotityon osalta
kaikki vaikutukset ovat heikkoja eivdtkd tilastollisesti merkitsevid.
Kummassakaan mallissa vastaajan omalla luokka-asemalla ei ole lainkaan
vaikutusta omiin asenteisiin, mutta miehilld puolisoiden luokka-asema on
yhteydessd asenteiden tasa-arvoisuuteen. Havainto voi selittyd sosiaalisella
homogamian vaikutuksella, mutta aineiston rajoitteet huomioon ottaen yhta
péteva selitys on sosiaalisen suotavuuden aiheuttama vadristyma. Molemmissa
malleissa sekd puolisoiden luokka-asemien ettd kotityotuntien vililld havaitaan
voimakas positiivinen korrelaatio, mika kertoo puolisoiden
samankaltaisuudesta molemmissa ominaisuuksissa. Erityisesti kotitydtuntien
korrelaatiot ovat selvdsti suurempia kuin ajank&yttoaineistossa, tosin
korrelaation voimakkuus riippuu vastaajan sukupuolesta. Miehilld puolisoiden
kotityotuntien korrelaatio on ldhes kaksi kertaa suurempi kuin naisilla, mika
viittaa selvddn véadristymddn. Miehet eivdt ehkd osaa arvioida luotettavasti
puolisonsa kotitychon kidyttamad aikaa tai heilld on naisia suurempi taipumus
liioitella tyonjaon tasaisuutta. Erot miesten ja mnaisten vililld kertovat
luotettavuus ongelmista ISSP -aineiston kotityonmittareissa ja muistuttavat,
ettd arvionvaraisiin vastauksiin nojaavissa tutkimuksissa sosiaalinen suotavuus
aiheuttaa mité ilmeisimmin merkittavaa harhaa estimaatteihin.

ISEI 0.04 kotity6tunnit

A 4

0.05
0.46* GRA
(R2=0.02)
01 /
Puolison .| Puolison
ISEI 0.09 kotity6otunnit

X2(2)=3.76; p=0.15; RMSEA=0.06

Beta- ja r-kertoimet, * p < 0,05.

KUVIO 25 APIM- malli luokka-aseman vaikutusmekanismista asenteiden vilitykselld
naisilla



7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolten vilistd kotitydnjakoa ja siihen
vaikuttavia tekijoitd suomalaisissa kahden ansaitsijan perheissd. Kahden
ansaitsijan perheissd tyon ja perheen vaatimukset ovat kaikkein suurimmat,
joten juuri ndissd perheissd kotityonjaolla on suurin merkitys arjen
viihtyvyyteen (Baxter 1997; Iwama 2005). Kotityonjaon ja tyonjaon yleisemmin
voidaan katsoa heijastelevan sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja eroja
inhimillisen pddoman tasossa. Mitd epédtasaisempaa tyonjako on, sitd
epédtasaisemmin tydmarkkinoilla relevantit resurssit sukupuolten kesken ovat
jakautuneet. Palkalliseen ja palkattomaan tyohon kédytetyn ajan mddrd asettaa
myos rajat harrastuksiin, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja muuhun vapaa-ajan
viettoon jddvélle ajalle. Tyonjaon kannalta Suomen erityispiirteend voidaan
pitdd naisten ansiotydssd kdynnin ja kahden ansaitsijan perheiden yleistymista
kansainvilisesti verrattuna varhain (Melkas 1994). Kahden ansiotydssd ja
eritoten kokoaikatydssd kdayvan perheiden yleisyyden on katsottu tuottavan
lisdéntyvdd aikapaineen kokemusta suomalaisissa perheissd (Jacobs & Gerson
2004).

Tutkimuksessa selvitettiin miten hyvin valtaresurssit, tydaika ja asenteet
selittdvit kotityonjakoa kahden ansaitsijan perheissd. Lisdksi tutkittiin luokka-
aseman suoraa ja epdsuoraa vaikutusta kotityonjakoon. Tutkimuksessa
yhdistyvét siten yhtaalta ajankdyttotutkimuksen  ja toisaalta
yhteiskuntaluokkien tutkimuksen perinteet.

Tutkimuksen kohteena olivat miehen ja naisen muodostamat pariskunnat,
joissa molemmat puolisot kdyvit ansiotyossd. Analyysiyksikoksi méadrdytyy
talloin lahtokohtaisesti pariskunta, ei yksilo. Tutkimuksessa lahdetddn siitd, ettd
tyonjakoa tutkittaessa on tarpeen huomioida myo6s puolisoiden keskindinen
riippuvuus. Yksilon ottaminen analyysin kohteeksi sivuuttaisi tdysin
puolisoiden keskindisen riippuvuuden ja sen tosiasian, ettd ndmd kuuluvat
samaan perheeseen. Aineistot muutettiin analyysia varten pariskuntatasolle,
jossa puolisoiden tiedot ovat muuttujina sukupuolittain. Tutkimuksen
analyyseja ohjaavana kehikkona kédytetddn toimijan ja kumppanin
riippuvuusmallia (APIM). APIM- mallissa voidaan samanaikaisesti huomioida
yksilolliset ja pariskunnalle yhteiset tekijdt, sekd puolisoiden keskindinen
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riippuvuus. APIM -malleilla pyrittiin selvittdmdan miten ja miksi eri tekijat
vaikuttavat kotitydnjakoon. Minké tahansa tekijan vaikutus kotityonjakoon voi
syntyd periaatteessa kahdella tavalla: se joko vaikuttaa vain toisen tai
molempien puolisoiden kotityon mddrdan (Wright ym. 1992). APIM - mallit
estimoitiin rakenneyhtédlomalleilla (Lisrel 8.7). Seuraavassa tehdédédn yhteenveto
tutkimuksen keskeisistd tuloksista tutkimuskysymyksittdin ja pohditaan
tulosten luotettavuutta.

7.1 Resurssit, kiytettdvissa oleva aika vai asenteet?

Sukupuolten vilistd kotityonjakoa on pyritty selittdimddn ensisijassa kolmesta
ndkokulmasta:  valtaresursseista,  kadytettdvissi  olevasta  ajasta ja
sukupuolirooliasenteista. Ensimmaisend tutkimustehtdvéana oli selvittdd, miten
hyvin ndmé selittdvdt sukupuolten vilistd kotityonjakoa kahden ansaitsijan
perheissd. Resurssiteorioiden mukaan puolisot kayttdvat hallussaan olevia
valtaresursseja (tulot, koulutus, status) painostuskeinoina ajaessaan omaa
etuaan kotityonjakoa koskevissa neuvotteluissa. Se joka omaa vihemmin
resursseja, joutuu tekemddn suurimman osan kotitoistd. Kéytettdvissd olevan
ajan teorian mukaan yhteisen hycédyn maksimoimiseksi se puolisoista, jolla on
kdytettdvissddn enemmdn ansiotyostd vapaata aikaa, tekee suuremman osan
kotityostd. Sukupuolirooliteorian mukaan miesten ja naisten kotityohon
osallistumista madarittavat jo osin lapsuudessa opitut sukupuolittuneet roolit.
Perinteiset rooliasenteet painottavat naisten vastuuta kodin ttistd ja miehen
elatusvastuuta, kun taas tasa-arvoiset asenteet liittyvdt sukupuolittuneen
tyonjaon viljentdmiseen. Mitd perinteisemmadt asenteet puolisot omaavat, sitd
perinteisemmin kotity6t on jaettu sukupuolten kesken ja pdinvastoin. (Brines
1993; Shelton & John 1996; Bianchi ym. 2000; Coltrane 2000; Bittman 2003.)
Aikaisempien tutkimusten perusteella tydajalla, asenteilla ja valtaresursseilla on
kotityonjakoa tasaava vaikutus erityisesti tasa-arvoisissa yhteiskunnissa (Fuwa
2004; Fuwa & Cohen 2007; Knudesn & Waerness 2008). Koska Suomea voidaan
pitdd suhteellisen tasa-arvoisena yhteiskuntana (Korpi 2000; Melkas 2004),
oletettiin asenteiden, valtaresurssien ja tydajan olevan meilld vahvasti
yhteydessa kotityonjakoon myos kahden ansaitsijan perheissa.

Kéytettdavissd olevan ajan teorian mukaisesti kunkin puolison ansiotyohon
kayttamad aika on keskeisessd roolissa kotityonjaon madrdytymisessad. Tyoaika ei
kuitenkaan rajaudu pelkk&an tehtyjen tyotuntien maardan. Téassd tutkimuksessa
tydajan katsotaan muodostuvan viidestd ulottuvuudesta. Ensimmdinen on
tehtyjen tyotuntien mddrd, toinen tyontuntien ajoittuminen vuorokauden eri
aikoihin ja kolmas tydaikaan liittyvdt vaikutusmahdollisuudet. Edellisten
liséiksi voidaan erottaa vield kaksi muuta ulottuvuutta, nimittdin tyon paikka eli
missd tyotunnit tehd&ddn sekd tyon tahti eli kuinka kiivaalla tahdilla tydtunnit
tehdédédn. (Fagan 2001; Reichs 2001.) Eritoten epatyypillisten tyodaikojen on
havaittu tasaavan kotitydnjakoa (Nock & Kingston 1988; Presser 1994; Wharton
1994; Niemi & Padkkonen 2002; Presser 2003; Suhonen & Salmi 2004).
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Vaikutusmahdollisuudet omien tydtuntien mé&drddn ja ajoitukseen antavat
mahdollisuuden tydajan mukauttamiseen perheen ja muun eldméin tarpeiden
mukaisesti (Suhonen & Salmi 2004). Kired tyotahti puolestaan heikentdd
tyontekijoiden mahdollisuuksia kayttdd hyvaksi joustavien tyoaikajdrjestelyjen
suomia mahdollisuuksia (Fagan 2001). Kotona tyoskentely tekee mahdolliseksi
kotityohon kédytetyn ajan kasvattamisen esimerkiksi tyomatkoista sddstyvan
ajan johdosta (Suhonen & Salmi 2004).

Tutkimuksen tulokset ovat osittain yhtenevid ja osittain ristiriitaisia
aikaisempien  tutkimusten = kanssa. = Tulokset  kokonaistyopanoksen
jakautumisesta tasaisesti sukupuolten kesken sekd kotityon sisdlld kulkevasta
jakolinjasta miesten ja naisten toihin ovat yhtenevid muiden suomalaisten
tutkimusten kanssa (Niemi & Padkkonen 2001; Padkkonen 2010). Oletusten
mukaisesti myos suomalaissa kahden ansaitsijan perheissd naisten kotityota
leimaa miehid useammin kiivastahtisuus ja pirstaloituminen lyhytkestoisiin
episodeihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa naisten kotityon intensiivisyyden on
katsottu johtuvan ensisijassa ansiotyon vaatimusten lisdédntymisestd (Sullivan
1996; Gershuny & Sullivan 1998). Tatd tulkintaa tukee tutkimuksessa saatu
havainto, ettd paljon ansiotyotd tekevit osallistuvat selvdsti muita vihemman
kotityohon. Havainto kotityonjaon tasoittumisesta ensisijassa naisten
vidhentyneen kotityopanoksen johdosta on péddosin yhtenevd aiempien
tutkimusten kanssa (Bittman 1999; Baxter 2002; Gwozdz & Sousa-Poza 2010).

Kotityonjaon selitysmalleista yhdenmukaisinta tukea sai kaytettdvissd
olevan ajan teoria. Kéytettdvissd olevan ajan teorian mukaisesti ansiotyossa
kdynnin on havaittu olevan tdarked kotityon tekemisen ja jakamisen selittdja
(Coverman 1985; Brines 1994; Padkkonen & niemi 2002; Bittman ym. 2003;
Takala2005a; Kan 2008b; Miettinen 2008). Sen sijaan harvemmassa
tutkimuksessa on tarkasteltu tyossd kdyvien ansiotyStuntien merkitystd
kotitydnjaolle. Aikaisemmissa Suomea koskevissa tutkimuksissa
ansiotyotuntien kotityotd vidhentivd vaikutus on havaittu molemmilla
sukupuolilla, mutta suhteellisen heikkona (Takala 2005a; Miettinen 2008). Sen
sijaan kansainvdlisissd tutkimuksissa yhteys on ollut voimakas, kuten tdssa
tutkimuksessa (Brines 1993; Parkman 2004; Erickson 2005). Tulosten eroavuus
johtuu todennikoisesti eroista ansiotydpanoksen mittaamisessa. Takala (2005a)
kdytti omassa tutkimuksessaan Tilastokeskuksen ajankidyttoaineistoa, mutta
tyotuntien méddrdn mittarina sddnnollistd viikkotydtuntien maédrd eikd
tutkimuspdivdand  tehtyjen tyotuntien mddrdd. Vaikka sddnnollinen
viikkotyoaika sdilyy samana, voi péivittdinen tydaika vaihdella ylitdiden teon
tai joustavien tyoaikajdrjestelyjen mukaan. Koska sekd kotityon ettd ansiotydn
mddrd vaihtelee enemmaén tai viahemmén péivittdin, on keskimdaraiselld tai
tavanomaisella viikkoty6ajalla luonnollisesti heikompi yhteys kotityohon kuin
pédividtason tyotunneilla. Téassd tutkimuksessa saatu tulos, ettd yhden puolison
ansiotyotunnit eivdt vaikuta toisen kotitypanokseen oli my6s yhteneva
aikaisempien tutkimusten kanssa (Brines 1993; Takala 2005a; Miettinen 2008).
Havainto kertoo siitd, ettd puolisot eivdt kahden ansaitsijan perheissa
kompensoi toisen puolison tyotuntien aiheuttamaa kotityovajetta. Havainto,
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ettd  ansiotydtuntien  lisddntyminen  vdhentdd  kotityon  tekemistd
voimakkaammin naisilla on niin ikddn yhdenmukainen aikaisempien
kansainvilisten tutkimusten kanssa (Bittman ym. 2003; Baxter 2002; Shelton &
John 1993). Sukupuolten vilinen ero vaikutuksen voimakkuudessa kertoo siitd,
ettei kdytettdvissd olevan ajan teoria toimi sukupuolineutraalisti kuten on
oletettu. Miesten ja naisten vélinen ero kotityossd ei selity kokonaan
kdytettdvissd olevalla ajalla, silld yhtd pitkdd tyopdivdd tekevien perheissa
naiset tekevit miehid enemman kotityotd. Tosin perheissd, joissa molemmat
puolisot tekevdt hyvin pitkdd tyopdivdd, sukupuolten vélinen ero
kokonaistydpanoksessa on kaikkein pienin ja kotityonjako tasaista.

Oletusten vastaisesti suhteelliset valtaresurssit eivét vaikuttaneet lainkaan
kotityonjakoon. Valtaresurssiteoria on saanut eniten empiiristd tukea
angloamerikkalaisissa maissa, joissa yhteiskunnallinen konteksti on selvésti
erilainen kuin Suomessa. Suomessa, jossa naisten tyossad kdyntid on tuettu mm.
lastenhoito- ja ditiyslomajdrjestelyilld, kadytettdvissd olevan ajan teoria nousee
paljon suurempaan rooliin kuin angloamerikkalaisissa maissa. Suomen
suhteellisen antelias perhepolitiikka vaikuttaa todenndkoisesti siihen, ettd
meilld puolisoiden tuloeroilla ei ole vaikutusta perheen sisdisiin suhteisiin.
Liséksi pohjoismaisen perhepolitiikan yksi keskeisistd tavoitteista on ollut
turvata kummankin puolison mahdollisuus sovittaa yhteen tyo- ja perhe-
eldamdn vaatimukset. (Wright 1997, 302-303; Takala 2005a.) Naisten korkea
osallistumisaste = kokopdivityohén ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion
sosiaaliturvajdrjestelmd lisddvit naisten neuvotteluvaltaa kotitydnjaon osalta.
Valtaresurssiteorian toimimattomuus suomalaisessa kontekstissa voi johtua
naisten ja eritoten ditien ansiotychon osallistumisen yleisyyden lisdksi myos
siitd, ettd miesten ja naisten ansiot ovat meilld huomattavasti ldhempana
toisiaan kuin esim. Yhdysvalloissa (Takala 2005a). Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd kotityonjakoa koskevat neuvottelut jadvit usein kdymattd ja
tyonjako muotoutuu vihitellen arkipdivan rutiinien kautta (Bittman ym. 2003;
Takala 2005a; Wiesmann ym. 2008).

Suomalaisissa kahden ansaitsijan perheisséd ei havaittu, ettd mieseldttdja
normista  poikkeamista = kompensoitaisiin  turvautumalla  perinteiseen
kotityonjakoon (Hochschild 1989, Brines 1994, Greenstein 2000, Bittman ym.
2003). Tamd on varsin ymmarrettdvad, silld mieseldttdjamallia ei voida pitdd
nyky-Suomessa normina, jota vasten muita perheen tyonjakomalleja verrataan.
Kahden ansaitsijan perheet ovat olleet Suomessa jo pitkddn pikemminkin
sdantod kuin poikkeus (Keindnen 1994; OECD 2005; Tammelin 2009). Suomessa
tyottomat ja tyovoiman ulkopuolella olevat miehet, jotka poikkeavat kaikkein
eniten mieseldttdjanormista, osallistuvat muita enemmin kotitydhon
(Padkkonen & Niemi 2002). Mieseldttdjanormista poikkeavien perheiden

turvautuminen  perinteiseen  kotityonjakoon =~ on  havaittu = vain
angloamerikkalaisissa maissa, eikd sen selitysmalli ndytd sopivan suomalaiseen
yhteiskuntaan. ~ Kompensaatiovaikutuksen =~ havainneiden  tutkimusten

aineistojen ja mittareiden luotettavuus on myos asetettu kyseenalaiseksi (Kan
2008b).
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Asenteiden merkitysta korostava sukupuolirooliteoria on saanut osittaista
tukea myds muista suomalaisista tutkimuksista (Raijas & Varjonen 2007;
Miettinen ~ 2008).  Raijaksen ja  Varjosen  (2007)  tutkimuksessa
sukupuolirooliteorian saama tuki oli epdsuoraa, silld vaikutus péételtiin
miesten ja naisten vdlisistd eroista kotityonjaossa. Sukupuolten viliset erot
voivat kuitenkin johtua my6s muista syistd kuin sukupuolirooleihin liittyvistd
asenteista. Tédssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella asenteiden tasa-
arvoisuus lisdd kotityonjaon tasaisuutta vdhentdmilld naisten kotitychon
kdayttamdd aikaa. Miettisen (2008) tutkimuksessa asenteiden havaittiin
vaikuttavan molempien sukupuolten kotityopanokseen. Tulosten eroavuus voi
johtua mm. eroista asenteiden tai kotitytn mittaamistavassa. Tdssd saadut
tulokset ovat joka tapauksessa yhtenevid sen oletuksen kanssa, ettd miesten
tasa-arvoiset sukupuolirooliasenteet vaikuttavat kotityonjakoon ensisijassa
vdhentdmalld naisen kotityon mddrdd (Shelton & John 1996; Coltrane 2000).
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Presserilld (1994; 2003). Presser havaitsi,
ettd kahden ansaitsijan perheissd puolisoiden asenteiden tasa-arvoisuus lisési
miehen suhteellista kotityopanosta ensisijassa vahentamalld naisten kotityota.
Tutkimuksessa myo6s havaittiin, ettd naisen asenteiden tasa-arvoisuus oli
yhteydessd miesten kotitydpanoksen hienoiseen kasvuun. Tama ero tuloksissa
selittyy todenndkoisesti silld, ettd tdssd tutkimuksessa tieto asenteista saatiin
vain toiselta puolisolta, kun taas Presserilld oli kédytettdvissdan tiedot
molempien puolisoiden asenteista. Tédssd tutkimuksessa kotityotd ei ole
myoskddn rajattu koskemaan vain kotitaloustyotd, kuten Presserilld. Kaiken
kaikkiaan vaikutta siltd, ettd tasa-arvoiset asenteet omaavissa perheissd naisten
kotityopanos on muita vdhdisempi, mikd selittdd kotityonjaon suhteellisen
tasaisuuden. Miesten kotityopanos ei sen sijaan riipu omista tai puolison
asenteista.

Tulokset tydajan eri ulottuvuuksien heikosta yhteydestd kotityonjakoon
ovat osin ristiriitaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Presserin (1994; 2003)
mukaan epdtyypilliset tydajat tasoittavat kotityonjakoa lisddmadlld miehen
kotityopanosta erityisesti kotitaloustdissd. Tdssd saadut tulokset eivat tue ndita
havaintoja. Tyon ajoituksella ja puolisoiden tytaikojen péillekkdisyydelld ei
ollut tydtuntien vakioimisen jdlkeen mitddn vaikutusta kotityonjaon
tasaisuuteen. Sen sijaan epédsosiaalisina tyoaikoina tyoskentelyn havaittiin
lisddvan kotitydotd molemmilla sukupuolilla. Kun analyysit suoritettiin
Presserin kdyttdmadlld mallilla, saatiin vastaavat tulokset kuin Presserilld. Ero
tuloksissa johtuu mitd ilmeisimmin siitd, ettd Presserin malleissa ei ole otettu
huomioon tydtuntien yhteyttd tyon ajoitukseen. Epdsosiaalisina aikoina
tyoskentelevilli on keskimddrin lyhyemmait tyopdivdat kuin normaalissa
pdivdtyossd kdyvilld, minkd johdosta epédsosiaaliset tyoajat vaikuttavat
ensisilmdykselld lisddvan kotityonjaon tasaisuutta. TyOajan ajoituksella
todenndkdisesti on vaikutuksensa siihen, milloin kotityotd tehdddn, mutta ei
kotityonjaon tasaisuuteen. My0Os tyon tahti ja kotona tyoskentely olivat
yhteydessd kotityohon, mutta vain heikosti. Kiireisten naisten miehet
kompensoivat puolisonsa kiristynyttd tyon tahtia lisidamadlld omaa
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kotityopanostaan. Miesten kotiansiotyo sen sijaan nidyttdd lisidvan ainoastaan
heiddn puolisoidensa kotityotd. Toisin kuin on oletettu, tydn paikan joustavuus
ei lievennd sukupuolittunutta kotityonjakoa, pikemminkin p&invastoin (vrt.
Noonan, Estes & Class 2007). Sen sijaan naisten tyon vaatimusten kasvu voi
paradoksaalista kyll4 tasoittaa sukupuolten vélistd epédtasa-arvoa kotityossa (ks.
Lehto & Sutela 2004; Lehto 2006). Niin ikddn odotusten vastaisesti tydaikojen
joustavuus ei vaikuta lainkaan kotityonjakoon kahden ansaitsijan perheissa (ks.
Suhonen & Salmi 2004).

Tulosten perusteella asennekasvatuksella voidaan vaikuttaa sukupuolten
viliseen kotityonjakoon kahden ansaitsijan perheissd vain vahdn. Sen sijaan
eritoten miesten ansiotydpanoksen keventimiselld voidaan saada aikaan jo
selvid vaikutuksia. Asenteilla ja tyoajalla ei kuitenkaan voida selittda
kotityonjakoa tyhjentdvésti. Jatkossa tutkimuksen olisi syytd keskittyd etsimddan
nédiden liséksi uusia selittdjid kotityonjaolle.

7.2 Yhteiskuntaluokka ja kotityonjako

Luokkarakenne heijastellee  yhteiskunnassa  vallitsevaa epdtasa-arvoa
taloudellisessa toiminnassa ja perheen sisdinen tyonjako epdtasa-arvoa
sukupuolten vililld (Warren 2003; Fagan 2001; Korpi 2000). Toinen tutkimuksen
tehtdvistd olikin selvittdd, kytkeytyvitko eriarvoisuus taloudellisen toiminnan
alueella ja perheessi toisiinsa. Yhteiskuntaluokan vaikutusta kotityonjakoon ei
ole Suomessa juuri tutkittu. Kansainviélisissa tutkimuksissa on puolestaan saatu
ristiriitaisia tuloksia yhteiskuntaluokan vaikutuksesta kotitytnjakoon. Osassa
tutkimuksista yhteiskuntaluokkien vililld on havaittu selvid eroja kotitytjaon
tasaisuudessa (Baxter 1997; Bond & Sales 2001), kun taas toisissa ei havaita
mitddn eroja (Wright ym. 1992; Gregson & Lowe 1993).

Kahden ansaitsijan perheet voidaan jakaa kolmeen ryhmddn puolisoiden
luokka-asemien erojen mukaan. Homogeenisissa luokkaperheissd molemmat
puolisot omaavat saman Iuokka-aseman, kun taas heterogeenisissa
luokkaperheissd puolisoiden luokka-asemat eroavat toisistaan. Heterogeeniset
luokkaperheet voidaan edelleen jakaa kahteen tyyppiin puolisoiden luokka-
asemien erojen suuruuden mukaan. Marginaalisesti heterogeenisissa
luokkaperheissdé ero puolisoiden asemassa on pieni. Heterogeenisissa
luokkaperheissd puolisoiden luokka-asemat eroavat toisistaan selvésti. Lisdksi
heterogeeniset luokkaperheet voidaan jakaa kahteen ryhmé&ddn sen mukaan,
onko nainen vai mies etuoikeutetummassa asemassa. (Luokkaprojekti 1984;
McRae 1986; Wright 1997).

Yhteiskuntaluokan tai luokka-aseman vaikutuksesta kotityonjakoon on
esitetty neljd osin vastakkaista hypoteesia (Wright 1997, 283-287). Ensimmadisen
hypoteesin mukaan kotityonjaon pitdisi olla tasaisinta tyovdenluokkaisissa
perheissd, joissa yksityisomaisuuden kontrollin tarve ja miehen ylivalta on
kaikkein viahdisintd. Lisdksi ndissd perheissd naisen ansiotyé on toimeentulon
kannalta tarkedd. Porvarillisissa perheissd kotityon pitdisi olla kaikkein
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epdtasaisimmin jakautunut. Toisen hypoteesin mukaan keskiluokkaan
kuuluvat miehet osallistuvat kaikkien eniten kotityohon, koska tyon
kognitiivinen  haasteellisuus ~ edesauttaa = avoimempaa  suhtautumista
sukupuolten rooleihin. Tyovdenluokkaiset miehet puolestaan osallistuvat
kaikkein vahiten kotityohon tyon korostuneen maskuliinisen luonteen vuoksi.
Kolmannen hypoteesin mukaan se puoliso, jolla on etuoikeutetumpi luokka-
asema tai korkeampi ammatillinen status, omaa enemmdin neuvotteluvaltaa
parisuhteessa ja siten osallistuu vidhemmaén kotitychon. Taméa hypoteesi on
hyvin ldhelld valtaresurssiteorian ldhestymistapaa. Neljannen hypoteesin
mukaan luokka-asemalla ei ole suurta vaikutusta kotityonjakoon, koska
sukupuolisuhteet ovat riippumattomia muista kausaalisista prosesseista.

Tulosten perusteella puolisoiden luokka-asema ei selitdi sukupuolten
valistd kotityonjakoa kovin hyvin kahden ansaitsijan perheissd. Sukupuolten
vidlilld ei myoskddn havaittu eroa luokka-aseman selitysvoimassa. Edelld
esitetyistd Wrightin (1997) hypoteeseista eniten tukea sai sukupuoliautonomian
hypoteesi. Luokka-asemien vélilld oli kuitenkin havaittavissa joitakin eroja
kotitybnjaossa.  Yrittdja- ja  maanviljelijiperheissa  kotityonjako  oli
epédtasaisempaa kuin palkansaajien perheissd. Havainto antaa osittaista tukea
tyovdenluokkaisen tasa-arvoisuuden hypoteesille, mutta on vastoin osassa
suomalaisen (Luokkaprojekti 1984) ja kansainvilisen luokkatutkimuksen
piirissd (Wright 1992; Gregson & Lowe 1993) tehtyjd havaintoja. Naissa
tutkimuksissa kdytetyt aineistot ja asetelma eroavat tdstd tutkimuksesta, mika
voi selittdd eroavuuden tuloksissa. Puolisoiden luokka-asemien yhdistelmilld
oli my6s merkitystda kotityonjaon tasaisuuteen. Mitd korkeammassa asemassa
nainen oli suhteessa mieheen, sitd pienempi oli hidnen suhteellinen
kotityopanoksensa. Kotityonjako on kaikkein tasaisinta heterogeenisissa
kahden ansaitsijan luokkaperheissd, joissa naisen asema on selvésti miestd
korkeampi. Tamd tulos on yhtenevdinen Wrightin (1997) neuvotteluvallan
hypoteesin sekd valtaresurssiteorian kanssa, mikéli luokka-asema tulkitaan
valtaresurssien ilmentyméksi (ks. Baxter 1997; Bond & Sales 2001). Vastaava
tulos on saatu aiemmissa yhteiskuntaluokan vaikutusta selvittdneissa
tutkimuksissa (Warren 2003; Iwama 2005). Tulos on mielenkiintoinen erityisesti
suhteessa valtaresurssiteoriaan, joka ei saanut tukea analyyseista. Herddkin
kysymys, onko luokka-asema kahden ansaitsijan perheissd parempi resurssien
mitta kuin tulot? Toisaalta, kyse voi myos olla statuksen vaikutuksesta, joka
heijastuu luokka-aseman kautta. Kenties kahden ansaitsijan perheissd, joissa
molemmat puolisot ovat taloudellisesti riippumattomia toisistaan, ammatillinen
status on taloudellisia resursseja tirkedmpi vallankdyton viline tai
neuvotteluvaltti (vrt. Wright 1997).

Havainto, ettd kotityopanokseen vaikutti vain kunkin oma luokka-asema,
on osin ristiriitainen aikaisempien tutkimusten kanssa. Bond ja Sales (2001)
havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd mitd korkeammassa asemassa puoliso
oli sitd enemmadn miehet ja naiset kdyttivat aikaa kotityohon. Miehilld yrittdjat
ja maanviljelijat kayttivat palkansaajia vihemmén aikaa kotityohon, mikd on
yhtenevd aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Baxter 1997). Naisilla
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puolestaan ero syntyi palkansaajien vaililld, mitd korkeammassa asemassa
nainen oli, sitd vidhemman hidn kaytti aikaa kotityohon. Téménkin tulos on
pddosin linjassa niiden tutkimusten kanssa, joissa yhteiskuntaluokan on
havaittu vaikuttavan tyénjakoon (Warren 2003).

Tulosten perusteella yhteiskuntaluokkien valinen eriarvoisuus ei maarita
perheen sisdistd tyonjakoa kovin selvésti. Korkeassa asemassa olevat naiset
kayttavat muita vihemmaén aikaa kotityohon, minkd johdosta kotitydnjako on
tasaisempaa perheissd, joissa nainen on miestd korkeammassa asemassa.
Johtuuko timi aseman tuoman statuksen tai materiaalisten resurssien roolista
vai kenties jostain muusta on kysymys, johon jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota.
Joka tapauksessa taloudellinen eriarvoisuus tyomarkkinoilla ei siirry suoraan
sukupuolten viliseksi eriarvoisuudeksi kotona.

7.3 Yhteiskuntaluokan epdsuora vaikutus

Kolmantena tutkimustehtdviand oli selvittdd onko puolisoiden luokka-asemalla
epdsuoraa vaikutusta kotityon jakoon valtaresurssien, asenteiden tai tydajan
valitykselld. Kaikki keskeiset valtaresurssit eli tulot, koulutus ja ammatillinen
status ovat kytkoksissd luokka-asemaan. Ndistd koulutus on ensisijassa reitti
luokka-asemaan, kun taas tulot ja varallisuus ovat luokka-aseman seurauksia.
Korkea koulutus edesauttaa etuoikeutettuihin luokka-asemiin pé&ddtymists,
joissa tulotaso on korkea. (Erola 2010a; Naumanen & Silvennoinen 2010.)
Kotityonjakoon liittyvat asenteet ja luokka-asema ovat myos yhteydessd
toisiinsa, korkeissa asemissa olevilla sukupuolten rooleja koskevat asenteet ovat
tasa-arvoisempia kuin alemmissa asemissa olevilla (Ervasti 2000; McRae 2003;
Crompton  2006). Vaikutuksen suunta on sen sijaan epéselva.
Sukupuolirooliasenteet edeltdvit uraan ja perheeseen liittyvid valintoja, mutta
toisaalta ihmiset sopeuttavat asenteensa muuttuviin perhe ja tyotilanteisiin
(Corrigan & Konrad 2007). Asenteiden ja luokka-aseman vélilld on
todenndkdisesti vastavuoroinen suhde. Ty6ajan ulottuvuudet ovat puolestaan
kytkoksissd ammattiin, joka on luokka-aseman peruspilari. Ammatillisen
hierarkian huipulla tehdddn pitkid tyopdivid normaalin pdivdatyon raameissa,
tyohon liittyvdt vaikutusmahdollisuudet ovat suuret ja tyon tahti kiredd.
Alemmissa asemissa olevilla tyopdivat ovat lyhyitd, tyotd tehdddan
epédsosiaalisina aikoina ja vaikutusmahdollisuudet ovat selvésti viahdisemmiit,
mutta vastapainona tyon tahti on vdhemmain kiivasta. (Fagan 2001; Warren
2003; Jacobs & Gerson 2004; Aitta 2006; Lehto 2006.)

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole juuri otettu huomioon luokka-aseman
epdsuoraa vaikutusta kotityonjakoon. Niissd harvoissa tutkimuksissa joissa
ndin on tehty, huomio on keskittynyt ainoastaan ty6ajan vélittdvdaan rooliin
(Kalleberg & Rosenfeld 1990; Western & Baxter 2001). Valtaresurssien ja
asenteiden kautta vélittyvdd vaikutusta ei ole tutkittu kdytdnnossd lainkaan
(poikkeuksena Hardesty & Bokemeier 1989). Koska valtaresurssien ei havaittu
selittdvan kotityonjakoa, rajattiin tarkastelu vain tyGajan ulottuvuuksien ja
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asenteiden kautta vélittyvddn vaikutukseen.  Tulosten perusteella
ansiotyotunnit toimivat luokka-aseman vaikutusta vilittavana tekijand, mutta
vain naisilla. Naisyrittdjien palkansaajia suurempi kotityopanos johtui osittain
siitd, ettd he kdyttivat vahemman aikaa ansiotydhon. Ansioty6tunnit puolestaan
vahentdvét kotitychon kdytettyd aikaa. Epdsuoran vaikutuksen liséksi edelld
mainitut  puolisoiden luokka-asemien suorat vaikutukset pysyivit
muuttumattomina. Taméd tarkoittaa sitd, ettd luokka-asemalla on epdsuoran
vaikutuksen lisdksi tyotunneista riippumaton vaikutus kotityonjakoon. Osa
luokka-aseman vaikutuksesta selittyy tydajalla, mutta pddosa ei. Tulokset ovat
ristiriidassa harvojen aikaisempien luokka-aseman epdsuoraa vaikutusta
kasittelevien tutkimusten kanssa. Westernin ja Baxternin (2001) tutkimuksessa
ammatin ja ammattiaseman havaittiin vaikuttavan tyotunteihin, jotka
puolestaan vaikuttivat kotityonjakoon. Kallebergin Ja Rosenfeldtin (1990)
tutkimuksessa vastaava havaintoa ei tehty. Edellisessd tutkimuksessa yrittdjien
havaittiin tekevan pidempid tyopdivia kuin muiden. Kummassakaan
tutkimuksessa ei havaittu ammatin suoraa vaikutusta kotityonjakoon. Erot
tuloksissa voivat johtua useista tekijoistd. Molemmissa tutkimuksissa kaytettiin
aineistoa, joka oli keritty kyselylomakkeella yhdeltd perheenjdseneltd. Lisdksi
tutkimuksissa kédytetyt kotityonjaon mittarit olivat hyvin karkeita ja
epédluotettavia. Kuten edelld havaittiin, tdllaiset aineistot ovat hyvin alttiita
virheldhteille. Huomionarvoista on, etti niissd tutkimuksissa ei testattu
ammattiaseman epédsuoraa vaikutusta, vaan se ilmeni sivutuloksena.
Kummassakaan tutkimuksessa ei rajattu tarkastelua kahden ansaitsijan
perheisiin. Molemmissa tutkimuksissa kdytettiin simultaanisia polkumalleja
poikkileikkausaineistojen analyysiin, mitd osa tutkijoista pitdd kyseenalaisena
menettelytapana (Wong & Law 1999).

Myt6s muiden ty6ajan ulottuvuuksien havaittiin vélittavan luokka-aseman
vaikutusta kotityonjakoon. Korkeassa luokka-asemassa olevien naisten tyo oli
tiivistahtista, mikd puolestaan lisdsi heiddn puolisoiden kotityopanosta.
Miesten tyon kiireisyys ei vaikuttanut heiddn tai heiddn puolisoiden
kotityopanokseen. Kiireisten naisten miehet siten reagoivat perheeseen
kohdistuvan paineen kasvuun lisddmailld omaa kotityopanostaan. Osa tdsta
paineesta selittyy naisen korkealla asemalla. Téamd naisen luokka-aseman
yhteys kiireeseen ja sitd kautta kotityohon liittynee tyon tahdin kiristymiseen
erityisesti naisjohtajilla ja naisvaltaisilla aloilla (Lehto & Sutela 2004).
Aineistojen rajallisuudesta johtuen puolisoiden tyon tahdin yhteisvaikutusta
kotityonjakoon ei voitu tutkia, mikd on osaltaan voinut véddristdd saatuja
tuloksia. Myos tydtuntien ajoitus ja tyon tekemisen paikka vilittivit luokka-
aseman vaikutusta kotityonjakoon. Naisilla epésosiaalisina aikoina tydskentely
on yleisempdd alemmassa asemassa olevilla, mikéd puolestaan lisdsi kotityohon
kdytettyd aikaa. Miehilld kotiansioty® oli yleisempdd yrittdjilld ja alemmassa
asemassa olevilla, mikéd lisdsi miesten puolisoiden kotityotd. Kuten edelld
mainittiin, kotiansiotyd ndyttdd oletusten vastaisesti lisddvan eikd lieventdavan
sukupuolten vilistd eroa kotityossd (vrt. Noonan, Estes & Class 2007). Tama
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kotiansiotyostd johtuva kotityonjaon epitasaisuus ndyttdd olevan yleisempad
alemmissa yhteiskunnallisissa asemissa olevilla miehilld ja yritt&jilla.

Kaiken kaikkiaan puolisoiden luokka-asemat ja tydajan ulottuvuudet
selittivat yhdessd kotityohon kéytettyd aikaa varsin hyvin. Korkeassa asemassa
olevien naisten alhaisempi kotitydpanos johtuu siten osittain suuremmista tyon
vaatimuksista. Toisaalta, ty0ajan piirteet olivat luokka-asemaa tdrkedampid
kotityonjaon selittdjida. Luokka-asemalla oli kuitenkin tyoajan ulottuvuuksista
riippumaton vaikutus kotityohon molemmilla sukupuolilla. Tulevaisuudessa
tulisikin selvittdd, mitkd eri mekanismit tuottavat puolisoiden luokka-aseman
vaikutuksen kotityohon. Yksi mekanismeista voi olla sosiaalisen aseman eli
statuksen merkitys neuvotteluvalttina ja sen heijastuminen luokka-asemien
vilisind eroina kotityossa (ks. Wright 1997).

Sukupuolirooliasenteiden vaikutusmekanismi oli hieman
monimutkaisempi. Miehilld vain puolison luokka-asema vaikutti asenteiden
tasa-arvoisuuteen, asenteet  puolestaan  vaikuttivat  vain  naisen
kotityopanokseen. Mitd korkeammassa asemassa miehen puoliso oli, sitd tasa-
arvoisemmat asenteet miehelld oli. Mitd tasa-arvoisemmat asenteet miehelld
puolestaan oli, sitdi vidhemmén aikaa nainen kaytti kotityohon. Tulos on
oletusten mukainen, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu korkean
aseman liittyvéan tasa-arvoisiin asenteisiin (Ervasti 2000; McRae 2003; Crompton
2006). Sen sijaan vaikutuksen esiintyminen ainoastaan miehilld ja puolison
aseman kautta oli ylldttdvdd. Aineistojen rajallisuudesta johtuen molempien
puolisoiden asenteiden vaikutusta ei voitu tutkia, mikd on voinut vaikuttaa
tuloksiin.

7.4 Erikoistumista vai yhteistyota?

Kaikissa APIM - malleissa havaittiin miehen ja naisen kotityohon kayttaman
ajan vdlilld positiivinen yhteys selittdjien vakioimisen jdlkeenkin. Perheissa
joissa nainen kayttdd keskimddrdistd enemmaén aikaa kotitychon myos mies
kayttad keskimddrdistd enemman aikaa kotitychon ja pdinvastoin. Puolisot ovat
siten samankaltaisia kotityohon kdytetyn ajan suhteen (liite 1). Kotitalouden
jasenten kotityon positiivinen yhteys on havaittu myos muissa tutkimuksissa,
mutta sille on harvoin yritetty 16ytdd patevada selitystd (Brines 1993; 1994;
Deding & Lausten 2006; Parkaman 2004). Poikkeuksena edellisiin on liris
Niemen (2009) tutkimus, jossa havaittiin selvd korrelaatio puolisoiden
kotityohon kayttdiman ajan vélilld. Tamidn tutkimuksen havainto, ettd
kyselyaineistoissa puolisoiden kotityotuntien véalinen yhteys on miehilld
voimakkaampi, on samansuuntainen kuin erdissd aiemmissa tutkimuksissa
(Brines 1993; 1994). Tdtd havaintoa ei kuitenkaan ole ndissd tutkimuksissa juuri
kasitelty. Mistd tdmd ero sukupuolten vililld johtuu? Miehilld voi olla naisia
suurempia vaikeuksia arvioida puolisonsa kotitydopanosta, minkéd johdosta
miehet arvioivat puolisonsa kotityon tekemistd oman kotityopanoksensa kautta.
Toisaalta, miehet voivat kaunistella puolisoiden vilistd eroa sosiaalisen
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suotavuuden tidhden ja ilmoittaa tekevinsd enemmin kotityotd kuin
todellisuudessa tekevit.

Tulokset kertovat siitd, ettd puolisoiden vililldi ei ole havaittavissa
kompensaatio- tai tyonjakovaikutusta suomalaisissa kahden ansaitsijan
perheissd (ks. Kenny & Kashy & Hook 2006, 29). Puolisoiden samankaltaisuus
kotityon tekemisessd vaikuttaa ainakin osittain johtuvan siitd, ettd puolisot
tekevit kotityotd yhdessd. Tama havainto tukee oletusta, ettd miesten tekema
kotityé on usein naisen apuna tehtya kotityota (Sullivan 1996; Julkunen 1999).
Tulokset tukevat myos pédinvastaista tulkintaa. Yhdessd tekeminen ei rajoitu
vain kotitaloustdihin, vaan koskee myos tyypillisesti miesten vastuulla olevia
kodin huoltotoitda. Vaikuttaa siltd, ettd puolisot auttavat toisiaan juuri niissd
kotityonlajeissa, jotka ovat péddasiallisesti vain toisen puolison vastuulla.
Kotitalouden tason samankaltaistavat tekijdt eivdt aiheuta tdtd riippuvuutta.
Tulokset eivdt myoskddn tue oletusta, ettd puolisot muuttuisivat
samankaltaisimmiksi parisuhteen kuluessa. Todellisuudessa yhteys vaikutti
heikkenevidn parisuhteen keston lisdéntyessd. Kotitydtuntien positiivinen
yhteys voi myds johtua puolisoiden preferenssien tai siisteysnormien
samankaltaisuudesta  (Deding &  Lausten 2006). Siisteysnormien
samankaltaisuus voi jopa olla yksi parisuhteen syntymisen ja keston edellytys.
Tulokset myos viittaavat valikoivan parinmuodostuksen ja homogamian
vaikutukseen kotityohon. Puolisot ovat olleet jo ldhtokohtaisesti samankaltaisia
ja timd samankaltaisuus on todennidkdoisesti ollut yksi parisuhteen
muodostumisen edellytyksistd (ks. Kalmijn 1998; Esping-Andersen 2009).

Johtui tdmd positiivinen assosiaatio mistd syystd tahansa, tarkoittaa se
sitd, ettd miesten tekemd kotity¢ ei korvaa naisten kotityotd tai pdinvastoin
(Niemi 2009). Tama tulos on vastoin ajan allokaation teoriaan perustuvaa
puolisoiden erikoistumisen hypoteesia (Becker 1993; Gershuny 2003; Kan
2008b). Havainto tuottaa mielenkiintoisen ristiriidan teoreettisten oletusten
suhteen. Tassd tutkimuksessa selvintd tukea on saanut kéytettdvissa olevan ajan
teoria, mutta empiirinen ndytto on selvidsti vastaan Beckerin (1993) ajan
allokaation teoriaa, johon kaytettdvissd olevan ajan teoria perustuu. Mitd
vihemmén ansiotyo vie aikaa sitd enemman kotityotd tehddan, mutta tama ei
synnytd kompensaatio vaikutusta puolisoiden vilille. Kotityonjako vaikuttaa
taman tutkimuksen perusteella olevan enemmdn yhteisty6tda kuin
erikoistumista yhteisen hyodyn maksimoimiseksi. Kenties vastavuoroisuuden
normi on vahvempi kotityon tekemisen maarittdja kuin rationaalinen kalkyyli.

7.5 Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Kotityon ja sen jakamisen tutkiminen luotettavasti ei ole helppoa. Niin kasitteen
maédrittelyyn, sen sisdltoon kuin itse ilmion mittaamiseen liittyy useita ongelmia.
Tadssd tutkimuksessa nditd ongelmia on pyritty lieventdméddn sisdllyttamalla
kotityohon kodin ja talouden ylldpitoon liittyvid toimia mahdollisimman laaja-
alaisesti. Téassd olen noudattanut ajankayttotutkimusten yleista linjaa. Toiseksi,
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mittaamiseen ja aineistojen keruutapaan liittyvid ongelmia olen pyrkinyt
lievittimaan kayttamalld useampaa aineistoa ilmion tutkimiseen. Seuraavassa
kdyn lapi keskeisimpid tulosten luotettavuuteen liittyvid seikkoja.

Tulosten luotettavuuden kannalta keskeisessd roolissa on kuinka
todenmukaisen kuvan kotitydstd ja sen jaosta kéytetyt aineistot antavat. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin kotityonjaon tutkimiseen kolmea eri aineistoa, joista
kullakin on omat etunsa ja heikkoutensa. Ndiistd aineistoista kotityon
mittaamisen osalta kaikkein luotettavimpana voidaan pitdd Tilastokeskuksen
ajankdyttoaineistoa.  Ensinndkin, tutkimukset ovat osoittaneet ettd
ajankdyttopdivdkirjaa hyodyntdvilld ajankdyttoaineistoilla saadaan kaikkien
luotettavin kuva kotityohon kdytetystd ajasta. Sen sijaan kyselytutkimuksissa
kdytetyt arvionvaraiset vastaukset kotitychon kéytetystd ajasta ovat alttiita
useille virheldhteille. (Niemi 1984; 1993; Robinson & Godbey 1999; Kan 2008a)
Toinen selked ero aineistojen vililld on tietojen ja asetelman kattavuudessa. Kun
ajankdyttoaineistossa kaikki tiedot on kerdtty molemmilta puolisoilta, nojaavat
molemmat kyselyaineistot vain yhden henkilon vastauksiin. T&lloin tiedot
puolison ansiotyohon ja kotityohon kayttamaéstd ajasta perustuvat vastaajan
omaan arvioon. Téllainen asetelma lisdd entisestdan virheldhteitd. Tutkimusten
perusteella tiedetddn, ettd ihmisilld on taipumus liioitella omaa ja aliarvioida
puolison kotityopanosta (Press & Townsley 1998; Coltrane 2000).
Ajankdyttotutkimuksen heikkoutena on kuitenkin subjektiivisten kokemusten
ja asenteiden puuttuminen. Tidstd johtuen tutkimuksessa on jouduttu
kayttimaan myos kyselyaineistoja, joiden luotettavuus kotityon tutkimisessa on
heikompi, mutta jotka sisdltdvit tyonjakoon liittyvid asenteita kartoittavia
vadittamid (ks. luku 3.3). Tulosten perusteella kaikki kdytetyt aineistot antavat
yhdenmukaisen kuvan kotitytnjaon tasaisuudesta yleiselld tasolla.

Selvin tutkimusta rajoittava tekija on kaytettdvissd olevien aineistojen
luonne.  Kaikki  tdssd  tutkimuksessa  kadytettdvdt  aineistot  ovat
poikkileikkaustutkimuksia, joten havaittujen yhteyksien syy-seurausluonnetta
ei voida todentaa. Eri tekijoiden ajallista jdrjestystd tai yhteyksien
vuorovaikutteista luonnetta ei voida niilld aineistoilla tutkia. Tamén
tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella kuinka ja miten
nopeasti muutokset puolisoiden ansiotytssd heijastuvat kotityonjakoon tai
vaikuttavatko asenteet ja kdytdnnossd toteutunut kotitydnjako toisiinsa
vastavuoroisesti. Samoin perustavanlaatuista kysymysta kotitydn ja ansiotyon
suhteen kausaalisuudesta olisi mahdollista tarkastella vain useita vuosia
kestavalld seuranta-aineistolla. Aineistojen eduiksi voidaan puolestaan lukea,
ettd kaikki ovat edustavia otostutkimuksia, joten tulokset voidaan yleistda
koskemaan koko perusjoukkoa eli suomalaisia kahden tyollisen perheitd, pois
lukien samaa sukupuolta olevien perheet.

Tassd tutkimuksessa kdytetty asetelma, aineistot ja menetelmit antavat
selvid etuja aikaisempiin tutkimuksiin ndhden. Ensinndkin, toisin kuin useissa
aikaisemmissa tutkimuksissa, kotityonjakoa ei tutkittu yksilondkokulmasta.
Kun tutkimuksen kohteena on puolisoiden vilinen tyonjako, médrittyy
tutkimuksen analyysitasoksi jo ldhtokohtaisesti pariskunta. Puolisot ovat jo
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médritelmallisesti riippuvaisia toisistaan ja tyypillisesti toistensa kaltaisia
useiden ominaisuuksien suhteen. Puolisoiden riippuvuus tai samankaltaisuus
puolestaan rajoittaa tavanomaisten analyysimenetelmien kayttod. Téassa
tutkimuksessa aineistot on muutettu pariskunta- eli dyaditasolle, jolloin
havaintoyksikkénd on pariskunta ja puolisoiden tiedot ovat sukupuolen
mukaan eriteltyind muuttujina. Téllainen pariskuntatason aineistonrakenne on
suositeltavin, kun tutkitaan todellisia puolisoita. (Kenny & Kashy & Hook 2006.)
Dyaditason aineistolla on monia etuja yksilotason aineistoihin ndhden. Jos
analyyseissa ei huomioida puolisoiden keskindistd riippuvuutta, saadaan
harhaisia tuloksia. Keskittyminen pelkastdédn yksiloihin jadttdd tarkastelusta pois
niin ikddn puolisoiden vaikutuksen toisiinsa. = Aineiston muuttaminen
puolisotasolle myds korjaa tulosten vddristymidd yhden henkilon vastauksiin
nojaavissa tutkimuksissa (ks. luku 3.2)

Tutkimuksessa kéytetty pariskunta- eli dyaditason asetelma liittyy myos
sovellettuihin menetelmiin. Pariskuntatason analyysissa voidaan soveltaa
perinteisid tilastollisia menetelmid. Tavanomaisten menetelmien rajat tulevat
kuitenkin vastaan, kun analyysissa siirrytddn tutkimaan puolisoiden
ominaisuuksien vuorovaikutuksellista luonnetta ja keskindistd riippuvuutta.
Tutkimuksessa sovelletaan toimijan ja kumppanin riippuvuusmallia (APIM)
tutkittaessa asenteiden, tydajan,  resurssien  ja  luokka-aseman
vaikutusmekanismia kotityonjaon tasaisuuteen. Tédtd mallia ei ole aiemmin
sovellettu kotityonjaon tutkimuksessa. APIM -mallissa kyetddn ottamaan
huomioon, ettd pariskunnan jasenet ovat yksiloitd, jotka muodostavat ylemman
tason yksikon eli perheen. APIM -mallin avulla voidaan tutkia samanaikaisesti
molempien puolisoiden yksilollisten ominaisuuksien sekd perhetason
tekijoiden vaikutusta molempien kotitydon tekemiseen ja samalla huomioida
puolisoiden vilinen riippuvuus (Cook & Kenny 2005; Kenny & Kashy & Hook
2006; Olsen & Kenny 2006). Mallin perusteella voitiin osoittaa, ettd miehen
tyotunneilla ei ole vaikutusta naisen kotityohon ja padinvastoin. APIM -mallien
avulla myos osoitettiin, ettd oletus puolisoiden vélisestd
kompensaatiokdyttdytymisestd kotityon tekemisessa ei pidd paikkaansa.

Toiseksi,  tamdn  tutkimuksen  asetelmassa  yhdistyy = kaksi
tutkimusperinnettd, ajankédyttotutkimus ja luokkatutkimus, joita harvemmin on
yhdistetty toisiinsa (ks. kuitenkin Oinas & Anttila & Natti 2010).
Yhteiskuntaluokkien vélinen epétasa-arvo liittyy tyonjakoon taloudellisen
toiminnan alueella, kun taas sukupuolten vilisen epétasa-arvo juontuu miesten
ja naisten tyonjaosta palkkatychon ja hoiva- ja kotityohon. Tamén johdosta on
painotettu, ettd sukupuolta ja yhteiskuntaluokkaa tulisi késitelld
samanaikaisesti tutkittaessa yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Korpi 2000; Fagan
2001, Warren 2003). Sukupuolten vilinen tyonjako kytkeytyy siten
luokkajakoon jo kasitteelliselld tasolla. Taman tutkimuksen perusteella kytkos
ndiden kahden tyonjaon ulottuvuuden vililld on ylldttdavan heikko, ainakin
kahden ansaitsijan perheissé. Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli voivat kuitenkin
olla yhdessa tdrkeitd eriarvoisuuden selittdjia muiden ulottuvuuksien osalta.
Tédssd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd yhteiskuntaluokalla voi olla suuri
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vaikutus kotityonjakoon niissd perheissd, joissa vain toinen puolisoista on
ansiotyossa.

Mitd toiveita voisi esittdd tuleville kotityonjakoa késitteleville
tutkimuksille? Suurin ja vakavin vaje tutkimuksessa on epdilemdttd seuranta-
aineistojen ja eritoten luotettavilla menetelmilld keridttyjen paneeliaineistojen
puute. Suomessa kotityotd ja sen jakoa kartoittaneita pitkittdistutkimuksia ei
kirjoittajan tietojen mukaan ole ainuttakaan. Kansainvilisistd tutkimuksista
tdllaisia asetelmia loytyy muutamia, mutta ne yleensd nojaavat puhtaasti
kyselylomakkeisiin tiedonldhteend ja vain harvoin sisdltdviat kaikkien
perheenjdsenten tiedot (ks. Gershuny 2003; Cunningham 2005; Gershuny &
Bittman & Brice 2005; Cunningham 2008). Niin kauan kuin tutkimukset
perustuvat pelkkiin poikkileikkausaineistoihin, kotityonjaon todelliset syyt ja
seuraukset jadvat selvittamatta.

Lopuksi on hyvd muistaa, ettd kotityot eivét ole pelkkdd raatamista, vaan
usealle myos harrastus ja keino rentoutua tyostd. Kisityot (puutyot,
neulominen yms.) ovat hyva esimerkki kotityon lajista, joka on muuttunut yha
vahvemmin harrastukseksi molemmilla sukupuolilla. Myds ruuan laitto ja
puutarhan hoito koetaan usein huviksi ja harrastukseksi. (Hanifi 2005) Tassa
tutkimuksessa kdytetyilld aineistoilla ei ole voitu tutkia kotityon
harrasteluonnetta ja sen yhteyttd kotityohon kdytettyyn aikaan.
Tilastokeskuksen tuleva ajankdyttdaineisto tekee mahdolliseksi my6s taméan
kysymyksen selvittimisen. Epdilemittd osa kotityohon kéytetystd ajasta on
molemmilla sukupuolilla omaksi iloksi tehtyd puuhastelua, jonka
madritteleminen tyoksi ei vaikuta mielekkaalta. Tastda huolimatta kotityoksi
laskettavat toimet ovat sellaisia, ettd ne tuottavat jotain konkreettista hyotya
kotitaloudelle. Riippumatta siitd tehdddnko kotityot oman ilon vuoksi vai
valttaméattomana pakkona tuottavat ne hyodykkeitd kotitalouteen, jotka
jouduttaisiin muussa tapauksessa hankkimaan markkinoilta.
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SUMMARY

The aim of this study was to examine the factors affecting domestic division of
labour in Finnish dual-earner families. Domestic division of labour refers to the
amount and share of time spouses spend in unpaid labour. Unpaid work
includes domestic chores such as cleaning, repairs, preparing meals, caring for
children etc. Unpaid work is usually divided in three subgroups: core
household tasks, repairs and household upkeep and child care. Paid and
unpaid work together comprises so-called total work time of family (Niemi &
Paakkonen 2001). Unequal domestic division of labour has been seen as a one of
the most commonly documented feature on gender inequality in the western
countries (Hallerod 2005). Differences between spouses in paid work and
housework hours also indicate differences in levels of human capital (Gershuny
2003).

The relevance of studying the division of labour in the household has
actualized as female participation rates in paid labour have increased and
changes in employment systems have taken place (Wallace 2002; Moen 2003;
Jacobs & Gerson 2001). The main international trend has been, that men have
increased and women decreased their time spend in housework (Gershuny
2000; Robinson & Godbey 1999). This trend is also evident in Finland. However,
the division of labour is still gendered, men do more paid work and women
more unpaid work i.e. housework (Niemi & Paddkkonen 2001). The partial
convergence of division of labour between sexes is seen as resulting mainly
from decrease in women’s housework (Bittman 1999).

Full-time dual-earner families are very common in Finland compared to
other European countries (OECD 2005, 17). Some authors have claimed that the
high level of gender equality in paid work has produced substantial time
pressures in dual earner families in Finland (Jacobs & Gerson 2004, 145).
Rresearch has shown that most common reason for family quarrels is the
division of household tasks (Paajanen 2007, 45). Studying the division of
domestic labour in dual-earner families gives important insights on how these
time pressures from both paid and unpaid work are divided between sexes.

Theories of domestic division of labour

Theories explaining the domestic division of labour between sexes can be
grouped into three broad categories: a) relative resources/resource bargaining
theory b) gender role ideology/role expectations and c) time availability
perspective. (Brines 1994; Shelton & John 1996; Greenstein 2000; Bittman ym.
2003.)

The relative resources and resource bargaining approaches take an exchange-
based perspective. The division of household labour is seen to result from
implicit negotiation between spouses over inputs and outcomes in the
household. The person with the most resources (education, earning, and
occupational prestige) uses these resources to negotiate his or her way out of
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housework. (Brines 1993.) It is assumed, that housework is viewed negatively
by both sexes and that they are therefore motivated to decrease their share of it.
Most research studying the impact of earnings on division of household labour
find that the smaller the gap between spouses earnings the more equal the
division of household labour (Blair & Lichter 1991, Brayfield 1992, Kamo 1988,
1991, 1994, Presser 1994, Ross 1987, Shelton & John 1993a). However, others
argue that this effect is small (Goldscheider & Waite 1991). Studies typically find
that earnings have a greater effect on women's housework time than on men's.
This has been viewed as supporting the gender display interpretation (Brines
1994). Gender display interpretation holds that men who are economically
dependent on their wives compensate this situation by adopting gender-
traditional behaviours in housework (Brines 1994, 664). In Finland however,
unemployed men do more housework than employed men (Niemi &
Padkkonen 2002, 33-41).

The time availability perspective draws on human capital theory (Becker 1991)
and focuses on how family members’ time is allocated between market and
domestic work. According to this view the division of domestic work is result
of couple’s rational evaluation of which of them has less other time
commitments and thus more time do housework. Couples labour market
situation, work hours and autonomy of work schedules define the time left to
other tasks such as housework. This perspective implies that there should be a
strong association between the number of hours person works outside the
home and the number of hours she or he spends doing domestic work.
Although most studies find that employed wives spend a decreased number of
hours doing housework, these differences tend to be small. (Shelton & John
1996, Takala 2005) However, majority of these studies have not used couple
based data and rely on estimates provided by only one spouse. The time
availability view is connected to relative resources view in that those spending
most time in market work will also bring more resources to the family
(Crompton 2006, 140).

The gender role ideology/attitude view holds that women do more housework
and men more paid work because they are socialized to view these activities
proper for their gender. Gender ideologies are attitudes concerning how person
identifies oneself with regard to marital and family roles traditionally linked to
gender. Marriage and other intimate relationships provide arenas in which
these ideologies are played out. In addition to its function of providing
emotional and economic support and enhancing childbearing and childrearing,
marriage also serves the latent function of providing an opportunity for
husbands and wives to behave in ways that validate their identities as male and
female, that is, to display the visible aspects of their gender ideologies. (Shelton
& John 1996, Takala 2005.)

Theories explaining the domestic division of labour can be further divided
in two groups according to their basic assumptions. The relative resources or
resource bargaining and the time availability perspectives rely on rational
choice of family members. Gender role ideology view on the other hand is
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based on social norms. Theories based on rational choice have been more
popular in economics and gender ideology view in sociology (Crompton 2006,
140-141; Gershuny 2003.) Even though different explanations of division of
unpaid work between spouses are often presented as competing, they all may
explain the division of domestic labour. Theories may also depend on each
other. Economic necessities and time constrains can hinder or strengthen the
effect of gender ideology on division of unpaid work.

Social class and domestic division of labour

According to E.O. Wright (1997, 283-287) we can draw four hypotheses of the
effect of social class on the domestic division of labour. Working-class
egalitarianism and petty bourgeois inegalitarianism hypothesis states that the
homogeneous working-class family has the most egalitarian distribution of
housework. In contrast, households where private ownership of the means of
production remains salient have the least egalitarian distribution of housework.
This hypothesis is drawn from Engels, who argued that male domination
within the family was rooted in the male control of private property and that
this domination would wither away in the households of propertyless
proletarians. According to class culture hypothesis homogenous working-class
households have the most inegalitarian and homogenous middle-class
households the most egalitarian division of housework. This hypothesis derives
from supposition that working-class men have strongly masculine identities
and middle class men have egalitarian attitudes. Fourth hypothesis, class
bargaining power resembles resource bargaining approach. It states that when
wife is in a more privileged class location, she will have greater relative
bargaining power and thus her husband is likely to do more housework.
According to this view household with middle-class wife and working-class
husband is the most egalitarian in term of domestic division of labour. The last
hypothesis, gender autonomy, states that the degree of equality in the gender
division of labour will not vary very much across households with different
class compositions. This hypothesis is based on the feminist claim that the
amount of housework men and women do will be primarily determined by the
nature of gender relations and gender struggles.

Studies have found only minor effects of social class on the division of
household labour (Gregson & love 1993, Wright et al 1992). However, many
studies have several methodological problems. The role of social class in
division of labour between sexes should be perceived as multidimensional. At
one hand, class may have an effect on attitudes concerning the proper duties of
men and women, which in turn is expected to affect the behaviour of spouses.
The higher class status, the more egalitarian sex role attitudes person has
(Crompton 2006, 53-57). On the other hand, occupation, which is a central
characteristic of persons class situation determines working time and thus the
time left to do housework. Also, the higher occupational position the more
autonomy person has on his or her schedules (Fagan 2001, 1201). Most of
employees have only limited possibilities to determine their work schedules
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and these constrains cumulate for dual-earner couples. In addition, because of
social homogamy, individual inequalities become stronger at the level of the
couple (Lesnard 2005).

Class situation thus plays a central role in division of labour. Even though
previous research has found only minor or no direct class effects on the division
of household labour, it has neglected the possibility of indirect effects of class
mediated by gender role attitudes, working time and resources. Following
Weber class situation is defined as comprising those causal components in
individual life changes that derive from the differentials of power that are
inherent in sheer possession and market relations and that establish domination
by virtue of constellation of interests (Scott 1996, 45). Class situation is thus
interpreted as comprising individual’s market capacities.

Research questions

The division of domestic labour has been explained in research literature from
three different theoretical viewpoints: relative resources, gender roles and time
availability perspectives. The main research question concerns whether or not
these theories explain the division of domestic tasks and which of them has the
best explanatory power in Finnish dual-earner households. Secondly the effect
of class situation of spouses on division of housework in considered. Thirdly, a
path model is specified which tests whether class situation of spouses affect to
the division of domestic labour indirectly via gender role attitudes, working
time and relative resources.

The research questions were: a) does gender role attitudes, working time
and relative resources explain the division of domestic work between spouses
in Finnish dual-earner families, b) does the class situation of spouses has an
effect to the division of housework directly and c) indirectly through gender
role attitudes, working time and relative resources.

Data

Empirical analyses are based on Finnish dual-earner families in three data
sources. The Finnish Time Use Survey 1999-2000 (n=1544) is used as primary
data, Finnish data of International Social Survey Programme 2002 (n=481) and
European Social Survey 2004 (n=609) as secondary data sources. All datasets
were transformed into dyad structure. In dyad data structure each dyad has
single observation and variables are distinguished according to gender (Kenny
& Kashy & Cook 2006).

The Finnish Time Use Survey is a representative survey of Finnish
households and includes both interview questions and time-use diaries. All
individuals in the household aged 10 years and over filled accurate time-use
diaries for same two days (weekday and weekend day). Respondents wrote in
the time-diaries with their own word what they did at 10 minutes interval. The
activities recorded by respondent were coded according to 185-category activity
classification. The diary was returned by 56% of the households and 52% of the
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persons. A two-phase, single-cluster sampling frame was used, where
households were clusters and individuals elementary units. Analysis was
restricted to dual-earner households (n=1544) and to weekdays when both
spouses did paid work (n=667).

The International Social Survey (ISSP) is a continuous programme of
cross-national collaboration on social science surveys. The year 2002 survey
concentrated on household work strategies and how to combine work and
family life. Respondents were asked to what extent they agreed with a number
of statements relating to gender roles at work and at home and how to combine
work and family life. Respondents living with a spouse or a partner were asked
how many hours respondents and their spouses/partners spend on household
work, whether housework was equally shared and how often they disagree
about the sharing of the work. Views on whether women should work outside
the home when a couple does not have children were probed. Sampling design
was systematic sample from Finland's population register and collection mode
postal survey. The response rate was 54 percent. Analysis was restricted to
dual-earner couples living together (n=481).

The European Social Survey (ESS) is a biennial multi-country survey
collected with face-to-face interviews. ESS contains both fixed and rotating
elements. The fixed part consists of questions that are included in every ESS-
wave. In the rotating part of the questionnaire, every wave includes two
specific topics that can change from wave to wave. In the second wave of ESS in
year 2004 one of the themes in rotating module was family, work and well-
being. Questions in the module cover topics such as work-family conflict and
work-family spill over, work pressure, autonomy, pay and conditions of work,
normative beliefs about the family, unpaid work, division of household labour
and childcare. The sampling design was systematic sample from Finland's
population register. Analysis was restricted to dual-earning couples living
together (n=609).

Methods

Linear regression analysis and analysis of variance were used in dyad level
investigation. Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was used to
analyze the mechanisms of spouses attributes on housework. APIM is a
framework developed for analyzing actor and partner effects in dyadic data i.e.
data consisting of two non-independent observations such as persons in
romantic relationships (Cook & Kenny 2005; Olsen & Kenny 2006; Kenny &
Kashy & Hook 2006). Actor effect occurs when person’s own characteristics
have an effect on his or hers own housework. Partner effect occurs when
person’s characteristics have an effect on his or hers spouses housework. Model
also estimates the degree of dependence between spouses. APIM models are
estimated with structural equation models using LISREL 8.7 program. For Time
Use Data specific methods designed for analyzing complex samples (PASW
18.0 Complex Samples package) were used in order to account for the
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dependence in data (two diary days of each person, persons in same
households).

Results and conclusion

According to results total work load of men and women was divided equally in
dual-earner households. However, men did more paid work and women more
housework. Different housework duties are divided according to gender.
Women are mainly responsible of core household duties and men of household
maintenance. In addition, women’s housework is more intense and fragmented
than men’s. These results are in accordance with hypotheses that women’s
housework is more intense than men’s (Sullivan 1996; Gershuny & Sullivan
1998).

Results on importance of predictors gave support for the time availability
and partial support for the gender role attitude perspectives. Relative resources
perspective received no support from results. The longer the work hours the
less housework both men and women did. This negative effect was stronger for
women. In addition, women did more housework than men in families where
both spouses worked similar hours. The work hours had only actor effects i.e.
each spouses work hours reduced only their own housework hours. These
results are in line with previous studies (Shelton & John 1993; Bittman 2003;
Takala 2005a; Miettinen 2008). Egalitarian gender role attitudes increased equal
sharing of household labour by reducing women’s housework hours. Result is
in accordance with earlier studies (Shelton & John 1996; Coltrane 2000).
Excluding work hours other dimensions of working time (timing, tempo,
autonomy and place) had no effect on the level of sharing in housework. Only
women’s high working tempo increased men’s time spend in housework. These
results were somewhat inconsistent with previous studies (Presser 1994; 2003).
Difference in these results derives from differences in datasets and measures.

The class position of spouses had a modest effect on the domestic division
of labour. Housework was shared most equally in families where woman had
higher class position than her husband. The higher the class position of woman,
the less housework she did. In addition, class position had only actor effects i.e.
each spouse’s class position affected only to their own housework contribution.
In farmer families housework was shared most unequally ie. women did
almost all of the housework. These results support on one hand the gender
autonomy hypothesis and on the other hand class bargaining power hypotheses
(Wright 1997). Results are in line with earlier research on the effects of class
position on domestic division of labour (Warren 2003; Iwama 2005). These
findings imply that class position of spouses may be more relevant measure of
relative recourses in household than income. Also, differences in social status
may have caused this effect. In dual-earner families the occupational status of
each spouse may be more relevant source of bargaining power than class
position (cf. Wright 1997).



168

In addition to direct effect, class position had mediated effects on
housework hours via paid work hours, intensity of work and gender role
attitudes. Women who where entrepreneurs or farmers did more housework
than employees partly because they did less paid work. The inclusion of
farmers to this category is main reason for the effect. As noted earlier, farmers
have the most traditional division of labour between sexes. Women in high
class position had high working tempo, which in turn increased their husband’s
contribution to housework. This finding is line with observations of increased
working tempo especially for women in high occupational position (Lehto &
Sutela 2004). Also, women’s high class position was associated with egalitarian
attitudes for men, which in turn decreased women’s housework. The fact that
higher status is associated with egalitarian attitudes is in line with previous
research (Ervasti 2000; McRae 2003; Crompton 2006). However, finding that
only women’s class position has mediated partner effect to housework hours is
surprising and needs further research. Overall, class position and dimensions of
working time together explain quite well each spouses time devoted to
housework.

In all analyses spouses housework hours were positively correlated. This
positive association was partly caused by couples doing housework together.
Common household characteristics such as type of residence or household
equipments did not explain the correlation between spouse’s housework hours.
According to these results there is no compensation effect between spouse’s
housework hours. Instead, in households where woman did lot of housework
also men did relative much housework. Results also point to the role of
assortative mating or homogamy in domestic division of labour. Spouses may
have been similar in their housework behaviour prior to their marriage. This
similarity in housework may even be necessary precondition for intimate
relationship (Kalmijn 1998; Esping-Andersen 2009).
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LIITTEET

Liite1 Puolisoiden samankaltaisuus ja kotityo

Kaikissa edelld tehdyissd analyyseissa havaittiin yksi yhteinen piirre, nimittdin
puolisoiden kotityohon kadyttiman ajan selvd positiivinen korrelaatio.
Puolisoiden kotityotuntien positiivinen korrelaatio voi johtua useista tekijoista
(ks. luku 3.2). Puolisot ovat voineet olla kotityohon kdyttdméansd ajan suhteen
samankaltaisempia jo ennen parisuhteen syntymistd tai he ovat muuttuneet
samankaltaisemmiksi parisuhteen kuluessa (Kenny & Kashy & Hook 2006, 5).
Edelld havaittiin, ettei korrelaatio johdu puolisoiden samankaltaisuudesta
tydajan piirteissd tai luokka-asemassa. Siisteysnormien samankaltaisuuden sen
sijaan voidaan kuvitella olevan yksi positiivista korrelaatiota synnyttdva tekija.
Siisteysnormit ovat voineet olla molemmilla puolisoilla samankaltaiset jo ennen
parisuhteen syntymistd. Siisteysnormien samankaltaisuus voi jopa olla yksi
parisuhteen syntymisen ja keston edellytys. Toisaalta puolisoiden tiedetddn
muuttuvan ajan kuluessa samankaltaisemmiksi, jolloin myos siisteysnormit
todennikoisesti samankaltaistuvat. Siisteysnormien selitys kuitenkin koskee
ensisijassa kotitaloustyotd kuten siivoamista ja ruuan laittoa. Puolisoihin voi
myo6s vaikuttaa kotityon tekemisen kannalta samankaltaistavia tekijoitd.
Molemmat puolisot kuuluvat samaan sosiaalisen ympéristoon, joten heihin
vaikuttavat samat ymparistotekijat. Parisuhteessa eldvit mies ja nainen asuvat
tyypillisesti samassa kotitaloudessa, jolloin kotitalouden tulotaso, laitteisto,
asuinmuoto, kotitalouden koko, asuinalue jne. toimivat samankaltaistavina
tekijoina.

Puolisoiden ajankdyton samankaltaisuuteen vaikuttavista tekijoistd
siisteysnormien samankaltaisuuden tai valikoivan parinmuodostuksen
vaikutuksen tutkimiseen tarvittaisiin huomattavasti kattavampaa aineistoa
kuin miti tdsséd tutkimuksessa on kdytettdvissd. Sen sijaan ajankadyttoaineistolla
voidaan tutkia kotitaloustason samankaltaistavien ympaéristdtekijoiden
vaikutusta. Tarkastelu rajataan kuten edelld niihin pé&iviin jolloin molemmat
puolisot tekivit ansiotyotd. Koska viikonlopulta havaintoja oli hyvin vdhdn
(n=39), rajattiin tarkastelu pelkédstddn arkipdiviin (n=667). Talloin my6s poistuu
otanta-asetelmasta johtuva péivékirjapdivien vélinen sisdkorrelaatio, koska nyt
kultakin pariskunnalta analyysissa on mukana vain yksi tutkimuspdiva (ks.
luku 3.3.1).

Tarkasteltaessa puolisoiden kotityotuntien valistd jarjestysasteikollista
osittaiskorrelaatiota kotityolajeittain ansiotyotunnit vakioiden (ks. luku 3.5.2),
havaitaan ettd miehen ja naisen kotityohon kédyttima aika korreloi kaikkein
voimakkaimmin pihan ja eldinten hoidon (r = 0.27), korjaus ja rakennustoiden (r
= 0.20), lammitys ja vesihuollon (r = 0.20), siivouksen (r = 0.17), leipomisen (r =
0.15) ja kotitychon liittyvien matkojen (r = 0.13) osalta. Kaikki mainitut
korrelaatiot ovat my®os tilastollisesti merkitsevid. Mink&dadn kotityon lajin osalta
ei voida havaita tilastollisesti merkitsevdd negatiivista korrelaatiota.
Puolisoiden kotityohon kayttimé aika korreloi voimakkaasti juuri sellaisten
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toimien osalta, joiden voi ajatella johtuvan kotitaloustason tekijoistd. Korjaus ja
rakennusty6t, pihan ja eldinten hoito sekd lammitys ja vesihuolto liittyvat
asumismuotoon, erityisesti omakotitalossa asumiseen. Tamid viittaa
kotitaloustason samankaltaistavien tekijoiden vaikutukseen. Moni néistd
kotitoistd on sellaisia jotka ovat tyypillisid vain toiselle sukupuolelle. Limmitys
ja vesihuolto sekd korjaus ja rakennusty6t ovat tyypillisesti miesten vastuulla,
kun taas naiset vastaavat péddosin siivouksesta ja leipomisesta (ks. luku 4.1).
Tarkastelemalla puolisoiden kotityohon kidyttdmén ajan korrelaatiota kun
tyotuntien lisdksi vakioidaan erilaisia kotitaloustason tekijoitd, ndhddan
johtuuko puolisoiden samankaltaisuus kotityon tekemisessd joistakin ndistd
tekijoistd. Analyysimenetelmédnd kéaytetddn edelleen jdrjestysasteikollista
osittaiskorrelaatiota. Kotitalouden tason tekijoinéd kdytetddn kodin varustetasoa
(onko kotitaloudessa mikroaaltouuni, astianpesukone, pyykinpesukone,
kuivauskaappi, jadkaappi tai pakastin), huoneiden mddrdd, perheenjisenten
médrdd, pienten (alle 7v) lasten olemassaoloa, uuden talon rakentamista,
puutarhan tai kasvimaan olemassaoloa, koira olemassaoloa, asuintiheyttd,
vuodenaikaa (kesd vs. muut) ja viikonpdivad (arki vs. viikonloppu). Namd ovat
tekijoitd joiden voi olettaa vaikuttavan kotityén médrddn ja siten mahdollisesti
aiheuttavan puolisoiden samankaltaisuuden kotityon tekemisessa.
Korrelaatioista havaitaan, ettd puolisoiden ansiotydtuntien vakioiminen
nostaa miehen ja naisen kotityon korrelaatiota. Kotitaloustekijoistd miehen ja
naisen kotityon mé&édrdn kanssa korreloivat positiivisesti huoneiden méaara ja
perheen koko. Sen sijaan uuden talon rakentaminen ja puutarhan tai kasvimaan
omistaminen korreloivat negatiivisesti puolisoiden kotityon méddran kanssa.
Lisdksi naisen kotityon mddrdn kanssa korreloi negatiivisesti koiran
olemassaolo kotitaloudessa ja positiivisesti kesd vuodenaikana. Miehilld myos
arkipdiva lisdd hieman kotityon méadra. Kun kaikki nama tekijdat vakioidaan, jaa
puolisoiden kotityon mddrdn vilille edelleen selvd korrelaatio (r = 0.23*%%).
Kotitaloustason samankaltaistavat tekijat selittdvat varsin pienen osan
puolisoiden kotityohon kédyttamén ajan korrelaatiosta. Tamaé tulos viittaa siihen,
ettd puolisoiden samankaltaisuus kotityohon kdytetyssd ajassa johtuu jostain
muusta tekijastd. Naitd tekijoitd voivat olla edelld mainitut valikoiva
pariutuminen tai parisuhteen kestdessa tapahtuvan samankaltaistuminen.
Puolisoiden kotityon korrelaatiosta voidaan tehdd myos toinen tulkinta,
nimittdin kotityon tekeminen yhdessa puolison kanssa. Puolisoiden kotitychon
kdyttdman ajan vélilld voi esiintyd korrelaatioita yksinkertaisesti siitd syystd,
ettd puolisot tekevit kotityotd yhdessad (Sullivan 1996). Tamé puolestaan viittaa
puolisoiden  vdlilld vallitsevaan vastavuoroisuuden normiin kotityon
tekemisessd (Parkman 2004). Vaikka miehet vastaavat pddosasta rakennustoistd
ja naiset siivouksesta, voidaan nditd toitd tehdd yhdessd. Kotityon tekemistd
yhdessd on myos kdytetty indikaattorina puolisoiden preferenssien
merkityksestd  kotityonjaossa  (Esping-Andersen 2009, 42-43). Myos
kotitaloustason- ja ympéristotekijoiden kuten asuinmuodon ja kodin
varustetason vaikutus voi syntyéd tdtd kautta. Yhdessd tehdyn kotityon maaraa
ei voi suoraan laskea ajankdyttdaineistosta, koska tietoa puolison kanssa
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yhdessa olosta ei ole. Yhdessa tekeminen joudutaan maarittelemaan seuraavasti:
molemmat puolisot tekevit kotityotd samaan kellonaikaan ja molemmat
puolisot ovat toiminnon tapahtuessa samassa paikassa (vrt. Ruuskanen 2004).
Télld kriteerilld kahden ansaitsijan perheissd puolisot ovat tehneet kotityota
yhdessd keskiméddrin 18 minuutin ajan pédivdssd ja sen osuus puolisoiden
kaikkiaan tekemdstd kotityostd on reilu kuusi prosenttia. Kun puolisoiden
kotityohon kdyttdimédn ajan yhteyttd tarkastellaan molempien ansiotydtunnit ja
yhdessd tehdyn kotityon méddrd vakioiden laskee korrelaatio jo selvésti (r =
0.16***). Kun kotityon yhdessd tekemistd tarkastellaan ndin méariteltynd,
havaitaan ettd mitd enemmaén kotityotd perheessd tehd&dn, sitd suuremman
osan kotitydstd puolisot myos tekevit yhdessd (r = 0.43***) ja sitd enemméin
mies siihen osallistuu suhteellisesti (r = 0.22***). Kotityon tekeminen vaikuttaa
siten olevan kahden ansaitsijan perheissd pikemminkin yhteistyotda kuin
erikoistumista.

Parisuhteen aikana samankaltaistumisen prosessin  tutkimiseksi
tarvittaisiin puolisotason pitkittdisaineistoa. T&lloin voitaisiin tutkia mitd
puolisoiden kotityon mddrdn viliselle korrelaatiolle tapahtuu parisuhteen
keston pidetessd. Tdllaista aineistoa ei tdssd ole kdytdssd. Sen sijaan ISSP -
aineistosta saadaan tieto siitd kuinka pitkddn puolisot ovat asuneet yhdessa.
Tétd tietoa voidaan puolestaan kdyttdd arvioina parisuhteen kestosta. Mikali
puolisoiden kotityon korrelaatio johtuu parisuhteen aikana
samankaltaistumisesta, pitdisi puolisoiden kotitydhon kdyttdimin ajan
korrelaation olla voimakkain pitkddn yhdesséd asuneilla ja heikoin vidhdn aikaa
yhdessd asuneilla. Yhteyteen voi kuitenkin vaikuttaa muut tekijat, joista kenties
tarkeimpand on sukupolvi. Pitkddn yhdessd asuneet ovat myos péddsdaantoisesti
idkkaampid kuin vain vdhén aikaa yhdessd asuneet, jolloin tdhédn vaikutukseen
epdilemittd sekoittuu sukupolven vaikutus. Lisdksi ISSP -aineistossa tiedot
kotityostd perustuvat vastaajan omaan arvioon, mikd ennestddn lisdd
virhemahdollisuuksia. Néistd rajoitteista huolimatta puolisoiden kotityon
korrelaation pitdisi kasvaa parisuhteen keston lisddntyessd, mikdli tama
korrelaatio johtuu samankaltaistumisen prosessista. Parisuhteen kestosta
muodostettiin kolme suhteellisen samansuuruista ryhmdd: alle 8 vuotta
yhdessd (n=131), 9-23 vuotta yhdessd (n=171) ja yli 24 vuotta yhdessd (n=93).

Tulokset ovat tdysin odotusten vastaiset. Puolisoiden kotityotuntien
vilinen korrelaatio heikkenee parisuhteen keston lisddntyessd. Korrelaatio
laskee nuorimman ryhmaén 0.48:sta keskimmadiseen ryhméén siirryttdessa 0.23:n
ja vanhimmassa ryhméssd se on endd 0.11. Tamd tulos ei selvdstikddn tue
oletusta, ettd havaittu korrelaatio johtuisi samankaltaistumisesta parisuhteen
kuluessa. Sen sijaan tulos viittaa siihen, ettd parisuhteen keston lisddntyessa
tyonjako kotona vahvistuu.

Ndmd havainnot vahvistavat tulkintaa, ettd puolisoiden valilld ei ole
havaittavissa kompensaatio- tai tyonjako vaikutusta. Tama tulos on vastoin ajan
allokaation teoriaan perustuvaa puolisoiden erikoistumisen hypoteesia.
Tulokset kertovat, ettd kotitalouden tason samankaltaistavien tekijoiden
vaikutus korrelaatioon on heikko. Sen sijaan tulokset viittaavat siihen, ettd



186

puolisot tekevit kotityotd yhdessd. Kauppaan tai ostoksille mennddn usein
yhdessi ja tyypillisesti samaa matkaa. My®os siivoaminen ja leipominen, jotka
ovat edelleen selvésti naisten vastuulla (ks. luku 4.1), ovat sellaisia toimia joihin
puolisot mitd ilmeisimmin osallistuvat yhdessa.
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Liite 2 Resurssit, tyoaika ja asenteet kotityonjaon selittdjind

LIITETAULUKKO 1 Varianssianalyysi miehen tulo-osuuden vaikutuksesta miehen
kotitydosuuteen (%) kahden ty6llisen perheissa

Miehen tulo- TUS 200 ISSP 2002 ESS 2004
osuus ka kv N ka kv N ka kv N

Alle puolet 37.6 3.57 193 39.6 231 42 344 2.76 66
Noin puolet 32.8 2.00 416 34.9 1.52 113 36.9 1.25 214
Yli puolet 35.2 1.53 869 32.9 0.97 233 32.5 1.00 335

Malli Wald F(2,760) = 0.84, p  F(2,385) =3.63, p F(2,612) = 344, p
= 432, R2 = 0.003 = 027, R2 = 0.017 = 033, R2 = 0.005

LITETAULUKKO 2 Varianssianalyysi miehen ansiotytosuuden vaikutuksesta miehen
kotityoosuuteen (%) kahden tyollisen perheissd

Miehen TUS 200 ISSP 2002 ESS 2004

ansiotydosuus ka kv N ka kv N ka kv N

Alle 45 % 493 3.48 255 422 3.59 23 407 3.47 30

45 -55% 40.0 1.40 365 35.2 0.93 262 36.5 0.90 409

YI1i 55 % 20.7 146 558 293 1.42 100 27.7 141 160

Malli ‘S/gaglg 1;(2<’ 21041) ;zz _ F(2,382)=928 p<.001, F(2 59%)=1551,p<.001,
0.180’ ’ R2=0.046 R2 =0.047

LIITETAULUKKO 3 Varianssianalyysi sukupuolirooliasenteiden vaikutuksesta
kotitydosuuteen (%) kahden tyollisen perheissd miehilli ja naisilla

. . . ISSP 2002 ESS 2004
Sukupuoli Sukupuolirooliasenteet Ka v N  ka v N
Perinteiset 32.7 1.92 65 35.7 2.04 80
Tasa-arvoiset 37.8 1.34 107 37.8 1.44 160
Mies Vahvasti tasa-arvoiset 42.3 2.23 37 403 2.33 66
Malli F(2,206) = 5.64, p F(2,303) =1.09, p
=.004, R2=0.052 =.337,R2=0.007
Perinteiset 72.1 2.26 45 729 242 66
Tasa-arvoiset 68.9 1.45 111 68.1 1.49 139
Nainen Vahvasti tasa-arvoiset 66.9 1.93 70  68.8 1.90 106

Malli

F(2,223) =152, p
= 222, R2=0.013

F(2,308) = 152, p
= 221, R2=0.005
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Liite 3 APIM -mallien korrelaatiomatriisit

LIITETAULUKKO 5 Puolisoiden tydajan ulottuvuuksien ja kotityon korrelaatiot kahden
ansaitsijan perheissd ajankédyttoaineistossa (arkipdivit, molemmat
ansiotydssd, n=667)

Muuttujat Ka Kh 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Kotityotunnit mies 146 157 1

2. Kotity6tunnit nainen 247 172 023 1

3. Ansiotydtunnit mies 9.05 255 -042 -0.04 1

4. Ansioty6tunnit nainen 810 218 -0.04 -050 020 1

5. Epésosiaaliset tydtunnit mies 1.01 1.82 -0.01 0.03 037 0.04 1

6. Epdsosiaaliset ty6tunnit nainen  0.73 1.49 <0.01 0.02 0.07 0.30 010 1

7. Kotona tehdyt ty6tunnit mies 084 234 -004 023 0.07 -013 015 0.09 1

8. Kotona tehdyt tyotunnit nainen 0.74 2.06 -0.03 0.08 0.01 -0.05 005 013 051
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Tiivistelma 5 p. Cp2°<, 5 c. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, [LKKA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NieMELA, EINO, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991

KariLa, IrMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaarasaLo, JaaNna, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmd 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

NIkk1, Mara-Lisa, Suomalaisen koulutusjarjes-
telman kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa II. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nikk1, Mapga-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamrl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kéyttdytymishairiot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku-ja pdéttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
péddagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrroLa, Tario, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p. 1992

KorHoNeN, Pexka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojarjestelméassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
ja muuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaHeeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaINE, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysnakymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkédynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KotkAVIRTA, Jussl, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kaytannéllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

EI1sENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KERANEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen valinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MAaTIKAINEN, TuULA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusINeN, Kirsti-Lisa, Psyykkinen itseséétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelma
1p.1994.

MartHies, AlLA-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrtoLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisess jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovan kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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121
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124

of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALMAA, Jussl, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, Katevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteistkasvatuksen teoreettinen analyysija
kéaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, TiMo, Coping with life events in old
age. - Elamdn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DersEH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nikokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittamisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UniNk1, ArLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottdmien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
Ruusuvirta, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodarsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p- 1996.

Visti, ANNALISA, Tyoyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
herétevasteet muutoksiin kuulodrsykesar-

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LammvinvAKl, Tuya, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhméakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekij6itd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MK, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBrA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymié pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyoryhman toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KokKO, Kalja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytanté maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krviniewmr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkaNEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikdantyvan tyovaeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikédisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

KatLio, EEva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdiminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NIEmI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elamanpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MatT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PEnTTl, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
péittely englanninkielisté tekstia luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETELAPELTO, ANNELL, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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152

153
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157

nédkokulman kayttoliittymaanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme vaylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, Amvo, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kiyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittiminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

HotMma, JuHa, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ddni- ja puheidrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvédn dysleksiaan ja vauvoilla ilman tatd
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivy, LEeNa, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenkéytosta ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’t even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAuNO, SAjA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijdna tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MAEeNsivu Kirstl, Opettaja médrittelijang,
oppilas madriteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisallon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FeLDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistdava merkitys tyoelamaéssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTY, TARIA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista eldmédn. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SARrjA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmas-
sé. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tycela-
maan ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
Kontio, MARja-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttaytyminen ja hoitajan kdyttamia vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARJA, Naiset paikkaansa etsimés-
séd. Aikuiskoulutus naisen elamankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Rutesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisena elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pdivakodin integroidussa erityis-
ryhmdssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoski, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméassa. Toimilupahake-
musten sisdllénanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Eliman
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, LEgvl, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

KurunMAKy, Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivireformissa.
253 p. Tiivistelma 4 p. 2000.

RasINEN, Akl Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SunDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASSA, JaaNA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HOoFrREN, JaRrl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

Hexxinen, HAnnu L. T., Toimintatutkimus,
tarinatja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettitydn kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirmaNEN, Tario, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AuNoLa, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksaNEN, ELINA , Arvioinnin kehittiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

VurraLa, Kaisu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Sikivaikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
get along”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, MaRrja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
KokkoNEN, MaRjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lahestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missd diti on? Aitejé ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskINEN, ANNA-Liisa, Ymparistohallinto
vastuullisen elaméntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SimoLa, AnTl, Tyéterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client

satisfaction, and economic profitability. 192 p.

Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEemPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HomHeNTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikaihmiset teatterin tekijoin. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorl, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VESa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdtyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PERkKILA, PA1vi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MaRjA-Lisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymistd
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PoHjaNEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteisty0sta erityistéd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilskohtainen opetuksen jérjestimista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HoroPAINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkINEN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoNeN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RipaTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmail-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentédvia?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, Narciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

Saro, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

V AUHKONEN, JOUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelma 2 p. 2002.
KonNToniemr, MariTa, “Milloin siné otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEeNA, Neuvola tandédn ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

KarjaLa, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erdissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LarLukka, Kirsl, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikitiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykisite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmaértdmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdekséannellad luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Léhtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympiéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoina.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemo, Heikki, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen eldmdnmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heidan asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokayttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nikokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KURUNMAKT & Karr PALOINEN (Hg. /eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurrorm, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheéidnteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd mychemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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NAaKARI, Maa-Lisa, Tydilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RirtTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLKkINEN, O1Li, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PorkoNeN, Pirjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elamdd”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkadyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
THLIKKALA, Liisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARro, Mikko, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjarjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelma 2 p. 2004.
Laaxkso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers’ experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, Satu, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvaisté didistd ja hyvista isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMROTH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympa-
ristotekijét aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NARrHI, KaTI, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmitydskentelyn piirteet ladke-
ja teknisissé tieteissa. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TrREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MATTHIES, JURGEN, Umweltpadagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpddagogischen Diskurs.

- Ymparistokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ymparistokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LartiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Pia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissa kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RuTTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TuULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on métd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusiNeN, Patrik, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteytta séételevit tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
paihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Ik, kokemus ja osaa-
minen tydelamassa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittamisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz Cerezo, MonTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkilo psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNeNn PAivi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
VM, VEIKKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TiMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

UcasTg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelma 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapa, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinoorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvd ja ndkyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEIMONEN, SIRkKALLISA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuromneN, HaNNU, Epdavarmuus, muutos ja
ammatilliset jinnitteet. Suomalainen
sosiaalityc 1990-luvulla sosiaality ontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, Sdatio ja maakunta.
Maakuntarahastojarjestelméan kentit ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetRELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalitydssa. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HoxxaneN, Tina, Aitind jaisdnd eron jilkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HanNu SIRkkILA, Eldttéjyytta vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNnTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KarvoNEN, Pirkko, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, Pekka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PAIVI, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
Karra, Outi, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARjA-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005.

276 UortNEN, VIrel, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, Tarja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinanaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartdmiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessa. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus kasitteellisesta
muutoksesta maailmanjérjestéon organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
tdminen koulutuksessa ja tydssa. Kontekstin
merkitys ymmartamisessa opiskelijaryh-
mén ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.
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285
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287

288

289

290

291

292

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
Kkielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensa péélle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KLy, JoHanNa, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppAMAKI, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyva iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - Whatis a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméan tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelma 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAuL-ERrIk, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METSOMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepaivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LATVALA, JuHA-MATT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittdminen kodinja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, Tuut, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéyttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LiNNILA, MATA-LISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméassa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAano, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JAR, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PArvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vinjaidentiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RitTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idédn ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTi, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jérjestédjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
ndkokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTja, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Paivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuort, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaINEN, Tina, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “"Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mité rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtdvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLAakaNAHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrMaN, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PAvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssd. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JaARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KANERvVIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdesséd suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmi 3 p. 2007.

Torppa MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemi, PETTERIL, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyri, VirpI-Lisa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itsedédn. Diskursiivinen ndkokulma prosessi-
konsultoinnin kdytantsihin ryhmétilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelmi 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluymparistossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RAITTILA, RAIJA, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympaériston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pytrteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdyttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KortiranTta, Tuyja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JorMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurPINEN, ILkkA, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijirjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

Haurara, PAIvi-MARIA, Lupa tulla nakyvéksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SIPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LEHTONEN, PA1vi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakasldhtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrkl, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

Sarmi, Paura, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen nidkokulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen nikokulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Puppo, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -
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Tyouupumuksen hoito tyéikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RauTIAINEN, MATTI, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien késityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Moisio, OLL1-Pekka, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

Linpovist, Ranja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TamMELIN, M1a, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RiNNE, PA1vi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VALTONEN, RutTa, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
paallekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SuHONEN,KATRI, Mitéd hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettavyyden merkitykseen ikdantyneiden
diakoniatyontekijoiden ja pappien tyossa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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JumpPANEN, Aaro, United with the United States
- George Bush'’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HUEMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskEeLINEN, TePPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TarpALE, SakARI, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
20009.

KORKALAINEN, PauLa, Riittimattomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittiminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TaRjA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteison
aikuisten yhdesséd oppimisen haasteista ja
mahdollisuuksista. - Confronting the
Diversity of Learners in a Finnish
Neighbourhood School. An Ethnographic
Study of the Challenges and Opportunities of
Adults Learning Together in a School
community. 256 p. Summary 4 p. 2009.
SEVON, Eija, Maternal Responsibility and
Changing Relationality at the Beginning of
Motherhood. - Aidin vastuu ja muuttuvat
perhesuhteet ditiyden alussa. 117 p. (200 p.)
Yhteenveto 5 p. 2009.

Hurtunen-Scort, TiNa, Auditory duration
discrimination in children with reading
disorder, attention deficit or both. -
Kuulonvarainen keston erottelu lapsilla, joilla
on lukemisvaikeus, tarkkaavaisuuden ongel-
ma tai molemmat. 68 p. (112 p.)

Tiivistelma 3 p. 2009.

NEUVONEN-RAUHALA, MARJA-Lnisa, Tyoeldma-
lahtoisyyden méérittiminen ja kdyttdminen
ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-
kokeilussa. - Defining and applying working-
life orientation in the polytechnic
postgraduate experiment. 163 p.

Summary 7 p. 2009.

NymaN, Tarja, Nuoren vieraan kielen opettajan
pedagogisen ajattelun ja ammatillisen asian-
tuntijuuden kehittyminen. - The development
of pedagogical thinking and professional
expertise of newly qualified language
teachers. 121 p. (201 p.) Summary 4 p. 2009.
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Puurio, Risto, Hidden agendas. Situational
tasks, discursive strategies and institutional
practices in process consultation. 83 p. (147 p.)
Tiivistelma 2 p. 2009.
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