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ABSTRACT

Lilja, Niina

Other-initiated repair sequences in Finnish second language interactions
Jyviskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 336 p.

(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN; 1459-4331; 146)

ISBN 978-951-39-4116-1 (PDF), 978-951-39-4091-1 (nid.)

English summary

Diss.

This conversation analytic study examines other-initiated repair sequences and
language learning activity in everyday interactions between first and second
language speakers of Finnish. It belongs to the line of research in which the
methods and perspectives of conversation analysis are used to study questions
that are also of interest to second language acquisition (SLA) research (CA-for-
SLA). It continues previous CA-for-SLA -research on second language learning
in interaction and gives new insights into language learning opportunities and
practices in everyday interactions. At the methodological level, the study also
participates in the discussion of the possibilities of conversation analytical
methodology in the analysis of language learning.

The data consist of approximately 13 hours of everyday conversations.
From the data, 322 other-initiated repair sequences were identified for the
analysis. The structure and the interactional environments of these sequences
were explored. Partial repetitions of the trouble source turn were the most
frequently used repair initiation technique in the data. They were used by the
second language speakers in particular, and were regularly treated as
indications of not knowing the meaning of the repeated element. The first
language speakers initiated repair most often by candidate understandings that
concurrently also served to help the co-participant in the linguistic construction
of his or her utterances. Both speaker groups used open class repair initiators in
the same kind of contexts, e.g. as reactions to turns that introduced a new topic.

Language learning was analyzed from the perspective of the participants’
activities, focusing on the sequences in which they oriented to learning. The
analysis indicates that everyday interaction makes for a rich learning
environment, particularly for learning vocabulary. At the methodological level,
the importance of incorporating the embodied aspects of the participants’
behavior into the analysis was highlighted. As language learning is intertwined
with other interactional activities, it is essential to be thorough in the analysis in
order to show which features of the interaction are relevant to learning.

Keywords: second language interaction, conversation analysis, repair, other-
initiated repair, second language learning, everyday interaction
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ESIPUHE

Tyoni on tarvinnut valmistuakseen kolme asiantuntevaa, analyyttista, inspi-
roivaa ja sitkedd ohjaajaa. Maisa Martin, Arja Piirainen-Marsh ja Markku Haa-
kana ovat lukeneet ja kommentoineet tydtdni kukin omasta nikskulmastaan,
toisiaan tdydentden. Viitoskirjan kirjoittaminen on ollut pitkd ja monivaiheinen
oppimisprosessi, ja olen ohjaajilleni hyvin kiitollinen siit4, ettd he ovat jaksaneet
paneutua teksteihini aina yhtd perusteellisesti ja kannustaen. Suuret kiitokset,
ettd olette jakaneet asiantuntemustanne kanssani.

Tyoni esitarkastajia professori (ma.) Salla Kurhilaa ja professori Hanna
Lehti-Eklundia haluan kiittda tarkkanékoisistd ja rohkaisevista kommenteista ja
korjausehdotuksista, joista oli suuri apu tyon loppuunsaattamisessa ja tekstin
viimeistelyssd. Salla Kurhilalle kuuluu kiitos my®0s siitd, ettd hdnen tutkimus-
tensa innoittamana suuntauduin alun perin opiskelemaan keskustelunanalyy-
sia.

Olen ollut etuoikeutettu, koska olen saanut kaikkien nididen vuosien ajan
tehda tyotani Jyvaskylan yliopiston kielten laitoksen kannustavassa ilmapiiris-
sd. Vuorovaikutuksessa kollegojen kanssa olen oppinut paljon. Kiitos teille kai-
kille! Kiitos aivan erityisesti keskusteluntutkijakollegoilleni Riikka Nissille ja
Leila Kéddnnalle. Oivaltavat huomionne yhteisissd datasessioissamme ovat olleet
tarkeitd. Kiitos ystdvyydestd ja hauskasta seurasta seminaareissa, konferens-
seissa ja milloin missékin. Kiitokset myos suomi toisena kielend -tutkijoille, joi-
den kanssa olen saanut jakaa ajatuksia, ideoita ja ihmetyksid vuosien varrella.
Kiitos kaikille Livohkan lingvisteille, aivan erityisesti Vaaralan Heidille, Saarion
Johannalle, Voipio-Huovisen Sannalle, Muhosen Anulle, Sunin Minnalle, Kan-
kaisen Onnelle ja Kaivapalun Annekatrinille. Vuorovaikutus kanssanne on ollut
antoisaa, ja yhteistyo jatkuu toivottavasti edelleen.

Suuret kiitokset ansaitsee myos pitkdaikainen huonetoverini Lea Niemi-
nen, joka on aina jaksanut antautua pohtimaan mitd tahansa kieleen tai kielen-
tutkimuksen terminologiaan liittyvad kysymystd. Kiitos esimerkillisestd rauhal-
lisuudestasi ja kaikesta avustasi! Kiitos my6s Kati Penttiselle, joka joutui jaka-
maan huoneen kanssani silloin, kun viitoskirjan kirjoittaminen oli kiivaimmil-
laan. Kiitos siitd, ettd et sdikdhtdnyt omituisiakaan keskustelunavauksia. Kiitos
kaikenlaisesta kollegiaalisesta tuesta myos Fennicumin arvoisalle amanuenssille
Hannele Kuusela-Hikkiselle. Sari Pietikiiselle kiitos siitd, ettd hidn otti minut
toihin Pohjoinen monikielisyys -projektiinsa, mikd antoi mahdollisuuden kes-
kittyd tdysipainoisesti vditoskirjan viimeistelyyn. Sarille kiitos myds kaikesta
muusta tuesta ja kannustavista sanoista tyon viime vaiheissa.

Jyviskyldn kielten laitoksen lisdksi samanhenkisid kollegoita 16ytyy muu-
altakin. Erityisesti haluan kiittdd vuorovaikutuksen korjausilmitiden tutkijoita,
joiden kanssa olemme jo useamman vuoden ajan kokoontuneet sdadannollisesti
pohtimaan ja analysoimaan korjausjdsennykseen liittyvid kysymyksid Helsingin
yliopistossa. Kiitos siitd, ettd olen saanut jakaa kiinnostukseni kanssanne.



Kielentutkimuksen tutkijakoulu Langnet on ollut tytni kannalta merkitta-
vd. Langnetin kautta 16ysin koko joukon samanhenkisid kollegoita, joiden kans-
sa on ollut rikastuttavaa vaihtaa ajatuksia. Haluan kiittdd erityisesti Marjo Savi-
jdrved ja Inkeri Lehtimajaa, joiden kanssa olemme jakaneet samankaltaisia kiin-
nostuksen kohteita. Muistelen erityisen huvittuneena yhteisid hetkidmme
Tvarminnen seminaareissa. Haluan kiittdd myos Kielen rakenteet ja
kdyttd -ohjelman asiantuntevia ohjaajia, joilta olen saanut ndkokulmia tyshoni.
Langnetin kautta sain myos rahoituksen tyolleni neljaksi vuodeksi. Lisdksi tyo-
tani ovat taloudellisesti tukeneet Jyvaskyldn yliopiston kielten laitos sekd Suo-
men akatemian Pohjoinen monikielisyys -projekti. Limpimét kiitokset!

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa aineisto on keskeisessd asemas-
sa. Tdtd tyotd ei olisi ollut mahdollista tehdd ilman niitd henkiloitd, jotka suos-
tuivat nauhoittamaan keskustelujaan. Suuret kiitokset teille kaikille! Elina Pihla-
jalle iso kiitos kirjani kuvien piirtdmisestd. Olet taitaval!

Viitoskirjan kirjoittaminen voi joskus vaikuttaa turhanpéiviiseltd puuhas-
telulta. En ole aina osannut kertoa alkuperdisperheeni jdsenille selkokielisesti
sitd, mikd merkitys tdllaisella tyo6lld on. Kiitos siitd, ettd he ovat olleet tarpeeksi
viisaita vaietakseen oikealla hetkelld. Kiitos kuitenkin myos haastavien kysy-
mysten esittdmisestd ja luottamuksesta siihen, ettd joku jédrki tdssd tdytyy olla.
Kiitos Aitille, Reijolle, Isdlle, Matalle, Jaanalle, Samille, Elmolle, Mummalle ja
Paapalle kaikesta tuesta ja kannustuksesta. Kiitoksen ansaitsevat myds Milla,
Unna ja Peppi, jotka ovat opettaneet minulle monta keskeistd asiaa ihmisten ja
eldinten kdyttdytymisen havainnoinnista. Kaikkein isoimmat kiitokset ansait-
see tietenkin Juuso, joka osaa hoitaa lapsen, koirat ja kodin ja jaksaa siihen paal-
le vield lukea filosofiaa iltaisin. Ihailen tyyntd mieltdsi ja kohtuullisuuttasi ja
olen loputtomassa kiitollisuuden velassa. Omistan tdman kirjan pojallemme
Eerolle, joka on laittanut asiat tdrkeysjdrjestykseen ja tehnyt tydasioiden miet-
timisen vapaa-ajalla tdysin mahdottomaksi.

Jyvéskyladssa lokakuussa 2010

Niina Lilja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vuorovaikutustilanteet, joissa on mukana sekd keskustelukieltd didinkielendan
ettd toisena kielenddn kdyttdvid puhujia, ovat viime vuosina lisddntyneet niin
Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Téllaisista kakkoskielisistd! vuorovaiku-
tustilanteista on tullut osa yhd useamman ihmisen arkipdivdd, kun eri syistd
tapahtuva maahanmuutto ja ihmisten liikkuminen ylipddtddn on lisddntynyt.
Toisena kielend puhuttua suomea kuulee entistd useammin, ja my®ds didinkieli-
set suomenpuhujat alkavat olla yha tottuneempia puhumaan suomea kakkos-
kielisten puhujien kanssa.

Téassa tutkimuksessa analysoin kakkoskielisid arkikeskusteluja eli sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa toisensa hyvin tuntevat didinkieliset ja kakkos-
kieliset suomenpuhujat keskustelevat vapaa-ajallaan, esimerkiksi ruokapoydan
ddressd. Analyysini keskiossd ovat keskustelujaksot, joissa puhujat kasittelevét
puheen vastaanottamisessa olevia ongelmia. Téllaiset ongelmat voivat olla seu-
rausta esimerkiksi siitd, ettd puheen vastaanottaja ei kuullut tai ymmartanyt,
mitd keskustelukumppani sanoi. Analyysissani erittelen, millaisia seikkoja ai-
neistoni keskustelijat kasittelevit ongelmallisina ja miten he tdmén tekevat: mil-
laisin keinoin he osoittavat keskustelukumppanin puheessa ongelmallisen koh-
dan ja miten he tdtd ongelmaa ratkovat.

Seuraava esimerkki havainnollistaa tutkimukseni kohteena olevia keskus-
telujaksoja. Esimerkissd keskustelevat Inga ja Silja, jotka ovat ystédvid ja tyctove-
reita. Suomi on Ingalle toinen kieli ja Siljalle didinkieli. Puheen vastaanottami-
sen ongelma liittyy kissankokoinen-sanaan, jonka merkitys on Ingalle téllaisessa
kayttoyhteydessa vieras?.

1 Téssa tutkimuksessa tarkoitan kakkoskielisilld keskusteluilla vuorovaikutustilanteita,
joissa on mukana sekd didinkielisid suomenpuhujia ettd suomea toisena kielendan
puhuvia henkil6ita.

2 Litterointimerkit on esitelty liitteessa 1.
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(1.1) Kissankokoiset kirjaimet

01 Inga: 16ysitkd sen talon heti.
02 Silja: joo (.) °joo° (.) toinen talo vasemmalta 1ldysin.
03 (.)
04 Inga: .FHHH [hhh.
05 Silja: [ja niissd ong kissankokoset (.) kirjaimet.
06 (.)
07 Inga: >aha sori?<
08 Silja: kissan [(.)] kissankokoset kirjaimet.
09 Inga: [ a]
10 (.)
11 Inga: kissan[kokoiset,
* PIIRTAA KADELLAAN ILMAAN ISON J-KIRJAIMEN
12 Ssilja: [*siis se jii siis iso.
13 Inga: joo,
14 silja: isot kirjaimet ku on nii sanotaa
15 ettd o kissankokoset kirjaimet.
16 Inga: ahaa miksi.
17 (.)
18 Inga: kissan,
19 Silja: en tii eh heh [heh
20 Inga: [kissankokoi- mutta kissa ei oo niin suuri

Esimerkissd Inga osoittaa rivilld seitsemén olevalla vuorollaan, ettd hédnelld on
vaikeuksia edeltdivdn vuoron vastaanottamisessa. Taméd Ingan vuoro on niin
sanottu avoin korjausaloite, joka osoittaa ongelmalliseksi koko edeltdvan vuo-
ron. Korjausaloitetta seuraavassa vuorossa Silja tekee korjauksen toistamalla
ongelmavuoron ydinosan (r. 08). Korjaus ei kuitenkaan riitd poistamaan on-
gelmaa, mikd nédkyy siind, ettd Inga toistaa ongelmallisen kissankokoiset-sanan
rivilld 11. Silja analysoi toiston osoitukseksi siitd, ettd puheen vastaanottamisen
ongelma ei ole vield ratkennut, silld jo pddllekkdispuhunnassa toiston kanssa
hén ryhtyy selittimddn ongelmailmauksen merkitysta (r. 12). Tétd selitystd tuot-
taessaan hdn samalla piirtdd toisella kddellddn ilmaan ison J-kirjaimen. Selitys
jatkuu vield seuraavaankin Siljan vuoroon (r. 14-15), jossa hin kertoo, millaises-
sa yhteydessa kissankokoinen-adjektiivia on mahdollista kayttda.
Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa ylld olevan esimerkin kaltaisia
jaksoja kutsutaan toisen aloittamiksi korjausjaksoiksi. Téllaiset korjausjaksot
koostuvat aina vdhintddn ongelmavuorosta, korjausta aloittavasta vuorosta ja
korjausaloitetta seuraavasta korjausvuorosta. Tédssd tyossd ldhden korjausjakso-
ja analysoidessani liikkeelle niiden rakenteesta. Analysoin ensinnékin niit kei-
noja, joita aineistoni puhujat kédyttdvit korjausjakson aloittamiseen. Toiseksi
tarkastelen korjausaloitteisiin reaktioksi tuotettuja korjausvuoroja eli sitd, miten
puhujat korjausaloitevuoroja analysoivat ja miten he pyrkivét ratkaisemaan
ongelmia. Tarkastelen my6s sitd, millaisiin vuorovaikutuskonteksteihin toisen
aloittamat korjausjaksot aineistossani sijoittuvat. Vuorovaikutuskontekstilla
tarkoitan keskustelun sekventiaalista kontekstia eli sitd kontekstia, joka keskus-
telussa vuoro vuorolta rakennetaan. Esimerkiksi uutta keskustelunaihetta aloit-
tavaa vuoroa seuraa aineistossani usein korjausaloite (ks. myos Drew 1997).
Toisen aloittamien korjausjaksojen rakenteen ja sijoittumisen lisdksi analysoin
myos niiden vuorovaikutustehtdvid. Korjauskdytianteet liittyvidt puheen tuot-
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tamisen ja vastaanottamisen ongelmien selvittimiseen, mutta tdmédn tehtdavan
liséksi niilld saattaa olla my6s muita funktioita. Tutkimuksessani yhdeksi kes-
keiseksi teemaksi nousee se, ettd korjausjaksojen kautta vuorovaikutuksessa
rakentuu mahdollisuuksia kielen oppimiseen. Edelld esitetyssd esimerkissd tal-
lainen mahdollisuus nousee esiin, kun ymmartdmisen ongelman ratkeamisen
jdlkeen Silja ryhtyy selittim&an, miten Ingan ongelmaksi nostamaa kissankokoiset
kirjaimet -ilmausta suomen kielessd kidytetdan.

Tutkimuskysymykseni ovat tiivistetysti seuraavat:

1. Millainen on toisen aloittamien korjausjaksojen rakenne kakkoskielisissa
arkikeskusteluissa?
- Millaisia keinoja ongelmavuoron vastaanottajat kadyttavat korjauk-
sen aloittamiseen?
- Millaisin keinoin korjausaloitevuoroihin reagoidaan?
2. Millaisia ongelmia korjausaloitteilla osoitetaan ja millaisiin
vuorovaikutuskonteksteihin korjausjaksot sijoittuvat?
3. Millaisia tehtdvia toisen aloittamilla korjausjaksoilla on
vuorovaikutuksessa? Millaisia kielen oppimisen mahdollisuuksia
korjausjaksoissa avautuu?

Tutkimukseni on teoreettisilta ja metodologisilta lihtokohdiltaan keskuste-
lunanalyyttinen. Aineistoni koostuu noin 13 tunnista didinkielisten ja kakkos-
kielisten suomenpuhujien vilisid arkikeskusteluja, jotka keskustelijat ovat itse
nauhoittaneet. Havainnollistan tutkimukseni sijoittumista aikaisemman tutki-
muksen kenttddn seuraavan kuvion avulla.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus

Toisen kielen oppimisen
tutkimus (SLA) (CA)

CA-for-SLA

KUVIO 1: Tutkimuksen konteksti

Tutkimukseni on perustaltaan keskustelunanalyyttinen, mutta silld on yhtyma-
kohtia my0s aikaisempaan toisen kielen oppimisen tutkimukseen (SLA eli se-
cond language acquisition -tutkimukseen). Tutkimukseni sijoittuu ndiden kah-
den tutkimusparadigman yhtymékohtaan ja edustaa tutkimussuuntausta, jossa
tarkastellaan keskustelunanalyyttisesti kakkoskielistd vuorovaikutusta ja toisen
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kielen oppimiseen liittyvid kysymyksid. Téhédn tutkimussuuntaan viitataan eng-
lanninkielisessa kirjallisuudessa lyhenteelld CA-for-SLA3 (ks. The Modern Lan-
guage Journal 4/2004; 5/2007; IRAL 1/2009). CA-for-SLA-tutkimusta karakteri-
soivat keskustelunanalyyttiset ldhtokohdat: kiinnostus on ensisijassa vuorovai-
kutuksessa ja niiden kaytdnteiden analysoinnissa, joiden avulla keskustelijat
vuorovaikutuksessa rakentavat yhteistd ymmarrystd. Myos oppimista tarkastel-
laan vuorovaikutuksesta kdsin, ensisijaisesti sosiaalisena toimintana. Nama l&h-
tokohdat ovat hyvin erilaiset kuin muun SLA-tutkimuksen, jossa oppiminen on
ensisijainen kiinnostuksen kohde ja vuorovaikutusta pidetddn kiinnostavana
vain niiltd osin kuin se on merkityksellistd oppimisen ndkokulmasta (ks. esim.
Gass 1997, 2003)4.

Tutkimukseni jatkaa ja tdydentdd tdahdn mennessd tehtyd CA-for-SLA-
tutkimusta lisdidamaélld tietoamme erityisesti siitd, millaisia kielen oppimisen
mahdollisuuksia nimenomaan arkisissa vuorovaikutustilanteissa rakentuu. Ar-
kikeskusteluissa tarjoutuvien oppimisen mahdollisuuksien analysointi tdyden-
tad kasitystamme siitd, mitd kielen oppiminen on, silld vaikka suuri osa kielen
oppimisesta tapahtuukin muualla kuin luokkahuoneessa, arkisissa ei-
pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvaa oppimista on aikaisemmin
analysoitu vain vahan. Tarve tutkia luokkahuoneen seinien ulkopuolella tapah-
tuvaa oppimista on tuotu toistuvasti esille (ks. Firth 2009: 128-130; Firth ja
Wagner 1997: 286; Wagner 2004: 615; Wong ja Olsher 2000: 121-122). Kysymys
siitd, miten vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista voisi ja tulisi tutkia, on
juuri nyt keskeinen CA-for-SLA-tutkimuksessa ja siitd keskustellaan kiivaasti
(ks. esim. The Modern Language Journal 4/2004; 5/2007; IRAL 1/2009).

Kielen oppimiseen liittyvien ilmididen tutkiminen ei kuitenkaan ollut tut-
kimuksessani ldhtokohtaisena tavoitteena, vaan oppimiseen liittyvét kysymyk-
set nousivat tutkimusprosessin aikana esiin toisen aloittamien korjausjaksojen
analyysin kautta. Koska ldhtokohtani on vuorovaikutuksen ja korjausjaksojen
analysoinnissa, ldhestyn tdssd tyossd myds oppimista vuorovaikutuksellisena
ilmiona. Pidan oppimisen kannalta kiinnostavina ennen kaikkea sellaisia vuo-
rovaikutuksen kohtia, joissa osallistujat omalla toiminnallaan osoittavat suun-
tautuvansa kielen oppimiseen. Koska ldhestyn oppimista osallistujien toimintaa
havainnoimalla, tarkastelen sitd osallistumisena, vuorovaikutuksen mikrotason
ilmiond. En ota analyysissani ldhtokohtaisesti avukseni mitddn aputeoriaa, mut-
ta piddn kuitenkin tilannesidonnaisen oppimisen teoriassa (situated learning
theory) esitettyjd ajatuksia yhteensopivina oman ldhestymistapani kanssa. Ti-
lannesidonnaisen oppimisen teoriassa korostuu ajatus siitd, ettd oppimista ja
vuorovaikutusta ei voi tdysin erottaa toisistaan, vaan oppiminen tapahtuu vuo-
rovaikutukseen osallistumisen ohessa (ks. Lave 1993; Lave ja Wenger 1991).

Kun oppimista tarkastellaan osallistumisena, analyyttinen fokus on vuo-
rovaikutuksessa, eikd niinkddn niisséd yksilollisissd oppimisen prosesseissa, jot-
ka todentuvat muutoksina esimerkiksi yksilon tiedoissa tai tunteissa. Oppimi-

3 Kéytan titd englantiin pohjautuvaa lyhennettd myos tédssé tyossd, koska se on Iyhyt
ja informatiivinen.
4 Kasittelen kakkoskielisen vuorovaikutuksen aikaisempaa keskustelunanalyyttisté ja

SLA-paradigmaan sijoittuvaa tutkimusta tarkemmin luvussa kaksi.
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nen yleensi ja toisen kielen oppiminen erityisesti on kuitenkin varmasti myds
kognitiivinen prosessi, ja sellaisena sitdi on analysoitu erityisesti SLA-
tutkimuksessa jo pitkddn (ks. esim. Gass 1997; Larsen-Freeman 2000). Keskuste-
lunanalyyttisesta ndkdkulmasta ei kuitenkaan ole mahdollista juurikaan tarkas-
tella niitd yksilopsykologisia prosesseja, joita oppiminen mahdollisesti saa ai-
kaan, koska analyysi perustuu vain havaittavissa olevaan kielelliseen ja ei-
kielelliseen toimintaan. Analyyseissani identifioin aineistostani sellaisia jaksoja,
jotka mahdollistavat kielen oppimisen. Toisaalta erittelen myos sellaisia kédytan-
teitd, joiden avulla keskustelijat selvdsti suuntautuvat oppimaan kieltd. Ndiden
oppimiseen liittyvien ilmitiden analysoinnin kautta pyrin tyolldni osallistu-
maan kédynnissd olevaan keskusteluun keskustelunanalyyttisen menetelman
mahdollisuuksista (kielen) oppimisen tutkimuksessa.

Tutkimukseni asettuu jatkamaan myos aikaisempaa suomi toisena kielend
-tutkimusta (ks. Martin 1995; Siitonen 1999; Tarnanen 2002; Kurhila 2003; Kai-
vapalu 2005; Suni 2008; Vaarala 2009) ja on vuorovaikutuksessa erityisesti sel-
laisen aikaisemman suomi toisena kielend -tutkimuksen kanssa, jossa tarkastel-
laan suomen kielen kayttod toisena kielend (Kurhila 2000b, 2001a, 2001b, 2003,
2004, 2005, 2006a, 2006b, 2006¢; Suni 2008, 2009). Tutkimukseni tuo uutta tietoa
korjauskdytédnteistd ja erityisesti ongelmavuoron vastaanottajien aloittamista
korjausjaksoista kakkoskielisissd keskusteluissa. Kakkoskieliset keskustelut
ovat nyky-Suomessa arkipdivadd. Vaikka aineistoni keskustelut ovat kakkoskie-
lisid vuorovaikutustilanteita, ne ovat kuitenkin ensisijaisesti suomen kielelld
kéytyja arkikeskusteluja. Suomea toisena kielend puhuvien kielenkidyttdjien
suomi on yhti lailla nykysuomea kuin aineistoni didinkielisten puhujien suomi.
Kakkoskielinen aineisto ei siis ole “marginaaliaineistoa”, josta tehdyt havainnot
pétisivit vain kakkoskielissd aineistoissa, vaan kakkoskieliset keskustelut ovat
my0s ja ennen kaikkea suomenkielisid arkikeskusteluja, joissa kdytetddn samaa
kieltd kuin didinkielisten suomen kielen kiyttdjien arkikeskusteluissa ja joissa
ndkyy osittain samanlaisia ilmi6itd kuin muissakin suomenkielissd keskuste-
luissa. Vaikka tutkimukseni tuloksia ei valttiméttd voi suoraan soveltaa kos-
kemaan &didinkielisii keskustelutilanteita, useat tekemini havainnot kertovat
kuitenkin korjauskdytidnteistda paitsi kakkoskielisissd arkikeskusteluissa myos
yleisemmin suomenkielisissd keskusteluissa. Analyyseissani tavoitteenani on
mahdollisimman tarkasti osoittaa, milloin korjausilmiot ovat yhteydessd kak-
koskielisyyteen ja milloin taas on kyse ilmitstd, joka on mahdollisesti tyypilli-
nen myo6s muunlaisissa arkikeskustelutilanteissa kuin vain kakkoskielisissa.

1.2 Keskustelunanalyysi

Tyoni menetelmd on keskustelunanalyysi®. Keskustelunanalyyttisen tutkimuk-
sen yleisend tavoitteena on niiden keinojen esiin nostaminen ja analysoiminen,

5 Keskustelunanalyyttistd tutkimuksen tekemisen tapaa on esitelty monissa metodikir-
joissa (ks. esim. Tainio 1997; ten Have 1999; Hutchby ja Wooffitt 1998; Schegloff 2007)
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joiden avulla ihmiset vuorovaikutustilanteissa saavuttavat yhteisen ymmarryk-
sen eli intersubjektiivisuuden. Puhetta ja vuorovaikutusta analysoidaan toimin-
tana, ja kiinnostuksen kohteena on se, miten puheenvuorot rakennetaan tuot-
tamaan erilaisia keskustelun toimintoja ja miten puheella luodaan identiteetteja
ja keskustelun kontekstia. (Ks. Sacks 1992 a ja b; Heritage 1984a; Hutchby ja
Wooffit 2008; Brouwer ja Wagner 2004; Kasper 2006, 2009; ten Have 1999). Toi-
minnan nidkokulma on se, joka erottaa keskustelunanalyyttisen kakkoskielisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen monesta muusta toisen kielen kdyton ja oppi-
misen tutkimuksen suuntauksesta kaikkein selvimmin. Kun puhetta ja vuoro-
vaikutusta tarkastellaan toimintana, on sitd vaistimdttd analysoitava autentti-
sesta aineistosta, jossa ndkyy se, miten ihmiset todellisissa vuorovaikutustilan-
teissa toimivat ja miten he toistensa puhetta tulkitsevat. (Ks. esim. Schegloff ym.
2002.)

Puhetoiminnan analysoinnissa keskeistd on vuorovaikutuksen sekventi-
aalisen jasentymisen tarkastelu. Jokaista puheenvuoroa analysoidaan siind vuo-
rovaikutuskontekstissa, jossa se esitetddn. Analyysia ohjaavat kysymykset siitd,
millaiseksi toiminnaksi analysoitava vuoro on rakennettu ja miten ja millaisen
analyysin seuraava vuoro tuosta toiminnasta tekee. Toisiaan seuraavissa vuo-
roissa rakentuvaa yhteistd ymmaérrystd kutsutaan intersubjektiivisuudeksi. In-
tersubjektiivisuuden ylldpidossa keskeistd on se, ettd vastaanottajan ymmarrys
edellisestd vuorosta on julkisesti esilld. Koska vuorossa on nédkyvilld ymmarrys
edeltdvastd puheesta, on edeltivin puheen tuottajalla myos mahdollisuus tar-
kistaa, miten hdnet on ymmarretty. Jos hdnet on ymmarretty vddrin, mahdollis-
taa keskustelun sekventiaalinen rakentuminen myos korjaamisen. Ja koska pu-
hujien yhteinen ymmarrys rakentuu vuoro vuorolta, on se samalla my0ds ana-
lysoijan analysoitavissa. (Ks. Heritage 1984a: 254-260; Schegloff 1992.) Intersub-
jektiivisuus on tyoni kannalta keskeinen késite, silld tutkimissani toisen aloit-
tamissa korjausjaksoissa keskustelijat pyrkivit korjaamaan nimenomaan inter-
subjektiivisuuden eli yhteisen ymmarryksen ongelmia.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd vuorovaiku-
tuksessa vaikuttaa ainakin kolme samanaikaista jasennyksen muotoa, jotka ovat
vuorottelujasennys (Sacks, Schegloff ja Jefferson 1974), sekvenssijasennys
(Schegloff 2007) ja korjausjdsennys (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977). Osallistu-
jat suuntautuvat ndihin jasennyksen muotoihin; jasennykset ndkyvit heiddn
toiminnassaan. Tdssd tyossd fokukseni on korjausjisennyksessd. Esittelen kor-
jausjdsennystd tarkemmin luvussa kolme. Tdssd vaiheessa riittdd sen toteami-
nen, ettd keskustelunanalyysissa korjaus ymmérretdédn laajasti, silld korjauksen
tarkastelussa ldhtokohtana on osallistujien toiminta. He voivat nostaa joko
omasta tai keskustelukumppaninsa puheesta korjattavaksi mitd tahansa. Korja-
uksella ei siis viitata vain virheiden korjaamiseen vaan kaikkiin sellaisiin pu-
heen kohtiin, joita osallistujat késittelevidt ongelmallisina tai joissa intersubjek-
tiivisuus vaarantuu. (Ks. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977.) Korjausjdsennys ei

ja muissa viimeaikaisissa julkaisuissa (ks. esim. Haakana, Laakso ja Lindstrém 2009),
joten tdssd esittelen vain lyhyesti keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ldhtokohtia
oman tyoni kannalta.
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kuitenkaan vuorovaikutuksessa toimi erillddn muista jasennyksistd vaan kaikki
rakenteelliset periaatteet liittyvét toisiinsa. Vuorottelujisennykseen liittyen
tydssdni olennaisia ovat vuoron, vuoron rakenneyksikon ja lausuman kisitteet
(ks. VISK § 864, § 1004; Ford ja Thompson 1996; Schegloff 1996; Hakulinen 1997:
34-42). Vuorot ovat keskustelun yksikoitd, jotka rajautuvat puhujanvaihdosten
kautta. Vuorojen rakenneyksikoitd kutsutaan keskustelunanalyyttisessd tutki-
muksessa lausumiksi. Lausuma ei ole lauseen synonyymi, vaan lause on yksi
lausuman laji, ja lausumat voivat toteutua muunkinlaisina rakenteina, esimer-
kiksi yksittdisind sanoina, lausekkeina tai yhdyslauseina. Lausumat ovat usein
my0s prosodisia kokonaisuuksia - eivét kuitenkaan aina. (Hakulinen 1997: 34-
42, VISK § 864, 1004.) Sekvenssijdsennykseen liittyen tdssd tyossd nousevat esil-
le erityisesti vierusparin ja vélisekvenssin késitteet. Vierusparit ovat kahden
vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vilinen kytkos on erityisen vahva ja
konventionaalistunut (Schegloff ja Sacks 1973: 295-296; Schegloff 2007). Vali-
sekvenssilld taas viitataan vierusparin etu- ja jalkijasenen véliin sijoittuvaan jak-
soon, jolla voidaan esimerkiksi tarkentaa jotakin etujdseneen liittyvaad seikkaa
ennen kuin siihen esitetddn varsinainen reaktio (Jefferson 1972; Schegloff 2007).

Suomalaisessa kielentutkimuksessa ja erityisesti suomen kielen tutkimuk-
sessa keskustelunanalyysi on ollut yksi tirked menetelmd 1980-luvun loppu-
puolelta ldhtien. Keskustelunanalyyttista tutkimusta tekevit kielentutkijat ovat
avanneet uudenlaisia ndkokulmia ilmi6ihin, jotka ovat vanhastaan olleet kielen-
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena, kuten esimerkiksi pronomineihin (Seppé-
nen 1998, Laury 1997, Etelamidki 2006) ja kysymysten kategoriaan (Korpela
2007; Raevaara 1993). Toisaalta keskustelunanalyyttisen menetelmidn myota
esiin on noussut myo6s uusia tutkimuksen kohteita, kuten vaikkapa keskustelu-
vuorovaikutusta jasentédvit ei-kielelliseen toimintaan liittyvét ilmiot (Haakana
1999; Routarinne 2003) sekd tietynlaisille vuorovaikutustilanteille ominaiset
vuorovaikutusilmiot (Kurhila 2003, 2006; Halonen 2002; Klippi 1996; Laakso
1997).

Keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovat nostaneet uudenlaisia kysy-
myksid esiin myos suomi toisena kielend -tutkimuksen alueella (ks. Kurhila
2003, 2006a; Martin 2007), vaikka kakkoskielistd vuorovaikutusta onkin alettu
keskustelunanalyysin keinoin analysoida vasta 1990-luvun puolivilissd (ks. Ka-
lin 1995; Kurhila 2000a ja b; Wagner 1996). Kakkoskielisid aineistoja ei ole t&td
ennen juurikaan analysoitu ehki siitd syystd, ettd keskustelunanalyyttiseen tut-
kimukseen liittyy ajatus, jonka mukaan olisi hyvéa tutkia ensisijaisesti sellaisia
aineistoja, jotka kdydddn tutkijan omalla didinkielelld ja joita analysoidessaan
tutkija voi kéyttdd hyvékseen “jasenen” tietoa kyseisen kieliyhteistn toiminta-
tavoista (ks. esim. Wong ja Olsher 2000: 114-115). Kakkoskielistd vuorovaiku-
tusta tarkastelevat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd keskustelunana-
lyysi soveltuu kakkoskielisten aineistojen analysointiin yhtd lailla kuin muun-
tyyppisen aineiston analysointiinkin (ks. esim. Gardner ja Wagner 2004, Kurhila
2006a; ks. myos Kalin 1995, Kurhila 2000a, Schegloff, Koshik, Jacoby ja Olsher
2002). Aineistoa analysoitaessa puhujien kakkoskielisyyttd ei kuitenkaan tule
pitdd minddn analyysia ohjaavana ldhtokohtana, vaan aineistoa on pyrittdva
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ldhestyma&an ilman ennakko-oletuksia. Mahdollisten kielitaitoon liittyvien kate-
gorioiden olemassaolo on niytettdvd toteen aineiston analyysin kautta. (Ks.
my0s Schegloff ym. 2002: 9.)

1.3 Aineisto ja litterointi

Aineistoni koostuu noin 13 tunnista kakkoskielisid arkikeskusteluja. Kakkoskie-
lisilla keskusteluilla tarkoitan keskusteluja, joissa on mukana sekd suomea &i-
dinkielenddn puhuvia henkilditd ettd henkilditd, joille suomi on toinen kieli.
Arkikeskustelulla taas tarkoitan ennen kaikkea sellaista vuorovaikutustilannet-
ta, jossa vuorovaikutukseen ei kohdistu ulkopuolelta tulevia rajoitteita esimer-
kiksi vuorottelun suhteen. Keskustelun kestoa ei ole rajattu eiké keskustelunai-
he maardydy minkdan muun kuin keskustelijoiden omien valintojen mukaan.
Arkikeskusteluissa puhujilla on samanlaiset oikeudet osallistua keskusteluun
toisin kuin esimerkiksi sellaisissa institutionaalisissa tilanteissa, joissa institu-
tionaaliset roolit rajoittavat joidenkin keskustelijoiden oikeutta osallistua vuo-
rovaikutukseen®. Aika- ja aiherajoitusten puuttuminen nikyy aineistossani mo-
nella tavalla. Keskustelunaiheiden kirjo on keskusteluissa suuri. Aikarajoitusten
puuttuminen nékyy esimerkiksi siind, ettd vaikkapa korjauksen kohteena ol-
leesta ilmauksesta voidaan jddda juttelemaan pitkdksikin aikaa eikd puheen
péélinjalle ole mitddn kiirettd takaisin, vaan véalisekvenssi voi ikdan kuin muut-
tua puheen péilinjaksi. Olennainen piirre aineistossani on myds se, ettd keskus-
telijat tuntevat toisensa hyvin. He ovat keskenddn ystdvid ja joissakin keskuste-
luissa pariskuntia. Keskustelijoiden tuttuus ja ldheisyys nousee keskeiseksi

6 Esimerkiksi Billig (1999) on kritisoinut arkikeskustelu-termié seké siihen sisaltyvaa
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa nédkyvad oletusta siitd, ettd puhujilla olisi
tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen. Han nostaa esiin ajatuk-
sen, ettd esimerkiksi tietynlaisesta feministisestd ndkokulmasta katsottuna puhujat
ovat pdinvastoin lahtokohtaisesti epédtasa-arvoisessa asemassa, myos arkisissa kes-
kustelutilanteissa. Toisaalta Billig (1999) kysyy myos tarkennusta siihen, kuka maa-
rittelee, millainen on arkinen keskustelu ja ovatko arkikeskustelut kaikille ihmisille
samanlaisia. Billigin (1999) kritiikissd on ideaa, mutta osittain se osuu harhaan. Har-
haan se osuu siing, ettd keskustelunanalyysi lahtokohtaisesti kieltdisi epatasa-arvon
olemassaolon. Esimerkiksi puhujien valiset valta-asetelmat kylld ndkyvét vuorovai-
kutuksen rakentumisessa ja tulevat tdten analyysissa huomioon otetuksi, vaikka niita
ei pidettdisikdan ldhtokohtaoletuksina (ks. Schegloff 1999). On kuitenkin varmasti
totta, ettd eri ihmisille arkiset vuorovaikutustilanteet tarkoittavat eri asioita. Esimer-
kiksi kaikki suomea toisena kielenddn puhuvat kielenkdyttdjat eivat ehkd koskaan
osallistu sentyyppisiin keskustelutilanteisiin, joista timéan tutkimuksen aineisto koos-
tuu. On havaittu, ettd esimerkiksi pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla on vaikeuk-
sia luoda interpersonaalisia suhteita syntyperdisiin suomalaisiin (ks. esim. Kokkonen
2010 ). Heille siis suomen kielelld kdydyt ruokapoytdkeskustelut eivét ole arkikeskus-
teluja siind merkityksessd, ettd ne olisivat osa heidan jokapdivaistd elamaéansa. Tar-
koitan tdssd kuitenkin arkikeskustelulla vuorovaikutustilanteita, joissa puheoikeutta
eivit rajoita institutionaaliset roolit, aika tai ulkoapdin asetetut tavoitteet. En siis pida
tdmén termin kdyttod minddn poliittisena kannanottona enkd sen kaytolla implikoi
lahtokohtaisesti ajattelevani, ettd vuorovaikutuksessa ei ilmenisi epatasa-arvoisuutta.
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asiaksi joissakin aineistoni analyyseissa, esimerkiksi kiusoittelusekvensseiss4,
joita analysoin luvussa kuusi.

Keskusteluja on aineistossani yhteensa 23. Niistd 20 on videonauhoitettu,
kolmesta on kadytossa vain ddninauha. Aineistonani olevat keskustelut ja niiden
pituudet ndkyvit seuraavasta luettelosta. Luettelossa kursivoidut nimet ovat
aineistoni kakkoskielisten puhujien nimid. Kaikki s-kirjaimella alkavat nimet
taas viittaavat dgidinkielisiin suomenpuhujiin.

TAULUKKO 1. Aineisto

Osallistujat Keskustelun kesto Muuta
Adaja Saara 20 min

Ada, Simo ja Sirpa 15 min

(Ada koulun jdlkeen)

Ada, Simo ja Siiri 23 min

Ada, Simo ja Siiri 11 min

(Ada, Simo ja Siiri 2)

Ada, Simo, Siiri, Sirpa 30 min

(Ada ja iltatee)

Ada, Simo, Siiri, Sirpa 19 min

(Ada ja iltatee 2)

Ada, Sirpa, Siiri ja Simo 33 min

(Ada ja kortit)

Alina ja Saku 40 min

Anton ja Sampo 37 min

Fred ja Sami 33 min

Hans ja Sanna 48 min

Hans ja Soili 46 min

Helen ja Saija 33 min

Ines ja Sisko 14 min

Inga ja Silja 55 min

Ingrid ja Saimi 84 min

Liu, Saila, Santtu ja San- | 25 min

teri

Margot, Ira ja Seppo 33 min

Margot ja Seppo 38 min

Mikael ja Seija 14 min Vain ddninauha
Nadja ja Siru 42 min Vain ddninauha
Vera ja Suvi 33 min

Viktor ja Saana 40 min Vain ddninauha
Yhteensi 766 min

Aineistoni keskusteluissa on mukana 16 eri kakkoskielistd ja 21 &didinkielistd
suomen kielen kayttdjad. Kakkoskielisten puhujien kielellinen tausta vaihtelee.
Heidén &didinkielensd ovat saksa (viisi puhujaa), unkari (kaksi puhujaa), viro
(kaksi puhujaa), arabia, vendjd, persia, latvia, puola, ranska ja japani (yksi pu-
huja kustakin). En pitdnyt kakkoskielisten puhujien didinkieltd kriteerind ai-
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neistoa kerdtessdni, koska tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta se ei ole
merkityksellinen tekijad. Kaikki aineiston kakkoskieliset puhujat asuivat keskus-
telujen nauhoitushetkelld Suomessa. Heistd noin puolet on vaihto-oppilaita,
jotka opiskelevat Suomessa lukiossa tai yliopistossa, ja noin puolet asuu Suo-
messa joko tyon tai parisuhteen takia. Idltddn kaikki aineistoni kakkoskieliset
puhujat ovat nuorehkoja aikuisia. Heistd on naisia 11 ja miehid 5. Aineiston 21
didinkielisestd suomen puhujasta naisia on 14 ja miehid 7. Heistd suurimman
ryhman muodostavat noin parikymppiset opiskelijat, jotka ovat kakkoskielisten
vaihto-opiskelijoiden ystdvid. Koska aineistossa on mukana myos lukioikéisid
vaihto-oppilaita ja ndiden isdntdperheitd, ulottuu syntyperdisten puhujien ika-
haitari kuitenkin aina alakouluikdisista eldkeldisiin.

Aineistoni kakkoskielisten puhujien suomen kielen taito vaihtelee aloitte-
levista puhujista hyvin pitkélle edistyneisiin suomen kielen kéyttéjiin. Kielitai-
don taso oli sikéli kriteerind aineistoa kerdtesséni, ettd nauhoitin keskusteluja,
jotka kdyddan péddosin suomen kielelld. Néin ollen tdimén aineiston aloittelevat-
kin puhujat osaavat suomea sen verran, ettd he pystyvit keskustelemaan aina-
kin arkisista asioista toisen puhujan tuella. Muuten en pitdnyt kakkoskielisten
puhujien kielitaitoa lahtokohtana aineistoa hankkiessani, koska tavoitteenani on
tutkia toisen aloittamia korjauksia kakkoskielisissd arkikeskusteluissa eikd esi-
merkiksi analysoida sitd, millainen yhteys kielitaidon tasolla on korjauskaytan-
teisiin. Kielellinen taidokkuus tai kielitaidon puute nousee kyll4 esille aineistoni
korjaussekvensseissi sellaisissa kohdissa, joissa keskustelijat itse osoittavat, ettd
heilld on esimerkiksi aukkoja sanaston tuntemuksessa. Téllaisissa kohdissa kes-
kustelijoiden toiminnassa ndkyy, milld tavalla kielitaito tai sen puute on rele-
vantti tekijd vuorovaikutuksessa.

Aineistoni keskusteluista 15 on kahdenkeskisid vuorovaikutustilanteita, ja
kahdeksassa keskustelussa keskustelijoita on kolme tai nelja. Kahden- ja mo-
nenkeskiset keskustelut eroavat toisistaan monella tavalla, aivan erityisesti vuo-
rottelun suhteen. Monenkeskisissd keskusteluissa osallistujat voivat esimerkiksi
tiimiytyd, ja keskustelu voi jakautua useammiksi pieniksi keskusteluiksi. (Ks.
Egbert 1997; Haakana ym. 2009: 20-21, Londen 1997; Sacks, Schegloff ja Jeffer-
son 1974; Seppanen 1998.) Kahdenkeskisissad keskusteluissa ndin ei luonnollises-
tikaan voi kdyd4. Tiettyjen ilmididen on myos havaittu esiintyvan useammin tai
herkemmin monenkeskisissd kuin kahdenkeskisissd keskustelutilanteissa. Esi-
merkiksi toisen puheen korjaaminen on monenkeskisissd keskusteluissa mah-
dollisesti tavallisempaa kuin kahdenkeskisissd keskusteluissa (Haakana ja Kur-
hila 2009: 155-156). My®és toisen aloittamien korjausjaksojen rakentumisen né-
kokulmasta keskustelijoiden lukumdaralld voi olla vaikutusta. Monenkeskisissa
keskusteluissa on esimerkiksi mahdollista, ettd useampi puhuja aloittaa korja-
usjakson, joka kohdistuu samaan ongelmavuoroon. Toisaalta monenkeskisessa
keskustelussa my0s joku muu kuin ongelmavuoron puhuja voi tuottaa korjaus-
vuoron. (Ks. Egbert 1997.) Keskustelijoiden lukumaéra on siis yksi osa keskuste-
lun kontekstia, ja se voi osoittautua merkitykselliseksi osallistujien toiminnassa.
My0s tdssd aineistossa nousee esiin se, ettd monenkeskisistd keskustelutilanteis-
sa esiintyy ilmioits, joita ei kahdenkeskisistd keskustelutilanteista samaan ta-
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paan 16ydy (esimerkiksi kiusoittelu, jossa tiimiytymiselld on jonkinlainen rooli,
ks. luku kuusi).

Keskustelunanalyyttiset tutkimukset perustuvat yleensa kokoelmiin, jotka
koostuvat analysoitavasta ilmiostd. Ndin ollen aineiston kokoa tdytyy arvioida
suhteessa analysoitavaan ilmioon. Tavallisesti laadullisessa tutkimuksessa aja-
tellaan, ettd aineistoa on riittdvésti, kun aineisto on kylldantynyt eli kun tutkit-
tavan ilmion tapauksia on siind niin paljon, ettd uudet vastaavat tapaukset eivit
endd tuo mitddn merkittdvad lisdtietoa (ks. esim. Eskola ja Suoranta 1996: 34-35;
Wagner ja Gardner 2004: 7). Samanlaista kriteerid voi soveltaa myos keskuste-
lunanalyyttisiin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on muodostaa tutkittavasta
ilmiostd yleisempi kuvaus. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen validiteetista
ja reliabiliteetista kirjoittava Perdkyld (2004: 288) huomauttaa lisdksi, ettd kes-
keinen asia aineiston riittdivyyden arvioinnissa on se, ettd tutkittavasta ilmiosta
voidaan muodostaa kokoelma, jossa on tarpeeksi variaatiota.

Esittelen aineistoni tarkemmin toisen aloittamien korjausjaksojen nako-
kulmasta luvussa neljd, jossa ensin kuvaan aineistoni mééréllisesti ja sitten ana-
lysoin eri korjaussekvenssien rakennetta ja sekventiaalista sijaintia. Toisen aloit-
tamia korjausjaksoja on aineistossani melko paljon ja niiden analyysin kautta
avautuu kiinnostavia ndkokulmia kakkoskieliseen vuorovaikutukseen. Koska
tutkin tdssa tyossd kaikenlaisia toisen aloittamia korjausjaksoja, pidan aineis-
toani riittdvand. Aineistosta on mahdollista muodostaa yleiskuva siitd, millaiset
toisen aloittamat korjausjaksot ovat kakkoskielisissd arkikeskusteluissa tyypilli-
sid ja millaiset taas harvinaisempia. Aineistossa on my6s suhteellisen runsaasti
erilaisilla korjausaloitteilla aloitettuja korjausjaksoja, joten sen pohjalta on mah-
dollista analysoida esimerkiksi kysymystd siitd, miten eri korjausaloitekeinojen
kdytto eroaa toisistaan. Aineistosta ei kuitenkaan ole mahdollista tehd&d kovin
perusteellista analyysia kaikista korjausaloitekeinoista. Esimerkiksi kysymys-
lauseella aloitettujen korjausjaksojen kokoelmassa ei ole kovin suurta variaatio-
ta, vaan tdméan kokoelman korjausjaksot aloitetaan noin kahdessa kolmasosassa
kokoelman tapauksista tietyntyyppiselld ongelmailmauksen merkitykseen fo-
kusoivalla kysymykselld (ks. luku neljd, esimerkit 4.10 ja 4.11). Koska muun-
tyyppisid kysymyslauseita kdytetddn korjauksen aloittamiseen tédssé aineistossa
vain harvoin, on niiden kiytdstd vaikea tehdd kovin perusteellista analyysia.
Jonkinlaisia havaintoja on kuitenkin mahdollista tehdé ja nostaa esiin kysymyk-
sid, joita olisi syytd jatkotutkimuksissa tarkastella. Se, ettd jokaisesta korjausaloi-
tetyypistd ei ole mahdollista tehdd yhtd syvallistd analyysia, ei kuitenkaan ole
ongelma, koska tdssd tyossd olennaista on muodostaa yleiskuva siitd, millaisia
toisen aloittamia korjausjaksoja kakkoskielisissd keskusteluissa on, eiké tyhjen-
tavésti analysoida jokaisen mahdollisen korjausaloitekeinon kayttoa.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen keskeisend lihtokohtana on tutkia
vuorovaikutustilanteita, jotka ovat sikdli aitoja ja luonnollisia, ettd ne olisivat
tapahtuneet ilman tutkimustakin. Tutkija pyrkii siis nauhoittamaan keskustelu-
ja, jotka ovat luonnollinen osa niihin osallistuvien ihmisten arkipdivad. (Ks.
esim. Seppédnen 1997; Heritage 1984a.) On kuitenkin selvdd, ettd nauhoittami-
nen jollakin tasolla vaikuttaa tutkittaviin keskusteluihin, koska ei ole eettistd
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nauhoittaa keskustelutilanteita niin, ettd keskustelijat eivét olisi nauhoituksesta
tietoisia (ks. esim. Kuula 2006a ja b). Kerdtessdni aineistoa tihdn tutkimukseen
pyrkimyksendni oli saada nauhoitetuksi niin luonnollisia keskusteluja kuin
mahdollista. Tdhdn tavoitteeseen pyrin jarjestdmaélld aineistonkeruun siten, ettad
annoin videokameran lainaksi niille henkildille, jotka olivat lupautuneet nau-
hoittamaan keskustelunsa. Videokamera oli heistd osalla lainassa muutamia
pédivid ja joillakin useampia viikkoja. Keskustelijat saivat siis itse nauhoittaa
keskustelunsa silloin kun heille parhaiten sopi eikd nauhoitustilanteessa ollut
lasnd muita henkiloitd kuin keskustelijat itse. Muutamien keskustelijoiden
kanssa videokameran lainaamista luontevampi ratkaisu oli se, ettd kévin lait-
tamassa kameran kuvaamaan ja poistuin kuvaamispaikalta keskustelun ajaksi.
Tallaiset keskustelut on kuvattu esimerkiksi yliopistoalueen kahviloissa.

Tapani keritd aineistoa oli mielestdni sikédli onnistunut, ettd sain aineistok-
seni vuorovaikutustilanteita, jotka ainakin vaikuttavat hyvin luonnollisilta.
Useimmat aineistoni keskusteluista on kuvattu kahvi- tai ruokapoydén &dédressa
samalla kun keskustelijat syovét tai laittavat ruokaa. Vaikka aineistoni keskus-
telut ovatkin tavallisia arkipdivdn vuorovaikutustilanteita, joissa keskustelijat
tuntevat toisensa hyvin, niissd on kuitenkin ldsnd kamera, jonka vaikutusta
vuorovaikutustilanteeseen ei voi kokonaan unohtaa. Toisinaan osallistujat
suuntautuvat kameran ldsnédoloon ja silloin t&dlloin he my6s kommentoivat ka-
meraa tai nauhoittamista. Kaiken kaikkiaan kameran ldsndolo ndkyy keskuste-
luissa kuitenkin vain vdhén. Erityisen vdhdn nauhoitustilanne tuntuu vaikutta-
van sellaisten keskustelijoiden keskusteluihin, joilla kamera oli ollut lainassa
pidempadin.

Ohjeistin keskustelijoita sijoittamaan kameran niin, ettd kaikki keskusteli-
jat ndkyvat kuvassa, mikéali mahdollista. Korostin kuitenkin, ettd olennaisempaa
on se, ettd keskustelu kuuluu hyvin, kuin se, ndkyvétko kaikki koko ajan kame-
rassa. Myos tdimd ohje liittyi tavoitteeseeni saada aineistokseni mahdollisimman
luonnollisia keskustelutilanteita. Ajatukseni oli se, ettd kun kamera vain laite-
taan kuvaamaan, se on helpompi “unohtaa”, kun kenenké&in ei tarvitse kayttaa
kameraa kuvauksen aikana. Pyrkimykseni mahdollisimman luonnolliseen ai-
neistoon kuitenkin vaikuttaa aineistoni laatuun jonkin verran. Koska kuvausti-
lanteet on jarjestetty siten, ettd niissa ei ole erillistd kuvaajaa, on keskusteluissa
paikka paikoin tilanteita, joissa kaikki keskustelijat eivédt ndy kuvassa, koska he
liikkkuvat keskustelutilanteen aikana. Joissakin tilanteissa kamera on sijoitettu
siten, ettd kaikkien keskustelijoiden kasvot eivit ndy selvésti. Télld on luonnol-
lisesti seurauksia sen suhteen, mitd aineistosta on mahdollista analysoida (ks.
Goodwin 1994: 607). Koska kaikkien keskustelijoiden kasvot eivit ole koko ai-
kaa kaikissa keskusteluissa nidkyvilld, aineistosta ei ole mahdollista systemaatti-
sesti analysoida esimerkiksi katseen ja korjausaloitteiden yhteyttd. Myoskaan
muusta keskustelijoiden kehollisesta toiminnasta, esimerkiksi ilmeistd, eleista
tai asennoista, ei ole aineiston perusteella mahdollista tehdd systemaattista ana-
lyysia. Kehollisen toiminnan jérjestelméllinen analyysi olisi toisen aloittamia
korjauksia analysoitaessa kuitenkin tarpeen, koska keskustelijoilla todennakoi-
sesti on kdytossddn monenlaisia ei-kielellisid keinoja korjauksen aloittamiseen.
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Tallaisista keinoista ei ole vield tehty laajaa tutkimusta. Jotta ne olisi mahdollis-
ta identifioida aineistosta ja analysoida, olisi kaikki kehollinen toiminta kuiten-
kin my®s litteroitava johdonmukaisesti. Kaiken ei-kielellisen kehollisen toimin-
nan litterointi suurehkosta aineistosta olisi kuitenkin hyvin tyoldstd. Tdssa tut-
kimuksessa keskitynkin nimenomaan kielellisilld keinoilla aloitettujen korjaus-
jaksojen analyysiin, mutta analysoin my0s ei-kielellistd toimintaa niin tarkasti
kuin se tdstd aineistosta on mahdollista.

Korjausaloitteiden prosodisten ominaisuuksien erittely on aineistosta
mahdollista inhimillisen havaitsijan tarkkuudella, silld aineisto on pddosin &a-
nenlaadultaan hyvaa. Siitd ei kuitenkaan ole mahdollista tehd& tarkempia fo-
neettisia mittauksia, koska useissa keskusteluissa on jonkinlaista taustadantd
(esimerkiksi ruoanlaiton d&dnid tai koiran tassuttelua), mika vaikeuttaisi mittaus-
ten tekemistd. Adnitystilanteet ovat keskenain erilaisia, ja joissakin tilanteissa
kamera mikrofoneineen on esimerkiksi kauempana keskustelijoista kuin toisis-
sa. Taman vuoksi foneettiset mittaukset eivit olisi keskenddn vertailukelpoisia.
Korjausaloitteiden prosodisten ominaisuuksien erittelyssa tyydyn siis inhimilli-
sen havaitsijan tarkkuuteen, mitéd piddn tdssd tutkimuksessa riittdvind, koska se
on myds se tarkkuus, jolla keskustelijat itse toisensa puhetta havaitsevat ja tul-
kitsevat.

Olen litteroinut aineistonani olevat keskustelut keskustelunanalyyttisten
litterointikdytanteiden mukaisesti (ks. liite 1). Metodisena ldhtokohtana litte-
roinnin tekemisessd on ajatus siitd, ettd kaikki vuorovaikutuksessa tapahtuva
on potentiaalisesti merkityksellistd. Litteraation tulisi olla mahdollisimman
tarkka, silld sellaiset asiat, jotka eivdt ndy litteraatiossa, eivét helposti nouse
analysoijan huomion kohteeksi. Kaikkien vuorovaikutuksessa potentiaalisesti
merkityksellisten piirteiden kirjaaminen litteraattiin on kuitenkin sula mahdot-
tomuus. Litterointi onkin aina my®os valintojen tekemistd, ja siind tehdyt valin-
nat ovat yhteydessa toisaalta tutkijan teoreettiseen suuntautumiseen ja toisaalta
tutkimuksen tavoitteisiin. Olennaista on se, ettd tutkija on litteroidessaan tietoi-
nen tekemistddn valinnoista. (Ks. Heritage ja Atkinson 1984: 11-12; Ochs 1979;
Seppédnen 1997.) Tassd tutkimuksessa olen litteroinut kaikki keskustelut vuorot-
telun, taukojen ja padllekkdisyyksien suhteen tarkasti. Tallaisen alustavan litte-
raation perusteella pystyin jo 16ytdam&an aineistostani suuren osan toisen aloit-
tamista korjausjaksoista eli niistd keskustelukatkelmista, joita tutkin tarkemmin.
Namé korjausjaksot litteroin sitten tarkemmin my6s muiden piirteiden kuin
edelld mainittujen osalta’.

Kakkoskielisen vuorovaikutuksen litterointi on joskus haastavaa, koska
kakkoskielisten puhujien ddntdmyksessd saattaa olla piirteitd, jotka poikkeavat
suomen standardiddntamyksestd. Aineistossani ei kuitenkaan ole kovin montaa
sellaista kohtaa, jossa ddntdmystd ei pystyisi kuvaamaan suomen kielen kirjoi-
tusmerkkejd kayttamalld. Joissakin litteraatioissa olen kdyttanyt ee-merkkia ku-
vaamaan sellaisen ddnteen dantdmystd, joka kuulostaa a-dédnteen ja d-dénteen

7 Useita tutkimistani korjausjaksoista olen analysoinut eri datasessioissa tutkijakolle-
goiden kanssa. Datasessioissa kollegat usein kommentoivat my®os litteraatiota. Tama
kuunteluapu on ollut tirkedssa osassa litteraatioiden tarkentamisessa.
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vélimuodolta. Muuten olen litteraatioissa kadyttanyt tavallisia suomen Kkirjoi-
tusmerkkeja sekd sitd perusmerkistod, joka on esitelty liitteessa 1.

Ei-kielellisid piirteitd olen merkinnyt litteraatioihin vain valikoivasti. Kor-
jaussekvenssien osaksi olen merkinnyt katseet silloin, kun se on ollut mahdol-
lista (eli kun molempien keskustelijoiden kasvot nékyvit videolla ja on mahdol-
lista seurata myos heiddan katseensa liikettd). Katseen lisdksi olen merkinnyt
korjaussekvensseihin sellaiset muut ei-kielelliset piirteet, joilla ndyttdisi olevan
merkitys erityisesti korjausjakson aloittamisen tai ratkaisemisen kannalta. Olen
merkinnyt sekd katseiden ettd nonverbaalisen toiminnan alkamiskohdan litte-
raattiin tdhdelld sen puherivin yldpuolelle, jonka aikana katse kddnnetdan kes-
kustelukumppaniin tai jonka aikana mainittu nonverbaalinen toiminta tapah-
tuu. Katseiden tai nonverbaalisen toiminnan loppumista en ole kuitenkaan
erikseen merkinnyt. Seuraava esimerkki valaisee nonverbaalisen viestinndn
litterointitapaani.

(1.2) Anton ja Sampo, Riippumaton

01 Sampo: semmonenki mitd >m& oom< miettiny, (.)
02 >>%aika® paljo<< mitd aina
03 lukee uutisissa etta, (.)
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
04 ettd naditéd tietoja *ei ole varmennettu, (.)
* KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN
05 *riippumattomista lahteista. (.)
* KALLISTAA PAATAAN VASEMMALLE (KATSOVAT TOISIAAN)
- Anton: *r [iippumatomista,
07 Sampo: [°(-) mitd on riippumaton®
08 (.)
- Sampo: siis ee semmone

Esimerkissd rivilld nelja Sampo k&dntdd katseensa Antoniin ei-sanan kohdalla.
Ei-sanan edessé oleva tdhti siis osoittaa nonverbaalisen toiminnan alkavan téssa
vaiheessa. Puherivin yldpuolella oleva selitys kertoo, millaisesta nonverbaalista
toiminnasta on kysymys. Niissd tapauksissa, joissa kehollisella toiminnalla on
analyysin kannalta erityinen merkitys, olen liittdnyt litteraattiin toimintaa ha-
vainnollistavia piirroksia. Piirrokset on piirretty videolta kaapattujen kuvien
perusteella. Pdddyin piirroskuvien kdyttoon siksi, ettd piirrokset sdilyttavat
keskustelijoiden anonymiteetin ja ovat myos tietylld tavalla selkedmpid kuin
videolta kaapatut kuvat olisivat olleet, silld videokuvassa on mukana koko kes-
kustelutilanne, jonka kaikki osatekijdt (esimerkiksi kaikki poydalld olevat tava-
rat tms.) eivét valttamattd ole koko ajan relevantteja vuorovaikutuksen kannal-
ta. Olen osoittanut litteraattiin sulkeilla sen kohdan vuorossa, johon piirroksen
esittdmd toiminta liittyy. Seuraava esimerkki havainnollistaa tapaa, jolla esitdan
piirrokset esimerkkien yhteydessd. Piirroksessa vasemmalla puolella nikyvd
henkil6 on Anton ja oikealla puolella kahvikuppi kéddessd istuva henkilo on
Sampeo.
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(1.3) Anton ja Sampo, riippumaton

01 Sampo: semmonenki mita >m& oom< miettiny, (.)
02 >>%aika® paljo<< mitd aina
03 lukee uutisissa etta, (.)
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
04 ettd nditd tietoja *ei ole varmennettu, (.)

* KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN /," &"-
05 *riippumattomista l&hteist&.| (.) Anton @~~~ Sampo
* KALLISTAA PAAT
- Anton: *r [iippumatomista,
07 Sampo: [°(-) mitd on riippumaton®
08 (.)
- Sampo: siis ee semmone

Olen liittanyt piirrokset yleensa litteraation oikealle puolelle. Y14 olevassa esi-
merkissd siis rivilld viisi Sampo kohottaa kulmakarvojaan sanoessaan “riippu-
mattomista lihteistd”. Rivilld kuusi taas Anton kallistaa pddtdan vasemmalle tois-
taessaan riippumattomista-sanan.

Olen muuttanut keskusteluissa esiintyvien keskustelijoiden nimet ja muut
sellaiset tiedot, joiden perusteella keskustelijat voisi tunnistaa. Olen nimennyt
kaikki aineistoni didinkieliset puhujat nimilld, jotka alkavat S-kirjaimella, ja
kakkoskieliset puhujat muilla kirjaimilla alkavilla etunimilld. Keskuste-
lunanalyyttisissd tutkimuksissa on tavallista kutsua keskustelijoita etunimilld
(ks. esim. Schegloff 1999). Joskus tutkijat merkitsevét keskustelijoita vain esi-
merkiksi kirjaimilla A ja B ja joissakin institutionaalisissa keskustelutilanteissa
taas osallistujien institutionaalisten roolien mukaan (esimerkiksi lagkéri ja poti-
las). Yksi mahdollisuus tdssédkin tutkimuksessa olisi ollut nimetd keskustelijat
my0s litteraatioihin sen puhujakategorian mukaan, jota he edustavat, ja nimeta
heidit siis kakkoskieliseksi ja didinkieliseksi puhujaksi. Nam4 kategoriat ovat
vuorovaikutuksen tasolla kuitenkin relevantteja vain hetkittdin. Sen vuoksi pi-
din parempana kutsua keskustelijoita litteraatioissa etunimill&s.

8 Etunimien kdyttod on kuitenkin myos kritisoitu siitd syystd, ettd ne tuovat esiin kes-
kustelijoiden sukupuolen, mutta eividt mitddn muuta tietoa keskustelijoista (Billig
1999: 553). Schegloff (1999: 566) on vastannut tihan kritiikkiin toteamalla, ettd suku-
puoli on kuitenkin vuorovaikutuksessa koko ajan ldsné oleva kategoria, joka kuuluu
useimmiten myos dédnestd. Sen vuoksi sukupuolen esiintuominen myos nimessa on
johdonmukaista. Nimien kéytto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd keskustelijat vuoro-
vaikutuksessa koko ajan suuntautuisivat sukupuoleen merkityksellisend kategoriana.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Aloitan tutkimukseni selostamalla luvussa kaksi kakkoskielisen vuorovaiku-
tuksen aikaisempaa tutkimusta. Esittelen luvussa seké toisen kielen oppimisen
tutkimukseen liittyvad ettd keskustelunanalyyttistd kakkoskielisen vuorovaiku-
tuksen tutkimusta. Esittelen my®os sitd, miten keskustelunanalyysid on viime
vuosina kadytetty kielen oppimisen tutkimuksessa, ja tarkennan, millaisista na-
kokulmista analysoin oppimista tdssa tutkimuksessa.

Luvussa kolme esittelen korjausjdsennystd ja erityisesti aikaisempaa toisen
aloittamista korjauksista tehtyd tutkimusta. Pohdin ja analysoin luvussa myos
sitd, missd menevit rajat toisen aloittaman korjauksen ja muiden korjausta l4-
helld olevien toimintojen valilla.

Luvut neljd, viisi ja kuusi ovat varsinaisia analyysilukuja. Tyoni analyysin
voi mieltdd kaksiosaiseksi, silld ensin esittelen aineistoni korjausjaksojen raken-
netta ja sitten keskityn niihin korjausjaksojen ominaisuuksiin, jotka ovat keskei-
sid nimenomaan aineistoni kakkoskielisyyden nidkokulmasta. Luvussa neljd
esittelen aineistoni korjausaloitteet. Luku rakentuu alaluvuiksi sen mukaan,
millaisella korjausaloitteella korjausjaksot aloitetaan. Analysoin luvussa ndiden
korjausjaksojen rakennetta ja erittelen sitd, millaisiin ongelmiin korjausaloitteil-
la reagoidaan. Luvuissa viisi ja kuusi sen sijaan analysoin korjausjaksoja, joissa
aineistoni kakkoskielinen luonne nousee nakyvéksi. Luvussa viisi keskityn kor-
jausjaksoihin, joissa keskustelijat késittelevit kieleen ja erityisesti sanastoon liit-
tyvd ongelmia. Néiden jaksojen analyysissd kysymykset toisen kielen oppimi-
sesta arkisissa vuorovaikutustilanteissa nousevat keskeisiksi. Luvussa kuusi
tarkastelen kieleen liittyvid humoristisessa moodissa tuotettuja korjausjaksoja ja
ndytdn, miten aineistoni keskustelujen osallistujat leikittelevit kielelld ja toisaal-
ta kiusoittelevat toisiaan kielivirheiden kustannuksella.

Luku seitsemédn on pddtinto, jossa veddn yhteen tutkimukseni tulokset,
arvioin tutkimustani ja pohdin, millaisia kysymyksid se herittdd jatkotutkimus-
ta varten.



2 KAKKOSKIELISEN VUOROVAIKUTUKSEN JA
TOISEN KIELEN OPPIMISEN TUTKIMUS

Kakkoskielisen vuorovaikutuksen aikaisemmassa tutkimuksessa voidaan erot-
taa kaksi toisistaan selvésti erottuvaa tutkimussuuntausta. Kakkoskielistd vuo-
rovaikutusta on viime vuosina tarkasteltu yhd useammin keskustelunanalyytti-
sestd ndakokulmasta (ks. esim. Gardner ja Wagner 2004; Kurhila 2003, 2006a;
Richards ja Seedhouse 2005), ja toisaalta kakkoskielinen vuorovaikutus on jo
usean vuosikymmenen ajan ollut toisen kielen oppimisen tutkimuksen (eli se-
cond language acquisition (SLA) -tutkimuksen) kiinnostuksen kohteena (ks.
esim. Gass 1997, 2003; Long 1996, 2007). Nam4 kaksi eri paradigmaa eroavat
toisistaan teoreettisilta perusteiltaan ja kysymyksenasetteluiltaan. Keskuste-
lunanalyyttisessd ndkokulmassa kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti vuorovaiku-
tukseen ja huomion kohteena on esimerkiksi se, millaisin keinoin kakkoskieliset
puhujat rakentavat vuorovaikutuksessa yhteistd ymmarrystd. SLA-tutkimuksen
ndkokulmasta taas kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea toisen kielen oppimi-
seen. Vuorovaikutus on tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena vain niiltd osin
kuin se on yhteydessi kielen oppimiseen.

Viime vuosina ndméd kaksi tutkimusparadigmaa ovat kuitenkin ldhesty-
neet toisiaan. Toisaalta keskusteluntutkijat ovat kiinnostuneet oppimista koske-
vista kysymyksistd, ja toisaalta kielen oppimisen tutkimuksessa sosiaalista vuo-
rovaikutusta korostavat ndkokulmat ovat nousseet entistd keskeisemmiksi. Tés-
sd luvussa luon katsauksen aikaisempaan kakkoskielisen vuorovaikutuksen
tutkimukseen ja sen kehityslinjoihin. Ndiden kehityslinjojen tunteminen on tar-
kedd sen ymmaértdmiseksi, miksi nykytutkimuksessa on sellaisia painotuksia
kuin on. Téssd luvussa tdsmenndn my0s sitd, millaisen tutkimuksen ja ajattelun
varaan oma tutkimukseni nojaa ja millaiseen tutkimusperinteeseen toivon tyoni
tuloksilla olevan vaikutusta.

Lihden esittelyssdni  liikkeelle SLA-tutkimuksesta, koska SLA-
viitekehyksessd kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimusta on tehty pidem-
padan (1970-luvulta ldhtien) kuin keskustelunanalyyttisessd viitekehyksessd ja
koska keskustelunanalyyttinen kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimus on
osin  syntynyt vaihtoehdoksi = SLA-vuorovaikutustutkimukselle. =~ SLA-
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tutkimuksen esittelyn jdlkeen selostan keskustelunanalyyttistd kakkoskielisen
vuorovaikutuksen tutkimusta ja lopuksi siirryn eritteleméén sitd, miten keskus-
telunanalyysia on viime vuosina kaytetty kielen oppimisen tutkimuksessa ja
miten vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista voi keskustelunanalyyttisesta
nédkokulmasta analysoida.

2.1 Kakkoskielisen vuorovaikutuksen SLA-tutkimus

Aidinkielisten puhujien ja kakkoskielisten kielenkayttdjien vélinen vuorovaiku-
tus on ollut toisen kielen oppimisen tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo 1970-
luvun loppupuolelta ldhtien (ks. Hatch 1978; Gass 2003; Long 1996). Vuorovai-
kutusta tutkittaessa kiinnostuksen kohteena ovat olleet erityisesti kysymykset
siitd, millaista kielellistd syotostd oppija vuorovaikutuksessa saa ja millainen
vuorovaikutus voisi olla oppimiselle hyodyksi. Vuorovaikutusta on siis tutkittu
ennen kaikkea suhteessa oppimiseen, ja oppiminen on ymmarretty ennen kaik-
kea yksilon kognitiivisissa rakenteissa (mielessd, aivoissa) tapahtuviksi muu-
toksiksi (ks. esim. Mitchell ja Myles 1998).

Vaikka vuorovaikutuksen yhteyttd oppimiseen on SLA-tutkimuksessa
tarkasteltu pitkddn, se ei kuitenkaan ole koskaan ollut SLA-tutkimuksessa pé&a-
asiallinen kiinnostuksen kohde vaan keskeisempid ovat olleet psykolingvistiset
kysymyksenasettelut. SLA-tutkimusta on pitkdédn hallinnut chomskylainen ajat-
telu ja universaalikielioppi. Tallaista SLA-tutkimusta on kutsuttu perinteiseksi
(traditional) tai valtavirtaiseksi (mainstream) SLA-tutkimukseksi, silld tdama vii-
tekehys on ollut SLA-tutkimuksessa alkuajoista ldhtien hyvin vahva. Edelleen-
kin suuri(n) osa SLA-tutkimuksesta - my6s vuorovaikutuksen tutkimuksesta -
pohjaa téllaiseen yksilokeskeiseen ajatteluun. (Ks. esim. Gass ja Mackey 2006;
Long 2007.) Tassd tutkimuksessa kutsun tdméntyyppistd valtavirtaista SLA-
tutkimusta yksilokeskeiseksi SLA-tutkimukseksi. Viime vuosina yksilokeskeisen
SLA-tutkimuksen rinnalle on kuitenkin noussut my6s selvemmin vuorovaiku-
tusta ja kielen ja oppimisen sosiaalista luonnetta korostavia nikokulmia, joissa
kieltd, vuorovaikutusta ja oppimista tarkastellaan esimerkiksi sosiokulttuurises-
ta tai keskustelunanalyyttisestd nikokulmasta. Naméd vuorovaikutuskeskeiset nd-
kékulmat eivat vialttaméttd perustu keskenddn aivan samanlaisiin teoreettisiin
lahtokohtaoletuksiin, mutta yhteistd niille on se, ettd ne tarkastelevat kielen op-
pimista ennen kaikkea vuorovaikutuksessa rakentuvana sosiaalisena tapahtu-
mana. (Ks. esim. Firth ja Wagner 2007; Kasper 2009; Lantolf ja Thorne 2006.)

Yksilokeskeisen ja vuorovaikutuskeskeisen ndkokulman vililli on eroja
siind, miten kieli, vuorovaikutus ja kielen oppiminen mdiéritelldin. Nadiden
suuntausten vililld ja toisaalta koko SLA-tutkimuksen alueeseen liittyen kay-
dédédn koko ajan kiihkedd keskustelua tutkimuksen teoreettisista perusteista ja
tavoitteista (ks. esim. Firth ja Wagner 1997, 2007; Atkinson 2002; Block 1996,
2003; Swain ja Deters 2007; Watson-Gegeo 2004). Téssa viittelyssd keskeinen on
esimerkiksi kysymys siitd, millaiselle teoriapohjalle SLA-tutkimuksen tulisi ra-
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kentua: tulisiko kaikessa tutkimuksessa olla taustalla yksi yhtendinen (kognitii-
vinen) teoria (ks. esim. Doughty ja Long 2003) vai tulisiko teoriapohjan olla
mahdollisimman monipuolinen (ks. esim. Block 1996, 2003). My®&s siitd kiistel-
laan, missd SLA-tutkimuksen “rajat” menevait. Toiset tutkijat ovat sitd mielts,
ettd vain yksilokeskeinen SLA-tutkimus on oikeaa SLA-tutkimusta, koska vain
se voi sanoa jotakin kielen oppimisesta ja omaksumisesta (ks. esim. Long 2007).
Oppimisen sosiaalista luonnetta korostavat tutkijat ovat tdstd eri mieltd (ks.
esim. Block 1996; Firth ja Wagner 2007). Vaikka SLA-tutkimuksen teoreettisista
perusteista keskustellaan vilkkaasti, tdmd keskustelu ei kuitenkaan juuri ndy
konkreettisissa tutkimuksissa esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen monipuo-
listumisena tai ndkoalojen laajenemisena. Tavallisempaa sen sijaan on edelleen
se, ettd tutkijat pysyvét kiinni omassa viitekehyksessdéan eivatkd juuri noteeraa
toisenlaisista ldhtokohdista tehtyd tutkimusta. Tédstd on kiinnostavana esimerk-
kind vuonna 2007 ilmestynyt yksilokeskeisestd SLA-ndkokulmasta laadittu
Conversational interaction and second language acquisition -kirja (Mackey 2007),
jonka 17 artikkelista yhdessdkddn ei milldan tavalla viitata keskustelunanalyyt-
tiseen tutkimukseen ja vain yhdessa artikkelissa sosiokulttuurisessa viitekehyk-
sessd tehtyyn tutkimukseen (ks. Tocalli-Beller ja Swain 2007), vaikka nimen-
omaan keskusteluvuorovaikutus on nostettu kirjan keskeiseksi teemaksi. Tél-
lainen toisessa viitekehyksessad tehdyn tutkimuksen huomiotta jattaminen ker-
too siitd, ettd SLA-tutkimuksessa on téllakin hetkelld vield selvid jannitteitd eri
tutkimusalojen kesken, eivitki erilaiselle teoriapohjalle perustuvat tutkimukset
keskustele keskenddn parhaalla mahdollisella tavalla (ks. myos Foster ja Ohta
2005: 404). Tutkimustieto ei ndin ollen mydskéddn kumuloidu tarkoituksenmu-
kaisesti.

Keskustelunanalyyttisen toisen kielen kdyttn ja oppimisen tutkimuksen
voi ajatella kuuluvan SLA-tutkimuksen vuorovaikutuskeskeisiin nakokulmiin.
Kaikki keskustelunanalyyttinen kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimus ei
kuitenkaan ole SLA-tutkimusta. Kielen kdyttod ja vuorovaikutuksen rakenteita
analysoivaa tutkimusta ei aina ole pidetty SLA-tutkimuksen ndkokulmasta
kiinnostavana, koska siiné ei suoraan oteta kantaan kielen oppimista koskeviin
kysymyksiin, vaikkakin tutkimuksessa on saavutettu paljon uutta tietoa esi-
merkiksi siitd, miten luokkahuoneiden vuorovaikutus rakentuu (ks. esim. Gass
1998; Kasper 1997). Kaikki toisen kielen oppimisesta kiinnostuneet keskustelun-
tutkijat eivdt myoskddn ajattele tekevansd SLA-tutkimusta, koska yksilokeskei-
sen SLA-tutkimuksen ldhtokohdat ovat niin erilaiset kuin keskustelunanalyytti-
sen tutkimuksen (ks. Mori 2007: 857). Sijoitan kuitenkin oman tyoni SLA-
tutkimuksen vuorovaikutuskeskeisiin ndkokulmiin. Vaikka tyoni on keskuste-
lunanalyyttinen ja vaikka olenkin kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten kes-
kustelijat toisen aloittamissa korjausjaksoissa ratkovat yhteistd ymmarrysta uh-
kaavia ongelmia, ajattelen tyoni tuovan tdrkeitd ndkokulmia yleisemminkin
SLA-tutkimukseen. Tyoni tuottaa uutta tietoa siitd, millainen kielenoppi-
misympaéristo arkikeskustelu on ja millaisia asioita kielestd on mahdollista arki-
sissa vuorovaikutustilanteissa oppia. Vaikka tyoni perustuu teoreettisesti toi-
senlaiseen ndkokulmaan kuin yksilokeskeinen SLA-tutkimus, ajattelen siita
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huolimatta, ettd yksilokeskeisessda SLA-tutkimuksessa on tehty monia varteen-
otettavia havaintoja vuorovaikutuksen ja kielen oppimisen suhteista. Aineistoa
analysoidessani keskustelenkin aikaisemman SLA-tutkimuksen - my®os yksilo-
keskeisen - kanssa aina kun se on tarkoituksenmukaista ja vertailen omia ha-
vaintojani sithen (erityisesti luvuissa viisi ja kuusi, joissa oppimiseen liittyvat
kysymykset ovat keskeisid).

Yksilokeskeisessda SLA-vuorovaikutustutkimuksessa keskeisid aiheita ovat
merkitysneuvottelut, modifioitu sy6tds, oppijan vuorovaikutuksessa saama pa-
laute ja viime aikoina erityisesti recast-ilmict eli sellaiset tilanteet, joissa opetta-
jat korjaavat oppijoiden tuotoksia opittavan kielen mukaiseksi (ks. esim.
Mackey 2007: 1-26). Yksilokeskeisen SLA-vuorovaikutustutkimuksen teoreetti-
set perusteet kiteytyvat niin sanotussa vuorovaikutushypoteesissa (Interaction
Hypothesis), jossa ajatellaan, ettd erityisesti sellainen vuorovaikutus, jossa esiin-
tyy ymmaértdmisen ongelmia, on eduksi kielen oppimisen ndkokulmasta (Gass
1997, 2003; Gass ja Mackey 2006; Long 1996). Vuorovaikutushypoteesin keskei-
set ajatukset tulevat esille seuraavissa Longilta (1996: 414, 451-452) perdisin
olevissa sitaateissa:

In (...) Interaction Hypothesis, it is proposed that environmental
contributions to acquisition are mediated by selective attention and the
learner’s developing L2 processing ca}ljacity, and that these resources are
brought together most usefully, although not exclusively, during
negotiation of meaning. (Long 1996: 414.)

Negotiation of meaning, and especially negotiation work that triggers

interactional adjustments by the NS or more competent interlocutor,

facilitates acquisition because it connects input, internal learner capacities,
articularly selective attention, and output in productive ways. (Long
996: 451-452.)

Lainauksissa nousee esiin merkitysneuvottelujen keskeinen asema vuorovaiku-
tushypoteesissa. Merkitysneuvotteluja on SLA-tutkimuksessa analysoitu viime
vuosikymmenten aikana runsaasti (ks. esim. Varonis ja Gass 1985; Pica 1994;
Gass 2003, Gass ja Mackey 2006; Suni 2008). Ne médritelldan sekvensseiksi, jois-
sa osallistujilla on ymmartdmisen vaikeuksia (ks. esim. Ellis 1999: 3; Foster ja
Ohta 2005)°. Merkitysneuvottelujen ajatellaan olevan kielen oppimisen kannalta
eduksi, koska niiden aikana oppijan on mahdollista havaita ja kiinnittdd huo-
miota niihin eroihin, joita hdnen ja kompetentimman kielenpuhujan kiyttimien
kielimuotojen vililld on. Havaitseminen (noticing) ja huomion kiinnittdiminen
(attention) ovat SLA-tutkimuksessa yksi paljon keskusteltu aihe. Havaitsemisen
ajatellaan olevan ensimmdinen askel oppimiseen, ja oppimisen kannalta on
eduksi se, ettd oppija tietoisesti kiinnittdd huomionsa opittaviin kielimuotoihin.
(Ks. Gass 2004; Schmidt 2001.)

Merkitysneuvottelujen ajatellaan olevan erityisen hyodyllisiad silloin, kun
ne pitavét sisdlldadn kompetentimman puhujan tekemid mukautuksia (adjust-

9 Merkitysneuvotteluja késitteleva tutkimus on saanut paljon vaikutteita keskustelun-
analyysista (ks. Ellis 1999: 3), mika nidkyy esimerkiksi merkitysneuvottelujen raken-
netta koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Varonis ja Gass 1985).



33

ments). Mukautukset tekevit oppijalle suunnatusta puheesta eli syotoksestd
ymmarrettivimpédd, ja ne ovat tdrkeits, silld vain ymmérrettdvd sydtos on pro-
sessoitavissa ja voi ndin ollen olla eduksi kielen oppimisessa. Kielen oppijoille
suunnattua puhetta eli sy6tostd on kutsuttu myos ulkomaalaispuheeksi (foreig-
ner talk), jota on pidetty yhtend yksinkertaistettuna kielen rekisterind, samaan
tapaan kuin vaikka ditien vauvoilleen puhumaa hoivakieltd (babytalk, mothere-
se) (ks. esim. Ellis 1994: 248-257). Téssd oppijoille suunnatussa puheessa on ha-
vaittu tehtdvan monentyyppisid modifikaatioita: puhetta saatetaan esimerkiksi
hidastaa ja artikulaatiota selkeyttdd, saatetaan suosia lyhyitd tai syntaktisesti
yksinkertaisia lausumia sekd tyypillistd sanastoa. (Ks. Long 1996: 416-417; Ellis
1985: 129-138; 1994: 251-257; Larsen-Freeman ja Long 1991: 117-128; Mitchell ja
Myles 1998: 128-130.)

Vuorovaikutushypoteesissa nousee esille myos tuotoksen (output) merki-
tyksellisyys. Puheen tuottamisen merkityksen kielenoppimisprosessissa on nos-
tanut esiin erityisesti Swain (1985, 2000), jonka mukaan tuotoksesta on hyotya
kielen omaksumisessa esimerkiksi sen vuoksi, ettd kielen tuottaminen helpottaa
tiettyjen asioiden havaitsemista. Lisdksi kielen tuottaminen antaa oppijalle
mahdollisuuden testata niitd hypoteeseja, joita hdnelld oppimastaan kielestd on.
Merkitysneuvottelusekvenssit tarjoavat otollisia paikkoja tdllaiselle oppimista
tukevalle tuotokselle, koska merkitysneuvottelusekvenssien aikana oppija
yleensé saa jonkinlaista - ainakin implisiittistd - palautetta kdyttamistaan muo-
doista.

Merkitysneuvottelujen ajatellaan siis edesauttavan oppimista, koska niissa
yhdistyvit oppijan saama ymmarrettdva syotos, hanen oma tuotoksensa sekd
siitd saatu implisiittinen tai eksplisiittinen palaute. Ndiden lisdksi vuorovaiku-
tushypoteesissa korostetaan oppijan ominaisuuksia (internal learner capacities),
esimerkiksi motivaatiota ja dlykkyyttd (ks. Mitchell ja Myles 1998: 18-20). Tama
korostus osoittaa sen, ettd oppiminen hahmottuu vuorovaikutushypoteesissa
nimenomaan oppijan sisdiseksi prosessiksi. Modifioitu syotds auttaa oppijaa
havaitsemaan tiettyjd kielellisid muotoja, ja jos havaitut muodot ovat oppijan
prosessoitavissa, oppimista voi tapahtua.

Yksilokeskeistd SLA-tutkimusta on kritisoitu melko paljon. Keskeisena te-
kijana tassa kritiikissa pidetdaan Firthin ja Wagnerin (1997) artikkelia On discour-
se, communication, and (some) fundamental concepts in SLA research, josta SLA-
tutkimuksen perusteita koskevan kriittisen keskustelun usein sanotaan alka-
neen'?. Kirjoittajien mukaan SLA-tutkimuksessa vallitsee (tai vallitsi artikkelin
kirjoittamisen aikaan vuonna 1997) epétasapaino yksilokeskeisten ja vuorovai-
kutusta korostavien orientaatioiden vililld. Yksilokeskeiset ndkokulmat muo-
dostavat tutkimuksen valtavirran, mika johtaa siihen, ettd tutkimus on metodo-
logisesti ja teoreettisesti epdtasapainoista. (Firth ja Wagner 1997: 288.) Firth ja

10 Artikkelissa esitettyja ajatuksia oli toki tuotu esille jo aikaisemminkin (ks. esim. Mar-
kee 1994; Rampton 1987), mutta Firthin ja Wagnerin artikkelia pidetddn kuitenkin
tdman keskustelun varsinaisena aloittajana, koska se ilmestyi arvostetussa lehdess4,
jonka samaan numeroon oli kerdtty myos vastauksia artikkeliin. Artikkeli sai siis n&-
kyvan paikan ja on ehké osittain timén ansiosta noussut niin keskeiseen asemaan
keskustelussa SLA-tutkimuksen kehityksesta (ks. Firth ja Wagner 2007: 803).
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Wagner (1997: 286) perdankuuluttavat erityisesti 1) kielen kdyton kontekstuaa-
listen ja vuorovaikutuksellisten ulottuvuuksien ja 2) osallistujien omien ndko-
kulmien (eli niin sanotun emic-perspektiivin) parempaa huomioimista tutki-
muksessa sekd 3) tutkimuksen aineistojen monipuolistamista.

Firth ja Wagner esittivat artikkelissaan ajatuksiaan ennen muuta keskuste-
lunanalyyttisestd ndkokulmasta kdsin. Heiddn teoreettinen ja metodologinen
orientaationsa on siis hyvin toisenlainen kuin yksilokeskeisessda SLA-
viitekehyksessd tyotddn tekevien tutkijoiden. He korostavat ajatusta siitd, ettd
kieli on perustaltaan sosiaalinen: se on omaksuttu ja sitd kidytetddn vuorovaiku-
tuksessa. Néin ollen kieltd tulisi my0s tutkia sosiaalisena ja vuorovaikutukselli-
sena ilmiond. He ovat myShemmaissé artikkelissaan (Firth ja Wagner 2007) eri-
telleet syitd siihen, miksi kirjoittivat vuoden 1997 kriittisen artikkelinsa, ja to-
denneet, etti tutkiessaan kakkoskielistd vuorovaikutusta he etsivdt SLA-
tutkimuksesta teoreettista tukea havainnoilleen, mutta eivit sellaista 16ytaneet
(Firth ja Wagner 2007: 801). He tiivistavat ajatuksensa iskevasti:

Rather than depictions of interactional success in L2, we found an
overwhelming emphasis on and preoccupation with the individual's
linguistic and pragmatic failure. Rather than talk, we found input. Rather
than achievement, we found an abundance of problem-sources. Rather than
collaboration, invention, and an extraordinarily creative use of shared
resources (which, to us, was learning-in-interaction), we found references to
%rggs%éqp)ut modifications, interference, and fossilization. (Firth ja Wagner

Sitaatissa korostuu se Firthin ja Wagnerin kritisoima seikka, ettd yksilokeskei-
sessd SLA-tutkimuksessa keskitytddan usein virheisiin ja vuorovaikutuksen on-
gelmallisuuteen. Yksi keskeinen ajatus yksilokeskeisessd SLA-tutkimuksessa
onkin ollut se juuri edelld ilmi tullut seikka, ettd erityisesti ongelmallinen vuo-
rovaikutus on eduksi kielen oppimiselle. Muuntyyppistd vuorovaikutusta ei ole
pidetty kiinnostavana, vaikka myos “ongelmaton vuorovaikutus” saattaa olla
oppimiselle eduksi ja vaikka kielen oppijat kokevat my6s onnistumisia kohde-
kielelldan kommunikoidessaan. (Firth ja Wagner 1997: 288-289, ks. myos Kas-
per 2009: 23.)

Firth ja Wagner kritisoivat artikkelissaan my®ds sitd, ettd perinteisessd SLA-
vuorovaikutustutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota keskustelijoiden yhteistyo-
hon ja kielellisen resurssien jakamiseen, vaan sen sijaan kiinnostus on kohdis-
tunut esimerkiksi oppijan saamaan kielelliseen syotokseen sekd niihin kielelli-
siin mukautuksiin, joita natiivipuhuja tekee puheeseensa merkitysneuvottelujen
aikana. Mukautusten tutkiminen on heiddan mukaansa ongelmallista, koska nii-
den analysoinnissa on implisiittisesti mukana ajatus jonkinlaisesta ”standardi-
kielestd”, johon mukautuksia on mahdollista tehdad. Tutkimuksissa ei kuiten-
kaan tarkemmin eritell4 sitd, millaista timé standardikieli, normaali kieli tai ”ei-
mukautettu kieli” voisi olla, vaan automaattisesti ajatellaan, ettd didinkielisten
puhujien puhuma kieli muodostaa standardin, jota voidaan mukauttaa kielen
oppijoille puhuttaessa ja joka toimii myos ongelmattomana vertailukohtana
kakkoskielisten puhujien puheelle. (Firth ja Wagner 1997: 291; ks. myds Wagner
1998.)
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Ongelmalliseksi Firth ja Wagner nostavat artikkelissaan myos sen, ettd
kakkoskielisid puhujia nimitetddn perinteisessd SLA-tutkimuksessa automaatti-
sesti kielen oppijoiksi eikd oteta huomioon niitd muita identiteettejd, jotka voi-
vat olla kakkoskieliselle puhujalle vuorovaikutuksessa relevantteja. Keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuksessa osallistujien kategorisointia tietyn identiteetin
edustajaksi pyritddn valttdimadan. Tarkednd pidetddn sen sijaan sen osoittamista,
millaiset identiteetit keskustelijat itse nostavat toiminnassaan relevanteiksi. (Ks.
Schegloff, Koshik, Jakoby ja Olsher 2002: 9-13, Wong ja Olsher 2000: 124.) Jos
aineiston perusteella ei ole mahdollista nédyttdd, ettd kielen oppijan identiteetti
on osallistujille relevantti kategoria, ei tuota kategoriaa tule analyysissakaan
kayttdd. Firthin ja Wagnerin (1997) esittdimd vaatimus osallistujien ndkokulman
paremmasta huomioon ottamisesta tutkimuksessa tarkoittaakin juuri sitd, ettd
myos kasitteiden kéytossd otettaisiin enemmédn huomioon osallistujien omat
orientaatiot.

Yksi keskeinen Firthin ja Wagnerin (1997: 286) esiin nostama asia koski pe-
rinteisen SLA-tutkimuksen aineistoja. Yksilokeskeisessd SLA-tutkimuksessa
aineisto on usein kirvoitettua eli erilaisin elisitaatiomenetelmin kerattya. Tut-
kimusta varten jdrjestetyt tilanteet tuottavat vuorovaikutusaineistoa, joka eroaa
monin tavoin autenttisista vuorovaikutustilanteista, joissa osallistujat neuvotte-
levat paitsi merkityksistd myos omista rooleistaan ja sosiaalisista identiteeteis-
taan. Tutkimusta varten kerityilld vuorovaikutustilanteilla ei ole samalla taval-
la merkitystd osallistujille tai seurauksia heiddn eldam&édnsd kuin autenttisilla
vuorovaikutustilanteilla (ks. my6s Firth ja Wagner 1998; Wagner 1998).

Firthin ja Wagnerin artikkeli aloitti perinteisen SLA-vuorovaikutus-
tutkimuksen ja kehittymdssd olevan vuorovaikutusta korostavan ndkokulman
viélille kiivaan keskustelun, joka jatkuu vilkkaana edelleen (ks. esim. The Mo-
dern Language Journal 4/2004, 5/2007; IRAL 1/2009). Heti artikkelin ilmestyt-
tyd sen vastaanotto oli kahtalainen: toiset olivat innostuneita siind esitetyista
nikokulmista, toiset taas suhtautuivat siihen varauksellisesti. Innostuneesti ar-
tikkeliin suhtautuivat tutkijat, jotka omissa toissddn olivat jo aikaisemminkin
tarkastelleet kieltd, vuorovaikutusta ja oppimista sosiaalisina ilmitind (esim.
Hall 1997; Liddicoat 1997; Rampton 1997). He olivat Firthin ja Wagnerin kanssa
samaa mieltd erityisesti siitd, ettd kontekstuaaliset tekijdt tulisi ottaa vuorovai-
kutuksen ja oppimisen yhteyksid tarkastelevassa tutkimuksessa paremmin
huomioon. Yksilokeskeisen SLA-vuorovaikutustutkimuksen edustajat suhtau-
tuivat artikkeliin pensedimmin (ks. Gass 1998; Long 1997; Poulisse 1997). Pad4asi-
allisesti he kommentoivat Firthin ja Wagnerin artikkelia toteamalla, ettd siina
esitetyilld ndkokulmilla ei ole tekemistd kielen oppimisen tutkimuksen kanssa,
koska Firth ja Wagner eivit artikkelissaan (tai muualla) ndytd mitdian evidenssia
siitd, miten rikkaampi ymmarrys oppijoiden sosiaalisesta identiteetista tai laa-
jempi ndkemys sosiaalisesta kontekstista on yhteydessd parempaan késitykseen
kielen oppimisesta ja omaksumisesta. Kritiikissd nostettiin esille my0s se, ettd
perinteisen SLA-tutkimuksen edustajat eivit ole kiinnostuneita vuorovaikutuk-
sesta sindnsd, vaan siitd, millainen yhteys vuorovaikutuksella on oppimiseen.
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Oppiminen on siis tutkimuksen fokuksessa, vuorovaikutus sivuosassa. (Ks.
Gass 1998; Kasper 1997; Long 1997).

Firthin ja Wagnerin artikkeli on ollut SLA-tutkimuksessa vaikutusvaltai-
nen. Sitd siteerataan erittdin paljon, sitd kommentoivia kirjoituksia julkaistaan
edelleen! ja kymmenen vuotta artikkelin ilmestymisen jalkeen Modern Language
Journalissa ilmestyi teemanumero, jossa arvioidaan, millainen vaikutus Firthin ja
Wagnerin artikkelilla on ollut SLA-tutkimukseen (The Modern Language Jour-
nal 5/2007). Yksi tdssd arvioivassa keskustelussa mainittu seikka on se, ettd
Firthin ja Wagnerin artikkeli ja sen aloittama keskustelu on tehnyt entista sel-
vemmaéksi eron valtavirtaisen eli yksilokeskeisen SLA-tutkimuksen ja uudem-
man vuorovaikutuskeskeisen SLA-tutkimuksen vilille (ks. Gass, Lee ja Roots
2007: 795; Larsen-Freeman 2007). Tamé eron korostaminen saattaa toisaalta olla
positiivinen asia, koska se on saanut aikaan tutkimuksen teoreettisiin ja mene-
telmallisiin valintoihin ja perusteisiin pureutuvan keskustelun. Toisaalta jotkut
ovat sitd mieltd, ettd eron korostaminen on ollut koko tutkimusalueen kehitty-
misen kannalta haitaksi (ks. Gass ym. 2007: 788).

Firth ja Wagner (2007: 804-806) ovat myos itse arvioineet, mitd SLA-
tutkimuksessa on tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. He totea-
vat, ettd toisaalta moni asia on pysynyt ennallaan mutta toisaalta myos paljon
muutosta on tapahtunut. Yksilokeskeinen SLA-tutkimus on edelleen tutkimuk-
sen valtavirtaa ja yha edelleen didinkielisen puhujan kielitaitoa pidetd&n monis-
sa tutkimuksissa ongelmattomana vertailukohtana, johon kakkoskielisen kie-
lenkdyttdjan kielitaitoa verrataan ja jota kielenoppijan tulisi pitdd padmaééara-
naan. Toisaalta paljon tehdddn my6s uudenlaista tutkimusta, jossa kielta tarkas-
tellaan kontekstuaalisena ja sosiaalisena ilmiond. Erityisesti sosiokulttuurisessa
viitekehyksessd tehtdva vuorovaikutuksen ja oppimisen yhteyttd tarkasteleva
tutkimus seké keskustelunanalyyttinen kakkoskielisen vuorovaikutuksen tut-
kimus on viimeisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt. Nédissd molemmissa
tutkimussuuntauksissa painotetaan osallistujien omia orientaatioita eli Firthin
ja Wagnerin (1997) perddnkuuluttamaa emic-perspektiivié ja otetaan huomioon
kielenk&dyton kontekstuaalinen luonne. Tutkimuksissa kdytettdvissd aineistoissa
ei kuitenkaan ole Firthin (2009) mukaan tapahtunut suurta muutosta. Edelleen
tehddan paljon sekd kokeellista tutkimusta ettd luokkahuoneiden oppimispro-
sesseja ja vuorovaikutusta koskevaa tutkimusta. Siitd, miten toista kieltd opi-
taan luokkahuoneen seinien ulkopuolisissa kielenkdyttokonteksteissa, on edel-
leen vain vahan tietoa. (Firth 2009: 128-129.)

u Esimerkiksi Long (2007) kommentoi artikkelia edelleen hyvin tulikivenkatkuiseen
sdavyyn kirjassaan Problems in SLA, joka on ilmestynyt kymmenen vuotta Firthin ja
Wagnerin artikkelin jilkeen (ks. Long 2007: 139-147).
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2.2 Kakkoskielisen vuorovaikutuksen keskustelunanalyyttinen
tutkimus

Keskustelunanalyysin kdytto kakkoskielisen vuorovaikutuksen analysoinnissa
on lisdantynyt 1990-luvun loppupuolelta alkaen. Ennen 90-luvun puolivalid
keskustelunanalyysia ei ollut kéytetty kakkoskielistd vuorovaikutusta analysoi-
vissa tutkimuksissa juuri lainkaan (ks. kuitenkin Gaskill 1980 ja Schwartz 1980).
90-luvun puolivilissda Markee (1994) esitteli etnometodologiaa ja keskustelun-
analyysia vaihtoehtoisina ndkckulmina perinteisiin SLA-tutkimuksiin hieman
samassa hengessa kuin Firth ja Wagner (1997) pari vuotta myohemmin. Markee
(1994) my6s analysoi vuorovaikutusaineistoa, josta hén jaljitti oppimiseen liit-
tyvid ilmioitd. Kalin (1995) on ensimmdisend Suomessa analysoinut kakkoskie-
listd aineistoa eli didinkielisten ja kakkoskielisten ruotsinpuhujien keskusteluja
keskustelunanalyysin menetelmin viitoskirjassaan.

2000-luvulla  kakkoskielistd ~vuorovaikutusta tarkasteleva keskuste-
lunanalyyttinen tutkimus on lisddntynyt huomattavasti. Tutkimusta on esitelty
monografioissa ja artikkelikokoelmissa (ks. esim. Gardner ja Wagner 2004; Kur-
hila 2006a; Richards ja Seedhouse 2005), lehtien teemanumeroissa (IRAL
1/2009; The Modern Language Journal 4/2004, 5/2007), véitoskirjoissa (Brou-
wer 2000; Kurhila 2003) sekd monissa artikkeleissa (ks. esim. Egbert 2004, 2005;
Kurhila 2001a, 2001b, 2006b, 2006c; Svennevig 2003, 2004, Wong 2000a ja b,
2005). Vaikka suurin osa tutkimuksesta kisitteleekin englanninkielisid aineisto-
ja (ks. esim. Hellerman 2009, tulossa; Olsher 2004; Wong 2000a, 2000b, 2004,
2005) myos esimerkiksi saksaksi (Egbert 2004, 2005), japaniksi (Mori 2004),
ruotsiksi (Kalin 1995; Lehti-Eklund ja Green-Vénttinen 2009), norjaksi (Svenne-
vig 2003, 2004), tanskaksi (Brouwer 2000, 2003, 2004), ranskaksi (Mondada 1999)
ja suomeksi (ks. esim. Kurhila 2003, 2006a; Lilja 2006) kaytyjd kakkoskielisid
keskusteluja on tutkittu.

Kakkoskielisen luokkahuonevuorovaikutuksen analysointi on ollut tutki-
muksessa keskeiselld sijalla (ks. esim. Hellerman 2007, 2009, tulossa; Lehtimaja
2006, 2007; Mondada ja Pekarek-Doehler 2004; Seedhouse 2004). Myds muun-
tyyppisid institutionaalisia vuorovaikutustilanteita on analysoitu jonkin verran.
Esimerkiksi Kurhila (2003, 2006a) on analysoinut oppilaitosten toimistoista ke-
réttyja keskusteluja ja Kurhila (2006c) Kelassa nauhoitettuja asiointikeskustelu-
ja. Svennevig (2003, 2004) on tutkinut asiointikeskusteluja sosiaali- ja tytvoima-
toimistossa. Arkisista vuorovaikutustilanteista kerédttyjd aineistoja on tutkittu
tdhdn mennessd vihemmain (ks. kuitenkin Brouwer 2003; Egbert 2004; Piirai-
nen-Marsh ja Tainio 2009a ja b).

Keskustelunanalyyttisessd kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimukses-
sa on ollut selvésti esilld kaksi keskeistd teemaa: erityyppiset korjaukset ja pu-
hujien identiteetteihin liittyvit kysymykset. Korjaukset ovat olleet tutkimuksis-
sa usein esilld todenndkoisesti siksi, ettd kakkoskielisissad keskusteluissa néyttaa
olevan paljon korjauspotentiaalia. Korjaukseen liittyen esimerkiksi sanahakui-
hin liittyvét ilmiot (Brouwer 2003; Kurhila 2003, 2006) ovat nousseet kakkoskie-
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lisessé aineistossa olennaiseksi ilmidksi. Myos suoria toisen korjauksia eli oi-
kaisuja on tutkittu ja havaittu yleisen tendenssin olevan se, ettd korjauksia teh-
tdessd niiden aiheuttama vuorovaikutuksellinen héirio pyritddn minimoimaan.
Suoria toisen korjauksia tehdddn esimerkiksi upottamalla korjaukset muun
toiminnan sisdén, jolloin korjauksen tuottaminen ei katkaise keskustelun pé&é-
linjan etenemistd. (Ks. Kurhila 2000b, 2001a, 2003, 2006a; Brouwer, Rasmussen
ja Wagner 2004.) Muita korjauksiin liittyvid tutkimusaiheita ovat olleet esimer-
kiksi ddntdmisen korjaaminen (Brouwer 2000, 2004) sekd korjauksen yhteys ja-
senkategoriointeihin (Egbert 2004). My®s toisen aloittamista korjausjaksoista on
tehty joitakin havaintoja. Kurhila (2003, 2006a) késittelee tutkimuksessaan ym-
marrysehdokkaita, jotka joissakin tapauksissa toimivat korjausaloitteina. Wong
(2000) puolestaan on analysoinut kakkoskielisten puhujien tuottamia korjaus-
aloitteita, joista osa tuotetaan viivdstetysti. Hdn on pohtinut, voisiko kyseessa
olla nimenomaan kakkoskielisille puhujille tyypillinen vuorovaikutuskeino,
joka on yhteydessd heiddn asemaansa noviisina kielenkdyttdjand. Vaikka joita-
kin havaintoja toisen aloittamista korjausjaksoista siis on aikaisemmassa kak-
koskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tehty, niistd ei kuitenkaan ole teh-
ty systemaattista tutkimusta. Tédssd tyossd tuonkin uusia ndkokulmia siihen,
millaisia tehtdvid toisen aloittamalla korjausjaksoilla voi erityisesti kakkoskieli-
sissd vuorovaikutustilanteissa olla.

Olennaista on huomata se, ettd keskustelunanalyyttisessd kakkoskielisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa ei ole 16ydetty mitddn sellaista ilmiotd, joka
olisi tyypillinen vain kakkoskieliselle vuorovaikutukselle. Ainoastaan Wongin
(2000) esittelemid viivastettyjd korjausaloitteita on tihdn mennessd tehdyssd
tutkimuksessa pidetty sellaisena ilmitn4, joka saattaisi olla nimenomaan kak-
koskieliselle vuorovaikutukselle tyypillinen. Aikaisemman tutkimuksen perus-
teella nayttdd pikemminkin siltd, ettd kakkoskielisessd keskustelussa patevét
samat normit ja loytyvit samat ilmiot kuin didinkielisissd vuorovaikutustilan-
teissa. Erot didinkielisten ja kakkoskielisten keskustelujen vililld ovat lahinna
madrallisid. Myos korjausten suhteen kakkoskielisessd keskustelussa ndyttavat
tdhdn mennessd tehdyn tutkimuksen valossa patevian samat lainalaisuudet kuin
dgidinkielisessdkin vuorovaikutuksessa. Oman puheen korjaaminen on prefe-
roiduin ja my®os yleisin korjausten tyyppi, kun taas suora toisen korjaaminen on
harvinaista muissa konteksteissa kuin luokkahuoneessa. Korjaus nayttaa liitty-
véan myos kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa enemmén intersubjektiivisuu-
den sdilyttdmiseen kuin kielellisten virheiden tai puutteiden oikaisemiseen. (Ks.
esim. Wagner ja Gardner 2004.)

Korjausilmididen lisdksi kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa
keskeiseksi ovat nousseet myds puhujien identiteetteihin liittyvét kysymykset.
Edelld kavi jo ilmi, ettd yksilokeskeisessa SLA-tutkimuksessa kakkoskielisid
puhujia on tyypillisesti nimitetty kielen oppijoiksi. Keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa sen sijaan kakkoskielisid puhujia ei kutsuta oppijoiksi elleivit he
itse omalla toiminnallaan osoita juuri oppijan puhujaidentiteetin olevan heille
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relevanttil?. (Ks. Schegloff ym. 2002: 9-13, Wong ja Olsher 2000: 124.) Keskeinen
havainto tidhdnastisessa tutkimuksessa onkin se, ettd kakkoskielisen puhujan
identiteetti ei vélttamattd ole vuorovaikutuksessa koko ajan relevantti katego-
ria, vaan kakkoskielisilld puhujilla on muitakin kuin kielitaitoon liittyvid identi-
teettejd, jotka voivat olla vuorovaikutustilanteissa olennaisempia kuin kakkos-
kielisen puhujan puhujaidentiteetti (ks. esim. Kurhila 2001b, 2004, 2006a; Wag-
ner ja Gardner 2004). Toisaalta kakkoskielisyys on kuitenkin kategoria, johon
voidaan vuorovaikutuksessa milloin tahansa suuntautua. Tédssd tutkimuksessa
nédytdn analyyseissani, ettd vaikka kakkoskielinen puhuja suuntautuisikin auk-
koihinsa kielitaidossa ja tekisi ndin relevantiksi identiteettinsd nimenomaan
toisen kielen kéyttdjand, hin ei kuitenkaan vilttdmiéttd suuntaudu kielen oppi-
jan identiteettiinsd. Kakkoskielisen puhujan ja kielen oppijan identiteetit ovat
siis ainakin vuorovaikutuksen yksityiskohtien tasolla kaksi eri asiaa (ks. myos
Firth 2009).

Samalla tavalla kuin kielenoppija-termi my6s natiivipuhujan késite tulisi
maddritelld ennen kaikkea osallistujien omien orientaatioiden kautta. On havait-
tu, ettd kakkoskielisissda vuorovaikutustilanteissa didinkieliset puhujat eivét
helposti ota itselleen kielellisen ekspertin tai kielen opettajan roolia, vaikka sii-
hen tarjoutuisi mahdollisuuskin. Jos didinkielisen puhujan kielellinen asiantun-
tijuus nousee keskustelussa esille, tapahtuu tdima usein kakkoskielisen puhujan
aloitteesta. (Ks. esim. Kurhila 2003, 2004, 2006a.) Natiivipuhujan késitettd on
muutenkin kritisoitu paljon kielentutkimuksessa, koska sen mééritteleminen on
hankalaa muun muassa siitd syystd, ettd saman kielen natiivipuhujat eivét
muodosta mitddn kielitaidoltaan yhdenvertaista ryhméé, johon esimerkiksi kie-
len oppijoita voisi ongelmattomasti verrata (ks. esim. Coulmas 1981; Davies
1991, 2003; Escudero ja Sharwood Smith 2001; Mondada 1999; Paikeday 1985).
Késitettd kdytetddn kuitenkin paljon ja natiivipuhujan kielitaito asetetaan usein
vertailukohdaksi, johon kakkoskielisen puhujan kielitaitoa verrataan, tai jonkin-
laiseksi tavoitteeksi, johon kielen oppijan tulisi pyrkia. Kielitaito tai kielellinen
taidokkuus ei kuitenkaan ole miké&an staattinen ilmi6 vaan se voi saada erilaisia
merkityksid eri konteksteissa ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Joskus kak-
koskielisen puhujan kielitaito voi olla monipuolisempi tai muulla tavalla tarkoi-
tuksenmukaisempi kuin didinkielisen puhujan.

Tassd tutkimuksessa kdytan oppija-nimitystd vain sellaisissa yhteyksissd,
joissa puhujat selvdsti suuntautuvat rooliinsa nimenomaan kielen oppijoina.
Kéytan tutkimuksessani myos kasitteitd didinkielinen ja kakkoskielinen puhuja
ja erotan ndin siis aineistossani keskustelevat henkilot kahdeksi eri ryhmaksi.
En kuitenkaan halua ndiden késitteiden kaytolld implikoida sitd, ettd ryhmien
vélilld olisi jokin fundamentaalinen ero tai ettd esimerkiksi kaikki didinkieliset
puhujat olisivat kielitaidoltaan samanlaisia. Kdytan termiad kakkoskielinen sen
vuoksi, ettd siind korostuu ajatus puhujista, joilla on jo olemassa jokin muu kieli
(eli didinkieli). Suomi on heille toinen kieli, koska he asuvat Suomessa. Kakkos-
kielinen on toimivampi kuin toinen mahdollinen termi eli ”ei-syntyperdinen

12 Samalla tavalla tietenkin myos didinkielinen puhuja voi vuorovaikutuksessa suun-
tautua joko omaan tai keskustelukumppaninsa identiteettiin kielen oppijana.
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puhuja”, koska kakkoskielinen-termi kuvaa puhujan sitd kautta, mitd han on,
eikd sitd kautta, mitd hin ei ole. Aidinkielinen-termilla viittaan siihen tosiseik-
kaan, ettd suomi on kyseisen puhujan didinkieli. Analyyseissani tuon uusia né-
kokulmia myos sithen, mitd didinkielisend puhujana toimiminen vuorovaiku-
tuksen kannalta tarkoittaa.

2.3 Keskustelunanalyysi ja kielen oppimisen tutkimus

Kakkoskielisten aineistojen tutkimisen myotd myos kielen oppimisen kysymyk-
set ovat nousseet keskusteluntutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi. Oppimisen
tutkimus ei kuitenkaan ole alun perin ollut keskustelunanalyyttisen tutkimuk-
sen tavoitteena. Pddasiallisena tavoitteena on ollut ja on sen analysointi, miten
ihmiset toiminnallaan rakentavat sosiaalista todellisuuttaan, ja niiden keinojen
eksplikointi, joiden avulla he rakentavat yhteistd ymmarrystd. (Ks. Heritage
1984; Hutchby ja Wooffit 2008; Brouwer ja Wagner 2004; Kasper 2006, 2009; ten
Have 1999.) Tastd syystd jotkut tutkijat ovatkin ajatelleet, ettd keskustelunana-
lyysin keinoin ei oikeastaan ole mahdollista analysoida oppimista sindnsd,
vaikka sen avulla voidaan saavuttaa tarkkaa tietoa niistd vuorovaikutusympa-
ristdistd, joissa oppiminen tapahtuu (ks. He 2004). Monet ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd keskustelunanalyyttinen tutkimuksen tekemisen tapa voi avata uu-
sia ndkokulmia oppimisen tutkimukseen, koska sen avulla pédédstddn vuorovai-
kutuksen mikrotasolla analysoimaan sitd, miten oppiminen tapahtuu. Viime
vuosina onkin kdyty vilkasta keskustelua siitd, miten kielen oppimista voisi
keskustelunanalyysin keinoin analysoida. (Ks. esim. The Modern Language
Journal 4/2004, 5/2007; Brouwer ja Wagner 2004; Seedhouse 2005; Kasper 2006;
Firth ja Wagner 2007; IRAL 1/2009).

Keskustelunanalyyttisille kielen oppimisen ilmititd analysoiville tutki-
muksille yhteinen piirre on se, ettd niissd kaikissa tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti empirian tasolla sitd, miten oppiminen rakentuu vuorovaikutuksessa ja
miten vuorovaikutus muovaa oppimista. Vaikka tutkimuksille onkin yhteista
empiirisen otteen korostaminen, ne eroavat kuitenkin toisistaan siind, miten
oppiminen niissd maéritelldan ja millaisia mahdollisuuksia keskustelunanalyy-
sin ajatellaan tarjoavan kielen oppimisen ilmitiden analysointiin. Oppimisen
mddrittelyn problematiikkaan liittyy myos kysymys siitd, onko keskustelunana-
lyysin rinnalle oppimisen analysointiin otettava jokin oppimiseen kantaa ottava
tai sitd selittdva teoria vai riittddko keskustelunanalyysi itsessddan nakokulmaksi
oppimisen analysointiin (ks. esim. IRAL 1/2009, Seedhouse 2005).

Melko monissa tutkimuksissa oppimisen méérittelyyn liittyvid kysymyk-
sid on pyritty ratkaisemaan ottamalla keskustelunanalyysin tueksi jokin oppi-
misteoria. Keskustelunanalyysia on yhdistetty ennen kaikkea sellaisiin teorioi-
hin, joissa korostuu nidkemys oppimisesta sosiaalisena toimintana (Kasper 2006:
91), esimerkiksi sosiokulttuurisiin ndkdkulmiin (ks. esim. Mondada ja Pekarek
Doehler 2004; Young ja Miller 2004). Sosiokulttuurinen oppimisen viitekehys
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sopii keskustelunanalyysin kumppaniksi sikili, ettd my0s siind vuorovaikutuk-
sen roolin ajatellaan olevan oppimisessa keskeinen. Sosiokulttuurisessa viiteke-
hyksessd olennainen on ajatus, ettd kaikki inhimillinen sosiaalinen ja mentaali-
nen toiminta on vilittynyttd (mediated). Kieli on yksi niista vélittavista keinois-
ta, jotka osallistuvat ajatusten muokkaamiseen ja tuottamiseen. My6s vuorovai-
kutus on ndin ollen vilittynyttd, ja oppimisen ajatellaan etenevan vuorovaiku-
tuksessa yksiloiden vailisestd yksilolliseen. Oppimisen ei siis ajatella olevan en-
sisijaisesti yksilollinen prosessi, vaan tapahtuvan vuorovaikutuksessa ja yhteis-
tyossd muiden kanssa. Yhteistyossda ihminen pystyy suorituksiin, jotka myo-
hemmin kehittyvat resursseiksi, jotka ovat myo6s hédnen yksilollisessd kdytos-
sddn. (Ks. Lantolf 2000; Lantolf ja Thorne 2006; Mondada ja Perkarek-Doehler
2004; Suni 2008.)

Sosiokulttuurisessa viitekehyksessa on tehty viime vuosina paljon oppimi-
sen tutkimusta, jota yhdistdva keskeinen piirre on se, ettd oppimista tarkastel-
laan osana erilaisia vuorovaikutustilanteita. Oppimisesta on myos ryhdytty pu-
humaan erilaisin metaforin kuin sellaisessa oppimisen tutkimuksessa, jossa op-
piminen ymmirretdédn yksilolliseksi kognitiiviseksi toiminnaksi. Oppimista on
yhd useammin ldhestytty osallistumis-metaforan (participation) avulla. Taméan
metaforan kdyton yleistymiseen on vaikuttanut erityisesti Laven ja Wengerin
(1991) ndkemys oppimisesta, jossa korostuu ajatus siitd, ettd oppiminen ei ole
muusta vuorovaikutuksesta irrallinen ilmid, vaan tapahtuu vuorovaikutukseen
ja kieliyhteisoon osallistumisen ohessa ja todentuu vuorovaikutukseen osallis-
tumisessa tapahtuvissa muutoksissa. Heiddn ajatuksiinsa pohjautuvaa nike-
mystd oppimisesta kutsutaan tilannesidonnaisen oppimisen teoriaksi (situated
learning theory). Lave (1993: 5-6) tiivistdd teoriassa esiin tulevan oppimisndke-
myksen seuraavasti:

7

There is no such thing as “learning” sui generis, but only changing

articipation in the culturally designed settings of everyday life. Or, to put
it the other way around, participation in everyday life may be thought of
as a process of changing understanding in practice, that is learning.

Tilannesidonnaisen oppimisen teorian mukaan oppiminen on siis lasnd kaiken-
laisissa arkipdivan aktiviteeteissa. Fokuksessa eivit ole oppijan kognitiiviset
prosessit, niin kuin oppimisen tutkimuksessa usein, vaan pikemminkin se sosi-
aalinen toiminta, jonka osana oppiminen tapahtuu. Tdstd syystd teoria sopii
hyvin yhteen keskustelunanalyyttisten lihtokohtaoletusten kanssa, ja sitd on
viime vuosina kédytetty usein jonkinlaisena viitekehyksena tai oppimisteoriana
useissa keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa (ks. esim. Brouwer ja Wagner
2004, Firth 2009; Hellerman 2009, tulossa; Melander ja Sahlstrom 2009, Sahl-
strom 2009).

Tilannesidonnaisen oppimisen teoriassa oppimisesta siis puhutaan osallis-
tumisessa tapahtuvina muutoksina. Teorian kannalta olennaiset kisitteet ovat
toisaalta perifeerinen (peripheral) ja toisaalta tdysi (full) osallistuminen. Oppijan
ajatellaan olevan oppimisen alkuvaiheessa perifeerisessd asemassa siind yhtei-
sossd, jonka vuorovaikutukseen hidn osallistuu. Perifeerisyys on kuitenkin La-
ven ja Wengerin terminologiassa positiivinen termi, koska se tarkoittaa mahdol-
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lisuutta saavuttaa lisddntyvid resursseja samalla, kun osallistumisessa tapahtuu
muutos kohti tayttd osallistumista. Myos perifeerinen osallistuminen on tdrked
osa yhteison toimintaa. Olennainen on myos ajatus siitd, ettd tdysi osallistumi-
nen voi olla monenlaista, eiké se tarkoita mitddn tietynlaisten taitojen ja tietojen
mitattavissa olevaa osaamista. (Lave ja Wenger 1991: 36-37.) Oppiminen on siis
prosessi, joka todentuu vuorovaikutukseen ja yhteison toimintaan osallistumi-
sessa tapahtuvina muutoksina ja joka tarkoittaa kasvua yhteison perifeerisesta
jdsenyydestd tdyteen jdsenyyteen. (Lave ja Wenger 1991; ks. myos Brouwer ja
Wagner 2004; Swain ja Deters 2007.)

Vaikka tilannesidonnaisen oppimisen teoria sopiikin ldhtokohdiltaan mel-
ko hyvin yhteen keskustelunanalyyttisen lihestymistavan kanssa, tuo se kui-
tenkin mukanaan my6s haasteita ja méddrittelyongelmia. Laven ja Wengerin né-
kemysten kddntdminen analyyttiseksi ldhestymistavaksi ei ole yksinkertaista.
He eividt ole itse analysoineet vuorovaikutusaineistoa eivatkd kiinnittdneet
huomiota vuorovaikutuksen yksityiskohtiin. Yksi keskeinen haaste liittyykin
sithen, miten teoriassa tdrked osallistumisen kédsite ymmarretddan (ks. Melander
ja Sahlstrom 2009: 1520; Sahlstrom 2009: 108). Erilaisista teoreettisista perspek-
tiiveistd osallistuminen voidaan ymmartdad eri tavoin. Sosiokulttuurisessa op-
pimisen tutkimuksessa osallistumisella voidaan viitata prosesseihin, jotka ta-
pahtuvat hyvin pitkdn ajanjakson kuluessa ja joiden aikana noviisista kehittyy
taitava ammattilainen (ks. esim. Rogoff 2003). Keskustelunanalyyttisestd nako-
kulmasta osallistuminen mééarittyy kuitenkin ennen kaikkea mikrotason ilmiok-
si. Vuorovaikutuksessa osallistuminen on koko ajan muutoksessa edetessddan
vuoro vuorolta ja sekvenssi sekvenssiltd. Kaikki muutokset eivit kuitenkaan ole
oppimista. Keskeinen analyyttinen haaste onkin sen méaarittelemisessd, milloin
osallistumisen muutoksessa on kysymys oppimisesta.

Tédhénastisissa tilannesidonnaisen oppimisen teoriaan tukeutuvissa kes-
kustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on nikyvissd hyvinkin erilaisia ndkokul-
mia siihen, millainen osallistumisen muutos voidaan ymmartdd oppimiseksi ja
miten tilannesidonnaisen teorian ajatus oppimisesta ylipddtddn voidaan ym-
martdd. Kaksi erilaista ndkokulmaa tdhdn nidkyvadt esimerkiksi Hellermanin
(2009, tulossa) ja Firthin (2009) tutkimuksissa. Hellermanin tutkimukset ovat
sikdli poikkeuksellisia, ettd ne ovat ldhes ainoat tdhdn mennessi tehdyt keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset, joissa toisen kielen oppimista analysoidaan pit-
kittdisestd aineistosta. Toisessa tutkimuksessaan (Hellerman 2009) hidn havain-
noi aikuisen englanninkielen oppijan saman vuoron itsekorjauksia®® 18 kuu-
kauden ajan kahdenkeskisistd keskustelutilanteista opiskelijatovereiden ja opet-
tajan kanssa. Hellermanin seuraaman oppijan tekemdt itsekorjaukset lisdantyi-
vit kielitaidon kehittyessd ja muuttuivat sen suhteen, mitd oppija korjasi pu-
heestaan. Hellerman teki havaintoja ennen kaikkea persoonapronomineihin
kohdistuvista korjauksista ja havaitsi, ettd aluksi suurin osa korjauksista koh-
distui persoonapronominien viittauksiin (eli oppija vaihtoi persoonapronomi-
nin toiseen) mutta oppijan kielitaidon kehittyessa itsekorjaukset kohdistuivat

13 Tamaén termin méérittelystd tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa selitdn korjausil-
mioihin liittyvaa terminologiaa.
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useammin esimerkiksi persoonapronominien sijamerkintddn. Toisessa tutki-
muksessaan (Hellerman tulossa) hédn analysoi toisen aloittamia korjauksia kah-
den englanninoppijan keskusteluissa 50 viikon ajanjakson aikana. Hellerman
havaitsi, ettd ajanjakson alkupuolella korjausjaksot liittyivét joko kieliopillisiin
kysymyksiin tai sanastoon. Ajanjakson loppupuolella toisen aloittamat korjauk-
set liittyivdt kuitenkin useammin sen tdsmentdmiseen, millaisesta toiminnasta
ongelmavuorossa on kyse. Hellermanin tutkimuksissa muutos siis tulee esiin
osallistujien toiminnassa pitkédn ajanjakson aikana ja nikyy siind, mitd he suun-
tautuvat korjaamaan ja miten he tdmén tekevit. Fithin (2009) tutkimuksessa
osallistumisen muutos taas ymmérretdan hyvin toisenlaisella tavalla. Firth ana-
lysoi liikkekumppaneiden vilisid puhelinkeskusteluja, joissa englantia kidytetdan
lingua francana. Han tekee havaintoja niistd keinoista, joiden avulla keskusteli-
jat sopeuttavat omaa toimintaansa keskustelukumppaninsa toimintaan: miten
he esimerkiksi synkronoivat puheensa nopeuden ja rytmin ja kédyttavit saman-
laisia rakenteita, jotka ulkopuolisen analysoijan silmin voivat ndyttaa ”virheelli-
siltd”. Firthin (2009: 149) mukaan téllaista vuorovaikutuksellista yhteensovitta-
mista ei voi tapahtua ilman oppimista. Han siis ymmartdd oppimisen hyvin
paikalliseksi ilmioksi, joka todentuu vuorovaikutuksen mikrotasolla. Vaikka
Firth on kerdnnyt aineistonsa 12 vuoden kuluessa, hédn ei analysoi oppimista
pitkittdisend prosessina eikd fokusoi sithen, millaista muutosta osallistujien kie-
lenkéytossa pitkalld aikavélilld tapahtuu. Osallistumisen muutokset ovat pai-
kallisia, ja ne tapahtuvat yhden keskustelusekvenssin aikana.

Firthin (2009) ja Hellermanin (2009, tulossa) tutkimuksissa siis ndkyy kaksi
erilaista ndkokulmaa siihen, millainen osallistumisen muutos voidaan ymmdr-
tdd oppimiseksi. Namd kaksi ndkokulmaa ovat ne, jotka ovat yleisemminkin
esilld juuri tdlld hetkelld keskustelunanalyyttisessd oppimisen ilmicitd analy-
soivassa tutkimuksessa riippumatta siitd, yhdistyyko tutkimus teoreettisesti
tilanteisen oppimisen teoriaan vai ei. Oppimista voidaan toisaalta tutkia ja ana-
lysoida ensisijaisesti osallistujien toimintana, kuten Firth (2009) tekee. Toisaalta
oppiminen voidaan méadritelld myos pysyvammiksi muutoksiksi, jotka toden-
tuvat kielenkaytossa ja kielellisissa kaytanteissd, niin kuin Hellermanin (2009,
tulossa) tutkimuksissa. Néihin molempiin ndkokulmiin liittyy kuitenkin omat
haasteensa. Firthin ndkokulma heijastelee hyvin tilannesidonnaisen oppimisen
teorian nikemyksid, mutta ongelmaksi siind nousee se, miten oppimiseen liitty-
vit kdytinteet on mahdollista erottaa muusta vuorovaikutustoiminnasta. Jos
kaikenlainen vuorovaikutustoiminnan suhteuttaminen ja mukauttaminen ym-
marretddn oppimiseksi, ei analyysissa pééstd lopulta sanomaan mitdan erityista
siitd, millainen vuorovaikutus olisi oppimisen kannalta erityisen otollista tai
millaisia asioita vuorovaikutukseen osallistujat erityisesti suuntautuvat esimer-
kiksi kielestd oppimaan. Hellermanin ndkokulmassa taas, niin kuin missd ta-
hansa pitkittdiseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa, haasteeksi muodos-
tuu se, miten erottaa oppimiseen liittyvat osallistumisessa ndkyvat muutokset
niistd muutoksista, jotka liittyvét siihen, ettd myos vuorovaikutuksen konteksti
on muuttunut. Vuorovaikutuskonteksti ei koskaan pysy samana, vaan muuttuu
koko ajan yhtd mukaa osallistumisessa tapahtuvien muutosten kanssa. Heller-
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manin (tulossa) tutkimuksessa timd on erityisen ilmeistd, koska hdnen aineis-
tonsa on perdisin luokkahuoneesta, joka muuttuu aineiston kattaman aikajak-
son aikana aloittelevien oppijoiden luokkahuoneesta melko pitkélle edistynei-
den oppijoiden oppimistilanteeksi. Ndin ollen oppijoiden toiminnassa nédkyvit
muutokset ovat osittain sidoksissa my6s tdhdn muuttuneeseen vuorovaikutus-
ja oppimiskontekstiin.

Kysymys oppimisen todentamisesta on keskeinen kaikille oppimisen tut-
kijoille. Yksilokeskeisessd SLA-tutkimuksissa oppiminen todennetaan usein
erilaisin testein, joilla esimerkiksi mitataan oppijan kielitaitoa ennen ja jilkeen
tietyn vuorovaikutustilanteen (ks. esim. Swain ja Lapkin 1998). Keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole olemassa vield mitdédn ylei-
sesti hyvéksyttyd kantaa tdhdn kysymykseen, vaan pikemmin eri tutkimuksissa
on ldydetty erilaisia ndkokulmia. Pekarek-Doehler (2010) on esittanyt, ettd yksi
nédkokulma oppimisen todentamiseen avautuu osallistujien omien orientaatioi-
den havainnoinnin kautta. Artikkelissaan hén esittdd esimerkin, jossa yksi osal-
listuja luokkahuonevuorovaikutuksessa suuntautuu opettelemaan tiettyd rans-
kan sanaa (adorer) ja kysyy tdtd sanaa vuorovaikutuksessa mukana olevalta tut-
kijalta. Kuukautta mychemmin nauhoitetussa keskustelussa sama oppija kdyt-
tdd samaa sanaa, jonka oppimiseen hidn kuukautta aikaisemmin suuntautui.
Pekarek-Doehlerin (2010) analyysin mukaan oppija sanaa kdyttdessddn myos
osoittaa jédlleen vuorovaikutustilanteessa mukana olevalle tutkijalle kehollisella
orientaatiollaan, katsellaan ja sanan painottamisella, ettd juuri timéd on se sana
“jonka sind minulle opetit jokin aika sitten”. Pekarek-Doehlerin ajatuksessa
keskeistd on siis se, ettd osallistujat voisivat vuorovaikutuksessa suuntautua
jaettuun vuorovaikutushistoriaansa ja sitd kautta osoittaa esimerkiksi sen, ettd
tiedostavat tietyssd vuorovaikutustilanteessa oppineensa jotakin. Pekarek-
Doehlerin ajatus yhteiseen vuorovaikutushistoriaan suuntautumisesta ja oppi-
misen osoittamisesta nimenomaan osallistujien omien orientaatioiden kautta on
kiinnostava. Hanen analyysinsa ei kuitenkaan vield yksin riitd kuin vain kes-
kustelunavaajaksi eikd ratkaise kysymystd siitd, milloin osallistumisessa niky-
vid muutoksia voidaan késitelld oppimisena.

Koska muutoksen ndkokulma on oppimisen analysoinnissa keskeinen,
yhd useammissa tutkimuksissa pyritddn tutkimaan pitkittdisid aineistoja. Pitkit-
tdisaineistoja perddnkuuluttavassa tutkimuksessa nostetaan usein esimerkiksi
Woottonin (1997) analyysi lapsen pyyntokayttdytymisen kehittymisestd kym-
menen kuukauden idstd kolmen vuoden ikddn saakka. Toisten kielten oppimi-
nen eroaa kuitenkin monella tavalla lapsen ensikielen oppimisesta, ja aikuisten
toisen kielen oppijoiden oppimisprosessien seuraamiseen pitkittdisaineistosta
liittyy erilaisia haasteita kuin lapsen kielen oppimisen seuraamiseen. Aikuisten
oppijoiden sosiaaliset aktiviteetit, identiteetit ja kielenkdyttotilanteet ovat mo-
ninaisemmat kuin pienten lasten ja heilld on myos kdytossd muita kielid, joilla
saattaa olla vaikutusta kielenoppimisen prosessiin. Oppimiseen vaikuttavat
muutkin tekijdt kuin vuorovaikutus eiké kaikkea oppimisen kannalta tdhdellis-
td vuorovaikutusta ole mahdollista tallentaa nauhalle, mistd syystd osa oppimi-
seen yhteydessd olevista kielenkdyttotilanteista saattaa jaddd analysoijan ulot-
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tumattomiin (ks. esim. Markee 2008). Vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimi-
sen analysoinnissa on siis omat haasteensa, vaikka aineisto olisikin pitkittdista.
(Ks. Mori ja Markee 2009: 6.)

Vaikka sosiokulttuurinen viitekehys ja erityisesti tilannesidonnaisen op-
pimisen teoria tuntuukin sopivan ldhtokohdiltaan yhteen keskustelunanalyysin
kanssa, keskustelunanalyysin yhdistdmistd nédihin teoreettisiin ndkemyksiin voi
kuitenkin periaatteellisella tasolla pitdd ongelmallisena. Keskustelunanalyytti-
sen tutkimuksen perusteisiin kuuluu ajatus siitd, ettd vuorovaikutusta tarkastel-
laan osallistujien omien orientaatioiden ndkokulmasta. Analyysissa pyritdan
véalttamaan kaikenlaista etukateiskategorisointia ja nostamaan esille sellaiset
piirteet, joita osallistujat itse vuorovaikutuksessa kisittelevat merkityksellisina.
Oppimisteoriat tuovat kuitenkin aina mukanaan jonkinlaisia ldhtokohtaoletuk-
sia, jotka voivat my0s vaikuttaa sithen, miten aineistoa analysoidaan. (Ks. esim.
Seedhouse 2005; Markee 2008.) Yhad useammissa viimeaikaisissa tutkimuksissa
onkin esitetty ndkokulmia myos sen puolesta, ettd keskustelunanalyysi itses-
sddn riittdd oppimisen tutkimukseen (ks. Kasper 2006, 2009; Markee ja Seo 2009;
Mori ja Hasegawa 2009). Namakin tutkimukset kuitenkin eroavat toistaan sen
suhteen, miten ne perustelevat timéan nakemyksensa.

Esimerkiksi Kasper (2009: 12-15) kirjoittaa, ettd keskustelunanalyyttisen
ldhestymistavan sopivuus oppimisen analysointiin perustuu ajatukseen, ettd
kognitio on sosiaalisesti jaettu ilmit. Vuorovaikutuksessa ollessaan keskustelu-
kumppanit koko ajan analysoivat toistensa tuotoksia ja monitoroivat omaa pu-
hettaan ja osoittavat ymmarryksensd toisensa puheesta omassa puheessaan.
Vuorovaikutuksen ja intersubjektiivisuuden rakentuminen vuoro vuorolta ja
ymmarryksen osoittaminen vuorovaikutuksessa hetki hetkeltd on se perusta,
jolle kaikki inhimilliset toiminnot rakentuvat, myos kielen oppiminen. Toisiaan
seuraavissa puhetoiminnoissa my&s sosiaalisesti jaettu kognitio tulee nakyvak-
si. Vuorovaikutuksen rakentumista havainnoidessaan myos analysoija pddsee
seuraamaan sitd, miten osallistujat rakentavat yhteistd ymmaérrystd ja miten op-
piminen samalla vuorovaikutuksessa rakentuu. (Kasper 2009; ks. myds Kasper
2006, te Molder ja Potter 2005.)

Viime vuosina yhd useammissa keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa
on tuotu esille tillaista perinteisistd kognitiokasityksistd poikkeavaa nikokul-
maa ja esitetty, ettd keskustelunanalyysin ndkokulmasta kysymystad kognitiosta
voi ldhestyd empiirisesti. Sosiaalisesti jaettua kognitiota tarkastelevissa tutki-
muksissa on hieman eri painotuksia, mutta yhteistd niille on ajatus siitd, ettd
kognitiota kéasitelldan ilmiond, joka nakyy osallistujien toiminnassa vuorovaiku-
tuksessa. Tavoitteena on analysoida sitd, miten kognitiivisten tilojen manifes-
toinnit ndkyvidt vuorovaikutuksessa ja miten vuorovaikutukseen osallistujat
niitd kasittelevit. (Ks. te Molder ja Potter 2005, Discourse studies 1/2006.) Vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista analysoitaessa erityisesti kognitiivisessa
tilassa tapahtuvista muutoksista kertovat vuorovaikutuksen keinot ovat kiin-
nostuksen kohteena. Téllaisia voivat olla esimerkiksi episteemisessé tilassa ta-
pahtuvia muutoksia signaloivat partikkelit, kuten englannin oh-partikkeli (Heri-
tage 1984b).
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Toisissa tutkimuksissa on sosiaalisesti jaetun kognition sijasta korostettu
oppimiskdyttdytymisen havainnointia. Markeen ja Seon (2009) lihestymistavas-
sa korostuu kielenoppimiseen liittyvan kdyttdytymisen havainnointi, ja ldhes-
tymistapa eroaa edelld esitetystd Kasperin esittdmastd ndkokulmasta siind, ettd
Markeen ja Seon (2009: 39) mukaan havaintojen tekeminen sosiaalisesti jaetusta
kognitiosta vuorovaikutusaineistojen perusteella on vaikeaa, ehkéd jopa mahdo-
tonta. Markee ja Seo (2009: 45-46) suhtautuvat agnostisesti kysymykseen siitd,
onko kielenoppiminen ensisijaisesti sosiaalinen vai yksilollinen ilmio. Tastd
syystd he eivdt myoskddn tee valintaa kielenoppimista kuvaavien osallistumis-
(participation) ja omaksumis (acquisition) -metaforien valilld. He kutsuvat l&-
hestymistapaansa nimitykselld learning talk analysis ja kirjoittavat sen olevan
synteesi, jossa keskustelunanalyysin ndkokulmat yhdistyviat Wittgensteinin
myohempéin kielifilosofiaan, etnometodologiaan, diskursiiviseen psykologiaan
ja SLA-tutkimuksen vuorovaikutushypoteesiin. Vaikka he yhdistdvitkin ndko-
kulmansa tillaiseen raskaalta vaikuttavaan teoreettiseen apparaattiin, osoittaa
heidédn analyysinsa kuitenkin sen, ettd he havainnoivat vuorovaikutusta aivan
samalla empiriaa korostavalla tavalla kuin keskustelunanalyytikot ylipaatdan.
Heidédn analyysissddn korostuu ajatus siitd, ettd oppiminen on kayttaytymista.
He eivit puhukaan artikkelissaan kielenoppimisesta, vaan kielenoppimiskéyt-
taytymisestd (language learning behavior) (Markee ja Seo 2009: 44-45). N&in
siksi, ettd kdyttdytymistd on mahdollista suoraan havainnoida, kun taas oppi-
mista sindnsé ei ole - ainakaan jos suhtautuu agnostisesti sithen, onko oppimi-
nen sosiaalinen vai yksilollinen ilmid.

Vaikka Markeen ja Seon (2009) ja Kasperin (2009) ndkokulmat sosiaalisesti
jaettuun kognitioon ovatkin erilaiset, molemmissa ndkokulmissa korostuu kui-
tenkin ajatus siitd, ettd vuorovaikutusta keskustelunanalyyttisesti analysoimalla
on mahdollista avata nikokulmia siihen, miten oppiminen vuorovaikutuksessa
tapahtuu. Témédn vuorovaikutuksen mikrotasolla rakentuvan oppimisprosessin
analysointi on keskustelunanalyyttisen tutkimuksen vahvuus. Oma ldhestymis-
tapani yhdistyy erityisesti Markeen ja Seon (2009) nidkemyksiin sikéli, ettd ana-
lysoin ennen kaikkea kielenoppimistoimintaa. Fokuksessani on se, miten osal-
listujat omalla toiminnallaan rakentavat arkikeskustelusta kielenoppimistilan-
teen eli miten he vuorovaikutukseen osallistuessaan suuntautuvat kielen oppi-
miseen. Koska tarkastelen oppimista osallistujien toimintaa havainnoimalla,
tarkastelen sitdi ennen kaikkea osallistumisena, vuorovaikutuksen mikrotason
ilmiond. En ota analyysissani ldhtokohtaisesti avukseni mitddn aputeoriaa, mut-
ta piddn kuitenkin tilannesidonnaisen oppimisen teoriassa esitettyjd ajatuksia
yhteensopivina oman ldhestymistapani kanssa. Vaikka fokukseni on nimen-
omaan osallistujien kielenoppimistoiminnan havainnoinnissa, en kuitenkaan
kiistd sitd, etteikd oppiminen olisi myos yksilollinen prosessi. Nakemys oppimi-
sesta my0s yksilollisend prosessina on analyyseissani implisiittisesti ldasna sil-
loin, kun analysoin kielen oppimista mahdollistavia sekvensseja (ks. luku viisi).
Néissd sekvensseissd keskustelijat eividt suoraan toiminnallaan osoita suuntau-
tuvansa oppimiseen, mutta nostan kuitenkin analyyseissani esiin ajatuksen, etta
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sekvensseissd rakentuu mahdollisuus kielen oppimiseen, esimerkiksi uuden
sanaston omaksumiseen.

Keskustelunanalyyttisen ndkokulman kayttokelpoisuutta kielen oppimi-
sen analysoinnissa ovat arvioineet myos muunlaisiin teoreettisiin ldhtokohtiin
sitoutuvat tutkijat. Esimerkiksi Larsen-Freeman (2004: 606) on todennut, etta
oppimisen maédritteleminen osallistumiseksi ja osallistumisessa todentuviksi
muutoksiksi ei ole riittdvaa, sillda oppimisen tutkijan on pystyttava selittdimaan
my0s se, miten opittu tieto tai taito siirtyy kontekstista toiseen. Larsen-
Freemanin ndkokulma implikoi késityksen oppimisesta nimenomaan yksilo-
psykologisena prosessina. Hanen niakokulmansa on kuitenkin tdrked. Oppimi-
sen médrittely on aina sidoksissa sithen, mitd ollaan oppimassa. Jos oppimisen
kohteena ovat vuorovaikutuksen kdytdnteet vuorovaikutusta varten, niin kuin
edelld mainitussa Firthin (2009) tutkimuksessa, voidaan oppiminen ymmartia
siksi paikalliseksi vuoro vuorolta etenevéksi prosessiksi, jonka aikana keskuste-
lijat sovittavat yhteen vuorovaikutuskdytianteitidn. Kielen oppiminen on kui-
tenkin toisenlainen prosessi, jonka on todentuakseen siséllettdva myos muutok-
sia, jotka siirtyvit kontekstista toiseen. Kun nditd muutoksia analysoidaan kes-
kustelunanalyysin keinoin, fokus on siind, miten muutokset syntyvit ja miten
ne todentuvat vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyyttisen metodin avulla ei
kuitenkaan pddstd tutkimaan sitd, millainen yhteys muutoksilla on esimerkiksi
oppijan yksilollisiin kognitiivisiin rakenteisiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kiellettdisiin oppimisen yksilolli-
nen puoli (ks. esim. Wagner 2004: 614). Oppimisen yksilollisen ulottuvuuden
sijasta keskeisempdd on kuitenkin oppimisen vuorovaikutuksellisen ulottu-
vuuden analysointi ja sen ymmartdminen, miten oppiminen vuorovaikutusti-
lanteissa tapahtuu.

Keskustelunanalyyttinen (kielen) oppimisen tutkimus on vield alkuteki-
jOissddn ja niin oppimisen méadrittelyyn kuin vuorovaikutuksessa rakentuvien
oppimisilmididen analysointiinkin liittyy vield paljon haasteita. Monissa tutki-
muksissa onkin korostettu sitd, ettd tarvitsemme vield paljon perustietoa siits,
millaisia mahdollisuuksia vuorovaikutuksessa syntyy oppimiselle (ks. esim.
Kasper 2009: 12; Markee ja Kasper 2004). Hellerman (2009) vertaa oppimisen
analysoinnista kédytyd keskustelua vuorovaikutusilmividen kvantifioinnista
kdytyyn keskusteluun (ks. Schegloff 1993) ja toteaa, ettd samanlainen ldhesty-
mistapa on tarkoituksenmukainen molemmissa. Jotta vuorovaikutuksen ilmioi-
td voisi kvantifioida, on niiden mahdolliset relevantit esiintymisympéristot
tunnettava. Sama pétee myds oppimisen tutkimukseen. Jotta olisi mahdollista
tutkia muutosta kielellisessd tai vuorovaikutuksellisessa kdytdnteessd pitkdan
ajan kuluessa, on ensin identifioitava ne mahdolliset relevantit kontekstit, joissa
oppimiseen liittyvdt toiminnat esiintyvit. Téllaisiin konteksteihin sijoittuvat
vuorovaikutustoiminnat voivat sitten olla pitkittdisen analyysin fokuksessa.
(Hellerman 2009: 118-119.)

Vastauksia tarvitaan vield myos spesifisempddn kysymykseen siitd, miten
vuorovaikutus on yhteydessd nimenomaan kielen oppimiseen. On olennaista
kysyéd, millaisia edellytyksid vuorovaikutus luo kielen oppimiselle, ja onko kie-
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litaidossa alueita, joiden kehittyminen vuorovaikutustilanteissa on todennakoi-
sempdd kuin toisten. Keskustelunanalyysissa tdtd kysymystd on lihdettdva tar-
kastelemaan ensisijaisesti empirian tasolla, osallistujien omista orientaatioista
kasin. Olennaiseksi nousee silloin kysymys siitd, millaisia asioita osallistujat
vuorovaikutuksessa nostavat oppimisen kohteeksi (ks. Mori ja Hasegawa 2009:
66, Markee 2008: 408; Kasper 2006: 94).

Kakkoskielistd vuorovaikutusta on tihdn mennessd analysoitu useissa
tutkimuksissa. Ndissd tutkimuksissa on tehty havaintoja kakkoskieliselle vuo-
rovaikutukselle tyypillisistd piirteistd erilaisissa vuorovaikutuskonteksteissa.
Esimerkiksi luokkahuoneiden ja muiden pedagogisten ymparistdjen vuorovai-
kutusta on tutkittu paljon. On kuitenkin huomattava, ettd pedagogisten vuoro-
vaikutustilanteiden analysointi ei valttaméttd ole oppimisen tutkimusta. Esi-
merkiksi luokkahuonevuorovaikutuksen kuvaamisesta voi olla vield pitkd mat-
ka sen selittdimiseen, miten kielen oppiminen tuossa vuorovaikutustilanteessa
tapahtuu. (Ks. Brouwer 2003: 535; Firth 2009: 131; He 2004: 578.) Vasta muuta-
massa tdhédnastisessa keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on tarkasti iden-
tifioitu sellaisia vuorovaikutuskdytinteitd, jotka luovat mahdollisuuksia kielen
oppimiseen vuorovaikutuksessa. Brouwer (2003) on analysoinut sanahakuja,
jotka mahdollistavat kielen oppimisen. Hin erottelee artikkelissaan erityyppisid
sanahakuja ja toteaa, ettd kaikki sanahaut eivit ole oppimiselle otollisia. Kielen
oppimista mahdollistaville sanahauille on hdnen analyysinsa mukaan tyypillis-
td se, ettd niissd toinen puhuja kutsutaan mukaan sanahakuun ja niissd puhujat
suuntautuvat eksplisiittisesti rooleihinsa noviisina kielen puhujana ja ekspertti-
nd kielenkadyttdjana (Brouwer 2003: 542). Brouwerin analysoimat sanahakuse-
kvenssit ovat vuorovaikutustilanteissa paikkoja, jotka ovat otollisia nimen-
omaan sanaston oppimiselle. Sanaston oppimista on tarkastellut myo6s esimer-
kiksi Markee (2008), jonka esimerkit havainnollistavat yhden sanan oppimista
(prerequisities) luokkahuonevuorovaikutuksessa kahden péivin aikana. Oppi-
misen mahdollisuuksia luovat hdnen esimerkeissédédn erityisesti korjauskéytan-
teet, erityisesti toisen aloittama korjaus (ks. myos Markee 1994). Myts Markeen
ja Seon (2009) analyysissa oppimisen mahdollistavat kdytanteet ovat ennen
kaikkea korjauskdytédnteitd ja oppiminen nikyy erityisesti siind, miten oppija
korjaa omasta puheestaan samaa kieliopillista seikkaa, jota keskustelukumppa-
ni on hanen puheestaan aikaisemmin korjannut. Liséksi Piirainen-Marsh ja Tai-
nio (2009a) ovat osoittaneet, ettd toistaminen voi olla vuorovaikutuksessa re-
surssi, joka on yhteydessd kielen oppimiseen. He analysoivat videopelitilantei-
ta, joissa pelaajat toistivat videopelin hahmojen puhetta pelin eri kohdissa. Tois-
to toimii pelitilanteissa peliin osallistumisen resurssina ja luo samalla mahdolli-
suuksia kielen oppimiselle.

Aikaisemmassa vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen mahdolli-
suuksia analysoivassa tutkimuksessa on siis havaittu, ettd vuorovaikutuksessa
on mahdollista oppia ainakin sanastoa (Brouwer 2003) ja ettd oppimisen mah-
dollisuudet syntyviét usein erilaisten korjauskdytdanteiden kautta (Markee 2008;
Markee ja Seo 2009). Vield tarvitaan kuitenkin paljon tutkimusta, jossa tunniste-
taan ja analysoidaan sellaisia vuorovaikutuskonteksteja ja -kadytdnteitd, jotka
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mahdollistavat kielen oppimisen. Tdssd tutkimuksissa jatkan aikaisempaa kes-
kustelunanalyyttistd toisen kielen oppimisen tutkimusta identifioimalla arki-
keskusteluaineistostani sellaisia toisen aloittamia korjausjaksoja, joissa keskus-
telijat toiminnallaan rakentavat mahdollisuuksia kielen oppimiseen. Oppimisen
mahdollisuudet saattavat erilaisissa vuorovaikutuskonteksteissa rakentua hie-
man eri tavoin. Myos se, millaiset kielen piirteet valikoituvat oppimisen koh-
teeksi, saattaa olla jonkin verran yhteydessd vuorovaikutuskontekstiin. Esimer-
kiksi luokkahuonevuorovaikutuksessa usein opettaja on se, joka mddrittelee,
mikd on oppimisen kohteena. Arkikeskustelutilanteissa osallistujat taas omilla
orientaatioillaan osoittavat ne kielen piirteet, joiden oppimiseen he suuntautu-
vat. Ndin ollen arkikeskustelujen analyysin avulla saadaan tidrke&d tietoa siitd,
mitd osallistujat arkisissa konteksteissa suuntautuvat kielestd oppimaan ja mikéa
kielessd ndyttaytyy heiddn toimintansa kautta keskeisend. Arkikeskusteluissa
tapahtuvan oppimisen analysointi laajentaa kdsitystimme siitd, mitd toisaalta
kielen kdyttdminen ja toisaalta kielen oppiminen on ja miten nama liittyvit toi-
siinsa.



3 KORJAUSJASENNYS

Vuorovaikutustilanteissa puheen tuottamisen ja vastaanottamisen ongelmat
ovat tavallisia. Puheen tuottamisen ongelmat saattavat liittyd vaikkapa oikean
sanan tai sopivan rakenteen loytdmiseen. Puheen vastaanottamisen ongelmat
taas saattavat liittyd esimerkiksi vaikeuksiin kuulla, mitd keskustelukumppani
sanoo, tai eri syistd johtuviin ymmaértdmisen ongelmiin. Néistd erilaisista pu-
heen tuottamisessa ja vastaanottamisessa ilmenevistd ongelmista puhutaan
keskustelunanalyysissa korjausjdsennys-kattokisitteen alla. Korjausilmioitd tar-
kasteltaessa kiinnostus kohdistuu sithen, milld tavalla osallistujat osoittavat
jonkin kohdan puheessa korjausta vaativaksi ja miten he tdtd ongelmakohtaa
késittelevat. Keskustelunanalyyttinen nikemys korjauksesta ei siis rajoitu vir-
heiden tai puheen lipsahdusten korjaamiseen, vaan korjauksen piiriin kuuluvat
kaikki ne puheen kohdat, joita osallistujat késittelevit ongelmallisina. Puheesta
ja muusta vuorovaikutustoiminnasta voidaan keskustelussa nostaa ongelmalli-
seksi mitd tahansa. (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977: 363; Schegloff 1997, 2000;
Sorjonen 1997: 111; Sidnell 2006.)

Vuorovaikutuksessa osallistujat yleensd rakentavat vuoronsa vastaamaan
edeltdvddn puheeseen ja tavallisimmin nimenomaan juuri edeltivddn vuoroon.
Rakentaessaan vuoronsa reaktioksi edeltdvdan vuoroon puhujat my6s samalla
osoittavat omassa vuorossaan sen, miten he edeltivian vuoron ymmérsivat eli
mitd edeltdva vuoro esimerkiksi semanttisen sisédltonsd puolesta tarkoitti ja mil-
laiseen vuorovaikutukselliseen toimintaan vuoro liittyi (oliko kyseessd vaikka-
pa kysymys, joka vaatii seuraavaksi vuorokseen vastauksen). Néissd toisiaan
seuraavissa vuoroissa puhujat koko ajan osoittavat ymmaérryksensd kdynnissa
olevasta vuorovaikutustilanteesta. Puhujien ymmarrys toistensa toiminnasta eli
intersubjektiivisuus rakentuu keskustelussa siis vuoro vuorolta; toisiaan seu-
raavat vuorot ovat intersubjektiivisuuden keskeinen rakennusaines. (Schegloff
1992: 1299-1300; Heritage 1984: 256.) Ymmartamistd ei nédin ollen keskustelussa
yleensd erikseen topikalisoida, vaan se osoitetaan ohimennen, en passant (Scheg-
loff 1992: 1300). Yhteisen ymmarryksen rakentamisessa on tavallisissa vuoro-
vaikutustilanteissa kuitenkin usein ongelmia. Téllaisissa ongelmakohdissa tar-
vitaan korjauskadytéanteita.
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Korjausjasennys on yksi keskustelun perusjdsennyksisté ja yksi keskuste-
luvuorovaikutusta organisoiva jdsennyksen muoto vuorottelu- ja sekvenssi-
jasennyksen lisdksi. Kuten muutakin keskustelijoiden kdyttdytymistd, myos
korjausta analysoidaan keskustelunanalyysissa toimintana. Korjausjdsennys
tarkoittaa siis aina my0s toiminnan jasentymista. (Schegloff 2000: 208.) Esittelen
tassd luvussa tyoni kannalta olennaisia korjausjasennykseen liittyvid asioita.
Aloitan luvun selostamalla korjausjdsennyksen perusperiaatteita ja jatkan eritte-
lemalld hieman tarkemmin toisen aloittamien korjausjaksojen ominaisuuksia ja
toisen aloittamista korjausjaksoista tehtyd aikaisempaa tutkimusta. Luvun vii-
meisessd osassa (alaluku 3.3) pohdin lyhyesti korjausaloitteiden suhteita niiden
lahi-ilmitihin.

3.1 Ladhtokohtia korjausten tarkasteluun

Korjausten kaisittelyn yhteydesséd keskeinen terminologinen jako liittyy ongel-
mallisen puheen tuottajan ja tuon puheen vastaanottajan erottamiseen. Ongel-
mallisena késitellyn puheen tuottajaan viitataan termilld itse ja ongelmallisen
puheen vastaanottajaan termilld toinen. Nédiden lisdksi korjausilmididen kasitte-
lysséd keskeinen termi on ongelmavuoro (trouble source turn), jolla viitataan sii-
hen vuoroon, jossa ongelmana késitelty ilmaus on. Havainnollistan néitd késit-
teitd seuraavalla yksinkertaisella esimerkill4.

(3.1) Korjausterminologiaa

01 Siru: ootko oulasta kuullun nyt mitdan. /Ongelmavuoro

02 Nadja: mita. /Korjausaloite

03 Siru: <oletko kuullut oulastas. /Korjausvuoro, korjaus
04 Nadja: nti (.) [en ]

Esimerkissa on kyse toisen aloittamasta korjausjaksosta. Sirun vuoro rivilld yksi
on ongelmavuoro, ja Siru on ongelmallisena késittelyn puheen tuottaja eli itse.
On olennaista huomata, ettd ongelmavuoro mddrdytyy yleensd nimenomaan
silld perusteella, ettd sen vastaanottaja kisittelee sitd ongelmallisena. Ongelma-
vuorossa ei siis tarvitse olla mitdan kielellistd virhettd tai muuta analysoijalle
ndkyvdd ongelmaa. Ongelmavuoro-termid tarkoituksenmukaisempi nimitys
olisikin ongelmavuorona kisitelty vuoro (ks. esim. Curl 2005), mutta koska tama
termi on pitkéd ja hankala, kdytan tdssd tutkimuksessa kuitenkin lyhyempaa ja
vakiintuneempaa termid ongelmavuoro.

Korjausaloite on Nadjan tuottama mitd-kysymyssana esimerkin toisella ri-
villd. Koska Nadja tekee aloitteen korjaukseen ja késittelee ndin ollen edellista
vuoroa ongelmallisena, on hdn ongelmavuoron vastaanottaja eli toinen. Esi-
merkin kolmas vuoro rivilld kolme on varsinainen korjausvuoro, jossa Siru korjaa
sen ongelman, johon hidn on analysoinut Nadjan tuottaman korjausaloitteen
kohdistuvan. Tassd tutkimuksessa kdytan myos termid ongelmailmaus, jolla viit-
taan siihen ongelmavuoron elementtiin, jota osallistujat késittelevit ongelmalli-
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sena. Esimerkiksi seuraavassa keskustelukatkelmassa ongelmailmaukseksi
muodostuu pronomini hin, eikd siind késitelld ongelmallisena koko edeltdvaa

vuoroa niin kuin edellisessi esimerkissa.

(3.2) Ongelmailmaus

01 Ada: mut en ole nahnyt koskaanc

02 en tieda kuka han on (.)

03 miten han nayt[(.)taa /Ongelmavuoro, Ongelmailmaus = han
04 Sirpa: [kuka. /Korjausaloite

05 Siiri: [kuka. /Korjausaloite

06 Ada: se: poika. /Korjausvuoro

Tdssd esimerkissd korjausaloitteena toimivat Sirpan ja Siirin samanaikaisesti
tuottamat kuka-kysymyssanat. Ne nostavat edellisestd vuorosta ongelmalliseksi
henkiloon viittaavan hin-pronominin, joka on siis timén esimerkin ongelmail-
maus. Analyysin kannalta olennaista on myts huomata ero siind, ettd ongel-
mailmaus tai ongelmavuoro on eri asia kuin ongelman aiheuttaja (basis of
trouble) (ks. Sidnell 2007: 290-291). Ongelma voi aiheutua kuulemisen vaikeuk-
sista, sanan tuottamisen tai tunnistamisen ongelmista tai ylipddtddn melkein
mistd tahansa. Analyysissa olennaista on pyrkid sanomaan jotakin siitd, mika
ongelman mahdollisesti aiheuttaa.

Korjausilmioitd on aikaisemmissa tutkimuksissa jaoteltu toisaalta sen mu-
kaan, kuka korjauksen tuottaa, ja toisaalta sen mukaan, missd keskustelun posi-
tiossa korjaus aloitetaan. (Ks. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977: 364; Sorjonen
1997: 112-114.) Yksi tapa jdsentdd korjausilmiditd on siis tarkastella sitd, kuka
korjauksen tuottaa. Téllaisesta ndkokulmasta voidaan erottaa neljd erilaista kor-
jauksen tapaa (Schegloff ym. 1977: 364): voidaan puhua itsekorjauksesta, joka
voi olla joko itsen tai toisen aloittama, sekd toisen korjauksesta, joka sekin voi
olla joko itsen tai toisen aloittama. Havainnollistan n4itd erityyppisid korjauksia
seuraavaksi aineistostani poimituilla esimerkeilld. Kahdessa ensimmdisessa
esimerkissd on kyse itsekorjauksesta ja kahdessa jalkimmdisessd toisen korjauk-
sesta.

(3.3) Itse aloitettu itsekorjaus

01 Anton: mm (.) no mitd s& ajattelet on on parempi

02 tai, (0.8) kannatat sinun hallituksen linja.
03 (.)

04 Sampo: mm no en- nyt md& en osaa sitd sanoa kum md& oli
05 toho aikasemmin (.) sitd mieltd ettd (.)

> kuitenki (.) suomessa kaik- melkein kaikki

07 ihmiset on oikeesti (.) sitd mieltd etd ne om
08 pahasta

(3.4) Itsekorjaus, jonka aloittaa toinen puhuja (toisen aloittama itsekorjaus)

* SELAILEE PAPEREITA, KATSE PAPEREISSA
01 Suvi: *mik& sulla ny tarkasti ottae on tassd se aihe.
02 (1.0)

* KATSE SUVISTA VAHAN SIVUUN, EIVAT KATSO TOISIAAN
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03 Vera: *mitad
* NOSTAA KATSEENSA PAPEREISTA VERAAN
- Suvi: *mik& sullon tarkasti ottaen tassad se aihe.

Néissd kahdessa esimerkissd on siis kysymys itsekorjauksesta, koska ongelmal-
lisen ilmauksen esittdjd itse tuottaa myos varsinaisen korjauksen. Esimerkkien
korjaukset rakentuvat kuitenkin eri tavoin. Ensimmaisessa esimerkissd korjauk-
sen sekd aloittaa ettd tuottaa ongelmavuoron puhuja eli Sampo. Korjauksen
aloittamisesta on merkkind sanan kesken jdttdiminen (kaik-). Sampo tuottaa kes-
ken jattdmansa kaikki-sanan uudelleen, mutta lisdd sen eteen melkein-partikkelin,
joka tdssd tekee kaikki-sanasta vahemmén absoluuttisen ja samalla vdhentdd
Sampon lausuman varmuusastetta. Melkein-partikkelin lisdyksen jdlkeen Sampo
toistaa kaikki-sanan ja jatkaa lausumaansa edelleen. Korjaus siis tapahtuu koko-
naan siind samassa vuoron rakenneyksikossd, jossa se aloitetaan!. Téllaisten
vuoron rakenneyksikon sisdisten itsekorjausten aloituskeinoja ovat suomen kie-
lessd sanan kesken jédttdmisen lisdksi eiku-, tai- ja siis-partikkelit (Sorjonen ja
Laakso 2005). Sanan kesken jattiminen on myos muissa tutkituissa kielissd kes-
keinen itsekorjauksen aloitustapa (ks. esim. Schegloff ym. 1977; Jasperson 2002;
Fox, Wouk, Hayashi, Fincke, Tao, Sorjonen, Laakso ja Hernandez 2009), ja my0s
erilaisista itsekorjauksia aloittavista partikkeleista on tehty havaintoja ainakin
suomenruotsista (Green-Vinttinen ja Lehti-Eklund 2007) ja saksasta (Egbert
2008, Uhmann 2001). Itsekorjauksilla puhuja voi esimerkiksi muuttaa sanavalin-
taa, korjata lipsahduksia tai muotoilla puhettaan muulla tavalla vastaanottajan
ndkokulmaan sopivammaksi. (Ks. Sorjonen ja Laakso 2005; Goodwin 1979,
1980; Jefferson 1974.)

Toisessa esimerkissd (3.4) on my6s kysymys itsekorjauksesta, mutta siind
korjaus rakentuu korjausjaksoksi, jossa korjausaloite (r. 03) ja varsinainen kor-
jaus (r. 04) sijoittuvat eri vuoroihin. Tassa tutkimuksessa fokukseni on juuri ti-
mankaltaisissa toisen aloittamissa korjausjaksoissa. Ndissad tapauksissa ongel-
mavuoron vastaanottaja aloittaa korjauksen ongelmavuoroa seuraavassa vuo-
rossa, mutta jattad varsinaisen korjauksen tuottamisen ongelmavuoron puhujal-
le. Tallaiset korjaukset muodostavat siis aina vdhintddn kolmesta vuorosta
koostuvan korjausjakson, joka viivyttdd ongelmavuoron vastaanottajan vastaus-
ta ongelmallisena kasiteltyyn vuoroon. Esimerkissd oleva miti-kysymyssana on
niin sanottu avoin korjausaloite. Korjausaloitekeinoja on olemassa erilaisia, ja
ne eroavat toisistaan sen suhteen, miten tarkasti ne osoittavat ongelmavuoron
ongelmallisen elementin. Esimerkin korjausvuorossa ongelmavuoron tuottaja
toistaa ongelmavuoron kokonaan, mikd osoittaa hdnen analysoineen mitd-
korjausaloitteen osoitukseksi koko edeltdvdn vuoron ongelmallisuudesta. Kos-
ka tamantyyppiset toisen aloittamat korjaukset ovat tyoni aiheena, esittelen nii-
den tyypillisid piirteitd ja niistd tehtya aikaisempaa tutkimusta tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa.

14 Téllaisia itsekorjauksia on tarkasteltu jonkun verran myos psykolingvistisissa tutki-
mubksissa, joissa kiinnostus kohdistuu kuitenkin enemmain esimerkiksi siihen, mita
itsekorjaukset kertovat puheen prosessoinnista (ks. esim. Hokkanen 2001; Levelt
1983).



54

Itsekorjauksissa ongelmavuoron puhuja itse korjaa ongelman. Korjauksen
voi kuitenkin tehdd myo6s toinen puhuja. Seuraavissa kahdessa esimerkissd on
kyse téllaisista toisen korjauksista.

(3.5) Toisen korjaus, joka on itsen aloittama (esimerkiksi sanahaku)

* ((puhuu suu t&ynnad ruokaa))

01 Inga: *mm (.) ja md sanoi ettd, (.) <m& sanoin etté>
02 Silja: hmh,

* KATSOO SILJAAN: KATSOVAT TOISIAAN
- Inga: *rautatieasema (.) sul:kee suljee- (.) sul:ke
> [>sis<
> Silja: [suljetaan

* NYOKKAA, KATSOVAT EDELLEEN TOISIAAN

06 Inga: suljetaan *[tjoo suljetaan y&lla,
07 Silja: [hm
08 Silja: joo.
09 (.)
10 Inga: ettd hédn ei voi jaadés sinne.

(3.6) Toisen aloittama toisen korjaus (eli suora toisen korjaus, oikaisu)

01 Ada: A& [han on leijona.

02 Sirpa: [hédnt rupes itkee,

03 (.)

04 Ada: ja hé&n on tosiaan eilona minusta.
- Sirpa: leijona.

06 Ada: °lei[jona®°

07 Sirpa: [olenks mda leijona sum mielest

Néissd kahdessa edelld olevassa esimerkissd korjauksen siis tuottaa ongelmalli-
sen puheen vastaanottaja. Esimerkkien korjaukset ovat kuitenkin keskenddn
jélleen erilaisia sen vuoksi, ettd niiden aloittajana on eri henkil6 suhteessa on-
gelmavuoroon. Esimerkissd (3.5) korjaus toteutuu sanahakuna, jonka paittda
toinen puhuja. Ongelmavuoron puhuja siis aloittaa korjauksen hakiessaan sa-
naa. Koska toinen puhuja tulee sanahakuun mukaan ja paattdad sen, muodostuu
korjauksesta itsen aloittama toisen korjaus'® (sanahauista ks. esim. Kurhila 2003,
2006a; Brouwer 2003).

Esimerkissd (3.6) on kysymys suorasta toisen korjauksesta, jonka aloittaa
ja lopettaa ongelmavuoron vastaanottaja eli toinen puhuja. Englanninkielisessd
tutkimuskirjallisuudessa erotetaan toisistaan termit repair ja correction. Correcti-
on-termilld viitataan selvien virheiden korjaamiseen, kun taas repair-késite viit-
taa laajemmin kaikenlaiseen korjaustoimintaan, ei vain virheiden korjaamiseen.
(Ks. esim. Schegloff ym. 1977: 363.) Suomessa ei ole vield tietddkseni olemassa
vakiintuneita kddnnoksid ndille termeille. Kdytan tdssd tutkimuksessa virheen
korjaamisesta (correction) nimitystd oikaisu. Suorat toisen korjaukset ovat siis
oikaisuja silloin, kun ne kohdistuvat virheisiin. Esimerkin (3.6) korjausta voi
pitdd oikaisuna, koska Ada tuottaa tavoittelemansa ilmauksen vadrin (eilona).

15 Aina sanahaut eivit tietenkdédn ole itsen aloittamia toisen korjauksia, silld sanahaun
voi aloittaa ja pééttdd sama henkild ja télloin on kysymys itse aloitetusta itsekorjauk-
sesta.
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Muun keskustelukontekstin perusteella on selvdd, ettd hidn tdssd puhuu horo-
skooppimerkistd leijjona. Suoria toisen korjauksia ovat suomen osalta didinkie-
listen puhujien keskusteluista tutkineet Haakana ja Kurhila (2009) ja kakkoskie-
lisistd keskusteluista Kurhila (2000b, 2001a, 2003, 2006a). Kurhilan tekemé kes-
keinen havainto suorista korjauksista kakkoskielisten keskustelujen osalta on,
ettd korjaukset tuotetaan usein huomaamattomasti esimerkiksi seuraavaan re-
levanttiin toimintaan upotettuina, jolloin ne hiiritsevit meneillddn olevaa vuo-
rovaikutusta mahdollisimman vihéan (ks. myos Brouwer, Rasmussen ja Wagner
2004).

Yksi mahdollinen tapa jasennelld korjausilmioitd on siis tarkastella ylla
olevaan tapaan sitd, kuka varsinaisen korjauksen tuottaa. Toinen mahdollinen
tapa on jaotella korjauksia sen mukaan, missd keskustelun positiossa korjaus
aloitetaan suhteessa ongelmavuoroon ja kuka korjauksen aloittaa. N&itd mah-
dollisia korjauksen aloituspaikkoja on viisi erilaista. Korjaus tai aloite korjauk-
seen voi tapahtua

1) ongelmavuorossa ennen sen vuoron rakenneyksikon loppua, jossa

ongelma sijaitsee

2) vuorojen vilisessd siirtymaétilassa

3) ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa

4) ongelmavuoroa seuraavan vuoron jilkeen

joko 3. vuorossa tai 3. positiossa

5) neljannessa positiossa.

(Schegloff ym. 1977: 366-367; Schegloff 1992; Sorjonen 1997: 112-114.)

Néistd mahdollisista korjauksen aloituspaikoista paikat 1, 2 ja 4 ovat ongelma-
vuoron tuottajan eli itsen ja paikat 3 ja 5 ongelmavuoron vastaanottajan eli toi-
sen mahdollisia paikkoja aloittaa korjaus.

Ensimmdinen mahdollisuus aloittaa korjaus sijoittuu siis ongelmavuoroon
sithen vuoron rakenneyksikkoon, jossa myos korjattava ongelma on. Téssd posi-
tiossa aloitetaan usein ylld kisiteltyjen esimerkkien (3.3) ja (3.5) kaltaiset tapa-
ukset eli saman vuoron itsekorjaukset ja sanahakutyyppiset korjaukset. Toinen
mahdollisuus korjauksen aloittamiseen on ongelmavuoron jdlkeen vuorojen
vilisessd siirtymdtilassa. Ongelmavuoron puhuja voi kayttdd tdtd tilaa hyvik-
seen ja aloittaa ongelmavuoron loppuunsaatetun rakenneyksikon jdlkeen korja-
uksen, jolla hdn voi korjata aikaisempaa lausumaansa. Téllaisten korjausten
aloittamisen merkkind kdytetddn suomessa esimerkiksi partikkelia tai (ks. Sor-
jonen 1997: 123-124). Seuraava esimerkki havainnollistaa tillaista tapausta.

(3.7) Vuorojen vilisessa siirtymaétilassa aloitettu korjaus

01 Ira: .hh se oli tosi vaarallista.

02 Margot: m:m.

03 Seppo: >niin joo< periaattees se ei oo vaarallistc<
> Tai mum mielestd se ei oo vaarallista

05 mutta se on niinku jarkyttavaa

06 vaa et missa& [kunnoslsa ihmiset on etta tota .hhh
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Ira, Margot ja Seppo puhuvat esimerkissd suomalaisen vapun vietosta, jota Ira
pitdd vaarallisena. Seppo kommentoi tdhdn hieman erimieliselld vuorolla, jossa
hén ensin tuottaa lausuman, joka on tunnistettavissa kokonaiseksi vuoron ra-
kenneyksikoksi ja sisdlloltdaan erimieliseksi Iran juuri esittimén lausuman kans-
sa (rivi 03). Kokonaisen vuoron rakenneyksikon jalkeen Seppo kuitenkin vuoro-
jen vélisessd siirtymaétilassa aloittaa tai-sanalla korjauksen ja korvaa periaattees-
sa-sanan mun mielestd -postpositiolausekkeella, joka merkitsee puhutun asian
hénen mielipiteekseen eiké tosiasiaksi (rivi 04).

Kolmas mahdollinen paikka korjauksen aloittamiseen on ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa. ldssd positiossa aloitetut korjaukset ovat joko toisen
aloittamia korjausjaksoja eli esimerkin (3.4) kaltaisia tapauksia, jotka ovat timan
tutkimuksen fokuksessa, tai suoria toisen korjauksia. Neljas mahdollinen paik-
ka aloittaa korjaus on jdlleen ongelmavuoron tuottajan paikka. Téssd asemassa
aloitettuja korjauksia kutsutaan joko kolmannen vuoron tai kolmannen position
korjauksiksi sen mukaan, mika niiden suhde niitd edeltdvaan vuoroon on. Kol-
mannen vuoron korjaukset ovat tavallaan sattumalta kolmannessa vuorossa
siksi, ettd ongelmavuoron vastaanottaja on jo ehtinyt sanoa jotakin. Niissd on-
gelmavuoron tuottaja kuitenkin korjaa omaa aikaisempaa puhettaan periaat-
teessa samalla tavalla kuin vuorojen vilisessi siirtymadtilassa aloitetuissa korja-
uksissa. Kolmannen position korjauksissa puhuja taas korjaa omaa aiempaa
vuoroaan sitd seuranneen vastaanottajan vuoron takia, koska siind vastaanotta-
ja on osoittanut ymmaértineensd puhujan aiemman vuoron eri tavalla kuin pu-
huja sen on tarkoittanut. (Schegloff 1992; Sorjonen 1997: 134.) Seuraavat kaksi
esimerkkid havainnollistavat kolmannen vuoron (3.8) ja kolmannen position
(3.9) korjausta.

(3.8) Kolmannen vuoron korjaus

01 Inga: voi: se on sopivan [( - )

02 Silja: [eh he

03 Inga: mind rakastan mozzarellapit[saa eh he

04 Silja: [eh heh heh joo
- Inga: tai (.) tykkaan [fkovastif

06 Silja: [£ (h) oo nii joof

07 Silja: ihan ku oisin kuullus sen

08 [>joskus aiemminki<

09 Inga: [>joo< en oo rakastunut siihen

(3.9) Kolmannen position korjaus

(Siru ja Nadja keskustelevat valokuvista.)

01 Siru: onko tém& kouluasu.

02 Nadja: ei: meidén koti.

- Siru: ee .h #onko tadmd mik& sinulla om p&alla (.)
> tam& koulupuku,

05 Nadja: ai nii >on on<=

06 Siru: =ka- onko kaikilla samallaiset

07 [vaatteet

08 Nadja: [on >°"kyla‘®<
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Esimerkissd (3.8) Inga korjaa nuolella osoitetussa vuorossa ongelmavuorossa
rivilld kolme ollutta lausumaansa. Tai-partikkelilla alkavassa korjausvuoros-
saan hin lieventdd ongelmavuoron ilmaustaan ja tarkentaa rakastamisen sijasta
tykkddvansd mozzarellapitsoista. Kysymyksessd on kolmannen vuoron korjaus,
koska Silja on jo ehtinyt tuottaa ongelmavuoron ja korjausvuoron véliin oman
naurupartikkeleista koostuvan vuoronsa. Esimerkissd (3.9) taas on kysymys
kolmannen position korjauksesta, jonka Siru tuottaa riveilld kolme ja neljd reak-
tiona edeltidvddn vuoroon (r. 02), joka osoittaa, ettd Nadja on ymmartinyt Sirun
edeltdvan vuoron eri tavoin kuin Siru on sen tarkoittanutl®.

Viides mahdollinen paikka aloittaa korjaus sijaitsee neljannessa positiossa.
Neljads positio on ongelmavuoron vastaanottajan paikka korjata sitd ymmarrys-
td, jonka hdn on osoittanut ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa (Schegloff
1992: 1321). Téllaisia neljannen position korjauksia on kuitenkin tutkittu hyvin
vdhin, silld ainoa aihetta kasitteleva tutkimus on tietddkseni termin esittdjan eli
Schegloffin (1992) artikkeli, jossa han ei kuitenkaan esitd ilmiosta kuin muuta-
man esimerkin'?. Schegloff (1992: 1320) kirjoittaakin, ettd neljannen position
korjaukset ovat harvinaisia, koska ennen niiden esiintymispaikkaa keskustelus-
sa on jo ollut monta mahdollisuutta aloittaa korjaus, mista syytd neljannen posi-
tion korjauksille ei ole yhtd lailla tarvetta kuin esimerkiksi saman vuoron itse-
korjauksille. Oman tutkimukseni aineistosta en ole neljannen position korjauk-
sia pystynyt lIoytamaan.

Korjausilmioitd on siis eritelty suhteessa siihen keskustelun positioon, jos-
sa korjaus voidaan aloittaa. Koska vuorovaikutuksessa mitd tahansa voidaan
kasitelld ongelmallisena, voidaan korjauskin periaatteessa aloittaa koska tahan-
sa. Olennainen korjausjdsennyksen piirre on my®ds se, ettd korjaustoiminta ohit-
taa aina muun meneillddn olevan vuorovaikutustoiminnan ja viivyttda sita.
Esimerkiksi itse aloitettu itsekorjaus voi viivyttdd seuraavaa sanaa siind lausu-
massa, jossa se tuotetaan. Samoin toisen aloittama korjausjakso viivyttdd on-
gelmavuoron vastaanottajan varsinaista vastausta ongelmavuoroon. (Ks. Scheg-
loff 1997, 2000.)

Vaikka korjaus voikin periaatteessa olla keskustelussa milloin tahansa re-
levantti toiminta, vaikuttaa korjausten tuottamiseen kuitenkin preferenssijésen-
nys, jonka mukaan oman puheen korjaaminen on preferoidumpaa kuin toisen
korjaaminen (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977). Tamén tutkimuksen fokukses-
sa olevat toisen aloittamat korjaukset ovat siis my6s vihemmain preferoitu kor-
jauksien tyyppi kuin esimerkiksi ongelmavuorossa aloitetut ja loppuunsaatetut
korjaukset. Toisen aloittamien korjausten preferoimattomuus nakyy Schegloffin

16 Kaikki kolmannen position korjaukset eivit kuitenkaan valttimaéttd sijoitu kolman-

teen vuoroon, vaan ne voivat sijoittua muuallekin esimerkiksi sen vuoksi, ettd on-

elmavuoron ja kolmannen vuoron viliin sijoittuu toisen aloittama korjausjakso
(Schegloff 1992: 1318).

17 Lindstrom (2008: 167-169) esittdd kuitenkin myos yhden esimerkin neljannen positi-
on korjauksesta ruotsinkielisessd keskustelussa. Egbert (2008) esittelee korjausjésen-
nystd saksankielisessd keskustelussa, mutta neljannen position korjauksesta han esit-
tdd saman esimerkin, jonka Schegloff (1992: 1321) esittelee artikkelissaan eikd yhtdan
saksankielistd esimerkkid (Egbert 2008: 157). Tama kertonee siitd, ettd neljannen posi-
tion korjaukset ovat todellakin harvinaisia.
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ym. (1977) mukaan esimerkiksi siind, ettd ne aloitetaan yleensd hieman viivés-
teisesti. Ongelmavuoron ja sitd seuraavan korjausta aloittavan vuoron vailiin jaa
tauko, jonka on ajateltu olevan osoitus siitd, ettd yleensd korjausaloitteen tuotta-
jatkin odottavat hetken aikaa ennen korjauksen aloittamista, aloittaisiko ongel-
mavuoron puhuja kuitenkin itsekorjauksen (Schegloff ym. 1977: 374).

Korjauksiin liittyvé preferenssi ei kuitenkaan toteudu aina samanlaisena
vaan vuorovaikutustilanteissa on eroja sen suhteen, millainen toiminta on pre-
feroitua. Esimerkiksi luokkahuoneessa pitevit korjauksen suhteen erilaiset
lainalaisuudet kuin arkisissa tasavertaisten kumppaneiden vilisissad keskustelu-
tilanteissa (ks. esim. McHoul 1990; K&édnta 2010). Samoin esimerkiksi fysiotera-
peutin vastaanotolla toisen aloittaman korjauksen on havaittu olevan preferoitu
korjauksen muoto, koska fysioterapeutin tehtdvdnd on ohjeistaa asiakasta toi-
minaan toivotulla tavalla ja korjaamaan toimintaansa haluttuun suuntaan (Mar-
tin 2004: 51). On pohdittu my®os sitd, olisiko toisen suora korjaaminen kakkos-
kielisissd keskustelutilanteissa mahdollisesti tavanomaisempaa kuin didinkielis-
ten puhujien valisissd keskusteluissa (ks. Norrick 1991). Mitdan merkittavid ero-
ja korjausten jasentymisessd kakkoskielisten ja didinkielisten keskusteluiden
vélilld ei ole kuitenkaan havaittu, vaan korjauksen on havaittu toimivan kak-
koskielisissd keskusteluissa samojen periaatteiden mukaan kuin &didinkielisissd
keskusteluissa: itse aloitettu itsekorjaus on yleisin korjausten tyyppi ja toisen
suora korjaaminen on harvinaista luokkahuoneen ulkopuolisissa ympéristtissa
(ks. esim. Wagner ja Gardner 2004: 11, ks. myds Haakana ja Kurhila 2009).

3.2 Korjausaloitteet ja korjausjaksot

Téssd tutkimuksessa fokuksessani ovat toisen aloittamat korjausjaksot eli on-
gelmavuoron vastaanottajan aloittamat korjaussekvenssit. Ongelmavuoron vas-
taanottajalla on kdytossddn erilaisia keinoja aloittaa korjaus. Nditd keinoja kut-
sutaan korjausaloitteiksi 18. Korjausaloitteella ongelmavuoron vastaanottaja
osoittaa, ettd ongelmavuorossa on jokin ongelma, joka on ratkaistava, ennen
kuin keskustelussa voidaan siirtyd eteenpdin. Korjausaloitevuoroa seuraa
yleensd korjausvuoro, jossa ongelmavuoron puhujalla on mahdollisuus korjata
ongelmavuoroa. Korjausaloitteet aloittavat siis aina valisekvenssin ja siirtavat
keskustelun fokuksen pois varsinaisesta puheenaiheesta. (Schegloff, Jefferson ja
Sacks 1977: 369; Schegloff 2007: 100-106; Sidnell 2006: 2-3; Sorjonen 1997: 124-
134; ks. my0s Jefferson 1972.)

18 Isossa suomen kieliopissa vastaavia keinoja kutsutaan tarkistuskysymyksiksi (VISK,
madritelmét, § 1211). Korjausaloitteet ovat yksi kysymysten laji ja siksi tarkistusky-
symys-nimitys kuvaa niitd hyvin, etenkin jos korjausaloitteita tarkastellaan osana ky-
symysten kategoriaa (ks. myos Enfield, Stivers ja Levinson 2010). Téssa kdytan kui-
tenkin nimitystd korjausaloite, silld sitd on kéytetty aikaisemminkin suomalaisessa
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ja se osoittaa, ettd tarkastelen néitd vuoroja
nyt nimenomaan keskustelunanalyyttisestd korjausjisennyksen ndkokulmasta (ks.
Sorjonen 1997: 124-134).
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Toisen aloittamista korjausjaksoista on olemassa melko paljon aikaisem-
paa tutkimusta (ks. esim. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Couper-Kuhlen
1992; Curl 2002, 2005; Drew 1997; Egbert 1996, 1997, 2004, 2008; Robinson 2006;
Schegloff 1997, 2000, 2004, 2007; Selting 1987, 1988, 1996; Sidnell 2006, 2007,
2008, 2009; Wong 2000; Wu 2006, 2009). Vaikka suurin osa tédstd aikaisemmasta
tutkimuksesta pohjautuukin englannin kieleen, sen perusteella on kuitenkin
mahdollista muodostaa melko kattava kasitys siitd, millaisilla keinoilla korjauk-
sia aloitetaan. Suomen kielen osalta keinoja aloittaa korjaus ongelmavuoroa
seuraavassa vuorossa ei ole vield systemaattisesti kartoitettu (ks. kuitenkin Sor-
josen 1997 yleisesittely korjausjdsennyksestd suomessa) eikd toisen aloittamista
korjausjaksoista muutenkaan ole vield suomen osalta olemassa systemaattista
tutkimusta. Olen tdssd tutkimuksessa kuitenkin ldhtenyt liikkeelle ajatuksesta,
ettd suomen kielessd todenndkoisesti kidytetddn korjauksen aloittamiseen suun-
nilleen samanlaisia keinoja kuin esimerkiksi englannissa ja muissa tdhdn men-
nessd tutkituissa kielissd. Aineiston analyysi myos tukee tdtd ajatusta (ks. tar-
kemmin luku neljd). Korjausjaksojen aloittamiseen kéytetddn ainakin avoimia
korjausaloitteita (esimerkki 3.10), kysymyssanoja (esimerkki 3.11), kysymyssa-
nan ja toiston yhdistelmas (esimerkki 3.12), edellisen vuoron toistoja osittain tai
kokonaan (esimerkki 3.13) sekd ymmaérrysehdokkaita (esimerkki 3.14). Nama
ovat ne keinot, jotka Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) esittelevét korjausta ka-
sittelevdssd artikkelissaan ja joita on pidetty korjausaloitteina myos useimmissa
sen jalkeen ilmestyneissa toisen aloittamaa korjausta késittelevissa tutkimuksis-
sa (ks. esim. Sorjonen 1997; Lindstrom 2008 ruotsin osalta; Egbert 2008 saksan
osalta ja Kim 1999 korean kielen osalta).

(3.10) Avoin korjausaloite

01 Sami: <olen jo sensuroinut sen>.

02 (0.4)

- Fred: mit&a?=

04 Sami: =olen <jo> sensuroi:ru< sensuroinut ne.

(3.11) Kysymyssana korjausaloitteena

01 Ada: *tam[d joka ] kirjoitti taman tekstin,
02 Simo: [hh. ]
03 Ada: on angkela, (.) (nok) antootnio,
04 (.) joka on, (.) roomman yliopistossa.
05 (.)
* TUTKII EDELLEEN KAAPPIA ADAN TAKANA, KATSE KAAPPIIN PAIN
- Simo: *1misséa,
07 (.)

* ADAN KATSE EDELLEEN TIIVISTI PAPEREISSA
08 Ada: *room:an yliopistossa?

(3.12) Kysymyssanan ja toiston yhdistelma korjausaloitteena

01 Siiri: mut md paddttelin ne, (.) md muisti et
02 ne alko >tuhat yheksansataa yheksantoistc<
03 @kuus kuus kuus nelja kolme kaks@ (.)

04 kymmenen (.) kakskytviis yks valivuos
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05 kakstoist kuus >niin siim md laskin ne siitc<
06 ja [paas laskin

- Simo: [mikd valivuosi.

08 Siiri: no kuk (.) kekkone lopetti kasiyks,

09 Simo: mm.

10 Sidiri: ja se: koivisto tuli kasikaks.

(3.13) Edeltdavén vuoron (osittainen) toisto korjausaloitteena

01 Siru: onko se vaa niinku onko se perinne?

02 (.)

- Nadja: perinne, =

04 Siru: =44 (.) perinne a:m .hh onko se sellainen
05 jota on tehty iranissa [kauan

06 Nadja: [ni

(3.14) Ymmarrysehdokas korjausaloitteena

01 Ingrid: .hhh jaa sitten on: (.) se ja sitten on se vaitéds

02 tniij ja sitte:n ku tietenkin se: rans- ranskatar

03 .h tietenki oli: 13hdss& italiaam mukaan joten hén
04 el muuta suunnitelmia vaan lahes: ldhtee kuitenki

05 °sinne°® milanoon.

06 Saimi: aha.

07 Ingrid: eli ollaa sitte (h)kaikk(h)i sam(h)as >no toisaaltacx,
- Saimi: tuleeks seki siis sinne milanoo.=

09 Ingrid: =joo joo ku se hén oli rtietenkin sopin- sopinu

10 paikan ja: kaikki °ettd° kyl tulee kans.

Esimerkeistd ndkyy, ettd kaikki korjausaloitevuorot pyytdvit jonkinlaista tar-
kennusta edeltdvddn puheeseen. Samalla ne pysdyttdvit puheen péilinjan ete-
nemisen ja viivyttavat sitd reaktiota, joka on tulossa korjausaloitetta edeltavaan
vuoroon. Néin tehdessdan ne aloittavat vilisekvenssin (Jefferson 1972; Schegloff
2007; Sorjonen 1997). Ylla olevat esimerkit havainnollistavat my®0s sitd, ettd eri
korjausaloitekeinot ovat keskenddn erilaisia. Ne eroavat toisistaan esimerkiksi
sen suhteen, miten tarkasti ne osoittavat, mikd ongelmavuorossa on ongelmal-
lista. Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) esittdvit korjausartikkelissaan ajatuk-
sen, ettd korjausaloitteet muodostavat jatkumon sen suhteen, miten tarkasti ne
paikantavat ongelmavuoron ongelmallisen elementin. Jatkumon toisessa paddssa
ovat avoimet korjausaloitteet, jotka osoittavat vain minimaalista edeltdvan vuo-
ron kuulemista tai ymmaértamistd. Ne osoittavat ainoastaan, ettd edeltdvissd
vuorossa oli jotakin ongelmallista, mutta eivét sen tarkemmin paikanna ongel-
maa. Jatkumon toisessa pddssd taas ovat ymmaérrysehdokkaat, jotka paitsi osoit-
tavat ongelman ldhteen tarkasti myos tarjoavat ehdotuksen siitd, miten ongel-
mallinen ilmaus tai vuoro tulisi ymmartdd. (Ks. myos Sorjonen 1997.) Seuraava
kuvio havainnollistaa tétad jatkumoa.
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Paikantaa ongelman heikosti Paikantaa ongelman selvésti

-

Avoin  Kysymyssana Kysymyssana + toisto Toisto Ymmiérrysehdokas

KUVIO 2. Korjausaloitteet ja ongelman paikantaminen

Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977: 369) mukaan korjausaloitteet siis sijoit-
tuvat tdllaiselle jatkumolle juuri tdssd jarjestyksessd. Avoin korjausaloite osoit-
taa ongelman kaikkein heikoimmin, kysymyssana hieman tarkemmin, kysy-
myssanan ja toiston yhdistelmd hieman kysymyssanaa tarkemmin ja toistot ja
ymmarrysehdokkaat jo hyvinkin tarkasti. Schegloffin ym. (1977) esittdimét ha-
vainnot korjausaloitteista perustuvat kuitenkin pelkéstddn englannin kieleen.
Englannin ja suomen korjausaloitteissa on joitakin keskeisid eroja, jotka vaikut-
tavat ajatukseen korjausaloitteiden kyvystd paikallistaa ongelmailmaus. Yksi
tdllainen keskeinen ero on siind, ettd suomen interrogatiivipronominit taipuvat
sijoissa ja luvussa toisin kuin englannin kysymyssanat. Né&in ollen pelkalld ky-
symyssanalla on mahdollista osoittaa ongelmallinen elementti hyvin tarkasti,
koska sijataivutus usein riittdd paikallistamaan ongelmailmauksen ongelmitta.
Seuraavassa esimerkissd sekd korjausta aloittava kysymyssana ettd ongelmail-
maus ovat erosijassa, kysymyssana elatiivissa ja ongelmailmaus ablatiivissa.

(3.15) Kysymyssana paikantaa ongelmailmauksen tarkasti

01 Siiri: hei s[ielt tuli vaha ] sielt tuli vaha
02 Sirpa: [ (emmij joukkue)]
* SIMO KAANTAA KATSEENSA SIIRIIN
03 Siiri: aikaa semmost *keltast.
* MYOS ADA JA SIRPA KAANTAVAT KATSEENSA SIIRIIN
- Simo: *mista.
05 Siiri: °otuolt suihkuste°

Sijataivutus on yksi olennainen asia, joka esimerkissd vaikuttaa siihen, ettd ky-
symyssana paikallistaa yksiselitteisesti ongelmailmaukseksi demonstratiivisen
proadverbin sieltd. Englannin kielessd yhtd tarkan korjausaloitteen tuottamiseen
tarvittaisiin kysymyssanan liséksi prepositio (esim. from where), jolloin korjaus-
aloite rakentuisi kysymyssanan ja edeltdvan vuoron osittaisen toiston yhdistel-
mastd (ks. Schegloff ym. 1977 artikkelissa esitetyt esimerkit). N&in ollen suomen
kielen korjausaloitteita ei voi suoraan asettaa samanlaiselle jatkumolle kuin
englannin kielen korjausaloitteita sen mukaan, miten tarkasti ne paikantavat
ongelmailmauksen. Toisaalta myos ajatus siitd, ettd esimerkiksi edellisen vuo-
ron osittainen toisto olisi lahtokohtaisesti tarkempi korjausaloite kuin kysymys-
sana, on mielestdni ongelmallinen. Esimerkiksi yll4 olevissa esimerkeissd (3.11)
ja (3.13) ei ndhddkseni ole huomattavaa eroa siind, miten tarkasti korjausaloit-
teet paikantavat ongelmailmauksen. Korjausaloite paikantaa molemmissa on-
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gelmailmauksen yksiselitteisesti. Korjausaloitteen “kyky” paikallistaa ongel-
mailmaus ei my6oskadn riipu pelkdstddn korjausaloitteen rakenteesta vaan myos
esimerkiksi siitd, sijaitseeko korjausaloite heti ongelmavuoroa seuraavassa vuo-
rossa vai kauempana ongelmavuorosta. Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin
(1977) esittdamé ajatus korjausaloitteiden vahvuusjdrjestyksestd on siis tietylld
tavalla ongelmallinen eiké ole suoraan sovellettavissa suomen kieleen. Taman
tyon kannalta ajatuksella korjausaloitteiden vahvuudesta ei kuitenkaan ole lih-
tokohtaisesti suurta merkitystd. Analyysissa olennaista on sen osoittaminen,
miten osallistujat itse korjausaloitteita kasittelevit ja mihin he analysoivat kor-
jausaloitteen kohdistuvan.

Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977) artikkelissa esitetyt korjausaloit-
teet eivit ole ainoita mahdollisia keinoja aloittaa korjaus. Ne ovat kuitenkin
myo0s tdssd aineistossa sekd mddrallisesti ettd kayttotavoiltaan keskeisimmaét
tavat aloittaa korjaus, ja sen vuoksi keskityn analyysissani niihin. Kuvaan muita
mahdollisia korjausaloitteita sekd oman aineistoni ettd aikaisemman tutkimuk-
sen pohjalta taméan luvun loppupuolella. Sitd ennen tarkastelen muutamia kor-
jausta aloittavien vuorojen keskeisid ominaisuuksia, kuten niiden sekventiaalis-
ta paikkaa, niiden tuottamiseen liittyvid prosodiaa sekad kysymystd siitd, millai-
sia ongelmia puheen vastaanottamisen ongelmat ovat.

3.2.1 Korjausaloitteen paikasta

Korjausaloitteet sijaitsevat tavallisesti ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa eli
lahelld sitd ongelmaa, jonka paikallistamiseen niitd kdytetdan. Esimerkiksi
Schegloff (2000) on raportoinut, ettd hdnen aineistonsa 350 korjausaloitteesta 90
prosenttia sijaitsi ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, ja tdsmilleen saman-
laiseen prosenttilukuun on pddtynyt myos Egbert (2008: 105). On kuitenkin tér-
ked huomata, ettd korjausaloitteita ei tavallisesti tuoteta aikaisemmin kuin on-
gelmavuoroa seuraavassa vuorossa. Korjausaloite ei siis yleensd osu paillek-
kdispuhuntaan ongelmavuoron kanssa, ja ongelmavuoron ja sitd seuraavan kor-
jausta aloittavan vuoron viliin jdd usein tauko (ks. esimerkit 3.10, 3.11, 3.13).
Ongelmavuoron ja korjausta aloittavan vuoron viliin jddvédn tauon on ajateltu
olevan yksi peruste sille, ettd itsekorjaus on keskustelussa preferoidumpi toi-
minta kuin toisen aloittama korjaus. Ongelmavuoroa seuraava korjausta aloit-
tava vuoro on hieman “viivytetty”, jotta ongelmavuoron tuottajalle tarjoutuisi
vield tilaisuus aloittaa itsekorjaus esimerkiksi vuorojen vilisessd siirtymdtilassa.
(Schegloff ym. 1977: 373; Schegloff 2000: 210, 224-225.)

Vaikka korjausaloite hyvin tyypillisesti sijaitsee ongelmavuoroa seuraa-
vassa vuorossa, se voi kuitenkin sijaita my6s myohemmin sekvenssissé eli kau-
empana suhteessa ongelmavuoroon. Silloin kun korjausaloite viivdstyy "luon-
nolliselta" paikaltaan ongelmavuoroa seuraavasta vuorosta, siihen liittyy usein
joitain erityisid keinoja, joilla ongelmavuoro tai sen ongelmallinen elementti on
mahdollista osoittaa. Tallaisena ongelman paikallistamiskeinona voi toimia
esimerkiksi niiden ongelmavuoron sanojen toisto, jotka ovat ongelmailmauksen
ympdrilld ongelmavuorossa tai itse ongelmallisen ilmauksen toisto kokonaan.
(Schegloff 2000: 223.) Seuraava esimerkki havainnollistaa tapausta, jossa korja-
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usaloite ei sijoitu ongelmavuoroa seuraavaan vuoroon vaan sijaitsee kauempa-
na sekvenssissa.

(3.16) Korjausaloite muulla kuin ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa

* 5YO LEIPAA JA KATSOO EDESSAAN OLEVAA SANOMALEHTEA

01 Sirpa: *el mitdd ollaan niinku ei olis[kaa
02 Simo: (c---1

* ((on kumartuneena pdydan toiseen paahan lattialle))
03 Siiri: *ha?
04 Simo: el mittaa.
05 (0.4)
06 Siiri(?): J:ust.

* OTTAA LEIPAA JA KATSOO ADAAN
07 Simo: *onks se ihang kuiva. (.) ei.
08 [(.) onks se leipa kuivaa,
> Siiri: [mitd ollaan niinku ei olis
10 Ada: Raas:
11 Sidiri: aiti,
12 Ada: vahan.
13 (.)
14 Ada: no joo ma [( - )

* KATSOO SIIRIN SUUNTAAN, JOKA ON EDELLEEN LATTIALLA

15 Sirpa: [*mité&?
> Siiri: mitd ollaan niin ku ei oliskaa.
17 (.)
18 Simo: E:1 mittad.=
19 Sirpa: =ei tmitdd mee suihtkuu.
20 siiri: (-)[0-)
21 Simo: [no ku NAU:hotus on tuol paalla.
22 Siiri: no eikd te nyt siit.
23 Sirpa: jotro.
24 Simo: siitd puhuttii.
25 (0.4)
26 Simo: aiti >sano< et ollaan niinku ei sitd oliskaa.
27 (0.4)
28 Siiri: jaa se nauhotus >mda luuli< et joku video.

Esimerkki on melko kompleksinen, silld siind on meneillddn monta péaéllekkais-
td toimintaa. Sirpan vuoro rivilld yksi on kuitenkin ongelmavuorona késitelty
vuoro. Sirpa viittaa vuorollaan juuri alkaneeseen keskustelun nauhoitukseen ja
toteaa, ettd sithen ei kannata kiinnittdd huomiota. Simo sanoo tihidn reaktioksi
jotakin, mistd ei ole mahdollista saada selvdd (r. 02), ja Siiri esittdd hi-
korjausaloitteen. Siirin korjausaloitteesta ei yksiselitteisesti kdy ilmi, kohdistuu-
ko se sitd juuri edeltdneeseen Simon vuoroon vai Sirpan rivilld yksi esittdmaan
vuoroon. Joka tapauksessa Simo reagoi sithen osoittamalla sen tarpeettomaksi ei
mittddin -vuorollaan. Rivilld yhdeksédn Siiri tuottaa uuden korjausaloitteen, jonka
hén kohdistaa eksplisiittisemmin nimenomaan rivilld yksi esitettyyn vuoroon.
Hén rakentaa korjausaloitteensa kysymyssanan ja toiston yhdistelméstd: han
toistaa ongelmavuoron osittain ja merkitsee toistamansa osan ongelmalliseksi
sitd edeltavalld miti-kysymyssanalla. Koska korjausaloite tdssd sijaitsee ndin
kaukana varsinaisesta ongelmavuorosta, ongelmavuoron osittainen toisto tai
pelkdn kysymyssanan kdytto yksinddn ei todenndkoisesti olisi toiminut yhta
selvand korjausaloitteena. Téllaiset esimerkit ovat kuitenkin aineistossani melko
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harvinaisia. Paljon tavallisempaa on se, ettd korjausaloite sijaitsee heti ongel-
mavuoroa seuraavassa vuorossa.

Koska korjausaloitteet sijaitsevat yleensd ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa, kdytettiin niistd englanninkielisissd teksteissd pitkddn lyhennettd
NTRI (next turn repair initiation). Myohemmin Schegloff (2000: 211) on kuiten-
kin ehdottanut, ettd korjausaloitteista ryhdyttdisiin kdyttamddn lyhennettd OI
(other-initiation), koska vaikka korjausaloitteet sijaitsevatkin yleensd ongelma-
vuoroa seuraavassa vuorossa, sijainti ei kuitenkaan ole mikéédn niitd maarittava
tekijd. Schegloffin ehdotukseen vaikuttivat Wongin (2000) havainnot kakkoskie-
lisistd keskusteluista, joissa korjausaloite viivdstyi tavalliselta paikaltaan. Wong
analysoi tutkimuksessaan tapauksia, joissa korjausaloitteen tuottaja (kakkoskie-
linen englanninpuhuja) ottaa ongelmavuoron ensin vastaan jollakin dialogipar-
tikkelilla (kuten uh huh tai oh) ja toimii niin kuin ymmartéisi vuoron mutta tuot-
taakin vastaanottoa seuraavan pienen tauon jilkeen korjausaloitteen. Ongelma-
vuoron vastaanottaja ndyttdd siis ndissd tapauksissa analysoivan ongelmavuo-
ron kahteen kertaan. (Wong 2000: 254%°.) Seuraavan esimerkin korjausjakson
rakenne on samanlainen kuin Wongin analysoimien tapauksien.

(3.17) Viktor ja Saana, toistaako

01 Saana: puhuimme tadn&&m puhelimessa ja .hh (.)

02 ja (.) hé&n sanoi aikovansa mennap

03 tpietariin viikom pddstd perjantaina.

04 (0.4)

- Viktor: >ahac<

> (.)

- Viktor: toistaako? (°°an°°®)

06 (.)

07 Saana: .hh h&n aikoo (.) aa aikoo mennad pietariin
08 viikom paastéa=

Esimerkissd Viktor ottaa Saanan edeltivdn vuoron ensin vastaan aha-
partikkelilla, joka kasittelee edellistd vuoroa uutena tietona (VISK § 798). Aha-
partikkelia seuraa kuitenkin tauko, jonka jdlkeen Viktor pyytdd Saanaa toista-
maan edellisen vuoron. Tama toistopyynt6 on korjausaloite, joka tédssa ei sijaitse
tavanomaisella paikallaan ongelmavuoroa seuraavan tauon jilkeen. Esimerkis-
sd Viktor ndyttadkin prosessoivan edeltivdd vuoroa kahteen kertaan, aivan ku-
ten Wongin (2000) esittelemissa tapauksissa kakkoskieliset puhujat tekivat. Tal-
lainen prosessointi on Wongin mukaan kakkoskielisille puhujille ominainen
tapa tuottaa viivytettyjd korjausaloitteita?0. Schegloff (2000) on kuitenkin omas-
sa analyysissaan osoittanut, ettd korjausaloitteen viivyttdmistd esiintyy myos
natiivipuhujien vilisissa keskusteluissa ja ettd joissakin institutionaalisissa tilan-
teissa, esimerkiksi hdtdpuheluissa, saattaa olla jopa tavanomaista reagoida on-
gelmavuoroon ensin muulla tavalla ja aloittaa korjaus vasta ongelmattoman

19 Wong (2000) kutsuu analysoimaansa ilmiotd nimella delayed next turn repair initiation.

20 Aineistossani on muutama tdmantyyppinen tapaus, mutta tapauksia ei kuitenkaan
ole kokoelmaksi asti. Tdlld tavoin viivytetyt korjausaloitteet ovat kuitenkin kaikki
juuri kakkoskielisten puhujien esittamia.
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reaktion jdlkeen (ks. Schegloff 2000: 220, 230-232). Schegloffin 350 tapauksen
kokoelmassa on kuitenkin vain yksi tapaus, joka on tdsmilleen samanlainen
kuin Wongin analysoimat tapaukset (ks. Schegloff 2000: 240, alaviite 20). Ndin
ollen on mahdollista, ettd Wongin analysoima ilmié on nimenomaan kakkoskie-
liselle vuorovaikutukselle tyypillinen.

Korjausaloite voi sijaita muualla kuin ongelmavuoroa seuraavassa vuo-
rossa myos muunlaisissa tapauksissa. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
on kdynnissd tarinan kerronta, listan tuottaminen tai ohjeistuksen antaminen,
korjausaloite saatetaan tuottaa vasta esimerkiksi koko listan esittdmisen jalkeen,
vaikka se kohdistuisikin listan ensimmdiseen elementtiin. Korjausaloite on
muualla kuin ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa myds korjausaloiteketjuis-
sa eli sellaisissa korjausjaksoissa, joissa ensimmaéinen korjausaloite ja sitd seu-
raava korjausvuoro eivit riitd poistamaan ongelmaa ja joissa samaan ongelma-
vuoroon kohdistuu useampi korjausaloite. (Schegloff 2000: 212-21621.) Aineis-
tossani tdllaisia korjausaloiteketjuja on muutamia?2. Tavallisimmin aineistoni
ketjujen ensimmdinen korjausaloite on joko toisto tai avoin korjausaloite ja
aloitteet muuttuvat “vahvemmiksi” eli osoittavat ongelman tarkemmin ketjun
edetessd. Korjausaloitteita on ketjuissa aineistossani yleensd kaksi tai kolme?.
Seuraavassa esimerkissd ensimmdinen korjausaloite on avoin miti-muotoinen
aloite. Seuraava samaan ongelmaan kohdistuva aloite on ongelmavuoron osit-
tainen toisto ja sitd seuraava mitd se on -kysymys. Toisto ja ongelmallisen sensu-
roida-sanan merkitykseen kohdistuva kysymys osoittavat avointa korjausaloi-
tetta tarkemmin sen, ettd kyse on nimenomaan sensuroida-sanan merkityksen
vierauteen liittyvistd ongelmasta.

(3.18) Fred ja Sami, Sensuroida

(Sami ja Fred ovat ryhtymédssad katsomaan valokuvia.)

* RYHTYY AVAAMAAN KUVAKOTELOA

01 Fred: *okei hyvahhh. ((HUOKAISEE))
02 (.)

*MOLEMPIEN KATSE ON KUVISSA, JOITA FRED OTTAA ESILLE
03 Sami: *<olen jo sensuroinut sen>.
04 (0.4)
- Fred: mitd?=
06 Sami: =olen <jo> sensuroi:ru< sensuroinut ne.

*KATSAHTAR PIKAISESTI SAMIIN; SEN JALKEEN KATSE KUVISSA

07 Fred: .hhh (.) °*sensuroi-° mika& se on.
08 Sami: °°ro- rone-°° olen ottanut huonot kuvat poil[: ]

2 Schegloff (2000) kutsuu korjausaloiteketjuja nimella multiples.

2 On esitetty, ettd pitkidt ja kompleksiset korjausjaksot olisivat tyypillisid erityisesti
sellaisessa vuorovaikutuksessa, jossa on mukana puhujia, jotka eivat hallitse kaytta-
maansa kieltd tavallisen didinkielisen puhujan tavoin (ks. Haakana ym. 2009: 26) ja
erityisesti afaatikkojen ryhmékeskusteluissa ndin on osoitettu olevan (Klippi 1996).
My®os tdssd aineistossa erilaisia korjauksia usein kasautuu yhteen sekvenssiin, mista
syystd niiden selvittelyyn menee aikaan. Varsinaiset korjausaloiteketjut eli sellaiset
sekvenssit, joissa samaan ongelmavuoroon kohdistuu useampi korjausaloite, eiviit
kuitenkaan ole aineistossani kovin yleisia.

= Schegloffin (2000: 212-213) havaintojen mukaan korjausaloitteet voivat pisimmillaan
muodostaa kolmen toistaan seuraavan korjausaloitteen ketjun (ks. myos Egbert 2004:
1485-1494).
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09 Fred: [Aah] miksi.
10 (0.4)

11 Sami: noo:

12 Fred: tdma f£ei hyva samif

13 Sami: EH heh ei(h) ih hi [hi hi

Kahden korjausaloitteen ja niitd seuraavien korjausvuorojen jilkeen késilld ollut
ongelma on selvitetty ja keskustelu voi jatkua puheen paélinjalla. Korjausaloi-
teketjut ovat siis yksi esimerkki sellaisista jaksoista, joissa korjausaloitteet eivat
véalttamatta sijaitse heti ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa. Ketjuissa kaikki
korjausaloitteet kuitenkin kohdistuvat samaan ongelmaan?. Ketjussa myo-
hemmin tulevat korjausaloitteet eivit voi sijaita ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa, koska ensimméinen samaan ongelmaan kohdistuva korjausaloite on
jo sielld. Né&in ollen ne eivdt myoskddn ole samaan tapaan viivdstyneitd kuin
vaikkapa sellainen korjausaloite, jota edeltdd edellisen vuoron vastaanotto.
(Schegloff 2000: 212-213.)

3.2.2 Korjausaloitteiden prosodiasta

Olennainen osa korjausaloitteita on niiden prosodinen asu. Korjausaloitteiden
prosodiset piirteet voivat vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisen tulkinnan vas-
taanottaja korjausaloitteesta tekee (ks. esim. Selting 1987; Couper-Kuhlen 1992;
Egbert, Golato ja Robinson 2009). Jotta voitaisiin selittdd sitd, miksi osallistujat
tulkitsevat esimerkiksi leksikaalisesti samantyyppiset korjausaloitteet eri ta-
voin, on valttdmatonta tarkastella myos prosodiaa (Selting 1996: 231; Selting
1988).

Suomenkielisten keskustelujen korjausaloitteiden prosodisista piirteistd on
olemassa vasta hyvin védhén tietoa, koska ylipd&tdéan spontaanin puheen proso-
diaa on tutkittu niukasti suomen osalta (ks. kuitenkin Ogden 2004; Ogden, Ha-
kulinen ja Tainio 2004; Routarinne 2003). Joitakin havaintoja korjausaloitteiden
tai niitd ldhelle tulevien vuorojen prosodisista ominaisuuksista on kuitenkin
tehty. livonen (2001) kirjoittaa korjausaloitevuoroista, joita han nimittdd kaiku-
kysymyksiksi, ja toteaa, ettd niissd esiintyy globaalisti nousevaa intonaatiota
suomen kielessd?>. Nouseva sdvelkulku ei kuitenkaan ole kaikukysymysten ai-

24 Sen aukoton osoittaminen, ettd kaikki korjausaloitteet todellakin kohdistuvat samaan
ongelmaan, ei ole helppoa. Edeltdvin esimerkin voisi analysoida myos niin, ettd siind
on kaksi ongelmavuoroa, eli rivien kolme ja kuusi vuorot, ja ndin ollen my6s kaksi
erillistd ongelmaa. Analysoijalle on kuitenkin nikyvissd se, ettdi molemmissa ongel-
mavuoroissa on sensuroida-sana, joka jalkimmdisessd korjausaloitteessa nostetaan
eksplisiittisesti korjauksen kohteeksi. Nayttdd todenndkoiseltd, ettd juuri timd sana
on ollut ongelmallinen my®s rivin kolme ongelmavuorossa.

%5 livonen (2001: 140) maérittelee kaikukysymyksen lausumaksi, joka on reaktio edelli-
sen puhujan vuoroon mutta ei tuo mitddn uutta keskustelun alla olevaan aiheeseen.
Kaikukysymys pyytédd edellistd puhujaa toistamaan lausumansa tai jonkun tietyn
osan siitd, koska kaikukysymyksen tuottaja ei kuullut tai uskonut kuulemaansa.
Keskustelunanalyyttiselld terminologialla kaikukysymysté siis nimitettéisiin korjaus-
aloitteeksi. Esimerkkina kaikukysymyksestd livonen (1987: 244) tarjoaa seuraavanlai-
sen tapauksen:

A: Jussi taittoi jalkansa.
B: Mit4 sind sanoit? (tai: Anteeksi?)
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noa mahdollinen intonaatiokuvio (Ilivonen 2001: 140; ks. my0s livonen, Neva-
lainen, Aulanko ja Kaskinen 1987: 242). Myo6s Routarinne (2003: 171) toteaa, ettd
sdvelkulun nousua esiintyy toisen puhujan tuottamissa korjausaloitteissa suo-
messa ja ettd se on silld tavalla vakiintunut, ettd sitd esiintyy eri-ikdisilla puhu-
jilla ja kummallakin sukupuolella.

Englanninkielisid keskusteluja koskevassa tutkimuksessa on useita mai-
nintoja siitd, ettd avoimet korjausaloitteet tuotetaan nousevalla (Robinson 2006:
149; Schegloff 1997: 516) tai kysyvalld sdvelkululla (ks. Drew 1997: 73), joka to-
denndkoisesti tdssd yhteydessd tarkoittaa nousevaa sdavelkulkua. Myos toisto-
muotoisten korjausaloitteiden osalta on todettu, ettd ne tuotetaan yleensd nou-
sevalla sdvelkululla (Schegloff 1997: 527), ja hyvin usein toistot ja kysymyssanat
nadyttavat litteraatioiden perusteella p&dattyvan nousevaan siavelkulkuun eng-
lanninkielisissd vuorovaikutustilanteissa (ks. esimerkiksi Schegloffin ym. 1977
esittimét esimerkkitapaukset ja Sidnellin 2006 esimerkit). Selting (1996: 237,
242) toteaa, ettd saksan kielessd on odotuksenmukaista, ettd korjausaloitteena
toimivat bitte- ja was-sanat tuotetaan nousevalla sdvelkululla (ks. myds Ebgert
2008: 106). On kuitenkin tidrked huomata, ettd sekd englannissa ettd saksassa
nouseva sadvelkulku liittyy yleisemminkin kysymyslauseisiin ja niissd savelku-
lun avulla viitelausemuotoinen lausuma voidaan osoittaa kysymykseksi. Suo-
messa nouseva sdvelkulku ei sen sijaan ole kysymyksille tyypillinen. Esimer-
kiksi Hirvonen (1970: 31-37) on osoittanut, ettd kysymysintonaatio on suomessa
pikemminkin koko lausuman ilmié: kysyvit lausumat alkavat viitelauseita
korkeammalta ja niiden ensimmadisen painollisen tavun perussdveltaajuus on
selvéasti korkeampi kuin toteavien lausumien. Suomessa savelkulkua ei myos-
kdan yhtd paljon kdytetd eri lausumatyyppien erotteluun kuin monissa muissa
kielissd, koska kdytossd on niin runsaasti muitakin keinoja, joilla on mahdollista
merkitd lausuma kysymykseksi, esimerkiksi runsas liitepartikkelisto, k&antei-
nen sanajirjestys ja kysymyssanat (ks. esim. livonen ym. 1987: 239-240; VISK §
1678).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella on siis mahdollista olettaa, ettd
suomen kielen korjausaloitteet voivat joissain tapauksissa olla sivelkulultaan
nousevia, mutta nouseva sdvelkulku tuskin on niissd yksinomainen eika toden-
nakoisesti edes tavallisin savelkulkumalli. Tdmé&n tutkimuksen aineistossa nou-
sevaa sdvelkulkua esiintyy joissakin korjausaloitteissa, mutta sitd ei voi pitdd
mitenkdan tyypillisend piirteend korjausta aloittaville vuoroille. On myos tarked
huomata se, ettd sdvelkulku on vain yksi tekijd, joka mahdollisesti vaikuttaa
sithen, ettd tietty lausuma tulkitaan funktioltaan kysyvéksi. Niissd englannin
kieleen pohjautuvissa tutkimuksissa, joissa jollakin tavalla kommentoidaan kor-
jausaloitteiden prosodiaa, kommentoidaan yleensd ainoastaan sédvelkulkua eh-
ka siitd syystd, ettd englannissa sdvelkulku on kysyvian vaikutelman aikaan-
saamisessa todenndkoisesti keskeisessd asemassa. Aineistoni perusteella néyt-
tad kuitenkin siltd, ettd savelkulun lisdksi ainakin painotuksella, danenkorkeu-
della ja -voimakkuudella seké silld, tuotetaanko korjausaloite ymparistod hi-
taammin vai nopeammin, on vaikutuksensa siihen, miten korjausaloite konteks-
tissaan tulkitaan.
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Aineistossani on sellainen korjausaloitteiden ldhi-ilmioryhmé, joka erottuu
selvadsti varsinaisista korjausaloitteista prosodisilta ominaisuuksiltaan. Naiilld
prosodisesti kohosteisilla vuoroilla, jotka ovat aineistossani yleensd edellisen
vuoron osittaisia toistoja tai avoimen korjausaloitteen kaltaisia vuoroja, osoite-
taan yleensé jonkinlaista hammaéstysta tai ylldttyneisyyttd suhteessa edeltavaan
vuoroon? (ks. myos Haakana 2005, 2008: 100-101, tulossa). Seuraavassa esi-
merkissd on riveilld viisi ja seitsemdn tdménkaltaiset edelliseen vuoroon affekti-
sesti suuntautuvat vuorot.

(3.19) Ada ja kortit, au pair

* KATSOO ADAAN

01 Sirpa: *843 laurahan oli aupairina,
* KATSOO SIRPAAN JA NYOKKAA
02 Ada: *mhm, =
* KAANTAA KATSEENSA POIS ADASTA ETEENPAIN
03 Sirpa: =englannis ni *(.) ei ne mitd&an kauheet
04 palkkaa [saa.]

* KAVELEE VUOROA TUOTTAESSAAN TOISESTA HUONEESTA LAHEMMAKSI
ADAA JA SIRPAA, JOTKA ISTUVAT RUOKAPOYDAN AARESSA

- Siiri: *[e 1 thah, =
* ADA KAANTAA KATSEENSA SIIRIIN
06 Sirpa: =mut ehka& *se tuntu,=
* STRPA KAANTAA KATSEENSA SIIRIIN

- Siiri: =1laura, *
08 Sirpa: oli sillon kuj tuukka oli,=
09 Siiri: =eiks se ollu kielikurssil,

* KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN ADAAN
10 Sirpa: *ed.

Rivin viisi hdh-partikkeli on tuotettu hyvin erottuvalla prosodialla. Se alkaa
korkealta ja sdvelkulku sidilyy korkealla koko sanan tuottamisen ajan. Rivin
seitsemdn Laura-toisto on myos kohosteinen: sen ensimmdinen tavu on paino-
tettu ja Siiri tuottaa koko sanan normaalia puhekorkeuttaan huomattavasti kor-
keammalta. Seuraava kuvio havainnollistaa vuoron sidvelkulkua.

(Hz
w
°
o

Pitch
N
°
o

0 0.789333
Time (s)

KUVIO 3: Laura-toiston savelkulku

Koska toisto on tuotettu ymparistod selvasti korkeammalla dédnelld ja koska sen
ensimmadinen tavu on voimakkaasti painotettu, siitd valittyy jonkinlainen yllit-

% Kirjoitan ndistd hieman tarkemmin seuraavassa rajanvetoa-alaluvussa.
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tyneisyys tai hammaistyneisyys?”. Ryhmand téllaiset hammastelevit korjaus-
aloitteen kaltaiset toistot ja avoimet korjausaloitteet erottuvat siis prosodialtaan
aineiston muista korjausaloitteista, jotka eivit ole prosodisesti niin prominentte-
ja2s,

Korjausaloitteita muistuttavien hammaéstelevien vuorojen prosodiasta on
tehty havaintoja myds muiden kielten osalta. Saksan kielen osalta esimerkiksi
on todettu, ettd was-kysymyssana tulkitaan eri tavoin riippuen sen prosodisista
ominaisuuksista. Nousevalla sdvelkululla esitetty was? johtaa usein siihen, ettd
sen vastaanottaja toistaa ongelmavuoron ja ndin ollen siis kisittelee was?-
vuoroa korjausaloitteena. Prominentisti tuotettu WA:S?-kysymyssana taas
osoittaa, ettd sen tuottaja on kylld kuullut ja ymmirtinyt edellisen vuoron, mut-
ta edellinen vuoro on ollut jotenkin hdnen odotustensa vastainen. (Selting 1987,
1996; Egbert 2008: 106.)

Prosodian on havaittu erottelevan leksikaalisesti samanlaisten vuorojen
tehtdvid myos muunlaisissa tapauksissa. Esimerkiksi Robinson (2006) analysoi
anteeksipyyntopohjaisia korjausaloitteita (Sorry, I'm sorry), joista 99 prosenttia
tuotettiin nousevalla sdvelkululla. Robinson kirjoittaa, ettd jos samantyyppinen
leksikaalinen elementti (Sorry, I'm sorry) tuotetaan tasaisella tai laskevalla
sdvelkululla, ymmarretddan se yleensd nimenomaan anteeksipyynnoksi, ei
korjausta aloittavaksi vuoroksi (Robinson 2006: 149). Egbert, Golato ja Robinson
(2009) analysoivat laskevalla sdvelkululla tuotettuja what-, was- ja was
denn -vuoroja, jotka muodostavat erityisen referentiaalisiin ongelmiin
kohdistuvan korjausaloitteiden luokan. Silloin kun vastaavat aloitteet tuotetaan
nousevalla sdvelkululla, ne toimivat avoimina korjausaloitteina. My6s Schegloff
(1997: 516) on huomauttanut, ettd nousevalla sédvelkululla tuotettu what?-sana
tulkitaan yleensd avoimeksi korjausaloitteeksi mutta tasaisella sdvelkululla
tuotettuna se tulkitaan korjausaloitteeksi, joka kohdistuu johonkin yksittdiseen
edeltdvan vuoron elementtiin.

Analysoin aineistoni korjausaloitteiden prosodisia ominaisuuksia muun
analyysin yhteydessd, silld prosodian kéytto keskustelussa on hyvin tilannekoh-
taista ja sen tulkinta subjektiivista. Esimerkiksi samanlaista sdvelkulkua voi-
daan tilanteen mukaan tulkita eri tavoin ja toisaalta taas erilaiset sdvelkulkuku-
viot voidaan tulkita samalla tavalla. Vuorovaikutuksen prosodiikkaa tarkaste-

2 Selting (1996: 239) on hammastelevien korjausaloitteiden prosodiaa analysoidessaan
todennut, ettd “hdmmaéstystd” osoittava prosodia syntyy tyypillisesti esimerkiksi ko-
ko lausuman ajan siilyvan korkean sdvelkulun ja suuren dd@nenvoimakkuuden yh-
distelméstd tai esimerkiksi lausuman sisdisen laajan sévelkorkeusvaihtelun ja paino-
tetussa tavussa esiintyvan suuren ddnenvoimakkuuden yhdistelmésta.

28 Voi olla, ettd ajatus siitd, ettd suomen korjausaloitteissa olisi nouseva intonaatio, on
jotenkin seurausta juuri timantyyppisten vuorojen analysoinnista. Esimerkiksi Rou-
tarinteen (2003: 171-172) nousevalla sédvelkululla tuotettua miti-korjausaloitetta ha-
vainnollistavassa esimerkissd on kyse nimenomaan edellistd vuoroa hammastelevas-
td miti-vuorosta. Lehesaari (1996: 34-35) puolestaan kirjoittaa, ettd nouseva sivel-
kulku esiintyy suomessa kysymyksen merkitsijand vain poikkeuksellisesti, tyypilli-
semmin elliptisissé ja lyhyissa ilmauksissa kuin kokonaisissa lauseissa, ja ettd sen en-
sisijainen funktio ndyttdd olevan puhujan asennoitumisen ja tunnetilan viestiminen.
Samantapaisen nikemyksen on esittinyt myos Kallioinen (1968: 43), joka kirjoittaa,
ettd juuri kysymysilmauksiin liittyvan ekspressiivisen prosodiikan kdytté on aiheut-
tanut kuvitelman, ettd suomessa olisi erityinen kysyva intonaatio.
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levissa tutkimuksissa ylipddtdaan on korostettu sitd, ettd prosodisia piirteitd on
syytd tutkia siind paikallisessa kontekstissa, jossa ne esiintyvit, jotta paddstadisiin
selvyyteen siitd, millaisia tehtdvid niilld on vuorovaikutuksen jdsentdmisessa
(ks. Couper-Kuhlen ja Selting 1996; Routarinne 2003; Schegloff 1998).29

3.2.3 Korjausaloitteet ja puheen vastaanottamisen ongelmat

Korjauksen keskustelunanalyyttisen maééaritelmdan mukaan korjauskdytanteet
liittyvadt puheen tuottamisen ja vastaanottamisen ongelmiin, joista vastaanotta-
misen ongelmat madritellddn usein tarkemmin nimenomaan kuulemisen ja
ymmartdmisen ongelmiksi (ks. esim. Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Sidnell
2006; Sorjonen 1997). Toisen aloittamat korjausjaksot ovat ongelmavuoron vas-
taanottajan aloittamia, joten niissd kasitellddn yleensd nimenomaan puheen vas-
taanottamisessa olevia ongelmia. Ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteitd, mita
kuuleminen tai ymmartdminen vuorovaikutustilanteissa tarkoittaa. Yksiselit-
teistd ei ole myoskddn se, miten kuulemisen ja ymmartamisen ongelmat voisi
erottaa toisistaan.

Kuulemisen ongelmiksi analysoidaan tyypillisesti sellaiset tapaukset, jois-
sa ongelmavuoron tuottaja toistaa ongelmavuoron korjausaloitteen jélkeen (ks.
esim. Couper-Kuhlen 1992: 349). Kun ongelmavuoron puhuja toistaa ongelma-
vuoron korjausvuorossa, han osoittaa kasittelevansa ongelmavuoroa siten kuin
se olisi ollut sekd ymmarrettdva ettd kontekstiinsa sopiva alkuperdisessd asus-
saan. Ndin ollen ongelmavuoron toiston korjausvuorossa voi ajatella osoittavan,
ettd korjauksen tuottaja tulkitsee ongelman olevan liitoksissa kuulemisen vai-
keuksiin (ks. Robinson 2006: 146). Analysoijalle on kuitenkin ndkyvissd vain
tama korjausaloitteen vastaanottajan tekema tulkinta eikd analysoija voikaan
olla tdysin varma siitd, ettd kysymys on nimenomaan kuulemisen ongelmasta.
Voihan myos olla, ettd korjausaloitteen tuottaja on vain tarvinnut esimerkiksi
enemmén aikaa vuoron prosessointiin ja ettd korjausaloitteen tuottaminen ja
ongelmavuoron toisto on tuonut tétd lisdaikaa. Lisdksi toisto on myos tietylld
tapaa prototyyppinen tapa reagoida korjausaloitteisiin, ennen kaikkea avoimiin
korjausaloitteisiin (ks. esim. Drew 1997; Curl 2002, 2005). Keskustelunanalyytti-
sen tutkimuksen alkumetreilld korjausaloitteita jopa nimitettiin toistopyynnoik-
si (request for repeat) (Curlin 2002: 3 mukaan Jefferson ja Schegloff 1975). Vaik-
ka ongelmavuoron toisto joskus liittyisikin siihen, ettd kyseessd on kuulemisen
ongelma, tillaista tulkintaa ei kuitenkaan siis aina voi yksioikoisesti tehda.

Aineistossani on vain vihin sellaisia toisen aloittamia korjausjaksoja, joi-
den voi melko varmasti sanoa liittyvdn nimenomaan kuulemisen ongelmiin.
Tyypillisiltd kuulemisen ongelmilta aineistossani vaikuttavat sellaiset tapauk-
set, joissa selvdd pédillekkdispuhuntaa seuraa korjausaloite. Téllaisissa tapauk-

2 Spontaanien keskustelujen korjausaloitteiden prosodisten ominaisuuksien syste-
maattinen tutkimus suomen kielen osalta olisi kuitenkin tarpeen ja mielenkiintoinen
projekti. Prosodian systemaattinen tutkimus on kuitenkin niin suuri tyo, ettd se ei
mahdu tdmén tyon puitteisiin eiké ole niin keskeinen tdman tyon kysymyksenasette-
lujen ndkokulmasta. Myds aineiston tulisi olla prosodian tutkimusta varten struktu-
roidummin keratty.
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sissa kdytetddn aineistossani avointa korjausaloitetta ja sitd seuraava korjaus-
vuoro on nimenomaan ongelmavuoron toisto. Esittelen tillaiset tapaukset 14-
hemmin avoimia korjausaloitteita koskevassa jaksossa (ks. alaluku 4.4).

Ymmartdmisen ongelmat taas voivat vuorovaikutustilanteissa olla hyvin
monenlaisia. Toisen aloittamien korjausjaksojen ja vuorovaikutuksen korjaus-
kéytanteiden yhteydessad ylipddtdaan ymmartdmisestd on puhuttava monella eri
tasolla. Yhtadlta ymmartamisen vaikeuksia voivat aiheuttaa ongelmat vuorojen
merkityksen ymmairtdmisessd. Téllaiset ongelmat voivat johtua esimerkiksi sii-
td, ettd ongelmavuorossa esiintyy ilmauksia, joita puheen vastaanottaja ei tun-
ne. Toisaalta ymmartdmisen vaikeuksia voivat aiheuttaa ongelmat sen ymmar-
tdmisessd, miksi toinen puhuja sanoi jotakin sellaista, mitd hdn sanoi, tai miksi
hén esitti sellaisen vuoron kuin esitti. Kuulemattomaksi tai ymmartamattomak-
si “heittdytyminen” voi olla myos strateginen keino tilanteissa, joissa puhujien
vélilld on esimerkiksi alkava erimielisyys (Schegloff 2007: 151) tai joissa halu-
taan vaikkapa kiusoitella keskustelukumppania (ks. luku 6).

Muutamissa toisen aloittamia korjauksia analysoivissa tutkimuksissa on
esitetty, ettd korjauksiin liittyy (Svennevig 2008) tai voisi mahdollisesti liittya
(Mazeland ja Zaman-Zadeh 2004; ks. myds Koshik 2005: 209, alaviite 4; Pome-
rantz 1984: 156) preferenssi, jonka mukaan kaikenlaisia ongelmia k&siteltdisiin
ensisijaisesti mahdollisimman yksinkertaisina ja helppoina. Ongelman yksin-
kertainen ja helppo kasittely tarkoittaa tdssd yhteydessa sitd, ettd ongelmaa ka-
sitellddn nimenomaan kuulemisen ongelmana esimerkiksi juuri tuottamalla
korjausaloitteen jdlkeen ongelmavuoron toisto. Kuulemisen ongelmien ajatel-
laan olevan kognitiivisesti helpompia selvittdd kuin esimerkiksi ymmértamisen
ongelmien (Svennevig 2008: 345). Kuulemisen ongelmien voi myos ajatella ole-
van vdhemmadn kasvoja uhkaavia kuin ymmartdamisen ongelmien, joihin véis-
tamattd liittyvat usein myos kysymykset kompetenssista eli esimerkiksi ajatus
siitd, ettd ymmartaméittomyys voi johtua vaikkapa yleissivistyksen tai kielitai-
don puutteesta (Sacks 1992b: 413; Couper-Kuhlen 1992: 350; Svennevig 2008:
345).

Téllainen mahdollinen preferenssi kasitelld ongelmia mahdollisimman yk-
sinkertaisina ndkyy esimerkiksi Mazelandin ja Zaman-Zadehin (2004) tutki-
muksessa, jossa he analysoivat sellaisia kakkoskielisten suomenpuhujien vali-
sissd keskusteluissa esiintyvid toisen aloittamia korjaussekvenssejd, joissa selite-
tddn ongelmallisen sanan merkitystd. Heiddn keskeinen havaintonsa oli, ettd
korjauksen kohteeksi nostetun ilmauksen merkityksen selittdminen ei koskaan
ollut ensimmdinen keino tuottaa korjaus. Sanan merkityksen selitystd edelsi
heidédn aineistossaan poikkeuksetta joku muunlainen korjausyritys. Mazeland
ja Zaman-Zadeh (2004: 135, 137) kirjoittavat, ettd yleensd timéa aikaisempi yritys
oli “vihemmain vahva”, miké tarkoittaa sitd, ettd korjauksen kohteeksi nostettu-
ja ilmauksia kasiteltiin useimmiten ensin kuulemisen tai tunnistamisen ongel-
mina. Vasta kuulemisen tai tunnistamisen ongelmana késittelyn ja sitd seuraa-
van uuden korjausaloitteen jdlkeen ongelmallisen ilmauksen tai sanan merki-
tystd ryhdyttiin selittimédn. Nédiden havaintojen perusteella Mazeland ja Za-
man-Zadeh toteavat, ettd heiddn aineistossaan patee "rule of non-firstness of
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word-clarification”. Svennevig (2008) havaitsi omasta aineistostaan samanlaisen
tendenssin, mutta hin ei kuitenkaan pidé sitd niin vahvana, ettd sitd voisi kut-
sua sddnnoksi. Preferenssiksi sitd hdnen mukaansa kuitenkin voi kutsua ja han
esittdd, ettd vuorovaikutuksen korjauskaytanteisiin liittyisi yleisemminkin ten-
denssi késitelld ongelmia ensisijaisesti kuulemisen ongelmina. (Svennevig 2008:
347.)

Sekd Svennevigin ettd Mazelandin ja Zaman-Zadehin argumentointiin liit-
tyy se ongelma, ettd he ndyttavit pitdvan korjausaloitetta seuraavaa toistoa yk-
sioikoisesti osoituksena siitd, ettd ongelmaa késitellddn kuulemisen ongelmana.
Svennevig (2008: 347) my0s kirjoittaa, ettd avoimet korjausaloitteet liittyvét ni-
menomaan kuulemisen ongelmien osoittamiseen (ks. myds Couper-Kuhlen
1992: 349). Kuitenkin esimerkiksi Drew (1997) on omassa avoimia korjausaloit-
teita koskevassa analyysissaan osoittanut, ettd avoimet korjausaloitteet liittyvit
usein keskustelun sekventiaalisessa etenemisessd oleviin ongelmiin, esimerkiksi
sithen, ettd toinen puhuja vaihtaa dkillisesti aihetta. Drew (1997) ei ota ekspli-
siittisesti kantaa siihen, mik&d osuus kuulemisella tai ymmartamiselld téllaisissa
tapauksissa on, mutta hdnen analyysinsa kuitenkin osoittaa uskottavasti sen,
ettd ongelman todenndkoisin syy ovat keskustelun etenemisessd tapahtuneet
odottamattomat asiat, kuten odottamaton keskustelunaiheen vaihto tai muulla
tavalla sekvenssiin sopimaton vuoro.

My0s omassa aineistossani nimenomaan avoimia korjausaloitteita seuraa
usein ongelmavuoron toisto, ja toisinaan nama sekvenssit venyvéat pidemmiksi
ja ongelmaa kasitellddn sekvenssin jatkuessa esimerkiksi kielellisend ongelmana
(ks. esimerkki 3.18, jossa on kyse juuri tdllaisesta tapauksesta). Voisi ajatella,
ettd tdllaiset sekvenssit tukevat Svennevigin ja Mazelandin ja Zaman-Zadehin
esittdimé&a ajatusta korjausten késittelystd ensisijaisesti kuulemisen ongelmina.
Samanlaista tendenssid ei kuitenkaan esiinny aineistoni muiden korjausaloittei-
den kohdalla, vaan esimerkiksi toistomuotoisia korjausaloitteita seuraa usein
nimenomaan toistetun sanan merkityksen selitys, toisin kuin Mazelandin ja
Zaman-Zadehin (2004) aineistossa. En siis 16ydéd aineistostani suoraa tukea aja-
tukselle, ettd korjauksia pyrittdisiin kasittelem&ddn ensisijaisesti mahdollisim-
man yksinkertaisina (eli kuulemisen ongelmina). Svennevigin (2008) ja Maze-
landin ja Zaman-Zadehin (2004) esittdmiin ajatuksiin liittynee kuitenkin sellai-
nen aineistossani ndkyva ilmio, ettd ymmartamattomyyttd ei korosteta. Aineis-
tossani on paljon korjaussekvenssejd, joissa on selvisti kyse esimerkiksi siitd,
ettd kakkoskielinen puhuja ei tunne jotakin ilmausta, jota dgidinkielinen puhuja
puheessaan kayttdad. Vaikka téllaisia sekvenssejd on melko paljon, aineistossani
on vain viisi tapausta, joissa puhuja toteaa eksplisiittisesti, ettd hdn ei ymmarra
(ja aloittaa t&lld vuorollaan samalla korjauksen) (ks. esimerkit 3.20, 3.21 ja 5.5).
Myos Kurhila (2003, 2006a) on osoittanut, ettd kakkoskielisessd keskustelussa
osallistujat korostavat enemmén yhteistd ymmarrystd kuin ymmaértdmisessa
olevia ongelmia.

Kaiken kaikkiaan kuulemisen ja ymmaértdmisen ongelmien erottaminen
toisistaan on haasteellista. Analyysin kannalta ei usein ole edes tarpeen pohtia
sitd, kummasta on kysymys, silld tdm&n pohtiminen ei usein ole tarpeen kes-
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kustelijoille itselleenk&ddn. Monella tapaa ongelmallista on my6s sen ajatuksen
todentaminen, ettd ongelmia pyrittdisiin kasittelemddn ensisijaisesti kuulemisen
ongelmina. Ongelmallista tdméd on ennen kaikkea siksi, ettd ei ole olemassa mi-
tddn yksiselitteistd ja yhteisesti jaettua késitystd siitd, milloin ja millaisin keinoin
osallistujat osoittavat kasittelevansd ongelmaa kuulemisen ongelmana. Ongel-
mavuoron toistoa ei tédllaisena osoituksena voi yksioikoisesti pitdd. Tdssa tutki-
muksessa kdytankin termid puheen vastaanottamisen ongelmat, enkd lahtokohtai-
sesti ajattele, ettd analyysissa olisi keskeistéd osoittaa, onko kyseessd kuulemisen
vai ymmartamisen ongelma.

3.2.4 Toisen aloittamien korjausjaksojen aikaisempi tutkimus

Toisen aloittamat korjausjaksot ovat olleet suhteellisen aktiivisen tutkimuksen
kohteena keskustelunanalyyttisen tutkimuksen alkuajoista ldhtien. Téstd huo-
limatta vain englannin kielen osalta on kattavasti kuvattu erilaiset tavat aloittaa
korjaus (Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977; Drew 1997; Koshik 2005; Robinson
2006; Schegloff 1992, 1997; Wong 2000). My6s saksankielisten vuorovaikutusti-
lanteiden korjausjaksoista on olemassa melko paljon tutkimusta (Egbert 1996,
1997a, 1998, 2004, 2008; Egbert, Niebecker ja Rezzara 2004; Selting 1987, 1988,
1996). Egbert (2008) on osoittanut, ettd saksankielissd keskusteluissa kdytetdan
samanlaisia keinoja korjauksen aloittamiseen kuin englannissa. Han ei kuiten-
kaan syvemmin analysoi nditd keinoja eikd pohdi esimerkiksi sitd, onko eri kei-
nojen kaytossé joitakin eroja englannin- ja saksankielisten keskustelujen valilla.
Samalla tavalla Kim (1999) on soveltanut englannin pohjalta rakennettua kuva-
usta korean kieleen ja todennut, ettd koreassa ovat kdytossd perusperiaatteil-
taan samanlaiset keinot aloittaa korjaus kuin englannissa. Samanlaisen havain-
non on tehnyt Moerman (1977) thain kieltd koskien. Lindstrom (2008: 156-163)
puolestaan on esitellyt ruotsin ja Sorjonen (1997) suomen kielen korjausaloite-
keinoja, ja molemmat esittelyt pohjautuvat englannin pohjalta rakennettuun
kuvaukseen. Svennevig (2008) on kayttdnyt norjankielistd aineistoa ana-
lysoidessaan kysymysti siitd, onko keskustelussa havaittavissa preferenssi kési-
telld ongelmia ensisijaisesti kuulemisen ongelmina. Wu (2006, 2009) puolestaan
on analysoinut toistomuotoisia korjausaloitteita mandariinikiinaksi kdydyissa
keskusteluissa.

Sidnell (2007, 2008) on tutkinut toisen aloittamia korjauksia Karibianme-
relld sijaitsevalla Bequian saarella sekd Callander-nimisessa kyldssa Guyanassa.
Molemmissa paikoissa puhutaan englantiin pohjautuvaa kreolikieltd. Sidnell on
havainnut, ettd ndissd molemmissa kieliyhteistissd on kdytossd samanlaiset ta-
vat aloittaa korjaus kuin englannissakin mutta molemmissa on loydettdvissd
myos muunlaisia tapoja aloittaa korjaus. Han havaitsi, ettd molemmissa yhtei-
soissd on korjausaloitekdytossd if-sanalla alkava edellisen vuoron toisto. Téllai-
sia korjausaloitteita tuotettiin reaktioksi vuoroihin, joissa esitetddn arvio (Sid-
nell 2008: 489), sekd reaktioksi kysymyksiin, jotka olivat pragmaattisesti joten-
kin sopimattomia (Sidnell 2008: 494). Bequain saarella Sidnell (2007) on tehnyt
havaintoja my0s erityisestd henkiloviittauksiin kohdistuvasta who is named
so -korjausaloitteesta, jonka spesifi tehtdvd on osoittaa, ettd sen tuottaja ei ole
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tunnistanut ongelmavuorossa mainittua henkilod. Englannissa vastaavassa ta-
pauksessa kiytettdisiin Sidnellin mukaan who-korjausaloitetta. N&in ollen siis
who-sanan kdyttd on Bequain saarella rajoitetumpaa kuin englannin kielesss,
koska henkiloviittauksissa olevia ongelmia osoitetaan myds who is named
so -aloitteella®0.

Suomen kielen osalta kattava systemaattinen tutkimus toisen aloittamista
korjauksista puuttuu vield (ks. kuitenkin yleisesitys Sorjonen 1997). Haakana
(2004, 2005, tulossa) on kuitenkin analysoinut avoimia korjausaloitteita laajassa
erilaisista vuorovaikutustilanteista koostuvassa aineistossa. Kurhila (2003,
2006a) on analysoinut ymmarrysehdokkaita kakkoskielisissd vuorovaikutusti-
lanteissa. Esittelen sekd Haakanan ettd Kurhilan tekemié havaintoja tarkemmin
seuraavassa luvussa, jossa analysoin aineistoni korjausaloitteita. Yksittdisid ha-
vaintoja suomen kielen korjausaloitteista ja toisen aloittamista korjausjaksoista
on tehty myos muissa tutkimuksissa, vaikka tavallisiin didinkielisten puhujien
vilisiin keskusteluihin perustuvaa tutkimusta on kuitenkin hyvin vdhan. Isossa
suomen kieliopissa korjausaloitteita nimitetddn tarkistuskysymyksiksi ja esi-
merkeissd esitetddn avoimen korjausaloitteen kaltainen vuoro sekd kysymyssa-
nalla ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmalla aloitettuja korjausjaksoja (VISK §
1211). Raevaara (1993: 40-50; 1997: 38-42) on kysymyksiin keskittyvéssd tutki-
muksessaan tehnyt joitakin havaintoja myos korjausaloitteena toimivista toisen
position kysymyksistd. Myos hdn esittelee korjausaloitteita englannin kielen
pohjalta tehdyn kuvauksen avulla, mutta toteaa kuitenkin, ettd ”lisdksi suomen
kielessd on todenndkoisesti omia konventioita edellisen vuoron ongelmakohti-
en osoittamiseen” (Raevaara 1993: 43). Sorjosen (1996) joo ja
niin -dialogipartikkeleita kéasittelevédssd tutkimuksessa on joitakin havaintoja
sellaisista korjausaloitteena toimivista edellisen vuoron osittaisista toistoista,
joissa toistetaan edeltdvastd vuorosta nominaalinen elementti. Korpela (2007)
on osana lddkdrin kysymyksid tarkastelevaa viitoskirjaansa analysoinut myos
deklaratiiveja, jotka tulkitaan vuorovaikutuksessa kysyvaksi. Erityisesti niin etti
-partikkeliketjulla alkavat deklaratiivit toimivat hdnen aineistossaan korjaus-
aloitteiden tavoin ja muistuttavat ymmarrysehdokkaita (Korpela 2007: 162-177).

My0s erilaisiin asymmetrisiin vuorovaikutustilanteisiin keskittyvéassa tut-
kimuksessa on tehty joitakin havaintoja toisen aloittamista korjauksista suomen
kielessa. Tykkyldinen (2007) on tarkastellut kielihdiridisten ja normaalisti kehit-
tyneiden lasten korjausaloitteita tehtavatilanteissa. Klippi (1996) on tarkastellut
afaatikoiden aloittamia korjausjaksoja afaatikoiden ja puheterapeutin vilisissa
ryhmakeskusteluissa ja havainnut, ettd afaatikot aloittavat korjauksia samanlai-
silla keinoilla kuin terveet puhujat. Klipin analysoimissa afasiakeskusteluissa
korjausjaksot saivat alkunsa tavallisemmin nimenomaan afasian aiheuttamista
ymmaértamisen ongelmista kuin esimerkiksi keskustelun sekventiaalisen ete-

30 Taman korjausaloitteen kdytto on Sidnellin havaintojen mukaan osittain sidoksissa
sithen, ettd Bequian kieliyhteisossd samaan henkiloon saatetaan viitata monilla eri
nimill4 ja toisaalta samoja nimi&d kdytetdan eri ihmisistd. Kaikkia nimid ei myoskaan
tunneta yhtd hyvin, vaan ihmiset tuntevat yleensd oman sukupolvensa edustajien
nimet, mutta edeltdviin ja jiljessd tuleviin sukupolviin viitataan muilla tavoin kuin
pelkilld nimella. (Sidnell 2007.)
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nemisen ongelmista. Korjausjaksoille tyypillinen piirre Klipin aineistossa on se,
ettd ne ovat hyvin pitkid ja kompleksisia ja korjauksen selvittimiseen osallistuu
useampi henkils. (Klippi 1996: 153-167.)

Edelld mainitussa suomenkielisiin aineistoihin pohjautuvassa tutkimuk-
sessa ei ole noussut esiin havaintoja siitd, ettd suomessa olisi kdytossa erilaisia
keinoja aloittaa korjaus kuin muissa tutkituissa kielissd, vaikka tdllainen mah-
dollisuus onkin esitetty (ks. Raevaara 1993: 43). Mutta kuten todettua, vield ei
ole systemaattista tutkimusta siitd, millaisia keinoja suomessa korjauksen aloit-
tamiseen kdytetddn ja millainen on ndiden keinojen tyonjako. Edelld olen jo esit-
tanyt, ettd esimerkiksi kysymyssanalla tuotettujen korjausaloitteiden ja kysy-
myssanasta ja edellisen vuoron osittaisesta toistosta muodostettavien korjaus-
aloitteiden keskindinen tyonjako voi suomessa olla erilainen kuin esimerkiksi
englannissa sen vuoksi, ettd kysymyssanoja on suomessa mahdollista taivuttaa
sijoissa ja luvussa. My®os erilaisilla kysyvdd funktiota osoittavilla partikkeleilla
(kuten ai ja vai) on todenndkdisesti keskeisempi tehtdvd suomen korjausaloit-
teissa kuin monessa muussa kielessa. Partikkelit ovat olennainen osa esimerkik-
si ymmarrysehdokasvuoroja, kuten osoitan seuraavassa luvussa (ks. myos Kur-
hila 2003, 2006a).

Aikaisemman korjausta késittelevan kirjallisuuden perusteella voi ajatella,
ettd perusperiaatteiltaan korjausjdsennys toimii kielestd ja kulttuurista riippu-
matta samalla tavalla. Myos Schegloff on Wongin ja Olsherin (2000: 120) haas-
tattelussa sanonut, ettd hin ei ole missddn ndhnyt evidenssii siitd, ettd korjaus-
jdsennys olisi eri kulttuureissa erilainen. Hdan toteaa my®os, ettd ei ole syytd olet-
taa, ettd korjausjdsennys toimisi kakkoskielisessd keskustelussa jotenkin eri ta-
voin kuin didinkielisissd keskusteluissa. Vaihtelua eri kielten, kulttuurien ja
vuorovaikutustilanteiden vililld voi kuitenkin olla siind, miten korjauksen pre-
ferenssijasennys toimii, millaisia sosiaalisia rajoitteita korjauksen tuottamiseen
liittyy ja millaisia keinoja korjauksen aloittamiseen kaytetddn (ks. Sidnell 2008:
483). Aikaisemmassa tutkimuksessa on viitteitd siithen, ettd korjauksiin liittyva
preferenssijasennys ei kaikissa tilanteissa ole samanlainen. Esimerkiksi Norrick
(1991) on esittdnyt, ettd aikuisen ja lapsen vélisissd keskustelutilanteissa toisen
korjaaminen ei olisi niin preferoimaton toiminta kuin se on tasavertaisten ai-
kuisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Myos esimerkiksi luokkahuone on korja-
uksen preferenssin suhteen erilainen tilanne kuin arkikeskustelu (ks. esim.
Seedhouse 2004; Kaanta 2010: 73-76) ja luokkahuoneeseen liittyy myos sosiaali-
sia rajoitteita, jotka vaikuttavat korjauksen jdsentymiseen: opettaja on tietdva
osapuoli, jolla on luokkahuoneessa asemansa puolesta oikeus korjata oppilaita
tavalla, jota arkikeskustelussa voitaisiin pitdd preferoimattomina.

Ylld mainittu aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd korjausjdsennysti
voi perusperiaatteiltaan pitdd ldhes universaalina vuorovaikutuksen jisennyk-
sen muotona (ks. myos Schegloff 2006). My6s keinot aloittaa korjaus ovat hyvin
samanlaiset kaikissa tdhdn mennessd tutkituissa kielissd. Eri kielissd on kuiten-
kin havaittu olevan Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977) esittelemien korja-
usaloitekeinojen lisdksi my6s muita mahdollisia keinoja aloittaa korjaus, jotka
saattavat olla yhteydesséd kyseisen kieliyhteison kulttuurin laajemminkin, kuten
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esimeriksi Sidnellin (2008) analysoimat who is named so -korjausaloitteet Bequian
saarella. Kulttuurilla saattaa olla myds vaikutusta siihen, millaisia korjauksen
aloittamisen tapoja suositaan, vaikka kaikki Schegloffin ym. (1977) esittelemét
keinot olisivatkin kdytossd. Esimerkiksi Ochs (1988: 135-144) on osoittanut, ettd
samoalaiset didit aloittavat lapselle suuntaamansa korjausjaksot yleensa avoi-
mien korjausaloitteiden kaltaisilla minimaalista ymmarrysta osoittavilla keinoil-
la, kun taas amerikkalaiset didit kéyttivdt vastaavissa tilanteissa useammin
ymmarrystarjouksia. Tamén on selitetty olevan yhteydessa siihen, ettd amerik-
kalaisessa ja samoalaisessa kulttuurissa ajatellaan eri tavoin siitd, millainen paa-
sy keskustelukumppaneilla on toistensa ajatuksiin.

Useissa toisen aloittamaa korjausta késittelevissd tutkimuksissa on nostet-
tu esiin se, ettd toisen aloittamalla korjauksella voi vuorovaikutuksessa olla
my0ds muita funktioita kuin intersubjektiivisuuden ylldpito ja korjaaminen.
Schegloff (2007: 151) kirjoittaa, ettd silloin kun toisen aloittama korjaus toimittaa
keskustelussa korjauksen aloittamisen lisdksi my0s jotakin muuta tehtdvdd, on
tuo toiminta usein jollain lailla erimielisyyteen liittyva. Toisen aloittamilla kor-
jauksilla on monia piirteitd, jotka ovat erityisen sopivia erimielisyydestd vih-
jaamiseen tai sen osoittamiseen. Esimerkiksi jos joku ei oikein ”ymmarrd”, mitd
toinen sanoi, nostaa tdimd ymmaértaimattomyys esiin sen mahdollisuuden, ettd se
mitd toinen sanoi, ei ollut “ihan oikein” ja implikoi siis samalla, ettd toisen pu-
hujan kompetenssissa on jotakin toivomisen varaa. Osoittaessaan alkavaa eri-
mielisyyttd tai vihjatessaan siitd toisen tekeméd korjausaloite kuitenkin tarjoaa
edellisen vuoron puhujalle mahdollisuuden tehdd ongelmia aiheuttaneeseen
vuoroonsa muutoksia, niin ettd vuorosta tulisi helpommin ymmaérrettdvissd
oleva tai muulla tavalla sopivampi tai hyvaksyttavampi. Silloin kun korjaus-
aloitteen vastaanottaja ymmart&d korjausaloitteen esimerkiksi vihjeeksi alkavas-
ta erimielisyydestd, hdn voi siis korjausvuorossa vield perddntyd erimielisyy-
destd muotoilemalla ongelmavuoroa niin, ettd mahdollinen erilinjaisuus kes-
kustelijoiden valiltd poistuu. (Schegloff 2007: 151.) Toisen aloittaman korjauksen
ja alkavan erimielisyyden tai muun ongelmavuoron kanssa erilinjaisen toimin-
nan yhteydestd ovat tehneet havaintoja myos Wu (2006) seka Egbert (1997a,
2004).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu myos, ettd korjausaloitteita
voidaan kadyttdd keinona péddstd mukaan monenkeskiseen keskusteluun (Egbert
1997a ja b). Toisen aloittamaa korjausta on havaittu kédytettdvan hyviksi myos
jdsenkategorioinnissa eli sen osoittamisessa, minké&laiseen puhujaryhmddn tai
kategoriaan puhuja tai keskustelukumppani kuuluu (Egbert 2004; Maheux-
Pelletier ja Golato 2008).

Téssd tutkimuksessa analysoin toisen aloittamien korjausjaksojen sisdistd
rakennetta sekd niiden sekventiaalista sijaintia (luvussa neljd). Lisdksi analysoin
niitd vuorovaikutustehtdvig, joita toisen aloittamilla korjausjaksoilla kakkoskie-
lisessd vuorovaikutuksessa on (luvuissa neljd, viisi ja kuusi). Tamadn vuoksi
kaikki tédssd luvussa esittelemdni aikaisempi tutkimus on tyoni kannalta rele-
vanttia, ja tyoni toisaalta pohjaa tdhdn aikaisempaan tutkimuksen ja toisaalta
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jatkaa sitd. Esittelen aikaisempaa tutkimusta tarkemmin analyysien yhteydessa
aina kun se on tarkoituksenmukaista.

3.4.5 Harvinaiset korjausaloitteet

Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977: 369) totesivat korjausartikkelissaan, ettd hei-
dén esittelemiensad korjausaloitteiden lisdksi on varmasti olemassa my6s muita
mahdollisia keinoja aloittaa korjaus. Osaan ndistd keinoista olen viitannut jo
edelld (ks. erityisesti Sidnell 2008), mutta seuraavaksi nostan vield esiin muu-
taman sellaisen keinon, joita aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu kaytet-
tavan korjauksen aloittamiseen ja jotka ovat kiinnostavia myos tdmén tutki-
muksen ndkokulmasta. Téillaisia muita korjauksen aloittamiskeinoja ovat ym-
maértdmisen ongelmien eksplikoinnit seka keholliset korjausaloitekeinot (Seo ja
Koshik 2010).

3.4.5.1 En ymmarra -vuorot

Aineistossani on viisi sellaista vuoroa, joissa kakkoskielinen puhuja eksplikoi
ymmartimattomyytensad ja aloittaa samalla korjauksen. Nama vuorot ovat kah-
den eri kakkoskielisen puhujan, Viktorin ja Helenin tuottamia. Yhtd lukuun
ottamatta ymmartamattomyyden eksplikoinnit sijoittuvat keskustelussa koh-
tiin, joissa on jo edelld ollut muita merkkejd ymmartdmisen ongelmista, esimer-
kiksi aikaisempi samaan ongelmaan kohdistuva korjausaloite. Seuraava esi-
merkki havainnollistaa vuorovaikutuskontekstia, jollaiseen en ymmaér-
réd -korjausaloitteet aineistossani sijoittuvat. Esimerkissd Viktor on juuri kerto-
nut Saanalle, ettd hdn haaveilee elektronisen sanakirjan ostamisesta, mutta sel-
laiset ovat kovin kalliita.

(3.20) Viktor ja Saana, postimyynti

01 Saana: niitd joskus tapaa halvalla, (.) myods

02 tpostimyynti (.) esitteissd joskus on.

03 (0.8)

04 Saana: jos sinus< jos sinulle tulee sellaista

05 (0.4) <ilmaisjakelupostia> (0.4) jossom
06 postimyyntiesitteitéd (.) [sellasia vihkoja
07 Viktor: [es postin

08 Saana: [posti Jmyynti

09 Viktor: [muu ]

10 Viktor: mhm.

11 Saana: .hh

12 Viktor: loppumyyniti onko se salma]

13 Saana: [ei.] (.) postimyynti
14 44 .hhhhh hm (.) #aa&# se tarkoittaa

15 sitd ettd valitset kuvastosta (.)

16 ja tilaat postitse.

17 (0.6)

18 Viktor: valitsen kuvastost?

19 Saana: kuvastosta.

20 Viktor: ja,

21 Saana: postitse jaetaan <ilmaisjakeluna> .hh
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22 aa (0.4) luetteloirta (.) kuvastoja?
23 (0.4)

- Viktor: °en ymmartac

25 (0.8)

26 Saana: mainoksia?

27 Viktor: mai:no.

28 (.)

29 Saana: mainoksia,

30 (.)

31 Viktor: mainostaa?

32 Saana: mhm.

33 Viktor: mhm.

34 Saana: .hhh ja, (1.0) ei ole olemassa kauppaa
35 (.) minne menisit? (.) wvaan lahetdt (.)
36 tilauksen postitse.

37 Viktor: mtm se ei sopi minulle.

38 Saana: ei.

39 Viktor: koska grh. .hhhhh mind (0.8)

40 halua (.) md& haluan .hhh tarkistaa (.)
41 sen tarkistaa siitd kuinka paljon sana

Esimerkissd ongelmia aiheuttaa Saanan kayttima postimyyntiesite-sana. Jo Vik-
torin toisto rivilld seitsemdn ennakoi timén sanan ongelmallisuutta. Rivilld 12
hén esittdd ymmarrysehdokkaan, jossa esitettyd ymmaérrystd Saana kuitenkin
korjaa seuraavassa vuorossa (r. 13 = ), jossa hdn my6s ryhtyy selittimaan pos-
timyynti-sanan merkitystd. Tama selitys toimii kuitenkin uutena ongelmavuo-
rona, silld seuraavassa vuorossa (r. 18) Viktor toistollaan osoittaa ongelmalli-
seksi valita-predikaatin ja sitd seuraavan elatiivissa olevan tdydennyksen kuwvas-
tosta. Taman jdlkeen Saana toistaa kuvastosta-sanan (r. 19) ja ryhtyy sen jilkeen
edelleen selittdmé&an postimyynti-sanan merkitysta (r. 21). Tdhan vuoroon vasta-
ukseksi Viktor tuottaa en ymmirtd -vuoron.

En ymmirti -vuoro siis sijoittuu sekvenssissd kohtaan, jossa keskustelijat
ovat jo jonkin aikaa selvittineet samaa sanan ymmairtdmiseen liittyvdd ongel-
maa. Saana on esittinyt useamman selitysvuoron, jotka eivét kuitenkaan ole
auttaneet Viktoria ymmartamdan. En ymmirti -vuoron jdlkeen Saana vaihtaa
strategiaansa ja ryhtyy selittimddan postimyynti-ilmauksen merkitystd mainos-
sanan kautta. Pian tdmaén jalkeen yhteinen ymmarrys palautuu ja Viktor toteaa,
ettd postimyynnistd ostaminen ei sovi hinelle.

Téllaiset ymmaértaméttomyyden eksplikointivuorot ovat aineistossani suh-
teellisen harvinaisia, silld niitd on koko aineistossa vain viisi kappaletta. Myos
aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd en ymmidrri -vuorojen kaltaiset
korjausta aloittavat vuorot ovat melko harvinaisia. Klippi (1996: 138-142) kir-
joittaa, ettd hdnen afasiakeskusteluaineistossaan tdllaista vuoroa kaytetddn kor-
jausaloitteena kerran, vaikka hidnen aineistossaan samoin kuin tdmén tutkimuk-
sen aineistossa on monia sellaisia paikkoja, joissa keskustelijoiden valinen yh-
teinen ymmiarrys on koetuksella. Kalinin (1995) kakkoskielisistd keskusteluista
koostuvassa aineistossa on yksi puhuja, joka kéyttda en ymmadrri -vuoron kaltai-
sia korjausaloitteita. Kalinin aineiston korjausta aloittavat vuorot néyttavét esi-
merkkien perusteella kuitenkin olevan omaan aineistooni verrattuna silla taval-
la erilaisia, ettd niissd on kaikissa mukana temporaalinen adverbi nyt (nu fosti
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inte, nu inte vosstdir). Nyt-adverbi rajaa ymmartamattomyyden nimenomaan pu-
hehetken ongelmaksi. Myos Sidnell (2006: 11-12) on esittanyt esimerkkeja kor-
jausaloitteena toimivista ymmaértaméattomyyden eksplikoinneista. Hénenkin
esimerkeissddn ymmartamattomyys esitetddn rajatumpana, silld niissd puhuja
tarkentaa, ettd hén ei ole ymmartanyt nimenomaan edeltdvdssad vuorossa esitet-
tyd kysymystad (I don’t understand your question). Sekd ndiden aikaisempien tut-
kimusten ettd tdmédn tutkimuksen aineiston perusteella nédyttdd siis siltd, ettd
ymmartamattomyyden eksplikointeja kédytetddn vuorovaikutuksessa korjaus-
aloitteina, mutta ne ovat suhteellisen harvinaisia.

3.4.5.2 Keholliset korjausaloitteet

Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) eivit ota artikkelissaan kantaa siihen, kiyte-
tadnko korjauksen aloittamiseen joskus pelkédstddan ei-kielellisid eli kehollisia
keinoja. Téllaisista keinoista on ylipddtddn tehty hyvin vihin tutkimusta, vaik-
ka ajatus erilaisten nonverbaalisten keinojen korjausaloitekdytostd tuntuukin
arkijarjen perusteella todenndkoiseltd. Tietddkseni ainoa tdhdn mennessd jul-
kaistu nonverbaalisiin korjausaloitteisiin keskittyva tutkimus on Seon ja Koshi-
kin (2010) tuore artikkeli kahdesta korjauksen aloittamiseen kaytetysté eleestd
kakkoskielisissd keskustelutilanteissa. Korjausaloitteiksi tulkittiin heidédn aineis-
tossaan eleet, joissa puhuja kéddnsi tai kallisti pddtdan sivulle sdilyttden samalla
katsekontaktin keskustelukumppaniinsa, sekd eleet, joissa korjauksen aloittaja
tyonsi pddtddn ja liikutti yldvartaloaan hieman keskustelukumppaniaan koh-
den. Seo ja Koshik (2010) kirjoittavat, ettd nimd eleet toimivat heiddn aineistos-
saan avoimen korjausaloitteen tavoin sikdli, ettd ne eivét spesifioi, mikd edeltd-
védssd vuorossa oli ongelmallista. Heiddn analyysinséd keskeinen ajatus on, ettd
tallaiset eleet tulkitaan korjausaloitteiksi sen vuoksi, ettd ne sijoittuvat tarkasti
ongelmavuoroa seuraavaan vuorojen viliseen siirtymadtilaan (eli samaan paik-
kaan, jossa kielellinenkin korjausaloite voisi sijaita). Tdmén sijoittumisensa an-
siosta namd eleet tulkitaan itsendisiksi vuoroiksi, joten ne toimivat korjausaloit-
teina.

Témén tutkimuksen aineistossa on muutama tapaus, joissa ndyttdd to-
dennikoiseltd, ettd osallistujat tulkitsevat toisensa kehollisen toiminnan korja-
usta aloittavaksi®!. Myos ndissd aineistoni tapauksissa korjausaloitteena késitel-
ty kehollinen toiminta toteutuu ldhinnd p&dn asennon muuttamisena samoin
kuin Seon ja Koshikin (2010) analyyseissa. Ongelmana aineistoni kehollisten
korjausaloitteiden analyysissa on kuitenkin se, ettd niissd ilmeiden analysoimi-
nen kovin tarkasti ei ole mahdollista, koska keholliseksi korjausaloitteeksi tulki-
tun vuoron tuottajan kasvot eivit ndy kokonaan kamerassa. Ilmeilld todenna-
koisesti on myos vaikutusta siing, ettd toiminta tulkitaan korjausta aloittavaksi.
Esitdn tdssd yhden ndistd aineistoni kehollisista korjausaloitteista. Esimerkissa
keskustelevat Saija ja Helen. Helen on aloitteleva suomen kielen puhuja ja ha-

31 Kaiken kaikkiaan téllaisia tapauksia on nelja. Olen laskenut ne mukaan korjausta
aloittavien vuorojen kokonaismaéréan (ks. seuraava luku), vaikka ei olekaan selvid,
voiko téllaisia “kehollisia korjausaloitteita” pitda itsendisind vuoroina.
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nelld on melko suuria vaikeuksia vuorojensa muotoilussa. Myos Saija suuntau-
tuu omassa toiminnassaan toistuvasti siithen, ettd Helen ei valttamattd ymmaérra
kaikkia hdnen kayttamidédn ilmauksia. Helen ja Saija ovat juuri puhuneet erilai-
sista bileistd, ja keskustelusta on kdynyt ilmi, ettd he pitdvit bilettamistd muka-
vana asiana. Tdhdn kontrastiksi Saija alkaa puhua siitd, miten kotona istuminen
on tylsdd. Saija istuu litteraation yhteydessd olevissa kuvissa oikealla ja Helen
vasemmalla puolella.

(3.21) Helen ja Saija, Kotona istuminen on tylsaa

01 Saija: se on tylsaa.
02 (0.6) ((Saija katsoo Helenia kysyvasti)
03 Saija: °>tieddtkd sanan<®
04 (0.4) ((Helen pydrittaa paataan))
05 Saija: tylsda >boring<
06 Helen: joo.
* LYO KADELLA TUOLIN NO
07 Saija: nt. jos jos vaan[istuu *kotona.
> ((0.4) J((Helen kaantaa paataan hieman oikealle

ja katsoo Saijaan))

09 Saija: °jos°® ainoastaa- pelkastadn istuu kotona, (.)
10 se on tylsaa.

11 (.)

12 Saija: °>jos<° el tee muuta. (.) vain istuu kotona.

13 Helen: [ei ymmarra ( - [- i

14 Saija: [hh && kotona.

15 Helen: jro0.

16 Saija: joo?

17 Helen: joo.

18 Saija: ymmarradt. okei. (.) istua kotona?

*TAPUTTAA TUOLIN NOJIA ((korjausaloite-ele paattyy))

19 Helen: [°istua° *00

20 Saija: nii.

21 Saija: eli olla pelkastaa kotona. (.)
22 se on tylsaa.

Esimerkissd korjausaloitteeksi tulkittu nonverbaalinen toiminta sijoittuu riville
kahdeksan. Siind Helen katsoo Saijaan ja kallistaa paddtddn oikealle alaviistoon.
Tamai ele on samanlainen kuin toinen Seon ja Koshikin (2010) kuvaamista eleis-
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td. On mahdollista analysoida, ettd Saija kisittelee elettd korjausaloitteena, silld
seuraavassa vuorossa han pyrkii selittimé&én rivilld seitsemin ollutta ongelma-
vuoroaan. Korjausvuorossaan hin modifioi vaan-adverbia ja tuottaa sille syno-
nyymiset ilmaukset ainoastaan ja pelkdstiin. Tama korjausoperaatio ei riitd pois-
tamaan ongelmaa, ja ongelmailmauksen késittely jatkuu. Korjausvuoroa seuraa
mikrotauko, jonka jdlkeen Saija muotoilee ongelmavuoroaan edelleen. Rivin 11
tauon aikana Helen ei muuta asentoaan eiki elehdi nidkyvasti vaan hdnen asen-
tonsa pysyy samanlaisena kuin se oli jo rivin kahdeksan aikana. Voi siis olla
mahdollista, ettd Saija tulkitsee timén asennon muuttumattomuuden tarkoitta-
van sitd, ettd sama ymmartdmisen ongelma on edelleen olemassa. Rivilld 12
Saija muotoilee ongelmallista lausumaa edelleen, mutta seuraavassa vuorossa
Helen kuitenkin toteaa eksplisiittisesti, ettd ymmartdmisessd on edelleen on-
gelmia®2. Tamén jdlkeen Saija lihtee pilkkomaan ongelmalausumaa osiin. Ensin
hén varmistaa, ettd Helen ymmaértdd paikan adverbin kotona (r. 14), jonka jal-
keen hin lisdd sen yhteyteen istua-verbin (r. 18). Helen osoittaa ymmadrrystd en-
simmadisen kerran rivilld 19, jonka aikana hén taputtaa tuolin nojia molemmilla
kisillaan. T&lld eleelld hdan tuntuu osoittavan, ettd han ymmartdd istua-verbin
tarkoituksen. Samalla hdn kddntdd padnsi toiseen asentoon kuin se oli korjausta
aloittavan vuoron aikana. Helenin korjausaloite-ele siis pysyy ylld ja muuttu-
mattomana riviltd kahdeksan aina siihen saakka kunnes han rivilld 19 osoittaa
ymmarrystd ja tuottaa muunlaisia eleité.

Riville kahdeksan sijoittuvan hiljaisuuden ja sen aikana tuotetun keholli-
sen toiminnan eli pddn kddntdmisen hieman alaviistoon oikealle voi siis tdssd
ajatella toimivan korjausaloitteena. Samalla tavalla my6s Seon ja Koshikin
(2010) analyysissa ndyttdd siltd, ettd vastaavantyyppiset eleet todellakin tulki-
taan jonkinlaisiksi osoittimiksi ymmartamisen ongelmista. Ongelmallisempaa
on kuitenkin sen argumentoiminen, ettd eleet toimivat itsendisind vuoroina ja
ettd ne tulisi analysoida vierusparin etujdseniksi. Edeltdvan esimerkin korjaus
rivilld yhdeksidn olisi mahdollista analysoida my6s vuorojen vélisessd siirtyma-
tilassa aloitetuksi korjaukseksi, kuten myos Seon ja Koshikin (2010) esittelemét
tapaukset. Rivin kahdeksan vuoron analysoiminen korjausaloitteeksi on kui-
tenkin houkuttelevaa siksi, ettd tauon aikana selvisti tapahtuu tietty ele (pdan
kdantaminen alaviistoon), johon keskustelukumppanin toiminnan voisi ajatella
olevan looginen reaktio. Vuorovaikutuksessa osallistujat monitoroivat koko
ajan niin omaa kuin keskustelukumppaninsa puhetta. Esimerkiksi Goodwin
(1980, 2000) on osoittanut, ettd puhujat modifioivat puhettaan sen mukaan, mi-
ten keskustelukumppani puheen tuottamisen aikana toimii. Puhujat saattavat
esimerkiksi keskeyttdd puheensa huomatessaan, ettd kuulija ei aktiivisesti katso
heit, ja jatkaa puhettaan vasta siinéd vaiheessa, kun kuulijan huomio on varmis-
tettu (Goodwin 1980). Jos puhuja keskeyttdd puheensa reagoidakseen keskuste-
lukumppanin toimintaan, eikod keskustelukumppanin toiminta olisi analysoita-
vissa korjausaloitteeksi, jos myo6s ylld olevan esimerkin kaltaiset “keholliset

32 Vrt. titd ei ymmirrd -vuoroa edelld esimerkisséd (3.20) analysoituun vuoroon. Myos
tidssd ymmaértamisen ongelmien eksplikointi siis sijoittuu kohtaan, jossa on jo edelld
jonkin aikaa kasitelty samaa ongelmaa.
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vuorot” analysoidaan korjausaloitteiksi? On ongelmallista ajatella, ettd tietty
kehollinen toiminta tulkitaan korjausaloitteeksi siksi, ettd se sijaitsee paikalla,
jossa korjausaloite tavallisesti sijaitsisi, jos korjausaloitteiksi ei analysoida myos
kaikkia niitd muita muualla sekvenssissa sijaitsevia kehollisen toiminnan muo-
toja, joiden takia puhuja ryhtyy modifioimaan puhettaan.

Puhetta ei voi tuottaa paillekkdisesti, koska pédllekkdispuhunta vaikeut-
taa kuulemista. Kehollisia toimintoja sen sijaan voi tuottaa ja tulkita yhtd aikaa
kielellisen toiminnan kanssa ja toisaalta myos eri puhujat voivat tuottaa saman-
aikaisia kehollisia toimintoja ilman ettd kuuleminen tai nonverbaalisen toimin-
nan vastaanottaminen héiriintyy. Koska nonverbaalisia toimintoja ei valttamat-
td tarvitse tuottaa vuorotellen samaan tapaan kuin puhetta, on perusteltua olet-
taa, ettd kehollinen toiminta voi vuorovaikutuksessa jdsentyd ainakin osin eri
tavoin kuin puhe. Tdmén vuoksi kehollisten keinojen analysoiminen tai “pakot-
taminen” niihin jisennyksiin, joiden on havaittu toimivan puheessa, ei valtta-
mittd ole kovin hedelmallistd. Ajattelen, ettd kehollisen toiminnan analyysissa
olisi syytd ldhted liikkeelle pikemminkin olettaen, ettd kehollinen toiminta ja-
sentyy eri tavalla kuin puhe kuin olettaen, ettd se organisoituu samoin periaat-
tein kuin kielellinen toiminta vuorovaikutuksessa. Seon ja Koshikin (2010) esit-
tdmé ndkokulma toimii tietenkin hyvand ldhtokohtana, mutta jatkotutkimusta
tarvittaisiin siitd, miten heidan esitteleménsa korjausaloitteiksi tulkitut vuorot
suhteutuvat kaikkeen siihen muuhun puheen vastaanottajan toimintaan, jonka
johdosta puhuja mahdollisesti modifioi vuoroaan.

On myo6s mahdollista, ettd kakkoskielisessd keskustelussa oman ja keskus-
telukumppanin puheen ja muun toiminnan havainnointi on erityisen tarkkaa-
vaista, koska ymmaértdmisen ongelmien mahdollisuus on kielitaidosta johtuvien
kysymysten takia koko ajan enemman ldsnd kuin &didinkielisten puhujien kes-
kustelutilanteissa. Seon ja Koshikin (2010) analysoima aineisto koostui kakkos-
kielisistd keskusteluista, ja he toteavatkin, ettd on epédselvdd, miten hyvin hei-
dédn havaintonsa ovat yleistettdvissd didinkielisten vilisiin keskustelutilantei-
siin. My0s ne muutamat muut tutkimukset, joissa on tehty havaintoja keholli-
sista keinoista aloittaa korjaus, perustuvat aineistoon, jossa on mukana kakkos-
kielisid puhujia. Esimerkiksi Kdanta (2010: 213-220) on analysoinut jaksoja, jois-
sa opettajan hiljaisuus ja liikkumattomuus (motionless embodied action) tulkitaan
korjausta aloittavaksi toiminnaksi luokkahuonekontekstissa, jossa on kysymys
joko englannin kielen oppimisesta tai tilanteesta, jossa didinkieleltddn suomalai-
set oppilaat opiskelevat englanniksi. Kddnnédn aineistossa on kaksi esimerkkid,
joissa opettajan kehollinen toiminta (tai pikemminkin toiminnan puuttuminen)
tulkitaan korjausaloitteeksi. Ndissad esimerkeissd korjausta aloittava kehollinen
toiminta sijoittuu luokkahuoneessa tyypilliseen aloite-reaktio-arvio-sekvenssiin
(ks. esim. Tainio 2007a) kolmanteen vuoroon eli oppilaan toimintaa arvioivan
vuoron paikalle. Kddannan (2010: 213-220) analyysi antaa viitteitd siithen suun-
taan, ettd korjaus voi jdsentyd eri toimintakonteksteissa eri tavoin. Luokkahuo-
nekontekstissa ja erityisesti luokkahuonevuorovaikutukselle ominaisessa kol-
miosaisessa sekvenssissd hiljaisuus ja lilkkumattomuus voi tulla tulkituksi kor-
jausaloitteeksi. Toisenlaisessa vuorovaikutuskontekstissa se voisi saada toisen-
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laisen tulkinnan. K&annan esimerkit olisi mahdollista analysoida myos suoriksi
toisen korjauksiksi, silld niissd varsinaisen korjausvuoron tuottaa toinen oppilas
kuin ongelmavuoron tuottaja eikd ongelmavuoron ja korjausvuoron viliin tule
muuta puhetta.

Sekd Seon ja Koshikin (2010) ettd Kdannén (2010) havainnoissa korostuu
ajatus siitd, ettd korjausta aloittavan eleen sijainti sekvenssissd on keskeinen
tekijd siind, ettd tuo ele tulee tulkituksi korjausaloitteeksi. Myds Kalin (1995) on
viitoskirjassaan esittinyt, ettd reaktion puuttumista (eli hiljaisuutta) voisi pitdd
korjausaloitteena. Kalinin aineisto koostuu didinkielisten ja kakkoskielisten
ruotsin kielen puhujien keskusteluista. Hén toteaa, ettd aineistossa esiintyy pit-
kid taukoja sellaisissakin asemissa, joissa reaktio toiselta puhujalta olisi odotuk-
senmukainen (esimerkiksi kysymysten jdlkeen). Kun reaktiota ei kuitenkaan
tule, edellinen puhuja ottaa vuoron takaisin itselleen ja jatkaa puhetta esimer-
kiksi selittdmadlld tai muotoilemalla aikaisempaa lausumaansa. Kalin esittdd,
ettd sekd taukojen pituus ettd niitd seuraava puhe, joka selvésti kisittelee taukoa
ongelman osoituksena, osoittavat, ettd hdanen aineistossaan myos tauot toimivat
joissakin tilanteissa korjauksen aloitekeinoina. (Kalin 1995: 64-114.) Kalinin ha-
vainnot perustuvat kuitenkin pelkdstddn daninauhoitettuun aineistoon, eikd
hénelld siis ole ollut mahdollisuutta analysoida sitd, miten keskustelijat toisten-
sa kehollista toimintaa tulkitsevat hiljaisuuksien aikana. Todenndkoisesti hiljai-
suus itsessddn ei toimi korjausaloitteena vaan hiljaisuuden aikana tapahtuu jo-
takin sellaista, mika voidaan tulkita korjausaloitteeksi. Taméa tapahtuminen voi
olla esimerkiksi liikkumattomuutta, kuten Kédannén (2010) esimerkeissa.

Kaikki ylld mainitut tutkimukset, joissa on tehty havaintoja kehollisista
korjauksen aloittamisen keinoista, osoittavat, ettd lisdd tutkimusta taltd alueelta
tarvittaisiin. Kaikissa tutkimuksissa ongelmallinen on ajatus siitd, ettd tietty ele
(tai pelkkd hiljaisuus) yksin toimisi vuorona. Tédssd tutkimuksessa en pysty ana-
lyysissani keskittymédn tihdn ongelmaan, koska ylld analysoidun esimerkin
kaltaisia vuoroja on aineistossani vain muutamia. Toisaalta ajattelen my®os niin,
ettd tutkimuksessa, jonka tavoitteena on kehollisten korjausaloitteiden analy-
soiminen, tulisi ldhtokohtaisesti analysoida kaikkea puheen vastaanottajan
nonverbaalista toimintaa ja identifioida tuosta toiminnasta ne kohdat, joihin
puhuja reagoi mukauttamalla omaa puhettaan. Nuo kohdat sijoittuvat toden-
nékoisesti sekventiaalisesti erilaisiin asemiin kuin kielellisesti tuotetut korjaus-
aloitteet. Tdllainen tutkimus laajentaisi kasitystdmme siitd, millainen tehtdva
kehollisella toiminnalla on korjauksen jdsentymisessd. Tallaisen tutkimuksen
tulisi kuitenkin perustua aineistoon, josta nonverbaalinen toiminta on esteetta
analysoitavissa. Kehollisten korjausaloitteiden tarkempi analyysi jdd siis tule-
vaisuuden haasteeksi.
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3.3 Rajanvetoa: korjausaloitteiden ldhi-ilmioistad

Korjauksen aloittamiseen kaytettyjd keinoja voidaan vuorovaikutuksessa kayt-
tdd muihinkin tehtdviin kuin korjauksen aloittamiseen. Korjausaloitteiden raja-
tapauksia ja niiden ldhi-ilmioitd on késitelty jonkin verran aikaisemmassa tut-
kimuksessa (ks. esim. Schegloff 1997; Raevaara 1993: 88-89; Wilkinson ja Kit-
zinger 2006; Wu 2006). Esimerkiksi Schegloff (1997) on artikkelissaan néyttanyt,
ettd avoimen korjausaloitteen kaltaisia vuoroja voidaan kayttdd keskustelussa
esimerkiksi penddmddn vastausta tilanteissa, joissa vastausta ei tule kysymyk-
sen esittdjan ndkokulmasta tarpeeksi nopeasti (Schegloff 1997: 508-510). Esi-
merkissd (3.22) Simo kdyttdd ha-partikkelia vastauksen penddmiseen tilanteessa,
jossa hdnen kysymystddn on seurannut tauko, eikd Sirpa, jolle kysymys on
kohdistettu, ole vield vastannut. Lisdksi Schegloff (1997: 514) on ndyttinyt, ettd
korjausaloitteen kaltaisia vuoroja voidaan kéyttdd myos vastauksina vuoroihin,
joissa jotakuta keskustelijaa kutsutaan nimelld tai muulla huomionkohdistimel-
la, koska hédnen huomionsa on havaittu suuntautuvan pois vuorovaikutustilan-
teesta. Hi-partikkeli on téllaisessa kaytossd esimerkissd (3.23).

(3.22) Ada ja iltatee, Kirkkohistoria

01 Simo: kirkkohistoria oli se tkaikkein
02 vaikein aine koulus.
03 (0.5)
04 Sirpa: °mt.° ei ollu.
* PUHUU LEIPA SUUSSAAN; SIRPAN KATSE ON LEHDESSA, JOTA LUKEE
05 Simo: *(oli se) mik& sit oli kuivempi.
06 (0.4)
- Simo: h&.
08 (0.4)
09 Sirpa: ei varmaan pit&s puhuu ruoka suus.
10 (0.8) ((Simo hoérppad teetddn ja katsoo Sirpaan))
11 Ada: °fh he he fh.°°
12 Simo: AIVA SAMA.
13 (0.4)
14 Simo: mikd oli kuivempi.
15 (0.4)
16 Sirpa: historia.

(3.23) Alina ja Saku, Lappi

01 Saku: pitéds paédstad sydémadd jo missa meid ( - ),
02 (0.8)

03 Alina: onko lam[pimédmpé&d lapissa nyt

04 Saku: [missd meidn f£tiedenainenf eh heh
05 on nyt oikee

06 (.)

07 Alina: he:i

- Saku: ha

07 Alina: onko léampimémpdd lapissa nyt ku (.) t&alla

08 Saku: ei ku samallaista
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Esimerkin (3.22) kaltaiset tapaukset, joissa avoimen korjausaloitteen kaltaista
vuoroa kdytetddn penddmaddn vastausta kysymykseen, ovat Schegloffin mukaan
kylld korjauksia, mutta hyvin toisenlaisia kuin toisen aloittamat korjausjaksot
yleensd (Schegloff 1997: 512). Tallaisessa tapauksessa korjataan sekvenssin ete-
nemistd, ja korjauksen aloittajana on toinen puhuja, mutta ongelmavuorona ei
késitelld mitddn konkreettista vuoroa vaan pikemminkin sitd tosiasiaa, ettd vas-
taus puuttuu. Esimerkin (3.22) hd-vuoro (r. 07) siis kisittelee ongelmallisena
ldhinng sitd edeltdvdd taukoa, jonka aikana vastaus Simon esittdimiddn kysy-
mykseen olisi ollut relevantti toiminta. Tallaista vastauksen penddmistd voi pi-
tdd toisen aloittaman korjauksen rajatapauksena. Taménkaltaisia esimerkkeja
16ytyy aineistostani muutama, eikd niiden késittely ole tdssd tydssd keskeistd,
silld niisséd korjausaloitetta kidytetddn hyvin erityyppiseen tehtdvéan kuin toisen
aloittamissa korjausjaksoissa tavallisesti.

Esimerkissd (3.23) Sakun tuottama hd-partikkeli on reaktio Alinan edelli-
sessd vuorossa tuottamaan huomionkohdistimeen hei. Tassdkin esimerkissd on-
gelmana on sekvenssin eteneminen, silld Sakun huomio on suuntautunut muu-
alle eikd hin reagoi Alinan rivilld kolme esittdméidn kysymykseen. Hi-partikkeli
ei tdssd kuitenkaan toimi samassa tehtdvidssd kuin edeltividssd esimerkissd,
vaan tdssd Saku hi-partikkelilla osoittaa taas olevansa “linjoilla” eli valmiina
jatkamaan keskustelua. Tassa hd-partikkeli ei siis endd ole korjausaloitekadytossa
vaan silld on tyystin toisenlainen tehtdva eli huomionkohdistimeen reagoimi-
nen. Samanlaisessa tehtdvdssd voitaisiin suomessa todenndkoisesti kayttdd
my0s partikkelia no (ks. Sorjonen 2002)3.

Korjausilmididen raja- ja lahi-ilmididen erittely on tarpeen, silld aina ei ole
helppoa tai yksiselitteistd sanoa, milloin tietty vuoro toimii korjausaloitteena ja
milloin jossakin muussa tehtdvéassd. Rajanvedon ongelmat liittyvit toisaalta sii-
hen, ettd samanlaisia keinoja kdytetdan vuorovaikutuksessa erilaisiin tehtaviin.
Toisaalta rajanvedon ongelmat liittyvat myos siihen, ettd korjausaloitteet sijait-
sevat usein sekventiaalisesti kohdissa, joissa voisi olla odotuksenmukaista tuot-
taa my®s jokin korjauksen aloittamista ldhelld oleva toiminta, esimerkiksi uuti-
sen vastaanotto. Esimerkiksi uutta puheenaihetta esiin tuova vuoro saa usein
seuraavaksi vuorokseen korjausaloitteen. Relevantti reaktio uutta puheenaihet-
ta introdusoivaan vuoroon olisi kuitenkin myos jokin sellainen keino, joka ké-
sittelee vuoroa uutta informaatiota esiin tuovana ja kehottaa puhujaa jatkamaan
aiheen kisittelyd (esimerkiksi vuoron predikaatin toisto + vai-partikkeli tai dia-
logipartikkeli) (ks. Raevaara 1993: 88; VISK § 1200, § 1701). Analysoin tdssd ala-
luvussa lyhyesti muutamia sellaisia tapauksia, jotka olen sulkenut korjausaloi-
tekokoelmieni ulkopuolelle mutta jotka kuitenkin joiltakin osin muistuttavat
tehtdviltddn korjausaloitteita. Rajatapausten tarkastelun kautta pyrin vield tds-
mentdmadn sitd, millaisia ilmioitd késittelen tdssd tydssd toisen aloittaman kor-
jauksen piiriin kuuluvina ja millaiset ilmiot taas olen analysoinut joksikin
muuksi toiminnaksi kuin korjaukseksi.

3 Ja kiinnostava kysymys olisikin, mit4 eroa no- ja hi-partikkeleilla on tillaisessa tehté-
vassd.
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Kuten olen jo aikaisemmin todennut, korjausilmitind pidetddn keskuste-
lunanalyyttisessd tutkimuksessa kaikkia niitd keinoja, joiden avulla keskusteli-
jat késittelevdt puheen tuottamisessa ja vastaanottamisessa esiintyvid ongelmia
(Schegloff, Jefferson ja Sacks 1997). Mitd tahansa sanaa, elettd, lausumaa tai
muuta vuorovaikutuksen piirrettd voidaan keskustelussa kasitelld ongelmalli-
sena. Tamin tyon fokuksessa olevien toisen aloittamien korjausjaksojen olen-
nainen piirre on lisdksi se, ettd ne muodostavat aina vilisekvenssin (Jefferson
1972) ja viivyttdvdt ongelmavuoroon vastaanottajan varsinaista vastausta on-
gelmavuoroon. Ne tapaukset, jotka olen sulkenut tarkastelemieni korjausilmi-
oiden ulkopuolelle, ovat tavalla tai toisella ongelmallisia suhteessa tdhin korja-
uksen keskustelunanalyyttiseen madritelmédn. Kisittelen tdssd alaluvussa eri-
tyisesti edeltdvdn vuoron osittaisia toistoja sekd avoimien korjausaloitteiden
kaltaisia vuoroja, silld nditd vuorotyyppejd esiintyy aineistossani eniten korja-
usaloitetta ldhelld olevissa tehtdvissd. Ymmarrysehdokkaat muistuttavat usein
ymmarryksen osoittamiseen kdytettyja formulointivuoroja, mutta tarkastelen
rajanvetoa ymmaértdmisen tarkistamisen ja osoittamisen valilld tarkemmin lu-
vussa nelja ymmarrysehdokkaista kirjoittaessani.

Aineistossani korjausaloitekeinoja, erityisesti toistoja ja avoimen korjaus-
aloitteen kaltaisia vuoroja, kdytetddn usein paitsi korjausjakson aloittamiseen
my0s edeltdvan vuoron vastaanottamiseen. Niill4 saatetaan ottaa edeltdva vuo-
ro vastaan siten, ettd siitd topikalisoidaan jokin tietty asia jatkokésittelyn ai-
heeksi. Toisaalta niiden avulla voidaan myo6s osoittaa edeltivissd vuorossa
esiin tuotu asia jollakin tavalla ylldttavaksi tai hammastyttavaksi. Edellistd vuo-
roa vastaanottaessaan ndmd keinot ovat tehtdvéssa, joka tulee hyvin ldhelle sa-
mojen keinojen korjausaloitetehtdvdd. Ne ovat aineistossani keskeisin korjaus-
aloitteiden ”sukulaisilmio”.

Edeltavan vuoron osittaista toistoa kaytetddn aineistossani siis ottamaan
vastaan edeltividd vuoroa ja nostamaan siitd jatkokeskustelun aiheeksi jonkin
seikka. Seuraavat kolme esimerkkid havainnollistavat téllaisia tapauksia.

(3.24) Fred ja Sami, Mari on tdéissa

01 Fred: .hhh miss& mari nyt.
02 (0.4) ((Sami syd pullaansa))
03 Fred: [>onko<] hé&nelld on, (.) koulu tai,
* LAITTAA PULLAN ETEENSA POYDALLE

04 Sami: [*(-) 1]
05 Sami: m< e:i.
06 Fred: Hm.

* FRED KATSAHTAA SAMIIN; SAMI KATSOO ETEENSA
07 Sami: hén on *tdissa.
08 (.)
> Fred: .h ttoisa,

*PURESKELEE PULLAA JA NYOKYTTELEE SAMALLA
10 Sami: yliopi- *(0.4) yliopistolla.
11 (0.6) TAUON AIKANA FRED KAANTAA ENSIN KATSEENSA SAMIIN

JA SITTEN MYOS SAMI FREDIIN
* MOLEMMAT KAANTAVAT KATSEENSA TAKAISIN ETEENPAIN

12 Fred: Aah: *mitd hé&n tekee,
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(3.25) Nadja ja Siru, Mainoksia

01 Siru: mutta (.) rmiten tydssid menee.

02 Nadja: ihan hyvin.

03 Siru: £fmit& s& oot kaikkee tehnys sield h.£
04 Nadja: niik ai m& oon mediaosastoos:sa

05 ja [aina ma& teen °tee® semmone

06 Siru: [mhm.

07 Nadja: .hhh #ee# ai< #e# e mainoksia mat teen.
- Siru: rmainoksia,

09 Nadja: niin=

10 Siru: =min [kalaisia ]

11 Nadja: [tietokoneella] ettd e se: °se° .hh e
12 sellainen #e# etd: #e:# hetkinen (.)

13 asiakkaita mita haluavat,

(3.26) Ada ja kortit, Itku

01 Siiri: oliks se aiti sur ryhmés.
02 Sirpa: jo:o.
03 (1.2) ((Sirpa sekoittelee teetéan,

Ada nyplaa kadessaan olevaa korua))
* KAANTAA KATSEENSA ADAAN
04 Sirpa: marissal tuli *itku.
05 (.)
* KAANTAA KATSEENSA SIRPAAN; SIRPA KATSOO SOKERIASTIAAN,
ON LISAAMASSA SOKERIA TEEHENSA

> Ada: *itku.=
07 Sirpa: =h&nel haettii nendliinat sit et onks

* KATSOVAT TOISIAAN
08 kiva léhtee taal(t). (.) *Onks marissa
09 herkka, (.) empfinlich (.) <onk marissa
10 empfinlich herkk&s.

(noin kaksi minuuttia litteraatiota poistettu)

108 Ada: mut miks marissa itki.

109 (0.8) ((Sirpa juo teetdan))

110 Sirpa: no sitte ko marissalt kysyttii

111 et, (0.8) onks kiva lahtee tai milt se
112 tuntuu nii sit marissa vaa istu

123 ja (0.4) sit hanel tuli itku.

Yll4 olevien esimerkkien kohdevuorot ovat kaikki vuoroja, jotka toistavat edel-
tdvédstd vuorosta yksittdisen sanan. Toistot sijoittuvat uutta informaatiota tuovi-
en vuorojen jdlkeen: kahdessa ensimmdisessd esimerkissd kysymys-vastaus-
vierusparin jdlkeen ja kolmannessa esimerkissa muunlaisen uutta tietoa tuovan
vuoron jdlkeen. Kaikissa esimerkeissd on myts mydhemmin vuoro, joka osoit-
taa, ettd toiston tuottaja hakee toistamaansa ilmaukseen liittyen lisd4 tietoa. En-
simmadisessd esimerkissd Fred kysyy rivilld 12, mitd puheena oleva Mari tyos-
sddn tekee. Toisessa esimerkissd Siru haluaa tietdd, millaisia mainoksia Nadja
on toissd tehnyt (r. 10). Kolmannessa esimerkissd Ada hakee lisdd tietoa siitd,
miksi puheena oleva Marissa on itkenyt. Edeltdvdn vuoron osittainen toisto
toimii siis ndissd esimerkeissd puheenaiheen topikalisoijana siind mielessd, ettd
niilld osoitetaan kiinnostusta edeltdvéd vuoroa kohtaan ja ne nayttavat johtavan
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sithen, ettd puheenaiheen kisittely jatkuu seuraavissa vuoroissa. Esimerkeissa
toistoja ei siis selvésti tulkita osoitukseksi ongelmista puheen vastaanottamises-
sa.

Edellisten esimerkkien toistot ja muut vastaavat toistot aineistossani ovat
prosodisilta ominaisuuksiltaan hyvin samanlaisia kuin monet aineistoni korja-
usaloitteena toimivat toistot. Toiston tuottamisen tapa ei siis selvisti erota naita
tapauksia korjausaloitteena toimivista toistoista. My0s toistoja seuraava vuoro
on ndissd tapauksissa joskus samanlainen kuin korjausaloitteena toimivia tois-
toja seuraava vuoro, silldi molemmissa tapauksissa seuraava vuoro voi olla
pelkkd vahvistus. Toiston jdlkeen tulevaa vuoroa seuraava vuoro kuitenkin
usein vihjaa siitéd, ettd kyseessd ei ole korjausjakso, silld uuden puheenaiheen
esiintuoja jatkaa puheen aihetta viimeistddn toistoa seuraavan vahvistuksen
jdlkeen (esimerkki 3.25), usein jo heti toiston jdlkeen (esimerkit 3.24, 3.26) eikd
toisto siis ndissd tapauksissa aina aloita selvasti vilisekvenssia.

Huomionarvoista on se, ettd aineistossani namé edellistd vuoroa vastaan-
ottavat ja topikalisoijina toimivat vuorot rakentuvat usein pelkédn toiston va-
raan. Vuoroihin ei siis valttamattd liity esimerkiksi lausumanloppuista vai-
partikkelia tai vuoronalkuista ai-partikkelia, joiden on aikaisemmassa suoma-
laisessa tutkimuksessa havaittu liittyvén toistoihin, joilla topikaalistetaan edel-
tavéstd vuorosta jotakin (ks. VISK § 1200, § 1701; Raevaara 1993: 88; Sorjonen
2001: 300 alaviite 8). Kiinnostavaa olisikin vertailla tdiménkaltaisia vuoroja par-
tikkelillisiin vuoroihin ja analysoida, miten niiden tehtdvét mahdollisesti eroa-
vat toisistaan. Toisaalta vuorojen partikkelittomuus saattaa olla yhteydessa
my6s puhujien erilaisiin kielellisiin statuksiin, silld partikkelittomia vuoroja
tuottavat aineistossani useammin kakkoskieliset puhujat.

Aineistossani edeltdvan vuoron osittaista toistoa kadytetdan myos sellaisis-
sa tilanteissa, joissa toistolla topikalisoinnin lisdksi osoitetaan my6s jonkinlaista
affektia puheen aiheena olevaa asiaa kohtaan. Tam4 affekti on mielestani par-
haiten kuvattavissa sanalla “hdmmastys”. Toiston (ks. esimerkki 3.19) lisdksi
tillaisia hdmmadstelevid vuoroja tuotetaan aineistossani hdh- tai  tdih-
partikkeleilla tai miti-kysymyssanalla. Miti-kysymyssanan lisdksi myds muita
interrogatiivipronomineja voidaan todenndkoisesti kdyttdd samanlaiseen tehta-
vddn, mutta aineistostani ei kuitenkaan téllaisia tapauksia 16ydy?3*. Totesin jo
korjausaloitteiden prosodiasta kirjoittaessani, ettd ndimd hammastelevit vuorot
eroavat korjausta aloittavista vuoroista ennen kaikkea prosodialtaan. Téllaisten
vuorojen prosodisia ominaisuuksia on analysoinut erityisesti Selting (1996), jo-
ka on osoittanut, ettd hammaéstystd osoittava prosodia tuotetaan usein joko ym-
péristod voimakkaammalla ja korkeammalla danelld tai esimerkiksi ymparistoa
voimakkaammalla ddnelld ja lausuman sisdiselld suurella sdvelkorkeusvaihte-
lulla (ks. Selting 1996: 239). Samanlaisia prosodiaan liittyvid havaintoja on tehty
muissakin tutkimuksissa (Wilkinson ja Kitzinger 2006; Svennevig 2004; Egbert
2008: 106). Prosodian lisdksi hdmmadstyksen osoittamiseen kéytetddn usein

34 Selting (1996) on kuitenkin osoittanut, ettd ainakin saksankielisissd keskusteluissa
kaikentyyppisid korjausaloitteita voidaan prosodisesti kohosteisina kéyttdd hammas-
telyyn, my6s esimerkiksi ymmaérrysehdokkaita.
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my06s samanaikaisia kehollisia keinoja (ks. myts Wilkinson ja Kitzinger 2006:
152-153; Svennevig 2004: 505). Seuraava esimerkki havainnollistaa téllaista ta-
pausta. Se sijoittuu jaksoon, jossa Ingrid ja Saimi ovat keskustelleet erilaisista
illanvietoista. Esimerkin litteraattiin yhdistetyssd kuvassa Ingrid istuu vasem-
malla ja Saimi oikealla puolella.

(3.27) Ingrid ja Saimi, Ryhmaseksi

01 Saimi: meillon nimittdi kirsing kans >sellane< me
02 ollaan naurettu sit& et se niinku ihav <vakio>,
03 Ingrid: [>joo< =

[

04 Saimi: [et vdhint&ang kerran illan aikana joku tulee
05 Eghdottaam meille® ryhmdseksiéa?

- Ingrid: [[Ehgh?£ ]

07 Saimi: [iha oikeesti se on [.h >siis< e : -
[ /

08 Ingrid: [ £ihan tosif eh heh heh heh]

09 Saimi: kenenk&am muun kanssa kum m& ool liikenteessa

10 niin ei tuu >se o iha uskomato< me ollaa

11 aina kirsin kans >sillee et< .h @taase.

Esimerkissd Ingrid reagoi hymyilevélld dédnelld ja hyvin painokkaasti tuotetulla
hih-vuorolla Saimin edeltdvddn vuoroon (r. 06). Hih-partikkelia tuottaessaan
Ingrid samalla ly6 molemmat kétensd polviinsa, ja my6s hianen ilmeensa kuvas-
taa hammadstyneisyyttd (r. 06). Partikkelin tuottamisen tapa eli kohosteinen pro-
sodia ja kdsien lyominen polviin osoittaa selvésti, ettd Ingrid on ymmartanyt
edeltdvan vuoron. Hih-partikkelilla ei siis tdssd osoiteta ongelmaa edeltdvan
vuoron kuulemisessa tai ymmartdmisessd. Se ei myoskddan aloita selvdd vali-
sekvenssid, silld jo paddllekkdispuhunnassa sen kanssa Saimi jatkaa kertomistaan
eteenpdin (r. 07). Korjauksen aloittamisen sijaan hih-partikkeli osoittaakin tdssa
hdmmadstynyttd asennetta edeltdvédad vuoroa kohtaan.

Wilkinson ja Kitzinger (2006) ovat tutkineet ylldttyneisyyden ilmauksia
vuorovaikutustilanteissa. Heiddn analyysinsa mukaan tietty asia rakennetaan
usein ylldttaviksi yhteistyossd siten, ettd asiaa kisitellddn yllattavana sekd yllat-
tavad informaatiota esiintuovassa ettd vastaanottavassa vuorossa. Tama heidan
havaintonsa nayttdd sopivan aineistoni hdmmastelytapauksiin, myos edelta-
vddn esimerkkiin. Esimerkin ensimmadisilld riveilld (r. 1-2 ja 4-5) olevassa Sai-
min vuorossa on monia piirteitd, jotka osoittavat, ettd hdn rakentaa vuoronsa
tuomaan uutta tietoa ja nimenomaan sellaista uutta tietoa, jota voi pitda jossain
mielessd yllattavanad. Vuoro alkaa adessiivisijaisella meil-pronominilla, josta sa-
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naloppuinen d-vokaali on tippunut pois ja joka déntyy saumattomasti sitd seu-
raavan on-predikaatin kanssa. Aloitus osoittaa, ettd vuoro on rakentumassa
omistuslauseeksi. Omistuslauseeseen kuuluvan substantiivilausekkeen paikalla
Saimin vuorossa on proadjektiivi sellane, joka toimii tdssd lausuman jatkona
toimivan ettd-lauseen (r. 04) muodollisena nominaalistajana. Lausuma rakentuu
siis ns. konsekutiivisen konstruktion varaan (ks. VISK § 1161). Sellanen-
proadjektiivia seuraa kuitenkin parenteesi, jossa Saimi taustoittaa kertomaansa
asiaa (ks. Routarinne 2003) ja tdsmentéd kyseessd olevan asian, jolle hdn on nau-
ranut ja joka tapahtuu aina puheena olevissa illanvietoissa. Vuorossaan Saimi
my0s kdyttdd ns. extreme case -muotoilua (ks. esim. Wilkinson ja Kitzinger 2006:
157; Pomerantz 1986) kertoessaan, ettd ryhméseksin ehdotuksia tapahtuu vihin-
tddn kerran illassa. Isossa suomen kieliopissa todetaan, ettd sellainen ~ et-
ti -rakennetta kdytetddn joskus ilmaisemaan emfaattisesti asioita, joita ei voi
yksinkertaisella véitelauseella osoittaa (VISK § 1161). Tédssd rakenteen kaytto
ndyttdisi liittyvan siihen, ettd sen avulla Saimi pystyy viivyttdimaan kertomuk-
sensa pddasian tuottamista eli tietoa siitd, ettd hénelle ja hdnen ystédvilleen eh-
dotetaan ryhmaéseksid, sekd nostamaan timdn pddasian vuorossa nakyvaksi.
Huomionarvoista on my0s se, miten Saimi vuoronsa tuottaa: ennen ryhmiiseksid-
sanan esittdmistd hin hiljentdd hetkeksi d4ntddn ja sanoo sanan nousevalla si-
velkululla, mikd myos tekee siitd vuorossa selkedsti erottuvan. Saimin vuoron
sisédlto on siis Ingridille uutta tietoa, jonka Saimi eksplisiittisesti toteaa olevan
jotakin naurun arvoista, ja hdnen vuoronsa rakenne tukee tdmén ylldttdvan tai
hdmmastyttdvan asian esilletuontia.

Wilkinson ja Kitzinger (2006) ovat osana analyysiaan késitelleet my6s kor-
jausta aloittavia vuoroja, joita tuotetaan joissakin tilanteissa ennakoimaan yllat-
tyneisyyttd3>. Ylldttyneisyyttd ennakoivat korjausaloitevuorot hakivat heiddn
aineistossaan vahvistusta johonkin tiettyyn ongelmavuoron kohtaan, jotta vah-
vistuksen saamisen jilkeen olisi mahdollista tuottaa varsinainen ylldttyneisyyt-
td osoittava reaktio tuohon asiaan. Ndin tapahtuu myos edelld olevassa esimer-
kissd, silld rivilld kahdeksan Ingrid tuottaa vield hih-vuoron lisdksi toisenkin
hdmmastystd ilmaisevan vuoron. Wilkinson ja Kitzinger (2006: 169-170, 178)
kuitenkin kirjoittavat, ettd tietylld tavalla korjausaloitteet téllaisissa konteksteis-
sa myo0s itsessddn osoittavat ylldttyneisyyttd ja korjausaloitekiytto ja ylldtyksen
ilmaiseminen menevit paallekkain.

Edelld analysoidussa esimerkissa hih-partikkelia kdytetdankin analyysini
mukaan ensisijaisesti hammadstyksen osoittamiseen. Himmadstyminen tai yllit-
tyminen on tietenkin aina jonkinlainen tiedollisessa tilassa tapahtuva muutos,
joka voi jollakin tasolla olla sidoksissa ymmaértdmiseen. Siind mielessd nama
hidmmastyskaytot tulevat lihelle vastaavien vuorojen korjausaloitekéyttod. Ai-
kaisemmassa tdmédnkaltaisia vuoroja tarkastelevassa tutkimuksessa onkin esi-
tetty erilaisia ndkokulmia siihen, toimivatko vuorot korjausaloitteena vai eivét.
Esimerkiksi Egbert (2008: 106) kirjoittaa, ettd timénkaltaiset vuorot eivat liity
kuulemisen tai ymmaértdmisen ongelmiin, joten ne eivét ole korjausaloitteita.

3% Siis samaan tapaan kuin toisen aloittamaa korjausta voidaan kéyttdd myos ennakoi-
maan erimielisyytta.
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My6s Svennevig (2004) erottaa hammastelevit vuorot korjausaloitteista. Han on
tarkastellut erityisesti edeltdvan vuoron osittaisten toistojen hammaéstelykayttod
ja kirjoittaa analysoimiensa toistojen olevan “rituaalisen epduskon” osoittimia
siind mielessd, ettd ne kyseenalaistavat jossakin mielessa edelld sanottua, mutta
samaan aikaan kuitenkin osoittavat, ettd tuo ilmaus on kuultu ja ymmarretty
(Svennevig 2004: 507). Selting (1996) puolestaan kisittelee tdllaisia vuoroja kor-
jausaloitteina ja kirjoittaa, ettd hammadstystd osoittavat korjausaloitteet odotta-
vat seuraavaksi vuorokseen reaktiota, jossa on paitsi korjaus myos reaktio kor-
jausaloitteen himmaéstelevddn puoleen. Tama reaktio voi olla esimerkiksi osoi-
tus siitd, ettd korjausvuoron puhuja pitdd sanomaansa asiaa yhtd lailla yllatta-
vénd, tai sitten selitys, jossa kdy ilmi, miksi asia ei ole korjausvuoron tuottajan
ndkokulmasta yhta hammastyttdva kuin ylldtystd osoittava korjausaloite on
antanut olettaa. Eri tutkijat ovat siis esittdneet erilaisia ndkokulmia siihen, ovat-
ko ndmd hdmmadstystad osoittavat vuorot korjausaloitteita vai eivit. Tédssd tyossa
olen rajannut ndméa tapaukset korjausaloitteiden ulkopuolelle, koska niissd ei
selvasti ole kysymys puheen vastaanottamisen ongelmasta eivitkd ne myos-
kddn yhtd selvasti aloita vilisekvenssid kuin aineistoni korjausaloitteet tavalli-
sesti.

Tyoni aineistossa olennaisimman korjausaloitteiden ldhi-ilmioryhman
muodostavat siis sellaiset vuorot, joilla vastaanotetaan edellinen vuoro ja il-
maistaan kiinnostusta ja / tai jonkinlaista asennetta tuota vuoroa kohtaan. Ai-
neistossani téllaisiin tehtdviin kdytetddn erityisesti edeltdvdn vuoron osittaista
toistoa sekd niitd keinoja, jotka toimivat myos avoimina korjausaloitteina. Suo-
men kielen osalta erityisesti edeltdvad vuoroa vastaanottavia dialogipartikkelei-
ta on analysoitu systemaattisesti (ks. Sorjonen 1996, 2001, 2002), mutta muun-
tyyppisistd edeltdvdd vuoroa vastaanottavista keinoista ei ole vield jarjestelmal-
listd tutkimusta. Sorjonen (1996) on kuitenkin tehnyt joitakin havaintoja myos
toistoista vastaanottamassa edellistd vuoroa. Oman tutkimuksensa aihe olisikin
niiden keinojen kartoittaminen, joita kdytetddn edeltivdn vuoron vastaanotta-
miseen uutena tietona tai uutisena, sekd sen selvittiminen, millainen tehtidvi
korjausaloitteenakin toimivilla keinoilla on ndiden keinojen joukossa. Olisi mie-
lenkiintoista analysoida myos esimerkiksi sitd, miten korjausaloitekeinoilla tuo-
tetut edellistd vuoroa hammadstelevit vuorot (eli esimerkin 3.27 kaltaiset tapa-
ukset) eroavat muista edellisen vuoron hammadstelyyn kiytetyistd keinoista
(kuten esimerkiksi Ali!, Ali ihmeessi!, Katos vaan! ks. VISK § 1723).

Olen tdsséd alaluvussa pyrkinyt vetimaan rajaa korjausaloitteena toimivien
ja muuhun tehtdvaan kdytettyjen korjausaloitetta ldhelld olevien vuorojen valil-
le. Olen tuonut esiin, ettd en tédssd tyossa késittele korjausaloitteina esimerkiksi
sellaisia hammaistystd osoittavia vuoroja, joita joissakin aikaisemmissa tutki-
muksissa on pidetty korjausaloitteina (ks. Selting 1996). Erotan korjausaloitteis-
ta my0s niin sanotut topikalisoijat eli sellaiset vuorot, joilla osoitetaan kiinnos-
tusta edeltdvdd vuoroa kohtaan ja kehotetaan edeltdvan vuoron puhujaa jatka-
maan samasta aiheesta. Korjausaloitteiden erottaminen niiden l&hi-ilmidistd on
kuitenkin haastavaa eikd mitddn selvdd rajaa korjauksen ja sen ldhi-ilmididen
vilille voi vetdd. Ylipddtddn jokainen korjaukselta ndyttdvad tapaus niin kuin
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mikd tahansa muukin vuorovaikutuksen ilmid on analysoitava ensisijaisesti
siind paikallisessa vuorovaikutuskontekstissa, jossa se esiintyy, ja katsottava,
miten osallistujat kutakin keinoa itse toiminnallaan késitteleviit.



4 ONGELMAVUORON VASTAANOTTAJAN
ALOITTAMAT KORJAUSJAKSOT

Téssd luvussa vastaan kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni. Aloitan
luvun esittelemilld eri korjausaloitteiden madradt aineistossani. Naytan, miten
paljon eri korjausaloitteita aineistossani kédytetddn ja miten keinojen kaytto ja-
kautuu didinkielisten ja kakkoskielisten puhujien kesken. Teen havaintoja myos
siitd, miten korjausaloitekeinot jakautuvat toisaalta aineistoni eri keskustelujen
ja toisaalta eri keskustelijoiden kesken. Ryhmittelen analyyseissani korjausjak-
sot sen mukaan, millaista korjausaloitetta niissd kadytetdidn. Tavoitteenani on
16ytédd jokaiselle korjausaloitteelle tyypilliset kdyttoymparistot. Analysoin, mi-
ten erityyppisiin korjausaloitteisiin reagoidaan eli millaisia korjausvuoroja nii-
den jdlkeen tuotetaan, ja erittelen, millaisia ongelmia erityyppisilld korjausaloit-
teilla aloitetuissa korjausjaksoissa ratkotaan. Kaiken kaikkiaan luon siis tdssa
luvussa kokonaiskuvan toisen aloittamiin korjausjaksoihin aineistossani. Samal-
la tdimd luku taustoittaa kahta seuraavaa lukua, joissa keskityn analysoimaan
erityisesti sellaisia toisen aloittamia korjausjaksoja, joissa aineistoni kakkoskieli-
syys nousee olennaisesti esille. Ndiden jaksojen analyysin yhteydessd osoitan,
millaisiin muihin funktioihin toisen aloittamat korjausjaksot voivat liittya kuin
yhteisen ymmarryksen ylldpitoon tai sen palauttamiseen.

4.1 Korjausaloitekokoelmat

Analyysia tehdesséni olen koonnut aineistostani kaikki toisen aloittamat korja-
usjaksot ja laskenut ne. Kokoelmien tekeminen alkaa keskustelunanalyyttisessa
tutkimusprosessissa usein jonkinlaisen esiymmaérryksen varassa, ja tutkija ra-
kentaa aluksi kokoelmiaan tuon alustavan ymmaérryksensad pohjalta. Téstd syys-
td ensimmadiset kokoelmat ovat usein vdljin kriteerein keréttyjd ja aineiston
luonteesta riippuen ne voivat olla my6s suuria (ks. esim. Schegloff 1997: 502).
Myo6s tédssd tutkimuksessa kokoelmani ovat rajautuneet koko analyysiprosessin
ajan, kun olen saavuttanut tarkemman kisityksen siitd, milloin kyse on korja-
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uksen aloittamisesta ja milloin taas jostakin korjauksen aloittamista lghelld ole-
vasta toiminnasta (ks. luku 3.3.). Laskelmat olen tehnyt vasta lopullisten koko-
elmieni pohjalta analysoituani kaikki aineistoni toisen aloittamat korjausjaksot.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kaikenlaiseen ilmitiden kvanti-
fiointiin on suhtauduttu varauksellisesti3¢. Olennaisena on pidetty sitd, ettd
vuorovaikutuksen ilmioitd laskettaessa analysoitava ilmio ja sen mahdolliset
esiintymisympaéristot on tunnettava tarkasti. Laskelmien tdytyy siis perustua
yksittdisten tapausten analyysille ja yksittdistapausten huolellisen analyysin
jdlkeen tehdyille kokoelmille. (Schegloff 1993; Haakana 2002; Robinson 2007.)
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa ilmiotd ei voi laskea ennen kuin tutkija on
analysoinut ilmion hyvin. Ilmiciden kvantifiointi ei keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa koskaan voi korvata varsinaista analyysia, mutta laskeminen voi
kuitenkin avata kiinnostavia ndkokulmia aineistoon ja nostaa esiin kysymyksid,
jotka ehkd muuten olisivat jadneet huomaamatta (ks. Haakana 2002).

On olennaista huomata, etti kokoelmien koko eli tutkittavan ilmién esiin-
tymismaddrd aineistossa ei vield valttamaéttd kerro mitddn olennaista siitd, ovatko
kokoelman perusteella tehdyt havainnot yleistettdvissd. Raja-arvoa sen suhteen,
miten paljon tutkittavia tapauksia tulisi olla, jotta tulokset voisi yleistdd koske-
maan samantyyppisid vuorovaikutustilanteita, ei yksioikoisesti voi vetdd. Ko-
koelman koon lisdksi olennainen kriteeri yleistettdvyyden kannalta on myos se,
miten paljon variaatiota kokoelma sisaltdd (ks. Perdkyla 2004: 288). Kokoelmas-
sa tulisi olla variaatiota ensinnékin tutkittavan ilmion suhteen. Esimerkiksi tés-
sd tutkimuksessa, jossa tavoitteena on saavuttaa yleiskuva korjausaloitteista
kakkoskielisessd arkivuorovaikutuksessa, on olennaista, ettd korjausaloiteko-
koelmaan sisdltyy mahdollisimman monipuolisesti erilaisia korjausaloitteita
eikd vai esimerkiksi avoimia korjausaloitteita. Toiseksi kokoelmassa tulee olla
variaatiota myos puhujien suhteen, jotta voidaan varmistua siitd, ettd analyysin
kohteena oleva ilmid ei esiinny vain yhden puhujan idiolektissd. Sen selvitta-
minen, miten paljon variaatiota kokoelma sisiltdd, ja sen arvioiminen, ovatko
sen pohjalta tehdyt havainnot yleistettdvissd, edellyttdd siis my0s varsinaista
analyysia.

Téssd tutkimuksessa toisen aloittamien korjausjaksojen laskeminen toimii
ennen kaikkea yhtend nikokulmana aineistoon. Laskelmat herattavit kysymyk-
sid, joihin pyrin 16ytamadan vastauksia analyysissa. Olen laskenut didinkielisten
ja kakkoskielisten puhujien tuottamat korjausaloitteet erikseen. Tdama puhuja-
ryhmien erottelu on tutkimukseni ldhtokohtien kannalta ongelmallista, silld en
tassd tutkimuksessa sitoudu ajatukseen siitd, ettd didinkieliset puhujat ja kak-
koskieliset puhujat eroaisivat ryhminé jollakin olennaisella tavalla toisistaan tai
ettd kielitaito edes vélttdmattd olisi vuorovaikutuksessa koko ajan relevantti
tekija. En myoskddn oleta, ettd ndiden puhujaryhmien puhujat olisivat keske-
nddn kielitaidoltaan homogeenisid, vaan selvdd on, ettd aineistoni kakkoskieli-
set puhujat eroavat kielitaidoltaan toisistaan hyvin paljon, samoin kuin mahdol-
lisesti myos didinkieliset puhujat. Tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin myos

36 Suhtautuminen kvantifiointiin on keskustelunanalyysissa hyvin erilaista kuin esi-
merkiksi yksilokeskeisessa SLA-tutkimuksessa (ks. Markee 2006).
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nostaa esiin sellaisia toisen aloittamille korjausjaksoille ominaisia piirteitd, jotka
voisivat olla tyypillisid juuri kakkoskieliselle vuorovaikutukselle. Téllaisten
piirteiden esiin nostamisessa tieto siitd, miten eri korjausaloitteiden kéytto ja-
kautuu didinkielisten ja kakkoskielisten keskustelijoiden kesken, voi olla olen-
naista.

Puhujaryhmien eroja olennaisempaa ja kiinnostavampaa laskelmissani on
kuitenkin tieto siitd, miten eri korjausaloitteiden kdyttd jakautuu: millaisia kor-
jausaloitteita kédytetddn aineistossani eniten ja millaisia vahiten. Aineistostani eli
noin 13 tunnista kakkoskielisid arkikeskusteluja 16ytyy yhteensd 322 toisen
aloittamaa korjaussekvenssid. Seuraavasta taulukosta nidkyy, miten korjaus-
aloitteiden kaytto jakautuu toisaalta eri korjausaloitekeinojen kesken ja toisaalta
eri puhujaryhmien kesken.

TAULUKKO 2. Korjausaloitteiden kokonaismaérét aineistossa

Korjausaloite Kakkoskieliset Aidinkieliset Yhteensa
Toisto 57 24 81
Ymmarrysehdokas 30 48 78

Avoin 35 27 62
Kysymyssana 6 28 34
Kysymyssana + toisto | 8 22 30
Kysymyslause 21 7 28

En ymmarra -vuoro 5 5
Kehollinen 4 4
Yhteensd 166 156 322

Aineiston korjausaloitteiden kokonaismddrdstd sindnsd ei voi pddtelld mitdan
kovin olennaista. Jotta kokonaisméédrastd voisi padtelld jotakin, tarvittaisiin ver-
tailuaineistoa, jos haluttaisiin esimerkiksi tarkastella, 16ytyyko jostakin erityyp-
pisestd vuorovaikutustilanteesta tai vaikkapa pelkistd kakkoskielisistd suomen-
puhujista koostuvasta aineistosta korjausaloitteita saman verran, enemmén tai
vihemman. Téllainen vertailu ei kuitenkaan olisi ongelmatonta, silld vaikka
korjausaloite on periaatteessa mahdollinen jokaisen vuoron jdlkeen (ks. Scheg-
loff 1993: 115), on kuitenkin osoitettu ja osoitan myos tdssad tutkimuksessa, ettd
tietynlaiset vuorot tai tietyssd sekventiaalisessa asemassa esiintyvéat vuorot ovat
alttiimpia saamaan seuraavaksi vuorokseen korjausaloitteen kuin muut vuorot.
Keskustelujen korjausaloitemddrit eivit siis ole ongelmattomasti vertailukel-
poisia keskenddn, vaikka aineistoa olisi ajallisesti sama madéard, koska toisissa
keskusteluissa saattaa olla enemmain sellaisia positioita, joissa korjausaloite on
todennékdinen, kuin toisissa. Korjausten mdara tulisikin suhteuttaa siithen, mi-
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ten paljon kussakin keskustelussa on nditd korjaukselle mahdollisia tai relevant-
teja ympadristojd. Tadllainen analyysi taas on tyoldstd eikd médrilliselld vertailul-
la saatava tieto vélttdmittd kerro lopultakaan mitddn kovin olennaista. (Ks.
my0s Schegloff 1993.)

Taulukosta nékyy, ettd korjausaloitteiden kokonaismaédrad (322) jakautuu
aineistossa melko tasaisesti d@idinkielisten (156 korjausaloitetta) ja kakkoskielis-
ten (166 korjausaloitetta) puhujien kesken. Toistot, ymmarrysehdokkaat ja
avoimet korjausaloitteet ovat yleisimmiit korjausaloitetyypit. Aidinkielisten ja
kakkoskielisten puhujien vélilld on joitakin eroja siind, millaisia korjausaloitteita
he suosivat. Aidinkieliset puhujat kédyttdvit korjausaloitteena tavallisimmin
ymmarrysehdokkaita. Muita korjausaloitteita eli toistoja, avoimia korjausaloit-
teita, kysymyssanoja sekd kysymyssanan ja toiston yhdistelmid he kayttavét
suunnilleen yhtd paljon. Kakkoskielisten puhujien kédyttdmien korjausaloitekei-
nojen jakauma on hieman erilainen kuin didinkielisten puhujien. He kayttavat
toistoa korjauksen aloittamiseen huomattavasti useammin kuin muuntyyppisia
korjausaloitteita. Kysymyssanoja sekd kysymyssanan ja toiston yhdistelmdd
kakkoskieliset puhujat kdyttdvit korjausaloitteena hyvin vihdn. Nama havain-
not herdttavit kiinnostuksen kakkoskielisten tuottamia toistomuotoisia korja-
usaloitteita kohtaan. On kiinnostavaa tietdd, millaisiin tehtdviin ja millaisissa
yhteyksissa kakkoskieliset puhujat toistomuotoisia korjausaloitteita kayttavat,
koska toisto ndyttdd heiddn kdytossddan keskeiseltd korjausaloitteelta. Toisaalta
selitystd kaipaa myos se seikka, miksi esimerkiksi kysymyssanamuotoisten kor-
jausaloitteiden m&dra on niin vahdinen kakkoskielisten puhujien puheessa.

Havainto siitd, ettd korjausaloitteiden kokonaismaara jakautuu aineistossa
ldhes tasan didinkielisten ja kakkoskielisten puhujien kesken, on kiinnostava,
jos sitd verrataan niihin havaintoihin, joita Kurhila (2003, 2006a) on tehnyt kak-
koskielistd vuorovaikutusta analysoivassa tutkimuksessaan. Yksi hdnen aineis-
tossaan keskeinen tendenssi on se, ettd didinkieliset puhujat eivit tuota sellaisia
korjausaloitteita, jotka jéttdisivdt vastuun ongelman korjaamisesta kakkoskieli-
selle puhujalle. Aidinkieliset puhujat tuottavat joko suoran korjauksen tai ym-
miérrysehdokkaan sellaisissa tilanteissa, joissa kakkoskielisen puhuja puhe on
heiddn ndkokulmastaan ongelmallista. (Kurhila 2006a: 154, 220.) Kurhilan ai-
neistossa didinkieliset puhujat siis tuottavat ymmarrysehdokkaita mutta eivit
juuri muunlaisia korjausaloitteita. My0s tdssd aineistossa ymmarrysehdokkaat
muodostavat didinkielisten puhujien korjausaloitteista suurimman ryhmén.
Niiden lisdksi he kayttavat kuitenkin myos muita korjausaloitteita. Vertailu
Kurhilan havaitsemaan tendenssiin herattdd siis kysymyksen siitd, millaisia ai-
neistoni &didinkielisten puhujien kédyttamét korjausaloitteet ovat ja millaisissa
tehtdvissd he niitd kayttavat. Vertailu nostaa esiin myos kysymyksen siitd, liit-
tyyko tdmad ero erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, sillda Kurhilan aineiston p&a-
osa muodostui institutionaalisista vuorovaikutustilanteista, joissa didinkielinen
puhuja on instituution edustaja, kun taas tdssd on kysymys arkikeskusteluista.
Nostan néitd kysymyksia esille korjausjaksojen tarkemman analyysin yhteydes-
sd.
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Aidinkielisten ja kakkoskielisten puhujien korjausaloitteiden kaytossa na-
kyy siis edelld esitettyjd eroja. On kuitenkin olennaista huomata myos se, ettd
toisaalta eri korjausaloitteiden kdyttoméddrissd on myo6s samankaltaisuuksia.
Esimerkiksi avoimia korjausaloitteita molemmat puhujaryhmét kayttavat
suunnilleen yhtd usein. Mddrallisessd katsannossa nousee siis esiin havainto,
joka todentuu mychemmin my0s laadullisessa analyysissa: toisaalta puhuja-
ryhmien vélilld on eroja korjausaloitteiden kdytossd, toisaalta myos samankal-
taisuuksia. Kdytdnnossd tdami tarkoittaa sitd, ettd joissakin aineistoni korjaus-
jaksoissa (usein juuri toistolla aloitetuissa) keskustelijoiden erilaiset kielelliset
identiteetit nousevat esiin ja keskustelujen kakkoskielinen luonne korostuu.
Toisaalta ndin ei aina ole. Aineistossani on koko joukko myos sellaisia toisen
aloittamia korjausjaksoja, joissa keskustelijoiden erilaiset kielelliset identiteetit
eivit korostu. Myos Kurhilan (2006a) aineistossa selvd tendenssi oli se, ettd
kakkoskielisyys ei ole keskusteluissa koko ajan merkityksellinen piirre.

Olen tarkastellut korjausaloitteiden jakautumista aineistossani myos kes-
kusteluittain ja keskustelijoittain. Korjausaloitteiden keskustelukohtaiset ja-
kaumat loytyvit liitteestd kaksi (2) ja keskustelijakohtaiset jakaumat liitteestd
kolme (3). Tastd tarkastelusta paljastui muutama huomionarvoinen asia. Ensin-
nakin keskustelijakohtainen korjausaloitteiden tarkastelu tuo esiin sen, millaista
variaatiota korjausaloitekokoelmiin siséltyy puhujien suhteen. Kuten edelld to-
teisin, tdllainen tieto voi olla tdrkedd arvioitaessa sitd, miten yleistettdavid koko-
elman pohjalta tehdyt analyysit ovat. Keskustelijakohtaisista taulukoista nikyy,
ettd lahes kaikki kakkoskieliset puhujat kayttdvét korjauksen aloittamiseen tois-
toa ja lahes kaikki didinkieliset puhujat ymmarrysehdokkaita. Koska ndmé kor-
jausaloitteet eivit kasaudu vain muutamalle puhujalle, on mahdollista ajatella,
ettd ainakin kéyttotaajuuden ndkokulmasta toisto on kakkoskielisten puhujien
puheessa ja ymmarrysehdokas didinkielisten puhujien puheessa tarked korja-
usaloitekeino. Toisaalta myos avoimet korjausaloitteet jakautuvat sekéd kakkos-
kielisten ettd &didinkielisten puhujien kédytdssd melko tasaisesti. Tdrkedd on
huomata kuitenkin my®s se, ettd toiston ja kysymyssanan yhdistelméstd muo-
dostuvista korjausaloitteista suurin osa kasautuu yhdelle puhujalle eli Simolle.
Koska kéytto ei jakaudu tasaisesti eri puhujien kesken, on tdmén korjausaloite-
keinon kaytosta tehtyihin havaintoihin suhtauduttava varovaisesti.

Aineiston keskustelut eroavat toisistaan huomattavastikin sen suhteen,
miten paljon ja millaisia korjausaloitteita niistd 16ytyy. Kaikkein eniten toisen
aloittamia korjausjaksoja 16ytyy Antonin ja Sampon keskustelusta, joka kestda
37 minuuttia ja johon mahtuu 31 korjausaloitetta. Toisaalta taas esimerkiksi
Hansin ja Sannan viélisestd 48 minuutin keskustelusta 16ytyy vain yhdeksan (9)
korjausjaksoa. Ndma4 erot ovat osittain yhteydessi siihen, ettd erilaisissa keskus-
telutilanteissa on tarvetta erityyppisille korjausaloitteille. Korjauksilla nédyttaa
olevan myos tietynlainen taipumus kasautua (ks. myds Haakana ja Kurhila
2009). Jos tutkisin tdssd kaikenlaisia korjauksia eli toisen aloittamien korjausten
liséiksi vield esimerkiksi saman vuoron itsekorjauksia ja suoria toisen korjauk-
sia, olisivat erot korjausten maardssa esimerkiksi kahden edelld mainitun kes-
kustelun viililld vield selvemmat. Antonin ja Sampon keskustelussa nimittdin on
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toisen aloittamien korjausjaksojen lisdksi runsaasti my6s muuntyyppisid korja-
uksia. Toisaalta taas Hansin ja Sannan keskustelussa korjausjaksoja on vahan
ehké siksi, ettd keskustelussa kdytetddn huomattavan usein ymmarrystd osoit-
tavia uudelleenmuotoiluja. Erityisesti Sanna osoittaa ymmaérrystddn toistuvasti
muotoilemalla uudelleen Hansin puheenvuoroja. Kun ymmarrystd koko ajan
osoitetaan eksplisiittisesti toisen puhetta toisin sanoin toistaen, ei tarvetta kor-
jaukselle valttamatta tule niin usein.

Siirryn seuraavaksi analysoimaan aineistoni toisen aloittamia korjausjak-
soja. Aloitan tarkastelun toistolla aloitetuista korjausjaksoista, koska toistot ovat
aineistossani eniten kaytetty korjausaloite. Toistojen jdlkeen analysoin kysymys-
lausemuotoisia korjausaloitteita, joista suurinta osaa kidytetddn aineistossani
samanlaisiin tehtdviin kuin toistomuotoisia korjausaloitteita. Sitten siirryn ana-
lysoimaan avoimia korjausaloitteita, joita kidytetddn aineistossani melko eri-
tyyppisissd konteksteissa kuin toistomuotoisia korjausaloitteita tai kysymyslau-
seita. Avoimien jilkeen analysoin ymmarrysehdokkaita ja lopuksi yhtend ryh-
mdnd kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelméstd muodostuvia
korjausaloitteita.

4.2 Toistot korjausaloitteena

Keskustelukumppanin puheen toistamista voidaan vuorovaikutuksessa kéyttda
hyvin moniin erilaisiin tehtdviin. Toiston avulla voidaan esimerkiksi osoittaa
edellinen vuoro rekisterdidyksi ja vastaanotetuksi (Schegloff 1997: 527-531;
Svennevig 2004; Sorjonen 1996: 303-312). Silld voidaan myos vahvistaa edelli-
sessd vuorossa implikoitu asia (Schegloff 1996) ja sitd voidaan kdyttdd pitimaan
ylld keskustelun topikaalista koherenssia (Tannen 1989). Kielen oppijat voivat
kdyttdd toistoa ylipddtddn vuorovaikutukseen osallistumisen ja keskustelu-
kumppaniin tukeutumisen keinona (Broeder 1992; Suni 2008, 2009). Edeltdavin
puheen toistamista kdytetddn myos korjausjakson aloittamisen keinona (Jeffer-
son 1972; Schegloff 1997; Sorjonen 1996: 281-286; Selting 1996; Wu 2006, 2009;
ks. my6s Suni 2008%).

Toisto tunnistetaan toistoksi yleensd sen perusteella, mikad sen suhde edel-
taviin vuoroihin on: toisto on ilmaus, jossa tuotetaan uudelleen jotakin edelli-
sessd vuorossa tai aikaisemmin vuorovaikutuksessa jo esiintynyttd. Toistoa on
maddritelty aikaisemmissa vuorovaikutustutkimuksissa monella eri tavalla. Toi-
sissa tutkimuksissa toisto mééritelldan hyvin laajasti ja toiston luokkaan laske-
taan paitsi edellisen vuoron eksaktit uudelleentuotot myos esimerkiksi para-

% Suni (2008) analysoi merkitysneuvotteluja didinkielisten suomenpuhujien ja suo-
menoppijoiden keskusteluissa. Merkitysneuvotteluterminologian mukaan hén kut-
suu korjausaloitteen kaltaisia vuoroja ongelman osoittimiksi. Vaikka osoittimet maa-
ritellddn merkitysneuvottelututkimuksissa hieman eri tavoin kuin korjausaloitteet
keskustelunanalyyttisesséd tutkimuksessa, kysymys on kuitenkin funktioltaan hyvin
samankaltaisista vuorotyypeistd. Suni keskittyy analyysissaan nimenomaan toistoi-
hin ymmaértamisen ongelman osoittamisessa ja kasittelyssa.
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fraasin kaltaiset ilmaukset, jotka ovat ldhinnd edellisen vuoron semanttisen si-
sdllon toistoja mutta muodoltaan erilaisia kuin edellinen vuoro (ks. Tannen
1989; Norrick 1987). Toisissa tutkimuksissa taas toisto médritellddn kapeammin.
Néissd toistoina pidetddn vain sellaisia tapauksia, joissa jokin edelld sanottu
kielellinen elementti tai lausuma toistetaan joko identtisesti tai sitd vain vahan
muotoillen (ks. Schegloff 1996b, 1997; Wu 2006). Esimerkiksi Schegloff (1997a:
525) kirjoittaa, ettd toistetussa elementissd voi tapahtua muutoksia esimerkiksi
deiktisten ainesten, aikamuotojen ja prosodian suhteen (ks. myds Couper-
Kuhlen 1996). Toistojen ulkopuolelle hdn kuitenkin rajaa sellaiset ilmaukset,
jotka ovat edellisen lausuman parafraaseja. Schegloffin maaritelman mukaan
toiston ei siis tarvitse olla edellisen vuoron tai vuoron osan tiydellinen kopio,
mutta sen on kuitenkin oltava perustellusti kuultavissa tarkoitukselliseksi edel-
lisen vuoron uudelleentuotoksi. (Ks. myos Wu 2006: 73.)

Téssd tutkimuksessa seuraan Schegloffin maaritelméé ja késittelen toistoi-
na vain sellaisia tapauksia, joissa edellisen vuoron osa tai joissakin harvemmis-
sa tapauksissa koko edellinen vuoro toistetaan seuraavassa vuorossa identtises-
sd tai ldhes identtisessd leksikaalisessa asussa. Prosodisesti toisto on kuitenkin
aina jollakin lailla erilainen kuin toistettu ilmaus alkuperdiselld paikallaan.

Toisto siis madrittyy toistoksi suhteessa sitd edeltdvdin puheeseen. Kaikki
edeltdavan puheen toistot eivat kuitenkaan ole korjausaloitteita. Toistoa seuraa-
van vuoron analysointi on olennaista sen mddrittelyssd, milloin toisto toimii
korjausaloitteena: toisto on korjausaloite, jos se tulkitaan sellaiseksi. Olen poi-
minut aineistostani korjausaloitteena toimivat toistot nimenomaan sen perus-
teella, miten puhujat toistoa korjausvuorossa ja sitd seuraavissa vuoroissa kasit-
televat. Korjausaloitteiksi olen siis laskenut esimerkiksi sellaiset toistot, joiden
jdlkeen toiston vastaanottaja ryhtyy selittimé&an toistetun ilmauksen merkitysta.
Aina toistoa seuraava vuoro ei kuitenkaan yksiselitteisesti osoita sitd, tulkitsee-
ko vastaanottaja toiston korjausaloitteeksi vai joksikin muuksi toiminnaksi. Tél-
laisia ovat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa toinen puhuja vain vahvistaa
toiston seuraavassa vuorossa. Schegloff (1997a: 527) on todennut, ettd vaikka
toistomuotoiseen korjausaloitteeseen vastattaisiinkin pelkélld vahvistuksella,
kyseessd voi kuitenkin olla korjausjakso, silld ongelma on saattanut liittyd esi-
merkiksi kuulemisen vaikeuksiin. Téllaisissa tapauksissa laajempi sekventiaali-
sen kontekstin analyysi onkin tarpeen sen selvittamiseksi, kasittelevitko osallis-
tujat toistoa korjausaloitteena vai jossakin muussa tehtdvassa.

4.2.1 Toistojen esiintymisymparistot ja tehtavit

Toistot ovat aineistossani ensisijaisesti kakkoskielisten puhujien suosima korja-
usaloitekeino. My6s aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kakkoskie-
lisessd vuorovaikutuksessa ylipddtdan esiintyy paljon toistoja (Svennevig 2004:
503), ja on arvioitu, ettd korjausaloitekeinona toisto olisi mahdollisesti tavalli-
sempi sellaisten puhujien puheessa, jotka eivit vield ole tdysin kompetentteja
kdyttamassaddn kielessd (Koshik 2005: 195-196). Suni (2008) on toistoihin keskit-
tyvassd kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksessaan havainnut, ettd tois-
toja kdytetddn merkitysneuvotteluissa usein sekd osoittamaan ymmaértdmisen
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ongelmaa ettd ratkaisemaan sitd. Hanen aineistossaan, jossa kaksi alkeistason
suomenoppijaa keskustelee didinkielisen puhujan kanssa, toisto oli selvésti eni-
ten kdytetty keino ymmartdmisen ongelman osoittamisessa (Suni 2008: 90)38.

Edelld kévi ilmi, ettd edeltdvan puheen toistaminen on vuorovaikutukses-
sa hyvin monifunktioinen toiminto. My6s korjausaloitteena toistoa voidaan
kayttdad monipuolisesti, silld sen avulla voidaan aloittaa hyvin erilaisiin ongel-
miin kohdistuvia korjausjaksoja. Toiston avulla voidaan esimerkiksi nostaa jo-
kin osa edellisestd vuorosta vahvistettavaksi (ks. esim. Koshik 2005: 113) ja toi-
saalta toistoa voidaan kéyttdd myos osoittamaan, ettd toistettua elementtid ei
ole ymmarretty (Koshik 2005; Wu 2006: 73). Usein korjausvuorosta nidkyy aina-
kin vihjeit4 siitd, millaiseen ongelmaan korjausaloitteen vastaanottaja on analy-
soinut toistomuotoisen korjausaloitteen liittyvan.

Aineistoni toistomuotoiset korjausaloitteet jakautuvat kolmeen eri ryh-
mddn sen perusteella, miten toiston osoittamaa ongelmaa késitellddn. Nama
ryhmit eroavat toisistaan ensisijaisesti sen suhteen, millainen niiden korjaus-
vuoro ja korjausvuoroa seuraava sekvenssi on. Suurimman ryhmén toistoilla
aloitetuista korjausjaksoista muodostavat aineistossani sekvenssit, joissa tois-
tomuotoinen korjausaloite tulkitaan kielellisiin ongelmiin liittyvaksi. Kaikkein
tyypillisimmin ndma kielelliset ongelmat ovat yhteydessi toistetun sanan mer-
kityksen tuntemiseen. Tdhdn ryhmaan kuuluu aineistoni 81 korjausta aloitta-
vasta toistosta 56, joista kakkoskieliset puhujat tuottavat 41. Toisen ryhmén
muodostavat korjausjaksot, joissa vastaanottaja tulkitsee toistomuotoisen korja-
usaloitteen osoitukseksi siitd, ettd toistettuun asiaan liittyy vield jonkinlaista
muuta kuin kielellisiin ongelmiin liittyvdd neuvotteluntarvetta3®, esimerkiksi
erilinjaisuutta. Kolmannen ryhmén muodostavat korjausjaksot, joissa toistoa
kdytetddn tarkistamaan jotakin keskustelun jatkon tai tulevaisuuden kannalta
olennaista elementtid.

4.2.1.1 Kielellisid ongelmia osoittavat toistot
Suurimman toistomuotoisella korjausaloitteella aloitettujen korjausjaksojen

ryhman muodostavat kielellisiin ongelmiin liittyvéat korjausjaksot. Tavallisim-
min kielelliset ongelmat liittyvit toistetun sanan merkityksen tuntemiseen, ja

38 Sunin (2008) aineistossa oli kaikkiaan 512 osoitinta, joista toistoja oli 298 ja muita
osoittimia 214. Sunin tutkimuksessa merkitysneuvottelujen osoittimet ovat hieman
erilaisia vuorotyyppejd kuin ne vuorot, joita tdssd tutkimuksessa pidan korjausaloit-
teina (ks. Suni 2008: 90-93). Héanen aineistossaan esimerkiksi reagoimattomuus tai
edeltdvaan vuoroon ndhden irrallinen tai vaikeaselkoinen vuoro voi tulla tulkituksi
osoittimeksi ymmartamisen ongelmasta (Suni 2008: 92). Toistot kuitenkin toimivat
sekd hédnen aineistossaan ettd tdssd aineistossa myos samanlaisessa tehtdvassd eli
osoittamassa sitd, ettd edeltdvassd vuorossa oli jotakin ongelmallista. Lukumaarét ei-
vit kuitenkaan ole vertailukelpoisia, koska Sunin mééaritelmé toistolle on laajempi
kuin tédssa tutkimuksessa (ks. Suni 2008: 80).

39 Toiseen ryhmddn kuuluvia tapauksia on aineistossa 14 (9 kakkoskielisen ja 5 didin-
kielisen) ja kolmanteen ryhmaén kuuluvia tarkastustoistoja 8 (6 kakkoskielisen ja 2
didinkielisen). Liséksi toistokokoelmaa kuuluu kolme tapausta, jotka eivit sovi néista
ryhmastd yhteenkaan.
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suurimman osan tdimdn ryhmaén toistoista tuottavat kakkoskieliset puhujat. He
osoittavat toiston avulla ongelmalliseksi tavallisimmin yhden ongelmavuoron
sanan. Korjausvuorossa didinkielinen puhuja tyypillisesti selittdd toistetun sa-
nan merkitysta. Kakkoskielisten puhujien huomion kiinnittyminen vuorovaiku-
tuksessa juuri sanastoon ei ole mitenkddn yll4ttavad, silld sanojen merkitysten
ymmaértdminen on keskeistd, jotta yhteinen ymmérrys voidaan vuorovaikutus-
tilanteessa sdilyttdd. Seuraavat kolme esimerkkid havainnollistavat toistoilla
aloitettujen kielellisiin ongelmiin liittyvien korjausjaksojen piirteita.

(4.1) Anton ja Sampo, Valitettava

01 Sampo: >mutta< (.) em md tid >jo-< johtuuks se
02 sitte siitd ku, (.) °ku°® suomessaha on nyt
03 se virallinen linja, (.) ja se on- (.)
04 yrittad olla hirveen neutraali.
05 (.)
06 Anton: kyll& minusta se on todella
07 [hyva asia ]

[ * NYOKKAILEE
08 Sampo: [*°mm m° ]
09 (.) * KATSE VAHAN YLAVIISTOON
10 Sampo: ku ne sanoo, (.) *mitenk&s ne sanookaa

* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN; SAMPO HYMYILEE

11 etta, (.) *settd< iskut on (.) valitettavia.
12 (0.6) ((KATSOVAT TOISIAAN; SAMPO HYMYILEE))

* KAANTAA VASEMMAN KADEN KAMMENEN NAKYVIIN SIVULLE
13 Sampo: >* (tiatkod) < (.) [vali

* TYONTAA YLARUUMISTAAN HIEMAN SAMPOA KOHDEN

- Anton: [*valitettava?
15 Sampo: valitettavia >niinku< (.) nt. mad en (.)
16 no se on ehka hankala selittaad (jos)
17 englanniksi sanois ettd ne on niinku
18 unfortunate.
19 (.)
20 Anton: kylla.

(4.2) Viktor ja Saana, Valtava pula

01 Saana: siind haastateltiin moniah. tamperelaisia
02 yrityksid muunmuassa sellaisia >jotka

03 ovat olleet meid&nkin kanssa tekemisissa< (.)
04 .hh mutta (.) erittéim mielenkiintoista,
05 (.) .h sielld sanottiin etta (.) on

06 VALtava pula, (.) tydntekijdista?

- Viktor: valta,

08 Saana: valtava.

09 (.)

10 Saana: pula.

- Viktor: Pula.

12 (.)

- Viktor: pula?

14 Saana: aa (.) ei riitah.

15 Viktor: [mhm ] [ei riitd mm

16 Saana: [liia] [liiav vah& mm=

17 Viktor: =selva.



102

(4.3) Nadja ja Siru, Perinne

01 Siru: onko onko té&mad, (.) <yleist&> iranissa
02 (.) ettd tehddan (.) [n&it& kukkia

03 Nadja: [nii

04 Nadja: nii,

05 Siru: Tekeekd <monis,

06 (.)

07 Nadja: nii,

08 (0.4)

09 Siru: [#etta:

10 Nadja: [( - moni)

11 (.)

12 Siru: onko se vaa niinku onko se perinne?

13 (.)

- Nadja: perinne, =

15 Siru: =83 (.) perinne &:m .hh onko se sellainen
16 jota on tehty iranissa [kauan

17 Nadja: [ni

18 Nadja: nii.

19 Siru: joo joo, (.) ja< #o# mutta osaavatko
20 kaikki tehdad niita

Toistomuotoiset korjausaloitteet kohdistuvat ndissd sekvensseissa yksittdisiin
ongelmavuoron sanoihin. Korjauksen kohteeksi nostetut sanat ovat sanoja, joi-
den vastaanottamisessa kakkoskieliselld puhujalla on ongelmia, mutta ne eivét
kuitenkaan ole mitd tahansa kakkoskieliselle puhujalle vieraita sanoja. Aineis-
tossani kakkoskieliset puhujat toistavat ongelmavuorosta ennen kaikkea sellai-
sia sanoja, jotka ovat ongelmavuoron merkityksen kannalta keskeisii tai joita on
ongelmavuorossa korostettu prosodisesti tai kehollisten keinojen avulla®.
Ensimmadisessd esimerkissd kakkoskielinen puhuja toistaa ongelmavuo-
rosta (r. 10 ja 11) monikon partitiivissa olevan adjektiivin valitettavia, joka toimii
ongelmallisena kisitellyssd vuoron rakenneyksiktssa predikatiivina. Ongelma-
vuorossa Sampo referoi Suomen valtion virallisen linjan edustajien puhetta Ira-
kin sodasta. Valitettavia-sana on tdmén linjan kuvaamisessa keskeinen, silld se
vélittdd Sampon jo aikaisemmin esiin tuomaa ajatusta siitd, ettd Suomen viralli-
nen linja sotaa kohtaan on neutraali (r. 04), ja sen mukaisesti iskuja ei siis luon-
nehdita véariksi tai tuomittaviksi vaan niitd pidetddan valitettavina. Sampo pitdd
ongelmavuorossa ennen valitettavia-sanan tuottamista tauon ja painottaa sanan
ensimmadistd tavua selvdsti. Ongelmavuoroa seuraa tdssd esimerkissd melko
pitkd tauko (r. 12), jonka aikana keskustelijat katsovat toisiaan. Rivilld 13 Sampo
on aloittamassa vuoroa, joka ndyttdisi ehkd rakentuvan sen tarkistukseksi, tie-
tdakod Anton, mitd valitettava-sana tarkoittaa. Samanaikaisesti Anton kuitenkin
toistaa sanan. Toistoa seuraavassa vuorossa Sampo toteaa sanan selittimisen
olevan vaikeaa ja ratkaisee vaikeuden tuottamalla vastaavan sanan englanniksi.
Toisessa esimerkissd Saana on kertomassa Viktorille sanomalehdestd lu-
kemastaan jutusta, jossa on todettu, ettd tietotekniikka-alalla on valtava pula
tyontekijoistd. Ongelmailmauksena késitelty substantiivilauseke wvaltava pula

40 Analysoin lis44 tdllaisia samankaltaisia tapauksia luvussa viisi.
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sijoittuu ongelmavuorossa etti-sanalla alkavaan lausumaan, joka toimii ongel-
mallisena késitellyn vuoron rakenneyksikon subjektina ja tuo esiin Saanan pu-
heen péddasian eli tiedon siitd, mitd lehtijutussa varsinaisesti sanottiin. Saana
painottaa valtava-adjektiivin ensimmadistd tavua huomattavasti (r. 06), joten sana
nousee vuorossa selvésti esille. Ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa Viktor
toistaa ensin valtava-sanan osittain. Ensimmadisessd korjausvuorossa Saana rea-
goi tdhdn osittaiseen toistoon vain toistamalla itsekin valtava-sanan kokonaan (r.
08) ja heti perddn myos ongelmavuorossa sitd seuranneen edussanan pula (r.
10). Viktor toistaa pula-sanan kaksi kertaa, ensin laskevalla ja sitten nousevalla
sdvelkululla. Toisen toiston jalkeen Saana selittdd pula-sanaa toisin sanoin (r. 14)
ja Viktor osoittaa ymmartdvansd sanan merkityksen (r. 15 ja 17).

Kolmannessa esimerkissd Siru ja Nadja puhuvat Nadjan kodin seinélld
olevasta kukkataulusta. Ongelmavuoro on Sirun esittdimé yksinkertainen vaih-
toehtokysymys, jossa perinne-sana on keskeisin sisdltosana ja siksi vuoron mer-
kityksen kannalta olennainen (r. 12). Siru esittdd perinne-sanan nousevalla sa-
velkululla, mikd saa sen erottumaan vuorosta ja saattaa tdssd liittyd siihen, ettd
Siru ennakoi sanan olevan Nadjalle vieras. Nadjan toiston jdlkeen Siru selittdd
perinne-sanan merkitystd toisin sanoin (r. 15 ja 16).

Edeltdvit esimerkit havainnollistavat sitd korjausaloitteena toimiville tois-
toille tyypillistd piirrettd, ettd ne toistavat tavallisesti ongelmavuorosta yksittdi-
sen sanan, joka on ongelmavuoron merkityksen kannalta keskeinen tai jota ko-
rostetaan ongelmavuorossa prosodisesti tai nonverbaalisten keinojen avulla.
Korjausaloitevuorojen prosodiassa on useimmissa tapauksissa piirteitd, jotka
saavat vuoron kuulostamaan kysyviltd. Y1l olevista esimerkeistd ensimmadises-
sd Anton toistaa ongelmallisen valitettavia-sanan sdavelkululla, joka nousee lop-
pua kohden. Korjausaloitetta tuottaessaan hdn myo6s tyontdd yldruumistaan
jonkin verran Sampoa kohden. Namaé piirteet yhdessd osoittavat selvasti, ettd
toisto on kysyvid eikd esimerkiksi edellistd vuoroa rekisteroivd. Toisessa esi-
merkissd Viktor toistaa pula-sanan ensin laskevalla sdvelkululla, mutta painot-
taa kuitenkin sen ensimmdistd tavua huomattavasti (r. 11). Kun Saana ei heti
reagoi tdhdn toistoon, Viktor toistaa sanan uudelleen toisenlaisella sidvelkululla,
nyt niin, ettd sdvelkulku nousee sanan loppua kohden eikéd sanan ensimméinen
tavu ole niin painokas kuin ensimmadisessd toistossa. Kolmannessa esimerkissa
Nadja toistaa perinne-sanan melko tasaisella sdvelkululla. Siru kuitenkin analy-
soi toiston vélittomasti osoitukseksi ymmartamisen ongelmasta, silld han ryh-
tyy selittdmddn toistetun sanan merkityksestd heti toiston perdédn. Korjausaloit-
teena toimivat toistot ovatkin prosodiselta asultaan aineistossani keskenddn
hieman erityyppisid. Kontekstissaan ne kuitenkin kaikki tulkitaan kysyviksi.
Tdhédn kysyvéddn vaikutelmaan liittyneviat myos ne keholliset keinot, jotka ovat
yhteydessa toiston tuottamiseen, kuten ensimmadisessad esimerkissa (4.1) Anto-
nin ylaruumiin tyéntdminen Sampoa kohden.

Tyypillistd toistolla aloitetuille kieleen liittyville sekvensseille on myos se,
ettd korjausvuorossa ndkyy selvésti analyysi siitd, ettd korjausaloite on osoitus
toistetun sanan tuntemiseen liittyvéstd ongelmasta. Aineistossani nditd sanoja
selitetdédn tavallisimmin erilaisten parafraasien avulla, mutta myos esimerkiksi
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kadannoksid kdytetddn avuksi selittdmisessd (ks. tdstd tarkemmin luku viisi, esi-
merkit 5.6-5.17). Yll4 olevien esimerkkien korjausvuoroista nékyy se, ettd sano-
jen selittiminen ei aina ole didinkielisille puhujille helppoa, ja Valitettavia-
esimerkissd Sampo toteaakin eksplisiittisesti, ettd selittiminen on hankalaa, ja
ratkaisee selittimisen ongelman esittdmaélld vastaavan englanninkielisen sanan.
Sekd toisessa ettd kolmannessa esimerkissd didinkieliset puhujat selittdavat on-
gelmailmausta parafraasin avulla eli sanomalla sen toisin sanoin. Useimmissa
tdménkaltaisissa korjausjaksoissa korjausvuorossa tarjottu selitys auttaa korja-
usaloitteen tuottajaa ymmaértdmé&dn sanan merkityksen. Nédin ollen puhe voi
korjausvuoron jilkeen jatkua keskustelun padlinjalla. Joissakin tapauksissa
kakkoskieliset puhujat osoittavat selvésti sen, ettd korjausvuoro on auttanut
heitd ymmartamadan ongelmailmauksen merkityksen. Ndin tekee Anton en-
simmdisen esimerkin kylld-vuorollaan (r. 20) ja Viktor toisessa esimerkissd tois-
tamalla Saanan tuottaman selityksen (r. 15) ja toteamalla sen jdlkeen, ettd asia
on selvd (r. 17). Korjausvuoroa seuraavissa vuorossa esiintyy ndissd toistolla
aloitetuissa toistetun ilmauksen merkityksen ongelmallisuuteen liittyvissd kor-
jausjaksoissa hyvin sekalainen joukko ymmdrrystd osoittavia interjektioita ja
dialogipartikkeleita (kuten aa, aah, ahaa, ai niin, joo, kylld, hm, selvi)*l. Joskus ne
osoittavat melko selvasti, ettd niiden tuottaja on ymmartinyt niitd edeltdvan
korjausvuoron, joskus ne taas jattavit taméan auki, ja ymmarrys tai ymmarta-
mattomyys nékyy vasta seuraavista vuoroista.

Toistot ovat kakkoskielisten puhujien eniten kidyttdméd korjausaloitteiden
tyyppi tdssd aineistossa. He kadyttdvit toistoa ensisijaisesti osoittamaan, ettd
toistetun ilmauksen merkitys on heille vieras. Téllaiseen kdyttoon toisto on hy-
vin tarkoituksenmukainen ja tehokas korjausaloite: sen avulla on mahdollista
yksiselitteisesti osoittaa, mihin ongelmavuoron elementtiin ongelma liittyy.
Toiston tuottaminen on helppoa, koska sen tuottamisessa on mahdollista tukeu-
tua edeltdvan vuoron leksikkoon toisin kuin esimerkiksi kysymyssanamuotoi-
sissa korjausaloitteissa (ks. myos Suni 2008). Osoitin analyyseissani, ettd kak-
koskieliset puhujat toistavat ongelmavuorosta yleensi sellaisia ilmauksia, jotka
ovat ongelmavuoron merkityksen kannalta keskeisid ja jotka ongelmavuoron
tuottaja osoittaa keskeisiksi esimerkiksi prosodisin tai kehollisin keinoin. Ana-
lysoin tdtd ilmiotd tarkemmin vield seuraavassa luvussa, jossa tarkastelen hie-
man laajemmin nimenomaan kielellisiin ongelmiin liittyvid korjausjaksoja. Otan
tassd kuitenkin esiin vield yhden esimerkin, jossa ongelmavuoron keskeinen
sana nostetaan keskustelun fokukseen eksplisiittisen kysymyksen avulla. Ky-
symyksen esittdminen on prosodista tai kehollista korostamista voimakkaampi
tapa osoittaa fokukseen nostettavan sanan tdrkeys. Esimerkissd Saara kertoo
Adalle matkastaan Itdvaltaan ja Saksaan, ja juuri tdssd hdn puhuu tietystd py-
hiinvaelluskirkosta, jossa hdan on vieraillut. Ongelmallisena késitelldan Saaran
vuorossa esiintyvaa pyhiinvaellus-sanaa.

4 Korjausvuoroa seuraavan vuoron tuottavat ndissd tapauksissa aina kakkoskieliset
uhujat ja heiddn vililldén onkin suuria eroja siind, millaisia interjektioita tai muita
partikkeleita he ymmaérryksen osoittamiseen kayttavét.
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(4.4) Ada ja Saara, Pyhiinvaellus

01 Saara: .hh t3& o sit semmonen viiskirche #se on
02 [se on to]lta tammdénen# (.)
03 Ada: [ mihm. ]
* KAANTAA KATSEEN KOHTI ADAA
04 Saara: #66# (.) pyhiivvaelluskirkko, *tidksa
* ADA ALKAA NYOKYTELLA
05 *pyhiivvaellukse cpi:1lgri[me * KATSOO SAARAAN,
KATSOVAT TOISIAAN
- Ada: [pyhii *pyh&ans
> tsa- tniins:=
* KAANTAA KATSEEN POIS ADASTA
08 Saara: =* nii tammdéne >°Hmmm# O# mm#°<
09 >mitem mé&a et mite se nyt saksaks ruotsiks<
* KATSE TAKAISIN ADAAN
10 pi:lgriims (.) *kirchje. (.)
11 vahad semmone viis- viiskirchje.
12 Ada: hm.
13 Saara: (>ja mut<) tehdd&n niitd, (.) pyhiivvaellusretkid.
14 Ada: aha?=
15 Saara: =jalkasin kuljetaan, (.) >paikastac
16 kirkosta toiseej ja,
17 Ada: atha.
18 Saara: juu semmone| .hh ja tanne mydskin tehddéan
19 ja, (.) ja tuota sit td& on nyt

Ongelmavuoro on Saaran vuoro (r. 1-2, 4-5), jossa esiintyva viiskirche-sana on
todennédkoisesti puheena olevaan kirkkoon viittaava erisnimi (Wieskirche). Saara
kuvailee titd puheena olevaan kirkkoa pyhiinvaelluskirkoksi. Kuvailtuaan kirk-
koa pyhiinvaelluskirkoksi Saara aloittaa uuden vuoron rakenneyksikon ja ky-
syy Adalta, tietddko tamd, mikd pyhiinvaellus on. Osana kysymystddn hin tekee
itsekorjauksen ja tuottaa pyhiinvaellus-sanan myos asussa pilgrim, joka vastaa
pyhiinvaellus-sanaa ainakin ruotsin, englannin ja saksan kielessd. Kysymys ja
sithen sisdltyvd itsekorjaus osoittavat, ettd Saara késittelee pyhiinvaellus-sanaa
ilmauksena, joka on mahdollisesti Adalle outo. Kysymystd seuraava Adan tois-
to osoittaa, ettd sana todellakin on hénelle vieras. Tdm4 on erityisen selvdd sen
vuoksi, ettd hdn ei saa toistettua koko ongelmallista sanaa, vaan onnistuu esit-
tamadn sen vain osittain (ks. Scarpati 2005).

Koska pyhiinvaellus-sana nousee ongelmalliseksi paitsi Adan esittaméan
toiston myos ennen kaikkea didinkielisen puhujan kysymyksen kautta, haastaa
tamd esimerkki pohtimaan, kuka tdssd oikeastaan aloittaa korjauksen. Tieddksd-
kysymys sijoittuu Saaran vuorossa kohtaan, jossa hdn on saanut edellisen vuo-
ron rakenneyksikon pddtokseen (r. 04). Jokaista vuoron rakenneyksikkod seuraa
keskustelussa vuorojen vilinen siirtymiditila, jossa puhujanvaihdos on mahdol-
linen. Koska Saaran aloittama kysymys sijoittuu juuri tdhén kohtaan, voisi sen
analysoida vuorojen vilisessd siirtymaétilassa aloitetuksi korjaukseksi (saman-
kaltaisista tapauksista ks. Svennevig 2010). Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd Saara ei kysymyksellddn tdismennd tai korjaa omaa aikaisempaa puhettaan,
niin kuin vuorojen vilisessd siirtymadtilassa aloitetuissa korjauksissa usein teh-
déan (ks. Sorjonen 1997), vaan sen sijaan hdn suuntautuu korjaamaan puheen
vastaanottamisessa mahdollisesti olevaa ongelmaa, eli sellaista ongelmaa, josta
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ei vield ole olemassa mitddn selvad merkkid*?. Kun Saara esittdd kysymyksensd,
hén katsoo Adaan. Adan katse on kuitenkin poydalld olevissa korteissa ja niitd
katsoen hédn alkaa nyokytelld rivilld viisi. Adan kehollisessa toiminnassa ei siis
ole mitéddn sellaista tekijad, mika olisi voinut laukaista Saaran kysymyksen tai
ajatuksen siitd, ettd pyhiinvaellus-sana on Adalle mahdollisesti vieras. Kysymys
kuitenkin odottaa seuraavaksi vuorokseen reaktiota, joko vahvistusta tai kiel-
toa, ja aloittaa siind mielessa vilisekvenssin, jonka fokus on sanan merkitykses-
sd. Vaikka siis ei olekaan tdysin yksiselitteistd, alkaako korjausjakso jo Saaran
kysymyksestd vai vasta Adan toistosta, on kuitenkin selvdd, ettd sanan merki-
tyksen tuntemiseen liittyva puhe sijoittuu keskustelun padlinjaan ndhden vli-
jaksoksi, jossa tarkistetaan ja varmistetaan Saaran meneillddn olevan kertomuk-
sen kannalta keskeisen sanan ymmartamista.

Esimerkin korjausjakso ei siis ole yhtd yksiselitteisesti toisen aloittama
korjausjakso kuin aikaisemmin esitetyt esimerkit. Se kuitenkin havainnollistaa
ilmiotd, joka on aineistossani tyypillinen erityisesti sanaan merkityksen tunte-
miseen liittyville korjausjaksoille: niisséd orientaatio ongelmailmauksen mahdol-
liseen ongelmallisuuteen on olemassa jo ongelmavuorossa. Se nikyy ongel-
mailmauksen prosodisena tai kehollisena korostamisena, joka osoittaa, ettd il-
maus on merkityksellinen. Se voi kuitenkin todentua my®os tillaisina eksplisiit-
tisind kysymyksing, joilla ymmartamisen ongelmia pyritddn ennakoimaan. Ka-
sittelen tdtd teemaa vield ldhemmin seuraavassa luvussa.

Toistolla aloitettujen, kielellisiin ongelmiin liittyvien korjaussekvenssien
olennaiset piirteet ovat siis kootusti seuraavat: Toistolla korjauksen kohteeksi
nostettu ilmaus on sana, joka on ongelmavuoron merkityksen kannalta keskei-
nen ja/tai jota on ongelmavuorossa korostettu prosodisten tai kehollisten keino-
jen avulla. Korjausaloitteena toimivat toistot ovat prosodiselta hahmoltaan kes-
kendan erilaisia, mutta ne tulkitaan kuitenkin kontekstissaan kysyviksi. Korja-
usvuorossa selitetddn toistetun sanan merkitystd. Tyypillisin selityskeino on
parafraasi.

Vaikka toisto onkin aineistossani ennen kaikkea kakkoskielisten puhujien
korjausaloitekeino, myos didinkieliset puhujat kayttavét toistoa osoittamaan,
ettd edellisessd vuorossa on ilmaus, jossa on kielellisesti jotakin ongelmallista.
Kielellinen ongelmallisuus liittyy kuitenkin ndissd tapauksissa pikemminkin
ilmauksen kadyttoon kuin sanan tunnistamiseen. Seuraava esimerkki valaisee
asiaa. Esimerkissd Seija ja Mikael ovat puhuneet Mikaelin tekeméstd opinto-
matkasta Helsinkiin. Mikael on kertonut kdyneensd katsomassa nidhtdavyyksia
sekd ostoksilla. Esimerkin ensimmaéisessd vuorossa Mikael kédédntédd keskustelun
Helsingissa olemisesta sinne matkustamiseen.

2 Aineistossani on koko joukko tapauksia, joissa didinkieliset puhujat ennakoivat tie-
tyn ilmauksen ongelmallisuutta tidtko/ tidksi-kysymyksilld samaan tapaan kuin Saara
tdssd esimerkissd. He testaavat téllaisilla kysymyksilla erityisesti meneilldén olevan
kertomuksen tai muun vuorovaikutustoiminnan kannalta keskeisten sanojen tunte-
mista. Kysymyksen esittiminen ennakoi sitd, ettd sana voi olla kakkoskieliselle pu-
hujalle vieras, ja samalla pyrkii ennaltaehkédisem&dn mahdollisia tulevia ymmartami-
sen ongelmia. Ymmairtamisongelmien ennakointiin kiytettyjen erilaisten keinojen
analysointi kakkoskielisistd keskusteluista olisi perustelua ja oman tutkimuksensa
aihe.
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(4.5) Seija ja Mikael, Yévalokuva

01 Mikael: mutta m: (0.4) matkalla s:inneh, (.)

02 otin vield pari (.) <yd>valokuvaa?

03 (.)

> Seija: yoévalokuvaa, =

05 Mikael: =jaah.

06 (0.4)

07 Mikael: jot-=

08 Seija: =vaik- olit [>>te olitte<< pdivasaikaan sield kuitenki
09 Mikael: [jotka voisin vield:#

10 nayttdd sulle koska: (.) toin neh: ee mukanani.
11 Seija: athaa. Mut otitko s& ne paivasaikaang kuitenki.
12 (1.6)

13 Mikael: >em mi< mité& silla tarkoitat

14 (.)

15 Seija: millon s& otit mihi kelloaikaan

16 s& otit ne wvalo[kuvat

17 Mikael: [AAh Oh:

18 (1.0) en: oikein muista mutta

19 [0li oli jo pimeadd

20 Seija: [mutta siis ydlla vai paivalla

21 Seija: athaa [>nin nii< aivan joo.

22 Mikael: [jo

23 periaatteessa paivalla [mutta kuitenkin

24 Seija: [niin nii joo nii

25 Mikael: .hh HH. &: (.) kdyténndssd jo y- ydllad oikestan
26 ()

27 Seija: pimean aikana.

28 Mikael: joo pimedn aika:na °joo°

Ongelmavuoro on Mikaelin vuoro esimerkin kahdella ensimmadiselld rivilla.
Vuoro alkaa mutta-lausumapartikkelilla, joka osoittaa tdssd siirtymdd uuteen
alatopiikkiin (ks. VISK § 1034). Edelld on keskusteltu siitd, mitd Mikael teki Hel-
singissd, ja nyt ryhdytddn keskustelemaan siitd, mitd héan teki matkalla Helsin-
kiin: hédn otti pari yovalokuvaa.

Seija toistaa ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa yovalokuva-sanan (r. 04).
Tama toiston kohteeksi nostettu sana on tdssdkin ongelmavuoron merkityksen
kannalta keskeinen, koska Mikaelin aloittama puheenaihe koskee juuri nditad
valokuvia, jotka hdn haluaa Seijalle ndyttdd. Mikael tuottaa sanan ongelmavuo-
rossa huolellisesti artikuloiden. Sanan alkuosa on tuotettu hyvin hitaasti ja se on
painotettu. Sanan sédvelkulku nousee loppua kohden, mutta tidssd sdvelkulun
nousu kuulostaa liittyvén siihen, ettd Mikael on aikeissa jatkaa vuoroaan (kuten
hén tekeekin rivilld 09) eikd niinkddn siihen, ettd hidn olisi epdvarma kéyttdmaés-
tddn sanasta (ks. Routarinne 2003). Seijan tuottaman toiston prosodia kuulostaa
kysyviltd, silld hdn painottaa toistamansa sanan ensimmadistd tavua selvisti.
Toiston sdvelkulku on melko tasainen. Toiston kysyvaltd kuulostava prosodia
kuitenkin osoittaa sen, ettd Seija kisittelee toistamaansa sanaa jotenkin ongel-
mallisena. Mikaelin jaah-vahvistus (r. 05) suuntautuu toistoon ldhinni edellisen
vuoron vastaanottona, mutta Seijan seuraavat vuorot (riveilld 08, 11, 15, 16, 20,
27) osoittavat, ettd ydvalokuva-sana on hdnen nédkokulmastaan ongelmallinen.
Ongelmallisuus koskee tédssi sitd, ettd Seija ajattelee Mikaelin olleen Helsingissa
pédivallad (r. 08) eikd pdivdsaikaan ole mahdollista ottaa “yovalokuvia”. Lopulta
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Mikaelkin toteaa, ettd han on ollut Helsingissad pdivéalld, mutta ottanut valoku-
vat pimedlld, minkd vuoksi hian nimittdé niitd “yovalokuviksi”. Seija nostaa siis
tdssd esimerkissd toistolla esille ilmauksen, joka hdnen ndkokulmastaan ei sovi
kontekstiinsa. Toistolla aloitettu korjausjakso osoittaa sen, ettd Seijalla ja Mika-
elilla on erilainen ymmarrys siitd, mihin yévalokuva-sanalla voi viitata: Seijan
mukaan sana viittaa vuorokaudenaikaan ja Mikaelin mukaan siihen, ettd on
pimeéd, oli vuorokaudenaika mika tahansa.

Samalla tavalla myos seuraavassa esimerkissa didinkielinen puhuja toistaa
ilmauksen, jonka kdytossa on hanen nidkokulmastaan jotakin ongelmallista. Té-
td ongelmallisuutta hdn myos selittdd sekvenssin kuluessa. Esimerkki sijoittuu
jaksoon, jossa Viktor ja Saana keskustelevat Viktorin siskon kuulumisista. Vik-
tor on juuri kertonut, ettd hdnen siskonsa on muuttanut maalle. Esimerkin en-
simmadisessd vuorossa Viktor kuitenkin tdasmentid, ettd sisko asuu edelleen Pie-
tarissa, mutta maatalossa.

(4.6) Viktor ja Saana, Maatalo

01 Viktor: [eh he he ] 66 >se on se on< pietarista
02 mutta se on .hh maa mm: (.) maatalo.
03 (.)

- Saana: tmaatalo?

05 (.)

06 Viktor: se ei ole (.) iso (.) &6 .hhh

07 yhdeksédnkerros: (.) kerrosinen.

08 Saana: <kerroksinens.

09 Viktor: ker- >y-< yhdeksdnkerroksinen talo ei
10 se on yhdenkerroksinen?

11 Saana: yksikerroksinen.

12 Viktor: y- yksikerroksinen pieni (.) maatalo.
13 (.)

14 Saana: >mitd tarkoitat maatalolla<

15 Viktor: hm #mm# #m# (.) se on (.) puustah eh heh heh
16 (.)

17 Saana: niin?

18 Viktor: se on (.) pieni ja vanha.

19 (.)

20 Saana: eh heh .hhh maatalo kuullostaa maalaistalolta
21 (.) jos sin& sanoit maa- maalaistalo
22 [niin niin ]

23 Viktor: [ (om m(h)uuh)heh]

24 Saana: kuullostaa siltd ettd sielld on 66 (.)
25 se on karjatila (.) tai tai se on

26 [viljelys ltila

27 Viktor: [ (°kar®) 1

28 Saana: eli heilld on (.) olisi (.) el&imia (.)
29 lehmia,

30 (.)

31 Viktor: mhm?

32 Saana: mutta se ei varmaang kuitenkaan ole

33 maalaistalo.

34 (.)

35 Viktor: ei

36 Saana: mut se on vanha puutalo.

37 Viktor: mhm
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Ongelmavuoro on siis esimerkin ensimmdinen Viktorin vuoro, jossa tima ker-
too, ettd talo, jossa sisko asuu, on maatalo. Saana toistaa maatalo-sanan hyvin
selvdsti ymparoivastd puheesta erottuvalla prosodialla: koko vuoro on tuotettu
korkealla &ddnelld ja vuoron sdvelkulku jopa nousee hieman loppua kohden.
Prosodisesti toisto on niin prominentti, ettd se kuulostaa samanlaiselta kuin
hdmmastelevassa tarkoituksessa tuotetut toistot ja mitd, tih ja hih -vuorot (ks.
luku 3.3, vrt. esimerkki 3.19.). Tédssd Viktor kuitenkin kisittelee toistoa korjaus-
aloitteena, silld seuraavassa vuorossa hidn ryhtyy selittiméddn maatalo-sanan
merkitystd (r. 06, 07). Ensimmadisten selitysten jdlkeen Saana vield eksplisiittises-
ti kysyy, mitd Viktor maatalolla tarkoittaa (r. 14), ja selittd4 sitten, miksi maatalo-
sana ei tdssd kontekstissa hdnen nidkokulmastaan ole oikea sanavalinta (r. 20-
33). Sopivampi nimitys talolle olisi Saanan mukaan puutalo (r. 36).

Y1l4 esitetyt kaksi esimerkkid havainnollistavat sitd, ettd didinkielisten pu-
hujien tekemit kielellisiin ongelmiin liittyvét toistot ovat luonteeltaan erilaisia
kuin kakkoskielisten puhujien tekemit toistot. Aidinkieliset puhujat eivit ai-
neistossani toistoillaan osoita, ettd he eivdt ymmarra kakkoskielisen puhujan
kdyttdiman sanan merkitystd. Sen sijaan he kadyttavit toistoja osoittamaan, ettd
toistetun sanan kdytossd meneillddn olevassa puhekontekstissa on jotakin on-
gelmallista, esimerkiksi siksi, ettd se herdttdd vddrdnlaisia konnotaatioita. Kak-
koskielisten puhujien toistolla aloittamissa korjausjaksoissa on selvésti kysymys
yhteisen ymmarryksen ongelmista, jotka on ratkaistava, ennen kuin keskustelu
voi jatkua. Niissd didinkielisen puhujan aloittamissa korjausjaksoissa taas ei ole
yhtd selvésti kysymys ymmairtdmisen ongelmasta, ja jossain mddrin tallaiset
jaksot muistuttavatkin tehtdviltddn suoria toisen korjauksia, joita olen tdssd
tydssd kutsunut myos oikaisuiksi (kddnnoksend termille correction). Oikaisuissa
toisen puhujan puheesta osoitetaan korjauksella virheelliseksi jokin kohta (ks.
Haakana ja Kurhila 2009). Y114 olevissa kahdessa esimerkissa didinkieliset pu-
hujat kayttaviat korjausaloitetta osoittamaan, ettd tiettyd sanaa on kdytetty on-
gelmallisesti. Korjausaloite ei siis toimi suoranaisesti osoittamassa syytd ym-
maértdmisen ongelmalle, vaan sen sijaan nostamassa esiin elementin, jota olisi
muotoiltava, jotta puhe olisi didinkielisen puhujan ndkokulmasta idiomaattista
suomen kieltd eikd synnyttdisi vaadranlaisia konnotaatioita.

Kaiken kaikkiaan kielellisiin ongelmiin liittyvét toistot muodostavat siis
selvédsti suurimman ryhman toistolla aloitetuista korjausjaksoista. Ne kielelliset
ongelmat, joita kakkoskieliset puhujat osoittavat toistoilla, ovat luonteeltaan
periaatteessa hyvin selkeitd ja tarkkarajaisia, koska tavallisimmin kyse on toiste-
tun sanan merkityksen tuntemisesta. Aidinkieliset puhujat kdyttivat toistoja
kielellisten ongelmien osoittamiseen huomattavasti harvemmin kuin kakkoskie-
liset puhujat. He my6s osoittavat niiden avulla erilaisia ongelmia, kuten ylld
kavi ilmi. Toistomuotoisia korjausaloitteita kédytetddn kuitenkin my6s muun-
laisten kuin kielellisten ongelmien osoittamiseen. Seuraavaksi siirryn tarkaste-
lemaan neuvotteluntarvetta osoittavia toistoja, jotka liittyvat hankalammin ra-
jattaviin ongelmiin.
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4.2.1.2 Neuvotteluntarvetta osoittavat toistot

Aineistossani toistolla aloitettujen korjausjaksojen toisen ryhmén muodostavat
neuvotteluntarvetta osoittavat toistot. Tdhdn ryhmaan kuuluu 14 tapausta, yh-
deksan (9) kakkoskielisen puhujan ja viisi (5) didinkielisen puhujan aloittamaa
korjausjaksoa. Néissd tapauksissa toistolla nostetaan edeltdvidstd vuorosta esiin
sana tai laajempi ilmaus, johon liittyy toiston tuottajan ndkckulmasta jotakin
epdselvdd. Epdselvyys liittyy ndisséd tapauksissa usein sekventiaaliseen erilinjai-
suuteen, ennen kaikkea siihen, ettd korjausaloitteen tuottajalla on vaikeuksia
ymmartad, miksi keskustelukumppani tuotti edelld sellaisen vuoron kuin tuotti.
Epéselvyys saattaa liittyd my0s toistettuun sanaan, johon toisto osoittaa liitty-
vdn jonkinlaista neuvotteluntarvetta. Neuvotteluntarve ei kuitenkaan ndissd
tapauksissa liity toistetun ilmauksen merkitykseen samalla tavalla kuin kielelli-
siin ongelmiin liittyvissd tapauksissa vaan kyse on esimerkiksi siitd, ettd toistet-
tuun sanaan liittyy erimielisyytta.

Neuvottelutarvetta osoittavien toistojen piirteitd havainnollistaa seuraava
esimerkki, jossa Margot ja Seppo suunnittelevat vaellusmatkaa Pohjois-Norjaan.
He keskustelevat siitd, millaisia matkalla tarvittavia varusteita heilld on olemas-
sa ja mitd pitdd vield hankkia. Korjausaloitteen tuottaa Margot rivilld 24.

(4.7) Margot ja Seppo, Jos siel on kylma

01 Margot: [et]ltad: ja sitten katsoa ettd minkdtyyppisia
02 va- vael- vaellus (.) kunnon vaelluskamoja
03 meilld on.
04 Seppo: ei meilld oo mitaa.
05 ()
06 Margot: ettd se on yksi asia [joka
07 Seppo: [>siis< mita(j): kamoja
08 sd nyt tarkotat, (.) kun sa& puhut kamoista.
09 Margot: vaatteita.
10 Seppo: >al vaatteit< .okeih
11 (.)
12 Margot: ettd se on yksi asia joka vois tietenkin olla
13 et vois olla ne kunnolliset Muistatko °ku-°
14 kum me [kavime lapissa
15 Seppo: [(me olti rip)
16 Margot: sittem me puhudin siita ettd vois itte
17 ommella sellaisia [haalareita.
18 Seppo: [°hm.°
19 Seppo: >joo siis mul on ainoastaan se etta tota< mul on
20 66: (.) 6 jos siel ong kylmd& niin mul ong
21 kunnon varustus.
22 (.)
23 Seppo: olemassa ittelleni.
* KATSOVAT TOISIAAN
- Margot: *jos siel on kylma.
25 Seppo: niin siis mul on se vihree, (.) puku.
26 Margot: hm:. .hhhh nii.
27 (0.4)

28 Margot: vaattet tdyty otta erikseen.
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Jo esimerkin alussa on merkkejd ongelmista, kun keskustelijoilla on eridvé kasi-
tys siitd, mistd “kamoista” nyt puhutaan (ks. rivit 04, 07 ja 08). Kun keskustelijat
pédsevit yksimielisyyteen siitd, ettd nyt puhutaan nimenomaan vaatteista (r.
10), ryhtyy Margot muistelemaan mennyttd Lapin matkaa ja sielld tehtyd suun-
nitelmaa haalareiden ompelemisesta. Hianen vuoronsa on loppuosaltaan vaih-
toehtokysymys (rivit 13, 14, 16 ja 17). Vaihtoehtokysymys projisoi vastauksek-
seen vdhintdan joko myontod tai kieltoa, mutta sen lisdksi kysymys tdssa sisél-
l6llisesti myos kutsuu Seppoa muistelemaan yhteistd matkaa ja sielld tehtyja
suunnitelmia. Sepon reaktio (r. 19-23) Margotin vuoroon alkaa joo-partikkelilla.
Rakenteellisesti Sepon vuoron voi siis ndhdéd odotuksenmukaiseksi vastauksek-
si Margotin kysymykseen, mutta sisdllollisesti se ei kommentoi Margotin vuo-
roa millddn tavalla eikd vastaa kutsuun muistella yhteistd Lapin matkaa. Sen
sijaan Seppo ryhtyy kertomaan omasta vaatetilanteestaan (r. 19-23). Téssa siis
nékyy keskustelijoiden erilinjaisuus: Margot muistelee yhteistd matkaa, Seppo
raportoi omista vaatteistaan. Kiinnostavaa on myos se, ettd omista vaatteista
raportoidessaan Seppo kdyttdd ilmausta varustus eikd Margotin aikaisemmin
kdyttamid sanoja kama tai vaate, vaikka kysymys onkin nimenomaan vaatteista.
Erilinjaisuus siis ndkyy osaltaan myos tdssd sanavalinnassa. Varustus on myos
selvésti teknisempi termi kuin kama tai vaate, ja sen kdyton voi ajatella implikoi-
van Sepon asiantuntemusta vaelluksien suhteen.

Sepon vuorossa on itsekorjauksia, joista yksi sijoittuu toisen mul
on -aloituksen jdlkeen. Siind Seppo lisdd vuoroonsa jos-adverbiaalikonjunktiolla
alkavan adverbiaalilauseen, joka tuo tdsmennyksen siihen, millaisissa olosuh-
teissa Sepolla on varustus matkaa varten: jos matkalla on kylma. Tamén lisayk-
sen Margot toistaa seuraavassa vuorossaan (r. 24). Koska Margot toistaa koko
jos siel on kylmd -adverbiaalilauseen, ndyttdd toisto implikoivan sitd, ettd tdhan
lisdyksen liittyy jotakin ongelmallista, esimerkiksi kysymys siitd, milld tavalla
lisdys on relevantti ehto Sepon vaatteiden olemassaololle. Prosodiselta asultaan
toisto on melko tasainen ja sen sdvelkulku laskee loppua kohden.

Seppo esittdd toiston jdlkeen vahvistuksen niin-partikkelilla seké selityk-
sen siitd, mihin hdn vuorollaan viittasi. Sorjonen (1996) on osoittanut, ettd aina-
kin reaktiona nominien toistoihin niin-partikkeli késittelee toistoa osoituksena
jonkinlaisesta epdvarmuudesta, jonka se pyrkii poistamaan. Myos tédssd niin-
partikkeli kisittelee edeltdvdd vuoroa osoituksena epdvarmuudesta, mikd né-
kyy my0s siind, ettd heti partikkelin jilkeen Seppo selittdd, mihin han Margotin
toistamalla ilmauksella viittasi. Selityksessddn han kertoo, ettd hdnelld on ”se
vihred puku”. Se-pronominitarkenne tdssd osoittaa, ettd Seppo olettaa myds
Margotin tietdvén, mistd vihredstd puvusta hdan puhuu (ks. Laury 1996, 1997).
Vihredn puvun olemassaolo ndyttdd selittdvan “jos sielld on kylmd” -ehtoa eli
ilmeisesti puku on kylmén sdén vaate.

Keskustelijoiden erilinjaisuus nidkyy esimerkissd monessa tekijédssd, esi-
merkiksi siind, ettd jakson ongelmavuoro (r. 19-23) ei ota sitd edeltdvdd vuoroa
huomioon sisilldllisesti, vaan ainoastaan rakenteellisesti. Toistolla nostetaan
esille adverbiaalilause, jonka relevanttius tdssd kontekstissa ei ole pédividnselvaa
ja josta on sen vuoksi neuvoteltava. Neuvotteluntarvetta osoittavat toistot eivit
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siis liity kielellisistd vaikeuksista johtuviin ymmaértdmisen ongelmiin vaan
muuntyyppisistd seikoista johtuviin ongelmiin, kuten erilinjaisuuteen tai siihen,
ettd ongelmailmaukseen liittyy muunlaista, esimerkiksi erimielisyydestd johtu-
vaa neuvotteluntarvetta. Myos Sidnell (2006: 21) on analysoinut tdmé&nkaltaisia
toistoja ja todennut, ettd ongelmavuoron osittaisia toistoja kédytetddn usein haas-
tamaan edeltdvan vuoron asiaankuuluvuutta, ja samanlaisen havainnon on
tehnyt myds Wu (2006). Taméankaltainen toistomuotoisten korjausaloitteiden
kdyttotapa ei ole aineistossani keskeinen, silld nditd neuvotteluntarvetta osoit-
tavia toistomuotoisia korjausaloitteita on huomattavasti vahemman kuin kielel-
lisid ongelmia osoittavia toistoja. Toiston kéyttdminen erilinjaisuuden esille-
tuontiin tai sen ennakointiin on kuitenkin aikaisemmankin tutkimuksen perus-
teella yksi toistokorjausaloitteille tyypillinen tehtdvé, joka nakyy siis my0s tdssa
aineistossa.

4.2.1.3 Tarkistustoistot

Kolmannen ja pienimmaén toistojen ryhmén aineistossani muodostavat tarkis-
tustoistoiksi kutsumani tapaukset. Téllaisia toistoja on aineistossani kahdeksan
(8), kuusi (6) kakkoskielisen puhujan ja kaksi (2) didinkielisen puhujan esitta-
mad. Tarkistustoistoilla tarkistetaan edellisestd vuorosta jokin yksittdinen ilma-
us, tavallisesti pdivamadrd tai muu ajankohta. Seuraavat kaksi esimerkkid ha-
vainnollistavat téllaisia tapauksia.

(4.8) Liu ja Saila, Kolmastoista

01 Liu: kumpi on, (.) kumpi on ensin, (.)

02 loppu: opiskelee °vai° (.) tyd

03 Saila: 6 samana paivana.

04 Liu: raa=

05 Saila: =koska minulla perjantaina vield tdéitda

06 [ja illalla minulla perjantaina tentti viela.
07 Liu: [°jo°

08 Liu: ("as [sitten”)

08 Saila: [kolmastoista paiva
* KATSOVAT TOISIAAN, SAILA NYOKKAA KOL-TAVUN JALKEEN JA
LIU HETI HANEN JALKEENSA

- Liu: *kolmastoista (°pai°)

10 Saila: hmm.

11 (0.4)

12 Liu: °mhm°®

13 Saila: 06 (>um<) ja sitten >mitésc<

14 mitd me teemme sillol lauantaina (.)

(4.9) Helen ja Saija, Lauantaina

01 Helen: ja am: viikonloppua (.) jurok.

02 Saija: & joo nii on (.) »>seuraavalla viikollac<

03 (.) °jooc°.

04 Helen: jal:

05 Saija: [Ja m& olen lauantaina tdissa siella. (.)
06 jyrokis

* KATSOVAT TOISIAAN
- Helen: *>lauantaina<?
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08 Saija: joo.

09 (.)

10 Saija: 4& olet- onko sulla <lippu> jyrokkii.

11 Helen: amm: (.) ei md& menen a4 (.) maanantaina?
12 Saija: [joo

13 Helen: [ostaa tliput=

Molemmissa esimerkeissd toistolla nostetaan edellisestd vuorosta esiin ajanil-
maus. Ensimmadisen esimerkin toisto on prosodialtaan hyvin tasainen, toisen
esimerkin toisto taas nopeasti nousevalla sdvelkululla tuotettu. Prosodisista
eroista huolimatta molempiin toistoihin tulee reaktioksi vahvistus. Ensimmai-
sessd esimerkissd vahvistava partikkeli on hmm ja toisessa joo (ks. Sorjonen
1996, 2001). Ndiden vahvistavien partikkeleiden jalkeen puhe jatkuu pédlinjalla.

On selvdd, ettd ndissd tapauksissa ongelmaa ei kisitelld ymmaértdmisen
ongelmana. Téllaiset toistot vaikuttavatkin melko rutiininomaisilta kuulemisen
tarkastuksilta. Erityisesti pdivamadarat ja kellonajat ovat vuorovaikutustilanteis-
sa usein asioita, joiden oikeasta kuulemisesta ja ymmaértdmisestd on pidettdva
huolta ja jotka ehké siksi usein nostetaan korjauksen kohteeksi tai ainakin vah-
vistettavaksi esimerkiksi toistamalla ne. Onkin mahdollista kysy4, ovatko tillai-
set toistot korjausaloitteita ollenkaan, koska niitd seuraa usein rutiiniomainen
vahvistus. Sorjonen (1996) on joo-partikkeliin liittyen todennut, ettd ainakin
nominin toistoa seuratessaan joo-partikkeli usein kisittelee toistoa osoituksena
edeltdvan vuoron ongelmattomasta rekisterdinnistd. Vaikka tillaiset toistot ei-
vét yksiselitteisesti olekaan korjausta aloittavia vuoroja, olen tdssad tyossd kui-
tenkin laskenut ne vield korjausaloitteisiin. Vaikka tarkastustoistot usein saa-
vatkin reaktioksi vahvistuksen, on niissd kuitenkin aina olemassa mukana se
mahdollisuus, ettd toistettu elementti on kuultu vaarin (ks. my6s Schegloff
1997: 527). Ndin ollen niihin liittyy my6s potentiaalinen korjauksen tarve. Vaik-
ka tdimédn ryhmén toistot ovatkin pédasiassa kakkoskielisten puhujien tuotta-
mia, ei nidissid sekvensseissid kuitenkaan ole ndhtdvissd mitddn selvda orientaa-
tiota puhujien erilaisiin kielellisiin asemiin. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd
Hellerman (tulossa) on toisen aloittamia korjauksia oppimisen ndkokulmasta
tarkastelevassa tutkimuksessaan havainnut, ettd taméantyyppiset korjausjaksot
ovat erityisen tyypillisid nimenomaan aloittelevien kielenoppijoiden puheessa.
Hellerman ei ota artikkelissaan kantaa siihen, mitd syitd ndiden sekvenssien
yleisyyteen aloittelevien puhujien puheessa voisi olla. Yksi mahdollinen selitys
on kuitenkin se, ettd tdllaiset toistot ovat yksi keino osallistua vuorovaikutuk-
seen tarkoituksenmukaisella tavalla tukeutuen keskustelukumppanin puhee-
seen.

4.2.2 Yhteenveto

Toistot ovat monikdyttdinen korjausten aloittamisen tapa. Tdssd aineistossa
toistot ovat ennen kaikkea kakkoskielisten puhujien suosima korjausaloitekei-
no. He kayttavét toistoja erityisesti osoittaakseen sanoja, joiden merkityksen
tuntemisessa heilld on ongelmia. Aidinkielisen puhujat kdyttavit toistoja korja-
usten aloittamiseen huomattavasti harvemmin kuin kakkoskieliset puhujat. Osa
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dgidinkielisen puhujan toistolla aloittamista korjausjaksoista liittyy myos kielelli-
siin ongelmiin, erityisesti ongelmailmauksen kayttoon kontekstissaan. Toistoja
kdytetdan myos tilanteissa, joissa keskustelijat ovat erilinjaisia ja joissa toistolla
esiin nostettuun ilmaukseen liittyy jonkinlaista neuvotteluntarvetta. Muutamis-
sa tapauksissa toistoilla my0s rutiininomaisesti tarkastetaan ongelmavuorossa
esiintynyt, usein aikaan viittaava ilmaus.

4.3 Kysymyslauseet korjausaloitteena

Aineistossani erityyppisid kysymyslauseita kédytetddn korjauksen aloittamiseen
yhteensd 28 kertaa. Tavallisin korjausta aloittava kysymyslauseiden tyyppi ai-
neistossani ovat mikd-interrogatiivipronominilla alkavat hakukysymykset, joilla
kysytdan jonkin edellisessd vuorossa esiintyneen sanan merkitystd. Tallaisia
ongelmailmauksen merkitykseen fokusoivia hakukysymyksid on aineistossani
19, joista vain kaksi esittdd didinkielinen puhuja. Muuntyyppisid kysymyksia
kdytetddn aineistossani korjauksen aloittamiseen yhteensid yhdeksan (9) kertaa,
ja tavallisimmin niilld tarkistetaan henkiloreferenttid tai jonkin muun ilmauksen
viittaussuhdetta.

Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) eivit mainitse korjausartikkelissaan
kysymyslauseita korjausaloitteita esitellessddn, mutta muissa korjausaloitteita
analysoivissa tutkimuksissa niistd on kuitenkin tehty havaintoja. Esimerkiksi
Klippi (1996: 142-152) on afasiakeskusteluja tutkiessaan havainnut, ettd yksi
tapa selvittdd ymmartamisen ongelmia on kysya sellaisia yleisid kysymyksid,
jotka selvittavat edellisen kontekstin ymmartamistd. Egbert (2008) puolestaan
on analysoinut niin sanottuja asemoituja kysymyksid (positionierte Frage, posi-
tioned question), jotka rakentuvat kysymyssanasta, verbistd (usein olla-verbin
taivutusmuodosta) ja pro-sanasta. Néille kysymyksille on tyypillistéd se, ettd ne
ovat etddlld ongelmavuorosta eivitki sijaitse ongelmavuoroa seuraavassa vuo-
rossa, kuten korjausaloitteet tavallisesti. Niitd kdytetddn esimerkiksi keinoina
pddsta takaisin mukaan keskusteluun monenkeskisissd keskustelutilanteissa.
(Egbert 2008: 102-105, ks. my6s Egbert 1997a.) Koshik (2005) on tarkastellut
vaihtoehtokysymyksid korjausaloitteina. Vaihtoehtokysymyksilld voidaan esit-
tad vaihtoehtoinen tulkinta edellisestd vuorosta ja pyytda sille vahvistusta. Toi-
saalta vaihtoehtokysymyksilld voidaan myo¢s tehdd oikaisu, jossa korjausta
aloittavassa kysymyksessd esitetddn ensimmdisend vaihtoehtona ongelmavuo-
rossa ollut ongelmallinen elementti ja toisena vaihtoehtona mahdollinen on-
gelmallisen elementin korjattu versio. Koshik (2005: 194) toteaa, ettd vaihtoeh-
tokysymyksid kéytetddn korjausaloitteina hyvin harvoin, mistd syystd niitd ei
ehkd ennen hédnen tutkimustaan olekaan analysoitu systemaattisesti. Aineistos-
sani vaihtoehtokysymyksid kdytetdan korjauksen aloittamiseen kaksi kertaa ja
molemmissa tapauksissa tarkistetaan henkildviittausta.
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4.3.1 Ongelmailmauksen merkitykseen fokusoivat kysymyslauseet

Aineistossani suurimman korjausaloitteena toimivien kysymyslauseiden ryh-
mdn muodostavat siis hakukysymykset, joilla tarkistetaan ongelmailmauksen
merkitystd. Tallaiset kysymykset alkavat miki-interrogatiivipronomilla tai sen
taivutusmuodolla mitd. Ongelmailmaus saatetaan toistaa osana hakukysymysta
(esimerkki 4.10) tai siihen saatetaan viitata se-pronominilla (esimerkki 4.11).

(4.10) Hans ja Soili, Partio

01 Soili: niin tota (.) ma saan niinkun
* KAANTAA KATSEENSA HANSIIN: KATSOVAT TOISIAAN
02 *tuolta f£partiosta taif eh heh sieltd
03 niin kaikkia noita telttoja ja kaikkia
04 sellasia,
05 (.) ((Hans nyokyttelee, Soili kaantad katseensa pois))
06 Soili: °niin tota®
* KATSE SOILIIN, SOILI KAANTAA KATSEENSA HANSIIN: KATSOVAT TOISIAAN
- Hans: *mitd on partio
08 Soili: 66 n pfadfinder
09 Hans: 1joo

(4.11) Fred ja Sami, Sensuroida

* RYHTYY AVAAMAAN KUVAKOTELOA

01 Fred: *okei hyvahhh. ((HUOKAISEE))
02 (.)

*MOLEMPIEN KATSE ON KUVISSA, JOITA FRED OTTAA ESILLE
03 Sami: *<olen jo sensuroinut sens.
04 (0.4)
05 Fred: mita?=
06 Sami: =olen <jo> sensuroi:ru< sensuroinut ne.

*KATSAHTAA PIKAISESTI SAMIIN; SEN JALKEEN KATSE KUVISSA

- Fred: .hhh (.) °*sensuroi-° mikd se on.
08 Sami: °°ro- rone-°° olen ottanut huonot kuvat poil[: ]

Ne tapaukset, joissa ongelmailmaukseen viitataan se-pronominilla, rakentuvat
samaan tapaan kuin esimerkin (4.11) vuoro. Korjausta aloittavassa vuorossa
toistetaan siis ensin ongelmailmaus joko kokonaan tai osittain ja toistoa seuraa
mikd/mitd se on -Kysymys.

Ongelmailmaukseen fokusoivat kysymykset ovat aineistossani ennen
kaikkea kakkoskielisten puhujien kdyttdamd korjausaloitekeino (ks. myos esi-
merkit 5.8, 5.9, 5.11, 5.12, 5.15, 5.16, 5.18). He pyytavit niiden avulla selvennystd
ongelmailmauksen merkitykseen, ja tillaista korjausaloitetta seuraa aina &idin-
kielisen puhujan tuottama ongelmailmauksen merkityksen selitys. Analysoin
nditd selityksid tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa kasittelen korjaussek-
venssejd, joissa keskustelijat selvittdvit sanojen merkityksiin liittyvid ongelmia.

Vaikka juuri tdllaiset korjausaloitteena toimivat kysymykset eivét ole ol-
leet aikaisemmin systemaattisen tutkimuksen kohteena, niistd on tehty huomi-
oita muutamissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Haakana, Raevaara ja Ruusuvuori
(2001) ovat tehneet havaintoja mitd se tarkoittaa -kysymyksistd korjausaloitteena
ladkédrin vastaanottotilanteissa. Heiddn aineistossaan potilaat tuottivat téllaisia
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korjausaloitteita reaktiona ldadkarin vuoroihin, joissa esiintyi jokin lddketieteen
erityistermi. Téllaiset korjausaloitteet olivat kuitenkin kaiken kaikkiaan heidén
aineistossaan hyvin harvinaisia (Haakana ym. 2001: 201). Kurhila (2001b) analy-
soi didinkielisten ja kakkoskielisten suomenpuhujien keskusteluja institutionaa-
lisissa toimisto- ja neuvontatilanteissa. Yhdessd hdnen analysoimassaan esimer-
kissda kakkoskielinen puhuja kayttdd miki se on -vuoroa korjausaloitteena, joka
fokusoi nimenomaan sellaisen ongelmavuorossa esiintyneen sanan merkityk-
seen, joka on kyseessd olevaan institutionaaliseen tilanteeseen liittyvd termi
(Kurhila 2001b: 181-183). Institutionaalisissa tilanteissa tdméantyyppisilld on-
gelmailmauksiin fokusoivilla kysymyksilld tarkistetaan siis nimenomaan eri-
koistermejd. Toisaalta Kurhilan (2001b) aineisto on nimenomaan kakkoskielistd
aineistoa ja miki se on -korjauksen tuottaja suomea toisena kielenddn puhuva
henkils. On siis mahdollista, ettd timéantyyppiset korjausaloitteet olisivat taval-
lisempia kakkoskielisten kuin didinkielisten puhujien puheessa.

Myos Olsher (2003) on tehnyt havaintoja taméantyyppisistd kysymyksistd
korjausaloitteina aloittelevien englanninoppijoiden ryhméakeskusteluissa. Han
toteaa, ettd kysymysmuotoisilla korjausaloitteilla voi olla erityinen merkitys
kielen oppimisessa vuorovaikutustilanteissa. Ongelmailmaukseen fokusoivat
kysymykset tekevit relevantiksi ongelmailmauksen merkityksen selityksen
seuraavassa vuorossa, ja merkityksestd keskusteleminen ylipddtddn saattaa
edistdd kielen oppimista. (Olsher 2003: 107-108.) Pohdin tdtd ndkokulmaa tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

4.3.2 Referentiaalisiin ongelmiin liittyvit kysymyslauseet

Ongelmailmailmauksen merkitykseen tarkennusta hakevien kysymyslauseiden
liséksi aineistossani on yhdeksdn muunlaista korjausaloitteena kaytettyd kysy-
myslausetta. Ndilld kysymyslauseilla tarkistetaan joko henkiloreferenttid tai
jonkin muun ilmauksen viittaussuhdetta. Seuraavat kaksi esimerkkid havain-
nollistavat tapauksia, joissa kysymyslauseella osoitetaan, ettd ongelmailmauk-
sen viittaussuhteessa on jotakin epéselvaa.

(4.12) Mikael ja Seija, Missd on nuoria ihmisia

01 Mikael: ja siin& >on< on mielestani

02 suuri (.) ero saksaan verrattuna.

03 Seija: aa sustat< ettad sielladkd

04 ei oo (.) [tammdésta mitdan

05 Mikael: [tjoo hyvin: hh. ta- (.)

06 sielld on (.) hyvin nuoria ihmisié&.

07 (.)

08 [>sis< suhteellisen

09 Seija: [nii?

10 Seija: mm :

11 Mikael: [n:uoret

2> Seija: [mitd s& tarkotat Missa& on nuoria ihmisia,
13 (.)

14 Mikael: no e: fh. (0.8) h. opiskelijoiden jarjestdissa,
15 Seija: joo?

16 Mikael: sekd jyy- Jyyssé etta (.) sy- sylissa
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17 Seija: niin t&alla on [mutta saksassako ei ole
18 Mikael: [joo taala

(4.13) Margot ja Seppo, Kamat

01 Margot: [et]ltad: ja sitten katsoa ettd minkdtyyppisia
02 va- vael- vaellus (.) kunnon vaelluskamoja
03 meilld on.

04 Seppo: ei meilld oo mitaa.

05 (.)

06 Margot: ettd se on yksi asia [joka

- Seppo: [>siis< mit&(j): kamoja
> s& nyt tarkotat, (.) kun sd puhut kamoista.
09 Margot: vaatteita.

10 Seppo: >al vaatteit< .okeih

Ensimmadisessd esimerkissd Mikael ja Seija ovat keskustelleet Mikaelin opinto-
matkasta Helsinkiin, jossa hdn on kdynyt Suomen ylioppilaskuntien liiton toi-
mistossa. Mikael on kertonut, ettd toimistossa oli nuoria tyontekijoitd, jotka it-
sekin ovat opiskelijoita vield. Hdn on arvioinut, ettd tdim& on hyva asia, koska
opiskelijat osaavat parhaiten viedd opiskelijoiden asioita eteenpdin. Tdhin jat-
koksi tulee esimerkin ensimmaéinen vuoro, jossa Mikael vertaa Suomen tilannet-
ta kotimaansa Saksan tilanteeseen. Riveilld kolme ja nelja Seija esittdd Mikaelin
vuoroa tarkentavan kysymyksen, jossa hédn viittaa Saksaan demonstratiivisella
proadverbilla sielli. Tédtd seuraavassa vuorossa myos Mikael kdyttdd samaa pro-
adverbia, jonka viittaus on kuitenkin ongelmallinen, koska edeltdvidssd vuoros-
saan Mikael on todennut, ettd ero Saksaan verrattuna on juuri siind, ettd Suo-
messa ylioppilaskuntien liiton toimistossa on nuoria tyontekijoitd. Nyt han kui-
tenkin tuntuu sanovan, ettd myds Saksassa on ndin, silld tdssd kontekstissa
myo6s Mikaelin (r. 06) kdyttdma sielli-adverbi tulee loogisimmin tulkituksi niin,
ettd se viittaa Saksaan. Tdma4 ristiriitaisuus aiheuttaa ongelmia Seijalle, ja rivilld
12 hin aloittaa korjauksen tuottamalla ensin miti si tarkotat -kysymyslauseen,
jonka perddn han heti esittdd spesifisemman kysymyksen siitd, mihin Mikael
oikein sielli-proadverbilla viittaa.

Mikaelin ja Seijan keskustelussa kysymyslauseella siis tarkennetaan mer-
kitykseltddn lokatiivisen proadverbin viittaussuhdetta. Margotin ja Sepon kes-
kustelussa Sepon kysymys kohdistuu siihen, mihin Margot viittaa puhuessaan
kamoista. Margot ja Seppo ovat suunnittelemassa vaellusmatkaa, ja suunnittelun
yhteydessd he puhuvat paljon siitd, millaisia varusteita heilld on olemassa ja
mitd heiddn on vield hankittava. Kama-sanan viittaus on sikdli epdspesifi, ettd
silld on mahdollista viitata mihin tahansa varusteisiin vaatteista makuupussei-
hin tai telttoihin. Kysymykselldan Seppo siis hakee tarkennusta sanan viittaus-
suhteisiin.

Molemmat edelld esitetyt mitdi si tarkotat -kysymyslauseet sijoittuvat sek-
venssissd muualle kuin ongelmavuoroa seuraavaan vuoroon. Ongelmavuoron
jdlkeen korjausaloitteen tuottaja on jo reagoinut ongelmavuoroon jollakin muul-
la tavalla (ensimmdisessd esimerkissd Seija rivilld 09 ja toisessa esimerkissa
Seppo rivilld 04). Korjausaloitteet tulevat siis hieman myohédssa. On mahdollis-
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ta, ettd tdimad “myohédssd oleminen” on yksi seikka, joka vaikuttaa siihen, ettd
korjausaloite muotoillaan niin kuin ndissé esimerkeissa on tehty.

4.3.3 Yhteenveto

Kysymyslauseita kdyttdvit aineistossani korjauksen aloittamiseen ennen kaik-
kea kakkoskieliset puhujat, jotka kysyvit niiden avulla tietyn yksittdisen on-
gelmavuorossa esiintyneen sanan merkitysta. He siis kayttavéat kysymyslauseita
samanlaiseen funktioon kuin ongelmavuoron osittaisia toistoja. Myos aikai-
semmassa tutkimuksessa on tehty joitakin havaintoja siitd, ettd kysymyslauseita
kdytetddan téllaiseen tarkoitukseen nimenomaan kakkoskielisessd vuorovaiku-
tuksessa (ks. erityisesti Olsher 2003). Lisdksi kysymyslauseilla kysytddn aineis-
tossani tarkennusta referentiaalisiin ongelmiin, esimerkiksi siihen, mihin tietyl-
14 pronominilla, erisnimelld tai muulla ilmauksella viitataan.

4.4 Avoimet korjausaloitteet

Avoimien korjausaloitteiden luokan muodostavat kysymyssana mitd, partikke-
lit ti(h) ja hd(h), anteeksi-sana sekd muut vastaavat keinot, jotka jdttavét tarken-
tamatta sen, mikd edeltdvdssd puheessa oli ongelmallista. Toisin kuin esimer-
kiksi toistot, avoimet korjausaloitteet eivdt nosta mitdan yksittdista elementtia
edellisestd vuorosta korjauksen kohteeksi vaan ne merkitsevit koko edeltdvan
vuoron ongelmalliseksi®3. (Drew 1997; Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977.) Ne
eiviat myoskddn spesifioi sitd, johtuuko korjauksen aloittamisen tarve kuulemi-
sen vai ymmartamisen ongelmasta.

Nimitys avoin korjausaloite ("open” class repair initiator) on perdisin
Drew’n (1997) avoimien korjausaloitteiden sekventiaalista esiintymisympaéris-
tod analysoivasta artikkelista. Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977: 367-369)
korjausartikkelissa tdmantyyppisten korjausaloitteiden luokkaan ei liitetd mi-
tddn erityistd nimed. Avoimia korjausaloitteita luonnehditaan siind antamalla
“luokan” esimerkkityypeiksi what ja huh ja esittdmalld, ettd ne sijoittuvat hei-
koimpien korjausaloitteiden luokkaan, jos korjausaloitteita tarkastellaan jatku-
molla sen suhteen, miten tarkasti ne osoittavat, mikd ongelmavuorossa on on-
gelmallista. Termi avoin korjausaloite kuvaa kuitenkin hyvin niiden korjausaloit-
teiden joukkoa, jotka osoittavat, ettd edelliseen vuoroon liittyi jotakin ongelmal-
lista kuitenkaan spesifioimatta ongelman laatua. Nimitystd avoin korjausaloite
on kéytetty suomalaisessa keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa (ks. esim.
Haakana 2005, tulossa) ja siksi kdytdn sitd myos tdssa.

3 Tavallaan avoin korjausaloite saattaa osoittaa ongelmalliseksi jotakin muutakin kuin
pelkistdan edellisen vuoron. Esimerkiksi Drew (1997: 73) Kkirjoittaa, ettd oikeastaan
korjausaloite osoittaa ongelmalliseksi edeltdvan vuoron suhteen aikaisempiin vuo-
roihin, silld hdnen aineistossaan avoimet korjausaloitteet liittyiviat nimenomaan kes-
kustelun sekventiaalisen etenemisen ongelmiin.
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Aineistossani on yhteensd 62 avoimeksi korjausaloitteeksi luokiteltavaa
vuoroa. Seuraavasta taulukosta nikyy, millaisia avoimia korjausaloitteita ai-
neistossani kdytetddn ja mikad on niiden kéyttotaajuus.

TAULUKKO 3. Avoimet korjausaloitteet

Korjausaloite Kakkoskielinen Aidinkielinen pu- | Yhteensa
puhuja huja

Mitd 17 10 27

Hi(h) 2 8 10
Toistopyynnot 4 4 8
Anteeks(i) 5 1 6

Hm? 5 1 6

Té(h) 1 3 4

Sori 1 1
Yhteensi 35 27 62

Miti-kysymyssana on aineistossani eniten kadytetty avoin korjausaloite. Sitd
kéytetdan huomattavasti useammin kuin muita avoimia korjausaloitteita, silld
ldhes puolet kaikista avoimista korjausaloitteista tehd&ddn aineistossani mitd-
sanalla. Seuraavaksi eniten avoimena korjausaloitteena kaytetddn Fhii(h)-
partikkelia*. Toistopyynnoilld tarkoitan esimerkiksi voisitko toistaa -ilmauksia,
joilla pyydetddn edellisen puheen kertausta, ja niihin olen luokitellut myos lau-
semuotoiset avoimet korjausaloitteet, esimerkiksi mitd si sanoit -vuorot (ks. esi-
merkki 4.22). Anteeksi-sanaa kdytetddn korjauksen aloittamiseen aineistossani
kuusi kertaa, ja kuudesti korjaus aloitetaan my6s nousevalla sdvelkululla tuote-
tulla hm-dannahdykselld. Ti(h)-partikkeli esiintyy aineistossani korjausta aloit-
tavassa tehtdvassa neljd kertaa.

Avoimia korjausaloitteita on suomen kielen osalta tutkinut Haakana (2004,
2005, tulossa), jolla on aineistona noin 53 tuntia erilaisia institutionaalisia vuo-
rovaikutustilanteita ja arkikeskusteluja. Myos hédnen aineistossaan mitdi-
kysymyssana on selvésti eniten kiytetty avoin korjausaloite. My®s ti(h) ja hi(h)-
partikkeleita esiintyy hdnen aineistossaan suhteellisen taajaan, mutta muita
avoimia korjausaloitteita vain muutamia kappaleita®>. Ylld olevasta taulukosta
nékyy, ettd my0os tdssd aineistossa mitd ja hi(h) ovat didinkielisten puhujien eni-
ten kayttdimat avoimet korjausaloitteet. Kakkoskieliset puhujat kayttavéat use-
ammin esimerkiksi anteeksi-sanaa ja nousevalla intonaatiolla tuotettua hm?-
partikkelia korjauksen aloittamiseen kuin didinkieliset puhujat.

Aineistoni avoimien korjausaloitteiden kokonaismédrd on niin pieni, ettd
eroihin avoimien korjausaloitteiden kdytossd puhujaryhmien vililld on suhtau-
duttava varovaisesti, koska on tdysin mahdollista, ettd erot ovat sattuman tulos-
ta. Toisaalta erot ovat sensuuntaiset, ettd niilld voisi kuvitella olevan yhteyttd
sithen, miten suomen kieltd opetetaan toisena kielend. Esimerkiksi hii(h)-

4“4 Aidinkielisten puhujien Hi(h)-partikkelit jakautuvat kolmelle eri puhujalle: nelja
Sakulle, kolme Siirille ja yksi Santerille.

4 Haakanan (tulossa) aineistossa on viisi anteeksi-korjausaloitetta, yksi kuinka-
korjausaloite ja viisi lauseeksi muotoiltua avointa korjausaloitetta.
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partikkeli mielletddn usein epdkohteliaaksi, mistd syystd sitd ei ehkd rohkaista
kdyttdmddn suomen kieltd opetettaessa® (ks. myos Haakana tulossa). Sen sijaan
anteeksi-pohjaiset korjausaloitteet ja toistopyynnot ovat kohteliaina pidettyjd
korjauksen aloittamisen tapoja, mikd saattaa johtaa siihen, ettd ne tulevat ope-
tuksessa enemman huomioiduiksi®’.

Muiden avoimien korjausaloitteiden kuin mitd-kysymyssanojen suhteelli-
sen pieni médrd aineistossani vaikuttaa siihen, ettd aineistosta ei ole mahdollista
juurikaan tehdd havaintoja siitd, eroavatko erilaiset avoimet korjausaloitteet
kdytossa jotenkin toisistaan eli kaytettdisiinko esimerkiksi hi(h)-partikkelia sys-
temaattisesti erilaisissa vuorovaikutuskonteksteissa kuin miti-kysymyssanaa.
Niiden kéytossd voisi olettaa olevan jotakin eroja silld perusteella, ettd esimer-
kiksi Egbert (1996) on havainnut saksan kielen osalta, ettd bitte ja was-sanojen
korjausaloitekdytossd on ero. Bitte liittyy hidnen mukaansa tilanteisiin, joissa
keskustelijoilla ei ole katsekontaktia (esim. puhelinkeskusteluihin). Was-
kysymyssanaa sen sijaan kdytetddn tilanteissa, joissa osallistujien vaililld on kat-
sekontakti. (Egbert 1996: 600-609.) Toisaalta Drew (1997: 73) puolestaan toteaa,
ettd hdn ei ole havainnut, ettd englannin kielessa olisi eroja erilaisten avoimien
korjausaloitteiden kdytossd. Myoskddn Haakanan (tulossa) aineistossa ei ole
havaittavissa, ettd suomen erilaiset avoimet korjausaloitteet olisivat erikoistu-
neet kaytoltaan erilaisiin tehtaviin.

Suomen kielessd on olemassa my6s muita avoimien korjausaloitteiden
luokkaan luokiteltavia keinoja kuin aineistossani esiintyvat. Esimerkiksi kuinka-
kysymyssana yksinddn tai yhdessd anteeksi-sanan kanssa (anteeksi kuinka) on
yksi mahdollinen tapa aloittaa korjaus. Aineistossani on my0s sellaisia korjauk-
senaloituskeinoja, jotka muistuttavat kdytoltddn paljon avoimia korjausaloitteita
mutta jotka eivit kuitenkaan kuulu niihin. Téllaisia ovat esimerkiksi en ymmadrri
-vuorot, joilla kakkoskieliset puhujat aloittavat korjauksen aineistossani viisi
kertaa ja joita esittelin alaluvussa 3.2.5.1. Vaikka tdllaisia vuoroja kéytetddn ai-
neistossani avoimien korjausaloitteiden tapaan, en kuitenkaan ole luokitellut
niitd avoimiksi korjausaloitteiksi siitd syystd, ettd ne eksplikoivat ongelman
olevan nimenomaan ymmartdmisessd. Myos erilaiset keholliset keinot aloittaa
korjaus, kuten eleet ja erilaiset ilmeet, voisivat toimia avoimen korjausaloitteen
tavoin (ks. Seo ja Koshik 2010). Mutta kuten luvussa 3.2.5.2 totesin, on kuitenkin
my9s mahdollista, ettd tietyt keholliset keinot voisivat paikantaa ongelman l&h-
teen tarkemmin kuin avoimet korjausaloitteet, koska kehollisia keinoja voidaan
tuottaa samaan aikaan, kun keskustelukumppani puhuu, hidntd kuitenkaan
keskeyttamaéttd. Esimerkiksi kulmakarvojen noston ongelmallisen ilmauksen
kohdalla voisi ajatella toimivan korjausaloitteena, joka olisi spesifimpi kuin
avoin korjausaloite. Ei-kielellisesti tuotettujen korjausaloitekeinojen ei siis tar-

46 Sidnell (2006: 29) toteaa, ettd useissa kielissd on kohteliaisuusarvolta erilaisia korja-
usaloitteita, kuten englannin pardon me vs. huh?

47 Kiintoisaa on myds se, ettd aineistossani on kuusi hm?-aloitetta, joita ei esimerkiksi
Haakanan (2005, tulossa) aineistossa ole ollenkaan. Hm?-aloitetta kdyttdvat aineistos-
sani ldhinna kakkoskieliset puhujat. Voi olla, ettd sen kiyttoon liittyy muiden kielten
vaikutus, silld timantyyppinen aloite on kéytossé esimerkiksi saksassa ja englannis-
sa.
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vitse sijoittua ongelmavuoroa seuraavaan vuoroon, kuten sanallisten korjaus-
aloitteiden. Aineistossani on vain muutama sellainen esimerkki, joissa vastaan-
ottaja ndyttdd kasittelevan keskustelukumppanin nonverbaalista toimintaa kor-
jausaloitteena. Analysoin yhtd tillaista tapausta luvussa 3.2.5.2 (ks. esimerkki
3.21). Kehollinen toiminta ylipddtddn on kuitenkin olennainen osa useimpia
korjausta aloittavia vuoroja, myos avoimia korjausaloitteita.

4.4.1 Avoimia korjausaloitteita seuraavat korjausvuorot

Avoimet korjausaloitteet ovat monella tavalla erilainen korjausaloitteiden ryh-
md kuin edelld kisitellyt toistomuotoiset korjausaloitteet ja kysymyslauseet.
Toistot ja kysymyslauseet osoittavat aineistossani usein hyvin selvésti ongel-
malliseksi yhden ongelmavuoron sanan. Avoimet sen sijaan eivit tdsmennd
sitd, mikd ongelmavuorossa tarkalleen ottaen aiheuttaa korjauksen tarpeen.
Avointa korjausaloitetta seuraava korjausvuoro on aineistossani tavallisimmin
toisto (yli puolessa avoimilla aloitetuista korjausjaksoista) ja ndin on havaittu
olevan my06s monissa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Haakana tulossa;
Klippi 1996; Schegloff 2004).

Korjausvuorossa tuotetut toistot eivét kuitenkaan ole identtisid kopioita
ongelmavuorosta, vaan niisséd tapahtuu tavallisesti ainakin pienid leksikaalisia
ja/tai prosodisia muutoksia. Schegloff (2004) on osoittanut, ettd korjausvuoros-
sa jdtetddn usein toistamatta sellaisia partikkeleita, jotka ongelmavuorossa
osoittivat vuoron suhdetta sitd edeltdvddn kontekstiin. Toisaalta ongelmavuo-
rossa olleita vuoronalkuisia partikkeleita saatetaan korjausvuorossa myos kor-
vata sellaisilla partikkeleilla, jotka sopivat korjausvuoron tehtivddn paremmin
kuin ongelmavuorossa kdytetyt partikkelit. Seuraava esimerkki havainnollistaa
tatd. Esimerkin korjausvuoro ei kuitenkaan ole aivan selva toisto, silld siind
Sampo vuoronalkuisten partikkeleiden lisdksi vaihtaa my6s ongelmavuorossa
esiintyneen predikaatin toiseksi.

(4.14) Esimerkki korjausvuorosta, Bagdad

01 Anton: viime ydén&d &mm (0.6) mm: (.) iskut & iskut
02 eivat &am (0.4) nt. tuhoneet aam (0.4) & sahkd
03 (.) aa (.) pagdadissa?
* KATSOO ANTONIIN, JOKA KATSOO SUORAAN ETEENSA
04 Sampo: *(mm.) (.) >elikkd< sahkdét pelaa °vielac.
05 (0.4)
* KAANTAA KATSEEN SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN
- Anton: *mitd?
- Sampo: >nii ettd< sdhkoét toimii, (.) vield pagdadissa.
* NYOKKAR
08 Anton: *kylla.
09 Sampo: °joo°

Esimerkin ongelmavuorossa rivilld neljd Sampo osoittaa ymmaérryksensa sitd
edeltdvastd Antonin vuorosta ja vetdd yhteen sen keskeisen sisdllon. Hin mer-
kitsee vuoronsa edeltdvan puheen parafraasiksi elikki-partikkelilla (ks. VISK §
1031). Korjausvuorossa rivilld seitsemén han kayttdd samassa asemassa niin etti
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-partikkeliketjua, joka myos merkitsee puheen edeltdvéan perusteella tehdyksi
pddtelméksi, mutta tdssd samalla my0s osoittaa, ettd vuoro kytkeytyy hianen
aikaisempaan vuoroonsa ja on sen toisto (ks. Raussi 1992, VISK § 1032).

Korjausvuorossa tuotetut toistot ovat aineistossani yleensd prosodiselta
asultaan erilaisia kuin alkuperdinen lausuma ongelmavuorossa. Seuraavassa
esimerkissd Siru tuottaa korjausvuoron selvdsti hitaammassa puhetempossa
kuin ongelmavuoron.

(4.15) Esimerkki korjausvuorosta, Oula

01 Siru: ootko oulasta kuullun nyt mitaan.
02 Nadja: mita.
- Siru: <oletko kuullut oulastas.

Korjausvuorossa Siru painottaa kuullut-partisiippimuodon ensimmadistd tavua
selvemmin kuin ongelmavuorossa. Puhetempon hidastaminen saattaa liittya
pyrkimykseen tehdd puheesta helpommin vastaanotettavaa. Samaan pyrki-
mykseen on mahdollisesti liitoksissa my0s se, ettd Siru muotoilee vuoroaan kor-
jausvuorossa hivenen myos kielellisesti. Han vaihtaa olla-verbin yksikon toisen
persoonan puhekielisen ootko-muodon yleiskielisemmaéksi oletko-muodoksi ja
lisdd kuullut-partisiippimuodon loppuun f-ddnteen, joka ongelmavuorossa
puuttui puhekielelle tyypilliseen tapaan partisiipin lopusta. Korjausvuorossa
Siru siis tuottaa yleiskielistetyn ja hitaammin artikuloidun version ongelmavuo-
rossa tuottamastaan lausumasta. Ndistd muutoksista huolimatta korjausvuoro
mieltyy ennen kaikkea ongelmavuoron toistoksi*®. Aina prosodiset muutokset
eivat kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ongelmavuoro tuotettaisiin nimenomaan hi-

48 Téllaista puheen muokkaamista yleiskielen normien mukaiseksi nakyy aineistossani
muutamissa avoimia korjausaloitteita seuraavissa korjausvuoroissa, esimerkiksi alla
olevassa tapauksessa. Siind Sampo lisdd tehdd-verbiin d-dénteen, joka puuttui ongel-
mavuorossa olleesta verbin puhekielisestd asusta. Han myos tuottaa Jyviskylissi-
sanan inessiiviin sijapéétteen tiydellisend, kun se ongelmavuorossa esiintyi puhekie-
lelle tyypilliseen tapaan ilman lopun d-dannetta.

01 Sampo: mitd ajattelitte (.) tehd jyva:skylés.
02 (0.5)

- Anton: anteeks.

04 Sampo: mitd ajattelitte tehda jyvéskyléssa.

Yleiskielistettyjen korjausvuorojen tuottajat ovat aineistossani aina didinkielisid pu-
hujia, ja on mahdollista ajatella, ettd he tillaisilla muokkauksilla suuntautuvat kes-
kustelukumppaniinsa kakkoskielisend puhujana, jolle yleiskielen ymmartdminen on
helpompaa kuin puhekielisten varianttien. Niissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu
natiivipuhujien kielen oppijoille puhumaa kieltd (ns. foreigner talk), on toistuvasti ha-
vaittu, ettd ulkomaalaisille suunnattu puhe on usein huoliteltua ja ”taydellista” (Ellis
1985: 129-138; 1994: 251-257; Larsen-Freeman ja Long 1991: 117-128). My®os Stor-
hammar (1994) on suomea toisena kielend opiskeleville suunnattua opetuspuhetta
tarkastelevassa lisensiaatintydssaan havainnut, ettd opettajat kiyttivat suomen oppi-
joille suunnatussa puheessaan kirjakielen normien mukaisia yleiskielisid variantteja,
mutta syntyperdisille puhujille suunnatussa puheessa puhekielisid variantteja. Ta-
mankaltaisia tapauksia on aineistossani kuitenkin niin vihén, ettd ei ole mahdollista
sanoa, onko kyse kuitenkaan kakkoskielisyyteen suuntautumisesta vai onko yleiskie-
lisyyteen pyrkiminen yleisemminkin kaytetty, keskustelijoiden kielellisesta statuk-
sesta riippumaton tapa selkeyttda puhetta avoimen korjausaloitteen jalkeen.
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taammassa puhetempossa, vaan muutokset ovat aina kiintedsti yhteydessa
esiintymiskontekstiinsa.

Kun ongelmavuoron puhuja toistaa ongelmavuoron korjausvuorossa, hdn
osoittaa kasitteleviansd ongelmavuoroa siten kuin se olisi ollut sekd ymmérret-
tava ettd kontekstiinsa sopiva alkuperdisessad asussaan (ks. Robinson 2006: 146).
Ehki tdstd syystd usein ajatellaan, ettd avoimet korjausaloitteet liittyvit nimen-
omaan kuulemisen ongelmiin (ks. Schegloff 2004: 95; Couper-Kuhlen 1992: 349-
350; Svennevig 2008). Sen osoittaminen, ettd korjausjaksossa olisi kyse nimen-
omaan kuulemisen ongelmasta, on kuitenkin hankalaa. On tdysin mahdollista,
ettd korjausaloitteen tuottaja on tuottanut avoimen korjausaloitteen jostakin
muusta syystd, jonka ongelmavuoron toisto kuitenkin poistaa. Hdn on esimer-
kiksi saattanut tarvita lisdd aikaa sen oivaltamiseen, miten ongelmavuoro liittyi
sitd edeltdvddn vuorovaikutuskontekstiin (ks. esimerkki 4.19; Drew 1997). Yli-
pddtddn kuulemisen ja ymmadrtdmisen ongelmien erottaminen toisistaan on
keinotekoista ja monesti yksinkertaistavaa, niin kuin edelld olen jo todennut.
Koska avoimeen korjausaloitteeseen tulee usein reaktioksi ongelmavuoron tois-
to, on avoimella aloitettuja korjaussekvenssejd analysoitaessa otettava huomi-
oon laajemmin sekd korjausaloitetta edeltdvaa kontekstia ettd sitd kontekstia,
joka korjausaloitetta seuraa, jotta pddstdisiin analysoimaan lidhemmin sitd, min-
katyyppisiin ongelmiin avoimet korjausaloitteet liittyvat.

4.4.2 Avoimien korjausaloitteiden esiintymisymparistot

Avoimella korjausaloitteella aloitetuille korjausjaksoille tyypillinen piirre ai-
neistossani on se, ettd niissd on usein monta samanaikaista syytd, jotka naytta-
vit vaikuttavan korjauksen aloittamisen tarpeeseen. Avoimia korjausaloitteita
analysoidessani olen kiinnittdinyt huomiota sekd korjausaloitetta edeltdvadn
vuorovaikutuskontekstiin ettd siihen, millaiseen korjausjaksoon aloite johtaa.
Analyysieni perusteella olen 16ytdnyt aineistostani kolme avoimille korjaus-
aloitteille tyypillistd vuorovaikutusympaéristod. Nditd vuorovaikutusympaéristo-
jd karakterisoi se, mitd vuorovaikutuksessa tapahtuu ennen avointa korjausaloi-
tetta, ja aivan erityisesti se, missd suhteessa ongelmavuoro on sitd edeltdviin
vuoroihin. Aineistoni avoimet korjausaloitteet sijoittuvat konteksteihin, joissa 1)
ongelmavuoro on pdillekkdispuhunnassa, 2) on kyse keskustelun aiheeseen
liittyvéstd eli topikaalisesta siirtymadstd tai 3) joissa ongelmavuoro on pulmalli-
nen suhteessa sitd edeltdvddn sekvenssiin. Naméd avoimien korjausaloitteiden
tyypillisimmit esiintymisympaéristot aineistossani muistuttavat paljon niitd
ympdristojd, joita Drew (1997) kuvaa avoimia korjausaloitteita késittelevassd
artikkelissaan. Drew’n (1997) aineistossa avoimet korjausaloitteet sijoittuivat
joko dkillisten topiikinvaihdosten yhteyteen tai sitten sellaisiin konteksteihin,
joissa ongelmavuoro oli tavalla tai toisella erilinjainen sitd edeltdvan vuoron
kanssa. Keskeinen ero Drew’n analyysin ja omani vililld on kuitenkin siing, ettd
Drew ei artikkelissaan analysoi lainkaan niitd responsseja, joita avoimiin korja-
usaloitteisiin tuotetaan, vaan keskittyy korjausaloitetta edeltdvddn vuorovaiku-
tuskontekstiin. Tédssd kuitenkin analysoin myos sitd korjausjaksoa, joka avoi-
mesta korjausaloitteesta seuraa. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa korjausjak-
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so venyy korjausaloiteketjuksi, on mahdollista analysoida tarkemmin sitd, mi-
ten keskustelijat esilld olevaa ongelmaa kaisittelevit. Téallaisten jaksojen yhtey-
dessd nakyy selvésti myos se, ettd usein avoimen korjausaloitteen tuottamisen
tarpeeseen vaikuttaa monta yhtdaikaista syyta.

4.4.2.1 Pdidllekkdispuhunta aiheuttaa korjauksen tarpeen

Aineistossani on seitsemén avoimella korjausaloitteella aloitettua korjausjaksoa,
joissa korjausaloitetta edeltdvd pdillekkdispuhunta nédyttdd olevan todennikoi-
sin syy avoimen korjausaloitteen tuottamiseen. Seuraavassa esimerkissd on ky-
se tdllaisesta tapauksesta.

(4.16) Alina ja Saku, Murre

01 Saku: >eveliina o iha samallaine<s=
02 Alina: =°joo°
03 Saku: [sit sev varmaa jossai
04 Alina: [mut maa tykkaan
05 Saku: SAvossa tarttis olla kup pdiva niin se
06 viantds ja kidntds niitd sun naité
07 Alina: maa tykkaan teidam
* KATSOO SAKUN OHI ULOS IKKUNASTA
08 * [murteista kylla kovasti
09 Saku: [huastelis hauskoja
10 (0.4)
* KATSOO ALINAAN; ALINA KAANTAA KATSEENSA VUORON AIKANA SAKUUN
- saku: *ha?
12 Alina: mad TYkkaadn teidé&n murteista ihan:
13 [ (kovasti - )
14 Saku: [eihdn se mullakaa aina ku, (.) menee takas
15 lappii niim pari paivaa ollu
16 nii (.) se palautuu saman tie

Esimerkin ongelmavuoro on Alinan vuoro riveilld seitsemén ja kahdeksan.
Vuoron loppuosa on padllekkdispuhunnassa Sakun vuoron kanssa (r. 09), joka
taas on jatkoa Sakun aikaisemmin tuottamalle vuorolle (riveilld 05-06). Pallek-
kdispuhuntaa seuraa tauko, jonka jalkeen Saku tuottaa korjausaloitteen hi. Kor-
jausvuorossa Alina toistaa ongelmavuoron. Korjausvuoro on leksikaaliselta
asultaan ldhes identtinen ongelmavuoron kanssa, mutta Alina kuitenkin muut-
taa ongelmavuorossa olleen vakuuttelevan kylli-partikkelin (VISK § 1609) sé-
vypartikkeliksi ihan. Lisdksi han lisdd puheensa ddnenvoimakkuutta erityisesti
tykitd-verbin alussa. Tamad ddnenvoimistaminen liittyy ehké siihen, ettd Alina
késittelee ongelmaa nimenomaan kuulemiseen liittyvana.

Paillekkdispuhunta ja sen mahdollisesti aiheuttama hankaluus kuulemi-
sessa ndyttdd siis aineistossani olevan yksi seikka, joka aiheuttaa korjauksen
tarpeen ja johon reagoidaan nimenomaan avoimella korjausaloitteella. Pallek-
kdispuhunnan yhteydestd avoimien korjausaloitteiden kadyttoon on tehty ha-
vaintoja my0s muissa tutkimuksissa. Drew mainitsee, ettd se on yksi mahdolli-
sesti prototyyppinen avoimien korjausaloitteiden esiintymisympéristd, mutta ei
kuitenkaan analysoi pééllekkdispuhuntatapauksia tarkemmin (Drew 1997: 94-
95). My0s Schegloff (2000: 55, alaviite 43) on todennut, ettd nimenomaan avoi-
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met korjausaloitteet esiintyvét usein pééllekkdispuhunnan jialkeen ja ettd hanen
aineistossaan karkeasti ottaen kolmasosa avoimista korjausaloitteista esiintyy
ympdristossd, jossa ongelmavuoro on ollut paillekkdispuhunnassa. Haakana
(tulossa) on myos havainnut, ettd avoimia korjausaloitteita edeltdd usein jonkin-
lainen pédllekkdisyys. Han kuitenkin huomauttaa siitd, ettd paallekkdisyyttd on
vuorovaikutustilanteissa monenlaista eikd aina ole ongelmatonta osoittaa, ettd
nimenomaan paillekkdisyys on se tekijd, joka aiheuttaa korjausaloitteen tuot-
tamisen tarpeen.

Ne tapaukset, jotka olen tdssd tutkimuksessa laskenut paillekkdispuhun-
tatapauksiksi, ovat sikili selvid, ettd niissd suurin osa ongelmavuorosta on péal-
lekkdispuhunnassa sitd edeltdvan vuoron kanssa, kuten ylld olevassa esimerkis-
sd. Ndissd tapauksissa ei myoskddn ole mitddn muuta yhtd ilmeistd syytd korja-
uksen aloittamisen tarpeelle. Nédiden seitsemin tapauksen lisdksi aineistossani
on kuitenkin myts muutama muukin tapaus, joissa avointa korjausaloitetta
edeltdd jonkinlainen pdillekkdisyys mutta joissa korjausaloitteen tuottamiselle
ndyttdd olevan myos muita samanaikaisia syitd (ks. esimerkki 4.17). Tallaisia
tapauksia en kuitenkaan ole laskenut péillekkdispuhuntojen ryhméidn. Kaiken
kaikkiaan péillekkdispuhunta ndyttdd siis aiheuttavan korjauksen tarpeen ai-
neistossani suhteellisen harvoin. Tama4 liittyy varmasti siithen, ettd suuri osa ai-
neistoni keskusteluista on dyadeja, joissa pddllekkdisyyttd ei ole niin paljon
kuin monenkeskisissad keskusteluissa.

4.4.2.2 Topikaaliset siirtymikohdat avoimien korjausaloitteiden
esiintymisymparistona

Aineistoni avoimille korjausaloitteille tyypillisin esiintymisymparisto ovat topi-
kaaliset siirtymédkohdat. Tarkoitan topikaalisilla siirtymé&kohdilla sellaisia kes-
kustelun kohtia, joissa siirrytddn kasitteleméddn uutta aihetta tai palataan johon-
kin jo aiemmin puheen aiheena olleeseen teemaan. Ongelmavuorona kasitelty
vuoro on siis ndissd tapauksissa uutta aihetta aloittava vuoro. Aineistoni avoi-
mista korjausaloitteista suuri osa (25 kappaletta) tuotetaan uutta topiikkia aloit-
tavan vuoron jdlkeen. Seuraavat kaksi esimerkkid havainnollistavat topikaali-
siin siirtymékohtiin sijoittuvia avoimella korjausaloitteella aloitettuja korjaus-
jaksoja.

(4.17) Alina ja Saku, Kesatdissa

01 Alina: vain pappa pysty siihe .fhh

02 (0.4)
* ALINA KATSOO IKKUNASTA ULOS SAKUN OHI
03 Saku: *se oli sen ajan suuria herkkuja, (.)
04 eipa siina.
05 (2.4) ((molemmat katselevat ikkunoista ulos))

* KUMARTUU ALAS VASEMMALLE OTTAMAAN LAUKUSTAAN JOTAKIN,
EI KATSO ALINAAN

06 Saku: no *tootta vaa kesatdissd niinkd, (.) >°molemat®<
07 (0.6) ((Saku nostaa katseensa takaisin Alinaan;

katsovat toisiaan))
* KATSOVAT TOISIAAN

- Alina: *>mitd?<
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09 Saku: te ootta kesan tdissa molemmat [juhaning kans
10 Alina: [1joo

11 (.)

12 Alina: juhani aikoo varma joka paiva (.)

(4.18) Silja ja Inga, Kéamppis

* NOSTAA SALAATTIKULHOA JA KATSOO SEN POHJAAN

01 Inga: *1mistd se tulee, (.) ja se on vetta (.)
02 se el oo mitdd (0.4) >mitda< 6ljya.
03 (.) ((kdé&ntaa katseen Siljaan))
04 Silja: fh. hh. heh
05 Inga: eiku eh heh
06 Silja: [ (ihan joo) joo
07 Inga: [m& ajatelli et se tulee ehkd joo=
08 Silja: =joo
09 Inga: haluatko vield salaatin
10 Silja: jooh [kiitos
11 Inga [eh heh heh
12 Silja: (- --)
13 Inga: joo .hh
14 (2.2) ((Inga sy®, Silja ottaa salaattia lautaselleen))
15 Inga: voi tak
16 Silja: °fh heh°® heh .hh
* OTTAA SAMALLA SALAATTIA SALAATTIKULHOSTA
17 Silja: *onko se sun kamppis ottanu nyt yhteytta
18 >ku se on sielld °italias°<.
19 (.) ((Inga kaantaad katseensa Siljaan))
- Inga: >anteeks<=
* OTTAA SALAATTIA JA KATSE ON SUUNNATTUNA SALAATTIIN
21 Silja: *=siis nyt silld aika- sind aikana ku se o

* STIIRTAA KATSEENSA INGAAN:
KATSOVAT TOISIAAN

22 ollu italiassa o- onko se *sun
23 [kamppis ottanu yhteytta

24 Inga: [joo no kerran se soitti nyt ku
25 >sis< (.) eilen se soiti.

26 (.)

27 Inga: tai,

28 Silja: ker:roitkohan s& mulle.

29 Inga: eikun sis [s& olit,

30 Silja: [ee

31 (.)

32 Inga: tydhuoneessa.

33 Silja: eiku 1joo [aiva joo

Ennen ensimmadistd esimerkkikatkelmaa Alina ja Saku ovat jonkin aikaa puhu-
neet siitd, miten Sakun papalla on ollut tapana syodd hauenpditd. Esimerkin
ensimmadiset vuorot (r. 01 ja 03-04) ovat tdtd aihetta lopettavia vuoroja. Aiheen
loppumisesta on merkkind myos Sakun vuoroa seuraava pitkd, yli kahden se-
kunnin mittainen tauko (r. 05). Tauon jdlkeen Saku aloittaa uuden aiheen ky-
symykselld. Kysymys alkaa no-partikkelilla, joka tdssa osoittaa siirtymé&a uuteen
aiheeseen (VISK § 1036; Raevaara 1989: 150). Uutta aihetta aloittavasta vuorosta
tulee ongelmavuoro, kun Alina aloittaa sitd seuraavan tauon jalkeen korjauksen
mitd-kysymyssanalla (r. 08).

Toisessa esimerkkikatkelmassa Inga ja Silja ovat poydan dédressd syoméssd
pitsaa ja salaattia. Salaattikulhosta on vuotanut poydalle vettd, ja esimerkin en-
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simmadisten rivien aikana Inga tutkii, mistéd vesi oikein tulee. Tutkittuaan salaat-
tikulhoa hin tarjoaa salaattia Siljalle (r. 09). T4td seuraa melko pitka tauko, jon-
ka aikana Silja nostaa salaattia lautaselleen ja Inga sy6. Tauon jdlkeen Silja aloit-
taa uuden puheenaiheen, joka liittyy Ingan kdmppikseen (r. 17-18). Tdhdn uutta
puheenaihetta esiin tuovaan vuoroon Inga tuottaa reaktioksi anteeks-
korjausaloitteen.

Keskustelunaiheet eivdt synny tyhjdstd, eivdtkd siirtymidt hauenpdiden
syomisestd kesdtoistd puhumiseen tai salaattikulhon tutkimisesta kamppiksen
tekemisistd kysymiseen ole ndissdkddn esimerkeissd niin ylldttavid kuin ensi
katsomalta vaikuttaisi. Hauenpdiden syomistd koskeva keskustelu on nimittdin
noussut esiin aikaisemmasta puheenaiheesta, joka kasitteli Sakun kesdn viettoa
ja kesityotd Pohjois-Suomessa. Koska Alina ja Saku ovat siis aikaisemmin pu-
huneet Sakun kesdsuunnitelmista, on melko odotuksenmukaista, ettd myos
Alinan suunnitelmat tulevat puheenaiheeksi. Siljan ja Ingan keskustelussa on
ennen salaattikulhon tutkimista puhuttu siitd, koska Ingan kdmppis tulee ko-
tiin. Néin ollen kdmppikseen liittyvad keskustelunaihe ei ole aivan uusi vaan
pikemminkin Silja palaa ongelmavuorona késitellyssd vuorossaan takaisin ai-
kaisempaan aiheeseen. Useissa tdmé&n kokoelman tapauksissa topikaalinen siir-
tyminen tarkoittaakin juuri sit4, ettd siirrytddn sellaiseen asiaan, joka on eri kuin
juuri edeltdvissd vuoroissa kasitelty asia, mutta joka on kuitenkin ollut esilla jo
aikaisemmin ja jonka jatkaminen on relevanttia. Joissakin tapauksissa topiikin-
vaihdos my6s motivoituu keskustelukontekstista ja liittyy esimerkiksi siihen,
ettd keskustelijat kommentoivat jotakin ndkemddnsa. Uudet keskustelunaiheet
ovat siis kyseessd olevan keskustelukontekstin ndkokulmasta aina tavalla tai
toisella relevantteja.

Korjausaloite miti sijoittuu ensimmdisessa ylld olevassa esimerkissd on-
gelmavuoroa seuraavan noin puoli sekuntia kestdvan tauon jdlkeen. Alina tuot-
taa korjausaloitteen hyvin nopeasti, ja sen sdvelkulku on nouseva. Toisen esi-
merkin korjausaloite on anteeks, ja my0s se tuotetaan hyvin nopeasti. Usein tois-
tuva piirre aineistoni avoimien korjausaloitteiden prosodisessa asussa on se,
ettd ne tuotetaan ymparoivdd puhetta nopeammin. Usein my®os erityisesti miti-
korjausaloitteiden sdvelkulku kuulostaa nousevalta, mikd kuitenkin saattaa olla
yhteydessa siihen, ettd miti-korjausaloitteiden jilkitavu on usein painotetumpi
kuin ensimmadinen tavu. Jdlkitavun painollisuus saattaa vaikuttaa siihen, ettd
sdvelkulku kuullaan nousevana (tai sitten toisin pdin niin, ettd sdvelkulun nou-
su vaikuttaa siihen, ettd tavu kuullaan painollisena) (ks. esim. Aho 2004; Lau-
ranto 2004). Vaikka avoimet korjausaloitteet usein tuotetaan nopeasti ja vaikka
miti-aloitteiden sdvelkulku kuulostaa usein nousevalta, ndma piirteet eivét kui-
tenkaan ole tyypillisid kaikille aineistoni korjausaloitteille vaan avoimia korja-
usaloitteita tuotetaan myos tasaisella savelkululla sekd samantyyppiselld puhe-
tempolla kuin ymparoivd puhe.

Molemmissa esimerkeissd korjausvuorossa toistetaan ongelmavuoro pie-
nin muutoksin. Ensimmadisessd esimerkissd Saku pudottaa korjausvuorosta pois
ongelmavuorossa olleen vuoronalkuisen no-partikkelin, vaan-partikkelin seka
vuoron kysyvéd funktiota esiin tuovan liitekysymyksen niinko. Lisdksi hdn eks-
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plikoi viittaavansa molemmat-sanalla Alinaan ja timdn mieheen Juhaniin. Toi-
sessa esimerkissd Silja aloittaa korjausvuoron siis-partikkelilla, joka osoittaa,
ettd rakentumassa oleva vuoro tarkentaa edelld sanottua (VISK § 807). Korjaus-
vuorossa Silja kuitenkin toistaa ongelmavuoron melkein samoin sanoin, mutta
kaantdd sen sanajdrjestyksen toisin pédin ja aloittaa vuoron silld vuoron raken-
neyksikolld, joka oli ongelmavuorossa viimeisend. Vaikka molempien esimerk-
kien korjausvuoroissa tapahtuukin pienid muutoksia, mieltyvit ne silti ensisi-
jaisesti ongelmavuoron toistoiksi. Toisto ndyttdd olevan tarkoituksenmukainen
korjausoperaatio, silld molemmissa esimerkeissd keskustelu jatkuu heti korja-
usvuoron jilkeen siitd aiheesta, jonka ongelmavuoro nosti esiin.

Uutta topiikkia aloittavaa vuoroa seuraava vuoro on aineistossani kaik-
kein tyypillisin avoimien korjausaloitteiden esiintymispaikka. Topiikinaloitus-
ten on myos aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu olevan paikkoja, joissa
esiintyy korjauksia. Schegloff (1979: 269-272) on osoittanut, ettd uutta topiikkia
aloittavissa vuoroissa on usein itsekorjauksia ja niitd seuraavissa vuoroissa kor-
jausaloitteita. Drew puolestaan (1997) on avoimia korjausaloitteita koskevassa
tutkimuksessaan késitellyt kahta avoimille korjausaloitteille tyypillista esiinty-
misymparistod, joista toinen on juuri topiikinaloitukset. Drew’n analysoimissa
tapauksissa avoimet korjausaloitteet kuitenkin sijoittuivat ennen kaikkea sel-
laisten topiikinaloitusten yhteyteen, joissa siirtyminen uuteen topiikkiin oli to-
piikinaloitusvuoroa vastaanottavan keskustelijan ndkokulmasta odottamaton
tai dkkindinen (Drew 1997: 77). Topiikinvaihdoksen odottamattomuus nikyy
Drew’n analysoimissa tapauksissa esimerkiksi siten, ettd ongelmavuoroissa eli
uutta aihetta aloittavissa vuoroissa siirtymdd uuteen topiikkiin ei merkitad naky-
viksi keinoilla, jotka siirtymddn usein liittyvét (kuten tauoilla tai siirtymaa
osoittavilla partikkeleilla) (Drew 1997: 76).

Tdamén aineiston tapauksissa ne topiikkia aloittavat vuorot, joita seuraa
avoin korjausaloite, eivit ole samalla tavalla odottamattomia kuin Drew’n ana-
lysoimissa tapauksissa, vaan siirtymd merkitddn usein ainakin jollain keinolla,
kuten ylld olevissa esimerkeissd uutta aihetta esiin tuovaa vuoroa edeltdvilld
selvilld tauoilla (esimerkissd 4.17 rivi 05 ja esimerkissd 4.18 rivi 14) ja ensimmdi-
sessd esimerkissd uutta topiikkia esiin tuovan vuoron alussa olevalla no-
partikkelilla. Koska topiikkia aloittavaa vuoroa kuitenkin usein seuraa korjaus-
aloite, on syytd pohtia, miksi uutta puheenaihetta aloittavat vuorot saavat niin
usein seuraavaksi vuorokseen korjausaloitteen. Yksi todennékoinen selitys liit-
tyy keskustelun sekventiaaliseen etenemiseen. Kun puheenaihe vaihtuu, uutta
keskustelunaihetta esiin tuova vuoro ei ole sidoksissa mihink&dédn aikaisempaan
vuoroon sitd ldhelld olevassa keskustelukontekstissa. Puheenaiheen vaihtumi-
sesta saattaa olla keskustelussa esilld selvid merkkejd (esimerkiksi pitkid tauko-
ja, siirtymédd indikoivia partikkeleita jne.), mutta uutta puheenaihetta edeltiva
keskustelukonteksti ei valttamattd milldan tavalla projisoi sitd, mitd on tulossa
seuraavaksi. Ndin ollen topiikin ensimmaéisen vuoron vastaanottajalla ei myos-
kdan valttamaéttd ole olemassa edeltdvan keskustelukontekstin perusteella syn-
tynyttd ndkemysta siitd, mitd on odotettavissa. Hanelld ei siis ole olemassa min-
kddnlaista ”odotushorisonttia” vuoron suhteen eikd hdn voi ennakoida sita.
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Koska odotuksia ei ole, vuoron vastaanottaminen on haasteellisempaa kuin sel-
laisen vuoron, joka on selvisti odotuksenmukainen.

Topikaalisiin siirtymékohtiin sijoittuvia avoimia korjausaloitteita seuraava
korjausvuoro on usein toisto, joka on usein riittdva keino yhteistd ymmarrystd
palauttamaan, kuten ylld olevissa esimerkeissékin. Toistomuotoinen korjaus-
vuoro ei kuitenkaan tuo keskusteluun mitddn sellaista lisdinformaatiota, joka
auttaisi korjausjakson aloittajaa ymmartdmddn ongelmavuoron helpommin.
Téstd huolimatta toistomuotoinen korjausvuoro ja sitd edeltivd korjausaloite
kuitenkin antavat korjausaloitteen tuottajalle ainakin lisdd aikaa prosessoida
ongelmavuoroa, mikd saattaa helpottaa sen vastaanottamista (ks. myds Drew
1997: 96). Tamd ndkyy erityisen selvisti sellaisissa tapauksissa, joissa korjaus-
aloitteen tuottaja ei jadkddan odottamaan korjausvuoroa vaan alkaa korjausaloit-
teen esittdmisen jdlkeen heti reagoida ongelmavuoroon. Jo korjausaloitteen
tuottamisen suoma lisdaika on siis helpottanut edeltivan ongelmavuoron vas-
taanottamista. Tallainen tapaus on kyseessd seuraavassa esimerkissd, jossa on-
gelmavuorona kasitelty vuoro on Siljan tuottama kehu rivilld kuusi (6).

(4.19) Silja ja Inga, Kivat lautaset

* INGA JA SILJA ISTUVAT RUOKAPOYDAN AAREEN

01 Inga: *ole hyva:
02 Silja: fkiitosf .hh[hh heh
03 Inga: [ota vaan
04 (1.4) ((asettelevat edessaan olevia ruokailuvalineita))
05 Inga: iha rohkeasti.

* SILJAN KATSE LAUTASIIN; INGAN KATSE SILJAAN
06 Silja: *kivat lau:taset.
07 (.)

* SILJA KATSOO EDELLEEN LAUTASTA, INGAN KATSE KAVAISEE SILJASSA
- Inga: *>mitd?< laut- >aha< [joo
09 Silja: [Kivat lautaset.
10 Inga: joo, (.) ma ostin ne (.) hem:teksistd kun,

* NOSTAA PITSAA LAUTASELLEEN

11 Silja: aij* ja
12 Inga: nt. sielld oli (.) alennusmyynti
13 silja: ahaa.

Ongelmavuorona kisitelty lautasten kehu aloittaa sikéli uuden topiikin, ettd
vuoro ei liity sitd edeltdviin vuoroihin kiintedsti. Edelld olleet vuorot ovat liitty-
neet ruokapdytddn asettumiseen ja ruoan tarjoiluun. Kehu nousee tissa keskus-
telukontekstista eli poydalla olevista lautasista (ks. myts Etelaméki, Haakana ja
Halonen tulossa). Korjausaloite on nopeasti nousevalla sdvelkululla tuotettu
mitd. Heti korjausaloitteen jdlkeen Inga kuitenkin jatkaa vuoroaan ja osoittaa
ainakin kuulleensa sen, ettd Siljan vuoro kisitteli lautasia®®. Korjausvuoron jal-
keen hin ottaa kehun vastaan odotuksenmukaisella tavalla (r. 10, 12) (ks. Halo-
nen tulossa).

Yksi topikaalisiin siirtymékohtiin sijoittuvien korjausjaksojen tehtdvd on
siis tuoda ongelmavuoron vastaanottajalle lisdd aikaa ongelmavuoron vastaan-

49 Tésséd on kuitenkin huomionarvoista myos se, ettd korjausaloitevuoroa tuottaessaan
Inga vilkaisee Siljaan, jonka katse on lautasissa. Siljan katseen suunnasta Inga saattaa
oivaltaa, ettd puhe on nimenomaan lautasista.
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ottamiseen ja sen oivaltamiseen, mihin ongelmavuoro liittyi. Uutta topiikkia
aloittavan vuoron vastaanottamiseen tarvittava lisdaika ei kuitenkaan ole ainut
syy siihen, miksi ndissa topikaalisissa siirtymékohdissa on tarvetta korjausaloit-
teelle, vaan useimmissa tapauksissa on havaittavissa muitakin korjauksen tar-
peeseen vaikuttavia seikkoja. Ndin on my6s molemmissa ylld kasitellyissd esi-
merkkitapauksissa (4.17 ja 4.18). Alinan ja Sakun kesén viettoa koskevassa kes-
kustelukatkelmassa korjausaloitteen tarpeeseen saattaa vaikuttaa uuden pu-
heenaiheen lisiksi my6s ongelmavuoron tuottamisen aikainen Sakun keholli-
nen toiminta.

(4.17) Alina ja Saku, kesatdissa

-—'/””ﬁﬂﬂﬂﬂ#ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ"f’;zku

* KUMARTUU ALAS VASEMMALLE OTTAMAAN LAUKUSTAAN JOTAKIN,
EI KATSO ALINAAN

06 Saku: [no *tootta vaa kesdtdissad niinkd, (.) >°molemat°<J
07 (0.6) ((Saku nostaa katseensa takaisin Alinaan;
katsovat toisiaan))

* KATSOVAT TOISIAA
- Alina: [>mité?:j

09 Saku: te ootta kesadn tdissd molemmat [juhaning kans

Ongelmavuoroa tuottaessaan Saku samanaikaisesti kumartuu selvésti vasem-
malle ja ottaa vasemmalla puolellaan lattialla olevasta laukusta jotakin (r. 06).
Tamé nonverbaalinen toiminta ei ole millddn lailla sidoksissa ongelmavuoron
semanttiseen sisdltoon ja saattaa sen vuoksi vaikeuttaa vuoron vastaanottamis-
ta. Toisaalta se, ettd Saku kumartuu alaspéin, saattaa myos vaikeuttaa vuoron
kuulemista.

Siljan ja Ingan keskustelussa taas keskustelun jatkosta kdy ilmi, ettd Silja
on itse ollut ldsnd hinen ja Ingan yhteisessd tyohuoneessa samaan aikaan, kun
Ingan kdmppis on soittanut tille.

(4.18) Silja ja Inga, Kémppis

21 Silja: *=siis nyt silld aika- sin& aikana ku se o
* STIRTAA KATSEENSA IGAAN:
KATSOVAT TOISIAAN

22 ollu italiassa o- onko se *sun
23 [kamppis ottanu yhteytta

24 Inga: [joo no kerran se soitti nyt ku
25 >sis< (.) eilen se soiti.

26 (.)

27 Inga: tai,

28 silja: ker:roitkohan sa mulle.
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- Inga: eikun sis [s& olit,
30 Silja: [ee

31 (.)

- Inga: tyéhuoneessa.

> Silja: eiku tjoo [aiva joo

Koska Silja on ollut ldsnd Ingan kamppiksen soittaessa, on odotuksenmukaista,
ettd hén tietdd, ettd kdmppis on ottanut Ingaan yhteyttd Italiassa ollessaan. Téta
taustaa vasten on epéloogista, ettd han kysyy tédtd asiaa. Tamé epaloogisuus voi
olla yksi asia, joka tdssd esimerkissd vaikuttaa korjauksen tarpeeseen. Korjauk-
sen aloittajana on esimerkissd Inga, joka ndyttdd timédn keskustelun jatkon pe-
rusteella muistavan paremmin kuin Silja, etté Siljakin on tietoinen kamppiksen
soitosta. Silja itse ndyttdd muistavan kyseisen asian vasta tédssd ja osoittaa muis-
tamisensa rivilla 33.

Joissakin tapauksissa uutta aihetta aloittavassa ongelmavuorona kaisitel-
lyssd vuorossa on sellaisia kielellisid aineksia, jotka myos vaikuttavat korjauk-
sen tarpeeseen. Taméd nakyy siten, ettd korjaussekvenssi pitkittyy ja ongelmia
aiheuttanut kielen aines otetaan erityisesti korjauksen kohteeksi. Seuraavassa
esimerkissd ongelmavuorossa on nimi, jonka tunnistaminen aiheuttaa Saanalle
vaikeuksia. Ongelmavuoro on Viktorin uutta topiikkia aloittava vuoro riveilld
10-11.

(4.20) Viktor ja Saana, Lehtonen

01 Saana: en. (.) [en en. .hhh mutta, (0.4) aion menna,

02 Viktor: [mhm.

03 Saana: (0.4) mennad omalla autolla aidin luo.

04 (0.4)

05 Viktor: mhm.

06 (0.4)

07 Viktor: (s[to-]

08 Saana: [huomenna tai ylihuomenna.

09 (3.4) ((kuuluu ruoanvalmistustoimenpiteiden &ania))
* RYKII

10 Viktor: >*gr. gr. gr. grh.< hhh. (.)

11 mind tapasi (.) .hh #aa# tomas lehtonen.

12 (0.4)

- Saana: >anteeksi?<

14 Viktor: mina (.) &6 (.) tapasi (.)

15 tomas (.) <lehtonens.

16 (0.6)

17 Saana: [>tomas tlehtone<

18 Viktor: [ tomasen

19 Viktor: tomasen,

20 Saana: .hh [aa t1tomi.]

21 Viktor: [°lehtone~]

22 Saana: [ttomi lehtosen.=

23 Viktor: [tommi

24 Viktor: =mhm.

25 Saana: [taa

26 Viktor: [tomi °mhm°.

27 Saana: kaler [vom pojan

28 Viktor: [kalervon poika

29 (.)

30 Viktor: pojan (.) hm.
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31 Saana: tapasitteko te sattumalta (.) vai:

Ennen tdtd esimerkkid Viktor ja Saana ovat puhuneet Saanan tulevasta Pietarin
matkasta. Viktor on kysynyt, aikooko Saana mennd Pietariin omalla autollaan.
Saanan vuoro esimerkin ensimmidisilld riveilld on vastaus tdhdn kysymykseen.
Saanan vastaukseen ei tule mitddn reaktiota Viktorilta, vaan sitd seuraa pitkd
tauko rivilld yhdeksdn. Tauko osoittaa, ettd kyseinen puheenaihe on paattymas-
sd. Tauon jdlkeen Viktor aloittaa uuden puheenaiheen (r. 10-11). Uutta puheen-
aihetta aloittavaa vuoroa seuraa Saanan anteeksi-muotoinen korjausaloite, jonka
hén tuottaa hyvin nopeasti ja nousevalla sdvelkululla. Korjausvuorossa Viktor
toistaa ongelmavuoron selvisti hitaammalla puhetempolla (r. 14-15). Saana ei
heti reagoi korjausvuoroon mitenkaan (r. 16). Tauon jdlkeen hén toistaa ongel-
mavuorossa esiintyneen nimen (r. 17), mikd osoittaa, ettd ongelmavuoron vas-
taanottamisessa olevat haasteet liittyvit juuri tdhdan nimeen. Keskustelijat toiste-
levat ja muokkaavat nimed yhdessa (r. 18-26), kunnes péddsevéat yhteisymmar-
rykseen siitd, ettd Viktor on tavannut Kalervon pojan.

Téssd esimerkissd avoin korjausaloite siis sijoittuu uutta puheenaihetta
esiin tuovan vuoron jilkeen, mutta korjausaloitteen tuottamisen tarpeeseen
vaikuttaa my0s se, ettd Saana ei heti tunnista ongelmavuorossa esiintyvaa ni-
med siind muodossa kuin se ongelmavuorossa esiintyy. Nimen ongelmallisuus
kdy ilmi korjausjakson edetessd, kun Saana tekee toisen aloitteen korjaukseen
toistamalla sen (r. 17). Silloin kun aineistoni topikaalisiin siirtymé&kohtiin sijoit-
tuviin jaksoihin liittyy tdméankaltainen kielellinen ongelma, korjausjakso venyy
korjausaloiteketjuksi ja kielellinen ongelma nousee esiin erityisesti jakson ede-
tessd, yleensd jakson toisessa korjausaloitteessa.

Topikaaliset siirtymédkohdat ovat siis aineistossani tyypillisin avoimien
korjausaloitteiden esiintymisymparistd. Uuden aiheen aloitus ei kuitenkaan
ndissd tapauksissa ole ainut asia, joka vaikuttaa korjauksen aloittamisen tarpee-
seen, vaan useimmissa tapauksissa on myos muita syitd, jotka ovat yhteydessa
korjausaloitteen tuottamiseen.

4.4.2.3 Ongelmavuorona sekventiaalisesti pulmallinen vuoro

Avoimia korjausaloitteita tuotetaan aineistossani reaktioksi myos sekventiaali-
sesti “pulmallisiin” vuoroihin. Ndiden ongelmavuorojen pulmallisuus on mo-
nenlaista. Joissakin tapauksissa ongelmavuoro implikoi erimielisyytta sitd edel-
tavien vuorojen kanssa, ja erimielisyys on keskustelussa yleisesti ottaen ongel-
mallisempaa kuin samanmielisyys (ks. Heritage 1984: 265). Toisaalta ongelma-
vuoro voi olla vastaanottajan ndkokulmasta epétarkoituksenmukainen, koska
se ei ota huomioon sitd edeltdvid vuoroja ja esimerkiksi tarpeettomasti toistaa jo
niissd esiin tulleita asioita.

Sekventiaalisesti pulmallisten vuorojen jilkeen sijoittuvien avoimien kor-
jausaloitteiden vuorovaikutusympéristo on aineistossani hyvin samanlainen
kuin toinen niistd ympéristoistd, joita Drew (1997) kuvaa avoimia korjausaloit-
teita kasitteleviéssad artikkelissaan. Myos Drew’n analysoimissa tapauksissa on-
gelmavuoro on sen vastaanottajan ndkokulmasta problemaattinen suhteessa
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sitd edeltdvddn kontekstiin. Problemaattisuus saa myos hdnen esimerkeissdan
erilaisia muotoja: kyse voi olla ongelmavuoron erilaisten tulkintojen aiheutta-
mista vadrinkasityksistd tai siitd, ettd puhujat ovat selvisti erilinjaisia.

Myos edelld kasiteltyjen topikaalisiin siirtyméakohtiin sijoittuvien jaksojen
ongelmavuoroja voi pitdd sekventiaalisesti sikdli pulmallisina, ettd niitd vas-
taanottaessaan puhuja joutuu usein miettimddn ongelmavuoron suhdetta sitd
aikaisempaan kontekstiin. Sekventiaalisesti pulmalliset ongelmavuorot ovat
kuitenkin eri tavalla ongelmallisia kuin uutta topiikkia aloittavat ongelmavuo-
rot. Sekventiaalisesti pulmallinen vuoro kyll4 jatkaa kdynnissé olevaa topiikkia,
mutta on suhteessa sitd edeltdviin vuoroihin muulla tavalla ongelmallinen. Ha-
vainnollistan n4itd tapauksia kahdella esimerkilld®0. Molemmissa esimerkeissd
keskustelevat Anton ja Sampo. Ensimmdinen esimerkki sijoittuu jaksoon, jossa
Anton ja Sampo keskustelevat Irakin sodasta ja ennen kaikkea siitd, miten so-
dasta on mahdollista saada puolueetonta tietoa. Sampo on jo edelld tuonut ai-
nakin implisiittisesti esiin oman kasityksensd siitd, ettd sodasta on ldhes mahdo-
ton saada neutraalia tietoa. Esimerkin ensimmadisessd vuorossa (r. 01-04) Anton
tuo esiin oman ndkokulmansa, joka on erilainen kuin Sampon nikemys.

(4.21) Anton ja Sampo, Puolueeton BBC

01 Anton: °no°® (.) ma& uskon kylla ettd esimerkiksi
02 britta:1i (.) brittalaine biibiisii televisio
03 (.) on: on (0.4) a&m (0.4) »>mt.< mahdolisiman
* SAMPO JUO KAHVIAAN
04 *puolueeton.
05 (0.6) ((Sampo laskee kahvikuppiaan pdydalle ja
nieleskelee kahviaan))
06 Anton: am:
* ANTONIN JA SAMPON KATSEET KOHTAAVAT
07 Sampo: miten nii*.
08 (0.4)
* KATSOVAT TOISIAAN
- Anton: *mita?
10 Sampo: siis miten niin, (.) ku kuitenki (.) ku
11 (.) brittildiset (.) on sodassa mukana ja,
12 (0.8) sillee.
13 (1.2)
14 Anton: nt. no esimerkiksi kun katsoin aamula
15 (.) 66 (.) k- katsoin britalilainen >biibiisiic<
16 ja myds suomalainen teevee uutiset,

Esimerkin ongelmavuoro on Sampon vuoro rivilld seitsemdn. Talld miten
niin -vuorollaan Sampo perdd Antonilta perusteluja timdn edelld esittimaddn
nikemykseen BBC:n puolueettomuudesta. Pyytdessddn perusteluja kysymys
samalla implikoi sitd, ettd Sampo ei ole asiasta samaa mieltd. Seuraavassa vuo-
rossa Anton aloittaa korjauksen miti-sanalla. Korjausaloitteen sdvelkulku kuu-
lostaa nousevalta, ja sen tuottamisen aikana keskustelijat katsovat toisiaan. Kor-
jausvuorossa Sampo selittdd, miksi hdn on pyytanyt perusteluja Antonin néke-
mykselle. Selitys osoittaa selvésti sen, ettd Sampon késitys BBC:n puolueetto-

5%  Yksi esimerkki samanlaiseen sekventiaaliseen asemaan sijoittuvasta avoimesta korja-
usaloitteesta on esimerkki (5.5) luvussa viisi.
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muudesta on erilainen kuin Antonin késitys, ja tuo samalla esille perusteluja
Sampon nikemyksen puolesta. Korjausvuoron jalkeen Anton ryhtyy sitten pe-
rustelemaan kantaansa BBC-kanavan puolueettomuudesta.

Toisen aloittaman korjauksen ja erimielisyyden vilisistd yhteyksistd on
kirjoitettu jonkin verran (ks. esim. Schegloff 2007; Egbert 2004; Wu 2006). T&ssa
aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin ajatus siitd, ettd korjausaloitetta
voidaan kéyttdd ennakoimaan erimielisyyttd. Samalla kun korjausaloite ennakoi
erimielisyyttd, se kuitenkin vield tarjoaa edellisen vuoron puhujalle mahdolli-
suuden muotoilla vuoroaan niin, ettd erimielisyyteen ei endd olisi aihetta.
(Schegloff 2007: 151.) Tdllainen analyysi sopii myds ylld olevaan esimerkkiin.
Ongelmavuorona kisitelty Sampon miten niin -kysymys implikoi, ettd hidn on
erilinjainen sitd edeltdivan vuoron kanssa. Siihen reaktioksi tuotettu mitdi-
korjausaloite tarjoaa Sampolle mahdollisuuden vield selittdd ndkemystdan ja
muotoilla sitd vdhemmaén erimieliseksi Antonin ndkemyksen kanssa. Korjaus-
vuorosta kuitenkin nikyy, ettd Sampo ei perddanny ndkemyksestddn vaan perus-
telee sitd.

Téssd esimerkissd ongelmavuoron pulmallisuus siis liittyi erityisesti sii-
hen, ettd se implikoi erimielisyyttd sitd edeltivan vuoron kanssa. Tdssd sek-
venssissd nidkyy myos se huomionarvoinen asia, ettd korjaussekvenssin aikana
keskustelijat eivdt millddn tavalla suuntaudu Antonin kakkoskielisyyteen eika
heiddn huomionsa kohdistu kieleen. Tama on tyypillistd aineistoni avoimille
korjausjaksoille yleisemminkin, ja ndkyy myos muista tdhdn mennessd analy-
soiduista esimerkeistd. Joissakin aineistoni tapauksissa ongelmavuoron pulmal-
lisuus ndyttdd kuitenkin osittain liittyvan myos kielellisiin kysymyksiin. Kieleen
liittyvidt ongelmat eivéit kuitenkaan ole ainoita ongelmia, jotka vaikuttavat on-
gelmavuoron pulmallisuuteen, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Esimerkin
ongelmavuoro on riveilld seitsemin, yhdeksin ja kymmenen.

(4.22) Anton ja Sampo, Jutut

01 Sampo: sulha o taala varmaa kuitenki, (.)
02 sillee paljo ndytettdvad ku >s& oot nii<
03 (.) tai mitd ma< luule et sul o monia
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
04 *juttuja missd soot mukana.
05 (0.6) ((Anton nyokyttelee))
06 Sampo: (¢ - °)=
07 Anton: =meilld on aina, (.) &a monia jut(t)uja,
08 Sampo: °me
09 Anton: myds amm: (0.8) juttume amm: (0.4) && hh.

* KATSOVAT SAMPON KANSSA TOISIAAN,
ANTON NOSTAA VAHAN OIKEAA KATTAAN

10 naiset ja miehet *aasiat (0.6) °sellaista®
11 (0.4) ((katsovat tosiaan ja hymyilevat))

* KATSOVAT TOISIAAN; SAMPO KURTISTAA KULMIAAN, KYSYVA ILME
- Sampo: *mitd >°sd rsanoit°<.

* KAANTAA KATSEENSA POIS SAMPOSTA
* KATSE SAMPOON

13 Anton: *me (.) &mm jut*tuleva
14 (.)
15 Sampo: nii.

* KATSE POIS SAMPOSTA
16 Anton: *aadm: (0.4) nai- (.) naisystavia ja
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* KATSE SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN

17 miesystavid *aasioista.

18 Sampo: nii. (.) nii? eikus siis sd& tarkotat
19 ettd nyt jutellaa.

20 (.) ((Sampo alkaa hymyilld))

21 Anton: a kylla [muta £han kans (h)sa °m(h)y6sf eh heh®
22 Sampo: [°ceh heh he he°

23 Sampo: [tnii hdnen kanssaam myds Joo

24 Anton: [""eh he heh he®® .hfh

25 Anton: joo.

26 (1.2)

27 Sampo: >joo joo no sehd o hyvé< siis te (.)
28 niin (.) (te) puhutte kaikesta

29 °ja niim poispaic®

Ongelmavuoron pulmallisuus liittyy tdssd siihen, ettd se ei ole odotuksenmu-
kainen reaktio sitd edeltdvddn vuoroon. Ennen tétd keskustelunkatkelmaa An-
ton ja Sampo ovat puhuneet Antonin entisen tyttoystdvan tulevasta Suomen
vierailusta. Esimerkin ensimmaéinen vuoro liittyy tdhdn keskusteluun. Vuoros-
saan Sampo tuo esiin ndkokohdan siihen, miksi ystdvan on mielekistd tulla vie-
railulle Suomeen. On kiinnostavaa, ettd hin ei perustele Suomen vierailun mie-
lekkyyttd millddan Suomeen tai puhujien kotikaupunkiin liittyvilld positiivilla
luonnehdinnoilla vaan Antonin toiminnan kautta: Anton on mukana monissa
jutuissa, joten hanelld on vieraalleen paljon néytettavaa.

Sampon vuoroa seuraa tauko, jonka aikana Anton nyokyttelee. Tauon jl-
keen Anton tuottaa vuoron, josta tulee timin esimerkin ongelmavuoro. Vuoro
ei ndytd kytkeytyvan luontevasti sitd edeltdvdan vuoroon. Edeltdvéssd vuorossa
Sampo on luonnehtinut Antonia, joka on ollut hdnen vuoronsa puheen aiheena,
teemana. Ongelmavuorossa Anton puolestaan puhuu meisti ja tuo me-
pronominin puheeseen heti vuoron alussa, ikdan kuin puheen aiheena, vaikka
sen viittaus tdssd kontekstissa onkin epéselvd. Me-pronomini voi tdssd viitata
toisaalta puhehetkelld ldsnd oleviin henkiltihin (eli Antoniin ja Sampoon) ja
toisaalta Anton saattaa viitata silld itseensd ja puheena olevaan vierailulle tulos-
sa olevaan ystdvddansd. Ongelmavuoro ei siis kytkeydy sitd edeltdvédan vuoroon
temaattisesti vaan siind puheena oleva henkil6 vaihtuu ilman esille tuotua seli-
tystd Antonista meihin.

Yleissubstantiivi juttu toistuu sekd ongelmavuorossa ettd sitd edeltdvassa
vuorossa, ja ongelmavuoron pulmallisuus liittyy tdssd myos siihen, ettd keskus-
telijoilla ndyttdd olevan erilainen kasitys juttu-sanasta. Ongelmavuorossa Anton
kayttad juttuja-sanaa ensin samassa monikon partitiivimuodossa, jossa se esiin-
tyy myos edeltdvdssd vuorossa (r. 07). Jatkaessaan vuoroaan hin kuitenkin
kayttdd sanasta myos juttume-muotoa (r. 09), joka on kontekstissaan epaselvd,
koska vuoron jatkokaan ei yksiselitteisesti osoita, onko kyseessd edelleen juttu-
substantiivi, johon on liitetty monikon ensimméisen persoonan possessiivisuf-
fiksi, vai onko kyse jutella-verbin monikon ensimmadisestd persoonasta. Mo-
lemmat muodot voisivat sopia sithen kontekstiin, jossa Anton sanaa kayttds,
mutta molemmissa tapauksissa kdytto olisi kuitenkin tavallisesta poikkeavaa.
Antonin vuoron loppuosa (rivit 09 ja 10) onkin vaikeasti ymmaérrettdvissa. Toi-
saalta se on vaikeasti ymmarrettdvissa siksi, ettd sen suhde sitd edeltdvdan vuo-



136

roon on epdselvd, ja toisaalta siksi, ettd vuoron loppuosan kielellinen muotoilu
vaikeuttaa my0s sen merkityksen ymmaértamistd. Koko ongelmavuoro on siis
sekventiaalisesti mutta myos kielellisesti pulmallinen.

Ongelmavuoroa seuraa noin puolen sekunnin mittainen tauko, jonka ai-
kana molemmat keskustelijat hymyilevat. Tauon jdlkeen Sampo tuottaa miti si
sanoit -korjausaloitteen. Korjausaloite on sdvelkulultaan lievésti laskeva. Sen
ensimmadinen sana eli mitd-kysymyssana on selvidsti painokkaampi kuin aloit-
teen muut osat. Miti-sanaa seuraava sd sanoit -osa on tuotettu nopeasti ja hiljai-
sella ddnelld. On huomionarvoista, ettd Sampo kayttdd aloitteessa nimenomaan
sanoa-verbid, joka tekee aloitteesta ldhinna toistopyynnon®l.

Korjausvuorossa Anton muotoilee ongelmavuoroaan, ja hdnen tekeménsa
muotoilut ovat ennen kaikkea kielellisid. Anton aloittaa korjausvuoron me-
pronominilla, jonka referentti on edelleen epadselvd. Sen jilkeen hin tuottaa jut-
tuleva-muodon, joka tdssd tulee tulkituksi loogisimmin lauseen predikaatiksi eli
jutella-verbin taivutusmuodoksi. On mahdollista ajatella, ettd Anton on pyrki-
nyt vaihtamaan kdyttiménsad verbin persoonapéitettd, koska hdan edelld tuotti
sanan juttume-muodossa ja nyt muotoilee sen juttuleva-muotoon. Anton jatkaa
vuoroaan ja muotoilee ongelmavuorossaan tuottamiaan nais- ja mies-sanoja li-
sddmalld nithin edusosan ystivid. Tama lisdys tarkentaa sitd, millaisista naisista
ja miehistd tdssd on kysymys: ystavistd. Edelleen han lisda asioita-sanaan elatii-
vin sijapddtteen. Tamd sijapddtteen lisddminen tekee Antonin vuorosta kieliopil-
lisesti korrektimman, silld jutella-verbin rektion mukainen substantiivitiyden-
nys on elatiivissa. Korjausvuorossa Anton siis muotoilee lausumaansa ennen
kaikkea kielellisesti, mikd osoittaa hdnen kisittelevan korjausaloitetta osoituk-
sena kieleen liittyvistd ymmaértdmisen vaikeuksista.

Vaikka kielelliset muotoilut tekevétkin Antonin vuorosta ymmaérretts-
vammadn, ne eivat kuitenkaan riitd tdysin palauttamaan yhteistd ymmaérrysts,
mikd ndkyy Sampon seuraavasta vuorosta (r. 18 ja 19). Sampo esittdd vuorossa
ymmarrysehdokkaan, jossa hédn tarjoaa Antonin hyviksyttavaksi tulkintansa,
jonka mukaan Anton olisi edellisilld vuoroillaan viitannut puhehetkeen ja sii-
hen, ettd hidn ja Sampo puhuvat mies- ja naisystdvid koskevista asioista. Anton
vahvistaa seuraavassa vuorossa timén tulkinnan kylld-sanalla (r. 21), jonka jal-
keen hin kuitenkin jatkaa vuoroaan kontrastiivisella mutta-partikkelilla alkaval-
la lausumalla, jossa hdn osoittaa puhuvansa samoista asioista myos aikaisem-
min puheena olleen vierailulle tulevan ystdvinsd kanssa. Taman lausuman jal-
keen Sampo osoittaa ymmaérrystd voimakkaasti tuotetulla  niin-
dialogipartikkelilla sek& toistamalla osan Antonin vuorosta. Ndissd vuoroissa
nékyy siis Antonin ja Sampon erilainen tulkinta siitd, keneen Anton on viitan-
nut me-pronominilla: Sampo tulkitsee viittauksen kohdistuvan itseensd ja An-
toniin, Anton taas itseensd ja vierailulle tulevaan ystdvaansa. Vuoroissa nakyy
my0s se, ettd ongelma on johtunut myos siitd, ettd Sampo ja Anton ovat kaytta-
neet juttu-sanaa erilaisessa merkityksessd. Sampo on kayttanyt sitd yleissubs-

51 Esimerkiksi tarkoittaa-verbin kidyttiminen samassa asemassa olisi tehnyt aloitteesta
selvidsti enemmén ymmaérrysongelmista vihjaavan.
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tantiivisesti viittamaassa kaikkiin niihin asioihin, joita Anton tekee ja joissa hén
on mukana Suomessa. Anton taas on puhunut ldhinnd juttelemisesta.

Rivilld 23 keskustelijat ovat saavuttaneet yhteisen ymmarryksen siitd, mitd
Anton ongelmavuorollaan tarkoitti. Yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen ei
kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettd hdnen vuoronsa ei ollut odotuksenmukai-
nen reaktio sitd edeltivadan vuoroon, koska se késittelee sisdllollisesti eri asiaa.
Ongelmavuoroa edeltdvd vuoro (r. 01-04) ei ole sekventiaalisilta implikaatioil-
taan silld tavalla yksiselitteinen, ettd se odottaisi seuraavaksi vuorokseen juuri
tietyntyyppistd vuoroa. Sampo kuitenkin nostaa siind esiin ajatuksen siitd, ettd
Antonilla on paljon néytettdvad, joten olisi luontevaa, ettd keskustelu jatkuisi
siitd, mitd Anton aikoo ystdvélleen nédyttdd tai timédn kanssa vierailun aikana
tehdd. Korjausjakso venyy tdssd kuitenkin niin pitkdksi, ettd ongelmavuoroa
edeltdvidssd vuorossa keskusteluun tuodut seikat eivit endd ole ajankohtaisia ja
vuoro jddkin vaille minkdanlaista sopivaa reaktiota. Keskustelu jatkuu Antonin
kertomuksella siitd, miten ihmiset ovat ihmetelleet sitd, ettd hdn on entisen tyt-
toystdvansd kanssa niin hyvissd vileissd, ettd tdmd voi tulla vierailulle Suo-
meen.

Témén esimerkin ongelmavuoro on siis vuoro, joka ei ota edeltivédd vuo-
roaan sisdllollisesti huomioon vaan k&ddntdd puheenaiheen suunnan toisaalle.
Ongelmavuoro on siis tdssd mielessd sekventiaalisesti erilinjainen sitd edeltavan
vuoron kanssa, mistd syystd ongelmavuoron vastaanottaminen on hankalaa.
Sekventiaalisen pulmallisuuden lisiksi ongelmavuoro on myos kielellisesti on-
gelmallinen, koska puhujilla on erilainen kasitys juttu-sanan kaytostd. Seka ta-
md kielellinen ongelmallisuus ettd sekventiaalinen erilinjaisuus vaikuttavat tas-
sd esimerkissd korjauksen tarpeeseen.

4.4.3 Yhteenveto

Aineistoni avoimet korjausaloitteet sijoittuvat tyypillisimmin topikaalisiin siir-
tymékohtiin, sekventiaalisesti pulmallisten vuorojen jédlkeen tai tilanteisiin, jois-
sa ongelmavuoro on péillekkdispuhunnassa. Keskeinen avoimia korjausaloit-
teita koskeva havainto on, ettd aineistossani avoimen korjausaloitteen tuottami-
sen tarpeeseen vaikuttaa usein monta yhtdaikaista syytd. Sekventiaalisesti pul-
mallinen vuoro saattaa esimerkiksi olla myos kielellisesti ongelmallinen. Toi-
saalta esimerkiksi uutta topiikkia aloittavan vuoron vastaanottaminen saattaa
olla haastavaa paitsi siksi, ettd se ei liity mihink&dadn aikaisemmassa kontekstissa,
myos siksi, ettd ongelmavuoron tuottajan kehollinen toiminta ohjaa vastaanot-
tajan huomion muualle kuin vuoron varsinaiseen sisaltoon.

Avoimet korjausaloitteet sijoittuvat aineistossani kaikkein tavallisimmin
uutta topiikkia aloittavan vuoron jilkeen. Téllaisissa topiikinvaihdoskohdissa
ongelmavuoron vastaanottajalla ei valttamattd ole olemassa minké&énlaisia odo-
tuksia ongelmavuoron sisdllostd tai toiminnasta, minkd vuoksi sen vastaanot-
tamiseen liittyy haasteita. Myos sekventiaalisesti pulmalliset vuorot ovat usein
ongelmallisia juuri siksi, ettd ne kasittelevit edeltdvaa vuoroa tavalla, joka ei ole
toisen keskustelijan ndkokulmasta tdysin odotuksenmukainen. Téllaiset korja-
usjaksot antavatkin aihetta pohtia sitd, millainen rooli odotuksenmukaisuudella
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on yhteisen ymmarryksen sdilyttamisessd. Nayttda siltd, ettd kun keskustelijoi-
den odotukset keskustelun etenemisestd eivit toteudukaan (eli jos keskustelu-
kumppani tuottaa epdodotuksenmukaisen tai ylldttdvan vuoron), syntyy usein
tarvetta korjaukselle. Keskustelun odotuksenmukainen sekventiaalinen etene-
minen luo siis pohjan yhteisen ymmaérryksen rakentumiselle eikd ymmaértdmi-
nen ole vain vuorojen merkityksen ymmartamistd vaan my0s sen oivaltamista,
miten vuoro liittyy meneilldan olevaan sekvenssiin. (Ks. myos Drew 1997.)

On olennaista huomata my®os se, ettd avoimilla korjausaloitteilla aloitetuis-
sa korjausjaksoissa aineistoni puhujien erilaiset kielelliset identiteetit eivit juuri
nouse esille. Aidinkielisten ja kakkoskielisten puhujien tavassa kiyttdaa avoimia
korjausaloitteita ei ole suuria eroja, vaikka joitakin eroja onkin siing, millaisia
avoimia korjausaloitteita he tuottavat (ks. taulukko 3). Avoimia korjausaloitteita
ei tuoteta samalla tavalla reaktioksi kielellisiin ongelmiin kuin esimerkiksi edel-
14 késiteltyjd toistomuotoisia korjausaloitteita. Joissakin tapauksissa avoin kor-
jausaloite voi olla osoittamassa kielellistd ongelmaa mutta téllaisissa tapauksis-
sa on kuitenkin mukana jokin muukin seikka, joka vaikuttaa korjauksen tarpee-
seen. Tyypillisimmissd tapauksissa avoimet korjausaloitteet kuitenkin liittyvét
keskustelun sekventiaalisen etenemisen ongelmiin ja muut asiat nousevat niitd
ratkottaessa keskeisemmaiksi kuin kielitaito. Namé korjausjaksot siis osoittavat
sen, ettd kakkoskielisyys ei ole koko ajan relevantti kategoria vuorovaikutuksen
korjausjaksoissakaan.

4.5 Ymmairrysehdokkaat

Ymmarrysehdokkaat ovat aineistoni korjausaloitteista toistojen ohella eniten
kdytetty korjausjaksojen aloittamiskeino. Ymmarrysehdokasvuorossa puhuja
tuo eksplisiittisesti esille ymmaérryksensa edeltdviastd puheesta. Schegloffin, Jef-
fersonin ja Sacksin (1977: 369) korjausartikkelin mukaan ymmarrysehdokkaat
ovat korjausaloitteista “vahvin” siind mielessd, ettd ne osoittavat hyvin tarkasti
sen, miké edeltdvassd vuorossa oli ongelmallista. Ymmarrysehdokkaat projisoi-
vat tavallisesti seuraavaksi vuorokseen eli jdlkijasenekseen vahvistusta. (Ks.
esim. Heritage ja Watson 1979; Kurhila 2006: 155; Sorjonen 2001: 58.) Jos ym-
marrysehdokkaassa esitetty kasitys edeltdvastd puheesta on kuitenkin sellainen,
ettd keskustelukumppani ei voi sitd hyviksyd, seuraa ymmaérrysehdokasvuoroa
korjaus.

Ymmarrysehdokas-termi ei ole yksiselitteinen, silld sitd on aikaisemmassa
tutkimuksessa kdytetty myos sellaisista vuoroista, jotka eivit aivan selvésti ole
korjausaloitteita (ks. esim. Lehtinen 2005a, 2005b). Tassé tutkimuksessa tarkoi-
tan ymmarrysehdokkailla kuitenkin vain korjausaloitevuoroja, joissa puhuja
eksplikoi tulkintansa edeltdvistd puheesta ja tarjoaa tuon tulkinnan toisen pu-
hujan vahvistettavaksi tai korjattavaksi.
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Rakenteeltaan ymmarrysehdokasvuorot voivat olla hyvin monenlaisia.
Seuraava kuvio havainnollistaa aineistoni ymmarrysehdokasvuorojen rakennet-
ta.

i Partikkeliosio, YMMARRYSEHDOKASOSIO
i tyypillisin partikke- Rakenteeltaan lauseke tai lause

Partikkeliosio,
) tyypillisin partik-
li SIIS keli VAI

KUVIO 4. Ymmarrysehdokasvuorojen rakenne

Ymmarrysehdokasvuoron “ytimen” muodostaa ymmarrysehdokasosio, joka
voi olla hyvin monennidkoinen. Aineistossani ymmarrysehdokasosiot ovat ra-
kenteeltaan yhdestd tai useammasta sanasta koostuvia lausekkeita tai kokonai-
sia lauseita. Joissain tapauksissa ymmarrysehdokasosio voi koostua myds use-
ammasta lauseesta. Hyvin usein ymmarrysehdokasosioon liittyy partikkeli, jo-
ka voi sijoittua joko vuoron alkuun tai loppuun. Tyypillisin vuoronalkuinen
partikkeli aineistoni ymmaérrysehdokkaissa on siis ja tyypillisin vuoronloppui-
nen partikkeli on vai®2. Partikkeli ei kuitenkaan ole mikdan vélttamaton osa
ymmarrysehdokasta vaan ymmaérrysehdokas voi olla myos partikkeliton.
(Ymmaérrysehdokasvuorojen rakenteesta ks. myos Sorjonen 1997: 131-132; 2001:
58-64; Kurhila 2006a: 195-196.) Koska ymmarrysehdokkaat voivat rakenteensa
puolesta olla hyvin monenlaisia, ne eivét ole yhtd helposti tunnistettavissa kuin
esimerkiksi toistot tai avoimet korjausaloitteet. Seuraavista esimerkeistd en-
simmadisessd ymmarrysehdokasvuoro rakentuu postpositiolausekkeesta, toises-
sa ymmaérrysehdokasvuoro on rakenteeltaan kysymyslause.

(4.23) Ira, Margot ja Seppo, Ruslanin kanssa

01 Ira: =me kavimme norjassa: hhhhh. (.)
02 °oliko se nyt kaksi vuotta sitten®
03 Margot: hm.
04 Ira: ‘myds sis®
- Seppo: ruslanin kanssa.
06 Ira: °joo®
07 Seppo: okei.
* HYMYILEE JA HEILUTTAA VAHAN PAATAAN
08 Ira: *niin romant [ (tist)
09 Seppo: [hyh hy heh=
52 Muita ymmaérrysehdokasvuoroissa esiintyviéd partikkeleita aineistossani ovat ai, ef(ti)

jaeli.
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(4.24) Nadja ja Siru, Uusi sormus

01 Nadja: tmitd sanotaan kun esimeksi ma ostan
02 tksi .h paita,

03 Siru: joo, =

04 Nadja: =tail sormus.

05 (.)

06 Nadja: .h Mita sin& sanot m: minulle

07 (.) >etd< .h et&d m& oon os:tanu

08 tadta se se on uusi.

09 (.)

10 Nadja: mitd sd sanot mulle.

11 (.)

- Siru: aa (.) tarkoitatko ettd (.) sinulla on
> uusi sormus? (.) vai,

14 Nadja: nii, [esimeksi] m& oon ostanu

15 Siru: [joo ]

16 Nadja: yksi .h sormus ja on uusi,

17 Siru: joo.

18 Nadja: sd ndet sitd mitd sd sanot mulle

Ensimmadisen esimerkin ymmairrysehdokasvuoro on siis postpositiolauseke,
joka koostuu kanssa-postpositiosta ja genetiivissd olevasta erisnimestd. Ymmdr-
rysehdokasvuoro tarkistaa ongelmavuoron me-pronominin viittaussuhdetta.
Lausekemuotoiset ymmarrysehdokkaat rakentuvat aineistossani tavallisimmin
subtantiivi- ja postpositiolausekkeista, ja tyypillisin partikkeli niissd on vuoron-
loppuinen vai. Usein ne kuitenkin esiintyvit myds ilman partikkelia, kuten ylld
olevassa esimerkissa.

Toisessa esimerkissd ymmarrysehdokasvuoro rakentuu verbialkuiseksi
vaihtoehtokysymykseksi. Tarkoittaa-verbi on aineistossani ymmaérrysehdokas-
vuoroissa usein esiintyvéa verbi (ks. myos Kurhila 2006: 174). Tarkoitatko-verbin
jdlkeen Siru muotoilee ymmaérryksensd Nadjan aikaisemmista vuoroista ja tar-
joaa sen Nadjan hyvéaksyttavaksi tai korjattavaksi. Lauseista muodostuvat ym-
marrysehdokkaat tarkistavat aineistossani ymmarrystd joko edeltdvasta tai use-
asta aikaisemmasta vuorosta. Niiden ongelmavuoro ei siis yhtd selvisti aina ole
yksi yksittdinen vuoro kuin lausekkeista muodostuvilla ymmaérrysehdokkailla.

Ymmarrysehdokasvuorojen suhde niitd edeltdvddan puheeseen voi olla
monenlainen. Toisaalta niilld voidaan tarkistaa jotakin edeltdvdssd vuorossa
ollutta asiaa, kuten ylld olevissa esimerkeissd. Toisaalta niilld voidaan myos
tarkentaa jotakin sellaista asiaa, jota ei ole edeltdvissd vuoroissa sanottu, mutta
joka on niiden perusteella pditeltdvissa (ks. VISK § 1200; Kurhila 2006: 197-
214.)

Y14 olevissa esimerkeissd molemmissa ymmaérrysehdokasvuoroa seuraa
vahvistus. Ymmarrysehdokkaat projisoivatkin seuraavaksi vuorokseen ensisi-
jaisesti vahvistusta (Kurhila 2006: 154-157; Sorjonen 2001: 58; Heritage ja Wat-
son 1979). Sorjonen (2001: 57) on osoittanut, ettd ymmarrysehdokasvuoroihin
tuotetaan vahvistus useammin niin-partikkelilla kuin joo-partikkelilla. My&s tds-
séd aineistossa niissd tapauksissa, joissa ymmaérrysehdokas hyvéksytddan, on hy-
viksyntdd osoittava vuoro useammin niin kuin joo, mutta aineistossa on myos
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muunkinlaisia ymmarrysehdokasta vahvistavia vuoroja kuin néilld dialogipar-
tikkeleilla tuotettuja (ks. esimerkit 4.33 ja 4.34).

Aineistossani ymmarrysehdokasvuoroa seuraa vahvistus noin kahdessa
kolmasosassa tapauksista. Vihan alle kolmasosassa tapauksista ymmarryseh-
dokasvuoroa seuraa korjaus. Muutamissa tapauksissa vastaanottajan reaktio ei
selvédsti osoita, onko hdn hyvaksynyt ymmarrysehdokkaassa esitetyn késityk-
sen aikaisemmista vuoroista, ja ongelman kaisittely jatkuu edelleen (ks. esi-
merkki 4.35). Muutamassa tapauksessa ymmaérrysehdokasvuoro itsessddn toi-
mii uuden korjausjakson ongelmavuorona, koska ymmarrysehdokkaassa on
ollut jokin sellainen ilmaus, jonka ymmartdminen tuottaa sen vastaanottajalle
vaikeuksia (ks. esimerkki 4.35). Kun ymmirrysehdokasta aineistossani seuraa
korjaus, osoitetaan korjaavassa vuorossa yleensa eksplisiittisesti se, ettd edelta-
vdssd vuorossa on korjattavaa. Tamd ndkyy siten, ettd korjausvuorot alkavat
tyypillisesti joko kieltosanalla tai eiku-partikkelilla. Seuraavassa esimerkissa
ymmarrysehdokasvuoroa seuraava korjausvuoro alkaa eiku-partikkelilla.

(4.25) Alina ja Saku, Sata euroa

01 saku: se ov vaa satasen maksanu ja, (.)

02 se &iti sev vois iha hyvim maksaa

03 >eihd se< luukas se pikkuveli

04 se ov vasta mitd se o, (.)

05 neljé viistoist wvanha °mutta tota°® (0.4)
06 kylld se aiti se vois vaikka lyhentéaa
07 sen luukaksem puolesta.

08 (1.0)

09 Saku: tai @md haer rummut pois@ (0.4)

10 lydn kapulalla pé&aha.

11 (1.2)

12 Alina: siis sata markka se palautti sulle,

- Saku: ei:ku viissataa euroa sovittii hinnaks
14 [>ja se om maksanu< sata euroa se om maksanu siita
15 Alina: [ai siis euroissa joo joo

Eiku-partikkelia kédytetddn itsekorjauksissa (ks. VISK § 1075) ja toisen korjauk-
sissa (Haakana ja Kurhila 2009), ja tdssdkin sen tehtdvéana on osoittaa, ettd tulos-
sa on edeltdvdd vuoroa korjaava vuoro. Esimerkin ymmaérrysehdokasvuoro al-
kaa siis-partikkelilla ja rakentuu lauseeksi, joka tarkistaa edeltdvéssd vuorossa
esiintynyttd rahamaéraa. Sen tarkistava merkitys rakentuu ennen kaikkea tun-
nusmerkkisen sanajérjestyksen ja siihen liittyvdn prosodian kautta. Tarkistetta-
va sata markkaa -ilmaus on nostettu vuoron alkuun, mika tdssid kontekstissa
osoittaa, ettd erityisesti tdhdn ilmaukseen liittyy neuvotteluntarvetta. Vuoros-
saan Alina my0s painottaa tarkistettavaa ilmausta voimakkaammin kuin vuo-
ron muita osia. Eiku-partikkeli korjausvuoron alussa osoittaa selvisti sen, ettd
tuleva vuoro korjaa edeltdvdd vuoroa.

Ymmarrysehdokkaita on aineistossani yhteensa 78 kappaletta. Olen jaotel-
lut aineistoni ymmaérrysehdokasvuorot seuraavaan taulukkoon vuoron raken-
teen mukaan puhujaryhmittéin.



142

TAULUKKO 4. Ymmarrysehdokkaat

Ymmirrysehdokas | Kakkoskielinen Aidinkielinen Yhteensi
rakenteeltaan puhuja puhuja

LAUSEKE 19 20 39
LAUSE 11 28 39
Yhteensd 30 48 78

Olen erotellut tahan taulukkoon rakenteeltaan erilaiset ymmarrysehdokkaat eri
ryhmiin sen vuoksi, ettd aineistossani ymmarrysehdokkaan rakenteella néyttsi-
si olevan jonkinlainen yhteys sen tehtdvaan (ks. myos Kurhila 2006a: 296). Lau-
sekkeista rakentuvat ymmarrysehdokkaat sijoittuvat aineistossani esimerkiksi
tdsmentdmaéadn ongelmavuorossa esiintyneiden deiktisten pronominien viittaus-
ta. Lauseiksi rakentuvia ymmarrysehdokkaita taas kaytetddn esimerkiksi aut-
tamaan keskustelukumppania vuorojen kielellisessd muotoilussa. Taulukosta
nékyy, ettd lausekkeiksi rakentuvat ymmarrysehdokkaat ovat lihes yhtd usein
didinkielisten ja kakkoskielisten puhujien kdytossd. Lauseiksi rakentuvia ym-
marrysehdokkaita taas tuottavat enemmaén didinkieliset puhujat. Kaiken kaik-
kiaan didinkieliset puhujat tuottavat ymmaérrysehdokkaita hieman useammin
kuin kakkoskieliset puhujat.

Kuten aikaisemmin totesin, ymmairrysehdokkaat eivit ole rakenteensa
puolesta yhtd helposti tunnistettavissa kuin esimerkiksi avoimet korjausaloit-
teet ja toistot. Ymmarrysehdokkaat eroavat muista korjausaloitteista my®s siing,
ettd ne eivat aina yksiselitteisesti pelkdstddn osoita puheen vastaanottamisen
ongelmaa. Ymmarrysehdokas on usein jo osa ongelman ratkaisua, koska se pi-
tdd sisdlldan ehdotuksen siitd, miten edeltivd puhe on ymmarrettdvissd. Ym-
marrysehdokasvuorossa puhuja siis eksplikoi ymmarryksensa edeltdviastd pu-
heesta ja tarjoaa tdman ymmarryksen toiselle puhujalle vahvistettavaksi tai kor-
jattavaksi. Kaikki sellaiset vuorot, joissa puhuja tuo esiin tulkintansa edeltdvas-
td puheesta, eivit kuitenkaan ole ymmarrysehdokkaita. Usein samankaltaiset
vuorot ennemminkin osoittavat ymmarrystd sen sijaan, ettd tarkistaisivat sitd
(ks. my0s Raevaara 1993: 46-50; 1996: 40-42). Raja sen vililld, milloin vuoro
osoittaa ymmarrystd ja milloin taas tarkistaa sitd (ja ndin ollen aloittaa korjaus-
jakson), on kuitenkin liukuva eikd yksioikoista eroa ndiden kahden eri toimin-
nan vilille voi tehdd. Monessa tapauksessa ymmaérrysehdokkaan kaltaisissa
vuoroissa ndyttdd olevan piirteitd sekd ymmarryksen osoittamisesta ettd sen
tarkistamisesta. Ymmarrysehdokkaiden tunnistamisessa ja analysoinnissa on
ndin ollen erityisen tdrkedd ottaa huomioon se, millaiseen sekventiaaliseen
asemaan ymmarrysehdokas tai siltd vaikuttava vuoro sijoittuu, miké tehtdva
silld tuossa paikassa on ja miten siihen reagoidaan.

Ymmiarrysehdokkaiden analyysissa keskeistd onkin ollut sen selvittami-
nen, mitkd piirteet ovat tyypillisid nimenomaan korjausjaksoja aloittaville ym-
marrysehdokkaille ja miten korjausta aloittavat ymmaérrysehdokkaat eroavat
ymmarrystd osoittavista samankaltaisista vuoroista. Analyysini tarkentuessa
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ymmaérrysehdokaskokoelmani koko on pienentynyt ldhes puolella, kun olen
paremmin tavoittanut niitd piirteitd, jotka erottelevat ymmdarrysehdokkaat
ymmarrystd osoittavista vuoroista. Seuraavat kaksi esimerkkid havainnollista-
vat ymmarrystd tarkistavien ymmaérrysehdokkaiden ja ymmarrystd osoittavien
formulointien tyypillisid piirteitd ja eroja. Ensimmdisessd esimerkissad keskuste-
levat Anton ja Sampo. Korjausaloitteena toimiva ymmarrysehdokas sijoittuu
riveille 16-18. Toisessa esimerkissd keskustelevat Hans ja Sanna ja ymmarrystd
osoittava formulointi on Sannan vuoro riveilld 14 ja 15.

(4.26) Ymmarrysehdokas korjausaloitteena, Irakin hallinto

01 Anton: se on vaikea mutta: (.) m& usko se on oikea
02 ettd suomessa on, (.) puolueeton noitrali maa=
03 Sampo: =mm.
04 Anton: .hhh (.) ja: (.) suomi: ei pidaisi &am:
05 loppuu && (.) puoli puolue- puolueerton
06 4&m: mt. 83 politikko (.) &a vain aa (.)
07 puolustumaan am: (.) irakilainen amm
08 hallitus suuntu (.) joka: mm on (.)
* KATSOO SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN

09 aa pys- (.) pysé- (0.4)*paddsemdssa,
10 Sampo: mm.
11 Anton: joka jota on pa- joka om paasymassa,
12 (0.4) ainakin.
13 ()

* KATSOVAT EDELEEN TOISIAAN
14 Anton: *ymmadrsitkd sita.
15 .)
- Sampo: ee: (.) >siis< (.) tarkotit saa sita etta (.)
> ee (.) el pitdis >niinku< puollustaa sitéd irakin
> hallintoa.
19 (.)

* KATSOO ALAS POYDAN PINTAAN
20 Anton: *mm: (.) no jos &b6<

(4.27) Ymmédrrystd osoittava uudelleenmuotoilu, Museot

01 Hans: ettd se on ihan hyvi setta< (.)
02 66 >mind aattel ettd< museo om pikkusen
* KAANTAA KATSEENSA KOHTI KATTOA
03 niinkun &&m *(0.4) >°mitd on se nii°<
* KATSE TAKAISIN SANNAAN
04 se *on Keskiajan paikka usein
* PYORITTAA KASIAAN EDESSAAN
05 (.) et[td *>se on semmonen paikka< wvanhan
06 Sanna: [ (semmone) vanhanaikanen
07 Hans: jaa vanhanaikanen paikka
08 missd (ei) niinkun tekee ne semmose
09 uudet asioi:ta ja [semmoset
10 Sanna: [.hhh
11 Sanna: [Eniih. £
12 Hans: [>ei kirjota niinkun< englannin
13 kielelld [( ja - )
- Sanna: [Eniinh et se ois liianf (.)
> nykyai [kasta] modernia.
16 Hans: [nii ]
17 Sanna: .h joo=

18 Hans: =ja son >semmone< (.) hankala asia saksassa
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19 ettd melkein kaikki on vaan saksan kielta

Esimerkkien kohdevuorot sijoittuvat samantyyppiseen sekventiaaliseen ase-
maan. Molemmissa esimerkeissd kakkoskielinen puhuja on muotoilemassa kan-
taansa puheena olevaan asiaan ja kannanoton muotoiluun tarvitaan useampi
vuoro. Ensimmdisessd esimerkissd Anton kertoo ajattelevansa, ettd Suomen
puolueeton suhtautuminen Irakin sotaan on hyvéd asia eikd linjaa ole syytd
muuttaa. Toisessa esimerkissd Hans kertoo olleensa museoista sitd mieltd, ettd
ne ovat vanhanaikaisia paikkoja, joissa esimerkiksi esittelytekstejd ei kirjoiteta
englanniksi vaan vain kyseisen maan kielelld. Kohdevuoro sijoittuu molemmis-
sa esimerkeissd vaiheeseen, jossa kakkoskielinen puhuja on saanut mielipi-
teenmuotoilunsa pragmaattiseen pddtokseen siten, ettd mielipide on jokseenkin
ymmarrettdvd kokonaisuus. Molemmissa esimerkeissda kohdevuoro siis vetdd
yhteen aikaisemmissa vuoroissa muotoiltua kantaa ja osoittaa, miten didinkieli-
nen puhuja sen on ymmartanyt.

Vuorot eroavat toistaan ensisijaisesti rakenteensa puolesta. Ensimmaéisen
esimerkin ymmarrysehdokasvuoro on interrogatiivinen. Se on rakenteeltaan
verbialkuinen vaihtoehtokysymys. Siis-partikkeli vuoro alussa osoittaa vuoron
tdsmennystd hakevaa funktiota. Vuoro on rakennettu hakemaan joko vahvistus-
ta siind esitetylle ymmarrykselle edeltdvéstd puheesta tai tdsmennystd siihen.
Toisen esimerkin formulointivuoro taas on deklaratiivinen. Se alkaa niin
et -partikkeliketjulla, joka osoittaa, ettd tulossa on edeltivin puheen perusteella
tehty tulkinta (Korpela 2007: 162; Raevaara 1993: 41; Sorjonen 2001: 61). Partik-
keliketjun jidlkeen vuoro jatkuu lausumalla, joka tiivistdd edeltdvien vuorojen
keskeisen sanoman. Deklaratiivisuutensa vuoksi vuoro ndyttdd osoittavan ym-
maérrystd pikemmin kuin tarkistavan sita.

Aineistoni ymmarrysehdokasvuoroissa on usein interrogatiivisia aineksia.
Melko usein ne on muotoiltu verbikysymyksiksi (kuten ylld olevan esimerkkien
4.24 ja 4.26 vuorot) ja usein niissd kédytetddn juuri tarkoittan-verbid, joka ilmaisee
ymmarrysehdokkaan tuottajan olevan epdvarma siitd, miten edeltdvit vuorot
olisi ymmarrettdvd. Lausekkeen varaan rakentuvissa vuoroissa interrogatiivi-
suutta osoittaa usein vuoronloppuinen vai-partikkeli (ks. VISK § 888). Ymmdir-
rystd osoittavat vuorot on aineistossani muotoiltu yleensd deklaratiiveiksi ja
kauttaaltaan varmemmiksi: niissd ei esimerkiksi koskaan esiinny kysyvyyttd
signaloivaa vai-partikkelia. Sen sijaan niihin saattaa liittyd vuoronalkuinen joo-
partikkeli, joka ilmaisee, ettd vuoro on ymmarrystéd osoittava eikd kutsu toista
puhujaa endd korjaamaan vuorossa esitettyd tulkintaa (ks. myos Sorjonen 1996,
2001; Kurhila 2006a: 161-173; Korpela 2007: 176).

Ymmarrysehdokkaat ja samankaltaiset ymmaérrystd osoittavat vuorot
eroavat siis toisistaan jonkin verran rakenteeltaan. Haastavaksi ndiden kahden
ryhman erottamisen tekee se, ettd korjausaloitteena toimivat ymmaérrysehdok-
kaat eivit kuitenkaan aina ole interrogatiivisia. Ne voivat olla myds deklaratii-
veja, joiden kysyva luonne syntyy pikemminkin keskustelun senhetkisestd kon-
tekstista kuin vuoron syntaktisten ominaisuuksien kautta. Monessa aikaisem-
massa tutkimuksessa on havaittu, ettd myos deklaratiiviset lausumat voidaan
tulkita kysyviksi tietyissd tilanteissa (Labov ja Fanshel 1977; Korpela 2007; Rae-
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vaara 1993). Labovin ja Fanshelin (1977: 73, 89-90) mukaan lausuman tulkin-
taan kysyviksi vaikuttaa ratkaisevasti se, millaista yhteistd tietoa puhujat jaka-
vat. He jakavat puhetilanteet viiteen eri ryhmddn puhujien yhteisen tiedon
mddrdn perusteella: 1) A-tilanteessa puhuja tuntee asian, kuulija ei, 2) B-
tilanteessa kuulija tuntee asian, puhuja ei, 3) AB-tilanne on molemmille keskus-
telijoille tuttu, 4) O-tilanne on tuttu kaikille ldsn&olijoille ja 5) D-tilanne on ti-
lanne, josta keskustelijoilla on erilaista tietoa. Tamén aineiston deklaratiivimuo-
toiset ymmarrysehdokkaat liittyvdt nimenomaan B-tilanteisiin eli tilanteisiin,
joissa kuulijalla on ensisijainen pddsy puheena olevaan tietoon. (Labov ja
Fanshel 1977: 73, 89-90; ks. my6s Korpela 2007: 141; Raevaara 1993). Erot ym-
mérrystd osoittavien vuorojen ja ymmarrysehdokkaiden valilld eivit siis aina
ole yhtd selvid kuin edellisissd esimerkeissd.

Ymmarrysehdokkaan kaltaisia ymmaérrystd osoittavia vuoroja on aikai-
semmin tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Ndakokulmasta riippuen niitd on
my0s nimitetty hieman eri tavoin: esimerkiksi tulkintaehdotuksiksi (Halonen
2002), kysyviksi deklaratiiveiksi (Korpela 2007) ja formuloinneiksi (Vehvildinen
2001). Englanninkielisessa kirjallisuudessa puhutaan padasiassa formuloinneis-
ta (formulation), ja formulointeja on tutkittu huomattavasti ahkerammin kuin
samankaltaisia korjausta aloittavia vuoroja (ks. Drew 1998). Formuloinnit mé&éa-
ritelldan yleensd vuoroiksi, joissa keskustelijat eksplikoivat ymmarryksensa sii-
td, mistd he ovat puhumassa. Formulointivuoron ajaksi keskustelun fokus siis
siirtyy vuorovaikutukseen ja yhteisen ymmaérryksen ylldpitoon (Heritage ja
Watson 1979: 124; Drew 1998: 32). Formulointien mé&aritelmé on siis hyvin sa-
mankaltainen kuin ymmaérrysehdokkaiden médritelmd, mutta formuloinnit ei-
vét kuitenkaan ole korjausaloitteita vaan niitd kidytetddn ennen kaikkea ymmar-
tdmisen osoittamiseen (Heritage ja Watson 1979: 138).

Formulointeja on tutkittu erityisen paljon osana erilaisia institutionaali-
sia vuorovaikutustilanteita, joissa formuloinnit ovat usein ammattilaisen keino
ohjailla keskustelua sen institutionaalista tavoitetta kohti. (ks. esim. Heritage ja
Watson 1979; Heritage 1985; Drew 1998; Vehvildinen 2001; Kurhila 2003, 2006a;
Lehtinen 2006; Barnes 2007). Vaikka aineistoni koostuukin arkikeskusteluista,
siind esiintyy kuitenkin paljon myds ymmarrystd osoittavia formulointivuoroja.
Samanlaisen havainnon on kakkoskielisten keskustelujen osalta tehnyt myos
Kurhila, jonka kakkoskielistd vuorovaikutusta analysoivassa tutkimuksessa
formulointivuoroja esiintyi myos arkikeskusteluaineistossa (Kurhila 2006a: 172-
173). Formuloinnit ovat yksi keino ylldpitdd yhteistd ymmarrystd, ja ehkéd siksi
niitd kdytetddn kakkoskielisissd arkikeskusteluissa, joissa yhteistd ymmarrysta
uhkaavia tilanteita esiintyy toistuvasti.

Kurhila (2003, 2006a) on analysoinut tutkimuksessaan ymmaérrysehdokas-
vuoroja kakkoskielisissd vuorovaikutustilanteissa. Han (2006a: 154) méérittelee
ymmarrysehdokkaat samaan tapaan kuin Drew (1998: 32) on maaritellyt formu-
loinnit eli vuoroiksi, joissa osallistujat tuovat eksplisiittisesti esiin ymmaérryk-
sensd siitd, mistd he ovat parhaillaan puhumassa. Han tarkastelee tyossddan kai-
kenlaisia ymmarrysta eksplikoivia vuoroja, eli sekd ymmarrysta osoittavia ettd
sitd tarkistavia, ja nimittdd nditd ymmarrysehdokkaiksi (candidate understan-
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ding). Kurhilan mééritelma ymmaérrysehdokkaille on siis laajempi kuin tamén
tyon mddritelmad. Kurhila (2006a: 160) jakaa aineistonsa ymmaérrysehdokkaat
kolmeen eri ryhmé&dn sen perustella, mikd ymmairrysehdokasvuoron suhde
edeltdaviin vuoroihin on ja millaisia partikkeleita ymmaérrysehdokasvuorojen
alussa on. Han toteaa ndiden kolmen ryhmén eroavan toisistaan esimerkiksi sen
suhteen, miten varmaksi ymmarrysehdokas on muotoiltu. Eroa on my®6s siing,
ovatko ymmarrysehdokkaat edeltdvdn puheen péddasian uudelleenmuotoiluja
(formulations of gist) vai edeltdvidn puheen pohjalta tehtyjd padtelmid (formula-
tions of upshot) (Kurhila 2006a: 160; ks. my6s Heritage ja Watson 1979: 138-
139).

Ensimmadisen ryhmén Kurhilan aineiston ymmaérrysehdokkaista muodos-
tavat parafraasit (paraphrasing candidate understandings), jotka ovat edeltivan
puheen uudelleenmuotoiluja. Parafraasit suuntautuvat keskustelussa taakse-
pédin eli aikaisemmin sanottuun. Ne alkavat tyypillisesti partikkeleilla, jotka
osoittavat ymmarrystd tai tunnistamista (ahaa, ai niin, joo). Parafraasivuorot
ovatkin ennen muuta ymmartdmisen osoittamisen keino sekd sen varmistami-
sen keino, ettd edellisten vuorojen informaatio on ymmaérretty oikein.

Toisen ryhmén Kurhilan aineiston ymmarrysehdokkaista muodostavat
epdvarmoiksi merkityt ymmairrysehdokkaat (uncertainty-marked candidate
understandings). My6s ndaméa suuntautuvat edeltdvdan puheeseen ja esittavat
siitd uudelleenmuotoilun. Taméantyyppisissd ymmarrysehdokkaissa on kuiten-
kin aina mukana jokin elementti, joka osoittaa interrogatiivisuutta ja on signaali
epdavarmuudesta: kysymyssana, -ko/-ké -kysymyspartikkeli, nouseva savelkulku
tai siis, ai tai vai -partikkeli. Taman ryhmén vuorot toimivat Kurhilan aineistossa
usein korjausaloitteina. (Kurhila 2006a: 174.)

Kolmannen ryhmén Kurhilan aineiston ymmarrysehdokkaista muodosta-
vat tdydentdvdt ymmaérrysehdokkaat (completing candidate understanding).
Néissd ymmarrysehdokkaissa tuodaan esiin jotakin sellaista, mit4 ei ole aikai-
semmissa vuoroissa vield sanottu mutta mitd voidaan kuitenkin niiden pohjalta
pddtelld. Taydentdvat ymmairrysehdokkaat eivit ole rakenteellisesti edellisen
vuoron kieliopillisia tdydennyksid vaan ne ovat tdydentdvia sikdli, ettd ne tdy-
dentdvat edellisen vuoron topiikkia. Kurhilan aineistossa taméntyyppiset eh-
dokkaat tuotetaan joko reaktiona vuoroihin, joissa on merkkejd epdvarmuudes-
ta tai kielellisistd vaikeuksista, tai niiden avulla artikuloidaan jokin edeltdvan
puheen perusteella paiteltdvissd oleva vaikea tai delikaatti asia. Kielellisiin vai-
keuksiin reaktiona tuotettuja vuoroja 16ytyy ensisijaisesti Kurhilan arkikeskus-
teluaineistosta. =~ Taméntyyppiset = vuorot alkavat tyypillisesti  niin
ettd -partikkeliketjulla. (Kurhila 2006a: 197-214.)

Témén tyon ymmaérrysehdokkaat vastaavat ldhinnéd niitd vuoroja, jotka
Kurhila (2003, 2006a) on tyossdaan ryhmitellyt “epavarmoiksi merkityiksi ym-
marrysehdokkaiksi”. Aineistoni ymmarrysehdokkaissa on kuitenkin my®s joi-
takin samoja piirteitd kuin Kurhilan kolmannen ryhmdn eli tdydentdvien ym-
marrysehdokkaiden ryhmén tapauksissa. Olen analyysissani pyrkinyt tavoit-
tamaan ne tehtédvit ja esiintymisymparistot, joissa ymmaérrysehdokkaita aineis-
tossani tyypillisimmin kadytetddn. En siis ole luokitellut ymmaérrysehdokkaita
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tyhjentdvasti eri ryhmiin. Analyysin alkuvaiheessa keskeistd oli tunnistaa kor-
jausaloitteena toimivat ymmarrysehdokkaat. Sen jdlkeen ryhmittelin ymmar-
rysehdokasvuoroja ennen kaikkea sen mukaan, millaisten ongelmien ratkomi-
seen niitd kdytetddn, ja toisaalta myos ymmarrysehdokasvuorojen rakenteen
mukaan.

4.5.1 Ymmairrysehdokkaiden esiintymisymparistot ja tehtavit

Aineistossani ymmaérrysehdokkaita esiintyy erityisesti kolmessa erilaisessa
kayttokontekstissa. Ensinndkin ymmarrysehdokkailla haetaan tarkennusta
edeltdvaan vuoroon lisidmalld sithen esimerkiksi paikkaan viittaava ilmaus tai
tdsmentamalld epéselvisti kdytetyn deiktisen ilmauksen viittaussuhdetta. Viit-
taussuhteiden tarkistamisen liséksi erityisesti aineistoni didinkieliset puhujat
kayttavdat ymmarrysehdokkaita toisen puhujan auttamiseen vuorojen muotoi-
lussa sekd reaktiona kakkoskielisen puhujan sanahakuvuoroihin. Téllaiset ym-
marrysehdokkaat sijoittuvat aineistossani usein kannanotto- tai kerrontase-
kvensseihin, joissa kakkoskielinen puhuja on muotoilemassa pitkdd, useampaan
vuoroon jakautuvaa kannanottoa tai kertomassa kertomusta. Vuoroissa nakyy
kielellisen muotoilun ongelmia esimerkiksi pitkind taukoina, toistoina ja uudel-
leenaloituksina. Reaktiona tillaisiin vaikeuksiin didinkieliset puhujat tuottavat
ymmarrysehdokasvuoroja, joilla he paitsi tarkistavat ymmarrystdan myos aut-
tavat keskustelukumppaniaan eteenpdin puheensa muotoilussa. Myos kolmas
aineistolleni tyypillinen ymmaérrysehdokkaiden kaytto liittyy kannanotto- ja
kerrontasekvensseihin. Niissd sekd didinkieliset ettd kakkoskieliset puhujat
kayttavat ymmarrysehdokkaita osoittamaan keskustelukumppanin puheen
seuraamista ja ilmaisemaan kiinnostusta sitd kohtaan.

Ymmarrysehdokkaiden tyypillisistd kéytoistd yksi eli toisen puhujan
avustaminen puheen tuottamisessa liittyy selvésti aineistoni puhujien erilaisiin
kielellisiin identiteetteihin ja on nimenomaan didinkielisten puhujien suosima
keino. Muut ymmarrysehdokkaiden tyypilliset kédyttotavat eiviét liity puhujien
erilaisiin kielellisiin identiteetteihin eivitka ndyt4 siis erityisesti liittyvan aineis-
toni kakkoskieliseen luonteeseen. Ymmarrysehdokkaat eivét siis ole aineistos-
sani erityisen selvisti toisen puhujaryhman suosima korjausaloitekeino. Aineis-
toa voi tdssd suhteessa verrata Kurhilan (2003, 2006a) aineistoon, jossa korjaus-
aloitteena toimivat ”epdvarmoiksi merkityt ymmarrysehdokkaat” olivat sel-
vemmin nimenomaan &idinkielisten puhujien keino. Hanen aineistonsa 50 ta-
hén ryhmdan kuuluvasta ymmaérrysehdokkaasta 43 oli didinkielisen puhujan
tuottamaa. Tamdn aineiston ymmarrysehdokkaat jakautuvat tasaisemmin pu-
hujaryhmien kesken, silld aineistossani on 48 didinkielisen ja 30 kakkoskielisen
puhujan ymmaérrysehdokasta (ks. taulukko edelld). Kurhilan aineistosta suuri
osa koostuu kuitenkin toimistokeskusteluista, joissa didinkieliset puhujat ovat
toimistovirkailijoita. Naissd keskusteluissa puhutaan usein asioista, joissa on
tarkedd olla tdsmaillinen. Téllaisissa tilanteissa toimistovirkailijat kdyttavét ym-
marrysehdokkaita esimerkiksi tarkistaakseen jonkin sanan viittaussuhdetta en-
nen kuin tuottavat vastauksen asiakkaan kysymykseen. Ymmaérrysehdokkaiden
maédréllinen jakautuminen Kurhilan aineistossa ei siis liity pelkdstddn kielelli-
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siin identiteetteihin vaan myo6s keskustelijoiden identiteetteihin virkailijana ja
asiakkaana. (Kurhila 2006: 174-177.)

Samoin kuin Kurhilan aineistossa my0s tdssd aineistossa ymmaérryseh-
dokkaiden kadytossd nousee esille aineiston luonne ehka keskustelijoiden kielel-
lisid identiteettejd enemman. Kuten totesin, ymmarrysehdokkaat sijoittuvat ai-
neistossani usein kannanotto- ja kerrontasekvensseihin®. Tillaisia sekvenssejad
on aineistossani suhteellisen runsaasti, koska arkikeskusteluissa erilaisten sat-
tumusten kertominen ja omien mielipiteiden esilletuonti ovat tyypillisia puhe-
toimintoja. Ymmarrysehdokkaiden tehtavét ndissd sekvensseissa liittyvat paitsi
ymmarryksen tarkistamiseen myos laajemmin sosiaalisen harmonian yllapi-
toon.

Analysoin seuraavaksi tarkemmin aineistoni ymmarrysehdokkaiden kéayt-
totapoja. Aloitan analysoinnin ymmarrysehdokkaista, joita kidytetddn ongelma-
vuoron viittaussuhteiden tdsmentdmiseen, silld tdllaiset ymmaérrysehdokkaat
muodostavat aineistossani suurimman ryhman.

4.5.1.1 Ymmairrysehdokkailla tarkennetaan viittaussuhteita

Erityisesti lausekemuotoisilla ymmaérrysehdokkailla haetaan aineistossani tar-
kennusta edeltivéddn vuoroon lisddmailld sithen esimerkiksi paikkaan viittaava
ilmaus tai tismentamallad epaselvasti kdytetyn deiktisen ilmauksen viittaussuh-
detta. Seuraavat kolme esimerkkid havainnollistavat tapauksia, joissa ongelma-
vuoroa tarkennetaan lisdysten avulla.

(4.28) Viktor ja Saana, IT-osaajat

01 Saana: .hhh huomasitko t&n&an oli: (.) aamulehdessa

02 aika mielenkiintoinen artikkeli, (0.4) .hhh

03 43 siita kuinka (.) iitee osaajia (.) tarvitaan
04 yha enemman.

05 (0.6)

- Viktor: suomessa.

07 Saana: niin.

08 Viktor: °mhm°

09 Saana: ja siin& haastateltiin nimenomaan

10 tampere[laisia |

(4.29) Ira, Margot ja Seppo, Rannikolle

01 Ira: miten se kdy me alote- aloitettin,

02 (1.0) a& oslosta,

03 (0.4)

04 Margot: [°hmm®]

05 Ira: [aa ] junalla menimme °mh.°

06 (.) mihin (.) >em m& muista

07 miké se paikka oli< [mutta

08 Seppo: [°mhm. °

5 Kannanotoilla en tdssd yhteydessa tarkoita lyhyitd arvottavia vuoroja, vaan aineisto-

ni joillekin keskusteluille tyypillisid laajempia mielipiteenilmauksia, joissa johonkin
asiaan otetaan kantaa perustellen toisinaan monipuolisestikin. (Vrt. VISK § 1212,
kannanotoista ks. Pomerantz 1984, Tainio 1996.)
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09 Ira: (.) sis noin (0.8) &6 kaksisata tai
10 noin (.) kilometria.

11 (0.4)

12 Ira: °nt.° ja sitten [o

- Seppo: [rannikolle vai.
14 Ira: hhh.

15 Seppo: rannalle sinne.

16 Ira: <eii: see oli enemmans> °sis®=

17 Margot: [sis&maal

18 Ira: [sisdam ]

19 Seppo: [mm ]

20 Seppo: jolo

21 Ira: [joo.

22 Seppo: >okei<

(4.30) Hans ja Sanna, Oulun yliopisto

01 Hans: mydés niin ettd (.) jos sulla

02 on niinkun historian luennot

03 se on aina niinkun jossain

04 muussa paikassa etta ei voi

05 sanoa ettd tama

06 [(.) paiklka on niinkun

07 Sanna: [pt. .hhh ]

08 Hans: historian paikka >taikkac<,

- Sanna: siis sielld oulun [yliolpistossa.

10 Hans: [jo 1

11 Sanna: no kyl ne on silla tavalla jaoteltu
12 ettd ne (.) ne rakennuks- rakennusosiot

Ensimmadisessd esimerkissd Saana kertoo Viktorille sanomalehtijutusta, jossa on
todettu, ettd IT-alan osaajia tarvitaan yhd enemmin. Saanan vuoroa seuraavassa
vuorossa Viktor liittdd edelliseen vuoroon paikanilmauksen suomessa, jolla han
hakee tarkennusta siihen, koskeeko Saanan mainitsema tilanne nimenomaan
Suomea. Toisessa esimerkissd Ira kertoo Sepolle ja Margotille matkastaan Nor-
jaan. Han kertoo matkan alkaneen Oslosta, josta se jatkui junalla kaksisataa ki-
lometrid paikkaan, jonka nimed han ei muista. Seppo hakee hinen vuoroonsa
tdsmennysta liittamalld sithen paikkaan viittaavan ilmauksen rannikolle vai, jolla
hén tarkentaa sitd, mihin suuntaan Ira on matkustanut Oslosta. Kolmannessa
esimerkissd Sanna tarkistaa, koskeeko Hansin edeltdvd vuoro nyt nimenomaan
Oulun yliopistoa, josta he ovat puhuneet aikaisemmin.

Namaé edeltdvdd vuoroa tarkentavat ymmaérrysehdokkaat ovat aineistos-
sani tavallisesti rakenteeltaan paikallissijassa olevia substantiivilausekkeita.
Niihin ei valttdmattd liity mitddn partikkelia, kuten ensimmadisessd ylld olevassa
esimerkissd. Tallainen partikkeliton tdismennys on usein rakenteeltaan senkal-
tainen, ettd se sopisi suoraan syntaktiseksi jatkoksi ongelmavuorolle. Usein
ymmarrysehdokasvuoroon kuitenkin liittyy jokin partikkeli, kuten esimerkissa
(4.29) vuoronloppuinen vai, joka osoittaa vuoron kysyvédid funktiota (VISK §
1701), ja esimerkissd (4.30) vuoroalkuinen siis, joka liittyy vuoron tdsmennysta
hakevaan tehtdvaan (VISK § 807).

My6s Kurhilan (2006a) tutkimuksen ymmaérrysehdokkaista yhden ryhmén
muodostavat tdllaiset vuorot, joissa edeltdvdd vuoroa tarkennetaan lisdamalla
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sithen jokin elementti. Myos hénen aineistossaan ymmarrysehdokkailla tarken-
netaan usein viittausta paikkaan. Kurhila kirjoittaa, ettd tamantyyppiset ym-
marrysehdokkaat ovat erityisen sopivia keskustelutilanteisiin, joissa vaihdetun
tiedon tasmallisyys on tdrkedd, kuten toimistokeskusteluihin. (Kurhila 2006:
177-182.) Aineistoni arkikeskustelutilanteissa vaihdetun tiedon tdsmadllisyys ei
ehkd ole samalla lailla keskeistd kuin institutionaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa, mutta siitd huolimatta niitd edeltivian vuoron viittaussuhteita tarkenta-
via ymmarrysehdokkaita on aineistossani melko paljon.

Edeltdvien esimerkkien tismennystd hakevat ymmaérrysehdokkaat sijoit-
tuvat kaikki konteksteihin, jossa keskustelukumppani on kertomassa jotakin:
ensimmadisessd esimerkissd Saana referoi lehtijuttua, toisessa Ira kertoo Norjan
matkastaan ja kolmannessa Hans esittdd ndkemyksen Oulun yliopiston arkki-
tehtuurista, josta keskustelijat ovat jo jonkin aikaa keskustelleet. Esimerkkien
ongelmavuorot ovat kuitenkin keskenddn erilaisia. Ensimmadisesséd esimerkissa
Saana muotoilee ongelmavuoron kysymykseksi, mutta se toimii my0s etidisend
ja osoittaa, ettd Saana on aikeissa kertoa laajemmin lukemastaan artikkelista. On
odotuksenmukaista, ettd Viktor tuottaa Saanan vuoron jilkeen myontdvan tai
kieltdvan vastauksen. Tédssd kuitenkin hdnen ymmaérrysehdokasvuoronsa sa-
malla implikoi, ettd hidn ei ole lukenut kyseistd artikkelia, joten Saana voi jatkaa
kertomustaan. Toisessa esimerkissd Iran kertovat vuorot eivat selvésti projisoi
tietynlaista reaktiota seuraavaksi vuorokseen, silld hdn on jo esimerkin ensim-
mdiselld rivilld varannut tilaa kertomukselleen eksplikoimalla, ettd han aloittaa
matkasta kertomisen matkan ldhtopisteestd eli Oslosta. On siis odotettavissa,
ettd hdn kertoo matkasta useamman vuoron ajan. Tdssd esimerkissd Sepon
ymmarrysehdokas siis paitsi tarkentaa Iran vuorojen paikanilmausta myos
osoittaa, ettd Seppo kuuntelee Iran kertomusta ja on siitd kiinnostunut. Kol-
mannessa esimerkissd Sanna kasittelee Hansin ongelmavuoroa kysymyksen ja
tdsmentdd ennen vastauksen tuottamista sitd, liittyyko kysymys edelleen Oulun
yliopistoon, jonka arkkitehtuurista he ovat jo jonkin aikaa puhuneet. Taménkal-
taisilla edellistd vuoroa tdsmentdvilld lausekkeista rakentuvilla ymmarryseh-
dokkailla on siis aineistossani erilaisia funktioita.

Sorjonen (1997: 132) kirjoittaa korjausjdsennystd suomalaisissa keskuste-
luissa koskevassa artikkelissaan, ettd vuorot, joissa edelliseen vuoroon lisdtdan
jokin elementti, johon seuraavalta puhujalta odotetaan hyvéaksyntaa tai korjaus-
ta, “tulevat ldhelle ymmarrystarjouksia”. Tdssd tutkimuksessa piddn timén-
tyyppisid vuoroja kuitenkin ymmarrysehdokkaina (ja korjausaloitteina), koska
ne selvésti tarkistavat edellistd vuoroa. Tarkistuksen kohteena vain on usein
sellainen elementti, jota ei ole pantu ilmi edellisessd vuorossa, mutta joka yleen-
séd kuitenkin on tavalla tai toisella keskustelukontekstista paddteltdvissa.

Osa néistd edeltdvdd vuoroa tarkentavista ymmarrysehdokkaista muistut-
taa sellaisia vierusparin etujdsenen jdlkeen sijoittuvia kysymyksid, joita Scheg-
loff (2007: 97-114) on kutsunut termeilld post-first ja pre-second. Téllaisilla vie-
rusparin etujdsenen jdlkeen sijoittuvilla vuoroilla etujdsenen vastaanottaja pyr-
kii joko selvittimddn jotakin etujisenen ymmairtimiseen liittyvdd ongelmaa
(post-first) tai hankkimaan sellaista lisétietoa, jota han tarvitsee jalkijasenen esit-
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tamistd varten (pre-second). Schegloff (2007: 100) kirjoittaa, ettd téllaisista vuo-
roista korjausaloitteita ovat ne, jotka suuntautuvat etujdsenen tarkentamiseen
(eli post-first-tapaukset). Edelld esitetyistd esimerkeistd kolmas on juuri tdmén-
kaltainen tapaus. Siind Sanna tarkistaa, puhuuko Hans edelleen Oulun yliopis-
tosta, ennen kuin hin tuottaa vastauksen tdmidn vuoroon. Vaikka aineistoni
ymmaérrysehdokkaat usein hakevatkin tarkennusta paikanilmauksiin, myds
joitakin muunlaisia tdsmennyksid tehdddn. Seuraavassa esimerkissd on kyse
vierusparin etujdsentd tdsmentdvistd korjausaloitteesta (post-first, Schegloff
2007), jossa tarkennetaan muuta kuin viittausta paikkaan.

(4.31) Ada ja kortit, Rotarit

01 Sirpa: mut kyl jokail[nen ku o on ollu tota:
[* ((nauraa jollekkin lehdessa olevalle
asialle, katse lehteen))

02 Ada: [*HE hd ha heh he

03 (1.2)

04 Ada: [ (vha)

05 Sirpa: [rotariev vaihto-oppilaana nii

06 sano ettd oli tosi mukavaa emmd oo
07 keneltakadk kuullu (.) mitd lukaa
08 sum mielest onk hé&n tyytyvaine.

- Ada: a rotarien kanssa=

10 Sirpa: =n[ii ]

11 Ada: [nii] h&n on tosi tyytyvainen

Téssd Sirpa esittdd kysymyksen, jota Ada seuraavassa vuorossa tarkentaa esit-
tamallda postpositiolausekkeen (r. 09). Télld vuorollaan Ada siis hakee tdsmen-
nystd sithen, kysyyko Sirpa Adan ystivdan Lukan tyytyvidisyydestd nimen-
omaan suhteessa rotari-jdrjeston vaihto-oppilastoimintaan vai koskeeko kysy-
mys sitd, onko Luka tyytyvdinen ylipdatdan (mikéd tdssd kontekstissa olisi kui-
tenkin hyvin epdtodennékdinen tulkinta). Tdssdkin Adan ymmarrysehdokas
siis kuitenkin tdsmentidd ongelmavuoroa.

Suurin osa aineistoni ongelmavuoron viittaussuhteita tarkentavista ym-
marrysehdokkaista on siis edelld esitettyjen esimerkkien kaltaisia, ja niissd tds-
mennetddn edeltdvdd vuoroa tarjoamalla toisen puhujan hyvéaksyttaviksi tai
hylattaviksi tyypillisimmin paikkaan viittaava ilmaus. Muutamissa tapauksissa
ongelmavuoroon haetaan tarkennusta kuitenkin myos tdsmentdamalld ongelma-
vuorossa esiintyneiden deiktisten pronominien viittaussuhteita. Téllaisessa teh-
tavassd kaytetyt ymmarrysehdokkaat ovat useimmiten rakenteeltaan joko sub-
stantiivi- tai postpositionlausekkeita. Seuraavaa esimerkki havainnollistaa tal-
laista tapausta. Esimerkissd on kaksi ymmarrysehdokasta, joista toinen on kak-
koskielisen puhujan Adan ja toinen didinkielisen puhujan Siirin tuottama. Mo-
lemmat ymmarrysehdokkaat tarkistavat ongelmavuoron me-pronominin viit-
taussuhdetta. Siirin ymmarrysehdokas muodostuu lausekkeen ja partikkelin
yhdistelmastd, Adan ymmaérrysehdokas on rakenteeltaan viitelause.
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(4.32) Ada ja kortit, Iskéan kans

* ((puhuu toisesta huoneesta))
01 Siiri: *ait- meneeks kaikki turul lennot
02 tukholman kautta.
03 Sirpa: ei:.
04 (1.8) ((Sirpa haukkaa leipaéansa))
05 Sirpa: me lennettii(n) turku, (.) helsinki,
06 (0.6) perliini.
07 (1.0)

* OSOITTAA ETUSORMILLAAN ETEENPAIN
- Ada: *he (.) lahtevat.

* OSOITTAA OIKEALLA KADELLAAN ITSEAAN

09 Sirpa: [eiku *me lennettii.
> Siiri: [ai isk&n ka
> Siiri: iskan [kans vai
12 Sirpa: [ju mt. ku me mentii saksa:n ryhmén ga.
13 Ada: raa
14 (.)
15 Sirpa: turku? (0.4) helsinki ja sielt helsinki
16 [perliini.

[ * HIEROO KASVOJAAN
17 Ada: [nii (.) *joo oa=
18 Sirpa: =m& en tied&m miten marissa ja noi menee.

Ennen tdtd esimerkkikatkelmaa kakkoskielinen puhuja Ada ja didinkieliset pu-
hujat Siiri ja Sirpa ovat puhuneet Adan vaihto-oppilasvuoden loppumisesta
sekd siitd, miten hédn lentdd takaisin Unkariin. Puheena on ollut my6s vaihto-
oppilasjdrjeston jdrjestama leiri, joka on Berliinissd. Ada ei ole menossa leirille,
mutta jotkut hdnen kaverinsa ovat. Esimerkin ensimmaéinen vuoro on Siirin ky-
symys, joka liittyy puheena olleeseen lentdmisteemaan. Sirpan vastauksesta
Siirin kysymykseen muodostuu esimerkin ongelmavuoro.

Sirpa vastaa Siirin kysymykseen kieltdvasti ja laajentaa kiellon jélkeen vas-
taustaan kertomalla, millaista reittid hdn on lentdnyt Turusta Berliiniin. Sirpan
vastauksen laajennuksessa esiintyy persoonapronomini e, jonka viittaussuhde
on epdselvéd. Sirpa viittaa pronominilla luonnollisesti itseensd, mutta se, ketd
muita pronominin tarkoittamaan ihmisryhméaan kuuluu, jdd tdssa kontekstissa
epdselviksi. Aikaisemmassa keskustelussa ei ole mainittu mitddn sellaista hen-
kiloryhmaésd, johon Sirpa voisi tdssd loogisesti me-pronominilla viitata. Pronomi-
nin viittaussuhteiden analyysi aiheuttaakin vaikeuksia sekd Adalle ettd Siirille,
ja he molemmat tuottavat pronominin viittaussuhdetta tarkentavan ymmdr-
rysehdokkaan.

Adan ymmarrysehdokas rivilld kahdeksan on rakenteeltaan viitelause,
jossa han korvaa me-pronominin he-pronominilla. Ada néyttdd tdssa tulkitse-
van, ettd puhe liittyy hdnen vaihto-oppilaskavereihinsa, joista on puhuttu aikai-
semmin ja jotka ovat menossa Berliiniin. Ainakin ndin Adan puheen tulkitsee
Sirpa, joka esimerkin lopussa (r. 18) kommentoi, ettd hin ei tiedd, miten Adan
vaihto-oppilaskaverit Berliiniin menevit. Heti Adan ymmarrysehdokasvuoron
jdlkeen Sirpa korjaa Adan vuoroa eiku-partikkelilla alkavalla vuorolla. Sirpan
korjauksen kanssa samaan aikaan Siiri tuottaa oman ymmarrysehdokkaansa (r.
10), joka sekin pyrkii tarkentamaan ongelmavuoron me-viittausta. Siirin ym-
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maérrysehdokasvuoro muodostuu postpositiolausekkeen ja partikkelin yhdis-
telméstd. Se alkaa ai-partikkelilla, joka liittyy vuoron kysyviddn luonteeseen ja
osoittaa, ettd vuoroon haetaan vahvistusta (ks. VISK § 1207). Koska Siirin ym-
marrysehdokasvuoro on kokonaan paillekkdispuhunnassa, han tarjoaa ymmar-
ryksensd Sirpan vahvistettavaksi uudelleen heti pééllekkdispuhunnan loputtua
(r. 11). Tdassd uudessa ymmarrysehdokkaassa tai ymmaérrysehdokkaansa tois-
tossa Siiri tuottaa muuten samanlaisen postpositiolausekkeen, mutta muuttaa
vuoronalkuisen ai-partikkelin vuoronloppuiseksi vai-partikkeliksi, jonka tehta-
véd on kuitenkin sama eli vuoron kysyvan luonteen osoittaminen. Osittain p&él-
lekkdispuhunnassa Siirin vuoron kanssa Sirpa tuottaa korjauksen, jossa héan
tismentdd sitd, millaiseen ihmisryhméddn hin on ongelmavuoron me-
pronominilla viitannut (r. 12).

Aineistossani erityisesti lausekemuotoisten ymmaérrysehdokkaiden yksi
keskeinen tehtdvd on edeltdvdan vuoron tismentiminen. Edelliseen vuoroon
haetaan tdsmennystd joko tarjoamalla toisen puhujan hyviksyttavaksi tai hyldt-
tavéaksi usein paikkaan viittaava ilmaus tai tarkistamalla vuorossa esiintyneiden
deiktisten pronominien viittaussuhdetta. Myo6s aikaisemmassa tutkimuksessa
on havaittu, ettd deiktisten ja muiden indeksaalisten ilmausten viittaussuhteet
ovat yksi tyypillinen ongelma, johon ymmaérrysehdokkailla puututaan (ks. Sor-
jonen 2001: 58). Ylip&ddtdan viittaussuhteiden ongelmat ovat yksi sellainen on-
gelmatyyppi, jota esiintyy keskusteluissa paljon ja johon reagoidaan myos
muuntyyppisilld korjausaloitteilla (ks. Schegloff 1987). Aineistossani ymmdr-
rysehdokkaiden liséksi kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmid
kdytetddn tyypillisesti tdhdn tehtavaan.

4.5.1.2 Ymmairrysehdokkaat kannanotto- ja kerrontasekvensseissa

Ymmarrysehdokkaat sijoittuvat aineistossani usein kannanotto- ja kerrontase-
kvensseihin, joissa niitd kdytetddn erityisesti kahteen tehtdvéddn. Ensinndkin i-
dinkieliset puhujat auttavat ymmarrysehdokkailla keskustelukumppaniaan
kielellisen muotoilun ongelmissa. Toiseksi seké didinkieliset ettd kakkoskieliset
puhujat osoittavat ymmarrysehdokkailla kiinnostusta keskustelukumppanin
kertomaa tarinaa tai mielipidettd kohtaan. Seuraavassa esimerkissd on kaksi
ymmarrysehdokasta, jotka sijoittuvat kontekstiin, jossa kakkoskielinen puhuja
on kertomassa kantaansa Irakin sotaa vastustavia mielenosoituksia kohtaan.
Esimerkin molemmat ymmarrysehdokkaat tarkistavat ymmarrysta edeltavista
vuoroista. Erityisesti niistd ensimmdinen myos auttaa kakkoskielistd puhujaa
mielipiteen muotoilussa.

(4.33) Anton ja Sampo, Mielenosoitus

* KATSOO SAMPOA *SAMPO NYOKKAA
01 Anton: jos a4a (.) *lansimaa:laiset, *(0.4) aam:
02 suomalaiset tai amerikkalaiset
03 tai saksalaiset,
04 Sampo: °niie
05 Anton: jos he mm: osoittavat & miele,

06 (0.4) he: (.) pidaisivat myds
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07 muistela etta: (.) mm (.)
08 irakissa on monet imiset (.)
09 esimerkiksi a (.) kurdilaiset, (.)
* NYOKKAA
10 Sampo: *°mm®
* PYORITTAA PAATAAN
11 Anton: tai shii-ilaiset (.) jotka *eivat voi (.)
12 osoita (.) heidé&n mielipide vapa.
13 (0.4)
14 Sampo: aivan.
15 (1.2)
16 Anton: ja: (0.4) mm: (2.2) mad lulen etta imiset
17 irakissa ja imiset a&mm (0.4) irakin lahela
18 Sampo: [nii
19 Anton: [imiset && .hhh (.) jotka: 6 tulevat aa sotaan,

* TAUON AIKANA ANTONIN ASENTO HIEMAN "LOSAHTAA”,
*KAANTAA KATSEENSA SAMPOON

20 dam: *(0.4) mh. *(0.4) sotaan (.) jotka tulevat sotaan.
21 (.)
* NAKSAUTTAA KIELTAAN, RISTII KATENSA ETEENSA
22 Anton: *gd. .hhh
* KATSOVAT TOISIAAN
- Sampo: * (>mitd<) sa& tarkotit jotka osallistuu.
24 (.)
25 Anton: [nii]
- Sampo: [tai] jotka joutuu (0.4) °sotaan® (.) >siisc
> irakil laheltd >°sitdkd s& tarkotit°< [etta
28 Anton: [mm.
- Sampo: naapurimaistako.
30 Anton: kylla no=
31 Sampo: =joo.
32 Anton: kaikki ihmiset alueessa.
33 (.)
34 Sampo: nii
35 Anton: dam: (.) ettd he ovat (tarke)empa (.) kuin
36 44 mielenosoi- no kuin mielipide (.) &mm: (.)
37 saksaan tai (.) britalilainen tai >tai< suomen
38 kaduilla.
39 (0.6) ((Sampo nydkkailee))
40 Sampo: mm.
41 (1.2)
42 Sampo: nii.
43 (.)
- Sampo: ettd ihmishenget on kuitenki térkeimpia
> (.) sit&kd sa tarkotat °vaic.
46 Anton: °kylla° ((nydkkaéd))
47 Sampo: °joo°
48 Anton: voitko selittd& >ihmis<henget.
49 (0.6)
50 Sampo: >sis< elamat.
51 Anton: [elama
52 Sampo: [ihmisten elamat ja henki
53 Anton: a kylla °s>henget<®
54 (1.6)
55 Anton: mm kakku o hyva (.) haluat- haluatko
56 yrittaa.

Esimerkin kakkoskielisellda puhujalla Antonilla on mielipiteensd muotoilussa
ajoittaisia kielellisid vaikeuksia. Erityisen selvdsti ndméd vaikeudet nédkyvit ri-
veilld 19-22, joiden aikana Anton pyrkii muotoilemaan, keitd ihmisid hdnen
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puheensa koskee. Han kayttdd ndistd ihmisistd puhuessaan tulla-verbid, joka
jdttdad avoimeksi sen, onko kysymys sotaan ”tietoisesti” osallistuvista henkil6is-
td, kuten sotilaista, vai sotaan vastentahtoisesti joutuvista siviileistd. Kielellisen
muotoilun vaikeudet nakyvét siind, ettd Anton toistaa saman lausuman kaksi
kertaa (rivit 19 ja 20), pitdd monta perdkkdistd taukoa ja tuottaa epérointiddantei-
ta. Rivilla 20 olevan ensimmdisen noin puolen sekunnin mittaisen tauon aikana
Anton myds muuttaa asentoaan ryhdikkadstd istuma-asennosta kumarammak-
si. Asennonvaihdos ndyttdisi liittyvdn puheen tuottamisen vaikeuksiin. Sam-
poon kddnnetty katse taas tédssd selvésti kutsuu Sampoa apuun (ks. Goodwin ja
Goodwin 1986, Kurhila 2006a). Rivilld 22 Anton vield naksauttaa kielellddn ja
ristii kidteensd eteensd. Kaikki ndmé keholliset toiminnat néyttiavit osoittavan,
ettd hén ei tiedd, miten jatkaa vuoroaan.

Sampo analysoi Antonin kehollisen ja kielellisen toiminnan apua hakeva-
na, silld riviltd 23 alkavassa vuorossaan hdn ryhtyy tuottamaan ymmaérryseh-
dokasta, joka paitsi tarkistaa ymmarrystd aikaisemmista vuoroista myos samal-
la auttaa Antonia edelleen rakentamaan mielipidettddn. Ymmarrysehdokkaassa
Sampo tarttuu ensisijaisesti epamddrdiseen tulla-verbin kayttoon. Han aloittaa
ymmarrysehdokkaan miti si tarkotit -hakukysymykselld mutta lisdd heti sen
perddn jotka-relatiivipronominin, joka esiintyi myos edelld olleessa ongelma-
vuorossa ja jonka korrelaatti on siis edelleen ongelmavuorossa esiintynyt imiset-
sana, jonka viittaussuhde on tdssd vield epdselva. Relatiivipronominia seuraa
osallistua-verbi, joka tdssd asettuu mahdolliseksi vaihtoehdoksi ongelmavuoron
tulla-verbille.  Edelleen Sampo jatkaa vuoroaan toistamalla jotka-
relatiivipronominin uudelleen ja tarjoamalla Antonin kayttamalle tulla-verbille
toiseksi vaihtoehdoksi joutua-verbid. Taman jélkeen hdn vaihtaa strategiaa ja
tekee siis-partikkelilla alkavan tdsmennyksen, jossa hdn viittaa puheena oleviin
ihmisiin méédrittamalld ndiden asuinpaikan. Tamé strategianvaihdos kasittelee
ongelmaa toisaalta kielellisend, silld se voi liittyd siihen, ettd Sampo arvioi esit-
tdmiensd verbien (osallistua ja joutua) olevan Antonille vieraita. Toisaalta strate-
gianvaihdos on my6s nakdkulmanvaihdos, silld se kisittelee nyt puheen aihee-
na olevaa ihmisryhmé&d maantieteellisend joukkona sen sijaan, ettd madrittelisi
heitd sen perusteella, mikd heidén suhteensa sotaan osallistumiseen on (vapaa-
ehtoinen osallistuminen vai vastentahtoinen joutuminen). Oli kyse sitten kie-
leen tai ndkokulmaan liittyvastd asiasta, puheena olevien ihmisten asuinpaikan
maédrittely tuntuu kuitenkin ratkaisevan ongelman, silld Anton hyviksyy sen ja
muotoilee asian vield itsekin uudelleen rivilld 32. Puhe on siis kaikista sota-
alueella asuvista ihmisista.

Téamd ymmarrysehdokas siis sijoittuu kontekstiin, jossa kakkoskieliselld
puhujalla oli ongelmia puheensa muotoilussa ja jossa hdn kutsui didinkielistad
keskustelukumppania avuksi. Ymmarrysehdokasvuoro tarkistaa sitd, mihin
ihmisryhmddn Anton edeltdvédssd puheessaan halusi viitata, mutta samalla
myos auttaa Antonia eteenpdin mielipiteensd muotoilussa. Ymmarrysehdokas
toimii Antonin puheen muotoilun apuna siten, ettd se tarjoaa hanelle vaihtoeh-
toisen tavan médritelld sitd ihmisryhmaé4, josta hdn on puhumassa ja johon viit-
taamisessa hénelld oli ongelmia. Kun tdméd vaihtoehtoinen viittaamisen tapa
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16ytyy, Anton voi hyvéksyd sen ja ottaa sen kéyttoonsa (r. 32) ja han pédsee pu-
heessaan eteenpdin. Tallainen konteksti on yksi tyypillinen ymmarrysehdok-
kaiden esiintymiskonteksti aineistossani, ja tdllaisia toisaalta tarkistavia ja toi-
saalta eteenpdin avustavia ymmaérrysehdokkaita tuottavat nimenomaan &idin-
kieliset puhujat. Niitd edeltdvissd vuoroissa on aina merkkeja siitd, ettd kakkos-
kieliselld puhujalla on vaikeuksia vuorojensa kielellisessd muotoilussa. Téllai-
sissa ymmaérrysehdokkaissa tulee hyvin esille se, miten erityyppinen korjaus-
jaksojen aloituskeino ymmarrysehdokkaat ovat kuin esimerkiksi avoimet kor-
jausaloitteet tai toisto. Ymmaérrysehdokkaat eivét jatd vastuuta ongelman selvit-
tamisestd ongelmavuoron tuottajalle vaan korjausta aloittaessaan samalla tar-
joavat ehdotuksen tai ehdotuksia siitd, miten edeltidvd puhe tulisi ymmartds ja
toisinaan myos avustavat keskustelukumppania puheessaan eteenpéin.
Esimerkin toinen ymmarrysehdokasvuoro (r. 44 ja 45) ei kuitenkaan ole
yhtd selvésti reaktio kakkoskielisen puhujan kielellisen muotoilun ongelmiin
kuin esimerkin ensimmdiinen ymmarrysehdokas. Toinen ymmaérrysehdokas
sijoittuu vaiheeseen, jossa Anton on saanut mielipiteenmuotoilunsa pragmaatti-
seen pddtokseen siten, ettd se on ymmarrettdva kokonaisuus. Antonin mielipi-
teessd on mahdollista kuulla ainakin implisiittista kritiikkid lansimaissa jarjes-
tettdvid mielenosoituksia kohtaan, koska siind vilittyy ajatus, ettd mielenosoit-
tajien tulisi muistaa sota-alueella asuvan ihmisid, jotka eivat voi osoittaa mieli-
pidettddan vapaasti ja joiden hengen sdilyminen on kuitenkin olennaisempi asia
kuin mielenosoitukset ldnsimaissa. Keskustelussa on aikaisemmin kaynyt ilmi,
ettd Sampo on osallistunut ja aikoo myo6s keskustelupdivana osallistua Irakin
sotaa vastaan jdrjestettivadn mielenosoitukseen. Antonin mielipide ei siis valt-
tamattd ole Sampon nikdkulmasta pelkkéd mielipide vaan hdnen on mahdollista
tulkita se my0s jonkinlaiseksi implisiittiseksi kritiikiksi toimintaansa kohtaan.
Kun Anton on saanut mielipiteensd pragmaattiseen paatokseen (r. 38), oli-
si keskustelun sekventiaalisen etenemisen tasolla odotuksenmukaista, ettd
Sampo ottaisi mielipiteeseen jotakin kantaa. Yleisesti ottaen mielipiteen eli kan-
nanoton jidlkeen on odotuksenmukaista tuottaa toinen kannanotto, jonka olisi
preferoitua olla samanmielinen (ks. Pomerantz 1984). Mielipidettd seuraa kui-
tenkin kaksi pitkdhkod taukoa (r. 39 ja r. 41). Ensimmadisen tauon aikana Sampo
nyokkdilee, ja nydkkdilyn jilkeen han tuottaa mm-dialogipartikkelin (r. 40), jota
ei kuitenkaan voi pitdd mitenkddn riittdivand kommenttina edelld esitettyyn
mielipiteeseen. Toinen tauko on ensimmadistd huomattavasti pidempi. Toisen
tauon jdlkeen Sampo tuottaa nii-dialogipartikkelin, joka tdssd osoittaa jonkin-
laista edeltdvan puheen ymmarrystd. Nii-partikkelia seuraavan mikrotauon jal-
keen hén kuitenkin esittdd vuoron, joka rakentuu edeltdvadd puhetta tarkista-
vaksi ymmarrysehdokkaaksi. Ymmarrysehdokasvuoro alkaa lausumapartikke-
lilla ettd, joka merkitsee vuoron edeltdvdstd puheesta tehdyksi parafraasiksi
(VISK § 1032). Etti-partikkelin jalkeen Sampo tiivistdd Antonin edellisen vuo-
ron keskeisen sisdllon predikatiivilauseeseen. Lauseessa on konsessiivinen kui-
tenkin-partikkeli, joka liittyy sen implikointiin, ettd lausuman esittdma asiantila
ei ole tdssd kontekstissa itsestddn selvd. Yhteenvetdvidn predikatiivilausuman
jdlkeen Sampo pitdd pienen tauon, jonka jdlkeen hdn tuottaa interrogatiivilau-
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suman, joka rakentuu anaforisesta, edeltivdadn lausumaan viittavasta siti-
pronominista, pronominiin liittyvastd liitepartikkelista -kd, sd-pronomista ja
tarkoittaa-verbistd. Tamd vuoron lopun kysymyslause osoittaa, ettd vuoron teh-
tdvd on tarkistaa edeltdvien vuorojen ymmarrystd. Lausuman loppuun Sampo
liittd4 vield vai-partikkelin, joka liittyy paitsi vuoron kysyvaan tehtdavaan myos
avaa mahdollisuuden sille, ettd Anton on edeltdvilld vuoroillaan voinut tarkoit-
taa my0s jotakin muuta.

Téamai toinen uudelleenmuotoilu siis paitsi vetdd yhteen aikaisempia vuo-
roja my0s tarkistaa niiden pohjalta syntynyttd ymmarrystd ja asettaa sen kes-
kustelukumppanin vahvistettavaksi tai korjattavaksi. Aineistossani ymmaér-
rysehdokkaat sijoittuvat joskus nimenomaan tdllaiseen edeltividd puhetta yh-
teenvetdvaddn asemaan siind vaiheessa, kun tuo edeltavad puhe on saatu paatok-
seen. Aineistossani on kuitenkin tyypillisempéd, ettd tillaisessa positiossa esiin-
tyy formulointi, joka osoittaa ymmarrystd. Téassd ymmaérrysehdokkaan sekven-
tiaalista sijoittumista kuitenkin karakterisoi myos se, ettd se sijoittuu kohtaan,
jossa sen tuottajan eli Sampon olisi odotuksenmukaista tuottaa jonkinlainen
toinen kannanotto edelld esitettyyn mielipiteeseen. Sampo ei tdssd todennikoi-
sesti ole eri mieltd Antonin kanssa vaan pitdd sota-alueella asuvien ihmisten
henked yhti lailla tarkednd asiana kuin Anton. Erimielinen hén saattaa kuiten-
kin olla siitd, ettd lansimaalaiset mielenosoittajat eivat muistaisi ihmishenkien
tarkeyttd niin kuin Anton mielipiteessddn implikoi. Tuottamalla ymmaérryseh-
dokkaan Sampo vilttyy ottamatta tihdn mitddn kantaa. Se, ettd ymmarryseh-
dokas liittyy nimenomaan Antonin mielipiteen kommentoinnin hankaluuteen
ja mahdollisen erimielisyyden esiintuonnin vélttdmiseen, saa tukea erityisesti
siitd, ettd ymmaérrysehdokasvuoro on niin viivésteisesti tuotettu. Ymmarryseh-
dokasta seuraa odotuksenmukaisesti vahvistus, jonka jilkeen neuvotellaan het-
ki ihmishenget-sanasta. Sitten keskustelun topiikki vaihtuukin kokonaan toisen-
laiseen aiheeseen (r. 55 ja 56).

Aineistossani ymmarrysehdokkaat sijoittuvat siis usein jaksoihin, joissa
toinen puhuja muotoilee useamman vuoron varaan rakentuvaa mielipidettd ja
sen perusteita tai joissa han kertoo jonkinlaista tarinaa. Néissa jaksoissa ymmair-
rysehdokkailla on erilaisia tehtédvid, joista yksi aineistossani tyypillinen tehtdva
tuli esiin edeltdvan esimerkin ensimmaéisen ymmarrysehdokasvuoron analyysin
yhteydessd. Ymmarrysehdokkaita kéytetddn siis aineistossani tarkistamaan
edeltdvid vuoroja mutta samalla myos auttamaan kakkoskielistd keskustelu-
kumppania vuorojensa muotoilussa. Kielellisen muotoilun ongelmiin reagoi-
daan myos sellaisilla ymmaérrysehdokkailla, jotka tuotetaan reaktioksi sanaha-
kuvuoroihin. Sanaa hakee aineistossani tavallisimmin kakkoskielinen puhuja, ja
sanahakuvuorossaan hin ratkaisee sanahakunsa jollakin tavalla. T4llaiseen sa-
nahakuvuoroon didinkielinen puhuja tuottaa reaktioksi ymmarrysehdokkaan,
joka tarkentaa sitd, mitd ilmausta kakkoskielinen puhuja vuorossaan haki. Myos
ndmd sanahakutapaukset ovat samankaltainen ymmarrysehdokkaiden ryhma
kuin yksi niistd ryhmistd, joita Kurhila (2006a) kuvaa tutkimuksessaan. Myos
hénen aineistossaan sanahakuihin reaktioksi tuotetut ymmaérrysehdokkaat
esiintyvit ennen kaikkea arkikeskusteluaineistossa ja tyypillisesti nimenomaan
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kerrontajaksoissa, joissa kakkoskielinen puhuja joutuu hakemaan jotakin tiettya
sanaa (Kurhila 2006: 184). Seuraava esimerkki havainnollistaa tillaisia tapauk-
sia.

(4.34) Anton ja Sampo, Kunnioittaa

01 Sampo: kylld md ainaki (.) ainaki oon <t&nadans>
02 (.) sinne mieleosotukseen menossa.

03 (1.4) ((Anton nydkkailee))

04 Sampo: iha just,

05 (.)

06 Anton: kylla.

07 Sampo: yleisesti siind mielessd et (.) >niinku<
08 (0.6) .hhh HHhhh. ei varsinaisesti

09 ketdadv vastaan mutta rauham puolesta.

10 Anton: >kyllac

11 (.)

12 Anton: nt. (0.4) minulla on (.) kaiken & (.) a

* NOSTAA OIKEAA KATTAAN JA PYORITTAA
SITA HIEMAN; KATSE SAMPOON
13 kunno- (.) kunnos (.) &3 *sinun mielipidesta.
* SAMPO LASKEE KATSEENSA HETI VUORON ALUSTA
POIS ANTONISTA KOHTI TEEMUKIAAN

- Sampo: *taa et (.) kunnioitat.
15 Anton: kunnioitan. ((MOLEMMAT NYOKKAILEVAT VAHAN))
16 Sampo: °joo°

Esimerkissd Sampo kertoo olevansa menossa mielenosoitukseen. Esimerkin
ongelmavuoro on riviltd 12 alkava Antonin sanahakuvuoro. Vuoron alku viittaa
sithen, ettd vuoro olisi rakentumassa omistuslauseeksi, silld vuoro alkaa adess-
siivisijaisella mind-pronomilla, jota seuraa olla-verbi. Pian tamé&n alun jdlkeen
vuorossa on kuitenkin useampi tauko sekd d-epardintiddnteitd. Anton hakee
vuorossa kunno-alkuista sanaa, jonka hédn kerran jattdd kesken ja tuottaa toisen
kerran kunnos-muodossa, jonka jdlkeen hin jatkaa vuoroaan sinun mielipides-
ti -lausekkeella. Antonin vuoro on kaiken kaikkiaan hyvin aukkoinen. Sampo
kuitenkin reagoi siihen tuottamalla ymmaérrysehdokkaan. On huomionarvoista,
ettd Sampon vuoro alkaa melko korkealta tuotetulla aa-interjektiolla, joka osoit-
taa jonkinlaista kognitiivisen tilan muutosta ja mieltyy tdssd ymmartamisen
osoitukseksi. Vaikka Antonin edeltdva vuoro siis nédyttddkin epaselvaltd, Sampo
kuitenkin osoittaa, ettd hdn on ymmartidnyt edellisestd vuorosta ainakin jotakin.
Interjektion jalkeen hén jatkaa vuoroaan et-partikkelilla, joka tdssd osoittaa, ettd
vuoro on edeltivan Antonin vuoron pohjalta tehty tulkinta (ks. Raussi 1992).
Sitten hin tuottaa kunnioittaa-verbin, mika osoittaa, ettd hian on tulkinnut Anto-
nin etsivén edeltdvassd vuorossaan juuri tdtd sanaa.

Ymmarrysehdokkaan tuottamista motivoi tdssd se, ettd Anton on vuoros-
saan pddtynyt niin epadmdardiseen ilmaukseen (kunnos), ettd vuoron ymmaérta-
minen jdd osittaiseksi. Jos Sampo tuottaisi reaktioksi Antonin vuoroon jonkin
toisenlaisen korjausaloitteen, joutuisi Anton itse uudelleenmuotoilemaan pu-
hettaan, miki todennikoisesti olisi vaikeaa, koska hédnelld on ollut selvid vaike-
uksia jo ongelmavuoron tuottamisen yhteydessd. Toisaalta tdssd kohdassa on
melko vaikea ohittaa syntymdéssid olevaa ymmartdmisen ongelmaa, joten Sam-
polla ei todenndkoisesti ole mahdollisuuksia mydskéddn jatkaa puhetta notee-
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raamatta Antonin vuoroa sen kummemmin. Ymmarrysehdokas on sopiva reak-
tio Antonin vuoroon, koska se tdssd on jo osa ymmairtidmisen ongelman ratkai-
sua. Ymmaérrysehdokkaan avulla Sampo pystyy paitsi tarkistamaan yhteistad
ymmarrystd (ja tekemddn aloitteen sen palauttamiseksi) myos samalla tarjoa-
maan Antonille norminmukaisemman version siitd ilmauksesta, jota hidn sana-
haussaan todennékdisesti etsi.

Anton reagoi Sampon vuoroon toistamalla kunnioittaa-verbin, mutta
muuttaa sen yksikon ensimmdéiseen persoonaan. Ymmarrysehdokkaisiin rea-
goidaan aineistossani tavallisimmin niin-partikkelilla tai joissakin tapauksissa
joo-partikkelilla (ks. my6s Sorjonen 2001: 57; Kurhila 2006). Antonin olisikin t&s-
séd ollut mahdollista vahvistaa Sampon vuoro pelkilld dialogipartikkelilla. Tois-
taessaan edellisessd vuorossa esiin tullen verbin hdn ndyttdd suuntautuvan
edelliseen vuoroon myos korjaavana, ei ainoastaan ymmaérrystd tarkistavana
(ks. my®s Jefferson 1987).

Téamé esimerkki havainnollistaakin hyvin sitd, ettd ymmaérrysehdokkaan ja
toisen korjauksen eli oikaisun valilld ei vélttamaétta ole selvdd eroa. Esimerkin
ymmaérrysehdokasvuorossa on piirteitd molemmista toiminnoista. Se on ensin-
ndkin selvdsti osa yhteisen ymmartamisen ongelman ratkaisuyritystd ja sikali
ymmarrysehdokas. Toiseksi sen prosodia korostaa vuoron kysyvidd luonnetta,
koska vuoro alkaa korkealta ja sen sdvelkulku laskee loppua kohden. Korjaavaa
vivahdetta vuoroon kuitenkin tuo se seikka, ettd siind Sampo tarjoaa Antonille
sen sanan, jota timé on edellisessd vuorossa (epdonnistuneesti) hakenut. Raken-
teeltaan sanahakuihin reaktioksi tuotetut ymmarrysehdokasvuorot ovat use-
ammissa tapauksissa lausekkeita kuin lauseita, silld niissd tyypillisesti tuotetaan
vastine sille yksittdiselle sanalle, jota kakkoskielinen puhuja on sanahakuvuo-
rossa hakenut.

Ymmarrysehdokkaita kdytetddn aineistoni kannanotto- ja kerrontase-
kvensseissd myos toisenlaisessa tehtdvissd kuin reaktiona kielellisen muotoilun
ongelmiin tai sanahakuihin. Usein niilld tarkistetaan jotakin kdynnissd olevan
kertomuksen tai kannanoton yksityiskohtaa ja samalla osoitetaan kiinnostusta
meneillddn olevaa puhetta kohtaan. Seuraavan esimerkin kaksi ymmarryseh-
dokasta havainnollistavat tdtd. Esimerkissd didinkielinen puhuja Saara kertoo
Adalle matkastaan Saksaan ja Itivaltaan ja esittelee samalla matkalla otettuja
valokuvia ja matkakohteita esittdvid postikortteja. Téssd Saara kertoo erityisesti
vierailustaan paikkaan, jossa esitetddn Jeesuksen kdrsimyshistoriaa ndytelman
muodossa kymmenen vuoden vilein.

(4.35) Ada ja Saara, Ristiinnaulitseminen

01 Saara: >et siel o se on< aivan (.) niinkun
02 (.) autenttinen
03 Ada: [ (varman on )]

* OTTAA UUDEN KORTIN ESILLE KORTIPINKASTA
04 Saara: [*ja sitte ] tamd henkild
05 joka esittaad sitte kristusta nii

*LAITTAA KORTIN POYDALLE POIS KADESTAAN;
MOLEMMAT KUMARTUVAT KORTIN PUOLEEN
* OSOITTAA KORTTIA ETUSORMELLAAN

06 *hanet sitte *ristiinnaulitaan sielld mydski oikee
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* KAANTAA KATSEENSA ADAN SUUNTAAN

07 *.hhh mutta se tapahtuu
08 [sillad tavoin et siel on]
09 Ada: [ (°voi kauhea °)]
* KAANTAA KATSEENSA POIS ADASTA ETEENPAIN
10 Saara: .h *semmoset #0O6# *koukut mitkad on kiinni
*OSOITTAA KUVAA POYDALLA *KATSE ADAAN
11 *tdssd téssd ristissd ja *sitte se
* HIEROO VUOROTELLEN MOLEMPIA RANTEITAAN LOPPUVUORON AJAN
12 *mene ja pannaa (>ku ta<) ranteista
13 roikkumaaj ja,=

* KAANTAA SAMALLA KATSEENSA KUVASTA SAARAAN:
KATSOVAT TOISIAAN

- Ada: *=ja se ei sattuu tai.
* KAANTAA KATSEENSA ADASTA TAKAISIN KUVIIN
15 Saara: #nov *#e# sit an sidotaan
* ADA KUMARTUU HYVIN LAHELLE KUVAA
16 niist *ranteista kii
*SAARA OSOITTAA KUVAA ETUSORMELLA
17 >*t34 on nyt sit [otetaan alas

* OSOITTAA KUVAA PIKKUSORMELLAAN;
ON KUMARTUNUT KUVAN YLLE

- Ada: * [mut se (vaatii)
> ei ole vertaa °niinkd°.
20 (0.4)
* KAANTAA KATSEENSA ADAAN
21 Saara: *mitd ei ole.

*TEKEE OIKEALLA KADELLA EDESTAKAISTA LIIKETTA
*NOSTAA KATSEENSA KOHTI SAARAA: KATSOVAT TOISIAAN

22 Ada: *e# i- i- olikeal] *verta.
23 Saara: [oike]
24 (.)
* SAARA KAANTAA KATSEENSA POIS ADASTA KOHTI KUVAA
25 Ada: * [veri.]
26 Saara: [#o#t 1]

* KATSOO KOKO AJAN KUVAAN;
ADA KORJAA ASENTOAAN POISPAIN SAARASTA
27 Saara: *.hhh e:i oikeaa verta

28 mutta oikea ihminen kyl (h)1la.
* VIE KADEN OTSALLEEN (HELPOTTUNEEN OLOISENA) ;
KATSAHTAA SAARAAN, JOKA KATSOO EDELLEEN KUVAAN

29 Ada: *vah [heh
30 Saara: [eh heh heh .hhh

Esimerkin alussa Saara ryhtyy kertomaan, ettd puheena olevassa ndytelméssa
pddhenkilod eli Jeesusta esittdvad ihminen ristiinnaulitaan. Han kuvailee, miten
ristiinnaulitseminen ndytelméssa tapahtuu: ristissd on koukut, joihin nayttelija
pannaan roikkumaan ranteistaan. Kuvaillessaan ristiinnaulitsemista Saara sa-
malla osoittaa poydalld keskustelijoiden edessd olevaa kuvaa ja hieroo molem-
pia ranteitaan. Namé keholliset vihjeet havainnollistavat puhetta, ja erityisesti
ranteiden hierominen konkretisoi sitd, mistd ruumiin osasta nayttelija ristille
ripustetaan. Saaran tuottaman kuvauksen aikana Ada kauhistelee ristiinnaulit-
semista (1. 09).

Kun Saara pédédsee kuvauksessaan vaiheeseen, jossa se on ymmarrettdva
kokonaisuus, Ada tuottaa esimerkin ensimmdisen ymmarrysehdokkaan (r. 14).
Ymmadrrysehdokasvuoro alkaa ja-sanalla, joka osoittaa, ettd vuoro rakentuu
jatkoksi edeltdville puheelle. Vuoro on rakenteeltaan intransitiivilause, jonka
perddan Ada liittdd tai-partikkelin, jonka tehtdva tdssd ndyttdisi olevan sama
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kuin lausumaloppuisten vai-partikkelien. Se siis tekee muuten deklaratiivimuo-
toisesta lausumasta funktioltaan kysyvan. Huomionarvoista on myos se, ettd
vuoronsa aikana Ada kddntdd katseensa Saaraan ja siis selvdsti hakee myos
nonverbaalisesti tdltd vahvistusta tai korjausta ymmarrykselleen.

Témén ymmarrysehdokkaan suhde edeltdvddn puheeseen on erilainen
kuin edelld analysoitujen esimerkkien ymmarrysehdokkaiden. Tdssd Ada eks-
plikoi ymmarrysehdokasvuorossa sellaisen asian, jota ei ole suoraan sanottu
edeltdvissd vuoroissa, mutta joka on niiden perusteella péiteltdvissd. Ymmar-
rysehdokasta seuraavassa vuorossa Saara ei suoraan vahvista Adan esittamaa
ymmarrystd mutta ei toisaalta my6skddn selvidsti korjaa sitd vaan toistaa hie-
man toisin sanoin jo edelld esiin tuomansa asian (r. 15-16) ja jatkaa sitten ker-
tomustaan eteenpdin (r. 17) 3. Koska Ada ei ole saanut vahvistusta ymmarryk-
selleen, hidn tarjoaa sen uudelleen Saaran vahvistettavaksi (r. 18-19). Taman
toisen ymmarrysehdokkaan tavoite nédyttdd olevan sama kuin ensimmaéisenkin:
Ada haluaa saada selville, aiheuttaako ristiinnaulitseminen nayttelijassd fyysis-
td kipua. Toinen ymmarrysehdokas alkaa kontrastiivisella mut-partikkelilla,
joka osoittaa, ettd tulevan lausuman sisélto on jollain lailla vastakkainen edelld
esitetyn (eli ristiinnaulitsemisen kuvailun) kanssa. Ada rakentaa ymmarryseh-
dokasvuoronsa samalla tavalla kuin edeltiviankin vuoron, silld hidn tuottaa dek-
laratiivimuotoisen lausuman, jonka perdan han liittdd interrogatiivisuutta il-
maisevan niinkd-yhdyspartikkelin. Ymmarrysehdokasvuoroa tuottaessaan Ada
katsoo ja osoittaa edessddn olevaa kuvaa. Vuoron deiktinen se-pronomini toi-
miikin yhdessd osoittavan eleen kanssa viittaamassa kuvassa todenndkoisesti
olevaan vereen (tai vereltd ndyttivddn aineeseen). Tdmd toinenkin ymmir-
rysehdokasvuoro siis hakee Saaran vahvistusta. Edelleenkddn vahvistusta ei
kuitenkaan tule, vaan ymmarrysehdokasta seuraa tauko, jonka jilkeen Saara
aloittaa korjauksen toistamalla ongelmavuorosta kielteisen predikaatin ja liit-
tamailld siithen mitd-kysymyssanan. Tamé korjausaloite fokusoi selvidsti ongel-
mavuoron vertaa-ilmaukseen, jossa on yliméddrdinen partitiivin sijapééte ja joka
mahdollisesti sen vuoksi on Saaralle hankala vastaanottaa. Kun tdméa ongelma
saadaan ratkaistua, Saara tuottaa odotuksenmukaisen vahvistuksen Adan ym-
marrysehdokkaaseen (r. 27-28).

Témén esimerkin ymmaérrysehdokasvuorot sijoittuvat osaksi meneillddn
olevaa kerrontasekvenssid. Ne poimivat tarkistuksen kohteeksi kysymyksen
siitd, sattuuko ristiinnaulitseminen vai ei. Tdm4i seikka tulee Saaran kertomuk-
sessa implisiittisesti esiin toiminnan kuvailun kautta, mutta Saara ei kuitenkaan

54 On kiinnostavaa pohtia sitd, miksi Saara jdttdd vahvistamatta Adan ymmarryseh-
dokkaan. Mahdollisia selityksid on ainakin kaksi. Toinen ja todennédksisempi on se,
ettd Saara ei vahvista ymmarrysehdokasta, koska hénelld ei ole ensikdden tietoa siité,
sattuuko tdméantyyppinen ristiinnaulitseminen. Vain néytteliji voi sen tietdd. Tama
tulkinta on todennékoinen siksi, ettd vastauksessaan Adan ymmarrysehdokkaaseen
hian kuvaa uudelleen ristiinnaulitsemisen tapaa "sidotaan niistd ranteista kiinni" ja
jattdd Adan omalle vastuulle sen pidttelemisen, onko toimenpide kivulias vai ei.
Toinen mahdollisuus voisi olla my0s se, ettd Saara ei vahvista Adan ymmaérrysehdo-
kasta sen vuoksi, ettd ristiinnaulitsemisen kivuttomuuden myontaminen heikentéisi
hinen korostamaansa ajatusta siitd, ettd puheena oleva nédytelma on erittdin autentti-
nen.
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suorasanaisesti sano, ettd ristiinnaulitseminen ei satu. Tdmaéan asian tarkistami-
selle ei vilttamattd ole suurta merkitystd keskustelun jatkon kannalta. Nayttaa-
kin siltd, ettd ymmarrysehdokkaiden tehtdva on tédssd paitsi tarkistaa ymmér-
rystd myos osoittaa sitd, ettd Ada seuraa aktiivisesti Saaran kertomusta ja on
siitd kiinnostunut. Ymmarryksen tarkistaminen on mahdollisesti ymmarryksen
osoittamistakin vahvempi keino ndyttdd, ettd seuraa toisen puhetta ja on kiin-
nostunut siitd. Aineistossani yksi ymmarrysehdokkaiden tyypillinen kayttd on
juuri tdllainen. Ymmaérrysehdokkaiden sijoittuminen kannanotto- ja kerrontase-
kvensseihin liittynee siihen, ettd aineistoni arkikeskusteluissa kaikenlaisten ta-
pahtumien kertominen ja referointi ja omien mielipiteiden esilletuonti on tyy-
pillinen puhetoiminnan tyyppi. Téllaisissa sekvensseissd on tarkoituksenmu-
kaista osoittaa, ettd pystyy seuraamaan puhekumppanin vuoroja ja ettd on
kiinnostunut hénen tarinastaan.

4.5.2 Yhteenveto

Ymmadrrysehdokkaat ovat selvésti erilainen korjausjaksojen aloittamisen tapa
kuin muut aineistossani taajaan kdytetyt korjausaloitteet eli avoimet korjaus-
aloitteet ja toistot. Ymmarrysehdokkaat eroavat ndistd muista korjausaloitekei-
noista sekd rakenteellisten ominaisuuksiensa ettd funktioidensa puolesta. Ym-
marrysehdokasvuorot muodostuvat aineistossani joko lausekkeista tai kokonai-
sista lauseista, ja vuoron alussa tai lopussa on hyvin usein partikkeli, joka liittyy
vuoron kysyvéddn tehtdvddn. Lausekkeista rakentuvilla ymmaérrysehdokkailla
haetaan tarkennusta edeltdvadn vuoroon lisdéamalld siihen esimerkiksi paikkaan
viittaava ilmaus tai tismentdmailld epédselvisti kdytetyn deiktisen ilmauksen
viittaussuhdetta. Lauseista muodostuvia ymmarrysehdokkaita kdytetdan erityi-
sesti kannanotto- ja kerrontasekvensseissd keskustelukumppanin auttamiseen
puheen kielellisessd muotoilussa sekd kiinnostuksen osoittamiseen keskustelu-
kumppanin puhetta kohtaan.

Erilaisia ymmarrysehdokkaita yhdistdd toisiinsa kaikkein kiinteimmin se,
ettd ne eivit ainoastaan osoita ongelmaa vaan toimivat usein myos ongelman
ratkaisuyrityksend tuottaessaan ehdotuksen siitd, miten tietty ongelmallinen
ilmaus tulisi ymmaértdd. Tamd on myos piirre, joka tekee ymmaérrysehdokkaista
erilaisen korjausten aloituskeinon kuin esimerkiksi avoimet korjausaloitteet tai
toistot. Ne eivéat yhtd selvésti katkaise keskustelun padlinjaa kuin muuntyyppi-
set korjausaloitteet. Tuottaessaan ymmaérrysehdokkaan puhuja ottaa vastuun
olemassa olevan ongelman korjaamisesta osittain itselleen. Tasta syysta voisikin
ajatella, ettd ymmarrysehdokkaat olisivat erityisen sopiva korjausaloitekeino
kakkoskielisessda vuorovaikutuksessa. Ymmarrysehdokkaiden kdytossd aineis-
toni kakkoskielisyys ei kuitenkaan selvasti korostu, vaikkakin niiden yksi tyy-
pillinen k&ytto liittyy tilanteisiin, jossa didinkielinen puhuja auttaa kielellisesti
kakkoskielistd puhujaa. Téllaisissa yhteyksissd puhujien erilaiset kielelliset
identiteetit nousevat esille, mutta ymmarrysehdokkaiden muissa tyypillisissa
kayttokonteksteissa aineistossani ne eivit korostu.

Témén alaluvun analyysit osoittavatkin sen saman asian, minkd olen ha-
vainnut ja tuonut esiin jo aikaisemmin tédssd luvussa: keskustelujen kakkoskieli-
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syys ei ole koko ajan relevantti tekija. Ymmarrysehdokkaiden kaytossd kakkos-
kielisyyttd olennaisemmaksi asiaksi ndyttdd nousevan aineistoni arkikeskuste-
luluonne, silld ymmarrysehdokkaita kédytetddn erityisesti kannanotto- ja kerron-
tasekvensseissd, jotka ovat tyypillisid sekvenssejd arkikeskusteluissa, joissa ker-
tomusten kertominen ja omien mielipiteiden esiin tuominen on tavallista. Ym-
maérrysehdokkaita kdytetddn tdllaisissa sekvensseissd toisen puhujan auttami-
seen mutta myos kiinnostuksen osoittamiseen hdnen puhettaan kohtaan. Ndin
ollen ymmaérrysehdokkaiden kaytto liittyy siis laajemmin ennen kaikkea puhu-
jien véliseen yhteistyohon ja sosiaalisen harmonian yllapitoon.

4.6 Kysymyssanat ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmat
korjausaloitteena

Myo6s kysymyssanoja®® ja kysymyssanan ja ongelmavuoron osittaisen toiston
yhdistelmdstd rakentuvia vuoroja kdytetddn korjausaloitteina. Aineistossani
erilaisia kysymyssanoja kadytetdan korjauksen aloittamiseen yhteensa 34 kertaa
ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmid yhteensd 30 kertaa. Kysymyssanoja ja
kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd rakentuvia korjausaloitteita kdytetdan
aineistossani keskenddn hyvin samantyyppisissa keskustelukonteksteissa, joten
analysoin niitd tdssd yhtend ryhménd. Osoitan analyysissani kuitenkin myos
sen, millaisia eroja ndiden kahden eri korjausaloitekeinon kéytossd aineistossani
on.

Korjausaloitteena toimivia kysymyssanoja tai kysymyssanasta ja ongel-
mavuoron osittaisesta toistosta rakentuvia vuoroja ei ole suomen kielen osalta
aikaisemmin tietddkseni tutkittu. Isossa suomen kieliopissa tillaiset keinot mai-
nitaan tarkistuskysymysten yhteydessa (VISK § 1211) todeten, ettd korjausaloit-
teena toimiva kysymyssana on edellisen vuoron syntaksin edellyttimassd tai-
vutusmuodossa. Lisdksi todetaan, ettd kysymyssanan ja toiston muodostamissa
korjausaloitteissa kysymyssana voi olla appositiorakenteen osana osoittamassa,
mitd kohtaa edellisestd vuorosta vastaanottaja ei ole kuullut tai ymmaértanyt.
Sorjonen (1997: 126-129) esittdd molemmista keinoista esimerkin. Myos Raevaa-
ra (1993: 44; 1996: 38-39) on ohimennen maininnut, ettd kysymyssanoja ja ky-
symyssanan ja edellisen vuoron osittaisen toiston yhdistelméaa voidaan kayttaa
korjausaloitteena.

Myoskdan muiden kielten osalta taméntyyppisiin korjausaloitteisiin foku-
soivaa tutkimusta ei juuri ole. Saksan kielen osalta Egbert (2008: 100) on tehnyt
havaintoja, jotka kuitenkin jadvat muutaman esimerkin esittelyn asteelle. Eng-
lannin kielen osalta Sidnell (2006: 16) on kysymyssanoihin viitaten todennut,
ettd who-kysymyssana on todenndkoisesti kaikkein taajimmin korjausaloitteena
kéytetty kysymyssana, koska vuorovaikutuksessa henkiloihin viittaaminen on
monesti ongelmallista. Kysymyssanojen ja edeltdvdn vuoron osittaisten toisto-

55 Téssé kasiteltyihin kysymyssanoihin ei kuulu avoimena korjausaloitteena kaytetty
miti-sana.
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jen yhdistelmistad Sidnell (2006: 18-19) toteaa, ettd on evidenssid siitd, ettd niita
kdytetddn osoittamaan ongelmalliseksi jokin yksittdinen sana (ks. myos Sidnell
2007: 283 alaviite 2). Hadn ei kuitenkaan spesifioi sitd, millaista evidenssid tadstd
asiasta on olemassa eikd analysoi tapauksia, joissa ndin olisi. Han esittdd kirjoi-
tuksessaan tédstd korjausaloitetyypistd saman esimerkin, jonka Schegloff (2000)
on esittdnyt korjausaloiteketjuista kirjoittaessaan (ks. Sidnell 2006: 19; Schegloff
2000: 213). Sidnellin toteamus on toki looginen, silld kysymyssanan ja toiston
yhdistelméstd muodostuvat korjausaloitteet ovat yleensd rakenteeltaan sellaisia,
ettd ne kohdistuvat luontevimmin yksittdiseen ongelmavuoron sanaan. Ndin
tapahtuu my®os tdssd aineistossa. Sidnellin kirjoituksesta ei kuitenkaan kay ilmi,
onko hén itse laajemmin tutkinut asiaa.

Kaiken kaikkiaan kysymyssanakorjausaloitteisiin kohdistuva aikaisempi
tutkimus on hyvin vihdistd. Suomen kielen kysymyssanat eroavat esimerkiksi
englannin kysymyssanoista siind, ettd suomen interrogatiivipronomineja on
mahdollista taivuttaa sijassa ja luvussa. Tama tekee kysymyssanoista suomessa
tarkemman korjausaloitekeinon kuin ne ovat englannissa. Niilld voidaan siis
paikallistaa ongelmavuoron ongelmallinen elementti lihes yhtd tarkasti kuin
esimerkiksi toistamalla se. Englannin kielessd kysymyssanan tueksi on liitettdva
prepositio, jos sen avulla halutaan osoittaa ongelmailmaus yhtd tarkasti kuin
suomen kysymyssanoilla. Tamén voisi ajatella vaikuttavan siihen, ettd ndiden
korjausaloitekeinojen tyonjako suomessa ja englannissa voisi olla hieman erilai-
nen.

Kysymyssanojen ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmdstd muodostuvien
korjausaloitteiden kaytto jakautuu aineistossani epétasaisesti didinkielisten ja
kakkoskielisten puhujien kesken, silld kakkoskieliset puhujat kayttavat kysy-
myssanoja korjauksen aloittamiseen vain kuusi kertaa koko aineistossa ja ky-
symyssanan ja toiston yhdistelm&d vain kahdeksan kertaa. Seuraavasta taulu-
kosta nikyy, millaisia kysymyssanoja aineistossani kdytetddn korjausaloitteina.

TAULUKKO 5. Kysymyssanat korjausaloitteena

Korjausaloite Kakkoskielinen Aidinkielinen pu- | Yhteensi
puhuja huja

Mika 2 14 16
Mitka 1 1
Missd 1 3 4
Minne 2 2
Mista 1 1
Kuka 3 5 8
Kenestd 1 1
Kenelld 1 1
Yhteensd 6 28 34

Korjausaloitteena eniten kdytetty kysymyssana on aineistossani nominatiivi-
muotoinen mikd-interrogatiivipronomini. Interrogatiivisia proadverbeja missd,
mistd ja minne 10ytyy aineistosta vain yksitdistapauksia. Henkiloreferentteihin
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kohdistuvia interrogatiivipronomineja kuka, kenesti ja kenelli kdytetddan aineis-
tossa yhteensd kymmenen kertaa.

Kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd rakentuvat korjausaloitevuorot
voivat muodostua eri tavoin. Vuoron kysymyssana voi luonnollisesti vaihdella,
mutta paljon variaatiota on my06s sen suhteen, mitd ongelmavuorosta néissa
korjausaloitteissa toistetaan. Ensinnékin vaihtelua on siind, toistetaanko ongel-
mavuorosta nimenomaan ongelmallisena késitelty ilmaus vai jotakin tuon il-
mauksen ympaériltd. Toiseksi variaatiota on my0s siind, millainen kielellinen
aines toiston kohteeksi valikoituu. Aineistostani 16ytyvit erilaiset kysymyssa-
nan ja toiston yhdistelmavaihtoehdot nakyvét seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 6. Kysymyssanan ja toiston yhdistelmit korjausaloitteena

Korjausaloite Kakkoskielinen Aidinkielinen pu- | Yhteensi
puhuja huja

Mika (mitkd) + NP | 4 11* 15

Mitéd + ongelma- 4 4

vuoron predikaatti

Mitd + koko on- 2 2

gelmavuoro

Mitd + NP 2 2

NP+ mita 2 1 3

Kuka + NP 2 2 4

Yhteensd 8 22 30

* Néistd yhdeksan (9) esittdd sama puhuja (Simo).

Taulukosta nékyy, ettd kysymyssanasta ja toistosta rakentuvat korjausaloitteet
alkavat aineistossani yleensd kysymyssanalla. Mukana on vain kolme tapausta,
joissa korjausaloite alkaa ongelmavuoron osittaisella toistolla, jota kysymyssana
seuraa. Tavallisimmin vuoroissa esiintyy nominatiivimuotoinen mikd-
interrogatiivipronomini, joka saa seurakseen substantiivilausekkeen, joka
yleensd muodostuu yhdestd substantiivista. Yleensd ndissd korjausaloitteissa
toistetaan ongelmavuorosta ongelmallisena kisitelty elementti. Kokoelmassa on
kuitenkin viisi tapausta, joissa ongelmavuorosta ei toisteta ongelmallista ele-
menttid vaan jotakin sen ympdriltd. Naissd kaikissa on kysymys kielellisesta
ongelmasta: se elementti, johon korjausaloite kohdistuu, on virheellinen tai epé-
selvisti tuotettu, mika vaikeuttaa sen toistamista.

4.6.1 Kysymyssanojen ja kysymyssana + toisto -korjausaloitteiden
esiintymisympadristot ja tehtavat

Kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmad kéytetddn aineistossani
usein tarkistamaan joko deiktisten tai anaforisten pronominien tai muuntyyp-
pisten henkiloihin, paikkoihin ja asioihin viittaavien ilmausten viittaussuhdetta.
Niitd kdytetddn myos osoittamaan ongelmalliseksi sellaisia sanoja, joiden ym-
mértdmisessd didinkieliselld puhujalla on ongelmia tai joihin liittyy erimieli-
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syyttd. Tadssd tehtdvdssd kysymyssanapohjaiset korjausaloitteet tulevat ldhelle
toistoja, joita kadytetddn aineistossani hyvin samankaltaisessa funktiossa (ks.
esimerkit 4.5, 4.6 ja 4.7).

4.6.1.1 Viittaussuhteiden tarkistukset

Kysymyssanoista ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd muodostuvista kor-
jausaloitevuoroista hieman yli puolta (39/64) kédytetddn aineistossani tarkista-
maan joko deiktisid tai anaforisia pronomineja tai muuntyyppisida henkiltihin,
paikkoihin ja asioihin viittaavia ilmauksia. Deiktiset ja indeksaaliset ilmaukset
ovat aikaisemmankin tutkimuksen perusteella yksi tyypillinen ongelmatyyppi,
jota keskusteluissa usein korjataan (ks. Sorjonen 1997: 129; 2001: 58; Schegloff
1987, 1992: 1300-1301). Aineistossani deiktisten pronominien viittaussuhteita
tarkistetaan joskus myods ymmarrysehdokkailla, kuten aikaisemmin tdssad lu-
vussa kirjoitin. Samantyyppisiin ongelmiin siis reagoidaan myos kysymys-
sanoilla ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld, jotka kuitenkin jdttdvat on-
gelman ratkaisun selvemmin yksin ongelmavuoron tuottajan vastuulle kuin
ymmarrysehdokkaat.

Kysymyssanamuotoiset korjausaloitteet ja kysymyssanan ja toiston yhdis-
telméstd rakentuvat korjausaloitevuorot eroavat toisistaan kuitenkin hieman
siind, millaisiin ongelmailmauksiin ne kohdistuvat. Aineistossani kysymys-
sanamuotoisilla korjausaloitteilla osoitetaan ongelmalliseksi nimenomaan deik-
tisesti tai anaforisesti kdytettyjd pronomineja tai demonstratiivisia proadverbe-
ja. Kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld sen sijaan osoitetaan tyypillisesti on-
gelmalliseksi substantiivilausekkeita, joissa substantiivia edeltdd tarkenne (ta-
vallisimmin se-pronomini).

Seuraavissa kahdessa esimerkissd tarkistetaan viittausta paikkaan. En-
simmadisessd esimerkissd korjausaloitteena on kysymyssana mistd, jolla osoite-
taan ongelmalliseksi proadverbi sielti. Toisessa esimerkissd korjausaloite koos-
tuu mikd-interrogatiivipronomista ja ongelmailmauksen osittaisesta toistosta.
Ongelmailmauksena on siel ravintolas -appositiorakenne, joka koostuu siel-
proadverbista ja ravintolas-substantiivista.

(4.36) Ada ja iltatee 2, Suihku

Sirpa, Simo ja Ada istuvat ruokapdydédn ddressd, Siiri saapuu poydédn viereen
ensimmadisen vuoron aikana.

01 Siiri: hei s[ielt tuli vaha ] sielt tuli vaha
02 Sirpa: [ (emmij joukkue)]
* SIMO KAANTAA KATSEENSA SIIRIIN
03 Siiri: aikaa semmost *keltast.
* MYOS ADA JA SITIRI KAANTAVAT KATSEENSA SIIRIIN
- Simo: *mista.
05 Siiri: °°tuolt suihkustee°

*SIRPA JA SIMO KAANTAVAT KATSEENSA TAKAISIN POYDALLE POIS SIIRISTA
06 Simo: *aha.
07 Siiri: semmost vaaleerruskeet tai keltast
08 (- [ -
09 Simo: [no sit ov voinu olla vesi poikki.



167

(4.37) Ada ja iltatee, Ravintola

01 Simo: @olen kiinnostunut joonatanista
02 [minkd ndk- onko han komea.@
03 Ada: [tf. hi hihi
04 Siiri: [°ih hi he°
05 Ada: f£ihana joonat-£ eh [heh heh
06 Simo: [eh heh he heh
07 Ada: [ °ih heh
08 Siiri: [tmi(hi) [( se luodos oli) (.)
09 Sirpa: [ (keedes kedeemi
* KAANTAA KATSEENSA SIMOON JA OSOITTAA TATA OIKEALLA KADELLAAN, HYMYILEE
10 Siiri: *siel siel ] ravintolas,
11 Sirpa: keedes kedeemi) ]
12 Siiri: @tamé& kiinnostava kiinnostava@ m-
13 >eiku< mielenkiintoinen mies:
14 se tummaihone.
15 Ada: [tkylld kos]ka hanelld oli=
16 Simo: [(0ld)]
- Simo: mikd ravintola
18 Siiri: [se oli texmex °puffee°=
19 Ada: [tdmménen ruskea:=
20 Sirpa: =1tex mex pufee tuli se,
21 Siiri: [ada olii
22 Sirpa: [tummaihone
23 Ada: tiha ruskea naama ja sit
24 joss:akin oli jotain=
25 Siiri: =[£fmissd on tamd mielenkiintoinen miesf eh he he
26 Sirpa: [hdn oli ihan (sulone)

Ensimmadisesséd esimerkissd ongelmavuoron tuottaja eli Siiri tulee mukaan kes-
kustelutilanteeseen tuottamalla vuoronsa rivilld yksi. Han on tulossa suihkusta,
ja ongelmavuorossa hén viittaa suihkuun sielt-proadverbilla. Proadverbin kayt-
to implikoi, ettd sen tarkoite on tunnistettava myos muille ldsndolijoille, vaikka
suihkusta ei ole keskusteltu aikaisemmin. Siiri kuitenkin saapuu keskusteluti-
lanteeseen hiukset markina ja kylpytakki padlld, minké voisi ajatella aktivoivan
kehyksen, jossa hdnen kayttdiméansd proadverbi voisi olla ymmaérrettivissd. Toi-
saalta vastaavalla proadverbilla voi viitata moneen muuhunkin asiaan eika Sii-
rin vuoron jatko mitenkddn yksiselitteisesti osoita, ettd hdn puhuu juuri suih-
kusta. Simolla onkin ongelmia sieltd-sanan viittauksen hahmottamisessa, silld
hén aloittaa korjauksen rivilld neljd interrogatiivisella proadverbilla mistd. Mis-
ti-sanan taivutusmuoto paikallistaa ongelman olevan nimenomaan ongelma-
vuorossa erosijassa esiintyneessd sielt-sanassa. Siiri vastaa korjausaloitteeseen
tarkentamalla sielt-viittauksen tarkoittavan nimenomaan suihkua (r. 05)
Toisessa esimerkissd ongelmallisena kisitellddn siel ravintolas -viittausta (r.
10). Esimerkissd on paljon pdillekkdispuhuntaa ja meneillddn on monia saman-
aikaisia toimintoja. Aikaisemmin on puhuttu Joonatan-nimisestd pojasta ja Simo
on kiusoitellen kehottanut Adaa kysymédn opettajilta lisidtietoja kiinnostavasta
Joonatanista. Rivilld yksi ja kaksi oleva Simon vuoro liittyy tdhdn kehotukseen.
Ada naureskelee Simon kehotukselle (r. 03, 05), ja Sirpa sanoo jotakin unkarin
kieleltd vaikuttavaa (r. 09, 11). Siiri kddntdéd keskustelunaiheen koskemaan tois-
ta poikaa (tai miestd) riveilld kahdeksan ja kymmenen olevalla vuorollaan.
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Ndissd vuoroissaan hdn luo kontekstia yhteiselle muistelulle ravintolakdynnis-
td, jonka aikana he ovat ndhneet miehen, jota Ada on pitanyt mielenkiintoisena.
Rivilld kymmenen Siiri viittaa ravintolaan siel ravintolas -appositiorakenteella.
Tétd rakennetta tuottaessaan hian katsoo Simoon ja osoittaa tdtd samalla oikealla
kadelldan. Siiri siis suuntaa vuoronsa ensisijaisesti Simolle. Vaikka proadverbin
siel ja paikanilmauksen ravintolas vililld vallitseekin appositiosuhde, hahmottuu
proadverbi kuitenkin jossakin méddrin my6s ravintolas-paikanilmauksen tarken-
teeksi (ks. VISK § 1059, Hakulinen ja Karlsson 1979, 122-123). Laury (1996: 166)
on havainnut, ettd se-tarkenteellista nominilauseketta voidaan kdyttdd viittaa-
massa asiaan, jota ei ole diskurssissa aikaisemmin mainittu, jos lausekkeen tar-
koite kuuluu puhujan ja kuulijoiden yhteiseen tietopiiriin. Tédssa Siiri ndyttadkin
siel ravintolas -viittauksella viittaavan sellaiseen paikkaan, joka on kaikille kes-
kustelijoille tunnistettava. Erityisesti hdnen kehollinen toimintansa implikoi
sitd, ettd viittauksen tarkoite olisi tunnistettava myos Simolle, koska ongelma-
vuoroa tuottaessaan hin katsoo Simoon hymyillen (r. 10).

Simolle siel ravintolas -rakenteen viittaus ei kuitenkaan néytd olevan selvd,
silld han aloittaa siihen kohdistuvan korjauksen rivilld 17. Huomionarvoista on
se, ettd Simo kadyttdd korjausaloitteessa nimenomaan nominatiivimuotoista mi-
ki-interrogatiivipronominia eikéd esimerkiksi missi-proadverbia, jonka voisi aja-
tella paikantavan ongelman vield tarkemmin (missd ravintolassa). Onkin ehka
niin, ettd ndin rakennetussa korjausaloitteessa nimenomaan ongelmavuorosta
toistettu elementti sindnsa riittdd paikallistamaan ongelman ja sitd edeltdva in-
terrogatiivipronomini voi olla nominatiivissa. Seka Siiri (r. 18) ettd Sirpa (r. 20)
reagoivat Simon korjausaloitteeseen tdsmentdmalld sitd, mistd ravintolasta he
puhuvat.

Edelld kasitellyissd esimerkeissd molemmissa korjauksen kohteeksi noste-
taan siis ilmaus, jolla viitataan tiettyyn paikkaan. Molemmissa esimerkeissa t&-
mi paikkaan viittaava ongelmailmaus tuodaan keskusteluun mukaan muodos-
sa, joka implikoi sen tunnettuutta kaikille keskustelijoille. Ensimmdisessd esi-
merkissd Siiri kdyttdd sielti-proadverbia viitatessaan suihkuun ensimmadisen
kerran ja toisessa esimerkissd siel ravintolas -appositiorakennetta mainitessaan
kyseisen ravintolan ensimmadisen kerran. Ongelma liittyy siis molemmissa esi-
merkeissd jollakin tavalla siihen, ettd ongelmavuoron puhuja pitdd muillekin
keskustelijoille tunnettuna asiaa, joka ei kuitenkaan ole niin tunnettu kuin han
oletti (ks. myos Sidnell 2007: 291%). Esimerkkien ongelmailmaukset ovat siis
hyvin samankaltaiset. Esimerkkien korjausaloitteet ovat kuitenkin erilaiset ja
erityisen selvd ero on korjausaloitteen paikassa suhteessa ongelmavuoroon. En-
simmadisessd esimerkissd korjausaloite on heti ongelmavuoroa seuraavassa vuo-
rossa. Toisessa esimerkissd taas ongelmavuoron puhuja jatkaa ongelmavuoro-
aan ja ongelmailmauksen ja sithen kohdistuvan korjausaloitteen véliin tulee
muutakin puhetta (r. 11-16). Aineistossani kolmasosa kysymyssanan ja toiston
yhdistelmistd muodostetuista korjausaloitevuoroista tuotetaan myohemmin

5%  Sidnell (2007: 291) on my6s havainnut, ettd erisnimet, joita kdytetdan ensimainintojen
yhteydessd, aiheuttavat useammin korjauksen tarpeen kuin esimerkiksi anaforisesti
kaytetyt pronominit.
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kuin ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa. Nama “viivéstetyt” korjausaloitteet
esiintyvidt nimenomaan monenkeskisissd keskustelutilanteissa, joissa muut pu-
hujat vuoroillaan saattavat ohittaa korjausaloitevuoron. On siis mahdollista,
ettd yksi syy kéyttdd juuri timdnmuotoista korjausaloitetta on se, ettd se paikan-
taa ongelmailmauksen erityisen selvasti tilanteessa, jossa korjausaloitevuoro
joudutaan syystd tai toisesta tuottamaan hieman myohassa.

Seuraavissa kahdessa esimerkissd tarkistetaan viittausta henkiloén. En-
simmadisessd esimerkissd ongelmailmauksena on anaforisesti kadytetty henkiloon
viittaava se-pronomini ja toisessa esimerkissa sil dijil -substantiivilauseke.

(4.38) Ira, Margot ja Seppo, Hirvee draama

01 Seppo: tastd synty hirvee (.) draama sen takia
02 .h et ei sen takia ettd margotin aiti
03 el olis niin tota: >.hh dyy m & &<

04 mitenkdan suhtautunu [siihen mm e-

05 Ira: [hyvéksyny ta<

06 Seppo: ei mitédd se [hy ]vaksy sen taysin,

07 Ira: [mm. ]

08 Seppo: .hh mutta kysymys oli siita, .h ettéa

09 se ei ollu kertonu siitd margotille,

10 (.)

2> Ira: kuka sis se [&

12 Seppo: [ATTI.

13 Ira: aiti=

14 Seppo: =ailti.

15 Ira: [mm. =

16 Seppo: =>nii nii noi ni< margot suuttu tietenkin
17 sitten &idillens& tasta ettd #tota# (.)

(4.39) Ada ja iltatee, Aija

* KATSOO SIIRIA JA OSOITTAA TATA SAMALLA OIKEALLA KADELLAAN

01 Ada: *ole okeih. kuulitko se musiikki yks #&:4#
02 ryhmamusiikki se harry potter elokurvasta?
03 Sirpa: sit kut [tda ( - - )
* ADA KATSAHTAA SIMOON
04 Simo: [ei sil &ijal muute *ollu varmaa
05 ihan kaikki f£koton
* SIRPA NOSTAA KATSEENSA SIMOON
06 ku *istus siin mun vieresf,
* ALKAA LAPSYTTAA KASIAAN YHTEEN
07 Sirpa: se kox*
08 Simo: nii.
> Siiri: mika &ija.=
10 Sirpa: =ettel se peetu [isd ollu
11 Ada: [Ha haha ha heh heh heh
12 Simo: no Etii:
13 Sirpa: tunneksa [peetu isa
- Siiri: [mi:k&
15 Simo: >noko< semmonen aija joka istu muv
* ALKAA LAPSYTTAR KASIAAN YHTEEN EPATAHTIIN
16 vieres [se (.) *

[ * LAPSYTTAA KASTAAN YHTEEN EPATAHTIIN
17 Ada: [yks mies siin&*
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Ennen ensimmadistd esimerkkid Ira, Margot ja Seppo ovat keskustelleet Margo-
tin veljestd, jonka perheeseen odotetaan lasta. Esimerkin ensimmaiselld rivilla
Seppo kertoo, millaisia reaktioita lapsen odottamisesta kertominen ja kertomat-
ta jattdminen on aiheuttanut. Vuorossaan hin puhuu ensin Margotin &idistd,
johon hdn mydhemmin viittaa se-pronominilla (r. 06 ja r. 09). Korjausaloite on
Iran vuoro rivilld 11. Siind hén osoittaa se-pronominin ongelmalliseksi interro-
gatiivipronominilla kuka. Han kuitenkin jatkaa heti kysymyssanan jdlkeen vuo-
roaan, mikéd osoittaa, ettd hanelld on kenties ollut vain pienid ongelmia prono-
minin viittaussuhteen hahmottamisessa. Lahes yhtd aikaa Sepon tuottaman kor-
jausvuoron kanssa Irakin tuottaa ehdotuksen siitd, ettd puheena on siis Margo-
tin diti.

Toisessa esimerkissd Ada, Sirpa, Siiri ja Simo juovat iltateetd ja keskustele-
vat pdivan tapahtumista. He ovat olleet seuraamassa tanssikilpailuja, joihin
meneillddn oleva puhe liittyy. Simo tulee keskusteluun mukaan rivilld nelja
olevalla vuorollaan, joka osuu osittain pééllekkdispuhuntaan Sirpan meneillddn
olevan vuoron kanssa (r. 03) ja keskeyttdd sen. Vuorossaan Simo luonnehtii
tanssikilpailuissa vieressddn istunutta ”“&ijda”, johon hédn viittaa nominilausek-
keella, jossa diji-sanaa edeltdd adessiivimuotoinen se-pronomini. Tallaisen no-
minilausekkeen kdytto puheena olevan ”dijan” ensimaininnan yhteydessd im-
plikoi, ettd Simo pitdd ”&ijad” tdssd puhekontekstissa myos puhekumppaneille
tunnistettavana hahmona (ks. Laury 1996: 166). Ongelmavuoroa seuraavassa
vuorossa (r. 07) Sirpa heti osoittaakin tunnistaneensa puheena olevan henkilon
imitoimalla tdimédn toimintaa eli taputtamista. Siirille sil dijal -viittaus kuitenkin
tuottaa ongelmia, ja hin aloittaa korjauksen rivilld yhdeksdn olevalla mikd di-
jd -vuorollaan. Huomionarvoista on jilleen se, ettd niin mikd-interrogatiivi-
pronomini kuin dijd-sanakin ovat korjausaloitevuorossa nominatiivissa eivatka
adessiivimuodossa, jossa ongelmailmaus esiintyi ongelmavuorossa. Korjaus-
aloite on my®s tdssd esimerkissa sikili viivdsteinen, ettd ongelmavuoron ja kor-
jausaloitteen viliin sijoittuu yksi vieruspari eli Sirpan ymmaérrystd osoittava
imitaatiovuoro ja sitd seuraava Simon tuottama vahvistus. Korjausaloitetta seu-
raavissa vuoroissa sekd Sirpa, Ada ettd Simo osallistuvat ongelmailmauksen
viittaussuhteen selittimiseen. Puheena olevan ”&ijan” ominainen piirre on ollut
se, ettd hdn on taputtanut késiddn omituiseen tapaan. Ada ja Simo imitoivat tétd
toimintaa, ja heiddn vuoronsa rakentuvat verbaalisilla elementeilld aloitetuiksi
ja kehollisella toiminnalla loppuunsaatetuiksi (r. 15, 16 ja 17) (t4llaisista vuorois-
ta ks. Olsher 2004). Keskustelusta kdykin ilmi, ettd Siiri ei ilmeisesti ole ollut
lasné tilanteessa, jossa muut ovat puheena olevan ”&ijan” havainneet. Esimer-
kin korjausaloitevuoro motivoituu siis sitd kautta, ettd puheen referentti ei ole
Siirille samalla tavalla tunnistettava kuin se on muille ldsné oleville keskusteli-
joille.

Sekd aikaisemmin késitellyissd esimerkeissd, joissa korjaus kohdistui pai-
kanilmauksiin, ettd ylld olevissa kahdessa esimerkissa toisessa korjausaloitteena
on pelkkd kysymyssana ja toisessa kysymyssanan ja toiston yhdistelmaésta
muodostettu korjausaloitevuoro. Molemmissa esimerkkipareissa kysymyssana
kohdistuu yksittdisestd sanasta (ensimmdisessd proadverbista sieltd ja toisessa
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pronominista se) muodostuvaan ongelmailmaukseen, kun taas kysymyssanan
ja toiston yhdistelmdstd muodostuvat korjausaloitevuorot kohdistuvat kak-
siosaisiin ongelmailmauksiin, joissa on substantiivi ja tarkenteeksi hahmottuva
elementti (sil dijilt, siel ravintola). Aineistossani onkin havaittavissa sellainen
tendenssi, ettd kahdesta osasta koostuvaan ongelmailmaukseen reagoidaan
kahdesta osasta koostuvalla korjausaloitteella. Tédllaisen tendenssin voisi ajatella
motivoituvan jonkinlaisesta symmetrisyyden pyrkimyksestd. Toisaalta kyseessa
saattaa my0s olla sattuma, silld aineistossa on myos tapauksia, joissa nominista
ja tarkenteesta rakentuva ongelmailmaus nostetaan korjauksen kohteeksi pel-
kalla kysymyssanalla. Kyseessd voi myos olla yhdelle puhujalle tyypillinen pu-
hetapa, silld noin kolmasosa aineistoni kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd
muodostuvista korjausaloitteista on yhden puhujan (Simon) tuottamia, mistd
syystd kaikkiin niistd tehtyihin havaintoihin on suhtauduttava varovaisesti.

Aineistossani kysymyssanoilla ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld
tarkistetaan siis tavallisimmin deiktisesti tai anaforisesti kdytettyjen pronomini-
en tai proadverbien tai muuntyyppisten henkilihin, paikkoihin tai asioihin
viittaavien ilmausten viittaussuhdetta. Tallainen kdyttd on aineistossani ndille
korjausaloitteille tyypillisin kdyttotapa, silld yli puolet korjausaloitteena toimi-
vista kysymyssanoista ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmistdi on nimen-
omaan tallaisessa kaytossa.

Viittaussuhteiden tarkistamiseen kdytettyja kysymyssanoja ja kysymyssa-
nan ja toiston yhdistelmid tuottavat aineistossani péddasiassa didinkieliset puhu-
jat. He tuottavat 39 korjausaloitevuorosta 31, ja kakkoskieliset puhujat vain
kahdeksan (8). Silloin kun kakkoskieliset puhujat kayttavat kysymyssanoja tai
kysymyssanan ja toiston yhdistelm&dd ongelmailmauksen viittaussuhteiden tar-
kistamiseen, kayttdavat he niitd samaan tapaan kuin didinkieliset puhujat (ks.
esimerkki 4.38 ylld). Esimerkkien analysointi ei annakaan varsinaista vastausta
kysymykseen siitd, miksi kakkoskieliset puhujat kayttavat nditd korjausaloite-
keinoja ndin vdhian. Aikaisemmassa tutkimuksessa syyksi on esitetty sitd, ettd
tillaisten korjausaloitteiden tuottaminen on kielellisesti monimutkaisempaa
kuin esimerkiksi toistojen tuottaminen (Egbert 1998). Egbert (1998) analysoi
saksan kielen oppijoiden kielitaitohaastatteluissa kayttamia korjausaloitekeinoja
ja havaitsi, ettd he eivit kdytd kysymyssanoja tai kysymyssanan ja toiston yh-
distelmastad koostuvia vuoroja lainkaan korjauksen aloittamiseen. Egbert esittdd,
ettd syy tdhdn on mahdollisesti se, ettd kysymyssanojen tuottaminen on kielelli-
sesti haastavaa, koska niitd tuottaessaan puhujan tdytyy pystyd analysoimaan
ongelmavuoron rakennetta tarkasti ja tunnistamaan sieltd ongelmailmaus. Ha-
nen on myds pystyttdvd palauttamaan mieleen tilanteeseen sopiva kysymyssa-
na sekd taivuttamaan sitd sopivassa sijassa, luvussa ja suvussa. (Egbert 1998:
158.) Interrogatiivipronominit taipuvat myos suomessa sijassa ja luvussa, mika
saattaa tehdd niiden tuottamisesta jossain m&arin hankalampaa kuin esimerkik-
si toistojen tuottamisesta. Jotta olisi mahdollista valita tilanteessa kdypad kysy-
myssana, on osattava analysoida ongelmavuoroa melko hyvin. Puhujan on
esimerkiksi tunnistettava, ettd ongelmavuorossa esiintyi paikanilmaus, jos han
aloittaa korjauksen missi-kysymyssanalla. Kysymyssanan siséltdvien korjaus-
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aloitevuorojen harvalukuisuus kakkoskielisten puhujien puheessa saattaa siis
olla yhteydessd siihen, ettd tamiantyyppisten korjausaloitteiden tuottaminen
vaatii enemmaén kielellistd analyysid kuin esimerkiksi toistojen tai avoimien
korjausaloitteiden tuottaminen. Selitys ndiden korjausaloitteiden harvalukui-
suuteen kakkoskielisten puhujien puheessa ei voi olla se, ettd heilld ei olisi on-
gelmia erilaisten henkil6ihin, asioihin ja paikkoihin viittaavien ilmausten kans-
sa. He kuitenkin todennékoisesti kdyttavit tallaisten ongelmien ratkaisuyrityk-
siin muuntyyppisid korjausaloitekeinoja. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd esimer-
kiksi ymmarrysehdokkaista kadytetddn reaktioksi vastaavantyyppisiin ongel-
miin.

4.6.1.2 Ongelmalliset sanat korjauksen kohteena

Kysymyssanoilla ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld on aineistossani toi-
senkinlainen melko tyypillinen kéytts. Niiden avulla nostetaan korjauksen koh-
teeksi yksittdisid sanoja, joissa on jotakin ongelmallista. Sanan ongelmallisuutta
on ndissd tapauksissa kahdenlaista. Toisissa tapauksissa ongelmallisuus liittyy
sanan ymmadrtdmiseen. Sana on esimerkiksi virheellisesti tuotettu (ks. esimerkki
4.35 ymmarrysehdokkaiden kisittelyn yhteydessd) tai muulla tavalla konteks-
tissaan erikoinen. Toisissa tapauksissa taas korjauksen kohteeksi nostettu sana
on ongelmallinen siksi, ettd siihen liittyy erimielisyyttd. Tahan ryhmaan kuulu-
via tapauksia on aineistossani kaiken kaikkiaan 18, ja suurin osa niistd on &i-
dinkielisten puhujien tuottamia.

Kysymyssanapohjaisia korjausaloitteita kdytetddn ongelmallisten sanojen
osoittamiseen hyvin samaan tapaan kuin toistoja. Puhujaroolit ovat vain erilai-
set, silld toistoja kayttivit tihidn tehtdvddn erityisesti kakkoskieliset puhujat,
kun taas kysymyssanapohjaisia korjausaloitteita ennen kaikkea &idinkieliset
puhujat. My6s erimielisyyden osoittamiseen kysymyssanapohjaiset korjaus-
aloitteet nayttavit liittyvan samalla tavalla kuin toistot. Esitdan kaksi esimerkkia
ndistd ongelmallisiin sanoihin kohdistuvista kysymyssanalla tai kysymyssanan
ja toiston yhdistelmalld aloitetuista korjausjaksoista. Ensimmadisessd esimerkissd
ongelma liittyy sanan ymmaértdmiseen, ja toisessa esimerkissd on kysymys eri-
mielisyydesta.

Ensimmadisessd esimerkissd Simo, Sirpa ja Ada juovat iltateetd. Sirpa ker-
too Suomessa asuvan unkarilaisen tuttavansa kanssa kdymastdan keskustelusta,
jossa tdméd on sanonut, ettd Ada voisi halutessaan tulla hoitamaan hénen lapsi-
aan. Esimerkin ensimmidisilld riveilld Sirpa siirtyy referoimaan aiheesta aikai-
semmin Adan kanssa kdymaédnsa keskustelua, jossa tdimd on sanonut, ettd hdn
ei halua mennd lapsenvahdiksi unkarilaiseen perheeseen, koska héan ei Suomes-
sa ollessaan halua puhua unkaria.

(4.40) Ada ja iltatee, Mani

01 Sirpa: no sit sa sanoit et, (.)
02 Simo: @enkad mene.@
03 Sirpa: @ee:i@ mad e haluu puhuu unkaring

04 [kieltd tollenkaa.



173

05 Ada: [efhhhhh.°
06 Simo: sd voit niittel [las]ten kans
07 Ada: [hmm]
08 Simo: puhuus [suomee.

* KATSOO SIRPAAN
09 Ada: [*10liko se ollut, (.)
10 olisiko se ollut mani.
11 (.)
12 Ada: [hf. hh.

[ * KATSOO ADAAN JA KUROTTAUTUU TATA KOHTI: KATSOVAT TOISIAAN

- Sirpa: [*mik&a?
14 (.)
15 Sirpa: [monta lasta ]
16 Simo: [monta lasta °vai°]
17 (0.4)
18 Ada: e(l)i:, (.)
19 Siiri: ei:ku ralhaa ((huikkaa ta&man vuoronsa jostain kauempaa,

[ el istu pdydan &aressa niin kuin muut))
20 Ada: [rahaa
21 (.)
22 Simo: .nh jaa [MA1ni]
23 Sirpa: [jaa ] mani.=
24 Ada: =gha HA [hah .hhh 1
25 Sirpa: [kyl varmaa h&j] jotai ois maksanu

Esimerkin ongelmavuoro on Adan esittdmé yksinkertainen vaihtoehtokysymys
riveilld yhdeksédn ja kymmenen. Kysymys aloittaa keskustelussa uuden alato-
piikin, silld se ei endd liity lastenhoitoa koskeviin kielikysymyksiin vaan siirtyy
késittelemddn uutta aihetta eli lastenhoidosta saatavaa palkkaa. Sirpa kuitenkin
osoittaa rivilld 13, ettd ongelmavuoroon liittyy jotakin epédselvdd. Sirpan tuot-
tama nominatiivimuotoinen miki-interrogatiivipronomi voisi kohdistua joko
ongelmavuoron nominatiivimuotoiseen mani-sanaan tai vuorossa olevaan se-
pronominiin. Esitettyddn mikd-korjausaloitteen Sirpa kuitenkin heti perddn tuot-
taa ymmaérrysehdokkaan, jossa han ehdottaa, ettd Ada tarkoitti viittauksellaan
lasten lukumééraéa (eli ilmeisesti, ettd Ada olisi sanonut moni tai many). Kiinnos-
tavaa on, ettd Simo tuottaa ldhes tismailleen samanlaisen ymmarrysehdokkaan
samanaikaisesti Sirpan kanssa (ks. myos Egbert 1997b). Ymmarrysehdokkaita
seuraavan pienen tauon jilkeen Ada aloittaa korjausvuoron tuottamisen (r. 18),
mutta Siiri ehtii ennen hantd korjaamaan, ettd Ada tarkoitti ilmauksellaan rahaa
(r. 19) (ks. myos Egbert 1997b%). Se, ettd Siiri tekee korjauksen Adan puolesta,
osoittaa, ettd hdn on ymmartanyt Adan ilmauksen, vaikka Sirpalla ja Simolla

57 Egbert (1997b) analysoi usean eri puhujan tuottamia samaan ongelmavuoroon koh-
distuvia perédkkiisid korjausaloitteita monenkeskisissd keskusteluissa. Hanen ana-
lyysinsa mukaan téllaiset korjausaloitteet osoittavat korjausaloitteiden puhujien tii-
miytymistd ja keskindistd samanlinjaisuutta. Samassa artikkelissa Egbert analysoi
my0s tapauksia, joissa joku muu kuin ongelmavuoron puhuja esittdéd korjausvuoron
ennen kuin ongelmavuoron puhuja ehtii sitd tuottamaan, samaan tapaan kuin Siiri
tiassd. Egbertin (1997b) analyysin mukaan keskustelussa orientoidutaan siihen, etta
ongelmavuoron puhuja itse tuottaa korjauksen ja jos joku muu sen tekee, on tdma ai-
na poikkeustilanne, jota “sanktioidaan”. Aineistoni Mani-esimerkissd ongelmavuo-
ron puhuja eli Ada aloittaa kuitenkin korjauksen tuottamisen ennen Siirié ja tuottaa
korjauksen loppuun pééllekkidispuhunnassa Siirin kanssa (r. 20), mistéd syystd Siirin
toiminta ei nayttdydy mitenkdan epdodotuksenmukaisena vaan tdssd mieluummin-
kin Adan kanssa tiimiytyvana.
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onkin sen kanssa ongelmia. Néin ollen Siirin korjauksen voi ndhdé jonkinlaisen
Adan tukemisena. Korjausvuorojen jilkeen ongelma onkin selvitetty ja Sirpa
vastaa Adan alkuperdiseen kysymykseen.

Suomen kielessd kysymyssanoja taivutetaan sijassa ja luvussa, mika johtaa
sithen, ettd niiden avulla on mahdollista paikallistaa ongelmallinen elementti
hyvin tarkasti, usein aivan yhté tarkasti kuin toistamalla ongelmailmaus. Ai-
neistossani didinkieliset puhujat osoittavat kysymyssanoilla ja niiden ja toiston
yhdistelmilld ongelmalliseksi sanoja, joiden ymmartamisessa heilld on vaikeuk-
sia. Kun he kayttavat tdhédn tarkoitukseen kysymyssanan ja toiston yhdistelmés,
on korjausaloite muotoiltu siten, ettd siind ei toisteta varsinaista ongelmailma-
usta vaan jotakin sen ympariltd, kuten seuraavassa esimerkissd, joka on osa ai-
kaisemmin ymmarrysehdokkaiden yhteydessa esitetystd Ristiinnaulitseminen-
esimerkistd (ks. myos esimerkki 6.1. luvussa kuusi).

(4.41) Ada ja Saara, Mitad ei ole

01 Ada: * [mut se (vaatii) ei ole vertaa °niinkd°.
02 (0.4)

* KAANTAA KATSEENSA ADAAN
- Saara: *mitd ei ole.

Jos aineistoni didinkielisilld puhujilla siis on ongelmia tietyn ilmauksen ymmar-
tamisessd esimerkiksi siksi, ettd tuo ilmaus on muodoltaan jotenkin epéatavalli-
nen tai virheellinen, kuten ylld olevan esimerkin vertag-ilmaus, eivit he tavalli-
sesti toista ongelmallista sanaa. Sen sijaan he osoittavat sanan ongelmallisuu-
den muilla keinoin, esimerkiksi tuottamalla kysymyssanan ja toistamalla jota-
kin ongelmallisen ilmauksen ympariltd. Aineistoni kakkoskieliset puhujat kayt-
tavat samanlaisessa tehtdvéssd eli ongelmavuoron ongelmallisen ilmauksen
paikantamisessa ensisijaisesti toistoa, kuten aikaisemmin tdssd luvussa osoitin.
Aidinkieliset ja kakkoskieliset puhujat kayttévit siis samaan tehtdvéan erilaisia
korjausaloitekeinoja. Niissd tapauksissa, joissa didinkielinen puhuja osoittaa
yksittdisen sanan ongelmalliseksi kysymyssanalla tai kysymyssanan ja toiston
yhdistelmadlld, ongelmalliseksi osoitettu sana on usein jollain lailla virheelli-
nen®8. Jos didinkielinen puhuja toistaisi tdllaisen virheellisen sanan, nousisi vir-
he vuorovaikutuksessa nikyvammiksi, mika saattaisi uhata kakkoskielisen pu-
hujan kasvoja (vrt. esimerkki 6.1. luvussa kuusi). Huomionarvoista edelld ana-
lysoidussa Mani-esimerkissd (4.40) ja myos aikaisemmin tdssd luvussa esilld
olleessa Ristiinnaulitseminen-esimerkissd (4.35) on myos se, ettd didinkieliset
puhujat eivit tédllaisen korjausaloitteen jdlkeen jdtd korjauksen tuottamista yksin
kakkoskielisen puhujan vastuulle vaan osallistuvat korjauksen tuottamiseen.
Mani-esimerkissd Sirpa osallistuu korjauksen tuottamiseen esittdmalld heti kor-

58 Y14 olevassa esimerkissé (4.41) Saaran esiin nostama vertaa-ilmaus on sikéli virheel-
linen, ettd siind on ikddn kuin kaksi partitiivin péatettd. Edelld kasitellyn Mani-
esimerkin (4.40) mani-ilmauksessa ei sindnsa ole mitdan virheellistd, mutta Adan ko-
ko ongelmavuoro on rakennettu epétyypillisesti kysyméén sitd asiaa, jota han on ky-
symaéssd. Tavallisempaa olisi kysya esimerkiksi: olisiko siitd saanut rahaa tms.
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jausaloitteen perdan ymmarrysehdokkaan, joka pitéé siséllaan ehdotuksen siitd,
miten ongelmallinen ilmaus mahdollisesti tulisi ymmartaa.

Seuraava esimerkki liittyy tilanteeseen, jossa didinkielinen puhuja kayttda
toiston ja kysymyssanan yhdistelmédd toisenlaisen ymmaértdmisen ongelman
osoittamiseen kuin edelld esitetyssd esimerkissd. Kyse ei ole siitd, ettd han ei
olisi ymmartanyt ongelmailmauksen merkitystd, vaan siitd, ettd ongelmailma-
ukseen liittyy muuta neuvotteluntarvetta, erityisesti erimielisyyttd. Téllaiseen
samanlaiseen tarkoitukseen didinkieliset puhujat kédyttavit myos toistoja, joita
késiteltiin aikaisemmin tdssd luvussa (ks. alaluku 4.2.1.2). Esimerkissé keskuste-
levat Margot ja Seppo, jotka suunnittelevat matkaa Norjan Lappiin. He ovat
péésseet juuri yhteisymmarrykseen matkan ajankohdasta. Margotin kysymys
rivilld yksi aloittaa uuden matkaa koskevan aiheen. Esitin esimerkistd tédssa
melko pitkdn katkelman, jotta olisi mahdollista ndhd&, mill4 tavalla korjausaloi-
te on yhteydessd erimielisyyteen, joka kdy ilmi ensisijaisesti korjausvuoroa seu-
raavissa vuoroissa.

(4.42) Margot ja Seppo, Harjoitukset

01 Margot: >no< tarkoittaako se Seppo
* SEPPO KAANTAA KATSEENSA MARGOTIIN: KATSOVAT TOISIAAN
02 *ettd meidé&m pitdisi aloitta< (0.4)
03 harjoitukset.
04 (1.2) ((Seppo katsoo Margotia

ja pudistelee kevyesti paataan))
* KAANTAA KATSEENSA ALASPAIN KARTTAKIRJAAN
- Seppo: *mikka harjotukset.

I TBeppo

* LIIKUTTAA/NYRKISSA OLEVIA/KASIAAN NIIN,

ETTA LIIKE MUISTUTTAA PUNTTIEN NOSTAMISTA
07 Margot: *mh<] (.T mh< T?mh<
08 0.4)" ((Seppo kaantaa karttakirjan sivua))
09 Seppo: °em mind tiia-°

* JATKAA KARTTAKIRJAN SIVUJEN KAANTELYA
10 *(0.4)
11 Seppo: mind jaksan tkylla. (.)

* NOSTAA KATSEENSA KIRJASTA MARGOTIIN
12 .hh *mitda ongelmaa sen kanssa.
13 Margot: mis- mistd sa tiedat sen.
14 Seppo: >°no°< hyvin tiedd (.) >(ku) md olen tehny<
15 niim paljo niitd reissuja
16 ei mul oo mitdd ongelmaa >m m<
17 reissami [ses
18 Margot: [milloin s& teit niitd reissuja viimeks.
19 Seppo: kaks vuotta sitten [muttal mad tied&n iha hyvim
20 Margot: [nii. ]
21 Seppo: Margot mitd se on (>ei me nyt [noi niinkuc<)]
22 Margot: [tnii ni. 1
23 mutta ku viime kerralla kun kaytin
24 hélkkémassa sittem meilld ei ollut kylla

25 oilkeesti mitd&n tietoa mit& se tarkoittaa.
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26 (0.6)

27 Seppo: niin >siis< mind olisin hoélkanny mutta sinéa
28 et [jaksanu.

29 Margot: [olisit olisit.

30 Seppo: kylla

31 Margot: mikset hoélkannyt sitten.

32 Seppo: no hélkkasinki.

33 Margot: et hoélkanny.

Ongelmavuoro on siis esimerkin ensimmaéinen vuoro, joka on Margotin esitta-
md yksinkertainen vaihtoehtokysymys. Vuoroa seuraa pitkd, yli sekunnin mit-
tainen tauko, jonka aikana Margot ja Seppo katsovat toisiaan ja Seppo pudistaa
kevyesti pddtddan. Jo tdamd pitkd hiljaisuus ja Sepon péddn pudistelu ainakin vih-
jaavat siitd, ettd Sepon vastaus kysymykseen tulee olemaan negatiivinen. Tauon
jdlkeen Seppo tuottaa kysymyssanasta ja toistosta muodostuvan korjausaloit-
teen, jossa hin toistaa ongelmavuoron harjotukset-sanan ja lisdd sen eteen moni-
kon nominatiivissa oleva mikd-interrogatiivipronominin. Margotin korjausvuo-
ro koostuu kolmesta mh-ddnndhdyksestd ja niihin liittyvistd punttien nostelua
imitoivista kasiliikkeistd. Vuoro siis tarkentaa Margotin tarkoittaneen harjoituk-
silla nimenomaan fyysisid harjoituksia, mahdollisesti punttisalilla kdyntia.

Korjausvuoron jilkeen Seppo vastaa Margotin alkuperdiseen kysymyk-
seen. Vastauksessaan hédn ensin tuo esiin tietiméttomyytensa (r. 09), mutta jat-
kaa sitten vastaamalla omasta puolestaan, ettd hin ei tarvitse harjoituksia, kos-
ka jaksaa kylld. Sepon vastaus voidaan kuulla siis niin, ettd hin ei tiedd sitd,
tarvitseeko Margot harjoituksia, mutta itse hidn ei niitd tarvitse. Vastaus ei siis
ole linjassa kysymyksen kanssa, koska se ei vastaa “meiddn” puolesta vaan vain
Sepon omasta nidkokulmasta. Tamé sama asettelu jatkuu keskustelun jatkuessa,
kun Margot edelleen viittaa itseensd ja Seppoon me-pronomilla (r. 24), mutta
Seppo erottelee vastauksessaan omat kokemuksensa Margotin kokemuksista (r.
27, 28). Erimielisyys liittyy siis tdssd siihen, onko treenaamista tarpeen aloittaa,
ja jos on, kenen on treenattava.

Korjausaloite nostaa tédssd esimerkissa siis keskustelun kohteeksi ilmauk-
sen, johon liittyy neuvotteluntarvetta ja melko selvdd erimielisyyttd. Keskusteli-
joilla on eridva kasitys siitd, onko tulevaa matkaa varten treenattava. Tdllaisessa
samanlaisessa tehtdvassd kdytetddn aineistossani myos toistoja (vrt. esimerkki
4.7).

4.6.2 Yhteenveto

Kysymyssanat ja kysymyssanan ja ongelmavuoron osittaisen toiston yhdistel-
mdstd rakentuvat korjausaloitevuorot ovat aineistossani ensisijaisesti dgidinkie-
listen puhujien kdyttdama korjausaloitekeino. Téllaisia korjausaloitteita kayte-
tddn aineistossani tyypillisesti tarkistamaan joko deiktisten tai anaforisten pro-
nominien tai muuntyyppisten henkiltihin, paikkoihin ja asioihin viittaavien
ilmausten viittaussuhdetta. Kysymys siitd, miksi jostakin viittauksesta muodos-
tuu vuorovaikutuksessa ongelma, on kiinnostava. Analyyseissani osoitin, etta
yksi syy tdhdn voi olla se, ettd ongelmavuoron puhuja kayttdd esimerkiksi
paikkaan tai henkil6on viitatessaan rakenteita, jotka implikoivat tarkoitteen
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tunnettuutta tilanteessa, jossa se ei kuitenkaan ole muille keskustelijoille on-
gelmattomasti tunnettu. Muitakin syiti erilaisten viittausten ongelmallisuuteen
on varmasti olemassa, koska useassa aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd juuri indeksaaliset ja deiktiset elementit aiheuttavat usein korjauksen tar-
vetta (Sorjonen 2001: 58; Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977). Toisaalta vuorovai-
kutuksessa kuitenkin kadytetddn deiktisid ja muita paikkoihin, asioihin, ihmisiin
ja aikaan kohdistuvia viittauksia myos ilman mitdidn ongelmia. Jatkotutkimuk-
sessa olisikin kiinnostaa tarkemmin selvittdd sitd, millaiset syyt ovat yhteydessa
siihen, ettd viittauksesta tulee ongelmallinen.

Tehtaviltddn korjausaloitteena toimivat kysymyssanat ja kysymyssanan
ja toiston yhdistelmét ovat toisaalta ldhelld ymmaérrysehdokkaita, joita kdyte-
tddan myos usein erilaisten viittaussuhteissa ilmenevien ongelmien tarkistami-
seen. Toisaalta kysymyssanat ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmét toimivat
osin samoissa tehtdvissd kuin toistot, silld viittaussuhteiden tarkistamisen lisdk-
si didinkieliset puhujat osoittavat tillaisilla korjausaloitteilla ongelmalliseksi
yksittdisid sanoja, joita he eivdt ymmaérrd niiden epéatavallisuuden tai virheelli-
syyden vuoksi tai joihin liittyy selvdd erimielisyyttd. Kakkoskieliset puhujat
kdyttavat samaan tarkoitukseen toistomuotoisia korjausaloitteita. Toisaalta
my0s toistokorjausaloitteita kdytetddn aineistossani erimielisyydestd impli-
koimiseen samalla tavalla kuin kysymyssanan ja toiston yhdistelmia.

4.7 Yhteenveto: Korjausaloitteiden monet tehtavit

Tavoitteenani tdssd luvussa oli vastata kahteen ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseeni eli 16ytdd jokaiselle korjausaloitteelle tyypilliset kdyttdoymparistot ja
analysoida sitd, miten erityyppisiin korjausaloitteisiin reagoidaan eli millaisia
korjausvuoroja niiden jdlkeen tuotetaan, seki sitd, millaisia ongelmia erityyppi-
silld korjausaloitteilla aloitetuissa korjausjaksoissa ratkotaan. Aloitin luvun
ndyttamalld, miten eri korjausaloitteet médrallisesti jakautuvat aineistossani.
Korjausaloitteiden jakautumisen tarkastelussa keskeinen oli huomio siitd, ettd
kakkoskieliset puhujat kayttavét toistoa huomattavasti useammin kuin muun-
tyyppisid korjausaloitteita. Toistokorjausaloitteet ovat kiytossd lahes kaikilla
aineistoni kakkoskielisillda puhujilla. Olennainen oli myos havainto siitd, ettd
kakkoskieliset puhujat kdyttdavit kysymyssanoja sekd kysymyssanan ja toiston
yhdistelmid korjauksen aloittamiseen vain harvoin. Ymmarrysehdokkaat ovat
didinkielisten puhujien puheessa taajimmin esiintyva korjausaloite aineistossa-
ni.

Aineistoni kakkoskieliset puhujat kiyttdvit toistomuotoisia korjausaloit-
teita osoittamaan, ettd edeltdvassd vuorossa on sana, jonka merkitys on heille
vieras. Samanlaiseen tehtdvdan he kayttdavdat myos ongelmailmaukseen fo-
kusoivia kysymyslauseita. Myos didinkieliset puhujat kédyttivit toistomuotoisia
korjausaloitteita osoittamaan edellisessd vuorossa esiintyneitd yksittdisid sanoja
ongelmalliseksi. Ndiden sanojen ongelmallisuus ei kuitenkaan liity siihen, ettd
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sanan merkitys olisi vieras, vaan pikemminkin siihen, ettd sanaa on kaytetty
kontekstissaan epdodotuksenmukaisella tavalla. Toistomuotoisten korjausaloit-
teiden analyysissa osoitin, ettd kielellisten ongelmien osoittamisen liséksi toisto-
ja kédytetddn myos konteksteissa, joissa puhujat ovat erilinjaisia. Ndissd konteks-
teissa toistolla paikallistetaan ilmaus, josta on vield neuvoteltava. Liséksi toisto-
ja kdytetddn aineistossani rutiininomaisissa tarkistuskysymyksissd, esimerkiksi
tarkistettaessa, onko ongelmavuorossa esiintynyt ajanilmaus kuultu oikein.

Avoimien korjausaloitteiden analyysissa osoitin, ettd aineistossani avoi-
met korjausaloitteet sijoittuvat pddasiallisesti kolmeen erilaiseen vuorovaiku-
tuskontekstiin. Tyypillisin avoimen korjausaloitteen esiintymisympéristo on
uutta puheenaihetta aloittavaa vuoroa seuraava vuoro. Avoimia korjausaloittei-
ta esiintyy usein myos sekventiaalisesti pulmallisten vuorojen jdlkeen. Sekven-
tiaalisesti pulmalliset vuorot ovat esimerkiksi vuoroja, jotka eivit ole odotuk-
senmukaisia vastauksia niitd edeltdvdan vuoroon tai jotka implikoivat erimieli-
syyttd. Ndiden kahden tyypillisen esiintymisympériston lisdksi avoimia korja-
usaloitteita tuotetaan my0s tilanteissa, joissa ongelmavuoro on ollut péaallek-
kdispuhunnassa sitd edeltivan vuoron kanssa. Avoimien korjausaloitteiden
analyysissa nousi kuitenkin keskeiseksi havainnoksi myos se, ettd usein avoi-
men korjausaloitteen tuottamista on motivoimassa monta samanaikaista tekijaa.
Sekventiaalisesti pulmallinen vuoro saattaa olla esimerkiksi samaan aikaan
my0s kielellisesti ongelmallinen.

Ymmarrysehdokkaita kdytetddn aineistossani usein tismentdméadn edelts-
vdd vuoroa lisdamalld siihen esimerkiksi paikkaan viittaava ilmaus. Ymmar-
rysehdokkaat sijoittuvat usein kannanotto- ja kerrontasekvensseihin, joissa niita
kdytetdan erityisesti kahteen erilaiseen tehtavadn. Aidinkieliset puhujat autta-
vat ymmaérrysehdokkaiden avulla kakkoskielistd puhujaa tilanteissa, joissa talla
on vaikeuksia kielellisesti muotoilla omaa mielipidettdédn tai kertomustaan. Se-
ki didinkieliset ettd kakkoskieliset puhujat kdyttiviat ymmarrysehdokkaita
ndissd sekvensseissda myos kiinnostuksen osoittamiseen keskustelukumppanin
kertomusta tai mielipidettd kohtaan.

Kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelm&d kédytetddn ennen
kaikkea tarkistamaan joko deiktisten tai anaforisten pronominien tai muun-
tyyppisten henkiloihin, paikkoihin ja asioihin viittaavien ilmausten viittaus-
suhdetta. Aidinkieliset puhujat kayttavét niitd myos paikallistamaan ongelma-
vuorosta sellaisen yksittdisen sanan, jonka ymmaértamisessd heilld on vaikeuk-
sia tai johon liittyy erimielisyytta.

Keskeinen eri korjausaloitteilla aloitettujen jaksojen analyyseista esiin
nouseva havainto on se, ettd korjausaloitteet eivdt muodosta mitddn selvarajais-
ta ilmioryhméé, vaan ne ovat keskendan erilaisia keinoja, joilla on erilaisia kayt-
toymparistojd. Toisaalta niitd kuitenkin kdytetddn myos samankaltaisiin tehté-
viin. Erilaisten viittaussuhteiden tarkistaminen on aineistossani yksi keskeinen
tehtdvéd, johon kéytetddn erityisesti kysymyssanoja, kysymyssanan ja toiston
yhdistelmdd sekd ymmarrysehdokkaita. Toisaalta my6s korjausaloitteiden yh-
teys erimielisyyden ilmaisemiseen nousi tdiméan luvun analyyseissa esiin monta
kertaa. Niin toistoja, avoimia korjausaloitteita kuin kysymyssanan ja toiston
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yhdistelmdd kdytetddn aineistossani ennakoimaan tai osoittamaan keskusteli-
joiden vilistd erilinjaisuutta ja erimielisyyttd. Erimuotoisilla korjausaloitteilla
erimielisyyden ennakointi tai osoittaminen tapahtuu kuitenkin hieman eri ta-
voin. Avoin korjausaloite ehkd ndistd keinoista selvimmin ainoastaan ennakoi
erilinjaisuutta ja jattdd keskustelukumppanille vield mahdollisuuden muotoilla
puhettaan niin, ettd mahdollinen erilinjaisuus poistuu. Toistoilla ja kysymyssa-
nan ja toiston yhdistelmilld sen sijaan nostetaan yleensd korjauksen kohteeksi
sana tai laajempi ilmaus, johon meneilldidn oleva erimielisyys jollakin tavalla
kilpistyy.

Keskustelujeni kakkoskielisyys nousee esiin kaikkein selvimmin niissad
korjausjaksoissa, joissa kakkoskieliset puhujat osoittavat, ettd heilld on ongel-
mia tiettyjen ilmausten ymmartamisessd. Tallaiset korjausjaksot ovat aineistos-
sani monella tavalla keskeinen korjaussekvenssien tyyppi, ja analysoinkin niitd
tarkemmin seuraavassa luvussa. Keskustelujen kakkoskielisyys nousee kuiten-
kin joskus esille my6s didinkielisen puhujan toiminnan tuloksena. Ndin tapah-
tuu niissd ymmarrysehdokkailla aloitetuissa korjausjaksoissa, joissa didinkieli-
nen puhuja paitsi tarkistaa ymmaérrystddn myos samalla auttaa kakkoskielistad
puhujaa muotoilemaan mielipidettaén tai kertomustaan eteenpain. Aidinkieli-
sen puhujan toiminta nostaa keskustelijoiden erilaiset kielelliset identiteetit ai-
nakin implisiittisesti esille myo6s niissd harvoissa jaksoissa, joissa didinkielisen
puhujan korjausaloite tulee toimintana ldhelle toisen korjausta eli oikaisua, esi-
merkiksi kun didinkielinen puhuja osoittaa toistolla ongelmalliseksi sanan, jota
on hidnen niakokulmastaan kdytetty kontekstissaan epdaodotuksenmukaisesti.

Keskustelujen kakkoskielisyys ei kuitenkaan kaikissa korjausjaksoissa
nouse esiin. Suurin osa avoimella korjausaloitteella aloitetuista korjausjaksoista
on sellaisia, joissa puhujien kielelliset statukset eivit korostu. Avoimet korjaus-
aloitteet liittyvat selvemmin keskustelun sekventiaalisessa etenemisesséd oleviin
ongelmiin (topiikin vaihtumiseen, odottamattomiin vuoroihin) kuin kielellisiin
kysymyksiin. Myoskdan erilaisissa viittaussuhteiden tarkistuksissa kielellisilla
kysymyksilld ei ole juurikaan merkitystd. Analyyseissani todentuu siis jo aikai-
semmassa tutkimuksessa tehty havainto siitd, ettd kakkoskielisen puhujan kie-
lellinen identiteetti ei ole vuorovaikutuksen nidkdkulmasta koko ajan relevantti
(ks. esim. Kurhila 2003, 2006a).

Yksi keskeinen Kurhilan (2006a) tekeméd kakkoskielistd keskustelua kos-
keva havainto oli se, ettd hdnen aineistossaan didinkieliset puhujat eivit tuota
sellaisia korjausaloitteita, joiden jdlkeen kakkoskielisen puhujan tulisi muotoilla
omaa puhettaan. Aineistoni korjausaloitteiden analyysi on kuitenkin osoittanut,
ettd tdssd aineistossa didinkieliset puhujat tuottavat kaikenmuotoisia korjaus-
aloitteita, myos esimerkiksi avoimia korjausaloitteita, jotka periaatteessa jattd-
vt ongelman ratkaisun ongelmavuoron tuottajan eli tdssd tapauksessa kakkos-
kielisen puhujan vastuulle. Avoimilla korjausaloitteilla ei kuitenkaan useinkaan
puututa kielellisiin ongelmiin vaan kuten todettu, ne liittyvit muuntyyppisiin
ongelmiin ja niihin reagoidaan kaikkien tyypillisimmin toistamalla ongelma-
vuoro. Ongelmavuoron toistaminen ei edellytd kielellistdi muotoilua. Muuten-
kin didinkieliset puhujat tuottavat tdssd aineistossa kuitenkin suhteellisen har-
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voin sellaisia korjausaloitteita, jotka vaatisivat kakkoskieliseltd puhujalta suora-
naista oman puheensa kielellistd modifiointia. N&din tapahtuu joskus erityisesti
niissd tapauksissa, joissa didinkielinen puhuja osoittaa ongelmalliseksi yhden
yksittdisen ongelmavuoron sanan (esim. toistolla tai kysymyssanalla tai kysy-
myssanan ja toiston yhdistelmalld). Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin koko ai-
neiston tasolla melko harvinaisia eikd didinkielinen puhuja niissd useinkaan jata
ongelman korjaamista yksin kakkoskielisen puhujan harteille vaan on heti on-
gelman osoittamisen jdlkeen kakkoskielisen puhujan apuna ongelman ratkai-
sussa (ks. Mani-esimerkki (4.40), Maatalo-esimerkki (4.6)). Toisaalta se seikka,
ettd didinkieliset puhujat kuitenkin tekevét aloitteita korjaukseen tdssad aineis-
tossa selvisti enemman kuin Kurhilan (2006a) aineistossa, voi olla yhteydessa
myos aineistojen eroihin. Kurhilan aineistosta suuri osa oli institutionaalista,
kun taas tdmén tutkimuksen aineisto koostuu arkikeskusteluista. Aineistoni
vuorovaikutustilanteissa keskustelijat tuntevat toisensa hyvin. Néin ollen kor-
jauksen aloittamiseen ei liity samanlaista kasvouhkaa kuin ehké sellaisissa insti-
tutionaalisissa tilanteissa, joissa keskustelijat eivdt tunne toisiaan. Samanlainen
tendenssi korjausaloitteiden méédrien suhteen on havaittavissa myos Haakanan
(tulossa) avoimia korjausaloitteita kasittelevéssd tutkimuksessa, jonka arkikes-
kusteluaineistossa korjausaloitteita on huomattavasti enemman kuin institutio-
naalisista keskusteluista koostuvassa aineiston osassa.

Kakkoskieliset keskustelut ovat nyky-Suomessa tavallisia, ja niissd ndkyy
osin samoja ilmioitd kuin didinkielisten puhujien vilisissd arkikeskusteluissa.
On kuitenkin olennaista pohtia sitd, missd méérin tdssd luvussa tehdyt havain-
not toisen aloittamista korjausjaksoista kakkoskielisissd arkikeskusteluissa ovat
yleistettdvissd muunlaisiin keskustelutilanteisiin. Tekemieni havaintojen yleis-
tettdvyyttd on ensinndkin syytd pohtia suhteessa sekd koko aineiston ettd eri
korjausaloitekokoelmien kokoon. Yleistettdvyyden kannalta merkitystd on
myds silld, miten paljon variaatiota kokoelmat sisdltavét. Korjausaloitteita on
aineistossani yhteensd 322, ja aineistosta 10ytyy melko runsaasti kaikkia keskei-
simpid korjausaloitteita. Aineisto antaa siis hyvan kuvan siitd, miten erilaisia
korjausaloitteita kakkoskielisissd arkikeskusteluissa kdytetddn: millaiset korja-
usaloitteet ovat tavallisimpia ja millaisia taas kédytetddn vahemman ja millaiset
syyt ovat yhteydessd kédyttotaajuuteen. Aineistossani eniten esiintyvien korja-
usaloitteiden (toistojen, avoimien ja ymmarrysehdokkaiden) kokoelmat ovat
myos sikili kattavat, ettd nditd korjausaloitteita kayttavit aineistossani useim-
mat puhujat.

Olen pyrkinyt analyysissani osoittamaan, mitka tdssd analysoitujen korja-
usjaksojen piirteet erityisesti liittyvét aineistoni kakkoskielisyyteen ja mitka taas
eivat. Esimerkiksi toistomuotoisten korjausaloitteiden kiytto on téssd aineistos-
sa todennékoisesti osin erilaista kuin se olisi ainoastaan didinkielisistd puhujista
koostuvassa aineistossa. Toisaalta taas avoimia korjausaloitteita koskevat ha-
vainnot ovat sellaisia, joita voitaisiin todenndkoisesti tehdd myos didinkielisten
keskustelijoiden vilisistd vuorovaikutustilanteista (ks. my6s Haakana tulossa),
koska myos tdssd aineistossa avoimien korjausaloitteiden kiyttdo motivoituu
muiden kuin kielitaitoon liittyvien kysymysten kautta. Havaintojeni yleistetta-
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vyyttd kuitenkin myos rajoittavat muutamat seikat, esimerkiksi se, ettd aineis-
toni koostuu pelkistd arkikeskusteluista. Kuten aikaisemmin totesin, arki- ja
institutionaalisten keskustelujen vililld nédyttdisi olevan eroja korjausaloitteiden
kdyton suhteen. Toisaalta tdssd tehtyihin havaintoihin voi olla yhteydessd myos
se, ettd suurin osa aineistoni keskusteluista on dyadeja. Korjausilmiot voivat
olla osin yhteydessd puhujien lukumaddrdan, koska kahdenkeskisissd keskuste-
luissa on esimerkiksi viahemmin padllekkdisyyttd kuin monenkeskisissd kes-
kustelutilanteissa. Vaikka aineistossani on sekd kahden- ettdi monenkeskisid
keskusteluja, on kahdenkeskisid keskusteluja kuitenkin enemman. Kahden- ja
monenkeskisten keskustelujen tasaisempi jakautuminen aineistossa olisi toden-
nikoisesti ollut analyysin kannalta hyodyllista.

Korjausaloitteena toimivista kysymyslauseista tekemieni havaintojen
yleistettdvyyttd rajoittaa se, ettd kysymyslausekokoelmaan ei sisilly kovin pal-
jon variaatiota, vaan kokoelmasta kaksi kolmasosaa koostuu ongelmailmauksen
merkitykseen fokusoivista hakukysymyksistd. Havaintoni osoittavat, ettd nima
ongelmailmauksen merkitykseen fokusoivat hakukysymykset ovat kakkoskie-
listen puhujien melko usein kédyttiméa korjausaloitteen tyyppi. Kokoelman poh-
jalta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd juurikaan havaintoja kysymyslausei-
den muusta korjausaloitekdytostd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
ajateltavissa, ettd erityyppisid kysymyslauseita kdytetddn vuorovaikutuksessa
korjauksen aloittamiseen. Erilaiset kysymyslauseet muodostavatkin sellaisen
korjausaloitteiden ryhmén, jonka syvéllisempi tutkiminen olisi perusteltua.
Muita kuin ongelmailmauksen merkitykseen fokusoivia kysymyslauseita kéyte-
tddn aineistossani ennen kaikkea erilaisten referentiaalisten ongelmien selvit-
tamiseen. Referentiaalisiin ongelmiin liittyvd korjauksen tarve yleisemminkin
on aihe, joka ansaitsisi jatkotutkimusta. Kysymyssanoja ja kysymyssanaan ja
toiston yhdistelmistd muodostuvia korjausaloitteita analysoidessani osoitin,
ettd yksi syy siithen, miksi esimerkiksi tietystd henkiloon tai paikkaan viittaavas-
ta ilmauksesta tulee ongelmallinen, on se, ettd ongelmavuoron puhuja kéyttaa
rakenteita, jotka implikoivat tarkoitteen tunnettuutta tilanteessa, jossa se ei kui-
tenkaan ole muille keskustelijoille ongelmattomasti tunnettu. Muitakin syita
todennékoisesti on, ja ndiden syiden syviéllisempi kartoittaminen olisi tarpeen.
Kysymyssanoista ja toistoista muodostuvista korjausaloitteista tehtyjen havain-
tojen yleistettdvyyttd tdssd tutkimuksessa rajoittaa se, ettd niistd suuri osa ka-
sautuu aineistossani yhdelle puhujalle.

Téssd luvussa olen vastannut kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seeni. Olen osoittanut, millaisilla keinoilla toisen aloittamia korjausjaksoja ai-
neistoni kakkoskielisissd arkikeskusteluissa aloitetaan. Olen analyysissani ta-
voittanut kullekin korjausaloitekeinolle tyypillisid kadyttoymparistsjd ja kuvan-
nut sitd, millaisiin ongelmiin niilld tyypillisesti reagoidaan. Olen tdssa luvussa
eritellyt my6s sitd, milloin keskustelujen kakkoskielisyys nousee toisen aloitta-
missa korjausjaksoissa ndkyvéksi ja milloin taas ei. Hieman olen sivunnut myos
sitd, millaisiin muihin tehtdviin toisen aloittamat korjausjaksot voivat liittya
kuin intersubjektiivisuuden ylldpitoon. Seuraavissa kahdessa luvussa keskityn
vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni ja analysoimaan toisen aloit-
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tamien korjausjaksojen vuorovaikutustehtédvid, aivan erityisesti niitd tehtavid,
jotka ovat yhteydessd aineistojeni kakkoskielisyyteen.



5 KIELI HUOMION KOHTEENA

Kieli nousee aineistossani keskustelijoiden huomion kohteeksi monella tavalla.
Puhujat selittavat sanojen merkityksid, keskustelevat erikoisista ilmauksista,
leikittelevit kielelld ja kiusoittelevat toisiaan kielivirheiden kustannuksella. Tés-
sd ja seuraavassa luvussa analysoin nditd kieleen liittyvid korjausjaksoja, joissa
aineistoni kakkoskielinen luonne tulee nékyvéaksi. Tdssd luvussa tarkastelen
ensisijaisesti sanastoon liittyvid korjaussekvenssejd, joissa keskustelijat neuvot-
televat ongelmailmauksen merkityksestd ja joissa erityisesti sekvenssien veny-
essd keskustelijat toiminnallaan osoittavat suuntautuvansa kielen oppimiseen
tai opettamiseen. Seuraavassa luvussa tarkastelen korjaussekvenssejd, joissa
keskustelijoiden huomio kiinnittyy kieleen humoristisessa moodissa. Naissd
sekvensseissd keskustelijat joko kiusoittelevat toisiaan tai leikittelevit kielell.

Kieleen liittyvissd korjausjaksoissa suuntautuminen kielen oppimiseen
nousee nikyviksi joko korjausjakson aikana tai sen jdlkeen, kun yhteinen ym-
marrys on saatu palautettua. Ndiden jaksojen analyysien pohjalta pohdin t&dssa
ja seuraavassa luvussa kysymystd siitd, millainen kielen oppimisen ympéristo
arkikeskustelu on. Analysoin, millaisia oppimisen mahdollisuuksia keskusteli-
jat arkikeskustelussa rakentavat, ja erittelen, millaisia asioita kielestd he suun-
tautuvat oppimaan ja opettamaan. Tarkastelen oppimista siis keskustelijoiden
toimintaa analysoimalla.

Kieltd késittelevissd sekvensseissd osallistujien erilaiset kielelliset identi-
teetit nousevat esille. Tédssé ja seuraavassa luvussa tuon uusia ndkokulmia myos
sithen, millaisia merkityksid toisaalta kakkoskielisen puhujan puhujaidentiteetti
ja toisaalta didinkielisen puhujan identiteetti voivat vuorovaikutuksessa saada
ja miten niitd voidaan kdyttdd hyodyksi monenlaisten vuorovaikutuksellisten
pddmaédrien saavuttamiseen. Analyyseissani osoitan, ettd osallistujien toimin-
nan tasolla kakkoskielisen kielenkdyttdjan ja kielen oppijan identiteetit ovat
kaksi eri asiaa. Kielen oppijan identiteetti nousee keskeiseksi silloin, kun kak-
koskielinen puhuja osoittaa suuntautuvansa oppimiseen. N&in ei kuitenkaan
aina tapahdu sellaisissakaan tilanteissa, joissa kakkoskielinen puhuja suuntau-
tuu kakkoskielisyyteensa eli siihen, ettd hdn ei esimerkiksi ymmaérrd kaikkia
dgidinkielisen puhujan kayttamid ilmauksia. Analyyseissani ndytdn myos, miten



184

kakkoskielisyyttd voidaan vuorovaikutuksessa kéyttdd resurssina kiusoittelulle
ja kielelliselle leikittelylle ja sitd kautta keskustelijoiden vélisen liheisyyden ra-
kentamiselle. Kakkoskielisyys saa siis vuorovaikutuksessa hyvin monenlaisia
merkityksid. Myos didinkielisen puhujan puhujaidentiteetti on monimerkityk-
sinen. Aidinkielisend puhujana toimiminen ei aina tarkoita kielellisena ekspert-
tind toimimista, vaan myos didinkielinen puhuja voi asettua ihmettelem&an
kieltd ja epdilem&ddn omia valintojaan. Aineistossani nikyy selvisti se aikai-
semmassakin kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tehty havainto,
ettd didinkieliset puhujat eivdt oma-aloitteisesti juurikaan korosta kielellistd
eksperttiasemaansa (ks. Kurhila 2000b, 2003, 2006a).

5.1 Sanasto huomion kohteena

Kun keskustelijoiden huomio aineistossani kiinnittyy kieleen, kiinnittyy se
kaikkein tavallisimmin sanoihin, erityisesti sanojen merkityksiin. Sanat nouse-
vat osallistujien huomion kohteeksi tavallisesti tilanteissa, joissa didinkielinen
puhuja kdyttdd puheessaan jotakin sellaista ilmausta, jota kakkoskielinen puhu-
ja ei tunne. Vuorovaikutuksen sujumisen kannalta sanasto onkin keskeisessd
asemassa. Jos yksi keskustelukumppaneista ei tunne keskustelussa kiytettyjd
ilmauksia, ei keskustelijoiden vélinen intersubjektiivisuus voi sdily&. Toisaalta
sanastoon liittyvid korjausjaksoja on aineistossani runsaasti todennikoisesti
my0s siitd syystd, ettd sanastoon liittyvid ongelmia on helppo tunnistaa ja osoit-
taa. Usein korjausaloitteeksi riittda pelkka ongelmallisen elementin toisto, jonka
keskustelukumppani tulkitsee osoitukseksi merkitykseen liittyvéstd ongelmas-
ta. Sanaston nouseminen keskustelijoiden huomion kohteeksi kertoo jotakin
myos siitd, ettd “tavalliselle” kielenk&yttéjdlle kieli on ennen kaikkea sanoja.
Sanat ovat kielessd monellakin tavalla keskeistd ainesta. Lisdksi ne todennakoi-
sesti hahmottuvat kielen yksikoiksi kielitieteelliseen analyysiin tottumattomalle
luontevammin kuin vaikkapa vuoron rakenneyksikot, lausekkeet tai morfeemit.
Sanojen merkityksistd on mahdollista keskustella, vaikka ei olisikaan kielen asi-
antuntija.

Edellisesséd luvussa osoitin, ettd erityisesti kakkoskieliset puhujat osoitta-
vat aineistossani usein ongelmalliseksi yksittdisid sanoja. He kayttavat ongel-
mallisten sanojen osoittamiseen erityisesti toistomuotoisia korjausaloitteita.
Toistolla aloitetut sanojen merkityksiin liittyvat korjausjaksot ovat aineistossani
keskeisid, silld ne ovat tavallisin kakkoskielisten puhujien aloittama korjausjak-
sojen tyyppi. Lisdksi aineistossani ldhes kaikki kakkoskieliset puhujat aloittavat
tillaisia jaksoja. Tédssd luvussa jatkan ndiden korjausjaksojen analyysia ja ana-
lysoin vield hieman tarkemmin kysymysta siitd, millaisia sanoja kakkoskieliset
puhujat ndissd sekvensseissd osoittavat ongelmallisiksi, sekd sitd, miten ongel-
mailmauksia selitetddn. Pohdin myds kysymystd siitd, millaisia mahdollisuuk-
sia kielen oppimiseen ndiden sekvenssien aikana mahdollisesti avautuu.
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Seuraava esimerkki konkretisoi sanastoon liittyville korjausjaksoille tyy-
pillisid piirteitd. Esimerkissd Sami ja Fred keskustelevat Samin hiukset leikan-
neesta parturista, jonka Sami kertoo olevan amatoori.

(5.1) Fred ja Sami, Amatdori

01 Sami: sis parturi vai sanni.=

02 Fred: =parturi. L S
. Fred
/////////% Sami

*KATSE SUORAAN ETEEN *FRED KAANTAA KATSEENSA SAMIIN
03 Sami: %éé: (.) hé&n on gmat—]*gmatééri.
04 (0.6)

05 Fred: [axmgtériq

*PYORITTAA PAATAAN IKAAN KUIN KIELTAEN JOTAKIN;
FRED KATSOO SAMIA KOKO VUORON AJAN

06 Sami: [ joo >siis< *ei ole kdynyt mitddn kgglua.}

07 (0.4)
*KAANTAA KATSEENSA POIS SAMISTA ETEENSA
08 Fred: *aa:h jo joo.

Esimerkin ongelmavuoro on rivilld kolme oleva predikatiivilause, jonka osana
on amatdéri-sanaan kohdistuva itsekorjaus. Itsekorjaus tekee amatdori-sanasta
erottuvan ja mahdollisesti kiinnittdd Fredin huomion kyseiseen sanaan, silld
korjauksen aikana Fred kddntdd katseensa Samiin. Amatdori-sana on ongelma-
vuoron merkityksen kannalta keskeinen, koska se lauseen predikatiivina on
lauseen keskeisin siséltosana, joka luonnehtii puheena olevaa henkil6d ja tuo
tastd esille uuden asian. Sanastoon liittyvien toisen aloittamien korjausjaksojen
ongelmailmaukset ovat aineistossani usein ongelmavuorossa uutta informaatio-
ta esille tuovia sanoja. Usein niitd my6s korostetaan prosodisten tai nonverbaa-
listen keinojen avulla.

Korjaus aloitetaan tdssd esimerkissd ongelmailmauksen toistolla. Toisto on
tyypillisin korjausaloite sanastoon liittyvissad korjausjaksoissa, mutta korjausjak-
so voidaan kuitenkin aloittaa my®os jollakin muulla ongelmailmauksen tarkasti
osoittavalla korjausaloitteella, esimerkiksi ongelmailmauksen merkitykseen
fokusoivalla hakukysymykselld (ks. esimerkit 5.3, 5.8, 5.9, 5.11, 5.12, 5.15, 5.16,
5.18). Joskus sanastoon liittyvid korjausjaksoja aloitetaan my6s avoimella korja-
usaloitteella, mutta ndissd tapauksissa avointa korjausaloitetta seuraa aina toi-
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nen, ongelman tarkemmin osoittava korjausaloite (ks. esimerkki 4.11 luvussa
neljd). Korjauksen aloittaa aina kakkoskielinen puhuja.

Korjausvuorossa ndissd sekvensseissd on tavallisimmin sanan merkitysta
selittdva parafraasi. Tassdkin esimerkissd amatddri-sanan merkitystd selitetadan
parafraasin avulla, kun amatoorin todetaan olevan henkild, joka ei ole kdaynyt
kouluja. Ei-kielellinen toiminta on usein olennainen osa sanaselitysvuoroja.
Esimerkin selitysvuorossa Sami pudistelee selitystd tuottaessaan pddtddn, ja
tdmé toiminta vahvistaa selitykseen liittyvidd kieltoa. Usein korjausvuorossa
tarjottu selitys auttaa korjauksen aloittajaa ymmaértdimadan ongelmailmauksen
merkityksen, joten korjausjakso voi pdittya ja keskustelijat voivat siirtyd takai-
sin puheen péilinjalle. Tdssd esimerkissd Fredin ymmiérryksestd kertoo aah-
interjektio (vrt. Heritage 1984) ja sitd seuraavat joo-partikkelit, jotka tdssa kasit-
televit edellisid vuoroja ymmarrettying (ks. VISK § 799).

Sanastoon liittyvissd korjausjaksoissa kakkoskielisen puhujan puhujaiden-
titeetti nimenomaan toisen kielen kayttdjand nousee esille keskustelijoiden toi-
minnassa. Se nousee joissakin tapauksissa esille jo korjausaloitteessa, jossa kak-
koskielinen puhuja osoittaa, ettd hdn tarvitsee ymmartdmiseen keskustelu-
kumppanin apua. Jos korjausaloite on muodoltaan toisto, se ei tdtda kuitenkaan
yksiselitteisesti osoita, koska toistolla voidaan korjausaloitteena suuntautua
myds muunlaisiin ongelmiin kuin toistetun sanan ymmartdmisen ongelmiin
(ks. edellinen luku). Jos korjausaloitteena on kuitenkin sanan merkitykseen fo-
kusoiva kysymys, osoittaa se yleensd eksplisiittisesti, ettd sen tuottaja ei tunne
kysymdnsd sanan merkitysta.

Sanastosekvenssien korjausvuoroissa didinkielinen puhuja selittdd korja-
uksen kohteeksi nostetun sanan merkitystd. Selittdessddn ongelmailmauksen
merkitystd didinkielinen puhuja suuntautuu keskustelukumppaniinsa henkils-
nd, joka ei todenndkoisesti tunne kyseistd merkitystd. Myos ndissd selityksissd
kakkoskielisen puhujan identiteetti toisen kielen kayttdjand siis aktualisoituu.
Joskus sanastoon liittyvit korjausjaksot jatkuvat siten, ettd ongelmailmauksen
merkityksen selvittyd kakkoskielinen puhuja ryhtyy toistelemaan ongelmail-
mausta tai keskustelijat ryhtyvdt puhumaan ongelmailmauksesta laajemmin
(ks. esimerkit 5.18-5.21 mychemmin tédssd luvussa). Ndissd tapauksissa kakkos-
kielisen puhujan suuntautuminen kyseisen ilmauksen oppimiseen on selvésti
havaittavissa.

Aloitan tdimén luvun késittelemilld sanastoon liittyvien toisen aloittamien
korjausten ongelmailmauksia. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan korjausvuoro-
ja eli niitd keinoja, joilla ongelmaksi nostettuja sanoja selitetddn. Luvun toisessa
osassa analysoin pitkid korjausjaksoja, joissa kielenoppimistoiminta nousee
keskeiseksi teemaksi.

5.1.1 Ongelmailmauksina kisitellyt sanat

Sanojen merkityksiin liittyvat korjausjaksot aloittaa aineistossani aina kakkos-
kielinen puhuja. Koska kakkoskielinen puhuja ndissd sekvensseissd aloittaa kor-
jauksen, olisi loogista ajatella, ettd hdn nostaa ongelmavuorosta esille nimen-
omaan itselleen vieraita sanoja. On kuitenkin kiinnostavaa tarkastella hieman
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tarkemmin sitd, millaisia ilmauksia kakkoskieliset puhujat késittelevit ongel-
mailmauksina. Seuraavissa esimerkeissd ongelmailmauksiksi nostetaan jalleen-
rakentaminen-substantiivi, verbin infinitiivimuoto vaeltamassa sekéd pddsanaansa
madrittava riippumaton-adjektiivi.

(5.2) Anton ja Sampo, Jédlleenrakentaminen

01 Sampo: ja< (.) kylldhd siind on myds (siin& jos) >jos<
> sota kestdd pitk&an nii, (.) se o aina se,
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
> (.) <jalleer*rakentamines.
04 (0.4)
* KATSE SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN; KALLISTAA PAANSA OIKEALLE
05 Anton: *jadlleenrakentamin.

(5.3) Hans ja Soili, Vaeltamassa

01 Hans: mutta (.) Oletko sina tehnyt semmonen

02 Soili: 1joo [siis se ei

03 Hans: [ (seikkailu) * KAANTAA KATSEENSA HANSIIN:
KATSOVAT TOISIAAN

04 Soili: tota t1joo siis >myd o ollu< *monta kertaa

> tuol lapissa niinku vaeltamassa? .h

06 Hans: mitd on vael [tamassa ((kysyva ilme))

(5.4) Anton ja Sampo, Riippumaton

01 Sampo: semmonenki mitd >md& oom< miettiny, (.)
02 >>°aika® paljo<< mitd aina lukee uutisissa ettéd, (.)
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
03 ettd n&itéd tietoja *ei ole varmennettu, (.)
* KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN
> *riippumattomista lahteistd. (.)

*KATSOO ANTONIIN JA KALLISTAA PAATAAN VASEMMALLE (KATSOVAT TOISIAAN)
05 Anton: *r [iippumatomista,

Y14 olevien esimerkkien ongelmailmaukset ovat kaikki sanoja, jotka tuovat jo-
takin uutta puheena olevaan asiaan. Jdlleenrakentaminen-esimerkkii edeltdvas-
séd keskustelussa Anton ja Sampo ovat jo puhuneet siitd, mihin sodan pitkitty-
minen johtaa. Sodan aiheuttama jélleenrakentamisen tarve on tédstd puheenai-
heesta sanottu uusi asia. Vaeltamassa-esimerkissd Hans ja Soili keskustelevat
Hansin suunnittelemasta Lapin-matkasta. Esimerkin ensimmaiselld rivilld oleva
Hansin kysymys liittyy siihen, onko Soili aikaisemmin matkustanut Lappiin.
Hans ja Soili eivit ole kédyttaneet vaeltaa-verbid tai vaellus-substantiivia vield tds-
td asiasta puhuessaan. Soilin kédyttdmé vaeltamassa-sana on siis tdssd kontekstis-
sa uusi sana, joka lisdksi tuo uuden ndkékulman puheena olevaan asiaan, silld
Soilin kokemukset Lapin-matkoista on Hansin kysymyksessd otettu puheenai-
heeksi ja se seikka, ettd hanen matkansa ovat olleet vaelluksia, on tidtd puheen-
aihetta koskeva uusi tieto. Riippumaton-esimerkissd Sampo ja Anton keskuste-
levat siitd, miten kdynnissa olevasta Irakin sodasta on mahdollista saada puolu-
eetonta tietoa. Ongelmavuorossa esiintyva riippumattomista-sana on lihteisti-
sanan adjektiiviméérite, joka rajaa pddsanansa merkitystd. Se on Sampon lau-
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suman ymmadrtadmisen kannalta keskeinen, koska hédn on tdssa tuottamassa mie-
lipidettddn siitd, millaista sodista saatu informaatio on, ja tdmén mielipiteen
keskeinen sisélto on kysymys siitd, voiko informaatio ylipddtddn olla puoluee-
tonta.

Yll4 olevat esimerkit havainnollistavat sitd, ettd sanastoon liittyvien korja-
usjaksojen ongelmailmaukset sijoittuvat aineistossani usein sithen vuoron
osaan, jossa sanotaan jotakin uutta puheena olevasta asiasta eli lausumien re-
maattiseen osaan®. Usein nditd ongelmailmauksena kisiteltyjd sanoja myos ko-
rostetaan ongelmavuorossa erityisesti prosodisten mutta myds nonverbaalisten
keinojen avulla. Ensimmdisessa ylld olevassa esimerkissd Sampo tuottaa jdilleen-
rakentaminen-sanan ymparistod hitaammalla puhetempolla ja painottaa sen en-
simmadistd tavua selvésti. Lisdksi hdn kdantdd ongelmailmauksen tuottamisen
aikana katseensa Antoniin. Vaeltamassa-esimerkissd ongelmailmausta ei merki-
td yhtd selvésti prosodisesti, mutta siindkin ongelmailmausta edeltdd niinku-
suunnittelupartikkeli, joka tekee vaeltamassa-ongelmailmauksesta ongelmavuo-
rossa nakyvan® ja osoittaa sen huomioarvoiseksi (ks. Kunelius 1998: 35). Riip-
pumaton-esimerkissd Sampo korostaa riippumattomista-sanaa painottamalla sen
ensimmadistd tavua selvésti, katsomalla sanan tuottamisen aikana Antoniin ja
kohottamalla samalla kulmakarvojaan. Namé keinot nostavat riippumattomista-
sanan selvésti esille ongelmavuorossa.

Sanastoon liittyvien korjausjaksojen ongelmailmauksia voi tarkastella
my0s kontekstistaan irrallaan ja kysyd, onko ongelmallisina kisitellyissd sanois-
sa itsessddn joitakin sellaisia syitd, minkd vuoksi ne valikoituvat korjauksen
kohteeksi. Edelld esitettyjen esimerkkien sanat ovat kaikki melko pitkid ja ehkd
rakenteellisesti kompleksisiakin, ja etenkin riippumaton-sana on myos merkityk-
seltddn abstrakti. Kuitenkin my6s huomattavasti lyhyempid ja rakenteeltaan
yksinkertaisempia sanoja osoitetaan téllaisissa sekvensseissd ongelmalliseksi.
Edellisen luvun samaan ilmioon liittyvissd korjausjaksoissa ongelmailmauksina
esiintyivét esimerkiksi sanat pula (ks. esimerkki 4.2) ja perinne (ks. esimerkki
4.3), jotka eivit ole kovin pitkid tai kompleksisia ilmauksia. Ongelmailmauksina
kasitellyt sanat muodostavatkin aineistossani keskenddn melko heterogeenisen
ryhmén. Suurimmassa osassa sanastoon liittyvistd korjausjaksoista ongelmail-
maukseksi nostetaan substantiivi tai koko substantiivilauseke eli edussanana
toimiva substantiivi mé&éaritteineen. Ongelmalliseksi osoitetaan kuitenkin myos
adjektiiveja sekd verbejd ja muutamassa harvassa tapauksessa partikkeli. Noin
puolet ongelmaksi nostetuista substantiiveista esiintyy ongelmavuorossa no-

59 Terminologia, jolla kuvataan puhuttujen lausumien tai kirjoitettujen tekstien lausei-
den informaatiorakennetta, on kirjavaa. Teerman ja reeman lisdksi kdytetddan myos esi-
merkiksi termejd annettu ja uusi (ks. Shore 2008) sekd wuutisarvoinen ja uutisarvoton
(Lauranto 2004), ja eri tutkijat saattavat kayttdd nditd termejd keskenddn hieman eri
merkityksissa (ks. VISK § 1370). Téssa tarkoitan vuoron remaattisella osalla kuitenkin
yksinkertaisesti sitd vuoron osaa, jossa sanotaan jotakin uutta puheena olevasta asi-
asta.

60 Vaeltamassa-ongelmailmaus loppuu nousevaan sévelkulkuun, mutta sévelkulun nou-
su tdssd liittyy selvisti sithen, ettd Soili aikoo jatkaa vuoroaan (ks. Routarinne 2003)
eikd esimerkiksi siihen, ettd hian merkitsisi nousevalla intonaatiolla olevansa sanasta
epdavarma (ks. esim. Sacks ja Schegloff 1979).
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minatiivimuodossa, noin puolet taivutetussa muodossa. Adjektiiveista suurin
osa esiintyy ongelmavuorossa taivutetussa muodossa ja verbeistd kaikki. Vaik-
ka suurin osa ongelmailmauksista onkin taivutetussa muodossa, ei tdtd ominai-
suutta kuitenkaan voi pitdd mitenkddn merkitsevand ongelmailmauksia yhdis-
tavand piirteend, silld suurta osaa vuorovaikutuksessa esiintyneistd sanoista
taivutetaan, eivatkd ne siitd huolimatta kaikki muodostu ongelmailmauksiksi.
Kaiken kaikkiaan ongelmailmauksien tarkastelu kontekstista irrallaan ei paljas-
ta niistd mitddn kovin olennaista, vaan ongelmailmauksien analysoinnissa on
hedelmallisempaa tarkastella itse ilmausten kielellisen asun sijaan sitd sekventi-
aalista kontekstia, jossa ongelmailmaukset esiintyviit.

Ongelmailmaus on siis sanastoon liittyvissd korjausjaksoissa usein lausu-
man uutta informaatiota tuovaan osaan sijoittuva sana, jota ei yleensi ole aikai-
semmin esiintynyt samassa keskustelussa. Koska ongelmailmaus sijoittuu lau-
suman remaattiseen osaan, se on yleensa koko lausuman merkityksen kannalta
keskeinen ja siksi sen ymmartdminen on olennaista, jotta keskustelu voisi jat-
kua. Usein ongelmailmausta my6s korostetaan joko prosodisesti tai nonverbaa-
listen keinojen, kuten kulmakarvojen kohottamisen, avulla. Ndin ollen se on
yleensd helposti tunnistettavissa mahdollisesti vaikeaksi ilmaukseksi ja se tar-
joutuu helposti ongelmailmaukseksi. Tietty sana muodostuu siis ongelmailma-
ukseksi ikdan kuin puhujien yhteistyon tuloksena: kakkoskieliset puhujat nos-
tavat korjauksen kohteeksi ilmauksia, joita didinkieliset puhujat ovat korosta-
neet ongelmavuorossa tai jotka ovat ongelmavuoron merkityksen kannalta
muuten keskeisid. Analyysini osoittavat sen, ettd ongelmailmauksen méaardy-
tymisen selittdminen vain toteamalla, ettd kakkoskieliset puhujat nostavat kor-
jauksen kohteeksi itselleen vieraita sanoja, olisi yksinkertaistavaa. Korjausjakso-
jen sekventiaalinen analyysi osoittaa, ettd ongelmailmauksen maadrdytymiseen
vaikuttaa usein myds se, millaisessa asemassa ongelmailmaus on vuorossaan ja
miten se on tuotettu (ks. myos edellisen luvun esimerkit 4.1-4.4, joissa nikyy
tama sama ilmio).

Niitd prosodisia ja kehollisia keinoja, joiden avulla tietyt ilmaukset osoite-
taan merkitykselliseksi, voisi nimittdd kontekstivihjeiksi (contextualization cue),
jotka hienovaraisesti ohjaavat vuoron vastaanottajaa havaitsemaan vuoron kes-
keisen ilmauksen (ks. Gumberz 1982). Lausumien informaatiorakenteen ja pro-
sodian yhteyttd on tarkasteltu muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa
on havaittu, ettd vuorovaikutuksellisesti erityisen merkitykselliset elementit,
esimerkiksi uutta tai kontrastiivista informaatiota esiin tuovat ilmaukset, ovat
usein my0s prosodisesti painotettuja (ks. Stam ja McCafferty 2008: 8)¢1. Toisaal-
ta on havaittu, ettd myos eleet esiintyvit usein yhtd aikaa juuri uutta tai kont-
rastiivista informaatiota esiin tuovien, prosodisesti painotettujen ilmausten
kanssa (McNeill 1992: 206-213; Stam ja McCafferty 2008: 8). Lausuman infor-
maatiorakenteen, prosodian ja eleiden kdyton vélilld on siis aikaisemmankin
tutkimuksen perusteella jonkinlainen yhteys, jota on kutsuttu myds “multimo-
daaliseksi fokalisoinniksi” (ks. Kida 2008). Tédssd aineistossa tédllainen ilmi¢ tu-

ol Suomen kielen osalta informaatiorakenteen ja prosodian yhteydestd puhutussa kie-
lessd ei kuitenkaan vield ole tutkimusta (ks. VISK § 1370).
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lee siis nakyvaiksi sitd kautta, ettd nama prosodisesti tai nonverbaalisesti paino-
tetut, uutta informaatiota esiin tuovat ilmaukset valikoituvat ongelmailmauk-
siksi.

Sanastoon liittyvid korjausjaksoja ja sanaselityksid on aikaisemmin tarkas-
teltu jonkin verran luokkahuonevuorovaikutusta analysoivissa tutkimuksissa
(ks. esim. Flowerdew 1992; Jarvinen 2001; Lazaraton 2004; Temmerman 2009).
Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole juuri analysoitu sitd, minkélaisin vuoro-
vaikutuksellisen perustein tietyt ilmaukset valikoituvat selitettdviksi silloin,
kun selittdminen ei ole ennalta suunniteltua. Mortenssen (tulossa) on kuitenkin
tuoreessa tutkimuksessaan analysoinut sananselityssekvenssien rakentumista
tanska toisena kielend -luokkahuoneessa ja kiinnittdnyt huomiota siihen, milld
perustein kulloinkin selitettdviksi nostettava ilmaus valikoituu. Hanen tutki-
missaan sekvensseissd on samoja piirteitd kuin tdméin aineiston sanastoon liit-
tyvissd korjausjaksoissa. Mortensenin (tulossa) sekvensseissd ongelmavuoro on
yleensd opettajan vuoro, jossa opettaja korostaa mychemmin ongelmailmauk-
sena kisiteltavadd ilmausta joko prosodisesti tai esimerkiksi kirjoittamalla sen
taululle tai muuttamalla ongelmavuoron syntaktista rakennetta niin, ettd on-
gelmailmaus tulee selvemmin esiin. Opettajan kdyttamét korostuskeinot vaikut-
tavat Mortenssenin esimerkkien perusteella voimakkaammilta kuin aineistoni
didinkielisten puhujien kdyttdmait keinot ja joissakin tapauksissa opettajan ko-
rostaman sanan opettaminen selvéasti kuuluu tunnin agendaan. Kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettd Mortenssenin analysoimissa tapauksissa opettajan toiminta on
jossain mddrin samanlaista kuin tdmén aineiston didinkielisten puhujien toimin-
ta, vaikka aineistoni didinkielisilld puhujilla todennikoisesti ei ndissd sekvens-
seissd ole mitddn tietoista tavoitetta opettaa ongelmailmauksia keskustelu-
kumppaneilleen.

Suni (2008) puolestaan on selittdnyt ongelmailmauksen valikoitumista toi-
senlaisesta ndkokulmasta. Hén toteaa, ettd suomen kielen oppijat toistavat kie-
len oppimisen alkuvaiheessa sanoja keskustelukumppaninsa vuorojen lopusta.
Niilld toistoilla he osoittavat toistamansa elementin ongelmalliseksi. Kielitai-
don kehittyessd oppijat ryhtyvit toistamaan sanoja muualtakin kuin vuoron
lopusta, koska he pystyvét jo tarkemmin paikantamaan sen kohdan keskuste-
lukumppanin puheesta, joka on epdselva ja vaatii tarkennusta. (Suni 2008: 110-
114.) On varmasti totta, ettd puhujan tdytyy osata kdyttdimdansa kieltd melko
hyvin, jotta hdn pystyy erottamaan puhevirrasta itselleen ongelmalliset ilmauk-
set. Ylld olevat analyysit kuitenkin osoittavat, ettd ongelmailmaukset ovat vuo-
rovaikutuksessa melko nékyvid, koska ne usein ovat uutta informaatiota tuovia
uusia sanoja ja erityisesti koska niitd yleensd korostetaan joko prosodisesti tai
nonverbaalisesti tai molempien keinojen avulla. Namé seikat tekevit ongelmal-
lisesta ilmauksesta ongelmavuorossa ndkyvan, minkd vuoksi se on helppo
poimia korjauksen kohteeksi.

SLA-tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota merkitysneuvottelui-
hin ja jonkin verran analysoitu my6s niin sanottuja kieleen liittyvid episodeja
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(language related episodes®?) (ks. Swain ja Lapkin 1998). Yleinen merkitysneu-
vottelututkimuksessa tehty havainto on se, ettd neuvottelu kohdistuu nimen-
omaan ymmadrrettivyyteen ja tdlloin neuvottelussa korostuvat erityisesti sanas-
toon liittyviat kysymykset (ks. Ellis 1999: 5; Foster 1998, Hatch 1978; Pica 1994:
510, 517-521; ks. myos Foster ja Ohta 2005: 408). Esimerkiksi morfologisista piir-
teistd ei yleensd neuvotella (Pica 1994: 518; ks. kuitenkin Suni 2008). Tutkimuk-
sissa ei ole analysoitu tarkemmin sitd, millaisia merkitysneuvotteluiden ongel-
mailmaukset ovat mutta annetuista esimerkeistd voi kuitenkin usein péétells,
ettd ongelmat ovat toistuvasti nimenomaan sanastoon liittyvid (ks. esim. Pica
1994; Gass 2003; Ellis, Tanaka ja Yamazaki 1994: 457, ks. my®os Ellis 1999: 51).
Kieleen liittyvid episodeja tarkastelevassa tutkimuksissa episodeja on myos
luokiteltu sen mukaan, mihin kielen piirteisiin episodeissa keskitytddn (leksik-
koon, rakenteeseen) (ks. esim. Fortune 2005, Swain ja Lapkin 1998: 326). Niitd
ilmauksia, jotka kdynnistdvat merkitysneuvotteluja, ei ole todenndkoisesti ana-
lysoitu tarkemmin siitd syystd, ettd tutkimukset on usein tehty erilaisin koease-
telmin kerdtyn aineiston pohjalta, jolloin neuvoteltavat seikatkin saattavat olla
osin koeasetelman pohjalta nousevia (ks. esim. Foster ja Ohta 2005: 405-408;
Pica 1994). Toisaalta SLA-tutkimuksessa ei ole juurikaan tarkasteltu vuorovai-
kutuksen nonverbaalista ulottuvuutta kuin vasta ihan viime aikoina (ks. Laza-
raton 2004: 91). Litterointi on niissd yleensd huomattavasti karkeampaa kuin
keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa eikd nonverbaalista toimintaa yleensd
litteroida lainkaan. Kun sitd ei merkitd litteraatioon, ei siitd yleensd voida
myoskaddn tehdd havaintoja. Y1l olevat analyysit kuitenkin osoittavat sen, ettd
nimenomaan prosodialla sekd kehollisilla keinoilla, kuten katseella ja ilmeills,
on olennainen osa sen osoittamisessa, mikd puhujan vuorossa on tdrkedd (ja
mik& ndissd tapauksissa seuraavassa vuorossa muodostuu ongelmailmauksek-
si). Tutkimuksen tekemisen kayténteiden vuoksi tillaiset asiat eivat kuitenkaan
ole luontevasti nousseet aikaisemmassa SLA-tutkimuksessa huomion kohteeksi
(ks. my06s Lazaraton 2004).

Sanaston oppimista autenttisissa (tai edes elisitioiduissa) puhutuissa vuo-
rovaikutustilanteissa on toisen kielen oppimisen tutkimuksessa analysoitu hy-
vin vdhdn (ks. Ellis 1999: 38)%3. Ellis (1999) arvioi, ettd sanaston oppimiseen
suullisesta syotoksestd vaikuttavat ainakin opittavan sanan piirteet, sydtokseen
ja vuorovaikutukseen liittyvét tekijdat sekd oppijan ominaisuudet®. Yksi syotok-
seen liittyvd oppimista edesauttava piirre on se, ettd opittava sana tehdédin jol-
lakin lailla ndkyviksi syotoksessd. Ellis (1999: 47-48) Kkirjoittaa, ettd sana voi-
daan tehdd syotoksessa nakyviksi esimerkiksi toiston avulla, painottamalla sita

62 Kieleen liittyvalld episodilla tarkoitetaan mitd tahansa sellaista jaksoa, jonka aikana
keskustelijat puhuvat kielestd tai korjaavat omaa tai keskustelukumppanin puhetta
(Swain ja Lapkin 1998: 326).

03 Paljon on sen sijaan tutkittu sitd, miten lukeminen on yhteydessa sanaston kehittymi-
seen (ks. Ellis 1999).
o4 Opittavaan sanaan liittyviad piirteitd ovat mm. sanamuodon erottuvuus, sanan pituus

ja esimerkiksi se, onko sana polyseeminen vai ei. On havaittu, ettd oppimisen alku-
vaiheessa oppijat oppivat helpommin substantiiveja kuin muiden sanaluokkien sano-
ja. Sanamuodoltaan erottuvat sanat ja lyhyet sanat ovat helpompia oppia. Sanan po-
lyseemisuus voi vaikeuttaa oppimista. (Ks. Ellis 1999: 42-45.)
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tai sijoittamalla se viestin kannalta keskeiseen paikkaan. Sana voidaan myos
topikalisoida lauseessa. Ellisin mukaan tallaiset korostuskeinot kiinnittdvat kie-
len oppijan huomion ja nédin ollen tekevit oppimisesta todennédkoisempdd kuin
se olisi ilman téllaisia keinoja. Ellis ei kuitenkaan esitd ndiden viitteidensd tuek-
si minkddnlaista vuorovaikutusaineistoa, vaan hdn on pddtynyt téllaisiin ole-
tuksiin aikaisemman tutkimuksen perusteella, joka on koskenut ldhinn& sanas-
ton oppimista lukemisen yhteydessad. Ylld analysoiduissa esimerkeissd tietyn
ilmauksen muodostumiseen ongelmailmaukseksi vaikutti juuri se, ettd sitd ko-
rostettiin vuorovaikutuksessa tavalla tai toisella tai ettd se sijoittui lausumassa
uutta tietoa tuovaan osaan ja oli siksi lausuman merkityksen kannalta keskei-
nen. Yll4 olevat esimerkit kuitenkin osoittavat vain sen, ettd ongelmailmauksen
prosodinen tai nonverbaalinen painottaminen tai sen sijoittuminen lausumassa
tekivat sen mahdollisesti nakyvammaéksi vuorovaikutuksessa, mikéd sai keskus-
telijat puhumaan sen merkityksestd. Esimerkit eivdt osoita mitddn siitd,
edesauttoivatko korostuskeinot ongelmailmauksen oppimista. Ymmaértdminen
ja oppiminen ovat kaksi eri asiaa, vaikka ymmartamista voikin pitda edellytyk-
send oppimiselle (ainakin, jos oppimisen ajatellaan olevan my6s kognitiivinen
prosessi niin kuin Ellis (1999) nédyttdd tekevan).

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd sanastoon liittyvid ongelmia on
helppo tunnistaa ja osoittaa (ks. my0s esimerkit 4.1-4.4 edellisessd luvussa).
Aineistossani ndkyy selvdsti my0s se, ettd on paljon monimutkaisempaa tunnis-
taa ja osoittaa sitd, ettd ymmartdmisen vaikeudet ovat seurausta esimerkiksi
tietyn rakenteen vieraudesta. Seuraava esimerkki konkretisoi tapausta, jossa
ongelma liittyy tulevan ajan ilmaisemiseen. Sekvenssissd tarvitaan kaksi korja-
usaloitetta, koska syy ymmaértdmisongelmaan ei ole keskustelijoille samalla ta-
valla selvd sekvenssin alusta ldhtien kuin se sanastoon liittyvissd korjausjak-
soissa usein on®. Esimerkissd Saija ja Helen keskustelevat seuraavana viikon-
loppuna jérjestettdvidstd rock-tapahtumasta Jyrockista. Ongelmavuoro on Saijan
vuoro riveilld viisi ja kuusi.

(5.5) Saija ja Helen, Jyrock

01 Saija: joo. (.) && olet- onko sulla <lippu> jyrokkii.
02 Helen: amm: (.) ei mad& menen &a (.) maanantaina?

03 Saija: [joo

04 Helen: [ostaa t1liput=

05 Saija: = >°°just just°°< >sa aiotc<

06 aiot kuitenkin tullas sinne.

- Helen: >anteeks<

08 Saija: aiot tullas sinne.

09 (.)

10 olet tulossa sinne.

- Helen: en ymmar [ra

12 Saija: [jyrokki. (.) sind tulet jyrokkiin?

13 Helen: joo. [joo

14 Saija: [htmm. ( - - )

05 Samanlainen ongelman ”“syyn” mddarittelemisen vaikeus ndkyy myohemmin téssa

luvussa analysoitavassa esimerkissd (5.21). Siind ongelman selvittely on vield huo-
mattavasti monimutkaisempaa kuin tdssa.
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15 (.)
16 Saija: mulla on perjantai on vapaa? (.)

Ongelmavuoro riveilld viisi ja kuusi on formulointi, jossa Saija muotoilee, miten
hén on Helenin edeltdvit vuorot ymmartdnyt. Formulointivuoro rakentuu dek-
laratiiviksi mutta saa tdssd kysyvan tulkinnan sen vuoksi, ettd se kuvaa Helenin
aikomuksia, joihin hénelld itselld&dn on luonnollisesti ensisijainen péddsy (ns. B-
tilanne ks. Labov ja Fanshel 1977). Formulointivuoro on myontchakuinen ja
olisi odotuksenmukaista, ettd Helen sen jédlkeen tuottaisi vahvistuksen. Vahvis-
tuksen sijaan Helen kuitenkin tuottaa seuraavassa vuorossa anteeksi-muotoisen
korjausaloitteen. Aloite on nopeasti tuotettu ja sdvelkulultaan tasainen.

Anteeksi-korjausaloite ei nosta edellisestd vuorosta mitddn yksittdistd ele-
menttid korjauksen kohteeksi. Saija toistaakin korjausvuorossa ensin ongelma-
vuoron ydinosan, niin kuin avoimien korjausaloitteiden jidlkeen usein tapahtuu.
Toistoa seuraa tauko, jonka jidlkeen Saija muotoilee ongelmia tuottanutta ilma-
usta edelleen. Nyt hidn vaihtaa aikoa tulla -verbiketjun olla tulossa -verbiliitoksi,
joka edelleen ilmaisee futuurisuutta. Jyrock-tapahtumaan hén viittaa sekd on-
gelmavuorossa ettd korjausvuorossa proadverbilla sinne.

Korjausvuoroa seuraa Helenin en ymmiirri -vuoro, joka toimii myos korja-
usaloitteen tehtdvéassd. Korjausaloiteketjuissa toisiaan seuraavat korjausaloitteet
muuttuvat ketjun edetessd yleensd tarkemmiksi (Schegloff 2000: 212-213). Tés-
sakin en ymmiirri -aloite on sikéli tarkempi kuin sitd edeltdva anteeksi-aloite, ettd
se eksplikoi ongelman olevan nimenomaan ymmértdmisessd. En ymmir-
rid -vuoro ei kuitenkaan tarkenna sitd, mikd ymmaértdmisen ongelman aiheuttaa.
Téllaisen korjausaloitevuoron kéyttaminen tdsséd paikassa osoittaakin juuri sen,
ettd ongelman syyn osoittaminen ei onnistu tarkasti. Helen siis kisittelee on-
gelmaa holistisena ymmartdmisen ongelmana.

En ymmiirri -korjausaloitteen jdlkeen Saija muotoilee ongelmaksi osoittau-
tunutta ilmausta edelleen. Han nostaa puheena olevan tapahtuman nimen (jy-
rokki) vuoronsa alkuun eli topikalisoi sen ja tuottaa sen perusmuodossa. Sen
jdlkeen hdn muotoilee ongelmia aiheuttanutta ilmausta edelleen ja muuttaa olla
tulossa -verbiliiton yksinkertaiseksi finiittiverbiksi tulet. Hin myos korvaa sinne-
proadverbin eksplisiittisemmalld jyrokkiin-ilmauksella. Tdssd toisessa korjaus-
vuorossa Saija siis tuottaa preesensmuotoisen intransitiivilauseen, jossa on endd
vain implisiittisesti ldsnd futuurisuuden merkitys (koska Jyrock-tapahtuma si-
joittuu puhehetken kannalta tulevaisuuteen) mutta jossa futuurisuutta ei ilmais-
ta milldan tavalla rakenteellisesti. Naméd Saijan tekemit muotoilut osoittavat
sen, ettd hidn kisittelee ongelmaa kielellisen rakenteen ongelmana ja nimen-
omaan futuurisuuden ilmaisemisen ongelmana®. Lopulta Helen ymmartagkin

66 On kuitenkin syytd huomata, ettéd tdssd keskustelukatkelmassa on muitakin potenti-
aalisia syitd korjausjaksolle kuin vain kielelliset ongelmat. Ongelmavuoro, jossa Saija
kysyy, onko Helen tulossa Jyrockiin, voi olla Helenin nikékulmasta yllattava, silla
hin on juuri sitd ennen kertonut menevénsi ostamaan lipun tapahtumaan. Lipun os-
taminen implikoi sit&, ettd on osallistumassa siihen tapahtumaan, johon lipun ostaa.
Niin ollen Saijan ongelmavuorossa esittama kysymys kysyy asiaa, jonka pitéisi jo ol-
la selvd. Ongelmavuoro voi siis olla Helenin nidkokulmasta epaodotuksenmukainen,
mikd saattaa my0s olla osasyynéd korjauksen aloittamiselle. Vastaavista tapauksista
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Saijan vuoron (r. 13)¢” ja keskustelijat voivat ryhtyd suunnittelemaan Jyrock-
tapahtumaan menoa yhdessa.

Tamén esimerkin korjausaloitteista ndkyy se, ettd ongelman syyn paikan-
taminen on kakkoskieliselle puhujalle paljon haasteellisempaa kuin aikaisem-
min késitellyissd sanastoon liittyvissd korjausjaksoissa. Kakkoskielinen puhuja
ei pysty osoittamaan ongelmavuorosta sitd seikkaa, joka ongelmia aiheuttaa,
vaan tuottaa kaksi ongelman avoimeksi jittdvdd korjausaloitetta perédjdlkeen.
Ongelma saadaan selvitettyd, koska didinkielinen puhuja sinnikk&&sti muotoi-
lee korjausvuorojaan uudelleen niin, ettd tulevaan aikaan ei endd viitata milldan
rakenteellisilla keinoilla.

Sanastoon liittyvid korjauksia aloitetaan siis ennen kaikkea toistojen ja sa-
nan merkitykseen kohdistuvien kysymysten avulla. Yleensd ongelmaksi nostet-
tava sana on ongelmavuoron merkityksen kannalta keskeinen, koska se usein
sijoittuu lausuman uutta informaatiota tuovaan osaan. Usein sitd myos koroste-
taan ongelmavuorossa prosodisesti tai nonverbaalisten keinojen avulla. Jos on-
gelma liittyy sanaston sijasta kielen rakenteisiin, on kakkoskielisen puhujan
vaikeampi yksiselitteisesti osoittaa sitd, mikd edellisessd vuorossa oli ongelmal-
lista. Ndin ollen kielen rakenteisiin liittyvét korjausjaksot venyvit usein korja-
usaloiteketjuiksi, kuten edellisessd esimerkissd (5.5). Seuraavaksi siirryn tarkas-
telemaan sanastoon liittyvien sekvenssien korjausvuoroja.

5.1.2 Ongelmailmauksina kisiteltyjen sanojen selittiminen

Sanastoon liittyvissd korjausjaksoissa didinkieliset puhujat ryhtyvét korjaus-
aloitteen jilkeen selittdmddn korjausaloitteessa ongelmalliseksi nostetun sanan
merkitystd. Tehdessddn nédin he samalla suuntautuvat keskustelukumppaniinsa
toisen kielen puhujana, jolla saattaa olla aukkoja sanaston tuntemuksessa. On-
gelmalliseksi nostettujen sanojen merkitysta selitetddn aineistossani parafraasi-
en, synonyymien, vastakohtien ja kddnnosten avulla. Muista eroavan korjaus-
vuorojen ryhmén muodostavat sellaiset tapaukset, joissa ongelmailmausta seli-
tetddn karsimalla siitd esimerkiksi taivutuspadtteitd ja tuottamalla korjausvuo-
rossa ongelmailmauksen perusmuoto. Usein selityksissd on mukana nonver-
baalisia elementtejd, esimerkiksi selitystd tukevia eleit4.

Sanaselityksistd autenttisissa ei-pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa ei
ole juurikaan aikaisempaa tutkimusta. Mazelandin ja Zaman-Zadehin (2004)
tutkimus kylld keskittyy sanaselityksiin, mutta heiddn aineistossaan selitykset
ovat luonteeltaan jossain maarin erilaisia kuin tdmén aineiston selitykset, koska
heidén aineistossaan keskustelujen kaikki osallistujat ovat toisen kielen puhujia
eivatkd he siis voi tukeutua toistensa sanastolliseen tietimykseen samaan ta-
paan kuin tdmén aineiston kakkoskieliset puhujat didinkielisiin puhujiin. Vaa-

on kirjoittanut Drew (1997). Olennaista tdssd kuitenkin on se, ettd didinkielinen pu-
huja Saija kisittelee ongelmaa nimenomaan kielellisend ongelmana.

67 Joo-partikkelit yksindan eivit tietenkddn osoita aukottomasti sitd, ettd Helen on ym-
martanyt edeltdvan vuoron. Naitd partikkeleita seuraavat vuorot kuitenkin osoitta-
vat ymmartdmisen selvemmin, ja on todenndkéistd, ettd han jo tidssd ymmartad kor-
jausvuoron merkityksen.
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rala (2009) on vditdskirjassaan tarkastellut sitd, miten suomea toisena kielendén
puhuvat opiskelijat keskustelevat heille vieraiden sanojen merkityksistd lukies-
saan ryhméssd suomenkielistd novellia. Vaaralan tyossd nousee keskeiseksi ha-
vainto siitd, ettd sanojen ”oikean” merkityksen 16ytymiselld ei ole keskustelijoil-
le niink&dédn vélid, vaan olennaisempaa on se, ettd kaikki keskustelijat hyvaksy-
vit neuvottelussa saavutetun kasityksen sanan merkityksestd. Vaaralan fokuk-
sessa on siis se neuvotteluprosessi, jonka kautta keskustelijat pddsevit yhteiseen
késitykseen tietyn ilmauksen merkityksestd. (Vaarala 2009: 107-149.)

Luokkahuonetutkimuksessakaan sanaselityksid ei ole kovin paljon tutkit-
tu, vaikka sanojen selittdminen onkin erityisesti toisen ja vieraan kielen oppi-
tunneilla hyvin tiheé&sti toistuva ilmio. Chaudron (1982) tarkastelee sitd, miten
opettajat selittdvit sanoja eri aineiden oppitunneilla kakkoskielisille englannin
puhujille. Hanen analyysinsad keskittyy siihen, millaiset selitykset ovat hyvii ja
millaiset seikat taas tekevét sananselityksestd huonosti toimivan. Flowerdew
(1992) puolestaan on tutkinut sitd, millaisia mé&&ritelmid kakkoskielisille puhu-
jille tarjotaan luonnontieteiden oppitunneilla®®. Lazaraton (2004) on tapaustut-
kimuksessaan eritellyt nonverbaalisen viestinndn osuutta opettajan sanaselitys-
ten tukena. Suomi toisena kielend -opettajien sanaselityksid on analysoinut Jar-
vinen (2001)%°. Han toteaa, ettd sanojen selittimiselld on oppitunneilla kaksi
pddasiallista funktiota. Selitysten ensisijainen funktio voi olla ensinndkin kom-
munikatiivinen eli selityksilld pyritddan tekemé&ddn vuorovaikutuksesta sujuvaa ja
korjaamaan ymmaértdmisen ongelmia. Toisaalta selitysten tavoitteena voi olla
uusien sanojen opettaminen. (Jarvinen 2001: 178.) Jarvinen ei kuitenkaan artik-
kelissaan erittele sitd, miten ndm4 selitysten eri funktiot nikyvét siind, miten
selitys rakennetaan, ja miten opettamistarkoituksessa tuotetut sanaselitykset
ovat eduksi kielen oppimisen ndkokulmasta.

5.1.2.1 Parafraasin avulla selittiminen

Aineistossani tavallisin tapa selittdd ongelmaksi nostettua sanaa on tuottaa sen
merkityksestd parafraasi eli sanoa sama asia toisin sanoin. Seuraavat kolme ker-
taalleen jo aikaisemmin esitettyd esimerkkid havainnollistavat tdssd aineistossa
tyypillisid parafraasiselityksid. Olen liittanyt kuvat niiden selitysten yhteyteen,
joissa ei-kielellinen toiminta on olennaisessa osassa.

(5.6) Fred ja Sami, Amatdodri

*FRED SEKOITTAA KAHVIAAN, KATSE ETEENPAIN
01 Fred: *joo jooy onko han judi valmistunut
02 (.) valmis:tuj- (.) .hhh

68 Sekd Chaudronin (1982) ettd Flowerdewin (1992) tutkimuksissa tarkastellaan kuiten-
kin opettajan opetuspuhetta, jonka osana opettaja sanoja selittda. Kyse ei siis ole kor-
jausjaksoista.

6 Jarvinen (2001) tutki aineistostaan kaikkia sellaisia kohtia, joita voi pitdd sananseli-
tyksind ja joihin opettaja jollakin tavalla osallistui. Selitettdvét sanat olivat sekd opet-
tajien ettd oppilaiden esiin nostamia. Hénen aineistossaan on kaikkiaan 576 sanaa,
joiden merkitysta selitetdén. Sanaselityksid esiintyi eniten tekstejd késiteltdessd, mut-
ta myos muunlaisissa tilanteissa oppitunneilla.
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*KAANTAA KATSEENSA KOHTI SAMIA KOULUSTA-SANAN KOHDALLA,
SITTEN KATSE TAKAISIN KUPPIIN

*Koulusta (h) h. kohta tai mitéa.

Sami : n:o (.) se ei,-=
*KAANTAA KATSEENSA KOHTI SAMIA

Fred: =ei hanell& on huva *(gmus)

*NYOKKAA
Sami : *mrm.
Sami : sis parturi vai sanni.=
Fred: =parturi.

*KATSE SUORAAN ETEEN *FRED KAANTAA KATSEENSA SAMIIN
Sami : *44: (.) ha&n on amat- *amatddri.

(0.6)
Fred: atmatodri,

PYORITTAA PAATAAN IKAAN KUIN KIELTAEN JOTAKIN;

FRED KATSOO SAMIA KOKO VUORON AJAN
Sami: Eoo >siis< *ei ole kaynyt mitadn kgglua.]
(0.4)
*KAANTAA KATSEENSA POIS SAMISTA ETEENSA
Fred: *aa:h jo joo.

.7) Anton ja Sampo, Jalleenrakentaminen

Sampo : ja< (.) kylldhdn siind on (mydskin) jos >jos<
sota kestdd pitk&an nii, (.) se o aina se,
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
(.) jalleer*rakentamine.

(0.4)

* KATSE SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN; KALLISTAA PAANSA OIKEALLE
Anton: *jadlleenrakentamin.
Sampo: nii. Et rakennetaan kaikki uudestaa. (.)

* ANTON NYOKKAILEE
*kaikki talot ja,
(.)

Anton: °kylla-c

Sampo : kaikki mitd on tuhottu. (.) niin se on aina
hirvee prosessi.

Anton: °kyllare

.8) Hans ja Soili, Vaeltamassa

Hans: mutta (.) Oletko sind tehnyt semmonen
Soili: t1joo [siis se ei

Hans: [c--)

Soili: tota t1joo siis >myd o ollu< monta kertaa

tuol lapissa niinku[vgeltamassa? .h)




06 Hans:
* NOSTAA MOLEMMAT KADET OLKAPAITA KOHDEN
IKAAN KUIN OSOITTAMAANNREPUN HIHNOJA
> Soili: @éé niinkun *reppu seldssa ]
08 Hans: joo
09 Soili: °jooh® tota: >esimerkiks< tuola saariselalla

Esimerkkien parafraasit ovat keskenddn erilaisia. Ensimmaéisessd esimerkissa
amatdori-ongelmailmausta selitetddn luonnehtimalla amatdcrid henkiloksi, joka
ei ole kdynyt koulua. Téllainen selitys tarjoutuu tdssd kontekstissa relevantiksi
sen vuoksi, ettd Fred on aikaisemmin kysynyt, onko Samin hiukset leikannut
henkilo juuri valmistunut koulusta (ks. rivi 01). Jalleenrakentaminen-
esimerkissd ongelmailmauksena késitellddn jilleenrakentaminen-yhdyssanaa,
joka on verbikantainen substantiivijohdos. Parafraasiselityksessdadn Sampo pur-
kaa yhdyssanan ja johdoksen osiinsa rakentaa-kantasanaksi ja wuudestaan-
adverbiksi, joka korvaa ongelmailmauksessa yhdyssanan méériteosana olleen
jalleen-adverbin. Vaeltamassa-esimerkin selityksessd vaeltaminen maédrittyy
toiminnaksi, joka tapahtuu reppu seldssa.

Nonverbaalinen toiminta on olennainen osa parafraasiselityksid. Vael-
tamassa-esimerkissa Soili nostaa selitystéd tuottaessaan molemmat kétensa olka-
péitd kohden ikddn kuin havainnollistamaan repun hihnoja (ks. rivi 07). Ama-
tdori-sanan merkitystd selittdessddn Sami samalla pyorittdd padtaan, mikd tukee
selitykseen sisdltyvdd kieltoa (r. 12). Téllaiset keholliset vihjeet todenndkoisesti
tukevat korjausvuorojen vastaanottamista. Useissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd eleiden kdytto parantaa puheenvuorojen ymmarrettavyytta (ks. esim. Gull-
berg ja McCafferty 2008: 136, Kida 2008; Stam ja McCafferty 2008: 15-16). Non-
verbaalisen toiminnan on havaittu olevan tidrkedssd roolissa myods opettajan
tuottamissa sananselityksissd kielten oppitunneilla (Jarvinen 2001; Lazaraton
2004).

Aineistoni sanaselityksissd on usein mukana jokin selittdmistd osoittava
partikkeli, joka on tyypillisimmilldan vuoron alussa oleva siis (ks. VISK § 807),
kuten amatoori-esimerkissd. Toinen selityksissd usein esiintyvé partikkeli on
niinku, jota kédytetddn usein selityksessd osoittamaan sitd, ettd selitys on vain
yksi mahdollinen kuvaus selitettdvéstd sanasta. Niinku-partikkeli siis epaméa-
rédistdd selitystd, kuten vaeltamassa-esimerkissa (ks. VISK § 862, ks. myds Kune-
lius 1998). Myos etti-partikkeli esiintyy selityksissd suhteellisen usein osoitta-
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massa, ettd selitys on jonkinlainen edelld puhutun asian elaboraatio tai tuotta-
minen uusin sanoin (ks. Raussi 1992) 70.

5.1.2.2 Synonyymit, vastakohdat ja kidnnokset ongelmailmausten
selityksissd

Parafraasien lisdksi sanoja selitetddn sekd synonyymien ettd merkitykseltdan
vastakohtaisten ilmausten avulla. Muutamassa tapauksessa sanan selittimisen
keinona toimii myos kdannos toiselle kielelle.

Seuraavassa esimerkissd ongelmailmauksena on tismillisid-adjektiivi, jota
Saana selittdéd tuomalla sen rinnalle synonyymisen farkkoja-sanan.

(5.9) Viktor ja Saana, Tédsmdllisid suunnitelmia

01 Viktor: mutta minulla ei ole .hh &6 (0.6) #ei ole#
02 (.) konkreettista, (.) £suunnitelmaah.£

03 Saana: mprhm.

04 (.)

05 Saana: .hhh (.) mindk&an en ole viela

06 mitd&dn tdsmadllisid suunnitelmia tehnyt

07 juhannuksesta mutta=

08 Viktor: =tansma?

09 Saana: tasmallisia.

10 Viktor: <tdsmal:lisid.>

11 (0.4)

12 Viktor: [>°mitd se on°<]

- Saana: [tarkkoja ]

14 (0.4)

- Saana: tarkkoja suunnitelmia.

16 Viktor: mhm.

17 (.)

18 Saana: .hhh (.) mutta todenndkdéisesti menen (.)
19 lédhden huomenna tai ylihuomenna &idin luo.

Keskustelukatkelma sijoittuu jaksoon, jossa Viktor ja Saana keskustelevat ju-
hannuksenviettosuunnitelmistaan. Ongelmavuoro on Saanan riviltd viisi alkava
vuoro, joka on merkitykseltddn samansisdltdinen kuin sitd edeltdva Viktorin
vuoro, vaikkakin Viktor ilmaisee asiansa omistusrakenteella ja Saana puoles-
taan transitiivilauseella. Viktor nostaa Saanan vuorosta ongelmailmaukseksi
tasmillisid-adjektiivimadritteen, joka on Saanan vuorossa tunnistettavasti uusi
sana, jota ei ole esiintynyt vield tdstd asiasta puhuttaessa. Se esiintyy Saanan
vuorossa samassa asemassa, jossa Viktorin omassa vuorossa esiintyi konkreetti-
sin-adjektiivimédrite.

Viktor osoittaa tismdllisid-sanan ongelmalliseksi toistamalla sen ensin osit-
tain (r. 08) ja sitd seuraavan Saanan toiston jdlkeen vield kokonaan hitaasti arti-
kuloiden (r. 10). Toisen toiston jdlkeen hdn esittdd vield sanan merkitykseen
kohdistuvan kysymyksen (r. 12). Yhtdaikaisesti timén merkitykseen kohdistu-

70 Jélleenrakentaminen-esimerkissi Sampon korjausvuoro rivilld kuusi alkaa niin-
partikkelilla. Niin-partikkeli vuoron alussa on kuitenkin selvisti prosodisesti itsenéi-
nen yksikko eikd muodosta sitd seuraavan et-konjunktion kanssa partikkeliketjua.
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van kysymyksen kanssa Saana selittdd ongelmailmausta tarjoamalla sille syno-
nyymisen ilmauksen tarkkoja. Saana tuottaa tarkkoja-ilmauksen kahdesti ja liittdd
sen toisella kerralla suunnitelmia-pddsanaan (r. 15), mikd korostaa sitd, ettd ky-
seessd on ongelmailmauksen kanssa samansiséltdinen ilmaus, jolla voi korvata
ongelmalliseksi nostetun adjektiivimé&éritteen.

Ongelmailmausta voidaan selittdd myos vastakohtien avulla. Seuraavassa
esimerkissd riippumaton-sanan merkitystd selitetddn luonnehtimalla riippuma-
tonta sellaiseksi, joka ei ole puolueellinen.

(5.10) Anton ja Sampo, Riippumaton

01 Sampo: semmonenki mitd >md& oom< miettiny, (.)
02 >>°aika® paljo<< mitd aina lukee uutisissa ettéd, (.)
* KATSE ANTONIIN: KATSOVAT TOISIAAN
03 ettd n&itéd tietoja *ei ole varmennettu, (.)
* KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN
04 *riippumattomista lahteistd. (.)
*KATSOO ANTONIIN JA KALLISTAA PAATAAN VASEMMALLE (KATSOVAT TOISIAAN)
05 Anton: *r [iippumatomista,
06 Sampo: [°(-) mik& on riippumaton®
(.)
- Sampo: siis ee semmone, (.) joka ei ole
> puolueelline,
09 (.) ((Anton alkaa nydkytelld))
10 Anton: °mm. °
- Sampo: eli jotenkin neutraalilla.
12 (.)
13 Anton: °hme .
14 (0.4)
15 Anton: mad uskon ettd esimerkiks=

Ongelmailmaus on tidssdkin esimerkissd adjektiiviméédrite. Korjausvuoro alkaa
siis-partikkelilla, joka osoittaa, ettd tulossa on tdsmennys edelliseen (VISK §
807). Puolueellinen on tdssd kontekstissa (joukkotiedotusvilineistd puhuttaessa)
riippumattoman vastakohta, ja Sampo siis luonnehtii riippumattomista sellaisek-
si, joka ei ole puolueellinen, ja tdydentdd selitystddn vield seuraavassa vuoros-
saan lisddmalld sithen neutraali-sanan (r. 11), jota voi tdssd kontekstissa pitdd
synonyymisena ilmauksena riippumattomalle.

Joissakin tapauksissa didinkieliset puhujat selittdivdt ongelmailmausta
kaddnnosten avulla. Seuraavat kaksi esimerkkid havainnollistavat tdllaisia tapa-
uksia.

(5.11) Inga ja Silja, Vakava

01 Silja: [ih heh heh

02 Inga: [mhh hmh heh okei .h tmitd sanoin vadrin,

03 [c-)

04 Silja: [ei tmitd&n s& sanoit kaike oikeim mutta,
* PYYHKII SUUTAAN SERVIETTIIN

05 *.hh (.) sa& olit niiv vakava.

06 (1.0) ((Inga juo tauon aika teetd kupistaan))
* NOSTAA KATSEENSA SILJAAN: KATSOVAT TOISIAAN

07 Inga: *mika ov vakava

> silja: sirids (.) >siisc<
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09 Inga: mind olen [eH

10 Silja: [sun Il:me oli niiv vakava
11 [£Eku sd sanoit etf eh he

12 Inga: [traa okei joo

13 Silja: £its (h)easiassaf [eh heh heh

14 Inga: [eh hah heh

(5.12) Hans ja Soili, Ymparistotiede

01 Soili: mun sisko sano ihan samaa kun se tota
* KAANTAA KATSEENSA HANSIIN: KATSOVAT TOISIAAN
02 se o >lukenu< *ymparistdtieteita?
03 (.)
04 Hans: °mitd se on=

* KAANTAA KATSEENSA ETEENPAIN, POIS HANSISTA
*KATSE TAKAISIN HANSIIN

> Soili: =*niinkun jotain (.) mt. && *um[welt

06 Hans: [maantieto

07 Soili: joo >eiku siis tota< niinku biologiaa ja,

08 Hans: joo.

09 Soili: sitten t&llast niinku (.) jotain ympadristdnsuojelua
10 (m) [tallasta,

11 Hans: [mhm.

12 Soili: .hhh ja tota (.) se on nyv valmistunu?

Ensimmadisessd esimerkissd ongelmailmaukseksi nousee wvakava-adjektiivi. Se
nousee keskustelussa esiin, kun Silja alkaa nauraa (r. 01) ja Inga epdilee naurun
syyksi sitd, ettd hdan on sanonut jotakin vaarin. Naurun syy on kuitenkin Siljan
mukaan se, ettd Inga oli edelld puhuessaan niin vakava. Korjausaloitteena tadssa
toimii ongelmailmauksen merkitykseen kohdistuva kysymys (r. 07). Silja selit-
tdd vakava-sanan merkitystd vastaavalla englanninkieliselld sanalla. Englannin-
kielisen serious-sanan tuottamisen jalkeen hédn pitdd pienen tauon, jonka jilkeen
hén tuottaa siis-partikkelin. Siis-partikkeli osoittaa tdssd todenndkoisesti sen,
ettd Silja on aikeissa jatkaa selitystdan suomen kielelld. Han ei kuitenkaan ehdi
partikkelia pidemmaille ennen kuin Inga ottaa vuoron itselleen. Ingan vuoro
osoittaa, ettd hdan on nyt selvilld vakava-sanan merkityksestd, silld hidn jatkaa
puhetta samasta aiheesta eteenpain.

Ymparistotiede-esimerkissd Hans ja Soili keskustelevat siitd, miten vaike-
aa on saada kesatyota. Soili kertoo aiheeseen liittyen siskostaan, joka on opiskel-
lut ympaéristotieteitd. Ympiristotieteiti-sana on Hansille ongelmallinen, ja han
kysyy sen merkitystd ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa (r. 04). Soili tuottaa
korjausvuorossa umwelt-kdnnoksen, joka ei kuitenkaan sisdlloltddn tdysin vas-
taa ongelmailmaukseksi nostettua ympiristitieteiti-sanaa. Korjausvuorossa on-
kin ennen kdannostd niinku- ja jotain-partikkelit, jotka molemmat epamaaraista-
vt niitd seuraavaa umuwelt-sanaa (ks. VISK § 855, 862). Toisin kuin edellisen
esimerkin kdannos, tdssd kaannos ei riitd selittimaan ongelmailmauksen merki-
tystd tdysin, vaan keskustelijat neuvottelevat sanan merkityksestd vield muu-
taman vuoron verran (r. 06-09).

Molemmissa ylld olevissa esimerkeissd kakkoskielisen puhujan &didinkieli
on saksa. Ensimmadisessd esimerkissd ongelmailmausta selitetddan englannin
kielen avulla, toisessa saksan kielen avulla. Kddnnoksessd kaytettava kieli pal-
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jastaa jotakin ensisijaisesti didinkielisen puhujan kielellisistd resursseista. Jos
han pystyy kdyttamaan keskustelukumppaninsa didinkieltd, kuten Soili edelld
olevassa esimerkissd, han luultavasti turvautuu ensisijaisesti sithen. Useimmis-
sa tapauksissa kdannoksissa kaytetty kieli on kuitenkin englanti, joka on toden-
nékoisesti useimmille puhujille ainakin jossakin mé&arin tuttu ja useissa tilan-
teissa oletuksenmukainen toinen kieli. Ylld olevissa esimerkeissd kdannos on
ensimmadinen tapa selittdd ongelmaksi nostettua ilmausta. Nain ei kuitenkaan
aina ole, vaan kddnnos on joissakin tapauksissa myos viimeinen keino, johon
turvaudutaan vasta sen jdlkeen, kun muut selityskeinot ovat osoittautuneet
toimimattomiksi. Ylipddtdan koko aineistossa muiden kielten apuun turvaudu-
taan ylldttdvan vihén, vaikka useimmille keskustelijoille ainakin englanti olisi
luonnollinen vaihtoehto apukieleksi. Pddasiallisesti ongelmailmauksia selite-
tddn suomen kielen avulla.

Sanoja selitetddn siis tdssd aineistossa parafraasien, synonyymien, vasta-
kohtien ja kddnnosten avulla. Parafraasit ovat tyypillisin sanojen selityskeino ja
erityisesti parafraasiselityksid tuottaessaan didinkieliset puhujat usein tuottavat
myos selitystd havainnollistavia eleitd, jotka saattavat tehdd selityksistd hel-
pompia vastaanottaa. Sanaselityksien analyysin yhteydessd nousee esiin kysy-
mys siitd, miksi puhuja valitsee juuri tietyn selityskeinon ongelmailmaukseksi
valikoitunutta sanaa selittdessdan: miksi tiettyja sanoja selitetddn parafraasien
avulla ja toisia taas synonyymein. Selityskeinon valintaan vaikuttavat todenna-
koisesti monet samanaikaiset asiat, mistd syystd tdssd aineistossa ei ole mahdol-
lista havaita mitddn yksiselitteistd sddnnonmukaisuutta siind, milloin mitdkin
selityskeinoa kaytetddn. Selityskeinon valikoitumiseen ovat yhteydessd ainakin
puhekonteksti (ongelmavuoroa edeltdvit vuorot, itse ongelmavuoro, korjaus-
aloite) sekd selitettdvan sanan ominaisuudet. Puhekonteksti voi vaikuttaa seli-
tykseen esimerkiksi siten, ettd tietynlainen selitys tarjoutuu relevantiksi aikai-
semman keskustelun valossa. Esimerkiksi amatoori-esimerkissd (5.6.) Fred on
aikaisemmin kysynyt, onko puheena oleva henkild valmistunut juuri koulusta.
Koska koulusta valmistuminen on ollut puheena, on tietylld tavalla loogista,
ettd Sami selittdd amatddri-sanaa kouluun sidoksissa olevalla selitykselld eikd
esimerkiksi tuottamalla synonyymia harrastelija. Myos selitettdvan sanan omi-
naisuudet saattavat olla yhteydessd selityskeinon valintaan. Aineistossani esi-
merkiksi kaikkia ongelmailmauksiksi valikoituvia verbejd, verbien nominaali-
muotoja sekd useita teonnimid (eli verbikantaisia substantiivijohdoksia, kuten
jalleenrakentaminen) selitetddn parafraasien avulla. Syy tdhdn on mahdollisesti
se, ettd verbien ja niiden nominaalimuotojen merkityksia voi olla hankala selit-
tdad tyhjentdvésti esimerkiksi yksittdisten synonyymisten ilmausten avulla, kos-
ka verbit usein kuvaavat jonkinlaista muutosta tai prosessia. Toisaalta taas esi-
merkiksi adjektiiveja selitetddn aineistossani tavallisimmin juuri synonyymien
ja kddnnosten avulla, koska adjektiiveille on mahdollisesti helpompi 16yt&a 14-
hes samaa tarkoittavia vastineita.

Parafraasit ovat aineistossani eniten kéytetty tapa selittdd sanoja. On mah-
dollista ajatella, ettd parafraasiselitysten runsaus aineistossani voisi olla sidok-
sissa my0s keskustelujen kakkoskielisyyteen. Ongelmalliseksi osoittautuneen
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sanan selittdminen esimerkiksi synonyymin avulla voi aiheuttaa uuden ymmar-
tdmisongelman, jos myds synonyyminen ilmaus on keskustelukumppanille vie-
ras. Parafraasissa taas on mahdollista selittdd ongelmailmausta useamman sa-
nan avulla, ja parafraasin voi muotoilla vastaanottajan ndkdkulmaan sopivaksi
(ks. erityisesti esimerkki 5.18 myShemmin tdssd luvussa). Kaiken kaikkiaan kui-
tenkin sanan selityskeinoon vaikuttavat todennidkoisesti monet yhtdaikaiset
syyt. Aineistoni on sen verran pieni, ettd ajatukset esimerkiksi selitettdvdn sa-
nan sanaluokan yhteydestd selityskeinoon jddvat kuitenkin hypoteettisiksi.
Suuremmasta aineistosta olisi kiinnostava tarkastella, selitetddnko esimerkiksi
verbejd ja adjektiiveja systemaattisesti eri tavoilla.

5.1.2.3 Sanan perusmuodon avulla selittiminen

Parafraasien, synonyymien, vastakohtien ja kddnnosten lisdksi aineistoni &didin-
kielisilld puhujilla on kéytossddn vield yksi, muista poikkeava ongelmailmaus-
ten selittdimisen tapa. Ndissd selityksissd didinkieliset puhujat karsivat korjaus-
vuorossa ongelmailmauksesta taivutuspdétteitd tai monikon tunnuksen ja tuot-
tavat siitd perusmuodon. Seuraavat kolme esimerkkid havainnollistavat perus-
muodon avulla selittamista.

(5.13) Ada ja Simo, Tupperware

01 Simo: tuppervaara hei tieddks et,
*KUULUU KATTILOIDEN KOLINAA
02 *(0.8) tuppervaaran kilohinta ov varmaa<
03 korkeampi kuk <kullans>.
04 (0.4) ((Ada kaantaad katseensa Simon suuntaan))
* KATSOO SIMON SUUNTAAN, NYOKAYTTAA
05 Ada: *<kulla.>
2> Simo: >hm< kulta.
* KATSOO SIMOA SUU AUKI; ILME KERTOO HAMMASTYKSESTA
07 Ada: kult- >ehe ja< *[At1HA ]
08 Simo: [ (5kult-<)] kulta.
09 (.)
10 Ada: tmitd [ki-] kuppervaaran kilol[hin,

(5.14) Fred ja Sami, Juhani

* SAMI KATSOO ETEENPAIN, FRED KATSOO SAMIIN

01 Sami: *<piddn juhanista ja alinasta.>
02 (0.4) ((saMI NYOKKAILEE)
* KAANTAA KATSEENSA KOHTI FREDIA
03 Sami: °hf *heh°
*KATSOVAT TOISIAAN
04 Fred: *JUhanista.

* SAMI KAANTAA VUORON ALUSSA KATSEENSA POIS FREDISTA;
VUORON LOPUSSA KATSE SUUNTAUTUU TAKAISIN FREDIIN

- Sami: *joo juhani.
06 (.)
* KAANTAA KATSEENSA POIS SAMISTA; NOJAUTUU TAAKSEPAIN SOHVALLA
07 Fred: AA *hanen joo nimi[o.
08 Sami: [nimi.
09 Fred: joo.
10 (.)

11 Fred: hén on hyva: (.) mies.
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(5.15) Hans ja Soili, Tauko

01 Hans: ettd niinkun kirjotat [sen

02 Niina: [Joo ja mittaan kaikki tauot
03 [°ceh heh°

04 Hans: [mitd on tauo

- Niina: [siis tauko

06 Hans: [*tauko

07 Niina: (- - ) puheessa etté

Tupperware-esimerkissd Ada ja Simo keskustelevat keittiossd. Simo valmistaa
ruokaa ja hadrdilee ympari keittiotd. Ada istuu ruokapoydén ddressé ja katselee
samalla koulupapereitaan. Ennen esimerkin alkua Simo on kaatanut jotakin
ruokaa astiasta toiseen. Ada haluaa tietdd, ovatko Simon kdyttdmat astiat Tup-
perware-astioita, ja ndin keskustelu kéddntyy koskemaan astioita. Esimerkin on-
gelmavuoro on Simon ensimmadinen vuoro, jossa Simo kertoo Tupperware-
astioiden korkeasta hinnasta. Vuoro on selvésti rakennettu tuomaan uutta in-
formaatiota. Se alkaa tuppervaara-sanan topikalisoinnilla ja jatkuu huomionkoh-
distimella hei, jota seuraa etidinen tiediks et. Etidistd seuraa pitkdhko tauko.
Néamad kaikki vuoronalkuiset elementit yhdessd rakentavat selvasti paikkaa uu-
tisarvoiselle asialle. Tauon jdlkeen Simo jatkaakin vuoroaan kertomalla, ettd
Tupperware-astioiden kilohinta on korkeampi kuin kullan.

Ongelmavuoroa seuraavan tauon jidlkeen Ada toistaa ongelmavuoron
viimeisen sanan kullan. Toistossaan hdn kuitenkin karsii sanasta pois viimeisen
dédnteen eli genetiivin sijapddtettd edustavan n-ddnteen. Néin ollen toisto saa
muodon kulla. Sijapédétteen poiskarsiminen saattaa liittyd pyrkimykseen 1oytdd
sanan perusmuoto. Tédssd tapauksessa perusmuodon 16ytdminen ei kuitenkaan
onnistu pelkélld sijapéddtteen karsinnalla, koska sanan taivuttaminen on vaikut-
tanut my0s sen vartaloon, joka taivutusmuodossa on astevaihtelun seurauksena
heikkoasteinen. Sijapdétteen jdttaminen pois toistosta toimii kuitenkin todenna-
koisesti didinkieliselle puhujalle vihjeend siitd, ettd toistettu sana on kakkoskie-
liselle puhujalle jollain tasolla vieras ja ettd tdma etsii nimenomaan sanan pe-
rusmuotoa.

Toistoa seuraavassa korjausvuorossa Simo ensin vahvistaa Adan toiston
hm-dialogipartikkelilla. Sen jélkeen hén toistaa kulta-sanan perusmuodossa. Pe-
rusmuodon tuottamista tdssd motivoi todenndkoisesti juuri se, ettd Ada on jo
itse toistossaan modifioinut toistoa kohti sanan perusmuotoa. Se néyttda tdssd
olevan tarkoituksenmukainen korjausoperaatio, silld Ada osoittaa sen jdlkeen
ymmartdvansd, mistd on kysymys. Korjausoperaation jdlkeen han toistaa kulta-
sanan ja ottaa sitten Simon aiemmin tarjoaman informaation vastaan hyvin
prominentilla aha-partikkelilla, joka osoittaa edelld saadun tiedon olevan hénel-
le uutta (ks. VISK § 798). Taman jédlkeen Simo vield toistaa kulta-sanan, minka
jdlkeen Ada vield hammaéstelee Simon esille tuomaa informaatiota (r. 10).

Juhanista-esimerkissd on samanlainen korjausoperaatio. Siind Fred ja Sami
puhuvat tuttavapariskunnastaan Alinasta ja Juhanista. Juhanista-nimi ei ole
esiintynyt keskustelussa aikaisemmin, vaan se esiintyy ensimmadisté kertaa esi-
merkin ongelmavuorossa rivilld yksi. Fred nostaa Juhanista-sanan ongelmalli-
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seksi toistamalla sen rivilld nelja. Toisto on prosodialtaan kohosteinen, silld
Fred painottaa voimakkaasti sanan ensimmdistad tavua. Tama painotus saa tois-
ton kuulostamaan hieman hammaéstyneeltd tai ainakin kysyvélta’!. Toistoa seu-
raavassa vuorossa Sami ensin vahvistaa toiston joo-partikkelilla (ks. Sorjonen
1996: 303-321). Partikkelin tuottamisen jdlkeen hin kuitenkin vield toistaa [uha-
ni-sanan perusmuodossa. Han siis nédyttdd tulkitsevan, ettd vahvistus ei ole tds-
sd riittdva reaktio toistoon, vaan jotakin muutakin tarvitaan, ja pddtyy tuotta-
maan sanan perusmuodon. Toistaessaan Juhani-sanan korjausvuorossa han siis
poistaa sanasta elatiivin sijapadtteen.

Sijapddtteen karsiminen ndyttdd tdssdkin olevan tarkoituksenmukainen
korjausoperaatio, silld heti korjausvuoron jilkeisessd vuorossa Fred osoittaa
ymmaértavansd, ettd Juhani-sana on nimi ja nimenomaan Alinan miehen nimi.
Heti tdim&dn ymmarryksen osoituksen jdlkeen hin vield tuottaa arvion eli tekee
ikddn kuin sen toiminnan, joka olisi ehké ollut odotuksenmukainen jo aiemmin:
hén toteaa, ettd Juhani on hyvd mies. Odotuksenmukainen tima toiminta on
siksi, ettd Sami tuotti rivilld yksi Juhanista ja Alinasta arvion, ja arvion tai kan-
nanoton tuottamista seuraa tavallisesti toinen kannanotto (ks. Pomerantz 1984).

Kolmas esimerkki on yhden aineistoni keskustelun nauhoituksen lopusta.
Siind selitdn keskustelujaan nauhoittaneelle Hansille, mitd keskusteluaineistolle
tapahtuu nauhoituksen jilkeen, ja kerron litterointiin liittyen siitd, ettd mittaan
litteraatiosta kaikki tauot. Tauot-sanan vastaanottaminen tuottaa Hansille han-
kaluuksia, ja hdn kysyy sen merkitystéd (r. 04). Korjausvuorossa vastaan hinen
korjausaloitteeseensa siis-partikkelilla ja tuottamalla tauko-sanan perusmuodon.
Téssd kuitenkin Hans 1oytdd itsekin perusmuodon samaan aikaan korjausvuo-
ron kanssa ja ymmaértdd saman tien sanan merkityksen. Taméd esimerkki on si-
kdli samanlainen kuin tupperware-esimerkki, ettd tdssdkin taivutuspéddtteen
lisdéminen vaikuttaa ongelmailmauksena olevan sanan vartaloon. Taivutus-
muodossa sanavartalo on heikossa asteessa, ja perusmuodossa taas vahvassa
asteessa. Eri vartalovariantit ovat keskendan melko erilaiset.

Namad esimerkit siis konkretisoivat yhtd didinkielisille puhujille ominaista
tapaa selittdd ongelmailmausta tdssd aineistossa. Selityksend ndissd toimii kor-
jausvuorossa tarjottava ongelmailmauksen perusmuoto. Téllaisissa korjausvuo-
roissa didinkielinen puhuja siis analysoi korjausaloitteen viestivin ongelmail-
mauksen muotoon liittyvastd ongelmasta. Analyysi ndyttdd useimmissa tapa-
uksissa olevan oikea, silld ongelmailmauksen perusmuodon tuottamisen jil-
keen kakkoskielinen puhuja yleensd tunnistaa ja ymmartda sen.

Kakkoskieliset puhujat kdyttdvdat ndiden korjausjaksojen aloittamiseen
samoja keinoja kuin muidenkin sanastoon liittyvien korjausjaksojen aloittami-
seen. Tamid ndkyy ylld olevista esimerkeistd, joissa kahdessa korjausaloitteena
on toisto ja yhdessd miti on x -kysymys. Tupperware-esimerkissé toisto on kui-
tenkin sikéli poikkeuksellinen, ettd siind kakkoskielinen puhuja karsii toiston
lopusta pois n-ddnteen, mikéd jo vie toistettua sanaa kohti perusmuotoa. Myos

7 Koska toisto kuulostaa hammaéstyneeltd ja kysyvaltd, ensimmaiinen tapa analysoida
téllaista toistoa on ajatella, ettd se liittyy sen hammaéstelemiseen, miten ihmeessi Sa-
mi voi pitdd juuri Juhanista. Toistoa seuraava vuoro kuitenkin osoittaa, ettd Sami te-
kee siitd toisenlaisen tulkinnan.
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Tauko-esimerkissd ongelmailmaus esiintyy korjausaloitteessa virheellisessa pe-
rusmuodossa, mikd todennikdisesti motivoi sitd, ettd korjausvuorossa tuote-
taan ongelmailmauksesta ”oikea” perusmuoto. Juhanista-esimerkissa sen sijaan
perusmuodon tuottamista voi motivoida se seikka, ettd korjauksen kohteeksi
nostetaan sellaisen henkilén nimi, josta on puhuttu juuri aikaisemmin. Nimen
tarkoitteen selittdminen ei ehké tadstd syystd tunnu luontevalta, ja nimen ”sel-
ventdminen” eli sen tuottaminen perusmuodossa tarjoutuu sen vuoksi tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi korjausoperaatioksi.

Y14 olevista korjausjaksoista nikyy se, ettd kakkoskieliset puhujat itsekin
suuntautuvat perusmuodon etsintddn korjausaloitteissaan. Ndissd sekvensseis-
séd korjauksen kohteeksi nostetaan aina jokin nomini. Nomineissa perusmuoto
onkin usein helposti tunnistettava muoto ja oppimisen kannalta keskeinen. Sa-
nanselityksid suomi toisena kielend -oppitunneilla tutkinut Jarvinen (2001: 231)
kirjoittaa, ettd oppitunneilla sanan perusmuodon tai jonkun tutun taivutus-
muodon mainitsemista kdytetddn ongelmailmauksen selityskeinona silloin, kun
ongelmailmaus on taipuneena muodossa, jota on hankala tunnistaa. Tam4 ha-
vainto patee siis myos tdhdn aineistoon, vaikkakin joissakin tapauksissa perus-
muodon kayttd selityskeinona saattaa motivoitua myods muista syista (vrt. Ju-
hani-esimerkki). Suomi toisena kielend -oppitunneilla opettaja mainitsee Jarvi-
sen (2001: 234) mukaan ongelmailmauksen perusmuodon usein myo6s osana
muuta selitystd, vaikka hédn ei esittelisikddn sanan taivutusta muuten. Myos
tdssd aineistossa perusmuoto mainitaan joskus muun selityskeinon lisdksi. Tél-
laisissa tapauksissa perusmuoto yleensd tuotetaan ensimmadisend keinona, ku-
ten seuraavassa kahdessa esimerkissa.

(5.16) Seija ja Niklas, Kiasma

01 Seija: kavitkd kiasmassa

02 (0.6)

03 Niklas: ee: mikad se on,

> Seija: kiasma| nykytaiteem museo.

05 Niklas: joot aivan eh heh aivan sitd halusin

(5.17) Helen ja Saija, Outoja sanoja

01 Helen: °suloine® ata,
* SATJA NYOKKAA

02 *(.)

03 Helen: me:, (1.0) minun tayty &4 >each one teach one<

04 6a: sinun kanssa,

05 Saija: 1 mm

06 (.)

07 Helen: °tehdac°?

08 Saija: joo. (.) orkei.

09 Helen: ffh[heh heh he

10 Saija: [eh heh heh .hh
* KATSOVAT TOISIAAN, i i
SAIJA KOROSTAA ILMAUSTA OIKEAN KADEN ELEELLA

11 Saija: £s(h)a ( - - ) .h *outoja sanoja.

12 (.)

13 Helen: °couto[ja°

> Saija: [outo (.) omituinen (.) erikoinen

15 (.)
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16 Helen: [joo
17 Saija: [strange weird
18 Helen: o * NOSTAA OIKEAN KADEN PEUKALON MERKIKSI HYVASTA
19 Saija: °°joo°° outo. *(.) uusi hyva sana.
20 (.) ((Helen nydkkailee ja nostaa vasemman katensad peuka-
lon
pystyyn hyvan merkiksi))
21 Saija: joo, (.) mé& opetan sulle outoja sanoja.

Kiasma-esimerkissd Niklas ja Seija keskustelevat Niklaksen tekemistd matkasta
Helsinkiin. Seija kysyy, kdviko Niklas Kiasmassa, ja kun Niklas osoittaa kias-
massa-sanan ongelmalliseksi, Seija selittdd sanaa mainitsemalla ensin Kiasma-
nimen perusmuodon ja selittimalla sitten, ettd kyseessa on nykytaiteen museo.
Outoja sanoja -esimerkissd Saija ja Helen ovat puhuneet suloinen-sanasta. Reak-
tiona tdhdn keskusteluun Helen toteaa, ettd heiddn tdytyisi ryhtyd each one
teach one -ohjelmaan (r. 03-04)72. Ongelmavuoro on Saijan vuoro rivilld yksi-
toista. Se on osittain huonosti kuultavissa, mutta sen lopussa esiintyy outoja-
ilmaus, jonka Helen toistaa seuraavassa vuorossa. Saija selittdd outfoja-sanaa
mainitsemalla ensin perusmuodon ja tuottamalla sen jidlkeen sanalle vielad kaksi
synonyymista ilmausta ja kaksi englanninkielistd kdannosvastinetta.

Perusmuodon tuottaminen on siis yksi mahdollinen keino selittdd ongel-
malliseksi nostettuja sanoja. Joissakin tapauksissa se on ainut korjausoperaatio
ja joskus sitd kdytetddn yhtend korjauksen tuottamisen keinona yhdessd muiden
keinojen kanssa. Perusmuodon tuottaminen edellyttdd korjausvuoron puhujalta
kielellistd modifiointia. Tamé& ongelmailmauksen kieliasun muokkaaminen
osoittaa, ettd didinkieliset puhujat suuntautuvat késilld olevaan ongelmaan ni-
menomaan kielellisend ongelmana ja keskustelukumppaniinsa puhujana, jolle
kieleen liittyvat ongelmat ovat todenndkoisid. Téllainen suuntautuminen tulee
vuorovaikutuksessa esiin kuitenkin vain epédsuorasti, koska ainut merkki siitd
on ongelmallisen ilmauksen hienovarainen kielellinen modifiointi. Téllainen
toiminta ei siis mitenkddn korosta didinkielisen puhujan roolia kielellisend asi-
antuntijana.

5.1.2.4 Sanojen selittiminen ja sanaston oppimisen mahdollisuudet

Ongelmailmauksiksi nostettuja sanoja selitetddn siis aineistossani parafraasien,
synonyymien, vastakohtien ja kddnnosten avulla sekd joskus myos tuottamalla
korjausvuorossa ongelmailmauksen perusmuoto. Sanaselityssekvenssien aika-
na keskustelijoiden huomio on kiinnittynyt ennen kaikkea ongelmailmauksen
merkitykseen: kakkoskielinen puhuja nostaa tietyn ilmauksen korjauksen koh-
teeksi ja didinkielinen puhuja selittdd sitd. Sekvensseissd on huomionarvoista se,
ettd didinkieliset puhujat tulkitsevat kakkoskielisen puhujan tekeman korjaus-

72 Each one teach one -ohjelmassa eri kieltd didinkielendan puhuvat henkilét opettavat
omaa didinkielt4 toisilleen. Tédssa timéa ehdotus liittyy siihen, ettd Saija on edella selit-
tanyt suloinen-sanaa Helenille. Helen pitdad ilmeisesti selitystd niin toimivana, ettd
ehdottaa, ettd Saija voisi each one teach one -ohjelman puitteissa selittdé ja opettaa ha-
nelle muitakin sanoja. My6s esimerkin viimeinen vuoro rivilld 20 liittyy siis ajatuk-
seen siitd, ettd timén ohjelman puitteissa Saija voisi opettaa Helenille outoja sanoja.
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aloitteen suoraan merkiksi kielellisestd ongelmasta. Esimerkiksi Kurhila (2006c)
on kakkoskielisid asiointikeskusteluja tutkiessaan havainnut asian olevan pdin-
vastoin. Hadnen aineistossaan Kelan virkailijat tulkitsevat maahanmuuttajien
korjausaloitteet ensisijaisesti niin, ettd ne eivat viittaa kielellisiin ongelmiin.
Kurhila analysoi, ettd valttamalld kielellisen asiantuntemuksensa korostamista
virkailijat vilttyvidt myos kielen opettajan roolilta ja vahvistavat institutionaalis-
ta identiteettiddn nimenomaan virkailijana. (Kurhila 2006c: 297-298.)

Mazeland ja Zaman-Zadeh (2004) ovat puolestaan analysoineet sanaseli-
tyssekvenssejd suomen kielen oppijoiden vélituntikeskusteluissa ja havainneet,
ettd oppijat eivit koskaan ryhtyneet selittiméan sanan merkitystd ensimmadisen
korjausaloitteen jdlkeen, vaan ensimmadistd korjausaloitetta saattoi seurata esi-
merkiksi ongelmavuoron toisto”3. Oppijat eivit siis suuntautuneet késilld ole-
vaan ongelmaan ensisijaisesti kielellisend ongelmana. Taman tutkimuksen sa-
naselityssekvensseissd korjausaloite kuitenkin useimmiten tulkitaan suoraan
osoitukseksi kielellisestd ongelmasta ja ennen kaikkea sanan merkityksen tun-
temiseen liittyvéstd ongelmasta. Sanastoon liittyvien korjausjaksojen ongel-
mailmauksia analysoidessani osoitin, ettd ongelmailmaukseksi valikoituu usein
uutta informaatiota esiin tuova sana, joka usein merkitdan tarkedksi myos pro-
sodisilla tai nonverbaalisilla keinoilla. Tédllaisen ilmauksen ymmartaminen on
yleensd keskustelun jatkon kannalta tdrkedd. Kun kakkoskielinen keskustelu-
kumppani osoittaa tdllaisen sanan ongelmalliseksi, on johdonmukaista, ettd
didinkielinen puhuja ryhtyy selittim&in sen merkitysta.

Koska sanojen merkityksid selitetddn aineistoni arkikeskusteluissa suhteel-
lisen taajaan, on olennaista kysyéd, onko tdllaisilla selityksilld merkitystd kielen
oppimisen ndkokulmasta. Tédssd luvussa tdhdn mennessd analysoiduissa korja-
usjaksoissa kakkoskielinen puhuja suuntautuu kielitaitonsa aukkoihin kysyes-
sddn keskustelukumppaniltaan ongelmallisen sanan merkitystd tai nostamalla
ongelmailmauksen korjauksen kohteeksi toistamalla sen. Myos didinkielinen
puhuja suuntautuu keskustelukumppaninsa kielitaidon aukkoihin selittdessdan
sanojen merkityksid. Molemmat keskustelijat siis suuntautuvat ndissd sekvens-
seissd kakkoskielisen puhujan puhujaidentiteettiin nimenomaan toisen kielen
kayttdjand. Mutta vaikka tdméd suuntautuminen tuleekin sekvensseissd naky-
viksi, liittyy keskustelijoiden korjaustoiminta néissd jaksoissa ennen muuta yh-
teisen ymmarryksen palauttamiseen ja ylldpitoon eivitkd keskustelijat jaksoissa
toiminnallaan osoita suuntautuvansa oppimaan tai opettamaan niitd sanoja,
joita kisitellddn ongelmailmauksina. Sanaselityssekvenssien analyyseissa kes-
keiseksi nouseekin havainto siitd, ettd kakkoskielisen puhujan ja kielen oppijan
puhujaidentiteetit ovat kaksi eri asiaa. Keskustelijat voivat toiminnallaan vuo-
rovaikutuksessa orientoitua toisen puhujan kakkoskielisyyteen eli siihen, ettd
tdlld on esimeriksi aukkoja sanaston tuntemuksessa, tekemittd kuitenkaan kie-
len oppijan identiteettid milldédn lailla ndkyvéksi. Taméa havainto on linjassa sen
Firthin ja Wagnerin (1997) esittamén ajatuksen kanssa, ettd kakkoskielisten vuo-

73 Mazeland ja Zaman-Zadeh eivit artikkelissaan kirjoita tarkasti siitd, millaisia korja-
usaloitteita heidédn aineistonsa puhujat kayttavit. Heiddn esimerkeissddn ensimmai-
send korjausaloitteena on joko ongelmailmauksen toisto tai avoin korjausaloite.
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rovaikutustilanteiden analyysissa tulisi ottaa tarkemmin huomioon osallistujien
omat orientaatiot (ns. emic-nidkokulma) eikd esimerkiksi nimittdad kakkoskielisid
puhujia automaattisesti kielen oppijoiksi, niin kuin perinteisessd yksilokeskei-
sessd SLA-tutkimuksessa tyypillisesti tehdddn. Analyyseistani ndkyy se, ettd
kakkoskieliset puhujat eivdt aina vuorovaikutuksessa itse suuntaudu kielen
oppijan rooliinsa edes silloin, kun kielitaidon aukot nousevat vuorovaikutuk-
sessa esiin.

Y1l analysoiduissa korjausjaksoissa keskustelijat eivit siis toiminnassaan
osoita, ettd korjausjaksoilla olisi heille jokin muukin merkitys kuin intersubjek-
tiivisuutta ylldpitdva tai palauttava tehtdva. Kiinnostavaa on kuitenkin se, etta
intersubjektiivisuuden ylldpidossa juuri kielelliset kysymykset ja erityisesti sa-
nojen merkityksiin liittyvit kysymykset nousevat keskeisiksi. Jos kielen oppi-
minen ymmarretddn myos kognitiiviseksi prosessiksi, joka tarkoittaa muutosta
oppijan tiedollisissa rakenteissa, voidaan ajatella, ettd merkityksistd keskuste-
leminen jo sindnsd voi edesauttaa kielen oppimista (ks. Olsher 2003: 107-108),
silld merkityksistd puhuessaan kakkoskielinen puhuja saattaa kartuttaa sanas-
tollista tietoaan. Toisaalta kakkoskielinen puhuja voi saada tietoa myds suomen
kielen taivutusjdrjestelmaésta niiden sekvenssien kautta, joissa didinkielinen pu-
huja selittdd sanaa tuottamalla korjausvuorossa sen perusmuodon ja karsimalla
ongelmailmauksesta pois esimerkiksi sijapddtteen tai monikon tunnuksen. Kos-
ka kakkoskielinen puhuja on osoittanut ongelmailmaukseksi tietyn sanan, jonka
han tunnistaa sen jdlkeen, kun didinkielinen puhuja on modifioinut sita kielelli-
sesti, on hdn ainakin jollakin tasolla todenndkoisesti havainnut sen kielellisen
modifioinnin prosessin, joka korjausjakson aikana on tapahtunut, ja ndin ollen
ehkd samalla kartuttanut tietoaan siitd, miten sanoja suomen kielessd taivute-
taan. Oppimistoiminnan ndkokulmasta ylld kuvatut sekvenssit eivét kuiten-
kaan ole kiinnostavimpia korjausjaksoja aineistossani, koska niisséd keskustelijat
eivit selvidsti toiminnallaan osoita suuntautuvansa kielen oppimiseen tai opet-
tamiseen. Sekvenssejd voi kuitenkin pitdd jaksoina, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden oppimiseen. Kysymys siitd, oppivatko keskustelijat ndiden sekvenssien
aikana, jad kuitenkin tdssd tutkimuksessa ulottumattomiin toisaalta sen vuoksi,
ettd tarkastelen havaittavissa olevaa toimintaa enkd oppimista kognitiivisena
prosessina, ja toisaalta myos sen vuoksi, ettd aineistoni ei ole pitkittdinen. Pitkit-
tdisen aineiston avulla olisi mahdollista seurata sitd, olisiko ylld kuvatun kaltai-
silla sekvensseilld jotakin yhteyttd mahdollisiin muutoksiin toisen kielen kaytta-
jan vuorovaikutukseen osallistumisessa. Mutta kuten todettua, pitkittdisaineis-
tokaan ei kuitenkaan suoraan ratkaise kysymysta siitd, millaista toiminnassa ja
osallistumisessa tapahtuvaa muutosta voisi pitdd oppimista. Nama kysymykset
jddvat siis osin tulevaisuuden haasteeksi. Yll4 analysoitujen sekvenssien ja mui-
den oppimista mahdollistavien jaksojen identifioiminen on kuitenkin olennais-
ta, jotta saavutettaisiin kokonaisvaltaisempi késitys siitd, millainen kielen op-
pimisen ymparisto arkinen vuorovaikutustilanne voi olla. Yll4 analysoidut kor-
jausjaksot osoittavat, ettd arkikeskustelutilanteissa tarjoutuu mahdollisuuksia
ennen kaikkea sanojen merkityksien mutta myos niiden taivuttamisen oppimi-
seen.



209

Aineistossani on kuitenkin myds koko joukko sellaisia sanastoon liittyvid
korjausjaksoja, joissa suuntautuminen kielen oppimiseen nikyy selvésti. Ndissa
tapauksissa kakkoskielinen kielenkdyttdjd omalla toiminnallaan osoittaa sen,
ettd korjaussekvenssilld on hanelle muutakin merkitystd kuin yhteisen ymmar-
tamisen korjaaminen. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tillaisia sekvenssejd,
jotka oppimiseen suuntautumisen takia ovat yleensd paljon pidempid kuin
edelld kasitellyt sekvenssit.

5.2 Sanaston oppimiseen suuntautuminen

Analysoin seuraavaksi sekvenssejd, joissa osallistujien toiminnassa nakyy suun-
tautuminen ongelmailmauksena kisitellyn sanan oppimiseen. Oppimiseen
suuntautuminen tulee ndissd sekvensseissd erityisen selvasti nakyviin siind vai-
heessa, kun ongelmailmauksena kisitellyn sanan merkitys on selvd molemmille
keskustelijjoille. Kun yhteinen ymmaérrys on saavutettu, ryhtyy kakkoskielinen
puhuja usein toistelemaan ongelmailmausta tai keskustelijat ryhtyvit laajem-
min puhumaan ongelmailmauksen merkityksestd tai kdytostd. Tallaisissa tilan-
teissa on nahtdvissa selvdd suuntautumista kielen oppimiseen.

Seuraavassa esimerkissd Viktor ja Saana keskustelevat Viktorin juhannuk-
senviettosuunnitelmista. Ongelmailmauksena késitelldan vaellukselle-sanaa, jon-
ka oppimiseen Viktor suuntautuu erityisesti sen jilkeen, kun sanan merkitys on
kdaynyt héanelle selviksi. Olen merkinnyt esimerkissd nuolilla ne vuorot, joissa
Viktor ndyttdd opettelevan kyseistd sanaa ja joissa Saana toimii tdsséd opettelussa
hénen tukenaan.

(5.18) Viktor ja Saana, Juhannussuunnitelmat

01 Viktor: ja me (.) kdvelemme tamperes-

02 tamperella °jo°.

03 Saana: mhm.

04 (0.4)

05 Saana: aiotteko te menndv Vaellukselle.
06 (.)

07 Viktor: varellukselle,

08 (0.4)

09 Viktor: va- (.) vael?

10 Saana: vaellukselle?

11 (.)

12 Saana vael [tamaan ]

13 Viktor: [vaellus ]

14 (.)

15 Viktor: vaelta? (0.4) mitd se on,

16 (0.4)

17 Saana: se on se mit& sind hyvin usein teet
18 vapaa-aikanasi .hh menet mets&an
19 rinkka seléssa. [.hh ja

20 Viktor: [mhmm :

21 Saana: viivyt sielld (.) melko pitkid aikoja.

- Viktor: va:?
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23 Saana: vaellus.

- Viktor: vaellus. (.) mhm [tarkea sana.

25 Saana: [m-

- Saana: <mennd vaeltamaan. * RYKII

- Viktor: °vaeltamaan.°® .hh jos hadn (0.4) e- *grh. grhH.
28 ei tule .hhh luultavasti (.) menen

29 (.) johonkin.

Viktor on ennen esimerkin alkua kertonut, ettd hdnen ystidvansd tulee mahdolli-
sesti juhannuksena kdymé&an Tampereella ja ettd he “kdveleviat Tampereella” (r.
01-02). Tahén liittyen Saana kysyy, aikooko Viktor ystdvineen menni vaelluk-
selle. Kysymys hakee tarkennusta siihen, millaista kédvelemistd Viktor tarkoit-
taa. Vaellus-sana on kontekstissaan uusi, ja sitd tuottaessaan Saana painottaa sen
ensimmadistd tavua voimakkaasti.

Viktor toistaa vaellukselle-sanan seuraavassa vuorossa prosodialla, joka
kuulostaa kysyvaltd (toisto alkaa melko korkealta ja sen sdvelkulku laskee hie-
man loppua kohden). Toiston jdlkeen Viktor vield tapailee sanan ensimmaéisia
tavuja, mahdollisesti etsien sanan vartaloa (r. 09). Vaellukselle-sana on ongelma-
vuorossa mennd-verbin valenssin mukainen allatiivitdydennys. Ensimmdisessd
korjausvuorossa rivillda kymmenen Saana toistaa ongelmailmauksen ensin tassa
muodossa ja tuottaa sen jalkeen vaeltaa-verbin illatiivimuotoisen MA-infinitiivin
vaeltamaan, joka on merkitykseltddn ldhes sama kuin ongelmailmaus ja voi yhtd
lailla yhdistyd mennd-verbiin. Taméan toisen muodon tuottaminen osoittaa Saa-
nan tulkitsevan, ettd vaihtoehtoisen muodon tuottaminen voisi edesauttaa ym-
martdmistd. Viktor kuitenkin tekee toisenkin aloitteen korjaukseen (r. 13, 15),
osin yhtd aikaa Saanan korjausvuoron kanssa. Hin aloittaa toisen korjausaloite-
vuoron tuottamalla vaellus-sanan perusmuodon (r. 13). Se, ettd Viktor on kyen-
nyt péatteleméddn ongelmailmauksen perusmuodon, osoittaa, ettd hdn on tdssd
itse aktiivinen sekd 1oytdmddn ratkaisun ymmaértdmisen ongelmaan ettd oppi-
maan uutta sanastoa. Perusmuodon tuottamisen jdlkeen hédn toistaa osan vael-
tamaan-muodosta ja kysyy sanojen merkitystd miti se on -kysymyksen avulla.

Tamén toisen korjausaloitteen jdlkeen Saana selittdd ongelmailmausta pa-
rafraasin avulla (r. 17-21). Parafraasissaan Saana kuvailee vaeltamista nimen-
omaan Viktorin ndkokulmasta toiminnaksi, jota tdm&d usein tekee vapaa-
aikanaan metsdssd rinkka seldsséd. Parafraasi auttaa Viktoria ymmartdmaan sa-
nan merkityksen. Tama nékyy siitd, ettd parafraasiselityksen jalkeen Viktor ryh-
tyy toistelemaan ongelmailmausta (r. 22, 24). Nyt toistojen funktiona ei kuiten-
kaan ole endd osoittaa kyseisen sanan ongelmallisuutta, vaan niiden tehtdvana
nédyttdd olevan pikemminkin uuden sanan “maistelu”. Viktor toistaa ensin va-
tavun nousevalla sdvelkululla (r. 22). Saana analysoi, ettd Viktor etsii toistollaan
uudelleen ongelmailmauksen perusmuotoa, silld seuraavassa vuorossa hin
tuottaa vaellus-sanan. Viktor toistaa sanan perusmuodon (r. 24) ja toteaa, ettd
kyseessd on tirked sana. Kiinnostavaa on, ettd timan toteamuksen jdlkeen Saana
tuottaa vield vaihtoehtoisen menndi vaeltamaan -lausekkeen, josta Viktor vield
toistaa vaeltamaan-infinitiivin.

Erityisesti ndissd korjausvuoroa seuraavissa vuoroissa, joissa Viktor toiste-
lee ongelmailmausta (r. 22, 24, 27) ja joissa Saana tarjoaa hanelle vaihtoehtoisen
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tavan ilmausta sama asia (r. 26), nakyy Viktorin suuntautuminen kielenoppimi-
seen, kielenoppimistoiminta. Se, ettd puhujat merkityksen selvittyd pysdhtyvét
muutaman vuoron ajaksi puhumaan ongelmallisen ilmauksen muodosta tai
ainakin toistelemaan tuota ilmausta, osoittaa, ettd korjaussekvenssilld on heille
muukin funktio kuin yhteistd ymmérrystéd palauttava tehtdva. Ongelmailmauk-
sen toisteleminen tai siitd puhuminen osoittaa, ettd ongelmailmaus sindnsd on
keskustelijoille merkityksellinen ja ettd siind on jotakin kiinnostavaa. Téssd esi-
merkissd ongelmailmauksen merkityksellisyys tulee selvisti esille my0s sitd
kautta, ettd Viktor eksplisiittisesti toteaa sanan olevan tarkea.

Yll4 olevan sekvenssin kaltaisia korjausjaksoja analysoimalla paéstédan siis
tekemddn havaintoja siitd, millaisia kielenoppimistilanteita keskustelijat toi-
minnallaan rakentavat arkikeskustelun lomaan. Ongelmailmaus vaellukselle, jota
Viktor suuntautuu opettelemaan, tulee keskustelussa esille ensin didinkielisen
puhujan vuorossa. Korjaussekvenssin alusta ldhtien Viktor kuitenkin osoittaa
osallistuvansa aktiivisesti sanan merkityksen etsimiseen eikd hén siis jdtd vas-
tuuta sanan merkityksen selvittdmisestd ainoastaan didinkieliselle keskustelu-
kumppanilleen. Viktor suuntautuu ensin sanan perusmuodon loytdmiseen.
Kun se on 16ytynyt (r. 13), hédn kysyy keskustelukumppaniltaan sanan merki-
tystd. Merkityksen selvittyd hidn vield toistelee sanaa. Viktor siis tdssd orientoi-
tuu aktiivisesti kielenoppijan puhujaidentiteettiin. Olennaista oppimisen nako-
kulmasta on myos se, ettd Saana hyvéksyy asemansa keskustelukielen ekspert-
tind ja tukee Viktoria oppimisessa (ks. myos Suni 2008). Hin selittid ongel-
mailmausta ja merkityksen selvittyd tuottaa vield keskustelussa esille tulleen
vaihtoehtoisen mennd vaeltamaan -muodon, jonka Viktor my®0s toistaa.

Seuraava esimerkki on hyvin samantyyppinen kuin edellinen. Téssd esi-
merkissd ongelmailmausta selitetddn kansainvilisen sanan avulla. Kun ongel-
mailmauksen merkitys on molemmille keskustelijoille selvd, kakkoskielinen
puhuja Anton haluaa vield tietdd, mikd selityksessd kdytetyn kansainvilisen
sanan suomenkielinen vastine on.

(5.19) Anton ja Sampo, Puuttua

* KATSOO ETEENSA POYDALLE, ANTON KATSOO SAMPOON
01 Sampo: *nii elikkd s& >ois-< sa olit sita mielta
* NOSTAA KATSEENSA ANTONIIN:
KATSOVAT TOISIAAN

02 etta, (.) >tai siis< ettd >se< oli *hyva etta
* ANTON KAANTAA KATSEENSA POIS SAMPOSTA, ALASPAIN

03 (.) *siihem <puututtiins.

04 (0.4)

* KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN SAMPOON: KATSOVAT TOISIAAN:
KAANTAA PAATAAN OIKEALLE

05 Anton: *puututtiin?
06 Sampo: nii ettd siihen, (.) tultii valiin.
07 Anton: °mm, °
08 (.)
09 Sampo: tuli se (.) interventio.
* NYOKKAR
10 Anton: *kylla.
11 (.)
- Anton: mitd on: &4 suomen sana interventio.

13 (.)
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14 Sampo: valiintulo.
- Anton: valiinttulo.
16 Sampo: en md (.) siis ei se oikeen sillee, (.) ei se oo
17 (>semmosta<) mitd&& yhtd sanaa minum mielesta.
18 (.)
19 Sampo: °tai en nyt ainakaan keksi°. (.) no silleen
20 ettd puututaan (.) siihe asiaa ( - ).
* NYOKKAILEE
21 Anton: *okyllace.

Esimerkki sijoittuu jaksoon, jossa Anton ja Sampo puhuvat Kosovon kriisista.
Ennen esimerkkid Anton on kertonut, ettd hantd &drsytti se, ettd monet ihmiset
pitivat Naton reagointia Kosovon kriisiin védrand. Esimerkin ensimmaiinen
vuoro riveilld 01-03 on ongelmavuoro. Ongelmavuorossa Sampo vetdd yhteen
Antonin aikaisempaa puhetta ja osoittaa, miten hdn on sen ymmartanyt. Vuoro
on siis ymmarrysehdokas, joka tekee keskustelukumppanin vahvistuksen tai
korjauksen relevantiksi seuraavaksi toiminnaksi. Sampon vuoroa seuraa pit-
kahko tauko, joka vihjaa siitd, ettd Antonilla on ongelmia Sampon vuoron pro-
sessoinnissa. Tauon jdlkeen Anton toistaakin puututtiin-sanan ja nostaa sen sa-
malla ongelmalliseksi.

Antonin ongelmalliseksi nostama sana on passiivimuotoinen verbi, joka
sijoittui edellisessd vuorossa eli ongelmavuorossa viimeiseksi sanaksi. Tama
toistettu verbi on edellisen vuoron merkityksen ymmartdmisen kannalta kes-
keinen, sillé siihen tiivistyy se, mitd Sampo on ymmartdnyt Antonin ajattelevan
Kosovon kriisistd: sithen oli hyvd puuttua. Puututtiin-sana on myos esiinty-
misympéristossddn uusi sana. Sampo tuottaa sen ymparistod rauhallisemmassa
puhetempossa. Koska sana on ongelmavuoron merkityksen kannalta keskeinen
ja koska se merkitddn tarkeéksi tuottamalla se hitaasti, tarjoutuu se helposti kor-
jauksen kohteeksi.

Korjausvuorossa Sampo selittdd ongelmailmausta ensin synonyymiselld
tultiin viliin -ilmauksella. Anton ottaa korjausvuoron vastaan vain hiljaisella
mm-dialogipartikkelilla, ja Sampo jatkaakin korjausta seuraavassa vuorossa (r.
09) tuottamalla vield toisen ongelmailmaukselle synonyymisen ilmauksen inter-
ventio. Interventio on kansainvilinen sana, joka esiintyy samankaltaisena mones-
sa kielessd (esimerkiksi Antonin didinkielessd saksassa sekd englannissa ja ruot-
sissa).

Anton tuottaa rivilla 10 kylld-partikkelin nyokiten samalla selvasti. Nailla
keinoilla hidn osoittaa ymmadrtdneensd interventio-sanan (r. 10). Pelkkd ongel-
mailmauksen merkityksen selvidminen ei kuitenkaan riitd hdnelle, vaan seu-
raavassa vuorossa hidn kysyy interventio-sanan suomenkielistd vastinetta (r. 12).
Taméd kysymys osoittaa, ettd Anton ei pidd interventio-sanaa tdysin suomalaise-
na sanana ja ettd hdn haluaa kuulla uudelleen sen suomenkielisen vastineen (eli
joko esimerkin ongelmailmauksen puututtiin tai siihen tarjotun ensimmadisen
selityksen tultiin viliin). Samalla kysymys osoittaa myds suuntautumista kysei-
sen sanan oppimiseen. Sampo tarjoaa kysymykseen ensin vastaukseksi vdliintu-
lo-sanan, jonka Anton toistaa. Tamin jdlkeen Sampo vield jatkaa puhetta inter-
ventio-sanan mahdollisesta vastineesta. Hanen vuorostaan nakyy, ettd interven-
tio-sanan suomenkielisen vastineen tuottaminen ei ole yksinkertaista, silld han
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eksplikoi vuorossaan epdavarmuutensa ja vuorossa on taukoja ja uudelleenaloi-
tuksia. Lopulta hdn luonnehtii intervention tarkoittavan asiaan puuttumista.

Téssd esimerkissd yhteinen ymmarrys saadaan siis palautettua kansainva-
lisen sanan kayton avulla. Ongelmailmauksen merkityksen selvittya kakkoskie-
linen puhuja kuitenkin osoittaa kiinnostuksensa kansainvélisen sanan suomen-
kielistd vastinetta kohtaan. Sille mahdollisia suomenkielisid vastineita on esiin-
tynyt keskustelussa kaksi (puuttua ja tulla viliin), jotka molemmat tulevat esille
korjausjaksoa seuraavissa vuoroissa ja joista vdliintulo-substantiivin kakkoskie-
linen puhuja toistaa.

Olennaista tdssédkin korjausjaksossa on se, ettd kakkoskielinen puhuja te-
kee korjausjakson jilkeen aloitteen suomenkielisestd sanasta puhumiseen. Han
ei siis tyydy pelkdstddn siihen, ettd ongelmailmauksen merkitys selvidd, vaan
hén osoittaa toiminnallaan, ettd korjausjaksolla on hidnelle muutakin merkitystd
kuin vain yhteisen ymmaérryksen palauttaminen. Hén osoittaa olevansa kiin-
nostunut oppimaan ongelmia aiheuttaneen suomalaisen sanan ja suuntautuu
samalla selvdsti identiteettiinsd suomen kielen oppijana. Merkityksellistd on
myos se, ettd didinkielinen puhuja hyviksyy hénelle tarjoutuvan ekspertin kie-
lenkdyttdjan tai “kielenopettajan” roolin, jotta hdn voi auttaa ei-didinkielistd
puhujaa ja tarjota télle sellaista kielellistd tukea, mikd on tarpeen (tuesta ks. Su-
ni 2008). Kielellisen ekspertin rooli ei kuitenkaan aina ole ongelmaton rooli &i-
dinkieliselle puhujalle, mikd ndkyy ylld olevassa esimerkissd, kun didinkielinen
puhuja toteaa, ettd hianen on vaikea keksid interventio-sanalle tyydyttdvaad suo-
menkielistd vastinetta. Sama ilmio ndkyy muutamissa muissakin aineistoni
esimerkeissd, joista yhtd analysoin myShemmin tdssd luvussa (esimerkki 5.21;
ks. myos esimerkit 4.1. ja 4.4. luvussa 4). Yleisempikin kakkoskielistd vuorovai-
kutusta koskeva havainto on juuri se, etté didinkieliset puhujat eivat mitenk&dan
hanakasti korosta statustaan kielellisend eksperttind (ks. esim. Kurhila 2006a;
Gardner ja Wagner 2004). Tallaisissa tilanteissa, joissa kakkoskielinen puhuja
tukeutuu &didinkielisen puhujan kielelliseen tietimykseen, didinkielinen puhuja
saattaakin olla hankalassa ja itselleen vieraassa tilanteessa. Aidinkielisen puhu-
jan identiteetti saa siis kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa erilaisia merkityk-
sid kuin didinkielisten puhujien vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. myo6s Kalin
1995; Wong 2000).

YIld olevissa esimerkeissd on ndkyvissd keskustelijoiden kielenoppimis-
toiminta. Kun kielenoppimista analysoidaan toimintana, kiinnostavia ovat juuri
tallaiset sekvenssit, joissa keskustelijat toiminnallaan osoittautuvat suuntautu-
vansa kielen oppimiseen ja kdyttdvéansa arkikeskustelua kielen oppimisen ym-
péristond. Erityisesti kakkoskielinen puhuja suuntautuu vuoroillaan opettele-
maan ongelmailmauksena kisiteltyd sanaa. Ylld analysoiduissa esimerkeissa
nikyy kuitenkin myos se jo aikaisemmin tdmén luvun analyyseissa korostunut
seikka, ettd ongelmailmauksina kasitellddn ongelmavuoron kannalta keskeisia
sanoja. Kakkoskielinen puhuja ei siis suuntaudu opettelemaan mitd tahansa
kiinnostavia sanoja, vaan sellaisia, jotka ovat nousseet huomion kohteeksi, kos-
ka ne ovat ongelmavuorossa korostettuja ja vuoron merkityksen kannalta sikali
olennaisia, ettd niiden ymmartdminen on tarkedd keskustelun jatkon kannalta.
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My0s seuraavassa esimerkissd ongelmailmaus on kisiteltdvan aiheen
kannalta keskeinen sana. Esimerkki on melko pitkd, ja my0s siind ndkyy selvés-
ti se, miten kakkoskielinen puhuja suuntautuu sanan oppimiseen. Esimerkin
analyysi avaa myos uuden niakokulman oppimisen analysointiin, silld sen aika-
na kakkoskielisen puhujan osallistumisessa tapahtuu muutos, kun hin esimer-
kin aikana oppii kdyttam&ddn puheessaan sanaa, jota hdn ei esimerkin alussa
tunne. Esimerkki havainnollistaa, miten tdmd toiminnassa tapahtuva muutos
rakentuu vuoro vuorolta, vihitellen. Katkelmassa keskustelevat Sami ja Fred.
Sekvenssi saa alkunsa, kun Sami kertoo polkupyoransa eturenkaan laakereiden
olevan rikki. Sekvenssi on pitkd ja jotta se olisi luettava, esitdn sen ensin koko-
naan ja analysoin sitd sitten osissa. Osallistujien kehollinen toiminta on olennai-
nen osa erityisesti didinkielisen puhujan tuottamia sanaselitysvuoroja, joten
olen liittinyt esimerkin litteraattiin kuvat, jotka tilan sddstdmiseksi esitdn kui-
tenkin vasta esimerkin yksityiskohtaisemman analyysin yhteydessa.

(5.20) Fred ja Sami, Laakeri

* FRED KATSOO SAMIIN

01 Sami: minum pyérdn (.) <eturengas* on (.) rikki.>
*SAMI KATSOO FREDIIN: KATSOVAT TOISIINSA

02 (0.6)*
03 Fred: mika pyodra,

* KATSOO VAHAN FREDISTA POISPAIN
04 Sami: * [etur-]
05 Fred: [miké<] min& korjata sinulle [( - - ) ]

KATSOO FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN *

06 Sami: [semmoset ] laakerit*.
07 (0.4)
08 Fred: >tlaakerit<,
09 Sami: joo.
10 (.)

* KAANTAA KATSEENSA POIS FREDISTA
11 Sami: *°laakeric°.
12 (1.0) TAUON AIKANA SAMI ILMEHTII ”IHMETYSTA” TAI ”YMMARTAMATTOMYYTTA” ;

SITTEN KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN FREDIIN

13 Fred: mikd polkupydérd °tamd o°.

* KAANTAA KATSEENSA POIS FREDISTA; FRED KATSOO EDELLEEN SAMIIN
14 Sami: *<minun oma polkupydrads.
15 (.)
16 Fred: se on eri [(°kuin®) °mita°:

[* NYOKYTTELEE

17 Sami: [*joo=
18 (0.6) ((Fred nydkyttelee ja kidantida katseensa pois Samista))
19 Sami: >ja minum pitd&< (0.4) tai mind (.)
20 soitan téndd:n <pekan rysdan>
21 (.) ja kysyn paljonko sen korjaus maksaa.
22 (0.8) ((TAUON LOPUSSA FRED KAANTAA ENSIN KATSEENSA SAMIIN,

SITTEN MYOS SAMI KATSOO FREDIIN))
* FRED KAANTAA KATSEENSA POIS SAMISTA JA SAMI SEN JALKEEN POIS FREDISTA

23 Fred: *mikd se on:, (.) mika rikki.
24 Sami: mm:=
* KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN SAMIIN; SAMI PYORITTAA PAATAAN KERRAN
25 Fred: *=Cetupydra (vai)?®°
26 (0.4) * OSOITTAA PULLAA POYDALLA JA
PYORITTAA SORMEA SEN YLAPUOLELLA PULLAN MUOTOISESTI
27 Sami: no 66 (.) *tassa °o° tamd or rengas,

28 Fred: joo.
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Sami :

Fred:

Sami :

Fred:
Sami :

Fred:

Sami :
Fred:
Sami :
Fred:

Sami :
Fred:

Fred:
Sami :
Fred:
Fred:

Sami :

Fred:

Fred:
Sami :
Fred:
Sami :
Fred:

Sami :

Fred:

Sami :

Fred:

Fred:

Sami :

Sami :

Fred:

* OSOITTAA OIKEAN KADEN ETUSORMELLA PULLAN KESKUSTAAN
(ja) sinne *keskelle,
* NAPSAYTTAA OIKEAN KADEN ETUSORMEA
JA PEUKALOA YHTEEN PULLAN YLAPUOLELLA

[(0.6)] mihin mihin *haarukka tullee
[.Hh ] [joo jo?
* OTTAA PULLAN ETU- JA KESKISORMEN VALIINL___ i
OSOITTAA PULLAN KESKUSTAA VASEMMALLA KADELLA
*°t3dmd nin° se on se laakeri, (0.4)
*KATSAHTAA FREDIIN * NAYTTAA PIENTA SORMILLAAN
*pienet pienid *osia pienid palloja.=
* OSOITTAA PULLAN SUUNTAAN; KATSOO SAMIA
=.h taaar se o *rikki,
joo.
(.) o
*SAMI KAANTAA KATSEEN FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN
PAlloja* on rikki.
*_kQHAUTTAA HARTIOITAAN; KAANTAA KATSEEN POIS FREDISTA;
MYOS FRED KAANTAA KATSEEN POIS SAMISTA

*en tiedd (.) se pitala
[ * KATSE SAMIIN
[sen tuli *&ania, =
* NYOKKAA
*=j00.
aah:
kova &ani [iso &ani * NYOKKAILEE
[(>°kova a&ni°<) joo joo*.
(0.6)
°.mt .hhh°

* PYORITTAA VASEMMAN KADEN ETUSORMEA EDESSAAN
* FREDIN KATSE KAVAISEE SAMISSA

*se pydrii mutta (.) *&an [ddntelee.
[mm :

(0.4)

joo joo (h) .

°vhah°t ((=pieni haukotus))
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* PYORITTAA VASEMMAN KADEN ERUSORMEA EDESSAAN;

SAMI NYOKYTTELEE
pitd vaihta ehk& n&ma,* (0.8)
* KATSE KAY SAMISSA

.h >mikd se on< *polari tai mitah?
(0.6)

‘pienia”’,

no laakeri.

laakeri.

°joo°.=

=mm.

(0.4)

OmmO
* KATSOO SUORAAN ETEENSA
*laakeri [a.

[°se® se voi maksaa kaksikymmentd euroa tai

(0.4) .hh tai kolmekymment& euroa, (0.4)
eika minulla ole yhtaan rahaa.
onko?

(.)

°mm. °

°+hmm. °

(0.4)
* KUMARTUU OTTAMAAN KAHVIKUPPINSA
*no,

* KATSAHTAA SAMIIN
.h *voin korjata sinulle jos s&,
(0.4) SAMI JUO KAHVIAAN



216

75 Fred: (°oke®)
76 (.)
* NIELAISEE KAHVIN JA LAITTAA KAHVIKUPIN TAKAISIN POYDALLE
77 Sami: m m:. hm h *(.) se voi olla vailkee
[* KATSE SAMIIN
78 Fred: [*maksa v&hd raha=
* KATSE FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN
79 Sami: =he *HEh he [hhe
[ * SAMIN KATSE POIS FREDISTA;
SAMI NOJAUTUU SOHVALLA TAAKSEPAIN
80 Fred: [<EI *vaike ee< minulla on kotona (1.0)
* SAMI KATSAHTAA FREDIIN
81 66 *(0.6) °mik& se on° (.) tamé& laakeria?
82 Sami: mhm.
83 Fred: ja nadma ha .mt .hh 6&hh:
84 (.)
85 Sami: joo=
86 Fred: =ja kaikki tavarat (0.4) mik& tarvitsemme.
87 Sami: joo: mutta m& voi kysya< kysya pekalta ja,
* FRED OTTAA PULLAN LAUTASELTA KATEENSA
88 *(0.4) tai kysyad ensin
89 °et°td paljonko se maksaa °ja°
90 Fred: mim.
91 (0.4)
92 Sami: en ole varma kuinka paljon se
93 t-[ kuinlka kallis se o.
94 Fred: [joo 1]
95 (.)
96 Fred: ookei jos: (.) kysyhan sitten ja, (.)
97 Sami: joo.
98 Fred: jos se on kallis (.) voi (.) soitta minulle.

Ennen tdtd esimerkkid Sami ja Fred ovat puhuneet yhteisestd tuttavastaan, joka
on juuri korjannut Samin tyttoystdvan polkupyordn. Téhdn teemaan liittyen
Sami aloittaa uuden aihekokonaisuuden ilmoittamalla, ettd hdnen pyoransa
eturengas on rikki. Tamén uuden alatopiikin alussa Sami ja Fred néyttavit ole-
van sekventiaalisesti eri raiteilla: Fred etsii selvennystd siihen, mistd polkupyo-
rastd nyt puhutaan (r. 03), ja Sami kertoo, ettad rikki ovat nimenomaan laakerit.
Puheen referentistd on epdselvyyttd todenndkoisesti siksi, ettd aikaisemmin on
puhuttu Samin tyttoystdvan polkupyorastd eikd Fredille kdy Samin ensimmai-
sestd vuorosta (r. 01) tdysin selviksi se, ettd nyt puheen aiheena on Samin oma
pyoré eli toinen pyora kuin aikaisemmin. Laakerit-sana muodostuu heti esimer-
kin alussa ongelmailmaukseksi, kun Fred toistaa sen rivilld kahdeksan. Sami
reagoi Fredin toistoon kuitenkin ensin vain vahvistamalla sen joo-partikkelilla.
Joo-partikkeli kéasittelee toistoa ldhinnd edeltivan puheen rekisterdintind (ks.
Sorjonen 1996: 303-312). Seuraavassa vuorossa Sami kuitenkin tuottaa vield laa-
keri-sanan perusmuodossa eli karsii ongelmailmauksesta pois monikon tunnuk-
sen (vrt. edelld kisitellyt esimerkit 5.13-5.17). Tamd monikon tunnuksen pois
jdttdiminen on pieni kielellinen modifikaatio, joka saattaa liittyd sithen, ettd Sami
pyrkii tekemédn sanasta Fredille selvemmin erottuvan.

Fred ei reagoi Samin korjausvuoroon heti millddn tavalla, vaan sitd seuraa
sekunnin mittainen tauko. Tauko osoittaa tdssd sen, ettd yhteistd ymmarrystd ei
ole vield kunnolla saavutettu. Tauon aikana Samin ilmeestd kuvastuu ihmetys,
joka tédssd saattaa liittyd siihen, ettd hdn on kuitenkin tulkinnut Fredin toiston
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rivilld kahdeksan olevan osoitus laakeri-sanan vieraudesta. Tauon jédlkeen Fred
kysyy vield kerran sitd, mistd polkupyorastd nyt puhutaan (r. 13). Vasta rivin 17
jdlkeen puhujien viélilld tuntuu vallitsevan yhteisymmarrys siitd, ettd puhe kos-
kee nyt nimenomaan Samin polkupyordd eli eri pyordd kuin aikaisempi puhe.
Kun puheen referentti on molemmille selvilld, voidaan siirtyd eteenpéin eli sen
selvittdimiseen, mikd pyordssd tarkalleen ottaen on rikki. Fredin rivilld 23 esit-
tamé kysymys osoittaa, ettd hédn ei ole ymmartanyt edelld olevan lagkeri-sanaa
koskevan korjausjakson aikana sitd, mikd osa polkupyorassd on rikki.

Fredin kysymyksen jdlkeen Sami alkaa selittdd laakerit-sanan merkitysta.
Han kayttdd selityksessdan hyviksi kielellisten keinojen liséksi eleitddn seka
poydailld olevaa pullaa, joka on pydred niin kuin polkupyorén rengas. Litteraa-
tion liitetyissd kuvissa on Sami vasemmalla ja Fred oikealla puolella.

* OSOITTAA PULLAA POYDALLA JA
PYORITTAA SORMEA SEN
YLAPUOLELLA PULLAN MUOTOISESTI
27 Sami: no 66 (.)[*téssé °0° tam& or rgngas,]
28 Fred: joo.

* OSOITTAA OIKEAN KADEN ETUSORMELLA

SUORAAN PULLAN KESKUSTAAN
29 Sami: (ja)[*sinne kgskelle,%]
* NAPSAYTTAA OIKEAN
KADEN ETUSORMEA JA
PEUKALOA YHTEEN
ULLAN YLAPU A
30 [(0.6)] mihin mihin| *haarukka tullee
31 Fred: [.HEh ] [joo“jo?
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* OTTAA PULLAN ETU- JA KESKISORMEN VALIIN,
OSOITTAA PULLAN KESKUSTAA VASEMMALLA KADELLA:
32 Sami: [*°témé nin® se on se laakeri, (0.4)

33 *pienet pieni& *osig pieni& palloja
* OSOITTAA PULLAN SUUNT
KATSOO SAMIA

*KATSAHTAA FREDIIN * Né{ZTAA PIENTA SORMILinI

34 Fred: =.h taaat se o *rikki,
35 Sami: joo.
36 (.)

* SAMI KAANTAA KATSEEN FREDIIN:
KATSOVAT TO

37 Fred: Eglloja* on rikki.
KOHAUTTAA HARTIOITAAN; KAANTAA KATSEEN POIS
FREDISTA;
38 Sami: *en tieda (.) se pitala
[ * KATSE SAMIIN
39 Fred: [sen tuli *&ania,=
* NYOKKAA
40 Sami: *=j00.
41 Fred: aah:
42 Sami: kova &ani [iso a&ni * NYOKKAILEE
43 Fred: [(>°kova a&ni°<) joo joox*.
44 (0.6)
45 Fred: °.mt .hhh°

* PYORITTAA VASEMMAN KADEN ETUSORMEA
* FREDIN KATSE KAVAISEE SAMISSA

46 Sami: [*se pydrii mutta (.)]*één [dantelee.

Samin selitys on havainnollinen sekd kielellisesti (pienid palloja) ettd nonver-
baalisesti. Han pyorittdd ensin etusormeaan pullan ymparilld ja sanoo pullan
olevan rengas (r. 27). Sitten hdn havainnollistaa sitd, ettd laakeri sijaitsee ren-
kaan keskelld, osoittamalla etusormellaan pullan keskikohtaa (r. 29, 30, 32). Ta-
mén jdlkeen hdn vield kuvailee laakereita pieniksi palloiksi ja havainnollistaa
niiden pientd kokoa sormillaan (r. 33).

Selitys auttaa Fredid ymmartamé&an, mika osa pyoréastd on rikki, silld seli-
tystd seuraavassa vuorossaan Fred osoittaa késittdneensd, ettd nimenomaan
"pallot” ovat rikki (r. 34, 37). Vaikka Fred siis selvasti tdssd vaiheessa tietdd, mi-
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k& osa Samin pyorastd on rikki, hédn ei tunne tdméan osan suomenkielistd nimed,
silld hdn viittaa tdssd vield laakereihin Samin aikaisemmin kédyttamalld palloja-
sanalla (r. 37). Fred osoittaa myos tietdvansd, mitd tdstd seuraa: pyorastd kuuluu
dédnid (r. 39). Sami vahvistaa tdimdn tiedon ja tdsmentdd vield, ettd laakeri kylld
pyorii, mutta déntelee. Samaan aikaa hdn havainnollistaa pyorivaad liikettd ka-
delldén (r. 46).

Kun puhujat ovat saavuttaneet yhteisen ymmarryksen siitd, ettd nimen-
omaan laakereissa on vikaa, Fred ehdottaa, miten asian suhteen tulisi toimia:
laakerit tulisi vaihtaa. Taméd ehdotus osoittaa, ettd Fred on polkupyorien suh-
teen jonkinlainen asiantuntija. Han ei kuitenkaan vield osaa tuottaa laakeri-
sanaa, vaan hakee sitd osana ehdotusvuoroaan (r. 52 - 53).

PYORITTAA VASEMMAN KADEN ERUSORMEA EDE§S§£§7//

SAMI NYOKYTTRELEE*
52 Fred: pitd vaihta ehkd nama, F(O.S) ]

+ KATSE KAY SAMISSE  ~

53 .h >mika se on<[*p91ari tai mitéh{

Goodwin ja Goodwin (1986) ovat osoittaneet, ettd osana sanahakuja tuotetut
eleet sijoittuvat juuri sellaisiin kohtiin, joissa puhuja keskeyttdd kdynnissa ole-
van vuoron rakenneyksikon aloittaakseen sanahaun. Schegloff (1984, 275-279)
puolestaan on osoittanut, ettd ikoniset eleet, jotka kuvaavat jotakin sanaa, sijoit-
tuvat yleensd lausumissa ennen kuvaamansa sanan tuottamista. Tadssd Fredin
sanahaun alkamisesta on merkkind ndmd-sanan jilkeen sijoittuva pitkdhko tau-
ko. Tauon aikana Fred pyorittdd vasemman kdden etusormeaan eli toistaa sa-
mantapaista pyorittdvad elettd, jota Samikin kéytti aikaisemmin osana selitys-
tddn (rivilld 46). Samin aikaisemmin kdyttdméan eleen toistaminen toimii tdssa
siis resurssina sanan hakemisessa (ks. myds Teerenhovi 2004). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on esitetty, ettd eleet voivat helpottaa sanojen mieleen palautta-
mista (ks. esim. Krauss, Chen ja Gottesman 2000). Eleen tuottamisen jilkeen
Fred kuitenkin edelleen etsii sanaa ja merkitsee etsintdnsd kysymyslauseella
miki se on (ks. myos Kurhila 2006a: 98-104). Olennaista on, ettd tauon aikana
elettd tuottaessaan Fred ei katso Samiin, vaan kadidntid katseensa Samiin vasta
ratkaistessaan sanahaun polari-sanaan. Katseen kiddntdmisen poispédin keskuste-
lukumppanista sanahaun aikana on havaittu olevan tavallista silloin, kun sanaa
hakeva puhuja pyrkii ratkaisemaan haun itse. Katse kddnnetdin puhekumppa-
niin kuitenkin usein silloin, kun hantd pyydetddn mukaan hakuun. (Ks. Good-
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win 1987, Kurhila 2006a). Polari-sanalla Fred viittaa laakereihin74, mutta osoittaa
kuitenkin selvésti olevansa epdvarma kéyttdmédstddn sanasta ja ndyttdd epa-
varmuutensa sekd polari-sanaa edeltdvilld sanahakufraasilla miki se on ettd sitd
seuraavalla tai miti -kysymysliitteelld. Myos katseen kddntdminen juuri tdiméan
sanan tuottamisen aikana liittyy todenndkoisesti siihen, ettd Fred hakee Samilta
vahvistusta sanaan. Sami korjaa polari-sanan laakeri-sanaksi pienen tauon jal-
keen rivilla 56.

* KATSE KAY SAMISSA

53 Fred: .h >mikd se on< *polari tai mitah?
54 (0.6)
55 Fred: °pieniac,
56 Sami: no laakeri.
57 Fred: laakeri.
58 Sami: °joo°.=
59 Fred: =mm.
60 (0.4)
62 Sami: “mm°®
* KATSOO SUORAAN ETEENSA
63 Fred: *laakerifa. ]

Kun Sami on korjannut polari-sanan laakeri-sanaksi, Fred toistaa sanan kaksi
kertaa. Ensimmadinen toisto on rivilld 57, ja se on odotuksenmukainen, silld
kakkoskielisissd keskusteluissa sanaa hakenut puhuja usein toistaa hénelle tar-
jotun sanan (ks. esim. Brouwer 2003; Kurhila 2006a: 149) ja my6s oikaisujen jal-
keen korjattu ilmaus toistetaan joskus erityisesti kakkoskielisissd keskusteluissa
(ks. Kurhila 2006a: 62-84). Rivilld 63 Fred kuitenkin toistaa sanan vield kerran,
talld kertaa partitiivimuodossa. Nayttdisi siltd, ettd télld toisella toistolla ei ole
juuri vuorovaikutuksellista tehtdvad, koska Fred ei mitenk&ddn osoita sitd Samil-
le vaan tuottaa toiston itsekseen, eteensd katsoen. Sami ei mydskéddn vahvista
tédtd toistoa vaan jatkaa rivilla 64 keskustelua laakereiden vaihdosta ja mahdolli-
sen vaihdon hinnasta. Nayttddkin siltd, ettd Fred tdssd toistaa sanan nimen-
omaan mieleenpainamistarkoituksessa (vastaavista toistoista on tehnyt havain-
toja myos Kurhila 2001b: 184-187).

Fredin toistojen jdlkeen Sami jatkaa puhetta laakereiden vaihtamisesta (r.
64-66) ja Fred tarjoutuu vaihtamaan ne (r. 73), jos Sami maksaa vaihdosta vihan
(r. 78). Sami kieltdytyy Fredin tarjouksesta silld perusteella, ettd laakereiden
vaihtaminen voi olla vaikeaa (r. 77). Fred on tdstd kuitenkin eri mieltd (r. 80-81).
Osana tdtd erimielisyyttd osoittavaa vuoroaan hdn myos tuo esiin, ettd hanellad
on kotona laakereita ja muitakin korjauksessa tarvittavia vélineitd. Tédssd vuo-
rossaan hin siis kdyttdd laakeri-sanaa ensimmadistd kertaa tdiman sekvenssin ai-
kana osana muuta puhettaan.

74 Hénen ehdottamansa polari-sana on sikéli kiinnostava, ettd sanahahmoltaan se ei ole
kovin kaukana laakeri-sanasta. Lisédksi polar-sana voisi viitata napaan, jonka voi ajatel-
la sijaitsevan tietylla tavalla keskelld pallomaista muotoa (kuten napaseudut maapal-
lon “keskelld” tms.).
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* SAMIN KATSE POIS FREDISTA;
SAMI NOJAUTUU SOHVALLA TAAKSEPAIN

80 Fred: [<EI *vaike ee< minulla on kotona (1.0)
* SAMI KATSAHTAA FREDIIN

81 66 *(0.6) °mika se on° (.) tama laakeria?

82 Sami: mhm.

83 Fred: ja ndma ha .mt .hh 6&hh:

84 (.)

85 Sami: joo=

86 Fred: =ja kaikki tavarat (0.4) mik& tarvitsemme.

Edelleen Fredin taytyy hakea laakeri-sanaa, ja han merkitsee sanahakunsa mikdi
se on -fraasilla, jonka hin tuottaa ympéristod hiljaisemmalla puheella. Han
my0s osoittaa olevansa laakeria-sanasta epdvarma pddttdmaélld sen nousevaan
savelkulkuun. Ndistd epdvarmuuden merkitsimistd huolimatta hian kuitenkin
pystyy tuottamaan sanan tdssi itsendisesti ilman apua.

Esimerkin aikana Fredin osallistumisessa siis tapahtuu muutos. Esimerkin
loppupuolella (r. 80-81) hin pystyy kdyttdmé&dn osana omaa vuoroaan laakeri-
sanaa, jota hin ei edes tunnistanut esimerkin alussa. Olennaista on se, ettd tima
muutos tapahtuu esimerkin aikana véhitellen. Ensin esimerkissd selvitetddn
laakeri-sanan merkitystd. Olennainen osa selitystd ovat didinkielisen puhujan
kdyttamait eleet sekd poydilld oleva muodoltaan rengasta muistuttava pulla.
Kun sanan merkitys on selvd molemmille puhujille, ryhtyy Fred aktiivisesti
kdyttdmaan sanaa osana omaa puhettaan. Han hakee sanaa kerran paatyen vir-
heelliseen muotoon (polari) (r. 53) ja toistelee sanaa, kun Sami sanahaun jalkeen
korjaa polari-sanan laakeri-sanaksi (toistot riveilld 57 ja 63). Kun Fred toisen ker-
ran yrittdd kdyttdd sanaa osana vuoraan, han onnistuu sen tuottamaan, vaikka
hédn edelleenkin osoittaa olevansa siitd epdvarma merkitsemilld sanan nouse-
valla sévelkululla (r. 81).

Esimerkki konkretisoi erityisen selvdsti muutamia muitakin seikkoja, jotka
nousevat tdimén aineiston valossa olennaisiksi, kun tarkastellaan kielenoppimis-
toimintaa arkisessa vuorovaikutuksessa. Olennainen on ensinnékin havainto
siitd, ettd kielen oppiminen vuorovaikutuksessa limittyy muihin meneilldan
oleviin aktiviteetteihin. Esimerkissd Fred suuntautuu moneen muuhunkin toi-
mintaan kuin vain laakeri-sanan opetteluun. Han neuvottelee Samin kanssa sii-
td, mitd rikkindiselle laakerille olisi tehtdva. Han tarjoutuu vaihtamaan laakerin,
ja Sami yrittad kieltdaytyd tarjouksesta. Tarjouksesta kieltdytyminen on prefe-
roimaton teko, mikd nékyy siind, miten Sami vuoronsa muotoilee. Hanen vuo-
roissaan on epdrdinteji ja itsekorjauksia, ja hdn vetoaa laakereiden vaihtamisen
vaikeuteen ja pddtyy lopulta siihen, ettd hdn kuitenkin kysyy ensin varsinaiselta
korjaajalta, mitd vaihto maksaa, ennen kuin hdn turvautuu Fredin apuun. Li-
sdksi Fred tuo esiin erimielisen kisityksensd laakereiden vaihtamisen vaikeu-
desta. Tama kaikki vuorovaikutuksellinen toiminta siis tapahtuu samaan ai-
kaan kuin kielen oppimiseen suuntautuminenkin. Esimerkin aikana Fred suun-
tautuu kielen opettelemiseen erityisesti sanahauissaan, mutta hdn suuntautuu
esimerkin aikana yhtd selvésti myos puhujaidentiteettiinsd polkupyorien asian-



222

tuntijana. Tassdkddn esimerkissa siis kielenoppijan identiteetti ei ole ainoa eikd
koko ajan ldsnd oleva identiteetti.

Esimerkin aikana kdy hyvin ilmi se, ettd Fred on kiinnostunut polkupyo-
ristd ja tietdd niistd paljon. T&lld seikalla on todenndkoisesti merkitystd myos
kielen oppimisen kannalta, silld innostus puheena olevaa asiaa kohtaan mah-
dollisesti lisdd Fredin motivaatiota oppia aiheeseen liittyvdd sanastoa. Esimer-
kissd my6s Samin toiminta on huomionarvoista, silld ongelmallista laakeri-sanaa
selittdessddn hidn tukeutuu paljon eleisiin sekd poydilld olevaan pullaan, joka
muotonsa puolesta sopii havainnollistamaan rengasta, jonka keskelld laakerit
sijaitsevat. On havaittu, ettd puhetta tukevat eleet tekevit puheesta ymmarret-
tavampdd (ks. esim. Gullberg ja McCafferty 2008: 136, Kida 2008; Stam ja Mc-
Cafferty 2008: 15-16, Olsher 2008). T&td kautta eleiden kaytto voi olla eduksi
my0s kielen oppimisessa (ks. esim. McCafferty 2002). Tdhdn mennessd on kui-
tenkin tehty vasta hyvin vdhan tutkimusta siitd, millainen yhteys eleiden kay-
tolld on toisen kielen oppimiseen (ks. Gullberg, de Bot ja Volterra 2008). Muu-
tamissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd eleiden kaytolld on positiivi-
nen yhteys erityisesti uuden sanaston oppimiseen (Kelly, McDevitt ja Esch 2009,
ks. myos Allen 1995). Tdssd esimerkissd Sami kayttdd laakeri-sanaa selittdessdan
avuksi pydran muotoa ja laakerin kokoa (r. 27, 33) sekd pyoran pyorimisliikettd
(r. 46) kuvailevia ikonisia eleitd sekd deiktistd eli osoittavaa elettd nédyttdessddn,
misséd osassa pyorad laakeri sijaitsee (r. 29). (Ks. McNeill 1992.) Eleiden ja arte-
faktien (poydalld oleva pulla) kdyttdiminen verbaalisen selityksen osana tekee
selityksestd ymmarrettdvan, mikd nidkyy esimerkissd siten, ettd Fred selvésti
ymmartdd heti tasmallisesti, mistd pyordan osasta puhutaan. Kiinnostavaa elei-
den kannalta on my®0s se, ettd ensimmdistd kertaa laakeri-sanaa hakiessaan (r.
52-53) Fred kayttdd samantapaista pyoredd muotoa jdljittelevad elettd kuin Sami
kdytti osana selitystddn. Sanaa havainnollistavan eleen kdyttdminen saattaa
helpottaa haetun sanan mieleenpalauttamista (ks. Krauss, Chen ja Gottesman
2000).

Eleiden rooli vuorovaikutuksessa ja niiden ja muun nonverbaalisen toi-
minnan yhteys kielen oppimiseen on alue, jonka analysointi on vasta aluillaan
toisen kielen oppimisen tutkimuksessa (Gullberg ym. 2008, Kaanta 2010). Kes-
kustelunanalyyttisissd tutkimuksissa on videoaineistojen yleistymisen myotd
yhd enemmadn pyritty ottamaan vuorovaikutuksen jasentymisen analysoinnissa
huomioon vuorovaikutuksen kehollisuus (embodiment), mutta nédissdkddn tut-
kimuksissa ei ole vield analysoitu kehollisuuden yhteyttd oppimiseen. Perintei-
sissd yksilokeskeisissd SLA-vuorovaikutustutkimuksissa on tyypillisesti keski-
tytty kieleen eikd esimerkiksi oppijan saamaa sy6tostd analysoitaessa ole otettu
huomioon syotoksen nonverbaalisia puolta. T4t seikkaa on viime aikoina kriti-
soitu jyrkésti (Lazaraton 2004). Onkin selvid, ettd eleiden ja muun nonverbaali-
sen toiminnan yhteydestd kielen oppimiseen tarvitaan lisdd tutkimusta. Ne tut-
kimukset, joissa on tarkasteltu esimerkiksi eleiden yhteyttd uuden sanaston op-
pimiseen, on usein toteutettu tiukasti kontrolloitujen koeasetelmien kautta psy-
kolingvistisessd viitekehyksessd (ks. esim. Kelly, McDevitt ja Esch 2009). Elei-
den rooli vuorovaikutuksessa ja yhteys kielen oppimiseen voi arkisissa keskus-
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telutilanteissa olla osin erilainen kuin kontrolloiduissa koeasetelmissa. Eleiden
kdytostd ja niiden kdyton yhteydestd kielen oppimiseen tarvittaisiin siis lisdd
ennen kaikkea autenttisiin vuorovaikutustilanteisiin pohjautuvaa tutkimusta.
Taman aineiston esimerkit herattaviat kysymyksid esimerkiksi siitd, milld tavalla
eleiden kaytto ja kielen oppiminen ovat yhteydessé toisiinsa: onko didinkielisen
puhujan eleiden kaytollda mahdollisesti joitakin seurauksia sille, millaisia oppi-
misen mahdollisuuksia kakkoskieliselle puhujalle vuorovaikutuksessa tarjou-
tuu.

Téssd luvussa tdhdn mennessd kasitellyissd esimerkeissd yhtd (esimerkki
5.5) lukuun ottamatta kaikissa keskustelijoiden huomio on kiinnittynyt sanas-
toon. Aineistossani arkinen keskustelu néyttdd siis toimivan keskustelijoille en-
nen kaikkea sanaston oppimisen ymparistond. Luvun analyyseissa on noussut
esiin kolme erilaista ndkokulmaa arkikeskusteluun oppimisen ympéristona.
Luvun alkuosan analyyseissa (esimerkit 5.1-5.4 ja 5.6-5.17) keskustelijat selvit-
tivat sanan merkitykseen liittyvid ongelmia, mutta eivat toiminnalla osoittaneet
suuntautuvansa kielen oppimiseen ja opettamiseen. Analyysit nostivat kuiten-
kin esiin ajatuksen siitd, ettd tdllaiset sanojen merkityksiin liittyvat korjausjaksot
voivat avata mahdollisuuksia oppimiseen (esimerkiksi sanastollisen tiedon kar-
tuttamiseen). Kielenoppimistoimintaa analysoin sekvenssien kautta, joissa osal-
listujat ongelmailmauksen merkityksen selvittyd ryhtyivét toistelemaan sanaa
tai puhumaan siitd (esimerkit 5.18-5.20). Suuntautuessaan tietyn sanan opette-
luun kakkoskieliset kielenkayttdjit selvasti osoittavat kdyttdvansa arkikeskuste-
lua kielen oppimisen ymparistond. Edelld analysoitu laakeri-esimerkki avasi
vield kolmannen nikskulman oppimisen tarkasteluun, silld sen kautta oli mah-
dollista analysoida sitd, miten toisen kielen kayttdjan vuorovaikutukseen osal-
listumisessa tapahtuu muutos esimerkkisekvenssin kuluessa.

Laakeri-esimerkin analyysissa nousi selvésti ndkyviin myos havainto siitd,
ettd kielenoppimistoiminta ei arkisessa vuorovaikutuksessa ole muusta toimin-
nasta irrallinen aktiviteetti, vaan kietoutuu ldheisesti kaikkeen muuhun vuoro-
vaikutukselliseen toimintaan ja tapahtuu sen kanssa samanaikaisesti. Tam& ha-
vainto sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, jonka mukaan oppiminen on sosiaa-
lista toimintaa ja tapahtuu tavallaan vaistamaétta jokapdivadiseen vuorovaikutuk-
seen osallistumisen lomassa (Lave 1993; Lave ja Wenger 1991; Firth 2009; Firth
ja Wagner 2007). Tamédn luvun analyyseissa keskeiseksi on noussut myos ha-
vainto siitd, ettd nonverbaalinen toiminta on olennainen osa niin sanojen merki-
tyksiin liittyvid korjausjaksoja kuin kielen oppimiseen liittyvdd toimintaakin.
Prosodialla ja kehollisella toiminnalla on olennainen rooli siind, millaiset ilma-
ukset valikoituvat ongelmailmauksiksi. Eleilld on olennainen osa didinkielisten
puhujien tuottamissa korjausvuoroissa, erityisesti niissd vuoroissa, joissa he
selittavat ongelmailmauksen merkitystd parafraasin avulla.
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5.3 Kielen rakenteiden oppimismahdollisuudet

Luvun lopuksi analysoin vield yhden pitkdn korjausjakson, jossa osallistujien
huomio ei kuitenkaan kiinnity sanastoon vaan jossa kasiteltava ongelma on yh-
teydessd vaikeuksiin tulevan ajan ilmaisemisessa. Esimerkki tukee tdhidn men-
nessd tehtyjd havaintoja havainnollistamalla esimerkin (5.5) tapaan sitd, miten
kielen rakenteisiin liittyvan ongelman paikallistaminen ja osoittaminen on kes-
kustelijoille haastavampaa kuin sanastoon liittyvien ongelmien. Esimerkissa
(5.5) ongelma liittyi siihen, ettd kakkoskielinen puhuja ei ymmartanyt rakennet-
ta, jota didinkielinen kéaytti viitatessaan tulevaan aikaan. Myos seuraavassa esi-
merkissd on kysymys aikamuotoihin liittyvdstd ongelmasta. Aikamuodon il-
maisemisen ongelmien lisdksi myos dantamiseen liittyvat kysymykset vaikutta-
vat esimerkissa siihen, ettd korjausjaksosta tulee pitka ja kompleksinen.

Esimerkissd Sami ja Fred keskustelevat tuttavistaan Juhanista ja Alinasta.
Juhani-nimi on juuri aikaansaanut korjaussekvenssin (ks. esimerkki 5.14), joka
pééttyy timédn esimerkin ensimmdisissd vuoroissa. Korjauksen aloittaa esimer-
kissa poikkeuksellisesti didinkielinen puhuja (r. 13 ja r. 17). Vaikka esimerkki on
suhteellisen pitkd, esitdn sen ensin kokonaisena, jotta vuorovaikutuksen etene-
minen olisi helposti seurattavissa.

(5.21) Fred ja Sami, Nain hénet

01 Sami: joo juhani.
02 (.)
* KAANTAA KATSEENSA POIS SAMISTA; NOJAUTUU TAAKSEPAIN SOHVALLA

03 Fred: AA *hdnen joo nimi [o.
04 Sami: [nimi.
05 Fred: joo.
06 (.)
07 Fred: hédn on hyva: (.) mies.
08 Sami: +mm
09 Fred: °.hhh° joo.
10 (0.8) ((SAMI SYO PULLAANSA))

* ( (KAKISTELEE) )
11 Fred: *>grh grh< TAn&n mnd, (0.4) min&,

* SAMI KAANTAA KATSEENSA FREDIA KOHTI
* FRED KATSOO SAMIIN: KATSOVAT TOISIAAN
12 *(.) *nein han(d)
* NYOKKAA VOIMAKKAASTI SAMALLA; KAANTAA KATSEENSA FREDISTA SUORAAN ETEEN
13 Sami: *na:it.

14 Fred: °#nein jo#°.
15 (0.6) ((SAMI NYOKYTTELEE JA PURESKELEE PULLAANSA))
16 Fred: aa: [°hffe.,
* KATSE KAVAISEE FREDISSA

17 Sami: [mthm, *;tanada,
18 (0.4)

* FRED KATSOO SAMIIN
19 Sami: * [juhani.]

[ *SAMI KATSOO FREDIIN
*FREDIN KATSE POIS SAMISTA ETEEN

20 Fred: [no: e ] °>jo<® *EE *alina.
* KATSE POIS FREDISTA
21 Sami: *aha, =

*KATSOO SAMIIN
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23
24
25

26
27

28

29
30

31
32
33
34

35

36

37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47

48

49
50
51
52
53

54

55

56
57

58

59
60

61

62

63
64
65

Fred:

Sami :
Fred:

Sami :

Sami :

Fred:
Sami :

Fred:

Sami :

Fred:

Sami :

Sami :
Fred:

Sami :

Fred:

Fred:

Fred:

Sami :

Sami :

Fred:

Fred:

Sami :

Fred:

Sami :
Fred:

Sami :

Fred:

Sami :
Fred:

*=tdissa,

* FREDIN KATSE POIS SAMISTA

okeix.
mm.

(.) ((SAMI KURTISTAA KULMIAAN) )

* SAMI KATSOO YLAVIISTOON, KUMMASTUNUT ILME; FRED KATSOO TAKAISIN SAMIIN

*tanaan?

(.)

*KATSE FREDIIN
*aamuvuoro.
*KATSE POIS SAMISTA

[Ee:* ]
[ei (ku)]

eilen,

*SAMIN KATSE POIS FREDISTA

aa: *phh.
(.)

viime viikolla.

(0.4) * TAUON AIKANA SAMIN KATSE KAY FREDISSA;
FREDIN KATSE ON SUUNNATTU ETEENPAIN
mikd se on, *(2.0) kuinka voi sanoo, (.) °mika se:°,

* FREDIN KATSE SAMIIN
(0.6) *ilrtavuoro.
* NYOKKAA VOIMAKKAASTI

*mim.

(.)

iltavuorossa.

mm.

(.) *KATSE FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN
mutta, (.) viime viikolla*

(0.4)

* SAMIN KATSE POIS FREDISTA
ee: *°ei viime viikol®.

(.)

koska minulla oli kolme viikoa on ydvuoro.
(0.6) ((SAMI KATSAHTAA FREDIIN; PURESKELEE PULLAANSA))

* FREDIN KATSE POIS SAMISTA, ETEEN

mm: (.) mutta:*, (1.4) mhh. (.) kuinka sano,

* KATSE SAMIIN

(.) I will *see her.

(.)

grh gr mind nden hanet.

(.)

* KATSE FREDIIN

tai tulen ndkemdan*

* KATSE
joo,* (.)
* HUOKAA

POIS SAMISTA; MYOS SAMI KAANTAA KATSEENSA POIS
tnein hé&net joo.

* .hh[hh hh.]

[

* FRED KAANTAA KATSEENSA SAMIIN

[nd-en*]

(.)

*KATSOVAT TOISIINSA

*mm.

* KAANTAA KATSEEN POIS FREDISTA

naen*, (.)

joo jo, (.

=nai okei
* NYOKAYTTAA
*oke.

o o

mm° .
(0.4)

ei nain.

) nain on [(past) ( - )

* NAYTTAA SORMILLA “PIENTA MAARAA”

*[°s: o pieno ero pieni ero® ]=

* KAKISTELEE
.hh *>grh gr< joo ta&naén kello viisi.
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66 Fred: m(ei)lld on iltavuoro.
67 (.)
68 Sami: nyt mind ymmarran.

Sekvenssin alku on siis edellisen korjausjakson loppu. Jaksossa on neuvoteltu
Juhani-nimestd, ja kun Fredille kdy selviksi, ettd Juhani on Alinan miehen nimi,
han luonnehtii Juhania hyvaksi mieheksi. Tédta luonnehdintaa seuraa pieni tau-
ko, jonka jdlkeen Fred tuottaa riveilld 11 ja 12 tdmén esimerkin ongelmavuoron.

* ((KAKISTELEE) )
11 Fred: *>grh grh< TAn&n mn&, (0.4) mini,
* SAMT KAANTAA KATSEENSA FREDIA KOHTT
* FRED KATSOO SAMIIN: KATSOVAT TOISIAAN
12 *(.) *nein han(d)
* NYOKKAA VOTIMAKKAASTI SAMALLA; KAANTAA KATSEENSA FREDISTA SUORAAN ETEEN
13 Sami: *nd:it.

Ongelmavuoro rakentuu transitiivilauseeksi, ja se koostuu ldhes kokonaan
deiktisistd ja anaforisista elementeistd, jotka saavat merkityksensd suhteessa
puhekontekstiin (persoonapronominit mind ja hin, ajanilmaus tdndin sekd ver-
biin liitetyt imperfektin tunnus ja persoonapédte). Fred aloittaa lausumansa
ajanilmauksella tindin, joka sitoo puheena olevan asian keskustelun kanssa sa-
man pdivand tapahtuvaksi. Han ddntdd lausuman nain-predikaatin d-danteen
jostakin a- ja d-ddnteiden vilimaastosta, mutta predikaatti on kuitenkin selvasti
tunnistettavissa imperfektiksi. Puheena oleva asia tarkentuu siis tapahtuneeksi
aikaisemmin samana pédivand. Myos mind- ja hin-persoonapronominit saavat
tassd tulkinnan puhekontekstin kautta. Mind-pronomini viittaa luonnollisesti
Frediin itseensd. Anaforiselle hin-pronominille taas on etsittdvd korrelaattia
aikaisemmasta keskustelusta. Juuri edelld on puhuttu Juhanista, joten Juhani
tarjoutuu luonnollisesti ensimmaiseksi mahdolliseksi hin-pronominin korrelaa-
tiksi.

Sami ottaa Fredin vuoron vastaan toistamalla siitd predikaatin eli ndit-
verbin (r. 13). Toistossaan hdn kuitenkin muuttaa verbin persoonapédatteen yk-
sikon ensimmadisestd toiseen persoonaan, niin ettd se viittaa edelleen Frediin.
Verbin toisto ei tdssd ole mitenkddn yksiselitteisesti korjausaloite, vaan se on
tdssd asemassa mahdollista analysoida ainakin kolmella tavalla. Ensinnédkin
verbin toisto voi késitelld edeltdvdd vuoroa uutena informaationa ja toimia tuon
uuden informaation vastaanottona (Svennevig 2004). Olisi kuitenkin tavalli-
sempaa, ettd uutta informaatiota vastaanottaessaan verbin toisto yhdistyisi jo-
honkin partikkeliin, kuten ai- tai vai-partikkeliin (ai ndit, ndit vai) (ks. Sorjonen
2001: 45-49; 1997: 130).

Toisaalta toisto voi tdssd toimia myos edellisen vuoron vahvistuksena.
Edellisen vuoron vahvistamiselle on tdssa tarvetta, koska Fredin ongelmavuo-
rossa oli pitkid taukoja ja eparointejd. Sami tuottaa ndit-verbin toiston selvésti
laskevalla sdvelkululla ja nyokk&d toistoa tuottaessaan melko voimakkaasti.
Toiston prosodinen ilmiasu ja Samin nonverbaalinen toiminta eli nydkkays an-
tavatkin sellaisen vaikutelman, ettd Sami nimenomaan vahvistaa toistollaan
edellistd vuoroa.
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Kolmas mahdollinen syy, miksi Sami ottaa vuoron vastaan nimenomaan
toistamalla sen verbin, liittyy ddntdmiseen. Ongelmavuorossa Fred dantdd ndiin-
verbin d-ddnteen a-ddnteeseen vivahtaen. Hanen ndin-sanansa on siis kuultavis-
sa my0s nain-sanaksi. On mahdollista, ettd Sami toistollaan pyrkii puuttumaan
tdhdn ddntdmisen ongelmaan ja osoittamaan Fredille, ettd oikea ddntdasu on
nimenomaan ndin eikd nain. Ndin ollen toisto voisi siis olla funktioltaan myds
korjaava. Tamd havainto saa vahvistusta siitd, ettd toistossaan Sami venyttédd ja
painottaa nimenomaan d-dédnnettd.

Samin toisto olisi siis mahdollista analysoida monellakin tavalla. Olennai-
sinta tdssd on kuitenkin tarkastella ensisijaisesti sitd, milld tavalla Fred toistoon
reagoi. Han reagoi siihen toistamalla ndin-verbin ja liittdmalld sen perddn joo-
partikkelin. Téllainen vahvistava toisto on mahdollista tuottaa korjauksen jal-
keen (ks. esim. Kurhila 2006a: 62-84) mutta toisaalta samalla tavalla voidaan
reagoida myos uutisen vastaanottoon ja mahdollisesti my6s vahvistuksena toi-
mivaan toistoon. Fredin reaktio ei siis yksiselitteisesti osoita, tulkitseeko hin
Samin toiston korjaavaksi vai ei. Fredin reaktion jilkeen Sami kuitenkin toistaa
my0os ongelmavuorossa esiintyneen tindin-ajanilmauksen (r. 17).

13 Sami: *nd:it.
14 Fred: °#nein jo#°.
15 (0.6) ((SAMI NYOKYTTELEE JA PURESKELEE PULLAANSA))
16 Fred: aa: [°hffe.,
* KATSE KAVAISEE FREDISSA

- Sami: [mthm, *:t&nda,
18 (0.4)

* FRED KATSOO SAMIIN
19 Sami: * [juhani.]

[ *SAMI KATSOO FREDIIN

*FREDIN KATSE POIS SAMISTA ETEEN

20 Fred: [no: e ] °>jo<® *EE *alina.

Téndin-sanan toisto osoittaa, ettd ajanilmaukseen liittyy jotakin epdselvéd, silld
Sami toistaa sanan kohosteisella prosodialla: toisto alkaa hyvin korkealta ja
kuulostaa kokonaisuudessaan ihmetteleviltd. Toiston aikana Samin katse k-
véisee Fredissd, joten on selvdd, ettd vuoro on Fredille suunnattu ja vaatii hanel-
td jonkinlaista reaktiota. Fred ei kuitenkaan reagoi ihan heti, joten Sami ottaa
vuoron takaisin itselleen ja tuottaa Juhani-nimen (r. 19). Tétd Juhani-nimen tuot-
tamista voisi tdssd asemassa pitdd ymmarrysehdokkaana, silld vuorossaan Sami
tarjoaa Fredille hyvaksyttaviaksi ymmarryksensd siitd, keneen Fredin vuoron
héin-pronomini viittaa. Samaan aikaa Samin Juhani-vuoron kanssa Fred tuottaa
venytetyn no-partikkelin (r. 20). Taméan aikana han kuitenkin ilmeisesti kuulee
Samin Juhani-ymmarrysehdotuksen, koska péillekkdispuhunnan loputtua hian
kiistdd ndhneensd Juhanin ja ndhneensé sen sijaan Alinan. Rivilld 22 Fred vield
jatkaa kertomalla, ettd hdn on ndhnyt Alinan nimenomaan toissé.

*SAMI KATSOO FREDIIN
*FREDIN KATSE POIS SAMISTA ETEEN

20 Fred: [no: e ] °>jo<® *EE *alina.
* KATSE POIS FREDISTA
21 Sami: *aha, =

*KATSOO SAMIIN
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22 Fred: *=tdissa,
* FREDIN KATSE POIS SAMISTA
23 Sami: okeix.
24 Fred: mm.
25 (.) ((SAMI KURTISTAA KULMIAAN))

* SAMI KATSOO YLAVIISTOON, KUMMASTUNUT ILME;
FRED KATSOO TAKAISIN SAMIIN

26 Sami: *tandan?
27 (.)
*KATSE FREDIIN
28 Sami: *aamuvuoro.
*KATSE POIS SAMISTA
29 Fred: [Ee:* ]
30 Sami: [ei (ku)] eilen,
*SAMIN KATSE POIS FREDISTA
31 Fred: aa: *phh.
32 (.)
33 Sami: viime viikolla.
34 (0.4) * TAUON AIKANA SAMIN KATSE KAY FREDISSA;
FREDIN KATSE ON SUUNNATTU ETEENPAIN
35 Fred: mikd se on, *(2.0) kuinka voi sanoo, (.) °miké& se:°,
* FREDIN KATSE SAMIIN
36 (0.6) *ilttavuoro.
37 Sami: mim.
38 (.)
39 Sami: iltavuorossa.
40 Fred: mm.
41 (.) *KATSE FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN
42 Sami: mutta, (.) viime viikolla*
43 (0.4)
* SAMIN KATSE POIS FREDISTA
44 Fred: ee: *°ei viime viikol®.
45 (.)
46 Fred: koska minulla oli kolme viikoa on ydévuoro.

Alinan nikemisen ajankohta tuottaa kuitenkin Samille edelleen ongelmia, ja
hén osoittaa tdndin-ajanmédreen edelleen ongelmalliseksi toistamalla sen ih-
mettelevéalld prosodialla uudelleen rivilld 26. Taman toiston jélkeen hdn vield
esittdd ehdotuksia siitd, koska Fred on mahdollisesti ndhnyt Alinan: aamuvuo-
rossa (r. 28) 75, eilen (r. 30) tai edelliselld viikolla (r. 33). Muualta keskustelusta
on kédynyt ilmi, ettd Fredin ja Samin keskustelu on nauhoitettu pdivédsaikaan ja
todennikdisesti melko aikaisin paivélld. On siis loogista, ettd Sami ihmettelee,
miten Fred on voinut ndhdd Alinan jo kyseisend pédivd (etenkddn toissd). Fred
reagoi Samin ehdotuksiin ndkemisen ajankohdasta kielteisilld danndhdyksilld
(r. 29, 31) sekd esittdmalld sanahauksi rakentuvan vuoron, jossa han etsii ilta-
vuoro-ilmausta (r.35-36). Sami vahvistaa iltavuoro-ilmauksen (r. 37) ja sanoo sen
vield uudelleen sijapditteen kera (r. 39). lltavuoro-ilmaus ei kuitenkaan tuo sel-
vyyttd meneillddn olevaan ongelmaan. Jos Fred on ndhnyt Alinan iltavuorossa,
kyse ei milldan voi olla meneillddn olevasta pdivastd. Ndin ollen Sami ehdottaa

75 On huomionarvoista, ettd Sami tuottaa aamuvuoro-sanan perusmuodossa eiki taivuta
sitd, niin kuin olisi odotuksenmukaista. Voi olla, ettd tdssikin perusmuodon tuotta-
miseen liittyy jonkinlainen pyrkimys mahdollisimman helposti ymmarrettivaan pu-
heeseen.
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uudelleen, ettd Fred ndki Alinan edelliselld viikolla (r. 42). Fred kieltdd tdmén ja
selittdd olleensa kolme viikkoa yovuorossa (r. 46).

Téssd Sami ja Fred ovat siis jo melko pitkddn neuvotelleet siitd, koska Fred
oikein on ndhnyt Alinan. Asia on ongelmallinen sen vuoksi, ettd ongelmavuo-
rossaan Fred ilmoitti ndhneensd puheena olevan henkilon aikaisemmin samana
pdivana. Samilla taas tuntuu olevan késitys, ettd nédin ei ole voinut tapahtua,
koska keskustelun hetkelld on vield iltapdivé eikd Fred tiettdvésti ole kyseisend
péivdnd ollut vield tydssd. Seuraavaksi Fred kuitenkin esittdd vuoron, jossa hdn
pyytdd Samilta apua futuurisuuden ilmaisemiseen (r. 48-49). Tamé&n vuoron
seurauksena ongelma alkaakin ratketa.

46 Fred: koska minulla oli kolme viikoa on ydvuoro.
47 (0.6) ((SAMI KATSAHTAA FREDIIN; PURESKELEE PULLAANSA))
* FREDIN KATSE POIS SAMISTA, ETEEN

48 Fred: mm: (.) mutta:*, (1.4) mhh. (.) kuinka sano,
* KATSE SAMIIN

49 (.) I will *see her.

50 (.)

51 Sami: grh gr min& nden hanet.

52 (.) * KATSE FREDIIN

53 Sami: tai tulen nakemdan*

Vuorossaan Fred vaihtaa hetkellisesti kieltd ja tuottaa viittauksen tulevaan ai-
kaan englanniksi ja pyytdd Samia kertomaan, miten samanlainen ilmaus sano-
taan suomeksi. Kielen vaihto tédssi tilanteessa osoittaa sen, ettd Fredilld ei ole
resursseja ilmaista tulevaa aikaa suomeksi. Lisdksi se osoittaa, ettd Fred on tdssd
oivaltanut, ettd meneillddn oleva ongelma liittyy jollakin tapaa ajan ilmaisemi-
seen. Pyytdessddn Samia apuun hdn tukeutuu tdmén kielelliseen asiantunte-
mukseen. Noviisin ja ekspertin kielenkéyttdjan puhujaroolit ovat nousseet ta-
mdn sekvenssin aikana jo aikaisemminkin esille, mutta tdssd kysymyksessa
Fred suuntautuu niihin ndkyvammin kuin aikaisemmin. Esittdessddn Fredin
kysymykseen vastauksen myds Sami osoittaa hyviaksyvansa ainakin hetkellises-
ti itselleen "opettajan" roolin. Vastauksessaan han tarjoaa Fredille kaksi mahdol-
lista tapaa ilmaista tulevaa aikaa: tulevaa aikaa ilmaistaan samaan tapaan kuin
meneillddn olevaa aikaakin eli preesensissd (r. 51) tai liittdmaélld ilmaukseen fu-
tuurisuutta ilmaiseva verbi (r. 53). Seuraavaksi Fred ottaa ndmd Samin vuorot
vastaan niin kuin odotuksenmukaista onkin eli toistamalla niistd relevantiksi
katsomansa osat (r. 54). Han ei kuitenkaan onnistu dantdméaan nden-muotoa eli
sitd muotoa, jonka Sami tarjosi yhdeksi mahdollisuudeksi ilmaista futuurisuut-
ta, vaan ddntd4 kyseisen ilmauksen jilleen niin, ettd se kuulostaa imperfektilts.

* KATSE POIS SAMISTA; MYOS SAMI KAANTAA KATSEENSA POIS

54 Fred: joo,* (.) tnein hé&net joo.
* HUOKAA
55 Fred: * hh[hh hh.]
[ * FRED KAANTAA KATSEENSA SAMIIN
56 Sami: [na-en*]
57 (.)

*KATSOVAT TOISIINSA
58 Fred: *mm.

* KAANTAA KATSEEN POIS FREDISTA
59 Sami: nden*, (.) ei nain.
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60 Fred: joo jo, (.) nain on [(past) ( - )
* NAYTTAA SORMILLA ”PIENTA MAARAA”
61 Sami: *[°s: o pieno ero pieni ero® ]=
* KAKISTELEE
62 Fred: =ndi okei .hh *>grh gr< joo t&nddn kello viisi.
* NYOKAYTTAA
63 Sami: *oke.
64 Fred: °mm® .
65 (0.4)
66 Fred: m(ei)lld on iltavuoro.
67 (.)
68 Sami: nyt mind ymmarran.

Koska Fred on aikaisemmin pyytinyt Samilta apua nimenomaan futuurisuuden
ilmaisemiseen ja koska hdn nyt kuitenkin toistaa Samin tarjoaman viittauksen
tulevaan aikaan virheellisesti niin, ettd se kuulostaa imperfektiltd, on odotuk-
senmukaista, ettd Sami korjaa Fredin ddntdmystd. Sami tekeekin korjauksen
seuraavassa vuorossaan ja painottaa siind nden-verbin e-ddnnettd. Lisdksi hdan
vield toistaa nden-muodon ja korostaa sen olevan haluttu muoto, eikd ndin-
muodon (r. 59). Hin kuitenkin toteaa, ettd muotojen vélinen ero on pieni (r. 61).
Télld vuorollaan hidn osoittaa ymmartavénsd, ettd eron hahmottaminen ndiden
kahden muodon vélilld voi olla haasteellista. Sen eksplikoiminen, ettd muotojen
vélilld on pieni ero, voi toisaalta my0s auttaa Fredid vield paremmin ymmaérta-
maédn sen, ettd ilmausten vililld todellakin on ero, vaikka pieni. Néissd korjauk-
sissaan Sami suuntautuu selvisti rooliinsa suomen kielen asiantuntijana ja jopa
kielen opettajana. On kuitenkin huomattava, ett4 tédllainen rooli tarjoutuu hanel-
le keskustelun edetessd, ja Fredin tukeutuessa Samin asiantuntemukseen Sami
on tilanteessa, jossa hdnen on toimittava kielen asiantuntijana ja ”opettajana”.
Haén ei siis itse korosta kielellistd asiantuntemustaan, vaan padatyy asiantuntijan
rooliin, koska Fred kasittelee hidntd asiantuntijana ja tukeutuu hénen apuunsa.

Samin opettajamaisten vuorojen jdlkeen Fred sitten viimein toteaa, ettd
hén nidkee Alinan findin kello viisi iltavuorossa (r. 62 ja 66). Tédssd vaiheessa ko-
ko sekvenssin kestdnyt ymmartdmisen ongelma on siis viimein ratkaistu. Sek-
venssin lopuksi Sami vield toteaa eksplisiittisesti nyt ymmartdvanss, mitd Fred
on tarkoittanut. Tama ymmartamisen eksplikointivuoro on huomionarvoinen.
Vuoro ensinndkin implikoi sitd, ettd késitelty ongelma johtui ennen kaikkea sii-
td, ettd Samilla oli ongelmia puheen ymmartdmisessa. Tdlld vuorollaan Sami siis
ainakin implisiittisesti ottaa edellisestd ymmartdmisen ongelmasta syyn itsel-
leen. Toisaalta ymmartamisen eksplikoiminen voi olla tdssd tarpeen my&s siksi,
ettd sitd edeltdvia korjaussekvenssi on ollut poikkeuksellisen pitka.

Téaméd sekvenssi on erilainen kuin aikaisemmin tdssd luvussa késitellyt
pitkat korjaussekvenssit sikili, ettd tdssd ongelma ei liity sanastoon vaan on-
gelmiin aikamuotojen ilmaisemisessa sekd ddntdmiseen. Esimerkki osoittaa sen,
ettd ongelman syyn paikallistaminen on haasteellista silloin, kun ongelma ei
liity yhteen leksikaaliseen yksikkoon vaan pikemminkin kielen rakenteisiin ja
tdssd nimenomaan tulevan ajan ilmaisemiseen (ks. myds esimerkki 5.5). On-
gelman syyn selvittiminen on keskustelijoille haastavaa ja vaatii aikaa. Ongel-
man laatu kdy tarkasti ilmi vasta siind vaiheessa, kun Fred tukeutuu Samin
apuun ja kdyttdd avunpyynnossddn apuna englannin kieltd. Oppimiseen suun-
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tautumisen sijasta tdssad sekvenssissd olennaisemmaksi nousee kielen opettami-
seen suuntautuminen. Vaikka Fred vuoroissaan hakee apua Samilta, hidnen
vuorojensa funktiona on kuitenkin koko ajan yhteisen ymmarryksen palautta-
minen. Sami kuitenkin tuottaa puhtaasti ongelmailmaukseen nden muotoon
fokusoivia vuoroja “opettaessaan” ilmausta Fredille. Tédrkedd on kuitenkin
huomata se, ettd Sami ei ota opettajan roolia itselleen aktiivisesti vaan han hy-
viksyy sen ja toimii siind tarkoituksenmukaisella tavalla, kun tuo rooli hénelle
tarjoutuu. Tama esimerkki on siis samanlainen kuin edeltdvit esimerkit sikili,
ettd kielellisen asiantuntijan ja kielen oppijan identiteetit nousevat vuorovaiku-
tuksessa nédkyvéaksi ennen kaikkea siksi, ettd kakkoskielinen puhuja tukeutuu
didinkielisen apuun ja nostaa didinkielisen puhujan kielellisen asiantuntijuuden
esiin vuorovaikutuksessa. Tama havainto on linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa, jossa on huomattu, ettd kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa didinkieli-
set puhujat eivit korosta omaa kielellistd asiantuntijuuttaan (ks. esim. Kurhila
2003, 2006a). Aidinkielisen puhujan kielellinen asiantuntija-asema on kuitenkin
koko ajan ldsnd vuorovaikutuksessa, ja sithen voidaan tarvittaessa suuntautua.

YIld olevassa sekvenssissd on se yhteinen piirre aikaisemmin kisiteltyjen
sekvenssien kanssa, ettd siind keskustelijat itse omalla toiminnallaan osoittavat,
ettd sekvenssilld on heille muutakin merkitystd kuin intersubjektiivisuuden
saavuttaminen. Kiinnostavaa tdssd on se oppimistilanne, jonka osallistujat yh-
teistyossd vuoro vuorolta rakentavat ja jota analysoimalla p&dstddan analysoi-
maan my0s sitd oppimisen prosessia, joka tdllaisessa oppimistilanteessa tapah-
tuu.

5.4 Yhteenveto: Ongelmista oppimiseen

Olen tdssd luvussa analysoinut kieleen liittyvid korjausjaksoja, joissa keskusteli-
jat ratkovat ennen kaikkea sanojen merkityksiin liittyvid ongelmia. Analyyseis-
sani olen nostanut esiin erilaisia ndkékulmia siihen, miksi juuri sanasto nousee
korjausjaksoissa keskeiseen asemaan. Ensinnédkin sanasto korostuu korjausjak-
soissa todennidkoisesti sen vuoksi, ettd sanasto on keskeisessd asemassa vuoro-
vaikutuksen etenemisen nidkokulmasta. Sanojen merkityksien ymmaértaminen
on olennaista, jotta keskustelijat voivat sdilyttdd intersubjektiivisuuden ja jatkaa
keskustelua. Toiseksi sanat hahmottuvat selkedrajaisiksi kielen yksikoiksi, joi-
den merkityksistd keskusteleminen todenndkdisesti on kielitieteelliseen analyy-
siin tottumattomalle henkil6lle luontevampaa kuin vaikkapa sen selittdminen,
miten eri aikamuotoja suomen kielessd kdytetddn. Kolmanneksi olen ana-
lyyseissani osoittanut, ettd ongelmailmauksiksi valikoituvat sanat ovat ongel-
mavuorossa usein keskeisid uutta informaatiota esiin tuovia sanoja, joita usein
my06s painotetaan prosodisesti tai nonverbaalisin keinoin. Néin ollen ongel-
mailmauksiksi valikoituvat sanat nousevat helposti huomion kohteeksi. Jos t&l-
laisen sanan merkitys on kakkoskieliselle puhujalle vieras, hdnen on suhteelli-
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sen helppo valikoida sana korjauksen kohteeksi joko toistamalla se tai kysymiail-
14 suoraan sen merkityst.

Ongelmailmauksina kisiteltyjd sanoja selitetddn parafraasien, synonyymi-
en, vastakohtien ja kddnnosten avulla. Ndiden lisdksi yksi erityinen didinkielis-
ten puhujien kdyttaméd selittdmisen tapa on tuottaa sanasta korjausvuorossa
perusmuoto. Sanaselitykset ovat yleensi silld tavalla tehokkaita, ettd yhteinen
ymmairrys saadaan tyypillisesti palautettua jo ensimmadisen korjausvuoron
avulla. Nonverbaalinen toiminta on olennainen osa niitd vuoroja, joissa sanoja
selitetddn. Erityisesti parafraasiselityksid tuottaessaan didinkieliset puhujat ha-
vainnollistavat selitettdvdd ilmausta myos kehollisen toiminnan avulla. Ana-
lyyseissani totesin, ettd kehollinen toiminta saattaa tuoda sanaselitysvuoroihin
lisdd sellaista informaatiota, jonka avulla vuoron ymmartaminen helpottuu.

Kieleen ja aivan erityisesti sanastoon liittyvid korjausjaksoja on aineistos-
sani runsaasi. Aineistossani keskustelijat kiinnittdvat huomionsa kieleen eri ta-
voin ja késittelevit korjausaloitteita helposti osoituksena kielellisestd ongelmas-
ta. Tama kielellisten seikkojen korostuminen on sidoksissa aineistoni keskuste-
lujen luonteeseen. Ne ovat vapaamuotoisia rupattelutuokioita, joilla ei ole mi-
tddn muuta tavoitetta kuin ystdvyyssuhteen ylldpitdminen ja joissa keskusteli-
joilla ei ole institutionaalisia rooleja, jotka médrittdisivat heiddn toimintaansa.
Keskusteluilla ei ole myoskaddn aikarajoituksia. Kieleen liittyvien korjausjakso-
jen runsaus ja kielestd keskustelu osoittaakin sen, ettd kielelliset kysymykset
kiinnostavat keskustelijoita. Erityisesti kakkoskieliset keskustelijat kayttavéat
arkikeskustelutilannetta luontevasti kielen oppimisen ymparistona

Analyyseissani nousi esiin kolme erilaista ndkdkulmaa arkikeskustelussa
tapahtuvan oppimisen analyysiin. Ensinnékin identifioin aineistostani sellaisia
kohtia, jotka mahdollistavat oppimisen. Téllaisissa jaksoissa keskustelijat késit-
televiat kieleen liittyvid ongelmia, mutta eivit toiminnassaan osoita varsinaista
suuntautumista kielen oppimiseen tai opettamiseen. Naissd sekvensseissi fokus
on siis yhteisen ymmaérryksen palauttamisessa, mutta korjausjaksossa kuitenkin
puhutaan joko sanojen merkityksistd (esimerkit 5.1.-5.12) tai sitten modifioi-
daan ongelmailmauksen kielellistd rakennetta poistamalla siitd esimerkiksi tai-
vutuspddtteitd, niin ettd sanan perusmuoto tulee nikyviksi (esimerkit 5.13-
5.17). Merkityksistd keskusteleminen tai sanan taivutusmuodon muokkauspro-
sessin havaitseminen avaa mahdollisuuden kielen oppimiseen. Ndiden oppimi-
sen mahdollisuuksia avaavien sekvenssien identifiointi aineistostani on olen-
naista, silld niiden analyysi tuo tietoa siitd, millainen kielen oppimisen ympéris-
to arkinen keskustelutilanne on ja millaisia seikkoja kielestd arkikeskusteluissa
on mahdollista oppia.

Toinen nikokulma oppimiseen analysointiin nousi esiin niiden sekvenssi-
en kautta, joissa on nikyvissd keskustelijoiden kielenoppimistoiminta (ks. esi-
merkit 5.18-5.21) eli kielen oppimiseen suuntautuminen. Kielenoppimistoimin-
nan analysointi antaa vastauksia siihen, millaisia asioita kielestd keskustelijat
suuntautuvat oppimaan ja miten he timén tekevit. Oppimisen kohteeksi nou-
sevat sanat ovat aineistossani yleensd sanoja, joita ensin kasitellddn ongelmail-
mauksina. Tavallisesti ongelmailmaukseen liittyvd ongelma ratkaistaan ensin ja
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sen jdlkeen keskustelijoiden toiminnassa ndkyy suuntautuminen oppimiseen.
Kielen oppimisen mahdollisuudet syntyvit siis aineistossani ongelmien kautta,
ja keskustelijat suuntautuvat opettelemaan ennen kaikkea sanastoa. Sanojen
oppimiseen on kiinnitetty huomiota muutamissa aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa (Brouwer 2003; Markee 2008), joten arkikeskustelu ndyttdd toimivan kes-
kustelijoille ainakin tarkoituksenmukaisena sanaston oppimisen ymparistona.

Kolmas ndkokulma oppimiseen liittyi osallistumisessa tapahtuvaan muu-
tokseen. Analysoimassani laakeri-esimerkissd ndytin, miten kakkoskielisen pu-
hujan toiminnassa tapahtuu sekvenssin edetessd muutos. Sekvenssin aluksi han
ei edes tunnista laskeri-sanaa mutta sekvenssin lopussa hidn epdonnistuneen
yrityksen jdlkeen pystyy jo kdyttiméan kyseistd ongelmailmausta osana omaa
puheenvuoroaan. Tilannesidonnaisen oppimisen ndkockulmasta tarkasteltuna
tallaista osallistumisessa tapahtuvaa muutosta on mahdollista ajatella oppimi-
sena. Esimerkin analyysissa oli mahdollista seurata sitd, miten tdmad muutos
vuoro vuorolta tapahtui. Téllaisten sekvenssien identifioiminen ja analysoimi-
nen on mielesténi keskeistd pohdittaessa kysymystd siitd, millainen osallistumi-
sessa tapahtuva muutos voidaan ymmartdd oppimiseksi (ks. Sahlstrom 2009;
Melander ja Sahlstrom 2009; Markee 2008). Muutos nakyy kakkoskielisen puhu-
jan kielellisten resurssien lisddntymisena.

Hyvin monissa keskustelunanalyysin ja kielen oppimisen suhteista pohti-
vassa tutkimuksessa on nostettu esiin tarve tutkia pitkittdisaineistoja (Kasper
2009; Firth ja Wagner 2007; Markee ja Mori 2009). Aineiston pitkittdisyys ei kui-
tenkaan automaattisesti ratkaise kysymystd siitd, milloin jokin vuorovaikutus-
toiminnassa nikyvd muutos voidaan ymmaértdd oppimiseksi (ks. myos Pekarek-
Doehler tulossa). Myos pitkittdisaineiston analyysi on aloitettava niiden keskus-
telun kohtien identifioimisella, joissa keskustelijat itse osoittavat suuntautuvan-
sa kielen oppimiseen.

Olennainen tédssd luvussa esiin noussut oppimiseen liittyvd havainto on
myo0s se, ettd arkikeskustelutilanteessa kielen oppiminen kietoutuu muuhun
meneillddn olevaan vuorovaikutustoimintaan. Tdméa vaikuttaa siihen, miten
oppimistilanne rakentuu. Suuntautuessaan oppimiseen keskustelijat voivat sa-
manaikaisesti tehdd myos muita vuorovaikutuksellisia tekoja, vaikkapa tarjou-
tua vaihtamaan keskustelukumppanin polkupyoran laakerit. Kielen oppiminen
ei siis ole mitddn muusta vuorovaikutuksesta tai todellisuudesta erillistd toi-
mintaa, vaan se tapahtuu kaiken muun lomassa. Jotta arkikeskustelussa tapah-
tuvaa oppimista pystyisi analysoimaan, onkin siis kiinnitettdvd huomiota vuo-
rovaikutuksen pieniin yksityiskohtiin. Analyyseissani t&ltd kannalta keskeiseksi
nousi erityisesti havainto kehollisen toiminnan keskeisestd roolista kaikissa kie-
leen liittyvissd sekvensseissd. Prosodiset ja nonverbaaliset keinot ovat olennai-
sessa osassa siind, mikd ilmaus sekvensseissa nostetaan ongelmalliseksi. Erityi-
sesti eleet ovat olennainen osa myos sitd, miten ongelmallisia sanoja selitetdan.
Eleiden, ilmeiden, prosodian ja muun nonverbaalisen toiminnan entisté syste-
maattisempi tarkastelu olisikin tarpeen, jotta késityksemme kielen oppimisesta
niin arkisessa kuin muunkinlaisessa kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa mo-
nipuolistuisi ja syvenisi.



234

Arkikeskustelussa esiin nousevia oppimisen mahdollisuuksia ja kielenop-
pimistoimintaa analysoitaessa myos kysymykset keskustelijoiden kielellisistd
identiteeteistd nousevat esiin. Tamén luvun esimerkeissd olen pyrkinyt néytta-
madn, ettd kakkoskielisen puhujan ja kielen oppijan identiteetit ovat keskusteli-
joiden toiminnan tasolla kaksi eri asiaa. Kakkoskielinen puhuja saattaa osoittaa,
ettd hdnen kielitaidossaan on aukkoja, esimerkiksi pyytdmalld didinkielistd pu-
hujaa selittdméén tietyn ilmauksen merkitystd. Kielitaidon aukkojen osoittami-
nen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd kakkoskielinen puhuja sa-
malla suuntautuisi opettelemaan itselleen vieraita ilmauksia. Kielen oppijan
identiteetti nousee analyysieni perusteella niakyvéksi vasta niissa kohdissa, jois-
sa kakkoskielinen puhuja eksplisiittisesti osoittaa, ettd esimerkiksi meneilldan
olevalla korjausjaksolla on héanelle muutakin merkitystd kuin yhteistd ymmar-
rystd palauttava merkitys.

Luvun analyysit avaavat ndkokulmia my®ds didinkielisen puhujan katego-
riaan vuorovaikutuksen nikokulmasta. Monissa luvun esimerkeissd nikyy se,
ettd didinkieliselle puhujalle on haastavaa selittda niitd sanoja, joita kakkoskieli-
nen puhuja nostaa korjauksen kohteeksi. Sanojen merkityksien selittiminen
onkin toimintaa, joka vaatii didinkieliseltd puhujalta tietoista suuntautumista
kieleen. En ole analyyseissani kiinnittanyt erityistd huomiota sithen, mita ja mi-
ten didinkieliset puhujat kakkoskielisissd keskusteluissa mahdollisesti oppivat.
On kuitenkin tdrked huomata, ettd kakkoskieliset keskustelut voivat toimia op-
pimisymparistond myos didinkielisille puhujille aivan yhta lailla kuin kakkos-
kielisillekin. Analyyseissani nousi esiin havainto, ettd joissakin tilanteissa &i-
dinkieliset puhujat ovat sanoja selittdessddn ja keskustelukumppaniaan ”opet-
taessaan” kielitaitonsa rajoilla, mikad nédkyy esimerkiksi heiddn toteamuksissaan
sanojen selittamisen haasteellisuudesta (ks. esimerkit 5.19 ja 4.1). Sanojen selit-
taminen vaatii kielellistd analyysia ja taitoa analysoida niitd kieleen liittyvia
seikkoja, joista ymmaértdmisen ongelmat johtuvat. Voisi siis ajatella, ettéd kielesta
keskusteleminen ja esimerkiksi sanojen merkitysten selittdminen avaa myos
didinkielisille puhujille uudenlaisen nikokulman kieleen ja mahdollisuuden
kielen oppimiseen.



6 KIELIVIRHEILLA KIUSOITTELU JA
KIELELLINEN LEIKITTELY

Edellisessd luvussa osoitin, ettd sanasto nousee keskeiseksi asiaksi kakkoskieli-
sen puhujan aloittamissa korjausjaksoissa. Luvun analyyseissa olennaiseksi
nousi havainto siitd, ettd korjausjaksojen kautta arkikeskustelussa avautuu
mahdollisuuksia erityisesti sanaston oppimiseen. Joissakin jaksoissa keskusteli-
jat myo6s toiminnallaan osoittivat suuntautuvansa kielen opetteluun. Edellisen
luvun korjausjaksoille yhteinen piirre oli my0s se, ettd ne tuotettiin vakavassa
moodissa. Tédssd luvussa analysoin huumorimoodissa tuotettuja korjausjaksoja.
Néissd korjausjaksoissa yhteisen ymmarryksen ylldpito tai palauttaminen ei ole
pédédasia niin kuin korjausjaksoissa yleensd, vaan korjausaloitetta ja sitd seuraa-
vaa korjaussekvenssid kdytetdadn hyvaksi kielen ”opettamisessa”, kiusoittelussa
ja kielellisessd leikittelyssd. Analyyseissani ndytan, milld tavalla ”opettaminen”,
kiusoittelu ja kielellinen leikittely toimintana rakennetaan vuorovaikutuksessa
korjauksen keinojen avulla.

Huumori on vaikeasti médriteltdva kédsite (ks. Haakana 1996, Mulkay
1988). Huumorimoodilla tarkoitan tédssd sitd, ettd tdméan luvun esimerkeissd se-
kd muissa samankaltaisissa tapauksissa aineistossani on merkkejd siitd, ettd
keskustelijat suuntautuvat vuorovaikutukseen humoristisesti, ei-vakavassa
moodissa. Tamd huumorimoodi nidkyy tavalla tai toisella keskustelijoiden toi-
minnassa. Aikaisemmassa tutkimuksessa huumorin signaaleiksi on nihty esi-
merkiksi ddnen muuttaminen ja nauru (Haakana 1996; Haakana ja Visap&a
2005) sekd hymy, eleet ja ilmeet (Mulkay 1998). Huumorin signaalit voivat kui-
tenkin olla hyvin kontekstispesifejd, eikd esimerkiksi naurua voi ldhtokohtaises-
ti pitdd signaalina huumorista, koska silld on osoitettu olevan vuorovaikutuk-
sessa muitakin funktioita (ks. Haakana 1999; Glenn 2003). Huumorin signaalei-
den analysoinnissa on siis ldhdettdva aineistosta késin katsoen, millaiset signaa-
lit vuorovaikutukseen osallistujat itse tulkitsevat osoitukseksi huumorista.

Téssd luvussa analysoitavissa sekvensseissad keskustelijat leikittelevit kie-
lelld ja kiusoittelevat toisiaan. Myos kielellistd leikittelyd ja leikkid voidaan
maddritelld ja on mééritelty aikaisemmissa tutkimuksessa monella eri tavalla.
Yhteistd monille eri méadritelmille on ajatus siitd, ettd kielellinen leikittely on
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jotakin hauskaa ja humoristista ja ettd sen yhtend merkkind on yleensd yhteinen
nauru. (Bell 2005: 195-196; Coates 2007: 31-33; Pomerantz ja Bell 2007: 558-559;
Sullivan 2000: 122; Tarone 2000: 31-33.) Huvittavuuden lisdksi eri tutkimuksissa
painotetaan leikittelystd eri puolia. Esimerkiksi Belz (2002: 15-16) médrittelee
kielellisen leikin kielellisten muotojen, kuten sanojen tai syntaktisten rakentei-
den, tietoiseksi toisteluksi tai muokkaamiseksi. Cookin (2000: 123) méérittelyn
mukaan kielellinen leikittely voi nikyd joko kielen rakenteessa, puheen merki-
tyksessd eli semanttisessa sisdllossd tai sen pragmaattisissa funktioissa. Kielen
rakenteessa leikittely voi ndkya tyylittelynd ja toistoina. Leikittelyn semanttinen
sisédlto voi viitata ”vaihtoehtoisiin maailmoihin” ja osoittaa tdten, ettd puhe ei
ole vakavassa moodissa tuotettua. Pragmaattisesti kielellist4 leikittelyd, esimer-
kiksi vitsejd, voidaan kadyttdd ihmisryhmien luokitteluun (meihin ja muihin).
(Cook 2000.) Tassd tutkimuksessa leikittely maarittyy kuitenkin ensisijaisesti
vuorovaikutuksesta kdsin. Analysoin kielellisend leikittelyna sellaisia korjaus-
jaksoja, joissa keskustelijat nostavat jonkin kielen piirteen huomionsa kohteeksi
ja késittelevit sitd humoristisessa moodissa.

Myos kiusoittelu on humoristisessa moodissa tuotettua toimintaa. Se ero-
aa kuitenkin kielellisestd leikittelystd siind, ettd kiusoittelulla on kohde, kun
taas leikittely voi olla yhdessd tuotettua eikd se vélttdmaittd kohdistu kehen-
kdan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti kiusoittelun resurssina
voidaan kadyttdd melkein mitd tahansa kiusoiteltavan puheessa esiintynyttd
seikkaa. Drew’n (1987) kiusoitteluanalyysissa kiusoittelun resurssina kdytettiin
vuoroja, joissa puhuja esitti vuoronsa hivenen liioitellen, esimerkiksi valitti
hieman liian voimakkaasti (ks. esim. Drew 1987: 242). Myo6s puheessa esiintyvid
virheitd on havaittu kéytettdvan kiusoittelun resurssina (ks. Glenn 2003: 112-
121, 125; Norrick 1993: 88-93). Kiusoittelu tuotetaan yleensd vakavaa moodia
jéljitellen, ja vuorovaikutuksen humoristisuus néyttaytyy selvésti vasta siind
vaiheessa, kun kiusoiteltava tunnistaa hdneen kohdistuvan pilkan. (Kiusoitte-
lun mééritelmistd ks. esim. Drew 1987; Eder 1993; Keltner, Capps, Kring, Young
ja Heerey 2001; Mulkay 1988; Straehle 1993.)

Lasten kielen oppimisessa leikittely on luonnollinen osa kieleen kasvamis-
ta, ja ensikielen tutkimuksessa kielelliseen leikkiin on kiinnitetty huomiota (ks.
Cook 2000). Viime vuosina myds toisen kielen oppimisen tutkimuksessa on he-
ratty ajatukseen siitd, ettd kielelliselld leikittelylld on todenndkoisesti tdarked osa
my0s aikuisten toisen ja vieraiden kielten oppimisen prosessissa. Kielelld leikit-
telyd ja kiusoittelua onkin tarkasteltu viime aikoina entistd useammin, ja tutki-
muksessa on keskitytty ennen kaikkea luokkahuonetilanteissa tapahtuvan lei-
kittelyn ja kiusoittelun analysointiin (ks. Broner ja Tarone 2001; Bushnell 2008;
Cekaite ja Aronsson 2004, 2005; Lehtimaja 2006; Pomerantz ja Bell 2007; Tocalli-
Beller ja Swain 2007; Saharinen 2007; Tainio tulossa; Tarone 2000; Tholander
2002; Tholander ja Aronsson 2002). Luokkahuoneessa osallistujilla on kuitenkin
olemassa opettajan ja oppilaan rooli, ja ndmd roolit voivat rajoittaa leikkid ja
kiusoittelua sekd vaikuttaa sithen, miten ja millaiseksi huumorimoodissa tuotet-
tu vuorovaikutus rakentuu. Arkikeskustelutilanteissa tdllaisia rooleihin liittyvia
rajoituksia ei ole. Ystdvysten tai perheenjdsenten valisissd arkisissa keskusteluti-
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lanteissa kielellinen leikittely onkin kaikkein “omimmassa” esiintymisymparis-
tossddn (ks. esim. Cook 2000; Davies 2003). Arkikeskusteluissa tapahtuvaa kie-
lellistd leikittelyd ja kiusoittelua on kuitenkin analysoitu vasta suhteellisen vé-
hén (ks. kuitenkin Bell 2005; Drew 1987; Margutti 2007; Straehle 1993; Putkonen
2001).

Aineistossani kielellistd leikittelyd ja kielellisilld lipsahduksilla ja virheilld
kiusoittelua esiintyy ennen kaikkea vaihto-oppilasperheiden nauhoittamissa
keskusteluissa. Téhdn on todennékoisesti ainakin kaksi syytd. Ensinndkin vaih-
to-oppilasperheiden keskustelut ovat aineistossani yleensd monenkeskisid kes-
kustelutilanteita. Erityisesti kiusoittelussa keskustelijoiden tiimiytyminen ja
asettuminen tiimind kiusoiteltavaa ”vastaan” ndyttdd olevan tyypillistd. Kah-
denkeskisisséd keskusteluissa tdllaista tiimiytymistd ei voi tapahtua, ja ehkd sen
vuoksi kiusoittelu ei ole niisséd niin tyypillinen ilmit kuin monenkeskisissd vuo-
rovaikutustilanteissa. Toisaalta erityisesti vaihto-oppilasperheissd keskustelijat
ovat keskenddn ldheisid ja tuntevat toisensa hyvin. Taméd keskustelijoiden tut-
tuus ja ldheisyys on yksi sellainen vuorovaikutuksessa nakyva ulottuvuus, joka
saattaa olla olennainen erityisesti kiusoittelun kannalta (ks. myos Drew 1987).

Kiusoittelua ja leikittelya ei siis esiinny kaikissa aineistoni keskusteluissa.
Siitd huolimatta se on tdimén tutkimuksen kokonaisuuden kannalta relevantti
ilmio, koska arkisia vuorovaikutustilanteita on aikaisemmassa tutkimuksessa
analysoitu kielellisen leikin ja kiusoittelun ndkokulmasta huomattavasti vé-
hemmain kuin institutionaalisia tilanteita. Tdméan luvun analyysit tuovat siis
uutta tietoa siitd, millaisia muotoja kielellinen leikki ja kiusoittelu arkikeskuste-
lutilanteissa saa ja millaisia kielen oppimisen mahdollisuuksia tillaiset huumo-
rimoodissa tuotetut korjausjaksot tuottavat. Analysoin tédssd luvussa ensin kiu-
soittelusekvenssejd ja sitten leikittelyjaksoja. Kaikki analysoimani sekvenssit
ovat melko pitkid, ja koska korjauksen, kiusoittelun tai leikittelyn ja kielen opet-
tamisen yhteenkietoutuminen on vihin tutkittu ja melko kompleksinenkin il-
mio6, analysoin kaikkia sekvenssejd melko yksityiskohtaisesti. Yksityiskohtainen
analyysi on paikallaan my®s siksi, ettd pienet kielelliset ja nonverbaaliset vihjeet
ovat aivan olennaisia siind, miten vuorovaikutuksesta rakennetaan leikillistd ja
kiusoittelevaa. Ne on tarpeen nostaa analyyseissa esiin, jotta pddstdisiin raken-
tamaan systemaattista kuvausta sitd, miten leikittely ja kiusoittelu rakentuu toi-
sen aloittaman korjauksen varaan ja millainen osuus esimerkiksi prosodisella ja
muulla nonverbaalisella toiminnalla on sen tuottamisessa.

6.1 Kielivirheet kiusoittelun resurssina

Analysoimani kiusoittelusekvenssit ovat toisen aloittamia korjausjaksoja7°.
Naéissd korjausjaksoissa ongelmailmauksena kasitellddan kakkoskielisen puhujan

76 Aineistoni kaikki kiusoittelujaksot eivit kuitenkaan ole toisen aloittamia korjausjak-
soja, vaan kiusoittelu voi toteutua my6s muulla tavalla. Téssé fokuksessani ovat kui-
tenkin nimenomaan korjausjaksot, koska ne ovat timan tyén teemana muutenkin.
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tuottamaa kielellisesti virheellistd ilmausta. Tavallisimmin tdm4 ilmaus on on-
gelmallinen joko vadran taivutuksen tai tavanomaisesta poikkeavan dantamyk-
sen vuoksi. Ongelmallisena késitelty ilmaus ei kuitenkaan yleensd ole silld ta-
valla virheellinen, ettd se selvisti vaikeuttaisi koko ongelmavuoron ymmarta-
mista.

Kiusoittelusekvenssien korjausaloite fokusoi yleensd hyvin selvésti ni-
menomaan ongelmavuoron virheelliseen elementtiin. Joissakin tapauksissa kor-
jausjakso venyy korjausaloiteketjuksi, kun &didinkielinen puhuja tuottaa use-
amman korjausaloitteen saadakseen kakkoskielisen puhujan toistamaan tuot-
tamansa virheen mahdollisimman monta kertaa. Korjausaloitteita siis kdytetdaan
tarkoituksellisesti hyvéksi kakkoskielisen puhujan tekemén virheen korostami-
seen vuorovaikutuksessa. Virheen korostaminen on tarkoituksenmukaista ni-
menomaan kiusoittelutoiminnan ndkokulmasta.

Kiusoittelujaksoissa didinkielisen puhujan toiminta on hyvin opettajamais-
ta. Han ensinndkin osoittaa korjausaloitteellaan kakkoskielisen puhujan teke-
mén virheen. Jos kakkoskielinen puhuja ei osaa korjata virhettdan didinkielista
puhujaa tyydyttdvilld tavalla, tuottaa didinkielinen puhuja suoran toisen korja-
uksen eli oikaisun, jolla hdn osoittaa keskustelukumppanilleen, mikd on ”oi-
kea” muoto ongelmailmauksesta. Tillainen kielellisen eksperttiaseman koros-
taminen on aikaisemman kakkoskielistd vuorovaikutusta analysoineen tutki-
muksen valossa poikkeuksellista (ks. esim. Kurhila 2003, 2006a; Gardner ja
Wagner 2004). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ndissikddn tapauksissa
didinkielinen puhuja ei korosta kielellistd asiantuntemustaan vakavassa moo-
dissa vaan nimenomaan osana humoristista moodia, kiusoittelun resurssina.
Keskustelun humoristinen moodi ja kiusoittelu ei ndissd sekvensseissad kuiten-
kaan ole kaikille vuorovaikutukseen osallistujille valttamatta selvad korjausjak-
son alusta ldhtien. Meneillddn oleva toiminta ”paljastuu” kiusoitteluksi yleensa
kuitenkin viimeistddn siind vaiheessa, kun kiusoiteltava eli ndissad tapauksissa
kakkoskielinen puhuja nauraa ja naurullaan osoittaa kasittelevansa tilannetta
ei-vakavana (ks. myos Drew 1987).

6.1.1 Huomio virheellisessi taivutuksessa

Ensimmadisessd esimerkissd on kolme keskustelijaa: vaihto-oppilasperheen isa
Simo, perheen tytdr Siiri ja vaihto-oppilas Ada. Esimerkin aikana Simo, Siiri ja
Ada syovit pdivillistd ja syodessddn keskustelevat. Juuri ennen alla olevaa kat-
kelmaa he ovat puhuneet puhelinkeskustelusta, jonka Simo on kdynyt heiddn
keskustelujaan nauhoittavan tutkijan kanssa. Simo referoi tdtd keskustelua. Esi-
tan esimerkin luettavuuden vuoksi ensin kokonaisena ja analysoin sitd sitten
pienemmissd osissa. Osallistujien nonverbaalista toimintaa havainnollistavat
kuvat olen tilan sddstamiseksi sijoittanut vain tarkemmassa analyysissa kasitel-
tavien litteraattien yhteyteen.



(6.1) Simo,
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Siiri ja Ada, Kasetta

- Ada ja Simo istuvat vierekkain, Siiri heitd vastapaata:

01
02
03
04
05
06
07
08
09

10
11
12

13
14

15
16

17

18
19

20

21
22
23
24

25
26
27

28

29

30
31
32
33
34

Simo:

Ada:

Siiri:

Simo:

Ada:

Ada:

Simo:

Ada:

Simo:

Ada:

Simo:
Ada:

Simo:

Ada:

Siiri:

Simo:

Ada:

Siiri:

Simo:

Siiri
sit han kysy et onks paljo, (.)
nauhal juttuu.
on.

[(°e ei:°)

[>m& sanoi< mitd juttui siel ny olis
ku ei oo tyttd kotonakaa olluk ku,
(.) vahd kiireemmillisis ké&anteis.

(.)
h&r t1mdd kyllapads se om paljon nauhettu, (.)
* VILKAISEE VIERESSAAN ISTUVAAN SIMOON
*kaksi kasettaa.

(0.4) ((Simo juo lasistaan))
tai, (0.4) ((Simo laskee juomalasin, kaantdad katseensa

Adaan) )

* ADA JA SIMO KATSOVAT TOISIAAN
*kaksi mita:.

(0.6) ((Ada vilkaisee Siiri&, joka alkaa hymyillad, Simon

katse koko ajan Adassa))

* KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN SIMOON; KATSOVAT TOISIAAN
*kasettaa.

(.)

* SIMO JA ADA KATSOVAT EDELLEEN TOISIAAN
*KAsettaa,

* HAVAINNOLLISTAA KASETTIEN PIENTA KOKOA KASILLAAN,
HYMYILEE HIEMAN; KAANTAA KATSEENSA HETKEKSI POIS SIMOSTA

*pikku kasettia.
)
* KAANTAR KATSEEN POIS ADASTA JA KUROTTAUTUU OTTAMAAN VOITA
*[jaa kasettia.
* HEITTAA VAHAN PAATAAN TAAKESEPAIN NAURAESSAAN
* [hah heh huh he mh. mh.
(2.6) ((kaikki sydvat))
((rykdisee))
(.)
* KATSOO LAUTASEENSA
*kuitenkin ymmarrat niih [fh. heh eh
[niih. heh heh
(1.0)
* ADA KAANTAA KATSEENSA SIMOON, SIMO KATSOO ETEENSA
nja *°no mist°® m: mitem maa
*ADAN KATSE POIS SIMOSTA
voisi ymmartda *sellase.
* HEITTAR PAATAAN VAHAN TAAKSEPAIN
*eh. hd h& hah
(.)
em maakaa ymmarra unkarii.
nii.
(0.4)
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* KATSE ETEENPAIN

35 Ada: *se ei ollut unkarii. eh heh [heh
* KATSE LAUTASELLE

36 Simo: [*n: @no el se
37 ainakaa suomee ollu.@
38 (0.4)
39 Simo: kasettaa.
40 (.)

* KATSOO ETEENSA * KAANTAA KATSEENSA SIMOON
41 Ada: *[( kase- nii no helkkari okei) *eh heh heh]

* KAANTAA KATSEENSA ADAAN,
7"PAINOTTAA” PUHETTA HIEMAN VASEMMALLA KADELLAAN

42 Simo: *[ita- ita(.)*ITAlia-s ]
43 on semmonel lehti kun <kasetta dello sport.>
* OSOITTAA SIMOA VASEMALLA KAMMENELLAAN
44 Ada: *1Aha
*PYORITTAA PAATAAN, KATSOO ADAAN

45 Simo: hm pt. (.) *mut se ei o suomee.
46 (0.4)
47 Siiri: °hei:®°

* KATSE SIMOON, SIMO OTTAA SALAATTIA
48 Ada: *>missd sieddt ettd se on< dello
49 (.) se oli oikei.

* NYOKKAA VAHAN, VILKAISEE ADAN SUUNTAAN
50 Simo: *kasetta dello sport.
51 Ada: eh [heh heh
52 Siiri: [>isi< jéiks vield riisii.
53 (.)
54 Simo: on.
55 (0.6)
56 Simo: otav vaa.
57 (3.0)
58 Siiri: °se on nyt° ( - - )

*VILKAISEE SIMOON
59 Ada: *mikd on sit espanjassa.
60 (1.2)

* OTTAA EDELLEEN SALAATTIA
61 Simo: *LA repuplika.
62 (2.0) ((Simo nostaa edelleen salaattia lautaselleen;

Adan kasvoilla miettivédinen ilme))

63 Siiri: suomi havis jaakieko, (.) °tiesitkd®.

((riveilla 64 - 102 keskustelijat puhuvat jadkiekosta))

103 (1.0) ((Ada kaataa mehua lasiinsa))
* SULKEE MEHUPURKKIA
104 Ada: *md juon appel tsuiss:ia
105 (1.0)
* KATSOO ETEENSA
106 Ada: *0liko oikein partitiivi. mhh. heh
107 (.)
108 Simo: mut ei se ylipddtddn se sana ei ollu suamee.
109 (3.0)
110 Simo: partitiivi oli oikee.
111 Ada: mm (.) tsuissia.

Esimerkin alussa Simo siis referoi keskusteluja nauhoittaneen tutkijan kanssa
kdayméddnsd puhelinkeskustelua. Han referoi tutkijan esittimdd kysymystd (r.
01-02) ja omaa vastaustaan siihen (r. 05-07). Simon omaa vastausta referoivassa
vuorossa on piirteitd, jotka jo vihjaavat siitd, ettd hén ei tuota puhettaan tdysin
vakavassa moodissa. Erityisesti hédnen sanavalintansa ovat huomionarvoisia,
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sill4 liioittelevien ja epétyypillisten ilmausten kidyton on havaittu olevan tyypil-
listd humoristisissa ja kiusoittelevissa ilmauksissa (ks. Drew 1987: 230-232). Si-
mon kayttdma kiireemmillisis kddnteis -ilmaus on hyvin todenndkoisesti liioiteltu
arvio siitd, miten vahan Ada on ollut kotona (kdynyt vain kddntymaéssa kaiken
kiireen keskelld tms.)””. Lisdksi se on epatyypillinen ilmaus muutenkin. Huo-
mionarvoista on myos se, ettd Simo viittaa keskusteluhetkelld ldsnd olevaan
Adaan tytté-ilmauksella eli kolmannen persoonan paradigmaan kuuluvalla
substantiivilla (muista kolmannen paradigman viittauskeinoista kuin pronomi-
neista ks. Seppédnen 1998: 93-123). Vaikka tytti-viittaus tdssd sijoittuukin vuo-
roon, jossa Simo referoi omaa aikaisempaa puhettaan, olisi Adan etunimen
kdyttd Adaan viitattaessa tunnusmerkittomampi vaihtoehto kuin tyttd-sanan
kaytts. Kolmatta persoonaa on havaittu kéytettdvan ldsndolijaan viitattaessa
juuri kiusoittelukonteksteissa (Seppanen 1998; Margutti 2007). Perheen sisdistd
kiusoittelua tarkastellut Margutti (2007: 643-646) kirjoittaa, ettd viittaamalla
kolmannen persoonan pronominilla edellisen vuoron puhujaan, joka on siis
lasnd keskustelutilanteessa, voidaan samalla implikoida osallistujien ldheisyyt-
td. Kolmannen persoonan viittaus vihjaa, ettd viittaaja on niin ldheinen viittauk-
sen kohteen kanssa, ettd hian tuntee timén eldmin ja voi ikddn kuin puhua ta-
man puolesta. Tassdkin esimerkissd Simon viittaus voidaan analysoida niin,
ettd tyttd-sana korostaa nimenomaan Adan ja Simon ldheistd, isd-tytar-suhdetta
muistuttavaa suhdetta: isd puhuu ikddn kuin tyttonsd puolesta. Tdllainen ldhei-
syyden osoittaminen voisi olla kiusoittelun kannalta sikéli tarkoituksenmukais-
ta, ettd se tietylld tavalla oikeuttaa kiusoittelun: ldheisid ihmisid voi aina kiusoi-
tella (ks. Margutti 2007: 649).

Vuorossaan Simo siis toteaa kertoneensa tutkijalle, ettd nauhoituksia ei ole
voitu juurikaan tehdd, koska Ada on ollut niin vahan kotona. Tamdn vuoron
voi analysoida pitdvan sisdllddn epédsuoraa kritiikkida Adaa kohtaan. Keskuste-
lujen nauhoitus on koko perheen tehtdvé, joka ei onnistu, ellei Ada ole kotona.
Ada on kuitenkin asiasta eri mieltd. Hianen erimielisyyttd osoittavasta vuoros-
taan (r. 09-10) muodostuu tdmén esimerkin ongelmavuoro.

- Ada: h&r t1mdd kyllapds se om paljon nauhettu, (.)
* VILKAISEE VIERESSAAN ISTUVAAN SIMOON

> *kaksi kasettaa.

11 (0.4) ((Simo juo lasistaan))

12 Ada: tai, (0.4) ((Simo laskee juomalasin,

kdantaa katseensa Adaan))

* ADA JA SIMO KAjSOVAT T

- Simo: [*kgksi mit&: .

Vuorossa on aineksia, jotka osoittavat sen rakentuvan erimieliseksi edellisen
vuoron kanssa, kuten kylld-sanan liitepartikkeli -pd(s) (ks. VISK § 833) sekd vuo-
ronalkuinen hi-tyyppinen ddnndhdys, joka ihmettelee edellistd vuoroa (vrt. lu-
ku 3.3.). Vuorossaan Ada tekee muutaman pienen kielellisen virheen. Hén tai-

77 IImaus muistuttaa niin sanottua ”extreme case” -muotoilua, jollaisia on havaittu kay-
tettdva esimerkiksi vuoroissa, joiden tehtdvand on valittaa tai toimia syytoksena (ks.
Pomerantz 1986). Tassdkin Simon vuorossa on olemassa implisiittinen syytods: Ada
olisi voinut olla kotona enemman.
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vuttaa nauhoittaa-verbid hieman vaarin ja liittdd kasettia-sanassa partitiivin péét-
teen viddrdnlaiseen sanavartaloon. Kumpikaan hinen tekemistddn kielellisistd
virheistd ei kuitenkaan vaikuta vuoron ymmarrettidvyyteen, vaan vuoro on kon-
tekstissaan tdysin ymmarrettdvissd. Adan vuoron loputtua Simo juo, joten hin
ei pysty vilittomaésti reagoimaan vuoroon (r. 11). Ada jatkaakin vuoroaan tai-
partikkelilla, joka voi olla osoitus jonkinlaisen itsekorjauksen aloittamisesta (ks.
Sorjonen ja Laakso 2005). Partikkelin jdlkeen hdnen vuoronsa kuitenkin jatkuu
melko pitkalld tauolla, jonka jalkeen Simo nostaa toisen Adan tekemista virheis-
td esille korjausaloitteessaan (r. 13).

Simo rakentaa korjausaloitteensa siten, ettd se osoittaa selvésti ongelmalli-
seksi ongelmavuoron viimeisen eli kasettaa-sanan. Korjausaloite koostuu kah-
desta sanasta, joista ensimmdinen on kaksi, joka edeltdd ongelmallista kasettaa-
sanaa myds ongelmavuorossa. Korjausaloitteen toinen sana on mitd, jonka d-
kirjain on venytetty hieman tavallista pidemmaéksi. Kysymyssana mitd on parti-
tiivimuodossa samoin kuin ongelmavuoron ongelmallinen muoto kasettaa. Ndin
ollen on selvdd, ettd korjausaloite on rakennettu kohdistuvaksi nimenomaan
kasettaa-muotoon.

Téllainen korjausaloite ei ole tdssd aineistossa mitenkédn tyypillinen. Ta-
vallisemmin kysymyssana ja toisto sijaitsevat korjausaloitteissa toisessa jdrjes-
tyksessa kuin tassa (ks. taulukko 6 luvussa neljd). Koska tamaé korjausaloite niin
selvasti fokusoi edellisen vuoron virheeseen, on se luonteeltaan myos opettaja-
mainen (ks. esim. Seedhouse 2004). Korjausaloitetta seuraa tauko (r. 14), jonka
aikana Ada vilkaisee Siirid, joka alkaa hymyilld. Siirin hymy tédssd osoittaa sen,
ettd hén ei késittele Simon vuoroa aivan tavallisena vakavana korjausaloitteena.
Simon korjausaloite on muodoltaan sellainen, ettd ongelmailmauksen toisto on
sen jdlkeen hyvin todenndkoinen korjausoperaatio. Korjausaloitetta seuraavassa
vuorossa Ada toistaakin ongelmailmauksen (r. 15).

13 Simo: *kaksi mité:.
14 (0.6) ((Ada vilkaisee Siiria, joka alkaa hymyilla, Simon
katse koko ajan Adassa))

* KAANTAA KATSEENSA TAKAISIN SIMOON;
[ KATSOVAT TOISIAAN ]

- Ada: *kasettaa.

16 (.)
* SIMO JA ADA KATSOVAT EDELLEEN TOISIAAN

17 Simo: *KAsettaa,
* HAVAINNOLLISTAA KASETTIEN PIENTA KOKOA KASILLAAN,
HYMYILEE HIEMAN;

KAANTAA KATSENSA HETKEKSI POIS SIMOSTA
18 Ada: *pikku kasettia. ‘/,,,ﬂf~/’”"””/>

Toistaessaan ongelmailmauksen Ada toistaa myos tekeménsa virheen. Samalla
virhe nousee entistd nakyvammaksi vuorovaikutuksessa. Vield nakyvammaksi
se muodostuu, kun Simo Adan toistoa seuraavassa vuorossaan puolestaan
myos toistaa kasettaa-ongelmailmauksen (r. 17). Virheellisen muodon toistami-
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nen on sikidli huomionarvoista, ettd aikaisemmassa kakkoskielistd vuorovaiku-
tusta tarkastelevassa tutkimuksessa on esitetty, ettd tavallisissa jokapdivaisissa
ei-pedagogisissa keskusteluissa didinkieliset puhujat eivét yleensd toista ei-
didinkielisten puhujien tekemid kielellisid virheitd, vaan esimerkiksi korjaavat
ne ohimennen osana muuta vuoroaan (ks. esim. Kurhila 2001a, 2003, 2006a;
Brouwer, Rasmussen ja Wagner 2004). Luokkahuonevuorovaikutuksessa téllai-
sia virheiden toistoja sen sijaan voi esiintyd. Esimerkiksi Seedhouse (2004: 166)
toteaa virheen toistamisen olevan opettajalle yksi keino reagoida oppilaan vir-
heelliseen vuoroon tilanteissa, joissa suora negatiivinen palaute on epétarkoi-
tuksenmukaista (ks. myds Ruuskanen 2008). Toisto tekee virheen nikyvaksi, ja
usein toistoa seuraavassa vuorossa oppilas kykenee itse korjaamaan virheenss.
Arkikeskustelussa tdaméantyyppiset toistot kuitenkin siis ovat harvinaisia. Ndin
ollen tdllaisen toiston tehdessddn Simo toimii taas hieman opettajamaisesti.

On huomionarvoista, ettd tdssd Simon opettajamainen toiminta on hyvin
erilaista kuin edellisessd luvussa analysoitujen esimerkkien didinkielisten puhu-
jien ”opettamistoiminta” (ks. esimerkkejd 5.20, 5.21). Edellisen luvun esimer-
keissd &didinkielisen puhujan asiantuntijuus nousi vuorovaikutuksessa esille,
koska kakkoskielinen puhuja tukeutui hdnen kielelliseen tietimykseensa. Tassa
didinkielinen puhuja kuitenkin itse korostaa omaa eksperttiasemaansa.

Simon toisto (r. 17) on prosodialtaan kohosteinen, silld Simo tuottaa alun
ka-tavun hyvin voimakkaalla ddnelld ja painottaa myos sanan lopun a-dénnetta.
Kokonaisuudessaan toisto kuulostaa ihmettelevilta. Ada késittelee Simon tois-
toa uutena korjausaloitteena ja tuottaa sen jdlkeen korjausvuoron, jossa han li-
sdd ongelmailmauksen eteen kasettien kokoa kuvaavan adjektiivin pikku. Sa-
manaikaisesti Ada myos havainnollistaa kasettien pientd koko eleilldédn (ks. ri-
viin 18 liitetty kuva). Adjektiivin lisdykselld ja kasettien kokoa havainnollista-
valla eleelld Ada antaa lisdd tietoa, joka voisi mahdollisesti auttaa kasettaa-
sanamuodon ymmartdmisessd. Ada muotoilee vuoroaan myos modifioimalla
kasettaa-muotoa. Kiinnostavaa on, ettd tdssd hdn pystyy tuottamaan kasettia-
sanasta norminmukaisen partitiivimuodon, vaikka muut keskustelijat eivét
héntd varsinaisesti autakaan. Han tuottaa vuoronsa hymyillen, ja koko vuoro
kuulostaakin siltd kuin Ada olisi sitd mieltd, ettd pienid kasetteja tosiaan kutsu-
taan nimelld kasetta. Adan tuottamaa korjausvuoroa seuraa mikrotauko, jonka
jdlkeen Simo tuottaa ymmarrystd osoittavan vuoron ja Ada alkaa nauraa.

* KAANTAA KATSEEN POIS ADASTA

JA KUROTTAUTUU OTTAMAAN VOITA
20 Simo: *[jaa kasettia.

* HEITTAA VAHAN PAATAAN

TAAKSEPAIN NAURAESSAAN

21 Ada: * [hah heh huh he mh. mh.
22 (2.6) ((kaikki sydvat))
23 Simo: ((rykdisee))

24 (.)

* KATSOO LAUTASEENSA
25 Ada: *kuitenkin ymmarrat niih [fh. heh eh
26 Siiri: [niih. heh heh
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Simon vuoro paitsi osoittaa ymmaérrystd myos kasittelee edellistd vuoroa uutta
informaatiota tuovana. Vuoronalkuinen jaas-partikkeli liittyy usein nimenomaan
uuden informaation vastaanottoon (VISK § 798). Néayttadkin siltd, ettd vuorol-
laan Simo “esittdd” vasta nyt ymmartivinsd, ettd Ada on puhunut nimen-
omaan kaseteista. Huomionarvoista on myos se, ettd hdn ei tuota kasettia-sanaa
mitenkddn tunnusmerkittomalld prosodialla vaan painottaa voimakkaasti sanan
lopussa olevaa i-ddnnettd. Télld painotuksellaan hdn ainakin epédsuorasti osoit-
taa, mihin ongelmailmauksen ongelmallisuus liittyi. Simon nonverbaalinen
toiminta sekvenssin aikana on myos kiinnostavaa: korjausaloitetta tuottaessaan
rivilld 13 han pysdyttdd kitensd kesken liikkeen ollessaan kurottautumassa koh-
ti poydaélld olevaa voirasiaa. Kédden asento pysyy samana aina riville 20 saakka,
jossa Simo siis “esittdd” ymmartdneensd, mistd oli kysymys. Tdssd siis korjaus-
aloitteen tuottamisen aikainen ele pysyy samalla tavalla ylld koko korjaussek-
venssin ajan kuin esimerkiksi alaluvussa 3.2.5.2. analysoidussa esimerkissa 3.21.
Simo siis “jahmettyy” korjausaloitteen aikaiseen asentoon korjausjakson ajaksi,
ja asennon muuttuminen rivilld 20 on vuoron sis&dllon ja prosodian ohella selva
signaali siitd, ettd varsinainen korjausjakso on padittynyt ja “ymmaértdmisen on-
gelma” selvitetty.

Simon vuoron kanssa samanaikaisesti Ada nauraa. Olennaista tdssd on se,
ettd Ada nauraa yksin. Muut keskustelijat eivit ldhde mukaan Adan nauruun,
vaan naurua seuraa pitkdhko tauko, jonka aikana osallistujat syovat. Kiusoitte-
lun vastaanottoa késittelevissd artikkelissaan Drew (1987) on havainnut, ettd
kiusoittelun kohteet vastaavat kiusoitteluun usein ensin nauramalla. Nauru on
heti kiusoittelun jdlkeen relevantti toiminta, silld se osoittaa, ettd kiusoiteltava
on oivaltanut, ettd hinti kiusoitellaan, tai on ainakin havainnut vuorovaikutuk-
sessa olevan jotakin humoristista (ks. Drew 1987; Glenn 2003: 123). Tassdkin
Adan naurun voi analysoida reaktioksi siihen, ettd hdn tunnistaa edeltdvan
toiminnan kiusoitteluksi. Toisaalta naurun voi ajatella olevan myos reaktio sii-
hen, ettd ndin selva takertuminen hianen tekemainsa kielelliseen virheeseen on
jollakin tavalla ongelmallista. Naurun voi siis ajatella myos liittyvédn edelld ol-
leen kiusoittelutoiminnan arkaluonteisuuteen (ks. Haakana 1996, 1999; Glenn
2003). Nauru on kuitenkin vain ensimmadinen reaktio kiusoitteluun. Drew
(1987) kirjoittaa kiusoitteluanalyysissaan, ettd hyvin usein kiusoiteltavat kui-
tenkin myohemmin suhtautuvat kiusoitteluun vakavammin ja haluavat oikaista
asian, josta heitd kiusoitellaan. Ndin tapahtuu myos tdssd esimerkissd: ensin
Ada nauraa (r. 21), mutta muutamaa vuoroa mychemmin (r. 25) hdn suhtautuu
kiusoitteluun jo vakavammin ja tuo ainakin implisiittisesti ilmi, ettd Simon toi-
minta ei valttaméttd ollut perusteltua, koska tdmd kuitenkin ymmarsi Adan
puheen. Téssd vaiheessa Siiri hetkellisesti tukee Adaa tuottamalla samanmieli-
syyttd osoittavan niin-partikkelin sekd naurahtamalla (r. 26).

Naurua seuraavassa vuorossaan Ada tuo siis esille tulkintansa siitd, ettd
edeltdvit vuorot ovat liittyneet johonkin muuhun kuin ymmartdmisen ongel-
maan (r. 25). Jos Simon tekemadt korjausaloitteet eivéat ole aitoja indikaattoreita
ymmartdmisen ongelmasta (jonka olemassaolon Ada tédssa kiistdd), niiden p&a-
asiallinen tehtdva ndyttdd olevan huomion kiinnittdminen Adan tuottamaan
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puutteelliseen muotoon ja sitd kautta hanen vajavaiseen kielitaitoonsa. Huomi-
on kiinnittdminen keskustelukumppanin vajavaisuuksiin on kasvoja uhkaavaa
toimintaa (ks. Piirainen-Marsh 1995). Jos kuitenkin ajatellaan, ettd Ada kaisitte-
lee naurullaan Simon toimintaa ei-vakavana, asettuu toiminta toisenlaiseen va-
loon. Kun jotakin vuorovaikutuksellista toimintaa késitellddn ei-vakavana -
leikkimielisend - silld ei ole yhtd vakavia seurauksia kuin silld muutoin olisi (ks.
Glenn 2003: 137). Tavallisesti ei-didinkielisen puhujan kielellisid virheitd ei kak-
koskielisessd keskustelussa korosteta (ks. esim. Kurhila 2001a, 2003, 2006a;
Brouwer ym. 2004; Firth 1996). Kielellisiin puutteellisuuksiin takertumisen voi-
si siis tulkita hyvinkin loukkaavaksi toiminnaksi, mutta reagoimalla siihen nau-
ramalla Ada késittelee toimintaa vdhemmin toisissaan ja asettaa sen ikddn kuin
ei-vakavassa moodissa tapahtuneeksi. Ei-vakavassa moodissa tuotettuna téllai-
nen toiminta nayttdd kiusoittelulta.

Kiusoittelu on luonteeltaan kaksijakoista toimintaa: toisaalta se on humo-
ristista ja leikillistd mutta toisaalta osittain vakavaa. Kiusoittelun avulla kiusoit-
telun kohteeseen liitetddn poikkeava kategoria tai ominaisuus. Poikkeavan (ja
usein epdtoivotun) kategorian tai ominaisuuden liittiminen kiusoiteltuun ihmi-
seen tapahtuu sitd kautta, ettd hdnen puheessaan tai toiminnassaan tartutaan
johonkin sellaiseen, mikd mahdollistaa poikkeavuuden liittimisen héneen. Té-
ma kiusoittelun mahdollistava seikka on yleensa jokin aivan normaali toiminta,
joka muutetaan liioittelemalla kiusoittelun arvoiseksi. Koska kiusoittelun aihe-
uttaa normaali toiminta tai ominaisuus, on kiusoittelu myos ldhelld todellisuut-
ta: kiusoiteltava henkil6 yleensd tunnistaa itsessddn ne ominaisuudet tai poik-
keavuudet, joista (tai joiden liioitelluista versioista) hdntéd kiusoitellaan. Kiusoit-
teluun liittyy kuitenkin leikillisid piirteitd, jotka osoittavat, ettd kiusoittelu ei
kuitenkaan tapahdu vakavassa hengessi ja ettd sitd ei tule tulkita tdysin vaka-
vasti. (Ks. esim. Drew 1987; Keltner, Capps, Kring, Young ja Heerey 2001.) Tés-
sd esimerkissd kiusoittelun resurssina kdytetdan Adan tekemdd kielellistd vir-
hetti. Kielellisen virheen korostamisella on mahdollista osoittaa, etti ainakin
kielellisesti Ada kuuluu eri ryhmédn kuin muut keskustelijat. Tamd Adan kie-
lellisen “vajavaisuuden” osoittaminen on tdssd ja muissa myohemmin késitel-
tavissd esimerkeissd kiusoittelun vakava puoli. Ada myos todennékdisesti tun-
nistaa, ettd kielellisesti hidn ei kuulu samaan kategoriaan kuin kiusoittelija(t).

Téassd Adan, Simon ja Siirin keskustelussa vuorovaikutuksen kiusoitteleva
luonne nikyy esimerkkisekvenssin alkupuolella heti siind Simon vuorossa, jos-
sa han referoi omaa aikaisempaa puhettaan (r. 05-07). Kiusoittelu ndkyy myos
Siirin hymyssa (r. 14) sekd Simon korjausaloitteissa, joiden funktio ndyttda ole-
van kielellisen virheen korostaminen eikd niinkddn ymmaértdmisen ongelman
osoittaminen. Ada kuitenkin suuntautuu vuorovaikutuksen kiusoittelevuuteen
selvdsti vasta nauraessaan (r. 21) ja todetessaan sen jilkeen, ettd Simo on kui-
tenkin ymmartinyt hdnen puheensa (r. 25). Se, ettd Simo ja Siiri eivdt yhdy
Adan nauruun (rivilld 21), on olennaista, silld se tekee kiusoittelun jatkamisen
mahdolliseksi. Kiusoittelua ei voisi jatkaa pidemmille, jos kaikki osallistujat jo
tdssd nauraisivat ja tunnustaisivat tilanteen humoristisen luonteen. Yhteinen
nauru voisi olla haitallista kiusoittelun jatkamiselle siksi, ettd kiusoitteluun liit-
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tyy olennaisena osana “pokerinaamaisuus”: kiusoittelu tuotetaan vakavaa
moodia jdljitellen (ks. Drew 1987; ks. my®os Miller 1986: 209).

Esimerkin jatko osoittaa entistd selvemmin, ettd edeltdvdd korjausjaksoa ei
tuotettu vakavassa mielessd intersubjektiivisuuden palauttamiseksi.

* KATSOO LAUTASEENSA

25 Ada: *kuitenkin ymmarrat niih [fh. heh eh
26 Siiri: [niih. heh heh
27 (1.0)
* ADA KAANTAA KATSEENSA SIMOON, SIMO KATSOO ETEENSA
28 Simo: njad *°no mist° m: mitem maa
*ADAN KATSE POIS SIMOSTA
29 voisi ymmartda *sellase.
* HEITTAA PAATAAN VAHAN TAAKSEPAIN
30 Ada: *eh. ha h& hah
31 (.)
32 Siiri: em madkad ymmarrd unkarii.
33 Simo: nii.
34 (0.4)
* KATSE ETEENPAIN
35 Ada: *se ei ollut unkarii. eh heh [heh
* KATSE LAUTASELLE
36 Simo: [*n: @no ei se
37 ainakaa suomee ollu.@

Simo vakuuttaa liioitellen, ettd ei todellakaan ole voinut ymmartinyt Adan pu-
hetta (r. 28-29), koska se ei ole suomea (r. 36-37) eiki tdten ole ymmaérrettdvissa.
Ada nauraa jélleen reaktiona Simon liioittelevaan vuoroon (r. 30). Tuodessaan
esiin kéasityksensd siitd, ettd Adan kadyttama muoto ei ole suomea, Simo esiintyy
suomen kielen ekspertting, jolla on tarvittava tieto ja taito arvioida, millaiset
muodot ovat suomea ja millaiset eivit. Samalla han korostaa kielellista yliver-
taisuuttaan suhteessa Adaan, jonka lausumia hidn on kykenevé arvioimaan. Si-
mo kuitenkin tuottaa vuoronsa jélleen tavalla, joka osoittaa, ettd han ei toimi
tdysin vakavassa moodissa. Erityisesti riveilld 36-37 olevan vuoron prosodia on
huomionarvoinen. Vuorossaan Simo muuttaa hieman ddntddn ja tuottaa vuo-
ronsa inttdvaan savyyn ja hyvin voimakkaasti. Adnen muuttamisen ja puheta-
van muutosten on havaittu olevan yksi tyypillinen huumorin signaali (Haakana
1996; Haakana ja Visapdd 2005; Mulkay 1988).

Vaikka kasettaa-muoto on jo paljastunut “lipsahdukseksi” ja vaikka osallis-
tujat ovat yhdessé selvittianeet, ettd Ada tarkoitti muodolla kasetteja, nostaa Si-
mo virheellisen muodon uudelleen huomion kohteeksi toistamalla sen vield
kerran (r. 39). Toistoa seuraavista vuoroista on paateltdvissd, ettd toiston funk-
tiona on tdssd nimenomaan kasettaa-muodon nostaminen keskustelun aiheeksi.
Téssd on siis kysymyksessd samanlainen ilmié kuin edellisessd luvussa késitel-
lyissa pitkissd sanastoon liittyvissad korjausjaksoissa. Niissdkin ongelmailmauk-
sesta keskusteltiin tai ainakin sen muotoon kohdistettiin huomiota varsinaisen
korjaussekvenssin ratkettua. Tédssd virheellinen muoto péétyy siis myos keskus-
telun aiheeksi, mutta hieman eri tavalla kuin edellisen luvun tapauksissa.
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* KATSE LAUTASELLE

36 Simo: [*n: @no ei se
37 ainakaa suomee ollu.@
38 (0.4)
39 Simo: kasettaa.
40 (.)
* KATSOO ETEENSA * KAANTAA KATSEENSA SIMOON
41 Ada: *[( kase- nii no helkkari okei) *eh heh heh]

* KAANTAA KATSEENSA ADAAN,‘’////////////////////////>

[ "PAINOTTAA” PUHETTA HIEMAN SEMMALLA KADELLAAN

42 Simo: *[ita- ita(.)*ITAlia-s ]
43 on semmonel lehti kun <kasetta dello sport.s>
* OSOITTAA SIMOA VASEMALLA KAMMENELLAAN

44 Ada: *tAha
*PYORITTAA PAATAAN, KATSOO ADAAN
45 Simo: hm pt. (.) *mut se ei o suomee.

Toistettuaan kasettaa-ilmauksen (r. 39) Simo liittdd puheena olevan ongelmail-
mauksen tyystin uudenlaiseen kontekstiin. Han tiedottaa muille keskustelijoil-
le, ettd Italiassa on lehti nimeltdan ”Gazetta dello sport” (r. 42-43). Tamén ilmoi-
tuksensa jidlkeen hdn vield kerran toteaa, ettd lehden nimi ei kuitenkaan ole
suomea. Ndilld vuoroillaan Simo siis topikalisoi kasettaa-sanan sekd vahvistaa
edelleen argumenttiaan siitd, ettd Adan kdyttdiméd muoto ei ole suomea. Lisdksi
hén tuo kielellistd kompetenssiaan esiin myds toisenlaisessa valossa: hin tietdd
italiankielisen lehden nimen ja osaa sanoa, ettd kasettaa-muoto kuuluu pikem-
minkin italian kuin suomen kieleen. Tdssd Simon toiminta eli sen korostaminen,
ettd Adan kdyttima muoto ei ole suomea, ja italiankielisen sanomalehden ni-
men mainostaminen tekee selviksi, ettd Simo ottaa Adan tekemaistd virheesti
kaiken mahdollisen ilon irti, huvittelee sen kustannuksella ja kiusoittelee Adaa.

Ada ei kuitenkaan jaa sanattomaksi. Koko sekvenssin ajan Ada on osoitta-
nut omalla tavallaan vastustavansa kiusoittelua. Kun Simo ilmoittaa, ettd pu-
heena oleva ongelmailmaus kasettaa kuuluu italiankielisen lehden nimeen, Ada
pédsee osoittamaan italian taitonsa.

*PYORITTAA PAATAAN, KATSOO ADAAN

45 Simo: hm pt. (.) *mut se ei o suomee.
46 (0.4)
47 Siiri: °hei:®°

* KATSE SIMOON, SIMO OTTAA SALAATTIA
48 Ada: *>missd sieddt ettd se on< dello
49 (.) se oli oikei.

* NYOKKAA VAHAN, VILKAISEE ADAN SUUNTAAN
50 Simo: *kasetta dello sport.
51 Ada: eh [heh heh

52 Siiri: [>isi< j&iks vield riisii.
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Ada kaantdd keskustelun fokuksen kasettaa-sanasta dello-sanaan ja kysyy, miten
on mahdollista, ettd Simo tietédd, ettd italian kielessa tédllaisessa kohdassa oikean-
lainen artikkelin ja preposition yhdistelma on juuri dello (r. 48-49). Talld lausu-
mallaan Ada osoittaa, ettd hidn on italian kielessd tarpeeksi kompetentti arvioi-
maan, minkélaiset muodot ovat oikein ja minkéalaiset eivit ole. Han siis tekee
samantyyppisen teon, minkd Simo teki asettuessaan arvioimaan Adan kaytta-
mien muotojen suomen kielen mukaisuutta. Nyt arvioitava kieli ei kuitenkaan
ole suomi vaan italia. Adan toiminnan voi ndhda kiusoittelun vastustamisena.
Korostaessaan osaamistaan italian kielessd Ada vastustaa sellaisen henkilon
roolia, jota kiusoitellaan kielitaidon puutteen tai virheellisten muotojen kaytta-
misen perusteella. Hantd ei tulisi kiusoitella, silld hdn on sentddn kompetentti
monessa kielessa - italian kielessd ehkd jopa osaavampi kuin muut ldasnéolijat.
Kasettaa-sanaan liittyvan korjaussekvenssin aikana Simo toimi opettajamaisesti
takertuessaan Adan kdyttdmadn ongelmalliseen muotoon ja ryhtyessddn méa-
rittelemé&dn, onko se suomea vai ei. Téllainen toiminta korostaa keskustelijoiden
epdsymmetrisid rooleja: toinen on tietdvampi kuin toinen. Korostaessaan kom-
petenssiaan italian kielessda Ada kuitenkin osoittaa vastustavansa sitd, ettd hanet
asetetaan opetettavan rooliin. Han kaantddkin opettajan ja opetettavan roolit
toisin pédin ja kyseenalaistaa samalla Simon kielellisen ylivoimaisuuden.

Simo ei kuitenkaan suoraan vastaa Adan esittimé&dn kysymykseen vaan
reagoi sithen vain toistamalla italiankielisen sanomalehden nimen ja nyokkaa-
malld. Han siis pitdd edelleen kiinni omasta asiantuntijaroolistaan. Tamaén jal-
keen keskustelu kddntyy muutaman vuoron ajaksi ruokailutilanteeseen (r. 52-
58). Rivilld 59 Ada palaa sanomalehtiaiheeseen ja tiedustelee Simolta, mikéd vas-
taava lehti mahtaisi olla nimeltddn Espanjassa. Adan kysymys on jdlleen mah-
dollista kuulla Simon asiantuntijuutta haastavana. Samalla Adan kysymys vie
keskusteluaihetta yhd etddmmads ongelmallisesta kasettaa-muodosta. Pitkdhkon
tauon jalkeen Simo vastaa espanjankielisen lehden olevan La repubblica’®. Taméan
jdlkeen keskustelunaihe padttyy ja osallistujat alkavat puhua jddkiekon maail-
manmestaruuskisoista. Jadkiekkokeskustelun jatkuttua hetken aikaa Ada kaa-
taa lasiinsa mehua ja palaa vield keskusteluun kielellisistd muodoista.

*VILKAISEE SIMOON

59 Ada: *mik& on sit espanjassa.
60 (1.2)
* OTTAA EDELLEEN SALAATTIA
61 Simo: *LA repuplika.
62 (2.0) ((Simo nostaa edelleen salaattia lautaselleen;

Adan kasvoilla miettivainen ilme))
63 Siiri: suomi havis jaakieko, (.) °tiesitkd®.

((riveilla 64 - 102 keskustelijat puhuvat jaadkiekosta))

103 (1.0) ((Ada kaataa mehua lasiinsa))
* SULKEE MEHUPURKKIA
104 Ada: *m& juon appel tsuiss:ia
105 (1.0)
78 La Repubblica on kuitenkin todellisuudessa italialainen eikd suinkaan espanjalainen

lehti.
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* KATSOO ETEENSA

106 Ada: *oliko oikein partitiivi. mhh. heh

107 (.)

108 Simo: mut ei se ylipddtd&n se sana ei ollu suamee.
109 (3.0)

110 Simo: partitiivi oli oikee.

111 Ada: mm (.) tsuissia.

Ada siis itse nostaa kielelliset muodot uudelleen keskustelun kohteeksi kysy-
malld, onko hédnen kdyttdméansd dppel tsuissia -partitiivimuoto oikein (r. 104,
106). Taméa kysymys osoittaa sen, ettd Ada on myds metatasolla tietoinen siitd,
mistd tédtd edeltdvassd korjaussekvenssissd oli kysymys. Hanelle ei korjaussek-
venssin aikana suoraan sanottu, ettd hanen kdyttiménsa muoto oli virheellinen,
mutta siitd huolimatta han on ymmartanyt korjaustoiminnan johtuneen nimen-
omaan hidnen tekemistddn partitiivimuotoon liittyvastd virheestd. Samalla
Adan vuoro osoittaa, ettd han osaa keskustella kielestd my®os kieliopillisin ter-
mein. Taman lisdksi kysymyksen voi analysoida edelleen olevan tietynlaista
vastakiusoittelua: nyt Ada itse nostaa nidkyviksi ne roolit, jotka aikaisemmin
nousivat esiin Simon toiminnan kautta. Ada itse tarjoaa kdyttimé&ansa ilmausta
Simon arvioitavaksi ja samalla siis osoittaa, ettd eksperttind Simon tdytyisi olla
kykenevi arvioimaan, onko muoto norminmukainen vai ei. Simolla ei edelleen-
kddn ole vaikeuksia toimia kielellisend asiantuntijana. Han ilmoittaa itsevar-
masti, ettd taaskaan Adan kdyttimd sana ei ole suomea, mutta myontdd kuiten-
kin partitiivimuodon olevan oikein. Tamén jdlkeen puheenaihe vaihtuu.
Kasettaa-sekvenssin korjausjakso on rakenteeltaan toisen aloittama itse-
korjaus. Korjaussekvenssi ei tdssi liity intersubjektiivisuuden ylldpitoon tai pa-
lauttamiseen, niin kuin korjausjaksot yleenss, silld tdssd korjausaloitteen tuotta-
jalla eli Simolla ei ole mitddn todellista puheen vastaanottamisen ongelmaa.
Esimerkin analyysi osoittaa, ettd korjauskeinostoa voidaan kayttdd hyvaksi
my6s muiden toimintojen tuottamiseen kuin yhteisen ymmarryksen palautta-
miseen eli tdssd tapauksessa kiusoitteluun. Varsinaisessa korjaussekvenssissa
on kaksi korjausaloitetta, joista toinen on muodoltaan toiston ja kysymyssanan
yhdistelma (r. 13) ja toinen ongelmallisen ilmauksen toisto (r. 17). Kiusoitte-
lusekvenssin korjausaloitteille on aineistossani ylipddtdan tyypillistd juuri se,
ettd ne on muotoiltu fokusoimaan ongelmalliseen ilmaukseen mahdollisimman
tarkasti. Korjauksen ratkettua kasettaa-sekvenssi laajenee keskusteluksi korja-
uksen aiheuttaneesta ongelmasta. Keskustelun laajeneminen korjauksen luon-
teeseen ja sen aiheuttajaan vaikuttaa ehkd siihen, ettd korjaussekvenssi ei tdssa
jad vélisekvenssiksi vaan muuttuu vuorovaikutuksen pédaiheeksi eikd siihen
puheenaiheeseen, joka edelsi korjaussekvenssid, endd palata. Toisaalta se, ettd
korjaus ja siitd keskusteleminen muuttuu tdssd vuorovaikutuksen paalinjaksi,
saattaa olla seurausta my®s siitd, ettd korjaus sai alkunsa erimielisyydestd (onko
nauhoitettu paljon vai vdhén), joka taas sijoittui edellisen topiikin loppupuolelle
(puhelinkeskustelusta keskusteleminen). On todenndkoistd, ettd keskustelijoilla
ei endd ollut mitddn syytd jatkaa edellistd topiikkia. Nédin ollen heilld ei tédssa
korjaus-kiusoittelusekvenssissd ole edes tarvettakaan padstd takaisin keskuste-
lun péilinjalle. Muissa myohemmin analysoitavissa korjaus-kiusoittelu-
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sekvensseissd korjaussekvenssi on selvemmin vélisekvenssi kuin tdsséd tapauk-
sessa ja keskustelun padlinjalle siirtyminen lopettaa myos kiusoittelun.

Kiusoittelu, kielen opettaminen ja siitd neuvotteleminen, kenelld on kielel-
listd kompetenssia, kietoutuvat tdimdn katkelman aikana hyvin ldheisesti toi-
siinsa. Kielellisen kompetenssiin tai sen puutteeseen orientoidutaan sekvenssin
aikana moneen otteeseen. Simo orientoituu Adan kielitaidon puutteeseen kiin-
nittamalla korjausaloitteillaan huomiota tdmén tuottamaan virheelliseen muo-
toon. Tehdessddn ndin ja korostaessaan sitd, ettd Adan kdyttima muoto ei ole
suomen kielen mukainen, Simo ottaa itselleen suomen kielen ekspertin roolin.
Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd kakkoskielinen puhuja Ada ei aivan muitta
mutkitta hyvéksy sitd opetettavan roolia, joka hdnelle keskustelussa osoitetaan.
Han ei siis antaudu opetuksen kohteeksi vaan osoittaa monin eri tavoin ym-
martdvansd, mikd hdnen tuotoksessaan oli ongelmallista, ja vastustavansa ope-
tettavan ja kiusoiteltavan roolia kddntdmalld puhujaidentiteetit pddlaelleen ja
ryhtymalld puolestaan arvioimaan &didinkielisen puhujan Simon kielenkaytto.
Han pdivittelee, miten voi olla mahdollista, ettd Simo osaa tuottaa italiankieli-
sen muodon oikein. Liséksi hdn haastaa Simon eksperttiasemaa kysymadllg, tie-
tddko tdmd, minkdnimisid sanomalehtid Espanjassa luetaan. Sekvenssin loppu-
puolella Ada vield pyytdd muita osallistujia arvioimaan, onko hanen kaytta-
mansa dppel tsuissia -partitiivimuoto oikein tuotettu. Pyytdessddan muita arvioi-
maan kdyttdmdnsd muodon oikeellisuutta Ada osoittaa, ettd hdn ei koe ongel-
malliseksi sitd, ettd muut kiinnittivit huomiota hianen kiyttimédnsd muotoon
aikaisemmin keskustelussa. Pikemminkin hén on valmis tuottamaan monimut-
kaisen partitiivimuodon uudelleen ja asettamaan sen ldsndolijoiden arvioita-
vaksi. Tédllainen kielellisistd tiedoista ja taidoista neuvotteleminen ja niilld kiu-
soittelu osoittaa, ettd kielellinen kompetenssi ei ainakaan vuorovaikutuksen
ndkokulmasta tarkasteltuna ole mikddn staattinen ja valmis konstruktio. Pi-
kemminkin késitys siitd, kuka on kielellisesti kompetentti, saa sisdltonsad kes-
kustelun kuluessa ja voi muuttua keskustelun edetessa. Kielellisen ekspertin
roolista voidaan neuvotella ja sitd voidaan jopa vastustaa. Ada vastustaa sek-
venssissd opetuksen kohteeksi joutumista, ja tdméd vastustus on olennainen osa
sitd kiusoittelutoimintaa, mikd sekvenssissd on meneilldan. Kiusoittelun taytyy
olla yhdessid rakennettua ja keskustelijoiden yhdessd tuottamaa, jotta se voisi
onnistua. Vastustamalla kiusoittelua Ada siis samalla osallistuu sen tuottami-
seen.

Esimerkistd nakyy selvasti se, ettd Ada tulee korjausjakson aikana tietoi-
seksi tekemdstddan virheestd sekd siitd, ettd virhe liittyi nimenomaan partitiivi-
muodon tuottamiseen. Oppimisen kannalta olennaisinta tdssd esimerkissd ei
ehkéd kuitenkaan ole partitiivimuodon rakentumisesta tietoiseksi tuleminen.
Voidaan ajatella, ettd Adan vaihto-oppilasperhe on hdnen ensisijainen kieliyh-
teisonsd Suomessa. Ndin ollen hdnen on tdrkedd oppia kommunikoimaan taval-
la, joka on odotuksenmukainen ja hyviksytty nimenomaan tédssa kielenkayt-
toyhteisossd. Kieliyhteison jaseneksi kasvaminen tarkoittaa yhteisolle ominais-
ten vuorovaikutusresurssien kidyttoon ottamista. Kiusoittelu ja leikittely nayttaa
olevan tdlle kieliyhteisolle ominaista toimintaa. Sekvenssin aikana Ada varmas-
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ti saa kokemusta kiusoittelun tunnistamisesta sekd siitd, miten kiusoitteluun
reagoidaan ja miten sitd vastustetaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tehty
havaintoja esimerkiksi siitd, miten vanhemmat sosiaalistavat kiusoittelun avulla
lapsiaan sen yhteison kommunikointitapoihin, jossa he eldvit. Kiusoittelu on
aikuisille my6s keino kontrolloida lastensa kdyttdytymistd sekd pitdd heidan
kanssaan hauskaa. (Schieffelin 1986; Eisenberg 1986.) Kiusoittelun avulla lapsia
voidaan myos opettaa pitdmddn puoliaan kiusoittelijaa vastaan itsendisesti
(Miller 1986: 204-205). Tassd luvussa kasiteltdvit kiusoittelutapaukset ovat siis
esimerkkejd myos siitd, miten tietyn yhteison noviisijasentd “koulutetaan” yh-
teison tavoille. Kiinnostavaa on se, ettd tdmén kieliyhteison didinkielisten puhu-
jien toiminnassa ja yhteison jasenyydestd neuvottelussa nimenomaan kielelld on
keskeinen rooli.

6.1.2 Huomio ddntimisessi

Kasettaa-esimerkissd ongelmailmauksena kasiteltiin sanaa, jossa kakkoskielinen
puhuja oli liittényt partitiivin sijapéédtteen virheelliseen sanavartaloon. Seuraa-
vissa kahdessa esimerkissd ongelmaksi nostetaan kakkoskielisen puhujan &an-
tamys. Ongelmailmauksessa esille nostettava ”virhe” on my0s ndisséd tapauk-
sissa ymmartamisen kannalta merkitykseton. Ensimmadisessd dantamiseen liit-
tyvéssd korjausjaksossa keskustelevat Simo, Siiri ja Ada. Ada on jélleen kiusoit-
telun kohteena mutta p&dasiallisena kiusoittelijana toimii talla kertaa Siiri. En-
nen tdtd keskustelunkatkelmaa keskustelijat ovat puhuneet Siirin yhteiskunta-
opin kokeesta. Esimerkin ensimmadiselld rivilld puheenaihe muuttuu, kun Ada
esittdd syomddnsd ruokaan liittyvan kysymyksen, joka johtaa korjaussekvens-
siin. My®0s tdiman korjausjakson analyysissa osallistujien kehollisella toiminnalla
on olennainen merkitys, joten esitdn analyysissa kuvat niistd kohdista, joissa
kehollinen toiminta on huomionarvoista.

(6.2) Ada, Simo ja Siiri, Kalkkuna

1%
N
- Siiri
* ADA VILKAISEE VUORON ALUSSA SIMON LAUTASELLE; Simo
SIMO VILKAISEE KANAA-SANAN KOHDALLA ADAN LAUTASELLE
01 Ada: [*ans se kalkuna (.) tai kanaa.
02 (.)
03 Simo: joo.
*KATSOO SUORAAN ADAAN;
TOISEN MIKA-SANAN KOHDALLA OSOITTAA ADAA OIKEAN KADEN ETUSORMELLA;
ADAN KATSE ON EDESSA OLEVASSA LAUTASESSA
04 Siiri: *mitka,| (.) mikd se eka oli.
05 (0.4)
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*KATSOO SIIRIIN: KATSOVAT TOISIAAN
06 Ada: *kalkuna.
07 (.)

* VUORON LOPUSSA KAANTAA PAATAAN NIIN ETTA OIKEANPUOLEINEN KORVA
ON ENEMMAN ADAN SUUNTAAN JA KUROTTUU ADAA KOHTI;
KATSOO EDELLEEN ADAAN

08 Siiri: [>hm?<*
09 (.)
*KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN VUORON LOPUSSA;
KATSE KOKO AJAN SIIRIIN
10 Ada: [ *°kalk (k) una®?
11 (.)
* KAANTAA KATSEENSA SUORAAN ADAAN; KATSOVAT TOISIAAN
12 Siiri: sano via kovaa*.
13 (.)
*KATSOO SIIRIIN JA KUROTTAUTUU VAHAN TATA KOHTI
* SIMO KAANTAA KATSEENSA LAUTASELTAAN
ADAAN
14 Ada: ﬁgh.>°he he he heh .hhh *eh. .H °< kglk(k)una.]
15 (.)
16 Siiri: >se on< kalk-kuna.
17 (0.4)
* ADAN KATSE KAVAISEE VUORON ALUSSA SIMOSSA,
JOKA ON KATSONUT HANTA RIVILTA 14 ALKAEN
18 Ada: *niin Tkglkkuna.
* ADAN KATSE SIMOON
19 Simo: [siin o kolme kootax*.
20 Siiri: [ (sd& sanoit)
21 Siiri: >sd< s:anoit kaakuna.
*ADAN KATSE SIIRIIN
* KATSE YLOSPAIN, HYMYILEVA ILME;
NAURAHTAA SUU KIINNI
22 Ada: *kalk-kuna. (.) [*hhhhm. hf.
23 Siiri: [£kaakunah. £
24 (.)
* ADAN KATSE SIMOON
25 Ada: *onko [kalku-
* LAITTAA KADET SIVUILLEEN IKAAN KUIN LINNUN SIIVIKSI
JA HEILUTTAA NIITA LAULUNSA TAHTIIN
* ADAN KATSE SIIRIIN
26 Siiri: [ * [@kalkuna *kalkuna kalkuna:Te ((laulaen))]
27 Siiri: [son kalkkuna.

28 Simo: [oli kalkkunaa joo.
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Esimerkin ensimmdisessd vuorossa Ada aloittaa uuden puheenaiheen kysy-
mykselld, joka hahmottuu disjunktiiviseksi vaihtoehtokysymykseksi, vaikka
hianen kdyttiménsa tai-konjunktio onkin sikdli norminvastainen, ettd yleensa
vastaavanlaisissa vaihtoehtokysymyksissa kdytetdan vai-konjunktiota. Toisaalta
kysymys on mahdollista tulkita my6s yksinkertaiseksi vaihtoehtokysymyksek-
si, johon oletuksenmukainen vastaus on kyll4 tai ei, eli kysymykseksi siitd, onko
tarjolla oleva liha joko kalkkunaa tai kanaa. Kysymystd seuraa mikrotauko, jon-
ka jdlkeen Simo tuottaa vastaukseksi kysymykseen joo-partikkelin (r. 02). Simo
siis ndyttdd kasittelevin Adan kysymystd yksinkertaisena kylld tai
ei -tyyppisend vaihtoehtokysymyksend eikd niinkddn tiedusteluna siitd, kum-
paa lihaa he ovat syémaissd. On kuitenkin oletettavampaa, ettd Ada haluaa tie-
dustella keskustelukumppaneiltaan nimenomaan sitd, kumpaa liha on, koska
hyvin todennidkoisesti hdn on tunnistanut syoménsd lihan vaaleaksi lihaksi,
joka on joko kalkkunaa tai kanaa. Tamé&n vuoksi Simon vastauksen voi analy-
soida olevan jo jonkinlainen reaktio Adan tekemiddn kysymyksen rakenteeseen
liittyvdan virheeseen (eli tai ja wai-partikkeleiden sekoittamiseen): joo-
vastauksellaan hian suuntautuu ehki sen osoittamiseen, ettd Adan kysymykses-
sd oli jotakin virheellista.

Simo ei kuitenkaan pédse projektissaan pidemmiaille, silld Siiri ottaa vuo-
ron itselleen ja tekee seuraavassa vuorossa korjausaloitteen, joka kohdistuu
Adan vuoron ensimmdisen vaihtoehtoiseen elementtiin eli kalkuna-sanaan (r.
04). Siirin vuoro alkaa kysymyssanalla mikd. Miki on sana, joka kohdistuu jo-
honkin yksikélliseen tarkoitteeseen, mistd syystd se on tdssd kontekstissa yksi-
nddn epamaddrdinen, joskin viestii kuitenkin siitd, ettd jokin asia Siirille on jaanyt
epédselviksi Adan vuorossa. Mikrotauon jédlkeen Siiri kuitenkin tarkentaa vuo-
roaan ja kysyy mikd se eka oli. Siirin tuottama korjausaloite on siis muodoltaan
kysymys, joka kohdistuu selvidsti Adan esittdmistd vaihtoehdoista ensimmai-
seen eli kalkuna-sanaan. Kuten edelld késitellyssd kasettaa-esimerkissd, myos
tdssd sekvenssin ensimmadinen korjausaloite on siis muodoltaan sellainen, ettd
se osoittaa hyvin selvésti, mihin ongelmavuoron elementtiin ongelma liittyy.
Korjausaloitetta tuottaessaan Siiri osoittaa Adaa oikean kitensd etusormella.
Tamad ele korostaa sitd, ettd vuoro on Adalle suunnattu ja odottaa héneltd reak-
tiota.

On kuitenkin syytd pohtia, miksi Siiri ylipdataan tuottaa téllaisen korjaus-
aloitteen ja miksi han tuottaa sen juuri tdssd. Adan vuorossa on mukana monia
nonverbaalisia ja verbaalisia elementtejd, jotka tukevat vuoron ymmérrettavyyt-
td: Se-pronomini ja lautaseen suunnattu katse viittaavat selvisti ruokaan, jota
keskustelijat ovat syomaéssd. Kana-sanan partitiivimuoto on tuotettu aivan oi-
kein. Jos vaihtoehtokysymyksen toinen vaihtoehto on kana ja puhutaan ruoka-
na olevasta lihasta, on melko todennikdistd, ettd toinen vaihtoehto on saman-
tyyppisen kategoriaan kuuluva kalkkuna. Tui-konjunktiota Ada kayttdad vuo-
rossaan norminvastaisesti. Lisdksi han dantaa kalkkuna-sanan vahéan tavallisesta
poikkeavalla tavalla siten, ettd sanan sisilld oleva pitkd k-ddnne dantyy hivenen
liian Iyhyend. Namaé ovat kuitenkin pienid ongelmia, jotka eivét selvisti vaikuta
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hédnen vuoronsa ymmarrettavyyteen. Adan vuorossa ei siis ndytd olevan mitdan
sellaista, miké olisi omiaan aiheuttamaan suuria ymmaérrysongelmia. Né&in ollen
jo tdssd nousee esiin mahdollisuus, ettd korjausaloite tuotetaan jotakin muuta
pdamaarad varten kuin ymmarrysongelmien selvittamiseksi. On toki mahdollis-
ta, ettd kysymys olisi vain siitd, ettd Siiri ei ole kuullut Adan lausuman ensim-
mdistd vaihtoehtoa. Kuulemisen ongelma nayttdd kuitenkin epatodenndkoisel-
td, kun sekvenssid analysoidaan eteenpdin. Siirin korjausaloite on muodoltaan
sellainen, ettd sen jdlkeen odotuksenmukainen vuoro on nimenomaan sen ele-
mentin toisto, johon korjausaloite fokusoi. Korjausaloitetta seuraavan pienen
tauon jdlkeen Ada toistaakin kalkuna-sanan (r. 06). Samalla hdn toistaa sen pie-
nen dantdmisen ongelman, jonka han teki myos ongelmavuorossa.

*KATSOO SIIRIIN: KATSOVAT TOISIAAN
06 Ada: *kalkuna.
07 (.)

* VUORON LOPUSSA KAANTAA PAATAAN NIIN ETTA OIKEANPUOLEINEN KORVA
ON ENEMMAN ADAN SUUNTAAN JA KUROTTUU ADAA KOHTI;
KATSOO EDELLEEN ADAAN
08 Ssiiri: [ >hm?<* ]

09 (.)
*KOHOTTAA KULMAKARVOJAAN VUORON LOPUSSA;
KATSE KOKO AJAN SIIRIIN
10 Ada: ( *°kalk(k)una®? )
11 (.)
* KAANTAA KATSEENSA SUORAAN ADAAN; KATSOVAT TOISIAAN
12 Siiri: sano via kovaa*.
13 (.)
*KATSOO SIIRIIN JA KUROTTAUTUU VAHAN TATA KOHTI
* SIMO KAANTAA KATSEENSA LAUTASELTAAN ADAAN
14 Ada: *gh >°he he he heh .hhh *eh. .H °< kalk(k)una.

Ongelmallisen elementin toisto ei kuitenkaan Siirin toiminnasta pé&étellen riitd
poistamaan olemassa olevaa ongelmaa, silld Adan toistoa seuraavassa vuorossa
Siiri tekee uuden aloitteen korjaukseen. Siirin tuottama toinen korjausaloite (r.
08) on nousevalla sdvelkululla tuotettu hm-danndahdys. Hm-danndhdysta voi-
daan kdyttdd vuorovaikutuksessa todennidkoisesti moneenkin eri tehtdvadn.
Téssd kuitenkin danndhdyksen sdvelkulku ja sen kanssa samanaikainen Siirin
nonverbaalinen toiminta osoittavat, ettd ddnndhdyksen tehtdva on toimia korja-
usaloitteena. Vuoroa tuottaessaan Siiri kurottuu Adaa kohti (Ada istuu poydan
toisella puolella) ja kddntdd oikeanpuoleisen korvansa hieman enemméin Adan
suuntaan. Tami ele ndyttdd siltd kuin Siiri haluaisi osoittaa, ettd ei ole kuullut
Adan tuottamaa vuoroa kunnolla. Tédllainen hm?-korjausaloite on avoin korja-
usaloite eikd se tarkemmin spesifioi sitd, mikd edellisessd vuorossa oli ongel-
mallista. Tadssd tapauksessa edellisessd vuorossa ei kuitenkaan ollut mitdan
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muuta kuin Adan toistama kalkuna-ilmaus, joten on selvéd, ettd korjausaloite
osoittaa juuri tuon ilmauksen uudelleen ongelmalliseksi.

Aikaisemmassa korjausaloiteketjuja koskeneessa tutkimuksessa on tehty
sellainen havainto, ettd yleensd toisiaan seuraavat samaan ongelmaan kohdis-
tuvat korjausaloitteet muuttuvat muodoltaan “vahvemmiksi” sekvenssin ede-
tessd (Schegloff ym. 1977: 369; Schegloff 2000: 212-216). Tama tarkoittaa sité,
ettd yleensd aina seuraava korjausaloite osoittaa edellistd tarkemmin sen, mika
ongelmavuorossa tarkalleen ottaen oli ongelmallista. Téssd sekvenssissa tilanne
ei kuitenkaan ole ndin, vaan ensimmdinen korjausaloite (miki se eka oli) on peri-
aatteessa muodoltaan vahvempi eli osoittaa tarkemmin ongelman kuin toinen
hm-muotoinen korjausaloite. Téllainen korjausaloitteiden jdrjestys on tdssd
mahdollinen kuitenkin sen vuoksi, ettd hm-aloitetta edeltdvidssa vuorossa on
vain yksi elementti, joten on selvad, mihin ilmaukseen korjausaloite kohdistuu.
Toisaalta tdllainen korjausaloitteiden ”“epétyypillinen” jédrjestys voi olla myds
tarkoituksellista tdssd sekvenssissd. Avoimen hm-korjausaloitteen sijaan Siiri
voisi tdssd esimerkiksi toistaa ongelmallisen kalkuna-ilmauksen. Jos hén toistaisi
ilmauksen ja dédntdisi sen samalla tavalla “vaadrin” kuin Ada, osoittaisi hdn kui-
tenkin selvemmin sen, mikd ongelmailmauksessa on ongelmallista. Han voisi
myos kysyd “miki kalkuna”. Namd molemmat vaihtoehdot saattaisivat kuiten-
kin johtaa toisenlaiseen korjaukseen kuin ongelmallisen ilmauksen toistoon.
Myoskdan ymmarrysehdokas ei ole mahdollinen vaihtoehto, jos keskustelijoi-
den tavoitteena ei ole ymmartdmisen ongelman selvittiminen vaan pikemmin-
kin kiusoittelu ja opettaminen kiusoittelun keinoin. Jos siis Siirin tavoitteena on
se, ettd Ada vield kerran toistaa virheen, tai se, ettd sekvenssi edelleen pitenee,
on avoin korjausaloite tdssd toimivin ratkaisu. Tdssd kontekstissa Siiri saa
avoimen korjausaloitteen avulla Adan toistamaan ongelmallisen ilmauksen vie-
14 kerran.

Ada toimiikin Siirin toisen korjausaloitteen jdlkeen tdysin odotuksenmu-
kaisesti ja toistaa uudelleen kalkuna-ilmauksen (r. 10). Hdn painottaa edelleen
sanan alkuosaa, mutta tuottaa sanan tilld kertaa hyvin hiljaisella ddnelld, hive-
nen epdvarmasti. Myos sdvelkulku on erilainen kuin edellisessd toistossa, silld
Ada tuottaa tdllad kertaa kalkkuna-sanan nousevalla intonaatiolla. Nouseva into-
naatio osoittaa sen, ettd Ada alkaa olla tdssd vaiheessa sanasta hieman epé&var-
ma. Toistaessaan sanan hédn samalla katsoo Siiriin ja kohottaa kulmakarvojaan.
Katse ja nouseva intonaatio yhdessa saavat toiston vaikuttamaan siltd kuin Ada
hakisi sille vahvistusta Siiriltd. Ada siis ndyttdd viimeistddn tdssd vaiheessa sel-
vasti huomanneen, ettd hinen tuottamassaan kalkuna-muodossa on Siirin mie-
lestd jotakin ongelmallista.

Toinenkaan toisto kuitenkaan ei tyydytd Siirig, silld hdn ei vahvista sit4.
Sen sijaan hdn tarttuu toiston hiljaiseen ddnenvoimakkuuteen ja pyytdd Adaa
sanomaan ilmauksen vield kerran ja télld kertaa kovalla danelld (r. 12). Tat4 Sii-
rin vuoroa voi pitdd sekvenssin kolmantena korjausaloitteena. Vuoro osoittaa
my0s sen, ettd Siirin tavoitteena on saada Ada toistamaan ongelmallinen ilmaus
mahdollisimman monta kertaa. Téllainen suora toistopyynto, jossa keskustelu-
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kumppania pyydetddn suoraan toistamaan edellinen vuoro ja vield kovemmalla
ddnelld, on opettajamainen (ks. Seedhouse 2004: 165).

Ada reagoi Siirin kolmanteen toistopyyntoon naurulla. Ada nauraa yksin
eiviatkd muut keskustelija yhdy hédnen nauruunsa. Naurulla on tédssd (samoin
kuin edellisen esimerkin hieman vastaavassa kohdassa) ainakin kaksi tehtdvaa:
toisaalta se lieventdd jo hieman kiusalliseksi muuttumassa olevan tilanteen jan-
nitettd ja toisaalta se osoittaa, ettd Ada on ymmartdnyt, ettd meneillddn oleva
korjaussekvenssi ei ole ihan vakavamielinen vaan ettd korjausaloitteilla on jokin
muu tehtdvd kuin ymmarrysongelmien osoittaminen ja ratkominen. Naurettu-
aan hetken aikaa Ada kuitenkin tekee niin kuin Siiri on pyytanyt eli toistaa kalk-
kuna-ilmauksen vield kerran kovemmalla dénelld (r. 14). Edelleen Ada kuitenkin
tuottaa sanan sisélld olevan pitkédn k-ddanteen hieman liian lyhyend. Toisin kuin
kasetta-esimerkissd tdssd tapauksessa Ada ei siis itse pysty korjaamaan tuotta-
maansa Siirin ”puutteelliseksi” nostamaa muotoa. Ja ilmeisesti juuri tdmd moti-
voi Siirin seuraavaa vuoroa, jossa tima ohjeistaa Adaa siitd, miten kyseinen sa-
na tulisi déntaa (r. 16).

*KATSOO SIIRIIN JA KUROTTAUTUU VAHAN TATA KOHTI
* SIMO KAANTAA KATSEENSA LAUTASELTAAN

ADAAN
14 Ada: *gh >°he he he heh .hhh *eh. .H[°< kalk (k)una. )
15 .)
16 Siiri: >se on< kalk-kuna.
17 (0.4)
* ADAN KATSE KAVAISEE VUORON ALUSSA SIMOSSA,
JOKA ON KATSONUT HANTA RIVILTA 14 ALKAEN
18 Ada: *niin Tkalkkuna.
* ADAN KATSE SIMOON
19 Simo: [siin o kolme koota*.
20 Siiri: [(s& sanoit)
21 Siiri: >sd< s:anoit kaakuna.

Siirin vuoro rivilld 16 on toisen korjaus, silld vuorossaan Siiri osoittaa Adalle,
miten kalkkuna-sana tulisi ddntdd. Tuottaessaan vuorossaan kalkkuna-sanan vield
kerran hén osoittaa tyytymattomyytensd Adan edeltédviin toistoihin. Han pai-
nottaa kalkkuna-sanan ensimmadistd tavua ja suorastaan venyttdd sanansisdistd
pitkdd k-dannettd niin, ettd sanan rakenne ja erityisesti sanasisdinen kaksoiskon-
sonantti tulee esiin hyvin selvidsti. Osoittaessaan ndin selvisti sen, ettd Adan
ddntdmyksessd on ollut ongelmia, Siiri tdssad selvasti toimii suomen kielen eks-
perttind ja suuntautuu asiantuntijuuteensa, jota hénelld on suomen kielen &an-
tamyksestd. Ohjeistaessaan Adaa télld tavalla Siiri samalla suuntautuu Adaan
vihemman tietdvand ja osaavana osapuolena.

Ada ei kuitenkaan tdssdkddn esimerkissd suoraan suostu opetettavan roo-
lilnsa. Han aloittaa seuraavan vuoronsa niin-partikkelilla, jonka perddn han
tuottaa kalkkuna-sanan vield kerran dédntden sen tilld kertaa ihan norminmukai-
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sesti. Tdmd vuoro osoittaa selvdd samanmielisyyttd Siirin edeltdvdan vuoron
kanssa ja tuntuu siis viestivdn sitd, ettd nimenomaan kalkkuna on se sana, jota
Ada on koko ajan toistellut. Han ei siis tdlld vuorollaan millddn tavalla “myon-
nd” tehneensd virhettd vaan osoittaa osaavansa dantdd sanan ihan norminmu-
kaisesti ja antaa myts ymmartdd olevansa Siirin kanssa ihan samaa mieltd ky-
seisen sanan dédntbasusta.

Siiri ja Simo eivit kuitenkaan hyviksy Adan vuoron implikaatiota, vaan
osoittavat seuraavissa vuoroissaan entistd selvemmin sen, mikd Adan kalkkuna-
sanan dantamyksessd oli heiddan mielestddn pielessd. Ensiksi Simo selittdd, ettd
kalkkuna-sanassa on kolme k-kirjainta (r. 19). Tamd vuoro sanallistaa sen asian,
jonka myds Siiri toi esiin korjausvuorossaan rivilld 16 painottaessaan sanan-
sisdistd pitkdd k-dédnnettd. Siiri vield jatkaa ongelman eksplikointia matkimalla
liioitellen sitd tapaa, jolla Ada hdnen mukaansa on timén ongelmallisen ilma-
uksen tuottanut: kaakuna. Prosodisen jdljittelyn ja imitoinnin on havaittu olevan
yksi kiusoittelun tapa vuorovaikutuksessa (ks. Sacks 1992a: 479-482; Tainio tu-
lossa; Couper-Kuhlen 1996.)

21 Siiri: >sd< s:anoit kaakuna.
*ADAN KATSE SIIRIIN
* KATSE YLOSPAIN, HYMYILEVA ILME;
NAURAHTAA SUU KIINNI

22 Ada: *kalk-kuna. (.) [*hhhhm. hf.
23 Siiri: [£kaakunah. £
24 (.)

* ADAN KATSE SIMOON
25 Ada: *onko [kalku-
* LAITTAA KADET SIVUILLEEN IKAAN KUIN LINNUN SIIVIKSI
JA HEILUTTAA NIITA LAULUNSA TAHTIIN
* ADAN KATSE SIIRIIN

26 Siiri: * [@kalkuna *kalkuna kalkunaA:Te ((laulaen))
27 Siiri: [son kalkkuna.
28 Simo: [0oli kalkkunaa joo.

Siirin imitointivuoron (r. 21) jalkeen Ada tuottaa kalkkuna-sanan vield kerran
norminmukaisessa asussa (r. 22). Tatdkin toistoa voi tdssd kontekstissa pitdd
jonkinlaisen ”puolustautumisena”, silld se asettuu vastakkain edellisen vuoron
kanssa ja osoittaa, ettd Ada kylld tietdd, miten kyseinen sana kuuluu ddntds, ja
osaa my0s ddntdd sen oikein. Toiston jdlkeen Ada vield naurahtaa hymyillen,
mikéi edelleen osoittaa sen, ettd hin on tietoinen timin vuorovaikutustilanteen
luonteesta: kinastelua ei kdyda mitenkdan vakavassa moodissa vaan humoristi-
sesti. My®s Siirin tdtd seuraava toiminta on selvésti ei-vakavassa moodissa tuo-
tettua: hdn matkii Adan dantamystd vield kertaalleen (r. 23) ja alkaa sen jdlkeen
laulaen toistella kalkuna-sanaa ja heilutella kdsidan sivuilla linnun siipien ta-
paan. Samaan aikaan Ada aloittaa rivillda 25 uudelleen sen kysymyksen, jolla
koko sekvenssi alkoi. Han siis pyrkii siirtdméadn keskustelun fokuksen pois kor-
jaussekvenssistd alkuperdiseen kysymykseensd. Sekd Simo ettd Siiri vastaavat
Adan kysymykseen vahvistamalla, ettd heiddn syéménsa liha on nimenomaan
kalkkunan lihaa, minkd jalkeen sekvenssi padttyy.

Tama esimerkki on monella tapaa samantyyppinen kuin edelld késitelty
kasettaa-esimerkki. Molemmissa tapauksissa didinkielinen puhuja kiinnittdd
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huomionsa kakkoskielisen puhujan tekemé&dn ymmartamisen kannalta mitét-
tomddn virheeseen. Kielellinen virhe mahdollistaa sen, ettd kakkoskieliseen pu-
hujaan liitetddn kiusoitellen kieltd kunnolla taitamattoman eli kielellisesti ei-
kompetentin henkilon kategoria. Kiinnittdmalld huomionsa Adan tekemddn
kielivirheeseen Simo ja Siiri tekevit selviksi, ettd ainakin kielellisesti he kuulu-
vat eri ryhmaan kuin Ada. Aidinkieliset puhujat ottavat kiusoittelusekvensseis-
sd itselleen kielen opettajan roolin ja ohjailevat vuorovaikutusta niin, ettd jak-
soista muodostuu arkisen vuorovaikutuksen lomaan pienid kielen ”oppitunte-
ja”, vaikkakin huumorimielessd tuotettuja. Kiusoittelujaksoissa kiusoiteltava
tulee tietoiseksi tekeméstddn virheestd, mikd voi edesauttaa oppimista. Olen-
naista on kuitenkin myos se edelldkin todettu asia, ettd kiusoittelua kidytetdan
ndissd sekvensseissd yhtend tapana sosiaalistaa kakkoskielistd puhujaa kieliyh-
teison tavoille. Tdssd sosiaalistamisessa nimenomaan kieli ja oikeanlainen &dan-
tamys saa keskustelijoiden toiminnassa keskeisen osan.

Seuraava esimerkki konkretisoi vield edellisid esimerkkejd selvemmin sitd,
millaisia oppimisvaikutuksia kiusoittelujaksoilla voi vuorovaikutuksessa olla.
Esimerkissd keskustelevat jéilleen Ada ja Simo. Esimerkki on monella tavalla
samanlainen kuin edelld késitellyt tapaukset: myos tdssd didinkielinen puhuja
kiinnittdd huomionsa ei-didinkielisen puhujan dédntimyksessd olevaan pieneen
poikkeamaan ja ryhtyy kiusoitellen opettamaan tatd. Esimerkissda Ada istuu
ruokapoydan dédressd ja kertoo koulupdiviansd tapahtumista. Simo on laittamas-
sa ruokaa, mutta ldhes koko tdimén esimerkin ajan han etsii jotakin Adan takana
olevasta kaapista ja on selin Adaan. Keskustelijoiden valilld ei siis juurikaan ole
katsekontaktia esimerkin aikana. Adalla on poydilld edessddn koulupapereita.
Hén silmdilee yhtd papereista ja alkaa sitten puhua siitd Simolle.

(6.3) Ada and Simo, Romma

* SIMO TUTKII ADAN TAKANA ASTIAKAAPPIA;
ADA KUMARTUU EDESSAAN OLEVAN TEKSTIN PUOLEEN

01 Ada: *tadm[& joka ] kirjoitti taméan tekstin,
02 Simo: [hh. 1
03 Ada: on angkela, (.) (nok) antootnio,
04 (.) joka on, (.) roomman yliopistossa.
05 (.)
* TUTKII EDELLEEN KAAPPIA ADAN TAKANA, KATSE KAAPPIIN PAIN
- Simo: *1missa,
07 (.)
* ADAN KATSE EDELLEEN TIIVISTI PAPEREISSA
08 Ada: *room:an yliopistossa?
09 (.)
10 Simo: siis roo:man.
11 (.)
* ADAN KATSE PAPEREISSA; SIMO TUTKII EDELLEEN KAAPPIA
12 Ada: *ja han opet- (.) room- room:a niim m& sanoi,
* KAANTAA PAATAAN HIEMAN ADAN SUUNTAAN
13 Simo: *s& sanoit romman.
14 Ada: £no em mada sanonuf.=
15 Simo: =sanoit romman [romma

[* HYMYILEE; KATSE KAANTYY VAHAN SIMON SUUNTAAN,
EIVAT KUITENKAAN KATSO SUORAAN TOISIAAN
16 Ada: [*naa mite o (.)
17 tietdd et em md& [sanonuh



259

18 Simo: [mita<

19 (.)

20 Simo: tse voidaan tarkistaa.

21 Ada: £niim me voidaahf eh heh

(riveilld 22 - 39 keskustelua italianopettajasta)

* TASOITTAA PAPEREITA POYTAA VASTEN JA KATSOO NIITA TARKASTI

40 Ada: * . hhhh >ja ja ja< niin ja sit luka sanoco, (.)
41 et [hénella

* SIMO ON KUMARTUNUT KAAPPIA KOHDEN; SELKA ADAAN PAIN
42 Simo: *[=no mitd luka nyt sanoo.
43 Ada: nii, (.) .h et (.) hdnelld on yks tammdéne kaveri
44 joka, (.) he olivat yhdensa& sield, (0.4)
45 Simo: [°(usas) °]

* KAANTAA KATSETTAAN SIMON SUUNTAAN,
JOKA EDELLEEN SIIRTELEE TAVAROITA KAAPISSA
46 Ada: * [66 ] junior haik skoolis
47 (0.4) ((Simo kavelee kaapilta pdydan 1luo))
* KATSOO ADAAN JA ASTELEE SAMALLA POYDAN TOISEEN PAAHAN;
MYOS ADA KATSOO SIMOON

- Simo: *misséa.
49 Ada: tsunior hai[skoolis
50 Simo: [nii missa.=
* KATSOVAT TOISIAAN; ADA NYOKKAA HIEMAN
51 Ada: =*japanissa.
52 (0.4) ((Ada k&antaad katseensa papereihinsa))
53 Ada: .hh hdnen [nimensa
[* SIIRTELEE PURKKEJA POYDALLA
54 Simo: [*se o amerikkalainen koulu
* ADA KATSOO SIMOON
55 junior hai sku*.
56 (.)
57 Ada: taa japanissa sanotaam myds:=
58 Simo: =ai jaa.

Esimerkin ensimmaiinen vuoro on Adan vuoro, josta muodostuu myds tdimén
esimerkin ongelmavuoro. Vuoro aloittaa laajempaa kertomusta, jossa Ada ei
kuitenkaan p&dse kovin pitkille, koska Simo tekee heti seuraavassa vuorossa
aloitteen korjaukseen kysymyssanalla missi (r. 07). Kysymyssana kuulostaa sé-
velkulultaan kysyvilté: se alkaa hyvin korkealta ja laskee hivenen loppua koh-
den. Tdssd kontekstissa missid-kysymyssana osoittaa, ettd edellisen vuoron pai-
kanilmauksessa on jotakin Simolle ongelmallista, ja toimii siis korjausaloitteena.
Ongelmavuorossa paikanilmaus on osana joka-sanalla alkavaa relatiivilausetta.
Relatiivilause, joka alkaa sanoilla joka on, voisi periaatteessa jatkua melkein mi-
ten tahansa. Joka on -aloitus voi saada jatkokseen paikanilmauksen, kuten tdss4,
mutta se voisi jatkua myos esimerkiksi puheena olevaa henkiload luonnehtivalla
predikatiivilla (esim. “joka on 40-vuotias kielentutkija”). Tdméd on olennaista
sikdli, ettd pystydkseen tekemddn korjausaloitteen missd-sanalla Simon on tay-
tynyt kuulla ainakin se, ettd Adan vuorossa joka-lause jatkui viittauksella paik-
kaan. Ndin ollen Simon tekemd aloite korjaukseen ei voi olla indikaattori aina-
kaan siitd, ettei hian olisi kuullut lauseen loppua ollenkaan. On tietenkin mah-
dollista, ettd han kuulee lauseesta sen verran, ettd ymmartdd, ettd kyseessd on
viittaus paikkaan, mutta ei saa itse ilmauksesta selvdd ja aloittaa siksi korjauk-
sen tdlld tavoin. Joka tapauksessa se seikka, ettd korjausaloite on tdm&dn muo-
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toinen, antaa jo hieman vihjeitd sithen suuntaan, ettd tdssakin esimerkissd kor-
jauksen aloittamiseen liittyy jotakin muuta kuin selvin ymmaértdmisen ongel-
man setviminen?”.

Korjausaloitteena toimivan kysymyssanan jdlkeen on tdssd kontekstissa
odotuksenmukaista toistaa se osa ongelmavuorosta, johon kysymyssana koh-
distui eli paikanilmaus. Ndin ollen korjausaloite on samanlainen kuin edelti-
vienkin kiusoittelusekvenssien korjausaloitteet, joiden jilkeen ongelmallisen
ilmauksen toisto oli odotuksenmukainen korjausoperaatio. Jdlleen Ada toimii
taysin odotuksenmukaisesti: seuraavassa vuorossaan han toistaa ongelmavuo-
rossa olleen paikanilmauksen. On huomionarvoista, ettd Adan toisto ei ole pro-
sodialtaan loppuun saatettu, vaan sen sdvelkulku nousee loppua kohden, mika
tassd selvédsti indikoi sitd, ettd Ada on jatkamassa vuoroaan (ks. Routarinne
2003). Savelkulku ei vaikuta milldédn tavalla epdvarmalta. Nayttad siis siltd, ettd
Ada kuitenkin késittelee Simon missd-kysymystd nimenomaan kuulemisen on-
gelman osoittimena ja ajattelee, ettd ongelma on poistettu, kunhan hin vain
toistaa ongelmavuorossa esiintyneen paikanilmauksen.

Toisto ei kuitenkaan ndytd olevan Simon mielestd riittdva korjausoperaa-
tio, silld seuraavassa vuorossaan hdn korjaa Adan rooman-sanan ddntamysta.
Aésntdessdan rooman-sanan Ada on venyttinyt sanasisiistd m-aannetta (riveilla
04 ja 08). Taméa on ilmeisesti sardhtanyt Simon korvaan, silld rivillda 10 Simo
tuottaa korjauksen, jossa hén itse venyttdd sanan alun pitkdd vokaalia hieman
liioitellun pitkaksi. Tamé&n korjauksen tavoitteena on siis todennakéisesti koros-
taa sitd, ettd sanan alun pitkdd vokaalia on syytd painottaa sanansisdisen m-
dédnteen sijaan. Simo aloittaa korjaavan vuoronsa siis-partikkelilla, joka tdssa
korostaa vuoron korjaavaa ja jossain mddrin myos selittdvadd luonnetta (antaa-
han vuoro ainakin implisiittisesti selityksen siihen, miksi Simon nikockulmasta
korjaus on tédssd tarpeen) (ks. Sorjonen ja Laakso 2005; VISK § 807).

Rakenteeltaan tim& sekvenssi on siis samantyyppinen kuin kalkkuna-
esimerkki: toisen aloittamaa itsekorjausta seuraa toisen korjaus (r.10), joka saa
motivaationsa siitd, ettd kakkoskielinen puhuja ei ole didinkielisen mielestd on-
nistunut korjaamaan puhettaan oikein. Aidinkielisen puhujan tekemén korja-
uksen jdlkeen sekvenssi jatkuu tédssdkin tapauksessa pienelld kinastelulla siitd,
miten kakkoskielinen puhuja on ongelmaksi nostetun sanan alun perin dédnta-
nyt.

09 (.)
10 Simo: siis roo:man.
11 (.)

* ADAN KATSE PAPEREISSA; SIMO TUTKII EDELLEEN KAAPPIA
12 Ada: *ja hé&n opet- (.) room- room:a niim m& sanoi,

* KAANTAA PAATAAN HIEMAN ADAN SUUNTAAN
13 Simo: *sd sanoit romman.
14 Ada: £fno em mda sanonuf.=
15 Simo: =sanoit romman [romma

[* HYMYILEE; KATSE KAANTYY VAHAN SIMON SUUNTAAN,
EIVAT KUITENKAAN KATSO SUORAAN TOISIAAN

79 Toisaalta myos se, ettd Ada ongelmavuorossaan painottaa rooman-sanan alkuosaa,

voi olla yksi mahdollinen seikka, joka motivoi tillaista korjausaloitetta. Ada itsekin
painottaa rooman-sanaa ja samalla asettaa sen ikdan kuin alttiiksi korjaukselle.
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16 Ada: [*naa mite o (.)
17 tietdd et em m& [sanonuh

18 Simo: [mité<

19 (.)

20 Simo: tse voidaan tarkistaa.

21 Ada: £niim me voidaahf eh heh

Ada ei reagoi Simon korjausvuoroon vilittomasti mitenk&an, silld hdanen huo-
mionsa on edelleen ensisijaisesti kohdistunut poydalld oleviin papereihin. Ha-
nen reagoimattomuutensa nikyy siind, ettd seuraavassa vuorossa (r. 12) hin
ensin ryhtyy jatkamaan aloittamaansa selostusta. Hyvin pian vuoron aloittami-
sen jdlkeen Ada kuitenkin jdttdd sen kesken ja kommentoi Simon tekeméd kor-
jausta huomauttaen, ettd han sanoi juuri niin kuin Simo korjausvuorossaan esit-
ti. Tassd Ada siis jdlleen vastustaa korjauksen ja kielen opettamisen kohteena
olemista: hin ei suostu siihen, ettd hdnen muka puutteelliseen ddntdmykseensa
tartutaan tahallisesti ja ilman mitddn varsinaista syytd. Ada ei siis reagoi toisen
korjaukseen niin kuin sithen odotuksenmukaisesti reagoitaisiin eli esimerkiksi
toistamalla korjauksen kohteena oleva ilmaus (ks. esim. Kurhila 2006a: 62-84).
Sen sijaan hédn ryhtyy eksplisiittisesti vastustamaan korjausta. Simo kuitenkin
pysyy omassa kannassaan ja imitoi rivin 13 vuorossaan Adan ”v&drdnlaista”
dantamystd. Matkiessaan Adan dantdmystd Simo toimii samalla tavalla kuin
Siiri edeltdviassd esimerkissa: liioittelee Adan dantdmyksessd kuulunutta pientd
"virhettd” ja ddntdd sananalkuisen o-ddnteen lyhyend ja sanansisdisen m-
dédnteen liioitellun pitkdnd. Viimeistddn tdmd Simon liioiteltu imitointivuoro
paljastaa, ettd hdn ei endd toimi tdssd vakavassa moodissa vaan on ryhtynyt
kiusoittelemaan Adaa (ks. my6s Sacks 1992a: 479-482; Tainio tulossa; Couper-
Kuhlen 1996).

Adan seuraava vuoro osoittaa, ettd my6s hén késittelee meneilldén olevaa
toimintaa ei-vakavassa moodissa. Han kieltdd edelleen déntdneensd sanaa niin
kuin Simo hénen vdittdd (r.14), minkd jalkeen Simo imitoi virheellistd ddntamys-
td uudelleen (r. 15). Taman jdlkeen keskustelijat yhteistuumin pdittavit, ettd
Adan &ddntdmys voidaan tarkistaa. Tdssd he viittaavat siis siihen, ettd dantdmys
voidaan kuunnella videonauhalta. Huomionarvoista on, etti molemmat kes-
kustelijat pysyvét kannassaan vield tdssdkin vaiheessa. Adakaan ei siis myonna,
ettd hdnen ddntdmyksessddn olisi ollut ongelma vaan toteaa humoristisesti ole-
vansa valmis tarkastamaan dantdmyksen (videonauhalta).

Téaméd yhteinen ymmarrys dantdamyksen tarkistusmahdollisuudesta lopet-
taa meneillddn olevan kinan. Kinan loputtua Ada ottaa vuoron takaisin itselleen
ja jatkaa sekvenssin alussa aloittamaansa selostusta edessddn olevan tekstin kir-
joittajasta. Ada on siis tdssd, samoin kuin edelld olleessa kalkkuna-esimerkissa,
se henkilo, joka palauttaa keskustelun takaisin sen péélinjalle ja vakavaan moo-
diin. Se, ettd Ada pystyy palauttamaan keskustelun takaisin ennen korjaussek-
venssid pinnalla olleeseen puheenaiheeseen, osoittaa paitsi kielellistd myos
vuorovaikutuksellista taidokkuutta. Ndin hén pystyy vaikuttamaan siihen, ettd
kiusoittelu loppuu ja hidn pédédsee selostuksessaan eteenpdin. Huomionarvoista
onkin nimenomaan se, etti kaikissa tdméan aineiston kiusoittelusekvensseissi
nimenomaan kiusoiteltu eli ei-didinkielinen puhuja on sen vuoron tuottaja, jon-
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ka avulla keskustelu palautuu takaisin vakavaan moodiin®. Toisenlaisia ha-
vaintoja on tehty esimerkiksi luokkahuonetilanteista, joissa opettaja kiusoittelee
oppilaita. Néissa tilanteissa kiusoittelija eli opettaja on se, joka palauttaa kes-
kustelun takaisin vakavaan moodiin. (Saharinen 2007: 286.) Keskustelun palaut-
taminen takaisin vakavaan moodiin liittyy todennékoisesti opettajan institutio-
naaliseen tehtdvddn luokkahuonevuorovaikutuksen johtajana. Arkikeskustelu-
tilanteissa osallistujilla ei yleensd ole mitddn kiirettd palata takaisin vakavaan
moodiin, koska keskustelulla ei ole mitddn ennalta sovittua paamaadrdsd. Tastad
syytd kiusoittelijalla eli ndissd tapauksissa didinkieliselld puhujalla ei ole mitddn
suurta tarvetta lopettaa kiusoittelusekvenssid. Sen sijaan kiusoitellun eli kak-
koskielisen puhujan intresseissd toki on padéstd kiusoittelusta eroon. Naissd sek-
vensseissd tdimd ndkyy hyvin siing, ettd kiusoiteltu pyrkii saamaan keskustelun
takaisin péilinjalle ja pois kiusoittelusekvenssista.

Téssdkin sekvenssissd varsinaisen korjausjakson jdlkeen ryhdytddn siis
puhumaan ongelmia aiheuttaneesta ilmauksesta ja tdssd tapauksessa vield tar-
kemmin ottaen kiistelemddn siitd, miten Ada kyseisen ilmauksen &&nsi. Puhe
ilmauksen ddntdasusta on metapuhetta kielestd, joka sindnsi voi olla oppimisel-
le eduksi (ks. esim. Swain ja Lapkin 1998; Fortune 2005). Taiman sekvenssin ai-
kana Ada kuitenkin ndyttdd oppivan jotakin myos keskustelun rakenteista, eri-
tyisesti siitd, miten kysymyssanatyyppisiin korjausaloitteisiin tulisi reagoida.
Tamd ndkyy siind, miten Ada reagoi Simon seuraavaan missd-
korjausaloitteeseen, jonka Simo tuottaa samassa keskustelussa vain muutama
kymmenen rivid edelld kdydyn kinastelun jdlkeen. Tédssd vaiheessa keskustelus-
sa on siirrytty jo uuteen aiheeseen ja Ada kertoo japanilaisesta ystdvastdan Lu-
kasta, joka tuntee seuraaviin olympialaisiin osallistuvan pikajuoksijan ja on ol-
lut tdmédn kanssa samaan aikaan koulussa (junior high school). Tamé&n kertomuk-
sen sisddn osuu edeltdvankaltainen missd-sanalla aloitettu korjaussekvenssi.

* TASOITTAA PAPEREITA POYTAA VASTEN JA KATSOO NIITA TARKASTI

40 Ada: * .hhhh >ja ja ja< niin ja sit luka sanoco, (.)
41 et [h&nella

* SIMO ON KUMARTUNUT KAAPPIA KOHDEN; SELKA ADAAN PAIN
42 Simo: *[=no mitd luka nyt sanoo.
43 Ada: nii, (.) .h et (.) hanelld on yks tamméne kaveri
44 joka, (.) he olivat yhdensa sield, (0.4)
45 Simo: [°(usas) °]

* KAANTAA KATSETTAAN SIMON SUUNTAAN,
JOKA EDELLEEN SIIRTELEE TAVAROITA KAAPISSA
46 Ada: * [66 ] Jjunior haik skoolis
47 (0.4) ((Simo kavelee kaapilta pdydan luo))
* KATSOO ADAAN JA ASTELEE SAMALLA POYDAN TOISEEN PAAHAN;
MYOS ADA KATSOO SIMOON

- Simo: *missa.
49 Ada: tsunior hai [skoolis
50 Simo: [nii missa.=

* KATSOVAT TOISIAAN; ADA NYOKKAA HIEMAN

51 Ada: =*japanissa.
52 (0.4) ((Ada ké&antaad katseensa papereihinsa))
80 Kasettaa-esimerkissé tdimaé ei ehké ole yhté selvdd kuin ndissd muissa esimerkeissa,

mutta siinékin ei-didinkielinen puhuja kuitenkin monella eri tavalla ohjaa osallistuji-
en huomiota pois siitd ilmauksesta, josta hanté alun perin ryhdyttiin kiusoittelemaan.
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53 Ada: .hh hanen [nimensa
[* SIIRTELEE PURKKEJA POYDALLA
54 Simo: [*se o amerikkalainen koulu
* ADA KATSOO SIMOON
55 junior hai sku*.
56 (.)
57 Ada: taa japanissa sanotaam myds:=
58 Simo: =ai jaa.

Esimerkin alussa Ada referoi ystdvansd Lukan puhetta ja kertoo Simolle Lukan
sanoneen, ettd hanelld on kaveri, jonka kanssa hédn on ollut yhdessa junior high
schoolissa. Tama Adan vuoro taustoittaa hdnen tulevaa kertomustaan eiké siis
itsessddn sisdlld vield mitddn suurta uutista. Samaan tapaan kuin aikaisemmin-
kin samassa keskustelussa Simo kuitenkin reagoi Adan vuoroon tuottamalla
missi-kysymyssanan. Tédssd kysymyssanan prosodia on kuitenkin hieman eri-
lainen kuin aikaisemman samanmuotoisen korjausaloitteen (r. 06), silld kysy-
myssanan sdvelkulku laskee selvisti loppua kohden.

Ada kuitenkin tulkitsee kysymyssanan korjausaloitteeksi, silld hdn reagoi
sithen toistamalla edeltdvdn vuoron paikanilmauksen (junior high schoolissa).
Huomionarvoista on se, etti toistaessaan timin ilmauksen hian samalla modifi-
oi ddntdmystddn hieman ja ddntdd junior-sanan alun j-dénteen tilalla pehmeén
ts-ddnneyhtyman. Tamd korjausoperaatio osoittaa, ettd Ada ajattelee missi-
sanan olevan nimenomaan hidnen &idntdmykseensd kohdistuva korjausaloite
samaan tapaan kuin edellisessad esimerkissa.

Simo ei kuitenkaan ole tarkoittanut missi-kysymyssanaa korjausaloitteeksi
vaan aivan aidoksi kysymykseksi siitd, missd se junior high school sijaitsee, jota
Luka on ystdvdnsd kanssa kdynyt. Tamd ndkyy Simon seuraavassa nii mis-
si -vuorossa, joka osoittaa, ettd Simolla ei ole vaikeuksia Adan vuoron pai-
kanilmauksen ymmaértdamisessd tai kuulemisessa vaan ettd hdan haluaa tietds,
missd kyseinen koulu sijaitsee. Taméa Simon vuoro on teknisin termein ilmais-
tuna kolmannen position korjaus: se korjaa vastaanottajan ”vaddranlaista” tul-
kintaa hanen edeltdvastd vuorostaan (ks. Schegloff 1992). Ada on siis késittanyt
Simon edeltdvan vuoron korjausaloitteeksi, joksi Simo ei sitd kuitenkaan ollut
tarkoittanut.

My0s tdimén esimerkin analyysissa pddstddan siis todentamaan kakkoskie-
lisen puhujan osallistumisessa tapahtuva muutos. Osallistumisen muutos né-
kyy siind, milld tavalla Ada reagoi kysymyssanamuotoiseen korjausaloitteeseen.
Esimerkin ensimmdiseen missi-korjausaloitteeseen hin reagoi odotuksenmu-
kaisesti toistamalla sen osan ongelmavuorosta, johon tuo korjausaloite kohdis-
tui. Korjausvuoron jdlkeen hédnen &ddntdmystddn kuitenkin korjataan. Toisen
missi-muotoisen korjausaloitteen Ada tulkitseekin osoitukseksi ddntdmisessa
olevista ongelmista ja tuottaa korjausvuoron, jossa hin modifioi ddntdmystédan.
Kyse on siis osallistumisessa tapahtuvasta muutoksesta: Ada on oivaltanut, mi-
ten tdmén keskustelun kontekstissa tillaisiin korjausaloitteisiin on reagoitava.
Téssd opittu toimintatapa ei kuitenkaan toimi ja Ada joutuu analysoimaan ti-
lannetta uudelleen.

Olennaista tdssd kuitenkin on se, ettd osallistumisen muutos ei tarkkaan
ottaen ole muutosta kielellisessd kayttdytymisessd vaan nimenomaan sen op-
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pimista, miten tiettyihin vuoroihin vuorovaikutuksessa reagoidaan. Kielitaito ja
taito osallistua vuorovaikutukseen eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisia asioi-
ta, vaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta kielellinen taidokkuus edellyttda
my06s vuorovaikutuksellista taidokkuutta. Tédssd analysoidut kiusoittelujaksot
osoittavat myos sen, ettd kielelld ja oikeanlaisella reagointitavalla on olennainen
merkitys kieliyhteison jdsenyydessd - ainakin didinkielisten puhujien ndkokul-
masta. He kiinnittavat huomionsa nimenomaan kieleen mééritellessddn sitd,
millainen toiminta on norminmukaista ja hyvéksyttavaa.

Aikaisemmissa syntyperdisten ja ei-syntyperdisten kielenpuhujien vuoro-
vaikutusta ja korjauskaytédnteitd kasittelevissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
korjaaminen liittyy yleensd enemmin intersubjektiivisuuden ylldpitdmiseen
kuin kielellisen epdasymmetrian korostamiseen (ks. esim. Gardner ja Wagner
2004). Kakkoskielisen kielenkdyttdjan virheiden korostamisen on ylipdataan
havaittu liittyvan aina jonkinlaiseen poikkeustilanteeseen vuorovaikutuksessa,
esimerkiksi erimielisyyteen (ks. Kurhila 2006c: 308). Virheiden korostaminen on
my0s tdssd aineistossa poikkeuksellista. Olennainen onkin havainto siitd, etta
jos kielitaidon puutteellisuudet nostetaan ndin nikyvéksi vuorovaikutuksessa,
se tapahtuu aineistossani nimenomaan humoristisessa moodissa. Huumori
pehmentdd muuten arkaluonteista toimintaa. Tédstd aineistosta ei juuri 16ydy
sellaisia tapauksia, joissa didinkielinen puhuja ryhtyisi oma-aloitteisesti vaka-
vassa moodissa yhtd selvasti opettamaan ei-didinkielistd puhujaa kuin néissa
sekvensseissd. Tamd havainto tukee aikaisemmissa kakkoskielistd vuorovaiku-
tusta tarkastelleissa tutkimuksissa saavutettuja tuloksia: ndyttaa siltd, ettd ole-
tuksenmukainen tilanne kakkoskielisessd keskustelussa on se, ettd kielellisid
puutteita ei nosteta esiin vaan ettd osallistujat keskittyvét pikemminkin yhtei-
sen merkityksen ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen.

Kiusoittelusekvenssit osoittavat kuitenkin my®os sen, ettd didinkielisen pu-
hujan kielellinen eksperttiasema on resurssi, jota voidaan vuorovaikutuksessa
kayttaa hyvaksi ja joka voidaan aktivoida koska tahansa. Naissd esimerkeissa
tuota resurssia kdytetddn kiusoittelun tuottamisessa. Samalla tavalla myos kak-
koskielisen puhujan kategoria toimii kiusoittelutapauksissa vuorovaikutuksen
resurssina. Kiusoittelu rakentuu nimenomaan kakkoskielisen puhujan tekeméan
kielellisen virheen varaan. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd kakkoskieli-
syys osoittautuu kiusoittelujaksoissa loppujen lopuksi positiiviseksi resurssiksi.
Norrick (1993: 44) on kirjoittanut niin sanotuista vitsailusuhteista (joking rela-
tionship), joissa keskustelijat rutiininomaisesti kiusoittelevat toisiaan, vitsailevat
toistensa kustannuksella ja kilpailevat verbaalisesti. Han toteaa, ettd vaikka vit-
sailu ja kiusoittelu voi nédissd suhteissa olla kovaakin, sen vuorovaikutukselli-
nen tehtdva on kuitenkin myonteinen: se pikemmin luo lheisyyttd kuin raken-
taa etdisyyttd keskustelijoiden vilille. Kiusoittelu on tyypillisesti toimintaa, joka
on mahdollista vain sellaisten ihmisten kesken, jotka tuntevat toisensa hyvin.
Kiusoittelun olemassaolo siis jo sindnsé vihjaa siitd, ettd vuorovaikutuksen osal-
listujat ovat ldheisid toisilleen. Mutta lisdksi kiusoittelu my®os lisééd osallistujien
vélistd laheisyyttd. Toisaalta kakkoskielisen puhujan kielellisten vajavaisuuksi-
en ja toisaalta didinkielisen puhujan eksperttiaseman korostaminen liittyy siis
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ndissd esimerkeissd lopultakin positiiviseen padamddrddn: identiteetit toimivat
resursseina kiusoittelun tuottamisessa ja kiusoittelu lisdd osallistujien liheisyyt-
ta.

6.2 Kielelld leikittely

Kiusoittelusekvensseissd osallistujien huomio kiinnittyi kakkoskielisen puhujan
tekemddn kielelliseen virheeseen. Myos kielellisessd leikittelyssa osallistujien
huomio kiinnittyy kielen muotoihin, mutta hieman eri tavalla kuin kiusoittelu-
jaksoissa. Toisen aloittaman korjauksen varaan rakennetuissa leikittelysekvens-
seissd kaikki keskustelijat orientoituvat vuorovaikutuksen humoristiseen moo-
diin sekvenssin alusta alkaen. Heiddn huomionsa kiinnittyy kielenaineksiin,
joiden ddnneasu, merkitys tai kdyttotapa heréttdd heissd huvittuneisuutta.

Kielelld leikittely on usein kieltd itseddn kommentoivaa eli tavalla tai toi-
sella metakielellistd. N4din ollen leikittely edellyttdd jonkinlaista tietoisuutta kie-
lestd mutta se voi myos lisdtd tietoisuutta kielen rakenteista ja muodoista. On
esitetty, ettd erityisesti sellaisten muotojen tuottaminen, jotka ovat jotenkin
vaihtoehtoisia normaaleille muodoille, lisddvat kielenkdyttdjan tietoisuutta itse
muodoista (Bell 2005; Tarone 2000; Sullivan 2000, ks. myos Cekaite ja Aronsson
2005). Analysoin seuraavaksi kahta sekvenssid, jossa osallistujat leikittelevat
kielelld. Toisessa leikittelyn kohteena on osallistujien mielestd hassunkurinen
sana, erityisesti sanan ddnneasu, ja toisessa taas leikitellddn sanan viittaussuh-
teilla. Leikittelysekvensseissd on joitakin samoja piirteitd kuin edelld kasitellyis-
sd kiusoittelujaksoissa. My0s leikittelyn tuottamiseen kdytetddn tdssd apuna
toisen aloittamaa korjausta, ja leikittely, samoin kuin kiusoittelukin, onnistuu
vain, jos kaikki keskustelijat tunnistavat vuorovaikutuksen humoristisen moo-
din ja osallistuvat toiminnallaan sen ylldpitimiseen. Leikittelyn ja kiusoittelun
kuitenkin erottaa toisistaan se, ettd leikittely ei kohdistu yksittdiseen osallistu-
jaan yhtd selvasti kuin kiusoittelu, vaan leikittely on nimenomaan yhteistd hu-
vittelua kielella.

Téassda huomioni kiinnittyy erityisesti sellaisiin leikittelysekvensseihin, jot-
ka tuotetaan toisen aloittaman korjauksen keinoin. Leikittely voidaan toki vuo-
rovaikutuksessa rakentaa myo6s muilla keinoilla kuin korjauskeinostolla, ja lei-
kittely voi kohdistua my6s muihin asioihin kuin kieleen. Aineistossani kuiten-
kin nimenomaan kielellisillda muodoilla ja merkityksilld leikittely nédyttdad olevan
tavallisempaa kuin muuntyyppisilld asioilla leikittely. Tama saattaa johtua siitd,
ettd aineistossani kieli nousee ylipddtdan melko keskeiseen asemaan ja eri ta-
voin osallistujien huomion kohteeksi. Toisaalta kielellinen leikittely saattaa
myos olla sellainen leikittelyn laji, joka on sopiva kakkoskieliselle puhujalle,
koska kielellinen leikittely ei valttamattd edellytd esimerkiksi samanlaista kult-
tuurin tuntemusta kuin muuntyyppinen leikittely (ks. esim. Davies 2003).

Ensimmadisessd esimerkissa keskustelijat Inga ja Silja huvittelevat huomion
kohteena olevan sanan ddnneasulla. Puhujat ovat ystdvyksid ja tyotovereita.
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Keskustelu kidydadan Ingan kotona, jonne Silja on saapunut vieraaksi. Inga asuu
soluasunnossa, ja esimerkkikatkelmassa han kertoo Siljalle kdmppiksestdan,
jonka huoneesta tulee erikoista hajua. Kdmppis on ollut keskustelunaiheena jo
aikaisemminkin, mutta aivan juuri ennen titd keskustelua Inga ja Silja ovat pu-
huneet muffineista, joita he parhaillaan syovét. Esimerkin ensimmaéisessd vuo-
rossa Inga sitten aloittaa uuden keskustelunaiheen, joka edelleen liittyy hdnen
kamppikseensd. Leikittely saa alkunsa Ingan sanahakuvuoroon (r. 01 - 06) reak-
tioksi tuotetusta koi-sanasta (r. 11).

(6.4) Inga ja Silja, Koipallot

01 Inga: >ja en tiid< han ka:ytta

02 >siis mung kamppis< (.)
*LASKEE LAUTASIA TISKIPOYDALLE;
LASKEE HETKEN VETTA HANASTA

03 hén ka:yttad myds, *(0.6) en tiedd mik& se on
* RYKAISEE
04 onks se joku, (0.6) *ghr (.)
* KAVELEE SILJAA KOHTI POIS TISKIPOYDAN LUOTA, KATSOVAT TOISIAAN
05 *mikd se on kun, (0.4) mt. amm:
06 kun sulla on paljon vaa(t)teita kaapissa,
07 Silja: joo, =
* HAVAINNOLLISTAA ELAINTEN PIENUUTTA SORMILLAAN
08 Inga: *=ja et halua ettd s: #mm# ne #ne# pi-
09 ne pienet s- eldimet sy:6 sun,=
10 Silja: =no f£koitf.
* KUMARTUU SILJAAN PAIN IKAAN KUIN KYSYVASTI
- Inga: *1koi [t
12 Silja: [>1he heh< j(h)oo heh
13 [heh heh eh heh heh
14 Inga: [eh heh heh ehh eh °heh hehheh?
15 ((molemmat nauravat kippurassa hetken aikaa))
16 Inga: [ko it £s(h)e on kummallinen sanaf
17 Silja: [°eh hheh heh .hh° heh ((nauraa kippurassa))
* ISTUU TUOLILLEEN
18 Inga: .hhhh <koit,> (.) *voi [(.) voi etta
19 Silja: [eh heh heh
* NOUSEE YLOS JA LAHTEE HAKEMAAN MUFFINIA TOISELTA POYDALTA
20 Inga: *joo se muffinssi [( - - )
21 Silja: [eH he heh
22 Inga: [Emissah mikaf eh haa haa ha
23 Silja: [eh heh heh hehh heh hehhe
24 Inga: [&h HAA h&& hih ghe hee hee he
25 Silja: [°ih heh heh° .HHH heh .hHHH
26 Inga: [£1se on mun <sikamuoto>£ eh heh heh heh
27 Silja: [.Hhhhh heh heh he
28 Silja: .hhh onko se <koi> [grh heh heh
29 Inga: [eh heh
30 Silja: .hhh [1voi ei:
31 Inga: [ecoie
32 Inga: [joo okei
33 silja: [°mm:° m& e endd luota itteeni
34 ettd oliko se oikea sana.
35 (.)
36 Silja: kai.

- Inga: koi. [(onko ke-)
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38 Silja: [ (koskaa) koipalloja

39 laitet (h)aan eh he f£sitte jos ei:£ .hhh
40 Inga: joo [(1ja jos)

41 Silja: [£Em(h)uuten ne koit tulee sydmadn niitdaf
42 Inga: niin se on se eléin.

43 Silja: j[uuh eh heh he he

44 Inga: [(£se koif) eh heh he he

45 Inga: ja sitten se, [(.) se, (.)

46 Silja: [mhehm

47 Inga: ei oo ladketta mutta °se° (.)

48 se mika autaa, (0.4) koita va:=

49 Silja: =koipallojah [eh heh

- Inga: [koi- (.) £mit&?f£

51 Silja: £k (h) oipallojaf=

52 Inga: =[fkoipallojah:£ (ne onkin)

53 Silja: [ih heh heh heh

54 Inga: [ (motten kugel) t1joo se on tihan sama saksassa
55 Silja: [eh .hhh heh heh heh

56 Inga: joo. (.) okei sitten &mm: (.) en tied
57 [kayt- kayt] [t4ddkd han koipalloja

58 Silja: [ (yskii) ] [°eh heh heh heh°

((rivit 59 - 96 poistettu))

97 Inga: en tiedd se on joskus on semmosia,
98 (.) mt. koipalloja

99 Silja: [jooh

100 Inga: [ (olemassa) tai tai jotakin

101 Silja: £jooht

102 Inga: jotakin tsh. >se on< ole hyva.=
103 Silja: =f£jooh kiitos£

104 Inga: en tieda.

105 (0.6)

- Inga: fkoif (.) se on kummallinen sana,
107 Silja: £jooh eh he koi joo .hhf£

- Inga: °koi° @koikalloe

109 Silja: eh [HE he hd ha ha ha ha

- Inga: [th heh tkoo oo ii

111 Silja: t1joo.=

112 Inga: =joo koi

113 (.)

114 Silja: hm hm hm ((hyradilee hiljaa))

Tamén sekvenssin aikana keskustelijat nauravat paljon yhdessd, toistelevat lei-
kittelyn resurssina kaytettdvaa koi-sanaa ja tuottavat paljon yhtdaikaisia vuoroja
siten, ettd toinen puhuu ja toinen nauraa. Niin nauru, paillekkdispuhunta kuin
toistotkin ovat leikittelysekvensseille tyypillisid piirteitd (ks. esim. Bell 2005;
Bushnell 2008; Coates 2007). Sekvenssi saa alkunsa Ingan tuottamasta sanaha-
kuvuorosta, jossa Inga kertoo kamppiksestddn ja hakee samalla todennékdoisesti
koipallo-sanaa. Han merkitsee sanahakunsa kysymyksilld (en tiedi miki se on,
onks se joku, miki se on) ja ratkaisee sen tuottamalla koipalloja kuvaavan kier-
toilmauksen (r. 06, 08-09). Sanahakuvuoroa tuottaessaan Inga seisoo poydan
ddressd ja Silja istuu tuolilla. Silja reagoi Ingan sanahakuvuoroon tarjoamalla
Ingalle koit-sanan hieman naurunsekaisella dédnelld (r. 10). Koit-sanan tuottami-
nen ei kuitenkaan ratkaise sanahakua siind mielessd, ettd sanahaussaan Inga
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ndytti etsivan nimenomaan koipallo-sanaa. Inga reagoi kuitenkin Siljan vuoroon
toistamalla koit-sanan (r. 11). Kakkoskielisessd keskustelussa on tavallista, ettd
kakkoskielinen puhuja toistaa sen sanan, jonka &didinkielinen puhuja on tuotta-
nut reaktioksi sanahakuun (Kurhila 2006a: 149). Tassd toiston prosodinen asu
kuitenkin osoittaa, ettd toisto ei ole pelkka reaktio edeltdvaddn vuoroon, silld In-
ga toistaa sanan hyvin kohosteisessa asussa: korkealla &dénelld ja painokkaasti.
Toistoa tuottaessaan Inga lisdksi kumartuu Siljaan péin kasvoillaan kysyva il-
me. Vartalon liike, kysyvéd ilme ja toiston prosodinen asu osoittavat kaikki hy-
vin selvisti, ettd Inga ihmettelee koit-sanaa ja haluaa Siljalta vahintddnkin vah-
vistuksen siihen, kuuliko hédn sanan oikein (vrt. himmastelevit vuorot luvussa
3.2).

Ingan toiston loppupuolella Silja alkaa nauraa (r. 12). Nauru muuttuu
voimakkaammaksi Ingan toiston jdlkeen, ja naurun seassa Silja myos vahvistaa
toiston joo-partikkelilla. Nauru on siis toisaalta reaktio siihen, ettd Ingan toisto
on niin voimakkaasti ihmettelevd. Toisaalta voi olla, ettd koi-sana naurattaa
my0s Siljaa jo tdssd. Kun Silja alkaa nauraa, yhtyy Inga hdnen nauruunsa, ja
keskustelijat nauravat yhdessd hyvéan tovin (r. 15). Yhdessd nauraminen on sel-
va merkki siitd, ettd molemmat keskustelijat suuntautuvat tilanteeseen yhta lail-
la hauskana ja toimivat humoristisessa moodissa. Nauru on olennainen osa yh-
teistd leikkid, ja se rakentaa yhteenkuuluvuutta vuorovaikutukseen osallistujien
vilille (ks. esim. Coates 2007; Bell 2005; Sullivan 2000). Positiivisen tunnelatauk-
sen on ajateltu vaikuttavan my®os siihen, ettd leikittelevd vuorovaikutus jad hel-
posti mieleen ja on siksi oppimisen kannalta hyodyksi (ks. Cekaite ja Aronsson
2005: 170; Tarone 2000: 45). Yhteisen naurun jilkeen Inga vield verbalisoi aikai-
semman toistonsa prosodiasta vélittyneen ajatuksen siitd, ettd koi-sanassa on
jotakin erikoista (r. 16).

16 Inga: [ko it £s(h)e on kummallinen sanaf

17 Silja: [°eh hheh heh .hh° heh ((nauraa kippurassa))
* ISTUU TUOLILLEEN

- Inga: .hhhh <koit,> (.) *voi [(.) voi etta

19 Silja: [eh heh heh

Taméd Ingan toteamus on metakielellinen kommentti (r. 16). Kielellinen leikki
onkin usein kieltd kommentoivaa eli metakielellistd. Myds tim&n metalingvisti-
sen ulottuvuuden on ajateltu edistdvan kielen oppimista (ks. esim. Bell 2005;
Tarone 2000; Sullivan 2000). Ingan metakielellinen kommentti ei kuitenkaan
paljasta sitd, mikd sanassa tarkalleen ottaen hdnen mielestddn on kummallista.
Seuraavaksi hén toistaa sanan vield kerran (r. 18). T4lld uudella toistolla (r. 18)
ei kuitenkaan ndytd olevan mitdédn selvaa vuorovaikutuksellista funktiota, vaan
ndyttdd pikemminkin siltd, ettd Inga toistaa sanan itsekseen ehkd tottuakseen
sithen tai “tunnustellakseen” sanaa vield kerran. Aikaisemmassa tutkimuksessa
on havaittu, ettd kakkoskieliset puhujat tuottavat tdllaisia itselle suunnattuja
toistoja myos esimerkiksi kielellisten korjausten jidlkeen (Kurhila 2001b: 186).
Toisto on my0s tyypillinen rakennusaine kielellisessa leikittelyssd. Taman sek-
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venssin aikana Inga ja Silja toistelevatkin t&td leikittelyn kohteena olevaa sanaa
hyvin monta kertaa®!.

Toisteltuaan sanaa Inga muistaa toisella poydélld olevat muffinit ja ldhtee
hakemaan niitd. Muffinien haun aikana Inga ja Silja edelleen nauravat ja vitsai-
levat. Koi-sana nousee uudelleen keskusteluun, kun didinkielinen puhuja Silja
ryhtyy epédilemé&én, onko koi kuitenkaan oikea sana.

2> Silja: .hhh onko se <koi> [grh heh heh

29 Inga: [eh heh

30 silja: .hhh [1voi ei:

31 Inga: [ecoie

32 Inga: [joo okei

> silja: [mm:° m& e en&& luota itteeni

> ettd oliko se oikea sana.

35 (.)

36 Silja: kai.

- Inga: koi. [(onko ke-)

38 Silja: [ (koskaa)] koipalloja

39 laitet (h)aan eh he £sitte jos ei:£ .hhh
40 Inga: joo [(1ja jos)

41 Silja: [£Em(h)uuten ne koit tulee sydmdan niitas

Ingan toteamukset sanan kummallisuudesta ja sille nauraminen ovat siis saa-
neet Siljankin epdilemé&édn, onko kyseinen sana tosiaan koi. Silja siis tdssd ky-
seenalaistaa oman asiantuntemuksensa ihmettelyd herdttdneen sanan suhteen
(r. 28, 33-34). Han siis kdyttdytyy eri tavalla kuin didinkieliset puhujat kiusoitte-
lusekvensseissd, joissa noviisin ja ekspertin kielenkayttdjan puhujaroolit nousi-
vat hyvin selvésti esille. Téssd nidkyy se ero, miké kiusoittelussa ja leikittelyssd
on toimintana. Koska kiusoittelu kohdistuu yhteen puhujaan, on tarkoituksen-
mukaista, ettd muut puhujat erottautuvat hianesti. Kiusoittelutapauksissa erot-
tautuminen tapahtui kielellisen ylivertaisuuden korostamisen kautta. Leikittely
taas on toimintaa, joka ei kohdistu vélttamattd kehenkddn vuorovaikutuksen
osallistujaan, vaan on yhteisesti tuotettua ja mahdollista tuottaa myos samanve-
roisten keskustelijoiden kesken. Kun Silja epdilee omaa asiantuntemustaan,
asettuu han tavallaan ihmettelem&én sanaa samasta positiosta kuin Inga, koska
hinkédin ei voi olla varma siitd, onko sana oikein.

Huomioarvoista on, ettd Silja tdssd koi-sanaa epdillessddn toteaa, ettd se on
kai oikea sana (r. 36). Kai-sanan kayttod voi myos pitdd tietynlaisena leikittelyni,
koska se on ddnneasultaan niin ldhelld koi-sanaa. Kai-sanan jdlkeen Inga toistaa
koi-sanan jalleen rivilla 37. Taman jdlkeen Silja jarkeilee, ettd koi on todennakoi-
sesti oikea sana, koska se esiintyy myos osana koipallo-sanaa (r. 38-39, 41). Siljan
selityksen jdlkeen Inga osoittaa ymmartaviansd, ettd koi-sanalla viitataan nimen-
omaan koiperhosiin (r. 42). Vaikka my®os koipallo-sana tuli Siljan edellisessd vuo-
rossa esiin, Inga ei ehki ole kuullut tai ymmartanyt sit4, silld seuraavassa vuo-
rossaan hidn hakee koipallo-sanaa uudelleen ja kéyttédd jdlleen haussa apuna pa-
rafraasia (r. 47-48). Tdhdn reaktiona Silja tuottaa koipalloja-sanan.

81 Inga toistaa koif-sanan sekvenssin aikana yhteensid kahdeksan kertaa ja koipallo- tai
koikallo-sanan yhteensa viisi kertaa. Yhteensd koi-sana siis esiintyy Ingan puheessa
esimerkin aikana itsendisesti tai yhdyssanan osana 13 kertaa.
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42 Inga: niin se on se eléain.

43 Silja: j[uuh eh heh he he

44 Inga: [(£se koif) eh heh he he

45 Inga: ja sitten se, [(.) se, (.)

46 Silja: [mhehm

47 Inga: el oo ladkettd mutta °se° (.)

48 se mika autaa, (0.4) koita va:=

> Silja: =koipallojah [eh heh

- Inga: [koi- (.) £mit&?f£

51 Silja: £k (h)oipallojaf=

52 Inga: =[fkoipallojah:£ (ne onkin)

53 Silja: [ih heh heh heh

- Inga: [ (motten kugel) t1joo se on rihan sama saksassa
55 Silja: [eh .hhh heh heh heh

56 Inga: joo. (.) okei sitten &mm: (.) en tied
57 [kayt- kayt] [t4ddkd han koipalloja

58 Silja: [ (yskii) ] [°eh heh heh heh°

Inga ei rivilld 50 toista sitd sanaa, jonka Silja tuotti reaktioksi hénen sanaha-
kuunsa, vaan hin tekee aloitteen korjaukseen. Korjausaloitteessa hin toistaa
edellisessd vuorossa olleen yhdyssanan madriteosan koi ja liittdd sen perddan mi-
ti-kysymyssanan, jonka hédn tuottaa hymyilevélld dédnelld. Korjausaloite siis sel-
véasti fokusoi koipalloja-yhdyssanan edusosaan eli palloja-sanaan. Seuraavassa
vuorossa Silja toistaa koipalloja-sanan, mink4 jdlkeen Inga toistaa sanan (r. 52) ja
vertaa sitd didinkielensd saksan sanaan (r. 54).

Téssd vaiheessa keskustelua osallistujat ovat siis yhteisesti loytdneet sen
sanan, jota Inga haki sekvenssin ensimmadisessd sanahakuvuorossaan. Kun sana
on loytynyt, Inga voi siirtyd esimerkin alussa aloittamassaan kertomuksessa
eteenpdin. Han ryhtyykin kertomaan, ettd on mahdollista, ettd kamppis kayttaa
koipalloja. On huomionarvoista, ettd hdn osaa jo tdssd vuorossaan kayttdad koi-
palloja-sanaa osana omaa puhettaan (r. 56-57), vaikka sana tuli hénen tietoonsa
vasta muutamaan vuoro aikaisemmin. Téssdkin esimerkissd kakkoskielinen
puhuja siis pystyy didinkielisen puhujan tuella laajentamaan kielellisid resurs-
sejaan ja osallistumaan vuorovaikutukseen tavalla, johon hén ei ilman didinkie-
lisen tukea olisi pystynyt.

Inga kertoo epdilevinsi, ettd hanen kamppiksensd kayttad koipalloja, kos-
ka tdmdn huoneesta tulee kummallinen haju. Haju on héirinnyt Ingaa, ja hdnen
kertomuksessaan on valituskertomuksen piirteitd (ks. esim. Haakana 2005). In-
ga kertoo miettineensd, lihteekd haju hdnen kdmppiksestddn, kysyneensa
kdamppikseltd, havaitseeko tdmé outoa hajua, ja tulleensa siihen tulokseen, ettd
kdamppis ei haise, vaan haju lihtee mahdollisesti kdamppiksen kadyttamistd koi-
palloista (r. 59-96)82. Ingan kertomukseen sekoittuu paljon naurua, ja etenkin
Silja nauraa vastaanottaessaan Ingan vuoroja. Nauru liittyy tdssd paitsi siihen,
ettd keskustelun moodi on ylipddtdan humoristinen, myos siihen, ettd puheen-
aihe on melko arkaluonteinen. On epadkohteliasta viittdd jonkun henkilon hai-
sevan, vaikka kyse olisikin poissaolevasta puheena olevasta henkildstd. Inga siis
toisaalta pehmentédéd kertomustaan naurulla ja toisaalta tekee myos verbaalisesti

82 Tétéd kertomusta ei ole litteraatiossa, koska siiné ei esiinny varsinaista leikittelya.
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selviksi sen, ettd syy hdiritsevdaan hajuun ei kuitenkaan ole kamppiksessi itses-
sddn vaan mahdollisesti koipalloissa.

Kertomuksen loppupuolella Inga fokusoi jédlleen koi-sanaan ja leikittelee
sanan danneasulla.

103 Silja: =£jooh kiitosf

104 Inga: en tieda.

105 (0.6)

- Inga: f£koif (.) se on kummallinen sana,
107 Silja: £jooh eh he koi joo .hh£
- Inga: °koi° @koikallo@

109 Silja: eh [HE he ha hd hda ha ha
- Inga: [th heh t1koo oo ii
111 Silja: t1joo.=

112 Inga: =joo koi

113 (.)

114 Silja: hm hm hm ((hyrailee hiljaa))

Inga nostaa koi-sanan uudelleen huomion kohteeksi toteamalla toiseen kertaan
sen, ettd sana on kummallinen (r. 106). Seuraavat vuorot osoittavat, ettd nimen-
omaan sanan ddnneasu on se seikka, joka huvittaa Ingaa. Han toistaa sanan ja
muuntelee sen ddnneasua (r. 108). Samalla hdan muuttaa myods omaa dantddn,
mik& on yksi signaali siitd, ettd puhe kuuluu ei-vakavaan moodiin. Lisdksi han
vield luettelee sanan ddnne ddnteeltd (r. 110). Tamdn voi myos ndhdd sanan
muotoon fokusointina, ja Siljakin vahvistaa seuraavassa vuorossaan sanan
koostuvan juuri ndistd danteista.

Tamé sekvenssin loppuosa siis osoittaa, ettd koi-sana on huvittanut Ingaa
erityisesti ddnneasunsa vuoksi. Inga on tdssd esimerkissd se, joka tuottaa
useimmat leikittelevat vuorot. Silja osallistuu liekittelyyn tarjoamalla Ingalle
niitd sanoja, joita timéa hakee, nauramalla ja fokusoimalla itsekin koi-sanan muo-
toon epdrdinneissddn. Onnistuakseen edellisen kaltainen kielellinen leikittely
vaatii kakkoskieliseltd puhujalta suhteellisen hyvéad kielitaitoa (ks. myos Bell
2005: 212-213; Davies 2003: 1363; vrt. Cook 2000; 204). Kakkoskielisessd keskus-
telussa yksi leikittelysekvenssien olennainen piirre on kuitenkin se, ettd niissa
didinkielinen puhuja tukee ei-dgidinkielistd puhujaa. Edellinen esimerkki nayt-
tdd, ettd etenkin kakkoskielinen puhuja Inga pystyy esimerkin aikana laajenta-
maan kielellisid resursseja didinkielisen puhujan Siljan tuella. Leikittelyn ohessa
Silja tarjoaa reaktioksi Ingan sanahakuvuoroihin sanoja, jotka taméa pystyy ot-
tamaan kayttoon omissa vuoroissaan kertomustaan tuottaessaan.

Aineistoni leikittelysekvensseissa leikitellddn useimmiten nimenomaan
sanoilla. Leikittelyssa kuitenkin korostuvat sanoista eri ominaisuudet: edellises-
sd sekvenssissd huomio kiinnittyi sanan ddnneasuun ja seuraavaksi kasitelta-
véssd esimerkissd leikitellddn sanan viittaussuhteilla. Leikittelyjaksot eroavat
siis tdssd suhteessa edellisessd luvussa kisitellyistd sanastoon kohdistuvista
korjausjaksoista. Niissd keskusteltiin yleensd sanan merkityksestd kayttokon-
tekstissaan. Leikittelysekvensseissd voivat kuitenkin korostua myos muut sa-
nan ominaisuudet kuin merkitys, kuten esimerkiksi ddnneasu. Vaikka huomio
siis kiinnittyykin sanastoon, voivat leikittelysekvenssit tarjota kielen oppijalle
erilaista sanastollista tietoa kuin vakavassa moodissa tuotetut korjausjaksot.
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Myos aikaisemmassa kielellistd leikittelyd koskevassa tutkimuksessa on arvioi-
tu, ettd erityisesti luokkahuoneen ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa kie-
lellinen leikittely olisi erityisen edullista nimenomaan sanaston oppimisen kan-
nalta, koska leikittely kohdistuu useimmiten juuri sanastoon (Bell 2005: 213).

Seuraava leikittelysekvenssi kumpuaa sanastoon liittyviastd keskustelusta.
Inga on aikaisemmin kysynyt Siljalta, onko kadottaa-verbille olemassa syno-
nyyminen ilmaus, joka alkaa h-kirjaimella. Silja ei pysty muistamaan sellaista
sanaa (r. 01). Tamén keskustelun yhteydessd Inga kayttdd heisti-sanaa viitates-
saan keskustelun aiheena oleviin sanoihin. Tétd ”vadrdd” heistd-sanan kayttod
kdytetddn leikittelyn resurssina.

(6.5) Inga ja Silja, Heista

* KATSOVAT TOISIAAN

01 Silja: *el: e- en pysty £muist (h)amaaf

02 (.)

03 Inga: >kadottaa< m- muistaakseni oli toinen sana

04 mutta tei (.) ei nyt (.) haittaa

05 Silja: joo varmaa [oli mutta en,

06 Inga: (- --)

07 (0.8) ((molemmat syodvat))

08 Inga: en ede- en edes tunista,

09 (0.8) ((tauon aikana sydvat, Inga nostaa katseensa Siljaan
ja katsovat toisiaan))

10 Inga: >siis< toista heistéa,

11 (0.6)

> silja: ff. >fh fh fh< [@k(h)enestd heh?@ eh heh heh

13 Inga: [ehg heh heh eh heh heh heh heh

14 ((nauravat yhdessa jonkun aikaa))

15 Inga: [tniista (.)>niisté<.

16 Silja: [eh heh heh heh

17 Silja: £j (h) co-of [eh heh heh he

18 Inga: [joo-OH hah heh he heh heh heh .hh

19 [haa hAA >rauhallisesti nyt

20 Silja: [ehheh heh mi:ta

21 Inga: [m& tarkotan ett& en edes (.) huomannut ettéd, (.)

22 Silja: [°eh heh he°

23 Inga: [eh heh heh heh

24 Silja: [eh heh heh £j(h)oo-of eh

25 Inga: fettd kadotettu tarkoitta (.) lostf=

26 Silja: =okei

27 (.)

28 Inga: >siis< [en edes tunnista (.) toista (.) tniista.

29 Silja: [joo

30 Inga: >siis< jos on,

31 Silja: mh=

32 Inga: =paljon sanoja [(vieres)

33 Silja: [tjoo joo (.) joo.=

34 Inga: =joo.

35 (.)

36 Inga: vai.

37 Silja: 1joo joo [£m& ymmarsin ( - - )

38 Inga: [oh eh e h heh he h

39 silja: [£>mutta ku< s& sanoit heisté

40 Inga: [eh heh heh heh
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41 silja: [ma aat et kene:sta sa&a puhut he he heh he
42 Inga: [eh heh heh heh heh

43 ( (nauravat hetken yhdessa))

44 Inga: mm siis [hei- heistd viittaa vain

45 Silja: [joo

46 Silja: ih[misiin

47 Inga: [ihmisii joo >joo joo joox<

48 (1.0)

49 Inga: mulla on aina se tendenssi sanoa (.) heista
50 Silja: mhm

Esimerkin ongelmavuoro on Ingan vuoro riveilld kahdeksan ja kymmenen. Sii-
nd Inga kayttad heistd-pronominia, jonka viittaussuhde jad epdselviksi. Edelta-
vissd vuoroissa ei ole sellaista sanaa, johon pronomini yksiselitteisesti viittaisi,
koska edelld ei ole puhuttu kenestdkdan henkilostd (vaan kahdesta samanmer-
kityksisestd sanasta, joista toista Inga ei kertomansa mukaan edes tunnistaisi).
Seuraavassa vuorossaan Silja nostaakin sanan ongelmalliseksi tuottamalla nau-
runsekaisen korjausaloitteen (r. 12), joka on kysymyssana ja kohdistuu nimen-
omaan edellisen vuoron heisti-pronominiin. Siljan korjausaloitevuoro on kiin-
nostava. Se nostaa tdssd esille Ingan edellisessd vuorossa tekemén ”virheen”,
koska on selvdd, ettd he-pronominille ei 16ydy korrelaattia aikaisemmasta kes-
kustelukontekstista. Korjausaloitevuorossaan Silja kuitenkin alkaa ensin nauraa
ja tuottaa vasta hetken naurettuaan varsinaisen korjausaloitteen. Nauru osoit-
taa, ettd asiassa on Siljan mielestd jotakin huvittavaa ja ettd hin ei tdssd toimi
tdysin vakavasti. Myos Inga alkaa nauraa reaktiona Siljan nauruun (r. 13). Kor-
jausaloite nostaa siis esiin virheen samaan tapaan kuin aikaisemmin kasiteltyjen
kiusoittelusekvenssien korjausaloitteet. Ratkaiseva ero on kuitenkin siind, etta
tassd Silja naurullaan osoittaa jo korjausaloitevuorossaan toimivansa humoristi-
sessa moodissa. Kiusoittelutilanteessa vastaava aloite tuotettaisiin todennakoi-
sesti vakavassa sdvyssd, pokerinaamaisena.

Korjausaloitteen jdlkeen keskustelijat nauravat hetken yhdessd, minka jal-
keen Inga tekee korjauksen (r. 15). Han korjaa pronominin muotoon niistd, mika
kertoo siitd, ettd hdnen tavoitteenaan ei ole viitata pronominilla ihmisiin, vaan
johonkin muuhun. Korjausvuoro on tuotettu erottuvalla prosodialla, silld Inga
tuottaa ensimmadisen niisti-sanan melko korkealta ja painokkaasti ja vield pe-
rddn toistaa sanan nopeasti ikddn kuin korostaakseen sitd, ettd han kylld tietdd,
mik& oikea pronominivalinta tdssd tilanteessa on. Siljan korjausvuoron jilkeen
keskustelijat jdlleen nauravat ja Silja vahvistaa Ingan korjaukseen venytetylld
joo-partikkelilla (r. 17). Hetken naurettuaan Silja kuitenkin tuottaa mitd-sanan.
Inga kaisittelee tdtd uutena korjausaloitteena, silld han ryhtyy selittdmddn, mita
hén ongelmavuorollaan tarkoitti (r. 21, 25, 28). Selitettyddn ongelmavuoronsa
merkitystd Inga tuottaa vuoron vield uudelleen, mutta korvaa nyt he-
pronominin ne-pronominilla (r. 28). Silja vakuuttaa ymmartavansa timéan (r. 37)
ja selittdd puolestaan sitd, miksi tuotti korjausaloitteen (r. 37, 39). Tamain jdlkeen
keskustelijat tuottavat yhdessd metakielellisen kommentin (r. 44, 46, 47). Inga
siis eksplikoi esimerkin lopussa tietonsa siitd, ettd he-pronominilla voi viitata
vain ihmisiin. Tdssdkin siis kielelliseen leikittelyyn liittyy metakielellinen ulot-
tuvuus, samoin kuin edell4 kéasitellyssa esimerkissa.
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Téssd esimerkissd leikittely rakentuu hieman eri tavalla kuin koipallo-
esimerkissd. Yhteistd molemmille sekvensseille on kuitenkin se, ettd leikittely
on ndkyvissd jo sekvenssin ensimmadisessd korjausaloitteessa. Koipallo-
esimerkissd korjausaloitteen tuottaa kakkoskielinen puhuja Inga, joka korjaus-
aloitteensa prosodialla signaloi suurta hammadstystd, joka mychemmin osoittau-
tui nimenomaan hammaéstelyksi koi-sanan dédnneasua kohtaan. Téassd esimerkis-
sd korjausaloitteen tuottaa puolestaan didinkielinen puhuja Silja. Korjausaloite
on tuotettu nauraen, joten jo korjausaloitteessa on olemassa selvéd orientaatio
siihen, ettd vuorovaikutus tuotetaan muussa kuin vakavassa moodissa. Yhteistd
ylld késitellyille esimerkeille on my0s se, ettd niissd molemmissa leikittely koh-
distuu sanastoon (vaikkakin eri tavoin) ja ettd niissd molemmissa leikittelyn
resurssina olevaa sanaa kommentoidaan metakielellisesti. Metalingvistisen
ulottuvuuden on aikaisemmassa tutkimuksessa arvioitu olevan yksi niistd sei-
koista, joka tekee kielellisestd leikistd kielen oppimiselle otollista toimintaa. On
my0s ajateltu, ettd koska kielellinen leikittely on viihdyttdvdd ja hauskaa, se
saattaa madaltaa vieraan kielen tuottamiseen liittyvid affektiivisia esteitd. Koska
leikittelyyn liittyy usein naurua ja huumoria, voidaan argumentoida, ettd kielel-
linen leikki todennikdisesti myos jad helpommin oppijan mieleen kuin ”tavan-
omainen” vuorovaikutus. Kielellinen leikittely tarjoaa mahdollisuuden eri &éni-
en kokeiluun, koska leikittelevdssd vuorovaikutuksessa voi puhua jonakin
muuna kuin omana itsendén. Eri ddnien ja roolien kokeileminen voi rikastuttaa
oppijan kieltd. (Ks. esim. Tarone 2000; Bell 2005; Bushnell 2008.)

6.3 Yhteenveto: Toisen aloittama korjaus ja huumorimoodi

Olen tdssd luvussa analysoinut kiusoittelu- ja leikittelysekvenssejd, jotka raken-
netaan toisen aloittaman korjauksen keinoin. Luvun esimerkeissd nikyy selvis-
ti se, ettd korjausaloitetta ei ndissda huumorimoodissa tuotetuissa sekvensseissa
tuoteta yhteistd ymmarrystd uhkaavien ongelmien vuoksi. Sen sijaan sekéa kiu-
soittelu- ettd leikittelyjaksoissa korjausaloitteen avulla nostetaan huomion koh-
teeksi sellainen kielen aines, jota kdytetddn resurssina kiusoittelussa tai leikitte-
lyssé.

Signaalit siitd, ettd vuorovaikutus tapahtuu humoristisessa moodissa, ovat
kiusoittelu- ja leikittelysekvensseissd hieman erilaiset. Yhdessa tuotettu nauru
on olennainen osa leikittelysekvenssejd, joissa korjausaloitteen tuottaja yleensa
nauraa ja osoittaa huvittuneisuutensa jo korjausta aloittavassa vuorossa. Kiu-
soittelusekvensseissda huumorimoodiin liittyvit signaalit ovat hienovaraisempia
ja ensimmadinen selvd merkki huumorimoodista on yleensd vasta kiusoiteltavan
nauru. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kiusoiteltava nauraa yleensa yk-
sin ja muut osallistujat ovat pokerinaamaisia eivétkd samalla tavalla suuntaudu
huumorimoodin. Sen jidlkeen kun kiusoiteltava on osoittanut naurullaan kasit-
televansd tilannetta ei-vakavana, muidenkin osallistujien signaalit vuorovaiku-
tuksen humoristisuudesta muuttuvat selvemmiksi. He saattavat esimerkiksi
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muuttaa ddntddn tai imitoida kiusoiteltavaa. Kiusoittelu- ja leikittelysekvens-
seissd osallistujien kehollisen toiminnan analyysilla on siis aivan yhtd olennai-
nen osuus kuin edellisen luvun sanaselityssekvenssien analyysissa. Kehollinen
toiminta on tidrkedssd osassa siind, miten vuorovaikutuksessa rakennetaan ei-
vakavaa.

Seké kiusoittelun ettd leikittelyn tuottamisessa kdytetdan resurssina kielen
aineksia, mutta hieman eri tavoin. Olennainen huomio on se, ettd kiusoittelu-
sekvensseissd kiusoittelun resurssina kidytetddn kakkoskielisen puhujan teke-
mad kielellista virhettd, joka on kuitenkin yhteisen ymmaértamisen kannalta mi-
taton. Huomion kohteena ovat esimerkiksi pienet ddntdmisen poikkeavuudet
tai taivutukseen liittyvit seikat. Aidinkieliset eivat siis kiusoittele kakkoskielisid
puhujia sellaisista virheistd, jotka voisivat uhata yhteistd ymmarrystd, eika kes-
kustelijoiden vélinen intersubjektiivisuus ole kiusoittelusekvensseissd oikeasti
uhattuna. Aidinkielinen puhuja esittdd ymmaértamétontsa, mika on tarkoituk-
senmukaista kiusoittelun rakentumisen kannalta. Aidinkielinen puhuja aloittaa
ndissd sekvensseissd korjauksen aloitteella, joka on rakennettu niin, ettd se koh-
distuu mahdollisimman tarkasti juuri ongelmavuoron “virheelliseen” element-
tiin. Sekvenssit rakentuvat korjausaloiteketjuiksi, joissa didinkielinen puhuja
korjausaloitteidensa avulla saa kakkoskielisen puhujan toistamaan virheensd
monta kertaa. Virheen toistelu saa sen nikyviksi vuorovaikutuksessa ja mah-
dollistaa sen kayttdmisen kiusoittelun resurssina. Sekvenssit pdattyvét joko sii-
hen, ettd kakkoskielinen puhuja itse korjaa tekeminsd virheen tai sitten didin-
kielinen puhuja korjaa sen opettajamaiseen tyyliin.

Kiusoittelusekvensseissd didinkielinen puhuja korostaa rooliaan kielellise-
nd asiantuntija osoittaessaan, ettd kakkoskielinen puhuja on tehnyt virheen ja
korjatessaan tdtd. Olennaista on kuitenkin se, ettd didinkieliset puhujat eivat
korosta asiantuntemustaan vakavassa moodissa vaan nimenomaan huumorin
avulla. Aidinkieliset puhujat eivit yleensa korosta kielellistd asiantuntijastatus-
taan kakkoskielisissd keskusteluissa muuten kuin poikkeustilanteissa. Vaikka
asiantuntijuuden korostaminen on tdssdkin aineistossa poikkeuksellista, kiu-
soittelusekvenssit kuitenkin osoittavat, ettd myos didinkielisen puhujan kielel-
listd “ylivertaisuutta” voidaan tdlld tavalla kéyttdd vuorovaikutuksen resurssi-
na. Kielellinen ylivoimaisuus voidaan nostaa relevantiksi asiaksi muiden vuo-
rovaikutuksellisten padmaérien (kuten kiusoittelun) saavuttamista varten.

Kielellisessi leikittelyssa osallistujien erilaiset kielelliset puhujaidentiteetit
sen sijaan eivdt korostu, vaan niissd keskustelijat asettuvat samaan asemaan
ihmettelem&an kieltsd. Kielellinen leikittely kohdistuu useimmiten sanastoon.
Korjausaloite osoittaa ndissad sekvensseissd samaan aikaan sekd korjauksen tar-
peen ettd orientaation vuorovaikutuksen humoristiseen luonteeseen.

Kiusoittelu- ja leikittelysekvenssejd esiintyy aineistossani erityisesti vaih-
to-oppilasperheiden keskusteluissa. Harvakseltaan niitd esiintyy kuitenkin
muissakin keskusteluissa. Erityisesti kiusoittelusekvenssien kasaantuminen
perheiden viliseen vuorovaikutukseen tukee sitd aikaisemmassakin tutkimuk-
sessa havaittua asiaa, ettd kiusoittelua esiintyy erityisesti toisilleen ldheisten
ihmisten vuorovaikutuksessa (ks. esim. Norrick 1993). Kielellinen leikittely ei
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ole yhtd lailla “intiimid” toimintaa kuin kiusoittelu, koska leikittely ei kohdistu
erityisesti kehenkddn osallistujaan. Leikittely kuitenkin nédyttdd myos kasaantu-
van nimenomaan tiettyihin keskusteluihin. Ndille keskusteluille nédyttdd olevan
muutenkin tyypillistd runsas yhdessd nauraminen ja vitsailu. Onkin ehké niin,
ettd jotkin keskustelutilanteet vain ovat yleiseltd viritykseltdan humoristisempia
kuin toiset ja siksi tietynlainen ei-vakava vuorovaikutus kasautuu aineistossani
niihin.

Vaikka kiusoittelua ja leikittelyd ei esiinnykddn aineistoni kaikissa keskus-
teluissa, on sen analysointi silti tarkedd. Kiusoittelu- ja leikittelyanalyysit avaa-
vat yhden uuden ndkoékulman siihen, millaista kielen oppiminen arkikeskuste-
lutilanteessa voi olla. Suomen kielen oppimista tai kielen oppimista ylipdadtdan
arkisissa, luonteeltaan ei-pedagogisissa keskustelutilanteissa ei ole juuri tutkit-
tu. Kieltd kuitenkin opitaan myos luokkahuoneen seinien ulkopuolella, ja siksi
arkisen vuorovaikutuksen tutkiminen my®os tastd ndkokulmasta on olennaista.
Kiusoittelu ja leikittely ovat ilmioitd, joita on herdtty analysoimaan vasta aivan
viimeaikaisessa kielen oppimisen tutkimuksessa. Niiden analysointi on olen-
naista, koska se tdydentdd kuvaamme siitd, millaisia muotoja kielen oppiminen
vuorovaikutuksessa voi saada.

Niin kiusoittelu- kuin leikittelysekvenssitkin ovat oppimista mahdollista-
via korjausjaksoja, ja niiden analyysien yhteydessd nousi monta kertaa esiin
havainto siitd, ettd kiusoittelu tai kielellisillda muodoilla leikittely voi lisdta tie-
toisuutta kielestd: esimerkiksi sanojen ddnneasusta (esimerkit 6.2-6.4) tai raken-
teisiin liittyvistd seikoista, kuten taivutuksesta (esimerkki 6.1). Tietoisuuden
lisdantyminen on kuitenkin yksilon kognitiivisiin prosesseihin liittyva ilmio,
jonka ldhempé&dn tarkasteluun ei tdmédn aineiston ja menetelmdn kautta ole
mahdollisuutta padstd kasiksi. Olennaista oppimisen kannalta on kuitenkin to-
deta, ettd arkisissa vuorovaikutustilanteissa tarjoutuu myos tdmédnkaltaisia
mahdollisuuksia kielen oppimiseen. Kielestd puhuminen ja kielellisten muoto-
jen manipulointi on toimintaa, joka tdssd kasiteltyjen esimerkkien valossa ndyt-
tdd huvittavan aineistoni keskustelijoita. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuo-
tu esiin, ettd niin kielestd puhuminen eli kaikki metakielellinen toiminta kuin
muunkinlainen kielellinen leikittely voi olla kielen oppimista edistdavad (ks.
esim. Bell 2005, Tarone 2000). Tamé&n luvun esimerkit osoittavat, ettd analysoi-
taessa kielen oppimista arkikeskustelutilanteissa vuorovaikutuksen ei-vakavan
puolen huomioon ottaminen on keskeisté.

Jos oppimista tarkastellaan muutoksina tavoissa osallistua vuorovaiku-
tukseen ja kasvuna yhteison perifeerisestd jasenyydestd tdysivaltaiseksi jase-
neksi (ks. esim. Lave ja Wenger 1991), avaavat erityisesti kiusoittelusekvenssien
analyysit yhden ndkokulman siithen, millaiset seikat puheyhteison jdsenyydessa
ovat olennaisia. Kiusoittelusekvenssien kakkoskielisen puhujan eli Adan ensisi-
jainen  puheyhteis6 Suomessa on todenndkoisesti hdnen  vaihto-
oppilasperheensd. Kiusoitteluesimerkit osoittavat, ettd puheyhteison jasenten
toiminnassa kielelld on ratkaiseva merkitys siind, ketkd voidaan maéritelld yh-
teison jaseniksi ja ketkd taas ovat vield perifeerisessd asemassa. Kiusoitellessaan
Adaa kielellisistd virheistd didinkieliset puhujat osoittavat, ettd nimenomaan
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kielelld on tdimén yhteison jaisenyyden kannalta olennainen merkitys. Kiusoitel-
lessaan Ada he samalla my®ds sosiaalistavat tdtéd kieliyhteison toimintatavoille.



7 TULOKSIA JA POHDINTAA

Olen tdssd tyossd analysoinut toisen aloittamia korjausjaksoja didinkielisten ja
kakkoskielisten suomenpuhujien arkikeskusteluissa. Tyoni on ldhtokohdiltaan
keskustelunanalyyttinen, ja se tuo uutta tietoa niistd keinoista, joilla ongelma-
vuoron vastaanottaja voi suomenkielisissd keskusteluissa aloittaa korjauksen,
sekd niistd kadytdnteistd, joilla korjausaloitteisiin reagoidaan. Analyysissani
kiinnitin huomiota korjausjaksojen rakenteeseen, erityisesti korjausta aloittaviin
vuoroihin sekd niihin vuoroihin, joilla korjausaloitteisiin reagoidaan. Lisdksi
analysoin sitd, millaiset ongelmat ovat yhteydessd korjauksen aloittamisen tar-
peeseen ja millaisiin vuorovaikutuskonteksteihin toisen aloittamat korjausjaksot
sijoittuvat.

Tyoni jatkaa aikaisempaa keskustelunanalyyttista kielen oppimisen tut-
kimusta (CA-for-SLA) ja tuo uusia nikokulmia sekd siihen, millainen kielen
oppimisen ymparisto arkikeskustelu on, ettd siithen, miten vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa oppimista voi keskustelunanalyyttisesti tutkia. Analyysissani osoi-
tin, ettd korjausjaksoissa avautuu mahdollisuuksia kielen oppimiseen. Keskus-
telijat myos suuntautuvat toiminnassaan kielen, erityisesti sanaston, oppimi-
seen joko korjausjaksojen aikana tai sen jdlkeen, kun yhteistd ymmarrysta uh-
kaava ongelma on saatu selvitettyd. Toisinaan toisen aloittaman korjauksen ra-
kennetta kdytetddn hyvaksi myos muunlaisissa toiminnoissa kuin vain yhteisen
ymmarryksen ylldpidossa ja korjaamisessa, aineistossani esimerkiksi kiusoitte-
lussa ja kielelld leikittelyssd. Ndaiden huumorimoodissa tuotettujen korjausjak-
sojen analyysi avaa ndkokulmia paitsi siihen, mihin korjauskdytdnteet voivat
intersubjektiivisuuden ylldpidon lisdksi liittyd, my®os siihen, millaisia muotoja
kielen oppiminen tai opettaminen voi arkisissa keskustelutilanteissa saada. Tés-
sd pddtantoluvussa tiivistdn tyoni keskeiset tulokset ja arvioin niitd suhteessa
sithen aikaisempaan tutkimukseen, johon tyoni pohjaa.
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7.1 Toisen aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessd arkikeskus-
telussa

Noin 13 tunnin arkikeskusteluaineistostani 16ytyi yhteensd 322 toisen aloitta-
maa korjausjaksoa. Aidinkieliset ja kakkoskieliset puhujat aloittivat korjausjak-
soja aineistossani suunnilleen yhtd usein (didinkieliset 156 kertaa ja kakkoskieli-
set 166 kertaa). Ndiden kahden eri puhujaryhman viéliltd 16ytyi kuitenkin joita-
kin eroja siind, millaisia korjausaloitekeinoja he suosivat. Kakkoskieliset puhu-
jat kdyttavat aineistossani korjauksen aloittamiseen toistoa huomattavasti use-
ammin kuin muunlaisia korjausaloitteita. Ymmarrysehdokkaat sen sijaan ovat
didinkielisten puhujien puheessa taajimmin esiintyva korjausaloite.

Erittelin analyyseissani kullekin korjausaloitteelle tyypilliset kéyttokon-
tekstit ja havaitsin, ettd toisaalta kullakin korjausaloitteella on omat tyypilliset
esiintymisympadristonsd ja tehtdvansd mutta toisaalta erilaisten korjausaloittei-
den tehtdvédt menevit myos pddllekkdin. Toistomuotoisia korjausaloitteita kayt-
tavat aineistossani kakkoskieliset puhujat erityisesti sen osoittamiseen, ettd
edellisessd vuorossa oli sana, jonka merkitys on heille vieras. Samanlaiseen
funktioon kakkoskieliset puhujat kdyttavat myods ongelmailmauksen merkityk-
seen fokusoivia hakukysymyksid. Téllaiset toistoilla ja kysymyslauseilla aloite-
tut sanan merkitykseen liittyvét korjausjaksot ovat aineistossani keskeisid: niitd
on aineistossani paljon ja niiden analyysin kautta avautui ndkokulmia kielen
oppimisen mahdollisuuksiin arkikeskustelussa. Aidinkieliset puhujat kayttavit
toistoa korjausjaksojen aloittamiseen huomattavasti harvemmin kuin kakkos-
kieliset puhujat ja hieman eri funktioissa. He nostavat toistolla esille esimerkiksi
sellaisia sanoja, joiden merkityksessd on jotakin ongelmallista suhteessa niiden
kayttokontekstiin. Samantyyppiseen funktioon didinkieliset puhujat kayttavat
kuitenkin my6s kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd muodostuvia korjaus-
aloitteita.

Avoimia korjausaloitteita kdytetddn aineistossani tyypillisesti tilanteissa,
joissa on ndhtdvissd monta samanaikaista korjauksen tarpeeseen vaikuttavaa
syytd. Avoimia korjausaloitteita edeltdvd ongelmavuoro on aineistossani usein
joko uutta puheenaihetta aloittava vuoro tai sekventiaalisesti pulmallinen eli
tavalla tai toisella ongelmallinen suhteessa sitd edeltdivddan keskustelukonteks-
tiin. Aidinkieliset ja kakkoskieliset puhujat kiyttavit avoimia korjausaloitteita
samanlaisissa vuorovaikutuskonteksteissa, eividtkd heididn erilaiset kielelliset
statuksensa nouse avoimien korjausaloitteiden yhteydessd juuri esille. Pienid
eroja puhujaryhmien vililld on kuitenkin siind, millaisia avoimia korjausaloit-
teita he kayttavat. Aidinkielisten puhujien puheessa tyypillisimmat avoimet
korjausaloitteet olivat miti-kysymyssana ja hi(h)- ja ti(h)-partikkelit. Kakkoskie-
liset puhujat kdyttivat ndiden lisdksi kuitenkin myos esimerkiksi anteeksi-sanaa
sekd nousevalla sdvelkululla tuotettua hm-dénndhdystd avoimina korjausaloit-
teina.

Ymmarrysehdokkaita kdytetddn ennen kaikkea ongelmavuoron jonkin
elementin viittaussuhteiden tarkentamiseen. Tédhdn tarkoitukseen ymmar-
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rysehdokkaita kdyttavit aineistossani niin didinkieliset kuin kakkoskieliset pu-
hujat. Ymmarrysehdokkaat sijoittuvat aineistossani usein kannanotto- ja ker-
rontasekvensseihin, joissa niilld on kahdenlaisia tehtdvid. Nédissd sekvensseissa
ymmarrysehdokkailla osoitetaan kiinnostusta keskustelukumppanin kertomus-
ta tai mielipidettd kohtaan. Tdssd tehtdvdssd ymmarrysehdokkaita kayttavat
aineistoni molemmat puhujaryhmiéit. Erityisesti didinkieliset puhujat kayttavat
ymmarrysehdokkaita myos auttaakseen keskustelukumppaniaan vuorojen kie-
lellisessd muotoilussa. Ymmarrysehdokkaat ovat monella tavalla melko erilai-
nen korjausjaksojen aloittamisen tapa kuin muut korjausaloitteet. Ensiksikddn
ymmarrysehdokkaat eivit ole yhtd selkedrajainen vuorovaikutuskeinojen ryh-
méd kuin muut korjausaloitteet vaan ne tulevat hyvin lidhelle esimerkiksi ym-
maérrystd osoittavia uudelleenmuotoiluja. Raja sen vililld, milloin tietty vuoro
on ymmarrystd osoittava ja milloin taas korjausta aloittava, ei aina ole selva.
Ymmarrysehdokkaiden analyysissa osoitin, ettd hyvin usein korjausaloitteena
toimivat ymmarrysehdokkaat rakennetaan interrogatiivisiksi esimerkiksi vuo-
ronloppuisen wvai-partikkelin avulla tai muotoilemalla ne verbikysymyksiksi,
joissa kdytetddn usein tarkoittaa-verbid. Aina ymmarrysehdokkaat eivit kuiten-
kaan ole interrogatiivisia vaan ne saattavat olla myos deklaratiiveja, joiden ky-
syvd tulkinta syntyy vuorovaikutuskontekstissa esimerkiksi sitd kautta, ettd
ymmarrysehdokkaan vastaanottajalla on ensisijainen péddsy siihen asiaan, jota
ymmarrysehdokas koskee. Toisaalta ymmarrysehdokkaat eroavat muista kor-
jausaloitteista myos sikili, ettd ne eivit samalla tavalla jdtd vastuuta korjauksen
tuottamisesta ongelmavuoron puhujalle. Tastd syystd ymmarrysehdokkaat so-
veltuvat hyvin esimerkiksi keskustelukumppanin auttamiseen vuorojen muo-
toilussa.

Kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmistd muodostuvia
korjausaloitteita kdytetddn aineistossani osittain samantyyppiseen tehtdvaan
kuin ymmaérrysehdokkaita, silld myos niilld tyypillisesti tarkistetaan deiktisten
ja anaforisten pronominien sekd muiden henkil6ihin, paikkoihin tai asioihin
viittaavien ilmausten viittaussuhdetta. Aidinkieliset puhujat kayttavat tallaisia
korjausaloitteita my0s osoittaakseen ongelmalliseksi yksittdisid sanoja, joita he
eivdat ymmarrd niiden epétavallisuuden tai virheellisyyden vuoksi tai joihin liit-
tyy selvdd erimielisyyttd.

Suomen kielen osalta ei vield ole olemassa systemaattista didinkielisiin
aineistoihin perustuvaa tutkimusta toisen aloittamista korjausjaksoista (ks. kui-
tenkin Haakana tulossa, Kurhila 2006a). Tutkimukseni on osittain tayttanyt tata
aukkoa, silld analyysini tuovat tietoa siitd, millaisia korjausaloitteita suomenkie-
lisissd arkikeskusteluissa kaytetdan ja mikd on ndiden korjausaloitteiden tyon-
jako. Aineistoni koostuu kuitenkin pelkdstddn kakkoskielisistd keskusteluista,
mikd rajoittaa tutkimukseni tulosten yleistettdvyyttd. Olen analyyseissani osoit-
tanut, ettd jotkin korjausaloitteiden kdyttotavat ovat yhteydessd nimenomaan
aineistoni kakkoskielisyyteen. Esimerkiksi toistomuotoisia korjausaloitteita kdy-
tetddn aineistossani todenndkoisesti eri tavalla kuin didinkielisten puhujien
keskusteluissa, koska ne liittyvit tdssd nimenomaan sanojen merkitysten tun-
temiseen. Sanojen merkitykseen liittyvit ongelmat eivit ole yhtd todennékoisia
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didinkielisten puhujien vilisissd keskusteluissa, joten oletettavasti toistomuotoi-
sia korjausaloitteita on niissd vihemman ja niiden kdyttotavat osin erilaiset kuin
tdssd aineistossa. Toisaalta esimerkiksi avoimien korjausaloitteiden kaytto tadssa
aineistossa on melko samantyyppistd kuin didinkielisten puhujien arkikeskuste-
luissa (ks. Haakana tulossa, Drew 1997). Samoin esimerkiksi erilaisiin viittaus-
suhteiden ongelmiin liittyvdt ymmaérrysehdokkaat ja kysymyssanat ja kysy-
myssanan ja toiston yhdistelmit ovat korjausaloitteita, joita todenndkoisesti
kdytetddn tdssd aineistossa ainakin osittain samoin kuin didinkielisten puhujien
keskusteluissa. Olen analyysissani pyrkinyt selvdsti osoittamaan sen, milloin
korjausjaksolla on tekemistd keskustelujeni kakkoskielisen luonteen kanssa ja
milloin taas ei.

Analyysissani olen nostanut esiin monia sellaisia kysymyksid, joista tarvit-
taisiin jatkotutkimusta. Lisdd tutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten
vuorovaikutuksessa kdytetddn erilaisia kehollisia keinoja korjausjaksojen aloit-
tamiseen. Kehollisista korjausaloitekeinoista ei ole vield juurikaan tutkimusta
(ks. kuitenkin Seo ja Koshik 2010), vaikka ainakin arkihavaintojen perusteella
kehollisia keinoja kéytetddn vuorovaikutuksessa myos korjausjaksojen aloitta-
miseen. Voisi my0s ajatella, ettd kehollisilla korjausaloitteilla olisi erityinen
merkitys sellaisissa keskusteluissa, joissa puhujien yhteiset kielelliset resurssit
ovat vadhdiset, kuten joissakin kakkoskielisissd keskusteluissa. On jopa esitetty,
ettd kehollisten korjausaloitteiden vdaheneminen voisi kertoa kielitaidon kehit-
tymisestd (ks. Hellerman tulossa). Tama on kiinnostava ajatus, jota olisi tarpeen
tutkia pitkittdisen aineiston avulla. Ylip&dadtdaan kehollisten korjausta aloittavien
keinojen systemaattinen analyysi lisdisi ymmaérrystimme vuorovaikutuksen ja
korjausilmididen jasentymisestd (ks. my6s Martin 2004).

Jatkotutkimusta ansaitsisi myos kysymys siitd, miksi erilaiset pronominit
ja muut henkiltihin, paikkoihin tai asioihin viittaavat ilmaukset muodostuvat
usein ongelmailmauksiksi. Analyysissa osoitin, ettd yksi syy tdhidn voi olla se,
ettd ongelmavuoron puhuja kéyttdd esimerkiksi paikkaan tai henkilo6n viita-
tessaan rakenteita, jotka implikoivat tarkoitteen tunnettuutta tilanteessa, jossa
se ei kuitenkaan ole muille keskustelijoille ongelmattomasti tunnettu. Muitakin
syitd todenndkoisesti on. Viittaussuhteiden ongelmat ovat arkikeskusteluissa
yleisid, joten niiden laajempi ja syvallisempi analyysi olisi tarpeen. Jatkotutki-
musta kaivattaisiin myos korjausta aloittavien vuorojen suhteista niiden l&hi-
ilmicihin. Tédssd tutkimuksessa osoitin, miten korjausaloitteet eroavat esimer-
kiksi sellaisista vuoroista, jotka topikalisoivat edellisestd vuorosta jotakin (ks.
esimerkit 3.24-3.26) tai jotka suhtautuvat edeltivdaan vuoroon hdmméstellen
(ks. esimerkki 3.27). Seké topikalisoinnissa ettd hammastelyssad on kyse edelta-
védn puheen vastaanotosta, ja molemmat toiminnot voidaan toteuttaa samoilla
keinoilla, joilla voidaan aloittaa my6s korjaus (esimerkiksi toistoilla tai avoimia
korjausaloitteita muistuttavilla vuoroilla). Tallaisten edellistd vuoroa vastaanot-
tavien keinojen (muiden kuin dialogipartikkeleiden) systemaattinen analyysi
suomenkielisistd keskusteluista sekd sen selvittdiminen, mikéa rooli korjausaloi-
tetta ldhelle tulevilla keinoilla on ndiden keinojen joukossa, olisi tarpeen.
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Taman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd toisen aloittamien korjaus-
jaksojen osalta rajoittaa paitsi se, ettd aineistoni koostuu kakkoskielisistd kes-
kusteluista, my0s se, ettd aineistoni keskustelut ovat kaikki arkikeskusteluja ja
ettd niistd suurin osa on dyadeja. Jos tutkimuksen tavoitteena olisi keskittya
esimerkiksi edelld mainittuihin jatkotutkimusta vaativiin kysymyksiin, aineis-
ton olisi syytd olla mahdollisimman monipuolinen (ja koostua esimerkiksi eri-
laisista niin kahden- kuin monenkeskisistdkin arkisista ja institutionaalisista
tilanteista sekd didinkielisten ettd kakkoskielisten keskustelijoiden valilld).
Mahdollisimman monipuolinen ja paljon variaatiota siséltdva aineisto mahdol-
listaisi kattavan ndkokulman saamisen suomalaisten keskustelujen korjauskei-
nostoon. Vaikka aineistoni laatu vaikuttaakin tutkimukseni tulosten yleistetts-
vyyteen, aineisto on kuitenkin riittdvéa ja tarkoituksenmukainen tutkimukseni
kysymyksenasetteluiden nikokulmasta, silld tavoitteenani oli analysoida toisen
aloittamien korjausjaksojen rakennetta, sekventiaalista sijoittumista sekd vuo-
rovaikutustehtavia kakkoskielisissd arkikeskusteluissa. Analyysissani nostin esiin
ndkokulmia my6s siihen, miten toisen aloittaman korjauksen rakennetta voi-
daan kéyttdd hyvaksi muunlaisten toimintojen tuottamiseen kuin yhteisen ym-
marryksen korjaamiseen. Toisen aloittaman korjauksen, kiusoittelun ja kielelli-
sen leikittelyn yhteys on ilmio, jota ei ole keskustelunanalyyttisessad tutkimuk-
sessa aikaisemmin analysoitu. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin
ajatus siitd, ettd kun toisen aloittama korjausjakso liittyy johonkin muuhun kuin
intersubjektiivisuuteen, liittyy se usein jollakin lailla erimielisyyteen (ks. Scheg-
loff 2007: 151). Tassd tutkimuksessa olen kuitenkin ndyttanyt, milld tavalla kor-
jauskeinostoa voidaan kéyttdd hyodyksi myos kokonaan toisenlaisten toiminto-
jen, kuten leikittelyn ja kiusoittelun, tuottamisessa.

7.2 Kielen oppiminen arkisessa vuorovaikutuksessa

Toisen aloittamien korjausjaksojen rakenteen ja sekventiaalisen sijoittumisen
lisdksi tdssd tyossd keskeistd on ollut korjausjaksoissa avautuvien kielen oppi-
misen mahdollisuuksien ja osallistujien kielenoppimistoiminnan analysointi.
Oppimiseen liittyvit kysymykset nousivat tyossd keskeiseen asemaan ensiksi-
kin sen vuoksi, ettd suuri osa aineistoni toisen aloittamista korjausjaksoista kyt-
keytyi tavalla tai toisella kysymyksiin kielestd tai kielellisestd asiantuntijuudes-
ta. Toisaalta korjausjaksoissa keskustelijat my6s usein ndyttivdt suuntautuvan
kielen opetteluun. Tarve tutkia luokkahuoneen seinien ulkopuolella tapahtuvaa
oppimista on tuotu toistuvasti esiin (ks. Firth 2009: 128-130; Firth ja Wagner
1997: 286, Wagner 2004: 615; Wong ja Olsher 2000: 121-122). T&ssad tutkimukses-
sa olen esitellyt uusia ndkokulmia siihen, millaisia kielenoppimisymparistoja
arkiset kakkoskieliset keskustelutilanteet ovat.

Aineistossani oppimisen mahdollisuudet nousevat esiin toisen aloittami-
en korjausjaksojen kautta, ja keskustelijat kiinnittdvat huomionsa erityisesti sa-
nastoon. Sanasto on vuorovaikutuksen nidkokulmasta keskeisessd asemassa,
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silld sanojen merkitykset on ainakin jollakin tavalla ymmarrettdvd, jotta yhtei-
nen ymmadrrys pysyisi ylld ja keskustelu voisi jatkua. Analyysissani olen yksi-
tyiskohtaisesti osoittanut, milld tavalla sanastoon fokusointi tapahtuu ja miten
sanastoa kisittelevissd korjausjaksoissa avautuu mahdollisuuksia oppimiseen.
Aineistoni sanastoon liittyvissd korjausjaksoissa ongelmailmauksena késitelldan
yleensd sellaista sanaa, joka on ongelmavuoron merkityksen kannalta keskei-
nen. Usein tdméd sana sijoittuu ongelmavuoron remaattiseen osaan eli siithen
osaan, jossa sanotaan jotakin uutta puheena olevasta asiasta. Lisdksi sitd tyypil-
lisesti my®s korostetaan joko prosodisesti tai kehollisin keinoin. Néin ollen on-
gelmailmaus on tavallisesti hyvin selvésti erottuva ilmaus ongelmavuorossa.
Koska ilmaus on selvésti erottuva, se on helppo osoittaa ongelmalliseksi esi-
merkiksi toistamalla se. Ja koska ilmaus usein on ongelmavuoron merkityksen
kannalta keskeinen, sen merkitys on tirked ymmartdd, jotta keskustelu voisi
jatkua. Kakkoskieliset puhujat eivét siis keskusteluissa nosta korjauksen koh-
teeksi mitd tahansa itselleen vieraita sanoja, vaan nimenomaan yhteisen ym-
marryksen sdilyttdmisen kannalta keskeisid sanoja.

Erittelin analyysissani myo6s niitd tapoja, joilla didinkieliset puhujat on-
gelmailmauksien merkityksid selittivat. Erilaiset parafraasiselitykset ovat ai-
neistossani tyypillisin selitysten tapa, ja keholliset keinot, erityisesti eleet, ovat
olennainen osa nditd selityksid. Pohdin syita siihen, mitka tekijat mahdollisesti
vaikuttavat tietynlaisen selityskeinon valintaan. Puhekontekstin liséksi selitys-
keinon valikoitumiseen vaikuttavat mahdollisesti my0s selitettdvdn sanan omi-
naisuudet, silld aineistossani erityisesti verbejd, verbien nominaalimuotoja ja
teonnimii selitetddn parafraasien avulla, kun taas esimerkiksi adjektiiveja usein
synonyymien avulla. Verbejd ja verbikantaisia sanoja voi olla vaikea selittda
tyhjentévasti esimerkiksi synonyymien avulla, koska ne usein kuvaavat jonkin-
laista muutosta tai prosessia. Havainto selitettdvan sanan ja selityskeinon yh-
teydestd jdi kuitenkin vield melko hypoteettiseksi ja kaipaa vahvistusta jatko-
tutkimuksista. Selityskeinon valinta voi my®ds olla yhteydessd keskustelujen
kakkoskielisyyteen, silld parafraasiselitys on mahdollista muotoilla sen vas-
taanottajan ndkokulmaan sopivaksi, kun taas yksittdinen synonyyminen ilmaus
saattaa aiheuttaa uusia ymmaértdmisen ongelmia.

Keskeinen metodologinen havainto sanastoon liittyvien korjausjaksojen
analyysissa liittyy vuorovaikutuksen kehollisen ulottuvuuden analyysiin. Osal-
listujien prosodisella ja kehollisella toiminnalla on olennainen osuus siind, mil-
laiset ilmaukset valikoituvat ongelmailmauksiksi ja miten niitd késitelldan. Ke-
hollisen toiminnan korostuminen erityisesti korjausvuoroissa nostaa esille myos
kysymyksii siitd, milld tavalla kehollinen toiminta mahdollisesti on yhteydessa
kielen oppimiseen. Monessa tutkimuksessa on havaittu, ettd esimerkiksi eleiden
kaytto voi tehdd vuoroista helpompia ymmartdd (ks. esim. Gullberg ja McCaf-
ferty 2008: 136, Kida 2008; Stam ja McCafferty 2008: 15-16). Analyysini tukevat
tatd havaintoa, silld aineistossani on ndhtdvissd se, ettd ne sanaselitysvuorot,
joissa eleet ovat olennaisessa osassa, tulevat myos ymmarretyiksi eikd korjaus-
jakso pitkity. Myos vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen analysoinnin
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kannalta vuorovaikutuksen kehollisen ulottuvuuden entistd systemaattisempi
analyysi on tarpeen.

Yhtend tyoni tavoitteena oli arkikeskustelussa tapahtuvan kielen oppimi-
sen analysoinnin kautta osallistua keskusteluun keskustelunanalyyttisen mene-
telmédn mahdollisuuksista (kielen) oppimisen tutkimuksessa. Keskuste-
lunanalyytikoiden keskuudessa on erilaisia ndkemyksid siitd, miten oppimista
tulee ja voi keskustelunanalyysin ndkokulmasta ldhestyd ja tuleeko keskuste-
lunanalyysin rinnalle oppimisen analysointiin ottaa oppimiseen kantaa ottava
tai sitd selittdva teoria. Viime aikoina keskustelunanalyysia on toistuvasti yhdis-
tetty tilannesidonnaisen oppimisen teoriaan (Lave ja Wenger 1991, Lave 1993),
jossa oppimisen ajatellaan tapahtuvan vuorovaikutukseen osallistumisessa. Ti-
lannesidonnaisen oppimisen teoriassa oppimista ei tutkita yksilopsykologisena
prosessina vaan analyyttinen fokus on oppimisen prosessissa, joka tarkoittaa
sosiaaliseen maailmaan osallistumista. Oppiminen todentuu muutoksissa vuo-
rovaikutukseen osallistumisessa.

Teoreettisilta ldhtokodiltaan tilannesidonnaisen oppimisen teoria sopii yh-
teen keskustelunanalyyttisen ajattelun kanssa mutta sen keskeisten ajatusten
muuttaminen analyyttisiksi kédytdnteiksi ei ole mitenkddn yksiselitteistd. Teori-
an alkuunpanijat Lave ja Wenger (1991) eivit ole analysoineet vuorovaikutus-
aineistoa eivitkd ota kantaa siithen, mitd esimerkiksi osallistumisessa tapahtuva
muutos vuorovaikutuksen yksityiskohtien tasolla voisi tarkoittaa. Keskuste-
lunanalyyttisissd toisséd teorian ajatuksia on sovellettu kidytantoon hyvin eri ta-
voin (vertaa esimerkiksi Firthin 2009 ja Hellermanin 2009 tutkimuksia, ks. luku
2). Tassd tydssd en lahtokohtaisesti sitonut ndkemyksidni oppimisesta mihin-
kddn teoriaan, mutta totesin tilannesidonnaisen oppimisen teorian kuitenkin
sopivan yhteen ndkokulmani kanssa. Ennen kaikkea tarkastelin kuitenkin op-
pimistoimintaa eli sellaisia vuoroja ja sekvenssejd, joissa osallistujat toiminnal-
laan osoittavat suuntautuvansa kielen oppimiseen.

Analyysissani nousi esiin useita ndkokulmia kielen oppimiseen arkisessa
vuorovaikutuksessa. Ensinndkin nostin esiin ajatuksen siitd, ettd sanojen merki-
tyksiin liittyvat korjausjaksot voivat toimia kielenoppimista mahdollistavina
ympdristoind. Kun oppijat keskustelevat sanojen merkityksistd, heilld on samal-
la mahdollisuus lisdtd sanastollista tietoaan. Tédllaisen ajatuksen taustalla on
késitys siitd, ettd oppiminen on myos esimerkiksi kielellisen tiedon lisddmista ja
sanaston kartoittamista. Keskustelunanalyysin keinoin ei kuitenkaan ole mah-
dollista todentaa sitd, mitd oppimista mahdollistavien korjausjaksojen aikana
oppijan pddn sisdssd tapahtuu, eikd oppimista mahdollistavia jaksoja téllaisesta
aineistosta analysoimalla ole siis mahdollista todeta mitddn siitd, tapahtuuko
jaksojen aikana varsinaisesti oppimista. Siitd huolimatta oppimista mahdollis-
tavien jaksojen identifiointi on olennaista, silld se lisdd tietoamme siitd, millai-
nen kielen oppimisen ympaéristo arkikeskustelutilanne on.

Vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen nidkokulmasta kiinnostavam-
pia jaksoja aineistossani ovat ne korjausjaksot, joissa keskustelijat toiminnallaan
suuntautuvat kielen oppimiseen. Niissad jaksoissa keskustelijat omilla vuoroil-
laan osoittavat, ettd korjausjaksolla on heille jokin muukin funktio kuin yhtei-
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sen ymmadrryksen palauttaminen. Keskustelijat suuntautuvat oppimiseen usein
sen jdlkeen, kun yhteinen ymmadrrys on saatu palautettua ja ongelmailmauksen
merkitys on selvinnyt. Téllaisissa “korjausjakson laajennuksissa” kakkoskieliset
puhujat toistelevat ongelmailmausta ja mahdollisesti keskustelevat sen merki-
tyksestd tai kédyttotavoista didinkielisen puhujan kanssa. Toiminnan ndkokulma
oppimiseen on keskeinen silloin, kun oppimista tarkastellaan keskuste-
lunanalyyttisesti, silld osallistujien toimintaa tarkastelemalla paddstdan ana-
lysoimaan heiddn omien orientaatioidensa kautta sitd, mitd he kielessd pitavét
keskeisend ja miten he tdmdn keskeisen aineksen oppimiseen suuntautuvat.
Myo6s tilannesidonnaisen oppimisen teoriassa puhutaan osallistujien oppimis-
suunnitelmista (learning curriculum), jotka muodostuvat vuorovaikutukseen
osallistumisessa ja jotka ovat aina yhteydessé siihen kielenkdyttoyhteisoon ja -
kontekstiin, jossa ne muotoutuvat (Lave ja Wenger 1991: 94-100). Kun osallistu-
jilen toimintaa tarkastellaan vuorovaikutuksen mikrotasolla, pddstddn ana-
lysoimaan sitd, millaisia “oppimissuunnitelmia” heiddn toiminnassaan kehkey-
tyy. Tdssd aineistossa nimenomaan sanaston oppiminen néyttaytyy osallistujien
toiminnassa keskeisend.

Kolmas nikokulma oppimiseen nousi esiin sellaisten korjausjaksojen ana-
lyysin kautta, joiden aikana kakkoskielisen puhujan osallistumisessa tapahtui
muutos. Laakeri-esimerkin (5.20) analyysissa ndytin, miten kakkoskielinen pu-
huja esimerkin aikana oppii kédyttamé&an puheessaan sanaa, jota hdn ei esimer-
kin alussa tunnistanut (ks. myos esimerkit 6.3 ja 6.4). Esimerkin aikana hénen
osallistumisessaan siis tapahtuu muutos, jota voi ainakin tilannesidonnaisen
oppimisen nikokulmasta tarkasteltuna pitdd oppimisena. Esimerkin analyysis-
sa oli mahdollista seurata sitd, miten timd muutos vuoro vuorolta tapahtui.

Tarkeitd nakokulmia arkisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvan oppi-
misen analysointiin nousi myos kiusoittelu- ja leikittelysekvenssien analyysissa.
Kiusoittelusekvenssit avasivat ensinnidkin ngkdkulman siihen, miten kieliyhtei-
son jasenyydestd voidaan neuvotella ja millaiset seikat tdssd neuvottelussa ko-
rostuvat. Tilannesidonnaisen oppimisen teoriassa ajatellaan, ettd oppimisen
edetessd oppija kasvaa kieliyhteison perifeerisestd jdsenyydestd tdyteen jdse-
nyyteen. Kiusoittelusekvensseissd didinkieliset puhujat kiusoittelivat kakkos-
kielistd kielenkdyttdjaa timén tekemistd ymmaértamisen kannalta mitdttomista
kielellisistd virheistd. Vaikka kiusoittelu onkin huumorimoodissa tuotettua toi-
mintaa, on siind aina myos vakava puoli. Aineistoni esimerkeissa didinkieliset
puhujat osoittivat kakkoskielisen puhujan virheisiin tarttumalla, ettd kielellises-
ti taméa kuuluu eri ryhmaan kuin he. Kakkoskielinen puhuja ei siis vield ole hei-
dén kieliyhteisonsa tdysivaltainen jdsen. Olennainen havainto on se, ettd ni-
menomaan kielelld on tdssd jasenyydestd neuvottelussa keskeinen merkitys.
Kiusoittelu- ja leikittelysekvensseissd analysoin my6s niitd keinoja, joiden avul-
la osallistujat osoittavat toimivansa huumorimoodissa. Analyysini osoittivat,
ettd myos vuorovaikutuksen humoristisen puolen huomioon ottaminen on
olennaista pohdittaessa kysymysta siitd, millainen kielen oppimisen ymparisto
arkikeskustelutilanne on.
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Kaiken kaikkiaan olen siis analyysissani tunnistanut niitd vuorovaiku-
tusympéristojd, jotka mahdollistavat oppimisen, ja ndyttanyt, miten keskusteli-
jat toiminnallaan suuntautuvat kielen oppimiseen. Nakokulmani oppimiseen
on analyyseissani ollut vuorovaikutuskeskeinen: olen fokusoinut siihen havait-
tavissa olevaan toimintaan, joka keskusteluissa on ndhtdvissad. Laven ja Wenge-
rin (1991) mukaan oppiminen on sisdsyntyinen osa kaikkea sosiaalista toimin-
taa. Néin laaja oppimisen maaritelmé on kuitenkin haasteellinen. Tietyssd mie-
lessd on varmasti totta, ettd vuorovaikutuksessa koko ajan opitaan (ks. esim.
Firth 2009), mutta kuten luvussa kaksi totesin, kielen oppimisessa on omat eri-
tyispiirteensa ja kielen oppimisen on myos tarkoitettava muutoksia, jotka kan-
tavat kontekstista toiseen. Nakemykseni on, ettd kielen oppimisen analyysin
kannalta on olennaista tunnistaa vuorovaikutuksesta ne kontekstit, jotka ovat
oppimisen kannalta erityisen relevantteja. Tdssd tyossd téllaisiksi konteksteiksi
osoittautuivat nimenomaan sanastoon liittyvat korjausjaksot ja aivan erityisesti
sellaiset jaksot, joissa osallistujat toiminnallaan osoittivat, ettd sekvenssilld on
heille muutakin merkitystd kuin yhteisen ymmaérryksen palauttaminen. Téllais-
ten oppimisen kannalta relevanttien vuorovaikutuskontekstien tunnistamista
on pidetty keskeisend myos aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Hellerman 2009).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on toistuvasti tuotu esille tarve tutkia ni-
menomaan pitkittdisaineistoja, jotta padstdisiin analysoimaan vuorovaikutuk-
seen osallistumisessa tapahtuvia muutoksia pitkalld aikavililld. Erityisen perus-
teltua tdmd on tutkittaessa kielen oppimista seki sitd, miten oppimiseen liitty-
vt muutokset toteutuvat kontekstista toiseen. Tdssd tyossd tekemédni havainnot
oppimisen relevanteista esiintymisymparistoistd toimisivat ndhdakseni hyvana
lahtokohtana pitkittdiselle tutkimukselle. My6s pitkittdiselle aineistolle perus-
tuvassa tutkimuksessa on ensin tunnistettava ne esiintymisymparistot, joissa
oppiminen tapahtuu ja mahdollisesi todentuu. Toisaalta pitkittdisaineistojen
kaytto yksinddn ei ratkaise vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen tutki-
mukseen liittyvid haasteita, silld tdhdn mennessé tehdyissd oppimista keskuste-
lunanalyyttisesti tarkastelevissa tutkimuksissa ei ole vield 16ydetty tyydyttavid
vastauksia esimerkiksi kysymykseen siitd, millaista osallistumisessa nédkyvaa
muutosta voidaan pitdd oppimisena. Sen sijaan eri tutkijat ovat nédyttédneet 16y-
tavan tihdn kysymykseen hyvin erityyppisid vastauksia (ks. Firth 2009: Hel-
lerman 2009 ja tulossa; Pekarek-Doehler 2010).

Vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen tutkimisen kannalta olennai-
nen havainto oli myds se, ettd arkisessa vuorovaikutuksessa kielen oppiminen
ei ole muusta vuorovaikutuksesta erillistd toimintaa vaan se kietoutuu muihin
meneillddn oleviin aktiviteetteihin. Kielen oppiminen ei myoskddn ole ilmio,
joka liittyisi vain tietynlaisiin keskustelun toimintoihin, kuten vaikkapa sana-
hakuihin, vaan se voi olla osana mitd tahansa toimintaa. Metodologisesti tdma
tarkoittaa sitd, ettd kielenoppimistoiminnan analyysissa on keskityttdva vuoro-
vaikutuksen yksityiskohtiin. Koska aineistoni ei ole pitkittdinen, en ole tdssa
tydssd juuri pddssyt pohtimaan ongelmaa oppimisen todentamisesta. Taméan
kysymyksen tarkempi tarkastelu jd4 siis tulevaisuuden haasteeksi ja sitd on syy-
td pohtia nimenomaan empirian kautta, pitkittdisen aineiston avulla.
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Hellerman (tulossa) kirjoittaa oppimista luokkahuonekontekstissa tarkas-
televassa artikkelissaan, ettd hdanen havaintonsa kontekstin muuttumisen ja op-
pimiseen liittyvien muutosten erottamisen hankaluudesta johtavat ajattele-
maan, ettd oppiminen voidaan ymmartdd myods koko kielenkayttoyhteison, eli
hénen aineistonsa tapauksessa luokkahuoneen, oppimiseksi. Tallainen nidko-
kulma palautuu jélleen luontevasti tilannesidonnaisen oppimisen teorian na-
kemyksiin. Hellermanin tapaan olisi mahdollista ajatella, ettd mydskadan taman
tyon aineistossa oppimista ei tapahdu vain kakkoskielisen oppijan kohdalla,
vaan kaikki vuorovaikutukseen osallistujat oppivat yhtd lailla. Analyyseissani
on noussut monta kertaa esiin, ettd myos didinkieliset puhujat ovat kakkoskieli-
sissd keskusteluissa haastavissa tilanteissa ja joutuvat ”venyttdimaan kielitaito-
aan” vaikkapa ongelmailmauksien merkityksid selittdessddan. Kakkoskielinen
keskustelutilanne voi siis toimia oppimistilanteena myos heille. Keskustelijat
oppivat vuorovaikutustilanteessa koko ajan myos toisistaan ja mukauttavat
toimintaansa koko ajan toistensa vuorovaikutustyyliin sopivaksi. Olen kuiten-
kin tdssd tyossd analysoinut oppimista nimenomaan kakkoskielisen puhujan
ndkokulmasta siitd syystd, ettd aineistoni osallistujat suuntautuvat korjausjak-
soissa esiin nouseviin oppimisen mahdollisuuksiin nimenomaan kakkoskielisen
puhujan kielenoppimismahdollisuuksina. Valitsemani nidkokulma on nihdak-
seni sopusoinnussa keskustelunanalyyttisen analyysitapani kanssa, jossa kes-
keistd on analysoida aineistoa nimenomaan osallistujien omista orientaatioista
lahtien.

Vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen keskustelunanalyyttinen tut-
kimus on vasta alussa, ja paljon lisdd tietoa tarvitaan siitd, miten oppiminen eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuu. Tédssd tyossd olen osoittanut, ettd
nimenomaan toisen aloittamien korjausjaksojen analysointi on oppimisen na-
kokulmasta tarkoituksenmukaista. Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen analysoida
tallaisia jaksoja my0s pitkittdisestd aineistosta, jotta olisi mahdollista tarkastella
esimerkiksi sitd, millaisia muutoksia osallistujien korjauskéytédnteissd pitkalla
aikavililld tapahtuu, sekd sitd, mikd yhteys korjauksella on niiden kielellisten
yksikéiden myohempéddn kayttoon, joihin korjausjaksoissa fokusoidaan. Pitkit-
tdisaineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa olisi tarke&dd késitelld myos oppi-
misen todentamiseen liittyvid kysymyksid ja pohtia oppimisen ja vuorovaiku-
tuskontekstin suhdetta sekd kysymystd siitd, onko kontekstissa tapahtuvat
muutokset ja oppimiseen liittyvat muutokset ylipddatdan mahdollista erottaa
toisistaan.

7.3 Uusia nikokulmia kakkoskielisen ja didinkielisen puhujan
kategoriaan

Kielen oppimiseen liittyvien kysymysten yhteydessd tdssd tyossd on noussut
esiin my6s ndkokulmia niin kakkoskielisen kuin didinkielisen puhujan identi-
teettiin vuorovaikutuksessa. Olennainen havainto on se aikaisemmassakin tut-
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kimuksessa tehty huomio, ettd kakkoskielisen puhujan tai kielen oppijan identi-
teetit eivit ole vuorovaikutuksessa koko ajan merkityksellisid (ks. esim. Kurhila
2003, 2006a; Gardner ja Wagner 2004). Olen analyysissani osoittanut, ettd kak-
koskielisen puhujan ja kielen oppijan identiteetit tarkoittavat vuorovaikutuksen
yksityiskohtien tasolla eri asioita. Niiden erottaminen toisistaan on olennaista,
kun analysoidaan oppimista toimintana. Kakkoskielinen puhuja suuntautuu
itse usein aukkoihin kielitaidossaan ja pyytdd didinkielistd puhujaa esimerkiksi
selittiméddn sanojen merkityksid ja tekee ndin relevantiksi identiteettinsd ni-
menomaan toisen kielen puhujana. Kielitaidossa olevien aukkojen osoittaminen
ei kuitenkaan vield ole sama asia kuin oppijan identiteettiin suuntautuminen.
Oppijan identiteetti nousee aineistossani esiin niissd kohdissa, joissa kakkoskie-
linen puhuja esimerkiksi korjausjakson ratkettua ryhtyy toistelemaan ongel-
mailmausta ja toistoillaan osoittaa, ettd korjausjaksolla on hédnelle muukin mer-
kitys kuin yhteistd ymmaérrystd palauttava tehtdva. Kiusoittelusekvenssien tar-
kastelussa kakkoskielisen puhujan kategoriaan nousi myos toisenlainen nako-
kulma, silld niissd puhujan kakkoskielisyyttd kéytettiin resurssina kiusoittelun
tuottamisessa.

Kiusoittelujaksoissa myos didinkielisen puhujan identiteetti nousi esiin,
kun didinkielinen puhuja korosti omaa eksperttiasemaansa ja fokusoi kakkos-
kielisen puhujan tekeméén virheeseen, mikd on aikaisemman tutkimuksen va-
lossa poikkeuksellista (ks. Kurhila 2003, 2006a, Gardner ja Wagner 2004). Kiu-
soittelusekvenssit osoittavat kuitenkin sen, ettad didinkielisen puhujan asiantun-
tijuus ja jopa kielellinen “ylivertaisuus” on yksi kategoria, joka voidaan vuoro-
vaikutuksessa aktivoida ja jota voidaan kédyttda resurssina tiettyjen toimintojen,
kuten tdssd kiusoittelun, tuottamisessa. Leikittelysekvensseissd didinkielisen
puhujan kategoriaan avautui toisenlainen ndkokulma. Niissd didinkielinen pu-
huja ei korostanut asiantuntijuuttaan vaan pédinvastoin asettui myos epdileméaan
omia valintojaan ja ihmettelemddn kieltd. Aidinkielisen puhujan kielellinen
identiteetti nousi huomion kohteeksi myds sanastoon liittyvid jaksoja kasittele-
vissd analyyseissd, joissa nédkyi toistuvasti, ettd sanojen merkitysten selittami-
nen on didinkieliselle puhujalle haastavaa. Joskus &didinkielinenkin puhuja on
kakkoskielisessd keskustelutilanteessa kielitaitonsa “rajoilla”, kun hén joutuu
toimimaan kielen “opettajana” ja kakkoskielisen puhujan kielellisend tukijana
tilanteissa, joissa kakkoskielinen puhuja turvautuu &didinkielisen keskustelu-
kumppaninsa kielelliseen tietimykseen. Analysoimissani sekvensseissd nikyy
moneen kertaan se, ettd sanojen merkityksiin tai kielen rakenteisiin liittyvien
ilmididen selittiminen on &idinkielisille puhujille haasteellista. Toisaalta ana-
lyyseissani nakyy myos se, ettd didinkielisilld puhujilla on hyvin monipuoliset
keinot kdytossddn ja he osaavat analysoida kieltd monenlaisista ndkokulmista
esimerkiksi tuottaessaan parafraaseja ongelmailmausten merkityksestd, keksi-
essddn ongelmailmauksille synonyymeja ja selittdessddn, miten tulevaa aikaa
suomen kielessd ilmaistaan. Téllaisia kielellisesti vaativia tilanteita ei ehké tule
dgidinkielisten puhujien eteen niin usein silloin, kun he keskustelevat toisten
didinkielisten puhujien kanssa.
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Nditd didinkielisen puhujan puhujaidentiteettiin liittyvid havaintoja voi
pohtia myds laajemmin osana kielitaitoon liittyvid kysymyksid. Nykytutkimuk-
sessa kielitaito ymmaérretddn usein hyvin moniulotteiseksi ilmioksi, ja uusim-
missa kielitaitomalleissa korostuu erityisesti kielitaidon sosiolingvistinen ja
vuorovaikutuksellinen ulottuvuus eli taito kayttdd kieltd tilanteeseen sopivalla
tavalla: esimerkiksi taitoa ymmartdd ja kdyttdd erilaisia kielen variantteja ja ky-
kyd hallita erilaisia rekistereitd. (Ks. Eurooppalainen viitekehys 2003). Kielen
ymmartamisen taitoja ja kielen kdyttoon liittyvid vaatimuksia ajatellaan kuiten-
kin usein nimenomaan toisen kielen oppijan ndkokulmasta. Huomiotta jda sil-
loin se, ettd myos didinkielisen puhujan kielitaitoon kuuluu esimerkiksi taito
ymmaértdd eri tavoin ja eri aksenteilla puhuttua suomen kieltd sekd joskus jopa
taito selittdd sanojen merkityksid tai kieliopin kysymyksid. Téallaiset kysymykset
ovat nousseet yhd enemmin esille viime vuosina, kun eri syistd Suomeen muut-
taneiden didinkielenddn jotakin muuta kieltd kuin suomea puhuvien henkilsi-
den mddrd on lisddntynyt. Suomea puhutaan nykydian useammanlaisilla aksen-
teilla kuin vaikkapa vain kymmenisen vuotta sitten. Myts suomen kielen tule-
vaisuus -toimintaohjelmassa todetaan, ettd Suomen monikielistymisen myota
uusia suomen kielen varieteetteja ja tekstilajeja syntyy koko ajan (ks. Hakulinen,
Kalliokoski, Kankaanpadd, Kanner, Koskenniemi, Laitinen, Maamies, Nuolijdrvi
2009). Tassd uudessa ja koko ajan muuttuvassa tilanteessa myos didinkielisten
suomenpuhujien on totuttava uusilla tavoilla puhuttuun suomen kieleen. Kieli-
taito onkin ennen kaikkea tilanne- ja kontekstisidonnainen ilmio: erilaisissa ti-
lanteissa ja konteksteissa tarvitaan erilaista kielellistd taidokkuutta.

Puhujaidentiteetteihin liittyvit havainnot haastavat pohtimaan my®s sitd,
millaista terminologiaa tutkimuksissa olisi syytd kéyttdd. Toisen kielen oppimi-
sen tutkimuksessa oppija-termid kéytetddn paljon ja myds suomalaisessa toisen
kielen tutkimuksessa se on vakiintunut (ks. esim. Suni 2008: 17). Termin kayttod
on kuitenkin my®os kritisoitu, silld sen on ajateltu kaventavan kuvaa siitd, mil-
lainen kielenkéyttdjd toisen kielen puhuja on (Firth ja Wagner 1997). Havaintoni
siitd, ettd kakkoskielisen kielenkayttdjan ja kielenoppijan identiteetit tarkoitta-
vat vuorovaikutuksen yksityiskohtien tasolla eri asioita, on mielestdni tdrked
sen vuoksi, ettd se nousee esiin osallistujien toiminnan analyysin kautta ja ottaa
ndin ollen huomioon ne identiteetit, jotka osallistujat itse nostavat toiminnas-
saan keskeisiksi. Toisen kielen tutkimuksessa oppija-nimityksen kayttod perus-
tellaan sen vakiintuneisuuden lisdksi usein silld, ettd toisen kielen puhujia tar-
kastellaan nimenomaan oppijan roolissa, esimerkiksi luokkahuonekontekstissa.
Aina tdmd ei kuitenkaan ole tdysin perusteltua. Oppija-nimitykseen liittyy aina
jonkinlainen konnotaatio keskenerdisyydestd ja samalla ajatus siitd, ettd kielen-
kayttdjid ei tarkastella tdysivaltaisina kielenkéyttoyhteison jédsenind. Firthin ja
Wagnerin (1997) perdankuuluttama osallistujien omien orientaatioiden entistd
selvempi huomioon ottaminen my®os tutkimuksen terminologian tasolla on siis
edelleen ajankohtainen. Kielenkdyttt luo todellisuutta, mistd syystd nimen-
omaan tutkijoiden tulisi olla erityisen tdsmallisid sen suhteen, millaista termino-
logiaa he kdyttavat. Kun oppimista tarkastellaan osallistumisen ndkokulmasta,
lahdetdan liikkeelle ajatuksesta, ettd kieliyhteisossd on erilaisia tapoja osallistua,
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joista toiset voivat olla perifeerisempid kuin toiset. Kaikki osallistumisen tavat
ovat kuitenkin yhteison kannalta relevantteja. Puhujien nimedminen muulla
tavalla kuin oppijoiksi ja natiivipuhujiksi olisikin usein perusteltua ainakin sil-
loin kun oppimista analysoidaan osallistumisena.

Arkiset kielenkdyttotilanteet ovat tarkeitd tilanteita paitsi siksi, ettd niissd
avautuu kielenkédyttdjien omien ”“oppimissuunnitelmien” mukaisia oppimisen
mahdollisuuksia, myos siksi, ettd niiden kautta toisen kielen puhuja pddsee
osaksi kieliyhteisod. Kielen oppimista voi madritelld hyvin monella eri tavalla,
mutta tassdkin tutkimuksessa tehdyt havainnot osoittavat sen, ettd oppimisessa
kysymykset kieliyhteistn jasenyydestd ovat tdrkeitd. Monenlaisten yhteis6jen
jdsenyyteen kasvamisessa nimenomaan kielelld on keskeinen asema, silld usein
yhteison tdysi jasenyys edellyttdd sitd, ettd kielenkdyttdjd osaa toisaalta puhua ja
toisaalta olla hiljaa samalla tavalla kuin yhteison eksperttijasenet. Tamén oppi-
misessa on valttdméatontd padstd osallistumaan yhteison toimintaan. Jokainen
yhteison eksperttijisen onkin omalta osaltaan vastuussa siitd, ettd perifeeri-
semmdssd asemassa olevat jdsenet paddsevat osaksi yhteison kielenkdyttotilan-
teita.
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SUMMARY

Other-initiated repair sequences in Finnish second language
interactions

Second language interactions, i.e. conversations between first and second
language speakers are nowadays common worldwide, also in Finland. There is
an increasing number of people who speak Finnish as a second language, and
first language speakers have become accustomed to interacting with Finnish as
a second language users. In second language acquisition research (SLA), such
interactions have been an area of interest for many years. More recently, second
language conversations have also been investigated from the perspectives of
Conversation Analysis (CA). Conversation Analysis differs methodologically
from more traditional SLA studies in many ways, for example with respect to
data collection, transcription and analytic procedures. In addition, CA
researchers have called for an increased emic (i.e. participant-relevant)
understanding of some basic concepts, such as the concepts of language learner
or native speaker. (See e.g. Gardner & Wagner 2004, Brouwer & Wagner 2004.)

This conversation analytic study analyses everyday interactions between
first and second language speakers of Finnish. It belongs to the research line in
which the methods and perspectives of Conversation Analysis are used to
study questions that are also of interest for SLA-research (CA-for-SLA). It
continues previous CA-for-SLA-research on (second language) learning in
interaction and brings new insights into language learning opportunities and
practices in everyday interactions. On the methodological level, this study also
participates in the discussion on the possibilities and limitations of conversation
analytical methodology in the analysis of language learning.

The aims of the study

In the analysis of second language interactions, this study focuses on sequences
in which the participants deal with problems of hearing or understanding. In
conversation analysis, such sequences are called other-initiated repair sequences,
and the following excerpt illustrates their basic structure. In the excerpt Sami (a
first language speaker of Finnish) and Fred (a second language speaker) are
talking about a person who has cut Sami’s hair. The example was transcribed
according to the wusual conversation analytic conventions. Participants’
nonverbal behavior is illustrated in the drawings and in the lines above the
transcription line, written in small capital.
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Fred and Sami, Amateur

01 Sami: sis parturi vai sanni.=
PRT barber or 1lnameF
you mean the barber or Sanni.=

02 Fred: =parturi.
=the barber.

*FRED TURNS HIS GAZE TOWARDS SAMI
03 Sami: a&: (.) han on amat- *amatodri .
84: (.) he is an amat- amateur.

04 (0.6)
Sami
* FRED LOOKS SAMI, SAMI LOOKS FORWARDS
05 Fred: *artmatdri,
amateur,
* SAMI SHAKES HIS HEAD; FRED -LOOKS AT SAMI
06 Sami: joo >siis< *ei ole kdynyt mitd&n koulua.

yeah PRT NEG BE attend-PPC any school
yeah >that is< he hasn’t gone to any school

07 (0.4)

* TURNS GAZE AWAY FROM SAMI
08 Fred: *aa:h jo joo.
aah yeah yeah.

Other-initiated repair sequences consist minimally of three turns: the trouble
source turn, the repair initiation and the repair turn. In the example above, the
trouble source turn is Sami’s turn in line 3 in which he says that the person who
has cut his hair is an amateur. Fred’s repetition in line 5 is the repair initiation,
and Sami’s answer to that in line 6 is the repair turn. In the repair turn Sami
explains the meaning of the word amateur in other words.

In interaction, participants have various means for indicating that they
have problems in hearing or understanding the talk. Such means and repair
practices in general have been quite actively studied in conversation analytic
research after the seminal repair article by Schegloff, Jefferson and Sacks (1977).
However, different repair initiators have been comprehensively described only
in studies based on English (Schegloff, Jefferson and Sacks 1977; Drew 1997;
Koshik 2005; Robinson 2006; Schegloff 1992, 1997; Wong 2000). This research
has shown that the major forms for initiating repair are so called “open” class
repair initiators (Drew 1997), repetitions, question words, question words
together with a (partial) repetition of the trouble source turn, and candidate
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understandings. In addition to these formats, there are also other means for
initiating repair that may be connected to a special speech exchange system,
language or culture (see e.g. Sidnell 2007, 2008).

This study aims at bringing new information on other-initiations of
repair in Finnish second language conversations. The primary aim is to
investigate the structure of such sequences and to explore the interactional
environments in which the participants initiate repair. Repair sequences are
usually connected to trouble in hearing or understanding but in addition to
that, they may also serve other functions. In the data of this study, the
sequences were recurrently connected to questions of language expertise,
especially to knowing or not-knowing the lexical items used by the co-
participant, as is exemplified in the extract abocve. In it, the need to initiate
repair is connected to the fact that Fred does not know what the word amateur
means. Such vocabulary-centered repair sequences are central to this data and
their analysis also sheds light on the questions of second language learning in
interaction. Accordingly, the second core aim of this research is to gain
information on everyday interaction as a second language learning
environment and to participate in the methodological discussion on the analysis
of language learning in interaction.

Data

The data consist of 23 everyday conversations of which 20 were video- and 3
audiotaped. The length of single conversations varied from 11 to 84 minutes
and in total the data amount to approximately 13 hours. There are 16 different
second language speakers and 21 different first language speakers in the data.
The participants in the conversations knew each other well: they were either
good friends or couples. They videotaped the conversations themselves with a
camera that was lent to them by the researcher. For that reason, the interactions
in the data are for the most part casual dinner time conversations or
conversations at a coffee table. All the second language speakers in the data
knew Finnish well enough to be able to keep a conversation going in Finnish,
although their Finnish language skills were heterogeneous. Some of them were
advanced users of Finnish, some beginners. The language proficiency level of
the second language users was not a criterion when the data was collected as it
is not relevant from the point of view of the objectives of this research.

From the data, 322 other-initiated repair sequences were identified for
the analysis. The sequences were initiated almost equally often by the first and
the second language speakers. The following table shows the amount of
different types of repair initiators in the data.
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TABLE 1. Repair initiators in the data

Repair initiator Second language First language Total
speaker speaker

(Partial) repetition 57 24 81

of the trouble source

turn

Candidate unders- 30 48 78

tanding

Open class repair 35 27 62

initiator

Question word 6 28 34

Question word + 8 22 30

repetition

Interrogative clause | 21 7 28

I don’t understand - |5 5

turn

Embodied initiation | 4 4

Total 166 156 322

As can be seen in Table 1, the total amount of repair initiators is divided equally
between the first and second language speakers. Repetitions, candidate
understandings and open class repair initiators were the most common forms
for initiating repair in the data. The table shows that there were some
quantitative differences between first and second language speakers in the use
of repair initiators. First of all, it is noteworthy that the second language
speakers favored repetitions but very rarely used question words to initiate
repair. The first language speakers used candidate understandings the most. On
the other hand, both speaker groups used open class repair initiators almost
equally often.

Findings

Other-initiations of repair in Finnish second language interactions

In the analysis, the structure and the interactional contexts of the other-initiated
repair sequences were scrutinized. The analysis showed that on the one hand,
every different repair initiation technique has its own typical interactional
contexts and functions, and on the other hand, different repair initiations are
also used in similar kind of environments for same kind of functions.
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Partial repetitions of the trouble source turn were the most frequently
used repair initiation technique in the data. Repetitions were used especially by
the second language speakers, and were frequently treated as indications of
problems with the meaning of the repeated elements (as in the excerpt above).
The first language speakers used partial repetitions to show that the repeated
words and phrases were somehow problematic in relation to the linguistic
context in which they are used.

Open class repair initiators were used in contexts in which several
concurrent reasons for the need for repair could be identified. In the sequences
initiated by an open class repair initiation, the trouble source turn was typically
preceded by a turn that introduces a new topic of talk or by a turn that was
somehow problematic in relation to previous context. The first and second
language speakers used open class repair initiators in similar contexts for the
same kind of functions, and their different linguistic competencies did not play
an important role in these sequences. There were some differences in the open
class repair initiators that they used, however. The first language speakers used
the question word miti (what) and the particles hi(h) and ti(h) to initiate repair.
The second language speakers also used the word anteeks(i) (sorry) and
indicated trouble by hm?.

The candidate understandings in the data were most often used to indicate
that the previous turn had to be clarified regarding its reference to a certain
place, time or person. Both speaker groups (first and second language users)
used candidate understandings for this function. In addition, candidate
understandings were recurrently found in sequences in which one of the
participants was explaining his or her opinion on something or in which he or
she was telling a story. In such sequences, candidate understanding were used
for two different purposes. First, by producing a candidate understanding, the
participants showed that they were interested in the ongoing story or opinion.
Second, the first language speakers used candidate understandings to help the
second language speakers to linguistically construct their utterances. On the
whole, candidate understandings differ from other repair initiators in many
ways. First of all, they are not as easy to identify as the other forms of other-
initiations. Instead, the boundary between candidate understandings that are
used as repair initiators and formulations that are used to show understanding,
is not clear. It is not always apparent if the turn is initiating repair or rather
showing understanding. In the analysis, it was found that the candidate
understandings that were used as repair initiators were often interrogative: the
particle vai (or) was often used at the end of the turns, or the turns were
constructed as questions starting with a verb (often tarkoittaa (mean)). However,
the candidate understandings were not always interrogative. Sometimes they
were also declarative, in which case they usually dealt with issues on which the
recipient had epistemic authority. Secondly, candidate understandings do not
only initiate repair as clearly as the other commonly used repair initiators but
also often suggest a solution to the problem. Therefore they are suitable for
helping the co-participants in e.g. formulating their turns linguistically.
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Repair initiations that consisted of a question word or of a question word and a
partial repetition of the trouble source turn were used to clarify the reference of a
deictic or anaphoric pronoun or some other word that referred to a person,
place or a thing. In this respect, these initiators were used for similar functions
as the candidate understandings. In addition, the first language speakers used
these repair initiators to indicate that there was a problem in understanding a
single word that was used inaccurately or that was somehow connected to
misalignment or disagreement between the participants.

All in all, the analysis showed that on the one hand, the different forms to
initiate repair are used for similar purposes, and on the other hand, every
different form has its own special uses.

Language learning in everyday interaction

In addition to the analysis of the structure and the interactional contexts of
other-initiated repair sequences, another central aim of this study is to explore
the language learning opportunities that emerge in the repair sequences and to
analyze the language learning behavior of the participants. The other-initiated
repair sequences in this data were often connected to questions of language
proficiency. Moreover, the participants frequently oriented to language learning
either during the repair sequences or after the problem of understanding had
been solved. Previous research has clearly stated that there is a need to study
second language learning in contexts outside the classroom (see Firth 2009: 128-
130; Firth and Wagner 1997: 286; Wagner 2004: 615; Wong and Olsher 2000:
121-122).

As stated above, in the data of this study the participants regularly paid
attention to vocabulary in the repair sequences. More specifically, they talked
about the meanings of the words that were treated as trouble sources (see the
excerpt above). It is essential to at least partly understand the meanings of the
words used in conversation to be able to participate properly. The detailed
analysis of such vocabulary-focused sequences indicated that the trouble-
source-words were usually central to the meaning of the trouble source turn.
They were typically located in the part of the utterance that contains some new
information about the topic (rheme). The excerpt above illustrates also this: the
trouble-source word amateur is the only content word in the trouble source turn,
and consequently the new information that the turn brings is in this word.
Often the trouble-source-words were also emphasized by prosodic or embodied
means (i.e. co-occurring gestures). Consequently, they were usually salient in
the trouble-source turn and therefore easy to indicate as problematic. The
vocabulary-focused sequences were always initiated by the second language
speakers. The first language speakers explained the problematic words most
often by paraphrases that were accompanied by gestures or other embodied
means that elucidated the linguistic content of the explanation. The analysis
showed that these sequences open up opportunities for language learning.
However, because the data of this study is not longitudinal, it is not possible to
investigate how these learning opportunities are connected e.g. to the later use
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of the same vocabulary items. In spite of this, their analysis is important as it
provides one perspective on language learning possibilities in everyday
interaction.

The analysis also focused on sequences in which the participants actively
oriented to language learning. The orientation to learning was often observable
in the turns following the actual repair sequence. In these turns the second
language speakers either repeated e.g. the lexical item that had been treated as
the trouble source before. Sometimes they also initiated talk on the possible
ways to use such items. The analysis of such turns indicates that the repair
sequences also have other functions for the participants than those connected to
maintaining intersubjectivity. Yet another perspective on language learning was
brought up through the analysis of sequences in which a change in the
participation of the second language speaker was observable. Such sequences
make it possible to follow how this change in participation unfolds turn by
turn. The analysis of the gradual change in participation indicated that in
everyday interaction language learning is intertwined with all the other
ongoing activities. It is thus not necessarily a separate activity that the
participants would focus on. Instead, language learning and the other ongoing
activities are interconnected.

All'in all, the analysis showed that everyday interaction is a rich learning
environment for the participants, especially for learning vocabulary. The
participants did not pay attention to e.g. language structure or grammatical
questions in the repair sequences very often. There are several possible reasons
for this. First of all, words are clear linguistic units also for “everyday”
language users who are not linguists. Everyone has an opinion and is able to
talk about the meanings of words. Second, the analysis revealed that it was
much more difficult for the participants to show that the problem in
understanding was caused by a grammatical structure that was unfamiliar to
the second language user. It was also observed that it was difficult for the first
language speakers to explain issues connected to grammar.

Conclusions

This study participates in the growing body of research that uses the methods
and perspectives of conversation analysis in analyzing second language
interactions and language learning. Language learning was analyzed from the
perspective of the participants’ activities, focusing on the sequences in which
they oriented to learning. Such a participant-relevant (emic) perspective on
language learning activities brings up many important observations. First and
foremost, it shows what the participants orient to learn, i.e. what kind of
“learning curricula” emerge in their behavior (see Lave and Wenger 1991: 94-
100). This information is relevant when considering what kind of linguistic
skills the participants may achieve through everyday conversations. On the
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methodological level, the importance of incorporating the embodied aspects of
participants’” behavior into the analysis was highlighted many times. As
language learning is intertwined with other activities in interaction, it is
essential to be thorough in the analysis to be able to show which features of the
interaction are relevant for learning.

It has been stated that in the conversation analytical studies addressing
learning, it is essential to identify the possible recurring contexts or practices
that are relevant for learning. Such contexts or practices could then be the focus
of longitudinal research. (See e.g. Hellerman 2009.) The findings of this study
would be a relevant starting point for longitudinal research on language
learning in interaction, as the analysis proved that other-initiated repair
sequences are a very multifaceted site for language learning.

The findings also highlight the idea that language learning is participation.
To be able to learn, every language user needs possibilities to participate in the
relevant speech communities. Therefore, especially the expert members of every
speech community are responsible for allowing the more peripheral
participants to participate and to learn.
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LIITE 1 Litterointimerkit

1. Siavelkulku

prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisélld tai alussa:

1 seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta

! seuraava sana lausuttu ympéristod matalammalta

just (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan
lopussa

2. Pddllekkdisyydet ja tauot
[ padllekkdispuhunnan alku
] pééllekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemmaén

(0.4) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu
sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja ddnen voimakkuus
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>joo< (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

e:i (kaksoispisteet) ddnteen venytys

°joo° (astemerkit) ympaéristod vaimeampaa puhetta

JOO (kapiteelit) &&nen voimistaminen

4. Hengitys

.hhh sisdadnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden
5. Nauru

he he naurua

j (h) oo suluissa oleva h sanan siséllda kuvaa uloshengitystd, useimmiten

kyse on nauraen lausutusta sanasta
£joof hymyillen sanottu sana tai jakso
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6. Muuta
#joo#
@joo@
jo-

(joo)
(-)
(--)

nariseva dani
ddanen laadun muutos
(tavuviiva) sana jdd kesken

sulkujen sisdlld epéselvasti kuultu jakso tai puhuja
sana, josta ei ole saatu selvaa
pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

((kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta))

* KAPITEELEILLA KIRJOITETUT SELITYKSET PUHERIVIEN YLAPUOLELLA KUVAAVAT
PUHEENVUORON AIKAISTA EI-KIELELLISTA TOIMINTAA. EI-KIELELLISEN
TOIMINNAN ALKAMISPAIKKA ON OSOITETTU TAHDELLA (*)



LIITE 2 Korjausaloitteet keskusteluittain

Ada ja Saara (20 min)
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Korjausaloite

Ada

Saara

Yhteensid

Avoin

En ymmérra -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto

Ymmarrysehdokas

Yhteensi

Ada, Simo ja Sirpa = Ada koulun jilkeen (15 min)

Korjausaloite

Ada

Simo Sirpa

Yhteensa

Avoin

2

2

En ymmarra -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

W

W

Toisto

Ymmarrysehdokas

Yhteensi

10 1

15
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Ada, Simo ja Siiri (23 min)

Korjausaloite Ada Simo Siiri Yhteensd
Avoin 1 3 4

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 1 1
Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto | 1 3 4

Toisto 2 1 3
Ymmarrysehdokas 2 1 3
Yhteensd 5 5 6 16

Ada, Simo ja Siiri 2 (11 min)

Korjausaloite Ada Siiri Simo Yhteensd
Avoin 1 1

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 1 1 2
Kysymyssana + toisto 1 1

Toisto

Ymmarrysehdokas 1 1
Yhteensi 1 1 3 5




Ada, Simo, Siiri ja Sirpa = Ada ja iltatee (30 min)
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Korjausaloite Ada Sirpa Simo Siiri Yhteensd
Avoin 1 2 3

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 1 1 2
Kysymyssana 2 1 3
Kysymyssana + toisto | 1 5 1 7

Toisto

Ymmarrysehdokas 1 1 4 6
Yhteensa 3 5 10 3 21

Ada, Simo, Siiri ja Sirpa = Ada ja iltatee 2 (19 min)

Korjausaloite Ada Sirpa Simo Siiri Yhteensd
Avoin 1 2 3

En ymmarra -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 3 3 1 7
Kysymyssana + toisto 2 3 5

Toisto

Ymmarrysehdokas 2 2 4
Yhteensd 2 4 7 6 19
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Ada ja kortit (33 min)

Korjausaloite Ada Sirpa Simo Siiri Yhteensd
Avoin 3 3
En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 4 2 2 8
Kysymyssana + toisto 1 1
Toisto 3 3
Ymmarrysehdokas 2 2 1 5
Yhteensd 5 7 2 6 20
Alina ja Saku (40 min)

Korjausaloite Alina Saku Yhteensd
Avoin 2 4 6

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto

Toisto 1 2 3
Ymmirrysehdokas 2 2
Yhteensd 6 6 12
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Anton ja Sampo (37 min)

Korjausaloite Anton Sampo Yhteensd
Avoin 6 1 7

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 2 2
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto | 1 1 2

Toisto 9 1 10
Ymmarrysehdokas 1 9 10
Yhteensa 19 12 31

Fred ja Sami (33 min)

Korjausaloite Fred Sami Yhteensa

Avoin 2 2 4

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 3 1 4
Kysymyssana 2 1 3
Kysymyssana + toisto | 1 1
Toisto 3 4 7
Ymmarrysehdokas

Yhteensid 11 8 19
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Hans ja Sanna (48 min)

Korjausaloite Hans Sanna Yhteensd
Avoin

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 2 2
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 1 1
Ymmarrysehdokas 6 6
Yhteensa 2 7 9

Hans ja Soili (46 min)

Korjausaloite Hans Soili Yhteensd
Avoin

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 5 5
Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto

Toisto

Ymmarrysehdokas

Yhteensd 6 6




Helen ja Saija (33 min)
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Korjausaloite Helen Saija Yhteensd
Avoin 3 1 4

En ymmarré -vuoro 3 3
Kehollinen 4 4
Kysymyslause

Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 5 5
Ymmarrysehdokas 1 1
Yhteensd 15 2 17

Ines ja Sisko (14 min)

Korjausaloite Ines Sisko Yhteensd
Avoin 1 1

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto

Toisto

Ymmarrysehdokas

Yhteensd 1 1 2
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Inga ja Silja (55 min)

Korjausaloite Inga Silja Yhteensi
Avoin 5 5

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 1 1
Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto | 1 1

Toisto 1 3 4
Ymmarrysehdokas 1 2 3
Yhteensd 9 6 15
Ingrid ja Saimi (84 min)

Korjausaloite Ingrid Saimi Yhteensd
Avoin

En ymmarra -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto

Toisto

Ymmarrysehdokas 1 1 2
Yhteensa 2 1 3
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Liu, Saila, Sampo ja Santeri (25 min)

Korjausaloite Liu Saila ja muut S:t Yhteensd

Avoin 5 1 6

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 1 1

Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 3 1 4
Ymmarrysehdokas 3 3
Yhteensd 12 2 14

Margot, Ira ja Seppo (33 min)

Korjausaloite Ira Margot Seppo Yhteensd

Avoin

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause

Kysymyssana 1 1

Kysymyssana + toisto

Toisto 1 1

Ymmarrysehdokas 3 4 7

Yhteensid 5 4 9
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Margot ja Seppo (38 min)

Korjausaloite Margot Seppo Yhteensd
Avoin 4 4

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 1 1
Kysymyssana 1 1
Kysymyssana + toisto | 3 1 4

Toisto 4 4
Ymmarrysehdokas 2 2 4
Yhteensd 13 5 18
Mikael ja Seija (14 min)

Korjausaloite Mikael Seija Yhteensd
Avoin 1 1

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 2 1 3
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 2 2
Ymmarrysehdokas 2 2
Yhteensa 3 5 8
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Nadja ja Siru (42 min)

Korjausaloite Nadja Siru Yhteensd
Avoin 1 3 4

En ymmiarré -vuoro

Kysymyslause 2 2
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 12 1 13
Ymmarrysehdokas 6 6
Yhteensd 15 10 25

Vera ja Suvi (33 min)

Korjausaloite Vera Suvi Yhteensa
Avoin 1 1

En ymmarré -vuoro

Kysymyslause 1 1
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto

Ymmarrysehdokas 1 1
Yhteensa 3 3
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Viktor ja Saana (40 min)

Korjausaloite Viktor Saana Yhteensd
Avoin 2 1 3

En ymmarré -vuoro 2 2
Kysymyslause 2 1 3
Kysymyssana

Kysymyssana + toisto

Toisto 11 5 16
Ymmarrysehdokas 2 2 4
Yhteensd 19 9 28
Kaikki yhteensé (766 min):

Korjausaloite Kakkoskieliset Aidinkieliset Yhteensd
Avoin 35 27 62

En ymmarré -vuoro 5 5
Kehollinen 4 4
Kysymyslause 21 7 28
Kysymyssana 6 28 34
Kysymyssana + toisto | 8 22 30
Toisto 57 24 81
Ymmarrysehdokas 30 48 78
Yhteensd 166 156 322




Liite 3. Korjausaloitteiden jakautuminen keskustelijoittain

Kakkoskieliset puhujat

Korjausaloite Ada | Alina | Anton | Fred | Hans | Helen | Ines | Inga | Ingrid | Ira | Liu | Margot | Mikael | Nadja | Vera | Viktor | Yhteensd
Avoin 2 2 6 2 3 1 5 5 4 1 1 1 2 35
En ymmarra - 3 2 5
Vuoro

Kehollinen 4 4
Kysymyslause 2 3 7 1 1 2 2 1 2 21
Kysymyssana 1 2 1 1 1 6
Kysymyssana + 2 1 1 1 3 8
toisto

Toisto 7 1 9 3 5 1 1 |3 4 12 11 57
Ymmirrysehdokas | 14 2 1 1 1 3 |3 2 1 2 30
Yhteensi 25 |6 19 11 8 15 1 9 2 5 |12 |13 3 15 3 19 166

qee



Aidinkieliset puhujat
Korjausaloite Saara | Simo | Sirpa | Siiri | Saku | Sampo | Sami | Sanna | Soili | Saija | Sisko | Silja | Saimi | Saila | Seppo | Seija | Siru | Suvi | Saana | Yhteensd
+
muut
Avoin 3 3 8 4 1 2 1 1 3 1 27
En ymmarra -
vuoro
Kehollinen
Kysymyslause 1 2 1 1 1 1 7
Kysymyssana 1 8 9 6 1 1 1 1 28
Kysymyssana + 1 14 1 4 1 1 22
toisto
Toisto 3 1 2 1 4 1 3 1 2 1 5 24
Ymmirrysehdokas 8 3 2 9 6 1 2 1 6 2 6 2 48
Yhteensi 2 37 17 22 |6 12 8 7 2 1 6 1 2 9 5 10 9 156

9¢e
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society 1989-2002. Using a stakeholder
approach in organisational communications
and relation analyses. 137 p. 2003.

EeroLa, Tuomas, The dynamics of musical
expectancy. Cross-cultural and statistical
approaches to melodic expectations. -
Musiikillisten odotusten tarkastelu kulttuu-
rienvélisten vertailujen ja tilastollisten mallien
avulla. 84 p. (277 p.) Yhteenveto 2 p. 2003.
PAANANEN, PIrkko, Monta polkua musiikkiin.
Tonaalisen musiikin perusrakenteiden kehit-
tyminen musiikin tuottamis- ja improvisaatio-
tehtdvissa ikdvuosina 6-11.

- Many paths to music. The development

of basic structures of tonal music in music
production and improvisation at the age of
6-11 years. 235 p. Summary 4 p. 2003.
Laaksamo, Jouko, Musiikillisten karakterien
metamorfoosi. Transformaatio- ja metamor-
foosiprosessit Usko Merildisen tuotannossa
vuosina 1963-86. - “Metamorphosis of
musical characters”. Transformation and
metamorphosis processes in the works of
Usko Merildinen during 1963-86. 307 p.
Summary 3 p. 2004.
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Raurtio, Rutta, Fortspinnungstypus Revisited.
Schemata and prototypical features in J. S.
Bach’s Minor-Key Cantata Aria Introductions.
- Uusi katsaus kehitysmuotoon. Skeemat ja
prototyyppiset piirteet J. S. Bachin kantaattien
molliaarioiden alkusoitoissa. 238 p. Yhteenve-
to 3 p. 2004.

MANTYLA, KATjA, Idioms and language users:
the effect of the characteristics of idioms on
their recognition and interpretation by native
and non-native speakers of English.

- Idiomien ominaisuuksien vaikutus englan-
nin idiomien ymmaértamiseen ja tulkintaan
syntyperdisten ja suomea didinkielendan
puhuvien ndkokulmasta. 239 p. Yhteenveto
3 p. 2004.

MIKKONEN, YRJO, On conceptualization of
music. Applying systemic approach to
musicological concepts, with practical
examples of music theory and analysis.

- Musiikin késitteellistamisestd. Systeemisen
tarkastelutavan soveltaminen musikologisiin
kasitteisiin sekd kdytannon esimerkkejd
musiikin teoriasta ja analyysistd. 294 p.
Yhteenveto 10 p. 2004.

Hotw, JaN-Markus, Virtual violin in the digital
domain. Physical modeling and model-based
sound synthesis of violin and its interactive
application in virtual environment. - Virtu-
aalinen viulu digitaalisella alueella. Viulun
fysikaalinen mallintaminen ja mallipohjainen
danisynteesi seké sen vuorovaikutteinen
soveltaminen virtuaalitodellisuus ymparis-

tossd. 74 p. (123 p.) Yhteenveto 1 p. 2004.
Kemp, CHris, Towards the holistic
interpretation of musical genre classification.
- Kohti musiikin genreluokituksen kokonais-
valtaista tulkintaa. 302 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

LemoNeN, Kari, Finlandssvenskt sje-, tje-
och s-ljud i kontrastiv belysning. 274 p.
Yhteenveto 4 p. 2004.

MAKINEN, EEva, Pianisti cembalistina.
Cembalotekniikka cembalonsoittoa aloittavan
pianistin ongelmana. - The Pianist as
cembalist. Adapting to harpsichord technique
as a problem for pianists beginning on the
harpsichord. 189 p. Summary 4 p. 2004.
KINNUNEN, Maury, Heritysliitke kahden kult-
tuurin rajalla. Lestadiolaisuus Karjalassa
1870-1939. - The Conviction on the boundary
of two cultures. Laestadianism in Karelia in
1870-1939. 591 p. Summary 9 p. 2004.

JIumuss Cubepr, “BENBIE JIMIIAN”. TEHE3UC &

MHCKOTO MU®A B BOIITAPHU. POJIb PYCCKOI'O
GEHHOMIIbCTBA. ®MHCKO-BOJIIAPCKUE KOHT
AKTBI U TTIOCPEJHUKHM C KOHLA XIX JI0 KO
HIIA XX BEKA. 284 c.- “Belye lilii”. Genezis
finskogo mifa v Bolgarii. Rol" russkogo
fennoil'stva. Finsko-bolgarskie kontakty i
posredniki s konca XIX do konca XX veka. 284
p- Yhteenveto 2 p. 2004.
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Fucns, BerToLD, Phonetische Aspekte einer
Didaktik der Finnischen Gebérdensprache als
Fremdsprache. - Suomalainen viittomakieli
vieraana kielend. Didaktinen fonetiikka.

476 p. Yhteenveto 14 p. 2004.

JAASKELAINEN, PETRI, Instrumentatiivisuus ja
nykysuomen verbinjohto. Semanttinen tutki-
mus. - Instrumentality and verb derivation in
Finnish. A semantic study.

504 p. Summary 5 p. 2004.

MEerTANEN Tomi, Kahdentoista markan kapi-
na? Vuoden 1956 yleislakko Suomessa. - A
Rebellion for Twelve Marks? - The General
Strike of 1956 in Finland. 399 p. Summary

10 p. 2004.

MALHERBE, JEAN-YVES, Lceuvre de fiction

en prose de Marcel Thiry : une lecture
d’inaboutissements. 353 p. Yhteenveto 1 p.
2004.

Kunna, Martti, Kahden maailman vilissa.
Marko Tapion Arktinen hysteria Vaind Linnan
haastajana. - Between two worlds. Marko
Tapio’s Arktinen hysteria as a challenger to
Viino Linna. 307p. Summary 2 p. 2004.
VarTtoNeN, HeLl, Mindkuvat, arvot ja menta-
liteetit. Tutkimus 1900-luvun alussa syntynei-
den toimihenkilonaisten omaeldmékerroista.
- Self-images, values and mentalities. An
autobiographical study of white collar
women in twentieth century Finland. 272 p.
Summary 6 p. 2004.

Puszral, BErTALAN, Religious tourists.
Constructing authentic experiences in late
modern hungarian catholicism. - Uskontotu-
ristit. Autenttisen elamyksen rakentaminen
myohdismodernissa unkarilaisessa katoli-
suudessa. 256 p. Yhteenveto 9 p. Summary in
Hungarian 9 p. 2004.

PAAjoki, Tarja, Taide kulttuurisena kohtaa-
mispaikkana taidekavatuksessa. - The arts

as a place of cultural encounters in arts
education. 125 p. Summary 3 p. 2004.

Juprr, PiriTA, “Keitd me olemme? Mitd me
haluamme?” Eldinoikeusliike maérittely-
kamppailun, marginalisoinnin ja moraalisen
paniikin kohteena suomalaisessa sanomaleh-
distossa. - “Who are we? What do we want?”
The animal rights movement as an object of
discursive struggle, marginalization and
moral panic in Finnish newspapers. 315 p.
Summary 6 p. 2004.

HoLMBERG, Jukka, Etusivun politiikkaa.
Yhteiskunnallisten toimijoiden representointi
suomalaisissa sanomalehtiuutisissa 1987-
2003. - Front page politics. Representation of
societal actors in Finnish newspapers’ news
articles in 1987-2003. 291 p. Summary 2 p.
2004.

LacersBLoM, Kimmo, Kaukana Kainuussa,
valtavdylan varrella. Etnologinen tutkimus
Kontioméen rautatieldisyhteison elinkaaresta
1950 - 1972. - Far, far away, nearby a main
passage. An ethnological study of the life
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spans of Kontioméki railtown 1950 - 1972.
407 p. Summary 2 p. 2004.

Hakamikl, LEENA, Scaffolded assistance
provided by an EFL teacher during whole-
class interaction. - Vieraan kielen opettajan
antama oikea-aikainen tuki luokkahuoneessa.
331 p. Yhteenveto 7 p. 2005.

ViErGUTZ, GUDRUN, Beitrdge zur Geschichte
des Musikunterrichts an den
Gelehrtenschulen der 6stlichen Ostseeregion
im 16. und 17. Jahrhundert. - Latinankoulujen
musiikinopetuksen historiasta itdisen
Itdmeren rannikkokaupungeissa 1500- ja
1600-luvuilla. 211 p. Yhteenveto 9 p. 2005.
Nixura, Kaisu, Zur Umsetzung deutscher
Lyrik in finnische Musik am Beispiel Rainer
Maria Rilke und Einojuhani Rautavaara.

- Saksalainen runous suomalaisessa musiikis-
sa, esimerkkind Rainer Maria Rilke ja Einoju-
hani Rautavaara. 304 p. Yhteenveto

6 p. 2005.

SyvANEN, KaRrl, Vastatunteiden dynamiikka
musiikkiterapiassa. - Counter emotions
dynamics in music therapy. 186 p. Summary
4 p. 2005.

ELORANTA, JaRI & OJALA, JARI (eds), East-West
trade and the cold war. 235 p. 2005.
HivtuneN, Kaisa, Images of time, thought
and emotions: Narration and the spectator’s
experience in Krzysztof Kieslowski ‘s late
fiction films. - Ajan, ajattelun ja tunteiden
kuvia. Kerronta ja katsojan kokemus
Krzysztof Kieslowskin myohaisfiktiossa.

203 p. Yhteenveto 5 p. 2005.

AHONEN, KaLEvI, From sugar triangle to
cotton triangle. Trade and shipping between
America and Baltic Russia, 1783-1860.

572 p. Yhteenveto 9 p. 2005.

UTRIAINEN, JAANA, A gestalt music analysis.
Philosophical theory, method, and analysis of
Iegor Reznikoff's compositions. - Hahmope-
rustainen musiikkianalyysi. Hahmofilosofi-
nen teoria, metodi ja musiikkianalyysi Iégor
Reznikoffin sivellyksistd. 222 p. Yhteenveto
3 p. 2005.

MURTORINNE, ANNAMARI, Tuskan hauskaa!
Tavoitteena tiedostava kirjoittaminen.
Kirjoittamisprosessi peruskoulun yhdek-
sdnnelld luokalla. - Painfully fun! Towards
reflective writing process. 338 p. 2005.
Tunturl, ANNA-RITTA, Der Pikareske Roman
als Katalysator in Geschichtlichen Abldufen.
Erzidhlerische Kommunikationsmodelle in
Das Leben des Lazarillo von Tormes, bei Thomas
Mann und in EinigenFinnischen Romanen.
183 p. 2005.

Luoma-aHO, ViLMa, Faith-holders as Social
Capital of Finnish Public Organisations.

- Luottojoukot - Suomalaisten julkisten
organisaatioiden sosiaalista padomaa. 368 p.
Yhteenveto 8 p. 2005.
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PeNTTINEN, Esa Marrrl, Kielioppi virheiden
varjossa. Kielitiedon merkitys lukion saksan
kieliopin opetuksessa. - Grammar in the
shadow of mistakes. The role of linguistic
knowledge in general upper secondary
school German grammar instruction. 153 p.
Summary 2 p. Zusammenfassung 3 p. 2005.
KarvaraLu, ANNEKATRIN, Liahdekieli kielen-
oppimisen apuna. - Contribution of L1 to
foreign language acquisition. 348 p.
Summary 7 p. 2005.

SaLavuo, Mikka,Verkkoavusteinen opiskelu
yliopiston musiikkikasvatuksen opiskelu-
kulttuurissa - Network-assisted learning

in the learning culture of university music
education. 317 p. Summary 5 p. 2005.
MATALA, JuHA, Maaseutuyhteison kriisi-
1930-luvun pula ja pakkohuutokaupat
paikallisena ilmicna Kalajokilaaksossa. -
Agricultural society in crisis - the depression
of the 1930s and compulsory sales as a local
phenomenon in the basin of the Kalajoki-
river. 242 p. Summary 4 p. 2005.

Jounki, Jukka, Imagining the Other.
Orientalism and occidentalism in Tamil-
European relations in South India.
-Tulkintoja Toiseudesta. Orientalismi ja
oksidentalismi tamileiden ja eurooppalaisten
vilisissé suhteissa Eteld-Intiassa.

233 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

LenTo, Keo, Aatteista arkeen. Suomalaisten
seitsenpdiviisten sanomalehtien linjapaperei-

den synty ja muutos 1971-2005.

- From ideologies to everyday life. Editorial
principles of Finnish newspapers, 1971-2005.
499 p. Summary 3 p. 2006.

VaLtoNeN, HanNy, Tavallisesta kuriositee-
tiksi. Kahden Keski-Suomen Ilmailumuseon
Messerschmitt Bf 109 -lentokoneen museoar-
vo. - From Commonplace to curiosity - The
Museum value of two Messerschmitt Bf

109 -aircraft at the Central Finland Aviation
Museum. 104 p. 2006.

KarLiNeN, Kari, Towards a comprehensive
theory of musical emotions. A multi-dimen-
sional research approach and some empirical
findings. - Kohti kokonaisvaltaista teoriaa
musiikillisista emootioista. Moniulotteinen
tutkimusldhestymistapa ja empiirisid havain-
toja. 71 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.
IskaNIUS, SANNA, Vendjankielisten maahan-
muuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetti.

- Language and identity of Russian-speaking

students in Finland. 264 p. Summary 5 p.
Pedepat 6 c. 2006.

HEINANEN, SEnja, Késityo - taide - teollisuus.
Nékemyksid kisityostd taideteollisuuteen
1900-luvun alun ammatti- ja aikakausleh-
dissé. - Craft - Art - Industry: From craft to
industrial art in the views of magazines and
trade publications of the early 20th Century.
403 p. Summary 7 p. 2006.
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KavapraLu, ANNEKATRIN & PruuL, KuLvi (eds),
Lahivertailuja 17. - Close comparisons.

254 p. 2006.
ALATALO, PIrjO, Directive functions in intra-

corporate cross-border email interaction.

- Direktiiviset funktiot monikansallisen
yrityksen englanninkielisessd sisdisessa
sdhkopostiviestinndssa. 471 p. Yhteenveto 3
p- 2006.

KisanTAL, TAMAS, ,,...egy tomegmészarlasrol
mi értelmes dolgot lehetne elmondani?” Az
abrazolasmod mint torténelemkoncepcio a
holokauszt-irodalomban. - “...there is nothing
intelligent to say about a massacre”. The
representational method as a conception of
history in the holocaust-literature. 203 p.
Summary 4 p. 2006.

MATIKAINEN, SATU, Great Britain, British Jews,
and the international protection of Romanian
Jews, 1900-1914: A study of Jewish diplomacy
and minority rights. - Britannia, Britannian
juutalaiset ja Romanian juutalaisten kansain-
vilinen suojelu, 1900-1914: Tutkimus juuta-
laisesta diplomatiasta ja vahemmistdoikeuk-
sista. 237 p. Yhteenveto 7 p. 2006.

HANNINEN, Kirs], Visiosta toimintaan. Museoi-
den ympiéristokasvatus sosiokulttuurisena
jatkumona, sdédtelymekanismina ja
innovatiivisena viestintédna. - From vision

to action. Environmental education in
museums as a socio-cultural continuum,
regulating mechanism, and as innovative
communication 278 p. Summary 6 p. 2006.
Joensuu, SaNNa, Kaksi kuvaa tyontekijasta.
Sisdisen viestinndn opit ja postmoderni niko-
kulma. - Two images of an employee; internal
communication doctrines from a postmodern
perspective. 225 p. Summary 9 p. 2006.
KoskimAxki, Jount, Happiness is... a good
transcription - Reconsidering the Beatles
sheet music publications. - Onni on...

hyvi transkriptio - Beatles-nuottijulkaisut
uudelleen arvioituna. 55 p. (320 p. + CD).
Yhteenveto 2 p. 2006.

Hieranarju, Mikko, Valokuvan voi repia.
Valokuvan rakenne-elementit, kdyttoym-
péristot sekd valokuvatulkinnan syntyminen.
- Tearing a photograph. Compositional
elements, contexts and the birth of the
interpretation. 255 p. Summary 5 p. 2006.
JAMSANEN, AuLlL, Matrikkelitaiteilijaksi
valikoituminen. Suomen Kuvaamataiteilijat
-hakuteoksen (1943) kriteerit. - Prerequisites
for being listed in a biographical
encyclopedia criteria for the Finnish Artists
Encyclopedia of 1943. 285 p. Summary 4 p.
2006.

HokxaNeNn, Markku, Quests for Health in
Colonial Society. Scottish missionaries and
medical culture in the Northern Malawi
region, 1875-1930. 519 p. Yhteenveto 9 p.
2006.
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RuuskaNEN, Esa, Viholliskuviin ja
viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovédentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
59 kommunistista tyovaentaloa Pohjois-
Savossa vuosina 1930-1932. - The workers’
halls closed by scare-mongering and the use
of special powers by the authorities. 248 p.
Summary 5 p. 2006.

VARDJA, MERIKE, Tegelaskategooriad ja
tegelase kujutamise vahendid Vaino Linna
romaanis “Tundmatu s6dur”. - Character
categories and the means of character
representation in Véino Linna’s Novel The
Unknown Soldier. 208 p. Summary 3 p. 2006.
TakATs, Jozser, Modszertani berek. Irdsok

az irodalomtorténet-irasrol. - The Grove

of Methodology. Writings on Literary
Historiography. 164 p. Summary 3 p. 2006.
MikkoLa, LEeNA, Tuen merkitykset potilaan ja
hoitajan vuorovaikutuksessa. - Meanings of
social support in patient-nurse interaction.
260 p. Summary 3 p. 2006.

SAARIKALLIO, Suvl, Music as mood regulation
in adolescence. - Musiikki nuorten tunteiden
séddtelynd. 46 p. (119 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.
Hujanen, Erkki, Lukijakunnan rajamailla.
Sanomalehden muuttuvat merkitykset
arjessa. - On the fringes of readership.

The changing meanings of newspaper in
everyday life. 296 p. Summary 4 p. 2007.
Tuokko, Eeva, Mille tasolle perusopetuksen
englannin opiskelussa pééstiaan? Perusope-
tuksen pédttovaiheen kansallisen arvioin-
nin 1999 eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelméd 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, “Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakasitykset
teoriasta kaytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelma 7 p.
2007.

TorveLAINEN, PArvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmiarrettdvyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.
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SHTONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisoissd. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
elaméntapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family’s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SARl, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvilisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelma 6 p. 2007.

Ko6szechy, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Balint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SIMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion séveltdjid ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestintd-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissi. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larpr, Tuna-Rirra, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyvéskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

Hunramaki, ULLa, ”Heittdaydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - "Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erddan uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolitiikan
diskursiivinen rakentuminen laadun
ndkokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MAkiLA, Kimmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KANTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmévuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintatilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkiNEN, HanNu, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jérjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MER]A, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessa kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjérjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, Marl, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvilisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

Ara-RuoNa, Esa, Alkuarviointi kliinisena
kaytantond psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
OravALA, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissa. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KEecskeMETl, IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

SunI, MINNa, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.
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N. PAL, Jozser, Modernség, progresszio, Ady
Endre és az Ady-Rékosi vita. Egy konfliktusos
eszmetorténeti pozici6 természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BarTis, IMRE, , Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitas Stit6 Andras
Anyam konny almot igér cimt miivében

és annak recepciéjaban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkils- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Korvisto, Kenjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MIKLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusuneN, Amvo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosina1964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964~
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittdadko Ett 6gonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten néyt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoELHO, JacQues, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KIELO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissé asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittdminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BEeLIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MoiLANEN, LaURA-KRIsTIINA, Talonpoikaisuus,
sddadyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossl, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyvéskylan yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KancasNiemr, Jukka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

Gajpo, Tamas, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szézad végétdl a 20. szézad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MAHLAMAKI-KAISTINEN, RikkA, Métdnevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L'Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PieTILA, JYRK], Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissa.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KnuutineN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissd. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.
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ARro, MAR, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijit. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskasityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JanTuNeN, Tomm, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARkkA, Timo, Hobson’s Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.
-J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 2009.

LAmHONEN, PeTTERI, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MArvyAs, EMEsE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, Acnes, Nakeekd taitava muusikko
sen minké kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

ELomaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytannon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNA, Jéljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskasityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

PviA, TENHO ILARI, Tdhtédin iddssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.

Vuorio, Kayja, Sanoma, ldhettdjd, kulttuuri.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és k6z0sség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim@
miive a magyar recepci6 tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DRrAKE, MER]A, Terveysviestinnan kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissd. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintdhaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence
of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hemr, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KaArINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen diti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BonM, GABOR, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékez6 proza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatés tjabb eredményei
tiikrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
NikuLA, TArjA, KYTOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Tmvo, NissINEN, KARI, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
TuNa, LAITINEN, MIKKO, PAHTA, PA1vi, KOSKELA,
Hemi, LAHDESMAKI, SALLA & JousMmAKl, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kéytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

HeixkiNeN, OLLi, Adnitemoodi. Adnite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

LinpesmAki, TuuLl (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.
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NiemINEN, Tommi, Lajien synty. Tekstilaji
kielitieteen semioottisessa metateoriassa. -
Origin of genres: Genre in the semiotic
metatheory of linguistics. 303 p. Summary
6 p. 2010.

KAANTA, LEILA, Teacher turn allocation and
repair practices in classroom interaction.

A multisemiotic perspective. - Opettajan
vuoronanto- ja korjauskéytanteet luokka-
huonevuorovaikutuksessa: multisemiootti-
nen nikokulma. 295 p. Yhteenveto 4 p. 2010.
HUOM: vain verkkoversiona.

SAARIMAKI, Pasl, Naimisen normit, kdytannot
ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun keskisuoma-
laisella maaseudulla. - The norms, practices
and conflicts of sex and marriage. Premarital
and marital sexual activity in rural Central
Finland in the late nineteenth century. 275 p.
Summary 12 p. 2010.

Kuuva, Sari, Symbol, Munch and creativity:
Metabolism of visual symbols. - Symboli,
Munch ja luovuus - Visuaalisten symbo-
leiden metabolismi. 296 p. Yhteenveto 4 p.
2010.

Skaniakos, TerHI, Discoursing Finnish rock.
Articulations of identities in the Saimaa-
IImi6 rock documentary. - Suomi-rockin
diskursseja. Identiteettien artikulaatioita
Saimaa-ilmi6 rockdokumenttielokuvassa.
229 p. 2010.

KaurpPINEN, MERJA, Lukemisen linjaukset

- lukutaito ja sen opetus perusopetuksen
gidinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmissa. - Literacy delineated - reading
literacy and its instruction in the curricula
for the mother tongue in basic education.
338 p. Summary 8 p. 2010.

PExkoLa, Mika, Prophet of radicalism. Erich
Fromm and the figurative constitution of the
crisis of modernity. - Radikalismin profeetta.
Erich Fromm ja modernisaation kriisin figu-
ratiivinen rakentuminen. 271 p. Yhteenveto
2 p. 2010.

KokkoNeN, Lotta, Pakolaisten vuorovaiku-
tussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden
pakolaisten kokemuksia vuorovaikutus-
suhteistaan ja kiinnittymisest4ddn uuteen
sosiaaliseen ymparistoon. - Interpersonal
relationships of refugees in Central Finland:
perceptions of relationship development and
attachment to a new social environment.

260 p. Summary 8 p. 2010.

Kananen, Hewr Kaarina, Kontrolloitu sopeu-
tuminen. Ortodoksinen siirtovéki sotien
jéilkeisessd Yla-Savossa (1946-1959). - Con-
trolled integration: Displaced orthodox Finns
in postwar upper Savo (1946-1959). 318 p.
Summary 4 p. 2010.
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145 Nisst, Rukka, Totuuden jéljilld. Tekstin tulkin-
ta nuorten aikuisten raamattupiirikeskuste-
luissa. - In search of the truth. Text interpre-
tation in young adults’ Bible study conversa-
tions. 351 p. Summary 5 p. 2010.

146 Liya, NiNa, Ongelmista oppimiseen. Toisen
aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessa kes-
kustelussa. - Other-initiated repair sequences
in Finnish second language interactions.

336 p. Summary 8 p. 2010.
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