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Tama laadullinen tutkimus késittelee lasten pelkoja paivakodissa. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittdd 4-6 -vuotiaiden lasten péivékotiin liittyvid pelkoja seka
niiden sukupuolisidonnaisuutta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu pelon
kasitteen, lasten pelkojen ja péivékodin toimintaympériston ympérille.

Tutkimuksen tutkimusasetelmana on kaytetty  fenomenografista
ldhestymistapaa, johon tutkimusmenetelmd ja aineiston analyysi perustuvat.
Aineistonkeruumenetelménd on kaytetty lasten puolistrukturoituja yksilohaastatteluita,
joissa apuvélineend ovat toimineet lapsille esitetyt pdivakotiin liittyvat kuvat.
Haastatteluja toteutettiin kahdessa eri péivakodissa yhteensa seitsemantoista. Aineisto
analysoitiin fenomenografisen analyysin avulla.

Tuloksista selvisi, ettd 4-6 -vuotiaiden lasten paivékotiin liittyvat pelot voitiin
jakaa viiteen ryhméan: péivékodin materiaaleihin ja valineisiin liittyviin pelkoihin,
paivakodin tiloihin liittyviin pelkoihin, pdaivakodin todellisiin ja kuvitteellisiin
henkiléihin  liittyviin ~ pelkoihin,  pdivakodissa  tapahtuvaan  sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyviin pelkoihin sekd lapsen omaan toimintaan liittyviin
pelkoihin. Yleisimpié lasten pelon aiheita olivat paivakodin nukkumahuone ja vessa,
kiusaaminen sekd& omiin taitoihin tai péivakodin tuleviin tapahtumiin liittyva
epévarmuus ja epaonnistuminen.

Tyttojen ja poikien pelkojen valilta voitiin 10ytaa seka yhtalaisyyksia etta eroja.
Tuloksista mm. selvisi, ettd pojilla oli maaréllisesti hieman enemman pelkoja kuin
tytoilla. Tyttéjen ja poikien aineistojen erilliset analyysit tuottivat melko samanlaisia
kuvauskategorioita, joskin ne erosivat sisalléllisesti jonkin verran toisistaan.
Esimerkiksi paivékodin sosiaaliseen ympéristoon liittyvissé peloissa osa pojista kertoi
pelkédvansa paivakodin aikuisia, kun taas tyttdjen sosiaaliseen ymparistoon liittyvéat
pelot keskittyivat enemman fyysisiin ja sosiaalisiin konflikteihin vertaisryhman kanssa.
Lapsen omaan toimintaan liittyvissa peloissa pojilla oli maaréllisesti enemmén omiin
taitoihin kohdistuvia epdonnistumisen pelkoja kuin tytéilla. Keskeinen ero tyttdjen ja
poikien valisissad tuloksissa oli myds tyttdjen mainitsemat kuvitteellisiin asioihin
liittyvét pelot, joita pojilla ei ollut.

Tutkimuksen pohjalta voidaan pohtia mm. lapsuuden ja péivakotikulttuurin
muutosten vaikutusta pelkoihin. Kenties lapsuuden lyhentyminen, Kiireinen eldmantyyli
tai suuret paivakotiryhmét aiheuttavat lapsille liiallisia osaamisen paineita, jotka taas
nakyvat pelkojen suurena maarana.
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JOHDANTO

Lasten pelot ovat olleet tutkimuksen kohteena jo vuosikymmenid. Tutkimus on
kuitenkin keskittynyt enimmakseen joko lasten yleisiin pelkoihin tai paivakoti-ik&isia
vanhempaan ikéluokkaan. Téastd johtuen oma tutkimukseni tarkastelee lasten pelkoja
uudesta ndkokulmasta, paivédkodin kontekstista, ké&sin. Péivékotia pidetdan turvallisena
instituutiona, joka huomioi niin lasten tarpeet kuin yksilollisen kehitys- ja
oppimistasonkin. T&std huolimatta lapset pelkddvat myos pdivakodissa. Asetelma on
mielestdni mielenkiintoinen. Kenties péivakodin status lapsen paikkana ei ole niin
yksiselitteinen. Toisaalta tiedetéan, ettd lapsilla on useita pelkoja jo syntymasté lahtien
ja ettd pelko on normaali tunnereaktio, joten kyseisen tutkimuksen tarkoitus ei ole
todellakaan  todistaa  pdivakotia pelottavaksi  paikaksi lapsille.  Keskeisin
tutkimuskysymykseni selvittad, millaisia paivakotiin liittyvida pelkoja 4-6-vuotiailla
lapsilla on. Alakysymyksessa taas kysyn, onko pdivakotiin liittyvissa peloissa
sukupuolisidonnaisuutta. Haluan siis ennemminkin kartuttaa lasten pelkoihin liittyvaa
tutkimusta yhdistamalla pelot paikkaan, jossa merkittdvd osa suomalaisista lapsista
viettdd suuren osan valveillaoloajastaan. Lastentarhanopettajana ja varhaiskasvatuksen
maisteriopiskelijana olen kiinnostunut nimenomaan paivékotikontekstista ja lasten

nakdkulman esiintuomisesta.

Pohtiessani pro gradu -tutkielmani aihetta, halusin siséllyttaa siihen kolme
minulle térkedd asiaa: paivakotiympariston, psykologian seka lasten omakohtaiset
kokemukset. Pitkan hauduttelun jalkeen l6ysin lopulta kiinnostavan aihepiirin, jossa
nama kolme asiaa yhdistyivat. Paivakotiympéristd on konteksti, joka tulee
todennakdisesti olemaan yksi tydurani merkittdvimmista toimintakentistd. Kontekstin
kartoittaminen tieteellisen tutkimuksen kautta kasvattaa varmasti osaltaan
asiantuntijuuttani varhaiskasvatuksesta. Kiinnostus psykologiaan on herdannyt minussa
jo vuosia sitten ja se toimii mielestani keskeisena lisimausteena varhaiskasvatustieteen

SOpassa.

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset puhuvat ns. lapsen &inen kuuluville
saamisesta, jolla tarkoitetaan mm. lasten kuuntelemista heiddn omilla ehdoillaan sek&

lasten mahdollisuutta vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Nykylapsuus rakentuu hyvin



pitkalti aikuisten elamasté kasin. Toki aikuisten onkin syytd maaritelld tietyt puitteet ja
raamit lasten elamalle, mutta on my6s monia lasten elaménpiiriin kuuluvia asioita, joita
vain lapsi osaa kokemustensa kautta valottaa. Pelon kokeminen on yksil6llistd ja
aikuinen voi vain tehda arvailuja tai oletuksia siitd, mitd lapset pelkdévat, ellei sité
kysytd lapsilta itseltadn. Té&sséd tutkimuksessa olen pyrkinyt heittdmaan omat,
aikuismaiset oletukseni romukoppaan ja keskittynyt kuuntelemaan lasten kokemuksia,

lasten aanta.

Tutkimus alkaa sitd tukevan teoreettisen tiedon kartoittamisella. Keskeiset
tarkasteltavat kasitteet ovat pelko ja paivékotiymparistd. Teoreettisen viitekehyksen
jalkeen esittelen tutkimuskysymykset, joita seuraa tutkimuksen metodologinen osuus.
Tuolloin Kkasittelen laajemmin tutkimusmenetelmédni rakentumisen vaiheita ja
luotettavuutta. Metodiluvun jalkeen péastdan varsinaisiin tutkimustuloksiin  ja
johtopaatoksiin. Tuloksista voidaan ndhdd, ettd ne seké vahvistivat aikaisempaa lasten
pelkotutkimusta, myds toivat paljon uutta. Lasten pelkojen yhdistdminen paivakodin
kontekstiin onkin avannut mielenkiintoisen tutkimuskentén, joka toivon mukaan

Kiinnostaa tutkijoita myds tulevaisuudessa.



1 PELKO

Tassa luvussa keskitytddn pelkoon, joka on yksi tutkimukseni paédkasitteista. Paaluku
jakautuu neljagédn alalukuun. Ensimmaisessd alaluvussa pyrin avaamaan pelon
madritelmad yleisella tasolla. Toinen alaluku keskittyy pelolle l&heisiin késitteisiin,
ahdistukseen ja fobiaan. Kolmannessa alaluvussa kasittelen pelon syntyyn vaikuttavia
tekijoitd, jotka olen jakanut yksildllisiin tekijéihin ja ympéristotekijoihin. Viimeisessa,
neljannessd, alaluvussa perehdyn lasten pelkoihin. Sen yhteydesséd kerron pelkojen

ikasidonnaisuudesta seka niiden yhteydesta lapsen sukupuoleen.

1.1 Pelon maaritelma

Pelko voidaan madritelld tunneperaiseksi, kognitiiviseksi, motoriseksi ja fysiologiseksi
reaktioksi uhkaa tai vaaraa kohtaan, joka on joko oikea tai kuviteltu. Alun perin pelko
on toiminut ns. hélytysjarjestelménd, jonka avulla ihmisen eloonjadminen on ollut
mahdollista. Se on yksi ihmisen perustunteista ja sen ensisijainen tehtévé on siis suojata
yksilod vaaroilta. Pelon tunteminen on ikavyydestddn huolimatta varsin hyodyllista,

koska se sisaltdd myos yllykkeen tilanteesta pakenemiseen. Pelko on normaali osa



kasvua ja kehitysprosessia ja se voi olla tarked valine itsesuojelussa. (André 2004;
Annas 1997; Marks 2007; Sarafino 1986; Toskala 1997.) Pelon Kkasitteen
ymmartdminen on sen tavallisuudesta huolimatta varsin hankalaa ja se aiheuttaa tassa
tutkimuksessa vield entistd enemman haasteita, koska tutkimukseen osallistujat ovat
lapsia. Ennen tutkimusaineiston kerddmistd onkin ollut tarkedd paneutua pelkoa
kasittelevaan teoriatietoon, jonka jalkeen varsinaisen tutkimusmenetelman kehittdminen

on voitu aloittaa.

Ihminen voi pel&td hyvin monenlaisissa fyysisissa ja sosiaalisissa tilanteissa.
Pelko ilmenee fyysisend aktivaationa, psykologisena epédmukavuutena seka
pelkokayttaytymisend.  Fyysinen  aktivaatio nakyy syddmen lyontitiheyden
nopeutumisena, pupillien laajentumisena, lihasten jannittymisend, ihokarvojen
nousemisena seka hikoiluna. Psykologinen epamukavuus ndkyy mm. siind, ettd ihminen
keskittyy vain oletettuun vaaraan ja ajattelee tunnelimaisesti ja kapea-alaisesti.
Pelkokayttaytymistd on kolmenlaista: yksilo taistelee pelkoa vastaan, pakenee pelkoa tai
jahmettyy pelon edessa. (André 2004, 106.) Akilliset pelkotilat voivat aiheuttaa
vahingollisia fysiologisia reaktioita, kuten vapinaa, runsasta hikoilua, pyorrytysta,
nivelten ja lihasten heikkoutta, pahoinvointia, ripulia sekd hairioitd kehonliikkeiden
hallinnassa. Liioitellut pelot voivat lamauttaa yksilon koko kaytdksen. (Wolman 1979,
22.) Pelon Kkohteet vaihtelevat erilaisten ilmididen, asioiden sekd sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden vélilld. On muistettava, ettd pelon kohde ei kuitenkaan
vélttamatta kerro pelon todellisesta siséllostd ja ettd tunteet voivat liittyd hyvin
yksilollisesti erilaisiin asioihin ja ilmidihin. (Sarafino 1986; Toskala 1997; Wolman
1979.)

Pelot ovat yhteydessa kulttuuriin ja yhteiskunnan muutoksiin, jolloin pelkojen
asema ja merkitys elaméassa voi vaihdella. Nykyéaan pelon kohteet ovat muuttuneet juuri
elinpiirin muutosten myo6ta. lThmisten vield asuessa maalla ja léheisessa suhteessa
luontoon, olivat pelon kohteina erilaiset luonnonilmiét, kuten eldimet, ukkonen ja
rajuilmat. NyKyisin kaupungistuneet ihmiset elavét aiempaa ahtaammin ja yhteiskuntaa
leimaa jatkuva kiire, tekninen osaaminen ja tehokkuuden korostaminen. Pelkoja syntyy
nyt ennemminkin siitd, ettd ihmisen on vaikea hallita ja saadella teknologista, suurten
ihmisjoukkojen tayttdmaa ympéristod. Myos pelot yksindisyydestd ja hylatyksi

tulemisesta ovat osa nyky-yhteiskuntaa, silld yhteisollisyys on aiempaa vahaisempéa.



(Toskala 1997, 23-24.) Tassa tutkimuksessa yhdistyvat lapsille tuttu ja turvallinen
paivakoti seka pelot. Niinkin turvallisena pidetty instituutio kuin péivakoti on saanut
varmasti myods osansa Yyhteiskunnan nopeista muutoksista, jolloin Kiire, lukuisat
vuorovaikutussuhteet ja tehokkuuden korostaminen vaikuttavat lasten arkeen. Kenties
nailla tekijoilld on yhteyttd myos lasten pelkoihin péivékodissa.

1.2 Pelolle laheiset kasitteet

Ahdistus

Pelko on normaalia ja usein sen aiheuttajana toimii epétietoisuus jostakin asiasta tai
ilmidsta. Ihminen ei osaa kuvitella tulevaa tapahtumaa tai tilannetta mielesséén, koska
siitd ei ole aikaisempaa omaa kokemusta. Toisten kertomat kokemukset asiasta
yhdistettynd epétietoisuuteen aiheuttavat nain pelkoreaktion. (Rachman 1977, 1990;
Sarafino 1986, 17.) Ahdistus sen sijaan on epadméaardinen hataantymisen tai huolen
tunne, jolla on suhteellisen kyseenalainen ja epétarkka ldhde. Se liittyy usein matalaan
itsetuntoon sekd pelkoon menettdd toisten arvostus itsed kohtaan. (Annas 1997, 9;
Robinson, Rotter, Robinson, Fey & Vogel 2003, 21; Toskala 1997, 17-18)

Andrén (2004, 13) ja Marksin (2007, 23) mukaan pelko ja ahdistus on
erotettava kasitteind selvésti toisistaan. Fyysiset pelon ja ahdistuksen aiheuttamat
reaktiot ovat melko samanlaisia. Pelko on kuitenkin tietyn todellisen tai epétodellisen
vaaran aiheuttama emotionaalinen reaktio, kun taas ahdistus tarkoittaa yleista synkkéa
ldhestyvan tuomion tunnetta. Pelko on hetkellinen vaaran aiheuttama reaktio. Se
pohjautuu siihen, ettd yksilo arvioi oman voimansa heikoksi uhkaavan voiman rinnalla.
Pelko katoaa, kun voiman tasapaino muuttuu. Ahdistus sen sijaan on yleista ja kestavaa.
Silla ei yleensa ole objektia, vaan se heijastaa kokonaisvaltaista kykeneméattomyyden ja
avuttomuuden tunnetta. Ahdistus voi jopa véliaikaisesti vaikuttaa yksilon alylliseen

toimintaan.

Wolman (1979) perdankuulutti jo 1970-luvulla ahdistuksen ja pelon erottamista

toisistaan etenkin lasten kohdalla. Hanen mukaansa pelko on tietyn uhkan aiheuttama
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emotionaalinen reaktio. Pelokas lapsi kokee uhkaavan ihmisen, eldimen, esineen tai
tilanteen itseddn vahvemmaksi ja uskoo sen siten voivan vahingoittaa hantd. Pelko
liittyy siihen, ettd yksilo kokee itsensa heikoksi uhkaavan voiman rinnalla, mutta
voimakkaan ja ystavéllisen ihmisen lasnédolo voi lievittda pelkoa. Pelko voidaan myos
voittaa  tutustumalla uhkan aiheuttajaan. Ahdistus taas syntyy yleisestd
heikkoudentunteesta ja kykenemattomyydesté selviytyd vaaratilanteesta. Pelokas lapsi
tuntee, ettd han ei voi kestd tiettyé vaaratilannetta. Ahdistunut lapsi sen sijaan aliarvioi
jatkuvasti kykyaan yleensékin eldé tai ainakin selviytyd monista tilanteista. Ahdistus ei

tule ulkoa, vaan sisalta alitajunnasta.

Fobia

Ihmisen eldma& suuresti rajoittavia pelkoja nimitetddn fobioiksi ja neuroottisiksi
peloiksi. Tuolloin pelot ovat erittdin voimakkaita ja hallitsemattomia, jolloin ne
rajoittavat harmillisella tavalla elamaa. (André 2004, 107; Marks 2007, 23.) Yksild
saattaa jopa luopua jostain elaméllensa tarkeésta asiasta tai tavoitteesta tai ainakin kokee
ne selvasti uhatuiksi. Ihmisen eldaméaa haittaava ja tarpeettomasti rajoittava pelko on siis
vaara hélytys uhasta ja vaarasta. Uhka on kohtuuton suhteessa todelliseen vaaraan, sill&
useimmiten vaara on kuitenkin pieni. Vaikka todellista ja valitonta uhkaa ei olisikaan
olemassa, ihminen saattaa reagoida siihen samalla tavalla kuin todellisen uhan edessé.
Pelolla ja fobialla ei siis ole perustavaa laatua olevaa eroa, mutta ne eroavat toisistaan
voimakkuudeltaan (André 2004, 119). Esimerkkeja tarpeettomasti rajoittavista peloista
ovat sairauspelot, esiintymispelot tai lentopelko. Lasten yleisimpia fobioita ovat ahtaan
paikan kammo sekéd pimean, eldinten, korkeiden paikkojen, ukkosen ja koulun pelko.
(Toskala 1997; Sarafino 1986, Wolman 1979.) Voimakkaat fobiat ovat kuitenkin
harvinaisia lapsilla. Kuten useimmat lasten tunteet, pelotkin ovat yleensa
voimakkaampia ja vaihtelevampia. Tasté syysta erotusta lasten normaalien pelkojen ja

epanormaalien fobioiden valilla on vaikea tehda. (Marks 2007, 40, 121.)
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1.3 Pelon syntyyn vaikuttavia tekijoita

Olen jakanut pelon syntyyn vaikuttavat tekijat kahteen ryhmaan, mika nakyy myos
kappalejaossa.  Ensimméinen  kappale  Kkasittelee  lapsen  yksilollisida  ja
kehityspsykologisia piirteitd, jotka vaikuttavat pelkojen syntymiseen. Perehdyn mm.
temperamentin, ajattelun, tunne-eldméan sekd mielikuvituksen merkitykseen pelon
tunteen syntymisessd. Toisessa kappaleessa kasittelen pelon syntyyn vaikuttavia
ympaéristotekijoitd. Tarkastelen mm. ehdollistumista sek& kokemuksista ja havainnoista

oppimista.

1.3.1 Yksilolliset tekijt

Synnynnaiset tekijat

Pelon syntya voidaan selittdd synnynndisilla tekijoilld ja todisteena siitd on esim.
vastasyntyneen kyky reagoida vaaraan tai uhkaan. Reagointi esim. lampétilan
vaihteluihin, epamukavaan oloon tai koviin &aniin viittaavat vastasyntyneen
puolustautumiseen ja haluun selviytya tilanteesta. Synnynndisten tekijoiden puolesta
puhuu myos lapsen temperamentti, joka on synnynndinen persoonallisuuspiirteiden
perusta. Niin kutsuttu haastava temperamentti tekee lapsesta haavoittuvaisemman ja
tunteikkaamman, jolloin kyky stressinsietoon ja uusiin tilanteisiin saattaa vaikeutua
(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Nolen-Hoeksema 2000, 88). Tasté syysta vaikean
temperamentin omaavat lapset ovat alttiimpia pelkojen kokemiseen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ainoastaan vaikea temperamentti aiheuttaisi pelkoja. Kaikilla lapsilla on

jonkinasteisia pelkoja temperamentista riippumatta. (Sarafino 1986, 40-41.)

Pelkoreaktiot kehittyvat lapsilla yksilollisesti. Herkésti pelkaavat lapset
tarvitsevat paljon ns. turvallisuustankkausta, jotta he rohkaistuisivat kohtaamaan
maailman. Joskus pelokkaat tai ahdistuneet lapset saattavat jopa taantua alemmalle
kehitystasolle, jossa he tuntevat olonsa suojatummaksi ja turvalliseksi. (Wolman 1979,
40.) Jos lapsi on erittdin herkkd, vanhempien voi olla vaikea sietdd lapsen arkuutta.

Tuolloin lapsi saattaa alkaa itsekin pit&dé arkuuttaan Kielteisend asiana, minka vuoksi han



12

alkaa kontrolloida ja salata sitd. Tallainen kehitys on mahdollista 4-6 -vuotiailla lapsilla.
(Sarafino 1986, 53; Toskala 1997, 116.) Vanhempien kielteinen suhtautuminen lapsen
arkuuteen on toisaalta mielenkiintoista, koska useimmiten lasten ja heidan
vanhempiensa pelot ovat luonteeltaan samanlaisia. Pelkojen perinnéllisyytté ei voida
kuitenkaan todeta varmaksi. (Wolman 1979, 44.)

Jotkut lapset siis kokevat tulevansa uhatuiksi ja pelk&avat tilanteissa, jotka ovat
toisille lapsille tavanomaisia ja normaaleja. Ennen kuin aikuiset alkavat pitad reaktiota
”ongelmallisena”, on hyvd mairitelld pelon voimakkuutta, todellisen vaaran astetta,
pelon pysyvyytta sekd sen vaikutusta normaaliin fyysiseen, sosiaaliseen ja alylliseen
kehitykseen. Ylireagoiminen vahdiseen vaaraan on yhta ongelmallista kuin todellisen
vaaran vahatteleminen. (Sarafino 1986, 16.)

Lapset  reagoivat  impulsiivisesti  uhkaaviin  &rsykkeisiin  etenkin
varhaislapsuudessa. Kun lapset kasvavat, heidén henkinen kontrollikoneistonsa kehittyy
ja he suhtautuvat vaaroihin kypsemmin ja jarkevdmmin. Lapsen normaali kypsymis- ja
oppimisprosessi ei kuitenkaan johda téydelliseen pelkojen katoamiseen, vaan
epérealististen pelkojen hylk&damiseen ja realististen pelkojen kehittymiseen. (Wolman
1979, 19, 42.)

Ajattelun kehitys

Lasten ajattelukyky kehittyy nopeasti 2-6 -vuotiaana, ja heidan on mahdollista muistella
aikaisempia kokemuksia ja kuvitella myds tulevia tapahtumia. Lapset alkavat myds
ajatella abstraktien kasitteiden avulla ja kykenevéat kuvittelemaan erilaisia mielikuvia
asioista. Téalla tavoin lapset voivat alkaa pelété ideoita tai asioita, joista heilld on vain
vahan tietoa tai jotka ovat kuvitteellisia. Tarkein syy tédhdn on loogisen ajattelun
kehittymattomyys. Lapsi ei vield kykene jarkeileméan asioita, jolloin ajattelun
irrationaalisuus kasvattaa pelkoja. Looginen ajattelu kehittyy koko varhaislapsuuden
aina nuoruuteen saakka, joten lapsi ei voi puolustautua peloilta sen avulla. Hyva
esimerkki lapsen irrationaalisesta ajattelusta on Jean Piaget’n (1954) kehittelemd
animismin kasite, jossa lapsi kuvittelee, ettd ihmisten lisaksi kaikki objektit elavat, ovat

tietoisia asioista ja omaavat tahdonvoimaa. Animismi nakyy lapsen ajattelussa yleensa
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6-7 -vuotiaaksi asti. Se on toisaalta hauska piirre lapsen ajattelussa, mutta se voi myds
johtaa pelkoihin. (Sarafino 1986, 60-61.)

Toinen Piaget’n (1954) nimedma késite lasten ajattelussa on realisointi. Lapsi
saattaa realisoida psykologisia tapahtumia, kuten ajatuksia, tunteita ja unia, pitdmalla
niitd oikeina ja itsendisind kokonaisuuksina. Realisointi havidé lapsilla vasta 9-10
vuoden i8ssé, joten sitd nuoremmat lapset uskovat painajaisunien todellisuuteen, miké
aiheuttaa pelkoja. (Sarafino 1986, 62-63.)

Ajattelun kehittyminen vaikuttaa myds lapsen tunne-elaman kehittymiseen.
Lapsi alkaa varsin varhain kontrolloida tunteitaan ja siirtyy usein liilan nopeasti
tunteiden eldamisesta ja ilmaisemisesta jarkiperdiseen ajatteluun. Lapsi pyrkii seké
kontrolloimaan tunteitaan ettd sulkemaan niitd pois. Samalla lapsi pyrkii myds
kontrolloimaan ulkomaailmaa. Jarjestykseen ja ennustettavuuteen liittyvista sadnnoisté
tulee térkeitd. Pian lapsi kuitenkin huomaa, ettei voi taysin kontrolloida tunteitaan,
jolloin han liittd& omiin tunteisiinsa voimakkaita pelkoja. (Toskala 1997, 77.)

Mielikuvituksen rikastuminen

Lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen myotad myods mielikuvitus rikastuu. 2-5 -vuotiaista
lapsista suurin osa kehittdd itselleen ainakin yhden kuvitteellisen kumppanin tai
leikkitoverin, jonka kanssa kdy pitkid dialogeja tai pelaa peleja. Ennen tata pidettiin
halyttdvana asiana lapsen kehityksessd, mutta nykyaan mielikuvitusystavaa pidetaan
monin tavoin hyodyllisend. Kuvitteellinen ystava voi tukea ja lohduttaa pelokasta lasta
tai suojella lasta pelkotilanteessa. Lapsi saattaa myods voittaa pelkonsa kuvitteellisen
ystavan avulla. On kuitenkin muistettava, ettd jos lapsi leikkii jatkuvasti mieluummin

mielikuvitusystdvinsi kuin oikeiden” lasten kanssa, on syytd huoleen. (Sarafino 1986,

63-65.)

Lasten mielikuvituksen kéytén ongelma on siind, ettd se ennemminkin lisaa
kuin vahentaa pelkoja. Pelko saattaa syntyd, kun lapsi sdikéhtaa kuvitteellista asiaa, jota
pitaa totena. Esimerkiksi sadut, lorut ja kuvakirjat tarjoavat lapselle my6s vaylan hypata
mielikuvituksen maailmaan, jolloin fantasia voi tarjota seka positiivisia ettd negatiivisia

kokemuksia. (Sarafino 1986, 66.) Tassa tutkimuksessa lasten pelkoja tutkitaan
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paivékodissa, joka tarjoaa lapsille usein heiddan mielikuvitustaan hyvéksi kayttavia
virikkeitd. Tallaisia ovat esimerkiksi lastenkirjallisuus ja mielikuvaliikunta. Kenties osa

lapsista kokee myds ndma paivakotiin liittyvat asiat pelottavina.

Lastenkirjallisuudella on sekd lasta opettava ettd psykologisesti palkitseva
tehtdva. Parhaimmillaan se edistéda lapsen psyykkistd hyvinvointia ja kehitysta. Lapsi
voi samastua sadun hahmoihin tai kokea ne muuten laheisiksi. Sadut myos tukevat
itsendistymistd ja niiden avulla vaikeita asioita voidaan kohdata turvallisesti
kuvitteellisina. Sadun avulla pelkoja, pettymyksid, haaveita ja toiveita voidaan kasitella
mielikuvituksessa. Satu siis osaltaan jasentdd lapsen todellisuutta. (Ylénen 2000, 28—
29.) Satu toimii myo6s lapsen tunne-eldman vahvistajana. Sen avulla lapsi voi selvittd
tunteitaan sek& suhteitaan kanssaihmisiin. Sadun avulla lapsi voi my6s 16ytéa vastauksia
ihmissuhdekysymyksiinsa sekd samalla ottaa etdisyytta itsestdén. Sadun avulla lapsen
myotdelamisen taidot kehittyvéat. (Ojanen 1980, 11.)

Lastenkirjallisuudella saattaa kuitenkin olla myds negatiivisia vaikutuksia
lapseen, johtuen lahinnad lapsen rikkaasta mielikuvituksesta tai aikuisen véaarista
kirjavalinnoista. On mahdollista, ettd esim. hirvididen ja muiden kuvitteellisten
olentojen, eldinten sek& hyonteisten pelko kehittyvat lapsille luettujen satujen kautta.
(Sarafino 1986, 68.) Aikuinen vaikuttaa merkittavasti lapsen pelkojen syntymiseen
kirjallisuuden kautta. Aikuisen tulee valita Kirjallisuus huomioiden lapsen tausta ja
yksilolliset ominaisuudet. Lapsen tausta, eldmantilanne, ominaisuudet ja kehitystaso
vaikuttavat satuik&dén. Lapsen eldmantilanne ja kehitystaso vaikuttavat myds sadun
kokemiseen, tulkintaan ja merkitykseen (Ylonen 2000, 49). Lapsi kykenee erottamaan
todellisen kuvitteellisesta 5-6 vuoden idssa. Myds ennen sitd lapsi iloitsee saduista,
mutta pitdd niissd kerrottua kuvitteellistakin totena. (Ylénen 2000, 32.) Kun lapsi
kykenee erottamaan todellisen ja kuvitteellisen sadusta, on héanella edellytykset myos
vastaanottaa ja késitelld satuja mielessédan niin, ettd satujen eheyttdvia ja rakentavia

aineksia voidaan kayttaa lapsen omassa elaméassa. (Y16nen 1998, 49).
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1.3.2 Ymparistotekijat

Kokemuksista oppiminen ja ehdollistuminen

Lapsen pelko on aluksi I&hinn& refleksinomaista reagointia epamiellyttaviin tapahtumiin
ja tilanteisiin. Vastasyntyneet eivat pelkda pimeéd, kuvitteellisia olentoja, eldimia tai
korkeita paikkoja. N&in ollen yksi pelkojen syntya selittdvé tekija on suora kokemus
negatiivisesta tilanteesta. Pelot voivat kehittyd joko yksittdisen traumaattisen
tapahtuman tai jatkuvien ja melko pysyvien negatiivisten kokemusten myota. (Marks
2007, 35.) Vanhemmat tai muut lapsesta huolehtivat aikuiset voivat toimia lapsen pelon
laukaisijoina. Aikuinen voi aiheuttaa lapselle negatiivisia kokemuksia, jotka siséltavat
esim. pakottamista johonkin toimintaan tai fyysista ja henkisté kaltoin kohtelua. (André
2004, 123))

Merkittdva pelkojen oppimismuoto on nk. klassinen ehdollistuminen, jossa
toistuva signaali aiheuttaa reaktion eli oppimisen. Klassisessa ehdollistumisessa pelon
oppiminen tapahtuu siten, ettd yksilé oppii tunnistamaan pelkoon liittyvan signaalin,
joka on mahdollinen riski, uhka tai vaara. (Sarafino 1986, 44-46.) Aikuisten jatkuvat
kiellot, varoitukset tai liiallinen informaatio voivat toimia pelon ehdollistamisen
vélineind. Joskus varoitukset voivat olla epdrealistisia ja tarkoituksena on vain, etté lapsi
alkaa pelata tiettyd paikkaa, tilannetta tai toimintaa. Aikuisen tarkoituksena on tuolloin
yleensa vain suojella lasta, mutta liialliset varoitukset ja kiellot estavat lasta tutkimasta
maailmaansa ja saavat ndin aikaan negatiivisen vaikutuksen kokonaisvaltaisessa
kehityksessa. (Sarafino 1986, 56.)

Havainnoimalla oppiminen

Lapset oppivat ymparistdstd saamiensa kokemusten kautta monia hyodyllisid asioita,
joista yksi on vaaran ennakoiminen. Tdméa ennakointi heréttad lapsessa pelon tunteen ja
motivoi hantd varovaisuuteen, jonka avulla vaara on mahdollista vélttda. (Sarafino
1986, 16.) Lapset siis oppivat pelkoja myds havainnoimalla ymparistodan ja toisia
ihmisid. Lapsi tunnistaa jo varhaisessa iassa, milloin toinen pelkaa. Kyky on paitsi lasta
suojeleva, myos uusia pelkoja mahdollistava. Lapsi pitdd vanhempiaan yleensa

turvallisina, kaikki ongelmat ratkaisevina huolehtijoina. Vanhemman pelatessd myos
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lapsi alkaa pelatg, silla hanen turvaverkkonsa on vaarassa murentua. Lapset oppivat
pelkoja my0s toisia lapsia havainnoimalla. Tuolloin pelon syntymiseen vaikuttaa lapsen
ikd. Jos pelkadva lapsi on samanikainen kuin hénté havainnoiva, on todenndkoista, etta
my0s havainnoiva lapsi alkaa pelatd. (Marks 2007, 39; Sarafino 1986, 53-54.) Tdéma
seikka saattaa ndkyd myos téssa tutkimuksessa, koska lapset toimivat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa péivakotiryhméasséa.

Oman ja toisten toiminnan havainnoinnin liséksi lapset oppivat pelkoja myds
median kautta havainnoimalla. Lapset katsovat paljon televisiota, jolloin he kaiken
muun ohella omaksuvat myds pelkddmisen malleja ja pelon kohteita. Televisio tarjoaa
monia epérealistisia ja yliampuvia tilanteita, jotka voivat pelottaa lasta. Se myds
liioittelee vaaran uhkaa todellisissa, vaikkakin hyvin epatodenndkdisissa tapahtumissa.
Television tarjoama ohjelmisto sisdltdd mm. mielikuvitukseen perustuvia hirvigita,
aggressiivisia eldimia ja vékivaltaa. Elokuvat, sarjat ja jopa uutiset luovat lapselle kuvaa
my0s turvattomasta yhteiskunnasta. Medialla on siis huomattava vaikutus lasten
pelkojen syntymiseen ja se voi jopa vahingoittaa lapsen psyykkista kehitystd. (Sarafino
1986, 54-56.)

1.4 Mita lapsi pelkaa?

Avuttomuuden kokeminen on yksi merkittévista syistd siihen, miksi pelkoja on niin
paljon varhaislapsuudessa. Lasten vallan ja kompetenssin puute ndkyvat monissa heidan
kohtaamissaan tilanteissa. (Sarafino 1986, 68-69.) Ensinndkin lapset ovat fyysisilta
voimiltaan heikompia, Kkooltaan pienempid, kokemattomampia seka éalyllisesti
kehittymattomampia aikuisiin ndhden. Toiseksi lapset ovat riippuvaisia aikuisten tuesta
ja huolenpidosta. Kolmanneksi lapset eivat voi valita tilanteita, joihin he joutuvat,
eivatkd he voi muuttaa niitd. Aikuisen on mahdollista vaihtaa tydpaikkaa, muuttaa
toiseen kaupunkiin tai lopettaa parisuhteensa. Aikuinen siis voi luoda itselleen
enemman tai vahemman pysyvan ja mielekkaan ympariston. Lapsilla ei tassa suhteessa
ole moniakaan vaihtoehtoja. (Wolman 1979, 39-40.) Oma tutkimukseni keskittyy lasten

paivakotiin liittyviin pelkoihin. Paivakodin tulisi olla ymparistona tuttu ja turvallinen
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paikka lapsille, jonka aikuiset ovat heille luoneet. Tést4 huolimatta lapsi saattaa kokea
itsensé avuttomaksi ja turvattomaksi péivakotiymparistossa. Seuraava alaluku jakautuu
kahteen osaan. Ensimmaisessé kasittelen pelkojen ik&sidonnaisuutta ja toisessa pelkojen

yhteytta lapsen sukupuoleen.

1.4.1 Pelkojen ikasidonnaisuus

Lasten pelot ovat epdvakaita ja ne muuttuvat lasten kasvaessa. Pelkojen
ikasidonnaisuutta selitetddn lapsen kypsymisen takia tapahtuvilla muutoksilla seka
tietyn ian ja tilanteen vélisella yhteydelld. Jotkut lasten pelot alkavat tietyssd i&ssa,
koska lapsi kohtaa uuden tilanteen juuri silloin. 6- ja 7 -vuotiaan lapsen koulupelko on
hyva esimerkki ién ja tilanteen yhteisvaikutuksesta. (Marks 2007, 40.)

Lapsen ensimmaisind ik&vuosina pelot ovat yleensd synnynnéisia.
Vastasyntynyt viettdd suurimman osan ajastaan nukkuen ja kotona rauhassa oleskellen
eika siis koe paljoakaan negatiivisia kokemuksia. 0-2 -vuotiaiden pelot liittyvét usein
vélittémiin ja todellisiin tapahtumiin, kuten koviin &aniin tai uuden tilanteen tai
arsykkeen kokemiseen. (Sarafino 1986, 20.) Myds turvattomuuden pelko on jo tuolloin
nakyvissa. Lapsi reagoi pelkoon hatkéhtamalld, hajanaisilla liikkeilld, itkulla ja kehon
jaykistymisella. Kehitykselliset pelot ilmenevét n. 7 kk:n idssé. Tuolloin lapsi alkaa
pelatd vieraita ihmisid, eroa vanhemmista seka hylatyksi tulemista. Eldinten pelko alkaa
n. vuoden ikdisend. Lapsi reagoi pelottaviin tilanteisiin vapisemalla, kehon
jaykistymiselld, itkulla sek& aikuiseen takertumalla. (Marks 2007, 39; Wolman 1979,
52-60.)

Korkea aktiivisuustaso, alati laajeneva ymparistd ja halu uuden tutkimiseen
avaavat lapselle uusia tilanteita ja kokemuksia, jotka voivat aiheuttaa pelkoa (Sarafino
1986, 20). 1-3 -vuotiaana lapsen pelon kohteina ovat edelleen kovat ja dkilliset aanet.
Tassa idssa vieraisiin ihmisiin, muutoksiin ja eroon liittyvét pelot ovat yleisimpid. Muita
pelon kohteita ovat katoamisen pelko, nukkumaanmenoon liittyvat pelot seké eldimiin
ja koneisiin liittyvat pelot. (Marks 2007, 39; Wolman 1979, 67-68.)

Yli 3 -vuotiaiden ajattelun kehitys muokkaa pelkoja vahemman konkreettisiksi
ja abstrakteiksi. Tuolloin lapsi kykenee miettimdén aikaisempia tapahtumia sekd

tulevaisuutta ja hdnen mielikuvituksensa on erittdin rikasta. (Sarafino 1986, 20-22.)
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Vilkkaan mielikuvituksensa takia lapsi alkaa pelatd kuvitteellisia olentoja etenkin 3-6 -
vuotiaana. Tastd syystd myos epatodellisten vaarojen pelot yleistyvat. Kuvitteellisten
olentojen ja epatodellisten vaarojen lisdksi 3-6 -vuotiaiden pelot liittyvat usein tv-
ohjelmiin, nukkumaan menoon, pime&an, separaatioon vanhemmista, uusiin asioihin,
yksinoloon, ympariston uhkiin seka eldimiin. Sek& suomalainen ettd kansainvélinen
lasten pelkotutkimus puhuvat ndiden puolesta (Taimalu, Lahikainen, Korhonen & Kraav
2007; Kirmanen 2000; Jarviluoma 1999; Heikkild 2002; Muris, Merckelbach, Gadet &
Moulaert 2000; Robinson, Robinson & Whetsell 1988.)

Ero vanhemmista on pelkona varsin yleinen varhaislapsuuden Kkaikissa
ikdvaiheissa. Se on koulupelon perusta, joka ilmaantuu usein lapsen siirtyessa
esiopetukseen tai kouluun. Ympéristoon ja pdivarytmiin liittyvat uudet tilanteet,
muutokset ja ihmiset aiheuttavat huolta lapsessa, joka saattaa ilmetd koulupelkona.
Tuolloin lapsi valttelee kouluun tai esikouluun menemistd kaikin tavoin: anelemalla,
kiukuttelemalla tai jopa psykosomaattisesti oirehtien. (Sarafino 1986, 26-27.) Tassa
tutkimuksessa tutkimuskohteenani ovat 4-6-vuotiaat lapset, jotka viettdvat suuren osan
paivastaan paivahoidossa. Tuloksista selvisi, ettd osa edelld esitetyistd peloista néakyi

mya0s paivakotiin liittyvissé peloissa.

Kouluidssa lasten pelot liittyvdt enemman heidan todellisuuteensa. Ero
kuvitteellisen ja todellisen valilla on selkiytynyt, joten pelon Kkohteet liittyvat
esimerkiksi koulumaailmaan (aikuisten rangaistukset, opettajat, ep&onnistuminen,
kritiikin  saaminen) sekd ymparistollisiin  uhkiin (kuolema, loukkaantuminen,
kidnappaus, pommi-iskut, sairastuminen, sota, myrkyt). (Muris, Merckelbach, Collaris
1997; Svensson & Ost 1999; Dong, Yang & Ollendick 1994, Davidson, White, Smith &
Poppen 1989; Elbedour, Shulman & Kadem 1997.)

1.4.2 Pelkojen yhteys sukupuoleen

Aikaisemmissa tutkimustuloksissa ei ole saatu yhdenmukaista vastausta siihen, onko
tytdilla enemman pelkoja kuin pojilla. Varmuutta ei ole mydskaan siitd, etta tyttdjen ja
poikien pelkojen kohteet vaihtelisivat sukupuolen mukaan. Osa tutkimuksista puhuu

sukupuolierojen puolesta, osa taas niitd vastaan. Muun muassa Burnham (2007),
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Davidson, White, Smith ja Poppen (1989), Dong, Yang ja Ollendick (1994), Elbedour,
Shulman ja Kedem (1997), Sarafino (1984) sekd Sarafino ja Armstrong (1980) ovat
tehneet tutkimuksia, joiden mukaan tytoill& on poikia enemman pelkoja ja tyttéjen pelot
ovat myos intensiivisempid. Todisteita on myos siitd, ettd vanhemmat pitdvat tyttoja
poikia pelokkaampina (Bouldin & Pratt 1998). Tuloksia selitetddn paitsi biologisilla
eroilla, my6s sukupuolten kokemuksellisilla eroilla. Yhteiskunta méarittelee, millainen
kayttdytyminen on soveliasta pojille ja tytdille. Pojilta odotetaan maskuliinista,
seikkailunhaluista ja aktiivista kéytostd. Tyttdjen sen sijaan oletetaan ilmaisevan
monipuolisesti tunteitaan ja olevan heikompia. Lapset omaksuvat jo varhaisessa
vaiheessa omalle sukupuolelleen sopivan k&ytoksen. Nain ollen tytot pelk&avéat poikia
enemman, koska heistd pelon myodntdminen on sukupuolelle suotavaa ja toisaalta
kulttuurimme luo tytGille enemmén rajoituksia ja sdantoja liittyen vaaratilanteisiin.
Néiden liséksi tyttojen pelon myontamistd lisdd myds se, ettd tytdt saavat poikia
enemman osakseen lohdutusta, jos he kertovat peloistaan. Poikien saama lohdutus on
vahdisempad, koska heidén oletetaan pérjaavan ja olevan rohkeita. (Marks 2007, 122;
Sarafino 1986, 21.)

Wolmanin (1979) mukaan ei ole selvia todisteita siitd, ettéd tytot olisivat poikia
pelokkaampia. Sukupuolta ei hdnen mukaansa tulisi pitdd pelkdamisen ainoana tai edes
merkittavana tekijand. Myos Kirmasen (2000) seka Svenssonin ja Ostin (1999)
tutkimukset puhuvat pelkojen sukupuolittuneisuutta vastaan. Svensson ja Ost selittavat
tatd mm. silld, ettd ruotsalaiset lapset eivéat ole altistuneet sukupuoleen liittyville
rooliodotuksille. Ruotsalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten valinen tasa-arvo on térkea
teema, joka nakyy mm. naisten korkeana tyollisyytena. (Svensson & Ost 1999, 28.)
Myods Kirmanen (2000) viittaa sukupuoliin liittyviin rooliodotuksiin. Han uskoo
tutkimustulostensa eroavan yleisestd kasityksesta lahinna siksi, ettd tutkittavat ovat
olleet nuorempia kuin yleensa pelkotutkimuksissa olevat ovat. Hén epdilee, ettd 5-6 -
vuotiaat eivat vielda taysin ole omaksuneet kulttuurinsa sukupuolirooliodotuksia.
Toisaalta Kirmanen (2000) perustelee sukupuolten valistda yhdenmukaisuutta
aineistonkeruun kontekstista kasin. Yksilohaastattelussa lapsi voi vapaasti kertoa

tuntemuksistaan ilman kavereiden tai ympariston paineita. (Kirmanen 2000, 223.)
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2 PAIVAKODIN TOIMINTAYMPARISTO

Paivahoito on toimintaa, johon lapsi osallistuu kokonaisvaltaisesti ja jossa hoiva, kasvu
sekd oppimisen tukeminen sulautuvat toisiinsa (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala,
Tauriainen & Vartiainen 1999, 26). Vuonna 2008 63 prosenttia (219 155) 1-6-vuotiaista
suomalaisista lapsista osallistui paivahoitoon. Heistd kunnallisessa paivahoidossa oli
201 507 lasta ja yksityisella puolella 17 648 lasta. (Sosiaali- ja terveydenhuollon
tilastollinen  vuosikirja 2009.) Péivdhoitoa voidaan jérjestdd pdivakodissa,
perhepéivahoidossa, leikkitoimintana tai muuna paivéhoitotoimintana. Péivéakotihoitoa
voidaan jarjestaa tata tarkoitusta varten varatussa tilassa, jota kutsutaan paivakodiksi.

(Laki lasten paivahoidosta, 18)

Tuleva teoriaosuus  Kkasittelee  paivékotien fyysistd ja  sosiaalista
toimintaymparistod. Paivakotiympériston tarkastelu on téarkedd, koska se osaltaan
varmasti vaikuttaa lasten paivakotiin liittyviin pelkoihin. Ensimmadisessa alaluvussa
perehdyn paivékodin fyysiseen toimintaymparistoon, jossa kasittelen erityisesti
paivakodin sisatiloja. Taman jalkeen luon katsauksen paivakodin sosiaaliseen
toimintaymparistoon. Tuolloin ké&sittelen tarkemmin mm. pdivékodin vuorovaikutus- ja

neuvottelutapoja. Idea fyysisen ja sosiaalisen toimintaympariston jaosta sai alkunsa
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tutustuessani  Annu  Brotheruksen (2004) vaitoskirjatutkimukseen. Han jasentaa
paivakodin toimintakulttuuria hierarkkisen mallin avulla ja olen halunnut soveltaa sita
my0s omaan tutkimukseeni. Mallin neljd tasoa ovat instituutio, opetussuunnitelma,
toimintaymparistd  sek& lapsen oppiminen. Instituutio eli paivakoti sek&
opetussuunnitelma madrittelevat lapsen oppimisen tavoitteet ja toiminnan sisallot.
Varsinainen toiminta ja oppiminen tapahtuvat paivakodin toimintaympéristssd, joka
tarjoaa puitteet ja mahdollisuudet lapsen toiminnalle. Puitteilla ja mahdollisuuksilla
tarkoitetaan sek& toimintaympariston virikkeitd etté rajoituksia. (Brotherus 2004, 13—
14.) Omassa sovelluksessani jaan siis paivékodin toimintaympariston vielé fyysiseen ja
sosiaaliseen toimintaymparistoon. Fyysiseen toimintaympéristoon kuuluvat péivékodin
tilat, materiaalit ja valineet. Sosiaalinen toimintaympérist0 taas pitaa sisallaan lasten

keskindisen ja aikuisten kanssa kaydyn vuorovaikutuksen.

2.1 Paivakodin fyysinen toimintaymparisto

Paivakodin fyysisen toimintaympariston voi jakaa ulko- ja sisatiloihin. Fyysinen
ympaéristo ja tilat jarjestaytyvat ika- ja kehitysajattelun mukaan. Péaivakodin huoneet on
yleensa kalustettu niin, ettd eri toiminnoille muodostuu luontevat paikat. Myos
ulkoympéristdssd on Kiinnitetty huomiota lasten kokoon ja ikatasolle sopiviin
kiinnostuksen kohteisiin. Lasten turvallisuus on keskeinen ympaériston suunnittelussa

huomioitava tekija niin ulko- kuin sisatiloissakin. (Lehtinen 2000, 32.)

Paivakodin tilat jakautuvat yleensd henkil6kunnan tiloihin, lapsiryhmatiloihin,
eteisiin ja vessoihin. Joissakin tapauksissa pdivakodista voi loytya myos liikuntasali,
verstashuone tai muu spesifimpdan toimintaan soveltuva tila. Huoneiden, eteisten,
vessojen ja kaytavien Kkeskindinen sijoittuminen péaivékodissa ohjaa osaltaan
siirtymatilanteita, mutta osittain lasten kayttamat kulkureitit ovat henkilokunnan
madrittelemia. Paivakodin eri tilat on yleensa tarkoitettu erilaiselle toiminnalle:
ruokailuhuoneessa paitsi ruokaillaan, my6s wusein askarrellaan, tehdaan ns.
poytdhommia sekd mahdollisuuksien mukaan leikitdan. Lepohuone on tarkoitettu

yleensd nukkumiseen, leikkimiseen ja yhteisiin toimintatuokioihin. Joissakin
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paivédkodeissa ohjattuja toimintatuokioita varten on omat tilansa, mutta usein
toimintatuokiot toteutuvat joko ruokailu- tai lepohuoneessa. Eteiset on tarkoitettu
riisumiseen ja pukemiseen ja vessoissa ei yleensa tapahdu muuta kuin tilaan tarkoitettua
toimintaa. Usein pdivékodeista I0ytyy myo6s tiloista riippumattomia pienempid
leikkinurkkauksia. (Paju 2005, 227)

Paivakodin fyysiselld ympéristolla on keskeinen merkitys lapsen toimijuudelle.
Fyysiset tilat kiinnittdvat ja paikantavat seka erottelevat ja yhdistelevét lapsiryhmia ja
yksiloita. (Lehtinen 2000, 32.) Strandellin (1995, 104-106) mukaan p&ivakodilla on
fyysisend tilana kaksi eri luonnetta. Padivakoti on toisaalta melko tarkalleen valmiiksi
madriteltya tilaa, toisaalta tila on eriytymétonta. Valmiiksi méariteltya tilaa kuvastaa se,
ettd paivakodit edustavat usein fyysisen ympériston &aarimmaisyyksiin menevaa
suunnittelua ja jarjestamistd: kaikki on mietitty etukateen iké- ja kehitysvaiheajattelun
mukaisesti. Toisaalta paivékoti on myo6s eriytymatonta tilaa. Sita ei ole jaettu kédyttajien
kesken eli tilat ovat kaikille yhteisid. Poikkeuksen tekevat lasten omat eteislokerot,
ruokailupaikat, sangyt seka henkilékunnan tilat. Tdmé tutkimus kyseenalaistaa osaltaan
paivakodin fyysisen ympariston turvallisuuden. Aikuiset luovat paivakotiympériston
lapsille, joten ndkdkulma turvalliseen ja mieluisaan ymparistoon on aikuislédhtdinen.
Voimmeko todella luottaa siihen, ettd luomamme tilat ovat myds lapsista turvallisia?
Kenties paivakotiympéristostd 10ytyy paikkoja, esineita tai muuta sellaista, joita lapset

jopa pelkaavat?

2.2 Paivakodin sosiaalinen toimintaymparisto

Paivakodin fyysisen ympariston lisaksi lapsia ymparoivat paivakodissa lukuisat
kaynnissd olevat toiminnat, toiset lapset ja henkilokunta (Lehtinen 2000, 33).
Paivakodin toimintoja ovat mm. ruokailu, toimintatuokiot, pdivalepo, pukemis-,
rilsumis- ja peseytymistilanteet, ulkoilu sekd vapaa leikki. Paivékodin arkea leimaavat
my06s lukuisat siirtymétilanteet, joissa péivakotipdivdd kuljetetaan eteenpdin” ja
toiminnasta siirrytddn seuraavaan. Padivékotipdiva rakentuu siis hyvin monenlaisen ja

monentasoisen  toiminnan  varaan, jolloin se toimii  merkittdvdna lasten



23

kokemusmaailman ja sosiaalisten verkostojen laajentajana (Strandell 1995, 14, 91, 189).
Strandell (1995) kuvaakin osuvasti paivakotielaméaa messuhallin tai markkinapaikan

kielikuvilla:

”Molemmissa on esilld laaja valikoima esimerkiksi tavaroita, vithdykkeit ja
tietoa. Yhden kojun tai péydan luota kuljetaan toiselle, ja joidenkin ihmisten
kanssa vaihdetaan muutama sana — toiset vain ohitetaan. Niin markkinat
kuin messutkin ovat tapahtumien keskuksena. Lisaksi sekd messuilla ettd
markkinoilla ilmapiiri on yleensa suhteellisen myonteinen ja viihtyiséa
huolimatta tietystd sekaisuudesta. Nain ndyttdd suurimmaksi osaksi olevan
my0s paiviakodissa.” (emt, 32—-33)

Paivakodin toiminnan yksi ominaispiirre onkin se, ettei toiminnoilla ole
selkeitd rajoja suhteessa toisiinsa. Toiminta vaihtuu uudeksi suhteellisen
huomaamattomasti, jolloin rinnakkaiset ja samanaikaisesti meneilld4&n olevat toiminnot
sulautuvat toisiinsa. Strandell (1995, 70-72) puhuu t&sséd yhteydessa paivakodille
ominaisesta keskeytyméattoman liikkeen ja toiminnan virtaavasta luonteesta. Taman
seurauksena  paivakotiympdristd  totuttaa  lapset  tietynlaiseen  sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Ensinnékin lapset tottuvat jakamaan huomionsa oman ja toisten
toiminnan valille. Taman liséksi lapsille on tyypillistd sosiaalisen joustavuuden
omaksuminen, jolloin lapset ovat avoimia ja vastaanottavaisia ulkoapdin tuleville

muutoksille ja vaikutteille. (Strandell 1995, 75-76.)

Lapset tyostavat keskindisia suhteitaan péivakodissa paivittdin toiminnan
aikana ja sen valilla. Usein vuorovaikutus siséltdd neuvottelua, joka alkaa heti aamulla
lapsen tullessa paivakotiin. Lasten valinen neuvottelu voi tapahtua sekd verbaalisesti
ettd fyysisesti toimimalla. Ep&onnistuminen neuvotteluissa saattaa vaikuttaa
negatiivisesti tuleviin lasten vuorovaikutustilanteisiin. (Lehtinen 2000, 86-91.)
Paivakodin rinnakkaiset ja samanaikaisesti meneilladn olevat toiminnot seka lasten
keskindiset vuorovaikutussuhteet tulevat nakyméaan tutkimustuloksissani ainakin joiltain
osin. On hyvin epatodennékoistd, ettd jokainen lapsi kykenisi suhtautumaan pelkastaan
positiivisesti  esimerkiksi jatkuviin ulkoapéin tuleviin muutoksiin. Paivakodin
toimintojen paallekkéisyys ja moninaisuus saattavat siis aiheuttaa levottomuutta ja

turvattomuutta, jotka edelleen synnyttévat jopa pelkoja.

Paivékodin vuorovaikutustilanteissa lapset toimivat yksilollisind sosiaalisina

toimijoina. Lehtisen (2000, 97-98) mukaan lasten pdivakodissa nakyva
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neuvotteluaktiivisuus voidaan jakaa kolmeen ryhmdan. Ensimmdiseen ryhmaan
kuuluvat aktiiviset lapset, jotka kykenevét rakentamaan ja puolustamaan omaa
sosiaalista asemaansa. Heilld on halu osallistua kaikkeen paivékodin toimintaan, niin
arkirutiineihin kuin sen rakentamiseen. Toiseen ryhméén kuuluvat myotailijat, jotka
pyrkivat olemaan mukana vuorovaikutustilanteissa, mutta eivdt rakenna omaa
asemaansa niisséd niin aktiivisesti kuin ensimmaiseen ryhméan kuuluvat lapset.
Kolmanteen ryhmdadn kuuluvat passiiviset oman aseman madrittelijat ja puolustajat.
Tahan ryhmaan kuuluvat lapset osallistuvat myds vuorovaikutustilanteisiin, mutta

tyytyvat usein passiivisesti heille tilanteissa rakentuneeseen asemaan.

Lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus voi vaihdella péivékodeittain.
Strandell (1995) 10ysi tutkimuksessaan kolme eri neuvottelukulttuuria, jotka leimaavat
lasten ja aikuisten valistd vuorovaikutusta pdivakodissa. Ensimmadinen niistd on
hallinnan kulttuuri, jolle on tyypillista lasten omatoimisuuden niukkuus ja paivékodin
henkil6kunnan autoritaarinen ohjaustapa. Tyypillista hallinnan kulttuurissa on aikuisten
selked ja yksiselitteinen kasitys péivakodin jarjestyksestd, joka ndkyy mm. lasten
sysaamisena toimintoihin, jotka on etukateen tarkoin suunniteltu. Vuorovaikutus lasten
ja aikuisten valilla on pelkastédan yksisuuntaista: aikuiset jakavat tietoa ja ohjeita lapsille
ja lapset kuuntelevat. (Strandell 1995, 124-127.)

Toinen neuvottelukulttuuri on kysymisen kulttuuri, jossa vuorovaikutuksen ja
etenkin puheen jakautuminen aikuisten ja lasten vélilld on tasaisempaa. Lapset ovat
aktiivisempia vuorovaikutuksessaan ja ottavat siihen osaa esimerkiksi lukuisilla
aikuisille  suunnatuilla  kysymyksilla.  Paivédkodin  aikuiset toimivat  tassé
neuvottelukulttuurissa enemman taka-alalla, jolloin lasten ohjaus on epésuoraa,
vaikkakin nakyvaa. (Strandell 1995, 132-135.) Viimeisessa neuvottelukulttuurissa, jota
leimaa lasten omatoimisuus, aikuiset vetaytyvat vuorovaikutuksesta lasten kanssa,
vaikka he samalla muokkaavat aktiivisesti lapsia. Tassa neuvottelukulttuurissa lapsia
opetetaan omatoimisuuteen seka vastuun ottamiseen ihmissuhteissaan seka paivakodin
eri tilanteissa. Lapsille annetaan enemman keskustelutilaa ja he saavat mahdollisuuden
myos osallistua ohjaukseen, joka yleensd on aikuisen rooli paivakodissa. (Strandell
1995, 136-139.) Téassa tutkimuksessa lasten ja aikuisten vuorovaikutussuhteet tulevat
nékymaan ainakin jossain maarin myos lasten peloissa. Tein haastatteluja kahdessa eri

paivakodissa, joten péivakotien neuvottelukulttuurit eroavat ainakin jossain maarin
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toisistaan. Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity ndiden erojen loytdmiseen, vaan
kiinnostavampaa on ollut tietdd, mainitaanko péivakotiin liittyvien pelkojen yhteydessa

myo6s paivakodin henkildsto.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Luvun tarkoituksena on esitelld tutkimukseni tutkimuskysymykset. Luvun alussa
esittelen tutkimuskysymykset ja kerron hieman niiden syntyyn vaikuttaneista tekijoista.
Taman jalkeen olen nostanut esiin teoreettisen viitekehykseni ydinajatukset, jotka ovat

osaltaan ohjanneet tutkimustani.
Tutkimuskysymykseni jakautuvat yhteen paékysymykseen ja yhteen alakysymykseen.
Paakysymys:
- Millaisia paivékotiin liittyvia pelkoja 4-6 -vuotiailla lapsilla on?
Alakysymys:

- Onko paivakotiin liittyvilla peloilla sukupuolisidonnaisuutta?

Paakysymykseni siis olettaa, ettd lapsilla on jonkinlaisia pelkoja péivékodissa tai

paivakotiin liittyen. Kysymys on mielenkiintoinen muun muassa siita syystd, etta siihen
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liittyvid aikaisempia tutkimuksia ei ole tehty. Toki lasten pelkoja on tutkittu jo
vuosikymmenid niin kansainvéliselld kuin kansallisellakin tasolla, mutta pelkojen

tutkimista paivakodin kontekstissa ei ole aiemmin tehty.

Alakysymyksen olen johtanut aikaisemmista lasten pelkotutkimuksista. Haluan
selvittdd, onko pdaivakotiin liittyvilla peloilla sukupuolisidonnaisuutta eli nékyyko
tyttdjen ja poikien pelkojen maarassé ja/tai laadussa eroja. On mielenkiintoista ndhda,
miten tyttjen ja poikien pelot jakautuvat, koska aikaisemmat aihetta koskevat
tutkimukset puhuvat seka erojen puolesta etté niitd vastaan.

Tutkimukseni keskeisin kasite on pelko. Pelon maaritelmé& on moninainen. Sita
pidetddn reaktiona uhkaa tai vaaraa kohtaan, joka on joko oikea tai Kkuviteltu.
Pelkoreaktio on yht4 aikaa tunneperdinen, kognitiivinen, motorinen ja fysiologinen.
Pelko on normaali osa yksilén kasvua ja kehitysprosessia. (André 2004; Annas 1997;
Marks 2007; Robinson, Rotter, Robinson, Fey & Vogel 2003; Sarafino 1986; Toskala
1997.) lhminen voi peldtd hyvin monenlaisissa fyysisissé ja sosiaalisissa tilanteissa
(André 2004, 106).

Pelolle laheisid kasitteitd ovat ahdistus ja fobia. Useiden tutkijoiden (esim.
André 2004, Marks 2007, Wolman 1979) mukaan ne on erotettava pelon kasitteestd,
koska pelko on wvain hetkellinen, tietyn kohteen aiheuttama reaktio. Omassa
tutkimuksessani olen noudattanut edelld mainittujen tutkijoiden suositusta siitd, etta
ahdistuksen ja fobian késitteet erotetaan pelon késitteestd. Taman lisaksi tutkimukseni
kannalta on olennaisempaa puhua pelkédstddan pelon kasitteestd, koska
tutkimuskohteenani ovat lapset, joille ahdistuksen ja fobioiden kokeminen on aikuisia

harvinaisempaa.

Sekd yksilolliset tekijat ettd ymparistotekijat vaikuttavat lapsen pelon
syntymiseen. Yksilollisisté tekijoista lapsen temperamentilla, ajattelun ja tunne-eldman
kehityksella sekd mielikuvituksen rikastumisella on merkitystd pelkojen synnyssa.
Ymparistotekijoista etenkin ehdollistuminen sekd kokemuksista ja havainnoista
oppiminen rakentavat lapsen pelkojen syntymista. (André 2004; Marks 2007; Sarafino
1986; Toskala 1997; Wolman 1979.)
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Lasten pelot ovat epavakaita ja ne muuttuvat lasten kasvaessa (Marks 2007). 3-
6 -vuotiaiden pelot liittyvat usein kuvitteellisiin olentoihin, tv-ohjelmiin, nukkumaan
menoon, pime&an, separaatioon vanhemmista, uusiin asioihin, yksinoloon, ympariston
uhkiin seké eldimiin. (Kirmanen 2000; Muris, Merckelbach, Gadet & Moulaert 2000;
Taimalu, Lahikainen, Korhonen & Kraav 2007; Robinson, Robinson & Whetsell 1988.)
Osa tutkimuksista puhuu pelkoihin liittyvien sukupuolierojen puolesta, osa taas niitéd

vastaan.

Tutkimukseni toinen keskeinen ké&site on paivakodin toimintaymparisto.
Tarkastelen sitd fyysisestd ja sosiaalisesta ndkokulmasta kasin. Paivakodin fyysisen
toimintaympariston voi jakaa ulko- ja sisétiloihin. Fyysinen ympéristo ja tilat
jarjestaytyvat iké- ja kehitysajattelun mukaan. Niilla on keskeinen merkitys lapsen
toimijuudessa, silld ne kiinnittdvat ja paikantavat sekd erottelevat ja yhdistelevat
lapsiryhmid ja yksiloitd. Paivakodin huoneet on yleensd kalustettu niin, ettd eri
toiminnoille muodostuu luontevat paikat. (Lehtinen 2000, 32.) Paivakodin fyysisen
toimintaympariston joskus jopa aarimmaisyyksiin menevésta suunnittelusta huolimatta
tiloilla on myos eriytyméaton luonne: toimintaympéristoa ei ole jaettu kayttdjien kesken,
jolloin tilat ovat kaikille yhteisia. (Strandell 1995, 104-106.)

Paivakodin sosiaaliseen toimintaymparistoon kuuluvat lukuisat, usein
samanaikaisesti kdynnissd olevat toiminnat, toiset lapset ja henkilokunta (Lehtinen
2000, 33). Sosiaalinen toimintaympéristd siis rakentaa lasten kokemusmaailmaa ja
sosiaalista verkostoa (Lehtinen 2000, 33; Strandell 1995, 14.) Péaivékotiympériston
voidaan nahda totuttavan lapset tietynlaiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Lapset
tottuvat paitsi huomionsa jatkuvaan jakamiseen myods sosiaaliseen joustavuuteen.
(Strandell 1995, 75-76.)

Lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus vaihtelee paivakodeittain. Strandellin
(1995, 124, 132, 136) mukaan péaivakodissa on erotettavissa kolme eri
neuvottelukulttuuria, jotka leimaavat lasten ja aikuisten vélista vuorovaikutusta.
Ensimmainen niistd on hallinnan kulttuuri, jolle on tyypillista lasten omatoimisuuden
niukkuus ja  paivakodin  henkilokunnan autoritaarinen ohjaustapa. Toinen
neuvottelukulttuuri on kysymisen kulttuuri, jossa vuorovaikutuksen ja etenkin puheen
jakautuminen aikuisten ja lasten vélilli on tasaisempaa. Viimeisessa

neuvottelukulttuurissa, jota leimaa lasten omatoimisuus, aikuiset vetdytyvat
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vuorovaikutuksesta lasten kanssa, vaikka he samalla muokkaavat aktiivisesti lapsia.
Tassa neuvottelukulttuurissa lapsia opetetaan omatoimisuuteen sekd vastuun ottamiseen

ihmissuhteissaan seké paivakodin eri tilanteissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pro gradu — tutkielmani tavoitteena oli selvittad, millaisia paivakotiin liittyvia pelkoja 4-
6 -vuotiailla lapsilla on. Taman lisaksi halusin tietdd, l6ytyyko kyseisiin pelkoihin
sukupuoleen liittyvié eroja. Tama paaluku tulee kasitteleméén tutkimukseni toteutuksen
eri vaiheita. Padluku jakautuu seitsemaén erilliseen alalukuun, joista ensimmainen
liittyy tutkimuksen tutkimusotteeseen, fenomenografiaan. Tamén jalkeen kasittelen
laajasti tutkimuksessa kaytettya tutkimusmenetelmad. Aineistonkeruumenetelmana olen
kayttanyt puolistrukturoitua yksilohaastattelua, johon kuuluu myés kuvien kéyttoa.
Kolmannessa alaluvussa kerron tutkimukseen osallistujista, jotka siis olivat 4-6 -
vuotiaita tyttdja ja poikia. Neljannessa alaluvussa kasittelen aineiston keraamista ja
viidennessa aineiston analyysia. Kuudennessa alaluvussa tarkastelen
tutkimusmenetelmén luotettavuutta ja seitsemannessa paneudun tutkimuksen eettisiin

tekijoihin.
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4.1 Tutkimusote

Tutkimukseni on laadullinen ja tutkimusndkdkulmani fenomenografinen. Ahosen (1995,
114) ja Martonin (1994, 4424) mukaan fenomenografian tavoitteena on kuvailla
ilmigita. Fenomenografian perusperiaate on, ettd mista tahansa ilmiosta tai ihmisten
kokemasta tilanteesta on mahdollista identifioida rajoitettu maaré laadullisesti erilaisia
ja loogisessa suhteessa olevia kokemisen ja ymmartamisen tapoja. Kuten Cousin (2009,
183) asian ilmaisee, ilmidistad saatujen kokemusten ja ymmarryksen eri variaatiot ovat
fenomenografisen tutkimuksen kohteena. Variaatioita kutsutaan fenomenografiassa
kuvauskategorioiksi.  Kyseinen tutkimusote sopii mielestdni hyvin omaan
tutkimukseeni. Ensinnékin tutkimukseni péaatavoitteena on ilmion, pdivakotiin liittyvien
pelkojen, kuvaaminen. Haluan selvittda, millaisena paivékotiympéristo ilmenee lapselle
pelkojen ndkokulmasta. Toiseksi tutkimusaiheeni tulee todenn&kdisesti tuottamaan
laadullisesti erilaisia kokemisen ja ymmartdmisen tapoja, joita on mahdollista

identifioida.

Fenomenografia perustuu konstruktivistiseen ajatukseen, jonka mukaan me
konstruoimme ilmididen merkityksid ja késityksia sosiaalisten ja henkilokohtaisten
vaikutteiden kautta. Toisin sanoen, saatamme kokea saman ilmidn eri tavalla. (Cousin
2009, 184.) Kasitykset ovat laadullisesti erilaisia ja erilaisuus johtuu péadasiassa
yksiloiden vaihtelevasta kokemustaustasta. lThmisten arkikokemuksesta spontaanisti
muodostamia késityksia voidaan kutsua esikasityksiksi. Ne toimivat pohjana sille, miten
ihminen jatkossa ymmartdd uuden kokemuksen. Fenomenografisessa tutkimuksessa
onkin tarkead, etta tutkija herkistyy tulkitsemaan tutkittavien ajattelua ja esikasityksia.
(Ahonen 1995, 114; Marton 1994, 4424.)

Sovellan tutkimuksessani konstruktivistista ajatusta, jossa ihminen nahdaan
yksildllisend kokijana, mutta samalla myds ympériston vaikutuksen alaisena. Pidan téta
merkittdvana huomiona myos lasten tutkimusta ajatellen, koska liian usein ndemme
lapset yhtena homogeenisena joukkona. Tastd syysta fenomenografia tuntui
mielekkaaltd tutkimusotteelta tutkimukseeni liittyen. Taman liséksi koen tarkedna
tutkijan herkistymisen tutkittavien ajatteluun ja esikasityksiin. Lasten ajattelu on hyvin

erilaista aikuiseen verrattuna. On siis tarkeéatd tutustua lasten kokemusmaailmaan ennen
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varsinaisen tutkimuksen toteuttamista. Omassa tutkimuksessani tadméa tarkoitti

esihaastatteluiden suorittamista seka tutkimusmetodin hiomista lapsilahtoiseksi.

Fenomenografiaa eivat ohjaa hypoteesit, vaan se alkaa yleisestd oletuksesta,
ettd tietylle ilmidlle saattaisi 16ytyd monitahoisia merkityksia (Cousin 2009, 191).
Fenomenografia ei tee olettamuksia  todellisuuden luonteesta.  Kyseisté
tutkimusnakokulmaa kayttavat eivat siis vaitd, ettd heidan tutkimuksensa tuottaisi
vélttdmatté totuuksia, vaan ennemminkin hyodyllistd tietoa tutkimuskohteesta. (Orgill
2008.) Oman tutkimukseni kohdalla halusin ajatella juuri ndin. Tutkimukseni ei tule
tuottamaan yksiselitteisid totuuksia. Tutkimusnakdkulmani on uusi, koska péivékotiin
liittyvid pelkoja ei ole aikaisemmin tutkittu. N&in ollen tutkimukseni hy6ty nakyy sen

tuottamassa uudessa tiedossa.

Fenomenografisen tutkimuksen alussa tutkija maérittelee ilmitn, jonka
kokemisen ja merkitysten variaatioita hdn haluaa tutkia. Taman jalkeen tutkija
suunnittelee aineistonkeruun ja miettii muun muassa, millaisen otoksen tulee ottamaan.
Esimerkiksi haastatteluiden maardd arvioitaessa tutkijan tulee ottaa huomioon
haastateltavien erilaiset kokemustaustat, jolloin kokemusten variaatio on suuri ja
aineistosta saadaan mahdollisimman kattava. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole
madritelty mitaén Kriittista aineistonkokoa, mutta yleinen suositus on, etta tutkijan tulisi
tehdd vahintddn kymmenen haastattelua. (Cousin 2009, 191-192.) Omassa
tutkimuksessani toteutuneiden haastattelujen maaré oli esihaastattelut mukaan lukien

17, joten maara sopi fenomenografisen tutkimusotteen suosituksiin.

Fenomenografiaa on Kkritisoitu muun muassa siitd, ettd sen tunnistamat
variaatiot paatyvat usein nappariin ja yksinkertaistettuihin hierarkkisiin kategorioihin,
jolloin aineiston yksityiskohtaisemmat nyanssit ja monimutkaisempi ymmarrys
pyyhkiytyy pois. Tutkija saattaa myos tahattomasti vaaristaa tutkimustuloksia, koska
analyysivaiheessa kuvauskategoriat muodostuvat tutkijan omasta nakdkulmasta kasin.
(Cousin 2009, 187.) Orgillin (2008) mukaan fenomenografiaa kritisoidaan myds sen
kyvyttomyydesta reliabiliteettiin ja toistettavuuteen. Pidan edelld esitettya kritiikkia
oikeutettuna, koska on selvéa, ettei mikdan tutkimusote ole tdydellinen tuottamaan
taysin luotettavaa ja autenttista tietoa tutkittavasta kohteesta. Tutkimukseni kannalta
onkin térkedd pitdd mielessd fenomenografian haasteet ja pyrittdva ne huomioiden

mahdollisimman luotettavaan lopputulokseen.
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4.2 Tutkimusmenetelman muotoutuminen

Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla 4-6 -vuotiaita paivakotilapsia kuvia apuna
kayttden. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina. Olen
jaotellut seuraavan kappaleen siten, ettd kerron ensin yleisesti tutkimushaastattelun
eduista ja haasteista. Samalla perehdyn tutkimushaastattelun rakenteeseen seka
tekijoihin, jotka kannattaa huomioida ennen haastattelujen tekemistd. Sivuan lyhyesti
my6s lasten haastatteluille ominaisia piirteitd. Tutkimushaastattelun jalkeen siirryn
kasittelem&én esihaastatteluita, joita toteutin mm. vahdisen haastattelijakokemukseni
takia. Halusin myds varmistua siitd, ettd tutkimusmenetelmani tulisi soveltumaan
mahdollisimman hyvin tutkittavaan aiheeseeni. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen
tutkimuksessa  kaytettyd puolistrukturoitua yksilohaastattelua. ~ Silloin  kerron
puolistrukturoidun haastattelun mahdollisuuksista seka yksilohaastattelun eduista ja
haasteista. Viimeinen kappale kasittelee visuaalisia menetelmid, t&ssa tapauksessa
kuvia, haastattelun tukena. Tuolloin perehdyn kuvien kayttoon tutkimuksessa seka

teoreettisella ettd kaytannon tasolla.

4.2.1 Tutkimushaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 35) mukaan tutkimushaastattelun kéyttamiselld on
ainakin kaksi merkittdvaa etua. Ensinnakin haastattelussa yksilé on tutkimustilanteen
subjekti, aktiivinen osapuoli, jolle annetaan mahdollisuus tuoda itseddn vapaasti esille.
Lasta haastattelemalla paastddan lahemmaksi hdnen omaa eldmysmaailmaansa,
kasityksiaan ja mieltymyksidan. Toiseksi haastattelu on patevd menetelmd, jos
tutkimusalue on vahan kartoitettu ja aihe tulee tuottamaan monitahoisia ja — suuntaisia
vastauksia. Tuolloin on myds mahdollista selventdd vastauksia seka Kysyé tarvittaessa
lisakysymyksid. Edellda mainitut edut ovat olleet keskeisia syitd siihen, miksi kaytén
omassa tutkimuksessani haastattelua. Naiden liséksi tutkimukseen osallistuvien ika seka
tutkimusaiheeni puoltavat tutkimushaastattelun kayttamista. Lapset eivat viela kykene

vastaamaan kKkyselylomakkeisiin, joten haastattelu on parempi vaihtoehto. Lisaksi
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tutkimuksen tavoitteena on Kkuvata tiettyd ilmiotd ja kartoittaa siihen liittyvia

kokemuksia, joten tassakin mielessa haastattelu toimii menetelméana parhaiten.

Haastattelumenetelmén kaytossa on myds ongelmansa. Kouluttamaton ja
kokemusta vailla oleva haastattelija saattaa tuottaa epaluotettavaa tai jopa virheellista
tutkimusaineistoa. Haastattelun toteuttaminen on myos aikaa vievad ja se vaatii
kustannuksia. Naiden liséksi haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi ovat
ongelmallisia, koska nithin ei ole olemassa niin kutsuttuja ”valmiita malleja”. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 35.) On taysin aiheellista todeta, ettd omat kokemukseni haastattelujen
toteuttamisesta olivat vahaiset eikd minulla ollut haastattelukoulutusta takanani. Naméa
tekijat vaikuttivat varmasti osaltaan tutkimukseni luotettavuuteen. Vahaista
kokemustaustaani pyrin tasoittamaan perehtymallda haastattelun suunnitteluun ja

toteuttamiseen liittyvaén kirjallisuuteen sekd tekemalla esihaastatteluita.

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 22) mukaan tutkimushaastattelu rakennetaan
pohjimmiltaan samoilla keinoilla ja samoihin kasvokkaista vuorovaikutusta koskeviin
yhteisiin oletuksiin nojaten kuin muutkin keskustelut. Ero arkikeskusteluun nakyy siina,
ettd tutkimushaastattelulla on erityinen tarkoitus ja erityiset osallistujaroolit.
Haastattelija on tietdmaton osapuoli ja hénen roolinsa on keskustelun ohjaaja tai

suuntaaja. Haastateltavalla on haluttu informaatio, josta halutaan tietoa.

Lapsen haastattelun tavoitteena on ymmartdd, miten lapsi jasentéa
maailmaansa, sen tapahtumia ja toimintaansa siind. On tiettyjd asioita, jotka
haastattelijan tulisi omassa kayttdytymisessaan ottaa huomioon ennen varsinaisia
haastatteluita. Ensinndkin haastattelijan tulee huomioida lapsen kielellisen kehityksen
taso. (Alasuutari 2005, 162.) Abstraktien ja vaikeiden sanojen kayttoa tulee valttaa ja
lapsen kielelle on oltava riittdvasti tilaa haastattelussa. Haastattelijan on kyettava
kuuntelemaan ja tunnistamaan lapsen tapa puhua ja sovittaa oma puheensa lapsen
tarjoamiin kuvaamisen tapoihin ja ilmaisuihin. (Freeman & Mathison 2009, 94;
Alasuutari 2005, 154; Kirmanen 1999, 199.) Toiseksi on térkeda, ettd haastattelun
kysymykset ja keskustelu rakentuvat lapsen elaménpiirista kasin. Myos haastattelijan
herkkyys ja refleksiivisyys vuorovaikutuksen tapahtumille vaikuttavat haastattelun
onnistumiseen. (Freeman & Mathison 2009, 93; Alasuutari 2005, 162.) Naiden liséksi
on muistettava, ettd lapsi saattaa vierastaa haastattelijaa, mik& voi ndkyd myos

vastauksissa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 130; Kirmanen 1999, 211.) Koin olevani
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etulydntiasemassa haastattelujen toteuttamisessa, koska haastateltavat lapset olivat
minulle entuudestaan tuttuja. Taman lisdksi olin luottavainen siindkin suhteessa, etté
varhaiskasvatuksen ammattilaisena  kykenin  huomioimaan lapsen kielellisen
kehitystason. Tyokokemus varhaiskasvatuksen kentdlld on auttanut tit4 asiaa

merkittavasti.

Aarnoksen (2001, 147) mukaan haastattelutilanteesta on pyrittdva luomaan
mahdollisimman rento ja luonteva. Tdma saattaa onnistua esimerkiksi nauhuriin
tutustumisella. Myo6s haastatteluun kaytettdvé fyysinen ymparistd vaikuttaa tunnelman
luomiseen. Haastattelussa on hyva, jos kysymykset kasittelevat aluksi lapselle tuttuja
asioita. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 24-25) mukaan haastattelun alussa luodaan
yhteistd maaperdd ennen varsinaiseen haastatteluun siirtymistad. Tuolloin on hyva
esimerkiksi keskustella neutraalista aihepiirista ja tutkija voi myos kertoa jotakin
itsestddn.  Tavoitteena on, ettd haastattelutilanteesta  pystyttdisiin - luomaan
vastavuoroinen, kuunteleva ja lasta huomioiva (Aarnos 2001, 147). Aina kaikki ei
vélttamatta suju kuitenkaan suunnitelmien mukaan. Lapset ovat yksiloitd ja jokainen
haastattelu on erilainen. Tasta syystda Freeman ja Mathison (2009, 96) muistuttavatkin
varasuunnitelman kehittelemisesté esimerkiksi ujojen tai hiljaisten lasten varalle. Myos
haastattelun loppuvaiheeseen tulee kiinnittdd huomiota. Tuolloin haastattelijan tulee
valmistella haastateltavaa tilanteen loppumiseen, jolloin esimerkiksi sovitaan, mité
jatkossa tulee tapahtumaan. Haastattelut voidaan lopettaa esimerkiksi juttelemalla
jostakin mukavasta asiasta ja kiittamalla hyvista vastauksista. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 24-25.) Tassa tutkimuksessa haastattelu aloitettiin keskustelemalla esimerkiksi
siitd, mitd lapsi oli viikonloppuna tehnyt tai miten aamu oli lahtenyt kayntiin. Myos
haastattelun lopussa juteltiin ns. neutraaleista aiheista. Hiljaisempien ja ujojen lasten
kanssa juttelin pidempaan haastattelun alussa aiheista, jotka olivat lapsille tuttuja ja

laheisid. Tama rohkaisi lapsia usein kertomaan myds pelkoihin liittyvista asioista.

Haastattelijan oman kéaytoksen lisaksi haastattelun suunnitteluun vaikuttavat
tietyt lapsille ominaiset piirteet. Lasten kognitiiviset taidot ovat vasta kehittyméassa,
jolloin esimerkiksi kasitteiden ymmartaminen ja sanavarasto eivat ole aikuisen tasolla.
Néista syista johtuen tutkimuskysymysten kannattaa olla vain 3-5 sanan mittaisia. On
varauduttava myos siihen, ettd lasten vastaukset ovat Iyhyitd ja pintapuolisia ja ettd

lasten keskittymiskyky on rajallinen. T&std syystd noin 15-20 minuuttia on sopiva
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haastatteluaika. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 130; Kirmanen 1999, 211; Doverborg &
Pramling Samuelsson 2004, 27.) Omassa tutkimuksessani haastattelut kestivat 12—-30

minuuttia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 129) mukaan tutkimushaastattelun alaikaraja on
noin neljassé vuodessa. Ennen neljatta ik&vuotta lapsen kielessa on liian paljon sanoja,
joilla on vain hénelle ominainen merkityksensé. Kyseinen argumentti on mielestani
melko yleistavé ja jopa lasta aliarvioiva, koska varhaiskasvatuksen ammattilaisten taidot
kohdata lapsi ovat usein hyvin eri tasolla kuin niilld, jotka ovat toimineet vain véhan

lasten kanssa.

4.2.2 Esihaastattelujen merkitys

Tutkimusmenetelméni rakentui hyvin pitkalle esihaastattelujen ansiosta, joita toteutin
kaiken  kaikkiaan  viisi. Niiden tarkoitus oli hioa tutkimusmenetelmaa
tutkimustavoitteille ja tutkittaville sopivaksi. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 59, 72-73)
mukaan tutkijan tyo voi alkaa siten, ettd hénelld on vain karkea suunnitelma haastattelun
etenemisesta ja han keskustelee mahdollisten haastateltavien kanssa kokeilevasti. Nain
tutkija paasee kokeilemaan alkuperdisia ideoitaan, suuntaamaan tutkimustaan uudelleen
ja paattamaan vasta sen jalkeen, kenen kanssa puhua ja mistd aiheesta. Esihaastattelut
ovat térkeita ja niita tulisikin tehd&d mieluummin runsaasti kuin véhan. Niiden merkitys
korostuu etenkin silloin, kun tutkittava joukko poikkeaa tutkijan omasta maailmasta.
Esihaastatteluja kannattaisi tehdd useassa vaiheessa. Aluksi niiden avulla saadaan kuva
kohdejoukon kokemuksista ja esimerkiksi sananvalinnoista. Taman jalkeen on

mahdollista laatia haastattelurunko, jota testataan varsinaisilla esihaastatteluilla.

Omassa tutkimuksessani esihaastatteluita tehtiin kolmena perakkéisena
paivanad. Esihaastattelin seka tyttoja ettd poikia ja haastateltavien iké& oli 4-6 vuotta.
Tarkoituksenani oli testata rakentamaani haastattelurunkoa ja muokata sitd saamieni
kokemusten pohjalta. Koin esihaastattelujen tekemisen mielekkaédksi etenkin siita
syystd, ettd aikuisten ja lasten maailmat ovat niin erilaisia. Ilman esihaastatteluja olisin

suunnitellut ja toteuttanut haastattelut pelkastaan aikuisen nakdkulmasta késin. Samalla
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paasin myos testaamaan tutkimusmenetelméni validiteettia eli sitd, saanko metodillani

todella sitd tietoa, jota tutkimuksessani tavoitellaan.

Esihaastatteluissa k&ytin apuna niin kutsuttua pelkomittaria, jonka olin itse
suunnitellut ja toteuttanut. Pelkomittarissa oli kolmet, pelon eri asteita kuvaavat, kasvot.
Tarkoituksenani oli, ettd kayttdisin pelkomittaria haastatteluiden alkuvaiheessa, jolloin
lapsi saisi kertoa pelkonsa méaarastd mittarin avulla. Tavoitteena oli, ettd lapsi kertoi
itse, miten ja millaisilla ké&sitteilla han pelkoa kuvailee ja miltd pelkddminen tuntui.
Samalla kaytiin lapi paivakotiin liittyvid jannittdvia tai pelottavia tilanteita tai
tapahtumia yleisella tasolla. Pelkomittarin lisdksi esihaastatteluissa oli mukana kuusi
paivékotiin liittyvaéd kuvaa: 1. Tuokiotilanne, 2. Leikkitilat, 3. Nukkumahuone, 4. Wc-
tilat, 5. Eteistilat ja 6. Ruokailutilat.

Koin esihaastatteluiden tekemisen todella hyodylliseksi, koska ne vaikuttivat
merkittavasti lopullisen tutkimusmenetelmani rakentamiseen. Ensinnakin vahensin
haastattelujen perusteella kuvamateriaalia alkuperdisestd kuudesta neljaan, koska
huomasin, ettd haastattelut venyivat liian pitkiksi ja lasten keskittyminen herpaantui.
Toisaalta lasten kertomat pelot liittyivat tiloihin ja tilanteisiin, joita nelja ensimmaisté
kuvaa késitteli, joten téstdkin syysta oli jarkevéaa rajata kaksi kuvaa pois. Nain ollen
kaytin varsinaisissa tutkimushaastatteluissa apuna seuraavia kuvia: 1. Tuokiotilanne, 2.
Leikkitilat, 3. Nukkumahuone ja 4. Wec-tilat. Haastatteluissa kaytetyt kuvat loytyvat

liitteend tutkielman lopusta (liite 3).

Kuvien rajaamisen liséksi muokkasin haastattelurunkoa ja jatin pelkomittarin
kokonaan pois. Esihaastatteluissa huomasin, ettd pelkomittari ei palvellut siind
tarkoituksessa, kun sen olisi pitanyt. Lapset eivat osanneet kertoa peloistaan
pelkomittarin avulla yhtdan sen paremmin kuin ilman sitd, joten mielestani pelon
madrittely ja kasitteellistaminen voitiin toteuttaa ilman mittaria. N&in ollen
haastattelurunko muokkautui siten, ettd “alkulimmittelyn” jidlkeen siirryttiin
kasittelemaan pelon késitetta yleiselld tasolla. Tuolloin kyselin lapsilta muun muassa,
mité pelko heiddn mielestaan tarkoittaa ja milta pelkadminen tuntuu. Pyrin siihen, ettéd
lapset saisivat kertoa pelosta omien kokemustensa kautta mahdollisimman vapaasti.

Taman jalkeen siirryin kayttdmaan kuvia haastattelun tukena.
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4.2.3 Puolistrukturoitu yksilohaastattelu

Toteutin tutkimushaastattelut puolistrukturoituina yksil6haastatteluina. Cousinin (20009,
71-72) mukaan erityisesti  puolistrukturoidut  haastattelut ovat kaytettyja
haastattelumuotoja laadullisessa tutkimuksessa. Niiden avulla tutkijan on mahdollista
saavuttaa  syvéllisia  yksiloiden  kokemusten — merkityksid ja  késityksia.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelu rakentuu tiettyihin teema-alueisiin, jotka
ohjaavat haastattelun kulkua. Kysymyksié ei valttamatta esitetd haastateltaville samassa
jarjestyksessa tai edes samassa muodossa, vaan tarkedta on haastattelijan kyky muuttaa,
muokata ja lisata kysymyksié haastateltavan vastausten perusteella.

Suurin osa fenomenografisista haastatteluista on puolistrukturoituja. On
tarkedd, ettd tutkija pystyisi puhumaan tutkittavasta aiheesta siten, ettd han antaisi
mahdollisimman paljon tilaa vastaajan kokemuksille. T&std syystd haastattelujen
rakennetta ei tulisi pohtia liikaa etukédteen. Tavoitteena on, ettd haastateltavan vastaukset
luovat uusia kysymyksid, joista keskustellaan. (Cousin 2009, 192-193; Orgill 2008.)
Omassa tutkimuksessani haastattelua ohjasi haastattelurunko, joka jakautui aluksi
yleisiin pelkoa kuvaileviin kysymyksiin. Tamén jalkeen haastattelu eteni paivakotiin
liittyviin  pelkoihin, joita koskevissa kysymyksissa kaytettiin kuvamateriaalia.
Tavoitteena oli, ettd haastattelu eteni lapsen vastausten ehdoilla, eli tarvittaessa
haastattelurungosta voitiin poiketa reilustikin. Tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko

16ytyy tutkimuksen liitteista (liite 2).

Freemanin ja Mathisonin (2009, 66) mukaan yksil6haastatteluilla on seka etuja
ettd haasteita. Etuna on muun muassa se, etta tutkija voi keskittya yksilon ajatuksiin ja
kokemuksiin, jolloin se korostaa yksilon nékokulmaa tutkittavaan aiheeseen.
Yksilohaastattelu on hyédyllinen myos silloin, kun tutkimusaihe on arkaluontoinen tai
henkilokohtainen. Yksilohaastattelun haasteina pidetddan esimerkiksi sitd, ettd lapsi
pyrkii vastaamaan “oikein” tutkijan esittdmiin kysymyksiin, mikd ei kuitenkaan ole
tutkimuksen tarkoitus. Yksilohaastattelu voi my6s saada lapsen tuntemaan itsensé
alistetuksi, koska vuorovaikutus perustuu aikuisjohtoiseen kysymys-vastaus -prosessiin.
Omassa tutkimuksessani tutkimusaiheeni oli arkaluontoinen ja henkilékohtainen, joten
etenkin téstd syysta koin térkedksi toteuttaa haastattelut yksilohaastatteluina. Taméan
lisdksi pidin tarkedna sitd, ettd haastattelutilanne pysyi rauhallisena ja yksilon

kokemukset ja ajatukset tulivat kuulluiksi. Myo6s yksil6haastattelun haastavuus nakyi
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omassa tutkimuksessani. Joissakin haastatteluissa lapsi pyrki selvasti vastaamaan
kysymyksiini “oikein”, vaikka painotin haastattelun alussa, ettei oikeita tai viirid

vastauksia ole.

4.2.4 Kuvat haastattelun tukena

Kéytin haastattelujen osana kuvamateriaalia. Kuvia oli nelja ja ne liittyivat paivakodin
tiloihin tai toimintaan. Suunnittelin ja toteutin kuvat itse. Apuna kéytin aikaisemmissa
lasten pelkotutkimuksissa kaytettyjad menetelmid (Muris, Meesters, Mayer, Lujiten,
Geebelen, Bessems & Smit 2003; Kirmanen 2000, Sayfan & Lagattuta 2008, Muris,
Merckelbach & Collaris 1997). Visuaaliset tutkimusmenetelméat ovat hyvia silloin, kun
tutkittavat ovat epdvarmoja Kirjallisista tai Kielellisistd taidoistaan. Menetelmét tarjoavat
aineistoa rikastuttavan tavan ymmarryksen kartoittamiseen. Kuvien avulla yksilon
tietoisuudesta saadaan syvallisempéa tietoa verrattuna pelkkiin sanoihin. Kuvien kaytto
paljastaa my6s emotionaalisempia vastauksia tavalliseen suulliseen haastatteluun
verrattuna. (Cousin 2009, 213-214.)

Doverborgin ja Pramling Samuelssonin (2004, 36) mukaan kuvat tukevat seké
haastateltavaa ettd tutkijaa haastattelun aikana. Kuvat johdattelevat haastattelua tutkijan
haluamiin teema-alueisiin (Cousin 2009, 218). Taman lisdksi kuvat auttavat
haastattelijaa keskittymaan tiettyyn sisédltdalueeseen, jolloin ajatus ei padse
vaeltelemaan tai jokin sisaltéalue kokonaan unohtumaan. Lasta kuvat auttavat siten, etté
hénen on helpompi sitoa kokemuksiaan kuvien avulla. Tamén lisaksi kuvat auttavat
lasta keskittyméén, vaikka valilla lasta saattaakin kiinnostaa esimerkiksi kuvan
yksityiskohdat. Prosserin ja Burken (2008, 410) mukaan lapsen halukkuus kuvien
kommentointiin riippuu kuvien sisallostda, lapsen suhteesta kuvien sisaltéon seka

kontekstista, jossa kuvia katsellaan.

Kuvat voivat vapauttaa haastattelun tunnelmaa ja véhentéa aikuisen ja lapsen
vélisid valtasuhteita. Jotkut lapset saattavat kokea haastattelutilanteen ahdistavana muun
muassa siitd syystd, etta aikuinen on jatkuvassa katsekontaktissa lapseen. Kuvat voivat
vahentaa paineen tunnetta lapsessa, koska silloin on mahdollista keskittya haastattelun

“kolmanteen osapuoleen” eli kuvaan. Etenkin arkaluontoisten tutkimusaiheiden
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kohdalla kuvien kaytté on suotavaa. (Prosser & Burke 2008, 410.) Omassa
tutkimuksessani kuvat olivat merkittévéssa roolissa niin itselleni kuin lapsillekin. Kuvat
tukivat omaa tydskentelyani haastattelijana, koska minun ei tarvinnut vilkuilla
haastattelurunkoa ja varmistella, ettd kaikki haluamani tulee kysyttyd. Kuvat toimivat
ikddn kuin muistikortteina ja turvana itselleni, joten mikaan siséltfalue ei paassyt
unohtumaan. Niiden hyoty aloittelevalle tutkijalle oli siis merkittdva. Myos lapsia kuvat
tukivat hyvin. Ne toimivat hyvind tunnelman vapauttajina ja keskustelun virittajina.
Huomasin, ettd monelle lapselle haastattelutilanne helpottui heti, kun kuvat otettiin

mukaan.

Kuten jo edelld mainittiin, kuvien ké&yttod voi ohjata tutkimushaastattelua. Tama
on toisaalta etu, mutta toisaalta my®s haasteita luova tekijd. On téarkedd, ettéd
haastateltava saadaan keskittymaan tutkimukselle olennaisiin sisaltéihin. Toisaalta
voidaan pohtia, ohjaako tutkija haastateltavaa liikaa kuvien avulla? Voidaanko puhua
jopa vastausten rajaamisesta? Kuvien kéyttd saattaa rajata haastateltavan vastauksia
koskemaan pelkastddn kuvien sisaltdjd. Kenties vastaukset olisivat runsaampia ja
moniulotteisempia ilman kuvia? Naitd pohdintoja ei saada tassa tutkimuksessa selville,

mutta on silti hyva tiedostaa tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien haastavuus.

Omassa tutkimuksessani kuvia oli siis nelja. Jokaisen kuvan kohdalla kéytiin
aluksi lapi, mistd paivakodin tilasta on kyse ja mitd toimintoja sinne kuuluu.
Ensimmaisessa kuvassa oli tyypillinen péivakodin ryhmaétilanne, jossa lapset istuvat
penkeillda ja aikuinen seisoo heidan edessaan. Taman kuvan kohdalla keskusteltiin
peloista tai jannityksestd, joka liittyy yhteisiin tuokioihin, kuten aamupiiriin,
askarteluun, lauluhetkiin, liikkuntaan jne. Toisessa kuvassa oli leikkihuone, jossa on mm.
palikoita, lastenvaunut, peleja ja leikkiuuni. Tuolloin tarkoituksena oli jutella leikkiin
liittyvista peloista (leikkipaikat, jannittavat/pelottavat leikit, leikkivalineet, leikkitoverit
jne.). Kolmas kuva kuvasi paivékodille tyypillistd nukkumahuonetta ja neljannessa
kuvassa oli wc-tilat. Rajasin kuvat koskemaan pelkastaan péivakodin sisatiloja, koska
tutkimukseen osallistuvat paivakodit olivat hyvin erilaisia ulkotiloiltaan. Taman lisaksi

koin, ettd tutkimukseni oli varsin laaja jo tallakin kuvamaaralla.
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4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistuvat lapset olivat ialtddn 4-6 -vuotiaita. Lapset olivat kahdesta
jyvéskylélaisesta paivékodista ja he olivat 3-6 -vuotiaiden paivakotiryhmissa. Aineiston
ulkopuolelle rajattiin lapset, jotka olivat puolipéivaisia sek& lapset, jotka olivat olleet
paivakodissa vdhemman kuin puoli vuotta. Halusin tutkimukseeni lapsia, jotka olivat
tottuneet péivakodin rytmiin ja rutiineihin, jolloin heilld oli monipuolista
kokemustaustaa paivahoitoa koskien. Tutkimuksen aineisto kerattiin loppusyksysté,
jolloin lapset olivat ehtineet sopeutua péivékodin toimintaan. Molempien péivéakotien
henkilokunta seka suurin osa tutkimukseen osallistuvista lapsista olivat minulle tuttuja,
koska olen tyoskennellyt kyseisissa paivakodeissa. Tama voi olla sekd etu ettd haitta.
Lapset saattoivat kertoa tutulle ja turvalliseksi kokemalleen aikuiselle enemman
kokemuksistaan, mutta toisaalta he voivat myos sulkeutua, koska olivat tottuneet

rooliini niin kutsuttuna “’péivikodin tatind”.

Metsamuurosen (2005, 53) mukaan tutkimukseen osallistujat voidaan valita
periaatteessa kahdella tavalla: satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Ei-satunnaiselle tavalle
on tyypillistd, ettd osallistujat on valittu tutkijan mielenkiinnon mukaan. Omassa
tutkimuksessani kaytettiin ositettua otantaa, jossa ryhmistd valitseminen on tehty
yksinkertaisella satunnaisotannalla. Tein yksinkertaisen satunnaisotannan kayttamalla
hyvakseni vanhemmilta saatuja lupalomakkeita. Lupalapuissa nékyi lapsen nimi ja iké,
joten jaoin vanhemmilta luvan saaneet ensin ikaryhman ja sukupuolen mukaisiin
pinoihin. Taman jélkeen kaarin lomakkeet pienemmiksi ja sujautin ne pipooni. Lopuksi
nostin piposta satunnaisesti tutkimukseeni osallistujat. N&in sain tutkimukseeni
tasapuolisen edustuksen niin molemmista sukupuolista kuin kaikista ikdryhmistakin (4-
6v.). Metsamuurosen (2005, 55) mukaan ositettua otantaa kaytetdan silloin, kun
tutkimukseen halutaan tiettyja ryhmia ja tutkijalla on tarkoituksena vertailla naitéa
ryhmié keskendan. Kéytannossa ositettu otanta toimii siten, ettd kiinnostuksen kohteena
olevista ryhmistd valitaan satunnaisesti sopiva maara henkilitd mukaan. Omassa
tutkimuksessani pyrin paitsi kartoittamaan pelkoja ikavélilla 4-6 myds vertailemaan
pelkoja lasten sukupuoleen liittyen, joten koin ositetun otannan mielekk&éksi tavaksi

osallistujien valinnassa.
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4.4 Aineistonkeruu

Tutkimusaineiston kerd&dminen aloitettiin syyskuussa 2009 esihaastatteluilla. Ennen
esihaastatteluiden toteuttamista olin suunnitellut alustavan haastattelurungon ja
kuvamateriaalin haastattelujen tueksi. Liséksi olin saanut tutkimusluvat Jyvaskylan
kaupungilta, tutkimukseen osallistuvien pdivékotien johtajilta sekd tutkittavien
vanhemmilta. Vanhemmille suunnattu tutkimuslupakysely on esitettynd tutkimuksen
liitteissa (liite 1). Ennen esihaastatteluiden toteuttamista olin informoinut myo6s
paivakotien henkil6kuntaa tutkimukseen liittyvistd seikoista niin kirjallisesti kuin
suullisestikin. Esihaastatteluja tehtiin viisi ja niiden avulla haastattelurunkoa ja kuvia
muokattiin tutkimuksen tarkoitusta palveleviksi. Esihaastatteluista osa suoritettiin
aamupaivalla ja osa iltapaivalla. Esihaastatteluihin osallistuneissa lapsissa oli

edustettuina kaikki tutkittavat ikaryhmét ja molemmat sukupuolet.

Varsinaiset tutkimushaastattelut toteutettiin lokakuussa 2009. Esihaastattelut
mukaan lukien haastatteluihin osallistui kymmenen tytt64 ja seitsemén poikaa. Y hteensé
haastatteluja siis toteutettiin seitseméntoista. Neljavuotiaita oli viisi, viisivuotiaita
seitseman ja kuusivuotiaita viisi. Tein haastatteluita kolmen viikon ajan. Osa
haastatteluista toteutettiin aamupaivalla ja osa iltapéivélla. Molemmat ajankohdat olivat
mielesténi sopivia, koska lapset olivat virkeitd aamuisin nukutun yon jalkeen ja
iltapdivisin paivaunien jalkeen. En siis valinnut iltapdivisin toteutettaviin haastatteluihin
lapsia, jotka eivat olleet nukkuneet péivaunia. Haastatteluissa kaytetyt tilat vaihtelivat
jonkin verran; olimme péaivakodin terapiahuoneessa, verstaassa tai palaverihuoneessa.
Kaikki tilat soveltuivat kuitenkin hyvin haastatteluun, koska niissa oli rauhallista,
valaistus oli hyva ja ne oli mahdollista muokata haastatteluun sopiviksi. Ennen
haastatteluiden toteutusta jarjestin tilan niin, ettd seka lapsella etta itsellani oli hyva
istumapaikka ja ettd sain asetettua nauhurin sopivalle etdisyydelle. Nauhoitin
haastattelut mp3-soittimella, jonka toimivuuden tarkistin aina ennen jokaista

haastattelua.

Suurin  osa lapsista halusi osallistua haastatteluun. Haastatteluista
Kieltaytyneiden tilalle valitsin ositetulla otannalla uudet lapset. Syitd, miksi jotkut lapset

eivat suostuneet haastatteluun, voi olla mielestani useita. Ensinndkin ajankohta
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haastatteluun saattoi olla joillekin lapsille vaara. Voi olla, ettd tietyt lapset kokivat
héiritsevanad sen, ettd hadnet tullaan keskeyttdaméan leikin tai tuokion aikana.
Tavoitteenani oli, ettd lapset péaésisivat haastatteluun ennen tuokioiden tai vapaan leikin
alkamista. Tama oli kuitenkin ldhes mahdotonta, jos halusi tehdd useamman

haastattelun saman péivéan aikana.

Vaarén ajankohdan lisaksi syy haastattelusta Kieltdytymiseen saattaisi liittya
lasten valisiin valtahierarkioihin. Tam& nakyi selvasti kahdella eri kerralla.
Ensimmaiselld kerralla menin kysymaan haastattelulupaa eraaltad hiljaiselta ja ujolta
tytoltd. Han Kkieltdytyi haastattelusta, mutta silti samassa huoneessa olleet lapset
suostuivat haastatteluun, vaikka he olivatkin kuulleet aikaisemman keskusteluni
hiljaisen tytdn kanssa. Toisella kerralla kysyin haastattelulupaa tyt6lta, jonka kaveri
seisoi hé&nen vieressdan. Tyttd Kkieltdytyi ja kun kysyin haastattelulupaa héanen
kaveriltaan, hankin kieltaytyi. Tama johti ketjureaktioon, ja loppujen lopuksi kukaan
ryhmaén lapsista ei sind péivana halunnut osallistua haastatteluun. Tamé oli mielestéani
erittain mielenkiintoista ja sai minut pohtimaan lasten valisiad valtahierarkioita. Nayttaisi
silt, ettd lasten valilla on todellakin niin kutsuttuja hiljaisia saantoja, jotka perustuvat
lasten valtasuhteisiin. Edelld mainittujen tapausten perusteella pyrinkin siihen, ettd vein

lapset yksi kerrallaan rauhallisempaan paikkaan, jossa kysyin haastatteluluvan.

Kolmas syy, miksi lapset saattoivat kieltdytyd haastattelusta, liittyy varmasti
epavarmuuteen siitd, mitd haastattelulla tarkoitetaan. Pyrin ratkaisemaan taman
epékohdan kysymalla ensin, tiesikd lapsi, miké& haastattelu on. Useimmiten lapsi tiesi,
mitd tarkoitan, mutta joillekin jouduin selittdmé&an haastattelun rakennetta varsin
yksityiskohtaisesti. Taman jalkeen lapsi yleensd suostui lahtemdan mukaani. Ennen
varsinaisen haastattelun alkua kerroin jokaiselle lapselle viela erikseen, mité tarkoittaa
haastattelu ja tutkimus, miksi teen tutkimusta ja mihin kaytan lapsen haastattelua.
Néiden lisaksi kerroin, etta kysymyksiin ei ole pakko vastata, kysymyksiin ei ole oikeita

tai vaaria vastauksia ja ettd en kertoisi lapsen vastauksia kenellek&an.

Haastattelut sujuivat hyvin esihaastattelujen ansiosta, koska minun ei tarvinnut
enda jannittaa tilannetta. Kuunneltuani esihaastatteluja nauhurilta huomasin, etta yritin
jatkuvasti tayttaa hiljaiset hetket haastatteluissa, ik&&n kuin olisin kammoksunut

hiljaisuutta. Taman lisaksi huomasin, ettd kyselin useita kysymyksid samaan aikaan,
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mika vaikeutti lapsen vastaamista. Kyseisid epékohtia pyrin parantamaan varsinaisissa

haastatteluissa.

Haastattelut etenivat hyvin samalla kaavalla. Varsinaisen haastattelun alkaessa
keskustelimme ensin péivan tapahtumista ja siitd, millaista paivakodissa on olla. Suurin
osa lapsista rentoutui keskustelun aikana ja jannitys paasi purkautumaan. Taémén jalkeen
kasiteltiin - pelkoja ja pelkd&amistd yleiselld tasolla sekd pelkoihin liittyvéaa
kuvamateriaalia. Pelosta ja pelkdamisestd keskustelu yleisella tasolla oli
merkityksellistd, koska pelon mé&éritteleminen on haastavaa myos aikuiselle. Liséksi
kasitteen monipuolinen kuvailu auttoi pd&dsemaéan lahemmaksi lapsen omaa kieltd, mika
vaikutti  positiivisesti lapsen ja tutkijan valiseen vuorovaikutussuhteeseen.
Haastattelujen lopuksi juttelimme esimerkiksi paivakotiin ja harrastuksiin liittyvista
mukavista asioista. Haastattelut olivat kestoltaan 12—30 minuuttisia. Osa lapsista kertoi
varsin vuolaasti kokemuksistaan, kun taas joidenkin kohdalla vastauksia ei aina
16ytynyt. Huomasin my®ds, ettd jotkut lapset yrittivdt vastata “oikein”, vaikka painotin

haastattelujen alussa, ettei vaaria vastauksia ole.

4.5 Aineiston analyysi

Noudatin tutkimukseni analyysivaiheessa fenomenografista tutkimusotetta. Ahosen
(1995, 115) mukaan fenomenografinen tutkimus etenee karkeasti neljan vaiheen kautta.
Ensimmaisessa vaiheessa tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai kasitteeseen, josta
esiintyy erilaisia késityksid. Omalla kohdallani kiinnostus lasten paivakotiin liittyviin
pelkoihin alkoi tydskenneltydni pdaivahoidon kentdlld. Lasten kanssa kaytyjen
keskustelujen sekd havainnoinnin perusteella huomasin, ettd lapset saattavat pelata
monenlaisia asioita myods paivakodissa. Pelonkohteet saattoivat olla my6s sellaisia, joita
me aikuiset pidamme hyvin tavallisina, paivakodin arkeen liittyvind, asioina. Naista

syista johtuen péatin tutkia aihetta tarkemmin.

Toisessa fenomenografisen tutkimuksen vaiheessa tutkija perehtyy asiaan
teoreettisesti ja jasentdd alustavasti siihen liittyvat nakokohdat. Teoria on erottamaton

osa fenomenografista tutkimusprosessia. Ilman sitd tutkimus latistuu rakenteettomaksi
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kuvailuksi ja raportti muodottomaksi sitaattikokoelmaksi. Teoriaa ei fenomenografiassa
kuitenkaan kaytetd kasitysten luokitteluun ennakolta ja teoriasta johdettujen valmiiden
olettamusten testaukseen. Fenomenografisen tutkimuksen kolmannessa vaiheessa tutkija
toteuttaa aineistonkeruun eli kartoittaa tutkimukseen osallistujien erilaisia késityksia
tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen viimeisesséd vaiheessa tutkija analysoi ké&sityksia
esimerkiksi aineistoa luokittelemalla. (Ahonen 1995, 115.)

Varsinaisessa analyysivaiheessa haastatteluiden litteroinnin jélkeen tutkijan
tulisi  keskittyd niihin eroihin ja yhtélaisyyksiin, joita tutkittavat ovat ilmiostéa
kuvanneet. ldeaalitilanteessa tutkijan tulisi siis unohtaa omat tutkittavaan ilmiéon
liittyvat kasityksensé ja pyrkia keskittymaan pelkastaan tutkittavien kuvauksiin ilmidsta.
Tutkittava saattaa ilmaista useamman kuin yhden tavan ymmaértdd ilmiotd, joten
analyysin yksikdiksi muodostuvat naméa erilaiset ymmarryksen tavat, eivat yksilot.
(Marton 1994, 4427.) Cousinkin (2009, 194) toteaa, ettd fenomenografisessa
analyysissa ideana on yleensé kasitella keréttyé aineistoa yhtend kokonaisuutena. T&sté
huolimatta tutkimus voidaan kuitenkin toteuttaa fenomenografisella tutkimusotteella,
vaikka tarkoituksena olisikin erilaisten ryhmien vertailu esimerkiksi sukupuolen
mukaan. Omassa tutkimuksessani aineistoa analysoitiin seké& yhtend kokonaisuutena etté

sukupuolisidonnaisuutta etsien.

Fenomenografiselle analyysille on tyypillista, ettd aineistoa luetaan l&pi useaan
kertaan. Jokaisella lukemiskerralla tutkija pyrkii tiivistamaan saamaansa dataa
jakamalla haastatteluissa esiin nousevia aihepiireja organisoituihin kategorioihin.
Tutkija saattaa lisatd, vahent&a tai muuttaa kategorioita useampaan kertaan, kunnes on
tyytyvainen lopputulokseen. Néin syntyvét fenomenografisen analyysin merkittavimmat
osat, kuvauskategoriat. (Orgill 2008.) Kuvauskategorioiden lisaksi fenomenografisen
tutkimuksen tulosten tarkeé osa on nk. tulosavaruus. Tulosavaruudella tarkoitetaan niita

loogisia suhteita, joita kuvauskategorioiden valilté voidaan loytaa. (Cousin 2009, 195.)

Aloitin aineistoni analysoinnin siten, ettd luin litteroitua tekstia l&pi pariin
kertaan ja molemmilla kerroilla poimin tekstista kaikki pelkoihin liittyvat maininnat.
Tassa vaiheessa kasittelin siis koko aineistoa eli pyrin selvittdmaan ensimmadista
tutkimusongelmaa. Poimin mukaan kohdat, joissa lapsi selkeésti puhui pelkaamisesta
sekd joissain tapauksissa myos kohdat, joissa lapsi puhui jannittdmisestd. Tama valinta

perustuu siihen, ettd kyseisissd haastatteluissa lapsi oli maininnut, ettd pelkddminen
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tarkoittaa samaa asiaa kuin jannittaminen. Jos lapsi oli tehnyt selvan eron pelkadmisen
ja jannittamisen valilla, en poiminut jannittdmiseen kuuluvia asioita mukaan analyysiin.
Rajasin aineistosta lopuksi pois my0s pelot, jotka eivat milldadn tavalla liittyneet
paivékotiin.

Kaiken kaikkiaan l6ysin aineistosta 75 mainintaa koskien pelkoja, jotka
liittyvat paivakotiin. Taméan jalkeen aloin etsid niistd mahdollisesti 10ytyvia
yhdenmukaisuuksia.  Muodostin  aineistosta  kuvauskategorioita, joita  pyrin
yhdistelemdan laajempien ylékategorioiden avulla. Ylé&kategorioilla sain sidottua
kuvauskategoriat mielestani selkedksi ja loogiseksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi
ensimmaisen tutkimuskysymykseni ylakategorioita on kaksi: lapsen ymparistdtaso ja
lapsen yksilotaso. Ympéristotaso jakautuu lapsen fyysiseen ja sosiaaliseen
toimintaymparistoon. Fyysisen toimintaympériston kuvauskategorioita ovat paivakodin

materiaaleihin ja vélineisiin liittyvat pelot seké péivakodin tiloihin liittyvét pelot.

Toista tutkimuskysymysté selvitellesséni jaoin mainitut pelot uudelleen ensin
siten, ettd merkitsin pelonkohteen perddn vastaajan sukupuolen. Lisdysten jalkeen
aloitin analyysin tekemisen taas alusta. Tein oman tulosavaruuden niin pojille kuin
tytoillekin, jonka jéalkeen vertailin niitd keskendan. Kokoavasti voin todeta, ettd

analyysin tekeminen oli todella haastavaa ja aikaa vievéa.

Kuvauskategorioiden méarittely on heréttanyt paljon keskustelua siitda, kenen
kuvauskategorioista loppujen lopuksi on kyse: tutkittavan ilmion vai tutkijan? Osa pitéa
kuvauskategorioita pelkastaan tutkijan omina kasityksina tutkittavien kasityksista. Tama
ongelma nékyy kaikissa selittavissd metodeissa. Se ei kuitenkaan vahenna tutkimuksen
arvoa, silla mikéan metodi ei pysty puhtaasti tuomaan esiin tutkittavien todellista &anta.
Kuvauskategorioiden tarkoitus on auttaa tutkijaa ymmartdmaan ilmiotd paremmin, ei

niinkaan selittaa sita taydellisesti ja autenttisesti. (Cousin 2009, 195.)
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4.6 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Tutkimusmenetelmén luotettavuutta voidaan arvioida monin keinoin. Ensinnékin hyva
haastattelurunko on edellytys luotettavuudella. Tall4 tarkoitetaan kysymysten asettelun
pohtimista etuk&teen seka mahdollisten lisakysymysten miettimistd. Toinen
aineistonkeruun luotettavuuden edellytys on haastattelukoulutuksen hankkiminen.
Luotettavuutta aineiston kerdadmiseen tuo myos itse haastatteluvaiheeseen liittyva
suunnittelu. Varsinaisessa haastattelutilanteessa tutkijalla tulisi olla mukana toimiva
tekninen vélineistd, jolla haastattelut nauhoitetaan. My0s haastattelurunko kannattaa
olla mukana. Mahdollisuuksien mukaan olisi hyva pitdd myos haastattelupéivékirjaa,
johon voidaan merkata mm. kaytdnndssa testatut hyvat tai huonot kysymykset seka
huomiot haastateltavista ja ymparistosta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184.)

Omassa tutkimuksessani aineiston kerddmiseen liittyvé luotettavuus nékyy
muun muassa seka haastattelurungon ettd haastattelutilanteen suunnittelussa.
Haastatteluissa kaytettyja kysymyksia seka mahdollisia lisdkysymyksia oli pohdittu
etukateen. Kysymyksid testattiin aluksi esihaastattelujen avulla, jonka jalkeen
haastattelurunkoa muokattiin toimivammaksi. Apua haastatteluun on saatu my6s pro
gradu -tutkielmaa ohjaavalta opettajalta, jolla on enemman kokemusta Kkyseisesté
menetelmasta. Aineiston kerddminen aloitettiin pitkan tutkimusmetodin muokkaamisen
jalkeen, jolloin liian varhaiseen aineiston kerd&dmiseen ei ole sorruttu. Kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 164) toteavat, tutkimusaineisto keratddn lahes péaéasaantoisesti,
menetelmasta riippumatta, lilan aikaisin. Tdma johtuu muun muassa siité, ettd tutkija

haluaa paasta konkreettisen aineiston kimppuun mahdollisimman nopeasti.

Omassa tutkimuksessani tutkimusmenetelman haasteeksi osoittautui mm. pelon
kasite, jota lasten oli vaikea ymmartda. Osa lapsista kasitti pelk&&amisen tarkoittavan
samaa asiaa kuin jannittdminen, joten tdméa luultavasti heikentda tutkimusmenetelman
luotettavuutta. Tutkijana minun oli mahdotonta tietdd, milloin lapsi puhui pelk&&dmisesta
ja milloin jannittamisestd, koska pelon kokeminen on niin yksiléllinen ja monitahoisesti
ymmarrettava asia. Paadyin ratkaisuun, jossa keskustelin lapsen kanssa pelon késitteesta
haastattelun alussa. Jos lapsi piti pelkddmistd samana asiana kuin jannittdmista,

huomioin vastaukset myds mydhemmaéssa analyysissani.
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Haastattelurungon ja haastattelutilanteen suunnittelun liséksi tutkimukseni
luotettavuutta lisaa se, ettd haastatteluiden nauhoittamiseen kaytetyn teknisen laitteiston
toimivuus varmistettiin useaan kertaan ja nauhoitettujen haastatteluiden kuuluvuus oli
hyvd. On myods pdivanselvdd, ettd haastattelurunko oli  mukana itse
haastattelutilanteessa. Taman liséksi olen pitdnyt haastattelupéivakirjaa. Namé tekijat

varmasti vahvistavat tutkimusmenetelmani luotettavuutta.

Haastatteluaineiston sek& aineiston kasittelyn luotettavuutta on myos syyté
arvioida. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus
lisddntyy, jos tallennettujen haastattelujen kuuluvuus on hyvd ja haastattelujen
litteroinnissa on kaytetty koko ajan samoja s&antéja. Itse aineiston Kkasittelyn
luotettavuus lisdéntyy, jos litterointi on tapahtunut mahdollisimman pian haastattelujen
tekemisen jalkeen.

Omassa tutkimuksessani nauhoitettujen haastattelujen kuuluvuus oli hyva,
joten litterointi onnistui moitteettomasti. Itse litteroinnissa kdytin samoja saantoja, joten
aineistosta muodostui selked ja helppolukuinen kokonaisuus. Litterointi myds tapahtui
mahdollisimman pian haastattelujen toteutuksen jalkeen. Naiden tekijoiden johdosta

sekd haastatteluaineistoon ettéd sen kasittelyyn liittyy luotettavuutta.
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5 4-6 -VUOTIAIDEN PAIVAKOTIIN LITTYVAT
PELOT

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksesséni halusin selvittdd, millaisia paivékotiin liittyvia
pelkoja 4-6 -vuotiailla lapsilla on. Litteroidusta aineistosta 10ytyi yhteensa 75 erilaista
mainintaa pelkoihin liittyen. Kokosin maininnat yhteen ja yhdistin taysin samanlaiset
maininnat keskenddn. Taman jalkeen aloin etsid maininnoista yhdenmukaisuutta. Sain
muodostettua tulosavaruuteen kaksi ylakategoriaa, viisi kuvauskategoriaa ja niille 18
alakategoriaa. Ylakategoriat kasittavat ympéristd- ja yksilotason. Ympéristotasoon
kuuluvat sekd lapsen fyysinen ettd sosiaalinen toimintaymparistd paivakodissa.
Paivakodin fyysiseen toimintaympdristoon liittyy kaksi kuvauskategoriaa, joita ovat
paivakodin materiaaleihin ja valineisiin liittyvat pelot seké paivékodin tiloihin liittyvat
pelot. Paivakodin sosiaalinen toimintaympaéristd kasittad myos kaksi kuvauskategoriaa,
ja naita ovat paivékodin todellisiin ja kuvitteellisiin henkildihin liittyvat pelot seka
paivakodissa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelot. Lapsen
yksilétasoon kuuluu lapsen oma toiminta péivakodissa, josta on johdettu
kuvauskategoria, jonka teemana ovat lapsen omaan toimintaan liittyvat pelot

paivakodissa.
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tulosavaruuden

taulukkomuotoon (taulukko 1), jonka esittdmisen jalkeen avaan tarkemmin jo mainittuja

kuvauskategorioita. Tuolloin kaytan

luotettavuutta

lisatakseni

suoria lainauksia

aineistosta. Lainausten perdssé oleva koodi muodostuu haastattelun lyhenteestéd (H) seka

toteutuneen haastattelun jarjestysluvusta (1-17).

TAULUKKO 1. 4-6 -vuotiaiden paivakotiin liittyvat pelot.

YLAKATEGORIA

KUVAUSKATEGORIAT (5)

ALAKATEGORIAT

(18)
_ -lelut
O r Paivakodin materiaaleihin ja  -objektit
=z % vélineisiin liittyvéat pelot (5) -danimaailma
> 72 -satu
Sz -uudet laitteet  ja
<z vélineet
% < -nukkumahuone
%i % Paivakodin tiloihin liittyvat pelot -vessa
L 4) -ulkotilat
._ __ a = -kuvitteellinen
YMPARISTOTASO ymparisto
Paivakodin todellisiin ja -vertaisryhma
kuvitteellisiin henkil6ihin -aikuiset

YKSILOTASO

liittyvat pelot (3)

Paivakodissa tapahtuvaan
sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvét pelot (3)

QOLSIHdYdNAVLININIOL
NINITVVISOS NISdV1

Lapsen omaan toimintaan liittyvat pelot
paivéakodissa (3)

-kuvitteelliset henkilot

-uudet tilanteet, joissa
sosiaalista
vuorovaikutusta
-sosiaaliset konfliktit
-epaonnistuminen
sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa

-omatoiminen
selviytyminen
-epaonnistuminen
-turvattomuus

Lapsen fyysiseen toimintaymparistoon kuuluvia kuvauskategorioita on kaksi:

paivakodin materiaaleihin ja vélineisiin liittyvat pelot sek& péivakodin tiloihin liittyvat
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pelot. Paivakodin materiaaleihin ja vélineisiin liittyviin pelkoihin tuli kaiken kaikkiaan
viisi alakategoriaa. Pdivakodin leluista osa mainittiin pelottaviksi niiden ulkon&on
vuoksi (esim. hirvidlelut). Pelottavien objektien alle sijoittuvat mm. liitutaululle

piirretty padkallo seka retkellda nahdyt lampaat, jotka olivat juosseet lasta kohti.

Haastattelija: No voiksaa kertoa mulle, mit& sillon on tapahtunu, jos sua on
ihan véhan pelottanu?

Lapsi: Kun maa aloin tariseméan ja maa panin silmat kiinni ja, et ku ma
pelkasin niitd lampaita ku me oltiin siella (paivakodin nimi). Siella mua
vahan kummastutti.

H4

Pelottavaksi adnimaailmaksi mainittiin viidakkomusiikki liikuntatuokiolla ja
pelottavaa satua oli luettu nukkumaan mennessa. Uusien laitteiden ja valineiden

pelkoon kuuluivat mm. liikuntaradan uudet laitteet sekd paivakodin uudet lelut.

Paivakodin tiloihin liittyvat pelot jakautuivat neljaan eri alakategoriaan, joita
olivat paivékodin ulkotilat, vessa, nukkumahuone sek& kuvitteellinen ymparisto, jonka
aikuiset olivat luoneet. Pdivakodin ulkotiloissa pelattiin mm. aitaa, jolle Kiipeiltiin seka
leikkimokkid.

Lapsi: Paitsi se leikkimokki saattaa olla, koska sitd ei 0o saanu pitkéaan
aikaan auki.

Haastattelija: Aijaa. Mika siina leikkimokissa jannittaa?

Lapsi: En mina tieda.

Haastattelija: Mutta susta kuitenki tuntuu, ettd se on jannittava, ku sinne ei
00 saanu pitkaan aikaan menna?

Lapsi: Niin.

Haastattelija: Aha. Jannittaéko sua se, ettd mita siela sisalla on?

Lapsi: Joo.

H9

Monet lapset pelkasivét vessaa ja siihen liittyvét pelot olivat my6s laadullisesti
erilaisia. Ensinnakin vessan meteli koettiin pelottavaksi. Toiseksi vessaan ei uskallettu
menna yksin ja kolmanneksi vessa koettiin kooltaan liian isoksi ja tastd syysta

pelottavaksi.

Haastattelija: Mm-m. Paivakodin vessa. Onko joskus kdyny niin, etta ku oot
menny paivakodin vessaan, niin sua on ruvennu pelottamaan?

Lapsi: Mm-m.

Haastattelija: No mitas sillon tapahtu?

Lapsi: No ku sielld isossa vessassa ei 00 kaveria.

H1
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Myds nukkumahuoneeseen liitettiin  useita pelkoja. Lapset pelkasivéat
lepohetkelle menemistd, nukkumahuoneen pime&& seka tilannetta, jossa uni ei tule ja
kaikki muut nukkuvat. Kuvitteellisen ympariston pelot liittyivat liikuntatuokioon seka
vapaaseen leikkiin: Liikuntatuokiolle rakennettu peikkometsd ja ystavysten leikkiin

kuulunut valojen sammuttaminen koettiin pelottavaksi.

Lapsen sosiaaliseen toimintaympéristdon kuuluvia kuvauskategorioita on myos
kaksi: paivakodin todellisiin ja kuvitteellisiin henkildihin liittyvat pelot seka
paivakodissa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét pelot. Ensimmainen
naisté voitiin jakaa vertaisryhman, paivakodin aikuisten seka kuvitteellisten henkildiden
pelkoihin. Lapset mainitsivat pelkddvinsd “toisia” lapsia, kooltaan isompia lapsia,

vanhempia lapsia seka péivékotiin tulleita uusia lapsia.

Paivakodin aikuisiin liittyvd pelko jakaantui oman ryhmdn, toisen
paivakotiryhmén sekd uusien aikuisten pelkdadmiseen. Kuvitteellisiin henkil6ihin
liittyvid pelkoja olivat mm. rumpua soittanut velho liikuntatuokiolla seka dinosauruksia

leikkineet lapset.

Haastattelija: No sitte teilla on valilla téalla semmosia askartelujuttuja.
Onko sield joskus sattunu jotain semmosta, joka sua 0is ruvennu
jannittdmaan?

Lapsi: (nyokkaa)

Haastattelija: No mika sua on jannittany?

Lapsi: Se velho.

Haastattelija: Mika?

Lapsi: Velho.

Haastattelija: Velho? Ootteko te askarrellu jonku velhon vai mihin se velho
on liittyny?

Lapsi: Saliin. Meian saliin.

Haastattelija: Aaa!

Lapsi: Se velho on rummuttanu sitte, ku me ollaan tultu, ja on jannittany.

H3

Paivakodissa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelot
jakautuivat kolmeen alakategoriaan: sosiaalista vuorovaikutusta vaativiin uusiin
tilanteisiin,  sosiaalisiin ~ konflikteihin ~ sekd  epdonnistumiseen  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Moni mainitsi peldnneensa ensimmadisend paivana péaivakodissa
sekd ensimmadiselld kerralla aamupiirilld. Naiden lisdksi mainittiin toiseen ryhmaan
siirtymiseen liittyvid pelkoja. Sosiaalisiin konflikteihin kuuluvia pelkoja olivat mm.

Kiusaamisen ja fyysisen satuttamisen pelot.
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Haastattelija: No jutellaanpas sitte semmosista asioita, jotka saattaa
pelottaa sua taalla paivakodissa. Jotku asiathan voi pelottaa véhan
vahemman ja jotku taas sitte enemman. Tulisko sulla mieleen mitdén
semmosta asiaa taalla paivakodissa, mika pelottais sua ihan véahasen?
Lapsi: Noo, ainaki se, ettd jos joku yrittdd kiusata mua ja se niin tuota, se
lahtee seuraamaan ja yrittéda kiusata. Niin se pikkusen ainaki.

H15

Sosiaalisen vuorovaikutuksen epdonnistumiseen liittyvind pelkoina mainittiin

esimerkiksi yksindisyyden pelot seké tilanne, jossa lasta ei ole paastetty leikkiin.

Haastattelija: No onko koskaan kayny niin, etté kun oot leikkiny sun kaverin
kanssa, niin sua on ruvennu jannittdmaan siina leikissa?

Lapsi: No ei mutta mua pelottaa ku joskus ku méa pyydén joltain kaverilta
ettd saako tulla leikkiin niin ne sanoo etta ei, ja ne ei paasta mua leikkiin.
H8

Viides ja viimeinen kuvauskategoria kasittaa lapsen omaan toimintaan liittyvat
pelot pdivakodissa. Kuvauskategoria jakautuu kolmeen alakategoriaan: omatoimisen
selviytymisen, epdonnistumisen sekda turvattomuuden pelkoon. Omatoimiseen

selviytymiseen liittyvé pelko ndkyy mm. seuraavassa esimerkissa:

Haastattelija: Mika sua pelotti?

Lapsi: Mulle tuli joku hatd. Ku me oltiin ulkona leikkiin (lapsen nimi) kans..
Haastattelija: Joo.

Lapsi: Niin me, maa aloin itkem&an ku mulla oli jaany jalka jumiin yhteen
koloon.

Haastattelija: Ai.

Lapsi: Ku oli sadepaiva niin mulla oli se yks kumppari niin mulla oli jaany
jalka valiin yhteen reik&an ku (lapsen nimi) ei tullu pois mun kyydista.
Haastattelija: No pelottiko sua?

Lapsi: Maa rupesin itkemaan ja pelottamaan.

H4

Epdonnistumiseen liittyvia pelkoja oli paljon ja ne nakyivat hyvin
monenlaisissa pdivakodin tilanteissa sekd vapaassa ettd ohjatussa toiminnassa. Lapset
pelkésivat epaonnistumista mm. leikkitaidoissa ja taidollisissa tehtavissa (esim.
palapelin rakentaminen, tanssiminen ryhmadssd, juokseminen liikuntatuokiolla, laulujen

sanojen muistaminen).

Haastattelija: No onko taalla paivakodissa ollu joskus semmosta leikkia,
mika on jannittany?

Lapsi: No ei. Mutta jos aikuinen ndyttaa jonku vaikean tempun niin, jos maa
en sitd osais, niin sitte ois pakko vaan yrittdd. Niin sitte vois lopettaa, ja
vois kotona harjotella.
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Haastattelija: Mm-m. No milta se sitte aluks tuntuu, ku ei oikein osaa?
Lapsi: No, sitte vaan yrittaa, niinku maa tein sita palapeliaki niin maa etsin
niin kauan etta maa osaisin.

Haastattelija: Mm-m. Jannittddko sua kokeilla niitd uusia temppuja, jos
aikunen nayttaa ja se on kauheen vaikeeta?

Lapsi: No, jannittaa aina vahan.

Haastattelija: No mika siina jannittaa?

Lapsi: No ku se on niin uus ja vaikee.

H7

Pelot, jotka liittyivat turvattomuuteen, nékyivét lapsille uusissa tilanteissa,
taitoa vaativien tehtévien suorittamisessa seka tilanteissa, joissa tuleva oma toiminta oli

epéselvaa.

Koontina voidaan sanoa, ettd pelkomainintoja oli mééarallisesti paljon ja ne
sijoittuivat varsin tasaisesti edelld esitettyjen kuvauskategorioiden kesken. Aineistosta
I6ytyi kuitenkin my6s pelkoja, jotka mainittiin useammin kuin muut. Na&it4 olivat
nukkumahuoneeseen liittyva pelko, vessaan liittyvé pelko, sosiaalisen konfliktin pelko
vertaisrynmassd seka epaonnistumisen pelko. Nukkumahuoneeseen liittyvid pelkoja
mainittiin yhdeksassa tapauksessa ja vessaan liittyvia pelkoja kuudessa eri tapauksessa.
Sosiaalisen konfliktin pelkoja vertaisryhméssa oli seitsemallda haastatellulla ja
epéonnistumisen pelkoja mainittiin jopa kuusitoista kertaa. Epdonnistumisen pelkojen
suuri maard selittyy toisaalta silld, ettd osa maininnoista kuului saman lapsen

haastatteluun. Tasta huolimatta maara on mielestani merkittava.
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6 PAIVAKOTIIN LIITTYVIEN PELKOJEN YHTEYS
LAPSEN SUKUPUOLEEN

Tutkimukseni toinen tutkimuskysymys pyrki selvittdmaén, eroavatko tyttdjen ja poikien
paivékotiin liittyvat pelot toisistaan. Aloitin ongelman selvittamisen kokoamalla yhteen
kaikki aineistossa mainitut pelot, jonka jalkeen lajittelin ne sukupuolen mukaan. Taméan
jalkeen muodostin molemmille sukupuolille kuvauskategoriat ja tulosavaruuden, joita
vertailin lopuksi keskendédn. Esittelen poikien ja tyttdjen mainitsemia péivakodissa
ilmenevid pelkoja ensin omina kokonaisuuksinaan, jonka jalkeen vertailen tuloksia

keskenaan.
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6.1 ”Ku oli niin hirmu pimeeta sielld niin mulla tippu kyyneleita”

Tyttojen kohdalla erilaisia pdivakotiin liittyvia pelkoja loytyi yhteensda 26. Kaiken
kaikkiaan tyt6t mainitsivat pelonkohteita aineistossa 34 kertaa. Pelkojen erittelyn
jalkeen sain muodostettua tulosavaruuden, jossa on kaksi yldkategoriaa, viisi
kuvauskategoriaa sekd kahdeksan alakategoriaa. Tulosavaruus on esitettyné seuraavassa

taulukossa (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Tytt6jen mainitsemat pelot paivékodissa.

YLA-
KATE-
GORIAT KUVAUSKATEGORIAT (5) ALAKATEGORIAT (8)
)
-Paivékodin sisétiloihin liittyvéat
pelot
Fyysiseen ymparistoon liittyvat pelot
(2) -Péivékodin ulkotiloihin liittyvéat
pelot
-Sosiaalisten konfliktien pelot
vertaisryhmassé
x Sosiaaliseen ympéristoon liittyvat
S pelot (2) -Fyysisten konfliktien pelot
Y vertaisryhmassé
m
> -Omiin taitoihin liittyvat
epavarmuuden/ epdonnistumisen
Lapsen omaan toimintaan liittyvat ~ pelot
pelot (2)
-Tuleviin tapahtumiin liittyvat
epavarmuuden/epaonnistumisen
pelot
= Pelot, joissa yhdistyy fyysinen -Paivékodin tiloihin ja valineisiin
AL ymparisto ja kuvitteellisuus (1) liittyvéat pelot
5
< Pelot, joissa yhdistyy sosiaalinen -Leikkiin liittyvat pelot
E' ympaéristo ja kuvitteellisuus (1)
wm

Tyttdjen analyysin tuloksiksi rakentuivat kaksi ylakategoriaa: konkretian ja
mielikuvituksen tasot. Konkretian tasolla tarkoitetaan todellisia péivakotiin liittyvia
asioita, tdssa tapauksessa paivakodin fyysista ja sosiaalista toimintaympéristda seka
lapsen omaa toimijuutta ndissa ymparistdissa. Mielikuvituksen taso sen sijaan kokoaa
yhteen kuvauskategoriat, joille oli ominaista konkreettisen ympériston ja

kuvitteellisuuden yhteenliittyminen. Tavallaan mielikuvituksen taso siis kietoutuu
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konkretian tasoon, silld suuri osa tyttojen mainitsemista peloista liittyi vahvasti
kuvitteellisiin  tekijoihin, vaikka ne ovatkin osa fyysistd ja sosiaalista

toimintaymparistoa.

Konkretian taso jakautuu kolmeen kuvauskategoriaan: fyysiseen ymparistoon
liittyviin pelkoihin, sosiaaliseen ympéristoon liittyviin pelkoihin sek& lapsen omaan
toimintaan liittyviin pelkoihin. Fyysiseen ymparistoon liittyvissd peloissa eroteltiin
paivakodin sisd- ja ulkotilat. Paivakodin sisatiloissa tyt6t mainitsivat pelk&&véansa
vessaa ja nukkumahuonetta. Vessassa tytt0ja pelotti kova meteli, kun taas
nukkumahuoneessa pelon kohteita olivat pimeys, yksindisyys sekd se, ettd joutui

olemaan kauan hiljaa.

Haastattelija: Mm-m. Onko joskus kdyny niin, ettd nukkarissa on ruvennu
jannittdmaan?

Lapsi: (nyokkaa)

Haastattelija: No mités sillon on tapahtunu?

Lapsi: No, ei mitaan.

Haastattelija: Mutta on vain ruvennu jannittdmaan?

Lapsi: (nyokkaa)

Haastattelija: Joo. Onko se pimeys joka siina jannittaa?

Lapsi: (nyokkaa)

Haastattelija: On. Onko tuola (paivakotiryhméan nimi) nukkarissa sun
mielesta liian pimeaa?

Lapsi: No on vahan.

H9

Paivakodin ulkotiloissa pelon kohteeksi mainittiin leikkimokki, johon ei ollut
saanut mennd pitkaan aikaan. Ulkotiloihin liittyvaan pelkoon kuului my6s tilanne

paivékotiretkeltd, jossa pihalla olleiden lampaiden portti oli ollut auki.

Sosiaaliseen  ymparistoon  liittyvat pelot jakautuvat myos kahteen
alakategoriaan. Ensimmadinen niista  kasittdd sosiaalisten  konfliktien pelot
vertaisryhmassa. Tytt6ja pelotti mm. tilanne, jossa toiset lapset eivét paasta heité
leikkiin seka tilanteet, joissa toinen lapsi on jollain tavoin estdnyt lapsen oman
toiminnan.

Haastattelija: Joo, paivakodin vessa. No onko siellda vessassa jotain
pelottavaa?

Lapsi: No ei, paitsi se, ku toinen tulee avaamaan oven, ku ite on siela.
Haastattelija: Niin, kesken kaiken.

Lapsi: Joo.
H8
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Sosiaaliseen ymparistoon liittyvien pelkojen toinen alakategoria kasittaa
fyysisten konfliktien pelot vertaisryhméssa. Tytot pelkésivat lapsia, jotka kiusaavat ja

aiheuttavat fyysista kipua esimerkiksi lapsimélla, raapimalla tai lyomalla.

Kolmas konkretian tasoon kuuluva kuvauskategoria sisaltdd lapsen omaan
toimintaan liittyvat pelot. Se jakautuu kahteen eri osioon, joista ensimméisend ovat
omiin taitoihin liittyvat epdvarmuuden ja epdonnistumisen pelot. Tyt6t mainitsivat téssé

pelon kohteikseen asioita, jotka olivat jo tapahtuneet ja joissa oli epdonnistuttu.

Haastattelija: Joo. No mites musiikkituokioilla? Onko siella jotain
jannittavaa?

Lapsi: No on se ettd osaanko tanssia sen musiikin mukana.

Haastattelija: Niin ettd meneeko oikeassa tahdissa ja osaako?

Lapsi: Niin.

H8

Toinen alakategoria kasittaa tuleviin tapahtumiin liittyvat epédvarmuuden ja
epéonnistumisen pelot. Osa tytdistd pelkdsi mm. tilannetta, jossa he eivat loytaisi
leikkikaveria. Muita tdhdn ryhméén kuuluvia pelon kohteita olivat edellinen péiva

ennen paivékotiin tuloa, ensimmaéinen paivékotipdiva seka askartelutilanne.

Haastattelija: Joo. No onko susta pelottavaa tulla tdnne paivakotiin? Tai
jannittaako jonain paivana?

Lapsi: No sind paivana ku ma tuun paikkyyn, mutta seuraavana ei enaa.
Haastattelija: Ai ettd sua jannittda niinku edellisena iltana se, etta pitaa
lahted paivakotiin?

Lapsi: Niin.

H14

Mielikuvituksen taso sisaltdd kaksi kuvauskategoriaa, joista ensimmaiseen on
koottuna pelot, joissa yhdistyvat pdivakodin fyysinen ymparistdé ja kuvitteellisuus.
Tahan ryhmaédn kuuluvat paivakodin fyysiset tilat ja pdivakodin vélineet. Pelon
kohteiksi mainittiin mm. peikkometsa ja viidakkomusiikki liikuntatuokiolla, hurjat ja

aanta pitavat lelut, liitutaululle piirretty padkallo sekd nukkumahuoneessa luettu satu.

Haastattelija: Joo. Okei. No nyt sitte puhutaan semmosista asioista jotka voi
pelottaa sua taalla paivakodissa. Joskus lapset voi pelatd taalla
paivakodissaki. Ja joku asia voi pelottaa vahan enemman ku joku toinen
asia. Niin muistatko mitddn semmosta juttua, millon sua ois ihan ihan
pikkiriikkisen pelottanu taalla paivakodissa?

Lapsi: No ku me mentiin semmoseen jutskaan semmoseen peikkometsaan
niin mua pelotti vahan ku sield oli semmosia hassuja peikkoja, samalla
vahan nauratti.

Haastattelija: Ahaa, oliko se taalla paivakodissa?
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Lapsi: Mm, joo.
H16

Toinen ryhmé sisélsi pelot, joissa yhdistyvat paivakodin sosiaalinen ymparisto

ja kuvitteellisuus.

Haastattelija: Mm-m. Onko joskus kayny niin ettd sua on ruvennu
pelottamaan tassa tilanteessa?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: No mita sillon tapahtu?

Lapsi: M&a panin silmat nain (peittdd kasvonsa kasilld) ja sitte maa
kurkkasin sormen valista ettd mita siella oikein nakyy ja sitte mua alko
pelottaa.

Haastattelija: No mita sield naky, mika sua alko pelottaa?

Lapsi: Etta lammittaako vai jaataako, eiku maa olin siela yhta juttua
tekeméssa, tekemdasséa yhta..

Haastattelija: Aa, oottekohan te ollu sitd, ettd jonku pitda aina etsia joku
asia, olitteko te sita leikkia?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Joo. Ja sitte sanotaan, ettd kylmenee, kylmenee tai
lammittaa..?

Lapsi: Niin.

Haastattelija: Sekd sua jannitti?

Lapsi: Niin.

H4

Edella esitetyn esimerkin lisaksi kaikki muutkin kyseiseen ryhmaéan kuuluvat

pelot liittyivat jollain tavalla leikkiin. Leikit liittyivat joko vapaaseen leikkiin tai

ohjatulla tuokiolla yhteisesti leikittyihin leikkeihin.

6.2 ”No ne uuet jannittii mua aika tavalla ettd minkalaista niitten kaa

tulee”

Poikien aineistosta 16ytyi yhteensa 41 mainintaa paivakotiin liittyvia pelkoja koskien.
Tiivistin aineistoa yhdistelemalla samanlaisia pelkoja keskenaan ja lopuksi minulla oli
29 erilaista paivékotiin liittyvaa pelkoa, joista muodostin kaksi ylakategoriaa, kolme
kuvauskategoriaa ja seitseman alakategoriaa sisaltavan tulosavaruuden. Tulosavaruus on

esitettynd seuraavassa taulukossa (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Poikien mainitsemat pelot pdivakodissa.

YLA-
KATE-
GORIAT KUVAUSKATEGORIAT (3) ALAKATEGORIAT (7)
)

-Paivékodin sisétiloihin liittyvéat
pelot

< Fyysiseen ymparistoon liittyvat pelot

= (2) -Péivékodin ulkotiloihin

g: liittyvéat pelot

.

m - -

5[ -Vertaisryhmaan liittyvat pelot

_|

a Sosiaaliseen ymparistoon liittyvat pelot -Paivakodin aikuisiin liittyvéat

O (3) pelot
-Paivékodin toimintaan liittyvat
pelot
-Sosiaaliseen toimintaan

X . o liittyvat

&) Lapsen omaan toimintaan liittyvét epavarmuuden/epaonnistumisen

5 pelot (2) pelot

_|

% -Kognitiiviseen toimintaan

liittyvat epavarmuuden/
epéaonnistumisen pelot

Ylakategorioita on kaksi: ympéristd- ja yksilotaso. Ympéristotaso viittaa

paivakodin fyysiseen ja sosiaaliseen toimintaympéristoon ja yksilotaso lapsen

toimijuuteen paivakodissa.

Kuvauskategorioista ensimmdinen sisaltda fyysiseen

ymparistoon liittyvia pelkoja. Sen alakategorioita ovat paivakodin sisétiloihin ja

ulkotiloihin liittyvét pelot. Péivakodin sisatiloista pojat mainitsivat pelonkohteikseen

etenkin nukkumahuoneen ja vessan. Nukkumahuoneessa pelottivat erityisesti pimeys

sekd tilanne, jossa nukkumahuoneessa joutui olemaan, vaikka ei nukuta. Vessassa

poikia pelotti mm, vessan kova meteli seké tilanne, jossa vessassa joutui olemaan yksin.
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Paivakodin ulkotiloihin liittyvissd peloissa tuli mainituksi mm. paivakodin aita, jolle
lapset olivat kiipeilleet.

Toinen kuvauskategoria sisaltdd paivékodin sosiaaliseen ympéristoon liittyvia
pelkoja. Alakategorioina ovat vertaisryhmééan liittyvat pelot, pdivakodin aikuisiin
liittyvat pelot sek& paivékodin toimintaan liittyvat pelot. Vertaisryhmaan liittyviin
pelkoihin pojat mainitsivat mm. lapset, jotka kiusaavat, lapset, jotka eivat huoli leikkiin

sekd ns. “isommat lapset”.

Haastattelija: Joo ei se mitaan haittaa, vaikka et muistakaa. Mutta sek6 sua
pelotti, etta sield oli niita isompia?

Lapsi: Niin joo, kun ne naytti isommilta.

Haastattelija: Joo.

Lapsi: Vaikka ne oli saman ikasia.

Haastattelija: Niin ettd ne oli kans viisvuotiaita?

Lapsi: Niin, mutta ne naytti paljon pitemmilta niin sillon, vaikka ne oliki
saman ikasia.

Haastattelija: Joo. Eli se sua pelotti, etta ne oli isompia?

Lapsi: Joo.

H7

Paivakodin aikuisiin liittyvisséa peloissa pojat mainitsivat pelk&avénsa joko

oman ryhmansé aikuista/aikuisia tai toisen ryhman aikuista/aikuisia.

Haastattelija: Joo. Onko taalla paivakodissa jotain aikusta, joka on
jannittava?

Lapsi: Jannittava?

Haastattelija: Niin tai jonka seurassa sua vahan jannittaa tai voi vahan
pelottaa?

Lapsi: No eri ryhmien aikuiset.

Haastattelija: Joo. Minka takia ne jannittaa sua?

Lapsi: No ku ne ei 00 mun ryhmassa.

H11

Paivakodin toimintaan liittyvia pelkoja olivat mm. epévarmuus tulevasta

toiminnasta, aamupiiri sekd ensimmainen péaiva paivakodissa.

Haastattelija: Mm-m. Se vois olla vaikka aamupiiri tai vaikka paivapiiri.
Lapsi: Niin.

Haastattelija: Joo. Onko sua joskus jannittany tuommosella tuokiolla?
Lapsi: No ekaa kertaa ku maa tulin paivakotiin niin sillon alko vahan
jannittaa.

Haastattelija: Joo, minkahan takia sua sillon jannitti?

Lapsi: Noku, varmaan siks ku mua jannitti sillee ku (ei saa selvaa).
Haastattelija: Mit& se tarkottaa?

Lapsi: No en mina nyt yhtédan voi tietaa.
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Haastattelija: Ettd ku sda olit uutena tullu paivakotiin niin sillon sua
jannitti? Niinkg?

Lapsi: Niin.

H12

Poikien tuloksien analyysin kolmas kuvauskategoria liittyy lapsen oman
toiminnan pelkoihin. Tdma kuvauskategoria jakautuu kahteen alakategoriaan, joista
ensimmaisend on sosiaaliseen toimintaan liittyvd epavarmuuden ja epdonnistumisen
pelko. Epévarmuus ja epdonnistumisen pelko ndkyi mm. yksin olemisen pelkona,
uusien lasten pelkona, uuden leikin pelkona seké& tilanteessa, jossa lapsen piti vaihtaa
toiseen lapsirynmaan hetkeksi.

Haastattelija: Joo. Ootteko te joskus leikkiny taalla paivakodissa semmosta
tosi jannittavaa leikkia?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Muistaksda minkalainen se leikki on ollu?

Lapsi: Semmosia leikkejd, joita me ei olla edes tiiettykkaan, eikd mun
kaveritkaan oo tienny.

Haastattelija: Niin sillon on ruvennu jannittamaan se?

Lapsi: Niin.

Haastattelija: No mik&han siiné on jannittéany?

Lapsi: No sillee, ettd mikd se leikki on. Niin ja ettd mik& se leikki on ja
miten sita leikitéan.

Haastattelija: Joo. Niin sillon on saattanu vahan jannittaakki?

Lapsi: Niin ettéd osaankohan méaa.

Haastattelija: Joo.

H6

Toinen alakategoria pitad sisallaédn lapsen kognitiiviseen toimintaan liittyvia
epavarmuuden ja epdonnistumisen pelkoja. Pojat mainitsivat pelkddvansd mm.

Kilpailuissa epdonnistumista seka erilaisia oppimistilanteita.

Haastattelija: Joo. No entds sitte jos teilla on joku liikuntatuokio, ootte
vaikka jumpassa, niin onko siella ollu joskus jotain semmosta, joka on
ruvennu jannittamaan tai ujostuttamaan?

Lapsi: On sillee, ettéa miten ne laitteet toimii.

Haastattelija: Niin, ettd se on saattanu jannittdd, ku on tuntunu, etta
osaankohan maa naita kayttaa.

Lapsi: Niin. Niin ja sitte ku maa osaanki.

H6

Uusien laitteiden kayton opettelun lisaksi pojat mainitsivat laulun sanojen
muistamisen, askartelutilanteen seka palapelin tekemisen pelkoa aiheuttaviksi

oppimistilanteiksi.
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6.3 Yhtalaisyyksia ja eroja tyttojen ja poikien peloissa

Tuloksista kay ilmi, ettd tyttGjen ja poikien paivakotiin liittyvien pelkojen valilta
voidaan l6ytad sekd yhtalaisyyksid ettd eroja. Ensinndkin analyysin alkuvaiheessa
selvisi, ettd pojilla oli hieman enemman sek& pelkoihin liittyvid mainintoja ettd
varsinaisia pelon kohteita. Pojat mainitsivat 41 pelkoihin liittyvaa asiaa ja 29 erilaista
pelkoa, kun tytdt mainitsivat 34 pelkoihin liittyvaa asiaa ja 26 erilaista pelkoa.

Varsinaisista analyyseista kévi ilmi, ettd molempien sukupuolten pelon kohteet
ovat varsin samanlaisia. Tasta kertoo etenkin se, ettd tytoilla ja pojilla oli kolme
tdsmélleen samanlaista kuvauskategoriaa keskenaan: paivakodin fyysiseen ymparistéon
liittyvét pelot, paivakodin sosiaaliseen ymparistoéon liittyvét pelot sekd lapsen omaan
toimintaan liittyvat pelot. Fyysisen ympaériston peloissa paivakodin sisatiloihin liittyvat
pelot olivat taysin samoja tytoilla ja pojilla eli merkittdvimmat pelon kohteet liittyivat
nukkumahuoneeseen ja vessaan. Molemmat sukupuolet mainitsivat pelkoja liittyen
myods péivakodin ulkotiloihin, mutta pelon kohteet vaihtelivat tdssa tapauksessa
sukupuolen mukaan. Muutoinkin molemmat sukupuolet mainitsivat hyvin vahan

paivékodin ulkotiloihin liittyvia pelkoja.

Seka tytoilla ettéd pojilla oli myos péivakodin sosiaaliseen ymparistoon liittyvia
pelkoja. Molemmat sukupuolet mainitsivat pelkéévénsa kiusaavia lapsia seka lapsia,
jotka eivat huoli leikkiin. Sen sijaan osa pojista kertoi pelkadvansa paivékodin aikuisia,
kun tytot eivdat maininneet aikuisia lainkaan. Tyttdjen sosiaalisen ympériston pelot
keskittyivatkin enemman fyysisiin ja sosiaalisiin konflikteihin vertaisryhmén kanssa.
Kirves ja Stoor-Grenner (2010) ovat toteuttaneet Mannerheimin lastensuojeluliiton ja
Folkhdlsanin julkaiseman tuoreen tutkimuksen, josta kady ilmi, ettd kiusaamista esiintyy
jo paivakoti-ikaisten lasten keskuudessa ja se voi olla niin fyysistd, sanallista kuin
psyykkistakin. Kyseiset tulokset saivat tukea myds omassa tutkimuksessani, jossa seka
tytot ettd pojat mainitsivat useampaan kertaan pelkoja, joilla oli yhteyttd sosiaalisiin ja

fyysisiin konflikteihin vertaisryhmassa.

Yhtalaisyyttd sukupuolten vélille toi myds lapsen omaan toimintaan liittyvat

pelot. Sekd tytoilla ettd pojilla oli omiin taitoihin tai péivakodin tuleviin tapahtumiin
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liittyvid epdvarmuuden ja ep&onnistumisen pelkoja. Molemmat sukupuolet mainitsivat
esimerkiksi pelkd&vansa tilannetta, jossa ei l6ytyisi kaveria sekd tilanteita, joissa omat
taidot eivat riitd toisten lasten tasolle. Sukupuoleen liittyvdnd erona tdssa
kuvauskategoriassa oli se, ettd pojilla oli madréllisesti enemman omiin taitoihin

kohdistuvia epdonnistumisen pelkoja.

Keskeinen ero tyttdjen ja poikien vélisissa tuloksissa oli tyttdjen
mielikuvitukseen liittyvan kuvauskategorian syntyminen. Poikien aineistosta loytyi
ainoastaan yksi maininta, joka liittyi selke&sti fyysisen ympariston ja kuvitteellisen
maailman yhdistymiseen. Tyt6illa sen sijaan oli runsaasti pelkoja, jotka jollain tavalla
linkittyivat keskeisesti mielikuvitusmaailmaan tai yleensdkin kuvitteellisiin asioihin.
Useissa maininnoissa tytot toivat esille leikin ja siihen liittyvat pelot, kun pojista
yksikaan ei maininnut leikkiin liittyvaa pelon kohdetta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni viimeisessd kappaleessa ympyrd sulkeutuu eli tarkoituksena on koota
yhteen tutkimuksen antia. Ensimmaisessa alaluvussa pyrin Kkiteyttdmaéan tutkimukseni
keskeiset tulokset tarkastellen niitd mahdollisuuksien mukaan myds aikaisempien lasten
pelkoja késittelevien tutkimusten valossa. Toisessa alaluvussa arvioin tutkimustani
kokonaisuutena. Tuolloin kasittelen tutkimukseni luotettavuutta seka eettisyyttd ja
pohdin myos tutkimukseni synnyttdmia mahdollisia jatkotutkimushaasteita. Viimeisessa
alaluvussa teen tutkimukseni tuloksista siséllollisid johtopaétoksid, jolloin tavoitteenani

on pohtia tuloksia laajemmasta ndkdkulmasta kuin aikaisemmin.

7.1 Tutkimustulokset aikaisempien tutkimusten valossa

Tutkimukseni padongelmassa pyrin l6ytdmaan vastauksen siihen, millaisia paivakotiin
liittyvia pelkoja 4-6 -vuotiailla lapsilla on. Tuloksiksi muodostin viisi kuvauskategoriaa,

joita ovat paivakodin materiaaleihin ja valineisiin liittyvat pelot, péivakodin tiloihin
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liittyvat pelot, paivakodin todellisiin ja kuvitteellisiin henkildihin liittyvat pelot,
paivakodissa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelot seka lapsen
omaan toimintaan liittyvat pelot péivakodissa. Késittelen seuraavaksi jokaista

kuvauskategoriaa erikseen ja liitdn niihin aikaisempia tutkimustuloksia.

Paivakodin materiaaleihin ja vélineisiin liittyvia pelon kohteita olivat mm.
lelut, musiikki, nukkumahuoneessa luettu satu sek& uudet laitteet. Paivakodin tiloihin
liittyvia pelon kohteita olivat péivakodin ulkotilat, vessa, nukkumahuone seka
kuvitteellinen ympéristd, jonka aikuiset olivat luoneet. Etenkin nukkumahuoneeseen
kohdistui paljon pelkoja. Osa tuloksista saa tukea aikaisemmista tutkimuksista, joiden
mukaan 3-6 -vuotiaiden pelot liittyvat usein nukkumaan menoon, pimedin ja uusiin
asioihin.  (Taimalu, Lahikainen, Korhonen & Kraav 2007; Kirmanen 2000; Muris,
Merckelbach, Gadet & Moulaert 2000; Robinson, Robinson & Whetsell 1988.)

Paivakodin todellisiin ja kuvitteellisiin henkildihin liittyvat pelot voitiin jakaa
vertaisrynman, paivékodin aikuisten seka kuvitteellisten henkildiden pelkoihin.
Kuvitteellisilla henkil6illa tarkoitettiin tdssa tapauksessa péivakodin aikuisia, jotka
esittivat erilaisia rooleja pdivakotiryhman toimintatuokioilla. Kuvitteelliset olennot ja
epatodelliset vaarat ovat nakyneet 3-6 -vuotiaiden lasten pelon kohteina myds
aikaisemmissa tutkimuksissa (Taimalu, Lahikainen, Korhonen & Kraav 2007;
Kirmanen 2000; Muris, Merckelbach, Gadet & Moulaert 2000). Esimerkiksi Taimalun
ym. (2007, 51) 5-6-vuotiaille suunnatussa pelkotutkimuksessa yleisimmilla
pelonkohteilla oli yhteyttda kuvitteellisiin asioihin, kuten kuvitteellisiin olentoihin ja
painajaisiin. Kirmasen (2000, 100-103) tutkimuksessa pelkojen péaulottuvuuksiksi
muodostuivat mm. pimeédan ja mielikuvitukseen liittyvéat pelot. Myds Murisin ym.
(2000, 43) tutkimustulosten mukaan 4-6 —vuotiaiden pelot liittyvat mm. eldimiin,
kuvitteellisiin olentoihin seka ymparistollisiin uhkiin. Sarafino (1986, 66) toteaakin, etté
lasten mielikuvituksen rikkaus lisdd haasteensa lapsen eldmaén, koska se ennemmin
lisdd kuin vahentdd pelkoja. Pelko saattaa syntyd, kun lapsi sdikahtda kuvitteellista

asiaa, jota pitaa totena.

Paivakodissa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelot
jakautuivat kolmeen alakategoriaan: sosiaalista vuorovaikutusta vaativien uusien
tilanteiden pelkoon, sosiaalisten konfliktien pelkoon sekad sosiaalisen vuorovaikutuksen

epdonnistumisen pelkoon. Sosiaalisiin konflikteihin kuuluvia pelkoja olivat mm.
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kiusaamisen ja fyysisen satuttamisen pelot, jotka mainittiin hyvin usein. Aikaisemmasta
3-6 -vuotiaiden lasten pelkotutkimuksesta ei 10ytynyt talle tulokselle tukea. Toki useissa
tutkimuksissa mainittiin esimerkiksi yksinéisyyden pelko, joka on hyvin tyypillista 3-6 -
vuotiaiden keskuudessa ja joka tavallaan liittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen

epéonnistumiseen.

Padongelmani viimeinen kuvauskategoria, lapsen omaan toimintaan liittyvéat
pelot paivakodissa, jakautui kolmeen alakategoriaan: omatoimisen selviytymisen,
epéonnistumisen seké turvattomuuden pelkoon. Esimerkiksi epdonnistumiseen liittyvia
pelkoja oli paljon ja ne nakyivat hyvin monenlaisissa péivakodin tilanteissa seka
vapaassa ettd ohjatussa toiminnassa. Lapset pelkdsivat epdonnistumista mm.
leikkitaidoissa ja taidollisissa tehtdvissa (esim. palapelin rakentaminen, tanssiminen
ryhméssa,  juokseminen liikuntatuokiolla, laulujen  sanojen  muistaminen).
Turvattomuuteen liittyvat pelot tulivat esiin lapsille uusissa tilanteissa, taitoa vaativien
tehtavien suorittamisessa seka tilanteissa, joissa tuleva oma toiminta oli epdaselvaa.
Kuten jo edelld olen maininnut, aikaissmman tutkimuksen mukaan 3-6-vuotiaiden pelot
liittyvat mm. uusiin asioihin. Mielenkiintoista on se, ettd epdonnistumiseen liittyvat
pelot saivat tukea tutkimustuloksista, joissa on tutkittu kouluikdisten pelkoja.
Kouluikaiset mainitsevat pelon kohteikseen usein koulumaailmaan liittyvia pelkoja,
joita ovat esimerkiksi aikuisten antamien rangaistusten pelko sekd opettajien,
epéonnistumisen ja Kritiikin saamisen pelot (Muris, Merckelbach, Collaris 1997;
Svensson & Ost 1999; Dong, Yang & Ollendick 1994, Davidson, White, Smith &
Poppen 1989; Elbedour, Shulman & Kadem 1997).

Tutkimukseni alaongelman tarkoituksena oli selvittdd, onko pdivakotiin
liittyvilla peloilla sukupuolisidonnaisia eroja. Tulokset muodostuivat tyttjen ja poikien
erillisista tulosavaruuksista seka niiden vertailusta. Tuloksista kévi ilmi, ettd molempien
sukupuolten pelon kohteet ovat laadullisesti jossain maarin samanlaisia. Tasta kertoo
etenkin se, ettd tyt6illa ja pojilla oli kolme tadsmaélleen samanlaista kuvauskategoriaa

keskenaan.

Yhtélaisyyksistd huolimatta tutkimustulokset osoittivat myds paivékotiin
liittyvien pelkojen sukupuolieroja. Ensinndkin jo analyysin alkuvaiheessa selvisi, ettéd
pojilla oli hieman enemman sekd pelkoihin liittyvid mainintoja ettd varsinaisia pelon

kohteita. Pojat mainitsivat 41 pelkoihin liittyva& asiaa ja 29 erilaista pelkoa, kun tytot
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mainitsivat 34 pelkoihin liittyvad asiaa ja 26 erilaista pelkoa. Tama tulos puhuisi
aikaisempia pelkotutkimuksia vastaan, joiden mukaan tyt6illa olisi poikia enemman
pelkoja (Burnham 2007; Davidson, White, Smith & Poppen 1989; Dong, Yang &
Ollendick 1994; Elbedour, Shulman & Kedem 1997; Sarafino 1984; Sarafino &
Armstrong 1980). Samalla tutkimukseni puhuu myos niitd pelkotutkimuksia vastaan,
joiden mukaan pelkojen madrissd ei olisi sukupuoleen liittyvid eroavaisuuksia.
(Wolman 1979; Kirmanen 2000; Svensson & Ost 1999).

Pelkojen maaréllisten erojen lisdksi poikien ja tyttojen peloista loytyi myos
laadullisia eroja. Ensinndkin pojilla oli sek& mé&éarallisesti ettd laadullisesti enemman
omiin taitoihin kohdistuvia epdonnistumisen pelkoja. Taman lisaksi osa pojista kertoi
pelkadvansa paivakodin aikuisia, kun tytot eivat maininneet aikuisia lainkaan. Tyttdjen
sosiaalisen ympériston pelot keskittyivatkin enemmén fyysisiin ja sosiaalisiin
konflikteihin vertaisryhman kanssa. Poikien mainitsema aikuisten pelko saa tukea
aikaisemmasta kouluikaisille tehdystd pelkotutkimuksesta, jossa pelon kohteeksi on
mainittu mm. opettaja (Muris, Merckelbach, Collaris 1997; Svensson & Ost 1999;
Dong, Yang & Ollendick 1994, Davidson, White, Smith & Poppen 1989; Elbedour,
Shulman & Kadem 1997).

Viimeinen ja samalla myds keskeisin ero tyttdjen ja poikien tuloksissa oli
tyttéjen mielikuvitukseen liittyvien pelkojen runsaus. Poikien aineistosta loytyi
ainoastaan yksi maininta, joka liittyi selkedasti fyysisen ympariston ja kuvitteellisen
maailman yhdistymiseen. Tyt6illa sen sijaan oli runsaasti pelkoja, jotka jollain tavalla
linkittyivat keskeisesti mielikuvitusmaailmaan tai yleensékin kuvitteellisiin asioihin.
Useissa maininnoissa tytdt toivat esille leikin ja siihen liittyvat pelot, kun pojista
yksikaan ei maininnut leikkiin liittyvaa pelon kohdetta. Télle tulokselle ei 16ydy suoraa
tukea aikaisemmasta pelkotutkimuksesta. Kuvitteelliset asiat ovat toki yksi keskeisistéa

pelon kohteista 3-6 -vuotiailla, mutta niihin ei liity sukupuolten vélisia eroja.
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7.2 Tutkimuksen arviointia

Tama luku keskittyy tutkimukseni arviointiin. Kappale jakautuu kolmeen alalukuun.
Ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta. Tuolloin avaan
hieman syitd, miksi alun perin ldhdin kyseistd tutkimusta tekemain. Taman jalkeen
pohdin tutkimukseni luotettavuutta I&hteméalla liikkeelle teoreettisesta viitekehyksesta
edeten aina tulosten tulkintaan. Toisessa alaluvussa arvioin tutkimustani eettisesta
nakokulmasta. Kyseisessé alaluvussa sovellan tutkimukseeni mm. Cousinin (2009)
viittd tutkimuksen eettisyyteen vaikuttavaa tekijad. Kolmannessa alaluvussa pohdin
tutkimuksestani johdettavia jatkotutkimushaasteita.

7.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuuden arviointiin sovellan Tuomen ja Sarajarven (2009, 140-
141) teoksesta l0ytyvid laadullisen tutkimuksen laatukriteereitd. Luettelen Kkriteerit
aluksi lyhyesti, jonka jalkeen sovellan niitd omaan tutkimukseeni. Osa kriteereistad on
tullut esille jo aikaisemmassa tutkimukseni vaiheessa, joten en toista niitd tassa
uudelleen. Taman liséksi olen arvioinut tutkimukseni eettisyyttd omana kappaleenaan,

joten sen kasitteleminen siirtyy tuonnemmaksi.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan luotettavuus liséantyy, jos tutkija osaa

perustella seuraavat asiat tutkimuksestaan:

1. Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: Mita ollaan tutkimassa ja miksi?

2. Omat sitoumukset tutkijana: Miksi tutkimus on térked? Millaisia oletuksia
tutkijalla on ollut ennen tutkimuksen suorittamista? Ovatko oletukset muuttuneet
tutkimuksen myota?

3. Aineiston keruu: Miten aineiston keruu on tapahtunut (menetelména ja
tekniikkana)?

4. Tutkimuksen tiedonantajat: Millad perusteella tiedonantajat on valittu? Miten
heihin on otettu yhteyttd? Millainen otoskoko on ollut?

5. Tutkija-tiedonantaja -suhde: Miten suhde toimi? Muuttivatko/kommentoivatko
tiedonantajat tutkimustuloksia?
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6. Tutkimuksen kesto: Millainen aikataulu tutkimuksella on ollut?

7. Aineiston analyysi: Miten aineisto on analysoitu? Miten tuloksiin ja
johtopé&atoksiin on padasty?

8. Tutkimuksen luotettavuus: Arvio siitd, miksi tutkimus on eettisesti
korkeatasoinen ja miksi raportti on luotettava.

9. Tutkimuksen raportointi: Miten tutkimus on koottu ja analysoitu?

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia 4-6 -vuotiaiden péivakotiin liittyvia pelkoja
sekd niiden mahdollisia sukupuoleen liittyvid eroja. Kiinnostus aiheeseen herasi
varhaiskasvatuksen kentalla tyoskennellessani. Huomasin, ettd lapset saattoivat pelété
hyvinkin monenlaisissa tilanteissa pdivakodissa, mutta eivat joko osanneet tai halunneet
kertoa siitd aikuiselle. Pelon kohteet saattoivat olla hyvin arkipéivéisia, paivakodin
jokapdivdiseen toimintaan kuuluvia asioita, joita aikuinen ei osannut edes arvata
pelottaviksi. Kun aloin tutustua lasten pelkoja késittelevaan tutkimustietoon, huomasin,
ettei pelkoihin liittyvda tutkimusta oltu tehty pdivakodin kontekstista. Tama lisasi
motivaatiotani aiheen tutkimiseen. Pelkojen sukupuolieroista kiinnostuin kootessani
tutkimukseni teoreettista viitekehystd. Aikaisemmat lasten pelkoihin liittyvat
tutkimukset eivat olleet péésseet yksimielisyyteen siitd4, onko tyttdjen ja poikien
pelkojen valilla eroja. Tasta syystd oli mielenkiintoista paasta selvittamaan, kumpaan

nakdkulmaan oma tutkimukseni tulisi kallistumaan.

Mielestani tutkimukseni on tdrked, koska varhaiskasvatuksen kenttd ja
paivahoidon toimintakulttuuri ovat kokeneet paljon muutoksia viime vuosikymmeniné.
Kiireinen elamantyyli, jatkuva Kkilpailu ja nopeat voitot leimaavat nykyista
yhteiskuntaamme ja sen vaikutukset ndkyvat myods paivahoidossa ja lasten eldmassa.
Suuret ryhmékoot ja henkildston vahdainen maard voivat muokata paivakotiymparistoa
turvattomammaksi paikaksi, jolloin lapsen yksildlliset tarpeet ja toiveet voivat jaada
kuulematta. Lapsen danen kuuleminen onkin yksi merkittava syy siihen, miksi halusin
tehdda tdman tutkimuksen. Toinen syy liittyy varhaiskasvatuksen tutkimuksen ja
varhaiskasvatuksen kaytannon yhdistdmiseen. Ilman vankkaa tieteellistd pohjaa
varhaiskasvatuksen kaytantdjen on vaikea uudistua. Tieteellisen tutkimuksen myota
paivakodista voidaan luoda lapsia ja vanhempia paremmin palveleva instituutio. Koen

siis tarkedksi tutkimuksen tekemisen, joka yhdistelee teoriaa ja kaytantda keskenaan.
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Esimerkiksi omassa tutkimuksessani halusin ehdottomasti toimia varhaiskasvatuksen
kentélld, tieteellisyyttd kuitenkaan unohtamatta.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 142) mukaan laadullisen tutkimuksen
perusvaatimus on, ettd tutkijalla on riittdvésti aikaa tehdd tutkimuksensa. Oman
tutkimukseni tekeminen kesti reilut puolitoista vuotta. Koko tutkimuksen tekemisen
ajan olen tyoskennellyt paivakodeissa, joista kerdsin aineiston. Tdmé on toisaalta voinut
heikentdd tutkimukseni luotettavuutta, koska lapset ovat tottuneet nakemé&an minut
yhtend pdivakodin aikuisista. Lasten tunteminen ennalta on saattanut vaikuttaa
esimerkiksi lasten vastauksiin. Kenties he eivét ole uskaltaneet kertoa minulle kaikkea,
koska pelkadvat vastaustensa mahdollisia seurauksia tai omaa suhtautumistani
vastauksiin. Toisaalta olen myods sitd mieltd, ettd lasten on ollut helpompi osallistua
haastatteluun ja kertoa tutulle ja turvalliselle aikuiselle niinkin henkilokohtaisesta
aihepiiristd kuin pelosta. Lasten tunteminen, lastentarhanopettajan koulutukseni sek&
parin vuoden tyokokemus paivahoidon kentélla ovat siis auttaneet minua perehtymaan
tutkittavien eldméén ja siihen kontekstiin, jossa tutkimukseni toteutettiin. Naisté syista

johtuen koen aineistonkeruun ja aineistosta tehtyjen tulkintojen olevan luotettavia.

Aloitin tutkimuksen tekemisen syksylla 2008, jolloin keskityin rakentamaan
tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Tamén jalkeen perehdyin metodikirjallisuuteen,
jonka jalkeen aloin suunnitella aineistokeruuta. Aineiston kerddminen toteutui kahdessa
osassa. Tein ensin esihaastatteluja  syyskuussa v. 2009, joissa testasin
tutkimusmenetelmaani.  Esihaastattelujen  pohjalta  muokkasin ~ menetelméa
sopivammaksi ja aloitin varsinaiset tutkimushaastattelut samaisena vuonna lokakuussa.
Esihaastattelut mukaan lukien toteutin yhteensd seitseméantoista haastattelua, joista
kymmenen oli tyttdjen ja seitsemédn poikien haastattelua. Haastattelut toteutettiin
kahdessa péivakodissa. Olen kertonut tutkimusmenetelmaan seka aineistonkeruuseen
liittyvasta luotettavuudesta jo tutkimukseni aikaisemmassa osuudessa, joten en paneudu

niihin enéi tassa vaiheessa.

Aineistoni litteroimisen jalkeen pidin hieman taukoa tutkimuksestani, koska
halusin selkiyttda ajatuksiani ja koin myos lievid motivaatio-ongelmia tutkimusta
kohtaan. Tauon ottaminen osoittautui hyvéksi ideaksi, koska varsinaisen analyysin
tekeminen ja tulosten kirjoittaminen sujuivat sen jalkeen paljon kivuttomammin.

Analyysini vaiheet ja tutkimustulokset olen pyrkinyt esittdmaan niin, ettd lukija voi itse
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paatella toimintani luotettavuuden. Noudatin analyysin tekemisessa fenomenografisen
tutkimusnakokulman analyysia. Cousinin (2009, 196) mukaan fenomenografisen
analyysin luotettavuutta voidaan parantaa usealla eri tavalla. Ensinndkin tutkija voi
nayttdd muodostetut kuvauskategoriat toiselle tutkijalle, jolloin kategorioiden
oikeellisuutta voidaan pohtia uudesta ndkdkulmasta. Tutkija voi samalla my6s nayttaa
mahdollisia lainauksia aineistosta, jotka vaatisivat kuvauskategorioiden muokkaamista.
My6s Tuomen ja Sarajarven (2009, 142) mukaan tutkimuksen luotettavuutta parantaa
tutkimusprosessin julkisuus, jolla tarkoitetaan paitsi yksityiskohtaista raportointia myds
tutkimuksen ulkopuolista arviointia. Luotettavuutta lisdd myos lainausten esittdminen
lopullisessa tutkielmassa, jolloin lukija voi tehda arvioita analyysin paikkansa
pitdvyydestd (Cousin 2009, 196). Oman tutkimukseni analyysissa sain apua dosentti
Rauno Huttuselta, jolle l&hetin tutkimusaineistosta muodostetut kuvauskategoriat ja
tulosavaruuden tarkasteltavaksi ja kommentoitavaksi. Tadmén lisaksi esitin tulos-
osuudessa lainauksia aineistosta. Nama syyt vahvistavat osaltaan tutkimukseni

luotettavuutta.

Analyysin luotettavuutta on toisaalta saattanut heikentdd sekd aikaisempi
lastentarhanopettajan koulutukseni ettd tyokokemukseni paivéhoidon puolella. Vaikka
aikaisemmin olen maininnut, ettd tutkittavien eldmain perehtyminen ja sen
ymmartdminen lisddvat osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, voi se olla my6s haitta
etenkin tulosten analysoinnissa. Analyysivaiheessahan tutkijan tulisi sulkea pois
asenteensa ja ennakkoluulonsa tutkimuskohdetta kohtaan. Omassa tutkimuksessani
asenteiden poissulkemiseen on toki pyritty, mutta on hyvin todenndkdistd, ettd ne
nakyvét ainakin jollain tasolla tutkimukseni analyysissa ja tulosten tulkinnassa. Tasta
huolimatta pidan koulutustaustaani ja paivahoidon tyékokemustani enemménkin etuna

kuin haittana kyseisen tutkimuksen toteutuksessa.

Koska tutkimukseni koostuu vain seitsemadstatoista haastattelusta, ei tuloksista
voida tehdd kovinkaan merkittavia yleistyksid. Toisaalta se ei ollut tutkimuksen
tavoitekaan. Tulokset voidaan yleistdd korkeintaan tutkimukseen osallistuneita

paivéakoteja koskeviksi.
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7.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Lasten tutkimisessa on haasteensa. Usein tutkija olettaa, ettd hdnen on mahdollista
tallentaa lapsen todellisuutta missé tilanteessa tahansa. Tamé taas lisd& uusia oletuksia
esimerkiksi siitd, ettd tutkija wvoisi ennustaa lapsen ajattelua erilaisissa tai
samankaltaisissa tilanteissa. Tutkijan tulisikin muistaa, ettd lapsen todellisuuden
kuvaaminen on aina vain tutkijan oma representaatio lapsen todellisuudesta. Tutkija
toimii ik&&n kuin filtterin ja oletusten tekijana tutkimuksessaan. Hanen sosiaalinen ja
historiallinen  kontekstinsa vaikuttavat merkittdvasti ajatteluun, asenteisiin  ja
johtopaatosten tekemiseen, joten niiden huomioon ottaminen on tarkeda tutkimuksen
tekemisen kannalta. (Jipson & Jipson 2005, 41-42; Freeman & Mathison 2009, 57.)

Cousin (2009, 18) on listannut joitakin tekijoitd, jotka huomioimalla tutkimus
on mahdollista toteuttaa eettisesti. Ensimmaisend han mainitsee tutkijan luotettavuuden.
Talla viitataan tutkijan refleksiivisyyteen seka itsed ettd omaa tutkimusta kohtaan.
Tutkijan tulee tiedostaa omat arvonsa, olettamuksensa ja asenteensa sekd niiden
mahdolliset vaikutukset tulevaa tutkimusta kohtaan. Freemanin ja Mathisonin (2009,
77-79) mukaan tutkija voi tehda oletuksia muun muassa siitd, miten lapset tulevat
haastattelussa kayttaytymaan tai miten he vastaavat esitettyihin kysymyksiin. Nama
oletukset kuitenkin aliarvioivat lasten aktiivista roolia vuorovaikutuksen muokkaajina.
Tutkijan ei siis tulisi ajatella lapsia homogeenisend ryhmand, vaan joukkona aktiivisia,
yksilollisia ajattelijoita. Voin rehellisesti myontéd, ettd tein joitakin oletuksia lasten
kayttaytymiseen liittyen, kun suunnittelin tutkimushaastattelua. Oletin esimerkiksi, etta
4-vuotiaiden haastatteleminen tulee olemaan hankalaa, koska heidédn ika- ja
kehitystasonsa ei valttamétta sovellu tutkimushaastattelun toteuttamiseen. Taman lisaksi
oletin, ettd haastatteluni tulevat olemaan hyvin lyhytkestoisia, koska lapset eivat osaa
kertoa peloista samalla tavoin kuin aikuiset. Haastatteluja toteuttaessani sain kuitenkin
huomata, kuinka vaaria oletukseni loppujen lopuksi olivat. Oletukseni perustuivat seké
teoreettiseen pohjaan varhaiskasvatuksesta ja 4-6 -vuotiaista lapsista ettd kaytannon
kokemuksiini lasten kanssa toimimisesta. En kuitenkaan koe aliarvioineeni lapsia, koska
arvomaailmani mukaan jokainen lapsi on aktiivinen ja yksiléllinen ajattelija ja pyrin

toteuttamaan myds tutkimukseni tatd arvoa mielessé pitéen.

Toiseksi tutkimuksen eettisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi Cousin (2009, 21)

mainitsee tutkimukseen osallistujat ja osallistujiin liittyvat instituutiot. Tutkijan tulee
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huomioida tutkittavien oikeudet, yksityisyys, omanarvontunto ja herkkatunteisuus. On
selvéa, etté tutkijan tulee informoida tutkimukseen osallistujia tutkimukseen liittyvisté
asioista. Tutkittavilla on oikeus tietdd mm. tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta.
Liséksi on tarkedd, ettd tutkittavat ymmartavat omat oikeutensa tutkittavina. Esimerkiksi
Kieltdytyminen tutkimuksesta on yht& lailla lapsen kuin aikuisenkin oikeus. Lapsia
tutkittaessa tulee muistaa, ettd informaation tulee vélittyd lasten vanhempien lisaksi
myos lapsille itselleen. Aikuisille tiedon vélittdminen tapahtuu yleensa Kirjallisesti,
mutta lasten kohdalla tilanne on toinen. Kun tutkija kertoo lapsille tutkimuksestaan, voi
han kayttadd apunaan esim. kuvia. Yksinkertaisen ja selkeén kielen kayttd auttaa myos
viestin perille viemisessa. Tutkijan on hyva kertoa tutkimuksestaan lapselle jo hyvissa
ajoin ennen haastattelua. (Alderson 2004; Hill 2005.)

Omassa tutkimuksessani informoin lapselle tutkimukseen liittyvistd asioista
ennen haastattelun alkua. Kysyin aluksi, haluaako lapsi osallistua haastatteluun ja
kerroin samalla yleisid asioita haastattelusta. Osa lapsista ei tiennyt, mitd haastattelu
tarkoittaa, joten tdhan asiaan perehdyttdminen vaati huolellista paneutumista seké
selkedéd ja yksinkertaista Kieltd. Kerroin myos, ettd kaikki, mitd lapsi sanoo, pysyy
minun ja lapsen vélisena asiana, eika niita kerrota esimerkiksi lapsen vanhemmille tai
paivakodin henkilékunnalle. Koin, ettd varsinkin taman kertominen herétti lapsissa
huojentuneisuutta ja rakensi myos turvallista vuorovaikutussuhdetta haastattelijan ja

haastateltavan valille.

Tutkimukseen osallistuvien huomioimisen liséksi tutkijan on oltava rehellinen
ja oikeudenmukainen my®os niité instituutioita kohtaan, joissa tutkimus tapahtuu. Tama
seikka unohdetaan usein, koska tutkija keskittyy usein vain tutkittaviin yksiloina.
(Cousin 2009, 21.) Esimerkiksi omassa tutkimuksessani tutkimusaineisto kerattiin
kahdesta eri pdivakodista. Pyrin siihen, ettd molempien péivédkotien henkilékuntaa
informoitiin samalla tavalla tutkimukseen liittyvista asioista. Taman liséksi tavoitteena
oli, ettei tutkimukseen liittyvd informaatio valittyisi milladn lailla tutkittavien
paivakotien valilla. Pyrin siis késittelemadn molempia toimintayksikoitd omina

tutkimuskohteinaan.

Kolmas Cousinin (2009, 22-23) mainitsema tutkimuksen eettisyyteen

ettd tutkittavat tietavat tutkimuksen tarkoituksesta sek&d omasta roolistaan tutkimuksessa.
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Freeman ja Mathison (2009, 70) huomauttavat myds, ettd puhuttaessa
vapaaehtoisuudesta osallistua tutkimukseen, lasten sosiaalinen maailma vaikuttaa
monimutkaisella tavalla sen ymmartdmiseen. Lapset ymmartavat vapaaehtoisuuden eri
tavoin johtuen heiddn vanhemmistaan, opettajistaan, yhteisostddn ja kulttuuristaan.
Omassa tutkimuksessani paivékodin henkilokunta pyrki rajoittamaan joiltain osin lasten
vapaaehtoisuutta. Usein henkilokunta pyrki suostuttelemaan lasta osallistumaan
tutkimukseen, vaikka lapsi oli siitd jo kieltdytynyt. Tein kuitenkin niin, ettd lapsen
Kieltdydyttyad haastattelusta en hantd siihen ottanut, vaikka péivakodin henkilokunta

jatkoi lapsen suostuttelua.

Neljantend Cousin (2009, 25) pohtii harmin aiheuttamista tutkimuksessa.
Tavoitteena tulee tietenkin olla, ettd osallistujia ei vahingoiteta tutkimuksessa eiké
heidan ryhménsd vahingoitu tutkimuksesta. Viimeisend -eettisyyteen vaikuttavana
tekijand Cousin (2009, 25) mainitsee tutkimuksen arvioinnin. Tutkijan tulee arvioida

toteutunutta tutkimustaan kriittisesti myos eettisesta nakdkulmasta.

Tutkittavien  oikeuksien  ja  mielipiteiden  kunnioittaminen  sek&
henkilokohtaisten tietojen salaaminen ovat tutkimuksen perusasioita. Tutkittavien
oikeuksien ja mielipiteiden kunnioittaminen voi olla haastavaa etenkin lapsia
tutkittaessa, koska valtasuhteet aikuisten ja lasten vélilld ovat tiukasti osa
yhteiskuntaamme. On kuitenkin pyrittdva minimoimaan yhteison luomia valtasuhteita,
jotta tutkimusaineistosta tulisi luotettavaa. (Cousin 2009, 21.) Lapsen ja aikuisen valta-
aseman ero on siind mielessa hyva asia, ettd tuleva haastattelutilanne on lapselle
kulttuurisesti tuttu, koska aikuisen oletetaan esittdvan lapselle kysymyksia myos
arkielamdssa. Toisaalta aikuisen ja lapsen epatasa-arvo voi heijastua haastatteluun sen
tavoitteiden vastaisesti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd todellinen lapsen aénen kuuleminen
vaihtuu lapsen pyrkimykseen vastata aikuisen kysymyksiin “oikein”. (Alasuutari 2005,
152-153.) Tamé nakyi myds omassa tutkimuksessani joidenkin lasten kohdalla, vaikka
yritinkin painottaa haastattelun alussa, ettd kysymyksiini ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia. Esihaastatteluissa huomasin, etté lapselle tulee antaa mahdollisimman vahan
niin kutsuttuja valmiita kysymyksid, joissa keskustelu tapahtuu aikuisen maarittelemien
kasitteiden avulla. Pyrin muokkaamaan Kkysymyksida paremmiksi esihaastatteluiden
pohjalta ja mielestani onnistuin siind ainakin joiltain osin. Huomasin, ettd mité

avoimempi kysymys oli, sen parempi.
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Omassa tutkimuksessani tutkimusaihe oli eettisesti haastava, koska paivakotiin
liittyvat pelot saattavat olla sek& paivakodin henkilokunnalle ettd lapsille vaikea asia
kasitelld. Paivakodin henkilokunta saattoi kokea tutkimusaiheeni paivékotiympéristoa
loukkaavana, minka takia rehellinen ja kattava tutkimuksesta informointi oli erittdin
keskeisessa roolissa. Tutkimukseen osallistuvat lapset taas saattoivat valikoida
vastauksiaan tai vaikenivat kokonaan, koska pelko aikuisten suhtautumisesta ja tutkijan
luotettavuudesta vaivasivat mieltd. Tutkimusaihe asetti siis menetelmien valitsemiseen
melkoisia haasteita. Kokoavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimukseni eettiseen
nakokulmaan on kiinnitetty paljon huomiota ja olen pyrkinyt toimimaan tutkijana
eettisesti oikealla tavalla.

7.2.3 Jatkotutkimushaasteet

Lopuksi on hyva pohtia mahdollisia jatkotutkimushaasteita, joita toteutettu tutkimukseni
on mielesténi tuottanut. Ensinndkin lasten pdivakotiin liittyvia pelkoja ei ole
aikaisemmin tutkittu, joten saman tutkimuksen toteuttaminen laajempana versiona voisi
varmasti olla mielenkiintoista. Oma tutkimukseni kun raapaisi vain pintaa lasten
pelkojen tutkimuksessa. Tutkimusta voisi laajentaa vertailemalla myds eri ikaryhmiin
kuuluvia pelkoja. Tdmé oli alun perin yksi tutkimukseni tutkimuskysymyksistd, mutta

jouduin jattamaan sen pois, koska muutoin tutkimus olisi paisunut liian laajaksi.

Tutkimuksessani selvisi, ettd pojilla on tytt6ja enemman pelkoja péivakodissa.
Tata voidaan pitdd myos kiinnostavana jatkotutkimushaasteena, silla aikaisempi lasten
pelkotutkimus ei ole saanut samankaltaista tulosta. Omien tutkimustulosteni, pelkojen
sukupuolisidonnaisuuden, varmentaminen laajemmalla otoskoolla tai eri kontekstissa

saattaisi olla hyvinkin mielenkiintoista.

Pelon kasite on haastava niin aikuiselle kuin lapsellekin. Tdmén sain huomata
etenkin haastatteluja toteuttaessani. Jatkotutkimushaasteena olisikin hyva kehitella
esimerkiksi mittaria, jonka avulla lapset ymmartdisivat paremmin pelon kasitetta.
Samalla myos tutkijat oppisivat ymmartdméaén pelon kasitettd paremmin lapsen
nakokulmasta. Kyseista mittaria voisi parhaimmillaan soveltaa jopa kaytdnnon tasolle,

jolloin se toimisi péivakotihenkiloston apuvélineend lasten havainnoinnissa ja peloista
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keskustellessa. Samalla voisi tutkia myos sitd, milla sanoilla lapset pelkoa oikeastaan
kuvailevat. Onko se jannitystd, ahdistusta tai vain pahaa oloa? Kenties lapset eivét osaa
kuvata pelkoa sanallisesti, jolloin tutkimus voisi kohdistua pelon nonverbaaliin

ilmaisuun.

Ennen tutkimukseni toteuttamista olin huomannut, kuinka monissa tilanteissa
lapset pdivakodissa pelkasivat. Mielenkiintoista oli se, ettd lapsi ei kertonut useinkaan
pelostaan aikuiselle. Aikuiset eivat myoskadn osanneet olettaa, ettd lapsi todella voi
pelatd tietyissa tilanteissa. Jatkossa tutkimus voisikin siirtyd tarkastelemaan myo6s
paivahoidon henkilostod, jolloin heiltd kysyttéisiin lasten pelkoihin liittyvid asioita.
Olisi mielenkiintoista nahd&, kuinka yhtenevéisid vastaukset lasten ja aikuisten valilla

olisivat.

7.3 Sisallolliset johtopaatokset

Lopuksi pyrin pohtimaan tutkimustuloksiani hieman laajemmasta ndkékulmasta. Etenen
siten, etta kasittelen aluksi p&dongelmani jokaista kuvauskategoriaa, jonka jalkeen
siirryn alaongelmani tarkasteluun. Padongelmani tulokset koostuivat siis viidesta eri
kuvauskategoriasta. Hyvin usein lapsen mainitsema pelon kohde selittyi lapsen
ikdkaudelle tyypillisten pelkojen kautta. Esimerkiksi kolmen ensimmaéisen
kuvauskategorian ~ kohdalla  loytyi  epédsuoraa  yhtenevéisyyttd  aiempaan
pelkotutkimukseen. Yhtenevaisyys on epasuoraa siksi, koska aiemmin ei ole tehty
paivakodin kontekstiin liittyvaa lasten pelkotutkimusta, vaan tutkimukset ovat
keskittyneet lasten pelkoihin yleisella tasolla. Aikaisemman pelkotutkimukseen verraten
mm. pelottavat lelut, uudet pdivakodin laitteet, nukkumahuoneen pimeys sekd vessan
kova meteli pelon kohteina eivat tulleet tadsséd tutkimuksessa yllatyksind. On
mielenkiintoista, ettd osa pdivakodin leluista koetaan pelottavina, vaikka paivakoti
oletetaan turvalliseksi paikaksi, jossa huomioidaan lapsen ika- ja kehitystaso seka
yksildlliset ominaisuudet. Toisaalta vain muutama lapsi mainitsi pelon kohteekseen
lelun, joten todenndkdisesti pelko selittyy lapsen yksilollisilla pirteilld ennemmin kuin

paivakodin véarilla materiaalivalinnoilla.
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Pimeys on yksi tyypillisimpi&d 3-6 -vuotiaiden lasten pelon kohteita. Taman
tietdd jokainen lasten kanssa tyoskennellyt ja aiheesta 10ytyy myos tieteellisia todisteita.
Ei siis ole ihme, ettd tdssékin tutkimuksessa nukkumahuoneen pimeys Kkoettiin
pelottavana asiana paivakodissa. Mistahan sitten johtuu, ettei paivahoidon henkilosto
tee asialle jotain? Tyoskennellesséni péivakodeissa olen huomannut, ettd
nukkumahuoneista pyritd&n tekemaén mahdollisimman pimeitd usein jo siin& vaiheessa,
kun lapsi tulee nukkumaan. Tyypillista on, ett4 huoneessa palaa hdmaré valo, jonka alla
aikuinen voi lukea satua. Joissakin tapauksissa valoa ei ole ollenkaan. Ei siis ole ihme,
ettd lapsia pelottaa sekd nukkumaan ldhteminen ettd nukkumahuoneessa oleminen.
Pimeyttd perustellaan varmasti mm. silld, ettd lapset eivat nde toisiaan ja tilanteessa
séilyy rauha, mutta kenties olisi hyvda pohtia muitakin ratkaisuja, koska lapset

nayttaisivat pimeéa niin kovasti pelké&avan.

Tutkimustuloksista loytyi paljon my6s asioita, joita aikaisemmissa
pelkotutkimuksissa ei ole tuotu esiin. Erityisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat
pelot sekd lapsen omaan toimintaan liittyvat pelot linkittyivat paivakotikulttuurille
tyypilliseen toimintaan, jolloin ne erottuivat selkeésti pdivakodin kontekstista
riippuvaisiksi. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelot nakyivéat etenkin
kiusaamisen ja fyysisen satuttamisen pelkoina vertaisryhmassa. Vastikaan toteutetun
tutkimuksen (Kirves & Stoor-Grenner 2010) mukaan lasten kiusaaminen nakyy jo
paivékoti-ikéisten lasten keskuudessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd pdaivahoidon
henkiloston tulisi Kiinnittdd entistd enemmén huomiota lapsiryhmén erityispiirteisiin
sekd lasten yksil6llisiin eroihin. Lasten havainnointi péivakotipaivan aikana on yksi
keskeisimmistd varhaiskasvattajan tyovalineistd. Tamé saattaa kuitenkin unohtua
suurten  ryhmakokojen, Kiireisen paivarytmin noudattamisen sekd vahdisen
henkilokunnan takia. Kuten jokainen varhaiskasvatuksen ammattilainen tietdd, ovat
myos vapaat leikki- ja perushoitotilanteet merkittavia havainnoinnin paikkoja, vaikka 4-
6 -vuotiaat nayttaisivat tilanteista jo varsin itsendisesti selvidvan. Juuri ndissa tilanteissa
kiusaaminen usein kuitenkin tapahtuu, joten kasvatushenkiloston tulisi Kiinnittaa

huomionsa myds vapaiden tilanteiden havainnointiin.

Lapsen omaan toimintaan liittyvissa peloissa taas mainittiin omatoimiseen
selviytymiseen ja erityisesti epdonnistumiseen liittyvia pelkoja. Epdonnistumisen pelot

liittyivat joko sosiaalisiin tilanteisiin tai lapsen omiin taitoihin. Mielesténi tulokset
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voisivat selittyd ensinndkin paivéahoidon toimintakulttuurilla. Kuten jo edelld mainitsin,
leimaa nykyista paivakotikulttuuria jatkuva kiire, isot ryhmékoot seké liian véh&inen
henkilokunnan maaré suhteessa lapsilukuun. Naista syista johtuen lapset viettavat pitkia
aikoja vertaisrynmansd kanssa keskenddn ja aikuisen pyrkimys huomioida jokainen
lapsi omana persoonanaan kdy lihes mahdottomaksi. Lapsiryhmdn “tasapéistdminen”
saattaa my0s aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi hitaammin kehittyvat, ujot tai
temperamentiltaan hitaammin lampidvat lapset kokevat epdonnistumisen kokemuksia
enemman kuin ns. normaalisti kehittyvét lapset. Toisaalta epdonnistumisen kokemuksia
voi lisatd myos ikatasoa vastaavan kehityksen huomiotta jattdminen, silld yha useammin
suuret lapsiryhmét jakautuvat “isojen” (3-6v.) ja pienten” (1-3v.) ryhmiin, jolloin
toimintatuokiot  jarjestetddn  ryhmakohtaisesti, ei  ikdtasoa  huomioiden.
Pienryhmdtoiminnan toteuttaminen olisi varmasti toimiva ratkaisu tahdn ongelmaan,
jolloin jokainen lapsi voitaisiin kohdata yksilona ja toiminta olisi lasten ikatasoa
vastaavaa. Tuolloin lapsilla olisi paremmat mahdollisuudet saada myds kullanarvoisia
onnistumisen kokemuksia, joilla on merkittdva sijansa lapsen persoonallisuuden ja

itsetunnon kehityksessa.

Paivahoidon toimintakulttuurin  lisdksi my6s lapsuuden  muutokset
yhteiskunnassamme lisddvat varmasti osaltaan omatoimisen selviytymisen ja
epéonnistumisen pelkoja. Jo vuosia on puhuttu lapsuuden lyhentymisestd, jota selitetaan
mm. nuoruuden ihannoinnilla ja jonka vaikutuksesta yha nuorempien oletetaan
hallitsevan asioita, jotka todellisuudessa kuuluisivat vasta nuoruus- tai aikuisikaan
(Jarventie 2001, 119; Raitanen 2001, 189). Aikaisemmista pelkotutkimuksista voitiin
nahda, ettd esimerkiksi omiin taitoihin liittyvat epdonnistumisen pelot kuuluvat
kouluiélle tyypillisimpiin pelkoihin. Silti ne nékyivét tassa tutkimuksissa jo paivakoti-
ikdisten kohdalla. Kenties tasta voisi tehda paatelman, jonka mukaan aikuiset vaativat
lapsilta liian paljon liian varhain riippumatta siitd, millainen koulutustausta tai kokemus

aikuisella on lasten kanssa.

Tutkimukseni mukaan paivakotiin liittyvissd peloissa on jonkin verran
sukupuolieroja. Erot ndkyvat sekd pelon kohteissa ettd niiden maardassa. Tulokset
osoittivat, ettd pojilla oli hieman enemmaén sekd pelkoihin liittyvid mainintoja etté
varsinaisia pelon kohteita. Pojat mainitsivat 41 pelkoihin liittyvaa asiaa ja 29 erilaista

pelkoa, kun tytét mainitsivat 34 pelkoihin liittyvaa asiaa ja 26 erilaista pelkoa. Tulos siis
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nayttdisi puhuvan aikaisempia pelkotutkimuksia vastaan, joissa tytét ovat joko
todistetusti pelédnneet poikia enemman tai joissa ei ole 10ydetty sukupuolieroja. Tassa
tutkimuksessa pojilla oli tyttdja enemman pelkoja, vaikka poikia osallistui tutkimukseen
vahemman kuin tytt6jd. Tama saattaa selittyd useallakin tavalla. Voi esimerkiksi olla,
ettd tutkimukseen valikoituneet pojat olivat avoimempia kertomaan kokemuksistaan tai
he kokivat haastattelutilanteen turvallisemmaksi kuin tyt6t eivatkd ahdistuneet
haastavasta aihepiirista. Toisaalta tuloksia voidaan tulkita paljon suoremminkin, jolloin
poikien runsaammat pelonkohteet selittyvét yksinkertaisesti silld, ettd poikia pelottaa
tyttdja enemman paivékodissa.

Kuten jo edelld mainitsin, tutkimukseni osoitti, ettd tyttdjen ja poikien
paivékotipelot erosivat méérallisesti toisistaan. Tamén lisdksi peloissa oli myo6s
laadullisia eroja. Ensinndkin pojilla oli maaréllisesti ja laadullisesti enemman omiin
taitoihin kohdistuvia epdonnistumisen pelkoja. Tytt6jen sosiaalisen ympériston pelot
taas liittyivat enemman fyysisiin ja sosiaalisiin konflikteihin vertaisryhmén kanssa.
Pojat myds mainitsivat pelk&d&véansa péivakodin aikuisia, kun tytot eivat tata maininneet.
Kenties ndama tekijat selittyvat sukupuoliin liittyvilld stereotypioilla, jotka istuvat
edelleen valitettavan lujassa kasvatuskulttuurissamme. Poikien oletetaan ja odotetaan
olevan fyysisesti vahvempia kuin tyttdjen, mik& osaltaan heijastuu myds poikien
henkisen vahvuuden olettamukseen. TytOille sen sijaan suodaan heikkouden
nayttdminen ja tunteiden ilmaiseminen. (Barash & Lipton 1997, 136; Hughes 1999,
137-139.) Kenties tastd syystd johtuen pojat mainitsivat tyttéja useammin omiin
taitoihin liittyvan epdonnistumisen pelon. Voi olla, ettd poikia ei kannusteta niin paljon
kuin tyttdja, koska heidan oletetaan selvidvan tilanteessa kuin tilanteessa. Samasta
syysté johtuen tytot ehké uskalsivat tuoda poikia enemman esille fyysisiin ja sosiaalisiin
konflikteihin liittyvid pelkoja. Toisaalta tyttdjen myos oletetaan olevan sosiaalisesti
taidokkaampia kuin poikien, joita taas pidetddn suorempina ja isossa ryhméassa

huolettomammin toimivina (esim. Barash & Lipton 1997, 136-138).

Myds poikien mainitsema paivakodin aikuisiin liittyva pelko saattaa selittya
sukupuoliin kohdistuvilla stereotypioilla. Stereotypioiden johdosta aikuiset kenties
toimivat poikien ja tyttdjen kanssa eri tavalla, jolloin poikien kohdalla aikuisen rooli on
lasta ohjeistava ja kaskevd, kun taas tyttojen tapauksessa aikuinen pyrkii lapsen

kannustamiseen ja l&dheisyyden antamiseen (esim. Barash & Lipton 1997, 140; Brody
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1999, 4.) Tama voisi selittdd sen, miksi osa pojista mainitsi pelkadvansa paivakodin
aikuisia. Jos aikuisen kanssa kaytdva vuorovaikutus perustuu padasiassa jatkuvaan
ohjeiden antamiseen ja konfliktien selvittdmiseen, ei ole ihme, jos pojat kokevat jopa
pelkoa aikuista kohtaan.

Tyttojen ja poikien péivéakotiin liittyvien pelkojen keskeinen ero oli se, ettd
tytoilla oli runsaasti pelkoja, jotka jollain tavalla linkittyivat mielikuvitusmaailmaan tai
yleensékin kuvitteellisiin asioihin. Useissa maininnoissa tytot toivat esille esimerkiksi
leikin ja siihen liittyvéat pelot, kun pojista yksikadn ei maininnut leikkiin liittyvaa pelon
kohdetta. Tyttéjen runsaat mielikuvitusmaailmaan liittyvat pelot voisivat selittya
kahdella eri tekijalla. Ensinnakin tyt6t leikkivat yleensd enemmén rooli- ja
fantasialeikkeja kuin pojat. Poikien leikit ovat fyysisempid, esimerkiksi painimista tai
juoksemista siséltavia eli ne ovat konkreettisempia ja toiminnallisempia. Tytot sen
sijaan voivat leikkid pitkddn samassa tilassa ja leikille on tyypillistd runsas
mielikuvituksen kayttd. (esim. Barash & Lipton 1997, 139-142; Hughes 1999, 126,
137-139; MacNaughton 2001, 81, 85.) Voi siis olla, ettd erityyppinen leikki valjastaa
lapsen kokemaan maailmankin eri tavalla. Mielikuvituksella on siis merkittavampi rooli
tyttéjen  jokapdivaisissd tilanteissa. Toinen  selitys tyttbjen  runsaammille
mielikuvitukseen liittyville peloille voi olla sadut. Kenties satujen lukemista pidetaan
enemman “tyttdjen juttuna”, mikd taas rikastuttaa heiddn vilkasta mielikuvitusta
entisestdadn (Apo 2001, 24). Ja jos lapsi ei osaa vielé erottaa todellista kuvitteellisesta,

on mahdollista, ettad pelkojakin syntyy enemman.

Pelkojen kokeminen on normaalia ihmisen kaikissa elamanvaiheissa ja niihin
liittyvat reaktiot ovat osa puolustusjarjestelmaamme. Paivéakotihenkildston on
mahdollista ehkdista ainakin osaa lasten peloista. Peloista tulisi keskustella yhdessa
lasten kanssa, jolloin lapsi ymmartéisi, ettd pelot kuuluvat elamaan ja ettd pelkdaminen
on sallittua my6s pdaivakodissa. Pelkoihin liittyvat keskustelut linkittyisivédt osaksi
tunnekasvatusta, jonka tavoitteina on mm. omien ja toisten tunteiden tulkitseminen,

tunteiden ilmaisu ja erilaisten tunteiden tunnistaminen ja ymmartaminen.

Tyoskennellesséni  varhaiskasvatuksen kentalla olen valilla  kohdannut
tilanteita, joissa lasten vanhemmat tai jopa paivakodin henkilosté perdénkuuluttavat
lasten kognitiivisten taitojen merkitystd sosiaalisten tai tunnetaitojen sijaan. Oman

nékemykseni mukaan varhaiskasvatuksen tulee toki orientoida lapsia kohti kognitiivisia
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taitoja, mutta pidan silti keskeisempana sosiaalisten ja tunnetaitojen opettelua. Nyky&an
I6ytyy monia tunnekasvatukseen ja sosiaalisiin taitoihin keskittyvida pedagogisia
apuvalineitd, jotka on suunniteltu péivahoidon henkiloston kéaytettaviksi. Tallainen on
esimerkiksi Tunnemuksu ja mututoukka — tunnetaito-ohjelma (Peltonen, Kullberg-
Piilola, Kullberg-Turtiainen 2002). Toki tunnekasvatusta voi toteuttaa myos ilman
spesifeja ohjelmia. Jokaisella varhaiskasvattajalla tulisi olla siihen valmius.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd 4-6 -vuotiailla lapsilla on paljon ja erilaisia
paivakotiin  liittyvia  pelkoja. Pelot nayttdisivat  kietoutuvan  pdivékodin
toimintakulttuurin sek& lapsen ik&kaudelle tyypillisten pelkojen ympérille. Lasten pelot
ovat hyvin moninaisia ja ne vaihtelevat lapsen yksil6llisten piirteiden mukaan. Vaikka
paivékoti on luotu mahdollisimman turvalliseksi paikaksi lapselle, ei peloilta voida
vélttyd emmek& voi kokonaan suojella lapsia niiden kokemiselta. Ja miksi pitdisikaan?
Pelkojen vélttelyn sijaan keskeisempad on, ettd hoitohenkilokunta varmistaa turvallisen
paivakotiympdriston lapsille. Fyysinen paivékotiympéristd tulee luoda lapsen iké- ja
kehitystasoa mahdollisimman hyvin palvelevaksi. Psyykkisen ja sosiaalisen
paivakotiympdriston turvallisuus taas lahtee liikkeelle aikuisen aidosta lasnéolosta ja
toimimisesta lapsia varten. Tama tarkoittaa mm. yksilollisyyden huomioimista,
Kiireettomyyteen pyrkimista seka aitoa laheisyyden ja onnistumisen kokemusten

antamista.
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LINTTEET

Liite 1.

LUPA LAPSEN OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSEEN

Opiskelen Jyvéskylan yliopistossa varhaiskasvatusta ja teen pro gradu -
tutkielman koskien 4-6 -vuotiaiden lasten paivékotipelkoja. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdad, onko lapsilla péaivakotiin liittyvid pelkoja ja vaihtelevatko pelot lasten

sukupuolen mukaan.

Tutkimusaineiston tulen kerd&méan kahdesta jyvéskylaldisestd paivakodista.
Kerdén aineiston syksyn 2009 aikana lasten yksilohaastatteluilla, joissa kéytan apuna
myo0s kuvia. Haastattelut tehdadn lapsen hoitopdivan aikana ja ne nauhoitetaan. Suoritan
esihaastatteluja viikolla 40 ja varsinaisia tutkimushaastatteluja viikoilla 41 - 44,
Paivékotien tai lasten nimi& ei tulla mainitsemaan tutkimuksessa. Saatu aineisto tulee
ainoastaan minun kayttooni tutkimusta varten. Lapsen osallistuminen haastatteluun on
taysin vapaaehtoista, ja on tarkead, etta lapsi itse on halukas osallistumaan siihen. Tulen

varmistamaan tdmén kunkin lapsen kohdalta haastattelua aloittaessani.

Olen saanut luvan toteuttaa tutkimukseni Jyvaskylan Sosiaali- ja
terveyspalvelukeskukselta sekéd lapsenne paivékodin johtajalta. Nyt pyytéisin lupaa
vield Teilté lapsenne haastatteluun. Merkitkaa lapsenne nimi ja ika seké rasti (x) Teille

sopivaan vaihtoehtoon. Allekirjoitukseen riittdd jompikumpi vanhemmista.

LAPSEN NIMI JA IKA Lapseni saa osallistua Lapseni El saa osallistua

haastatteluun haastatteluun

Aika ja paikka Allekirjoitus
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Kiitos  vaivannadstd.  Voitte palauttaa lupahakemuksen  oheisessa
palautuskuoressa péivakodin henkilokunnalle. Jos jokin asia jai vield askarruttamaan,

vastaan mielell&ni tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,
Petra Makela
(yhteystiedot)
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Liite 2.

Haastattelurunko

Ihan aluksi, kerro nimesi. Kuinka vanha olet?

Kerro, millainen paivé sinulla on ollut tdndan? Mité olet tehnyt? Onko paivakodissa
yleensé kivaa? Mik& on mukavinta paivakodissa? Onko joskus kaynyt niin, ettd sinulla
on ollut huono péiva paivakodissa? Mité silloin tapahtui? Onko pdivakodissa jotain
sellaista, joka ei ole niin mukavaa? Milloin ei ole niin mukavaa?

Seuraavaksi jutellaan sellaisista asioista, jotka liittyvat pelk&dmiseen. Kaikkihan
pelkadvat joskus jotain. Mitd pelkd&dminen sinusta tarkoittaa? Milta silloin tuntuu?
Millaisia asioita lapset pelkadvat? Oletko joskus nahnyt, ettd joku lapsi/kaveri pelkaa?
Mitd silloin tapahtui? Mista tiesit, ettd lapsi/kaveri pelkasi? Milloin sinua on viimeksi
pelottanut? Mitd silloin tapahtui? Mité teet, jos sinua pelottaa?

Seuraavaksi jutellaan sellaisista asioista, jotka pelottavat sinua péivéakodissa. Joskus voi
kayda niin, ettd lapsia pelottaa paivakodissa. Joku asia voi myds pelottaa enemman kuin
toinen.

Kerro minulle, miké asia sinua pelottaa ihan vahan? Miksi se pelottaa? Milta silloin
tuntuu? Onko sinua joskus pelottanut ihan vahéan taalld paivékodissa? Mité silloin
tapahtui?

Entd jos sinua pelottaa ihan kauheasti? Kerro jokin esimerkki siitd. Milta silloin tuntui?
Onko sinua joskus pelottanut taalla paivékodissa tosi paljon? Milloin? Mité silloin
tapahtui?

Minulla on tésséd joitakin kuvia paivékodissa olevista paikoista, joita saat seuraavaksi
katsella. Sen jalkeen haluan tietdd, milta ne sinusta tuntuvat. Katsele ensin tata kuvaa..

KUVA 1. Tuokiotilanne (kuvassa lapsiryhma, joka istuu penkeilla aikuisen seistessa
heidén edessaan)

-tilanteen kuvailua yleisella tasolla (Kerro, mitd tassd kuvassa tapahtuu? Onko tilanne
sinulle tuttu? Mitd te teette tuossa tilanteessa?)

-tilanteeseen liittyvat pelot (oma toiminta/vertaisten toiminta/henkilékunnan toiminta)

Pelottaako sinua jokin asia yhteisella tuokiolla (kuvan
tilanne/askartelu/liikunta/musiikki/eskarituokio)? Muistatko onko sinua pelottanut ihan
l&hiaikoina tallaisessa tilanteessa? Osaatko kertoa siitd esimerkin?

KUVA 2. Leikkitilat (kuvassa paivakodille tyypilliset leikkitilat)
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-tilanteen kuvailua yleiselld tasolla (Kerro, mité tassa kuvassa on? Misté leikeistéd pidéat
eniten? Missa paikoissa leikit mieluiten t&alla paivakodin sisalla? Onko sinulla
leikkikavereita?)

-tilaan liittyvat pelot (Onko taalla paivakodissa jokin leikkipaikka, missa et mielellasi
leiki? Jos vastaus kylla: Onko se sinusta pelottava? Minka takia? Onko taalla

paivékodissa leluja, joilla et halua leikkid? Jos vastaus kylla: Ovatko ne pelottavia?
Minka takia?)

-tilanteeseen liittyvét pelot (oma toiminta/vertaisten toiminta/henkilékunnan toiminta)

Onko péivéakodissa kéynyt joskus niin, ettd sinua on alkanut pelottaa/jannittaa leikin
aikana? Mita silloin tapahtui?

KUVA 3. Nukkumistilat (kuvassa paivakodille tyypillinen nukkumahuone)
-tilanteen ja tilan kuvailua yleisell& tasolla (Kerro minulle, mika tdma paikka on?)
-tilaan liittyvéat pelot (Onko huoneessa jotakin, joka pelottaa sinua?)

-tilanteeseen liittyvat pelot

Onko péivéakodissa kaynyt joskus niin, ettd sinua on alkanut pelottaa nukkarissa? Mité
silloin tapahtui?

KUVA 4. Wec-tilat (kuvassa péivakodille tyypillinen wc-tila)
-tilanteen ja tilan kuvailua yleisella tasolla (Kerro minulle, miké tdmé paikka on?)

-tilaan liittyvét pelot (Onko joskus kaynyt niin, ettd jokin asia paivakodin vessassa on
pelottanut sinua?)

-tilanteeseen liittyvat pelot

Onko joskus kaynyt niin, ettd sinua on alkanut pelottaa péivakodin vessassa? Mita
silloin tapahtui?

Onko vield jotain, jonka haluaisit kertoa minulle pelkoihin liittyen? Tuleeko mieleen
jotakin, mita pelkaat paivakodissa, mutta sité ei ole vielda mainittu?

Mika tekee sinut iloiseksi/onnelliseksi? Milloin olet viimeksi ollut oikein iloinen? Mita
silloin tapahtui?

Paljon Kkiitoksia, kylldap& sind osasit vastata hienosti. Sind kerroit minulle paljon
sellaista, mité en tiennyt nelja(viisi-, kuusi-)vuotiaista.



Haastattelussa kaytetyt kuvat.

" o

Kuva 1. Tuokiotilanne

.

Liite 3.

Kuva 2. Leikkitilat

95






