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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ammatillisen mindkuvan muutosta ongelmallisten
kokemusten assimilaatioprosessina psykoterapiassa. Kyseessd oli tapaustutkimus 34-vuotiaan
naisopettajan terapiasta. Aineisto koostui nauhoitetuista ja litteroiduista terapiaistunnoista.
Ammatillisen mindkuvan muutosta kuvattiin assimilaatioanalyysilla, ja terapian tuloksellisuutta
mitattiin maarallisilla itsearviointimittareilla. Lisdksi pohdittiin, millaista tukea tutkimus antaa
assimilaatioanalyysille prosessitutkimuksen menetelmand. Assimilaatioanalyysi on muutosteoria ja
analyysimenetelm& ongelmallisten kokemusten assimilaation vaiheista. IThmisen mind kuvataan
aaniyhteisond, joka koostuu erilaisista aktiivisista &anistd. Ongelmalliseksi daneksi voi muodostua
mika tahansa tunne, ajatus tai tapahtuma, jolloin tdma ongelmallinen kokemus suljetaan pois
aaniyhteisosta. Ongelmallisen ja daniyhteisdsta nousevan dominoivan ainen assimilaatio tapahtuu
muodostamalla uudenlainen merkityssilta &anien valille, jolloin kumpikin &ani muuttuu.
Tavoitteena on saavuttaa dialoginen ja joustava mind. Tassa tutkimuksessa assimilaatioanalyysilla
muodostettiin kolme teemaa, jotka liittyivat asiakkaan kasitykseen itsestd opettajana. Kaikissa
teemoissa oli havaittavissa edistystd, joten terapiaa voidaan pitda tuloksellisena. Assimilaatio ei
kuitenkaan ollut tdaydellista mink&&n teeman kohdalla ensimmadisen terapiavuoden jélkeen.
Itsearviointimittareiden tulokset tukivat assimilaatioanalyysia. Akuutti psyykkinen oireilu véheni
nopeasti terapian alettua mutta koherenssintunne ei muuttunut merkittavasti. Tutkimus antaa tukea
assimilaatioanalyysin kéytettavyydelle. Tulosten mukaan asiakkaan ongelmalliset kokemukset eivét
kay lapi samanlaista muutosprosessia. Tulos tukee laadullisen prosessitutkimuksen tarpeellisuutta
terapeuttisen muutoksen ja tuloksellisuuden ymmartdmisessd. Tutkimuksessa kaytetty
assimilaatioanalyysi  keskittyy = muutoksen  merkkeihin  asiakkaan  puheessa.  Jatkossa
assimilaatioanalyysilla tehty tutkimus voisi kohdistua enemmén asiakkaan ja terapeutin valiseen
vuorovaikutukseen ja terapeutin responsiivisuuteen.
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1. JOHDANTO

Psykoterapiatutkimuksen tarkoituksena on palvella yhté lailla tieteellisten teorioiden kehittamista
kuin kaytannon Kliinisessé tyossd toimivia terapeutteja ja heiddn asiakkaitaan. Tutkimuksen eri
suuntaukset kertovat psykoterapian monipuolisuudesta ilmiénd mutta my0ds sen tutkimisen
haasteellisuudesta. Psykoterapian tutkimusperinne on painottunut kokeelliseen tutkimukseen, ja
laadullista tutkimusta on tehty suhteellisen véhdan (McLeod, 2001; Wampold, 2001). Kokeellisen
tutkimuksen suosioon on monia syitd. Ensinnékin psykoterapian kustannukset ovat saaneet hoidon
rahoittajat  kiinnostumaan eri terapiamuotojen tehokkuudesta, jotta l0ydettéisiin kaikista
kustannustehokkaimmat hoitomuodot (Fishman, 2000; Kopta, Lueger, Saunders, & Howard;
Wampold, 2001). On tarvittu standardeja, joihin verrata tutkimustuloksia. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa American Psychological Association (APA) on madaritellyt kriteerit nayttoon
perustuville hoidoille, jotka perustuvat kokeelliseen tutkimukseen. Toinen syy kokeellisen
tutkimuksen yleisyyteen johtuu l&hestymistavan perinteista ja arvostuksesta tiedeyhteisossa ja myos
psykologian alalla (McLeod, 2001). Laadullisella tapaustutkimuksella on kuitenkin merkittava rooli
psykoterapiatutkimuksen kehittdmisessd. Seuraavaksi esittelen psykoterapiatutkimuksen historiaa,
joka osoittaa tutkimusmenetelmien kehittdmisen tarpeelliseksi.

1.1. Psykoterapiatutkimusta: ladkemetafora ja kontekstuaalinen malli

Wampold (2001) jakaa psykoterapiatutkimuksen kahteen hyvin erilaiseen lahestymistapaan, joita on
nimitetty ladkemetaforaksi ja kontekstuaaliseksi malliksi. Edellinen viittaa kokeelliseen
vaikuttavuustutkimukseen (Beutler & Howard, 1998; Lutz, 2003; Wampold, 2001). Nimitys
ladkemetafora tulee analogiasta la&kkeiden eri ainesosien vaikutuksesta ldakkeen tehokkuuteen
(Kopta, Lueger, Saunders, & Howard, 1999; Wampold, 2001). Ajatellaan, ettd laakkeen eri
ainesosien tavoin eri psykoterapiasuuntauksilla on omat taustateoriaansa pohjautuvat vaikuttavat
tekijansa, joiden yhteyttd lopputulokseen voidaan tutkia kokeellisesti. Tutkimalla n&ita erityisia
tekijoitd halutaan selvittdd, mika terapiamuoto on vaikuttavampi kuin muut. NyKyisid
vaikuttavuustutkimuksen suuntauksia ovat manualisoitujen terapioiden tutkimus ja nayttoon
perustuva terapiatutkimus. Ensimmaisen suuntauksen tarkoituksena on kontrolloida terapeuttien

valiset eroavaisuudet hoidon toteutuksessa, eli silla pyritddn takaamaan hyva sisdinen validiteetti



(Kopta ym., 1999; Lutz, 2003; Wampold, 2001). Jalkimmadiselld asetelmalla tutkitaan jonkin
terapiamuodon paremmuutta suhteessa muihin hoitomuotoihin tietyn diagnosoidun hairidn hoidossa
(Wampold, 2001). Vaikuttavuustutkimusten mukaan psykoterapia on tuloksellisempaa kuin ilman
hoitoa jadminen. Tutkimuksista tehtyjen meta-analyysien perusteella huomattiin kuitenkin, etta eri
terapiamuodot ovat l&hes yhté tuloksellisia keskendan huolimatta niiden erilaisista taustateorioista ja
terapiatekniikoista. Ekvivalenssiparadoksiksi kutsuttu ilmi¢ kyseenalaistaa erityisten tekijoiden
keskeisyyden terapian tuloksellisuudessa. Td&ma on herattanyt tutkijoiden kiinnostuksen eri
terapioiden yhteisia tekijoita kohtaan.

Kontekstuaalinen malli keskittyy tutkimaan kaikille terapiamuodoille yhteisia tekijoita
(Wampold, 2001). Mallin mukaan yhteisi& tekijoita ei voi erottaa terapiakontekstista, joten niiden
tutkiminen kokeellisella tutkimuksella ei ole mahdollista. Vaikuttavuustutkimuksen Kkritiikki
kohdistuukin siihen, ettd sen tutkimusasetelma ei vastaa kaytannon kliinisessa tydssé tapahtuvaa
terapiatyota (Beutler & Howard, 1998; Fishman 2000; Kopta ym., 1999). L&&kemetafora ei kiella
yhteisten tekijoiden olemassaoloa, mutta painottaa erityisten tekijoiden tarkeytté tuloksellisuudessa.
Wampoldin (2001) meta-analyysit ovat tukeneet yhteisten tekijoiden merkitystd terapian
tuloksellisuudessa, mutta erityiset tekijat eivat ole saaneet vahvistusta. Yhteisiksi tekijoiksi on
sanottu sellaisia terapeuttisia tapahtumia kuin oivallukset, tunteiden ilmaiseminen, korjaavat
kokemukset ja hallinnan tunteen saavuttaminen. Lisaksi terapiassa vaikuttaa itse terapiakonteksti.
Hyvé yhteistydsuhde on yksi merkittavimmista yhteisista tekijoista (Llewelyn & Hardy, 2001;
Wampold, 2001). Hyvélla yhteistydsuhteella tarkoitetaan tunnesidettd, asiakkaan motivaatiota ja
kykya tyoskennelld terapeutin kanssa, terapeutin empaattista suhtautumista asiakkaaseen ja
yksimielisyytta terapian tavoitteista ja menetelmistd. Myos asiakkaan ominaisuudet ovat tarkeitd,
kuten sitoutuminen terapiaan ja odotukset. Erityisesti asiakkaan uskomusten ja maailmankuvan
yhteensopivuus terapiamuodon teoreettisen taustan kanssa vaikuttaa tuloksellisuuteen (Wampold,
2001). Kontekstuaalinen malli painottaa manualisoitujen hoitojen sijasta terapeutin uskoa
valitsemansa menetelmédn toimivuuteen Kkyseisen asiakkaan kohdalla. Myos terapeutin rooli ja

erityisesti terapeutin patevyys, piirteet ja suhde asiakkaaseen muodostuvat tarkeiksi.

1.2. Psykoterapiatutkimusta: tuloksellisuustutkimus ja prosessitutkimus

Vaikeus selittdd psykoterapian tuloksellisuutta erityisilla tekijoilla ja kokeellisella tutkimuksella on

nostanut esille tarpeen vaihtaa ndkokulmaa ja kehittdd uusia tutkimusmenetelmid. Wampold (2001)



ehdottaa, ettd psykoterapiatutkimuksessa tulisi keskittyd yhteisten tekijoiden tutkimiseen ja terapian
tuloksellisuuteen vaikuttavuuden sijaan. Tuloksellisuudella tarkoitetaan terapian toimivuutta
luonnollisessa terapiakontekstissa, jolloin se vastaa paremmin kéytdnnon kliinistd tyotd kuin
vaikuttavuustutkimus (Beutler & Howard, 1998; Lutz, 2003; Wampold; 2001). Kliinisessa tydssa
interventioita ei tarjota sattumanvaraisesti ja potilaat karsivat usein monesta ongelmasta yhden
tarkkaan maéaritellyn ongelman sijaan (Fishman, 2000; Kopta ym., 1999). Tutkimusasetelmana
kaytetddn kvasikokeellista tutkimusta, joka pyrkii korkeaan ulkoiseen validiteettiin eli tulosten
yleistettavyyteen kdytanndssa. Lutzin (2003) huomauttaa, ettd tuloksellisuustutkimuksen sisainen
validiteetti on kuitenkin usein heikko. Myds Howard kollegoineen (1996) tuo esille suuntauksen
puutteita. Tuloksellisuustutkimus keskittyy vaikuttavuustutkimuksen tavoin keskimadréisiin
tuloksiin, eiké ole suoraan verrattavissa yksittdisten asiakkaiden terapian kulkuun. Kopta ja kollegat
(1999) huomauttavat, ettd keskittyminen pelkastaan yleisten tekijoiden tutkimiseen ei auta
psykoterapiaa erottautumaan muista vaihtoehtoisista keskusteluavun muodoista.
Tuloksellisuustutkimus on puutteistaan huolimatta varteenotettava tutkimussuuntaus. Se ei
kuitenkaan tuo esille, mitd tapahtuu annetussa interventiossa ennen kuin paastaan lopputulokseen.
Tahan kysymykseen pyritaan loytamaan vastauksia prosessitutkimuksella, joka kohdistuu terapian
muutosprosesseihin.  Prosessitutkimuksen ajatuksena on, ettd muutosprosessit vaikuttavat
tuloksellisuuteen muuntavien muuttujien tavoin (Kopta ym., 1999; Wampold, 2001). Stilesin,
Honos-Webbin ja Surkon (1998) mukaan ekvivalenssiparadoksi johtuu siitd, etta terapiaprosessien
ja tuloksellisuuden suhde ei ole lineaarinen niin kuin kokeellisissa tutkimuksissa oletetaan vaan
dynaaminen. Terapeutti pyrkii reagoimaan asiakkaan tarpeisiin, ja asiakkaan reaktiot muokkaavat
edelleen terapeutin toimintaa. Tutkijat kutsuvat tt4 dynaamisuutta responsiivisuudeksi. Heidan
mukaan tuloksellisuustutkimuksissa tukea saaneet yhteiset tekijat, kuten hyvé yhteistydsuhde, eivét
olisi vaikuttavia tekijoita itsessadn vaan seurauksia terapeutin responsiivisuudesta. Llewelyn ja
Hardy (2001) toteavat, ettd ymmartamalla terapeuttisia prosesseja voidaan parantaa myos terapian
tuloksellisuutta. He jakavat prosessitutkimuksen kolmeen luokkaan. Perinteisen hypoteesien
testaamiseen keskittyvan tutkimuksen lisdksi on olemassa prosesseja kuvailevia tutkimuksia seka
prosessien ja muutosteorioiden valistd suhdetta selvittdvid tutkimuksia. Luonnollisesti myds
prosessitutkimuksella on rajoituksensa. Naitd ovat esimerkiksi uusien ja vahan kaytettyjen
analyysien luotettavuus, eri teoreettisista taustaoletuksista ja menetelmien moninaisuudesta johtuva

vertailun vaikeus ja rajoitettu ekologinen validiteetti.



1.3. Prosessitutkimuksen lahestymistapoja terapeuttisen muutoksen tutkimiseen

Psykoterapiatutkimuksen eri suuntauksilla on siis omat rajoitteensa ja etunsa. Tutkimukseni
sijoittuu prosessitutkimuksen kentélle, sill4 vaikuttavuus- ja tuloksellisuustutkimukseen verrattuna
muutosprosesseista  tiedetddn  vield hyvin  vdhdan. MclLeod (2001) esittdd, ettd
psykoterapiatutkimuksessa tarvitaan metodologista moniarvoisuutta ja erityisesti lisda laadullista
tutkimusta. Laadullisella tutkimuksella voidaan syventdad ymmarrystd koskien ihmisia ja ilmioita,
silld sen epistemologiset lahtokohdat ovat erilaiset kuin kokeellisessa tutkimuksessa. Téssé
tutkimuksessa lahestymistapa on hermeneuttinen. Hermeneuttisen lahestymistavan mukaan tekstin
tulkita perustuu tutkijan empatiakykyyn ja hermeneuttiseen spiraaliin, jossa tarkastellaan
vuorotellen tekstin osia ja kokonaisuutta. Lahestymistapa ottaa huomioon teoreettisen perinteen ja
samalla pyrkii 16ytdmaan uusia merkityksid. Tavoitteena onkin 16ytd4 uudenlaisia nakdkulmia ja
mahdollisuuksia tutkittaviin ilmi6ihin absoluuttisen totuuden etsimisen sijaan. Uudet havainnot
kumuloituvat ja muuttavat alkuperaisté teoriaa vahvistamalla, heikentdmalla ja kehittamalla ideoita
(Stiles, 2003). Laadullinen tutkimus on usein myds tapaustutkimusta. Silla pyritddn vastaamaan
sellaisiin tutkimuskysymyksiin, joilla halutaan selvittad, kuinka ja miksi jokin ilmi6 tapahtuu (Yin,
2003). Tapaustutkimus soveltuu sellaisten ilmididen tutkimiseen, joiden yhteys kontekstiin on
monimutkainen. Tastd ndkodkulmasta laadullinen tapaustutkimus soveltuu hyvin dynaamisten
terapiaprosessien tutkimiseen.

Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole ainoa tapa tutkia terapiaprosesseja. Llewelyn ja Hardy
(2001) ehdottavat, ettd monipuolista tietoa terapeuttisista prosesseista ja tuloksellisuudesta saa
yhdistamélla laadullista ja maéaréllista tutkimusta. Tallaista prosessitutkimusta on tehty muun
muassa Narrative Process Coding System-mallilla (Levitt, Korman, & Angus, 2000) ja
Psychotherapy Process Q-set —menetelmalla (Price & Jones, 1998; Sirigatti, 2004). Laadullista
prosessitutkimusta on tehty esimerkiksi dialogisella sekvenssianalyysilla (Leiman & Stiles, 2001),
narratiivisella analyysilla (McLeod & Balamoutsou, 1996) ja diskurssianalyysilla (Avdi, 2005).
Omassa tutkimuksessani halusin kéayttdd muutosteoriaa tutkimuksen taustalla. Erds muutosteoria on
Howardin ja kollegoiden (1993) kehittdmd vaihemalli. Vaihemallin mukaan psykoterapia etenee
kolmen perékkaisen vaiheen kautta, joiden muutosprosessit eroavat sisélloltdan ja nopeudeltaan
(Howard, Lueger, Maling, & Martinovich, 1993). Remoralisaatio eli hyvinvoinnin tunteen
lisdédntyminen tapahtuu suhteellisen nopeasti terapian alussa. Se auttaa potilasta ottamaan
psyykkiset hallintakeinot kayttdonsd ja toimimaan ongelmien ratkaisemiseksi. Toinen vaihe eli

remediaatio keskittyy hallintakeinojen kehittdmiseen, oireiden lievittdmiseen ja ongelmien



ratkaisemiseen. Rehabilitaatio on viimeinen vaihe, jonka muutosprosessit voivat kestdd vuosia.
Vaiheen aikana muutetaan syvaan juurtuneita toimintamalleja tai persoonallisuuteen liittyvia
piirteitd, jotka tuottavat jatkuvasti ongelmia potilaan eldmassa. Vaihemallia on tutkittu mééaralliseen
analyysiin perustuvalla potilaiden profiloinnilla (Howard ym., 1996). Toinen muutosteoria on
assimilaatioanalyysi, jolla voidaan kuvata asiakkaan ongelmallisen kokemuksen assimilaation
vaiheita  psykoterapiassa  (Stiles ym., 1990). Suurimmassa osassa tutkimuksista
assimilaatioanalyysia on kéytetty laadullisena tapaustutkimuksena. On joitakin tutkimuksia, joissa
sitd on yhdistetty kvantitatiiviseen tutkimukseen (ks. Field ym., 1994; Stiles ym., 1997).
Seuraavaksi esittelen tarkemmin assimilaatioanalyysia, jota kdytédn tutkimukseni taustateoriana ja

analyysimenetelména.

1.4. Assimilaatioanalyysi

Assimilaatioanalyysin alkuperéisessa mallissa (Stiles ym. 1990) assimilaatioprosessin keskeinen
kasite on skeema. Skeemalla tarkoitetaan laveasti viitekehystd, johon uusia kokemuksia verrataan.
N&ma mindan kuuluvat skeemat sisaltdvat esimerkiksi ajatuksia ja kayttdytymismalleja. Skeemat
ohjaavat havaitsemista niin, ettd yhdenmukaiset kokemukset assimiloituvat helposti ja ristiriitaiset
kokemukset torjutaan tai assimiloidaan vain osittain. Myohemmin Honos-Webb ja Stiles (1998)
ovat laajentaneet mallia ja lisdnneet sithen mindn moniddnisyyden kasitteen. Alkuperéisessa
mallissa ongelmallinen kokemus néhtiin passiivisena materiaalina, jonka min& assimiloi vallitseviin
skeemoihin. Uudistetussa mallissa ongelmallinen kokemus on aktiivinen &ani, jolla on motiiveja,
tavoitteita, tunteita ja tietoa. Adnet ovat muodostuneet toistuvista kokemuksista, jotka on liitetty
yhteen merkityssilloilla. Uudistetussa mallissa skeemalla tarkoitetaan kognitiivisia rakenteita, joita
kaytetddn merkitysten muodostamiseen danien vélilla. Toisin sanoen skeema on sama asia kuin
merkityssilta. Mind ei ole yhtendinen kokonaisuus, vaan siihen kuuluu erilaisia aanid, jotka
muodostavat aaniyhteison. Eri danet nousevat esille eri tilanteissa ja merkityssillat toimivat
kommunikaatiovayland eri aanien valilla. Tunteet, ajatukset, toiveet, asenteet, muistot tai yksittaiset
traumaattiset tapahtumat voivat muodostua ongelmallisiksi kokemuksiksi ja tuottaa psykologista
ahdinkoa. Kokemuksesta tulee ongelmallinen, jos se on ristiriidassa jonkin daniyhteisossa
vallitsevan &&nen kanssa. Se suljetaan pois &&niyhteisOstd ja minéstd. Uudistetussa mallissa
assimilaatiolla tarkoitetaan eri &anien valisen dialogin helpottumista ja minan eri puolien

hyvaksymista. Assimilaation ké&sitteeseen siséltyy myods akkomodaation késite. Jotta ongelmallinen



kokemus voi assimiloitua mindén, taytyy sek& mindkésityksen ettd ongelmallisen kokemuksen
muuttua eli akkomodoitua.

Psykoterapiassa assimilaatioprosessi ilmenee kahdeksan vaiheen kautta, jotka on Kkuvattu
Assimilation of Problematic Voices Scale —asteikossa (APVS-asteikko) (Honos-Webb, Stiles, &
Greenberg, 2003). Téaysin tiedostamattoman ongelmallisen kokemuksen assimilaatio alkaa
tietoisuuteen nousevista epamiellyttavista ajatuksista (tasot 0-1). Psyykkinen tai fyysinen oireilu on
torjutun tai tiedostamattoman &énen pyrkimys tulla kuulluksi. Oireet tuntuvat ahdistavilta, koska
dominoiva aani ei pysty kontrolloimaan niitd. Dominoivan dénen on luovuttava kontrolloinnista,
jotta merkityssillan muodostaminen tulisi mahdolliseksi. Kun ongelmallinen &ani péasee esille,
aaniyhteisosta nousee esille selkedsti myos sité vastustava dominoiva &éani (tasot 2-3). Ristiriita on
voimakas &anien vélilld ja ongelma saa tarkemman muodon. Vahitellen asiakas loytdaa uusia
nakokulmia aiheeseen (tasot 4-5). Ongelmallisen &&nen assimilaatio tapahtuu rakentamalla
merkityssiltoja aanien vélille. Assimilaatioprosessia voidaan pitd4 onnistuneena, kun potilas 16ytaa
ratkaisun ongelmallisen kokemuksensa hallitsemiseksi (tasot 6-7). Ihanteellisena lopputuloksena on
dialoginen mind, jossa jokainen &ini on voi olla vuorovaikutuksessa muiden aanien kanssa. Miné
muuttuu jaykasta ja yksipuolisesta monidaniseksi ja joustavaksi.

Asiakkaan ongelmallinen kokemus voi olla milla tahansa APVS-asteikon tasolla terapian
alkaessa (Honos-Webb, Lani, & Stiles, 1999). Assimilaatioprosessi tapahtuu aina tasojen
mukaisessa jarjestyksessa eika kehityksessa voi ohittaa yhtdkdan vaihetta. Tutkimuksissa on
kuitenkin huomattu, ettd terapiaistunnoissa asiakas voi palata alemmalle APVS-asteikon tasolle,
vaikka hén olisi saavuttanut jo korkeamman tason (Honos-Webb, Surko, Stiles, & Greenberg,
1999). Tunteet muuttuvat ongelmallisen kokemuksen assimilaation edetessa neutraalista kielteiseen,
positiiviseen ja lopulta jalleen neutraaliksi (kuvio 1) (Honos-Webb, Stiles, Greenberg, & Goldman,
1998). Mallin kehittdjien mukaan assimilaatio on yleinen muutosprosessi kaikissa psykoterapioissa,
joten assimilaatioanalyysia voidaan soveltaa eri terapiasuuntausten tutkimiseen (Honos-Webb &
Stiles, 1998; Stiles ym. 1990). Sill4 on tutkittu kokemuksellista psykoterapiaa (Glick Brinegar,
Salvi, Stiles, & Greenberg, 2006; Honos-Webb, Stiles, & Greenberg, 2003; Honos-Webb, Stiles,
Greenberg, & Goldman, 1998; Honos-Webb, Surko, Stiles, & Greenberg, 1999; Leiman & Stiles,
2001), asiakaslahtoista psykoterapiaa (Glick, Brinegar, Salvi, Stiles, & Greenber, 2006; Osatuke,
Glick, Stiles, Greenberg, Shapiro, & Barkham, 2005), interpersoonallista psykoterapiaa (Field,
Barkham, Shapiro, & Stiles, 1994; Stiles, Shankland, Wright, & Fields, 1997), kognitiivista
kayttaytymisterapiaa (Field & ym., 1994; Osatuke, Glick & ym., 2005; Stiles & ym., 1997),
kognitiivista terapiaa (Goodridge & Hardy, 2009), perheterapiaa (Laitila & Aaltonen, 1998), ja
emootiokeskeista psykoterapiaa (Glick Brinegar, Salvi, & Stiles, 2008).
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KUVIO 1. Tunteet ongelmallisen kokemuksen assimilaatiossa (Honos-Webb, Stiles, Greenberg, &
Goldman, 1998)

Tapausutkimuksilla on kehitetty assimilaatioanalyysia muutosteoriana. Esimerkiksi Leiman ja Stiles
(2001)  hittivat  assimilaatiomalliin -~ Vygotskin  ldhikehityksen  vyohykkeen  késitteen.
Assimilaatiomalliin sovellettuna lahikehityksen vyéhyke on alue, jolla potilas pystyy siirtyméén
APVS-asteikolla seuraavalle tasolle tyoskennellessdaan terapeutin avustuksella. Tutkijoiden mukaan
interventiot eivat voi olla tuloksellisia, elleivat ne sovi potilaan l&hikehityksen vyodhykkeelle.
Interventioiden tuloksellisuudessa voi olla eroja eri potilaiden valilla, koska heidan lahikehityksen
vyohykkeensa ovat erilaisia. Toiset voivat edetd lahikehityksen vyohykkeella yhden ja toiset
useamman asteen APVS-asteikolla. Ajatus minan moniaanisyydesta on saanut tukea tutkimuksesta,
jossa eri arvioitsijat erottivat haastatellun psykologian opiskelijan puheesta kuusi eri &antd, jotka
erosivat toisistaan puheen ja persoonallisuuden piirteiltddn ja jopa &anensavyltddn (Osatuke,
Humphreys, Glick, Graff-Reed, McKenzie Mack, & Stiles, 2005). Tutkijat esittivat, ettd minan eri
danien erottaminen voi auttaa ymmartdmaan persoonan muuttumista psykoterapiassa
assimilaatioanalyysin avulla. Assimilaatioanalyysilla on myos tutkittu, kuinka asiakas siséistaa
terapeuttinsa puheen omaksi puheekseen (Mosher & Stiles, 2009). Yhdessa tutkimuksessa
selvitettiin, riippuuko tietyn intervention tuloksellisuus potilaan soveltuvuudesta kyseiseen
interventioon (Stiles ym., 1997). Oletuksena oli, etta erilaisten interventioiden soveltuvuus riippuu
ongelmallisen kokemuksen assimilaation lahtotasosta. Tutkijat olettivat, ettd huonosti

assimiloituneille ongelmille sopii interpersoonallinen terapia ja hyvin méaéritellyille ongelmille



kognitiivinen  kayttaytymisterapia. Tulosten mukaan kognitiivinen kayttaytymisterapia sopi
paremmin hyvin maééritellyille ongelmille kuin interpersoonallinen terapia mutta huonosti
assimiloituneiden ongelmien kohdalla terapiamuotojen vélilla ei ollut eroa. Eri terapiasuuntausten
valilla on huomattu olevan eroa assimilaatioanalyysin ndkdkulmasta myos toisessa tutkimuksessa
(Osatuke ym., 2005). Tulosten mukaan tuloksellisuuden suhteen yhtd onnistuneiden tapausten
assimilaatioprosessit ~ olivat  erilaiset  riippuen  terapiasuuntauksesta  Kognitiivisessa
kayttaytymisterapiassa  assimilaatiotasot  vaihtelivat  yksittdisten istuntojen  sisalla ja
asiakaslahtoisessa terapiassa asiakas pysyi samalla APVS-tasolla muutaman istunnon ajan. Tama
johtui tutkijoiden mukaan terapiasuuntauksen tavasta hyodyntéa lahikehityksen vyohykettd. Kun
tapaustutkimuksia kertyy lisdd assimilaatioanalyysista, tapausten perusteella tehdyt yleistykset

saavat liséé luotettavuutta (Honos-Webb ym., 2003).

1.5. Sosiaalinen ahdistus

Taman tutkimuksen kohdehenkilé kérsi sosiaalisesta ahdistuksesta, joten esittelen lyhyen
kuvauksen héiriosta. Sosiaaliseen ahdistukseen liittyy voimakas sosiaalisten tilanteiden pelko
esimerkiksi esiintymis-, ruokailu- tai tyéelamén tilanteissa, jossa ihminen kokee olevansa muiden
arvioinnin kohteena (Isometsd, 2007; Kajaste, 2008). Hairio alkaa yleensd nuoruusialla ja on
yleisempi naisilla kuin miehilld. Suomalaisilla sosiaalista ahdistusta on todettu noin 1 prosentilla
vaestostd. Sosiaalisen ahdistuksen yhteydessa esiintyy usein muita hairi6ita, erityisesti masennusta.
Héiridssa on keskeistéd itseen suuntautunut tarkkaavaisuus, huoli omien virheiden paljastumisesta
muille ja ahdistavien tilanteiden valttely. Sosiaalisista tilanteista suoriutuminen aiheuttaa pelkoa ja
ennakointia epdonnistumisesta, mika pahentaa ahdistusta. Somaattiset oireet, kuten punastuminen
tai késien tarind tulkitaan uhkaavina, silla ne voivat paljastaa todelliseksi koetun negatiivisen kuvan
itsestd muille. Yksi tunnetuimmista sosiaalisen ahdistuksen malleista on Clarkin ja Wellsin
kognitiivisen kayttaytymisterapian malli (Hofmann, 2007). Sen mukaan héiriossa on keskeista
itseen suuntautunut huomio sosiaalisissa tilanteissa, ahdistukseen liittyva valttamiskayttaytyminen,
vinoutunut seurausten arviointi ja negatiivisten tapahtumien maérehtiminen tilanteiden jalkeen.
Kognitiivis-konstruktiivisen nakemyksen mukaan oireiden taustalla on hdpeén, heikkouden ja
turvattomuuden tunteita, joita asiakas ei voi hyvéksya itsessddn (Toskala & Hartikainen, 2005).
Nama liittyvat yksilditymisen ja itsetunnon kehittymisen vaikeuksiin. Potilas on herkké kritiikille ja

tavoittelee taydellisyyttd sek& muiden ihmisten hyvaksyntdd, miké lisdd negatiivisia arviointeja



itsestd. Psykoanalyyttisten teorioiden mukaan sosiaalisen ahdistuksen taustalla on minén
disintegraatiouhka ja voimakkaat hapedakokemukset (Isometsd, 2007).

1.6. Tutkimuksen tarkoitus

Tassa tutkimuksessa kéytan assimilaatioanalyysia laadullisena tapaustutkimuksena. Sen ldhtokohta
on hermeneuttinen, jolloin tarkoituksena on perinteeseen nojaten analysoida aineistoa tulkitsevalla
tavalla. Teoreettisena taustana toimii assimilaatiomalli, joka on muutosteoria ongelmallisen
kokemuksen assimilaatiosta psykoterapiassa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena
asiakkaan ammatillisen mindkuvan muutosprosessi nayttaytyy assimilaatioanalyysin ndkokulmasta.
Tarkoituksena on myds arvioida terapian tuloksellisuutta maarallisten mittareiden avulla. Lopuksi
on tarkoitus pohtia, millaista tukea tdma tapaustutkimus antaa assimilaatioanalyysille

prosessitutkimuksen menetelmana.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Osallistujat

Tutkimus oli tapaustutkimus 34-vuotiaan naisen psykoterapiasta. Eeva (pseudonyymi) oli
perheellinen ja tydskenteli aineenopettajana. Masennuslaékitystd oli kokeiltu yhden pdivan ajan,
mutta tutkittava ei halunnut jatkaa ladkitysta fyysisten sivuvaikutusten takia. Nainen oli hakeutunut
Jyvéskylén yliopiston psykoterapian tutkimus- ja opetusklinikalle vakavan ty6uupumuksen ja
keskivaikean masennuksen vuoksi. Terapian alkaessa hén oli sairaslomalla, joka kesti noin
kuukauden. Ensimmadisissa tapaamisissa ilmeni, ettd Eeva kérsii sosiaalisesta ahdistuksesta
tydeldaman tilanteissa. Han kertoi k&yneensa opiskeluaikana Ylioppilaiden terveydenhuoltosaation
psykologin luona keskustelemassa esiintymisjannityksestd. Terapiassa kasiteltiin myds pari- ja
perhesuhteisiin liittyvid teemoja. Terapeuttina toimi psykoterapian erikoispsykologikoulutuksessa
oleva naispsykologi. Héan kuvasi tydskentelytapaansa integratiiviseksi painottaen kognitiivis-
konstruktiivista  tyoskentelytapaa ja  kiintymyssuhdeteoriaa.  Tutkittava oli  terapeutin
koulutuspotilas.

2.2. Aineisto

Tutkimukseen valittiin terapian ensimmaisen vuoden (2008-2009) istunnot, joita oli yhteenséa 30.
Terapiaistuntoja oli kerran viikossa noin 45 minuuttia kerrallaan. Tutkittava antoi suostumuksensa
terapian videointiin tutkimustarkoituksessa. Istunnot videoitiin ja litteroitiin sanatarkasti. Istunnot
18-21 eivét tallentuneet videolle teknisen vian vuoksi, joten ne jatettiin pois assimilaatioanalyysista.
Otin kuitenkin huomioon terapeutin tapaamisista kirjoittamat muistiinpanot muodostaessani

kokonaiskuvaa terapian kulusta.
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2.3. Menetelma

Kéytin muutosprosessin kuvauksessa assimilaatioanalyysin uudistettua versiota (Honos-Webb &
Stiles, 1998). Assimilaatioanalyysin kayttaminen tulkinnallisena tapaustutkimuksena tarkoittaa
ongelmallisten kokemusten tunnistamista aineistosta, tekstiotteiden analysointia ja muutosprosessin
arviointia jokaisen istunnon kohdalla (Stiles, 2001). Laadullisen kuvauksen liséksi terapian
tuloksellisuudesta kerattiin méaérallista tietoa asiakaskyselylomakkeella koko terapiaprosessin ajan.
Tarkoituksena oli parantaa tutkimuksen luotettavuutta metodologisella triangulaatiolla eli
kayttamalla useampaa tapaa arvioida terapian tuloksellisuutta  (Silverman, 2000).
Asiakaskyselylomake sisélsi itsearviontimittarit GHQ-12, RBDI ja SOC-13 (ks. Antonovsky, 1993;
Mékikangas, ym., 2006; Raitasalo, 2007). Tutkittava taytti kyselylomakkeen viisi kertaa
tutkimuksen aikana.

Laadullisessa  tutkimuksessa aineiston analysointi alkaa jo aineistoa Kkeréttéessa
(Metsamuuronen, 2008). Aloitin tutustumisen aineistoon katsomalla ja kuuntelemalla l&pi videoidut
terapiaistunnot ja Kirjoitin yloés alustavia muistiinpanoja terapian teemoista ja edistymisesta.
Litteroin istunnot yhdessd toisen pro gradu —tutkielman tekijan kanssa. Assimilaatioanalyysin
ensimmadinen vaihe on intensiivinen tutustuminen aineistoon lukemalla tekstid edestakaisin (Honos-
Webb ym., 1999; Honos-Webb ym., 2003). Tarkoituksena on tehda luettelo terapiassa kasitellyistéa
aiheista ja niiden jarjestyksestd. Luettelo tehdddn merkitsemalld jokainen asiakkaan puheesta
I0ydetty asenne ja kohde. Asenteella tarkoitetaan uskomusta, tunnetta tai arviointia. Asenteen kohde
voi olla asia, ihminen, tapahtuma tai tilanne. Aineistosta nousi esille tydeldmaédn ja ammatilliseen
minakuvaan sekad pari- ja perhesuhteisiin liittyvia aiheita. Jaoimme aiheet toisen pro gradu —
tutkielman tekijan kanssa niin, ettd mina keskityin tutkimuksessani tyoelamaan liittyviin aiheisiin.
Néin ollen tutkimuksessa kuvaamani assimilaatioprosessi on yksi nakokulma Eevan terapian
kulkuun. My6s monia muita mahdollisia tapoja lahestya terapiaprosesseja olisi ollut mahdollista
kayttaa.

Luetteloinnin jélkeen aiheista yhdistellddn teemoja, jotka loytyvat etsimalla toistoa ja
oivalluksen hetki& aineistosta (Honos-Webb ym., 1999; Honos-Webb ym., 2003). Eeva kasitteli
terapiassa omaa opettajakuvaansa, josta l10ytyi kolme alateemaa. Nimesin ndma teemat auktoriteetti,
suorittaja- ja asiantuntijateemoiksi. Nimilla pyrin kuvaamaan dominoivan &&nen keskeisté siséltoa.
Teemat tunnistaa etsimélla avainsanoja tekstistd. Epdvarmuus, patevyys ja jannittdminen olivat
toistuvia avainsanoja, jotka liittyivat asiantuntijateemaan. Auktoriteettiteeman tunnisti jamékan ja

lepsun opettajan vélisesta ristiriidasta, ja suorittajateema tuli esille keskustelussa jaksamisesta ja
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tehokkuudesta. Teemoista oli erotettavissa dominoiva ja ongelmallinen &ani tunnusmerkkien
perusteella (Honos-Webb ym., 2003). Tunnusmerkit ovat terapiakeskustelusta tunnistettavia
tapahtumia, jotka ovat yhteisié eri terapiasuuntauksille ja osoittavat assimilaatioprosessin vaiheen.
Eras tunnusmerkki dominoivan ja ongelmallisen ddnen erottamisessa on hallinnan menettdmisen
pelko (1C), joka edustaa aina dominoivaa aaniyhteisod (Honos-Webb ym., 1999). APVS-tasolla 2
adnet erottaa toisistaan esimerkiksi siitd, ettd asiakas osoittaa h&mmennystd (2C) ongelmallisesta
danesta lahtoisin olevaa kayttaytymista tai reaktiota kohtaan (Honos-Webb ym., 2003). APVS-
tasolla 3 eri adnet ovat jo selkedsti erotettavissa toisistaan ja ovat keskendan vahvasti ristiriidassa.

Analyysin seuraavassa vaiheessa avainsanoja ja aiheluetteloa ké&ytetd&n apuna teemoja koskevien
tekstiotteiden kerddmisessd (Honos-Webb ym., 2003). Lopuksi jokaiselle tekstiotteelle annetaan
arvio assimilaation tasosta soveltamalla APVS-asteikkoa ja sen tunnusmerkkeja (ks. taulukko 1).
APVS-asteikko on jatkumo, jossa on mahdollista saada tasojen valisia arvoja (Stiles, 1998). Tassa
tutkimuksessa luokittelin aineiston kuitenkin karkeasti eri APVS-tasoille, silla minulla ei ollut
mahdollisuutta ké&yttda tarkempaa luokittelua varten tehtyd manuaalia. APV S-asteikkoa on kaytetty
my6s muissa tutkimuksissa portaittain (Honos-Webb ym., 1999). Analyysini toteuttaminen
perustuu aikaisempiin tutkimuksiin ja artikkeleihin assimilaatioanalyysin kaytosta (Honos-Webb,
Lani, & Stiles, 1999; Honos-Webb & Stiles, 1998, Honos-Webb & Stiles, 2002; Honos-Webb,
Stiles, & Greenberg, 2003; Honos-Webb, Stiles, Greenberg, & Goldman, 1998; Honos-Webb,
Surko, Stiles, & Greenberg, 1999; Stiles, 1999; Stiles, Elliot, Llewelyn, Firth-Cozens, Markison,
Shapiro, & Hardy, 1990; Stiles, Meshot, Anderson, & Sloan, 1992).

2.4. Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla ei tarkoiteta tulosten objektiivista totuutta (McLeod,
2001; Silverman, 2000; Stiles, 1993). Tarkoituksena on tuoda esille tekstissa olevia rakenteita ja
tarinan juonteita. Tutkijan tulkinta on kuitenkin vain yksi monista tavoista kuvata ilmittad. Tassa
tutkimuksessa tulee huomioida, ettd menetelman toteuttamiseen kohdistuneet valinnat ovat olleet
vain yhden tutkijan pohdinnan tulosta. Tuloksia tulkitessa on otettava huomioon, ettd ne eivét ole
suoraan sovellettavissa muihin tapauksiin kontekstin ulkopuolella (McLeod, 2001; Silverman,
2000; Stiles, 1993). Laadullisen tutkimuksen etu on, ettd se pystyy tuomaan esille tutkittavan
ilmibn monitasoisuutta, eikd yksinkertaista johtopaatoksid samalla tavalla kuin maaréllinen

tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti kohdistuu erityisesti tulkintojen luotettavuuteen
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(Stiles, 2003). Luotettavuutta voivat heikentdd véaristyneet tulkinnat ja epéedustavat otokset.
Tutkimuksen  luotettavuutta  arvioidessa  perinteistd  objektiivisuutta  tdrkedmpéda on
tutkimusprosessin lapaisevyyden (Stiles, 1993) tai refleksiivisyyden (McLeod, 2001) arvioiminen.
Lapéaisevyys tarkoittaa, ettd tutkijan ennakkoymmérrys vaikuttaa havainnointiin ja uudet havainnot
voivat edelleen muuttaa tata aikaisempaa ymmaérrystd. Tutkijan tulee pitdd mielensa avoimena
ristiriitaisille havainnoille, jotta ennakkoké&sitykset eivat tekisi havaitsemisesta jaykk&a ja
vinoutunutta. Tutkimusprosessin mahdollisimman kattavalla kuvauksella voidaan lukijalle antaa
mahdollisuus arvioida tulkintaprosessia ja sen reliabiliteettia (McLeod, 2001; Silverman, 2000;
Stiles, 1993). Olen pyrkinyt valitsemaan tarkastelun kohteeksi mahdollisimman edustavat
tekstiotteet ja esittelemddn teemojen muutosprosessia tarkasti, jotta lukijan olisi mahdollista

arvioida analyysin kulkua ja tutkimuksen luotettavuutta.
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TAULUKKO 1. APVS-asteikon tasot (Assimilation of
Problematic VVoices Scale)

APVS-tason tunnusmerkki

0. Torjunta: Asiakas el ole tietoinen (OA) Somaattiset oireet
ongelmastaan. Ongelmallinen &ani on hiljainen.
Tunneilmaisu on vahaisté heijastaen
onnistunutta valttelyéa.

1. Ei-toivotut ajatukset: Asiakas ei halua ajatella (1A) Aiheen vaihto
kokemustaan. Ongelmalliset &anet nousevat (1B) Ristiriitainen kertomus
esille terapeutin intervention tai ulkoisten (1C) Hallinnan menettdmisen
tapahtumien  herattdmind.  Asiakas  pyrkii pelko
valttdmadn tai torjumaan &&nid. Tunteet ovat (1D) Ulkoinen fokus
kielteisid ja kohdistumattomia. Niiden yhteys
kokemuksen sisaltoon ei ole selkeé.

2. Orastava tietoisuus ongelmallisesta (2A) Ongelmallinen reaktio
kokemuksesta: Asiakas tunnistaa ongelmallisen (2B) Karsimys
kokemuksen olemassaolon, mutta ei pysty (2C) H&mmennys
muotoilemaan sitd tarkasti. Ongelmallinen (2D) Dominoiva &ani enemman
kokemus pysyy tietoisuudessa. Kokemukseen esilla kuin alistettu
liittyy akuuttia psykologista ahdinkoa tai (2E) Reflektion puuttuminen
paniikkia. (2F) Metafora alaspéin

suuntautuvasta liikkeesta

3. Ongelman maarittyminen: Ongelmallinen (3A) Aanien muodostuminen
kokemus voidaan madritelld selkeésti ja sitd (3B) Tunne jumiutumisesta
voidaan tyostda. Ristiriidassa olevat aanet ovat (3C) Selkeys
eriytyneet ja voivat keskustella toisistaan. (3D) Kumpikin &&ni esilla
Tunteet ovat Kielteisid mutta hallittavissa. tasapuolisesti

(3E) Refleksiivisyys

4. Oivallukset: Asiakas ymmartdd ongelmallista (4A) Aénien joustava kayttd
kokemustaan. Aénet saavuttavat (4B) Eri &anien olemassaolon
yhteisymmarryksen (merkityssilta). Vaiheeseen hyvaksyminen
voi liittyd ahaa-elamyksia. Tunteet voivat olla (4C) Ratkaisematta jaaneen asian
seké kielteisia ettd myonteisia ja yllatyksellisia. hyvaksyminen

(4D) Henkilokohtaisen historian
vaikutuksen ymmartaminen

5. TyoOstaminen ja soveltaminen: Ymmarrysta (5A) Mahdollisten ratkaisujen
kaytetaan ongelmallisen kokemuksen etsiminen
tyGstamiseen. Adnet toimivat yhteistydssa (5B) Ymmérryksen soveltaminen
ratkaistakseen ongelmia arkielaméssa. Tunteet kaytanndssa
ovat myonteisia ja toiveikkaita.

6. Ongelman ratkaisu: Asiakas I6ytda ratkaisun (6A) Ylpeys
erityiseen ongelmaan, mika osoittaa &&nien (6B) Onnistuminen erityisessa
joustavaa assimiloitumista yhteen. Tunteet ovat k&ytannon tilanteessa
tyytyvaisia ja myonteisia. (6C) Muut huomaavat muutoksen

7. Hallinta: Asiakas tuottaa automaattisesti Ei tunnistettuja merkkejé

ratkaisuja ongelmiin. Tunteet ovat positiivisia
tai neutraaleja.
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3. TULOKSET

3.1. Terapian tuloksellisuus itsearviointilomakkeilla mitattuna

RBDI

HRBDI

B Jannittyneisyys

Syyskuu Lokakuu Joulukuu Helmikuu Huhtikuu

KUVIO 2. RBDI-mielialakysely

Terapian tuloksellisuutta seurattiin asiakaskyselylomakkeen mittareilla koko terapian ajan. RBDI-
ja GHQ-12 —mittareiden mukaan psyykkinen oireilu laski nopeasti terapian alussa. Sen sijaan SOC-
13 —mittarin tuloksissa ei ollut suurta muutosta terapian aikana. RBDI-mielialakysely mittaa
ihmisen itse tunnistamaa masentuneisuutta ja sen vaikeusastetta (Raitasalo, 2007). Pisteitad voi saada
valilla 0-39. Masentuneisuus luokitellaan ei masentuneisuuteen (0-4 pistettd), lievaan (5-7 pistettd),
keskivaikeaan (8-15 pistettd) ja vaikeaan masentuneisuuteen (16-39 pistettd). Eevalla oli lievaa
masentuneisuutta (6 pistettd) ensimmaisell&d mittauskerralla, jonka jalkeen hénen pisteensé jaivat ei
masentuneisuuden rajoihin (kuvio 2). Lisaksi mielialakyselyn kysymys 26 mittaa tutkittavan itse
koettua ahdistuneisuutta. Ahdistuneisuuden pistemadrat jakaantuvat ei ahdistuneisuuteen (1-2
pistettd), lievddn jannittyneisyyteen (3 pistettd), keskivaikeaan jannittyneisyyteen tai
ahdistuneisuuteen (4 pistettd) ja vaikeaan jannittyneisyyteen tai ahdistuneisuuteen (5 pistettd)
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(Raitasalo, 2007). Eevalla oli ensimmadisella mittauskerralla keskivaikeaa ahdistuneisuutta tai
jannittyneisyytta (4 pistettd). Taman jalkeen ahdistuneisuus pysyi samalla lievan jannittyneisyyden

tasolla (3 pistettd) tutkimuksen loppuun asti.

GHQ-12

12

10

Syyskuu Lokakuu Joulukuu Helmikuu Huhtikuu

KUVIO 3. GHQ-12

GHQ-12 mittaa koettua psykologista ahdinkoa kyseisella mittaushetkelld (Mékikangas & ym.
2006). Psykologisen ahdingon katkaisuraja on 4. Eevalla oireilu laski ensimmaisen mittauskerran
jalkeen katkaisurajan alapuolelle (kuvio 3). Nopea muutos hoitoon paasyn jélkeen on
ymmarrettavad, silla GHQ-12 ei mittaa pitkdaikaista perustavamman tasoista mielenterveytta
(Mékikangas ym., 2006). Sen sijaan SOC-13 on yhteydessa pysyvampiin persoonallisuuden
piirteisiin (Antonovsky, 1993; Feldt ym., 2007; Raitasalo, Knekt, Kaarento, Laine, & Lindfors,
2005).

SOC-13 mittaa koherenssintunnetta (Antonovsky, 1993). Koherenssintunteella tarkoitetaan
koettua eldman ymmarrettavyyttd, hallittavuutta ja mielekkyyttd. Naiden piirteiden on oletettu
olevan suhteellisen pysyvia aikuisialla, mika on saanut tukea tutkimuksissa (Feldt, Leskinen, &
Kinnunen, 2005; Feldt ym., 2007). SOC-13 -asteikolle ei ole kehitetty raja-arvoja (Raitasalo,
Salminen, Saarijarvi, & Toikka, 2004). Eevan koherenssintunteen keskiarvo oli 46.4 eli matala
verrattuna muihin tutkimuksiin - (kuvio 4). Raitasalon, Salmisen, Saarijdrven ja Toikan
tutkimuksessa (2004) vakavasti masentuneilla koherenssintunteen keskiarvo oli tutkimuksen alussa

47.1. Masennuksesta toipuneilla naisilla koherenssintunteen keskiarvo oli seurantamittauksessa 57.9
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ja edelleen masentuneilla naisilla 42.2. Feldtin ja kollegoiden (2007) tutkimuksen suomalaisessa
populaatiossa yli 30-vuotiaiden tutkittavien keskiarvo oli ensimmaiselld mittauskerralla 65.2 ja viisi

vuotta myéhemmin 66.6.

SOC-13

83

73

63

53

SOC-13

43

33 S S S

23 S S S

1 3 T T T T 1

Syyskuu Lokakuu Joulukuu Helmikuu Huhtikuu

KUVIO 4. SOC-13

3.2. Ammatillisen mindkuvan assimilaatioprosessi

Eevalla sosiaalinen jannittdminen ilmeni erityisesti ty0ssd opettajana. Héan jannitti
esiintymistilanteita, kokouksia, tuntien pitamistd, suoriutumistilanteita ja kurinpitdmistd. Eevan
ihannekuva opettajasta oli jaykka ja yksipuolinen. Ihannekuva oli vahvasti ristiriidassa Eevan
kokemuksen kanssa omasta “todellisesta” kuvasta itsestdén, jota hdn pyrki peittdmddn. Téamén
epataydellisen kuvan paljastuminen oppilaille ja tyétovereille olisi merkinnyt arvottomuutta ja
kelvottomuutta opettajana. Pahimmissa uhkakuvissaan Eeva sanoi pelkddvansa virasta erottamista
“epdpatevyytensd” takia. E: “Ja sitte varmaan ihan pahin pelko ois, mikd nyt vois olla, ettd joku
vaikka rupeis jotaki nimilistaa kerddmddn, ettd toinen opettaja meille.” Paljastumiseen liittyi
h&pedn tunnetta, mik& pahensi tilanteiden ahdistavuutta ja jannittdvyyttd. Eevan opettajakuvasta

I6ytyi 3 alateemaa, joiden assimiloitumista tarkastelin erikseen. Suorittajateema edistyi nopeasti
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terapian alussa ja assimiloituminen oli onnistunutta (kuvio 5). Teema kehittyi APVS-tasolta 2
tasolle 6. Eeva Kkaésitteli maarallisesti eniten asiantuntijateemaa. Se edistyi APVS-asteikolla
mitattuna tasolta 1 tasolle 5 (kuvio 6). Auktoriteettiteema oli terapian alkaessa korkeammalla
APVS-tasolla kuin muut teemat, mutta sen edistyminen oli vahéistd (kuvio 7). Eevan kerronta
liikkui istunnoissa APVS-tasoilla 3 ja 4. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin teemojen muutosprosessia
jokaisella APVS-tasolla. Teemojen APVS-tasojen kuvausten seassa on tekstiotteita, joiden
tarkoituksena on selventdd Eevan ajattelua kyseiselld tasolla. Otteet on merkitty kursivoinnilla.
Tarkemmilla tekstiotteilla pyrin osoittamaan assimilaatiotason tunnusmerkkien avulla. Dominoivat
adnet edustavat Eevan ihannekuvaa opettajasta, ja ne on lihavoitu tekstiotteissa. Ongelmalliset

aanet kuvaavat Eevan peitettyd kokemusta itsestdén opettajana, ja ne on merkitty alleviivauksella.

3.3. Suorittajateema

Suorittajateema

Suorittajateema

APES-asteikko

0 T T T T T 1
0] 5 10 15 20 25 30

Istunnot

KUVIO 5. Suorittajateeman assimilaatio

Suorittajateema tuli esille ensimmaisessé istunnossa APVS-tasolla 2, jossa se pysyi nelja
ensimmaista istuntoa. Dominoivan danen keskeisen ajatuksen mukaan opettajan tulee tehda tyonsa
mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti. Eevalle on tirkedd suoriutua tytssaan hyvin, mika nékyy

myaos toipumiseen kohdistuvissa odotuksissa. Heti sairasloman alussa héan miettii, onko tehnyt
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kaikkensa toipumisen eteen. Dominoiva &ani on hadissaan. Eeva médrittelee alistetun &&nen itsensa
ulkopuolelle ja nimittad sitd diagnosoivasti tyouupumukseksi. E: “Eihdn tid vaan oo menny
hukkaan ta& mun sairasloma millaan tavalla, siis silla tavalla ettd, et oonko ma niinku tehny kaiken
voitavani tassa kun ma palaan sitten téihin, tai niinkun silla silmalla pitden... Nyt kun ma niinku
oon tassa tyduupumuksena diagnoosi, niin vahan niinku, ettd pitaskd mun olla joku semmonen
tietynlainen, pitdské mun tietylla tavalla sairaslomalla toimia?” Uupumuksen paljastuminen ei
tunnu ylivoimaisen uhkaavalta, silld Eeva on siita osittain ylped. Tunnollisuuden ja tehokkuuden
takia uupuminen on hénen mielestddn hyvaksyttdvaa. Voidaan ajatella, ettd tdma puoli
ongelmallisesta &&nestd on jo hyvaksytty daniyhteiséon. E: "Jotenkin ihan ku ois vihdn timmostd
niinku jopa ihailtavaa, ettd tekee toitd oikein paljon... Etta tein yotd myoten ja niinkun tavallaan
tuntuu véahan semmosta jotakin suurin piirtein et, suurin piirtein saa mitalin siella et nyt ma oon
tehny.” Uupumus on kuitenkin todellinen ja vaikea kokemus Eevalle. Han tunnistaa epamaéaraisen
ongelmallisen &inen olemassaolon, mik& tulee esille Eevan uudenlaisesta kokemuksesta. Entinen
tehokas tapa tydskennelld tuntuisi siltd kuin p&alla olisi naamio. Alistettu &ani haluaisi tulla esille,
mutta Eeva uskoo dominoivan &anen pitavan ylla naamiota. Paine suoriutua tydstd hyvin pakottaa
hanet tydskentelemddn yhtd ahkerasti kuin ennen. E: “Sit md varmaan taas tdmmosen niinkun,
tdAmmaosen naamion paalle, ja sitten ne niinku ettd jotenkin aatteleeko ne saman nékdsena se lahti
taalta viimeks kun nyt se on tassa, et mita sille on tapahtunut niinku, koska enhan ma niinku
vieldkaan pysty menemaan, siis eihan tavallaan tdd oo muuttanut sita ettd ma meen kuitenkin sinne,
ja md varmaan yhtd samalla tavalla lupaudun kaikkiin hommiin ja silleen.” Tarkempi tekstiote on
istunnosta 1, jossa suorittajateema tuli ensimmaisen kerran esille APVS-tasolla 2.

Istunto 1, rivit 98-120, APVS 2

E: Tiistai-iltana toinen sisko soitti, ja ma taas ettd ma en jaksa, ettd huomiseks on niin se ja sita ja tata
ja tuota ja kello oli jo kohta puol kymmenen, ja tavallaan koko ajan raksuttaa niinku ettd pitais saada
nukuttua ja aika menee eteenpadin, ja niinku tdAmmainen, ja sit siind taas sano taé toinen mun sisko etté
nyt pitadd hakea jotakin apua, ja sitten mé taas tapani mukaan ettd kylla méa nyt tasta viikonloppu on
taas kohta, mutta sitten keskiviikkona kun mé herésin, niin tavallaan se tuntu etten méa ois niinku
nukkunut ollenkaan sen kolmen tunnin jalkeen ja

T: joo

E: ma niinku purskahin itkuun ekana ja tota, sit soitin vanhemmille ettd ma en nyt kykene ldhtemé&an
téihin, ja sit soitin rehtorille mika oli hirveen kova paikka, siis md, mieskin sanoi et no eihan sun oo
pakko sanoo mika sul on, mut ma niinku jotenkin aattelin ettd m& en méa niinku pysty sitd
teeskentelemaén

T: T&4 oli ensimmadinen kerta

E: Ensimmainen kerta joo

T: Ja t&4 tapahtu kaks kolme viikkoo sitten

E: Nyt ei viime keskiviikkona vaan sité edellisené nyt tulee kaks viikkoa kohta joo, ja ma alotinkin
puhelun sillein just ettd t&4a on tosi, tai ma purskahdin hanenkin kanssaan heti itkuun, ma sanoin etta
téa on tosi suuri yllatys varmaan, koska mé koulussa en oo mistadn puhunut, mutta ettd mé oon nyt
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niin tiukilla ettd, ja hdn ymmarsi, hén otti tdn kyll& hirmu hyvin vastaan sillein, tietysti oli varmaan
aika yllattynyt luulisin, aika hiljaa nyt oli siell&.

Tekstiotteessa uupuneen opettajan dani alkaa tulla tietoisuuteen. Eeva sanoo purskahdelleensa
itkuun ihmisten edessd, mikd kuvaa alistetun danen esille tulemisen aiheuttamaa tuskaa (2B:
kdrsimys). Dominoiva &éni pyrkii olemaan vallassa, mika tulee esille ilmaisussa ”maé taas tapani
mukaan, ettd kylla mé nyt tdstd viikonloppu taas kohta” (2D: dominoiva déni enemman esilla kuin
alistettu). Uupumisen myontdminen rehtorille on vaikeaa (2B: k&rsimys). Dominoiva aani ei
kuitenkaan pysty enaa kontrolloimaan alistettua &anté, joten Eeva ei pysty teeskentelemadn, ettei
alistettua aanta olisi olemassa. Eevan arvio rehtorin yllattyneisyydestd kuvaa hé&nen omaa
h&mmennysté alistetun danen esille tulemisesta (2C: hAmmennys).

APVS-tasolla 3 istunnoissa 5-7 eri &&nien valinen ristiriita tulee voimakkaammin esille.
Alistetun aanen tuleminen tietoisuuteen vahvistaa &anien valista ristiriitaa, mikd nékyy daanien
joustamattomuutena ja jyrkkyytend. Pyrkimys suoriutua taydellisesti tydssédan saa Eevan olemaan
itselleen kohtuuttoman ankara. Uudelle sairaslomalle jadminen tarpeen vaatiessa tuntuu
mahdottomalta ajatukselta. £: "Sit mé etta ei, sehan olis kauheen raukkamaista niinkun, jos ma nyt
kerran meen téihin niin kylla méa nyt sitten sielld, ettd ei nyt semmosta poukkoilua sitten etta sit ma
taas niinkun jaan, jotenkin tuntuu etté kylld pitdd jaksaa sitten kun sinne menee.” Dominoivan
aanen ankaruus saa myos ongelmallisen &anen ilmaisemaan itseddn suurentelevasti ja ehdottomasti.
E: "Mulla on sellanen mieli jotenki, ettd ihan kun mun elama loppuis, ihan ku mulla ei mitdéan
muuta eldmdd sit taas ois ku se tyé.” APVS-tason 3 tekstiotteessa tulee esille kumpikin &&ni ja
niiden vélisen vuorovaikutuksen heikkous.

Istunto 5, rivit 150-167, APVS 3

T: Niin et pystyyks se oikeesti sit niinku jattda sen tyon et ei tee, vaan sitten pystys jotenkin
ajatuksissakin rauhottumaan?

E: Niin sehdn se on mulle just vaikee ehka et sitten kuitenkin se voi jaaha mulle tanne, vaikka se
konkreettisesti ma tekisin tommosen péatoksen ettd, et jotenkin tulee semmonen olo ettd ihan ku mé
nyt olisin joku koulutytto tai ((epaselva sana)) et et oo laksyjéas tehny, tai vahan niinku timmanen olo
tulee et jos mé en oo tehny suunnitellu niitd tunteja niinku ndin ja, ja valmistellu kaikki vaikka joku
kappale mitd me jossakin siis oppikirjassa et menndén vaikka seuraavalla tunnilla eteenpdin, niin mun
pitdd aina kdya ne lapi silleen ja miettia alleviivatut ja vahan niinku laajentaa sitd sanastoo mitd méa
niille kerron, ja enhdn ma siina tilanteessa jotenkin tuntuu ettd enhan ma, pystynkd ma siind tekemaén,
mun pitdd, méa oon funtsinu nad kaikki niinku etukéteen ettd, sit tuntuu niinkun ettd, voiko opettaja
vaan teha niin, et menee vaan sinne ja aukasee kirjan ekan kerran sielld, vahan télleen karkeesti nyt
ilmasen mut silleen ettd, siis kuitenkin ettd menee vahan niinku et siind séveltdd samalla, mé en ehka
siihen vield kykene etta.

Verrattuna APVS-tasoon 2 Eevan tunnereaktiot eivat ole enda yhtd voimakkaat APVS-tasolla 3.

Toista irrottautuminen tuntuu vield vaikealta mutta ei aiheuta itkukohtauksia. Sekd dominoiva ettad
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ongelmallinen ddni ovat selkedsti esilld ilmaisuissa et oo ldksyjds tehnyt” ja siind sdveltda
samalla” (3A: d4nien muodostuminen), ja ne ovat hyvin jyrkkid ja vastakkaisia (3C: selkeys). Eeva
ei puhu endd dominoivan &anen positiosta kasin. Han pystyy ottamaan etdisyyttd ongelmalliseen
kokemukseensa ja kuvaa eri ddnid tuntemuksina ”jotenkin tulee semmonen o0lo” ja “tuntuu niinkun
ettd, voiko opettaja vaan tehd niin” (3E: refleksiivisyys). Eeva ajattelee, ettei pysty vield joustamaan
vaatimuksistaan, vaikka han tunnistaakin uupuneen opettajan danen. Tamé kuvaa jumiutumisen
tunnetta (3B), miké johtuu danien vélisestd voimakkaasta ristiriidasta.

Istunnossa 7 Eeva kertoo itkuisesti, etta tyoterveyslaédkari ei ollut méaéarannyt lisdéd sairaslomaa.
Eeva toivoi, ettd ladkari olisi huomannut hanen uupumuksensa ja pelk&é etteivat ihmiset ota hanta
tosissaan. Terapeutti validoi alistetun dinen kokemusta ja tuo esille ajatuksen, ettd muut ihmiset
eivét voi tietdd Eevan ajatuksia, ellei han sano niitd 4aneen. Eevalle on tyypillista ajatella, etté toiset
ihmiset huomaavat herkésti hanen sisdisen kokemuksensa ja ettd hanen taytyy peitella sité. Istunto 7
naytti toimivan sysayksend Istunnossa 8 tapahtuneelle oivallukselle, joka sai Eevan siirtyméan
APVS-tasolle 4. Terapeutti nostaa uudelleen esille ristiriidan, joka ilmenee Eevan tyOpaikalla
toteuttaman roolin ja sisaisen kokemuksen valilla. Taméa nayttaytyy Eevalle oivalluksena. “Niin on
se kylla se toi ristiriita, ma rupesin miettimaan, se kylla pitaa niinku ihan prikuulleen paikkansa.”
Oivallus johtaa suorittajateeman kohdalla uupuneen opettajan &&nen hyvaksymiseen kokemuksen
tasolla (4B: eri &anten olemassaolon hyvédksyminen). Terapeutin antama tuki alistetulle &&nelle
APVS-tasolla 3 sisdistyy Eevan puheeseen APVS-tasolla 4. Eeva ihmettelee, miksi hén arvioi
itseddn tehokkuuden nakodkulmasta. Eeva ei myodskadn tunne itseddn muita huonommaksi, vaikka
hénen tehokkuuttaan arvioitaisiin. Tekstiote kuvaa merkityssillan rakentumista dominoivan ja
ongelmallisen &inen vélille. Merkityssilta tarkoittaa tehokkuuden merkityksen muuttumista. Se ei
ole Eevalle endé ehdoton mittapuu, joka méaarittelee oikeanlaisen opettajuuden.

Istunto 8, rivit 538-546, APVS 4

E: Mut sit taas toisaalta ettd kun ma mietin ettd, arvioinko ma muita opettajia sen mukaan onko ne
kauheen tehokkaita, muahan pikemminkin pelottaa ssmmonen opettaja joka liian tehokas

T: Niin

E: Ja sitte md& ma en niinku tavallaan koe ettd, niinku tavallaan ettd m& oon jotenki huonompi

T: Niin sulla tulee taa vertailu et sit sé et ikddn kun [parjaa]

A: [Niin taas kun mé& mietin ettd] niin

T: tai ettd sa olisit huonompi

A: Niin joten jotenki ettd ihan mm, niin m& just mietin ettd, oikeesti ett4 onkse joku kriteeri sitte muka
ettd mitenkd ihmista tai opettajaa arvioidaan, koska enhdan ma iteké&én sité niinku silt kannalta

Istunnossa 10 Eeva kertoo tyOpaikalla sattuneesta tilanteesta, jossa han kayttaytyi uudenlaisella
tavalla. Eeva tulkitsi kollegansa ajatukset vaatimuksina, mika heratti hdnessa suuttumusta ja tarvetta

puolustaa alistettua &4ntd. Uupunut ja dominoiva &&ni toimivat yhteistydssa tilanteen
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selvittdmiseksi. Tapahtuman voi nahda yrityksena 10yt44 ratkaisua ongelmalliseen kokemukseen
kéytannon tilanteesta (5A: mahdollisten ratkaisujen etsiminen, 5B: ymmaérryksen soveltaminen
kaytdnnossd). Ratkaisuyritystda ei voida kuitenkaan pitdd vield erityisen toimivana, sillda Eevan

tunnereaktio tapahtuneeseen oli voimakas. Tekstiotteessa Eeva kertoo tapauksesta.

Istunto 10, rivit 189-200, APVS 5

E: Niin méa sit suoraan siina sanoin ihan ettd, kuulkaa ettd siis mulla on semmonen olo ettd maa en
niinku_mulla ei kapasiteetti riitd muuhun ku tdhdn aineen opettamiseen, ja tota sit se yks toinen
opettaja kans ettd joo hénelld on samanlainen olo ettd, hankin on ryhmanohjaaja, ettd taytyy kylla
sanoa ettd hanenki pités ryhdistaytyd, ja sitte mé jotenki mé aattelin et mé rupeen kohta itkeméaén tai
jotaki ku ma niinku vahan niinku tavallaan vihastuin talle

T: Niin télle opolle joo

E: Niin, ja m&dh&n varmaan menin punasekski siell&, ja sit m& sanoin vaan ett4d méa suoraan sanottuna
mulla illat menee ndihin tunteihin, ettd maa tiian et se kuuluu mun tehtaviin ja mun pités
parantaa tapani mutta méd en mé en niinku 0o kyenny

Kevaan istunnoissa suorittajateema oli esilla vain toiseksi viimeisessa istunnossa. Eeva puhui siit,
kuinka han suhtautuu toissé vastaan tuleviin vaatimuksiin. Han kertoi tilanteesta, jossa tydtehtdvaan
tarvittiin uusi vastuuhenkild. Eeva pystyi ilmaisemaan ongelmallisen ddnen neutraalisti ja suorasti
(6B: onnistuminen erityisessd kaytdnnon tilanteessa). Myods dominoiva aani tuli esille Eevan
ajattelussa, mutta siind oli uudenlaista joustavuutta. Eeva otti dominoivan &anen tarpeet huomioon
ajattelemalla ettd han harkitsee tyotehtévidan uudelleen tulevaisuudessa. Ongelmallinen &ani ei siis
ole syrjayttanyt dominoivaa &&nté, vaan ne ovat yhdessé osa &aniyhteisoa.

Istunto 28, rivit 3-10, APVS 6

E: Tana kevaanahéan sita sit mietittiin, et nyt kukas ens vuodeks ett4 vois véhan vaihtaa ettei aina sama
niin tota, siind nyt sit muakin katottiin, sitte ma sanoin siina ettd ma en tota, ma en nyt kylla pysty
siihen ettd maa

T: Joo

A: mé en muista mitd maa siihen vastasin mut jotenki et ei mulla niinku riita nyt kyll& voimat siihen ja
se meni, me sit katottiin seuraavaa ((naurahtaa)) no niin, entds sind, se oli silleen vahan nolo tilanne
etta sitte jonkun vaan piti sanoo no niin mina sitten oon ettéa

T: Joo

A: Et siindkin mulla tuli véhdn semmonen jotenkin ettd en ma nyt aina voi kieltayty4, et sitte jos
niinku vuoden paasta, mutta siis ma niin mietin niinku sita

T: Mm

A: sitéd tulevaa
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3.4. Asiantuntijateema

Asiantuntijateema

APES-asteikko

Asiantuntijateema

0 T T T T T 1
0] 5 10 15 20 25 30

Istunnot

KUVIO 6. Asiantuntijateeman assimilaatio

Asiantuntijateema ilmeni APVS-tasolla 1 istunnoissa 1 ja 2. Dominoivan &&nen keskeinen ajatus
on, ettd hyva opettaja on asiantuntija, jonka pitaa tietdd oikeat vastaukset. Ongelmallinen déni sen
sijaan Kiteytyy ajatukseen, ettd opettaja voi olla epdvarma osaamisestaan ja jannittaad tyossaan.
APVS-tasolla 1 téihin meneminen ja ongelmallisen kokemuksen kohtaaminen on niin uhkaava
ajatus, ettd Eeva on miettinyt keinoja valttdd ahdistusta aiheuttavien tilanteiden kohtaamista. Han
epéilee, ettd monen vuoden kotiditiys oli keino paeta toitd. £: “Mut tietenkin koko ajan oli vahan
semmonen ettd, no jos nyt luoja suo niin vois tassa lisadkin lapsia ja ndin ettd, et jotenkin
semmonen pakoreitti sekin mulla v&ha&n niinku, jdlkeenpdin miettii niin.” Eeva kertoo olevansa
jannittdja, mutta han ei vield osaa yhdistdd jannitystd taustalla olevaan vaikeuteen hyvaksya
epavarmuuden ja tietdméattomyyden kokemuksia. APVS-tasolla 1 Eeva kertoo pelkadvansa, etta
tyotoverit pitdisivat hanta ressukkana, jos he huomaisivat hdnen jannityksensa. Tama aiheuttaa
voimakasta kontrollin menettdmisen pelkoa. Eeva uskoo, ettd hallinnan menettdminen tarkoittaisi
lamaantumista tyGtovereiden edessd, jolloin he alkaisivat sddlid hantd. Tekstiotteessa tulee
keskeisimpana esille juuri hallinnan menettdmisen pelko.

Istunto 2, rivit 35-58, APVS 0-2

E: Mulle tuli semmonen ihan niinku ettd mulla rupes sydén pamppailemaan ja ihan niinku kadet hikos
kun ma luin tavallaan sen ettd, mé en nyt mitenk&an, siis se yks vanhempainilta ei oo varmaan ollu syy
tdhan mun niinku sairaslomaan, siind oli kaikkee just sillein ettd méa en niinku ei tullu nukuttua ja tein
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toitd, mutta jotenkin ma aattelin ettd ainakin nyt sitten ne pitd4 sen alta pois, mun ei tarvii niinkun
sinne mennd, ja jotenkin se kun ma en ollu valmistautunu siihen ollenkaan

T:Joo

E: vaikka se on vasta joskus siis syysloman jéalkeen voi olla vaikka kuudenkin viikon paasta, mut siis
taa kuvastaa sité ettd mullahan meni eilen ilta ihan pilalle

T:Joo

E: Ma sitten soitin mun vanhemmille ja itkin sielld ettd mé en selvid taas siita tilanteesta ja niinku siis
sit ma kylla illalla aloin miettiméan ettd onkohan t&ssé niinkun mitédén, mitenkd ma talleen niinkun
reagoin mutta

T: Niin

E: Mut se jotenkin sai minut ihan tolaltaan et kun ma luin sen, jotenkin ettd nyt ne vahan niinku ottaa
minua sinne... Ne siirtdd sitd vaikka hamaan tulevaisuuteen ettd mind vaan nyt sitten oon sielld, kun
ma niinkun tavallaan joudun pitdmé&an sen

Tekstiote on istunnosta 2 ja siind on tunnusmerkkeja APVS-tasoista 0, 1 ja 2. Eeva liikkui
istunnossa eniten APVS-tasolla 1. Tieto vanhempainillan pitdmisesta herétti Eevassa voimakkaita
somaattisia ahdistusoireita (OA: somaattiset oireet). APVS-tasolla 1 asiakas pyrkii valttamaan
ongelmallisen kokemuksen kohtaamista ja alistettu &&ni aktivoituu usein ulkoisten tilanteiden
herdttdimadnd. Ongelmallinen déni tulee esille epdmiellyttdvind ajatuksena “méé en nyt mitenkdin”,
mutta ajatus katkeaa, kun Eeva vaihtaa aihetta (1A: aiheen vaihto). Eeva alkaa selittad reaktiotaan
ulkoisilla asioilla (1D: ulkoinen fokus) kuten univaikeuksilla ja liiallisella tyonteolla, eik& viela osaa
yhdistad jannitystd epavarmuuden paljastumiseen. Ongelmallinen ajatus tulee uudelleen esille
lauseessa "maé en selvid taas siitd tilanteesta”, mikd on merkki hallinnan menettdmisen pelosta (1C).
”Mitenkd mé tdlleen niinku reagoin” on merkki APVS-tasosta 2 ja tarkoittaa ongelmallisen reaktion
ihmettelemistd (2A). Eeva on ymmalld&an vanhempainillan aiheuttamasta voimakkaasta
ahdistuneisuudesta. Otteen lopussa Eeva kohdistaa huomion jélleen ulkoisiin asioihin selittdmalla
oman reaktion johtuvan muiden ihmisten vaatimuksista (1D: ulkoinen fokus).

Istunnoissa 3 ja 5 Eevan kerronta on APVS-tasolla 2. Jannittdmisen sijaan Eeva alkaa puhua
pelosta, ettd oppilaat kysyvat hénelté jotain asiaa, johon han ei tiedd vastausta. Jannityksen taustalla
oleva tietdamattomyyden ja epavarmuuden pelko alkaa nousta tietoisuuteen. Tekstiote istunnosta 5
kuvaa taté vaihetta.

Istunto 5, rivit 312-334, APVS 2

E: M4 j&an miettim&an sitd asiaa ja mé mietin sit4 seuraavallakin tunnilla viel& kun ma oon tan saman
ryhmén kanssa ettd tota, et apua kysyykohan ne taas kohta jonkun et mistd méa en taaskaan niinku
tiia

T: Joo et se oma tietdméattdmyyden jotenkin paljastuminen on

E: Niin et se jotenkin, et ehkd mé& koen

T: Se on uhkaavaa

E: Niin ehk& mé& niinku koen jotenkin ettd m& valmistelen kaikki tunnit kuitenkin niin hyvin, et mulla
ei niinku tavallaan sen puoleen mun ei tarvii kylla niitten omien juttujeni takia kyll4 ehk& olla
epévarma, ei kylla silleen oo oikeestaan ollu koskaan, mut se tulee aina niinku sieltd pain, koska onhan
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se hyvanen aika saahan ne kysya siell& ettd, niinku td4 on jotenkin aika huvittavaa ettd niitten pitas
olla vaan hiljaa, ... Niin se on semmosta veitsenterdlld olemista mulla vahédn kuitenkin etta... Sit
kuitenkin jos tulee semmonen jotenkin et mikd mun pitas t&a niinkun tietdd, sit méa vahan niinku
hetkellisesti vahan niinku voinko sanoo romahan siiné tunnilla ja oon sitten mulla vaan (pyorii) paassa
se asia koko lopputyon ettd voi hitsi vie

Ongelmallinen &ani alkaa tulla tietoisuuteen, mutta se ilmenee vield dominoivan dénen positiosta
lauseessa “apua kysyykohidn ne taas kohta jonkun et mistdi mid en taaskaan niinku tiid” (2D:
ongelmallinen &&ni esilla enemman kuin alistettu). Terapeutti reflektoi tietdméattémyyden pelkoa,
mutta Eeva ohittaa huomion (2E: reflektion puute). Hén ei viela pysty itse muotoilemaan
ongelmallista kokemustaan. Eeva ihmettelee huvittuneena toivettaan, ettd oppilaat eivat saisi kysya
héanelté vaikeita kysymyksid vaan olisivat hiljaa (2C: h&mmennys). Alistettu &ani tulee jalleen esille
lopussa tietamattomyyden pelkona, minka jalkeen Eeva kuvaa kokemustaan sanoilla “romahan siini
tunnilla” (2F: metafora alaspdin suuntautuvasta liikkeestd). Epédonnistunut yritys kontrolloida
tietamattdmyyden ja epavarmuuden kokemusta vaivaa Eevan mieltd pitkaan tilanteen jalkeen, mité
héan kuvaa sanoilla voi hitsi vie” (2B: kéarsimys).

APVS-tasolla 3 istunnoissa 6-24 ongelmallinen ja dominoiva ddni muotoutuvat, saavat
tarkempia piirteitd, ja Eevan ymmarrys eri puolista syvenee. Istunnon 7 tekstiotteessa nakyy
ongelmallisen ja dominoivan &&nen vuoropuhelu. Eri adnet ovat selkedsti erotettavissa (3C: &énien
muodostuminen) ja ne vuorottelevat tasapuolisesti kerronnassa (3D). Ongelmallinen &ani on
epavarma ja pyrkii miellyttdmaan. Dominoiva &éni esittda vaatimuksensa selkeésti. Eevan ilmaisu
’siindki se rooli on hakusessa vdhidn” kertoo eri ddnien yhteensovittamisen vaikeuden aiheuttamasta
jumiutumisen tunteesta (3B).

Istunto 7, rivit 730-741, APVS 3

E: Osaanko mad jotenki sillei aikuisesti puhua niille ettd vahan niinku téllee et opettajana, et enhan méa
nyt voi puhua niille ku joilleki kaverille niille vanhemmille, jotenki tdammastéki mietin ettd pitadko
mun kauheesti virallisesti puhua ettd, ja kauheen jotenki hienoja sanoja kéyttaa ja kaikkee

T: Mm

E: ihan timm0sté et ma en tiid sitte enkd ma niinku siindkaén, siindki se rooli on hakusessa vahéan etta
T: Joo

E: Oh etté tota 6h

T: Siihen kohdistuu jotenki kauhee paine ettd miten saa

E: Nii mun pitéis olla ny joku asiantuntija niinku, kun m& oon niinku tdmmodnen opetusalan
asiantuntija

Taman jalkeen terapiaistunnoissa keskitytddn tutkimaan erityisesti dominoivan &anen taustalla
olevia ajatuksia tarkemmin. Eeva pyrkii tuntien huolellisella valmistelulla valttdmaan tilanteet,
joissa oppilaat voisivat huomata h&nen epdvarmuutensa. Yhdenkin sanan unohtaminen saattaa

aiheuttaa asian vatvomista jalkeenpain ja pelkoa tilanteen uusiutumisesta. Tama edelleen lisaa
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opetustilanteiden jannittdmista. Jannittdamisen paljastuminen aiheuttaisi hdpedn tunnetta ja osoittaisi
Eevan epépatevyyden opettajana. Istunnossa 8 suorittajateeman kohdalla tullut oivallus oman
kokemuksen ja vaatimusten valisesta suuresta ristiriidasta auttoi Eevaa huomaamaan ristiriidan
my0s asiantuntijateeman kohdalla. E£: ”Md samanaikasesti niinku et apua miten ma osaan korjata
ne (tiivistelmat) silleen etta he (oppilaat) niinku saa semmosta rakentavaa palautetta, ett se on
siitaki tulee se ristiriita, et niinku ne ndkiski mun pddn sisdlle ettd md itekin oon epdvarmana etti” .
Eeva on kuitenkin vaikea hyvaksya epdvarmuutta ja tietaméattomyyttda kokemuksellisella ja
tunteellisella tasolla. Siirtyminen APVS-tasolle 4 edellyttdd empaattista eikéd niinkaan kognitiivista
oivallusta. Eevan kerronnassa tulee toistuvasti esille, ettd han pitdd ylla kasitystd itsestadn
opettajana muiden ihmisten oletettujen ajatusten avulla. £: ~ Mulla merkkaa tassa niin paljon
enemman ehka se mitd ne muut ajattelee ettd, se jotenki ettéd koko se porukka siella nyt sitte pitaa
mua ihan kelvottomana siihen hommaan”. Istunnossa 12 Eeva kertoo ymmartavéansa, etta
epavarmuuden tunteet liittyvat h&nen itsensd luomaan tiukkaan vaatimukseen olla tietynlainen
opettaja. E: Taa liittyy siihen opettajan rooliin, et nyt opiskelijana saa erehtyd mun mielesta,
sitahan vaan opiskellaan, mutta sitte ku ollaan tdissa jotenki ja sitte pitda niinku olla asiantuntija
silla alalla, siis taa nain jyrkka ajatus... Niin mindhdn sen niinkun luon sen oman.” Kuitenkin viela
istunnossa 22 Eeva puhuu epdvarmuuden ja jannittdmisen puhuu hyvéksymisen vaikeudesta. E:
”Siis hirveen pelottavaa just se ettd niinkun... Et mussa onkin semmonen toinen puoli jotenkin, et
md en ookaan se semmonen itsevarma mikd mind haluaisin olla niin kovasti.” Eeva pystyy
reflektoimaan aihetta, mutta han on jumissa danien vélilli. Hanen kerronnassaan tulee esille
vuorotellen toive ndyttaytya patevana opettajan oppilaiden mielessa ja toisaalta ymmaérrys muiden
ihmisten ajattelun hallitsemisen mahdottomuudesta.

Istunnossa 28 Eevan puheessa on nahtavissd merkityssillan rakentumista APVS-tasolla 4.
Tekstiotteessa Eeva kuvaa ajatteluaan opiskelijana, terapian alussa ja nykyista tilannetta. Eeva
kertoo, ettd opiskelijana han oli suvaitsevaisempi itseddn kohtaan kuin valmistuneena opettajana.
Otteen lopussa h&n kuitenkin sanoo jannittdmisen olevan yksi piirre itsessd, mika on merkki
merkityssillan muodostumisesta aénien valilla (4B: eri 4dnien olemassaolon hyvéksyminen).

Istunto 28, rivit 22-30, APVS 4

E: M& oon jotenki hyvéksyny et maad tassé oon vield niinku ns vajavainen nyt téssa tai ((epaselva
sana)), koska mé en ollu viel& valmis

T: Se ei 0o ollu niin ehdotonta [niinku se nyt on]

E: [Ei] Nyt on jotenki on se ettd, nyt méaa niinku oisin
kaiken oppinu ettd nyt mun pitas niinku heti

T: Mm se on just taa opettelu sit nyt

E: Niin niin

T: Nyt pitds
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E: Niin vaikka se (jannittdminen) on oikeestaan mun piirre vaan

APVS-tasolla 4 &&net alkavat sulautua toisiinsa, joten niit4 ei ole en&& helppo erottaa tekstiotteista.
Samassa istunnossa Eeva jatkaa merkityssillan rakentamista pohtimalla uudenlaista nékékulmaa
jannittamiseen. E: “Onkse sitte vaan niinku, et se vois niinku olla vaan osa sitéa esitystd, et se
niinku on jotenki semmonen et se nyt voi tihdn mulla kuulua.” Jannittdmisen myontdminen itselle
ja toisille ihmisille ei aiheuta endd yhta paljon h&peéé kuin aikaisemmin. E: “Sillon md en niinku
ees kehannu, nyt ma kuitenkin kehtaan tunnustaa sen jo kuitenkin, ainakin joillekin ((naurahtaa),)
en ihan kaikille mutta siis, sillon ei niinku hyva etta itellenikéaan kehtasin tunnustaa. ”

Tutkimuksen viimeisessd istunnossa on ndhtdvissd merkkejd APVS-tasosta 5. Eevan
suhtautuminen ty6hon on myonteisempi tutkimuksen loppuessa lahtotilanteeseen verrattuna. Han
itsekin ihmettelee suhtautumisen muuttumista. E: “Ei se nyt ihan pelkkd paha se tydkddn oo
((naurahtaa)), etta vaikka jannittas ja nain ettd, on siina hirveesti kuitenkin semmosta, ja vaikka ma
en ikind oo kokenu olevani mik&an urakeskeinen, mutta silleen jotenki ettd kylla se kuitenki
tavallaan antaa jotaki, tda kuulostaa nyt ihan hullulta ((nauraa)) minun puhetta.” Tekstiotteessa
nakyy esimerkki siitd, kuinka Eeva yritti soveltaa uudenlaista ajattelua jannittavéassa
luokkatilanteessa.

Istunto 30, rivit 57-84, APVS 5

E: Jotenki ma sitten siind mietin ettd, jotenki ma kavin lapi sen ajatuksen sitte ettd mitds sitte vaikka
ma&a nyt tdssd punastun, tai jotenki ettd ajattelepas nyt véhan muuta asiaa tai jotenki ettd

T: Joo

E: No mietipés nyt vahan muuta ja

T: Toi kuulostaa kauheen tarkeeltd toi mun mielestd ,kun sa sanot ettd mités sitte jos mé punastun tassa
E: Niin jotenki mut sitte [maéa kuitenki ]
T
E
T

: [tai just sitd erilaista] suhdetta
: No ehka joo
: verrattuna siihen miké sulla on ollu hallitseva just ettd, nyt méd en missadn tapauksessa saa punastua

tai missdédn tapauksessa [ei saa nayttad]

E: [Mut mut toisaalta] ma sitte ehké kuitenkin oisin voinu jalkeenpéin olla ihan

ettd voi ei mua nolottaa ja havettad ja ma en kehtaa enéda astua niitten eteen jos ma oisin, koska se

jotenki se tilanne meni vahén niinku ohi, ma sitte jotenki sain sen sillee niinku ettd ehké just naitten

takia varmaan, naitten sisaisten

T: Niin mitd s& aattelet

E: tuntemuksien takia

T: Joo

E: Siis luulen ettd koska tota mé& jotenki, niin joo jotenki mé niinku aattelin siind ettd, et nyt mua

niinku jannittaa ettd nyt alkaa tuntua ((naurahtaa)) kuumottamaan ja sit jotenki saman tien sitte alko

semmonen ettd, ettd tota mietipds vahan nyt muuta ettd ei t4ssé nyt 0o

T:Mm

E: ja sitte just se ettd no so what, mitds sitte




28

Kerronnassa tulee ilmi, kuinka Eeva on yrittdnyt kaytdnnon tilanteessa soveltaa tallaista uudenlaista
ajattelua (5A: mahdollisten ratkaisujen etsiminen). Ongelmallinen &&ni on saanut uudenlaista
vahvuutta, joka kuvastuu lauseissa “mitds sitte vaikka mi téssd punastun” ja ”no so what, mités
sitte”. Dominoiva &ini muistuttaa aikaisemmin vallinneesta ajattelutavasta, mikd ilmenee Eevan
lisdyksessd “ma sitte ehkd kuitenkin oisin voinu jdlkeenpéin olla ihan ettd voi ei mua nolottaa”.
Kuitenkin tilanne on erilainen kuin ennen, silld Eeva kertoi jénnityksen laskeneen sisdisten
tuntemusten” avulla. On myds otettava huomioon, ettd assimilaatiossa dominoiva &éni ei korvaudu
ongelmallisella &anelld, vaan kumpikin aani jatkaa olemassaoloaan. Né&in ollen aanien vélinen

keskustelu ilmenee jatkossakin Eevan puheessa.

3.5. Auktoriteettiteema
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KUVIO 7. Auktoriteettiteeman assimilaatio

Auktoriteettiteema ilmestyi Eevan kerrontaan istunnossa 2 APVS-tasolla 3. Dominoivan &anen
mukaan hyvd opettaja on ”jidmékka auktoriteetti”’, joka pitdd kuria. "Mukava ja kaverillinen”
opettaja merkitsee sen sijaan Eevalle ongelmallista kokemusta. APVS-tasolla 3 Eevan taipumus
vertailla itseddn muihin tulee esille erityisesti suhteessa auktoriteettina pitdmaansa

opintojenohjaajaan. Eeva my0s pyrkii miellyttdmdan muita ihmisid ja miettii antamaansa
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vaikutelmaa. Suhteessa muihin ihmisiin Eevan on vaikea hyvéksyd oman ja muiden persoonan
yksilollisyyttéd. Vertaillessaan han mitatdi omaa kokemustaan itsestéan. £: “Md niinkun ihailen tdtd
just tata yhta naisopettajaa... Hdin on jotenkin mun mielestd jdmdkkd niinku oppilaidenkin kanssa...
Et oppilaat varmaan tykk&a enemméan tommosista... et ma oon niitten mielestd varmaan ihan liian
lepsu . APVS-tason 3 tekstiotteessa Eeva pohtii dominoivan &4nen vaatimuksia alistetun &&nen
nakokulmasta.

Istunto 5, rivit 247-269, APVS 3

E: Mé& niinkun mietin ettd, et onks se naurettavaa sanoo téll4 samalla rauhallisella 84nelld vaan etté
oletteko hiljaa, onks se vdhédn niinku tyhmaé silleen tavallaan ettd mitd mun pités tehd seuraavaks,
jotenkin tammaosid ma mietin et ma oisin jotenkin tarpeeks vakuuttava niinku niille, et se niinku vahan
tyhman kuulosta minun mielesté ett& niinku ma sanoisin samalla tavalla koko ajan, pitdskd mun
menné heidan luokse ja nyt oikeen korottaa ddnta tai jotakin, et ma niinku timmaosia ma mietin

T: Joo

E: ... Sit md mietin ettd oonko ma nyt liian lepsu ja mitdhén nuo muut nyt aattelee oppilaat kun mé en
taalla sano mitddn kun taa tuli myohassd, ma vaan aukasin oven ja no niin huomenta ja tulit paikalle
ettd, timmaosia mé jadn miettimaan niinku oikeestaan aika pitk&kskin aikaa, ettd miten mun pitéis
niinku tassa, pitaskd mun jotenkin olla jamakdmpi ja korottaa dantd, mut tuntuu et se ei sovi siihen
mun, en ma 00 oikein semmonen kuitenkaan

Alistettu aani on selkeasti esilla, mutta Eevan suhtautuminen siihen on epdvarmaa ja Kielteista. Eeva
kuvaa alistetun ddnen tapaa olla opettaja kielteisilld sanoilla tyhmi”, “naurettava” ja “lepsu”.
Lausahdukset ”mitd mun pitédis tehd seuraavaks” ja “miten mun pitédis niinku tédssd” ovat merkkeja
jumiutumisen tunteesta (3C) &&nien valilla. Merkityssillan puuttumisesta kertoo Eevan lausahdus
”mut kun tuntuu et se ei sovi sithen mun, en mi oo oikein semmonen kuitenkaan”. Dominoivan
aanen vaatimukset eivat vaikuta realistisille ongelmallisen aanen kannalta. Kummankin aanen tulisi
muuttua, jotta merkityssillan rakentuminen olisi mahdollista.

APVS-tasolla 4 Eeva on muuttanut suhtautumistaan myonteisemmaksi ongelmallista danta
kohtaan, mik& ilmenee tekstiotteesta.

Istunto 10, rivit 522-572, APVS 4

E: Ma& mietin vaan sitte mielessd ettd kai se tarkotti kuitenki, et se on hyvé et miné oon sitte semmonen
rauhallinen ja selittdja, ettd niinku jos on joku asia ettd maa en mina tiia, ei se niinku sanonu
mitenkaan oikeestaan etta et sind oot parempi ((naurahtaa)), eika tassa nyt oo

T: Mut se on kuitenki semmonen asia mitd sé ite mietit tai justiin sit4 tapaa olla etta

E: Mietin

T: Ja koet jotenki epdonnistumista sen suhteen ettd sun, et et sa olet liian lepsu, et sun pitds olla

tiukempi

E: Joo

T: Mika taas on [jotain erilaista kun se]
E: [Koen koen]

T: opettaja joka on rauhallinen ja jaksaa selittd3 ja
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E: Niin niin ja sitte taas toisaalta niin, no kun ma rupeen miettim&én niinku itteeni, niin jos ma nyt
yhtend péivéna tuolla paattasin et nyt ma oikeen oon vihanen ja ndin mika ei 0o yhtddn minun laista

T: Mm

E: sit taas tuntuu etté se ei 0o kylla minua, méa en niinku jotenki, se ois ihan kyll& rooli sillee kuitenki
T: Mm

E: Etta

T: Mut kuitenki sulla on se vaatimus ittees kohtaan olla semmonen mita saa et sitte koe et se ois sulle
ominaista tai luonnollista

E: Niin se miks niin

T: Mita saa aattelet misté se, sa sanoit etta saa et tossa siind maanantain tilanteessa se kohdistu siihen
opoon, et opo ajatteli ndin ja

E: Niin

T: sit enka yks oppilas ajatteli ndin, mutta ettd kuka se on kuka vaatii sit kuitenki lopulta, osaaksé
niinku

E: Niin jotenki ((huokaa))

T: Onkse yleisesti muut ihmiset vai

E: Siis kylld se niinku siis itessdhdn minussa se on varmaan jotenki... Mut jotenKi siis itessa se niinku
varmaan on, onkse sitte siind ettd, no tietysti niin ma ehka aattelen liilan mustavalkosesti niinku etta
pités olla kauheen dk&nen tai sitte niinku tdimmaonen niinku joo ei se mitd4n haittaa

Tekstiotteessa Eeva kuvaa itseddn myonteisemmalld sanalla “rauhallinen” verrattuna aikaisemmin
kayttdmiinsd sanaan lepsu”. Dominoiva déni nousee esille ja painottaa kuitenkin ettd “ei se niinku
sanonu mitenkéddn oikeestaan ettd sinid oot parempi”’. Dominoivan ddnen vaatimus jadmikkyydesti
tuntuu Eevasta vieraalta, minkd hin ilmaisee lauseissa “miké ei oo yhtddn minunlaista” ja ”se ois
ihan kylld rooli sillee kuitenkin”. Ainet keskustelevat ja niiden vilille on niin muodostumassa
uudenlainen merkityssilta, joka muuttaa dominoivan ja ongelmallisen ainen suhdetta (4B: &énien
joustava kayttd). Eeva ymmartad, ettd dominoivan &anen vaatimukset ovat lahtdisin hénesta
itsestddn eikd muista ihmisista (4B: eri ddnien olemassaolon erottaminen). Han tunnistaa myos
oman ajattelunsa dikotomisuuden. Tunnereaktiot ovat ristiriitaiset. Toisaalta Eeva suhtautuu
ongelmalliseen &aneen myodnteisemmin kuin aikaisemmin, mutta vaatimusten alkuperéan
sijoittaminen itseen saa Eevan huokaamaan. Myohemmin samassa istunnossa Eeva hyvéksyy
erilaiset tavat olla opettaja. Vertaillessa itsedén kollegaansa Eeva ei nde tapaansa olla opettajana
jyrkén kielteisend. E: “Mikd siind sitte on minun mielestd pahaa ettd vaikka toinen on jamdkkd ja
toinen ei, tai toinen on semmonen yleensd rauhallisempi? .

Auktoriteettiteeman kohdalla Eeva liikkui istunnoissa APVS-tasojen 3 ja 4 valilla. Teema ei
edistynyt enempéaa terapian kuluessa. Heikkoon edistymiseen vaikutti Eevan voimakas tarve
miellyttdd muita ihmisid, josta Eevan oli vaikea luopua. Istunnossa 13 Eeva kyseenalaisti kuitenkin
muiden miellyttdmisen merkityksen pohtiessaan sitd, millainen on pidetty opettaja. E: "Sit mdd
mietin vaan sita etté no onkse sitte niinku tosiaan tarkeetd etta on pidetty? M4 jotenki tavottelen nyt

semmosta”. Auktoriteettiteeman kohdalla muiden ihmisten miellyttdminen oli ristiriidassa seka
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dominoivan ettd ongelmallisen &&nen kanssa. Sekad kurinpitdminen ettd liian lepsu kayttaytyminen
uhkasi Eevan kokemusta olla pidetty opettaja oppilaiden silmissd. Eeva sanoi, etta pidetty opettaja
on jamékka ja tehokas. Eevan kertoi myds, ettd hanen aitinsa oli suosittu oppilaiden keskuudessa ja
Eeva samaistui &itinsa opetustyyliin, joka oli kaverillinen. Terapeutti huomasi ristiriidan Eevan
tarinassa, mutta Eeva ei itse osannut selittad ajatteluaan.

Istunto 13, rivit 571-592, APVS 3

T: Mut mikd mua jotenki alko kiinnostaa se ettd sa ite arvostit sitd ruotsinopettajaa, joka siis oli
tdmmonen jamakka

E: Niin

T: ja tiesi ja kokenu ja sitte ei, ja te ette tienny hanestd mitddn mutta sitte, ja sitte sd kerrot aitista joka
taas on kertonu paljon ja h&n on pidetty, ja sit sulla on kuitenki itelld semmonen aika Kriittinen
suhtauminen siihen omaan tapaan olla, et mité jos s& nyt oot s& oot joskus niinku kokenu aika paljonki
syyllisyytta siita

E: Niin
T: mitd maa oon ymmartéany, et jos s& oot kertonu sit jotain () [(epaselvaa)]
E: [Ma& en kyll& oikeen] itekdén kasita ettd

miten nd4 mun ((naurahtaa), m& en muista &itid niinkun omana opettajana niin tietysti maakin katon
sitd vahan niinku eri perspektiivista

T: Mm

E: et jos meilld oli jotaki kdrhamaa ollu nyt vaikka siina nyt kuitenki ((naurahtaa)) murrosiéssa oli niin
T: Mmm

E: tietysti meni v&han sinne tunnille niinku ettd, en kato ainakaan tuohon péin ja nyt on ((naurahtaa))
nain ja tietysti vahan niinku ehka eri, mut mun mielesté jotenki, niin miné en nyt oikeen itekdén, ma
meen itekin v&h&n sekasin et mites ma muuten tolleen oon sit4

Istunnossa 15 Eeva kertoo tilanteesta, jossa hédn oli suuttunut oppilaille, kdskenyt heidan olla hiljaa
ja lahtenyt luokasta. Tapahtunut auttaa Eevaa ymmartamaan, ettd muiden ihmisten miellyttamisen
mahdottomuuden.

Istunto 15, rivit 240-250, APVS 4

E: Mulla oikeen téris jalat, ma niinku ettd herrajumala siis mina kiltti tytt6 talla tavalla nyt teen taalla
(168-169)... Mulla oli jotenki semmonen niinku suuttumus ja semmonen viha niinku ettd, pitdako
niinku kaikki ottaa, et ne aukoo sielld suutaan, etta eikd ne niinku ota huomioon ettd mina oon
ihan samalla tavalla opettaja vaikka ma en niita tunnekaan ettd (193-196)... Mulle tuli semmonen
olo ettd nyt ma niinku oon, td44 varmaan hdmmaésty kovasti td4 rehtori koska tota, ma oon varmaan, ma
oon niin erilainen ollu hanen mielestdan, mulle tuli ssmmonen olo niinku ettd nyt han tavallaan nyt
hén niinku jotenki hdmmasty hirveesti mun kaytdstd, mé itekin ehka vahan hammaéstyin ((naurahtaa))
T: joo

E: Mut niinku timmonen mik& mua vaivas viikonlopun hirveesti, et jotenki niinku ettd nyt maa niinku
ne tulee, ettd apua jos ne oppilaat tulee vaikka lukioon ens vuonna ja sitte mé niita opetan sielld, ja
sitte ne inhoo mua edelleen, ja jotenki ettd mulle tuli semmonen heti niinku semmonen vahén niinku
jotenki kohta ettd nyt ne inhoo mua ja

T: Niin, miten s nyt ajattelet onkse tai kun sé sanoit ettd sua héiritsi koko viikonlopun t&a niin

E: Hairitsi niinku jotenki se niinku ett4

T: Milla
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E: No silla tavalla niinku ettd, no just niinku ettd t4ssd sen ndkee ettd, ensin niinkun on kauheen kiltti
ja kaikille pitdd miellyttad, ja sitte kerran ku oikeesti menee hermot jotenki tolleen ja sitte jotenki
tuntuu ettd heti siitd kuulee

Tilanne herétti Eevassa dominoivan danen, joka yritti ottaa auktoriteetin asemaa oppilaiden edessa.
Eri danien kayttd tilanteen mukaan on merkki APVS-tasosta 4 (4A: &anien joustava kéytto).
Oppilaat eivat kuitenkaan uskoneet Eevaa, jolloin han suuttui ja poistui luokasta. Yrityksen
epdonnistuminen sai Eevan pois tolaltaan, mika nosti esille ongelmallisen ddnen “herrajumala siis
mina kiltti tyttd talla tavalla nyt teen taalla”. Eevan tunnereaktiot olivat ristiriitaiset. Toisaalta hdan
oli suuttunut itsensé puolesta ja ihmeissaan uskalluksestaan yrittaa olla jamakka. Toisaalta Eeva oli
my06s huolissaan siitd, onko han endd arvostettu ja pidetty oppilaiden keskuudessa. Tilanteessa
aktivoitui Eevan miellyttdmisen tarve. Otteen lopussa Eeva ymmartad miellyttdmisen
mahdottomuuden Kkiteyttaessaan, ettd seka Kiltteys ettd kurinpitdminen voi aiheuttaa muissa
ihmisissa kielteisia tunteita hant& kohtaan.

Kevéélla auktoriteettiteema tulee esille vain istunnossa 24. Eevan puhe on jélleen lahempana
APVS-tasoa 3 kuin 4. Eeva ei ole saavuttanut vakaata kasitysta itsestdén yksilong, joka méaarittelee
itsensé omista lahtokohdistaan késin. Sen sijaan Eeva turvautuu jalleen oletuksiinsa siitd, millaisena
opettajana muut ihmiset hanet nakevat (3C: jumiutumisen tunne).

Istunto 24, rivit 85-95, APVS 3

E: Jotenkin se on niinku silleen uhkaava ettd, ettei se mun niin sanottu ammattitaito jos mulla nyt
semmosta, kai mulla semmonen on niin tota, et jotenkin se kuitenkin pysys vakiona koko ajan heién
mielestadn, ma tulkitsen et jos he mulle niinku tuiskasee, et nyt ma niinku heti kato mietin ettd nyt se
mun t&& opettajan ammattitaito on heidn mielestdén jotenkin, tai silleen et nyt se sai jonkun sarén tai
niinku ndin etta

T: Mm

E: Jotenkin et se niinku ois semmonen niinku timmanen vakio et sitten

T: Joo

E: m& jotenkin heti yhistén sen siihen ettd mink&lainen mé niinku heidn mielestdén sitten oon tai ndin
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ammatillisen mindkuvan muutosta ongelmallisten
kokemusten assimilaatioprosessina psykoterapiassa. Eevan terapiasta tehdylla
assimilaatioanalyysilla 10ydettiin kolme teemaa, jotka liittyivdt Eevan késitykseen itsesta
opettajana. Kaikissa teemoissa oli havaittavissa edistystd, joten terapiaa voidaan pitéé
tuloksellisena. Assimilaatio ei kuitenkaan ollut taydellistd minkain teeman kohdalla ensimmaéisen
terapiavuoden jalkeen. Terapia jatkuikin tutkimuksen loputtua. Dominoivan ja alistetun &énen
assimiloituminen oli helpompaa ja nopeampaa suorittajateemassa kuin muissa teemoissa. YKksi syy
ongelmallisen &anen assimilaatiolle oli, ettd Eeva ajatteli tunnollisuuden olevan hyvéksytty syy
uupumukselle ja jaksamattomuudelle. Toinen teeman assimiloitumiselle tarked tekija oli, ettd Eeva
alkoi puolustaa omaa jaksamistaan. Han ymmarsi, etta muut ihmiset eivat voi ottaa huomioon hénen
voimavarojaan ellei han itse tuo asiaa esille. Nain kumpikin &ani sai osakseen ymmarrysta, ja
tutkimuksen lopussa Eeva pystyi ottamaan huomioon sek& oman jaksamisensa etta tavoitteensa olla
tunnollinen tyontekij&. Suorittajateeman kohdalla assimilaatiota helpotti myds se, ettd Eevan oli
helpompi olla vélittdméattd muiden ihmisten hyvaksynnasta kuin muiden teemojen kohdalla.
Asiantuntijateeman kohdalla ongelmallisen &anen assimiloituminen oli osittaista. Eevan oli
vaikea hyvéksyd jannityksen taustalla olevaa epévarmuutta ja tietdméattomyyttd. Han puhui
jannityksesta paljon tunteena, ja itse tunnekokemuksen hdn pystyi hyvaksymaan tutkimuksen
lopussa. Tallainen osittainen assimilaatio on mahdollista, jolloin asiakas ei pysty taysin
integroimaan uudenlaista ymmarrysta kaytannodssa (Stiles, ym. 1990). Eeva kuvasikin, ettd
jannittavissa tilanteissa hén ei pysty ajattelemaan samalla tavalla kuin terapiassa. Asiantuntijateema
tarvitsi paljon tyoskentelyd ja aanien tarkentamista APVS-tasolla 3 verrattuna suorittajateemaan,
joka edistyi nopeasti tasolta 3 tasolle 4. Yksi syy eroon teemojen vélilla voi olla, ettd
suorittajateema oli terapian alkaessa jo korkeammalla tasolla ja osittain assimiloitunut.
Assimilaatioanalyysin kehittdjien mukaan heikosti assimiloitunut &ani tarvitsee enemman
tyostamista kuin paremmin assimiloitunut aéni (Honos-Webb ym., 1998). Asiantuntijateeman
jumiutuminen APVS-tasolle 3 voi myds osittain johtua my6s analyysin tarkkuudesta. Erot
istunnoissa tasolla 3 olisi saatu paremmin nékyville, jos olisi kdytetty tarkempaa analyysia eika
portaittaista luokittelua. Asiantuntijateeman pysyminen pitkddn APVS-tasolla 3 ei kuitenkaan
tarkoita, ettd terapia ei olisi tuloksellista. Ristiriita on pikemminkin edellytys ongelmallisen
kokemuksen assimiloitumiselle kuin osoitus terapian toimimattomuudesta (Honos-Webb ym.,

2003). Terapiakontekstissa asiakkaan on turvallista tuoda eri puolia itsestian esille tyostettavaksi.
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Istunto 8 vaikutti olevan merkityksellinen sek& asiantuntija- ettd suorittajateeman kohdalla.
Teemat ovat erillisig, vaikka ne ovat yhteydessé toisiinsa. Tehokkuuden avulla Eeva pyrki pitdmaan
ylla patevaa kuvaa itsestddn opettajana valmistelemalla oppitunteja niin hyvin, ettd epavarmuus ei
voisi nakya oppilaille. Toisaalta tunnollinen tydskentely itsessadn oli arvokasta Eevalle, mika viittaa
erilliseen suorittajateemaan. My6s muissa tutkimuksissa (Honos-Webb ym. 1999; Stiles ym., 1992)
on huomattu ilmio, ettd alun perin erilliset teemat l&hentyvat toisiaan psykoterapian edetessa.
Edistyminen yhden teeman assimiloitumisessa voi edesauttaa muiden teemojen assimilaatiota.
Suorittajateema edistyi ristiriidan ymmartdmisen jalkeen APVS-tasolle 4 jo samassa istunnossa.
Asiantuntijateema tarkentui APVS-tasolla 3, mutta ongelmallisen d4nen empaattinen hyvaksyminen
tapahtui vasta myohemmin kevéan istunnoissa.

Auktoriteettiteeman edistyminen oli heikointa kaikista teemoista. Se vaihteli APVS-tasojen 3 ja
4 valilla seka istuntojen vélilld ettd istuntojen siséalla. Toisessa tutkimuksessa huomattiin, ettd
assimilaation taso voi vaihdella istunnon sisalla riippuen terapiasuuntauksen tavasta hyodynt&a
lahikehityksen vyohykettd (Osatuke ym., 2005). On siis mahdollista, ettd Eeva ei taantunut
assimilaatiokehityksessd, vaan terapeuttisessa vuorovaikutuksessa huomio kiinnittyi alemmalle
APVS-tasolle tyypilliseen tapaan tuoda asioita esille. Assimilaatioanalyysin kehittajat ovat
arvelleet, ettd jo lapikaytyjen assimilaatiotasojen ilmaantuminen my6hemmin terapiassa voi johtua
mittausvirheestd, asiakkaan eldméntilanteesta tai terapiatekniikoista, jotka kohdistuvat kyseiseen
vaiheeseen (Honos-Webb ym. 1999). Kevaan istunnoissa Eeva toi esille parisuhteeseen liittyvia
aiheita, joiden vaikutusta opettajakuvaan liittyviin teemoihin ei taman tutkimuksen perusteella
voida tietdd. Auktoriteettiteema oli vahén esilla kevéaédn istunnoissa. Syyna voi olla, ettd teema ei
ollut kovin merkityksellinen Eevalle ja keskittyminen muihin teemoihin oli tdrkedmpéa kyseisessé
terapian vaiheessa. Analyysissa tuli ilmi, etta erityisesti auktoriteettiteeman kohdalla Eevan késitys
itsestd oli vahvasti sidoksissa muiden ihmisten oletettuihin mielipiteisiin. Tama nakyi myds
asiantuntijateeman kohdalla ja véhiten suorittajateeman kohdalla. Eeva ymmarsi ettd vaatimukset
kumpuavat hdnesta itsestddn, mutta halu nayttdytyd muiden silmissa arvokkaana séilyi hénen
tavassaan havaita tilanteita. VVoidaan ajatella, ettd tdméa oli Eevalle syvempi persoonallinen tapa
tulkita asioita, ja sen muuttuminen on hitaampaa kuin pinnallisempi oireilu. Tdman perusteella
asiantuntija- ja auktoriteettiteemojen assimiloituminen edellyttéisi Eevan oman yksilditymisen
vahvistumista.

Auktoriteettiteeman heikkoa edistymistd voidaan pohtia myo6s terapiakontekstiin liittyvien
tekijoiden nékokulmasta. Hyva yhteistydsuhde on yksi tarkeimmistd terapian tuloksellisuuteen
vaikuttavista tekijoista (Llewelyn & Hardy, 2001; Wampold, 2001). Heikko edistyminen terapiassa

voikin johtua terapeutin ja asiakkaan valisen yhteistysuhteen rikkoutumisesta (Llewelyn & Hardy,
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2001). Eevan kohdalla tallaista terapiasuhteen muutosta ei kuitenkaan ollut havaittavissa.
Toisekseen suorittaja- ja asiantuntijateemat edistyivat hyvin, joten yhteistyosuhteen rikkoutuminen
olisi nédkynyt myds néiden teemojen edistymisessd. Eevan kohdalla yhteisista tekijoista voidaan
pohtia myds asiakkaan uskomusten vaikutusta terapiaprosessiin. Eeva toi terapiassa useamman
kerran esille pelkonsa siit4, onko muutos ja hyvaksyminen hénen kohdallaan mahdollista. Voi olla,
ettd yhteistydsuhde oli hyva mutta Eeva olisi tarvinnut enemman tyoskentelya toivon lisdamiseksi.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tarkoituksena oli my0s kerdta tietoa terapian
tuloksellisuudesta  maérallisilla  itsearviointimittareilla. Eevalla ei  ollut  merkittavasti
masennusoireita RBDI-kyselylld mitattuna, mutta lievaa jannittyneisyytté esiintyi koko tutkimuksen
ajan. Tama on ymmarrettdvad, kun ajatellaan jannityksen keskeisyyttd Eevan ongelmallisessa
kokemuksessa. Jannityksen hyvaksyminen tapahtui hitaasti eikd assimilaatio ollut taydellista
tutkimuksen lopussa. GHQ-12-kyselylla arvioitu akuutti psykologinen ahdinko laski heti hoitoon
paasyn jalkeen. SOC-13-kyselylld mitatussa koherenssintunteessa muutosta tapahtui hyvin véhan,
miké& voi olla yhteydessa syvempien minén rakenteiden hitaaseen muutokseen. Nama tulokset ovat
yhdenmukaiset vaihemallin kanssa, jonka mukaan terapiaan paasy laskee oiretasoa nopeasti, mutta
syvemmat muutokset tapahtuvat hitaasti (Howard ym., 1993). Myds Raitasalon ja kollegoiden.
(2004) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksessa masennuksesta toipuneiden
naisten koherenssintunne ei muuttunut interventiosta huolimatta. Tutkijat selittivat tulosta silla, etta
noin 30-vuotiailla aikuisilla koherenssintunne on jo vakiintunut. Eevan koherenssintunne oli
huomattavan matala verrattuna muihin tutkimuksiin. Eeva itse oli huolissaan siitd, onko muutos
hédnen kohdallaan mahdollista.  Kuitenkin  assimilaatioanalyysin  n&kokulmasta Eevan
ongelmallisissa kokemuksissa oli né&htdvissd muutosta, vaikka se tapahtui asiantuntija- ja
auktoriteettiteemojen kohdalla hitaasti. Myds Honos-Webbin ja kollegoiden (1998) tutkimuksessa
mittareilla epaonnistuneeksi luokiteltu terapia naytti edistyvan assimilaatioanalyysin nakékulmasta.
Tutkijoiden mukaan tdma johtui siita, ettd terapia loppui sellaisessa assimilaation vaiheessa, jossa
esiintyy paljon negatiivisia tunteita (ks. kuvio 1). Tamén tutkimuksen tulosten arvioinnissa tulee
ottaa huomioon, ettd madrallisten tulosten yhteys assimilaatioprosessiin on hypoteettinen.
Muutosprosessien yhteydestd asiakkaan itse arvioimaan psyykkiseen vointiin ei voida tehda suoria
paatelmid. Luotettavuutta olisi voitu parantaa kysymalla asiakkaalta, mihin itsearviointilomakkeen
vastaukset liittyvat.

Lopuksi tarkoituksena oli arvioida tdman tutkimuksen suhdetta assimilaatioanalyysiin
muutosteoriana.  Tutkimukseni  antaa  tukea  assimilaatioanalyysin  kéytettavyydelle.
Assimilaatioanalyysi oli toimiva menetelmd Eevan Kkohdalla kuvaamaan terapeuttista

muutosprosessia. Eevan puheesta oli erotettavissa keskendan ristiriidassa olevia &ania. Aanten



36

valiset merkitykset myds muuttuivat terapian edetessd, ja Eevan puheesta oli mahdollista 16ytaa
merkkej& eri APVS-tasoista. Oli kuitenkin mielenkiintoista, ettd teemojen edistyminen APVS-
asteikolla tapahtui eri tahdissa. Aikaisemmissa assimilaatioanalyysilla tehdyissa tutkimuksissa on
huomattu, ettd kaikki asiakkaat eivat kdy lapi samanlaista muutosprosessia (Honos-Webb ym.,
1998; Osatuke ym., 2005). Taméan tutkimuksen tulosten mukaan edes kaikki saman asiakkaan
ongelmalliset kokemukset eivéat kdy l&pi samanlaista muutosprosessia. Tulos tukee laadullisen
prosessitutkimuksen tarpeellisuutta terapeuttisen muutoksen ja tuloksellisuuden ymmartdmisessa.
Muutosprosessien dynaamisuus ja kontekstisidonnaisuus edellyttavat tutkimuksen lahestymistavalta
sellaista tarkkuutta, johon kokeellisella tutkimuksella ei péa&std. Tuloksellisuuden mittaaminen
pelkastadn maaréllisilla mittareilla olisi antanut pinnallisen kuvan terapian kulusta. Teemojen
erilainen edistyminen herattdd myos Kkysymyksen, soveltuuko assimilaatioanalyysi todella
kuvaamaan yleistd muutosprosessia eri ongelmien ja eri terapiasuuntausten kohdalla. Aikaisemmat
tutkimukset assimilaatioanalyysilla ovat perustuneet onnistuneiksi luokiteltuihin tapauksiin lukuun
ottamatta yhta tutkimusta (Honos-Webb ym., 1998). Tarvitaankin lisdé tutkimusta, joka kohdistuu
epatavallisiin tai tuloksellisuudeltaan heikoksi luokiteltuihin tapauksiin. Ndiden perusteella voidaan
arvioida paremmin assimilaatioanalyysin luotettavuutta yleisend psykoterapiaprosessien
muutosteoriana.

Tutkimuksessani ké&ytin assimilaatioanalyysia perinteiselld tavalla keskittyen asiakkaan puheessa
ilmeneviin muutoksen merkkeihin. Talla tavalla toteutettuna tutkimus ei erityisesti tuo esille
terapeutin vaikutusta. Kuitenkin yhteistydsuhteen laadulla on todettu olevan suuri merkitys terapian
tuloksellisuuteen, joten jatkossa assimilaatioanalyysilla tehtdvissd tutkimuksissa voisi ottaa
huomioon paremmin terapeutin ja asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen. Teoreettisesta ndkokulmasta
yhteistydsuhdetta voisi tutkia tarkastelemalla terapeutin responsiivisuutta (Honos-Webb & Stiles,
2002). Tapaustutkimuksilla voitaisiin esimerkiksi vertailla, mitka tekijat nayttavat vaikuttavan
teemojen  edistymiseen  tai  edistymattomyyteen  kohdehenkilGilla.  Téhdn  mennessa
assimilaatioanalyysilla on tehty vain kaksi tutkimusta, jossa analyysi kohdistuu myo6s terapeutin
toimintaan. Ensimmadinen tutkimus tarkasteli asiakkaan lahikehityksen vyohykettd (Leiman &
Stiles, 2001). Toisessa tutkimuksessa tutkittiin, kuinka terapeutin puhe sisaistyy asiakkaan
sisdiseksi puheeksi (Mosher & Stiles, 2009). Responsiivisuutta voitaisiin tutkia myos
prospektiivisesti. Tahan mennessa assimilaatioanalyysilla tehdyt tutkimukset ovat kohdistuneet
tapausten analysointiin jalkikateen. Tutkimusta voitaisiin tehda tunnistamalla assimilaatiotasoja
terapian kuluessa ja valitsemalla terapeuttiset interventiot assimilaatiotason ja asiakkaan tarpeiden
mukaan kyseiselld hetkelld. Tallaisella tutkimuksella saataisiin tietoa assimilaatioanalyysin

hyddyllisyydesté interventioiden suunnittelussa.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kevaan istunnoista nelja jai
tallentumatta videolle ja pois assimilaatioanalyysista. Kevaan istunnoissa kasiteltiin myos
parisuhteeseen liittyvia aiheita, jotka eivat olleet tdiman tutkimuksen kohteena. On kuitenkin selvaa,
ettd kaikki terapiassa késitellyt aiheet ovat yhteydessa myos asiakaskyselyn mittareiden tuloksiin.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt myds toisen arvioitsijan kayttd6 APVS-tasojen
luokittelussa. Yleensda assimilaatioanalyysilla tehdyissa tutkimuksissa onkin kéytetty véhintaan
kahta arvioitsijaa &anien ja APVS-tasojen luokittelussa. Assimilaatioanalyysilla on tehty
suhteellisen vahan tutkimusta, mika heikentdd tapausten perusteella tehtyjen yleistysten

luotettavuutta.
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