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Yhteydet ja vertailu on nostettu viime vuosina keskeisiksi iskusanoiksi méériteltdessa
tulevaisuuden historiantutkimusta.  Yhteydet ja vertailu sopivat mainiosti
madrittdméadn myos Jyviskyldssd nyt ja tulevaisuudessa tehtivid historiantutkimusta.
Miksi?

Viime pédivind maailman ja erityisesti Euroopan talous on jadnnittdnyt mitd tuleman
pitdd. Kaatuuko eurooppalainen talousunioni ja sen mukana pitkéjénteisesti rakennettu
eurooppalainen integraatio myds poliittisilta perusteiltaan? Miten kdy euron — onko
seurauksena paluu entiseen, kenties markkaan? Tai vaikkapa ruotsalaissuomalaiseen
valuuttaunioniin parinsadan vuoden tauon jdlkeen, rahayksikkonéd kruunu? Tai miksei
Suomessa otettaisi kdyttoon hieman l&hempédnd omassa historiassamme kaytossé
ollutta mahtivaluuttaa, ruplaa?

Ruplaa?

Miksi tdimén asian esittdminen tuntuu véhintddnkin erikoiselta, kenties pelottavalta ja
joka tapauksessa &ddrimmdiisen epdtodennidkoiseltd ainakaan vapaaehtoisesti
toteutettuna. Olihan rupla ainoa valuutan nimi, jota suomalaiset vastustivat euroa
luotaessa. Mika tahansa muu olisi kylld kdynyt.

Vastaus on yhteyksissé ja vertailussa. Suomen pitkéssa ldnnettymisen tarinassa.

eskosk

Muutama vuosi sitten néki pdivinvalon jdlleen yksi uusi historia-alan aikakauskirja,
Journal of Global History. Tavanomaista mielenkiintoisemmaksi lehden teki se, etti
sen takana oli poikkeuksellisen nimekkditd historiantutkijoita sekéd se, ettd lehti
nimensd mukaisesti ainakin pyrkii olemaan globaalin historian tutkimuksen areena
toisin kuin valtaosa tdmédn pdivdn kansainvilisistd alan tiedelehdistd, joille kaikille
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leimallista ovat kansalliset painotukset sen mukaan, missd maassa kukin lehti sattuu
ilmestymééan.

Mainitun lehden linjana ei ole tarkoitus kirjoittaa uusiksi ”maailman historiaa”, vaan
tuoda tasapuolisemmin esille eri alueet ja niiden védlinen vuorovaikutus historiassa.
Téhdn saakka maailman historiankirjoitusta ja julkista keskustelua ovat dominoineet
suuret maat ja lansi. Tédmd ndkyy vaikkapa sunnuntaisten television
historiadokumenttien aiheissa. Lehden linjauksen mukaan my®s muu maailma ja
pienet valtiot saavat — ehkd — paremmin danensd kuuluviin.

Tama on loistava uutinen suomalaiselle historiantutkimukselle.

Uuden lehden toimittajat tilasivat lehden ensimmadisen, avaavan ja linjaa luovan
artikkelin (prolegomenonin) yhdeltd taloushistorian arvostetuimmalta tutkijalta,
London School of Economicsin professorilta Patrick O’Brienilta (2006). Ei ollut
yllatys, ettd Jyvéskyldssikin vieraillut O’Brien tarttui tekstissddn kahteen keskeiseen
termiin: yhteyksiin ja vertailuun. Miké ndistd tekee sitten niin ihmeellisen térkeitd?
Aloitetaan yhteyksisté.

Yhteydet

Globalisaatio maédritellddn usein kansainvélisen talouden, politiikan ja kulttuurin
konvergoitumiseksi eli ldhentymiseksi, toiminnan samanmukaistumiseksi. Téna
pdivind globalisaatio tuntuu selviltid, kun voimme reaaliaikaisesti seurata toisella
puolella maailmaa jérjestettivdd konserttia tai urheilukilpailua, ottaa sdhkdposti- tai
puhelinyhteyden mihin osaan maailmaa tahansa tai kun suurin osan kuluttamistamme
tuotteista on valmistettu globaaleissa tuotantoketjuissa sielld, missd niiden
valmistaminen on edullisinta.

Milloin ja miten globalisaatio oikeastaan on syntynyt, on kysymys, johon
historiantutkijat ~ovat  viime aikoina  pyrkineet 10ytdiméddn  vastauksia.
Nykyglobalisaatio on uusi, toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan liittyvéd ilmid.
Mutta sitd ovat edeltdneet lukuisat prosessit, joissa maat, kansat ja alueet ovat
lahentyneet toisiaan milloin vikivalloin, milloin taloudellisen riippuvuuden kautta,
milloin vapaaehtoisesti.

Globaalin ldhentymisen ehtona ovat yhteydet maiden, kansojen ja alueiden vililla.
Yhteydet muokkaavat yhteiskuntia ja talousjérjestelmid — Hansan ajalla purjelaivan
nopeudella, tdnd pdivand ldhes silmédnrdpdyksessd. Juuri ndméd yhteydet
“ulkopuoliseen maailmaan” ovat William McNeillin (1990) mukaan olleet keskeisid
muutoksen moottoreita kaikissa yhteiskunnissa niin talouden, sosiaalisten olojen,
politiikan, sotalaitoksen, kulttuurin, uskonnon kuin teknologiankin osalta.

Suomenkin historia olisi toisen nékdinen ja suomalainen yhteiskunta kovin erilainen
ilman yhteyksid ulkomaailmaan. Yhteydet mahdollistavat kaupan, investoinnit, sodan,
uskonnon, muuttoliikkeet, tietimyksen siirron, lajien ja kasvien sekd tautien
litkkkumisen paikasta toiseen. Yhteyksiin tarvitaan vélineitd, ovat ne sitten
konkreettisia ihmisten ja tavaroiden liikuttamiseen tarvittavia laitteita maalla, merelld
ja nyttemmin myds ilmassa — tai tietoliikenteen radioaaltoja.
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Yhteydet voivat siis olla positiivisen kehityksen vilineitd — vaikkapa talouden tai
kulttuurin monipuolistajina. Yhteydet voivat myds johtaa sotiin, eriarvoisuuteen
alueiden vililld, taloudellisiin  kriiseihin, tautien levidmiseen, kulttuurin
tasapdistymiseen —  kaikkeen, mitd  globalisaatiokriitikot ~ovat  omissa
puheenvuoroissaan korostaneet.

Yhteys “ulkopuoliseen” ei tarkoita aina ja vélittoméasti muutosta. Joskus prosessit
voivat viedd kymmenid, jopa satoja vuosia, kuten suomalaisen kansankulttuurin tai
vaikkapa suomen kielen sitkeys ldntisen ylikansallisen kulttuurin puristuksessa on
osoittanut.  Historiantutkimuksella on paljon tehtivdd ndiden yhteyksien
jaljittamisessd, keskeisten verkostojen analysoimissa ja  vaikutuskanavien
pohtimisessa. Yhteyksien toimintamekanismeja ja niiden muutosta ajassa ei tunneta
riittdvasti — esimerkkind vaikkapa toistuvat kansainvélisen taloudelliset kriisit.
Yhteyksien myotd Suomi ei endé olekaan perifeerinen osa maailmaa, vaan yhté tirkea
palanen historiaa kuin miké tahansa muukin alue.

Suomalaiselle historiantutkimukselle yhdentymisprosessi on ollut ldhes poikkeuksetta
positiivinen ilmid. ”Suuri ldhentyminen” ldnteen on suomalaisen historiankirjoituksen
perustarina. Se on alussa mainittu “ldnnettymisen” pitkd historia ristiretkisti EU-
aikaan poliittisen historian kertomuksessa, kasvua ja kiinnikuromista taloushistorian
nikokulmasta, sivilisoitumista ja modernisoitumista uudessa sosiaalihistoriassa ja
suomalaisen, “perinteisen” kulttuurin modernisoitumista ja ldnsimaistumista
kulttuurihistorian narratiivissa.

Yhteydet ldhentdvét yhteiskuntia toisiinsa. Tdma ldhentymisen ajatus, konvergenssi,
luo kuitenkin liiankin suoraviivaisen kuvauksen menneestd, jossa monimutkaisesta
kaaoksesta syntyy jérkeviltd vaikuttava suoraviivainen kertomus, syiden, vaikutusten
ja seurausten kudelma. Kaésitteellisesti voidaan puhua vaikkapa modernisoitumisesta,
urbanisoitumisesta, teollistumisesta, sivilisaatioprosessista tai globalisaatiosta.
Kaikilla kuitenkin lopulta kuvataan samaa, oletettua ldhentymiskehitysta.

Osa tutkijoista, kuten Kenneth Pomeranz (2000), ovatkin korostaneet suurta
divergenssid, maailmanhistorian erilaistumista etenkin itdisten ja lantisten kulttuurien,
valtioiden ja talouksien vélilld. Toiset taas korostavat kiithtyvéda konvergenssia, jota on
jatkunut etenkin viimeiset tuhat vuotta uskontojen (erityisesti kristinuskon ja islamin)
levidmisen, kansainvidlisen kaupan ja tuotannon laajentumisen sekd kansainvélisen
polititkan my&td (Northup 2005).

Yksi historiantutkimuksen tdrked tehtdvd on nihdd my0s yhteyksien vastapuoli, miten
ja mitd muuttui ja muuttuiko parempaan suuntaan?

Vertailu

Vertailu on viline jolla yhteyksid voi analysoida. Fernand Braudel (1982) totesi
kansalliskeskeisen historiantutkimuksen kritiikkind osuvasti, ettd vertailu on ainoita
keinoja ratkoa historiantutkimuksen ongelmia tai edes esittdd oikeita kysymyksié.
Vertailun haaste on se, ettd pitdd kyetd valitsemaan tirkeimmat vertailtavat kohteet.
Vertailun taustalle tarvitaan kuitenkin yksityiskohtaisia maita ja ilmiditd koskevaa
analyysejd. Ténd pdivdnd tdtd aineistoa on olemassa, ja sdhkdisten aineistojen
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yleistyessd yhéd vertailukelpoisemmassa ja helpommin saatavassa muodossa. Tai jos
itse aineistoa ei ole sdhkdisesti saatavissa, niin arkistoissa ja kirjastoissa ovat ainakin
luettelot aineistoista.

Vertailun ei vélttaméttd tarvitse olla jonkin maan, alueen tai kansan yksinkertaista
vertailua toiseen maahan, alueeseen tai kansaan. Niin sanottujen “uusien historioiden”
myoOtd vertailun ytimen muodostavat teoriat, joilla pyritddn hahmottamaan suuria
muutoksia, jolloin vertailun kohde vertautuu muuhun maailmaan ennen muuta
aikaisemman kirjallisuuden kautta. Ns. “uudet historiat” tutkivat “ylikansallisia”
ilmiditd hyddyntden kansallisia aineistoja ja kansainvilisid selitysmalleja. Vertailua
voi siis olla ilmidtasolla, paikallistasolla tai ylikansallisella tasolla. Vertailu auttaa
rakentamaan teoriaa, kehittimaan metodia.

Vertailu on, totta kai, vaikeaa, ja sitd on helppo kritisoida — ettei vaikkapa Suomea ja
Japania tai Yhdysvaltoja voi verrata. Vertailussa on monia aineistoihin liittyvid
ongelmia alkaen kielestd, ldhdeaineistojen saatavuudesta ja  erilaisesta
kirjaamistavasta. Tuskinpa kukaan tdnd pdivénd léhtisi esimerkiksi vertailemaan
Suomen ja Kreikan tilastokeskusten tuottamaa aineistoa ilman tervetti 1ahdekritiikkia.
Vertaileva ote vaatii siis tutkijalta paljon ja historiantutkijalta vield enemmaén.

Juuri kritiikin vuoksi historian ilmiditd pitddkin verrata. Vertailulla pdéstdén kiinni
sithen, mikd on kunkin ilmidn perusrakenne ja toimintalogiikka; mikéd siind on samaa
ja mikd erilaista? Vertailussa yksityiskohtien merkitys asettuu uuteen valoon.
Parhaimmillaan ndhd&dn, mikd lopulta on merkittdvdd ja mikd ei. Klassisen
kéasityksen mukaan voi ajatella, ettd joissakin tapauksissa mahdollisimman
samankaltaisten ilmididen vertailu on paikallaan, kuten vaikkapa Pohjoismaiden
historiallinen vertailu. Jossakin toisessa yhteydessd mahdollisimman erilaisten
ilmididen vertailu voi olla hedelméllistd, vaikkapa Suomen ja Japanin yhteiskuntien
vertailu.

Vertailun kohteena historiassa on useimmiten ajallinen murroskohta. Jyviskylidn
historian (ja miksei etnologiankin) tutkimuksen traditio on ollut etsid muutoksista
jatkuvuuksia — tekijoitd, jotka ndenndisen rajusta muutoksesta huolimatta eivit
muuttuneet, kuten vaikkapa valtiolliset muutokset vuosien 1809 ja 1917 jilkeen.
Perinteisessé yhteiskuntahistorian tutkimuksessa taas pikemminkin korostuu muutos
murroskohdissa: erityisesti ajallisesti modernin yhteiskunnan synty alueesta ja
paikasta riippuen joskus 1800—1900-luvun kuluessa.

Vertailussa on vuosikymmenet korostunut makroilmididen tarkastelu, kansantaloudet
pikemminkin kuin alueet, yhteiskunnat pikemmin kuin yhteisot, toimialat pikemmin
kuin yritykset. Tamaé siksi, ettd kdyttokelpoinen aineisto on ollut valtioiden tuottamaa,
useimmiten tilastomateriaalia. Nyt aineistoa on helpommin saatavilla myds
“pienemmistd” tasoista, mikd mahdollistaa uusia ldhtokohtia tutkimukseen. Uusia
vertailtavia kohteita on loputtomiin.

Mita siis historiatieteen tulisi tutkia?

Kansallinen, alueellinen ja paikallinen taso ovat edelleen ensiarvoisen térkeitd
historiantutkimukselle: tietidksemme kokonaisuuden, meiddn tdytyy tuntea
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yksityiskohdat. En siis nde monien muiden tavoin esimerkiksi mikrohistoriaa
vertailun vastakohtana, vaan vertailun ldhtokohtana.

Metodinen kehitys ja mikrohistorian suosio on tuottanut alati tarkentuvan kuvan
menneestd. Tdmd ei kuitenkaan saa johtaa historian pirstaloitumiseen,
fragmentoitumiseen ja kuriositeettien korostumiseen. Historialla pitdé olla sanottavaa
my0s laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ja sanottavaa silld on yhteyksien
ja vertailun kautta.

Historiantutkimuksen metodit ovat kansainvilisid, osa tieteen sisdisten yhteyksien
tuomaa tietimyksen siirtoa paikasta toiseen. Metodeja ja teorioita menneestd
kehitetdén yhdessd, verkottuneessa tiedeyhteisossd. Yhteydet ja vertailu ovat agenda
my0s  suomalaisella,  erityisesti  jyviskyldldiselld  historiantutkimuksella.
Historiantutkimus ei voi unohtaa yhteyksid, jotka ovat muokanneet tutkittavaa
kohdetta, riippumatta aikakaudesta, alueesta tai ilmiostd, jota tutkitaan. Vertailun
avulla ilmiostd l0ydetddn olennainen, metsd puilta, eikd jdddd monimutkaisuuden
loukkuun, paikallisten yksityiskohtien tyranniaan, kuten Patrick O’Brien (2006, 5) on
varoittanut.

Historiantutkimuksen tulevaisuuden suuria haasteita on pohtia metodiikkaa, jolla alan
ikiaikainen ongelma, epdsuorat aineistot, saadaan vertailukelpoisiksi. Alamme
nimittdin operoi lahes poikkeuksetta aineistoilla, joita ei ole tehty tutkijoita vaan aivan
jotain muuta, vaikkapa veronkeruuta varten. Miten eri maissa, alueissa tai yrityksissa
tuotettu aineisto saadaan vertailukelpoiseksi? Lahdekritiikin merkitys tulee
korostumaan — jélleen kerran.

Yhteydet ja vertailu tutkimuksen agendoina tulevat jatkossa korostamaan yha
enemmadn yhteistyotd tutkijoiden ja tutkijaryhmien vélilldi maan sisdlli ja ennen
kaikkea kansainvilisesti. Paikalliset tutkijat ovat parhaita oman historiansa ja sen
jattdmien dokumenttien tuntijoita Nididen tutkijoiden vélille rakennettavat verkostot
ovat tulevaisuuden historiantutkimuksen yksi tirkeimmistd tehtdvistd. Toki my0s
ulkopuolisen ndkemystd eri maiden historiasta yhd tarvitaan, myds Suomen
historiasta. Eikd ripauksesta monitieteisyyttd ole haittaa. Historiallisen kéénteen
myoOtd historiallisella tiedolla on yhd enemmaén kdyttdarvoa myos ldhitieteille — eika
vain tiedolla, vaan myos historiantutkimuksen menetelmilld, aineistoilla ja teorioilla.
Yhteydet ja vertailut tuovat perinteisen historiantutkimuksen takaisin yhteiskunta- ja
taloustutkimuksen keskioon.

Yhteyksid ja vertailua on syytd etsid niin l&heltdi — Pohjoismaat, Baltia, Vendji,
Eurooppa — kuten traditionaalisesti on tehtykin, mutta myds yhd kauempaa. Maailman
talouden ja politiikan painopiste on kddntynyt vddjadmatta Aasiaan. Tdméd on myds
murtamassa monisatavuotista eurosentristd historiakisitystd. Hegel totesi aikanaan,
ettd maailman historia matkaa idéstd lidnteen — niin ettd Eurooppa on historian
absoluuttinen loppu ja Aasia sen alku. Nyt ndyttdd siltd, ettd historian pallo onkin
ponnahtanut takaisin Aasiaan. Historia ei endd lopu Eurooppaan, tuskin Aasiaankaan.

Yhteydet ja vertailu ovat erityisen tédrkeitd modernille liiketoimintahistorialle.
Talouseldmd, jos joku, on vuosisatoja perustunut ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen, joka on johtanut mannerten ja merten ylittimiseen. Taloudessa
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vertailulla vaikkapa eri maiden ja eri toimialojen viélilld voidaan historiantutkimuksen
menetelmin 16ytié vastauksia sithen, miksi talous ja sen toimijat toimivat niin kuin ne
toimivat. Tdnd pdivénd tdmén vastauksen etsiminen on yha tarkeimpda, joskin varmaa
lienee, ettei taydellistd vastausta l0ydetd koskaan.
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