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1 JOHDATTELUA

1.1 Tutkimusongelma hahmottuu

Kavin kerran lapi erdan S2-ryhman koevastauksigkeksesa oli tehtava, jossa tuli selittaa
omin sanoin videoleikkeen sisaltda ja tapahtumidewlla arvioitiin silmamaaraisesti jonkin
kappaleen painoa. Erds opiskelija ei muistanutigientvioida, mutta han onnistui kiertamaan
sen muodostamalla sana@komitata Kekseliasta! Miksipd emme voisi puhua nakémittaam
sesta? Paitsi, ettéd sanassa hytdynnetddn oivditkiedsmme sananmuodostuskeinoja, siina
konkretisoituu kielen tehtava merkitysten valittd§a Myohemmin, kun mietin graduni aihe-
valintaa, tapaus palautui mieleeni. Tuntui houlkuatlia selvittaa, kuinka S2-oppijat muodos-
tavat sanoja ja hyodyntavat kielemme sananmuodestusseja — vallankin, kun tutkimustie-
to aihealueesta oli sangen vahaista.

Suomen kielessa sanoja muodostetaan runsaastistéiminen ja johtaminen ovat
suomen sananmuodostuksen paatavat, ja johdokglajssanoja arvioidaan olevan kielem-
me sanoista peréti 90 % (ISK 2004: § 146). Syn#§igéta suomalaisilta sananmuodostus su-
juu aivan itsestaan, silla se on osa kielitajuankugnka on S2-oppijoiden laita?

Gronholm (1993) on tutkinut S2-oppijoiden kirjditeen verbisanaston kehitysta ja
osoittanut, etta suurin osa oppijoiden kayttamistideista on kielen taajakayttoisia perusver-
beja. Voidaan paatella, etta johdosten ja yhdygsanmsuus verbien maarasta oli aineistossa
vahainen. Tutkimuksen perusteella ei selvia, mgaljpn tai millaisia johdoksia ja yhdyssa-
noja kirjoitelmissa on, ja koska tutkimus keskiterbeihin, nominisanasto jaa pimentoon.
Nomineja pidetddn usein helpompina omaksua (Lal@8i7), ja sen vuoksi sanaston komp-
leksisoituminen voi nakya niissd herkemmin. Pagkstiiutensa vuoksi tutkimus ei paljasta,
miten sanastolliset taidot kehittyvat oppijoittain.

Halme (2007) on tutkinut S2-oppijoiden kykya amsaligla johdosten rakennetta ja
tunnistaa johdinten merkitystehtavia. Tutkimuksenugteella oppijoilla on jonkin verran joh-
to-opillisia taitoja, mutta he eivat ole niistadtietoisia. Oppijoiden kyky pilkkoa johdoksia
rakenneosiinsa on tarkea tutkimuskohde, silla sedellytys johdosten omaehtoiselle muo-
dostamiselle. Tehtavat mittaavat kuitenkin melljalliata aluetta johto-opillisesta osaamises-
ta. Koska tuloksia ei suhteuteta oppijoiden tagota tai muuhun sanastolliseen osaamiseen,

ei saada tietoa siitd, miten kielitaidon taso vt johto-opillisiin taitoihin.



Muissa kuin suomen kieltd koskeneissa tutkimuksmsa Redouane (2001), Broeder, Extra
ja van Hout (1996) ovat osoittaneet, etta toisezieki oppijat muodostavat johdoksia hyvin
vahan, mutta yhdyssanoja hieman enemman. Schraitiearan (1997), Huhdan ja Manty-
lan (2009) sekd& Nyysstsen (2008) tutkimuksissa rilmettd englanti toisena kielena
-oppijoiden johto-opin tuntemus on melko heikkoaloBten perusteella ei voi tehda oletuksia
S2-oppijoiden taidoista, silla suomen kielessa samedostus on runsaskayttéisyydeltaan ai-

van omaa luokkaansa.

1.2 Tutkimusongelma tarkentuu

Koska tutkimuksia S2-oppijoiden sananmuodostusistdmn tehty vahan, tutkimukseni paa-
tavoite onkartoittaa S2-oppijoiden sananmuodostustaitoja. Opetuksassppgikirjoissa osa-
aluetta on usein laiminly6ty, silla on kuviteltuté sananmuodostuskeinojen opettamisesta
hyotyvat opinnoissaan pitkélla olevat. Sen vuoldubin seurata sananmuodostustaitojen ke-
hittymista pitkittaisesti: kehittyvatkod taidot opetuksen vahaisyydesta matta ja jos, niin
miten? Jostain syysta pitkittaistutkimuksia samastehittymisesta on tehty hyvin vahan, jo-
ten tutkimukseni on ajankohtainen.

Tarkastelen tydssani ylakoulu- ja lukioikaisten &pijoiden sananmuodosteita Kirjoi-
telmissa ja sananmuodostustaitoja erillisissa gahtamistehtavissa. Selvitdn, miten paljon
eri oppijat hyddyntavat sananmuodostusta kirjoitetaman, millaisia johdoksia he niissa tuot-
tavat ja miten kirjoitelmien sananmuodostus on &gyt kahdessa vuodessa maarallisesti ja
laadullisesti. Sananjohtamistehtavien avulla s@&hitmiten hyvin oppijat tuntevat produktii-
visten ja frekventtien johdinten merkitystehtawaémiten he osaavat johtaa kantasanoista uu-
sia sanoja. Sananjohtamistehtavista ei ole piikatdeistoa. Lopuksi tarkastelen tuloksia suh-
teessa oppijoiden taitotasoon.

1.3 Tutkimusongelma liittyy laajempaan kokonaisuuteen

Tutkimukseni liittyy aineistoltaan, tavoitteiltaggn menetelmiltdan Jyvaskylan yliopiston kiel-
ten laitoksen Toisen kielen oppimisen polut -hamdemn (Topling, ks. www.jyu.fi/topling).
Hankkeen paatavoitteena on selvittaa pitkittaissior avulla, miten toisen kielen oppijoiden
kielitaito kehittyy luokkatasolta toiselle siirrgggssa. Aineistona kaytetaan kirjoittamistehta-
vid. Hanke on jatkoa Cefling-hankkeelle (www.jylcéfling, ks. myds Martin, Mustonen,
Reiman & Seilonen 2010), jossa kielitaidon kehdyselvitettiin samoilla kirjoittamistehtavil-

|& poikittaisaineiston avulla. Yksi Topling-hankketvoitteista onkin verrata pitkittaisaineis-



ton tuottamaa tietoa poikittaisaineistoon ja s&éit missa maarin yksildiden ja ryhmien kehi-
tyspolut ovat yhtenevaisia.

Topling-hankkeessa kielen oppimista tarkastelka@mesta eri suunnasta: 1) kielellis-
ten eli rakenteeseen ja sanastoon liittyvien ttasalta, 2) kielitaidon sujuvuuden, tarkkuu-
den ja kompleksisuuden kehittymisen ndkdkulmaska 8@ kielen viestinnallisyyden osalta.
Nama kaikki kolme l&ahestymistapaa on pyritty kokeam yhteen kehykseen eli DEMfad-
malliin (Franceschina et al. 2006), jota on hyddttyy myds tdman tutkimuksen aineiston
analyysissa. Malli esitellaan sen vuoksi tutkimukseenetelmia kasittelevassa luvussa 5.4.
Sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus ovat kasitt@den avulla kielitaitoa tarkastella&e-
hittymisen nakokulmasta. Toisin kuin kielitaidon maaritelmég¢ensa, ne eivat lahde liik-
keelle oppimistavoitteiden kautta. Housenin ja Kamik (2009) toimittamassa erikoisnume-
rossa naihin kasitteisiin perehdytaan perustestiiskiséksi mm. Nissila, Martin, Vaarala ja
Kuukka (2006) esittelevat kasitteita kielitaidonkjalenopetuksen kannalta. Suoritusten vies-
tinnallinen taitotaso maaritetaan tassa tutkimussesvioimalla kukin suoritus Kielten oppi-
misen, opettamisen ja arvioinnin yhteisen euroagpah viitekehyksen, EVK:n (2003) taito-
tasoasteikoilla.

Laajemmin hanke sijoittuu kognitiivisen kielentutkiksen kenttaan, ja kielen oppi-
minen nahdaan kayttoon perustuvansage-basgdprosessina, jota ohjaavat kommunikatii-
viset tarpeet. Nimensad mukaisesti kayttopohjaisesdeemyksessa koko kielen rakenteen
nahdaan muotoutuvan kielenkaytossa: rakenteetabsatassa kommunikoimista ja merkitys-
ten valittamista varten (Tomasello 2003). Kieliopgkentuu yleistyksista, joita yksilo tekee
toistuvasti kuulemistaan ilmauksista. Se on togsinoen ihmisen kognitiivisen toiminnan tu-
los (Kotilainen 2007: 23), jonka muotoutumisessaotennaista ilmausten esiintymisfrek-

venssi. Kotilainen (2007: 23) kuvaa tata proselsaiainnollisesti:

Kayttépohjainen kielioppimalli on dynaaminen. Jalen ilmauksen kayttokerta jattaa jaljen
mentaaliseen kielioppiin aivan kuin metsassa kansejéttdd maastoon jalkia. Metsassa toistuva
kavely samasta kohdasta luo polun, kognitiossanare tbistuvasti kuultu tai kaytetty rakenne luo
vakiintuneen konstruktion.

Dynaamisesta luonteestaan johtuen kayttopohjainaili sopii hyvin sovellettavaksi toisen
kielen oppimiseen: kielitaito kehittyy vaiheittaijg jokaisessa vaiheessa kohdekielen "sys-
teemi” nayttaytyy oppijalle hieman erilaisena. Qapkielen "saannot” eivat missaan nimessa
ole vakaita vaan muuttuvia ja vaihtelevia (Mitch&lIMyles 2004: 15-16). Ominaista talle

ajattelumallille on myos se, etta rakenteista @ama puhua konstruktioina. Konstruktiot ovat



muodon ja merkityksen konventionaalisia yhteendulata, joista koko kielioppimme muo-
dostuu (Kotilainen 2007: 19). Nakemyksen mukaanijapg hyddynna mitdén kieliopillisia
saantdja vaan konstruktioita, jotka ovat jarjesggriginen mieleensa konventionaalisten ilma-
usten verkostoksi. Konstruktiot voivat olla pieneénfai suurempia kielen rakenneosia, esi-
merkiksi sanan osia, sanoja, lausekkeita tai kok@mdauseita. Olennaista on, ettd niiden
muodolla on vakiintunut merkitys. Oletetaan mydsi eppijankielessa konstruktiot kielitai-
don kehittyessa laajenevat: esimerkiksi niidenil&ainen, morfologinen tai semanttinen va-
riaatio voi kasvaa (Martin et al. 2010: 59-60).Kijain tehtavana voi olla kuvata sita, millai-
sia nuo konstruktiot ovat ja miten ne laajenevatitdaidon kehittyessa.

Taman tutkimuksen taustalla on siis vallitseva@mdettinen kehys, joka korostaa yk-
silén roolia ja kognitiota kielen rakenteen hahraptisessa. Vaikka oppimista tarkastellaan
tassa tutkimuksessa yksilon omista lahtokohdissank@&n otaksu, etté kielen oppimisprosessi
olisi pelkastddn oma-aloitteista, yksilon kogniSiten toimintojen varassa etenevaa yksin
puurtamista: olennainen osa oppimista on vuorovagkujossa toiston, palautteen ja tuen
avulla kuljetaan aluksi vieraiden kielellisten @iden tunnistamisesta kohti niiden kaytt6on-
ottoa ja hallitsemista (ks. Nieminen & Suni 20093kdkulma tasséa tutkimuksessa on toisaal-
la, mutta siitd huolimatta ei ole syytd unohtaddneppimisen sosiaalista ulottuvuutta. Ja sit-

ten matkaan.



2 SANAILUA SANASTOSTA

Sanat ovat lasna jokaisessa kielenkayttotilantedésaovat valttAmaton osa puhumista, kir-
joittamista, lukemista ja kuuntelemista: sanojenllavwalitetdén ja vastaanotetaan merkityk-
sid. Kyetakseen kommunikoimaan jollakin kielella asattava tuon kielen sanoja. Moni kul-
jettaa ulkomaanmatkoillaan mukanaan sanakirjata jogaisi ilmaista kaikkein valttamatto-
mimpia tarpeitaan kohdemaan kielella. Sanat ilmegiitkutakin kulttuuria ja aikaa, ja ne ovat
kussakin kielessa omanlaisensa. Eri kielissa ndoktavat ja nayttavat erilaisilta, niiden il-
miasussa voi tapahtua monenlaisia muutoksia, pesf§ivat jonoiksi eri tavoin, ja niilla on
kullakin oma, erityinen merkitys tai tehtava kartaeanaan, monilla jopa useampia. Jotta voi
kayttdd sanaa tai sanoja, ei riita, etta esimerkigdsid, miltd sana kirjoitettuna nayttaa tai pu-
huttuna kuulostaa. Siksi ulkomaanmatkaaja ei pkagm pitkalle pelkilla sanakirjasta 16yty-
villa hakusanoilla. Sanojen kayttamiseen osana itystkn valittamista ja vastaanottamista

tarvitaan monenlaista tietoa, jonka eri osa-aluesigellaan seuraavassa luvussa.

2.1 Sanastollisen tiedon osa-alueet

Suurelle osalle kielia opiskelleista ihmisista danavat luultavasti mieleen erilaisia sanalis-
toja, joiden avulla sanastoa on péantatty sanakakeitten. Se voi monelle olla tehokas keino
opiskella sanoja silloin, kun taytyy kerralla oppmistamaan monien sanojen perusmerkityk-
set ja saada kohdekielesta vastine tietylle omkiséassa olevalle sanalle. Sanalistojen tank-
kaaminen on hyvin perinteinen ja pitkdan sailyraga opiskella sanoja, ja silla on varmasti
omat etunsa. Onhan muoto-merkitys-linkin juurrutitaen yksi kielenoppimisen alkuvaiheen
tarkeimpia sanaston opiskelun tavoitteita (Schg0f8: 333). Tallainen sanojen opiskelu jat-
taa kuitenkin huomiokentan ulkopuolelle monta ssfi#atekijas, jotka liittyvat sanan osaami-
seen kenties aivan yhta kiinte&sti. Puro (1999) ku&uu sanan eri puolien osaamista sanas-
tolliseksi tiedoksi. Puron mukaan sanastolliseddreeri osa-alueita ovat fonologia, morfolo-
gia, syntaksi, semantiikka, pragmatiikka seka tegnan esiintymistodennékdisyydesta. Esit-
telen naita tekijoitd seuraavaksi tarkemmin.

Sanan osaamiseen kuuluu ensinnakin tietoa sémawiogiasta ja morfologiasta.
Esimerkiksi suomen oppija voi sanalistasta oppidéa reanattuli, tuuli ja tulli merkitsevat.
H&an ei kuitenkaan opi, miltd nuo sanat puhuttuinaléstavat eiké ehké erota niita toisistaan,
jos huomio on vain sanan kirjoitetun nominatiivindon tunnistamisessa eika esimerkiksi

suomen kielen merkityksia erottelevan keston haeaiisessa. Han ei ehka mydskaan enéda



tunnista sanoja kielesta silloin, kun ne ovat tagioa eri muotoihinTulta, tuulessaa tullei-
hin ovat kokonaan erindkdisia sanoja, ja ne sisaltéagan perusmerkityksen lisaksi paljon
muutakin tarkeaa informaatiota — samoin kuin sanejéaiset yhdistetyt ja johdetut muodot
kutentulikuumaja tuulinen,jotka myés taipuvat omissa muodoissaan.

Oppija tarvitsee myos tietoa sansyntaktisesta kayttaytymisestéeli siitéq, miten se
muodostaa muiden sanojen kanssa lauseita, milla&ikisita tai rooleja se saa, mina lauseen-
jasenena se toimii, millaisiin lauseisiin se vdiyé ja niin edelleen. Mutta jotta han ymmar-
taisi tai osaisi tuottaa lauseetls sulla tulta?”ja "tuli levisi asuntoon”on hanen ymmarret-
tava myos sanasemantiikkaa (ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994: 60—6&pjemmin kuin
pelkan perusmerkityksen verrg@anatuli tarkoittaa ndissa kahdessa lauseessa eri asiaa — p
humattakaan sananlaskusiasavua ilman tultajoka edellyttdda metaforan merkityksen ym-
martamista. Kiinted osa sanan semantiikkaa ovaisrsgdaan liittyvat assosiaatiot eli tietyn-
laiset sanojen mielleyhtymat ja savy- ja tunnellasat seka kollokaatiot eli tyypilliset sanapa-
rit.

Monissa kielenkayttotilanteissa tarvitaan myo6s #gandiittyvad pragmaattista tie-
toa. Pragmatiikkaan liittyy esimerkiksi tieto sjit@ita sanaa voi kayttdd missakin yhteydessa
ja miten konteksti vaikuttaa joidenkin sanojen nigkseen (ks. Kieli ja sen kieliopit 1994:
70-71). Ymmartadko esimerkiksi kielenkayttaja yatkéeen soittaessaan, mita ystava vihjaa,
kun han vastaa puhelimeen sanomalla, "&td on vahan tuliset paikd®? lImaisun merkitys
ei selvia pelkastaan lauseen omasta semantiikesta, on hyddynnettava myos kielenulkoi-
sen kontekstin apua.

Edella lueteltujen osa-alueiden lisaksi oppijanhgdyllistad tuntea, kuinkgleinen
jokin sana on ja mika on sesiintymistodennakoisyydietynlaisissa konteksteissa ja koteks-
teissa. Yleisyyden arvioimiseen voi saada apuakain&uomen kielen taajuussanastosta
(1979), ja Saarikallen ja Vilkunan (2010) sanalsiigaselviaa, millaisissa yhteyksissa suomen
kielen keskeiset sanat tyypillisesti esiintyvat.pijgn itsensa on osattava arvioida, mihin eri
tarkoituksiin han sanastoa tarvitsee: suuri oskekisanoista on matalafrekvenssisia, harvoin
esiintyvia sanoja, joita oppijan ehka tarvitseet@sain tunnistaa tietynlaisista konteksteista —
toiset taas ovat tiuhaan toistuvia sanoja, joydytaosata itse tuottaa (Aalto 1994: 106).

Kuten tasta luvusta on kaynyt ilmi, kielen sanoigagpaljon opittavaa. Sanomattakin
on selvad, ettei sanan kaikkia eri puolia tarvéisata. Sanoja opitaan eri tarkoituksiin, ja sen
myoté vaatimukset niiden osaamisen asteesta vawatelsanat sijoittuvat osaamisessa hyvin
moniulotteiselle asteikolle, jonne toiset ovat waktiossa ja josta toiset ovat jo unohtumassa
(Puro 1999: 7; ks. myds Aalto 1994: 95-96). Ehkirijtasta syystéa kielitieteessdkin sanan



osaamista on maaritelty lukuisin eri tavoin (ksmedPuro 1999: 5). Erés paljon kaytetty jako
on reseptiivinen ja produktiivinen sanasto (Natkfi01l: 24—-26), joita esittelen seuraavassa

luvussa.

2.2 Reseptiivinen ja produktiivinen sanasto

Edellisessa luvussa esiteltyja sanastollisen tiegtormsa-alueita voidaan tarkastella seka re-
septiivisesta etta produktiivisesta nakokulmaseseptiivisilla taidoilla tarkoitetaan yleisesti
muiden tuottaman kielisybtteen vastaanottamiseajsaieli lukemista, kuuntelemista ja syot-
teen ymmartamista. Produktiiviset taidot sen sijeakoittavat kielen tuottamisen taitoja, el
puhumista ja kirjoittamista merkitysten valittdnkse Nama taidot toki sekoittuvat, silla tul-
kitessamme muiden viesteja me tuotamme merkityitseékin. N&ain ollen taitojen voidaan
nahda sijoittuvan jatkumolle. Reseptiivinen sanadttvoituu silloin, kun kielenkayttaja ha-
vaitsee syotteen, ja produktiivinen sanasto aliingikun taytyy tuottaa merkitys ja 10ytaa
sille parhaiten sopivat sanat ja ilmaisut. (Na@2@®1: 24-26.) Se, opiskellaanko sanoja resep-
tiiviseen vai produktiiviseen tarkoitukseen, vatiaat merkittavasti niilden oppimisen vaikeus-
tasoon: produktiivisen sanaston oppiminen on jdidearvioiden mukaan jopa 50-100 % re-
septiivistd vaikeampaa (Nation 1990: 48). Oppigoinkin useissa tutkimuksissa todettu ole-
van selvasti suurempi reseptiivinen kuin produktign sanasto (ks. esim. Lee 2003). Koska
tuottaminen vaatii sanavarastolta ymmartamista emém liian suppea sanavarasto tuottaa
oppilaille ongelmia etenkin kirjoittamisessa (mnekiL & Carson 1994). Seuraavassa luvussa

tarkastelen sanavaraston yhteytta kirjoittamiseen.

2.3 Sanavarasto ja laadukas kirjoittaminen
Riittavan hienojakoinen ja laadukas sanavarastedatiytys sujuvalle ja laadukkaalle Kirjoit-
tamiselle. Sanavaraston laajuuden merkitys toigelerk kirjoittamiselle on todettu monissa
tutkimuksissa (mm. Lee & Muncie 2006; Leki & Carsb®94. Lauferin (1994: 21-22) mu-
kaan kirjoittamisen laadun voi olettaa paranevarnkitiavasti sitd mukaa, kun sanasto rikas-
tuu, vaikka vaikuttavia tekijoita on useita muitakLiséksi rikas sanojen kaytto tekstissa mita
luultavimmin vaikuttaa positiivisesti lukijaan.

Pitkittaistutkimuksia L2-oppijoiden produktiivisesanastollisen osaamisen kehittymi-
sestad ei ole tehty juuri lainkaan (Laufer 1994: 22} Laufer korostaa, etta pitkittaistutki-
mukset produktiivisesta sanastosta voisivat taraiéisarvoista tietoa toisaalta siitéa, kuinka

leksikaalinen osaaminen kasvaa muun oppimisenahaeltoisaalta siitd, kuinka kirjoittami-



sen laatu kehittyy, silla nama kaksi tekijaa oviattkasti sidoksissa toisiinsaEtenkin pro-
duktiivisen sanaston koossa syntyperdisen ja LRk@yttajan valiset erot ovat Lauferin
mukaan erityisen suuria. Samanlaisia tuloksia eza@nut mm. Lee ja Muncie (2006) seka
Gronholm (1993), joka on tutkinut verbisanastonifeité toisen kielen oppijoiden kirjoitel-
missa ja verrannut sita syntyperaisten kielenkagttauotoksiin. Poikittaisessa tutkimuksessa
ilmeni, ettd toisen kielen oppijoiden kayttamatbieovat suurelta osin ei-kompleksisia, laa-
luettelossa on yli 3 000, oli toisen kielen oppdgmn tuotoksissa vain noin viidennes syntype-
raisten verrokkioppilaiden leksikon verbeistd. Saaarédt sen sijaan kasvoivat tasaisesti
luokka-asteelta toiselle siirryttdessa.

On kuitenkin huomattava, ettd sanavaraston koofiaokigoittamisessa kaytetyn sa-
naston rikkauteen voivat vaikuttaa myo6s aihepitittuus, yleinen kirjoittamisen taito ja
kommunikatiivinen tavoite. Aiheen ja kirjoitustelaéin vaihtuminen voi siis johtaa merkitta-
vaan muutokseen leksikaalisessa rikkaudessa, aiké tekijoitd pysty aina kontrolloimaan.
Liséksi, jos esimerkiksi pitkittaistutkimuksessavhigaan sanaston rikkauden kasvua kirjoit-
tamistehtavissa, se voi juontaa juurensa monistsatekijoista: emme voi tietdd, onko tédhan
ollut syyné kasvanut sanavarasto, jo ennestaaretiunmutta vasta aktivoitunut sanasto vai
se, ettd kykenee kiinnittAm&&n enemman huomiotassam kayttoon kirjoittaessa. (Laufer &
Nation 1993: 308.)

Tehtavanannon vaikutus produktiivisen sanastonté&@gton erityisen suuri. Laufer ja
Nation (1999: 36—37) jakavat produktiivisen saniisen osaamisen kontrolloituun produk-
tiiviseen taitoon ("controlled productive abilityja vapaaseen produktiiviseen taitoon ("free
productive ability”). He korostavat seuraavaa ejoa:opettaja erikseen pyytaa oppijaa muo-
dostamaan lauseen, jossa on harvinainen, vahenrelérehtti sana, oppija voi hyvinkin osa-
ta tuottaa sen. Kun oppija taas tuottaa tekstidaasp esimerkiksi ainekirjoituksessa ja han
saa itse valita kayttamansa sanat, han voi helpéétya kayttdméaan suuremman frekvenssin
sanoja, joiden merkityksen ja spesifin kayttokostekhan tuntee paremmin. Moni muistaa
omilta kouluajoiltaan, ettd toisinaan opettaja @inut jopa kannustaa valttamaan kirjoitel-
missaan sellaisten sanojen kayttda, joista eidysih varma. Kieltenopettajat ovat saattaneet

sanoa, etta ainekirjoitus on erityisen hyva tapattza osaamistaan, silla siina ei tarvitse tuo-

1 Sanastollisen osaamisen kehittymistd on hyvédatyskkittisesti siitékin syysté, ettd sanojenaysmen on
asteittaista, ei joko-tai-ilmio, ja pitkittaistuthuksessa voidaan paéstéa oppijan sanaston kehéisasgaljille.
Poikittaistutkimuksessa kehittymisen asteittaisuettvoida samalla tavalla jaljittad (Schmitt 19283).



da esille sita, mita ei osaa, vaan ainoastaaning gigka osaa varmasti. Nain ollen moni ei
koskaan paady ottamaan kirjoitelmissaan "riskey@an tyytyy valitsemaan varman péaalle —
mika koskee niin sanastoa kuin kaikkia muitakinélesia piirteitad. Kielellinen tarkkuus on
talléin varmasti hyva, mutta kompleksisuus epailgéniarsii.

Sanastoa ei tulisi opiskella siksi, ettd osattaigikin sana vain sitd kysyttdessa. Sa-
naston opiskelun pdamaaré on tietenkin se, ettt salrsivat osaksi kommunikatiivista kie-
lenkayttod (Laufer & Nation 1995: 308). Oppilaidehee ymmartaa, etta sanasto on merkit-
tava osa koko heidan kirjoittamistaitoaan, ja seonkei oppilaita taytyy muistuttaa kaytta-
maan teksteissdan monipuolista sanastoa, eikdaannkhjata heita valitsemaan sanoja "var-
man paalle”. Monissa tutkimuksissa on ilmennyt et turha olettaa, etta reseptiivisesti opi-
tut sanat siirtyvat suoraan tuotoksiin, jos tAhBopetuksessa riittavasti kiinnitetd huomiota.
Esimerkiksi Leen ja Muncien (2006) tutkimus osda@itatta toisen kielen oppijoiden Kirjoi-
ti. Vasta kun sanoja tyostettiin tunnilla eksptissiesti ja produktiivisesti, niiden kaytto kirjoi-
telmissa lisaantyi merkittdvasti. Sanojen hyodynsé#n kirjoittamisessa taytyy edesauttaa
kohdentamalla opetus juuri tdéhan tarkoitukseenn\annittamalla erityistd huomiota sanas-
toon se voi muuttua reseptiivisesta produktiiviseks

Ylipaatdankin sanaston opiskelu vaatii eksplisiitiopettamista. Schmitt (2008: 332—
333) toteaa, etta riittavad sanastoa ei yksinkersdi saavuteta siten, etta altistutaan kielisyot-
teelle ja huomio on jossain muussa kielellises#assa tai kommunikaatiossa. Sanastoa pi-
taa systemaattisesti opiskella omana osa-aluegadaptaa tehokkaita keinoja sen opiskele-
tyoskentelee, sen paremmin ne oppii (Schmitt 2338). Tama liittyy erittéin kiinteasela-
borointiteoriaan, jonka mukaisesti oppiminen tehostuu silloin, kppija tydstaa uutta opit-
tavaa ainesta omia tietorakenteitaan hyoddyntaerst{&nsen 2001: 32). Kun elaborointi on
omaehtoista eli oppija muokkaa ja soveltaa opitdaamesta itsendisesti omaan ajatteluunsa
tukeutuen, se on Kristiansenin mukaan kaikkein kkamta. Olennaista on, etta oppija tuot-
taa kieltd mahdollisimman paljon erilaisissa yhtagka, silla se helpottaa opittavan aineksen
mieleen painamista, luo muistiin useita hakureitjajlisda taten myos opitun mieleen palaut-
tamista. Juuri sanaston opiskeluun elaborointiiseptyisen hyvin (ks. Kristiansen 2001:
105-118), ja edella mainitusta lahteesta loytyyopakrilaisia kayttokelpoisia tehtava- ja

tyoskentelyesimerkkeja, jotka perustuvat omaehémisgaborointiin.
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2.4 Kuinka paljon toisen kielen oppija tarvitsee sanasta?

Edella on kasitelty sita, mita kaikkia osa-alusigaman osaamiseen liittyy. Taman nékdkulman
ohella toinen tarked nakokulma on se, kuinka palsen kielen oppija tarvitsee sanastoa.
Riittavan laajan sanavaraston merkitysta korostelaleuisissa eri yhteyksissa kielitaidosta ja
toisen tai vieraan kielen oppimisesta puhuttaessa. (Ahonen 1993; Nation & Waring 1997,
Schmitt 2008; Uotila 1993).

Mita sitten voidaan pitaa riittavan laajana sanasema ja mihin sellaiset arviot pe-
rustuvat? Nationin ja Waringin (1997: 6) mukaarséoi kielen oppijan tarvitseman sanaston
suuruutta voidaan tarkastella kolmelta kannaltankai paljon sanoja kohdekielesséa on, kuin-
ka paljon sanoja natiivit eli syntyperaiset kielapttdjat osaavat tai kuinka paljon kielenkayt-
taja tarvitsee sanoja selvitdkseen kaikesta mité&méulee kielen avulla tehda. He muistutta-
vat samalla, ettd sanasto on yksi kielenkaytonabsa;- eika tule olettaa, ettd hyva sanaston
hallinta on yhta kuin hyva kielitaito. Sanastonling mahdollistaa kielenkaytdn, joka taas
puolestaan kasvattaa sanastoa. Joka tapauksedigalggtellut kolme nakoékulmaa vaikutta-
vat siihen, kuinka suuren sanavaraston toisenrkigbpija kohdekielessa tarvitsee.

Ennen kuin vertaillaan arvioita siitd, mika on @iskielen oppijalle riittavan suuri sa-
nasto, on syyta panna merkille, puhutaanko yksiti#i sanoista vai sanaperheista. Englannin
kieltd koskevissa tutkimuksissa on kaytetty jo jonkikaa termia "sanaperheet”, kun taas
Suomessa sanamaarien arviot koskevat edelleenipédasttaisid sanoja. Sanaperheeseen
kuuluvat kantasanan liséksi sen taivutetut ja jtitdeuodot (Nation 2001: 8). Esimerkiksi
sanatyksi, yhden, yhdesta, yksio, ykgadyhtyekuuluvat samaan sanaperheeseen. Suomessa
sanaperheet ovat usein suurempia kuin englanmsgigasanojen johtaminen ja taivuttaminen
on kielessamme yleisempéaa. Sanaperheajattelu sent&ielen sanaston oppimisessa hyodyl-
linen, silla se voi muun muassa helpottaa sanojaistamista (ks. luku 4.1). Ajattelutavan
olisi siksi syyta rantautua Suomeenkin. Tassa ylesya molemmat yksikot kulkevat kuiten-
kin viela mukana, silla suomenkielisen tutkimukgerlelta arvioita sanaperheiden maarista
ei ole tarjolla.

Toisen kielen oppimisympaéristdssa sanaston kasweupnlgttaa olevan tehokasta, silla
oppija kohtaa opittavia sanoja kaikkialla. On sélwétta kaikkein taajimmin esiintyvien sano-
jen tulee kuulua oppijan sanastoon nopeasti, npdlidstaan niilla ei paase kovin pitkalle.
Oppijat tarvitsevat perussanaston lisaksi kieletikggé sellaista erityissanastoa, joka ei kuulu
taajuussanaston karkeen. On vaikea antaa arvigdarinka verran sanoja suomen kielessa

kuuluu valttamattomaan perussanastoon, silla samagkimus on suomi toisena kielena
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-alalla ollut vahaista (ks. esim. Aalto, LatomaaS&ni 1997: 536-539), eika tallaisia lukuja
ole juuri antaa. Suomen kielen taajuussanastosa&ksnen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala
1979: 21) 1 000 yleisinta sanaa kattaa aineisttlesia teksteista 64,8 %, mika ei viela riita
esimerkiksi sujuvaan luetun ymmartamiseen, kutemaseassa kappaleessa osoitetaan. 2 000
yleisintd sanaa kattaa teksteista 74,0 % ja 3 (£l8ipta sanaa 78,6 %, joten edelleen yli vii-
dennes sanoista jaisi arvaamisen varaan. Suurisaygasta (58,4 %) esiintyy sanakirjan ai-
neistona olleissa teksteissa vain kerran (Saukkehah 1979: 19), joten oppija joutuu teke-
maan paljon valintoja sen suhteen, minkalaisenssanapettelemiseen han panostaa (ks. lu-
ku 2.1).

Englannin kielessd sanavaraston laajuutta toidastesséa on tutkittu runsaasti. Lau-
ferin (1992) mukaan noin 3 000 sanaperheen sarsvawa kynnyslukema, joka jossain maa-
rin mahdollistaa luetun ymmartamisen. SchmittinO@0mukaan tarvitaan noin 8 000—9 000
sanaperheen sanavarasto, jotta voi lukea sujuyastgin 5 000—7 000 sanaperheen varasto,
jotta voi puhua sujuvasti. Nationin ja Waringin 919 9-10) mukaan 2 000 sanaa hallitessaan
oppija ymmartaa n. 80 % tekstista, eli noin kaksiaa joka rivilla jAd arvaamisen varaan.
Oppijan tulisi osata n. 95 % sanoista, jotta ham@amaisi lukemastaan kohtuullisesti. Arviot
vaihtelevat tutkimusten mukaan, mutta toisen kiglahuja tarvitsee epailemétta varsin mit-

tavan sanavaraston toimiakseen hyvin toisella kiele

2.5 Sanan oppimista helpottavia ja vaikeuttavia tekijota

Sanaston opiskelulle on luonteenomaista, etta fjatkonat opitaan nopeasti ja vaivattomasti,
kun taas toisia sanoja saa tankata loputtomastikéi ne silti tunnu tarttuvan mieleen. Voi
olettaa, ettd sanojen vaikeusaste oppimisen kanmalhtelee. Mik& sitten tekee toisista sa-
noista helppoja omaksua ja toisista vaikeita? La(if897) tarkastelee sanansisaisia eli sano-
jen muotoon ja merkitykseen liittyvia tekijoita,tha vaikuttavat niiden opittavuuteen ja vai-
keusasteeseen. Han painottaa, etta myos kaytitijadt tekijat, kuten sanan frekvenssi, vai-
kuttavat sanan opittavuuteen, mutta ne ovat paljtinmpia kontekstinalaiselle vaihtelulle ja
han on rajannut ne tarkastelunsa ulkopuolelle.

Yhtena muotoon liittyvana tekijana Laufer (1997)initaee sanadantamisen Riip-
puen siitd, miten sanan aanteet ja painotukseestuvat oman aidinkielen aanteisiin, se voi
olla helppo tai vaikea oppia. Tahan liittyen my@nanaanne-kirjoitusasun vastaavuus
vaikuttaa sen opittavuuteen. Toinen tekija liitlggmpleksisten sanojeédpindkyvyyteen ja
saannonmukaisuuteenjos sanan merkitys ei ole osiensa summa (ks. BuRja jos affiksin

liittyminen sanaan ei ole saannénmukaista, se Naivaikea oppia. Toisaalta jos sana on la-
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pindkyva ja oppija tietda, mitd sanan osat menkitisesen opittavuus helpottuu. Esimerkiksi
sanakirjaton on l&pindkyva, silla sen merkitys on suoraan p&itislsa sen osiekirja ja -ton
merkityksista. Sen sijaan sanaerkillinenmerkitys ei ole paateltavissa sen osista, sillérse
vakiintunut tarkoittamaaasrikoistatai omituistg eika jotakin sellaista, johon liittyy merkkeja.
Kompleksisten sanojen ohella sanan opittavuuttavaikeuttaa myods taivutusjarjestelmén
monimutkaisuus — tdmé pitdd paikkansa ainakin sonokimelessa (ks. esim. Martin 1996,
1999: 168). Sanapituuden vaikutuksesta sen opittavuuteen on saatu monetasiantulok-
sia, eikéd niiden perusteella ole aivan itsestafrdgeetta pidemmat sanat olisivat vaikeampia
oppia. Usein ndin on, mutta monet tekijat voivammita pituuden vaikeutta lisdévan vaiku-
tuksen: jos esimerkiksi sana on pitkd, mutta kaostwnista tutuista osista, se ei ole valtta-
matta sen vaikeampi oppia kuin lyhyempi sana. Ediik& sanayksil6llinen voi olla hel-
pompi oppia kuin sanghtye vaikka se onkin pidempi, silla sen osat voivada dlitumpia ja
helpommin hahmotettavissa.

Edellisten lisaksi oppimista voi vaikeuttaa sanogamankaltaisuus eli se, jos sanat
ovat helposti sekoitettavissa toisiinsa aantamykaekirjoitusasun perusteella. Oppija saattaa
esimerkiksi sekoittaa san@iuttaja muutatai liikaa ja lika, vaikka ne sinansa eivat ole erikoi-
sia tai vaikeita sanoja oppia. Jonkin verran ohitiwt myos sita, vaikuttaako sanan sanaluok-
ka sen opittavuuteen. Ei ole kuitenkaan riittavélkesia nayttoa siitd, ettd toisen sanaluokan
sanat olisivat toista helpompia, vaikka nominejdepiankin yleisesti helpompina omaksua
kuin verbeja tai adverbeja.

Semanttisista tekijoistd abstraktisuutta on pidetgin sanan opittavuutta vaikeutta-
vana tekijana. Lauferin (1997) mukaan nain ei aaaaktoisessa kielessa ole — ensikielessa se
on sen sijaan ilmeistd, kun oppijan kognitiivineehkys on viela hyvin alkutekijoissaan.
Myds kayttokontekstien rajoitukset vaikeuttavatdgnkin sanojen opittavuutta: on sanoja,
joita voidaan kayttdad vain hyvin tarkoin rajatuisgdeyksissa ja rekistereissa, ja naiden op-
piminen vaatii oppijalta myos kielenulkoisten tékgen ymmartamista. Edellisten lisaksi
vaikeuksia tuottavat idiomaattiset ilmaisut sek@asajoilla on monia eri merkityksia.

2.6 Sanastollisen osaamisen mittaaminen

Toisen ja vieraan kielen oppijan sanaston tutkiensen kehitetty monenlaisia mittareita. Sa-
naston kehittyminen voi olla monensuuntaista, kwddallisistad luvuista on kaynyt ilmi. Ke-

hittymista on tarkasteltu esimerkiksi rikkauden. (kaufer 1994; Grénholm 1993), syvyyden
(ks. Schmitt 2008: 333—-335) tai laajuuden (ks. dfa& Waring 1997) nakoékulmasta. Selvi-

tettdessa sanavaraston rikkautta voidaan mitateeesksi sité, miten paljon eri sanoja oppija
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osaa kayttaa, kuinka yleisia, harvinaisia, moniraigila tai ainutkertaisia oppijan kayttamat
sanat ovat ja kuinka suuri osa niista on leksikgakanoja (Laufer 1994: 22). Syvyydella tar-
koitetaan sitd, mitd eri sanan puolia osaa (ksi RIR) ja laajuudella sité, kuinka paljon sano-
ja osaa (ks. luku 2.4). Liséksi suuri osa sanastkimuksesta on keskittynyt tutkimaan sita,
miten paljon sanoja opitaan tiettyna aikavalindraten sanavarasto kasvaa (Schmitt 1998).
Nakokulma, josta sanaston kehittymista tarkastell@ssa tutkimuksessa, on sen si-
jaan harvinaisempi. Nakdkulma on sanaston sisd@isssgktuurissa, eli sanojen rakenteessa:
tutkimuksessa selvitetdén, kuinka sanaston moriiodogkompleksisuus kehittyy tutkimus-
jakson aikana. Kehitysta tarkastellaan siis sefftagsaika on johdettujen ja yhdistettyjen sa-
nojen maara perussanoihin ndhden ja miten komglkeksisanojen kayttaminen kirjoittami-
sessa kehittyy tutkimusjakson aikana. Tallaises#edkulmasta toisen kielen oppijoiden sa-
naston kehittymista ei ole paljoakaan tutkittu aditma sanaston laajuutta tai rikkautta selvit-
tavien tutkimusten maaraan. Ensikielen omaksumistimuksessa morfologisen komplek-
sisuuden kehittymista on tutkittu enemman (ks. ediilaminen 2007). Toisen kielen oppijoi-

den sananmuodostustaidoista tehtyja tutkimukstaliEgin luvussa 4.5.
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3 SANAILUA SANOJEN MUODOSTUKSESTA

3.1 Perus- ja kompleksiset sanat
Suomen kielen sanasto koostuu perussanoista, jelsti@ka yhdyssanoista. Kaikki ne ovat
lekseemeja, sanakirjasta |0ytyvid sanaston yksikkBgrussanalla tarkoitetaan sellaista jaka-
matonta sanaa, jonka sanavartalo sisaltaa vaimymadefeemin. Morfeemeja ovat sanavarta-
lot, johtimet (luku 3.2)a taivutustunnukset (Koivisto 2008: 190-191). Beamat ovat suo-
men kielen ikivanhaa omaperéista sanastoa, ja amitdbidaan olevan suomen kielessa noin
6 000, mikali nuorta vierasperdistd sanastoa déetasmukaan (Hakkinen 1990: 84, 163).
Esimerkki suomen kielen perussanasta on sana’’kéga sanavartalo on jakamaton ja yksi-
morfeeminef

Johdokset ja yhdyssanat eivat siis voi olla perngsa silla ne sisaltavat johtimia tai
useampia sanavartaloita tai molempia, eli ovat monfieemisia. Sen vuoksi niista kaytetaan
nimitysta ’kompleksiset sanat’. Suurin osa suomietek sanastosta on kompleksisia sanoja.
Erdaan laskutavan mukaan kielemme sanoista 44 %haloksia ja 44 % yhdyssanoja, ja loput
12 % ovat perussanoja (Brown, Lepasmaa & Silfverldi®96: 12). Ison suomen kieliopin eli
ISK:n (2004: § 146) mukaan sanakirjojen hakusaagibtlyssanoja on n. 60-70 %, johdoksia
20-30 % ja perussanoja 10 %. Joka tapauksessa éksigat sanat muodostavat kielenkayt-
tajalle merkittavan joukon tarkead, jokapaivaistéastoa. Perussanat ovat tosin kielenkaytos-
sa yleisempia (ks. Hakulinen 1979: 301): taajuuastmssa kompleksiset sanat eivat ylla en-
simmaisten sanojen joukkoon, silla 50 ensimmaiseras joukkoon mahtuu vain kolme joh-
dinta ja yhdyssanoja alkaa ilmaantua vasta 400-saP@n valilla (Saukkonen et al. 1979).
Mitd pidemmalle listassa edetaan, sita suuremmaltase kuitenkin alkaa niista tayttya.

Uusia sanoja suomen kieleen saadaan paaasiassall&aagalla: lainaamalla niita
muista kielista, jolloin niista voi tulla kielemnpeerussanoja (Hakkinen 1990: 86), tai hyddyn-
tamalla suomen kielen sananmuodostuskeinoja. Laakin mukautetaan kielemme fonee-
mi- ja sanarakenteeseen monesti jonkin sananmugskashon avulla (ISK 2004: § 150).

Suomen kielen tavallisimmat sananmuodostustavatsarejen johtaminen ja yhdistaminen.

2 Suomalais-ugrilaisessa kantakielessa johtamattowaini- ja verbivartalot ovat olleet kaksitavuiisa-, &-
tai edoppuisia (Rintala 1983: 96).
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3.2 Suomen kielen sanojen johtaminen

Sanojen johtaminen tarkoittaa yksinkertaistetugfi, settd sananmuodostusmorfeemien el
johtimien avulla jostakin sanasta muodostetaan sasa. Tama on lingvistiikassa tyypillisin
maaritelma (ks. Raisanen 1983: 132), vaikka kaslddanjohtamiskeinot eivéat lukeudu osaksi
tata maaritelmaé (aiheesta lisad myohemmin tasaéda). Johtaminen on suomen Kkielelle
hyvin ominaista, mika tekee kielestamme eraasstessi& tehokkaan: pystymme ilmaisemaan
jo yhdella sanalla monenlaisia merkityksia, joidBnaisemiseen monessa muussa kielessa
tarvitaan useampia sandjitd enemman johdoksessa on kéaytetty johtimia sitemmén
merkityksid se yleensa kantaa. Otetaan esimerkésdlauleskeleminenosta on erotettavis-
sa kantasanan liséksi kaksi johdinta. Ensinnékimasia onminenjohtimen myota erotetta-
vissa merkitys "se, etta lauleskellaan”. Sandstdaminense eroaa siten, ettdakelejohdin
tuo sanaan toistuvuuden merkityksen.

Sanojen johtaminen on sanataivutuksen ja yhdisgmuadella morfologian yksi osa-
alue. Suomen kielessé sanoja johdetaan esiffiksaation avulla: johdin tai johtimet, tdssa
tapauksessa suffiksit, liitetddn johdettavan kamtas vartalon peraan, ja saadaan uusi sana
(Hakkinen 1990: 101), esirkirja + sto > kirjasto. Johdinaffiksit liittyvat sanaan ennen taivu-
tuspaatteita (Koivisto 2008: 192), ja joskus nevabdarartalossa aikaan danteenmuutoksia
(esim.pyytad> pyyntd). Myoés muita johtamistapoja on, mutta ne ovat serkielessa mar-
ginaalisemmassa asemassa. Niita esitellaan tamén lapussa.

Suomen kielessa voidaan johtaa ja johtamalla muaddsaikkien sanaluokkien sano-
ja: nomineja, verbeja ja adverbeja. Johdoksia tetikan usein sanaluokan mukaan, ja myos
tassa tutkimuksessa johdosten sanaluokkajako daroignainen luokittelutapa. Sanan sana-
luokka voi johdettaessa sailyd samana, mutta senydis muuttua: nominijohtimia voidaan
liittd& verbeihin, jolloin niista tulee nomineja yerbijohtimia voi liittda nomineihin, jolloin
niista tulee verbeja. Edellisid kutsutaan verbikgsiksi eli deverbaalisiksi nomineiksi, jal-
kimmaisia nominikantaisiksi eli denominaalisiksirlveiksi. Kun nominin tai verbin sana-
luokka ei johdettaessa muutu, niistd puhutaan nisamaisina eli denominaalisina nominei-
na ja verbikantaisina eli deverbaalisina verbe{@iown, Lepasmaa, Silfverberg 1996: 14—
15.) Hakulisen (1979: 306) mukaan nykysuomessanitere sellaisia johdostyyppeja, jotka
ovat denominaalisia nomineja, ja toiseksi enitevedaaalisia nomineja. Verbijohdostyyppien

osuus on Hakulisen mukaan reilusti yli puolet prape

% Brown, Lepasmaa & Silfverberg (1996: 14) antavstd hyvan esimerkirsuomen kielen sargerheellisyys
joudutaan englannin kielessa ilmaisemaan peratinkgnella eri sanallahe fact whether a person has a family
or not).
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Sanojen luokittelu johdoksiksi tai perussanoiksplg aina aivan yksiselitteista, silla
johdosmaisuudessa on asteita. Jotta johdos vaitausikitella selvaksi johdokseksi, johtimen
tulee erottua vartalosta ja sen tulee kantaa #ettgrkitystehtavaa, kantasanan on oltava lek-
seemi, ja johdoksen merkitys on voitava paateliarakenneosien eli kantasanan ja johtimen
summasta (ISK 2004: § 149). Johdokset, joissa kantaja johdin erottuvat toisistaan ja joi-
den merkitysyhteys kantasanaan on sailynyt, ovaindkyvia. Johdosten lapindkyvyys on
jatkumo, jonka toisessa aaripaassa ovat lapinak§imat johdokset. Niiden merkitysta ei voi
paatella kantasanan ja johtimen perusteella. Bidlasanoja kutsutaaleksikaalistuneiksi
(Brown, Lepadsmaa & Silfverberg 1996: 26-27). Leksikistuessaasana voi muuttua joh-
doksesta perussanaksi, kun vartalon ja johtimenhiapmenee (ISK 2004: § 155, 166).

Kantasana ja kantavartalo

Kantasanalla tarkoitetaan sita sanaa, jota johdethgosta uusi sana muodostetaan. Kantasa-
na voi olla joko perussana tai jo entuudestaangshpblloin se on muodostettu johtamalla ja
silla on oma kantasanansa. Talldin kyseessa omeedghdos. (Brown, Lepdsmaa, Silfver-
berg 1996: 15.) Johdoksen kantasanaa ei aina gdpdeadhda tai selvittéaa, silla siihen on
voinut johdettaessa tulla @annevaihteluita, kutegiruon (esimvanki > vanleus), tai kanta-
sana on voinut jo havita kielesta, ja ainoastaanjsledos on jaanyt kieleen elamééan (Vesi-
kansa 1977: 15, 17). Esimerkiksi sanadlsittaa on vaikea osoittaa kielestamme kantasanaa.
Kun puhutaan kantavartalosta tai kannasta, tatie@itesita lekseemin perusosaa, joka on rii-
suttu puhtaaksi kaikista johdinaffikseista (Hakkiri©990: 84). Tulee siis huomata, etta kanta-
sana on leksikaalinen kasite ja kantavartalo mogiolen (ISK 2004: § 157).

Raisédnen (1983) on tutkinut sita, miten kantasgaghdoksen suhde hahmottuu syn-
typeraisten suomalaisten korkeakouluopiskelijoi#tetitajussa. Kantasanan hahmottaminen
osoittautui ilmeisen vaikeaksi jo sillakin perudkeeettd yksi johdos saattoi tuottaa vastaajien
kesken yli kymmenen eri kantasanaehdotusta (R&is&883: 119). Raisanen painottaakin,
ettd tavallisen kielenpuhujan kielitajussa semaeiti johto on selkeasti vallalla suhteessa
morfologiseen johtoon. Kielenpuhuja ei useinkaannhata sanojen johdosketjuja ja kantasa-
noja, vaan han liittaa samakantaiset sanat samadatyskenttadan. Raisanen (1983: 124) tii-
vistdd taman seuraavasti: "laheskdén aina ei elmadsa yhta yksiselitteistd ja ainoata kan-
tasanaa; on olemassa vain samakantainen sanajpsdeeassosiaatioyhteydet vaikuttavat eri
suuntiin ja jossa tietty johdos voidaan assosioisizankin »kantasanan» yhteyteen kuuluvak-

SI.
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Johtimet

Johdin on epaitsenainen morfeemi, joita on suomeledsa laskutavasta riijppuen 100-200
(Brown, Lepasmaa & Silfverberg 1996: 15; Hakulirl9v9: 306; Koivisto 2006: 190-191;
Vesikansa 1977: 11). Nomini- eli substantiivieragektiivien johtimia on kielessdmme eni-
ten, n. 125-135, ja verbinjohtimia noin viisikymn@&nHakulinen 1979: 306; Vesikansa
1978: 11). Adverbinjohtimia on vain 16 (Vesikan€¥&: 11). Seuraavissa kappaleissa esitel-
ladn, mita tarkoittaa johtimen produktiivisuus, @iaikutuksia johtimen kaytolla voi olla
lauseeseen tai yksittaiseen sanaan, millaisiin iiyhjohtimia voi jakaa muotonsa tai merki-

tyksensa perusteella ja millaisia rajoituksia johen kayttoon liittyy.

Johdinten produktiivisuus

Johtimia voidaan luokitella sen mukaan, miten raganiiden avulla on mahdollista muo-

dostaa uusia sanoja. Talléin puhutaan johtimenykiigisuudesta: mitd sdanndllisemmin si-

ta kaytetddn sananmuodostuksessa, sita produétipisse on (Brown, Lepédsmaa, Silfver-
berg 1996: 22; Rintala 1983). Johtimen produktiius on asteilmi, ja asteittaisuuden maa-
rittelemisessa on hieman eroja. ISK:ssa (2004: 4 htaaritelladn produktiivisuudelle seu-

raavat asteet: produktiivinen (tdysin tai hyvin quktiiviset tapausryhmét), karttuva (seka
edelliset ettd hieman vdhemman produktiiviset tapduméat) ja epaproduktiivinen (tapaus-
ryhman johtimilla ei voi muodostaa uusia sanojajovi, Lepdsmaa & Silfverberg (1996)

sen sijaan erottelevat produktiivisuudesta usearapiaita, mutta ne eivéat ole tdman tutki-
muksen kannalta olennaisia.

Johtimen produktiivisuus voi aikojen kuluessa muattNiinpa kielessdmme voi olla
suuri maara johdoksia, jotka on muodostettu nykgkienakokulmasta epaproduktiivisella
johtimella. Kyseinen johdin on voinut aikaisemmilagroduktiivinen, ja silla on muodostet-
tu runsaasti sanoja. Sen frekvenssi voi nykykiéaeska suuri, vaikkei se olisi en&éa produktii-
vinen. (Brown, Lepasmaa, Silfverberg 1996: 22). i@rlirkeaa erottaa kasitteet "produktiivi-
nen johdin” ja "frekventti johdin” toisistaan.

Seuraavaan taulukkoon on koottu Brownia, Lepasmaagilfverbergid (1996) mu-
kaillen suomen kielen produktiivisimmat johtiridtuokiteltu teoksessa "hyvin produktiivi-

siksi”):

* Taulukkoon listatut johtimet ovat myds suomenddést frekventteja johtimia (ks. Tuomi 1980).
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Suomen kielen produktiivisimmat johtimet

Nominijohtimet Verbinjohtimet Adverbinjohtimet
-jA -A -sti

-lAinen -ele

-minen -ile

-inen -U

-llinen -UtU

-tOn

-ttyU, -vA

-ttAVA

Taulukko 1. Suomen kielen produktiivisimmat johtimet (Brown, Lepdsmaa & Silfverberg 1996).

Johdinten tehtdvistd ja johdostyypeisté
Johtimilla on kolmenlaisia erilaisia syntaktis-sertieia tehtavia (ISK 2004: § 156):
1) Joidenkin johtimien avulla muutetaan kantasanamalsakkaa (esim-sti, -minenja -
inen-johtimet)
2) Joillakin johtimilla modifioidaan kantasanan meykita ilman, ettd sanaluokka muut-
tuu (esimpuhua> puhellg
3) Osa johtimista on sellaisia, ettd ne muuttavat &saritan valenssia eli sita, millaisia
taydennyksia sana saa lauseessa sanaluokan muiidtijesam.muuttaa> muuttug.
(Ks. myds ISK 2004: § 61).

Useimmilla johtimilla on jokin yksi selke& ja yksi#teinen merkitystehtava (esinstua >
istahtaa tai helppo > helpbko). Johdokset, jotka lukeutuvat samaaarfologiseenjohdos-
tyyppiin (ks. ISK 2004: § 163) eli sisaltavat saman johuhieksen, kantavat usein samantyy-
listd, yhteista merkitysydinta. Edellisten esimeekkjohdostyypit ovat perusmerkitykseltdan
selkeitd ja vakioisia:AhtAjohdinaineksen sisaltavat verbijohdokset ovat nigkkeltaan ai-
na momentaanisia eli hetkellisyytta ilmaiseviahjaG-johtimelliset nominijohdokset modera-
tiivisia eli lieventavid johdoksia. Toisinaan n&n ole, vaan yhdella johtimella saattaa olla
useanlaisia merkityksia, joiden selittaminen voiglla vaikeampaa (esimttA-johdin sanois-
salaulattaa ja her&tad). Talloin saman morfologisen johdostyypin johddkseat muodosta
ydinmerkityksiltddn aivan yhtendaista ryhmaa. Useaankuin yhtd perusmerkitysta kantavis-
ta, mutta samanmuotoisista johtimista kaytetaanitygd homonyymiset johtimet (Brown,
Lepasmaa & Silfverberg 1996: 20).

Morfologisen johdostyyppijaon ohella johtimia jallé muodostettuja johdoksia voi-
daan jakaa ryhmiin myds semanttisperusteisesti @8684: § 163). Tallaiseen semanttiseen

kategoriaan voi kuulua useita morfologisia johdgppeja, ja ne kaikki kantavat kutakuinkin
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samankaltaista merkitysta, vaikka kaikissa tapasiasmerkitysluokka ei ole yhta tarkkarajai-
nen. Kuhunkin semanttiseen kategoriaan kuuluu Rkitejohdoksia, joiden katsotaan kuvaa-
van ryhmaa prototyyppisesti (Jaaskeldainen 2004).584htimista, jotka ovat erimuotoisia,
mutta joilla on keskendaan samantyylinen merkitystedy, kaytetdan nimitysta synonyymiset
johtimet (Brown, Lepdsmaa & Silfverberg 1996: 2Bsimerkki yhdesta yleisestd semantti-
sesta kategoriasta e@onnimien ryhmaé, johon kuuluvat mm. seuraavilla synonyymasjth-
timilla muodostetut morfologiset johdostyypiminen, -Us, -ntA, -nti, -U, -O, -UUToinen
yleinen ryhma ortekijannimet, joita muodostetaan esimerkiksi johtimiHia\, -ri, -kki, -kkO,

ja niin edelleen. Tassa tutkimuksessa tukeudutsan suomen kieliopin semanttisperustei-
seen luokitteluun (ks. ISK 2004: § 175-385). Alitalaan taman tutkimuksen kannalta tar-
keimpi& semanttisia ryhmia ja niihin kuuluvia mddgisia johdostyyppeja. Taulukossa 2 esi-
tella&dn nominijohdoksia ja taulukossa 3 verbijohglak Adverbijohdoksista ei ole omaa tau-
lukkoa, silla taman tutkimuksen kannalta olennaisigat vain tapaa ilmaisevasti-
johdostyyppi fopeasti, huonogti sekd tekemisen vaylaa tai reittid ilmaiseviése-
johdostyyppi §ahképostitse, puhelimifséNomini- ja verbijohdoksia esittelevissa tauludsa

ei oteta huomioon niiden denominaalisuutta taibaalisuutta — ainoastaan semanttinen ryh-
ma seka sen johdostyypit esimerkkeineen esitellRantisiipit on listattu nominijohdoksia
esittelevaan taulukkoon, vaikka niiden luokittelaem johdoksiksi ei ole taysin mutkatonta.

Aihetta kasitelladn enemman luvussa 3.3.

NOMINIJOHDOSTEN SEMANTTISIA RYHMIA JA MORFOLOGISIA JOHDOSTYYPPEJ A

SUBSTANTIIVIJOHDOKSET ADJEKTIIVIJOHDOKSET

PAIKKA YLEISESTI ADJEKTIIVISET JA POSSESSIIVISET
- -lA (kahvila, sairaala) - -inen (mielenkiintoinen)
- -mO (kampaamo) - -llinen (véarillinen)

- -kAs (vérikas)

- -lAinen (erilainen)

KOLLEKTIIVIJOHDOKSET KARITIIVIJOHDOKSET
- - stO (kirjasto, sanasto) - -tOn (&&netdn, autoton)
TEKIJA, YKSILO, OLENTO PARTISIIPIT
- -jA (opiskelija, opettaja) - VA (jannittava, pelottava, sopiva)
- -lAinen (luokkalainen) - -mAtOn (unohtumaton)
- kkO (graafikko)
TEONNIMET

- -minen (kayttdminen)
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- -Us (lataus, helpotus)

- -ntA (merkintd)

- -0, U (huuto, tieto, juoksu, itku)

- -e (peite)
TEON TULOS JA KOHDE

- - mA (paleltuma)
VALINE

- -in (puhelin, laskin)

Taulukko 2. Tutkimuksen kannalta olennaiset nominijohdosten semanttiset ryhmét seka niihin kuuluvat

morfologiset johdostyypit.

VERBIJOHDOSTEN SEMANTTISIA RYHMIA JA MORFOLOGISIA JOHDOSTYYPPEJA

MUUTTAMISJOHDOKSET

KAUSATIIVISET (aiheuttami-
nen, aikaansaaminen)

- ttA (pyorittad)

- tA (paastaa)

- Oi (kapaloi)

- OittA (kirjoittaa)

- A-: t (vuokraa)

TEETTOJOHDOKSET (kausatii-
vijohdosten alalaji)
- tA (pesettdd)

TUNNEKAUSATIIVIT
- ttA (pelottaa)

MUUTTUMISJOHDOKSET
REFLEKSIIVISET (toiminta
kohdistuu subjektitarkoittee-
seen itseensa)

- UtU (latautuu, kieltaytyy)

AUTOMATIIVISET (muutos ai-
heutuu itsestaan, subjektitar-
koite ei ole muutoksen aihe-
uttaja)

- U (kaynnistyy, murtuu)
TRANSLATIVISET (subjektitar-
koitteen muuttuminen)

- stU (pelastyy, punastuu)

MUUNTELUJOHDOKSET

FREKVENTATIIVISET eli toistu-
vuutta ilmaisevat

- ele (ajelee)

- ile (pyorailee)

- skele (opiskelee)
MOMENTAANISET eli hetkelli-
syyttd ilmaisevat

- AhtA (naurahtaa, nukahtaa)

- Aise (aukaisee)

Taulukko 3. Tutkimuksen kannalta olennaiset verbijohdosten semanttiset ryhmét seka niihin kuuluvat

morfologiset johdostyypit.

ISK:n (2004: 8§ 303) mukaisesti verbijohdokset ogttia ensin kolmeen semanttiseen paaryh-

maan: 1) muuttamisjohdokset, 2) muuttumisjohdoks&) muuntelujohdokset. Nimensa mu-

kaisesti muuttamisjohdokset ilmaisevat jonkin mamnista, aiheuttamista tai aikaansaamista.

Muuttumisjohdokset ilmaisevat jonkin muuttumist&goniin, ettd subjektitarkoite saa muu-

toksen itse aikaan (refleksiiviset johdokset) tai,retta subjektitarkoite ei itse ole muutoksen

aiheuttaja (automatiiviset ja translatiiviset jokdet). Muuntelujohdoksilla ilmaistaan teke-
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misen tai tapahtumisen laatua. Niill& siis moddean kantasanan merkitysta niin, etta verbin

valenssi ei yleensa muutu. Useimmiten muunteluj&bkeibovat deverbaalisia.

Johdinten kdyton rajoituksia

Johtimien kayttéon liittyy myds monenlaisia rajdsia. Suomen kielessd merkitseviad ovat
ennen kaikkea syntaktis-semanttiset ja muoto-gpillrajoitukset (Rintala 1983: 99). Rintala
antaa syntaktis-semanttisista rajoituksista esiik&rkekijannimen- ja valineenjohtimet: teki-
jannimen johdinta voi kayttaa vain verbien kangs&antaverbistda muodostetun tekijannimen
tarkoitteen on oltava elollinen subjekti (vrt. esikiksijuoksijatai *sataja) Valineenjohdin-

ta voi kayttad vain siina tapauksessa, etta karttiavélmaisema toiminta vaatii valineen.
Morfologisia rajoituksia on esimerkiksi teonnimelmjimella nti, joka voi liittya vain tyypin

2 verbivartaloon (Brown, Lepasmaa, Silfverberg 198§. Naiden ohella on myo6s paljon ta-
pauksia, joissa kahdesta morfologisesti, semasttigesyntaktisesti mahdollisesta johtimesta
vain toinen on vakiintunut kaytt6on, minka vuoksista johdinta ei kaytetd. NAméa ovat usein
hyvin sanakohtaisia ilmi6itd, joita on vaikea téetiuuten kuin oppimalla sanat ulkoa. Esi-
merkki téllaisesta konventionaalistuneesta kaytastjohtimella inen johdoksess&arvai-
nen Toinen yhtd mahdollinen vaihtoehto télle johddleselisi johdoskarvakas,mutta se on
epakonventionaalinen muoto, eik& siksi kuulostatygperaisen suomalaispuhujan korvaan

kohdekielen mukaiselta.

Muita suomen kielen johtamistapoja
Suffiksaation ohella suomen kielessa sanoja voigahtaa myds lukuisilla muilla, joskin
huomattavasti marginaalisemmilla tavoilla, joitattegevat tarkemmin mm. Hakkinen (1990:
101-122), ISK (2004: § 167-172) ja Raisénen (1982-134). Eri lahteiss& on eroja siing,
luokitellaanko nama eri tavat osaksi derivaatioda Weisemmin sananmuodostusta. Tukeu-
dun tydssani Hakkisen (1990: 101) ja Raisasen (1983) nakemyksiin, joiden mukaan alla
luettelemani tavat ovat suomen kielen sanojen jolgi@poja. Esittelen tassa luvussa vain
tutkimukseni kannalta olennaisimmat johtamistajmta ovat prefiksaatio, typistaminen, aan-
teellinen modifiointi yhdessa suffiksaation kansska korrelaatio- ja mallisanajohto. On
huomattava, ettd nama kaikki eivat suinkaan tedgtihvan sanan rakenteesta morfologisesti
kompleksisempaa: esimerkiksi typistamalla muodaggetsanoja ei voi pitdéa kompleksisina
sanoina. Tutkimuksen laadullisessa analyysissaetaan silti huomioon, silla niiden tuotta-
minen on osa suomen kielen sananmuodostustaitoa.

Prefiksaatio on sitd, etta sanan eteen liiteta@dijoeli prefiksi.Epa-alkuiset sanat

ovat esimerkkeja prefiksijohdoksista — suomen kdeniité ei ole montaa, ja ne ovat kaytos-
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sa melko marginaalisia. Monet prefikseista, esinkerkmainitsemaniepaprefiksi, voidaan
nahda myos yhdyssanojen yhdysosina (mm. ISK 20428 Brown, Lepasmaa & Silfver-
berg 1996: 13). Tassa tyosspaprefiksi luokitellaan johtimeksi silla perusteelktta se on
sidonnainen morfeemi eiké esiinny vapaana adverfpiakinen 1990: 106). Typistamisessa
sana katkaistaan keskelta sanavartaloaan, jollaén talee helppokayttdisempi (esiralen-
nusmyynti > alg Puhekielessa tallaisia typistettyjd sanoja VWoieta runsaastikin, ja jotkin
niistd vakiintuvat yleiskielisiksi. Puhekielelle disaksi ominaista, etta niitd modifioidaan
aanteellisesti eli muutetaan joitakin &énteita gartalossa, tai niihin lisataan jokin suffiksi
(esim. KkA: harjoitukset > harkagt Puhekielessd my6s lainasanoja modifioidaan usam
teellisesti ja mukautetaan ne siten paremmin sudase@en (esimfootball > futis).
Korrelaatiojohdolla tarkoitetaan sellaista joht@apjoka hyddyntaa kielessa olevia
johdosketjuja ja sanojen valisia suhteita eli kiaagoita. Mallisanajohto on hyvin lahella
korrelaatiojohtoa, silla ne molemmat hyédyntav@nohssa olevia malleja, joiden avulla uusia
sanavartaloita muodostetaan. (Raisdnen 1983: 1883.esimerkiksi kielessa on jokin pitka
johdosketju, jonka alussa ja lopussa olevien sangjdilla voi olla monta eri johtamisvaihet-
ta, voidaan tata malliketjua hyddyntden jostakiisdsta kantasanasta muodostaa uusi sana.
Talloin johdosketjun "valivaiheet” saattavat pud@iais ja uuden sanan johdosketjusta tulee
aukollinen. Kielessamme on esimerkiksi sellaindmq&etju kuinsairas > sairastaa > sai-
rastua Tata ketjua on hyddynnetty, kun kantasanassason muodostettu uusi sanasas-
tua. Kielestamme ei 10ydy sellaista muotoa kwiisastaa— viisastuamukailee siis valmista
johtoketjua, jossa sanojeairasja sairastuavalinen korrelaatio soveltuu malliksi, mutta nii-
den "vélivaihe” ei. Raisasen (1983: 133) mukaanddrakemys sanojen johtamisesta istuu
tavallisen kielenkayttajan kielitajuun paremminrksuffiksaatio (luku 3.2), jossa uusia sano-

ja muodostetaan lisaamalla johdin kantasanan wamal

3.3 Sanojen johtamisen ja taivuttamisen erot

Johtamisen selkein ero taivuttamiseen on se, @f@malla muodostetaan uusia sanoja, kun
taas taivutettaessa sana pysyy samana (Hakkingh 109). On kuitenkin tiettyja tapauksia,
joiden suhteen ei olla yksimielisia siitd, kuuldk@tne johtamisen ja taivuttamisen piiriin.
Tallaisia ovat esimerkiksi adjektiivien komparatiiya superlatiivimuodot, partisiipit, jarjes-
tysluvut seka minenrloppuiset deverbaalit. Tassa tutkimuksessa adjekti vertailumuodot
luetaan automaattisesti taivutusilmioiksi. Papisisen sijaan ovat ilmiona ongelmallisempi,
silla ne on tilanteesta riippuen tulkittava jokaliemuodoiksi tai adjektiiveiksi, eiké tulkinta

ole lainkaan yksiselitteistéa (Koivisto 1987). Adjikistuneiksi partisiipit voi tulkita ainakin
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silloin, kun niita ei ole kaytetty verbaalisti prkdtiivin osana, niillda muutetaan sanan sana-
luokkaa ja ne selkeasti rinnastuvat adjektiiveiMarbaalin partisiipin tunnistaa yleensa siita,
ettd se on sidoksissa aikaan (Koivisto 1987: 4hdnhd&utkimukseen partisiipit on paatetty ot-
taa mukaan. Luvussa, jossa esitellddn informank#gmtamia partisiippeja, mainitaan erik-
seen, ovatko ne adjektiivistuneita vai verbimaiskaytettyja. Jalkimmaisia on aineistossa
vain muutama. minenioppuiset deverbaalit ovat aineistossani melko masadisessa ase-
massa, ja noista harvoista esiintymista pystyy sgtdteisesti toteamaan, ovatko ne no-
minijohdoksia vai verbin infinitivimuotoja. Infitiivimuodoiksi luen ainoastaan muotost

on lahteminermlevat ilmaukset, joita aineistossani ei ole.

3.4 Yhdyssanat

Hakkisen (1990: 144) mukaan sanojen yhdistamineaummen kielen produktiivisin sanan-
muodostuskeino. Yhdistdmisesta tekee johtamisedfoimpaa muun muassa se, etta yhdys-
sanan osat on helppo tunnistaa lekseemeina, eikijesayhdistamiselle ole kovin paljoa ra-
joitteita: yhdyssanojen osien tulee yhdessa muadogmmarrettavia, semanttisesti jarkevia
kokonaisuuksia. Yhdyssanoja voi tehdéa niin perusiséa, johdoksista, yhdyssanoista kuin
sanaliitoista, ja osien ei tarvitse olla samastakekasta. Kaikkien sanaluokkien sanat voi-
vat olla yhdyssanan osina, mutta yleisimmin yhdyasavat substantiiveja ja adjektiiveja
(Brown, Lep&dsmaa, Silfverberg 1996: 12).

Yhdyssanojen ja sanaliittojen vélinen raja on hierhailyva, ja kielessa on sellaisia
rakenteita, jotka voivat olla aivan yhta hyvin ykdgnoja kuin sanaliittoja, esikielten opet-
taja tai kieltenopettaja Puhekielessa eroa niiden valille ei joudu tekema@dutta kirjoittaja
sen sijaan kohtaa ongelman miettiessaan, kirjaitdta sanat yhteen vai erikseen. Yhdyssa-
noissa sanojen valinen yhteys mielletddn kiinteaksmiuin sanaliitoissa. Tasta syysta yh-
dyssanojen rakenneosia ei kaiketi usein ajateltaladlisind elementteiné siitd huolimatta,
ettd ne erottuvat sanasta selvasti. (Hakkinen 1988:-147, 153.)

Yhdyssanan osat ovat alku- ja jalkiosa. Jalkiosgleansa perusosa, jota maéariteosa
maarittdd. Yleensa yhdyssanat ovat kaksiosaisitanosia voi olla enemmankin. Yhdyssa-
nojen osissa on voinut tapahtua sellaisia aanteetuksia, joiden seurauksena sanoja on vai-
kea tunnistaa yhdyssanoiksi. Tallaisia yhdyssawom esimerkiksisellainenja tallainen
Yhdyssanan alkuosa voi olla usein jopa suora lamas(Hakkinen 1990: 150-157.)
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4 SANAILUA OPPIJASTA SANOJEN MUODOSTAJANA

Sananmuodostusta on toisen kielen oppijan nakolataratkittu vasta vahan, vaikka sanas-
tontutkimusta toisen kielen oppimisessa onkin maaila jo parin, kolmen vuosikymmenen
ajan tehty runsaasti. Suomen kielen osalta toisellerk oppijan sananmuodostusta koskevia
tutkimuksia on lahes olemattomasti. Ehka juuridadstystd sananmuodostus on jaanyt suomi
toisena kielena -oppikirjoissa ja opettamisesdafiithydodyntamattomaksi resurssiksi, vaik-
ka monet seikat puoltavat sen opettamista. Muunssauddahmo (1993: 21-23), Uotila
(1993: 27-28) ja Aalto (1994: 108) peraankuuluttgehtamisperiaatteiden tehokkaampaa
hyodyntamista S2-opetuksessa lukuisista eri sy&iamen englannin oppijoiden sananmuo-
dostusta tutkinut Nyyssénen (2008) toteaa, ettarsanodostus pitdisi huomioida oppimate-
riaalissa nykyista paremmin — sama patee suoneraigielena -oppimateriaaleihin. Seuraa-
vaksi tarkastellaan, miksi sananmuodostuksen apetén olisi tarkeaa ja milloin sita kannat-
taisi opettaa. Luvussa 4.3 kdydaan lapi joitakiykpBngvistisia tekijoita sananmuodostuksen
kannalta ja luvussa 4.4 tarkastellaan, millaisetintakijat vaikuttavat toisen kielen oppijan
sananmuodostukseen. Lopuksi esitellaan aiempiantullsia toisen kielen oppijoiden sa-

nanmuodostustaidoista.

4.1 Mitad hyotya sananmuodostuksesta on toisen kielen ppalle?
Suomen kielessa johtaminen ja yhdistaminen ovarsanodostuksen paatavat (Kieli ja sen
Kieliopit 1994: 217). Tasta syysta kompleksistenogan osuus kielemme sanastosta on suuri
(luku 3.1), eivatka toisen kielen oppijat voi viiittniiden kohtaamiselta. Jo pieni vilkaisu
esimerkiksi ylakoulun tai lukion oppikirjateksteihosoittaa, etta ne vilisevét johdoksia ja yh-
dyssanoja. Arkipaivaisessa kielenkaytossakaan lf@gelperussanoilla ei parjaa, silla perus-
sanastoon, eli siihen suomen kielen sanojen joukkf&a suomenpuhujan on ainakin hallit-
tava, kuuluu suuri maaréa johdoksia (Hahmo 1993:214, Suomen kielen taajuussanastossa
tuhannen yleisimmé&n sanan jalkeen perussanat alkdagoikkeuksia, ja suurin osa sanoista
on johdoksia, useat edelleenjohdoksia (Saukkonah &979).

Toisen kielen oppija tarvitsee runsaasti sanasbadakseen kayttaa kielta tehokkaasti,
ja sanaston opiskelemiseen tulee tietoisesti paadks. luku 2.4). Koska opiskeltavaa sanas-
toa on paljon, kielen oppijan kannattaa hyddyntélaisia strategioita oppimisen helpottami-

seksi ja tehostamiseksi. Sananmuodostus ja etgokiaminen on yksi strategia, jolla voi
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saavuttaa paljon. Redouane (2001) on tutkinut arekielen oppijoiden sananmuodostusta ja
verrannut sitd natiivien sananmuodostukseen. Tutkgmssa ilmeni, etta naiden kahden ryh-
man sananmuodostustaidoissa on suuria eroja: tkiskm oppijat eivat ylla lahellekdan na-
tiivien tasoa etenkaan sanojen johtamisessa. £oki yllattavaa, ettda eraan tutkimuksen mu-
kaan oppijankielessé perussanoja on enemman kutypgraisilla kielenkayttgjilla (ks.
Gronholm 1993). Koska sanavaraston laajuutta kiiatitta pidetddn kuitenkin monesti kieli-
taidon mittarina, toisen kielen oppijoilla on samarodostustaitojen omaksumisessa reilusti
kurottavaa natiiveihin ndhden.

Mitéa konkreettista hyotya sananmuodostuskeinojeritapisesta suomenoppijalle siis
voisi olla? Se palvelee ainakin reseptiivisen jadpiktiivisen sanaston kartuttamista, lisda
syntaktista ja morfologista tajua, ja auttaa mdaiwoin sanojen mieleenpainamisessa ja sielta

hakemisessa. Esittelen néita hyttyja seuraavaisidn tarkemmin.

Reseptiiviset hyddyt

Aivan alkeistasollakin oleva kielenoppija voi hyétgananmuodostuksen opettamisesta: luul-
tavasti jo alkuvaiheessa oppijoiden kieleen ilmaantavanomaisimpia johdoksia, joihin
huomio on hyva kiinnittaa. Siten pystytaan aluskaen tarkkailemaan ja tunnistamaan tietty-
ja elementtejd, eli kantasanoja ja johtimia, joikiatuvat sanoissa. Oppijat tulevat tietoisiksi,
ettd suomen kielessa sanat koostuvat eri osistaogdpija esimerkiksi ymmartaa joidenkin
tyypillisimpien ja selkeimpien johdostyyppien pemerkityksid, han osaa paatella, onko sa-
nassa kyse paikasta, tekijasta, kuvailemisestapasuudesta, tekemisen luonteesta tai tavas-
ta ja niin edelleen. Reseptiivisen sanaston kamwvaselle johdosjarjestelman tuntemisesta voi
olla suurta hy6tya juuri sitéd kautta, ettd sanajeerkitysten ennustettavuus ja arvattavuus
helpottuu (Aalto 1994: 108). Merkitysten paatteleem erilaisista tarjolla olevista vihjeista
on kielenoppijan yksi tarkeimpid ymmartamisstrabtgi Oppija voi myds johtimen perus-
teella paatella, mink& sanaluokan sanasta on kysymika taas antaa tietoa sanan syntakti-
sesta kayttaytymisesta (Kytomaki 1997: 595; Pur@0i@).

Jotta oppija voi paatella jonkin sanan merkitykssrsanaluokan johtimen perusteella,
hanen tulee siis ensin erottaa, ettd sana koostensta eri osista (Nation 2001: 272). Kan-
tasanan tulee olla hanelle jollakin tavalla tuuh@nen tulee tietaa, mita affiksi merkitsee
(em.: 274). Puro (1999: 9) kysyy, kuinka tarpetlisppijan on tunnistaa jokin sana johdok-
seksi, jos han oppii monet sanoista muutenkin suosallaisinaan. Han kyseenalaistaa myos
sen, miten helposti oppijat nakevat johdoksen "lapioppijanhan tulee tietda kantasanan

merkitys, jotta han voi paatella johdoksen merlsgk. Esimerkkind Puro antaa sakan-
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jaamo:jos oppija ei tunne san&arjata, ei tdman johdoksen merkitys aukene hanelle, \aaikk
han tietaisikin, millaiseen merkitykseen johdinaingittaa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
oppijaa auttavat merkitysten paattelemisessa mydis kontekstivihjeet. Jos sakarjaamo
esiintyy erilladan muista yhteyksista, sen merkigrkpaattely on vaikeaa. Oppija ehka ym-
martaa, ettd sana viittaa johonkin paikkaan, mikgootarkead informaatiota sekin. Kielen-
kaytdssa sana voisi kuitenkin hyvin esiintya eskiksi seuraavanlaisessa yhteydes#au-
tossani on jokin vika, ja se taytyy vieda korjaaeiol Talldin oppija voi paitsi paatella koko
sanan merkityksen kontekstin ja johtimen avullagmpivaltaa, etta johdoksen kantasana on
verbi, joka merkitsee auton kuntoon laittamistgoaka vartalo on muotokorjaa-. Uotila
(1993: 28) uskoo, etta toisen kielen oppija tadiast suomen kielta usein objektiivisemmin
kuin natiivit, mink&a vuoksi johdokset voivat ollaille jopa lapinakyvampid. Heidan semant-
tista paattelykykyaan tulee opetuksessa riittavaidiivoida, jotta téllaiset paattelyketjut on-
nistuvat.

Tassa luvussa on jo hieman sivuttu kysymyksia ,siiiden oppijat hahmottavat ja
tyostavat johdoksia mielessaan. Aihetta on tutkehemman psykolingvistiikassa, ja tutki-
musta on tehty myds suomen kielen osalta. Luvuss&é&kitelladn enemman sitd, mita psy-
kolingvistisen tutkimuksen perusteella tiedetdamogen ja affiksien varastoitumisesta men-
taaliseen leksikkoon.

Produktiiviset hyddyt

Paitsi ettd sananmuodostuskeinojen tuntemus vi@ntea reseptiivistd sanastoa, luonnolli-
sesti myds kielenkayttdjan produktiivisen sanagéyitoala laajenee: kun tuntee sananjohtoa,
oppii hydédyntaméaan sen useita eri mahdollisuuksy@sromissa tuotoksissaan. Alkeistason
oppija oppii nopeasti tuottamaan uusia sanoja laikileisimpien ja produktiivisimpien joh-
dostyyppien avulla: jo muutamien oppituntien jalkexsataan ilmaistaAinenjohdostyypin
avulla, mink&maalainen on,stHohdostyypin avulla, miten jokin asia tehdaanA-
johdostyypin avulla erilaisia ammattefnenjohdostyypin avulla, millainen jokin asia on ja
niin edelleen. Kehittyneempi kielenkayttaja voi dista johdoksilla hienojakoisempia merki-
tyksid ja varioida tyyliaan monipuolisemmin ilmatgrpeen ja tilanteen mukaan. Laajan ja
hienojakoisen produktiivisen sanaston vaikutusokigmisen laatuun on suuri (luku 2.3).
Toisen kielen oppija saattaa my0ds etsia kohdekélesstinetta jollekin oman aidinkielensa
rakenteelle, ja ratkaisu voi hyvinkin l6ytya tietygohdostyypista. Johto-opin avulla eri kiel-
ten valinen vertailu voi olla sanaston oppimisekakéilmasta antoisaa (Kieli ja sen kieliopit
1994: 217).
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Muoto- ja lausetaju kehittyy

Johto-opin perusperiaatteiden tuntemus voi helpdttalen rakenteen ymmartamista: johti-
men tunnistaminen antaa kielenkayttajalle viitteasdamerkiksi johdoksen sanaluokasta seka
auttaa tunnistamaan ja ennustamaan johdoksen $igtdakayttaytymistd. Kun esimerkiksi
hahmottaa, mita intransitiivistdd-johtimisten verbien avulla ilmaistaan ja miten ereavat
transitiivisesta kantasanastaan, voivat niidenaitiget suhteet ja rakentumismallit olla hel-
pommin ymmarrettavissa. (Kieli ja sen kieliopit 19217.)

ISK:n (2004: § 146) mukaan sananmuodostus on Wagisen "sovittamista ja mu-
kautumista kielessa jo oleviin sanojen rakennernmtiesanahahmoihin ja muotteihin”. Hyva
esimerkki tallaisista sananmuodostusmuoteista aaskriptiiviset sanat, joiden takana olevan
logiikan selviaminen voi auttaa kielenoppijaa nagtigan kartuttamaan suuren mé&aran uutta
sanastoa. Deskriptiivisia sanoja muodostetaanyjiejohdostyyppejd edustavien muottien
avulla siten, ettd muotin sisalla olevien suffiksé&inteita muunnellaan tarkoitusta vastaaviksi
(ISK 2004: § 154). Esimerkiksi &&nta matkivissa raatopoieettisissa sanoissa tietyt danteet
kuvailevat tietynlaisia asioitanihittéaa, kolista, rdsahtaa, morahtga niin edelleen. Tietyn
muotin omaksumalla ja siihen danteita vaihtelemaipijalla on kaytéssaan joukko uusia sa-
noja (Aalto 1994: 108). Deskriptiiviset sanat ovain yksi esimerkki rakennemalleista, joita
kielenkaytdossad hyddynnetdan paljon. Aivan yhta illaisesta rakennemallista kday mika
tahansa muu produktiivinen johdostyyppi. On todédisia, ettd niin toisen kielen oppijat
kuin syntyperdiset kielenkayttajat hyodyntavataigib malleja paljon sanoja muodostaessaan.
Siksi sananmuodostuskeinoja olisikin hyva tark#st@betuksessa malleina ja muotteina, joi-

hin sanoja ja d4anteita sovitetaan.

Sanaperheet ja oppimiskuorma

Nation (2001: 23—-24) esittaa, etta jokaisella damah omanlaisensa "oppimiskuorma” (lear-
ning burden), eli se tyd, jonka oppija joutuu teké&m sanan oppiakseen. Sanan oppimis-
kuormaa voi Nationin (2001: 46) mukaan helpottggasesana koostuu oppijalle jo entuudes-
taan tutuista osista eli affikseista ja vartaloi€d@pijan tulee olla tietoinen siita, ettd sana voi
koostua sellaisista aineksista, joita esiintyy mgiigsssa sanoissa. Hyva esimerkki tasta ovat
sanaperheet, jotka koostuvat yhdesta paasanastesekaivutetuista ja yleisimmista johde-
tuista muodoista (Nation 2001: 8), esihkirja, kirjoilla, kirjoista, kirjasto, kirjallinen jne.
Niissa kaikissa on sama vartalo, mutta eri affjysitka voivat esiintya myds joissain muissa
sanoissa. Mikali sanoja tarkasteltaisiin sanapag)ebppijoiden olisi helpompi hahmottaa,

miten samat affiksit kiertdvat sanavartaloistaders Sanaperheet voivat helpottaa myos yk-
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sittéisten sanojen muistamista: kun muistaa sahapsta yhden sanan tai edes sen vartalon,
voivat muutkin sanat palautua mieleen helpommirnkifwksissa on nykyisin alettu puhua
sanaperheista yksittdisten sanojen sijaan sillain, lasketaan, miten paljon sanastoa osataan
tai sita tulisi osata (Nation 2001: 47). Sanapé#éleannattaa hyddyntdd sanaston oppimisessa
laajenevina yksikkoina: oppimisen edetessa sanapseen omaksutaan aina vain lisda uusia
lekseemej4, ja joidenkin sanojen (eskinja) osalta oppijan sanaperheen laajeneminen voi ol-
la lahes rajatonta. N&in on ainakin suomen kielegssa sanaperheet voivat olla monien
kymmenien sanojen suuruisia. Englannin kielessajsarjohtaminen ja taivuttaminen ei ole

yhta runsasta kuin suomen kielessa, joten sanagteshiat englannin kielessé pienempia.

4.2 Milloin sananmuodostuksen opettaminen kannattaa?
Nationin (2001: 274) mukaan sananmuodostuksen apetésta on eritoten hyotyd hieman
pidemmalla kieliopinnoissaan olevalle oppijallentdn sitd mieltd, etta sanan osien tarkastelu
toisen kielen oppimisessa kannattaa aloittaa siken oppijalla on jo hallussaan jonkin ver-
ran kompleksisia sanoja. Naihin tuttuihin sanoihém pystyy liittdmé&aan uudet, opittavat tie-
dot. Epailemétta se kannattaakin ottaa opetukdassmioon tehostetusti silloin, kun komp-
leksista sanastoa on karttunut jo laajemmin. Sitgaa kuitenkaan jattaa odottamaan "edis-
tyneempdaa kielitaitoa” ja unohtaa taysin kielenompen alkuvaiheessa, silla paitsi ettéa
kompleksisia sanoja ilmaantuu oppijankieleen dlat@isti jo varhain, tarve niille on mygs
olemassa etenkin aikuisella kielenoppijalla melkaigin. Toisen kielen opetuksen tehtavana
on reagoida siihen, mita kaytetaan ja tarvitaaké edeta rakenteiden oletetun vaikeustason
mukaan. Joka tapauksessa sananmuodostuksen oppiaringrosessi, joka kestaa kauan ja
jonka kehittyminen voidaan n&hda oppimisessa viai#higena ja vahitellen kehittyvana. Kaik-
kea tietoa ei voi eika pitaisikdan yrittaa oppiaréa (Nation 2001: 274). On syyta myos
muistaa, ettda sananmuodostusta on harjoiteltakaesm. Toisin kuin aidinkielen oppimises-
sa, sen ei voi olettaa toisessa kielessa kehittys@m siten, ettd opiskelija altistuu suurelle
maarélle sanoja ja kielen syotetta: erillisid mootoon kuin merkitykseen keskittyvia harjoi-
tuksia tarvitaan (Schmitt 2008: 335-336).

Nation ja Waring (1997: 11) ovat sitd mieltd, etg@pijan tulisi hallita noin 3 000
frekventeimpaa sanaperhettd kohdekielestd, ennemkuun, eriytyneemman sanaston opet-

telemiseen kannattaa alkaa panostian tamansuuruinen sanasto on hallussa, opetiajan

® Nationin ja Waringin mainitsema sanamaara, 3 Gitagerhetta, koskee englannin kieltd. Suomen &ieli
englannin kieleen verrattuna runsasaffiksisempikémion huomioitava maarid hahmoteltaessa. 3 000
sanaperheen maara on tassa tapauksessa vain santatga— luku on luultavasti kielessamme pienempi.
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si keskittyd sanaston opettamisen sijasta tarjoanogpilaille strategioita harvinaisempien

sanojen opiskelemiseen. 3 000 sanaperheen joukkaafuu suomen kielessd runsaasti
kompleksisia sanoja, joten tassa vaiheessa kiefemigta oppijat hallitsevat niité jo runsaas-

ti. Heilla on opittuna riittavasti "materiaalia’@pka pohjalta yleistyksia on mahdollista luoda
ja sdéannonmukaisuuksia havaita. Sananmuodostugkeiopettaminen tehostetusti tdssa kie-
lenoppimisen vaiheessa strategisena keinona oevidikja perusteltua, silla oppijat pystyvat
jo oppimansa perusteella hahmottamaan johto-omikkaa ja rakentamaan sen paalle te-
hokkaasti uutta.

Sananmuodostuksen hyodyntdminen strategiana ainget keino sanaston oppimi-
sen tehostamiseksi. Talloin hydodynnetaan kieligissé luotua kielen kielioppia ja sen kuva-
uksia siitd, miten sanat rakentuvat kielenkayttéjifitajussa. Aivan eri lukunsa on sitten se,
miten aivomme todella kasittelevat ja varastoiatgga ja niiden rakenneosia, eli mitka ovat
ne psykologiset prosessit, joiden varassa kieléliisformaatiota vastaanotetaan, tuotetaan ja
taltioidaan (ks. Niemi 1994). Siihen ei kielenoppiise pysty paljoakaan vaikuttamaan, mutta
on silti mielek&sta tarkastella, mitd psykolingigsssa tutkimuksessa on saatu selville sano-
jen pilkkomisesta ja tyostamisesta aivoissa. Seassa luvussa esitellaén tutkimustuloksia

aiheesta.

4.3 Sanat mentaalisessa leksikossa: osina vai kokonaigsina?
Karlssonin (1983: 356-357) mukaan nominilla voiacduomen kielessa jopa 2 200 sanan-
muotoa ja verbilla jopa 12 000 sananmuotoa. Ndsskelmissa ei ole otettu huomioon sa-
nanjohtoa tai yhdyssanoja — jos ne huomioitaigimella kantasanalla voisi suomen kielessa
olla lukemattoman suuri maaré erilaisia esiintymipgristoja (Niemi 1994: 162). Kun siis
syntyperaisen kielenkayttgjan sanavarastossa detkdlymmenia tuhansia sanoja ja toisen
kielen oppijan sanavarastoon niita tulee oppimisgta jatkuvasti lisaa, ei voi olettaa, etta
kielenkayttaja varastoi jokaisen sananmuodon egikgk&s. Karlsson 1983: 357-358). Muu-
tenhan jokainen sananmuoto tulisi myos oppia eeiksga tallin olisi mahdotonta tuottaa
vastikdan opitun sanan eri muotoja valittomastiekusuomen kielen kayttaja usein tekee.
Kysymys kuuluu, miten sanat ovat varastoituneettaaiseen leksikkoon: Ovatko monimor-
feemiset sanat mielessa kokonaisina, vai varasinldavartalot ja affiksit omina yksikkoi-
naan, joita sitten yhdistellaan kielenkayttssa idmirpeiden mukaisesti?

Aihetta on tutkittu runsaasti psykolingvistiikass@nkin 1990-luvulla. Suomen kieli
tarjoaa tutkimukselle hyvat puitteet, silla suonk@slessa on runsaasti monimorfeemisia sa-
noja. Laineen ja Niemen (1994) kehittama SAID-m@liem Allomorph/Inflectional Decom-
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position) kuvaa suomen kielen substantiivimuotgersessointia. Malli perustuu tutkimustu-
loksiin, jotka on saatu suomenkielisilla afasialadta ja normaaleilla kielenpuhuijilla tehdyis-
ta kokeista. Ennen kuin kuvataan itse mallia, @nohista ymmartaa, miten mentaalinen lek-
sikko eli "sisdinen sanavarastomme” mallin mukaakentuu. Mentaalinen leksikko koostuu
kolmesta tasosta, jotka vastaavat kukin omastavébktaan. Syoteleksikko tarkoittaa sita
mentaalisen leksikkomme osaa, joka vastaa kuulundghdyn sanan tunnistamisesta. Tuotos-
leksikko vastaa sanojen tuottamisesta. Naidendisdiknetaan myods semanttisen systeemin
taso, joka vastaa sanojen merkityssisaltojen ttemmisesta. (Laine & Niemi 1994).

Mallin mukaan sanavartalot ja taivutuspaatteet istetaan erillisesti. Seka sanavarta-
lolla etté taivutuspaatteella on syoteleksikossatordustumansa, jotka aktivoituvat, kun niita
tyostetaan. Johdetut substantiivit sen sijaan sietdan kokonaisuuksina. Taivutetut ja johde-
tut substantiivit kasitellaan eri tavalla myds settiaella tasolla: siind, missa taivutettujen
substantiivien sanavartalot ja paatteet kasitelgdhsesti, johdoksen semanttis-syntaktinen
tieto kasitelladn kokonaisuutena ja kerrallaan.nNdlen johdoksien merkityksen ymmarta-
minen olisi taivutettuja sanoja helpompaa. Poiklsemkkahteen edella esiteltyyn mentaalisen
leksikon tasoon ndhden muodostaa tuotosleksikkasten mukaan produktiivisilla johdetuil-
lakin sanoilla olisi siina erilliset kanta- ja p&s&dustumansa. Toisin sanoen SAID-malli eh-
dottaa, etta tuottamisessa kaikki substantiivity taivutetut kuin johdetut muodot, koottaisiin
kannoista ja affikseista. (Laine & Niemi 1994).\d&ivi ja Niemi (1999) kuitenkin muistut-
tavat, ettd mita l[apindkymattomampi sana on, sittietnman merkitsevat sen eri rakenneosat.

Aihetta on tutkittu paljon myds englannin kielesBaglannin kieli on morfologialtaan
suomen kielta selvasti kbyhempi, joten tuloksetvabtasta syysta poiketa toisistaan. Englan-
nin kielessa aihetta tutkineen Aitchisonin (198224132) mukaan taivutuspaatteet liitetdan
sanavartaloon sitd mukaa kun niita tarvitaan, laas johdetut sanat yhdistetdan suoraan mer-
kitykseen eika niita pilkota osiin. Johdoksia é$ gipittaisi vartaloina ja affikseina vaan itse-
naisind, kokonaisina merkitysyksikkoind — toisinrktaivutusmuodot, jotka tarpeen vaatiessa
haetaan "rakenneosina” mentaalisesta leksikost@hisbn (1987: 123, 132) kuitenkin pai-
nottaa, ettéd vaikka johdokset varastoitaisiin maligaen leksikkoon sellaisinaan, se ei tarkoi-
ta, ettei kielenkayttaja pystyisi tietoisesti arsaliynaan johdoksia ja pilkkomaan niita osiin.

Laufer (1997: 146) toteaa, ettd sanan jakaminerfalogisiin osiinsa voi helpottaa
uuden sanan tunnistamista, ymmartamista ja myoh&rmymitamista. Nain ollen esimerkiksi
se, ettd tuntee tietyn kantasanan ja siihen Iitgdtimen 6wn, -er) auttaisi oppijaa ymmar-
tamaan sanaowner merkityksen. On kuitenkin olemassa paljon rajdataille, miten hyvin

toisen kielen oppijat pystyvat pilkkomaan sanogdisesti osiinsa. Kantasanan hahmottami-
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nen on joskus syntyperaisillekin vaikeaa (ks. I3k2), joten epéilemattad se on sitd myds toi-
sen kielen oppijalle. Seuraavassa luvussa esitefigtaisia kriteereitda, joiden tayttyessa toi-

sen kielen oppija todennakoéisimmin pystyy tyostamaéadettujen sanojen rakenneosia.

4.4 Toisen kielen oppijan sananmuodostukseen vaikuttaaitekijoita

Nation (2001: 271) on koonnut yhteen tekijoitakfovaikuttavat siihen, miten todennékdises-
ti toisen kielen oppijat kayttavat ja havaitseveldnh sananmuodostusprosesseja. Alle on lis-
tattu Nationia mukaillen taman tutkimuksen kanngdtkeimmat tekijat:

o affiksin esiintymistaajuus
o affiksin produktiivisuus KyTTO
o affiksin kayton saannénmukaisuu

0 semanttinen lapinakyvyys
o affiksin merkitystehtdvan ennustettavuus ERVITYS

(@)

affiksilla on sek& semanttinen ja kieliopillinen rkigystehtava

kantasana on itsendinen ja kokonainen sana
affiksin aanneyhdistelma esiintyy vain affiksina MUOTO
kantasanassa ei tapahdu aanteenmuutoksia, kusi éiffetaan siihen

O O O O

affiksissa ei tapahdu aanteenmuutoksia, kun stdih kantasanaa

Toisin sanoen kun johdin on frekventti ja produktien, kun se liittyy sddnnénmukaisesti tie-
tyn sanaluokan tietynmuotoisiin sanoihin, kun sifévakioitunut, selked semanttinen ja kie-
liopillinen merkitystehtava ja kun siina ei tapahidantasanaan liitettdessa aanteenmuutoksia,
se on oppijan kannalta helposti kaytettdva ja #stissa oleva johdfh Taman lisaksi joh-
doksen tulee olla lapindkyva, kantasanassa eiagmdntua aanteenmuutoksia kun johdinta lii-
tetdan siihen ja kantasanan tulee olla itsenaikekonainen sana, jotta johdos on oppijan

kannalta helposti ty0stettavissa. Taman nakemyksghaan aika harva johdoksista olisi sel-

® Suomen kielessa johdinten, samoin kuin taivutuseidiEn valinta rijppuu sanavartalon fonologisesta
rakenteesta (Hakulinen ym. 2004: 172). Tuottaeskddksia tulee tietdd, millaisia muutoksia sanaassa ja
johtimessa tapahtuu sanaa johdettaessa. Muutoksdt jehto-opissa ole aina sddnndnmukaisia, toksim
taivutuksessa (Brown, Lepasmaa, Silfverberg 1996), 2nika voi oppijan ndkékulmasta nayttaytya
ongelmallisena. On kuitenkin paljon johtamissaé&ntfijtka ovat taysin systemaattisia.
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lainen, jonka oppija todennéakdisesti tiedostaa ¢adsdksi. Osa edelld luetelluista kriteereista
on sellaisia, joista ei ole suomen kielessa, tokaim englannin kielessa, tehty tutkimusta.

Esimerkiksi eri affiksien esiintymistaajuuksistacde annettavissa tarkkoja lukuja — esiinty-

mistaajuuksien arvioimisessa voi kuitenkin kaytunaSuomen kielen kéaanteissanakirjaa

(Tuomi 1980), johon on koostettu suomen yleiskiedanasto sananlopusta lahtien aakkoste-
tussa jarjestyksessa. Taytyy kuitenkin muistad, jetitimen esiintymisfrekvenssi ei takaa si-

ta, ettd se on edelleen produktiivinen ja toisim gks. luku 3.2), mika voi aiheuttaa haasteita
oppijalle.

Clark (2003) on tutkinut sananmuodostuksen kehidtgmlapsen ensikielen omaksu-
misessa. Han toteaa, etta lapsen kielen omaksumigeispaatella paljon siitd, mitkd sanan-
muodostuskeinot ovat helpompia kuin toiset, salasilla on taipumus omaksua yksinkertai-
semmat sananmuodostuskeinot ennen kompleksise@ipik (1993, 2003) esittelee muuta-
mia periaatteita, jotka vaikuttavat lapsen sanardostuskeinojen kayttéon: Lapinakyvyys,
yksinkertaisuus ja produktiivisuus ovat tekijoifdtka helpottavat ja aikaistavat tietyn sanan-
muodostuskeinon ilmaantumista lapsen kieleen. lEgyvyydella tarkoitetaan sita, etta lapsi
tunnistaa kompleksisen sanan eri osat ja tiet@emimerkityksen. Mita lapinakyvampi sana
lapselle on, sitd nopeammin han sen omaksuu. Saraon yksinkertaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd sanan muodossa tapahtuu mahdollisimr@aanvmuutoksia silloin, kun sanaa "ra-
kennetaan”. Toisin sanoen mita lahempana uusi, osiettu sana on kantasanansa muotoa,
sitd nopeammin lapsi omaksuu kyseisen sananmuaceston. Kolmas periaate on produk-
tiivisuus, eli se, kuinka sdannollisesti tiettyaamuodostuskeinoa on mahdollista kayttaa
uusien sanojen muodostamisessa. Sitd mukaa kunaléiptiu kielelle, hanelle kehittyy taju
siité, millaisia muotoja kieliyhteistssa kayteté&memman kuin toisia. Naita elementteja han
alkaa hyodyntaa myds omassa sananmuodostukseSsemalla tavalla voi olettaa myds toi-
sen kielen oppijan etenevan sananmuodostusresukssoon ottamisessaan.

Edella ja luvussa 3.2 esiteltyjen kriteerien pdjalen laatinut tydhoni nelja periaatet-
ta, joiden perusteella olen valinnut tutkittaviekdteista ne johdokset, joita tutkimuksessani

kasittelen. Periaatteet esitellaan luvussa 5.4.

4.5 Mita tiedetdan toisen kielen oppijoiden sananmuoddsstaidoista?

Halme (2008) on tutkinut pro gradu -tyossédén sutmisiena kielena -oppijoiden johto-opin
osaamista siita ndkdkulmasta, miten hyvin he tduang johtimia ja niiden merkityksid. Han
myos selvitti, pystyvatkd oppijat hahmottamaan jksla osina vai opitaanko johdokset la-

pindkymaéattémind sanakokonaisuuksina. Sananjohtaitun ohella Halme tutki myo6s sita,
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kuinka tietoisia oppijat ovat omista taidoistaameistonkeruussa han kaytti kaksiosaista tes-
tilomaketta, jonka toisessa tehtdvassa oppijoidériunnistaa johdinten rajat johdoksesta, ja
toisessa tehtavassa heidan tuli valita laatikosktaab johdokset ja sijoittaa ne lauseisiin. Lo-
makkeen lopussa oppijoilta kysyttiin lisdksi heidésityksiaan omista sananjohtamistaidois-
taan. Tutkimuksen perusteella S2-oppijoilla on K/lanalysoida johdosten rakennetta, mutta
he eivat ole taidoistaan tietoisia. He myontavéigiat kiinnitd sanoissa huomiota niiden joh-
timiin. Jonkin verran informantit sekoittavat johtsen ja taivuttamisen, mutta sitd voidaan
pitdé silti vahaisena suomen kielessa, jossa tamuen ja johtaminen ovat monesti niin 1a-
hella toisiaan. Toisen tehtavan perusteella oppyatyvat tunnistamaan johdinten merkitys-
vivahteita, ja Halme paatteleekin, etteivat he tgdanakaan kaikkia johdoksia leksikaalistu-
neina sanakokonaisuuksina. Halme kannustaa opejitdyio-opin opettamiseen jo kielenop-
pimisen varhaisessa vaiheessa.

Redouane (2001) on tutkinut aikuisten toisen kielppijoiden sananmuodostustaitoja
arabian kielessa. Oppijoiden aidinkieli oli rangkaenglanti. Liséksi tutkimukseen osallistui
syntyperéisia kielenkayttgjia. Tutkimuksen osalijgt tekivat kolme sananmuodostustehta-
vaa, joista yksi oli tuottamistehtéava ja kaksi ynmtéénistehtavaa. Liséksi he tekivat sanasto-
testin, jolla mitattiin yleisella tasolla heidannsatollista osaamistaan. Testin tulosten perus-
teella heidat jaettiin kolmelle eri tasolle. Erahanmuodostustaidoissa, etenkin tuottamisteh-
tavassa, olivat toisen kielen oppijoiden ja nagiivivalilla suuret. Oppijat tuottivat paljon yh-
dyssanoja — johdoksia he sen sijaan tuottivat hy@han. Tuotetut johdokset olivat usein
merkitykseltd&n epéasopivia tai muodoltaan mahdatoifulokset kylla osoittivat, etta oppi-
jat pyrkivadt muodostamaan uusia sanoja melko tliadigti ja innovatiivisesti, mutta tietoa
selvasti puuttuu siitd, miten sanoja kohdekielesg@asti muodostetaan. Natiivit sen sijaan
hyddynsivat sanojen johtamista runsaasti, ja yhatygia he tuottivat reilusti vdhemman. Li-
saksi oppijat, joiden sanastolliset taidot olivigisesti ottaen korkeimmalla tasolla, hyédyn-
sivat sananjohtoa keski- ja alimman tason oppijeélvésti enemman. Heidan kayttdmansa
sananmuodostuskeinot poikkesivat kuitenkin selvégiivien kayttamista keinoista.

Schmitt ja Zimmerman (2002) ovat tutkineet, mitgwih toisen kielen oppijat pysty-
vat tuottamaan annetuista sanoista saman sanapgdieannaisia. Tutkittavien tuli tuottaa
annetusta sanasta substantiivi, verbi, adjek@\aglverbi. Tulokset osoittivat, ettei saman sa-
naperheen sanojen tuottaminen ollut tutkittavibeik helppoa. Osoittautui harvinaiseksi, etta
kaikkiin neljgén sanaluokkaan olisi osattu tuotaaoja, mutta toisaalta oli yhta harvinaista,
ettei sanoja olisi keksitty laisinkaan. Parhaiteattin tuottaa verbi- ja substantiivijohdoksia.

Vaikka annettu sana olisi muuten tunnettu hyvim,sainan sanaperheen sanojen tietdminen
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vain osittaista. Tuloksiin saattoi vaikuttaa séa éehtavissa kaytettiin metakielta eli mainit-
tiin, mink& sanaluokan sana kuhunkin kohtaan tditea. lIman tallaista ohjeistusta tulokset
olisivat voineet olla hyvin erilaiset.

Broeder, Extra ja van Hout (1996) tutkivat aikumsterkkilaisten ja marokkolaisten
toisen kielen oppijoiden sananmuodostusprosessdgnhin kielessa. Tutkimuksen oppilaat
olivat kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tutkimuksel@asta paahypoteesista taman tutkimuk-
sen kannalta tarkeimmat olivat, ettd yhdyssanaaalmuvat oppijankieleen ennen johdoksia,
ja etta oppijat kayttavat innovatiivisesti naitédigtamisperiaatteita silloinkin, kun natiivi kie-
lenpuhuja valitsisi sanojen johtamisen. Tuloksistzeni, ettd nomineita yhdistettiin aineis-
tossa runsaasti, mutta sanojen johtamisesta d¢ilahestulkoon merkkiakaaBroeder, Extra
ja van Hout (1996: 16) toteavat, ettd sanojen yAdisien on oppijan kannalta helpompaa,
silla se on lapinakyvampaa. Johtimiin liittyy yle@nepamaaraisempid ja hienojakoisempia
merkityksia, ja siksi johtaminen ei ole oppijan dlklimasta kovin [&pinakyvaa.

Schmitt ja Meara (1997) tutkivat pitkittaisesti gaplaisten englannin kielen oppijoi-
den sana-assosiaatio- ja suffiksitietouden kehiédn Tutkittavat olivat lukio- ja yliopisto-
opiskelijoita, joilla oli kohdekielen opintoja takaan jo useampia vuosia, keskimaarin 5—6
vuotta. Tutkittavien kielitaidon tason arvioitiinewan keskitasoa. Tutkimuskohteiksi valittiin
verbit silla perusteella, ettéa niihin voi liitty&alpon erilaisia suffikseja ja verbit ovat opitta-
vuudeltaan keskitasoa: eivat vaikeimmasta eivatdgdimmasta paasta. Sanastollista osaa-
mista mitattiin yhteensa kaksi kertaa: ensimmaimétauskerta oli lukuvuoden alussa ja toi-
nen lukuvuoden lopussa. Kaiken kaikkiaan tuloksetttavat, etta tutkittavien osaaminen jaa
kauas natiivien osaamisesta mitattavalla sanastolltiedon osa-alueella. Tutkittavat eivat
menestyneet kovin hyvin suffiksi- ja assosiaatiotitta mittaavissa testeissa — etenkin ver-
beihin liittyvien johdinten tuntemus osoittautuiikaksi. Lisaksi ilmeni, etta suffiksi- ja asso-
siaatiotaidot korreloivat selkeasti seka keskergitinsanavaraston laajuuden kanssa.

Huhta ja Mantyla (2009) kehittivéat ja testasivatagsia testityyppeja englannin oppi-
joiden sananmuodostustaitojen tutkimiseksi. Kolmetehtdvaa teetettiin peruskoulun seit-
semasluokkalaisilla, ja tulosten perusteella tesbittautui kohderyhmalle odotettua vaike-
ammaksi. Kaytetyt testityypit olivat aukkotestisthvalintatesti seka epasanatesti, joista vii-
meinen tuotti heikoimmat tulokset. Ainoastaan aukhktivasta selviytyivat kohtalaisesti
my0s alemman kielitaidon tason oppijat. Tehtavaskkedarainen ratkaisuprosentti oli 70 —
kahdessa muussa tehtavassa se jai alle 40. Tutkeas& selvitettiin myods, korreloivatko tut-
kittavien kirjoittamistaidot sananmuodostustestitosten kanssa. Tulosten perusteella kirjoi-

tustaidon ja sananmuodostustaidon valinen yhteysatwa. Huhdan ja Méantylan mukaan
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B1l-tason kirjoittajat hallitsevat englannin sanamehastusta A2-tason kirjoittajia selvasti pa-
remmin, ja he paattelevat, ettd ylitettydan Blitagppija voi alkaa hydédyntaa sananmuodos-
tuskeinoja merkittavasti aiempaa tehokkaammin.

Nyyssonen (2008) selvitti 6.-luokkalaisten suonsdn englannin oppijoiden sanan-
muodostustaitoja kayttden edelld esiteltyd Huh@aMantylan (2009) kolmiosaista sanan-
muodostustestid, jota oli muokattu kohderyhmalentan helpommaksi. Tulosten perusteella
kuudesluokkalaisten kyky ymmartaa ja hyodyntdd amgh sananmuodostuskeinoja oli
heikko. Yleisella kielitaidon tasolla naytti olevaaikutusta tuloksiin: englannin kielessa par-
haiten menestyvien oppilaiden suoriutuminen teste@b muita oppilaita kehittyneempi.

Kaiken kaikkiaan tutkimusten perusteella nayttdéi,setta toisen kielen oppijoiden
sananmuodostustaidot, etenkdan sananjohtamista&igét, ole jarin vahvat. Sananmuodos-
tuksesta piirtyy sellainen kuva, ettd se on oplgdioko lailla vieras ja opetuksessa sivuutet-
tu osa-alue, minka vuoksi sen hyddyntdminenkingémelko vahaista. Muutamat tutkimuk-
set ovat kuitenkin antaneet nayttoja siita, ettspégiittisen opetuksen puutteesta huolimatta
oppijat kykenevat jonkin verran hyddyntamaan ja yar@maan sananmuodostusta. Tama on
opetuksen kannalta tarkea viesti: kyseessa voiubtiava, potentiaalinen sanastollisen osaa-

misen taito, joka vaatii eksplisiittisen sysaykpeaid@stakseen tehokkaaseen kayttoon.
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5 AINEISTO JA MENETTELY

5.1 Lahtokohdat, tavoitteet ja tutkimusstrategia

Toisen kielen oppijoiden sananmuodostusta on tutlstiomen kielessa hyvin vahan. Tasta
syysta tdhan tutkimukseen ryhdyttdessa ei juunt agihytettavissa tietoa erilaisten menetelmi-

en toimivuudesta — saati siitd, millaiset ovat sutmsena kielena -oppijoiden sananmuodos-
tustaidot. Niiden merkitys toisen kielen sanastppimisessa on tunnustettu useissa eri lah-
teissa (luku 4.1), joten osa-alueen hyddyntamaty@nsyiomi toisena kielena -opetuksessa ja
-tutkimuksessa motivoi osaltaan tahan tutkimuksghtymista siitd huolimatta, etta aiheen ja

menetelmien valinta vaikutti aluksi olevan hyppgtemattomaan.

Tutkimus syntyi siis halusta kartoittaa empiirisestomi toisena kielena -oppijoiden
sananmuodostustaitoja. Paitsi etta tutkimuksen @ihlearvinainen, minulle tarjoutui tilaisuus
valita hieman harvemmin pro gradu -tutkielmissat&tly tutkimusmenetelma eli pitkittais-
tutkimus. Pitkittaistutkimuksessa tutkimuskohteehikymista seurataan pidemmalla aikava-
lilla, ja sen tavoitteena on jaljittaa yksilolliskehityspolkuja. Se tuntui sopivan erityisen hy-
vin tutkimukseen, joka liittyy toisen kielen oppijien sanastolliseen osaamiseen: sanastollis-
ten taitojen jos minka tulisi kehittya selvasti gigluvuosien aikana (Nation & Waring 1997),
joten sanastoon liittyvien kehityspolkujen jaljittitnen on mielekasta ja kiintoisaa (ks.
Schmitt & Meara 1997: 20). Toistaiseksi ne vah#isesuomi toisena kielena -oppijoiden sa-
nastollista osaamista koskevat tutkimukset ovatedlpoikittaisia (Aalto, Latomaa & Suni
1997: 539), joten sanastollisten kehitysprosesajalfinen seuraaminen yksildllisesti on mer-
kittava ja tarpeellinen tutkimuskohde.

Koska tutkimuksessani on suhteellisen pieni joukldkittavia, pystyn lahestym&éan
tutkimuskohdetta monimenetelmaisesti yksittdisemetelman sijaan. Pyrin kuvaamaan pit-
kittaisaineiston suomi toisena kielena -oppijoidgananmuodostusta seké kvantitatiivisesti et-
ta kvalitatiivisesti saadakseni mahdollisimman &edih kuvan tutkimuskohteesta. Pitkittais-
aineisto koostuu tutkittavien kirjoitelmista, jotéutkimus kohdistuu siltd osin sananmuodos-
tuksen hyddyntamiseen toisella kielella kirjoittagssa. Pitkittaisaineiston tarjoamaa infor-
neistoa, mutta jotka syventavat ja tarkentavat &uvdkittavien tdmanhetkisista sananjohta-
mistaidoista. Tavoitteena on siis paitsi selvittditen sananmuodostuksen hyddyntaminen
kirjoittamisessa on kehittynyt maarallisesti jadabisesti, myos kartoittaa tarkemmin, millai-

set ovat tutkittavien sananjohtamistaidot erilsgigohtamiseen keskittyvisséa tehtavissa.
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5.2 Tutkimuskysymykset
Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuskysymyksgtka kavin paapiirteittain [&pi joh-
dannossa. Tutkimusprosessin edetessa tutkimuskysgniyovat muotoutuneet seuraavanlai-

siksi:

1) a. Minka verran ylakoulu- ja lukioikaiset S2-oppildnyodyntavat kirjoitelmissaan
sananmuodostusta,
b. miten hyvin he hallitsevat kayttamanséa sananmsiogkeinot ja
c. miten niiden méara ja tarkkuus ovat kehittyrkedtden vuoden aikana?

2)

o))

. Millaisia sananjohtamiskeinoja oppilaat tekst@#n kayttavat ja
b. milla tavalla niiden kayttaminen on kehittynghden vuoden aikana?

c. Miten kirjoitelmien taitotasoarviot suhteutuwatoitelmien sananmuodostukseen?

3) a. Millaiset suomen kielen produktiiviset ja frekiie johtimet ja niiden
merkitystehtavat ovat oppilaille tutuimpia ja midlat vieraimpia,
b. miten he osaavat johtaa kantasanoista uus@asgnsanaperheita ja

c. miten testin tulokset ja kirjoitelmien taitotasweiot suhteutuvat toisiinsa?

5.3 Aineisto

Aineiston kerdéminen
Tutkimukseni pitkittéisaineisto on koottu yhteengideksalta eritasoiselta 13—16-vuotiaalta
maahanmuuttajaoppilaalta. Aineisto on keratty sélidri koulusta kahdessa tai kolmessa
erassa vuosien 2007-2009 aikana. Ensimmainen tsd&maineistostani on keratty Cefling-
tutkimushankkeeseen (luku 1.3) vuosina 2007-2@08,)gn aineiston pohjalta valitsin tutki-
mukseeni 11 oppilasta, joilta kerasin aineistoaelladn syksylla 2009. Kahden oppilaan suo-
ritukset jouduin jattdmaan analyysin ulkopuolei#ld aineistonkeruun toisessa vaiheessa he
eivat myontaneet lupaa suoritustensa kasittelyypullinen tutkittavien maara vaheni siis
yhdeksaan.

Aineistoa on keratty kolmen vuoden aikana yhtedwai kertaa, niin etta 1. ja 2. ai-
neistonkeruun valilla aikaa on kulunut 1,5-2 vuo@aalta oppilaista (3) on keratty aineistoa
yhteensd kolme kertaa eli vuoden vélein. Oppildiaabensimmaisella aineistonkeruukier-
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roksella 7.-8.-luokkalaisia ja viimeisella kierr@ha 9.-luokkalaisia (6 oppilasta) tai lukion
1.vuosikurssin opiskelijoita (3 oppilasta).

Pitkittaisaineistoni koostuu yhteensa 84 kirjoitabta (ks. tama luku ja liite 1), joiden
tehtavanannot on kehitetty Cefling-hankkeessa.eMiilisaksi kerasin syksylla 2009 aineistoa
erillisilla sananjohtamistehtavilla (ks. taméa Iyjuliite 2), joita on yhteensa 36. Jokainen op-
pilas teki kullakin aineistonkeruukierroksella ysad nelja kirjoitelmaa, joiden tehtavanan-
not olivat kaikilla kerroilla samat. Sananmuodostgsn on jokainen oppilas tehnyt ainoas-
taan kerran — siita ei siis ole olemassa pitkiiéisistoa, vaan testin tarkoitus on toisaalta tay-
dentaa kokonaiskuvaa kunkin oppijan sananmuodestizssta, toisaalta tarjota poikittaisai-
neisto taman suhteellisen pienen joukon sananjobémta naissd tehtavissa. Tutkimukseni
avulla saan myos lisatietoa kehittaméani sananmuosiastin toimivuudesta maahanmuutta-
jien sananmuodostustaitojen testaamisessa.

Aineistoa kerattiin oppilaiden suomi toisena kiéemppitunneilla tai aidinkielen ja
kirjallisuuden oppitunneilla siten, ettd yhden dppnin aikana oppilaat kirjoittivat kaksi kir-
joitelmaa. Kirjoitelmien tekemiseen varattiin yhteé& kaksi oppituntia. Oppilaille kerrottiin
ennen kirjoittamista, etta kielioppivirheiden stm$iuomiota kiinnitetdan tekstin runsauteen,
ja heita ohjeistettiin taten kirjoittamaan mahdathman pitkasti. Sananmuodostustehtavéat
teetettiin kolmannella oppitunnilla, ja niiden tekiseen varattiin aikaa 30 minuuttia. Opetta-
jille kerrottiin, ettd oppilaiden tuotoksia on maiticsuus hyddyntdd osana kurssia ja kurssiar-

viointia. TAman toivottiin lisdavan oppilaiden kifftamismotivaatiota.

Tutkimusetiikka

Ennen aineistonkeruun aloittamista tutkimusluvagttia kaupunkien koulutoimelta, koulu-

jen rehtoreilta, niilta opettajilta, joiden ryhmaineistonkeruu kosketti, seka tietenkin tutki-
mukseen osallistuvien oppilaiden vanhemmilta kuHa&inestonkeruukerralla. Ne oppilaat,
joilta ei jokaisen aineistonkeruun yhteydessa saatitimuslupaa, jatettiin pois lopullisesta
aineistosta. Kaikki henkilollisyyteen viittaavaediot piilotettiin kaikkien tutkimuksessa mu-
kana olleiden oppilaiden tuotoksista, ja nimitiedogutettiin tunnuksiksi, joista kirjoittajan

henkildllisyys ei paljastu, mutta joiden avulla samoppilaan tuotokset pystyttiin yhdista-
maan toisiinsa. Kunkin oppilaan anonymiteettid Kaitetaan niin tutkimuksen aikana kuin

sen jalkeen.

Kirjoittamistehtdvdt ja niiden arviointi
Kirjoittamistehtavat, joita oli yhteensa viisi exsta, on Cefling-hankkeen aikana huolella

suunniteltu, testattu ja pilotoitu (ks. Alanen, Hal Tarnanen 2010). Lahtékohtina tehtavien
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suunnitteluun olivat kommunikatiivisuus, autenttisya tekstilajien tuttuus oppilaille. Tehta-
vat ovat 1) viesti ystavalle tai 2) opettajalle,sAhkodposti verkkokauppaan, 3) mielipide seka
4) tarina (ks. liite 1), eli ne ovat kesken&an waesityyppisia tekstilajeja. Tehtavien suunnit-
telussa otettiin huomioon, ettd niiden haluttiinaatvan kirjoittajia tietynlaisten muotojen,
merkitysten, tekstityyppien ja rekisterien kayttdegn. Tama vaikuttaa toki osaltaan tulok-
siin: toisenlaiset, vahemman ohjatut tehtavat vaisiuottaa toisenlaisia tuloksia. Se, etta op-
pilailla teetettiin useampia, keskenaan erityygpikirjoitelmia, antaa kuitenkin kattavan ja
monipuolisen kuvan oppilaiden kirjoittamistaidoista

Viesti ystavalle ja opettajalle edustavat ohjagpamuodollista tekstilajia. Edellisessa
Kirjoittajan on peruutettava sovittu meno ja ehttate kaverille uutta. Jalkimmaisessa oppi-
laan on oltava opettajaansa yhteydessa poissamfogiakyseltdva siihen liittyvia ohjeita.
Sahkdposti verkkokauppaan on sen sijaan muodollielestilaji, jossa kirjoittajan on lahetet-
tava verkkokauppaan palautetta huonosti toimivastéteesta. Mielipideteksti on argumen-
toiva tekstilaji, jossa kirjoittaja saa valita kastih aiheesta mieluisamman ja h&nen on Kkirjoi-
tettava siita mielipiteensa koulun lehteen. Teht@whiossa oppilasta ohjeistetaan perustele-
maan mielipide. Tarina eli narratiivi sen sijaagnkee oppilaille koulusta hyvin tuttu kertova
tekstilaji. Tehtavassa heidan tulee kirjoittaa st itseaan koskettaneesta hauskasta tai pe-
lottavasta kokemuksesta.

Jokainen kirjoitelma on arvioitu Kielten oppimisepettamisen ja arvioinnin yhteisen
eurooppalaisen viitekehyksen &VK:n (2003) tasoasteikkojen mukaisesti, ja neitsijoat
taitotasoille A1-C1. Kutakin kirjoitelmaa on ollatrvioimassa kolme koulutettua arvioijaa,
joiden yhdenmukaisuus on ollut kunkin kirjoitelmbpullisen tasoarvion perustana. Kirjoi-
telmia arvioitaessa ei ole kiinnitetty huomiotalidpillisten rakenteiden tai sanaston hallin-

taan, vaan huomio on ollut puhtaasti suoritustestuinéllisen taitotason arvioimisessa.

Sananmuodostustesti

Kirjoitelmien tehtdvanannot ohjasivat kirjoittajaisplisiittisesti tietynlaisiin aihepiireihin ja
asiasisaltoihin. Naitad ohjeistuksia lukuun ottamitjoittajilla oli tdysi vapaus valita, miten
he tekstinsa rakentavat ja millaista sanastoagkelksia rakenteita he kayttavat — vaikka oh-
jeiden ja tehtdvaasetelmien toivottiinkin tuottavaoutamia tiettyja rakenteita. Sananmuo-
dostukseen ei kirjoitelmien tehtavanannoissa kkd#an pyydetty kiinnittamaan erityista
huomiota. Kun siis tutkin S2-oppilaiden sananmutukis, en saa siita riittdvaa kuvaa pelk-
kien kirjoitelmien pohjalta. lIlmion puuttuminen w&ista kertoo jo sindnsa paljon, mutta kat-

tavamman kuvan sananmuodostustaidoista saa, jegdeppilailla lisdksi kontrolloidumman
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testin. Sananjohtamistesti (lite 2) kehitettiinkimukseeni osittain tastd syysta — osittain
myos siksi, ettd sananjohtamistesteja ei ole suoisena kielena -tutkimuksissa juuri kaytet-
ty tai tutkimustarkoituksiin kehitetty, joten tall oli tilaisuus uudenlaisen menetelman ke-
hittdmiseen ja testaamiseen. Testin ja kirjoiteimigilisia tuloksia verratessa voi paljastua
hyvin erilaisia "suoritusprofiileja”: joku voi suartua testista mainiosti, muttei juuri hyddyn-
na sananmuodostustaitojaan kirjoitelmissaan janiedsn. TAma kertoisi jo sinanséa paljon
oppilaiden sananmuodostustaidoista ja niiden luestée

Sananjohtamistehtévid on yhteensa nelja. Enneavient aloittamista informantit sai-
vat lukea sananmuodostukseen liittyvan lyhyen ohjgessa pyrittiin havainnollisesti selit-
tamaan sananmuodostusta ja sitd, miten se eroagsdaivutuksesta. Sananjohtamistesti on
kehitetty nimenomaan tata tutkimusta varten, silEahanmuuttajille tarkoitettuja sananmuo-
dostustesteja 10ytyy Suomesta vahan, jos lainkdaska maahanmuuttajien suomen kielen
sananmuodostustaidoista on muutenkin varsin vabéoat tehtavien vaikeustasoa oli hanka-
la maarittaa etukateen.

Tehtavat pilotoitiin ennen niiden kayttéonottoa nvarheisesti. Ne teetettiin ensin
kahdella peruskoulun maahanmuuttajaryhmalld, jomeettajilta pyydettiin palautetta testista
ja sen ongelmakohdistaTaman jalkeen testi teetettiin Jyvaskylan yliomissuomen kielen
oppiaineen graduseminaarilaisilla, joilta kerattimyds palautetta testista. Lisdksi sananjoh-
tamistestin tekivat myds kaksi ylemman taitotasamhanmuuttajaa. Saadun palautteen pe-
rusteella testid kehitettiin, ennen kuin se lopuéatettiin tutkittavilla oppilailla. Kevaalla
2010 testid hyddynnettiin myos osana Jyvaskylédopidion kielten laitoksen projektikurssia
(KLSS717 kl 2010), jossa sen toimivuutta testattirdenlaisilla menetelmilla. Sen avulla ke-
rattiin useista eri S2-ryhmista lisaa aineistoaujaksia hydédynnén tdman tutkimuksen poh-
dintaosiossa.

Sananmuodostustestin tavoitteena on testata st yvin ja millaisia suomen kie-
len produktiiveja johtimia ja johdinten merkitystéki&a oppilaat tuntevat (TK 3a), miten he
osaavat johtaa niiden avulla uusia sanoja ja muedosanaperheitd (TK 3b) ja mitka asiat
nayttaisivat tuottavan heille ongelmia. Nelja ezhtévaa pyrittiin rakentamaan keskenaan
mahdollisimman erityylisiksi. Kolme niista on prddiivisia ja yksi reseptiivinen. Seuraavak-

si esitellaan lyhyesti testin nelja eri tehtavaa.

" Kiitokset Eija Aallolle arvokkaasta palautteegtmka avulla testia oli mahdollista kehitt4a.
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Produktiivinen aukkotehtdvd, A-osa
Ensimmainen tehtava on produktiivinen aukkotestgsa oppilaan tulee valita sopiva no-
minijohdin kantasanalle, joka my6s on nomini. Kaat@aa ymparoi virke, joka ohjaa halutun

johdoksen vaatimaa merkitysta.

Esim.
1. Minulla ei ole autoa. Olen siis auton .

2. Paidassani on paljon karvoja. Onpa se kanesn_.

Johdin valitaan useampien, valmiiksi annettujernteahtojen joukosta. Tehtavassa on kym-
menen eri kohtaa, ja oppilaat valitsevat kuhunlohtkan sopivan johtimen yhteenséa 19 joh-
timen joukosta. Osan sanoista oletettiin olevanilagle helpompia, osan taas vieraampia.
Haetut johtimet ovat sen sijaan kaikki seka frekiaga ettd produktiiveja suomen kielen joh-
timia, joihin oppilaat ovat varmasti tormanneet dan sanojen yhteydessa. Laatikossa olevat
johtimet eivéat suinkaan kaikki ole produktiivis@ edes frekventteja, minka ajateltiin helpot-
tavan produktiivisten ja frekventtien johtimien nistamista. Tehtavan avulla haettiin vasta-

usta tutkimuskysymykseen 3a.

Reseptiivinen monivalintatehtdvd, B-osa
Toinen tehtava on reseptiivinen testi, jossa taatatkuinka hyvin oppilaat erottavat eri verbi-
johtimien merkitystehtavia toisistaan (TK 3a). Vigshdokset, joiden merkitystd haetaan,
ovat kaikki deverbaalisia eli verbikantaisia johdisk Myo6s tassa tehtdvassa johdokset on va-
littu niin, etta niiden johdin on suomen kielessaduktiivinen ja frekventti. Oppilaiden tulee
valita annetuista virkkeista haluttua merkitystéhagen vastaava. Tehtavassa on viisi kohtaa.
Esim.
Veikko lukaisi laksyt eilen illalla. A

Veikko luki laksyt nopeasti.

Veikko jatti laksyt lukematta.

Veikko luki laksyt hitaasti.

Monivalintatehtavien heikkous on se, etta vastanksestyy arvaamaan oikein, vaikkei tietai-
si oikeaa vastausta ollenkaan. Jotta mahdollisemaarisen vaikutusta tutkimustulosten arvi-

oimiseen pystyttaisiin lieventamaan, oppilaat saiaevioida jokaisessa kohdassa, kuinka
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varmoja tai epavarmoja he olivat valinnoistaan. &d@wsoittautui jarkevaksi, silla nain tutkija
sai tietaa, oliko oikean vastauksen takana todiellaa vai vain onnistunut arvaus.
Esim.

hieman en tieda
varma epavarma ollenkaan

L L L

Produktiivinen epdsanatehtdvd, C-osa
Kolmas tehtava oli produktiivinen "epasanatehtayéssa informantin tulee johtaa virkkeen
kesken jadnyttd sanaa ("epakantasanaa”) halutukitylesen mukaiseksi. Haluttu merkitys
on annettu virkkeen perassa sulkeissa. Tehtavéisgteensa kuusi kohtaa.
Esim.

H&n on ammatiltaapurvaaja eli han osaa hyvipurv__ata . (= verbi, joka

iimaisee, mita han tekee ammatikseen)

Taman tehtdvan etu on siing, etta sen avulla pi@gtdrhaiten tutkimaan oppilaiden sanan-
muodostustaitoja. Sen avulla oletan saavani tuoksikimuskysymykseen 3b. Testin A-
osiossa oikea vastaus on mahdollista saavuttaagokaamalla tai ilman minkaanlaista sa-
nanmuodostustietamysta, mikali haettu sana vaisetlaisenaan tuttu. B-osiossa taas testa-
taan reseptiivisia taitoja, jotka voivat erota taotistaidoista suuresti (luku 2.2). Liséksi oike-
aan lopputulokseen saattaa paasta myos arvaarmaliaa tehtavassa arvaamisella ei paase
kovin pitkalle. Tehtavatyyppi sen sijaan saattda oppilaille melko vieras, mika voi vaikut-
taa lopputuloksiin kielteisesti.

Sanaperhetehtdvd, D-osa

Neljas tehtava liittyy sanaperheisiin. Siind infamin tulee keksia annetulle kantasanalle
(vari, kirja tai oppia) mahdollisimman monta johtiladnformantit saivat kayttda apuna testin
aiempia osioita, mikali he itse hoksasivat tehda, na tehtdvanannossa annettiin myos yk-
sinkertainen malli sanaperheiden muodostamisestadvassa on jatetty tilaa kymmenelle eri
johdokselle — useampiakin saa toki kirjoittaa. Be&fn avulla haluan selvittdd, miten paljon ja
millaisia sanoja oppilaat liittavat sanaperheesegatko ne johdoksia, ja jos ovat niin millai-

sia, ja jos eivat niin mita ne ovat?
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5.4 Analyysimenetelmat

Aineistoa lahestytddn seka maardllisin etta laainilinenetelmin toisiaan taydentavasti. Me-
netelmavalinnan taustalla on Cefling-hankkeessatdteh ja Topling-hankkeessa (luku 1.3)
edelleen kaytettdva ja kehiteltdva teoreettinenlimBIEMfad-malli (Franceschina et al.
2006), jonka avulla pyritaan yhdistamaan kielitmdalme eri ndkdkulmaa: kielellinen (ra-
kenteet ja sanasto), viestinnallinen (EVK:n tagotviot) seka kielitaidon kehittymisen na-
kokulma. Seuraavassa luvussa esittelen mallia mear&emmin. Aloitan kuvailemalla sen
taustoja eli sita, millaisiin tarkoituksiin se orlitetty, ja sen jalkeen esittelen mallin kaytt6a
tutkimusmenetelmana. Lopuksi esittelen, miten Kejmia ja sananjohtamistehtavia analy-

soidaan.

DEMfad-malli®

Cefling-hankkeessa pyritddn kuvaamaan kielitaidehitkymista taitotasolta toiselle kirjoit-
tamistehtavissa. Tutkimuksessa oletetaan, ettddid®n kehitysta voidaan kuvata tasoina, ja
etta tietyt oppijankielen kielelliset piirteet ovgypillisia kullekin tasolle. Hankkeessa selvite-
taan poikittaisaineiston avulla, milloin, toisinnge@n milla tasolla, jokin kielellinen piirre il-
maantuu oppijankieleen ensi kertaa, miten sen &édytten kehittyy eri taitotasoilla ja milloin
se lopulta vakiintuu kieleen ja se hallitaan lape#keuksetta.

Topling-hankkeessa, jossa hyddynnetaan Cefling#eatk aineistoa ja tuloksia, pyri-
taan selvittamaan yksittaisten oppijoiden kirjotttataidon kehityskulkua pitkittaisaineistossa
ja vertaamaan sita Ceflingin poikittaisaineistasatuihin tuloksiin. Kummassakin hankkees-
sa hyddynnetdan aineiston analyysissa DEMfad-mallia

DEMfad-mallin (kuvio 1) avulla kielitaidon eri pteiden kehittymista voi verrata eri
taitotasoilla ja kielissd. Se pohjautuu sellaiskielitaidon kehittymista kuvaaville kasitteille
kuin sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus Domain (D) tarkoittaa kutakin yksittaista tutkit-
tavaa kielellista piirretta, oli se sitten tietgkenne, kuten negaatio tai sanaston osa-alue, ku-
ten tassa tutkimuksessa sananmuodostus. Yksittkiskllisen piirteen kehityskaaren olete-
taan olevan sellainen, etta tietylla kielitaidosdia se ilmaantuu kieleen (Emergence = E), ja
tiettyjen vaiheiden jalkeen jollakin taitotasolt@pllta hallitaan kohdekielen mukaisesti (Mas-
tery = M).

8 Tama osa on laadittu yhteistydssa kolmen muunumtedtijan, eli Martta Puhakan, Anne Nuccin ja Klara
Variksen, kanssa. He hyddyntavat tutkimuksissadlingeaineistoa ja DEMfad-mallia.
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D = Domain

E = Emergence
M = Mastery

f = frequency
a = accuracy

d = distribution

Kuvio 1. DEMfad-malli (Franceschina et al. 2006).

Kielellisen piirteen ilmaantumisen ja hallitsemisedlilla on monia vaiheita, ja sen kehitty-
minen voi olla monensuuntaista. Taajuudella (fka#etaan sitd, kuinka usein tarkasteltava
kielellinen piirre oppijantuotoksessa esiintyy 10G§anaa kohden. Taajuus liittyy siis sujuvuu-
teen, silla tuotteliaisuus on yksi sujuvuuden iadittori. Tarkkuus (a) ilmaisee, kuinka usein
kielellinen piirre on oikein. Seka taajuuden etitkkuuden maarittaminen perustuu puhtaasti
kvantitatiiviselle analyysille. Distribuution (d)valla jaljitetaan kompleksisuuden kehitysta.
Distribuutio-kasitteen maarittely vaihtelee sen ik, mika kielellinen piirre on kulloinkin
tarkastelun kohteena, mutta se voi aineistossaitderkimerkiksi jonkin piirteen suurempaa
variaatiota eli kayttdd yha useammissa erilaisigs@yksissa ja monipuolisemmin tavoin.

Distribuutiota tarkastellaan kvalitatiivisesti.

Kirjoitelmien kvantitatiivinen analyysi

Ensimmaiseksi lasken kirjoitelmista, mik& on niideskonaissanaméaara. Taman jalkeen sel-
vitdn, miten suuri osa sanoista on perussanojaiapkeksisia sanoja eli 1) johdoksia tai 2)
yhdyssanoja. Laskemisen toteutan DEMfad-mallinnfanen tassa luvussa) mukaisesti: kuin-
ka paljon perus- ja kompleksisia sanoja esiintyhatta sanaa kohti ja kuinka usein komplek-
siset sanat ovat oikein tai vaarin 1 000 sanaai.kwitheiksi luokittelen vain puhtaasti sa-
nanmuodostusmorfologiaan liittyvat ongelthasimerkiksi syntaktisia tai semanttisia virhei-
ta johdosten kaytossa ei naissa laskelmissa otetanibon Niitd kasitelladn esimerkein laa-
dullisessa analyysiss8aatuja lukuja vertaan oppilaan aikaisempien jahagipien tuotosten

valilla, jolloin saan selville, miten oppilaan samauodostuksen hyédyntdminen ja sanaston

® Sananmuodostusmorfologiaan liittyva ongelma omeskiksi sellainen, ettd johdinaineksesta putodakjo
pois, kuten sanasgkiitollin [Kiitollinen] , tai kantasanaan on valittu vaara johdin, kuterassa &pua [auttaa]
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rakenteellinen kompleksisuus ovat kehittyneet mlgeati naissa teksteissa. Tulkitessani tu-
loksia suhteutan ne oppilaiden tuotosten taitotasmi&in.

Johdoksiksi olen laskenut aineistosta ne, jotkdtd@git seuraavat nelja kriteeria: 1)
johdos on muodostettu produktiivisella johtimel3,johdoksen kantasana on kaytésséa oleva
itsenainen sana, 3) johdos on semanttisesti lapudéja 4) johdoksessa on vain vahaisia dan-
teenmuutoksia, jos lainkaan. Esimerkiksi sellasatat kuinhuolehtia, keittija huononee
(kriteeri 1), raapia, sopia, saikahtaa, vaikuttga hairitsee (kriteeri 2), kayttddja harrastaa
(kriteeri 3) jalahettaa (kriteeri 4) on jatetty kriteerien mukaisesti astesta pois. Luvuissa
3.2 ja 4.4 esitellaan teoreettista taustaa, jordkgatta nama kriteerit on laadittu. Kriteereilla
pyrin varmistamaan, etta tutkimukseni keskittyisllasiin suomen kielen johdoksiin, jotka
oppijan on mahdollista tunnistaa johdoksiksi j&kastella niiden osia. Mita suurempi osa ylla
mainituista kriteereista tayttyy, sitd todennakiis@n luvussa 4.4 esiteltyjen tutkimusten
mukaan toisen kielen oppijat pystyvat tunnistamsaman eri osia, paattelemaan niiden mer-

kityksia ja tuottamaan niita itse.

Kirjoitelmien kvalitatiivinen analyysi

Koska aineiston kvantitatiivinen analyysi kohdistdssa tutkimuksessa méaarien ja tarkkuu-
den selvittamiseen, tarvitaan kvalitatiivista ayalg, jotta pystyttaisiin kuvailemaan tarkem-
min, millaisia tutkitut kielenpiirteet oppilaidemidtoksissa ovat. Kvalitatiivisessa analyysissa
tarkoituksenani on selvittaa, millaisia sananjohtkeinoja oppilaat teksteissdan kayttavat,
millaisia merkityksia he johdosten avulla valittiyé miten johdosten kayttdé on monipuolis-
tunut kahdessa vuodessa. Yhdyssanat olen rajasmsdillisen tarkastelun ulkopuolelle, jotta
johdoksiin olisi mahdollista keskittya tarkemmirohdlosten kaytén monipuolistuminen voi
iimeta teksteissd monella tavalla: eri semanttisygimien tai morfologisten johdostyyppien
variaatio tai maara voi kasvaa, samoja johtimiadaan kayttda useammissa erilaisissa yhte-
yksissa eri kantasanojen kanssa, johdosten rakksg#aekompleksisuuden taso voi kasvaa
kun johtimet yhdistyvat ketjuiksi saman sanan &sg niin edelleen. DEMfad-mallissa tata
kuvataan distribuutio-kasitteen avulla. Luvussaesitelen teoreettista taustaa, jonka avulla
lahestyn johdoksia laadullisesti. Pyrin myos s&iwitaan, 10ytyyké oppijoiden tuotoksista
merkkeja jonkin johtamiskeinon produktiivistumisesMahdolliset virheet johdoksissa nos-
tan lahempaan tarkasteluun, silla ne voivat viesittd, millaisia ongelmia sananmuodostuk-
seen liittyy. Otan myds huomioon, mille tasolle ppipden tuottamat johdokset asettuvat taa-

juussanastossa (ks. Saukkonen et al. 1979).
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Sananjohtamistehtdvien analyysi

Sananjohtamistehtévista tarkastelen, mitka testid&o kukin oppija on osannut hyvin, mil-
laisia johdoksia oppijat tuottavat ja mitkd kohdaat tuottaneet vaikeuksia. Suhteutan kunkin
oppijan sananjohtamistehtavat taman kirjoitelmanetsin niista yhtalaisyyksia tai erilaisuuk-
sia. Seka kirjoitelmia ettéd sananjohtamistehtavéditaan oppijan tuotosten saamiin taito-
tasoarvioihin. Lopulta pyrin muodostamaan kokonawsia siita, millaisia suoritusprofiileja

aineistosta loytyy.
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6 MITEN SANOJA MUODOSTETTIIN JA MILLAISIKSI NE
MUODOSTUIVAT?

6.1 Katsaus koko aineistoon

Koko aineistossa kaikkien neljan kirjoitelman kes&garéainen kokonaissanamaaréa yhta oppi-
lasta kohti on ensimmaiselld aineistonkeruukieretilks184 ja toisella 231. Sanojen koko-
naismaara siis keskimaarin kasvaa aineistossanaistonkeruukierroksilla vajaat 50 sanaa.
Eniten kaikista sanoista kasvaa perussanojen mdaisgnaa, kun taas kompleksisten sanojen
maara kasvaa muutaman sanan verran. Sanojen késéis@i frekvenssit selvidvat alla ole-

vasta taulukosta (Taulukko 4). Frekvenssit koskeaabjen kaikkia esiintymia (tokens).

Ensimmainen kierros Viimeinen kierros
Kaikki sanat 183,6 230,8
Perussanat 167,2 210,6
Kompleksiset sanat 16,4 20,2

Taulukko 4. Perus- ja kompleksisten sanojen keskimaéraiset frekvenssit kirjoitelmissa yhta oppilasta
kohti

Perus- ja kompleksisten sanojen suhteellinen okaikkien sanojen maarasta sailyy eri ai-
neistonkeruukierroksilla likimain samana. Perusgan@suus on Kkirjoitelmien kaikista sa-
noista ylivoimaisesti suurin, kuten jo ylla olevasaulukosta nakyy. Taulukko 5 osoittaa tar-
kemmin, kuinka suuri osa kirjoitelmien sanoistakiegiarin on perus- ja kompleksisia sanoja

eri aineistonkeruukierroksilla. Osuudet on laské&tfd00 sanaa kohti.

Ensimmainen kierros Viimeinen kierros
Perussanat 910,7 9125
Kompleksiset sanat 89,3 87,5

Taulukko 5. Perus- ja kompleksisten sanojen keskimaaraiset osuudet kirjoitelmien sanoista 1 000 sa-
naa kohti

KirjoitelImien sanoista keskimaarin joka kymmenesnoorfologialtaan kompleksinen — muut
sanat ovat kielen yksinkertaisia perussanoja. Banggen osuus on toisella aineistonkeruu-
kierroksella hieman, eli 1,8 sanan verran 1 00@adohti kasvanut, ja kompleksisten sano-
jen osuus vastaavasti pienentynyt. Muutos on melé&maton.
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Koska tdman tutkimuksen otos eli yhdeksan oppilastit on pieni, ndma tilastolliset las-
kelmat eivat missdédn nimessa ole yleistettaviss@esypaa oppilasjoukkoa koskeviksi. Ylla
esiteltyjen lukujen on tarkoitus luoda télle tutkikselle suuntaa antava katsaus, johon yksit-
taisten oppilaiden kehityspolkuja voi peilata. \&atiota eri oppilaiden valilla on toki jonkin
verran, kuten seuraavat kuviot osoittavat, joteelladesitetyt keskiméaaraiset lukemat eivat
sellaisinaan kuvaa yhdenkaan oppilaan yksilollisthitystd. Kuviosta 2 nakyy perus- ja
kompleksisten sanojen maarat oppijoittain eri voasja kuviosta 3 nakyy yleisluontoisesti,
miten perus- ja kompleksisten sanojen osuudetitetinien sanastosta vaihtelevat eri oppi-

lailla eri aineistonkeruukierroksilla.

Perus- ja kompleksisten sanojen frekvenssit
oppijoittain eri aineistonkeruukierroksilla

450

400

350 - Perussanojen frekvenssi
= /\ / \ 1. kierroksella
2 300 \ - Perussanojen frekvenssi
§ 250 / \ / 2. kierroksella
g / \ / Kompleksisten sanojen
% 200 (A\ \/ frekvenssi 1. kierroksella
S 150 ) d— Kompleksisten sanojen
= N—T V\/ frekvenssi 2. kierroksella
100

O T T T T T T T T 1

FO019 F022 FO64 FO66 FO67 F233 F764 F765 F767

Kuvio 2. Perus- ja kompleksisten sanojen frekvenssit kunkin oppijan kirjoitelmissa eri aineistonkeruu-
kierroksilla
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Perus- ja kompleksisten sanojen osuudet oppijoittain
eri aineistonkeruukierroksilla 1 000 sanaa kohti

1000
2 900 M
S 800 :
7 700 —Perussanojen osuus 1.
° kierroksella (%)
2 600 .
2 - Perussanojen osuus 2.
& 500 kierroksella (%)
2 . .
E 400 Kompleksisten sanojen
2 300 osuus 1. kierroksella (%)
E— 200 Kompleksisten sanojen
.% 100 _— N S osuus 2. kierroksella(%)
8 0
N

FO019 F022 FO64 F066 FO67 F233 F764 F765 F767

Kuvio 3. Perus- ja kompleksisten sanojen prosentuaaliset osuudet kunkin oppijan kirjoitelmista eri ai-
neistonkeruukierroksilla 1 000 sanaa kohti

Kuvio 2 osoittaa, etté frekvenssien vaihtelu omtodluurta seka oppilaiden vélilla ettd yhden
oppilaan eri suorituskertojen valilla. Kahta poikk&a lukuun ottamatta kaikkien oppilaiden
perussanojen maara on kasvanut ja suurimmallaaoshklviidella oppilaalla reilusti. Suurin
perussanojen frekvenssi on 395 sanaa ja pieninséBda. Samoin kahta poikkeusta lukuun
ottamatta kompleksisten sanojen frekvenssi on ltaiseneistonkeruukierroksella kasvanut
ensimmaisesta. Kompleksisten sanojen suurin fredsremm 33 sanaa ja pienin 10. Suurin osa
kompleksisista sanoista on johdoksia: 1. kierrdagehdosten keskimaarainen frekvenssi on
11,2 ja yhdyssanojen 6,9. Toisella kierroksellaaagat luvut ovat 16,4 ja 6,6, eli johdosten
maara keskimaaraisesti kasvaa, mutta yhdyssandg@ramahenee.

Sanaston selviin frekvenssimuutoksiin ndhden onnhoarvoista, ettd perus- ja
kompleksisten sanojen osuudet sanastosta ovat umeett aineistonkeruukierrosten valilla
hyvin vahan, kuten kuviosta 3 nahdaan. Kompleksistnojen osuus kirjoitelmien sanastosta
jaé kaiken kaikkiaan vahaiseksi. Korkein arvo o8 $4naa ja matalin 53 sanaa 1 000 sanaa
kohti. Perussanojen osuus heittelee 900 sanan muotempuolin korkeimman arvon ollessa
948 sanaa ja matalimman arvon ollessa 852 san@8 $dhaa kohti. Sek& suurin etta pienin
arvo on samalta oppilaalta eri aineistonkeruukleitta. Oppilaita, joiden kirjoitelmissa
kompleksisten sanojen osuus on yli 100 sanaa s@08a kohti, on ensimmaisella aineiston-
keruukierroksella viisi, mutta toisella aineistonkekierroksella enda vain kolme.

Koko aineistosta laskettiin myds DEMfad-mallin midesti, mikd on kompleksisten

sanojen keskimaarainen tarkkuus eri aineistonkeemdksilla 1 000 sanaa kohti. Tuloksista
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iimenee, etta tarkkuusongelmat etenkin johdoksissd marginaalisia, ja yhdyssanoissakaan
niitd ei montaa ole. Suurin osa tarkkuusongelmistayhdyssanojen oikeinkirjoitusvirheita,
eli sanat on kirjoitettu erilleen. Oheinen kuvimdoittaa, kuinka suuri osa kompleksisista sa-

noista on kirjoitettu oikein tai vaarin koko ainmissa keskimaarin.

Kompleksisten sanojen keskim&aarainen taajuus ja

tarkkuus eri aineistonkeruukierroksilla 1 000 sanaa
kohti

100 - .I:IikEirl

80 1 Ewadrin

E?iiijii

ensimmdinen viimeinen |ensimmdinen wviimeinen |ensimmdinen wviimeinen
kierros kierros kierros kierros kierros kierros

Kompleksiset zanat lohdokset Yhdyssanat

Kuvio 4. Kompleksisten sanojen keskimaarainen taajuus ja tarkkuus 1 000 sanaa kohti koko aineis-
tossa eri aineistonkeruukierroksilla.

Seuraavissa luvuissa esitellaan yksityiskohtaisemmiten eri oppilaiden sananmuodostus
on kehittynyt osana kirjoittamista sekd maarallisettd laadullisesti. Samalla tarkastellaan
kunkin oppilaan sananjohtamistestin tuloksia jaaiBaan niita kirjoitelmien sananmuodos-
tukseen. Maarallisten tulosten esittelyssa ei kKi@ta kovin suurta huomiota tarkkuusluke-
miin, silla kuten edellinen kuvio osoittaa, ne ¢igde vahdisen maaran vuoksi aineistossa
keskeisia. Muutamat kiinnostavat tarkkuusongelnustetaan esiin laadullisten tulosten esit-
telyssd — muuten ne lahinnd mainitaan lyhyesti.r&eat luvut rakentuvat siten, ettd osaa
oppilaista tarkastellaan erikseen omana alalukuj@asaa ryhmissa riippuen siita, kuinka

paljon yhdistavia tekijoita eri oppilaiden suorgpusfiilien valilla on.

6.2 Yksilolliset polut

6.2.1 Tasainen polku ylospain: FO19
Oppilas, josta kaytan koodia F019, oli aineistonker 1. kierroksella 7. luokalla ja 2. kier-
roksella 9. luokalla. 7. luokalla tekstien tasdtgatuivat tasaisesti A2:een ja Bl:een. 9. luo-

kalla kirjoitettujen tekstien taso on yleisesti ssut: kirjoittajan kolme tekstid on Bl-tasoisia
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ja yksi teksti B2-tasoinen, eli B1-taso on vakimiitija ylemman tason piirteitd on jo nakyvis-
sa. Han on suoritusprofiiliitaan sananmuodostukssaita tasainen ja kuuluu aineistossani
niiden muutaman joukkoon, jotka hyddyntavat sanawaostusta kirjoittamisessa eniten ja
ovat silté osin keskiarvon ylapuolella. Kirjoitelem maarallisessa analyysissa ilmeni hienois-

ta kehitystéa lahes kaikilla tasoilla, kuten taulakk osoittaa:

F019 Frekvenssit Perus- ja
kompleksisten sanojen
osuudet 1 000 sanaa
kohti

7. luokka 9. luokka  7.luokka 9. luokka

Kaikki sanat 188 201

Perussanat 166 175 883,0 870,6
Kompleksiset sanat 22 26 117,0 129,4
Johdokset 17 20 90,4 99,5
Edelleenjohdokset 3 6 16,0 29,9
Yhdyssanat 8 8 42,6 39,8

Taulukko 6. FO19:n perus- ja kompleksisten sanojen frekvenssit ja suhteelliset osuudet 1 000 sanaa

kohti 7. ja 9. luokalla

FO19:1l& perus- ja kompleksisten sanojen frekverjaskompleksisten sanojen suhteellinen
osuus ovat hieman kasvaneet. Yhdyssanojen osuasteata on pienentynyt, mutta johdos-
ten osuus sitd vastoin kasvanut. Edelleenjohdasi@drad on toisella kierroksella kaksinker-
taistunut, eli sanojen morfologisen kompleksisuudste on niiltd osin noussut. Tarkkuuson-
gelmia kirjoittajalla on 1. kierroksella yhdyssasga, joista lahes jokaisen han on kirjoittanut
erikseen. Toisella kierroksella ongelma on korjaaaot, ja ainut virhe on johdoksessa
*Kiitollin, josta osallinen-johdinta on tippunut pois.

Kirjoittaja hyddyntaa teksteissddn monenlaisia gisih, joista valtaosalla muutetaan
kantasanan sanaluokkaa ja noin neljanneksella alenssia. Joukossa on muutama kantasa-
nan merkitystd modifioiva johdos. 7. luokalla saudsa johdoksista on hyvin yleisid no-
minijohdoksia, joilla ilmaistaan paikkaa, tekijg@pnnimea tai tulosta, valinetta tai vain ylei-
sesti kuvaillaan, esimerkkeind sakahvila, opettajapuhelinja loistavag joista jalkimmai-
nen on adjektiivistunut partisiippi. Mukana on yk&man harvinaisempi, mutta kenties kou-
lukontekstista tuttu teonnimmerkinta Verbijohdokset, joita on neljd, ilmaisevat kaiigat
suutta, automatiivisuutta ja momentaanisuuttaittaa, tuntuuya aukasin.Ainoana adverbi-
johdostyyppina on tapaa ilmaiseati-johtimella muodostettinuonostj joka esiintyy sellai-
senaan myos tehtavanannossa. Esiintymat ovat knssdimassa paria tapausta lukuun ot-

tamatta yksittaisia. Vaikka lahes kaikki johdoksett morfologisesti virheettomia, niiden
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kayttoon liittyy kirjoittajalla ainakin joitakin @gmaattisia ja syntaktis-semanttisia ongelmia,
kuten esimerkeista 1 ja 2 ndhdaan.

1. olisi loistavaajos antaisitte rahat takaisi(iTehtava 3)

2. peli toimii huonosti koskauntuu etté pelid on joku raapin(lrehtava 3)

Ensimmaisen esimerkin sanavalihdéstavaaei sovellu muodolliseen tekstilajiin, ja toisessa
esimerkissa vertuntuuei semanttisesti istu tahan syyta ilmaisevaan aisdeseen. Peli ei
VoI toimia huonosti sen takia, ettd kirjoittajatitatuujoltakin — jos tarkoituksena oli ilmaista
modaalisuutta, niin sen olisi voinut rakentaa lesammin esimerkiksi partikkelillahkatai
adverbillailmeisesti.

7. luokan teksteissa FO19 on liséksi hyodyntargsté sananmuodostuskeinoa, joka ei
varsinaisesti tuota morfologialtaan kompleksisiaoga, mutta on suomen kielessa melko
produktiivinen tapa tuottaa uusia sanoja. Seuraavasimerkissa lihavoitu sana on slangijoh-
dos, joka edustaa epamuodollista tyylia ja on mstattu johtimella k)kA sanastgalki-
istunta -(k)kAjohtimella johdetut sanat ovat nuorten puhekielgfigillisia, mutta eivat tyy-

liltdan sovellu mielipidekirjoitukseen, jossa kitjaja on sellaista kayttanyt:

3. Jajos kédnnykka soi tunnilla voit saada merkinrgirsittenjalkan. (Tehtava 4)

9. luokalla johdosten semanttisia ryhmia on vahemmautta samalla tiettyihin ryhmiin on
tullut lisaa erilaisia johdostyyppeja, tai sitteangan johdostyypin sisélla on kaytetty useampia
eri kantasanoja. Erityisesti korostuu teonnimietean tulosten ryhmaé, jossa on perati kuusi
eri johdosta ja kolme eri johdostyyppianinen-, -Us{a -O-johdokset). Osa taman ryhman
sanoista on edelleenjohdoksia, kuten sda@utumisessga kayttdminen joista edellinen
kantaa hyvin eriytynyttd merkitysta. Molemmat ilnkaat ovat kirjoittajan tekstissa myos sii-
nad mielessa laajentuneita, ettd ne saavat gemedifritteen:sen [pelin] latautumisessga
kannykoiden kayttamineKumpikaan niista ei 16ydy suomen kielen taajuusstosta (Sauk-
konen et al. 1979), joten ne eivat ole kieless&ideanoja.

Huomio kiinnittyy edellisten lisdksi kantaverbin rkgystd modifioiviin muuntelujohdok-
siin, joita 16ytyy kolmekuvittele, opiskellaaia varahteleeViimeinen on paitsi merkityksel-
taan hyvin hienojakoinen myos kielenkaytdssa haivien edelleenjohdos: taajuussanastossa
se on sijalla 11 536 (Saukkonen et al. 1979). Senusparina lauseessa oleva subjakiyttd
on sekin edelleenjohdos. Adverbijohdosten ryhmaatkanut produktiivistua, sillasti-
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johdosta kaytetadn nyt kahden eri kantasanan kajossia jalkimmainen on liséksi edelleen-
johdos fiuonosti, ehdottomastilisédksi adverbijohdosten ryhmaan on tullut hamsemmal-
la -tsejohtimella muodostettu johdasihkopostitse

9. luokan johdoksissa abstraktisuuden taso nousk®kan johdoksiin ndhden. Esimer-
keista 4, 5 ja 6 nahdaan, millaisia abstraktejaiy@rdoksia kirjoittaja on 9. luokan teksteissa
kayttanyt. Esimerkin 4 ilmauksessa verbiketju taginsemanttisesti ongelmallinen ja esimer-
kin 5 ilmaus epaidiomaattinen: kohdekielelle omstaiolisi kayttaaoidaverbiakuvitella

verbin kanssa.

4. Sel[kannykoiden kayttdminerdi annakeskittydoppiaineeseen(Tehtava 4)
5. Minusta nuoret eivat endéuvittele elamaa ilman kannykoit@ ehtava 4)

6. muistan unen koska &eskettiminua(Tehtava 5)

Sananjohtamistehtavista suoriutuminen on FO19dkkitasoa: 19 vastausta 30:st& on oi-
kein, kun oikeiden vastausten keskimaarainen aolm® kaineistossa on 18,1. Kirjoitelmien
perusteella FO19:It& olisi voinut odottaa sanamjohstehtavissd vahvempaa suoriutumista.
Produktiivisessa aukkotehtavassa ongelmia tuoitti passessiivijohdokarvainen johon han
ehdotti muuten oikeaa mutta epakonventionaalistaaarvakas seka teon tulosta ilmaiseva
johdospaleltuma johon hén ehdotti teonnimgéleltuminen Reseptiivisessa monivalintateh-
tavassa kolme neljasta kantasanan merkitysta noodén verbien selitteistd oli valittu oikein
ja teettoverbin selite oli valittu vaarin. Testikifé tosin oli itse varma kaikista vastauksistaan.

Epasanatehtavassa taysin oikeita vastauksia aié&kduudestatéksuttaa, ronttyilldja
larketoidg), joista etenkin kaksi jalkimmaista ovat harvoilleet vastaajilla oikein. Vaikka
muut kolme johdosta ovat merkityksiltdan vaaramaine ovat kekselidita ja osoittavat, etta
testintekijalla on jo taito rakentaa sanoja useastanpsista, vaikka tietoa osien merkityksesta

puuttuukin:

7. Han yritti vyyttaa puuta, ja lopulta pwyydyttdd(Tehtava C2).

Oikea vastaus olisi ollutyytyi, mutta sen sijaan testintekija on muodostanut eelgliddok-
sen, jonka kantasanana on haettu muoto. Toisiresami&ea johdinaines sanasta I6ytyy, mut-
ta lisdksi siind on kuratiivinen johdinaines, jong@urauksena verbin valenssi muuttuu vaa-

ranlaiseksi. Tempus on imperfektin sijaan preesens.
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Sanaperhetehtavassa F019 on muodostanut kuusisfahdoista viisi on kaytdssa
olevia suomen kielen sanoja. Maininnan arvioinensanavarjaantyg joka on paitsi edel-
leenjohdos, myds siltd osin haasteellinen sana,katitasanassa on tapahtunut aanteenmuu-
toksia. Taajuussanastosta sita ei 6ydy ollenk&auKkonen et al. 1979), joten sitd voidaan
silla perusteella pitda kielessdmme harvinaisemarsa Oppijan sananmuodostusprosessien
kannalta on perusteltua tarkastella myds niita giisdh, jotka eivat ole kohdekielen mukaisia,
silla niitd oppija ei ainakaan ole voinut tuottadkbmuistista”. Tallainen on oppijan tuottama
johdosvaristéag joka on muodoltaan ja merkitykseltdédn taysin nadliven, ja johdin stA
tarkoittaisi tassa kantasanan kaltaiseksi tekenstéilla varustamista (vrherkistaatai ka-
lustag. Suomen kielessa sattuu olemaan kaytossa varlita, joten verbivaristddaon epa-
konventionaalinen. Kyseinen oppija on kuitenkin mhostanut sen taysin sdantéjen mukaises-
ti.

6.2.2 Sanamaara kasvaa kompleksisuuden kustannukseBa; F264 ja F765

Oman ryhmansa aineistossa muodostavat kolme of@ile233, F764 ja F765, joilla ensim-
maiselta aineistonkeruukierrokselta toiselle sitdgssa kokonaissanamaarat kasvavat huo-
mattavasti, yhdella se jopa yli kaksinkertaistus. laulukko 7). Ominaista talle ryhmalle on
myos se, ettd kokonaissanamaarien kasvaessa kmispdek sanojen maara ei juuri kasva,
jolloin niiden osuus koko sanastosta pienenee maviésti. Niiden osuus ensimmaisella ai-
neistonkeruukierroksella on kokonaissanamaaragiigella oppilaalla yli 100 sanaa 1 000
sanaa kohti, mutta toisella aineistonkeruukerrd&aseduus laskee jopa keskimaaraista selvasti
heikommaksi. Oppilaalla F764 kompleksisia sanojgjumksevasta tekstista vain noin joka
kahdeskymmenes, mika on koko aineiston toisek&oirearvo.

F233 oli ensimmaisella aineistonkeruukerrokselltu@kalla ja suurin osa hanen kir-
joittamistaan teksteista sijoittuu tasolle A2. @oKalla h&nen tekstinséa sijoittuvat tasolle B1.
F764 ja F765 olivat 1. kierroksella 8. luokallajakierroksella lukion 1. vuosikurssilla. Myds
heidan kirjoittamiensa tekstien taso nousi toiskiéaroksella hieman: F764 nousi A2-tasolta

Bl-tasolle ja F765 vakiinnutti B1-tasonsa, kun msdavl. kierroksella horjui A2:n ja B1:n va-

lill&.

Oppilas Frekvenssit Perus- ja kompleksisten
sanojen osuudet koko
sanastosta 1 000 sanaa kohti

F233 7. luokka 9. luokka 7. luokka 9. luokka

Kaikki sanat 120 192
Perussanat 107 177 891,7 921,9
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Kompleksiset 13 15 108,3 78,1
sanat

F764 8. luokka lukio 8. luokka lukio
Kaikki sanat 138 239
Perussanat 123 225 891,3 941,4
Kompleksiset 15 14 108,7 58,6
sanat

F765 8. luokka lukio 8. luokka lukio
Kaikki sanat 191 422
Perussanat 168 395 879,6 936,0
Kompleksiset 23 27 120,4 64,0
sanat

Taulukko 7. Sanamaarat ja perus- ja kompleksisten sanojen osuudet oppilaiden F233, F764 ja F765
kirjoitelmissa eri aineistonkeruukierroksilla

Kompleksisten sanojen tarkkuudessa ei juuri olenittavaa: muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta sanoissa ei ole morfologisia virheitd&33:RBa 100 % sanoista on kohdekielen mu-
kaisesti muodostettuja molemmilla kierroksilla. BA& on molemmilla kierroksilla yksi
tarkkuusvirhe: 1. kierroksella satééhtedon jaanyt johtamatta, silla kyse on oikeasti p&iin

hettamisesta:

8. Minun isovelini on tilannut tietokonenpelin, mu#ta toimii huonosti. Voisinkidhtea ta-

kaisin, sitten saanko uuttgTehtava 3)

2. kierroksella sanastdeletty on pudonnut toinen vartaldrkirjain pois, mutta muita tark-
kuusongelmia kompleksisissa sanoissa ei ole. Ha68eh sijaan on 1. kierroksen teksteisséa

kolme virheellistd johdosta, jotka kannattaa nostian:

9. Voisitkoapua[auttaa] (Tehtava 3)
10.Ja pelitilettaa [tilttaa] vahan.(Tehtava 3)

11. Se oliunohtamaton[unohtumatonkesa(Tehtava 5)

Esimerkin 9 lauseessa verbijohdoksesta on jaanytidddelen mukainen kausatiivinen joh-
dinaines #A pois, ja oppija on saattanut muodostaa sanan dsksiet. verbityypin mallisa-
noja hyodyntaen (esinasua, tumnua, kaatia). Esimerkin 10 lauseessa johddsettas, jon-

ka kantasana on vieraskielingh, on voinut myés muodostua mallisanajohdon avuita (
esim. nuorten kielessa melko yleiseen sanabettad). Johdinaines on ldahes oikein, mutta

vartaloon on liittynyt ylimaaraineg, jota on vaikea selittdd muun kuin mallisanajohewoul-
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la. Esimerkissa 11 johdoksen kantasanaioohtaa vaikka sen tulisi olla automatiiwinoh-
tuu. Kantaverbista on siis jadnyw4ohdinaines pois, jolloin predikatiivisteesatuleekin ak-
tiivinen toimija: kesa, joka ei unohda.

F233:lla ja F764:lla johdoksia on kummankin ain@igteruukierroksen teksteisséa va-
han: niiden méaaréa vaihtelee kahdeksasta kahteent#iankin johdostyypin esiintymat ovat
suurimmaksi osaksi yksittaisia, tai sitten yhtasfmaa sanaa on kaytetty kahteen kertaan
(esimerkiksiopettaja, soittaa, moikkasimineJohdokset ovat padasiassa tavanomaisia no-
minijohdoksia, joilla ilmaistaan tekijaa tai muugdollista olentoa @pettaja, luokkalainen
valinetta puhelin), tekoa tai toimintagppissaolo, kayttptai yleisesti kuvaillaanhfyodyllinen,
pelottavg. F765:n johdoksien kaytosta ei 10ydy merkkia pritvistumisesta tai laajenemi-
sesta: johdoksia on vahan, esiintymat ovat yksitiga liittyvat yksinkertaisiin lauseyhteyk-
siin. F233:lla tilanne ei ole kovin erilainen, najbitakin merkkeja produktiivistumisesta 16y-
tyy: teonnimia on 2. kierroksella peréti viisi, @@ on kaikki johdettu G-johtimella. sti-
johdinta kaytetddn kahdessa eri yhteydesaavastija kummallises), joista jalkimmainen
on edelleenjohdos eika kuulu kielessdmme yleisimmdijektiivien joukkoon, silla sana
kummallinendytyy taajuussanastosta sijalta 2 449 (Saukkomheh 4979). Yleinen ei myos-
k&an ole F233:n kayttama sgmanastuin- verbia ei I10ydy taajuussanastosta ollenkaanl-Ede
listen esimerkkien lisdksi kummankin kirjoittajagksteista 10ytyy pari puhekielelle ominaista
sananmuodostuskeinoa: F233 on muodostanut kantdsapattajatypistamalla sananpe
F764 sen sijaan on hyddyntanyt danteellistd mddifamyhdessa suffiksaation kanssa sanassa
synttarille jossa kantasanayntymapaivilleon typistetty, vartalon toinepon pudonnut pois
ja korvattu-t-kirjaimella, ja loppuun on lisatty suffiksAri.

F765:n kirjoitelmissa johdoksia on enemman: ensimati@ kierroksella niitd on yh-
teensa 18 ja toisella 24. Molemmilla kierroksillabstantiivijohdoksilla ilmaistaan paikkaa
(kahvilaan, sairaalaan, kirjastosyatekoa tai toimintaapglastus, lataus, esitelma, opéties
valinetta avaimej. Adjektiivijohdoksilla ilmaistaan Kkaritiivisuuttéadnettomaksj kaltaisuut-
ta (erilaisia) tai yleisesti kuvaillaan (adjektiivistuneet paiippijohdoksetunohtamaton, sopi-
va, jannittavd. Sanaunohtumatonjota kirjoittaja on hakenut, |6ytyy taajuussanasicsjalta
11 536 (Saukkonen et al. 1979), eli se on kielegs@marvinainen sana. Toisella kierroksella
sekd teonnimien etta kuvailevien johdosten maaksikkertaistuu. Uutena semanttisena
ryhmé&na mukaan tulevat ominaisuudennimet, joitlly keneltdkd&n muulta koko aineis-
tosta. Tahé&n ryhmaan kuuluvat F765:lla sdaeateysja tulevaisuudessaProduktiivistuneena
voidaan pitdd adverbijohdosten ryhméaa, jossa Fr6moodostanutsti-johtimella tapaa il-

maisevan johdoksen kolmesta eri kantasanastaeasti, huonosti, kovast/erbijohdoksia on
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etenkin toisella kierroksella vahan, vain neljaerssimmaisella kierroksella ne jakautuvat ta-
saisesti kausatiivisiin muuttamisjohdoksiin (espaastettiin ja refleksiivisiin ja automatiivi-
siin muuttumisjohdoksiin (esinkeskittyda, kaaduina pelastyir). Verbijohdosten variaation
kasvamisesta ei ndy merkkeja.

Jos kirjoitelmissa hyddynnetyn sananmuodostuksatisosamé kolme oppilasta muodos-
tavat melko yhtenaisen ryhman, niin sananjohtastisté he eivat kovin yhtendisia tuloksia
saaneet. Selvasti vaikein se on ollut F764:lleajok6dynsi sananmuodostusta kirjoitelmis-
saankin kaikkein vahiten. Han on jattanyt tyhjgisrati 15 testinkohtaa, ja puolet taytetyista
kohdista on vaarin. Ensimmaisessa tehtavassa hasammut johdoksista vain kaikkein taval-
lisimmat: autdon, TV-lupatarkastm@, sanato ja minkdmatainen. Muut tehtavat tuottivat
vahemman oikeita vastauksia. Reseptiivisessa tassavhan ei ollut varma yhdestakaéan vas-
tauksestaan, produktiivisessa epasanatehtavassaaséasi oikein ensimmaiseen kohtaan
(purvata) ja sanaperhetehtavassa han tuotti kaksi possstsaiadjektiivijohdostavérillinen
ja varikads). Epasanatehtavassa tosin yksi vastaus on oikeatasnen, silla nejohtimella
muodostetut sanat ilmaisevat kantasanan kaltaiselsttumista, joten merkitys lahestyy oi-

keaa (oikea johdin olisi kausatiivinenta):

12.Eiko tamé tehtava ole tarpeeksi taksu? Pitdakd tsikieneehieman?

Kovin helppo ei tehtava ollut F233:llekaan, jokat&okin suoriutui siitd hieman F764:4a pa-
remmin saaden 16 oikeaa vastausta 31:std. Ensimssaisehtavassa puolet vastauksista oli
oikein, ja taas samat sanat tiedettiin parhaitésélsi oikein olivat sandarvanen ja partu-
ri-kampaano. Sanastesanan tilalle han sen sijaan ehdotti sasa@akko. Reseptiivisessa teh-
tavassa oikean vastauksen tuotti momentaanijolutassi sekéa frekventatiivitapaileeja ke-
huskelee- kaksi muuta johdosta, jotka han uskoi tietAvaresdnasti oikein, olivat vaarin.
Epasanatehtavassa sapatvata, vyytyi ja larkettaa olivat oikein. Erikoinen oli kohdan C4
vastausronttold, joka on paikkaa ilmaiseva johdos, vaikka kohtaaettiin verbijohdosta
ronttyilla. Sanaperhetehtavassa han tuotti kantasanasteuusi sanaa, joista viisi on oikeita
johdoksia ja kuudes on johdoksen taivutusmuotdkdista on, ettd viidesta johdoksesta peréti
nelja on possessiivisia adjektiivijohdoksia. Kitgdmissaan h&an ei tuottanut ensimmaistakaan
adjektiivijohdosta.

F765, jonka kirjoitelmissa oli johdoksia maarahs selvasti enemman kuin ryhman
kahdella muulla oppilaalla, suoriutui sananjohtdeatigivista parhaiten ja on koko aineistoon

nahden keskitasoa. Produktiivisesta aukkotehtavisidsai kahta vaille taydet pisteet. Vaarin
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olivat kohdat*istunto (istuin) ja *TV-lupatarkastaninen (TV-lupatarkastaja) Reseptiivinen
tehtava tuotti hanelle vaikeuksia, silla ne kolneebva, jotka han ilmoitti varmasti tietavansa,
olivat vaarin, ja loput kaksi verbida menivat arvamlian oikein. Huomionarvoista on, etta ver-
bijohdoksia oli taméan oppilaan kirjoitelmissa vahjankantasanan merkitysta modifioivia
verbeja el lainkaan, ja juuri niiden ymmartamisygdinen sananjohtamistehtava mittaa. Epa-
sanatehtavassa F765:lla oli kolme taysin oikeadauata purvata, taksutaa, larkebida).
Kaksi vastausta eivat olleet johdoksia vaan taismmwiotoja, mutta yksi vastaus on syyta nos-

taa esiin:

13.0nko sun aina pakko rayty& (= Toimia niin kuin rontty).

-UtU-johdin, jolla F765 on johdoksen muodostanut, Wittyleisimmin kaksitavuisiin A-
vartaloihin (ISK 2004: 335). Niinp&d F765 on tehikgintasanastedntty A-vartaloisen, mika
osoittaa morfologista Kkielitajua. Johtimen merkitysiitenkin on vaara, silla UtU-
verbijohdokset ovat merkitykseltdan refleksiivisriuuttumisjohdoksia, kun taas haettavana
oli frekventatiivinen muuntelujohdosinttyilla. Sanaperhetehtavassa F765 on muodostanut
kantasanastadri 10 sanaa, joista osa on kaytosséa olevia suoméenkaeljektiivijohdoksia
(varikas, variton, varillinehja osa morfologisesti ja semanttisesti taysin dodllsia suomen
kielen johdoksia \(@ritin, varistd, variytyminen Han on yrittdnyt muodostaa kantasanasta
substantiiveja, adjektiiveja ja verbejad innovasesti monenlaisilla eri johtimilla, joilla il-

maistaan esimerkiksi paikkaa, valinetta, ominaisyuéonnimea seka kausatiivisuutta.

6.2.3 Perussanoista kompleksisempiin: FO67

Oppilas FO67 on hyddyntanyt kirjoitelmissaan sanaodostusta nousujohteisimmin koko
aineistossa ja hanen kehitysprosenttinsa on sdtaasakeasti suurin. Haneltd kerattiin ai-
neistoa 7., 8. ja 9. luokalla, ja jokaisella kidsella sekd kompleksisten sanojen frekvenssi
ettd osuus koko sanamaarasta kasvoivat. Osuudenutasaikuttaa hieman myoés se, etta
toisin kuin muussa aineistossa keskimaarin, FG6pdrussanojen frekvenssi laskee joka ai-
neistonkeruukierroksella 5-13 sanalla. Tekstieno#w taitotaso ei talla oppilaalla nouse,
vaan han horjuu jokaisella kierroksella taitotarof& ja Bl valilla tason A2 ollessa hieman
vallitsevampi. Taulukko 8 osoittaa perus- ja korkpisten sanojen frekvenssit eri aineiston-

keruukerroksilla ja kuvio 5 havainnollistaa, kuinkiaden osuudet koko sanastosta muuttuvat.
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FO67 7. luokka 8. luokka 9. luokka
Kaikki sanat 172 168 155
Perussanat 163 151 132
Kompleksiset sanat 9 17 23
Johdokset 5 11 19
Edelleenjohdokset 0 2 7
Yhdyssanat 4 7 6
Taulukko 8. FO67:n perus- ja kompleksisten sanojen frekvenssit eri aineistonkeruukierroksilla.
FO67:Perus-ja kompleksisten sanojen osuudet
koko sanamaarasta
1000
900 L
a00
g 700
S 600
wE 500
EE2 400
== 200
- T
1K
— L
% ? 0 i_|_| d_|_| — PR |
0 FPerussa- | Kompleksi- Johdokset Edelleen- | Yhdyssa-
nat set sanat OnEoRSE johdokset nat
BT |uokka 947 7 52,3 291 0.0 23,3
B8 luokka g98.8 101,2 65,5 11,9 417
09 luokka 831.6 148.4 122 6 452 38,7

Kuvio 5. FO67:n perus- ja kompleksisten sanojen osuudet koko sanaméaarasta eri aineistonkeruukier-

roksilla

FO67:n kirjoitelmat ovat kaiken kaikkiaan lyhyitijJla kokonaissanamaarat jaavat kaikkina

vuosina keskiarvon alapuolelle. 7. luokalla komplsten sanojen osuus koko sanastosta on

vain 52,3 sanaa 1 000 sanaa kohti, mikd on kokeision pienin arvo. Se kuitenkin kasvaa

kahdessa vuodessa lahes kolminkertaiseksi, narfetuokalla FO67:n kirjoitelmissa noin jo-

ka seitsemés sana on morfologialtaan kompleksimghin ei kukaan muu aineistosta ylla.

Liséksi huomattavaa on edelleenjohdosten maaravukadla 9. luokalla niitd on yhteensa

seitseman, vaikka 7. luokalla niita ei ollut yhtaan

Tarkkuusongelmia ei tallakaan kirjoittajalla komjdesissa sanoissa merkittadvdmmin ole:

1. ja 2. kierroksella ongelmia oli vain yhdyssamoikeinkirjoituksessa ja 3. kierroksella

edellisten lisaksi vain kaksi johdoksiin liittyv@&gelmaa. Niista toinen on hyva ottaa lahem-

paan tarkasteluun:

14.0lin busissa tdnaan jBussikuskijajarutti kovaa(Tehtava 5)

Sana bussikuskijaei ole kohdekielen mukainen, silla sansskion tekijannimi jo sellaise-

naan, eika tarvitse erikseen tekijannimenjohdijaa Koska kielessamme ei ole olemassa sa-
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naabussikuskijakirjoittajan on taytynyt rakentaa sana itse tomttaan eri osista kielemme

rakennemalleja hyddyntaen. Tama sindnsa pienittitkggn signaali on osoitus siitd, ettd ai-
nakin yksi kielemme sananmuodostuskeino alkaa gtodistua Kirjoittajan kaytossa — eika

ole yllattavaa, etta se on juuri tekijannimenjohdoka johtimista monesti opetetaan ja opi-
taan ensimmaisten joukossa.

Kaikissa teksteissaan FO67 on kayttanyt yhteengadiasta eri johdostyyppia. Kos-
ka eri johdoksia on kaikissa teksteissa yhteens&igbittaja on kayttdnyt samoja johtimia
useampien sanojen kanssa, mita voidaan pitaa nmérkénkin johdostyypin produktiivistu-
misesta ja kayttoyhteyksien monipuolistumisestauldickoon 9 on koottu johdostyyppeja,
jotka toistuvat kirjoittajan teksteissa useammiimkkaksi kertaa. Johtimetle, -eleja -skele
on koottu samaan kohtaan, silla niissé toistuu sderaines ja ne ovat merkitykseltdan sa-
mantyyppisia toistuvuutta tai jatkuvuutta ilmaisevnuunteluverbijohdoksia. Kaikki taulu-
kosta l6ytyvat johdostyypit ovat kielessamme hypinduktiivisia ja frekventtejd. Huomatta-
koon myads, etté joukossa on pari kantasanaa, jogkgivéat johdostyypista toiseen: sampi
on kantasanana kolmen ja sgngréa kahden eri johdostyypin johdoksessa, mikd on myos
eraanlaista kayttoyhteyksien monipuolistumista. kKiaitaulukosta |6ytyvat VA-partisiipit

ovat adjektiivistuneita.

-ile, -ele, -skele -ttA -VA -jA

pyorailtiin (7. k) postittaa (8.1k) seuraavassa (8.1k) opettajasta (9.1k)
chattailee (8. Ik) soittakaa (8.1k) loukkaavaa (9.1k) opettajaa (9.1k)
pahoittelen (8.1k) soittaa (9.lk) pelottava (9.1k) bussikuskija (9.1k)
opiskele (7.1k) jarutti (9.1k)

pyorita (9.1k)

-Us

kokoukseen (9.1k)
kokous (9.lk)
tunninopetus (9.1k)

Taulukko 9. FO67:n produktiivisimmat johdostyypit kaikissa teksteissa

Sananjohtamistehtavista FO67 sai aineiston toided&bimmat tulokset: 15/31. Noin puolet
kaikista vastauksista oli oikein. Vastaukset notgliaat paapiirteittédin samoja linjoja kuin
monella muullakin testintekijalla: oikeita vastaigksuottivat suurin piirtein samat testinkoh-
dat kuin aiemmilla vastaajilla ja edelleen samsatitohdat osoittautuivat kompastuskiviksi.
Produktiivisesta aukkotehtavastd FO67 sai oikeimskieymmenesta. Graafisto, TV-

lupatarkastano, istunto ja paleltuminen olivat vaarin. Reseptiivisessa tehtavassa han itmoi
olevansa varma verbidapailee, pesetta kehuskeleenerkityksista, ja ne hanella olivatkin
oikein. Naiden kaikkien johdostyyppien verbeja lkagtti myds omissa kirjoitelmissaan mel-

ko produktiivisesti. Kaksi muuta tehtavan kohtaevail hanelle vieraita. Epasanatehtavassa
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han tuotti oikein verbipurvata ja vyytyi. Kohdan C3 vastausksua on sikéli virheellisesti
muodostettu kausatiivi, ettd johdibA-ei voi liittyd kaksitavuiseen vokaalivartaloon, kan
kanssa tulisi kayttaa johdint&A (ISK 2004: § 318, 319)Han on kayttanyt samaa sanan-
muodostuskeinoa kahdessa seuraavassa kohdassiagmsassa kohdassa on johdoksen si-
jaan taivutusmuoto, joskin se on morfologisesti rtamoisempi passiivin konditionadtuu-
lattaisiin. Sanaperhetehtavassa FO67:1la on yhteensa nejaaimaisella johtimella muodos-
tettua johdosta, joista yksi ilmaisee tekij&érj@aja), yksi paikkaa Kirjasto), yksi Karitiivi-

suutta Kirjaton) ja yksi possessiivisuut{&irjallinen).

6.2.4 Sanasto kasvaa ja kompleksisoituu: F022, F767

Aineistossa on kaksi oppilasta, F022 ja F767, joikigjoitelmien kokonaissanamaara kasvaa
kahdessa vuodessa yli 50 % ilman, etta kompleksst@ojen osuus koko sanaméaarasta pie-
nenee. Aiemmin esiteltiin kolme tapausta, joilla@adéara kasvaa kahdessa vuodessa rajusti,
mutta kompleksisten sanojen osuus selvasti piengoee nama kaksi ryhmaa eroavat siina
mielessa merkittavasti toisistaan. FO22 on 1. atoakeruukierroksella 7. luokalla ja 2. kier-
roksella 9. luokalla ja F767 vastaavasti 8. luakgdl lukion 1. vuosikurssilla. Molempien op-
pilaiden kirjoitelmien taitotaso on kahdessa vuedeselvasti noussut (Taulukko 10):

Oppilas 1. kierroksen taitotasot 2. kierroksen taitotasot
F022 A2, B1, A2, A2 B1, B2, B1, B1
F767 B1, A2, B1, B1 B2, C1, B1, B1

Taulukko 10. F022:n ja F767:n tekstien taitotasot eri aineistonkeruukierroksilla

F767 on saanut kirjoitelmistaan koko aineiston karkmat taitotasoarviot ja FO22 yhdessa
FO019:n kanssa toiseksi korkeimmat. F767 on lisaksut, jonka yhdessa kirjoitelmassa on
arvioitu olevan C-tason piirteitd. Taulukosta 1haé&n, mitkd ovat FO022:n ja F767:n perus-

ja kompleksisten sanojen frekvenssit ja osuudeblg@namaarasta eri aineistonkeruukierrok-

silla:

Oppilas Frekvenssit Perus- ja kompleksisten
sanojen osuudet koko
sanastosta 1 000 sanaa
kohti

F022 7. luokka 9. luokka 7. luokka 9. luokka

Kaikki sanat 146 229

Perussanat 135 210 924,7 917,0
Kompleksiset sanat 11 19 75,3 83,0
Johdokset 6 15 41,1 65,5

Yhdyssanat 6 9 41,1 8,7




62

F767 8. luokka lukio 8. luokka lukio
Kaikki sanat 186 289
Perussanat 165 256 887,1 885,8
Kompleksiset sanat 21 33 1129 114,2
Johdokset 18 28 96,8 96,9
Yhdyssanat 7 8 37,6 27,7

Taulukko 11. F022:n ja F767:n perus- ja kompleksisten sanojen frekvenssit ja osuudet koko sanaméaa-
résta eri aineistonkeruukierroksilla

F022:lla kompleksisten sanojen osuus tekstien saaeista jad molemmilla aineistonkeruu-
kierroksilla alle koko aineiston keskiarvon ja ates melko vaatimaton siitd huolimatta, etta
frekvenssi toisella kierroksella l&ahes kaksinkettai. Selkeimmin kasvaa johdosten méaara.
F767:11a kompleksisten sanojen ja johdosten frekgeon aineiston korkein ja niiden osuus
koko sanamaarasta kolmanneksi korkein. Yhdyssari@&uenssi pysyy lahes samana.
Sananmuodostukseen liittyvia morfologisia tarklangelmia on kummankin kirjoit-

tajan teksteissa hyvin vahan. F022:lla on 7. ludiedsteissa vain yksi selvasti sananmuodos-
tuksellinen ongelma. Haneltd on jadnyt s@da kokonaan johtamatta, vaikka sen ilman

muuta tulisi olla kausatiivinettA-johtimella muodostettu verbijohdgttaa:

15.Joku sanoi etta pitagada kannykkansa kotiin, mutta miten sitten voi I6ykagerinsa ja
niin edelleen®Tehtava 4)

Toisella kierroksella ongelma on korjaantunut jgdkitaja on johtanufiddéverbia aivan oi-
kein. Tilalle on sen sijaan tullut syntaktisia olmge, silla paikanilmaus on jaényt pois, vaik-

ka se on ospittdd-verbin valenssia ainakin tassa yhteydessa:

16.Minun mielestani kannykoéitd on pakiittad koska jos vaikka on sovittu vanhempien
kanssa ettd lahtisitte jonnekin ja he tulisivat éadaan lasta koulusta, niin kylla lapselle
pitaisi soittaa.(Tehtava 4)

9. luokalla FO22 on lisaksi kirjoittanut kolme yhddésta yhdyssanasta erilleen, mutta johdos-
ten morfologiassa ei ongelmia ole. F767:lla on kuatakin kierroksella vain yksi johdos- ja
yhdyssanavirhe. Seuraava esimerkki on F767:n kaadelen luokan tekstista, jossa Karitiivi-

johtimen kayttoon liittyy astevaihteluongelma:

17.Opettajat voisivat laittaa jalki-istuntoon jos eilpelin oledaanetomall&(Tehtava 4)
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Muita kuin morfologisia ongelmia johdosten kayttolittyy enemmaén. Niitd tarkastellaan
edempana tassa luvussa.

F022:n kirjoitelmissa on 7. luokalla hyvin vahamgwoksia. Kunkin johdostyypin tai se-
manttisen ryhman esiintymat ovat yksittaisia, jatétut johdokset ovat hyvin tavallisia, yk-
sinkertaisia sanoja, jotka ilmaisevat paikkaa, éekmssessiivisuutta, tapaa tai faktiivisuutta.
Ainoa hieman produktiivisempi ryhma on aktiivin \f#artisiippi, johon kuuluvat adjektiivis-
tuneet partisiipipelottavaja hirvittavan Jalkimmainen on suomen kielessa harvinainen sana,
silla taajuussanastosta se |0ytyy vasta sijalta# j& sen kantaverbiirvittda sijalta 6 684
(Saukkonen et al. 1979%ama kantahirved, on adverbijohdoksellairveasti joka myos 10y-
tyy kirjoittajan 7. luokan tekstista. Kirjoittajanokayttanyt molempia sanoja teksteissaan in-
tensiteettimaaritteina, joista ensimmainen muogoptEisanansa kanssa adjektiivilausekkeen

ja toinen adverbilausekkeen:

18. grafiikka onhirvittavan huono(Tehtéava 3)
19.En paase tdnaan kahvilalle koska meillarorveasti paljonléaksya. huomisek§Tehtava
1)

Esimerkin 18 adjektiivilauseketta voidaan pitaa knekompleksisena ilmauksena seka muo-
don etta spesifisen merkityksen osalta. EsimerRimdverbilausekkeessa intensifioivaa maa-
ritettd ei olisi tarvinnut johtaa, silla kohdekielenukainen olisi ollut kantasanan genetiivi-
muoto hirvedn Sellaisenaan adverbijohdbgveastiolisi toiminut intensifioivana paéasanan
laksyadkanssa, mutta kirjoittaja on kenties halunnuttasmhieman kompleksisemman ilmai-
sun yhdistelemalla intensiteettimaaritteitd. FO22:duokan teksteista |0ytyy myos koko ai-

neiston ainoa esimerkki prefiksaatiosta, jossaiksigfa on sidonnainen morfeerpa:

20.Ainakin mun mielestani se on tagpamukavajuosta etsimaan kaverinsa koko koulun
aluella. (Tehtava 4)

9. luokalla FO22 on tuottanut reilusti enemman juksia, ja tiettyjen semanttisten ryhmien tai
morfologisten johdostyyppien esiintymaét eivat td&itaa ole jadneet yksittaisiksi. Teonnimi-
en ryhma on kasvanut selvasti ja possessiivijolaosthmassa ja tekemisen tapaa ilmaise-
vissa adverbijohdoksissa samaa johdostyyppia otet§ijkahden eri kantasanan kangs&-(
kuinen, mielenkiintanen; huongsti, hitaasti). Teonnimia kirjoittaja on tuottanut perati nelgal
eri johtimella:-mA (tapahtma), -minen (keskittyistd), -U (pesl) seka -O ljuub, tieto). Ad-
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jektiivijohdosten ryhmaan kuuluu vield edella méujen lisdksi karitiivinen johdostyyppi
tOn (Aan&tomalld). Huomionarvoinen on mya@s Kirjoittajan tuottama VArpsiippi olevaan
joka muodostaa saamansa paikan maaritteen kanlssestiivia maarittavan partisiippilau-
sekkeen. Talloin kokonaisuus on varsin kompleksijeempartisiipin kayttbala laajentunut.
Toisin kuin kaikki toistaiseksi esitellyt partisiiptama ei ole adjektiivistunut, vaan kaytté on
verbimaista ja viestii ehka voimakkaammin siitéa eakenne on kirjoittajan kaytossa produk-

tiilvistunut:

21.Erdéna paivana han oli tuonut pikku krokotiilin pesti senmeidan suihkussa olevaan
pesu altaasee(iTehtava 5)

Verbijohdoksia kirjoittaja on tuottanut vain kaksoittaaja kuuluu Jalkimmainen on osa ne-

sessiivirakennetta, jossa sen johtosuhde kantasaridalen ei ole semanttisesti lapinakyva,
eikd se siksi kuulu varsinaisesti tarkastelemiomdoksiin. Nesessiivirakenne, jonka se muo-
dostaa yhdessad muiden sanojen kanssa on kuiteokipl&ksinen ja kirjoitetussa kielessa

idiomaattinen ja siksi maininnanarvoinen:

22.niiden kuuluu sitten ollavaikka danettomalla ettei ne hairitsisi keskittgta{ Tehtava 4)

F767 on tuottanut molemmilla aineistonkeruukieriitksnonipuolisesti eri johdostyyppien ja
semanttisten ryhmien johdoksia. Kierrosten vabitdtapahtunut kaksi hyvin selkedd muutos-
ta: Ensinnakin verbijohdosten mé&éara on moninkerttaig toisella kierroksella, silla 8. luokan
teksteissa niitd on vain yksi, mutta lukiossa kigtuissa teksteissa perati kaksitoista. Erilaisia
verbijohdosten morfologisia tyyppeja on kirjoitebaa yhteensa kahdeksan, joten variaatiota
on niiden osalta runsaasti. Verbijohdosten maae&vidla on ollut sellaisia syntaktisia vaiku-
tuksia, etta kantasanan valenssia muuttavia joh@atstoisella kierroksella moninkertainen
maara ensimmaiseen kierrokseen verrattuna. Enssemiierroksen teksteissa johdokset
ovat lahinna kantasanan sanaluokkaa muuttaviaehaelked muutos on, ettd johdokset ovat
keraantyneet paaosin kolmeen eri semanttis- tafatogisperusteisesti jaettuun ryhmaan,
joiden sisélla on paitsi useampia eri johdostyyapljitakin johdostyyppia on kaytetty tyypil-
lisesti useamman kuin yhden kantasanan kanssa.

Suurimmat semanttiset ryhmaét ovat teonnimet jaraativiset verbijohdokset ja suu-
rin morfologinen ryhma partisiipit. Myds ensimmadi&ekierroksella suurin on teonnimien

ryhma, mutta toisella kierroksella niiden maardares kaksinkertaistunut. Oheinen taulukko
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(Taulukko 12) osoittaa, millaisia johdoksia eddilateltuihin ryhmiin kuuluu F767:n lukion

1. vuosikurssin kirjoitelmissa.

teonnimet partisiipit automatiivit

-minen tapaaminen -ttAVA kerrottavaa -ntyU huonontuvat
tapaamista (valitettavasti) -stU epaonnistuu

-0 peloissaan -ttU annetun osallistuu
tietoni -VA sopiva -U jouduttiin
tietokone pelottavaa kadantyneet

-U matkailun kaynistyy
kauhuissaan

-Us helpotuksesta

Taulukko 12. F767:n produktiivisimmat semanttiset ja morfologiset johdosryhmat lukion 1. vuosikurs-
sin kirjoitelmissa.

Yll& olevan taulukon johdoksista suuri osa on I@adelleenjohdoksia, eli niiden morfologi-
sen kompleksisuuden aste on sen myé6ta suuremgpisiipgijohdoksiin luokiteltuvalitetta-
vasti on oikeastaan tapaa ilmaiseva adverbijohdos, nkad&a sen partisiippivartalo on en-
nen sti-johdinta selvasti erotettavissa, se on laitettiadis nakyviin. stijohtimellisia adver-
bijohdoksia on sen liséksi kirjoitelmissa my6s @inikuisest).

Moni F767:n kirjoitelmissaan kayttamista johdokaisin osa jotakin idiomaattista ilmai-

sua tai idiomia, kuten seuraavissa esimerkeisséa:

23.Minulla on paljon kerrottavaasinulle.(Tehtava 1)

24. Jahuokasimmehelpotuksesta(Tehtava 5)

25.Han soitti ja sanoi, etta hanella on tarkeata asiaaka mina millaan voinukieltdytya
(Tehtava 1)

26. YstavallisinterveisinMaija Solki(Tehtava 3)

Esimerkin 24 johdoselpotuson taajuussanakirjassa vasta sijalla 7 844 (Sawétket al.
1979), eika idiomi, jossa se esiintyy, ole sekadwirktaajaan kaytetty. Esimerkkilauseessa 23
oleva passiivimuotoinen VA-partisiippijohdos edastaeman harvinaisempaa substantiivis-
tuneiden partisiippien ryhmaa — yleensa ne ovab mdjektiivistuneita tai verbimaisesti kay-
tettyja partisiippeja (ISK 2004: § 122, 521, 63®ljektiivistuneita ovat taulukossa 12 maini-
tut VA-partisiipit sopivaja pelottavaa jotka tarkoittavat luonnehdittavan ominaisuukan
taas samaan taulukkoon kirjattu partisiigpinetunon esimerkki verbimaisesta partisiipista,

joka korostaa toimintaa:
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27.Laitoimmeannetun koodin mutta sitten parin paivan kuluttua se lakkasidukan toi-
mimasta(Tehtava 3)

Kun alkaa tuottaa kompleksisia ilmaisuja innovas@mmin, on risking, etta niista tulee hie-
man epaidiomaattisia, tyyliin tai rekisteriin sopittomia tai merkitykseltdan vaaranlaisia.
Kompleksisempien sanojen taajuus on usein pietgifoniiden kayttdéala on tarkemmin ra-

jattu kuin frekventeilla sanoilla. Jos niiden ké@laa ei tunne ja tulee kayttaneeksi niita koh-
dekielelle epatyypilliselld tavalla, ne voivat vattaa tekstin seassa kémpeldiltd, vaikka ovat-

kin morfologisesti kompleksisempia. Alla on esinmegja tallaisista ilmauksista:

28.tapaaminen epaonnistuu £{ehtava 1, sahkopostiviestin aiherivi)
29.Heidan pitéaisi tehda laksyt tai vaikka olla ulkokaska kun he istuvat netissédieat
osallistuuelamaan (Tehtava 4)

30. Heidansilmat mydshuonontuvat (Tehtava 4)

Esimerkin 28 ilmaisu ei oikein muodollisuusastesmitastu ystavalle tarkoitettuun viestiin,
etenkin, kun ilmauksellausujajuuri ennen lopputervehdysta kirjoittaja osoitteestaanotta-
jan olevan hanelle laheinen. Esimerkissa 29 oléwaisu osallistuu elamé&éaron sen sijaan
epaidiomaattinen. Esimerkin 30 vethionontuuon kielessamme vahataajuuksinen, silla esi-
merkiksi taajuussanastosta sita ei 10ydy ollenkgarsen morfologinen ja semanttinen lahi-
verbi huonotaloytyy vasta sijalta 4 315 (Saukkonen et al. 19¥@Jitsemalla tallaisen verbin
Kirjoittaja osoittaa kylla tuntevansa harvinaiseanpanoja, mutta idiomaattisempaa olisi kir-
joittaa nadnhuonontumisesta, ei silmien. Kompleksisten sanégyttoon voi liittya myos
ongelmia rektion valinnassa, kuten seuraava esknesboittaa:

31. Suosittelisinkaikkia vanhempiahuomioimaan taméan asia(lehtava 4)

Suositella-verbin rektio on, ettd suosittelemoikekin jotakin, emmejotakuta tekemaan jota-
kin. Sopivampi verbivalinta olisi ollut esimerkiksehottaa jolloin nykyiset, kirjoittajan kayt-
tdmat rektiot olisivat olleet kohdallaan.

Sananjohtamistehtavien osalta F022 ja F767 ov&b kaineiston parhaimmistoa.
hainta pistemaaraa. He ovat informanteista ainoidlg yli 70 % testin vastauksista on oikein

— muilla suoritustaso jai 60 %:iin tai jopa reiiusén alle. FO22:n menestyminen sananmuo-
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dostustehtavassa nainkin hyvin on kirjoitelmienugégella hieman epaodotuksenmukaista,
silla niissa han tuotti johdoksia méaarallisesti koeVdhan. F767:n menestyminen sananmuo-
dostustestissa sen sijaan oli odotettavissa,jshidoksia han tuotti myds kirjoitelmissaan erit-
tain monipuolisesti.

Produktiivisessa aukkotehtavassa F022:lla on ataaasyksi vaara vastaus, joka on
hieman yllattdva: han on ehdottanut kohtaan 5 jutdilinen, vaikka tama tekijannimenjoh-
dinta hakeva tehtavankohta on yleisesti osatturhyReseptiivisessa tehtavassa han menestyi
hyvin: ainoastaan 4. kohdaresettaéeettoverbille oli ehdotettu vaaraa merkitystéikka
vastaaja olikin rastittanut olevansa vastauksestaama. Kirjoitelmissaan han tuotti verbi-
vassa F022:lla oli oikein kolme yleisimmin osatjohdosta:purvata, taksuttaga larkettaa
Myds 4. kohtaan han on ehdottanut kausatiivistagsharontyttdd Muuhun kahteen testin-
kohtaan han ei ole tuottanut johdoksia, vaan abaaastaivuttanut annettua kantasanaa. Sa-
naperhetehtavassad F022 on tuottanut kantasaoppta kuusi johdosta, jotka kaikki ovat
kaytossa olevia suomen kielen sanoja. Osa niistéoalukontekstissa tavanomaisia henkil6a
iimaisevia johdoksia, kuteoppilas, opettajga opiskelija Opassen sijaan on harvinaisempi
johdos, jossa kantasanasta ei ole sailynyt palprakdinteita ja on sikali yllattavaa, etta testin-
tekija on osannut liittd& sen kantasanaan. Edefliséksi FO22 on muodostanut verbjpis-
kella seka passiivisen partisiipopittava,jonka peraan hén on sulkeisiin kirjoittanut saten
rina — kenties osoittaakseen, kuinka vahvasti han &igartisiipin kuuluvan paasanansa yh-
teyteen.

F767 vastasi produktiivisessa aukkotehtavassa kaik&htiin oikein. Reseptiivisessa
monivalintatehtavassa ensimmaiset kolme muuntetigsta olivat oikein, ja niista testinteki-
j& ilmoittikin olevansa varma. Kahdesta viimeisdstiidasta han oli epavarma, ja vastaukset
olivat vaarin. Epasanatehtavasta han suoriutui iwegtin ainoastaan 4. kohta, jossa haettiin
frekventatiivimuotoaronttyilla, oli vaarin. Han ehdotti kohtaan kausatiivintyttad Muut
kohdat olivat oikein — myds kuudennen kohdan autowneuulautuy joka sekd muilla tut-
kimukseen osallistuneilla informanteilla etta tegtman oppilailla on ollut vaarin. Sanaper-
hetehtdvassa F767 on muodostanut kantasamastyhteensd kymmenen johdosta, joista
kahdeksan on kaytdssa olevia suomen kielen sanoydgeksas seka merkitykseltdan etta
muodoltaan taysin mahdollinen johdaesif(std), vaikkei olekaan kielessamme konventionaa-
linen. Kymmenes johdosjarimmainen lienee mallisanajohdon avulla muodostettu, muttei
ole merkitykseltaan sopiva. Johdin on kielessammenhharvinainen, ja on erikoista, etta

kirjoittaja sen tuntee. Sanat, joissa se yleensatys ovat nuorimmainenetummainenta-
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kimmainenja perimmainen Ensimmaista kahta ei |6ydy taajuussanastostalabm, ja jal-
kimmaiset l6ytyvat vasta sijoilta 9 466 ja 6 684&skonen et al. 1979). Muita kirjoittajan
muodostamia johdoksia ovat tavanomaiset adjektindpksetvarikas, varillinenja variton,

verbijohdosvarittdd, seka edelleenjohdoksedrjadminen, varittdminen, varittdjga varitet-

ty.

6.2.5 Epatasainen polku: FO64, FO66

Oman ryhmansa aineistossa muodostavat oppilaat 06866, joiden kehitysta on vaikea
kuvata sen ailahtelevuuden vuoksi. Molemmilta cujtd on keratty aineistoa yhteensa kol-
me kertaa niin, etta eri aineistonkeruukierroksilfgpilaat olivat 7., 8. ja 9. luokalla. FO64:n
kirjoitelmien taitotaso on 7. luokalla A1-A2, 8.dkalla A2-B1 ja 9. luokalla A1-A2-B1. Tai-
totasoiltaan vahvimmat suoritukset FO64 on siigokteanut 8. luokalla. FO66:lla sen sijaan
suurin osa kirjoitelmista sijoittuu 7. ja 8. luokatasolle B1, kun taas 9. luokalla suorituspro-
fiili on epatasaisempi: A2-A2-B1-B2. Samanlainelalaielevuus nékyy kirjoitelmissa tutkit-
tavan ilmién osalta niin maaréallisesti kuin laadgbti. Taulukko 13 osoittaa F064:n ja
FO66:n sanamaarien frekvenssit sekd perus- ja leksigten sanojen osuudet 1 000 sanaa

kohti eri aineistonkeruukierroksilla.

Oppilas Frekvenssit Perus- ja kompleksisten
sanojen osuudet 1 000 sanaa
kohti
7. luokka 8. luokka 9.luokka 7.luokka 8.luokka 9. luokka
F064 Kaikki sanat 140 241 161
Perussanat 132 222 148 9429 921,2 919,3
Kompleksiset 8 19 13 57,1 78,8 80,7
sanat

7. luokka 8. luokka 9.luokka 7.luokka 8.luokka 9. luokka

FO66 Kaikki sanat 371 157 189
Perussanat 346 136 179 932,6 866,2 947,1
Kompleksiset 25 21 10 67,4 133,8 52,9
sanat

Taulukko 13. FO64:n ja FO66:n sanamaarien frekvenssit ja perus- ja kompleksisten sanojen osuudet 1
000 sanaa kohti eri aineistonkeruukierroksilla.

Kuten taulukosta 13 ndhdaéan, FO64:n perus- ja keksften sanojen frekvenssit saavuttavat
parhaat arvonsa 8. luokalla, jolloin ne yltavat mkbdko aineiston pohjalta laskettuihin kes-

kimaaraisiin frekvenssiarvoihin. Kompleksisten ganamsuus koko sanastosta on sita vastoin
parhaimmillaan 9. luokalla jd&den silti alhaiseksiin 80,7 sanaan 1 000 sanaa kohti. FO64

on informanteista ainoa, jonka teksteissa on Atrtasuorituksia, joten kirjoitelmien taito-
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tasojen osalta han on informanteista heikkotasoigirsin kuin aineiston muilla informanteil-
la, h&nen teksteissdan on kompleksisissa sanalddaitisongelmia melko runsaasti jokaisel-

la aineistonkeruukierroksella (ks. kuvio 6).

F064: Kompleksisten sanojen taajuus
ja tarkkuus 1 000 sanaa kohti

100
80
60
40
20

00 . . )
7. luokka 8. luokka 9. luokka

Dvaarin

moikein

Kuvio 6. FO64:n kompleksisten sanojen taajuus ja tarkkuus 1 000 sanaa kohti eri aineistonkeruukier-
roksilla

F066:n perus- ja kompleksisten sanojen parhaavéredsiarvot ovat 7. luokan kirjoitelmissa,
kun perussanojen maara on aineiston toiseksi kojkgkompleksisten sanojen mééara reilusti
yli aineiston keskiarvon. Yhdyssanoja on tuolloarti 16, mik& on koko aineistoon peilaten
runsaasti. Kompleksisten sanojen osuus koko sanmastagaa tuolloin hyvin alhaiseksi, kun
taas 8. luokalla se kohoaa huomattavasti, perdt8lSanaan 1 000 sanaa kohti, mika on koko
aineiston toiseksi korkein arvo. Kokonaissanam&&rd sijaan on tuolloin pieni — jopa alle
puolet edellisvuoden maarasta. 9. luokalla FO6&so tahestulkoon romahtaa, kun komplek-
sisten sanojen osuus koko sanastosta on vain &8ga sl 000 sanaa kohti, vaikka kokonais-
sanamaara jaa selvasti alle koko aineiston keskmarvarkkuusongelmat ovat talla kirjoitta-
jalla marginaalisia: niitd on 1. aineistonkeruukidisella 1ahinn& yhdyssanojen oikeinkirjoi-
tuksessa, ja muilla kierroksilla tarkkuusongelmika@ampleksisissa sanoissa ole.

FO64:n kirjoitelmissa johdoksia on niukasti. 7. kaa teksteissa niitd on yhteensa 5, 8.
luokan teksteissa 12 ja 9. luokan teksteissa @kkisosa niista on keskenaan samoja leksee-
meja, niin ettd eri kantasanoista tai eri johtienithuodostetut johdokset ovat lahestulkoon
laskettavissa kahden kaden sormilla. Esimerkiksu®kan tekstien johdoksissa on vain kol-
me eri lekseemia, jotka ovat varsin tavanomaisiaglaventteja sanojgoista, soita, huonos-
ti. 7. luokalla eri lekseemeja on nelkahvila, soitaka, kuulu, tutustuKahdeksannella luo-
kalla johdoksia on enemman, mutta niissa ei julgimerkkeja minkaan tietyn johdostyypin
tai semanttisen ryhman produktiivistumisestA-paikanjohdin I6ytyy kahdesta eri johdok-
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sesta Kahvilassa, sairaalay) mutta muuten esiintymat ovat yksittaisia. Telssi# toistuvat
samat, tavanomaiset johdokset, kuseita, kirjoitan, nopeasia pelottava Nama on kuiten-
kin tarked huomioida, kun selvitetaan, millaisé¢tdokset ilmaantuvat oppijankieleen jo alku-
vaiheessa. Kahdeksannella luokalla teksteihin maaintunut ensimmaisaninenjohtimella

muodostetut teonnimijohdokset, kuten seuraava ekknesoittaa:

32.min& en paase tulemaan kahvilassa koska minulldgantelkemistd Menan vaika huome-
na koska minulla huomena ei ole mitékemista(Tehtava 1)

Seuraavassa esimerkissa oleviaenjohtimella muodostettua adjektiivi-ilmaisua voitame

pitdéd jonkinlaisena yhdyssanajohdoksen esiasteena:

33. minun takana tule yksialkinen pukuinen[valkopukuinenja pitkd ihminen(Tehtava 5)

Myds F066:n teksteissa johdoksia on niukasti, muoiista on 16ydettavissa pienid merkkeja
tiettyjen johdostyyppien tai semanttisten ryhmiemduktiivistumisesta. Koska 9. luokan
rosten teksteissa, tarkastelu painottuu 7. ja &dn johdoksiin. Niissé kaytetyt johdokset
ovat samantyylisia, ja niitd on samansuuruinen énaktolemmilla luokilla kirjoitetuissa
teksteissa nominijohdoksilla ilmaistaan paikk&ahyilaar), valinetta puhelin, laskin ja te-
onnimea §jelulle, soitto, halytys Johdosjelu ei ole kovin yleinen sana, ja sen kantana oleva
ajella-verbikin 10ytyy taajuussanastosta vasta sijal&88 (Saukkonen et al. 1979). Adjektii-
vijohdoksia on muutamia erilaisiaimnenjohtimellisia {Imaiseksi, englannin kielisegsaad-
jektiivistuneita partisiippejasguraava, ja tOnqjohtimellisia @anettémalld. Adverbijohdok-
sista sti-johtimella muodostettuja johdoksia on teksteisdénkoerilaista juonosti, varovasti,
kauhees)i joten johdostyyppié voidaan pitaa kyseisen @pKielessa ainakin jossain maarin
produktiivistuneena.

Verbijohdoksia on teksteissa vahemman, ja suws@roista on hyvin tavallisia, frek-
ventteja perusverbeja, kuteaittaa, kirjoittaa, pelottaga lupaan Yhdessa 7. luokan tekstissa
kirjoittajalta on jadnyt johtamatta sana, jossaiolioinut hydodyntdd melko helppoa sanan-
muodostuskeinoa elA-johdinta, jolla tehdaan supistumaverbeja ja jok&ietessamme pro-

duktiivinen uudisverbien vartalotyyppi:

34.kaveltiin sinne ja matkalla Matti ja Kalleeki yooga[joogasivat]likenneympyrdissa.
(Tehtava 5)
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Kaiken kaikkiaan kummankin kirjoittajan teksteisgdndoksia on varsin niukasti. Tekstit
koostuvat lahestulkoon yksinomaan kielen perusstenoBSananjohtamistehtavista suoriutu-
minen oli hieman yllattden koko aineiston keskitasmolemmat saivat 19 pistettd 31:sta eli
yli 60 % vastauksista oli oikein. Etenkin FO64:hogiyllattaa, silla kirjoitelmissa johdosten
kaytto oli hyvin suppeaa.

F064 ja FO66 ovat vastanneet produktiivisessa @tekikdvassa oikein neljaan tyypilli-
simmin osattuun gutoton, parturi-kampaamo, sanasto, minkdmaalainé&i®64 on liséksi
osannut muodostaa sarffat-lupatarkastajga istuin, joista jalkimmainen on vain harvalla ol-
lut oikein. FO66:lla on siihen kekselias ratkaisilia han ehdottaa kaksiosaista yhdyssasaa
tumapaikka jonka alkuosa on aivan oikein johdos. FO66 on acstanut oikein possessiivi-
johdoksenkarvainen— FO64 ehdottaa sen tilalle saraavallinen joten kasitys possessiivi-
senllinen-johdostyypin merkityksestd on FO64:lla oikeansuimeta. FO66 on jattanyt tehta-
vassa perati kolme kohtaa tyhjaksi.

Reseptiivisessd monivalintatehtavassa vastaukdetilauat samoja linjoja kuin muil-
lakin vastaajilla, eli teettojohdgeesettaduotti molemmille vaikeuksia. FO66:lla kaikki muu
kohdat ovat oikein — F064 vastasi vaarin kohtaanssg kysyttiin naurahtaa-
momentaanijohdoksen merkitystd. Epasanatehtavasggmmat ovat vastanneet hyvin sa-
mantyyppisesti: oikein menivéat kohdatrvata, vyyttyi, taksuttag larkettaa Jalkimmaiseen
FO64 on lisdksi ehdottanut frekventatiivijohdostaketella joka muistuttaa erehdyttavasti
verbidlasketella— kyseessa voi siis olla mallisanajohRiinttykantasanan johtaminen tuotti
edellisten vastaajien tapaan vaikeuksiakyalataverbista on jalleen muodostettu taivutus-
muotokuulataan

Sanaperhetehtavasta he suoriutuivat myos samasga8oiF064 on muodostanut oikein
kantasanastkirja kuusi johdosta ja FO66 kantasanagppia viisi johdosta. FO66:n muodos-
tamat johdokset ovat koulukontekstissa hyvin tavaaisia johdoksiaopettaja, oppilas, opet-
taa, opiskele, oppiminehisaksi han ehdottaa sanaapi, joka on oikeastaan koko johdosket-
jun ensimmainen kantasana. Se on kuitenkin laskettaukaan sanaperheeseen. F064:n
muodostamat johdokset ovéirjailija, kirjasto, kirjoitelma, kirjalinen, kirgt ja kirjoitan.
Edellisten lisdksi han ehdottaa kantasanan taivuiosoakirjat ja kantasanan avulla muo-
dostettua yhdyssan&aja kauppa
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7 SANANMUODOSTEIDEN KOONTI JA TARKASTELU

Tutkimukseni paallimmainen tarkoitus oli kartoittaaomi toisena kielena -oppijoiden sa-
nanmuodostustaitoja. Koska minua lisdksi kiinnagkia, miten sananmuodostustaidot kehit-
tyvat opiskeluvuosien aikana, valitsin tutkimusstggakseni pitkittaistutkimuksen. Tutki-
musongelma tarkentui siten, ettd paadyin selvittimaniten S2-oppijat hyddyntavat sanan-
muodostusta produktiivisesti osana kirjoittamistgamiten he suoriutuvat valmiista sanan-
johtamistehtavista. Kirjoitelmien sananmuodostukesalta mielenkiintoni kohdistui siihen,
miten paljon sitd hyddynnetaan, millaisia sanannegtgskeinoja kaytetdan ja miten sanan-
muodostuksen hyodyntaminen kirjoitelmissa on kghitt eri aineistonkeruukierrosten valil-
l&. Sananjohtamistehtavista ei ollut mahdollistadié pitkittdisaineistoa, mutta niiden oli
maara auttaa muodostamaan kattavampi kuva tutigitasananmuodostuksesta kirjoitelmien
rinnalla.

Kunkin tutkittavan kirjoitelmia analysoin seka mdlfisesti ettéd laadullisesti. Maaral-
lisessd analyysissa laskin DEMfad-mallin mukaiséstinka suuri osa kirjoitelmien koko sa-
nastosta on perus- ja kompleksisia sanoja 1 008askohti. Edelleen laskin kompleksisten
sanojen tarkkuuden, eli kuinka usein sana oli oikai vaarin 1 000 sanaa kohti. Eri aineis-
tonkeruukierrosten valisia tuloksia vertasin taisd, jolloin sain selville, miten sananmuodos-
tuksen hyddyntaminen kirjoitelmissa on kehittyngtsieluvuosien myo6ta.

Kirjoitelmien laadullisessa analyysissa tarkastethitd morfologisia johdostyyppeja
ja johdosten semanttisia ryhmia tutkittavien telssi@ ilmeni, miten niiden kayttdala oli laa-
jentunut, monipuolistunut tai muuten muuttunut j#laisia ongelmia johdosten kayttoon liit-
tyi. Tuotettuja johdoksia pyrin kuvaamaan mahdotliman laaja-alaisesti. Seuraavaksi tar-
kastelin kunkin tutkittavan sananjohtamistestintzaksia ja vertasin niita heidan kirjoitelmis-
ta saamiinsa tuloksiin. Pyrin muodostamaan kuvéa, shitka tehtavatyypit ja testinkohdat
hallittiin hyvin ja mitk& tuottivat vaikeuksia. Kaitelmien ja sananjohtamistehtavien lisaksi
huomioin taitotasoarviot, jotka kukin tutkittava en aineistonkeruukierroksilla kirjoittamis-
taan teksteista saanut ja tarkastelin niitd subgergkimuksen muihin tuloksiin.

Tassa luvussa kokoan tutkimukseni tarkeimmat t@bidsteen ja esittelen niité rinnan
johtopaatdsten kanssa. Tarkastelen saamiani talsksiteessa aiempiin tutkimuksiin. Lopuk-
si vedan tarkeimmat tulokset yhteen, arvioin tutlklkseni kulkua ja esitdn muutamia ajatuk-
sia jatkotutkimustarpeista.
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7.1 Kirjoitelmien maarallisen analyysin anti

TK 1a: Kirjoitelmien sananmuodostus mdidrdllisesti tarkasteltuna

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni ylakoulu- ja lukioik&t S2-oppilaat hyddyntavat kirjoitel-
missaan sananmuodostusta hyvin vahan. Enimmilléampleksisten sanojen osuus kaikista
sanoista oli 148,4 sanaa 1 000 sanaa kohti, ehi jotia seitsemés sana juoksevasta tekstista
oli kompleksinen. Pienimmilladn osuus oli vain 53ghaa 1 000 sanaa kohti, eli noin joka
19. sana oli kompleksinen. Muut kompleksisten sama@suuksien arvot asettuvat tasaisesti
suurimman ja pienimman arvon valille, ja koko asten pohjalta laskettu keskiarvo oli en-
simmaisella kierroksella 89,3 ja viimeisell& kidsella 87,5 sanaa 1 000 sanaa kohti.

Lukemat kertovat siitd, ettd tekstia tuotetaangdithperussanojen varassa. Vastaavan-
laisia tutkimuksia natiivioppilaiden kirjoitelmistai muista suomenkielisista tekstiaineistoista
ei tiettavasti ole tehty, joten varsinaista veupdhjaa ei ndille lukemille ole. Gronholm
(1993), joka on tutkinut toisen kielen oppijoideerlisanaston kehitysta kirjoittamisessa, on
kuitenkin saanut verbien tuottamisesta samanswgiatéiiloksia: toisen kielen oppijoiden
tuottamat verbit ovat pitkalti ei-kompleksisia, staajuuksisia perusverbeja. Gronholmin
mukaan natiivioppilaiden teksteissa kompleksis&hataajuuksisia verbeja ilmenee huomat-
tavasti enemman. On siis selvaa, ettd kohdekietglleominaista huomattavasti runsaampi
kompleksisten sanojen kayttd. Tasta viestii jo 3ekita kaikista suomen kielen sanoista pe-
russanoja arvioidaan olevan vain noin 10 % ja lauat kompleksisia sanoja (ks. luku 3.1),
vaikka lukemat eivét viittaakaan juoksevaan tekstaan kielemme koko sanastoon.

Se, etta kielenkayttaja kirjoittaa lahes yksinomparussanojen varassa, on pidemman
paalle monella tavalla ongelmallista. Hanelta jgadyntamatta valtava suomen kielen sanas-
ton resurssi, jonka avulla han voisi kasvattaa igonaarastoaan merkittavasti. Kompleksisilla
sanoilla valitetddn suomen kielessa paljon seflaiserkityksia, joita pelkkien perussanojen
avulla on usein mahdoton valittaa. Perussanojeflaavouodostetut ilmaisut voivat jaada
koyhiksi, mika vaistamatta vaikuttaa kielenkaytéjdestinnan tehokkuuteen (ks. esim. Lau-
fer 1994: 21-22). Kompleksiset sanat muodostavit@asan suomen kielen sanastosta. Siksi
sananmuodostusperiaatteiden ymmartdminen ja hyéoiynén on yhteydessa laajaan sana-
varastoon, jota usein pidetdén hyvan kieli- jadiitjstaidon mittarina. Suomen kielen oppijan
on vaikea saavuttaa laajaa sanavarastoa, jos hgnneiirra suomen kielen sananmuodostus-
periaatteita eikd pysty niiden kautta analysoimaanojen rakennetta: kompleksiset sanat

voivat olla kielessamme morfologiselta rakentegltaan raskaita, ettd on muistin kannalta
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kuormittavaa, jos yrittdd muistaa kaikki sanat dk hahmottamatta niiden sisaista struktuu-
ria.

Taytyy myos muistaa, ettéd produktiivinen sanastojomwalmiiksi reseptiivista pie-
nempi (Lee 2003), mika asettaa kirjoittamistilatiteebsaa haasteita. Toki kirjoittaja voi halu-
ta kirjoittaa "varman péaalle”, jolloin h&n valitssellaisia sanoja, joista han on taysin varma.
Vapaassa tuottamisessa hanella on tahan mahdslijgsuluku 2.3). Tallainen strategia ei ole
pidemman paalle toimiva, silla sanan osaamineniionnmoniasteista (ks. luku 2.1), etta lop-
pujen lopuksi harva sanavarastomme sanoista caissalljotka osaamme "taysin varmasti”.
Kirjoittamiseen kuuluu riskinotto. Pelkilla "varma sanoilla” kirjoittaessaan kirjoittaja ei
ehka koskaan saa ilmaistua itseaan niin kuin hsiluebi olla, etté tassakin tutkimuksessa
Kirjoittajat ovat halunneet kirjoittaa varman p&éalminka vuoksi perussanojen osuus koko
sanamaarasta on niin suuri. Tata on voinut viehivigtaa se, etta opettajat ovat saaneet kayt-
taa kirjoitelmia osana kurssia ja kurssiarvioingapppilaat ovat voineet ottaa tAméan kirjoitta-
essaan huomioon. Tulokset eivat missaan tapaukkessasiita, kuinka paljon kompleksisia
sanoja kuuluu oppilaiden koko sanavarastoon. Jearsivoidaan todeta, etta oppilaita tulee
ehdottomasti kannustaa ja ohjata kayttdmaan sanestkeammin kirjoittamisessaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissau@bpéitus, OPH, 2004) asete-
taan suomi toisena kielena -oppilaiden peruskopi#itdovaiheen taitotasotavoitteeksi B1.1—
B1.2. OPH:n kielitaidon tasojen kuvausasteikos#@tégn, etta B1.2-tasoisen Kirjoittajan tu-
lee hallita monenlaiseen kirjoittamiseen tarvit@&anastoa. Pelkalla perussanastolla kirjoit-
taminen ei tata tavoitetta tayta. Viela vahemmaoiteeet tayttyvat tutkimukseni lukioikaisil-
l& S2-oppilailla, joiden kirjoittamistaidolle aseietavoitteet ovat luonnollisesti peruskoulua
selvasti korkeammalla. Lukion opetussuunnitelmarugteissa (OPH 2003: 64) mainitaan

S2-opetuksen tavoitteista seuraavaa:

"Suomi toisena kielené -opetuksen tavoitteena tié, apiskelija kehittdd suomen kielen taitonsa hign
vaksi, ettd han pystyy kayttAmaan sita ajattelypimisen, ilmaisun ja vaikuttamisen seké sosiaalist

suhteiden luomisen ja yllapitdamisen valineena”.

Lukiossa saavutettavan kirjoittamistaidon tavok&eeon asetettu B2.1-taso. OPH:n kielitai-

don tasojen kuvausasteikossa B2.1-tasoinen kajaitbsaa "laajan sanaston”, jota ilman

muuta tarvitaan, jotta opiskelija pystyy toimimdaelella yll&a olevan kuvauksen mukaisesti.
Toisin kuin pari aiemmin tehtyd tutkimusta on d¢swiut, johdoksia tuotettiin tdssa

tutkimuksessa selvasti yhdyssanoja enemméan. MmouRee (2001) ja Broeder, Extra ja
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Van Hout (1996) ovat toisen kielen oppijoiden sanaadostustaitoja selvittaneissa tutki-
muksissaan osoittaneet, etta oppijat tuottavatisalenemman yhdyssanoja kuin johdoksia ja
ettd yhdyssanat ilmaantuvat oppijankieleen aikaimsassa vaiheessa. Tutkijat selittivat tulos-
ta silla, etta yhdyssanat ovat lapindkyvampié kolntdokset ja siksi oppijan kannalta helpom-
pia tuottaa. Molemmat tutkimukset koskivat seliigielid (arabia, hollanti), joissa sanoja
johdetaan ja yhdistetd&n runsaasti. Tassé tutkiessiestulos oli toisenlainen. Suurin osa op-
pijoiden tuottamista kompleksisista sanoista didjoksia.

Ehka tulos kertoo siitd, ettd johdokset ovat tutikiseni oppijoille viela suurelta osin
ulkoa opittuja, analysoimattomia sanoja, joita h&ietestitilanteessa itse kokoa, vaan ne tu-
levat kokonaisina ulkomuistista — toisin kuin yhsigsat, joita ei ehka yhta usein tuoteta val-
miina kontteind vaan ne kootaan johdoksia useanimaisutarpeen mukaan tilapaistuotok-
sina. Toisin sanoen niiden tuottamisessa on usearRpsymys nimenomaan sanojen muo-
dostamisesta osa osalta, mitd tutkimukseni S2-appiyat ilmeisesti viela kirjoitelmissaan
kovin produktiivisesti hydédynna. Siksi on tarkea#a oppilailla teetettiin erillinen sananjoh-
tamistesti, jonka avulla pystytdan kontrolloidumnsaamaan tietoa tutkittavien sananmuo-
dostustaidoista.

Tutkimuksessa selvitettin DEMfad-mallin mukaisestyds kompleksisten sanojen
tarkkuus 1 000 sanaa kohti. Tarkkuudesta saadokdet tukevat sita paatelmaa, jonka tein
johdosten ja yhdyssanojen maarien suhteesta: samalostusmorfologiaan ja etenkin joh-
dosten muodostamiseen liittyvid virheita 16ytyij@itelmien sananmuodosteista hyvin vahan,
mika selittyisi silla, etta tutkimukseni S2-oppi@tat tuottaneet johdokset suurimmaksi osak-
si ulkomuistista, analysoimattomina kokonaisuuksinaivatka itse vartaloista ja suffikseista
kooten. Kuvio 4luvussa 6.1 havainnollistaa, etta kompleksistemjsanmuodostukseen liit-
tyvat tarkkuusongelmat olivat kirjoitelmissa validis

Se, etta kompleksiset sanat tuotetaan ulkomuiststale taman tutkimuksen kannalta
ongelmallista, eik& niitd tarvitse jattda huomipktan tutkitaan toisen kielen oppijoiden sa-
nanmuodostusta. Itse asiassa niiden ilmaantumippijaokieleen, olivat ne sitten kuinka ul-
koa opittuja tahansa, on tarkea vaihe sananmuastagtjen kehittymisessa. Kielen kehitty-
misen kayttopohjaisessa nakemyksessadge-basethodel,ks. luku 1.3), jolle tama tutkimus
ja tutkimuksessa kaytetty DEMfad-malli perustunaétellaan, etta tietyn kielellisen piirteen
kehittyminen alkaa konstruktion ilmaantumisestddaa, ja vahitellen sen kayttd alkaa oppi-
jankielessa produktiivistua, laajentua ja monipstoka. Tarke&déd on tata ennen omaksua riitta-
vasti analysoitavaa materiaalia, jonka pohjaltaijappi alkaa luoda yleistyksia ja hyédyntaa
niita kielenkaytossaan (Croft & Cruse 2004: 292-=32itchell & Myles 2004: 98; Martin et
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al. 2010: 59). Nation (2001: 274) toteaakin, eftpi@mn on hyva omaksua tietty maara komp-

leksisia sanoja, ennen kuin niiden pilkkomisestadedella hyotyy.

TK 1b: Kirjoitelmien sananmuodostuksen mddrdllinen kehitys

Perus- ja kompleksisten sanojen frekvensseja jakssa tekstien sanastosta tarkasteltiin tassa
tutkimuksessa myos siitd nakokulmasta, miten niiget ovat kunkin tutkittavan teksteissa
eri aineistonkeruukierrosten valilla kehittynedtamteellinen ja odotuksenmukainen kehitys-
suunta olisi se, etta teksteihin olisi tullut liggiguutta, silla ensimmaisen kierroksen tekstit
olivat lyhyita, ja se, etta kompleksisia sanojanggisi teksteissa tiheammin. Tasta kehitys-
suunnasta jaatiin aineistossa melko kauas. Kokeistossa oli vain kaksi oppilasta, joilla
molemmat arvot paranivat jalkimmaisella aineistooké&ierroksella — tosin heillakin komp-
leksisten sanojen osuus kasvoi hyvin niukasti. Muehittyi jompikumpi tai ei kumpikaan.

Suurimmalla osalla tutkittavista tekstien kokonarssmaara on jalkimmaisella kier-
roksella kasvanut: keskiverto-oppilaan kaikkiensten sanamé&érd on noussut 183,6:sta
230,8:aan eli 47,2 sanan verran, ja muutamallattatialla sanamaarien kasvu oli rajahdys-
maista. Sanamaarat kasvoivat luokkatasolta toisgiteyttdessa myos Gronholmin (1993)
verbien kayttoa selvittdneessa tutkimuksessa, jotkrkset ovat siltd osin samansuuntaiset.
Sen sijaan vain yhden tutkittavan teksteissa kokspéen sanojen osuus kasvoi eri aineiston-
keruukierrosten valilla selvasti: ensimmaisellértoksella se oli 52,3 ja viimeisella kierrok-
sella perati 148,4 sanaa 1 000 sanaa kohti. Mkélasitys on ollut kompleksisten sanojen
osuuksien osalta joko vain hieman nousujohteisfas&usuuntaista.

Tiivistaen voi sanoa, ettd perus- ja kompleksisganojen frekvenssien kasvu oli ai-
neistossa aineistonkeruukierrosten valilla yleistéutta kompleksisten sanojen suhteellinen
osuus ei kasvanut, eli niita oli teksteissé yhtévdleseltaan ensimmaiselld ja viimeisella ai-
neistonkeruukierroksella. Edes lukiolaiset eivdtttemeet edukseen, mutta heilla silmiinpis-
tavin muutos oli kokonaissanamaarien suuri kasey.e®ei kompleksisten sanojen kayttoti-
heyteen ole kahdessa vuodessa tullut muutoksiajigsiid monenlaisista tekijéistéa. Opetuk-
sessa on kenties keskitytty parantamaan kirjoigamiuotteliaisuutta ja sujuvuutta, miké na-
kyy yleisesti mm. tekstien pituuden kasvih&ujuvuus on tarkea osa kirjoittamistaitoa, mut-
tei saa jadda ainoaksi tavoitteeksi peruskouletgmkaan lukioikaisilla oppilailla. Oppilaita
tulee kirjoittamisessa kannustaa rohkeaan san&stgitbon, jotta maaran ohella myos laatu

paranisi. Esimerkiksi yhden lukiolaisen neljan tekkokonaissanamaara on perati 395 sanaa,

9 Sujuvuuteen liittyy toki paljon muitakin tekijéitjoita esimerkiksi Nissila et al (2006) esittelev#yvin
kaytannonlaheisesti.
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mutta kompleksisia sanoja on vain 27 sanaa, aleniiosuus oli 64 sanaa 1 000 sanaa kohti.
Sujuvuudessa ei ole ongelmia, mutta oppilasta gattalva ja rohkaistava ottamaan seuraava
askel kompleksisemman sanaston kayttoon kirjoisassa, jotta viestinta tehostuu ja tulee

kohdekielisemmaksi.

7.2 Kirjoitelmien laadullisen analyysin anti

TK 2a: Kirjoitelmien sananmuodostus laadullisesti tarkasteltuna

Kirjoitelmissa on johdoksia kaikista eri sanaluadéiis- nomineista, verbeista ja adverbeista.
Nominijohdoksia on selvéasti eniten. Verbijohdoksstat nominijohdosten jalkeen toiseksi
suurin ryhma, ja adverbijohdosten ryhméa on pieama ei ole yllattavaa, silla nomininjoh-
timiakin on suomen kielessa ylivoimaisesti enit&analuokista nomineita pidetddn myos
yleensa helpoimpina ja adverbeja vaikeimpina ogp&ufer 1997: 148)Puron (1999: 12)
mukaan substantiivien omaksumisen helppouteen ttakise, ettd niiden semanttisen sisél-
|6n ymmartdminen on helpompaa kuin esimerkiksi grbJohtimet, joilla kirjoitelmien joh-
doksista valtaosa on muodostettu, ovat padasiaasa fiekventteja ja produktiivisia sana-
luokkaa tai valenssia muuttavia johtimia.

Substantiivijohdoksilla ilmaistaan kirjoitelmissgypillisesti paikkaa Kahvila, sairaa-
la), tekijaa ppettajg, valinettd puhelin, laskih ja teonnimea tai -tulost&gyttdminen, ajelu,
huuto, opetus Adjektiivijohdokset ovat useimmiten possessiavisnen-tai -linen-johdoksia
(englannin kielinen, hyoédyllingnkaritiivisia johdoksia §anettomalla tai adjektiivistuneita
partisiippeja felottava, loukkaavaa, jannittava, seurapv@sa partisiipeista on verbimaisesti
kaytettyja (aitoimmeannetun koodin. Kirjoitelmien nominijohdokset ovat paéosin yléiga
tavanomaisia sanoja, joita kaytetaan konkreettitagpeiden ilmaisemiseen. Ominaisuuden-
nimet, joiden avulla valitetdan abstraktisempiakitgksid, puuttuvat aineistosta lahes koko-
naan, vaikka ne muodostavat suomen kielessa hywutugtiivisen nominijohdosten semant-
tisen ryhman. Vain yhden kirjoittajan teksteist§ityy kaksi ominaisuudennimetefveys, tu-
levaisuu$. Kantasanan merkitysta modifioivia hominijohdaksi aineistossa ole ollenkaan.
Aineiston adverbijohdokset on yhta lukuunottamatiaiettu tekemisen tapaa ilmaisevalla
sti-johtimella, joita onkin aineistossa melko morttagnosti, hitaasti, nopeati

Aineiston verbijohdoksista valtaosa kuuluu muuigoidosten ryhmaan. Kausatiivis-
ten muuttamisjohdosten suurin morfologinen johdgsty ovat ttA-johdokset $oittaa jat-
taa, postittad, joita on aineistossa kaikista verbijohdoksigtéem. Huomionarvoista on, etta
saman morfologisen johdostyypin verbijohdoksissgilee aineistossa useita sellaisia virhei-
ta, ettd varsinainen johdinaines on jaanyt poiserkisanoissdapua (auttaa) *lahtea (lahet-
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taa) ja*jaada (jattad). Muuttumis- ja muuntelujohdoksia on k@koeistossa hammastyttavan
vahainen maara. Suurin osa muuttumisjohdoksiseutematiivisiaU-verbijohdoksia Kaan-
tyy, joutuy kaatuy. U-verbijohdosten on havaittu tuottavan jopa edisti;isuomi toisena
kielend -oppijoille ongelmia muun muassa niidemansitiivisen luonteen vuoksi (Siitonen
1999), joten ei ole ihme, jos niita on aineistogghan. Myos Siitonen (1999) on huomannut,
ettd U-verbijohdosten frekvenssi on vapaissa kirjoitelmisghainen, ja syyksi han epéilee
muun muassa sita, ettd suomenoppijat haluavaissto valttdd noiden verbien kayttoa.
Muuntelujohdoksia, joilla modifioidaan kantaverkigonlaatua, on aineistossa viela
vahemman, vaikka muuntelujohdokset ovat suomeressal hyvin frekventti ja produktiivi-
nen ryhma (ks. esim. Tuomi 1980: 60—76). Muuntdidmsten johtimilla ilmaistaan kanta-
verbid hienojakoisempia merkityksida, mutta koskao@gijoilla on monesti taipumus paatella
sanan merkitys pelkastaan sen alun perusteell@ii®n 1999: 311), muuntelujohdosten eri-
tyismerkitykset voivat jaada oppijoilta huomaamatéoni oppija ei tasta syysta ole valtta-
matta tietoinen siita, etta verbeihin voi liitty@laisia hienojakoisia merkitysvivahteita, ja sil-
loin niité ei luonnollisesti tunnisteta tai osatepttaakaan. Kuten Halme (2008) osoittaa, S2-
oppijat eivat useinkaan hoksaa kiinnittda huomjokaimiin sanojen sisélla, ellei heita siihen
ohjaa. Oppijan kannalta voi olla yksi ja sama,ditgtaankdukeavai lukaista— han voi tulki-

ta molemmat "samanlaiseksi” lukemiseksi.

TK 2b: Kirjoitelmien sananmuodostuksen laadullinen kehitys
Yhtena tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, mijehdosten kayttd on kehittynyt aineiston-
keruukierrosten valilla laadullisesti. Kahta tagausikuun ottamatta kaikkien oppilaiden joh-
doksissa nakyi kierrosten valilla laadullista kgbiti. Tyypillisesti ensimmaisella aineistonke-
ruukierroksella kunkin johdostyypin tai semanttisghman esiintymat olivat yksittaisia ja ne
olivat tavallisia, yksijohtimisia johdoksia. Toislkierroksella johdokset olivat alkaneet ke-
raéantya ryhmiin. Kielen oppimisen kayttopohjaisékemyksen mukaisesti tata voitaisiin pi-
tda vaiheena, jossa tietyn konstruktion esiintyralsfenssi oppijankielessad kasvaa, minka
jalkeen oppija alkaa havaita siina saannonmukasaulCroft & Cruse 2004: 292-293). Sil-
miinpistavin muutos aineistonkeruukierrosten valibli se, ettd teonnimien ryhma oli jal-
kimmaisella kierroksella selvasti lagajentunut: andmaara kasvoi, ja niita tuotettiin osin sa-
man, osin eri johdostyypin johtimilla. Samalla kteonnimiad ilmaantui teksteihin lisaa, al-
koivat ne joillakin kirjoittajilla laajentua lauskkiksi.

Teonnimien ohella useimmilla kirjoittajilla produikistui -sti-adverbijohdosten ryh-

ma. Muita johdostyyppeja, joiden kaytto lisdantslkimmaisella kierroksella, olivat mm.
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-vA-partisiipit, inenpossessiivijohdokset,|A-paikanjohdokset jattA-kausatiivijohdokset.
Yhdella kirjoittajalla verbijohdosten mééra noubdgsta esiintymésta kahteentoista, ja noista
peréti kuusi kuului intransitiivisteri-verbijohdosten ryhmaéan. Kyseinen Kirjoittaja olida
tasoarvioiden mukaan informanteista edistynein. i Ykigoittaja oli myos tuottanut jA-
johtimella tekijdnnimen Bussikuskija Sama kirjoittaja oli tuottanut tekijAnnimepettaja
Koska sanaabussikuskijaei suomen kielessa ole, ei oppija ole voinut astitd ulkomuis-
tista — sen sijaan han on voinut omaksua yleisemi@iédjaa ilmaisevan konstruktion, jossa
sanan lopussa tulee aina olla johg#, ja sitd ennen olevaa osaa voi vaihdella halutiiz t
jyyden mukaisesti.

Muutaman kirjoittajan teksteissa edelleenjohdoste@ra oli jalkimmaisella kierrok-
sella suurempi, eli johdosten morfologisen kompkaksden taso nousi. Johdokset saattoivat
my0s olla yhdyssanojen osina. Joidenkin kirjoieajjalkimmaisen kierroksen johdokset oli-
vat matalafrekvenssisempié. Osa kirjoittajista alkasella kierroksella ilmaista johdoksilla
abstraktisempia merkityksia, kun ne ensimmaisakéréksella olivat konkreettisia. Yhdella
kirjoittajalla johdokset alkoivat jalkimmaiselladdaroksella kietoutua osaksi erilaisia idiomeja
ja idiomaattisia ilmauksia (esirhuokasimme helpotuksest&della lueteltujen tekijoiden on
useissa tutkimuksissa osoitettu vaikeuttavan sapatavuutta (ks. Laufer 1997).

Johdosten kayttd nayttaisi siis kehittyneen verk@sesti: toisaalta oppijat olivat
omaksuneet uudenlaisia tapoja ilmaista samojatasadii eri ilmaisutapojen variaatio kasvoi,
ja toisaalta samoja, jo omaksuttuja ilmaisutap@jgidttin useammissa eri yhteyksissa tai ke-

hiteltiin pidemmalle eli kasvatettiin ilmauksen&std kompleksisuutta.

TK 2c: Kirjoitelmat ja taitotasot
Aineistosta katsottiin, mitka olivat oppilaiden jkittamien tekstien taitotasot eri vuosina ja
miten ne suhteutuivat muihin tuloksiin. Kahden dggon teksteja lukuun ottamatta muut ovat
saaneet kirjoitelmistaan viimeisella aineistonké&rarroksella ensimmaistéa kierrosta korke-
ammat tasoarviot, eli kirjoittamisen yleisen tasin voi olettaa nousseen. Suurin osa oppi-
laista on kirjoittanut ensimmaisella kierroksellaltaosin A2-Bl-tasoisia teksteja, ja viimei-
sella kierroksella moni on vakiinnuttanut Bl-ta#edn. Neljalla oppilaalla on joukossa yksi
B2-tason teksti, yhdella oppilaista jopa C1-tasksti.

Kun kirjoitelmien sananmuodostusta tarkastellaa@ndlisesti, ei sananmuodostuk-
sen ja kirjoitelmien taitotasojen valilla ole havavissa selkeaa yhteytta. Jonkinlaisia signaa-
leja on siitd, etta Kirjoittajat, joiden teksteism@ arvioitu olevan B2-tason piirteitd, ovat tuot-

taneet johdoksia alemman tason kirjoittajia monijg@onmin ja varioivammin, ja johdosten
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morfologisen kompleksisuuden taso on korkeampitofagson ja sananmuodostuksen yhteys
nakyy siis ennemmin laadullisesti kuin méaarallisgsennen kaikkea B2-tasolle siirryttaessa.
Joukossa on yksi oppilas, joka taitotason ja Kejoiien sananmuodostuksen osalta eroaa
selvasti muusta ryhmasta. Hanen teksteissdén aloksta maarallisesti paljon enemman ja
niiden variaatio on suurempi. Hanen tekstinséd dwéella kierroksella B1-, B2- ja C1-
tasoisia. Niissa on runsaasti-verbijohdoksia ja monet johdoksista liittyvat idiaattisiin
ilmauksiin, mitd voidaan pitdd edistyneemman tgsimteind. Kompleksisten sanojen osuus
kaikista sanoista ei tosin ole sen korkeampi kuid,2 sanaa 1 000 sanaa kohti, joten sen

osalta kehitysharppaus on viela tulematta.

7.3 Sananjohtamistehtavien anti

Sananjohtamistesti osoittautui hankalaksi, kutestedtiin viimekevaisen Jyvaskylan yliopis-
ton kielten laitoksen projektikurssin (KLSS717 K1D) perusteella. Projektikurssilla sanan-
johtamistesti teetettiin lukuisilla eri ryhmilléa keskimaarainen ratkaisuprosentti jai alhaisek-
si. Tulosten perusteella paateltiin, ettéa testieffonsi parhaiten yli Bl-tasoisille suorittajille.
Tassa tutkimuksessa korkein ratkaisuprosentti bIP8 Kyseisen testintekijan kirjoitelmien
taitotaso oli arvioitu korkeimmaksi (B1-B2-C1). Beksi korkein ratkaisuprosentti oli 71 %
informantilla, jonka tekstit sijoittuivat taitotadle B1-B2. Nelja testintekijaa sai oikeita vas-
tauksia 61 %. Tassa joukossa oli monentasoisianrdotteja, silla tekstien tasot vaihtelivat
Al:std B2:een. Lopuilla tulos jai alle 60 %, jad®i oli sek& A2- etta Bl-tason kirjoittajia.
Naiden tulosten perusteella voidaan paatella,teifh soveltuisi parhaiten noin B2-tasoisille.
Tosin testin ensimmainen tehtava eli produktiivirearkkotehtava osoittautui muita osioita
selvasti helpommaksi, ja siita suoriutuivat hyvigds alemman tason oppijat.

Huhta ja Mantyla (2009) tutkivat englannin kieless&en kielen oppijoiden sananmuo-
dostustaitojen ja kirjoittamistason yhteytta. Totkksen perusteella he péaattelevat, etta B1-
tasoinen oppija hallitsee englannin sananmuoda@si#dttason oppijaa selvasti paremmin ja
hyotyy sananmuodostuksesta aiempaa enemman. Karsken ttutkimuksen otos ei ole riitta-
van suuri ollakseen tilastollisesti pateva, eikslsta voi vetaa pitkalle menevid johtopaatok-
sid. Joka tapauksessa nayttaisi silta, ettd vi@dja Bl-tasoisten oppijoiden valilla ei nay
selvid eroja sananmuodostustaidoissa, vaan rdjasl- ja B2-tasoisten oppijoiden valille.
Toinen vaihtoehto on, ettd tutkimuksessa kaytedtyasjohtamistesti on A2- ja Bl-tasoisille
oppijoille niin vaikea, etteivat erot heidan sanamaostustaitojensa valilla paase testin vali-

tyksella riittavasti esille.
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Produktiivinen aukkotehtava tuotti paljon oikeit@stauksia. Useimmiten osattiin tuot-
taa karitiivijohdosautoton possessiivijohdokarvainen tekijannimi TV-lupatarkastajapai-
kanjohdosparturi-kampaamokollektiivijohdos sanastoseka ihmiseen viittaava johdasn-
kdmaalainen Naiden osaaminen oli odotuksenmukaista, sill&ijméma johtimet tulevat
usein tutuiksi jo kielenoppimisen alkuvaiheessajdéktikurssilla (KLSS717) saatiin saman-
laisia tuloksia. Toisaalta sanat voivat olla opiigojo sellaisinaan tuttuja, mink& vuoksi teh-
tava ei mittaa aukottomasti sitd, kuinka hyvin ggipiuntevat kyseisten johdinten tai johdos-
tyyppien merkitystehtavia. Vahiten oikeita vastaaklsiottivat johdokseistuin ja paleltuma
jotka ovat sanoina vieraampia, samoin teon tuloksledin -mA.Vélineenjohdintain oppijat
tosin kayttivat kirjoitelmissaan jonkin verrapuhelin, laskin, avaipy mutta se ei suffiksina
hahmottune yhta selvasti kuin esimerkiksi sanoastton, karvainen, sanastai minka-
maalainen joissa kantasana on oppijan nakdkulmasta "kokuamrédisana.

Reseptiivisessa monivalintatehtdvassa oppijatnugeioittivat olevansa vastauksis-
taan epavarmoja. Eniten oikeita vastauksia tudtieataverbin teonlaatua modifioiviin ver-
beihin liittyvat kohdat B1, B2 ja B5, vaikka ne nidgit ilmeisesti usein arvaamalla oikein.
Kohta B4 eliVeikko pesettaa vaatteet aidilla@umotti lahes poikkeuksetta vaaréan vastauksen,
vaikka oppijat olivat vastauksestaan useimmitersithiyarmoja. Ongelmaksi muodostui se,
ettd oppijoiden huomio kiinnittyi sanaandilldadn, joka sai heidat uskomaan, ettd vaatteet
pestaan aidin luona. Oppijat eivat joko tuntenaehtiomioineet kausatiivista johdinainesta
-ttA verbissdpesettad- jalkimmainen oletus tukisi Siitosen (1999: 31&jfeImaa, etta oppi-
jat usein paattelevat sanan merkityksen sen alumsfella. Tassa tapauksessa ainakin lau-
seen muut vihjeet vaikuttivat oppijoihin johto-digila vihjeita vahvemmin. Naiden vastaus-
set ovat oppijoille melko vieraita. Myds kirjoitelesa huomiota kiinnitti niiden vahaisyys.
Verbeihin liittyvien johdinten tuntemus osoittauhgikoksi myds Schmittin ja Mearan (1997)
toisen kielen oppijoiden suffiksitietoutta selvitgessa tutkimuksessa.

Epasanatehtava mittasi puhtaimmin oppijoiden samainistaitoja, silla siind he ei-
vat voineet turvautua valmiisiin sanoihin tai vaksi annettuihin vastausvaihtoehtoihin.
Myds mm. Halme (2007) ja Huhta ja Mantyla (2009ytk&at samasta syysta toisen kielen
oppijoiden sananjohtamistaitoja mitanneessa téstisgpasanoja. Huhdan ja Mantylan tulok-
set osoittivat, ettd epasanatehtava oli tutkittawhikea, silla ratkaisuprosentti jai alle 40:n.
Tassakaan tutkimuksessa ratkaisuprosentti ei kdckea, mutta tarkeampana nékisin vasta-

usten laadullisen tarkastelun: Oppijat muodostbithieasti ja kekselidasti johdoksia jokaiseen
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kohtaan — vain harvoin jokin kohta oli jatetty titkgi. Testi osoitti, ettéa oppijoilla on kykya
johtaa monenlaisia sanoja, vaikka tietoa joidepddrdinten merkityksista puuttui.

Kausatiiviset johdoksetp(irvata, taksuttaa, larkettaa/larketoifali osattu tuottaa
melko hyvin, vaikka johdinainekset saivatkin moragsiga variantteja. Ongelmia tuottivat au-
tomatiivinen ja translatiivinen muuttumisjohdosiden paikalle ehdotettiin usein kantasanan
taivutusmuotoa, seka marginaalinen essentiaaltesosronttyilld, jonka tosin joku tutkitta-
vista oli osannut tuottaa. Olipa epasanatehtavtisgattu myos sellaisia vivahteikkaita joh-
doksia kuinvyydyttdd, ronttaytyga larketella joista tulee mieleen ennen kaikkea mal-
lisanajohdon avulla johtaminen (vrt. esitywdyttaa, laittautua, lasketelaMuun muassa Ka-
jander (2002: 76) on S2-oppijoiden taivuttamistlvigéneessa tutkimuksessaan osoittanut,
ettd oppijat kayttavat analogiaa paljon hyddyksssmja taivuttaessaan — etenkin silloin, kun
taivutettavan sanan merkitys on heille vieras. Mart(1995) saamien tulosten mukaan ana-
logia on taivuttamisessa yksi merkittava stratedk®wa muistamisen tai saantéihin turvautu-
misen ohella. Samaa strategiaa voi kuvitella opgo hyddyntavan paljon myods sanoja joh-
taessaan. Raisanen (1983: 133) toteaakin, ettésaraihin perustuva johto on lahempana ta-
vallisen kielenkayttajan kielitajua kuin suffikseatOsa epésanatehtdvan havainnoista voi tu-
kea myos SAID-mallin (Laine & Niemi 1994) oletusttta tuottamisessa johdokset kootaan
erikseen kannoista ja affikseista — ainakaan mitéoida kasitella kokonaisina merkitysyk-
sikkoina, silla sanat eivat merkitse kielessammegian. Ainoastaan niiden suffiksit kantavat
tiettyd merkitystehtavaa.

Joka tapauksessa sita, ettd oppijat osasivatwabpasanatehtavassa johdoksia mor-
fologisesti aivan kohdekielenmukaisilla johtimilflasim.rontyttaa, ronttola, taksenee, taksu-
ta) voidaan pitdd osoituksena siita, ettd heilla aptdssaan jonkinlaisia malleja tai konstruk-
tioita, joita he voivat kayttdd apuna uusia samojmpvatessaan, vaikka tietoa noiden mallien
tai konstruktioiden merkityksista puuttuukin. Samagsia viitteitd antoi sanaperhetehtava, jo-
ka tuotti konventionaalisten johdosten lisdksi Imyinnovatiivisia rakennelmia (esinadrim-
mainen, varistaa, variytyminen, varitin, varigtgoissa esiintyi monenlaisia johtimia. Sana-
perhetehtavassa taivuttaminen, johtaminen ja yédisten pysyivat hyvin erillaan, silla tai-
vutusmuodot ja yhdyssanat olivat laskettavissa ghd®len sormilla. Johtaminen ja taivutta-
minen pidettiin melko hyvin erilladn myos Halme@0Q7) tutkimuksessa, mika kertoo siita,
etta taivutusmuotoja prosessoidaan ainakin josseiarin erilladn johdoksista. Tyypillisesti
oppijat tuottivat sanaperhetehtavassa noin kuudgigsta, joihin kuului eniten substantiiveja
ja adjektiiveja, mutta myds verbeja johdettiin. lHuoiden sen, ettd sanaperheajattelu voi olla

tutkimuksen S2-oppijoille melko vierasta, tuotetséinaperheet olivat yllattavan suuria.
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Schmittin ja Zimmermanin (2002, ks. luku 4.5) tutkiksen perusteella olisi voinut odottaa,
ettd ne olisivat olleet suppeampia. Tuotetut jolsgbknoudattelivat hyvin niitd periaatteita,
joiden ajatellaan ensi sijassa ohjailevan toiseheki oppijoiden sananmuodostusta (ks. luku
4.4). johdokset olivat frekventteja ja semanttisEgiinakyvia, niissa ilmeni vain vahan aan-

teenmuutoksia ja niita muodostettiin paaosin hyroduktiivisilla keinoilla.

7.4 Tulosten yhteenvetoa

Tutkimuksessa ilmeni, etta kompleksisia sanojadt@gn kirjoittamisessa vahan. Keskimaa-
rin koko aineistossa kompleksisia sanoja oli kiglmien kaikista sanoista vajaat 90 sanaa 1
000 sanaa kohti, eli noin joka yhdeksas sana jwalsta tekstista oli johdos tai yhdyssana,
useimmiten johdos. Kahdessa vuodessa kompleksistenjen tiheyteen ei tullut muutoksia,
vaikka tekstien kokonaissanamaara kasvoi suurinanoeidlla kirjoittajista ja joillakin monin-
kertaistui. Myds kompleksisten sanojen frekvenssvioi hieman. Sananmuodostusmorfolo-
giaan liittyvat tarkkuusongelmat olivat aineistoggkaittaisia.

Suurin osa tuotetuista johdoksista oli nomineitdka ovat kielessdmme tavallisia ja
frekventteja sanoja ja joiden semanttinen sisattkankreettinen. Joukossa oli myos jonkin
verran harvinaisempia johdoksia. Johdokset oliygpitlisesti paikanjohdoksia IA), vali-
neen- (i), tekijan- (fA), teon- tai teon tuloksen nimi&J; -minen -U, -Us) seka possessiivi-
sia (inen) ja karitiivisia (1On) adjektiivijohdoksia. Myds adjektiivistuneita pigiippeja tuo-
tettiin runsaasti. Ominaisuudennimet puuttuivaestosta lahes kokonaan. Verbijohdoksista
eniten tuotettiin kausatiivisidtA-johdoksia. Muuttumis- ja muunteluverbijohdoksiatettiin
hyvin vahan, vaikka ne ovat kielessamme hyvin JdeisTapaa ilmaisevia sti-
adverbijohdoksia tuotettiin kohtalaisen runsaasti.

Selkein muutos eri aineistonkeruukierrosten vatliétetuissa johdoksissa oli se, etta
esiintymat eivat olleet yksittaisia, vaan johdoksktat alkaneet kerdantya ryhmiin. Tietyn-
laisia merkityksia ilmaistiin enemman ja tiettyjgruotojen kayttaminen yleistyi. Eniten yleis-
tyivat teonnimien, paikanjohdosten, partisiippikaysatiivisten verbijohdosten seka tapaa il-
maisevien adverbijohdosten ryhmat. Leksikaalinenaaéio naiden ryhmien sisalla kasvoi.
Samalla ne alkoivat joillakin kirjoittajilla laajéma lausekkeiksi, tulla osaksi idiomeja, niilla
ilmaistiin abstraktisempia merkityksia tai niidemriologisen kompleksisuuden taso nousi.

Kirjoitelmat sijoittuivat taitotasoille A1-C1. Suwmmmalla osalla kirjoittajista Kirjoi-
telmien taitotaso nousi jalkimmaisell& aineistonkeierroksella. Yleisin taitotaso oli tuolloin
B1, mutta muutama Kkirjoittaja sai teksteistd&n B&h arvioita ja yksi kirjoittaja ylsi yhdella
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tekstillaan C1-tasolle. Maarallisten tulosten jaotasojen valilla ei nakynyt yhteyttd. Sen si-
jaan laadullisesti johdosten kaytto kehittyi selmm B1-B2-tasot ylittaneilla kirjoittajilla.
Sananjohtamistestissa ratkaisuprosentti jai melkaiseksi, eli testi osoittautui talle
ryhmalle vaikeaksi. Vain kahdella testintekijall&keita vastauksia oli yli 70 % kaikista vas-
tauksista. Heistda molemmat ylsivat kirjoitelmillaB2-tasolle. Korkein ratkaisuprosentti, 87
%, oli testintekijalla, joka sai kirjoitelmistaanlBB2-C1-tasojen arvioita. Parhaiten menestyt-
tiin produktiivisessa aukkotehtavassa, jossa kaikkatuimmat ja frekventeimmaét sanat oli
osattu hyvin. Reseptiivinen monivalintatehtava tis@tta verbijohdosten merkitykset olivat
tutkittaville melko vieraita. Epasana- ja sanaptrh&va osoittautuivat vaikeahkoiksi. Ne
kuitenkin paljastivat, etta tutkittavilla on kykyauodostaa monenlaisia uusia johdoksia anne-
tuista kantasanoista, vaikka ne eivat aina olisikeemanttisesti mahdollisia tai sopivia. Toi-
sin sanoen oppijat nayttavat tuntevan monenlajsteosten morfologisia malleja tai johdos-

tyyppeja, mutta niiden merkitykset vaikuttavat @awieraampia.

7.5 Tutkimuksen arviointia ja katsauksia eteenpain

Tassa tutkimuksessa pyrittiin toisaalta yleiseattdittamaan toisen kielen oppijoiden sanan-
muodostustaitoja, toisaalta jaljittAmaan niidenitgimista pitkittdisesti. Molemmat ovat laa-
joja selvitettavia kokonaisuuksia, joista kummastadlisi voinut rakentaa oman tutkimuk-
sensa sen sijaan, ettd pyrki yhdistamaan niita aamakimukseen. Tama olisi luonnollisesti
mahdollistanut sen, ettd kumpaankin |&hestymistajpdiai voinut perehtyd laajemmin ja sy-
vemmin ja myods kasitelld aineistoa sen mukais@sti.otos oli melko pieni, yhteensa vain
yhdeksan oppilaan suoritukset, joten niiden poajedhtya kartoitusta voidaan pitaa tunnuste-
levana ja ehk& vain varovaisesti suuntaa antavdastyksien tekeminen vaatisi reilusti suu-
remman aineiston taakseen. Pitkittaisesti seutavwyhmaksi yhdeksan oppilasta sen si-
jaan on paljon, mutta aineistona pelkat kirjalliseoritukset ovat melko kapea siivu siita, mi-
ta pitkittaistutkimuksessa olisi mahdollista ja sibeltavaa ottaa huomioon. Liséaksi vain osa
aineistosta oli keratty pitkittaisesti, joten kéymista ei kaikilta osin paasty seuraamaan.

Né&in ollen nden monia suuntia, joihin tutkimustaneahdollista jatkaa. Yksi vaihtoeh-
to olisi sananmuodostuskeinojen kartoittaminen emumasta aineistosta poikittaisesti, ja
luontevaa olisi hyodyntaa tahan tarkoitukseen @gfhiankkeen aineistoa, jossa teksteja on
kerattyna ja arvioituna perati 1 194. Tassa tutkisessa hyddynnettiin nuorilta kerattya ai-
neistoa, mutta aihetta olisi tarke&a tutkia mydésiaten osalta. Pitkittaistutkimus, jossa kerat-
taisiin kultakin oppijalta pitkalla aikavalilla mgyuolisesti erilaista aineistoa ja huomioitaisiin

erilaiset taustamuuttujat, olisi toinen mahdollineumunta. Pitkittaistutkimuksen voisi myos



85

yhdistaa opetuskokeiluun, jotta saataisiin selyviftellaisia vaikutuksia eksplisiittisella ope-
tuksella on sananmuodostustaitojen kehittymiseamntdittavan tutkimuksen tekeminen natii-
viaineistosta antaisi vertailupohjaa suomi toiskigdena -tutkimukselle — aineisto tallaiselle
tutkimukselle olisi jo Cefling-hankkeessa valmiina.

Sananmuodostustaitojen oppimista olisi mielenkistéo ja hyodyllistd tutkia myos
vuorovaikutuksen ja kielenoppimisen sosiaalistanheita korostavien teorioiden valossa.
Askel tdhan suuntaan otettiin Jyvaskylan yliopistkielten laitoksen projektikurssilla
(KLSS717, kl 2010), jossa toisen kielen oppijokexéttin &&dneenajatteluaineistoa. Tutkitta-
vat tekivat sananjohtamistestin parin kanssa késhess, ja aineiston analyysi osoitti, etta yh-
teistydlla ja sananmuotojen toistolla ja kierraslks oli merkittdva osuus oikean vastauksen
|6ytymisessa ja eteenpéin paasemisessa. Myos Nywgsg@008) on hyddyntényt tatd mene-
telmaa pro gradu -tutkielmassaan. Tatéakin tietsi &lintoisaa jatkaa pidemmalle. Tutkittavaa
siis riittédd, ja aihealue on tarkeda. Toivottavéasitd tutkimuksesta I6ytyisi innoittava kipina ja
kiinnostavia ideoita my6s muille tutkimukseen ryhtig.



86

8 VOISITKO SINA APUA?

Kaiken kaikkiaan kirjoitelmat ja sananjohtamistefdituottivat tarkeita toisen kielen oppimi-
seen liittyvid tiedonmuruja, joita on syyta pyséhtpiettimaan tarkemmin. Olettaen, etta sa-
nanmuodostus on opetuksessa vahan hyoddynnettywyatsitu osa-alue, oppijoilla tuntuu
olevan yllattavasti kykya hyddyntdd suomen kiel@masmmuodostusresursseja tehtavissa, jois-
ta suoriutuminen edellyttdd niiden kayttdd kohtsai edistyneesti. Tulokset viestivat spon-
taanista oppimisesta — oppijoilla on vireilla ratemilisia taitoja, jotka eivét ole perdisin ra-
kennelahtdisesta kouluopetuksesta. Funktionaalégeestymistavan mukaan tama on tarkea
viesti kielenopetukselle: oppijoiden kieleen onalmtumassa piirre, joka on saanut sysayk-
sensa kielenkaytdssa. Juuri se on otollinen hdtiadielellinen piirre kasittelyyn opetukses-
sa, eika toisin pain, kuten perinteisessa formsdista kielenopetuksessa on ollut tapana (Su-
ni 2008: 205).

Suni (2008: 203-205), joka tutki vaitoskirjassaaisen kielen oppimista vuorovaiku-
tustilanteessa, osoitti, ettd kielen oppiminen eteneseptiivisestda produktiiviseen. Hanen
saamiensa tutkimustulosten perusteella luontevaohogisen piirteen oppimisjarjestys on
sellainen, ettd ensin opitaan tunnistamaan eli sagpimaan morfologinen elementti sanasta
yhteistydsséd osaavamman kielenpuhujan kanssasja san jalkeen sen tuottaminen omaeh-
toisesti onnistuu. Sunin (2008: 205) mukaan "sevahva peruste seurata funktionaalisen
opetuksen periaatteita: tunnistaminen ennen tuagtarja kaytté ennen analyysia”. Havainto
korostaa myos kieliympéariston roolia oppimisessésta kieltad opitaan vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa (ks. Nieminen & Suni 2009), gdtiisesta vuorovaikutuksesta nousevat
ne tarpeet, joihin oppijan huomio kulloinkin Kiittyy.

Tassa tutkimuksessa ei tutkittu vuorovaikutukseautia oppimiseen, mutta epaile-
matta sen osuus oppijoiden “piilevien” sananmuagkiaitojen kehittymisessa on ollut mer-
kittava. Keskitssa olivat oppijoiden oppimisprosedsiokset eli se, mita osataan ja miten
tietty kielellinen rakenne hallitaan. Sananjohtdestin tulokset antavat vahvoja viitteita siita,
ettd oppijoilla on tuntumaa suomen kielen sananmostdperiaatteista, vaikka he eivat viela
niitd omaehtoisesti hallitse. Tuskin he itsekaaddstavat taitojaan. Morfologisesti he naytta-
vat tuntevan johtimia paremmin, mutta niiden medtién ymmartdminen on heikompaa.
Johdosten kaytt6 tuotoksissa on vield varovaistatantietyt keinot ovat produktiivistuneet ja
tarve ilmaista niiden avulla tiettyjd merkityksiaikuttaisi kasvaneen. Siksi ndenkin tassa oi-

vallisen pedagogisen tarttumapinnan: kehityspadatitja tarve kehittymiselle ovat selvasti
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olemassa, joten oppijat tarvitsevat tukea ja olgapadstadkseen uudelle tasolle eli hyédyn-
tamaan sananmuodostusta itsenaisesti seka remsgdiivettd produktiivisesti. Oppijoiden
huomio olisi myds vedettava siihen, mitd he jo &ydt mutta eivat analysoi — esimerkiksi
johdostyyppien tarkasteluun merkitysryhmittain.

Voin vain yhtyd edeltgjieni joukkoon ja suositelédtd sananmuodostustaidot huomi-
oitaisiin opetuksessa aiempaa paremmin ja aikaisem@ppijoille kertyy sananmuodostus-
tietoutta varmasti luultua varhemmin, joten ei &ygta olettaa, ettd sananmuodostuksen kasit-
tely olisi ajankohtaista vasta edistyneemmillé llase paras tapa olisi kasitella sita ripotellen
pitkin oppimispolkua niin, etta opetuksessa reagsiin jo opittuun ja osattuun ja samalla he-
ratettaisiin oppijoiden tietoisuus tarkastella seonsanastoa jatkossa itsekin analyyttisemmin.
Parhaimmillaan sananmuodostus on ongelmanratkojdka, voi edistaa oppijoiden oppi-
mismotivaatiota: on palkitseva tunne, kun alkaanmattaa sanoissa tiettyja johdonmukai-
suuksia ja pystyy paattelemé&éan niiden merkityksmamn sanakirjaa. Tai kun muisti tekee tep-
poset ja tarked sana unohtuu, mutta sanavartaloaperheen johdannaisia tai tuttuja sanan-
loppuja tapailemalla se 16ytyy kuin 16ytyykin. Ybimaisesti palkitsevinta on tietenkin se, et-
td onnistuu muodostamaan uuden sanan omin avuihaiRanassa tapauksessa sita ei edes
l6ydy sanakirjasta, mutta se on silti suomea syuitdén, omimmillaan ja rikkaimmillaan.
Sananmuodostusta voidaan syysta pitda yhtena kigdeimanimpana ominaisuutena — miksi
S2-oppijoita ei siis tulisi ohjata tuon ominaisundgmmartamiseen ja hyddyntamiseen?
Vaikka otsikon aineistoesimerkkVbisitko apu&” viittaakin avun pyytadmiseen tietokoneon-
gelman korjaamiseksi, niin yhtd hyvin sen voi ndhdgastavan S2-oppijoiden avuntarvetta
sananmuodostustaitojen kehittamisessa. Voisitkd sua?
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Liite 1
Kirjoittamistehtavat

Viesti ystavalle
Olet sopinut kaverin kanssa, etta ndette koullkegil kahvilassa. Sinulla on kuitenkin muuta
tekemista. Laheté kaverille sdhkodpostiviesti.

+ Kerro, miksi et voi tulla.

* Ehdota uusi aika ja paikka.

Viesti opettajalle
Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suomenémekoe.
Laheta opettajalle sdhkopostiviesti:

* Kerro, miksi olet ollut pois.
* Kysy kaksi asiaa kokeesta.
* Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.

Sahkoposti verkkokauppaan
Isoveli on tilannut sinulle verkkokaupasta tieto&pelin. Peli toimii huonosti.
Kirjoita sdhkdpostiviesti verkkokauppaan ja kerro

* kuka olet

« miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelista)
* mita haluat, ettd asialle tehd&én

e omat yhteystietosi.’

Mielipide
Valitse aihe lai 2 ja kirjoita koulun lehteemitd mielté olet. Perustele mielipiteesi.

1. Kannykat pois koulusta!

2. Vanhemmat saavat paattaa, miten lapset kayttaiginktia.

Kerro!
Kerro jokin pelottava tai hauska asia, joka sinoletapahtunut.

« Mita tapahtui.

* Miksi tapahtuma oli pelottava tai hauska.



Liite 2
Sananjohtamistehtavat

Ohje

Seuraavissa monisteissa on yhteensa nelja (disaitehtavaa. Ne kaikki
liittyvat sanojenohtamiseen eli_uusien sanojen muodostamiseen.

Suomen kielessa voidaan tehda uusia sanoja siifldaettd johonkin sanaan
lisdtdan johdin, ja sanan merkitys muuttuu.

Esimerkki johtamisesta:

sairas + la -> sairada
laulaa + minen - laulaminen
matka + sta - matkistaa
urheilla+ ja - urheilija

Johtaminen on eri asia kuin taivuttaminen. Kuntaivutat sanaa, sana on koko
ajan sama. Sen muoto vain muuttuu, mutta se téakosamaa asiaa.

Esimerkki taivutuksesta:

sairas: sairaan: sairaat: sairasta: sairaassa...
sairaala: sairaalan: sairaalat: sairaalaa: sassal..
urheilla: urheilen: urheilet: urheilee: urheilemme...
urheilija: urheilijan:  urheilijat:  urheilijaa:  urhigassa...

Seuraavissa tehtavissa sireirpida taivuttaa sanaa, vaan tehda kokonaan
uusia sanoja.

Onnea tehtaviin!



A) Valitse lauseisiin sopiva liite alla olevastati&osta.

lainen in ton

inen

kko sto la
llinen ma
ja mo mainen
isto iIsa
ri nto

minen yys kas

8.

9.

Minulla ei ole autoa. Olen siis auto ton

Paidassani on paljon karvoja. Onpa se karvainen !

Haluaisin paasta golfklubin jaseneksi. Paljonkofd@en__ yys maksaa?

Mieheni on ammatiltaan graafinen suunnittelija,getiafi kko

Meilla kavi tanaan TV-lupatarkasta__ ja tarkastamassa, onko meilla televi-
siota.

Minun pitdisi varjata hiukseni. Onkohan parturi-kzaa___mo tanaan auki?

Minulla on huomenna suomen kielen sanakokeet. daikun taman kappaleen

sana sto on niin vaikeal

Min& tulen Kanadasta. Minkd maa lainen sina olet?

Tahtoisin istua johonkin. Onko jossain vapaa istuin ?

10. Mina palelluin eilen pahasti. Jalassani on paleltu ma




B) Mita lause tarkoittaa? Mika vaihtoehdoista okeai? Kirjoita kirjainA, B tai C viivalle.
Laita myos rasti (x) ruutuun, oletkaysin varma vai hieman epavarmavastauksestasi, tai
et tieda oikeaa vastaustalenkaan.

hieman en tieda
varma epavarma ollenkaan

1. Veikko lukaisi laksyt eilen illalla. A L] L] L]

. Veikko luki laksyt nopeasti.
. Veikko jatti laksyt lukematta.
. Veikko luki laksyt hitaasti.

Owm>

. Veikko tapailee jotain naista. B [ l [

N

. Veikko tapaa naisia vain harvoin.
. Veikko tapaa jotain naista silloin tallgin.
. Veikko tapaa jonkun naisen sattumalta.

Owm>

w

. Veikko naurahtaa vasyneesti.

. Veikko nauraa vain pienen hetken.
. Veikko nauraa pitkaan ja vasyneesti.
. Veikko nauraa usein, kun han on vasynyt.

Owm>

N

. Veikko pesettaa vaatteet aidillaan. A

. Veikon aiti pesee Veikon vaatteet.
. Veikko pesee vaatteensa aitinsa luona.
. Veikko pesee aitinsa vaatteet.

O®>

5. Veikko kehuskelee itsedan. C L] ] ]

A. Veikko kehuu itsedan harvoin.
B. Veikko on huono kehumaan itsedan.
C. Veikko kehuu itsedan usein.



C) Tee annetuista sanoistarbeja lisaamalla niihin sopivglkiliite . Lihavoidut sanagivat
ole oikeita suomen kielen sanoja, vaan ne ovat keksittyja.

1. Han on ammatiltagourvaaja eli han osaa hyvipurv ata . (= verbi, joka

iimaisee, mitd han tekee ammatikseen)

2. Han yrittivyyttdad puuta, ja lopulta puuyy ttyi (= mit& puulle tapahtui?)
3. Eik6 tama tehtava ole tarpeetedisu? Pitdako sitdak _suttaa/suntaa hieman?

(= tehda tehtavasta taksumpi.)

4. Sa oot taas ihan kuin jokantty. Onko sun aina pakk@nt tyilla ?

(=Toimia niin kuin roéntty.)

5. Néissa kengissa ei ole viddéikettia . Voisitko sindlarket oida (/taa) nama?

(= laittaa kenkiin larkettia.)

6. Talonmies yrittkuulata koulun pihaa tdnd aamuna. Milloinkahan piha

kuu laantuu/lautuu ? (= pihasta tulee kuulaampi.)




D) Muodosta annetusta sanasémaperhemallin mukaisesti. Yritd keksidahdollisimman
monta sanaa.

Huom! Ala taivuta sanaa (esim. nuori, nuoren, nuorta, nuorella...h\kaksi kokonaan
uusia sanoja!

MALLI:

Crumtane >
P
N

nuorentuminen

Kayta jotakin seuraavista sanoistakirja, oppia, vari

< > >
O, >
>

>



