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Innovaatiot ovat viimeisten vuosikymmenten aikana nousseet keskeiseen rooliin kansantaloudel-
lisissa mittareissa, tieteellisessd tutkimuksessa ja erilaisissa keskusteluissa. Innovaatiosta on tullut
avainsana talouspolitiikassa, taloudellista muutosta tutkittaessa ja projekteja perustettaessa. Kai-
ken tdmin puheen keskelld on tirkedd yrittdd ymmartdd ja muistaa, mikd innovaatio oikeastaan
on ja millainen toiminta sen aiheuttaa. Millainen on innovaation muodostumisen tapahtumakent-
td? Mitka seikat vaikuttavat innovaation syntyyn? Voiko innovaation syntya ennustaa?

Historiallisesti suurien innovaatioiden syntyd muistellaan usein tarinoina, joissa yhdistyvét suuri
nerous ja onnekkaat sattumat. Innovaatiotutkimus ei kuitenkaan voi ottaa 1dhtokohdakseen niin
ennustamattomia ja hallitsemattomia ilmioitd, mika ei todellisuudessa ole tarpeenkaan. Todelli-
suudessa innovaatiot syntyvét vuorovaikutusverkostoissa, joissa innovaatiota eteenpdin ajava luo-
va kekselidisyys ja kyky ideointiin voidaan selittdd erilaisilla tutkittavilla tekijoilld. Téssd tutki-
muksessa keskitytddn kysyméén tutkimus- ja kehitystyotéd tekevin yhteison innovatiivisuuden yh-
teisollisid edellytyksid, eli sitd, millaiset yhteison kéytinteet mahdollistavat yhteison luovan ky-
vyn toteuttaa innovaatioita.

Innovatiivisuuden yhteisollisid piirteitd tutkitaan tdssd tutkimuksessa kahdesta tutkimus- ja kehi-
tysprojektista kerdtyn aineiston avulla. Aineisto on rajattu ndihin projekteihin tapaustutkimuksen
menetelmilld ja kerdtty haastattelemalla projektien avainhenkilditd. Tutkimuksen aineisto koos-
tuu kahdeksan tutkimus- ja tuotekehitysprojektin tyontekijan haastattelusta. Aineistoa analysoi-
daan siséllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa innovatiivisuuden ajatellaan lepdavén yhteisollisen toimin-
nan kdyténteiden varassa. Riippuen luovan yhteison kéytidnteistd sekd sen suhteista yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin innovaatiota eteenpéin vievd prosessi voi onnistua tai epdonnistua. Aiempia
empiirisid tutkimuksia ldpikdymalld selvitetddn, millaisia yhteis6llisid kdytdnteitd erityisesti pide-
taddn yhteisollisen innovatiivisuuden edellytyksena.

Tutkimuksen empiirisessd osiossa syvennetddn aineistoanalyysin avulla teoreettisesti ja kirjalli-
suuskatsauksen avulla johdettujen innovaation yhteisollisten edellytysten ymmaérrystd. Keskeinen
tutkimustulos on huomio, ettd innovatiivisuus on yhteisollisid rutiineja, jotka esimerkiksi luotta-
musta ja tiedonkulkua vahvistavalla mahdollistavat luovan yhteisollisen ongelmanratkaisun. Toi-
sena keskeisend huomiona voidaan pitdé sitd, ettd yhteison autonomisuudesta huolimatta tietyt
yhteiskunnalliset instituutiot vaikuttavat yhteison luovassa kehitystoiminnassa.

Avainsanat: innovaatio, innovatiivisuus, luovan toiminnan teoria, kdytinnén yhteisot
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1 JOHDANTO

1.1 Innovaatiot yhteiskunnassa

Innovaatio on viimeisten vuosikymmenien aikana noussut niin yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen, poliittisen retoriikan kuin arkipuheenkin valtavirtakasitteistoon. Tamé jopa latteuksiin asti
toisteltu késite sisiltdd lupauksia, odotuksia ja ylistystid. Innovaatio ja innovatiivisuus ovat val-
loittaneet uusien organisaatioiden ja projektien tehtavikuvaukset, vakiintuneet mainonnan ydin-
kisitteistoon ja saaneet oman alalukunsa hallitusohjelmasta (Valtioneuvosto 2007, 13; 2010, 3).
Sanatulvan liséksi l4heisesti innovaatiotoimintaan liitettdvét kansantaloudelliset mittarit osoitta-
vat innovaatioiden nousseen merkittivéksi reaalitaloudelliseksi ilmidksi. Viimeisen 20 vuoden ai-
kana Suomessa tehdyt tutkimustyovuodet ovat yli kaksinkertaistuneet, bruttokansantuotteen
osuus tutkimus- ja kehitysmenoista on vastaavasti yli kaksinkertaistunut ja korkean teknologian

osuus Suomen ulkomaankaupasta nelinkertaistunut (Tilastokeskus 1993; 1996; 2008).

Huomiot innovaatioiden yhteiskunnallisesta merkityksestéd eivét rajoitu Suomeen, vaan koskevat
koko globaalia talousjérjestelmai. Innovaatioihin liittyva tutkimus- ja kehitystyd on vahvasti kan-
sainvilistd, ja tiedonkulku monikansallisten yritysten vililld on merkittdva globaalia markkinata-
loutta muovaava tekiji. Korkean teknologian osuus maailmankaupasta on noussut moninkertai-
seksi viimeisten vuosikymmenten aikana, ja patenttien mééra ja tutkimus- ja kehitystyohon kéy-
tetyt resurssit ovat nousseet vastaavalla tavalla. (Narula & Zanfei 2003, 1-3.) Vaikka puhe glo-
baalin innovaatiotalouden aikakaudesta saattaa olla liioiteltua, voidaan sanoa innovaatioiden ole-

van nyt kuumempi teema kuin koskaan ldhihistoriassa.

Kaikesta puheesta, tutkimuksesta ja resursoinnista huolimatta, tai ehképa juuri téstd johtuen, in-
novaation tutkiminen yhé uudestaan on tdrkedd. Innovaatioretoriikan paisuessa unohtuu liian hel-
posti se, ettd innovaatio ei ole mystiikkaa, magiaa ja taikatemppuja, vaan inhimillisen tyon ja luo-
vuuden tulosta. Jotta innovaatio ei késitteend eksyisi harhapoluille — tai jotta se saataisiin haettua
sieltd takaisin maltilliseen kdyttoon — on sitd koskevan tutkimuksen yha uudelleen korostettava,
ettd innovaatioon ei liity sitd taianomaista mystiikkaa, josta monet juhlapuheet ammentavat. Kos-

ka lopulta kyseessd ovat aina toimivat ja ajattelevat ihmiset, on innovaatioretoriikassakin ymmar-



rettdvd innovaation synnyn reaaliset olosuhteet. Toisin sanoen innovaatio ei synny juhlapuheissa

ja suurissa linjauksissa, vaan ihmisten toiminnassa.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd innovaatiosta ihmisten vuorovaikutukselli-
sen yhteistoiminnan tuloksena. Sosiologeilla on usein ilo 10ytid itsensd tilanteesta, jossa tutki-
muskohdetta ei ole mééritelty tai sille on lukuisia méiéritelmid, mutta jossa tutkimuksen aloittami-
nen vaatisi silti selkedd tutkimuskohteen méaarittelyd. Kapitalismia tutkinut Weber ratkaisi ongel-
man siten, ettd madritteli kapitalismin hengen kohteena, muttei analyyttisend kisitteend (Weber
1980, 1.2). Itse teen hieman samoin ja miirittelen seuraavassa innovaation siten, kuin se on jok-

seenkin yksinkertaisesti médritelty yhteiskuntatieteissa.

1.2 Mika on innovaatio?

Innovaation etymologinen tausta voidaan jdljittdd latinankieliseen sanaan novus, joka tarkoittaa
uutta, tuoretta tai nuorta. Yksinkertaisimmillaan innovaatio voidaan ymmartd4 mini tahansa uute-
na, vallitsevasta uutuudellaan poikkeavana. Perinteisesti taloustieteissd innovaatio mairitellaan-
kin suhteessa vallitseviin markkinoihin: innovaatio on uuden idean kdytinnén sovellus, joka
muuttaa markkinoilla vallitsevaa tilannetta. Uuden kdyttoonotto voi koskea tuotteita tai palvelui-
ta, toimintamalleja tai prosesseja. Keskeisintd on uusien kéytintdjen ja uuden tiedon synnyttdmi-
nen. (Shepherd 1985, 142; Vasara, Hautaméki, Bergroth, Lehtinen, Nelsson, & Peuhkuri 2009,
23.) Téhin liittyen mdidirittelen innovatiivisuuden ominaisuudeksi, joka kuvaa kantajansa kykya

innovaatioiden tuottamiseen.

Innovaation syntyyn liittyy paradoksaalisuus. Toisaalta innovaatio on jotain uutta, ennustamaton-
ta, ennen keksimatontd, mutta toisaalta se on syntykontekstistaan riippuvainen ilmid, jota voi yrit-
tdd selittdd. Innovaatio on yhtéaikaisesti tavoiteltu ja yllattava. Tima innovaation kaksipuolisuus
asettaa haasteen innovaatioteorialle: kuinka innovaation méirittely uutuudeksi sopii yhteen sen
kanssa, ettd sen syntyd voidaan selittdd. Mikd saa innovaatioprosessin ikédn kuin ylittdméén it-
sensd niin, ettd prosessin tuloksena syntyy jotain enemmaén kuin prosessin osien summa? Kysy-

mys on hyddyllinen apuviline innovaatioteorioiden tarkasteluun.

Innovaatiot on tapana luokitella teknologisiin ja sosiaalisiin innovaatioihin. Teknologiset inno-

vaatiot ovat tieteellisen tiedon ja tutkimuksen soveltamisesta seuraavia muutoksia tuotantotavois-



sa ja lopullisissa markkinoille saatettavissa tuotteissa (Cabral 2000, 29). Sosiaaliset innovaatiot
puolestaan viittaavat yhteiskunnan rakenteiden ja sosiaalisten toimintatapojen muutokseen, joka
vie yhteiskuntaa merkittavélld tavalla eteenpéin. Yhteiskunnassa, jossa teknologinen ja taloudelli-
nen muutos on voimakasta, sosiaalisten muutosten ajatellaan olevan vilttiméton vastavuoroinen
mukautumisrefleksi, joka voidaan yhteiskunnallisesti hoitaa hyvin tai huonosti. (Hdméldinen &

Heiskala 2004, 9.)

Erilaiset innovaation luokittelut ovat hyddyllinen innovaatiotutkimuksen apuvéline, mutta nithin
el tule sitoutua liian vahvasti: monen innovaation rajaaminen yksinomaan teknologiseksi tai so-
siaaliseksi vihentdd mahdollisuuksia ymmaértdd sen luonnetta. Hyvén esimerkin tarjoaa alun perin
suomalainen innovaatio, Linux-kéyttojarjestelmd. Tietoteknisend ratkaisuna se on teknologinen
innovaatio, mutta sen ympérille muotoutunut avoimeen ohjelmistoon perustuva kansainvilinen

kehitysyhteisty® on uusi sosiaalinen ilmi6 (Hautaméki 2010, 94).

Innovaatioita on ollut aina, mutta yhteiskuntatieteellinen kiinnostus niihin virisi erityisesti vasta
1980-luvulla (Drazin & Schoonhoven 1996). Lisdéntynyt tutkimus syvensi nopeasti innovaation
maiiritelmaa. Innovaatio ei ole lineaarinen toimenpide ideasta tuotteeksi, vaan innovaatio syntyy
monimuotoisessa tapahtumasarjoissa, johon ndkokulmaa tarjoavat monet eri selitysmallit. Li-
neaarisesta innovaatiomallista onkin siirrytty ndkemykseen, jossa innovaatio mielletdén proses-
siksi, jossa radikaali uuden ilmestyminen korvautuu vihittiisind, useiden toimijoiden vélisend
ajallisesti jasentyneend vuorovaikutuksena, joissa uutuus kehittyy hiljalleen. Innovaation ei
mydskéén tarvitse olla markkinoita mullistava, vaan myos pienet muutokset tai lisdykset vallitse-
viin olosuhteisiin voidaan mieltdd innovaatioiksi. Talloin voidaan puhua inkrementaalisista inno-

vaatioista. (Ruuskanen 2004a, 34.)

Innovaatioiden prosessiluonne korostuu globaalissa markkinataloudessa, jossa innovaatioprosessi
tapahtuu hajautetusti yhteistyossd yritysten, tutkimuslaitosten ja asiakkaiden kanssa, monesti
yhtdaikaisesti eri puolilla maailmaa (Vasara et al. 2009, 10). Innovaation synnyn laajasta konteks-
tista on alettu kayttdd nimitystd innovaation ekosysteemi, jolla viitataan innovaatioprosessiin ym-
paristdon sopeutuvana, itseohjautuvaan toimintaan kykenevini ja monielementtisen jérjestelma-
nd (Vasara et al. 2009, 24; Hautamiki 2010, 71). Innovaation ekosysteemi viittaa ennen kaikkea

sithen, ettd innovaatio ei synny eristyksessd ja arvaamatta, vaan silld on konteksti, josta innovaa-



tio on riippuvainen ja jonka tarkastelu mahdollistaa innovaatioprosessin tutkimisen ja innovaation

synnyn ennakkohehtojen selvittimisen.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Innovaatioista ollaan usein kiinnostuttu sellaisina kuin ne ilmenevét meille valmiiksi hyddynnet-
tdvand. Arjessa toimiessamme emme kysy kohtaamiemme jokapéivéisten teknologisten ja sosiaa-
listen innovaatioiden syntykontekstia, vaan olemme kiinnostuneet siitd, miten ne liittyvét toimin-
tamme tavoitteisiin juuri nyt. Arjessa tdlld tavoin suuntautunut toiminta ei ole ongelmallista, mut-
ta on pulmallista jos esimerkiksi poliittinen puhe innovaatioista késittelee innovaatioita ilman nii-
den syntyprosessin monimuotoisuuden huomioon ottamista. Esimerkiksi nykyisen Mari Kivinie-
men [ hallituksen hallitusohjelmassa maininta “innovaatiotoiminnan tulosten kaupallistamisen
alempaa enemmastd painottamisesta” sivuttaa innovaation syntykontekstin huomioimisen (Valtio-
neuvosto 2010, 3). Innovaatiopuheen keskittyminen valmiisiin innovaatioihin saa meidét helposti
unohtamaan, ettd ennen kun innovaatio on hyodynnettivissé, joku on ideoinut, tutkinut, kehitta-

nyt, ja valmistanut. Innovaation eteen on tehty tyota.

Tutkimukseni koskee tuota innovaation synnyn mahdollistanutta ty6td ja erityisesti tdmén tyon
sosiaalista kontekstia. Innovaation synnyn sosiaalista kontekstia tarkastellaan usein muodollisten
instituutioiden avulla. Tieto innovaation muodollisista instituutioista on tirkedd, mutta sen liika
painottaminen kitkee usein alleen sen lukemattoman sosiaalisten kdytdnteiden vaihtelun, jota
muodolliset instituutiot eivit tdysin kahlitse. Esimerkiksi suomalaisten korkeakoulujen laadun pa-
rantamiseen tdhtddva auditointi koskee muodollisia ja dokumentoituja rakenteita (KKA 2007,

10).

Yliopistojen muodolliset laatukriteerit ovat osaltaan tirkeitd, mutta epdmuodollisten innovaatioita
edesauttavien kiyténteiden hallintaan ne kdyvét tutkimusten mukaan heikosti, silld ne eivit tavoi-
ta innovatiivisuuden monimuotoisuutta (Sitkin, Sutcliffe, & Schroeder 1994, 557). Tastd moni-
muotoisuudesta suuri osa piilee juuri epdmuodollisissa kdytanteissé, joiden ddni saattaa vaimen-
tua virallisten dénien alle, mutta joiden merkitys innovaatioille on suuri. Siksi innovaatioproses-
sin sosiaalisen kontekstin epdmuodollisuutta koskeva tutkimus on nidhdédkseni tarkedssd roolissa
nykyisessd tilanteessa, jossa monin instituutioin painotetaan joko niiden hyddynnettdvyyttd tai

synnyn muodollisia rakenteita.



Innovaatiot ovat konkreettisesti monimuotoisia ja vaikeasti hallittavia tapahtumasarjoja, mité ei
helpota se, etti tavallisesti innovaatioita koskeva késitteistd on epdselvii ja kaukana konkretiasta.
Talloin esimerkiksi yliopistojen laatukriteerit, joiden yhtend tavoitteena on innovatiivisuuden
kasvattaminen, joutuvat suuriin késitteellisiin ongelmiin ja pahimmassa tapauksessa toimivat in-
novatiivisuutta lamaannuttavina, eivit sitd edistdvind tekijoind. Téhén perustuen véitén, etti epa-
muodollinen sosiaalisuus innovaation kehityksen syntykontekstina on erds tutkimuskohde, jota
uusi tutkimustieto on tarpeen innovaation kasitettd tdsmennettdessd ja sen syntyd koskevaa ym-

marrystd lisdttdessa.

Innovaatiot ovat sosiaalisia silloinkin kun ne ovat teknologisia. Innovaatiot saavat alkunsa sosiaa-
lisessa tilanteessa, ne kehittyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja lopulta ne otetaan kayttoon
yhteiskunnassa. Kaikkia niitd innovaatioprosessin hetkid voi analysoida sosiologisesti. Mutta
mitd tdma sosiologinen analyysi sitten tarkoittaa? Mihin seikkoihin empiirinen, sosiologinen in-
novaatiotutkimus kiinnittdd huomionsa, mitkd ovat sen keskeiset kysymyksenasettelut, mitka sen
teoreettiset muotoilut? Témén tutkimuksen tavoite on tuottaa teoreettista ja empiiristé tietoa inno-

vaatioprosessin epdmuodollisesta sosiaalisesta kontekstista.

Tutkimukseni virittyy kysymykselle miten innovaatio on sosiaalinen?. Koska keskityn erityisesti
innovaatioprosessin epdmuodolliseen sosiaalisuuteen, 1dhden ensisijaisesti hakemaan vastausta
kysymykseen millaiset innovaatioprosessin epdmuodolliset yhteisélliset kdytdinnot ovat oleellisia
innovaation synnyn kannalta?. Tavoitteeni on nidihin kysymyksiin vastaamalla perustella, miksi
innovaatioiden ymmartamiseksi niiden synnyn epamuodollinen sosiaalinen konteksti on otettava

huomioon ja tdlla tavoin esittdd innovaatio inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena.

Vastaan tutkimuskysymykseeni teoreettisesti, aiempaa innovaatiotutkimusta ldpikdymalld sekd
analysoimalla titi tutkimusta varten kerétylld haastatteluaineistolla. Teoreettisen tarkasteluni juu-
ret ovat pragmatismissa, jonka viitekehyksessd maarittelen innovaatioprosessin kollektiivisen toi-
minnan luovuudeksi. Kéytdnnon yhteisdjen teorian avulla luettelen erilaisia kollektiivisen toimin-
nan luovuuden ehtona olevia yhteisollisid kdytdntdjéd, joita voi pitdd oleellisina innovaation syn-
nyn kannalta. Tadssd tutkimuksessa innovaatiot mielletdfin néin ollen prosesseiksi, joissa usean

toimijan sosiaalisiin kdytdnteihin perustuva vuorovaikutus aiheuttaa prosessin etenemisen.



Tutkimukseni empiirisend aineistona on kaksi suomalaista innovaatioprojektia, joista toinen on
yliopistoprojekti ja toinen yksityisen sektorin yritysprojekti. Aineisto on kerdtty tyontekijoiden
teemahaastatteluin, joita on taustoitettu projekteihin liittyvilla dokumenteilla. Aineiston analyysin
tavoitteena on syventdd ymmarrysta siitd tapahtumasta, jossa pienikokoinen tydyhteisé kehittda
innovaatiota. Niinpéd aineistonkeruussa on pyritty selvittiméiin, millaiset tekijat ovat edesautta-
neet ja millaiset ehkdisseet projektin etenemistd, sekd millaisia innovaation synnyn kannalta

oleellisia muodollisia ja epdmuodollisia toiminnan kédytdntojd tydyhteisolle on kehittynyt.

Tutkielman muodollinen rakenne on seuraava. Toisessa luvussa késittelen innovaation syntya se-
littdvid teorioita ja luon katsauksen aiempiin empiirisiin innovaatiotutkimuksiin. Kolmannessa lu-
vussa tiivistdn teoreettisesta ldpikdynnistd johtamani empiriaa koskevat kysymykset ja esitén,
millainen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmd sopii vastaamaan ndihin kysymyksiin. Neljin-
nessd luvussa analysoin kerddmaiini aineistoa tavoitteenani muodostaa kuvaus innovaatiosta yh-
teisollisend ongelmanratkaisuprosessina. Viidennessi luvussa luon katsauksen tutkimustuloksiini

ja niiden merkitykseen innovaatiopolitiikan ja innovaatiotutkimuksen kannalta.

10



2 INHIMILLISEN TOIMINNAN INNOVATIIVISUUS

2.1 Irti rutiineista

2.1.1 Myyttinen innovaatio

Antiikin kreikkalaisesta ajattelijasta Arkhimedeesta kerrotaan tarinaa, jonka mukaan hén am-
meessa kylpiessdan saa yhtakkid dlynvildyksen ja keksii arkhimedeen lakina nykyddn tunnetun
veden nosteyhtélon. Tarina kertoo, ettd hén keksinnostd innoissaan juoksenteli ilkosillaan pitkin
kaupunkinsa katuja huutaen €bpnka, “mind 16ysin”. Toinen, ehkd vield tutumpi tarina kertoo
Isaac Newtonin pddtyneen muotoilemaan fysiikan kehitykselle keskeisen painovoiman lainalai-

suuden omenan pudotessa puusta hanen padhénsa.

Kertomukset Arkhimedeesta ja Newtonista kuvaavat tapaamme selittdd innovaatioihin johtavat
ideat lahjakkaina pddhinpistoina ja sattumina. Nerokkaan keksijan arkkityyppiin ja hauskan sat-
tuman myo6tivaikutukseen sidottu innovaation syntykertomus on monesti hyvé tarina, mutta inno-
vaation selitykseksi neromyyteistd harvoin on. Jos innovaatio olisi seurausta ennustamattomista
ja hallitsemattomista sattumista ja suuresta neroudesta, ei sitd juuri kannattaisi tutkia yhteiskun-
nallisena ilmiona. Yhteiskuntatieteellinen innovaatiotutkimus ei voi tukeutua myytteihin selityk-

sissadn.

Onneksemme innovaation syntyyn liittyy kuitenkin useita yhteiskuntatieteellisin selityksin hallit-
tavia 1lmioitd. Esimerkiksi paljon tutkittu Edisonin hehkulampun syntytarina ei tarvitse inspiraa-
tiota neroudesta, vaan sitd voi tarkastella neuvotteluina, sopimuksina, ongelmina ja ratkaisuina,
jotka kaikki suoritetaan inhimillisessd vuorovaikutuksessa (Hughes 1999). Eiké arkhimedeenkdian
laki syntynyt kylpyammeen vaahdoista, vaan keksijé oli palkattu pohtimaan ongelmaa, jonka sel-
vittdmiselle oli yhteiskunnallisesti merkittivé tarve (Scotchmer 2004, 227). Innovaation syntyd

voi selittdéd yhteiskuntatieteellisesti.

2.1.2 Yrittijyys innovaation syyni

Kuinka innovaation synty sitten selitetdédn? Nykyisessd innovaatiotutkimuksessa tarkedén rooliin

nostetun itdvaltalaisen taloustieteilijin Joseph Schumpeterin mukaan innovaation taustalta 16ytyy
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aktiivinen toimija, yrittdjd. Yrittdjyyden Kriteerind on toiminta, joka yhdistelee uutta tuotannossa,
siis tekee innovaatioita. Schumpeterin yrittdjyyden analyysin tavoite on selvittdd, millaiset toi-
minnan edellytykset mahdollistavat innovatiivisen yrittdjyyden. Erotuksena nykyiseen puheeseen
yrittdjyys on Schumpeterin kielenkdytossd varattu vain innovatiiviselle toiminnalle: jo kehitetyn
tuotteen myyjé ei esimerkiksi (endd) ole yrittdja. (Schumpeter 2008a, 87-105; Ekelund & Hébert
1990, 569.)

Yrittdminen siséltdd aina riskin epdonnistumisesta. Kehitteilld oleva tuote voi esimerkiksi osoit-
tautua vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi valmistaa. Epdvarmassa tilanteessa yrittdjyys ei ole kan-
nustava vaihtoehto, ja innovaatioita ei synny. Koska innovaatioiden syntyéd pidetddn kuitenkin
suotavana, pystytetdin yrittdjyyttid suojelevia ja yrittdmiseen kannustavia yhteiskunnallisia insti-
tuutioita (Schumpeter 2008a, 88). Historiallisesti vanhin téllainen schumpeterilaiseen innovatiivi-
seen yrittdjyyteen kannustava yhteiskunnallinen instituutio on valtion maksama keksijén palkkio:
erilaiset keksijdt ja suunnittelijat ovat harjoittaneet ammattiaan aina faaraoiden Egyptistd alkaen
(Scotchmer 2004, 4). Nykyaan merkittivin yrittdjyyteen kannustava instituutio on patenttijirjes-

telmad, joka takaa innovaation kehittdjdlle monopolioikeuden tuotteeseensa (mt., 14).

Jotta innovaation synnyn voi selittdd kannustininstituutioilla ja yrittdjyydelld, on thmisen toimin-
nasta tehtévi joitakin oletuksia. Lahtokohtana néihin késitteisiin perustuvan uusklassisen' talous-
tieteen innovaatioiden selitykselle on, ettd ihminen pyrkii maksimoimaan toiminnastaan saatavan
oman hyddyn. Taloudellisen toimijan itsekkddn hydtyndkokulman viitekehystd kutsutaan hedo-
nistiseksi utilitarismiksi, ja se on ollut vallalla sekéd klassisessa ettd uusklassisessa taloustieteessa
aina sen jilkeen, kun Jeremy Bentham muotoili sen pohjalta teorian taloudellisesta toiminnasta.
Bentham perusteli utilitaristista toiminnan selitystd ihmisen luontaisella hedonismilla, pyrkimyk-
selld oman mielihyvdn maksimointiin, ja kyvylld laskea toiminnasta saatava mielihyvéa. (Ekelund

& Hébert 1990, 128.)

Hedonistis-utilitaristinen innovaation selitys on, ettd ihminen saa innovaatioon tdahtddvéstd toi-
minnasta enemmaén hyotyé itselleen kuin mité saisi, jos jattdisi innovaation kehittaméttd. Télla ta-

valla ajateltuna ihminen keksi pyorédn laiskuuttaan: pyoristd oli hyotyd, silld se helpotti tyota.

1 Klassinen taloustiede on 1700-luvulla syntynyt kansantaloustieteellinen koulu, jonka perustajahahmoja ovat
Adam Smith, David Ricardo ja John Stuart Mill. Nykyéaan vallalla olevaa, klassiseen taloustieteeseen perustuvaa
taloustieteellistd paradigmaa kutsutaan uusklassiseksi taloustieteeksi, ja sen keskeisié innoittajia ovat mm. Jules
Dupuit (rajahyddyn teoria) ja etenkin Alfred Marshall.
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Nautinnon maksimointi inhimillisen toiminnan kannustimena edellyttdd, ettd toimijalla on kyky
tehdé toimintaansa koskevia rationaalisia valintoja kulloisessakin toimintatilanteessa. Tama tar-

koittaa, ettd innovaation synty on laskelmoivan, hyotyé tavoittelevan toiminnan seurausta.

Mutta miten ihmisen luontainen hedonismi ja rationaalinen valinta sitten selittdvit ihmisen kykyéa
innovatiivisuuteen? Kysymys on erdéinlainen muotoilu johdannossa esittdmésténi innovaation pa-
radoksista, johon myds Schumpeter ottaa tahollaan kantaa. Miksi yrittdjyys ansaitsee tulla erik-
seen tarkastelluksi ja nostetuksi valokeilaan, kun thmiset joka tapauksessa toimivat eliméssdin
taloudellisen rationaalisesti “niin hyvin kuin voivat” (Schumpeter 2008b, 79)? Kysymyksen voi
esittdd toisin: mikseivét kaikki innovoi jatkuvasti, jos kerran innovaatiolla on niin merkittdva roo-

li taloudessa ja yrittdjyydelld yksilon vaurastumisessa?

Schumpeterin vastaus innovaation paradoksiin on rationaalisuuden ja irrationaalisuuden liittou-
ma. Aidon yrittdjyyden edellytyksend on Schumpeterin mukaan irrottautuminen rutiinin virrasta
ja silti kyky toimia onnistuneesti. Vaikka monillakin ihmisilld olisi kyky irtautua rutiineista, tdma
ei vield yksindén riitd: tarvitaan myds erityistd motivaatiota ryhtya yrittdjiksi. Erityisen téstd mo-
tivaatiosta tekee, ettd se ei ole perinteinen uusklassisen taloustieteen utilitaristinen maksiimi, jos-
sa taloudellinen toimija pyrkii rationaalisin valinnoin maksimoimaan hyotynsd. Rationaalisen
voitontavoittelun sijaan yrittdjyyden leimallinen piirre on sen irrationaalisuus. Yrittdjyys on epé-
varmaa, tuntematonta, mutta myds viehdttivad ja sisédltdd lupauksia. (Schumpeter 2008b, 81;
Ruuskanen 2004b, 34.) Innovaation paradoksin ratkaisu on ihmisessé, joka ei toimi kuten koulu-

taloustiede ennustaa.

Onko innovaation selittdjidnd olla siis seikkailunhaluinen yrittdjé, jonka toimintaa ei sen tarkem-
min voida ennustaa? Mika rooli jaa kannustininstituutioille innovaation selittimisessd? Schumpe-
ter selittdd yrittdjan toimintaa hieman Weberin protestanttiseen etiikkaan viittaavalla porvarillisen
moraalitalouden kisitteelld: yrittdjyys on toimijalle mielekdstd muuten kuin taloudellisesti. Inno-
vaatio ei ole niinkddn dlyn kuin tahdon voimannédyte: se on osoitus yrittdjdn kyvystd muokata val-

litsevia kdytidntdja ja ylittdd tistd seuraavia ongelmia. (Ruuskanen 2004b, 36.)

Yrittdjyys vallitsevia kdytdntdja muokkaavana irrationaalisena tahtona on péteviltd kuulostava
lahtokohta innovaation selittimiseen, mutta voisiko yrittdjyyden irrationaalisuutta tarkastella vie-

14 syvéllisemmin? Rutiineista irtautuva irrationaalisuus astuu rationaalisen valinnan ja hedonisti-
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sen utilitarismin mukavuusalueiden ulkopuolelle, mutta miten titi ennustetaan? Vai onko irratio-
naalisuus spontaania ja ennustamatonta? Miten rutiineista irtautuminen tapahtuu? Voiko irratio-
naalisen rutiinista irtautumisen seurauksena syntya uusia rutiineita? Eiko rutiineista irtautuminen-
kin voi olla rutiininomaista? Vastaus néihin kysymyksiin 16ytyy taloudellisen toimijan kritiikista

ja luovan toiminnan teoreettisesta vaihtoehdosta.

2.2 Rutiinista luovuuteen

2.2.1 Toiminnan jirjellisyys ja luovuus

Klassista ja uusklassista inhimillisen taloudellisen toiminnan teoriaa on kritisoitu monesta suun-
nasta. Innovaatioiden tutkimisen kannalta erityisen hedelmaéllisen kritiikin tarjoaa filosofinen
pragmatismin suuntaus ja osin tihin perustuva institutionaalinen taloustiede.” Pragmatismin kes-
keinen filosofinen ldhtokohta on toiminnan ottaminen analyysin kulmakiveksi. Ndin menettelevét
pragmatisteina pidetyt John Dewey, Thorstein Veblen ja Hans Joas, joiden ajatuksiin tukeudun

seuraavaksi.

Amerikkalainen 1900-luvun alussa vaikuttanut pragmatistinen yhteiskuntatieteiliji John Dewey
kritisoi kannustimen ja motiivin késitteiden kdyttdd inhimillisen toiminnan analyysissd. Hénen
mukaansa voi kylldkin olla jérkevad viittda, ettd jokaisella tietoisella toiminnalla on kannustin ja
motiivi, mutta vdite on itsestddn selvyys, jolla ei ole analyyttistd eikd selittdvdd voimaa. Mikali
vditteen kuitenkin ottaa enempénd kuin mitd se mahdollistaisi, pdddytddn olettamaan tiysin piti-
méttomadsti, ettei milldén inhimilliselld toiminnalla olisi muuta syytd kuin jokin tuntuva palkkio.

(Dewey 2002, 117.)

Deweyn mukaan uusklassisen taloustieteen toimintateorian ristiriitaisuus perustuu virheelliseen
vastakkainasetteluun jirjen ja rutiinin vililld. Thminen on aina toiminnassa ja hénen toiminnas-

taan 10ytyy aina sddnndnmukaisuuksia, joiden noudattaminen on kylldkin jarkevdd, muttei seu-

2 Pragmatismi perustuu Charles S. Peircen ja William Jamesin 1800- ja 1900-lukujen taitteessa muotoilemiin
filosofioihin. Sité ei pidetd yhtendisend ehednd koulukuntana, mutta sen keskeisilta ajattelijoilta 16ytyy paljon
yhteisté (erityisesti keskittyminen toimintateoriaan). Tarkeitd pragmatismin alkuhahmoja Peircen ja Jamesin
liséksi ovat mm. John Dewey ja Georg H. Mead. (Pihlstrom 2008, 21.) Nykyéén yhteiskuntatieteellistd
pragmatismia edustaa vahvasti esimerkiksi Hans Joas (esim. 1996). Institutionaalinen taloustiede on
pragmatismin lahtokohtiin perustuva taloustieteellinen koulukunta, jonka tirkeéna perustajahahmona pidetdin
Thorstein Veblenid (Ekelund & Hébert 1990, 457).
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rausta jatkuvasta rationaalisen jérjen harjoittamisesta. (Dewey 2002, 77.) Jérki ja rutiini voivat
varsin hyvin olla yhteistydssé keskenédén, samanaikaisen toiminnan kaksi eri aspektia. Jarjen har-
joittamisen ei tarvitse olla irrationaalista rutiinista irtautumista. Tami asettaa Deweyn kannan sel-

vasti Schumpeterin innovaatioselitystd vastaan.

Jos jokin inhimillisen toiminnan sisdinen vastakkainasettelu halutaan tehdd, tulee se Deweyn mu-
kaan muodostaa édlyttdmén tavan ja jarjellisen tai taitavan tottumuksen vélilld (Dewey 2002, 77).
Toisin sanoen jotkin toiminnan sddnnénmukaisuudet voivat olla dlyttomid tietyissd tilanteissa,
kun taas toiset vastaavassa tilanteessa jarkevid tai taidokkaita. Innovaation syntyé ei voi selittdd
talousjérjen rationaalisen valinnan tai siitd irtautuvan irrationaalisen yrittdjyyden avulla, mutta

voisiko sen selittdd toiminnan taitavuuden ja sen tapojen tai tottumusten jarjellisyyden avulla?

Kasitteen tottumuksellinen jdrjellisyys taustalla on filosofinen oletus, jonka mukaan ajattelun tar-
koitus on tuottaa toiminnalle tottumuksia, siis toiminnallisia tapoja tai sdéntdja.’ Tottumukset
muodostuvat, kun samankaltainen toiminta toistuu useassa tilanteessa, joissa toimija abstrahoi it-
selleen yleisid kelvollisen toiminnan sddnndnmukaisuuksia. (Peirce 2001b, 158.) Jérjellisyys liit-
tyy tottumuksiin l&heisesti, silld tottumukset ilmentdvét toimijan mukautumista ympéaristoonsa:
tottumusten muodostumiseen vaikuttavat oleellisesti toimijan tilanteista tekeméit havainnot seki
dlylliset paitelmét (Kilpinen 2000, 56). Toiminnan tottumuksellisuus viittaa siis reflektoimatto-
mien rutiineiden tai tavanomaisen toiminnan sijasta dlylliseen, mutta sdéntdjen avulla jasentyvadn

toimintaan.

Tottumuksellinen toiminnan selitys ei tarvitse toiminnan irrationaalista puolta selittddkseen thmi-
sen kyvyn olla innovatiivinen. Tdémai johtuu siitd tavasta, jolla ihmisen luovuus selitetdédn tottu-
muksellisena toimintana. Luovuus on késite, johon innovaatiotutkimuksessa suhtaudutaan va-
rauksella. Toisaalta luovuutta pidetédn jossain méérin innovatiivisuuden synonyyminé, mutta toi-
saalta luovuuden tarkkaa mairitelmid viltellddn. Erds kdytetty maéritelma on, ettd luovuus on

kyky muodostaa idea, ja innovatiivisuus puolestaan on kyky tdmén idean onnistuneeseen kiyt-

3 Kisitteen taustalla on englanninkielinen sana zabit. Sanan suomentaminen on ongelmallista, sillé toisaalta se
suomentuu varsin moneksi kayttokelpoiseksi sanaksi, mutta toisaalta nuo sanat sisiltdvét hieman erilaisia
kayttotapoja ja merkityksid. Olen pddtynyt suomentamaan habitin fottumukseksi, mutta kdytdn myos tapaa silloin
kun se on luontevampi. Muita suosittuja suomennuksia ovat esimerkiksi habituaalisuus (Kilpinen 2008, 114) ja
luontumus (Kivinen & Piiroinen 2007, 96).
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toonottoon (Heunks 1998, 268). Tillaiset méaritelmit eivit kuitenkaan selitd luovuutta, vaan ke-

himaisesti médrittelevit luovuuden kekselidisyytena.

Luovuuden alkuperdd ei kuitenkaan tarvitse hakea selittiméattoméstd. Dewey kritisoikin kulttuu-
rimme tapaa vieraannuttaa luovuus ihmisen jokapdiviisestd toiminnasta. Aivan kuten vuorten
huiput ovat osa maanpintaa, luovuus on osa inhimillistd toimintaa (Dewey 2005, 2). Tottumuksel-
lisessa toiminnan selityksessa luovuutta ei voi ulkoistaa taidemuseoihin tai hurjiin markkinointi-
ideoihin, vaan silld on perustavanlaatuisempi rooli inhimillisessd toiminnassa. Luovuutta tarvi-
taan selittimiidn kykydmme toimia ympdristomme kanssa onnistuneessa vuorovaikutuksessa.
Tottumusten jésentdma toiminta kohtaa silloin télldin tilanteita, joihin toiminnan olemassa olevat

ohjeet eivit pade.

Luovuus on ihmisen harjaantunut kyky selviti téllaisesta, joissa vanhat toiminnan ohjeet eivét ta-
kaa menestyksekédstd toimintaa. Téssd mielessd luovuus kumpuaa haasteista, joita tottumukselli-
nen toiminta kohtaa. Innovaation syntymekanismi on ihmisen luovassa kyvyssé tehdd paiatelmia
toiminnassa, jossa ympéristo ja toiminnan vakiintuneet kdytdnnot ovat ristiriidassa ja toiminnan
onnistuminen uhattuna. Tdma ei tarkoita, ettd innovaatiot syntyisivdt yksinomaan suurista krii-
seistd, vaan ettd innovaation kehittdmiseen liittyy aina ongelmia, joiden luova ratkaiseminen vie
innovaatioprosessia eteenpéin. Se, kuinka onnistuneita ndma ratkaisut ovat kehitysprosessin kan-

nalta, on riippuvainen toimijoiden taitavuudesta.

Onnistuneen toiminnan takeeksi ihminen tarvitsee tietoa ympariston olosuhteista ja toimintaperi-
aatteista. Todellisuuden monimuotoisuudesta ja -mutkaisuudesta johtuen tietomme on kuitenkin
vadjaamattd puutteellista: emme yksinkertaisesti voi tietdd kaikkea tarpeellista kaikesta. Tiedon
puutteellisuutta kompensoimaan tarvitsemme hyvéd paittelykykya. Téllaista puutteellisen tiedon
varassa tapahtuvaa piittelyprosessia kutsutaan abuktioksi. Abduktio on paittelyn muoto, jossa
havaitsemme erikoislaatuisen asiantilan, joka voidaan selittdd olettamalla se jonkin yleisen sdin-
non tapaukseksi. Abduktiivisen pddtelmén tulos on hypoteesi, joka on uusi selittdva idea. Niinpé
esimerkiksi tutkija, joka 10ytdd aavikolta kalan fossiilin, tekee hypoteesin, ettd aavikoitunut maa

on joskus ollut merenpohja. (Peirce 2001a, 241; Joas 1996, 134.)

Inhimillinen paittely on luovaa, eli yhteyksié etsivdd ja hypoteeseja tekevdd. Jatkuvasti ymparis-

téddn toimintansa aikana havainnoiva ithminen tekee havainnoistaan paitelmid, joiden perusteella
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hidn muodostaa toiminnalleen yleisempid sddnndonmukaisuuksia tai strategioita, siis tottumuksia.
Tottumukset eivét ole rutiininomaisia luovuuden vastakohtia. Toisaalta ne ovat seurausta paitte-
lyn luovuudesta, toisaalta on dlyllisten tottumusten varassa, ettd abduktiivinen pééttely johtaa péa-
teviin ja kayttokelpoisiin hypoteeseihin. Esimerkiksi hyvian tieteilijan kriteerind pidetdan kykya
luoda taitavia ja jdrjellisid hypoteeseja, jotka kuljettavat tutkimusta eteenpdin. Luovuus ei tdlloin
ole vapaata tajunnanvirtaa, vaan tottumuksellista dlyn harjoittamista. Luovinkin toiminta lepai

tottumusten varassa (Joas 1996, 197).

Innovaation synnyn viitekehyksessd hypoteesi on innovaation pohjalla toimiva idea, joka haastaa
vanhan ja ehdottaa uutta. Se on hetki, josta innovaation syntykertomus on tapana aloittaa ja josta
my0s Schumpeter sen aloittaa puhuessaan rutiinin virrasta irtautuvasta yrittijista. Abduktion pro-
sessi idean synnyttdjdnd muistuttaa meitd kuitenkin siitd, ettd my0ds idean synty perustuu paitte-
lyn ja tekemisen tottumuksille. Lisédksi tulee muistaa, etteivit ideat synny tyhjidssé: innovaation
alkupiste ei ole ideassa, vaan tottumuksellisessa toiminnassa, jossa abduktion prosessi tuottaa

idean.

Idea ei ole seurausta yksinomaan joko toimijan rationaalisesta paittelykyvysta tai ympériston pa-
kotuksesta. Tottumuksellinen toiminnan selitys eroaa tdssd mielessd merkittdviasti toiminnan utili-
taristis-rationaalisesta selityksestd. Niistd jdlkimmdiinen selittd toiminnan tavoitteellisuutta tai
suuntautuneisuutta teleologisesti, mikd tarkoittaa, ettd toiminnan pddmaérat voidaan ymmartia
tiettyjen asioiden, kuten yksilon rationaalisen pééttelykyvyn tai materiaalisen ympariston pakot-
teiden seurauksena (Joas 1996, 147). Kaytdnndssd toiminnan suuntautuneisuuden teleologinen se-
litys hyodyntéd ajatusta ihmisestd, jolla on pddmadra ja valittavanaan tiettyjad keinoja tuohon péa-
médrdin padsemiseksi. Ajatuksen ongelmallisuus on siind, ettd ihmiselld ei todellisuudessa ole
mahdollisuutta valita paddmaéria télld tavoin vapaasti, eikéd hinelld ole tietoa kaikista mahdollisis-

ta keinoista.

Rationaalisen valinnan sijaan ihmisen toiminnan tavoitteellisuutta voidaan selittdd toiminnan
reaalisella ymparistolld. Koska tietyssd ympéristossd vain tietyt keinot ovat reaalisesti mahdolli-
sia ja toiminnan mahdolliset pAdmaérit riippuvaisia keinoista, vaikuttavat keinot aina paamaéaraan
(Dewey 2002, 24-42). Toiminnan tilanteellisuus tarkoittaa, ettd toimintaa ei voi ymmartdd eikd

selittdd ilman viittausta toiminnan reaaliseen ymparistoon, kuten siind ilmeneviin haasteisiin ja
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mahdollisuuksiin. Inhimillinen toiminta ei ole tilanteeseen rationaalisesti reagoivaa, vaan tilan-

teen ehdoilla dlyllisesti rakentunutta.

Toiminnan suuntautuneisuuden epédteleologinen selitys ldhtee litkkeelle siitd, ettd tilanteeseen saa-
puessaan ithminen on jo toiminnassa ja hidnelld on toiminnallisia valmiuksia eli tottumuksia vasta-
ta ympdriston haasteisiin. Ihmisen toimintaa ei voi ennustaa yksin toiminnan ympéristdd arvioi-
malla, vaan tarvitaan aina sekd ymmadrrys toiminnasta ja sen tottumuksista ettd ymparistosta. Té-
makain ei aina riitd, silld toimija kykenee myds uudelleenrakentamaan tottumuksiaan, mikali han
el muuten selviydy ympériston haasteista. Inhimillinen toiminta on luovaa, ei teleologisesti maa-
rdytyneen tavoitteellisuuden ohjaamaa. Innovaatioprosessin kuvauksenkin tulee néin ollen ldhted

litkkeelle tilanteellisesta toiminnasta.

2.2.2 Luovan toiminnan teoria

Erotuksena rationaalisen valinnan teoriaan tdssd esiteltivdd pragmatistista tottumuksiin perustu-
van toiminnan teoriaan voi kutsua /uovan toiminnan teoriaksi (Joas 1996). Luovan toiminnan teo-
riassa kiteytyy pragmatismin perusajatus siitd, ettd toiminta on tutkittavan kohteen analyysin 14h-
tokohta. Rationaalisen valinnan teorian keskeinen innovaation paradoksiin johtava virhe on olet-
taa, ettd toiminta on ihmiselle oletusarvoisesti raskasta ja luontaan tyontdvad. Siis jotain, johon
pitdd kannustaa ja joka selittyy kannustimin. Tosiasiassa toimintaa on aina. Laiskan toimijan si-
jaan ihminen on taitava toimija; tottumustensa perusteella hanelld on kyky havaita kdyttokelpoi-
sen tai tehokkaan toiminnan ansiot ja vastaavasti turhan tai hukkaavan toiminnan epiansiot (Veb-

len 1898, 189-190; 1994, 9).

Luovan toiminnan teoria korostaa inhimillisen toiminnan kolmea irrottamatonta aspektia: tilan-
teellisuutta, ruumiillisuutta ja sosiaalisuutta (Joas 1996, 145-195). Tilanteellisuus tarkoittaa, etti
toiminnan tavoite ei sijaitse tulevaisuudessa, vaan tdssd hetkessd, nykyisessd toiminnassamme
sitd organisoivana elementtind. Tillainen tavoite ei yksiselitteisesti johda meitd valitsemaan par-
haat keinot tuohon tavoitteeseen padsemiseksi, silla kdytettdvissd olevat keinot riippuvat toimin-
nan kontekstista. Tavoite ei ole selkeédsti mééritelty, vaan muokkautuu ja selkeytyy toimintamme
aikana, kun mahdolliset keinot ndyttaytyvit. Keinot siis médrittelevit tavoitetta ja laajentavat

mahdollisten tavoitteiden joukkoa. (Joas 1996, 154.)
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Ruumiillisuuden ohittaminen puolestaan on erds rationaalisen valinnan teorian keskeisimmisti
virheistd. Olisi virhe ajatella, ettd rationaalisesti valitseva ihminen on tdysin hallinnassa omasta
ruumiistaan tai ettd mikéli hdnen ruumiinsa vaikuttaa toimintaan esimerkiksi fyysisend riippuvuu-
tena, on kyseessd irrationaalinen toiminta. Todellisuudessa ruumis ei ole irrationaalinen jirjen
vastinpari, jota tahdon on kahlittava ja ohjattava; toisaalta tdllainen kahlinta ja ohjaus ei myds-
kdin ole mahdollista niissd médrin, kuin rationaalisen valinnan teoria antaisi ymmartdd. Thmisen

ruumis ei ole jdrjen instrumentti. (Joas 1996, 167-168.)

Innovaatioiden syntykontekstissa ruumiillisuus on monella tapaa keskeinen teema. Toisaalta uu-
det aluevaltaukset bioteknologian alalla nostavat tarpeen ymmartid ruumiin ja teknologisen kehi-
tyksen suhdetta, ja toisaalta nykyinen puhe tietotyOstd kadottaa helposti sen tosiseikan, ettd toi-
minta on aina ruumiillista. Huomioon on herétty viime vuosikymmenind, kun thmisen psykofyy-
sisid ominaisuuksia on alettu pitdé teknologisen kehityksen keskeisend aspektina. Ihminen ei voi
olla vain teknologian liitdinndinen, vaan innovoinnin on ldhdettdva liikkeelle ihmistd biologisena
olentona koskevasta tiedosta, kuten ihmisen kognitiivisista ominaisuuksista ja fyysisisté rajoituk-

sista (Saariluoma 2004, 13)

Sosiaalisuus luovan toiminnan kolmantena aspektina viittaa siihen, ettd toimintamme tottumukset
eivit ole yksilollisid, vaikka ilmenevitkin henkilokohtaisessa toiminnassamme. Tdémi on edelly-
tys, jotta vuorovaikutteinen toiminta olisi mahdollista: meiddn on kyettdvd ennustamaan toisen
kayttdytymisti erilaisissa tilanteissa. Toisaalta emme my0Oskdin voi toimia huomioimatta toimin-
tamme vaikutusta kanssatoimijoihimme: joudumme reflektoimaan toimintamme hyvéksyttavyyt-
td ja sen vaikutusta sithen, miten muut suhtautuvat meihin toimijoina. (Joas 1996, 184.) Toimin-
nan sosiaalisuus on tdmén tutkimuksen kannalta toiminnan merkittdvin analyyttinen elementti, ja

palaan siihen tdmén luvun my6hemmassé osiossa.

Luovan toiminnan teoria vilttdd innovaation paradoksin, silld abduktion prosessi jéttda selitysti-
laa luovan toiminnan tilanteelliselle, ruumiilliselle, sosiaaliselle puolelle. Kun innovaation syn-
nyn ristiriita on ratkaistu aina loogisesta perustasta alkaen, ei paradoksia koskaan synnykéén. Tot-
tumuksellinen toiminta on luonnostaan ja lahtokohtaisesti innovatiivista, silld vanhan yhdistdmi-
nen uudeksi oivaltavalla tavalla on vilttdmatonta tottumuksien muodostumiselle. Uusi ja oivalta-
va ei kuitenkaan ole selittimatontd, silld hypoteesin muodostaminen perustuu itsesséén alyllisille

tottumuksille sekd toiminnan reaaliselle tilanteelle.
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Ihminen keksi py0rin, silld hidnelld on taipumus pohtia sovelluksia tilanteisiin, jotka haastavat hé-
nen toimintaansa ja ajatteluansa jollain tavalla. Pyordn keksiminen edellytti, ettd ihmiselld oli
erddnlainen &lyllinen valmius, eli tarvittavat tottumukset oikeiden paitelmien tekoon, ja lisdksi
ettd toiminnan ympaéristd haastoi ihmisen ideoimaan. Valinta selittdd innovaatio luovan toiminnan
teorian avulla on valinta sen puolesta, ettd pitdd innovatiivisuutena ihmisen luontaista kekselidi-

syyttd, ei timén laiskaa mukavuudenhalua.

2.2.3 Tottumuksellinen tietiminen

Ihminen ei tottumuksellisen toiminnan aikana voi jatkuvasti epéilld toimintansa ohjeita, sill jat-
kuva epdusko haittaisi toiminnan menestyksekistd suorittamista. Usko toiminnan tottumuksiin ei
kuitenkaan ole sokeaa. Rutiineihin assosioituu usein ajattelemattomuus tai tietdméttomyys, mutta
tottumusten jarjellisyys viittaa kuitenkin selvdsti muualle kuin toiminnan sdéntdjen alyttomyy-
teen. Ajattelukin nimittidin perustuu sdénnoille ja tottumuksille. Oppimaton lapsi, joka ei tieda, ei
ole mieleltdén tyhjad verrattuna aikuiseen — hén ei vain ole vield hankkinut samoja &lyllisié tottu-
muksia. Oli kyseessd sitten tutkija, ladkéri tai puuseppd, he tuntevat ammattinsa ja tietdvét sen

harjoittamiseen liittyvit oleellisuudet erityisten tottumustensa perusteella. (Dewey 2002, 182.).

Tottumusten élyllisyyteen liittyy thmisen tietoisuus omasta toiminnastaan ja sen olosuhteista. Tie-
tdminen on tottumusten varassa, mutta tottumusten lisdksi tietdminen itsessddn vaikuttaa toimin-
taan. Tiedostamme toimintamme olosuhteita ja toimimme tdmén kokemuksellisen tiedon perus-
teella, joskin tottumusten varassa ja mahdollistamina. Tottumuksellinen tietiminen voi néin ollen
olla reflektoitua tai reflektoimatonta. Toiminnan tietoinen refleksiivisyys tarkoittaa, ettd ihminen
voi ikddn kuin astua ulos toimintansa viitekehyksestd ja arvioida toimintaansa, olla tietoinen siit.
Tietoisuuden ja tottumuksen voi erottaa analyyttisesti toisistaan, mutta tulee muistaa, etti ne ope-

roivat aina yhtd aikaa inhimillisessd toiminnassa. Tietoisuus ei siis edellytd reflektiota.

Tiedon tottumuksellisuutta voi ilmentdé vaikka esimerkilld puhumisesta. Olemme oppineet kéyt-
tdmiin puhumaamme kieltd ja meille on muodostunut tiettyja sdantdja, siis puhetottumuksia siité,
kuinka kieltd tulee kdyttdd. Emme erityisesti reflektoi kielioppia puhuessamme, mutta silti me
selvésti tieddmme, kuinka kieltd tulee kayttdd. Téllaista tietoa, joka ilmenee toiminnassamme
mutta jota emme reflektoi tietoisesti kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge). Hiljaisen

tiedon vastinpariksi voidaan nimeté erityinen tai eksplisiittinen tieto, joka viittaa selkeésti ilmais-
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tavissa olevaan tietoon. (Polanyi 1983, 9-10.) Hiljainen tieto ilmenee kaikessa toiminnassamme

emmeka koskaan voi ilmaista eksplisiittisesti kaikkea tietimystamme (Hautamiki 2010, 120).

Hiljaisen tiedon tematiikkaa on kiytetty innovaatiotutkimuksessa runsaasti ja se on saanut kiy-
tossd monia eri variaatioita. Erddssd hyvin kéytetyssi tietoa tuottavan organisaation yleiskuvauk-
sessa hiljainen tieto ndhddén yksilon henkilokohtaisena piilevdnd voimavarana, jonka esiin tuon-
tia ja hyodyntamistd tulee tukea organisatorisin keinoin (Nonaka & Takeuchi 1995). Tallainen
ajattelutapa ei kuitenkaan sovi yhteen tottumuksellisen toiminnan viitekehyksen kanssa, sillé tot-
tumusten hyodyllisyys toiminnan kannalta ei ole riippuvainen siitd, tuodaanko ne esille tiedetyik-
si. Ndkemykseni on, ettd hiljaisella tiedolla on jo omana itsenddn innovatiivista potentiaalia, eika
tavoitteena ole sen eksplisiittiseksi saattaminen vaan sen innovaation kannalta positiivisten vaiku-
tusten esille tuonti. Hiljainen tieto manifestoituu toiminnassamme jatkuvasti eikd sitd missdén

vaiheessa voida tiysin valjastaa erityisesti. (ks. myos Tsoukas 2003, 410.)

Innovaatiotutkimuksen kannalta merkittdva hiljaista tietoa koskeva kysymys on, miten se ilme-
nee, siis manifestoituu ihmisen toiminnassa. Yleisend séddntoné voidaan sanoa, ettd hiljainen tieto
manifestoituu, kun ihmiselld on késitys sekd kokonaisuudesta ettd yksityiskohtaisesta késillad ole-
vasta. Tdmad johtuu siité, ettd hiljainen tieto koskee yhtendisid kokonaisuuksia, erityinen yksittéi-
sid tiettyjd seikkoja. Ndmi ovat saman asian kaksi puolta: voimme tietdd hiljaisesti kokonaisuu-
den vain jos olemme tietoisia sen yksityiskohdista ja toisaalta jos keskitymme johonkin yksityis-
kohtaan erityisesti, kadotamme yhtendisen kokonaisuuden. (Polanyi 1983, 34.) Niinpé hiljaista
tietoa manifestoiva toiminta edellyttdd innovaatioprosessissa asetelman, jossa prosessin toimijoil-

la on jatkuva mahdollisuus tietdd prosessin yleiskuva ja toimia tdmén tiedon perusteella.

Viimeaikainen innovaatiotutkimus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hiljaisen tiedon manifes-
toituminen on riippuvainen siitd yhteisostd, jossa innovaatiota kehitetddn (Hautamiki 2010, 121).
Tamai ohjaa hiljaista tietoa koskevan tutkimuksen kysymaédédn tietimisen yhteisollistd alkuperda.
Tottumuksellisen toiminnan viitekehyksessd tdimé ei tuota ongelmia, silld tottumuksellinen tieté-
minen ei nimittdin ole yksildllistd; vain dlyllinen laiskuus saisi meidét pitiméén tietoa yksilollise-

nd ominaisuutena siksi, ettd ajattelu on yksilollistd (Dewey 2008, 52). Tietimisemme tavat, tie-
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don kommunikoinnin kéytéinteet, tiedon varastoinnin symbolit, kaikki tietimiseen liittyvd on jota-

kin, joka on paljon yksil6llisti ja henkilokohtaista suurempaa.

2.3 Innovatiiviset instituutiot

2.3.1 Tottumusten sosiaalisuus

Tottumukset realisoituvat yksilollisessd toiminnassa, mutta olisi virhe pitdd niitd toimijan henki-
lokohtaisina ominaisuuksina. Jotta ihmiset kykenisivdt toimimaan onnistuneesti keskindisessi
vuorovaikutuksessa, on osapuolten toiminnan oltava riittivdn yhteensopivaa. Tdmi yhteensopi-
vuus taataan yhteisin toiminnan yleisiin sddnndin: yhteistoiminta edellyttdi toimijoiden tottumus-
ten samankaltaisuutta. Tétd ajatusta toiminnan intersubjektiivisista ehdoista kehitteli filosofina ja
sosiaalipsykologina pidetty Georg H. Mead teoriallaan interaktiossa merkityksensé saavista eleis-

td ja merkityksellisistd symboleista.

Meadille symbolit ovat ihmisten keskindisessd kanssakdymisessd merkityksensd saavia eleiti.
Eleet voivat sindnsé olla mitd tahansa toisessa toimijassa reaktion aiheuttavia ruumiillisia toimin-
toja, mutta kun toimija elehtii tarkoituksellisesti ja tietdd, ettd saa aikaan tietyn reaktion kanssa-
toimijassaan, on kyse symbolista. (Mead 1962, 42—46.) Niinpd esimerkiksi silménisku on symbo-
linen, kun seki silméin iskijé ettd eleen havaitsija ymmaértavit, misti eleessd on kyse. Symboli on
vuorovaikutuksellisen toiminnan sdénto, ja sitd ylldpitdd toimijoiden keskindisen sopimus. Sym-
boli on sosiaalinen tottumus, joka jonka avulla ihmiset voivat koordinoida yhteistd toimintaansa.
Yhteinen toiminta onnistuu, koska symbolien avustamana voimme ennustaa ja arvioida kanssatoi-

mijoidemme mahdollista kéytosti. (Joas 1996, 187).

Symbolien avulla tapahtuva vuorovaikutteinen toiminta edellyttdd, ettd toimijat voivat késittaa it-
sensd suhteessa muihin toimijoihin. Toimijan on asetuttava tarkastelemaan itseéén kanssatoimijan
nikokulmasta, jotta hdn voi ennustaa toisen reaktiot omaan toimintaansa (Mead 1962, 134; Joas
1980, 110). Toiminnan refleksiivisyys, eli se, kun toimija tarkastelee ja arvioi omaa toimintaansa,
edellyttdd ja on alisteinen toimijoiden vuorovaikutukselle, siis sosiaalisuudelle. Symbolein vilit-
tyvd toiminta tarvitsee my0s aina konkreettisen ympériston: vuorovaikutus ei tapahdu tyhjiossi

vaan toiminnalle ehtoja ja haasteita asettavassa, mutta my6s mahdollisuuksia tarjoavassa tilan-
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teessa (Kilpinen 2008, 102). Niin ollen sosiaalisuus tarkoittaa symbolisiin tottumuksiin perustu-

vaa inhimillistd vuorovaikutteista ja tilanteellista toimintaa.

Tottumusten rooli sosiaaliselle toiminnalle on sama kuin yksil6lliselle toiminnalle: tottumukset
helpottavat toimintaa kiteyttiméalld toiminnan patevid tapoja sddnnoiksi, joita ei tarvitse epailla
jatkuvasti. Institutionaalisen taloustieteen perustajahahmo Thorstein Veblen kdynnistdd yhteis-
kunta-analyysinsé tdstd huomiosta. Kun tottumuksista tulee yhteisollisid ja yksittdisen ihmisen
henkil6kohtaisia toimintaohjeita yleisempid, voidaan alkaa puhua objektiivisista sosiaalisista ra-
kenteista. Instituutio on tottumuksesta uloskasvanut, yleinen toiminnan sddnnénmukaisuus, jonka
toimijat jakavat keskendédn toimiessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Instituutio on tottu-
mus siitd, kuinka tietyt yksilon ja yhteison keskindiset suhteet ja funktiot jasentévit yksildllisen ja

yhteisollisen eldmén (Veblen 1994, 118.)

Vaikka instituutioiden yhteiskunnallinen merkitys on vuorovaikutteisen toiminnan mahdollistami-
nen, eivit instituutiot yleisind sddntdind valttimattd vastaa yksilollisiin tai edes yhteisdllisiin tar-
peisiin. Toiminta onkin se ristiriitainen tapahtumakenttd, jossa tottumuksina vaikuttavat instituu-
tiot ja yksilon kokemus ympéristostd sekd luova kyky reflektoida instituutioiden mielekkyytté
realisoituvat. On sekd instituutioista, ympéristostad ettd yksilon luovista reflektion tottumuksista
kiinni, kuinka toiminta onnistuu. Ahtaiden instituutioiden jisentdmaéssé toiminnassa luovat reflek-
tiot voivat olla mahdottomia, miké ilmenee yksilon kyvyttdmyytend toimia mielekkadsti pulmal-
lisissa tilanteissa. Luova toiminta edellyttdd mahdollisuutta irtautua instituutioista ja reflektoida

toimintaa niistd osin vapaana. Tdma on my®ds instituutioiden muuntumisen edellytys.

Instituutiot ovat jokseenkin pysyvid, mutta tottumuksiin perustuvina niitd koskee tottumuksen uu-
delleenrakentumisen jatkuva dynamiikka (Veblen 1909, 628). Tama instituutioiden muutosalttius
on Veblenin institutionaalisen taloustieteen 1dhtokohta ja se astinlauta, jolta Veblen kritisoi uus-
klassista kansantaloustieteen paradigmaa. Uusklassinen paradigma ei Veblenin mukaan huomioi
kylliksi instituutioiden muutosta, vaan olettaa taloudellisen toiminnan olosuhteet pysyviksi. Tal-
16in selittdmattd jadvat muutosprosessit ja yhteiskunnalliset kehityssuhteet, joiden tarkastelun tu-

lisi olla keskeisessd asemassa taloustieteissa.

Uusklassinen taloustiede ei Veblenin mukaan ole evolutionaarinen taloustiede, jollaisen rakenta-

miseen hdnen oma projektinsa tdhtdd. Taloudellisen jdrjestelmédn evolutionaarisuudella Veblen
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viittaa biologiseen evoluutioon ja erityisesti ajatukseen siitd, ettd muutos ei ole tarkoituksellista
eikd suuntaudu kohti mitian pddmairdd, mutta sitd voidaan tdstd huolimatta selittid.* Veblenin
lahtokohtainen ajatus yhteiskunnan muutoksen tarkasteluun on, ettd yhteiskunnalliset instituutiot
ovat alati muutoksessa. Muutokset eivét siis ole taloudellisen tasapainon jarkkymistd, vaan muu-

toksellisuus on talouden normaalitila. (Veblen 1998, 404—405.)

Veblen jakaa instituutiot teknologisiin ja seremoniallisiin, ja selittdd yhteiskunnallista muutosta
ndiden vuorovaikutuksella. Teknologisiin instituutioihin kuuluvat esimerkiksi koneet, keksinnot
ja tuotantotavat, ja seremoniallisiin esimerkiksi omistuskdytdnnot ja muu taloudellinen jarjestel-
mé. Uusklassinen taloustiede on Veblenin mukaan sitoutunut yksinomaan seremoniallisiin insti-
tuutioihin, mutta virheellisesti kanonisoinut ndmé universaaleiksi ja muuttumattomiksi. Todelli-
suudessa kuitenkin teknologiset ja seremonialliset instituutiot ovat jatkuvassa kehityksessé ja vai-

kuttavat toistensa kehittymiseen. (Veblen 1998, 407; Ekelund & Hébert 1990, 460.)

Seremoniallisten ja teknologisten instituutioiden toimintaperiaatteet ovat keskendédn erilaiset.
Teknologinen kehitys selittyy Veblenin mukaan joukolla perusinhimillisid, yhteiskunnallisesti
riippumattomia vaistomaisia ominaisuuksia, kuten jatkuva kiinnostus ympéristéon (Veblen 1906,
6-7). Yhteiskunnallisen muutoksen historia selittyy suuressa mittakaavassa néilld inhimillisilla
ominaisuuksilla, mutta lyhyemmalld aikaviélilld (joitakin satoja vuosia) seremonialliset instituu-
tiot ovat teknologisen muutoksen kannalta varsin merkittidvissa roolissa. Seremonialliset instituu-
tiot voivat ehkiistd tai kannustaa vaistoja, ja niilld on my0s vaistoista riippumatonta vaikutusta

teknologiselle muutokselle. (Ekelund & Hébert 1990, 460—461.)

Veblenin aikaskaalaus on erinomainen ratkaisu teknologisen determinismin ja teknologian sosiaa-
lisen konstruktionismin keskindiseen ristiriitaan. Teknologista kehitystd voi tarkastella suurelta
osin yhteiskunnasta riippumattomana tapahtumana, kunhan aikajana on tarpeeksi pitkd. Kuitenkin
esimerkiksi nykypdivin teknologista muutosta tutkittaessa ei ole syytd sivuttaa sosiaalisuutta, tai
Veblenin termistolld seremoniallisia instituutioita. Suurin osa nykyistd innovaatiotutkimusta kos-
keekin muutamien vuosikymmenten, tai korkeintaan jokusen vuosisadan, pituista aikavilid. Mité
pienemmaiksi tarkastelun aikavili muuttuu, sitd oleellisempaa on kysyé innovaation synnyn sere-
moniallisia instituutioita. Pidemmalla aikavalilld teknologista ja sosiaalista muutosta voidaan sen

sijaan tarkastella jossain méérin my0s ylihistoriallisilla mittareilla.

4 Evolutionaarisuudesta katso liite A, jossa késitelldén prosessifilosofian tapaa jésentéé todellisuus.
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2.3.2 Kapitalismin luova tuho ja koneprosessi

Mitkd instituutiot ovat nykyéddn innovaatioiden kannalta keskeisimpid? Kysymystd tarkasteli
Schumpeter, joka oli Veblenin tapaan tyytymaton uusklassisen taloustieteen selitykseen taloudel-
lisesta muutoksesta. Hinestd vapaiden markkinoiden ja tdydellisen kilpailun tasapainotilaan kes-
kittyvd talousteoria ei kykene kisittelemddn taloudellista kasvua ja supistumista prosessina
(Schumpeter 2008a, 74—77). Veblenin termein Schumpeterin kritiikki on, ettei uusklassisen ta-
loustieteen ihmiskésitys ota huomioon ihmistoiminnan institutionaalista viitekehystd. (Veblen

1909, 624.)

Schumpeter ei kédyta kritiikissdén Veblenin késitteistod, mutta ilmentdd timén ajatusta huomaut-
taessaan, ettd uusklassinen taloustiede sitoutuu virheelliseen oletukseen markkinoiden tasapainos-
ta. Vapaiden markkinoiden tasapaino on kuvitteellinen tila, jonka ldhtokohdista ei voi selittdad ke-
hityksen syitd. Markkinoilla olevat tuotteet kehittyvdt ja muuttuvat jatkuvasti, ja harvat tuotteet
ovat markkinoilla keskenddn tdysin vertailukelpoisia: jatkuvan muutoksen seurauksena niissé

esiintyy vahintéédn pienid eroavaisuuksia. (Schumpeter 2008a, 79.)

[Imi6ta kutsutaan tuotedifferentiaatioksi, jolla tarkoitetaan, ettd tuotteen kysyntdd markkinoilla ei
selitd yksindin tuotteen kéyttotarkoitus, vaan myos sen muut, vélittoméén kulutukseen liittymat-
tomét ominaisuudet. Taydellisen kilpailun tilanteessa esimerkiksi mainostaminen olisi turhaa, sil-
14 samasta markkinaosuudesta kilpailevat tuotteet eivét eroaisi toisistaan eiké niihin voisi kohdis-
taa kuluttajan erityishuomiota. Siksi tuotedifferentiaation ja tuotteiden mainostamisen tavoitteena
on saavuttaa markkinoilla tuotteelle paikallinen monopoli. (Ekelund & Hébert 1990, 488.) Mikéli
tuotedifferentiaatiota tapahtuu paljon, vallitsee markkinoilla epitdydellisen kilpailun tilanne, jota
kutsutaan monopolistiseksi kilpailuksi (Schumpeter 2008a, 79). Tuotedifferentiaatio ja monopo-
listinen kilpailu ovat taloudellisia instituutioita, jotka ndyttdvét selittivén innovaatioiden syntya:
tuotekehittelyn tavoitteena on innovatiivinen tuotedifferentiaatio, joka parantaa asemia monopo-

listisessa kilpailussa muiden vastaavien tuotteiden kanssa.

Koska eniten kilpailevista tuotteista erottautuva tuote menestyy markkinoilla parhaiten ja vastaa-
vasti massaan sekoittuva tuote unohtuu hyllylle, on tuotekehittely olennainen osa yritysten mark-
kinastrategiaa. Tuotekehittely on osa laajempaa kapitalismin dynamiikan keskidssd olevaa jatku-

vaa kehitysprosessia, jonka tavoite on vdhentdd tuotantokustannuksia, parantaa tuotetta tai muo-
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dostaa kokonaan uusi tuote ja timdn markkinat. Schumpeterin mukaan kapitalismia eteenpiin
vievan moottorin perusteellisin kannustin onkin uuden kehittiminen. Uudet kulutustuotteet, uudet
tuotantomenetelmat, uudet markkinat ja uudet teollisuuden organisoinnin muodot ovat tosiasialli-
nen kehityksen syy, ei hintojen laskeminen tdydellisen kilpailun markkinoilla. (Schumpeter

2008a, 83.)

Kapitalismi tuottaa kehitystd laadullisen muutosprosessin kautta. Téitd kapitalismia luonnehtivaa
jatkuvaa muutosprosessia Schumpeter kutsuu kapitalismin luovaksi tuhoksi. Talla héan viittaa ka-
pitalismiin oleellisesti kuuluviin tapahtumiin, joissa taloudellinen rakenne murtuu, muokkautuu ja
tulee luoduksi uudelleen tuon rakenteen sisiltd kdsin. (Schumpeter 2008a, 82—83.) Oleellista luo-
van tuhon mekanismin ymméirtdmiseksi on kisittdd, ettd kapitalismi on luonteeltaan muuttuva
prosessi, joka ei voisikaan olla paikallaan. Luovan tuhon voi kiteyttdd sddnnoksi ~ole luova tai tu-

houdu”, silld vain uusiutumiskykyinen kilpailu voi parjatd kapitalismissa.

Suuressa mittakaavassa kapitalismin luova tuho on ilmennyt muuttuvina teknologis-taloudellisi-
na paradigmoina, joita voi laskutavasta riippuen erottaa kapitalismin historiasta puolenkymmenté
(Perez 2002, 11). Maaréllisesti suurin osa innovaatioista syntyy tietyn teknologis-taloudellisen
paradigman aikana, mutta ymmarrettavasti monipuolisimman nidkdkulman innovaatioiden ja yh-
teiskunnan suhteeseen tarjoavat suuriin murroksiin liittyvit innovaatiot. Niinpa kaikki osaavat ni-
metd mikroprosessorin merkityksen nykyiselle informaatioaikakaudelle, ja hdyryjunaa pidetddn
1800-luvun alkupuoliskon ikonisena teknologiana (mts). Kapitalismin luovaa tuhoa ei kuitenkaan
tule ymmartda siten, ettd yksittdiset suuret innovaatiot olisivat syind paradigmanmuutokselle ja

paradigmojen aikana luomista ja tuhoutumista ei tapahtuisi.

Teknologis-taloudelliset murrokset kiteytyvit yksittéisiin suuriin keksintdihin, mutta tima ei anna
koko kuvaa todellisuudesta. Murroksen edellytyksend on yksittdisen tai useamman teknologisen
keksinnon sijaan, ettd vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtuu samanaikaisesti
useantasoista ja monessa paikassa tapahtuvaa uuden syntymistd ja vanhan uudelleenjdsennysta.
Aikakauden suuriksi innovaatioiksi nimetyt teknologiset murrokset ovat lopulta vain tdmén

monimutkaisemman verkoston artikuloijia. (Perez 2002, 13.)

Vaikka aikakausipuheisiin kannattaa aina suhtautua varauksella, voidaan luovaa tuhoa pitdd ni-

menomaan kapitalistisen yhteiskunnan ilmiond ja nykyistd aikaa erityisen innovatiivisena (ks.
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myo0s Scotchmer 2004, 1. luku). Erityisesti teknologiset, mutta myds sosiaaliset innovaatiot jésen-
tavit nykyeldmdd monella tapaa. Yksi kapitalismin tdrkeimmistd instituutioista onkin Veblenin
mukaan yhteiskunnan kiihtyvian tieteellistymiseen ja teknologisoitumiseen liittyvéd koneprosessi.
Se viittaa yhteiskuntaa kokonaisvaltaisesti jdsentdvéddn tapaan suhtautua ympéristoon tieteellisesti

ja teknologisesti. (Veblen 2005, 9—-10.)

Koneprosessi on instituutio, joka jasentdd niin tuotannon, kaupankdynnin tyonteon, palvelut kuin
kulutuksenkin “’konserttinsa mukaisesti”. Koneprosessin mukainen toiminta on asioita kvantifioi-
vaa ja niiden vélisid syy-yhteyksié etsivdd. Sen kustannuksella muunlainen suhtautuminen ympa-
ristdon vihenee, silld koneprosessin aikakaudella elimaéstd selvidimisen edellytys on sen mukai-
nen toiminta. (Veblen 2005, 9—10.) Koneprosessi on yhteiskunnan objektiivinen rakenne, siis ins-
tituutio, joka ikddn kuin kattorakenteena jdsentdd muita instituutioita. Koneprosessin jasentdmét
instituutiot ohjaavat ihmisten toimintaa tiettyind omaksuttuina tapoina, kuten kulutus-, tyo- tai

kaupankdyntitottumuksina.

2.4 Innovaatio kollektiivisena luovuutena

2.4.1 Kollektiivinen toiminta

Innovaation synty edellyttdd, ettd innovoiva toimija tai toimijoista koostuva innovoiva yhteiso
kykenee ottamaan etdisyyttd toiminnan vakiintuneista kaavoista ja arvioimaan kriittisesti — ja luo-
vasti — toimintansa perusteita sekd uudenlaisen toiminnan mahdollisuuksia. Missd méérin yhteiso
sitten voi toimia instituutioista autonomisena? Veblen oli kiinnostunut kysymyksestd, silld hén
katsoi koneprosessin aikakauden instituutioiden hallitsevan ja jésentdvan ihmisen eldmii hyvin
kokonaisvaltaisesti. Koneprosessi-instituutio vaikuttaa toimijaan tdmén é&lyllisten tottumusten
kautta: lisddntynyt vaatimus tarkkuuteen ja asioiden syy-yhteyden huomioimiseen ilmenee ajatte-

lun tottumusten mukautumisena. (Veblen 2005, 146—147.)

Veblenin vastaus koneprosessista irtautumiseksi on kollektiivinen toiminta, joka suuntautuu epii-
levésti instituutioihin. Ammattiliitto on hyvé klassinen esimerkki koneprosessin aikakauden kol-
lektiivisesta toiminnasta: se suhtautuu epdilevésti instituutioihin, joiden mukaan yksilé voi muo-
dostaa vapaasti tydsopimuksen tai tyonantajalla on oikeus toimia paddmaéadrien saavuttamiseksi ha-

luamallaan tavalla. (Veblen 2005, 156—157.) Nykyajan hyvii kollektiivisen toiminnan esimerkke-
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ja ovat yhteiskunnalliset litkkeet, jotka nousevat esimerkiksi vastustamaan globaaliin kapitalis-

miin liittyvid instituutioita (Joas 1996, 199).

Kollektiivinen toiminta tarkoittaa sellaista yhteison toimintaa, jossa yhteiso ottaa etdisyyttd vallit-
seviin instituutioihin ja kykenee arvioimaan niitd (Joas 1996, 199-201). Kollektiivinen toiminta
on luovaa, silld reflektiivisyys edellyttdd kykyd toimia osin arvioinnin kohteena olevista instituu-
tioista riippumatta. Tassd mielessd voidaan puhua myds luovasta refleksiivisyydesti, joka tarkoit-
taa toimintaa, joka kdintyy itseensd pdin arvioimaan yleisid sédnndnmukaisuuksiaan ja niiden jar-
jellisyyttd. Kriittinen instituutioiden reflektio ei vilttdmattd ole yhteisollistd toimintaa, mutta
usein sen mielenkiintoiset ilmenemismuodot ovat nimenomaan yhteisollisid. Niin on myds inno-

vaation tapauksessa.

Innovaatioprosessia ei mielletd kollektiiviseksi toiminnaksi siten, kuin tima ilmenee ammattiliit-
tona tai globaalia markkinataloutta vastustavana liikkeend. Innovaation synty edellyttdd kuitenkin
yhteisollistd luovuutta, mikd puolestaan edellyttdd yhteison mahdollisuutta tehdd luovia ratkaisui-
ta institutionaalisessa toiminnan viitekehyksessd. Tdhdn huomioon on tartuttu viime aikoina inno-
vaatiotutkimuksessa suosioon nousseessa kaytdnnon yhteison teoriassa, joka pyrkii vastaamaan,

miten tieto, erityisesti hiljainen, voi manifestoitua ty0yhteisoissd (Hautamiki 2010, 121).

Tietointensiivisid organisaatioita tutkivien Brownin ja Duguid'n mukaan tietoty&prosessin, kuten
innovaatioprojektin, tutkimisessa on keskeisti selvittdd niitd jannitteitd, jotka syntyvit prosessille
asetettujen ulkoisten ja muodollisten vaatimusten ja prosessia realisoivan kdytdnnon toiminnan
vilille (Brown & Duguid 2002, 95). He asettavat tdlld tavoin vastakkain toiminnan muodolliset
vaatimukset (instituutiot) ja kdytdnnon toiminnan (luova kollektiivinen toiminta) ja esittivit, ettd
tuo jinnite on uuden muodostumisen keskeinen elementti. Kdytinnon yhteiso on Etienne Wenge-
rin muotoilema teoreettinen késite tydyhteisolle, jonka sisdisessd toiminnassa muodostuu epika-

nonisia kielellisid kdytanteitd, ajatustyyleja ja makuja (Wenger 1999, 72).

Kéytannon yhteisot ovat yleensd kasvokkaisia ty0yhteis6jd, mutta tulee muistaa, ettd innovaation
synty on usein tapahtuma, jossa keskeisid toimijoita 10ytyy useasta paikasta, usein myos useasta
eri maasta. Innovaation synnyn laajempaa viitekehystd kutsutaan kéytdnnon verkostoksi. Kdytdn-
non verkostot (networks of practice) ovat intressiryhmii, joiden jasenilla ei ole vélitonti ja tiivistad

vuorovaikutusta ja jotka eivét itsessddn tuota paljon tietoa, mutta joiden vélilld on tarpeeksi sa-
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mankaltaisia kdytdnteitd, jotta tieto kulkee niiden keskuudessa hyvin. Informaatioteknologian an-
siosta kdytdnnon verkostot voivat olla hyvin laajoja. Varsinainen tydskentely verkoston toimijoi-
den kesken on pienimuotoista, mutta verkoston yleiset kdytannot vilittyvit tehokkaasti. (Brown
& Duguid 2002, 141-142.) Niiden viitekehyksessd toimiminen ei siten ole ristiriidassa kollektii-
visen toiminnan luovuuden, siis instituutioista irtautumisen kanssa. Kéytdnnon verkostot eivit ole
instituutioita, vaan luovan kollektiivisen toiminnan aikana syntyneitd yhteisdjen vélisid epAmuo-

dollisiin tottumuksiin perustuvia vuorovaikutussuhteita.

Keskeinen kdytdnnon yhteison toimintakykya koskeva ongelma on, miten sen jésenet voivat tie-
tad, kun tietoa jdsentdvét instituutiot, siis tottumukselliset tietovarannot etddntyvét yhteison toi-
minnassa. Kuinka hiljainen tieto manifestoituu kiytdnnon yhteisdssd? Hiljaisen tiedon manifes-
toitumisen edellytyksend on tietoisuus toiminnan kokonaiskuvasta sekd yksityiskohdista, joten
téllaista tietoa mahdollistavien tottumusten muodostuminen kollektiivisessa toiminnassa on edel-

lytys tuon toiminnan mahdollisuudelle olla innovatiivinen.

Wengerin mukaan kdytdnnon yhteisolle kuuluu kolmenkaltaisia ominaisuuksia, jotka mahdollis-
tavat yhteison jasenten keskindisen vuorovaikutuksen ja tiedon manifestoitumisen. Nadma kaytan-
non kolme eri ulottuvuutta ovat (1) vastavuoroiseen sitoutuneisuuteen, (2) yhteiseen hankkeeseen
ja (3) jaettuun vilineiston liittyvit kiytannot (Wenger 1999, 72—73). Yhteison toimivuuden edel-
lytyksend on, ettd siind on havaittavissa kuhunkin luokkaan kuuluvia kéyténtoja. Keskeinen kaik-
kia néihin luokkiin kuuluvia tapoja yhdistiva piirre on, ettd ne mahdollistavat merkityksestd neu-
vottelun (Wenger 1999, 84). Toisin sanoen ne toimivat viitekehyksend tiedon sosiaalisuudelle: ne
yhdistévit joukon ihmisid saman tietdmisen tavan piiriin, tuovat timén joukon tiedot yhteiseksi
tietovarannoksi. Kéytdnnon tavat ovat siis sosiaalisia tottumuksia, jotka mahdollistavat kollektii-

visen luovan toiminnan, eli instituutioista osittaisen irtautumisen.

2.4.2 Vastavuoroinen sitoutuminen

Yhteison jdsenten vastavuoroisen sitoutuneisuuden edellytyksend on, ettd jdsenet ottavat osaa nii-
hin jokapdivdisiin tapahtumiin, joissa yhteison tavat madritellddn (Wenger 1999, 73). Jotta luova
kollektiivinen toiminta on mahdollista, on yhteison jdsenten integroiduttava yhteisoon, luotettava

toisiinsa ja kyettdvd sopimaan tyonjaosta. Ndmé ovat innovaatiotutkimuksessa usein esiin nostet-
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tuja teemoja, ja ne voi perustella myds luovan toiminnan teorian avulla kysymailld, miten ne ovat

kollektiivisen toiminnan edellytyksia.

Ensimméinen vastavuoroista sitoutuneisuutta mahdollistava yhteisollinen ominaisuus on sen
kyky integroida uudet jasenet yhteis6on. Kun kollektiiviin saapuu uusi toimija, on tdméan kyetti-
v luopumaan tietyistéd instituutioista ja omaksuttava tdmén sijaan kollektiivin toiminnassa muo-
toutuneet kdytdnnot (Brown & Duguid 2002, 132). Yhteiso ei saa olla liian sulkeutunut vaan sen
kaytinteiden on oltava niin uusien kuin vanhojenkin toimijoiden ymmarrettdvissi ja arvioitavissa.
Ihmisten integroituminen on keskeinen ongelma luovassa kollektiivisessa yhteisossa, silld insti-
tuutioista irtauduttaessa yhteisollisen toiminnan on edelleen kyettéva riittdvin harmoniseen yh-

teistyohon.

Erds empiirisesti havaittu integroinnin toteuttava yhteison tottumus on tarinankerronnan perinne.
Tarinat ovat omakohtaisia, omaan osaamisalueeseen liittyvid kertomuksia. Tarinan ei tarvitse olla
proosamuotoinen, vaan sen voi ymmartdd my0s vertauskuvallisesti. Oleellista on ettd uusi jdsen
legitimoi silld paikkansa yhteisOssé ja vanhat jdsenet vilittdvat yhteison vallitsevaa perinnettd uu-
delle jasenelle. Tarinankerronta toimii néin sekd yhteison vakiinnuttajana ettd on uusien jésenten

mukaantuontimekanismi. (Hindreth & Kimble 2000, 29.)

Tarinankerronta ilmentdd integroinnin kaksoisvaikutusta: toisaalta yhteison uusilla jésenilld on
mahdollisuus omaksua yhteison tavat ja toisaalta he voivat tuoda oman osaamisensa osaksi yhtei-
s64. Monipuoliseen asiantuntijuuteen perustuvissa innovaatioprosessissa molemmat yhteisolliset
ominaisuudet ovat tarkeitd. Tarinankerronta on heijastusta tottumusten kohtalaisesta pysyvyydes-
td, mutta my0s niiden yhteisollisestd muokkautumisesta. Uusien jdsenten on tuotava ongelman-
ratkaisuun keskittyneeseen yhteisdon uutta tietoa, uusia nadkokulmia, uusia keinoja ratkaista késil-
13 olevia ongelmia, mutta heidén on kyettdvd tekeméén timi sopusuhdassa jo olemassa oleviin

tottumuksiin.

Tarinankerronta liittyy ldheisesti toiseen vastavuoroisen sitoutumisen yhteisolliseen ominaisuu-
teen, innovaatiotutkimuksessa keskeisend pidettyyn luottamukseen (Ruuskanen 2004a, 35; Murp-
hy 2002, 593). Luovan kollektiivin toimijoiden on taattava, ettd he voivat institutionaalisesta
etdisyydenotosta huolimatta luottaa kollektiivinsa toimintaan. Toiminta sisdltdd aina mahdollisuu-

den epdonnistumiseen, eli se sisdltda riskin. Toimija tiedostaa tdmén (vdhintian hiljaisesti), ja tot-
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tumukset ja varsinkin instituutiot ovat keino riskin vihentdmiseksi tai epdonnistuneen toiminnan
seurausten lieventdmiseksi. Opimme kayttdytymédn varovaisesti tietyissa tilanteissa ja jopa valt-
tdmadan toisia. Sosiaalisessa toiminnassa toiminnan erehtyvéisyys otetaan huomioon instituutioin,
joiden tavoitteena on, ettd jokapdiviinen, tyypillinen toimintamme ei sisdlld riskejd (ks. Dewey

2008, 88—89).

Kun kollektiivinen toiminta irtautuu yhteiskunnallisista instituutioista, ottavat sen jasenet aina ris-
kin toiminnan epdonnistumisesta. Tdma ei tarkoita, ettd kollektiivinen toiminta olisi vélttimatta
suoranaisesti vaarallista; riittdd, ettd se astuu ulos institutionalisoituneen toiminnan mukavuus-
alueelta ja schumpeterilaisittain sanottuna “yrittdd”. Emme ole valmiita ottamaan kollektiivista
riskid, ellemme luota kanssatoimijoihimme. Luova toiminta on ennustamatonta, sillé sitd eivét jé-
sennd totutut ja turvalliseksi mielletyt tottumukset. Siksi tarvitsemme luovassa kollektiivissa toi-
miessamme muita kuin institutionaalisia keinoja luottaa muihin, siis ennustaa heiddn kéyttiyty-
mistd (ks. Ruuskanen 2003, 81). Innovaatioprosessissa toimijoiden kyky luovuuteen edellyttaa,

ettd he ovat muodostaneet tottumuksia, jotka yllapitévit toimijoiden keskindistd luottamusta.

Luottamuksella on useita perusteita, ja ne vaihtelevat esimerkiksi yhteiskuntaryhmittdin: koulute-
tut thmiset perustavat luottamuksensa ns. ’koviin” kriteereihin, kuten pétevyyteen. Vihemmain
koulutetut puolestaan luottavat esimerkiksi rehellisyyden ja reiluuden perusteella. (Ilmonen & Jo-
kinen 2002, 151.) Luottamuksen perusteet voi tissd mielessd jakaa institutionaalisiin ja henkild-
kohtaisiin (ks. Ruuskanen 2003, 84). Kun yhteis66n tulevaan jiseneen luotetaan hianen koulutuk-
sensa perusteella, luotetaan tilloin institutionaaliseen jdrjestelméén. Téllainen luottamus voi olla
patevd ldhtokohta innovaatiotyota tekevissd yhteisoissd, joiden jisenet ovat korkeasti koulutettu-

ja.

Yksinomaan instituutioihin luottaminen ei kuitenkaan kanna kidytdnnon yhteisdssa pitkélle. Kol-
lektiivisen toiminnan luovuudelle on elintirkedd, ettd toiminnan aikana yhteison jisenet alkavat
luottaa toisiinsa my0s henkilokohtaisesti. Tarinankerronta on térked tapa henkilokohtaisen luotta-
muksen vilittdimiseksi, mutta kaikista tirkein yhteison luottamuksen tae on yhdessd toimiminen:
kollektiivisen toiminnan aikana toimijat tutustuvat toisiinsa ja oppivat ennustamaan toistensa toi-
mintaa. Yhteis6 muodostaa omia toimintansa kdytdnt6jd, joiden perusteella toimijat voivat luottaa

toisiinsa.
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TyOyhteiso0on kuuluminen tarkoittaa yhteison jésenille toimintaroolin omaksumista. Thmiset tyds-
kentelevit yhdessi riippuvaisina toisistaan; heilld kullakin on oma tydtehtdvansd mutta siten, etti
niiden kontribuutiot nivoutuvat osin padllekkdin (Wenger 1999, 76). Perinteisessd tehdastyOajat-
telussa jokaisella tyontekijélld on selkedsti nimetty ja kuvattu rooli, mutta asiantuntijuuteen pe-
rustuvassa kdytdnnon yhteisdssd tyonjako ei perustu ndin vahvasti instituutioon (Ruuskanen
2003, 23-25). Vastuualueiden jako on kuitenkin kéiytdnnon yhteisdissékin oleellista, ja luovassa
kollektiivisessa toiminnassa korostuukin yhteison kyky onnistuneeseen tyonjakoon. Télloin luot-
tamus siihen, ettd toiset suoriutuvat tyotehtivistddn on perustettava muuhun kuin instituutioihin.
Mielenkiintoista onkin selvittdd, millaisia epdmuodollisia tydnjaollisia tottumuksia innovatiivi-
sessa kdytdnnon yhteisdssd muodostuu ja millaisia institutionaalisia luottamuksen muotoja ne
korvaavat. Enté sdilyyko tyOyhteisoisséd joitakin institutionaalisia luottamuksen muotoja kadytin-

non yhteison epdinstitutionaalisuudesta huolimatta?

On huomionarvoista, ettd luottamuksen ei tarvitse ulottua kdytdnnon yhteisén ulkopuolelle. Esi-
merkiksi tydorganisaatioon luottaminen ei ole valttimattomyys kollektiivisen toiminnan luovuu-
delle, vaikka tuleekin muistaa, ettd yhteison on luotettava mahdollisuuksiinsa toimia organisaa-
tiossa. Luottamusta vahvistavat luovan kollektiivin tottumukset voivat olla joissain tapauksissa
myo0s dysfunktionaalisia (ks. Ruuskanen 2004a, 40). Hyvin tiivis tyOyhteiso saattaa muodostaa
omat lukkiutuneet kdytintonsa, joihin on vaikea integroida uusia jisenid ja joita on vaikea muo-
kata. Vaikka téllaisen yhteison jidsenten keskindisen luottamuksen voi todeta korkeaksi, ei yhteiso
luultavasti kykene toimimaan innovatiivisesti. Sen tottumukset ovat jdhmettyneet ja institutionali-
soituneet niin vahvasti, ettei yhteison tapauksessa voida endd puhua kollektiivisen toiminnan luo-

vuudesta.

2.4.3 Yhteinen hanke

Kéytannon yhteison koossa pysymisen edellytyksend on, ettd yhteison tavoitteet, joiden eteen se
tekee tyotd, ovat seurausta kollektiivisesta neuvottelusta. Niiden tulee madrittyd tavoitteellisen
toiminnan itsensé perusteella, jolloin ne eivit ole vain valmiina annettuja maaliviivoja vaan luo-
vat tunnelman yhteisestd vastuusta. (Wenger 1999, 77-78.) Innovaatio syntyy vain, jos tyonteki-
jat ymmartdviat miten heiddn toimintansa on merkityksellistd innovaatioprosessin kannalta

(Brown & Duguid 2002, 136). Onnistuneen innovaatioprosessin tavoitteena ei ole vain prosessin

32



lopputuloksena mahdollisesti saatava innovaatio, vaan luovan yhteison jisenet muodostavat mui-

takin, yhteisolle merkityksellisid tavoitteita toiminnalleen.

Luovan toiminnan yhteis6 joutuu miirittelemadn suhteensa yhteiskunnan moraalisiin instituutioi-
hin, eli tottumuksen yleisiin sddntdihin suotavasta ja véltettavistd toiminnasta. Yhteisen hankkeen
mahdollistavat tottumukset sitovat yhteison jdsenet kollektiiviseen vastuuseen: ne ovat toiminnan
tapoja, joiden perusteella jokin teko on oikein tai védrin, jokin asia térke#d tai vihemman térkeda.
Vaikka esimerkiksi moraalisia toiminnan ohjeita pidetddn usein hyvin pysyvind, voivat projektin
kannalta oleellisen toiminnan oikeellisuutta koskevat kdytdnnon tottumukset muuttua nopeam-
malla aikavililld. Eri projekteihin voi liittyd hyvin erilaisia késityksid siitd, millaiset toimintamal-

lit ja keinot ovat sallittuja ja millaiset epdtoivottavia (Ven & Verelst 2008).

Innovaatioon liittyy aina eettisid kysymyksid, oli kyse sitten suuresta tai pienesté, sosiaalisesta tai
teknologisesta muutoksesta. Kouriintuntuvammin innovaatioprosessin eettinen problematiikka il-
menee esimerkiksi ase- tai lddketeknologian kehityksessd, mutta kaikkeen tutkimukseen ja sen
soveltamiseen liittyy kysymys eettisyydestd niin kauan, kun innovaatiot tuotetaan yhteiskunnalli-
sessa viitekehyksessd useiden ihmisten kéyttoon (Shrader-Frechette 1994, 1-21; Attridge 1999,
22-23). Ihminen tiedostaa toiminnallaan olevan seurauksia, ja tdma johtaa vilttdmattd jonkinas-
teiseen moraaliseen vastuuseen oman toiminnan seurauksista (Dewey 2002, 44-45). Se, millaisen
moraalisen vastuun innovaatioprosessin toimijat omaksuvat on osittain riippuvainen yhteison eet-

tisistd tottumuksista.

Eettisyyttd on vaikea tutkia empiirisesti, mutta tyontekijoiden eettisid vakaumuksia ja timén vai-
kutusta yhteison toimintaan voidaan selvittdd. Kdytdnnon yhteisdjen viitekehyksessi eettisyys il-
menee yhteisend kidsityksend siitd, mihin ideologioihin ollaan sitouduttu, jos ollaan. On tirkeda
huomata, etteivét yhteison jdsenet valttimatta tiedosta erityisesti yhteisOnsé eettisid késityksié,
vaikka heiddn toimintansa ilmentdd téllaista tietdmistd. Hiljaisen eettisen tietdmisen tutkiminen
onkin salapoliisity0td, jossa tutkija etsii yhteison eettisid sitoumuksia ja jénnitteitd esimerkiksi
siitd, milld luokitteluilla thmiset artikuloivat toimintaansa ja miten kollektiivisen toiminnan tilan-

teellinen ympdristo ja yhteiskunnalliset instituutiot selittdvét niitd luokitteluja.

Yhteisoilld voi olla my0s erityisesti tiedostettuja jaettuja eettisid késityksid. Karkeasti yhteison

toiminnan voi jakaa téllaisen erityisesti tiedostetun eettisen toiminnan perusteella ideologiseen ja
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pragmaattiseen. Ideologinen toiminta ndkyy empiirisesti siten, ettd yhteison jdsenet jakavat usko-
muksia ja kidsityksid toimintansa perusteista ilman ettd osaavat nimeté tdmén vélitontd merkitysté
tyonsd kannalta. Pragmaattisen toiminnan merkkind on, ettd yhteisolld ei ole sen vilittdmiin ta-
voitteisiin kuulumattomia uskomuksista esimerkiksi hyvéstd toiminnasta ja sen jisenet osaavat
myo0s ilmaista timédn. (Ven & Verelst 2008, 61.) Ideologian merkitys nédyttdd vihenevén siirryt-
tdessd titviistd kdytdnnon yhteisdstd organisaatiotasolle (mt., 70). TAma viittaisi siihen, ettd erityi-

sesti kdytdnnon yhteisdjen tasolla jaettu ideologia ja tdhdn perustuvat tottumukset ovat tirkeita.

Yhteiset pyrkimykset kdytinnon yhteison koossapitdvénd tottumusten ulottuvuutena sisaltdd
my0s tavat, joilla yhteison jdsenet suhtautuvat toimintaympéristoonsé. Yhteison jdsenten toiminta
el voi ylittdd ainakaan kovin dramaattisesti sen tilanteellista laajempaa viitekehystd, mutta se on
silti yhteison tapojen mukaisesti ymparistoon jatkuvasti reagoivaa (Wenger 1999, 79). Kaytdnnon
yhteisolle voidaan luokitella kahdentyyppisid ympéristoon suhtautumisen tapoja: suhteet organi-

saatioon ja suhteet muuhun toimintaympériston.

Innovoivan kéytdnndn yhteison suhde organisaatioon voi olla hyvinkin ristiriitainen, mikéli kay-
tdinnon yhteison tottumukset eivét sovi yhteen organisaation muodollisten toimintaohjeiden ja or-
ganisaatiokulttuurin kanssa. Kéytdnnon yhteison kyky kyseenalaistaa instituutiot ja organisaation
muodolliset toimintaohjeet on innovatiivisuuden edellytys, mutta kitka yhteisén ja organisaation
vililld voi muotoutua myds ongelmaksi. Organisaation kannalta pahimmassa tapauksessa kdytén-
non yhteison innovatiivisuus ei kanavoidu organisaation hyddyksi, vaan vuotaa kdytdnnon ver-
kostoissa muihin, organisaation ulkopuolisiin yhteiséihin. Nédin on kdynyt usein tietotekniikkaan

perustuvassa kehitystydssd (Brown & Duguid 2002, 159).

TyOyhteison epdmuodolliset kdytdnndt ja organisaation muodolliset kdytdnnon vaatimukset saat-
tavat my0s olla sellaisella tavalla ristiriitaisia, ettd kdytdnnon yhteison mahdollisuus oman toi-
minnan perusteen madrittelylle vaikeutuu liiaksi. Jos muodolliset vaatimukset ovat liian ohjaavia,
kollektiivisella toiminnalla ei ole tilaa luovuuteen. Tahén liittyy organisaation laadunvalvonnan ja
innovaatioprosessin keskindinen suhde, joka on sekd ongelma ettd mahdollisuus. Organisaation
laatujdrjestelmiin paneutunut tutkimus on havainnut, ettd “vain monimuotoisuus voi sdddelld
monimuotoisuutta” (Sitkin, Sutcliffe, & Schroeder 1994, 557). Organisaation kanoniset toimin-
nan yleisohjeet ja laatukriteerit ja innovaatiossa keskeiset epdmuodolliset tavat eivit usein ole yh-

teensopivia, minké seurauksena yhteison oppiminen ja spontaanius vihenevit.
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Kollektiivinen toiminta on, kuten toiminta aina, suhteessa ympéristoon, kuten innovaatiotoimin-
nan tapauksessa innovaation ekosysteemiin. Innovaation kannalta hedelmaillisen ympéristoon
suhtautumisen voi kiteyttdd sadnnoksi, jonka mukaan interaktiivinen suhde ymparistdon on inno-
vaation edellytys (Brown & Duguid 1991, 51). Yhteis6t voi jakaa neljdén eri tyyppiin sen mu-
kaan, kuinka ne suhtautuvat ymparistoonsa (kuvio 1) (Daft & Weick 1984). Jaon perusteina ovat
yhteison tavat analysoida ympéristod ja se, kuinka aktiivisesti ymparistoon suhtaudutaan. Vain
aktiivisesti ymparistonsd suhtautuvat yhteisot voivat olla innovatiivisia, mutta ne voivat edelleen
olla sitd kahdella tavalla. Néistd epdanalysoiva yhteisd on mukautuva: se tarkkailee ympiristod ja
etsii siitd merkkejé, joiden antaa vaikuttaa toimintaansa. Analysoiva yhteiso puolestaan on inno-
vatiivinen: se ei vain seuraa ymparistoddn vaan muokkaa sité, tekee kokeita, testaa, oppii virheis-

tdédn ja onnistumisistaan ja mukautuu prosessin kuluessa. (mt., 291.)

Ympariston analysointi

Analysoimaton Analysoiva

Suuntautumaton | Taantumuksellinen

Mukautuva Innovatiivinen

Interaktio Passiivisuus

Suuntautumisen aktiivisuus

KUVIO 1: Yhteison innovatiivisuuden riippuvuus siitd, miten yhteisoé suhtautuu ympdristoonsd.
Vain analyyttisen interaktiivisesti ympdristoonsd suhtautuvan yhteison voi odottaa tuottavan
innovaatioita.

35



Yhteison suhtautuminen ympiristodn on innovatiivista, kun toiminta ei ole ympéristdon mukau-
tuvaa, vaan sitd muokkaavaa. Kédytinnossd tdmé tarkoittaa, ettei yhteisd esimerkiksi vain tyydy
seuraamaan kilpailijoiden toimintaa tai vaikkapa lukemaan saman tutkimusalan uusia tutkimustu-
loksia, vaan markkinoihin pyritdén vaikuttamaan ja tutkimustuloksia pyritdén soveltamaan ja pa-

rantamaan omaan kdyttoon kelpaaviksi.

2.4.4 Yhteinen valikoima

Kolmas luokka yhteison koherenssin ldhteend oleville tavoille on yhteisen valikoiman ulottuvuus.
Yhteinen valikoima tarkoittaa yhteison yhteistoiminnan seurauksena ajan kuluessa syntyneité
jaettuja merkityksid, jotka ilmenevét esimerkiksi yhteisind symboleina ja tydkaluina. Jaettu vali-
koima on neuvottelun tulos, joka heijastuu yhteison jdsenten yhteistd historiaa vasten. (Wenger
1999, 82-83.) TyOssd kiytettavit tyokalut, seki fyysiset ettd immateriaaliset lunastavat kayttokel-
poisuutensa tilanteessa, mutta myds historiallisessa kontekstissa: ”tdimé on ennenkin ollut hyddyl-

linen”.

Monesti luova toiminta ei voi perustua aiemman toiminnan aikana vakiintuneisiin tydkaluihin,
vaan joutuu etsiméédn uusia tyokaluja. Luovan yhteison toiminnassa jotkin ndistd uusista tyoka-
luista voivat my0s vakiintua yhteison tottumuksiksi. Omaan toimintahistoriaan pohjaaminen
mahdollistaa luovan yhteison jatkuvuuden ja tietovarannon kumuloitumisen. Tissd mielessd voi-
daan sanoa, ettd yhteisd ei ole innovaatioprosessin alussa edes valmis tekeméén innovaatiota,

vaan sen on tultava suorituskykyiseksi oppimisprosessin kautta.

Yhteisen valikoiman edellytys ei tarkoita, etteikd yhteison jdsenilld voisi olla erilaisia nikemyk-
sid jaetuista symboleista ja tyokaluista (Wenger 1999, 84). Innovaation kannalta kriittisid ja oleel-
lisia hetkid ovat juuri ristiriitaisista ndkemyksistd seuraavat neuvottelut yhteisen valikoiman mer-
kityksisti, joten suhteen tyokaluihin ja symboleihin ei tule olla liian homogeeninen. Tdssé yhtey-
dessé on oleellista kysyd, millaisen vallankdyton ja valtasuhteiden tilanteessa yhteinen valikoima
madritelldadn. Tama on tirkedd, silld valmis innovaatio ikddn kuin koteloi, tai sithen on koodattu,
ne symboliset jaottelut ja se valtaverkosto, joidenka neuvotteluissa innovaatio on tydstetty. Ndin
esimerkiksi lddketieteellisten innovaatioiden taustalla on merkittévésti se, miten ladkérit ja poti-
laat ovat yhdesséd neuvotelleet kunkin sairauden méaritelmaisté ja kuinka ldadketeollisuus on omak-

sunut nditd madritelmid (Lehoux, Daudelin, Demers-Payette, & Boivin 2009, 2004).

36



Mahdollisuus yhteisten tyokalujen méérittelyyn kollektiivisen luovan toiminnan aikana on tirkeé
innovaation synnyn mahdollistaja. Monesti innovaatioprojekteissa ongelmaksi on muodostunut,
ettd prosessissa kdytossd olevien symbolien ja tyokalujen maéérittelija on jokin muu kuin valittd-
masti innovaatioprosessiin osallistuva taho. Téllainen on omiaan heikentimiin notkeutta vaati-
van luomisprosessin mahdollisuuksia hyodyntdd tyokaluja tehokkaasti, ja pahimmillaan rajoittu-
neet tyokalut estivit prosessin etenemisti. Néin voi hyvin olla esimerkiksi tietoteknisten apuvili-
neiden kéytossd: jaykat informaatioteknologiset tydkalut eivét anna refleksiiviselle, itsedén jatku-

vasti uudelleenmaéadrittivélle tyoprosessille tarpeeksi tilaa luovia. (Ley & Seelmeyer 2008.)

Innovaatioprosessissa yhteison kyky ratkaista ongelmia nousee keskeiseen rooliin. Ongelmat on
havaittava, tunnistettava ja nimettivi; niistd on voitava keskustella, niitd on voitava luokitella,
nithin on voitava esittdd erilaisia ratkaisuita. Lopulta ratkaisut on kyettdvi toteuttamaan. Yhteison
kyky ratkaista ongelmia riippuu kdyttokelpoisesta valikoimasta ongelmanratkaisun tyokaluja (ku-
ten ongelmaluokkia) ja siitd, ettd ongelmien ja ratkaisuehdotusten kommunikointi tapahtuu kehit-
tavisti. Naitd edellytyksid voi tarkastella yhteison semioottisina tottumuksina, eli yhteisesti jaet-

tuina luokittelukdyténteind (ks. Heiskala 2007).

2.4.5 Kiytannon yhteiso ja kollektiivinen toiminta

Wengerin mukaan kdytdnnon yhteisdssd neuvoteltavat merkitykset ovat se tarttumapinta, joka tut-
kijalla on todellisuuteen. Niinpéd esimerkiksi toimijoiden ruumis ja mieli ovat tutkimuksen kan-
nalta oleellisia neuvoteltuina merkityksind (Wenger 1999, 51). Tdémé on hedelméllinen nakokul-
ma todellisuuteen, mutta se on myos rajoite. Kuinka tutkijan tulisi esimerkiksi suhteuttaa empiiri-
sen psykologian havaintoihin ihmismielestd omiin havaintoihinsa neuvotelluista merkityksista?
Eikd innovaatioprosessin tutkiminen yhteisollisind kadytédntdind voi viitata neuvoteltujen merki-

tysten ulkopuoliseen todellisuuteen?

Itse en ole tdmidn luvun tarkastelussa omaksunut Wengerin ajatusta yksinomaan neuvoteltujen
merkitysten ensisijaisuudesta todellisuuden tulkinnassa, vaan olen tukeutunut luovan toiminnan
teoriaan, jonka mukaan tarttumapinta inhimilliseen todellisuuteen on toiminnassa, joka on ympa-
ristollistd, ruumiillista ja sosiaalista. Merkitysten neuvottelu osana yhteisollistd toimintaa on kes-
keinen tutkimuksellinen kiinnepiste, mutta se ei ole ainut: lisdksi on tehtéva selkoa yhteison maa-

rittelyistd riippumattomasta todellisuudesta. Téllainen tutkimusote mahdollistaa tarvittaessa esi-
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merkiksi ithmismielen ja yhteiskunnallisten instituutioiden ja niitd koskevan empiirisen tiedon

huomioon ottamisen.’

Kéytannon yhteisdjen teoreettisen viitekehyksen etu on se, ettd sen avulla useat empiiriset, toi-
siinsa viittaamattomat innovatiivisuutta koskevat tutkimukset voi liittdd yhteiseen kokoelmaan in-
novaation kannalta oleellisia yhteison kéytidnt6jd. Oma ratkaisuni on ollut tdimén lisdksi korjata
Wengerin ongelmallisena pitdméini ndkokulmaa todellisuuteen esittdmilld kdytdnnon yhteisot
kollektiivisena inhimillisend toimintana. Néin merkityksistd neuvotteluakin voi tarkastella esi-

merkiksi yhteiskunnallisista instituutioista ja toimintaymparistostd riippuvaisena ilmidna.

Nykyisessd innovaatiotutkimuksessa on alettu puhua innovaation ekosysteemistd, joka innovaa-
tiotutkimuksen kohteena tavoittaa kdytdnnon yhteisdjen viitekehystd paremmin innovaation syn-
nyn moniulotteisen todellisuuden. Konsepti viittaa evoluutiobiologiseen ajatukseen ekosysteemin
itseajautuvuudesta: ekosysteemi mukautuu ympariston muutoksiin ja kykenee yllépitdméaén itsen-
sd tdimin mukautumisen aikana. Ekosysteemin eri elementti ovat suhteellisen autonomiset, mutta
kuitenkin toisistaan riippuvaiset. Sitd luonnehtii jatkuva kehittyminen, eli uusien elementtien il-

maantuminen, muutos ja hdvidminen osana koko systeemin kasvua. (Hautaméki 2010, 71.)

Innovaation ekosysteemin tutkiminen on mittaluokaltaan hieman innovatiivisten kiaytdnnon yhtei-
sOjen tutkimista suurempaa. Kiytdnnon yhteis6 on osa innovaation ekosysteemid, yksi sen ele-
menteistd: se on suhteellisen autonominen, mutta kuitenkin riippuvainen muista elementeistd, ku-
ten organisaatiosta ja yhteiskunnallisista instituutioista. Kdytdnnon yhteisdja tutkittaessa tulee pi-
tdd mielessd ekosysteemin kokonaisuus ja ottaa huomioon sen kdytdnnon yhteison méarittelyisté

osin riippumattomat elementit.

5 Tarkastelen kysymysté tutkittavan todellisuuden luonteesta tarkemmin liitteessa A.
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3 INNOVAATIOPROSESSI TUTKITTAVANA TAPAUKSENA

3.1 Tutkimuksen tavoite

Tédmin tutkimuksen virittiva kysymys on miten innovaatio on sosiaalinen?. Kysymykseen vas-
taavan empiirisen sosiologisen tutkimuksen on esittimdsséni teoreettisessa viitekehyksessd etsit-
tdvé innovaatioprosessin sosiaalisten sddnnonmukaisuuksien merkitystd innovaation synnylle. In-
novaatioprosessin teoretisointi luovaksi kollektiiviseksi toiminnaksi antaa mahdollisuuden tutkia
innovaatiota tutkimus- ja kehitysyhteison epamuodollisten kdytdnteiden avulla. Kéytéinteet ja nii-
den tukemat yhteison innovaation kannalta oleelliset ominaisuudet voi luokitella kolmeen ryh-

maiin, joista jokainen on vastaus kysymykseen innovaation synnyn yhteisollisistd edellytyksista.
(1) Vastavuoroisen sitoutumisen kiiytinteet

* Millaisin kdytantein jésenet liitetddn yhteiseen tietdimisen ja toimimisen perinteeseen?
» Mitka yhteison kdyténteet yllapitdvit luottamusta?

* Millainen epdmuodollinen tydnjako yhteisdssd on?
(2) Yhteisen hankkeen kiytinteet

* Viittaavatko yhteison toimijat yhteisiin toiminnan eettisiin sdéntdihin? Keskustellaanko
yhteis0ssd toiminnan yhteisistd sddnndista?

* Miten yhteison toimijat suhtautuvat ymparistoonsa?
(3) Yhteisen valikoiman kiytiinteet

* Viittaavatko yhteison toimijat yhteisiin tyokaluihin, késitteisiin ja historiaan? Millaisessa
vuorovaikutuksessa tyokalut vakiintuvat?

* Millaisia ongelmia toimijat ovat kohdanneet projektissa ja millaisia ratkaisun kdyténteita
heilld on?

Millainen empiirinen aineisto voi tarjota vastauksia tilla tavoin paloiteltuun kysymykseen inno-
vaation sosiaalisuudesta? Selvé edellytys aineistolle on, ettd sen tulee antaa tutkijalle mahdolli-

suuden paistd késiksi toimijoiden kokemuksiin ja reflektioon. Lisdksi aineiston on oltava silld ta-
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voin kattava, ettd se ei rajoitu innovaatiotyon yksilollisiin kokemuksiin, vaan mahdollistaa yksi-
161listen kokemusten tulkinnan yhteisollisessé viitekehyksessd. Téstd syystd olen valinnut timén
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi haastattelututkimuksen, joka tuottaa laadullista aineis-

toa (ks. Alasuutari 1999).

Kasvokkainen haastattelu antaa innovaatioprojektien toimijoille mahdollisuuden tehdd omia tul-
kintoja tyOstddn ja tyOyhteisOstddn. Néitd kokemuksia tulee olla mahdollista tarkastella osana
kaytdnnon yhteiséd ja mahdollisesti myos innovaation ekosysteemid, joten suoritan samassa kéy-
tdnnon yhteisdssd useampia haastatteluja. Kun toimijat viittaavat toisiinsa ja yhteisiin kédytdntei-
hin ja pelisddntdihin, voidaan heididn nidkemyksiddn tulkita yhteison viitekehyksessd. Téstd syysté

kiytén aineiston rajaamisessa ja tarkastelussa tapaustutkimusta (ks. Yin 2003).

3.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tapaustutkimus on aineiston jésennystid koskeva tiedonkeruustrategia, jossa empiirinen todelli-
suus ymmarretddn yhdeksi tai useammaksi kohtalaisen rajattavaksi tapaukseksi, josta tutkija voi
kerati tietoa erilaisin menetelmin. Tapaustutkimuksen ajatus on, ettd tutkittava tapaus on ilmenty-
mé jostain yleisemmaistd ilmidstd, joka on tutkimuksen varsinaisena kohteena. Télloin keskeisim-
mét kysymykset ovat, mikd on tutkittavan tapauksen yleisempi luokka ja mitd ja milld sddnndin
tapaus kertoo jotain tistd luokasta. (Laitinen 1998, 11-17.) Tapaustutkimus on itsessdén vain tut-
kimuskohteen valinta ja tiettyjd strategioita aineiston kerddamiseen ja hallintaan. Lisédksi tutkijan

on valittava ne menetelmit, joilla tietoa konkreettisesti kerédtdan (Stake 2005, 443).

Tapaustutkimuksen asetelma kykenee vastaamaan erityisen hyvin kysymyksiin, jotka koskevat
mm. ajallis-paikallisia tapahtumaprosesseja ja organisaatioiden muutosprosesseja, joissa tarvitaan
sisdltopitoinen, relevantit olosuhdetekijat huomioiva ja prosessin sisdiset tekijat huomioon ottava
tulkinta (Laitinen 1998, 17). Tdssd mielessd se on hyvi ratkaisu tutkimukseni aineiston rajaami-
seksi. Tutkimukseni empiirisen aineiston tapaukseksi kelpaa tutkimus- tai kehitysprojekti, jota to-

teutetaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkimukseni tapaukset valitaan siten, ettd niitd voi tarkastella innovoivan kdytdnnon yhteison
abstraktin luokan instansseina. T&lld tavoittelen sitd, ettd aineiston avulla tuotettu tieto ei koske

vain kyseisid tapauksia, vaan johtopdétokset voi yleistdd tietyin varauksin koskemaan yleisesti
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kaytdnnon yhteisdjen innovaatioprosesseja. Téassd mielessd tutkimustani voi kutsua instrumentaa-
liseksi tapaustutkimukseksi: tutkin tapausta saadakseni ymmarrystd tapauksen edustamasta ylei-
semmadsté asiasta (Stake 2005, 445-446). Tapaustutkimuksessa on tdrkedd, ettd ennen varsinaista
tutkimustapahtumaa tutkimuksen 16ydoksille asetetaan kyllin tarkat tulkintakriteerit, joiden nou-

dattamista ja loogista pitdvyyttd on koeteltava ldpi tutkimuksen.

Tapaustutkimuksen yhteydessi yleistettavyytté ei tule ymmaértaa tilastollisesti, ja usein yhteiskun-
tatieteellinen laadullinen tutkimus etsiikin universaalien yleistyksien sijasta tapausten historialli-
suutta ja kulttuurisidonnaisuutta (Alasuutari 1999, 244). Tilastollisen yleistyksen sijaan laadulli-
sen tapaustutkimuksen yleistykset ovat analyyttisid (Yin 2003, 37). Analyyttinen yleistys tarkoit-
taa tieteen tietovarannon, kuten kasitteiden, tdsmentédmistd tapausten perusteella: yksittdisten il-
mentymien tarkalla analyysilld voidaan paljastaa yleisid sddntdjd. Télloin tutkitusta tapauksesta
eristetddn sille olennaisia piirteitd, joita voi abstrahoida luokan yleisiksi piirteiksi silld oletuksella,
ettd tapauksen piirteet ovat tapaukselle olennaisia. Olennaisuus siis takaa yleistettdvyyden. (Zna-

niecki 1934, 236-246; Laitinen 1998, 67; Yin 2003, 37-38.)

Kaytinnossa analyyttisen yleistyksen paédttelymenetelma ilmenee tutkimuksessani siten, ettd kun-
kin aineistoanalyysin perusteella tekemini hypoteesin tai muun viittdméan kohdalla pohdin, maa-
rddko havaittu ilmi6 tutkimuskohteen luonteen. Toisin sanoen kysyn, ”onko tutkittava tapaus in-
novaatioprosessi, koska silld on timd ominaisuus?”. Tétd varten esitdn tekemilleni huomioille
vastahypoteesin ja kysyn, voisiko kyseesséd olla innovaatioprosessi, mikali tidtd ominaisuutta ei
16ytyisi. Téllaisessa pédttelyssd useamman kuin yhden tapauksen merkitys korostuu . Jos samaa
ilmioté ei 10ydy kahdesta tai useammasta vertailtavasta tapauksesta, on timé jo mielenkiintoinen
ja tutkittava havainto. Jos taas sama ilmi6 havaitaan eri tapauksissa poikkeavana, voidaan havain-

tojen erilaisuutta analysoimalla tehdd monenlaisia padtelmia.

3.3 Aineiston esittely

Tamaén tutkimuksen aineistona on kaksi projektia, joita voi tarkastella innovaatioprosesseina. Pro-
jekteissa on erotettavissa kidytdnnon yhteiso, joka tekee tutkimus- ja kehitystyotd. Toinen projek-

teista on kdynnissd suomalaisessa yliopistossa ja toinen suomalaisessa yrityksessd. Tunnistetta-

6 Naitd laadullisen tapaustutkimuksen patevyyden kriteerejé (eli reliabiliteettia ja validiteettia) ja téssi
tutkimuksessa niiden eteen tehtyjé ratkaisuja késittelen tarkemmin liitteessé B.
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vuuden minimoimiseksi pyrin pitimdin projektien yleisen kuvauksen vihdisind, mutta esittelen
ne kuitenkin seuraavassa muutaman avainseikan perusteella. Téstd 1dhin kdytin yliopistoprojek-

tista nimitysta projekti A ja yritysprojektista nimitysté projekti B.

Potentiaalisesti tutkittavia empiirisid tapauksia selvittdessdni edellytin, ettd projektin organisaatio
mieltdd projektin innovatiiviseksi. Tdmd on hyvi alustava kriteeri, mutta se ei kuitenkaan riité,
silld nykyisessé innovaatioretoriikassa projekteja kutsutaan innovatiivisiksi toisinaan varsin véljin
perustein. Siksi koin tdrkeédksi ennen projektin kelpuuttamista keskustella siitd kasvokkain pro-
jektin tyontekijédn kanssa. Keskustelun aikana sain muodostettua alustavan kuvan projektista ja
ndin varmistuttua mahdollisimman hyvin siitd, ettd siitd kerdtty aineisto auttaa minua selvitté-
méén tutkimusongelmaani. Kelpuutuksen kriteerit 10ytyvit tutkimuksen toistettavuutta kasittele-

vasta osiosta liitteessa B.

Haastattelin kummastakin projektista neljdd tyontekijéé, jotka mielsin projektin avainhenkildiksi
projektiin tutustuessani. Rajaus neljddn tyontekijdin kummastakin projektista oli ratkaisu, johon
vaikutti tutkimukseen kéytettivissa oleva aika ja se, kuinka monta haastattelua vihintéén tarvitsin
saadakseni projektista kokonaiskuvan. Ennen haastatteluita kukin haastateltava sai luettavakseen
haastatteluinstruktion (Liite C), jonka tarkoitus oli muodollisten ilmoitusseikkojen liséksi virittda
haastateltavia tutkimuksen teemaan. Pohdin teemaan virittimisen merkitystd aineistolle seuraa-
van luvun analyysin yhteydessd. Haastattelut olivat avoimia teemahaastatteluja, joissa kdvin va-
paamuotoista keskustelua haastateltavien kanssa apunani valmis, joskin vilja kysymyslomake
(Liite D). Keskiméérin noin tunnin mittaiset haastattelut nauhoitettiin ja nauhat purettiin myo-

hemmin tekstiksi.

Yliopistoprojekti, eli projekti A, on kahden luonnontieteellisen tieteenalan yhteinen tutkimuspro-
jekti, jonka parissa tydskentelee kymmenkunta henkil64 ja lisdksi opiskelijoita. Projektin tavoit-
teena on tieteenalojen erityisyyksid yhdistdmalla tuottaa uudenlainen tutkimukseen kaytettava lai-
te, jolla voi my®ds olla teollisia markkinointimahdollisuuksia. Tdmé& niin sanottu tieteenteon hybri-
dimalli on ollut nousussa viime vuosina ja tutkimuksen monitieteellisyys johtaakin parhaassa ta-
pauksessa yllattaviin 16ytéihin (Bruun & Toppari 2004, 110). Monitieteellinen tutkimusprojekti
on kiinnostava kdytannon yhteiso, silld eri tieteenalojen kiyténteet ovat vahvasti institutionalisoi-
tuneita. Kuinka eri tieteenalojen edustajat onnistuvat muodostamaan yhteisid tutkimuskédytanteita,

kun heidén tieteelliset 1dhtokohtansa voivat olla hyvin erilaiset?
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Tutustuin projektin tyontekijoiden tyohon pikaisesti vierailemalla heidén tutkimuslaboratorios-
saan, mutta vierailun aikana tehtyji havaintoja en sisillytd analysoitavaan aineistoon. Liséksi val-
mistauduin haastatteluihin tutustumalla projektin aikana kirjoitettuihin tutkimusartikkeleihin sekd
projektia kuvaileviin esitteisiin. Itse haastattelut suoritettiin joko laboratoriossa tai tyontekijoiden
tyohuoneissa. Haastatteluista kolme suoritettiin englanniksi ja yksi suomeksi. Olen sdilyttényt
haastatteluiden alkuperéisen kielen suorissa lainauksissa, jotka esiintyvét tutkielman seuraavassa
luvussa. Suomenkielisen haastattelun lainaukset olen kuitenkin kddntinyt englanniksi, jotta yksit-

tdinen haastateltava ei erottuisi muiden joukosta.

Toinen tapauksista, yritysprojekti eli projekti B, on suomalaisen tietotekniikkayrityksen kehitys-
projekti, jossa yrityksen kehitteilld olevaan uuteen ohjelmistosukupolveen on pyritty kehittimaan
tuoteperhettd hyvin edustava moduuli. Projektin parissa tyoskentelee vajaa kymmenen henkil6a,
ja yrityksessd on kaiken kaikkiaan reilu 30 henkil64, kun ei lasketa yrityksen ulkomaisia tytiryh-
tioitd. Projekti on kiinnostava, silld tietotekniikka on yksi nykyajan merkittdvimmistd innovaa-
tion kasvualustoista. Ohjelmistokehityksen suhde ympéristoon on myos erilainen, silld tietokone-
ohjelmiston maailma on monin oleellisin osin immateriaalinen. Koska projekti B on yritysprojek-
ti, se muodostaa hyvén vastinparin yliopistoprojektille A. Molemmissa luova kollektiivinen toi-
minta on tutkimus- ja kehitysty6td, mutta oletettavasti projektien erilaisesta toimintaymparistosté

johtuen tyonteko néyttdytyy niissd eri tavoin.

Tutustuin projektiin B ennalta yrityksen internet-sivuilta 10ytyvén esittelymateriaalin avulla. Li-
séksi sain mahdollisuuden kokeilla projektin asiakkaita varten internetiin luotua esittelytyoétilaa.
Haastattelut suoritettiin yrityksesséd ty0aikana, joten pddsin tdssd yhteydessd myds tutustumaan
projektin tydymparistdon. Kuten toisenkin projektin tapauksessa, varsinaiseen aineistoon en sisél-

lytd kuin haastatteluin kerdtyn materiaalin.

Luettavaksi tekstiksi purettuna aineistoa on yhteensa noin 80 liuskaa. Aineiston jisennyksend on
kiytetty apuna tekstuaalisen aineiston vapaata koodausta, jonka tavoitteena on auttaa tutkijaa 16y-
tdméddn avainsanojen avulla aineistosta keskeisid teemoja (Layder 1998, 53-58). Kéyttimidni
koodeja ovat esimerkiksi monitieteellisyys, luottamus, tiedonkulku, kehitystoiminta, ongelmat ja
asiakassuhteet. Niiden rooli lopullisessa analyysissd on kuitenkin vain avustava, silld en noudat-

tanut tarkkoja koodaussaantoja.
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4 INNOVAATION SYNTY TYOYHTEISOSSA

4.1 Innovatiivisuus: rationaalista vai tottumuksellista?

4.1.1 Tavoitteena innovaatio

Tutkimukseni johtoajatuksena on innovaatioiden riippuvuus sosiaalisesti muodostuneista epa-
muodollisista kdytanteistd. Muotoilin johtoajatuksen perusteella teorian innovatiivisuudesta luo-
van kollektiivisen toiminnan ominaisuutena. Ensimmaéinen empiiristd aineistoa koskeva kysymys
on, onko tdllainen muotoilu oikeutettu. Voiko innovaatioprosessia ja innovatiivisuutta tarkastella

luovan yhteisén toiminnallisten tottumusten avulla?

Empiria oikeuttaa teoreettiset ratkaisut, mikéli aineistoa voi kisitelld luontevasti, mielekkddsti ja
loogisesti teorian avulla. Téssd tutkimuksessa tdma tarkoittaa, ettd aineiston keskeisid 10ydoksia
on voitava kisitelld yhteison tottumuksellisena toimintana. Selvittddkseni innovaatioprojektien
tyontekijoiden toimijuuden yleisid perusteita poimin aineistosta haastateltavien viittauksia tyonsi
tavoitteisiin ja toimintaansa motivoiviin tekijoihin. Onko innovaatiotydn tavoite innovaatio vai

jokin muu, ja mitd perusteluja ndille oman toiminnan tavoitteille annetaan?

Haastateltavat perustelevat odotetusti projektinsa mielekkyytti ja tarpeellisuutta vedoten sen lop-
putulokseen. Kysyttdessd omaa merkitystd projektin kannalta erds projektin A haastateltava ker-
too, ettd hdnen tyonsd tuo projektiin sen tuotosten mydhempien sovellusten kannalta oleellisen

puolen. Toisin sanoen héin antaa projektille tarkoituksen, joka kiinnostaa rahoittajia.

I give ... relevant purpose to the project. And that's attractive to the people that are
going to fund this project. We can develop many technologies but if we don't have a
significant, or how do I say, if we don't have any ... significant purpose, then it's go-
ing to be more difficult to get funding. [A.]’

Tyontekijat ovat oppineet perustelemaan projektinsa mielekkyyttd sen perusteella, miten projekti

hyodyttidd projektin yhteisod, eli tutkimusprojektia tai yritystd. Projektin B tyontekija kertoo, ettd

7 Kursivoidut osiot ovat luettavuuden parantamisen ja tunnistettavuuden heikentdmisen perusteella muokattuja
lainauksia haastatteluaineistosta. Muokkauksessa on pidetty huolta, ettei lainauksen asiasisélté muutu.
Lainauksen perdssa hakasuluissa kirjain A tai B viittaa, kummassa projektissa haastateltava tyoskentelee.
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projektin onnistuminen on tirkedd, silld valmistuessaan tuote tulee olemaan strategisesti tirkeé

osa yrityksen markkinointitoimintaa.

Taloudellisesti projekti on kohtuullisen pieni, mutta se on avaintuote, jonka avulla
siirretddn edelliselld tuotelinjalla olevia asiakkaita uudelle tuotesukupolvelle, mikd
on jo huomattavampi kauppa. Eli mennddn pieni edelld. Prosentuaalisesti pieni, mut-
ta strategisesti isompi. [B.]

Tallaisia projektin valmistumisesta saataviin hyotyihin vetoamisia on ldhes jokaisella haastatelta-
valla kummastakin projektista. Tarkoittaako tdmad, ettd ainakin ndissé tapauksissa yhteison tavoite
on lopullinen tuote ja etenkin siitd saatava hyoty? Vai onko kyseesséd vain opittu tapa perustella
omaa toimintaansa hy6tyndkokulmilla muille ihmisille? Oleellista innovaation synnyn kannalta e1
niinkdin ole se, kuinka haastateltavat reflektoivat toimintansa perusteita haastattelutilanteessa
kuin se, millaiset toiminnan perusteet operoivat niind hetkind, kun innovaatioprosessin parissa
tyoskennellddn reaalisesti. Miten siis selvittdd, millainen toimintamalli kuvaa pétevésti innovaa-

tioprosessin reaalista etenemistd?

Ne haastateltavat, jotka eividt milldén tavalla vedonneet toimintansa lopputuloksen laskelmoita-
vaan hy6tyyn, olivat kummassakin projektissa puhtaasti tuotekehityksen parissa toimivat tyonte-
kijat. Tamé voi vield olla sattumaa, mutta timédn johtolangan avulla aineistosta havaitaan, ettd
my0s projektien muut henkil6t sivuttavat toimintansa lopputuloksen hyotyniakokulman kertoes-
saan tuotteen kehitykseen liittyvastid toiminnastaan. Aineistossa nousee vahvasti esille, ettd pro-
jektin kehityksen kannalta térkeistd tilanteista puhuessaan haastateltavat korostavat toiminnas-

saan aivan muunlaisia perusteita kuin projektin valmistumiseen liittyvid laskelmoitavia hyotyja.

Esitén tdssd alaluvussa kaksi keskeistd mekanismia, jotka vaikuttavat innovaation syntyyn mutta
joita on hyvin hankala kisittdd esimerkiksi rationaalisen toiminnan teorian avulla. Talld pyrin
esittimadn tukea vditteelle, jonka mukaan niind kriittisind hetkind, joina projekti ottaa kehitysas-
keleita eteenpdin toimijat eivét rationalisoi toimintaansa joidenkin strategisesti médriteltyjen ta-
voitteiden perusteella. Innovaation synty ei selity puhtaasti hyotyyn tidhtaavalla laskelmoivalla
toiminnalla ja etenkin innovaation muotoon vaikuttavina hetkind yhteison kdytinteet voivat olla

ratkaisevassa asemassa.
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4.1.2 Valppaus sattumille innovatiivisen toiminnan edellytykseni

Innovaatioiden haastava, kiehtova ja paradoksaalinen luonne on niiden synnyn ristiriita: toisaalta
nithin pyritddn, mutta toisaalta ne usein ndyttdvit vain osuvan eteen, syntyvin sattumasta tai l0y-
tyvén vahingossa. Jos innovointi ei ole hydtylaskelmoitua, ennalta tarkasti suunniteltua toimintaa,
onko se sité, ettd pyritddn luomaan mahdollisimman paljon ennustamattomia sattumia, joista toi-
vottavasti jotkut johtavat innovaation syntyyn? Vai onko innovaation takana paremminkin pitké-
janteinen ty0, joka jatkuvin rutiinein pyrkii takaamaan, ettid sattumat, kun ne ei-suunnitellusti ja

ylldttden osuvat kohdalle, pystytddn hyodyntdmaan?

I'm down in the lab if we got experiment running, and we just make sure that every-
thing is all right. ... Developments, they take part in a lab of course. We come to a
problem or an issue. It might not be a problem, it might also be a possibility. So we
have to solve the problem. And then we do this by thinking and we try different ideas.
Often equipment does not work the way we want and we make a discovery because of
that development. [A.]

Tyo on yleisesti ottaen aika rutiininomaista, mutta homma on kuitenkin aika dynaa-
mista ettd uusia haasteita tulee joka pdivd. Hienoa on, kun ollaan tekniikan kdrjessd
Jja tehdddn uusia asioita, toisaalta se on haastavaa kun on jatkuvasti kehityttivd. [B.]

Lainauksissa mielenkiintoista ei tdssd yhteydessi ole se tieteensosiologiassa paljon tutkittu ilmio,
ettd tiede ja tutkimus kehittyvit usein ongelmien ja haasteiden kautta. Huomio kiinnittyy sen si-
jaan siihen, ettd kehitystoiminta vaikuttaa olevan samanaikaisesti sekd ennustettavaa rutiinin-
omaista toistoa ettd vaikeasti ennustettavaa luovaa ongelmanratkaisua. Sama haastateltava kertoo
toisaalta, ettd hinen tyotehtdviansd ovat jokseenkin muuttumattomat ja toisaalta, ettd koskaan ei

voi aamulla tietdd mité tdndén on luvassa. Onko tillainen puhe yhdenmukaista?

Haastateltavien kuvaukset péivittdisten tyotehtdviensd luonteesta vaikuttavat ensin ristiriitaisilta.
Ristiriidan tunne tulee kuitenkin siitd virheellisestd kisityksestd, ettd rutiinit ja luova ongelman-
ratkaisu olisivat kaksi inhimillisen toiminnan dirip44td. Nidenndinen ristiriita katoaa ja innovaa-
tioprosessissa vaadittava rutiinien ja ongelmanratkaisun yhtéaikaisuus selittyy, kun inhimillinen
toiminta ymmaérretdén tottumukselliseksi: luovinkin toiminta lepdd tavoilla. Ajatusta voi selven-
tdd muistamalla, ettd ihminen ei kykene tekeméddn rationaalisia ratkaisuja vilittomasti téllaista

vaativan tilanteen ilmetessd, vaan perustaa ratkaisunsa toimintansa tottumuksiin.
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Ongelmanratkaisukykyistd innovaatioita eteenpdin vievdd toimintaa voisi luonnehtia sattumille
valppaaksi toiminnaksi. Sattumille valpas tyontekiji toimii suhteellisen ennalta miérétyssé tyon-
kuvassaan, mutta on jatkuvasti tietoinen siité, ettd asiat voivat myds mennd vikaan: laitteisto saat-
taa pettdd, ohjelmisto voi olla epdyhteensopiva, aikatauluun saattaa tulla muutoksia, kohdalle
saattaa osua jokin kehityksen uuden suunnan mahdollistava tekijd. Ongelmat ja sattumat eivét ole
innovaation moottori, eivéitkd edes polttoaine. Innovaatio tapahtuu toiminnassa, jonka tottumus-
ten avulla toimija osaa tarttua ongelmiin ja ratkaista ne siten, ettd ratkaisu ei vain poista ongel-

maa, vaan muuttaa innovaatioprosessin kehitysta jollain tapaa.

Voiko sattumille valppaan toiminnan tottumuksen yleistdd edellytykseksi innovatiivisuudelle
yleensékin ja missd mddrin timé edellytys on ehdollistettava, rajattava aineistoni tapausten omi-
naispiirteisiin? Muistetaan, ettd tutkimustapauksesta tehdyn havainnon yleistettdvyyden edellytys
on havainnon olennaisuus siind abstraktissa luokassa, josta tapaus on ilmentyma. Voidaanko in-
novatiivisuutta ajatella olevan ilman ongelmanratkaisukykyd? Mahdollisesti, mutta nykymuotoi-
sissa innovaatioprosesseissa ongelmat ovat oleellinen osa innovaation syntyd. Entd voiko ongel-
manratkaisukykyd olla ilman tottumuksia? Ei, silld ongelmat ratkaistaan aina paittelykykymme

rajoissa ja mahdollistamana.

Ongelmanratkaisukyvyssd korostuvat hiljainen tieto ja ne paittelyn tottumukset, jotka mahdollis-
tavat tai ehkéisevit hiljaisen tiedon manifestoitumista. Kertoessaan erilaisista ongelmista ja nii-
den ratkaisuista haastateltavat linjaavat, ettd ongelmanratkaisukyvyn keskeisend edellytyksend
ovat tietyt tietdmisen tavat. Jotta ongelman kohdatessaan toimija voi ratkaista sen, on hinelld ol-
tava yksityiskohtaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja kylliksi tietoa toteuttaa ndmé, mutta jo ennen ratkai-

suiden keksimistd toimijan on tiedettdvé, misté ldhted ongelmassa liikkeelle.

Tama johtuu ensinnékin siitd, ettd ongelmat ovat ennustamattomia. Toiseksi ongelmat pitdd pys-
tyd tunnistamaan ja mairittelemddn ennen kuin ne voi ratkaista. Ongelmanratkaisutilannetta ja
toimijan tietoisuutta siind voi jdsentdd teoreettisesti hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon avulla. Eks-
plisiittistd tietoa ongelmanratkaisutilanteissa ovat tietyt yksittdisratkaisut, joilla ongelmasta sel-
vidd. Hiljaista tietoa puolestaan on yleinen kyky havaita ongelma. Hiljainen tieto, tissa tapauk-
sessa ongelmanratkaisukyky, manifestoituu, kun ihmiselld on kasitys sekd kokonaisuudesta etti

yksityiskohtaisesti késilld olevasta.
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Ongelmanratkaisun hiljainen tieto saattaa vaikuttaa ensisilméykselld yksilolliseltd ominaisuudel-
ta. Téllaisena sitd onkin tutkittu esimerkiksi Japanissa (esim. Nonaka & Takeuchi 1995). Haastat-
teluaineiston perusteella ndin ei kuitenkaan ole: ratkaisut ovat syntyneet yhdessd ongelmaa pohti-
malla, mikd on johtanut yhteisdlliseen ongelmanratkaisun tottumuksen muodostumiseen. Ongel-
manratkaisukyky innovaatioprosessin kannalta oleellisena inhimillisen toiminnan tottumuksena
on toimijoiden vilisessi kanssakdymisessd muodostunut kiytdnnon yhteison ominaisuus. Edelli-
sen tarkastelun perusteella ei kuitenkaan vield ole selvdd, miten valppaus ongelmiin on sosiaali-
sen kanssakdymisen seurausta. Seuraavan analyysin tarkoitus on esittdd, miten eri toimijoiden vi-
liset ndkdkulmien tai ongelmanmaéadrittelyjen eroavuuden vaikuttavat ratkaisevasti projektissa
kohdattaviin ongelmiin sekd yhteisollisend ongelmanratkaisuna, eli keskusteluna, ettd ihmisten

yksilollisessd ongelmanratkaisutoiminnassa.

4.1.3 Niakokulmien dialogi innovaation sosiaalisena syyni

Tutkimus- ja kehitystoiminnan ongelmista ja haasteista puhuessaan haastateltavat eivit tyydy ker-
tomaan vain, ettd ongelmat johtavat usein 10ytoihin. Tdmaén liséksi he kuvaavat useampaan ottee-
seen, kuinka ongelmat ratkeavat usein juuri tietynlaisissa keskusteluissa. Ominaista néille ongel-
mia ratkoville keskusteluille on, ettd keskustelun osapuolet edustavat keskendin perustavalla ta-

valla erilaista ndkokulmaa projektiin.

Projektista A erityisen mielenkiintoisen empiirisen tapauksen tekee se, ettd se on kahden tieteen-
alan yhteenliittyma. Tdmin takia projektin jasenet joutuvat keskindisisséd keskusteluissaan huo-
mioimaan, ettd eri tieteenaloilla kdytossd on erilainen terminologia ja samat asiat kdsitetdan jos-

kus hieman eri tavalla.

Yes, so yeah, sometimes we have to explain definitely, differently, or more, well, we
simpler for them and they simpler for us [A].

I would say that it is simplification. Also I think there's clarification. Each process
you do is learning process. So maybe there's something that by thinking about it and
looking from different viewpoint and it may be something we haven't thought about
previously. [A.]

Kaikki projektin A haastateltavat kertovat olevansa innostuneita siité, ettd ovat saaneet mahdolli-
suuden tydskennelld projektissa, jossa kaksi tieteenalaa kohtaa. Haastateltavat kertovat, kuinka he

ovat keskusteluissa toisen tieteenalan edustajan kanssa oppineet omasta tieteestddn. Erotan aineis-
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tosta kaksi téllaista oppimisen mekanismia. Ensimmaéinen, selkeyttimisen dialogi perustuu sille,
ettd toinen osapuoli ei voi ymmaértdd vieraan tieteenalan terminologiaa ja kéytint6jé, vaan télle
esitettdva ajatus on purettava sen erityistieteellisyydestd ja selitettdva yhteisesti ymmarretylla kie-
lelld. Monesti tillainen erityistieteellisyydestd purkaminen ohjaa omaa ajatusta loogisempaan ja
yksinkertaisempaan muotoon. Erds haastateltava kertoo, ettd kaiken tieteellisen erialaisuuden ta-

kana on lopulta sama tieteellinen logiikka: “it's just new terminology for old ideas” [A].

Selkeyttdmisen dialogi on edellytys ja vélttiméttomyys toiselle kahden tieteenalan ndkdkulmady-
namiikkaan liittyvélle oppimisen mekanismille. Ongelmien dialoginen ratkaisu perustuu vanhalle

viisaudelle, jonka mukaan tuore nikokulma ongelmaan vauhdittaa ratkaisua.

In fact the [informal meetings with the persons from the other scientific field] are
probably the ones that are most important things, because it's then that you share
your ideas and we say that we've got this terrible problem in the lab... why don't you
try that, and then maybe you get somewhere. It does happen many times. Sometimes
taking a different view of the problem really helps. [A.]

Projektin henkilot tapaavat kertomansa mukaan hyvin usein epdmuodollisesti, jolloin keskustelun
aiheena eivit ole projektin strategiset tavoitteet eikd keskustelussa kuljeta silld tieteellisen syvyy-
den tasolla, jolla omaa tiedettd tulisi selkeyttii toisille aktiivisesti. Tallaisissa epAmuodollisissa
tapaamisissa keskustellaan kuitenkin tyOstd ja saatetaan mainita sen kummemmin yksityiskohtia
selventdmittd esimerkiksi, ettd juuri nyt laboratoriossa on vaikea ongelma. Téllaisessa epamuo-
dollisessa keskustelussa osanottajat eivit tunne toisen ongelmaa ja erilaisia ratkaisun tapoja sy-
villisesti, ja saattavat siksi ehdottaa ratkaisuita, joita toinen ei oman tieteensd rutiininomaisena

harjoittajana ole ehki ajatellut.

Ongelmista keskusteleminen eri ndkdkulmien vililld on siis keskeinen ongelmanratkaisumekanis-
mi, ja se vaikuttaa oletettavasti mydskin siihen, miten ongelmat ratkeavat ja miten tdma kuljettaa
kehitystéd eteenpdin. Projektissa B havaitaan jokseenkin sama ilmio, vaikka sitd eivét jdsennd tie-
teenjaolliset tekijit. Projektin toimijat keskustelevat ongelmista keskendédn ja ideoivat yhdessa.

Ongelmista keskustelu tapahtuu usein vastaavankaltaisesti epdmuodollisesti tauoilla.

Ongelmia ratkaistaan keskusteluissa, mutta ratkaistaanhan niitd varmasti myos yksin? Projektista
B kerdtyn empiirisen aineiston erds mielenkiintoisuus auttaa laajentamaan tdmén ongelmanratkai-

sun dialogin myos yksildllisempiin toimintatilanteisiin. Projektin aineistosta voidaan havaita pro-
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jektin kehittymisen kannalta keskeinen ndkokulmien dialogi, joka ei ilmene toisen projektin ai-
neistossa lainkaan yhtd selvdsti. Kutsun tatd asiakasdialogiksi, silld se ilmentdd projektin sil-

madnpistdvidd ominaisuutta, tuotekehitystd asiakkaan kanssa yhteistyossa.

Asiakas sanoo ettd voisiko tdssd olla timmdénen ominaisuus ja tieto viedddn taloon,
jossa sanotaan ettd timd on ihan helppo, olisit aikaisemmin sanonut. Ettd asiakas
tuskailee et miksei tdd toimi, mutta asia on talossa sitten ihan helppo ratkaista. [B.]

Lainaus on esimerkki projektin B kehityksen asiakasdialogista, joka kulkee vahvana kautta pro-
jektin kaikkien haastattelujen. Projektin kehitys on hyvin sidonnaista asiakkaan kanssa kommuni-
kointiin, ja kuten seuraavassa lainauksessa tulee esille, tuotteen markkinastrategia ei ole asiakas-

dialogissa vilittomaésti oleellista.

Jos asiakaskunnassa tulee joku ongelma ... niin siihen reagoidaan heti. Tuotekehitys
on jo reagointia mutta ei markkinointi mieti kauheasti ettd millainen tuote on oltava
Jja sitten valmistetaan tuote. [B.]

Aivan kuten toisessakin projektissa, projektissa B kehitystoiminta perustuu ndkokulmien dialo-
giin, ei esimerkiksi rationaaliseen projektin strategisiin tavoitteisiin pyrkimiseen. Haastateltavien
puhe asiakkaista ei ole laskelmoivaa eiki asiakkaita ndhdd suoraviivaisessa yritys-asiakas -mark-
kinakonseptiossa, vaan heiddt koetaan yhteistydkumppaneiksi, projektin kehityksen kannalta
oleellisiksi toimijoiksi. Asiakkaiden ehdotuksiin ei vastata mydnteisesti vain, koska hyvé yritys-
suhde on tavoiteltavaa, vaan my0s koska asiakasdialogi on aidosti hedelmaéllinen tuotekehitys-

tapa.

Mikili projektin B kehitysongelmia ratkotaan keskustelussa asiakkaan kanssa, on kyseessd jok-
seenkin jo projektin A perusteella johtamani vastavuoroisten nikokulmien keskustelutilanne on-
gelmien ratkaisijana. Projektin B haastateltavat eivit kuitenkaan keskustele asiakkaidensa kanssa
tauolla tuotekehityksen polttavista ongelmista. Kehitys tapahtuu kylldkin dialogissa asiakkaan
kanssa, mutta titd ei tule ymmartdd konkreettisena keskusteluna: asiakkaan ehdotuksia ei luon-
nollisesti liitetd suoraan projektin kehitykseen. Ennemminkin dialogisuus tulee ymmartii asia-
kassuhteen sisdistdmisend, mikd ilmenee osin hiljaisena tietimisend osana tuotekehitys- ja ongel-

manratkaisuprosessia.

Projektia B voi kuvata tuotekehitysketjuna, jonka ensimmadiselld tasolla kehitysosasto kehittda

tuotetta konkreettisesti. Seuraavalla tasolla, testauksessa tuotetta testataan, ja palaute testauksen
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tuloksista kulkeutuu seki edelliselle tasolle eli kehitykselle ettd seuraavalle tasolle, joka on mark-
kinointi. Niilla kahdella tasolla, testauksessa ja markkinoinnissa tapahtuu myos asiakkaan kanssa
kommunikointia. Testaus tekee yhteistyotd tuotteen kehitykseen liittyneiden, niin kutsuttujen pi-
lottiasiakkaiden kanssa, ja markkinointi tutkii yleisemmin asiakaskentén liikkeitd ja tarpeita. Mo-
lemmat tasot sisdistévit osaltaan pilottiasiakkaan tai asiakaskunnan tarpeita, mutta tima ei ilmene
suoraviivaisena siirtyminé ketjussa taaksepdin kehitykseen ja néin lopulta tuotteeseen. Ensinné-
kin asiakkaan tarpeita muokataan tuotekehitykseen sopivaksi, ja toiseksi kommunikointi tuoteke-

hitysketjun sisdlla eri tasojen valilld edellyttdad tiettyjd tietimisen tapoja.

Innovaation kannalta oleellisia hetkid ovat neuvottelut yhteison yhteisestd valikoimasta, eli toi-
mintatavoista, tyokaluista ja symboleista. Nakokulmien dialogi on vélttdmétontd innovaation syn-
tymiselle, silld neuvotteluissa rakentuva yhteinen tietimys on olemassa vasta neuvotteluiden seu-
rauksena. Tama neuvottelu ei kuitenkaan tapahdu suurieleisesti ideologisissa keskusteluissa, vaan
jatkuvassa epamuodollisessa ongelmanratkaisun ndkokulmien dialogissa. Dialogin voi ymmartia
konkreettisesti kahden nédkdkulman vilisend keskusteluna, mutta se voi olla myds toisen nékokul-

man sisdistdminen osaksi omaa toimintaa innovaation kehitysketjussa.

Nakokulmien dialogiin liittyy keskeisesti se, millaisia semioottisia tottumuksia yhteisé noudattaa.
Esimerkiksi ongelmaluokittelut ovat keskeisid: mikéli ongelmaa ei kyetd jasentiméén oikein, voi-
vat virheellisen jasennyksen perusteella tarjotut ratkaisut olla hyddyttomié. Siksi on tirkedd, ettd
yhteison tietovaranto sisdltdd kylliksi péatevid ongelmaluokkia sekd mahdollisuuden kommuni-
kointiin ja dialogiseen ongelmanratkaisuun niiden luokkien avulla. Toiminnan onnistumisen kan-
nalta on my®ds tirkedd, ettd ndiden semioottisten kiytdntdjen mukainen toiminta ei ole ristiriidassa

toiminnan ympériston kanssa.

Aineistostani nousee joitakin yleisesti jaettuja luokitteluja, mutta haastatteluissa ei ollut mahdol-
lista syventyd ongelmanratkaisuihin; timé olisi vaatinut oman tutkimusasetelmansa. Yleisimpid
molemmissa projekteissa ilmenevid ongelmaluokitteluja olivat talous, laiterikko, kehitysongelma
ajankdyttd ja kommunikaatio. Nditd yleisempid luokitteluja mielenkiintoisempaa olisi kuitenkin
syventyd esimerkiksi laiterikon tai varsinkin kehitysongelman (projektin kehitystd ehkéisevan on-
gelman) sisdisiin luokitteluihin. Télloin keskeisend vastattavana kysymyksend olisi, kuinka erilai-

set ongelman luokittelut vaikuttavat yhteison innovatiivisuuteen.
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Niékokulmien dialogia ei tule ymmartda liian suoraviivaisena ja yksiselitteisen positiivisena inno-
vaation syntyyn vaikuttavana yhteison tapana. Vaikka kummankin projektin haastateltavat va-
kuuttivat kaikkien ideoiden olevan yhti tervetulleita ja vastaavasti kukin haastateltava koki, etti
heitd kuunnellaan, on neuvottelutilanteita tutkittaessa valttdmattd esitettdvd myds kysymys vallas-
ta: kenen ndkokulma voittaa, mikd madrdi erilaisten ratkaisujen todellisuuden piirin? Pyrin sy-
ventdmain nditd kysymyksid edempind. Ennen téti kuitenkin syvennin analyysiini nikokulmien
dialogista. Olisi varsin kriittinen virhe unohtaa tiedonkulun problematisointi ihmisten vélisid dia-
logeja teoretisoitaessa. Koska ongelmanratkaisun edellytyksend on keskustelu ja onnistuneen kes-
kustelun kriteerini on, ettd tieto kulkee, tulee tiedonkulkua tutkia erdéné innovaatioprosessin kan-

nalta oleellisena sosiaalisena kysymyksena.

4.2 Vastavuoroinen sitoutuminen: luottaa vai tietaa?

Molemmat tutkimukseni empiiristd tapauksista ovat tyypillisid epdhierarkkisia projekteja. Haasta-
teltavilla on keskindisid muodollisia hierarkiasuhteita, mutta kukin korostaa kehitystoiminnan
epédhierarkkisuutta ja sitd tiimihenkistd ajatusta, ettd kaikkien ideat voivat olla yhtd hyvid. Epa-
muodollisuus ei luonnollisesti koske tyonjakoa esimerkiksi siitd, kuka vastaa laboratorion turval-
lisuudesta tai kenen vastuulla on viime kddesséd huolehtia tuotteiden hinnoittelusta, mutta ndiden
selvien muodollisuutta vaativien tyonjakoperustojen ohella molemmista projekteista 10ytyy

omanlaisensa mielenkiintoinen tiedonkulkuun vaikuttava epamuodollisempi tyonjako.

Projektissa A tyonjako tieteiden vililld on selvd. Haastateltavat tuovat useaan otteeseen esille, etti
projektin kaksitieteellisyys ei ole yhtd kuin projektin tyontekijoiden kaksitieteellisyys. He selitti-
vat tatd sekd kiaytdnnon hyodyllad ettd ammattiylpeydella.

We have a policy that though we work a lot in their field, we maintain a very strict
identity as ourselves, we are very careful about that. We do not try to become them or
a mixture of us and them. That seems to be very pragmatic policy and it's something
that different from what many other groups have done. We rely on their competence,
they rely on our competence. And that's so much better way, because they're much
more expert on their field that we ever can be. [A.]

That's what's unique for this project: it's two scientific fields. I can't ever be one of
them, I don't want to be, and [s/he] never wants to be one of us. But we bring two
great strengths together. [A.]
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Projektin tyontekijdt ovat muodostaneet yhteistyonsd aikana tavan pitdd ylld vahvaa oman tie-
teenalan roolia. He perustelevat titd sekd kiytdnnollisend ratkaisuna ettd puhtaasti haluna olla
oman tieteenalan edustaja, ei jotain oman ja toisen tieteenalan vililtd. Ndin ollen perustelut tie-
teenalojen jaon ylldpitdmiselle ovat toisaalta siitd saatavaan tieteelliseen hydtyyn vetoavia, toi-
saalta ne liittyvdat ammattiylpeyteen. Erds haastateltava on sitd mieltd, etté tieteenaloja sekoittavat
tieteelliset julkaisut eivét yleensd ole hyvia tiedettd. Toinen kertoo, ettd kun hén on laboratorios-
sa, jossa on muitakin hinen tieteenalansa edustajia, hdn ei missdén nimessd haluaisi olla heidan
silmissdén muuta kuin aito oman tieteenalansa edustaja — ei siis mikd4n vilimuoto, jonka tieteel-

listd osaamista kollegat saattaisivat epiilla.

Projektin A kaksitieteellisyys aiheuttaa projektiin tietyn jénnitteen. Ensinnékin kukaan ei voi tie-
tdd kaikkea projektissa tapahtuvaa, silld jo eri tieteenalojen terminologia ja esimerkiksi tutkimus-
menetelmien tekniset kysymykset poikkeavat toisistaan. Toiseksi kenenkédédn aika ei yksinkertai-
sesti riittdisi oman tutkimuksen lisdksi toisen tutkimukseen perehtymiseen. Toisaalta kaikkien
avainhenkildiden tulisi kuitenkin ymmaértda tarpeeksi hyvin, mité toisen tieteenalan kentilld teh-
diin projektin eteen. Haastateltavat eivét eksplisiittisesti tuo jénnitettd esille, mutta kaikkien se-

lonteossa toistuu sama, projektin aikana muodostunut tapa ratkaista kyseinen jénnite.

1 feel that how good these people are makes a lot of difference. I've been very happy:
[s’he] has really gotten into the subject and I can see that [s/he] has really thought
about this. [S/he] makes very thorough reports on where they're going and really
seems to understand these things deeply. So I have trust in this project. If [s/he] were
less competent a person 1'd probably lose my interest. [A.]

I wouldn't say that I know everything detailed on what their side is doing because |
don't have the competence. I have to have trust there and I trust [him/her] to take
care of that. [S/he] has a good idea what we're doing and I have a good idea what
they're doing as well. But I don't have detailed, I don't make any kind of operative de-
cisions concerning their side of the project, I only do that on my side. [A.]

Projektin avaintyontekijit eivit voi mitenkéén tietdd kaikkea, mitd toiset tekevit, mutta tiedosta-
vat tdmén ja luottavat tastd huolimatta toisiinsa. Luottamus ei ole sokeaa, vaan perustuu haastatel-
tavien lausuntojen perusteella havaintoihin toisten ammattitaidosta, sitoutuneisuudesta seki sii-
hen, ettd on tuntenut toisen jo pidemmén aikaa. Toisin sanoen haastateltavat tasapainottelevat
projektissa eksplisiittisen tietimisen ja luottamisen vélimaastossa. Mitd parempi tasapaino, sitd
vihemmaén on kysyttavi toiselta sellaista, mitd ei oman tyonsé puolesta tarvitse tietdd, ja toisaalta

sitd vihemman yhteisistd keskusteluista on kéytettiva selontekoon “tarpeettomista” yksityiskoh-
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dista. Télloin projektia eteenpdin vievd nidkokulmien dialogi voi keskittyd uusien ideoiden syn-
nyttdmiseen sen sijaan, ettid kaikki aika kuluisi rutiininomaiseen toisten kyttddmiseen tai heidin

tyon laatunsa tarkastamiseen.

Haastateltavat kertovat, ettid projektin tulevaisuutta, esimerkiksi tutkimuksellisia tai rahoitukselli-
sia ratkaisuita tehtivissd neuvotteluissa on tarkoitus, ettd kukin voi tuoda vapaasti oman néke-
myksensé tehtdvisté ratkaisuista. Ristiriitatilanteissa pyritddn siihen, ettd kaikki esittdvan asiansa
mahdollisimman kattavasti. Tamd mahdollistaa sen, ettd projektin edetessd ja ongelmien ilmetes-
séd kullakin toimijalla on tietoon perustuva ymmarrys siitd, miksi ratkaisut tehtiin ja miksi nyt ol-
laan téssd tietyssd pisteessd. Tétd tapaa pyrkid neuvotteluissa sitouttamaan kaikki yhteiseen péa-
tokseen voi analysoida eksplisiittisen tiedon vastavuoroisen yhteisdllisyyden tottumukseksi.
Tama sitoo yhteison toimijat yhteisiin pddméériin ja hyodyntdd legitimaatiossa avointa keskuste-
lua ja julkista tietoa. Projektissa ylldpidetyn neuvottelukulttuurin vuoksi projektin jésenilld on
selvé tieto tehdyistd paédtoksistd, mikd sitoo heidét padtdsten seurauksiin. Hiljaisesti tietden kaikki
ymmaértavit, ettd kyseessd on tieteellinen projekti, jossa on lukuisia sekd ulkoisia ettd sisdisid
haasteita ja ongelmia, joten optimaalisimmassa tilanteessa ongelmien selvittdiminen onnistuu il-

man syyttelyd ja kaunaa.

Projektin haastateltavat vakuuttivat, ettei heilld ole ollut koskaan konflikteja erimielisyyksista
johtuen, mutta heiddn muodostaman neuvottelukulttuurin tarkempi tutkiminen ei ole aineistoni
perusteella mahdollista. Joka tapauksessa mielenkiintoinen on se yleinen huomio, ettd vahvan tie-
dollisen tyonjaon projektissa ylimddrdisen eksplisiittisen tietdmisen tarve vihenee tiettyjen luotta-
musta lisddvien tapojen seurauksena. Ndma tavat voivat olla joko konkreettisia yhteison omaa
valvontaa lisddvid (kuten tarkkojen laboratoriopdivakirjojen pitdminen) tai neuvotteluissa ilmene-

vid (osapuolten sitouttaminen yhteisiin suuntaviivoihin).

Tyonjakoa ja tietoa koskevaa analyysia voidaan syventdé projektin B avulla, silld tapauksen haas-
tatteluaineisto antaa mahdollisuuden tutkia tarkemmin tiedonkulkua projektin tyonjaossa ja tuote-
kehitysketjussa, jolle ominaista on asiakasdialogin rooli. Projektin haastateltavat tuovat esille,
ettd tuotteen kehitys asiakkaan kanssa yhteistyossd ei tapahdu suoraviivaisesti siten, ettd asiak-
kaalla on jokin ratkaisua vaativa ongelma tai tima tekee ehdotuksia tai esittdd toiveita, vaan

asiakkaan kehitysehdotukset assimiloidaan yrityksen sisdiseen tuotekehitysketjuun.
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On erittdin tdrkedtd ettd tietdd [mitd muut projektissa olevat tekevit milloinkin],
muuten tyotd ei saisi tehtyd. Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse tietdd kaikkea, vain sen
mikd vaikuttaa muihin. Yhteyden ei tarvitsekaan olla suora ja viliton. Jos asiakas
toivoo jotain, ei voi suoraan sanoa kehitykselle ettd alkakaas tehdd, vaan sitd on en-
sin makuisteltava markkinoinnissa ja mietittivd kannattaako tehdd. [B.]

Kohtuullisen hyvin olen tietoinen, mitd muut tekevdt projektissa. Koska testaan tuo-
tetta, olen myés itse paljon sen informaation ldhde ettd mitd pitdisi tehdd, ja tdtd
kautta tietenkin tietoinen siitd mitd muut tekevdt. Kutakuinkin tieddn mitd kenen pi-
tdisi tehdd. Eikd kaikilla ole tarkkaa ndkemystd siitd mitd mind teen, vaikka palave-
reissa nditd tulee kylld sivuttua. Mutta rooleittain se vaihtelee miten tietdd. [B.]

Projektissa B havaitaan samankaltainen tietimisen roolijako toimijuuden perusteella kuin projek-
tissa A. Kuten toisessakin projektissa, myo0s tdssd haastateltavat tuovat esille, ettd kaikkea ei tar-
vitse tietdd toisten erityisalalta. Tdmén lisdksi projektissa B korostuu toista projektia enemmén
eronteko siihen, mitd ei tarvitse tietdd ja sithen, miten pitdd tietdd. Haastateltavat kertovat, ettd
toisen tekemisista ei tarvitse olla tarkkaan tietoinen, mutta oman tekemisen kannalta valttiméaton-
td on tietdd, mitd toiset yleisesti ottaen tekevét projektissa ja voivat tehdd projektin eteen. Toisin
sanoen toimijoiden on tiedettdvd, miten omat tai asiakkaalta saadut kehitysehdotukset kommuni-

koidaan tuotteen kehitysketjuun.

Projektin tyontekijoiden tietdmisen vaatimuksia voidaan tarkastella eksplisiittisen ja hiljaisen tie-
don avulla. Kaikille haastateltaville yhteisid vélttimattomiéd eksplisiittisen tiedon muotoja ovat
tieto siitd, kuka vastaa projektissa mistdkin, missd vaiheessa kukin on projektissa ja miké on pro-
jektin kokonaisvaihe. Haastateltavat korostavat kuitenkin, ettd heiddn ei sindnsd tarvitse tietda

nditd asioita. Riittdd ettd he tictdvit, mista tietoa saa tarvittacssa.

Mulla on oltava sosiaalisia taitoja, jotta voin kerdtd tarvittavat tiedot oikeilta ihmi-
siltd [B].

Yleiselldi tasolla ihmiset tietdd riittdvdsti, jotta pystyvit lihtemddn tekemddn tyoteh-
tavid. Tai ainakin tietdvdt, mistd sitd tietoa saa, koska eihdn muuten saisi tyotehtdvid

tehtyd. [B.]
Projektin tuotekehitysketju ei ole jyrkén hierarkkinen, mitd kaikki haastateltavatkin korostavat.
Tiedosta ja tiedonkulusta puhuessaan he kuitenkin korostavat, ettei kaikkea voi tietdd ja tirkeintd
oman tyonkuvan kannalta oleellisen tiedon lisdksi on tietdi toisten tyonkuvien perusteet. Haasta-

teltavat kertovat tyonsd laadun olevan riippuvainen toisten tyon etenemisestd, mutta tuovat sa-
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malla esille, etteivét aktiivisesti pidd ylla tatd eksplisiittistd tietdmistd. Eksplisiittiseksi tiedoksi

riittdd se, misti tietoa saa, mikali sité tarvitsee.

Kuten projektissa A havaittiin, toisten tekemisid koskevan eksplisiittisen tiedon tarvetta vihenté-
va tiedonjaollinen jérjestely vaatii kuitenkin, ettd tyontekijét voivat ldhtokohtaisesti luottaa toi-
siinsa ja siihen, ettd kukin tekee asiansa. Toisin sanoen kun tuntee toisen, voi tietdd suunnilleen,
missd hdn on milldkin hetkelld tyotehtdvissddn, vaikkei kdyttdisi aikaa timéan tiedon péivittdmi-
seen. Téllaisen eksplisiittisen tiedon péivitystarpeen minimointi on jarkeenkdypaa, silld se mah-
dollistaa muutenkin heikosti riittdvan ajan kdyton muihin, oleellisempiin toimenpiteisiin. Lisdksi
kun projektissa yhdistyy useita eksplisiittisen tietdmisen aloja, toimivat sitoutumisen astetta osoit-
tavat kanssakdymisen tavat takuuna siité, ettd projektin tulevaisuuteen voi luottaa, vaikkei tietdisi

kaikkea.

Huomiot eksplisiittistd tietdmisen tarvetta vihentdvistd yhteison tavoista koskevat kdytinnon yh-
teisdjd. Ndissd muodollisen hierarkkiset suhteet eivét ndyttele suurta roolia tiedonkulussa, mika
on ollut omiaan heréttdméén innovaatiotutkimuksen mielenkiinnon. Tehokkaan ideoinnin ja on-
gelmanratkaisun edellytyksend voidaankin pitdd kdytdnnon yhteisdjen epdmuodollisia suhteita,
silld vaikka jdykdn hierarkkisessa organisaatiossa valvonta ja organisaation eksplisiittinen tieto

thmisten tekemisistd on suuri, tiedon yhdistyminen uudeksi on pientd (Wenger 1998, 46—48).

Aineistoanalyysin avulla esittiméni tarkennus on kuitenkin paikallaan. Pelkkd epamuodollisuus
ei riitd kuvaamaan kaytdnnon yhteison tiedonjakoa, silld yhteis6 muodostaa itselleen tapoja, joilla
se varmistaa, ettei yhteison epédhierarkkisuudesta aiheutuva eksplisiittisen tietimisen tarpeen véa-
heneminen johda ongelmiin. Téllaisia ongelmia voisivat analyysini perusteella olla esimerkiksi
se, ettd thmiset eivit kykene suoriutumaan tyotehtdvistddan puutteellisen tiedon vuoksi, tai ettd
joku yhteison jdsenistd hoitaa tyonsd huolimattomasti, kun yhteison auktoriteetti ei vaadi hanelta

eksplisiittistd selontekoa tyOstdan.

Kyseessd on vastavuoroista sitoutumista vahvistava tottumus, joka voi saada erilaisia muotoja eri
kiytdnnon yhteisOistd. Jasenten sitoutuminen projektiin on tdrkedd, silld tieto padsee liikkumaan
projektissa, mikéli yhteison jdsenet ovat sitoutuneet projektiin ja toisiinsa (Wenger 1998, 73).
Tutkimukseni empiirisestd aineistosta nousee vield erds ilmid, joka selvittdd ainakin yhdelti kan-

tilta, miten jdsenten sitoutuminen projektiin ruokkii innovatiivisuutta. Sitoutuminen projektiin on
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jo sindlldén sen etenemisen kannalta tirkedd: suurimmalla osalla haastateltavia projekti on vain
yksi osa tyotd, ja moni kuvaa heidén sitoutumisensa niakyvén projektissa siten, ettd he kayttavat
kiireistd ja niukkaa aikaansa juuri tdhén eivétkd johonkin toiseen projektiin. Sitoutumisella on ai-

neiston perusteella kuitenkin myds toinen funktio innovaation synnyn kannalta.

Haastateltavat pitdvit tyotovereidensa sitoutumisesta merkkind sitd, ettd he havaitsevat ndiden
olevan innostuneita projektista ja tuovan projektiin omia ideoita. Innovaation syntyyn nayttiisi
ndin ollen vaikuttavan luottamuksen ja ideoinnin kaksoisvaikutus: toisaalta luottamus toisiin on
edellytyksend sille, ettd sitoutuu projektiin ja haluaa todella olla mukana sen kehittdmisessi, ja
toisaalta taas juuri ideoiden tuonti on osoitus sitoutumisesta, miké taas vahvistaa muiden luotta-

musta ideoiden tuojaan ja lisdd néin osaltaan heiddn haluaan ideoida.

4.3 Toiminnan arvoperustan yhteisollisyys

Mikéd on kiytinnon yhteisossd ilmenevin ideologian merkitys innovaation synnyn kannalta.
Kuinka ideologia ilmenee analysoitavissa projekteissa? Toimijoiden eettisid sitoutumisia ja ideo-
logisia kannanottoja selvittddkseni tiedustelin heiltd esimerkiksi, pohtivatko he projektinsa yhteis-
kunnallisia seurauksia. Kuitenkin eksplisiittisid etiikkaa késittelevid puheenvuoroja mielenkiin-
toisempia ovat toiminnan eettisyyttd tarkasteltaessa puheenvuorot, jotka koskevat jotain muuta

teemaa mutta joiden artikuloinnissa on ideologisia piirteita.

Nykyajan ihmiset ovat tottuneet reflektoimaan toimintansa eettisyyttd jatkuvasti. Tieddmme, etti
kulutustottumuksemme voivat olla eettisid tai epéeettisid ja ettd valinnoillamme on merkitysta
my6s muille ihmisille. [Imastokeskustelu ja globaali epétasa-arvoisuus kuuluvat ldhes vdistaméttad
jokaiseen suomalaiseen kotiin ja titd myotd kuuluvat nykydan yhid useamman meistd paivittdisiin
pohdinnanaiheisiin. Teknologia ja teknologinen kehitys on isossa roolissa monissa péivéanpoltta-
vissa kysymyksissd. Miten ndméi seikat vaikuttavat sithen, miten innovaatioty6td tekevit reflek-
toivat oman toimintansa eettisyyttd? Ja edelleen, onko innovaatiotoimijoiden eettisilld sitoumuk-

silla jotain oleellista suhdetta innovaation syntyyn?

Haastateltavat tiedostavat, ettd heilld on noudatettavanaan joukko eettisid toimintaohjeita. Yli-
opistomaailmassa toimintaa ohjaavat esimerkiksi hyvén tieteellisen toiminnna periaatteet ja yri-

tyksilld voi puolestaan olla — kuten téssi tapauksessa on — joitain talon sisdisié eettisid linjavetoja,
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kuten ympdiristoystivéllinen toimisto. Kuten yleensékin liian rajaavien toimintaohjeiden suhteen,
eettiset sdddokset saattavat liian tiukkoina ehkiistd innovaatioiden syntyd. On kuitenkin ymmér-
rettdvad ja oikein, ettd innovaatiolla ei voi olla esimerkiksi ihmishenked suurempi arvo, ja niinpa
esimerkiksi thmistd vahingoittavat kokeet on kielletty. Mutta voisivatko eettiset toimintaohjeet

olla jossain tapauksessa innovaatioita kannustavia?

Yksi toimintamekanismi, jolla eettisyys saattaa vaikuttaa innovaation syntyyn kannustavasti, on
yhteinen ideologia. Timén tutkimusteoriaosiossa esittdmini ajatuksen mukaan yhteiseen paaméaé-
rddn eettisesti sitoutuneet toimijat saattavat olla innovatiivisempia kuin yhteiseen padamadrdin
kaytannollisesti sitoutuneet toimijat. Kumpia aineistoni yhteisot olivat? Kummassakaan tydyhtei-
sOssd el haastateltavien mukaan keskustella projektin tulevaisuuden merkityksestd ideologisella
tasolla. Toisin sanoen he eivét juuri kdy kehityskeskusteluja, joissa esimerkiksi pohditaan kehit-
teilld olevan innovaation yhteiskunnallista merkitystd. Haastateltavien jokseenkin yhtendinen né-
kemys oli, ettd heiddn péivittdiset tyorutiininsa ovat liian kaukana siitd todellisuudesta, jossa in-

novaatio lopulta vaikuttaa yhteiskunnallisesti jollain tavalla.

Olisi mukava ajatella ettd tyolld on [jotain yhteiskunnallista merkitystd]. Sanotaan
niin ettd sehdn olisi ihan toive, ettd ndin olis. En ole varma ettd onko, mutta periaat-
teessa kylld. Aika vihdn, taytyy myontdd, ajattelen tdllaisia asioita toitd tehdessd.

[B]

Asiakkaillamme voi olla yhteiskunnallista vastuuta. ... Meiddn toiminnan yks kriteeri
on se ettd pyritddn parantamaan, mahdollistamaan heiddin toimintaa. Ja sindnsd sil-
ld on toki myods yhteiskunnallinen merkitys. ... Mut kyl meiddn lihtokohta on se ettd
pyritddn pddasiassa palvelemaan omaa asiakaskuntaa. Mahdolliset yhteiskunnalliset
vaikutukset tulee sit ennemminkin heiddn toiminnastaan. [B.]

Projektin B haastateltavien vastausten perusteella on selvid, ettd heiddn pédasiallinen toiminnan
ulkoinen tavoite on palvella asiakkaan etua. Heidén mielestdén on “mukavaa”, mikali asiakkaan
toiminnalla on edelleen yhteiskunnallista merkitystd, mutta timé ei liity heidén toimintaansa syn-
tyvéan innovaation parissa. Projektin A toimijat reflektoivat samaan tapaan projektinsa seurauksia,
mutta heididn “asiakkaansa” on projektin osakkaiden lisdksi tiedeyhteiso, ja joissakin tapauksissa

myo0s ihmiset, joita tieteelliset keksinndt palvelevat.

Yeah, in fact that's partly why I'm committed to this project. I believe that this [ma-
chine] is necessary and it's going to be useful to [scientists]. [A.]
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I hope to do further development so that we can actually get into more relevant re-
search areas and cases. Because this technology I see can be really developed to help
[people in need]. [A.]

Tarkoittavatko edelld esitetyt eri projektien haastattelupatkit, ettd projektin A toimijat ovat eetti-
sesti valveutuneempia kuin projektin B toimijat? Kysymys on turha, silld tillaista pddtelmaa ei
voi tehdd yhden haastattelukierroksen perusteella. Kiintoisampi kysymys on, millaisia toimintan-
sa yleisid sddnt6jd toimijat artikuloivat edellisissd lainauksissa. Projektissa B toiminnan keskeise-
nd tavoitteena on asiakkaan tyytyviisyys, ja projektissa A tieteen kehitys ja tiedeyhteison palvele-
minen. Tdmai voi olla vain opittua puheenpartta, mutta se ilmentdd toimijan ymmaérrystd ympéris -
tonsd keskeisistd olosuhteista: yritysmaailmassa asiakastyytyvéisyys on yrityksen jatkumisen
elinehto ja tiedemaailmassa korostetaan ainakin juhlapuheissa ja koulutuksessa tieteellistd vuoro-

puhelua.

Opittujen toiminnallisten periaatteiden vaikutusta innovaation syntyyn on helpoin tutkia konk-
reettisina tapahtumina, silld usein eettinen tai periaatteellinen toiminta on itsessddn liian laaja ter-
mi lisdtdkseen analyysin selitysvoimaa. Erddn téllaisen tapahtuman esitin edelld puhuessani pro-
jektin B asiakasdialogista: toimijoiden sitoutuneisuus asiakkaaseen ilmenee konkreettisesti inno-
vaation kehitykseen vaikuttavana vuoropuheluna asiakkaan kanssa. Yliméérdisen eettisen ndko-

kulman lisddminen tdhin konkreettiseen vuorovaikutukseen ei tuo lisdd selitysvoimaa innovaa-

tion syntyyn.

Sama huomio voidaan tehdé projektista A. Toimijoiden konkreettisesta toiminnasta ei haastattelu-
jen perusteella ilmene eettistd sitoumusta tiedeyhteisdon. Tiedeyhteis6on sitoutuminen ilmenee
konkreettisena vuoropuheluna, esimerkiksi yhteistyond ja tietenkin tutkimusartikkelien julkaisu-
na, eikd tieteellisiin periaatteisiin sitoutuminen tuo liséselitysarvoa projektin kehitystoimintaan.
Tarkeintd kidytdnnon yhteison innovatiivisuuden kannalta ei olekaan jatkuva toiminnan eettisyy-
den reflektointi, vaan yhteisossi vallitseva suhteellisen jaettu ymmarrys oikeasta ja védarastd. Pro-
jektin A toimijoita yhdistid sitoutuminen tieteellisen toiminnan periaatteisiin ja projektissa B puo-

lestaan vallitsee yhteisymmarrys asiakkaan relevanssista tuotekehityksen kannalta.

Tarkoittaako edellinen sitd, ettd projekteja voi kutsua ideologisiksi aiemmin esittimani maaritel -
méin perusteella: ideologinen toiminta ndkyy empiirisesti siten, ettd yhteison jésenet jakavat usko-

muksia ja kidsityksid toimintansa perusteista ilman ettd osaavat nimeté tdmén vélitontd merkitysté
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tyonsi kannalta (Ven & Verelst 2008, 61). Projektien jésenet kylld jakavat uskomuksia ja késityk-
sid toimintansa perusteista, mutta kykenevét reflektoimaan niiden merkitystd omalle toiminnal-
leen. Téman huomion perusteella kritisoin ideologisen toiminnan kisitettd. Nayttdisi nimittdin sil-
td, ettd innovatiivisuutta vaadittavissa tyotehtdvissd toimijat reflektoivat toimintansa perusteita.
Kaikki aineiston haastateltavat ovat hyvin valmiita reflektoimaan toimintansa perusteita, eika
tdmi ole lainkaan yllattdvaa: erds heiddn tydskentelynsd keskeinen ulottuvuus on jatkuva oman

toiminnan eksplikointi.

Haastateltavat tuntevat oman toimintansa arvoperustan, mutta tuntevatko he toistensa toiminnan
syyt? Osoituksena tdllaisen tiedon olemassaolosta haastateltavat olisivat esimerkiksi voineet pe-
rustella toistensa motiiveja. He kylldkin kuvasivat toistensa osaamista ja toimintatapoja, mutta
tyOtoveriensa motiiveita tai toiminnan arvoja he eivit pohtineet. Onko timéi tirkedd innovaatio-
prosessin onnistumisen kannalta? Ei valttdmatté, silld yhteisollinen toiminta voi onnistua prag-
maattisesti aivan hyvin ilman jatkuvaa arvoperustan kommunikointia. Suoraan asiasta kysyttdessi

haastateltavat kertoivat, etteivit keskustele keskendén projektin eettisisti puolista.

Kollektiivinen toiminnan arvoperusta ei ole valttiméton innovaation edellytys, mutta se on silti
oleellinen osa innovaatioprosessin onnistumista. Mikéli yhteison jisenilld ei ole yhteistd toimin-
nan arvoperustaa, tulee yhteisolld vastavuoroisesti olla tottumuksia, jotka vélttivit eri arvoperus-
toista seuraavan vuorovaikutteisen toiminnan hankautumisen. Koska toimijat ovat valmiita ref-
lektoimaan toimintansa arvoperustaa, on yhteison saumattoman toiminnan edellytyksend, ettei
titd reflektiota tarvita. Toisin sanoen toiminnan kdytdntdjen on mahdollistettava toiminta ilman

viittausta sen arvoperustaan.

4.4 Innovaatio vai innovaatio?

Kerroin edellisessd luvussa antaneeni haastateltaville ennen haastattelua instruktiopaperin (Liite
1), jossa selvensin haastattelun tarkoitusta ja sitd, miten keréttyd aineistoa kasitellddn ja kiyte-
tadn. Instruktiossa mainitaan nékyvisti, ettd tutkijan mielenkiinnon kohteena ovat innovaatiot ja
haastattelut suoritetaan halusta saada lisdi tietoa innovatiivisuudesta. Taménkaltainen teemaan vi-
ritys kuuluu haastateltavien sanavalinnoissa ja siind, mitd he pitdvét mielekkddnd kerrottavana.
Epdselvempédd on, miten timi painottaa haastatteluja. Innovaation mainitsemisella ennen haastat-

telua ei juurikaan niytd olevan merkitystd haastateltavien tulkinnoille. Vaikken voi olla varma,
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ettd teeman mainitsematta jattdminen olisi tuottanut vield paremman aineiston, télld tavalla viri-

tettynd aineistosta nousee erds mielenkiintoinen ilmio.

Lahes kaikki haastateltavat puhuvat innovaatioista ja kokivat oman projektinsa jollain tavalla in-
novaatioihin liittyviksi. Haastateltavat tietdvit, ettd haastattelija kaipaa tietoa innovaatioista, he
pyrkivit olemaan avuliaita ja kertomaan mahdollisimman selkedsti, mikd heidén projektissaan on
innovatiivisuutta sekd tuoman muuta innovaatioita koskevaa tietoa, jonka he uskoivat auttavan
tutkivaa haastattelijaa. Varsinainen innovaatio-sanan kéytto rajoittuu yleensé kuitenkin haastatte-
lujen alkupuolelle; kun kysymykseni johdattelevat haastateltavat paivittdisiin tydtapoihin ja tyo-
yhteison ominaispiirteisiin, puhe innovaatioista unohtuu. Monet haastateltavat vaikuttivat olevan
haastattelujen jélkeen hieman ihmeisséén, jotkut jopa pettyneitd: eikd haastattelun pitinyt koskea
innovaatioita, eikd esimerkiksi riippuvuutta tyotovereiden tyopanoksesta ja sitd, kuinka hyvin
ymmaértdd mité toinen tekee. Onko tutkijalla ja haastateltavalla ollut erilainen kédsitys innovaatios-

ta?

Haastateltavat siis puhuvat myds eksplisiittisesti innovaatioista. Erilaisia merkityksid tille termil-
le tulee haastatteluiden aikana useita, mikd on ymmarrettdvad kun kyseessd on monimerkityksel-
linen sana. Haastateltavat tiedostavat, mikéd innovaatio on ja ettd ovat osallisena projektissa, jota
voi kutsua innovatiiviseksi. Kun haastattelu kddntyy yksityiskohtiin, joita itse piddn innovaation
synnyn kannalta kaikkein mielenkiintoisimpana, haastattelijoiden innovatiivisuuteen liittyvi eks-
plisiittinen reflektio kuitenkin lakkasi. Kukaan ei esimerkiksi mainitse tydtoverin luotettavuuden
olevan edellytys heiddn omalle innovatiivisuudelle, vaikka he olisivat aiemman innovaatiopu-
heensa perusteella kyenneet tihdn pééttelyketjuun. Miksi siis innovaatioprojektissa tydskenteleva
henkild ei puhu innovatiivisuudesta puhuessaan omasta tyoskentelystdéin, mutta puhuu innovaa-

tiosta projektia esitellessdan?

Yksi mahdollinen vastaus on tdmi: innovaatio on késitteend liian yleinen tai fraasimainen kuva-
takseen konkreettisesti sitd prosessia, jossa innovaatio syntyy. Haastateltavat ovat sisdisténeet in-
novaatioretoriikan ja toistavat sitd puheessaan, mutta konkreettista toimintaansa reflektoidessaan
he eivit kykene artikulointiin timén késitteen avulla. Tdma voi hyvin johtua siiti, ettei innovaatio
kiasitteend ole nykymuodossaan pitevd kuvaamaan todellisuutta. Toisaalta tulee muistaa, etti

arkikieli ei ole eikd sen ole tarkoituskaan olla yhtd tarkka kuin tieteellisen kielen. On kuitenkin
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mielenkiintoista, kuinka hyvin nykyiset innovaatioihin keskittyvit puheenvuorot ja toimenpiteet

onnistuvat kiytdnnossa.

Kuka tutkimukseni projekteissa pdittad, millainen innovaatiosta on tuleva, kuka saa sanoa, mil-
laiset kehitysaskeleet ovat toivottuja? Molempien projektien johtajat korostavat, ettd kuka tahansa
saa tuoda ideoitaan kehityskeskusteluihin ja ideoiden hyvéksyttdvyyden kriteerind on ainoastaan

niiden objektiivinen kelpoisuus.

1 would say that they are willing to work for the project, that they come with ideas,
because people can come with ideas, there's no monopoly there that I have. And
they're very welcome to do that. I think it's generally their attitude towards the work,
1 think that's how [ see it. ... If [there's a disagreement], you listen to the other and
you put forward your case and usually that defuses most of the problem, because then
they see your case and also you see theirs and often problem can be solved by com-
promise. Then in the experimental science, in the wost case, we can do a test experi-
ment. [A.]

Nditten [ideointien] muodot on yleensd hyvin vapaamuotoisia, et sun on ihan turha
kutsua ihmisid kokoushuoneeseen ja sanoa ettd nyt keksitddn jotain kivaa. Ne on kdy-
tavikeskusteluja, kahviautomaatilla tapaamisia, mitd milloinkin. ... Ihmisten ideat
pddsee esille ja ne pddsee kuuluville ja niiden eteenpdin vienti sitten riippuu siitd ettd
mitd niitd yleisesti ndhdddn, eli se on sitten puntarointi ettd onko silld mahdollisuuk-
sia vai ei. [B.]

No tota kyl meilld on monestakin asiasta erimielisyyksid. Se on ehdottoman positiivi-
nen asia. Tai en md tiedd onko varsinaisesti erimielisyyksid mutta eridvid ndkemyk-
sid. Se on yleensd hyvd asia koska sillon asiaa tutkitaan mahdollisimman monelta
kannalta. [B.]

Molemmat johtajat perddnkuuluttavat ideoinnin tasa-arvoisuutta ja sité, ettd projektin tai kehitys-
tyon edellytys yleensdkin on, ettd kaikki kokevat voivansa tuoda ideoitaan esiin. Muut projektien
jasenet vahvistavat ndkemysta kertomalla, etteivit he koe vaikeaksi omien nikemysten esiintuo-
mista. Tadma on osoitus kollektiivisen yhteison luottamuksesta, joka perustuu tottumuksiin, ei ins-
tituutioihin. Samalla se on my0s innovaation synnyn edellytys: jotta ongelmanratkaisudialogi oli-

si mahdollinen, tulee toimijoiden tuoda omia luovia nikemyksidédn prosessiin.

Haastateltavien projektijohtajien mielestd viimeinen vastuu ideoiden kelpoisuudesta ei ole varsi-
naisesti heilld, vaan idean ulkoisessa pétevyydessd, tarkastettiin se sitten empiiriselld testilld tai
markkinoiden ndkékulmasta puntaroinnilla. Tdma on heijastusta siitéd, ettd ongelmanratkaisu, luo-

vakin sellainen, tapahtuu tilanteellisesti. Idean patevyys on kiinni lopulta siitd, voiko sen toteuttaa
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eli voiko sen perusteella edetd innovaatioprosessissa. Idean arviointi on aina kdytdnnon yhteison

ulkopuolisen todellisuuden heijastelua, silld innovaation menestyminen ratkeaa siella.

Schumpeterin ajatuksia seuraillen nykyinen yhteiskunnallinen innovaatioita kehystava tilanne on
kapitalismin luova tuho, tuotedifferentiaatio ja vélttiméton rakenteellinen uudistuminen. Projek-
tissa B ajatus tuotedifferentiaation oleellisuudesta ilmenee ymmarrettivisti jokaisen haastatelta-
van artikuloinnissa: kaikki viittaavat useaan otteeseen siihen, ettd tuotteen kilpailukyvyn takia sen
tulee olla omaperdinen ja tuote tulee tehdd hyvin. Kapitalismissa tapahtuva innovaatiotoiminta on
jatkuvaa markkinoiden luotaamista ja oman toiminnan suhteuttamista tdhin: ole luova tai tuhou-

du.

Kapitalismin luova tuho ndkyy my6s projektissa A. Tieteiden sisdinen kilpailu ei ole uusi ilmid ja
varsinkin nykydin kukaan ei vélty keskusteluilta, jotka koskevat yliopistojen asemaa markkinoil-
la. Seuraavat lainaukset puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd myos tieteen tekemisesséd “tuotediffe-

rentiaatio” kenttda luotaamalla on osa toimintaa.

At the moment future is looking very bright. Of course there can always come a com-
peting technology that makes everything go flat [A].

So that's kind of the thing that we're trying to compete. The better method is always
going to win. [A.]

There's been talk ... if [commercial partners] would be interested in some way to col-
laborate more directly and if they want to do marketing. We're of course looking for
new marketing channels . [A.]

Molemmissa projekteissa kentén luotaus ilmenee haastateltavien puheissa tavalla, jota voi kutsua
negatiiviseksi innovaation syyksi. Projektissa A tiedetdén, ettd on turha kehittdd laitetta, joka esi-
merkiksi tarjoaisi huonompia mittaustuloksia kuin jo olemassa olevat menetelmédt. Samalla tapaa
projektissa B tiedetdin, ettei kannata kehittdd ohjelmistoa, joka ei kelpaa asiakkaille, koska se ei
kykene kilpailemaan muiden vastaavien tuotteiden kanssa. Kyseesséd on siis innovaatiota rajaava

tekija.

Projekteissa erilaista on kuitenkin se, miten kentén luotaus vaikuttaa innovaatioon positiivisesti.
Projektin B haastateltavat liittdvit ldhes poikkeuksetta kentdn luotauksen tuotekehitykseen, mutta
projektissa A tuotekehitysté ei artikuloida viittauksella kentéin luotaamiseen. Molemmissa projek-

teissa kehitystoiminnan patevyyttd arvioidaan suhteessa muihin vastaaviin, jo olemassa oleviin tai
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vasta kehittyviin tuotteisiin, mutta vain projektissa B kenttd my0s ohjaa aktiivisesti sitd, miten

projekti ottaa kehitysaskeliaan.

Voidaan olettaa, ettd myds projektin A innovaatioprosessi saa positiivisen syynsd osin markkinoil-
ta, mutta tdima on pidempi ketju, jota aineistoni ei pysty avaamaan. Tiedetddn kuitenkin, ettd vaik-
ka periaatteessa luonnontieteellinen tutkimus koskee ihmisesté riippumatonta materiaalista todel-
lisuutta, on yhteiskunnallisilla tekijoilld hyvin paljon merkitystd sille, mitd voidaan tutkia. Oli
kyse sitten tieteellisestd tutkimusprojektista tai kaupallisesta kehitysprojektista, kapitalismin luo-
van tuhon instituutiot piilevit toimijoiden ajatuksissa ja vaikuttavat heiddn toiminnassaan. Se, mi-
ten tuotedifferentiaatio ilmenee eri innovaatioprosessin tasoilla ja miten innovaation syyt vélitty-

vit markkinoilta tuotekehitykseen on kysymys, joka vaatisi oman tutkimuksensa.

4.5 Innovaatioprosessin ideaalikuvaus

Research is never in straight line, because if you knew what you're doing it wouldn't
be research [A].

Tédmin tutkimuksen tavoite oli selvittdd innovaation synnyn kannalta oleellisia tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan yhteisollisid kdyténteitd. Vastatakseni kysymykseen miten innovaatio on sosiaali-
nen? esittelin teorian luovasta kollektiivisesta toiminnasta, jossa innovaation synty selittyy yhtei-
son kyvylld ottaa etdisyyttd toiminnan yleisiin instituutioihin ja muodostaa omia toiminnallisia
tottumuksia. Nédiden tottumusten analyysin avulla tulee mahdolliseksi muodostaa innovaatiopro-
sessin ideaalikuvaus, jonka tarkoitus on koostaa yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset (kuvio 2,

seuraava sivu).

Kuviossa ylhddlld olevat nelikulmiot viittaavat prosessin vaiheisiin ongelmasta sen ratkaisuun.
Nelikulmioiden alla olevat ellipsit viittaavat ongelmaa ratkaisevan toiminnan vaiheisiin. Katko-
viivan alapuolella olevat ellipsit puolestaan ovat luokitteluja ongelmanratkaisun kannalta merkit-
taville tottumuksille. Ellipseistd ldhtevét nuolet katkoviivan yli kertovat, missd ongelmanratkai-
sun toiminnallisessa vaiheessa kyseiset tottumukset ovat oleellisimpia. Tulee kuitenkin muistaa,
ettd kaikki tottumukset voivat vaikuttaa kaikissa toiminnan vaiheissa. Sivussa olevat organisaa-

tio”, "markkinat” ja “julkiset instituutiot” kuvaavat ongelmanratkaisua, jossa toimija joutuu aina

reflektoimaan myds tyoyhteison ulkopuolista todellisuutta.
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KUVIO 2: Innovaatioprosessin ideaalikuvaus. Innovaatio etenee ongelmasta ratkaisuun
erilaisilla toimenpiteilld, joiden luovuus on riippuvainen yhteislollisistd tottumuksista

Kuviossa alimmaisena oleva nuoli muistuttaa, ettd ongelma kohdataan toiminnassa. Toisin sanoen
se, miten ongelma kohdataan, miten se mééritelléén ja millaisia ratkaisuita kehitetéén, riippuu toi-
minnan viitekehyksestd. Ongelmanratkaisun ensimmaéinen toiminnallinen vaihe, abduktio, viittaa
tdssd ongelman havaitsemiseen, luokitteluun ja erilaisten ratkaisuhypoteesien tekemiseen. Kehi-
tysyhteisoissd abduktiivinen prosessi voi olla yksilollinen, mutta esimerkiksi tutkimukseni ta-
pauksissa monesti vasta keskustelu muiden kanssa johti ongelman ratkaisevaan ideaan. Téllaises-
sa yhteisollisessd abduktiossa tarkeitd tottumuksia ovat esimerkiksi valppaus sattumille ja ndko-

kulmien vastavuoroisuus sekéd semioottiset tottumukset, kuten ongelman luokittelut.

Viimeistdin, kun idea ongelman ratkaisuksi on kehitetty, se tuodaan innovaatiota kehittivaian yh-

teisOOn tarkastettavaksi. Tdssd dialogin vaiheessa ratkaisua punnitaan eri ndkokulmista. Dialogis-
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sa ratkaisu saatetaan kyseenalaistaa esimerkiksi intressiristiriitojen tai uusien nakokulmien avulla
paljastettujen pulmien takia, miké johtaa uuteen ongelmaan ja prosessi alkaa alusta. Mikéli rat-
kaisu hyvéksytddn, yhteisd sopii sen toteuttamisesta. Toteuttamisvaiheessa voi ilmetd uusia on-
gelmia, jotka vaativat ratkaisunsa uudessa ratkaisuprosessissa, ennen kuin toiminta voi paatyd

huipentumaansa, lopulliseen ratkaisuun.

Innovaatioprosessin ideaalityyppi sopii niin kokonaisen innovaatioprosessin kuin sen yksittdisten
vaiheidenkin tarkasteluun. Isossa mittakaavassa, innovaatioprosessin makrotasolla, innovaatio on
ratkaisu ongelmaan. Mikrotasolla puolestaan prosessi etenee kohti tuota makrotason ratkaisua
useiden ja jatkuvien ongelmien, niiden ratkaisuyritysten ja keskustelun kautta. Ratkaisut tuovat

uusia ongelmia tai tarjoavat parempia tapoja ratkaista uudelleen vanhoja ongelmia.

Innovaatioprosessia tule ymmaértéa teleologisesti. Se ei ole vadjaamatonta kulkua kohti lopullista,
ennalta asetettua valttimétonta ratkaisua, vaan se on aidosti avoin kausaalinen tapahtuma. Inno-
vaation ideaalikuvaus pyrkii ilmentdmédén, kuinka ratkaisua ei voi selittdd ongelmalla: on tunnet-
tava muitakin lukuisia tekijoitd, kuten kdytdssd oleva tydkalut, toimijoiden ammattitaito, innovoi-
van yhteison tyonjako ja kommunikointi sekd markkinat, yhteiskunnallisia instituutioita unohta-

matta. Vasta ndiden mukaan tuonti antaa valineet selittda innovaatiota.

Innovaatioprosessin ideaalikuvaus on hyddyllinen apuviline sekd innovaatiotutkimuksessa ettd
innovaatioprojekteja hallittaessa. Se muistuttaa niin tutkijalle kuin organisaatiojohdollekin, ettd
yhteison innovatiivisuus on seurausta yhteisolle asetettujen toimintachtojen riittavasta viljyydes-
td. Se muistuttaa kuitenkin liséksi, ettd yhteison innovatiivisuus on sen autonomisten madrittely-

jen liséksi kiinni ulkoisista seikoista, joita ei tule jattdd huomioimatta.
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5 INNOVAATIO JA KOLLEKTIIVISEN TOIMINNAN LUOVUUS

5.1 Innovaatio ja innovaatiopolitiikka

Téssé tutkimuksessa olen ldhtenyt litkkeelle siité, ettd innovaation syntyé ei ole syytd selittdd ne-
ron kekselidisyydelld tai sattuman oikulla, vaan inhimilliselld luovalla toiminnalla. Toiminnan
luovuutta ei ole syyti pitdd yksilollisend ominaisuutena, silld ajatusprosessi ongelmasta ideaan si-
séltdd yhteisollisid elementtejd. Niinpd ideoiden syntyd ja niiden jalostumista innovaatioksi voi

tutkia yhteisollisend kollektiivisen toiminnan prosessina.

Innovaatioprosessia voidaan tarkastella ideaalisen kuvauksen avulla. Siind toiminta kohtaa ongel-
man, esittdd idean, koettelee sen toteutettavuutta ja lopulta toteuttaa ratkaisun ongelmaan. Kaikki
toiminnalliset vaiheet tissd prosessissa, ideaan johtava abduktio ja toteutukseen tai ongelman uu-
delleenméérittelyyn johtava dialogi, ovat luovan yhteison kollektiivista toimintaa. Se, kuinka on-

nistuneesti yhteiso kykenee etenemédén prosessissa, riippuu yhteison tottumuksista.

Yhteison tottumusten muotoutuminen ja sen kyky toimia ndiden mukaisesti riippuu toiminnan
institutionaalisesta viitekehyksestd. Siksi innovaation syntyprosessin tutkiminen ei rajoitu yksin-
omaan innovoivan yhteison tai yhteiséverkoston sisdiseen toimintaan, vaan kokonaiskuvan saa-
miseksi on myos tiedostettava, millaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, eli millaisten institutio-
naalisten toimintasdintdjen mukaisesti yhteisdissd toimitaan. Témén takia on tirkedd kysyd, mi-

ten innovaation synnyn institutionaalisia ehtoja kasitelldén innovaatiopolitiikassa.

5.1.1 Tarkasti muttei ahtaasti

Kuinka innovaatioiden synty luovassa kollektiivisessa toiminnassa otetaan huomioon innovaa-
tioista keskusteltaessa? Usein esitetddn (esim. HS 15.8.2010) ettd innovaatio syntyy vain tarkasti
rajatussa ja resursseiltaan niukassa prosessissa. Toisin sanoen innovaatiopolitiitkan — oli kyseessa
kansallinen tai organisaation politiikka — tavoitteena tulee antaa selvét ohjeet siitd, mitd innovoida
sekd rajoittaa innovaatioprosessin resurssit niukoiksi. Ndistd ehdoista rajauksen tarkkuus on osin

oikea: yhteiso ei kykene toimintaan, ellei silld ole jaettua tietoisuutta suhteellisen tarkasta toimin-

67



nan paamadrasti. Tarkka rajaus ja pdamaadrit eivit kuitenkaan tarkoita, etteiko itse innovaatiopro-

sessi olisi riippuvainen luovista ratkaisuista, jotka vievét projektia kohti sen tdyttymista.

Usein tavoitteet, varsinkin vilitavoitteet, muuttuvat matkan aikana ja eteen tuovat ongelmat saat-
tavat tuoda myos uusia, lopullista ratkaisua parantavia muutoksia kokonaisuuteen. Kurillisesti ra-
jattu innovaatioprosessi ei tarkoita, ettd yksittdisten ongelmanratkaisuiden tulisi olla kurinalaisia
ja rajattuja: tdlloin innovatiivisuudelle ei jaisi madritelméallisesti tilaa tapahtua, silld kokonaispro-
sessi olisi ennalta ohjattu, eikd siis toisi mitddn uutta. Kollektiivisen luovan toiminnan viiteke-
hyksessd kysymys olisi siitd, ettei yhteiso kykene instituutioiden puristuksessa tekeméén luovia
ratkaisuita. Siksi innovaatioprosessia koskevat rajaukset ja tavoitteet tulee suorittaa mahdolli-

suuksien mukaan innovoivan yhteison sisélla tai sen kanssa vuorovaikutuksessa.

Viite niukkuuden merkityksestd innovaatioprosessille siséltdd puolestaan selvén paittelyvirheen.
Innovaatio etenee kylldkin ongelmanratkaisutilanteissa ja puutteelliset resurssit lisddvét ongelmia,
mutta vélid on myos silld, millaisia ndmé ongelmanratkaisutilanteet ovat. Tutkimukseni innovaa-
tioprojekteissa resurssien niukkuutta ei yhdistetty luoviin ratkaisuihin, mikd on ymmaérrettavaa.
Jos kehitystyontekijoiden kaikki aika menee resurssien niukkuuden takia johonkin muuhun kuin
itse kehitystyohon tai resurssien puutteen takia kehitystyota ei voida toteuttaa lainkaan, ei inno-
vaatio etene. Innovaatio ei saa alkuaan ongelmasta, vaan toiminnasta, joka kohtaa ongelman. Mi-
kéli toimija joutuu kdyttdméédn kaiken energiansa toiminnan yllépitoon, ei jaksamista jdi uusien,

korkeampien padaméérien tavoitteluun.

5.1.2 Avoin innovaatio

Yksi analyysini keskeisistd innovaatioprosessin tottumuksista oli ndkokulmien vastavuoroisuus.
Ongelmanratkaisu tapahtuu pééttelylld, mutta monesti ratkaisuun johtava péattelyketju muodos-
tuu vasta, kun ongelmasta keskustellaan ja sithen tarjotaan useita nikokulmia. Lisdksi ongelman-
ratkaisijoiden on kyettdvd asettumaan toisen ndkdkulmaan ja pohdittava ndin ongelmaa usealta

kantilta. Voisiko tdtd tyoyhteisdssd ilmenevdd ominaisuutta soveltaa yhteiskunnallisella tasolla?

Kuvaus ongelmanratkaisusta avoimessa ja ndkokulmiltaan vastavuoroisessa keskustelussa sopii
tutkimus- ja kehitystyon lisdksi demokratian kuvaukseen. Demokratiassa julkinen keskustelu ja

eri ryhmien huomioon ottaminen osana paitoksentekoa sekd yleensédkin paitoksenteon avoimuus
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ovat ihanteita, jotka ainakin periaatteessa ovat ideaalisen demokraattisen yhteiskunnan edellytyk-

sid.

Voisiko innovaation ongelmanratkaisua soveltaa demokratian ongelmanratkaisuun? Jyviskylassi
19.3.2009 puhunut Bob Jessop korosti kriisin semiosiksen merkitystd yhteiskunnan kohdatessa
vakavia ongelmia. Kisitteen keskiossd ovat luokittelut, joita yhteiskunnassa kéytetdéin ongelman
tunnistamiseksi; luokittelut puolestaan vaikuttavat mahdollisiin ratkaisukeinoihin. Esimerkiksi
vahvassa, mahdollisesti jopa vanhoillisessa, luokittelukdytdnteessa yllidttavit ja omaperdiset rat-

kaisut marginalisoituvat. (ks. myds Jessop 2004, 161-162.)

Innovaatiot ja yhteiskunnan kriisiselviytyminen liittyvét ldheisesti yhteen. Yhteiskunnassa, jossa
vallitsee terve innovaatiokulttuuri, myds kriiseihin kyetddn reagoimaan todennékdisesti nopeam-
min ja tehokkaammin. Innovaatiokulttuurin “’terveellisyyden” avainkomponentti on avoin keskus-
telu. Koska julkiset paiatokset koskevat thmisid, jotka eivédt voi osallistua paatoksentekoon, tarvi-
taan edustuksellisuutta ja pdatoksenteon ldpindkyvyyttd (ks. Dewey 2008, 46—47). Kuten tutki-
mukseni empiirissd tapauksissa, my0s yhteiskunnassa avoin keskustelu ongelmista ja mahdolli-

sista ratkaisuista on avaintekijd kyvyssi toimia innovatiivisesti.

Yhteiskunnan innovatiivisuuden avoimuutta voi tarkastella késiteparin avoin ja suljettu innovaa-
tio avulla. Suljetussa innovaatiossa innovaatioprosessin resurssit ja ajoitus ovat jonkin organisaa-
tion, esimerkiksi yrityksen, tdydessd hallinnassa. Avoimessa innovaatiossa puolestaan innovaatio-
ta kehittiva organisaatio hyodyntdd sisdisid ja ulkoisia resursseja. (Hautamdki 2008, 112-113.)
Yhteiskunta, joka ratkaisee ongelmia suljetun innovaation mallin mukaisesti, kykenee allokoi-
maan resurssit ja ajoittamaan toiminnot omachtoisesti. Tdlloin vaihtoehtoiset ideat ja julkinen
keskustelu eivit kuitenkaan tuo ulkoisia resursseja ongelmanratkaisuprosessiin, kuten avoimen

ongelmanratkaisun mallissa.

Innovaatiokeskustelun avoimuudesta tehtyjd pditelmid voi soveltaa myods itse innovaatioiden
avoimuuteen. Suljetussa mallissa organisaatio omistaa oikeuden innovaatioon, mikd ilmenee esi-
merkiksi patenttioikeutena. Avoimessa mallissa ainakin osa innovaatioprosessin hyddyistd valuu
organisaation ulkopuolelle. (Hautaméki 2008, 112—-113.) Avoimen ldhdekoodin ohjelmat ovat
hyvé esimerkki avoimen innovaation tehokkuudesta. Kuka tahansa saa hyodyntidi avoimeen 14dh-

dekoodiin perustuvaa projektia. Ajatus on, ettid kuka tahansa voi muokata ohjelmistoa tarpeidensa

69



mukaan ja jakaa tekemdnsd muokkaukset eteenpdin avoimesti. Ndin ohjelmiston kehittdjét ja

kayttdjat hyotyvit toisistaan.

Yleensd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoprojekteja kehitetddn internetissé, jossa kaikilla on oi-
keus osallistua kehitystoimintaan ja omaperéisetkin ideat otetaan vastaan, kunhan niiden esittdja
on myds valmis osallistumaan toteuttamiseen. Avoin innovaatiokehitys antaa hyvén esimerkin sii-
td, kuinka julkinen tieto ja demokraattinen pdédtoksenteko mahdollistavat tehokkaan yhteisollisen
ongelmanratkaisun. Péaatokset eivdt voi perustua salattuun tietoon ja kaikki yhteistoiminnan he-

delmait ovat julkisia ja kenen tahansa hyodynnettévissa.

Vaikka mielenkiinnon katseet ovat jo alkaneet kééntyé kohti avoimia innovaatioita, yhteiskunnal-
liset instituutiot noudattavat edelleen monin paikoin perinteistd suljetun innovaation mallia. Esi-
merkiksi innovaatioon kannustavat instituutiot, kuten patentti- ja tekijinoikeussopimukset, saavat
osakseen huomiota. Avoimuutta ei olla onnistuttu lukemaan samalla tavalla itsestddn selviksi
osaksi innovaatiopolitiikkaa. Yhteiskunnalliset kahdella tapaa avoimuuteen kannustavat instituu-

tiot ovatkin ndhdékseni tulevaisuuden innovaatiopolitiikan polttopisteet.

Ensinnikin yhteiskunnan uudistumiskyky vaatii avointa keskusteluilmapiirid ja selkedén tyonja-
koon perustuvaa ldpindkyvad pddtoksentekoa. Toisaalta avoimeen, vapaasti saatavilla olevaan ja
vapaasti hyddynnettdvain tietoon ja teknologiaan perustuva kehitys tarvitsee tuekseen yhteiskun-
nallisia instituutioita. Avoimuuden kaksi ndkokulmaa tukevat toinen toisiansa: esimerkiksi avoi-
meen arkkitehtuuriin perustuvat tietojarjestelméit helpottavat eri toimielinten kommunikointia ja
avoin demokratia puolestaan tunnustaa uuden innovaatiomallin tukemisen kannattavuuden hel-

pommin kuin vanhaan suljettuun jarjestelmién sitoutunut lainsdadanto.

5.2 Luovasti rutiinilla

Innovaatioprosessi on ideaalisena tapahtuma, jossa innovoivan yhteison toiminnalliset rutiinit te-
kevit luovuudesta vaivatonta. Innovaation synnyn ytimessd ollaan, kun aamulla tdiden alkaessa
tiedetddin, mitd tulee tehdd ja miten, mutta osataan silti odottaa odottamatonta. Jotta odottamatto-
muudesta saisi tekijin luovuudelle, on tydyhteisdssd monen asian oltava oikein. Tiedonkulun on
oltava saumatonta, mutta sithen voisi mielelldén liittyd piirteitd, jotka pakottavat toimijat reflek-

toimaan ja eksplikoimaan ymmaértamédnsi. TyOyhteisossd on oltava luottamusta, mutta timéankin
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voi ymmartdd monella tapaa: toisten ammattitaitoon on voitava luottaa heiddn henkilokohtaisen
toimintansa perusteella, mutta tarvitaan my0s yhteisid toimintatapoja, jotka varmistavat luotetta-
vuuden. Ndmi ovat rutiineja, jotka varmistavat tyoyhteison kyvyn toimia luovasti, kun tilanne

niin vaatii.

Innovaatioita tutkittaessa on tarkedd ymmartdd tutkimuskohteen mittasuhteet. On varsin eri asia
tutkia tuotekehitystiimid kuin kannustininstituutioiden merkitystd alueelliselle innovaatiopda-
omalle. Kuitenkin sama innovaation synnyn todellisuus koskee kaikkia innovaatiotutkimuksen ta-
soja. Niin pienyhteison kuin yhteiskunnankin tasolla on oleellista ymmartdd se luovan rutiinin
mekanismi, joka saa joukon ihmisid toimimaan luovasti yhteisten toimintasdéntojen avulla. Pien-
yhteis6ja tutkittaessa oleellista on selvittdd yhteison kollektiiviset tottumukset ja suhde vallitse-
viin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Vastaavasti yhteiskunnan mittakaavassa kysymys on, miten

ja millaisella menestykselld erilaiset instituutiot vaikuttavat luovien kollektiivien toimintakykyyn.

Innovaatio on hyvin merkittdva konsepti niin tieteessd, politiikassa kuin tydeldméssikin. Siksi on
tarkedd, ettei sithen suhtauduta mystisesti tai retorisesti, vaan ymmaérrys innovaatioon ja puhe in-
novaatiosta perustetaan aitoon ja jarkevéin tietoon innovaatioiden synnyn inhimillisesta viiteke-
hyksestd. Innovaatiotutkimuksen lisdéntyessd innovaatioita koskeva tieto on yha hienojakoisem-
paa ja tarkempaa, ja mahdollistaa entistd kohdistetummat ja tehokkaammat tietoon perustuvat
usean eri tason ratkaisut. Tarkedd télloin on kuitenkin ymmartda, kuinka kaikki liittyy osaksi ko-
konaisuutta. Tdima onnistuu kisittdmailld innovaatio institutionaalisessa viitekehyksessa tapahtu-

vaksi kollektiiviseksi toiminnaksi.
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LIITTEET

Liite A: Todellisuus prosessina

Téasséd tutkimuksessa esitelty ja hyodynnetty pragmatistinen teoria kollektiivisesta luovasta toi-
minnasta ja sen innovatiivisuudesta ammentaa useasta eri ldhteestd, joista keskeisimmét ovat
Hans Joasin pragmatismia uudelleen yhteiskuntatieteisiin nostava The Creativity of Action (Joas
1996), Thorstein Veblenin institutionaalinen taloustiede (Veblen 1909; 1994; 2005) ja John De-
weyn inhimillisen toiminnan teoretisointi (Dewey 2002; 2005). Pragmatismi ei ajatustraditiona
ole yhtendinen kokonaisuus (Pihlstrdm 2008), mutta kdyttdmissini 14hteissd sosiaalisen todelli-

suuden perustat ymmaérretddn riittdvan samankaltaisesti ristiriitaisuuksien valttamiseksi.

Yhteistd kaikille 14hteilleni on toiminnan ymmaértdminen prosessina. Tami tarkoittaa toiminta-
ajatuksen péilaelleen kdantdmistéd: kun klassisesti ajatellaan, ettd toiminta seuraa olemusta, timén
tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd olemus on seurausta toiminnasta. Tutkija, joka pitdd toi-
mintaprosessia ensisijaisena tutkimuksen kohteena, on kiinnostunut sellaisista todellisuuden kate-
gorioista kuin aika, muutos, uutuus ja luovuus. Hénelle todellisuuden ymmaértdminen tapahtuu
mieltdmélld sen elementit sellaisina, kuin prosessi kytkee ne toisiinsa ja jdsentdd ne. Téllaista aja-

tustapaa voi kutsua prosessifilosofiaksi. (Rescher 2008, 2.)

Veblen kutsuu institutionaalista taloustiedettddn evolutionaariseksi taloustieteeksi, milld hén ha-
luaa korostaa muutoksen ensisijaisuutta todellisuuden elementtien luokittelussa. Evoluution kasit-
teelld Veblen viittaa biologiseen evoluutioon ja erityisesti ajatukseen siitd, ettd muutos ei ole tar-
koituksellista, eikd suuntaudu kohti mitddn pdamadrid, mutta sitd voidaan tistd huolimatta selit-
tad. (Veblen 1998, 404—405.) Kyse on naturalistisesta evolutionismista, jossa kehitystd luonnehti-
vat satunnaisuus ja kontingenssi eli mahdollisuus ilman vélttiméttomyyttd (Rescher 2008, 3). So-
sio-ekonominen evoluutio tapahtuu kylldkin biologisten ithmisten toiminnan seurauksena, mutta
institutionaalinen tapahtumataso on emergentti suhteessa thmisyksiloihin. Muutos sosio-ekono-
misessa tilanteessa ei edellytd muutosta biologisessa ihmisessé ja toisaalta sama biologinen omi-

naisuus voi selittdd erilaisia muutoksia ja ndiden erityispiirteitd. (Gronow 2006, 101.)
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Naturalistisen evolutionismin kisitys satunnaisuuden roolista kehityksessd joutuu kuitenkin ky-
seenalaiseksi puhuttaessa ihmisen kognitiivisista ominaisuuksista, kuten kyvysta jérjestelmalli-
syyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen (Rescher 2008, 3). Eiko kulttuurin kehitys ole seurausta tar-
koituksenmukaisesta ja systemaattisesta toiminnasta ja eikd ihmisen toiminnan tavoitteita voisi
selittdd teleologisesti? Ei, vastaa Veblen, silld vaikka ihmisen tietyt luontaiset taipumukset vaikut-
tavat toiminnassamme (Veblen 1906, 6-7), ei yhteiskunnallisia muutosprosesseja voi ymmartiaa
ilman instituutioita, jotka yhteiskunnallisina emergentteind rakenteina jisentdvit toimintaamme

(Veblen 1998, 407).

Innovaatio on seurausta toiminnasta, joka luovii luovasti institutionaalisessa viitekehyksessa. Toi-
sin sanoen toimija kykenee reflektoimaan, ottamaan etdisyyttd, instituutioihin ja tarkastelemaan
niiden mielekkyyttd suhteessa tilanteelliseen toimintaansa. Téillainen toiminta on monitasoinen
tapahtuma: innovaatiot eivét synny suljetussa systeemissd, vaan ovat osa monitasoista ja -muo-
toista sosiaalisen todellisuuden avointa systeemid. Avoin systeemi viittaa siihen, ettd sosiaalisen
systeemin tulevaisuuden ennustaminen on epdvarmaa, silli emme voi tietd ja kontrolloida kaik-
kia todellisissa sosiaalisissa prosesseissa vallitsevia olosuhteita (Layder 1990, 14). Koska inno-
vaatioprosessi on avoin systeemi, emme voi ennustaa varmuudella innovaation syntymisti, vaik-

ka tuntisimme tuon prosessin lépikotaisin.

Todellisuutta prosessina tarkasteleva tutkija on kiinnostunut siitd, millaiset kausaaliset mekanis-
mit liittdvat prosessin todellisuuden elementteihin. Oleellista kausaalisessa selityksessd on, ettei
tyydytd kuvaamaan havaittuja sddnnonmukaisuuksia, vaan selitetddn néitd havaintoja piilevilla
rakenteilla, jotka tuottavat ne (Layder 1990, 67). Omassa tutkimuksessani kausaalinen selitys
koskee yhteisollisten tottumusten ja instituutioiden merkitystd innovaation muotoutumiselle: tot-
tumukset ja instituutiot piilevit yhteison toiminnan takana yleisind sddannonmukaisuuksina ja il-

menevét toimintaprosesseissa, jotka muokkaavat innovaatioita.

Kausaalisuuden toteaminen varmuudella vaatii hyvin tarkan ja manipuloitavissa olevan koease-
telman (Cartwright 2003, 222), mikd saattaa monesti olla kdytdnndssi vaikea toteuttaa. Kausaali-
suuden muodolliset ehdot saattavatkin olla liian jyrkkid, jotta tutkimukseni viitekehyksessé olisi
mahdollista toteuttaa kausaalisuutta todentava tutkimusasetelma. Tatd muodollista ongelmaa kor-
jatakseni hyddynnin epdkausaalisuuden kisitettd. Epdkausaalisuus kuvaa erillisten ilmididen

suhdetta ja ndisté erillisyyksistd seuraavia vastavuoroisia vaikutuksia. Oleellista epikausaalisuu-
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dessa on vapautua kausaalisuuden lineaariketjun metaforasta. Asioiden syy-yhteyksistd on voita-
va puhua, vaikkei empiria aina mahdollistaisikaan kausaaliketjun tunnistamista ja perustelua.

(Layder 1990, 68—69.)

Mitka ovat luovan toiminnan teorian késityksen mukaan innovaatioiden kannalta keskeisid kau-
saalisia mekanismeja ja mitkd néiden mekanismien indikaattoreita? Institutionaalisessa selitysvii-
tekehyksessd kysymys toiminnan kollektiivisesta mahdollisuudesta jakautuu kahteen: mikd on
yhteistyon perusta? ja mikd on jdrjestyksen perusta?. Vastaukset ndihin ovat: yhteistyon perusta-
na ovat kollektiivin tottumuksellinen tieto, eli hiljaisesti tiedetyt merkitykset ja jéarjestyksen pe-

rustana kollektiiviset tottumukset. (Gronow 2006, 102.)

Jotta voisin kdytdnnossd hyodyntdd kausaalisuuden ja epdkausaalisuuden késitteitd tutkimukses-
sani, on selvitettdva, millaisesta todellisuudesta aineistoni kertoo. Aineistoni yksikkond on inno-
vaatioprojekti, mutta nditd yksikkdja koskevan empiirisen tiedon saan ihmisid yksildind haastatte-
lemalla. Miten ymmartdd ihminen prosessissa? Prosessifilosofiassa thmisti ei pidetd substantiaa-
lisena asiana, mutta ihmisen empiirisesti tutkittavia seikkoja, kuten mieltd, ei pidetd myoskain
toissijaisena, epifenomaalisena asiana, kuten esimerkiksi konstruktionistisessa perinteessd (ks.

Periikyld 2009, 266).

Empiirinen ithminen on prosessifilosofian ndkokulmasta toiminnan mahdollisuuksia ja tendensse-
ja, joiden realisoituminen tai realisoitumattomuus ilmenee prosessina (Rescher 2008, 4). Institu-
tionaalisessa luovan toiminnan teoriassa ihmismieltd ei tarkastella itsendisend subjektina, vaan
erityisesti ollaan kiinnostuttu siitd, miten instituutiot ja yhteisolliset tottumukset vaikuttavat ihmi-
sen potentiaaliin ja sen realisoitumiseen. Ajatus on, ettd instituutiot ja tottumukset vaikuttavat
kausaalisesti ihmisen kykyihin, miké on ilmaistavissa vdhintdén epdkausaalisena syy-seuraussuh-

teena.
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Liite B: Laadullisen tapaustutkimuksen laatuvaatimukset

Onnistunut tapaustutkimus edellyttdd hyvén tutkimusmallin suunnittelua. Tutkimusmalli on se lo-
giikka, joka yhdistdé keréttdvén aineiston ja siitd tehtavét padtelmat tutkimuskysymyksiin ja -hy-
poteeseihin. Tutkimusmalli vastaa viiteen kysymykseen: (1) Mika on tutkimuskysymys? (2) Mit-
ka ovat tutkimushypoteesit? (3) Miké on analyysin yksikko? (4) Millé logiikalla aineisto yhdistyy
hypoteeseihin? (5) Miten 10yt5jd tulkitaan? Hyvén tutkimusmallin tulee tiyttdd nelji eri kriteerid,
jotka ovat rakennevaliditeetti, sisdinen validiteetti, ulkoinen validiteetti ja reliabiliteetti. (Yin
2003, 19-21.) Tarkastelen tissa liitteessd timén tutkimuksen tutkimusmallia ja sitd, miten se tiyt-

téd tapaustutkimuksen laatuvaatimukset.

Tutkimuskysymykseni on millaiset innovaatioprosessin epamuodolliset yhteisolliset kdytannot
ovat oleellisia innovaation synnyn kannalta?. Téllaisenaan tutkimuskysymys ei kuitenkaan vield
johda tutkijaa tiettyihin tutkimusasetelmiin. Tarvitaan siis tutkimushypoteeseja. (Yin 2003, 22.)
Teoreettisen tarkastelun avulla johdettu tutkimustani ohjaava hypoteesi on, ettd yhteison innova-
tiivisuus on riippuvainen sen kollektiivisessa toiminnassa muodostuneista tottumuksista. Tutki-
mushypoteesi ohjaa tutkijaa valitsemaan oikean analyysin yksikon (Yin 2003, 22). Téssa tutkimu-
kessa analyysin yksikko on innovaatioprosessin kollektiivi. Ndma ovat vastaukset tutkimusmallin
kysymyksiin 1-3. Vastaukset kysymyksiin 4 ja 5 esittelen seuraavassa sen perusteella, miten ne

liittyvit tutkimukseni validiteettiin.

Rakennevaliditeetti liittyy erityisesti tapaustutkimusten yhteydessd esitettyyn huoleen siitd, ettd
aineiston keruu on liiaksi riippuvainen tutkijan subjektiivisesta harkinnasta. Rakennevaliditeetin
parantamiseksi tapaustutkimuksen aineiston tulee olla keritty useasta tietoldhteestd. (Yin 2003,
35.) Tédssd tutkimuksessa ilmeinen rakennevaliditeetin parantamiseen tdhtddva toimenpide on
haastatella useata saman projektin edustajaa, jolloin tietoni projektista ei ole riippuvainen yksit-

tdisestd haastattelusta ja toiminnastani tdimén haastattelun aikana.

Ongelmallisempaa tutkimukseni rakennevaliditeetin kannalta on, mikili olen systemaattisesti
syyllistynyt aineistonkeruun subjektiiviseen painottamiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti.
Toisin sanoen olen saattanut ohjata haastateltavat puhumaan asiasta, jotka ovat projektien kannal-
ta todellisuudessa vihdmerkityksisid, ja vastaavasti olen saattanut jéttda tarttumatta haastattelijan

antamaan johtolankaan, joka olisi johdatellut keskustelun johonkin projektin kannalta hyvin olen-
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naiseen seikkaan. Téllaista huolta vihentdd useampi haastattelu samasta tapauksesta, mutta koko-

naan menettely ei sitd poista.

Koska aineiston painottumista tutkijan subjektiivisen kenttdtoiminnan seurauksena on hyvin vai-
kea kontrolloida objektiivisesti, olen pyrkinyt pitdmaan erityistd huolta aineistosta tekemieni paa-
telmien oleellisuudesta. Téhén liittyy tapaustutkimuksen sisdinen validiteetti, eli se, ovatko havai-
tut syy-yhteydet todellisia vai satunnaisia (Yin 2003, 36). Tutkimukseni sisdistd validiteettia pa-

rantaakseni olen noudattanut kahta strategista apuvélinetta.

Sithen, miten aineistosta tehtyjd 10ydoksia tulisi tulkita ei voi aina antaa yksiselitteistd vastausta,
mutta tapaustutkimukselle on olemassa erilaisia keinoja, tulkinnallisia strategioita, joiden avulla
tutkijan tekemaa tulkinta- ja pééttelyketjua voi avata. Omat tulkintani hyddyntéavét kahta téllaista
keinoa, mallin yhteensovittamista ja poikkitapauksellista synteesid. Mallin yhteensovittaminen on
toimintaperiaate, jossa aineistosta teoriasidonnaisesti tehdyt pditelmit kyseenalaistetaan esitti-
méllé jokin muu havaintoja mahdollisesti selittdvi teoreettinen selitysmalli (Yin 2003, 118). Olen
noudattanut titd strategiaa kysyessdni aineistoldhtdisid analyyttisid padtelmid tehdesséni, voisiko
tekemiéni havaintoja selittdd jotenkin muuten kuin innovaation kannalta vailttiméttominé yhtei-

sOllisina tottumuksina.

Mallin yhteensovittamisen strategia liittyy myos sithen, miten tutkimukseni aineisto liittyy tutki-
mushypoteesiin. Pyrin tuomaan tétd esille luettelemalla joukon kysymyksen muotoon puettuja
viitteitd innovaatioprosessin yhteisollisistd edellytyksistd (luvut 2.4 ja 3.1). Mikdli aineistoani voi
jarkevésti ja hedelmaillisesti késitelld ndiden kysymysten avulla, voidaan tarkastella viitettd, ettd
tapausten innovatiivisuus todella on riippuvainen sen yhteisollisista tottumuksista. Eksplisiittises-
ti teen tdmén tarkastelun luvussa 4.1, mutta noudatan mallin yhteensovittamisen strategiaa jokai-

sessa analyysipditelméssani.

Toinen tutkimukseni tulkinta- ja paittelyketjua avaava strategia on poikkitapauksellinen synteesi,
jossa paitelmid syvennetddn hyodyntdmaélld aineiston kahta tai useampaa tapausta (Yin 2003,
133—-134). Tassé tutkimuksessa olen toisen tapauksen havaintoja tulkitessani kysynyt, 16ytyyko
samankaltainen ilmid myos toisesta tapauksesta. Hedelmallisin synteesi tapahtuu, kun molemmis-
ta tapauksista 10ytyy sama ilmié mutta toisesta poikkeavana. Télloin voin kysyd poikkeuksen

syytd ja tuottaa havaitsemastani ilmidstd moniulotteisempaa tulkintaa.
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Tapaustutkimuksen kolmas laatuvaatimus, ulkoinen validiteetti, koskee tapaustutkimuksen yleis-
tettdvyyttd: kuinka yhden tai muutaman tapauksen empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan
tehda yleistyksid? Vastaus 10ytyy numeerisen ja analyyttisen yleistyksen késitteellisestd erottelus-
ta. (Yin 2003, 37.) Tapaustutkimuksessa yleistysta ei tule ymmartéa tilastollisesti, silld tapaustut-
kimuksessa oleellista on selvittdd tapauksen kannalta oleelliset seikat. Analyyttisessd yleistykses-
sd tutkitusta tapauksesta eristetdin sille olennaisia piirteitd, joita voi abstrahoida luokan yleisiksi
piirteiksi silld oletuksella, ettd tapauksen piirteet ovat tapaukselle olennaisia. Olennaisuus siis ta-

kaa yleistettivyyden. (Znaniecki 1934, 236-246; Laitinen 1998, 67; Yin 2003, 37-38.)

Tapaustutkimuksen reliabiliteetti liittyy tutkimuksen toistettavuuteen. Hyvin rakennettu ja toteu-
tettu tapaustutkimus on sellainen, jonka periaatteessa kuka tahansa voi toistaa siten, ettd saa sa-
mankaltaiset tulokset. Reliabiliteetin parantamiseksi tapaustutkimuksen tekijén tulee dokumentoi-
da aineistonkeruuvaiheet siten, ettd niiden avulla tutkimuksen voi toteuttaa uudelleen. (Yin 2003,
37-38.) Tapaustutkimuksen toistettavuus koskee periaatteessa vain saman tapauksen uudelleen
tutkimista (mt.), mutta en katso hyddylliseksi enké aineiston salassapidon takia edes mahdollisek-
si kertoa ohjeita tutkimieni tapausten uudelleentutkimiseksi. Sen sijaan esittelen seuraavassa ne
kriteerit, joita tulee noudattaa, jotta aineisto koostuu tutkimukseni tapauksiin verrattuna saman-

kaltaisista tapauksista ja sisdltdd vastaavanlaista tietoa noista tapauksista.

Tutkimukselleni sopivan tapauksen kriteerind on, ettd kyseessd on projekti, joka etenee suhteelli-
sen pienessé yhteisossd ja jonka asetelmaa tai mahdollisia tuloksia voi pitdd innovatiivisena. Var-
mistuakseni siitd, ettd tutkimukseni tapaukset todella ovat innovaatioprosessissa tyoskentelevid
yhteisdjd, hyodynsin ns. “portinvartijoiden” haastattelua. Portinvartijoilla tarkoitan henkil6ité,
joiden kautta sain tiedon mahdollisiesta tapauksesta ja joka antoi minulle resurssit, kuten ihmisten
yhteistiedot, empiirisen aineiston kerddmiseksi. Termi viittaa sithen, ettd nidma yksilot saattoivat

evitd padsyni tapaukseen, mikili en pystynyt perustelemaan heille tutkimukseni mielekkyytta.

Toisaalta varmistuin portinvartijoiden (vapaamuotoisilla, nauhoittamattomilla) haastatteluilla sii-
td, ettd heidén “vartioimansa” projekti oli pateva tutkimukseni tapaukseksi. Konkreettisesti selvi-
tin portinvartijoilta, (1) pidetddnko organisaatiossa projektia innovaatioprojektina, (2) onko pro-
jekti tutkimus- tai kehitysprojekti tai muulla tavoin méédritelmaéllisesti innovaatioon pyrkivé, (3)

onko kyseessd rajattu, todellinen projekti, jonka jésenet ovat kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
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ja (4) ovatko tyOntekijét tietoisia siitd, ettd ovat tyOstdméssd innovaatiota tai véhintddn tietoisia

siitd, ettd heiddn toimenkuvaansa kuuluu uuden luomista.

Tapauksesta saadaan tietoa haastattelemalla sen avainhenkil6ité, eli niitd, joiden rooli projektissa
on merkittdvd. Tdmad selvitetddn portinvartijoiden haastattelulla ja varmistetaan haastattelutilan-
teessa. Haastattelu on voitava hyldtd aineistosta, mikéli haastateltavan ei katsota haastattelun pe-
rusteella toimivan projektissa merkittdvissd roolissa. Omassa tutkimuksessani tillaista menette-
lyd ei tarvittu. Haastatteluissa esitettdvit kysymykset on johdettu timin tutkielman teoriaosuu-
dessa ja listattu liitteeksi D. Ennen haastatteluja haastateltaville jactaan haastatteluinstruktio (liite
C). On kuitenkin huomattava, ettd vaikka haastattelukysymysten tulee olla valmiiksi suunniteltuja
ja teoreettisesti perusteltuja, ei pelkkdin kysymyslomakkeeseen nojaaminen ole paras tapa tuottaa

omaa tutkimustani palvelevaa tietoa.

Tapaustutkimuksen vahvuus on tapauksen syvéllinen ja tarkka kuvaus. Koin tdimén konkreettises-
ti jo aineistonkeruun aikana, kun ymmarrykseni projekteista lisdédntyi jokaisen haastattelun aika-
na. Tdmén valossa lisdsin, muokkasin ja tarkensin haastattelukysymyksid jokaisen haastattelun
jalkeen. Mielestdni tdma oli jarkeva toimintaperiaate, joka lisdd aineiston kattavuutta. Lisittavét
kysymykset eivit kuitenkaan ole millddn tavoin ennustettavissa eikd niitd voi johtaa suoraan teo-
riasta, silld ne ovat riippuvaisia kustakin projektista ja my0s esimerkiksi haastattelujen jirjestyk-

sestd.

On mahdotonta esittdd tarkkaa ohjetta siitd, miten edetd kentdlld; tapaustutkimuksen aineisto on
valttdméttd osin ainutlaatuinen. Sosiaalinen todellisuus on monimutkainen eiké sen tutkija voi si-
toutua liiaksi valmiiseen ohjeeseen siitd, miten edetd sen tutkimisessa. Ensinnékin téllaisen oh-
jeen kirjoittaminen on mahdotonta, silli reaalista sosiaalista maailmaa on mahdoton ennustaa kyl-
lin tarkasti. Toiseksi liian jaykké ohje ehkéisee tutkijaa tarttumasta ennustamattomiin johtolankoi-
hin, jotka saattavat johtaa mielenkiintoisten 10yddsten pariin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
tutkimustani voisi toistaa ja etteiko toisto voisi johtaa samankaltaisiin johtopditoksiin, jos uusin-
tatutkimuksen tekijd noudattaa téssd liitteessd lueteltuja ohjeita ja hyodyntdd omaa osaamistaan

haastattelutilanteissa.

83



Liite C: Haastatteluinstruktiot suomeksi ja englanniksi

Innovaatioiden sosiaalinen konteksti
Jussi Jokinen / JY

Tamén haastattelun tarkoitus on hankkia tietoa innovaatioprosessiin liittyvistd tyontekijoiden va-
lisistd vuorovaikutuksista. Haastattelu on osa empiiristd aineistoa sosiologian pro gradu tutkiel-
maan, jossa tutkitaan innovaatioprosessin sosiaalisia oleellisuuksia. Tyon ohjaajana toimii sosio-

logian professori Ilkka Alanen (JY).

Kaikki haastattelun aikana sanottu on luottamuksellista. Empiiristd aineistoa ei nde kuin haastat-
telija ja lopullisessa tutkielmassa aineistoa ei esitelld niin tarkasti, ettd siitd voisi tehdd padtelmia
haastateltavien henkil6llisyydestd. Aineistoa esitetddn tutkielmassa joko (harvemmin) suorina ly-
hyind lainauksina tai yleistyksind useammasta tietoldhteestd. Kyseessi ei ole psykologinen tutki-

mus, vaan kiinnostuksen kohde on yksildiden sijaan useille haastateltaville yhteisistd ilmidista.

Haastateltava voi keskeyttdd haastattelun mind hetkend hyvénsi, ja haastattelun kdyton empiirise-
nd aineistona voi myds myohemmin kieltdd. Haastattelu nauhoitetaan ja puretaan kirjalliseksi,
mutta my0s tdmén haastattelija voi halutessaan kieltdd. Joka tapauksessa kaikki merkinnét haas-
tatteluista (nauhoitteet ja kirjalliset tulosteet) tuhotaan tietoturvallisesti tutkimuksen valmistuttua.
Tutkimuksen aikana haastattelumateriaaleja sdilytetddn huolellisesti, ja vain haastattelun tekijalla

(Jussi Jokinen) on missddn vaiheessa niihin paisy.

Jussi Jokinen

Jyviskylan yliopisto / Yhteiskuntatieteellinen tdk
jussi.p.p.jokinen@jyu.fi

+358 ...

84


mailto:jussi.p.p.jokinen@jyu.fi

Interview Instruction
The Social Context of Innovations

Jussi Jokinen / University of Jyviskyld

The purpose of this interview is to gather empirical data on the relationships between coworkers
in an innovation process. The material gained from the interview is to be used in a master's thesis
(Sociology / Faculty of Social Sciences) by Jussi Jokinen, University of Jyvéskyld. The teacher in

charge of the supervision of the thesis process is professor Ilkka Alanen, University of Jyvaskyla.

Everything that happens and is said during the interview is strictly confidential. The data gathered
will be only seen by the interviewer (Jussi Jokinen), who is also the only person conducting the
analysis of the material. In the thesis the empirical data will be presented in such a way, that no
conclusions as to the identities of the interviewees can be made, even in a more general way. The
names of the projects used as cases for the study will not be mentioned at any point of the final

presentation.

This is not a psychological study: the interest is not in individuals as such, but in the larger phe-
nomena common to many interviewees. The interview isn't a test, and the interviewee isn't under
evaluation by the interviewee. The nature of the questions asked do not generally concern any-
thing classified in the case project: the questions concern the activities of the personnel, not the

specifics of research and/or development.

The interviewee can abort the interview at any point and/or forbid the use of some or any given
material as data for the thesis. This can also be done after the interview by contacting the inter-
viewer. The interview is taped and transcribed, but this can also be forbidden by the interviewee.
Tapes and transcripts are held securely and Jussi Jokinen is the only one with access to them. All

of the material will be deleted and destroyed when the study is complete.

Jussi Jokinen

University of Jyviskyld / Faculty of Social Sciences
jussi.p.p.jokinen@jyu.fi

+358 ...
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Liite D: Haastattelurungot suomeksi ja englanniksi

1.

Tausta

1. Kerrotko koulutuksesi ja aiempien tyotehtéviesi luonteen yleisesti.

2. Millaisia ty6tehtivid sinulla on ollut tissa yrityksessd?

Projektin kuvaus

1. Kuvaile projektia lyhyesti.

2. Miké on projektin tavoite?

3. Mité organisaatioita tai yhteistyotahoja projektiin liittyy?

Oma rooli projektissa

1. Miten péédyit projektiin? Kerro tulostasi projektiin. Miksi juuri sind olet mukana tissé

projektissa?

Kuvaile ty6tehtividsi projektissa.

Millaisia ominaisuuksia vaaditaan tyotehtivassési?

Kuinka térked mielldt olevasi projektin kannalta?

Kelle olet vastuussa projektissa toimimisestasi?

Onko sinulla henkilokohtaisia tavoitteita projektissa? (Sekd aikaansaamisen ettad

henkilokohtaisen hyodyn mielessa.)

7. Oletko sitoutunut projektiin? Miten tdmé ilmenee?

Suhde projektin muihin henkil6ihin

1. Luetteletko projektin keskeiset henkil6t ja heidédn tyotehtivinsa.

2. Kuinka hyvin tunnet projektin muut henkil6t?

3. Kuinka usein ja millaisissa tilanteissa tapaat muita projektin jdsenid? Ovatko tapaamiset
suunniteltuja ja virallisia? Kuvaile tilanteita, joissa tapaatte epéavirallisemmin.

4. Oletko tietoinen siitd, mitd muut projektissa olevat tekevét kulloinkin projektin eteen?
Millaisissa tilanteissa tietosi paivittyy?

5. Onko oma paivittdinen tyontekosi riippuvaista siitd, kuinka hyvin olet tietoinen muiden
tyontekijoiden toiminnasta?

6. Ovatko muut projektin tydntekijit tietoisia sinun toiminnastasi? Tarvitseeko heidén olla?
Jatitko asioita kertomatta?

7. Millaisia projektiin liittyvid erimielisyyksid teilld on ollut? Kuinka Millaisissa tilanteissa
ndma esiintyvat? Miten niisté selvitaan?

8. Ovatko muut henkil6t sitoutuneita projektiin? Miten tima ilmenee?

Haasteet

1. Onko tyonteon laatusi riippuvainen muiden projektin jdsenten tydpanoksesta? Oletko
kohdannut tilanteita, joissa jonkun muun tydsuoritus on vaikuttanut omaasi selvasti?

2. Kuuntelevatko muun tyontekijét mielipiteitisi ja ajatuksiasi projektiin liittyen. Kerro
tallaisista ajatustenvaihtotilanteista.

3. Onko sinulla ollut ongelmia ymmartdd muita projektin jasenid esimerkiksi sen takia, ettd
teilld on erilaisia osaamisalueita. Onko muilla ollut vaikeuksia ymmaértéa sinua?

4. Kerro ongelmista, joita olette kohdanneet projektin kehityksen aikana. Teknisista,
organisaatioon liittyvistd, ymparistoon liittyvisti, jne.

5. Kuinka usein péivittdisessé tydssisi kohtaat tilanteita, joita ei voi hoitaa rutiininomaisesti
tai joihin ei ole valmista toimintatapaa.

Ideologia

1. Miké on mielestdsi projektin merkitys tulevaisuudessa? Motivoiko tima sinua

SNk wb
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2.
3.

tyoskentelemédn?

Onko teilld yrityksessa joitakin eettisid ohjesdiantdja?

Mitké ovat yrityksen sdinndt koskien aineetonta pddomaa? Miten tekijédnoikeuskuviot
menevat?

7. Oppiminen

l.
2.

Oletko oppinut projektin aikana uusia asioita? Keiltd?
Oletko opettanut jotakuta muuta projektin aikana?

8. Kerro jostain hyvistd kokemuksesta projektissa. Jaatteko onnistumisen hetkid yhdessa?

9.

10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

. Please tell about the history of the project from its beginnings to present. What were the

significant events.

What has your own role been in the project?

Please describe you average working day. Would you say that your work is mostly
routine?

What would you describe are the personal requirements for your position in the project?
Do you think you are the right person to be in this position?

To whom do you feel you are responsible?

What are your personal goals in the project? What would you say is the significance of the
project in the future? Its implications and applications.

Would you say you have any kind of ethical rulebook you're following in you daily work?

How often do you meet the other personnel in this project? Are you aware of their doings
for the project?

Would you say that the other personnel are committed to the project?

Would you say that overall information gets carried on well in the project?

Please recall some event in which there has been a miscommunication and some problems
because of that.

. Who has the say when making big decisions on the project?

Would you say that the other personnel listen to your opinions?

In what kind of situations do you think there are differences in opinion? How do you
communicate these differences, how do they get solved?

Have you had difficulties understanding the other people? Or have they had difficulties in
understanding you?

Are you dependent on the work of others?

Are the facilities you have enough to do your work? Are there any problems? Do you
think the working environment motivates working?

Do you have problems with time table? Too little time to do things? Does this affect the
project negatively?

You must have had a bunch of technical and scientific difficulties along the road. Do these
kind of problems hinder the development speed of the project? How do they get solved?
Do you have contingency plans for bigger disasters?

What would you say are the key requirements in the future for the project to succeed?
(What are the key phases in the future?)

(Who would you say are the key people in making this project come true? Why them?)
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23. What kind of things have you learned working in the project?

24. Have you taught the other people in the project or do you think they have learned
otherwise?

25. What are the good things being in this kind of project? What especially motivates you?

26. (Please recall some special moment during the project.)

88



	1  Johdanto
	1.1  Innovaatiot yhteiskunnassa
	1.2  Mikä on innovaatio?
	1.3  Tutkimuksen tavoite ja aineisto

	2  Inhimillisen toiminnan innovatiivisuus
	2.1  Irti rutiineista
	2.1.1  Myyttinen innovaatio
	2.1.2  Yrittäjyys innovaation syynä

	2.2  Rutiinista luovuuteen
	2.2.1  Toiminnan järjellisyys ja luovuus
	2.2.2  Luovan toiminnan teoria
	2.2.3  Tottumuksellinen tietäminen

	2.3  Innovatiiviset instituutiot
	2.3.1  Tottumusten sosiaalisuus
	2.3.2  Kapitalismin luova tuho ja koneprosessi

	2.4  Innovaatio kollektiivisena luovuutena
	2.4.1  Kollektiivinen toiminta
	2.4.2  Vastavuoroinen sitoutuminen
	2.4.3  Yhteinen hanke
	2.4.4  Yhteinen valikoima
	2.4.5  Käytännön yhteisö ja kollektiivinen toiminta


	3  Innovaatioprosessi tutkittavana tapauksena
	3.1  Tutkimuksen tavoite
	3.2  Laadullinen tapaustutkimus
	3.3  Aineiston esittely

	4  Innovaation synty työyhteisössä
	4.1  Innovatiivisuus: rationaalista vai tottumuksellista?
	4.1.1  Tavoitteena innovaatio
	4.1.2  Valppaus sattumille innovatiivisen toiminnan edellytyksenä
	4.1.3  Näkökulmien dialogi innovaation sosiaalisena syynä

	4.2  Vastavuoroinen sitoutuminen: luottaa vai tietää?
	4.3  Toiminnan arvoperustan yhteisöllisyys
	4.4  Innovaatio vai innovaatio?
	4.5  Innovaatioprosessin ideaalikuvaus

	5  Innovaatio ja kollektiivisen toiminnan luovuus
	5.1  Innovaatio ja innovaatiopolitiikka
	5.1.1  Tarkasti muttei ahtaasti
	5.1.2  Avoin innovaatio

	5.2  Luovasti rutiinilla

	Kirjallisuus
	Liitteet
	Liite A: Todellisuus prosessina
	Liite B: Laadullisen tapaustutkimuksen laatuvaatimukset
	Liite C: Haastatteluinstruktiot suomeksi ja englanniksi
	Liite D: Haastattelurungot suomeksi ja englanniksi


