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ESIPUHE

Tama artikkelikokoelma on kertomus opetusharjaittd, joka poikkesi tavanomaisesta.
Padosissa olivat yksitoista tietotekniikan aineetizpaksi opiskelevaa ja viisi Karstulan
lukion oppilasta. Aineenopettajaopiskelijat totexgit osan opetusharjoittelustaan verkko-

kurssina Karstulan lukioon kevaalla 2007.

Tietotekniikan didaktiikan lehtori Ritva-Liisa J&@Ma kuvaa ensimmaisessa artikkelissa

hankkeen taustaa ja yleisia jarjestelyita.

Karstulan lukion rehtori Anitta Rasi kertoo omasstikkelissaan kokemuksiaan tasté kurs-
sista ja luo kuvan opettajankoulutuslaitoksen jeakoanan koulujen vélisista yhteistyo-

mahdollisuuksista.

Henry Paananen ja Juho Tamminen selvittdvat Adot®batin Connect Professionalin
kayttod etaopetuksessa. Kyseinen jarjestelma evielé@ vuonnakaan 2010 kovin laajasti
kaytossa, joten he vertaavat myds sen kayttoa tpe@mpaan, videoneuvottelun avulla

toteutettuun etaopetukseen.

Petri Kiiskinen, Markus Niemi ja Juho-Matti Norretateuttivat oman opetuksensa koko-
naan verkon valityksella ilman varsinaista sovitghéeydenottoa lukiolaisiin. Sen sijaan he
olivat kurssilaisten tavoitettavissa koko viikomés vuorokauden ympari. Heidén artikke-
linsa kuvaa kyseisen viikon tapahtumia ja opisk&lgn suhtautumista "nakymattomiin”

opettajiin.

Jani Alatalo ja llari Kotilainen puolestaan kertbwatikkelissaan omasta toteutuksestaan,
jossa he vierailivat Karstulassa kolme kertaa wastkkonsa aikana. Heidankin opetusma-
teriaalinsa oli virtuaalisessa oppimisymparistogséen he tutkivat sitd, kuinka lukion

opiskelijat reagoivat opettajien fyysiseen lasnaalwerkko-opiskeluun tottumisen jalkeen



Lukion opiskelijoiden opetussisallon ja verkko-dg@hitaitojen oppimista tutkivat Jussi
Alhanen ja Pirkka Ruokolainen. Opiskelijat vastasiweille tehtyyn alku- ja loppu-
kyselyyn.

Maarit Lindell ja Terhi Taanonen tutkivat opettgpskelijoiden omia kokemuksia. Tut-
kimusta varten tehtiin kyselylomake, jonka kaikkirgsilla opettaneet opiskelijat taytti-
vat. Artikkeli kartoittaa varsin perusteellisestkemuksia, joita opettajaopiskelijoilla oli

kurssin aikana ja sen jalkeen.

Ritva-Liisa Jarvela paattaa raportin ja tekee jphtatkset hankkeesta edella mainittujen

artikkelien perusteella ja esittaa joitakin kehittehdotuksia.

Sekéa lukiolaisten ettd opetusharjoittelijoiden rpigtet tulevat esille eri artikkeleissa
olevien lainausten avulla, jotka on poimittu op@paivakirjoista. Lainauksissa kerrotaan

seka verkko-oppimisesta, kuvankasittelysta ettéighes kurssijarjestelyista.

Artikkelit kuvaavat varsin kattavasti niitd asiqifatka tulee ottaa huomioon ennen kuin
verkko-opetukseen ryhdytaan. Raportissa esitetéérpedagogisia ja teknisia nakokul-
mia. Toivomme, ettd pohdinnoistamme on hyo6tya, kaanluissa harkitaan esimerkiksi

harvinaisten kielten tai reaaliaineiden kurssiejotdaa verkossa. Raportissa tulee esiin

mya0s tervetullut nakdkulma opetusharjoitteluunogliskelijoiden oma kokemus.

Haluamme esittda kiitoksemme Karstulan lukiolleyk@ rehtorin ja opiskelijoiden en-
nakkoluuloton asenne mahdollisti hankkeen. Kiitammgs Keski-Suomen Liittoa, jon-
ka taloudellinen tuki auttoi hankkeemme toteutt@sss. Lisaksi Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen julkaisutoimikunta okaainsa saastamatta paneutunut raport-

tiimme ja kannustanut sen kirjoittamisessa.

Jyvaskylassa 21.5.2010

Ritva-Liisa Jarvela



HANKKEEN TAUSTAJATOTEUTUS

Ritva-Liisa Jarvela



HANKKEEN TAUSTA

Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelma (2001) nttedee tavoitteita opettajan pedago-
gisille opinnoille kokonaisuudessaan ja erikseesldviopetusharjoittelulle. Tarked osa
pedagogisia opintoja ovat muun muassa ohjausvaétjitiéto- ja viestintatekniset val-

miudet, tydyhteison toimintaan liittyvat asiat, ggEsuunnitelman laadinnan valmiudet
seka suunnittelu- ja arviointitaidot (Opettajankduksen kehittdmisohjelma 2001, 15).
Opetusharjoitteluun tulisi kehittamisohjelman mukassallyttad tavoitteisiin, sisaltdihin

ja suorituspaikkaan liittyva valinnaisuutta jajdaalaisen opettajakelpoisuuden edellyt-

tdmaa& monipuolisuutta.

Piesanen, Kiviniemi ja Valkonen tekivat vuonna 2@aettajankoulutuksen kehittamis-
ohjelman seurantatutkimuksen. Tutkimukseen sisaliggsely lahetettiin kaikkiin opetta-
jankoulutusyksikkdihin ja vastaajia olivat sekad ta@nkouluttajat etta opettajaksi opis-
kelevat. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat siéelta, etta kehittamisohjelmaan si-
saltyvat tavoitteet toteutuvat opetusharjoittelwalta puutteellisesti. Heidan mielestaan
harjoittelussa ei ole valinnaisuutta eiké harjtitteulun ulkopuolella juurikaan voi har-

joitella. (Piesanen ym. 2006, 49).

Professori Pertti Kansasen johtama tyoryhma. tekisropetusharjoittelua koskevan ra-
portin. Raportti valmistui helmikuussa 2007 (Opett&oulutukseen kuuluvan ohjatun
harjoittelun selvitysraportti 2007). Kyseisessdorigsa ehdotetaan, ettd kolmasosa kun-

kin opiskelijan koko opetusharjoittelusta tuligpgdntua normaalikoulun ulkopuolella.

Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksertogsuunnitelma vuosille 2005-2007
korostaa yhteistyovalmiuksien merkitysta. Opettajain oltava yhteisty6ta niin koulun
sisélla kuin muiden tahojenkin kanssa. Siksi opatteoulutuksen on oltava riittavan laa-
ja-alaista. Myds erilaiset kasvu- ja oppimisympé@iti®n otettava huomioon. Virtuaaliset

oppimisymparistot on mainittu erikseen.



Korkeakoulujen alueellisen kehittdmisen tyéryhmé@delta 2001 korostaa, ettd yliopis-
toille on asetettava tavoitteeksi, etta ne laatmatan ulkoisen toiminnan strategiansa,
jossa alueellinen kehittaminen on yhtena keskeismména. Jyvaskylan yliopistolla on
oma merkityksensé taten koko Keski-Suomen maaklerééski-Suomen korkeakoulu-
jen aluestrategiassa vuosille 2005-2009 (s. 6) ima@in muun muassa, ettd korkeakoulut

varmistavat tarjoamiensa palveluiden saatavuudeismmaakunnan reuna-alueilla.

Kaikista edella mainituista syistad on tarpeen kit&d huomiota opetusharjoittelun moni-
puolistamiseen. Harjoittelua on oltava harjoittelukijen ulkopuolella ja yhteistyota pi-

taa tiivistdd maakunnan koulujen ja yliopiston NéiliOpiskelijoiden on my6s voitava

harjoitella kokonaan uudenlaisissa oppimisympésstd Tulevaisuudessa esimerkiksi
verkko-opetustaidot ovat tarkeitd varsinkin toisesteen oppilaitoksissa ja aikuiskoulu-
tuksessa. Ita- ja Pohjois-Suomessa vakiluku tulskemaan paikoitellen paljonkin vuo-

teen 2030 mennessa (Tilastokeskuksen ennuste Z0ikEaA tilanteessa tieto- ja viestinta-
teknisilla ratkaisuilla voi olla suuri merkitys kinuksen tasa-arvon toteuttamisessa.

HANKKEEN TOTEUTUS

Opettajan pedagogiset opinnot aineenopettajakdidatisa Jyvaskylan yliopistossa sisal-
sivat lukuvuonna 2006-2007 nelja harjoittelujaksO&EP510 Orientoiva ohjattu harjoit-
telu, OPEA510 Ohjattu perusharjoittelu, OPEA520 &8yéva ohjattu harjoittelu seka
joko OPEAS30 Soveltava ohjattu harjoittelu tai OPEA Erikoistuva ohjattu harjoittelu.

Toteutettu harjoittelujakso oli osa harjoittelua EX¥520 Syventava ohjattu harjoittelu.
Hankkeeseen sisdllytettiin myos opettajan pedagogipintoihin kuuluva tutkimuksel-
linen jakso OPEA610.

Hankkeen yhteistydkouluna oli pohjoisessa KeskifBessa sijaitseva Karstulan lukio.
Pohjana yhteistyolle oli se, ettd seka yksi opaktsj opiskelevista etta tietotekniikan di-
daktiikan lehtori tunsivat koulun rehtorin AnittaaBlin entuudestaan. Kun haneen otettiin

yhteyttd, han ilmoitti heti kiinnostuksestaan hatké&ohtaan ja kertoi, etté koulusta var-



masti 16ytyy opiskelijoita kurssille. Joidenkin késuomalaisten rehtorien kanssa oli kes-
kusteltu aiemmin, mutta kesken lukuvuoden tarjalleva kurssi ei valttdmatta houkuta

opiskelijoita.

Yhteistyoblukiolta edellytimme, etté siella ovat k@ssa videoneuvottelulaitteet ja ettd
koulu hyvéksyy opiskelijoidensa suorittaman kurs&ioulun opettajilla ei ollut ohjaus-

velvollisuutta opettajaksi opiskelevien eikd omamskelijoidensa suhteen.

Kurssiksi valikoitui kuvankasittelykurssi. Se olhaenopettajaksi opiskelevien oma paa-
tos, samoin kuin se, etta kurssi pidettiin koulwrljdnnessa jaksossa eli ajalla 7.2.—
5.4.2007. Lukion opiskelijoita ilmoittautui kurdgilalun perin seitseman, joista viisi oli

aktiivisia ja he myos suorittivat kurssin loppuun.

Aineenopettajaksi opiskelevat suunnittelivat kurstoteutuksen hyvin omatoimisesti.
Myaos kurssin tekninen toteutus oli heidan vastwaulleOpiskelijat olivat jakaneet paévas-
tuun kustakin viikosta kahden tai kolmen hengennmjlle. Opiskelijat suunnittelivat

my0s oppilasarvioinnin ja toteuttivat sen yhdedsd&@een laatimiensa kriteerien pohjal-

ta.

Kurssin oppimisalustana kaytettiin avoimen |lahdekoorvirtuaalista oppimisymparistoa

Moodlea (http://moodle.org/). Sielta |0ytyivat kans hallinnolliset ja pedagogiset mate-
riaalit eli tehtavat, oppimateriaalit ja keskusfsista. Lukiolaiset myds palauttivat ku-
vankasittelyyn liittyvat tuotokset ja oppimispaiwdit Moodleen. Seka oppilaiden keski-
naiseen etta kurssin opettajien ja oppilaiden géhsyhteydenpitoon kaytettiin myds sah-

kopostia.

KURSSIN TOTEUTUS

Kurssi suoritettiin koulun neljannelld jaksolla kigksan viikon aikana. Ensimmaisten
kahden viikon aikana kurssi aloitettiin tutustuniisetoisiin oppilaisiin, opettajiin ja

verkkokurssiin oppimistapana. Ensimmaiset kurskiinluvat tehtavét tehtiin myos tal-



I6in. Kurssi aloitettiin videoneuvottelulla, mis$é@ytettiin Jyvaskylan normaalikoulun
tiloja ja laitteita. Normaalikoulu ja Karstulan laokkuuluivat keskisuomalaiseen Centraa-
li-hankkeeseen, joten niilla oli tarpeelliset laét kdytdssaan. Kahden ensimmaisen vii-

kon ajan oppimistavoitteiden p&&paino oli verkkaskelutaitojen harjoittelussa.

Kurssin kolmannen viikon opetuskerta tapahtui Kt Adobe Acrobatin Connect Pro-
fessional —jarjestelmaa. Verkkotapaaminen jarjastelyvaskylan ammattiopistossa, jos-

sa ohjelmisto on kaytdssa.

Viikon nelja toteutus poikkesi edellisista siinéaeviikolla ei ollut lainkaan sovittua kon-
taktikertaa oppilaiden kanssa. Kyseisesta viikaststanneet opettajaopiskelijat sen si-

jaan paivystivat lahes ymparivuorokautisesti sedsklkistelupalstalla etta sahkopostissa.

Viikon viisi vastuuopettajat tapasivat puolestagnskelijansa yhden kerran verkossa.

Valineena kaytettiin jalleen videoneuvottelulastea.

Kurssin kuudes viikko toteutettiin muista viikoigi@ikkeavalla tavalla. Kaksi opettaja-
opiskelijaa kavi kolme kertaa viikon aikana paikz@lla Karstulassa, jossa he tapasivat

lukiolaiset joka kerran.

Loppuaika kurssista oli varattu lopputydn tekemisgekaikki opettajaopiskelijat yhdes-

sa vastasivat ohjauksesta keskustelupalstallanjedpastilla.
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TAUSTAA

Jyvaskylan Yliopiston opettajankoulutuslaitokseetdtekniikan opetusharjoittelijat tar-
vitsivat opintoihinsa verkko-opetuskokemusta. Kualaddtiikan lehtori Ritva-Liisa Jarve-

|& tiedusteli Karstulan lukion mahdollisuutta tagcharjoittelumahdollisuus, innostuin
heti asiasta. Alkuvalmisteluina meidan puoleltanri itse asiassa toteamus, etta meil-
I& on koneita, joissa on verkkoyhteys ja lisdksilktda on videoneuvottelulaitteisto. Suu-

rin ongelma oli 16ytaa kurssille muutama oikea dgopi

TOTEUTUS

Tietotekniikan opetusharjoittelijat kavivat tutustassa koulumme laitteisiin ja opetusti-
loihin hyvissd ajoin ennen kurssin alkua. Samatlasimme videoneuvotteluopetuksen

aikatauluista ja tuntimaarasta alustavasti.

Kavi ilmi, ettd videoneuvottelulla sindnsa on metkeni osuus. Opetuksessa aiottiin ko-
keilla myos Internetissa toimivaa www-pohjaista yngtod. Opettajaopiskelijat testasi-
vat ymparistdd koulun kannettavilla koneilla, j@issli langaton verkkoyhteys. Kolmas
tarked osuus opetusjarjestelyissa oli Moodle-opgpymparistd, jossa kurssin oppilaat
kavivat keskusteluja, saivat tehtavat ja jattivalnit tuotokset. Jopa kurssiarvosanat il-
mestyivét jokaiselle Moodlen kautta.

Kurssille osallistuneiden oppilaiden tietoteknigatmiudet olivat keskimaaraista parem-
mat, joten kynnys tamantyyppiseen opiskeluun olataa

TULEVAISUUS

Kaikilla Keski-Suomen lukioilla ja toisen asteenpdpitoksilla on valmiudet verkko-

opiskeluun. Yhteisia kurssitarjottimia oppilaitastkesken on tekeilla. Opetusharjoittelu
sopii yhtena osana verkko-opetuksen kehittamisaejarjestamiseen mainiosti. Se on
samalla uusille opettajille, aineesta riippumadtanomainen mahdollisuus valmentautua

tulevaisuuden tydelamé&an. Verkkokurssin suunnitgéutoteuttamista voisi jopa lisata
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opetusharjoitteluun. Opetus on kouluille lisdresuja tarjonta voisi suuntautua samaan
aikaan useampaankin lukioon. Oman koulun opettajdirkko-opetus on tilaisuus tutus-
tua asiaan ja kehittda itsedén. En nae mitaartéeketitella systeemia pysyvaksi. Yhteis-
tyod verkko-opetuksen tarjoajien kesken on tietiemtpeen. Paallekkaisyydet on hyva kar-
sia ja ruutia on turha keksia uudestaan. Tavdbisghettajalla on tuskin aikaa ja tietotai-

toa ryhtya kovin laajasti verkko-opetusta tarjoamaa



VERKKOVIESTINTAJARJESTELMAT OPETUKSEN
OHJAAMISESSA

Henry Paananen ja Juho Tamminen
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JOHDANTO

Tassa luvussa kasittelemme opetuskokeilua, jossaynyettiin Adobe Acrobat Connect
Professional -verkkoviestintgjarjestelmaad (Connegt®hjaamisen apuvalineené verk-
kokurssilla. Opetuskokeilua analysoitiin tehtyjeavaintojen pohjalta kvalitatiivisesti.

Havainnoinnin lajina kaytettiin osallistuvaa haveimtia, joka on vapaasti tilanteessa

muotoutuvaa havainnointia.

OPPIMINEN JA INTERNET

Verkkokursseilla voidaan kayttaa useita eri komrkamtivalineitéa fyysisesti toisaalla
olevien opiskelijoiden opetuksessa ja ohjauksegsekkoviestintdjarjestelmat taydenta-
vat verkkokurssilla kaytettavan verkkovuorovaikigek parhaimmillaan kasvokkaiseksi
vuorovaikutukseksi. Téallaisia valineitd ovat kaikkdleoneuvottelujarjestelmat, pikavies-
timet ja VolP-jarjestelmat (Voice over IP). Perigtt virtuaaliset kommunikointivalineet
eivat kuitenkaan mahdollista monipuolista opetulgashjauksen jarjestamista Internetin
valityksella. Lisaksi useissa jarjestelmissé ostljlamaara voi nousta ongelmaksi, silla
tilanteen kontrolloiminen on vaikeaa.

Verkko-oppimisymparistot pohjautuvat usein konstinigtiselle ajattelulle. Konstrukti-
vismin perusperiaatteet, kuten oppijan itseohjauisvja aktiivisuus, ilmenevat myos va-
litun etayhteyssovelluksen kaytossa. Konstruktiviperustuu kasitykselle oppijasta ak-

tiivisena tiedon muodostajana ja ymparistonsa rizana.

Konstruktivismin perusperiaatteita on, ettd ihmiemstruoi tietoa aikaisempien tieto-
jensa varassa ja oppimistulokseen vaikuttavat gekayksilon omat havainnot ja toiminta
tilanteessa (Rauste-von Wright 1997). Konstrukiniis periaatteet korostuvat etaopiske-
lussa, jossa oppijan itseohjautuvuudella ja algiivdella on suuri merkitys opintojen on-

nistumiselle.

Uuden tiedon voidaan myds katsoa muotoutuvan disgaa toimintana (Vygotsky
1978). Verkkoviestintajarjestelma mahdollistaaas#n sosiokonstruktivismin mukaisen
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sosiaalisen toiminnan Internetid hyédyntaen, jdgta rakentuu yhteisessa vuorovaiku-

tuksessa ja yhteisen toiminnan tuloksena.

VERKKOVIESTINTAJARJESTELMA CONNECTPRO

ConnectPro on verkkoviestintgjarjestelma, jota &tifiessa oppija voi osallistua aktiivi-
sesti oppimistapahtuman ja tiedon rakentumiseerseldgn sovellus valittiin kayttéon
tdssa opetuskokeilussa myds siksi, ettd sovelltk$esuttiin kayttokokemuksia etaope-

tuksen jarjestdmisessa.

Jarjestelman kaytolla tavoiteltiin ihmisten valisemorovaikutuksen hyodyntamista pe-
rinteista videoneuvottelutilannetta paremmin. Eskiksi kuvaruudun jakamisen avulla
voitaisiin selvittda hyvin Gimp-kuvankasittelyohyghn kaytdssa ilmitulleita ongelmia.
Myds webkamerakuvan saaminen kumpaankin suuntaaohjaajat ja oppijat "lahem-
maksi" toisiaan. Opetustilanne on siten l[Ahemp@dillista tietotekniikan opetustilan-
netta kuin perinteinen videoneuvottelutilanne. TéArmévelluksen avulla jokainen oppija
osallistuu omalla koneellaan vuorovaikutustilanésss ja opetukseen, eikd vain katso

yhdelta nayt6lta tai valkokankaalta ndkyvaa videmottelukuvaa.

Adobe Acrobat Connect Professional on monipuolirerkkoviestintgjarjestelma esi-
merkiksi reaaliaikaisen etaopetuksen jarjestamisetnnetissa. Kayttajan on mahdollis-
ta osallistua istuntoon mistd tahansa Internetirsela avulla. Kayttbvaatimuksina jarjes-
telmélle on Internet-yhteys ja Internet-selaimesenaettava Flash-laajennus. Sovellusta

voidaan kayttdéa mm. seuraaviin tarkoituksiin:

« verkkokokousten ja -neuvotteluiden jarjestamiseen

« verkkoluentojen ja laajojen, satojen henkildiderrkkeseminaarien jarjestami-
seen

+ lahituen ja vierihoidon antamiseen

« markkinointi- ja koulutusmateriaalien valmistamisee

« kyselyiden ja tenttimateriaalien valmistamiseen

« kurssien hallitsemiseen ja oppijoiden suorituseurgdamiseen

« kokousten, esittelyiden ja seminaarien tallentaanse
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(Adobe Systems Inc).

Sovelluksella tehtiin alustava kokeilu 31.1.20@1lgin mukana oli kolme kayttajaa eri
tyopisteista. Sovelluksen todettiin toimivan hyyanensimmainen isoon kokeiluun uskal-
lettiin ryhtya. Ensimmaisella kerralla (7.2.2000 .00 — 10.00) jarjestetyssa kokeilussa
oli mukana keskim&érin 10 osanottajaa (jotkut atlimyohemmin ja jotkut poistuivat
aiemmin). Toisella kerralla (13.2.2007) testissdaralkana vain kaksi osallistujaa. Omien
testiemme lisaksi sovellus on todettu kayttokelpkss myods Helsingin, Oulun ja Joen-

suun yliopistoissa tyoskentelevan tutkijaryhméakitapalavereissa (Hujala 2006).

ENSIMMAINEN KOKEILU

Kokeilun aikana tutustuttiin alustan ominaisuuksikoko kokeilun ajan kestavaan vi-
deoneuvotteluun osallistui seké webkameralla vatuga ettd ilman kameraa olevia ope-
tusharijoittelijoita. Kokeilun isantana toimi Jariéshinen Jyvaskylan ammattiopistolta.

Kokeilun aikana havaittiin, etta internetpuheluygipillisesti hairitseva "aanen kiertami-
nen" oli todellinen ongelma, kun Karstulan lukioankettavissa tietokoneissa oli mikro-
foni paalla. Ensin arvelimme aanen kiertimisenyehh Karstulassa lahekkain samassa
tilassa olevista koneista. Kuitenkin ilmid esiintyiyds kun neuvotteluun osallistui vain
yksi paate Karstulassa. Paattelimme Karstulan tukiannettavien tietokoneiden olevan
rakenteellisesti internetpuheluihin kelpaamattoraiaagkin tdméan ohjelmiston kanssa ja

ilman kuulokkeita.

Puheluominaisuuksien lisaksi ehdittiin pikaiseatustua tydopdydan jakoon. Henry Paa-
nanen naytti, kuinka Microsoft Paintilla voidaamdé yksinkertaista kuvan retusointia.
Samalla kun muut osallistujat nékivat Henryn tyddkl/n, he kuulivat myds hénen &a-

nensa.

Alusta vaikutti ensimmaisen testin perusteella Bavan erinomaisesti etaopetuksen
"kontaktitilaisuuden" pitamiseen. Tassa vaiheedstiname, ettd Karstulassa ei olisi kay-

tossd kuulokemikrofoneja. Vaikka oppilaat Karstatagivat voisikaan kommunikoida
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puhumalla, on sovelluksella mahdollista kirjoittpikaviesteja reaaliaikaisesti toisille

osallistuijille.

TOINEN KOKEILU

Kokeilu osoitti, ettd osallistumisen mahdollistafl@sh-sovellus vaatii melko paljon re-
sursseja tietokoneelta. Vanhahkolla tietokoneetiaolla jopa mahdotonta seurata Con-

nectProlla jarjestettavaa etdopetusta.

Kokeilussa kaytetyn tietokoneen tekniset tiedotatliPentium Il 1,7GHz, jossa muistia
oli 300 megatavua. Nettiyhteytena oli Elisan Kaapetieemi nopeudella 1,2/0,6 Mbit/s.
Nettiyhteys muodostettiin USB-WLAN -sovittimen kéaytjoten sekin vaati oman osansa

koneen tehosta.

Mozilla Firefoxin lisdksi muita sovellusohjelmia ellut kdynnissa. Peruskayttssa sovel-
lus toimi moitteettomasti, kun webkameran kuvarvipgs asetettiin sovelluksessa hi-
taammalle. Aanen patkiminen alkoi sovelluksen jgbteydessa, ja totesimme, ettei so-

velluksen jako &&nen kanssa ollut kunnolla toimivaa

OHJAAJIEN KOKEMUKSIA ETAOPETUSTUOKIOSTA

Alustaa kaytettiin 20.2.2007 jarjestetylla oppitilan Tilaisuuden alkua viivastytti Kars-
tulassa olleen teknisen tukihenkilén saamat vaarétintaohjeet — oppilaat olivat tieto-
koneilla, joissa oli liian vanha versio Macromeéfash-ohjelmasta. Kun ohjaajat saivat
selville, ettd kirjautuminen ei onnistu, oppilaatijuivat vaihtamaan toisille koneille. Ta-

han kului tunnin alusta noin kymmenen minuuttia.

Aluksi kuvayhteytta ei otettu kayttoon koska luubma, ettd opiskelijoilla ei ole mahdol-
lisuutta kayttaa webkameroita ja kuuloke-mikrofeyidistelmaa nailla toisilla koneilla.
Tasta johtuen aloitimme tilaisuuden siten, ettaypuime itse ja opiskelijat esittivat ky-
symykset chatissa. Kommunikointi onnistui hyvin dmkuuloke-mikrofoneja, joten nii-

den kayttaminen ei alustaa kaytettaessa ole valttamta.
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Jarjestelman paakayttaja, joka jarjesti taman kgtebidaisuuden, otti tilanteen valilla
haltuunsa, koska jarjestelman kaytto tuotti etasgtebkion ohjaajille vaikeuksia. Oppi-
laille tAma aiheutti ilmeisesti sekaannusta ja epgsgtta siitd, kuka sessiossa toimi mis-

sakin roolissa.

Tunnin puolivélin paikkeilla oppilaat kertoivat dissa, ettd heilla on kylla tarvittavat
webkamerat ja kuuloke-mikrofoni-yhdistelmat, jonjékeen aani- ja kuvayhteys avat-
tiin. A&ni- ja kuvayhteys toimi muuten hyvin, mutigpilailla mikrofonit olivat joko liian

isolla voimakkuudella tai liian lahella suuta, rdigbhtuen ohjaajien aani havisi ajoittain
muiden puheen ja mikrofoneihin puhaltelun alle.sBasuttavat kokemus ja yhteiset peli-
saannot, nyt ei ollut oikein kenellekdén selvaanka tilanteessa tulisi toimia. Pelisdén-

tbjen luomiseen ja jarjestelmééan tutustumiseen allist hyva varata aikaa tunnin alusta.

Tunti paattyi opettajien yhteyden kannalta onnettstin- jarjestelma kaatui yllattaen.
Tunnin p&éatti opettajien puolesta jarjestelman RA§t#ja, jolle soitettiin tilanteesta ja
kerrottiin tunnin loppusanat.

KURSSIN SUORITTAJIEN KOKEMUKSIA
ETAOPETUSTUOKIOSTA

Karstulan lukion oppilaat kirjoittivat etdopetuskimsta oppimispéivakirjoihinsa seuraa-
via kommentteja:

"Kontaktitunnilla kaytetty tekniikka ei ollut hudkean. Toimi se noinkin.",
"ps. videoneuvottelu tekniikka nayttéaa olevan "ttsimivaa :P",

"Viimeksi kaytetty videoneuvottelutapa olisi paremipakin sen takia etta me paas-

taan paremmille koneille ku ennen...",
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"Tekniikka ei ollut mitenk&an hullumpi, mutta ehkavallinen” videoneuvottelu voisi
olla joiltakin osin parempi ja asioita tulisi helpamin esille.. Mutta ei tama viimeker-

tainenkaan ole yhtdan huono vaihtoehto."

Oppilaiden palautteesta paattelimme, ettd he uakapdkalun olevan kayttokelpoinen,

vaikka opetustuokio olikin monelta osin epdonnistun

VERKKOVIESTINTAJARJESTELMAN HYVAT JA HUONOT
PUOLET

Tassa opetuskokeilussa kaytetty alusta on oivalligékalu etdopetuksessa kaytettavak-
si. ConnectPro:n avulla on mahdollista antaa kdigpktusta ja -ohjausta koko ryhmaélle
tai vain yhdellekin oppilaalle. Sovelluksen etupexinteisiin verkkoviestintajarjestelmiin

verrattuna mainittakoon ainakin seuraavat seikat:

- ei ohjelmistoasennuksia ohjaajan eika opiskelijandelle

« toimii hyvin usean pisteen opetustilanteissa / yo#ieluissa)

« riippumattomuus tietysta laitteistosta tai kayttfgatelmastd, vain Flash-player

vaaditaan

« opetustilanteen tallennusmahdollisuus --> uudekéagtto tai asioihin palaaminen

« oppijat voivat tydskennelld kukin omalla koneellaan
Sovelluksessa on kuitenkin myos kehittamisen varéebkameran ja mikrofonin on ol-
tava asennettuna koneelle. Kamerat saattavat \ajateita, joiden asennuksesta oppilaat
eivat valttdamattd selviydy ilman teknista tukea.imittakoon, ettd sama ongelma on
my0s kaikkien muiden videoneuvottelutekniikoidemssa, jos neuvottelu on tarkoitus

jarjestaa oppilaan omaa tietokonetta hyodyntéen.

Sovelluksen kayttoliittymé& on ensikertalaisilleahi monimutkainen. Oppilaiden on itse
osattava klikata kayttoliittymassa oikeaa kohtaatakseen kuva- ja daniyhteyden. Opet-
tajastakin voi ennen sovelluksen kayton rutinoitstanituntua, ettei han ole ihan varma,
mitd oppilaiden ndkymassa on ja mita nakyy vain ssakayttoliittymassa. Kun ominai-

suuksia on paljon, tulee sovelluksesta vaistanvaitéeammin omaksuttava.
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JOHTOPAATOKSET

ConnectPro on hyva sovellus reaaliaikaisen eta&petujarjestamiseen. Ensimmaisilla
kayttokerroilla tarvitaan todennakdoisesti teknistkihenkilod myos etapisteissa, jotta
opetus saadaan sujumaan ongelmitta. Ennen ensigll@aisrkkokurssille osallistumis-

taan oppijan tulisi opetella verkkokurssilla toingessa tarvittavat tiedot ja taidot (Lou-
naskorpi 2007). Samoin myos, jos verkkoviestinjagielmaa on tarkoitus kayttaa verk-
kokurssilla, tulisi seka kurssilaisten etta kurssimaajien opetella sen kayttba ennen
verkkokurssia. Liséksi tuntia suunniteltaessa dligra tehda varasuunnitelma tekniikan

pettamisen varalta.

ConnectPro tayttdad virtuaalisen oppimisymparistitedrit, silla se sisaltdd kommuni-
kointitydkaluja sek& kognitiivisia tyokaluja ja Isilon mahdollisuus jakaa oppimateriaa-
lia. (Multisilta 1997). ConnectPro:n kommunikoigtikaluja ovat mm. reaaliaikaisen &a-
nen ja kuvan siirto ja seka julkinen ettéd yksityinghat-mahdollisuus. Kognitiivisia tyo-
kaluja puolestaan ovat esimerkiksi jaettu tyopggt&yselyt. Oppitunnin tallentaminen

mahdollistaa oppimistilanteeseen palaamisen sekeériaalin uudelleenkayton.

Kurssin opiskelijat on ohjeistettava perusteelliskgvissé ajoin ennen etayhteyttad. Opis-
kelijoille on kerrottava miten, missa, milloin jaietellaéan viela miksi etayhteystilaisuus
pidetd&dn. Kokemattomille videoneuvottelijoille omnattava ohjeita myds kuuloke-
mikrofoni -yhdistelman kayttdmisestd sekd oman puokieoron odottamisesta &énen

puuroutumisen ehkaisemiseksi.

Opettajan pitdd harjoitella sovelluksen kayttamediikateen. Taten on mahdollista valt-
taa tilanne, jossa opettaja ei tunne sovellustdvan hyvin. Lisdksi opettajan on hyva
olla kirjautuneena sovellukseen opiskelijoita odothan hieman ennen tunnin alkua. So-

velluksen tydskentelytila tulee valmistella tuntisnitelmaan sopivaksi.
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JOHDANTO

Koulutuksen ja oppimisymparistdjen suunnittelunstatlla on aina jonkinlainen oppimis-
ja opettamiskasitys. Se voi olla esimerkiksi onupiskelukokemuksiin tai oppilaitoksen
kaytantoihin perustuva (Manninen & Pesonen 200@ykkokurssin edistymiseen ja on-

nistumiseen vaikuttavat valitut tavat ja opettamik@ytanteet.

Tassa artikkelissa kdymme |api opetusviikkoa, jdgsdimme puhdasta verkko-opetusta
ilman lahiopetusta (edes videoneuvottelua). Lis@lgsimme antamaan viikolla valitonta

palautetta oppilaiden kysymyksiin ja ongelmiin.

Pohdimme tydssa oppilailta saadun palautteen jatajiem kokemusten vaikutuksia
verkko-opetuksen laatuun ja sisaltéon. Kokevatkpilapt oppimisen erilaiseksi, jos hei-

t4 ohjataan verkko-opetuksen ohessa kadesta péthiepetuksen periaatteilla?

TAUSTAA JA TEORIAA

Tutkimuksessa selvitimme puhtaan verkko-opetuswiikaikutuksia ja tuloksia moni-
muoto-opetukseen pohjautuvalla verkkokurssillaetitmme tutkimuksen kvalitatiivise-
na tapaustutkimuksena, jonka tulokset pohjautuvautetun opetusjakson aikana esiin-

tyneisiin empiirisiin havaintoihin ja niiden tulkimihin.

Opetusviikon verkkopedagogisena lahtokohtana ofitgan verkko-opetuksen yhdista-
minen aktiiviseen nopean palautteen ohjaukseerg kalytannossa tarkoitti verkon vali-
tyksella tapahtuvan lahiopetuksen eli kontaktitamtpuuttumista. Tavoitteenamme oli
valttdd perinteisen etdopetuksen aiheuttamaa ykeimdayoskentelyn ongelmaa pyrki-
malla luomaan vuorovaikutuksellinen, sosiaalinemltiivinen yhteisélliseen tytskente-

lyyn pohjautuva oppimisymparisto.

Viikon aiheina olivat vériteoria, tasojen kayttgatisdinti. Oppimateriaalien ja tehtévien
suunnittelusta ja toteuttamisesta l&htien keskitygnsubstanssin sijaan painottamaan

mm. seuraavia merkityksellisen oppimisen kriteérekonstruktiivisuus, reflektiivisyys
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ja siirrettavyys (Mannisenmaki 2000). Tiedonrakemtuen, aiemmin saadun kokemuk-
sen ja tiedon hyédyntaminen seka erityisesti opgpsdivakirjan kautta tapahtuva itsear-
viointi olivat keskeisia elementteja. Aktiivisempeg vuorovaikutteisempaan opiskeluun
pyrimme luomalla avoin ilmapiiri rennommalla ja méheisemmalla suhtautumisella ja
lAhestymisella sekd korostamalla opiskelijan omamogsen merkitysta. Vuorovaikutuk-
sen luomiseksi kadytimme nopean palautteen ohjdestiustelualueilla, s&dhkopostilla ja
tehtavapalautteilla. Viikon opetussisallon puolddteetimme noudattaa kognitiivista, sel-
keasti maariteltyjen oppimistavoitteiden mukaisfetoista yhdistettyna konstruktivisti-

seen aktiivisen tiedon ja taidon prosessointiin.

Tehtavien luonne eteni suoraviivaisemmin toteutetta soveltavampiin ja vapaammin
suoritettaviin; palautettavalle suoritukselle ageteldhinna tiettyja tavoitteita ja vaati-
muksia. Tehtavien suorittamisen kriteerit pain@tivenemman perustelua, arviointia,
pohdintaa ja kritiikkia. Yksityiskohtaisten ja Inasuorien ohjeiden seuraamisen sijasta
tarkeinta oli oppia esimerkiksi kuvankasittelyohjain keskeisten tytkalujen ja toiminto-
jen soveltavaa kayttoa. Tatd kuvastaa myds oppuesanin keskittyminen paljolti op-
pimispdaivakirjaan ja reflektointiin. Viikon vastupettajien henkilditymiseen liittyvid on-
gelmia pyrittiin paikkaamaan luomalla humoristisaytta aidot ja kiinnostusta herattavéat
esittelyt kustakin ohjaajasta. Tavoitteenamme elidntdd tunnelmaa lahentéen fyysisesti
etaisia oppilaita ja "virtuaalisia” opettajia kesk&n ja madaltaa vuorovaikutuksen kyn-
nysta. Vastaava linjaus kirjakielen vaihtamiseskansanl&heisempaan” sisallytettiin
my0s oppimateriaaleihin, tehtaviin ja palautteigioettaen taten luoda niistd motivoivia

ja kannustavia.

Verkko-opetuksen malleista (Kuvio 1: Verkko-opetetsaytanteet) lahtokohtana toimi-
nut puolistrukturoitu malli 1&hestyi opetuksen exfs avointa vuorovaikutusmallia. Op-
pimateriaali- ja tehtdvakeskeisyys vaistyi vuoréuailksen ja sosiaalisuuden lisdantyessa
keskustelujen, palautteiden ja oppilaiden reflekion myotéa kohti avoimempaa oppimi-
sen ja opettamisen mallia. Avoimen vuorovaikutuks®llia ei kuitenkaan asetettu valt-
tamattomaksi, vaan ainoastaan tavoitteelliseK&h, gitkélle kehittynyt, tavoitteellinen ja

ohjattu puolistrukturoitu malli saattaa hyvin tukaeaiskeltavien sisaltdjen oppimista riit-
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tdvan hyvin, mikali otetaan huomioon arvioinnin gydessd muun muassa oppilaiden
kaymat dialogit.

Vuorovaikutuksen laatu

Tekninen -4 | | | | p Inhimillinen

Struk- || Puoli- || Avoin Emer-

turoi- struk- || vuorovai- || gentti

dut turoitu || kutuk- malli

mallit malli sellinen

malli
Materiaali- ja | | Osallistuja- ja
tehtivikes- ¥ ] ] »  vuorovaikutus-
keisyys Didaktis- keskeisyys
(faktatiedot, pedagoginen (tietdmyksenra-
suoritukset) perusta kentelu,
prosessi)

Kuvio 1 Verkko-opetuksen kaytanteet. (Makinen 2005)

TUTKIMUSTAVAT

Lahdimme tutkimaan kurssin tapahtumia analysoimalissilla kirjoitettua oppimispéi-
vakirjaa, johon oppilaat kertoivat tuntemuksiaanuanu muassa kurssin vaikeustasosta ja
omasta tyoskentelystaan. Kirjoittamisen helpottakss oppilaille annettiin viikolla apu-

kysymyksi&, joihin vastaamalla itsearviointi ja &siin tyétavan pohtiminen tapahtuivat.

Kurssin alussa oppilaille annettiin apukysymykssesiraavat kohdat:
1. Mit& opit talla viikolla?

2. Misséa asioissa oli erityisia vaikeuksia?

3. Miten koit saaneesi ohjausta/opetusta?

4. Muita ajatuksia vapaasti...

Oppimispaivakirjat olivat kuitenkin suhteelliseninghlkaisia ja kysymyksiin vastattiin

yhdella lauseella tai muutamalla sanalla. Tutkiniken alussa ohjeita lisattiin merkitta-
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vasti. Mukaan lisattiin tarkkoja sisaltokohtaisigsimyksia ja osa palautettavista tehta-

vista sisallytettiin oppimispéaivakirjaan.

Toiminta lisdsikin huomattavasti oppilaiden omadgiintaa ja oppimispaivéakirjan pi-
tuutta. Oppilaiden oppimispéaivakirjojen pohdinnattkin tarkednd pohjana taman tut-
kimuksen tekemiselle. Lisaksi tutkimuksessa kéyetterkko-oppimisympariston kes-
kustelupalstoilla kirjoitettuja teksteja ja verkkpettajina toimineiden henkildiden omia

kommentteja seka havaintoja.

TUTKIMUSTULOKSET

Kurssin pienen osanottajamaaran takia oppilailedusapalautetta on vahanlaisesti. Tut-
kimustuloksissa nousi esille kuitenkin muutamia lemé&iintoisia seikkoja. Seuraavassa
luvussa kerromme opetusviikon tapahtumien kulwstryioimme tapahtumien vaikutuk-

sia viikon opetukseen ja oppilaiden suhtautumisanttnmiseen.

OPETUSVIIKON TAPAHTUMAT

Opetusviikko alkoi hyvin rauhallisesti. Videoneutedtin puuttuminen johti siihen, etta
varsinaista yhteytta oppilaisiin ei ollut. Ty6tawat ohjeistettu siten, ettd niistd pystyi
suoriutumaan ilman opettajan apua.

Muutaman paivan kuluttua oppilaat kuitenkin esétikommentteja viikon harjoituksen

viimeisesta mahdollisesta palautuspaivasta oppimpsgyiston keskustelupalstalla. Palau-
tusohjeeseen oli jaanyt inhimillisen erehdyksenatdkan aikainen paivamaara, jonka
mukaan oppilailla olisi ollut vain kaksi vuorokaataikaa suoriutua viikon tehtavista.

Kaksi oppilasta kertoi tehtavan tyolaydesta jadolisdé aikaa sen tekemiseen.

Reagoimme palautteeseen nopeasti ja vastasimnen sibin viidessatoista minuutissa.
Korjasimme paivamaaran ja oppilaat saivat tyoskeymeriittavasti lisaa aikaa. Tapah-
tuma saattoi muodostua palautteen antamisen kyimyatialtavaksi tekijaksi. Sattuman

jalkeen oppilaat kokivat ikdan kuin oikeudekseetaatkantaa kurssin vaativuuteen ja
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tehtdvien vaikeustasoon. He huomasivat, ettd kurslkjaajat ovat inhimillisid. Kurssi
tuli heitd lahemmas, kun he havaitsivat, ettd ajegitin tekevat virheita. Verkkokurssin

luonteen vuoksi opettajan ja oppilaan vuorovaikydigsusein etéiseksi.

Lopulta ainoa ohje, jonka annoimme oppilaille, wéto palautuspaivaméaaran virheelli-
syydesta. Oppilaiden palautteesta kuitenkin nélke#t, tieto vaikutti heihin vahvasti.

Erd&ssa oppimispaivakirjassa kirjoitetaan:

"Ei ollut mitddn ongelmaa saada apua ongelmiin. Elittain hyvin toimitte ja olitte

mukana. Homma toimii ja kaikki on hyvin:)”

Tama voidaan tulkita niin, ettd oppilas tarvitsuapinoastaan silloin, kun han tiedustel
palautuspaivamaaran oikeellisuudesta. Muita ohj&ita ei tarvinnut, joten palaute koko
viikolla toimi hdnen mielestaan todella hyvin. Ommaimdollista, ettéd juuri nopean palaut-
teen antaminen jatti oppilaalle positiivisen miallan. Myéhemmin oppimispéaivakirjas-

saan han kuitenkin toteaa:

"Ohjeistus olisi voinut olla hieman parempi.”

Toisin sanoen ohjeistuksessa oli ongelma ja sewiaut olla selkeampi. Kuitenkin op-
pilas selvitti koko viikon kysymatta kertaakaan apearsinaiseen tyoskentelyyn. Silti
ruudulle kirjoitetut ohjeet tuntuivat epaselvild gikean palautuspaivAmaaran muuttami-
nen ansaitsi kehuja. Mahdollisesti kyseisen oppilapiskelutapa I6ysi oikean rytmin,
kun han huomasi, ettd verkko-opettajat ovat sanmsalm yhta tavoitettavia kuin opetta-
jat l&hiopetuksessa. Asian huomaaminen tarvitsi eaghdyksen kautta sattuneen tapah-

tuman.

Toinenkin oppilas kirjoitti oppimispaivakirjassaaamaan tapaan:

"Ohjauksen laatu on pysynyt samana, mutta kiitdta ®tta vastaus palautuspaivaan

tuli niin nopeasti, eika esim. vasta seuraavana/gaa.”
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Nopea ohjaus siis sdasti vaivaa ja aikaa, joitaladpn mukaan palautuspéivdmaaran

virheellisyys kulutti merkittavasti. Sama oppilagditti aiemmin:

"Tama viikko ainakin ei lahtenyt kylla aivan odaia tavalla, koska jotkut mestarit
sieltd paasta olivat laittaneet vaaran palautus@évmoodleen. Se tuotti kylla aivan
likaa ylimaaraista stressia ja sen takia pari pa&/meni piloille, ja muu koulunkaynti
karsi. Toivottavasti tuollaisia mokia ei enéda tukmska nyt oli jo hyvin lahella ettei

kurssi jaanyt kesken.”

Tastd kommentista nakyy hyvin kirjoittajan suoragishus, jolle erehdys antoi arsyk-
keen. Aikaisemmat kommentit kurssilla keskittyiwétin positiivisiin asioihin. Verkko-

kurssi oli uusi kokemus oppilaille ja he tutkivattprkkailivat tydtapoja ensimmaiset vii-
kot. Tuskin monikaan oppilas lukiossa jattaisi koemtoimatta liian ty6laalta tuntuvaa
aikataulua lahiopetuksessa. Verkkokurssilla saaimdn helpompi sopeutua, koska ne
tuntuvat etaisemmilta ja niihin on vaikeampi vatlat Opettajat eivat henkildidy samalla

tapaa, kun heihin ei saa valitonta kontaktia.

Kaiken kaikkiaan tdman opetusviikon palautteestdogdy merkittdvid eroja muihin
viikkoihin ndhden. Oppilaat olivat tyytyvaisia patéeeseen ja ohjeiden saamiseen kaikil-
la opetusviikoilla. Viikolla opettajille tapahtunuirhe kuitenkin sai aikaan palautetta sii-
t4, ettd nopea palaute helpottaa tydskentelya.dikea analysoida sité, olisiko palautteen
kysyminen ollut Iahiopetuksessa helpompaa vai thivéehtavat niin helppoja oppilaille,

ettd apua ei paljoakaan tarvinnut kysya.

TUTKIMUSTULOSTEN ANTIA

Miten videoneuvottelun puute vaikutti oppilaisiin?

Emme jarjestaneet opetusviikolla verkon valitylk&étipahtuvaa l&hiopetusta eli kontakti-
tuntia, jossa opettajat ja Karstulan lukion opig&elolisivat olleet suorassa kontaktissa.
Aikaisemmilla viikoilla oli jarjestetty jo kaksi deoneuvottelutilaisuutta. Palaute naista

aikaisemmista videoneuvotteluista oli positiivista.
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Videoneuvottelun puuttumista oppilaat eivat kuiteak pitdneet ongelmallisena, kuten
seuraavista oppilaiden oppimispéivakirjaan kirpoitista kommenteista voi hyvin paatel-
1&:

"Videoneuvottelun puuttuminen ei ollut mitenk&a&sasia. Ei siitd ollut haittaa eika

hyotya”

tai

"Videoneuvottelun puuttuminen ei juuri tydoskentalygikuttanut.”

Koska talla viikolla kontaktia videoneuvottelun niassa ei ollut, saivat oppilaat opis-

kella viikkon asiat omaan tahtiinsa ja sita pidettiyvana asiana:

"Videoneuvottelun puuttuminen tuntui ihan mukaadun ei tarvinnut olla koulussa

enda yhta tuntia lisda sen vuoksi...”.

Aikaisemmilla viikoilla kontaktitunneilla kaytettyideoneuvottelu oli kaikille oppilaille
uusi asia. Kontaktituntien roolin ollessa varsiarpioppilaat eivat pitaneet kontaktitunnin
puuttumista oleellisena seikkana, vaan jopa asjaka,antoi heille lisdéa vapautta kurssin

suorittamiseen.

Etaohjeistus ja nopea palaute

Verkko-ohjausjarjestelmassa vuorovaikutus on vétd| verkon kautta tapahtuvaa, mika
asettaa verkko-ohjaukselle aivan uusia haasteifap@ uhkia, mutta luo samalla myds
mahdollisuuksia ja vahvuuksia (Aaltonen & Haapd@2). Erdénlaisena kontaktitunnin
korvaavuutena pyrimme antamaan opiskelijoille mdllmilmman nopeasti palautetta,
mikali heill& oli kysyttavaa tai muuta kommentoisay mika sitoi taman viikon opettajia
enemman kuin muiden kurssiviikkojen opettajia. Tarm&jauksen kautta haluttiin oppi-
laiden pystyvan etenemaan kurssilla sujuvasti iltlannetta, jossa ohjauksen saamisen

viivastyminen hidastaisi kurssilla etenemista kaksoudessaan.
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Oppilaat eivét olleet tietoisia, etta talla verkkodsin viikolla pyrittaisiin antamaan pa-

lautetta mahdollisimman nopeasti. Viikon opettaji@sken sovittiin palautteen antami-

sesta sita heti tarvittaessa. Mitdan tarkempaauasgtioroa tai ohjauspaivien aikataulua
ei ollut, vaikka se jossain vaiheessa yksi vaihtoedlikin. Kurssille osallistujien pieni

maaréa vaikutti paatoksen tekoon.

Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutuksen ensisgai kanava oli oppimisympariston
tarjpama keskustelupalsta. Myos talla viikolla kpsa palsta oli pddséantdinen viestin-
tavaline oppilaiden ja opettajien valilla. Huomata oli, ettd aikaisemmilla viikoilla
kaytyihin keskusteluihin eivat olleet osallistundeiikki kurssin opiskelijat eikd tdma-
kéaan viikko lisannyt keskusteluihin osallistuneideéaraa. Aktiivisuus on kuitenkin tar-
ke& osa verkkokursseille osallistumista. Kun verkkallistuja on itse aktiivinen, h&nen
osallistumisensa herattdd hanessa itsessaan tuatgehanella on sanottavaa ja etta han-
t4 ohjataan. Hanen puheenvuoronsa heréattavatridistenostusta ja han saa vastakaikua
(Ihanainen 2001).

Keskustelupalstan kaytto oli edellisella kurssitkalia ollut varsin hyvaa, joskaan kaikki
oppilaat eivat sitd olleet kayttdneet. Alkuviikostppilaat eivat ottaneet opettajiin min-
kédanlaista yhteyttad. Tasta johtuen vuorostaan ajpetihestyivat oppilaita sdhkdpostitse
ja painottivat, ettd apua kannattaa kysya hetiigier@nkin ongelman ilmaantuessa. ltse
kuvankasittelyn ongelmista ei kukaan oppilaistaykys, joten niitd ei todennakoisesti
tullut. Oppimispaivakirjasta oli kuitenkin viikorélkeen luettavissa kommentteja, joiden

mukaan kynnys kysymyksien esittdmiseen olisi pigyreyt.

Keskustelupalsta oli ensisijaisesti luotu sité eastetta oppilaat voivat kysya siella opis-
keltaviin asioihin liittyvia kysymyksid, mutta vidllamme keskustelupalstaa ei siihen

kaytetty. Keskustelupalstaa kuitenkin kaytettiinstéd enemman johtop&atokset-luvussa.
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Vertailu lahiopetusviikkoon

Kuvankasittelyn verkkokurssilla jarjestettiin myasydhemmin viikko, jolloin paikalla
oli opettajia. Opiskelu tapahtui kuitenkin yha veska, mutta oppilailla oli mahdollisuus

kaantya talla viikolla paikalla olleiden opettajipnoleen.

Eroa oppilaiden ndkodkulmasta katsottuna ei tuntknitenkaan olevan. Opiskelijat kes-
kittyivat lasnéolotunneilla verkkoympariston tehtévaivan kuin opettajia ei olisikaan

paikalla (ks. Alatalo & Kotilainen tassa julkaisays

Kontaktiton opetus kuvankasittelykurssilla

Verkkokurssi kasitteli kuvankasittelyd. Kuvank&sit on aiheena sellainen, ettd sen
omatoiminen opiskelu on mahdollista, varsinkin ¢gigden omatessa hyvat tietokoneen
kayttdtaidot jo ennestaan. Liséksi kurssia voipitha perustason kurssina, joten kovin
laajasti varsinkaan ohjelmiston kayttoon ei purdétidiKontaktitunteja ei kaivattu, kuten

oppilaiden palautteesta voitiin huomata.

Tilanne on todenn&koisesti kuitenkin toinen, josykyys on oppilaista, joille tietokoneil-
la tydskentely ei ole tuttua tai jos kurssin ailmevaativampi tai aihetta kasitellaan syval-
lisemmin. Oppilaille taysin uuden asian (nyt kdioli jo aikaisempaa kokemusta kuva-

kasittelystd) opettaminen ilman kontaktitunteja oité huono kaytanto.

Johtopaatokset

Viikon erityispiirteené oli kontaktitunnin puuttumen ja mahdollisimman nopea palaut-
teen antaminen oppilaille, mikéli heilla siihensoliarvetta. Oppilaat eivat ottaneet opet-
tajiin yhteytta itse kuvankasittelyyn liittyviss&iaissa. TAma voi osittain johtua siita, etta
viikon opiskelumateriaali oli helposti omaksuttasasja viikolla olleiden tehtavien teke-
minen onnistui hyvin materiaalin avulla. Valmistiranaiikon materiaalin siten, etta siita
[0ytyi seka tehtavid, jotka tehtiin suoraan matdimaavulla etté tehtavia, joiden tekemi-
seen vaadittin enemman itsendista kokeilua. Myé@iskdama itsendista kokeilua vaati-

neet tehtavat eivat saaneet oppilaita kysymaanapjitat



34

Vuorovaikutusta, jossa nopeaa palautetta voidad@myntaa, saa todennakdisesti laati-
malla niin vaativia tehtavia, etta niiden suorittaem ei valttaméatta onnistu ilman opetta-
jan avustusta. Toisaalta on muistettava, ettd omgellmaantuessa oppilas ei valttamatta
ensimmaiseksi kysy verkkokurssilla toimivalta opgtlta, vaan kokeilee ensin itse 16ytaa
ratkaisua ongelmaan. Ongelmaan voi I6ytyd ratkgstavalta tai luultavimmin Interne-
tistd. TAma seikka on kuitenkin asia, johon moneiiaullakin alalla pyritd&n eli omatoi-
misuuteen. Verkkokurssilla olleet opiskelijat olivaitenkin kaikki jo kokeneita tietoko-
neen kayttgjia ja kaikilla oli ennestaan kokemustokoneavusteisesta kuvankasittelys-
ta. Tilanne opettajalle esitettavien kysymysteritasalisi todennédkoisesti toinen, jos op-
pilaina olisi henkildita, joilla tietokoneen kayttin ollut vahaisempaa.
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JOHDANTO

Nimensa mukaisesti verkkokurssi on verkon valityliéséoteutettu kurssi. Mutta onko
verkkokurssilla sijaa tai tarvetta ajoittain kokdoa yhteen tilaan niin, etta paikalla on
koko ryhmé ja opettaja — ihmiset kohtaavat kasuwetusoisensa? Onko opettajan fyysi-
sesta lasnadolostaerkkdurssilla hyotyd vai haittaa, ja mita kaytannonijteta on huo-
mioitava? Artikkeli pureutuu naihin kysymyksiin. tlaluksi voisi kysya, onko enaéa ky-
seessa verkkokurssi, jos kurssin aikana on myosakbopetusta tai ryhman kokoontu-
mista yhteen niin, ettd opettajakin on paikallaifMapaa 2006, 49-51). Kaytamme ar-
tikkelissa asian laveampaa tulkintaa, silla verkkskin luonteeseen voidaan katsoa kuu-

luvan hyvin moninaisia opetustapoja (Vahtivuori-iHéren 2004, 36).

TUTKIMUSASETELMA

Haimme tutkimuskysymyksiin nakdkulmia viemalla dpgn kesken verkkokurssin op-
pilaiden keskelle. Karstulan lukion kuvankasittelyssi toteutettiin verkkokurssina ja
kurssin viisi ensimmaista viikkoa oppilaat toimiwetin verkko-oppimisymparisté Mood-
len valityksellg; tosin verkossa oli ollut muutano@etustuokioita. Kuudes viikko ol
viimeinen varsinainen oppimisviikko, silla seitseman viikon aikana tehtiin valmiiksi
kurssin paattotyona harjoitustyd. Kuudennen viikbheena olivat eettiset nakdkulmat

kuvankasittelyssa, tekijanoikeudet ja harjoitustgtmittaminen.

Muutoin kuudes viikko toteutettiin aikaisempienkkiojen tapaan verkkokurssimaisesti,
mutta tdman artikkelin kirjoittaneet kaksi opetugbittelijaa oli kolmena paivana paikal-
la Karstulan lukiossa. Tata varten maanantain&ikiddkona ja perjantaina oppilaat ko-
koontuivat yhden oppitunnin ajaksi jokaisena paévanorittamaan tehtéavia yhteen luok-

katilaan. Jokaisen kerran véliin jai yksi tunti kier-opiskelua ilman opettajan lasnaoloa.

Karstulaan saapuneet opetusharjoittelijat eivaedlkurssilaisille ventovieraita. Kuvan-
kasittelykurssin ensimmaisella kerralla samat Hénkilivat Karstulassa. Talléin he oli-

vat kuitenkin lahinna varmistamassa Jyvaskylan gaskulan valisen videoyhteyden tek-
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nisen toimivuuden. Kurssin oppilaat olivat siiskgrran aikaisemmin tutustuneet opetus-
harjoittelijoihin. Liséksi toinen opetusharjoitgelista oli suorittanut varsinaisen opetus-

harjoittelujakson Karstulan lukiossa.

OPPILAIDEN JA OPETTAJAN TAUSTAN SEKA
RYHMADYNAMIIKAN MERKITYS

Lasnaoloviikossa meita kiinnosti erityisesti yksiaa ovatko oppilaat ottaneet verkkoym-
pariston omakseen ja kysyneet siina kaikkia hegi&anneita asioita, vai onko oppilailla
paljon kysyttavaa paikalle saapuvilta opettajikéstkkoympaéristo ainakin talla kurssilla
oli omaksuttu hyvin, silla oppilailla ei juuri ollkkysymyksia. Myods oppilaiden oppimis-
paivakirjojen mukaan oppilaat kokivat saaneensa doo kautta riittavasti apua ongel-
miinsa. Lasn&olon aikana opetusharjoittelijoill@egsin vain muutama pieni kaytannén
kysymys, joista naihinkin vastauksen pystyi antamadtei kuka tahansa muu kurssilai-
nen. Harjoitustyon tekemiseen liittyva ohje oli Mib@ssa, mutta annoimme ohjeen myos
suullisesti. Tamakaan ei herattanyt lisdkysymyksi@saltaan tdhan saattoi vaikuttaa
Moodlessa ollut kattava ohje tyon tekemiseen. @@pibsasivat siis hyddyntaa jalleen

oppimisympariston mahdollisuudet eivatka tarvinreetllista apua.

Opetustilannetta ja oppilaiden reaktioita opetusiitéelijoinin tarkasteltaessa taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon oppilaiden tausta, silla ptdigot ja motivaatio vaikuttavat mo-
niin asioihin (livonen 2002, 88; Lallimo & Veermar2905, 11). Oppilaat olivat talla
kurssilla ilmeisen kiinnostuneita tietotekniikastaikéd nakyi paitsi heidan asenteessaan
verkkoymparistod kohtaan, myos heidan pohjataidaiskayttaa heille vierasta Moodle-
oppimisymparistod. Vaikka Moodle oppimisymparist@icopiskelijoille uusi, sen kayt-
to sujui ilman suurempia vaikeuksia. Moodle-ympéinsopetteluun myos varattiin alus-
sa riittavasti aikaa, minka voi ndin myohemmin riékidrsin tarkeaksi kurssin onnistumi-

sen kannalta.

Ryhman toimivuuden kannalta tarkeaa on kurssirtiddryhmayttdminen). Taté ei kan-

nata unohtaa verkkokurssillakaan, josta puuttus&bkntumiset fyysisesti samaan tilaan.
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Ryhma on ryhméa myo6s verkossa. Hyvin toimiva ryhmé&aarkeda tukiverkko ja oppimi-
sen tuki (mm. livonen 2002, 89-95; Mantymaki 2006). Karstulan kurssin ensimmai-
sella kerralla sek& kurssin opetusharjoittelijaé éurssin oppilaat esittelivat itsensa vi-
deoneuvottelun kautta toisilleen. Opetusharjojaglakin oli teknisia vaikeuksia video-
yhteydessa ja tama osaltaan loi kurssille ilmaiiijossa oppilaat huomasivat, etta vaikka
tekniikan kanssa tulisi vaikeuksia, silti voidaatkpa nolostumatta. Teknisten apuvali-
neiden kanssa usein tulee vaikeuksia, mutta nggdt@taan, kun tilanne otetaan rauhalli-
sesti ilman paniikkia. Ongelmat ratkotaan ja sie@staan jatkamaan eteenpdin. Verk-

kokurssilla tekniikasta ei saisi tulla peikko, jokstaa oppimisen.

Erityisen tarkeda kurssin aloittaminen yhdessgamkurssilaiset eivat tunne toisiaan ko-
vin hyvin. Kuten Karstulan kurssilla tuli huomatfu@pilasryhma itsessaan voi muodos-
taa hyvin toimivan tukiverkon, jonka merkitys onrsia suuri. Mita paremmin tdméa
opiskelijoiden keskinainen tukiverkko toimii, st@hemman on tarvetta opettajaohjauk-
selle, etenkaan fyysistd lasnéoloa vaativalle. Esiiksi kontaktitunneilla Karstulassa

huomattiin, etta oppilaat kyselivat toisiltaan @sipjos eivat osanneet jotain.

Karstulan oppilaiden ryhmaytymisen kohdalla on higitava myds ryhman koko. Kurs-
silla oli viisi oppilaista ja nain ryhma oli piemmutta sopivan kokoinen ryhméaytyakseen.
Liian pienen tai suuren ryhman ryhmayttdminen janmiytyminen on haastavampaa

(Mantymaki 2006, 27). Kaikkinensa kurssilaisetuatihyvin keskendén toimeen.

Oppilaiden ohella mydskaan opettajan taustaa etéx@in sivuttaa. Jos opettajilla itsel-
l&&n on vaikeuksia verkkoympariston kanssa, tard@riékdisesti kasvattaisi kontak-
tiopetuksen tarvetta. Nyt Karstulassa kurssin ttittatotekniikan opetusharjoittelijoiden
ryhma, joilla kurssin tekninen puoli on hyvin haltiassa ja verkon kautta sai néain hyvin
apua. Samalla tuli huomattua, etté tietotekniikpet@jien kasitys verkkokurssista vai-
kuttaisi olevan lahempéné verkkokurssin todelltsikoitusta — toisinaan kun opettajien
mielesta verkkokurssiksi riittdd Internet-sivuilldeva materiaalivarasto (livonen 2002,
29).
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VERKKOYMPARISTON KASVOTTOMUUS

Monesti verkon valityksella on mahdollista esitld&ymyksia anonyymisti. Tassa "kas-
vottomuudessa” on hyvét puolensa, silla nain oppilaivat kysya omasta mielestaan
"tyhmiakin” kysymyksia ilman pelkoa, etta vaikuatyhmaélle opettajan tai muiden op-
pilaiden silmissa. "Tyhmien” kysymyksien pelossgitgat eivat valttamatta ehka aina
kysykaan heitd vaivaavia asioita. Tietotekniikkaeo@s laji, jossa varsinkin alasta omasta
mielestaan paljon tietavilla oppilailla on suurinkys kysya yksinkertaisia asioita muiden

kuullen — tunnustaa oma tietAmattomyytensa.

Talla kurssilla anonyymié kysymyspalstaa ei olllénsassa. Moodle ei tarjoa sellaista
toimintoa, joskin se olisi ollut jarjestettavissaiifta keinoin. Nain pienelld oppilasmaa-
ralla anonyymin keskustelupalstan merkitys kuitenkihenee, silla pienestéa oppilasmaa-
rasta on helppo paatelld, kuka sinne kirjoitetuasiin on lahettéanyt. Kurssilla oppilaiden
oli mahdollista kysya asioita myos henkilokohtaisepettajalta sdhkdpostin valityksella,
jolloin pelko nolata itsensd muiden silmissa "tyHaii kysymyksilla vahenee. Vahan-
kdan suuremman ryhman kanssa anonyymi keskuststapalisi kuitenkin hyva olla
olemassa. Tallgin tulee kuitenkin selkeasti nimetatuuopettaja vastaamaan kysymyk-

siin, jos kurssilla on useampia opettajia.

Oppilaiden havainnoinnin ja heidan antamansa p@auntperusteella vaikuttaisi, etta tal-
1& kurssilla anonyymin kysymyspalstan puute eitadiigelma. Opettajia ei juuri lahestyt-
ty sdhkopostitsekaan. Tosin jalleen kerran taytysoktaa, ettéa oppilasaineksen puolesta
kyseessa oli hieman poikkeuksellinen kurssi. Klassile tietokoneen kayttaminen ei
ollut vierasta ja ennen kaikkea kyseessé oli reijghma. Lasnédolokertoina tapahtuneen
havainnoinnin perusteella vaikuttaisi, etta oppilkgsyivat rohkeasti kaikkia heita vai-

vanneita asioita.
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MITEN OPPILAAT KOKEVAT OPETTAJIEN LASNAOLON
VERKKOKURSSILLA?

Opettajan lasnaololla ei talla kertaa ollut taveéstata perinteisen opettajajohtoisen "liitu
+ leuka -pedagogiikan” soveltuvuutta verkkokurgsiihonien muiden opetustapojen
joukkoon. Me Karstulaan paikalle saapuneet opetymttalijat olimme paikalla ainoas-
taan tarvittaessa auttamassa oppilaita. Lasnadietunppimateriaalit ja tehtavat olivat
kurssin aikaisempien materiaalien tapaan Moodledska tapauksessa kesken verkko-
kurssin tapahtuva luokkahuonetilanne paikalla olevopettajineen on poikkeavaa kurs-
sin aikana. Vaikuttiko tdma johonkin oppilaiden ékkimasta?

Opetuskokeilun perusteella vaikutusta ei ollut ¢aan tai toiseen. Oppilaat keskittyivat
lasndolotunneilla verkkoympaériston tehtéaviin aivarnn opettajia ei olisikaan paikalla.
Kaytannossa tama tarkoitti myds sitd, ettd mahslaltita kysella opetusharjoittelijoilta ei
hyodynnetty, vaikka tdma mahdollisuus esitettiipitglle. Tunneilla oli selvasti havait-
tavissa myds se, ettd oppilaat kysyivat ensinltagsi ja vasta tAman jalkeen opettajalta.
Muutenkaan oppilaiden mielesta opettajien lasnaalmista ei ollut mitdan haittaa, jos-
kaan ei myds ilmeista hyotya. Oppimispaivakirjoitkimjoitetun palautteen perusteella
l&asndolotunnit olivat erdanlaista vaihtelua kukssihutta mitdan suurempaa hyotya opet-

tajista opiskelijat eivat kokeneet saaneensa.

Huomion arvoista my6s on, ettéa oppilaat eivat keletiasndolotunteja mitenkdan vai-
keina. limapiiri selvasti vapautui viikon edeteskén opetusharjoittelijat tulivat tutuim-
miksi, mutta vapautuneemmassakaan ilmapiirissauessista puhuttu. Opettajien l&asna-
olon kesken verkkokurssin erés oppilas osuvastaguitalla kurssilla on totuttu jo kaik-
keen”. Oppilailla oli mita ilmeisimmin kasitys, attzerkkokurssin tyoskentelytavat voivat
olla hyvin erilaisia, mukaan lukien myds opettajasnéoloa. lImeisesti opettajien lasné-
olo ei haittaa satunnaisesti verkkokurssilla. Muttkali opettaja olisi verkkokurssilla
jatkuvasti lasnd, myo6s oppilaat kyseenalaistaisiegkkokurssin idean. Opettajan lasna-
olon neutraalin vaikutuksen voi siis katsoa ainakilid kurssilla perustuneen opettajien

vahaiseen fyysiseen lasnaoloon luokkatilassa.
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Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd veMdkssilla niiden pohjimmaisesta
etdideasta huolimatta kurssilaisilla on usein ilymigison kaipuu (livonen 2002, 70).
Siksi voikin esittdd oletuksen, ettd mikali kurssiéi olisi ollut mink&anlaista lasnéolo-
kontaktia oppilaiden ja opettajien valilla, oppiiadisivat voineet kokea opettajan lasna-
olon puutteena. Opetusharjoittelijoiden saapumipaikalle myds ensimmaista kertaa
kokosi ryhman virallisesti yhteen tyoskentelematiman opettajaa verkkokurssilaiset
eivat valttamatta kokoonnu muuten lainkaan yhtesmaan tilaan fyysisesti — verkossa
toki ollaan samassa tilassa.

Verkkokurssilla opettajan rooli joutuu uudenlaigarkastelun alle, silla opettaja muuttuu
enemmankin ohjaajaksi (Vainionpaa 2006, 50) taajoppilaan tasoiseksi vertaisoppi-
jaksi (Laukkanen 2004). Ainakin ohjaajandkemykseainyhtya, silla talla kurssilla var-

sinaista opettamista tapahtui varsin vahan. Taentmme oli tarjota oppilaille materi-
aalia, jonka pohjalta he oppisivat itse ajatellendnkasittelyd. Toki opettajat aktiivisesti
ottivat osaa kurssiin, ennen kaikkea keskittyenilafen tydskentelyn ohjaamiseen pyr-

kien pois perinteisesta opettajajohtoisesta lansstgvasta.

Myds lasnaolokerroilla pyrittiin luomaan ilmapiifipssa opettajat ovat paikalla [&hinn&a
auttamassa ja tarvittaessa ohjaamassa, eivat mpesta. Ohjaajamainen nakemys valittyi
my0s lasnadolokerroilla oppilaiden valitttmana suhienisena opettajiin. Onkin siis ole-
tettavaa, ettd mikali kurssilla luodaan ohjaajahakaen rooli opettajille, myos lasnéolo-
kerroilla opettajan on otettava tdma& huomioon. rReiseen pedagogiikkaan tottuneen
opettajan tulee kiinnittdd tahan erityistd huomietenkin lasnaolotunneilla, joilla mah-

dollisuus luokkahuoneopetukseen olisi olemassarien 2002, 7).

MITA HYOTYA LASNAOLOTUNNEISTA ON OPETTAJALLE?

Lasnaolokertojen varsin tarked hyoty opettajillenoahdollisuus havainnoida oppilaiden
tyoskentelyd. Kurssin opettaja pystyy seuraamagpiladgen etenemistd ja tuotoksia
verkko-oppimisympariston valityksellda. Mutta end jjonkin oppilaan opiskelu ei oikein

etene — missd mahtaa olla vika? Ajoittaisella |akik opettaja pystyy huomioimaan
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paremmin edistymiseen mahdollisesti liittyvid omgig. Jos joku oppilas ei edistyk&an,
hanella saattaa olla ongelmia tietokoneen ja vedgq@misympéariston kayttamisen
kanssa. Silloin paras mahdollinen tapa l&ahesty&lomga ei valttamatta ole verkon avulla
tapahtuva ohjaus. Tietokoneen hyotykayttotaidovablla hukassa, vaikka oppilas pi-
taisi itsedan taitavanakin koneen ja ohjelmistdjgyttajand. Ja vaikka nain olisikin, niin
voi olla, ettei oppilas tunnusta olevansa vaikesdgaitietokoneen kanssa. Tallin tilanne
todennékoisesti pahenee ja ilman minkdanlaistadtiien opettaja voi tulkita tehtavien

tekeméattomyyden myds laiskuudeksi tai motivaationtfeeksi.

Kokeilussamme lasnaoloviikko oli aivan kurssin lappolella. Oppilaiden tytskentely-

tapojen seuraamisen kannalta tallainen ei vastdessa ole kovin jarkeva ratkaisu. Mi-
kali lasndolotunteja jarjestetaan, tulisi lasnaahtéja sijoittaa myos kurssin alkupuolelle.
N&in mahdollisiin ongelmiin ehtii puuttua ajois§€2saa ongelmista tai vaarista tyotavois-

ta ei valttdmatta huomaa kuin olemalla lasna.

Opettajan lasnaolo varmistaa myds, etta kursgiti@dttekevat juuri ne oppilaat, joiden
tyota pitaisikin tehda. Periaatteessahan verkkskungoi jarjestaa niinkin, ettei opettaja
missdan vaiheessa nae oppilasta — ei videonewsstekika luokkatilanteessa. Talldin
on my6s mahdollista, ettd kurssin tehtavia ei taaKéurssilla nimellisesti oleva henkild,
vaan esimerkiksi h&nen asiat paremmin hallitsevaikasa.

Vaikka opettajalla toki pitéda olla luottamus opjfslasa, niin jonkin verran opettajan on

hyva olla myo6s terveesti epaluuloinen ja ajoitterkistaa, etté tehtavien ja tuotoksien
takana on niihin nimensa kirjoittanut henkilé. Mikdsnaolotunnilla siihen asti kurssilla

erinomaisen hyvin menestynyt henkilo ei saa aikaismitaan, on ehka syyta epailla jo-

tain. Tietysti kyseessa voi olla jannityksesta kéroppilas, jolla paineet kasvavat liian

suuriksi opettajan saapuessa paikalle. Mutta méisdomyds on, etta kyseesséa on oppi-
las, joka on tavalla tai toisella pelisaantdjent&izesti organisoinut kurssitehtavansa jon-
kun muun tehtavéksi. (Hakola & Mantysalo 2003)
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MITA JARJESTELY VAATII?

Opettajan saapuminen kesken verkkokurssin oppialkinssa yhteiseen luokkatilaan
vaatii pohjimmiltaan hyvaksyméaéan ajatuksen, ettkkekurssilla voi olla erilaisia ope-
tustapoja. Mutta asennoitumisen lisaksi lasnaolativ&kaytannon jarjestelyja, jopa

enemman kuin ensi arvaamalta saattaisi uskoa.

Verkkokurssin jarjestamiseen on usein joku eritgisgy. Yksi syy voi olla, ettd koulu on
niin pieni, ettei opettaja saa opetusvelvollisuattaayteen koulun tarjoamilla tunneilla.
Tallaisessa tilanteessa valimatka opettajan vad@makoulun ja verkkokurssikoulun valil-
l& voi olla pitkakin. Karstulan tapauksessa valkaalyvaskylan ja Karstulan valilla on
yhteen suuntaan 100 kilometrid. Tallaisella valkalé opettajalle paikan paalle saapu-
minen edellyttda mahdollisuutta irtautua koko pksrdésnaolotilannetta varten. Matkoi-
hin voi menna kolmekin tuntia ja lasnaoloon vahamtéunti, yleensé kaksi. Nain muuta-
maa tuntia varten kyseessa on jo koko paivan njatkaitd kauempana oppilaat sijaitse-

vat, sitd enemman aikaa vievaksi matkustaminen ostad.

Jarjestely vaatii my6s rahaa. Verkkokurssikoulu etbe paikkakunnalla, johon on huo-
nosti tarjolla julkisia kulkuyhteyksia. Tall6in aaksi vaihtoehdoksi jaa kayttaa yksityis-

autoa. TAma vaatii rahoitusta, silla jo muutamakaain kustannuksena useita satoja eu

roja kilometrikorvauksineen ja paivarahoineen. luasiusten osuus luonnollisesti piene-

nee, mitd lahempana verkkokurssikoulu on opettegkimaista olinpaikkaa.

Myds oppilailta 1asnaolotunnit vaativat jarjestélyMerkkokurssin yksi hy6ty on aikaan
ja paikkaan sitomaton tyoskentelymahdollisuus (Hiera1999). Kaytanndssa oppilailla
voi hyvinkin todennakoisesti olla lukujarjestyks&dairssin kanssa samanaikaisesti toi-
nen kurssi. Nain oli esimerkiksi Karstulan kokedlas Koska verkkokurssi ei vaatinut
lasndoloa lukujarjestykseen merkittyind aikoinapitgat olivat nailla tunneilla samanai-
kaisesti toisella tietotekniikan kurssilla. Mik&esken verkkokurssin pidetddn lasnéolo-
tunteja, taytyy oppilaiden olla pois toiselta kultsstai aikataulua taytyy muuttaa. Nama

tuskin ovat ylitsepaasemattomia vaikeuksia, mudaa olisi hyva olla tiedossa ainakin
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kurssin alussa, jotta kaytdnnon jarjestelyistd aardsopia. Karstulan tapauksessa lukion
tietotekniikan opettajan kanssa sovittiin, ettailga voivat olla toisen kurssin tietotek-
niikan tunneilta pois, mutta he tekevét vapaa-ajaadittavat tehtavat. Verkkokurssia
varten voisikin olla hyva varata lukujarjestyksestdutamia tunteja, jolloin saman kou-
lun verkkokurssilla olevat oppilaat voivat toimiay@s paikallisessa ryhmasséa muodosta-

en vertaisverkostoa.

KANNATTAAKO OPETTAJAN LASNAOLO?

Lopuksi on punnittava kokeilun hyddyt ja haitat.iKattaako verkkokurssilla jarjestaa
kertoja, jolloin opettaja on oppilaiden kanssa lgda paikalla? Taméan kokeilun perus-
teella kannattaa, ainakin jossain maarin. Kokedosse oli mukana tietoteknisesti hyvia
oppilaita, joilla ei ollut vaikeuksia tekniikan kssa ja oppilaat muutoinkin reippaasti
kayttivat verkko-oppimisymparistda tavoitteen muslesiti. Siksi téalla kertaa oppilaiden

kurssin suorittamiseen lasnaolomme ei todennakibis@guttanut lainkaan.

Lasnaolokerrat olivat kuitenkin opettajalle hyviékestustapa nahda, miten asiat kurssilla
sujuvat. Talla kertaa varmistimme, etta asiat owiat kuin pitikin olla, mutta aina tilanne

ei valttaméatta ole nain hyva. Myds oppilaiden kokempettajan ajoittaisesta lasnédolosta
oli oppimispaivakirjoista ja loppukyselysta paaellmyonteinen. Lasnaolokertoja jarjes-

tannukset.

Artikkelin aluksi pohdimme, voidaanko puhua verkkodsista, jos opettaja on paikalla.
Katsomme, etta jos lasnéolotunneillakin oppimaggrian verkossa ja tyot tehdaan verk-
koymparistossa, voidaan edelleen hyvinkin puhus&kahurssista, jolla kaytetdan moni-

naisia toteutustapoja.
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JOHDANTO

Kevaalla 2007 tietotekniikan aineenopettajaopigieelioteuttivat verkkokurssin Karstu-
lan lukion opiskelijoille. Verkkokurssin lopullisskopiskelijamaaraksi kahden poisjaan-
nin jalkeen muodostui viisi. Aineenopettajaopisidda oli 11. Tassa artikkelissa ker-
romme kurssilaisille jarjestetysta alkutasokysélyspssa vertaamme lukiolaisten tieto-
teknisia ja verkko-opiskelutaitoja opetushallitukseerkko-opiskelijanoppaassa olevaan
suositukseen. Loppukyselyn perusteella pyrimmeits@&inaan, miten opiskelijoiden tai-
dot seka verkko-opiskeluun ettd kurssin sisaltdérabkehittyneet kurssin aikana. Alku-
tasokyselyssa oli nelja strukturoitua kysymystattenmuutoin toteutimme kyselyt avoi-

min kysymyksin.

LUKIO-OPISKELU VERKOSSA

Verkko-oppiminen syntyy kokemuksellisen oppimis@noppimiskehyksen jannitteesta
(AiHe- ESR-projekti, Opetushallitus 2006). Verkkpiskelun perimmaista tarkoitusta
voi verrata perinteiseen lukio-opetukseen. Tarlksiégtma on luonnollisesti oppia uusia
asioita ja samalla kartuttaa kurssisuorituksia.kWeropiskelu vaatii kuitenkin hieman
erilaista asennoitumista kuin perinteinen luokkaopgKoskinen & Renko 2004). Tassa

artikkelissa tutkimme néita eroja ja niiden muotonista kurssin edetessa.

Nykyaan voi jo koko lukion suorittaa etdopetukseagkon valityksella. Jos opiskelija ei

kuitenkaan halua suorittaa koko lukion tutkintoaogetuksena, han voi valita vaikkapa
pelkastdadn yhden kurssin. Téallaista opiskelua eit@in aineopiskeluksi. Koko lukion

suorittaminen tulee kyseeseen silloin, kun asuésamerkiksi ulkomailla ja halutaan suo-
rittaa suomalainen lukiotutkinto. Lukiot voivat ng/gnuodostaa erityisia etdopetusver-
kostoja, jolloin opiskelija voi ilmoittautua minkahansa oppilaitoksen aineopiskelijaksi.
Maksuista ja muista opiskelijaksi ottamisen ehdoigtattaa oppilaitoksen yllapitaja.

(Koskinen & Renko 2004.)
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Kuten tavalliseen opintojen suorittamiseen myogkeopiskeluun kannattaa tehda aika-
taulutus. Aikataulua ei kuitenkaan ole syyta tehida tiukaksi, varsinkaan jos opiskeli-
jalla ei ole aikaisempaa kokemusta verkko-opiskaluRiittava valjyys aikataulussa an-
taa tilaa elamantilanteiden muutokselle ja mahsiali myds muun elaman pelkdn opis-
kelun lisaksi. (Koskinen & Renko 2004.)

VERKOSSA OPISKELEMINEN

Kuten normaalissa opiskelussa myds verkko-opiskalw®i omia opiskelutaitoja harjoi-
tella ja kehittaa. Tarkeimpiad verkko-opiskelutagtavat verkkolukutaito ja verkkokirjoi-
tustaito (Opetushallitus 2006). Luonnollisesti mytottuneisuus tietokoneen kayttami-
seen ja tietoverkon hyddyntdminen ovat opiskelassiksi. Mikaan tietotekniikkaguru ei
tarvitse olla, mutta perusteet on hyva hallita. Réssa opiskellessa on tarkeda olla myos
aktiivinen ja itseohjautuva, koska kukaan ei palageskelijaa tutustumaan verkkomate-
riaaliin tai osallistumaan keskusteluun. Avuksisplios ennen ensimmaista verkkokurs-
sia saisi opetusta siihen miten verkossa oikeiskagtiaan. Nain opiskelijalle syntyisi tie-
toisuus verkkovuorovaikutustaidoistaan ja omastekkapersoonastaan. Talla tavalla
opiskelijat saisivat jo ennen ensimmaista verkkegiar kasityksen siitéd, minkalaista ver-

kossa opiskeleminen on ja mita kaikkea se vaatii.

Verkko-opiskelun hyviksi puoliksi koetaan:
« Aika- ja paikkariippumattomuus
« Vastuu opiskelusta on opiskelijalla ja opettajamivat ohjaajina sekd kannusta-
jina
« Apua on aina suhteellisen nopeasti saatavilla

Huonoina puolina verkko-opiskelussa nahdaan:
« Opiskelu vaatii itsekuria
- Tiivis opiskelutahti
- Asioista on otettava itse selvaa, koska opettagdecheti antamassa oikeaa vasta-
usta (Koskinen & Renko 2004).

Verkko-opiskelu soveltuu opiskelijoille, jotka
« pitavat itsenéisesta opiskelusta ja verkon kaatpahtuvasta vuorovaikutuksesta
tai
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« eivat voi osallistua lahiopetustunneille aikataetujai pitkien valimatkojen vuok-
si tai
« haluavat opiskella ylimaaraisia opintoja muidenitgiosten tarjoamista aineista
(Suomen virtuaaliyliopisto 2006).
Verkko-opiskelu soveltuu varsinkin aikuisille, j@ilerityisesti tydesteet ja perhesyyt es-
tavat tavallisen luokkahuoneopiskelun. Myods nuasdeella etdopetukselle on oma

paikkansa. (Koskinen & Renko 2004.)

Etaopiskelun periaatteet

Jo nimesta voi paatella, etta etdopiskelu tapajuseain muualla kuin luokkahuoneessa.
Verkko-opiskelu puolestaan on verkon vélitykselpahtuvaa opiskelua. Ainoa l&hikon-
takti verkko-opiskelussa voi olla mahdollinen alkia, ja muuten voidaan toimia pelkas-

tdan verkon valityksella.

Verkkokurssissa ei valttamatta ole ollenkaan koettmn kurssin tehtdvat on laadittu
niin, etta opettaja voi niiden perusteella arvioajaskelijan tiedot. (Koskinen & Renko
2004).

Verkko-opiskelu

Yleensé verkko-oppimisella viitataan sellaiseemintaan, joka konkretisoituu erilaisten
verkkoaineistojen kuten tehtavien, keskustelujes.yparissa vuorovaikutteiseksi proses-
siksi. Tama vuorovaikutus voi syntya joko teknisésteutettuna eli tietokoneella tai in-
himillisesti eli opettajan tai toisen oppilaan keasPaaasia kuitenkin on, etta vuorovaiku-
tus aiheuttaa opiskelijassa ja hanen ajattelustaama, jotka vaikuttavat hdnen ajatuk-
siinsa ja toimintatapoihinsa (M&kinen 2005). Vaassesta verkko-opiskelusta voidaan
siis puhua lahinna silloin, kun paéosa opiskelunrguaikutuksesta toteutuu verkossa.
Huomioitavaa on myds se, etta verkkokurssin pedagogldhestymistapa poikkeaa pe-

rinteisesta opetuksesta. (Karjalainen & Kahkdned220

Opiskeluympaéristona verkko on monipuolinen. Parmaillaan kommunikointi voi olla

syvallisempaa kuin luokkahuoneopetuksessa, kosstimisen kynnys madaltuu ja ver-
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kossa pystyy ilmaisemaan itseaan vapaammin, kurrasdeassa miettid, mitd sanoo ja
miten asian ilmaisee. Pahimmillaan verkko vie kaikéstinnan pois, jos opiskelijat ei-
vat innostu tarjolla olevista viestintavalineisé eivat muuten vaan nae tarvetta niiden
kayttoon. Myos erilaiset oppimisalustat tuovat oniadnsé oppimiseen tarjoamalla toi-
mintoja, joita luokkahuoneopetuksessa ei ole k#uetsa. Samalla saadaan laajennettua
luokkahuoneopetuksen tarjontaa myds perinteisendnassissa, kuten tehtavien palau-
tuksessa, kokeiden tekemisessé ja vaikka henkitélgien opetussuunnitelmien laadin-

nassa sahkoiseen muotoon. (Opetushallitus 2006.)

Verkkomateriaalien luokittelua

Verkossa materiaali voi olla hyvinkin monen tyydisSe voi olla esimerkiksi perinteisia
oppimateriaaleja kopioivaa tai verkko voi toimidkd@&na materiaalipankkina. Materiaali
voi myds sisaltaa verkon ominaisuuksille rakentuuiadenlaisia ja kehittyvia ratkaisuja.

(Opetushallitus 2005.)

Alla esitetd&n yksi luokittelu erilaisista verkkpmmmateriaaleista (Opetushallitus 2005):

- Oppimisaihio. Monikayttdinen, pieni, rajatun sisallén tai toombn kokonaisuus. Esi-

merkiksi harjoitus.
- Oppimisaihiopankki. Tietyn aiheen oppimisaihiokokoelma. Esimerkikgsiikan teh-

tavapankki.

- Opettajan arkisto. Opettajan ty6ta ohjaava aiheisto. Esimerkiksotyé tai kasikirja.

- Kurssi. Oppimisaihioiden lisdksi myds ohjausta sisaltiwkonaisuus. Esimerkiksi fy-
siikan verkkokurssi, johon liittyy aihioita, ohjaassek& oppimisalustalla toimivaa yhtei-

sollista tyoskentelya.
- Oheisaineisto.Taydentavaa materiaalia. Esimerkiksi oppikirjssétehtavia tai syven-

tdvaa materiaalia verkossa.
Materiaalia tehdessa taytyy muistaa, etta kaikdiavalttamattd ole nopeaa internet-
yhteyttd saatavilla, mika vaikuttaa esimerkiksidgilta esitettavan videokuvan laatuun ja

maaréaéan. Myos erilaiset animaatiot saattavat vaag@aa internet-yhteytta.
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KYSELYIDEN ANALYSOINTI

Analysoimme alkutasokyselyn ja loppukyselyn vaimsisin suorittaneiden viiden henki-
I6n vastausten mukaan. Otanta ei ole riittdvaajettn perusteella voitaisiin tehda yleis-
tyksia. Joitakin johtopaatoksia kurssilaisista el seké kyselyiden ettd kurssin ohjaajan
ja analysoijan subjektiivisten kokemusten perutded&trukturoitujen kysymysten tulok-
set esitetddn ja niistd tehdéén johtopaatoksidkeenpiskelutaidoista ja verkkokurssille
osallistumisesta. Avoimista kysymyksista esitelld@@piskelijoiden vastauksia ja niista
l6ytyvia yleisia teemoja. Avoimista kysymyksistarpgan tekemé&én johtopaatoksia sisal-
I6n erittelyll&, jolloin analysoidaan tilastolligesitd, miten jostakin asiasta on kirjoitettu
tai puhuttu (Eskola 1998, 186-189).

Opiskelijoiden avoimia vastauksia ei esitetd suotainauksina yksildnsuojan vaarantu-

misen vuoksi.

Kyselyiden luotettavuudesta

Kyselyiden arvioinnin luotettavuutta voidaan eg@slen vuoksi, ettd laadullista aineistoa
arvioidaan aina subjektiivisesti, arvioijan kokeneus tietojen ja asenteiden pohjalta
(Eskola 1998, 211-214). Arvioijan objektiivisuuttaidaan epéilla myos, koska hén on
ollut yksi tutkimuksen kohteena olevan verkko-kursshjaajista. Tutkimuksen validi-

teettia heikentdd se, ettd kaikkia tutkimuksen k#arolennaisia kysymyksia ei opiskeli-

joilta kysytty, tai ne kysyttiin epaselvasti, jalhovastausten oikeellisuutta voidaan joissa-
kin tilanteissa epéilla. Lisdksi on syyté viela alleen todeta, ettéa kurssin viiden henki-

I6n osallistujamaéara on liilan suppea yleistettéaédalyysin tekemiseen.

ALKUTASOKYSELY

Teimme alkutasokyselyn kurssin alussa ja se pyakioktamaan opiskelijoiden verkko-
opiskelun edellyttamia tietoteknisia tietoja jad@@. Kysymykset ja yhteenveto vastauk-

sista ovat alla.
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Kysymyksista neljd ensimmaisté ovat strukturoijajgehtavasta viisi eteenpain avoimia.
Avointen kysymysten yhteydessa esitetddn yhteenpaételmistd, joita opiskelijoiden

vastauksista voidaan tehda.

Kysymys 1: Valitse kohdat, jotka vastaavat tietotekiikan kayttoasi

Vastauksista ilmenee, etta opiskelijat kayttavétotekniikkaa varsin monipuolisesti jo-
kapaivaisessa toiminnassaan. Hyotykaytossa tieadtookaytetddn kuitenkin huomatta-
vasti vahemman kuin voitaisiin toivoa, jopa niirhéa, etteivat valttamatta kaikki verk-
ko-opiskelun taidot ole opiskelijoiden hallinnaskiyva tulos verkko-opiskelun kannalta
kuitenkin on, ettd kaikki opiskelijat kayttavat kkoa erilaisissa verkkokeskusteluissa,
mik& tuki kurssillekin suunniteltuja oppimistehtaviMyos lahes kaikkien osaama tiedon
hakeminen sek& pelaaminen ja sen kautta mahdoliogiaaliseen kanssakaymiseen tot-
tuminen verkon valityksella tukevat opetushallitetkkin toivomia verkko-opiskelun tai-

toja.

Kysymys 2: Kaytan seuraavia selainohjelmia

Euroopassa ja etenkin Suomessa hyvin suositukainsstsi noussut Firefox on laajim-
min opiskelijoiden kaytdssa oleva selainohjelmam®@a voidaan ajatella olevan myos
tietoturvan kannalta hyva asia ja osoittavan, @pigkelijat ovat verkon kaytossa valveu-

tuneita.

Kysymys 3: Olen tehnyt kuvankasittelya seuraavillaohjelmilla

Kuvankasittelya opiskelijat ovat kayttaneet hyvsella eri ohjelmistoilla, eika kuvanka-
sittely ole kenellekddn aivan uutta. Verkko-kutasime opetettiin kuvankasittelya
Gimp-ohjelmistolla. Tilanne oli varsin otollinenijll& ohjelmisto ei ollut yhdellekdan
opiskelijalle entuudestaan tuntematon. Monen ofijake kdytdssa on myods laajempi

kaupallinen Adobe Photoshop- ohjelmisto, joka omettilaiskayttoon tarkoitettu.
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Kysymys 4: Minkélaisia tietokoneymparistoja ja kayttojarjestelmia olet kayt-
tanyt

Kurssilla ei oteta kantaa opiskelijoiden kayttam&agttojarjestelmaan. Gimp on avoi-
men lahdekoodin jarjestelma ja toimii ainakin useissa PC-ymparistbissa. Myos tama
kysymys osoittaa, etté kurssille osallistuvat oglgit ovat tietoteknisesti varsin valveu-
tuneita, silla 80 % opiskelijoista on kayttanyt wdBan kahta eri kayttojarjestelmaa.
Myds MacOs -kokemus oli mydnteistd, koska jarjestebn erityisesti graafisen osaami-
sen ammattilaisten suosiossa. Huomioitavaa on jatékin opiskelijoista on luultavasti
sattunut virhe vastauksessaan, silla Windows -&gyjestelméan kayttdminen ilman PC-

tietokonetta vaatisi varsin erikoista ymparistoa.

Kysymys 5: Mita tietotekniikka merkitsee Sinulle?

Vastausten mukaan tietotekniikka on opiskelijodieireksi osaksi itsestaanselvyys, mut-
ta myos erittéin tarkea asia, jota ilman ei vogel8elkeasti vastauksista tulee esiin, etta
se on kaikkien elam&éan vahvasti vaikuttava tekKjjga opiskelijoista ndkee tietokoneen
hyotykayton tarkeédnd, kun taas osalle se on yhtgytiikeino ja harrastusvaline. Tassa
mielesséa opiskelijoilla oli erilaisia l&htokohtiamkko-opiskeluun varsinkin motivaation

osalta.

Kysymys 6: Haluan oppia talta kurssilta seuraavia aioita

Kaikille opiskelijoille ei ollut aivan selvd, mitde halusivat oppia kurssilla tai edes mille
kurssille he olivat tulossa. Lahes kaikki kuitenkmainitsivat, ettd kurssin tavoitteena on
oppia kuvankasittelyd. Myos kurssilla kaytettavdedaneuvotteluopetus koettiin mielen-
kiintoisena liséna. Opiskelijoiden vastaukset japi@anallisiksi, eikd yksikaan maininnut

verkko-opiskelutaitoihin liittyvid asioita.



55

Kysymys 7: Mika on tietotekniikassa kaikkein vaikessa juuri Sinulle?

Tietotekniikan sisé- ja ulkopuolelta esille nouabho muisti ja www-sivujen tekeminen.
Eras opiskelija mainitsi oppivansa innolla uuttastén voi paatella, etta ainakin han on

sisaistanyt elinik&isen oppimisen ideologian.

Kysymys 8: Mitd mielta olet avoimen lahdekoodin ohglmista (eli naista hy-
vista ilmaisohjelmista, kuten Gimp, Linux jne?)

Avoimen ldhdekoodin ohjelmat tarkoittivat oppilailtelkeimmin ilmaisohjelmia, vaikka
raja ei aivan niin selkeé olekaan. Toisaalta mygsy/yksenasettelu ohjasi opiskelijoita
hieman tahan ajattelumalliin. Opiskelijoiden miéket olivat padosin positiivisia, joskin
avoimen lahdekoodin ohjelmien "kaatuilu” koettiiarmittavaksi. Linux koettiin hieman
sekavaksi (verrattuna Windowsiin) ja sen mainitlavan joissain tapauksissa huoho
Osa opiskelijoista oli kokeillut avoimen lahdekoodihjelmistoista vain kurssilla kaytet-

tavaa kuvankasittelyohjelmistoa ja pitanyt siita.

Kysymys 9: Vapaa sana

Viimeinen kysymys antoi opiskelijoille mahdollisuenl kertoa kurssin tiimoilta mita ta-

hansa odotuksia ja ajatuksia. Vastaukset kysymykig@eat vain puuttumaan.

LOPPUKYSELY

Loppukyselyssa kysyimme opiskelijoilta 11 avoimetisymykselld tietoja kurssin on-
nistumisesta ja siihen vaikuttaneista hyvista jarfoista kokemuksista. Pyysimme kurs-
sille osallistujilta palautetta seka kurssin sigstili, toimivuudesta, toteutuksesta ja opis-
kelijoiden opiskelutapojen muutoksista. Avoimillaysymyksilla saatiin myds tietoja
verkko-opetuksesta ja sen toimivuudesta. Toteutimmpalautekyselyn verkko-
oppimisympariston siséisené verkkokyselyna. Pyyssithen vastaamista kaikilta kurs-
sin loppuun asti suorittaneilta viideltéa opiskdtga Kaikki vastasivat kyselyyn. Tarkoi-
tuksenamme oli tutkia laadullisesti opiskelijoidémvankasittelytaitojen ja verkko-

opiskelutaitojen kehittymista seka kurssista sagtokemuksia.
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Kysymys 1: Muuttuivatko tietotekniikan kayttétapasi kurssin aikana?

Tietotekniikan kayttGtavat eivat muuttuneet suarelsalla opiskelijoita. Noin puolet eli
kaksi opiskelijaa kertoi kayttavansa kuvankasitienemman kuin ennen. Opiskelijoista
kolme raportoi myds pohtivansa mediakriittisyy@&omien kuvien verkkoon laittamisen

mahdollisia seuraamuksia.

Kysymys 2: Kaytatko eri selainohjelmia kuin ennen kirssia?

Oppilaiden selainohjelmien kayttotavat eivat mungiet kurssilla.

Kysymys 3: Uskotko osaavasi aikaisemmin kayttamalki (jos sellainen oli)
kuvankasittelyohjelmalla paremmin edelleen kuin Ginpilla?

Kaksi opiskelijaa viidesta kertoi kayttaneensa lkegel huomattavasti enemman toista
kuvankasittelyohjelmaa kuin kurssilla kaytettya @ién Sama maara kurssilaisista kertoi
kayttavansa nykyaén Gimpia parhaiten. Nama opjskallivat kartuttaneet taitoja kurs-
silla ja kayttaneet aikaisemmin heikompitasoisigelvhia tai ammattilaiskaytt6on tarkoi-

tettuja ohjelmistoja, jotka he olivat kokeneetriizaikeiksi kayttaa.

Kysymys 4: Osaatko siirtéaa talla kurssilla Gimpilla oppimasi asiat aikaisem-
paan kuvankasittelyohjelmaasi (jos sellainen oli)?

Nelja viidesta kurssilaisesta koki kykenevansa&maan kurssilla opitut asiat myods ai-
kaisemmin kayttdmaansa kuvankasittelyohjelmaantaSihan olivat samankaltainen
ohjelmisto tai samankaltaiset tyovalineet ja aigaipi osaaminen. Osan kurssilaisista
kayttamassa ohjelmistossa vastaavia toimintojauerijaan ollut olemassa ja osa ei

myodskaan osannut arvioida taitojen siirrettavyytta.
Kysymys 5: Opitko kurssilta niitd asioita mita ennen kurssia ilmoitit haluava-
si oppia?

Suurin osa kurssilaisista sai opittua niita taitojatd he olivat kuvitelleetkin kurssilla

opittavan. Naita taitoja esitellaan alkutasokyselyloksissa. Osa kurssilaisista ei enda
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muistanut mitéd he olivat alkutasokyselyssa ilmoitget, mutta osa tasta huolimatta arveli

oppineensa vastaavia asioita.

Kysymys 6: Oletko samaa mieltd avoimen lahdekoodimhjelmistoista kuin
ennen kurssia, vai ovatko asenteesi muuttuneet? Msk?

Avoimen ldhdekoodin kysymys oli opiskelijoille ep#igi. TA&mé& saattoi johtua siita, etta
jo alkutasokyselyn avoimen lahdekoodin kysymykségsymys oli hieman harhaanjoh-
tava. Opiskelijat olivat samaa mieltad kuin kursaikukyselyssa, joskin erds arvioi avoi-
men l&hdekoodin ohjelmistojen kdyton kasvavanmitiékaa kun ihmisten tietoisuus néais-
t4 ohjelmista lisdéantyy. Eras ilmoittkdtselevansa niita kriittisemniinmika voidaan tul-

kita siten, ettd kysymyksen muotoilu oli epadonmsiii

Kysymys 7: Iskik6 kuvankasittelykipin&a?

Kurssi onnistui heréattdmaan kolmessa opiskelijgsskinasteista mielenkiintoa kuvan-
kasittelya kohtaan. Tama voidaan tulkita myos reité opiskelijat saivat myonteisia op-
pimiskokemuksia kuvankasittelyn saralla ja kokiwahdolliseksi harrastuksen itsenéi-
sen jatkamisen kurssilta saamillaan evailla. Téssessa kurssi onnistui varsin hyvin,
vaikkakin voidaan arvioida, ettd opiskelijoiden&smen motivaatio oli varsin korkealla,

koska kyseessa oli lukion valinnainen kurssi.

Kysymys 8: Mika oli kurssissa parasta? Perustele.

Kaikki kurssille osallistuneet oppilaat mainitsiairssissa parhaaksi asiaksi eri seikat.
Taméa puhuu sen puolesta, etta eriyttaminen jaiggla oppijoiden huomioiminen onnis-
tui kurssissa erityisen hyvin. Parhaiksi asioiksidsilla opiskelijat mainitsivat tekemisen
vapauden ja itse tekemisen, ohjeistuksen onnigunden, vaihtelevat aiheet, tehtavat,
mielenkiintoiset keskustelut tekijanoikeudesta ftisyydestad, ajasta riippumattoman

kurssin suorituksen ja mukavat opettajat.
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Kysymys 9: Mika oli kurssissa huonointa? Perustele.

Kurssilla epdonnistuneeksi erds opiskelija kokirusii toimineen videoneuvottelutek-
niikan, epéaselvyydet, joita ohjeistuksessa iimésintavien helppouden, ajankayton hal-
linnan vaikeuden ja oppimispaivakirjan tayttamis&oesin sama henkil6 mainitsi, etta

oppimispéaivakirja oli muuttunut kurssin loppuputd€kivaksi” tottumisen myota.

Kysymys 10: Mita pidit kurssin toteutuksesta?

Kurssin toteutus sai l&hes ainoastaan positivgsiautetta lukuun ottamatta muutaman
opetuskerran virheellisestad informaatiosta ja wdewottelutekniikan toimimattomuu-

desta johtunutta negatiivista palautetta. Oppimzgmnstd sai kokonaisuudesta ja selkey-
destd huomattavasti kiitosta. Kurssin toteutu®ppilaiden mielesta hyva ja toimiva, eri-

tyisesti aikataulutuksen sopivuus ja joustavuugasappilailta positiivista palautetta.

Kysymys 11: Anna kommentteja ihan mista vaan, mitdnieleen tulee.

Oppilaat eivat varsinaisesti antaneet enaa mitakkantavaa palautetta tdssd vaiheessa.
Osa opiskelijoista nosti esiin vield kurssin virlisen ohjeistuksen ja osalta tuli kiittelya
onnistuneesta kurssista. Vapaa palaute oli kuitehdomattavasti rennompaa kuin alku-
kyselyssé ja kurssin ohjaajat saivatkin jopa hékkihtaista huumoripainotteista palau-

tetta seka reilusti kesan- ja takatalventoivotuksia

YHTEENVETO KYSELYISTA

Kurssilaiset olivat hyvan lahtotason omaavia miedigia lukiolaisia. Lahes kaikki olivat
entuudestaan tutustuneet kuvankasittelyyn ja Kladehytettavaan ohjelmistoon. Verk-
ko-opiskelusta ja siind kaytettavista metodeistassilaisilla ei oppimispaivakirjojen mu-

kaan ollut juurikaan kokemusta.

Kurssin toteutus sai paljon positiivista palauteNagatiivista palautetta kurssilla saatiin
virheellisesta informaatiosta ja videoneuvottelaiddan toimimattomuudesta. Oppi-

misymparistd sai kokonaisuudesta ja selkeydesténhttavasti kiitosta. Kurssin toteutus
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oli oppilaiden mielestad hyva ja toimiva. Aikataulksen sopivuus ja tarvittaessa jousta-
vuus sai oppilailta positiivista palautetta kutegos itsendinen tydoskentelytahti ja mah-
dollisuus tehda tehtavia kotona. Kurssilla selkg@#iantamisen ja kehittdmisen kohtia

ovat (etenkin hallinnollisen) informaation oikesliuden ja tekniikoiden varmistaminen.
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JOHDANTO

Karstulan lukiolle toteutettu kuvankasittelyn veokiirssi oli erilainen tapa toteuttaa osa
opetusharjoittelua. Tassa artikkelissa kerrommeusiekeiluun osallistuneiden harjoit-
telijoiden kokemuksista, tuntemuksista ja mieligté erilaisesta opetusharjoittelustaan.
Kokemuksia kartoitettiin yhdella laajalla kyselyllta analysoitiin kvalitatiivisesti. Ar-
tikkelissa kaydaan lapi vastauksia, analysoida#@i ja pohditaan, pitaisikd samanlaisia
opetuskokeiluja toteuttaa mydhemminkin.

OPETUSHARJOITTELUN KEHITTAMISTOIMISTA

Opetusharjoittelu on yksi tarkeimmista osa-alue@gteenopettajien pedagogisissa opin-
noissa, silla harjoittelun aikana opiskelija voada pitamistd&n opetustilanteista asian-
tuntevaa palautetta, tehda erilaisia opetuskokeaka opettaa erilaisia oppijoita. Kui-
tenkin suurin osa harjoitteluista tehdaan normaaliklla, jolloin mahdollisuudet kohdata
eri-ikaisia oppijoita erilaisissa oppimisymparisgi eivat toteudu toivottavalla tavalla.
Opetusministerion teettdmassa Opettajankoulutuksdmttdmisohjelmassa (2001, 14)
painotetaankin muun muassa erilaisten oppijoidegttapista seka tieto- ja viestintatek-
nisten valmiuksien lisaysta.

Opettajankoulutukseen kuuluvan ohjatun harjoittedetvitysraportissa (Kansanen, Poh-
jolainen & Ropo 2007) suositellaan, ettd padosgoiti@iusta toteutetaan yliopistojen
harjoittelukouluissa ja kolmasosa opetusharjoiielikenttakouluissa. Kuten raportissa
mainitaan, tdma vaatii yhteisty6ta opettajankowdykisikon, harjoittelukoulun ja kentta-
koulujen valilla. Lisaksi raportissa korostetaaremsharjoittelun joustavuuden ja valin-
naisuuden lisdamista sekd mahdollisuutta harjaitelyos ulkomailla. Harjoittelu ei tar-
joa opiskelijoiden mielestéa valinnaisuutta eikd@eudu muualla kuin harjoittelukoulus-
sa (Piesanen, Kiviniemi & Valkonen 2006, 54). Oplgkt haluavat joustavia ja vaihto-
ehtoisia harjoittelutapoja sek& mahdollisuuksigdiaila harjoittelukoulun ulkopuolella
(Piesanen ym. 2006, 115).
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OAJ kuuluttaa harjoittelukoulujarjestelmén kehittéra siten, ettd tavoitteena on muuta-
kin kuin saastdjen aikaansaaminen (Opettaja 2a0aNitakoulussa tapahtuvan ohjauk-
sen laatua tulisi heidan mielestaan arvioida jedktiv Yhteistyoelimen perustaminen
opettajankoulutusta vastaavaan yksikkoon saa kastaaseka selvitysmiesten ehdotuk-
sessa ettd OAJ:ItA. Tama elin kantaisi vastuuntajaarjoittelun toteuttamisesta, suun-

nittelusta ja tutkimus- ja kokeilutoiminnan kehitt&esta myos kenttdkouluissa.

Koivisto, Huovinen ja Laine (1999) kertovat selki$gssaan opiskelijoiden toivovan tie-
to- ja viestintatekniikan sovelluksien olevan eneginnesana opiskelurutiinejaan, jotta he
saisivat kokemusta ja varmuutta kayttdd naitd ades tydssaan. Lisdksi selvityksessa
todetaan, etta opettajan tulisi hallita oman opefen aineensa kannalta oleelliset ty6va-
lineohjelmat ja digitaaliset oppimateriaalit. Ojagdiksi opiskelevia pitdisi saada mukaan
tietoteknisten valineiden ja toimintamallien kefittisprojekteihin. Talla tavalla tuotai-

siin tietotekniikka luontevaksi osaksi opettajuutta

Verkko-opetuksen sisallyttdminen osaksi opetuslitgjoa olisi vastaus tulevaisuudessa
kohdattaviin muutospaineisiin. Oppilasmé&éarien pgpessa seka valinnaisuuden vahen-
tyessa etdopiskelun rooli tulee nousemaan merk#idvasemaan. Talloin pienissakin
kouluissa pystytaan tarjoamaan monipuolisesti lajassekd pelastamaan kouluja lak-
kauttamisilta. Opiskelijoille voidaan etayhteydevulda tarjota mahdollisuus osallistua
muiden oppilaitosten jarjestamaan opetukseen (Kmwm. 1999). Lisaamalla koulujen
valista yhteistyota pystytaan tarjoamaan opiskidgjparemmat kurssitarjonnat. Ottamal-
la yhteistyohon mukaan viela opettajaharjoittelhgbtyisivat koulut hyvista kokeiluista

ja harjoittelijat aidosta opettajakokemuksestaditiglukoulun ulkopuolella.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus selvitti harjoittelijoiden kokemuksiarkko-opetusharjoittelusta seka sita,
tulisiko verkko-opetuksen olla osa opetusharjaitielSelvityksessa kaytettiin laadullista

tarkastelua. Toteutimme tutkimuksen kayttamallairaieo kysymyksia. Niiden avulla
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selvitimme kokemuksia, jotka oli jaoteltu kolmeersaan: ennakko-odotukset ja -
kasitykset, kurssin toteutus ja kokemukset kurggkeen (LIITE 1).

Kerdsimme aineiston yhdella kyselylld, joka oli soattu kokeilussa mukana olleelle
harjoittelijaryhmalle verkkokurssin paatyttyd. Joem osan kysymykset on suunniteltu
aiheeseen liittyen. Ennakko-odotuksissa ja -kasiggé kartoitettiin harjoittelijoiden odo-
tuksia ja tavoitteita toisiaan muistuttavilla kysyksilla. Toteutusosassa kysyttiin opet-
tamiseen ja tuntemuksiin liittyvia ajatuksia jamv@isessa, kurssin jalkeen -osassa selvi-
tettiin omia tuntemuksia koko kurssin toteuttamimsseka verkko-opetusharjoittelun suh-

teen.

Jouduimme pohtimaan omaa osallistumistamme tutkéeeik. Kun toteutimme oman
osuutemme verkkokurssista itsenaisesti ja olimmeadinaissukupuolta olevat edustajat,
paadyttiin siihen, ettd mekin vastaamme kyselyygsyykset laadittiin ajankohtana,
jolloin emme vield tienneet vastaavamme itsekiminii Vastasimme kyselyyn ennen
kuin olimme n&hneet muiden vastauksia ja rehetiigasien mielipiteidemme mukaisesti
ohjailematta kyselya. Kyselyn tuloksien tarkastelu pyritty tekem&an objektiivisesti

omista mielipiteistdmme tai vastauksistamme riipptien

KYSELYN TULOKSIA

Tassa luvussa kasittelemme kyselyssd saatuja kastad uloksia ei esitetda kysymys
kerrallaan, vaan samankaltaisten kysymysten vasiaubn yhdistetty. Vastausten sa-

mankaltaisuus tuki tata kokoamista.

Ennakko-odotuksia

Ennakko-odotuksia ja -kasityksia kartoitettiin usmaalla samansuuntaisella kysymyk-
sellg, jolloin vastauksetkin menivat hieman ristitysymysten tarkoituksena oli selvittda
harjoittelijoiden ennakko-odotuksia kurssia kohtaBamalla nostettiin esille asioita, jot-

ka olivat paallimmaisind mielessa ennen kurssiaraikta.
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Toiveita ja tavoitteita

Verkkokurssi oli useammalle ensimméainen todellinaito verkkokurssi. Lahes kaikki
ryhman jasenet olivat jo aiemmin opiskelleet verkig®tusta teoriassa, mutta kaytannon
kokemusta ei ollut ja tdma ilmeni vastauksista. i Xksstaajista kirjoittikin "Mita odotit
kurssilta opettamisen kannalta” -kysymykseen ndiielenkiintoisia opetuksia kaytan-

non verkko-opetuspuolelta teoriaa pitkaan pantanaée

Etdopetuksen seka ihan “tavallisen” opettajuudennaisuudet mietityttivat vastaajia.
Kontaktin saaminen opiskelijoihin etdisyydesta Imatta, uusien opetusmetodien ja
tekniikoiden kayttaminen, ohjeistuksen merkitys &dletenkin opiskelijoiden suhtautu-
minen verkko-opetukseen loytyivat useammasta viRsé&mta. Substanssin seka verkko-
opiskelutaitojen yhdistdminen luovuutta ja motii@nunohtamatta seka positiivisen il-
mapiirin luominen olivat kunnianhimoisina tavoittai Huoli substanssin hukkumisesta

erilaisiin opetuskokeiluihin seka tehtavien tuomaasteet mietityttivat myaos.

Odotuksia harjoittelusta

Lahes kaikki vastaajat mainitsivat normaalikoululaoritettavan harjoittelun rikkonai-
suudesta seka "norssin vierailevista tahdista’hahoittelijoista, jotka kayvat pitamassa
yksittaisia tunteja eri ryhmille. Muutama vastaphti myos normaalikouluharjoittelun
epanormaaliutta: oppilaat ovat tottuneita mitéagsimpiin opetuskokeiluihin ja opettaji-
en tihedan vaihtumiseen. Verkko-opetusharjoitteddotettiin vastaavan enemman "to-

dellista” opettamista.

Opetusharjoittelijat kertoivat odottavansa opetisilasta enemman kuin normaalikou-
lun tunneista. Verkko-opetusharjoittelun odotetbievan tydlaampi, mutta samalla pal-
kitsevampi kuin tavallisen harjoittelun. Myos opstarjoittelun monipuolistuminen ja
samalla kokemuksista saatu hyoéty tulevaisuuden aykkmoilla ilmenivat useammassa
vastauksessa. Koko kurssi toteutettiin ilman olajaapi opettajan vaikuttamista, joten

toteutus koettiin vapaammaksi.
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Mielipide-eroja?

Vastaajien mielipiteet erosivat siitdkin, oliko rifpgde-eroja toteutuksen suhteen vai ei.
Viisi oli sitda mieltd, ettei mielipide-eroja juudan ollut ja kuuden mielesta toisistaan
poikkeavia mielipiteitd oli enemman tai vAhemmatet€&itavasti erilaiset vastaukset joh-
tuvat osittain myods kysymyksen erilaisesta ymméigésta. Osa vastanneista saattoi vas-
tata vain "oman viikon” toteuttamiseen osallistumeghman mielipide-eroista ja osa ko-

ko 11 harjoittelijan ryhman mielipide-eroista.

Erimielisyyksien syita mainittiin useita, mutta kki olivat hyvin samansuuntaisia. Pai-
notusten erilaisuus eri ryhmien valilla aiheuttskesteluja alkutalvesta, silla osa harjoit-
telijoista naki kuvankasittelytaidot tarkeammikasiitk verkko-opiskelutaidot. Opetusko-

keilusta tehtdva tutkimus ja tavoitteiden taso w@itneat myos mielipide-eroja, kun osa
harjoittelijoista piti oppilaita tarkedmpéana jakimusta sivuseikkana ja osalle tarkeam-
paa oli kokeileminen ja tutkimustulosten saaminglnutama vastaaja pohti erilaisten
tavoitteiden vaikutusta kokonaisuuteen seka sib@eudtivatko mielipide-erot keskittymi-

sen pelkastddn omaan viikon toteuttamiseen.

Mielipiteet erosivat my6s siind, miten mielipidesesta selvittiin. Aina niista ei vastaajien
mukaan paasty yhteisymmarrykseen, vaan keskitydtiman viikkokohtaisen osan toteut-
tamiseen, jolloin kurssista ei tullut ehjaé kokanaitta. Ristiriidoista selvittiin, kuten eras
vastaajista kertoi:Ajoittain paasimme keskustelemalla, ajoittain hundd#la, joskus poy-

takirjoja tarkistamalla...mutta aina loppujen lomikyvéassa hengessa.”

Toteutus

Tassa osassa kasitelld&n kurssin aikaisia kokemuksillaista on opettaa verkkokurssil-
la sek& miten se eroaa luokkahuoneopetuksestautlistesan vastauksissa oli myds ris-

tiin menevia vastauksia, joten vastaukset on kaatuempien kokonaisuuksien alle.
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Opettamisesta

Osassa "Ennakkokasitykset ja -odotukset” kysyttimta aiottiin opettaa, johon kaikki
vastasivat oman viikkonsa aiheen ja noin puoletazista viittasi jollakin tasolla verk-
ko-oppimiseen tai toimimiseen verkkokurssilla. Tdtes-osassa kysymykseen vastattiin
osittain hieman eri tavalla, tosin muutama oli koput aiempaan osaan kirjoittamansa

vastauksen.

Kappaleessa "Mielipide-eroja?” jo mainittua erinsgtta verkko-opiskelun ja substans-
sin valilla ei nakynyt vastauksissa, silla kaiklastasivat opettaneensa molempia, mutta

painotukset vaihtelivat.

Opettamisen eroja

Luonnollisena erona verkkokurssi- ja luokkahuonéoksen valilla on kontaktin erilai-
suus. Opettajan ja oppilaan valistéa suhdetta ktatmessa kysymyksessa lahes kaikki
vastaajat olivat tiedostaneet etdisyyden vaikutuk$doni mainitsikin vastauksissaan,

miten oppilaat olivatiahmottomia olentojajoita ei ollut koskaan nahnytkaan.

Vastausten mukaan oppilaat voisi oppia tuntemasgnpain, jos jarjestettaisiin yhteinen
aloituspalaveri, kaytettaisiin huumoria apuvalineeseka verkkokeskustelua tutustumi-
seen. Liséksi tarkeaa on yhteistydn pituus, jonlia byvé olla pidempi ajanjakso kuin

tassa kokeilussa.

Kunkin opetusviikon teemojen erilaisuudesta johtuastaukset kysymykseen "Erosiko
opettaminen jotenkin luokkahuoneopetuksesta” pakia toisistaan. Todellisen verkko-
opetusviikon toteuttaneet harjoittelijat totesivettd opettaminen oli joko erilaista tai sitéa
ei perinteisesséd mielessa ollut ollenkaan. Komnagtiuttuminen ja sitéd kautta tietamat-
tomyys opiskelijoiden edistymisesta hairitsivat.dsoneuvotteluyhteytta kayttaneiden
vastaukset poikkesivat vahemman toisistaan. Joiderdstaajien mielesta opettaminen
oli lahella luokkahuoneopetusta erilaisesta vaditista huolimatta, mutta materiaalin
valmisteleminen oli erilaista, silla ajankayttod@jeisiin ja tehtaviin piti kiinnittda huo-

miota eri tavalla kuin luokkahuoneessa.
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Opetuksen elamyksia

Useammalle vastaajalle tuli positiivisena yllatyk&eppilaiden palauttamien téiden taso
seka kurssin myéhemmassa vaiheessa oppimispanigkajnakynyt kehittyminen oman
oppimisen prosessin kuvaamisessa. Opettamineni twataajista palkitsevalta, kun op-
pilaat olivat kiinnostuneista kurssista ja heillenattu palaute toimi halutulla tavalla.
Kurssille asetetut tavoitteet tayttyivat ja teksidi ongelmista huolimatta oman viikon
kokonaisuus toimi hyvin. Opittavaakin 10ytyi: kokarssin suunnitteluun ja yhteistyéhon

olisi voinut panostaa enemman aikaa seka ottaailaisten taso paremmin huomioon.

Kurssin jalkeen

Tassa osassa kasitellaan tunnelmia ja parannusiisdokokeilusta sekd pohditaan, so-
pisiko verkko-opetus osaksi opetusharjoittelua. ddkin osan kaikki vastaukset on

koostettu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.

Tunnelmia kokeilusta

Pitkassa projektissa, jossa oli yksitoista erigaisimista, tuli myds hetkid, jolloin kaikki
ei sujunutkaan "niin hyvin” kuin oli kaavailtu. Kin&d kengissé olivat: ehjan kokonaisuu-
den puuttuminen, kurssin nopea suunnittelu, sela@ajan puuttuminen, suuri opiskeli-
jajoukko, lukiolaisten vahainen maara, teknisetedmgit, kommunikaatio-ongelmat, lu-
kion opiskelijoiden passiivisuus ja oma turhautuemnNama samat asiat tulivat ilmi
my0s vastauksissa kysymykseen, jolla kartoitegp@onnistumisia. Eheéan kokonaisuu-
den puuttumisen mainitsi seitseman vastaajaa, sasediseman vastaajaa peraankuulutti
parempaa, pidemmalla aikavalilla tehtyd suunni&etuviisi kaipasi johtajaa, joka olisi
kantanut projektissa kokonaisvastuun. Viisi vastagjarantaisi pienryhmien valista yh-
teistyota. Silti lahes kaikki kertoivat voivansdga jatkossakin verkkokursseja — ainoas-

taan yksi oli kielteisella kannalla.

Onnistumisen hetkidkin oli mukana, kuten jo kappssa "Opetuksen elamyksia” mainit-
tiin. Omia ja yhteisia onnistumisen hetkia koettivoitteiden taytyttya ja oman opetus-

osuuden mentya hyvin seka luomalla hyva ilmapéirsgamalla kontakti oppilaisiin. Yh-
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teisia onnistumisia olivat kurssin kunniakas lagiinen, oppilaiden kiinnostus kurssista
ja positiivinen asenne tulevia verkkokursseja kahtdloisia yllatyksia olivat oppilaiden

antama palaute, oppimispaivakirjojen syvyys avustaikysymysten jalkeen, téiden taso,
arvosanat ja oppilaiden itsearvioinnin kehittymidenssin aikana. Kiiskisen ym. tdman
kokoelman artikkelissa kasitellaan yhta positi@igtiatystd — inhimillisen erheen vaiku-

tusta kurssin ilmapiiriin ja oppilaiden aktivoituseien.

Parannusehdotuksia

Parannusehdotuksia tai muutoksia tuleviin opetusiaikin ilmeni useissa eri kysymys-
ten vastauksissa. Kuten jo edellisessa kappaléessattiin, moni vastaaja kaipasi pro-
jektille ryhman ulkopuolista johtajaa ja yhtenaiggia linjaa. Yhtena ehdotuksena tulikin
yhteispalavereiden pitaminen sek& suunnitteluvaseettd kurssin aikana vetovastuun
vaihtuessa. Nain tieto siirtyisi paremmin eteengairkurssi saattaisi olla yhtenaisempi

linjauksiltaan.

Kurssin kannalta kaivattiin kirjaa tai muuta matatia kayttoon seka parempaa valmii-
den materiaalien hyddyntamista. Kurssin sisalto&iymarantaa selvittamalla paremmin

l[&htotilanne, ohjeistamalla tehtavat paremmin ssdmalla oppilaat keskustelemaan ak-
tivisemmin verkkokeskusteluissa. Myds Wikipediadyit0 seka vapaammin toteutetta-

vat, sovellettavat tehtavat saattaisivat tehdadistas oppilaille mielekkdamman.

Mikrotuen merkityksesta sek& yhteyden toimimattodesta kertoi useampi. Yhteyden,
laitteiston ja ohjelmistojen toimimisen varmistaminseka laitteiden sijoittaminen ulko-
puolisten ulottumattomiin voisivat olla parannusi@a. Kuten luvussa "Tunnelmia ko-
keilusta” todettiin, parempi suunnittelu ja enemngkaa valmisteluihin 16ytyivat mo-

nesta vastauksesta.

Vastaajat toivoivat kurssille enemman oppilaitadseihemman opettajia yhtd kurssia
kohti sek&a yhtena vaihtoehtona poikkitieteellidtdeystyttéd muiden oppiaineiden kanssa.

Yksi vastaajista ehdotti erillisen, suunnittelugtstaavan ryhman perustamista seka op-
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pilaille henkilbityvien opettajien maaran pienenistd. Useampi vastaaja olisi halunnut

parempaa kontaktia oppilaisiin.

Verkko-opetus osaksi opetusharjoittelua?

Harjoittelijoilta  kysyttyyn "Kummanko valitsisit, uokkahuone- vai verkko-
opetusharjoittelun ”-kysymykseen vastasi seitsendlitsevansa molemmat. Kolme va-
litsisi luokkahuoneopetuksen seka yksi vastaajasisil olosuhteiden mukaan. Molempi-
en kannattajat perustelivat vastauksiaan sill&, le#érjoittelua tarvitaan sekéd luokkahuo-
neopetuksesta ettd verkkokurssista. Luokkahuonesigepuoltaneet vastaajat kirjoitti-
vat, ettd pelkan verkko-opetusharjoittelun tekigijhiisi kontakti oppilaisiin liian pieneksi
ja vuorovaikutus vahaisemmaksi. Muutama vastaajastoharjoittelijan omia kokemuk-
sia: jos luokkahuoneopetus on tullut tutuksi jonaaein, niin sitten on hyddyllista opettaa
verkkokurssilla. Pari vastaajaa kannatti verkkotogt, jos olisi pakko valita, koska

verkko-opetuksen osaajia on vahemman Rtawallisia opettajid’.

Kaikki vastaajat olivat sita mielta, ettd osa hdigtua voisi olla verkko-opetusta, mutta
ei opintoihin kuuluvana pakollisena osa-alueenaavaahdollisuutena halukkaille. My6s
muille kuin tietotekniikan opiskelijoille verkko-@puskokeilu voisi olla yleissivistava

mahdollisuus.

TULOSTEN TARKASTELUA

Kyselysta

Kyselyn toteuttaminen ainoastaan kurssin jalkeeollet toimivin ratkaisu tai kysymyk-

sia olisi pitdAnyt muokata vastaamaan paremmin uaafankohtaa. Kyselyn jakaminen
osiin olisi ollut parempi vaihtoehto, mutta kayténrsyista johtuen sita ei voitu toteuttaa.
Nyt vastaajat olivat ymmartaneet kysymykset ositei tavoin. Jos kysely olisi toteutet-
tu hajautetusti, olisi vastauksissa saattanut tiiasellaisia asioita, jotka ovat vastaajilta
ajan myota unohtuneet. Lisdksi vastaaminen olisit dlelpompaa, kun kysymyksia olisi

ollut kerralla vdahemman vastattaviksi ja asiatiedisolleet tuoreessa muistissa.
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Kysymysten asettelussa olisi ollut parantamisemaasilla usean tarkastelun jalkeenkin
kysymyksiin oli mahdollista vastata lyhyesti "kyll&i "ei”. Koekyselylla olisi voinut

huomata kysymysten siséll6llisen paallekkaisyyden.

Kehitysehdotuksista

Kyselyssa ilmeni muutamia opetuskokeilun kehitysghkisia, joita on kasitelty luvussa
"Kyselyn tuloksia”. Yhtena muutosehdotuksena nasslle ryhman ulkopuolisen johta-
jan kayttaminen, jolloin ryhmén sisaiset vuorovailasuhteet eivat saisi uusia merkityk-
sia ja jolloin ryhman toimintakyky ei heikentyisiaindollisten siséisten ristiriitojen vuok-

si. Toisaalta selkean johtajan puuttuminen mahstotiisa-arvoisen yhteistyon.

Teknisesté toteutuksesta tuli useampia havaini@enivan laitteiston sijoittaminen ylei-
sesti kaytdossa olevaan luokkaan aiheutti ongelafitojen irrottamisen vuoksi. Yhteyden
patkiminen kaytetysté sovelluksesta riippumattaéédaktteiston toimimattomuus muutti-

vat kontaktituntien sisaltdja merkittavasti.

Kurssin suunnitteluun kannattaisi kayttaa aikaarenén, jolloin sisalléllisista erimieli-

syyksista ja painotuksista pystyttaisiin keskustelan ja kurssista tulisi kokonaisuus ei-
k& itsenaisista osasista koottu tilkkutékki. Kujeduvussa "Parannusehdotuksia” todet-
tiin, yhteispalavereiden tai valitarkistusten pitéen liséisi toteuttajien yhteistyota, estai-
si samojen virheiden toistamisen ja auttaisi karsssallon kehittamista kesken kurssin.
Yhteispalavereiden jarjestaminen ei vaatine lagoksesursseja, silla harjoittelijat voisi-

vat kokoontua keskenaan.

Materiaalin toteuttamisessa tulee ottaa huomioarkdahuoneopetuksessa tarvittavan
eriyttamisen ja motivoinnin liséksi ohjeiden ja i@ yksiselitteisyys seka itseohjautu-
vuus. Teknisia apuvalineité tai erilaisia sovellakuilisi kayttaa ainoastaan silloin, kun
ne tuovat jonkinlaisen lisdhyddyn opetettavaan esben. Pelkka tekniikka tekniikan
vuoksi ei edista oppijoiden oppimista, vaan sadit#da tietokonejarjestelmisséa ilmene-

vid ongelmia.
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Verkkokurssin toteuttaminen pienemmalla harjoi@gdiukolla vaatisi enemman resursse-
ja laitokselta sekd useamman kenttékoulun tai gpgtméan. Usean ryhman saaminen
tietotekniikan valinnaiskursseille on melkoinen $taa kun lukio tahtaa ylioppilaskirjoi-

tuksiin. Poikkitieteellinen yhteistyd esimerkikgiaaliaineen opetusharjoittelijoiden kans-
sa voisi olla yksi mahdollisuus saada suurempilisfgamaara kurssille, mutta talldinkin

opettajia yhdella kurssilla olisi useampia. Tal&inyhteistyo vaatisi didaktikkojen valista
seka ainerajat ylittdvaa yhteistyotd. Samalla ssi voadaltaa kynnysta kayttaa tietotek-

niikkaa reaaliaineiden opetuksessa.

Harjoittelusta

Tietotekniikan opettajalinjan opintoihin kuuluu kseja, joilla kasitellaan verkko-
opettamista Iahinna teoreettisista lahtokohdist@n mallien mukaan toteutettuja kursse-
ja ei paasta kokeilemaan kaytannodssa. Ehképatpamettisten mallien mukaan toteutet-
tujen kurssien jalkeen tdman todellisen verkkokorgsteuttaminen ei tuntunutkaan niin
erilaiselta. Kontakti, vuorovaikutus ja vastuu owgaittain erilaisia, mutta osaltaan saman-
laisia kuin tavallisessa luokkahuoneopetuksessa.

Taméa opetusharjoittelu mahdollisti sen, ettéd pagmmakemaan kaytdnnodssa, miten
verkkokurssi todellisuudessa rakentuu ja toteubiséksi saimme arvokasta kokemusta
seké jaettua vastuuta; odotukset ja "tulosvaatimtikspetusharjoittelijoiden pitamasta
kurssista ovat luultavasti pienemmat kuin ulkopseri maksullisen kurssin jarjestajia
kohtaan.

Kurssin toteuttaminen kenttdkoulussa oli lahempankéodellisuutta, silla normaalikou-
lun oppilaat ovat tottuneet harjoittelijoihin eikarjoittelijoiden status ole samanarvoinen
verrattuna "oikeaan” opettajaan. Karstulalaisetiemlleet tottuneet erilaisiin opetusme-
todeihin ja vaihtuviin opettajiin, kuten Alataloa Kotilaisen artikkelissa olleest#atla
kurssilla on totuttu jo kaikkeénlausahduksesta voi paatelld. Tassa opetuskasslu

vastuu koko toteutuksesta oli pelkastaan harjgitié, jolloin oppilaat saattoivat suh-
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tautua opetustilanteisiin normaalimmin — pitaenjditelijoita opettajina, ei toissijaisina

opettajina.

Vastuu kokonaisesta kurssista oli myos erilaistaatina normaalikoululla pidettéaviin
lyhyisiin, toisistaan irrallisiin tunteihin. Josteuttajia olisi ollut vAhemman kuin nyt, oli-
sivat luultavasti oppilaat tulleet tutuiksi parenmmKuten vastaajat kertoivat, oppilaat
jaivat hahmottomiksi, kun yhteisty6ta oppilaidem&sa ei ollut kuin oma viikko. Tieten-
kin heidan oppimisprosessiaan saattoi seurata aogpéivakirjojen tai harjoitustéiden

kautta, mutta se ei korvanne todellista, koko karkestavaa vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksesta

Opettajuuteen kuuluvia osa-alueita ovat ammattiatii vuorovaikutus, itseohjautuvuus
ja itsereflektio (Opetusharjoittelun arvioinnis)06). Vastaajia hairitsivat vuorovaiku-
tuksen vahaisyys tai kontaktin puute. Hairitsisikikeneempia opettajia kontaktin vahai-
syys yhta paljon, vai pystyisivatkd he oman kokesawsa pohjalta hyvaksymaan tilan-
teen? Johtuiko se, ettd kontaktin puuttumiseemktinniin moni vastaajista huomiota,

kokemattomuudesta ja rutiinin puuttumisesta? Oniwo, ®tt4 nuori opettaja tarvitsee

vuorovaikutuksen kautta saamansa palautteen kystak®flektoimaan omaa opettajuut-

taan?

JOHTOPAATOKSET

Verkko-opetuskokeilua voi pitdd onnistuneena, krebk kaikki vastaajat olivat halukkai-
ta pitamaan verkkokursseja jatkossakin. Opetusiti@fjpiden loppukyselyssa antaman
palautteen mukaan he olisivat valmiita osallistumaarkkokursseille jatkossakin. Har-
joittelijoille tuo kokeilu on valttikortti tydelamssa, kun 16ytyy kokemusta ja uskallusta
kokeilla uusia asioita (Kotila 2002).

Selvityksessa esiin tulleet parannusehdotukset @@iftamatta ole realistisia. Verkko-
kurssin jakaminen vastuualueisiin sulkisi osalt@tapharjoittelijoista oppimismahdolli-

suuden pois. Jos yksi ryhma vastaisi henkiloitystéseeivat muut harjoittelijat voisi ko-



74

keilla videoneuvotteluyhteyden avulla opettamistadlloin jaisi osa kokemuksista puut-
tumaan. Oppiminen tapahtuu parhaiten toiminnant&aat seuraamalla sivusta. Pienem-
pi opettajamaara yhdella kurssilla vaatisi useaissin pitAmisen samanaikaisesti ja use-

amman kenttéakoulun osallistumisen, jolloin didatikydmaara kasvaisi melkoisesti.

Harjoittelu oli hyddyllinen kokemus, silla se tosike erilaisen opettajuuden, jossa tar-
keimpin& nousivat esille erilainen kontakti opisjhin ja oppimisen seuraaminen. Jat-
kossa verkko-opetusharjoittelu voisi olla mahdallis halukkaille, myds muille kuin tie-

totekniikan opiskelijoille. Poikkitieteellisella yhisty6lla harjoittelusta hyotyisivat myos
muiden aineiden harjoittelijat, jolloin tietotekkain opetuskayttd tulisi tutuksi ja verkko-
opetuksen mahdollisuudet avautuisivat myos muilpeskelijoille. Téllainen yhteistyd

vaatii didaktikoilta ehkd enemman tyotad kuin tavaamen harjoittelu, mutta se voisi

antaakin enemman seka ohjaajille etta harjoitiégjo

Erilaisten kysymysten vastauksissa toistui samsiaita ja kehitettavat osa-alueet olivat
esilla enemman kuin onnistumiset. Tahan saattdiuti@a ryhméssa muutoinkin ilmen-
nyt kriittinen ajattelu. Parannusehdotusten taeeitth lieneekin taydellinen verkko-
opetuskokeilu. Kehitysehdotukset ovat osittainnitdisia: harjoittelijat kaipasivat johta-
jaa, mutta samalla kiittivat mahdollisuutta toimtaenaisesti. Onkin oletettavaa, etta
vaikka harjoittelu olisi toteutettu miten tahanbarjoittelijat olisivat 16ytaneet kehitetta-
vid osa-alueita. Toteutettua opetusharjoittelusiigivoi pitdd mitenkddn epaonnistuneena
tai huonona vaan erittdin opettavaisena ja onresa pioneeritydond. Eras harjoitteli-

joista vastasikin kysymykseen "Missa onnistuimme”:

"Kaikessa. Mielestani kokeiluksi varsin onnistunkiaikki olivat mukana oikealla

asenteella, tekivat osuutensa, opiskelijat oppgivat Hyva me!”
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LITE 1

ENNAKKOKASITYKSET JA -ODOTUKSET

Mit& odotit kurssilta opettamisen kannalta?

Mit& odotit kurssilta harjoittelun kannalta?

Millaisia tavoitteita asetit opettamisen kannalta?

Millaisia tavoitteita asetit harjoittelun kannalta?

Erosivatko muiden ryhmalaisten tavoitteet omist@si,niin miten?
Miten paasitte kompromissiin?

Mita hyotya ajattelet kokeilusta olevan?

Mita suunnittelit opettavasi?

TOTEUTUS

Milta opettaminen tuntui?

Erosiko opettaminen jotenkin luokkahuoneopetuk&esta
Miten opetus onnistui?

Mit& ajattelet poikien oppineen?

Mita opetit?

Opiskelua verkkokurssilla ja/tai kuvankasittelya?

Miten huomioit verkko-opetuksen?
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KURSSIN JALKEEN

Pitaisitko jatkossa verkkokurssia?

Jos niin pitaisit, mita tekisit toisin?

Mik& turhautti?

Missé onnistuit?

Missé onnistuimme?

Mik& meni metsdén?

Mitk& olivat positiivia yllatyksia?

Enta negatiivisia, siis rakentavia yllatyksia?

Miten kommunikointi eri ryhmien valilla onnistui?

Miten jaoitte oman viikon tyon?

Tuntuiko oppilas - opettaja suhde etaiselta, jos miksi?

Miten tata voisi parantaa?

Mita hyotya ajattelet kurssista olevan tulevaisiasa®

Pitaisikd osa harjoittelusta olla verkkokurssiog¢a®

Kummanko valitsisit, luokkahuone- vai verkko-opétagoittelun? Miksi?
Mit& muutoksia tekisit, jos verkko-opetuskokeilukuu jatkossakin osaksi harjoittelua?

Vapaa sana



YHTEENVETO ELI VAIKEUKSIEN KAUTTA VOITTOON

Ritva-Liisa Jarvela
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Kaiken opetusharjoittelun dilemma on, kenen oppénion etusijalla: opettajaksi opiske-
levan vai hanen oppilaansa. Mita rohkeampia kojeeitypettajaopiskelija tekee, sitd suu-
rempi on epdonnistumisen riski. Tata aihetta pohtos verkko-opetuskokeilun tehnyt
opiskelijarynma. Hyvin ymmarrettavasti ryhmalla asiasta monenlaisia kasityksia. Kun

vastaaviin tai muihin kokeiluihin ryhdytaan, asmmuitava perusteellisemmin kuin nyt.

Toinen etukateen ratkaistava tekija on, opetellaardtkkokurssilla verkko-opiskelua vai
tiettyd substanssia. Tassa kokeilussa opittin mpla. Siihen lienee vaikuttanut, etta
kurssilla opiskelleille lukiolaisille kuvankasitiebli tuttua ja uudet asiat oli helppo liittaa
jo aiemmin opittuun. Kukaan lukiolaisista ei olkiemmin opiskellut verkkoympéristos-
sa, mutta he olivat tottuneita tydskentelemaamkieeella, joten he oppivat verkkoym-
paristdssa toimimisen hyvin nopeasti. Nain ei tilarkuitenkaan valttamatta ole aina, jo-

ten verkkotyodskentelyn opettelemiseen on syytataaaékaa.

Toteutetulla kurssilla oli vdh&n kontakteja jokaleoneuvottelun tai Adoben Connect
Professionalin valityksella. Silti ehdittiin huoraatetta koskaan ei voi olla varma teknii-
kan toimivuudesta. Yhteyksien toimiminen on varetistva useaan kertaan. Neuvottelu-
laitteiden tulisi olla sellaisessa paikassa, et#dalleen toimivaksi asennettu laitteisto
myo6s pysyy toimintakunnossa eiké johtoja irrotezavottelujen valilla. Lisdksi on oltava

suunnitelma sen varalle, etté yhteyksia ei saadartman.

Kurssin suunnitteluun on syyta varata riittdvastaa. Opettajaopiskelijat halusivat to-
teuttaa kurssin jo alkutalvella ja suunnitteluunlijan vahan aikaa. Vaikka kurssin aihe
ja toteuttamistapa olivat tiedossa hyvissa ajoimeansyyslukukauden paattymista, joulu-
loma vei yhteistd aikaa. Tilanteen pelasti, ettétefpava asia oli tuttu ja useimmat olivat

opettaneet kuvankasittelyd jossakin yhteydessaraiem

Kurssia toteuttamassa oli 11 opettajaopiskelijakul opiskelijoista olivat kurssin jal-
keen sita mieltd, ettd pienempi ryhma toimisi parem Vaikka opiskelijaryhma oli tot-
tunut tydskentelemdan yhdessa, esimerkiksi kutssiaitteista tuli erimielisyyttéa. Ryh-

ma toisaalta piti hyvana sita, ettd he saivat waitsenéisesti vastata koko kurssista; toi-
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saalta kaivattiin johtajaa, joka olisi sanonut fiw@isen sanan”. On siis syyta miettia etu-
kateen, onko joku opiskelijoista johtaja, vaihtuukbmassa johtaja vai tuleeko harjoitte-

lua ohjaavan opettajan olla myds johtaja.

Vaikka kurssin suunnittelussa ja toteutuksessanolun muassa edelld kuvattuja ongel-
mia, kokonaisuudesta jai useimmille mukanaolijoileniin lukiolaisille kuin opettaja-
opiskelijoillekin — erittdin positiivinen kuva. Ludn opiskelijat oppivat kuvankasittelya
ja tyoskentelemaan verkossa. He oppivat myés maodeoppimiskasitykseen liittyvia

asioita kuten tarkkailemaan omaa oppimistaan ogpéwakirjan avulla.

Opettajaopiskelijat saivat kaytanndsséa harjoitalEanmin teoriaopinnoissa esille tulleita
kokonaisesta lukiokurssista. He kokivat opettamisako prosessin eli he suunnittelivat,
toteuttivat ja arvioivat kurssin. Kurssin aikanaegnopettajaopiskelijat saivat arvokasta
oppia ryhméssa toimimisesta. He oppivat tekemaampkomisseja ja kuuntelemaan toi-

siaan.

Verkko-opettaminen tullee entistakin tavanomaisekanainakin toisen ja korkea-asteen
koulutuksessa muun muassa siité syysta, etta kakitdhenee Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Siksi opiskelijoiden olisi ehdottomasti saatavaeltista kokemusta verkossa opettami-
sesta jo opiskeluaikana. Tekemamme kokeilu on askeéln suuntaan. Seuraava vaihe
voisi olla, etta tietotekniikan opettajaksi opiskedt auttavat muiden aineiden opiskelijoi-
ta, kun ndma opettavat harjoitteluaikanaan verkdityksella. Jokaisella halukkaalla tu-

lisi olla mahdollisuus kayttdd uusinta teknologigiaineesta riippumatta. Verkon kautta
opettaminen on myds mitd mainioin osoitus yhteistddyliopiston ja ympardivan maa-

kunnan valilla.
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