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1. JOHDANTO

Kulttuuria on pidetty yhtend aluekehityksen ja kaupunkisuunnittelun
voimavaroista viimeisten vuosikymmenten ajan. Kulttuuri eri muodoissaan
vaikuttaa alueen identiteettiin ja siihen, miten ihminen kokee oman
ympdristonsa. Viime vuosina kulttuurin rooli on muuttunut yhteiskunnassa, ja
aluekehityksen kannalta kulttuurista on tullut pddomaa, jolla ymparistéa ja
yhteisoa kehitetdaan. Kulttuurin avulla voidaan kasvattaa alueen vetovoimaa ja
imagoa. Taloudellisen padoman kasvaessa on tarkeda huomioida myos alueiden
sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston voimavarat yhteisolle ja kaupungin
vetovoimaisuudelle. Olen ottanut tutkimukseni kohteeksi Arabian alueen
Helsingissd, jota pidetddn tdman kaltaisen aluekehityksen suomalaisena
malliesimerkkind. Helsingin syntymapaikan historialliseen ymparistoén on
kasvanut nykyaikainen tietoyhteiskunnan ja designin keskus, missa yhteisollisia

voimavarojakaan ei ole unohdettu.

Vuosituhannen vaihteesta ldhtien kulttuurin tutkijat ovat pohtineet
kulttuuriteollisuuden yha vahvistunutta roolia erilaisissa kaupunkien
elinkeinostrategioissa ja sitd, onko kulttuuri muuttunut ldahinna talouden
valikappaleeksi, vai onnistunut sdilyttimaan itseisarvonsa. Vai onko kulttuurin
rooli jopa vahvistunut sen taloudellisen painoarvon kasvaessa? (Kainulainen,
2005.) Myos kuntapolitiikassa  kulttuurin = rooli on liikkunut kohti
markkinaldhtéisyytta ja kulttuurin taloudellista puolta on tutkittu yha enemman
(mt.). Samalla on kuitenkin palattu korostamaan myd6s kulttuuripalveluiden
sosiaalisia vaikutuksia (Kulttuuri - tulevaisuuden voima, 2010). Kulttuuri eri
muodoissaan ei luo vain lisdd tydpaikkoja, kaupunki-imagoa ja taloudellista

padomaa, vaan kasvattaa myos yksilon ja yhteison hyvinvointia yhteisoissa.

Syy lahtea tutkimaan kulttuurin merkitysta kaupunkien ja alueiden kehityksessa
syntyi ~ ldhinnd  henkilokohtaisesta  kiinnostuksestani kaupunkitilan
dynamiikkaan ja sielld elavien ihmisten sosiaalisiin suhteisiin sekd hyvinvointiin.
Keskityin tutkimustyoni alussa lahinna kaupunkitutkimuksen teorioihin ja hain
tarttumapintaa graduni aiheelle. Syksylla 2009 pdasin mukaan Helsingin

Metropolia Ammattikorkeakoulun perustamaan hankkeeseen Urbaani luovuus,



jonka myo6ta 10ysin myds gradulleni mielenkiintoisen empiirisen
tutkimuskohteen. Hanke keskittyy luovien aluekehitysmallien soveltamiseen
Arabian alueella Helsingissa ja pyrkii samalla lisdidmadn alueen eri toimijoiden
yhteistyotd sekd vahvistamaan kulttuuritoiminnan osaa alueen kehittdmisessa.
Urbaani luovuus-hankkeen puitteissa kerasin aineistoa kevaalla 2010 avoimien
teemahaastattelujen kautta seka osallistuin asukastoimintaan Artova-

kaupunginosayhdistyksen jarjestamissa tapahtumissa ja tyopajoissa.

Opetusministerion julkaisema selonteko Kkulttuurin tulevaisuudesta linjaa
erityisesti luovan padoman ytimeksi ja perustaksi matkalla yhteisolliseen

hyvinvointiin:

"Luova pddoma on osa kansakunnan sosiaalista pddomaa sekid henkisen ja
taloudellisen hyvinvoinnin ja innovoinnin ydin, joka synnyttdd uutta ja vaikuttaa
lapaisevasti kaikkiin yhteiskunnan toimintoihin. Luovan pddoman perustana ovat
kulttuuriperinnén ja kulttuuriympdariston jaetut merkitykset. Sen edellytyksid ovat
tiedot ja taidot, itseilmaisun mahdollisuudet, luomisen rauha ja tila, kulttuuripalvelujen
saatavuus seka sivistykselliset  ja Kkulttuuriset oikeudet. Luova pddoma tuottaa
sosiaalista ja taloudellista vuorovaikutusta, kulttuurituotantoja, -palveluja, viestintaa ja

vaihdantaa.” (Kulttuuri - tulevaisuuden voima, 2010.)

Kokemuksellisuus ja luova talous ovat uusia trendeja aluekehityksessa, ja
luovasta innovatiivisuudesta, brandeista ja imagoista on tullut kuntien
taloudellisen kentdn kehittdjia. Toisaalta tdtd muutosta on pohdittu myoés
sosiaalisena ilmiond (Ranta-Meyer ym.), jolloin luovuuden merkitysten kasvu
voidaan ndhda sosiaalisen ja yhteisollisen kentdn voimistumisena. Yhteiskunnan
hyvinvointi ei ndytd kasvaneen samaa vauhtia vaurastumisen kanssa, minka
vuoksi koenkin tdrkedksi kulttuurin merkitysten tarkastelun yhteison

kehityksen kannalta.

Taman myota tutkimukseni keskittyy pohtimaan tata taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen kentdn tasapainottelua kulttuuriin ja taiteeseen panostavan Arabian
alueen nakokulmasta kulttuuripddoman kasitteen avulla. Kulttuurin kasite tassa
tutkimuksessa viittaa ldhinnd sen aluekehityksessd saamaan valineelliseen
rooliin ja sille eri tilanteissa annettuihin merkityksiin. Tarkastelen aineiston

kautta kulttuurin ja luovan toiminnan vaikutuksia Arabian alueella seka keinoja



ja toimintatapoja, joita alueen kehitykseen on kaytetty. Kerdamani aineiston
avulla pyrin selvittimaian haastateltavien kulttuurille antamia merkityksia
aluekehityksen kannalta ja timidn pohjalta etsin myods malleja, joilla aluetta
voitaisiin kehittda kulttuurisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdan
suuntaan, olemassa olevaa ja luotua identiteettia vahvistaen. Sailyttden samalla

alueen omaleimaisuus sekd huomioiden alueen nykyiset asukkaat ja toimijat.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni ensimmaisessa osassa keskityn kulttuurin kasitteen maarittelyyn
tassa tutkimuksessa. Oletukseni on, ettd aluekehityksen kontekstissa kulttuurin
rooli on muuttunut padasiassa valineelliseksi, vaikkakin viime vuosina myos
kulttuurin luovia puolia on alettu korostaa osana kestdavan kehityksen ideoita.
Ensimmadisessd osassa tarkoitukseni on siis tarkastella kulttuurin merkitysta
aluekehityksen historiassa. Keskityn tarkastelemaan erityisesti taiteen ja
kulttuurin sosiaalisia ja taloudellisia rooleja yhteiskunnassa sekad taiteen
itseisarvon ja luovien merkitysten osuutta aluekehityksessa seka niaiden kolmen

ulottuvuuden suhteita kulttuuripddoman kasitteen kautta.

Tutkimukseni toisessa osassa pyrin analysoimaan Arabianrannan alueen ja sen
ympdriston aluekehityksen paamaaria ja erityisesti haastatteluissa esiin tulleita
kulttuurille annettuja merkityksia eri teemoissa kerdamani aineiston perusteella
sekd aikaisemmin esittelemieni teorioiden valossa. Aineiston perusteella
tarkoitukseni on keskittya gradussani erityisesti kulttuurin ja luovan toiminnan
vaikutuksiin alueella paattijien nakokulmasta, kulttuurin ja taiteen
aiheuttamaan arvokeskusteluun tai taiteen merkitykseen seka kulttuurille ja
kulttuuriselle padomalle asetettuihin painoarvoihin ja funktioon. Arabian alue on
mielenkiintoinen esimerkki kulttuurin avulla luoduista aluekehitysratkaisuista,
silld sen vaikutukset mainitaan monin eri kiasittein niin alueen aktiivisessa

markkinoinnissa kuin yhteisollisessa asukastoiminnassakin.



1.2 Tutkimuskysymykset ja —tavoitteet

Lahden tutkimuksessani liikkeelle Peter Hallin (1995) esittdmasta ajatuksesta,
ettd kaikki kaupunkisuunnittelu ja aluekehitys syntyy tarpeesta 16ytaa ratkaisuja
kaupunkien ongelmiin. Arabianrannassa on ratkaistu tyhjan joutomaatontin
maisemalliset ongelmat seka asuinhuoneistojen puute ottamalla kdayttoon aluetta
ympdroivat kulttuuriset resurssit. Nain uudelle alueelle on luotu positiivinen

imago kayttaen hyvaksi olemassa olevaa taiteen ja muotoilun historiaa.

"Kaupunkiymparistona Arabianranta on kulttuurialan kaikille
koulutusohjelmille inspiroiva ymparistd. Siella on historiallisia kerrostumia,
narratiivisuutta, modernia suunnittelua, ympéristotaideteoksia ja ainutlaatuinen
merellinen luonto. Aluekehitystoiminnan yhtend muotona voidaan pitda siti, ettd
koulutustoiminnan tuloksena syntyy, paitsi uutta korkeakoulutasoista ja verkottunutta
osaamista, myos julkisesti esitettdvid teatteriproduktioita, konsertteja, elokuvia,

festivaaleja ja taidetapahtumia.” (Ranta-Meyer 2008.)

Kulttuuria on tutkittu yleisesti joko hyvinvoinnin tai aluetalouden merkityksista.
Tutkimuksessani yhdistyy molempien kenttien tarkkailu. Innovatiivinen ja luova
kehitys vaatii aluekehittamisessd molempien puolten huomioon ottamisen.
Kaupunkien olisi 16ydettava omat vahvuudet ja sovellettavat mallit saadakseen
kulttuurisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavat pyorat pyorimaan. Kimmo
Kainulaisen (2009) mukaan nykykaupungit ovat hybridisia ymparist6ja, joissa
erilaiset funktiot ja merkitykset sekoittuvat. Usein vaarana on paikan
"ylikesyttaminen” ja tasta syystd onkin tdrkedad ottaa huomioon paikallinen
herkkyys. Oletuksena on, ettd ilman juurtumista paikka ei voi kehittya ja tdhan
tarvitaan kulttuuripddomaa, joka luo Kainulaisen (2005) mukaan seka
relaationaalista ettda rakenteellista juurtumista. Toisena oletuksena on, etta
imagon ja markkinoinnin mukana muodostuu myods yhteis6d sosiaalisesti
kehittdvia ratkaisuja. Imago vahvistaa paikan identiteettid ja vetovoimaisuutta, ja

kehittda aluetta talla tavoin sisalta ja ulkoa kasin.

Kulttuurin kasite tassa tutkimuksessa muodostuu paaasiassa aineiston pohjalta.
Aluekehityksen piirtdessa tutkimukselle kehykset ja tutkimuksen keskittyessa

aineistossa esiin tuleviin kulttuurin merkityksiin, voidaan ldhtéoletuksena pitaa



myo6s kulttuurin vdlineellistd roolia tamdn tutkimuksen rajoissa. Myds
kulttuurisen padoman Kkasite viittaa vahvasti kulttuurin valineellisiin
merkityksiin. Tama ei kuitenkaan sulje ulkopuolelle kulttuurin ja taiteen
itseisarvoista roolia yhteison kehityksessd, kuten aluekehityksen luovien
ratkaisujen malleissa pyritddn tuomaan esille. Kasitdn tdssa tutkimuksessa
kulttuurin osan aluekehityksessda perustuvan suhteisiin taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen pyorassa, jossa kulttuurilla on tarked, vaikkakin usein

lahinna vilineellinen rooli.

Tutkimusta varten suorittamieni haastattelujen tarkoituksena oli siis selvittaa
millaisia merkityksia kulttuurille annetaan ja missa asemassa alueen moninainen
kulttuurinen padoma nahdaian aluekehityksen kannalta. Tdmidn Kkautta

muodostuu myds paatutkimuskysymykseni:

1. Minkdlaisia merkityksid Arabian alueella aktiivisessa kehityksessd mukana
olevat toimijat antavat kulttuurille osana alueen taloudellista, sosiaalista ja

kulttuurista kehitystd?

Padasiallisen tutkimuskysymyksen lisdaksi halusin myds haastattelujen avulla

selvittaa:

2. Mikd merkitys imagolla on ollut alueen kehityksessd ja mikd osa kulttuurisella
pddomalla on alueen imagossa? Imagoihin liittyva kehitys perustuu oletukseni
mukaan Arabianrannan kohdalla suurelta osin ennakko-oletuksiin, mutta kuten
aineistostakin kdy ilmi, voi toimia myo6s kaytannollisend voimavarana. Tama

kysymys liittyy myos kulttuurin vélineelliseen merkitykseen aluekehityksessa.
Taman lisaksi pyrin l6ytdmaan vastauksen kysymykseen:

3. Mikd on kulttuurisen padoman merkitys aluekehityksessd tarkasteltuna Arabian

aluetta alue- ja kaupunkisuunnittelun historian valossa?

Tarkastelen aineistoa myds Helsingin kaupungin matkailustrategian kautta ja
tutkin kulttuurisen padoman vaikutuksia ndissd suunnitelmissa. Tarkoitus on
l6ytdaa aineistosta kulttuurille annettuja merkityksia paikan luomisessa

aluekehityksen ldahtokohdista ja jaotella niitd sen mukaan, arvotetaanko



keskustelu kulttuurin taloudellisiin, sosiaalisiin vai kulttuurin luoviin
merkityksiin. Oletan kuitenkin, ettd ndma eri kentdt eiviat ole jaoteltavissa
jyrkasti kolmeen osaan, vaan kentdt sivuavat toisiaan useimmissa tapauksissa.
Tama mahdollistaa kulttuuripddoman vaikutusten tarkastelun Arabian alueen
kehityksessa ja mahdollisesti luo niakymia alueen tulevaisuudesta pohjaten
aluesuunnittelun ja  kaupunkimarkkinoinnin teorioihin  sekd niissa
tarkasteltuihin malleihin alueiden kulttuurivetoisessa kehityksessa. Kiinnitan
analyysissani huomiota myd6s kulttuurisen kaupunkisuunnittelun teorioihin ja
niissa esiin tulleisiin nakymiin kulttuurin merkityksesta alueiden ja kaupunkien

taloudellisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa kehityksessa.

Olen valinnut tutkimuksen teoriat aluekehityksen lahtokohdista, koska uskon
ndiden teorioiden tarjoavan kehyksen tarkastella aineistossa esiin tulleita
ilmidita ja ongelmia. Kulttuurin ja aluekehityksen suhteita on tutkittu Suomessa
melko vahan ja tutkimuksen kasitteiston abstraktius ja humanistinen nakékulma
ovat osoittautuneet ongelmallisiksi tutkimuskohteiksi aikaisemminkin
(Kainulainen 2005). Tasta syysta tutkimukseni ei myoskain perustu vain yhteen
ndakokulmaan, vaan pyrin tyoni teoriaosassa esittelemdan yleisimpid
aluekehitykseen ja kaupunkisuunnitteluun liittyvia ratkaisuja. Koska
lahtokohtainen olettamukseni liittyy erityisesti myds aineistosta esiin tulleeseen
imagolliseen  aluekehittamiseen koen, ettd on tarkead tarkastella
kaupunkimarkkinoinnin ja toisaalta sosiaalisen kaupunkikehittimisen
historioita ja suuntauksia osana kaupunki- ja aluekehityksen historiaa. Koska
tutkimukseni perustuu kulttuurin merkitykseen aluekehityksessa, on myos
aluekehityksen luovilla ratkaisuilla ja kulttuurisen suunnittelun teorialla

merkittava osa ty0ssani.

Kuten kolmannessa luvussa esittelemani aluekehittdmisen historiasta kdy ilmi,
vain yhteen kehittdmistapaan keskittyva suunnittelu ei nayttaisi tuovan kestavia
tuloksia, minka vuoksi olen tutkimuksen teoriaosassa keskittynyt kaupunkien
luovaan kehittimiseen ja taloudellisen sekd sosiaalisen kentdn suhteiden
tarkasteluun. Suhteiden tarkastelun apuna toimii kulttuurisen padoman kasite,

jota tarkastelen Kimmo Kainulaisen teorioiden kautta yhdistdmalla sen mm. M.S.



Jeannotten esittimaan sosiaalisen padoman1 kasitteeseen. Tdman kautta odotan
loytavani vastauksia tai suuntaviivoja parempien aluekehitysmallien
suunnitteluun tulevaisuudessa. Toisaalta tutkimukseni ei valttamatta esita uusia
ajatuksia  aluekehityksen  nykysuuntauksista, @mutta pyrkii = 1dhinna
tarkastelemaan kulttuuriin perustuvan kehityksen ndkokulmia sekd nykyisen

mallin positiivisia mahdollisuuksia Arabian tapauksessa.

2. KULTTUURIN JA ALUEKEHITYKSEN SUHDE

Tdssa luvussa keskityn kulttuurin merkityksen maarittelyyn tassa tutkimuksessa
seka tarkastelen alue- ja kaupunkikehityksen sekd -suunnittelun suuntauksia.
Keskityn erityisesti kaupunkimarkkinoinnin ja sosiaalisen kaupungin historiaan
sekd postmoderniin aluekehitykseen. Taman jdlkeen pohdin kulttuurisen
kaupunkikehityksen merkitystd ja tarkastelen luovia ratkaisuja kulttuurisen
aluekehityksen mahdollisuuksista. Tama osa tutkimusta toimii aineiston
analyysiosan viitekehyksend, minkd kautta pystytddn tarkastelemaan Arabian
alueella tapahtuvaa nykyistd kehitystd aikaisempien aluekehityssuuntausten

valossa.

2.1 Kulttuuri osana aluekehitysta

Kulttuuria kasitteena on maaritelty useilla eri tavoilla eri tieteenalojen piirissa.
Kulttuuri on saanut madritteensa niin antropologiselta, sosiologiselta,
historialliselta, maantieteelliseltd kuin kielitieteenkin ndakoékulmasta muutamia
mainitakseni. Tassa tutkimuksessa kdsite muotoutuu ldhinnd empiirisen
tutkimuksen kautta, jolloin sen madrittyy tutkimukseen osallistuneiden
kdsitysten perusteella. Kulttuuri Arabianrannan ja sen ympdriston alueella

koetaan toisaalta merkityksia ja arvoja luovana toimintana, eliméntapana seka

1 Alunperin Pierre Bourdieun luoma ja erityisesti Robert Putnamin edelleen kehittdma kasite.



yhteison kokonaisvaltaisena yhteisollisyyden tunteena, kulttuuriperinténa ja
historiana tai kaupunkikulttuurina, joka nakyy ja kuuluu kaduilla. Tama nakemys
esiintyy yleensda alueella asuvien puheessa. Janne Kareinen, Arabia-
Vanhakaupunki-Toukola kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja ja yksi
tutkimukseen haastatelluista, nakee kulttuurin kasitteen hyvin moninaisesti:

taiteena, kaupunkikulttuurina, elintapoina ja historiana.

Toisaalta kulttuuri kuvataan myo6s naiden toimintojen tuotteena, materiaalisina
ilmentymind ja fyysisend taiteena sekd designina, jolla on samalla myds
merkittdva rooli osana alueen kulttuuriteollisuutta ja aktiivista markkinointia.
Tama painotus nakyy markkinointiin keskittyvilla tahoilla seka alueella
kulttuurin tuottavilla tahoilla toimivien puheessa. Yleisesti ottaen tdssa
tutkimuksessa kulttuurista puhutaan yhtena aluekehityksen osana tai yleisesti
kulttuurisena aluekehityksend. Kerdamastidni aineistosta esiin tulleiden
kulttuurin merkitysten vastaavuutta voidaan tarkastella yleisten aluekehityksen
suuntausten valossa. Kulttuurilla ndhdidian olevan ldhinna valineellinen rooli,

mutta kysymys kuuluukin siind, missa teemoissa tama valineellisyys korostuu.

Perinteisesti taiteen ja kulttuurin arvot on jaoteltu itseisarvon ja valinearvon
valille (esim. Kainulainen 2007; Hayrynen 2006). Tassa tutkimuksessa
kulttuurin merkitykset kietoutuvat aluekehityksen kontekstissa suurelta osin
kulttuurin valineellisen arvon tarkasteluun. Oletukseni on, ettd aineistosta esiin
tulevat kulttuurille annetut merkitykset pitavat sisallaan paaasiassa kulttuurin
valineellisen arvon, vaikka kulttuurin luovat tai itseisarvoiset merkityksetkin
valdhtelevat ajoittain keskustelussa. Tama johtuu mielestini kulttuurin
aluekehitykseen liittyvasta luonnollisesta roolista. Talloin kasittdisin, ettd myos
kulttuurin sosiaalisessa ympdristossa syntyvat merkitykset liittyvat kulttuurisen
symboliseen arvoon ja alueen markkinointiin aluekehitysmielessa. Ndin ollen

kulttuurista tulee osa alueellisen imagon luontia.

Kulttuurista ja kulttuuripolitiikasta on yleiselld tasolla muodostunut tiarkea osa
kaupunkien kehitystd. Kulttuuri on tullut korvaamaan vanhoja teollisuuteen
liittyvia tulomuotoja kaupunkien taloudessa. Vapaa-ajan toimintoihin kulutetaan

enemmdan rahaa ja ndin ollen myo6s kulttuurimenoihin on lisiatty rahoitusta



10

niiden kysynnan lisddntyessa. Kulttuurista sen laajassa merkityksessa on tullut
osa markkinastrategioita ja kulttuurikaupunkien imago seka turismiin liittyvat
houkuttimet toimivat tirkeind elementteind kaupunkien kilpailuaseman
kasvattamisessa. Kulttuurilla onkin erityinen rooli symbolisten merkitysten

kasvattamisessa. (Andersson 1997: 117-118.)

Andersson (1997) liittda kulttuurin vahvasti kaupunkien taloudellisen roolin ja
padoman kasvuun. Kulttuurin rooli on kuitenkin laaja ja sen maarittiminen vain
valineellisenda taloudellisena hyodykkeend on mielestdni liilan kapea.
Antropologisesti  tarkasteltuna  kulttuuria  pidettdisiin  merkitys- ja
symbolijdrjestelmdnd (Kainulainen 2007; Paasi, 1991: 6). Kainulainen ndkee
kulttuurin sosiaalisessa ymparistossa ja yhteiskunnassa yhteisollisesti jaettujen
sosiaalisten erottelujen ja vivahteiden tunnistamisena, kielletyn ja sallitun
rajojen asettamisena tai normatiivisten toiminta- ja ajattelumallien luomisena.
Talloin kulttuuri itsessddn voidaan ymmartaa asioiden, esineiden ja ilmididen
arvottamiseksi. (2007: 152.) Kulttuurin roolia voidaankin tarkastella
useammalta puolelta ja sen liittyminen sosiaalisen tilan luontiin on myds

tarkeassi osassa.

Olen koonnut kulttuurin moninaisen merkityksen kulttuurisen padoman
kasitteeseen. Tassa tutkimuksessa kulttuurisen paddoman kasite toimii mielestani
oivallisena valineend, jonka kautta voidaan tarkastella kulttuurin sijoittumista
yhteiskunnassa suhteessa sosiaaliseen ja taloudelliseen kenttdaan. Keskityn
kulttuurisen pddoman kasitteen madrittelyyn tarkemmin seuraavassa

kappaleessa.

2.2 Kulttuurinen pddaoma ja suhteet taloudelliseen ja sosiaaliseen
kenttdan aluekehityksessa

Tutkimuksen moniulotteisuuden vuoksi kulttuurin ja aluekehityksen suhde
vaatii kasitteen, jolla kulttuurin asemaa ja arvoa voidaan madritelld suhteessa

taloudelliseen ja sosiaaliseen kenttdadn seka sen luoviin arvoihin. Kulttuurin
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jaottelu tiettyyn rooliin yksin sen kaupallisuuden, taiteellisen aseman,
kulttuuriteollisuuden tai massakulttuurin mukaan jattda sen aseman liian
yksiulotteiseksi (kts. Kainulainen, 2007). Kulttuurilla voi olla monia rooleja,
joiden arvot muuttuvat, mutta on vaikeaa ldhted hakemaan vastauksia "hyva-
paha" akselilta. Kulttuuri on sidoksissa sosiaalisiin merkityksiin yhteiskunnassa
ja taloudellinen jaottelu taas koetaan usein negatiiviseksi taiteen itseisarvon
nakokulmasta. Vaikka kulttuurin vilinearvoa usein Kkritisoidaan, on kulttuuriala
my0s kasvanut positiivisesti ndiden kahden ulottuvuuden liittyessa kulttuurin
kenttddan. Kulttuuripddoman kasitteen kautta voidaan my0s maadrittaa
selvemmin kulttuurin suhdetta taloudelliseen ja sosiaaliseen kenttdaan aineiston

analyysissa.

Tutkimukseni yhdistda tarkastelussaan Kainulaisen (2007) kayttdman
kasityksen alueen kulttuurisesta pddomasta, joka on jaoteltavissa aineelliseen ja
aineettomaan padaomaan ja yhdistettdvissa kulttuurin selkeddn valineelliseen tai
taloudelliseen arvoon, sekd Bourdieun (1986; 1993) kasityksen yhteison
eldimdntapaa ja kenttdd vahvistavasta voimavarasta, joka nayttaytyy lahinna

sosiaalisten ja yhteisollisten resurssien olemassaolona yhteisdssa.

Arabian alueella kulttuurisella pddomalla ndhdaan olevan erityisesti sosiaalista
padomaa ja yhteisollisyyttd voimistava vaikutus. Yleisesti ottaen kulttuurista
padomaa on aina mahdollista kasvattaa ja sen avulla voidaan luoda alueellista
kehitysta vuorovaikutuksessa taloudellisen ja sosiaalisen padoman kanssa.
Kulttuurinen pddaoma esiintyy eri muodoissa, mutta usein huomio keskittyy
erityisesti sen objektivoituneeseen tai materiaaliseen muotoon, joka kasittaa
taiteen ilmaisumuodot: maalaus, Kkirjoittaminen, tanssi, teatteri seka
laajemmassa muodossa kulttuuriteollisuus ja sen symboliset arvot. Kulttuuria ei
voida kuitenkaan arvostaa ilman sisdistettya kulttuurista padomaa, joka
madrittdd yksilon kokemuksia ja arvoja sekd antaa tydkaluja ymmartaa
kulttuuria oikeassa kontekstissa. (Bourdieu 1986) Tdssd osallistuminen ja

kulttuurin sosiaalinen puoli astuu kuvaan.

Kimmo Kainulainen (2005) liittda kulttuurisen padoman kasitteen kulttuurin ja

talouden kentidn erotteluun. Han maarittelee kiasitteen lahinna
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kulttuuriekonomisti David Throsbyn termille antaman merkityksen mukaan,
joka mahdollistaa kulttuuritoimintojen taloudellisten ja sisdsyntyisten arvojen
madrittelyn ja yhteensovittamisen (2005: 247). Kainulainen tarkastelee
kuitenkin kulttuuripddomaa juuri kuntien kehityksen ndkokulmasta ja jattda

yksilon ja toisaalta sosiaaliset vaikutukset huomioimatta.

Kulttuurin sosiaalisia merkityksia tutkinut M.S Jeannotte (2003a) taas yhdistaa
kulttuurisen padoman sosiaaliseen pdaomaan. Yksilon mahdollisuudet kayttaa
kulttuurista ja taloudellista padomaa riippuvat yksilon suhteista ja verkostoista
yhteisossa, eli yksilon sosiaalisesta padomasta. Useasti sosiaalinen padoma jaa
aluekehityksessa yhdessa kulttuurin kanssa taloudellisen padoman jalkoihin. M.S
Jeannoten mukaan kulttuurin merkitys sosiaaliselle kehitykselle on tarkedssa
osassa myds yhdyskuntasuunnittelussa ja sen tutkimuksessa. Yhteisollisella
toiminnalla ndhdaan olevan vaikutusta myd6s ulospdin - se nahdaian padomana,
joka tuo pidemmallad aikavalilld taloudellista kehitysta alueelle. Tasta syysta

alueiden sosiaalisen pddoman voi ndhda osana aluemarkkinointia.

David Throsbyn nidkemyksen mukaan aineellinen kulttuurinen padoma pitaa
sisdlladn kulttuuriset arvot, jotka ovat tdysin erotettavissa sen mahdollisista
taloudellisista arvoista. Nama kulttuuriset arvot mahdollistavat tuotteiden ja
palveluiden liikkeen, jotka voivat myds tuottaa kulttuurista lisdarvoa. (Jeannotte,
2003b). Han sijoittaa useimmat rakennusperintokohteet ja taidekdsityot tahan
kulttuurisen pddaoman Kkategoriaan. Aineeton kulttuurinen paaoma koostuu
hanen mukaansa tietyn ryhman jakamista ideoista, traditioista, uskomuksista ja
tavoista, mikd pitda myoskin sisdlladn kaiken intellektuaalin paaoman, joka

esiintyy kieless4, kirjallisuudessa, musiikissa jne. (2002: 103.)

Jeannotte (2006) laskee kulttuurisen kestavyyden yhdeksi kulttuurisen paddoman
teemoista: tavat joilla kulttuurinen padomaa tukee ihmisten kehitysta ja sailyttaa
ihmiskunnan kulttuurieldimén ja elinvoiman aikojen saatossa. Aikaisemmassa
tutkimuksessaan Jeannotte tarkasteli kulttuurisen padoman kasitteen ymparille
syntynytta tutkimuskirjallisuutta selvittddkseen, milla tavoin ja milld asteikoilla
tutkijat syventyivat kulttuurisen padoman eri aspekteihin. Han sai selville, etta

suurin osa tutkimuksesta naytti keskittyvan henkilékohtaisten hyotyjen
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saavuttamiseen kulttuurisen pdadoman investoinneissa sekd teemoihin, jotka
liittyivat kulttuurisen osallistamisen ja altruistisen kayttdytymisen suhteisiin.
Hianen mukaansa akateemisessa maailmassa ja poliittisissa pdatoksissa on
kuitenkin nadkyvissa kasvavaa kiinnostusta selvittdada kulttuurisen padoman
asemaa osana kulttuurista kehitystda - erityisesti taloudellisen kehityksen ja

kulttuurisen kestavyyden kannalta.

Yhteisollisyyden kannalta kulttuurinen padoma voidaan nahda kollektiivisin
keinoin. Yhteison kokoontuessa erilaisiin kulttuuritapahtumiin vahvistetaan
samalla yhteyksid, suhteita ja luodaan verkostoja muihin - toisin sanoen luodaan
sosiaalista pddomaa. Samalla kulttuuritapahtumien ja -tekojen avulla voidaan
alueen yksilollista imagoa kehittda ja erottua joukosta. Talla tavoin ei keskityta
vain materiaaliseen padomaan tai perintdon alueiden kehityksessd, vaan myds
konkreettisiin tapahtumiin, jotka elavat ja syntyvat asukkaiden keskuudessa

kujilla, kaduilla ja puistoissa.

Kulttuurisella padomalla on siis tutkijoiden mukaan merkittdava rooli
aluekehityksessd niin kaupunkien taloudellisessa kehittdmisessa kuin
sosiaalisen ympadriston ja yhteison luomisessa. Nadin ollen kulttuurin
valineellinen rooli aluekehittimisessd on merkittdviassd asemassa ja nayttda
my0s tassa kontekstissa legitimoivan itse kulttuurin olemassa olon. Seuraavassa
osassa pyrin eri aluekehityssuuntausten esittelyn lisdksi tarkastelemaan myds
kulttuurin osaa kaupunkimarkkinoinnin ja sosiaalisen kaupungin historioissa.
Taman jalkeen tuon esiin kaupunkisuunnitteluun liittyvia luovia malleja seka
lahtokohtaisesti  kulttuuriseen  suunnitteluun  keskittyvaa  keskustelua
kaupunkialueiden Kkehityksessa. Aluekehityksen historia avaa lisdksi syita
erilaisten kehitysmallien lahtokohtiin ja tarkoitusperiin, mika helpottaa
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarkastelua suhteessa kulttuuriseen

kehitykseen.
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2.3 Kaupunkisuunnittelusta markkinointiin ja sosiaaliseen
kaupunkiin - kulttuurin rooli kaupunkien kehityksessa

Siirryn tdssda osassa tutkimustani kaupunki- ja aluekehityksen historiassa
kaytettyihin konkreettisiin toimenpiteisiin, joiden avulla kaupunkeja ja alueita
on pyritty kehittimain - joko taloudellisin, sosiaalisin tai luovin keinoin.
Kaupunkisuunnittelusta on tullut yksi tapa ratkaista tilaan liittyvid ongelmia ja
se on myos tapa tuottaa kaupunkitilaa (Haarni 1997: 89). Peter Hallin mukaan
(1996) kaupunkien ja alueiden suunnittelu nayttaytyy erilaisina ongelmina seka
kaupunkien taloudellisissa, sosiologisissa ja poliittisissa ilmidissa, joka taas
vaikuttaa kyseisen ajan sosio-ekononomiseen, poliittiseen ja kulttuuriseen
elamdan (1996: 5) Han mukailee yleistd kaupunkisuunnitteluun liittyvaa
kasitysta siitd, ettd kaupunkisuunnittelu on kapitalistisen jarjestelman vastaus
tuotannon ongelmiin ja kriiseihin. Tdma tarkoittaa sitd, etta jarjestelma hallitsee
kaupunkeja ja niiden kehitysta. Hallin idea suunnittelusta perustuu Marxistiseen
sosio-ekonomiseen malliin, jonka mukaan kaupunkisuunnittelu perustuu

kriisien ja ongelmien ratkaisuun kaupunkitilassa.

Hall (1996) myontda, ettd suunnittelulla onnistutaan luomaan hyvinvointia
kaupunkeihin tai niiden osiin, mutta tima ei hanen mielestddn tarkoita, etta
ongelma olisi ratkaistu. Lahinnd se vain siirtyy toiseen paikkaan. Tasta
esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi Glasgowin tapaus (Bianchini &
Parkinson 1993). Michael Watts kutsuu Kkulttuurin taloudellista roolia
aluekehityksessa kulttuurin valineellistimiseksi tai kaupallistamiseksi (Watts
teoksessa toim. Radcliffe, 2006: 30). Kulttuuri nihddan osana ympdaristonsa
tuotosta, kuten taiteena ja musiikkina. Myo6s kansalliset perinteiset tuotteet on
valjastettu palvelemaan taloudellista kehitystd. Tama nakyy Wattsin mukaan
erityisesti globalisaation ja lansimaistumisen prosesseissa ympdri maailman.

(2006: 11.)

1970-luvun Britanniaa voitaisiin pitdd esimerkkind pelkastddn taloudellisin
paamadrin luodusta kehityksestd. Kaupunkien ongelmat nahtiin puhtaasti

rakenteellisina, ja kehitysprojekteja valmisteltiin ympari kaupunkia
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padasiallisena tarkoituksenaan uudelleen teollistaa kaupungit antaen sen
asukkaille mahdollisuuden tehda lisda rahaa. Saavuttaessa 1980-luvulla
kehitystd ei kuitenkaan ollut nahtdvissa ja brittildisten poliitikkojen ja
suunnittelijoiden oli suunnattava katseensa amerikkalaiseen malliin, joka naytti

kukoistavan. (Hall 1996.)

Amerikkalainen malli oli ymmartanyt, ettd vanhat urbaanin teollisuuden keinot
eivat olleet enda mahdollisia ja oli l0ydettava uusia lahestymistapoja. Kun
ihmiset eivat tydskennelleet endd tehtaissa, kaupunkien menestystekijat ja
tyopaikat oli luotava wuusille palvelusektoreille kaupunkien keskustoihin.
Ongelmia ei enaa katsottu myodskaan vain taloudelliselta nakokulmalta, vaan
my0s kulttuurisen kehityksen puoli otettiin huomioon. Eldava kaupunkikeskusta
kahviloineen, hotelleineen ja kauppakeskuksineen houkutteli lisda ihmisia,
mutta loi myds tyopaikkoja paikallisille. Eldva keskusta houkutteli samalla
vierailijoita, ja uudella suunnittelulla saavuttiinkin kaupunkimarkkinoinnin

metodeihin ja markkinoinnin merkitykseen kaupunkien uudistamisessa. (mt.)

2.3.1 Markkinoiden kaupunki

Kaupunkimarkkinoinnista tuli osa kaupunkien kulttuuripolitiikkaa 1980-luvulla
kulttuurin siirtyessa tukemaan kaupunkien talouspolitiikkaa ja julkisen sektorin
kdantyessa yha markkinavetoisempaan suuntaan. Kulttuurin arvoa ryhdyttiin
laskemaan taloudellisin metodein. Kaupunkimarkkinointia on varmasti ollut
olemassa jo vuosisatoja jollakin tasolla, mutta sen kasite ilmestyi urbaaniin
keskusteluun vasta 1980-luvulla. Alettiin ymmartaa kaupunki-imagon merkitys
kansainvalisellda ja kansallisella tasolla ja kaupunkeja alettiin "brandata”
markkinoinnin sdantdéjen mukaisesti eri kohderyhmille, jotta pystyttaisiin
vahvistamaan niiden kompetenssia ja sdilyttimaan kiinnostavuus (Rennen

2002), seka tietysti asukkaat.

Kaupunkimarkkinointi voidaan ldhestymistavasta riippuen nahda yksittdisina
markkinointioperaatioina, tapana johtaa ja kehittdd kaupunkiseutua tai

jonkinlaisena laajempana eetoksena ja jopa ideologiana, joka liittyy 1980-luvulla
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tapahtuneeseen uusoikeiston nousuun ja hyvinvointivaltion kritiikkiin.
Suomessa kaupunkimarkkinointi on liittynyt pitkédlti elinkeinopolitiikkaan.
Elinkeinopolitilkan muuttuessa yritysten toimintaedellytysten luomisesta kohti
laajempaa ndkemystd  kaupunkiseutujen  Kkilpailukyvyn  kehittdmiseen
(Kostiainen 1999, Linnamaa 1999, Sotarauta et al.), myos kaupunkimarkkinointi
ymmarretadn yha enemmadn osaksi kehittdmisprosessia eikd yksittdisten
toimenpiteiden tai kampanjoiden toteuttamiseksi (Kostiainen 2001: 19).
"Menestymisen yksi perusedellytys on, ettd tavoiteltavat virrat tai kohderyhmat
ovat tietoisia kaupunkiseudun tarjoamista mahdollisuuksista” (2001: 13).

Kaupunkien on luotava jotain yksilollista erottuakseen ja ollakseen kiinnostava.

Paikkojen, kaupunkien ja alueiden markkinointia on lahestytty kirjallisuudessa
useamman eri kasitteen avulla. On puhuttu esimerkiksi paikkojen myynnista
(selling  places), paikkojen = markkinoinnista (marketing  places),
kaupunkimarkkinoinnista, strategisesta markkinoinnin suunnittelusta (strategic
market planning) sekd laajemmin kaupunkisuunnittelusta (urban planning)
(Kostiainen 2001: 15). Yleisesti kaupunkimarkkinointi voidaan nahdad osana

kaupunkisuunnittelua.

Tunnetuimpia paikan, alueiden ja kaupunkien markkinointia kasitelleitd
tutkijoita ovat Philip Kotler, Donald H. Haider ja Irving Rein. Teoksessaan
Marketing Places (1993) tutkijat lahtevat ajatuksesta, ettd alueet ovat tai tulevat
olemaan ongelmissa tulevaisuudessa globalisaation myo6td, ja niiltd puuttuu
resursseja, joita ne voisivat hyodyntda alueensa kehityksessa ja elvytyksessa.
Kotler, Haider & Reinin mukaan paikan markkinointi tarkoittaa paikan
suunnittelemista palvelemaan kohdemarkkinoiden tarpeita ja tdma saavutetaan
silloin, kun asukkaat ja yritykset ovat tyytyvaisia yhteis6onsa ja suunnittelu
vastaa vierailijoiden ja sijoittajien odotuksia (1993: 99). He siis yhdistavat
markkinasuunnitteluun vahvasti matkailun ndakokulman lisdksi paikassa lasna
olevan yhteison merkityksen. Kotler muistuttaa, ettd imagojen luominen on
puhtaasti osa kaupunkimarkkinointia ja sitd ei pitdisi sekoittaa itsessaian
markkinointiin. Hanen mukaansa imagot ovat osa promootiota, eli yksi

markkinoinnin ala-sektoreista.
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Kulttuurin ja taiteen osa kaupunkimarkkinoinnissa on melko vahaista Kotlerin
(et. al. 1993) teorioissa. Kotler asettaa kulttuurin yhdeksi kaupunkimaiseman
vetovoimatekijoistd, mutta tdssd tapauksessa hdn tarkoittaa ldhinna
korkeakulttuuriin kuuluvia elementteja: teatterit, galleriat ja korkeakulttuurin
instituutiot esimerkkinad. Tarkasteltuna laajemmassa merkityksessd, Kotler (et.
al. 1993) liittdisi kulttuurin tiettyihin markkinastrategioihin ja kohderyhmiin,

jolloin kulttuurista voi tulla merkittava osa markkinointia.

Kotler (et. al. 1993) jakaa kaupungin vetovoimatekijat neljddn tasoon
strategisessa markkinoinnissa. Vaikka kulttuuria ei mainitakaan yhtena naista
tasoista, kulttuuri voidaan kuitenkin ndhda vahvasti osana kulttuurivetoista
kaupunkimarkkinointia. = Kokonaisvaltainen  fyysinen = kaupunkimaisema
ensimmadiselld tasolla voidaan laskea osaksi kulttuurin materiaalisia elementteja
kaupunkimaisemassa. Tdma tarkoittaa itse maiseman lisdksi kaupungin yleisia ja
historiallisia piirteitd. Vanhat Eurooppalaiset kulttuurikaupungit toimivat

esimerkkina tdman kaltaisesta kulttuurimarkkinoinnista.

Stephen Wardin (1998) mukaan paikan ”"myyminen” ei ole vain osa
kaupunkipolitiikkaa vaan omanlaisensa ideologia ja liittyy suoraan taloudellisten
etujen ajamiseen. Saavuttaessa 1900-luvun lopulle kaupunkien ja alueiden
myyntivalttina pidettiin korkeaa kulttuuria, jolloin tarkoituksena oli houkutella
turisteja ja tuoda uusia investointeja kaupunkiin. Tamaéanlaatuinen suuntaus
ndytti olevan vahvoilla varsinkin vanhoissa teollisuuskaupungeissa, joissa
vanhan elinkeinon kuihduttua oli l16ydettava uusia keinoja hyodyntaa olemassa

olevaa historiaa.

Wardin (1998) mukaan vield vuosisata taaksepdin Britanniassa panostettiin
samanlaatuiseen kulttuuriseen toimintaan lisdamalla kirjastoja, konserttihalleja,
taidegallerioita ja museoita. PAdmaarat vain olivat toiset, kun tarkoituksena oli
osoittaa teollisen sivilisaation menestystd. Kulttuurielamad ja sen tuotokset
olivatkin vain ylellisyystuotteita, kun nykyddn niistd on tullut itsetarkoitus.

Poikkeuksia kuitenkin 16ytyi erityisesti Amerikan mantereelta.

Missda markkinointiin perustuva suunnittelu epdonnistui, oli sen vaikutus

homogenisoida kaupunkeja, luoden saman tyyppisia viihdekeskuksia joka
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puolelle maata. Thmiset kyllastyivit jossain vaiheessa kuluttamaan rahaa
samoihin palveluihin kaikkialla ja alkoivat etsid autenttisempia kokemuksia.
Talloin vanhat kulttuurikaupungit selviytyivat voittajina, kun keinotekoisten
uusien kaupunkialueiden hohto hiipui ajan kuluessa. (Hall 2005.) Tama ajatus
tukee myOs monien muiden tutkijoiden teoriaa siitd, ettd kaupungin
kulttuurisella perinnélla on merkitysta vahvan identiteetin luomisessa niin
paikallisten kuin vierailijoiden mielikuvissa ja kokemuksissa. Pelkastdan uusiin
ideoihin perustuvissa ratkaisuissa ei valttamatta paasta kestaviin ratkaisuihin.
Arabianrannan tapauksessakin ympardivan kulttuuriympariston merkitys

korostuu puhuttaessa materiaalisesta aluepadomasta.

Suomalaisessa kaupunkien markkinoinnissa ja imagorakentamisessa ei Topi
Antti Aikdksen (2004) mukaan voi turvautua vain kaupungin fyysisiin piirteisiin,
silld suomalaiset kaupungit ovat siihen liilan "koyhid”. Hanen mielestaan
suomalaisessa kaupunkikeskustelussa ei ole useinkaan tarkasteltu kaupunkia
sen kulttuurisidonnaisessa kontekstissa vaan ldhinna teknis-taloudellisen
teollistumis- ja modernisaatiokehityksen synonyymina (Aikids 2004: 42). Kun
kaupungit ovat Suomessa 1900-luvun tiimellyksessd modernisoituneet
vauhdilla, on unohdettu kaupunkimaiseman historiallinen merkittivyys. Aikis
hakee tutkimuksellaan laajempaa ymmarrysta kaupunkindkemykseensa: hdanen
mielestddan on pyrittdva kokonaisvaltaiseen kasitykseen, jossa kaupunki-
imagojen rakentaminen vaikuttaa maiseman eri elementtien valisiin suhteisiin

(2004: 42).

Imagot ovat ennen kaikkea jonkin asian kulttuurisen olemassaolon jatkuvaa
tuottamista ja uusintamista yhteiskunnallisina prosesseina (Karvonen, lainattu
Aikds 2004: 43). "Kaupunki-imagojen ja markkinoinnin historiattomuus ja
kulttuurin puute on este sekd urbaanin maiseman tasapainoiselle kehittdmiselle
sekid omaleimaiselle ja erilaisuuteen pyrkiville imagotoiminnalle.” Aikds on
tutkimuksessaan korostanut urbaanin maiseman kokonaisuudessa kolmea
seikkaa: kaupunkihistoriaa, kaupunkikulttuuria sekd kaupungin visuaalista,

nakyvaa, ymparistoa (2004: 41).
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Usein kaupunkien markkinoinnissakin pyritddan tuomaan esiin paikan
kulttuuriperint6a ja yksilon osallisuutta tilasta korostetaan. Halutaan luoda kuva
siitd, mihin matkailija voi paastd osalliseksi. Berleantin (1991) mukaan, ilman
historian lasndoloa kaupunkitilassa satunnainen vierailija ei pysty sitoutumaan
tilaan, koska ei koe siina jatkuvuutta. Talla tavoin ei pelkka tilan, vaan myos ajan
kokeminen on merkittavaa osallisuuden kannalta. Tama luo myos kulttuuristen

kohteiden uudelleen kehittidmiselle tarkoituksen.

John Agnew lainaa Harveyta (1989), joka madrittelee paikan paikallisuuden ja
perinteisyyden Kkasitteillda ja tilan globaalina ja modernina ulottuvuutena
maailmassa. Tastd ndakokulmasta Agnew nakee paikan edustavan nostalgista,
regressiivista puolta elamastd (2005: 83). Tata kaytetddn omalta osaltaan
paikkojen markkinoinnissa vanhojen ja menetettyjen paikkojen mielikuvien
palauttamisessa. Tilan edustaessa modernia ja globaalia puolta elamasta,
voidaan se myods nahda syynd paikkojen homogenisaatioon (mt.) ja niin
sanottuun “paikattomuuteen”, jota myoés Aikds (2004) pitid ongelmana
kaupunkien markkinoinnissa. Agnewin mukaan paikallista erityislaatuisuutta ei
ole enda olemassa ja sen sijaan on muodostunut homogeenisid maisemia (2005:

88.).

David Harveyn (2001) mukaan paras tapa luoda paikkaan yksilollisyytta ja
omaleimaista imagoa on keskittya historialliseen perintéon ja tapoihin seka
ympdriston yksilollisiin piirteisiin. Naihin hidn laskee myos sosiaalisen ja
kulttuurisen ympariston. Han muistuttaa kuitenkin, ettd alueiden ei kannata
luottaa vain historian tulkintaan, vaan luoda uutta kayttamalla hyvaksi
kollektiivista symbolista pddomaa. Tama tarkoittaa, etta keskityttaisiin paikan ja
sen asukkaiden ja toimijoiden yksil6llisiin piirteisiin ja vahvuuksiin. Pariisin ja
Barcelonan symbolinen merkitys on selva kaikille, mutta vihemman tunnettujen
kaupunkien olisi kasvatettava symbolisen padoman maaraa ja keskityttava

yksilollisyyteen.

Viimeisten 30 vuoden aikana nykykaupunkien turvallisuustilanne on
heikentynyt ja rikollisuus ja vakivalta maarittelevat kaupunkeja harmonian

sijaan. Viime vuosikymmenind myos lisdantynyt maahanmuutto on muuttanut
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eurooppalaisten kaupunkien muotoa. On havaittu, ettd pelkdt taloudelliset
resurssit eivat ole onnistuneet ratkaisemaan nykyisen kaltaisia ongelmia. On
kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd useat elinkeino- ja kulttuuristrategiat
mainitsevat taloudellisen lisdarvon kasvattamisen padasiallisena keinona.
Kulttuurin merkitys valineena kasvattaa tyopaikkojen mairdaa mainitaan myos
tarkedna kehityksen kannalta, vaikka Bianchinin (Bianchini & Parkinson 1993)
mukaan kulttuurialaa ei ole kansainvilisella tasolla todettu merkittavaksi

tyollistajaksi.

2.3.2 Sosiaalinen kaupunki

Kaupunkisuunnittelun toiseksi kehityssuunnaksi voidaan laskea
kaupunkieldamdn sosiaalisten toimintojen kehitykseen painottuva tutkimus.
Ensimmaisia kaupungin sosiaalisten ilmididen tutkijoita oli Georg Simmel 1800-
luvun lopulla. Han tarkasteli erityisesti urbaanien alueiden sosiaalista ja
kulttuurista organisointia ja pyrki yhdistamdan fyysisen ja sosiaalisen
nakokulman kaupunkien kehityksessa. (Ilmonen 2007.) Sosiaalisen kaupungin
kasite liittyy 1920-luvulla vaikuttaneeseen Chicagon koulukuntaan, jolla oli
tarked rooli kaupunkisosiologian vakiinnuttamisessa yhteiskuntaan (Ilmonen
2007). Chicagon koulukunnan aatteen muita tutkijoita olivat mm. Robert Park ja
Ernest Burgess. Koulukunnan tutkimuksen padsuuntauksia oli kaupungin
luonnollisten alueiden ja sosiaalisten ryhmien kartoittaminen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin 1dhinnd sosiaalista vuorovaikutusta modernissa kaupungissa,
integraation mahdollisuutta seka pyrittiin l6ytamaan tasapaino bioottisen ja
sosiaalisen jarjestyksen valille. Tarkedssda osassa tutkimusta oli urbaanin
vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen tarkastelu, jolloin urbaani elama nahtiin

lahinna kulttuurisena muotona (mt.)

Robert Parkin yksi perusajatuksista oli, ettd kaikenlainen muutos sosiaalisissa
suhteissa ja kaupunkitilassa on pahasta ja tama vaikuttaa yhteisén tasapainoon
aiheuttaen rikollisuutta ja muita ongelmia. Park vastusti periaatteessa

kaikenlaista kehitystd, mutta toisaalta ndki sen viistimattomana elementtina
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elamdssa ja yhteiskunnassa. Yksi koulukunnan kuuluisimmista tutkijoista oli
Louis Wirth (Urbanism as a Way of Life 1938), joka maaritteli urbaanin
kulttuurin tilallisuuden kautta vertaillen maaseutua ja kaupunkia. Chicagon
koulukunnan tutkimusta kritisoitiin sen keskittymisesta hyvin suppealle alueelle
ja sosiaalisen kaupungin ideaalit saivatkin vaistya 1950-luvulla kaupunkien

uudenlaisen mallintamisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen tullessa tilalle. (mt.)

Sosiaalisen kaupungin tutkimuksesta ja Chicagon koulukunnan ajoilta jai
elamaan kasitys kaupunkimaisen yhteisollisyyden pinnallisuudesta tai juuri
yhteisollisyyden puutteesta. Tata kasitystd on Kritisoitu ldhinnd maaseudun
yhteisollisyyden Kkasitteen vertaamisesta kaupunkielamaian. Kaupunkimainen
yhteisollisyys olisi tutkijoiden mukaan ndhtava erilaisena maaseutuun nahden.
Useissa tutkimuksissa onkin tullut esiin kaupunkiympériston vaatimat
moninaiset sosiaaliset taidot tiiviissa ja hektisessd ymparistossa selvidmiseksi.

(mt.)

Toinen sosiaalisten merkitysten kasvua ilmentava havainto oli ns. City beautiful
liikkeen syntyminen USA:ssa viime vuosisadan alussa. Arkkitehtien odotettiin
toimivan myo6s sosiaalisina insin6oreind ja heiltd odotettiin koristeellisia
kaupunkikeskustoja. = Liike perustui kaupunkimaiseman estetiikan ja
klassisuuden periaatteille, jossa kuitenkin toteutettiin my6s modernin liike-

elaman ja liikenteen tarpeita.2

1980-luvulla kulttuurista muodostui vastaus vanhoille palvelumuodoille.
Kulttuuripalveluille, taiteelle, opetus- ja terveyspalveluille sekd turismille
annettiin hyvinvointia luova rooli (Hall 2005: 407). 1990-luvulla alettiin etsia
tasapainoa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman valille
kaupungeissa, joka kasitteellistettiin uusin termein: kestdvana urbaanisena
kehityksend. Ymparistoasiat, kulttuurielama ja sosiaalinen kehitys tulivat

tarkeimmiksi elementeiksi kaikilla elamanaloilla. Ei vain

2 http://www.jvu.fi/taiku /aikajana/taidehist/th mo vuosisata.htm
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kaupunkisuunnittelussa, vaan myds yhteiskunnan rakentamisessa kriisin jalkeen
ja kaupunkien valisen Kkilpailukyvyn sdilyttimisessa. Kuten Hall (2005)
mainitsee, kilpailukykyisen ja kestdvdn kaupungin oli kuljettava kasi kdadessa

uusien kaupunkimaisemien ja paikkojen luomisessa.

Kestava urbaaninen kehitys keskittyi myds enemman sosiaaliseen kaupunkiin,
vastapainona pelkdastdan taloudelliselle ajattelulle. Kun padasiallisena
tarkoituksena oli vahentda paastoja kaupunkialueilla kehitykseen sisaltyi myos
ajatus luoda parempia elinolosuhteita ja entistd parempia Kkeinoja
ympadristoystavalliseen liikkumiseen ja palveluihin kaupungeissa. (Hall 2005:

417.)

Yksi kaupunkisuunnittelun tarkeimpia paamaaria erityisesti 1900-luvun lopulla
on ollut sosiaalisten ongelmien ratkaisu kaupungeissa. Nain myds mainitut
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ovatkin odottaneet
ratkaisuaan tasapainottelun ongelmaan, ja kuten Hall mainitsee, olemme vain
palanneet samaan tilanteeseen kuin 1800-luvun lopulla. Ainoa erotus siihen
aikaan on kaupunkien lisddntyneet taloudelliset resurssit ratkaista naita
ongelmia. Samalla myos erilaisista kulttuuritapahtumista ja taiteeseen liittyvista
toiminnoista on pyritty 16ytdmdin ratkaisu padasiassa yhteison sosiaaliseen
kehitykseen ja siind ilmeneviin ongelmiin. Talla tavoin kulttuurin vélineellinen

rooli myos sosiaalisen kaupungin kehityksessa on korostunut.

Ympaéristoesteetikko Arnold Berleant (2005) on tutkinut kaupungin estetiikkaa
keskittyen lahinna tilan visuaalisuuteen. Hinen mukaansa urbaani maisema ei
ole ruumiin vaan silmdn maisemaa, ja tila on tarkoitettu nahtavaksi, mutta ei
asuttavaksi. Toisaalta 16ytyy tiloja, joihin pystyy tutustumaan vain kokemuksen
kautta. Ndihin kuuluvat esimerkiksi rajatut puutarhat, kujat ja kaytavat, jotka
voidaan kokea vain kulkemalla niiden lapi. Kaupunkisuunnittelussa ja
arkkitehtuurissa onkin hyvad ottaa huomioon maiseman lisdksi ndiden
yksityisten tilojen suunnittelu, koska se on tilaa, missa ihmiset elavat ja naissa
tiloissa on mahdollista kehittdd samalla alueen sosiaalista ilmapiiria.
Arabianrannan asuintalojen porttikdytavien taide on esimerkiksi suunnattu

lahinna asukkaiden iloksi. Urbaani maisema voidaan erottaa matkailun osa-
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alueeksi ja se edustaa kaupunkikuvan representaatiota, kun taas asutut tilat
jadvat tamdn representaation ulkopuolelle. Usein alueen alkuperdinen ja
omintakeinen kulttuurinen padoma loytyy juuri ndista rajatuista tai suljetuista
tiloista: se voi olla ymparistotaidetta osana maisemaa, kuten Arabianrannan

alueen teokset, designia tai kulttuuritekoja ja luovaa toimintaa.

2.3.3 Postmoderni kaupunki

Lansimainen kaupunki on siirtynyt viime vuosikymmenind modernista
postmoderniin aikakauteen. Kaupunkitutkimuksessa sosiaaliset, kulttuuriset ja
spatiaaliset muutokset on liitetty postmodernin kaupunkimaiseman kasitteeseen
(Andersson 1997: 108). Muutosta uudenlaiseen kaupunkirakentamiseen
saatelevat Anderssonin mukaan erilaiset kaupunkitilan tuottamisen ja
kuluttamisen  trendit. = Tuottamisen  trendeihin liittyy = kaupunkien
kansainvalistymispyrkimykset ja taloudellinen kehitys sekd jatkuva
erilaistuminen ja paikkojen markkinointi. Kuluttamisen trendit liittyvat sosio-
kulttuuriseen muutokseen sekd symbolisen padoman merkityksen kasvuun
arkieliman todellisuuden rinnalle (Zukin 1995: Lainattu Anderssonilta 1997).
Kulttuuriteollisuudella on tédssa kehityksessa ollut merkittdva asema (Bianchini
1993: lainattu Anderssonilta 1997). Andersson kokoaa kaupunkimaailman
muutoksen kolmeen teemaan: ajan ja paikan viliseen suhteeseen, paikan

politiikkaan seka identiteettien rakentamiseen.

David Harveyn maarittelee postmodernin kaupungin vastauksena modernismin
kaupungin suunnitteluun, jossa kehitys on keskittynyt ldhinna laaja-alaiseen,
kokonaisiin metropolialueisiin keskittyneeseen ja teknologisesti jarkevaan ja
tehokkaaseen urbaaniin suunnitteluun (1989: 66). Postmoderni malli keskittyy
ennemmin kaupungin fragmentoituneisiin piirteisiin ja moninaisuuteen,
kayttaen ndita piirteitd hyvaksi kaupunkikehityksessa. Harveyn mukaan suuria
kaupunkeja on vaikea hallita kokonaisuuksina ja tdsta syysta kehitys tulisikin
keskittda pieniin osiin, joissa on omat erikoisuutensa. Han pitaa tarkeana, etta

my0Os arkkitehtuurissa Kkeskityttdisiin paikallisen historian ja traditioiden
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yllapitimiseen ja esittamiseen, mikda voi vaihdella yksityisten tilojen
suunnittelusta monumentaalisiin tiloihin. Postmodernistit ndkevit tilan
yksilollisend ja autonomisena, erotuksena modernismin tilaan, jolla pyrittiin

lahinnda muokkaamaan kaupunkia sosiaalisiin tarkoituksiin. (mt.)

Tuukka Haarnin (1997) mukaan uudenlaisesta kaupunkitilasta puhuttaessa
kiinnitetddn huomiota kahdenlaisiin piirteisiin: estetiikkaan (arkkitehtuuri ja
design) sekd valtaan (valvonta ja poissulkeminen). Postmodernissa
arkkitehtuurissa ollaan monien kriitikoiden mukaan menettamassa aito
kaupunkimaisema ja alkuperdinen kulttuuriymparisté on jddmassa suunnittelun,
kauppakeskusten ja erilaisten teemapuistojen alle (1997: 99), mika tarkoittaa,
ettad oltaisiin palaamassa perinteisen kaupunkimarkkinoinnin ongelmiin. Taman
kaltaiset kaupunkiymparistot ovat kuin kopioita keskiaikaisista linnoitetuista
kaupungeista  postmodernina  versiona, joissa on vallalla tiukat
kayttadytymissaannot. Tallaisia yhteis6ja markkinoidaan mielikuvilla, joiden
esimerkiksi Dennis Judd nédkee kuitenkin todellisuudessa viittaavan valvottujen
ympadristdjen vastakohtaan: "orgaaniseen yhteisollisyyteen ja autoritaarisia
normeja karnevalisoivaan markkinatorien vapauteen”. (lainattu Haarni 1997:

100.)

David Harveyn teoria yhtyy Haarnin ndkemykseen siind, ettd yhteiskunnassa
vallitsee aina erilaisten kulttuurien yhtymat ja yhteisot ilmaisevat halujaan
poliittisten padtosten ja markkinavoimien alaisuudessa. Postmodernia
arkkitehtuuria pidetddan markkinaorientoituneena, koska se on nyky-
yhteiskunnan kieli, joka maaraa myos suurelta osin kehityksen suunnan (Jencks:
lainattu Harveylta 1989: 77). Markkinavoimien ja sosiaalisen kehityksen
yhdistelmassa markkinat ovat edelleen maaraavassa roolissa
kaupunkisuunnittelussa ja esimerkiksi kdyhien ongelmia on yritetty ratkaista
vapaiden markkinoiden ja kaupunkimaiseman muokkaamisella (mt.). Harvey
yhdistdad taman kaltaisen kehityksen Bourdieun (1984) symbolisen padoman
kasitteeseen, joka on alkanut hallita kehityksen suuntaa sekd muokata
kulutustottumuksia yleisella tasolla. Symbolinen pddoma on kuitenkin
alkuperaltdan aineellista tai materiaalista ja luo Harveyn mukaan pdaasiassa

taloudellista padomaa.
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Kdsitdn Harveyn ndkemyksen postmodernista suunnittelusta eradnlaisena
sosiaalisen ja markkinoiden kaupungin sekoittumisena, jonka paamaarista kuten
ei lahtokohdistakaan ole aina varmuutta. Yhdistdisin Harveyn esille ottaman
symbolisen pddoman Kkiasitteen vahvasti aluekehityksen kontekstissa
kaupunkimarkkinoinnissa kaytettyyn imagoihin perustuvaan kehitykseen.
Vaikka imago liitetddn puhtaasti taloudellisten etujen ajamiseen, nadkisin, etta
yhdistamalla symbolinen pddoma kulttuurisiin ja luoviin voimavaroihin voidaan
kehityksessa 10ytda ja luoda kuitenkin myos muita kuin taloudellisia hyotyja.
Tassakin tutkimuksessa taloudellisen ja markkinoinnin kentdn tarkastelu on
saanut suuren roolin, 1ahinna koska kulttuuri kasitetdan tissa tutkimuksessa

padomana ja aluekehityksen resurssina.

2.4 Luovat ratkaisut

Yleisesti kaupunkisuunnittelulla haetaan kehitystd ja positiivista muutosta
kaupunkitilaan ja yhteis66n. Kaupunkisuunnittelulla voidaan médaritelld samalla
kulttuurin paikka yhteiskunnassa (Evans 2001: 8). Evansin mukaan
kaupunkisuunnittelu tuo mukanaan myos kontrollia ja sensuuria, koska osana
sitd madritelldan yleisten tapahtumien paikat ja mahdollisuudet, ja tama
vaikuttaa myos paikalliskulttuurin ja taiteen tekemisen mahdollisuuksiin (2001:

8).

Kulttuurisen suunnittelun (cultural planning) kasite maarittelee nykyisen
kaupunkisuunnittelun kulttuurisin keinoin (Cantell 1995). Paapiirteittdin
kulttuurinen suunnittelu on Kkasitetty hyvin laajasti (Bennett 1999). Se
ymmarretadn kulttuurin kasitteen antropologisen maaritelman mukaan
elamantapana sisdltden paikalliskulttuuriin sidotun taiteen sekd paivittdiset
rutiinit. Kulttuurisen suunnittelun maaritelman kautta paikalliset hallintoelimet
voivat rajata kaupungin tai alueen kulttuuriset resurssit ja kayttda niita

strategisin  keinoin aluekehittdmisessd, kaupunkimarkkinoinnissa seka
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teollisessa kehittdmisessda (mt.). Nakemykseni mukaan tdhdn on pyritty myos

Arabianrannan tapauksessa alueen kehityksen virallisten maaritelmien mukaan.

Kulttuurisilla resursseilla Bennett (1999) tarkoittaa taiteen ja paikan
kulttuurisen perinnon lisaksi mm. paikallisia traditioita, murteita, festivaaleja ja
rituaaleja sekd paikan moninaisuutta sen erilaisissa yhteisoéllisissa tapahtumissa
sekd tuotannossa yleensa. Mercerin mukaan kulttuurinen suunnittelu on
demokraattinen tapa kehittdaa aluetta niin taloudellisesta kuin sosiaalisestakin
nakokulmasta ja silld voidaan esimerkiksi vahvistaa yhteison identiteettia seka
ylpeyden tunnetta paikasta (lainattu Bennett 1999: 128). Tama maaritelma
vastaa enemman Arabian alueella yhteisolliseen asukastoimintaan suunnattuja

toimia.

Cresswellin (Cresswell; Pred; Massey ym. 2004: 82) mukaan paikat muodostuvat
kulttuuristen tuotteiden kuten kirjallisuuden, elokuvan ja musiikin kautta, mutta
myo0s osana jokapdivaisid toimintoja. Yksi paikan luomisen tapa on muistaminen.
Kulttuurin materiaaliset elementit, kuten museot, monumentit, rakennusten
sdilyttiminen ja kokonaisten kaupunginosien promotointi “perintokohteina”
ovat esimerkkeja muistamisen kautta luoduista paikoista (2004: 85). Paikoilla on
monia merkityksid ja valinta siitd, mitd muistoja markkinoidaan ja mita ei jaa
useimmiten paattdjille (2004: 90). Cresswellin teoria keskittyy paikan
muistamisen sosiaaliseen puoleen ja ihmisen kokemukseen paikasta. On tarkeaa
kuitenkin huomioida maiseman fyysiset elementit paikan sosiaalisessa ja
taloudellisessa kehityksessd, koska niillda on merkitystd paikan imagon ja

identiteetin syntymisessa.

Landry & Bianchini (1998) maarittelevat luovan kaupungin rajoitteiksi lahinna
byrokratian ja tilivelvollisuuden kansalaisten ja kaupungin johdon valilla. Tama
rajoittaa luovien ratkaisujen tehokasta kdytdntdon panoa. (1998: 25) Poliitikot
tahtaavat nopeisiin ratkaisuihin, joiden on oltava tuottavia ja ndkyvida. Taman
lisdksi keskindiset etupiirit ja vakiintuneet eliitit rajoittavat paasya vallan ja
informaation laheisyyteen. (1998: 25-26.) Landry & Bianchini kritisoivat myo6s
eri ammattialojen liiallista keskittymistd omiin ympyroihinsa, jolloin eri taitojen

yhdistelyt luovin keinoin jaavat yksittdisten nakokulmien varjoon. (mt.)
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Toisaalta luovassa kehityksessa ongelmana ndhdaian myds projektien kokeileva
luonne, ja niihin liittyvat epdonnistumiset nahddan "ei-patevianad” toimintana

aluekehityksen puolesta.

Landry & Bianchini esittelevat erilaisia keinoja luovan ympariston luomiseksi,
johon liittyy juuri ndiden esteiden poistaminen, seka erityisesti luovien ihmisten
arvostaminen, uusien toimintatapojen loytdminen, osallistuminen kaikilta
tahoilta ja keskittyminen erityisiin voimavaroihin. (1998: 26-29.) Luovuus
nahdaan vaihtoehtona valineelliselle ajattelulle. Toisaalta kaupunkisuunnittelun
rationaalisen ajattelun luoma kaupunkien infrastruktuuri on ollut merkittava
turvallisempien ja terveellisempien ymparistdjen luomisessa, mutta samalla se
on vadhentdnyt luovia ratkaisuja (1998: 17). Hallinnollinen ndkékulma on
valttdamaton ja liiallinen luova toiminta saattaa myds hidastaa rakenteellista

kaupunkikehitysta.

Timo Cantell (2007) nidkee kulttuurin luovan merkityksen yhtena kulttuurin
vaikutuksista paikassa. Kaupunkeihin ja keskuksiin syntyy luovuuden keskuksia,
mikad nakyy Suomessakin luovan alan tyontekijoiden keskittymisend Helsingin
seudulle. Luovuus ei hdnen ndkemyksensd mukaan asu siis yksildissa vaan
yhteisoissd. Cantell (2007) sitoo kulttuurin luovat merkitykset osaksi kaupunki-
ja aluesuunnittelua. Kainulaisen (2007) mukaan kulttuuriteollisuuden aktiivinen
rooli voidaan liittdd alueiden postmodernin kehityksen yhteyteen, jolloin
kulttuuria ei nahda vain lisdarvoa tuottavana objektina, vaan enemmankin
sisasyntyisend, arvoihin, toimintatapoihin ja aluetaloudelliseen kehitykseen
vaikuttava subjektina. Talloin kyse onkin vuorovaikutuksesta talouden ja

kulttuurin kentan valilla (2007: 207).

Kulttuuritoimijan ndkékulma luovan aluekehittamisen suhteisiin voidaan kuvata
seuraavalla kaaviolla. Kuviossa esitetyt rattaat ovat alkuasetelmiltaan
samanarvoisia itsendisia toimijoita, joiden kehittelemat suunnitelmat ja ratkaisut
pitdvat muut toimijat liikkeessd. Luova toiminta voidaan ndhda tarkedssa
osassa, kun lahtokohtana on Arabian alueen kaltainen, monin tavoin kulttuurisin
ja luovin voimavaroin eteneva aluekehitysmalli. Tassa mallissa innovointi ja

jarjestaytynyt pyorien pyorittiminen luovan toiminnan osalta toimisi Urbaani
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luovuus-hankkeen kautta, kun taas luovuutta voidaan ndhda esiintyvan myds
vapaana alueen ymparistossa, henkildityneena alueen asukkaisiin ja yrityksiin.
Urbaani luovuus-hanke toimii lahinna esimerkkina siitd tehtavasti, minka mika
tahansa oppilaitos tai sen hallinnoima hanke voisi ottaa kantaakseen. Rattaiden
keskiossa nakyy taloudelliseen pddomaankin liittyva hallinnollinen puoli, jonka

merkitys korostuu varsinkin edella esitellyissa teorioissa.

ot
J—
~ N
Kuvio 1.
Luovien ratkaisujen merkitys voitaisiin liittaa postmodernin

kaupunkisuunnitteluun Kkritiikistd nousevaan esitykseen, joka antaisi alueiden
orgaaniselle kasvulle ja luovuudelle enemman tilaa. Tama tarkoittaisi lahinna
Arabian alueella vapaaehtoistoimintaan perustuvan asukastoiminnan tukemista
sekd vapaan Kkaupunkikulttuurin kasvun nakemista positiivisena pelkin
taidepuistosuunnittelun sijaan. Jarjestdytyneen toiminnan kautta Arabian
alueella kulttuurisen suunnittelun metodeja on pyritty soveltamaan Urbaani
luovuus-projektien kaltaisissa hankkeissa, joissa aluekehitykseen etsitaan uusia,
luovia ratkaisuja ja toimintamalleja. Taman kaltaisella toiminnalla halutaan

yhdistdad asukkaiden peradnkuuluttama sosiaalisen elamdn huomioon otto



29

ratkaisuissa, mutta padstdan toimimaan myos valikdtend hallinnollisen puolen ja
asukastoiminnan valissa ilman vahvoja ennakkoasetelmia toiminnan syistd ja
pyrkimyksistd kummaltakaan taholta. Tutkimuksen seuraavassa osassa ja
analyysissdni pyrin arvioimaan my0s Urbaani luovuus-hankkeen merkitysta
Arabian alueen kehityksessa. Tastd syysta haastatteluissa on pyritty
selvittamaan myos markkinoihin ja taloudelliseen kehitykseen keskittyvien

tahojen mielipiteitd luovien kehitysmuotojen merkityksesta.

3. AINEISTON VALINTA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Urbaani luovuus — Luovat Aluekehitysratkaisut

Tyoskentelin kevaalla 2010 Metropolia Ammattikorkeakoulun koordinoimassa
Urbaani luovuus-projektissa, minka kautta kerdsin myos aineistoa Pro gradu-
tutkimukseeni. Osaltaan tutkimukseni tarkastelee aineistoa Urbaani luovuus -
hankkeen luovien aluekehitysmetodien kautta, joilla koetaan jo tdhdn mennessa
olleen positiivisia vaikutuksia alueen identiteetin ja yhteisollisyyden
kasvattamisessa. Urbaani luovuus- projektia voidaan pitaa esimerkkina luovasta
aluekehittamisestd Arabianrannan alueella ja sen ymparistossa. Idea
hankkeeseen syntyi vuonna 2006 Metropolian kulttuurialan johtajan Tuire
Ranta-Meyerin aloitteesta. Vuonna 2003 laaditun uuden
Ammattikorkeakoululain mukaan aluekehittiminen maariteltiin  osaksi
ammattikorkeakoulujen  tehtdvia. @ Hankkeen  alkuvaiheissa  pohdittiin
kulttuuriosaamisen roolia aluekehitystyossa ja kartoitettiin Stadian jo tekemaa
aikaisempaa aluekehitysty6ta kulttuurialalla. Oli tunne, etta paljon oli jo tehtyna,
mutta tulokset eivit olleet tarpeeksi nakyvid ja ndin ollen hankkeen yhdeksi
tehtavaksi muodostui luovan tyon ndkyvaksi tekeminen seka kulttuurialan
vaikuttavuuden vahvistaminen aluekehitystydssda. Samalla pyrkimyksena oli
myoOs vahvistaa tekijoiden omaa osaamista alalla. (Anna-Maria Vilkunan

haastattelu 2010.)
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Urbaani luovuus on opetusministerion rahoittama projekti. Hankkeen
kdynnistyttyd vuonna 2007 rahoitusta on saatu lisdksi my6s Helsingin
kaupungin innovaatiorahastosta. Arabianrannan valinta tydskentelykentaksi oli
luonnollinen Metropolian sijainnin vuoksi seka alueella kulttuuriosaamiselle ja
taiteelle asetetun merkittavan roolin vuoksi. Myos alueen moninaiset kasvot ja
Vanhankaupungin lasndolo kannustivat valintaan. Urbaani luovuus haluaa olla
kehittdmdssa urbaania asuinymparistéa kulttuurin keinoin ja samalla vahvistaa
alueen elinkeinoeldamaa erityisesti matkailuun liittyvien toimintojen avulla,
hyodyntamalla alueen kulttuuripadomaa. Toisaalta tarkoitus on myos vahvistaa

alueen hyvinvointia seka olla luomassa elinvoimaista ja vireda aluetta. (mt.)

Arabianrannan alue ympdristoineen on merkittavdssa osassa koko Helsingin
alueellista kehitysta. Kulttuurin merkitysta tassa kehityksessd on pyritty

tuomaan esiin juuri Urbaani luovuus-hankkeen kautta.

"Arabianranta-Kumpulan kampusalue esiintyy pddkaupunkiseudun tulevaisuuden
strategioissa kohteena, jota halutaan edelleen kehittdd vetovoimaisena ja
palvelutarjonnaltaan korkeatasoisena korkeakoulu-, yritys- ja asuinymparistona. Myos
Metropolia on sitoutunut alueen kehittdmiseen. Urbaani luovuus-hankkeen
pitkdntdhtiainen tavoite onkin luoda Arabianrannassa tehdyn kehitystyéon pohjalta
mallinnus kaupunki-, elinkeino- ja kulttuuripolitiikan paattéjille seka kulttuuritoimijoille
siitd, miten Kkulttuurin vaikuttavuutta aluekeskusten vetovoimaan ja asukkaiden

hyvinvointiin voidaan tutkia ja raportoida.” (Urbaani luovuus nettisivut 2010)

Urbaani luovuus-hankkeessa on paatetty korostaa Metropolian kulttuurialojen
viestintdosaamista sekd soveltavia ja aktivoivia menetelmid, jotka koetaan
koulun erityisiksi vahvuuksiksi. Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa on
keskitytty tiedon keruuseen koskien alueen asukkaiden kaupunkikulttuuriin
liittyvia valintoja, kokemuksia ja tarpeita. Menetelmind ovat toimineet
yleisotutkimusmenetelmdkokeilut sekd yhteistyd Art and Design City Helsinki
Oy:n kanssa. ADC:n kanssa yhteisty6 on liittynyt Arabianranta.fi sivuston seka
sosiaalisen median sisdltojen kehittdmiseen seka kayttdjien aktivoimiseen

sosiaalisen median sisdllontuotannossa. (Urbaani luovuus nettisivut 2010).
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Urbaani luovuus on monitieteinen hanke, jossa on haluttu yhdistaa
ammattikorkeakoulun metodein tapahtuva tiedonkeruu yliopistotutkimukseen
(mt.). Metropolian organisoimana on luotu yhteistyéverkosto, joka on koonnut
metropolialueen tutkimusohjelmat, korkeakoulut ja alueelliset toimijat yhteen.
Talla on pyritty ruohonjuuritason toimintaan asumiseen ja kulttuuripalveluihin
kohdistuvassa tutkimuksessa. Metropolian yhteistyokumppaneina ovat
Helsingin metropolialueen kaupunkitutkimusverkosto, Helsingin yliopiston
kaupunkimaantiede, Teknillisen korkeakoulun yhdyskunta- ja
kaupunkisuunnitteluyksikko, Helsingin kaupungin tietokeskus, Art and Design

City Helsinki Oy ja Helsinki Living Lab-verkosto. (mt.)

Merkittava taiteen muoto Urbaani luovuus projektissa on ollut teatteri ja
teatterin yhteiséOlliset muodot. Useamman vuoden ajan hanke on jarjestanyt
kouluissa ja museoissa osallistavaa teatteria, joihin alueen ihmisten on ollut
mahdollista paastd mukaan. Alueen synty- ja kulttuurihistoriaa on haluttu tuoda
nakyvaksi. Tata varten on luotu mm. verkkosivut ja yhdessd kaupunginmuseon
kanssa historian tarinat on taivutettu draaman muotoon, johon liittyy myds
opastuksellinen kavelykierros merkittavilla historiallisilla paikoilla. Tdman
lisdksi hankkeen toimijat ovat osallistuneet nakyvasti alueen asukastoimintaan.
Esimerkiksi hankkeessa luotu Hakusaatto -menetelmd3 on tehty palvelemaan
niin alueen asukkaita ja erityisryhmia kuin Metropolian opiskelijateattereita,
tuoden katsomoihin lisda yleis6a seka kavijoita kulttuuritapahtumiin. Osaltaan
hankkeen sisdllot ovat viihteellisidkin ja paamaarana on toiminnan lisaksi

pidetty keskustelun herattadmista. (Urbaani luovuus nettisivut 2010; mt.)

Hankkeen koordinaattorina Pilvi Kallion (haastattelu 2010) tehtdviin on
kuulunut koordinoida alueen eri verkostoja ja haistella ilmapiiria silta kannalta,
mitd ja minkalaista toimintaa alueelle viela tarvittaisiin, jotta se sitoisi alueen eri
instituutioita yhteen ja juurruttaisi ihmisia paikkaan muuttuvassa maailmassa.

Koordinaattorina hdn on nahnyt roolinsa ikddn kuin "eldmaa ja sen jatkuvuutta

3 Kulttuurituottajaksi 2010 valmistuneen Susanna Snellmanin luoma menetelmd, jonka
tarkoituksena on saattaa erityisesti erityisryhmid kulttuurin pariin ja samalla keskustella

kulttuurin merkityksista osallistujien kanssa.
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seka kulttuurista ja toiminnallista tekemistd suojelevana” tekijana. Hankkeen
tehtdvand on ollut antaa ihmisille vélineitd, jotka auttavat herdttimaan
keskustelua. Toiminnalla on Kallion mukaan tavoiteltu yhteisollisyytta
Metropolian nakyvyyden lisdksi. Hankkeessa halutaan olla aktiivisesti
vaikuttamassa kulttuurin sisdltoihin alueella ja yhteisdissé ja samalla
opiskelijoille on annettu mahdollisuus kehittdd omaa osaamistaan kaytannon

toissa. (mt.)

3.2 Metodi ja aineiston tarkastelu

Kevaan 2010 aikana Urbaani luovuus hankkeen yhteydessd haastattelin
Helsingin Arabian alueella toimivia tai alueeseen liittyvida paittavien tahojen
edustajia keratdkseni aineistoa niin projektia kuin omaa tutkimustani varten.
Suoritin haastattelut avoimen teemahaastattelun muodossa helmi-, maalis- ja
huhtikuun aikana. Teemoitin haastattelut kayttaden samaa kysymysrunkoa, mutta
jokaisesta haastattelutilanteesta muodostui omanlaisensa haastattelijan
asemasta ja ndkokulmista riippuen. Usein haastattelu myos kddntyi ldhinna
keskustelutilanteeksi ja kasitteiden ja alueen tilanteen pohtimiseksi, mika johtui
varmastikin kulttuurin moninaisista vaikutuksista ja aiheen herattdmista
ajatuksista kohdistuen aluekehitykseen Arabianrannan alueella ja Helsingissa

yleensa.

Liitteessa esitetty haastattelujen kysymysrunko toimikin tasta syysta lahinna
suuntaa antavana haastattelupohjana, koska haastattelut tapahtuivat myds
erilaisissa ymparistoissa. Esimerkiksi toinen Tuula Isohannin kanssa
jarjestetyistd tapaamisista oli Arabianrannassa jarjestetty taidekavely, jossa
vierailimme asukasalueelle luotujen taideteosten aidrellda ja keskustelimme
niiden merkityksista ja taiteilijoiden niille antamista tarinoista. Kysymykset
rajautuivat myoskin jokaisen haastatellun kohdalla vastaamaan hédnen

edustamaansa alaa tai toimea ja yleisenda tavoitteena oli lahinna selvittaa
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haastateltujen asennoitumista kulttuuriin ja kulttuurin avulla luotuun

kehitykseen alueella, seka olennaisesti heiddn kulttuurille antamiin merkityksiin.

Haastattelut padasiassa nauhoitettiin, Tuula Isohannin ja Giacomo Bottan
haastattelua lukuun ottamatta, ja litteroitiin timan jalkeen kirjalliseen muotoon.
Haastatteluissa onnistuin kerdamaan tietoa hyvin laajasti eri toimijoiden
kehitysndkymista ja ndkokulmista Arabian aluetta kohtaan, mutta usein niista
my0Os heijastui henkilokohtainen suhtautuminen kulttuurielamaa ja alueen
suunnittelua kohtaan. Tastd syysta pyrinkin rajaamaan tutkimuksessa
kayttamani aineiston mahdollisimman hyvin vastaamaan jokaisen haastatellun
vastauksia toimenkuvasta katsovaa ndkemystd vasten. Henkilokohtaista

nakokulmaa oli tietysti vaikeaa valttaa kokonaan.

Haastattelujen purussa pyrin keskittymddn aineistossa toistuvasti esiin
nousseisiin teemoihin, joissa 16ytyi yhtymakohtia eri haastateltujen vastauksien
valilla. Yhteisena runkona pidin kuitenkin kulttuurin merkitysten korostumista
eri toimijoiden puheessa seka sitd, miten alueen kulttuurin nahtiin vaikuttavan
tai vaikuttaneen alueen kehitykseen. Tdssd niin sanottuina avainsanoina
haastattelun yhteydessa toimivat padasiassa kulttuurin ja kulttuurisen padoman
lisdksi imago ja markkinointi, yhteisollisyys seka taloudellinen ja sosiaalinen

kehitys.

Haastateltavat koostuivat alueen markkinoinnissa, luovassa toiminnassa,
asukastoiminnassa ja Urbaani Iluovuus-hankkeen yhteydessd toimineista
aktiivisista henkiloista. Haastateltavat wvalittiin yhdessa Urbaani luovuus-
hankkeen koordinaattoreiden kanssa, jotta haastattelut ja niista keratty aineisto
palvelisi mahdollisimman hyvin my6ds meneillaan olevaa hanketta ja sen toiveita.
Tasta syysta osa haastattelurungon kysymyksista on rajautunut myos pois timan
tutkimuksen aineistosta, koska ne on alun perin liitetty haastatteluissa mm.
hankkeen tulevaisuuteen liittyvadn keskusteluun. Valitettavasti kaikkia
haastatteluun pyydettyja henkiloita ei tavoitettu tai he padttivat olla

osallistumatta, mika rajoitti jonkin verran aineistoa.

Haastateltavat haastattelujarjestyksessa:
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- Janne Kareinen, Kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja. Artova.

- Pilvi Kallio, Urbaani luovuus-hankkeen projektipaallikké. Metropolia

Ammattikorkeakoulu.
- Kari Halinen, Toimitusjohtaja. ADC (Art and Design City Helsinki Oy).
- Sari Snellman, ADC (Art and Design City Helsinki Oy).
- Anna Kanervo, Helka (Helsingin kaupunginosayhdistykset Ry)4
- Tuula Isohanni, Taidekoordinaattori. TAIK - Aalto Yliopisto.
- Antti Kaivonen, Helsingin matkailun koordinaattori. Helsingin kaupunki.

- Anna-Maria Vilkuna, Kehityspaallikko. Kulttuurin ja luovan alan klusteri,

Metropolia ammattikorkeakoulu

- Giacomo Botta, Kaupunkitutkija. Helsingin yliopisto (haastateltu lahinna

tutkimuksen tekemisen nakékulmasta)

Haastattelujen lisdksi osallistuin Artova-kaupunginosayhdistyksen
asukastoimintaan kevain 2010 aikana ja haastattelin ja kuulostelin
epavirallisesti alueen asukkaita ja muita toimijoita sekd heidan mielipiteitaan
erityisesti alueella jarjestettavasta toiminnasta, taiteesta, yhteisollisyydesta ja
yleisesti kulttuuritoiminnasta. Tama osallistuva toiminta yhdessa haastattelujen
kanssa on mielestdni tukenut tutkimukseni tekemistd ja laajentanut myos

nakokulmaani alueen kehityksesta.

4 ”Saantdjensid mukaisesti Helka edistdd Helsingin kehittymista kulttuuri- ja ymparistéarvoja
kunnioittavana, korkeatasoisena sekd asukkaiden hyvinvoinnista  huolehtivana
paidkaupunkina. Lisdksi tarkoituksena on edistda jasenyhdistysten vaikutusmahdollisuuksia
aluettaan koskevien asioiden valmistelussa ja siihen liittyvassa paatoksenteossa. Helka pyrkii
vield tukemaan toimintaa kaupunginosien identiteetin vahvistamiseksi kestdvan kehityksen
ja kumppanuuden periaatteiden pohjalta. Viime vuosina Helka on satsannut yha
tuntuvammin kouluttamiseen, asiantuntijana toimimiseen sekd internetin laajenevien

mahdollisuuksien hyvaksikdyttamiseen (ks.Kotikatu).” (http://helka.net/)
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Analysoin teemahaastatteluun perustuvan aineistoni laadullisen tutkimuksen
menetelmin. Pidin laadullista menetelmdd parhaana mahdollisena metodina
laajan ja teemoistaan valilld ronsyilevankin aineiston analyysiksi. Analyysi on
teoriasidonnainen: keskityn aineiston sisadllosta loytyviin merkityksiin, joita
pohdin aikaisemmin esittelemani aluekehityksen teorioiden ja kulttuuripadoman
suhteiden kautta. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan taman tyyppisessa
analyysissa voidaan luovasti jarjestad, luokitella ja kuvata tutkittavaa ilmiota.
Analyysissa on tarkoitus saada aikaan systemaattinen ja tiivistetty kuvaus
tutkittavasta ilmiostd, minkd lopputuloksena voidaan muodostaa ilmi6ta
kuvaavia Kkategorioita, Kkasitteitd, kdasitejarjestelmida ja malleja. (Kyngds &

Vanhanen 1999: lainattu Tuomi & Sarajarvi 2002: 103.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa sisdllonanalyysissa luokitellaan aineistoon
tallentuneita merkityksia ja tutkijan tarkoitus on tulkita, selittdd ja ymmartaa
tutkimuskohdettaan, ei vain kuvailla sitd. Kvantitatiivinen sisdllonanalyysi
keskittyy aineiston analysointiin tiettyjen ilmaisujen ja sanojen perusteella.
(Seitamaa-Hakkarainen 2000.) Usein naitd kahta ldhestymistapaa kaytetdan
sisdllénanalyysissa tdydentamaan toisiaan, mutta tissa tutkimuksessa keskityn

lahinna kvalitatiiviseen analyysiin.

Laadullinen analyysi eroaa kvantitatiivisesta siind, ettd aineistoa tarkastellaan
usein kokonaisuutena. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ei voida tarkastella
tilastollisten todenndkodisyyksien valossa, vaan se vaatii tuloksiltaan
absoluuttisuutta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa poikkeukset ovat sallittuja
erotuksena laadulliseen tutkimukseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole
myoskaan tarpeellista koota suuria laajoja tutkimusyksikdiden joukkoja.
(Alasuutari 1994: 29-30.) Laadullisten aineistojen analyysissd onkin yleensa
kyse merkityksen ja merkityksellisen toiminnan tutkimisesta eikd niinkdaan

tilastojen tekemisesta. (1994: 21.)

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistimisen ensimmadisessa osassa
aineistoa tarkastellaan vain tietysta teoreettis-metodologisesta nidkokulmasta.

Tassa vaiheessa kiinnitetddn huomiota vain siihen, mikd on viitekehyksen ja
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kysymyksenasettelun kannalta olennaista. (1994: 30-31.) Pelkistamisen toisessa
vaiheessa tarkoituksena on karsia havaintomaaraa. Tdhan voidaan pdaasta
etsimalla havaintojen yhteinen piirre tai nimittdjg, tai muotoilemalla saanto, joka
taltd osin patee koko aineistoon. (mt.) Tarkedda on kuitenkin huomioida
tutkimuksessa erot eri ihmisten tai muiden havaintoyksikdiden valilla, mutta
ndiden elementtien liiallinen korostaminen voi myo6s vaikeuttaa tutkimusta.
(1994: 34.) Laadullisen tutkimuksen toinen vaihe keskittyy tuloksien tulkintaan,
jolloin tilastollisille yhteyksille eri muuttujien valilla annetaan tulkinta
viittaamalla aiemmista tutkimuksista johdettuihin selitysmalleihin tai niissa

saatuihin tutkimustuloksiin. (1994: 35.)

Kulttuurin merkityksiin ja wvaikutuksiin liittyvassa tutkimuksessa sisaltoa
analysoimalla voidaan etsia tekstin merkityksid keskittymadlld aineistosta
nouseviin teemoihin (Tuomi & Sarajarvi 2002: 106). Tutkimukseni paamdarana
ei ole siis tutkia, milla tavalla haastatellut tuovat esiin kulttuurin roolia vaan
ennemminkin sitd, mitd merkityksia kulttuurille annetaan alueesta puhuttaessa
ja mitd ehka jatetddn mainitsematta, sekd missa osassa kulttuurinen pddoma on

naissa merkityksissa suhteessa taloudelliseen ja sosiaaliseen kenttaan.

Etsin haastatteluista yhdistdvia ja erottavia tekijoitd alueesta puhuttaessa, jotta
voisin tarkastella, mitka kulttuuriin kasitteeseen liittyvat merkitykset nousevat
esiin aineistosta. Taman jalkeen olen pyrkinyt kasittelemdan nditd esiin
nousseita teemoja sen mukaan, liittyvatkd ne aluekehityksen sosiaaliseen vai
taloudelliseen vai mahdollisesti kulttuuriseen ja luovaan suunnitteluun. Teemoja
avatessani olen myo0s vertaillut eri haastateltujen nakemyksia samoihin
kulttuurin merkityksiin. Olen kasitellyt aineistoa myo6s teorialuvussa nousseiden
kasitysten mukaan ja pyrkinyt loytdmaan yhteyksia aluekehityksen historiaan

Arabian alueen nykyisista kehityksen suuntaviivoista.

Aineistoa analysoidessani olen perustanut haastateltavilta saamaani tietoa myos
kenttdkokemuksiin ja asukastapaamisissa kerattyyn tietoon, seka erilaisista
alueen markkinointi- ja matkailustrategioista kerattyyn informaatioon. Talla
tavoin olen myds pystynyt tarkastelemaan kerddmani aineiston luotettavuutta

tai sen responssivisuutta todellisuuteen esimerkiksi alueimagosta puhuttaessa.



37

Aineistoa olisi ollut mahdollista laajentaa koskemaan suurempaakin joukkoa
alueen toimijoita ja paattdjia, jotta kasitys alueen kulttuurisesta kehityksesta
olisi tarkentunut. Haastatellut on kuitenkin valittu Urbaani luovuus-hankkeen
koordinaattorien avustuksella ja sen perusteella, ettd heitd voidaan pitaa alueen
eri toimialojen aktiiveina, joilla on hyvat nakymat niin alueen historiaan kuin
nykynakymiinkin jokapaivaisessa tyossaan. Yleisesti tutkimuksen kannalta
haastateltujen taustoja ja asemaa enempdad tutkimatta on vaikea muodostaa
kasitysta siita kuinka paljon heiddn kasityksensa lopulta muodostuvat valmiin

imagon ja ennakko-oletusten ymparille.

4. LUOVA ALUEKEHITTAMINEN: KOHTEENA HELSINGIN
ARABIANRANNAN ALUE JA URBAANI LUOVUUS —HANKE

4.1 Arabian alue

[tdisessd Helsingissd sijaitseva Arabian alue pitda sisdlladn paikallisen
Kaupunginosayhdistyksen maaritelman mukaan Arabianrannan, Toukolan ja
Vanhankaupungin kaupunginosat. Arabianranta kuuluu alunperin Toukolan
kaupunginosaan ja ulottuu Kyldsaaresta Vantaanjoen suulle. Tutkimukseni
keskittyy lahinnd uuteen Arabianrantaan, mutta ottaa laajasti huomioon myds
ympadroivat Toukolan ja Vanhankaupungin kaupunginosat, koska ne ovat

tarkedssa osassa koko Arabian alueen kehityksessa.

Yleinen kasitys, etta Arabian alue olisi saanut nimensa Arabian tehtaista on
vaara. Jo 1700-luvun asiakirjoista 16ytyy maininta "Arabian ja Kaanaan maasta”,
jota pidetddn nimen alkuldhteend. Arabian posliinitehtaat, jotka ottivat nimensa
laheisestd Arabian huvilasta, perustettiin vasta vuonna 1871. Tehtaiden merkitys
alueen kehityksessa on kuitenkin ollut merkittiva ja yleisesti alueen nimi

tunnetaankin laajalti juuri Arabian tehtaan tuotteista.

Arabianrantaa ryhdyttiin rakentamaan vuonna 2000 ja kymmenessa vuodessa

alueesta on kasvanut n. 10.000 ihmisen koti, 5.000 ihmisen tydpaikka ja 6.000
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opiskelijan ja osaamisen ammattilaisen kampus5. Oppilaitoksista alueella
sijaitsee  Taideteollinen korkeakoulu, ammattikorkeakoulu Metropolian
kulttuuri- ja palvelualan toimipisteet, Pop & Jazz Konservatorio, Arabianrannan
peruskoulu seka ruotsinkielinen ammattikorkeakoulu Arcada. Keskeisend
toimijana ja asukkaita palvelevana kirjastona toimii Arabiankeskuksessa
sijaitseva Aralis. Arabian aluetta pidetdan luovan toiminnan ja teollisuuden
keskittymana Helsingissa. Talla hetkelld (2010) alueella on noin 300 yritysta,
joista useat toimivat luovilla toimialoilla. Suurimpia tydnantajia ovat littala

Group ja Digia Oy;j.

Asuinalueena Arabiaa pidetdan erilaisia ryhmia yhdistidvana alueena, missa
asumisen moninaisia malleja on kokeiltu ja testattu alusta ldhtien. Alueelta
16ytyy omistusasuntoja ja kaupunkivilloja, kaupungin vuokra-asuntoja ja hitas-
asuntoja sekd monille erityisryhmille tarkoitettuja asuintaloja kuten Loppukiri-
senioritalo, kehitysvammaisten nuorten Kapytikka-talo ja MS-talo. Erilaiset
asumismuodot on sijoitettu Arabianrannan ylpeytena pidettyjen yhteisollisyytta
kasvattavien (Kareisen haastattelu 2010) yhteispihojen ymparille. Vuodesta
2007 alueella on toteutettu Helsinki Living Lab- nimistd palveluiden ja

tuotteiden testausmenetelmas, joka ottaa asukkaat mukaan kehitystoimintaan.6

Arabianrantaa on kehitetty ja markkinoitu 2000-luvun alusta lahtien aktiivisesti
[timeren johtavana taiteen ja designin keskuksena "Art and Design City”
nimekkeelld. Alueen markkinointia koordinoimaan perustettiin 1997 Art and
Design City Helsinki Oy (ADC), jonka tehtdvdnd on ollut erityisesti
Arabianrannan tietoverkkokannan kehittdminen sekd alueen merkityksen ja

imagon vahvistaminen niin Helsingin kontekstissa kuin kansainvalisestikin.7

5 www.arabianranta.fi

6 www.arabianranta.fi

7 www.arabianranta.fi
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Yhti6 toimii kiintedssa yhteistydssa alueen oppilaitosten ja Helsingin kaupungin

kanssa.

Taiteen ja designin liséksi alue on kehittdnyt imagoaan viime vuosina erityisesti
hyviana asuinalueena, jossa yhteisollisyyden korostamisella ja erilaisilla
tapahtumilla on ollut tarkea rooli. Taman kehityksen promoottorina on toiminut
paljolti Artova-kaupunginosayhdistys. Yhdistyksen jarjestamat tapahtumat ja
erilaiset tyopajat sekda toiminnan keskuspaikkana toimiva Kddntopaikka ovat
lisinneet asukkaiden aktiivisuutta ja osallisuutta erilaisissa tapahtumissa, mutta
my0s asukkaiden osuutta alueen aktiivisessa kehittimisessa. Kdantopaikassa
jarjestetyt erilaiset aivoriihet tai tyopajat ovat muodostaneet ryhmia ja antaneet
asukkaille vilineitd, joiden kautta aluetta on lahdetty kehittamaan viemalla

samalla asukkaiden sanomaa eteenpain.

Arabian alueella on siis nahtdvissad aktiivisen aluekehityksen verkosto, joka
yhdistdad kaupungin markkinointipyrkimyksia, oppilaitosten luovaa voimaa ja
asukkaiden nakemyksii. Aineiston kautta voidaan loytdd nakokulmia myods
erilaisten  toimijoiden yhdistymiseen ja tavoitteiden = kohtaamiseen
aluekehitystarkoituksissa, mikd ei aina suju tdysin mutkattomasti. Monissa
kaupungeissa asukkaiden osallistumisen merkitys myos kaupungin paatoksiin
on alettu ottaa huomioon, mutta esteena voi olla pdatoksenteon byrokraattisuus.
Asukkaiden mielipiteitda voidaan pitda kaupungin taholta sujuvan kehityksen
jarruna, ja paattdjien ajamia kehitysmalleja vastustetaan usein aina joltakin
taholta. Toisaalta paattdjien yksindan tekemia paiatoksia on vaikeaa perustella
ilman asukkaiden tukea. Demokraattisuus aluekehityksessa on siis kaksiterdinen

miekka, joka sivaltaa aina jonkun osapuolen arvomaailmaa.

4.2 Kulttuuri osana taloudellista, sosiaalista ja luovaa
aluekehitysta

Olen jakanut tutkimuksen aikaisemmin esittelemdni aineiston haastattelujen

perusteella teemoihin, joissa tarkastelen alueen kulttuurille annettuja
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taloudellisia, sosiaalisia ja luovia tai kulttuurisia merkityksid. Teemat ovat siis
syntyneet sen pohjalta, miten haastateltavat ndkevat kulttuurin ja kulttuurisen
kehityksen merkityksen Arabian alueella. Pyrin pohtimaan alueen kehitysta

myo0s aikaisemmin esiteltyjen aluekehityksen teorioiden valossa.

4.2.1 “Vetovoimatekijat ja imagon rakentaminen”

Arabian alueen markkinointi ja matkailu on keskitetty padasiassa Art and Design
City Helsinki -yhti6lle. Yhtion toimitusjohtaja Kari Halinen kuvailee ADC:ta
kaupungin eri osastoja kokoavaksi organisaatioksi, joka liittda yhteen kaupungin
sosiaali- yritys- ja opetushallinnon keskittyen kuitenkin vain yhteen
kaupunginosaan. Yhtion tehtivdna on Arabianrannan ja sen ldhiympariston
aluekehitys ja heiddn sloganinaan on alusta saakka ollut kehittda alueesta
[tdmeren johtava taidekeskus. ADC:n tavoitteena jatkossa on saada Arabiaan yha
enemman luovien alojen yrityksia, jotka voivat toimia ja kehittyd yhdessa alueen

oppilaitosten kanssa.8

Alueen kehitys nayttaa perustuneen alussa vahvasti tuleviin suunnitelmiin ja
luotuun imagoon. Alueen markkinointia varten luotiin valmiit teemat, joiden
varaan aluekehitystd ldhdettiin rakentamaan. (ADC:n esitteet) Vuonna 2008
tehdyssd tarkastuksessa aiemmin ldhinnd mediaan ja designiin tukeutunut
lahtoajatus sai lisikseen myos alueen matkailun kehittamisen. Téalla hetkelld
yhtion teemoina toimivat siis asuminen, opiskelu, tydpaikat ja matkailu/vierailu.
Kaupunkimarkkinoinnin teorioiden valossa imago nahddidn osana alueen
promootiota markkinoinnin alaisuudessa. (Kotler ym. 1993) ADC:n luomassa
alueen imagossa aktiivisesti kdytetyt kulttuuriset elementit tulevat esiin lahinna

taiteen ja designin muodossa eli kulttuurin aineellisina ilmentymind. Tasta

8 www.arabianranta.fi
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nakokulmasta taiteesta koettu hyoty ndhddan ldhinnd  kasvavina

vierailijamaarina ja lisdantyvana kiinnostuksena aluetta kohtaan.

ADC:n toiminnan tarkoitus on tuottaa lisdarvoa erityisesti taloudellisessa
mielessd alueelle. (Halinen 2010) Kulttuurin merkitys ndhdaan tdssa
merkittavana. ADC:n nakokulmasta Arabia ndhdaan pilottikokeiluna, jossa

voidaan testata temaattisen kehittdmisen mahdollisuuksia ja tuloksia.

"Helsingin metropolia-alueen kilpailukyky ja tda houkuttelee enemmaén
muuttamaan jengid tdnne kuin esimerkiksi muualle Eurooppaan. Ettd kylld tilla on
vahva linkki esim. metropolia-alueen kilpailukykyyn ja ylipdatdan aluekehittimisen
kehittamiseen. Niita pilotteja, joita on Arabianrannassa niin niitd sovelletaan jo muualle,
ainakin Helsingin metropolia-alueelle. Esim. t4alla tehty pilotti, yhteispihat, ettad kaikki
pihat on yhteisia, kellddn ei oo omia pihoja, se on todettu semmoiseks menestysmalliksi,

ettd sitd tullaan kayttddn muuallakin padkaupunkiseudulla. ” (Halinen)

Kari Halinen (ADC) kokee alueelle luodun taiteen erityisesti tarkedna matkailun
kannalta sekd myos positiivisesti erottavana tekijana. Halinen pitaa taiteen ja
designin ldsndoloa erityisind vetovoimatekijoind, jotka ovat osa alueen
rakennettuja kulttuuriresursseja, mutta myos aineetonta kulttuurista padaomaa

alueen luovien yritysten ja oppilaitosten muodossa.

"Tanne tulee yli 1000 erilaista teosta yli 200 eri taiteilijalta, ettd kun taa on
valmis, niin tdd on vahin kuin iso taidepuisto. Se on tietysti tdilla olevien kannalta
tarkeetd, ettd se koetaan lisdarvoksi, mutta tietysti myds tidn matkailun ja vierailun
kannalta myos. Ettd ei tdmmoistd taidekeskittymaa 16ydy pohjoismaista tai kovin

herkasti muualtakaan.” (Halinen)

Artova-kaupunginosayhdistys kokee ansiokseen yhteisollisyyden mukaan
tuonnin alueen imagoon. Yhdistyksen puheenjohtajan Janne Kareisen mukaan
Arabian alueen imago ei olekaan nykyaidn enda vain ADC:n luomaa
markkinointia, vaan imago levida ihmisten puheissa. Taman han kokee olevan
vaikutusta aktiivisesta tekemisestd. Jossain madrin markkinoitu ja luotu imago
on hdanen mukaansa aiheuttanut myos sysdayksen luoda ja kehittda aluetta yha

aktiivisemmin:

"Tanne on tullut aktiivisia ihmisid ja kun ihmiset huomas, ettei tdilld ookkaan

mitddn, niin sen seurauksena syntyi halu saada tinne jotain ja tehda asioita, ettd tdnne
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tulee jotain. Vaikka sen alkumarkkinointi silla lailla on ollut vaaranlaista, ettd se ei oo
kohdannut todellisuutta se markkinointi, niin yrityksille on ollut ongelmia sen kanssa
koska he on ajatelleet ettd tulevat tosi verkostoituneelle alueelle, vaikka se ei ole sitad

pienyrittdjan nakokulmasta.” (Kareinen)

Kareinen ndkee kaupunginosayhdistyksen ja asukkaiden ndkokulmasta, etta
tavoiteltu median ja designin rooli alueen kehityksessd on hiipunut viime
vuosina ja tilalle on noussut tirkednd yhteisollisyys ja paikalliskulttuuri.
Aktiivisessa markkinoinnissa alueen brandays ja luotu imago ei varmastikaan ole
kohdannut todellisuutta, koska alue on vield keskeneriainen, mutta tama
herattaakin kysymyksia siitd, milloin alue lopulta tulee valmiiksi. Kareinen kokee
paikalla olevan taiteen enemman ehkd asukasymparistoon kuuluvana kuin

yhteytena tavoiteltuun design imagoon:

"Tatd markkinoitiin, ettd tima on Itdmeren johtava median ja taiteen keskus,
mikd ei millddn tavalla ole toteutunut. Mutta sitten yhteisollisyys on tullut sitad
paikkaamaan ja sitten tdilla on julkista taidetta. Media-desing on hiipunut ja

yhteisollisyys ja taide on noussut.” (Kareinen)

ADC:n ja Kaupunginosayhdistyksen edustajien ndkemykset alueen taiteesta
eroavat merkityksissaan alueen kehityksen kannalta. Halinen ndkee taiteen
vetovoimatekijand, kun Kareinen taas kokee taiteen asukkaita hyodyttavaksi
"tekemiseksi”. Nama kaksi eri puolilta tulevaa ndakékulmaa alueen taiteeseen
eivat mielestani sulje toisiaan pois vaan todistavat ennemminkin taideteosten
monipuolisuuden ja projektin onnistumisen niin asukkaiden kuin vierailijankin

kannalta.

Sari Snellman ADC:sta ndkee alueen erityisind vetovoimatekijoind myds
merellisyyden ja luonnon. Puistoalueiden ja Viikin ldheisyys on hdanen mielestaan
merkittdva Arabian alueelle ja Vanhankaupungin kosken kalastusmahdollisuudet
kerryttavat luontomatkailun mahdollisuuksia. Taman lisdksi alueelta loytyy
Annalan puutarhakulttuuria ja laheisyydesta Kumpulan Kkasvitieteellinen
puutarha. Nama vetovoimatekijat voitaisiin luokitella lahinna aineelliseen
kulttuuripddomaan, jolla on mahdollisuudet kasvattaa sosiaalisia yksilollisia
merkityksia, mutta matkailun kautta ne toimivat tietysti myods taloudellisella

kentalla.
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Vaikka Vanhankaupungin historian merkitys tiedostetaan myés ADC:n puolella,
ndyttda Arabian aktiivinen markkinointi suuntaavaan aineettoman kulttuurin
sijasta enemmdn modernin tilan markkinointiin kuin Agnewin (2005)
mainitsemaan  nostalgiseen ja  paikallisuuteen  tukevaan  imagoon.
Vanhankaupungin sitomisen vaikeus design-imagoon mainitaan usein
haastatteluissa. Agnewin mukaan tdman kaltainen markkinointi ja paikan
luominen suuntaa juuri homogeenisten alueiden syntyyn ja vaarana on menettaa
paikalliskulttuurin ja paikallisuuden elementit tilassa. Tama nayttaytyy
ristiriitaisena  haastateltujen puheessa, silla matkailun nakékulmasta
Arabianrannan alue ndhdaan erityislaatuisena ja muista Helsingin alueista
poikkeavana. Koko Arabian alueen erityislaatuisuus ei kuitenkaan synny vain
markkinoinnissa esitettyjen designin, taiteen ja median kautta, vaan myds
paikan historian ja paikalliskulttuurin kautta, mika tulee esiin taas enemman
asukkaiden yhteisollisissd tapahtumissa tai Metropolian promotoimissa
historiallisissa esityksissd9. Konkreettisesti alueen ns. vanhaa puolta ei ole
unohdettu, vaan pdinvastoin sita kdytetdan aktiivisesti vierailukohteena. Alueelle
luotu imago, jota on vahvistettu my6s Helsingin Design 2012 vuotta varten, ei
kuitenkaan nayta vastaavan viela todellisuutta ainakaan

kaupunginosayhdistyksen ndkokulmasta (Kareinen).

Helsingin kaupungin matkailukoordinaattori Antti Kaivonen ndkee kulttuurin
funktion yleisesti vetovoimatekijand, puhuen tietysti matkailun nidkékulmasta.
Hanen mukaansa myos alueen oppilaitoksilla on merkityksensa alueen taide- ja

kulttuuripainotteisuudessa ja samalla taiteen syntymisessa alueelle.

"Kylla se varmaan vois olla semmoinen vetovoimatekijd nimenomaan se taide ja
kulttuuri. Mutta siellihdn on monenlaista muutakin taidetta kuin vain siind
Arabianrannassa, se varmaan syntyy sielld jossakin vaiheessa. Vaikka pop-jazzissa, siella
on Lume, se on esittdvaa taidetta. Se on yks tillanen, ettd sinne vaan syntyy erilaista
taidetta ja taiteentekijaa. Ja se on just se vahvuus, ettd se ei valttdmatta ole vain mitaan

astioitten suunnittelua.” (Kaivonen)

9 Esimerkkind Jura-teatterin Kustaan perilliset-ndytelmd, joka kertoo Helsingin kaupungin

synnysta.
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Helsingin kaupungin ja ADC:n valmistelemat suunnitelmat konsulttiyritys
Pentagon Oy:n ja Movense Design Oy:n kanssa ovat luonnostelleet10 Arabian
brédndia ja imagoa hallinnon ja yritysten suunnasta. Arabian identiteetin nahdaan
muodostuvan Arabia brdndin ymparille ja pitdvan sisdllidan urbaanin alueen,
kokeellisen ja edelldkdvijamdisen alueen luonteen sekd inhimillisen puolen
huomioon oton. Nama tekijat kietoutuvat luonnon ja historian, taiteen ja
designin sekd musiikin ymparille. Suunnitelmassa on mielenkiintoista, ettd juuri
musiikki nostetaan erityiseen osaan ja se on kaaviossa liitetty inhimillisen
mittakaavan ja kokeellisen seka edelldkavijyyden liitokseen. Ndiden elementtien
kautta alueelle muodostetaan sisdltoja, jotka tulevat nakyviksi eri tapahtumissa
ja tiloissa. Taman kautta alueen sisdlldistd ja brandistd voidaan muodostaa

malleja ja rakentaa pilottikokeiluja tulevaisuutta varten.

ARABIAN
identiteetti ja visio

Ainutlaatuinen
urbaani
yhdistelmad

ARABIA

Brandin ydin

SISALLOT

Kokeellisuus ja  Inhimillinen
edellakaviyys  mittakaava

TAPAHTUMAT TILAT

Sisalto, tila- ja tapahtuma
konseptikuvaus ja -ohjeisto

Lahde: Arabia ndkyvdksi -tiivistelma, 2009.

10 Arabia nakyvaksi -tiivistelmadn kaaviot ovat konsulttien tekemid ehdotuksia alueen
brandeista ja matkailullisesta imagosta, eivatka vield kesélla 2010 ole julkaistuja kdytannon

suunnitelmia.
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Arabian alueen suunnitelmat ja nykyinen branddys muistuttaa vahvasti
Helsingin koko metropolia-alueen matkailustrategioiden
toimenpidesuunnitelmia. Pelkdstaan Arabian alueelta voidaan loytaa kaikkia
toimenpiteissd mainittuja elementtejd, minkd vuoksi Arabianrantaa ja sen
ymparistod kdytetadn nakyvasti myos koko Helsinki imagon kehittdmisessa (kts.

esim. Helsingin kaupungin matkailun esitteet).

Toimenpiteet

« seutua markkinoidaan yhteisesti sovitun Helsinki-brandin mukaisesti
« Helsingin matkailubrandi on oleellinen osa Suomi- brandia

« vahvistetaan olemassa olevia Helsingin vahvuuksia brandielementeiksi:

¢ omaleimainen idan ja lannen kohtauspaikka
« arkkitehtuuri ja design

e kulttuuri ja tapahtumat

« merellisyys ja luonto

e 0saava, innovatiivinen, kompakti

e inhimillinen, ystavallinen, luotettava

o luodaan konkreettisia tyokaluja, tarinoita, sisdltod brandivahvuuksiin; jalkautetaan brandi ja

vahvistetaan sitd johdonmukaisesti

Lahde: Helsingin kaupungin matkailustrategia 2008-2012.

Hallinnollinen nakoékulma alueella keskittyy vahvasti alueen kehittdmiseen ja
briandien ja imagojen luonnin avulla suunnitelmat vaikuttavat suuntautuvan
vahvasti matkailun ja vierailukulttuurin kehittimiseen. Ehdotukset inhimillisen
mittakaavan mukaan ottamisesta viestivit asukkaiden nakokulman
huomioimisesta sekd heidan luovien voimavarojen kayttamisesta kehityksessa.

Kuitenkin asukkaille suunnattu kysely 17.5.2010, johon on vastannut verrattain
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pieni otos asukkaista (370 vastausta) kertoo asukkaiden mielipiteen

Arabianrannasta matkailukohteena.

Tulokset kyselyyn: Arabianrantaa pitdisi mielestdni esitelld matkailun kannalta...

Historiallisena kohteena 19/370 (5.1%)
Design-kohteena 85/370 (23%)
Ympaéristokohteena 18/370 (4.9%)
Arabianrantaa ei pitdisi esitella matkailukohteena 248/370 (67%)

Lahde: Arabianranta.fi

On mielenkiintoista huomata, ettd suurin osa vastanneista (67%) on sitd mieltd,
ettd Arabianrantaa ei pitdisi esitella matkailukohteena lainkaan. Toisaalta
merkittdvd osa (23%) ndkee alueen design-kohteena, mikd saattaa kertoa
mielestani siitd, ettd alueen vierailu ja matkailukulttuuri halutaan suunnata
lahinna Arabiakeskukseen ja littalan tehtaille, eikd niinkddn asuinalueelle itse
Arabianrantaan. Kysymyksen muodostelu koskemaan pelkkdd Arabianrantaa
eikd Arabian aluetta sindnsi, on saattanut myds vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta
vastauksista voidaan padtelld, ettei aluetta haluta muuttaa massaturismiin
suuntautuvaksi keskukseksi, mika tukee ADC:n ja Helsingin matkailun edustajien

» »

niakemyksid alueelle toivotusta ns. "vierailukulttuurista” "matkailun” sijaan.
Seuraavassa kappaleessa Kkeskityn lahemmin haastateltujen ndkemyksiin

kulttuurisen padoman kaytosta matkailullisena voimavarana.

4.2.2 "Matkailun kehittajana”

Monien haastateltujen mielestd Arabianrannasta on vaikea muodostaa kuvaa
massaturismiin suuntautuvasta kohteesta, joka tarjoaisi kaikille jotain. Alueen
luonne toisaalta taiteellisena asukasalueena ja kulttuurimatkailukohteena
nihdaan helppona yhtdlona. Tama vaatisi erityisesti asukkailta joustavaa

asennoitumista omaan ymparistoonsd, vastaanottavaa asennetta vierailijoihin
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seka kehityslahtoisyytta siitd, ettd alue on vield keskenerdinen, ja etta siita ollaan
tekemdssd  aktiivista  kaupunginosaa, jossa  kulttuuritapahtumat ja

vierailukulttuuri ovat tarkea osa kehitysta.

Kari Halinen ja Sari Snellman (ADC) ndkevat alueen erityisind haasteina
Vanhankaupungin sovittamisen muuhun alueeseen ja asukasndkokulman
huomioimisen kautta linjan alueella tehtavissa paatoksissa ja aluekehityksessa.
Snellman nakee asukasndkokulman huomioimisen wuutena Kkehitysaaltona

Suomessa matkailun osalta:

”(...) ma en tiedd onko Suomessa vastaavanlaista kokemusta siitd, ettd miten
pystytadn Kkehittimadan matkailutuotteita silla tavalla, ettd se yhteisollisyys ja se
asukkaiden mielipide ndkyy niiden tuotteiden kehittdmisessd koko ajan. Ehka
pienimuotoisesti on jossain Naantalissa, kun sielld kiy Muumimaailmassa jo yli 200 000
vierailijaa kesdss4, niin silloin on jo jouduttu sopeuttamaan sitd elima3, ettd miten se

toimii, ettd se ei kuitenkaan hairitse sitd vanhassa kaupungissa asumista.” (S. Snellman)

Helsingin kaupungin matkailun projektikoordinaattori Antti Kaivonen kokee,
ettd Arabian alueen kehittimisessd on tirkeda juuri omaleimaisuuden
korostaminen ja vahvuutena hin ndkee alueen eri puolet. Hinen mukaansa
tarkoitus ei ole lisdata sindnsd matkailua vaan kasvattaa kdvijamaaraa alueella,
jolloin kehitykseen voitaisiin panostaa esim. vesiliikenteen osalta enemmadn,
koska myo6s kdyttdjamaara kasvaisi. Kaivonen ei toivo tai nae, ettd alueesta

kehittyisi matkailullista teemapuistoa muusta asukaselamasta erillisena.

Kaivonen kokee alueen monipuolisen luonteen hyvand asiana kohteen
kehittdmiselle ja ottaa kulttuurin kasitteeseen mukaan mydés oppilaitosten ja eri
taiteen alalla toimijoiden merkityksen kulttuurisen padoman syntymisessa. Han
ei nde Arabian aluetta kuitenkaan sindnsa matkailukohteena vaan jonkinlaisena
vierailupaikkana, jonne voi lahted virkistiytymaan. Osa houkuttimista on
enemmadan paikallisille arkipdivan virkistaytyjalle suunnattua, mutta Arabian
tehtaat tekevat paikasta myo6s kansainvilisen matkailukohteen. Tdman hidn
ndakee puhtaasti positiivisena ja alueen eldmaa virkistdvdna asiana, jopa
ymparivuotisesti. Erilaisista paikassa sijaitsevista kulttuurisista resursseista
syntyy hdanen ndkemyksensd mukaan uusia voimavaroja ja uutta sosiaalista ja

taloudellistakin paddomaa alueelle:
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"Elikka se on virkistysalue, vierailukohde, jossa on design, luonto, historia,
tavallaan aika kompaktissa koossa. Se on aika pienellad alueella koettavissa, jos siella kay
paikallisia tai vaikka lahialueilta, padkaupunkiseudulta. Ja matkailija. Ja jos se
kadvijamaara lisddntyy niin sinne automaattisesti tulee lisdd palveluita, on sitten
ravintoloita, liikenneyhteyksid, gallerioita, ehké jotain tydpajoja. Ehka niitten museoitten
elama siita virkistyy. Ja ne kaksi ravintolaa Helsinge ja tda koskenranta, ehka nekin voi
sitten vahan paremmin. Tavallaan ymparivuorokautista paikkaa siitd, etta se ei ole vain

kesapaikka.” (Kaivonen)

Vaikka alue Kaivosen mukaan tarjoaakin monia mahdollisuuksia, han kokee sen
olevan suunnattu kuitenkin tietynlaiselle kulttuurista kiinnostuneelle yleisélle.
Tama on hinen mielestaan hyva asia, koska aluetta olisi vaikea kehittaa kaikille
sopivaa kaupunginosaa, niin asumis- kuin matkailumielessdkin. Téalld tavalla
Arabian alueella olisi my6s mahdollisuuksia kehittyd luonnollisesti ns.
valmistumisen jalkeen, koska alueen imago on alueen toimijoiden ndakékulmasta
jo kerannyt yhteen kulttuurista kiinnostuneita aktiiveja kymmenien vuosien
ajan, ja ndilla toimijoilla olisi mahdollisuus ja ehka velvollisuuskin jatkaa vireaa

toimintaa alueella.

"Yks mikd varmaan on, on myds tunnettavuuden lisddminen. Onko se talla
hetkelld, ettd se on tunnettu kulttuurista kiinnostuneiden silmin ja korvin vai onko se
tavalliselle kavijalle. Sielldhdn kay kesiisin pyorailijoitd ja ihmiset kdy kalastamassa
siella. Ettd siellahdn on elimaa jo nyt. Eihdn se kuollut alue ole nytkddn, mutta miten sita
profiilia kasvatetaan ja saadaan naa Helsingin perustamissijat paremmin néakyviin, sinne
tulee se arkeologinen puisto ja tdmmdisid merkittyja tai opastettuja kavelypolkuja.”

(Kaivonen)

Kaivosen kommentista tulee ilmi alueen profiloitumisesta designiin ja taiteeseen,
joka on lisannyt tunnettavuutta juuri kulttuurista kiinnostuneiden ihmisten
keskuudessa. Han korostaa historian ja Helsingin syntysijojen merkitysta

tulevaisuuden markkinoinnissa.

Yleensa kulttuuriperinté ja yksilon osallisuus tilasta pyritddn tuomaan esiin
kaupunkien markkinoinnissa. Halutaan luoda kuva siitd, mihin matkailija voi
paista osalliseksi (Aikids, 2004). Berleantin (1991) mukaan, ilman historian
lasndoloa kaupunkitilassa satunnainen vierailija ei pysty sitoutumaan tilaan,

koska ei koe siind jatkuvuutta. Berleantin teoria liittyy myos myéhemmin
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kasiteltavaan juurtumisen kasitteeseen. Talla tavoin ei pelkka tilan, vaan myds
ajan kokeminen on merkittdvad osallisuuden kannalta. Tama luo myos
kulttuuristen kohteiden uudelleen kehittamiselle tarkoituksen. Edelld
kasiteltyjen mielipiteiden valossa Arabian alueella Vanhankaupungin historiaa
pyritddan tuomaan esiin erilaisin keinoin. My6s Urbaani luovuus-hankkeen
nakokulmasta projektiin liittyvat draamakierrokset alueella pyrkivat
markkinoimaan aluetta historian ja kulttuuriperinnoén vaalijana. Osaltaan
draamakierros on suunnattu myo0s alueen asukkaille, jolloin heilld on

mahdollista tutustua oman alueensa historiaan.

4.2.3 "Maisema ja paikalliskulttuuri”

Useimpia tutkimukseeni haastatelluista on yhdistdnyt ajatus alueen
moninaisuudesta ja monipuolisuudesta. Kareisen mukaan erityinen jannite tai
side vanhan tehdasalueen ja Toukolan puutaloalueen, modernin Arabianrannan
ja Vanhankaupungin sekad Helsingin perustamisen historian valilld tuo alueelle
vierailijoitakin houkuttavaa vetovoimaa sekd luo alueidentiteetin, mihin
asukkaiden on helppo samaistua ja mistd voidaan olla ylpeitd. Kareinen nikee,
ettd alueesta ollaan kiinnostuneita, eikd sieltd haluta muuttaa pois kovin
helposti, ja han arvelee, ettd tihan yksi syy saattaisi olla juuri alueen

moninaisuus ja sen identiteetti.

Maiseman erojen tarkeys nahdaian osana alueen identiteetin kehittymistd. Anna
Kanervo Helkasta ndkee alueen yhdistelmdna uutta ja vanhaa, missa juuri
Arabian tehtaiden historia ja erityisesti Taik ovat kohteita, joista alue ammentaa

identiteettidan.

"siella on semmoista modernia kulttuuria tai taidetta, en tarkoita kulttuurilla
vain semmoista perinteisti, vaan toimintakulttuuria ja elamankulttuuria. Ja sitten
tdmmoinen vanha historia, joka luo tosi vahvan perustan sille, ne Vanhankaupungin
toiminnot, mitd sielld sitten on, kosket ja muut, tavallaan se alkuperd, kaupungin
syntysijat on sielld. Ettd se on semmoinen kerroksellinen, etté toisaalta sitten taas ndma

uudet asukkaat ja toimijat on tuonut sinne ihan uudenlaisen elaiman.” (Kanervo)
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Alueen maiseman kulttuuriperinnélle annetaan merkitys alueen identiteetin
syntymisessa. Kuten aikaisemmin jo mainittiin, titd ei kuitenkaan nahda
taloudellisena resurssina markkinoinnin kannalta, vaikka
kaupunkimarkkinoinnin teoriat usein korostavat historiallisten paikkojen
merkitysta paikan imagon luomisessa. Tdma johtuu luultavasti Arabianrannan
alueen vahvasta osasta alueen imagossa ja taiteen ja designin madraavasta
osasta alueen markkinoinnissa. Kanervo nakeekin kulttuuriperinnéon
merkityksen enemman yhteison arvojen loytymisena ja asukkaiden identiteetin

kasvattamisena.

Useiden haastateltavien tavoin myos Antti Kaivonen jakoi alueen kolmeen tai
neljaan osaan tai osa-alueeseen: historia, joka kasittda Vanhankaupungin alueen,
tehdasmiljoon ja Annalan puutarhan, sekad opiskelija-alueet ja korkeakoulut.
Alueen luonne kietoutuu matkailun kehityksenkin kannalta vahvasti kulttuurin
ympadrille. Tama vaikuttaa tietysti myo6s nykyisten ja tulevien asukkaiden

eldmdan ja alueen identiteettiin:

"Ei se tietenkdan sita yksityisyyttd yhtaan vihennd, mutta ne tavallaan tietdvat,
ettd sinne muuttaessani, muutan timmaoiseen, missa se kulttuurin ja muotoilun historia

on olemassa osaksi sitd kaupunginosaa, ettd ostat sen siina paketissa.” (Kaivonen)

Kaivonen kokee, ettd juuri paikalliskulttuurin omaleimaisuus on Arabian alueen

vahvuus, minka se voisi menettad3, jos mallia alettaisiin ottaa liiaksi muualta:

"Kun puhutaan siitd kulttuurista, ettd se on tuon alueen vetovoima, niin sehén
on sille ulkolaisellekin se vetovoimatekija. Etta tasta tehtiin, luotiin Suomessa. Se vois
olla, ettd se ei toimis kuuna valkeana vaikka Ranskassa tai Espanjassa, mut sehidn on
tavallaan just se vahvuus. Just, kun puhutaan kulttuurista niin sehidn on semmoinen asia,
mistd pitdisi kai enemman puhua. Ettd miksi me elimme kuin eldimme, tai teemme
tdmmaisia valintoja. Miksi meiddn asuinalueemme ovat semmoisia kuin ovat. Eika sanoa,
ettd kas kun jossain muualla on jotenkin toisin tehty. Se voi olla meidédn historiaa, se voi
olla arvoja, ettd se ei ole ollenkaan niin yksiselitteistd, mutta sehdn on osa sitid

kulttuuria.” (Kaivonen)

Paikalliskulttuurin kasite on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen, koska
usein paikalliskulttuuri nahdaan historiallista taustaa vasten, tiettyina

traditioina, arvoina ja pddamaarina. Arabianrannan asukkaiden paikalliskulttuuri
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on syntynyt paljolti viimeisten 5-10 vuoden aikana ja toisaalta sen muodot
voidaan sitoa paikalliseen Helsinkildiseen paikalliskulttuuriin. Itse paikan
historia on kuitenkin lyhyt, joten kulttuuria ei voida ehka tassa vaiheessa mieltaa
kuuluvaksi vain Arabianrantaan. Toisaalta taas oppilaitosten sekd Arabian
tehtaan merkitys, kuten useat haastateltavistakin mainitsevat, on tarked, koska
ne ovat synnyttdneet alueelle tietynlaisen maineen luovuuden ja taiteen
syntysijoista, joka on myds muokannut nykyistd imagoa ja paikalliskulttuuria.
Taman lisdksi Vanhankaupungin merkitys Helsingin syntysijana tuli esiin

haastatteluissa juuri asukkaiden ylpeydenaiheena ja identiteetin voimistajana.

Kareinen nakee, ettd historialla ja yhteisollisyyden kasvulla on alueidentiteetin

kannalta merkittava rooli:

"Taalla on niin vanha historia, tuossa on esim. hirttokallio tuossa Pop-Jazzia
vastapaatd. Se ettd paikoilla on historia on tosi kiinnostavaa ja jotenkin siitd tulee
enemman oma siitd alueesta, kun paikoilla on jonkinlainen tausta. (...) Yksi tekija, joka
muodostaa oman arvon tuntoa on se, ettd tdnne on Helsinki perustettu. Ja sitten, ettad
Arabianranta on tietynlainen, ettd tdalla on esimerkiksi vaikka yhteisollisyytta.”

(Kareinen)

Liitdn maiseman ja paikallisuuden merkitykset etupaissa alueen sosiaaliseen
kehitykseen, mikd tulee esiin haastatteluissa maiseman ja sen historian
yhdistdmisessda alueen identiteettiin ja taman identiteetin merkitykseen
erityisesti asukkaille. Talla tavoin historian lisdksi niin rakennetulla ettd luonnon
ympadristollakin on merkitys alueidentiteetin kasvussa. Taman lisdksi aineeton
kulttuurinen pddaoma ja alueelle syntyvd oma paikalliskulttuurinsa on
kasvattamassa yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa asukkaiden keskuudessa.
Kokisin, ettda tatd kautta alue myos eldvoityy ja kasvattaa positiivista kuvaa
vierailijoidenkin silmissa. Tama ilmi6 liittyy my0s seuraavaan juurtumisen ja

yhteisollisyyden teemaan.

Alueen moninaisuus ja tietty leimautuminen kulttuurialueeksi on herattanyt
kuitenkin my0s negatiivisia kannanottoja  varsinkin  Arabianranta.fi
keskustelusivustoilla. Moninaisuus alueen aktiivien kannalta nahddan puhtaasti
positiivisena puolena, mutta joillekin asukkaille se saattaa nayttdytyd myos

pelottavana. Toisaalta moninaisuuden kasite on ongelmallinen, jos sen kayttdja
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katsoo moninaisuutta vain kulttuuristen lasien lapi. Toiminta tavoittaakin talloin
kulttuurista ja yhteisollisestd toiminnasta kiinnostuneet tahot, jolloin myds

moninaisuus alueella tulisi maarittaa ndiden kehyksien sisdan.

4.2.4 ”Juurtuminen ja yhteisollisyys”

Aineellisen kulttuuripddoman merkitys alueen yhteisollisyydelle tuli myoés
vahvasti esiin haastatteluissa. Janne Kareinen kokee erityisesti aineellisena
padomana taiteen tarkedksi alueelle, koska sen avulla alue tulee tutummaksi ja
turvallisemmaksi asukkaille sekda se auttaa piirtimaan itse alueen ihmisten
mieleen. Hian nakee taiteen tehtdavan erottelevana ja yksiloivdana elementting,
joilla on erityinen merkitys juuri taiteen keskelld eldville viihtyvyyden ja

identifioitumisen kannalta:

"Jos ajattelee tosi konkreettisesti niin tddllihdn on naitad julkisia taideteoksia
joilla on tehtdva: ne tekee tin alueen tutuksi asukkaille, se tuntuu huomattavasti
laheisemmalta ja turvallisemmalta kun taloissa on taidetta ja ne eroaa toisistaan niin se

piirtda tan alueen mieleen.” (Kareinen)

Kareinen kokee taiteen yhteison sosiaalisen padoman kasvattamisen kannalta
merkittdvana. Taiteeseen on panostettu kulttuurisen tietouden ja vierailijoiden
houkuttelemisen nakdkulmasta, mutta sen sosiaalinen merkitys on muodostunut
asukasyhteis0issa ja arkipdivdn toimintojen muodostumisena tiettyjen paikkojen
ympdrille. Ndin taideteokset ovat toimineet paikkoja luovina elementteina
kaupunkimaisemassa. Tdma on myos yhteydessa taiteen merkitykseen paikkaan

juurtumisen prosesseissa.

ADC:n edustajat ndkevat yhtend positiivisena puolena Arabian kokeiluissa
alueverkon kehittdmisen ja sen merkityksen juuri alueen asukkaille, seka

yhteisollisyyden kehittymiselle:

”Sama tdma alueverkko, ettd kaikki ihmiset kdyttda samaa verkkoa, silld on ollut
yllattavan vahva timmoinen yhteiso6llinen merkitys. Vaikka ajateltiin, etta onko sill4 niin

merkitystd, mutta kylla silld on hyvin vahva sosiaalinen vaikutus, ettd ihmiset kokee
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olevansa yhta. Se yhteisén rakentaminen, mutta myos se tekninen puoli, ettd meilld on

melko helppo lahestya ihmisia kun kaikki kdyttda samaa vaylaa.” (Halinen)

Myo6s taidehankkeilla yhteisollisind menetelmind on ollut Halisen mielesta
hyotya niissa tapauksissa, joissa asukkaat ovat itse saaneet osallistua taiteen
tekemiseen. Toisaalta han nakee taiteen hyddyllisenda myo6s alueen
keskenerdisyyden kannalta, koska taiteen avulla on mahdollista luoda

viihtyisdmpaa ymparistda rakennustelineiden keskella, seka erotella alueita.

Taidekoordinaattori Tuula Isohannin haastattelussa esille tuli rakennusvaiheen
ongelmat soveltaa asukasldhtdisyyttd ja taiteen yhdistamistd arkkitehtien ja
rakennuttajien valmiiden suunnitelmien lomaan. Isohannia innosti projektissa
erityisesti mahdollisuus poiketa vanhoista tavoista ja tehdd yhdessa
taiteilijoiden ja arkkitehtien kanssa jotain erilaista. Taiteen liittdminen
rakentamiseen on vaatinut taidekoordinaattorin, joka toimii taiteilijoiden ja
arkkitehtien valissa. Lahtokohtana ideassa lisatd taidetta rakennusten
julkisivuihin ja sisdankdynteihin oli Isohannin mukaan lisata rakennusten
yksil6llisyyden tunnetta asukkaiden silmissa. Hinen mukaansa samankaltaisuus
tekee ihmiset valinpitimattomaksi ymparistostdan ja talla tavoin taiteella on
mahdollista saada ihminen kiinnostumaan omasta asuinalueestaan ja siita tilasta
missd elda. Tama hanen mukaansa voisi vaikuttaa myos siihen, ettd alueesta

halutaan pitaa huolta.

Talla tavoin myos Isohanni sitoo aineellisen kulttuurin merkitykset yhteison
kehittymiseen eikd tuo esiin markkinoinnissa annettuja merkityksia taiteen
vetovoimasta ja taloudellisista arvoista. Taidekoordinaattorina Isohannin oma
tavoite oli myds, etta taiteella olisi tehtdva alueella: se toisi taiteen arkeen ja
kertoisi samalla ymparistostddn, sen historiasta ja luonnosta. Osa teoksista
kertoo esimerkiksi Arabian tehtaiden tarinaa suomalaisen kasityon viemisesta
maailmalle. Toiveena on, ettid taide auttaisi asukkaita kertomaan omasta
ympdristostaan eteenpdin omille lapsilleen tai alueen vierailijoille. Tarkeaa on
myOs heradttda reaktioita ja keskustelua. Isohanni nakee taiteessa myods sen
opettavan puolen erityisesti tulevia sukupolvia ajatellen. Toinen tekija taiteen
merkityksessa alueelle on hanen mielestadn teoksien synnyttidmat tarinat seka

teosten ympadrille muodostuvat paikat, jotka kerdavat ihmisia yhteen. Talla
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tavoin hdn nidkee tdrkedksi ympdristotaiteen yhteisollisyyteen vaikuttavan
merkityksen Arabianrannassa. Isohanni ei mainitse taiteeseen liittyvid

vastareaktioita, vaan pitaa teoksia puhtaasti positiivisina elementteina alueella.

B. Berenson (lainattu Berleant, 1991) sanoo esteettisen kokemuksen kannalta
olevan tarkeaa, etta kokija sitoutuu ja tuntee olevansa osa taideteosta, tai tassa
tapauksessa kaupunkitilaa, ja samalla aika ja tila yhdistyvat kokemuksessa.
Mielikuvitus ohjaa kokemuksiamme, toisaalta myd6s tapa, jolla havainnoimme
tilaa. Se, ettd suunnittelussa kaytetdan jo olemassa olevaa arkkitehtuurista
perintdd, auttaa paikallisia ja vierailijoita sitomaan itsensd paremmin tilaan.
Kulttuuriperintd on samalla tilassa asuvien ja oleskelevien ihmisten henkistd
perintdad ja nain ollen tarkeaa jatkuvuuden tunteen kannalta. Tassa tapauksessa
myo6s ympardivien alueiden, kuten Vanhankaupungin, symbolinen merkitys
korostuu. Berenson mainitsee historian positiivisena tilan kokemuksena ja osana
sitoutumista paikkaan, mutta taiteen merkitystd mahdollisesti symbolisena
historian kertojana, kuten Arabianrannassa on suunniteltu, ei oteta tdssa
ndakokulmassa huomioon. Taidetta alueelle suunniteltaessa on kuitenkin oletettu,
ettd taide toimisi samalla tavalla kuin kulttuuriperinto ja historia Berensonin

teorioissa (Isohanni 2010).

Toinen yhteiséllisyyteen liittyvd merkittava tekija on Isohannin mielesta ollut
jarjestetyt taidetyOpajat, jotka ovat "ryhmayttineet” ihmisia ja auttaneet heita
luomaan kontakteja naapureihinsa. Saman vaikutuksen hdn ndkee olevan
Arabianrannan yhteispihoilla, joissa ihmiset voivat kohdata samassa pihassa
asuvia. Erilaiset asumismuodot Isohanni, kuten usea toinenkin haastateltu, naki
suomalaisille sopivana elaméantapana, jolla voi olla myds ghettoutumista estdva
vaikutus. Hanen mielestdan ulkomailta tuodut asumismallit eivat voisi toimia
Suomessa, samoin kuin tdnne luodut ratkaisut eivat olisi valttdmattd paras

mahdollisuus muualla maailmassa.

Isohanni tiivistdd taiteen merkityksen aluekehityksessd sen luomiin
mahdollisuuksiin ratkaista erilaisia ongelmia seka antaa ihmisille uusia ideoita
ymparistostadn. Toisaalta taiteen voidaan ndhdd myo6s kannustavan ihmisia

tarkkailemaan omaa ymparistodan. Uusista ideoista hdn kertoo esimerkkina
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erddn alun perin taideteoksena talon katolle asennetusta pienesta tuulimyllysta
ja generaattorista, jolla saatiin tuotettua pieni maara sahkda. Taman han toivoo
saavan asukkaita pohtimaan uusien energiamuotojen mahdollisuuksia omassa
ymparistdssaan ja asumisessa. Moninaisilla ratkaisulla on hdnen mukaansa ollut

my0s vaikutusta uusien ideoiden syntymisessa.

Asukasndkokulmaa peilaten Pilvi Kallio (Metropolia), jo useamman vuoden
alueella toimineena ja tyoskennelleend, nakee alueen pirstoutuneena,
juurtumattomana tilana, josta puuttuu yhteisollisyyden tunne. Alueen erityinen

luonne ja kulttuuriset resurssit puhuttivat myos Kalliota:

"Tama on silld lailla laaja ja hahmoton ja hyvin erilainen kuin Helsingin muut
kaupunginosat esim. Kallio. Sielld on ollut jotain ja sitten sinne on tullut eldmaj,
kauppoja. Tailla on tietoisesti rakennettu. Tdalld on hirvedsti potentiaalia. TAma on
semmoinen Hameentien ympaérille muodostunut potkyld, jonka molemmin puolin on
asutusta, mutta se ei riita viela tekemadan siitd omaleimaista ja erityista. Sita erityisyytta
ja kulttuuria kaivetaan esiin ja sitd mitd se on. Jos se on Vanhankaupungin historia tai
design, mutta riittadko se? Jotainhan jaa puuttumaan, jos me nimetdan nuo paikat, mutta
se on varmasti kymmenenkin vuoden tendenssi, ettd miksi tima muodostuu. Koen vahan

identiteetittomaksi timan alueen.” (Kallio)

Kallio ndkee alueen hahmottomana, tyhjasta syntyneena alueena, josta kulttuuria
yritetadn kaivaa esiin jostakin tyhjastd. Vertaamalla aluetta Helsingin toiseen
kaupunginosaan, Kallioon, ja sen historian aikana syntyneeseen imagoon ja
tarinoihin, Arabia voidaankin ndahdd nuorena ja ehkd enemman tulevaan
suuntaavana alueena. Arabianranta ei ole luonnollisesti kasvanut alue vaan
taysin suunniteltu ja rakennettu, jonne ihmiset ovat muuttaneet lahes samaan
aikaan. Taman vuoksi sieltd ei 10ydy samanlaista kerroksellisuutta kuin
orgaanisesti kasvaneilta asuinalueilta ja tdma voi vaikuttaa myos alueelle
juurtumiseen. Aluesuunnittelun historian valossa nakisinkin, ettd Arabianranta
on suunnittelun kaupunki, johon vaikuttaa positiivisesti paikan historiallinen
ymparisto. Vanhankaupungin useille tuntematon historia on se esiin kaivettava
osa, jota halutaan kayttdda hyvdkseen, ja joka pystyy luomaan tunteen

jatkuvuudesta ja juurista ja ehkd myds identiteetista.
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Kallion ndkemys eroaa jonkin verran muiden haastateltujen nakoékulmasta
siihen, etta he kokevat alueella toimineiden korkeakoulujen ja Vanhankaupungin
historian muodostavan jonkinlaisen veturin alueen nykyiseen, vilkkaampaan
kulttuuritoimintaan sekd alueen imagoon. Aluetta verrataankin monissa
haastatteluissa kulttuurisesti koyhempiin tai toisaalta wuusiin "pellolle
rakennettuihin” asuinalueisiin, kuten Helsingin itdosassa sijaitseva Viikki, joilla

ei ole pidempaa aluehistoriaa takanaan.

Tasta ndakokulmasta Arabianrannan alueen madarittiminen paikallisuuden ja
perinteisyyden kasitteilld ja tilan globaalina ja modernina ulottuvuutena nakyy
my0s Arabian alueen tilan jakautumisessa ja haastatellun Kkasityksena
juurtumisen tasosta. Kallio kokee, ettd paikkaan asettuminen vaatii historian ja
kulttuurin etsimista sieltakin, missa se on jo osaltaan kuollut pois. Tassa paikan
kokemus madaraytyy kuitenkin yksilollisesti ja on otettava myds huomioon
kokijan oma historia ja asema paikassa. Pilvi Kallion mukaan Urbaani luovuus-
hankkeessa luodut menetelmat tuntuvat osuvan vain tiettyyn osaan yhteisosta.
Haasteena hin nakee sen, ettd alue on paikka, jossa ihmiset asuvat tai tekevit
tyotd, mutta harvoin molempia, jolloin jossain maarin paikasta muodostuu vain

"seisake”.

4.2.5 ”Kulttuuritapahtumat”

Anna Kanervo Helkasta liittda alueen kulttuuriset resurssit asukkaiden alueesta
muodostamaan identiteettiin, kun taas alueen ulkopuolisille kulttuuri nayttaytyy
toiminnallisena tekemisenda ja kokemuksina; Arabiaan menndian kokemaan

kulttuuria.

"Riippuu siita kenelle sité tarjotaan, asukkaille vai jollekin kavijoille. Asukkaille
se liittyy identiteettiin, sithen tunteeseen millaisessa paikassa asut. Mutta se ei tarkoita
sitd, ettd se hirveesti heitd hy6dyntaisi. Muille se taas voi olla myds identiteettiasia, etta
monelle voi tulla Arabianrannasta mieleen alueen kulttuuritarjonta tai tapahtumat,
mutta ennemmin heille tulee myos se toiminnallisuus, ettd sinne menndian Arabian

tehtaanmyymalddn ja katsomaan Taikin nayttelyd tai mitd tahansa, tai pop-jazzin
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konsertteihin, mita ikind nyt sit onkaan. Luulen, ettd muille ihmisille se kulttuuri on
enemman toiminnallista kuin niille ihmisille, jotka siellda asuu. Tai tavallaan, ettd se
ndyttaytyy sen kautta, ettd sinne alueelle voidaan menna tekemaén tai just hyotymaan,
tai kdyttimain semmoista kulttuuripalvelua. Taas niille asukkaille se on enemman sita
identiteettid, vaikka varmasti se on, en tarkoita ettd absoluuttisesti ndin, mutta se

painotus on mun mielestd enemman ndin.” (Kanervo)

Kanervon mukaan oppilaitoksilla on hyvin merkittdava ja aluetta leimaava rooli
kulttuurin syntymisessa alueelle. Tama tulee esiin alueen tapahtumatarjonnassa,
joista suuri osa liittyy jotenkin alueen oppilaitoksiin. Nykyisella
asukastoiminnalla on tirkea osansa alueen kulttuuritoiminnassa, mutta han
uskoo asukastoiminnankin syntyneen tai liittyvdn jotenkin oppilaitosten

luomaan ilmapiiriin tai "draiviin”.

”...jos ajattelee sitd asukaspuolen jarjestimid tapahtumia ja niiden toimintaa
niin kyllihan ne ammentaa siitd identiteetistd hirveesti. Ettd monet tapahtumat, jotka
siella jarjestetddan niin niihin on sisdllytetty se kulttuuripuoli ja niilldi on
yhteistyokumppaneina just vaikka oppilaitoksia alueelta, ettd kylldhdn se ilman muuta
silloin sitd just hydodynnetdan siind, yhteisollisyyden kehittidmisessd esimerkiksi just
asukasvoimin. (..) Arabianrannan kohdalla lista tapahtumista olisi paljon
kulttuuripainotteisempi kuin monella muulla alueella, ma olettaisin. Johtuu varmaan just
siitd, ettd se on osa sitd heiddn identiteettiddn. Se tulee mieleen nopeasti, etta siitd ollaan
ylpeitd ja sitd halutaan esitellad. Ja jos halutaan jotain jarjestda niin on helppo saada
yhteistyokumppaneita alueelta mukaan, kun ne on sielld ne koulut ja muut ne on helppo
saada jarjestimain ja totta kai se tapahtumatarjontakin muokkautuu sit sen mukaan.”

(Kanervo)

Tapahtumilla voi olla ensisijaisesti my0s tekemista alueen tunnettavuuden
kanssa, niin asukkaille, jotka esimerkiksi Kierratystapahtumassa padsevat
kulkemaan omalla asuinalueellaan ja tutustumaan omaan yhteis66nsa, kuin
samalla alueen markkinoinnissa ulospdin: ei vain Arabianrantana ja taiteen
keskittymand, mutta Arabianranta, Toukola, Vanhakaupunki alueena, jolla on

pitka historia ja elava kaupunkikulttuuri my6s nykypaivana.

”Se on ollut tosi tarkea4, ettd pidetdan koko ajan esilld ettd tdd on Arabianranta,
Toukola ja Vanhakaupunki. Esimerkiksi lehtijutuissa usein skipataan ne Kkaks
jalkimmaistd. Eli Kierratystapahtuman idea on ollut, ettd koska Kkeskeinen

tapahtumapaikka on tuossa Toukolassa ufon laskeutumispaikalla, ...oikea nimi on
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Arabianmden puisto. Sitten pyydettiin kaikkia alueen toimijoita mukaan tekemaan jotain
joka liittyy Kkierratykseen tai katutaiteeseen. Tapahtuma on siis Kkierratystd ja
katutaidetta. Mietittiin, ettd tapahtumapisteet on silla lailla, ettd ihmiset joutuu kiymaan
eri alueilla. Ja sit sielld oli noin 15 eri tapahtumaa ja kartta, joka selittdd, mitad niissa
tapahtumapisteissd on. Viimesimmat oli Vanhassakaupungissa ja kaukasimmat tuolla
kauppakeskuksella. Thmiset vaelteli karttojen kanssa tdilla alueella. Tolla tavalla

tapahtumalla oli ihmisi toisiinsa tutustuttava vaikutus.” (Kareinen)

Janne Kareisen mukaan juuri kulttuurin ja kulttuuritapahtumien toiminnallinen

luonne on yksi kulttuurin arvoista:

“Ihmiset on iloisempia tai onnellisempia osallistuessaan toimintaan. Ihmiset
tuntevat kuuluvansa johonkin. Ihmiset voivat kuulua ryhmaan. Ajattelen, ettd ihmiset

ovat sosiaalisia ja toiminta estda syrjaytymista.” (Kareinen)

Erilaisilla kulttuuritapahtumilla, joita on pyritty tarjoamaan moninaisille
asukasryhmille, on ollut tarkoitus elavoittda aluetta, ja tassa Kareisen mielesta
ollaankin onnistuttu jo hyvin. Artovan jarjestaman toiminnan Kareinen ndkee
tuottavan asukkaille henkista kulttuurista pddomaa; tapahtumat yhdistavat
erilaisia ihmisid ja tdman hédn toivoo poistavan rasismia ja ennakkoluuloja
Arabianrannan alueella. Tdssd kulttuurinen padoma ensin toimintana ja
myohemmin kulttuurisia arvoja muodostavana padomana luo Kareisen mukaan
samalla sosiaalista pddomaa alueelle. Toiminta keskittyy kulttuuristen ja
taiteellisten toimien esittelyyn, mutta antaa samalla valineitd sosiaaliseen

kanssakdymiseen ja henkisen kulttuurisen pddoman luontiin.

Janne Kareinen liittda alueen haasteet ldhinnd tulevaisuuden nakymiin ja
toisaalta vanhojen ja uusien asukkaiden mahdollisesti erilaisiin kokemuksiin
alueen kehityksestda. Alue on kuitenkin kasvattanut tunnettavuuttaan juuri
aktiivisena 1dhiona, missa oppilaitoksilla ja opiskelijoilla on ollut aluetta
elavoittava vaikutus jo pitkdan. Nyt haasteena saatetaan kokea uuden ja vanhan
asuinalueen kohtaamiset ja erilaiset toiveet alueesta ja sen kehityksesta, seka

asukaselaman ja matkailullisen kehittimisen kohtaamiset.

"40% asukkaista tekee toitd luovilla aloilla. Alueen yrittajistd 60 media ja design
pienyritystd, tietynlaisiin yrityksiin keskittyvda osaamista. Oppilaitosten merkitys on

tarkeda alueelle. Rajoitteita: miten sitten, kun alue ei ole enda uusi, kuka rahoittaa tai
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sijoittaa alueelle, tulevaisuus tuo haasteita. Tama on ollut nukkumaldhié eika
varmastikaan kaikki ole tyytyvaisia, ettd alueella tapahtuu paljon. Ei haluta ettd muuttuu
lahiomaiseksi. Pitda yrittda luoda tiedonsiirtotapoja sitten kun vanhat toimijat hiipuu ja

tarvitaan uusia. Rakenteellisia rajoitteita en nde.” (Kareinen)

Taman hetkisessd asukastoiminnassa ei pideta tdrkedana olemassa olevia
resursseja tai muuta tukea ylhaaltd pain. Janne Kareinen ndkee toiminnan
kannalta tiarkeampana aktiivisten ja vapaaehtoisten toimijoiden aseman.

Toisaalta kannustava ymparisto ja sen mahdollisuudet ovat tarkeita.

"Vaikea kysymys, selvittda johtuuko siitd, ettd alueella olisi jo jotain toimintaa
vai onko helpompi aloittaa tyhjiosta. Raha ja resurssit ei ole keskeinen seikka. Tietenkin
helpottaa, ettd on valmis tila tai paikka, missi toimia, mutta se miten ihmiset sitoutuu
toimintaan. Kun siitd on vahan taistellut, siitd tulee enemman oma ja tarkei. Valmiit
palkatut toimijat eivat tulisi toimimaan eika se olisi mielekdstd vapaaehtoistoiminnassa.
Resursseja ei pitdisi olla valmiina vaan niitd pitdisi saada hakea, kun syntyy ideoita.”

(Kareinen)

Kareisen mukaan mahdollisuuksien paljous ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
alueen ja asukkaiden kulttuurinen padoma aktivoituisi ja paranisi
automaattisesti. Hanen mukaansa aktiivisuuden on lahdettiva ihmisesta
itsestadn. Han kokee, ettd alueella on voimakas identiteetti, jonka asukkaat
kokevat myo6s  suurimmaksi  osaksi  positiivisena.  Yhteisollisyyden
kasvattamiselle yhteispihat ovat olleet tdrkeitd paikkoja sosiaalisuuden
kehittamiselle. Asukkaat kokivat myos, ettd Kaantopaikan jarjestamat tyopajat ja
muu toiminta auttavat tutustumaan muihin asukkaisiin ja samalla vahvistavat

kiinnittymista paikkaan ja oman alueen kehittamiseen. (Kareinen)

4.3 Kulttuurin tilat ja suhteet

Arabia alueena on mielenkiintoinen kokonaisuus, koska sen nykyeldma perustuu
toisaalta itse paikan sijaintiin, mutta paljolti my6s sinne viimeisten vuosien
aikana rakennettuun ja syntyneeseen eldmadn, joka taas on jossain madrin

perustunut ihmisten mielissd alueen imagoon. Paikan problematiikka, sen
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identiteetti ja olemassa olon oikeutus perustuu Kareisen mielissd merkitysten
luontiin jo historian saatossa ja saman voidaan ndhda toistuvan nykyisessa

aktiivisessa markkinoinnissa, joka synnyttda imagoja tietynlaisesta paikasta.

"M: Eli onko kyse enemman itse paikasta vai siitd, mita siella tapahtuu.

K: No, vaikea kysymys. Jos Helsinkia ei ois tapahtumana perustettu, tita paikkaa ei ois

syntynyt. Jos taalla ei tapahtuisi juttuja, niin paikkoja ei syntyisi.” (Kareinen)

Tdaman aineiston valossa alueen tilaa voidaan problematisoida imago puheen ja
aluetodellisuuden valilla. Alueen markkinointi on sitoutunut ehka liikaakin
imagon varaan ja on vaikeaa ldhted laajentamaan Kkasitysta alueesta
markkinoinnissa. Haastatteluissa on pohdittu Vanhankaupungin ongelmallista
liittdmista alueen kehitykseen ja imagoon, vaikka samaan aikaan puhutaan
kuinka vierailijoiden toiminta keskittyy suurelta osin kosken ldheisyyteen ja
luontomatkailuun eli Vanhankaupungin ldheisyyteen. Jura teatterin ja Urbaani
luovuuden yhteistydssa tehty draamanaytelma sijoittuu myos
Vanhaankaupunkiin ja tapahtuma on osoitettu asukkaiden lisdksi paljolti juuri
alueen vierailijoille. Silla halutaan edistaa alueen historian tuntemusta ja samalla
paikkaan juurtumista historiallisten tarinoiden ja ympadriston avulla. Myds

alueen merkittavat ruokaravintolat sijaitsevat Vanhankaupungin alueella.

Asukastoiminnassa puhutaan Arabianrannan asukkaista ja sen alueen
kehittdmisestd, mutta monissa tapahtumissa alueen toiminta Kkeskittyy
Toukolaan (esim. Kaantopaikka, Kierrdatystapahtuma, Kekri-juhlat sijaitsevat
padosin Toukolassa). Arabianrannan rooli ndhdaan kehittyneen vahvasti taide ja
design imagon ympadrille, mutta talld hetkelld Arabianranta nayttaytyy lahinna
asukasalueena, ei toiminta-alueena. Alueesta halutaan luoda vierailukohdetta
lahinna taidepuistojen avulla, eli aineellisella kulttuuripadomalla on alueen

virallisessa kehittidmisessa vahva rooli.

Haastateltujen mielissa alueen tilojen jakautumiseen ovat tahan asti vaikuttaneet
enemmdan orgaanisesti syntyneet paikat ja paikkojen historia, joka on
muodostanut tapahtumia ymparilleen. Rakennetut tilat kuten Arabianrannan
asukasalue, eivat ole automaattisesti houkutelleet kulttuuritapahtumapaikaksi

asukastapahtumissa ellei yhteispihoja ja taideteosten ymparille muodostuvaa
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toimintaa lasketa mukaan. Nahtivaksi jai, miten rakennetun alueen kehitys
jatkuu asukkaiden tiloista vierailijoiden tiloiksi, jotka ovat tihdn mennessa

sijoittuneet ympdaroiviin historiallisiin tai luontoon keskittyviin paikkoihin.

Vaikka alueesta muodostuneet perustuvat paljolti imagon varaan, mita voidaan
pitdd heikkona signaalina aluekehityksen kannalta (Karvonen; lainattu Aikis
2004, 41), ei se kuitenkaan tarkoita, etteiké alue voisi jatkaa kehitystaan
kestavalla tavalla ja muodostaa omanlaistaan imagosta poikkeavaa identiteettia.
Paikallisidentiteetistd ja sen kasvusta on jo vahvoja merkkeja, mika nakyy
kaupunginosayhdistyksen toiminnan aktiivisuudessa ja voimassa Kkehittaa
yhteisollisyytta alueella. Alueen markkinointi perustuu haastattelujen
perusteella suurilta osin juuri Aikkdin (2004) mainitsemaan perinteiseen
teemapuistoajatukseen, jota pidetddan hianen mukaansa markkinoinnissa liian
yksipuolisena ideana. Vanhankaupungin osa ja paikallishistoria koetaan
ongelmallisena liitoksena design-teemapuisto konseptiin, vaikka nykymerkit
osoittavat, ettd juuri ndihin tiloihin keskittyy suurin osa kulttuuritoiminnasta ja
yhteisollisistd tapaamisista. Suunniteltuihin tiloihin, kuten yhteispihoihin,
keskittyy yksityinen asukaseldma ja vierailijoilta suljetut tapahtumat, mika ei
ainakaan vield ndyta toteutuneen haastatteluissa esiin tulleen markkinoinnin

toivomin keinoin.

Kotlerin (et. al. 1993) kaupunkimarkkinoinnin teorioihin perustuen myods tassa
tapauksessa markkinointi nakee lahinna vain aineellisen kulttuurin tarkeana.
Myds tietyille kohderyhmille (kulttuurista, taiteesta ja designista kiinnostuneet)
suunnattu alue tukee Kotlerin teorioita. Strategisessa markkinoinnissa
kokonaisvaltainen kaupunkimaisema on tirkeissi osassa. Aikdksen (2004: 42)
mukaan Suomalainen maisema ei sisdlla tarpeeksi resursseja, joten
perinnemaiseman sijasta kdytetddn yksityiskohtia ja luodaan moderneja

ratkaisuja.

Toisaalta Arabianrannan aluekehitys tukee my6s David Harveyn (2001) ajatusta
sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston kaytostd ja yksilollisten piirteiden
korostamisesta. Kulttuurin roolia ja teemoja analysoidessa alueen identiteetin

synty ja kulttuuripddoman osuus siind korostuu kaikissa teemoissa. Ndin ollen
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imagon lisdksi erityisesti alueen sosiaalinen pddoma ndkyy vastauksissa ja
halutaan myo6s selvasti tuoda esiin kulttuurisessa aluekehityksessa. Vaikka
aineellisen kulttuurin lisdksi tdma yhteisollisyyteen ja identiteettiin liittyva
nakokulma on otettu huomioon myds viimeaikaisessa markkinoinnissa ja
imagon muutoksessa, tulee nakokulma kuitenkin enemméan esiin
kaupunginosayhdistyksen ja  asukasedustuksen ndkemyksissda alueen
kehityksesta. Voidaan silti todeta, ettd kulttuurille on Arabianrannassa annettu
tilaa kehittyd monimuotoisesti. Kaupunkisuunnittelun avulla kulttuurin ja
taiteen osaa kaupunkikuvassa on vahvistettu, mika on saanut aikaan positiivisen

kierteen myos asukastoiminnan kehittymisessa.

Kun aluetta on alettu markkinoida taiteen ja designin keskittymand, on
aktiivinen kaupunginosayhdistys todistanut voimansa ja saanut yhteisollisyyden
osaksi oman alueensa markkinointia. Ndin myos asukkaiden vaatimukset
perustuivat ehkd osaksi paikalle luotuun imagoon ja ideaan siitd, ettd luovat
ratkaisut ja paikallinen vaikuttaminen on mahdollista. Tarkasteltaessa
Arabianrannan alueen kehitystd ja markkinoinnin suuntia viimeisen kymmenen
vuoden aikana, voidaan myds huomata yhteiskunnallisten muutosten vaikutus
markkinointistrategioihin. Useat haastateltavat kokivat, ettd teknologiaan alun
perin keskittyneesta alueesta on enenevissd maarin muodostunut humaani,
yhteisollisyyden keskus ja puhtaasti taloudelliseen kasvuun perustuvat arvot
ovat saaneet osittain vaistya aktiivisten toimijoiden tieltd kaupunkikuvassa.
Aktiivisessa markkinoinnissa olisi kuitenkin valtettdava liiallista teemapuisto-
mallien luomista, jotta myds alueen orgaaniselle kasvulle jaa tilaa

tulevaisuudessa.

Yksi esimerkki alueen Kkestavan Kkehityksen ideologiasta ja yhteison
merkityksestd on jo jokavuotiseksi muodostunut Kierratystapahtuma.
Teknologialla ja network society-ajattelulla on pyritty yhteison ja
kaupunkikulttuurin  kehittdmiseen, mutta loppujen lopuksi aktiivinen
toimintakulttuuri on pdassyt ehka juuri parhaiten esiin Arabian alueella.
Omintakeinen luovuus ja tekeminen on korostunut toiminnassa. Muodostuneissa
diskursseissa on korostunut kulttuurin ja taiteen merkitys yhteisollisyyden

kannalta, eikd pelkastdan taloudellinen lisdarvo ja imagon kasvatus. Myds
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markkinoinnin puolella. (ADC:n haastattelut) Padpiirteittdin tiivistettyna,
haastatteluissa  kulttuurinen padoma nahtiin markkinoinnin kannalta
materiaalisena resurssina, kun taas asukasniakokulmasta kulttuurinen padoma

oli asukkaiden kerdamia luovia kokemuksia aluetoiminnasta ja ymparistostaan.

Maailmalta tulleiden samankaltaisten esimerkkien valossa aluetta onkin
mahdollista kayttaa juuri kansainvalisen Helsinki-imagon kasvattamiseen.
Talloin nakisin, ettd aktiivinen asukastoiminta ja kaupungin matkailun
pyrkimykset ovat toisistaan erillisia kehitysmuotoja, mutta jotka toisaalta
tukevat molemmat osaltaan alueen kehitystd: asukastoiminta kehittda alueen
ilmapiirida ja yhteisollisyytta ja aktiivinen markkinointi ADC:n ja kaupungin
matkailun osalta kasvattaa alueen taloudellista ja kansainvalisen imagon arvoa.
Kumpikaan ei sulje toisiaan pois, mutta osapuolet toimivat kuitenkin erilldan.
Naiden osapuolten valissa voidaan Arabian alueen tapauksessa ndhda erilaiset
luovat toimijat, joista Urbaani luovuus toimii yhtena esimerkkina. Siind, missa
nama osa-alueet voisivat 16ytaa yhtymakohdan saattaisi olla esimerkiksi alueen
asukkaiden luova paidoma, jolla voisi olla Arabiaa aktivoiva seka tyoéllistava
vaikutus. Toisaalta my6s asukastapaamisissa syntyvien ideoiden viemisessa
eteenpdin olisi myods asukasedustajan rooli aluekehityksestd keskusteltaessa

paikallaan.

Yleisesti ottaen taloudellisen pddoman merkitys on luonnollisesti merkittava
aluekehityksessd, mutta nakisin, ettd sen kasvattamiseen ei ole suoraa tieta
ilman kestavaa kulttuurista seka sosiaalista pddomaa ja vahvaa alueidentiteettia.
Urbaani luovuus-hankkeen tehtdva on olla tukeva elementti eri toimijoiden
valilla, silla sen toiminnalla ei yksinddan ole sosiaalista ja hallinnollista
aluekehitysta muokkaavaa voimaa. Tasta syysta hankkeen projektiluonteinen
toiminta voi olla perusteltavaa juuri tiettynd aikana toimivana liikkeelle
panevana voimana ja Arabian tapauksessa ajankohta on ollut alueen
kehittyminen ja muokkautuminen sille luotua imagoa vastaavaksi taiteen ja

luovuuden keskittymaksi.

Alueen tilat voidaan kaikilta osin ndhda jakautuneesti asukkaiden, vierailijoiden

ja alueen toimijoiden kenttina. Katsottaessa tilojen jakautumista hallinnollisesta
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niakokulmasta, alue vaikuttaa néayttdytyvan kaikille avoimena tilana.
Haastatteluista kuvastuvan aluekehitysmallin perusteella olen koonnut
kulttuuripddoman vaikutukset Arabian alueella seuraavan kaavion muotoon. Alla
olevassa kaaviossa on esitelty kulttuurisista resursseista lahteva
aluekehitysmalli, jossa ytimend voidaan Arabian alueen tapauksessa pitda
taiteen, kulttuuriperinnén ja kulttuuriteollisuuden resursseja. Naistad ldhteista
muodostuu alueella luovaa toimintaa, jonka tavoitteena on kehittda aluetta
sosiaalisesti ja yhteisollisesti. Ndiden toimintojen kautta syntyy mallin
ulommainen ja myo6s yleisolle ndkyva puoli, joka tulee esiin alueen
markkinoinnissa, imagoissa ja brandeissa. Kuviota voidaan lukea kuitenkin myo6s
toiseen suuntaan: alueen markkinointi pitda sisdllddn positiivisen imagon
sosiaalisesta ja elavasta yhteisdsta seka luovasta aluetoiminnasta, jonka ytimesta

loytyvat Arabian alueen monipuoliset kulttuuriresurssit.

Markkinointi,
Imagot, Brandit

Sosiaalinen
aluekehitys,
yhteisollisyys

Luova toiminta

Arabian alueen
kulttuuuriresurssit:
Taide,
Kulttuuriperinto,
Kulttuuriteollisuus

Kuvio 2.

Jos Arabian alueen aluekehitysmallia katsotaan puhtaasti imagojen ja

hallinnollisten toimijoiden kautta, voidaan aluetta pitdd esimerkkina
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postmodernista kaupunki- ja aluekehittimisestda. Arabian imagossa korostuu
kulttuuriteollisuuden merkitys kehitykselle sekd jatkuva erilaistuminen,
symbolisen padoman kasvu, teknologinen suunnittelu ja fragmentoituminen tai
erottuminen koko metropolialueen kehityksestd suuntaamalla vain tiettyihin
teemoihin, kuten taiteeseen ja designiin. Postmoderni malli ottaa myoés
huomioon historian ja traditioiden merkityksen seka yksilollisen ja autonomisen
ympdriston, keskittymatta kuitenkaan vain sosiaalisiin tarkoituksiin. Tata mallia
on kuitenkin kritisoitu keskittymasta liikkaa rakenteelliseen
kaupunkisuunnitteluun ja markkinoiden maaraamiin ehtoihin, jolloin luova
kehittdminen jaa suunnittelun jalkoihin. Talléin esimerkiksi kulttuurisen
suunnittelun peraankuuluttama historiallisten kohteiden edelleen
hyddyntidminen ja perintékohteiden vaaliminen on Arabian tapauksessa jaanyt
uuden arkkitehtuurin ja designin jalkoihin. Edelld esittimédssdni mallissa ja
haastatteluissa esiin tulleissa teemoissa kuvastuu kuitenkin luovien ja
innovatiivisten ratkaisujen arvostus, joka kdytdnnossa saattaa vain kompastua

byrokratian ja taloudellisesti tehokkaan kehityksen rattaisiin.

5. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan kulttuurille annettuja merkityksia
Helsingin Arabian aluekehityksessa aktiivisesti toimivien paattdjien tai muuten
aktiivisesti toiminnassa mukana olevien kasityksissa. Lisaksi tarkasteltiin, miten
kulttuurisen pdaoman merkitys tulee esiin kehityksessad sekd minkéalainen rooli
jo valmiilla imagoilla on alueen kehityksessa ollut. Ndita ndkemyksia on pyritty

tarkastelemaan aluekehityksen teorioiden ja aikaisempien tutkimusten valossa.

Keskustelu Arabian alueen kulttuurisista voimavaroista jakautuu haastatteluissa
padasiassa taloudelliseen ja sosiaaliseen ndkokulmaan. Taloudellista
niakokulmaa ja alueen matkailua sekd branddystd ndyttad ohjaavan vahvasti
institutionaalinen ja hallinnollinen kenttd. Sosiaalista nakékulmaa taas tuodaan
esiin asukastoimintaan liittyvassa keskustelussa, mika on tietysti luonnollinen

nakokulma, ottaen huomioon, milla pohjalla kukin toimija on mukana. Luova
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nakokulma tulee taas esiin oppilaitosten ja yritysten ohjatussa toiminnassa, jossa
pyritddn ottamaan mukaan molempien, hallinnon ja asukkaiden, nakdékulmat.
Urbaani luovuus hankkeessa sosiaalinen aluekehittiminen kulttuuritoiminnan
avulla korostuu jo hankkeen lahtokohtien vuoksi. Nama eri intressit tulevat

nakyviin myos haastattelujen pohjalta jaotelluissa teemoissa.

Haastateltujen kasittelemat haasteet ja alueen mahdollisuudet, sekda koko
projektin lahtokohdat ovat avanneet keskustelua kulttuurin merkityksesta sen
eri muodoissaan, niin materiaalisina monumentteina ja taideteoksina, kuin
sosiaalisena olomuotona ja toimintana. Haastatteluista selvisi ehka
paallimmaisena tarked alueen luonteeseen liittyva tekija: alue on suunnattu
kulttuurista ja taiteesta kiinnostuneille ihmisille. Tama nakyy vaistamatta myos
asukaskunnassa koko Arabian alueella.11 Toisaalta asukasyhteisdssa saattaa
eriytya yhteisostd, jos kulttuuri tai taide ei ole osa omia kiinnostuksen kohteita,
jolloin kulttuuria ei voida nahda puhtaasti osallistavana ja yhteisollisyytta

kehittavana elementtina.

Asukasndkokulmasta ongelmana pidettiin jossain madrin alueen valmista
imagoa, joka on luotu tai muodostunut jo ennen kuin alue on syntynyt, mutta
toisaalta valmiilla imagolla on ollut vaikutusta haluun tehda alueesta imagonsa
nakoinen. Osaltaan imagoon on varmasti vaikuttanut jo alueen taiteelliset
korkeakoulut, Arabian tehtaan maine ja taideopiskelijoiden ldsndolo, mutta
aluetta on myos aktiivisesti markkinoitu taide ja design kohteena, jolloin myd6s

uusi Arabianrannan alue on rakennettu tima asukaskunta mielessa.

Urbaani luovuus-hanke on saanut liikkeelle monia positiivisia toimenpiteita,
joista alueen asukkaat ovat saaneet lisdideoita omaan yhteisolliseen
toimintaansa tai Metropolian oppilaat teatteriprojekteihin  tukevaa
taustavoimaa. Jatkossa toiminnan voidaan odottaa luovan uusia toimintoja
varsinkin sosiaalisen median puolella, minka lisdksi hankkeen roolina voidaan
pitdd onnistuneiden toimintojen dokumentointia. Toisaalla myd6s hallinnolliset ja

paattavat elimet ovat saaneet selvdad kosketuspintaa alueen konkreettiseen

11 http://www.arabianranta.fi/asuminen/asukashaastattelut/
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luovaan toimintaan hankkeen kautta. Kuten asukastoiminnan puheenjohtajan
haastattelussa tuli ilmi, voi olla vaikeaa kehittdd toimintaa ilman aktiivisia
vapaaehtoistoimijoita, jolleivit alueen muut toimijat osallistu aktiivisesti
aluekehitykseen. Talld tavalla hankkeen merkitys niin sanotusti varmana

toimijana on merkittava yhteisollisyydenkin kehityksen kannalta.

Kulttuurin merkitys valineellisend elementtind aluekehityksessa tuli nakyviin
my0Os Arabian alueen toimijoiden puheessa. Vaikka luoville ratkaisuille ja
taiteelle annetaan tilaa kasvaa, ndahddan ne lahtokohtaisesti hyodyttamassa
alueen taloudellista tai sosiaalista kasvua. En pitdisi tatd negatiivisena ilmiona,
koska taman kautta taide ja kulttuuri saa enemman elintilaa ja lisdarvoa ei vain
aluetta kehitettdessa ja matkailun kannalta, vaan myd6s ihmisten tietoisuudessa
lisddmalla tietoa esimerkiksi paikallisen taiteen historiasta. Haastatteluissa tuli
esiin, ettd kriiseja ja ongelmia on pyritty ratkaisemaan Arabiassa tarkastelemalla
muualla syntyneitd ongelmia ja etsimalld keinoja tehdd asioita toisin, mika
vastaa myos Hallin (1996) perinteistd kasitystd vastata kaupunkialueiden
ongelmiin. Arabiassa on haluttu luoda erityistd kaupunginosaa, keraamalla

suunnitteluun kulttuurisia aineksia seki kokeilemalla uusia menetelmia.

Useissa haastatteluissakin tuli esiin juuri alueen erityislaatuisuus ja
kulttuuriperintd seka alueella toimivat luovan tyon yritykset. Tasta syysta
samanlaisena toimivaa mallia ei voi kehittda ikdan kuin vientituotteeksi
aluekehitysmallina, vaan alue on ndhtivd omana tapauksenaan, Kkuitenkin
esimerkkind siitd, mita aktiivisella asukastoiminnalla ja ympariston luomilla
mahdollisuuksilla voidaan luoda. Tassa tapauksessa alueesta voisi muodostua
kaupungille matkailun kannalta vetonaula, joka pystyy ruokkimaan alueen
tulevaa kehitysta. Paikan erityiset kulttuuriset resurssit ja niiden kautta
tapahtuva kehitys, johon alueella niin markkinoinnin kuin asukastoiminnankin
kannalta  ndytetddn  pyrkivdn, perustuu  kulttuurisen  suunnittelun
perusajatuksiin, vaikkakin alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on lahdetty
rakentamaan uutta asuinaluetta taiteen, designin ja arkkitehtuurin avulla.
Kulttuurisen suunnittelun keinoin alueesta olisi mahdollista kehittda kestavaan
kehitykseen perustuva, yksilollisestd kulttuurisesta pddomasta ammentava

kiinnostava asuinalue seka vierailukohde.
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Vaikkakin aktiivinen ympdristotaiteeseen panostaminen nakyy selvasti alueen
markkinoinnissa, aluetta on ldhdetty kehittdmaan asuinalueeksi, minka takia
asukkaiden mielipide on pyritty ottamaan jo alussa huomioon, vaikka
asukasedustajat kokevatkin, ettd tilla osa-alueella olisi vield kehitettdvaa
jatkossa. Taman lisdksi voitaisiin antaa viela enemman tilaa alueen orgaaniselle
kasvulle seka alueen historian esille tuomiselle, jotta kulttuurisen suunnittelun

ideaalit ja luova kehitys pdasisi toteutumaan rakenteellisen suunnittelun lisaksi.

Kulttuurin avulla uudistettuja tai kehitettyja kaupunkeja tai kaupunginosia on
tutkittu paljon ympari Eurooppaa ja usein ongelmaksi on muodostunut
kulttuuripolitiikan nykyinen tila seka kulttuurin ehdollistaminen osaksi
kaupunkien talouspolitiikkaa. Ongelma kulttuurin yksipuolisena kasittelemisena
talouden ja markkinoinnin ehdoilla on huomioitu juuri muutamien
kansainvalisten esimerkkien kuten Barcelonan, Glasgown ja Bilbaon kautta (B.
Garcia Artikkeli 2004). On esitetty, ettd olisi tarkedd muistaa kulttuurin
aikaisemmat roolit sekd ottaa huomioon paikalliskulttuurin merkitys luotaessa
yksilollisia kaupunkeja ja kaupunginosia. Monumentaaliset kulttuurikohteet

syovat rahaa eivatka kehita alueita kulttuurisesti kestavan kehityksen ehdoin.

Tasta tutkimuksesta esille tulleet tulokset ovat haastatteluun valitun ryhman
esittamia mielipiteita alueen kehityksestd, jossa he itse ovat mukana. Nain ollen
tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistdd tai pitdda esimerkkina
menestyvasta luovasta aluekehitysmallista, joka voisi toimia kaikkialla.
Kulttuurille annettuja merkityksia on voitu kuitenkin vertailla tarkastelemalla
kulttuurisen pddaoman suhdetta sosiaaliseen ja taloudelliseen padomaan. Tdman
lisdksi Urbaani luovuus-hankkeen menetelmien soveltaminen voi toimia mallina
myos muilla alueilla. Myoskdan oma mukana oloni hankkeessa ei ole tehnyt
minusta tutkijana tdysin ulkopuolista tarkastelijaa, mika on saattanut vaikuttaa
hankkeen ja oman tyoni tarkasteluun. Toisaalta mukana oleminen on kuitenkin
vahvistanut kasityksidni Arabian tapauksessa esimerkiksi asukastoiminnan
merkityksesta ihmisten hyvinvointiin ja yhteisollisyyden syntymiseen, seka siina

piilevista voimista, jotka tulisi ottaa huomioon myo6s alueen imagossa.
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En ole ottanut tutkimuksessani kantaa esteettiseen ympaéristéon ja alueen
vierailijoiden kokemuksiin alueesta. Alueella tydskennellessini olen kuitenkin
kierrattdnyt epavirallisesti mm. ulkomaisia vieraita Arabianrannassa ja
mielenkiintoista on ollut kohdata heiddn varauksettomia kokemuksiaan alueen
luonteesta. Se kuinka paljon alueesta tietda saattaa vaikuttaa suurestikin paikan
kokemukseen. Yksi vierailijoista muisteli viela useiden kuukausien jialkeen
Arabianrannan asuinaluetta vastoin kaikkia tavoitteita yhtend esteettisesti
epamiellyttdvimmistda paikoista Helsingissa. Paikka oli jattanyt vierailijan
kylmaksi. Mieleen jdivat positiivisina ymparéivien alueiden Iluonto ja
historiallinen ymparisté. Paikan kokemiseen vaikuttaa myo6s se tullaanko
Arabianrantaan katsomaan taidetta vai viettdamadn tavallista iltapaivaa.
Ympaériston kokemuksen kannalta olennaista on tietysti my0s tieto alueen
laajoista  kulttuurisista mahdollisuuksista, minkd kanssa esteettiselld

kokemuksella ei ole juurikaan tekemista.

On kuitenkin mielenkiintoista, kuinka vahan kritiikkia Arabianrannan alue sai
sielld asuvien ja toimivien puheissa, ja pohdittavaksi jdikin, kuinka paljon
mielipiteisiin vaikuttaa kehityksessd mukana olo ja siihen aktiivisesti
vaikuttaminen paikasta luodun imagon lisdksi. Vierailijoiden kommentit onkin
mielestani tiarkeaa ottaa huomioon alueiden innokkaassa jatkokehityksessa
matkailun osalta, ja huomio tukee my0s paikan teoreetikkojen nakemyksia
historian ja orgaanisesti kasvaneiden paikkojen merkityksesta erilaisten tilojen
luomisessa. Toisaalta vierailijan kokemus tukee ajatusta Arabian alueen
kohdentumisesta tietynlaiselle kulttuurista, taiteesta ja arkkitehtuurista
kiinnostuneelle yleisolle. Tdssa tapauksessa yksityiskohdat tulevatkin enemman

esiin kokonaisen maiseman sijasta.
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LITTEET

Haastattelujen viitteellinen kyselyrunko
Pvm:

Paikka:

Haastateltavan nimi:

Ammatti/titteli:

Kuvaus alueyhteyksista ja toiminnasta aluekehityksen hyvaksi (kauanko ollut
mukana jne.):

- Miten naet oman roolisi aluekehityksessa?

Arabianranta alueena:

- Mikd on padmadranne aluekehityksessa? ("idea” ja "imago”; kulttuurinen
toiminta ja eldava kaupunkiyhteis6? Miten nama on yhdistettavissa?)

- Minkalainen vastuu teilla on aluekehityksesta?

- Millainen tdma alue on luonteeltaan?

- Mika luo tinne vetovoimaa?

- Mika "hyoty” alueesta ndhdaan olevan? Kenelle? (itse kaupungille, sen
asukkaille ja toimijoille, kansainvilisesti imagon kannalta. Miten tasapainottaa
yrityselaman ja kansalaisyhteiskunnan vaatimukset? Kenen tilaa kaupunki on?)

Kulttuuri:

- Miten kasitat kulttuurin ja taiteen aluekehityksessd, millaisia toimia se sinusta
pitaa sisallaan?
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- Miten kasitat kulttuurin talla alueella, onko kulttuurilla taalla joku funktio?
(padomaa, materiaalinen, symbolinen?) Nahdaanko kulttuuri hyédykkeena?

- Onko esimerkkid, missa kulttuurista padomaa tai kulttuuriperintéa on tuotettu
tai hyodynnetty alueella tai mita se voisi olla?

Taloudellinen ja sosiaalinen aluekehitys:

- Miten naet kulttuuriperinnon osana alueen taloudellista ja sosiaalista
kehitysta?

- Kenelle toimintoja luodaan?

- Onko verkostoitumisesta ollut hyotya?

- Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia koet, ettd alueen olemassa oleva
kulttuurinen padoma tai sen avulla luotu kehitys voi tuottaa kehitysprojekteissa
toimijoille tai suunnittelijoille?

- Onko kulttuurin/taiteen avulla luotu kehitys muuttanut jotenkin aluetta tai sen
luonnetta viime vuosina? Miten ja mihin suuntaan? Esimerkkeja?

- Millaisia haasteita ja mita mahdollisuuksia itse alue asettaa yhteisollisyyden
toteutumiselle?

- Miten taiteesta voisi olla hyotya verkostoitumisessa tai ihmisten
yhdistamisessa?

- Mika on kulttuuriperinnén merkitys alueella, miten sitd on hyédynnetty ja
voisiko/pitdisiko sita hyodyntaa viela?

Kestidva kehitys ja tuleva:

- Miten kasitat kestavan kehityksen?

- Miten kehitettaisiin aluekulttuuria kestavalla tavalla? Miten luodaan kestavia
ratkaisuja?
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- Mita valineita tai toimia nakisit tarkeiksi luotaessa yhteisollisyytta?

- Miten takaisimme kehitettyjen konseptien ja toimintojen jatkuvuuden?

- Miten valtetdan lyhytjanteiset suunnitelmat?

- Missa ollaan onnistuttu tdhan mennessa, tai missa kehitytty?

- Missa on epdonnistuttu tai minka olisi voinut tehda toisin?

- Onko esimerkkeja ideoista, maailmalla koettua tai ndahty4, jota haluaisit tuoda
tannekin, joka voisi toimia taallakin? Onko huonoa esimerkkia, mita halutaan
valttaa?

- Onko jokin paikka, joka vaatii kehittdmista tai missa on ongelmia? Miten tata
paikkaa tai sen ilmapiiria (kehitettdva kohde) pitaisi kehittaa ja milla keinoin?
Kenen tulisi olla mukana kehityksessa?



