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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava ja metodi

Viro haki 1930-luvulla paikkaansa itsendisena wvalli. Itsendisyyden vakiinnuttaminen ja
sdilyttaminen oli valtion tarkein tehtava. Sisais@ahvan ja rauhallisen valtion, jolla oli
oma kansallinen, kulttuurillinen ja poliittinen idkiteetti ajateltin paremmin myds saily-
van itsenaisend. Virolaiset oli saatava yksimiktisja vahvan virolaisen identiteetin si-
sdistaneiksi. Valtion tuli nayttaa hyvinvoivaltagaikkansa omana valtionaan ansaitsevalta.
Konstantin Pats hallitsi Viroa itsevaltaisesti nislalusta 1934 vuoteen 1938 asti apunaan
sotavaen ylipaallikkd Johan Laidoner ja paaminider! Einbund (vuodesta 1935 Kaarel
Eenpalu). Vuonna 1938 Virossa palattiin virallisearlamentarismiin, mutta Pats valittiin
ensimmaiseksi Viron presidentiksi ja hanella kunmgpaeen sailyi keskeinen rooli valtion
johdossa. Muodollisesti Pétsin valta sailyi Virasavallan itsendisyyden menetykseen ke-
sakuuhun 1940 asti. Aikakautta on nimitetty useiaikenevaksi kaudeksitai yksinker-
taisesti Patsin kaudeksi. Ajanjaksosta puhuttaesgaisiin myos perustellusti puhua Péat-
sin-Laidonerin-Eenpalun Virosta. Kaikilla kolmeltdi suuri valta Virossa. Uusin tutkimus
on korostanut aiemmin vdhemman huomioidun Eenpalalia Viron sisapolitiikassa Pat-
sin aikakauden ja jarjestelman tarkeimpana puglestaiana ja ideologina. Han maaritteli
jarjestelman tarpeelliseksi "ohjatuksi demokratigk®nka paapaino oli yhtenaisyydessa,

kurissa ja ylhaalta tapahtuvassa johtamiséssa.

Virolaisten kansallishengen nostattamisen kaytanod tutkittu hyvin vahan. Kirjallisuu-
dessa usein vain todetaan Patsin, Eenpalun ja heittopyrkineen esimerkiksi historiaa
vaaristelemalla luomaan Virolle kaukaista polittifistoriaa, jolla haluttiin kasvattaa viro-
laisten kansallista itsetuntda/irolaisjohtajat hyvaksikayttivat puheissaan kalisen he-
radmisen ajalla luotuja myytteja virolaisten mesggdesta. Virolaisten kansallishengen
nostattamiseksi valtiovalta jarjesti liséksi esiai kampanjoita, joilla pyrittiin seka kasvat-
tamaan virolaisten virolaista identiteettid etténhaan ulkomaille kuva sivistyneesta, itse-

tietoisesta ja hyvinvoivasta virolaisesta kansagtnalaiset ja saksalaiset nimet pyrittiin

! patsin puoliautoritaarisesta hallintokaudesta s usein Viron historiassa termilla vaikeneva hijainen
kausi. Kaarel Eenpalu puhui ensimmaisena "vaikestavieaudesta” {faiknev ajastl). (Raun 1989, s. 150.)

% Ant 2005, s. 158; Pajur 2005, s. 102; Taska 189129-130; Zetterberg 2007, s. 562.

% Zetterberg 2007, s. 561-562.



1930-luvun aikana muuttamaan virolaisiksi. Kotiemkistuskampanjassa keskityttiin viro-

laisten julkisten ja yksityisten rakennusten jaleii pihapiirien kunnostamiseen. Kampan-
jaan liittyi myos uusien rakennusten rakentamisté@smuistomerkkien ja muiden kansal-
listen tunnusten kunnostamista ja rakentamistavaahitsenaisen valtion tuli myds ulkoi-

sesti nayttdd hyvalta ja vauraalta. Pro gradu idlitlassani keskityn ainoastaan kansalli-
seen identiteettiin vaikuttamiseen historian kgutteska tassa tutkielmassa ei ole mahdol-
lista tutkia riittavan syvallisesti kaikkia kansallengen nostattamisen kaytantoihin ja vai-

kuttamispyrkimyksiin liittyvia osa-alueita, vaikkayos ne kaipaisivat lisdtutkimusta.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvitt@édla tavoin historiaa kayttamalla Viros-
ta pyrittiin luomaan itsenainen valtio, jolla olighva kansallinen identiteetti seka kulttuu-
rillisesti etta poliittisesti. Minkalaisen kansakin identiteetin virolaisten tahdottiin sisais-
tavan? Tutkin virolaisjohtajien puheista viroldsisuunnattua nationalistista propagandaa,
jolla virolaisten kansallista identiteettid, erggsti kansallisesta identiteetistd suuren osan
muodostavaa historiallista identiteettid, pyrittkkohottamaan ja yhtenaistamaan. Keskityn
puheissa esiintyvaan historian kayttoon kansaiiisten ja kansallisen identiteetin uudel-
leenrakentamisessa. Mita teemoja historiasta nimstesille ja miten niilla pyrittiin vaikut-
tamaan virolaisiin? Missa tilanteessa Viron histsta puhuttiin ja kuinka totuudenmukais-
ta se oli? Minkélaisen historiakuvan ja historgsln identiteetin virolaisjohtajat halusivat
kansalaisten sisdistavan? Mita muutoksia teemg@ésgaheissa tapahtui 1930-luvun ede-
tessa ja poliittisen tilanteen muuttuessa? Verladiksi johtajien antamaa historiakuvaa

my6hemman tutkimuskirjallisuuden luomaan kuvaan.

Kaytan tutkimuksessani historialliskvalitatiivistaetodia. Pyrin nostamaan lahteistani, sa-
nomalehdissa julkaistuista virolaisjohtajien putei®siin tutkimukseni kannalta olennai-
sen — vastaukset tutkimuskysymyksiini — sek&a sismmpuheet historiallisiin konteks-
teihinsa. Etsin valitsemieni sanomalehtien virgtdigajien puheista kaiken historiapuheen
ja jaottelen sen aikakausittain ja eniten esiirggvieemojen mukaisesti. Lopuksi synteesi-
vaiheessa kokoan I6ytamani ja analysoimani teemmab&rrettavaksi kerronnalliseksi esi-
tykseksi siita, kuinka virolaisjohtajat pyrkivatshorian avulla vaikuttamaan virolaisten

kansallistunteeseen ja kansalliseen identiteéttiin.

* Historialliskvalitatiivisesta metodista esim. Hajat Hentil4 ja Nevakivi 1983, s. 78-79, 168—-169.



Tutkimukseni johdannoksi taustoitan laajasti, mutalko pintapuolisesti nykyisen Viron

alueen historiaa esihistoriasta 1930-luvun loppuun. Ralsarsinaisessa tutkimuksessa
Viron historiaan tarkemmin sen mukaan, mitd asidii@n johtajat nostavat puheissaan
esiin. Taustoituksen lopuksi linkitan virolaisjojea historiapuheet poliittiseen kontekstiin

ja esittelen tyon kulkua ja kappalejakoa.

1.2 Teoria

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena on natiemin tutkimukseen liitettava men-
neisyyspolitiikan tutkimus. Kasitteen nationaliswi ymmartaa esimerkiksi ihmisia yh-
distdvana ja yhtenaistavana kulttuurisena prosassialtion muodostukseen tahtdavana
poliittisena ideologiana, eliitin keinona hallitandsaa tai yhteenkuuluvuuden tunnetta ra-
kentavana ja yllapitava tilarfalutkin nationalismia nimenomaan yhteenkuuluvuutlemn
netta rakentavana ja yllapitavana tilana sekérekiéinona hallita rahvasta ja muokata sii-
ta "oikeanlainen” virolainen kansa. Tutkimuksessaationalismilla on instrumentaalinen
luonne. Ymmarran kansallisen identiteetin kasitteemittyvana ja muuttuvana prosessina,

johon voidaan vaikuttaa.

Eric Hobsbawmin mukaan eliitti voi kayttaa histeriemimiensa oikeuttamiseen ja ryhman
yhtenaistamiseen. Nationalistinen propaganda amokgitdd joukot hallinnassa demokrati-
an aikakaudell4.Viro ei Patsin aikakaudella ollut varsinaisestindératia, vaan autoritaa-

risesti johdettu valtio tai "ohjattu demokratia”’atibnalistinen propaganda jossain maarin
jakautuneen kansan yhtenaistajana kuitenkin koresityisesti tilanteessa, jossa Pats oli
kaapannut vallan ja alkanut lahipiirinsa kanssanidgsesti hallita Viroa. Viron itsenaisyys

ei ollut kestanyt 15 vuotta pitempaan Patsin jadbaerin tekeman vallankaappauksen ai-
kaan. Virolaisten kansallinen identiteetti oli nu@a kaipasi jo pelkédstaan nuoruutensa

vuoksi vahvistamista ja yhtenaistamista.

Historian kayttd on aina valikoitua, ja usein myistoriaa muokataan tarkoituksen mukai-
seksi. Seppo Hentila kirjoittaa artikkelissadrstoriapolitikka — Holocaust ja historian

julkinen kayttdseuraavasti: "Menneisyyssuhde on tarke&a osa tsthitkulttuuria; se on

® Kéytan tasta eteenpéin anakronisesti Viro-termyastmenneisyydessa. Samoin puhun Viron alueen amsiiak
virolaisina jo menneisyydessa, vaikka kasite jalaiset kansana ovat nuorempia.

® Pakkasvirta ja Saukkonen 2005, s. 9.

" Hobsbawm 1992, s. 263, 282-283.



yksilon, yhteison, kansakunnan ja jopa kokonaisdtidaripiirin itseymmarryksen ja iden-
titeetin yksi merkittavimmista rakennusaineistakid@ssa keskustelussa historia on alitui-
sesti lasna: siihen viitataan seka tietoisestitettiostamatta ja menneisyydesta tehtyja joh-
topaatoksia kdytetaan argumenttina mitd moninaisiragioita ajettaessd.Menneisyys-
politiikalla ajetaan tiettyja asioita tai pyrita@stamaan toisten asioiden tapahtuminen.
Hentilan tavoin Pilvi Torsti korostaa historiaptilsen toiminnan tarkoituksellisuutta. His-
toriaa ja menneisyytta kaytetaan apuvalineenatiiéesa saavuttaa tiettyja yhteiskunnalli-
sia paamaariaHistoria vaikuttaa ja historialla vaikutetaan nianeri areenoilla ja monin
eri tavoin. Torstin mukaan pelkastaan historiariifigsen kaytén muodot voi jakaa kuu-
teen kategoriaan, joista pro gradu -tutkielmasgaskityn ainoastaan yhteiskunnallisten

tahojen puheiden ja kommenttien tutkimisé®n.

Kéaytetty historiapuhe voi perustua tutkittuun t@motai olla puhujan tulkinta historiasta.
Lansimaisissa avoimissa yhteiskunnissa eléa rintean erilaisia historiakasityksia, mutta
Hentilan mukaan on kuitenkin todennakdgista, ettésrgemokraattisissa yhteiskunnissa on
suurimman osan tutkijoistakin kannattama vallitseisoriakasitys, joka on sopusoinnussa
vallan kanssa ja enemman tai vdhemman vallan gs$&il Valtaapitavat ainakin jossain
mé&éarin maarittelevat sen, miten historiaa tulkitgamiten tulkintoja kaytetasr.Kun aja-
tellaan tilanteen olevan nain taman paivankin deatikssa, olivat 1930-luvulla Pétsin
Viron "ohjatussa demokratiassa” historiakasityshistoriapolitiikka taysin valtaapitéavien

hallinnassa.

Patsin Virossa vallankayttajat kykenivat vapaastiestamaan historiaa omiin tarkoituk-
siinsa ja paamaariinsa sopivaksi. Tietysti historiaguuntelulla ja kaytolla on rajansa, jotta
se sailyy uskottavana. Virolaisjohtajien puheisikeaita ylilyonteja ja todellista valehtelua
tuskin ilmenee. Kun ajatellaan virolaisjohtajierripgeen yhtenaistamaan virolaisia ja ko-
hottamaan virolaisten kansallistunnetta, oli hisgoolitiikalla oltava jonkinlainen todelli-
suuspohja. Sen oli sailyttava uskottavana, jotta Kyettaisiin vaikuttamaan virolaisiin.
Historian hyvaksikaytto ei tarkoita ainoastaandrisin muuntelua. Esimerkiksi virolaisten
kansallistunteeseen pyrittiin vaikuttamaan muistutilla kansaa tietyista tapahtumista ja

asioista. Tietyt asiat ja tapahtumat historiastattim sen sijaan unohtaa, eika niistd muis-

8 Hentila 2001, s. 28.

® Hentila 2001, s. 30; Torsti 2008, s. 62.
10 Torsti 2008, s. 62—65.

" Hentila 2001, s. 30.



tutettu kansaa. Unohtamista saatettin myds ed@sawtorostamalla tapahtuman mui-
ta "parempia” puolia tai muokkaamalla tapahtumagple sopivammaksi. Tutkielmassani
keskityn pddasiassa siihen, mité historiasta taimdatuistaa, milla tavoin asiat muistettiin
ja miten kaukaisempaa tai laheisempéaé historidattiid. Pohdin kuitenkin lisaksi tutki-

muskirjallisuuden antaman historiakuvan avulla,sitétd kansan mahdollisesti haluttiin

unohtavan.

1.3 Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

Alkuperéaislahteenani ovat Patsin ajan virolaisebsaalehdet, joista tutkin virolaisjohtaji-
en puheita. Kaytdn maaliskuusta 1934 syksyyn 108@&-lehted ja syyskuusta 1935 ke-
saan 194@us Eestrlehteda. Lisdksi kaytan maaliskuusta 198ba Maa-lehted sen lak-

kauttamiseen vuoden 1938 maaliskuuhun saakka.

Keskeisin kayttamani sanomalehti on Isanmaan lifisamaalii), toisin sanoen valtion
pyrkimyksi&d ajavaUus Eesti Uus Eestialkoi ilmestya syksylla 1935. Se luotiin Pétsin
puolueen aanenkannattajaja-lenden pohjalleKajan levikki oli ollut melko vaatimaton

ja se yhdistettiin ihmisten mielissa liiaksi vaalanpoikaispuolueeseen. Pats tahtoi luoda
koko kansalle suunnatun lehddsus Eestinensimmaisessa numerossa korostettiin Silver
Magin mukaan tarvetta saada Viroon uusi ylikansaiii paivalehti, joka kasittelisi koko
kansaa kiinnostavia ja koskettavia asioita ja ajdesesti koko kansan etuj&ajan toi-
mittajat jatkoivat enemmistond mytikis Eestintoimituksessalus Eestioli Patsin halli-
tuksen pyrkimyksia ajava lehti, jolla oli tiiviithteydet, esimerkiksi paatoimittajien kautta,
seka Isdnmaan liittoon ettd propagandaministeridiimuvostojohto lakkautti kesalla 1940
Uus Eestinvirolaislehdistaensimmaisen®’ Vaba Maa-lehti alkoi ilmestya joulukuussa
1918. Se oli Viron tydpuolueen aanenkannattajaotvViyopuolueeseen kuului esimerkiksi
Patsin aikana ulkoministerind toiminut, Julius &elpa.Vaba Maalakkautettiin kevaalla

1938 Viron ulkopoliittisten etujen vahingoittamisemoksi™>

Virossa vallitsi 1930-luvulla tiukahko ennakkosemsuJa kutenvVaba Maa lehden paa-
toimittajana toiminut Eduard Laaman on todennutp@iaarisen valtion lehdiston tuotta-

ma materiaali on aina hallituksen etujen mukai$ttanne oli tama Patsin ajan Virossa,

2 Magi 1991, s. 136-138.
13 Graf 2000, s. 127; Lauk 1991, s. 66.



mutta se ei tutkimukseni kannalta ole ongelmalli&@ska tutkimukseni koskee suureen
yleis6on vaikuttamista ja lahteina tdhan julkaigiuheet ovat olennaisia. Virolaislehdisto
oli yleensa pakotettu julkaisemaan puheet siinddossa kuin ne sinne toimitettiin, mutta
lehdista 16ytyy myos yhteenvetoja puheista, jotiéitemahdollisesti olleet poliittisesti niin

olennaisia. "Valtion oma” lehtJus Eestion tutkimukseni kannalta erityisen hedelmalli-
nen, silla siind julkaistiin kaikki johtajien pitéhpuheet ja seurattiin tarkasti valtion tuke-

mia kampanijoita virolaisuuden kohottamise¥si.

Tutkimukseni teoreettista viitekehysta hahmotelleskaytin teoksia nationalismin tutki-
muksesta. Antoisin nakokulma tutkimukseen |6ytyinmeisyyspolitikkaa kasittelevista
tutkimuksista. Seppo Hentilén ja Pilvi Torstin merayyspolitikkaa koskevat tutkimukset

olivat esimerkiksi apuna tutkimukseni lahtokohaatytkimustehtavia pohtiessani.

Viron historian taustoittamisessa ja tutkielmanisuaaisissa kasittelyluvuissa olen nojan-
nut puheiden historiakuvan "totuudenmukaisuudetvig&émisessa paljolti Viron historiaa
kasitteleviin yleisteoksiin, erityisesti Seppo 2eltergin vuonna 2007 julkaistuun laajaan
Viron historia-teokseen. Teos on hyvin laaja ja uusinta tutkiretes sisaltava melko yk-
sityiskohtainen yleisesitys Viron historiasta. Muityodyllisia teoksia olivat esimerkiksi
Toivo Raunin vuodelta 1989 olewéron historig ja ulkovirolaisen tutkijan Evald Uusta-
lun teosEesti rahva ajalugwuodelta 2005. Martti Turtolan keskustelua heriifd teok-
siaKenraali Johan Laidoner ja Viron tasavallan tuho3B9- 194(a Presidentti Konstan-
tin Pats — Viro ja Suomi eri teillalen kayttanyt osoittaakseni miten eri tavoin joitsi-

ron johtajien tekoja ja Viron historiaa on tulkittirolaisjohtajien kasitellessa tarkasti joi-
tain yksittdisia tapahtumia olen kayttanyt apuned@an realistisuuden ja vaikutuspyr-
kimysten selvittamisessa spesifimpia artikkeledatéoksia kyseisista tapahtumista. Esi-
merkiksi Viron muinaisen yhteiskunnan rakenteitévit@essa avuksi oli Marika Magin
artikkeli "Eesti Uhiskond keskaja lavel”, muinaistapaussotaa valotti muun muassa Sulev
Vahtren teodMuinasaja loojang Eestis. Vabadusvditlus 1208-1g2¥uoden 1905 kapi-
nointia Raunin artikkelit “The Revolution of 1908 ihe Baltic Provinces and Finland” ja
“Violence and activism in the Baltic Provinces dgrithe Revolution of 1905”. Kansallis-
ten heraamisten aikaa kasittelevassa luvussa elitkkoelmanKaksi tietd nykyisyyteen.

Tutkimuksia kirjallisuuden, kansallisuuden ja kalfisten liikkeiden suhteista Suomessa ja

1 Lauk 1991, s. 44-46.



Virossa useat artikkelit olivat erittain hyodyllisia. Vil@sjohtajien puheet vapaussodan
ajasta pysyttelivat niin yleisella tasolla, ettékimuskirjallisuutena kaytin I&hinnd Viron

historian yleisesityksia.

Patevaa Viron alueen vuosisataista historiaa ka@skewutkimuskirjallisuutta ei ole yksin-
kertaista 10yta4, eika sita aina ole olemassakdan.oli hyvin pitkdédn osa Neuvostoliittoa
ja sen aikainen virolainen historiankirjoitus alikimukseni kannalta lahes aina kayttokel-
votonta samoin kuin virolainen 1920- ja 1930-luviistoriankirjoitus. Neuvostoaikana
historiankirjoitus oli kommunistisenideologian \#imaa ja Viron itsendisen tasavallan
aikana taas samanlaista nationalista "propagankizia”virolaisjohtajien puheet. Mahdol-
lisimman objektiivisimman historian l6ytamiseksiykéttavissa oli siis lahinna 1990- ja
2000-luvulla ilmestyneet tutkimukset seka neuvgsioallkovirolainen historiankirjoitus.
Viron historia on jossain maarin mahdollisesti miehitysajoista johtuen tulkinnanvarai-
sempaa kuin joidenkin muiden maiden historia, j@asettaa tiettyja haasteitaan tutkimuk-
en asioiden ja tulkintojen [&htokohtia ja "totuudarkaisuutta”. Oli esimerkiksi selvitetta-
va ja pohdittava tutkijan taustaa, julkaisuajankahfulkaisun tarkoitusta ja verrattava esi-
tettyja asioita muiden tutkimusten johtopaatoksiiklistoriantutkija luonnollisesti tekee
aina nain, mutta jokseenkin kiistanalaista hiseotiatkittaessa ndma asiat korostuvat enti-

sestaan.



2. Viron ja virolaisuuden historia

2.1 "Muinaisesta vapausajasta” vieraiden valtojena lle

Kansallisen heraamisen ajoista lahtien ja korosteWiron tasavallan itsendisyyden aikana
Virossa tutkittiin paljon "muinaista vapausaikaglloin yhteiskunta oli kansallisromantti-
sesti varittyneiden tutkimusten mukaan hyvin harmen ja virolaiset olivat keskendan
tasa-arvoisia. Feodaalinen jarjestelma tuli Vire@raiden valloittajien kautta. Uusimmis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin tultu siihen tulokseetta jo muinaisajan Viron yhteiskun-
nassa oli alkanut feodaalirakenteiden kehittyminéinon alue koostui viimeistddn myo-
haisrautakaudella kihlakuntien liittojen my6ta maakista. 1200-luvulla Viron alueella oli
kahdeksan suurempaa maakuntaa, joilla oli jonkielaipaikallishallinto. Alueen vaesto ei
viel& muodostanut kansaa, eivatkd maakunnat e@dgarvahatessa kyenneet taysin liittou-
tumaan. Toki maakunnat olivat jonkin verran tekassa keskenaan. Asukkaiden monista
yhtéalaisyyksista huolimatta virolaisten etninenntieetti rajoittui ennen 1800-lukua kihla-

ja maakuntiin®

Viron historiankirjoitus alkaa Liivinmaan Henrikikronikasta, joka kertoi "virolaisten
muinaisesta vapaustaistelusta” saksalaisia ja héidéssaan yhteistytssa toimineita tans-
kalaisia vastaan vuosina 1208-1227. Taistelu onheayinin kuvattu, esimerkiksi Patsin
aikakauden virolaisjohtajien puheissa, virolaistemsimmaiseksi tunnetuksi yhteiseksi
ponnistukseksi oman alueen ja vapauden puolustlsiigéykyinen tutkimus on kuitenkin
kumonnut vaitteen, etta kaikki virolaiset yhdesBgivat taistelleet vihollisia vastaan. Osa
maakunnista liittoutui kylla keskendan. Alueen v¥adsvisi sodan, ja sen jalkeen nykyi-
nen Viron alue joutui saksalaisten hallintaan. Wiranuodostui seuraavien vuosisatojen
aikana vahva saksalainen ylimystd ja lahes kokamdkdisvaestd alistettiin maaorjuu-

teent®

Saksalaisvalta Virossa paattyi 1500-luvulla. Sadiseh ritarivaltio oli sotien seurauksena
heikennyt, ja Puola, Ruotsi ja Tanska jakoivat kesin Viron alueen. Useiden taistelujen

jalkeen solmittu Altmarkin sopimus vuodelta 162%wiati Ruotsin vallan koko Viron alu-

5 Magi 2003, s. 18-26; Zetterberg 2007, s. 48-51.
18 vahtre 1990, s.5-7; Magi 2003, s. 19; Zetterb€@72s. 51, 55, 63-73,



eella. Alkoi Patsin aikakauden virolaisjohtajienrhpissakin usein muisteltu "Vanha hyva
Ruotsin-aika”. Ruotsin ajan kuvaaminen aina hyvaikana oli ristiriitaista, silla virolais-
ten asemassa ei tapahtunut merkittdvad parantujaisatiansaksalaisen aateliston valta

pysyi vahvana!

Ruotsin vallan aika loppui 1700-luvun alussa susad3ohjan sodassa Ruotsin kdrsimaan
tappioon Venajaa vastaan. Vuonna 1710 Viro lifretlendjaan ja se pysyi osana Venajaa
aina Viron tasavallan itsenaistymiseen 1900-luvedakka. Vengjan vallan aikana baltian-
saksalaisen aateliston asema nousi huippuunsagkiset alistettiin historiansa syvim-
paan maaorjuuteen. 1800-luvun puolivalissa Ventgaari lakkautti maaorjuuden Virossa,
ja maaseudun vaeston asema hiljalleen alkoi paaaimwolaista kansallistunnetta alettiin
hiljalleen varhaisten estofiilien taholta heratej& alueen "maakansam@arahva alkoi

hiljalleen hahmottaa itsensé kansana ja virolai¥ina

2.2 Kulttuurisen ja poliittisen virolaisuuden synty

Kansallista liikehdintda virolaisten keskuudesdeoiaésiintya vasta 1800-luvulla. Néky-
vimmat kansallisuusaatteen omaksumisen seurauéikgvét aluksi kulttuurissa, erityisesti
kirjallisuudessa. 1800-luvun puolivélin jalkeenorkielinen kirjallisuus lisdantyi ja sano-
malehtien lukumaara kasvoi. Erityisesti Friedrichirihold Kreutzwaldin, l&hinna Fried-
rich Robert Faehlmanin kansanrunokokoelmiin penestn Kalevipoegeepoksen ilmes-
tyminen 1860-luvulla oli merkittava tapahtuma vaisuuden herattdmisessa. Sanomalehti-
en levikit laajenivat ja kansallisuusaate alkoivsdiaa suurempia joukkoja nostaen viro-
laisten kansallista itsetuntoa. Tartossa jarjestetionna 1869 saksalaiseen perinteeseen
pohjaavat ensimmaiset yleisvirolaiset laulujuhjaiden jalkeen kansallinen liike laajeni
todelliseksi kansanliikkeeks? Kahtena ensimmaisena vuosikymmenenaan 1850—1860-
luvuilla kansallinen liike keskittyi kansan sivikgen ja kulttuurin kohottamiseen. 1870-

sellisuutta kansallinen liike ei kuitenkaan lietatf?

" Raun 1989, s. 44; Zetterberg 2007, s. 169-170

8 Raun 1989, s. 50, 67; Zetterberg 2007, s. 2622566 412 ja 419.

9 Siilivask 1996, s. 254-256.

%% Niitemaa 1991, s. 306, 320; Raun 1989, s. 80gHwmtrg 2007, s. 415-416, 438.



Venajan keisarin vaihduttua vuonna 1881 ja slaWefiisaatua Venajalla enemman valtaa
alkoi keskusvalta toteuttaa Baltiassa koko ajawmgtivaa venaldistamispolitiikka. Lupaa-
vasti alkanut kansallinen nousu hiljeni vahitelfénvenalaistamisen aiheuttama kansalli-
sen liikkeen pessimistisyys alkoi havita 1800-luwidimeisind vuosina ja virolainen yh-
teiskunnallinen ja poliittinen elaméa vahitellenyglmuuttuneissa olosuhteissa. Aleksanteri
[l oli kuollut vuonna 1894 ja vahan sen jalkeerokwat myods useimmat muut Baltian ak-
tiivisimmat venalaistajat. Tarton yliopistosta kyii jalleen téarkeé virolaisuuden keskus,
ytimenaanEesti Ulidpilaste Selt§Viron ylioppilaitten seura). Sivistyneiston johsiirtyi
uudelle enemman koulutetulle sukupolvelle, jollaesiemman kansallista itsevarmuutta ja
optimistisempi kasitys Viron tulevaisuudesta. Jd@misson Tartossa julkaistuirf@osti-
meesdslehtineen nousi keskeiseksi kansallisen ideologi#aittajaksi. TOnissson edusti el-

pyneen kansallisen liikkkeen maltillista poliittistauntaustd?

Ratkaiseva kaanne yhteiskunnallisessa ja polsissajattelussa tapahtui Konstantin Patsin
toimittaman Teatajan ja Peeter Speekitudisedlehden alkaessa ilmestya Tallinnassa
1900-luvun alussa. Naiden lehtien ja niiden ymp#olevien ryhmien toimintaa voi pitéaa
varsinaisen "toisen kansallisen heraamisen” ajoitia Lehdet olivat ensimmaiset, jotka
olivat suunnattuja virolaisen vaestén alemmillekille.?® Teatajastatuli nopeasti hyvin
suosittu. Tallinnassa valtaapitavien baltiansaksia vastustus uutta lehted kohtaan ei
ollut kenellekaan yllatys, mutta se sen sijaanatti sitd kohtaan hyokkasi myos virolaisia.
Taistelu keskittyi lahinn& eatajanja Postimeedehden véliseksi. Virolaiseen poliittiseen
elamaan syntyi kaksi kansallista keskusta ja kigisilleen vihamielistd suuntausta, Tonis-
sonin edistysmieliset ja Patsin yhteiskunnallistéajoudellista muutosta ajaneet radikaalit.
Nama keskendan kilpailevat suuntaukset sailyiv@menan tai vahemman muuttuneina
aina kesaan 1940 saakka.

Tammikuun 1905 Pietarin "verisunnuntain” seuraukserellakointi laajeni vallankumo-
ukseksi leviten koko Vengjan valtakuntadreatajaja Uudisedtukivat vallankumousta
yllyttden virolaisia aktiiviseen taisteluun. Yhteisnallisista epékohdista johtuen vallan-
kumouksellisiin liittyi kannattajia kaikista virdkista kansankerroksista. Vallankumouk-

sellisten paamaarana oli ennen muuta kumota fil@kevat saksalaisten erioikeudet ja

2L Niitemaa 1991, s. 315-323; Siilivask 1996, s. Z6B-
22 Raun 1989, s. 102, 107-108; Zetterberg 2007,%. 45
2 Maeltsemees 2007, s. 63—70; Raun 1989, s. 108.

24 Raun 1989, s. 108; Zetterberg 2007, s. 434, 461.
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saattaa siten virolaiset ja saksalaiset tasavigaiBostimeesli maltillisempi ja piti pa-

rempana pysya erossa meneilladn olevasta kumoiskstd kuohunnasfa.

Lokakuussa 1905 tsaarin antama, virolaisille ediker kansalaisvapaudet antanut, mani-
festi jakoi kansan kahtia: niihin jotka katsoivaBsutetun sen, mihin oli pyritty, ja niihin,

joiden mielesta vallankumousta tulisi jatkaa. Vé@nmayaltiovallan vakautettua jalleen ase-
mansa poliittinen toiminta tukahdutettiin, vallamkoukselle mydtamieliset lehdet lakkau-

tettiin ja niiden toimittajia haastettiin oikeute®n

Tukahdutettu vallankumousliike ei sammunut, vaaingianaan alle. Ulkomaille paenneet
tai karkotetut virolaiset johtajat jatkoivat tyoth&ansallisen vapauden saavuttamiseksi.
Esimerkiksi Konstantin Péts jatkoi toimintaa isaamsa hyvaksi ensin Sveitsista ja sitten
Suomesta kasiff. Valtiovallan yhtenaistamis- ja venalaistamistoiraitit saaneet Virossa
aikaan lamaannusta, vaan Zetterbergin mukaan Kemesaliike oli jo niin voimistunut,
ettd itse asiassa oli koettu "toinen kansallinera@iminen”, joka oli aiempaa kansallista

heraamista maaratietoisempi ja ennen muuta pséitipi®

Ensimmaisessd maailmansodassa virolaiset pysyojadléina emémaalleen. Uskollisuu-
teen ja emadmaan puolesta jopa verenluovutukseestusnideen saattoi perinteisen tsaa-
riuskollisuuden liséksi vaikuttaa se, etta Saksaitom pelattiin huonontavan virolaisten
asemaa entisesta&hVenajalla helmikuussa 1917 tapahtuneen vallankitsem jalkeen
maan alla olleet poliittiset voimat ryhtyivat toimaan autonomian saamiseksi. Venajan
valiaikainen hallitus antoi maaliskuussa 1917 \feraléliaikaisen autonomiafl.Autono-
mia, vaikkakin suppeampi kuin monet olisivat toieen taytti kansallisen liikkeen vuosi-
kymmenien tavoitteen. Koko poliittinen kenttéd ofiksyyn 1917 saakka sita mieltd, etta
taydellista itsenaisyytta ei ole mahdollista samaieika siihen ollut jarkevaa pyrkiak&an.

Heindkuun alussa 1917 pidetty laajapohjainen késkahgressi totesi Viron ainoaksi

% Niitemaa 1991, s. 332—333; Zetterberg 2007, s. 463
%6 Zetterberg 2007, s. 463—-464; Niitemaa 1991, s-338.
%" Niitemaa 1991, s. 338.

28 7etterberg 2007, s. 469.

29 Yustalu 2005, s. 162.

%0 Zetterberg 2007, s. 491-493.

31 Zetterberg 2007, s. 495.
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mahdolliseksi valtiomuodoksi autonomisen asemanéjfénkansojen federaatiossa. Pyr-

kimysta itsenaiseksi valtioksi ei ollut nahtavidsa.

Saksalaismiehityksen uhka, lokakuussa 1917 Ve@adgiahtunut bolSevikkivallankumous
ja bolSevikkien vallankasvu pakottivat virolaispiifiot miettimaan autonomiselle asemal-
le muita vaihtoehtoja. Yhtena mahdollisuutena méhtsenaisyys, mutta virolaisten it-
sendistymispelkoa kuvaavat moninaiset ehdotuksestanwaihtoehdoista. Puhuttiin esi-
merkiksi valtioliitosta Suomen kanssa ja Skandiieesta unionista. Joku ehdotti jopa alis-
tumista Britannian autonomiseksi "siirtomaaksi”.iJaalta tunnuttiin toivovan, ettd Vena-
jan tilanne rauhoittuisi, Saksa voitettaisiin jard/ivoisi tavoitella pysyvaa autonomista
asemaa Venajan federaatiod5klovin mukaan itsenéistymisajatus oli niin uusiaimvar-
sinaisia esikuvia, etta epaily oli ymmarrettavadoksl useat suomalaispoliitikot suhtautui-
vat viela syksylla 1917 hyvin epdilevasti Suomenhdwlisuuksiin itsenaistya, vaikka

Suomella oli ollut jo pitkd4n autonominen asempghittinen toiminta oli kehittynytt&?

Loppusyksystéd 1917 puheenvuorot itsendisyyden ptalesaantyivat huomattavasti. Esi-
merkiksi autonomisen aseman puolestapuhujana twnménisson totesi, etta koskaan ai-
kaisemmin ei ole ollut niin suurta tarvetta pokigle itsemaaraamisoikeudelle ja itsenai-
syydelle kuin talla hetkella. Marras- ja joulukuassanomalehdet olivat tdynna kirjoituksia
itsendistymisen puolesta, virolaisuudesta ja siité virolaisten oli mahdollista saavuttaa

kulttuurinenkin itseméaaraamisoikeus ainoastaaritpisdin itsendisyyden kautta.

Virolaisten kansallistunne kehittyi hiljalleen 18Qfvulta alkaen, ja vapauden tavoittelu
osana Venajaa oli tavoitteena jo melko aikaisinttenuasta Venajan sekava tilanne, bolSe-
vistinen terrori ja Saksan uhka ajoivat Viron itdeyyteen. Virolaiset eivat ennen loppu-
syksya 1917 olleet separatisteja vaan Vengjanl&@malamaisia.

2.3 Itsendistyminen ja dariparlamentaarinen tasaval ta

Pari paivaa ennen Venajan lokakuun vallankumoustas¥a vallan otti punakaartilaisten

ja sotilaiden vallankumouskomitea. Se ilmoitti &ettiron itsehallinnon korkein elin maa-

32 Zetterberg 2004, s. 29.

33 Zetterberg 2007, s. 496.

% Niitemaa 1991, s. 349.

% Laaman 1964, s. 153, 155-156, 187—188.
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neuvosto hajotetaan kahden paivan kuluttua. Viiess& kokouksessaan maaneuvosto ju-
listautui korkeimman vallan haltijaksi Virossa, kes demokraattisesti valittu Viron pe-
rustava kokous kokoontuisi. Kaytdnndssa valta \gaosli kuitenkin jo bolSevikeilla. Maa-
neuvosto ei voinut endé kokoontua, ja siitd sygstéiirsi valtansa valiaikaisesti sen pu-
hemiehistolle ja vanhintenneuvostolle. Puheenjaljasetettiin Konstantin Pats. Joulu-
kuun loppupuolella vanhintenneuvosto paatti, eita§aksa miehittdad Viron, se julistautuu
itsendiseksi tehdakseen kysymyksestda kansainvalidemu—tammikuun aikana kaikki
puolueet, bolSevikkeja lukuun ottamatta, siirtyidénnattamaan itsenaisyysjulistusta.
BolSevikkien tavoitteena oli Viron tydvdenkommuuvienajan neuvostotasavallan au-

tonomisena osani.

huonon vaalimenestyksensé vuoksi bolSevikit keskeytne ennen vaalien toista vaihetta.
Saksan hyokkayksen alettua helmikuussa bolSewlkstivat maan poikkeustilaan ja aate-
liston lainsuojattomaksi. Tilanteessa, jossa vistéan poliitikkojen pidéatyksia oli odotetta-
vissa, ja saksalaismiehityksen tullessa yha todeéns@mmaksi vanhintenneuvosto siirsi
vallan "pelastuskomitealle”, johon kuuluivat Konstm Pats, Juri Vilms ja Konstantin
Konik. BolSevikkien alettua peraantya saksalaigteltés ja juuri ennen saksalaisten tuloa
pelastuskomitea julisti 24.2.1918 Viron itsendiseRelastuskomitea asetti Virolle valiai-
kaisen hallituksen, jonka johtajaksi nimitettiint®4 Uustalun mukaan itsenaisyysjulistus
otettiin virolaisten keskuudessa riemuiten vast@amallinnassa vallitsi juhlava mieliala,
vaikka ympari kaupunkia kaytiin taisteluja peraamy bolSevikkien ja virolaisten suoje-
luskuntien valilla®® Jo 25.2.1918 saksalaiset saivat Tallinnan valeaBaksa ei tunnusta-
nut Viron itsenaisyytta, ja Viron vdliaikainen hlk painui maan alle. Saksalaiset ryhtyi-
vat hallitsemaan maata virolaisia sortavin ottginkansallisia johtomiehid, esimerkiksi

Pats, vangittiirt’

Saksan romahduksen jalkeen valta siirtyi nopeastrivmaan alla olleelle véliaikaiselle
hallitukselle, jonka johdossa toimi vankeudesta avdpnut Péts. BolSevikit perustivat
oman vallankumouskomiteansa ja joukko-osastonsamidedostivat Narvassa marras-

kuussa 1918 Neuvosto-Vengjan tuella ja Jaan Amvitidolla Viron tydvaenkommuunin

% Raun 1989,s. 130-133; Zetterberg 2007, s. 496—500.

3" Raun 1989, s. 132-133; Uustalu 2005, s. 170-1&tteiberg 2007, s. 500.
% Yustalu 2005 s. 171.

%9 Zetterberg 2007, s. 501.
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(Eestimaa Todrahva KommuurPuna-armeija aloitti pian hytkkayksen. Virosidgestet-
tiin yleinen liikekannallepano ja Johan Laidoneeta#tiin asevoimien ylipaallikoksi. Itse-
naisen Viron voimavarat olivat aluksi melko véahégisa jouluna rintamalinja oli jo lahes-
tyméassa Tallinnaa. Tallinnan satamaan tueksi ttdlesnglantilaiselta laiva-osastolta saa-
tiin joulukuussa aseita, ja ennen muuta englastéai osoittamalla tuella oli suuri merkitys
virolaisten taistelumoraalille. My6s Suomesta saaseita ja lainaa sotatoimiin. Suomessa
aloitettiin lisdksi vapaaehtoisten varvays Viroga, ensimmainen joukko-osasto saapui
maahan joulukuun lopulla. Helmikuun loppuun menées#&o oli vapaa vihollisistaan.
Maaliskuussa puna-armeija aloitti aluksi menestigkaésti uuden hyodkkayksen, mutta
sotaonni kaantyi pian virolaisia suosivaksi. Toukoegsa Laidoner aloitti suurhydkkayksen
ja puna-armeija saatiin lyddyksi. Uusi vaara uhRdisoa viela etelasta, kun saksalaiset
joukot, ns.Landeswehrlahestyivat Viron aluetta. Voitto saksalaisistatin 23. kesékuuta.
Virossa juhlitaan edelleen 23. kesékuuta voitorgiivuosisataisesta vihollisesta saadun
voiton muistoksi. Rauha alkoi hiljalleen palata afirrajoille. Virolaisille edullinen rauha
Viron ja Neuvosto-Venajan valille solmittiin Targes 2.2.1920. Neuvosto-Vendaja tunnusti

rauhassa Viron itsenaisyydéh.

Uuden tasavallan rakentaminen aloitettiin vaikeiskdssa. Maa oli karsinyt sodassa niin
taloudellisesti kuin vaestdllisesti. Toisaaltani@ Virossa oli helpompi kuin esimerkiksi
Suomessa. Suomella oli valtiolliset instituutiotma@na ja kokemus poliittisesta toiminnas-
ta suurempi kuin Virolla, mutta Suomessa vuoder8lgita oli jakanut kansan kahtia. Vi-
rossa sodittiin ennen muuta venalaisia ja saksalasstaan. Virolaisten bolSevikkien maa-

ra oli melko véhainen ja heidan kansansuosionsaistii*

Viron ensimmainen varsinainen perustuslaki hyvédkayl5.6.1920, ja se astui voimaan
21.12.1920. Laki teki Virosta aariparlamentaarisgsavallan, jossa korkein valta kuului
kansalle. Hallitusta johtiiigivaneni? ("paaministeri”), joka oli hallituksensa tavoinysin
riippuvainenriigikogusta (parlamentista). Sisapolitikassa myéhemmin kauettahvem-
paa valtionpaamiesta Viroon ei vasemmiston vastgstu takia asetettu. Zetterbergin mu-

kaan ratkaisu oli kauan muukalaisherruuden alkzett Virolle ihanteellinen. Valta halut-

40 Zetterberg 2007, s. 505-513.

- Lukkari 1996, s. 30, 32; Turtola 2002, s. 91-93.

“2 Riigivanem nimityksen taustana olivat aikaisempeikalliset ja maakunnanvanhimmat ja silla tahéottiitata
muinaiseen itsendisyyden aikaan. Sama vuosisataigeneisyyden korostaminen nakyi valtakunnan vaalksin
valitussa Tanskan kolmessa leopardissa. (Niiterf8a,1s. 368.)
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tiin pitaa tiukasti kansan omissa kasissa, mutleues aariparlamentaarisella tasavallalla

ei juuri ollut ja se osoittautui pian poliittise&gstamattoméksi ratkaisuksi.

1920-luvulla Viron tasavalta vakiinnutti paikkansaiiden valtioiden joukossa. Ranska ja
Britannia olivat tunnustaneet Viron itsenaisyydersaksalaismiehityksen aikana. Neuvos-
to-Vengjan tunnustuksen jalkeen useat valtiot tetivat nopeasti Viron itsenaisyyden.
Kansainliiton jasen Virosta tuli vuonna 1921. Ulkdifitisen aseman vakiinnuttaminen
nahtiin keskeisimpana tehtavana 1920-luvun alusdbapolitiikka olikin aktiivista ja me-
nestyksekasta. Viron sisapolitikka sen sijaanl®20-luvulla horjuvaa. Hallitukset vaih-
tuivat usein. Puoluekentta oli hyvin epavakaa. Beiolen suuri lukumaara vaikeutti myos
osaltaan niiden rakentavaa yhteistoimintaa. H&ti& olivat koalitiohallituksia, joissa sa-
mat ryhmittymat ja henkil6t toistuivat. Niiden késiiarainen elinika oli kahdeksan kuu-

kautta**

2.4 1930-luvun poliittinen tilanne ja "vaikeneva ai  kakausi”

1920-luvun Viron sisapolitiikka oli ailahtelevaagpévarmaa, mutta jarjestelmé joka tapa-
uksessa toimi riittdvan hyvin normaaliaikoina. Vaanl929 alkanutta kansainvélista talo-
uslamaa, jonka vaikutukset nakyivat nopeasti myiiesga, jarjestelma sen sijaan ei kes-
tanyt. Kansan tyytymattomyys lisdantyi taloudedlistolojen vaikeuduttua. Perustuslain
heikkoudet alkoivat nakya yha selvemmin ja hall#eikvaihtuivat yha tiheampaan. Aéri-
oikeiston kannatus kasvdi.Viroon syntyi vaikeassa taloudellisessa tilantagaskansain-
vélisen yleisen oikeiston nousun esimerkkia seoratedenlainen poliittinen liikeEesti
Vabadussdjalaste Lfft (Vapaussoturien liitto) eli niin kutsutwepsid(vapsit)*’ Perustus-
lain ongelmat olivat kaikkien puolueiden huolen@Q9uvun alussa. Perustuslakiin halut-
tiin sisallyttaa ennen kaikkea vahvempi toimeenpaita. Parlamentin laatimaa luonnosta
perustuslaiksi ei hyvaksytty vuoden 1932 kansargtigkeessd. Samoin kavi uusitulle pe-
rustuslakiehdotukselle kesalla 1933. Vapsien laatparustuslakiehdotus, joka ei poiken-
nut monessa kohtaa aiemmista ehdotuksista, sean dijgvaksyttiin kansanaanestyksessa

“3 Zetterberg 2007, s. 524-525.

** Lukkari 1996, s. 34; Niitemaa 1991, s. 368-369.

4 Zetterberg 1995, s. 108.

4% Jarjesto perustettiin alun perin ajamaan vapaassweteraanien etuja, mutta laman aikana se iitiga radi-
kalisoitui. Artur Sirkin johdossa liikkeesta kelittvoimakkaasti kommunismin vastainen puolisotiiagin liike.
Vapsien kasvava suosio perustui parlamentaaristgalmien hyvaksikayttoon. Vapsien propagandan oskwvat
vditteet poliitikkojen korruptoituneisuudesta j&slaisten suosimisesta. (Lukkari 1996, s. 35.)

*" Lukkari 1996, s. 35.
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lokakuussa 1933. Perustuslaki teki Virosta johtaliaisen. Presidentin vaalit paatettiin
pidettaviksi huhtikuussa 1934. Uusi perustuslakiiasoimaan 24.1.1934 Patsin toimiessa

riigivanemina“®

Riigivaneminvaaleissa vapsien ehdokkaan kenraali Andres Laakama naytti vahvem-
malta kuin muiden ehdokkaiden Péatsin, LaidoneriAggust Rein. Samoin tulevissa par-
lamenttivaaleissa vapsien voitto tuntui todennéhtis silla heidan kannatuksensa aiem-
min pidetyissd kunnallisvaaleissa oli ollut hyviausta. Aiemmin eripuraisetkin Péats ja
Laidoner tekivat 12.3.1934 vallankaappauksen, jbka@an mukaansa perustui vapsien
suunnitteleman vallankaappauksen uhkaan. He ketteglastaneensa Viron fasistiselta
hallinnolta ja jopa itsenaisyyden menetykseltéa. €fugerustuslain mukaan valtionpdamie-
hella oli oikeus antaa lakeja ja asetuksia "valtpakottavissa hatatilanteissa”, eiigi-
vanemillaoli mahdollisuus hallita maatégikogun kanssa tai ilman sitéa. Pats virkaa teke-
vana valtionpaamiehena kaytti tatd perustuslainraad mahdollisuutta. Tallinnassa pidé-
tettiin joukoittain vapsien kannattajia ja heid@htpjansa. Hallitus paatti Patsin ehdotuk-
sen mukaisesti julistaa maahan poikkeustilan kusidakukaudeksi ja nimittda Laidonerin
erityisin valtuuksin puolustusvoimien ylipaallikdksiirtymaajanriigikogun hyvaksyttya
Patsin ja Laidonerin toimet Pats siirsi asetuksellden eduskunnan vaalit eteenpdin, kun-
nes poikkeustila olisi paattynyt. Han maarasi Vasaturien liton jasenet erotettaviksi

kunnallishallinnosta, valtion viroista, sotavadstguojeluskunnastd.

Viron perustuslaki kielsi vaalien siirtdmisen asstlla. Raunin mukaan Pats lahti tassa
laittomuuden tielle ja nain ollen teki vallankaapksen. My6hempi tutkimus ei ole I6yta-
nyt todisteita vapsien suunnittelemasta vallankaaggesta, mutta 1930-luvun tilanteessa
ajatus tuntui varmasti mahdolliseffaHeino Arumaen mukaan nykyaan on hyvin tiedossa,
ettd vapsien johtajat eivat silloin suunnitelleatlankaappausta, mutta se ei tarkoita, etta
vapsien joukossa sellaisesta mahdollisuudestdwil@skusteltu. Helmi- ja maaliskuussa
1934 Virossa liikkkui huhuja siita, ettéa vapsit Sttawat vékivaltaisen vallankaappauksen,
jos he eivat saavuta menestysta tulevissa vaaf€igsado Jaansonin mukaan vapsit eivéat
antaneet toiminnallaan minkaénlaista perustettaifP§ Laidonerin vallankaappaukselle.

Vapsit eivat olleet uhka Viron itsenaisyydelle, kasheidan siteensa Hitlerin Saksaan oli-

8| ukkari 1996, s. 35.

4 Raun 1989, s. 149-150; Turtola 2002, s. 124-127.
%0 Raun 1989, s. 149-150.

1 Arumae 2007, s. 49-50 .
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vat minimaaliset ja mydhemmin niita liioiteltiin.eistéa ei olisi tullut Hitlerin Saksan ké&s-
kylaisia. Jaansonin mukaan ainoa uhka Viron itsyydielle oli Neuvostoliittd? Pats ja
Laidoner kannattajineen saattoivat silloin jokaataigsessa uskottavasti vaittda torjuneensa
siséllissodan. Sosialistinen tyévaenpuolue hyvakggiuksen, ja sosialistien tuki oli rat-
kaisevassa asemassa siing, etta Pats saattoi t@ie@paamiehena ja parlamentti hyvak-

syi vastalauseitta Patsin ja Laidonerin toimet is&alissa 1932

Virossa vallitsi nyt poikkeustila, jonka perusteellirkaatekevana valtionpddmiehena toi-
minut Pats saattoi hallita maata asetuksin ja ilpartamenttia. Syksylla 1934 han hajotti
riigikogun ja maaliskuussa 1935 lakkautti kaikki poliittigeiolueet. Sisdisen rauhan luo-
miseksi perustettiin uudenlainen organisaatio, fs#am liitto. Sanan- ja painonvapautta
rajoitettiin ankarasti ja painotuotteita, taidereéifi ja radiota valvomaan perustettiin syk-
sylla 1934 propagandahallitus. Sen ensisijainetét@holi tietojen antaminen hallituksen
ja virastojen toiminnasta seka kansallisen ja otiken propagandan tuottaminen. Tiukka
sensuuri vaikeutti kriittisen ja monipuolisen kuvliomista kansainvalisen politiikan ta-

pahtumista ja esti julkisen keskustelun etenkirujk turvallisuuspoliittisista kysymyksis-

ta. Paatoksenteko ja valta yleensa keskittyivatpisiemman piiriin kasiin. Viron "vaike-

neva kausi” oli alkanut’

Vapaussoturien liitto Suomeen paennut Artur Sifkaganaan suunnitteli vallankaappausta,
jonka jaljille suojelupoliisi paasi joulukuussa B3Xoko salaliiton johto pidatettiin. Oi-
keudenkaynti antoi Patsille mahdollisuuden viediahsa lapi sekéa esittaa uusia aloitteita.
Kansa oli edelleen sairas, ja Patsin mukaan aiaaadtanen toiminnallaan oli mahdollis-
taa parantaa kansa ja pelastaa Viro. Oppositioksyva/apaussoturien liiton tukahdutta-
misen. Tyytymattdmia sen sijaan oltiin jatkuvaarikgeustilan yllapitoon ja poliittisen
toiminnan kieltdmiseen viela senkin jalkeen, kumsraoli saatu pois pelista ja Pats itse

julistanut kansan terveeksi kevaalla 1§36.

Pats oli jo ilmoittanut olevansa halukas palaamaemistuslailliseen jarjestykseen, ja hel-
mikuussa 1936 jarjestettiin kansan&énestys diili&jko kutsua koolle kaksikamarinen pe-

rustuslakia saatava kansalliskokous muuttamaan erud®33 perustuslakia tai korvaa-

%2 Jaanson 2000, s. 102-103.
3 Raun 1989, s. 149-150.

% Hyytia 1992, s. 20.

% Raun 1989, s. 151.

17



maan se uudella. Adnestajista enemmisto hyvaksiotaksen. Kansalliskokouksen vaalit
pidettiin joulukuussa, mutta Pats ei sallinut oppestai puoluetoimintaa. Vastalauseena
talle suurimmassa osassa vaalipiireja hallitukdetokkaille ei asetettu ollenkaan vastaeh-
dokkaita ja &anestykseen osallistuminen oli melkb&istéd. Kansalliskongressista tuli tay-
sin hallituksen ohjauksessa oleva. Se otti Patsitotikset uuden perustuslain pohjaksi ja
hyvaksyi sen heindkuussa 1937. Uusi "Péatsin peslaiii astui voimaan 1.1.1938. Se toi
kaksikamarisen parlamentin ja presidentti-institwutViroon. Riigikogun molemmat ka-
marit seka kunnallishallinnon edustajien kokouseiiri presidenttiehdokkaat. Presidentti
sai hallita asetuksin ainoastaan silloin kiigikogu ei ollut koolla. Presidentti nimittaisi ja
erottaisi hallituksen, hanella olisi lykkaava vetikeus saadettyihin lakeihin ja hanella ol
oikeus hajottaaiigikogun molemmat kamarit. Vuoden 1933 perustuslakiin varra kan-

salaisoikeudet olivat suhteellisen rajoitetttfja.

Helmikuussa 1938 jarjestettiin edustajainhuoneeaditvaAinoa vaalitybhon luvan saanut
jarjesto oli hallituksen oma kansanrintama perudaingoteuttamiseksi. Puolueiden toimin-
taa ei edelleenkdan sallittu. Kansanrintama s&iduétajaa ja oppositio 26 edustajaa, joista
lisdksi kymmenen siirtyi myohemmin hallituksen ryéaém. Kaikki kolme presidenttieh-
dokkaan nimeavaa elinta asettivat ehdokkaakseemnP#&lusi parlamentti kokoontui huh-
tikuussa, ja Pats valittiin 23.4.1938 Viron taséaalpresidentiksi. Toukokuussa nimitettiin
uusi hallitus, jonka paaministeriksi asetettiinkaeiatekevana paaministerind heinakuusta
1934 toiminut Kaarel Eenpaftl.

Virolaisessa tutkimuksessa on pyritty olemaan riamigitta Patsin aikakautta diktatuuriksi,
mutta Evald Uustalun mukaan maaliskuusta 1934 vaintallut ja sitd seurannut jarjes-
telma oli ainakin alkuvuosina melko puhdas diktatuBe tosin oli lempeéa verrattuna usei-
siin muihin diktatuureihin. Vapsien mahdollinen @ituuri olisi mahdollisesti ollut anka-

rampi. Uustalun mielesta vapsien valtaannousu oisikinnyt demokratian kuolemaa ja
Patsin ja Laidonerin vallankaappaus saattoi pedastiaon ankarammalta jarjestykselté.
Siitd syysta autoritaarinen hallitseminen tai "atyjalemokratia” oli tilanteessa perusteltua,
mutta perustuslailliseen tilanteeseen palaamineti keitenkin kauemmin ja jarjestelmé

meni pidemmalle kuin mahdollisesti olisi ollut tar? Jaanson puhuu ajanjaksosta Patsin

%% Raun 1989, s. 151-153.
5" Uustalu 2005, s. 214-215; Raun 1989, s. 153-154.
%8 Yustalu 1968, s. 143-144, 149.
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diktatuurina, mutta sen lempeydestéa verrattuna mdtiroopan diktatuureihin. Han esit-
taé ajatuksen, etta se saattoi olla lempein gyyata, ettd virolaiset olivat niin alistuvia ja
painvastaisessa tapauksessa se olisi voinut djtnpenkarampr? 1930-luvun lopulla po-
liittinen tilanne oli kuitenkin vakiintumassa ja nEmentarismi vahvistumassa. Ainakin
Pats oli palaamassa lailliseen hallintotapaan, kaaiie siihen ei laillinen ollut ollutkaan.
Vuonna 1939 alkanut toinen maailmansota keskewitekkin kehityksen ja aloitti Viron

uudet kohtalonvuodéf.

Viro oli pakotettu syyskuussa 1939 hyvaksymaan Metoliiton vaatiman keskindisen
avunannonsopimuksen solmimisen. Viron tasavallasigentti Konstantin Pats totesi, etta
vastarinta ei olisi ainoastaan turhaa, vaan vaaisinnyos koko Viron kansan olemassa-
olon®! Virolla oli valittavana sota tai sopimus ja Laidorja Pats tiesivat taman. Neuvos-
toliiton ja Viron valinen avunantosopimus solmitt8.9.1939. Viro antoi Neuvostoliitolle
sotilastukikohtia ja luvan tuoda maahan 25 000 ostosotilasta. Neuvostosotilaiden maa-
ra ylitti Viron rauhanajan sotavdaen miesvahvuudesiytanndssa Neuvostoliitto miehitti
maan sotilaallisesti jo talloin. Keskinaisten sudié® perustana pysyivat vuoden 1920 rau-
hansopimus ja vuoden 1932 hydkkaamattomyys- jakgigymysten rauhanomaisen ratkai-
semisen sopimu&.

Viro oli sidoksissa ja menettanyt puolueettomuutemsutta Viron johto néki sen olevan
ainoa mahdollisuus sailyttaa itsendisyys. Todellissa Viro oli jo menettanyt itsenaisyy-
tensa, ja muut valtiot tulkitsivatkin asian naintfssa vaiheessa. Jalkeenpain sopimuksen
solmimisen on tulkittu littyneen siihen, ettéa Vimalusi voittaa aikaa. Odotettiin kansain-
valisen poliittisen tilanteen muuttumista. Virob todennakoisesti perusteettomia toiveita
aluksi Saksan ja myohemmin lansivaltojen suhteenk@ostettu sitd, ettd Viron oli pakko
solmia tukikohtasopimus, koska virolaisilla ei olidlut mitddn toivoa puolustautua puna-
armeijan hyokkaysta vasta&hTurtola on tutkimuksissaan tosin tullut siihenokseen,

ettei Patsilla ja Laidonerilla ollut aikomustakagytya, virallisista puheista huolimatta,

% Jaanson 2000, s. 103.

0 Raun 1989, s. 154; Uustalu 1968, s. 143—144, 149.

1 Raun 1989, s. 175-177; Alenius 2000, s. 237; Ww@R05, s. 242—243.
62 Alenius 2000, s. 237; Uustalu 2005, s. 242—243.

83 Hyytia 1992, s. 197-198; Turtola 2008, s. 144—14.
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sotimaan Viron itsendisyyden puolesta. Saksaantautwmisen tultua mahdottomaksi oli

ulkopoliittiseksi linjaksi valittu yhteistyd Neuvtsiiton kanss&?

Neuvostoliiton kevaalla 1940 suorittaman julkiseyokkayskampanjan ja voimakkaan
painostuksen jalkeen Viron tasavallan presidentingtantin Pats maarasi heindkuussa
1940 pidettavaksi parlamenttivaalit kymmenen péaikéhuttua ilmoituksesta. Nain lyhyt
aika vaalien jarjestamiseen oli Viron perustuslaikaisesti laiton, ja vaalien laittomuutta
lisdsi myos se, ettd niissa valittiin vain yksi kamriigivolikogu. Vastalaillistettu Viron
kommunistinen puolue ja muut uudet "demokraattiseiimat muodostivat heti ilmoituk-
sen jalkeen vaaliliton. Muita puolueita ei kietietasettamasta ehdokkaita, mutta 11. hei-
nakuuta vain Viron tytkansanliiton ehdokkaat olijagella, silla muut ehdokkaat oli joko
pakotettu tai peloteltu vetaytymaan tai hylatty rikan vihollisina”. Vaalit jarjestettiin 14.
ja 15. heindkuuta ja kutakin vaalipiiria kohden adin yksi ehdokas. Ihmiset olivat pako-

tettuja d4anestama’n.

Uusi parlamentti kokoontui ensimmaisen kerran 23.#2940. Se julisti yksimielisesti
Viron neuvostotasavallaksi ja ilmoitti Viron halastulla Neuvostoliiton osatasavallaksi.
Viron tasavallan presidentti Konstantin Péts pattiateeroamaan. Johan Laidoner oli ero-
tettu (virallisesti han pyysi eroa) jo kesékuug$ainakuun lopulla neuvostojoukot alkoivat
vangita entisia poliittisia ja sotilaallisia johi@j esimerkiksi Pats, Laidoner ja Eenpalu
vangittiin ® Neuvostoliitto hyvaksyi muodollisesti Viron neuvotsavallan Neuvostolii-
ton 16. tasavallaksi 6.8.1940.

2.5 Virolaisjohtajien historiapuheiden poliittinen tausta ja teemat

Pro gradu -tutkielmani varsinaisissa kasittelylsgai kuvailen ja analysoin historiapuhei-

den teemoja lineaarisessa jarjestyksessa. Ensirmmé@sittelyluku sisaltaa puheet Viron

® Turtola 2008, s. 123-124, 128.

®° Raun 1989, s. 181; Alenius 2000, s. 239.

68 Kaikilla kolmella Viroa johtaneella poliitikolla ©lopulta hyvin samankaltainen kohtalo Viron joulthat osaksi

Neuvostoliittoa. Neuvostoliiton turvallisuuspoliisiKVD pidatti ja |&hetti Laidonerin pois Virosta 1Beindkuuta
1940. Varsinaisesti Laidoner vangittiin kesakuuk®4l. Han kuoli vankilassa Neuvostoliitossa maalisisa 1953.
Pats vangittiin ja kyyditettiin 30. heindkuuta Nestoliittoon. Patsia siirreltin Neuvostoliitossairsalasta toiseen,
ja han kuoli Kalininin mielisairaalassa vuonna 198@arel Eenpalu vangittin my6és heindkuussa 1$d(han

kuoli Neuvostoliitossa vankileirilla vuonna 194QI.'aska 1991, s. 248, 251; Turtola 2008, s. 268 ertmtrg 2007,

s. 638-639.)
67 Esim. Raun 1989, s. 182; Alenius 2000, s. 239.
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historiasta ennen 1800-luvun kansallista herdamistéen luku puheet kansallisista he-
rddmisistd, kolmas luku puheet itsenaistymisestzpaussodasta. Jokaisessa luvussa ka-
sittelen puheita kolmessa kappaleessa, jotka alanjt Patsin noin seitseméan vuotta kes-
taneen aikakauden suurimpien poliittisten muutosterkaisesti. Pyrin jaolla selkeytté-

maan sita, kuinka puheet ja niiden teemat muutt@rigisissa poliittisissa tilanteissa.

Neljantena teemana voisi olla virolaisjohtajien omahihistorian kasittely eli itsenainen
tasavalta ennen Patsin kumppaneineen tekeméaa kedlppausta. Jatan kuitenkin puheet
kasittelematta, silla ne olivat ajallisesti niih&la, etta ajanjakson kasittelylla ei varsinai-
sesti pyritty vaikuttamaan virolaisten historiadés identiteettiin, vaan ennen muuta oike-
uttamaan Patsin ja Laidonerin vallankaappaaminemeh puheiden keskeinen funktio oli
yhtendistaa kansaa kasittelemalla lahihistoriasktyjfi virheita, jotka olivat saaneet kan-
san jakautuneeksi ja riitaisaksi. Aikakaudestal&igjohtajat puhuivat hyvin valikoivasti
korostaen heidan rooliaan Viron valtion pelastaj@nna 1934 vapsien diktatuurilta ja
mahdolliselta itsendisyyden menetykseltd. Useisgeeigsa he vertasivat vuoden 1934 ta-
pahtumia vuoden 1924 kommunistien vallankaappatykgeen, jonka estamisessa kysei-
silla johtajilla oli myds ollut suuri rooli ja jokalisi todennakoisesti myds johtanut Viron
valtiollisen olemassaolon tuhoon. Johtajien muk&@anon valtio oli my6s sisaisessa krii-
sissa ja kansa niin eripurainen, etta Viron kehittéen kévi koko ajan mahdottomammaksi.
Viron ulkopoliittinen asema myos heikentyi kansaskindisen riitelyn seurauksena. Maa-
liskuun 12. paivan vallankaappaus oli siis virglaigajien mukaan oikeutettu ja valttdma-

ton toimenpide®

Ensimmainen lukujen kappale kasittelee aikaa P§siraidonerin tekemasta vallanotosta
helmikuusta 1934 helmikuuhun 1936. Konstantin Rtgiireineen oli 12.3.1934 kaapan-
nut Vapaussoturien liiton vallankaappausuhkaan texd¥irossa vallan. Viron itsendinen

tasavalta ennen helmikuuta 1934 oli virolaisjoltajmukaan riitaisa ja kykenematon sai-

®8 Esim. "Riigivanema kéne uueaastaddl. Meie rahwa teleb (imberorganiserimisele uutel alustel.”, Kaja
1.1.1935, s. 3.; "Uus asutav kogu kokku. Uldwalt®jskodade ja asutuste alusel. Riigi ja omavalisiegelaste
uueaasta kokkutulek “Estonias’.”, Vaba maa (VMYLIA35, s. 1; K. Eenpalu kdneles Jbhvis ja Naragu
rahva huvid on kaalul. V6draste vdimude keerutusete kodumaa umber tulevad tagasi térjuda.”, UusiEEE)
20.1.1936, s. 1; "Monument Oppurs@duritele. Peastinasetéitja K. Eenpalu kdne Tartus koolidpilgségaljoni
heitluste tahtlusest Eesti vabadusvditluses.” UE1336, s. 3; "Uksmeel ja meelekindlus viivad sihPeaministri
asetéitja K. Eenpalu kéneles kogu maale.” UE 19361 s. 4; "Sdjavagede Ulemjuhataja kindral J. bagti suur
poliitiline kdne Tartus. Eestlane, tunne oma ajalu@E 8.2.1938, s.5.
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lymaan itsendisena. Patsin, Laidonerin ja Eenfajwheissa maaliskuusta 1934 helmi-
kuuhun 1936 pyrittiin ennen muuta virolaisjohtajiadlan vakiinnuttamiseen ja vallan oi-

keuttamiseen. Puheillaan he my6s halusivat yht&iéissavallan aikana hiljalleen jakau-
tuneen kansan ja kohottaa nuoren kansan kansatéistantoa. He pyrkivat siihen lahihis-

toriasta puhumisen ohella esimerkiksi vedoten @tiaikojen yhtenaisyyteen ja sellaiseen
virolaisuuteen, jolla Viro saavutti poliittisen ésdisyytensa. Helmikuussa 1936 jarjestet-
tiin Patsin aikakauden ensimmainen kansanaénessiten otettiin askel normaalin demo-

kratiaan palaamiseksi.

Lukujen toinen kappale kasittéda ajanjakson helmskail 936 vuoden 1937 loppuun. Ajan-
jaksona Virossa alettiin ottaa askelia parlamergaan hallintotapaan palaamiseksi. Hel-
mikuussa 1936 jarjestettiin kansanaanestys kysyesyéistulisiko kutsua koolle kaksika-
marinen kansalliskokous valmistelemaan uutta pesletia. Perustuslaki tosin kielsi-
givanemiajarjestamasta sellaista kansanaanestystd aséaukSabmmistd danestaneista
antoi nama valtuudéf. Syksylla 1936 selvisi, etta tulevissa vaaleisssabittu jarjestay-
tynytta oppositio- tai puoluetoimintaa. Lokakuuds¥86 nelja entistaiigivanemia Ants
Piip, Jaan Tonisson, Jaan Teemant ja Juhan Kukittioat Patsille kirjelman, jossa kriti-
soitiin vuosia jatkunutta poikkeustilan jatkamiggaasetuksilla hallitsemista ja vaadittiin
paluuta kansalaisoikeuksien ja entisten demoksaaitiperinteiden kayttoon. Pats ei rea-
goinut varsinaisesti memorandumiin, joka julkarssensuurin vuoksi Suomen lehdistssa,
mutta esitti kylld puheissaan puolustuksensa emtisigivanemienvaitteisiin. Vaalit jar-
jestettiin joulukuussa 1936. Vaaleissa aaneste8frssa vaalipiirista vain 30:ssd, silla
muissa hallituksen asettamille ehdokkaille ei ollastaehdokkaita. Helmikuussa 1937 ko-
koontunut kansalliskokous oli hallituksen talutusrassa, ja se hyvaksyi heindkuussa 1937
Patsin ehdotusten mukaisen uuden perustuslain. persistuslaki vahensi Tomingasin
mukaan kansalaisten oikeuksia ja kasvatti valtiotgan valtaa. Pats toimi syyskuusta

1937 presidentin valitsemiseen saakka valtiontani@itiigihoidja).”*

Kasittelylukujen kolmas kappale kasittaa ajan vunoti®38 alusta kesdan 1940. Uusi "Péat-
sin perustuslaki” astui voimaan ilman kansanaasésty.1.1938. Sen myo6ta Virossa palat-

tiin perustuslaillisuuteen, mutta autoritaariseemugtuslaillisuuteen, ja valtiossa vallitsi

%9 Kaytan puheista kirjoittaessani Kaarel Eenpaléstd Einbund nimea silloin kun sanomalehdessalsitdetaan
eli siihen asti, ettd Einbund virolaisti nimenséagaluksi helmikuussa 1935.

" Tomingas 1961, s. 368—-369; Zetterberg 2007, s. 558

" Raun 1989, s. 151-153; Tomingas 1961, s. 424-419 445, 447; Zetterberg 2007, s. 558-559.
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vain naennainen demokraffaRaunin mukaan Pats palasi kevaalla 1938 perustissian
hallintotapaan, mutta vuoden 1934 maaliskuun jaleikauden autoritaarisuus ei paljon
muuttunut. Aikakautena alkoi ilmetéa yha tasmallipé "maaliskuun 12. paivan ideologi-
aa”. Paapaino oli yhtenaisyydessé, kurissa ja jthaapahtuvassa johtamise$3#isto-
riapuheissa "ohjatun demokratian” vaikutus nakyiyesesti menneisyyden virolaisten yh-
tendisyyden ja vapaussodan aikaisen yhteisolligggdn, "vapaussodan hengen”, koros-
tamisena. Virolaisjohtajat puhuivat lahes jokaiadsistoriaa kasittelevassa puheessaan sii-
ta, kuinka Viron kansan yhtenaisyys oli ajoittallubkadoksissa. Heidan mukaansa Patsin
aikakaudella tilanne oli vahitellen parantunut, fawirolaisten yhtenaisyytta, solidaari-

suutta, yhteistyokykya ja yhteisollisyytta oli tagm edelleen kasvattaa.

Syksylla 1939 Viro solmi painostuksen alla keskse#ii avunantosopimuksen Neuvostolii-
ton kanssa. Viro sailytti muodollisen itsenaisyy#mna valtti sodan, mutta sopimus sinetoi
Viron kohtalon, ja kesalla 1940 se liitettin Nestwliittoon.* Virolaisjohtajat puhuivat
aktiivisesti Viron historiasta alkusyksyyn 1939iastutta sen jalkeen virolaisten historias-
ta ei puhuttu enda mitdan. Virolaisjohtajat kegkitit syksyn 1939 ja kevaan 1940 puheis-
saan vakuuttamaan virolaisia Neuvostoliiton karsgmitun sopimuksen valttamattomyy-
desta ja jarkevyydestd. Suomen talvisota oli pagisifia puheissa esimerkkina kohtalosta,
joka Viroa olisi virolaisjohtajien mukaan kohdanpjats Viro ei olisi onnistunut sopimuk-
sen kautta sitd valttamaan. Mahdollisesti virotdispjat uskoivat, etta Viron kohtalo oli
lopulta joutua osaksi Neuvostoliittoa, jos kansalmen poliittinen tilanne ei muuttuisi
virolaisten toivomaan suuntaan, ja virolaisten mtiblu ja sopimuksen hyvien seurausten
korostaminen tuntui siten ehka jarkevammalta athegmliheissa. Viron itsendisyyden sai-
lyttdmiseksi Neuvostoliittoa oli myds varottava tittamasta, ja silla oli varmasti vaiku-
tusta puheiden sisaltéon. Virolaisjohtajien julkajen puheiden maara myos yleisesti va-

heni huomattavasti.

2 Esim. Zetterberg, 2007, s. 559.
®Raun 1989, s. 154.
™ Esim. Tomingas 1961, s. 480-487.
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3. Patsin, Laidonerin ja Eenpalun puheet "muinaises ta

vapausajasta” kansalliseen herdamiseen

3.1 Patsin aikakauden alkuvuodet: maaliskuu 1934-he  Imikuu
1936

Vuonna 1934 virolaisjohtajat kasittelivat puheigsdéron kaukaista historiaa ja virolai-
suutta ennen 1800-luvun kansallista heraamistanhyéhan. Einbund (Eenpalu) puhui vi-
rolaisten kaukaisesta historiasta kahdessa puleedsaidoner yhdessa ja Konstantin Pats
ei kertaakaan. Péatsin ja Einbundin puheet vuod&88b helmikuuhun 1936 ké&sittelivat
Viron muinaista menneisyyttd enemman kuin vuonnd4l19nutta Laidoner sen sijaan ei

puhunut siitd kertaakaan.

Laidoner puhui lokakuussa 1934 Viron valtiollisesteanpuolustuksesta. Han korosti
varman valtiollisen jarjestyksen ja puolustustahdoerkitystd puolustuksessa ottaen esi-
merkin Viron 1200-luvun historiasta. Han uskoiaetR00-luvun virolaiset olivat kylla yk-
siléllisesti rohkeita, urheita ja isanmaataan rékaa, mutta heiltéd puuttui varma valtiolli-
nen jarjestys ja he olivat sotatekniikassa naaplimoitaan jaljessd. Maahan hyokkaavat
viholliset eivat Laidonerin mukaan olleet maar&is virolaisia lukuisampia, mutta he
tunsivat paremmin sen aikaisen sotataidon, he topgsemmin valmistautuneita ja heilla
oli paremmat aseet. Hanen mukaansa hyvin valmigtauta pienelldkin voimalla voidaan
murskata suuria joukkoja. Laidoner totesi virokamskylla kykenevan puolustamaan maa-
taan, jos valtiolla on varma valtiollinen jarjesigson ymmarretty valmistautua puolustau-

tumaan’®

Joulukuussa 1934 Einbund viittasi kahdessa eri ggggan virolaisten muinaishistoriaan.
Ensimmaisessa han puhui epadmaaraisesti Viron twbtdesta historiasta ja siita, etta vi-
rolaisilta oli aina véakivalloin viety vapaus, ilmaetté he itse olisivat sitd pelanneetEf-

ginud).”® Toisessa puheessaan Einbund totesi, ettei Vigd wiinut kehittyd 50 vuodessa

herddmisajasta itsenaisyyden saavuttamiseen l@®isolisi kauemmaksi ulottuvaa histo-

5 "Riigikaitse iseseisvuse pant. Kaitsevagede Uléataja kindral J. Laidoneri kéne raadios.”, VabaaMaM)
17.10.1934, s. 4.
S »Malestati 1. detsembri ohvreid.”, Kaja 1.12.19844.
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riaa. Hanen mukaansa olisi virheellista luullad étiron kansa ainoastaan herddmisajaksi
kutsuttuina vuosikymmenilla olisi pyrkinyt itsengygeen. Kreutzwald ei olisi voinut koota
Kalevipoegteostaan, jos han ei olisi saanut kansalta sigweesta. Jannsen ei olisi voinut
antaa virolaisille nimed, jos siihen ei olisi olletlellytyksia. Han totesi, etté virolaisten
kansallinen tietoisuus ja itsetunto sdilyivat kok@0-vuotisen miehitysajan, orjuusajan.
Sita todistivat esimerkiksi ne lukuisat levottomatgh vieraita vallanpitdjid kohtaan suun-
natut kapinat miehitysaikoina. Einbund puhui 190@dlla saavutetusta itsendisyydesta
itsendisyyden uudelleen syntynda, joka oli mahdefiiikoska kansalla oli olemassa siihen

sisainen vakaumus.

Einbundin puheista saa kasityksen, etté virolaisilisi ollut ennen 1200-luvulla alkanutta
saksalaisvallan aikaa yhtenédinen kansallinen itgetja jopa jonkinlainen valtio, joka voi-
tiin miehittad. Hanen puheensa perustuivat 1800Aukansallisen heraamisen aikai-
seen "historiantutkimukseen” perustuvaan myyttiirokaisten "vanhasta vapauden ajas-
ta”.”® Kasite oli jo yleisesti tunnettu virolaisten keskiessa, ja siten Einbund pystyi uskot-
tavasti yrittaméaan nostaa kansalaisten kansalhstita puhumalla itsendisyyden uudel-
leensynnysta, 700-vuotisesta miehitysajasta ja amunidesta asti sailyneesté virolaisesta
kansallistunteesta. Han esitti todisteena kansatlisesta ja vapauspyrkimyksista kapinat
ja levottomuudet valloittajia kohtaan. My6s Laidomeihui menneisyyden virolaisista yk-
sikkdna, jolla oli yhteinen isanmaa, mutta joiltauftui varma valtiollinen jarjestys ja

ajanmukainen asetekniikka.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan ennen 1200-lukua”taiehitysaikoina” yhtenaista itse-
naista Viroa ei ollut olemassa. Viron kielesta kahéytti nimitystdmaakeelja kansasta
nimitysta maarahvas mutta Zetterbergin mukaan kumpikaan niista ekditanut koko
Viron kansaa ja kieltd, vaan todennéakdisesti tiedjureen, kuten maakunnan, kansaa ja
kieltd (murretta). Johan Voldemar Jannsen alkoDi18®un puolivalin jalkeen kayttaa jul-
kaisemissaan lehdissd4 maakansastaafahvay nimitysta Viron kansaHesti rahvag
Nimitys virolainen éestlang levisi kansan pariin ja se yleistyi hiljalleenllitaevaksi ni-
mitykseksi koko Viron alueella asuvalle maarahwaallirolaisilla ei ollut yhteista viro-

laista identiteettia ennen 1800-lukua, vaan heetémen identiteettinsa oli rajoittunut kih-

" "Meie juhid on v8imelise kandma oma rahvast. Be#urahwa likumise malestusaktus. Paeministeitéiga K.
Einbund ja linnapea kidral J. Soots Wiljandis. Piastri asetéitja K. Einbundi kdne.”, VM 17.12.1931 5.
'8 Zetterberg 2007, s. 56.
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lakuntiin tai maakuntiin. 1200-luvun saksalaistarignskalaisten invaasion ajalta ei tunne-
ta yhtékaan sotilaallista tai poliittista operattjgohon olisivat osallistuneet kaikki viro-
laismaakunnaf® Valloitusajoilta tunnetaan muutamia kapinoitasfaitunnetuin on Yrjén
yon kapina Jurio6 tlestdus Kapinat ilmensivat rahvaan huonoa asemaa jausgyaki-
myksid, mutta on hyvin kyseenalaista todistivatieouirolaisten kansallistunnetta. Yrjon
yon kapina kesti kaksi vuotta, mutta se ei ollussaén vaiheessa yleisvirolainen kansan-
nousu, vaan keskittyi Pohjois- ja Lansi-Viroon s&darenmaalle. Seppo Zetterberg toteaa,
ettd kapinasta kertovat lahteet olivat saksalajaian mahdollista, etta ne liioittelivat viro-

laisten kapinallisuutta oikeuttaakseen saksalaigteiset tukahduttamisotte®t.

Vuonna 1868 C. R. Jakobson ensimmaisessa kolmsftanaallisesta puheestaan jakoi
Viron historian kolmeen jaksoon valkeuden, pimeygeaamunsarastuksen aika&alQu-
se-, pimeduse- ja koidudedPuhetta ei voi pitaa historiantutkimuksena, vaamli poliitti-
nen puhe historiateemoistaSen vaikutus virolaisten historiakuvaan 1930-liavalli kui-
tenkin merkittava, ja siitd periytyi se historiaitys ja aikakausijako, joka nakyi myos vi-

rolaisjohtajien historiapuheissa.

Einbund puhui tammikuussa ja helmikuussa 1935 spadiisten nimien virolaistamisesta
todeten vierasperaisen nimen olevan aina vierasgaravaikka se olisi isoisalta ja isalta
peritty. Kaikkien virolaisten tulisi muuttaa nimensirolaisiksi. Hanen mukaansa nimi oli

elamantaistelun symboli ja sidottu esivanhempiarkaallisiin tekoihin, mutta vieraiden

antamilla nimilla ei ollut sellaista arvoa, etta toadisi jattaa virolaisiin perheisiin. Einbund

korosti virolaisten esivanhempien kannatelleen itubansien aikana kansakuntansa ni-
mea ja vaikeina aikoina ikavoineen ja tavoitelle@olaista nimed, ja siksi vierasperaisen
nimen virolaistaminen oli suurin kunnianosoitustéeiohtaan. Virolaisten historian han
totesi olevan yhta vanha kuin esimerkiksi suurisalais- ja slaavikansojen historian. Se
ei poistanut virolaisten tuhatvuotista historiatd écohtalon pakosta virolainen kansa oli
jonkun aikaa toisten kansojen miehityksen alla.oldiisten oli ratkaistava miehitysajasta
virolaisille jaaneiden vierasperaisten nimien asevieolaisten tuli kdantya kansansa puo-
leen ja kamppailla ainoastaan omien virolaispezéigtlamansymbolien alla. Jos kaikki

eivat haluaisi osallistua kansansa taisteluun ng@evirolaistamisella, se tehtaisiin Ein-

9 Siilivask 1996, s. 254—256; Zetterberg 2007, s. 51
8 Zetterberg 2007, 5.79-81.
8 Jakobson 1991, s. 2-6; Vahtre 1990, s. 30.
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bundin mukaan lopulta lailla pakottamalla. Viromka ei voinut jaada ikuiseen henkiseen

karsimykseen joidenkin yksildiden takfa.

Toisessa tammikuun 1935 puheessa valtion ja itetogdn johtajien kokouksessa Ein-
bund korosti jalleen virolaisten tuhatvuotista mesgyttd pyrkien vaikuttamaan virolais-
ten yhteishenkeen. "Elaminen ilman tavoitteiderteurista ja arvostamista, kuten on suu-
reksi osaksi tapahtunut tdhén asti, tarkoittaa &angiman ja itsetunnon heikentamista.
Sen vuoksi, arvostaen nyt korkeasti kaikkia nétéoitteita, jotka ovat tuhansia vuosia kan-
taneet kansaamme talla maanpinnalla, ja tahtoeta&aniita korkeita paamaaria eteenpain,
olemme kehotettuja kaikki ojentamaan kaden torsiltee ja etsimédan perheessdmme aino-
astaan sita, mika meita yhdistZ4.3aman kokouksen loppupuheessa han painotti &4, e
nykyisen sukupolven velvollisuus oli tehda kaikkarsen valtion hyvaksi, jonka vuoksi
menneisyydessa karsittiin, ja joka valilla mendtett Einbundin mukaan menneisyydessa
jotkut luulivat lybneensa virolaiset kyetessadapdisesti hallitsemaan heita, mutta virolai-

nen nosti aina paansa ja vei taistelunsa loppuiiifi‘as

Einbund puhui uudelleen helmikuussa 1935 niistam@é#ista, joita kansalla oli mennei-
syydesséa. Han pohti puheessaan sitd, miten ne Aédnvaikuttivat nykyisiin tavoitteisiin

ja milla edellytyksilla nykyinen itsendisyys saaeftiin. Hanen mukaansa kansa, joka ol
elanyt samalla paikalla kolmesta neljddn tuhattattey ei olisi voinut pysya eika elaa
paamaaratta. Virolaiset eivat koskaan kadottaneéts& itsendisyyttaan niiden vuositu-
hansien aikana. My6s satoja vuosia kestaneilld ityggjoilla kansalla oli paamaarina va-
paus ja virolaisuuden vaaliminen. Viron kansa otamt maailmalle runsaammin kansan-
perinnetta kuin yksikdan toinen kulttuurikansa.indin mukaan sen ilmentymat, kuten
savelet ja laulut, todistivat, ettd kansa tiedagia padmaaransa. llman pitkaa historiaa ja

korkeatasoista kulttuuria Viron kansa ei olisi kyghsaavuttamaan itsenaisyytt£an.

82 \Wobraparaste nimede andmine oli piinlik vahekiistlaste ajaloos. Me peame kérvaldama selle ajalie-
ruse’, Utles peaministri aset. K. Einbund. — Eéséipel nimel on suur téhtlus isiku ja rahvuse &eisalt.”, Kaja
14.1.1935, s. 4; "Meie rahva suured eesmargid. Festn asetditja K. Einbundi kdne.” VM 18.2.1935,5; "Esi-
wanemate waim olgu meile juhtijaks. Peaministritégia K. Einbundi=Eenpalu kéne koolijuhtide koklalekul.”

Kaja 18.2.1935, s. 6.

8 »K@ned riigi ja omavalitsuse juhtide kokkutulek@mavalitsuste tlesanded praegu ja lahemas tukevikea-
ministri asetaitja K. Einbundi kbne omavalitsusktidele.”, Kaja 18.1.1935, s. 6.

8 »K@ned riigi ja omavalitsuse juhtide kokkutulek@mavalitsuste tlesanded praegu ja lahemas tukevikea-
ministri asetéitja K. Einbundi kdne omavalitsusktidele. K. Einbundi I6pusdna.”, Kaja 18.1.19357s.

8 "Meie rahva suured eesmargid. Peaministri asatKitjiEinbundi kdne.” VM 18.2.1935, s. 4.
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Einbundin mukaan ulkopuoliset pitivéat virolaisiasyikertaisena talonpoikaiskansana, jol-
la ei ollut korkeakulttuuria, mutta he olivat vasga. Han korosti sita, etta kulttuuri ei il-
mene ainoastaan ulkoisesti, vaan my0s sisaisestbkgoukkohengessé ja voimassa. Viro-
laisia lapsia opetettaessa ja kansakunnan paama#kesteltaessa oli hanen mukaansa
lahdettava ensinnakin siita, etta talla maapailaila elda kulttuurikansa, joka paataan ei
paina paataan, eika taivu niiden edessa, jotka/atulirolaisen kansan ja kulttuurin olevan
nuori. Puheessaan Einbund painotti sita, etta kangkyiset paamaarat voivat menneisyy-
desta johtuen olla ainoastaan valtavia. Historigsidaan katsoa millaisia urhoollisia teko-

ja esivanhemmat tekivat puolustaessaan asuinpaikiga synnyinmaata&h.

Einbund totesi jo mainittujen paamaarien lisdksohgisten yhtend suurena paamaarana
olevan kasvattaa omaa henkista ja myos maaralistdaa. Virolaisilla esi-isilla oli samat
paamaarat tuhansien vuosien aikana. Valilla vinglai kansa omaksui vieraita oppeja,
mutta ne muodikkaat opit katosivat historiaan jadeapalasi omiin vanhoihin vakaumuk-
siinsa, jotka perustuivat oman hengen ja voimarvuateen. My6s oppineet ovat valilla
kadantyneet kansansa vakaumuksia vastaan, muttddagna k&annyttiin takaisin oman
kansan henkeen, koska se siunasi virolaisia. llsii@invanhaa vakaumusta virolaiset eivat
olisi kyenneet asettumaan vihollista vastaan. Hdnakaansa kansa ja kansakunta perus-
tuivat aina ikuisuuden ja muinaisen olemassaolotetlle. Kansa tuhoutuisi ennen pitkaa,
jos sen ajattelevalla osalla, intellektuelleillapbsi tunnetta kansan muinaisesta asemasta,
muinaista jatkuvuuden tunnetta ja uskoa kansannoihanteisiin. Einbund korosti sita,
ettd opettajien tuli istuttaa lapsiin muinaisia kgryksia ja tunteita, jotka vanhuudestaan
huolimatta olivat edelleen elinvoimaisia. Jos ldesbpetetaan niille vastakkaisia oppeja,
niin tehdaan syntia omia esi-isia ja esiaiteja &aht Han painotti puheessaan sita, etta us-

ko virolaisuuden suureen aatteeseen oli johdattérlaista kansaa vuosituhanéfa.

Epamaarainen puhe virolaisten muinaisista paamaanskaumuksista, tuhatvuotisesta
historiasta ja olemassaolosta pyrki istuttamaars&an tunnetta, ettd virolaisuudella oli
kauas ulottuvat juuret ja oikeus siten ajatellahgiiset vanhana kulttuurikansana muiden
kansojen rinnalla. Toki virolaisiksi nykyisin nimeity kansa oli elanyt alueella vuosituhan-

sia ja he olivat tuottaneet kansantaidetta, muttdarsiksi he tuskin olivat itseaan mielta-

86 H

Ibid.
8 »Meie rahva suured eesmargid. Peaministri asat&tj Einbundi kdne.” VM 18.2.1935, s. 4; "Esiwandma
waim olgu meile juhtijaks. Peaministri asetéitja Kinbundi=Eenpalu kdne koolijuhtide kokkutulekuKaja
18.2.1935, s. 6.
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neet ennen 1800-lukua tai uskoneet virolaisuudenesn aatteeseen pitaen paamaaranaan

virolaisuuden ja Viron sailyttamista.

Pats puhui kaukaisempaan historiaan liittyen mseraimaan ja kansan arvostamisesta to-
deten Viron maanpinnan olevan pyhéa esivanhempiemahgeen ja virolaisuuden vuoksi
kokemien vaivojen, taistelujen ja verenvuodatusédia. Han korosti sita, ettéd kun viro-
laiset osaisivat arvostaa oikein esivanhempiensgaga edelleen kasvattaa virolaisuuden
tunnetta, niin kansasta tulisi voittamaton ja Vjéisi ikuisesti vapaaksi. Kaikin puolin

vahvan virolaisen kansan maata eivat kykenisi skaam kansat valloittamadf.

Viron itsenaisyyspéaivana Pats puhui kansalle ralautta Viron kansan kulttuurihistorial-
lisesta synnysta. Han totesi virolaisten nyt ita#itsevat vapaasti valtiotaan. Viron kansa
ei ollut kuitenkaan syntynyt vasta nyt. Hanen mulsaaViron kansa oli vuosisatoja vanha
kulttuurikansa, joka vaikeissa oloissa varmastiehsiskeleelta kulki vaikeuksien kautta
voittoon®® Puheessaan Pats my6s avasi Viron kirjavuoden. gdéntti sitd, ettd ensim-
mainen virolainen kirja painettiin 400 vuotta sitt@ painetulla sanalla oli suuri merkitys
virolaisille. Painetun sanan avulla virolaisten wiahdollista kehittdd omaa henkeaan. Il-
man kirjallisuutta kansa ei voinut nousta kulttlisesti korkealle. "Ainoastaan se kansa,
joka voi sellaisesta henkisesta omaisuudesta, krja saada loputtomasti uusia ajatuksia,
tunteita ja innostusta, menee kulttuurisesti etéeanpHan totesi virolaisten elaneen talou-
dellisesti vaikeissa oloissa, eika siten kirjallita ollut voitu luoda Virossa niin paljon
kuin jossain muualla. 400 vuotta oli kuitenkin gitiika, ja kansa oli hdnen mukaansa rau-

hallisesti valmistautunut sina aikana omaan itssnyéensa ja valtionsa perustamisgen.

Itsendisyyspaivan puheessaan Pats myos totesaigiédien pitaneen lapsilleen koulua sil-
loin, kun yleisid kouluja ei ollut. Han kertoi héid opettaneen hamarissa tuvissaan kaik-
kein raskaimmillakin orjuuden ajoilla lapsensa Iloean. Patsin mukaan se selitti Viron
kansan korkeaa kehitysastetta jo valloitusaikoifieossa lukutaidottomia oli hyvin véahan
ja jo silloin pidettiin hapeana sitd, jos aikuineinosannut lukea. Hanen mielestaan Viron

valtiolle ja menneisyyden kansalle voisi pystyttéd@istomerkiksi veistoksen, jossa éiti

8 »Algkoolide juhatajate dleriiklik kokkutulek. 131Koolijuhti “Estonias’ koos. ~ Walitsuse tegevuigdeti tiks-

meelselt heaks. ~ 12. marts paastis kooli kuristiwvalt. — Tllitsemise ajajark on Eestist jaddakadiunud, Utles
riigiwanem. Rahwuslik kaswatus koolides siivendaleis&aja 18.2.1935, s. 5.

% »Riigivanem kéneles rahwale raadio kaudu. Terwkadanikke wabariigi aastapaeva puhul ja awas egitha-
tuaasta.” Kaja 25.2.1935, s. 5.

*% Ibid.
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opettaisi pareen valossa lapsiaan lukemaan. Saididrinen mukaansa elavasti virolaisten
menneisyydesta ja kansan kehityksesta. "Se pyrkivayson, joka niin kurjissa oloissa
tehtiin, tekisi myds muille selvéksi miksi me, k@ypohjoinen maa, oltuamme sidottuina
vuosisatoja sidottuina paasimme niin pitkalle, st@ivalla hetkella ravistimme pois vie-
raan vallan. Onnistuimme vaikeissa olosuhteisseaan valtion ja jarjestamaan, hallitse-
maan ja kehittdmaan sitd edelleen. Meidan kansaomrena tuntenut suurta tahtoa val-
keuteen. Se pyrkimys valoon antaa meille myos ogkeutta kehittda valtiotamme ja luo

uskoa siihen, etta valtiomme voi jatkaa vapaantove myos tulevaisuudessd.”

Tutkimuskirjallisuuden mukaan ensimmaiset sailyngdendiset vironkieliset tekstit ovat
perdisin 1500-luvulta. Kansan opettaminen lukemalaainakin osittain seurausta luteri-
laisuudesta, joka oli tullut Viroon saksalaistetlitejoiden kautta. Lutherin opin mukai-
sesti kansan oli saatava aidinkielellaan tutustraalan sanaan. Viron alueen lukutaitoi-
suusprosentti olikin hyvin korke’d.1800-luvulle asti Viron kirjakielen ja kirjallisulen
kehitysta tosin heikensi yhtenaisen kielen puuthenij silla Virossa kirjakielen asemasta
kilpailivat siihen asti toisistaan melko paljon avat etela- ja pohjoismurfé. Puheissaan
virolaisjohtajat eivat huomioi luterilaisuuden vaikista kansankielisen kirjallisuuden kehi-
tykseen, eivatkd myoskaan siihen, ettd viron kigkgha asemasta kilpailivat "eri kielet”.

Virolaisjohtajat korostivat puheissaan vain kaikkieolaisia yhdistavia tekijoita.

Liséksi Pats kehotti itsenadisyyspaivan puheessatsokaan kunnioituksella menneisyy-
den virolaisia kirjailijoita ja runoilijoita. He Kattivat viron kieltd, loivat kansallisen kirja-

varaston, johtivat virolaista henkeda ja opettivdin@nviisutta juuri ilman korvausta. Ha-
nen mukaansa nyt olisi tdrkeda koota tama kirjalssyhteen koulujen ja seurojen kirjas-

toihin valaisemaan seka menneisyytta etta tuleustistf

Viron itsendisyyspaivana Eenpalu puhui Latviasseowiitsendisyyspaivan juhlissa viro-
laisten ja latvialaisten yhteisestd menneisyydeldtin totesi historiankulun yhdistaneen
virolaiset ja latvialaiset, eivatka viholliset kykisi niitd erottamaan. Han puhui Virosta,

Latviasta ja Liettuasta vanhoina kulttuurikansoiBaltian maiden ystavyyden ja yhteis-

%1 "Riigivanem kéneles rahwale raadio kaudu. Terwitadanikke wabariigi aastapaeva puhul ja awas esstia-
tuaasta.” Kaja 25.2.1935, s. 5.

%2 Raun 1989, s. 105-106; Uustalu 2005, s. 97-9eiberg 2007, s. 153.

% Zetterberg 2007, s. 153.

% »Riigivanem kéneles rahwale raadio kaudu. Terwitadanikke wabariigi aastapaeva puhul ja awas esstia-
tuaasta.” Kaja 25.2.1935, s. 5.
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tyon piti hanen mukaansa jatkua ja kehittya, jogtavoisivat yhdessa luoda kansojen tule-
vaisuuden valoisammaksi ja kauniimmaksi kuin olitBa kansojen menneisyys. Viron
itsendisyyspaivan puheessa Eenpalu kaytti ensinénéertaa termia Viron valtiollinen

uudestisyntyma®

Eenpalu puhui jo vuonna 1934 itsenaisyyden uudetgenystd, mutta silloin han jatti it-
senaisyyden poliittisen ja valtiollisen ulottuvundepamaaraisemmaksi. Nyt han totesi,
ettd Virolla oli ollut aiemminkin valtiollinen itgglisyys. Euroopassa ei 1200-luvulla ollut
puhtaita kansallisvaltioitd missaan, eivatka virolaiset historiantutkimuksewkean olleet
niin kehittyneitd ja yhtenaisia, etta heilla oliiut minkaanlaista yhtenaista hallintoa. Vi-
rolla ei siis ollut valtiollista itsendisyytta emm&900-luvun itsendistymista. Maa- ja kihla-

kuntien paikallishallinnoista menneisyydessa sgasiloytyy todisteitd’

Isanmaan liiton kansanjuhlissa Eenpalu kertoi Jamdldmarina aikoina suojelleen viro-
laisia esivanhempia ja antaneen heille hengenvkiyyoka auttoi kansaa historian val-
loitusaikoina. Viron kansan elamassa oli ollut palisynkkid hetkid, mutta myds iloisia
paivid. Virolaisten henkeen istutettu sitkeys @ntanut heitd vuosisatoja ja sailynyt heissa
myds tdhan paivaén. Naista asioista kertoivat hdanakaansa muun muassa virolaiset
kansanlaulut. Eenpalu puhui jalleen myos siitd eigeraista opeista oli kaannyttava takai-
sin virolaisten esivanhempien aatteiden puoleem k&hotti virolaisia perustamaan ela-

mansa virolaisille opeille seka oman historiakubpetuksille ja kokemuksillé®

Elokuussa ja syyskuussa 1935 Pats puhui useaasette Viron kirjan 400. juhlavuoteen
littyen Viron kansan kaukaisemmasta historiastekigy luomaan Viron kansalle suurta
kulttuurista merkitysta jo menneisyydessa. Han &brpuheissaan virolaisten korkeaa ke-
hitystasoa menneisyydessa, jotta kansa tulisi aisegmmaksi ja tuntisi suurempaa yh-
teenkuuluvuutta. Han esimerkiksi totesi, ettd Vikamsa oli niiden kansojen joukossa, jot-
ka painoivat ensimmaisia omia kirjoja suunnilledioim kun Amerikka vasta l6ydettiin.

Sen vuoksi Viro sijoittui merkittavalle paikalle Exopan kansojen joukkoon. Siitd ajasta

9 mwalismail piihitseti Eesti iseseisvuspaewa. Léti pedu lippude lehtes. Suured aktused mélemal. rkaaHel-
singi ja Warssaw tuletasid meid soojalt meeldei péstitab eesti langenuile méalestussamba. K. Hang@ne
Riias.” Kaja 25.2.1935, s. 1.

% Kasitetta kansallisvaltio tosin ei 1200-luvullduplolemassa.

%7 Zetterberg 2007, s. 48-50.

% »|samaaliidu rahvuspaew Elwas. Palju rahwast k&esaministri asetéitia K. Eenpalu kéne. Kodutliteeteitus
riigiwanemale. Kindral A. Tonisson selgitas Isanidalsihte.” Kaja 29.7.1935, s. 3.
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l&htien hiljalleen kehittyivat virolaisten hengeotieet. Han totesi Viron kansan hallitsevan
nyt itse itsedén ja se oli edesauttanut sita,kefttuurialalla oli menty eteenpéin suurin as-
kelin. Kehitystyon tuli jatkua, silla hanen mukaarisansa, joka ei kehité kulttuuriaan jaa
muista kansoista jalkeen ja lopulta toisten #IB4ts puhui jalleen my6s aitien merkityk-
sesta historiassa lukutaidon opettajina ja siitiél, kansan voima on sen henkisessa voi-
makkuudessa. Han totesi virolaisten ymmartaneenjaese oli auttanut virolaiset nykyi-
seen itsenaisyyteen. Esivanhempien mallin mukasg&pyden ja viisaan yrittelidisyyden

jatkuessa Viro kehittyy varmasti eteenpain myoskresila alalla™®

Estoniassa jarjestetyssa kirjavuoden juhlassakedtstti virolaisia muistelemaan kansansa
menneisyytta ja palaamaan hengessaan vuosisas@jksetaikaan, jolloin ensimmaiset vi-
rolaiset kirjat ilmestyivat. Se aika oli virolaigekansalle ja yhteiskunnalla raskas ja vaikea.
Han totesi ensimmaisen virolaisen kirjan olleertuiin se peruskivi, jonka paalle raken-
nettiin pienen kansan yhteisvoimin oma henkinenpiesli. Mestareiden ja materiaalien
puuttuessa rakennusty0 oli vaikeaa, mutta siinamanmisessa oli hAnen mukaansa paasty
niin pitkalle, etta henkisen temppelin paalle aelat katto. lIman vuosisataista kulttuurista
valmistautumista Viro ei olisi voinut astua kokor&oppaa sekoittavasta ja muuttavasta
maailmansodasta voittajana ulos. Pats totesikatiéa ei voi ja&da vain nauttimaan voite-
tusta vapaudesta, vaan kansalla oli velvollisulsti& koko ajan omaa henkeaan ja nos-
taa se kaikkea maallista korkeammalle. Viro ei ubipienena kansana vakivalloin astua
suurten kansojen rinnalle, mutta hanen mukaansaetmenet kansat sailyivat suurten
kansojen keskella, kun niilla oli korkea henkinasd. Virolaisten ei pitdnyt murehtia aino-
astaan jokapaivaista leipaansa, vaan nousta vap@arsana vapaassa valtiossa sellaista
korkeammalle ja kehittdd kulttuuriaan. Mita korkeaatle Patsin mukaan henkisesti nous-

taan, sitd varmemmin ja vakevammin rakennetaam\iedtiota®*

Eenpalu puhui syyskuussa 1935 kirjavuoden juhl@mdpsta kirjallisuuden, kulttuurin ja
historian merkityksesté Viron kansalle. Han ker&ttd virolaisten oli sanottu olevan nuori

kansa ja myos virolaiset itse olivat sen uskonEesimmainen virolainen kirja oli 400

% "Toetage oma esimestest kooli. Algkoolid ja rahwgad ootawad kulttuurrahwale wadrilist sisutamiitgi-
wanema uleskute kodanikule raamatu-aasta puhul." 9@ L935, s. 6.

190 Riigiwanem awas raamatunaituse. Rahwajéud seimaia waimu tegewuses.” VM 4.9.1935, s. 1; "Eeddi ra
matu 400-a. juubelinditus. Waljapandud 535 téhtsamematut 1535 aastast algadest. Riigiwanem ks pidas
awakoéne.” Kaja 4.9.1935, s. 3.

191 »Eesti raamatu 400 a. juubeliaktus mdddus véim&alur rahwamurd "Estonias”. ~ Peei hulk sisukaidesid.
~ Aktuse haripunktiks kujunes Eesti kirjanikkudetgadlaste kroonimine auhindadega. ~ Ka teisteststdst
woeti elawalt osa.” Kaja 9.9.1935 s. 5.
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vuotta vanha, mutta se ei tarkoittanut sita, eiténvkielen kirjain olisi vain 400 vuotta

vanha. Eenpalu totesi viimeisten l0ytdjen todiséarken viron kielen kirjaimen olevan

vanhempi. Virolaiset arvostivat itseaan liian vah&én totesi kansan toimineen vaarin
menneisyyttddn kohtaan silla, ettd se ei yksinisgsd ole tuntenut omaa historiaansa.
Hanen mukaansa Viron historiaa olivat tutkineerad¢ tutkijat ja he olivat tehneet siina
Viron menneisyydelle niin paljon vahinkoa kuin @tvkyenneet. Eenpalu kertoi nuorten
virolaisten tutkijoiden palauttaneen totuuden jeeaiden Viron menneisyyden tutkimuk-

seen vasta viime vuosina. He palauttivat virolaisteenneisyyden suuruudéh.

Toisessa syyskuun puheessaan Eenpalu puhui dii#Veon todennakoisesti vanhinta
kirjaa juhlitaan virolaisten herattamiseksi tietdmga tuntemaan Viron kansan vanhaa
kulttuuria ja muinaista asemaa. Yksilot haluavatéa sukunsa historiaa ja niin tulee tehda
my0s kansan. Han korosti sitd, etté virolaisten alll ylpeita siité, etta kansan historia
ulottui kaukaisiin vuosisatoihin. Sita todisti esirkiksi 400 vuotta vanha virolainen kirja.
Han totesi historiantutkijoilla olevan viela paljeekemisté Viron historian selvittamisessa
ennen ensimmaisen kirjan ilmestymista. Virolaistah Eenpalun mukaan olla ylpeita
my0s siita, ettd he olivat yhteisollisessa jarjgstéeisyydessaan muinainen kansa seka
siita, etta virolaiset olivat olleet kulttuurillise samalla tasolla heitd ymparoivien kansojen
kanssa. Nuorten itsetuntemuksen ja virolaisen Kiéstsateen tuli perustua uusiin tutki-
muksiin, jotka valottivat Viron kansan korkeaa kgkid vuosisatojen aikana, eika sille
virheelliselle kurjalle menneisyyskuvalle, joka raimin vallitsi. Han totesi kirjavuoden
yhtena tavoitteena olevan kasvattaa virolaisters&iiinta menneisyystietoa ja innoittaa

virolaisia luovaan kulttuuritydhén kansansa tulsuaiden hyvaksi®®

Virolaisjohtajat korostivat puheissaan usein uusialaisia tutkimuksia, joista oli apua
Viron menneisyyden selvittdmisessa. He painotiiéaes kaikissa Patsin aikakauden alku-
aikojen historiaa kasittelevissa puheissaan sitikla virolaisilla oli pidempi ja suurempi
historia kuin oli luultu. Virolaisjohtajat eivat kkaan kuitenkaan esittdneet tutkimustulok-
sia tarkemmin tai maininneet tutkijoita nimilta. i$aalta kansa, joille puheet olivat suun-

nattuja mahdollisesti tiesi tuloksista muuta kauj@ajohtajat halusivat vain viitata niihin

192 Murrang vaimulomingu aladel. Peainistri asetéifaEenpalu kéne Raamatu-aasta pidustuste puhtilsesi
véljal 8. septembril.” VM 9.9.1935, s. 9.

1% "Raamatu-aasta pidustused Parnus. Aktusel képesinistri as. K. Eenpalu. Raekojas awati kulemgetaste
naitus.” Kaja 16.9.1935, s. 7.
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luodakseen lisda uskottavuutta pyrkimyksiinsa kzokansalaisten kansallista itsetuntoa

ja virolaisten yhtendaisyytta.

Puheessaan Wesner-seuran juhlissa syyskuun logahaalu palasi jalleen kirjavuoden
teemoihin kasitellen erityisesti yhta kirfjavuodemnuslausetta: "Ase ja kirja kasi kades-
sal” Hanen mukaansa ase ja kirja johtivat Virondentaman pitkissa taisteluissa. "Ase on
epailemattd vanhempi. Kiitos sen Viron kansa orypysomalla paikallaan tuhansia vuo-
sia ja pysyy siina nyt. Kirja ja sitd ennen kansaagllinen ja muu taiteellinen tuotanto on
auttanut vaalimaan kansamme henked. Se on sayyttdeidan kielen, syddmen, meidan
verenkin kaikista koitoksista huolimatta. Ase jg&i— ne ovat kansaa varjelleet, antaneet
talle kasvot.™® Eenpalu puuttui lisaksi jalleen vierasperaistemien virolaistami-
seen. "Meidéan esi-isillamme olivat toiset, kauniiatmmimet. Miksi meidan pitaisi jaada
meille valilla annettuihin vierasperéaisiin, herrashin nimiin. Myds nimien virolaistami-
nen on yhteydessa kirjavuoden henkeen. Meidan huatlgjamme ovat antaneet meidan
menneisyydelle sisallon, nyt meidan on huolehd#fagttd meilla olisi myos tulevai-

suus.*%

Eenpalu avasi Koerussa muistomerkin vuonna 190&ikedle virolaisille. Han totesi vi-
rolaisen kansan nousseen useaan otteeseen vujesisaikoina vierasta valtaa vastaan.
Yritykset eivat tuottaneet silloin tulosta, mutt@ ilmensivat virolaisten pyrkimysta vapau-
teen, itsendisyyteen. Hanen mukaansa vapauspyrkenggrkimys itsenaisyyteen elivat
kansassa polvesta polveen ja sita todistivat gsét henkilot ja vapaustaistelut mennei-

syydessa®

Alkuvuodesta 1936 Eenpalu korosti jalleen Vironhasta historiaa kasittelevissa tai si-
vuavissa puheissaan Viron vuosisataista histodaaipsisataisia taisteluja virolaisten iki-
vanhoja vihollisia vastaan. Hdnen mukaansa Viratohian koostui taisteluista Viron alu-
eesta virolaisten ikivanhoja vihollisia vastaanrolaiset olivat joutuneet koko historiansa

ajan tuntemaan vieraiden himon heiddn maahanska jsijainti oli hyvin merkitykselli-

104 peaministri asetaitja K. Eenpalu Wesneri peopaeithapaeal piihitses Wesneri raamatukogu 25a. judbel
Peaministri asetaitja oli noore UliGpilasena sesitajaks. — Riigiwanema annetus juubilarile.” Westi (UE)
23.9.1935, s. 7.

1% "Peaministri asetaitja K. Eenpalu Wesneri peop&eithapaeal pihitses Wesneri raamatukogu 25a. jusbel
Peaministri asetéitja oli noore Ulidpilasena selgitajaks. — Riigiwanema annetus juubilarile.” 289.1935, s. 7.
106 7. Eenpalu awas Koeurus malestussamba 1905. géstadhtul mahalastud vabaduse néudjatele.” UE
30.9.1935, s. 1.
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nen’®’ Eenpalu totesi idan ja lannen taistelleen Viroasasisatoja, viimeksi Viron valtiol-
lisen uudestisynnyn paivina. Virolaisuuden puoldsigtyjen taistelujen takia Viron tuli
olla pyha kaikille virolaisille'®® Tammikuun lopussa 1936 puheessaan maanviljedijoill
han otti jalleen esille virolaisten vuosisataisastdrian ja kehotti virolaisia katsomaan
taakseen ja ottamaan esimerkkid esivanhempien tasBomalaan ja maan pyhyyteen. Ha-
nen mielestaan virolaisten tuli katsoa vuosisagsismenneisyyteensd myods voiman ja

rohkeuden saamiseksi tahan paivain.

Virolaiset sotivat muinaiseksi vapaustaisteluksnitétyssa sodassa saksalaisia valloittajia
vastaan 1200-luvun alussa. M. Ojamaan ja A. jadrmaksen suomeksi vuonna 1944 jul-
kaistussa teoksessa todettiin virolaisten tappjoiéiityneestd sodasta: "Vapaan ja itsetie-
toisen, kaikki vihollisensa voittamaan tottuneendan tavoin alkoivat virolaiset rohkeasti
taisteluun saksalaisia ja naiden liivilais-latsid apujoukkoja vastaan.”...”"Kun aluksi ne
maakunnat, joihin saksalaiset tekivat hyokkaykgigettivat tehda vastarintaa yksitellen,
alkoivat vahitellen yhda useammat maakunnat, sitka@adkuin havaittiin saksalaisten todel-
linen aikomus vallata koko maa, ottaa osaa taistett!° Zetterberg sen sijaan tote¥a

ron historia-teoksessaan, etta virolaisten puolustusta vaikezgkitetyn toiminnan puute.
Useampi maakunta sai yhdistettyd voimansa vain amigsa yhteyksissad. Hanen mukaan-
sa perinteisesti on katsottu, etta virolaiset tékiujaa vastarintaa saksalaisille, mutta han
muistuttaa, etté valtaustaisteluista kertova térk&hde eliLiivinmaan Henrikin kronikka

todennakoisesti liioitteli virolaisten vastarintaiteuttaakseen saksalaisten aggressibn.

Virolaisjohtajat puhuivat Patsin kauden alkuaikousein enempaa selittamatta taistelujen
tayttamista vuosisadoista. Viron alueella kyll&innuskirjallisuudenkin mukaan sodittiin
hyvin paljon myds 1200-luvun taistelujen jalkeemsdksi virolaisia soti suuressa Pohjan
sodassa Ruotsin sotavaessa. Mythempien vuosisatojissa virolaisia oli Venéjan sota-
joukoissat'? Taisteluissa vuosisatojen aikana virolaisillatsaalla pyrkimys henkilékoh-

taiseen vapauteen, mutta ei ollut yhtendistéa vstdakansaa, joka olisi sotinut vihollisia

197 v/88rad mojud Eestist eemale! Uhise métlemise gkKuhoidmise aasta puruneb ka tugevai vaenlane. Pea
ministri aseditja K. Eenpalu kdneles Rakvere isdikaazabastamispdeval.” UE 13.1.1936, s. 3.

1% K. Eenpalu kdneles Jhvis ja Narvas. Kogu rahwaithon kaalul. V&6raste vdimude keerutused meiguko
maa Umber tulevad tagasi térjuda. Narva ja Alutagiebastamispaeva hoogne puhitsemine. — Peamasstaitja
tooliste ja vene vahemusrahva keskel.” UE 20.1.1936.

199K, Eenpalu Wana-Ruuste I8ikuspeol. Suur waimugififuharijate koosviibimisel. Kéik lubasid haaldsa
Rahvuskogu poolt.” UE 31.1.1936, s. 26.

1% Ojamaa ja Varmas 1944, s. 50-51.

11 Zetterberg 2007, s. 73-74.

12 Esim. Zetterberg 2007, s. 260, 488.
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vastaan. Tosin Eenpalukaan ei valttamatta aina&aenitsenaistymispyrkimyksista puhu-
essaan tarkoittanut valtiolliseen tai kansallisésendisyyteen pyrkimista, vaan henkilo-

kohtaisen vapauden saavuttamista.

Helmikuussa 1936 Eenpalu puhui koko kansBidénvuskogukoolle kutsumisen johdosta.
Han korosti puheessaan Viron pitkaa historiaa feigbllisyyden ja yhteistydon merkitysta
kansan kehitykselle. Hanen mukaansa Viron kansadillynyt muinaisista ajoista tdhan
paivaan sen johdosta, etta ikivanhalla Viron kdasali uskoa Jumalaansa, kohtaloonsa ja
itseensa. Virolainen kansa oli sailynyt Viron mamngilla 1000 vuotta myds siksi, etta silla
oli ollut vahva usko ja pyhyyden tunne elinpaikksarkohtaan. Ne alkuperaiset vahvim-
mat tunteet olivat peraisikalevipoeginpdiviltéd, muinaisista ajoista. Eenpalu totesi lkams
jolla ei ole uskoa oman elintilan pyhyyteen tulevesiposti taipuisaksi kaikkia ulkoa tule-
via vaikutteita kohtaan ja muuttuvan "yhdenpaivamsaksi”’. Han painotti sita, ettd men-
neisyyden taistelujen ajoista virolaisten tuli attaykyisen taistelun aatteeksi varma usko
Viroon. Kaikki Viron kansalaiset olivat kutsuttujatkamaan elaméntaistelua ja vahvista-
maan Viron kohtaloa tulevaisuudessa. Han totesorVVkansalta otetun paljon historian
aikana, mutta takaisin voitettuja alueita tai olksa ei kukaan kykenisi heiltd enda otta-
maan. Hanen mukaansa virolaisten oli kuitenkin ledal yhtenaistettava rivejaan, jotta

Viron valtiojarjestys muuttuisi pysyvaksi ja varnsak'®

Patsin aikakauden alkuvuosina virolaisjohtajat tkélsvat Viron kaukaista historiaa lahin-

na epamaaraisena puheena virolaisten vuosisataitgstuosituhantisesta historiasta ja
virolaisten sailymisesta kansana lapi aikojen. Rid¢re mukaan virolaisten olemassaolo
kansana oli taysin selva asia. Eenpalu puhui useti@eseen vierasperaisten nimien viro-
laistamisesta kasitellen nimia historian miehitgsf@inteend, joita ei tullut sailyttadd. Ha-
nen mukaansa virolaisilla oli menneisyydessa onaatkt nimet eivatka vierasperaiset
pakolla virolaisille laitetut nimet kuuluneet heillEenpalu ja Péats puhuivat molemmat kir-
jan 400-vuotiasjuhlaan liittyen melko paljon virsigen korkeasta sivistystasosta jo men-
neisyydessa kayttden esimerkkina sitd, etta Virotigaainettu kirjoja jo hyvin varhain ja

lukutaito oli yleista virolaisten keskuudessa. Kailrolaisjohtajat kasittelivat virolaisten

taistelujen tayttamaa historiaa ja menneisyyderavsiaisteluja. Eenpalu néki muita johta-

jia vahvemmin niiden kuvastaneen seka virolaisesa ollutta pyrkimysta vapauteen etta

13»Jksmeel ja meelekindlus viivad sihile. Et riigilb kujuneks kindlaks, selleks kutsume kokku Rahwgsk
Peaministri asetéitja K. Eenpalu kdneles kogu mablE 17.2.1936 s. 4.
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uskoa omaan maahan ja virolaisuuteen. Taistelujgygessa puheissa myds viitattiin vi-
rolaisten ikivanhoihin vihollisiin, mutta k&siteté aukaistu kuulijoille sen enempé&a. Ylei-
sesti aikakauden puheissa korostettiin virolaisnuaheinaisuutta, mutta ilman tarkempaa

kuvausta ajasta tai tapahtumista.

3.2 Askeleittain kohti parlamentarismia: helmikuust a 1936 vuo-
teen 1938

Konstantin Pats, Johan Laidoner ja Kaarel Eenpéakittelivat kaikki vuosien 1936 ja

1937 puheissaan Viron historiaa ennen kansallisté@dmista enemman kuin aiempina
vuosina. Pats ja Eenpalu viittasivat puheissaaddragria enemman Viron kaukaiseen his-
toriaan, mutta myods epamaardaisemmin Laidonerintégsa yleensa puheissaan konkreet-

tisempia esimerkkeja historiasta.

Viron tasavallan itsendisyyspaivan juhlassa Laidgnéhui siitd, ettd Vendjan ja Saksan
kanssa oli saatu luotua hyvat suhteet vaikeukhbistdimatta. Menneisyyden perintd, vuo-
sisatojen aikainen syva epaluottamus Saksaa kobtaesikeuttanut tilannetta. Han totesi,
ettd teoreettisesti Viroa voi uhata vaara sen sauraapurien puolelta, ja muun muassa sen
vuoksi oli erityisen tarkeaa luoda naihin hyvatteeh Han kasitteli puheessaan myoés vai-
tettd, jonka mukaan Viro sijaitsee geopoliittisesiarallisessa paikassa. Laidonerin mu-
kaan se oli niin satoja vuosia sitten, mutta aikgoloin ensisijaisena kulkuvaylana eivat
olleet enda vesireitit, sijainti ei ollut enaa niaarallinen. Han kehotti virolaisia katsomaan

rohkeasti tulevaisuuteen?

Marraskuussa 1936 ja uudelleen joulukuussa 193dobar puhui yleisesti siitg, etta sota
ei silld hetkell&d uhannut Viroa. Sita vakuuttaaksbén otti taas esille Viron vaaralliseksi
vaitetyn geopoliittisen sijainnin. Han totesi tadson alueen sijainnin olleen vaarallinen
kaukaisessa historiassa. 1100- ja 1200-luvuillendi@&n yli menivat suuret kauppareitit,
joiden kautta oltiin yhteydessa kauaksi, jopa Kaspieren ymparistéon. Sijainnilla oli
suurta merkitysta vield suuren Pohjan sodan aikeaska silloiselle Venajan valtiolle It&-
meri oli ikkuna Eurooppaan ja merireitit olivatkém liikkumisvayla. Viela maailmanso-

dan aikaan Venajan paakaupunki sijaitsi lahelltné&a ja Viron sijainti sen puolustami-

M4 »Eesti vBib julgelt tulevikku vaadata. KindrallJidoneri kéne Vabariigi aastapaeva peaaktusel.28E2.1936,
s. 5.
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sessa oli keskeinen. Neuvosto-Vengja siirsi padkakipsa kauemmaksi sisdmaahan, ta-
kaisin Moskovaan. Hanen mukaansa Viron alueelt@lei siten enda niin suurta merkitys-

ta4 suuren itinaapurin puolustuksessa.

Laidoner puhui vaikeudesta solmia hyvat suhteets&ak ja Venajaan, mutta vain Saksasta
han puhui menneisyydesta periytyvan virolaistenaayepaluottamuksen kohteena. To-
teamus tuntuu hieman omituiselta, koska Viro oiméiset parisataa vuotta ollut nimen-
omaan osana Vengjaa eika Saksaa. Saksalaisvirgaataottamusta kuitenkin selittéa bal-
tiansaksalaisten johtoasema yhteiskunnassa mydgjafemallan aikana. Zetterbergin mu-
kaan virolaiset eivat tunteneet itsenaisyytenskadjeyssavihaa”. Todelliseen vihaan joh-
taa yleensa pelko jotakin kohtaan, eivatka viretaioitettuaan vapaussodassaan puna-
armeijan tunteneet venalaisia kohtaan niin suwgtkoa, etta se olisi johtanut vihaan heita
kohtaan. Ennen toista maailmansotaa virolaisilf@astaan saksalaiset olivat periviholli-
sia'® Laidonerin puhe oli suunnattu vakuuttamaan viselasiitd, etta sotaa ei tarvitse
l&hiaikoina pelatd. Han pyrki siihen puhumalla Isy&i naapurisuhteista jopa Saksan ja
Neuvostoliiton kanssa, ja kumoamalla historiaanjgman vaitteen Viron vaarallisesta
geopoliittisesta sijainnista. Han oli mahdollisaskeassa siina, etta Viron sijainti oli ollut
menneisyydessa vaarallisempi kuin 1930-luvulla. déamvélisesti epdvakaana aikana Viro
sijaitsi kuitenkin Neuvostoliiton ja Neuvostoliiiovalloittamaan haluavien kannalta strate-

gisesti tarkealla paikalla, kuten myds muut Baltisaat ja Suomi.

Kesakuussa 1936 Pats kasitteli kahdessa voitonpaiviparilla pitamassa puheessaan vi-
rolaisten muinaista historiaa. Han totesi voitompéé juhlistettavan Viron kansan kym-
menten sukupolvien itsepintaisten kansallistenitiiden ja unelmien tayttymista. Hanen
mukaansa Viron kansallissankarit eivat vuodattaneeian vieraiden kansojen alistami-
seksi, vaan oman muinaisen ja pyhdn maansa vapasgksi, jotta se jaisi ikuisesti va-
paaksi. "Voitontulien luona julistamme ja lupaamjubklallisesti kaikille: me emme ojenna
kattamme vieraan maan ja omaisuuden perdén, mettannme mydskaan ikina salli vie-

raiden kurotella meidan issnmaamme tai omaisuutepuneen.**’

115»38ja hadaohtu praegu ei ole. Ulemjuhataja kindralaidoneri kdne péllutéokoja kongressil.” UE BD1936,
s. 6; "Eesti (imbrus on Euroopas (ks rahulikumaiija®gede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri véllspioe
kdne Isamaaliidu kongressil.” UE 6.12.1937, s. 3.

116 Zetterberg 2007, s. 512-513.

7)1 véidupiihaks. Riigivanem K. Patsi lakituskifUE 22.6.1936, s. 1.
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Toisessa puheessaan Pats jalleen korosti sitéyattnpaiva ei ollut pyhitetty ainoastaan
niille, jotka vapaussodassa taistelivat Viron itEspyden puolesta. Voitonpaivana kunni-
oitettiin myds niité virolaisia, jotka kauan sittésimivat varmassa uskossa paremman tu-
levaisuuden puolesta. "Meidan kansa ei ole koskaaifta vapauttaan anonut. Se on en-
nemmin karsinyt, kuin muiden armosta ottanut itsndtaan tai vapauttaan. Me voimme
nyt vapaana kansana kansojen perheessa jarjedthaéghme. Me emme saaneet itsenéi-
syyttamme mindén lahjana tai armopalana. Meidamekicaat miehet ja kunnolliset naiset
yhteistuumin karsivat raskaat taistelupaivat. Samdpsta olemme voittaneet itsenaisyy-
temme sekéd saavuttaneet mahdollisuuden rauhallisdsttaa omaa valtiotamme ja paat-
taa kohtalostamme itse. Tama paiva olkoon pyhitgttden suurten ja raskaiden taistelujen

muistoksi, joita kansamme on taytynyt kayda kaikkitkoina.**?

Patsin mukaan ei tullut miettia vain mennyttéa, vadéinmyos luvattava rohkeasti ja tar-
mokkaasti puolustaa kotimaata myos tulevaisuudddéa. alleviivasi kuitenkin samalla
sen tarkeyttd, ettd nuori sukupolvi oli tietoindrstd suurista vaikeuksista, joilla itsenai-
syys saavutettiin. Nuorten tuli tuntea kansanswihas Viron kansa oli painettu alas, mutta
se piti sankarillisesti kiinni omasta tahdostaatémpiattd koskaan itsedaan voitettuna. Kan-
san hengessa pysyi aina tahto vapautua ja sitatawdi kansanrunot ja -laulut. Nuorten
tuli tuntea suurta kiitollisuutta niitd kohtaantka toivottomilta tuntuneina raskaina aikoi-
na tekivat kaikkensa, jotta kansallinen itseturdae\kisi ja virolaiset saavuttaisivat itsenai-
syyden. Patsin mukaan virolaista kansaa eivét lgeihwuosisatojen aikana lyémaan vie-
raat, havittavat sodat eivatka tuhoisat sairaudietlaiset janosivat aina vapautta ja pa-
rempaa tulevaisuutta, ja saavuttivat sen. Viraaistnenneisyys antoi hanen mielestaan

virolaisille voimaa ja rohkeutta luottaa myds ngr@mpaan tulevaisuute&ty.

Pats puhui jalleen vuoden 1936 voitonpaivanpuhaissérolaisissa aina sailyneesta vapa-
ustahdosta ja vuosisataisista taisteluista karisandistymiseksi. Kuten aiemmissa vuoden
1934 ja 1935 puheissa Hanen puheensa oli taynna bpéamaaraistda menneisyyspuhetta.
Konkreettisia esimerkkeja kaydyistd muinaisistatiuista ei esitetty. Puhe oli luonnolli-
sesti suunnattu nostattamaan virolaisten itsetukdogakuntana, joka oli aina pyrkinyt va-
pauteen. Saavutettua vapautta virolaisten oli Patsikaan vaalittava viimeiseen asti jo

pelkastddn velasta heidan esivanhemmille. Han rhgtissi kasvattaa virolaisten ylpeytta

iz "Riigivanem K. Patsi kéne vdidupiihal.” UE 25.6.893. 2.
Ibid.
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silla, etta paité ei ollut painettu alas, anottelmtellen vapautta tai saatu itsenéisyytta ke-

neltdkaan lahjana, vaan sen puolesta oli kérsittgigteltu vapaussodassa ja jo sitd ennen.

Kesakuussa 1936 Pats puhui heimokansojen kongsasdgi®laisten, suomalaisten ja un-
karilaisten menneisyydesta ja sukulaisuudesta. 6Meame kuin kauaksi vaeltaneet veljet,
jotka ovat vuosisatojen jalkeen loytaneet jéllegirensa. Veljeskansat iloitsevat siitd suu-
resti ja tuntevat, ettd kohtalon iskuista huolimgtitain yhteista ja ikuista on jaanyt kan-
soihin, ja se on yhteinen veri ja alkuperd. Me salais-ugrilaiset kansat olemme toimineet
muille kansoille linnakkeina, joissa ne ovat voineapaasti omaa kulttuuriansa kehittaa.”
Han totesi, etta esimerkiksi virolaisia oli luukansojen perheestéa katoavaksi, tulevaisuu-
dettomaksi kansaksi, jonka kielta oli katsottu kiiinnettda. Unkarilaiset, suomalaiset ja
virolaiset karsivat toisten kansojen vallan allgpgnnistelivat samalla oman kulttuurin ke-
hittamiseksi. Hanen mukaansa se muinainen yhteweenauttoi ja myos auttaa tulevai-
suudessa kansoja voittamaan vaikeudet. Pats kaitstiettd kukaan ei lahjoittanut naille
kansoille vapautta, vaan kansojen muinaiset pyrksayja varma itsenaisyyden tahto nos-
tivat ne suurten taistelujen kautta nykyiseen asemean kasitteli puheessaan samaan ta-
paan kuin voitonpdaivana virolaisten karsimyksidgjateluja vapautensa puolesta linkittaen
taisteluun nyt myds virolaisten sukulaiskansatgal&n taistelunsa. Han totesi, etta kong-
ressin merkitys ei ollut ainoastaan kulttuurineaan sen tarkoitus oli liséksi auttaa naita
kansoja lujittamaan keskindista yhteistyotaan, pstaimaan oikeuksiaan ja siten lujitta-
maan itsendisyyttaan. Tosin kulttuurityollakin wlerkitysta itsenaisyyden vahvistamisessa,

silla kulttuurikansoja ei ollut enaa mahdollistataa*°

Kaarle XIl:n muistomerkin paljastamistilaisuudessadoner puhui ruotsalaisten, suoma-
laisten ja virolaisten yhteisestd menneisyydesténidisyydessa valtiot toimivat ja taiste-
livat yhdessa yhden valtiovallan alla. Hanen mukaajokainen valtio eli nyt itsendaista
elamaa, mutta keskinainen luottamus, ymmarrys fjaistyo jatkuivat. Laidoner kertoi pu-
huttavan paljon kaikenlaisista liitoista, mutta hatesi pitdvansa poliittisia liittoja tarke-
ampana vapaata yhteistyota, keskindista ymmarjgstanssakaymista niin kulttuurillisel-
la kuin taloudellisella alalla. Kahden vuosisad@ma/iron kansan valitdon kosketus Ruot-
sin kansaan ja ruotsalaiseen kulttuuriin oli katrtapakosta katkaistuna. Intensiiviseksi

lyhyessa ajassa kehittynyt valtioiden valinen yatig alkoi uudelleen virolaisten saavutet-

120 »Hgimlaste kultuurpaevad algasid. Riigivanem KitdP@bnavétt.” UE 26.6.1936, s. 5; "Meid tihendaltings
terve veri. Riigivanem K. Patsi s6na.” 27.6.193&.s
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tua jalleen itsenédisyyden. Han oli varma, etté ighyé ruotsalaisten ja myds suomalaisten
kanssa entisestddn syvenisi. Han myds uskoi, letéisyyo ja keskindinen luottamus olivat
parhaimmat vakuudet siihen, ettd valtioiden keskiddsuhteita eivat tulevaisuudessakaan

synkentaisi pilvet kansainvélisella taivaaffa.

Virolaisjohtajien puheissa oli ndkyvissa aina sgakb Viron "ystavavaltioihin” ja "vihol-
lisvaltioihin”. Hyvid suhteita kaikkiin valtioihirkorostettiin, mutta toiset valtiot olivat aina
kuvattuja "hyvina” valtioina. Naiden hyvina kuvajgm valtioiden menneisyys oli hyvin
samantyyppinen kuin Viron. Vengja ja etenkin Sakiszat aina, joskaan eivat taysin suo-
raan mainittuina "pahoja” menneisyyden sortajavéhi Laidoner toteutti samanlaista ja-
koa omassa puheessaan puhuen Ruotsista ja Sugrsstavaltioina ja Venajasta valtio-
na, jonka takia valiton kosketus Ruotsin kansaaujtuuriin oli parisataa vuotta katkais-
tuna. Puheilla oli todennékoisesti tarkoitus vakamtkyseisten ystavavaltioiden vierailijat
Viron itsellisyydesta suhteessa entisiin "miehiitéj Pats ja Laidoner korostivat Viron
yhteisty6halukuutta vierailijoiden emamaiden kangsshe pyrkivat vahvistamaan sita pu-
heillaan kansojen yhteisesté historiasta ja sukulalesta. Mahdollisesti yksi tarkoitus oli

lisdksi vakuuttaa virolaiset siitd, ettéa tarpedtetuVirolle 16ytyisi tukijoita ja ystavia.

Eenpalu puhui jalleen elokuussa 1936 Laanemaanakpésyilla virolaisten menneisyy-
desta ja virolaisuuden aatteesta, jonka tuli yidiga kannatella virolaisia myos nyt ja tu-
levaisuudessa. Han totesi, etta virolaisten targémé tehtavana oli olla virolaisia ja jaada
virolaisiksi. Hanen mukaansa se tarkoitti sitéd @itolaisten tuli ottaa omakseen kaikki ne
pyrkimykset ja ajatukset, jotka johtivat virolaigaivanhempia vuosituhansien aikana. Oli-
si virhe menna teille, jotka veisivat virolaisiadeanmaksi esi-isistaan, ja niin tapahtuessa

virolaisilla ei olisi enaa kansaa, isanmaata edsyyden tunnetts?

Elokuussa 1936 Laidoner puhui A. H. Tammsaaren tomisrkin julkistamisjuhlissa 1a-
hinna kansallisesta herdamisestd, mutta han virtigés Viron aiempaan historiaan. Ha-

nen mukaansa virolainen kansa hallitsi ja vailtétmeren itdlaidalla satoja vuosia, mutta

12L»Narva ausamba avamine lumetormis. Mitu tuhat #stejaloolisel lahinguvaljal. — Rootsi prints agasnba. —
Kindral J. Laidoneri sGnavott. — Palju pérgi roasielt, soomlastestelt ja eestlastel. Kaitsevagaelmjuhataja
kindral J. Laidoneri kdne.” UE 19.10.1936, s. 3.

2224000 inimest Laanemaa rahvuspéeval. K. Eenpaim gdliitiine kdne. Rahvuskogu valimised tulevaikko-
leva aasta |6pul. ~ Eesti on ja jaab demokraatiaksndist killunemist enam ei tule! ~ Oleme eestth@ jaame
eestlaseks.” UE 10.8.1936, s. 1.
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katosi sitten historian nakopiirista. Viron kansspui horrokseen ja vasta 1800-luvun he-

raamisaikana jalleen nousi historian nayttamtiffe.

Eenpalu puhui muita johtajia enemman virolaisuuglgsimuinaisista virolaisia johtaneista
aatteista. Patsin aikakauden ensimmaisina vuosin&brosti muinaisten virolaisten vapa-
uspyrkimyksia ja heidén jo silloin sisdistamaa Mrsuutta. Virolaisjohtajien puheille ai-

naisista vapauspyrkimyksista ja virolaisuuden okesaalolle voi 16ytdé pohjan ja uskotta-
vuutta esimerkiksi "muinaisesta vapausajasta”, jo#attyi tappioon "muinaisessa vapaus-
taistelussa”. 1930-luvun virolaisille nama kasittedivat tuttuja ja pohjautuivat silloi-

seen "historiantutkimukseen”. Nykytutkimus on tddraut, ettd muinainen vapausaika ei
ollut aivan sellainen kuin 1930-luvulla ajateltiieivatké virolaiset taistelleet muinaisessa
vapaussodassaan yhdessd alueensa puolesta. Vardiaissaa kansana ei ollut ennen

1800-lukua eika edes yhtenaisen valtion esimubtba.

Marika Magin mukaan Viron itsenaisyyden ajalla Virmuinaisaika kuviteltin harmoni-
sena aikakautena, jossa sosiaalista eriarvoisaujtauri ollut. Yhteiskunnan paikallishal-
linnot kuviteltiin hyvin yhteiséllisiksi ja tasa-avisiksi. Vasta saksalaisten tultua Viroon
yhteiskunta eriarvoistui ja muuttui feodaalisek&hitys feodaaliyhteiskunnaksi oli uusien
tutkimusten mukaan alkanut alueella kuitenkin jmeam saksalaisten tuloa. Muinaista va-
paustaistelua kasittelevaahenrikin Liivinmaan kronikkaarpohjautuneet historiantutki-
mukset Viron itsendisyyden aikana ja sen jalkeeokit jatkaneet kasitysta siitd, etta Vi-
ron alueen kahdeksan maakuntaa yhdessa puoluslivgtaan saksalaisia vastaan. "Viro-
laisuuden” voisi siis sanoa loytyneen ainakin gillkun I6ydettiin yhteinen vihollinen,
mutta Magin mukaan kronikka ei ole taysin totuudekainen, vaan kirjoitettu lahinna
saksalaisaggression oikeuttamiseksi ja siksi diio&ellaan "virolaisten” vastarintaa ja
yhteisty6ta:?®> Myos Zetterberg toteadiron historia teoksessaan, etta kaikki Viron maa-
kunnat eivat missaan vaiheessa liittoutuneet vitallvastaan® Muinaisia virolaisia joh-
taneet virolaisuuden ja vapauden aatteet eivatoktalkovin realistisilta aatteilta kaik-
kia "virolaisia” yhdesséa koskettavina, vaan enneniani voisi ajatella vapauspyrkimyksia

ja tiettya kansallista yhtenaisyytta ilmenneendddinta- tai korkeintaan maakuntatasolla.

12 »syurejoonilised pidustused Albus. Kindral J. Laiér avas A. H. Tammsaare monumendi.” UE 31.8.1938,
124 Magi 2003, s. 16-19.

125 Magi 2003, s. 16-19.

126 Zetterberg 2007, s. 51.
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Virolaisjohtajien puheita voi ajoittain tulkita mgdoisilleen vastakkaisiksi. Herdamisaika-
na viljeltiin kasitysta, etta virolaiset uinuivatiesisatoja horroksessa ennen kansallisen he-
radmisen myo6td tapahtunutta virolaisuuden heraamiBima kasitys on siind mieles-
sa "vaard”, etta jos yhtenaistd kansaa ei ollunakesa, niin se ei voinut myéskaan vaipua
horrokseen odottamaan heratysta. Toisaalta kasesalieradamisen kasite on osuva, koska
tavallaan rahvas herétettin ymmartamaan kuuluwnssidiettyyn kansaan, kasitetdan kan-
sa sitten kuviteltuna tai todellisena yhteisonddaaer kertoi virolaisen kansan hallinneen
Viroa satoja vuosia, mutta sitten saksalaisvallgitén vaipuneen horrokseen, josta se he-
rasi vasta 1800-luvulla. Hanen mukaansa virolaigténinta ja olemassaolo oli hyvin pas-
siivista, jos sita voi nimittaa jopa horroksessenuikeksi. Eenpalu ja Pats olivat puheissaan
taas vahvasti sitd mieltd, ettd virolaisuus ei kaskkadonnut historian nayttamalta ja viro-

laiset olivat aina pyrkineet vapauteen ja vaalinv@@taisuutta.

Pats puhui lokakuussa 1936 yhteiskunnan ja vahistoriasta seka demokratian ja valtion
kehittamisesta eteenpain. "Me kaikki tiedamme, éttéiset ovat luoneet yhteiskunnat ja
valtiot ensiksi oman turvallisuutensa puolustukge®skuhaarojen valilla vallitsi yleinen
ja loppumaton sota eika ihmisella ja perhekunnalliat muuta suojaa tai puolustusta kuin
voima ja viekkaus. Myohemmin ihmiset ymmarsivata etli yhdessa luotava puolustus ja
yhteisvoimin kehitettdva varmuutta ja jarjestystdpulta luotiin valtiot. Me olemme oman
sivilisaatiomme kehityksessa jo kauan aikaa sifedistyneet muutoinkin kuin ulkoisen
uhan edessa. Kehitys on tuonut meidat suurtenviehnt#uo, joita meidan taytyy yhteisella
tahdolla toteuttaa’?’ Han viittasi todennékoisesti puheellaan sukuhaaregilisista sodis-
ta ja liittoutumisesta ainoastaan yhteisen vihellisedessa "muinaista vapaudenaikaa”
edeltaneeseen aikaan, silla jo "muinaisesta vajsaiaa puhuessaan virolaisjohtajat pu-
huivat ajoittain sen aikaisesta yhteistyosta jeepdista paikallishallinnoista tavallaan esi-
kuvana 1900-luvun valtion jarjestamiselle. Han bapuheellaan korostaa demokratian ja
yleensakin valtion tarkeytta, jotta ihmiset voidietéa rauhassa joutumatta koko ajan yksin
huolehtimaan turvallisuudestaan ja toimeentulostd@man tyyppisella puheella Patsilla
oli mahdollisesti tarkoitus saada virolaiset yhisimimiksi ja toimimaan yhdessa valtion

hyvaksi hanen maéarittelemallansa tavalla.

127 »Riigivanem K. Pats kdneles dpetajate koja avamisE 9.10.1936, s. 4.
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Laidoner puhui lokakuussa 1936 Kaarle XlIl:n muistokin julkistamistilaisuudessa Nar-
vassa Ruotsin vallan ajasta Virossa. Han totedigitsisataa vuotta kuluneen ajoista, jol-
loin Viro kuului Ruotsin valtakuntaan. Virolaisdistelivat silloin muiden Ruotsin valta-
kunnan kansalaisten kanssa Kaarle Xll:n johdollamaa tunkeutuvaa vihollista vastaan.
Muistot tuonaikaisesta sodasta ja Kaarle Xll:staabljadneet elaméan kansan keskella.
Todisteena siitd Virossa oli lukuisia paikkoja,ktyhdistettiin kansan tarinoissa ja kan-
sanperinteessa Kaarle Xll:sta nimeen ja taman jddidytyyn sotaan. Laidoner kertoi
kansan enemmiston ymmartaneen tuolloin maahan titunkan vihollisen vaaran ja otta-
neen tietoisesti osaa maansa puolustukseen. Myidgas@t sukupolvet kunnioittivat muis-

teluissaan urhoollista sotavéen johtajaa Kaarletaif®

Laidonerin mukaan Ruotsin vallan aika ei ollut Vaigille helppo, mutta kansan keskella
Ruotsin ajasta olivat pysyneet hyvat muistot. Hamerkaansa Narvassa muisteltu Narvan
taistelu oli viimeinen iloinen tapahtuma siita ggksosta. Taistelua seurasi Viron aluetta
suuresti tuhonnut suuri Pohjan sota ja sen myok&ikalosisataa jatkunut poliittisesti ja
taloudellisesti raskas ajanjakso. Han totesi, s#té vuoksi oli ymmarrettavaa, etta virolai-
set ja nykyinen Viron valtio olivat hyvin mielin rkana muistopatsaan pystyttamisessa
Kaarle Xll:lle talle kuuluisalle taistelupaikalleaidonerin mukaan muistomerkki oli tarkeéa
virolaisille myds toisessa mielessa. "Se palautteadan mieliin taisteluja, joita kansa ja
valtio kdvivat oman maansa puolustamiseksi vuag@atitten. Jo vuosisatoja sitten viro-
laiset taistelivat rohkeasti ja hyvin jarjestettyirsanmaansa puolesta. Virolaiset onnistui-
vat lyomaan hyokkaavan vahvan vihollisen, kuterakdpi myds mydhemmin vuosina
1918 ja 1919 Viron itsenaisen valtion alkuvuosingidén vapaussodan aikaan.” Han halu-
si muistuttaa puheellaan muistomerkin luona myds, séttéd sota oli yksi raskaimmista
koettelemuksista kansan ja valtion elamassa. H#mopasotaan ryhdyttdvan ainoastaan
silloin, jos joku tahtoo kajota virolaisten maaharvaltioon. Se tehtéisiin hanen mukaansa
ainoastaan oman olemassaolon puolustamiseksi, silitta se tulisi tehda yhta rohkeasti

ja varmasti kuin sen teki omana aikanaan Kaarle"Xl!

Syksylla 1936 Laidoner kasitteli puheessaan ensisena virolaisjohtajista Ruotsin val-

lan aikaa ja silloisillekin virolaisille periytynid kasitysta aikakaudesta "hyvana Ruotsin

128 »Narva ausamba avamine lumetormis. Mitu tuhat &siajaloolisel lahinguvaljal. — Rootsi prints agasnba. —
Kindral J. Laidoneri sGnavott. — Palju pérgi roasielt, soomlastestelt ja eestlastel. Kaitsevagaelmjuhataja
kindral J. Laidoneri kdne.” UE 19.10.1936, s. 1.
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aikana”. Hanen puheistaan sai sellaisen kasitylesgin Ruotsin vallan aika néhtiin Virossa
erityisen hyvana siksi, ettéd Ruotsin vallan pajtté&ota oli tuhoisa Virolle, ja koska sita
seurannut Venajan vallan aika oli Virolle Ruotsikaa raskaampi. Han itsekin mielsi pu-
heissaan Ruotsin vallan ajan enimmakseen hyvandoher korosti sita, ettd Ruotsin val-
lan aikana virolaiset yhdessa tuumin kansana jaa$wotsin valtiota puolustivat aluet-
taan menestyksekkaésti useissa taisteluissa, véohkdta Vengja suuren Pohjan sodan
voittikin. Virolaiset saivat tasté vuosisatojen d@esta taistelusta voimia myds myoéhem-
paan itsendisyystaisteluunsa. Ruotsin-aikaa jata&uURohjan sotaa "muistellessaan” han

tahtoi vakuuttaa virolaiset siitd, ettd he kykerdsipuolustamaan aluettaan.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan Ruotsin-aika saatetthydhemmin n&dhda hyvanad myos
sen vuoksi, etta Liivinmaan sotien aika ennen Rudisko alueen hallinnan vahvistanutta
Altmarkin rauhaa vuonna 1629 oli hyvin tuhoisaaaailBaltialle. Sotia Baltian alueella oli
Ruotsin-aikanakin, mutta vahemman kuin aiemmin.s8kksaatelin asema Viron alueella
pysyi vahvana ja toisaalta vahvistuikin tarkeimpiépailijoiden, saksalaisen ritarikunnan
ja piispojen poistuttua nayttamaoltd. Raunin mukaamoa onnistunut yritys rajoittaa aate-
liston poliittista valtaa tapahtui 1600-luvun lolayl kun Kaarle Xl rajoitti Liivinmaan
maapaivien valtaa ja lakkautti sen pysyvan neuvodfalttuurielaméassa tapahtui Ruotsin-
aikana suhteellisen paljon kehitysta. Viroon pettish muun muassa Tallinnaan ja Tart-
toon kymnaasit, joista Tarton kymnaasi muutetti@B2 yliopistoksi. Kristinuskon asema
Virossa vahvistui, Viron kirjakielta kehitettiin jaironkielista kirjallisuutta ilmestyi suh-
teellisen paljon. Ruotsin vallan ajan BaltiassaettipViron alueelle hyvin tuhoisa suuri
Pohjan sota. Sotaa seuranneena Venéajan vallaneavkanraisten maaorjuus syveni ja sak-
salaisaatelin valta saavutti huippunsa. Tosin \@négllan aikana maaorjuus myoés lopulta
lakkautettiin ja rauhaisalla ajanjaksolla Viron stiekasvoi. Baltiansaksalaisten valta pysyi

kuitenkin hyvin suurena ihan Venajan aikakaudemiopetreille**°

Vengjan vallan ajan lopulla sorto ei ollut niin siaukuin aiemmin, mutta virolainen kansa
oli "herannyt” vaatimaan paikkaansa kansakuntaa&gn vuoksi virolaisvaeston sortami-
nen tuntui virolaisista todennékoisesti suuremmialtia aiemmin. Yksinkertaistettuna vi-
rolaisissa mielikuvissa Saksan vallan aika nayyiagtkana, jolloin virolaiset painettiin

alas ja heiltd vietiin vapaus. Ruotsalaiset vewditan saksalaisilta ja toivat jotain hyvia

130 Esim. Raun 1989, s. 43-56.
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asioita virolaisille. Venalaiset taas tuhoisan sofdkeen painoivat virolaiset historiansa

syvimpaan orjuuteen ja sailyttivat baltiansaksédaivalta-aseman.

Marraskuussa 1936 Pats puhui virolaisten kasvadtsta ottaen siihen esimerkkeja kau-
kaisesta historiasta. Hanen mukaansa kansa, jompaavkehittyminen oli satoja vuosia
estettynd, jai kituliaaksi. Virolaisten ei kuitergkatarvinnut enda pysya niissa kammitsois-
sa, joihin he olivat olleet laitettuja niin henkssiekuin ruumiillisesti. Yhdeksi keinoksi ke-
hittya oli kasvatus. Virolaisten ei sopinut toimmén kuin venaldainen sivistyneisto aika-
naan venalaisten talonpojan suhteen. Venaldinemgalka oli heille pyhd muusa, joka
esitettiin esimerkiksi kirjallisuudessa ideaaliff@lonpojasta ei voitu puhua pahaa, koska
kaikki taman teot olivat perdisin Jumalasta. Pétssi, ettd venalaisen sivistyneiston silméat
olivat nyt auenneet, ja he olivat ymmartaneet ok@evaaralla tiella. Siitd pimeassa kasva-
neesta talonpojasta ei virrannut ulos vain pyhd&ewdta. Naitd huonoja ominaisuuksia ei
olisi kulttuurikansan osassa sellaisessa muodasisitynyt, jos heidat olisi yritetty saada

ymmartamaan puutteitaan ja kasvatettu tekematsizhieitain pyhaa kokonaisuutt,

Patsin mukaan virolaisten tulisi kouluissa ja yifessa yrittdd kiskoa nuorisosta pois sita,
joka oli kansalle huonoksi ja vaaraksi. Nuoriini tiskostaa ylpeys omasta virolaisuudes-
taan. "Olemme tietysti pieni kansa, olemme talolisksdti vahavaraisia ja meidan maata ei
ole siunattu luonnon puolesta niin suurilla rikkallle kuin joitain toisia maita. Me olem-
me kuitenkin kansa, joka jopa vuosisatoja on kyésdyjlyttamaan kaikkein vaikeimmissa
oloissa itsendisyytensd, kielensa ja oman kansallidemassaolonsa. Olemme kansa, joka
on selvinnyt voittajana suurista sodista ja taisstd. Olemme luoneet valtion ja kehitta-
neet sitd. Olemme kaikenlaisesta ahdingosta pa&assduttaneet omaa henkista ja talou-
dellista elaméaa. Se todistaa, ettd emme ole mikidén kerjalaisia toisten kansojen jou-
kossa.” Patsin mukaan Hollannissa sanottiin Hollarolevan hollantilaisten tekema ja
virolaisten taytyi voida sanoa, ettad "Viro on vagten tyon, vaivan ja hengen kanssa teh-
ty”.132

Tallinnan maatalousnayttelyssa elokuussa 1937 Henp#wi Patsin tavoin virolaisten

kaukaisesta historiasta periytyvista piirteistastpp tulisi paasta eroon. Hanen mukaansa

131 "Riigivanem kasitas tahtsaid paevakiisimusi. Rahwaasuurendamine Eestile elukiisimukseks. Kasvatagem
vabu, iseteavaid ja teguvdimsaid kodanike. Sootvadrimisele ja elekter maale. Meie arendame pi#fandust

ja toostust kasikdes.” UE 9.11.1936, s. 5.

2 bid.
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virolaiset olivat osoittautuneet epailevammiksirkkiansat yleensa ja se epaluottamus oli
perdisin virolaisten historiasta, niista ajoistdojo virolaiset olivat olleet vieraan vallan

sorron alla. Virolaisten taytyi nykyisella uudeltsruodostumisen ja uusien pitkantahtai-
men paamaarien luomisen ajanjaksolla aloittaaefaistépaluottamuksen havittamiseksi
kansasta. Vieraat olivat sotkeneet virolaistenavgrtantaneet virolaisille vieraat nimet. He
olivat tuoneet vierasperaisyytta lauluihin ja kléihenkisille aloille. Sen vuoksi Eenpalu

kehotti kaikkia virolaisia ryhtymaan taisteluunolaiisuuden puolesta. Viron yhteiskunta

tarvitsi hanen mukaansa sotureita, jotka puolusttisirolaisen kansan alku- ja omaperai-
» 133

syytta’

Virolaisjohtajien mukaan virolaisiin oli vuosisasan alistamisen seurauksena jaanyt sen
yhteisdllistéa kehittamista haittaavia piirteita.réaiset olisi saatava luottamaan enemman
toisiinsa ja toimimaan Viron puolesta yhdessa. Misien huonoista puolista puhumalla
oli mahdollisesti tarkoitus saada virolaiset lunten enemman yhteistydn voimaan. Viro-
laisjohtajien puheiden mukaan virolaiset olivatttaoeet lahinna vain itseensé, kun taas
valtion kehittyminen vaati virolaisten keskindidenttamuksen kasvattamista. Puheessaan
Pats viittasi virolaisten talonpoikien kasvatuksérkeyteen. Taman kansansivistyksellisen
suunnan virolaissivistyneist6 oli tutkimuskirjaliisden mukaan omaksunut jo 1800-luvun
kansallisen herdamisen aikakautena. Virossa sneg{o pyrki valistamaan kansaa, pois-
tamaan kansasta huonoina pitdméansa tavat ja kasah talonpoikien kansallista tietoi-
suutta ja arvostusta omaa kansankulttuuria koHtdd@?uheillaan Eenpalu ja Pats jatkoivat
edelleen tata kansansivistyksellista perinnettéh&lasivat historian virolaisiin istuttamien
piirteiden esittelylla saada virolaiset ymmartaméagta virolaisten "huonot” piirteet olivat
seurausta historian vaaryyksista, eivatka olleasébe oikeasti ominaisia. Historian kautta
selitettiin siis myds virolaisten huonoja puolideidemmin virolaisjohtajat kuitenkin pyr-
kivat todistelemaan, etta virolaiset olivat menpgitessa kykenevia toimillaan padsemaan
pois huonoista ajoista ja nostamaan virolaisuuddnitellen kunniaan. Historiapuheillaan
he pyrkivat saamaan virolaiset lisaksi ymmartami@éinka paljon menneisyydessé Viron
ja virolaisuuden puolesta oli tehty tyota ja kdysiKaikkien siis tulisi todella arvostaa Vi-

roa ja virolaisuutta.

133" Riigihoidja suur tilesanne usaldati Sigele inimete.’ Talupojad on kiindnud les uued maakonnakiditlus
rahwaelu kélbelisel alal on kandnud wilja. — Kasavaé usaldust ja hawitame umbusku. PeaministrikisEen-
palu kéne Tallinna pdllumajanduse naitusel.” UBB1®37, s. 4.

134 Esim. Zetterberg 2007, s. 416.
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Kesékuussa 1937 Eenpalu puRahvuskogurkokouksessa siitd, kuinka virolaisten tulisi
ottaa oppia Viron historiasta esimerkiksi hallins@s politiikassa ja koulutuksessa. Han
totesi, ettd Virossa oli kylla ajateltu Adam Smitha Karl Marxin ajatuksia ja etsitty rat-

kaisuja ongelmiin moderneista valtioista. Liian &#é& huomiolle Virossa olivat sen sijaan
jaéneet virolaisten esivanhempien ajatukset jatingiot. Hanen mukaansa yhdenk&an
kansan ei sopinut pelatéa viisautta eika jattaatiefesmattd henkisia auktoriteetteja, mutta
Euroopan viisaiden ajatukset eivét voineet ollaldiisille ainoina esikuvina. Eenpalu tote-
si, etta virolaisten tulisi ottaa perustakseen adiempien instituutioita ja aatteita. Viro-

laisten olisi myds aika oppia tuntemaan historigasattaa siita oppia tahan paivasn.

Kesalla 1937 Eenpalu kasitteli kahdessa kunnanwamilie suunnatussa puheessaan pai-
kallishallintoja kaukaisessa historiassa. Han piiitimaan nykyista paikallistason hallit-
semista vanhoihin juuriinsa. Han totesi kuntietkgapunkien itsehallintojen olevan Viron
vanhimpia hallitsemisinstituutioita. Viron valtiopéivilla sitd muinaista jarjestelmaa oli
muutettu ja paadhallitsijaksi nostettu kunnanvaltousnutta hdnen mielestdan se oli ollut
virhe. Eenpalu kertoi uuden paikallishallintoja rttavan lain voimaantulon jéalkeen kun-
nanvanhimmasta tulevan jalleen tarkea paikalliseghteiskunnallisen elaman jarjestaja,

kuten se oli virolaisten historiasE:.

Eenpalu tahtoi puheillaan virolaisten muinaisistdlihtotavoista ja paikallishallinnoista
nostaa paikallishallintojen arvostusta silloisteérolaisten silmissa. Paikallishallintoja ol-
tiin muuttamassa ja han halusi mahdollisesti mygisigtella muutosta lahemmas muinaisia
hallintotapoja silla, ettd ennen hallinto oli jatetty paremmin. Han alleviivasi virolaisten
muinaisuutta ja muinaista jarjestaytyneisyytta pysksenaan luultavimmin kohottaa vi-
rolaisten poliittista itsetuntoa jarjestaytyneergidgana. Virolaisilla kihlakunnilla ja maa-
kunnilla oli jonkinlaista paikallista hallintoa jahteista l6ytyy Zetterbergin mukaan mai-
nintoja vanhimmista, jotka olivat kylien ja kihlakiien johdossa. Maakuntatasolla van-

himpia todennakdisesti ei ollut, vaan maakuntigaists paattivat kihlakuntien vanhimmat.

1% »Tugeva demokraatia pandiks kindel valitsemissgrstePeaministri asetaitia K. Eenpalu sénawdtt Rskogu
koosolekul.” UE 10.6.1937, s. 4.

B5\Warumaa wallawanemad andsid ametiwande. Ees séisaiiklik wallawanemate kokkutulek. — Ametimérgid
wallawanematele. Siseminister K. Eenpalu kéne V8rug 16.6.193, s. 2; "Demokraatia tdhendab digtipja
korraldud v8imu. Koostt6 vajadus keskvBimu ja ontitaste vahel. K. Eenpalu kéne Tartumaa vallaveatem
le.” UE 19.7.1937, s. 3.
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Vanhimmat eivat olleet demokraattisesti valittupdntpjia, eikd vanhimmiksi valittu keta

tahansa, vaan he tulivat eliittiperheiden joukddta.

Eenpalun puheista saa kasityksen, ettd muinaiséituatiot olivat periaatteiltaan tasa-
arvoisia. Uusimpien tutkimusten mukaan paikallishtd muinaisajan Virossa ei ollut ta-

sa-arvoinen, vaan syntyperaan perustuva feodgesiféiman esiaste. Virolaista muinais-
hallintoa oli myds arveluttavaa kayttaa esimerklgiit, kuinka jarjestéa 1930-luvun pai-
kallishallintoa, silla muinaisajan paikallishalliom kaytannot eivat olleet yhtenaisia, eivat-
kd ne muodostaneet kokonaisuutta keskushallinnian &nkinlainen hallintojarjestelma

oli olemassa maakuntatasolla, mutta maakunnat enttdostaneet minkaanlaista yhte-

naista Viroa:>® Eenpalu pyrki liioittelevilla puheillaan siihenit& virolaiset ajattelisivat
Viron jo menneisyydessa yhtenaisena yksikkona, naiké vahvistaisi virolaisten historial-

lista identiteettia.

Pats puhui kesakuussa 1937 voitonpaivan tienodlen&ssa puheessa virolaisten kaukai-
sesta historiasta. Han korosti jélleen kaikissaem#aan sita, ettd voitonpaiva oli muisto-
paiva kaikille virolaisille taisteluille ja taisi@ille kaikkina aikoina. Voitonpaivana tuli
muistaa virolaisten karsimia vaaryyksia, tappigtaoittoja. Virolaisten karsimysten kaut-
ta saavuttamaa vapautta oli hAnen mukaansa ateestga vaalittava kaikin tavoin myos
tulevaisuudessa. Patsin puheet olivat sisall6li@aes identtisia kaukaista historiaa kasitte-

levilta osuuksiltaan hanen aiempien vuosien voigwin puheisiins&®

Laidoner puhui vapaudenristin ritarien paivilla &aanaalla taisteluista, joita siella kaytiin
vuosisatojen aikana. Hanen mukaansa dramaattisichet&et paikan muinaisemmassa
historiassa olivat paivat 710 vuotta sitten, kunhMii saarelaiset voitettiin raskaiden taiste-
lujen jalkeen. Hyokkaajat voittivat siksi, etta olévat yhteiskunnallisesti paremmin jarjes-
taytyneita. Saarelaiset kykenivat silloin taistedem vihollista vastaan kuitenkin pisimpaan
Viron alueista. Se johtui Laidonerin mielesta ennauuta siité, ettd saarelaiset olivat pa-

remmin organisoituneet kuin Viron muut maakunnanHotesi, etta se opetti virolaisille

137 Zetterberg 2007, s. 48-49.

138 Magi 2003, s.21-25; Zetterberg 2007, s. 48-49.

139 "Riigivanema lakitus vddupiihaks. Vaba ja vditukesti rahva.” UE 22.6.1937, s. 1; "P6hiseadus slilanelu
kindlustajaks. Riigivanema raadiokdne Voidupiiha hokkul.” UE 25.6.1937, s. 3; "Riigivanem siilitas dofule.
V@idupiihahommikune pidulik tseremoonia Kadriorwsiases.” UE 25.6.1937, s. 3.
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yhteistyon ja voimien yhdistamisen tarpeellisuujtka auttoi virolaisia saavuttamaan it-

senaisyyden noin 700 vuotta myshemrtith.

Laidonerin puhui jo vuonna 1934 siitd, etta virsgihavisivat muinaisen vapaustaistelun-
sa, koska viholliset olivat yhteiskunnallisesti gramin jarjestaytyneitd. Tallakin puheella,
nyt erityisesti saarenmaalaisten pisimpaan kesgitgistelua muistellen, oli funktiona ko-
rostaa jarjestaytyneisyyden ja yhteistydon merkitygiteiskunnan kehitykselle ja pysyvyy-
delle. Enn Kreem tosin teoksess&aarenmaa ja saarenmaalaigeteaa saarenmaalaisten
viisi vuotta muita Viron alueen asukkaita pidempgthuneen vapauden johtuneen alueen
merellisesta asemasta, jonka vuoksi saksalaisét eskaltautuneet hyokkaamaan saarille.
Toisaalta jarjestaytyneisyys oli suurempaa kuin tex@ella, silla Saarenmaalla oli esimer-
kiksi rakennettu useita linnoituksia suojaamaanredasia. Havion jalkeenkin saarelaiset
niskoittelivat valloittajaa vastaan koko seuraavaosisadan ja vuoden 1343 Yrjon yon
kansannousun alettua saarelaiset tappoivat kakire®imaalla olleet saksalaiset. Saaren-
maa oli saarelaisten vallassa lahes vuoden ennerrikariston joukot jalleen valloittivat

Saarenmaatf!

Pats puhui elokuussa 1937 maaseudun nuorille mggywitarkeydesta niin menneisyy-

dessa kuin nykydan. Han puhui tuhansista kartamgistka ennen hallitsivat Viron alueen
maataloutta. Kansa ei ollut isdntdnd omassa maas3atonpoika ei omistanut viljele-

maansa maata, vaan siita piti maksaa kartanolleraaga muutenkin tuli taipua kartanon-
herran mielialojen mukaisesti. Hanen mukaansa lse @i vuosisatoja kestanyt painajai-
nen, joka oli onneksi paattynyt. Maanviljelijdidéuli todella arvostaa tyotaan ja viljele-
maansa maataan, silla se toi virolaisille leivanljekostutettu esivanhempien hiella ja ve-

rella14?

Pats halusi puheillaan vuosisataisesta virolaikeanoiden alaisuudessa olemisen kur-
juudesta, muistuttaa nykyisen ajan vapaudesta y#stad joiden vuoksi menneisyydessa
karsittiin paljon. Han tahtoi nostaa puheillaan siybaatalouden ja muun kaytannéllisen

140 \wabadusristi kawaleride paew Saaremaal. Séjaveidgeemjuhataja kindr. J. Laidoneri terwitussénade
5.7.1937, s. 5.

I Kreem 1991, s. 24-25.

142»Kindel hingeline tasakaal olgu elu aluseks. Riighem K. Patsi kdne maanoorte paewadel Janedal.” UE
9.8.1937, s. 4.
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tyon arvostusta, silla yhteiskunta ei hAnen mukadnkut toimeen ilman suurta joukkoa

kaytannollista tyota tekevia.

Eenpalu puhui Tarton leikkuujuhlissa syyskuussa7198on kansan menneisyydesta ja
menneisyyden virolaisten uskosta Jumalaansa. V§tela tulisi hAnen mukaansa ottaa
mallia elam&aénséa menneisyydesta. Han totesi, ettin \kansa ei koskaan kadottanut Ju-
malaansa, vaikka se ei tdlle jakanut aina onnean Veeidan taytyi kokea myos raskaita
havityksia. Jumala oli kuitenkin vienyt virolaisgtileen onnen poluille. Eenpalu kehotti

katsomaan Kaukoidan kansojen fatalismia, joka iadiem veressa niin vakeva, ettd he an-
tautuivat kuolemaan, jos se oli kansan onnen vuakpeen. Se kaikki merkitsi hdnen mu-
kaansa syvaa uskoa oman kansan kohtaloa maaraivéaraan ja antoi kansalle uskoma-
tonta vakevyyttd. Han toivoi, ettd vapaan Vironnis@an taistelijat jokapaivaisissa tois-
saan ja toimissaan, niin talonpojat, tehtailijainktyolaiset, asettuisivat tehtaviinsa vank-

kumattomassa uskossa omaan Viron kansan ikuiseealdan*®

Virolaisjohtajista Eenpalu puhui muita enemméan sskaJumalaan téarke&na voimavarana
ihmisille. Jumalasta puhuessaan Han toivoi ainalaisten luottavan Jumalan oikeuden-
mukaisuuteen ja apuun hadan hetkella. Puheita tediaseen héan linkitti uskon aina viro-

laisten menneisyyteen korostaen menneisyyden igtela syvaa uskoa, ja siihen, etta lo-

pulta Jumala vie virolaiset onneen.

Marraskuussa Eenpalu puhui siitd, miten onni Jéittaa kansat. Han totesi, ettd muuta-
mat kansat joutuivat ratkaisemaan sisaisia asioi@aisissa taisteluissa, mutta Viron kan-
salla oli ollut viime aikoina onnea paasta omigtiisista vaikeuksista yli ilman veren-

vuodatusta. Hanen mukaansa Viron kansalla oli tiwstieollut menneisyydessa epaonnea
ja historiassa oli vuodatettu paljon virolaistataerOlemme kerran olleet suuri kansa ja
kuuluneet niiden joukkoon, jotka ovat luoneet V@@dja saataneet siella jarjestysta. Sen
jalkeen meilla oli epaonni saattajana ja meidamytggttaa paljon vertamme jalkeemme,

mutta onni on nyt kdantynyt jalleen takaisin. Org@&Niron kansa sai takaisin, koska se oli

3 Majanduselu ei tohi jaada iihekiilgseks. Talup@gibjmeie majanduselu aluseks. — Kuid Eesti rahwvaaae
labi ka ilma tugewa toostusetu. Meie kdigi t66 amendatud rahwa tulewiku edastwiimiseks. Peamirdasttaitja
K. Eenpalu kdne Tartu I8ikuspeol.” UE 6.9.1937 s. 4
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ollut kerran vanha hallitsijakansa, ja siksi kosiadlitsijahenki ei ollut kansasta koskaan

kadonnut.**4

Toisessa puheessaan marraskuussa 1937 Eenpadin jEtleosti virolaisten asemaa men-
neisyydessa hallitsijakansana. Han puhui virolaistitkeydesta ja vakevyydestd mennei-
syydesta ja siita, etta virolaisille missdan tikgssa on turha tulla muiden apuun kuin rik-
kaampana veljena koyhalle miehelle. Hanen muka¥irsaei tytnna loitommalle todelli-
sia auttajia, mutta kaikki sellaiset, jotka yrit#ivsekaantua Viron asioihin tai tahtovat Vi-
rosta jotain itselleen. Kaikkien tuli tietda ja tea virolaisten sisainen vakevyys, koska sil-
loin sellaisia yrityksia ei esiintyisi. "Olemme e#t useastikin vieraan vallan miehityksen
alla, mutta kaikki ne ovat pelanneet meidan sig&arsimaamme. Se on meita auttanut yli
raskaista koettelemuksista. Meidan jatkuvaksi pa@éaiksemme jaakoon se ammoinen
paamaara — olla ja pysya hallitsevana kansanaaj@kainen jasen on tietoinen velvolli-

suuksistaan ja tehtavistaaii>

Vuonna 1937 Pats ké&sitteli useissa puheissaan nsggden vaikeuksista johtuvia ongel-
mia nykyisessa Viron valtiossa. Han puhui siitéinka valtion rakentaminen oli ollut Vi-
rossa vaikeampaa kuin jossain toisissa valtiois&anneisyytensa vuoksi Viro oli kbyha
maa, ja virolaisilta puuttui valtiota luodessaarkémmus valtion jarjestamisesta ja hallitse-
misesta. Han totesi, ettd kansa oli karsinyt viengllan alla ja se menneisyys oli jattanyt
virolaisiin jalkensa. Virolaisessa luonteessa idsismyds paljon puutteita, mutta toisaalta
vaikeista ajoista, esivanhempien taisteluista,egilesté ja luottamuksesta virolaisuuteen
oli my6s saatu paljon voimaa. Viron kansa oli sgisaonta kertaa hautansa aarella, ja
monet viisaat olivat Patsin mukaan omana aikanaalfekt, etté talla ei voi olla tulevai-
suutta. Han totesi, ettd esi-isien sitkedd uskoadansa ja luottamusta kansan vapautumi-
seen oli kiittaminen Viron nykyisesta itsenaisyydedeilta peritylla voimalla virolaiset
kykenivat taistelemaan itselleen itsenaisen valtitsenaisyyden saavuttamisen voi nahda

ihmeenda, mutta sitd ei saavutettu ilman tyota Jeoasvirolaisuuteen. Esivanhempien esi-

144»yus péhiseadus toob piisiwa ja kindla korra. 'Talks valimisi peame vétma mitte parteipoliitilisaid rah-
vusliku Ulesandena’, itles peaministri asetaitjEEnpalu oma kdnes Harju-Koserahvale. — Ule 10B0dse poo-
lehoiuavaldused kdnes véljendatud motetele.” UR.8937, s. 3.

145" samaaliit olgu poliitiliseks kaitseliiduks. Arts avati Kaitselidu kodu ja &nnistati Isamaaliitiope.” UE
30.11.1937, s. 5.
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merkki, viisaus ja luottamus kansaansa auttaisiP@tukaan virolaisia jatkamaan tyGtaan

valtionsa hyvaksi myos nyt ja tulevaisuude¥$a.

Eenpalu puhui virolaisista menneisyyden suurenétdiglkansana. Virolaiset olivat alu-

eellaan kylla vallitsevana kansana ja muinaisaikaity0s "hallitsijakansana”, mutta mie-

lestani puhe siitd, kuinka virolaiset olivat sulailitsijakansa, tuntuu vahintaan liioitellulta.
Virolaiset ovat osaltaan toki voineet olla "luomasgenajaé ja jarjestysta sielld”, mutta
my0s tama vaite kuulostaa hyvin oudolta, silla wittasi puheessaan aikaan ennen valloi-
tusaikoja eika aikaan, jolloin Viro oli osa Vendaj&uheella oli tarkoituksena muistuttaa
virolaisia Viron menneisyyden asemasta, joka Eanpatukaan oli saatu takaisin sitkey-
della suurten karsimysten kautta. Sitkeyttd, mstagihallitsijahenked” ja samoja ihanteita
vaadittiin kansalta myds 1930-luvulla. My6s Patskppuheissaan esittdmaan menneisyy-
den karsimykset ja kaiken ylittavan uskon virolaigen sammiona, josta virolaiset voisi-

vat ammentaa rohkeutta, sitkeyttd ja voimaa myéymgtkeen.

Ajanjakson puheissa oli paljon samaa kuin Patdakaiuden alkuaikojen puheissa, mutta
puheet kasittelivdt menneisyytta hieman aiempadkrdemttisemmin. Tietyt teemat jaivat
vahemmalle huomiolle ja korostetusti esiin nougneskiksi Viron suhteet muihin valtioi-
hin seké historiasta virolaisiin periytyneet piatejoita joko haluttiin sailyttaa tai kitkea.
Virolaisten vierasperdaisiin nimiin Eenpalu viittagin kerran, ja epamaaraista puhetta tu-
hatvuotisesta menneisyydesta oli huomattavastinaéién kuin aikaisemmin. Virolaisten

menneisyyden korkeaa sivistystasoa ei myodskaarekisi

Viron kulttuurin uskottavuus oli mahdollisesti jarMaisten silmissa tarpeeksi korkea, ja
sen vuoksi virolaisjohtajien ei tarvinnut sita enpiinkittdad puhumalla menneisyyden kor-
keasta sivistystasosta. Toisaalta ei mydskaan opikneillaan sellaista suurta kansallista
tapahtumaa kuin kirjan 400. juhlavuosi oli olluiniNen virolaistamisessa oli jo edetty hy-

vin eikd Eenpalu luultavasti nahnyt enda ajankshktai vakuuttaa jo vakuuttuneita kansa-
laisia nimien virolaistamisen tarkeydesta. Muingieakasittely oli edelleen suurpiirteista,

mutta esimerkiksi Laidoner puhui "muinaisen vapaist¢lun” taisteluista samasta yhteis-

tydn merkitysta korostavasta syysta kuin aiemminkgt han oli kuitenkin ottanut saa-

148 »Meie kaitseme oma isamaad tée ja digusega. Rifgdma K. Patsi kdne Laanemaa rahvuspaeval ja [fiikias
Haapsalus.” UE 16.8.1937, s. 3; "Riigihoidja K. $ta@tuur poliitiline kdne Isamaaliidu kongressil.itdagem kdik
Uhiseks rindeks, et uut pdhiseadust ellu viia.”®JE2.1937, s. 1-2; "Riigihoidja K. Patsi kdneleokohtidele.”
UE 20.12.1937, s. 3.
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renmaalaisten taisteluista konkreettisen esimer&ikutuspyrkimystensa tueksi. Muinais-
ajan hallintoa kuvattiin tarkemmin ja Laidoner myjastteli Viron historiaa aikakausiin
puhumalla ensimmaista kertaa Ruotsin vallan ajfstaitd seuranneesta vendlaisvallan

ajasta.

Yleisella puheella pitkdstda menneisyydesta ja sikéna kaydyista taisteluista pyrittiin
edelleen kohottamaan virolaisten virolaista idestitié ja nostamaan vapauden arvostusta.
Eenpalu puhui edelleen ajanjaksolla 1936—-1937 Mkarkaisesta historiasta Laidoneria ja
Patsia liioitellummin. Han esimerkiksi esitti taisasti puheissaan, etta Viro sai valtiolli-
sen itsendisyytensa takaisin 1900-luvulla, kun Rétsaidoner puhuivat aina valtiollisen

itsendisyyden saavuttamisesta 1900-luvulla.

3.3 "Parlamentarismiin” paluusta itsenédisen tasaval lan tuhoon:
1938-1940

Alkuvuodesta 1938 Laidoner ja Eenpalu kasittelpdtheissaan virolaisten muinaista histo-
riaa laajemmin kuin aiemmin. Myds Pats viittasi itusistoriaa valottaneisiin tutkimuk-

siin, joiden innoittamina puheet pidettiin. Varssesti puheista ei kaynyt tarkemmin ilmi

misté uusista tutkimuksista oli kyse. Kansa olitémkin todennakoisesti perilla uusien tut-
kimusten olemassaolosta, ja virolaisjohtajat vositdn enempaa selittelematta viitata nai-
hin. Uutta aiempiin virolaisjohtajien historiapukién verrattuna puheissa oli se, etté histo-
rian aikakausia eriteltin omiksi kokonaisuuksiksekisdksi aikakausia ja tapahtumia ké-

siteltiin aiempaa yksityiskohtaisemmin.

Johan Laidoner puhipetatud Eesti Selts(seuran alkuperéinen nimi dielehrte Estni-
sche GesellschafW/iron oppineiden seura) 100-vuotisjuhlissa virstan kaukaisesta his-
toriasta ja siitd, kuinka merkittava rooli Vironmpeiden seuralla oli ollut Viron historian
tutkimisessa. Han totesi vanhojen baltiansaksalaibistoriantutkijoiden kasitelleen Viron
historiaa lahinna valtatekijoiden nakokulmasta. Neryytta ei hdnen mukaansa tullut

kuitenkaan katsoa ainoastaan siten, vaan tuli hoidanimyds kansan nakdkulma ja asema
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historiassa. Viron oppineiden seurassa tama ymmhérie alettiin tutkia esimerkiksi viro-

laisen kansan vanhoja kulttuuritraditiottd.

Laidonerin mukaan virolaiset nuoret tutkijat oliyataloittaneet tyén virolaisten historian
monipuolisemmaksi tutkimiseksi. Esimerkiksi tutkimRuotsin vallan ajasta esitti uusien
tietojen valossa virolaisten merkityksen aikakaatemerkittavammaksi kuin téhan asti oli
uskottu. Han kertoi, ettd tassa tutkimuksessa oluntmmuassa selvitetty, etta silloisessa
Ruotsin sotavaessa ei ollut ainoastaan virolaevallisia sotilaita, vaan myos virolaisia
upseereita. Vanhoissa tutkimuksissa usein esitettiitéd virolainen kansa olisi kadonnut
vuosisadoiksi. Laidoner totesi, ettéd vanha vaitmsbitettu virheelliseksi ja todistettu, etta
virolaisilla oli takanaan suuri ja tapahtumarikastdria. Virolainen kansa ei ollut koskaan
kadoksissa, vaan se eli ja otti osaa maan ja sitalkin kehittdmiseen. Hanen mukaansa
nuorten tutkijoiden tyon jatkuessa tayttyy varmastityhja aukko historiassa, jona aikana
virolaisen kansan on véitetty olleen kadoksissektan unessa. Uusien tutkimustulosten
tuli hdnen mielestdén kasvattaa virolaisten, etenkiorten, kansallista itsetuntoa ja itse-

varmuuttat*®

Helmikuussa 1938 Laidoner puhui jalleen siita, kainarkeaa virolaisten oli tuntea oma
historiansa. Hanen mukaansa esille oli aiemminattustahinné virolaisten historian kur-

jimmat puolet. "Palautamme mieliin aiemman sukupalvjoka puhui jokaisessa tilaisuu-
dessa synkasta 700-vuotisesta orja-ajasta. Meaalliset juhlapuheet koostuivat sellai-
sista itkuvirsistd. Mina olin yksi niista, jotkakaivat taistella sellaista itkemista vastaan.
Jumalan Kiitos, se tapa on nyt kadonnut.” Laiddoggsi, ettd nuoret virolaiset tutkijat oli-

vat todistaneet, etta virolaisten menneisyys aitakllainen kuin aiemmin oli kuviteltu.

Han kertoi virolaisten kuitenkin edelleen toistelawsita, kuinka virolaisen kansan kansal-
linen tietoisuus ulottuisi vain 60—70 vuoden taakggon muinaisesta vapaustaistelusta
puhuttiin, mutta sen jalkeen virolaisen kansan kaksuutena sanottiin kadonneen. Han
tahtoi nyt puheessaan valottaa Viron historianiiyajpkkoja, ja saada virolaiset ymmarta-

maan, etta heidan kansansa ei ole ollut missaasisataisessa horrokseséa.

M7 Tunnustus Opetatud Eesti Seltsi suurele tédlestErahvas ei ole kunagi kaoksis olnud; tuleviBitlusteks
jatkugu hoogu ja indu.” Ulemjuhataja kindral Laigonkdne Opetatud Eesti Seltsi juubeliaktusel.” 1E1.1938,
s. 5.
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Laidoner kasitteli puheessaan virolaisten raskesgpaustaistelua 1200-luvulla. Haviéstaan
huolimatta virolaiset voivat hdanen mukaansa oli# silpeita, silla vuosikymmenia kesta-
nyt sota oli osoitus virolaisten sitkeasta vastasta. Hanen mukaansa historiassa oli alis-
tettu paljon virolaisia suurempia kansoja muutamdasukaudessa. Taistelun haviamisen
jalkeen Viron kansa ei kadonnut, mutta Viron alies@lli uusi toista kansaa oleva ja vie-
rasta kieltéd puhuva hallitsevakerros. Syntyi rikaninan valtio. Han korosti sitd, etta keski-
ajalla oli hyvin yleista, etta hallitsevakerros puloista kielta kuin kansanjoukot. Usein
niin oli, vaikka hallitsevaluokka oli samaa kan&ain valtavaestd. Saksassa hallitsevaker-
ros yritti puhua latinaa ja myéhemmin ranskaa. \@m&orkein aateli puhui paremmin
ranskaa kuin venajaa. Laidoner totesi, etta Virinkeskiajalla runsaasti vierasta kansaa
jarjestamaan ritarikuntavaltiota, mutta hdnen muokasse ei olisi onnistunut eika hallitse-
valuokka olisi jaanyt hallitsevaksi, jos virolainkansa ei olisi mennyt mukaan jarjestamis-
tyohon. Korkealle elaméassaan pyrkivien virolaisi#ytyi puhua virolaisille vierasta kielta,
mutta se ei tarkoittanut hanen mukaansa sitayetikainen kansa olisi kadonnut. Han to-
tesi nuorten virolaisten tutkijoiden todistaneetta samanlainen tilanne oli siihen aikaan
luonnollinen ja vallitsevana lahes koko Euroopaksaédoner painotti puheessaan sita, etta
valtiota ei voinut olla ilman kansaa ja virolaisdivat osa keskiaikaista ritarikuntavaltiota,
joka oli merkittava tekija Euroopassa. Viron alleehllitsi ritarikuntavaltion aikana rauha
ja taloudellisesta hyvinvoinnista oli osoituksergneerkiksi se, kuinka paljon kauniita
kirkkoja, linnoja ja linnoituksia Viroon sina aikaroli rakennettu. Hanen mukaansa niita ei

olisi kyetty rakentamaan ilman virolaisia tai vairoskan avulld*

1500-luvulla livana Julman johtama Venaja pyrkireaan paasyn Itamerelle, ja se aloitti
kaksi sotaa ritarikuntavaltiota vastaan. Ritarilavaitio voitti molemmat sodat. Laidonerin
mukaan sotaan ottivat osaa myds suuret joukotaigial sotilaita. Han kertoi tahtovansa
nailla esimerkeilla osoittaa, etta Viron alueella rolaisten historiastaan pyyhkimalla
keskiajalla vahva valtiollinen yksikkd, johon Virdkansa otti osaa samalla tavalla kuin

nykyaankin®>*

tagasi suure Venemaa riinnaku Baltimaile. Tuleb tebia uue pbhiseaduse Uksmeelseks elluviimisek€E U
8.2.1938, s.5.

% id.

! bid.

56



Laidoner esitti puheessaan uuden tulkinnan salksaléan ajasta Virossa. Hanen mukaan

virolainen kansa ei ollut koskaan "kadoksissa”bairroksessa”, vaan osallistui aktiivisesti
ritarikunnan valtion jarjestamiseen. Erityisen ramiintoista puheessa on se, ettd han to-
tesi tilanteen, jossa hallitseva luokka puhui kansanssa eri kielta olleen vallitseva tilan-
ne koko Euroopassa. Siten se ei edes oikeastaamukaan "kurja orja-aika”, vaan taval-
linen tilanne sina aikana. Laidoner loi pikemminkinheessaan ritarikunnan valtiosta sel-
laisen kuvan, ettd asiat olivat hyvin, oli vauray& mahdollisuuksia. Hanen mukaansa vi-
rolaiset sotivat ritarikunnan joukoissa ja ottivesiaa valtion toimintaa, kuten nykyaankin.
Nykytutkimukset ovat osoittaneet maaorjuuden sypeeen vasta keskiajan jalkeen, mutta
virolaisten asema yhteiskunnassa ei keskiajallakdlahhyva. Vapaita talonpoikia oli vie-
l& keskiajalla huomattava maard, mutta enemmistdivat jo jollain tapaa "turpeeseen
sidotut” talonpojat>? Laidoner pyrki mahdollisesti yleisesta poikkeaagiiuheellaan va-
kuuttamaan kansaa siita, etta virolaisilla oli twistssa oletettua suurempi rooli, pidempiai-
kaisempi kansallinen identiteetti ja siten oikea$waan historialliseen identiteettiin. Rin-
nastamalla Viron tilanteen koko Euroopassa sille@flinneeseen tilanteeseen han nosti
Viron muiden kansojen kanssa samalle tasolle aitérkyleensa muita heikommaksi, pie-

nemmaksi tai nuoremmaksi.

Laidoner jatkoi katsaustaan virolaisten histori&ésittelemalla virolaisten asemaa ritari-
kuntavaltiota seuranneena Ruotsin vallan aikanarvalue naytteli hAnen mukaansa suur-
ta osaa Ruotsin valtion elamassa. Han kertoi tatdsa Pietarissa sotakoulussa opiskel-
lessaan 30-vuotista sotaa. Hanelle oli silloin iselyt, ettd Kustaa Aadolf sai paaasiassa
koko sotavdkensa elintarvikkeet Liivinmaalta, jEdtfeski-Euroopassa kaydyissa taiste-
luissa ja levottomuuksissa kuoli paljon virolaisiatilaita. Laidoner viittasi jalleen myds
uusiin tutkimuksiin suuresta Pohjan sodasta jastptettéd Kaarle Xll:n rykmenteissa ol
virolaisia sotilaita ja upseereita enemman kuinmawgn on luultu. Pohjan sota ja aika so-
dan haviamisen jalkeen oli hdnen mukaansa yleibgstirian kurjinta aikaa viron kansalle
ja taman yhteiskunnalliselle jarjestykselle. Lated&ko 1700-luku kului toipumiseen ja
vanhojen haavojen paranemiseen. 1800-luvulla katedaadellinen tilanne kohentui ja
kansa alkoi aina enemman ja enemman tuomaan itgsiifinja vaatimaan oikeuksiaan.
1900-luvun alkupuolella suuren maailmansodan jagdjéemvallankumouksen aikaan viro-

lainen kansa kokonaisuudessaan oli jo kypsé nostamtdkeasti esille ajatuksen valtiolli-

152 Zetterberg 2007, s. 126—128.
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sesta itsenaisyydesta. Laidonerin mukaan sen agtugyntyminen jo sindnsé todisti kan-
san itsetietoisuutta, kulttuurista tasoa ja taldligda varallisuutta. Voitokkaassa vapausso-
dassa Viro saavutti itsenaisyytensd. Han korostavpuheensa lopuksi historian tuntemi-
sen tarkeytta virolaisia yhdistavana tekijana. Misien tuli hdnen mukaansa myos arvos-
taa enemman historiaansa, joka oli esimerkiksiagikpi kuin Suomen historia. Historiaa

tuli kayttaa oppimateriaalina tulevaisuuden hyvaksi

Laidoner kasitteli Ruotsin vallan aikaa samaan dapkuin aiemminkin eli vaikeuksistaan
huolimatta hyvana aikana erityisesti verrattuna seguranneeseen Vendajan vallan aikaan.
Uudet tutkimukset hdnen mukaansa todistivat, attdaisilla oli ollut oletettua suurempi
rooli Ruotsin valtakunnassa, silla tavallisten Iagden lisdksi Ruotsin sotavaessa oli viro-
laisia upseereita. Nykytutkimukset Ruotsin vallaasta Virossa tukevat tata Laidonerin
puhetta siltd osin, ettéa tutkimusten mukaan suaré&shjan sodassa 1700-luvun alussa
Ruotsin sotavaessa oli virolaisia sotilaita. Enmeaden 1680 aatelisten asemaa heikenta-
nytta reduktiota sotapalvelus oli kuitenkin olluaaorjatalonpojilta taysin suljettu, silla he
eivit saaneet pitdd hallussaan asetta. BaltiaHa@desa aatelin asema oli 1600-luvulla
vahva, kun taas virolaisesta talonpoikaistosta A&rprosenttia oli maaorjia ja loput va-
paatalonpoikia, maattomia renkeja ja piikoja taimeskiksi metsanvartijoina ja kyla-
paimenina toimivia "torppareita”. Zetterbergin makavapaatalonpoikien osuus oli lisaksi
pienentynyt keskiajasta’

Nykyisen historiantutkimuksen mukaan virolaisteolryhteiskunnassa tai Ruotsin valti-
ossa ei voinut olla suuri, vaikka sen olisi laskebaidonerin tavoin tavallisten sotilaiden
ja upseerien suuren maaran perusteella. Ruotdiio ygyrki parantamaan talonpoikien
asemaa orastavien valistusaatteiden mukaisesdil&i&n voimavarojen mobilisoimiseksi.
Baltiansaksalaisen aatelin asemaa heikennettii@-L8&ilta lahtien, mutta siihen asti ta-
lonpoikien asema oli vain huonontunut. Venajallalkit mink&énlaista kaikupohjaa tallai-

sille talonpoikien asemaa parantaville uudistu&siih aatelin ehdoton valta palautettiin ja

153 sgjavagede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri spioliitiline kdne Tartus. Eestlane, tunne oma ajalukuna-
gi pole eesti rahvas olnud kadunud. Muistne Eediadusvditlus kestis aastakimneid, samal ajabadjud teised
rahvad heideti alla méne kuu jooksul. Juba korcenelt enne Vabadusséda 18id eestlased Orduriigjitajgsi
suure Venemaa rinnaku Baltimaile.” UE 8.2.1938, s.5

154 Zetterberg 2007, s. 191, 202 ja 212.
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talonpoikien asema pysyi ennallaan tai heikkenioNijouduttua vuonna 1710 Vendjan

alaisuuteer®

Helmikuussa 1938 Pats puhui siitd kuinka Viron ledlasoli menneisyyden perinténé var-
ma tahto ja niska, jota ei onnistuta katkaisem#in totesi kansan luonnollisesti olleen
sivistymaton eiké talle ollut annettu mahdollisuakaayttdd kykyjaan valtiollisissa suh-
teissa. Historiantutkijat kertoivat Viron kansameeh myos vaikeina menneisyyden aikoi-
na itsepdinen, taipumaton ja itsendinen. Patsinaanuke luonteenpiirteet auttoivat virolai-
sia luomaan suurissa taisteluissa pienuudestadmiaita oman itsenaisen valtion, ja aut-

tavat virolaisia myds sailyttamaan valtionsa itseyyiden ja vapauderi®

Laidonerin ja Patsin lisaksi myds Eenpalu kasiti@djasti puheessaan helmikuussa 1938
virolaisten kaukaista historiaa korostaen uusigkimwsten antamaa uutta tietoa siitd. Han
kertoi virolaisten ylpeydella toistelleen lausetieatsokaa, ne jotka olivat ennen orjia, ovat
nyt luoneet itselleen valtion”. Niin ajatelleessaanmlaiset toimivat esivanhempiensa vah-
vuutta, sitkeytta ja toimia vastaan, silla orjisiaole Eenpalun mukaan koskaan syntynyt

vapaata valtiollisesti hallitsevaa kansaa. Vir@aiivat siis koskaan olleet orjial

Eenpalu totesi, ettd virolaisten tuli uudelleeni@da historiaansa ja siina tydssa oli jo
otettu suuria edistysaskelia. "Ensinnakin pitka® ZXQotta kestanyttd orja-aikaa, josta
meilld on niin paljon kirjoitettu, voi pitaa tayd&loikeudella kauan kestdneena miehitysai-
kana, valloitettuna olemisen aikana. Puhuttaesshitysajasta ajattelemme silloin tavalli-
sesti viimeista saksalaisten miehitysaikaa Viroaganna 1918, mutta myos sité edeltanyt
pitkdan kestanyt ja monia eri miehittdjia sisaltaagka oli miehitysaika. Se oli miehitysai-
ka siksi, ettd ennen vuonna 1208 alkanutta mueaiapaussotaamme meidan kansa oli
elanyt nykyisen Viron valtion alueella vuosituhansvieidan esivanhempamme olivat taal-
& hallitseva kansa omine johtajinensa. Olemme miisnainen hallitsijakansa. Meidan
maamme ei ollut taloudelliselta tai henkiselta kultiltaan matalampi kuin sitd ymparoi-

vat maat ja kansat, silla muutoin tdma olisi jadioysten kansojen jalkoihin. Meidan esi-

15 Zetterberg 2007, s. 212—213.
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vanhempamme olivat voitokkaat Itdmeren hallitsijgtan totesi, etta entisajan virolainen
kansa menetti pitkdn muinaisen vapaussodan jalkakiollisen vapautensa. Kansan hen-
gessa sailyi kuitenkin aina tunne siita, ettd sehallitseva kansa. Sen tunteen olemassa-
oloa todistivat hanen mukaansa historiankulku, reydmét tapahtumat ja virolaisten hen-

gentuotteet®®

Eenpalu kasitteli puheessaan viela tarkemmin msiaarapaussotaa. Han totesi sitkean
vapaustaistelun kestdneen 20 vuotta ja sina aikaddun seitsemaé eri kansaa vastaan.
Mikaan toinen suomensukuinen kansa ei ollut kaymyt pitkda vapaustaistelua eika
osoittanut sellaista rohkeutta kuin virolaiset. Mamtautuivat nopeasti ja osa niista jopa
solmi liittoja hyokk&ajan kanssa virolaisia vastaBenpalu kertoi my6s siitd, ettéd vuoden
1227 antautumisen jalkeen virolaiset pyrkivat usgikapinayrityksissd kaappaamaan val-
lan takaisin. Han totesi kaiken taméan todistanesm ettéd Viron kansa oli yksi Euroopan
vanhimmista kansoista. Hanen mukaansa Virossdéoiyepaljon urhoollisia ja sankarilli-

sia naisia ja miehia, joiden ansiosta Viron karsiskansand>’

Eenpalu totesi virolaisten heti tilaisuuden tullkansainvélisen kuohunnan aikana olleen
valmiina taistelemaan itselleen takaisin sen vapaugbka oli menetetty vuonna 1227.

Hanen mukaansa kaikkien virolaisten tuli ymmartéa virolaiset eivéat perustaneet val-
tiota vuonna 1918, vaan valtio sai silloin itseggiiensa takaisin. Pitkdn noin 700 vuotta
kestaneen miehitysajan aikana miehitysvallat oninat tukahduttamaan kansan nimen.
Virolaiset kasittivat itsensa maakansa-nimitykseadrahvay kautta. Han totesi miehitta-

jien alistaneen virolaiset massat paikallisen masfa asemaan ja vasta 1800-luvun puo-
lenvalin aikoihin kansa sai nimensa takaisin. E@npanukaan kansa ei kuitenkaan kos-

kaan kadottanut kansallista tietoisuuttaan jareerii monin tavoirt®

Laidoner puhui muinaisesta vapaustaistelusta hietad@mmin jo vuonna 1937, mutta
nyt vapaustaistelusta puhui yksityiskohtaisemminemlisdksi myds Eenpalu. Eenpalu
korosti "muinaisen vapaustaistelun” pituutta jeolaisten sitkeytta. Han puhui virolaisista

itsestéaan selvasti yhtendisené kansana, jokalta@sgta kansoja vastaan. Han kertoi tois-
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aastane "orjus” oli vaid vdoraste vdimude okupasid®eaministri aset. K. Eenpalu huvitav ettekanakinha
naiskodukaitse aktusel.” UE 25.2.1938, s. 7.

% bid.
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ten kansojen myos liittoutuneen keskendan vir@argistaan. "Muinaisen vapaustaistelun”
aikaan Viron alueella taistelivat useat kansatjgéttain ne olivat liittoutuneita keskenaan
virolaisia vastaan. Zetterbergin mukaan esimerkikaksalaisten hajota ja hallitse -
politiikka kaytti tehokkaasti hyvakseen virolaisgenlattilaisten keskinaisia vihamielisyyk-
sid ja esti nain niiden yhteistoiminnan hytkkaajaataan. Hyokkaajien joukoissa taisteli
esimerkiksi lattilaisia ja liivilaisia, joten Eenljpa puheilla virolaisten taistelusta seitsemaa
kansaa vastaan, joista osa jopa solmi liittoja &iv@staan, on totuuspohja nykyistenkin
tutkimusten valossa. Yksittaiset Viron alueen maaat liittoutuivat keskendan sodan ai-
kana vihollisia vastaan, mutta kaikista maakunnigiastuvaa virolaista sotajoukkoa ei

syntynyt missaan vaihees®a.

Eenpalu puhui jalleen my6s kapinayrityksistd "misea vapaustaistelun” jalkeen kasitte-
lematta niitd kuitenkaan sen tarkemmin. Taisteduiatyleensékin "vanhan vapauden ajan”
hallitsijakansasta kertovilla puheillaan Han tahtekuuttaa virolaiset siita, etta Viro ei
saavuttanut itsenaisyyttaan ensimmaistéa kertaanau®@18, vaan sai silloin vuosisataisten
pyrkimysten jalkeen valtiollisen itsenéisyytenskaiain. Laidoner ja Pats eivat edelleen-
kddn menneet puheissaan nain pitkdlle, vaan tygttyimhumaan itsendisyyden saavutta-
misesta vuonna 1918, joskin myds he puhuivat vistda vapaudesta ennen kuin se mene-
tettiin muinaisessa vapaustaistelussa. Eenpalaitainblaisten myds sisaistavan ajatuksen,

ettd kansa sailyi kansana miehitysten vuosisadhitieanatta kansallista tietoisuuttaan.

Vuoden 1938 helmikuun alussa Laidoner esitti ajsenk etté orja-aikaa ei varsinaisesti ole
ollut. Hanen mukaansa Viron kansa oli olemassg$yifkansana myos 700-vuotisen mie-
hitysajan. My6s Eenpalu totesi nain Viron itsengspaivan johdosta pitamassaan puhees-
sa. Virolaiset eivat hanen mukaansa koskaan adetotlirjia, vaan vapaa kansa, jonka maa
miehitettiin sadoiksi vuosiksi. Han kasitteli pubsaan aiempaa tarkemmin muinaista itse-
naista ja organisoitua yhteiskuntaa, jossa viretaidivat hallitsevana luokkana. Péatsin ai-
kakauden loppuaikoina virolaisjohtajat pyrkivat iuistoriantutkimuksiin nojaten muut-
tamaan Jakobsonin historiajaosta periytynytta ¥séisit miehitysajasta pimeyden aikana.
Miehitysaika k&sitettiin edelleen pimeyden aikanajtta eri tavalla kuin ennen. Sita ei
nahty enda niin kurjana kansan horrosaikana, vdana jolloin kansa oli yksi toimija

yhteiskunnassa ja tiedosti itsensé osana virolaikansana.

161 vahtre 1990, s.59 ja 75; Zetterberg 2007, 73-74.
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Kesakuussa 1938 Pats puhui suojeluskuntalaistepaaatin yhteydessa kansoista, jotka
kykenivat luomaan itsendisen valtion, saattamaamaan varman jarjestyksen ja teke-
maan kulttuuristaan vaikuttavan. Hanen mukaansanséstui ainoastaan kansoilta, jotka
kunnioittivat oikeutta ja olivat valmiina kaikinuvtain oikean jarjestyksen ja vapauden puo-
lesta vuodattamaan vertaan. "Me virolaiset emmekokkaan olleet sellaisten kansojen
joukossa, jotka olisivat vapaaehtoisesti tahtoaeéda omat oikeutensa pois tai alistuneina
vaaryyksien ja epaoikeudenmukaisuuksien edessarkameat. Me olemme, niin kauan
kuin me historiasta tieddmme aina sitkeasti tdestgbuolustaneet oikeuksiamme. Olemme
taistelleet raskaissa taisteluissa ja voittangdéii totesi virolaisten olevan vapaa ja itse-
nainen kansa, ja virolaisten taisteluilla ja uh@eliotua Viron valtiota puolustettaisiin tar-

vittaessa viimeiseen veripisaraan saakka.

Toukokuussa 1938 Eenpalu kasitteli puheessaaresigéyirolaisuutta ja isanmaata ei ollut
aina tarpeeksi arvostettu. Virolaiset taistelivegnmeisyydessa kansansa puolesta enem-
man kuin monet toiset kansat. Jokainen sukupolvamianut virolaisuuteen ja Viron hy-
vaksi oman osansa, ja niin oli tehtdva myo6s nykyistirolaisten. Virolaisten oli hanen
mukaansa esimerkiksi kasvatettava virolaisten |UAdan&a, siirrettdva eteenpdain Viron his-
torian tuntemista ja kohotettava virolaisuuden stamista®® Myds marraskuussa 1938
Eenpalu puhui virolaisten vuosisataisista taisstfija siitéd kuinka taistelun tuli jatkua
kaikilla aloilla edelleen. Han korosti sita, ettgkgisten virolaisten tuli kasvattaa myos seu-
raajansa valmiiksi tarvittaessa tekemaan sen niitdaiset tekivat vapaussodassa ja ny-
kyista sukupolvea edeltaneet sukupolvet menneisyyeisteluissa® Helmikuussa 1939
han puhui jalleen vuosisataisista taisteluista udpa saavuttamiseksi. Han painotti sita,
ettd koettuja menetyksia ja tappioita ei tullut lt@a@. Viron itsendisyytta oli arvostettava,

ja sen sailyttamiseksi tuli tehda kaikki nyt jeevaisuudessy’

Laidoner puhui tammikuussa 1939 virolaisten kayingidista menneisyydesta esimerkki-
na siitd, kuinka valtio oli jarjestettava, jottalggkenisi puolustautumaan ja sailymaan. Han

totesi jalleen virolaisten havinneen 1200-luvun auzgiaistelun osittain siksi, etta viholli-

162K aitseliidu suurparaad Tallinnas.” UE 25.6.19389.

193 »peaminister K. Eenpalu teadanne. Vabariigi vafitsstdésuunast ja illesannetest.” UE 25.5.1938.7%. 5

%4 »peaminister K. Eenpalu Rduges. "Ei tule tagasiiged ajad, kus tekitati vennaviha.” UE 7.11.1988,

185 »Noored oli esimesteks Eesti iseseisvuse voitlusstiaiks. Peaminister K. Eenpalu kdne Tallinnarsoo-
organisatsioonide aktusel Estonias.” UE 25.2.1838,
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sella olivat paremmat aseet, mutta viela suurengkitys oli silla, etta virolaisilta puuttui
yhteinen organisaatio ja kyky toimia yhdessa. Miheh oli yhtenainen ja pystyi myos
hankkimaan itselleen liittolaisia. 1500-luvulla ®ir alue oli osa hyvin jarjestettya ja vah-
vaa ritarikuntavaltiota, joka oli Laidonerin mukalamtenkin Liivinsodan aikana heikenty-
nyt ja hyokkaavat venaldiset pystyivat siksi tekém#irossa suurta tuhoa. Tartto ja muu-
tamat muut linnoitetut kaupungit antautuivat sillomutta Tallinna kykeni kunnollisen jar-

jestyksensa vuoksi panemaan viholliselle vast&an.

Suuressa Pohjan sodassa hyokkaavilla venalaisillzamonerin mukaan sotilaallisesti ja
poliittisesti taitava johtaja Pietari Suuri, mutdron aluetta hallinnut Ruotsin kuningas
Kaarle Xl kykeni silti sotilaallisella nerokkuudean voittamaan venalaiset joukot. Han
kertoi Kaarle Xll:n olleen erinomainen sotilas, sauhuono strategi ja poliitikko. Kunin-
kaan tehtavana oli suojella Viron aluetta vendtdismutta héan lahti etsimaan uusia soti-
laallisia seikkailuja jattéen virolaiset suojattagaéosin ilman puolustusta. Kaarle XII vei
mukanaan myos Ruotsin sotavakeen kuuluneet vigdlagtilaat. Sen jalkeen Viron alue
joutui historiansa suurimman tuhoamisen kohteek#pulta osaksi Venajan valtiota. Lai-
doner korosti sitd, kuinka virolaisten tuli ottappta ndiden menneisyyden taistelujen, ja
myds viimeisen vapaussodan, voittojen ja haviamisygsta. "Viro ei voi jadda lepddmaan
laakereilleen. Kansa pysyy ainoastaan silloin #éssema, kun tdma on valmis puolusta-
maan itsendisyyttdan ja sen vuoksi myds uhraamaaenopoikien ja tyttdjen elaman. II-
man valmiutta taisteluihin me varmasti emme sigigriaisena®’

Voitonpaivan ymparilla pitdmissaan kahdessa puleekesakuussa 1939 Pats korosti jal-
leen voitonpdivan merkitysta paivana, jolloin Virkansa muisteli sankareitaan kaikkina
aikoina. Han totesi virolaisten voivan ammentaasuuwbansien aikana kaydyista taiste-
luista voimaa ja rohkeutta seka nykyisiin rauhamagasteluihin ettd mahdollisiin tuleviin
asein kaytaviin taisteluihin. Han kasitteli lisak#tié, kuinka suuri merkitys valtion vahval-
la ja keskitetylla hallitsemisella oli kansojen kjle puolustautua ja sitd kautta itsenaisyy-
den sailymiselle. Viron kansa ei menneisyydessadiisvaltioita luotaessa kyennyt kes-
kittmaan valtaa eika voimaa, vaan virolaiset ¢ljgkautuneet maakunniksi, kyliksi, hei-

mokunniksi ja sukuhaaroiksi, Sen vuoksi virolaigrituivat pitkéksi aikaa toisten hallit-

1%\/abadusséda 16i meie riigile tugeva moraalse allisetu vabastamine oli Vabadusséda ilusamaiks mdiks.
— Omaalgatust peab olema ka tulevikuski. — Meigneia ilma vditluseta tihtegi tiikki &ra oma maa-alésidral J.
Il_gidoneri kdne Tartus "Vanemuise” aktusel.” UE 16939, s. 4.

Ibid.
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semiksi. Sellainen hajaannus oli Patsin mukaanrhysarallista etenkin nuorelle kansalle
ja valtiolle. Jopa vanhoja valtioita oli pirstoutirsiksi, ettéd kansa oli jakautunut, eiké ole
kyennyt puolustamaan itsedan. Han painotti sita, \&ltion ja kansan vapauden ja itsenai-
syyden sailyttdmiseksi kansan oli oltava yhtengiitsenaisyyttaan ja keskitettya jarjestys-

ta arvostava. Lisaksi valtion oli oltava vahva j&ih jarjestetty*®®

Pats puhui myos elokuussa 1938 siita, etta vinskastuli edelleen kasvattaa yhtenaisyy-
den ja solidaarisuuden tunteita. Han katsoi, ett&daidaarisuuden tunteen verrattainen
heikkous johtui siita, ettd menneisyydessa virtdssei sallittu tehdéd mitdén yhdessa kan-
sana. Vuosisatoja virolaiset olivat toisten kaskygaisia ja tayttdjid. Hanen mukaansa vi-

rolaiset saattoivat vaikuttaa ja jarjestaa elaméairsoastaan kunnallisella tasdifa.

Laidoner kasitteli kesakuussa 1939 urheilukisoEsEmassa puheessaan yhteisollisyyden
ja vahvan yhteiskunnallisen tunteen merkitysta &l@sen tavoitteiden saavuttamisessa ja
sodan syttyessa maanpuolustuksessa. Han totésyiretiaisten menneisyys ei ollut kehit-
tanyt yhteisollisyytta niin voimakkaaksi kuin oligarpeen nykyisissé oloissa. Virolaiset
esivanhemmat elivat vuosituhansia alueella, jossklaita oli verrattain vahan ja talot
olivat eristetyt toisistaan suurilla metsilla jalso Menneisyyden virolaisten yksildllinen
voima ja kyky parjata yksin kehittyi sen vuoksi vaksi, mutta yhteistyokyky ja yhteisol-
lisyys jaivat heikoiksi. Hanen mukaansa menneisgtd@geriytynyt yksilon korostus yli
yhteisén nakyi myds 1930-luvun virolaisissa. Urbkisat olivat hanen mukaansa hyva
tapa kasvattaa yhteisollisyytta ja tunnetta sét# virolaiset olivat yksi yhtendinen kansa.
Han totesi yksilollisten saavutusten olevan taikgisilolle ja valillisesti my6s kansalle,
mutta vield arvokkaampaa oli se, kun organisoitteigh toteutti yndessa jotain merkitta-

vaal’®

188 »/abariigi Presidendi K. Patsi lakitus vBidupiihakdleme Eesti vaprate eelnevate pélvede jareltllijalga
meie vaba ja iseseisva riigi kodaniku eludnn oritgkmeie riigi ja rahva 6nnega. Meie ei siruta k@ibra maa ja
vara jarele, aga meie ei lase iial vodraid panntrkéie isamaa ja vara kilge. V8idupuha on Eesfiiswaks rah-
vuspiihaks. UE 22.6.1939, s. 19; "Parnu oli pidustuslipuktiks. Vaimustav vastuvott Vabariigi Prsidile.
Hoogsalt kdlas laul Parnumaa 7. laulupeol. — Ol&digi vastu diglased. President K. Patsi kdne vilithde lai-
alisaatmisel.” UE 26.6.1939, s. 3.

19 Hijumaa juubeldas Vabariigi Presidendile. KonstafP4ts vallutas iihe paevaga hiidlaste sidamBdlman-
dik Hiiu elanikkonnast rahvuspéeval ja I16ikuspe@8lisukas néitus. Vabariigi Presidendi kolm kinldtide. Saage
joukaks ja julgeks! Rahvas kes on laiali pillaté@él teistele jalgu. Vabariigi Presidendi K. Patsmd Hiiluamaa
rahvuspéeval.” UE 26.8.1938, s. 3.

9 Eesti méngus taies hoos. Kogu pealinn spordimdustustest haaratud. Séjaviagede Ulemjuhatajaalidd
Laidoner kdneles mangude avatalitusel. Teie agttendada Uhistunnet. Sdjavagede Ulemjuhatajaadiddi_ai-
doneri kéne.” UE 17.6.1939, s. 3.
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Eenpalun taisteluja koskevat historiapuheet eiisiiltfineet oikeastaan mitdén uutta. Pu-
heilla oli tarkoitus kasvattaa seka virolaistenoastusta isénmaataan kohtaan ettd uskoa
virolaisten kykyyn puolustautua tarvittaessa. Hdrnkppuheillaan lisddmaan virolaisten
henkista ja myds materiaalista valmiutta mahdadlissotaan. Hanen puheillaan virolaisten
vuosisatojen aikana kokemista sodista ja taistelé sama funktio kuin Eenpalun pu-
heilla. Laidoner korosti jarjestyksen ja yhteistyderkitysta sota-aikana kayttaen esimerk-
kina niiden vaikutuksesta menneisyyden voittojagppioita. Han "syytti” ensimmaista
kertaa puheissaan Ruotsin hallitsijaa Kaarle XN@on joutumisesta Vendajan vallan alle.
Han pyrki todennakoisesti talla vakuuttamaan visiesiita, etta valtiolla oli oltava vahvat
johtajat, kuri ja jarjestys seka valmiutta tarvésaa puolustautua. Myds Pats kasitteli pu-
heissaan voitonpaivana virolaisten menneisyydesiefaja kokemuksina, joista tuli ottaa
oppia nykyisyydessa. Puhe oli hyvin samantyyppikeim voitonpaivanpuheet aiempina
vuosina, mutta nyt han korosti aiempaa enemmansghda ja yhtendisyyden merkitysta

valtion sailyvyydelle.

Johtajat poimivat menneisyydesta "hyvid” ja "huaiogsioita tarpeidensa mukaan. Pats
korosti voitonpaivanpuheissaan kansan hajaannustaamaikana syyna vapauden mene-
tykseen. Pyrkiessaan kohottamaan virolaisten yytikgkya ja yhtenaisyyttd myds Lai-
doner kasitteli muinaishistorian ja menneisyydehoitasaikojen huonoja puolia. Hanen
mukaansa menneisyyden tapahtumat ja olosuhteetikahvirolaisten yksiloparjaamista,
mutta yhteisollisyys ja yhdessa toimiminen jaivéatkioiksi. Maaliskuun 1934 vallankaap-
pauksen perusteluja olivat muun muassa kansansyyikyvyttomyys, jakautuneisuus ja
eripuraisuus, ja virolaisjohtajien puheista saisdsti sen kasityksen, etta virolaiset eivat
heiddn mielestaan vuonna 1939 olleet edelleenkaigpedksi yhtendinen kansa, eivatka

riittdvan yhteistyokykyisia.

Pats kasitteli kesdkuussa 1939 virolaisten korkediuurista tasoa jo kaukaisessa men-
neisyydessa. Han totesi esimerkiksi virolaisterutaldon kirkonkirjojen mukaan olleen

hyvin korkealla tasolla jo ennen kuin minkaanlaisoaluja oli olemassa. Hanen mukaan-
sa Viron alueen kuuluessa Vengjan valtioon virefaddivat luku- ja kirjoitustaitoa selvit-

tavissa tilastoissa kaikista Venajan kansoistanemsgiisella sijalla seka kirjoittamis- etta
lukutaidossa. Pats painotti sita, etta lukutaitokaiken kulttuurin perusta, ja sen vuoksi
virolaisaiteja oli kiittaminen virolaisen kulttuurikorkeasta tasosta. Han korosti nuorille

suunnatun puheensa lopussa sitda, kuinka kiitollisiarten tuli olla vanhemmilleen ja esi-
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vanhemmilleen nykyisista hyvista opiskelumahdollissista. Han kehotti nuoria olemaan
kunnon virolaisia, rakastamaan isdnmaata, kehitiainé siirtimaan taas eteenpain viro-

laista kulttuuriat’*

Patsin puhe menneisyyden korkeasta sivistystasostan koulun avajaisissa oli vimeinen
Viron itsendisen tasavallan aikana julkaistu pyblea kasitteli virolaisten kaukaista histo-
riaa. Menneisyyspuheella oli tarkoitus mahdollisgstisesti kasvattaa nuorten Kiitollisuut-
ta nykyisista oloista ja kohottaa nuorten histdigtd identiteettid. Han pyrki myds kasvat-
tamaan nuorten halua kouluttautua korostamallatgkgen ja koulutuksen merkitysta lin-

kittden sen Virossa perinteisesti vallinneeseekédamn sivistys- ja kulttuuritasoon.

Patsin aikakauden viimeisten vuosien puheet olfeisesti aiempia menneisyyspuheita
maéaratietoisempia ja selvempia pyrkimyksissaan.ndeayydesta myos kerrottiin aiempaa
tarkemmin todennékdisesti sen vuoksi, etta Viradsdmestynyt uusia kansallisia histo-
riantutkimuksia, joista virolaisjohtajat |0ysivétsmallisempaa siséltoé historiapuheisiinsa.
Aiempaa "totuudenmukaisempia” puheet tuskin oligdta virolainen historiankirjoitus oli
yleisesti hyvin kansallismielista perustuen niukioilahteisiin ja kansantarinoihii Joh-
tajat lisaksi kayttivat historiankirjoitusta taistoriallisia mielikuvia puheissaan kulloisten-
kin tarpeidensa mukaan. Virolaisten menneisyydestetialja ja sotia kasiteltiin aikakauden
puheissa viela enemman kuin aiemmin. Kansan yhdgyden ja yhteistydn kohottaminen
oli puheiden keskeisin tarkoitus. Kaukaisesta meyydesta etsittiin esimerkkeja ja ope-
tuksia naiden ominaisuuksien kasvattamiseksi. ¥Wispbhtajat nakivat sodan saattavan
uhata jalleen myo6s Viroa, ja sen vuoksi kansa aditava mahdollisimman nopeasti niin
yhteistyokykyiseksi ja yhtenaiseksi kuin mahdo#lisiohtajat pyrkivat puheillaan todenna-
koisesti myds lisddmaan virolaisten myoétamielisyytiaanpuolustuksen materiaalisen ja

henkisen valmiuden kasvattamiseen.

Mielenkiintoinen piirre Patsin aikakauden viimersteuosien puheissa oli se, etta kaukais-
ta historiaa ei kasitella yhdessakaan puheessa HE2® jalkeen. Syksylla Neuvostoliiton
kanssa solmitun sopimuksen jalkeen Pats ja Laid&asKittyivat harvoissa puheissaan

hehkuttamaan sita, kuinka onnekas Viro oli valtgity sodan ja sailytettydan kuitenkin

" uvabariigi President K. Pats avas Oru kodunduskesk. Ungari kiilalised ja haridusminister ava-aietl —
Opilaste poolt anti kiilalistele lilli. Ungari delatgiooni likmed Oru lossis Presidendi vastuvékitjakunsti lai-
aliviijaiks olid meie emad.” UE 30.6.1939, s. 3.

12 Karjaharm 1999, s. 252—-253; Karvinen ja Kukkon887, s. 81; Veidemann 1999, s. 287.
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itsendisyytensd. Eenpalun erosi syksylla toimesggministering, eikd h&nen puheitaan
juuri enda sen jalkeen ollut lehdissa. Viro pyrkemaan arsyttamatta Neuvostoliittoa ja
puheet Viron menneisyydesta olisivat saattaneattalidd. Mahdollisesti Pats ja Laidoner
ymmarsivat Viron menettdneen jo kdytdnndssa itsgptEnsa ja ainakin taydellisen va-

pauden, ja siksi puheet Viron historiasta olisivatds olleet tilanteeseen sopimattomia tai
yleisesti vain turhia.
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4. Kansallisten heraamisten ajan kasittely puheissa

4.1 Patsin aikakauden alkuvuodet: maaliskuu 1934-he  Imikuu
1936

Konstantin Pats, Johan Laidoner ja Karl Einbundafi€éaEenpalu) puhuivat kaikki jonkin
verran kansallisen heraamisen ajan historiastaamud®34 puheissa. Péts ja Laidoner ké&-
sittelivat ajanjaksoa useissa puheissaan, muttaallesta herd&misaikaa koskevat puheet
olivat luonteeltaan hyvin suurpiirteisid samaanatap kuin puheet kaukaisemmasta men-
neisyydesta. Eenpalu kasitteli puheissaan kysajatiaksoa vain kerran. Patsin ja Eenpa-
lun puheissa vuodesta 1935 helmikuuhun 1936 késitaéliron kansallisen herdamisen
aikakauden historiaa melko paljon, mutta Laidonerigannut kansallisen heraéamisen ai-
kakauteen historiapuheissaan kertaakaan. Kanadfietiamista seuranneet vuosikymme-
net jaivat lahes huomioitta johtajien puheissatfsta kansallista herdamista” kasiteltiin

melko suppeasti.

Pats puhui kesakuussa 1934 Viron lipun vuosijulliggon lipusta koko kansan voiton
lippuna, joka oli sidottu virolaisen kansan kohtaiga karsimykseen.. Se oli ollut alun pe-
rin yksittaisen seuran ja ylioppilaiden lippu. Htotesi, ettd yhdessa lipun vuosipéivan
kanssa virolaiset juhlivat 50-vuotisen taistelumgasipaivaa. Hanen mukaansa sind paiva-
na sen lipun alla nousi Viron kansa ja ryhtyi thstin kansansa oikeuksien ja vakaumus-
ten puolesta. Se oli Viron kansalle pyh& symbokajoli yhdistanyt kansaa 50 vuotta kan-

nustaen suuriin kansallisiin tekoihift

Nykytutkimusten mukaan virolaiset taistelivat vafensa puolesta kansallisesta heraami-
sesta lahtien ja myds aiemmin, mutta eivat enngrawssotaa yhtena joukkona, eivatka
valtiollisen itsendisyyden saavuttamiseksi. Kamsadta herdamisajasta alkaen ainakin
kansallisten esitaistelijoiden ja koko ajan kasvavaolaisuuden aatteen sisaistaneen kan-
san tavoitteena oli saada virolaisille vapauttaijeeuksia. Kansallinen likke politisoitui
1900-luvun alussa "toiseksi kansalliseksi heraaksiSekutsuttuna aikana, ja silloin taiste-

lusta tuli maaratietoisempaa. Aluksi tavoitteeniald@hinna virolaisten vallan kasvattami-

3 »Eesti lipu juubelipidustused. Rahwahulgade austaddused esimesele eesti lipule ja riigivanemam
5.6.1934,s. 1.
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nen baltiansaksalaisten kasissa olleissa paikallishoissa ja mydhemmin virolaisten val-
lan kasvettua tavoitteeksi otettiin virolaistentgan Viron autonominen asema Vengjan

valtakunnassd’*

Laidoner puhui kesédkuussa 1934 Pdltsamaan lauiligukirolaisten kansallisesta heréaa-
misesta ja sitd seuranneesta kehityksesta, jokal@pulta itsendisen valtion perustami-
seen. Han korosti sitd, kuinka paljon kansan el&énad muuttunut ensimmaisen 65 vuotta
sitten pidetyn laulujuhlan jalkeen. Kansallista &mnistd seurasi hdnen mukaansa pian
kaikenpuolinen henkisen elaman nousu. Viroon petitiist esimerkiksi kouluja, syntyi
oma lehdist6, kehittyi oma taide ja teatteri. Maihsodan loppuessa vallankumouksen
puhjetessa virolainen kansa oli jo niin kehittyngttéd sen oli mahdollista nousta kansan
kehityksen korkeimpaan asteeseen oman valtion faeniseen. Yksikaan kansa ei kuiten-
kaan Laidonerin mukaan ollut koskaan valmis jalaigien oli koko ajan kehitettava val-
tiotaan ja kansaansa henkisesti vahvemmaksi. Kaikkansan osien tuli toimia yhteis-

tydssa valtion rakentamisessa.

Laidoner puhui esimerkiksi Eenpalun puheisiin vitarza totuudenmukaisemmin tapah-
tumista, jotka mahdollistivat kansan itsenaistymis€osin myds han jatti mainitsematta
sen, ettd virolaisilla ei ollut tietoista pyrkimgistdydelliseen itsendisyyteen ennen Venajan
vallankumousta, vaan Virossa 1900-luvun alussant&hihaaveiltin autonomisesta ase-
masta Venajan osana. Kansallisen kulttuurin keligysansan henkisen elamén kasvu kan-
sallisesta herdamisesta alkaen olivat tosiasioitdta oli liioittelua sanoa kansan kulttuu-
rillisen kehityksen johtaneen valtion itsenaistye@n, koska sellaista pyrkimysta kansalli-

sen heradmisen aikana ei viela ollut.

Pats puhui elokuussa 1934 Tarton maatalousnaytelikojen muuttumisesta kansallisen
heraamisen alkuajoista tahan paivaan. Han muisteli Robert Jakobsonin aikaista maan-
viljelijoiden seuran protokollaa, josta selvastkyid ettd johto oli pohtinut sallitaanko kar-
tanoiden esiintyd nayttelyissa. Johto tuli hdnerkamnsa siihen johtopaattkseen, etta ne
saivat tulla nayttelyyn, mutta niiden oli ainakiayiettava viron kieltd. Han muisteli myods
sita, kuinka hanen ylioppilasaikoinaan saksalaisiyttelyissa kuuli virolaisperheiden pu-

huvan saksaa. Patsista ja muista nuorista yliogtalase tuntui vieraalta, koska he olivat

174 aaman 1936, s. 16; Niitemaa 1991, s. 330—-332eieirg 2007, s. 467.
5 »syurejooneline laulupidu Péltsamaal.” VM 12.6.498. 1.
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kasvaneet jo toisenlaisessa hengessd. Han halotisien ymmartavan, kuinka paljon
silloisilta virkamiehiltd vaati rohkeutta jarjestééyos virolaisille pienviljelijoille tarkoitet-
tuja nayttelyjd. Maataloudellisten ansioiden lis&kama nayttelyt vuosikymmenten aikana
kylvivat virolaiseen kansaan rohkeutta ja kangallisenkea. Pats kertoi, ettd h&nelta oli
kysytty Tanskassa, mika tunnuslause luonnehtisiaisten tavoitteita. Han oli ehdottanut
latinankielistda sanontaBer aspira ad astreeli vaikeuksien kautta voittoon. Hanen mu-
kaansa virolaiset olivat aina toimineet sen turenusten alla niin maatalouden kehittami-

sessa kuin muualla virolaisten elama<8a.

Pats puhui syyskuussa 1934 tiettyjen virolaisterinammuuksien periytyneen virolaisten
alisteisesta menneisyydesta. Esimerkiksi vaatimmaites oli virolaisille luonteenomaista.
Herdamisaikana kaikki Viron seurat aloittivat hamenkaansa toimintansa pienesti ja hil-
jaisesti; mitaan aloitteita ei tehty suurella miélgel Virossa toteutettiin suuria asioita hiljal-
leen. Esimerkkind han kaytti vapaussotaa, jossanvaltio luotiin sitd enemman ihmette-
lematta ja kummastelematta. Ennen oli vallalla sklisvaikutus ja saksalaiset kaikkialla
johdossa, sitten olivat vallassa venélaiset. Hégi virolaiset nousivat valtaan maassaan ja
virolaisuus nousi arvoiseensa asemaan. Patsin mukiisaan varovaisesti paaseekin pit-

kalle’’

Patsin puheet kertoivat siita, millainen asemalaisniudella oli vielda 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa verrattuna baltiansaksalagsuiut Hanen puheensa todisti sita, etta
virolaisuus ei ollut viela sind aikana niin arvdsietai tiedostettu asia kuin 1930-luvun
useat puheet antoivat olettaa. Han my6s puhuiaistdn onnettomasta menneisyydestéa
vieraiden vallan alla ja siitd johtuneesta hitat@ga varovaisuudesta, joilla uudistuksia
tavoiteltiin ja pyrittin kohottamaan virolaistes@maa. Puheiden savy oli joka tapauksessa
sellainen, etta virolainen vaatimattomuus ja vaisiuas lopulta edistivat sita, etta virolai-
suus hiljalleen saatiin nostettua arvoonsa, ja Wykeni saavuttamaan kansallisen itsenéi-

syyden.

178 "Riigivanem awas Tartu naituse. Tormilised kiidwddused Riigipea awakdne puhul.” Kaja 25.8.1934, s.
7; "Tartu naitus awati. Riigiwanem Uhes teiste ldiegkulalisiga naitusel. — Esimesel paewal ule S&08staja.”
VM 25.8.1934, s. 4.

17 «Riigiwanema ringreis Wiljandimaal. Kilastas Péltsaad ja Wiljandit ning peatus mitmes kohas teéM
3.9.1934, s. 6.
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Joulukuussa 1934 Einbund kasitteli kansallisendraigen aikaa tavallaan jatkumona ai-
kaisemmista kansan teoista ja tunteista. Hanen amseakansallinen itsetunto oli olemassa
jo ennen heraémisaikaa ja sita todisti esimerkik&lyinen valtiollinen itsenaisyys. Viron
kansa ei olisi voinut kehittyéa vain 50 vuodessantisyyteen valmiiksi kansaksi, jos silla
ei olisi ollut kauemmaksi ulottuvaa kansallistatbiga. Friedrich Reinhold Kreutzwald ja
Johan Voldemar Jannsen saivat ainekset suuriinhi@lka kansalta, kansan menneisyydes-
ta. Kansallisella herdamisajalla oli kuitenkin swaikutus kansan kehittymisessa ja kan-
sallisen itsetunnon nousussa. Einbundin mukaantkreld antoi kansalle sydamen ja Ja-
kobson pyrki saamaan virolaiselle kansalle valllakobsonin toimet eivat tuottaneet heti
tuloksia, mutta hanen innostuksensa tarttui visilaija hanen tunnuslauseensa otettiin
omaksi. Hanté voi Einbundin mielesta taydella odedla nimitta&a Viron politikan isék-

+ 178
Sl

Kansalla oli tutkimuskirjallisuudenkin mukaan jonlaista kansallista tietoisuutta ja vapa-
usajatuksia jo ennen herdamisaikaa, mutta yhténkissisallista identiteettia virolaisilla ei
ollut. KreutzwaldinKalevipoegeepoksen ilmestyminen 1860-luvulla oli merkittdsgah-
tuma virolaisuuden heréattdamisessa. Tohtori Geotgu&cBertram oli vuonna 1839 Suo-
men Kalevalaa koskevan esitelmansa lopuksiehrte Estnische Gesellschaseurassa
huudahtanut: "Antakaa kansalle eepos ja histoaakgikki on voitettu!” Tata ajatusta
noudattaen Friedrich Robert Faehlmanin oli kehitekansanrunojen pohjalta tarinoita,
joihin materiaalia oli antanut Kristjan Jaak Pet@ia kaantama ja kommentein varustama
Kristfrid Gananderin Mythologia Fennica. Enemmarunkakirjallisuutta kuin folklorea
olleet Faehlmanin kertomukset olivat pohjana Kreaidin Kalevipoegteokselle Eepos

oli ollut jo Faehlmanin mielessd, mutta han ei tkayt toteuttamaan sita. Petersonin,
Faehlmanin ja Kreutzwaldin tuotokset loivat virglam myytin sen kaukaisesta suuresta
historiasta, johon ainakin jossain maarin pohjash@30-luvun virolaisjohtajien virolai-

suutta nostamaan pyrkineet puheet Viron kaukai$estariasta."

Nykytutkimus tukee myoés Einbundin puheita Jakobstanvirolaisen politiikan isdnd. Ha-
nen johtamansa ryhmittymé& edusti ensimmaisena Sarpsliittista nationalismia. Jannsen

ja Jakob Hurt edustivat maltillista suuntaustaajékrosti enemmankin kulttuurillista kuin

8 »Meie juhid on vdimelise kandma oma rahvast. Bestirahwa liikumise malestusaktus. Paeministeitgigia K.
Einbund ja linnapea kidral J. Soots Wiljandis. Peastri asetéitja K. Einbundi kdne.”, VM 17.12.1931 5.
7 Niitemaa 1991, s. 306-307; Veidemann 1999, s. 288grberg 2007, s. 415-416.
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poliittista nationalismia. Jakobsonin ryhma ei hys¢nyt baltiansaksalaisten poliittista
johtoasemaa, vaan han jopa vaati virolaisille diteeosallistua Baltian kuvernementtien
politikkaan. Toimiminen yhteistyossé Venajan kandakasi hdnen mukaansa parhaat
mahdollisuudet kansan kehittymiselle. Suomi pienleardsana oli onnistunut saamaan au-
tonomian Vengjan osana, joten miksi se ei oligitathahdollista myos virolaisille. Kansal-

linen liike ei kuitenkaan ollut separatistinenkamouksellinert®

Pats puhui Tallinnan virolaisuuden vuosipaivanaélaisten paasysta Tallinnan kaupungin
asioista paattavien joukkoon 1900-luvun alussa. etamlittiin vuosipadivana Tallinnan
kunniakansalaiseksa(kodanikuks Pats totesi arvostavansa suuresti sydamestétaane
kunniamerkkia ja muisteli puheessaan sita, mitdv@0den aikana Tallinnassa oli teh-
ty. "Olimme silloin nuoria ja ryhdyimme taisteludkapealla kansallisella pohjalla, mutta
ihmising, jotka taistelivat uusien nakokantojeretatamisen puolesta. Kun paasimme kau-
punginvaltuustoon, ymmarsimme myo6s saksalaistesdeatoisiamme paremmin. Emme
olleet taysin valmistautumattomia itsehallintotydhinulla oli suuri kirjakokoelma itse-
hallintokysymyksista. Saksalaiset ihmettelivat &mystamme. Kerasimme kokemuksia
kuin mehilaiset mettd. Saksalaislehdet nimittivatiunginjohdon virolaisten k&siin jou-
tumista "Tallinnan mustaksi péaivaksi'. Kuitenkirdmid naytti toisin. Tallinna ei ole enda
musta ja takapajuinen kauppala, vaan kaunis paak&upSuuri Kiitos kaikille, jotka sen

tekivat!"18?

Kansallinen poliittinen taistelu oli viela 1900-uv alussa olleen melko pienen joukon
puuhastelua, mutta virolaisten paasy johtavaan asgffi Tallinnan kaupunginjohdossa
vuonna 1904 varmasti kohotti virolaisten kansalligsetuntoa, itsevarmuutta ja laajensi
virolaisuuden puolesta kamppailevien joukkoa. "ifmlan musta paiva” oli siten osaltaan

luomassa virolaisten "toista kansallista heraarista

Helmikuussa 1935 Pats puhui koulunjohtajien kokoomsessa lasten kasvattamisesta oi-
keassa hengessa. Han muisteli aikaa, jolloin kahsainut vaikuttaa asioihinsa eika kan-

sansa kohtaloon. Virolaisen nuoren sukupolverkagivaa toisenlaiseksi, heidan piti tuntea

1% Njiitemaa 1991, s. 320; Raun 1989, s. 80, 86-88eieerg 2007, . 437-438.

¥ Tallinna eestluse juubelipaew. Linnawolikogu kotek “Estonias’. Riigiwvanem K. Péts waliti Tallinaako-
danikuks. — Mé&arati krediit uue raekoja ehitamiséisstusawaldused wanadele linnategelastele.” K8j&.1935,
s. 3.

182 Tallinnan kaupunginvaltuuston 60 paikasta viraisivat vaaleissa 38 paikkaa. (Rosenberg 199213.
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olevansa hallitseva kansa. Opettajilla oli tassdristooli ja hanen mielestdan nykyisen
opettajakunnan oli muututtava tayttddkseen tehs&iv&dWanha opettajakunta oli kansan
kanssa laheisempi kuin nykyinen. Pats totesi,kattéallisen heraamisen aikoihin opettajat
kohtasivat paljon vaikeuksia sivistiessdan kansadia he toimivat vaikeuksista valitta-
matta kansallisina esitaistelijoina ja uranuur@jidnen mukaansa nykyisten opettajien
piti korostaa sita, ettd virolaiset olivat yksi kan jolla oli yhteinen kohtalo ja tulevai-

suust®

Patsin kanssa samassa koulunjohtajien kokoontusaidembund puheessaan kansan suu-
rista paamaarista kasitteli seka Viron kaukaisentpatoriaa ettd kansallisen heraamisen
aikaa 1800-luvun puolivalin jalkeen. Han totestadtansallisen herdamisajan tunnuslause
oli "olla virolainen”, vélilla se ajatus oli kieltey, mutta se palasi takaisin toisenlaisessa
maaritellymmassa sisalloéssa ja tavassa. Virolaislekannettava edelleen sitéd esivanhem-
pien vakaumusta ja aatetta "olla virolainen”. Einbin mukaan jokaisella kansalla, myos
virolaisilla, oli oltava ylpeyden ja suuruuden tenrVirolaisuus oli korkein ihanne ja p&a-
maara ja siind hengessa tuli kasvattaa myds lajostat,heista ei tulisi henkisesti tyhjia ja
huomispaivaa ajattelemattomia. Han kehotti kaikkieon kansalaisia ottamaan osaa suu-
riin kysymyksiin, kehittamaan kansakuntaa ja yhéeialtiollista kansaa. Hanen mukaansa
virolaisuus ei ollut sidottu ainoastaan vereennvwaghemmisttkansallisuuksien osalta suh-
tautumiseen valtiolliseen kansakuntaan. Kaikkienskaisten tehtava oli kantaa sankaril-
lisesti maan tuhannen vuoden menneisyytta. Einlyliyd Patsin mielipiteeseen opettajien
tehtavasta kansan yhdistdjana ja hengen kohottajayds han puhui siitéa, kuinka entis-
ajan opettajat henkilékohtaisesta materiasta Galiditta elivat kansalleen. Nuorten ja koko
kansan kasvattamisessa oli keskityttava virolaisnudanhojen ihanteiden opettamiseen,
yhteisdllisyyden ja oman kansan hengen korostamigéeko virolaisen kansan tuli pyhit-
taa henkilékohtainen tyo ja yrittAminen myos yhieisisanmaan ja kansan hyodyksi. Ha-
nen mukaansa Virossa oli tarpeen kasvattaa yhlieigta ja joukkohenked, silla ikuisuu-
den poluilla kansaa kantoi enemmaéan eteenpdin shitéisgllisyys kuin individualistinen

ajattelutapd®

18 »Algkoolide juhatajate Gleriiklik kokkutulek. 131Koolijuhti *Estonias” koos. ~ Wallitsuse tegevuigdeti tiks-
meelselt heaks. ~ 12. marts paastis kooli kuristiwvalt. — Tllitsemise ajajark on Eestist jaddakadlunud, Utles
riigiwanem. Rahwuslik kaswatus koolides siivendaleis&aja 18.2.1935, s. 4.

184 "Meie rahva suured eesmérgid. Peaministri asat#itjEinbundi kdne.” VM 18.2.1935, s.4-5; "Esiwarsm
waim olgu meile juhtijaks. Peaministri asetéitja Kinbundi=Eenpalu kdne koolijuhtide kokkutulekuKaja
18.2.1935, s. 6.
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Sekad Einbundin ettd Patsin puheilla koulunjohtaji@koontumisessa oli sama funktio:
saattaa kansa yhtendiseksi ja yhtenaisen kansailintiteetin sisdistaneeksi. Nuorten
kasvattaminen oli useissa puheissa esilla ja skiatinollista, koska nuorissa oli virolai-
suuden tulevaisuus. Nuoriin, joilla ei ollut niimaskasta menneisyyden painolastia, oli
my06s helpompi istuttaa sellainen virolaisuus jaohisuuden kasittdminen kuin virolais-
johtajat tahtoivat. Opettajat olivat tdssa avaifissa ja silloisten opettajien vertaamisella
kansallisen herddmisen ajan opettajiin oli mahskdiii tarkoitus muistuttaa opettajia hei-
dan roolistaan kansan sivistdjina, kansallisuusaateteenpain viejina ja isanmaanrakkau-
den juurruttajina, joiden tuli ottaa esimerkkia galtista itsetuntoa aktiivisesti, esteista
huolimatta, nostattaneista ja virolaisuuden eséhjsina toimineista kollegoistaan men-
neisyydessa. Einbund viittasi puheessa myds vest@téisaikaan, kansallisen liikkeen
taantumuksen aikaan, puheillaan siitd, etta vadijitus "olla virolainen” oli kielletty ja
ettd kuinka se "toisen kansallisen herddmisen” enydli takaisin maaritellymmaéassa muo-

dossa.

Maaliskuussa 1935 Pats puhui siité, kuinka henkloemistyd tarvitsi my6s materiaalisia
edellytyksia. Menneisyydessa Viron kansan tyonttuoteni vieraille ja virolaisille ei jaa-
nyt juuri mahdollisuuksia luoda mitéén. Virolaisemttuurin alkeet syntyivat heti, kun vi-
rolaisten tyonvilja alkoi enemman kuulua heilleeitsen. Hanen mukaansa virolainen kult-
tuuri kasvoi yhta aikaa virolaisten aineellisen inyoinnin kanssa. Han totesi, etta sita
tyon ylijadmaa oli jatkossakin kaytettdva myos kultitydn hyvaksi, virolaisen kulttuurin

jatkuvaksi kehittamiseksf®

Eenpalu puhui syyskuussa Wesner-seuran juhlissanWiarhaisempien aikojen ja kansal-
lisen herdaamisen ajan historiasta. Han kehottakirpden yhteydessa muistelemaan viro-
laisen luovan tydn saavutuksia historiassa. Vigiaiaiteilijoita, Kirjailijoita, runoilijoita ja

tutkijoita kunnioitettiin Virossa suuresti. He ddivkansan aivot, sydan, henki ja ymmarrys.
Viron itsendisyyden ensimmaiset vuodet olivat thyj@ materialistisilla ponnisteluilla,

mutta nyt oli aika palata kansan henkisten lahteid®. Kansankirjastojen perustamisen
like ennen maailmansotaa tavoitteli samaa paaragard/esner-seura oli yksi pioneereis-
ta kansankirjastojen suunnitelmallisessa jarjestéssa. Kirjastojen perustamista oli jatket-

tu itsendisyyden ajalla, mutta hanen mukaansa aliiia oli viela paljon tehtavaa, jotta

185 »Rahvakultuuri ndukogu oli koos. Raamatuaastaddatakse suurejooneliselt.” Kaja 25.3.1935, s. 4.
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jokaiseen kuntaan saataisiin hyva kirjasto. "Kitggesn lipun, joka ennen itsenaisyytta oli
samanaikaisesti poliittisen taistelun, poliittigarnenkisen itsemaardamisen merkkin, piti

jalleen nousta korkealld®

Eenpalu avasi Koerussa muistomerkin vuoden 190biyéna ammuttujen vapauden vaa-
tijoiden kunniaksi. Han totesi, ettd Koeruun pystiyt muistopatsas oli Virossa kolmas
vuoden 1905 veriuhrien muistoksi pystytetty muistokiki. Hanen mukaansa vuoden 1905
tapahtumia oli Virossa arvostettu lilan vahan. 8ltgi ainakin osittain sillda, ettd vuonna
1905 tapahtunutta vapausliikehdintaa Virossa olotestu yksipuolisesti. Hanen mieles-
taan sita ei ollut arvostettu tai huomioitu kangateisena vapauspyrkimyksena, vaan la-
hinna rajallisen kansankerroksen taisteluna. Sgppigten tulkintojen takia vuoden 1905
tapahtumat olivat jaaneet varjoon, eika niita ofiostettu vapaustaistelujen esirintamaan.
Eenpalu totesi Koerussa osatun oikein arvostaajsenakson osuutta virolaisten vapaus-
sotien historiassa. "Ne paamaarat ja tavoittegtajtuonnehtivat vuoden 1905 tapahtumia,
l0ysivat tayttymyksensa 12 vuotta mydhemmin taydelaaralla ja viela enemmankin.
Saavutimme itsendisyyden, joka sind aikana naytbastaan unelmalta. Erityista arvos-
tamista ansaitsevat Koeru-Vaalin toimijat siitdadte jo silloin asettivat paamaarakseen
Viron itsenaisyyden, jota varten he myos kokosiestaavan ohjesdannon ja allekirjoitti-
vat sen juhlallisesti.” Hanen mukaansa Koeruun npy@sistettiin vapaaehtoisten sotilai-
den ryhma itsenaisyyden suojaksi. Koerulaisten itdisnoli viitoittajana Viron itsenaisyy-
teen pyrkivassa vapausliikehdinnassa. Muualla gaoauonna 1905 ei viela asetettu niin
rohkeita paamaaria kuin siella. Koeruun kokoonmutiiyt Eenpalun mukaan myds esitta-
maan syvaa osanottoa langenneiden omaisille. Hailidgyyta tietad, etta vakivallan uhrit
taistelivat oikean asian puolesta ja heidadn musstaiilyy Viron kansassa. My6s nykyis-
ten virolaisten tuli ottaa mallia niista taisteigta, ja olla aina valmiita, jos isanmaan ja

kansan vapauden ja itsenaisyyden sailyttaminervaiti '’

Tutkimuskirjallisuudessa todetaan vuoden 1905 \@mayallankumouksen vaikutusten
tuntuneen myos Baltian alueella. Virossa lakkailiekd kaupungeissa ettd maaseudulla.
Lokakuussa 1905 Viro liittyi yleislakkoon. Tilanre&irjistyi Tallinnassa, kun kuverndori

Aleksei Lopuhin 16. lokakuuta maarasi avattavaukert rauhallisesti mieltddn osoittavaa

1% "peaministri asetaitia K. Eenpalu Wesneri peopéRithapaeal pihitses Wesneri raamatukogu 25a. juubel
Peaministri asetéitja oli noore Ulidpilasena selggitajaks.” UE 23.9.1935, s. 7.

187 7K. Eenpalu awas Koeurus malestussamba 1905. déstadhtul mahalastud vabaduse néudjatele.” UE
30.9.1935, s. 1.

75



vakijoukkoa kohtaan ja 56 mielenosoittajaa kuokisgéri antoi seuraavana paivana mani-
festin, joka sisalsi puhe-, kokoontumis- ja lehilistapauden. Lokakuun manifesti aloitti
Virossa lahes kaksi kuukautta kestaneet "vapauderig. Kansallinen liike jakautui kah-
tia maltillisiin ja radikaaleihin. Maltilliset vaatat virolaisten asuinalueen hallinnollista
yhdistamista ja nain muodostettavalle alueelle mutusta itsehallintoa federatiivisessa
Venajassa ja radikaalit vaativat keisarillisen ihztlsen kaatamista, lakkoja ja boikotteja ja

kaiken maan ottamista kansan omistuks&en.

Joulukuussa 1905 Tallinnan radikaalit ty6laisjoukotintasivat maaseudulle, jossa heidan
joukkoihinsa liittyi maaseutujen maatyolaisia jdotgoikia. Joukot aiheuttivat paljon ai-
neellista tuhoa. Esimerkiksi kartanoja ja viinatetat tuhottiin ja kartanonherroja otettiin
panttivangeiksi, mutta virolaisalueella ainoastglsi kartanonherra surmattiin. Nykyises-
sa Latviassa sen sijaan tapettiin kymmenia bakieseaisia. Baltiansaksalaiset perustamat
joukkoyksikét ja hallituksen lahettamat rangaistasiot aloittivat joulukuun puolivalissa
vastaiskun ja surmasivat jarjestysta palauttaessaalaisalueella ehkad lahes kaksisataa
ihmisté ilman tutkintaa ja tuomioita. Kenttdoikeirestoimineet sotaoikeudet ja muut soti-
lastuomioistuimet langettivat lisaksi satoja kuctgrtuomioita seka vankeus-, pakkoty6- ja
karkotustuomioita. Joukko radikaalin siiven jordajmuiden muassa Konstantin Pats, pa-

keni ulkomaille*®®

Eenpalun mukaan tdma liikehdinta tuli nahda visitn yhteisena vapauspyrkimyksena,
eikd vain pienen kansanluokan taisteluna. Myohetaflimuskirjallisuus on sen siten
nahnytkin. Vuoden 1905 tapahtumat olivat Viron diistssa kdannekohta, jonka jalkeen
virolaisten "toisen kansallisen heraamisen”, jokgooliittisempi ja maaratietoisempi kuin
1800-luvun kansallinen heraaminen. Vuoden 1905htaaien jalkeen yleista itsenaisty-
mispyrkimysta ei viela ollut, mutta virolaisten asa hallinnossa tahdottiin nostaa ja kan-
sallinen liike otti méaratietoiseksi tavoitteeksesaada Virolle autonomisen aseman Vena-

jan keisarikunnassa®

188 Zetterberg 2007, s. 463—-466.
189 Karjaharm 1992, s. 56-57; Raun 1984, s. 460; RA0G, s. 49; Zetterberg 2007, s. 466—467.
190 Karjaharm 1992, s. 57; Raun 1984, s. 458, 466-R&in 2006, s. 55-58; Zetterberg 2007, s. 469.
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Lokakuun 1935 alussa Pats puhui heraédmisajastaga Wansan muodostumisesta silloin
yhdeksi kokonaisuudeksiKalevipoeginjohdannosta ndemme, ettd meidan lauluisamme,
kadantyessaan kansamme puoleen, ei |0ytanyt vieisgl nimittajaa tai sanaa, jolla kaan-
tya koko kansan puoleen, vaan hanen piti lueteitarVkansa maakuntien mukaan. Se ei
ollut poikkeuksellista, vaan kuvasti koko kansan agaista mielialaa. Meidan kansa ei
silloin viela tuntenut itsedén kansallisesti kokeraa, vaan oli jakautunut maakunnittain
ja kihlakunnittain ja jopa naiminen toisesta kihlakasta tuntui vahintaan vieraalta.” Han
totesi puheessaan, ettd herdamisaika toi virdigihmarryksen ja tunteen siitd, etta he
olivat yksi kansa. Sen tunteen nostivat ennen leikiulujuhlat. Virolaiset olivat kuin uu-
si kansa kokoontuessaan laulujuhlille, jossa havadilolevansa kansa muiden kansojen
joukossa. Hanen mukaansa virolaiset tunsivat Bo# ja innostusta ja niin laulujuhlista
tuli virolaisten kansallinen kiihottaja. Virolaist&kansallistunnetta alettiin kasvattaa, mutta
sina aikana ei vield voitu tehda kovin paljon. \fj@nahallituksen valtasi pelko siita, etta
kansa tiedostaa itsensd, ja se pakotti tamén t@nion. Sen vuoksi kyseiselté ajanjaksol-
ta virolaisten yhteistunnetta ilmentévat ainoastammtamat hankkeet, kuten Viron Alek-
santeri-kouluhanke ja Viron kirjamiesten selEagti kirjameeste sejtpyrkimykset:**
Samassa puheessa Pats puuttui viela kansalliséérhisen aikana perustettujen seurojen
merkitykseen kansan sivistamisessa ja kansan yibiga&n kohottamisessa. Han totesi
virolaisten kasvaneen ilman vapautta, kartanoidémiéssa itsehallinnon johtajina, mutta
siitéd huolimatta he paasivat eteenpain ja kykerivdtnaan keskelleen voiman, joka kyke-
ni perustamaan oman valtion. Se voima oli seurkg@rita organisoitu yhteisd. Sina aikana
seurojen perustaminen oli kansalle yhta merkitylsg@lkuin valtion organisoiminen. Pats
totesi, etté yhteiskunnasdltskonnajarjestamistyd tapahtuessaan venalaisen vallapada
vastaan ja heille kiusaksi, ei ollut kovin suunimitallisesti tai tehokkaasti toteutettu. Siina
nakyi voimien pirstoutumista, epajarjestyksessiniimiista ja sellaisten seurojen ja hank-
keiden perustamista, jotka heikensivat toinen @aisi Samanlaisia virheita tehtiin héanen

mukaansa edelleen ja ne tuli korjata.

Patsin puhe kansallisen herdamisen aikana alkaneestaisuuden ja kansan yhtenaisyy-

den hiljalleen tapahtuneesta I0ytymisesta pitagtugkimuksenkin valossa hyvin paikkan-

1 »yus rahvaesindus tuleb kahekojaline. RiigivanenPEts kéneles Isamaaliidu keskkomitees.” UE 29%8b1s.
5.
192»yus rahvaesindus tuleb kahekojaline. RiigivanenPEts kdneles Isamaaliidu keskkomitees.” UE 298b1s.
6.
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sa. Pats myds totesi, etta virolaiset mielsivé@nissi ennen kansallista heraamista l&hinna
tietyn maa- tai kihlakunnan jaseniksi, mutta emi@blaisiksi. Raunin mukaan ennen 1860-
luvun kansallista heraamista virolaisille oli lueeahomaista epailla virolaisten kykyéa itse-
naiseen kehitykseen seka uskoa, etta virolaistatalana oli lopulta muihin sulautuminen.

Niin olivat tehneet myds virolaisuuden herattajioénineet Faehimann ja Kreutzwaltf.

Historiantutkimus on ndhnyt Patsin tavoin seurdilieen suurta merkitysté virolaisuuden
kehittymisessa. Virolaisia seuroja ja yhdistyksiéttan perustaa 1800-luvun puolenvalin
jalkeen kiihtyvalla tahdilla. Niiden esikuvana toifmaltiansaksalaisten yhdistystoiminta.
1860-luvun kansallisaktivistien sukupolven mukaamdallistunteen kohottamisen ja kan-
sallisen kulttuurin edistdmisen péékeinoja olivat@malehdistdn ja painettujen omakielis-
ten julkaisujen ohessa seurat, jotka yhdistaigivahdollisimman suuren osan virolaisista.
1870-luvulta lahtien perustetuilla yleisvirolaisiltiede-, kulttuuri- ja talousseuroilla oli
huomattava rooli kansallisaatteen levittAmisesgéjarsten yhdistamisessa yhdeksi kan-
saksi ja my0s virolaisten poliittisen tietoisuudeerattelijoind. Seuratoiminta opetti viro-
laisille poliittista toimintaa ja demokratian alkai silla seuroissa jarjestettiin henkildvaale-
ja, opittiin vaittelytaitoa ja niissa vahemmistoh mivuttava paatoksissddn enemmistén
tahtoon'®* Poliittisen pluralismin ja vapauden puuttuessaaeatoisilla jarjestdilla oli
suuri merkitys kansallisuusliikkeesséa ja olosulgaigakosta niihin keskittyi koko virolais-
ten julkinen elama. Seurat muodostivat lehdistorllahkansalaisyhteiskunnan perustan
aina tsaarinvallan sortumiseen eli vuoteen 191i7*8€Dn mahdollista, etta ilman niiden
edistamaa virolaisten kansallisen tietoisuuden maya yhteiskunnallista kehitysta Viron

valtiota ei olisi kyetty perustamaan, vaikka olamét olisivat sen sallineetkin.

Nykytutkimukset ovat Patsin kanssa samoilla litgoinyds laulujuhlien suuresta vaiku-
tuksesta virolaisuuden nostamisessa. Ensimmaiseteyllaulujuhlat vuonna 1869 jarjes-
tettiin Jannsenin johtaman mieslauluseememuisernoimesta. Virolaisia kuoroja oli pe-
rustettu 1830-luvulta alkaen. Kuorojen ohjelmistobstuivat paéasiassa saksalaisten sa-
veltdjien musiikista, mutta tekstit oli kdannetiyoksi. Kuorojen ja laulujuhlien esikuvana
olivat baltiansaksalaisten kuorot ja laulujuhlattta taustastaan huolimatta niistd muodos-

tui virolaisille tarkea tapahtuma ja perintié.

193 Raun 1989, s. 78.

194 Jansen 1997, s. 266-271.

19 Karjaharm 1999, s. 249.

19%jansen 1997, s. 266-271; P&ldméae 1999, s. 295-296.
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Itsendinen Viron valtio tuli esimerkiksi Eduard lsaanin mukaan virolaisten tavoitteeksi
vasta loppusyksysta 19%7 mutta autonomia pyrkimyksetkin heijastavat karisetnitysta
kansaksi, jolla oli yhteisia tavoitteita, ja kasitysestdan muista eroavana yhtena kansana.
Pats puhui myos tehdyista virheistda menneisyyddriskunnassa, joita tehtiin edelleen
myds 1930-luvulla. Hanen mukaansa esimerkiksi edellperustettiin keskenaan kilpaile-
via ja toisiaan heikentavia seuroja. Virolaisjohtapalusivat 1930-luvulla yhteiskuntaan
ennen muuta yhtenaisyyttd. Puheet yhtendisyyttagéaisia menneisyydessa ja nykyisyy-
dessa heikentavista tai jakavista tekijoistd pyakivakuuttamaan virolaisia siitd, etta kai-

kesta virolaisia erottavasta oli paastava, jaldilali saatava ainoastaan yhdistavia tekijoita.

Marraskuussa 1935 Pats puhui lyhyesti Lenderin lggiumin uuden rakennuksen juhlissa
Viron ja virolaisten kansallistunteen muuttumisestarattuna aikaan 35 vuotta sitten. Han
muisteli silloisia nuoruuden péaividén, jolloin Vasa elettiin vaikeita aikoja. "Ne ajat ovat
tuottaneet hyvan sadon ja yksi siihen vaikuttariljgnjyva on ollut E. Lenderin koulu.

Tallinnassa 35 vuotta sitten sellaiset nuoret rieklan te taalla, eivat rohjenneet julkisesti
puhua viron kieltd.” Han totesi aikojen muuttuneséiti ja virolaisten kansallistunteen to-

maan'%

Sakalan kansanjuhlilla Eenpalu puhui lyhyesti myiislaisen kansan historiasta. "Elam-
me jo oman kansallisen uudelleensynnyn 60-70 vubt&adan kansallinen tietoisuutem-
me ei koskaan ole kadonnut sind aikana, se on imgr@a puhjennut aina uusissa pyrki-
myksissd.” Han totesi virolaisilla olleen jo 15 wt#ovaltiollisen itsendisyyden, mutta ul-
kopuolelta lainattuja vaikutteita, saksalaisia gnalaisia, oli edelleen sailynyt ylioppilas-
jarjestdissa. Nuorten pitéisi taistella virolaisteskaumusten puolesta, mutta akateemisessa
nuorisossa vallitsi edelleen eripura eri seurojhitkorporaatioihin kuuluvien valilla, ja se
hankaloitti yhteista toimimista ja taistelua vinsidle yhteisten pyrkimysten puolesta. Een-
palun mukaan tama ongelma oli ratkaistava, ja kaikkirolaisten oli toimittava yhdessa

yhteisten paamaarien hyvakay.

7 Esim. Laaman 1964, s.153-155.

19¥»E_ Lenderi giimnaasiumi uue hoone &nnistaminegiRinem, tilemjuhataja ja ministrid pidulikul aktlse
Ruumid lastevanemaist ja Gpilasist tulvil. ~ lluskoolimaja Tallinnas.” UE 11.11.1935, s. 5.

199 »Akadeemilise noorsooelu peab terwenema. Toélidkareb liita rahwa muu osaga. Peamnistri aset#tja
Eenpalu kdne Sakala Rahvuspéeval.” UE 3.12.1933,.s.
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Pats puhui virolaisten kansallistunteen huomattavasususta viime vuosikymmenina ja
sen vaikutuksesta Viron valtiollisen itsenaisyydsmtyyn. Kansallistunne kasvoi todella
ja oikeastaan vasta syntyi koko kansan sisédistark§iséisend aikana. Heraamisaikana
kansallista tietoisuutta herételtiin ja sita todist kansallisten myyttien luominen ja lukui-
sat virolaisuutta kohottaneet kulttuurihankkeetngalinen tietoisuus tosin ei ollut vield
niin korkealla tasolla kyseisena aikana kuin Eem@ailtoi ymmartaa, ja kuten Péats totesi,
viela 35 vuotta sitten virolaisneidot eivat rohjeehpuhua julkisesti viron kieltd. Se ei ker-
ro kansan sisaisista tunteista, mutta virolaisudksikenkaan viela silloin ollut niin vahva-
na koko Viron kansassa, etta sita olisi haluttwoktaa esimerkiksi sen uhalla, etté se olisi
heikentanyt eteenpéin pyrkivien virolaisten sossaalasemaa baltiansaksalaisten hallitse-

massa Virossa.

Eenpalu pyrki vaikuttamaan puheellaan virolaist&iegaisyytta ja yhteistyota kasvatta-
vasti seka poistamaan edelleen Virossa olleitaaitgervirolaisia jakavia, vaikutteita. Han

kaytti esimerkkina ylioppilasjarjestojd, joissa elilelleen paljon venalaisia ja saksalaisia
vaikutteita, jotka estivat virolaisten yliopistoiekelijoiden yhteistydta Viron hyvaksi. Joh-

tajat korostivat jatkuvasti puheissaan sitd, kuikasallinen itsetunto, tietoisuus ja yhte-
naisyys olivat kasvaneet ja ainakin Eenpalun paheiiessani jain usein ihmetteleméaan
tarvitsiko kansallinen itsetietoisuus tai yhtenggsgnaa kohottamista. Puheissa kuitenkin
lahes aina mainittiin, etta oli edelleen tarpeesvi#taa virolaisten virolaisuuden arvosta-

mista ja kansan yhtenaisyytta, jotta Virolla oliarma tulevaisuus.

Aikakauden puheissa kansallista tietoisuutta jeskarnyhteistyéta menneisyydessa koros-
tettiin mahdollisesti juuri siksi, ettd 1930-luvwirolaiset saataisiin ottamaan mallia kan-
sallisten herdamisten ja muinaisaikojen virola@sistsenaisyyden aikana virolaisia olivat
jakaneet esimerkiksi muualta levinneet aatteetgeolivat virolaisjohtajien mukaan hei-
kentaneet virolaisuutta ja etenkin kansan yhteg#i&y Yhtenaisyys sen sijaan oli 16ydet-
tavissd kauempaa menneisyydesta. Puheissa kasydilittavan paljon virolaisuuden hei-
kohkoa asemaa vield kansallista herddmistéa seurenmaosikymmening ja 1900-luvun
alkupuolella. Toisaalta tata voi selittaé se, weitélaisjohtajat halusivat nain korostaa viro-
laisuuden aiempaa parempaa nykyistd asemaa jaysidhijonka virolaiset yhteistyollaan
olivat saaneet aikaiseksi kansallisen heraamideragista nykyhetkeen. Huomion arvois-

ta on, ettd aikakauden historiasta puhuttaessa I[Bhemioimatta jatettiin "ensimmaista
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kansallista heraamistd” seurannut venaldistamisgékakansallisen likkeen lamaan-
nus. "Ensimmaisesta herd&misesta” siirryttiin sakiiv’toiseen herdamiskauteen”, jota jal-
leen voitiin kasitella virolaisen kansallistunteganvapauspyrkimysten ilmentéjana. Tosin
my0ds “"toista herddmista” ja siihen johtanutta kedté oli huomioitu yllattavan vahan Péat-

sin aikakauden alkuaikojen puheissa.

4.2 Askeleittain kohti parlamentarismia: helmikuust a 1936 vuo-
teen 1938

Kaikki virolaisjohtajat puhuivat vuosina 1936 ja3l@kansallisesta herddmisesta, sita seu-
ranneista vuosikymmenistéa ja "toisesta kansalsémraamisesta” jonkin verran, mutta

huomattavasti vahemman kuin Patsin aikakauden aficina.

Pats puhui voitonpaivan puheessaan kesakuussaka®36llisen heraamisajan historiasta.
Héanen mukaansa kansa ei olisi voinut saada vadtsinka ainoastaan aseiden avulla, eika
voisi sailyttda voitettua vapauttaan, jos taltatpusi kulttuurinen perusta. Kansallisen he-
raamisen ajan jarjesttt ja niissa toimineet ihmddizat tarkeita sotilaita virolaisten vapa-
ustaistelussa. Ne olivat kehittdamassa virolaistéuaria ja levittivat kansaan aatetta viro-
laisen kulttuurin arvosta. Kansallisen heraamigan g myos sitd edeltdneen aikakauden,
kansassa aina sailynytta vapautumistahtoa todistivent ja kansanlaulut, jotka ilmensivat
vapaaksi pyrkivan, ylpean ja rohkean kansan hernkiedlaisten vapaustaistelut olivat sa-
maan aikaan kulttuurin luomisen taisteluja. Patsukaan Viron kansa sai itsenéisyytensa,
koska virolaiset vaikeista olosuhteista huolimatt@aksuivat eurooppalaista kulttuuria ke-
hittden samalla omaansa ja arvostivat yleisesistgsta. Virolainen kansa nousi muiden
kulttuurikansojen joukkoon, eika kulttuurikansanainut jAdda muiden alle silloin, kun
kansojen kohtaloita ratkaistiin. Viron kansa saavoy0s poliittisen yhdenvertaisuuden
toisten kansojen kanssa siksi, etta se oli jo nduaslttuurisesti muiden kansojen kanssa
samalle tasolle. Han totesi, etta kulttuurin jatkdehittaminen oli kansalle tarkeaa, silla
kansa menettaisi lopulta itsendisyytensa, jos s kailttuurisesti muista kansoista jal-

keen?®

20 Riigivanem K. Patsi kdne Véidupiihal.” UE 25.6.1593. 2.
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Eenpalu puhui huhtikuussa 1936 Otepaan kaupungiksitamisen juhlallisuuksissa kan-
sallisen herdadmisen historiasta. Otepaassa viedlgli®ppilaat laittoivat ensimmaisen ker-
ran liehumaan sini-musta-valkean lippunsa. Y liopgil olivat ensimmaisia virolaisuuden
aatteen kantajista ja levittgjistd. Heidan lipustamuodostui kansallinen lippu ja myo-
hemmin valtion lippf* Han kasitteliEesti Ulidpilaste SeltsiViron ylioppilaiden seura)
merkitysta Viron historiassa uudelleen puheessaanas kesépaivilla heindkuussa 1936.
Eenpalu oli kyseisen seuran jasen ja han kertidi,setura oli hanelle ja muille sen jasenille
voimanlahde, voimanantaja. Seuran kautta jasetmisiitsensa historiaan. Seuran toimin-
ta oli vahvasti sidottu yhteen Viron kansallisemd&@mnisen kanssa 1800-luvun puolenvalin
jalkeen, ja sen tehtava edelleenkin oli olla yhesgé Viron kansaan, sen menneisyyteen ja
tulevaisuuteen. Han puhui siita, kuinka Viron yjdpiden seuran oli pysyttava kaukana
kaikesta virolaisuutta hajottavasta, kuten se iola dehnytkin, ja keskittya virolaisen ela-
man edistamiseen. Viroa pystyivat viemaan eteenpdiiittiset organisaatiot, jotka olivat
yhteydessé kansaansa. Muodolliset puolueet eilgdtalinvoimaisia. Viron ylioppilaiden
seuraa oli usein houkuteltu pois niista periaatiejptka johtivat entisia seuran jasenia he-
rddmisajalla, edellisen vuosisadan puolivalisssejajalkeen, mutta niista ei saanut luopua.
Eenpalun mukaan seuran entisilla jasenilla oli igko virolaiseen nimeen, vakaumukseen,
kyvykkyyteen ja virolaisten Jumalaan ja niin tullaomyds seuran nykyisilla jasenilla.
Seuran tehtavana oli vieda eteenpadin virolaisuadgetta, toimia ja olla vartiossa virolai-
sen kansan puolest¥.

Laidoner puhui Tallinnan vapaapalokunnan 75-vustigsa vapaapalokunnan historiasta
ja merkityksesta Virolle. Vapaapalokunnan menestiéis historia kertoi hanen mukaansa
siitd, kuinka merkityksellinen jarjestd oli ollutallinnalle ja koko Viron yhteiskunnalle.
Han totesi Viron tilanteen muuttuneen paljon siik@m@a, silla Viro oli nyt itsenainen eika
Tallinna ollut endé pieni provinssikaupunki suueed&najan valtiossa, vaan itsendisen
tasavallan paakaupunki, ja siten myos Tallinnaraagalonkunnan merkitys kasvoi. Jar-
jeston historia myos osoitti mita voitiin saavuttaayanisoiduin yhteisvoimin. "Meidan
nuoressa valtiossa on vahan yhteiskunnallisia gtiij&, joiden toiminta on jatkunut 75

vuotta. Se on my6s yhden vapaaehtoisen yhdistygkenadssa melko pitka aika, etenkin

201 »gyured pidustused Otepadl. Linnawolikogu pidutibosolek ja wabadhu aktus. — Kooswiibimine 200 ini-
mesele. — Peaministri asetéija K. Eenpalu anneteke linnale lipu. — Austusawaldused riigijuhtidgeerwitused
koikidelt Eesti linnadelt.” UE 2.4.1936, s. 2.

202 «peaministri asetaitja K. Eenpalu titles: 'Rahviséltahte kasvatamine on meie ju sailitamise anahend.’
Eesti Ulidpilaste suvipaevad ja rahvakoosolek JanedE 13.7.1936, s. 4.
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kun se kunnioitettava ik& on taynna tuottoisaadydeidan padkaupungin ja yhteiskunnan
hyvaksi. Voimme oppia Tallinna vapaapalokunnan toimasta ennen muuta sen, kuinka
organisaatiossa, jolla on varmat, merkitykselliseyhteiskunnallisesti hyddylliset tavoit-
teet, voivat kaikki toimia rauhallisesti yhdess&sallisista, yhteiskunnallisista, poliittisista
ja uskonnollisista eroavaisuuksista huolimatta.lifiahn vapaapalokunta on meille siina
mielessa varmasti myds tulevaisuudessa esikuvBleadan pitaéa toimia ja tyoskennella
taman paivasen juhlittavan esimerkilla, jos meigéteiskuntamme tahtoo tulevaisuudessa
jatkaa yhtd menestyksekkaasti olemassaoloaan. Mé&mtdsa voi yksildllisiin ja poliittisiin
eroavaisuuksiin katsomatta kulkea kansana yhdkaséan silla on yhteiset suuret ja var-

mat paamaarat®

Pats ja Eenpalu korostivat puheissaan vuonna 183@an tapaan kuin Patsin aikakauden
alkuvuosina jarjestdjen ja seurojen merkitysta laisuuden nostamisessa ja korkeatasoi-
sen kulttuurin kehittdamisessa, joka oli edellytykemyos valtiolliselle itsenaisyydelle.
Pats painotti sitd, ettd kansankulttuuri ja karsasea sailynyt vapaustahto oli kuitenkin
kansallista herddmisaikaa vanhempi. Virolaisjoltajlea tapauksessa nykytutkimustenkin
antaman kuvan mukaisesti alleviivasivat kansallibemdamisen ajan suurta vaikutusta

kansallistunteen, kansallisen yhtendisyyden ja nkgiisankulttuurin kehittymiselle.

Vuonna 1936 Virossa oli ollut voimassa poikkeusgikaiin kauan, etté virolaisjohtajien
taytyi puolustella poikkeustilan jatkamista, jaagttvahitellen myds askelia kohti parlamen-
tarismia. Helmikuussa 1936 jarjestettiin kansanégysesiita, tulisiko kutsua koolle parla-
mentti valmistelemaan uutta perustuslakia. Puolabedt edelleen kiellettyja, ja tata asiaa
Eenpalu puolusteli silla, ettd ne eivat olleet wimaisia ja tarvittavaa yhtenaisyytta
edesauttavia. Yhtenaisyytta korostavat poliittiseganisaatiot, kuten Viron ylioppilaiden
seura olivat Eenpalun mukaan toimineet aina kassallheraamisen ajasta lahtien virolai-
suutta, virolaisten kansallistunnetta ja kansarendisyytta nostattavina. Ne toimivat yh-
teiskunnan hyvaksi ja riittivat korvaamaan puolugdyts Laidoner kasitteli seurojen
merkitysta virolaisuudelle. Hinen mukaansa seunata@iemmin mainittujen merkitysten
ohella tarkeitd esimerkkeja kansalle siitd, mitéeidtyolla voitiin saavuttaa. Han painotti
sita, kuinka yleishyodylliset jarjesttt opettivatolaisia toimimaan ihmisten valisista eroa-

vaisuuksista huolimatta yhdessa yhteisten tavdgteipuolesta. Han tahtoi virolaisten ot-

203 Tallinna tuletdrie oma 75-a. juubelit. Kindralllidoneri kaks kdnet tuletdrjujatele.” UE 12.7.798. 5.
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tavan téllaisesta toiminnasta esimerkkid myds muouytiteiskunnalliseen toimintaan ja
pyrkivan ratkomaan ongelmat yhteisty6ssa. Laiddwoeosti puheillaan tuttuun tapaan sita,

etta Viron valtion kehitys ja my6s pysyvyys vaakalta yhtenaisyytta ja yhteistyokykya.

Elokuussa 1936 Laidoner puhui A. H. Tammsaaren tomisrkin paljastamistilaisuudessa
virolaisten kansallisesta herdéamisesta ja sitéaseista vuosikymmenista. Han totesi Vi-
ron kansan herdnneen 1800-luvulla horroksestanjskmli vieraan vallan alistamana kan-
sana vaipunut. 1800-luvulla virolainen henkinem&i&nousi, kansa omaksui poliittisia aat-
teita ja taloudellinen tilanne parani. Kansallisemaamisen kruunasi vapaustaistelu, jonka
kautta virolaiset saavuttivat tdydellisen valtiedih itsendisyyden. Valtiollista itsendisyytta
seurasi todellinen luomisaika virolaisen kansawgjéion elamassa. Hanen mukaansa viro-
laiset eivat olleet arvostaneet saavutuksiaan paljon kuin olisi syyta. Virolaisten tulisi
ymmartaa kuinka paljon kaikilla aloilla oli lyhyessjassa saavutettu. Tammsaaren kunni-
aksi pystytetyn patsaan tarkoitus oli kirjailijanrnioittamisen ohella kunnioittaa kaikkia
virolaisia kulttuuritoimijoita ja osoittaa, ettéd Missa ymmarrettiin kulttuurin merkitys kan-
salle. Laidoner korosti sitd, ettd ilman henkistditkhuria yksikdan kansa ei voisi kehittya
ja sailya. "Meidan kansa on heréannyt. Nyt on aikadh, toimia ja tyéskennella tulevai-

suuden hyvaksi?®*

Eenpalu puhui syyskuussa 1936 viimeisten 60 vuailana Virossa saavutetuista asioista.
Virolaiset seurat olivat hanen mukaansa todellstgfieet virolaisuuden eteenpain viemi-
seksi ja saadakseen Viron kansan uudelleen noigdier Han kertoi virolaisten kohdan-
neen paljon pettymyksida, mutta lopulta tyontulotesisli voitu tuntea myds paljon iloa.
Eenpalu totesi, ettd Jannsenin ja Jakobsonin ajalkben Virossa oli eletty, lukuun otta-
matta lyhyitd taantumia, nousukautta niin taloudediti kuin henkisesti. Virolaisten tuli
olla kiitollisia niille toimijoille ja johtajille, jotka olivat kansallisen heraamisen alkuaikoina
ja sitd seuranneina vuosikymmenina pyhittdneet @béséd virolaisuuden ja virolaisten hy-

vinvoinnin hyvaks?®®

Syyskuussa 1936 Eenpalu puhui myds toisen kernaaisten saavutuksista viimeisten

vuosikymmenten aikana. Puhujanponttoon oli aseditton valtioliput ja hén totesi viro-

204 »syurejoonilised pidustused Albus. Kindral J. Laiér avas A. H. Tammsaare monumendi.” UE 31.8.1938,
25 »Tartu naitus on suurejoneline. Valjapanekud omukamad ja vaartuslikumad kui kunagi varem. Peastini
asetaitja K. Eenpalu avas ndituse.” UE 5.9.1938, s.
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laisten taistelleen vapaudestaan kansallislippatisaviimeiset 60 vuotta. Han kuitenkin
painotti sita, etta virolaisten taistelu vapautepsalesta ulottui satoja ja tuhansia vuosia
kauemmaksi. Eenpalun mukaan virolaisten esivanhamipenki oli [asné nykyisissa viro-
laisissa muistuttaen siita, mista virolaiset olikatoisin ja mita tuli pitd& arvokkaana. Pu-
heensa lopussa hén totesi virolaisten olevan rpaite voivan elda rauhassa ja tuntea it-

senaisena kansana iloa saavutuksista seka Virgsuikiestd°

Heindkuussa 1937 Eenpalu puhui Paiden laulujuhBlidujuhlien merkityksesta virolai-
suudelle. Ensimmaiset laulujuhlat jarjestettiinolaisille vaikeina aikoina ja laulu toimi
silloin vahvana aseena virolaisten kansallisentedjat herattamisessa ja yhtenaisyyden
kasvattamisessa. Han totesi laulujuhlien olevanyagkkin tilaisuuksia, joihin virolaiset
kokoontuvat katsomatta varallisuuteen, koulutukseemmattiin tai muihin eroihin. Laulu-
juhla oli suurin tapahtuma, joka kykeni yhdistamdé&msaa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Eenpalun mukaan virolaiset olivat aina laulanekkaanmilleen. Isanmaa oli ollut virolai-
selle rakas, ja sita todistivat ne lukuisat isdnfedauletut laulut. "Olemme kaikki kutsut-
tuja laulamaan yhdessa, kuten olemme myos kaikisutwja yhdessa tekemaan valtio-

stamme vahvan?®’

Pats puhui elokuussa 1937 maaseudun nuorille gjafitan han itse ja nuorten vanhem-
mat olivat nuoria. Han totesi silloisilla nuorikdleen vahemman mahdollisuuksia kuin ny-
kyajan nuorilla. Virolaiset eivat silloin hallinnekotimaataan, vaan virolaisten oli taivut-
tava vieraiden hallitsijoiden tahdon mukaisestinkeld mukaansa entisilla nuorilla oli yksi
aate, joka vei heita eteenpéin: usko ja rakkausdamsa ja kotimaataan kohtaan. Pats ko-
rosti sitd, etté vain sellainen valtio voisi saijgduolustaa itseaan, jonka kansa tuntisi kan-
sansa omakseen ja olisi valmis tarpeen vaatiessamaan kotimaalleen kaikkensa. Han
kehotti puheensa lopuksi nuoria rakastamaan vapattataan ja olemaan sellaisia kansa-

laisia, jotka olisivat aina valmiina puolustamaaftiotaan®

Vuosina 1936 ja 1937 virolaisjohtajat korostivahpissaan huomattavasti aiempaa enem-

man virolaisten saavutuksia herdamisajasta lahflehtajat totesivatkin, etta virolaisten

208 »Rahwuskogu walimistele laheme tksmeelselt. K. & kéne Wirumaa isamaalikul paewal ja Iikuspiihal
Rakweres.” UE 14.9.1936, s. 3.

*"»siseminister K. Eenpalu Paide laulupeol. Esin@® lauljat 30 koorist. 3000 inimest jalgis iihiskioettekan-
deid.” UE 12.7.1937, s. 3.

28 »Kindel hingeline tasakaal olgu elu aluseks. Riggiem K. Patsi kéne maanoorte paewadel Janedal.” UE
9.8.1936, s. 4.
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saavutuksia oli arvostettu Virossa aivan liian vahélyds tutkimuskirjallisuudessa tode-
taan, ettd Virossa oli otettu kulttuurin ja myodigikan alalla suuria edistysaskelia her&a-
misajasta lahtien. Virolainen kansa tiedosti itéekansana ja alkoi perata koko ajan suu-

renevasti oikeuksia kansallegh.

itsensé tiedostaen ollut aina olemassa eikd kamsaltaistelu ulottunut vain 60—70 vuoden
taakse, vaan huomattavasti kauemmaksi. Virolaigjahtpainottivat yleensa sita, etta
1800-luvun puolenvélin jalkeen kansallinen tietoisuaajeni ja kansa "herasi horroksesta”,
jossa se oli ollut havittyddn "muinaisen vapaugtis” 1200-luvulla. Tama ajatus salli
toki myos ajatuksen, etté virolaiset olivat aiemknnolleet kansa ja tunteneet itsenséa kan-
sana. Nykykasitys ei taysin tue tata virolaisjaktajajatusmallia, vaan enemmankin viro-
laisten nahd&an alkaneen kasittaa itsensa yhtersaka vasta heraamisen ajasta laktien.
Virolaisjohtajien eri puheilla oli usein eri tarkos ja ne sisélsivat yleisesti paljon ristirii-
taisuuksia, jotka olivat riippuvaisia puheen kudistakin tarkoitusperista. Laidoner esi-
merkiksi totesi puheessaan elokuussa 1936, ettéawien kansa oli menneisyyden valloi-
tusajat 1800-luvun puoleen valiin asti "horrokségaaherasi siitd vasta kansalliseksi he-
raamiseksi nimitettyna ajanjaksoffdVuoden 1938 puheissa Laidoner vaitti uusiin "tut-
kimuksiin” perustuen, ettd kansa ei ollut koskaarrdksessa tai kadoksissa, vaan oli ollut
aina kansallistietoinen ja pyrkinyt vapauteen ko&toitusajan.

Kaikki virolaisjohtajat nakivat kansallisen heradem ajan merkittdvana ajanjaksona viro-
laisen kulttuurin kehitykselle ja yleensa koko V@isuuden olemassaololle. Tutkimuskir-
jallisuudessa laulujuhlien merkitys virolaisten Raltistunteen ja yhtenaisyyden kasvulle
on nahty tarkeana. Eenpalu totesi nain myods pubhaesaionna 1937. Virolaisjohtajat pu-
huivat laulujuhlista kuitenkin yllattavan vahan. n&allisen herdamisen aikakautta kasitte-
levissa puheissa vuoteen 1938 mennessa ainoasitaja Eenpalu olivat kasitelleet lyhy-

esti laulujuhlien merkitysta virolaisuudelle.

Viimeisessa ajanjakson puheessa Pats viittasiagatisvirolaisten heikkoon asemaan ja

tilanteeseen, ja pyrki sitd kautta nostamaan nytkgmearvoa ja korostamaan virolaisten

209 Esim. Zetterberg 2007, s. 419-425.
210 Esim. Zetterberg 2007, s. 420.

21 »syurejoonilised pidustused Albus. Kindral J. Laiér avas A. H. Tammsaare monumendi.” UE 31.8.1836,
1.
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elamén muuttumista lyhyen ajan sisalla. Tallainehepoli hyvin tuttua vuosien 1934—
1935 puheista, mutta ajanjaksolla 1936-1937 vis@atajista ainoastaan Pats kasitteli
menneisyyden virolaisten asemaa yhdessa puheedéiidan puheiden vaheneminen ker-
toi todennékoisesti vain siita, ettd asiaa oli fisikelty johtajien mielesta tarpeeksi. He
mahdollisesti halusivat keskittyd korostamaan atasn hyvia asioita masentamatta enaa

virolaisia menneisyyden huonojen puolien muistalull

4.3 "Parlamentarismiin” paluusta itsenaisen tasaval lan tuhoon:
1938-1940

Laidoner puhuiOpetatud Eesti SeltsifViron oppineiden seura) 100-vuotisjuhlissa viro-
laisten kaukaisen historian liséaksi kansallisestgdmisajasta ja seurojen merkityksesta
kansallisen tiedostamisen edellakavijoind. Hanekaansa seura toi Viron kansan hama-
rasta ulos. Viron oppineiden seura toimi edelldjignd myods kansallisen historiantutki-
muksen kehittdmisessa. Laidoner toivoi nuorisoavath esimerkkid ja ammentavan voi-
mia Viron oppineiden seuran vanhoista traditiojstgatkavan seuran viitoittamalla tiella
kulttuurity6ta Viron kansan ja valtion hyvéaksi. Heotesi taistelun kulttuuririntamalla ole-
van kansalle yhta tarkeaa kuin taistelun aseid,gitls virolaiset eivat kykenisi kilpaile-
maan toisten kansojen kanssa kulttuurinsa ja henkighityksensa puolesta, niin he olisi-

vat voimattomia myos asein yhdessa puolustamaanéitsyyttaan>

Toukokuussa 1938 Eenpalu korosti kansallisena hesa@#kana perustettujen seurojen
merkitysta virolaisen kansallishengen levittamigeksko kansan tietoisuuteen, kansallis-
ten arvojen nostamisessa kansan elamaan ja ymtdistesallisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Han totesi kansan tarvitsevan tana paidinandaista yhteistyon ja yhteisollisyy-

den henke4, jota 1800-luvun seuroissa esifityilyés maaliskuussa 1939 Eenpalu puhui
Tallinnan maatalousseuran 50-vuotispaivana yleisestaisten seurojen merkityksesta

kansalliselle heraamiselle. Kulttuuri-, laulu-, ailn- ja raittiusseurat toimivat ennen muuta

virolaisen kulttuurielaméan kehittdmisessa, muttaatal@usseurat toimivat johtajansa ja

#2mpalevite geenius kaitseb edasi.’” Opetatud E&stitsi 100 a. juubeli pidustused kujunesid vagauwels. —
Seltsi kauaaegne pBhjapanev t66 sai suure tuneustege riigijuhtidelt, asutustelt ja seltskonnalymuti ka va-
lismaade teadusasutuste rohkearvulisilt esindajdit#mjuhataja kindral J. Laidoner Riigihoidja jaabariigi esi-
ndajana juubelist osa vétmas.” UE 31.1.1938, &T@nnustus Opetatud Eesti Seltsi suurele té6lestiEahvas ei
ole kunagi kaoksis olnud; tuleviku véitlusteks jagki hoogu ja indu.” Ulemjuhataja kindral Laidonkdine Opeta-
tud Eesti Seltsi juubeliaktusel.” UE 31.1.1938s.

23 »peaminister K. Eenpalu teadaanne. Vabariigi safie tddsuunast ja tilesannetest.” UE 25.5.1938, s.
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my6hemminkin niiden perustamiseen innoittaneen Bsdwin, Viron politikan isén, vii-
toittamalla tiella ulottaen toimintansa taloudedis asioiden liséksi poliittiselle alalle.
Maanviljelijoiden seurat olivat ensimmaiset seujatia pyrkivat saamaan virolaisille po-
liittista valtaa ja korostivat sitd, ettd kansanatava myos taloudellisesti vakaalla pohjalla,

jotta se voisi saada kasiinsa poliittista vaftda.

Helmikuussa 1938 Eenpalu kasitteli puheessaanaidten kansallisen heraamisen aikaa.
Han puhui erityisesti Jannsenin, Kreutzwaldin jaobsonin merkityksesta Viron kansan
kulttuuriselle ja poliittiselle herdamiselle. Hanemukaansa virolaisten kansallinen heréaa-
minen alkoi 1860-luvulla ja ensimmainen suuri kdiigan tapahtuma oli vuoden 1869
laulujuhla, jonka yhteydessa nousi esiin Jannsehg pntoi kirjoituksillaan ja opetuksil-
laan Viron kansalle takaisin sen oman nimen ja aatsi kansallista tiedostamista.
Kreutzwald antoi virolaisille takaisin sen hengarhjstorian. Hanen teoksenksalevipoeg
kertoi Eenpalun mukaan virolaisille siité virola&stmenneisyydesta, jonka kansa tunsi ali-
tajunnassaan. Kalevipoeg aloitti Viron sivistynéssta virolaisuuden ja Viron hengen kas-
vattamisen. "Ja niin oli meiddn kansa saanut tak@man nimensa, meidan kansassa oli
synnytetty virolaisuuden henki, menneisyyden javalsuuden henki, kansassa oli heratet-
ty isdnmaan henki!” Eenpalu totesi virolaisilta guneen silloin viela poliittiset pyrki-
mykset ja vallan tavoittelu. Jakobson kehotti \aista kansaa osallistumaan kulttuuritoi-
mien ohella myos politikkaan. Han puhui viroldisiliirolaisten suuresta ja onnellisesta
kaukaisesta menneisyydesta, nykyisyydestd, jalgiitéka virolaisten tulee toimia saadak-
seen myo6s tulevaisuuden. Jakobson kehotti puheidsaesaa pyrkimaan valtaan omassa
maassaan. Hanen jalkeensa virolaiset koko ajanakassa maarin pyrkivat valtaan, tai
vallan takaisin saamiseen, kuten Eenpalu paindén totesi jalleen Jakobsonia voitavan
oikeutetusti pitaa Viron politiikan isana, jonkaiteittamia jalkia seurasivat 1800-luvun

lopussa ja 1900-luvun alussa Jaan T&nisson Tarjadganstantin Pats Tallinnassa.

Laidonerin ja Eenpalun kansallisen herdamisen akaojsta lahtien perustettuja seuroja

kasittelevat puheet olivat sisalldiltaan ja vailagurkimyksiltdan hyvin samanlaisia kuin

Z4rTallinna timbrusele vaariline ilme. PeaministerBenpalu kdneles Tallinna Eesti Pdllumeeste S&liai juu-
beliaktusel. — Seltsi auliikmeks valiti PeaminiskerEenpalu, pdllutééminister A. Tupits, UlemlinrespJ. Soots ja
linnapea A. Uesson. UE 13.3.1939, s. 3.

#15»0leme pdline valitseja rahvas. Peame austamaejelen pidama oma mineviku kangelasi ja rahvajuhtees-
lased pole kunagi olnud orjad. — Tanu oma suurdleewkule toimus 1918. a. Eesti riigi uuestisiind760-
aastane "orjus” oli vaid vBoraste v8imude okupaisid®eaministri aset. K. Eenpalu huvitav ettekanaliriha
naiskodukaitse aktusel.” UE 25.2.1938, s. 7.
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aiempina vuosina. Uutta oli ainoastaan se, ettgp&arpuhui erilaisten kulttuuri- ja sivis-
tysseurojen kasittelyn liséksi taloudellisia jaipidia asioita ajaneista seuroista, ja niiden
merkityksesta virolaisten opettajina talouden jétigaan aloilla, ja siten myos virolaisten

poliittisen vallan kasvattamisen edesauttajina.

Puheessa Eenpalu kasitteli aiempaa tarkemmin istela kansallisen heraamisen ajan
sankareidenKalevipoeginja laulujuhlien merkitysta virolaisuudelle, mugatyisen huo-
mionarvoista puheessa oli kansallisen heraamisam @gliittisen ulottuvuuden kasittely.
Virolaisjohtajat keskittyivat yleensa kansallisestarddmisesta puhuessaan aikakauden
kulttuurillisiin saavutuksiin, ja ajallisesti kulttirista herdamistd seurannut poliittinen he-
rddminen jatettiin puheissa lahes huomioitta. Aiessa Viron historiaa ennen 1800-lukua
kasittelevissa puheissa viitattiin Jakobsonin luamkuvaan virolaisten muinaisesta histo-
riasta ja myos Eenpalu pohjasi tassa Jakobsonirtisggn historiakasitykseen virolaisista
muinaisena vapaana hallitsijakansana kasittelervilbtdaisten valtion luomista vallan ta-
kaisin saamisena. Tutkimuskirjallisuuden mukaarieikyo aiemmin totesin, Jakobsonilla
oli suurta vaikutusta virolaisten historiakuvaarhfntéa voi oikeutetusti myds pitaéa Viron
poliittisen herdamisen isand. Hanen ajatuksendauttaiat myéhemmin "toisen kansalli-
sen herdamisen aikana” virolaisten kansallismiehketen Patsin, ajatuksiin ja toiminta-

suunnitelmiin®t®

Pats puhui voitonpaivaan liittyneissa puheissaamua 1939 kansallisesta heradmisajasta
ja sind aikana asetetun vapaustavoitteen tayttwtdisaionna 1918. Nykyisten virolaisten
oli Hanen mukaansa oltava kiitollisia nykyisestpaadesta, itsendisyydesta ja kansallises-
ta olemassa olosta viimeiseen vapaussotaan asadile seka aiempien aikojen vapaus-
taistelijoille kaikilla elaman aloilla. Han totestta virolaiset esivanhemmat eivat koskaan
kadottaneet luottamustaan virolaisuuteen ja kaonsadtavaan parempaan tulevaisuuteen.
Kansallisen heraamisajan yhteiset pyrkimykset i@ siilkana luodut kansanlaulialevi-
poegja muut kansallista kulttuuria kehittdneet teobdlsivat sitd, ettd kansan hengessa
virolaisuus eli vahvana. Pats puhui lisaksi skidinka vaikeissa oloissa ja alistetussa ase-

massa viela nykyisen nuorison vanhemmat joutuilah&an. Nyt nuorilla oli taysin erilai-

218 Niitemaa 1991, s. 320; Raun 1989, s. 80, 86—88eiterg 2007, s. 437—438.
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set kasvuolot ja hdnen mukaansa se myds velvaitirisoa tayttdmaan suuria tehtavia

elaman joka alalla ja kamppailemaan Viron itsemissailymisen puolesta’

Pats kasitteli voitonpaivan puheess&aevipoegteosta ja muita kulttuuritekoja kansassa
aina elaneen virolaisuuden ilmentymind, jotka edttevat koko kansaa loytamaan mah-
dollisesti kadoksissa olleen yhtenaisen kansatitsien. Han totesi, ettd kansallisen heréa-
misen aikaan virolaiset asettivat tavoitteeksegrauden. Vapaus saattoikin olla virolais-
ten tavoitteena, jos silla ei tarkoiteta valtidlisrapautta, vaan henkilokohtaista ja korkein-
taan kulttuurillista vapautta. Patsin puheista kwitenkin tulkita hanen tarkoittaneen ni-
menomaan valtiollista vapautta, ja se tuli virdiamstietoiseksi tavoitteeksi vasta huomat-
tavasti kansallisen herdaamisen aikaa mydhemminedéhda lopussa han painotti samaan
tapaan kuin aiempina vuosina virolaisten asemareamparanemista viittaamalla siihen,

etta viela sukupolvi sitten Virossa vallitsi erian virolaisille epéedullisempi tilanne.

Kaikki virolaisjohtajat kasittelivat historiapuheman aikajaksolla 1938-1939 kansallista
heraamista ja valillisesti my6s sitd seuranneitasilymmenid. Puheet olivat sisalloltdan
hyvin samantyyppisia kuin aikaisempina vuosina,tenjditain tapahtumia, "kansallisakti-

visteja” ja kansan poliittista her&d&mista kasitelieman aiempaa laajemmin.

Kansallista herdamista kasitelladn tutkimuskirgallidessa todella merkittavana aikakaute-
na Viron kansalliselle olemassaololle, ja siihemmrattuna kansallinen heraaminen kasitel-
tiin virolaisjohtajien puheissa suppeasti ja hyyiaisella tasolla. "Toinen kansallinen he-
raaminen” eli aikakausi, jolloin virolainen kanssliike politisoitui ja otti padmaarakseen
virolaisten poliittisen vallan kasvattamisen jacngmisen aseman saavuttamfe&jai pu-
heissa lahes huomioitta. Syyna tadhan voi olla ts& vasta "toisen kansallisen heraamisen”
aikana asetettuja poliittisia vapaustavoitteitdn@uttu puheissa korostaa, silla virolaisten
ja myds muiden, haluttiin sisdistavan kasityksemlaisten vapauspyrkimysten muinai-
suudesta. Toisaalta kansallisista heraamisistldudlinut vasta niin vahan aikaa, etta viro-

laisjohtajat saattoivat olettaa niiden olevan \drsien omassa muistissa vanhemmilta, esi-

#A7/abariigi Presidendi K. Patsi lakitus vdidupiihakdleme Eesti vaprate eelnevate pélvede jareldilijalga

meie vaba ja iseseisva riigi kodaniku eludnn ortgkmeie riigi ja rahva 6nnega. Meie ei siruta kdibra maa ja
vara jarele, aga meie ei lase iial vodraid panntrkéie isamaa ja vara kilge. V8idupuha on Eesfiiswaks rah-
vuplhaks.” UE 22.6.1939, s. 9; "Parnu pidustustipunktiks. Vaimustav vastuvott Vabariigi PresidéadHoog-

salt kblas laul Parnumaa 7. laulupeol. — Oleme ik@#stu Giglased. President K. Patsi kdne voidateléai-

alisaatmisel.” UE 26.6.1939, s. 3.

218 Esim. Zetterberg 2007, s. 469.
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vanhemmilta, kirjallisuudesta ja muualta siséigte#t kertomuksina, joten virolaisjohtajat
saattoivat olettaa pelkkien ajoittaisten viittaeksiriittdvan muistuttamaan virolaisia he-

rddmisaikojen, ja silloisen yhteistyon merkityksegrolaisuudelle ja virolaisille.

Virolaisjohtajien menneisyyden kansallisia taigtéda kasittelevien puheiden funktiona oli
todennakoisesti saada nykyvirolaiset ottamaan&eisimerkkid, mutta puheissa oli turhaa
kasitella kovin tarkkaan virolaisten jo ennestaamdmia henkil6ita. Yksi mahdollisuus on
my0s se, etta virolaisjohtajat eivat halunneet &t@a 1800-luvun loppuvuosia, koska kan-
sallinen liike oli jakautunut kahtia. Liikkeen sii§éoli ollut suuria erimielisyyksia jo ai-
emmin, mutta lopullinen jakautuminen tapahtui 181@4lla. Jakobsonin ajama Hurtin
johtamaa kulttuurillista nationalismia poliittisemguuntaus paési lopulta johtoon kansalli-
sessa likkeessa, mutta mitenkaan yhtenainen digkei edelleenkaan olléf? 1930-luvun
virolaisjohtajat korostivat Jakobsonin merkityst#olaisten kansalliselle heraamiselle ja

puhuivat hanesta "politikan is&dnd”, mutta Hur@alt&nen ansioitaan ei kasitelty.

Tutkimuskirjallisuus korostaa sita, etta Viron "leatlisliiketta” leimasi alkuaikojen ohella
kahtiajako my6s 1900-luvun alussa ja viela 193Qliav Konstantin Pats oli virolaisten
keskeisimpia johtohahmoja Tallinnassa ja Jaan Fonitaas Tartossa. Heidan ja heidan
julkaisemiensa sanomalehtien valilla oli ajoittaalalla kiihkea taistelu, ja heilla oli sel-
keésti omat kannattajapiirinsa. Molemmat olivakédd henkil6ita virolaisuuden kohotta-
misessa, Viron itsendistymisessa ja yleisesti #styneen Viron politikassa, mutta he
olivat usein erimieltd esimerkiksi keinoista, jailliettyihin tavoitteisiin paastaisiin. Patsin
saatua vallan Virossa kokonaan itselleen Tonisskaimattajat joutuivat taka-alalle, mutta
he muodostivat Virossa myts koko 1930-luvun selg@position, vaikka heidan kuulu-
vuuteensa heikkeni huomattavasti vuoden 1934 jalk@é 4ts ja muut virolaisjohtajat ei-
vat luonnollisesti puhuneet tasta "toisen kansafliserdaamisen” jalkeisesta kahtiajaosta tai
Tonissonin merkityksesta Virolle. Johtajat eivatleondkoisesti halunneet korostaa pu-
heissaan yhtenaisyytta hajottavia tekijoita, slliset virolaiset varmasti tiesivat ja muis-
tivat kansallisten suuntausten ja johtohenkildideitiset erimielisyydet tarpeeksi hyvin
muutenkin. Toisaalta yhtenaisyytta pyrittiin luoma@a Patsin valtaa oikeutettiin itsendi-
syyden ajan historiaa kasitellessd nimenomaan paltarparlamentarismin ajan riitaisuu-

desta ja yhteistyokyvyttomyydesta.

219 7etterberg, 2007, s. 432—-438.
220 Raud 1991, s. 42-43, 249; Zetterberg 2007, s. 461.
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Patsin aikakaudella kansallisten herdamisten aikék&asiteltiin eniten aikakauden alku-
aikoina. Osaa teemoista kasiteltiin myohempinéiagkoarkemmin kuin alkuaikoina, mut-

ta alkuaikojen puheissa teemoja oli esilla enemjad@nsallisia herdamisia koskevia pu-
heita oli huomattavasti enemman kuin vuosina 199891Sama trendi kuin varhaisempaa
menneisyyttd koskevissa puheissa jatkui kansalliseEraamisten aikakautta kasittelevissa

puheissa eli syksylla 1939 ja vuonna 1940 virotditgjat eivat puhuneet kansallisten he-
radmisten aikakaudesta enaa mitaan.
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5. Puheet itsenaistymisesté ja vapaussodasta

5.1 Paéatsin aikakauden alkuvuodet: maaliskuu 1934-he  Imikuu
1936

Kaarel Eenpalu (Karl Einbund) kasitteli puheissaaonna 1934 hyvin vahan 1900-luvun
alkupuolen historiaa. Konstantin Pats sen sijadmupliihes jokaisessa historiaa kasittele-
vassad puheessaan vapaussodasta ja itsenaistyraisersta. Johan Laidoner puhui paljon
erityisesti vapaussodasta. Ajanjaksolla tammiku@835 helmikuuhun 1936 Laidoner ka-
sitteli puheissaan aikakauden historiaa enitentarmayds Pats ja Eenpalu puhuivat paljon

Viron itsenaistymisesta ja vapaussodasta.

Maaliskuussa 1934 Laidoner kasitteli kansalle jalpstusvoimille suunnatussa puhees-
saan virolaisille vieraita Viroon ulkopuolelta tug aatteita. Han totesi virolaisten vapaus-
sodassaan kiskoneen itsensa pois sellaisistastaftgitka perustuivat yhden puolueen jar-
jestelmélle. Aatteet, jotka olivat kansalle viemaitapaussodassa, olivat hAnen mukaansa
vieraita kansalle myos nyt. Puolustusvoimien tarkehtava oli Viron kansan valtiollisten
vakaumusten puolustaminen. Puolustusvoimien tudjedla sitd, minka virolaiset olivat
voittaneet raskaissa taistelui$éalLaidoner halusi puheellaan vaikuttaa siihen, k#ésa
vertaisi bolSevikkeja ja vapseja keskenaan. Hatoitafrolaisten ymmartavan, ettéa vapsien
valtaannousu olisi tarkoittanut virolaisille sopitmata yksipuoluejarjestelmad. Han haki

talla oikeutusta omille ja puolustusvoimien toimill

Pats puhui toukokuussa 1934 Vapaudenristin vudgge vapaussodan sankareille. "Te
laitoitte kohtalokkaalla hetkella vaa’alle omanme&nne, kun astuitte esiin meidan maan ja
kohtalon puolesta, hetkella — jolloin oli vastatiakysymykseen: ollako vai eikd olla? Te
lunastitte urhoollisuudellanne ja rohkeudellanned@e kotimaamme vapauden. Te valjas-
titte kaikki voimanne ja tahtonne meidan valtionrhusen hyvéksi. Te olette meidéan kan-
san ylpeys ja kunnia.” Han totesi, ettd Virossdtigtetaas vaikeita aikoja ja kansalaisilta

vaadittiin niin taloudellisesti kuin myds henkiseshemman kuin koskaan aiemmin. Va-

221 "Riigipdode Bhkkond haihtunud. Ulemjuhataja Laiddn podramine rahva ja kaitsevagede poole.” VM
17.3.1934, s. 1.
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paussodan taistelijat eivat varmasti ajatelled¢d, jot 15 vuoden paasta parhaimpien poikien
uhrilla luotu ja lunastettu Viron valtio olisi rasklen koettelemusaikojen edessa. Han kui-
tenkin luotti siihen, etta virolaiset paasisivat fstakin koettelemusajast®.Patsin mu-
kaan he Laidonerin kanssa suojelivat sita, jonkgauasodan sankarit lunastivat verellaan.
Lujempi jarjestys saatettaisiin voimaan, jotta y#tisiin suuremmilta uhreilta ja sailytet-
taisiin saavutettu asema. Hanen mukaansa terrgilllokauksilla ei ollut sijaa Viron val-
tion kehityksessa, mutta mielten rauhoituttua \depalattaisiin tavalliseen kaytantéon.
Han totesi kansan riveissd, valtiokoneessa ja gtiduoimissa vallitsevan edelleen sen
isanmaallisuuden, joka mahdollisti Viron valtiorofnisen. Se auttoi myds nyt ja tulevai-

suudessa Viron valtion kehittamisessa ja vahvistassg>>

Toukokuussa ja kesdkuussa 1934 Laidoner kasitiplawssotaa kahdessa puheessaan pro-
pagoiden suuren yhteisen vapaussodan muistomeystytfmisen puolesta Tallinnaan
vapaussodan taistelujen muistamiseksi. Han totegtadvansa siihen, ettd uutta sotaa ei
tule l&hiaikoina, mutta vapaussodan taistelujaoel gnohtaa. Han oli varma, etta jos koh-
talo asettaa vaa’alle virolaisen kansan ja itsendsltion, niin kaikki virolaiset astuisivat
jalleen isanmaansa vapauden puolustaffédiaidonerin mukaan kansa oli maailmanso-
dan loppuessa ja vallankumouksen puhjetessa jokeimitynyt, ettd se kykeni perusta-
maan oman valtion. Vallankumousten, raskaan mikséy ja vapaussodan ajat olivat vi-
rolaisille hyvin vaikeita. Vapaussodan voitto jankan korkea henkinen kehitys laskivat
vahvan peruskiven Viron itsendiselle valtiolle. Hatesi, etta valtiota tuli edelleen raken-
taa ja kansaa kehittéad, koska yksikaan kansa It# e ollut koskaan valmis. Hanen mu-
kaansa Virossa oli panostettava etenkin kaikkiems&kisten yhtendisyyden ja yhteisty6-

kyvyn lisaamiseeA>

Vuoden 1934 viimeisessa historiaa kasittelevass@gasaan Laidoner kasitteli melko laa-
jasti itsendistymisaikaa ja vapaussotaa. Han kiokeskittyvansa puheessaan valtion puo-
lustukseen sotilaallisesta ndkokulmasta. "Ensimmgsalauttaisin mieliin yhden vanhan

totuuden, yksikaan kansa ei pysy ilman puolustusssottaessa historiaan néaemme, etta

222 mnabadusristi juubelipidustused. Ule maa saabusnfia suurel hulgal wabadusristi kawelere. — Latigid
karutapjate ordu esindajad. — Rahwahulgad jalgisibadusplatsil peetut suurt paraadi. Riigiwanemaekdemo-
kraatliku korra kindlustamisest.” VM 11.5.1934 s. 1

2 mNabadusristi 15. aastapaew. Riigiwanema suti@vekwabadusristikawalerile, kaitsewae, kaitseljlselts-
kondliste organisatsioonide suurparaadil. 1000 wabsdja kangelast pealinnas.” Kaja 11.5.1934, s. 3.

224 mwabadusristi kawalerid riigiwanema juures. Kindda Laidoner tdstis iles lahinguwaljade jaadwussam
mote. Kui isamaa jalle kord kutsub...” VM 12.5.19841.

2B »syurejooneline laulupidu Péltsamaal.” VM 12.6.498. 1.
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suuret valtiot ovat sortuneet, kun niiden puolusti® ja valtioiden puolustusjarjestelma
heikkeni. Voimme nahda, etta ainoastaan pieneipvaivat ole joutuneet suurien uhreiksi,
rempien kimppuun suuremmat kukistuivat. Se vanhaugon totta nykyaankin. Tahtoes-
samme pysya itsendisena valtiona meidan taytyyjoka hetki valmiina puolustamaan
itsedmme.” Virolaiset kykenivat luomaan itsenaisetion, saavuttamaan kansan kor-
keimman tavoitteen, mutta sen sailyttamiseksi idyiynen mukaansa olla tahtoa, ymmar-
rysta ja valineité puolustautua vaaran uhatessiioVa taytyi hanesta olla lisaksi varma ja

vahva valtiojarjestys, jotta kansa kykenisi pucnshan itseaaff>

Laidoner korosti puheessaan sita, etta valtiollineenaisyys oli suuri henkinen ja materi-
aalinen arvo ja ainoastaan itsendisessa valticassakvoisi itse ohjata kohtaloaan. Hanen
mukaansa virolaisten tuli ottaa oppia vapaussodastdustusta suunniteltaessa. Vapaus-
sodassa kaytettiin aktiivista puolustustapaa, jpksinkertaisesti selitettyna tarkoitti sita,
etta vihollisen hyokkayksia ei jaaty odottamaararnvayokattiin itse ja pyrittiin aktiivisesti
ajamaan vihollinen valtion rajojen ulkopuolelle. Hébtesi sodassa voitavan saavuttaa me-
nestystd ainoastaan rohkealla hytkkayksella jaoléhdhyokata puolustaakseen aluet-

taan®?’

Puheessaan Laidoner huomioi sen, etta puolustuswdm yllapitaminen vaati kansalta
paljon rahaa ja muita uhrauksia. Hanen mukaangstsaausta kysymys kannattiko Viron
pienend kansana tehda suuria uhrauksia, koskallaoiettd Viro ei kuitenkaan kykenisi
panemaan vastaan suurelle viholliselle. Han tatesiauksen tahan mahdolliseen epdilyyn
l6ytyvan virolaisten menneisyydesta. "Me taistelimmapaussodassamme kahdella kol-
mella rintamalla, lukumaaraisesti meita ei ollutvikopaljon ja varustuksessa oli paljon
toivomisen varaa. Meilla oli kuitenkin varma tatgoolustaa itsedmme ja voittaa itsenai-
syys. Vapaussota oli meidan kansamme historianirstaysahtuma. Luulen tulevaisuudes-
sa ihmisten arvostavan sitd korkeammin kuin me teemJoka tapauksessa voimme am-
mentaa siitéd tapahtumasta hyvin paljon tulevaisouugraksi. Kyettyamme puolustautu-
maan vuosien 1918-1919 vaikeissa oloissa kykenet@keendan sen myos tulevaisuudes-

sa.” Han puhui myds siitd, ettd vapaussodassaaisedl eivat taistelleet yksin, vaan Virolla

2% »Riigikaitse iseseisvuse pant. Kaitsevéagede tlémiaja kindral J. Laidoneri kéne raadios.”, VM 171934, s.
4,
27 |bid.
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oli ystavia ja liittolaisia. Laidonerin mukaan niolisi myos tulevaisuudessa, kunhan Vi-
rossa toimittaisiin sen hyvéaksi. Han kuitenkin [mainsita, etté virolaisten paavoima oli

aina omassa kansassa. Kasvatuksella oli hAnen ma&kadehtava tulevasta sukupolvesta
yhté vahva kuin oli vapaussodassa taistellut jpivkansalle itsenaisyyden voittarieft.

Korostamalla itsendisyyden puolesta tehtyja uhraukisolaisjohtajat halusivat oikeuttaa
toimensa Viron "pelastamiseksi” ja vakuuttaa kalesadttd he toimivat demokraattisen it-
senaisen Viron puolesta. He tahtoivat vapaussogastamisella myds alleviivata virolais-
ten yhteistyolla saavuttamia tuloksia, muistutt@@laisia puolustusvoimien tarpeesta ja
saada kansa hyvaksymaan puolustusvoimien kehig#siigsaaditut uhraukset. Vapausso-
dassa kansa toimi yhtena kokonaisuutena. Virolaigjat halusivat ndhda enemman yh-
teistoimintaa virolaisten keskuudessa rauhankimrek Virolaiset saivat apua vapausso-
dassa ulkopuolelta, esimerkiksi Suomelta, Britaltmialanskalta ja Ruotsilta. Puheissa
avusta muistettiin kiittda, mutta yleensa ulkopstaliapua ei nahty voiton saavuttamisen
edellytyksend, vaan ensisijaisesti virolaisten psinistahdon ja itsevarmuuden nostattajana.
Avulla oli sotilaallistakin merkitys&°, mutta ennen kaikkea se vaikutti moraalisestiekut

my®s virolaisjohtajat korostivat’

Tammikuun 1935 alussa Laidoner avasi partiolaistemstomerkin muistellen 16 vuotta
sitten Virossa elettyja vaikeita aikoja. Ensimméjsartiolaiset lahtivat silloin voitokkaalle
sotaretkelleen. Han vertasi silloista nuorta Vik@aitiota juuri kuoriutuneeseen linnunpoi-
kaan, joka otti ensimmaisia arkoja askeliaan. Vivaitiossa kaikki oli vield jarjestamatta
ja siita johtui se, ettd monet virolaiskaupungitjgvat vihollisten kasiin. Laidoner muiste-
li, ettd hdnen astuessaan puolustusvoimien yligakhi joulukuussa 1918 Viljandi oli
joutumassa vihollisen kasiin. Virolla ei ollut aset sinne paljon sotilaita, mutta sitten 16y-
tyi isdinmaallisia poikia, joilla oli intoa ja rohitta asettua vihollista vastaan. He olivat ko-
kemattomia ja kehnosti varustettuja, mutta siltistia pioneeriryhmasta kasvoi pataljoona,
joka tuli kuuluisaksi sankariteoistaan vapaustaista. Hanen mukaansa ainoastaan var-

malla jarjestaytymisella ja yhteistyolla paastaigavoitteisiin. Se oli totta 16 vuotta sitten

28 rRiigikaitse iseseisvuse pant. Kaitsevagede tilbmaiaja kindral J. Laidoneri kdne raadios.”, VM 171934, s.
4,

* Esimerkiksi Suomesta saapui yhteensa 3700 vamisiehtaseita ja rahalainaa ja brittilainen laisests tullut
jo joulukuussa 1918 Tallinnan satamaan puolustanv@am pohjoisrannikkoa bolSevikkeja vastaan tuodan-

laisille myds aseita. (Zetterberg 2007, s. 508.)

230 Zetterberg 2007, s. 508.
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ja se oli totta nyt. Han totesi Virossa voitavarmska rohkeasti tulevaisuuteen, jos nuorista

saataisiin kasvatettua yhta rohkeita ja vahvoja kapaussodan aikaisista partiolaisfata.

Puna-armeija saavutti vapaussodan alussa menedigsika virolaisia sotajoukkoja vasta
perustettiin ja ne olivat huonosti varustettujaoden 1919 alussa tapahtui kddnne virolais-
joukkojen hyvéksi. Tutkimuskirjallisuudessa tahdnl@ydetty useita syita. Niistd sotavaen
ylipaallikdksi nimitetyn Laidonerin toiminta on n§hkeskeisimmaksi. Sodan alussa soti-
miseen oltiin juuri paattyneen maailmansodan jatkeg&syneitd, eika juuri kukaan myos-
kaan uskonut, ettd virolaiset voisivat sotia meylestkkaasti suurta Vengjaa vastaan.
Poikkeuksen tastd muodostivat upseerit, jotka yrsivdt, ettd silloinen Venaja on vain
varjo aiemmasta, seka koulupojat, jotka tarttuivaokkaasti aseisiin uskoen virolaisten
mahdollisuuksiin voittad®? Puheessaan Laidoner ei kuitenkaan kasitellyt naisésti tata
epailya Viron voittomahdollisuuksia kohtaan, vaamoastaan korosti koulupoikien roolia
vapaussodan alussa, kun "Virolla ei ollut asetiaaes paljon sotilaita”. Laidonerilla oli
suuri merkitys sotavaen jarjestgjana ja myos vistgéa taisteluinnon kasvattajana. Viro-
laisten koulupoikien roolia on tutkimuksissa yle@h®rostettu ennen muuta virolaisjouk-
kojen taistelutahdon ja -innon kohottajina, mutell& oli merkitystd myos varsinaisissa
taisteluissa. He olivat osallisina kaikissa suarisssteluissa ja kaikilla rintamilla. Vapaus-

sodan alussa he muodostivat merkittavan osan isista sotajoukoista

Laidoner kasitteli vapaussotaa ja itsenaistymiskasaviela kahdessa puheessaan tammi-
kuussa 1935. Han totesi, etta virolaiset saivauapodassa kaiken mita he tahtoivat. Vi-
rolaiset saivat toivomansa valtiorajat ja itsengl®n. Virolaiset eivat haluaisi sotia, mutta
Viro sijaitsi toisten kansojen vélissa, eika ainaas tahto jaada mahdollisissa sodissa puo-
lueettomaksi riittdisi turvaamaan valtiota. Viral@n oli oltava valmiina aina puolusta-
maan itseaan. Laidonerin mukaan maanpuolustuksemtaminen oli koko kansan yhtei-
nen tehtava. Han totesi virolaisten kykenevan patalutumaan mahdollista vihollista vas-
taan, kunhan maanpuolustus oli kunnolla jarjestettyansalla tahtoa, ymmarrysta ja roh-

keutta puolustaa itseaa.

Z1rJlemjuhataja awas skautide malestustavli. ‘Estmeskautide séjakaigule asumisel oli Eesti wabanéigu
noor linnupoeg, kes munakoorest waljunud.” ” VM.T9B5, s. 4.

%% pajur 2005, s.32-33; Valter 1992, s. 76-78; Zpttey 2007, s. 506.

233 pajur 2005, s.32-33; Valter 1992, s. 76—78.

234 »Kindral J. Laidoneri kéne.” Kaja 17.1.1935, s. 3.

97



Toisessa puheessaan Laidoner painotti sitd, ettdaiget eivat halunneet uutta taistelua
siksi, ettad Viro olisi heikko tai pieni, vaan koskaolla ei ollut tarvetta sellaiseen. "Mei-

dan valtio on jo syntynyt sodassa, meidan valtiommkamsamme ja puolustusvoimamme
saivat jo ensimmaisilla elinpaivindan sellaisenakstuksen, jollainen valtioiden ja kanso-
jen elamassa tulee harvoin eteen. Ymmarsimme maéumgiuksen organisaation ja maan-
puolustuksen tarpeellisuuden ja saimme sotimallkekamitd tahdoimme. Meilla ei ole

tavoitteita tai vaatimuksia toisista maa-alueisti@illa on tarpeeksi maata kehittaa ja jar-

jestaa valtiomme yha vahvemmaks™

Laidoner painotti sitd, ettd pelkké toive puolueettiudesta ei riitd. Puolueettomuutta piti
olla voimia ja tahtoa suojata. Kansainvalisen tliis@aden kysymykset eivat luonnollises-
ti olleet riippuvaisia ainoastaan Viron tekemisiséi haluista. Maailmansodan jalkeen
kaikki valtiot tunsivat vasymysta sotaan, mutta hétesi vanhoja sukupolvia seuraavan
nuorempien, jotka eivat olleet kokeneet sotaa.iddin etujen yhteentdrmaykset saattai-
sivat kiskoa Viron sodanpydrteisiin koska taha$d@n korosti jalleen sité, etta maanpuo-
lustus oli koko kansan yhteinen asia, ja mahdatliseta koskettaisi koko kansaa ja Viron
aluetta. Uhka voisi tulla maalta, merelta tai iltaag mistd suunnasta tahansa. Vapausso-
dan aikana taisteltiin ensin idéssa, mutta my6hemmara tuli myods etelasta. Virolaisten
tuli siksi olla valmiina joka puolella. Laidonerté&si virolaisten taistelleen voitokkaasti va-
paussodassaan. Virolaiset olivat jarjestamattdiokaine vasta aloitteli toimintaansa, ko-
kemuksia ei ollut, taloudelliset mahdollisuudetvati heikot ja kaikki oli vasta alussa. Vi-
rolaisten taytyi kuitenkin tunnustaa, ettd myosk&astustaja ei ollut hyvin jarjestetty ja
tulevaisuudessa vastassa voisi olla paljon vahvengstustajia. Toisaalta han huomioi
my0Os Viron padsseen eteenpdin. Hanen mukaansas¥ikastiin luottaa ja kasvatuksella
pyrkia siihen, etta tulevat virolaiset olisivat g§htahvoja tai vahvempia kuin vapaussodan
aikaiset. Inmiset olivat kuolevaisia, mutta Laidotaesi, etta Viron piti sailya. Viron alu-

een taytyi jaada ikuisiksi ajoiksi Viron kansaifé.

Myo6s vuoden 1935 Laidonerin vapaussotaa kasitiéepuheilla oli tarkoitus vaikuttaa

virolaisten yhtenaisyytta ja yhteistyota lisdavéstkd saada lisaa varoja valtion puolustuk-

2% K sitsewae ja omawalitsuste koostdd. On tarwiliksodurid tunneksid, et nende seljataga seisatasakilem-
juhataja kindral J.Laidoneri k6ne uueaasta koklakuil.” VM 18.1.1935, s. 4, 5.
2% "Kaitsewae ja omawalitsuste koostod. On tarwitiksddurid tunneksid, et nende seljataga seisalasakllem-
juhataja kindral J.Laidoneri kdne uueaasta koklakui.” VM 18.1.1935, s. 4, 5.
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selle. Han tahtoi puheillaan myos kasvattaa visbéan puolustustahtoa, itseluottamusta ja

vakuuttaa virolaiset valtionsa kyvysta puolustautahdollisissa tulevissa sodissa.

Helmikuussa 1935 Péts ja Eenpalu puhuivat kouluaj@m kokouksessa Viron historian
tapahtumista ja vakaumuksista, joista tuli ottapi@gpa mallia nuorison kasvattamisessa.
Patsin mukaan opettajissa oli paljon ihmisia, jo#taét uskoneet pienen Viron kansan
esimerkiksi tarvitsevan suuria sotavoimia, koskeo\ialusi eldd rauhassa. Han totesi hei-
dan uskovan siihen, etta Viron myds annettaisié@ ehuhassa, mutta siihen ei voinut luot-
taa. "Ei ole sellaista kansaa, joka olisi toistem@sta oman vapautensa saanut. Meidan
vapautemme ei ole toisten armosta saatu, vaapatsaimmat poikamme uhraten taisteltu.
Sita on pidettava arvokkaana ja meidan on opegettaxds nuoriso sita sen arvoisesti puo-
lustamaan. Se ei ole mies, jolla ei ole rohkeuttadata vaaroja. Sitd rohkeutta pitdd kas-
vattaa miehiin lapsesta asti. Meilla oli oman vdpeume puolesta rohkeutta astua sotaan
satamiljoonaista kansaa vastaan. Nuorisolla, joksa@anut kasvaa vapaudessa, pitaisi sita
olla viela enemm&n®’ Eenpalu puhui lasten kasvattamisesta esivanhemmieva-
kaumuksia, taisteluja ja kulttuuria arvostaviksnkalaisiksi. Virolaiset eivat olisi vapaus-
sodassa kyenneet nousemaan suurta kansaa vastasturjgaan valtionsa itsenaisyyden
synnylle, jos virolaisilla ei olisi ollut korkeaauktuurista tasoa ja suurta arvostusta maa-

taan ja kansaansa kohteah.

Touko- ja kesdkuussa 1935 Laidoner puhui viela &aka puheessaan lyhyesti vapausso-
dasta. Englannin kuninkaan kunniaksi jarjestetyasisertissa han kertoi Viron saavutta-
neen itsendisyytensa Britannian avulla. Virolaagit hdnen mukaansa unohda vapausso-
taansa, eivatka samaansa apua niina vaikeina aikdirViron voitonpaivan tienoilla han
muisteli Saksan maajoukkojelafideswehy hydkkaysta Viron etelarajoille ja historiallista
voittoa saksalaisista, jonka virolaiset saavuttivahnussa 23.6.1919. Laidoner lopetti pu-
heensa huudahdukseen: "Jaakdon Viro pysymaan palped/een itsendisena ja vapaana

kansana! Sen symboliksi kdsken sytyttamaan voitetit*

237 »Algkoolide juhatajate leriiklik kokkutulek. 131Koolijuhti *Estonias” koos. ~ Wallitsuse tegevuisdeti iks-
meelselt heaks. ~ 12. marts paastis kooli kuristiwvalt. — Tllitsemise ajajark on Eestist jaddakadlunud, Utles
riigiwanem. Rahwuslik kaswatus koolides stivendalai§eKaja 18.2.1935, s. 4.

2% Meie rahva suured eesmargid. Peaministri asatitjiEinbundi kéne.” VM 18.2.1935, s. 4.

2% Tallinna austas Inglise kuningat. Suur kontséstiza "Estonias’. — Rahwast ennenagematu murd. -elkjate-
na esinesid kindral J. Laidoner ja linnapea J. Sootg Briti siinne konsul. — Inglise kuningas kfeseraadio kau-
du. — Sisukas kontsertosa kdnede jarele.”, Kajad 93, s. 1.

240117 000 kodukaitsjat paraadil. Kaitseliidupaewadanas 16ppdemonstratsioon. — 6 kilomeetri pikkuing. -—
"Ehitame edasi Eesti riiki!” hlildis kaitseliidukéndral Laidoner.”, Kaja 24.6.1935, s. 3.
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Pats paljasti kesakuussa 1935 vapaussodan sardkeidniaksi pystytetyn muistomerkin
ja puhui vapaussodasta Viron kansan suurena taistéisendisyytenséa puolesta. Han tote-
si, etta virolaisilla oli pyha velvollisuus muistgatodella kunnioittaa niitd, jotka antoivat

omalle isanmaalleen kaikkensa; terveytensa ja elaaiat

Pats puhui Isanmaanliiton keskuskomiteassa kasssifi heraamisestd, itsendistymistais-
telusta ja sen aikaisesta yhteisollisyydesta. laéest, ettéd lahimenneisyytta analysoidessa
voidaan katsoa vapaussodan olleen ensimmainen yartodella merkittava yhteinen kan-
sallinen esiin astuminen. Siind kansa laittoi vi@'ansimmaista kertaa olemassaolonsa
kysymyksen ja jarjestaytyi kokonaisuutena. Virogsataallan itsenéiseksi julistamisesta ja
vapaussodasta alkoi kansallinen yhteisty0 ja jalgleennus, joka sitoi Viron kansan yh-
deksi perheeksi. Hanen mukaansa kuitenkin hetirsgélaeen yhteisollinen henki alkoi
heiketa?*? Myos Eenpalu puhui lokakuussa kahdessa puheeséméaisten yhteisolli-
syydesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka beikketi itsendisen valtion perustami-
sen jalkeen. Han totesi virolaisten yhteisen tahidmikkein suurimman esityksen, vapaus-
sodan laittaneen liikkeelle jokaisen virolaisenrdlaiset olivat vahvoja, kun he toimivat
yhdessa, solidaarisesti ja varman johdon alla. Hanekaansa kaikilla muunlaisilla ajan-
jaksoilla he olivat karsineet sisdisesti ja ulketseEenpalu korosti nykyisen ajan vaativan

kansalta yhteenkuuluvuuden tunnetta, yhtenaisygtyéteistyotd*?

Nykytutkimukset tukevat Patsin puhetta siitda, e@aussota oli virolaisten ensimmainen
merkittdva yhteinen kansallinen esiin astuminenikkia virolaisia kokoavia vapauspyr-
kimyksia ei ennen vapaussotaa esiintyi{§tYleensa virolaisjohtajat puhuivat yleisesti vi-
rolaisten taistelujen tayttamasta menneisyydesi@giyat puheillaan kuvan yhteisista vapa-
uspyrkimyksista jo ennen vapaussotaa. ToisaaltasrRgls puheessaan painotti vapausso-
dan olleen ensimmainen varma ja merkittava yhtetagtelu jattden mahdollisiksi kuiten-

kin aiemmat vapauspyrkimykset ja taistelut, jotkaitolleet niin merkittavia kuin vapaus-

241 mv/irumaal malestati wabadussdja kangelasi. Riigam ja tilemjuhataja J6hwis ja Riigikiilas. Rahwanmgd
lestussammaste awamisel. Narwa-J6esuu pidupdewunddgsalt.” Kaja 11.6.1935, s. 1.

242»us rahvaesindus tuleb kahekojaline. RiigivanenPts kdneles Isamaaliidu keskkomitees.” UE 29%5]s.
5.

437K Eenpalu Réuges ja Vérus. Rénges oli terve lkibed kogunenud rahvuspaivale. Peaministri asatéii-
tav kdne. — Vorus olid raamatu-aasta pidustuse&28.10.1935, s. 3; "Eestlased on tugevad iihtekolMeil oli

seni palju mahakiskumist ja eitamist. Nulid peama aralikus elus palju Umber korraldama. Peamirgstetéitja
K. Eenpalu kéne Vorus.” UE 29.10.1935, s. 9.

2 Esim. Siilivask 1998, s. 199-201.

10C



sota. Seka Pats etta Eenpalu puhuivat jalleen gapdasta ja sen aikaisesta yhteisollisyy-
destd haluten muistuttaa virolaisia yhteistyollavsietuista asioista. Virolaisjohtajien mu-

kaan kansan toimiessa yhdessé ja yksimielisesii sahva niin siséisesti kuin ulkoisesti.

Marraskuussa 1935 ja helmikuussa 1936 Laidonett&hgbuheissaan valtion puolusta-
mismahdollisuuksia ja puolustuksen jarjestamistan Hiittasi puheissaan vapaussotaan
kokemusten ja oppien antajana mahdolliseen tulesataan ja myds puolustuksen jarjes-
tamiseen. Virolla oli jo pieni sotavaki, joka hanemkaansa paisuisi sotatilanteessa heti
moninkertaiseksi. Sotavaella oli valttamattomimmsget, varastot, tarvittava tekninen va-
rustus ja maailmansodan ja vapaussodan kokenditajigy joten virolaiset eivat lahtisi
sotaan paljain kasin, kuten suunnilleen tapahhdéétaessa vapaussotaan. Laidonerin mu-
kaan virolaisten ymmarrystd puolustuksen kehittémitarpeesta tuli kuitenkin edelleen
vahvistaa ja kasvattaa, jotta Viro olisi valmiirigy$in asianmukaisesti varustettuna mah-
dollisiin uhkiin. Ha&n painotti jalleen sita, ett@paussodassa Viro sai apua ulkopuolelta,
mutta pelkastaan siihen ei voinut luottaa, vaarysioksen tuli ensisijaisesti perustua val-
tion omaan voimaan ja vahvuuteen. Han totesi,kettdViro oli valmis, kykeneva ja osoit-

ti tahtoa puolustaa itse itsedan, niin silloin @ilha mahdollista tavalla tai toisella saada

apua myds Viron ulkopuolell?éf3

Tammikuussa 1936 Pats puhuu puolustusvalmiudepigba téarkeydesta. Han totesi ym-
martavansa, ettd kansa halusi vain elaa rauhagbgessa ajassa Virossa oli kayty lapi
vallankumousaaltoja, maailmansota ja taistelu oitsmmaisyyden puolesta. Virolaisten oli
kuitenkin arvostettava taistellen voitettua itsegiiitadan niin paljon, etta sité oltaisiin val-
miita puolustamaan. "Jos laiva tahtoo myrskyst#iselpitdd taman myrskya vastaan tais-
tella. Satamassa kauan toimettomana ollut laivautihu myrskyn iskuihin. Kansat jaavat
heikoiksi, jos ne arvostavat ainoastaan rauhaailfa puuttuu tahto myrskyn sivalluksia

vastustaa. Sotamiehen pitaa taistella ja karskanasiskuja voittaakseen. Meidan kansa ei

ole helposti saanut vapauttaan. Olemme sen saiakajgt jakaen ja vastaan ottagfi®”

245 »Eestj suudab ennast kaitsta. Hasti korraldatlideddilgsed kaitsejoud muudavad meie maa tugewaldiki

seks, mida pole kerge wallutada ei maalt ega merdlisk endakindlusesse peab siwenema. R66mustasngu
seltskonna meeleolus. Kindral J. Laidoneri kBnesekaitse wajadusest.” UE 29.11.1935, s. 7; "Riidggolek

kindel. Waéitluseks nii wéliste kui ka sisemiste whestega on meie riigikaitse korraldusel kindlaablitsioonid.

Sihtijooni kaitsevagede Ulemjuhatajalt kindraltdidonerilt.” UE 19.2.1936, s. 1.

25 syur isamaalik meeleavaldus "Estonias”. Riigiven&. Péts ja peaministri asetéitja K. Eenpalu késiel

1400:le pdllumajanduse ja metsanduse tegelaseleléEmnidagi ilusamat, kui waba rahwa tahtmise greritud

maa.” UE 27.1.1936, s. 6.
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Eenpalu puhui helmikuussa 1936 Tartossa oppilamdealjoonan merkityksesta Viron va-
paussodassa. Nuorilla oli hdnen mukaansa suuriityedeka taisteluissa ettéd sen poliitti-
sen tahdon synnyttamisessa, ettéa lahdettiin vemmesan isdnmaan itsenaisyytta. Han ker-
toi paatoksen lahted sotaan syntyneen keskukslsstaysten Viroa johtavien ihmisten
mielissa, mutta sen tahdon levittdmisessa tarvidipujoukkoja. Nuoret toimivat yhtena
tarkeana taisteluaatteen levittgjana ja taistelnaoi luojana. Eenpalun mukaan se taistelu-
tahto ei saanut kadota kansasta. Viron valtion aféjarjestaminen tarvitsi seka nyt etta
tulevaisuudessa kaikkien virolaisten voimia. Hareso Tarton vapaaehtoisen pataljoonan
jasenille isdnmaan tarvinneen heitd nuorina, |#y@sina ja heité tarvittiin taisteluun myos

nyt aikuisina®*’

Patsin aikakauden alkuaikoina puheilla vapaussadesblaisjohtajat pyrkivat nostatta-
maan virolaisissa jalleen sellaista yhtenaisyyderyhteistybn henkeé ja taistelutahtoa,
jonka he katsoivat kansassa vallinneen vapaussalana. Vapaussodasta puhuttiin myos
kokemuksena, josta tuli ottaa oppia esimerkiksilpstosta rakennettaessa. Vapaussota oli
my0s esimerkki siitd, kuinka tarkeda oli panostaldion puolustukseen. Lahes joka pu-
heessa todettiin, ettd sotavakea tarvitaan ja ati Waikilta uhrauksia. Jokaisen tuli ym-
martaa raskaissa taisteluissa voitetun isanmaanjarsen sailyttamiseksi vaadittavat uhrit
ja valttamattomat toimet. Puheilla pyrittiin lisdk@keuttamaan Patsin ja Laidonerin to-
teuttama vallankaappaus uudesta nakdkulmastaaltses oli voitettu raskaissa taisteluis-
sa ja niin arvokasta asiaa ei voitu riskeerataoldisjohtajien mukaan vapsien valtaanpaa-
sy olisi voinut johtaa itsendisyyden menetykseemitaakin tuoda Viroon yhden puolueen

diktatuurin.

Varsinaisesta itsendistymisprosessista puhuttivinhyahan. Puheissa kylla korostettiin
sitd, etta itsendisyytta ei saatu muiden armostan vaistellen myds muuten kuin asein ja
muina aikoina kuin vapaussodassa. Yllattavaaegliksinka paljon puheissa painotettiin
virolaisten puolustusvalmiutta. 1930-luvun alkumllal alkoi mahdollisesti nakya merkke-
ja kansainvalisen tilanteen kiristymisestd, mutasinaista sodan uhkaa Virossa ei olisi
luullut tunnettavan. Virolaisjohtajien toistuvatkeauttelut siité, ettd Virossa ei ollut syyta

pelata sotaa toimivat enemmankin painvastoin. Matgohtajat sitten sodan olevan tulos-

247 "Monument dppursdduritele. Peaministri asetaitjgEiénpalu kdne Tartus koolidpilaste pataljoni it taht-
lusest Eesti vabadusv@éitluses.” UE 3.2.1936, s. 3.



sa tai ei, niin virolaisten haluttiin 10ytdvan heésgn yhtenaisyyden ja kyvyn toimia yhdes-

sa seka valtion kehittamiseksi etta mahdolliserasddkia.

5.2 Askeleittain kohti parlamentarismia: helmikuust a 1936 vuo-
teen 1938

Viron itsenaisyyspaivana Laidoner puhui Viron kansgalisesta turvallisuudesta korostaen
esimerkein vapaussodasta ja itsenadistymisajastaesdtty tilanne oli nykyaan paljon aiem-
paa parempi. Itsendisyyden julistamisen ja vapalsssaikaan hdnen mukaansa Viron val-
tiollisen olemassaolon pysyvyyttéa katsottiin ulkofglta hyvin epailevasti. Oli kyseen-
alaista kykenisivatkd Viro ja muut itsenaistymassiget Itdmeren maat organisoimaan
valtionsa, puolustautumaan ja ylipaataan pysymesamaisind valtioina. Laidoner kertoi,
ettd hanella oli ollut mahdollisuus ottaa osaa sisekansainvalisiin konferensseihin ja
neuvotteluihin. Han kykeni sen vuoksi varmasti anb@an, etta sellaista epailya ei enéa
ollut. Baltian alue oli yksi rauhallisimmista als& Euroopassa, vaikka aikanaan uskottiin,
ettd juuri siella voisi syttya monenlaisia sotile# levottomuuksia. Han totesi Viron val-
tion syntyneen voitokkaassa sodassa suuria valtiastaan ja onnistuneen sen jalkeen
luomaan hyvat suhteet naihin valtioihin. Laidongsainotti puheessaan sita, etta virolais-

ten ei tarvinnut katsoa tulevaisuuteen pessimistisai pelaterf*®

Puolan kansallispaivana toukokuussa 1936 Laidonbuipuudelleen siitd, kuinka maail-
mansodan ja Itameren itsendaistyneiden valtioidgmawasotien jalkeen Itdmeren maihin
odotettiin puhkeavan sotilaallisia levottomuuksaasyntyvan kansainvalisesti vaarallisen
tilanteen. Han totesi, ettd kuluneet vuodet olikaitenkin osoittaneet, etta kaikki naméa
valtiot olivat kyenneet luomaan hyvat suhteet kegiém ja myods vapaussotien aikaisiin
vihollisiinsa. Han korosti jalleen alueen rauhailita ja sitd, ettd tulevaisuuteen voitiin

katsoa rauhallisin mielifi*®

Laidonerin puhui ensimmaista kertaa itsendistymigiaa ja vapaussotaa kasitellessaan
ulkomaiden Baltian uusia valtioita kohtaan tuntemispailyista, ja yleensékin Viron suh-

teista toisiin maihin. Patsin aikakauden ensimredistuosien itsendistymisen ajan puheis-

248 »Eesti vaib julgelt tulevikku vaadata. Kindralllidoneri kdne Vabariigi aastapaeva peaaktusel.”282.1936,
S. 5.
249 4poola rahvuspliha kontsertaktus 'Estonias’. Kihdrd.aidoneri kéne. UE 4.5.1936, s. 3.
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sa ei korostettu epailyd, jota oli tunnettu alugatiioiden itsendistymistd kohtaan. Tosin
Laidoner jatti edelleen mainitsematta sen, ettalygp#senaistymista ja Viron pysyvyytta
kohtaan tunnettiin myds Viron sisafl& Han keskittyi kevaan 1936 puheissa kasittele-
maan nykyista varmuutta ja hyvia suhteita muihinhimaja vain viittasi itsenaistymisen
aikaan ja sen jalkeen vallinneeseen epavarmuubdahdollisesti han tahtoi helmikuussa
1936 valtion alettua hiljalleen siirtyd poikkeuasita kohti parlamentarismia korostaa valti-
on hyvaa ja rauhallista tilannetta niin sisaisésin ulkoisesti. Jyrkimméan "diktatuurin”
aikaan puhe rauhallisista oloista ja hyvista sstaemuhin valtioihin, olisi saattanut kuu-
lostaa virolaisista absurdilta. Lahihistoriaa kétvissa puheissa viitattiin paljon rauhat-
tomuuksiin, joita olisi saattanut syntyad mikali ®§ Laidoner eivét olisi kaapanneet valtaa,
mutta viela Patsin vallan alkuvuosina ei voinut paluskottavasti rauhasta ja valtiossa val-

linneesta hyvasta tilanteesta.

Toukokuussa 1936 Laidoner paljaktivasoossavapaussodan muistomerkin ja puhui va-
paussodan muistamisen tarkeydestd. "Kansojen etdmasstelu omasta olemassaolosta ja
oman valtion perustamisen puolesta kuuluu sellaigtpahtumien joukkoon, joita tapahtuu
ainoastaan kerran vuosisadassa tai vuosituhanriégs@en omassa elamassaan unohtaa
kaiken nopeasti, mutta kansojen elamassé seltaigahtumat pitaé ikuistaa myds tuleville
polville. Tulevien sukupolvien tulee tietda kuinkessa Narvajoen rannikolla meidan tasa-
vallan itarajalla kaytiin sankarillisia taistelujdndessa meidan kotimaan toisiin kansoihin
kuuluvien kanssa yhteistydssa. Me kaikki yhdess$ildanme luoda vapaan kotimaan.
Tama muistomerkin on pysyva symboli yhteistydstéoNitasavallan kansojen valilla. Sen
yhteistyon tulee jatkua myds tulevaisuudessa.” i@ totesi muistomerkin kertovan jo-
kaiselle, ettd Narvajoen alue kuului ikuisesti Wino Hanen mukaansa muistomerkki jai
tuleville sukupolville todisteeksi myds siitd, kiian vapaussodassa noustiin rohkeasti lu-
kumaaraisesti suurempia vihollisia vastaan ja kpguolustamaan omaa maata ja kansaa,
vaikka virolaiset ja alueen muut kansat olivat kej& ja monin tavoin jarjestaytymatta.
Han totesi kaikkien Viron kansalaisten olevan yhagtaisia, kun he tayttavat velvollisuu-
tensa isanmaataan kohtaan. Hanen mukaansa tuledessa Virossa voitaisiin joutua jal-
leen taistelemaan asein, vaikka ylipaéllikkd uskoilauhan jatkuvan. Viro oli kuitenkin
vahva, kun sen kaikki kansalaiset yhteistydssaystaisivat isinmaataart:

29 Esim. Pajur 2005, s. 33. )
#1Narwa jogi ei tohi iialgi sattuda wdimusesse. tdjahataja kindral J. Laidoner avas Krivasoos vakadja
malestussamba.” UE 25.5.1936, s. 3.
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Lokakuussa 1936 Narvassa Kaarle Xll:sta muistomegikkistamistilaisuudessa Laidoner
jalleen muisteli muiden taistelujen ohella vapatssoHan korosti puheessaan sité, etta
sota oli yksi vaikeimmista koettelemuksista kangawmaltion elamassa. Hanen mielestaan
virolaisten tunnuslauseena tulikin olla: "Sotaahdymme ainoastaan silloin, jos joku tah-
too kajota meiddn maahan tai valtioon. Ainoastaaaroolemassaolomme puolustamisek-
si, mutta sina tapauksessa teemme sen yhtéa rohjeaatmasti kuin sen teki omana aika-

naan Kaarle Xll:sta?>?

Pats puhui voitonpaivana kolmessa puheessaan Msenaistymisesta ja vapaussodasta.
Héanen mukaansa itsendisyystaistelu oli virolaististorian suurin yhteistoimi. Voitonpéi-
vana juhlittiin Viron kansan liittymista toisten iksojen joukkoon, yhteisen tahdon takaisin
tulemista ja Viron kansan moraalista uudelleenmstguista, joka sai alkunsa vapausso-
dassa. Pats korosti sitd, ettéa virolaiset eivatesgiaitsenaisyyttdan lahjana tai armopalana,
vaan taistelivat vapautensa puolesta vuosisatojtagn viimein itsenaisyytensé vapausso-
dan vaikeissa taisteluissa. Han puhui myds siii#, wapaussota todisti virolaisten elin-
voimaisuutta, halua pysya kansana ja saada kaesatkenaisyys. Virolaisen kansan luul-
tiin hiljalleen katoavan, mutta se ei halunnut kaoVirolaiset kavivéat rohkeasti taisteluun
kahdella rintamalla kahta suurta vihollista vastgamoittivat itsenaisyytensa. Hanen mu-
kaansa virolaisten vuosisatainen taistelu ja vigmeé suurena taisteluna vapaussota antoi-
vat kansalle rohkeutta, voimaa ja uskoa luotta@mpanan tulevaisuuteen myoés tana pai-
vana. Viron menneisyyden kansa oli vahva, eivatii kg/enneet alistamaan vieraat val-
loittajat, tuhoisat sodat tai rutot. Kaikissa veipéivan tienoilla pitamissa puheissaan Pats
korosti sita, ettd kansan tuli koota rivejaan, telidteisty6ta ja toimia yhdessa Viron valti-

on ja kansan hyvakst?

Kesakuussa 1936 Pats puhui suomalais-ugrilaisteadi@n seminaarissa jalleen virolais-
ten vuosisataisista vapauspyrkimyksista ja itsggédisn saavuttamisesta raskaissa taiste-

luissa. Han painotti puheessaan virolaisten kesendga myos suomalais-ugrilaisten kan-

%52 Narva ausamba avamine lumetormis. Mitu tuhat &siajaloolisel lahinguvaljal. — Rootsi prints agasnba. —
Kindral J. Laidoneri sGnavott. — Palju pérgi roasielt, soomlastestelt ja eestlastel. Kaitsevagaelmjuhataja
kindral J. Laidoneri kdne.” UE 19.10.1936, s. 1.

253 )| vaidupiihaks. Riigivanem K. Patsi lakituskifUE 22.6.1936, s. 1; "Riigivanem K. Pétsi kdnedidpiihal.”
UE 25.6.1936, s. 2; "V68idupiiha puhitseti suurejdise#.” UE 25.6.1936, s. 1.

10t



sojen valisen yhteistydn merkitystd saavutetun vdpa sailyttamisessa korostaen liséksi

kulttuuriasioiden tarkeytta kansojen elam&S84.

Laidoner ja Pats puhuivat yleisesti vapaussodasteaan tapaan kuin aiempina vuosina.
Uutta Laidonerin puheessa oli se, etta han kadsiplaussotaa kaikkien Viron alueen kan-
sojen yhdistdjana. Han halusi korostaa venaldistugitdméssaddn puheessa sitd, etta
kaikki Viron valtion kansalaiset ovat yhdenvertajskun he toimivat yhteistydssa valtion
hyvaksi. Myos Pats korosti virolaisten yhteistyd#iaussodasta puhuessaan. Vapaussodan
aikainen yhteisty6 tuotti tuloksia ja sen vuoksiasehyva historiallinen esimerkki 1930-
luvun virolaisille siitd, mitd yhteistyolla voitiisaavuttaa. Han néki vapaussodan kansan
uudelleenmuotoutumisen ja yhteisollisyyden takaisiemisen aikana. Viron kansa oli
elinvoimainen ja halusi pysya kansana, vaikka wigien kykya sailya oli epailtykin.
Mahdollisesti Pats pyrki vaikuttamaan talla siihettia kansa sisaistaisi ajatuksen virolai-
sen kansan muinaisuudesta. Virolaiset olivat olleatan alistettuina, mutta viimeistaan
vapaussodassaan he todistivat olevansa yhtendmesakjoka kykeni hallitsemaan itse

itsedan ja perustamaan valtion.

Syyskuussa 1936 Pats puhui korkeimman sotakouluvutBspaivana vapaussodasta ja
Viron itsendistymisestd esimerkkind puolustusvoimidgarkeydestd myos 1930-
luvulla. "Kansojen vapauden, itsendisyyden ja onselkarankana ovat niiden puolustus-
voimat ja kaikki ne jarjestelmat, jotka ovat luogiteydessa puolustusvoimien organisaa-
tioihin. Katsoessamme viimeisten vuosikymmenierakdpmia meidan taytyy tunnustaa,
ettd meidan itsendisyysajatuksemme todellinen nallaa siitd ajasta kun paasimme yh-
teisymmarrykseen puolustuslaitoksen tarpeellisuade®ikeastaan siitd hetkestd alkaa
meidan itsendisyys.” Han kertoi maailmansodan laggmina Viroon alkaneen kokoontua
virolaisia johtavia upseereita ja sotilaita, jotllavat ottaneet osaa maailmansotaan Vena-
jan armeijassa. He muodostivat mydhemmin vapaussadauolustusvoimien selkarangan.
Patsin mukaan ilman ndita sotilaita vihollisellevéittamatta olisi kyetty panemaan vas-
taan ja Viron kohtalo olisi voinut olla toinen. Maadla Vengjan ajalla korkeimman soti-
laallisen koulutuksen saaneita virolaisia upseeavkjgain muutamia, mutta nyt Virossa oli
oman sotakoulun johdosta lukuisa joukko korkeimmsatlaallisen koulutuksen saaneita

johtajia. Han totesi puheensa lopuksi, ettéd jo® Vahtoi tulevaisuudessakin jaada itsenai-

%4 »Hgimlaste kultuurpaevad algasid. Pidulik jumatatistus ja kultuurkongressi awamine. ~ RiigivanenPH#tsi
sénavétt.” UE 26.6.1936, s. 5.
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seksi, niin puolustusvoimista oli huolehdittavakgnsalla tuli olla tunne, ettd tarvittaessa
vihollista vastaan kyetdan nousemaan. Han kiitdlaisia siité, etté he olivat aina ymmar-
taneet sen, eivatka olleet vastustaneet niitd leuaksia ja uhrauksia, joita puolustus-

voimat olivat vaatineet®

My0s Laidoner korosti puheessaan samassa tilaissadeatsin kanssa korkeimman sota-
koulun tarkeaa merkitysta Viron puolustuksessa.kEionmassa sotakoulussa tuli hanen
mielestddn opiskella ja tutkia vapaussodan hisigaakokemuksia, silla vapaussodan ko-
kemusten ja tietojen perusteella voitiin luoda We®sopiva puolustusstrategia. Han totesi,
ettd Virossa puhuttiin paljon vapaussodan hengastén sailyttamisesta, mutta se ei ollut
helppo tehtava. Sotakoulun yhtena tarkeé&na tehd&v@idoner naki juuri vapaussodan

traditioiden ja hengen siirtdmisen eteenpain uusiikupolviin, ja myos siksi vapaustaiste-

lun historian jatkuva ja yksityiskohtainen tutkirem oli tarpeen. Puheensa lopuksi hén to-
tesi, ettd Viron valtion ja kansan kohtalo olisirvaissa kéasissa, kun niitd vapaussodan
tunteita; rohkeutta, uhrautuvuutta, aloitteellisaufa yhteishenkea saataisiin istutettua

my6s nykyisiin ja tuleviin sukupolviiA®®

Laidoner puhup®dllutddkojan(maatalouskamari) kokouksessa pitkasti siitd, étéssa ei
ollut nyt sodanuhkaa, mutta virolaisten tuli valtaigua siihen, etta tulevaisuudessa kan-
sainvalinen sota saattaisi syttya ja vetdd myoerVinukaan. Han kertoi Viron pystyneen
vapaussodassaan puolustautumaan ja voittamaardigggiensa. Hanen mukaansa nyt
vahvempana ja jarjestaytyneempana Viro kykenisineesti tarvittaessa puolustamaan itse-
naisyyttaan. Virolla oli hyvat suhteet naapuriv@hinsa seka vapaussodan yhteistyon pe-
rintdna Britanniaan, joka oli merkittdva kansaimwéh toimija. Vapaussodassa Viro sai
apua Britannialta ja myds muilta. Laidoner toteisohaisten voivan luottaa ulkomaiseen
apuun myos tulevaisuudessa, kunhan Virossa oliimina myos itse puolustamaan maa-
taan. Han korosti sitd, ettd valtion puolustusta kahittdd ja virolaisten oli tunnettava
maansa itsenaisyys niin arvokkaaksi, etté sitattaadiin puolustaa rohkeasti kaikin tavoin.
Han oli varma, ettd nykyiset ja tulevat virolaisdisivat yhta rohkeita kuin vapaussodan

aikaiset virolaiset®’

% Riigivanema ja tilemjuhataja tevitussénad kérgesbjakooli 15.-aasta juubeliaktusel.” UE 14.9.1986l.
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Laidoner ja Pats pyrkivat vapaussodasta, puolusissta ja sotakoulusta puhumalla nos-
tamaan virolaisten uskoa siihen, etta he kykenigiuélustamaan valtiotaan. Lisaksi johta-
jat mahdollisesti halusivat kasvattaa virolaistellpstusvalmiutta ja puolustustahtoa, jolla
johtajien mukaan oli ollut hyvin suurta merkitystéipaussodassa. Vapaussodan kokemuk-
set toimivat puheissa rohkaisijoina ja opettajiRaolustusvoimille tarvittiin koko ajan li-
saa varoja ja puhe mahdollisesta sodasta pyrkeettasnaan virolaisten suopeutta puolus-
tusvoimien rahoituksen lisddmiseksi. Virolaisjohtagivat tarvinneet ratkaisuilleen varsi-
naisesti kansan tukea, mutta parlamentarismiiall@gn palaavassa maassa kansa oli hyva
pitdd tyytyvaisena ja ymmartavaisena. Virolaisj@ttgainottivat sita, ettd puolustusval-
miudessa olevalle Virolle tulisi myos toisia vaitetarvittaessa avuksi, kuten tuli vapaus-

sodassa.

Joulukuussa 1936 Eenpalu puhui Tarton Malevan igsnajeluskuntalaisten vuosipaivana
vapaussodasta ja itsenaistymisen aikaisista tapgdttu Han totesi virallisesti juhlittavan
Tarton suojeluskunnan 12:ta vuosipaivaa, mutta iegdlisesti se luotiin jo vuonna 1917
puolustamaan tarttolaisia. Vuonna 1918 suojelusksuobjeli asukkaita varsinaisen sota-
vaen puuttuessa. Han puhui siitd, kuinka tartt@asyyllistettiin siité, ettd vapaussodan
aikana Tartosta peraannyttiin. Tarttolaisilla eitémkaan ollut silloin muuta mahdollisuut-
ta ja tarttolaiset suojelukuntalaiset koulupoikamstuksella valtasivat kaupunkinsa takai-
sin heti, kun rivit oli saatu jarjestykseen. Hatesd Viron olevan vuonna 1936 varmem-
malla perustalla turvallisuuskysymyksissa ja voikaskittya sisaisiin asioihin. Suojelus-
kunnalla oli Eenpalun mukaan suuri rooli tassa.j8uskunta oli ollut ja oli my6s silloin
synnyttamassa uutta yhdessa tekemisen ja yhtelerhipuhaltamisen mielialaa, jonka
puutteesta virolaisia oli moitittu. Han korostigsietta yksilo ei voinut olla kaikkein kor-
kein ideaali, vaan virolaisten ideaalin piti ollarkeampi, kaikkia yhteen sitova ja kosket-
tava. Sellainen ideaali oli usko isdnmaahan jaikeisuuteen. Virolaisten toiminnan tuli
olla suunnattu isanmaan hyodyksi. Hanen mukaanséaigilta vaadittin omistautumista

ja tarvittaessa jopa elaméan uhraamista isanm&4lle.

Eenpalu halusi mahdollisesti linkittdd suojeluskamrViron itsendistymiseen ja vapaus-
taisteluun lisdtdkseen suojeluskunnan arvoa jémésimyods 1930-luvulla. Varsinaisesti

puheen péaatarkoitus oli virolaisten yhteisollisyyde yhteistyon kasvattaminen. Suojelus-

28 Tartu malewa ja naiskodukaitse aastapiew. Peamiimisetsitia K. Eenpalu kdneles kodukaitse tatesuja
sihtidest. 'Usaldus rahwa ja walitsuse wahel armabe kindluse=tunde.” UE 7.12.1936, s. 2.

10¢



kunta oli virolaisjohtajien mielestd todennakdisesipiva jarjestd kasvattamaan kansaa

toimimaan yhdessa, kurissa ja jarjestyksessa.

Laidoner puhui toukokuussa 1937 Puolan kansallgpavastaanotolla Viron, Puolan ja
muiden Itdmeren valtioiden tilanteesta maailmansgdikeen ja nykyisena aikana. Han
toisti sitd, kuinka maiden tilanne maailmansodakegn oli hyvin epavarma. Yleisesti

naiden maiden ulkopuolella ajateltiin, etta uudt@meren rannikoille syntyneiden valtioi-
den olemassaolo synnyttéisi Itd-Eurooppaan levaittesia eika niiden itsenaisyys voisi
sdilya kovin kauaa. Hanen mukaansa oli myds jaitakitka uskoivat uusien maiden sai-
lyvan ja muodostuvan tasapainottajiksi suurvalgoid/dlilla. Han totesi sellaisten ajatus-
ten osoittautuneen oikeammiksi, ja kaikilla nailiésilla valtioilla oli nyt padosin hyvéat

suhteet kaikkiin naapurivaltioihinsa ja Itamereneabli yksi rauhallisimmista alueista Eu-

roopassa>’

Joulukuussa 1937 Laidoner kasitteli jalleen sitdnka Virossa oli onnistuttu luomaan hy-
vat suhteet kaikkiin naapurivaltioihin, maat olivgidilyneet itsenéisina ja Itameren alue
rauhallisena vastoin itsendisyyden alkuaikojen Igfigien uskoa. Pienet valtiot voisivat
Héanen mukaansa toimia tasapainottavina tekijoims&iavalisessa elamassa ja Viro voisi
pysya puolueettomana, jos sitd puolueettomuuttaiséli aina valmiina puolustamaan.
Han totesi lahimenneisyyden osoittavan Viron olekgkeneva puolustamaan itsenaisyyt-
taan. Laidoner korosti sitd, ettd kansainvalise$&assa toisten hyvaksi ei tehda mitaan,
jos siitd ei hyodyta myos itse. Esimerkiksi vapadsssa Viro sai apua useilta valtioilta,
jotka myos itse hyotyivat avun antamisesta. Samailalla virolaiset antoivat apua latvia-
laisille ja hyotyivat siitd myos itse. Hanen muksarViron ja muiden pienten valtioiden
olemassaolo hyddytti myds muita valtioita. Virotais voisi olettaa saavan mahdollisessa
tulevassa sodassa apua myds Viro ulkopuolelta, dunirolaisilla olisi tahtoa ja mahdol-
lisuuksia puolustaa myos itse itseaan. Han ei ugkeodan syttyvan, mutta Viron oli joka

tapauksessa oltava valmiina ja kykeneva puolustaritsenaisyyttaan, jos tarve vaatidl.

Laidonerin Viron ja muiden uusien Itdmeren maidghkyista vakaata tilannetta korostavi-

en puheiden sisallossé oli uutta oikeastaan aiaaase, ettd han kertoi, etta sodassa valti-

2%9"(Jlejuhataja kindral J. Laidoneri kéne Poola raspiiha aktusel Estonias’.” UE 5.5.1937, s. 4.
260 »Eestj timbrus on Euroopas Uks rahulikumaid. Sajade Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri valispaiigikdne
Isamaaliidu kongressil.” UE 6.12.1937, s. 3.



ot eivat vain avuliaisuuttaan auta toisia valtioitaan niiden oli hyddyttava avusta myos
itse. Apua tuli liséksi vain jos apua tarvitsevaanadi itsekin valmistautunut sotimaan ja
silla uskottiin olevan edes jotain mahdollisuuks#@nen mukaansa Viron ja muiden pien-
ten maiden olemassaolo kuitenkin hyodytti muitativad. Laidonerin puheen paaasialli-
sena funktiona oli siis jalleen vakuuttaa virolaisienneisyyden avunsaannin kautta avusta

my0s tulevaisuudessa seka virolaisten oman valuotistaisen keskeisestd merkityksesta.

Pats korosti aiempien voitonpaivan puheidensa sagtiipuheissaan kesakuussa 1937 va-
paussotaa suurena sankarillisena taisteluna Visemaisyyden puolesta. Han puhui myds
siitd, kuinka tarkeaa oli vaalia vapaussodan maijstirolaisten esivanhempien perintéa,
vapaata maata ja itsenaista valtiota, ja ettd aistén tuli uskoa viela parempaan tulevai-
suuteerf® "Tanaan, kun sytytamme yli kotimaan tulia, todisme silla, etta niin kuin tuli
yhdesta paikasta levidd sammumatta laajalle, @imosn olemme hengessamme valmiita
tulen sytyttdmaan kun se on tarpeen isdnmaan jaudsm puolustamiseksi. Se tuli on
meidan symboli: pitédé olla puhdas, syttyva ja tasaj pitda nayttdd kuinka yksimielisia

olemme, kuinka meita ei erota mikaff>

Elokuussa 1937 Pats puhui jalleen vapaussodastallaatavalla kuin voitonpaivan pu-
heissaan. Liséksi Han maaseudun nuorille pitaméagsaddeessaan alleviivasi nuorten roo-
lia ja voimaa vapaussodassa ja kaikkina aikoina k&itoi erdén saksalaisen upseerin to-
denneen hanelle vapaussodan jalkeen, etta josotiidollut yksi rykmentti sellaisia soti-
laita, kuin Virolaiset pojat, niin tama olisi varut koko Euroopan. Pats toivoi, etta nuoret
ottaisivat esimerkkia aiempien aikojen virolaisistarista; rakastaisivat omaa vapaata val-
tiotaan, olisivat kunnollisia kansalaisia ja valnaiitarpeen vaatiessa puolustamaan isan-

maataarf®®

Laidoner puhui heindkuussa 1937 vapaudenristimeidan paivilla Saarenmaalla Viron
vapaussodasta ja erityisesti vapaussodan hengestddytyisi saada siirrettyd myos seu-
raaville sukupolville. Han kehotti nuoria ottamaamallia vapaussodan sankareista ja toi-

261 »Riigivanema lakitus vddupiihaks. Vaba ja véitukesti rahva.” UE 22.6.1937, s. 1.

62 Riigivanem stititas véidutule. Véidupiihahommikudufik tseremoonia Kadrioru lossi ees.” UE 25.6.198.
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mimaan yhté varmasti ja rohkeasti kuin he olivamioeet Viron valtion ratkaisujen péi-

villa. 284

Patsin puheet kesélla 1937 eivat varsinaisestitdimget mitdan uutta. Han keskittyi ylei-
sella vapaussotapuheella muistuttumaan virolaia@aussodasta ja sen seurauksena saa-
dun itsenaisyyden vaalimisen tarkeydesta. Aiemnunllpoikien osuudesta sotatoimissa
olivat puhuneet jo Eenpalu ja Laidoner ja nyt miAdgs korosti heidan rooliaan vapausso-
dassa. Hanen tarkoituksenaan oli saada 1930-luvalaignuoret ottamaan mallia vapaus-
sodan aikaisten nuorten isanmaallisesta toiminnasidoner puhui heindkuussa 1937 en-
simmaista kertaa "vapaussodan hengesta” kuvaamastaisten yhteisty6ta ja yhteisolli-
Syytta vapaussodan aikana. Seuraavien vuosiengsahleaikki virolaisjohtajat omaksuivat

taman kasitteen kayton.

Syyskuussa Laidoner puhui siita, kuinka Viron \@ititulevaisuus turvataan. Han korosti
sitd, ettd sodanuhkaa ei ollut nakopiirissa, msta voisi tulevaisuudessa koskettaa myos
Viroa ja virolaisten oli valmistauduttava siihenaien mukaansa vapaussota osoitti, etta
Viro kykeni taistelemaan voitokkaasti, kun viroktigoimivat yhdessa ja puolustus oli hy-
vin organisoitu. Laidoner totesi, ettd valtion obssaolon turvaamiseksi puolustusta oli
koko ajan kehitettava ja varustusta ajanmukaisteitaltiossa oli oltava varma sisainen
jarjestys ja kansan oltava yhtendinen ja isanmaat@eastava. Puheensa lopussa héan pai-
notti sita, ettd Viron kansa saavutti kansojen isuiman tavoitteen itsenaisyyden raskaissa
taisteluissa ja tarvittaessa kaikkien tuli olla iphiglisesti ja yhdessa valmiina sita puolus-

tamaarf®®

Lokakuussa 1937 paljastaessaan vapaussodan muikkidngboskassa Laidoner totesi,
ettd se pystytettiin niiden ihmisten muistoksikpotaistelivat menestyksekkaasti vapaus-
sodassa. Han toivoi, etta se kuuluisa vapaussdlamen yhteistyénhenki ilmenisi myos
nykyisissa ja tulevissa virolaisissa, ja tarvitieesltaisiin samanlaisessa hengessé valmiita
puolustamaan Viron valtiota ja kansd&Marraskuussa 1937 Laidoner toisti puheessaan

jalleen sita, etta Viron valtio syntyi raskaissajtta voitokkaissa taisteluissa. Hanen mu-

284 mWabadusristi kawaleride paew Saaremaal. Séjaveidggemjuhataja kindr. J. Laidoneri terwitussénade
5.7.1937, s. 5.
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kaansa virolaiset ymmarsivat myds nykyisin suojalmsan ja puolustusvoimien merki-
tyksen Virolle. Han totesi, etta itsenaisena vakid/iro eli vasta nuoruusvuosiaan ja viro-
laisten tulikin olla joka hetki valmiita taisteluinnuoren valtionsa puolesta, seké asein etta

kulttuurin ja talouden alall&’

Joulukuussa 1937 Péts puhui koulunjohtajien kokawoigessa nuorison kasvattamisesta
tuntemaan velvollisuutensa isdnmaataan kohtaan.tbtési, etta virolaiset olivat vuodat-
taneet vertaan ja tehneet paljon ty6ta Viron valtigvaksi, jotta seuraavat sukupolvet voi-
sivat eldd vapaassa maassa ja helpommissa olaissaikmmat sukupolvet. Hanen mu-
kaansa nuorten oli arvostettava, kehitettava, ketteaa ja tarvittaessa puolustettava
isdnmaataan, jotta se kaikki vanhempien vaivaisi ollut turhaa. "Me emme tahdo kuolla,
me emme tahdo kadota. Meidan pitaa valita tie, jpksie meidan kansaa hautaan. Me
tahdomme luottaa siihen, ettéd nuorisomme tulevaisssa astuu varmasti nykyisten suku-
polvien saappaisiin, luo meille elinvoimaisen \aitija varmistaa meidan kansamme tule-
vaisuuden.” Pats muisteli kesélla tapaamiansa agariotesi niiden nuorten vakuuttaneen
hanet siita, ettd nuoret arvostivat vapaata isataaaa olivat rohkeita ja tahtoivat tehda
tyota valtionsa hyvaksi. Han Kkiitti koulujen johijnuorison kasvattamisesta oikeassa
hengessa ja kehotti jatkamaan hyvaa tyotdan nukesvattamisessa isanmaallisiksi, roh-

keiksi ja ylpeiksi Viron valtiostd®®

Vuoden 1937 lopulla Péats ja Laidoner kasittelivditepn vapaussodan ja itsenadistymisen
aikaa samaan tapaan kuin aiemmin. Molemmat panadtiiempaa enemman nuorten kas-
vatuksen merkitysta. Johtajat kokivat hyvin tark@aktta nuoret tuntisivat vapaussodan ja
yleensakin Viron itsendistymisajan historian. Higtmli heidan mukaansa kansalle tarkea
opettaja. Nuorten opettaminen korostui erityiseapaussodan kohdalla, silla vanhemmilla

vapaussota oli omassa muistissa.

Virolaisjohtajat kasittelivat kaikissa puheissaapaussotaa ja itsendistymisajan tapahtu-
mia hyvin yleisella tasolla. Todennakdisesti tamajahtui siita, etta itsenaistyminen ja
sota olivat ajallisesti niin l&hella. Mahdollisesirolaisjohtajat nuorten kasvattamispuheil-
laan tahtasivatkin siihen, ettd kodeissa muisgitavapaussotaa, ja ndin sekd vanhojen

ettad nuorten isénmaallisuutta ja virolaisuutta Kettaisiin.

267 »Kindral J. Laidoner Ulidpilasorganisatsioonideneiordadest.” UE 9.11.1937, s. 4.
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Vuosina 1936 ja 1937 virolaisjohtajien historiapeh&apaussodasta ja itsendistymisesta
sisalsivat hyvin vahan mitdan uutta verrattunaiR&kakauden alkuvuosiin. Virolaisjoh-
tajien puheet siita, ettd sodan uhkaa ei ollut pékésa, mutta mahdolliseen sotaan tuli

valmistautua, kuitenkin lisaantyivat entisestadosima 1936—-1937.

5.3 "Parlamentarismiin” paluusta itsenédisen tasaval lan tuhoon:
1938-1940

Pats puhui helmikuussa 1938 Viron itsenaisyyspé&@iv@aailmansodan jalkeisista tunnel-
mista Virossa, itsenaistymiskehityksesta ja vapadessta. Maailmansodassa menetettiin
tuhansia virolaisia sotilaita ja haavoittuneillgtiin lohdutukseksi sanoa vain, etta he tais-
telivat pienten kansojen vapauden puolesta. Hasitddistelusta toisten kansojen vapau-
den puolesta syttyneen virolaisissa sotilaissankigman maansa itsendisyyden tavoitte-
luun ja sotilaat siirsivat sen kipindn my6s muutkamsaan. Sotilaat olivat vuodattaneet
vertaan toisten kansojen puolesta ja tahtoiva, reitds heidan maansa olisi vapaa. Hanen
mukaansa virolaiset taistelivat vapaussodassaale#s itsenaisen valtion ja sen valtion
tayttdessa 20 vuotta virolaiset voivat ylpeind éatsaavutuksiaan. Puheensa lopuksi Péats
totesi, ettd Virossa oli edelleen tehtava toitdiealikuisuuden takaamiseksi. "Meidan Vi-

ro voi elaa tuhansia vuosia, jos sita taman kaisslghtovat #°

Pats korosti virolaisten taistellen ja uhrauksintetoin itsendisyyden arvoa myds muissa
vuoden 1938 itsendistymista ja vapaussotaa k&siish puheissaan. Han kehotti kaikkia
virolaisia tuntemaan suurta Kkiitollisuutta taigtata kohtaan ja ottamaan oppia vapausso-
dan aikaisesta yhteistyosta ja yhteisollisesta éstégnykyisiin ja tuleviin taisteluihin kai-

killa aloilla.2"®

29 Kogu Eesti 20 aastapaeva vaimustuses. Rahvahelgaitl aastapaeva pidustusile sooja siidamega kaasa.
Suurparaad Tallinna vabadusvéljakul. — RiigihoildjaPatsi kdne, mis vaimustas kogu maad. — Eest kaleva
sini-must-valge lipulehtes. Kiimned tuhanded suwagdirjalgimas. '20 aasta jooksul oleme vdinud néfia,vaba
rahvas luua ja teha suudab.” ” UE 25.2.1938, 8.@ |

20 »Hijumaa juubeldas Vabariigi Presidendile. KonstafP4ts vallutas ihe paevaga hiidlaste sidamBdlman-
dik Hiiu elanikkonnast rahvuspéeval ja I16ikuspe@8lisukas néitus. Vabariigi Presidendi kolm kinldtide. Saage
joukaks ja julgeks! Rahvas kes on laiali pillaté@él teistele jalgu. Vabariigi Presidendi K. Patsmd Hiiluamaa
rahvuspéeval.” UE 26.8.1938, s. 3; Eesti ja Latrition Uhised. Vabariigi Presidendi K. Patsi jaShumanise
kdned saadiku volituste esitamisel.” UE 4.11.1938&; "Pdllumeeste seisus on igivana ja auvaarMeie pdllu-
meeste organiseerimine seisab k8rgel moraalsetlaldssti tulevik nduab taishélle ja rahvaarvu keordistu-
mist. Vabariigi Presidendi kdne pdllutdokoja korggie” UE 9.12.1938, s. 3.
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Helmikuussa 1938 laajasti historiaa kasittelevgsgieessaan Eenpalu puhui myos Viron
itsendistymisesta ja vapaussodasta. Vuosina 19191@ alkoi Virossa kamppailu itsenéi-
syyden takaisin saamiseksi. Eenpalu ei varsinaikesionut sen aikaisista tapahtumista,
koska héan totesi kaikkien vanhempien muistavarugempien kuulleen tai lukeneen niis-
ta. Hanen mukaansa siita ajasta nousi esiin tapgdd toimijana nykyinemiigihoidja
(valtionhoitaja) Konstantin Pats. Eenpalu toteastairolaisten voivan nimittaa Jakobsonia
politiikan isaksi, ja Patsia Viron valtion uudeltesynnyn iséksi. Pats ei toiminut yksin,
mutta hanella oli suuri vaikutus siihen, ettéd Vgadahdettiin tavoittelemaan valtiollista
itsendisyyttd. Han oli myds paattamassa siita, iedgnaisyyttd ryhdyttiin puolustamaan
itsendisyyden ensihetkind. Vapaussodan voitostagadisyydesta Eenpalu kehotti virolai-
sia olemaan kiitollisia kaikille vapaussodan saeKkr, mutta erityisesti han néki vapaus-
sodan voiton olleen puolustusvoimien ylipaallikashdn Laidonerin ansiota. Laidoneria
voi hanen mukaansa nimittda puolustusvoimien is&k&n totesi, etta Virolla oli ollut ja
oli hyvia johtajia, jotka johtivat Viron valtion vieeuksista ja tekisivat sen myos tulevai-
suudessa. Kansan piti elad omalle kansalleen gaigoyhdessa maaratietoisesti kansan ja

valtion pysyvyyden takaamisekst.

Kesakuussa 1938 Pats totesi, ettéd vapaussodal alusssa ei ollut paljon ihmisi&, jotka
uskoivat virolaisten mahdollisuuksiin selvita taisista kahta vihollista vastaan vapaana
kansana. Virolaiset myds pohtivat silloin Viron malitta valtiolliseen itsendisyyteen. Han
totesi sellaisen mielialan kuitenkin kadonneen @agfiga virolaisten alkaneen yhdessa pe-

lotta kamppailla vihollisia vastaan itsenaisyytepsalests’?

Marraskuussa 1938 Pats kasitteli tarkasti vapaagsotyhtymisen vaiheita. Han puhui
osuudestaan siing, etta sotaan lahdettiin. Lid&ksitotesi jalleen osan virolaisista suhtau-
tuneen hyvin epéaluuloisesti Viron mahdollisuuksigittaa sota. Pats muisteli, ettd kun han
palasi kotimaahansa vankileiriltd Saksasta martasdal 1918 Virossa vallitsi poliittisesti
levoton ja jakautunut ilmapiiri. H&n kertoi suostemsa siina tilanteessa paaministeriksi ja

ottaneensa siten vastuulleen hallituksen muodost&amLisaksi Pats toimi hallituksen so-

Z1»0leme péline valitseja rahvas. Peame austamaejglen pidama oma mineviku kangelasi ja rahvajuhfees-
lased pole kunagi olnud orjad. — Tanu oma suuraleewikule toimus 1918. a. Eesti riigi uuestisiind760-
aastane "orjus” oli vaid vddraste vdimude okupasid®eaministri aset. K. Eenpalu huvitav ettekanakinha
naiskodukaitse aktusel.” UE 25.2.1938, s. 7.

22»(ldlaulupeo pidulik avang. 'Laulupeod on meid #bherahvaks kokku sulatanud.’ 70 000 inimest elassia
esimese laulu-suurpéeva. — Kiiduavalduste-torntillideliloojaile ja Uldjuhtidele. Rahvahulkade stusavaldused
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taministerina. Hanen mukaansa saksalaiset soblaatt kyllastyneitd sotaan ja alkoivat
poistua Viron rajoilta. BolSevikkeja vastaan olkkea ryhtya taistelemaan ainoastaan omin
voimin. Lopulta paatettiin Patsin mukaan paljolinen ansiostaan ja epailijdiden suuresta
joukosta huolimatta, ettéd Viro ei antaudu. Han &eoimien sotavoimien jarjestamisen ja
aseellinen puolustautumisen olleen ainoa keincatar¥iron valtion itsendisyys. Han ko-
rosti jalleen koulupoikien roolia vapaussodan aikoima sek&a mielialan ja uskon nostatta-
jina etta taistelijoina. Pats muisteli taas yhdervdn rintamalta palanneen saksalaisen up-
seerin sanoja virolaisista koulupojista vapausssaladpseeri oli kertonut hanelle koulu-
poikien urotoista ja sanonut, ettd jos hanellad elies yksi rykmentti samanlaisia sotilaita,

niin han voisi aloittaa maailmansodan uudell@én.

Pats ja Eenpalu puhuivat vuoden 1938 puheissaamn \fisenéistymisen ajasta paaosin
samalla tavalla ja samoista asioista kuin aiempumsina. Tutkimuskirjallisuudessa koros-
tetaan virolaissotilaiden tuntemaa sotavasymystailmansodan jalkeen, mutta Péatsin
mukaan juuri muiden kansojen puolesta taistelleétasit olivat ne, jotka ensimmaéaisena
halusivat ryhtyd tavoittelemaan kansalle itsendtéyja levittivat kipindn myds muuhun
kansaan. Toisaalta myohemmissa vuoden 1938 pahedgspainotti jalleen koulupoikien
roolia sodan alkuaikoina, ja puhui sotilaiden tomista sotavasymyksesta. Pats kasitteli
kansassa vallinnutta epdilya virolaisten voitton@lgluksia kohtaan. Han puhui myoés
omasta roolistaan sotavoimien jarjestamisessagksestaan aseelliseen puolustautumi-
seen ryhtymisessa. Puheet olivat osittain risdigif, mutta toisaalta oli mahdollista, etta
aluksi sotilaat olivat halukkaita taisteluihin, rautappioiden myoéta ja vapaaehtoisten uu-
sien sotilaiden maaran ollessa alhainen vasymyisisienn riveissa kasvoi. Koulupojat sen
sijaan eivat olleet taistelleet maailmansodasseejaarmasti olivat innostuneita mahdolli-
sesta itsendisyydesté ja nostattivat kansan taiiateba. Tutkimuskirjallisuudessa tuetaan
oikeastaan kaikkia Patsin vaitteitd, vaikka ne gossnaarin sotivatkin toisiaan vastaan.

Patsilla oli merkittava rooli vapaussodan aloitte@sisa ja joukkojen kokoamise$&h.

Eenpalu puhui Laidonerin suuresta roolista vapalessa ja hanestd "puolustusvoimien
isand”. Tutkimuskirjallisuus tukee nditd puheitaksitaisista ihmisista Laidonerilla oli

eniten merkitystd vapaussodassa ja han vaikutjorpgduolustusvoimien kehittdmiseen

213 »Njii algas iseseisvuse kattevditmine. Vabariige§tdendi K. Patsi malestusi.” UE 27.11.1938, s 2.
274 pajur 2005, s.32—33; Valter 1992, s. 76—78; Zethey 2007, s. 504-508.
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Viron itsenaisyyden aikarfa® Eenpalun mukaan Pats paatti, etta virolaisetuahtamp-
pailemaan itsendisyyden puolesta. Han halusi tatlénsesti samoin kuin Péts roolistaan
puhuessaan korostaa sitd, kuinka hyvat johtajadlMioli. Tyytyméattdmien tulisi ajatella,
mit& Viro voisi olla, vai olisiko Viroa ollenkaafiman Patsia ja Laidoneria. Eenpalu esitti
pohdintansa helmikuussa presidentinvaalien lahssfiydParlamentin molemmat kamarit ja
kunnallishallinnon edustajien kokous nimesivat mlesttiehdokkaat. Virolaisjohtajat ha-
lusivat historiapuheillaan mahdollisesti vahvistaatsin asemaa presidenttiehdokkaana.
Osallistumisrajoitusten ja oppositiotoiminnan kieftisen vuoksi vaaleissa joulukuussa
1937 valittu parlamentti oli Patsin talutusnuorajssaiten tosin oli lahes mahdoton ajatus,
ettd hanta ei olisi nimetty ainoaksi presidentt@mtichaksi. Nain myods kavi ja valtionhoita-
ja Pats nimitettiin Viron tasavallan ensimmaisgksisidentiksi huhtikuussa 1938.Pats

ja Eenpalu halusivat kuitenkin puheillaan luultamin vakuuttaa kansaa siita, etta han oli
ansainnut presidenttiytensa ja oli oikeastaan awaihtoehto. Nykytutkimustenkin mu-
kaan Pats oli kiistatta ollut edesauttamassa MisEnaistymisté ja asettanut viron kansan

omien etujensa edelfé’

Vuonna 1938 Laidoner kasitteli puheissaan vapaaasehnen muuta suurena virolaisten
kyvykkyyden naytoksend, josta tulisi ottaa oppialiikuussa han puhui siita, kuinka
esimerkiksi Britannian laivastolta saatiin suurfaua taisteluissa. Han painotti kuitenkin
sitd, etta virolaisten oli ensin vakuutettava aptulieet maat siitd, etta he itse kykenivat ja
halusivat taistella kansansa puolesta viimeiseerhesn saakka. Laidoner kertoi Britanni-
an laivaston amiraalin halunneen hanelta lupauksén etteivat esimerkiksi heidan toi-
mittamansa aseet paatyisi vihollisten kasiin. Hanskeli vastanneensa, ettd kunniasanaa
han ei voinut antaa, mutta lupasi virolaisten tékekaikkensa, etteivéat aseet paady vihol-

lisille.?"®

Heindkuussa Laidoner puhui siité, kuinka suurilaaltinen ja moraalinen merkitys vapa-
ussodassa englantilaisten ohella oli suomalais#éipaaehtoisilla. Han tahtoi virolaisten

kuitenkin aina muistavan, etta he itse ratkaisiggtaussodan voitokseen. Han kasitteli va-

’’® Saarsen, Villem 1953 s. 19-21; Tomson 1953, s819F urtola 2008, s. 50-60, 76.

2 Raun 1989, s. 151-154; Uustalu 2005, s. 214-215.

" pats 2007, s. 243; Raud 1991, s. 140-143; Veli86¥, s. 279-280; Zetterberg 2007, s. 501,504-505.

218 ggjavagede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri spioliitiline kdne Tartus. Eestlane, tunne oma ajalukuna-
gi pole eesti rahvas olnud kadunud. Muistne Eediadusvditlus kestis aastakimneid, samal ajabdjud teised
rahvad heideti alla méne kuu jooksul. Juba korcenalt enne Vabadusséda 18id eestlased Orduriigjitajgsi
suure Venemaa riinnaku Baltimaile.” UE 8.2.1938, Edsti ja Inglise sdprus siiveneb. Séjavagede UWleatija
kindral J. Laidoneri kBne Eesti-Inglise Ghingu gdarraldatud Vabariigi aastapaevaaktusel.” UE 2828, s. 3.
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paussotaa koskevissa puheissaan paljon sen hdtaistainvalista tilannetta ja niita toimia,
joita Virossa oli tehtdva mahdollisen sodan varalapaussota oli Laidonerin mukaan ta-
pahtuma, josta virolaiset voivat ottaa oppia jadsalaottamusta Viron puolustusmahdolli-
suuksiin myods tulevaisuudessa. Han kasitteli maniggheissaan myds paljon puhut-
tua "vapaussodan henked”, joka muodostui sita gty@sta, yksimielisyydesta, rohkeudes-
ta ja varmuudesta, jolla virolaiset taistelivat aapsodassaan. Hanen mukaansa vapausso-
dan henkea tuli kasvattaa virolaisissa ja kaikkigh olla valmiina tarvittaessa yhdessa

puolustamaan Viron itsenaisyyttd samassa hengegsaapaussodas$a

Laidonerin puheet virolaisten avunsaannista vamalassa olivat hyvin samanlaisia kuin
aiempina vuosina. Han tahtoi vakuuttaa virolaigiti,settd tarvittaessa apua saataisiin,
mutta se vaati myds virolaisten olemista valmiinirsaan. Han puhui jalleen myds vapa-
ussodan hengesta. Puheillaan han halusi palaut&dénntai luoda nuoremmille mieliku-

van vahvasta yhteisollisyydesta ja yhteistyostéa joli auttanut virolaiset sodassa voittoon.
Laidoner pyrki puheillaan kasvattamaan silloisiggalaisissa "vapaussodan henked”, jota

tulevaisuuden mahdollisessa sodassa tarvittaisiin.

Vuonna 1939 myds Pats kasitteli puheissaan vaptsssa kertasi sen vaiheita samaan
tapaan kuin aiempina vuosina. Han painotti sitankau suuri arvo Viron valtiolle oli se,
ettd itsenaisyys oli itse yhtena kansana taistaké saatu kenenkéén toisen kansan armos-
ta. Voitonpaivan puheissaan han puhui vapaussodaosta Viron itsenaisyyden takaisin
voittamisena. Patsin puheissa korostui lisaksituoasti ajatus siita, etta vapaussodan ai-
kaisen yhteishengen ja yhteistyon perinteita seorafiro selvidisi tulevista vaikeuksis-

ta.280

Yleensa Pats puhui itsendisyyden saavuttamisestapgauden takaisin saamisesta, mutta

kesakuussa 1939 han puhui itsendisyyden takaigitanisesta. Tosin hén ei puhunut val-

219 "Eesti kaitsetahe on murdmatu. Suudame tarbekosdaita oma iseseisvuse eest. Kartusteks pole shingi
pdhjust. Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri valisititine ja riigikaitset késitav kdne.” UE 13.4.183s. 5; "Pealinn
austas Vabadusristi kavalere. Paraadil tervitasadlags6da kangelasi S6javagede Ulemjuhataja kiddrahi-
doner.” UE 27.5.1938, s. 2; "Soome ja Eesti toodakaos. Sojavagede Ulemjuhataja kindral J. LaidgaeBoo-
me Sojavagede llema kindral H. V. Ostermani koreds®ogil 'Kuld Lovis'.” UE 7.7.1938, s. 3.

280 nabariigi Presidendi kdne Vabaduss&ja monumernigiipamise peakomitees. Vabariigi Presidendi avasn
UE 21.2.1939, s. 3; "Vabariigi Presidendi K. Pd#ditus vBidupihaks. Oleme Eesti vaprate eelnepateede
jareltulijad. — Iga meie vaba ja iseseisva riigd&niku eludnn on seotud meie riigi ja rahva 6nnddgie ei siruta
katt vodra maa ja vara jarele, aga meie ei lasev@iéraid panna kéatt meie isamaa ja vara kilgedwidiiha on
Eesti suurimaks rahvuspihaks. UE 22.6.1939, s'P&nu oli pidustuste tulipuktiks. Vaimustav vadittiwaba-
riigi Presidendile. Hoogsalt kdlas laul Parnumadadlupeol. — Oleme kdigi vastu Biglased. PresidenPatsi
kdne vBidutulede laialisaatmisel.” UE 26.6.193%B f@ 9.



tiollisesta itsenaisyydestd, kuten Eenpalu usekn tButkimuskirjallisuudenkin mukaan
Virossa vallitsi tietynlainen vapaus ennen saksall&aa. Virolaisia yhtendisena kansana ei
kuitenkaan ollut olemassa ennen 1800-lukua, eiké&menuotta 1918 yhtendista Viron alu-
etta, jolla olisi ollut itsendisyys. Virolaiset ntt Viron itsenaistymisen tavoitteekseen oi-
keastaan vasta vuoden 1917 Vendjan vallankumoukgétd, ja viela silloinkin osa viro-
laisista mietti muita vaihtoehtofd® Patsin kayttama ilmaisu itsenaisyyden takaisirtaoi

misesta oli siis joka tapauksessa vahintaan kieitta.

Tammi- ja helmikuussa 1939 Eenpalu kasitteli usegasheessaan vapaussodan aikaisia
tapahtumia, mielialoja ja henkea sekéd vapaussatkankusten ja opetusten antajana. Pat-
sin ja Laidonerin tavoin h&n huomioi vapaussodarssa virolaisten olleen levottomia ja
epailleen heidan mahdollisuuksia saavuttaa taissdwoittoja. Vapaussodan alussa viro-
laisilla oli ongelmia saada puolustus kuntoon. Hamnosti puheessaan jalleen virolaisten
vapaaehtoisesti sotimaan ilmoittautuneiden koukipai roolia vapaussodan alkuaikojen
taisteluissa ja erityisesti taisteluinnon levittdessa kansaan. Johtajilla oli Eenpalun mu-
kaan suuri merkitys sodassa. Han totesi koko kaali@meen taistella yhdessa Viron ole-
massaolon puolesta ja saavuttaa voittoja heti, pwmlustukselle saatiin varma johto ja
joukot jarjestykseef?

Artur Taskan mukaan vapaussodan aikana Eenpaturdgénut niin suuren virolaisen yh-
teishengen ja yhteistydlla onnistumisen, ettd hgdhemmin jatkuvasti yritti puheillaan
luoda virolaisten keskelle samanlaista yhteisdllisinnetta ja yhteistyén henkea kuin va-
paussodassd° Eenpalun mukaan kansan yhtenaisena, tyytyvaiserguhallisena pitami-
nen vaati johtamista myds rauhanaikana ja vaaratesba varman johtamisen merkitys
korostui entisestaan. Han totesi, ettéd Virossavaiietty ja vaitettiin, ettd jakautunutkin
kansa yhdistyy ja kykenee tarvittaessa taistelermdanilista vastaan. Eenpalun mukaan se
ei kuitenkaan valttdmatta ollut nain tai yhdistyeminvoisi olla siind vaiheessa jo myohaista.

H&an painotti kansan yhtenaisyyden ja yhteistyokkyyklen merkitysta kaikkina aikoina,

281 gjilivask 1998, s. 201.

282 "Kaarel Eenpalu Rannu valla aukodanikuks. Peanginisiibis Rannu vabastamise 20. aatap&eval.” UE
17.1.1939, s.3; "Vabadussdda vaim elab edasi. 'Maetus maaratakse nii, kui kanged me oleme omak®hu
taitmisel.” Peaminister K. Eenpalu kdne Rannu isaikal 6htul.” UE 18.1.1939, s. 3; "Peaminister Eenpalu
Narva pidustustel. Malestati linn enamlaste voirttuwabastamise 20. aastapéeva. Avati linna filtdrja peeti
pidulikke aktusi. Vabastamispéeva aktus ’'llmaris€gaminister K. Eenpalu v6ttis osa ka Narva t&bhsa esi-
ndajate koosviibimisest.” UE 20.1.1939, s. 3 aNodred oli esimesteks Eesti iseseisvuse voitlusfaiks. Pea-
minister K. Eenpalu k&ne Tallinna noorsoo-orgasisanide aktusel 'Estonias’.” UE 25.2.1939, s. 6.

?%% Taska 1991, s. 116.
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jotta valtiota yleisesti voitaisiin kehittaa vardeaja vahvalle perustalle, eikd Virossa jou-
duttaisi uudelleen samanlaiseen tilanteeseen kapawssodan alussa. Tulevaisuudessa
voisi olla, ettd sota olisi jo ehditty havitd enrlann virolaisjoukot saataisiin puhaltamaan
yhteen hiileen. Eenpalu kehotti virolaisia ottamaamerkkid elamaénsa ja pyrkimyksiin-
sa itsendisyyden ajan merkittdvimman johtajan Kamt# Patsin omistautuneisuudesta
Viron valtiolle. Han totesi Patsin toimineen ainataumuksella Viron valtion hyvaksi ja

olleen valmiina uhrauksiin ja karsimyksiin vakauramsa puolestd?

Vuoden 1939 puheissaan tammikuusta kesakuuhun heid@sitteli vapaussotaa ja Viron
itsendistymisen vaiheita hyvin runsaasti. Han puyfitkélti samoista asioista kuin aiem-
minkin, mutta kansainvélinen rauhaton tilanne olh@issa entistda enemman lasnd. Hanen
puheissaan korostui virolaisten taisteluhengen aawminen mahdollista sotaa varten.
Esimerkiksi tammikuussa 1939 Laidoner totesi pus&@s 'me emme tahdo sotaa, mutta
me emme pelkd& sotaa. Kun tahdotaan jotain suaaeutiaa, niin on astuttava rohkeasti
esiin ja puolustettava itsedan. Sellainen on kansammentaliteetti. Muutama tunti sitten
puhuessani kirkossa nuorille néin heidan palaviinaltavat silmét ja vakuutuin syvasti
siita, ettd se puolustusvalmiina olemisen tunneliada ja henki oli tarttunut ja imeytynyt
myds nuorisoomme. Meilla oli sankareita, jotkattlisat vapaussodassa ja niiden sanka-
rien henki elada meidan kansassa myos nyt ja tideudiessa. Sen hengen jatamme perin-
noksi yhdeltd sukupolvelta toiselle”..."Kansa pysipoastaan silloin itsendisend, kun se
on valmis puolustamaan itsendisyyttaan ja sen vuokés valmis uhraamaan omien poi-
kiensa ja tyttdjensa elaman. Jos meilla ei ole u#sia taisteluihin, me emme varmasti

saily itsenaisend®,

Laidoner kasitteli puheessaan jalleen ennen vapdagsaloittamista ja vapaussodan alku-
aikoina kansan joukoissa esiintynytta epdilya waiisten voittomahdollisuuksia kohtaan.
Hanen mukaansa tarkea asia sodassa oli luottamiirs wommiin ja tahto taistella. Esimer-
kiksi vapaussodassa virolaiset alkoivat heti sgaauvoittoja, kun sotavékea oli saatu sen
verran jarjestettyd, ettd vakijoukot alkoivat uskoahdollisuuksiinsa voittaa. Taisteluinto
levisi koko kansaan. Han puhui jalleen suomalaigtehrittien suuresta sotilaallisesta ja

etenkin moraalisesta avusta vapaussodassa. Laigameatti taas sita, etta virolaiset saisi-

284 m/abaduss6da vaim elab edasi. 'Meie saatus mad@taii, kui kanged me oleme omakohuste taitmisea-
minister K. Eenpalu kdne Rannu isamaalikul dhtUIE 18.1.1939, s. 3.

285 n\/abadussdda 16i meie riigile tugeva moraalse alugindral J. Laidoneri kdne Tartus 'Vanemuise’ usel.”
UE 16.1.1939, s.4.



vat varmasti apua muualta myds mahdollisessa tsd@vaodassa, kunhan vain olisivat itse
valmiina ja tahtoisivat taistella valtionsa puotefRohkeilla oli hdnen mukaansa aina ysta-

via, mutta pelkureilla ei koskagft

Kansainvalinen tilanne alkoi kevaalla 1939 olla inylevoton. Hitlerin Saksan valta oli
kasvanut esimerkiksi Itdvallan Saksaan liittAmigeSaksan haluja tayttineen Minchenin
sopimuksen myo6ta. Neuvostoliitto uskoi Saksan siftgdvan hyokkaysta maahan. Viros-
sa tunnettiin oikeutetusti pelkoa sen jaamisestirvsltojen valisen sodan jalkoihffi’
Eenpalun ja Laidonerin puheista huokui kansaingalislanteen levottomuus ja se, etta
johtajat nakivat sodan aiempaa todenndkdisemmagsidan uhkaa ei nakopiirissad” -

puheet muuttuivat puheiksi mahdollisesta tulevaetiasta.

Vuosien 1938-1939 vapaussotaa ja itsendistymidera &oskevilla historiapuheilla viro-
laisjohtajat pyrkivat ennen muuta lisdamaan vissen yhteisollisyyttd, yhtenaisyytta ja
yhteisty6ta. Esimerkkina halutusta "hengestd” touapaussodan aikana kansan siséista-
ma "vapaussodan henki”. Kasite ilmestyi Laidongrurheisiin vuonna 1937, mutta myo6s
sitd ennen han ja muut virolaisjohtajat puhuivadatsssodan aikaisesta kansan yhtenaisyy-
destd, yhteistydsta ja yhteisollisyydesta, joka ketlan jalkeen alkoi hiipua. Pats, Lai-
doner ja Eenpalu pyrkivat puheissaan myds aiempaamman kohottamaan virolaisten
itsevarmuutta ja taistelutahtoa. He korostivat mskaan kasvattamaan virolaisten néaita
ominaisuuksia sitd, etta vapaussodan alussa \gatlalivat epavarmoja kyvyistaéan ja jok-
seenkin eripuraisia, mutta heti jarjestyksen, mmtiksen ja uskon kasvettua virolaisissa

joukoissa, he alkoivat saavuttaa voittoja.

Virolaisjohtajat eivat puhuneet vapaussodastasgniistymista yleisella tasolla niin paljon
kuin aiempina vuosina. Tapahtumia ei edelleenkagsattu kovin yksityiskohtaisesti, mut-

ta esimerkiksi Eenpalu korosti Patsin ja Laidonedalia vapaussodan ja itsenaistymisen
alkuaikoina. Myds Pats itse muisteli osuuttaanniéisgtymisaikojen tapahtumiin kerraten

samalla itsenaistymisprosessia. Yleisesti puhestagavat hyvin tutkimuskirjallisuuden

28 m/abadussdda on tugevaim nurgakivi Eesti riigfiéui saatus néuab, siis Eesti vitleb Soome kéryvitles
Séjavagede Ulemjuhataja kindral J. Laidoner Helsiradpvusteatri aktusel peetud kénes.” UE 30.1.1989,
7; "Eesti kaitseb end iga kallaletungi vastu. "Kueie ise vaenlasele julgelt vastu ei hakka, siisl@ivaljaspoolt
mingit abi loota”, itles Séjavagede Ulemjuhatajadkal J. Laidoner oma kénes sdjakooli kasvandikelte
4.4,1939, s. 1 ja 2; "Meie tulevasi pdlvi kandkubdaussoja julge vaim.” UE 19.5.1939, s. 3; ” 'Mét&eme end
kindlalt ja jaame ka vbitjaks’. Séjavagede Ulemitatja kindral J. Laidoneri kdne koolinooridele.” UE6.1939,
s.3.

?%7 Leskinen 1997, s. 407, 411.
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antamaa kuvaa vapaussodasta ja itsenaistymisda,ajastta kerronta oli suurpiirteista ja

erittain valikoivaa.

Virolaisjohtajat puhuivat itsendistymisen ja vapsagan aikaisesta historiasta viimeisen
kerran kesalla 1939. Viron solmittua Neuvostoliitkanssa tukikohtia luovuttaneen ja

neuvostosotilaiden maahanpéaésyn sallineen sopimuks&rha nostattaa historian avulla

virolaisten yhtendisyytta ja taisteluintoa. Puhsetimisesta viimeiseen mieheen saakka
muuttuivat puheiksi siitd, kuinka kansa karsisiassh niin paljon, etta oli jarkevaa valttaa
sitd aina, jos se vain olisi mahdollista. UskoiRdats ja Laidoner oikeasti Viron sailyttavan

itsendisyytensa sopimuksen avulla tai ei, niin pggaan he joka tapauksessa vaittivat niin
tapahtuvarf>®

Tutkimuskirjallisuudessa on mygds syytetty virolatgjajia Viron itsendisyyden menetyk-
sest&®® mutta suurin osa tutkijoista on ollut sita migkdta virolaisjohtajat todella uskoi-
vat sopimuksen olleen paras keino sailyttdd Vitsenaisyys. Kansainvélinen tilanne oli
niin levoton, ettd Virossa saatettiin uskoa sopisauk aiheuttamien toimien olleen joka
tapauksessa vdliaikaisia ja sotatilanteen muutok§iereistaan pelastavan Viron itsenai-
syyden?®

*% Esim. "Vabariigi Presidendi K. Pétsi seletusi vdiste paevade siindmustest. Meie suur idanaaberstabnu
koiki Eestiga s8lmitud lepinguid.” UE 1.10.19395s."S6javagede Ulemjuhataja kindral J. Laidonaddiokdne.
Eesti-N.Liidu kokkulepe tegelik labiviimine. Kohkkudelt asutustelt ja elanikkudelt oodatakse ussikku suh-
tumist. Astume tulevikule vastu julgelt, rahulikidt iksmeelselt.” UE 13.10.1939, s. 1; "Sjavagetianjuhataja
kindral J. Laidoneri raadiokdne. Meil pole ming@hjust kartuseks.” UE 17.12.1939, s. 3.

*® Turtola 2008, s. 123124, 128.

2% Alenius 2000, s. 237; Hyytia 1992, s. 197-198; iR&989, s. 175-177; Uustalu 2005, s. 242—243.
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6. Virolaisjohtajien historiapuheet ja niiden vaiku tuspyr-
kimykset Patsin aikakauden Virossa

Konstantin Pats ja Johan Laidoner kaappasivat slaalssa 1934 Virossa vallan. Vallan-
kaappauksen taustalla oli Vapaussoturien liitorpgien) todennakoinen voitto tulevissa
vaaleissa. Pats ja Laidoner ilmoittivat syyksi é@#eistolaisten vapsien suunnitteleman
vallankaappauksen, joka olisi johtanut vapsienatilriin ja mahdollisesti lopulta Viron

itsendisyyden menetykseen. Vuoden 1934 maaliskallankaappauksen jalkeen valta Vi-
rossa oli valtionpadmiehena toimineella Patsill&gtavaen ylipaallikkoé Laidonerilla seka
Patsin luottomiehella sisdministerina ja paaministetoimineella Kaarel Eenpalulla. Nail-

l& kolmella poliitikolla oli suurin valta Virossare Neuvostoliiton kanssa syksylla 1939
tehtyyn sopimukseen saakka. Virallisesti Pats aliion johdossa kesan 1940 Viron itse-
naisyyden menettdmiseen johtaneisiin tapahtumiin Agnjaksoa on nimitetty usein Vi-

ron vaikenevaksi ajaksi tai yksinkertaisesti Passkakaudeksi.

Patsin aikakauden Viro haki paikkaansa itsenais@ftéona. Valtio oli nuori, ja sisapoli-

tiikkka oli ollut epdvarmaa ja ailahtelevaa. Viralahtajien mukaan kansa oli jakautunut
oman edun tavoitteluun kannustaneen 1920-luvup@daimentaarisen tasavallan ja vapsi-
en aarioikeistolaisen propagandan seurauksena li98A-alun aikana. Virolaisjohtajien

mukaan virolaisten kansallinen identiteetti kaipasivistusta ja kansa oli saatava yhtenai-
semmaksi. Virolaisjohtajat lahtokohtaisesti ajattel virolaisten uskovan heidan kansansa
olevan nuorempi ja heikompi kuin se oli. Heidan lesgian kansa ei arvostanut tarpeeksi

virolaisuutta, miké johtui ennen muuta virolaistetamattomyydesta.

Yhtendistamisessa ja kansallisen identiteetin kahasessa historialla oli suuri rooli. Pro
gradu -tutkielmassani tutkin virolaisjohtajien jalktuista puheista kansalle suunnattua na-
tionalistista propagandaa, jolla virolaisten kalistal identiteettia pyrittiin kohottamaan ja
yhtenaistamaan. Keskityn puheissa esiintyvaan iastkayttoon kansallistunteen ja kan-

sallisen identiteetin uudelleenrakentamisessaljadayhtenaistamisessa.

Patsin, Laidonerin ja Eenpalun historiapuheisskikgsin kolmeen ajanjaksoon tai tee-

maan. Puheissa kasiteltin muinaisajan virolaisteeigkuntaa ja sita seurannutta vuosisa-



taista "miehitysaikaa”, kansallisia herdamisia 1-800un puolivalin jalkeen ja 1900-luvun

alussa seka itsenaistymisen aikaa ja vapaussotaa.

Virolaisjohtajien alkuvuosien Viron historiaa enng&800-luvun kansallista heraamista ka-
sittelevat puheet olivat melko epamaaraisia jasglé tasolla pysyvia kertomuksia viro-

laisten tuhatvuotisesta historiasta, muinaisis@ngifrista ja kulttuurin korkeasta tasosta.
Puheissa painotettiin sita, ettei virolaisten atibiit mahdollista saavuttaa valtiollista itse-
naisyytta vuonna 1918, ellei kansalla olisi ollakdanaan pitkda historiaa. Virolaisuus ke-
hittyi virolaisjohtajien mukaan vuosisatojen aikaN#olaiset olivat heidan mukaansa yksi
kansa ennen 1200-luvulla alkanutta valloitusaikagkgnsallinen tietoisuus oli sailynyt

kansassa myds 700-vuotisen orjuusajan. Kansadlistaassaoloa ja virolaisten vapauden
tavoittelua myos valloitusaikoina todistivat jolay mukaan esimerkiksi lukuisat taistelut,
kapinat ja kansanlaulut. Eenpalun mukaan virolagdegt pyrkineet jo valloitusaikoina

itsendisyyteen.

Virolaisjohtajat pyrkivat puheillaan luomaan karnesainuinaisen kansallisen historian ja
tunteen virolaisista vanhana kulttuurikansana muiderooppalaisten kulttuurikansojen
rinnalla. Virolaisten ei haluttu pitavan kansaamsita kansoja nuorempana tai heikompa-
na. Patsin, Laidonerin ja Eenpalun mukaan virdaisivasi 1930-luvullakin kansallinen
alemmuuskompleksi, joka johtui 700-vuotisen orjaraperinnosta. Virolaisjohtajat pyrki-
vat todistamaan, etté virolaiset olivat olleet kaeanen valloitusaikoja ja taistelleet yhtena
kansallisen identiteetin sisdistaneena kansanaujoaisessa vapaustaistelussa. Laidoner
kuitenkin puheissaan myonsi virolaisten havinnesstelun siksi, etta hyokkaavat kansat
olivat yhtenaisempia ja jarjestaytyneempia. Virsilia painotettiin jopa olleen muita kan-

soja korkeampi sivistystaso menneisyydessa.

Virolaiset eivat tutkimuskirjallisuuden mukaan @teyhtendinen kansa ennen 1800-lukua,
eivatka virolaiset taistelleet yhtendisena vir@aes armeijana edes 1200- luvun muinaises-
sa vapaustaistelussa. Yksittaiset kapinat saksalkis aikana ilmensivat mahdollisesti
rahvaan huonoa asemaa ja henkilokohtaisia vapakispgksia, mutta oli liioittelua vaittaa
niiden ilmenténeen virolaista kansallistunnettapyaikimysta kansalliseen itsenaisyyteen.
Eenpalu painotti toistuvasti helmikuusta 1935 afka#d, etta Viron valtio sai valtiollisen
itsendisyyden takaisin vuonna 1918, mutta Patsjddner puhuivat ainoastaan vapauden
takaisin saamisesta.
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Virolaisten muinaista yhteiskuntaa kasiteltiin t@asgoisena ja harmonisena vapaudenai-
kana. Virolaisjohtajat pyrkivat nostamaan virolarstpoliittista itsetuntoa puheilla jarjes-
taytyneesta muinaisyhteiskunnasta. Virolaiset nélgtitena kihla- ja maakunnittain jérjes-
taytyneend kansana. Uusimpien tutkimusten mukaesn\élue oli jakautunut maa- ja kih-
lakuntiin ja niilla oli jonkinlaista paikallishalitoa. Muinainen yhteiskunta ei kuitenkaan
ollut tasa-arvoinen, vaan feodaalirakenteiden esdnt olivat jo kehittyneet. Yhtenaista

virolaista kansaa ei ollut, vaan virolaisten etnigentiteetti rajoittui Iahinna kihlakuntiin.

Virolaisten valtiotaan kohtaan tuntemaa arvostystattiin kasvattamaan monin tavoin.
Esimerkiksi esivanhempien virolaisuuden puolesteekaa karsimyksia ja uhrauksia pai-
notettiin. Virolaisista haluttiin luoda 1930-luvallylped, yhtenainen ja yhteistydkykyinen
kansa. Virolaisjohtajat puhuivat historiasta viisile periytyneistd huonoista ja hyvista
luonteenpiirteistd. Menneisyydesta kumpuavia hummayteitd olivat epaluottamus ja yh-
teistyokyvyttomyys. Toisaalta hyvia puolia olivatkeys, vahva moraali ja vahvuus. Viro-
laisjohtajat halusivat virolaisten ymmartavan, éttéonot ominaisuudet johtuivat virolais-
ten menneisyydesta ja olivat, kuten vierasperéisaet, miehittajien kansaan siirtamia ei-
vatka virolaisille alkuperaisesti kuuluvia. Virodgohtajat halusivat kasvattaa virolaisten
hyvia ominaisuuksia ja kitked huonot pois.

1930-luvun edetessa virolaisjohtajien puheet vistden muinaishistoriasta muuttuivat yk-
sityiskohtaisemmiksi ja niiden savy varmemmakserAmin virolaisjohtajat olivat yleensa
todenneet kansan olleen horroksessa tai poissaihistnayttamolta valloitusaikoina, mut-
ta virolaisilla oli silloinkin heiddn mukaansa dllkansallinen tietoisuus ja paamaarana
kansallinen vapaus. Etenkin Laidoner ja Eenpalagitivat kuitenkin uusiin tutkimuksiin
pohjaten alkuvuodesta 1938 alkaen sita, kuinka&an&koskaan ollutkaan kadoksissa tai
horroksessa 700-vuotisena miehitysaikana. Virahisjat vaittivat virolaisten ottaneen
myd0s silloin osaa yhteiskunnan toimintaan. Sitdstibanuun muassa se, etta Ruotsin sota-
vaessa oli ollut tavallisten sotilaiden ohella myé@slaisia upseereita. Hallitseva luokka ei
ollut puhunut kansan kanssa samaa kielta, muttai ®na aikana yleista myds muualla.
Eenpalun mukaan virolaiset eivat koskaan olleea oNliehitysaikaa oli Virossa nimitetty
perinteisesti pimeyden ajaksi tai orja-ajaksi, mutaidonerin mukaan se ei ollutkaan niin
kurja kansan horrosaika kuin oli kuviteltu, vaakaaijolloin virolaiset olivat aktiivisia toi-

mijoita yhteiskunnassa ja tiedostivat itsensa aisg#na kansana.
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Patsin aikakauden lopulla kansainvalinen tilanmestyi ja mahdollinen sota kévi todenné-
kdisemmaksi. TAma nékyi virolaisjohtajien yhtengiisy ja yhteistyokykya kohottamaan
pyrkineiden puheiden maarén kasvuna. Virolaistarsigataisia taisteluja ja menneisyyden
virolaisten rohkeutta ja urhoollisuutta verrattunaihin kansoihin korostettiin. Virolaisten
oli otettava mallia esi-isistdan, arvostettava vaatsisilla taisteluilla hankittua itsenaisyyt-
ta ja tehtava kaikkensa, jotta mahdollisiin tuleviaisteluihin oltaisiin valmiina ja Viron

valtion itsendisyys turvattaisiin.

Kansallisia heraamisia kasitelleissa puheissa kettia ennen muuta sita, ettad aikakautena
kansan kehittyminen kiihtyi, kansallinen itsetuktsvoi ja laajeni. Kansan kuitenkin nah-
tiin yleisesti olleen silloin jo olemassa, muttatdd ajan ensimmaisind vuosina puhuttiin
kansan heraamisesta horroksesta, johon se oli maiipualloitusaikoina. Esimerkiksi Pats
totesi herddmisajan tuoneen virolaisille jalleerméanryksen siitd, etta he olivat yksi kansa.
Virolaisjohtajien mukaan kansallisen herddmisem &ahitys johti siihen, etta Viro it-
senaistyi heti tilanteen salliessa. Heidan muka&asaan paamaarana ollut vapaus vahvis-

tui kyseisella ajanjaksolla.

Puheet vastaavat melko hyvin tutkimuskirjallisuudertamaa kuvaa 1800-luvun puoliva-
lissa alkaneesta ajanjaksosta, jota on totuttuttimadn kansallisen herdamisen ajaksi.
Tosin virolaisjohtajilta oli liioiteltua vaittaa kesan kulttuurin kehityksen johtaneen itsenéi-
syyteen, ja kansan pyrkineen siihen jo 1800-luviilansalla ei ollut kansallisen herdami-
sen aikaan pyrkimysta valtiolliseen itsenaisyytddistoriaa puheissa oikeastaan "vaaris-
teltiin” virolaisten yhtenaistamiseksi silla, ettétyista asioista ei puhuttu. Esimerkiksi pu-
heissa ei huomioitu milladn tavalla kansallisekkiien hajanaisuutta ja jakautuneisuutta

sekd 1800-luvulla ettda 1900-luvun alussa.

Virolaisjohtajat pyrkivéat puheillaan yhtenadistamaéimon kansaa ja kasvattamaan virolais-
ten kansallistunnetta. He korostivat muun muassaeerrojen merkitysta virolaisuuden ja
virolaisten kehittamisessa. Kansallisen heraamagasta nostettiin esille tunnettuja kansal-
lissankareita ja korostettiin eri seurojen ja eskiksi laulujuhlien merkitysta kansan yhte-
naistamisessa ja kansallistunteen nostamisessalaigjphtajat halusivat 1930-luvun kan-
salaisten ottavan esimerkkia kansallisen liikkke@mijoista ja yhteistyostd, jota seuroissa

tehtiin.
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Monissa puheissa painotettiin suurta kehitystdajok tapahtunut 1800-luvulta 1930-
luvulle. Virolaisjohtajat eivat yleensd halunneetrdstaa menneisyyden kurjuutta, mutta
nostattaakseen virolaisten ylpeytta kansan saasistakja lisdtakseen tyytyvaisyytta nyky-

aikaan he kasittelivat menneisyyden virolaistemettra asemaa ja sen paranemista.

Tutkimuskirjallisuudessa kansallisen herddmisea aékhdaan virolaisuudelle todella mer-
kityksellisena ja siihen nahden virolaisjohtajasiki#livat aikakautta melko suppeasti ja
vahemman merkityksellisena. Toisaalta tAman voi gmaéd, kun ajatellaan johtajien ha-
lunneen ulottaa virolaisuuden ja virolaisten juyraljon 1800-lukua aikaisempaan aikaan.
Virolaisten kansallinen liike politisoitui 1900-lun alussa ja muuttui maaratietoisemmaksi.
Kansallisen liikkeen enemmiston tavoitteeksi tullos virolaisten poliittisen vallan kas-
vattaminen, kun aiemmin paamaarana oli ollut enenkimavirolaisten kulttuurisen vallan
saavuttaminen ja yleisesti virolaisen identiteétiominen. Virolaisjohtajat kuitenkin pu-
heissaan huomioivat "toiseksi kansalliseksi her&@éksi” kutsuttua ajanjaksoa hyvin va-
han. Tata ei mahdollisesti haluttu korostaa, kasi@aisten vapauspyrkimysten ja poliitti-

sen vallan tavoittelun vaitettiin olevan paljon iampia kansaa johtaneita aatteita.

Virolaisjohtajien historiapuheissa itsenaistymigtévapaussotaa kasiteltiin hyvin yleisella
tasolla. Puheissa ei juuri liioiteltu tapahtumiaytta toisaalta asioita kasiteltiin valikoivasti

ja historiasta nostettiin vain virolaisten yhteyéiti ja kansallista ylpeytta kohottavia asi-
oita. Esimerkiksi Pats ja Eenpalu korostivat Pédjsihaidonerin viisautta ja oikeita paa-

toksia niin itsendistymisen ja vapaussodan aikana kyos vuonna 1934, mutta Patsin
aikakaudella "oppositioon” kuuluneiden virolaistEot itsendistymisen hyvéaksi he unohti-
vat. Etenkin 1930-luvun lopulla virolaisjohtajatipattivat omia ansioitaan historiassa ja
pyrkivat muodostamaan kansalle kuvan heidan koredétmmuudestaan myos silloisessa
yhteiskunnassa. Vapaussotaa kasiteltiin hyvin palkpn taas varsinaiseen itsendistymis-
prosessiin puheissa vain viitattiin. Aikakaudenulbg puheet muuttuivat tosin hieman tar-

kemmiksi ja yleista kerrontaa vapaussodasta alnpga vahemman.

Pats, Eenpalu ja Laidoner painottivat vapaussodaistamisen tarkeytta. Vapaussodan
taisteluja, suuria karsimyksia, uhrauksia ja its®ndlen saavuttamista korostettiin, jotta
kansa arvostaisi Viron itsendisyytta. Tallaisellzh@ella he myds oikeuttivat tekemansa
vallankaappauksen, silla heidan mielestaan Virsendisyys ja demokratia olivat liian ar-

vokkaita menetettaviksi. He vaittivat, etta niinsokodennékoisesti tapahtunut, jos vapsit
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olisivat saaneet vallan. Ajallisesti itsenéistynmra vapaussota olivat niin [&hella, etta ta-
pahtumien yksityiskohtaista kasittelya pidettiinhdallisesti turhana. Sotaan viittaamalla
ja sen kayttamisella esimerkkina virolaisjohtajatifavasti halusivat saada virolaiset muis-
telemaan sotaa ja ymmartamaan siten itsendiseiorvatvon seka kansalaisten yhtenai-

syyden ja yhteistydkyvyn merkityksen valtion kejtiselle ja sailymiselle.

Virolaisjohtajien mukaan vapaussodasta tuli otfa@ia silloiseen yhteiskuntaan. Erityises-
ti puheissa kasiteltiin "vapaussodan henked” atiskassa silloin vallinnutta yhteisoéllisyytta
ja yhteistyokyvykkyyttd, jonka johtajat kertoivatiRentyneen heti sodan paatyttya. Viro-
laisjohtajat pyrkivat puheillaan vaikuttamaan sihesttd kansa sisdistaisi vapaussodan
hengen myds rauhan aikana. He nostivat esille mydkisten vapaussodan alussa tunte-
man epailyn kansan voittomahdollisuuksiin esimankksiita, ettd heti uskon ja taistelu-
tahdon vahvistuttua ja joukkojen jarjestaydytty@oldiset alkoivat saavuttaa voittoja. Jo
vuonna 1934 puheissa kasiteltiin yllattavan paomadan uhkaa, mutta aina todettiin etta
sotaa ei kuitenkaan ollut nékopiirissa. Sotaan wshntumisen téarkeytta kuitenkin paino-
tettiin. 1930-luvun lopulla puheissa sotaa pideffd tdysin mahdollisena ja virolaisten so-
timisvalmiuden nostattamiseen ja "vapaussodan hengepeaan loytamiseen tahdanneet

puheet lisdéntyivat ja niiden vaikutuspyrkimyksetuttuivat selkedmmiksi.

Kaikkien aikakausien ja teemojen kasittely muut@B0-luvun viimeisina vuosina yksi-
tyiskohtaisemmaksi ja virolaisjohtajat pyrkivat millaan maaratietoisemmin yhtendista-
maan kansaa ja lisaamaan kansan yhteistyokykyankdmoarvoista on se, etta virolaisjoh-
tajat eivat puhuneet historiasta enda mitaan vuad88 alkusyksyn jalkeen. Viron solmit-
tua Neuvostoliiton kanssa tukikohtia luovuttaneannguvostosotilaiden maahanpaasyn
sallineen sopimuksen virolaisjohtajista oli mahidelti turha enaa pyrkia nostamaan his-
torian avulla virolaisten yhtenaisyytta ja taistetoa. Virolaisjohtajat vakuuttivat vuoden
1939 syyskuun jalkeen puheissaan ainoastaan salmipimuksen jarkevyytta. He koros-

tivat sita, ettd Viro oli sailyttanyt itsenaisyytehja valttanyt sodan.

Vaikenevan ajan virolaisjohtajat kasittelivat jultaissa puheissaan monipuolisesti viro-
laisten historiaa. He muokkasivat, liioittelivagiaristelivat ja unohtivat menneisyytté luo-
dakseen virolaisille vahvan historiallisen iderdtia ja kansallistunteen. Virolaisjohtajat
myds esimerkiksi muokkasivat historiaa sopivammahsiistidkseen kansaa ja lisdtakseen

virolaisten keskindista yhteistyokykya.
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