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Laskentatoimen maailmankuvan
laajeneminen

Laskentatoimi heijastelee yhteiskunnan
arvojen muutosta

Aila Virtanen [biography]
Omistus, arvo ja voitto

Hoyryvoiman keksiminen 1776 aloitti teollisen
vallankumouksen. Jokaiselle tehtaan tyontekijalle muodostui
rooli, joka poikkesi aiemmasta killan jasenyydesté. Killan
jasenina késityolaiset olivat itse vastanneet tydstéén ja
omistaneet tyovalineensa. Teollisuuden kehittyminen johti
sithen, ettd myds maanviljelys sai uusia muotoja. Maatyd6laiset
ja kasityolaiset myivat tydvoimansa tehtaiden ja tilojen
omistajille. Syntyi myos uusi kauppiaiden keskiluokka tuottajien
ja kuluttajien valiin.

Téassa yhteiskunnallisessa muutoksessa kayttaytymiseen alkoi
tulla uusia piirteitd. Ihmiset pyrkivat rationalisointiin kaikessa,
he pyrkivat rationalisoimaan koko eldmansa. Protestantit,
erityisesti kalvinistit pitivat kovaa ty0otd ja sadstamistd suuressa
arvossa. Koulujen tehtdvand oli harjoittaa ihmiset tyéntekoon ja
niissé vallitsi tiukka kuri ja autoritaarinen henki. N&ista
aineksista muodostui protestanttinen etiikka, joka Weberin
mukaan merkitsi Jumalan kunnioittamista, kovaa tyota,
vaatimattomuutta, sddstamista ja sijoittamista.

Vaikka laskentatoimi ja sitd hallitsevan maailmankuvan
keskeiset k&sitteet omistus, arvo ja voitto olivat syntyneet jo
paljon ennen teollista vallankumousta, niiden merkitys vahvistui
ja moninkertaistui. Kirjanpidon tehtavana taydellisen loogisena,
rationaalisena jarjestelmand uudessa yhteiskunnallisessa
todellisuudessa oli keinojen tarjoaminen voittojen ja
varallisuuden laskentaan. Kirjanpidon avulla voitiin tuottaa
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informaatiota siitd, miten yrityksen tulos muodostuu ja mika on
yrityksen varallisuusasema.

Jo vuonna 1494 Luca Paciolo kirjoitti: On tarkedd tietda
lilketapahtumat, jotta voisi varmistua liiketoiminnan tilasta, seka
ja tata kautta on mahdollista varmistua siitd, onko liiketoiminta
tuottoisaa, missa méaérin ja miksi.

Suomessa Augusti Liliuksen kasitys kirjanpidosta vuonna 1862
oli seuraava: ettd madréattyjen saant6jen mukaan Kirjoittaa
kirjaan kaikki muutokset, jotka kauppaliikkeen kautta tapahtuvat
omaisuudessani, ja joitten kautta se erindisissa osissansa ja
samasta syysté yleensa lisdantyy taikka vahentyy. Kirjanpidon
paéatarkoitus on nayttad kuka minulle on velkaa ja kuinka paljo,
niin kuin myoéskin kenelle minun itse on velkaa ja kuinka paljo;
eli toisin, kutka minun velkamieheni, debitorit, ja kutka minun
velkojani, kreditorit, ovat.

Paciolon, Lilliuksen, samoin kuin viimeisen kirjanpitolain
mukaan muistiin merkitédén yrityksen liiketapahtumat, joiden
perusteella lasketaan yrityksen toiminnan tulos ja taloudellinen
asema. Naisté aineksista muodostuu perinteinen laskentatoimen
maailmankuva, jolle on ominaista liikkeenjohdollinen,
taloudellinen ndkdkulma, voittoon ja omistukseen painottuva
arvomaailma seké voittotavoitteen keskeisyys toimintaa
ohjaavana normina.

Ymparistd on osa yritysta

Laskentatoimen tehtdvéna on pitéd yrityksen rahat erillaan
muiden talousyksikdiden rahoista. Laskentatoimen tulkinta
sanalle ymparist0 on tavara- ja rahavirtojen rajaama ja se
siséltad raaka-aineldhteet, hankkijat, tavarantoimittajat seké
asiakkaat. Laskentatoimi rahaprosessin kuvauksena seuraa
tavaravirtoja hankkijoilta yritykseen ja yrityksesta asiakkaille.
Laskentatoimessa ymparistd mielletdan organisaation
ulkopuoliseksi todellisuudeksi, jonka kanssa kdydaan kauppaa ja
josta pyritdan hyotymaan tehokkaalla vaihdannalla.

Kirjanpidon mukaan suoritteen fyysinen lahteminen yrityksesta
on tulon Kirjaamisen perusta ja tuotannontekijan saapuminen
menon Kirjaamisen perusta. Joissain tilanteissa tast4
yleissd&dnnosté voidaan poiketa. Ongelmia muodostavat ne
tavarat, jotka ovat tilinpaatoksen aikaan matkalla yrityksesta
toiseen. Ratkaisut ndihin ongelmiin ovat juridisia ja luonteeltaan



sopimuksia.

Tuotteen tekemisellda on omat vaikutuksensa seka yrityksen sisé-
ettd ulkopuolella. Tuotanto-olosuhteet voivat olla yrityksesséa
hyvat tai huonot niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Tuotteen
valmistamisella on aina vaikutuksensa luonnonymparistoon ja
yhteisdon. Yritys tarvitsee ainakin valillisesti luonnon resursseja
toimintaansa. Tuotteiden ja tuotannontekijoiden liikkeiden
avulla ei todellisuudessa voida sanoa, missa yritys loppuu ja
ympérist0 alkaa. Kun tuote lahtee yrityksestd, sen vaikutus
yhteiskunnassa saattaa vasta olla alullaan.

Myds organisaatiorakenteen avulla yritys voidaan rajata
toimintaymparistostaan; ihmiset joko kuuluvat yritykseen tai
ovat sen ulkopuolella. Rakenne on h&ilyvé ainakin ajoittain, kun
tyontekijat ovat lomalla tai kdyvat osa-aikatyossa tai ovat
lomautettuina. Vaikka henkil6 selvasti olisikin yrityksen
tyontekijé ja kuuluisi organisaatiorakenteeseen, hén siirtdd osan
yrityksen todellisuutta mukanaan yrityksen ulkopuolelle,
kotiinsa, harrastuksiin, uniinsa. Ihmisten valityksella
organisaation arvot ja organisaation paaméaarat kulkeutuvat ulos
organisaation ovesta. Tyontekijoiden vélitykselld yritys
vaikuttaa laajasti yhteiskunnassa ja inhimillisessa
kéyttaytymisessa.

Ymparistda kuvattaessa hankkijoiden, asiakkaiden ja julkisen
vallan rinnalle voitaisiin sisallyttdd myds ekologinen ymparisto.
Ilmakeh& on yhté lailla tekemisissé seka tuotannontekijéin
luovuttajana ettd suoritteiden vastaanottajana yrityksen kanssa
kuin mik& tahansa sidosryhmé. Sama koskee arvomaailmaa.
Yritys tuottaa omia arvojaan ja siirtda niitd ymparistoonsa
samalla kun ympériston arvot tulevat yritykseen. Yritys luo
politiikka ja kéyttad sitd. Kunnallinen ja valtiollinen
paatoksenteko koskevat yrityksid mitd suurimmassa maarin.
Yritys kdyttdd informaatiota ja tuottaa omaansa. Yrityksella on
omat eettiset ja moraaliset sdantdnsa ja tapansa, jotka ovat
tulosta vuorovaikutuksesta ymparistén kanssa.

Yritys ei ole osa ymparist6d vaan pikemminkin painvastoin.
Ympariston ja yrityksen vélinen vuorovaikutus on
molemminpuolista ja monimutkaista. Vaihdettaviksi eivat tule
vain rahat ja tavarat, vaan my0s eettiset arvot, informaatio,
luonnonvarat, politiikka, moraali ja inhimilliset tekijat. Yritys ei
tuota ymparistoonsa vain suoritteitaan vaan myos omaa
todellisuuttaan, joka koostuu sen omista arvoista ja kulttuurista.
Laskentatoimen rajaama késitys yrityksesta ei ole ainoa oikea,



laskentatoimi ainoastaan valikoi haluamansa.
Se mita tavoitellaan on arvokasta

Vaikka laskentatoimen kuvaan ei sisélly mitdan erityista
yrityksen tavoitteista, voitto ja menestyminen ymmarretaan
pitkalle samaksi asiaksi, johon pyritdan. Voitto edustaa
laskennallista toiminnan tulosta, mutta sill4& on myds
huomattava symbolinen merkitys. Yleisesti tilinpdatdsaineisto ja
sen osoittama tulos hyvéksytdén kuvaamaan yrityksen
menestymisté. Laskentatoimen tutkimuksissa maailmankuvaa
toistetaan ja vahvistetaan siten, ettd yrityksen menestyminen on
yleisimmin kuvattu kasvun ja kannattavuuden avulla.

Laskentatoimeen omaksuttu menestyminen on voiton
tuottamista, jonka katsotaan varmimmin turvaavan yrityksen
kaikkien sidosryhmien ja yhteiskunnan edut ja tuottavan
suurimman yhteisen hyodyn. Yrityksen piiriin lasketaan tietyt
yrityksen kanssa vaihdantaa harjoittavat sidosryhmat ja yritys
tdhtaa toiminnallaan ja paatoksenteollaan naiden ryhmien
hyvinvoinnin turvaamiseen, vaikkakin hyvinvoinnin
jakaantuminen saattaa olla varsin epétasaista.
Kaupankéayntitapojen eettinen normisto turvaa moraalisen
toiminnan ehdot. Moraalifilosofisiassa tdma ajattelu tunnetaan
utilitarismina, hyotyetiikkana.

Yritysten toimintaa sanelevana normistona utilitarismilla on
pitkd perinne. Utilitaristisen hyotyetiikan mukaan pyrkimyksena
on tasapainottaa sosiaaliset haitat ja hyodyt tekemalld paatoksia,
joiden seurauksena kaikkien asianosaisten nettohyddyt
maksimoidaan ja nettohaitat minimoidaan. Toiminta oletetaan
rationaaliseksi ja tavoiteltavaa on kokonaishyvinvoinnin suurin
mahdollinen m&é&rd. Utilitaristinen ndkemys on tavallinen
paatoksentekotilanteissa, jotka edellyttavat toiminnan
mittaamista ja arvioimista. VVoitonlaskemiseen ja -jakamiseen
samoin kuin muihinkin laskentatoimen tilanteisiin se tarjoaa
tehokkaat tyokalut. Oikea moraalinen saant6 on sellainen, joka
maksimoi hyddyt ja minimoi haitat.

Yrityksen paatoksenteon eettisyytta voidaan tarkastella
utilitaristisen hyotyetiikan ohella velvollisuusetiikan,
oikeudenmukaisuusetiikan tai Aristotelen hyve-etiikan
nakokulmasta. Kantin velvollisuusetiikan mukaan ihminen on
tarkein pddmaaré. Oikeudenmukaisuusetiikka korostaa
yksil6llisia oikeuksia. Aristotelen hyve-etiikassa tavoitteet
liittyvat inhimilliseen hyvaan elamaan ja ihmiselaman



taydellisyyteen. Kaikki ndma tavoitteet ovat luonteeltaan ei-
taloudellisia, ihmisten hyvinvointiin ja eldmén sisaltoon
liittyvid. Ne tarjoavat utilitaristiselle ajattelulle vaihtoehtoja.
Voiton tuottamisen rinnalla yrityksella voidaan ndéhdd muita
tehtdvi4 ja tavoitteita. Keskeisiksi nousevat yrityksen toiminnan
eettiset perusteet ja padmaarakysymykset. Yritykselld, kuten
ihmisella on oikeus valintoihin. Perimmaiset paamaéarat valitaan
niiden itsensd vuoksi ja voitto on valine, joka mahdollistaa
eettisesti oikeat valinnat.

Yrityksen toiminnalla on laajaa vaikutusta koko yhteiskunnassa
ja maailmassa. Eettinen ulottuvuus koskee alueellisesti ja
ajallisesti rajoittamatonta joukkoa ja sisaltaa kaikki ne, joiden
elamaélle yrityksen paatoksenteolla on vaikutusta. Voitto
yrityksen menestymisen mittarina ja symbolina saa rinnalleen
muita itseisarvoisia tavoitteita, jotka liittyvat inhimillisen
eldman hyvyyteen. P4dmadréna on yrityksen, ihmisten ja
luonnon hyvinvointi.

Muutoksen aika

Laskentatoimi heijastelee ympariston arvoja ja ilmigita. Vaikka
laskentajarjestelmiin muutokset tulevat hitaasti, laskenta-ajattelu
on muuntautumiskykyinen ja muutoksillaan se heijastelee
arvojen muuttumista. Y mpdristolaskentatoimen ja
henkildstolaskentatoimen syntyminen ja kehittyminen osaksi
yrityksen laskentatodellisuutta voidaan ndhda seurauksena
laskenta-ajattelun kehittymisestd, jonka perusta on
yhteiskunnallinen muutos ja eettinen uudelleenarviointi.

Toimintaympariston muutoksista ekologiset tekijat ovat
keskeisié. Yritysten negatiiviset vaikutukset ekologiseen
ymparistoon tulevat helposti julkisuuteen. Yritysten on
paatoksenteossaan otettava huomioon ymparistovaikutuksensa.

Ymparistolaskentatoimen k&ytdnnon sovellukset merkitsevat
sitd, ettd ympéristd mielletddn osaksi organisaation todellisuutta
ja vaihdannalla ympériston kanssa on informaatioarvoa.
Yrityksen ekologista ymparistod ei endé rajata laskentatoimen
ulkopuolelle vaan se on ymmarretddn osaksi yritysta.
Perinteisten tavara- ja rahavirtojen rinnalla mitataan ja
arvioidaan vaihdantaa ympariston kanssa.

Myds henkildston suhteen yritykset ovat muutospaineen edessé.
Muutosta edustaa uusi informaatiotekniikka, Kiristyva
kansainvalinen kilpailu ja taloudellinen yhdentyminen.



Palkkatyon luonne muuttuu. Tyévoiman kysyntd kohdistuu yha
enemman henkisté ja luovaa tyota tekeviin samalla kun
suorittavan rutiinityon osuus véhenee.

Klassisen taloustieteen olettamuksiin kuului, etta
organisaatiossa tyoskentelevien padmotiivi oli raha ja voitiin
aikaan saada kayttaytymistd, joka minimoi kustannukset ja
maksimoi voitot. Ihmiset oletettiin luonnostaan laiskoiksi, mutta
rahan voimalla heidat voitiin saada tyoskentelemaan ahkerasti.
Vasta Elton Mayo ja Hawthronen tutkimukset osoittivat, etta
ihmisilla saattoi olla muitakin motiiveja kuin rahan
ansaitseminen. Mayon paatoteamus oli, ettd oloihinsa
tyytyvéiset tyoldiset saivat aikaan parempia tuloksia.
Henkilostolaskentatoimen taustalla on uudenlainen ndkemys
henkildston merkityksesta yrityksen voimavarana ja padomana.
Tunteet ja ei-rationaalinen kéyttaytyminen tunnustetaan osana
yrityskulttuuria.

Molemmat uudet laskentatoimen suuntaukset ovat saamassa
varsin hyvin perinteistd laskentatointa muistuttavan muodon.
Useiden vuosien ja vaiheiden kautta ne ovat muotoutumassa
laskelmien muotoon. Verrattuna perinteiseen laskentatoimeen
ympéristolaskentatoimi ja henkildstdlaskentatoimi poikkeavat
seuraavissa asioissa:

1. Kaikkia tarkasteltavia asioita ei voida esittaa
mittalukuina ja numeromuodossa eika siis mydskaan
rahamadraisind. Raportteihin sisaltyy myos laadullista ja
verbaalista tietoa.

2. Kasiteltava tiedot eivat rajoitu vain yrityksen sisdisiin
tapahtumiin, vaan vuorovaikutus luonnon ja ympérgivan
yhteison kanssa on niinikdan yrityksen todellisuutta.

3. Informaatioarvoa on myds inhimilliseen hyvinvointiin
liittyvilla asioilla. Ekologinen ja inhimillinen hyvinvointi
on yrityksen tavoite voittotavoitteen rinnalla. Yritykselle
muodostuu uusia arvokkaita padmaaria.

Muutosten taustalla on yritysten paatoksenteon eettisen
normiston laajeneminen. Utilitaristisen hyd6tyajattelun rinnalla
velvollisuudet, oikeudet ja hyveet ohjaavat yrityksen toimintaa.
Vaikka yrityksen voitto menestymisen mittana ei horjukaan, se
on saanut rinnalleen muita arvokkaita tavoitteita. Y mparisto ja
henkil6std nahdaan yrityksen kilpailutekijoina ja laskentatoimi
strategisena keinona viestittad yrityksen sidosryhmille yrityksen
menestymisestd ympéristbosaamisessa ja henkiloston



0Saamisessa.

Laskentajéarjestelmélle on ominaista k&antaa todellisuuden,
reaaliprosessin tapahtumia rahaprosessin kuvaukseksi.
Todellisuuden tapahtumien virrasta laskentatoimi valitsee
oleellisen ja tulkitsee sen uuteen muotoon.

Laskentatoimi on erdanlainen kieli, jolla on oma sanastonsa ja
Kielioppinsa ja omat merkityksensé todellisuuden ilmidille.
Laskentatoimen tuottama kuva todellisuudesta on
kommunikaatiota, jossa tietoa tuotetaan ja vastaanotetaan. Kuva
ei ole yksikasitteinen, vaan tiedon vastaanottaja samoin kuin
lahettdjakin osallistuvat kommunikaatioprosessiin. Y hteinen
kuva todellisuudesta syntyy kommunikaatioprosessissa.
Todellisuus luodaan viestinnalla.

Laskentatoimen rakentama kuva todellisuudesta on syntynyt
pitkan ajan kuluessa ja sen luotettavuus on vahvistunut
kokemuksen kautta. Thmisilla on suhteellisen selvé kasitys siité,
mitd laskentatoimen kuvaan voidaan siséllyttdd. Esimerkiksi
ympéristohaittojen osalta Hines (1988) esitti, ettd vaikka
ymparistohaitat eivét vield tuolloin kuuluneet laskentatoimen
valittdméén kuvaan, kasitykset tulevaisuudessa voisivat
muuttua. Laskentatoimi pystyy valikoimaan ja luomaan
todellisuutta. Kun ymparisto ja henkilosto siséllytetaan
laskentatoimen kuvaan, kuva todellisuudesta laajenee ja
muuttuu. Laskentatoimella on merkitystd maailmankuvan ja
arvojen muutoksessa. Se vaikuttaa osaltaan myds
yhteiskunnalliseen todellisuuteen kommunikaation vélityksellg;
laskentatoimi luo uutta todellisuutta.

THE DEVELOPMENT OF THE REALITY OF
ACCOUNTING

The reality of accounting has developed during centuries in the
interaction process between society and accounting. It’s a reality
in which rationality and ethical reasoning of utilitarianism have
traditionally had a dominant influence. The main elements in the
world of accounting are assets, value and profit. The goal of the
firm is thought to be profit-maximizing. So, the traditional view
of accounting is emphasizing rationality and wealth maximation.
An employee’s motivation is understood to be the accumulation
of personal wealth.

Nowadays, the new trends of accounting, environmental
accounting and social accounting have rooted in the new way of



accounting thought. Changes in ecological and social
environment have brought new values and relevant goals into
the reality of accounting. The well-being of people and nature
are seen as important as the profit making of the firm. Ethical
reasoning concerning environmental accounting and social
accounting can be based on human rights, justice fairness and
virtuous decision making.

Accounting is also a language and comminication process. By
including nature and human beings as end themselves in
accounting is able to construct a new reality in society.
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