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rofessori, vararehtori Jaakko Pehkonen tasi Keski-Suomeen, Jyvaskyldn yliopistoon luke-
syntyi 26.9.1960 Kajaanissa. Monilap- maan taloustieteitd. Ekonomin tutkinnon héan sai
sisen perheen nuorimmainen péadsi neljan vuoden opintojen jalkeen 1984.

opintielle ja kirjoitti ylioppilaaksi Ka- Professori Antti Tanskanen rekrytoi luonnolli-
jaanin Linnan lukiosta 1979. Yliopisto sesta tyottomyydestd hyvéd gradua tekevan Jaakon
kutsui Kainuun poikaa — Jaakko suun- assistentikseen. Maisteriksi valmistumisen jélkeen

1. Jatkokoulutusseminaarissa — valilld vdsyttdid...

1 * 2. Taloustutkijoiden jalkapalloturnauksessa
6. 3. Kongressimatkalla New Yorkissa, Empire State Building
2 5. 4. Opiskelijakortti
5. Kauppalaisseuran juhlassa
3. 7. 6. Kirkkovenesoutua oppiaineen kanssa

7. Karonkassa
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Jaakko suuntasi Essexiin Englantiin. Maailmanku- kaan professorin perustehtdvid unohtamatta. Kun

van laajenemisen ohella tuloksena oli sekd Master taloustieteen laitoksesta tuli ensin taloustieteelli-
of Arts -tutkinto (1987) ettd Master of Philosophy nen osasto ja vuonna 1999 Taloustieteiden tiede-
-tutkinto (1988). Tamén jédlkeen opinnot jatkuivat kunta, niin uuden tiedekunnan ensimmadiseksi de-
Jyvaskyldn yliopistossa Suomen Akatemian tutki- kaaniksi valittiin Jaakko Pehkonen. Téssa tehtavas-
musassistentuurin turvin ja Jaakko vditteli kauppa- sd Jaakko toimi pitkddn — onnistuneesti han luotsa-
tieteiden tohtoriksi 1990. si uuden tiedekunnan kasvu-uralle. Havaittiin: tés-
Tyon taloustieteen alueelta tehdyn erinomaisen sdpd meilld oiva esimies, innostava, tasapuolinen ja
artikkelivaitoskirjan jdalkeen Jaakon nousukiito jat- helposti ldhestyttévissd oleva konstailematon ka-
kui — kiito joka ei ole taittunut vieldkdan. 1990-lu- veri. Ndistd ansioista Jyvaskyldn yliopistoyhdistys
vun alussa Jaakko toimi Keski-Suomen taloudel- myonsi Jaakko Pehkoselle hyvd esimies-palkinnon
liseen tutkimuskeskukseen sijoitetun tySeldméan vuonna 2002.
tutkimuskeskuksen erikoistutkijana, Jyvéskyldan My6s tiedekunnan ulkopuolella nuori, aktiivi-
yliopiston kansantaloustieteen lehtorin ja apulais- nen dekaani totta kai oli pistetty merkille. Niinpa
professuurin viransijaisuuksissa sekd Suomen Aka- vuoden hallinnollisen tauon jélkeen, dekaanin teh-
temian vanhempana tutkijana. Akateeminen me- tavien vihdoin pdatyttyd vield korkeammat hallin-
ritoituminen oli vauhdissa: hyvédtasoisia empiiri- totehtavat kutsuivat, kun Jaakko nimitettiin yliopis-
sid tutkimuksia valmistui ja julkaisuluettelo kasvoi. ton ensimmadiseksi vararehtoriksi.
Téssa kaikessa Jaakko oli kokoajan padmadratietoi- Opetuksen, tutkimuksen ja hallinnon ohella
nen: tutkimuksen kautta tapahtuva péatevoitymi- Jaakko Pehkonen on toiminut monissa tieteellisis-
nen oli ehdottomalla etusijalla. sd luottamus- ja asiantuntijatehtdvissd. Han on
Dosentin patevyyden Jaakko Pehkonen sai 1993. ollut oman alansa eurooppalaisen tiedejdrjes-
Toisen virstanpylvddn hédn saavutti 1995 tultuaan ton, EALE:n (European Association of Labour Eco-
nimitetyksi kansantaloustieteen apulaisprofessuu- nomists) johtotehtavissa. EALE:n vuotuinen kong-
riin Jyvéskyldn yliopistossa. Kolmas akateeminen ressi jarjestettiin Jyvaskyldssa vuonna 2001. Han on
virstanpylvas, tdysprofessuuri seurasi kolmen vuo- toiminut Kansantaloudellisen yhdistyksen esimie-
den kuluttua: kannuksensa nopeasti hankkinut hend, Kansantaloudellisen aikakauskirjan toimit-
Jaakko Pehkonen todettiin Antti Tanskasen jatta- tajana ja pddtoimittajana, valtakunnallisen jatko-
méan viran hakijoista patevimmadksi. Nimityksen koulutusohjelma KAVA:n johtotehtévissd, eri sda-
virkaan Jaakko sai 1998, erddna viimeisista tasaval- tididen luottamustehtdvissd, Tilastokeskuksen tie-
lan presidentin allekirjoituksella. teellisessd neuvottelukunnassa sekd Suomen Aka-
temian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
onelle tdmad olisi jo riittdnyt, vaan ei Jaa- toimikunnan jdsenend. Han toimi pitkddn profes-
kolle. Vihitellen hén siirsi aktiviteetti- soriliiton JY:n paikallisosaston johtokunnan jasene-
aan niin hallinnollisiin kuin ympéristod nd ja puheenjohtajana.

palveleviin tehtédviin, missddn vaiheessa kuiten-
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aakko Pehkonen on myds nékyva yhteiskun-

nallinen vaikuttaja. Hdn on antanut pyydetty-

jd asiantuntijalausuntoja mm. hallituksen tyol-
lisyyspolitiikasta ja hdn on toiminut kutsuttuna
asiantuntijana talousneuvostossa, valtiovarainva-
liokunnassa, pankkivaltuustossa ja Keski-Suomen
liitossa. Héan toimi valtioneuvoston kanslian ni-
medmadn Sailaksen tyollisyystyoryhmédn jasenend
sekd valtiovarainministerion taloustieteellisen neu-
voston jasenena.

Jaakko Pehkonen on aktiivinen keskustelija
ja kolumnisti, joka monissa kymmenissd sanoma-
lehtikolumneissaan on tarttunut ajankohtaisiin
aiheisiin niistd kansantajuisesti kirjoittaen. Nais-
td ansioista Jyvaskyldn yliopistoyhdistys myon-
si hdnelle tieteellisen tiedon julkistamispalkinnon
vuonna 2000.

Myo6s elinkeinoeldma havaitsi jo varhain Jaak-
ko Pehkosen kyvyt. Jaakko on toiminut pitkdan Jy-
vaskyldn Messut Oy:n hallituksen puheenjohtaja-
na seka Jyvaskylan Kongressikeskuksen hallituksen
jasenend. Keski-Suomen Osuuspankin hallitukses-
sa hdn on toiminut vuodesta 2007 ldhtien ja vara-
puheenjohtajana vuodesta 2008 ldhtien. OP-kes-
kuksen hallintoneuvostoon hadnet nimitettiin 2008
ja hallintoneuvoston varapuheenjohtajaksi 2009.

Kaikesta aktiviteetistaan huolimatta Jaakko
Pehkonen on pitdnyt kirkkaasti mielessddn pro-
fessorin perustehtdvat. Jaakko, tdiméd ajan kayton
mestari, on edelleen tiukasti kiinni tutkimuksessa
ja opetuksessa, ennen kaikkea nuorten tutkijoiden
ohjauksessa. Jatkokouluttajana Jaakko on tehokas
ja hdn on ohjannut kymmenia lisensiaatti- ja vai-
toskirjatoitd gradujen ohella: “keep it simple". Han
on harrastanut ja harrastaa tutkimusyhteistyotd
moneen suuntaan niin kotimaassa kuin ulkomail-

lakin. Vuosi vuodelta Jaakon julkaisulista on piden-
tynyt.

Edelld jo mainittujen tieteellisen tiedon julkis-
tamispalkinnon ja hyva esimies-palkinnon lisdksi
Jaakko Pehkonen on saanut monia muitakin tun-
nustuksia ja palkintoja. Naitd ovat Jyvaskyldn kau-
pungin myontima kongressikannustepalkinto,
Jyvaskylan Kauppalaisseuran sddtion myontdma
Eero Fredriksson-tunnustuspalkinto, Keski-Suo-
men kulttuurirahaston myontdmé Schildtin pal-
kinto, Yrj6 Jahnssonin s&ddtion mitali sekd Suomen
Valkoisen Ruusun 1 luokan ritarimerkki.

aakko avioitui Kirsinsd kanssa 1984 eli samana

vuonna kuin sai perusopintonsa valmiiksi. Lap-

set Sampo ja Anu seuraavat vanhempiensa ura-
valintoja — talous ja kasvatus ovat tdrkeitd tulevai-
suudessakin.

Jaakolla — ystévien kesken Jaskalla — on pelisil-
mdd, moneen suuntaan. Tamd nakyy hanen kaikis-
sa toimissaan. Han manageeraa, ohjaa pelid, kan-
nustaa, syottdd oikea-aikaisesti ja tarvittaessa te-
kee maalitkin. Han on pelintekijd, pelin luontainen
keskushahmo, tdstd numeroa tekemaéttd. Ehkdpa
tima on seurausta Jaakon rakkaimmasta harras-
tuksesta, jalkapallosta.

dmd kirjan myotd Jaakko Pehkosen kollegat,

ystdvdt ja entiset oppilaat haluavat esittda

parhaimmat onnittelunsa energiselle 50-vuo-
tiaalle professorille ja vararehtorille.

Kirja on jaettu neljddn osaan. Ensimmaéinen osa
liittyy yliopistojen kehitykseen. Jyvéskylan yliopis-
ton pitkdaikainen rehtori Aino Sallinen kirjoittaa
uusimuotoisen yliopiston ensi askeleista ja siitd,
miten yliopistot eldvat historiallista murrosvaihet-

JOHDANTO




10

taan. Mikd muuttuu ja miké ei? Jaakon seuraajak-
si tiedekunnassa siirtynyt dekaani Jukka Pellinen
kasittelee taloustieteellisen tutkimuksen rahoituk-
sen ongelmakohtia, nostaen erityisesti esille rahoi-
tuksen pienuuden alan tuloksellisuuteen ndhden.
Jaakon ohjauksessa vditoskirjansa tehnyt tutkimus-
koordinaattori Mika Haapanen tarkastelee, miten
tyon taloustieteen opetusta on kehitetty Jyvasky-
lassda sovittamalla yhteen perinteiset akateemiset
arvot ja muuttuvan tydeldmén vaatimukset yliopis-
topedagogisten tarpeiden kanssa.

Kirjan toisen osan kirjoitukset liittyvat kasvuun
ja taloustieteeseen. Osan kirjoitukset aloittaa mi-
nisteri Antti Tanskanen kirjoittaen ndkemykselli-
sesti talouskasvusta ja sitd ohjailemaan pyrkivan
politilkan ongelmista Suomessa. Yhdessa Ant-
ti Tanskasen kanssa JY:n uuden hallituksen jdsen,
professori Pentti Vartia oli kdynnistamassa 1980-lu-
vulla taloustutkijoiden kesdseminaaria, jota pe-
rinnettd Jaakko sittemmin on ansiokkaasti jatka-
nut. Jaakko toi kesdseminaariin taloustutkijoiden
ennustekilpailun, johon my6s Pentti Vartia talous-
ennustamisen ongelmia kasittelevéssa kirjoitukses-
sa viittaa. ”Kun ei voida ennustaa, on varauduttava”
— Pentti Vartia kirjoittaa samalla tarkastellen ennus-
tevirheiden syitd ja suuruuksia sekéd pitkdn aikava-
lin ennustamisen premisseja.

Tutkimusprofessori, johtaja Jaakko Kiander la-
hestyy 2010-luvun kasvupolitiikkaa tarkastelemal-
la suomalaisen kasvumallin pitkdn aikavalin ke-
hitystd ja uuden ajan sille asettamia vaatimuksia.
Kasvua tarvitaan ja sitd varten sille on edelleen
luotava mahdollisuuksia. JY:n kansantaloustieteen
lehtori Esa Mangeloja tarkastelee kirjoituksessaan
luottamuksen ja sosiaalisten instituutioiden merki-
tystd talouskasvulle. Jaakon pitkdaikainen ystdva jo
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opiskeluajoilta, Itd-Suomen yliopiston kansantalo-
ustieteen lehtori Matti Estola yhdessda Olavi Dan-
nenbergin kanssa tekee kokoavan katsauksen siit,
mistd Jaakko ja Matti monasti jo aikoinaan — kiih-
kedstikin — keskustelivat eli fysiikan ja taloustieteen
vélisistd yhteyksista.

Kirjan kolmas osa kasittelee talouskriisid, euro-
aluetta ja kansainvélista taloutta. Professori emeri-
tus Paavo Okko, joka on toiminut monissa samoissa
kansallisissa elimissd Jaakon kanssa, aloittaa osan
euroalueen kriisid ja rahaliiton tulevaisuutta kasit-
televalld kirjoituksella. Jaakon kollega, professori
Kari Heimonen tekee kokoavan katsauksen siita,
mitd tutkimukset kertovat euron kysynnasta ja eu-
ron asemasta maailman taloudessa. Uuden tutki-
muksen haasteina on ottaa tarkasteluihin mukaan
kysyntddn vaikuttavat monet tekijat kuten osake- ja
varallisuusmarkkinoiden muutokset.

Tutkimusprofessori ja JY:n kansantaloustieteen
dosentti Aki Kangasharju kysyy Jaakonkin tutki-
musarsenaalin sisdltyneeseen tuotanto-tydllisyys-
relaatioon nojautuen, miten paljon ty6ttomyys kas-
vaa talouskriisin seurauksena. Uusilla menetelmilld
16ytyy varsin uskottava vastaus kysymykseen. Jaa-
kon ohjauksessa tohtoroitunut tutkimuskoordi-
naattori Merja Kauhanen tarkastelee tyomarkki-
noiden kehityksen trendejd sekd tydvoimapolitii-
kan haasteita talouskriisin aikana ja sen jalkeen. Fi-
nanssineuvos Sami Yldoutinen, JY:n kasvatti my0s-
kin, jatkaa wvaitoskirjansa teemoissa tarkastellen
finanssipolitiikan sddntdjen tarpeellisuutta muut-
tuvassa ymparistossa. Kreikan kriisi viimeistdan on
osoittanut teeman tarkeyden. Osan pdattda JY:n
entisen kansantaloustieteen apulaisprofessorin ja
nykyisen Helsingin yliopiston professorin Tapio Pa-
lokankaan teoreettinen artikkeli, jossa hén analysoi




laillisen ja laittoman maahanmuuton vaikutuksia
vastaanottavassa maassa.

Neljds ja viimeinen osa liittyy Jaakon tutkimuk-
selliseen ydinalueeseen, tyon taloustieteeseen ja
spatiaaliseen tyomarkkina-analyysiin. Osan aloit-
tavat professori Pekka Ilmakunnas ja ylijohta-
ja Seija Ilmakunnas kysyen ”Alkaako ikd painaa?”
Kysymys ei ehka niinkéan liity Jaakkoon — pois se
meistd! — kuin ikddntyneiden palkkaamiseen ja
aseman kehitykseen tyomarkkinoilla. Jaakon yh-
teistybkumppani taloushistorian puolelta, profes-
sori Jari Ojala tarkastelee tydn tuottavuuden pit-
kén aikavalin trendeja erdélld toimialalla eli meren-
kulussa. Jyvaskyldssa opiskellut ja pitkddn vaikut-
tanut Hannu Tanninen sekd myos Jyvaskyldssa
1990-luvulla toiminut professori Matti Tuomala
pohtivat tuloerojen, verotuksen ja tydpanoksen va-
listd suhdetta pddtyen kirjoituksessaan veropoliit-

tisiin johtopaatoksiin. Professorit Ari Hyytinen ja
Mika Maliranta — kollegat oppiaineesta — pohtivat
monipuolisessa kirjoituksessaan rahoitus- ja tyo-
markkinoiden merkitystd kokonaistuottavuuden
kasvulle.

Lopuksi JY:n kasvatit, johtava ekonomisti Kari
Hémalédinen ja erikoistutkija Ulla Hamaldinen pa-
laavat kirjoituksessaan Jaakon lapsuuden- ja mok-
kimaisemiin Paltamoon, jossa ollaan kokeilemassa
uraauurtavaa tyollistdimismallia. Hamaldisten kir-
joituksessa tarkastellaan, miten mallin vaikutusten
arviointi tulisi toteuttaa. Osan ja koko kirjan paét-
tad kollega, professori Hannu Tervo myds Kainuuta
tarkastelevalla kirjoituksella. Kainuun maakunta-
laulun siivittdmana tarkastellaan suomalaisen alue-
kehityksen pitkdd tarinaa ja sitd, miksi Kainuusta
ei kehittynyt kasvumaakuntaa. Jos olisi, ehkd Jaak-
kokin olisi jadnyt tai palannut Kajaaniin.

Vield kerran:
onneksi olkoon
Jaakko!
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OMA RAHATALOUS
HAASTAA YLIOPISTOJEN
PERINTEISEN
TOIMINTAKULTTUURIN

REHTORI AINO SALLINEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

letddn marraskuuta 2005. Olemme mahdollinen? Padstddkd valtio yliopistot irtautu-

padttdneet Rehtorien neuvostossa jul- maan? Miten tiedeyhteisé suhtautuu?

kaista Manifestin, jossa esittelemme Tatd kirjoittaessani olemme eldneet uusimuo-

uusia keinoja yliopistojen menestymi- toisessa yliopistossa viisi kuukautta. Vaikka vasta

sen takaamiseksi kovenevassa kansain- viisi, muutos on jo nyt ehtinyt nédyttdd hyvia puo-

vélisessd kilpailussa. Vaadimme yliopis- liaan. Niistd pidan tdrkeimpind tydsuhteeseen siir-
tojen irrottamista valtiosta, itsendistd oikeusasemaa, tymisestd seurannutta rekrytointipolitiikan vapau-
lisda taloudellista autonomiaa ja monipuolisempia tumista ja omaa rahataloutta. Muutokset asettele-
rahoitusldhteitd. Malli maailmalta on selvd: parhai- vat yliopistoja litkkuvien mannerlaattojen tapaan
ten menestyvat yliopistot ovat varsin itsendisid. Au- uusiin asemiin, kyseenalaistavat terveelliselld ta-
tonomian ja korkean suoritustason valilld nayttaa valla entisid toimintatapoja ja valdyttavat irtioton
vallitsevan vahva positiivinen korrelaatio. mahdollisuuksia niille, joilla on taitoa ja rohkeutta

Tunnustan, ettd innostuksen ohella mielessa- tarttua uusiin mahdollisuuksiin.

ni risteilee duubioita: Onko nédin radikaali muutos

YLIOPISTO, TUTKIMUS JA OPETUS




[RTAUTUMINEN VALTIOSTA
MERKITSEE ITSENAISTYMISTA

Itsendinen taloudellinen toimivalta on ollut kan-
sainvalisesti keskeisimpid korkeakoulupoliittisia
tavoitteita 2000-luvun alkupuolella. Monissa Eu-
roopan maissa ja esimerkiksi Japanissa yliopisto-
reformi oli toteutettu jo aikaisemmin uudistamalla
hallinto- ja rahoitusmalleja tehokkuuden, tuloksel-
lisuuden ja vaikuttavuuden lisdamiseksi.

Suomalainen uudistus ei tullut hetkedkdan liian
aikaisin, vaikka se osuikin keskelle vakavaa maa-
ilmantalouden kriisid. Juuri haasteelliset ja niukat
ajat pakottavat kehittdméan uusia paradigmoja ja
tuottamaan lapimurtoinnovaatioita.

Yksi keskeisimpid yliopistouudistuksen tavoit-
teita oli autonomiaa lisddmalld parantaa yliopis-
tojen edellytyksid jdrjestdd toimintansa mahdolli-
simman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Oi-
keushenkilbasema toi mukanaan itsendisen talou-
den valtion budjettitalouden ulkopuolella.

Yliopistojen taloudellinen toimivalta voidaan
ymmartdd laajasti talouden ja taloustoimijuuden
ominaisuudeksi. Silld tarkoitetaan itsendistd pda-
toksentekovaltaa tai toimintakykyd muun muas-
sa rahoituksen ja eri tuloldhteiden hankkimisessa
ja kdyttdmisessd. (Ks. esim. Kohtamaki 2007, 8.)
Toimivalta madrittyy yliopiston ja valtion valisessa
suhteessa, jossa itsendisen toiminnan reunaehdot
ja menettelytavat asetetaan. Autonomia on kui-
tenkin sidoksissa kontekstiin, aikaan ja kulttuuriin,
joten sen sisdltd ja tulkinta on aina neuvoteltava
muun yhteiskunnan kanssa uudelleen.

Taloudellisen autonomian saamista voisi verra-
ta itsendistymisprosessiin: luotettiin siihen, ettd yli-
opistot ovat kypsid kantamaan lisddntyvéa vastuuta
omasta toiminnastaan ja seisomaan omilla jaloil-

laan. Yliopistouudistuksen kiihkeimmissd valmis-
teluvaiheissa oli suorastaan paradoksaalista huo-
mata, ettd poliitikkojen enemmistd naytti luottavan
yliopistoihin enemmaén kuin osa tiedeyhteison ja-
senistd. Tama ndkyi erityisesti epdilevdana suhtau-
tumisena rahoitukseen ja yliopistojen tydnantaja-
rooliin.

VALTIO PYSYY PAARAHOITTAJANA

Yliopistojen rahoituspohjan muuttuminen nosti
esiin runsaasti vaarinkasityksid, epdilyjd ja pelkoja.
Euroopassa yliopistot ovat vahvasti riippuvaisia val-
tion rahoituksesta toisin kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa. Siksi meiddnkin maassamme oltiin monien
maiden varoittavan esimerkin sdikdyttdmind huo-
lissaan siitd, ettd kasvavan autonomian vastikkeek-
si valtio vetdytyisi rahoituksesta ja jattdisi yliopis-
tot oman onnensa nojaan tai markkinatalouden
armoille. Ndin ei ole kdaynyt, vaan valtion rahoitus-
vastuu yliopistojen julkisen tehtdvdan hoitamisesta
sdilyy. Tama koskee erityisesti tutkintoon johtavan
koulutuksen rahoittamista.

Valtio my06s pddomittaa uusimuotoisia yliopis-
toja niiden maksukykyisyyden, vakavaraisuuden
ja luottokelpoisuuden turvaamiseksi, mikd vahvis-
taa niiden itsendisyyttd. Yliopistoindeksi taas takaa
sen, etta talousarvion méaararahaa korotetaan vuo-
tuista kustannustason nousua vastaavasti; yliopis-
toindeksi muodostuu yleisestd ansiotasoindeksis-
td, kuluttajahintaindeksistd ja tukkuhintaindeksista,
ja kustannusten painotus tarkistetaan maéadrdajoin,
véahintdan joka kahdeksas vuosi. Luonnollisesti
huoli julkisen talouden tulevaisuudesta varjostaa
talouskehityksen ennakointia, ja muistissa on vield
1990-luvun lamavuosilta, miten vuonna 1986 saa-
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dettyyn korkeakoulujen kehittamislakiin sisélty-
nyttd voimavarojen reaalitason turvaavaa pykalda
ei voitu pitdd voimassa laman pahimpina vuosina
1993 ja 1994.

Rahoituspohjan laajentamisella ei pyritd pel-
kdstddn jakamaan kustannusvastuuta useammille
tahoille, vaan my0s ldhentamdan yliopistoja muu-
hun yhteiskuntaan ja tukemaan toimijoiden vélista
vuorovaikutusta. Taméa on erittdin tarked myos yli-
opistojen legitimaation kannalta. Kansalaisten ja
yritysten tulee tuntea yliopisto omakseen ja hyo-
dylliseksi, jotta esimerkiksi lahjoituskulttuuri pda-
see viridmaan.

ELINKEINOELAMASTA
UUSI PARTNERI

Kansainvélisen yliopistolaitoksen tuhatvuotisen
historian aikana kirkko ja valtio ovat olleet yliopis-
tojen pddasiallisia rahoittajia ja suojelijoita. Vuosisa-
tojen aikana monet yliopistot ovat saaneet nauttia
my0s yksityisten mesenaattien tuesta. Pitkissd syk-
leissd on nyt siirrytty vaiheeseen, jossa elinkeino-
eldmdstd on tullut seuraava merkitykseltddn kasva-
va kumppani.

Suomessa elinkeinoeldman ja yliopistojen va-
linen suhde on ollut kansainvélisten vertailujen
mukaan maailman edistyksellisimpid. Yhteistyd on
painottunut ldhinnd tekniikkaan, mutta yliopisto-
uudistuksen jdlkeen kontaktien toivotaan laajene-
van myo6s muille aloille. Valtion vastinrahoitteisen
varainhankintakampanjan kéynnistyessd kannet-
tiin huolta siitd, ettd lahjoitusvaroja saisivat vain
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tekniikkaa, taloutta ja lddketiedettd tarjoavat yli-
dessd ilman. Vaikka lievd trendi on toki havaitta-
vissa, merkittdvad osa lahjoituksista on tehty ilman
kohdennuksia. Synkimmat ennusteet eivét siis ole
kdyneet toteen.

Tiivistyvd yhteistyd elinkeinoeldimén kanssa
on nostattanut esiin huolta yliopistojen riippumat-
tomuudesta: lain késittelyn aikoihin esimerkiksi
Joensuussa opiskelijat kantoivat arkkua sivistysy-
liopiston hautajaisissa. Suomalaiset yliopistot ovat
kehittyneet monien humboldtilaisen sivistysyli-
opiston ihanteiden mukaisesti, mutta suhde yh-
teiskuntaan on auttamattomasti muuttunut. Hum-
boldtilaisen yliopistokasityksen mukaisesti yliopis-
ton tuli pysytelld erossa poliittisesta ja yhteiskun-
nallisesta eldmadstd pystydkseen toimimaan auto-
nomisena, vain tieteeseen ja koulutukseen keskit-
tyvana yksikkond. Yhteydenpito rajoittui kulttuuriin
ja kasvatukseen.

Varainhankinnan lisdksi uutta kumppanuutta
elinkeinoeldmén kanssa kuvastavat muutama vuo-
si sitten perustetut strategisen huippuosaamisen
keskittymat eli SHOKit. Ne ovat yritysten ja yli-
opistojen kauas tulevaisuuteen tahtdévia yhteistyo-
muotoja, joissa yrityslahtdisid tarpeita pyritdan rat-
komaan tutkimuksen avulla. SHOKeissa toteutuu
parhaimmillaan yritysten ja yliopistojen yhteinen
intressi parantaa Suomen kilpailukykyd innovaati-
oita ja talouskasvua tuottamalla. Omistajapolitiik-
kansa mukaisesti Jyvédskyldn yliopisto on omistaja-
na viidessd kuudesta SHOKista.




HYVA RAHA, PAHA RAHA RAHAA EI VAIN JAETA,

Yliopisto on arvoyhteis6. Se rakentuu laaja-alaisel- VAAN SITA MYOS HANKITAAN

le humanistiselle arvopohjalle, joka juontuu antii- Yliopistoreformi on muuttanut suhtautumista ra-
kin filosofiasta ja kulttuurista. Suhtautumisessa ra- haan my0s siten, ettd huomiota ei voidakaan enda
haan ja siihen littyviin arvoihin kytee tiedeyhtei- kiinnittdd tiliviraston tavoin pelkdstddn rahan ja-
sOssd vahva jannite. Toisaalta valitellaan rahanpuu- kamiseen vaan lisdantyvasti ansaintalogiikkaan eli
tetta, toisaalta epdilladn erilaisia rahoitusldhteita. siihen, miten yliopisto saa rahaa. Distributiivisen
Absurdia kylld, budjettirahoitusta pidetddn puhtaa- ajattelun tilalle tarvitaan enenevisti generatiivista
na ja tervetulleena, kun taas tdydentdvén rahoituk- ajattelua.
sen peldtddan ohjaavan tutkimusta ja kaventavan Yliopistojen tilivirastokauden viimeisid vuosia
autonomiaa. hallitsi vilkas keskustelu valtakunnallisesta rahoi-
Oivaltamatta jad, ettd ei julkinenkaan rahoitus tusmallista. Debatoitiin kustannuskertoimista, tut-
viatonta ole. Se on tarkkaan kohdennettua ja toi- kimuksen ja koulutuksen vilisistd suhteellisista
mintaa ohjaavaa. Oivaltamatta jda usein sekin, ettd osuuksista, tuloksellisuusrahoituksen suuruudesta.
valtaosa yliopistojen perusrahoituksen lisdksi tu- Neuvoteltiin opetusministerion kanssa varsin yksi-
levasta tdydentdvastd rahoituksesta tulee valtiolta tyiskohtaisista kehittdamishankkeista. Vaikka pdds-
- kilpailun kautta muun muassa Suomen Akatemi- tiin kolmivuotisiin sopimuksiin, kdytinnossa elet-
alta ja Tekesiltd. Vuoden 2009 tilinpdatoksen mu- tiin kalenterivuoden rytmissd. Pitkdjanteinen ta-
kaan yliopistolaitoksen saamasta kilpaillusta téy- lousjohtaminen ei ollut mahdollista, koska sadsty-
dentévastd rahoituksesta tuli muualta kuin valtiol- neitd varoja uhkasi jatkuvasti siirtomddrdarahaleik-
ta vain 10 prosenttia. Yritysrahoituksen osuus koko kuriin joutuminen. Suunnitelmallinen ja tarkoituk-
yliopistolaitoksen budjetista oli samana vuonna 14 senmukainen julkisten varojen kdyttd ei voinut olla
prosenttia, kun se Jyvaskyldn yliopistossa jéi 6 pro- optimaalista.
senttiin. Yritysrahoituksen kasvattamisessa on siis Yliopistoreformin mukana rahalle on tullut hin-
runsaasti tilaa. ta. Taysin uutta kulttuuria edustavat esimerkiksi
Epdilyja yksityisen rahoituksen turmiollises- sijoituspolitilkka, varainhallinta ja koulutusvienti.
ta vaikutuksesta voitaisiin pitdd jopa loukkaavina: Yksi yllattavimpid oivalluksia on ollut havaintoje-
ikddn kuin tutkijat eivat osaisi pitdd kiinni korkeis- ni mukaan se, ettd jos laitos sddstdd, se hyotyy itse
ta eettisistd periaatteistaan rahoittajien vaihtues- tuotoista ja voi siten vaikuttaa omaan varallisuu-
sa. Rahoitusldhteiden monipuolistuessa korostuu teensa.
kuitenkin rahoitukseen liittyvien eettisten menet- Haasteellista on ollut paikoin mieltdd my0s siir-
telytapojen hallinta. Tietoyhteiskunnan kehittyessa tomadradrahat osaksi kdyttopadomaa. Uudenlaisen
yliopistojen tulee pitaa erityistd huolta tutkimuksen ajattelun myo6td kustannustietoisuus on jatkuvasti
ja tiedon luotettavuudessa. Siithen kuuluu muun kasvanut, samoin jdrjestelmallinen pyrkimys tulok-
muassa sopivan kriittisen etdisyyden pitdminen ra- sellisuuteen. Nykyisen korkeakoulupolititkan kes-
hoittajiin. Timéa koskee my®s valtiota. keisimmat tavoitteet kuten profiloituminen ja ra-
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kenteellinen kehittdminen vaativat onnistuakseen
uudenlaisen taloudellisen ajattelun juurtumista.

Yliopistot ovat tottuneet suuntaamaan valtiol-
le jatkuvia vaatimuksia perusrahoituksen turvaa-
misesta. Vaatimukset ovat oikeutettuja, mutta oma
rahatalous tuo tdhdnkin ajatteluun uusia vivahtei-
ta. Yliopistojen tulee kehittdd myds omaa omistaja-
politiikkaa. Yliopistolaki sallii uudenmuotoisia kon-
sortioita tutkimuslaitosten, ammattikorkeakoulu-
jen ja yritysten kanssa. My6s yhtidittdminen yleis-
tyy. Niitd varten tarvitaan jéntevdd omistajaohjaus-
ta, mitd vasta opetellaan.

LAHJOITUSKULTTUURI
LAPSENKENGISSA

Uusi yliopistolaki kannustaa yrityksid ja yksityisia
sijoittamaan yliopistoihin. Lahjoituksia saattoi toki
tehda tilivirastoyliopistoihinkin, mutta niiden luon-
ne oli erilainen. Esimerkiksi lahjoitusprofessuuriin
osoitettiin rahoitusta vain maaravuosiksi. Aikanaan
valtio jopa sitoutui lunastamaan lahjoitusprofes-
suurit, kunnes kdytantoé muuttui yliopistojen omak-
si padtoksenteoksi.

Tilivirastossa lahjoituksista tuli valtion omai-
suutta. Omassa rahataloudessa toimiva yliopisto
voi ottaa taseeseensa erilaisia omaisuuserid ja hyo-
tyd niistd joko sijoittamalla tai myymalld. Osana
yliopistojen padomittamista valtio tukee peruspdd-
omaan tulevia yksityisid lahjoituksia verohelpotuk-
sin ja vuoden 2010 loppuun saakka voimassa ole-
vin vastinrahajérjestelyin.

Lahjoitusvarat ovat merkittava tuloldhde esi-
merkiksi kanadalaisille ja yhdysvaltalaisille yliopis-
toille. Yksinomaan Harvardissa kolmasosa tuloista
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kertyy lahjoituksista. Euroopassa niité ei juurikaan
ole.

Suomessa lahjoitukset yliopistoille edustavat ai-
van uudenlaista kulttuuria. Maassamme on totut-
tu sithen, ettd valtio hoitaa yliopistojen rahoituksen
ja yhteiskunta osallistuu sithen maksamalla veroja.
Tama on ehka tdrkein syy, minka takia meilld ei ole
virinnyt sellaista ajattelutapaa, ettd alumnien olisi
kunniakasta lahjoittaa rahaa omalle opinahjolleen
kiitollisuudenosoituksena saamastaan koulutuk-
sesta. Koska Suomessa opiskelijat ovat tiedeyhtei-
sOn jasenid eikd heitd mielletd asiakkaiksi, ei synny
kiintedd alumni-suhdetta. Pikemminkin yliopistol-
ta odotetaan maksuttomia palveluja eldméankaaren
eri vaiheissa.

Kansalaisten keskuudessa taas on vield kovin
harvinaista sellainen ajattelu, ettd koettaisiin kan-
salaishyveeksi lahjoittaa yliopistolle tulevien suku-
polvien koulutuksen turvaamiseksi. Sen sijaan Suo-
messa on totuttu lahjoittamaan sdatiéille, joista mo-
net hakevat uutta roolia tutkimusrahoituksen ja
toimintaympariston nopeiden muutosten keskella.

OMA RAHATALOUS
ON OPPIMISHAASTE

Uusimuotoisen yliopiston oma rahatalous on suuri
kulttuurimuutos. Se on erinomainen esimerkki op-
pivan organisaation haasteista, joka vaatii uuden-
laista asennoitumista ja taloushallinnon osaamista
organisaation kaikilla tasoilla. Jyvaskyldn yliopiston
strategian mukaan taloudellisten tavoitteiden saa-
vuttamista tuetaan rekrytointipolitiikalla, sisdisel-
la rahoitusmallilla, hyvalld talousbudjetoinnilla ja
palkitsevalla henkildstépolitiikalla.




Kun wuusi yliopistolaki antoi rehtorille ensim- tuo strategiseen johtamiseemme uudenlaista osaa-

madistd kertaa mahdollisuuden valita itse varareh- mista, juuri sopivaa makrotalouden tarkastelua ja
torit, en epdrdinyt hetkedkddn: halusin johtotii- tarpeellista realismia esimerkiksi talouskehityksen
miini arvostetun taloustieteilijan, Jaakko Pehko- ennakoinnista paljon kirjoittaneena. Olemme voi-
sen, jonka asiantuntemukseen ja lojaaliuteen olin neet nostaa uusimuotoisessa yliopistossa talousasi-
tottunut luottamaan. Kansantaloustieteilijand han at niille kuuluvaan arvoonsa.

Esitan syntymapdivasankarille
mitd lampimimmat onnittelut sekd
omasta ettd koko yliopistomme puolesta.

Aino Sallinen

Jyvdskyldn yliopiston rehtori
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TUTKIMUS JA
TUTKIMUKSEN

RAHOITUS

DEKAANI JUKKA PELLINEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

TALOUSTIETEELLINEN

aloustieteelliselld tutkimuksella tar-

koitan tdssd yhteydessd kansanta-

loustieteistd ja liiketaloustieteistd

muodostuvaa kokonaisuutta, jota

madrittdd yhteinen kiinnostus ta-

louteen ja sen eri ilmi6ihin. Samaa

tarkoittaen voidaan meilld Suomessa puhua myds

kauppatieteellisestd koulutusalasta ja sen piirissa
harjoitettavasta tutkimustoiminnasta.

Lahtokohdan tdhdn kirjoitukseen muodosta-

vat talouden jatkuvasti kasvavat haasteet. Globa-

lisaatio, kansainvélisten suuryritysten merkityksen
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kasvu, ympaéristoongelmat, rahoitusmarkkinoiden
kehittyminen, véeston ikddntyminen ldnsimaissa
ja taloudellisen toimeliaisuuden painopisteen siir-
tyminen Aasiaan ovat vain muutamia esimerkkeja
ajankohtaisista haasteista, joiden keskelld Suomen
ja meiddn suomalaisten on l6ydettdvd omalta kan-
naltamme jarkevid ratkaisuja. Ilman taloustieteen
tuottamaa informaatiota ja teoreettisia selitysmal-
leja olisivat politiikkan paédtoksentekijamme autta-
mattomasti tuuliajolla. Haasteita ja tekemistd talou-
den tutkijoillemme riittdd ja tutkimustuloksilla on
kansantaloudellemme kiistatta valtavaa merkitysta.




Haasteet ja tiedon tarve ovat vastaavia merkityksel- ja TEKES saivat samojen ideoiden pohjalta entis-

tddn myos yritysten, kuntien ja muiden taloudellis- td suuremman roolin tutkimusrahoituksen jakami-
ten toimijoidemme kannalta. Nykyajan vaatimus- sessa. Kilpailu tutkimusrahoituksesta madaéritettiin
ten mukaiset johtamis- ja organisoitumistavat ovat laatuun perustuvaksi, eli kdytannossa SA:n arvioin-
avainasemassa yritystemme menestymisen kan- tipaneelit arvioivat hakemusten laatua ja tutkijoi-
nalta. Tieddmme ja tunnustamme hyvin suoma- den ansioita. TEKESissd laadun arviointi on hieman
laisten yritysten teknologiapainotteisuuden ja siitd erilaista, mutta keskeistd siindkin on hakemusten
seuraavan kompuroinnin’ liikketoiminnan eri osa- laatu ja sen ohella tulosten véliton hyddynnetta-
alueilla. My0s julkisessa palvelutuotannossa on vyys ja yritysrahoituksen maara.
huutava pula uusista ja entistd tehokkaammin ar- Kilpailussa ja markkinaohjauksessa on paljon
voa veronmaksajille tuottavista ratkaisuista. Naista hyvid piirteitd, mutta silti kdytdannon kokemus-
monista syistd johtuen on niin kansallisessa tiede-, ten valossa tulee miettineeksi tarvetta huomioi-
koulutus- kuin innovaatiopolititkassammekin an- da nykyistd paremmin tdmaén jdrjestelmén yllapi-
nettu viime vuosina hyvin paljon huomiota liiketa- toon liittyvat valilliset kustannukset. Jérjestelman
loustieteelle, tai niin kuin asia tavataan ilmaista, sen kustannukset aiheutuvat jatkuvasta neuvottelemi-
tuottamalle liiketoimintaosaamiselle. sesta, sopimisesta, organisoinnista ja projektikoh-
Taloustieteille on siis madritelty erittdin keskei- taisesta hallinnoinnista, vieldpd jokaisen rahoitta-
nen tehtavd kansakuntamme selviytymistaistelussa. jan erilaisten ohjeiden mukaisesti. Ja koska projek-
Odotukset ovat valtavan suuria, mutta onko talous- tien kesto on vain pari vuotta, ensimmadinen vuosi
tieteilijoille annettu ldhimainkaan riittavasti evaita menee kadytdnnossa paljolti projektin organisoin-
niiden lunastamiseen? Jos alan kansallinen merki- tiin ja toinen vuosi jo uuden hankkeen valmiste-
tys on mdaritelty ndin suureksi, luulisi sen vaikutta- lemiseen. Tutkijoita ei ole missddn varastossa odot-
van tutkimusrahoituksen jakautumiseen. Lieneekd tamassa sopivaa projektia, vaan kdytdnnossa tut-
ndin kdytdnnossa? kimusorganisaation ylldpitdmiseksi on pystyttava

l6ytamaan uutta projektia.

Markkinaohjauksen kaytdnnon ratkaisuihin
liittyvien korkeiden transaktiokustannusten lisak-
si voidaan miettid my0s sitd, kuinka tehokkaas-

TUTKIMUSRAHOITUKSEN
OHJAUSJARJESTELMAN KUSTANNUKSET

Viime vuosikymmenen innovaatio tutkimusrahoi- ti rahoitus todella ohjautuu sinne missd se on te-
tuksessa oli kilpailuttaminen. Markkinamekanis- hokkaimmassa kaytossd? Onko kyse todellisesta
min arveltiin ohjaavan rahoitusta sinne, missd se markkinaohjauksesta vai sen ndenndismuodosta?
on kaikkein tehokkaimmassa kéytossa. Tahan liittyi Julkinen sektori on aina ollut etevd muuntamaan
rahoituksen jakaminen korkeakouluyksikéille to- yksityiseltd sektorilta kopioituja reformi-ideoita al-
teutuneiden tutkintomaéarien ja tavoitteista kayta- kuperéiselle idealle tunnistamattomiksi (ks. Bruns-
vien neuvottelujen perusteella. Suomen Akatemia son 2009).
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TUTKIMUSRAHOITUKSEN
OHJAUKSEN TEHOKKUUS

SAmn ja TEKESin ldhivuosien rahoituspdatoksid
tutkittaessa voidaan ndhdéd taloustieteiden kan-
nalta vain kurjistuvaa kehitysta. Vuoden 2008 SA:n
vuosikertomuksesta 16ytyvien lukujen valossa yh-
teiskuntatieteiden jaos on péadttanyt neljastatois-
ta prosentista rahoituksesta. Taloustieteiden osuus
kokonaisrahoituksesta on vaivaiset 2,6 prosent-
tia. Teknologia-alat, joiksi luen teknisten tieteiden
ohella luonnontieteet, lddke- ja terveystieteet sekd
maa- ja metsdtieteet, saavat rahoituksesta huimat
75 prosenttia. Nédiden lukujen valossa taloustieteille
el tosiasiassa anneta juuri minkddnlaista painoar-
voa kansallisen tieteen kentalla.

TAULUKKO 1. SA:n rahoitus yliopistoille v. 2008.

| [Mijeuwoal _JOsuudet|

LLuonnontieteet 120 42,0 %

Tekniset tieteet 30 10,5 %

L déke- ja terveystieteet 60 21,0 %

Maa- ja metsatieteet 6 2,1 %

Yhteiskuntatieteet 40 14,0 %
Kansantaloustiede 2,4 0,8 %
Liiketaloustiede 5,1 1,8%

Humanistiset tieteet 28 9,8 %

Muut 0,7 %

Vhteensd | 286 _|___1100.0% | |

SA:n rahoitusosuuksien suhteuttaminen panoksil-
ta odotettuihin tuotoksiin, eli kansainvalisiin refe-
roituihin artikkeleihin sekéd tohtoreihin, kertoo alan
tehokkuudesta. Taloustieteet yltavét pienilld resurs-
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seillaan huikeaan suoriutumiseen. Lukujen ldhem-
pi tarkastelu ei kerro siité, ettd rahoitus suuntautuisi
aloille tehokkuuden perusteella.

Taulukko 2. Tuloksellisuus- ja SA:n rahoitusosuudet
koulutusaloittain v. 2004 —2008.

kv ref . SA
0,
(%) artikkelit tohtorit
24 34

Luonnontieteet 27

L&4ketieteet & 18 14
Teknilliset tieteet 18 22 23
Humanistiset tieteet 8 10 10
Yhteiskuntatieteet 4 8 10
Kasvatustieteet 2 6 2
Kauppatieteet 5 7 3
Psykologia 8 2 3
Terveystleteet 3 3

---

Tutkimusrahoituksen kohdistamista SA:n ohjaus-
jarjestelmdn kautta on viime vuosina voimakkaasti
lisdtty. Vuonna 2006 kokonaisrahoituksen lisdys oli
17%, 2007 7%, 2008 11% ja 2009 6%. Taloustietei-
siin tdma lisdrahoitus ei ole kohdistunut, vaan ala
on kehittynyt jopa yleisen trendin vastaisesti. Kan-
santaloustieteen suhteellinen osuus on pysynyt ku-
takuinkin samana, mutta liiketaloustieteen osuus
jopa tipahti vuosien 2006 ja 2008 valilld yhdelld pro-
senttiyksikolld. Néissd summissa yksi prosentti on
yli 2 miljoonaa euroa vuodessa.Vaikka vuoden 2009
vuosikertomuksesta voidaankin lukea pieni ‘vardh-
dys’ylospdin ei se riitd muuttamaan yleishavaintoa.




Taulukko 3. Taloustieteellisen tutkimuksen SA:n
rahoitusosuuksien kehitys.

|| 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Kansantaloustiede
Rahoitus (Me) 2 29 3 24 3
Osuus (%) 09 12 12 08 12
Liiketaloustiede
Rahoitus (Me) 86 | 63 | 53| &1 | b
Osuus (%) 25 26 2 17 23
Yliopistot yhteensé
Rahoitus (Me) 166 195 209 232 242

Karkea alakohtainen vertailu tuo esille alojen vilis-
ten jako-osuuksien ajallisen pysyvyyden ja sen, ettd
tehokkuudella ei ndytéd olevan paljoakaan tekemistd
sen kanssa mille alalle raha kohdentuu. On siis syy-
td miettia vakavasti mistd taloustieteiden tutkimus-
rahoituksen kurjistuminen johtuu tilanteessa, jossa
tutkimusrahoituksen pitdisi kohdistua tehokkaalle
alalle markkinaohjauksen perusteella ja myds po-
liittinen tahtotila on alalle hyvin suosiollinen?

Mahdollisia selityksid on monia. Hakemuksia ja
varsinkaan hyvid hakemuksia ei kenties tule riitta-
vasti. Ongelmana voi olla professoreiden ja varttu-
neempien tutkijoiden ajan puute tai kenties liiankin
hyvé kasitys siitd, mihin aika kannattaa nykyisessa
kilpailutilanteessa kayttaa. Yksi selitysten ldhde on
my0s padtoksentekojirjestelmésséd, sen edustuk-
sellisuudessa ja pysyvyydessd. Uusi akatemia pe-
rustettiin 1960-Iuvulla, josta lahtien jaostoihin ei
ole tullut suuria rakenteellisia muutoksia. Raha jae-
taan jaostoille, ja jaostojen sisélla eri aloille.

SA jakautuu neljddn jaostoon ja niissd toimi-
vat toimikunnat tekevat rahoituspaétokset. Toimi-
kunnat ovat biotieteiden ja ymparistotieteiden tut-
kimuksen toimikunta; kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen toimikunta; luonnontieteiden ja tek-

niikan tutkimuksen toimikunta; ja terveyden tutki-
muksen toimikunta. Taloustieteet sijoittuvat kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan
alaisuuteen, jossa olemme yhdessd seuraavien alo-
jen kanssa:

Filosofia

Teologia

Historiatieteet ja arkeologia
Kulttuurien tutkimus
Taiteiden tutkimus
Kielitieteet

Oikeustiede

Psykologia

Logopedia

Kasvatustiede
Sosiaalitieteet

Valtio-oppi

Tiedotusoppi ja kirjastotiede

Tilanne ei ole taloustieteiden kannalta sen hel-
pompi TEKES:in puitteissakaan. Se rahoittaa tek-
niikan ohella my0s liiketaloustieteellistd tutkimus-
ta, mutta vuonna 2008 TEKES:in 223 miljoonan eu-
ron kokonaisrahoituksesta valtaosan veiviat VTT,
tekniset korkeakoulut ja lddketiede. Vaikka palve-
lulitketoiminnan hankkeiden osuus rahoituksesta
on yli puolet, rahoitus menee tavoitteiden uudel-
leensuuntauksesta huolimatta padosin edelleen sa-
moille tutkimuslaitoksille kuin ennenkin. Liiketa-
loustieteiden kannalta tdssd on maahamme muo-
dostunut eriskummallinen paallekkdisyys teknisten
korkeakoulujen ja niihin sijoittuvan teollisuusta-
louden kanssa. Periaatteessa tutkimme samoja asi-
oita, mutta sijoitumme aivan erilaisiin tieteenalalo-
keroihin ja sen myo6ta teoreettinen perusymmarrys
ja kasitys tutkimuksesta ovat hyvin erilaisia. Toisille
kysymykset ovat teknisid ja toisille taloudellisia. Sii-
na on iso ero.
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Tekesin rahoitus yliopistojen,
korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten projekteihin

Yhteensé 223 miljoonaa euroa
631 julkisen tutkimuksen projekteihin

Yliopistot ja korkeakoulut
129 milj. euroa

Muu Euroopan
tutkimus- avaruusjarjeston
rahoitus ohjelmien
7 milj. euroa Tutkimuslaitokset osallistumismaksut

69 milj. euroa 18 mil;. euroa

Moniin tutkimusprojekteihin osallistuu tutkimusryhmia
useista yliopistoista, korkeakouluista ja tutkimuslaitok-
sista. Luvut siséltavat 6 milj. euroa tuotekehitysavustusta
osakeyhtiomuotoisille ammattikorkeakouluille, voittoa ta-
voittelemattomille tutkimuslaitoksille ja valtion seka kun-
tien organisaatioille ja 31 milj. euroa rakennerahastojen
rahoitusta.

KUVA 1. TEKES:in rahoitusosuudet.

YLIOPISTO, TUTKIMUS JA OPETUS

JOHTOPAATOKSIA

Taloustieteiden asema kilpaillun tutkimusrahoi-
tuksen kannalta on ja pysyy vuodesta toiseen on-
gelmallisena. Ristiriita taloustieteellisen tutkimuk-
sen osalle asetettujen haasteiden ja tutkimusrahoi-
tuksen riittdmattomyyden valilld on mitd raikein.
Keskeinen syy tdhdn tilanteeseen nayttdisi olevan
systeeminen. Taloustieteet tipahtavat aina hanka-
laan véliin.

Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskun-
nan jaosto on suhteessa pieni. Sen puitteissa jae-
taan vuosittain noin 14% SA:n rahoituksesta, mut-
ta kilpailu on kaksi kertaa kovempaa kuin muissa
jaostoissa. Monilta osin kauppatieteiden tutkimus-
kysymykset saattavat liséksi olla yhteiskunnallisesti
valistuneiden tieteilijoiden kannalta liian "kéytan-
nonldheisid’. Néin voi olla erityisesti markkinoin-
nin ja laskentatoimen tapaisten tutkimusalojen
kanssa. TEKESin puitteissa asia on tdysin pdinvas-
tainen. Insindoritieteiden kontekstissa kauppa-
tieteiden tutkimuskysymykset ovat helposti liian
‘tieteellisid’. N&in on erityisesti kriittisen johtamis-
ja organisaatiotutkimuksen tapauksessa. Urheilun
maailmassa vastaavaa olisi jos menisimme pal-
lokentélle jalkapallo-otteluun valmistautuneena,
mutta meille ilmoitettaisiin ettd laji onkin vesipoo-
lo. Ja kun tulisimme paikalle vesipoolo-otteluun
valmistautuneina, lajiksi ilmoitettaisiin jalkapallo.

Tutkimusrahoituksen paatoksentekorakenteissa
nayttdisi olevan korjaamista. On vaikea kuvitella,
ettd nykyisten paatoksentekorakenteiden puitteis-
sa taloustieteille voisi ohjautua kipedsti tarvittavaa
lisdrahoitusta. Korjaavina toimenpiteind voisi eh-




dottaa oman taloustieteiden jaoston perustamista
SA:han, jonka jaettavaksi tulisi osoittaa alan yhteis-
kunnallista merkitystd paremmin vastaava summa.
Samassa yhteydessa taloustieteilijat paasisivat itse
madrittdmaan taloustieteellisen tutkimuksen laa-
tukriteerejd, jonka perusteella tutkimusrahoitus-
ta allokoidaan. Samanhenkistd reformia kaivattai-
siin my6s TEKES:in rahoituspéatoksenteossa, jossa
kauppatieteilijoiden soisi olevan nykyista merkitta-
vammassa roolissa.

LAHTEET

Brunsson, N. 2009.
Reform as routine — Organizational change
and stability in the modern world.
Oxford University Press.

Kansallinen innovaatiostrategia.
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OPPIJALAHTOINEN,
YHTEISOLLINEN TYON
TALOUSTIETEEN OPETUS

TUTKIMUSKOORDINAATTORI MIKA HAAPANEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

JOHDANTO

Viimeaikainen oppimispsykologinen tutkimus on
korostanut oppijaldhtoisyyden sekd sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitystd oppimistapahtumis-
sa (Soini 2001; Enkenberg 2004). Oppimisen on sa-
nottu olevan tehokkainta, kun se perustuu oppijan
omaan aktiivisuuteen, omien kokemusten jasenta-
miseen ja oman persoonallisen teorian rakentami-
seen todellisuudesta (ns. kognitiivinen konstruk-
tivismi ja humanistis-kokemuksellinen oppimis-
nakemys; ks. esim. Piaget 1971; Kolb 1984; Mezi-
row 1997; Tynjdlda 1999b, 39). Toisaalta sosiaalisen
konstruktivismi on korostanut, ettd tiedon raken-
tuminen ja oppiminen ovat sidoksissa sosiaali-
seen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan (esim.
Vygotsky 1978; Dillenbourg 1999; Tynjdla 1999b,

39 & 65). Tietomme ei synny suoraan havaintojem-
me pohjalta passiivisen vastaanottamisen tulokse-
na, vaan aktiivisen konstruoinnin kautta; erilaisis-
ta kokemustaustoista, pohjatiedoista tai vaikkapa
asenteista johtuen samakin asia voidaan tulkita eri
tavoin (Tynjdld 2003, 131-132).

Yliopisto-opetus perustuu usein ns. opetta-
jakeskeiseen oppimiskasitykseen: opettaja pyrkii
luennoimalla siirtdimédn tietoa ja asiantuntijuut-
ta opiskelijalle, jolloin opiskelijan rooli jdd passii-
viseksi kuuntelijaksi (Soini 2001; Enkenberg 2004,
15-16). Voidaan kyseenalaistaa, tukeeko opettaja-
keskeisyys tydeldmdn tarpeita. Kansainvalistymi-
sen, tydeldmdn tietointensiivisyyden ja -teknisyy-
den lisddntyessd sekd téiden organisoinnin perus-
tuessa entistd enemmaén verkostoihin ja tiimeihin

YLIOPISTO, TUTKIMUS JA OPETUS



tyontekijoiltd vaadittavien taitojen kirjo on laajen-
tunut (Tynjala 1999a). Tyonantajat eivét odota tyon-
tekijoiltd ainoastaan taustatietojen hyvaa hallintaa
vaan myos monipuolisia kommunikaatio- ja yh-
teistyotaitoja, kykya tyoskennelld erilaisissa tilan-
teissa, muiden alojen asiantuntijoiden kanssa sekd
kriittisesti hankkia, valita ja kdyttaa tietoa (Tynjéla
2003).

Yhteisollinen eli kollaboratiivinen oppinen on
erds keino vastata edelld esitettyihin haasteisiin.
Yhteisollinen oppiminen on koordinoitua ja reaa-
liaikaista toimintaa, jossa ryhmén jdsenet pyrkivat
rakentamaan ja ylldpitdmaan yhteistd kasitysta rat-
kaistavana olevasta ongelmasta tai oppimistehta-
véstd. Oppimistapahtumaan kuuluvat oleellisina
osina yksildiden vélinen vuorovaikutus, ongelman
tai oppimistehtdvan ratkaisuun johtavat ajattelu-
prosessit, vuorovaikutusten ja ajatteluprosessien
kautta saatavat oppimistulokset ja oppimistilanne.’
Vuorovaikutus puolestaan laukaisee yksilollisia
ajatteluprosesseja, jotka saavat aikaan oppimista
(Dillenbourg 1999).

Téssd raportoitavan hankkeen? tarkoituksena
oli uudistaa Jyvaskyldn yliopiston kansantalous-
tieteen aineopintoihin kuuluva tyon taloustieteen
kurssi kevadlld 2007. Padmaarana oli kehittdd ope-
tusta niin, ettd perinteiset akateemiset arvot, kuten
kriittisen ajattelun kehittdminen, ja muuttuvan tyo-
eldmédn vaatimukset, kuten yhteistyd- ja suullisen
kommunikaatiotaitojen kehittdminen voitaisiin yli-
opistopedagogisesti kytked opiskeluun. Tavoittei-

siin pyrittiin pddsemdén siirtymalld opettajakeskei-
sestd luento-opettamisesta kohti oppilaskeskeistd,
yhteisollistd opetusta. Merkittdvd osa oppimisesta
tapahtui pienryhmatyoskentelynd, jonka tulokset
esitettiin suullisesti muille opiskelijoille luentojen
yhteydessd. Tama kirjoitus kuvaa, miten opetuksen
monimuotoisuuden lisdédminen vaikutti opiskelijoi-
den opiskelumotivaatioon, osallistumisaktiivisuu-
teen ja oppimiseen.

UUDISTUKSEN KUVAUS

Kansantaloustieteen  valinnaisiin  aineopintoi-
hin kuuluvan opintojakson, Tyon taloustiede I
(KTTA510) laajuus on viisi opintopistettd. Opinto-
jakson teemoja ovat tyovoiman kysynta ja tarjon-
ta, tydmarkkinoiden tasapaino, ammattiliittomal-
lit, diskriminaatio tyomarkkinoilla, tehokkuuspalk-
kamallit ja tyottomyys. Kurssilla tutustutaan myos
suomalaisten tyomarkkinoiden luonteeseen eu-
rooppalaisessa ymparistossa. Uudistettu kurssiku-
vaus on nahtavissa liitteessa 1.

Edeltdvina vuosina (2004—2006) kurssin suorit-
ti keskiméddrin noin 15-25 opiskelijaa, pddasiassa
toisen tai kolmannen vuoden kansantaloustieteen
padaineopiskelijoita. Heidén liséksi luento-opetuk-
seen osallistui my6s sivuaineopiskelijoita. Valtaosa
kurssin kontaktiopetuksesta (24 tuntia) jarjestettiin
ns. asiantuntijaluentoina, joita muutamat laskuhar-
joituskerrat (2—3 kertaa) tukivat. Luennot perustui-
vat kirjoittamaani monisteeseen (Haapanen, 2007).

"My®s tutkivassa oppimisessa yhteistoiminta ja kommunikaatio ovat opiskelun keskeisia elementteja, ei yksildkeskeinen ja kilpailuun
tahtaava toiminta, jossa opiskelija on passiivinen tiedon vastaanottaja. Opettaja on lahinna vastuuhenkild, joka seuraa oppijoiden
edistymista ja tukee heidan omatoimisuutta. (ks. esim. Oystila 2001, 33.)

2Yliopisto-opettajan pedagogisten opintojeni kehittdmishanke Jyvaskylan yliopistossa.
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Monisteen siséllysluettelo on ndhtdvissa liitteessd
2. Monisteen pédasiallisena ldhteend olen kayttanyt
George J. Borjasin oppikirjaa “Labor Economics”.

Aiempina vuosina kerddmani opiskelijapalaut-
teen perusteella luentomonistettani pidetddn sel-
ked, ja sen avulla on omaksuttavissa kurssin perus-
kasitteet. Olen kuitenkin havainnut, ettd luentojen
pitdminen voimakkaasti monisteeseen pohjautuen
passivoi opiskelijoita. Ensimmaisten luentojen jal-
keen luennolla istuvien opiskelijoiden maarad tyy-
pillisesti laskee. My0s harjoituksissa kévi vain pie-
ni osa opiskelijoista. Erddna syynd voitaneen pitdd
liian kattavaa luentomonistetta. Kurssin on ollut
mahdollista ldpéista lukemalla vain moniste.

Uudistin kurssin kevétlukukaudella 2007. En-
simmdinen luento pidettiin 13. helmikuuta, ja
kurssi paattyi viimeisiin harjoituksiin 3. huhtikuuta.
Kurssin kotisivut on nahtavissd www-osoitteessa:
http://users.jyu.fi/~mphaapan/tyontal1/2007/

Kurssin perustietojen lisdksi sivulta 16ytyy har-
joitustehtdvien vastauksia sekd linkkeja tilastosi-
vuille ja tyon taloustieteellisiin ldhteisiin (tutkimus-
laitokset, tutkimusjulkaisut). Opiskelijjoita palvelee
my0s Jyvaskyldn yliopiston ns. Korppi-jarjestelma.
Sielld ilmoittaudutaan kurssille ja tentteihin. Jar-
jestelmdssd on myos néhtdvissd kurssin luento-
ja harjoitusaikataulut. Liséksi Korppiin on kirjattu
mm. harjoitustehtdvien suoritukset, ja opiskelijat
voivat ndhda sieltd oman tenttituloksensa.

Harjoitukset

Kurssiuudistuksen jalkeen opiskelijoita aktivoivat
harjoitteet saivat entistd suuremman roolin. Puo-

let 24 tunnin kontaktiopetuksesta opetuksesta kay-
tettiin harjoitteisiin, jotka koostuvat opettajan joh-
dannosta ja lyhyista tietoiskuista seké opiskelijoi-
den esityksistd ja niiden jalkeisistd keskusteluista.
Opiskelijoiden omaa ajattelua tukevat harjoitteet
tehtiin 2—3 hengen pienryhmissa.?

Ennen tehtdvan tekemistd opiskelijoita pyydet-
tiin lukemaan luentomonisteen aihetta késittele-
va luku (tai luvut) ja keskustelemaan sen sisallos-
td. Sen jdlkeen opiskelijat tekivét pienryhmétyona
jonkin seuraavista tehtdvatyypeista:

A. Teoria kohtaa kdytdnnon
B. Pohtivat harjoitteet
C. Suomi-tietous.

Tehtdvanannon keskeisimpand paamadrana oli
lyhyen, noin 10 minuuttia kestdvén esityksen val-
misteleminen. Esityksen jalkeen muut opiskelijat ja
opettaja tdydensivit saatua esitystd keskusteluin.
Harjoituskertoja oli kuusi. Jokainen pienryhma teki
kunkin tehtavatyypeistd kaksi kertaa. Kukin tehta-
vétyyppi sisdlsi 2—3 harjoitetta, joista opiskelijoita
pyydettiin tekemaén kaikki. Heille korostettiin, ettd
virheiden tekeminen on sallittua. Vaikka opiskelijat
eivdt osaisi ratkaista tehtdvdd, heiddn tulee rapor-
toida ongelmista muille oppijoille.

Tehtavityypissi A opiskelijat lukevat Borjasin
oppikirjasta l0ytyvan esimerkkikuvauksen kansain-
vilisestd tutkimuksesta. Lukemisen jdlkeen opiske-
lijat valmistelivat pienryhmaéssa esityksen, jossa he
pyrkivdt havainnollistamaan, miten teoria ja empi-
ria kohtaavat. Siten tehtdvdn pédasiallisena tavoit-
teena on miettid teorian ja sitd soveltavan tutki-

3 Opiskelijoiden motivointi ja ohjeistus on tarkeda kurssin alussa, jotta opiskelijat saadaan sitoutettua usein tyélaisiin harjoitteisiin. Motivointi

on tarkedd, jotta ryhmat pysyisivat kasassa lapi kurssin.
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muksen vilistd yhteyttd. Mitd teoriaa sanoo? Mitd
empiirisessd sovelluksessa havaitaan? Liséksi teh-
tavatyypin tarkoituksena on harjaannuttaa opiske-
lijoiden englanninkielen taitoa, esitelld hyvid kan-
sainvélisid tutkimuksia ja antaa inspiraatiota omalle
tutkimustoiminnalle kuten aineopintojen seminaa-
ritydlle tai pro gradu -tydlle.

Tehtivityypissi B opiskelijat pyrkivat ratkaise-
maan kynélld ja paperilla tai taulukkolaskentaoh-
jelman avulla teoreettisia harjoitustehtdvid. Tehta-
vdtyypin pddasiallisena tavoitteena on parantaa ai-
hepiirin formaalia, teoreettista tietdimystd. Lisdksi
tehtdvatyypin tarkoituksena on lisdtd opiskelijoi-
den ongelmanratkaisun kykya ja kriittistd, analyyt-
tistd ajattelua sekd kerrata heiddn matemaattisia ja
taulukkolaskennallisia taitoja.

Luentomonisteessa ja kurssin oppikirjassa esi-
merkkitutkimukset ovat paddsddntoisesti kansain-
valisid. Siksi tehtivityypissi C pyydetddn opiskeli-
joita lukemaan annettuja suomalaisia tydmarkki-
noita késittelevid kirjoituksia ja raportoimaan niistd
muulle ryhmalle. Tehtdvdna saattoi olla myds Suo-
mea koskevien tilastojen kasittelyd tai kokonaan
uuden tiedon tuottamista. Tehtdvien avulla opis-
kelijoiden toivotaan oppivan soveltamaan teorioi-
ta kotimaisiin aineistoihin. Oppijoille esittaytyvat
my0s suomalaiset tydmarkkinatutkijat ja julkaisu-
foorumit. Harjoitteiden avulla pyritddn myos har-
jaannuttamaan oppijoiden suomenkielen lukutai-
toa, ja kuten tehtavétyypissd A, niiden toivotaan
antavan myos ideoita tuleville opinnéytetoille. Us-
kon, ettd Suomi-esimerkkien avulla oppiminen te-
hostuu, koska silloin opittavan asian tulee liittyd

tuttuun taloudelliseen ympaéristoon (vrt. Hakkarai-
nen ym., 2001). Liitteessd 3 on annettu esimerkkind
kolmannen harjoituskerran tehtévét, joiden avulla
opiskelijat analysoivat tyon kysynndn maarayty-
mista.

Harjoitteiden yleisena tavoitteena on tehostaa
oppimista yhteisollisen oppimisen keinoin. Har-
joitteissa vastuuta oppimisesta siirtyy entista enem-
man opiskelijjalle. Teoriaan ja aiempiin tutkimuk-
siin pohjautuen hypoteesini ovat, ettd uudistettujen
opetuskdytdantojen myota: ¢

1. Opiskelumotivaatio lisddntyy.

2. Kontaktiopetuksen ldsnéoloprosentti pysyy
korkeana ja kurssin keskeyttdmisprosentti
alhaisena.

3. Oppimistulos paranee.

4. Opiskelijoiden esiintymistaidot kehittyvat.

Oppimisen arviointi
Kurssin arviointi ei perustunut pelkdstddn tentissa
suoriutumiseen, vaan kurssin saattoi lapdistad teke-
malld huolellisesti harjoitustehtdvat. Myds oppilaan
aktiivisuus vaikutti arvosanaan. Aktiivisuuspisteitd
saattoi saada mm. esiintymalld ansiokkaasti har-
joituksessa ja arvioimalla omaa oppimista Korpis-
sa kunkin harjoituksen yhteydessa. Kurssin alussa
pyrittiin luomaan luottamuksellinen ilmapiiri, jossa
on mahdollista pohtia harjoitustehtavid tietden, et-
tei ole vaarallista esittdd virheellistd vastausta. My0Os
esiintymiskynnys haluttiin pitdd mahdollisimman
alhaisena. Tarkat arviointikriteerit olisivat saatta-
neet ohjata oppimisprosessia vddrdan suuntaan.
Harjoitusten suuresta painoarvosta huolimatta

4 Vertaa Nevgin ja Lindblomin (2005) listaamat yliopistopedagogiikan haasteet: ohjauksen tehostamisen, opetuksen laadun turvaamisen,
opintojen keskeyttamisprosentin laskemisen ja yliopistojen valisen kilpailun kiristymisen.
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tentti pidettiin erddnd kurssiarvosanaa maarittava-
na kriteerina. Tentin avulla voidaan varmistaa, ettd
oppijat lukevat kurssin asiat koko laajuudessaan,
eivitkd ainoastaan harjoitustehtdvdn vaatimassa
laajuudessa. Harjoitteiden soveltavuudesta johtuen
laaja-alainen teoreettinen ja kisitteellinen osaami-
nen olisi saattanut jadda vaillinaiseksi tentin puut-
tuessa.

PALAUTE

Opiskelijoiden oli mahdollista kirjoittaa jokaisen
harjoituskerran jalkeen palautetta Korppiin. Opis-
kelijoita pyydettiin kirjoittamaan arvio esimerkiksi
omasta oppimisesta ja ryhmatyoskentelystd seka
tehtdvanannon mielekkyydestd. Lisdksi opiskeli-
joilta keréttiin kolmen harjoituskerran jalkeen pa-
lautetta kurssin onnistumisesta ja opiskeluaktiivi-
suudesta (ns. valipalaute). Vilipalautelomake on
ndhtavissa liitteessd 4. Palautetta kerattiin vield
my06s kurssin lopussa.

Edellisend vuonna kurssi jdrjestettiin huhti-
kuussa, jolloin kurssille osallistujien lukumaéara oli
nykyistd alhaisempi. Tamén vuoksi halusin tiedus-
tella opiskelijoilta, olisivatko he osallistuneet kurs-
sille, jos se olisi jarjestetty tuolloin. Noin neljan-
nes opiskelijoista ilmoitti, etteivét olisi osallistunut
kurssille huhtikuussa. Toisaalta luentojen ja har-
joitusten vahdisempi tarjonta huhtikuussa saattai-
si tuoda kurssille uusia opiskelijoita. Huhtikuussa
2005 kurssille ilmoittautui merkittédvasti enemman
opiskelijoita kuin uudistusvuonna (2007).

Seuraavaksi opiskelijoilta kysyttiin, olisivatko he
osallistuneet mieluummin perinteisille luennoille ja
tenttiin? Opiskelijoiden vastaukset tukevat kurssi-
uudistusta voimakkaasti. Vain yksi 16 opiskelijasta
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olisi osallistunut mieluummin perinteisille luen-
noille ja tenttiin (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Olisin osallistunut mieluummin perinteisille
luennoille ja tenttiin (N = 16)

Vastaus Frekvenssi - Kumul. %

Téysin samaa mieltd 0 0

Jokseenkin samaa mieltd 1 6,25 6,25
Jokseenkin eri mielta B 31,25 37,50
Téysin eri mielta 10 62,50 100,00

Kolmanneksi opiskeljjoilta pyydettiin arvioimaan
tehtavatyyppien A, B ja C paremmuutta (taulukko
2). Tehtdvatyypeistd A-kohdan vaihtoehtoa pidet-
tiin mieluisimpana. C:sta mielipiteet poikkesivat
jyrkimmin. Tulkinnan luotettavuutta laskee se, ettd
opiskelijat olivat tehneet kunkin tehtdvatyypin vain
kerran.

TAULUKKO 2. Arvosana eri tehtavatyypeille
(5 paras, N = 16)

Tehtavatyyppi

Avosana___|_A__| B | __C |

1 0% 0% 0%
2 0% 6,25 % 18,75 %
3 0% 50,00 % 18,75 %
4 62,50 % 31,25 % 50,00 %
5 37,50 % 12,50 % 12,50 %

Neljannelld kysymykselld pyrin selvittimaan,
miten hyvin opiskelijat olivat lukeneet luentomo-
nisteen ennen tehtdvien tekemistd. Hieman huo-




lestuttavaa on havaita, ettd ainoastaan vajaa yksi
viidestd oli lukenut huolellisesti luentomonisteen
ennen tehtdvien tekemistd. Noin 80 prosenttia oli-
vat lukeneet monisteesta osan. Yksi opiskelija tun-
nusti, ettei han ollut lukenut monistetta. Vastaukset
tukevat pdatostani pitdd kurssilla lopputentti, jolla
varmistetaan, ettd perustiedot tulee opittua.
Viidennessd kysymyksessd tiedusteltiin opiske-
lijoilta, olisivatko he tehneet mieluummin yhden
jokaisesta tehtavatyypistd kuin vain jonkun tehta-
vatyypin kaikki osatehtdvét. Valtaosa (75 %) piti ny-
kyistd kaytdantdd toimivana, joskin eridvidkin mie-
lipiteitd annettiin. Erds vastaaja katsoi, ettd moni-
puolisuus olisi kasvanut, jos olisi voinut valita muis-
takin tehtdvatyypisté harjoitteita. Nykyisen kaytan-
non puolesta esitettiin seuraavia argumentteja:

"En, koska esityksistd olisi tullut hajanaisia.”

"En oikeastaan. Saman kohdan tehtdvdt tukevat muka-
vasti toisiaan. Pitdisi tosin omalla ajalla hieman katsel-
la muitakin kohtia.”

"Ioisaalta siind olisi oppinut laajemmalta alueelta,
mutta tilld tavoin yhteen asiaan pystyi perehtymddn
syvemmin.”

Lopuksi avoimella kentélld tiedusteltiin mieli-
piteitd kurssin toteutuksesta (positiivista tai nega-
tiivista sanottavaa, kehittdmisehdotuksia). Lahes
kaikki kommentit olivat positiivia: kurssin jarjeste-
lyjd ja harjoituksia pidettiin hyvind. Tdssd muutama
edustava kommentti:

"Ryhmiityot ovat olleet hyvd tapa suorittaa kurssi. Po-
sitifvista on ettd kurssin ldpdisy ei ole vain tentin va-
rassa. Asiat oppii toitd tehdessd ja esityksissd saa hyvdi
kuvan muista tehtdvien aiheista.”

"Harjoitukset ovat olleet erinomainen vaihtoehto pe-
rinteiselle’ panttdamiselle. Kdytannon esimerkkien/ta-
pausten myotd asioiden oppiminen ja ymmdrtiminen
on helpompaa. Tentti on hyvd pitda kuitenkin osana
kurssia, milld varmistetaan myos teoriapuolen oppimi-

”

nen.

Kommentit yhdessi numeerisen palautteen
kanssa antavat tukea sille, ettd kurssin harjoitukset
lisasivat opiskelijoiden opiskelumotivaatiota (hy-
poteesi 1). Esityksistd oli my6s havaittavissa opis-
kelijoiden opiskeluinnostus. Uskomukseni on, ettd
my0s oppimistulos on parantunut yhteistyona teh-
tyjen my6té (vrt. hypoteesi 3).

Kurssin aikana pidin kirjaa luennoilla istunei-
den ja harjoituksia tehneiden opiskelijoiden luku-
madristd. Kuvioissa 1 ja 2 raportoidut tulokset tu-
kevat hypoteesia 2. Kurssin ensimmaiselle kontak-
tikerralle osallistui yhtd paljon opiskelijoita kuin
kolmanneksi viimeiselle kontaktikerralle. Kuvio-
ta 1 tulkittaessa on huomattava, ettd harjoituksien
esitykset on pidetty pddsdédntoisesti tiistaisin, jol-
loin osallistujamaddrat ovat olleet myds korkeimpia.
Maanantain ”johdantoluennoille” osallistuminen
oli huomattavasti vahdisempéd, osaltaan luentojen
paallekkaisyyksistd johtuen. On myods huomatta-
vaa, ettd kurssin aikana opiskelijoiden vaihtuvuus
oli kdytannossd olematonta: luennoille ja harjoi-
tuksiin ei tullut uusia opiskelijoita ensimmadisen
viikon jdlkeen. Vain muutama opiskelija (2—3) kes-
keytti harjoitustydskentelyn yhden harjoituskerran
tehtydan. Kyseinen trendi on nahtéavissd myds ku-
viosta 2.°

5 Uudistus ei kuitenkaan nayttanyt lisdnneen kurssille ilmoittautuneiden maaraa.
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Osallistujien lukumaéra
25 4

20 A
15
10 A
5 -

ti ti ti ti ma ti ma ti ma ti ma ti

KUVIO 1. Kontaktiopetukseen osallistujien lukumddrin
kehitys (ma = maanantai, ti = tiistai)

Tekijoiden lukumaara
25 1

15 -
10 4

H1 H2 H3 H4 H5 HB

KUVIO 2. Harjoitustoiden tekijoiden lukumdidrd
(H1 = harjoitus 1, jne.)

Myo6s Korpissa annetut palautteet tukevat yhteisol-
listen harjoitteiden toimivuutta. Palautteissa yhteis-
tyon kerrottiin pédasiallisesti sujuneen hyvin. Esi-
merkiksi erds opiskelija kommentoi harjoitustehta-
vaa C:

Harjoitus 3, Tehtdvi C: "Aineistot olivat mielenkiin-
toisia ja vankistivat tietdmystdni tyon verotuksen vai-
kutuksesta kansantalouteen. Itsendisessi opiskelussa
tekstit myos tukivat hyvin luentomonistetta. Opiskelu
ryhmitoiden muodossa on ollut todella antoisaa, silld
tyoskentelyparin kanssa keskustelemme asioista paljon.
Pystymme ndin laajentamaan ja syventdmddn tietd-
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mystdmme. Esitystilanteet ovat myos sujuneet hyvin,
myos tdlld kertaa.”

Joissakin palautteissa harmiteltiin sitd, ettd esi-
tyksen valmistelun jdlkeen he eivit pddsseet esiin-
tymadn (esiintymisvuorossa olevia ryhmid oli
enemmdn kuin tehtdvid). Esiintymistaitojen har-
jaantumista (hypoteesi 4) tukevat kertomukset,
joiden mukaan he olivat ensimmaistéd kertaa ope-
telleet kuvioiden piirtdmistd R-ohjelmistolla ja Po-
werPoint-esityksen valmistelua. Tehtavien vaikeus-
tasoa pidettiin sopivana.

JOHTOPAATOKSET

Nykyisin yliopisto-opetuksen vahvuutena pidetdan
toimintaprosessia, jossa tutkiminen yhdistyy oppi-
miseen (Poikela 2005). Suuressa osassa yliopisto-
opiskelua opiskelijoiden rooli jad kuitenkin pas-
siiviseksi. Tassa kirjoituksessa esiteltiin Jyvaskylan
yliopiston kansantaloustieteen valinnaisen opinto-
jakson "Tyon taloustiede 1” uudistus, jolla pyrittiin
opettamaan tyon taloustieteellistd ajattelua yhtei-
sollisen oppimiskdsitykseen nojautuen, ja samalla
parantamaan opiskelijoiden tydeldmaéssa tarvitse-
mia suullisia viestintétaitoja.

Oppijaldhtoinen, yhteisollinen opetus néyt-
ti tdydentdvdan hyvin perinteistd luentokeskeistd
opetusta. Opiskelijapalautteista oli ndhtavissa, ettd
kurssin harjoitteista pidettiin, ne tukivat oppimista,
kurssin keskeyttdmisprosentti oli alhainen, opiske-
lijoiden motivaatio oli kurssin aikana korkea ja hei-
dan valinen vuorovaikutus oli aktiivista. Uskoisin,
ettd opiskelijat olivat kurssin jdalkeen my0s entistd
tietoisempia omista tiedoistaan, taidoistaan ja stra-
tegioistaan (ns. metakognition kehittyminen; ks.
esim. Lonka 1991, 16).
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Uudistettu kurssikuvaus
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TYON TALOUSTIEDE |

LLabour Economics |
Mika Haapanen

Kurssin lopussa opiskelijan odotetaan pystyvan:

e arvioimaan, miten palkkatason muutos vaikuttaa tyontekijéiden haluamaan
tybtuntien madraan ja tydssakéyntipadtokseen seka yrityksen padoman ja
tydvoiman kysyntaan.

e arvioimaan, miten tydn verotus vaikuttaa tyollisyyteen

e perustelemaan, miksi syrjintd ei kannata taloudellisesti

e vertaamaan mikrotaloustieteellisten ammattiliittomallien palkka—tyollisyys-
tuloksia ja pareto-tehokkuutta

e selittdmaén, miten valvontakustannukset vaikuttavat yrityksen
palkkausjarjestelmén valintaan

e selittdmaén, miten eri tyéttomyyden lajeihin (kitka-, kausi-, rakenne- ja
suhdannetyottomyys) voidaan vaikuttaa

e soveltamaan tydmarkkinoita kuvaavia teorioita kaytantoon

e ymmartdmaadn suomalaisten tydmarkkinoiden toimintaa.

Yksiloiden ja kotitalouksien tyon tarjonta. Tyon kysyntd lyhyelld ja pitkalla
aikavalilla. Tyomarkkinoiden tasapaino, kilpailulliset ja epatdydellisen kilpailun
markkinat. Mikrotaloustieteelliset ammattiliittomallit. Syrjintd tydmarkkinoilla.
Palkkausjarjestelmat, tehokkuuspalkka ja tyottémyys. Suomalaiset
tydmarkkinat eurooppalaisessa ymparistossa.

0-5, harjoitukset 0—60 %, tentti 40—100%
Luentoja 12 h, harjoituksia 12 h, tentti

Borjas, G. J., Labor Economics, luvut 1-5,10-13

Koskela, E. & Uusitalo, R., The Un-Intended Convergence: How the Finnish
Unemployment Reached the European Level, Palkansaajien tutkimuslaitos,
tybpapereita 188
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LIITE 3

Esimerkki harjoitustehtavista

HARJOITUS 3, 12.3.2007

Harjoitteissa tutustutaan tyon kysyntdan. Muodosta pienryhmaé (mielelldan 2-3 henkil6d, voit tehdd myos yksin).
Lukekaa ensin luentomonisteen luku 4 ja keskustelkaa siitd (mm. mitd ette ymmartanyt etc.). Tehkaa sen jalkeen ryh-
méss jokin seuraavista vaihtoehtoisista tehtavétyypeistd A, B tai C. Al tee samaa tehtavétyyppid kuin viime kerralla.
Valmistelkaa lyhyehkd Powerpoint/kalvo/tauluesitys.

A-vaihtoehto: “Teoria kohtaa kdytannon”
1. Ylityosaantely ja tyon kysyntd Kaliforniassa (Borjas, “California’s overtime regulations and labor
demand”). (Difference-in-differences- eli DiD-menetelmaésta lisdd esim. osoitteessa:

http://pareonline.net/ getvn.asp?v=8&n=24.)
2. Tydn jakaminen ja tyon kysyntd Saksassa (ks. Borjas, “Work Sharing in Germany”).

B-vaihtoehto: “Pohtivat harjoitteet”
1. Oletetaan, ettd yrityksen tuotantofunktio on g = f(E, K)= E” K”, missi E on tydntekijoiden lukuméérd ja
K on pddoman méaira. Oletetaan edelleen, etté tyontekijan tuntipalkka on 10 euroa, padoman yksikkdhinta
25 euroa ja lopputuotteen q kappalehinta on 50 euroa. Tarkastellaan yrityksen voiton maksimointia lyhyelld
aikavilillg, jolloin pddomakanta on kiinnitetty 1500 yksikkdon. Kuinka monta tyontekijaa yritys tyollistaa
lyhyella aikavalilla? Paljonko yritys tekee voittoa?

2. Luentomonisteen tehtdva 4.1, jossa tehtdvandsi on auttaa Jarvisid padttdimaan, kuinka monta tuntia
paivassa heidan kannattaa tyoskennellda Hoitolassa.

3. Olkoon tuotantofunktio kahden panoksen — ty6 ja pddoma — funktio ja kaksi panosta taydellisia substi-
tuutteja. Nykyinen teknologialla yksi kone voi korvata kolme tyontekijaa. Yritys tuottaa 100 yksikkoa
tuotosta. (i) Oletetaan, ettd padoman hinta on 750 euroa koneelta per viikko ja jokaisen tyontekijan viikko-
palkka on 300 euroa. Miten yrityksen panosten optimaalinen kaytto jakautuu tyon ja padoman valilla? (ii)
Oletetaan, etta viikkopalkka laskee 225 euroon. Mikd on nyt yrityksen panosten kombinaatio? (iii)

Miké on tyon kysynndn jousto, kun palkka laskee 300 eurosta 225 euroon?

C-vaihtoehto: ”Suomi-tietous”
1. Tutustu Eero Siljanderin Tyopoliittisessa aikakauskirjassa 1/2006 julkaistuun artikkeliin
“Dynaaminen tyon kysynté ja heterogeeninen jousto ja sopeutuminen”:
http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/aikakausi/tak/2006/01/siljander.pdf
2. Lue Hannu Piekkolan kirjoitus verotuksen keventdmisen ty6llisyysvaikutuksista Helsingin Sanomista
(4.3.2007). Voit myos tutustua aiheeseen tarkemmin lukemalla hinen Kansantaloustieteellisessa aikakaus-
kirjassa 4/2006 julkaistu artikkeli “Verotuksen keventdminen parantaa tyollisyytta” (s. 517-526).
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Vilipalautelomake

TYON TALOUSTIEDE I kevit 2007
1. Olisin osallistunut 3. Pisteet eri tehtavatyypeille 6. Mielipiteesi
kurssille, jos se olisi (5 paras): (+ / - / kehittamisehdotukset)
jarjestetty huhtikuussa? A1 2 3 4 5 ¢ harjoituksista/ tydskentelysta
H 1 2 3 4 5 i toistaiseksi:

©1 2 3 4 5

4. Luentomoniste luvun
lukeminen ennen

harjoitustehtdvan tekemista:
2. Olisin osallistunut

mieluummin perinteisille
luennoille ja tenttiin?

(1) en lukenut

(2) luin osittain

(3) luin huolellisesti
(1) taysin samaa mielta

(2) jokseenkin samaa mielta

(3) jokseenkin eri mieltd 5. Olisitko mieluummin
(4) tdysin eri mielta tehnyt yhden jokaisesta
: tehtavatyypista (A, B, C)

kuin vain jonkun.
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KASVUPOLIITTISIA

KYSYMYKSIA

MINISTERI ANTTI TANSKANEN

uosikymmenten varrella suoma-
laiset ekonomistit ovat etsineet
vastauksia sekd kasvu- ettd suh-
dannepoliittisiin kysymyksiin. Pe-
rinteisesti on tehty jyrkka ero la-
hestymistavassa lyhyen ja pitkdn
aikavélin valilld. Ymmartamisen ohella tavoittee-
na on ollut sekd ennustaa ettd 10ytda talouspoliit-
tisia suosituksia. Molemmissa taiteenlajeissa jal-
kiviisaudelle on jdanyt runsaasti sijaa. Ennustajille
pitkd aikavdli taitaa olla armollisempi. Markkinat
ehtivdt oikaista omat ylldtyksensd. Lyhyelld aika-
vélilld my6s talouspolititkan vaikutukset ovat hel-
pommin tunnistettavissa. Pitkdlld aikavélilld vaih-
toehtoisille tulkinnoille jad enemman tilaa.

TALOUSKASVU JA TALOUSTIEDE

PITKAN AIKAVALIN
SAMANLAISET ENNUSTEET
Jyvaskyldssd taloustutkijoiden kesdseminaarissa
2008 nelja ennustelaitosta julkaisi pitkdn aikavalin
ennusteet Suomen kansantaloudelle. Ne ovat kaik-
ki jos mahdollista vield enemmaén keskenddn sa-
manlaisia kuin samojen laitosten suhdanne-ennus-
teet. Tyovoima vahenee puoli prosenttia vuodessa ja
tyon tuottavuus lisddntyy runsaat kaksi prosenttia.
Kansantaloutemme kasvaa siis noin kahden pro-
sentin vuosivauhtia niin pitkalle kuin silma siintda.
Naissa ennusteissa on kaksi mielenkiintoista
piirrettd. Tuottavuuden kasvun on arveltu pysy-
van samana kuin mitéd se suhdanteista puhdistet-
tuna on ollut ennusteita edeltdvind vuosina. En-




nustajat eivat kiinnitd mitddn huomiota siihen,
ettd tuottavuuden kasvun pitkdn aikavalin kehi-
tyksestd piirtyy laskeva trendi. Néin heidén ei tar-
vitse my0Oskddn selittdd, mikéd trendin taittaa ja
miksi juuri vaakalentoon. Talouspoliittisia vaihto-
ehtoja ja mahdollisuuksia ei pohdita sitdkéddn va-
hda kuin suhdanne-ennusteissa. Taman voi tulki-
ta joko niin, ettd talouspolitiikalla ei ole merkitys-
té tai niin, ettd talouspolitiikan oletetaan sailyvan
ennallaan. Jalkimmadisessd tapauksessa joudutaan
kysymaddn, mitd on se kasvu- ja rakennepolitiikka,
joka jatkuu.

MAAILMANTALOUDEN
KYSYNTAHAIRIOT JA SUOMI

Edelld mainittujen ennusteiden julkaisemisen jal-
keen maailmantalous on kokenut niin pahoja ky-
syntdhairioitd, ettd niilld on vditetty olevan pitkan
aikavilin vaikutuksia ainakin tuotannon tasoon ja
ehkd my6s kasvuvauhtiin. Tama viittaa siihen, ettd
talouden kayttaytymistd lyhyelld ja pitkélld aika-
vélilld ei voi erottaa toisistaan niin kevyesti kuin
usein ajatellaan. Tyypillistd onkin, ettd kysyntahai-
rididen yllattdessd aletaan puhua rakennemuutok-
sen tarpeesta, siis tarjontapuolen ongelmista.

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
Suomessa on ollut korkeampi ty6ttomyys ja tuotta-
vuus on kasvanut hitaammin kuin edeltdvind vuo-
sikymmenind. Ajanjakso on niin pitkd, ettd useim-
mat ekonomistit tarkastelevat sitd pitkan aikavalin
ja siis tarjontapuolen kysymyksend. Mikd siis on
muuttunut?

1990-luvun alussa markkinat devalvoivat mar-
kan ja palauttivat Suomen avoimen sektorin kilpai-
lukyvyn. Vienti reagoi sithen kuten aina ennenkin.
Sen sijaan ulkomaankaupan tasapaino ja tyollisyys

eivdt kehittyneet aikaisempaan tapaan, koska ko-
timainen kysyntd ei seurannut vientid. Kayttdy-
tymisen muutos kysyntdpuolella aiheutti Suomen
talouskasvun jadmisen yhd kauemmaksi vanhas-
ta trendistddn. Kysyntd on ollut kaiken aikaa niin
heikkoa, ettd missddn vaiheessa ty6voimapula ja
inflaation kiihtyminen eivat ole tulleet vastaan.
Yksikkotyokustannuksilla mitattu Suomen hinta-
kilpailukyky on jopa vahvistunut kasvusta huoli-
matta. Tdstd voi pdatelld, ettd tydttomyys Suomessa
on ollut jo kaksikymmentd vuotta korkeampi kuin
luonnollinen tyottomyys. Ratkaisua tyottomyy-
teen on etsitty tarjontapuolelta, vaikka kyseessd on
kysyntdpuolen ongelma.

Pitkalld aikavalilld maailmanmarkkinat ovat ra-
jattomat pienelle ja itse asiassa mille tahansa maal-
le. Miksi siis vienti ei kasvanut ja tyollistanyt vie-
14 enemmaén? Ilmeisesti osaamisen rajat tulivat vas-
taan. Kotimarkkinoilla tdtd ongelmaa ei olisi ollut.
Tyottomat olisivat voineet hyvin vastata siihen tar-
peeseen, jota kotimarkkinoiden laajeneminen olisi
merkinnyt.

Ekonomistit sanovat mielellddn, ettd poliitikot
ovat edeltdvien sukupolvien ekonomistien ajatus-
ten vankeja. Mitenkdhédn on ekonomistien itsen-
sd laita? Tarjonnan taloustiede kehittyi 1970-luvun
Oljymarkkinoiden seurauksena. Nama opit kypsyi-
vdt valtavirta-ajatteluksi 1990-luvulla, jolloin mi-
tddn tarjonnan rajoittamisesta johtuvaa Inflaatiota
ei Suomessa esiintynyt. Kuitenkin ongelmiin et-
sittiin vastausta tarjonnan puolelta ja kysyntdpo-
litiikkka oli tabu. Tama teki poliitikkojen eldiméan
helpoksi, kun ei tarvinnut miettid tasapainoilua
valtiontalouden ja tydllisyyden valilld. Naperte-
ly rakennetyottomyyden parissa riitti tyollisyyspo-
litiikaksi. Yritysten rahoitusylijadmat oli mahdol-
lista ndhda puhtaasti positiivisena ilmiéna.
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TALOUSKASVUN HISTORIAA
PAHKINANKUORESSA

Suhdanne- ja kysyntdpolitiikalla on taloustietees-
sd paljon lyhyempi historia kuin kasvupolitiikalla,
joka keskittyy talouden kasvua pitkalld aikavalil-
1a madrittaviin tekijoihin ja talouden tarjontapuo-
leen. Talouskasvulla itsellddn on puolestaan pidem-
pi historia kuin kasvupolitiikalla sita tutkivasta tie-
teenalasta puhumattakaan. Talouspoliitikkojen ja
ettd tervasta tuli 1600-luvulla Suomen ensimmai-
nen massavientituote.

Seuraava vuosisata onkin sitten jo toinen juttu.
1700-luvulla kéytiin kunnon taistelua merkanti-
lismin ja liberalismin vélilli. Anders Chydeniuk-
sella oli varsin suuret ansiot sithen, ettd liberalis-
min tuulet puhalsivat pois pahimpia merkantilis-
min sddnnostelyrajoituksia ja erioikeuksia. Suomen
vientikauppa saattoi laajeta vientisahoihin ja lai-
vanrakennukseen. Valtion ja eturyhmien valtapoli-
tiikka joutuivat perddntymadn, kun talouden vapa-
us alettiin ndhdé kansalaisten ja yhteiskunnan etu-
na. Englanti nousi samaan aikaan samanlaisten ta-
louspoliittisten oppien ansiosta maailmantalouden
kérkeen. Kiina jéi silloin jalkeen Euroopan kehityk-
sestd. Nyt Kiina on nousemassa uuteen kukoistuk-
seen mielenkiintoisella talouspoliittisella paketilla
kilpailun vapauttamista ja merkantilismia. Talld yh-
distelmalld Kiina tavoittelee yhta aikaa taloudellista
menestystd ja valtaa maailmanpolitiikassa.

1800-luvulla Suomessa ymmarrettiin infra-
struktuurin merkitys, mika taas korosti valtion roo-
lia. Suuria pddomainvestointeja vaatineet rautatiet
ja kanavat liittivdt sisimaan aiempaa paremmin
rannikon ja kansainvélisen kaupan piiriin. Ulko-
maista osaamista, pddomaa ja yrittajyytta saapui
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naapurimaista. Teollistumisen ja markkinatalouden
liittoa edesauttoivat lukuisat yhteiskunnalliset uu-
distukset, kuten oma raha ja sen sitominen kulta-
kantaan, litkepankkien perustaminen, osakeyhtio-
asetus, kansakoulut ja elinkeinovapauslaki. Suomi
pysyi maatalousvaltaisena, mutta teollistuminen
alkoi sahateollisuudesta, joka puolestaan ruok-
ki muuta teollista kehitystd. Kansainvilisen tie-
don, osaamisen ja yrittdjyyden yhdistdminen oman
maan inhimillisen ja materiaalisen perusraken-
teen kehittdmiseen antaa hyvian mallin tdméankin
paivan kasvupolitiikalle. Talouden ja kulttuurin ku-
koistus vahvistivat toinen toisiaan.

1900-luvun ensimmadinen puolisko oli hurjaa ai-
kaa sekd koko maailmalle ettd Suomen taloudel-
le. Vahvat yhteytemme Vendjdn talouteen katke-
sivat kokonaan ja kaksi maailmansotaa tuhosivat
normaalin talouden kehityksen. Niiden vilissd oli
kaikkien aikojen lama, jota ekonomistit eivit osan-
neet neuvoillaan estdd. Mutta ei niin huonoa ettei
jotakin hyvéakin. Paljolti sen ansiosta, mitd eko-
nomistit mychemmin oppivat 1930-luvun lamas-
ta, vilme vuosina maailmaa uhanneet lamat pystyt-
tiin torjumaan. Kysyntahairiot korjattiin kysyntépo-
litiikalla. Suomessakin tarjonnan taloustiede unoh-
dettiin vdhin danin, kun ndhtiin, miten suuressa
maailmassa toimittiin.

Toisen maailmansodan jdalkeen Suomen vien-
nin rakenne alkoi muuttua. Metséteollisuuden
osuus teki tilaa sotakorvausten vauhdittamalle me-
talli- ja telakkateollisuudelle. Muutenkaan valtio-
vallan rooli kasvupolititkassa ei jadnyt infrastruk-
tuurin rakentamiseen. Valtio ohjasi aktiivisesti voi-
mavaroja teollisiin investointeihin sek& perustettu-
jen ja muuten hankittujen valtionyritysten kautta
tai kannustamalla yksityisid yrityksid investoimaan.




Verotuksella ja nimellisen korkotason sdanndste-
lylla tuettiin investointeja ja tehoa lisési inflaation
syomad reaalikorko. Talouden ohjausta leimasi laa-
ja-alainen sadannostely ja sdately. Sotakorvausten
tultua hoidetuksi bilateraalikauppa Neuvostolii-
ton kanssa ohjasi resurssien allokoitumista toisin
kuin mitd vapaa kilpailu olisi tehnyt. Kolmikantais-
ta tulopolitilkkaa opittiin pitdmddn valttdmatto-
mana hyveend. Tama kaikki oli kaukana siitd, mil-
l1a markkinataloutta yleensd perustellaan ja puo-
lustellaan. Olisi hyvin opettavaista, jos ekonomistit
yrittdisivat maarallisesti arvioida silloisen polititkan
vaikutusta talouden kehitykseen.

Asteittain oli edessd ulkomaankaupan vapaut-
taminen ja sddnnostelyn purkaminen kotimarkki-
noilla. Talouden rakenteet muuttuivat yhda enem-
man markkinoiden ehdoilla. Talouden avautumi-
nen toteutettiin integraatiopolitiikan muodossa,
jolloin samalla sitouduttiin toisten maiden pa&tok-
sentekoon. Tietty vapaus ja tietty itsendisyyden me-
netys lisadntyivat kasi kadessa. Siitd vaihtoehdosta
ei keskusteltu, ettd olisi lisétty kilpailua taloudes-
sa omin padtoksin ja sdilytetty muussa padtoksen-
teossa itsendisyys. Valtiollisessa padtoksenteossa
talous- ja muuta politiikkaa on usein vaikea pitdd
toisistaan erilldén, ja aina sitéd ei halutakaan vaikka
voisikin. Talous- ja muuta politiikkaa voidaan tehda
toinen toisensa varjolla.

TALOUSPOLITIIKAN
PAINOPISTEEN MUUTOS

Jo ennen lédntistd integroitumista Suomessa oli to-
tuttu inflaatio-devalvaatiokierteeseen. Sen avulla
pidettiin reaalikorot matalana ja kotimainen ky-
syntd korkeana. Myohempien aikojen korkeasta

tyottomyydestd kukaan ei ndhnyt pahaa untakaan.
Tama kehitys kulminoitui 1980-luvun jélkipuolis-
kolla, kun rahoitusmarkkinoiden sdannéstelijat ei-
vdt parjanneet sddnnostelyn kiertdjille. Kokemat-
tomat suomalaiset yrittdjat uskoivat poliitikkoja ja
luulivat voivansa nauttia samanaikaisesti matalasta
ulkomaisesta korosta ja korkeasta kotimaisesta in-
flaatiosta. Devalvaation vaaroista varoittelevat eko-
nomistit tuomittiin epdisdnmaallisiksi. Syntyneen
kuplan puhkeamisesta kérsitadn vieldkin. Oppikir-
jat opettivat yksiselitteisesti, ettd vapaat pddoma-
litkkeet, kiinted valuuttakurssi ja itsendinen raha-
politiikka eivat mahdu samaan pakettiin. Hajanai-
sesta devalvaation vaaroista varoittelun sijasta eko-
nomistien olisi pitanyt 1980-luvulla vaatia markan
kelluttamista. Sittemmin mahdoton kolmiyhteys
on purettu luopumalla itsendisestd rahapolitiikasta.

1990-luvun alun laman vapauttamat resurssit ja
poliitikkojen tahdon vastaisesti markkinoiden de-
valvoima markka antoivat viennille hyvét lahtokoh-
dat. Perinteisen viennin rinnalle ja ohi nousi Noki-
an vetdma elektroniikkaklusteri, jossa tuottavuus ja
tuotteiden kysyntd kasvoivat erittdin nopeasti. Taas
tarvittaisiin ekonomisteja selittdmddn historiaa.
Miké oli talouspolitiikan rooli Nokian nousussa?
[Imeisesti helpompi on todentaa Nokian vaikutus
talouspolititkkaan. Aineellisten investointien suo-
simisesta siirryttiin tuotekehityksen kannustami-
seen. Samalla valtion tiede- ja tutkimuspolitiikka
muuttui kehitys- ja innovaatiopolitiikaksi. Valtios-
ta tuli kdrsimton ja lyhytjanteinen rahoittaja, joka
ei ymmarra pitkdjanteisen ja tieteellisten kriteerien
mukaisesti korkeatasoisen tutkimuksen merkitysta
maan tieto- ja osaamistasolle.

Talouspolitiikan painopiste on muuttunut enti-
sestddn valillisen vaikuttamisen suuntaan. Inhimil-
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listen ja taloudellisten resurssien kohdentuminen
tapahtuu markkinoilla hintamekanismin ohjaama-
na. Julkinen valta edistdd talouden kehitystd pa-
rantamalla yritysten toimintaympéristod, huoleh-
timalla talouden vakaudesta ja turvaamalla riitta-
van omistuspohjan. Viimeiset 20 vuotta innovaatio-
politiikka on ollut keskeisessd asemassa. Globali-
saation nimissa se on keskittynyt avoimen sektorin
karkiyrityksiin. Ndin kapealle alueelle keskittynyt
talouspolitiikka ei ole pystynyt painamaan tyotto-
myyttd ldhellekddn aikaisempien aikojen tasoa eikd
estdimddn koko kansantalouden tuottavuuden kas-
vun trendimdistd hidastumista.

Suomalaisten aineellinen elintaso madraytyy
sen mukaan, mikd on tydn keskimédardinen tuot-
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tavuus ja tyollisyysaste. Onnistuneen talouspolitii-
kan on koskettava kaikkia kahta ja puolta miljoo-
naa tyontekijad. Tietoyhteiskunnasta puhuminen ei
auta. Se on toteutettava. Sekin olisi hyodyllista tie-
tdd, miksi tietoyhteiskunta on jaanyt toteuttamatta
tai yleisemmin, miksi sellaisetkin tavoitteet jaavat
saavuttamatta, jotka ovat realistisia ja yleisesti hy-
véksyttyja.

Ystévani Jaakko Pehkonen on kehittanyt me-
nestyksellisesi taloustieteen tutkimusta ja opetusta
Jyvaskylan yliopistossa. Olen edelld yrittanyt muis-
tuttaa, ettd muutama vastaus mielenkiintoisiin ky-
symyksiin kaipaa vield hiomista. Onneksi Jaakko
on nuori mies ja tyourat ovat pidentymaéssa.




PROFESSORI PENTTI VARTIA

KUN EI VOIDA ENNUSTAA,
ON VARAUDUTTAVA

uomi on viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana kohdannut kaksi pa-
haa talouskriisid. Molemmat tulivat
enemman tai vihemman yllatyksena.
(Hyvd katsaus meneillddn olevaan
kriisiin: Rouvinen & Yla-Anttila 2010;
kriiseistd saatavista opeista ks. esim. Kiander ja
Vartia 2010). Talousennusteet menivét taas kerran
pieleen ja asiaan kuuluu, ettd ennustajat hauku-
taan. Esille on taas kerran nostettu kuuluisa Mauno
Koiviston (Koivisto 1994, 271) sitaatti: “Maassam-
me on lukuisia taloudellisia tutkimuslaitoksia, jotka
julkaisevat ennusteita, niiden joukossa suhdanne-
ennusteita, kymmenesosaprosenttiyksikon tark-
kuudella. Ndama ennustelaitokset menivat metsdadn
kuin porsaat toinen toisistaan hampaillaan hdannés-

td pitden, niin etteivat ainoastaan desimaalit, vaan
kokonaisluvut, ja joskus etumerkkikin oli vadran-
sorttinen.”

Taloudelliseen toimintaan littyvd péatoksen-
teko edellyttda kasitystd siitd, millaisessa ympa-
ristossd toiminta tapahtuu. Kansalaiset ja yrityk-
set ottavat tulevaisuuden huomioon sopeuttamal-
la toimintaansa odotettuun kehitykseen: asunto
halutaan ostaa edullisesti ennen hintojen nousua
tai tuotantoa laajentaa silloin kun markkinat anta-
vat sithen mahdollisuuden. Julkinen valta puoles-
taan haluaa vaikuttaa yleiseen talouskehitykseen,
esimerkiksi tasoittamalla tyottomyyshuippuja fi-
nanssipolitiikalla. Pddtoksenteossa ei siis pddstd
eroon tulevaisuuden pohdiskelusta ja ennustami-
sen tuskasta.
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Suomessa ilmestyvien julkisten suhdanne-en-
nusteiden runsauden osalta tilanne on muuttunut
oleellisesti 1970-luvun alun jalkeen. Silloin vain
valtiovarainministerio julkaisi saédnnéllisida talous-
ennusteita. Nykyisin Jyvédskyldn kesédn taloustutki-
joiden kesdseminaarin ennustekilpailuun osallis-
tuu kymmenkunta kokonaistalouden suhdanne-
ennustajaa. Kotimaisen ennustetarjonnan lisdksi
kéytettavissd on laaja valikoima kansainvalisten
jdrjestojen ja laitosten sdadnnollisesti julkaisemia ar-
vioita tulevasta taloudellisesta kehityksesta. Tilasto-
tuotanto on kehittynyt ja ennusteiden laatimisessa
kéytetadn entistd enemman laajoja kansainvélisen
talouden malleja, joissa ei jouduta olettamaan ul-
komaita eksogeenisiksi. ! Ennustetoiminnan laaje-
neminen ei ole kuitenkaan johtanut samanlaiseen
talousennusteiden paranemiseen kuin esimerkiksi
sddennusteissa.?

MISTA ENNUSTEVIRHEET JOHTUVAT?

Keskeinen opetus taas kerran koetuista suurista
ennustevirheistd on se, ettei talouskehitystd enna-
koitaessa kannata luottaa vain piste-ennusteihin.
Télla tarkoitan esimerkiksi odotusarvolla esitettyja
ennusteita, joiden yhteydessa ei kerrota esitettyyn
ennustelukuun liittyvastd epdvarmuudesta. Vaik-
ka ennusteiden kayttdjat usein haluavatkin kéyt-
tdd piste-ennusteita ja siirtdd talld tavalla yksityis-

kohtaisemman tulevaisuuden pohdiskelun vastuun
ammattiennustajille, olisi taloudellisen péatoksen-
tekijan myds itse pohdittava piste-ennusteiden
luotettavuutta, harkittava useampia tulevaisuuden
vaihtoehtoja, ja viime kddessd varauduttava erilai-
siin kehityskulkuihin. Lahdettdessa tarkastelemaan
ennusteiden kayttod padtdksenteossa on itse asi-
assa hyvd pohtia sitd, mitd tarkoitetaan hyvalla ta-
lousennusteella silloin kun ennustetaan epdvarmaa
tulevaisuutta.

Sadtd ensi juhannuksena tai 2015 tai maailman
véestod vuonna 2100 ei voida kovin luotettavas-
ti arvioida yhdelld luvulla. Néin siitd huolimatta,
ettd melkoisella todenndkéisyydelld lampétila ke-
sakuussa 2015 on ldhelld viime vuosien keskiarvoa
ja maailman védestd vuonna 2100 muutaman mil-
jardin nykyistd suurempi. Piste-ennusteet eivat ju-
hannusjuhlien jarjestdjdlle tai maailman véestopai-
neiden kanssa painiskeleville useinkaan riitd. On
varauduttava my0s siihen, ettd juhannusséa voi olla
poikkeuksellisen kylmada tai kuumaa, tai ettd maa-
ilman véesto voi kuluvan vuosisadan puolivilin jal-
keen alkaa vaikkapa supistua.’ Samaan tapaan ei
my0Oskddn tuotannon kasvua kuluvasta vuodes-
ta ensi vuoteen voida arvioida kovin luotettavasti,
vaikka tuotannon taso tuleekin ensi vuonna mel-
koisella varmuudella olemaan suurin piirtein sama
kuin tdnd vuonna. Eihdn tuotannon tason ennus-
tamisessa nykykriisissdkddn tehty yli 10 prosentin

" Esimerkiksi ETLAssa on jo pitkdan ollut kaytdssé National Institute for Economic and Social Researchissé kehitetty empiirisesta datasta
estimoitu eteenpain katsova, uuskeynesiléinen yleisen tasapainon NIGEM-malli globaalitaloudelle.

2 Vertailut ennustamisen kaytantoihin ja kehittymiseen muilla aloilla, esimerkiksi sdéan tai maanjaristysten ennustamisessa ovat mielenkiin-
toisia. Miksi sddennusteiden tarkkuus on huomattavasti parantunut, mutta ei talousennusteiden.. S&dennusteiden paranemisen taustalla
ovat mm. tietopohjan valtava laajeneminen, tietokoneet ja satelliitit. Matematiikan ja luonnontieteiden puolella tehdéan paljon ennustami-

seen liittyvaa tutkimusta, jota taloustieteilijdiden on hyva seurata.

3 Huolellisesti laadittujen stokastisten ennusteiden mukaan maailman vaestd vuonna 2100 on 80 prosentin todennakdisyydelld haarukassa

6-12 miljardia, ks. esim. Lutz, Sanderson & Scherbov 2004.
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virhettd. Mutta minkélaisista ennusteista olisi eni-
ten hyotya vaikkapa yrityksen tuotantoa suunnitel-
taessa tai hallituksen talouspolitiikkaa valmistelta-
essa? Mitd tarkoitetaan hyvélld ennusteella silloin
kun ennustetaan satunnaismuuttujia?

Tavanomaiset kokonaistaloudelliset — ennus-
teet ovat piste-ennusteita, jotka symmetristen ja-
kaumien tapauksessa voidaan yleensd tulkita odo-
tusarvoiksi ennustettavista muuttujista. Oheisessa
kuviossa on esitetty Jyvdskyldn kesdn ennustekil-
pailuun osallistuneen noin kymmenen ennusta-
jan “ennustehaarukka” ja ennusteiden keskiarvo
sekd toteutuneet kasvuluvut bruttokansantuotteel-
le vuodesta 1997 alkaen. Kuten kuviosta ndkyy, on
aivan tavallista, ettd toteutunut kasvuluku ei osu
edes kymmenkunnan ennustajan joukosta valittu-
jen pessimistisimman ja optimistisimman ennusta-
jan valimaastoon.Yleensa tehddan kuitenkin pienid
virheitd, oikein suuria virheitd harvemmin, mutta
kuitenkin silloin talléin.

4L —=— Toteutunut Jda
|:| Edellisen vuoden syksylla kaytettavissa
& olleiden ennusteiden vaihteluvali .
o 75
ETLA
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KUVIO 1. Jyvaskylin taloustutkijoiden kesdaseminaarin
ennustekilpailuun osallistuneiden ennusteiden vaihteluvdli
ja toteutuneet kansantuotteen kasouluout.

Ei aina ole helppoa 10ytdad selvid yksittdisid syitd
toistuville pahoille ennustevirheille, vaikka men-
neisyys opettaakin paljon siitd, minkélaisista syis-
td ennustevirheitd voi tapahtua. On toisaalta vaa-
rallista yrittdd oppia lilan paljon menneisyydes-
ta. Esimerkiksi 1990-luvun laman ja nykykriisin
syyt ovat hyvin erilaiset, ja myds ennustevirheet
johtuivat erilaisista tekijoistd. 1990-luvun alun la-
massa oli kyse paikallisesta lamasta (tai alueelli-
sesta pohjoismaisesta lamasta, jota Neuvostoliiton
romahtaminen Suomen osalta syvensi). Nyt me-
neilldén oleva kriisi johtuu sen sijaan yllatyksena
globaalista kriisistd, jota emme omilla toimillamme
olisikaan voineet estda.

Globaalitalouden ongelmien ratkaisemiseksi ja
ennustamiseksi on tdrkedd ottaa huomioon mai-
den keskindiset riippuvuudet ja nykyisinkin mo-
nissa laitoksissa on kdytdssd maailmantalouden
malleja. On kuitenkin hyvad huomata, ettd globaa-
litalouden mallien rakentaminen ja kansainvalisen
tietopohjan laajeneminen ei talldkadn kertaa tuo-
nut oleellista parannusta ennustekykyyn.

KUINKA SUURIA VIRHEITA
PISTE-ENNUSTEISSA TEHDAAN?

Talousennusteita tehtdessa ei siis voida luottaa pis-
te-ennusteisiin. On kuitenkin mielenkiintoista ar-
vioida hieman ldhemmin kuinka luotettavia Suo-
messa esitetyt piste-ennusteet ovat olleet. Koska
esimerkiksi bruttokansantuotteelle laaditut jul-
kaistut ennusteet ovat eri ennustajilla hyvin ldhel-
14 toisiaan, tarkastelen seuraavassa vain Elinkeino-
eldman tutkimuslaitoksen ennusteita, joita on laa-
dittu vuodesta 1972 alkaen. Esimerkkina kdytan al-
kusyksystd kuluvalle ja seuraavalle vuodelle laadit-
tuja bkt-ennusteita
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Kuvio 2. ETLAn ennustevirheiden kertymdfunktio todenndkoisyyspaperilla tehtdiessi syyskesdlld
bruttokansantuote-ennusteita kuluvalle vuodelle (ylikuva) ja seuraavalle vuodelle (alakuva)
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Ennustevirheelld tarkoitetaan oheisissa kuviossa
toteutuneen ja ennustetun kasvuprosentin erotusta.
Jos ennustevirheet jakautuisivat normaalijakauman
mukaan (ja havaintoja olisi riittdvasti), muodos-
tuisi niitd esittavistd pisteistd todenndkdisyyspape-
rilla suora, jonka kulmakerroin riippuisi jakauman
varianssista. Todettakoon, ettd oheisia (vasemmal-
ta piirrettyjd) empiirisid kertymafunktioita piirret-
tdessd viimeisin oikeanpuoleinen havainto on pu-
dotettu alaspdin puolella siihen liittyvastd toden-
nakoisyysmassasta, jotta se yleensa tulisi kuviossa
nakyviin. Tavanomaisessa vasemmalta piirretyn ku-
mulatiivisen kertyméfunktion esityksessdahdn sen
tulisi viimeisen diskreetin havainnon jalkeen nous-
ta 100 prosenttiin.

Kuvioiden mukaan ennustevirheet jakautuvat
karkeasti ottaen normaalisti niin, ettd niiden keski-
arvo on suurin piirtein nolla. Kuten odottaa saattaa,
on kaukaisemman tulevaisuuden ennustaminen
ollut vaikeampaa, eli ennustevirheiden variaatio on
suurempi seuraavaa (alakuva) kuin kuluvaa vuot-
ta (yladkuva) ennustettaessa. Kuvioista huomataan
my0s, ettd tuotannon pudotuksen ylldttdessa teh-
dédédn suurempia virheitd kuin tuotannon kasvaessa
odotettua nopeammin.*

ENNUSTEISIIN LIITTYVA )
EPAVARMUUS ON PIDETTAVA ESILLA

Taloudellisten ennusteiden kayttdjille pitdisi siis
pystyd antamaan myds kasitys siitd, millaisia vaih-
toehtoisia kehityskulkuja tulevaisuudessa voi olla
esilld usein esitettyjen piste-ennusteiden lisdksi.

Ennusteita laativien laitosten pitdisi kertoa myos
siitd, millaisia ennustevirheitd piste-ennusteita
laadittaessa tyypillisesti tehddan. Voitaisiin esi-
merkiksi laatia intervalliennusteita, ennusteja-
kaumia tai esitelld vaihtoehtoisia skenaarioita. Yksi
tapa pitdd epavarmuutta esilld on muistuttaa en-
nusteiden julkaisemisen yhteydessa historiallisista
ennustevirheistd. Ndin siitd huolimatta, ettd kaik-
kein kummallisimmat vaihtoehdot toteutuvat har-
voin, ja niiden jatkuva esilld pitdiminen saattaa
tuntua turhalta. Pienilld todenndkoisyyksilld to-
teutuvien harvinaisten kehityskulkujen vaikutuk-
set talouteen voivat kuitenkin olla hyvin suuria.

Useista tulevaisuuteen liittyvistd asioista voi-
daan esittdd hyvin erilaisia mielipiteitd. Huomen-
na voi sataa tai ei, suurvaltasuhteet voivat no-
peastikin saada uuden suunnan, varallisuusarvot
voivat loppuvuodesta nousta tai laskea. Varaudut-
taessa epdvarmaan tulevaisuuteen on usein hyo-
dyllistd haarukoida optimistisia ja pessimistisid
vaihtoehtoja.

Seuraavassa taulukossa (Rouvinen, Yli-Ant-
tila & Vartia 2007) on esitetty esimerkinomaises-
ti optimistisia ja pessimistisid kehityskulkuja glo-
baalitalouden pitkdn aikavélin kehitykselle. Va-
estokehityksen, suurvaltasuhteiden, terrorismin
tai finanssijarjestelmédn vakauden ennustaminen
on vaikeaa, mutta kehitys kulkee todenndkoisesti
jossain ddrivaihtoehtojen vélimaastossa. Téllaisten
epavarmuustekijoiden todennakoisyyttd ja vaiku-
tuksia on vaikea arvioida, mutta niihin on jollain
tavalla taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa péa-
toksenteossa kuitenkin varauduttava.

4 Ehk& on paikallaan todeta, ettéd tavanomaisten prosenttien sijaan téllaisissa tarkasteluissa olisi sopivampi kdyttaa ns. log-prosentteja, joilla
on joitakin parempia suhteellisen muutoksen indikaattorin ominaisuuksia. Nain pienilld muutoksilla erot ovat kuitenkin melko pienia. Log-

prosenttien ominaisuuksista ks. Térnquist, Vartia, & Vartia 1986.
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TAULUKKO 1. Optimistin ja pessimistin ndkemyksid seuraavasta sadasta vuodesta.

OPTIMISTI

PESSIMISTI

Maailman
véestokehitys
ja tuloerot

Konvergenssi jatkuu: vaurastumisen myota syn-
tyvyys laskee koyhissa maissa, vaeston kasvu py-
sahtyy, kéyhdt maat saavat kiinni rikkaita, elinta-
soerot kaventuvat.

Konvergenssia ei tapahdu, vaestonrdjahdys ei py-
sahdy, kdyhyys ja ndlanhadat johtavat pakolais-
uuteen ja siirtolaisuuteen. Henked kohden laske-
tun tuotannon kasvu on hyvin pienta.

Teknologia
ja ympéristo

Uusi teknologia ja kansainvalinen yhteisty0 lisda-
vét tuottavuutta ja ratkaisevat kehitysongelmia.
Energiateknologia kehittyy. Ympdristévauriot ovat
luultua lievempid, kansainvéliset sopimukset ja
hintajérjestelmd sdéstavat resursseja. limaston
ldmpeneminen ja muut ympéristdongelmat saa-
daan hallintaan.

Teknologian kehitys hidasta, vanhan teknologian
haitat lisdantyvat, protektionismi estdd teknolo-
gian siirron. Ympdristokatastrofeja, raaka-ainere-
surssit hupenevat, hintajarjestelma ei toimi, ydin-
voimaongelmia, energiapulaa ja hintojen epédva-
kautta. llmaston l&mpeneminen aiheuttaa suuria
ongelmia.

Maailmankauppa,
rahoitusjérjestelmé
ja talouspolitiikka

Vapaakauppa vallitsee, maat ja alueelliset blokit
eivat linnoittaudu, kehitysmaat p&asevat mukaan
kansainvéaliseen yhteistyéhon. Globaalin talous-
jarjestelmén riskejd vahennetdén, talouspolitii-
kan koordinaatio onnistuu.

Yksittdiset maat ja talousryhmittymét ajautuvat
kauppasotiin, kansainvélinen kauppa véahenee,
tyénjako pienenee. Raha- ja valuuttakurssijarjes-
telmd epévakaa, finassikriisit yleisia, huono talo-
uspolitiikka lisad markkinoiden epévakautta.

Kansainvalinen

Vanhojen ja uusien suurvaltojen johdolla kyetadn

Kansainvaliset konfliktit lisddntyvat. Valtioiden

politikka ja luomaan vakautta. Kansainvéliset jarjestot luovat heikentyminen luo sisdisid ja ulkoisia janniteitd.
turvallisuus turvallisuutta. Yksittdisten maiden siséiset ongel- Etniset ja uskonnolliset Kiistat kérjistyvat, mika
mat hallitaan. Kansainvélisell4 tasolla ymmarre- ruokkii terrorismia ja yltionationaalisuutta. Rikolli-
tadn, ettei kyse ole nolla-summa-pelista. suus, huumeet ja koyhyys liséantyvat.
LOPUKSI:

JALKIVIISAUDEN MAHDOLLISUUS
JA HISTORIASTA OPPIMISEN VAIKEUS

Taloustieteilijat tuntevat hyvin ex ante — ex post
erottelun, jonka Tukholman koulukunta (mm. Myr-
dal ja Lindahl) teki tunnetuksi jo 1930-luvulla. Pe-
rusajatuksena erottelussa on se, ettd ex ante paa-
toksid tehdddn epavarmuuden vallitessa: tulevai-
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suutta ei tunneta ja suunnitelmat tehdaan oletetun
(mutta usein myohemmin vadrdksi osoittautuvan)
kehityksen perusteella. Tulevasta kehityksesta voi-
daan yleensa ex ante olettaa useampia vaihtoehtoja
tai muuttujien jakaumia.®




Ex ante — ex post erottelu korostaa siis sitd, ettd
padtostilanteessa tulevaisuuteen liittyvd epédvar-
muus voi johtaa jérkeviin ja hyvin perusteltuihin
paatoksiin, jotka poikkeavat tilanteista, jossa tule-
vaisuus olisi ollut tiedossa varmasti. Tallainen jal-
kikédteen virheelliseltd ndyttava paatos voi kuiten-
kin olla paras mahdollinen etukateispadtds, vaik-
ka se asiaan perehtymattomastd saattaakin nédyt-
tdd huonolta. Esimerkiksi vakuutuksen ottamista
tai palokuntien ylldpitoa voi haukkua turhaksi nii-
nd pdivind, joina ei tulipaloja satu. Samaan tapaan
vakavaraisuuden ylldpito tai valtion velkaantumi-
sen vilttdminen voi etukdteen katsottuna olla jar-
kevdd, mutta jalkikdteen nayttda “liialliselta” varo-
vaisuudelta.

Taloudellisia ja talouspoliittisia péatoksid teh-
ddan siis usein — my0s nykykriisin aikana — suuren
epavarmuuden vallitessa. Ne saattavat myos tule-
vaisuuden jalkiviisaudessa ndyttdd huonoilta. Tal-
laiseen tilanteeseen ajaudutaan usein, jos epévar-
muuden vallitessa pyritddn valttdmaén pienelld to-
denndkoisyydelld toteutuvia huonoja vaihtoehtoja.
Normaalikielikdédn ei tee tdssd suhteessa selkedd
eroa ex ante ja ex post tilanteiden valilld. Esimer-
kiksi 1990-luvun lamanaikaista finanssipolitiikkaa
voidaan nyt kutsua lilan tiukaksi, vaikka se ehka
olikin aikoinaan perusteltua ex ante mielessa. (Ks.
esim Vartia 2002.) Jélkiviisaus voi johtaa my0s sii-
hen, ettd historiasta yritetddn oppia litkaa. Jos
emme ota huomioon aikanaan vallinnutta paatos-
tilannetta, voimme pyrkid esimerkiksi nykykriisin
aikana vélttdmaan sellaisia sindnsa jarkevia ex ante
pdatoksid, joita nyt, ex post, voimme jalkiviisaudella
varustettuna kutsua vaériksi.
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2010-LUVUN

uomen taloushistorian pitkd linja muo-
dostuu nopeasta taloudellisesta kasvus-
ta ja ajoittaisista kriiseistd. Kasvu on ollut
taloudellisen kehityksen keskeinen piir-
re noin 150 vuoden ajan eli 1860-luvulta
lahtien. Taloudelliseen kasvuun on liitty-
nyt teollistuminen, koulutuksen laajentuminen, yh-
teiskunnan rakennemuutos ja vdestonkasvu.
Talouden kasvu on ollut erityisen nopeaa itse-
ndisyyden aikana. Toisaalta Suomen taloushisto-
rialle on ollut tyypillistd kasvujaksojen vuorottelu
kriisien kanssa. Merkittavimmat taloudelliset krii-
sit viimeisen 100 vuoden aikana ovat olleet vuoden
1918 siséllissota, 1930-luvun alun lama, 1970-luvun
puolivadlin syvd taantuma, 1990-luvun alun suuri
lama ja vuoden 2009 syva taantuma.
Talouskriisit ovat Suomessa merkinneet tuo-
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tannon tuntuvaa putoamista potentiaalisen tason-
sa alapuolelle ja vastaavaa tyottomyyden kasvua.
Taantumat ovat tyypillisesti olleet Suomessa jyr-
kempid kuin Ruotsissa. Niihin on myo6s liittynyt
syva huoli tulevasta ja epdvarmuus kasvun jatku-
misesta. Kriisit ovat luoneet kriisitietoisuutta. Tois-
taiseksi kriiseistd on kuitenkin aina palattu takaisin
kasvu-uralle.

Kriisejd seuranneet nousukaudet ovat yleensd
aina perustuneet viennin kasvuun. Vientid on taas
vauhditettu devalvaatioilla, joilla on parannettu kil-
pailukykyd. Néin tehtiin 1920-luvun alussa ja uu-
delleen vuonna 1931, sekd sodanjdlkeisen deval-
vaatiosyklin aikana vuosina 1957, 1967, 1977-78,
1982 ja 1991-92. Valuuttakurssin heikentymisesta
saatavan kilpailuedun hy6dyntdminen ei padttynyt
edes Suomen EMU-jédsenyyteen, vaikka se poistikin




mahdollisuuden vaikuttaa valuuttakursseihin kan-
sallisilla paatoksilla. EMU-jdsenyyden aikana (kdy-
tannossa vuodesta 1996 ldhtien) Suomen vientite-
ollisuus on my0ds hyotynyt euron heikentymisestd
suhteessa dollariin ainakin kahteen otteeseen; vuo-
sina 1999-2000 ja uudelleen vuonna 2010.

Hintakilpailukyvyn turvaaminen joustavilla va-
luuttakursseilla ja keskitetylld tulopolitiikalla on
ollut osa suomalaista kasvupolitiikkaa, jolla on tu-
ettu kasvun veturina toiminutta vientiteollisuutta.
Tama lisdksi suomalaiselle talouspolitiikalle on pit-
kéan ollut ominaista my®s pitkdjanteinen pyrkimys
osaamistason kasvattamiseen ja teollisen pohjan
vahvistamiseen. Tamén politiikan juuria voidaan
hakea jo Ruotsin vallan ajalta — yliopiston ja ruuk-
kien perustaminen 1600-luvulla ovat esimerkkeja
tastd — mutta madradtietoisemmaksi tdma pyrkimys
muuttui autonomian ajan lopulla.

Itsendisyyden myotd edellytykset kansallisen
kasvupolititkan harjoittamiselle paranivat, ja nii-
td hyodynnettiin laajasti. Kansallinen teollistamis-
politiikka oli voimakkaimmillaan kuitenkin toisen
maailmansodan jalkeisind vuosikymmenind. Talou-
den pitkalle viety sddtely tarjosi tdhan myds hyvét
mahdollisuudet.

SUOMALAISEN
KASVUMALLIN MUUTOKSET

Suomen talous kasvoi nopeasti koko 1900-luvun
ajan sodista ja lamakausista huolimatta. Suomen
kehitystd voi syystd pitdd menestystarinana. Kas-
vu perustui pitkdlti pddoman kasaantumiseen — eli
teollisiin investointeihin. Pddomakantaa kasvatta-
malla onnistuttiin ylldpitimadan nopeaa tuotannon
ja tyon tuottavuuden kasvua ja saavuttamaan mui-

den teollisuusmaiden etumatkaa. Samalla panos-
tettiin merkittavasti myos koulutukseen.

Toisen maailmansodan jilkeisend kautena —
vuosina 1945-1990 — Suomen talouskasvun voi
katsoa olleen vield voimakkaammin valtiojohtois-
ta ja investointeja painottavaa. Erilaisten politiik-
kainterventioiden avulla valtio pyrki kanavoimaan
resursseja teollisiin investointeihin ja samalla tur-
vaamaan viennin riittdvan hyvan kilpailukyvyn.Val-
tiovetoisen kasvupolitiikan tukena oli erilaisia ta-
louden saételyjarjestelmid. Voi sanoa, ettd sddtelyn
ansiosta talouspolitiikalla oli kdytdssddn runsaasti
instrumentteja ja ettd ne kaikki oli sdddetty tuke-
maan kansallista teollistamisprojektia.

Teollisia investointeja tuettiin investointeja ja
velkarahoitusta suosivalla ja voitonjakoa rajoittaval-
la verotuksella ja padomamarkkinoiden sdételylla.
Kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia rajoitettiin
luotonsddnnostelylld ja ndin kertyneitd saastojad ka-
navoitiin investointien rahoitukseen. Teollistamis-
politiikan vélineend olivat my6s valtionyhtiét, joi-
hin valtio kanavoi tuloylijddmidan. Investointien ja
viennin kannattavuus pyrittiin turvaamaan tulopo-
litiikalla ja viime kédessa joustavalla valuuttakurs-
sipolitiikalla. Osana valtiojohtoista talousjdrjestel-
mad voi pitdd myos Neuvostoliiton kanssa harjoi-
tettua poliittisesti ohjattua bilateraalikauppaa, joka
tuotti teollisuudelle runsaasti tilauksia. Iddnkaupan
tuloksia olivat myo6s rautateiden sahkdistdminen ja
ydinvoiman kdyttéonotto turvautumalla neuvosto-
liittolaiseen teknologiaan.

Padomaliikkeiden sddtely oli tdrked osa suo-
malaisen kasvupolitiikan ‘vanhaa mallia”. Ulko-
mainen omistus oli rajoitettua ja sdddeltyd samoin
kuin sijoitukset ulkomaille. Tdstd seurasi, ettei yri-
tyksilld ollut juuri muuta vaihtoehtoa kuin pyrkid
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maksimoimaan investointinsa kotimaahan. Inves-
toiminen ulkomaille oli luvanvaraista ja voitonjako
omistajille taas raskaan verotuksen vuoksi kannat-
tamatonta. Tamdn seurauksena omistajien asema
yrityksissa oli heikko; valtaa kayttivdt managerit ja
yrityksid rahoittavat pankit. Sekd managerien etta
pankkien intressien mukaista oli tavoitella maksi-
maalista kasvua. Kannattavuuden ja porssiarvon
merkitys oli toissijainen.

Jarjestelmd toimi odotetulla tavalla. Se tuot-
ti erittdin korkean investointiasteen, mikad vuoros-
taan johti nopeaan talouskasvuun ja tuotannon
paddomaintensiivisyyden nousuun. Edullisen paa-
oman ansiosta tyon tuottavuus nousi kuin itses-
taan. Tuottavuuden nopea kasvu teki mahdolliseksi
samanaikaisen tyovoimakustannusten — seka reaa-
lipalkkojen ettd sosiaaliturvamaksujen — nousun ja
keskimdardisen tydajan lyhenemisen.

Hyvistd saavutuksista huolimatta talouden val-
tiolliseen ohjaukseen perustunut vanha malli ai-
heutti my6s hitaasti kumuloituvia ongelmia. In-
vestointien tuotto jdi heikoksi ja pddoman tuotta-
vuus aleni trendinomaisesti. Sadtely ja siitd seu-
rannut kilpailun puute yhdessd kroonisen yliky-
synndn kanssa johtivat my0s jatkuviin inflaatio-
paineisiin, joista seuranneita kilpailukykyongelmia
jouduttiin taas korjaamaan toistuvilla devalvaa-
tioilla. Jarjestelma ei tdssd mielessd ollut kestavalla
pohjalla. Erityisesti inflaatio-devalvaatiokierre he-
ratti runsasta kritiikkid ensin ekonomistien, sitten
my0s poliitikkojen ja muiden mielipidejohtajien
joukossa. Jalkikédteen katsottuna kritiikkid voi pitdd
ylimitoitettuna; inflaation haitat jaivat verraten va-
hiisiksi verrattuna nopean kasvun tuottamiin hyo-
tyihin. Vanhassa mallissa oli my6s protektionistisia
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elementtejd, jotka eivét olleet endd 1980-luvulla
sopusoinnussa maailmantalouden liberalisoitumi-
sen kanssa, ja ne joutuivatkin véhitellen sovitta-
mattomaan ristiriitaan kansainvélisten deregulaa-
tiotendenssien kanssa.

Suomen talouden ‘vanha malli" ei ollut mi-
tenkddn ainutlaatuinen teollisuusmaiden piiris-
sd. Useimmat muutkin teollisuusmaat harjoittivat
1950-, 60- ja 70-luvuilla samansuuntaista politii-
kaa. Niille kaikille olivat tyypillisid rajoitetut paa-
omaliikkeet, talouden sditely, laaja julkinen omis-
tus ja kilpailunrajoitukset sekd epéneutraali ja
jyrkdn progressiivinen verotus. Naitd piirteitd oli
my0s Yhdysvaltain taloudessa. Tallainen kasvu-
politiikka tukeutui jonkinlaiseen epaortodoksi-
seen yhdistelmddn Keynesin ja Friedrich Listin
opetuksista, ja se oli selvisti ristiriidassa Smithin ja
Ricardon edustaman liberalismin kanssa.

Samantapainen valtiojohtoinen teollisuus- ja
kasvupolitiikka on ollut tyypillistd my®s Aasian no-
peasti kasvaneille talouksille. Japani, Korea, Taiwan,
Singapore ja Kiina ovat kaikki tukeneet vientid ja
suosineet investointeja. Ne ovat my6s ohjanneet
pankkijdrjestelmiddn rahoittamaan teollisia inves-
tointeja. Hallitusten tiukka ohjaus on néissd mais-
sa myoOs pakottanut kuluttajat ja tyontekijat tinki-
madn eduistaan lyhyelld tdhtdimelld kansantalou-
den pitkdn tdhtdimen kasvutavoitteiden hyvaksi.

UUTEEN REGIIMIIN

Talousmalli  joutui murrokseen 1980-luvulla.
OECD:n ja orastavan EEC-integraation paineessa
sdadtelyjarjestelma jouduttiin purkamaan. Purka-
mista kannattivat myos useimmat kotimaiset paét-




tdjat, jotka olivat kylldstyneet vanhan mallin kum-
mallisuuksiin. Talouden vapautumisen ja Suomen
EU- ja EMU-jdsenyyksien myo6téd talouspolitiikan
keinot vaikuttaa taloudelliseen kasvuun ja tuotta-
vuuskehitykseen muuttuivat olennaisella tavalla.
Sadtelyn vdhentyessd julkisen vallan ja ylipdatdan
kansallisen padtoksenteon vaikutusmahdollisuu-
det kaventuivat. Tdssd suhteessa prosessi ei ole vie-
14 edennyt paatokseen asti.

Suomen liittyminen EMU:n merkitsi luopumis-
ta kansallisesta rahapolitiikasta ja samalla myos
mahdollisuudesta kayttdd valuuttakurssien jous-
toa talouden sopeutumiskeinona. EMU-jdsenyyttd
pohdittaessa 1990-luvun puolivélissd korostettiin
muutoksen merkitsevén sitd, ettd finanssipolitiikan
ja tulopolititkan merkitys talouspolitiikan vélineind
kasvaa, ja ndin kavikin.

Asetelma alkoi nailta osin kuitenkin muuttua,
kun tyonantajia edustava Elinkeinoeldman Kes-
kusliitto kieltdytyi vuonna 2007 jatkamasta tulo-
politiikkaa. Palkanmuodostusta alettiin hajauttaa
liitto-, yritys- ja yksilotasolle. Nédin voidaan saa-
da mikrotaloudellisia tehokkuushy6tyjd (samoin
kuin rahaliitostakin), mutta samalla menetettiin
mahdollisuus vaikuttaa kansallisella tasolla hinta-
kilpailukykyyn ja palkkainflaatioon. Kevéaallda 2010
puhjenneen Kreikan velkakriisin seurauksena on
liséksi odotettavissa, ettd EU-integraation seuraa-
vana askeleena on asteittainen luopuminen kan-
sallisesta finanssipolitiikasta. Taman jdlkeen paady-
tadn tilanteeseen, jossa kansallista makrotalouspo-
litiikkaa ei endd ole. Kansantalouden ja rajoitetusti
autonomisen valtion olemassaolo kuitenkin jatkuu,
mikd luo tarpeen etsid uusia keinoja vaikuttaa ta-
louden kehitykseen — jos siihen ylipddtdadn halu-

taan vaikuttaa. Koska politiikka tapahtuu edelleen
enimmaékseen kansallisella tasolla, on poliitikkojen
pyrittdvd luomaan uskottava vaikutelma siitd, ettd
myos kansallisia taloudellisia intresseja ollaan ha-
lukkaita edistimaan.

ELINKEINOPOLITIIKAN PALUU

Makrotalouspolitiikan  siirtyminen historiaan ko-
rostaa laajasti ymmarretyn elinkeinopolitiikan mer-
kitystd. Perinteisten makrotalouspolititkan vélinei-
den poistuessa, alkaa kansallinen talouspolitiikka
vdistdmattd muistuttaa yhd enemmaén maakunnal-
lista ja kunnallista politiikkaa, jolla pyritddn edis-
tdmadn oman alueen yritysten toimintamahdolli-
suuksia.

Uudessa asetelmassa on entistd vaikeampaa
saada aikaan tuottavuutta parantavia investointeja
valtion ohjauksella. Valtion on vaikea kayttdad omis-
tajavaltaa eikd se myoskéan voi juuri ohjailla yksi-
tyisid pddomia. Kansantalouden hintakilpailukyvyn
manipulointi on my0s entistd vaikeampaa. Timan
vuoksi talouspolitiikan onkin keskityttdva luomaan
investointien kannalta suotuisa yritysymparis-
t6. Téhan kuuluu innovaatiopolitiikka, jolla edis-
tetddn uusia innovaatiota ja parannetaan uuden
teknologian omaksumiskykya. Yritysymparistod ja
investointikannustimia parantamalla pyritdan ta-
kaamaan riittdvdt investoinnit uuteen teknologi-
aan, mikd on valttdmatonta tuottavuuden kasvulle.
Julkinen valta voi parantaa yritysten toimintaedel-
Iytyksid myo6s infrastruktuuria parantavilla julkisilla
investoinneilla samoin kuin energiapolitiikalla.

Perinteisista julkisen vallan tehtévistd koulutus-
politiikka ja hyvinvointipolitiikka tulisi ndhdd myos
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kasvupolititkan vélineind. Koulutuksen tuottama
inhimillisen pddoman kasvu samoin kuin terveys-
ja sosiaalipolitiikan tavoitteena oleva tyokyvyn yl-
lapito ja parantaminen ovat tarkeitd talouden kas-
vutekijoitd.

Onkin selvag, ettd 2010-luvun Suomessa talou-
den kasvuun tahtdéva politiikkka joutuu nojaamaan
ndihin tekijoihin. Suomen jdasenyys rahaliitossa ja
vuoden 2009 finanssikriisin seurauksena lisadnty-
nyt rahoitusmarkkinoiden neuroottisuus estavat
ekspansiivisen makropolititkan kayton politiikan
vélineend — vaikka Suomella sindnsé olisikin mah-
dollisuuksia my0s téllaiseen vaihtoehtoon.

Hans-Werner Sinn onkin esittanyt yksinkertai-
sen jaottelun, jonka mukaan vapaiden padomaliik-
keiden maailmassa kansallisvaltio (tai jokin muu
autonominen alue) voi parantaa houkuttelevuut-
taan investointikohteena joko verokilpailun avulla
tai sitten panostamalla yritysten toimintaymparis-
ton parantamiseen eli harrastamalla infrastruktuu-
rikilpailua. Verokilpailu — samoin kuin kilpailu al-
haisella palkkatasolla — on luonteva ja kdytdnnossa
my0s ainoa vaihtoehto sellaisille maille, joilla ei ole
riittdvdd padomakantaa toiseen vaihtoehtoon. Suo-
men tapaiselle maalle taas nojautuminen vahvaan
lahtotasoon ja siten yritysympariston ja innovaatio-
jarjestelmdn edelleen kehittdmiseen on hyva stra-
tegiavalinta. Kansallista kasvupolitiikkaa pitdisikin
suunnitella taltd pohjalta.

MITKA TEKIJAT SAAVAT
AIKAAN KASVUA?

Taloustieteen klassisen kasvuteorian mukaan ta-
louden kasvuvauhti ja kasvumahdollisuudet riip-
puvat muutamasta tekijéstd: teknologian kehityk-
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sestd ja tuotannontekijéiden — tyon ja padoman —
madrastd. Keskeisid kasvun moottoreita ovat paa-
oman kasautuminen ja tydvoiman tarjonta, jotka
madrittdvat potentiaalisen tuotannon. Pddoman
kasautuminen tarkoittaa investointien tuloksena
syntyvad infrastruktuuria ja tuotantopddomaa (ko-
neet, laitteet, teknologia), jotka mahdollistavat teol-
lisen tuotannon, energian saannin ja litkenneyhtey-
det. Teknologisen kehityksen hyddyntdminen ei ole
mahdollista ilman tuotantopddoman kasvua ja uu-
siutumista, koska useimmiten uuden teknologian
kayttoonotto edellyttdd myos uusien koneiden ja
laitteiden kdyttdonottoa.

Kansantalouden kasvua voidaan kiihdyttda
edistamalld sddstamistd ja investointeja. Sadsta-
misasteen nousu mahdollistaa investoinnit, joiden
avulla uutta teknologiaa saadaan kayttoon ja joiden
seurauksena talouden pddomakanta ja kokonais-
tuotanto nousevat aiempaa korkeammalle tasol-
le. Vapaiden pddomaliikkeiden maailmassa pelkka
sdastaminen ei kuitenkaan luo kasvua, koska ker-
tyneet sddstot voidaan investoida my6s ulkomail-
le. Timé&n vuoksi investointikannustimet ovat jopa
tarkedmpid kuin sddstdmisen kannustimet; talou-
den nopea kasvu on mahdollista niin kauan kuin
investointiaste pysyy korkeana.

Abstraktien ja todellisuutta yksinkertaistavien
kasvumallien mukaan pelkka laissez faire —politiik-
ka riittda: talous kasvaa, jos markkinat saavat toimia
vapaasti. Kédytdnnossd tilanne on usein mutkik-
kaampi. Toisin kuin mallit olettavat, markkinat ei-
vt yleensa toimi tdydellisesti eikd kasvun kannalta
valttdmattomid investointeja kuten koulutusta saa-
da aikaiseksi ilman julkisen vallan toimia.

Kokemukset ja empiirinen tutkimus eri maiden
kasvuhistoriasta kertovat sen, ettd taloudellisen




kasvun kdynnistyminen ja jatkuminen edellyttavat
sellaista talouspolitiikkaa ja sellaisia instituutioita,
jotka tukevat investointeja fyysiseen padomaan ja
koulutukseen ja jotka mahdollistavat kdytettavis-
sd olevien resurssien tehokkaan hyddyntdamisen.
Talouspolitiikalla on tdssd merkittdvd rooli. Monet
maat ovat epdonnistuneet tdssd suhteessa, ja erdit
taas ovat kyenneet erittdin nopeaan kasvuun.

KASVULLE ON LUOTAVA
MAHDOLLISUUKSIA

Suomen taloutta ei ole viritetty kasvua varten. Va-
estOennusteet ovat jatkuvasti olettaneet véeston
kasvun pysdhtyvan, mutta ndin ei ole kdynyt. Sa-
moin tulevaisuusennakoinneissa maan sisdistd
muuttoliikettd ja maahanmuuttoa aliarvioidaan,
minkd vuoksi my6s asuntorakentamisen tarpeet
aliarvioidaan. Yhdyskuntasuunnittelua hallitsee
ymparistoldhtdinen toiveajattelu, jonka vuoksi lii-
kennemaarien kehitystd aliarvioidaan. Ennusteet
talouden pitkdn ajan kehityksestd pddtyvit yleensd
ndkemykseen, jonka mukaan kasvu hidastuu sel-
vasti. Tdmédn odotetaan puolestaan johtavan jul-
kisen talouden kriisiin. Nédiden arvioiden pohjalta
paatelldén, ettd ndkymat ovat huonot ja ettd rahaa
merkittaviin julkisiin investointeihin ei ole. Timén
vuoksi kasvun kannalta tarkeita infrastruktuuri-,
energia- ja asuinrakennusinvestointeja tyypillisesti
viivytelldan.

Vihitellen varsin vaikutusvaltaiseksi kasvanut
ymparistoliike on tehnyt my0s parhaansa taloudel-
lisen kasvun jarruttamiseksi ja investointien vahen-
tdmiseksi. Taman hyvinvointia vahentdvan toimin-
nan taustalla on paitsi globaalista epétasa-arvosta
kumpuava syyllisyys korkeasta elintasosta myos

vankka usko erilaisiin uhkakuviin, kuten katastro-
faaliseen ilmastonmuutokseen ja raaka-aineiden
akilliseen loppumiseen. Yhteistd kaikille néille uh-
kakuville on se, ettd ne joko tekevit taloudellisen
kasvun jatkumisen mahdottomaksi tai ainakin nii-
den vélttdmisen katsotaan edellyttdvan taloudelli-
sen kasvun rajoittamista. Ne ovat my0s saaneet ai-
kaan yleisen epaluulon teknologiaa (kuten ydinvoi-
maa ja geenimanipulaatiota) ja taloudellista edis-
tystd (liikennettd ja parempaa asumista) kohtaan.
Uhkakuvien ympérille on vihitellen muodostunut
laaja intressiryhmien verkosto — "ympéristolobby’ —
jonka etujen mukaista on pitda ylld kuvaa jatkuvasti
pahemmin kriisiytyvéstd maailman tilasta.

Ympadristoliike ja globalisaation vastainen lii-
ke ovat laajalti omaksuneet globaaliuhkiin liittyvia
pessimistisid ndkemyksid, ja niihin perustuvien uh-
kakuvien avulla ne harjoittavat voimakasta poliit-
tista painostusta kasvua rajoittavien pdatosten ai-
kaansaamiseksi.

Vanhasen II hallituksen tulevaisuusselonteko
on esimerkki siitd, kuinka téllainen kasvupessimis-
mi valuu péaitdksentekoon. Selonteossa kaavail-
laan kehitystd, jossa energiankulutuksen kasvu py-
sahtyisi 2020-luvulla. Tdmé on kuitenkin erittdin
epatodenndkdistd. Aiemmasta kokemuksesta voi-
sikin oppia sen, ettd ennusteet useimmiten aliar-
vioivat myohemmin toteutuvaa kehitystd. Vaatima-
tonkin talouskasvu johtaa bruttokansantuotteen
kaksinkertaistumiseen vuoteen 2050 mennessa ja
lahes viisinkertaistumiseen vuoteen 2100 mennes-
sd. On vaikea uskoa, ettd tdstd ei seuraisi myos sah-
konkulutuksen kasvua. Vertailun vuoksi voi maini-
ta, ettd viimeisen 40 vuoden aikana (1970-2008)
bruttokansantuote kolminkertaistui ja sdhkon ku-
lutus nelinkertaistui.
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Energiapolitiikassa tulisikin varautua sdhkon-
tarpeen kasvuun 50 prosentilla nykytasosta vuo-
teen 2050 mennessd ja kasvun jatkumiseen edel-
leen tdmdn jdlkeen. Kasvutarvetta luovat monet
tekijdt. Yksi ndistd on vdeston mddrdn ja asumis-
véljyyden jatkuva kasvu, jotka ennen pitkéa johta-
vat lammitettdvan asuinpinta-alan ja kaikenlaisen
kodinelektroniikan méadran kaksinkertaistumiseen.
Suomessa pitdisi my6s osana kasvupolititkkaa tur-
vata edelleen maan asema vahvana teollisuusmaa-
na ja erityisesti resurssipohjaisen raskaan teollisuu-
den sijaintipaikkana. Tédtd puoltavat teollinen perin-
ne, osaamispohja ja maan poikkeukselliset raaka-
ainevarat.

Suomen tapaisessa teollisuusmaassa tyollisyy-
den ja kasvun turvaaminen edellyttdadkin myos jat-
kossa sitd, ettd teollisuuden energian saanti kilpai-
lukykyiseen hintaan turvataan. Pitkdn aikavalin il-
masto- ja energiapolitiikasta on kyettdvd sopimaan
niin, ettd kilpailukykya ei omilla toimilla tahallaan
heikennetd. Tdma tarkoittaa ydinvoiman lisdraken-
tamista ja uusiutuvien energiamuotojen tuotanto-
osuuden asettamista realistiselle tasolle.

Suomella on hyvdt mahdollisuudet yltda
2010-luvulla ja sen jdlkeenkin muuta Eurooppaa
parempaan véestO- ja talouskehitykseen. Meilld on
lahtokohtaisesti hyva kilpailukyky ja vahva julkinen
talous. Pitkdn ajan védestokehitys on myds korke-
an syntyvyyden takia terveemmalld pohjalla kuin
Euroopan maissa keskimdarin. Suomi voisi olla 21.
vuosisadan Euroopassa kasvavan vaeston, hyvien
elinympaéristdjen ja korkeatasoisen teknologian ja
asumisen hyvinvointivaltio.

Talous kasvaa, jos kasvu otetaan politiikan ta-
voitteeksi ja jos yhdyskuntasuunnittelussa ja inves-
toinneissa varaudutaan kasvun jatkumiseen. Mi-
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tddn periaatteellisia esteitd téllaiselle kehitykselle
ei ole, sen sijaan henkisid ja poliittisia rajoitteita on
yllin kyllin.

JOHTOPAATOKSIA

Talouden tarkein kasvutekija oli ja on edelleen ko-
konaistuottavuuden kasvu. Sen moottorina toimii
taas ensi sijassa teknologinen kehitys. Teknologi-
sen kehityksen vaikutus talouskasvuun ei kuiten-
kaan jatkossa valttdmattd nouse nykyistda suurem-
maksi. Tama johtuu siitd, ettd monet suhteellisen
helposti saavutettavissa olleet tehokkuushyddyt on
Suomessa ja muissa edistyneissd maissa jo hyddyn-
netty. Toisin kuin 1900-luvulla, Suomi ei voi endd
2000-1luvulla kayttdd hyvaksi jdljessdtulijan etua ja
kopioida edistyneempien talouksien toimintamal-
leja.

Toinen taloudellisen kasvun ja tuottavuuden
kasvun tekija on ollut pddomakannan ja padomain-
tensiivisyyden kasvu. Tama kasvu jatkui Suomes-
sa aina 1990-luvun alkuun asti. Pddomaintensii-
visyys ja samalla myds tyon tuottavuus kasvoivat
jatkuvasti, kun pddomakanta kasvoi nopeasti kor-
kean investointiasteen vuoksi. Korkeaa investointi-
astetta ylldpidettiin pitkddn pddomamarkkinoiden
sadtelyn ja kilpailukyvyn turvanneiden toistuvien
devalvaatioiden avulla. Pddomaliikkeiden sdatelyyn
perustunut talouden vanha jarjestelma tuotti nope-
an kasvun, mutta toisaalta johti myos padoman te-
hottomaan kayttoon.

Talouden vapautuminen sdatelystd ja siirtymi-
nen moderniin markkinatalouteen 1990-luvulla
teki tdllaisen vanhakantaisen investointistrate-
gian jatkamisen mahdottomaksi. Yritykset ja si-
joittajat korostavat nyt pddoman tuottoa, mika




karsii tehottomia investointihankkeita ja johtaa
alempaan investointiasteeseen. Ellei suomalais-
ten sijoituskohteiden tuotto ole selvésti muita kil-
pailijamaita korkeampi, ei voida my6skadan odot-
taa, ettd yksittdisen talouden pddomakanta kas-
vaisi muita maita nopeammin. Investointiasteen
pysyvé lasku hidastaa tulevaisuudessa odotetta-
vissa olevaa talouskasvua ja tuottavuuden kas-
vua. Suomeen suuntautuvien investointien maa-
rddn voidaan kuitenkin vaikuttaa talouspolitiikal-
la ja suomalaisten omilla paatoksilld, vaikka yksi-

mielisyyttd parhaista keinoista ei ole vield saavu-
tettukaan.

Vuoden 2010 jdlkeen odotettavissa olevan va-
eston ikddntymisen arvioidaan johtavan talouskas-
vun hidastumiseen. Kohtuullisen kasvuvauhdin yl-
lapitaminen on kuitenkin useastakin syysta tarke-
dd. Kasvua tarvitaan turvaamaan hyvinvointivaltion
kestdva rahoituspohja ja my6s tuottamaan tarvit-
tavia resursseja hyvinvoinnin lisddmiseksi tulevai-
suudessa. Suomen talouden jatkuvalle kasvulle ei
ole mitddn esteitd ellei niitd haluta itse rakentaa.
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TRUST,

SOCIAL INSTITUTIONS
AND ECONOMIC GROWTH

LEHTORI ESA MANGELOJA, JYVASKYLAN YLIOPISTO

"The advantage to mankind of being able to trust one another penetrates into every crevice
and cranny of human life. The economical is perhaps the smallest part of it,
yet even this is incalculable.”

~7.S. Mill (1848) -

INTRODUCTION

Several recent studies in economic science note
that the differences in traditional economic vari-
ables, such as capital accumulation, productivity,
and educational attainment, are not sufficiently
explanatory of the global variation in output per
worker. Not all differences in economic growth can
be attributed to differences in human capital, physi-
cal capital and productivity. At a deeper level, the
differences in capital accumulation and output per
worker are driven by differences in institutions and
government policies, which are commonly called
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social infrastructure or social institutions. Amongst
economists, the concept of social capital has gained
attention. Social capital can be seen as one dimen-
sion of the formation of social institutions. The basic
idea that institutions and policies affecting the rela-
tionship between private returns and social benefits
are crucial to economic growth dates back at least to
Adam Smith, but it has recently received renewed
attention. This paper discusses some recent ideas
concerning economic growth and social institu-
tions as related to trust. Consideration of effects of




trust on economic growth seems to be one of the
most rapidly emerging research themes on social
institutions and social capital. This paper will review
some basic concepts and research results connected
to trust and economic variables.

SOCIAL INSTITUTIONS

The term “institutions” not only refers to particular
formal organizations of government and public
service but also, more commonly, to customs and
behavior patterns important to a society as a whole.
Institutions are structures and mechanisms of social
order and cooperation governing the behavior of a
set of individuals within a given human collective.
Social infrastructure contains institutions and poli-
cies that align private and social returns to activities.

Social infrastructure consists of a government’s
fiscal policy and also of factors that determine the
environment in which private decisions are made.
Crimes and social instability entail low private
rewards for investment and for activities that raise
the overall output. If contracts are not enforced or
the courts’ interpretation of them is unpredictable,
long-term investment projects are less attractive.
In the same way, competition, with its rewards for
activities that increase overall output, is more likely
when the government allows free trade and limits
monopoly power (Romer 2006, 145). Additionally,
an important form of social institution includes
that which affects the extent of a government’s
rent-seeking activities, which can very well be an
important rent-seeker (e.g. bribes).

Differences in capital accumulation, productivity
and output per worker are fundamentally related
to differences in the social infrastructure among

countries. Social infrastructure consists of institu-
tions and government policies that determine the
economic environment within which humans ac-
cumulate skills and firms accumulate capital and
produce output. A social infrastructure favorable to
high levels of output per worker provides an en-
vironment that supports productive activities and
encourages capital accumulation, skill acquisition,
invention, and technology transfer. This implies that
human beings capture the social returns of their
actions as private returns (Hall and Jones, 1999).
Countries with corrupt government officials, severe
impediments to trade, poor contract enforcement,
and government interference in production, will be
unable to reach the per capita GNP levels of Europe
or the US.

According to Hall and Jones (1999), interna-
tional differences in social infrastructure cause
large differences in capital accumulation, educa-
tional attainment and productivity, and, therefore,
large differences in income across countries. The
extent to which different economies have adopted
different social infrastructures is partially related
to the extent to which they have been influenced
by Western European culture, including political
systems and religious affiliations. By using factors
such as distance from the equator and language
information, Hall and Jones find that their results,
which support differences in social infrastructure
as causing large differences in income, are robust
enough to measurement error and endogenous
problems (Hall and Jones 1999, 114).

It should be also noted that institutions and
economic growth have a two-way relationship,
affecting each other. Well-behaving and strong
institutions improve the ability of people to apply
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economic opportunities and to withstand the turbu-
lence and strains associated with economic change.
Nevertheless, the reverse is also true. Not only do
institutions govern the potential level of economic
growth, but economic growth also changes the
institutions of the society in profound ways. Some
of these changes in institutions may be unwelcome,
unnoticed or disturb the economic growth in the
future. The institutions most under pressure today
are the family, the organized practice of religion,
and the many organizations that can be classified
as community. The erosion of these institutions is
not just an unfortunate or necessary byproduct of
economic improvement, but may also be harmful
to future progress, which could be the case if these
institutions are crucial to our ability to respond to
societal change.

The research agenda of the new institutional
economics includes a well established fact that
institutional phenomena are some of the major
factors engendering economic differences between
the nations. This has been noted e.g. by the Nobel
prize winner Douglass North. North (1990) argues
that formal and informal institutions, such as the
legal structures and normative rules of the game,
are crucial to understanding economic results.
One of the most interesting concepts in this con-
text is social capital. It is a term closely related to
social institutions. Nevertheless, there seems to
be no single accepted definition of social capital
(or institutions). The concept of social capital goes
back to Hanifan (1916), but became particularly
known through the later work of Coleman (1988)
and Putham (2000). Putham defined social capital
as norms, networks and communications between
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people (Hjerppe, 2003). Usually, social capital is de-
fined as the institutions, relationships, attitudes and
values that govern interactions among people and
contribute to economic and social development. A
recent summary of the literature on the subject of
social capital is found in Bjernskov (2009).

TRUST AND ECONOMIC GROWTH

One of the measures of social capital is “trust”.
Trust has become a popular variable in social capi-
tal research, as its numerical proxy can be obtained
from the World Value Survey (WVS) data. Another
path for obtaining empirical results is to construct
a social development index, as done by Temple and
Johnson (1998), but the WVS offers a much wider
dataset. Large differences between countries in
their propensity to trust others survive to this day.
For example, in rural areas of Finland, people still
leave the doors of their homes unlocked when the
owners are absent, although this practice has prob-
ably begun to decline. In the past, Finnish people
left their bicycles unlocked, but not anymore. Trust
reduces the cost of transactions: high trust socie-
ties are able to produce more output than low trust
societies (Zak and Knack, 2001).

There are two main forms of trust, trust inside
families and generalized trust. Generalized trust is
more important in an economic sense, as it meas-
ures trust towards strangers. As Hjerppe (2003)
has noted, when trust does not extend beyond the
family, the supply of capital and of qualified man-
agers is limited, constraining the scale of private
firms. The US, Japan and Germany have been able
to develop large enterprises, because of high levels




of generalized trust, not based only on family ties.
Korea and Taiwan are low-trust societies, where
enterprises are mostly organized around families
and clans. Apparently, trust has many alternative
meanings (Hjerppe). Trust can be strategic trust,
which we gain from daily experience. It can also be
particularistic trust, when we trust in people like
ourselves. This type of trust can stem from direct
experience or from stereotypes. Generalized trust,
which may also be called moralistic trust, refers to
our relationship with strangers, especially to people
who are different from us. This trust cannot come
from interaction with people we know.

Trust is a key component of social capital, as it
helps us to find ways to cooperate with others. The
other key part of social capital is our social con-
nections, both formal and informal. The benefits
of trust are actualized when strangers are per-
ceived as offering opportunities rather than risks
(Uslaner 2008a). Income equality affects generalized
trust. Trust depends upon a foundation of optimism
and control. People are optimistic and feel that they
have control over their environment when the
gap between the rich and the poor is small. When
people trust strangers, they will take risks, such as
opening markets. Societies with high levels of trust
have more open markets. Such societies will also
have higher levels of globalization and are more
likely to use new communication technologies.
People who trust others are more likely to use e.g.
the Internet for commerce, as they do not fear that
their transactions will violate their privacy (Uslaner
2008b).

One of the most solid research results concern-
ing trust is the observation that societies with high

levels of trust have higher economic growth. More
trusting nations have a lower level of corruption,
spend more on education per capita and transfer
more of their resources from the rich to the poor.
Trust forges bonds across groups and social classes
and leads those who are well off to care about the
fate of others. Trust is a moral value, as we learn it
early in life and it is stable over the years for most
people. Trust is more important than voluntary
association membership in creating wealth. Eco-
nomic growth does not depend upon this other
component of social capital, but it depends upon
trust. Trust is also a key component of the coop-
erative spirit that makes democracy work (Uslaner
2008b).

According to Zak and Knack (2001), the amount
of trust present in a society seems to have an im-
portant impact on economic growth. Nevertheless,
Roth (2009) has recently noted that the relationship
may not only be positive, but can also be curvi-
linear. In many developing countries, the gener-
alized trust is very low. This means that the living
standards are also unlikely to improve and poverty
will rise. From a policy perspective, government
officials can do little to increase trust. Therefore,
some countries may be caught in a low trust poverty
trap. The average level of trust in the world seems to
be low. In the WVS data, only 26.8% of people say
they can trust most people. In Table 1 (presented
in the Appendix), some representative countries
are selected in order to compare the level of trust
present in the respective societies. Trust seems to
show enormous variation across countries. Only
4.9% of people in Rwanda trust each other, whereas
69.5% Norwegians and 64.7% Swedes trust others.
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In Finland, the level of trust seems to be the third
highest in the whole world, as 55.0% of Finnish
people trust each other. Scandinavian countries
seem to be model examples of high trust societies.
Figure 1 confirms the notion that the level of trust
seems to have been stable in Finland during recent
decades. This means that the WVS data for Finland
shows no decreasing trend in trust, as might be
expected according to media reports.

o Trust development in Finland

60 -

1981-1984 1994-1999

WWVS Wave

2005-2007

CONCLUDING REMARKS

Every economic transaction has some amount of
trust embedded into it. We trust other people every
day in many aspects of life, including the economic
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sphere. According to Zak and Knack (2001), trust in
a country depends on five primary factors: income
(per capita), distribution of income, government
effectiveness, social cohesion, and education. They
state that a country’s degree of economic fairness
and its social and political environment have a
fundamental impact on economic development,
not directly, but by affecting the degree of trust in
a society. It is by affecting interpersonal trust that
cross-national differences in legal institutions,
social arrangements and economic fairness lead
to differences in economic growth. Trust is low in
politically unstable, socially heterogeneous, and
economically discriminatory environments. As the
differences between people increase, trust usually
decreases. This can be offset in countries with strong
judiciaries that enforce contracts even among those
who do not trust each other. In this case, effective
trust is relatively high and economic growth is not
negatively affected. On the other hand, countries
with weak legal institutions are likely to have low
trust and thus low economic growth.

North (1990) shows that differences in institu-
tions primarily account for differences in economic
performance. The mechanisms through which this
occurs are political and social institutions affecting
the level of generalized trust amongst the people.
Legal sanctions are imperfect in enforcing contracts
because they are costly, monitoring people and the
workforce increases production costs. Govern-
ments cannot raise trust effectively, because the
cost of enforcing trust would be prohibitively high.
Trust has an impact on the way in which economic
transactions occur. Investments and economic
growth improve with trust and should therefore be
analyzed more carefully in the future.
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APPENDIX

TABLE 1. The level of generalized trust in the selected countries.
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Country Most people

can be
trusted (%)

Finland 1623 55.0

Brazil 282 6.4
France 186 18.7
Germany 1298 87
Ghana 130 8.5
el o4 B5
[taly 278 29.2
depan 21% 416
Malaysia 106 8.8
Noway 1485 695
Philippines 168 7.1
Russanfed 1664 202
Rwanda 73 4.9
Sweden 1872 647
United States 1465 37.2

Source: The World Values Survey, including all the waves
1980—-2009. This variable measures the percentage of
respondents from selected countries who provide a positive
answer to the question: "Would you say that most people
can be trusted?”




LEHTORI MATTI ESTOLA, ITA-SUOMEN YLIOPISTO

MITA ANNETTAVAA
FYSIIKALLA TIETEENA
ON TALOUSTIETEELLE?

TOHTORIKOULUTETTAVA OLAVI DANNENBERG, HELSINGIN YLIOPISTO

ALUKSI

Philip Mirowskin (1989) mukaan taloustieteen ny-
kyinen valtasuunta, uusklassinen teoria, sai alkun-
sa kun fysiikan koulutuksen saaneet henkilot, ku-
ten William Stanley Jevons, Alfred Marshall, Leon
Walras jne. keksivdt soveltaa klassisen mekaniikan
formalismia Adam Smithin tieteen perustaksi eh-
dottaman ihmisten oman edun tavoittelun mallin-
tamiseen. Ndiden kahden ajatusrakennelman tu-
loksena syntyi uusklassinen mallintamisperusta,
joka perustuu staattiseen tasapainokdsitteeseen.
Useista yrityksistd huolimatta uusklassisen teorian
pioneerit eivdt saaneet madriteltyd taloudessa vai-
kuttavia voimia ja talouden energiakasitteitd siten,

ettd klassisen mekaniikan formalismia olisi voi-
tu soveltaa my0s talouden dynaamisten ilmididen
mallintamiseen.

Vaikka Mirowski on kriittinen tétd analogi-
aa kohtaan — han jopa nimesi kirjansa ”“More Heat
than Light” — hdn myontas, ettd klassisen mekanii-
kan metodien kayttd vaikutti olennaisesti siihen,
ettd taloustieteestd tuli arvostettu tiede. Energi-
an kasite oli hyvin suosittu taloustieteen pioneeri-
en keskuudessa, silld sen avulla fysiikassa kyettiin
toteuttamaan useiden fysikaalisten prosessien mal-
lintaminen yhdelld periaatteella. Néissa taloustie-
teen alan toissd (Nicholas-Francois Canard, Wil-
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liam Stanley Jevons, Hermann Gossen, Irwing
Fisher, Leon Walras, Paul Samuelson jne.) potenti-
aalienergiaa vastaava késite oli hyoty, ja liike-ener-
gian vastine oli kuluttajien kokonaismenot. Nama
energiakdsitteet eivdt kuitenkaan osoittautuneet
niiksi, joiden avulla talouden ilmididen mallinta-
minen saataisiin toteutettua yhdelld mallintamis-
periaatteella fysiikan tapaan. Tastd syystd nykyajan
ekonomistit eivdt yleensd tunne néitd tutkimuksia.

Meidén késityksemme néistd asioista vastaavat
seuraavien tutkijoiden ndkemyksid. Joseph Schum-
peter’: ...”We must not copy out actual arguments
but we can learn from physics how to build up an
exact argument. ...Most important of all is the con-
sideration that there are obviously a set of concepts
and procedures which, although belonging not to
the field of pure mathematics but to the field of
more or less applied mathematics, are of so general
a character as to be applicable to an indefinite num-
ber of different fields. The concepts of Potential or
Friction of Inertia are of that kind...” Robert Solow
(1985, 330—1):“My impression is that the best and
the brightest of the profession proceed as if econo-
mics is the physics of society. If the project of tur-
ning economics into a hard science could succeed,
then it would surely be worth doing”. Leon Wal-
ras (1969, 71):”...the pure theory of economics is a
science which resembles the physico-mathematical
sciences in every respect”.

Paul Samuelson (1950, 355) luonnehtii Irving
Fisherin (1892) véitoskirjaa “kaikkien aikojen par-
haaksi véitostyoksi taloustieteissd”. Fisher oli en-
simmadinen, joka muotoili vektorikuvauksen talo-
udesta, ja hdnen tyonsa oli ensimmadinen julkais-

tu taloustieteellinen tyd, jossa fysiikan ja talous-
tieteen vastaavuudet esitetddn yksityiskohtaisesti.
Fisherin mukaan kulutusavaruuden jokainen ulot-
tuvuus vastaa yhta tiettyd hyodykettd, ja taloustie-
teen vastineet seuraaville fysiikan kaisitteille ovat:
kappale = ihminen, avaruus = hyddyke, voima =
rajahyoty, fysikaalinen tyd = epdhyoty eli haitta,
energia = hyoty. Naiden kisitteiden avulla Fis-
her muodosti hyddykkeiden arvolle kenttateori-
an, missd jokainen kuluttaja tuntee omat valintan-
sa “valinta-avaruuden” eri pisteissd. Ndin valinta-
avaruuden jokaisessa pisteessd voidaan maéaritel-
1a kuluttajien valinnat ja gradienttivektori, joka
osoittaa sekd suunnan ettd voimakkuuden, milla
kuluttajat haluavat lisdtd kulutustaan ko. pistees-
sd. Talld tavalla Fisher johti fysikaalisen tyon vasti-
neeksi taloustieteessd kuluttajien kokonaismenot.
(Mirowski 1989, 223-7). Nama fysiikan késittei-
den vastaavuudet eivit kuitenkaan osoittautuneet
hyodyllisiksi taloustieteen mallinnuksessa, mika
selittdd Mirowskin kriittisen asenteen kyseista
analogiaa kohtaan. Osiossa “Talouden energiaka-
sitteet” kuitenkin muutamme néitd madritelmia ja
osoitamme, ettd oikein toteutettuna mainittu ana-
logia toimii erinomaisesti taloustieteen mallin-
nuksessa.

Mirowski (ibid.) kritisoi myds taloustieteilijoita
siitd, ettd he eivdt hyodynna 20. vuosisadan fysiik-
kaa vaan kopioivat klassista mekaniikkaa. Talous-
tiede ei kuitenkaan voi hypata soveltamaan kvant-
timekaniikkaa ennen kuin se on kyennyt sovelta-
maan edes yksinkertaisimpia fysiikassa kaytettyjad
dynamiikan mallintamisperiaatteita, jotka yha toi-
mivat fysiikan makrotason ilmididen mallintami-

"In a letter to Edwin Bidwell, Wilson, 19 May 1937, in Harward University Archives, Wilson Correspondence, HUG 4878.203.
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sessa. Koska uusklassinen teoria sai alkunsa fysii-
kassa kehitetyn formalismin soveltamisesta talou-
den ilmididen mallintamiseen, voidaan uskoa, etta
klassisen mekaniikan lisdksi myos muilla fysiikan
mallintamisperiaatteilla, kuten klassinen tilastol-
linen mekaniikka ja kvanttimekaniikka, on sovel-
luskohteita taloustieteissa. Toisaalta myos Lagran-
gen ja Hamiltonin formalismit — jotka tuottavat sa-
mat litkeyhtdlot kuin Newtonin formalismi — ovat
potentiaalisia mallintamisperustoja talouden ilmi-
oille. Nama periaatteet edellyttavat kuitenkin, ettd
taloustieteessd on madritelty newtonilaista meka-
niikkaa vastaava mallintamisperusta.

Edelld kuvattua tutkimusta tehdddn ekonofy-
sitkan nimelld kulkevassa tutkimussuuntauksessa,
jolla ei toistaiseksi ole vakiintunutta sijaa yliopis-
tomaailmassa. Ko. suuntaus eldd taloustieteiden
ja fysiikan sisdlld siten, ettd molemmilla tieteilld
on lehtid, jotka julkaisevat aihepiirin tutkimuksia.
Ekonofysiikka ei siis millaan tavalla ole “toisin-
ajattelua taloustieteessd”, vaan pikemminkin pa-
luuta uusklassisen teorian alkuldhteille. Valtaosa
ekonofysiikan tutkimuksesta soveltaa klassisessa
tilastollisessa mekaniikassa kehitettyja vélinei-
td keskenddn vuorovaikuttavien talousyksikoi-
den muodostamien systeemien mallinnukseen.
Padsaantoisesti tutkimuskohteena on ollut osa-
kekurssien kehityksen mallintaminen. Ekonofy-
siikassa siis hyddynnetddn fysiikan moderneja
menetelmid Mirowskin toivomuksen mukaises-
ti. Ongelmana ekonofysiikassa kuitenkin on, ettd
siltaa uusklassisen tasapainoteorian ja stokastis-
ten dynaamisten mallien valilld ei ole kyetty esit-
tamaan yleisesti hyvaksytyllad tavalla. Tassa tyos-
sd pyrimme korjaamaan timéan puutteen.

MOTIVOINTIA

Analogiaa fysiikan ja taloustieteen vélilld voidaan
demonstroida seuraavasti. Talouden toimijoilla on
vapaa tahto toimia miten hyvdnsd. Tatd vapaata
tahtoa rajoittaa kuitenkin heiddn halunsa saavuttaa
asettamiaan tavoitteita, mikd pakottaa heidét toi-
mimaan johdonmukaisesti asettamiensa tavoittei-
den saavuttamisen kanssa. Tallaista toimintaa voi-
daan kutsua rationaaliseksi kayttiytymiseksi. Aris-
totelisessa fysiikassa ajateltiin, ettd kappaleilla on
“padmaara eli telos” kulkea tiettyd uraa pitkin. Esi-
merkiksi ilmaan heitetylld kivelld on paamaara kul-
kea kohti maan pintaa. Newton selitti myohemmin
kappaleiden teloksen niihin kohdistuvilla voimilla,
jotka aiheuttavat havaitun liitkkeen. Maapallon pai-
novoimakentdssa kappaleet pyrkivdat kohti maan
pintaa, joka rajoittaa niiden padsyd maapallon mas-
sakeskipisteeseen. Kappaleiden liikettd voidaan siis
selittda siten, ettd kappaleilla on “halu (telos)”péés-
td oman potentiaalinsa minimitilaan.

Lagrangen ja Hamiltonin formalismit ovat yleis-
tyksid, joissa kaikki systeemin tilaa kuvaava fysi-
kaalinen informaatio ja systeemiin vaikuttavat voi-
mat on ilmaistu yhdelld funktiolla, jota kutsutaan
Lagrangen funktioksi. Lagrangen funktion aikain-
tegraalia kutsutaan vaikutusfunktionaaliksi, ja sys-
teemin aikakehitys Lagrangen ja Hamiltonin for-
malismissa tapahtuu sellaista reittid pitkin, jossa
vaikutuksella on dariarvo (minimi). Vaikutus fysii-
kassa on abstrakti kdsite, joka sisdltda kaikki systee-
miin vaikuttavat voimat ja sidokset.

Ylld kuvatun perusteella voidaan ymmartad,
miksi fysiikassa sovellettuja mallintamisperiaatteita
voidaan soveltaa my0s taloustieteessd. Talousyksi-
koiden kayttaytymistd voidaan mallintaa siten, ettd
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niiden ajatellaan pyrkivéan kohti tiettya tilaa, kuten
maksimaalista hy6ty- tai voittotasoa. My0s talous-
yksikoihin kohdistuu erilaisia vaikutuksia kuten
markkinointia. Lagrangen ja Hamiltonin mallinta-
misperustat ovat siis analogisia taloustieteen mal-
lintamisperustan kanssa, jos oletamme, ettd talous-
yksikot eivat aina ole optimaalisissa tiloissaan, vaan
pikemminkin pyrkivét erilaisten vaikutusten joh-
dosta parantamaan nykytilaansa eli saavuttamaan
optimitilansa. Tama analogia selittdd sen, miksi
uusklassisessa viitekehyksessd muutoksen mallin-
taminen on ollut vaikeaa. Uusklassisessa teoriassa
talousyksikkdjen oletetaan toimivan optimaalises-
ti. Fysiikassa tdmad vastaisi oletusta, ettd kappaleet
ovat saavuttaneet potentiaalienergiansa minimin,
jolloin ne eivat endd “halua” muuttaa liiketilaansa.
Uusklassisella periaatteella ei siis voida mallintaa
kappaleiden liiketta.

Aristotelista teleologiaa sovellettiin aikanaan
my0s ihmisten kayttaytymiseen. Newtonia mukail-
len voimme siten padtelld, ettd talousyksikdiden
padmadrahakuisesta kdyttdytymisestd aiheutuvia
saannonmukaisuuksia voidaan mallintaa fysiikan
tapaan ihmisiin ja talousyksikéihin kohdistuvi-
en “voimien” avulla. Taloustieteessd ei kuitenkaan
toistaiseksi ole yleiselld tasolla hyvaksytty téllaista
taloudessa vaikuttaviin voimiin perustuvaa mallin-
tamisperustaa. Taten taloustieteelld on pitkd matka
sithen, ettd tiede olisi ammentanut kaiken sen tie-
don, mika fysiikassa on kehitetty pyrittdessd mal-
lintamaan yha kompleksisempia dynaamisia luon-

nonilmioitd loogisesti johdonmukaisilla ja keske-
nddn yhteensopivilla mallintamisperiaatteilla.

Téassa kirjoituksessa kdymme ldpi fysiikan eri
kehitysvaiheita ja kuvailemme niitd fysiikassa ke-
hitettyjd menetelmid, joita voidaan soveltaa my0s
taloustieteessa.

FYSITKAN METATEORIASTA LYHYESTI

Jotta fysiikan formalismia voitaisiin soveltaa talo-
ustieteessd, taloustieteen tulisi hyvédksyd formalis-
min taustalla oleva metateoria. Taman jélkeen ka-
sitteiden madadrittely ja analogioiden tekeminen on
yksinkertaista. Fysiikan menestys tieteistd tdsmal-
lisimpéna ja tarkimpien todellisuuden kuvausten
antajana perustuu sen yksinkertaiseen tieteelliseen
metateoriaan. Fysikaalisen maailmankuvan raken-
tamisen kannalta tdsmallisesti maddritelty ja risti-
riidaton késitejdrjestelmd on tédrked, silld tdllainen
kasitejdrjestelma fysikaalisesta todellisuudesta on
jo itsessddn fysikaalisen todellisuuden malli?. Tal-
14 perusteella my0s taloustieteen kasitejérjestelman
on oltava ristiriidaton.

Fysiikka on eksakti, empiirinen ja objektiivinen
luonnontiede. Luonnontieteissd looginen pdaét-
tely ja empiria muodostavat tiedon tuottamisen
metodin. Fysiikan tutkimuskohteena on ”luon-
to”, eli fysikaalisen todellisuuden rakenne ja ”lait”,
eli kaikki mikd on fysikaalista. Tieteellinen metodi?
puolestaan maadrittdd sadannot pateville paattelylle.
Pédttelyn tulos ei saa riippua mistddn muusta kuin

2 Kasite "malli” voidaan maaritella "’todellisuuden yksinkertaistetuksi kuvaukseksi”.

3 Occamin periaatetta pidetdan osana tieteellistd metodia. Keskiaikainen filosofi Wilhelm Occamilainen piti tarkedna kahta modernin tie-
teenteon kannalta tarke&a ideaa. Entiteetin olemassaolon voi olettaa vasta kun sen olemassaolon puolesta on todisteita, eli eksistenssi-
vaitteen esittdjalla on todistustaakka, eiké ole syyta tehda enempaa oletuksia kuin on tarpeen. Jalkimmainen tunnetaan nimelld Occamin

partaveitsi.
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kaytetyistd premisseistd ja padttelysadnnoistd. Fysi-
kaalista todellisuutta koskevien véitteiden todista-
minen tapahtuu empiirisesti. Mittausten tulee olla
toistettavissa, ja mittaustulosten tulee olla tosia ja
objektiivisia. Edelld mainittu johtaa kasitykseen,
ettd on olemassa objektiivinen “ihmis”mielestd ja
illuusioista riippumaton fysikaalinen todellisuus,
jonka kéytostd mittaustulokset heijastavat. Toisaalta
teoriat fysikaalisesta todellisuudesta ovat vain mal-
leja. Teoria voidaan todistaa oikeaksi vain harvoin
— yleisempdd on, ettd teorioita todistetaan vaariksi.
Mikaéli saadaan mittaustuloksia, jotka jokin teoria
ennustaa, ndméd mittaustulokset eivit yleensa to-
dista teoriaa oikeaksi vaan vain korroboroivat* sita.
Fysiikan eksaktius tarkoittaa, ettd havaitut sdan-
nonmukaisuudet pyritddn esittdmddn matemaatti-
sessa muodossa olevina lakeina. Koska fysikaali-
nen todellisuus on ristiriidaton, my®os sitd kuvaavan
mallin on oltava ristiriidaton. Eksaktin taloustieteen
vaatimukset ovat samat: talouden sddnnénmukai-
suudet tulee esittdd matemaattisessa muodossa, ja
taloustieteellisten mallien on oltava ristiriidattomia.
Fysiikassa yksi tdrked asia on dimensioanalyysi.
Se on matemaattinen teoria mittayksikoistd ja -jér-
jestelmistd, ja siind madritellddn mittayksikollisten
suureiden laskusdannét. Koska fysiikan teorioiden

testaaminen tapahtuu mittaamalla reaalimaailman
ilmiditd, my0s fysiikan teorioiden tulee noudattaa
mittayksikollisten suureiden laskusdéntoja. Sama
vaatimus koskee taloustieteen teorioita, silld jos esi-
merkiksi varastoteoriassa lasketaan yhteen toisten
hyodykkeiden maarid ja toisten euroissa mitattuja
arvoja, ko. teoria ei voi pitdd paikkaansa puhtaasti
mittayksikollisista syista.

Fysiikan laki on fysikaalisessa todellisuudessa
vallitseva objektiivinen sddnnonmukaisuus. Vaik-
ka fysiikan lait ovat objektiivisia ja fysikaalinen to-
dellisuus “noudattaa” niitd poikkeuksetta, havaittu
"kdytos”ei ole lakien seuraus, vaan johtuu fysikaa-
lisessa todellisuudessa esiintyvien vuorovaikutus-
ten ja aikakehityksen muodosta. Fysiikan “laki” on
siis vain ihmisen tapa yrittdd etsid sddnnonmukai-
suuksia ja korrelaatioita fysikaalisesta todellisuu-
desta, eli hahmottaa vuorovaikutuksia ja aikakehi-
tystd. Suuri osa fysiikan teorioista perustuu sdily-
mislakeihin, kuten energian, spinin, sahkovarauk-
sen tms. sdilymislait. Jos suureen kokonaismaara
fysikaalisessa todellisuudessa pysyy vakiona ajan
suhteen, niin kyseessa on litkevakio. Vastaavasti ek-
saktin taloustieteen tehtdvaksi voidaan asettaa ta-
louden sddannonmukaisuuksien sekd mahdollisten
litkevakioiden médrittdminen.

4 Kasite “korroborointi” on peréisin Karl Popperilta. Hanen mukaansa teorian ennustama mittaustulos ei suinkaan tue tai vahvista teoriaa
(silla teoria voi edelleen olla vaara), vaan tekee jotain paljon vdhemman. Korroboraatio tarkoittaa, etté teoria ei tullut kumotuksi taman ha-

vaintoevidenssin valossa.
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KLASSISEN MEKANIIKAN B
MALLINTAMISMENETELMISTA
TIHVISTETYSTI

Newtonin formalismissa oletetaan, ettd kappaleeseen vaikuttavat voimat ja kappaleen massa tunnetaan.
Kappaleen liikeyhtald voidaan talléin muotoilla seuraavasti:

F =mX" (t),

missd F (kgxm/s?) on kappaleen massakeskipisteeseen vaikuttava summavoima, m (kg) kappaleen massa ja
X"(t)(m/s?) kappaleen kiihtyvyys. Ko. suureiden mittayksikot osoittavat, ettd yo. yhtdlé on mittayksikollisesti
hyvin muodostettu.

Esimerkki. Suoraan ylospdin heitettyyn kiveen, jonka massa on m, vaikuttaa ldhtohetkelld voima, joka
saa aikaan lahtonopeuden v sekd maan vetovoima -mg, missd g (m/s?) on gravitaatiovakio. Kappaleen lii-
keyhtalo on télldin

—mg =mX"(t), X'(0)= vy,

missd X(1):11a merkitddn kappaleen etédisyyttd maan pinnasta. Yhtdlon ratkaisuna saadaan kappaleen lento-
rata

1
X() = —gztz + vt + X,,

missa X on kappaleen alkusijainti, vakio.

Hamiltonin formulointi taas perustuu oletukseen, ettd kappaleet “pyrkiviat” minimoimaan vaikutuksen. Ha-
miltonin periaatteeseen perustuva ratkaisu ylospdin heitetyn kiven litkeradan johtamiseksi on:

: 1 R
X(M}l(rll(t) f Ldt, L=T-U T= Em(X ®), U = E, + mgX(t),

missa T on kappaleen liike-energia, U potentiaalienergia ja E kiven potentiaalienergia tarkastelun alkuhet-
kelld. Timén dynaamisen minimointiongelman vélttdmé&ton ehto on

JaL d( oL )_

X dt\ax'(o)

joka tuottaa ratkaisun:

—mg = mX" (t).
Molemmat mallintamisperiaatteet tuottavat siis samat liikeyhtalét. Newtonilainen mekaniikka on kayttokel-
poinen tilanteissa, joissa kappaleeseen vaikuttavat voimat tunnetaan. Hamiltonilainen mekaniikka taas on
kayttokelpoinen silloin, kun kappaleen liike- ja potentiaalienergiat tunnetaan.
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KATSAUS UUDEMMAN AJAN
FYSIIKAN HISTORIAAN:
STATISTINEN FYSITKKA

JA KVANTTIFYSIIKKA

Mita fysiikassa on tapahtunut sitten 1600-luvun,
jolloin Newton ja Leibnitz kehittivét fysiikkaa ja
matematiikkaa? 1800-luvulla tuli Hamiltonin for-
malismi ja Laplacen ajattelu siitd, ettd mikali systee-
min kaikkien hiukkasten paikat ja nopeudet tunne-
taan tdsmallisestija tiedetdan kaikki vaikuttavat voi-
mat yhdelld hetkelld, maailmankaikkeuden kaikki
tilat niin menneisyydessa kuin tulevaisuudessakin
voidaan periaatteessa (ja hdnen mielestddan myos
kéaytannossd) laskea. Hamiltonin formalismi hel-
potti usean kappaleen systeemien aikakehityksen
laskemista tilanteissa, joissa kappaleiden litkeratoja
on rajoitettu. Hamiltonin formalismi on Newtonin
formalismin tehokkaampi muotoilu, jossa jo oras-
taa ajatus vuorovaikutusten mallinnuksesta.

STATISTINEN FYSIIKKA

1800-luvun lopulla kehittyi statistinen fysiikka, jos-
sa padpaino oli Maxwellin ja Boltzmannin kaasu- ja
lampétilatutkimuksilla. Boltzmann oletti rohkeasti,
ettd aine ei ole jatkuvasti jaettavissa vaan koostuu
atomeista (tosin atomihypoteesi oli tullut ensim-
madisen kerran esille jo antiikin Kreikassa). Boltz-
mann kykeni kuitenkin epédsuorasti todistamaan
atomien olemassaolon, mihin kreikkalaiset eivat
kyenneet. Oletuksesta, ettd kaasu koostuu hiukka-
sista (atomeista tai molekyyleistd), Boltzmann ky-
keni johtamaan sellaisia kollektiivisia suureita ja
niiden valisid yhteyksid kuten lampétila, paine ja

entropia. Ndméa makroskooppiset aggregaattisuu-
reet kyettiin siten ensimmadistd kertaa johtamaan
perustavampaa laatua olevasta mikrofysiikan teori-
asta. Tdtd ennen termofysiikka oli ollut muusta fy-
siikasta erillinen konstruktio, vidhan niin kuin kan-
santaloustieteen vallitseva makroteoria, jota ei ole
johdonmukaisesti linkitetty mikroteoriaan. Tama
kielii kansantaloustieteen teorioiden sisdisistd on-
gelmista, silld fysikalistisen ajattelun mukaan to-
tuudenmukaisesta mikroteoriasta pitdisi ainakin
periaatteessa kyetd johtamaan makroteoria.

Boltzmannin oletus atomeista oli kuitenkin liian
rohkea silloiselle fysiikan ja filosofian tiedeyhteisol-
le, joten sitd ei aluksi otettu vakavasti. Einstein kui-
tenkin todisti myohemmin Brownin liikettd kasitte-
levassa artikkelissaan Boltzmannin atomioletuksen
pitdvan paikkansa.

KVANTTIMEKANIIKKA

Seuraava merkittdva askel fysiikan kehityksessa
tapahtui 1900-luvun alussa. Yksi merkkipaalu oli
Einsteinin suhteellisuusteoria, mutta sivuutamme
sen koska se ei varsinaisesti liity ekonofysiikkaan.
Oleellisempaa taloustieteiden kannalta on kvant-
tifysitkan syntyminen. Kvanttifysiikan perusaja-
tus on, ettd mikdan ei ole jatkuvasti jaettavaa, vaan
koostuu kvanteista; esimerkiksi valo koostuu hiuk-
kasista nimeltd fotoni. Aikaisemmin aaltoina pide-
tyt ilmiot ovatkin hiukkasilmiditd ja painvastoin.
Kaikki on sekd aaltoa ettd hiukkasia riippuen siitd,
kuinka ilmiota tarkastellaan, eli tutkitaanko aalto-
vai hiukkasluonnetta. Merkittdvid oivalluksia oli-
vat myds materiaa koskevan aaltoyhtdlon kehitta-
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minen (Erwin Schrédinger), matriisiformalismi ja
epamadrdisyysperiaate (Werner Heisenberg), seka
koko todellisuutta koskevien yleisten abstrakti-
en periaatteiden oivaltaminen (Emmy Noether).
Noetherin teoreeman mukaan jokaista fysikaalises-
sa todellisuudessa olevaa symmetriaa vastaa sdilyvd
suure.

Ehké kvanttifysiikan oleellisin anti taloustie-
teelle on tilan késite sekd se, kuinka fysikaaliselle
systeemille konstruoidaan sen tilan matemaattinen
abstraktio. Tatd abstraktiota kutsutaan Schrodin-
gerin aaltomekaniikassa aaltofunktioksi ja Heisen-
bergin matriisiformalismissa tilavektoriksi. Aalto-
yhtdlon ratkaisuna saadaan systeemin tilan aikake-
hitys. Aaltoyhtdloon syotetddn systeemin aikake-
hitysoperaattori, joka johdetaan systeemin vuoro-
vaikutuksista. Kun tiedetddn systeemin tila ja siind
vaikuttavat vuorovaikutukset, systeemin aikakehi-
tys saadaan laskettua (vrt. Laplace edelld). Tilavek-
toriformalismi voi vaikuttaa abstraktilta kasitteeltd,
mutta se on selked tapa esittdd monimutkaisen sys-
teemin toimintaperiaate.

Kvanttifysiikalle olennaista on kvanttihypotee-
si, jonka mukaan kaikki on kvantittunutta. Mikaan
el siis ole jatkuvasti jaettavissa, vaan késiteltavissa
olevat fysikaaliset suureet koostuvat diskreeteis-
td entiteeteistd, joita kutsutaan kvanteiksi. Mate-
ria koostuu alkeishiukkasista, joina aiemmin pidet-
tiin atomeja, nykyddn kvarkkeja ja leptoneita, joista
kaikki “nakyva”aine koostuu. Taman lisdksi kvant-
tifysiikkaan siséltyy ajatus aalto-hiukkas-dualismis-
ta, jonka mukaan perinteisesti hiukkasina pidetyl-
1a materialla on aaltoluonne ja aaltoina pidetyilld
asioilla (muun muassa klassiset kentdt) on hiuk-
kasluonne. Ensimmadisessd kvantituksessa materi-
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aa kasittelevistd yhtaloistd tehdddn aaltoyhtdloitd,
joissa materiaa késitellddn aaltoina (Newtonin me-
kaniikka késittelee materiaa hiukkasina), kun taas
toisessa kvantituksessa kentdt ovat hiukkaskenttia.
Toinen kvantitus on helppo ymmartad ajattelemalla
vaikkapa vesilasissa olevia aaltoja; aaltoyhtdlot ku-
vaavat aaltojen kdyttdytymisen, mutta aallot (vesi)
koostuvat hiukkasista.

Kvanttifysiikan formalismin kannalta oleellinen
ajatus on, ettd systeemin aaltofunktio sisdltid kaiken
mahdollisen informaation siitd fysikaalisesta systee-
mistd, jota aaltofunktio kuvaa. Téma tarkoittaa, ettd
tietylla fysikaalisen todellisuuden objektilla on ole-
massa objektiivinen tila, vaikka emme ko. tilaa tay-
sin tietaisikdan. Se, ettd emme tiedd mika tila on, ei
tarkoita, ettei tilaa olisi olemassa. Tila voidaan maa-
ritelld seuraavasti: tila = olemassaolon muoto. Jon-
kin fysikaalisen objektin tila on sellainen olemassa-
olon muoto, joka sisdltdéd objektin kaikki fysikaali-
set aspektit mukaan lukien kaikki korrelaatiot. Tila
on siis huomattavasti abstraktimpi olemisen muoto
kuin se tapa, jolla jokapdivdisessd eldaméssa kohtaa-
mamme fysikaaliset objektit ovat olemassa. Kvant-
tifysiikassa tilavektori ja aaltofunktio ovat tilan ma-
temaattisia abstraktioita.

Kvanttifysiikassa (ja yleisesti fysiikassa) aikake-
hitysyhtdlo méaraa systeemin aikakehityksen yksi-
kasitteisesti. Tdma tarkoittaa, ettd kausaliteetti pa-
tee. Kausaliteettia ja determinismid ei kuitenkaan
tule sotkea toisiinsa. Klassisessa Newtonin meka-
niikassa kausaliteetti ja determinismi yhtenevdt,
mikali systeemissd ei ole aitoja todennakdisyys-
ilmioitd, eli systeemin tietyn hetken tila maarittaa
yksikésitteisesti tulevaisuudessa saatavat mittaus-
tulokset. Kvanttifysiikka taas on kausaalinen mut-




ta ei-deterministinen: systeemin tietyn hetken tila
madrittdd yksikdasitteisesti systeemin tulevan tilan
todennékdisyysamplitudeineen, mutta tulevaisuu-
dessa saatava tietyn mittauksen tulos voidaan en-
nustaa (ja on tilassa ldsnd) vain tuloksen todenné-
koisyytend. Formaalisti on my®s mahdollista laa-
jentaa Newtonin mekaniikkaa sallimalla siind aidot
todenndkdisyysilmiot®, jolloin teoriasta tulee ka-
usaalinen mutta ei-deterministinen. Yksityiskoh-
tana voidaan todeta, ettd mekaniikan kanonisessa
formalismissa on mahdollista johtaa Hamiltonin-
Jacobin yhtdlostda mekaniikan aaltoanalogia, joka
muistuttaa (Planckin vakiota vaille) stationaarista
Schrédingerin yhtalod! Siis jo klassisella mekanii-
kalla voidaan péasta melko pitkalle.
Kvanttifysiikkaan kuuluu olennaisena epamaa-
rdisyysperiaate. Tdma epamaddrdisyys ei ole luon-
nosta saatuja tietojamme koskevaa epatarkkuutta
vaan on luonnossa esiintyvédd todellista epdmaa-
rdisyyttd. Epamaéardisyysperiaatteen “isdksi” tun-
nustetaan yleisesti Werner Heisenberg. Periaatteen

mukaan kahden konjugaattisuureen olemassaolon
"epamaadrdisyyksien” tulo on vahintddn suuruus-
luokkaa h/2m, missd h on Planckin vakio. Tallaisia
konjugaattipareja ovat esimerkiksi paikka x ja litke-
madrd p sekd aika ja energia. Taméan mukaan vanha
“totuus”— tyhjdsta ei voi nyhjdistd, jonka ensimmai-
nen muotoilu taisi olla Aristoteleelta — on epéto-
si. “Tyhjdstd” voidaan ottaa ”“energialainaa” vaikka-
pa koko maailmankaikkeuden verran, mutta tima
laina pitdd maksaa takaisin nopeasti. Talld ilmiolla
on havaittavia seurauksia “virtuaalisten hiukkas-
ten”muodossa, eli esimerkiksi ”tyhjioon”voi syntya
protoni-antiprotoni-pareja, jotka ovat vain hetken
olemassa ja sen jadlkeen annihiloivat toisensa. Lai-
nan késite tunnetaan siis my0s fysiikassa!
Tieteenfilosofiasta, fysiikan historiasta ja filoso-
fiasta enemman kiinnostuneille lukijoille suositte-
lemme tutustumista seuraaviin viitteisiin, joissa ar-
tikkelimme teemoja fysiikan ja filosofian osalta on
kasitelty yksityiskohtaisemmin: Brush (2003), Juti
(2001), Niiniluoto (1983, 2002), Sklar (1974, 1993).

5 Aito todennékoisyysilmio tarkoittaa sit, etté ilmié on pohjimmiltaan todennakdisyyksiin perustuva, eika todennakdisyysluonne johdu siita,

ettd ilmidta ei ymmarreté tai alkuehtoja tunneta riittavan tarkasti.
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FYSIIKAN MALLINTAMISESSA KAYTETTY]EN.
KASITTEIDEN VASTINEET TALOUSTIETEESSA

Kinematiikka

Olemme Irving Fisherin kanssa samaa mielta siind, etta talouden ”liiketta” voidaan mitata kulutus- ja tuo-
tantopisteiden siirtymind kuluttajien kulutus- ja tuottajien tuotantoavaruudessa. Minka tahansa taloudessa
muuttuvan suureen muutosta voidaan kuvata suureen arvoa kuvaavan pisteen siirtymand koordinaattiak-
selilla. Ainoa lisdys, jonka tdhdn teemme, on, ettd on olemassa suureiden muuttumista jarruttavia tekijoita,
joiden suuruutta kuvaamme fysiikan tapaan suureiden hitausmassoilla. Mallinnamme siis taloustieteessa
“massaisten” pistemdisten kappaleiden liiketta eri koordinaatistoissa. Hyddykkeen i tuotannon tai kulutuk-
sen kinematiikka voidaan lausua seuraavasti:

Qi) = Quto) + [, ai(s)ds, Qi) = qi(®),  Q'(®) = /' (1),

missd Q,(t)(kpl) on tuotetun (kulutetun) hyodykkeen i kertynyt tuotanto(kulutus)mééré hetkelld ¢, Q,(t)
(kpl) kertynyt maara hetkelld Q'.(t) = g,t(kpl/y) tuotanto(kulutus)nopeus ja Q"(t) = q'.(t) (kpl/y*) tuotannon
(kulutuksen) kiihtyvyys.Yksikko i on aikaa, ja se voi olla esim. viikko, kuukausi tms. (vrt. nopeus m/s ja kiih-
tyvyys m/s’ fysiikassa®), ja s:lld merkitdan aikaa valilld (t,, t); ds:n yksikko on siis y. Syy erilliseen nopeuden
merkintddn g on siind, ettd taloustieteessa tuotanto- tai kulutusnopeus on perussuure, kun taas fysiikassa
paikka, eli kuljetun matkan kertynyt mdara tietylld hetkelld, on perussuure. Kertyneelld tuotantomadaralla
on taloustieteessa merkitystd esimerkiksi pddomakannan ja varastojen kertymind sekd “ty0ssd oppimisen”
mallinnuksessa, ja kertynyt kulutusmédara on tarpeen esimerkiksi kuluttajan ravinnosta saamien kalorien
mittaamisessa.

TALOUDEN ENERGIAKASITTEET

Téssd tyossd madrittelemme kahden energiamuodon — potentiaali- ja liike-energia — taloustieteelliset vas-
tineet uudella tavalla ja osoitamme, ettd ndma maéritelmét ovat hyddyllisid talouden ilmididen mallintami-
sessa. Olennaista on, ettd talouden energiakésite vastaa fysiikan kasitettd, eli se on tarkasteltavan systeemin
liikkeen alkuperd. [lman ulkopuolelta saatua lisdenergiaa alimmalle energiatasolle padtynyt systeemi ei voi
siirtyd korkeamman energian vaativille tasoille. On tosin muistettava, ettd kappaleen energiatason nimellis-
arvo riippuu valitusta koordinaatistosta, mutta fysiikan kannalta oleellista ei ole nimellisarvot vaan suhteel-
liset erot. Ndilld perusteluilla valitsemme talouden energian dimensioksi rahan, ja mittaamme sitd yksikoissa
euro’.

5 De Jong (1967) seka Estola & Hokkanen (2008) ovat maéritelleet talouden mittajarjestelman.

7 Mitattavilla suureilla on tietty dimensio (esimerkiksi fysiikassa “pituus”), mutta samaa dimensiota voidaan mitata usealla mittayksikolla
(pituuden mittayksikkoja ovat esimerkiksi metri, kilometri, tuuma jne.)
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Koko tuotantotoiminta tdhtdd rahan tienaamiseen eli energian hankkimiseen. Taloudessa rahalla saa
kaikkea, ja kaiken “hinta”ilmaistaan rahassa. Fysiikassa “hinta” mitataan yleensa energiana. Mikali fysiikas-
sa systeemi siirtyy tilalta toiselle, yleensa siirtymaan kuluu tai siind vapautuu energiaa. Tiloilla voi olla sama
energia, jolloin niiden véliseen siirtymdan ei kulu energiaa. Oletetaan kuluttaja, jonka taloudellinen tila sisal-
tdd purjeveneen. Kuluttaja siirtyy tilaan, jossa purjevene on korvautunut autolla muiden tekijoiden pysyessd
samana (paitsi ehka kéateisen rahan). Tahan siirtyméaan on voinut kulua rahaa tai siitd on voinut vapautua ra-
haa. Siirtymad on voinut tapahtua siten, ettd kuluttaja on myynyt purjeveneensd ja saanut siitd rahaa, ja sitten
ostanut auton. Tai on ollut mahdollista, ettd kuluttaja on tehnyt vaihdon ilman rahaa, mikéli purjeveneen ja
auton arvot ovat olleet samat ja se on sopinut kaupan toiselle osapuolelle.

TALOUDEN LIIKE-ENERGIA

Hyddykkeen i tuotannon liike-energia formuloidaan fysiikan tapaan,

1
T; = 5mi(Qi(e)?, ™

missd Q'.(t)(kpl/y) on hyddykkeen i tuotantonopeus ja m,((€ x y°) /kpl’) tuotannon hitauskerroin (“massa”),
joka jarruttaa tuotantonopeuden muuttamista. Tuotannon hitauskerroin edustaa kaikkia niita tekijoitd, jot-
ka vaikeuttavat tuotantonopeuden muuttamista (teknologian jaykkyys, tydpanoksen muutosjaykkyys jne.).
Tuotannon litke-energia on mitattu rahayksikoissa, ja se on sitd suurempi, mitd nopeammin tuotantoa kertyy
ja mitd arvokkaammasta tuotteesta (suuren massan omaava) on kyse (mitd nopeammin ja mitd painavampi
kappale liikkuu fysiikassa).

TALOUDEN POTENTIAALIENERGIA

Fysiikassa potentiaalienergia on varastoitua energiaa, eli myds paikallaan olevalla kappaleella voi olla po-
tentiaalienergiaa. Kun kappaleen paikallaan pitdvat sidosvoimat lakkaavat vaikuttamasta, kappale ldhtee
litkkumaan suuntaan, johon sen potentiaalienergia pienenee nopeimmin.® Potentiaalienergia on siis jotain,
mitd kappale “haluaa” vaihtaa liike-energiaksi eli liikkeeksi. Néilld perusteluilla voimme tehdd seuraavan
madritelman: yrityksen tuotannon potentiaalienergia hyodykkeen i osalta on yrityksen mahdollisuus nopeuttaa va-
rallisuutensa kertymistd hyodykkeen i tuotannossa.Yrityksen, joka ei voi lisdtd varallisuutensa kertymisvauhtia
tietyn hyodykkeen osalta tuotantonopeuttaan muuttamalla, tuotannon potentiaalienergia ko. hyodykkeen
osalta on siis nolla. Talld yritykselld ei ole “halua” muuttaa ko. hyodykkeen tuotantonopeutta, sillé yritys on
jo saavuttanut optiminsa, jossa varallisuutta kertyy maksiminopeudella.

Talouden potentiaalienergian madritelma perustuu ideaan, ettd tuotantotoimintaa tehdéan varallisuuden
kerddmiseksi. Jos yrityksen tuotantoavaruudessa on suunta, jota kohti “kulkemalla” yritys voi lisdtd varal-

8 Ajattele pallon muotoista kappaletta kukkulan laella. Se lahtee vierimaan alaspéin jyrkinta reittia pitkin.
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lisuutensa kertymisnopeutta, kyseiselld yritykselld on tuotantopotentiaalia. Perinteisesti taloustieteessd on
ajateltu, ettd yritykselld on tuotantopotentiaalia, jos se ei operoi taydelld kapasiteetilla. Yll& esitetty méadritel-
md muuttaa tatd ajattelua siten, ettd potentiaalia on vain se osa lisdkapasiteetista, jonka kdyttoonotto kan-
nattaa taloudellisesti. Toisaalta myds kapasiteetin kasvattaminen kuuluu potentiaalin piirin, jos se voidaan
tehdd kannattavasti. Investointien lisdédminen tdhan ajatteluun on kuitenkin tulevaisuuden tutkimusongel-
mia. Toisin sanoen jos annamme yrityksen toimia vapaasti, yritys alkaa“liikkua”siihen suuntaan tuotantoa-
varuudessa, johon sen varallisuus kasvaa nopeimmin. Kansantalouksissa ja yrityksilld, joissa on suurimmat
voitontekomahdollisuudet, on siis suurin tuotantopotentiaali.

ESIMERKKI KAHTA TUOTETTA TUOTTAVAN YRITYKSEN MALLINTAMISESTA

Taydellisen kilpailun tilanteessa kahta tuotetta tuottavan yrityksen varallisuus (oma padoma) K(t) ajanjakson
(0,t) paattyessa on

K(t) = Ko + f (P1()Q1(s) + P2()Q2(s) — C(Q1(5), Q3(5),5)) ds,

missa Q' (s)(kpl/y), Q',(s)(kg/y) ovat hyddykkeiden 1,2 tuotantonopeudet, s;11a merkitaan aikaa valilla (0,¢),
p,(€/kpl), p, (€/kg) ovat vastaavat yksikkohinnat, C(Q’,(s),Q’,(s),s)(€/y) yrityksen kustannusfunktio ajanjak-
solla y ja K (€) yrityksen alkuvarallisuus hetkelld 0. Aika s kustannusfunktiossa kuvaa mahdollisen teknisen
kehityksen ja panoshintojen muutosten vaikutuksia kustannuksiin. Yrityksen voitto [I (€/y) saadaan derivoi-
malla varallisuuden kertymafunktio ajan suhteen,

[(t) = dK/dt =p(6)Q1(t) + p2(£)Q2(t) — C(Q1 (), Q2(0), 1)
= p1()q:1 (1) + p2(D)q2(t) — C(q1(2), q2(0), 1),

missd Q',(t)=q,(t) ovat hyddykkeiden tuotantonopeudet, i=1,2; funktion jadlkimmainen muoto on taloustie-
teessd yleisesti kdytetty. Derivoimalla voittofunktiota tuotantonopeuksien suhteen, saadaan

om_ -1,
= = Di -3 L= 1,
g, aq;

missa dC/ dq,(€/kpl), dC/ dq,(€/kg) ovat hyodykkeiden rajakustannukset.

Varallisuutensa kasvunopeutta (voittoa) lisddméaan pyrkivan yrityksen tuotantoon kohdistuva voimavektori
F saadaan marginaalivoitollisuuksien lausekkeista

(SZ 3;72) e )——,pz()—a—c)
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Newtonilaiset muotoa F = ma, a on kiihtyvyys, olevat tuotannon liikeyhtdlot ovat siten®

(t oc 10 () oc 2 (1) (2)
——=m , ———=m ,
P1 94, 191 (%) 94, 24>

missa m, (€ x y’/kpl?), m,(€ x y°/kg’) > 0 ovat hyddykkeiden tuotantojen hitauskertoimet (“massat”) ja Q."(t)
=q'(t),i=1,2 tuotantojen kertymien kiihtyvyydet eli tuotantonopeuksien muutosnopeudet. Olettamalla, ettd
em. hitausmassat eivit olennaisesti poikkea toisistaan, yhtdléryhma (2) toteuttaa tuloksen, ettd yritys alkaa
"kulkea” tuotantoavaruudessa voimavektorin F osoittamaan “varallisuuden suurimman kertymisnopeuden
(voiton) suuntaan”. Siis jos p, > dC/ dq,ja p, < dC/ dg,, niin q",(t) > 0ja q’,(t) < 0 ja painvastoin.

Huomautus! Yrityksen tuotantoon vaikuttava voimavektori riippuu ajasta hintojen lisdksi myds kus-
tannusfunktion kautta. Ndin voidaan mallintaa sellaisen yrityksen tuotantotoimintaa, jonka kustannukset
muuttuvat ajan myotd. Voiman lausekkeessa voi myds olla erilaisia veroparametreja, joilla valtio kykenee vai-
kuttamaan yrityksen tuotantoon. Tdméd antaa mahdollisuuden mallintaa talouspolitilkan tekoa sdédtoteorian
keinoin.

Kuviossa 1 on esitetty yrityksen tuotantoon kohdistuva voima(vektori)kenttd, jossa yrityksen varallisuu-
den kertymisnopeus- eli voittofunktio on muotoa

11 = 300q, + 600q, — 2q, — 4q, — 2q? — 3q3,

missa tuotantonopeudet on ilmaistu muodossa q,,i=1,2, kustannusfunktio on oletettu 2. asteen polynomin
muotoiseksi ja hinnat on oletettu kiinteiksi. Kuvion “voimakenttd” osoittaa, mihin suuntaan yritys muuttaa
tuotteidensa tuotantonopeuksia eri tilanteissa pyrkiessadn lisddmééan varallisuutensa kertymisnopeutta. Vek-
torin (nuolen) pituus ilmaisee kentdn “voimakkuuden”ko. pisteessd. Nollavoimatilanne

aC—0<=)30024—0 aC—O<=)60046 =0
P1 aq1_ 91 =Y, P2 aqz— q; =V,

vastaa talloin uusklassista teoriaa, ja siind yritys ei kykene kasvattamaan varallisuutensa kertymisnopeutta
tuotantonopeuksiaan muuttamalla, joten yritys tuottaa vakionopeudella. Kuviossa 1 tdma vastaa tilannetta
q,=74,59,=993.

2 Yhtaldiden johtamisesta tarkemmin katso esimerkiksi Estola & Hokkanen (2008).
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Kaavan (1) mukaiset newtonilaiset liikeyht&lét saadaan johdettua Hamiltonin formalismilla seuraavasti:

Min det, L=T,+T,—K
Q1(0),Q3(®

1 / 2, 1 / 2
= Eml(Q1(t)) tom; (Qz(1)
t
- [ I ©0E + R0 - CQUE. GEDds,  G)
0
missa T,, (i=1,2) ovat kaavassa (1) kuvatut hyodykkeiden 1, 2 liike-energiat ja K yrityksen varallisuus, joka

on analoginen fysiikan potentiaalienergian kanssa. Suure L on tdmén tuotantosysteemin Lagrangen funktio.
Dynaamisen optimointiongelman (3) vélttdiméton ehto on:

oL _d( oL \_ oc _ =12
o0 ac\ag@) =0 T MO Tagy A e

Kaavassa (2) esitetyt talouden newtonilaiset liikeyhtdlot saadaan siis johdettua myds Hamiltonin periaatteel-
la edelld méaritellystd Lagrangen funktiosta (huomaa, ettd Q' (t) = q,(t), i = 1,2).

Ylld kuvattu yrityksen tuotantotoiminnan dynamisointia vastaava mallintaminen voidaan tehdé mille tahan-

sa talouden tavoitteelliselle yksikolle, kuten kuluttaja, sijoittaja jne. Téssé tyossa sivuutamme kuitenkin ndma
laajennukset, kts. Estola & Hokkanen (2007, 2008).
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KLASSISEN TILASTOLLISEN
MEKANIIKAN JA KVANTTIMEKANITKAN
HYODYISTA TALOUSTIETEELLE

Josiah Willard Gibbsin kehittdimé& statistinen en-
semble on statistisen mekaniikan tarkeimpid tyo-
kaluja, ja se on helposti sovellettavissa my0s talo-
ustieteelliseen ajatteluun. Statistinen ensemble on
idealisoitu kokoelma suuresta mddrdstd “mentaa-
lisia” systeemin kopioita, joista jokainen kuvaa re-
aalisen systeemin yhtd mahdollista tilaa. Reaalisen
systeemin todellista tilaahan ei tunneta. Ensembled
hyvéksikayttden on mahdollista tehda tilastollisia
ennusteita sekd johtaa mikroteoriasta makroteo-
rian késitteitd. Esimerkiksi statistisessa fysiikassa
makrokdsite systeemin ldmpotila voidaan johtaa ta-
sapainotilassa olevan ensemblen molekyylien no-
peusjakaumasta.

Taloustieteessd ensemblen soveltaminen voisi
esimerkiksi auttaa selitettdessa sitd, kuinka mikro-
talousteoria saa aikaan makrotalousteoriassa mi-
tattavat asiat. Aggregointiteoria on siis yksi selked
tilastollisen mekaniikan sovelluskohde. Ekonofy-
siikassa tehdystd tutkimuksesta suurin osa soveltaa
klassisessa tilastollisessa mekaniikassa kehitettyjd
tyokaluja mikrotason talousyksikdiden vuorovai-
kutuksista syntyvien makrotason ilmiéiden mallin-
tamiseen. Osake- ja valuuttamarkkinat ovat tallai-
sia sovelluskohteita, samoin poliittisten mielipitei-
den muodostuminen seka yleensékin informaation
vilittyminen yhteiskunnassa.

”Kvanttiekonofysiikassa” ensembleajattelu vie-
taisiin darimmilleen siten, ettd kiinnostuksen koh-
teena olisi todenndkdisyysjakaumien aikakehitys,
ja lisdksi tehtdisiin kvanttihypoteesi. Kvanttihypo-
teesin mukaan ei esimerkiksi ole mahdollista kulut-

taa 0.03 autoa, ostaa 0.0001 eurolla murto-osaa jos-
takin tuotteesta jne. Hyodykkeet tuotetaan, kulu-
tetaan ja maksetaan “yksikkokvantin” monikertoi-
na. Intuitiivisesti tdma kvanttihypoteesi on erittdin
yksinkertainen ja normaalia taloudellista eldmaa
kuvaava asia. Talousyksikolle voidaan maédritelld
"tilavektori”, joka kuvaa yksikon vallitsevaa tilaa.
Tdman avulla esimerkiksi tilan paraneminen saa-
taisiin maariteltya yksikon siirtymdna korkeamman
potentiaalin omaavalle “tilavektorille”. Kdytdannos-
sd tdma vastaa ldhes tdysin nykyistd hyotyfunktio
-ajattelua, jossa kuluttajan jokainen kulutusvektori
edustaa tiettyd hydtytasoa. Tilavektori on kuitenkin
olennaisesti laajempi késite, silld kuluttajan tilavek-
toriin voidaan sisallyttdd my6s kuluttajan omista-
mat asiat, terveydentila, ihmissuhteet, koulutus jne.
Kvanttihypoteesia ja tilan kisitettd ei kuitenkaan
toistaiseksi esiinny taloustieteen mallinnuksessa.

LOPUKSI

Taloustiede ei sisdlld sellaisia asioita, joita ei voisi
periaatteessa kuvailla fysiikalla, vaikka kaytdnnos-
sd tdmd voi olla vaikeaa. Taloustieteen systeemit
ovat fysikaalisia systeemejd, vaikkakin komplek-
sisia. Tdssd yhteydessd voidaan huomauttaa, ettd
ihminen ja ihmisen vapaa tahto ovat vain ja aino-
astaan fysikaalisia; niitd ei voisi olla olemassa il-
man fysikaalista todellisuutta. Koska fysikaalinen
todellisuus on kausaalinen mutta ei deterministi-
nen, myos vapaan tahdon toiminnassa on mukana
todenndkdisyysilmiditd. Vapaan tahdon tuottamia
valintoja voidaan kuvata luettelemalla kaikki mah-
dolliset toteutuneet valinnat. Todenndkoisyydet
ndille valinnoille saadaan klassisen todenndkdi-
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syyskésityksen mukaan toistamalla valinta useita
kertoja. Vapaan tahdon tuottamia valintoja voidaan
siis mallintaa todenndkoisyysjakaumilla, vaikka ei
tarkkaan tiedettdisikddn, mistd ndmaéa todennadkoi-
syysjakaumat aiheutuvat. Tdma vastaisi makrota-
son kulutuskdyttaytymisen mallintamista mikro-
perusteisesti. Samalla tavalla statistisesta mekanii-
kasta johdettiin aikoinaan kaasun nopeusjakaumia
sekd makroskooppisia suureita kuten esimerkiksi
lampétila.

LAHTEET

Tyon loppupddtelmédnd toteamme, ettd talo-
ustieteessd voidaan kayttdd fysiikan formalismia.
Tyossd osoitimme, miten Newtonin ja Hamiltonin
mallintamisperiaatteita voidaan soveltaa talous-
tieteissd. Talousyksikoille voidaan myds mdaritelld
yksikésitteiset tilat ja antaa niille tiloille todenna-
koisyystiheydet. Jos lisdksi tiedetddn talousyksikoi-
den viliset vuorovaikutukset, taloudellisen systee-
min dynamiikka voidaan laskea kvanttimekaniikan
periaatteita noudattaen.
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Kuvio 1. Kahta tuotetta tuottavan yrityksen tuotantoon kohdistuva voimakenttd
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EUROALUEEN KRIISI

JA RAHALIITON

TULEVAISUUS

PROFESSORI EMERITUS PAAVO OKKO

un Suomessa harkittiin Euroo-
pan talous- ja rahaliittoon Emuun
osallistumista, olivat keskeisim-
pind huolenaiheina oman maan
mahdolliset vaikeudet yhteisva-
luutassa. Pitkdn devalvaatiohis-
torian ja muista yhteisvaluutan maista poikkeavan
tuotantorakenteen takia ndma huolet olivat silloin
perusteltuja. Peldttiin, ettd tyollisyys joutuu jousta-
maan liikaa, kun valuuttakurssia ei ole enda jous-
tamassa. Tyollisyyshuolien liséksi tunnettiin huolta
aluekehityksen tasapainosta. Nama ovat jatkuvas-
ti tarkeitd teemoja meille, mutta euroalueen krii-
si tuli juuri sieltd, mistd koko rahaliittoa luotaessa
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sitd osattiin peldtdkin. Jdsenmaan ylivelkaantumi-
sen ongelma osoittautui juuri niin vaaralliseksi kuin
ennalta oli ndhty.

Professori Jaakko Pehkosen tutkimustyd on
kohdistunut paljolti tyollisyyskysymyksiin sekd
aluekehitykseen. Niissd on aina riittavasti tutkit-
tavaa, vaikka euro ei ole tuonutkaan juuri niitd
huolia, jotka silloin olivat eniten esilld. Onnittelen
Jaakko Pehkosta hdnen merkkipdivdndan tarkas-
telemalla euroajan tdhdnastisia kokemuksia koko
eurojdrjestelmdn sekd Suomen kannalta. En pyri
kirjoittamaan euroajan historiaa, vaan esitdin muu-
tamia arvioita euroalueen tdhdnastisesta kehityk-
sestd sekd ajankohtaisista uudistustarpeista. Viime




aikoina karjistyneen liiallisten alijgdmien ja ylivel-
kaantumisen kriisin ratkaiseminen on nyt kiireisin
tehtéva. Kriisi on osoittanut, ettd talous- ja rahalii-
ton nykyiset toimintasdannot eivat riitd turvaamaan
valuutta-alueen vakautta. Tahan saakka hyvin toi-
minut Emu vaatii korjauksia, eika silti ole varmaa,
selviytyykd rahaliitto yhtendisend tdstd kriisista.

LAHENTYMISKRITEERIEN
NOMINAALINEN LUONNE

Euroopan integraation syveneminen on perustu-
nut itsendisten valtioiden yhteisiin sopimuksiin il-
man liittovaltioksi muodostumisen tavoitetta. Yh-
teiseen rahaan meneminen johti néin tilanteeseen,
joka on maailman taloushistoriassa harvinainen.
Usealla maalla on yhteinen raha, muttei yhteistd
julkista sektoria eikd yhteistd finanssipolitiikkaa.
Kun Emusta sovittiin Maastrichtin sopimuksessa
1992, tdma erityinen piirre oli keskeinen huolenai-
he ja sen hallitsemiseksi pyrittiin rakentamaan so-
pimukseen vélineita riskien torjumiseksi.
Vilineiksi suunniteltiin yhteisvaluuttaan pyrki-
vien maiden seulonta ldhentymisehtojen avulla ja
mukana olevien maiden julkisten talouksien seu-
ranta ja hallinta liiallisten alijgdmien torjuntame-
kanismilla. Euroalueeseen pdasemiseksi vaadittiin
lahentymisehtojen tdyttdmistd, jotta mukaan tuli-
sivat vain sellaiset taloudet, joilla on jo néyttod ky-
vystd kdyttdytyd niin kuin yhteisen rahapolititkan
oloissa jdsenmaan tulee kayttaytyd. Inflaatio- ja
korkotasotavoitteen tayttaminen kertoo maan ky-
vystd huolehtia kilpailukyvystdan, mitd oli maara
osoittaa myds sen, ettd valuutta oli pysynyt edes
kaksi vuotta Euroopan valuuttakurssimekanismin

sddntdjen madrittelemissa rajoissa. Julkisen talou-
den vajaus- ja velkarajoitteen tayttdmistd vaadittiin
tietysti ennakolta valuutta-alueeseen hyvéksytta-
viltd, koska niiden sddntdjen mukaan tulee toimia
myos valuutta-alueen sisdlld oltaessa. Muutoin va-
luutan uskottavuus karsii, kuten viime aikoina on
nahty. Kriteerit mittaavat ndin yhtaaltd nimellisia
suureita, jotka liittyvdt raha- ja valuuttamarkki-
noihin, ja toisaalta julkisen talouden kestdvyyt-
td. Nama ovat tarkeitd nakokulmia, mutta ne eivat
paljasta reaalisen kilpailukyvyn eroja ja sitd kautta
syntyvid sopeutumishaasteiden eroja.

Léahentymis- eli konvergenssiehtojen luontees-
ta ja riittdvyydestd kaytiin my0s taloustieteessa
laajaa keskustelua (ks. esim. De Grauwe 1996 ja
Widgrén 1997). Epdilyjd esitettiin erityisesti sii-
td, riittdvatko nimellisiin monetaarisiin suureisiin
perustuvat kriteerit. Yhteiseen rahaan kuuluvien
maiden reaalitaloudellinen integroituneisuus ja jo
saavutettu tulotasojen riittdvd lahentyminen paran-
tavat mahdollisuuksia selviytyd ilman valuuttakurs-
sin tarjoamaa joustoa.

Taloustieteen puolelta tarjottiin usein optimaa-
lisen valuutta-alueen teoriaa kiinnekohdaksi mu-
kaan tulevien maiden arviointiin tai ainakin ihme-
teltiin, ettei sen korostamia ndkokohtia ollut ldhen-
tymiskriteereissd mukana. Esimerkiksi De Grauwe
(1996) pelkisti, ettd optimaalisen valuutta-alueen
teorian mukaan rahaliiton ldhentymiskriteerit ei-
vét ole valttamattomid eivatka riittavid ehtoja hy-
vin toimivalle rahaliitolle. Vaikka optimaalisen va-
luutta-alueen teorian ehtojen tayttamistd ei olisi-
kaan syytd asettaa rahaliiton muodostamisen lo-
pulliseksi kriteeriksi, teoria sopi hyvin hahmotta-
maan tulevia ongelmia. Se osoittaa, ettd yhteiseen
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rahaan tulevien maiden rakenteelliset erilaisuudet
vaativat rahaliitossa palkkajoustavuutta, tyGvoiman
litkkuvuutta ja fiskaalista konvergenssia. Kaikkien
ndiden tekijoiden suhteessa euroalue néytti olevan
vaikeammassa tilanteessa kuin USA:mn dollarialue.
Naita piirteitd on tietysti vaikeampi mitata kuin in-
flaatio- ja korkoeroja. Rahapolititkan uskottavuutta
korostavan ajattelun valossa kéyttoon otetut kritee-
rit olivat tietysti perusteltuja. Julkisen talouden vaa-
timukset rahaliiton sisdlld ovat hyvin valttdmaton
elementti tiltd kannalta. Maastrichtin sopimukses-
sa maddriteltyjen kriteerien mittaaminen on melko
helppoa, mutta mitattavuuden arvoa laski se, ettd
kriteereistd ei pidetty tiukasti kiinni euroalueen
kédynnistyessd ns. laajana rahaliittona vuonna 1999.
My6hemmin mukaan tullut Kreikka osoitti lisak-
si, ettd tilastollisia kriteerejd voitiin pahimmillaan
my0s manipuloida.

REUNARAJOITETTU MUTTEI
KOORDINOITU FINANSSIPOLITIIKKA

Vaikka ldhentymisehdot tayttyisivat kiistatta mai-
den tullessa rahaliittoon, ei tietysti saada vield var-
muutta rahaliiton toimivuudesta. Inflaatioeroista
sekd julkisen velan korkoeroista ollaan kiinnostu-
neita myos rahaintegraation sisalld, mutta konk-
reettisiksi jdsenmaiden seurannan valineiksi jaivat
vain julkisen talouden vajauksen ja velan seuranta.
Niiden osalta vaatimukset sdilyvét vield rahaliiton
sisdlldkin. Sopimukseen liitettiin seuranta- ja sank-
tiomenettely liiallisten alijidmien hallitsemiseksi.
Jasenmaiden finanssipolitiikkaa sopimus ei koordi-
noi konkreettisesti, vaikka se médrittelee talouspo-
lititkan yhteistd etua koskevaksi asiaksi ja edellyttdd
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kaikkien unionin jasenmaiden harjoittavan talous-
politiikkaansa niin, ettd se tukee unionin yhteisid
padmaaria (perussopimuksen artiklat 120 ja 121).

Euroalueeseen kuuluvilla mailla on finanssipo-
litiikan harjoittamisen konkreettisena rajoitteena
se, ettei julkistalouden alijddma eikd julkinen velka
ylitd viitearvoa. Alijadman viitearvo on 3 % bkt:sta
ja velan 60 % bkt:std. Kriteerien arvioinnissa ote-
taan huomioon poikkeaman kesto ja kriteeriarvon
kehityssuunta sekd taloudellisen tilanteen erityis-
piirteet. Rahaliittoa rakennettaessa oltiin huolis-
saan siitd, pystyvatko kaikki maat valttaméaan lii-
allisia alijaamid. Maastrichtin sopimukseen sisalty-
neitd talous- ja rahaliiton periaatteita vahvistettiin
vield erikseen vakaus- ja kasvusopimuksessa. Se
tapahtui Saksan aloitteesta Amsterdamin huip-
pukokouksessa 1977 (ks. esim. Romppanen 2004).
Alhaisen inflaation ja vahvan valuutan maine oli
Saksan panos hankkeeseen, ja siksi se halusi ta-
keita, etteivat toiset euroalueen maat voi inflatoi-
da tétd luottamuspddomaa. Alijaddmien seuraami-
sen lisdksi on rakennettu my9ds sanktiojarjestelma.
Mikéli maa ei noudata sopimuksen periaatteita
eikd neuvoston suosituksia, maa voidaan maarata
tekemddn koroton talletus tai sille voidaan maa-
rdtd jopa aiheellisen suuruinen sakko. Sopimusta
tdsmennettiin mydhemmin niin, ettd se ottaisi pa-
remmin huomioon talouden kokonaistilanteen ja
sallisi paremmin automaattisen tasapainotuksen
toiminnan. Muutoksen on kuitenkin epadilty syn-
nyttdneen vain entistd véljempédd suhtautumista
sopimuksen vaatimuksiin.

Koska laskusuhdanteessa tai talouskriisissé jul-
kisen talouden automatiikka on hyddyllinen va-
kauttaja ja se johtaa vajauksen kasvuun, on sdan-




not rakennettu niin, ettd ndisté syistd syntyva vaja-
us on sallittu. Julkistalouspolitiikan reunaehdoksi
madritellyt viitearvot ovat siis luonteeltaan harkin-
nanvaraisia. Tdma ominaisuus on hyvin perusteltu,
mutta samalla se vesittdd sddntdjen kannustinvai-
kutusta. Koko kasvu- ja vakaussopimuksen sisalta-
mat sdannot luottavat liiaksi siihen, ettd ne ehkaéi-
sevdt ennalta maan joutumista liiallisiin alijddmiin
ja ylivelkaantumiseen. Liiallisten alijddmien me-
nettelyn toivottiin vaikuttavan vertaisarvioinnin
tapaan maan finanssipolitiikan kurinalaisuuteen
niin, ettd maalle ei tarvitse maarata sanktioita.
Keskeisend elementtind terveen julkisen talou-
den tielld pysymisen edistdmisessa oli Maastrichtin
sopimukseen kirjoitettu ja myos nykyiseen perus-
sopimukseen sisdltyvad periaate, ettei unioni eikd
jdsenmaa ”ole vastuussa eikd ota vastatakseen”ja-
senmaan julkisen sektorin sitoumuksista (ns. no
bail out -ehto, 125 artikla). Lisdksi my0s ajateltiin,
ettd pddomamarkkinat hinnoittelevat jaseneen liit-
tyvan maariskin, ja se osaltaan kannustaa julkisen
talouden tasapainoon. Samoin kuin Yhdysvalto-
jen osavaltioiden lainoissa on korkoeroja, voivat
euroalueen valtionvelan korot vaihdella. On kiin-
nostavaa muistaa, ettd ennen rahaliiton syntymis-
td saatettiin ajatella, ettd valuutta-alueen julkisen
velan korot saattavat vaihdella jopa niin paljon,
ettd markkinakurin lisaksi ei ehka tarvita muita toi-
mia lainkaan (ks. tasta keskustelusta esim. Koskela
& Virén 1997, 97-101). Silloin my0s arveltiin, ettd
suurien maiden osalta tullaan apuun, jos ne vel-
kaantuvat liikkaa ja uhkaavat euron arvoa. Nyt me
tieddmme, ettd pienen maan osalta ndin toimittiin
eikd naytd mahdolliselta, ettd esimerkiksi Espanjan
kokoinen maa voitaisiin pelastaa samalla tavalla.

Niin siis rakennettiin valuutta-alue, jolta puut-
tuu fiskaalinen federalismi, koska EU:n ei halut-
tu muodostuvan liittovaltioksi. Finanssipolitiikan
koordinaation tarpeesta ja sen puutteesta on pu-
huttu alusta ldahtien. Uskottiin riittdvan, ettd fi-
nanssipolitiikalla on reunaehtoja, joiden noudat-
taminen on selviasti jokaisen jasenmaan omankin
edun takia paras toimintalinja. Néin ei kuitenkaan
nyt ole toimittu.

KANNUSTINJARJESTELMA
EX ANTE JA EX POST

Talous- ja rahaliiton ldhentymisehtojen riittavyy-
destd oikeiden maiden valitsemiseksi valuutta-
alueeseen oli siis epdilyjd hankkeen alusta ldhtien.
Nyt arviointi kohdistuu kuitenkin siihen, toimivat-
ko Emun sdannét tehokkaina kannustimina niiden
tarkoittamalla tavalla. Tdstd voidaan esittdd muu-
tamia kiinnostavia havaintoja tdhénastisten koke-
musten valossa.

Lahentymiskriteerien  kannustinvaikutuksien
luonteesta todettiin alan tutkimuksessa se kriitti-
nen piirre, ettd niiden toimivuus ennen jdsenyyt-
td voi olla hyvd, mutta jdsenyyden aikana ne eivat
muodosta uskottavaa uhkaa ja niiden vaikutus hei-
kentyy. Jos maa haluaa todella mukaan rahaliittoon,
se tekee kaikkensa ehtojen tayttdmiseksi. Hyvan
esimerkin tdstd tarjoaa Viro, joka on nyt saattanut
itsend Emu-kelpoiseksi, vaikka maassa on ollut
syva taantuma.

Sitd ei ennalta osattu riittavasti epdilld, ettd op-
portunismi voi mennd niin pitkalle, ettd tilastoja
vaaristelladn, kuten Kreikan on todettu tehneen.
Sitd saattoi kuitenkin pitdd ilmeisend, ettd mu-
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kaan paddsemisen jdlkeen alkaa vapaamatkustajan
etu houkutella. Sekd inflaatiotavoitteesta ettd julki-
sen talouden kestdvyydestd huolehtiminen voivat
tuntua liian etdisiltd murheilta ympaéristossd, missa
enempda valuuttakurssi kuin korkotasokaan ei ole
endd kytketty jdsenmaan omaan talouskehitykseen.

Huolen aiheena oli, ettd kaikki maat eivit ole
yhtd halukkaita noudattamaan alhaisen inflaation
tavoitetta valuuttaunionissa. Yhtend ratkaisuna ta-
hian ongelmana oli Euroopan keskuspankin itse-
ndinen asema. Sille méarattiin perussopimuksessa
tehtdvaksi huolehtia hintavakaudesta ja sitd suo-
rastaan kiellettiin ottamasta ohjeita jasenmaiden
hallituksilta. Niitd puolestaan kielletdén edes tarjo-
amasta sellaisia. Ndin ei ndytd olevan suurta vaaraa
siitd, ettd inflatorisen polititkan kannattajat saisivat
valtaa keskuspankissa. Tahdn saakka syntynyt ko-
kemus osoittaa, ettd inflaatiotavoite onkin saavu-
tettu melko hyvin, vaikka siihen liittyvéssa rahan
tarjonnan rajoittamistavoitteessa ei EKP ole aina
onnistunutkaan.

Ongelmaksi muodostui julkisen talouden tasa-
painon tavoitearvojen rikkominen useissa maissa
ja Kreikassa niin pahasti, ettd maa menetti luotto-
kelpoisuutensa. Nykyinen kriisi paljasti lopullisesti
sen, kuinka heikosti olemassa oleva kannustinjar-
jestelmd torjuu luottokelpoisuuden menettdmisen
vaaraa ja erityisesti kuinka neuvoton se on siina ti-
lanteessa, missd maan luottokelpoisuus on jo me-
netetty. Kreikalle ei méddrdtty sanktioita, eikd sakko
enaa viime aikoina olisi auttanut asiaa. Nyt mah-
dollisesti muille ylivelkaantuneille euromaille maa-
rattdvd sakko ei nayttdisi myoskddn tehokkaalta
ratkaisulta pysdyttdd velkakierre.
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EUROALUEEN TIE VELKAKRIISIIN

Ennen Talous- ja rahaliiton kdynnistdmisestd paét-
tamistd kevddlld 1998 oli jannityksen aiheena va-
luutta-alueen laajuus. Kun mukaan tuli 11 maata,
valittiin ns. laajan rahaliiton strategia. Toisin kuin
moni toivoi (ks. esim. De Gauwe 1996 ja Widgrén
1997), ei jadty odottamaan lisdd ndyttojd erityises-
ti Vdlimeren maiden Emu-kelpoisuudesta. Tahan
tultiin osin sen takia, ettd ydinjoukkoon lasketut ja
lahelld optimaalisen valuutta-alueen ideaalia olleet
Saksa ja Benelux-maatkaan eivit tdyttdneet kirk-
kaasti kaikkia ehtoja. Lahentymiskriteerien avulla
ei ndin ollut mahdollista erottaa halukkaista mais-
ta selvésti kriteerit tayttdvad joukkoa ja vastaavasti
kirkkaasti ulos jadvien joukkoa. Néin valinnassa jéi
tilaa politiikalle, ja usein korostettiinkin, ettd lopul-
linen pddtos on poliittinen eikd taloudellis-juridi-
nen. Samalla annettiin ensimmdinen signaali siitd,
ettd kriteerien tdyttdiminen ei ole aivan desimaalin
tarkkuudella tarpeen.

Euroalueen kdynnistymisprosessiin ~ vuoden
1999 alusta liittyi huoli valuuttakurssien vakaudesta
ennen niiden lopullista kiinnittdmistd (De Grauwe
& Spaventa 1997). Kéynnistyminen sujui kuitenkin
ongelmitta, ja alueella tapahtui historiallinen uu-
sien setelien ja kolikoiden liikkeellelasku vuoden
2002 alussa. Kreikka hyvaksyttiin uutena jdsene-
nd mukaan rahaliittoon niin, ettd sielld voitiin ottaa
kateinen raha kayttoon samaan aikaan aikaisem-
min hyvéksyttyjen 11 maan kanssa. Kreikan hyvak-
syminen rahaliittoon tapahtui pahaenteisesti vas-
toin komission suositusta.

Euron Iyhyt historia todisti tdhan saakka valuut-
taintegraation onnistumista ja sen kykyd tuottaa al-
haista keskimadaraistd inflaatiota ja alhaista seka va-




kaata korkotasoa. Tama on ollut erityisesti Suomel-
le uudenlaista vakautta, koska markka-ajan lopulla
olimme kokeneet suurta korkovaihtelua ja korkeaa
keskimaadraistd korkotasoa kiintedn valuuttakurssin
puolesta taisteltaessa. Euron valuuttakurssikehitys
tuotti aluksi joillekin pettymyksen, koska euron
arvo suhteessa dollariin ldhti heti alussa laskuun.
Enimmilldan euron alkuarvosta (1€ = 1,18 USD) oli
sulanut pois noin 30 %. Euron vahvistuminen on
ollut tuon ajan jédlkeen niin suurta, ettd viime aikoi-
na kauhisteltu euron heikkeneminen ei ole tuonut
sitd vield edes takaisin edelld mainitulle laht6tasol-
le. Valuuttakurssin kannalta voi sanoa, ettd kurssi-
kehitys on ollut sellaista, mitd kelluvan kurssin va-
luutalta saattoi odottaakin. Kun nyt on huolestuttu
euron ja dollarin suhteen muuttumisesta, unohtuu
helposti se, ettd mikali nykyisessa globaalin finans-
sikriisin tilanteessa Euroopassa olisi ollut kaikki va-
luutat kéytossa, olisi meilld ollut vaivana suuri va-
luuttakurssien vaihtelu.

Koko euroalueen olemassaolon aikana jasen-
maiden julkisten talouksien epdtasapaino on ollut
huomattava ongelma. Liiallisten ylijadmien menet-
telyn kohteeksi ovat joutuneet sellaisetkin maat,
joiden varassa rahaliiton hyvdn maineen piti olla
(alkuvaiheen kokemuksista ks. Romppanen 2004).
Sédantdjen uskottavuutta on sydnyt myos se, ettd
neuvosto ei ole aina hyvaksynyt komission ehdo-
tusta toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Paljon huomio-
ta sai erityisesti Saksan ja Ranskan pddstaminen
komission suosituksen mukaisista toimista (Romp-
panen 2004, 30). Kreikan julkisen talouden vajaus
on ollut vain yhtend vuonna maan euroaikana alle
3 % bkt:std. Kaikkeen tdhdn voitiin ndihin saakka
kuitenkin suhtautua kérsivéllisesti ja toivoa, ettd

kaikki maat hoitavat velkansa.

Globaalin finanssikriisin hoitaminen johti my6s
euroalueen maissa julkisen velan kasvuun. Liialli-
nen yksityinen velka on jouduttu muuntamaan lii-
alliseksi julkiseksi velkaantumiseksi. Julkisen velan
kasvu on ollut historiallisen suurta. Euroopassa ol-
laan ldhestymaéssa samoja velan tasoja, joissa oltiin
toisen maailmansodan jélkeen. Nyt vain kaikki on
tapahtunut syvan rauhan oloissa. Velkaantuneim-
mat ja velanhoitokykynsd osalta eniten epaillyt
maat joutuivat tietysti ensimmaisind vaikeuksiin.

Kreikka jdrjesti nyt ensimmadisen testin koko ta-
lous- ja rahaliiton ja erityisesti kasvu- ja vakausso-
pimuksen kyvystd ratkoa tédtd hyvin ennalta hah-
motettua ja peléttyd ongelmatilannetta. Vaikka tata
kirjoitettaessa voidaan sanoa, ettd ongelmaan on
tuotettu ratkaisu, on oikea johtopddtos se, ettd ra-
haliiton periaatteet eivit olleet kunnossa. Tana ke-
vadna toteutettu Kreikan tukeminen vaatii lisdtoi-
mia euroalueen vakauden turvaamiseksi. Ratkaisu
johti uuteen kestdmattomaddn tilanteeseen, koska
se vei pohjan pois ns. no bail out -ehdon merkityk-
seltd sekd antoi ennakkotapauksen menettelystd,
jota ei voi kuitenkaan kayttda kaikkien jdsenmai-
den kohdalla. Suuria maita ei voi pelastaa samal-
la tavalla, koska muiden maiden velanhoitokyky ei
riittdisi sithen.

VELKAKRIISIN RATKAISUKYVYN
PARANTAMINEN

Valuutta-alueen kestévyys on nyt ollut ensimmaista
kertaa vakavasti uhattuna. Realisoitunut uhka ei ol-
lut yllattava vaan pdinvastoin juuri se, mitd oli osat-
tu peldta: jasenmaa velkaantuu niin pahasti, ettd se
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menettdd velanhoitokykynsd. Rahaliiton kannusti-
met yrittavat ehkaista téllaisen tilanteen syntymisen,
mutta rahaliitolla ei ollut ratkaisua sithen, kuinka
toimitaan, jos siihen tilanteeseen kuitenkin tullaan.
On siis olemassa seka tarve tehostaa ylivelkaantu-
misen ennaltaehkdisyd ettd rakentaa toimintatapa
sen varalta, ettd ennaltaehkdisyssa ei onnistuta.
Kaikki rahoitusjdrjestelmén vakautta edistava
on myds valuuttaunionin kestdvyyden kannalta
hyvéksi. Tata tyotd tehdddn nyt globaalisti, vaik-
ka konkreettisia tuloksia ei vield ole juuri saavutet-
tu. EU:n omat toimet euroalueen vahvistamiseksi
ovat rahaliiton tulevaisuuden kannalta ratkaisevia.
Kriisi toi esille ongelmia, joiden ratkaiseminen olisi
mahdollista siirtymalla liittovaltion suuntaan. Sitd
eurooppalaiset eivit ilmeisesti halua, eivatka uni-
onin jdsenmaat ole valmiita avaamaan perussopi-
musta pienempienkddn muutoksien tekemiseksi.
Ratkaisua on ndin haettava nykyisten toimin-
tasddntdjen vahvistamisesta ja sen selventamises-
td, ettd jokainen maa on lopulta vastuussa omista
veloistaan. Tamdn linjan johdonmukainen loppu-
tulos on se, ettd todetaan avoimesti, ettd jasen-
maan joutuminen velkasaneeraukseen on viimei-
nen mahdollisuus kriisin ratkaisemiseksi. Euro-
alueesta erottaminen on luonnollisesti asia, jota
ei haluta ottaa perussopimukseen. Ns. no bail out
-ehdon luonnollinen jatko ja vahvistus olisi ollut
alusta ldahtien sen toteaminen, ettd kukin jdsen-
maa selvittdd velkojiensa kanssa julkisen velkansa
ongelmat maksukyvyttdmyyden sattuessa. Velka-
saneerauksen mahdollisuuden ennalta toteami-
nenkin vahvistaisi varmaan my®os markkinoiden
herkkyyttd maariskieroille, mikd vahvistaisi mark-
kinakuria, jonka poistuminen euroaikana pahen-
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si Kreikan velkakriisid. Saksa ndyttdd tehneenkin
tdman suuntaisen ehdotuksen tulevaksi toiminta-
tavaksi. Velkakriisin edelld ndhty Kreikan valtion-
velan korkokehitys oli kriisiytymistd edistava: lii-
an pitkddn korko oli ldhes samalla tasolla muiden
maiden kanssa kunnes se nousi hysteerisesti ja
varmisti kriisin syntymisen. Luottoluokittajien toi-
mintaa voi hyvin perustein kritisoida, mutta kriisin
syntymistd hyvakddn luottoluokittaja ei olisi voi-
nut estaa.

Komission halu ndhdéd ennalta jasenmaiden
budjettiluonnokset on oikeansuuntainen nyky-
kdytdnnon terdvoittdminen, mutta sen merkitys on
lopputuloksen kannalta vdhdinen ja se vaikuttaa
vain ennaltaehkéisevésti. Jos yhteisen rahapolitii-
kan kumppaniksi ei rakenneta yhteistd finanssi-
politiikkaa, on parempi pitdd kiinni loppuun saak-
ka siitd periaatteesta, ettd vastuu finanssipolitii-
kan kestavyydesta on jasenmaalla itsellaan. Tassa
mielessd voi euroalueen yhteisten valtionobligaa-
tioiden rakentamistakin (ks. De Grauwe & Moe-
sen 2009) pitdd hankalana sekamuotona kokonai-
suudelle, joka ei kuitenkaan ole liittovaltio.

Samoja epdilyjd voi kohdistaa Euroopan va-
luuttarahaston perustamiseen Kansainvélisen va-
luuttarahaston mallin mukaan (ks. Gros & Mayer
2010). Se olisi kuitenkin askel siihen suuntaan,
ettd olisi olemassa kriisinratkaisumekanismi eika
tarvitsisi turvautua kriisikokouksiin. Jotakin vas-
taavaa tehtiin tdiman kevéddn hataratkaisussa. Var-
masti olisi parempi rakentaa huolella lapindkyva
rahoitusmekanismi, joka kdynnistyy tarvittaessa.
Siind pitdisi olla mukana myos velkajdrjestelyn pe-
riaatteet. Ndin markkinoillekin tulisi tarve seurata
valppaasti ylivelkaantuvia maita.




Euroalue on nyt kohdannut ensimmadisen krii-
sinsd, joka ei tullut yllattavastd suunnasta. Silti ta-
lous- ja rahaliitolla ei ollut valmiutta kriisin hoi-
tamiseen. Taméan kevddn hatdratkaisu oli ratkaisu
perusongelmaan vain, jos Kreikan kriisi olisi vii-
meinen lajissaan. Koska ndin ei varmaankaan ole,
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talous- ja rahaliitolla on tarve osoittaa uskottavalla
tavalla, kuinka seuraavat velkakriisit hallitaan. Ny-
kyiset sadannot kertovat vain siitd, kuinka kriisejd
pyritddn ehkdisemddn. Kokemus osoitti, ettd tar-

keintd on hyvd suunnitelma pahimman varalle.
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EURON KYSYNTA -
MITA TUTKIMUKSET

KERTOVAT?

PROFESSORI KARI HEIMONEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

aakko Pehkonen on ollut monipuolisella
urallaan tekemdssda myos Euroopan yhtei-

sen talous- ja rahaliiton EMU:n valmistelu-

tyotd. Vuonna 1997 Jaakko oli mukana Suo-

men EMU- asiantuntijatydryhmaéssd, joka

arvioi EMU-ratkaisun vaikutuksia Suomen
talouteen. Suomi liittyi euroalueeseen yhtend pe-
rustajamaana osin raportin myotavaikutuksella.
Tassa kirjoituksessa tarkastellaan EMU-ratkaisun
myotd syntyneen yhteisen rahan, euron kysyntatut-
kimusten tuloksia euroalueen synnyn, rahapolitii-
kan onnistumisen ja euron tulevaisuuden kannalta.
Euroopan yhteinen raha, euro, muodostettiin
vuoden 1999 alussa kiinnittdmalld EMU:un liitty-
neiden maiden valuuttakurssit kiintedlld muunto-
kertoimella toisiinsa. Kansalaisille yhteisen rahan
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olemassaolo realisoitui viimeistddan vuonna 2001,
kun kansalliset valuutat jasenmaissa vaihdettiin
euroalueen yhteiseen rahaan. Euro korvasi kansal-
liset valuutat kaikissa rahan tehtdvissd; arvon mit-
tana, varallisuuden muotona ja vaihdon valineena.
Monet kansalliset valuutat hoitivat rahan tehtdvid
heikommin kuin uusi yhteinen raha euro. Erilais-
ten lahestymiskriteerien avulla pyrittiin takaamaan
euroon tulevien kansallisten valuuttojen laadulli-
nen yhdenvertaisuus. Eurooppaan syntyi yksi yh-
teinen euroalueen aggregaattirahan kysyntd. Ky-
syntd koostuu yhteenlasketusta euron kysynnasta
kaikissa euroalueen jdsenmaissa. Yhteisen rahan
myotd syntynyt euron kysyntayhtdld on globaalin
talouden toiseksi tdrkein valuutan kysyntarelaatio
Yhdysvaltain dollarin kysynnan jalkeen.




Rahan kysyntdan liittyvat kysymykset ovat olleet
keskeiselld sijalla niin euroaluetta muodostettaessa
kuin my0s arvioitaessa euroalueen rahapolitiikan
onnistumista ja rahapolitiikan tulevia haasteita.

RAHAN KYSYNTA YHTEISEN
VALUUTTA-ALUEEN PERUSTANA

Stabiili rahan kysynta on yksi Euroopan rahatalou-
den integraation kulmakivistdi. EMU:a edeltdvaa
ERM-aikaa koskevissa rahan kysyntatutkimuksis-
sa havaittiin, ettd kansalliset rahan kysyntafunkti-
ot olivat yksittdin tarkasteltuina epéstabiileja. Sen
sijaan ERM -maiden yli aggregoidut rahan kysyn-
tafunktiot tuottivat stabiilin suhteen reaalikasso-
jen ja niiden kysyntdd mdardavien tekijoiden va-
lille, ks. esim. Kremers ja Lane (1990), Artis et al.
(1993), Monticelli ja Strauss-Kahn (1993), Golinel-
li ja Pastorello (2002). Epastabiilin kansallisen ra-
han kysyntafunktion on katsottu heikentdvan ra-
hapolititkan itsendisyyttd ja siten pienentdvan ra-
hapolitiikan mahdollisuuksia talouden kehityksen
ohjaamisessa. Rahan kysyntafunktion epdstabii-
liuden katsottiin johtuvan valuuttakurssiodotusten
aiheuttamasta spekulaatiosta eri valuutoissa maa-
riteltyjen kateiskassojen valilld. Spekulatiivisia vir-
toja kateiskassojen valilld syntyi, kun kéteiskasso-
jen koostumusta muutettiin valuuttakurssivoittojen
toivossa valuuttasubstituutiohypoteesin mukaises-
ti. ERM-aggregaattirahan kysyntatutkimusten tu-
loksena saadun stabiilin euroalueen rahan kysynta-
funktion tulkittiin tdmén kirjallisuuden valtavirras-
sa tukevan euroalueen muodostamista ja antavan
pohjaa euroalueen yhteisen rahapolitiikan onnistu-
miselle ja hintavakauden saavuttamiselle euroalu-
eella. Tosin ERM-alueen stabiili aggregaattirahan

kysyntafunktio on saanut myds toisenlaisen tulkin-
toja, ks. esim. Calza ja Souza (2003), Arnold (2000).
Ennen euron syntyéd tehdyt aggregaattirahan ky-
syntatutkimukset antoivat yhden perusteen lisdd
optimivaluutta-alueen teorian mukaiselle yhteisen
valuutta-alueen perustamiselle Eurooppaan, ks.
Mundell (1961), MacKinnon (1963), Kenen (1969).

RAHAN KYSYNTA EUROALUEEN )
RAHAPOLITIIKAN KULMAKIVENA

Euroopan rahapolititkan tavoitteena olevalle alle 2
prosentin inflaation saavuttamiselle stabiili euron
kysyntafunktio on ensiarvoisen tdrked. EKP:n ra-
hapolitiikka perustuu kahden pilarin strategiaan.
Paatoksenteko pohjautuu hintavakautta koskevien
riskien analysointiin niin lyhyelld aikavalilld (en-
simmadinen pilari) kuin keskipitkalld ja pitkalldkin
aikavdlilld (toinen pilari). Nykyinen kahden pilarin
kehikko vuodelta 2003 on muunnos EKP:n perus-
tamisen yhteydessa kayttoon otetusta rahapolitii-
kan strategiasta, jossa rahan kasvun viitearvolla oli
keskeisempi rooli.

Rahaméddrdn kasvua pidetddn merkittdvassa
roolissa EKP:n rahapolitiikkastrategiassa, koska ra-
hamédrd toimii tdrkednd inflaatiota ennakoivana
muuttujana taloudessa. Hintatason nousuvauhti,
inflaatio, on ldheisessd suhteessa rahamd&aran kas-
vuvauhdin kanssa keskipitkalld ja pitkalld aikava-
lilla. Lavean rahan, M3, kasvuvauhdille oli EKP:n
alkuperdisessd strategiassa asetettu kvantitatii-
vinen viitearvo, mutta rahapolitiikan tavoitteena
se ei ole ollut. M3-poikkeamaa viitearvostaan on
tulkittu muiden talouden viitearvojen yhteydessa
mahdollisena informaation tuottajana hintavakau-
den riskeista.

TALOUSKRIISIT JA EU

95



96

EKP:n rahamdéran kasvun viitearvo on 4.5 pro-
senttia vuodessa. Luku perustuu alle kahden pro-
sentin inflaatiovauhdista johdettuun hintatason
nousuun, BKT:n trendikasvuun (n. 2-2.5%) ja M3
kiertonopeuden laskuun 0.5-1 % vuodessa. EKP:n
inflaatiotavoitteen valvonnassa stabiili rahan ky-
syntafunktio on keskeisessd asemassa. Rahan maa-
rdn ja hintatason vaélilla tulisi olla keskipitkalld ai-
kavililld vakaa suhde rahan kysyntdfunktion kaut-
ta. Kysyntdafunktion avulla rahan maéran kasvulle
voidaan johtaa ura, joka on sopusoinnussa hinta-
vakauden kanssa. Jos linkki rahamaérdn kasvun ja
hintojen vililld osoittautuu epévakaaksi, rahamaa-
rdn kasvu ei tuota informaatiota tulevasta inflaati-
osta. EKP:n rahapolitiikan strateginen méaritys ko-
rostaa siten rahan kysyntafunktion merkitystd ra-
hapolitiikan harjoittamisessa ja antaa osaltaan seli-
tyksen rahan kysyntatutkimusten suurelle maéralle
euroalueella.

STABIILI EURON
KYSYNTAYHTALO EUROALUEELLA

Tarkasteltaessa euroalueen rahan kysyntatutki-
muksia havaitaan, ettd perinteiset spesifikaatiot
madrittdvat stabiilin keskipitkdn aikavélin euron
kysyntafunktion, mutta ennustavat systemaattises-
ti tasapainoiseksi M3:n kasvuvauhdiksi vihemman
kuin mikd on EKP:n asettama tavoite 4.5 %.*
Tyypillinen tapa mallittaa euron kysyntda on ol-
lut suhteuttaa reaaliset eurokassat euroalueen re-
aalisen BKT:n kehitykseen, rahakassojen omaan

korkotuottoon, obligaatioiden korkotuottoon ja
inflaation kehitykseen. Ndiden perinteisten muut-
tujien suhteen johdetun euron kysyntdmallin se-
lityskyky nédyttdd heikentyneen erityisesti vuoden
2001 jalkeen, ks. esim. Gerlach ja Svensson (2003).
On havaittu, ettd erilaisten talouden epavarmuutta
kuvaavien muuttujien mukaan ottaminen parantaa
perinteisesti spesifioidun kysyntdfunktion stabiili-
suutta. Epavarmuuden kasvu esimerkiksi sijoitus-
ja muiden varallisuusesineiden hinnoissa on lisdn-
nyt likvidin rahan kysyntdd, mikd osaltaan selittda
M3:n kiihtyvaa kasvua, ks. esim. Carstensen (2006).
My06s euron kysynndn tulojousto néyttad kasva-
neen euroalueella vuoden 2001 jdlkeen. Estimaatit
osoittavat vahvasti, ettd lavean rahan, M3:n, kysyn-
nan tulojousto ylittad vuoden 2001 jilkeen ykko-
sen kuten esim. Coenenilla ja Vegalla (2001) 1.17,
Kontolemisilla (2002) 1.00, Brandilla ja Casolalla
(2004) 1.33 seka Calza et al:lla (2001) 1.43. Tulo-
jouston suuruuteen vaikuttaa se, huomioidaanko
euron kysynndssd varallisuushintojen kehitys. Tu-
lojouston arvo kasvaa, mikéli estimoitavassa mal-
lissa ei huomioida osake- tai asuntovarallisuuden
vaikutusta euron kysyntdan.

EURON KYSYNTA JA
VARALLISUUSHINNAT

Varallisuushintojen kuten osakkeiden ja asunto-
jen hintojen nousun vaikutukset rahan kysyntdan
voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Friedmanin
(1988) mukaan substituutiovaikutus tuottaa nega-

" Ks. esim. katsaus aiheeseen Kontolemis (2002) ja yksittaisista tutkimuksista esim. Fagan ja Hendry (1998), Funke (2001), Calza et al.
(2001), Coenen ja Vega (2001), Brand et al. (2001), Funke (2001), Bruggemann et al. (2003), Brand ja Cassola (2004), Bruggemann ja

Lulthkepohl (2008).

TALOUSKRIISIT JA EU




tilvisen suhteen reaalikassojen ja varallisuushin-
tojen vdlille. Varallisuusvaikutus antaa puolestaan
positiivisen suhteen varallisuushintojen ja reaali-
kassojen vilille. Positiivinen suhde reaalikassojen
ja varallisuushintojen vilille saadaan, kun varalli-
suusvaikutus rahan kysyntddn on suurempi kuin
substituutiovaikutus.

Osakevarallisuuden merkittdvista vaikutuksis-
ta rahan kysynnén stabiliteettiin on saatu ndyttod
Yhdysvalloissa, ks. esim. Duca (2000), Carpenter
ja Lange (2002), Orphanides, Reid ja Small (1994).
Euroalueella M3:n kysynnédn ja osakemarkkinoi-
den vilisestd suhteesta on tehty tutkimuksia ennen
ja jdlkeen euron syntyd. Euroa edeltdvaltd ERM-
aikakaudelta Fase ja Winder (1998) esittavit, ettd
varallisuuden kasvulla on ollut positiivinen vaiku-
tus ERM-alueen reaalikassojen kysyntddn. Kon-
tolemis (2002) osoittaa, ettd osakemarkkinoilla on
vaikutusta euron kysyntdan keskipitkdlld aikava-
lilld, kun taas Bruggeman et al. (2003) havaitsivat
ainoastaan lyhyen aikavilin vaikutuksia osake-
markkinoiden ja euron kysynnédn vililld. Boone ja
van den Nord (2008), Dreger ja Wolters (2009) seka
deBondt (2009) osoittivat keskeisten omaisuus-
luokkien, asunto- ja osakemarkkinoista valittyvat
substituutio- ja varallisuusvaikutukset euron ky-
syntdan. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tulokset ovat
riippumattomia siitd, kadytetdanko analyysissa osa-
ke- vai asuntovarallisuutta. Osake- ja asuntovaralli-
suudella nayttda olevan yhteys euroalueen M3-kas-
vuun. Euroalueen M3 rahanmadéran indikaattoriar-
voksi oli laskettu 4.5 %, mutta 2000-luvulla indi-
kaattoriarvo on ylitetty roimasti. Rahaméaaran kasvu
on ollut ldheisessd yhteydessd osakemarkkinoiden
dynamiikkaan, ks. esim. Carstensen (2006). Toisaal-

ta euroalueen inflaatio ei ole ollut keskipitkalld ai-
kavalilld niin suuresti uhattuna kuin ldhes 10 pro-
sentin euroalueen M3 kasvu olisi antanut olettaa.

Rahan kysyntdfunktiota estimoimalla ei pysty-
td selvittdmddn sitd, missd mddrin osake- ja varal-
lisuushintojen dynamiikka, erityisesti talouden ke-
hitystd haittaavien voimakkaiden nousujen ja las-
kujen syntyminen, on keskuspankin rahapolitii-
kan aiheuttamaa. Sen selvittdiminen, missd maa-
rin EKP:n rahapolitiikka on aiheuttanut euroalu-
een osake- ja asuntomarkkinoiden dynamiikkaa
edellyttdd osake- ja asuntovarallisuuden hintojen
endogenisoimista. Perinteisesti euron kysyntatut-
kimukset ovat estimoineet eurokassojen kysynnan
identifioimalla estimoitavan relaation rahan kysyn-
tamalliksi. Osake- ja varallisuushinnat ovat tarkas-
telussa eksogeenisina muuttujina, joiden kehitys
ei ole johtunut rahan tarjonnasta. Muuttujajoukon
tulkitseminen rahan kysyntayhtéloksi on useimmi-
ten toiminut riittdvan hyvin ja estimoitu malli on
antanut riittdvan tulkinnan rahan kysyntayhtalolle.

Tutkimukset eivét kuitenkaan esitd vaihtoeh-
toista ehdollistamista asunto- ja osakemarkkinoi-
den hintojen suhteen tai testaa osake- ja asuntova-
rallisuuden mahdollista endogeenisuutta, ks. esim.
Dreger ja Wolters (2009). Euron kysyntatutkimuk-
sessa ei siten saada vastatusta sithen, miten paljon
osake- ja asuntomarkkinoiden dynamiikasta on
itse asiassa keskuspankin likviditeetin aiheuttamaa.
Rahapolitiikan vaikutukset osakemarkkinadyna-
miikalle jaavat vaille selvitystd euron kysyntatutki-
muksissa. Kuitenkin esimerkiksi Cassola ja Morana
(2004) rahapolitiikan vaikutuksia selvittdvéssa tut-
kimuksessa osoittavat, ettd rahamaaran kasvulla on
ollut osakemarkkinoita kiihdyttdva vaikutus euro-
alueella.
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Euron kysyntdd ajatellen varallisuusvaikutus-
ten estimoinnissa on kyse puuttuvan muuttujan
ongelmasta. Osake- ja varallisuusmarkkinat osoit-
tautuvat tarkeiksi muuttujiksi EKP:n rahapolitiikas-
sa euron kysynndn kautta, mikali euron kysyntare-
laatio ei ole keskipitkélld aikavalilld stabiili ilman
osakemarkkinainformaatiota. Viimeaikaiset tulok-
set antavat viitteitd siitd, ettd raha-, osake- ja asun-
tomarkkinoiden kehitys euroalueen rahan kysyn-
tayhtdlossd on tullut entistd tdrkeammaksi. Osa-
ke- ja asuntomarkkinoiden merkitys euroalueen
rahapolitiikassa korostuu tulevaisuudessa myds sen
johdosta, ettd varallisuusvaikutuksen merkitys yk-
sityisen kysynndn mdaraytymisessa kasvaa. Varal-
lisuushinnoilla on euroalueella aikaisempaa suu-
rempi merkitys talouskasvun maardytymisessa. Ta-
maén johdosta rahapolitilkan muutokset vilittyne-
vét reaalitalouteen aikaisempaa enemmaén osake-
ja varallisuusesineiden hintojen muutosten kautta.

EURON GLOBAALI KYSYNTA

Valuutan kysyntdd voidaan kasvattaa muodosta-
malla laajempia virallisia valuutta-alueita. Kan-
sallisen valuutan globaali, vapaaehtoinen kaytto
madrdytyy myos sen mukaan, miten hyvin valuutta
verrattuna muihin valuuttoihin tdyttdd rahan teh-
tavat eli toimii arvon mittana, vaihdon vélineend ja
varallisuuden muotona. Valuuttasubstituutiohypo-
teesin mukaan valuutan kayttd madraytyy vapaasti
kysynnédn perusteella. Télld hetkelld euro on maail-
man toiseksi kysytyin valuutta Yhdysvaltain dolla-
rin jélkeen. Kysynta muodostuu euron kaytosta eu-
roalueella ja euron kaytostd euroalueen ulkopuolel-
la sisdltden seka virallisen ettd yksityisen euron ky-
synnén. Euron virallinen kysyntad on yhtd kuin eu-
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ron kysyntd kansainvilisend valuuttainterventio- ja
reservivaluuttana. Euron yksityinen kysyntd euro-
alueen ulkopuolella kasvaa sen mukaan, miten pal-
jon euroja kdytetddn substituuttivaluuttana ja tran-
saktiovaluuttana kansainvalisessd kaupassa. Euron
kéyton laajenemiselle on térkedd se, miten paljon
euroalueen ulkopuolisesta kaupasta kdydddn eu-
roissa ja miten paljon esim. kansainvalistd velkaa
on maddritelty euroissa. Valuutan laajentunut kaytto
kasvattaa valuutan tuottamia verkostohyotyjd: mita
useampi valuuttaa kayttda sitd hyodyllisempad sen
kayttd on myos muille.

Euron houkuttelevuus globaalina valuuttana li-
sdd myos sen kysyntdd euroalueen ulkopuolella.
Euro ja dollari kilpailevat maailman johtavan ja tar-
keimman valuutan asemasta. Euro voi toimia dol-
larin substituuttina tayttdmassa globaalin valuu-
tan tehtdvid. Talld euron ja dollarin véliselld subs-
tituutiolla on vaikutusta euron kysyntaan, ks. esim.
DeFreitas (2006).

Euron laajamittaisesta euroalueen ulkopuoli-
sesta kysynnastd on monenlaisia seurauksia. Euron
kysynnan muutokset voivat vaikeuttaa euroalueen
rahapolitiikan harjoittamista. Suuret spekulatiivi-
set eurokassojen siirtymiset eri valuuttojen valilla
voivat heikentdd euron kysyntdyhtalon kayttokel-
posuutta rahapolitiikan harjoittamisessa, aivan ku-
ten euroa edeltdvand aikakaudella valuuttasubsti-
tuutio heikensi yksittdisen maan rahapolitiikan au-
tonomiaa. Euron kysyntd ei ole immuuni euroalu-
een ulkopuoliselle talouskehitykselle.

Toisaalta laaja euroalueen ulkopuolinen kysyn-
ta lisda EKP:n kateisestd rahasta saamaa seigniora-
ge-tuloa, joka syntyy inflaation aiheuttamasta ra-
han arvon heikkenemisestd. EKP ei ole kannusta-
nut euro-alueen ulkopuoliseen euron kdyttéon. Se




ei ole kuitenkaan pyrkinyt estiméén euron kayttoad
globaalina transaktiovaluuttana, mutta on suhtau-
tunut kielteisesti euroalueen ulkopuolisen maan
yksipuoliseen euroistumiseen. Yhtend syynd eu-
roistumista hillitsevddn toimintaan on ollut pelko,
ettd euroalueen ulkopuolisten rahalaitosten mah-
dolliset ongelmat kaatuvat EKP:mn niskaan. Eurois-
tuneesta maasta puuttuu oma keskuspankki, joka
huolehtisi likviditeetin tarjoamisesta kriisin aikana.
Toisaalta Islannin esimerkki on osoittanut, etté glo-
baalissa taloudessa euroalueen ulkopuolisen maan
oma valuutta ei suojele euroalueen kansalaisia ja
pankkijarjestelméa alueen ulkopuolisten pankkien
vaikeuksilta.

EKP:n suhtautuminen yksipuoliseen euroistu-
miseen eroaa Yhdysvaltain keskuspankin FED:n
suhtautumisesta yksipuoliseen dollarisaatioon. Yh-
dysvallat ja FED on suhtautunut myonteisesti Yh-
dysvaltojen ulkopuoliseen dollarisaatioon. Useat
Latinalaisen Amerikan maat ovat korvanneet tai
vakavasti harkinneet oman valuuttansa korvaamis-
ta Yhdysvaltojen dollarilla virallisen dollarisoitumi-
sen kautta. Yhdysvaltain senaatissa on jopa mietit-
ty, miten dollarisoituneissa maissa saatuja seignio-
rage-tuloja voidaan palauttaa virallisen dollarisaa-
tion tehneeseen maahan. Laajamittainen dollari-
saatio lisdd dollarin kdyttod maailmalla. Kayton laa-
jentuminen lisdd dollarin kaytostd saatavia hyotyjd,
mika kasvattaa dollarin kayttoa edelleen.

Ennen sub-prime kriisid ja Kreikan valtion vel-
kakriisid kevaalla 2010 euron arvioitiin haastavan
pian Yhdysvaltojen dollarin ykkosaseman maa-
ilman tdrkeimpénd valuuttana, ks. esim. Chinn ja
Frankel (2008). Maailmantalouden epdvarmuus
sekd euroalueen epdvarmuutta kasvattavat koor-
dinaatio-ongelmat néyttdvat siirtdvan globaalin

valuutan kysyntdd ainakin valiaikaisesti kohti Yh-
dysvaltain dollaria. Se, miten euron globaali ky-
syntd tulee maaraytymaan, riippuu pitkalti euro-
alueen laajentumisesta, euroalueen talouspolitiikan
koordinaatiosta ja uskottavuudesta, euroalueen ta-
louskasvusta, euron kdytostd raaka-aine kaupassa,
globaalista talouskasvusta, euroalueen korkotasos-
ta, inflaatiosta sekd viimeaikaisten tutkimusten pe-
rusteella my6s osake- ja varallisuushintojen kehi-
tyksestd. Euron kysynta ei riipu ainoastaan euroalu-
een kehityksestd. Globaalien substituuttivaluutto-
jen tapauksessa euron suhteellinen asema riippuu
my0s siitd, miten hyvin Yhdysvaltain dollari tayttaa
rahalle asetetut tehtdvét suhteessa euron ominai-
suuksiin.

LOPUKSI

Euroalueen muodostamisen yhteydessa kansallis-
ten valuuttojen maara Euroopassa vaheni merkit-
tavasti. Valutan kysyntdrelaatio ndytteli merkitta-
vad roolia valuutta-aluetta perustettaessa. Suuren
valuutta-alueen uskottiin tuovan vakautta ja tarjo-
avan stabiilin rahan kysyntdyhtdlon rahapolitiikan
vélineeksi. Laaja valuutta-alue toi mukanaan myds
yhteisestd rahasta saatavat laajat verkostohyodyt.
Samalla eurosta tuli globaalin talouden toiseksi tér-
kein valuutta.

Euron stabiililla kysyntafunktiolla on merkitta-
va rooli EKP:n rahapolitiikan strategiassa. Strategia
tdhtad inflaation pitamiseen alla kahdessa prosen-
tissa keskipitkalld aikavalilla. Tarkednd indikaat-
torina inflaation kehityksen ennakoinnissa on ra-
han maaran kasvuvauhti. Lavean rahan, M3:n kas-
vuvauhti néyttdd kithtyneen 2000-luvulla. Raha-
maddrdn kasvu on ylittdnyt reippaasti alkuperdisen
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tavoitetasonsa 4.5 % vuodessa, mutta ilman vaka-
via inflaatioseuraamuksia. Perinteiset rahan kysyn-
nan spesifikaatiot eivadt ole pystyneet selittdmaan
rahan kiertonopeuden muutoksia. Osakemarkki-
nat ndyttavat tarjoavan yhden selityksen rahan ky-
synndan muutoksille. Velositeetin muutokset néyt-
tavdt olevan yhteydessd osakemarkkinoiden kehi-
tykseen. Osakemarkkinoiden volatiliteetin kasvu
ndyttdd kasvattaneen rahakassojen kysyntéaa. Osa-
ke- ja varallisuusmarkkinat tulisi huomioida malli-
tettaessa euron kysyntaa.

EKP:n rahapolititkan strategia on pohjautunut
inflaation pitdmiseen tavoitetasossaan alle kah-
dessa prosentissa. Nykyinen eurolikviditeetin mo-
nivuotinen tavoitetason ylittdvéd kasvu haastaa va-
kavasti monetarismista johdetun euroalueen raha-
polititkan peruspilarin, jonka mukaan inflaatio on
pohjimmiltaan monetaarinen ilmio. Likviditeetin
kasvun ja inflaation dynamiikan ymmaéartaminen
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vaatii huolellista osakemarkkinoiden kehityksen
tarkastelun mukaan ottamista likviditeetin, inflaa-
tion ja rahan kysynndn tarkasteluun. Tulevaisuu-
den haasteena on my0s huolellisesti selvittad se,
missd madrin varallisuusesineiden hintojen kehitys
on ollut EKP:n rahapolitiikan aiheuttamaa ja edel-
leen se, pitdisiko varallisuusesineiden hinnat ottaa
vahvemmin huomioon eurolikviditeetin sddtelyssa
ja jopa Taylorin sdannon kaltaisessa rahapolitiikka-
saannossa.

Talld hetkelld euro on maailman toiseksi kysy-
tyin valuutta Yhdysvaltain dollarin jélkeen. Jo nyt
euroalueen ulkopuolinen euron kysyntd ja euron
rooli kansainvilisend substituuttivaluuttana vai-
kuttaa euron kysyntddn. Maailmassa valuuttojen
valta-asemat muuttuvat valuutan kilpailuaseman
ja talouden keskindisen kehityksen seurauksena.
Jaa ndhtdvaksi, haastaako euro lopulta dollarin val-
ta-aseman.
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TUTKIMUSPROFESSORI AKI KANGASHARJU,
VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS

SUHDANNEVAIHTELUT
JA TYOTTOMYYSASTE

JOHDANTO

Tuotannon ja viennin jo elpyessd viimeisimmasta
talouskriisistd tilanne tydmarkkinoilla pysyy vield
jonkin aikaa heikkona. Etenkin suurissa suhdanne-
vaihteluissa laskusuhdanteilla on tapana jattaa pit-
kat jaljet tyomarkkinoille ja sosiaalisiin ilmidihin.
Taman vuoksi 1990-luvun laman jalkeen pohdittiin
runsaasti tuotannon muutosten vaikutuksia tyotto-
myysasteeseen, niin sanottua Okunin lakia ja peldt-
tiin “jobless growth”— ilmi6ta.

Tuotannon muutosten vaikutus tydttomyysas-
teen on ollut pitkalld aikavalilld -0.2 luokkaa, jolloin
tarvitaan 5 prosentin tuotannon kasvu yhden pro-
senttiyksikon tyottomyysasteen laskuun (Altig ym.

TALOUSKRIISIT JA EU

1997, Daly aja Hobijn 2010, Knotek 2007). Relaatio
kuitenkin vaihtelee lyhyelld aikavélilld suhdanne-
muutosten taustatekijoiden vaihdellessa ja maiden
vélilld institutionaalisten erojen vuoksi (Eichhorst
ym. 2010, Kansainvédlinen valuuttarahasto 2010).
Relaatioon vaikuttavat seka tyon kysyntd- ettd tar-
jontatekijat. Tuotannon méadrdn muutos vaikuttaa
tyon kysyntddn tuottavuuden ja padomakannan
(investointien) kehityksestd riippuen. Jos tuotan-
to kasvaa tuottavuuden ansiosta, tuotannon kasvu
ei johda tydllisyyden kasvuun. Tuotannon kasvun
vaikutus ty6ttomyysasteen laskuun riippuu liséksi
osallistumisasteesta, tehtyjen tyotuntien méaéarastd,




muuttoliikkeestd, aluetasolla pendeldinnistd, tyo-
markkinoiden kohtaannosta ja muista tyon tarjon-
tatekijoista.

Talouden nykyisessd elpymisessd toistuvat
1990-luvun huolet Okunin lain pitdvyydestd eten-
kin kansainvalisesti tarkasteltuna. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa tuotannon kasvun pysdhtyessa vuon-
na 2009 tyon tuottavuuden paraneminen nosti
tyottomyysasteen paljon arvioitua korkeammaksi
(Daly ja Hobijn 2010, Gordon 2010). Irlannissa ja
Espanjassa tyottomyysaste on noussut talouskriisin
alusta lukien ldhes 8 prosenttiyksikkod. Espanjas-
sa tahédn riitti noin neljdn prosentin tuotannon las-
ku, kun taas Irlannissa tuotanto laski yli kahdeksan
prosenttia (Kansainvalinen valuuttarahasto 2010).
Suomessa huoli kasvavan tyottomyyden muka-
naan tuomista ongelmista on ollut vahdisempi, silld
tuotannon 8 prosentin romahduksesta huolimatta
tyottomyysaste nayttaa nousevan vain vajaa 2 pro-
senttia vuonna 2009.

Jaakko Pehkonen on ollut monessa mukana.Yh-
dessd pitkddn jatkuneessa teemassaan han on tut-
kinut erdstd versiota tdstd Okunin laista. Pehkosen
kiinnostus on tdssd yhteydessa kohdistunut tyot-
tomyyden sijaan tyollisyyteen. Pehkonen (1992)
tarkasteli odotusten ja trendien vaikutuksia, kun
taas Kauhanen ja Pehkonen (1998) ja Pehkonen
(2000) tarkastelivat jobless-growth —ilmiotd. Peh-
konen hyodynsi ndissd hankkeissa myos alue-
aineistoa. Kangasharju ja Pehkonen (2001) tarkas-
telivat vuosien 1988-1996 Suomen seutukunta-
aineistolla tuotanto-tydllisyys —relaation kehitysta
1990-luvun laman aikana. Heiddn pddhavaintonsa
oli se, ettd talouden romahtaessa myds tuotanto-

tyollisyys-relaatio katosi, mutta palasi jalleen ta-
kaisin vuosikymmenen puolivaliin mennessa.

Kangasharjun ja Pehkosen tyo oli aikansa lap-
si. Tuolloin oli suosittua kdyttda eri versioita instru-
menttimuuttujamenetelmid hyodyntévastda GMM-
estimoinnista. Se on suunniteltu tilanteisiin, jossa
on paljon poikkileikkaushavaintoja ja suhteellisen
vahdn aikahavaintoja. Voidaan kuitenkin kysyd,
kuinka hyvin kaytetty menetelmd kykeni poista-
maan endogeenisuuden tydllisyyden ja tuotan-
non vialiltd. GMM-estimoinnissa kdytettiin muut-
tujien viiverakennetta instrumenttina. Toinen tapa
olisi ollut etsid sellainen uusi muuttuja, joka kor-
reloi tuotannon mutta ei ty6llisyyden kanssa.
Kolmas vaihtoehto 16ytyy aikasarjaekonometrias-
ta, jossa nojataan ennen kaikkea pitkiin aikasar-
joihin eikd niinkddn useaan poikkileikkaushavain-
toon. Viime vuosina todella nopean kehityksen
kohteena on ollut tillaisten niin sanottujen pitkien
paneelien ekonometria (Matyas ja Sevestre 2008).

Jaakko Pehkonen julkaisi 1990-luvulla usei-
ta aikasarja-analyyseja, joissa etsittiin muuttujien
yksikkojuuria ja yhteisintegroituvuuksia. Seuraa-
vassa raportoidaan samoihin menetelmiin perus-
tuvia tutkimustuloksia sovellettuna pitkiin paneeli-
aineistoihin, joissa tydmarkkina-alueita jdljittelevat
74 seutukuntaa muodostavat poikkileikkausyksi-
kot. Menetelmdd hyodynnetdan tuotanto-tyollisyys
—relaation estimoinnin sijaan alkuperdisen Okunin
(1962) esimerkin mukaiseen tuotannon logaritmi-
sen madrdn ja tyottomyysasteen viliseen suhtee-
seen.
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UN:N seutukunnittainen keskiarvo
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Tuotannon ja tyéttdmyyden valisen aikasarjarelaa-
tion estimointi onnistuu klassisella pienimman ne-
liGsumman menetelméll, jos aikasarjat ovat statio-
naarisia eika niissé ole epgjatkuvuuskohtia. Kuvios-
sa 1 esitetd&n molempien sarjojen 74 seutukunnan
aineistosta lasketut keskiarvot vuosille 1976—2006.
Talla ajanjaksolla tuotannossa on trendi ja epéjat-
kuvuuskohta 1990-luvulla. Tyottémyysasteessa on
selva epédjatkuvuuskohta, joten tavallisen pns-esti-
moinnin tulokset olisivat varmasti harhaiset.

T T T T T
63 64 65 66 67
In(GDP): seutukunnittainen keskiarvo

6.2

T T T
1990 2000 2010

year

T T
1970 1980

— UN (vasen asteikko) — GDP (oikea asteikko)

KUVIO 1. Tyottdmyysasteen seutukunnittainen
keskiarvo (vasen asteikko) ja bruttokansantuotteen
logaritmin seutukunnittainen keskiarvo (oikea asteikko)
vuosina 1976-2006.

Epéstationaarisuuden ja  epdjatkuvuuksien
vuoksi seuraavassa estimoidaan tuotannon ja tyot-
tomyysasteen valistd suhdetta tutkimalla aikasar-
jojen yhteisintegroituvuutta. Yhteisintegroituvuus
tarkoittaa sitd, ettd tuotannolla ja tyottémyysas-
teella on yhteinen stokastinen trendi, minka nii-
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den vélinen lineaarinen kombinaatio poistaa. Siksi
yhteisintegroituvuus ilmenee siten, ettd tyotto-
myysastetta regressoitaessa tuotannolla jéljelle ja4-
va virhetermi on ajassa vakaa. Toisin sanoen muut-
tujat ovat yhteisintegroituneita, koska ne reagoivat
shokkeihin yhdessa.

Yhteisintegroituvuutta etsitddn tuotannon ja
tyottémyysasteen véliltd sek@ aggregaattina ettd
niiden komponenteista (Granger and Yoon, 2002).
Molemmat sarjat pilkotaan sek&@ positiivisen etté
negatiivisen muutoksen komponentteihin eten-
kin tyottémyysasteen mahdollisen epasymmetri-
sen sopeutumisen vuoksi. Tyottémyysasteen nou-
su laskusuhdanteessa voi johtaa niin sanottuun
hysteresis-ilmidon, jossa ty6ttdmiksi joutuneiden
osaaminen rapautuu seké absoluuttisesti ettd suh-
teessa siihen kysynt&én, jota seuraavassa nousu-
suhdanteessa tarvitaan. T&man vuoksi tuotannon
kasvu ei vélttamétté ole yhteydessa yhtd nopeaan
tyottémyyden laskuun kuin mité tuotannon lasku
kasvattaa tyottémyysastetta ja tdiman vuoksi tuo-
tanto ja tyottémyys mahdollisesti reagoivat yhdes-
sa vain tietyntyyppisiin shokkeihin. On esimer-
kiksi mahdollista ettd tuotannon lasku ja tyotto-
myysasteen nousu reagoivat laskusuhdanteeseen
yhdessa, mutta tuotannon nousu ja tyottomyys-
asteen lasku eivat toimi yhdessa hysteresis-ilmién
vuoksi.

Molemmat sarjat pilkotaan positiiviseen ja ne-
gatiiviseen komponenttiin niin, ettd komponentti-
en summa vastaa kokonaista sarjaa. Talldin ty6tto-
myysaste UN on




t

UN, = UN,_, + u, = UN, + Zui ia UN, = UNy +u} +up )

i=1
BKT on puolestaan t

GDP, = GDP;_; + u; = GDP, + Z v; ja GDP, = GDPy + v} +v; (2)

i=1

Aikasarjan alkamisvuoden 1976 (= alaindeksi 0)
luvut ovat siis tuon vuoden tyéttdmyysaste ja loga-
ritminen arvonlisdys seutukunnassa. Vuoden 1977
luku saadaan lisaamalla perusvuoteen vuoden 1977
muutos. Jos muutos on positiivinen, aggregaatti-
sarjan positiiviseen komponenttiin eli ”plussarjaan”
lisdtddn tama muutos. Negatiivisen sarjan, “mii-
nussarjan”, muutos on tuolloin nolla, joten sen sar-
jan arvo pysyy edellisen vuoden tasolla. Ndin kay
esimerkiksi vuonna 1977 kaikissa seutukunnissa.
Siksi kuvioon 3 piirretty positiivisen tyottomyys-
astesarjan keskiarvokuvaaja nousee vuonna 1977
yhté paljon kuin ty6ttémyysasteen aggregaattisar-
jan keskiarvo ja negatiivisen sarjan keskiarvo pysyy
edellisen vuoden tasolla. Kun sarjat piirretédén kai-
kille vuosille, positiivisten ja negatiivisten sarjojen
seutukunnittaisten keskiarvojen valiin luonnolli-
sesti jaa aggregaattisarjan keskiarvokuvaaja (ku-
viot 3 ja 4). Operaatioiden tuloksena uudet sarjat
u+, u-, v+ ja v- ovat aggregaattisarjoja siistimman
ja sopivamman nékoiset estimointia ajatellen. On-
gelmana on kuitenkin viel& ty6ttdmyysastesarjojen
epéjatkuvuuskohta 1990-luvun alussa seké taustal-
la oleva poikkileikkauskorrelaatio.

Liséé epéluotettavuutta syntyy poikkileikkaus-
riippuvuudesta eli siitd, ettd yhden alueen tilan-
ne vaikuttaa muihin alueisiin. Seutukunta-aineis-
tossa téllainen riippuvuus on hyvin todennakois-
ta esimerkiksi yhteisen talouspolitiikan vuoksi ja

siksi, ettd seutukunnat ovat taloudeltaan avoimia
ja kooltaan pienid, joten suhdannevaihtelut véa-
littyvat voimakkaasti ja helposti alueiden valilla.
Poikkileikkauskorrelaatio on erityisen voimakasta
tydttomyysasteissa. Kuviossa 2 esitetdan poikki-
leikkauskorrelaation erityistapaus, jota kutsutaan
tdssa spatiaaliseksi riippuvuudeksi. Ensimmaisen
asteen spatiaalinen korrelaatio ty6ttdmyysasteessa
tarkoittaa sitd, etta rajanaapureiden ty6ttomyysas-
teiden véliset erot ovat pienempid kuin etddmpéané
sijaitsevien seutukuntien.
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Seutukunnan oman tyottymyysasteen
keskiarvo 1976-2006

Rajanaapureiden tyottomyysasteiden keskiarvo

KUVIO 2. Oma ja rajanaapureiden tydttémyysaste
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KUVIO 3. Tyéttémyysasteen aggregaattisarjan seutukun-
nittainen keskiarvo 19762006 seké aggregaattisarjan
positiivinen ja negatiivinen komponentti.
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—— V-

KUVIO 4. Logaritmisen arvonlisén aggregaattisarjan
seutukunnittainen keskiarvo 1976—2006 sekd aggregaatti-
sarjan positiivinen ja negatiivinen komponentti.
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Uudessa pitkien paneelien Kirjallisuudessa
poikkileikkauskorrelaatiota pienennetaan taval-
lisimmin suhteuttamalla kaikki poikkileikkaus-
havainnot kunkin vuoden poikkileikkauskeski-
arvoon. Tdma vastaa aikaindikaattoreiden lisaa-
mistd normaaliin paneelimalliin. YllI& esitetyis-
td plus- ja miinussarjoista poistetaan seuraavas-
sa koko maan keskiarvot siten, ettd seutukuntien
kunkin vuoden muutosta verrataan nollan sijaan
koko maan keskiarvon muutokseen, jolloin puo-
let seutukunnista on maaritelméllisesti keskiar-
von yla- ja puolet alapuolella. Taméd menetelma
siis yhdistaa edella esitellyn Grangerin ja Yoonin
(2002) ajatuksen etsia yhteisintegroituvuutta ai-
kasarjojen komponenteista ("Hidden cointegrati-
on”) pitkien paneelimallien ekonometrian tapaan
vahentdd aineistosta poikkileikkauskorrelaatiota.
Molemmissa l&hestymistavoissa on tavoitteena ot-
taa huomioon aineiston yhteinen ”shokki”.

Keskiarvoistetut plussarjat (uk+ ja vk+) ja mii-
nussarjat (uk- ja vk-) osoittavat selkead ja tasais-
ta epéstationaarisuutta. Pesaranin (2007) ehdotta-
mat poikkileikkauskorrelaation sallivat yksikko-
juuritestit vahvistavat timan visuaalisen havain-
non (testeja ei raportoida tassa yhteydessa ti-
lan saastamiseksi). Keskiarvona piirretyn koko-
naisty6ttomyysasteen poikkeaman kehitys koko
maasta on luonnollisesti vakaa joka vuosi (kuvio
5). Néin ollen voimme edetd yhteisintegraatiome-
netelmilld plus- ja miinussarjoissa tai palata taval-
liseen pns-estimointiin keskiarvoistetuissa aggre-
gaattisarjoissa.
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KUVIO 5. Tyottdmyysaste seutukunnittainen keskiarvo
suhteessa kokomaan keskiarvoon (UNK)) sekd sen
positiivisen (uk+) ja negatiivisen (uk-) komponentin
seutukunnittaiset keskiarvot 1976—2006.

Kun seutukuntien aggregaattisia ja koko maan ta-
soon suhteutettuja tyottdmyysasteita regressoidaan
logaritmisella koko maan tasoon suhteutetulla ar-
vonlisélla kiinteiden vaikutusten mallissa, saadaan
seuraava tulos:

UNk.,tz 0.12-0.0126* GDPkI’t+ kiinteat vaikutukset

(***) (***)

jossa (***) viittaa tilastolliseen
merkitsevyyteen 1 prosentin tasolla.

Yhtélossé vakio kuvaa seutukuntien keskimaa-
raista tyottomyysasteen nousua bkt-kasvun pyséah-
tyessa (tyottémyysaste siis nousee prosenttiyksi-
kén kymmenesosan vuodessa) ja bkt:n kerroin on
pakotettu samaksi kaikille seutukunnille. Vaikka

GDP:Pos and neg poikkeamat maan keskiarvosta
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KUVIO 6. Logaritmisen arvonlisan seutukunnittainen
keskiarvo suhteessa kokomaan keskiarvoon (GDPk) seka
sen positiivisen (vk+) ja negatiivisen (vk-) komponentin
seutukunnittaiset keskiarvot 1976 —2006.

bkt:n kerroin on tilastollisesti merkitseva, sen koko
on kymmenesosa siitd, mitd sen on havaittu olevan
yhdysvaltalaisessa aineistossa. Syita tdhan voi olla
useita. Yhtalodn on voinut esimerkiksi jaada sarja-
korrelaatiota tai seutukuntien valilla on niin suuria
eroja bkt:n kertoimessa, ettd kertoimen rajoittami-
nen samaksi kumoaa toisiaan. Myos relaation eri-
laisuus nousu- ja laskukausina voi vaikuttaa aggre-
gaattisarjan kertoimeen.

Seuraavassa relaatiota estimoidaan paneeli-
aineistoon sovellettavilla aikasarjamenetelmill&.
Koska aggregaattisarjat néyttavat stationaarisil-
ta, aggregaattirelaatio estimoidaan vain vertailun
helpottamiseksi. Sen sijaan yksikkojuuren sisalta-
ville plus- ja miinussarjoille etsitd&dn yhteisinteg-
roituvuutta.
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Testien perusteella voimme sanoa, ettd myos
aggregaattisarjat ovat yhteisintegroituneita, jos mo-
lemmat seuraavista ehdoista téayttyvit (Granger ja
Yoon 2002):

1) molemmat yll& esitettyjen kaavojen

osarelaatiot (uk+, vk-) ja (uk-,vk+)
ovat yhteisintegroituneita ja

2) yhteisintegraatiovektorit ovat samat.

Muissa tapauksissa aggregaattisarjat

eivat ole yhteisintegroituneita.

A”k:t =Y0i TV (uk:t—l - ﬂini_,t—l )+ Zlela

Yhteisintegraatiota testataan kahdella taval-
la. Yhtéalta perinteisessd tavassa testataan pitkdn
aikavilin relaation residuaalin stationaarisuutta.
Toisaalta vastikddn kehitetyssd uudessa testissa
tutkitaan sarjojen yhteisintegroituvuutta simultaa-
nisesti virheenkorjausmallin estimoinnin kanssa
(Westerlund 2006). Tassa “rakenteellisessa” testis-
sd estimoidaan seuraava yhtalo seka ty6ttomyysas-
teen kasvusarjan ja tyottomyysasteen miinussarjan
valilla (uk+, vk-).

Auk’

it—1

L - +
Wil +X @, Avk;, +e;,

ettd painvastaiselle relaatiolle (uk-, vk+). Malli
on erittdin yleinen, silla se sallii kullekin seutukun-
nalle oman vakion, oman virheenkorjauskertoi-
men, oman pitkédn aikavélin relaation ja oman ly-
hyen aikavélin sarjakorrelaatiorakenteen. Yhtaloon
olisi mahdollista lisdtd myos oma trendi, mutta sité
ei endd tarvita sen jdlkeen kun sarjat on suhteutet-
tu koko maan vuotuiseen keskiarvoon. Toisin sa-
noen seutukuntien kehityksien trendit ovat yhte-
nevid koko maan kehityksen trendin kanssa.

Sarjat ovat yhteisintegroituneita, jos kerroin y,
on tilastollisesti merkitsevasti pienempi kuin nol-
la. Talloin pitkdn aikavalin relaatio on olemassa ja
p-parametrille on olemassa ekonometrinen tul-
kinta. Testi poikkeaa yleisesti kdytossd olevista vir-
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hetermien stationaarisuutta analysoivista testeistd
siind, ettd uudessa testissd ei edellytetd virheen-
korjaustermin y ja lyhyen aikavélin relaatioiden «
yhtdsuuruutta. Sen sijaan oletuksena on, ettd bkt
on heikosti eksogeeninen eli ettd tySttomyysas-
teen nousu ei vaikuta bkt:hen samana periodina
vaan vasta tulevaisuudessa. Bkt voi vaikuttaa tyot-
tomyyteen samanakin periodina. Téllainen oletus
on sopusoinnussa sen kanssa, ettd tyottomaksi
jddneet ovat hyvin tyollistyvid pian tyottomyyden
alettua, mutta tyottomyyden jatkuessa pidempdan
osaaminen rapautuu ja tyollistyminen vaikeutuu,
vaikka kysyntdd olisikin olemassa. Tdma voi aihe-
uttaa tyovoimapulaa, joka hidastaa kasvua tulevai-
suudessa.




TULOKSET

Uuden “rakenteellisen” mallin tulokset ovat seu-
raavat. Vaikka mallin oletukset eivét tdyty aggre-
gaattisarjoissa, niiden estimointitulokset rapor-
toidaan vertailun ja tulkintojen helpottamiseksi
(taulukko 1). Kun malli oletetaan lineaarisek-
si ja se estimoidaan aggregaattisarjoille ottamatta
huomioon poikkileikkauskorrelaatiota, muuttujat
eivdt ole yhteisintegroituneita ja pitkdn aikava-
lin kerroinkin on teorian vastaisesti positiivinen.

TAULUKKO 1. Virheenkorjausmalliin perustuvat tulokset

Pitkan aikavlin relaatio Viiveiden

Aggregaattisarjat
-0.12

'0.30***
-0.30" .000

Dekomponoidut sarjat

-0.21"

0.17

-0.19™ 0.20

+1.80

+0.08*

-0.194+

-0.165™*

Kun poikkileikkauskorrelaatio otetaan huomioon
ja aggregaattisarjoista poistetaan maan keskiar-
vot kunakin vuonna, virheenkorjaustermi osoit-
tautuu tilastollisesti merkitsevaksi, joskin pitkdn
aikavalin relaatio on edelleen ongelmallisesti posi-
titvinen eika silld ole siksi talousteoreettista tulkin-
taa. Tamd johtuu siitd, ettd aggregaattisarjat ovat
stationaariset keskiarvoistamisen jdlkeen (ks. ku-
viot ylla).

Viiveiden
summat

Yhteisintegraatio?

summat
y1 =07

+0.54 -0.09*

+0.16™ -0.03*

+0.00 +0.01

+0.07 +0.07
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Sen sijaan dekomponoiduissa sarjoissa on yk-
sikkojuuret, joten niiden vélistd yhteisintegraatiota
on mielekdstd estimoida. Tulosten mukaan molem-
pien yhtéldiden yhteisintegroituvuusvektori palaa
pitkédn aikavalin tasapainoa kohti noin 20 % vuo-
dessa ( =-0.2 molemmissa yhtél6issd). Molemmis-
sa yhtdloissd on my6s hyvin samanlainen yhteisin-
tegroituvuusvektori: vakio on noin +0.2 ja kulma-
kerroin valilld -0.17 ja -0.19.

Perinteinen residuaaleihin perustuva testi tuot-
taa hyvin samanlaiset tulokset. Pedroninin (2004)
kehittdmassd paneelimalleihin sopivassa testissd
analysoidaan pitkdn aikavélin relaatiosta (esimer-
kiksi UNk, =Vakio, - 8,*GDPk,  + ¢, ) saatavan vir-
hetermin muutoksen Ag,  ja viivdstetyn tason ¢, |
tilastollista yhteyttd Dickey-Fuller testin hengessa.

TAULUKKO 2. Residuaaleihin perustuva yhteisintegroituvuustesti
ja pitkdn aikavalin kerroin

Paneeli B, B,

P Paneeli Paneeli

FM DOLS

Aggregaattisarjat -1.90 -0.016™*  -0.018**

Laskusuhdanteet -5.18" -0.168* 0174
(uk+, vk-)

Noususuhdanteet ~ -3.44** -0.183  -0.191*
(uk-, vk+)

Kun aggregaattisarjoista poistetaan maan kes-
kiarvot, Pedroni-testin mukaan pitkan aikavilin
relaatio ei ole tilastollisesti merkitseva (paneeli p
taulukossa 2). Itse pitkdn aikavélin relaatio on ylla
esitetyn pns-estimoinnin tapaan kymmenesosa
odotetusta eli noin -0.02. Kun testi tehddan pil-
kotuille sarjoille, yhteisintegroituvuus on tilastol-
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lisessa mielessd erittdin vahva molemmissa tapa-
uksissa. My®s pitkédn aikavélin kerroin, 8, on hyvin
lahelld muualla kirjallisuudessa ja ylld Westerlund-
menetelmalld saatuja eli -0.17 — -0.19. Toisin sa-
noen, riippumatta taustaoletuksista saamme hyvin
samantapaiset Okunin kertoimet Suomen alue-
aineistolla.

JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa jatkettiin Jaakko Pehkosenkin
ylldpitdimadd perinnettd tuotanto-tydllisyys — tyyp-
pisten relaatioiden aikasarjaekonometrisessa tutki-
muksessa. Tulosten mukaan tuotannolla ja tyotts-
myysasteella on Suomessa pitkédn aikavélin relaa-
tio, joka on hyvin samantyyppinen USA:n relaa-
tion kanssa. Molemmissa maissa bkt-muutos va-
littyy kuta kuinkin samalla tavalla tuottavuuden,
investointien ja erilaisten tyon tarjontatekijoiden
kautta tyottomyysasteeseen.

Vaikka plus- ja miinussarjojen yhteisintegroi-
tuvuusvektoreiden samankaltaisuutta ei tdssa yh-
teydessd testattu tilastollisesti, niiden voidaan sa-
noa olevan samanlaiset visuaalisen tarkastelun pe-
rusteella. Siksi tdmén tutkielman johtopddtokse-
nd on, ettd tuotannolla ja ty6ttdmyysasteella on
suomalaisessa aineistossa pitkdn aikavélin relaatio,
jonka mukaan bktn on muututtava noin 6 pro-
senttia, jotta ty6ttomyysaste muuttuisi yhden pro-
senttiyksikon. Malli siis ennustaa, ettd bkt:n noin 8
prosentin lasku vuonna 2009 johtaa noin puolen-
toista prosenttiyksikon nousuun. Nayttdd myos sil-
ta ettd mallin ennustetarkkuus on melko hyva juuri
talla hetkelld, silld Tilastokeskuksen vasta valmis-
tuneen tyomarkkinoiden vuositilaston mukaan
tyottomyysaste nousi vuoden 2008 6,4 prosentista
1,8 prosenttiyksikkdd 8,2 prosenttiin vuonna 2009.
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TYOVOIMAPOLITIIKAN
HAASTEET TALOUSKRIISIN

AIKANA JA SEN JALKEEN

TUTKIMUSKOORDINAATTORI MERJA KAUHANEN,

PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

ma kiinnostukseni ja innostuk-

seni tyomarkkinatutkimukseen

on suurelta osin Jaakko Pehko-

sen ansiota. Tastd haluan an-

taa hénelle lampimat kiitokset.

Jaakko on arvostettu ja moni-

puolinen tyomarkkinatutkija, joka on vuosien var-

rella ollut aktiivinen tyovoimapolitiikan kommen-

toija. Tieteellisen toimintansa ohessa hdn on myos

toiminut useissa asiantuntijatehtdvissa mm. Sailak-

sen tyollisyystyoryhmassa ja valtiovarainministeri-
on taloustieteellisessd neuvostossa.

Kansainvélinen talouskriisi on pysdyttanyt niin

Suomessa kuin monessa muussakin maassa usei-

ta vuosia hyvdnd jatkuneen tyomarkkinakehityk-

sen. Kriisi on asettanut suuria haasteita talous- ja
tyovoimapolitiikalle sen suhteen, kuinka selvitd
talouskriisistd mahdollisimman pienin vaurioin ja
kuinka saada kriisin jédlkeen tyollisyys elpyméén ja
ty6ttomyys laskuun.

KANSAINVALISEN TALOUSKRIISIN
JALJET TYOMARKKINOILLA

Niin Suomessa kuin muissa EU-maissa tuotannon
raju supistuminen viime vuonna johti tydpaikkojen
menetyksiin, tyollisten méaran laskuun seka tyot-
tomyysasteen nousuun (ks. kuvio 1). EU-maiden
vélilld on kuitenkin ollut suuria eroja sekd koko-
naistuotannon supistumisen maarassa etta tuotan-
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non supistumisesta seuranneissa tydmarkkinavai-
kutuksissa: voimakkaimmin ty6ttémyys on noussut
Espanjassa, Latviassa jaVirossa, ja vahiten Saksassa.
Suomessa tyottomyys nousi viime vuonna 1,9 pro-
senttiyksikolld 8,2 prosenttiin ja tyottomien maara
kasvoi 49 000:1la. Suomen tyottdmyysasteen nousu
oli EU-maiden keskitasoa, vaikka kokonaistuotan-
non liki 8 prosentin alenema oli selvésti suurempi
kuin EU-maissa keskimdarin.

Saksassa tyollisyys ei ole juuri heikentynyt lain-
kaan huolimatta kokonaistuotannon tuntuvas-
ta laskusta, koska tyopanoksen supistuminen on
tapahtunut pddosin tydajan lyhentdmisen kaut-
ta. MyoOs Suomessa tyOpanoksen supistuminen
on tapahtunut enemman tydtuntien kuin tyo6llis-
ten madrdn supistumisen kautta. Espanjassa, jos-
sa kokonaistuotanto supistui viime vuonna Saksaa
vahemman, tydpanoksen supistuminen on tapah-

Kuvio 1. BKT:n, tydllisyyden ja tyéttémyysasteen muutos v. 2009, %
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Léhde: Eurostat.
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tunut enemman tyollisten maédrdd vahentamalld ja
tyottomyysaste nousi liki seitsemalld prosenttiyksi-
kolla.

My®0s toimialoittain ja tyontekijaryhmittdin krii-
sin vaikutukset ovat kohdentuneet eri tavoin. Suo-
messa kuten monessa muussa maassakin tyolli-
syystilanne on heikentynyt eniten viennistd riip-
puvaisessa teollisuudessa ja rakentamisessa. Mies-
ten tyollisyys on siten heikentynyt naisia selvasti
enemman. Eri ryhmistd nuoret ja méardaikaisissa
tyosuhteissa tydskentelevit ovat kérsineet suhtees-
sa eniten tyovoiman kysynnan laskusta. Esimerkik-
si Suomessa nuorten, alle 25-vuotiaiden, tyottomi-
en tyonhakijoiden maéra yli kaksinkertaistui viime
vuoden aikana.

Vaikka talouskriisi on alkanutkin hellittdd ja
tuotanto on useissa maissa elpymadssa, tydttomyys
on ollut vield nousussa EU-maissa keskimdarin
(ks. kuvio 2). Kriisin seuraukset tulevat tuntumaan
tyomarkkinoilla pitkdan. Huhtikuussa 2010 Euro-
alueen keskiméddrdinen kausitasoitettu tydttomyys-
aste oli 10,1 %, mikd on korkeampi luku kuin ker-
taakaan sitten vuoden 1999. Ty6ttoména oli Euro-
alueella yhteensa 15,86 miljoonaa ihmistd. EU-27-
maissa tyottomyysaste nousi 9,7 prosenttiin ja tyot-
tomaénad oli 23,3 miljoonaa henked (Eurostat 2010a).
Vaikka Suomessa tydttomyysasteen nousu taittui-
kin kevéén aikana, niin pitkdaikaistyottdmien maa-
rd on edelleen kasvanut.

Kuvio 2. Kausitasoitettu tyottémyysaste 2000:01-2010:04, %
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TYOVOIMAPOLITIIKAN TOIMET
KRIISIN LIEVENTAJANA

Rajusti heikentynyt tydmarkkinatilanne on aset-
tanut suuria haasteita tyévoima- ja talouspolitii-
kalle. Talouskriisin aikana ensi vaiheessa tdrkein-
td on ollut tukea kokonaiskysyntdd ja lieventdd
talouskriisiin vaikutuksia niin, ettd tydpaikkojen
menetykset jdisivit mahdollisimman véahaisiksi.
Yleinen talouspoliittinen linja maailmalla onkin
ollut suunnata mittavat satsaukset elvytykseen
talouskriisin vaikutusten lieventdmiseksi. Elvyt-
tavan talouspolitiikan merkitys heikossa suhdan-
netilanteessa on ollut térked. Tarked rooli on ol-
lut my0s tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld. N&ita
onkin OECD-maissa kriisin aikana selvasti lisétty
(OECD 2010a). OECD jakaa suoraan tyomarkki-
noille kohdistetut politiikkatoimet neljadn eri osa-
alueeseen: (i) tyovoiman kysyntdid tukevat toimet, (ii)
toimenpiteet, joilla autetaan tyottomid tyollistymdidn,
(ifi) toimeentuloturva tyopaikkansa menettineille ja
matalapalkkaisille, seki (iv) koulutustoimet (ks. ku-
vio 3). Vield naiden toimien vaikuttavuudesta ei
ole juurikaan ehditty tehda vaikuttavuusanalyyse-
ja, mutta on tdrkedd arvioida toimien riittdvyytta
jalkikdteen kriisin ollessa ohi.

Tyovoiman kysyntdd tukeviin toimiin kuulu-
vat tyollistdmistuet yksityisille yrityksille. Né&itd on
useissa maissa lisdtty tai niiden kayttoéd on laa-
jennettu (ks. tarkemmin OECD, 2009c¢). Joissakin
maissa kuten esimerkiksi Ruotsissa, Portugalissa
ja Itévallassa suoria tyollistamistukia on myonnet-
ty tiettyjen kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevien ryhmien kuten pitkaaikaistyottomien tyol-
listdimiseen. Suomessa kayttoonotettiin  kevaal-
1a nuorten vastavalmistuneiden alle 30-vuotiaiden
tyollistamisen tukemiseksi Sanssi-kortti. Joissakin

maissa (esimerkiksi Saksassa, Japanissa ja Unka-
rissa) on my0s tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja
alennettu, joskin alennusten vaikutus keskimaéarai-
siin tydvoimakustannuksiin on ollut osassa maista
(Saksassa ja Japanissa) melko pieni (ks. tarkemmin
OECD 2010d).

Merkittavéksi ja laajalti kéytetyksi politiikka-
toimeksi ovat niin ikddn osoittautuneet erilaiset
tydajan lyhentdmisjdrjestelyt tyopaikkojen sdilyt-
tdmiseksi ja vden pitdmiseksi tdissd kriisin aikana.
OECD:n (OECD 2010a) mukaan erilaisia lyhenne-
tyn tyoajan jdrjestelyja on ollut kdytdssd noin kol-
messa neljastd OECD-maasta kriisin aikana. Jotkut
maat ovat kdyttdneet tdménkaltaista jérjestelmaa
ensimmadistd kertaa. Ideana jarjestelyissd on, ettd
yritys on voinut vahentéda henkiloston tyStunteja ja
valtio on kompensoinut tdstd aiheutuvan tulonme-
netyksen osin tai kokonaan tyontekijoille.

Suomessa keinona vahentdd irtisanomisia on
pitkdan ollut lomautusjirjestelmd, joka on mahdol-
listanut tyonteon ja palkanmaksun osittaisen tai
taydellisen keskeyttdmisen toistaiseksi tai madara-
ajaksi. Lomautuksen ajalta tyontekijd on voinut ha-
kea ansiosidonnaista tydttomyysturvaa, mutta tyo-
suhde on kuitenkin sdilynyt voimassa lomautuksen
aikana. Lomautettujen méérd nousi nopeasti viime
vuonna ja pysytteli noin 70 000—80 000 henkilon ta-
solla (Ty0 ja elinkeinoministeri6 2010). TAméan vuo-
den aikana myds lomautettujen mddra on kdan-
tynyt laskuun. Samoin kuin lyhennettya tydaikaa
kéyttdneissd maissa Suomessa ilman lomautusten
kayttomahdollisuutta viralliset ty6llisyys- ja tyotto-
myysluvut olisivat olleet selvasti synkemmiait. Tay-
tyy muistaa, ettd my6s Suomessa on kompensoitu
lyhyempad tyOaikaa sovitellun pdivdrahan kautta:
tyontekijdlld on Suomessa mahdollisuus sovitel-
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tuun pdivarahaan, kun kokoaikatyon sijasta joutuu
tekemadn osa-aikatyota.

Tyonantajan ndkokulmasta lomautukset ovat
mahdollistaneet sen, ettd suhdannetilanteen kdan-
tyessd parempaan yritykselld on osaavaa tyovoi-
maa valmiina. Toisaalta se seikka, ettd yrityksilld on
tyovoimaa valmiina, voi vaikuttaa siihen, etta tuo-
tantoa voidaan lisdta ilman uuden tydvoiman palk-
kaamista. Tama voi puolestaan hidastaa tyottomien
tyollistymistd nousun alkaessa.

Joissakin maissa kuten Saksassa ja Belgiassa
lyhennettyyn ty6aikaan on yhdistetty myos tyon-
tekijoiden tyollistettavyyttd parantavaa tydpaikka-
koulutusta. Lyhyelld aikavalilld tdima politiikka néyt-
tdd onnistuneen melko hyvin pitdméaén tyolliste-
tyn véen tyollisend. Tuen kayttoon liittyvat ns. dead-
weight-vaikutukset! ovat olleet suhteellisen rajoi-
tettuja (ks. OECD 2010b). Saksassa lyhennetyn ty6-
ajan ”Kurzarbeit”-jarjestelmén piirissa on talous-
kriisin aikana ollut yli 1,4 miljoonaa tyontekijaa. Jar-
jestelmdn on arveltu pelastaneen liki puoli miljoo-
naa tyopaikkaa.

Laman aikana EU-maissa tyodllisten mddra on
vahentynyt 5,4 miljoonalla?ja tydttomien médard on
kasvanut voimakkaasti. Tdmd on aiheuttanut myos
tarvetta parantaa tyottomien turvaverkkoja tydpaik-
kansa menettidneiden ja heiddn perheidensa toi-
meentulon turvaamiseksi. Toimenpiteend on ollut
helpottaa tyottomyysturvan saantiehtoja (esimer-
kiksi Espanja ja Japani), pidentdd tyottomyysturvan
saantiaikaa ja/tai nostaa tyottomyysturvan korva-
ussuhdetta. Seka tyottomyysturvan tasoa on nostet-
tu ettd tyottomyysturvan saantiaikaa on pidennet-

ty useissa eri maissa (ks. tarkemmin OECD 2010d).

Kriisin aikana on korostettu myds erilaisten
aktiivisen tyovoimapolitiikan toimien (kuten mm.
koulutus, tyonetsintdapu) merkitystd tyottomien
tyollistamisedellytysten parantamisessa ja pitka-
aikaistydttomyyden ehkdisyssd. Useissa maissa on
lisdtty aktiivisen tyGvoimapolitikkan —resursse-
ja, mutta kaikissa maissa resurssit eivét valitetta-
vasti kuitenkaan ole kasvaneet samassa suhteessa
tyottomyyden kasvun myotd. Tamd on merkin-
nyt sitd, ettd aktivointiaste eli aktiivitoimiin osal-
listuvien ty6ttomien osuus kaikista tyottomis-
td on laskenut. Nédin on valitettavasti tapahtunut
my0s Suomessa. Suomea koskevassa maaraportis-
saan OECD (OECD 2010c) huomauttaa, ettd Suo-
men elvytyspaketissa aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan on satsattu huomattavasti vahemmaén kuin
OECD-maissa keskimadrin. Mallia voisi ottaa Tans-
kasta ja Sveitsistd, jossa aktiivisen tydvoimapoli-
tilkan resurssit kasvavat automaattisesti samassa
suhteessa tyottomyyden nousun kanssa.

On huolestuttavaa, ettd talouskriisin pitkitty-
essd pitkdaikaistydttomien maérd on jo kddntynyt
nousuun monissa maissa kuten myos Suomessa.
Juuri ty6ttomyyden pitkittyminen heikentda tydl-
listymismahdollisuuksia jatkossa ja lisdd syrjayty-
misriskid tyomarkkinoilta. Korkeaméen ja Kyyrdn
(2008) tutkimuksen mukaan irtisanominen 1990-
alun laman aikana Suomessa ei merkinnyt aino-
astaan palkkatulojen voimakasta laskua laman ai-
kana, vaan vaikutti tuloihin pitkdn aikaa ja lisa-
si pienituloisuuden riskid. OECD:n tuore raportti
(OECD, 2010b) korostaa sen tarkeyttd, ettd aktiivi-

" Lyhennetyn tydajan ohjelmilla on tuettu myods tydpaikkoja, jotka olisivat sailyneet ilman tukeakin.

22008 toisen neljanneksen tasosta (Eurostat, 2010b).
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sen tyovoimapolititkan avulla estetddn tydttomien
syrjdytyminen ja yhteyden katkeaminen tyomark-
kinoille. Siksi tarvitaankin lisdipanostusta mm. ak-
tiiviseen tyovoimapolitiikkaan, joilla jo tyottomak-
si joutuneiden tyottomyyden pitkittymistd pyritdan
ehkdisemddn ja tyottomyysjaksot katkaistaan var-
haisemmassa vaiheessa. My6s Suomessa tdhdn

tarvittaisiin huomattavasti enemmain resursseja
(ks. OECD 2010c). Jaakko viisaasti korostaa 'Pu-
laa tyOstd ja tyovoimasta’ -raportissaan (Pehkonen
2009), ettéd ikdantyvalla Suomella ei ole varaa siihen,
ettd nykyinen talouskriisi johtaisi 1990-luvun alun
kaltaiseen tyOvoimaa rapauttavaan pitkdaikaistyot-
tomyyden kasvuun.

Kuvio 3. Muutokset tydvoimapolitiikassa aikana vuoden 2009 puolenvaliin mennessa
(discretionary changes in labour market policy as response to economic downturn)
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Léhde: OECD (2010) kuvio 1.17. s. 68. Responses to OECD/EC questionnaire.
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TALOUS- JA TYOVOIMAPOLITIIKAN
HAASTEET KRIISIN JALKEEN

Elvytyksen ennenaikainen
lopettaminen olisi vaarallista

Vaikka talouskriisi on alkanut vaistyd useista mais-
ta, elpyminen on vield huteralla pohjalla. Siksi mo-
net asiantuntijat ovat aiheellisesti varoittaneet, ettd
talouskasvua tukeneen elvytyspolitiikan lopettami-
nen valtioiden budjettialijgdmien kuriin saamisek-
si saattaisi johtaa maailmantalouden elpymisen ty-
rehtymiseen alkuunsa ja tyottomyyden jadmiseen
korkealle tasolle (mm. Sauramo 2010, Krugman
2010). Kérsijoind olisivat ne miljoonat tydnsd me-
nettdneet tyottémat, joiden tyottomyys pitkittyisi.
Silld olisi myds oma vaikutuksensa julkiselle sek-
torille. On helppo yhtyd Jaakon (Pehkonen 2009)
esittdimaan nakemykseen Suomen osalta, ettd tyo-
voimareservien vajaakdyttd tai niiden vdhenemi-
nen tyomarkkinoilta syrjaytymisen takia heiken-
taisivat erityisesti julkisen sektorin pitkdn aikava-
lin toimintaedellytyksid. Samoin on helppo yhtya
sithen Jaakon suositukseen (Pehkonen 2009), etta
tyovoimareservistd pitdd huolehtia ja sen rapautu-
mista talouskriisin aikana pitda torjua kaikin mah-
dollisin keinoin.

Uusi Eurooppa 2020 -strategia:

tavoitteena tyollisyysaste nostaminen 75 prosenttiin
Tyottomyyden ollessa edelleen kasvussa EU-alu-
eella julkistettiin taméan vuoden maaliskuussa EU-
maiden uusi kasvu- ja ty6llisyysstrategia (Euroop-
pa 2020 -strategia 2010). Sen prioriteetteina ovat
dlykds, kestdva ja osallistava kasvu (smart, sustai-
nable and inclusive growth). Strategian yhteni kes-
keisend tavoitteena on nostaa 20—64 -vuotiaiden
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tyollisyysaste 75 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessd, kun sen edeltdjassd Lissabonin strategiassa
tavoitteena oli 15-64-vuotiaiden tydllisyysasteen
nostaminen 70 prosenttiin vuoteen 2010 mennes-
sd. Lissabonin tavoitetta ei ehditty saavuttaa lihes-
kédan kaikissa EU-maissa ennen nykyisen taantu-
man alkua.

Uudessa strategiassa tyollisyysastetavoitteen
ulkopuolelle on jéarkevasti jétetty alle 20-vuotiaat,
koska tavoitteena on parantaa ihmisten koulutus-
ta ja kayttdd osaamista kasvun perustana. Strate-
giassa koulunkdynnin keskeyttineiden osuutta halu-
taan alentaa alle kymmeneen prosenttiin ja saada
nuoremmasta sukupolvesta vdhintidn 40 prosent-
tia suorittamaan korkea-asteen koulutus. Jalkimmai-
sen tavoitteen saavuttamisessa Suomella ei liene
vaikeuksia: jo vuonna 2007 korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneiden osuus 25-34 -vuotiaasta va-
estostd oli 39 prosenttia (OECD 2009b). Koulutus-
pohjaa vahvistamalla halutaan lisdtd tuottavuutta,
tukea haavoittuvaisia ryhmid ja auttaa torjumaan
eriarvoisuutta ja koyhyyttd. Strategia jatkaa myos
alempaa politiikkalinjausta, joka korostaa tyonte-
kijoiden joustavaa liitkkumista ja tyomarkkinoiden
dynamiikkaa.

Viime vuoden lopulla 20—-64 -vuotiaiden tyolli-
syysaste oli keskimé&arin noin 69 prosenttia EU-alu-
eella. Toisin sanoen uuden tydllisyysastetavoitteen
saavuttaminen edellyttdisi, ettd EU-alueen tyolli-
syysaste kasvaisi noin kuudella prosenttiyksikolla.
Suomessa vastaava luku oli 72,1 prosenttia viime




vuoden lopulla. Suomessa erityisend haasteena on
saada nuorten korkeat tydttomyysluvut laskuun ja
tyollisyysaste nousuun, koska kriisi on heikenta-
nyt eniten nuorten asemaa tyomarkkinoilla. Hal-
lituksen lisdtalousarviossa nuorisotydttomyyden
torjuntaan ohjattiin 77 miljoonaa euroa kevaalla.
Suhteutettuna nuorisoty6ttémyyden kasvuun pa-
nostuksen olisi pitdnyt olla suurempi. Samoin pit-
kéaikaistyottomyyden torjuntaan pitdisi saada lisdd
rahaa.

Jotta uuteen tydllisyysastetavoitteeseen pads-
tdisiin, tarvitaan muiden muassa riittdvaa talous-
kasvua ja sen edellytyksistd huolehtimista. Uusien
tyopaikkojen luomisen ohella on niin ikddn tarke-
ad kiinnittdd huomiota myos tyopaikkojen laatuun.

Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd myds sitd,
ettd tydvoimaosuuksia pitdisi saada nostettua nuor-
ten, naisten, heikosti koulutettujen, ikddntyneiden
ja maahanmuuttajien osalta. Kriisin aikana heikko
tyovoiman kysyntéd on lisinnyt my0s vetdytymistd
tyovoiman ulkopuolelle ja alentanut tydvoimaan
osallistumista. Suomessa heikentynyt tyollisyysti-
lanne alensi viime vuonna tyvoimaan osallistu-
mista prosenttiyksikolld 66,5 prosenttiin. Miesten
osallistuminen aleni enemmaén johtuen miesten
heikommasta tyollisyystilanteesta. Eri ikdryhmistd
nuoret poistuivat odotetusti eniten tyévoiman ul-
kopuolelle, mutta myds 55—64 -vuotiaiden miesten

tyovoimaan osallistuminen aleni verrattain paljon
(1,9%-yksikkod). Suomen osalta juuri ikddntynei-
den ryhman osalta riskind on, ettd kriisin aikana
osa tyovoiman ulkopuolelle siirtyneistd tai pudon-
neista henkilistd ei endd palaa tyomarkkinoille,
mikd sotii tyburien pidentdmisen tavoitetta vastaan.

Suurin haaste liittyy tyottomyyteen

Talous- ja ty6voimapolitiikan pitdéd kyetd vastaa-
maan myos pitkédn tdhtdimen haasteisiin, joita glo-
balisaatio, ilmaston muutos ja ikddntyminen aset-
tavat. Suuri politiikkahaaste liittyy kuitenkin ko-
honneeseen tydttomyyteen. Kuinka ehkaistd sitd,
ettd kohonneesta tyottomyydestd ei tule rakenteel-
lista eikd tyottomyysongelma pitkity? Aiemmasta
kokemuksesta tieddimme, ettd tyottomyydelld on
rajun nousun jéilkeen taipumus alentua suhteelli-
sen hitaasti. Tyottomyys on suurin yhteiskunnal-
linen ongelma. Se lisdd eriarvoisuutta ja syrjayty-
mistd. Tydttdmyyden pitkittymisen estdmisen pi-
tdisi olla politilkan ykkostavoitteena, mihin tulisi
ohjata riittdvésti resursseja. Lausunnossaan ldhi-
vuosien tyo6llisyyspolitiikasta kolmen vuoden takaa
(Pehkonen 2007) Jaakko korosti, ettd lahivuosien
tyollisyyspolititkan painopisteen tulee olla tyotto-
myyden, erityisesti rakenteellisen tySttomyyden
alentamisessa. Tama nakemys on edelleen hyvin
ajankohtainen.
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FINANSSIPOLITIIKAN
SAANNOT SUOMESSA:
KOKEMUKSIA JA

KEHITTAMISTARPEITA

FINANSSINEUVOS, VAKAUSYKSIKON PAALLIKKO SAMI YLAOUTINEN,

VALTIONVARAINMINISTERIO

inanssipolitiikan kurinalaisuus ja ku-

rinalaisuuden edistdamiseksi tarkoitetut

sadnnostot ovat olleet tapetilla jo pit-

kédan. Téhdn ovat vaikuttaneet myds yh-

teisen rahan euron ja EU:n talouspoli-

tilkkaa koordinoivien prosessien, kuten
vakaus- ja kasvusopimuksen, luominen, jotka ovat
omalta osaltaan edistdaneet my6s aiheeseen liitty-
vad akateemista tutkimusta. Omalta osaltani lukui-
sat Jaakko Pehkosen kanssa kdymani keskustelut
teeman ympdriltd innostivat minua perehtymaan
finanssipolitiikan sdadnnostoihin aina viitoskirjaan
asti, jota Jaakko yhdessd Kari Heimosen kanssa
my0s ohjasi.

KREIKAN KRIISI JA
FINANSSIPOLITIIKAN SAANNOT
Uutta pontta finanssipolititkan sddntdja koskeva
keskustelu on saanut Kreikan kriisin kuohunnan
myotd. Yksimielisid on oltu siitd, ettd tilanteen kes-
tavdmpi paraneminen edellyttdd parempaa bud-
jettikuria. Tdstd on puhuttu vuosia, mutta tulokset
ovat olleet vaatimattomia. EU-maat ovat vuosikau-
sia viitanneet kintaalla yhteisesti sovituille sddn-
noille. Kreikka on tdstd rdikein esimerkki mutta
useat muutkaan maat eivét ole olleet viattomia.
Mitd pitdisi nyt tehdd? Useimpien vastaus on
liittynyt ylikansallisten sddntdjen — vakaus- ja kas-
vusopimuksen — kehittdmiseen.
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Téllaiselle tyolle ja siitd seuraaville todellisille
uudistuksille onkin nyt ainutlaatuinen tilaus, jota
el saa hukata. Kansalaisia ”talouspolitiikan koor-
dinaation tehostamisen” kaltaiset sanahirviot ym-
marrettavasti haukotuttavat mutta olisi poliittisesti
valttamatonta 16ytaa kriisien ehkdisemiseksi uskot-
tavat ratkaisut.

Olisi silti naivia kuvitella, ettd pelkdstdan EU-
tason paatoksilld voitaisiin ehkaistd 16ysa talouden-
pito.

Kreikan kriisi kertoo siitd, ettd koordinaatiopro-
sessien lisdksi suurimpia epdonnistujia ovat olleet
EU-maiden hallitukset. Loppujen lopuksi tilanteen
kestdva korjaaminen edellyttddkin paatoksia kan-
sallisella tasolla. Koordinaatiosta huolimatta bud-
jetteja koskeva pddtdntdvalta on ja tulee jatkossa-
kin olemaan padkaupungeissa. Monissa maissa ei
ole kdytossa kunnollista talouspolitiikan paatok-
sentekoa ohjaavaa kehikkoa — esimerkiksi Suomen
kaltaista kehysjdrjestelmdd — joka pakottaisi maat
parempaan budjettikuriin. Ei ole realistista olettaa,
ettd EU-tason paatoksilld voitaisiin kokonaan kor-
jata tdllaisia puutteita. Bryssel ei siis voi lopulta rat-
kaista Ateenan tai Madridin omaan paatoksenteko-
tapaan juurtuneita ongelmia.

Suomi on jo pitkddn puhunut EU-pdydissa tar-
kan budjettikurin ja siihen kiinteasti liittyvien kan-
sallisten budjettikehikkojen puolesta. Kyse ei ole
siitd, ettd Euroopan komissiolle tulisi antaa valta
paattad siitd miten maiden tulisi budjettejaan laa-
tia, mutta itse asiaa — kansallisen pédatoksenteon te-
hostamista — tulee voida kasitelld my6s EU-proses-
sien puitteissa. Asian korjaaminen vaatii silti lopul-
ta kansallisia padtoksid, joihin toivottavasti mailla
on nyt halua ja valmiuksia.
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MIKSIT SAANTOJA TARVITAAN?

Taloustieteesséd budjettisddntoja on késitelty useas-
ta eri ndkodkulmasta. Ehkéd useimmin budjettisdan-
tojen tarpeellisuutta perustellaan poliittisen talous-
tieteen teorioiden avulla. Poliittisen taloustieteen
erds perushavainto on, ettd paattdjilla on politiik-
kavalintojensa pohjana usein muita motiiveja kuin
yksinkertaisesti yhteiskunnan hyvinvoinnin maksi-
mointi. (Ks. Drazen 2000). Syyt tdhan liittyvdt puo-
lestaan erilaisiin poliittisiin rajoitteisiin, joita paét-
tdjat kohtaavat.

Erityisesti on painotettu poliittisia paineita, joita
demokraattisesti valitut hallitukset kohtaavat. Eri-
tyisen alttiita tdssd suhteessa ovat monipuoluehal-
litukset, joiden téssa kirjallisuuden haarassa katso-
taan olevan kyvyttomampid paattdmaan joustavas-
ti korjaavista toimenpiteista. Poliittinen epédvakaus
korostaa néitd ongelmia, kun hallitus pyrkii palkit-
semaan kannattajiaan myonteisen vaalituloksen
varmistamiseksi. (Ks. Tabellini & Alesina 1990, Pers-
son & Svensson 1989 sekd Roubini & Sachs 1989).
Nailla tekijoilld on perusteltu sitd, miksi julkisen ta-
louden alijagdma nousee helposti ylisuureksi.

Vastaavasti voidaan véittdd, ettd budjettisdanto-
jen mahdolliset hyddyt tdysin padtdsperdiseen po-
litiikkaan verrattuna ovat seurausta uskottavasta si-
toutumisesta budjettikuriin. On nimittdin osoitet-
tu, ettd padtoksentekija parantaa mahdollisuuksi-
aan saavuttaa omat politiikkatavoitteensa, jos talo-
udellisten agenttien — yritysten ja kuluttajien — odo-
tuksia tulevasta voidaan ohjata. Tama taas on mah-
dollista uskottavien politiikkasdantdjen avulla. (Ks.
Kydland & Prescott 1977 ja 1980).

Finanssipolitiikan sddntdjen vaikutuksia julki-
seen talouteen on tutkittu varsin paljon. “Vaiku-




tuksilla” tyypillisesti tarkoitetaan sitd, miten hyvin
sadnnostot edistavat finanssipolitiikan erilaisten
tavoitteiden saavuttamista (makrotalouden vakaut-
taminen, finanssipolitilkan kurinalaisuus, julkisen
talouden kestdvyys). EU-maissa sddnnost6jd on
kehitetty ja otettu kdyttoon viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana varsin paljon. On myo0s
varsin selvdd, ettd pisimmalle finanssipolititkan
sddnnostojadn kehittdneet maat ovat myods kyen-
neet muita kurinalaisempaan finanssipolitiikkaan.
(Esim. Hallerberg, Strauch & von Hagen 2009, Hal-
lerberg & Ylaoutinen 2010, Fabrizio & Mody 2006,
Euroopan komissio 2009). Kaikille maille soveltu-
via yhden koon sdéantoja ei kuitenkaan ole olemas-
sa, vaan maan poliittiset ja muut tekijat vaikutta-
vat suuresti sddntdjen luomiin kannustimiin ja siten
niiden toimivuuteen. Jotta valtiontalouden valityk-
selld vaikuttava finanssipolitiikka voisi toimia ko-
konaistaloudellista vakautta ja talouspolitiikkaan
kohdistuvaa luottamusta tukevasti, on valttama-
tontd, ettd sitd koskeva pddtdksenteko noudattaa
tiettyjd etukdteen hyvéksyttyjd ja julkistettuja peli-
saantoja.

SUOMESSA SAANTOJA ON
MAARATIETOISESTI KEHITETTY

Valtion budjettiprosessin kehittdiminen monivuo-
tisen suunnittelun suuntaan oli Suomessa esilld jo
1970-luvulla, mutta asia eteni kdytdnnon uudistus-
ten asteelle vasta 1980-luvun puolivélin jalkeen.!
Yleiset linjaukset hallinnon uudistamisesta tdman
suuntaisesti todettiin 12.5.1988 tehdyssa valtioneu-

voston pédtoksessd, jossa valtiovarainministericlle
annettiin tehtévaksi valmistella vuosikymmenen
vaihteessa toimeenpantavissa oleva uudistus. Talta
pohjalta valtioneuvosto paatti 18.10.1990, ettd vuo-
desta 1991 alkaen laadittaisiin vuosittain meno-
kehykset, joita noudattaen ministerididen toimin-
ta- ja taloussuunnitelmat seka talousarvioehdotuk-
set tehtdisiin. Kehykset oli tarkoitus tehdd “yhteis-
kunnallisesti ja taloudellisesti merkittavid tehtava-
kokonaisuuksia (kehysalueita)”koskien. Lisdksi eri-
tyisen merkittdville yksittédisille méararahoille tuli
laatia omat menokehyksensd. Alustavan aikatau-
lun mukaan hallitus olisi kasitellyt kehyksid ensim-
maisen kerran helmikuussa, mahdollisesti tarkista-
nut ne kansantaloudellisen ennusteen valmistuttua
toukokuussa ja kasitellyt niitd viimeisen kerran ta-
lousarvion yhteydessa elokuussa, jonka jalkeen ke-
hykset olisi annettu ministeridille tiedoksi. Kdytan-
nossa niitd ei budjettiriihessa juuri kasitelty.
Ensimmiaiset kehykset tehtiin vuoden 1991 ai-
kana vuosille 1992-1995. Ne laadittiin hallinnon-
alojen sisdlld tehtdvaalueittain, minka liséksi joil-
lekin yksittdisille médradrahoille tehtiin erilliset
menokehykset. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterién hallinnonalan kehysalueita olivat mm.
toimeentuloturva, kuntien jérjestdmé sosiaali- ja
terveydenhuolto, tutkimuslaitokset sekd hallinto.
Kun valtiontalous ajautui seuraavina vuosina krii-
siin, kohdistui suuriin huomio kokonaismenotason
hallittavuuteen. Tamén seurauksena kaytdnnok-
si muotoutuikin alkuperdisestd tavoitteesta poike-
ten kehyksien antaminen vain hallinnonalatasolla.
Myo6s aikataulu kehittyi siten, ettd kehyksid kasi-

" Aiheesta saa hyvan kasityksen Suomen kehysjérjestelman kehittamista kasitelleista raporteista

—VM (2003) ja (2007) — joihin tdmakin alaluku perustuu.
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teltiin ja ne annettiin kevaalld, eikd niitd tarkistet-
tu endd vuoden mittaan. Menokehysten laadintaan
muotoutuneet kdytdnnot kirjattiin valtioneuvoston
padtokseen 21.6.1995, jolloin oltiin etdannytty jo
varsin kauas alun perin tavoitteena olleista kédytan-
noista.

Varsin mittava askel kehysjdrjestelmadn uudis-
tamisessa otettiin kevaalld 2003, kun nykyjarjestel-
md pddtettiin ottaa kayttoon. Télloin menokehys
pdatettiin ensimmaistd kertaa koko vaalikaudeksi.
Vuosittain maédrdrahajakoa hallinnonaloittain on
tarkistettu kevéisin tehdyilld valtiontalouden ke-
hyspéaatoksillda. Vuonna 2003 péatettyd menojen re-
aalista kokonaistasoa ei ole muutettu, mikd poik-
keaa aiemmista kehyskdytdnnoistd, jotka sallivat
kehyksen reaalisen tason vuosittaiset muutokset.
Valtioneuvoston pddttdma valtiontalouden kehys
on ollut seuraavan vuoden talousarvioehdotuksen
valmisteluohje hallinnonaloille. Vaalikauden meno-
kehykseen kuuluu n. % valtion budjetin mééarara-
hoista. Kehyksen ulkopuolella ovat suhdanteiden
ja rahoitusautomatiikan mukaisesti muuttuvat me-
not. Naita menoja ovat mm. tyottomyysturvame-
not, kansanelédkelaista johtuvat siirrot Kansanela-
kelaitokselle sekd valtion osuus toimeentulotuki-
menoista. Lisdksi kehyksen ulkopuolella ovat val-
tionvelan korkomenot, arvonlisaveromenot, finans-
sisijoitukset sekd menot, joissa valtio toimii tekni-
send suorituksen valittdjand. Ailemmasta poiketen
my0s lisdbudjetit sisdltyivat kehyksiin. Mddrarahat
mitoitettiin koko vaalikautta sitovaan kehykseen,
joka ilmaistiin vuoden 2004 hinta- ja kustannus-
tasossa. Vaalikauden aikana kehystéd on tarkistettu
vuosittain talousarvion hinta- ja rakennemuutoksia
vastaavasti valtiontalouden kehyspéatoksissa.
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Edelliseltd vaalikaudelta saatujen kokemusten
perusteella kehysjarjestelmdd kehitettiin ja uudis-
tettu kehysjdrjestelmad otettiin kayttoon talla vaa-
likaudella. Siihen liséttiin erityisesti joustavuutta
lisdavid elementtejd, kuten kiinted vuosittainen li-
sdtalousarviovaraus sekd erityinen jakamaton va-
raus hallituksen tulevia péd&toksid varten. Lisdksi
kehyksestd budjetoimatta jéddneitd varoja on nykyi-
sin mahdollista kdyttdd seuraavana vuonna. Muu-
tenkin menojen ajoittumista eri vuosille on tehty
joustavammaksi. Hallitusohjelmassa on esimerkik-
si sallittu tarkistukset kehyksen tasoon menojen
ajoitusmuutosten ja menojen uudelleenbudjetoin-
nin perusteella. Talldin jonkin vuoden kehystd ko-
rotetaan samalla madralld kuin toisen vuoden ke-
hystd alennetaan. Jos jonkin hankkeen tai vastaa-
van kokonaisuuden menot joudutaan budjetoi-
maan uudelleen, eikd aiempaa maddrdarahaa ole
poistettu, korotetaan kehystd uudelleenbudjetoin-
nin vaatimalla maaralla.

Menokehyksen lisdksi hallitusohjelmiin on
vuosien varrella kirjattu erilaisia valtiotalouden ta-
sapainoon liittyvid tavoitteita. Esimerkiksi kulu-
valla vaalikaudella valtiontalouden menokehysten
lisdksi hallitusohjelmaan kirjattiin kaksi valtionta-
louden tasapainotilaan liittyvéa tavoitetta. Hallitus-
ohjelman mukaan hallitus tavoittelee valtiontalou-
teen yhtd prosenttia BKT:sta vastaavaa rakenteel-
lista ylijadmaa vaalikauden lopussa. Tdman tavoit-
teen saavuttaminen olisi merkinnyt sitd, etta julki-
sessa taloudessa kokonaisuudessaan olisi pddsty
varsin ldhelle, noin prosenttiyksikén padhan, tuol-
loisten pohjalaskelmien mukaista kestdvyyden tur-
vaavaa ylijaamaa, 4 V2 % BKT:sta. Hallitusohjelmas-
sa my0s ldhdettiin siitd, ettei valtiontalouden alijaa-




ma edes poikkeuksellisen heikon talouskehityksen
oloissa saa ylittda 2% % BKT:sta.?

MITKA OVAT KOKEMUKSET?

Kokemukset nykyisestd jarjestelméstd ovat padosin
myonteisid.’ Menosdanto-painotteinen saantoke-
hikko on osoittautunut tehokkaaksi valtion meno-
jen kasvun rajoittimeksi. Vanhasen I hallituksen ai-
kana vaalikaudella 2003-2007 menettely havaittiin
siis toimivaksi budjettitalouden menokasvun hil-
litsemisessa. Vaikka talouskasvu oli hallituskauden
alussa ennakoitua parempi ja ndin ollen verotulot
kasvoivat selvidsti ennustettua nopeammin, tulojen
lisdys ei kehysjérjestelmédn ansiosta kanavoitunut
menojen kasvuun, vaan kehysmenettely esti myo-
tasyklisen finanssipolititkan harjoittamista. Vanha-
sen I hallituksen kehysjérjestelmassa ei ollut paljo-
akaan tilaa ennakoimattomille tai kehyspdatoksiin
sisdltymattomille uusille menoille. Menokehykses-
sd pysymistd edesauttoivat osin myds suotuisa ta-
louskehitys ja satunnaistekijét.

Vuonna 2008 alkaneesta suhdannetilanteen
voimakkaasta heikentymisestd huolimatta kehys
on edelleen pitdnyt. Muista finanssipolitiikan kes-
keisistd tavoitteista on kuitenkin jouduttu jousta-
maan. Valtion budjettitalouden menot ovat kasva-
neet voimakkaasti, mutta kasvusta suurin osa il-
menee kehyksen ulkopuolisten menojen kasvuna.
Kasvu selittyy sekd ns. automaattisilla vakauttajil-

la ettd hallituksen elvytyspolitiikalla (finanssisijoi-
tukset, veronkevennysten kompensaatiot kunnille,
tyonantajan kansaneldkemaksun poiston menovai-
kutus).

Kehysmenojen lisdys on pysynyt hallitusoh-
jelmassa sovituissa rajoissa. Kehysjédrjestelmad on
hillinnyt valtion menojen lisdystda myos heikom-
man talouskehityksen oloissa. Ilman sitovaa kehys-
td ei olisi ollut mitddn vahvaa piddkettda menojen
kasvattamiselle ja elvytystd varten tehdyt menon-
lisdykset olisivat voineet helposti olla paljon suu-
rempia ja jaddd pysyviksi aiheuttaen lisdhaasteita
julkisen talouden kestdvyydelle. Kehys ei ole muo-
dostunut esteeksi elvytystoimenpiteiden toteutta-
miselle, mutta se on pakottanut mahdollisimman
hyvin kohdennettuihin kustannustehokkaisiin rat-
kaisuihin.

Kehysjdrjestelméda on kritisoitu siitd, ettd sen
vuoksi elvytystoimet ovat painottuneet kehyksen
ulkopuolisiin menoihin ja verotuksellisiin toimiin.
Talle on kuitenkin perusteensa. Elvytyksen yhtend
tarkednd kohteena on ollut esimerkiksi finanssikrii-
sin vaarantaman yritysten rahoituksen turvaami-
nen, johon liittyvid finanssisijoituksia ei lueta ke-
hyksen piiriin.

Selvadd nayttoa ei siis ole siitd, ettd kehykset oli-
sivat estdneet aktiivisen suhdannepolitiikan har-
joittamisen. Verotukien vilitykselld tapahtuvaa me-
nokehysten kiertoa ei ole ainakaan toistaiseksi sa-
nottavasti esiintynyt. Poliittinen sitoutuminen me-

2 Hallituksen helmikuussa 2009 tekemassa nk. puolivalin tarkistuksessa tekemien linjausten mukaisesti hallitusohjelman rakenteelliselle
ylijadmalle asetetusta tavoitteesta seka valtiontalouden alijgdmarajoitteesta voidaan kuitenkin tilapéisesti joustaa, jos samanaikaisesti teh-

daan julkista taloutta rakenteellisesti vahvistavia paatoksia.

3 Kehysjérjestelmasté saatuja kokemuksia ja kehittdmistarpeita tarkastelee Valtiovarainministerion (2010) julkaisu "Julkinen talous tienhaa-
rassa. Finanssipolitikan suunta 2010-luvulla”, joka toimii pohjana myds téssa esitetylle tarkastelulle.
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nokehyksiin on vahvistunut. Tdtd on edesauttanut
osaltaan se, ettd kehysmenettelyd on pystytty ke-
hittdmé&an joustavammaksi.

Joitakin ongelmia on myods ilmennyt. Suurin
pettymys on epdileméttd ollut, ettd menokehys-
ten noudattamisesta huolimatta finanssipolitiikan
nykyoloissa keskeinen tavoite, julkisen talouden
kestdvyyden turvaaminen, on epdonnistunut. Ta-
voitteena sen voi vdittdd jopa kadonneen padtok-
senteon nakdpiiristd. Valtiontalouden tasapainolle
hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet ovat jadneet
sitd enemman taka-alalle, mitd kauemmaksi alku-
peraisista tavoitteista toteutunut tasapaino on jaa-
nyt. Tasapainotavoitteiden uskottavuus on siten ko-
kenut takaiskun. Suomen sddntokehikkoa voidaan
myds arvostella siitd, ettd tasapainotilaa koskevien
tavoitteiden yhteys kestdvyysndkodkohtiin sekd me-
nokehyksiin on puutteellinen. Hallitusohjelmaan
sisdllytettyd menokehystd ei ole johdettu hallitus-
ohjelman tasapainotavoitteesta, vaan se on asetet-
tu poliittisen harkinnan perusteella. Hallitusohjel-
massa esitetyt finanssipolitilkkaa koskevat tavoit-
teet — julkisen talouden kestédvyys, varsinaiset hal-
litusohjelmassa esitetyt rahoitusjddmatavoitteet ja
menokehys — eivit siis ole tdlld vaalikaudella olleet
keskenddn yhdenmukaisia. Talloin niiden ohjaava
merkityskddn ei ole voinut olla paras mahdollinen.

Kehysmenettelyn alkuperdisiin  tavoitteisiin
kuulunut menojen uudelleenkohdentamisen li-
sdaminen ei liloin ole sanottavasti edistynyt. Vaik-
ka valtiontalouden menokehykset laaditaan hal-
linnonaloittain, olisi padluokkien vilinen menojen
uudelleen kohdentaminen mahdollista ja suota-
vaa. Taman mahdollisuuden kéyttdminen on ollut
vahdistd Vanhasen molempien hallitusten aikana.
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Vuoden 2010 talousarvioesitystd valmisteltaessa
hallitus haki kuitenkin aktiivisesti uudelleenkoh-
dennusmahdollisuuksia. Tuolloin noin 230 milj. eu-
roa kohdennettiin uudelleen mm. elvytysluontei-
siin menoihin. Vdahennykset kohdistuivat mm. vi-
rastojen toimintamenoihin, kansaneldkerahaston
maksuvalmiusvaatimuksen alentamiseen, puolus-
tusvoimien hankintoihin ja kehitysyhteistyomaa-
rarahoihin. Poikkihallinnollisia uudelleenkohden-
nusmahdollisuuksia pitdisi tarkastella aktiivisesti
my0s tasaisemmissa suhdanneoloissa.

Keskeinen joustavuuteen liittyvd kysymys on-
kin, kuinka aktiivisia uudelleenkohdennuksia voi-
taisiin lisdtd niin hallinnonalojen sisdlld kuin nii-
den vililld. Toinen tédrked kysymys on, kuinka ke-
hykseen voitaisiin jattdd hyvind vuosina nykyista
enemmadn litkkkumatilaa, niin ettd katosta ei tule
lattia. Kehysmenettely ei tdllaista toimintatapaa si-
nansd estd, vaan liikkumavaran syntymatta jaami-
sessd on paljolti kyse monipuoluehallituksen sisal-
14 vallitsevasta paatoksentekokulttuurista, jossa eri
ministeriét haluavat pitdd kiinni méararahavara-
uksistaan. Namd ongelmat vaativat vastaisuudessa
huomiota osakseen.

Tulevien hallituskausien aikana valtiontalouden
litkkumavaran pieneneminen tulee nimittdin en-
tisestddn korostamaan tarvetta joustavuuteen ke-
hyksen sisdlld. Kehysjdrjestelmén joustavuutta on
ehdotettu lisattdvaksi ns. puolivalitarkistuksella,
jolloin kehystasoa voitaisiin tarkistaa kahden vuo-
den vilein. Kehysjérjestelman kehittamista pohti-
nut tydryhma totesi vuoden 2007 raportissaan, ettd
puolivdlin tasotarkistus heikentdisi jarjestelman
tuomaa vakautta ja linjakkuutta ja olisi askel taak-
sepdin finanssipolititkan kehittdmisessd. Kehysjar-




jestelmdn vahvuutena pidetddn menomuutosten
neutraalisuutta suhteessa tulojen ja kansantalou-
den suhdannekehitykseen. Hallituskauden puoli-
valissd tapahtuva kehystason tarkistus uhkaisi joh-
taa kdytinndssd menotason nostamiseen. Sen si-
jaan tyoryhmd ehdotti, ettd hallituspuolueiden joh-
to ja ainakin pdaministeri ja valtiovarainministeri
voisivat ottaa aktiivisemman roolin ja joka vuosi tai
hallituskauden puolivilissd tuottaa ehdotuksia me-
nojen poikkihallinnollisista tai muista painopistei-
den muutoksista.

MITEN TASTA ETEENPAIN?

Mitd edelld esitetyistd kokemuksista voidaan sit-
ten ottaa opiksi pohdittaessa finanssipoliittisen
sdannoston kehittdmistd vastaisuudessa? (Ks. VM
2010). Finanssipolitilkkaa koskevien sddnnostojen
pohjimmainen tavoite on turvata julkisen talouden
kestavyyden kanssa linjassa oleva julkisen talou-
den tasapainoaste seka pitad julkisen sektorin koko
kansantalouden vakaus- ja kasvutavoitteiden mu-
kaisena. Ty6llisyyden, kasvun, hintavakauden ja ul-
koisen tasapainon vahvistamisen ohella nédin voi-
daan myos rajoittaa julkista velkaantumista, joka
voi vaikuttaa haitallisesti talouden vakauteen ja
kasvumahdollisuuksiin.

Finanssipolitiikkan kestdvyydestd ja sen perus-
sdadnnoston pitavyyteen perustuvasta johdonmu-
kaisuudesta huolehtiminen eivdt ole padmadrid
sindnsd. Ne ovat valttdmattomid edellytyksia sille,
ettd finanssipolitiikka voi toimia taloudellista va-
kautta sekd kasvua ja tyollisyyttd edistdvélld taval-
la. Julkisia menoja, tuloja ja julkisen talouden tasa-
painoa ohjaavien selkeiden fiskaalisten sdantdjen

kayttoonotolla onkin useita etuja. Ensinnédkin hal-
litukset ilmaisevat niilld budjettipoliittisen linjansa,
mikd luo vakaan ja ennustettavan toimintaympé-
riston kansalaisille, yrityksille ja muille toimijoille.
Liséksi finanssipolitilkan sddnnét luovat vakaan,
pitempiaikaisen kehikon vero- ja menopolitiikalle
sekd julkisen velan hallinnalle. Samalla ne linjaa-
vat valtiontalouden kannalta vastuullista finans-
sipolitiikkaa. Uskottava finanssipolititkan ankkuri
voi niin ikddn parantaa itsessddn finanssipolititkan
suhdannepoliittista tehokkuutta. Samalla kun tdssa
yhteydessd korostetaan sddntdjen ja menokehysten
merkitystd finanssipolitiikan kannalta, on syyté pi-
tad mielessd, ettd julkinen talous on keskeinen hy-
vinvointi- ja tulonjakopolitiikan véline. Se voi to-
teuttaa nditd tehtdviddn vain, jos sen pitkdn aikava-
lin kestavyys on varmistettu.

EU:n piirissd ja muualla on yhé laajemmin ase-
tettu julkisen talouden pitkdn ajan kestavyys tdr-
keimmaksi finanssipolitiikan tavoitteeksi. Samalla
on pyritty kehittdimdén ja yhtendistimdan kesta-
vyyden arviointitapoja. Julkisen talouden voi ylei-
sesti ottaen sanoa olevan kestdvélld pohjalla, kun
julkinen hallinto pystyy huolehtimaan tulevista vel-
voitteistaan siten, ettd veroaste sdilyy hyvaksytta-
vélld tasolla ja julkinen velka pysyy hallinnassa sen
BKT-osuuden vakautuessa. Keskeistd kaikille kes-
tavyysarvioille ovat erilaiset, valtion tai julkisen ta-
louden rahoitusasemaa koskevat tunnusluvut. Juu-
ri julkisen talouden tasapainolle asetettava tavoite-
taso onkin tdrkedtd mm. pitkdn aikavalin kestdavan
kehityksen turvaamiseksi ja yleisen talouspoliitti-
sen luottamuksen yllapitamiseksi.

Voikin sanoa, ettd etenkin juuri tdmén vuosi-
sadan alkupuoliskolla, jota kaikissa kehittyneissa
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teollisuusmaissa leimaa véeston ikddntyminen ja
sen julkiselle taloudelle aiheuttama rasitus, finans-
sipolititkan sddnndéstoon kytkeytyvan perimmaisen,
pitkdn ajan perustavoitteen tulisi olla julkisen ta-
louden kestdvyyden kanssa yhteensopivan raken-
teellisen jadman turvaaminen sekd julkisen sekto-
rin koon pitdminen kasvumahdollisuuksien kan-
nalta optimaalisena.

Finanssipolitilkan tukena kaytettavdat meno-
saannot, samoin kuin mahdolliset verotuksen mi-
toitusta ja julkisen talouden muuta tulonmuodos-
tusta ohjaavat tulosadnnot, ovat puolestaan vélinei-
td perustavoitteen eli kestdvyyden turvaavan raken-
teellisen jadmén saavuttamiseksi. Menosaantd tuli-
si toisin sanoen johtaa taustalla olevasta kestdvyys-
tavoitteesta. Kun my0s veropolitiikan liikkumava-
ra sovitetaan yhteen kestdvyystavoitteen kanssa,
muodostaa finanssipolitiilkan osa-alueita koskeva
saannostd johdonmukaisen kokonaisuuden.

Meno- ja tasapainosddntdjen asettaminen oi-
kealle tasolle edellyttda siis talouden kehitysté ja
julkisen talouden tulevia velvoitteita koskevan na-
kemyksen lisdksi tietoa mahdollisten verotuksen
muutosten mittaluokasta. Hallitusohjelmassa tulisi
keskeisten veroparametrien muutoksilla tavoiteltu-
jen rakenteellisten vaikutusten ohella arvioida siten
my0s muutosten fiskaaliset vaikutukset sekd nii-
den yhteensopivuus hyviksytyn meno-ohjelman ja
kestdvyysvaatimuksen edellyttdiman tavoitejadman
kanssa. Tasapainotavoite, menosaantd sekd arvio
veroperustemuutosten fiskaalisista vaikutuksista
muodostavat siis yhden kokonaisuuden - hallituk-
sen finanssipoliittisen ohjelman.

Suomessa on nyt julkisen talouden kestdvyy-
den turvaavan ylijadmatavoitteen ja kriisin jélkeen
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vallitsevan julkisen talouden ldhivuosien tasapai-
nondkymaén valilld niin suuri ero, ettd kestdvyys-
tavoitteen saavuttaminen vaatinee parhaassakin
tapauksessa enemmadn kuin yhden vaalikauden
ponnistukset. Samalla kestavyystavoitteen saavut-
tamisella olisi meiddn tapauksessamme kuitenkin
erityinen kiire, koska suurin vdeston ikdantymisesta
aiheutuva julkisen talouden rasituksen kasvu ajoit-
tuu meilld kahteen seuraavaan vuosikymmeneen.
Tastd syystd olisi perusteltua lahted meilld hallitus-
ohjelman talouspoliittisissa linjauksissa siitd, ettd
rakenteellisesti etukateen arvioitua paremmasta ta-
louskehityksestéd aiheutuva julkisen talouden vah-
vistuminen kédytetddn julkisen talouden alijddman
supistamiseen, eikd menojen lisdyksiin tai verope-
rusteiden keventdmiseen. Talld tavalla kestdvyysta-
voitteen saavuttamista voitaisiin nopeuttaa.

LOPUKSI

Globaalin taantuman myd6ta julkinen talous on
muuttunut selvdsti alijddmaéiseksi kaikissa EU-
maissa. Samalla varautuminen tuleviin vdeston
ikddntymisen aiheuttamiin menopaineisiin hei-
kentyy ja ns. kestdvyysvajeet kasvavat, Suomen
tapauksessa jopa halyttavasti. Myds nédiden haas-
teiden myoté finanssipolitiikan sdd@nndstéjen roo-
li korostuu. Talouden elvytystoimien ohessa huo-
mio kiinnittyy ldhitulevaisuudessa yhd enemman
kriisin jélkeiseen aikaan. Uskottavaa kriisin jalkei-
sen irtaantumis-, eli nk. exit-strategian laatimista
ovat perdnneet mm. EU-komissio, OECD ja kan-
sainvélinen valuuttarahasto (IMF). Kaytannossa
kaikissa irtaantumisstrategioita koskevissa suosi-
tuksissa keskeisend elementtind on finanssipolitii-




kan sdannoskehikkojen vahvistaminen finanssipo-
litiikkan uskottavuuden parantamiseksi. Tuntuvien
alijamien vuoksi irtaantuminen koskee useamman
vuoden ajanjaksoa, minka vuoksi on odotettavissa,
ettd pitkdn ja keskipitkdn aikavélin tavoitteenaset-
telu saa entistdd merkittivimman aseman eri mai-
den finanssipolitiikassa.

EU:n mallioppilaana usein mainitun Suomen
ei kannata hykerrelld itsetyytyvdisyydessd vaan
my0s meidédn tulee pitdd huoli omasta talouden-
pidostamme ja osana sitd, myos finanssipolitiikan
sddnnostdon kehittdmisestd. Valtion hyvin nopea
velkaantuminen ja vdeston ikddntymisestd synty-
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vdt monitahoiset ongelmat ovat yhtil, jonka rat-
kaiseminen on meilld vield edessd. Viime vuosien
tapahtumat ovat hyvad muistutus siité, ettd julkinen
talous tarvitsee pelivaraa huonojen yllatysten va-
ralle. Samat ongelmat koskevat eriasteisina Kreik-
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gelmat liittyvat pohjimmiltaan julkisen talouden
kestdvyyteen oloissa, joissa kansantalouden pi-
demmaén ajan kasvundkymat ovat ankeat. Suomi ei
ole Kreikka mutta kurssin pitdd kdantyd meillakin.
Kreikka on hyvé opetus siitd, mitd lopulta tapahtuu
jos ongelmia ei oteta vakavasti.
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SEARCHING FOR JOBS,
POLITICAL LOBBYING,
AND LEGAL AND

[LLICIT IMMIGRATION

PROFESSORI TAPIO PALOKANGAS, HELSINGIN YLIOPISTO

his paper examines the problem of how immigration from low-wage countries affect

wage inequality and border control in a high-wage country. There are four sectors in

this country: the formal sector in which workers search for jobs and firms for emplo-

yees; the informal sector which produces non-traded goods; the housing sector which

produces accommodation services for workers; and the government sector which impo-

ses border control and produces public services. Legal immigrants can participate in
labor searching in the formal sector, but illegal immigrants can work only in the informal sector. This
paper shows that the effect of immigration and the amount of illicit immigration are sensitive to the
structure of government expenditures which is assumed to be exogenous.
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INTRODUCTION

In high-wage countries (e.g. USA, EU, Canada, Australia), immigration from low-wage countries is a
serious problem. An increase in population by (legal or illegal) immigration augments traffic, the demand
for accommodation and the use of public goods and publicly subsidized services like schooling and medical
care. At the same time, the authorities regulate legal immigration and hamper illegal immigration though
expensive border enforcement. In this paper, I analyze this problem by a model in which (i) labor market
imperfections are based on searching and (i) public policy is endogenized through the assumption that
interest groups lobby the self-interested government.

The more immigrants burden the public sector, the more the governments are compelled to restrict
legal and illicit immigration. Myers and Papageorgiou (2000) consider a country with a benevolent
government, costly immigration control and a redistributive public sector. They show that if illicit
immigrants have access to public services, then immigration is regulated, but if they are excluded from
public services, then no border controls are enforced. Illicit immigrants work illegally which benefits
domestic inhabitants through cheaper services. This tends to increase wage inequality. Hillman and
Weiss (1999) examine an economy with legal and illicit immigration by the specific-factors model. They
show that if illicit immigrants consume relatively less non-traded goods than natives, then the median
voter tolerates them but confines them to the sectors producing non-traded goods.

The earlier literature of economics considers taxation, labor market regulation and immigration policy
commonly as separate issues. In this paper, following Palokangas (2003, 2008), I consider the government
as a single self-interested agent which exercise all these policy measures simultaneously under pressure
from the interest groups. In the literature, there is some direct evidence that interest groups influence
political decisions. Hanson and Spilimbergo (2001) examine by U.S. data whether border enforcement
falls following positive shocks to sectors that are intensive in the use of undocumented labor. They find
support for the assertion that authorities relax border enforcement when the demand for undocumented
labor is high.

Benhabib (1996) examines how immigration policy is determined, if the natives vote for policy that
imposes requirements on the immigrants. He shows that the resulting political equilibrium is very sensitive
to the quality of immigrants and the composition of native population. Storesletten (2000) explores
how a selective immigration policy could help in financing government spending. Razin et al. (2002)
examines the effects of immigration in an economy in which the public vote for the tax rate to finance
redistribution in the economy. Dolmas and Huffman (2004) examine the political economy in an economy
in which immigration and redistribution are determined simultaneously. All of these studies assume that
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the government has full and costless control over immigration. In this paper, the relaxation of this
assumption changes the entire framework of public policy.

All the studies however assume that the political economy is organized through a direct vote by
domestic residents over alternative policy measures (e.g. immigration quotas, the tax rate). In contrast,
I assume that interest groups lobby a self-interested government that makes all policy decisions.

Lobbying can be examined either by the all-pay auction model in which the lobbyist with the higher
effort wins with certainty, or the menu-auction model in which the lobbyists announce their bids contin-
gent on the politician’s actions. In the all-pay auction model, lobbying expenditures are incurred by all
the lobbyists before the politician takes an action. In the menu-auction model, it is not possible for a
lobbyist to spend money and effort on lobbying without getting what he lobbied for.

Four papers consider endogenous determination of migration quotas by lobbying. Amegashie (2004)
uses the all-pay auction model for the case in which workers and firms first lobby the government for the
immigration quota and then bargain over the wage of natives. Bellettini and Berti Ceroni (2005) use the
menu-auction model for the same purpose. Epstein and Nitzan (2005) present a model in which migration
quotas are an outcome of a two-stage political struggle between workers and capitalists. First, the parties
select their proposed policies. Second, they attempt to improve the probability that their proposals will
be approved by their lobbying efforts. These three papers however ignore illicit immigration and consider
immigration policy only in isolation from other public policy.

Palokangas (2003) presents a menu-auction model for the case in which firms and labor unions lobby
the government over taxation and labor market regulation. Palokangas (2008) extends that model for an
open economy in which the government can set immigration quotas and control borders at some cost. In
this paper, I replace collective bargaining by job searching and focus on the effects of globalization on
the structure of the labor market.

THE SETTING

I consider an open economy with four sectors:

e In the formal sector, a large number of firms produces one unit of output by one worker,! workers
search jobs and firms search for workers. The output of this sector is a traded good and I choose it

as the numeraire.

1Tt would be a trivial extension to assume that the firm has two inputs, labor and capital, a constant-returns-to-scale
production function and a flexible supply of capital from abroad at the international interest rate.
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e In the informal sector, one unit of output is produced by one worker but with no searching. Con-

sequently, the informal-sector wage is equal to the price p of the informal-sector good.

e In the housing sector, a large number of firms produces accommodation services from the formal-
sector good according to decreasing returns to scale. Each worker hires one unit of those services.

e The government finances public services and resources devoted to border control by imposing a
proportional tax t on wages and profits in the formal sector. There are no other taxes.

Legal immigrants can enter the formal sector and start searching for a job. I assume that there is
no discrimination between domestic workers and legal immigrants, for simplicity. [llicit immigrants can
work only in the informal sector. I assume, for simplicity, that legal workers searching a job in the formal
sector can work in the informal sector, and denote:

s the total number of workers (i.e. domestic workers plus all immigrants)

n the number of legal workers (i.e. domestic workers plus legal immigrants)
[ employment in the formal sector

s —n the number of illicit immigrants

In this setting, the political equilibrium of the economy can be specified as an extensive game as
follows:

(i) Workers and firms lobby the government by political contributions conditional on prospective policy.
(ii) The government sets its policy and collects the political contributions.

(iii) Domestic workers and legal immigrants search for jobs and firms for workers in the formal sector.
(iv) A worker and a firm bargain over the wage in the formal sector.

(v) Foreign workers decide whether and how to immigrate into the country. Households decide on their

consumption.

This game is solved in reversed order.

TALOUSKRIISIT JA EU 133




134

THE HOUSEHOLDS

Following Ethier (1986), I model illicit immigration as follows. Those who illicitly attempt to immi-
grate will be caught and denied entry with probability . This probability is an increasing function of
the resources b the government devotes to border control:

G(b), b=0, >0, ¥ <0, (0)=0, lim $(b)=1. (1)

Foreign workers have the choice of remaining abroad and earning the wage w or of attempting to migrate.
If successful, they earn the informal-sector wage p. If unsuccessful, they earn w—1, where ¥ is the constant
penalty suffered by those who are caught. This penalty can be e.g. the transport cost back to home. On
the assumption that foreign workers are risk neutral, attempted migration adjusts so that the expected
reward from migration,
(w—J)g+p(l—q),

is equal to the foreign wage w. From this and (1) it follows that the informal-sector wage p is directly
determined by the resources b devoted to border enforcement:

% >p(0,w) =@, pm= 5871; =1, pp(b) = %

The housing sector produces accommodation services from the formal-sector good (= the numeraire)

p(b,w) =w + > 0. (2)

and a fixed quantity of land according to Cobb-Douglas technology. By a proper choice of the unit of
land, I obtain the profit function of this sector as follows:

I(r) = er'=Y¢ /(e — 1), e>1, (3)

where r is the rent and € a constant. Because each worker hires one unit of accommodation services, the
demand for those is equal to the number of workers, s. This leads to the equilibrium condition

s=I'(r)=r"Y¢ or r=s"°, (4)

where € is the elasticity of the rent with respect to the number of workers.
I assume, for simplicity, that the workers’ utility function is linear in the formal-sector good, but
quadratic in the informal sector good, and that the rest of the population consumes only the formal-

sector good.?2 Worker 4’s utility is then given by

U =T1; + BTl — 7 —pz; + (2 — 27/2), 6> 0, (5)

2With this assumption, the demand for the informal-sector good depends on the numbers of the workers, not on a single
worker’s income, which simplifies the construction of the labor supply function (11).
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where I; is worker i’s expected wage, h; worker i’s proportion of housing profit II, p the price for
the informal-sector good, r rent for accommodation, z; the consumption of the informal-sector good,
I; — r — pz; the consumption of the formal-sector good (= the numeraire) and § a constant. The maxi-
mization of the utility (5) by the quantity for the formal-sector good z and noting (2) yield the demand

function
2 =2 =1 p(b,w)/o. (6)

The s — [ workers not employed in the formal sector work in the informal sector and produce s — 1
units of the informal-sector good. Because this is equal to the demand for the informal-sector good by
the s workers, zs, then, noting (6), one obtains the equilibrium condition s — = zs and

s=1/(1-2)=46l/p(b,w). (7)

I assume that all domestic workers are similar, hy = h, while immigrants do not own any houses,

hm = 0. In that case, inserting (3), (4) and (6) into (5) yields a domestic worker’s indirect utility function

eh

_ 1 2 _
U =Ia+ WL =1+ 55(0 = p)* = L + ——

1
31_6—8_6—1—2—5[5—;0(1),@)]27 §>0. (8)

THE LABOR MARKET

Following Pissarides (1990) and Heijdra and Van der Ploeg (2002), I characterize labor market im-
perfections in the formal sector as follows. Searching process is a Poisson process. Only vacant jobs are
on offer, i.e. firms are not searching workers to replace existing workers. When a firm has a vacant job,
it searches a worker at a fixed cost v per unit of time. There is no possibility for on-the-job search, i.e.
only workers without a job can search a job. Workers and all firms are price takers and risk neutral.
They have an access to the capital market in which the interest rate R is determined from abroad.

A worker and a firm negotiate over the worker’s wage after matching is occurred, i.e. after an
unemployed worker and a vacant job “have found each other”. These negotiations are based on alternative
offers. I assume that the government affects the parameters of this alternative-offers game.® This means

3The microfoundations of this approach [cf. Osborne and Rubinstein (1990), Chapter 4, or Palokangas (2000), Chapter 1]
are that when two players are making alternating offers to each other, they behave so as to maximize a weighed geometric
average of their utilities — the Generalized Nash product. The weights of such an average, which reflect the relative
bargaining power of the parties, are determined by the parameters of the model. Government regulations influence a
worker’s bargaining power through these parameters. Following Palokangas (2000) and Blanchard and Giavazzi (2001),
I therefore assume that the government can make smooth and continuous changes in a worker’s bargaining power. The
results can then be generalized for discrete changes in a worker’s bargaining power.
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that the worker’s relative bargaining power in the formal sector, a € [0, 1], can be considered as the
government’s policy instrument.

I assume, for simplicity, that all workers and all firms in the formal sector are similar, correspondingly,
so that there is a perfect symmetry throughout that sector. I denote:

x = l/n the job rate in the formal sector
u =1 — = the unemployment rate in the formal sector
v the vacancy rate in the formal sector (= the ratio of vacancies to n)

If an unemployed worker and a vacant job matches successfully, one unit of labor input is created.
Although a particular unemployed and a particular vacant job match randomly, the total number of

successful matches per unit of time, xn, is given by total unemployment un and total vacancies vn as
xn = (un)”(vn)' ",
where v € (0,1) is a constant. This implies
r=u"v'""", 0<v<l, (9)

There must be a mechanism that from time to time creates unemployment and forces workers to
change and search jobs. Otherwise, unemployment will disappear some time in future and searching will
stop. To construct this job separation process, I assume that a fixed proportion x € (0, 1) of the existing
occupied jobs are destroyed exogenously at each moment of time.

Given this framework of searching, I prove the following in the Appendix:

ow ow l dwz(w) 4+ m(w)]

=w > -_— - PR /
w = w(p,a) > p, p >0, 90 >0, - z(w), ' <0, 7(w), o

> a2’ (w),  (10)

where x is the job rate and 7 the profit per worker in the formal sector. The formal-sector wage w
increases with a higher informal-sector wage p and a worker’s higher bargaining power «. Because the
government can control w by «, I assume for the rest of this paper that the formal-sector wage w is the
government’s policy variable. Inserting (10) into (7) yields the labor supply s as a function of the wages
(w, p), the number of legal workers, n:

s(w,p,n) = Sna(w) /p(b, ). (11)
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THE GOVERNMENT

I assume that government expenditure is a linear function of the number of workers, f + gs, where f
fixed cost and g constant cost per worker, domestic or immigrant.* Total government spending is equal
to f + gs plus the cost of border control, b. The tax base is equal to wages paid in the formal sector, wl,
plus the legal workers’ wages paid in the informal sector, p(n — [), plus profits paid in the formal sector,
mn, where 7 is profit per legal worker. Given the uniform tax rate t, tax revenue is equal to

tlwl + p(n — 1) + mn]
and it is used to finance government spending gs + b. This implies
gs +b=tlwl+ p(n —1) + mn].
Solving for the tax ¢ and noting (2) and (11) yield

dgz(w)/p(b, @) + (f +b)/n
wx(w) + p(b,@)[1 — z(w)] + m(w)

t(w7 b’n7w7g’ h) i (12)

I denote the domestic workers’ and firms’ political contributions by R¥ and R/, respectively. Noting
(2), (10) and (12), a domestic worker’s expected after-tax wage is

I,=1—-t)wl/n+p(1-1/n)]—R*Y=[1-t(w,b,n,w,g, h)]{w;v(w) +p(b,w)[1 — x(w)]} —RY, (13)

where w (p) is the wage, {/n (1 —I/n) the probability of employment in the formal (informal) sector,
wl/n+ p(1 —1/n) a domestic worker’s expected wage, ¢ the income tax in the formal sector and R the
domestic workers’ political contributions. Inserting (3), (4) and (13) into the indirect utility function (8)
yields the representative domestic worker’s welfare

Uw(wvbv n,w,dg, h7 Rw)

ch s 5T 4 i[(; —p(b, @) (14)

= [1 - t(w’bv n,w,g,h)]{wx(w) er(b,w)[l - .I('LU)]} - R" + c—1 2

Noting (12), I obtain a single firm’s after-tax income and utility as follows:

Uf(w7 b7 n,w,g, h7 Rf) = [1 - t(w7 b7 n,w,g, h)]ﬁ(ﬂ)) - Rf? (15)

4Here, the crucial point is that the government cannot discriminate illegal immigrants for public expenditures. It is
possible to make government spending g endogenous by introducing public services in the worker’s utility function (8). This
would involve additional complications in the model without having any changes in the results.
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where 7 the firm’s profit, ¢ the income tax in the formal sector and R™ the firms’ political contributions.

From (11), (13) and (15) it follows that

Up+Us =(1—t)wz+p(l—2z)—R"+ ee_hlsl_6 -5+ 0 ;517)2 +(1—-t)r—R'
= wz(w) + p(b,@)[1 — z(w)] + 7(w) — % — fm - RY
eh [onz(w) e _ [dnz(w) - 1o NCR
Lm) -Lee| tmo-remr-w
This function has the properties
OUw+Us)  f+b ¢ Sna(w)]™ [dna(w)] ™
on T on2 n{h{p(b,w)] - [p(b,w)} } 10

A = [ et o - LR S0 - [

(17)

-y )

OUw +Uy)  dwz(w) + m(w)] _
p(b, @) z(w) p(b, @) _
(18)

o T T (b, ) ()

The interest groups representing domestic workers and a firms lobby the government over the resources
devoted to border enforcement, b, the number of legal workers, n, through legal immigration, and the
formal-sector wage w through a worker’s bargaining power a. Noting (2) and (10), the government

chooses its policy (n,b, w) from the set
= {(w,b,n)’ b>0, w zp(b,w)} = {(w,b,n)‘ w > p(b,w) > w}. (19)

Following Grossman and Helpman (1994), I define the government’s utility G as a function of total
political contributions R 4+ Rf and the utility of the members of the interest groups as follows: follows:

G(w,b,n,@,g,h, R, R") = R* + R/ + BU(w,b,n, @, g, h, R*) + (Uy(w,b,n, @, g, h, R),  (20)

where Uy and U,, are a domestic worker’s and a firm’s utility, respectively, and parameters 8 > 0 and
¢ > 0 the weights given to these utilities. Grossman and Helpman’s (1994) utility function (20) is
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widely used in models of common agency and it has been justified as follows. The politicians are mainly
interested in their own income (= contributions from the public) R” + Rf, but because they must defend
their position in general elections, they may also take the utilities of the members of the interest groups,
U, and Uy, into account directly. The linearity of (20) in R* + R/ is assumed, for simplicity.

THE POLITICAL EQUILIBRIUM

In this section, I explore the political equilibrium with lobbying as follows. The domestic workers’
contribution schedule is given by

Rw(wa b7n7wvg7 h>7

and the firms’ contribution schedule by
R (w,b,n,w,g,h).

The government maximizes its welfare (20) by choosing (w, n,b) € T'. Following proposition 1 of Dixit
et al. (1997), a subgame perfect Nash equilibrium for this game is a set of contribution schedules R (-)
and R/(-) and public policy (w*,b*,n*) such that the following conditions are satisfied:

(#) Contributions are non-negative but less than the income of the contributing lobby.

(74) The policy (w*, b*,n*) maximizes the government’s welfare (20) taking the contribution schedules as

given,

(w*,b*,n*) € argmax G(w,b,n,w,g,h7Rw(w,b,n,w,g, h)7Rf(w,b7n,w,g,h)). (21)
(w,b,n)el’
(ii7) The domestic workers (firms) cannot have a feasible strategy R”(-) (R/(-)) that yields him a higher
level of utility than in equilibrium, given the government’s anticipated decision rule,

(w*7b*7n*aRw(w*7b*7n*awag’h)) € argmax Uu,(w,b,n,w,g,h,Rw(w,b,n,w,g,h)),
(w,,b,n)er

(w*,b*,n*, RY (w*,b*,n*,w, g, h)) € argmax Uy (w, b,n,w@,g,h, R (w,b,n,@,g, h)) (22)
(w,b,n)er

(iv) The domestic workers (firms) provide the government at least with the level of utility that it could get
when the domestic workers (firms) offer nothing R* = 0 (R/ = 0) and the government responds optimally
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given the firms’ (domestic workers’) contribution function,

G(w*7b*’n*7w7g’ h7 Rw(w*7b*’n*7w797 h)7Rf(w*7b*’n*7w’gﬂ h))

> sup G(wab7n7wvgah7Rw(wvban7w7g? h)70))a
(w,b,n)el’

G(w*7b*7n*7w7g,h7RU}(w*’b*,n*7w7g7h)’Rf(w*7b*7n*7w7g,h))
> sup G(w,b,n,w,g,h,O,Rf(w,b,n,w,g, h))) (23)
(w,b,n)er

Conditions (22) take the form
U, /0i = OR™/9i and Uy /i = IR’ /di for i = w,b,n. (24)

This suggests that in equilibrium the change in the domestic worker’s (firm’s) contribution R” (RY)
due to a change in the instrument i is equal to the change in his welfare U, (Uy) due to this same
fact. Thus, the contribution schedules are locally truthful. As in Bernheim and Whinston (1986), or in
Grossman and Helpman (1994), this concept can be extended to a globally truthful contribution schedule
that represents the domestic worker’s (firm’s) preferences at all policy points. Because the contributions
cannot be negative, given (24), the domestic worker’s and firm’s truthful contribution functions are

RY = max|0, Uy — Uyo], R/ = max|0, Uy — Uy, (25)

where Uy and Uy, are integration constants.

PUBLIC POLICY

Noting (14), (15), (20), (22) and (25), the conditions (21) take the form that the government’s utility
function (20) must be maximized by (w,n,b) subject to the set (19):
,b,n) =a a G
(U/ n) '8 (w{lbl,n))(elﬂ

=org max [R*(w,b,n,@,g,h) + R (w,b,n,@,g,h) + 3 e Up+¢ max Us)

= arg( Iila))( F[R“’(w7 b,n,w,g,h) + R (w,b,n,w,g, h)]
w,b,n)e

= arg max [Uw(w, b,n,w,g,h, R*)+Us(w,b,n,w,g,h, Rf)]. (26)
(w,b,n) € I'; R* and R’ constants
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The Lagrangean corresponding to this problem is given by
L =log[Uy(w,b,n,@,g,h, R”) + Us(w,b,n,w@,g,h, Rf)] — dlogp(b, ™)
+ &ifw — p(b, @)] + &2[p(b, @) — =], (27)
where the multipliers &; and &; satisfy the Kuhn-Tucker conditions
§ilw—p(b,@)] =0, & >0, &pb,w)—w =0, &>0. (28)
Given (2), (4), (10), (11), (16), (17), (18), (27) and (28), the maximization of the Lagrangean (27) yields
the first-order conditions

L _ U, +Uy) _ f+b e{h[ér(z;(w))re _ {5?;(%”))]} o,
plo, @ p\o, @

on on n? n

%= [p(bisw) ~ow)+ 2 g, a}mb) e {h [i?b(g; ] - [%g ] }
g — et nll i,y - S50 - S o[]S g
_ d[ww(w;w-i- m(w)] [p(b, @) + p(ligw) + %] Z(w)+& =0 (31)

WAGE INEQUALITY
Noting (2), (10), (11), (28) and (31), one obtains
dgx’(w)  dwz(w) + 7(w)]

w=pbw) < & =pbw (w)+ (b, @) - dw >0
ég 1 dwz(w)+ m(w)]
& pb,w)+ ) dw <0
~ . p(b,w) 1 dwz(w) +w(w)] - p(bw) . -
& 9<Gwbw)= § {:r/(w) dw p(b. )} R . pib’ 3

+ _ >’ (w)

This result can be rephrased as follows:
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Proposition 1 There is wage inequality w > p for high levels and wage equality w = p for low levels of

variable public expenditure per worker, g.

Furthermore, noting (32), one obtains

oG G
— = —pgy > 0.
ow p

Thus, if @ falls low enough, then g = G holds true, leading to w > p though the equivalence (32), and
if w rises high enough, then g < G holds true, leading to w = p though the equivalence (32). In other

words:

Proposition 2 A decrease in the foreign wage w increases the likelihood of wage inequality w > p, and

an increase in the foreign wage w decreases the likelihood of wage equality w = p.

BORDER CONTROL

Noting (2), (10), (11), (28), (29) and (30), one obtains

b=0 & phw=w & =0 < 52:@):(0)_?+x(w)_592(2w)_7;>0
A I R S f
© 9<C®) = e 5 T )

This implies

lim 6 >0, lim b>0.

g—00 f—oo

These results can be rephrased as follows:

Proposition 3 There is border control b > 0 for high levels of public spending (i.e. for high g or f).

TALOUSKRIISIT JA EU




APPENDIX

Noting (9), the vacancy/unemployment ratio o and the number of successful matches per vacancy, p,
acan be written as follows:

V v Xz u\Y _y
0252*7 P(U)—V—E—(g) =9 (33)

For a single unemployed worker, the probability of finding a vacant job is given by the ratio o and the
number of successful matches by

. X oz vz 1—y
77(0):5:&:&;:0 . (34)

Let w, be a worker’s expected income per unit of time when employed and w,, that when unemployed.
The present values of these streams of income are given by Y;, = w, /R and Y, = w./R, where R is the
interest rate in the market. The capital gain from finding a job is Y. — Y,,. A worker earns the wage w
with a formal-sector job, but otherwise the informal-sector wage p.

A worker without a job has two alternatives. If he does not search for a job, he receives an unem-
ployed’s income w,. On the other hand, if he starts searching for a job, he receives the informal-sector
wage p during the search and the expected capital gain from finding a job, n(o)[Y. — Y,], where n(o) is
the probability of finding a job. Unemployed workers as a group increase their searching for a job until
the rate of return for searching, p + n(o)[Y. — Y], is equal to the rate of return for not searching, w,,.
This implies

wy = p+n(0)[Ye = Yu] = p+n(o)[we — wul/R. (35)

A worker with a formal-sector job earns the wage w. He faces the probability « that his/her job will
disappear and he loses the capital gain Y, — Y, from having a job. Hence, his expected income w, is
equal to the wage w minus the expected loss of income due to the destruction of jobs, s[Y. — Y,,]:

we = w — K[Ye — Y] = w — (k/R)[we — wy].

Solving for w, yields

_ Rw + kw,

we = —p—— (36)
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Each firm has one job which produces one unit of output. There are two alternatives. When the job
is occupied, the firm earns profit 7, per unit of time, and the present value of this flow of profits is equal
to J, = m,/R. On the other hand, when the job is vacant, the firm searches a worker at the constant cost
of v per unit of time. The probability that the firm finds a worker in a small time interval dr is equal
to p(o)dr. Consequently, the firm earns the expected increase in its present value, p(c).J,, where p(o) is
the probability of finding a worker and being occupied, and J, is the increase in its present value due to
occupation. Firms as a group increase their activity in searching, until the rate of return for occupation,
p(o)J, — 7, is equal to the rate of return for vacancy, 0. This leads to an equilibrium condition

Jo =7/p(0). (37)

A firm with an occupied job possesses one labor unit, pays the wage w and faces the loss of its entire
value J, with the probability x. Thus, it earns the expected profit 7, = 1 — w — kJ,. Noting this,

Jo = m,/R and (37) yields
Ry 1w
plo) Jo =0 = 1+ x/R

Differetiating this equation totally and noting (33) yield

P __ o
o(w), U_(l—w)p’_ 1—w

<0. (38)

When a job and an unemployed worker have matched, the firm and the unemployed worker start
to bargain over the wage w before production can take place. During these negotiations, the parties
take the interest rate R and an unemployed worker’s expected income w,, as given. The outcome of this
bargaining is solved by the alternating-offers game as follows.

The worker’s payoff is his expected income when employed, w,, and the firm’s payoff is the profit with
occupation, m,. During the dispute, the worker can go on searching for an even better job and therefore
his/her reference income is the same are his expected income when unemployed, w,,. During the dispute,
the job is not occupied and therefore its reference income is the profit with vacancy, 0. The Generalized
Nash Product of the parties’ targets is therefore given by

-«
o bl

U = [we — w7

where the constant « € (0,1) is the worker’s relative bargaining power. Noting (36) and (38), the
maximization of the product ¥ by the wage w, given an unemployed worker’s expected income w,,, yields
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the first-order condition

dlog¥ o Owe l-—adm, R e l—a|l R o l—al|
ow W, —wy, Ow o Ow R+ s|we—wy o | R4s|lw—w, 1—w
(39)
This implies
!
We = Wy = 7o
Inserting this and (37) into (35), one obtains
(o) an(o) To an(o) agy
u = — Wy = H o= : 4
Wy =P+ R[we Wy p+1—o¢R p+1_aJ p+1_a (40)

Solving for w from (39) and noting (38) and (40) yield
w=a+(l-a)w,=1—-a)p+al+o(w)y], w>p, w=p for a=0.

Differentiating this totally and noting (38), I obtain

oW 1-a OW  l4+oy—p (w—p)/a
=W —_—= - = = 0
w (p7a7’7)7 8}7 1— O[’)/O—/ >4, aa 1— Oé"yo'/ 1-— OZ’YOJ ~

Because there is no on-the-job search in the formal sector, the formal-sector job rate x must be equal
to the formal-sector employment rate 1 — u in equilibrium. From x =1 —u, (34) and (38) it follows that
u=1—2x, x=n(c)u=n(c)(l —x) and the second equation in (10):

1 C(CD))
) = o)

,r’/o_/
u=1—-2w), 2'=-——"=<0. 41
W), o=t (41)
In the formal sector, the profits per legal worker, 7, are equal to the sales income net of wages, 1 — w,
times the job rate x minus and the searching costs per job, yv. Noting (33), (34), (38) and (41), this

implies
m(w)=(1-w)z—yv=1—w—vyou=[1—-w]z(w) —yo(w)],

d(warﬂ')i ’ / /
—— —x(w)+7[i(EUl—(11w)&(:@} > z'(w).
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JOHDANTO

Syvit taloudelliset taantumat eivét tuota vain suh-
danneluonteisia tyomarkkinaongelmia, vaan osa
kriisien synnyttdmistd tyottomyysongelmista tah-
too jdada pitkdaikaiseksi huoleksi. Tyottomyys
muuttuu talloin rakenteelliseksi eli sellaiseksi, jota
suhdannekddnne ei automaattisesti poista pdi-
vdjdrjestyksestd. Suomen 1990-luvun alun lama
on varsin vahva ndyte tdllaisesta kehityksestd. Se
sdilyy historiallisena esimerkkind ty6ttomyyden
nopeasta kasvusta ja my0s hitaasta paluusta sie-
dettéviin tyottomyyslukuihin. Nykyisen talouskrii-
sin aikana pelkona on ollut se, ettd samantyyppi-
nen kehitys voisi nyt toistua, tosin lievemmaéssa mi-
tassa.

TYOMARKKINAT JA ALUEET

ALKAAKO TKA PAINAA?
~ REKRYTOINNIT JA
[KASEGREGAATIO
TYOMARKKINOILLA

PROFESSORI PEKKA [LMAKUNNAS, AALTO-YLIOPISTO
YLIJOHTAJA SEIJA ILMAKUNNAS, VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS

Rakennety6ttomyyden nousuun syvan taantu-
man seurausilmiona liittyy useita eri selitystekijoita.
Yhtéaltd on kyse siitd, ettd kriisissad poistuvat ja krii-
sin jalkeen syntyvét tyOpaikat ovat usein eri aloilla
ja vaativat erilaista osaamista (ks. esim. [lmakunnas
ja Maliranta 2008). Télloin ty6ttomat tyonhakijat ja
avoimet tyOpaikat eivdt helposti kohtaa, mika pit-
kittda tyottomyysjaksoja. Honkapohja ym. (2009)
toivatkin lama-analyysissddn esille muun muassa
juuri nopean tydmarkkinoiden rakennemuutoksen
rakennety6ttomyyttd nostaneena tekijana. Myo0s
Fregert ja Pehkonen (2009) analysoivat 1990-luvun
laman vaikutuksia tydmarkkinoilla ja erityisesti ra-
kennetyottomyyden kehitystd ja siihen vaikutta-




neita tekijoitd. Heiddn tuloksensa tukevat tulkin-
taa, jonka mukaan rakennetydttomyyden taustalla
on negatiivisen kysyntdshokin ja tydmarkkinajayk-
kyyksid tuottavien instituutioiden yhdysvaikutus.

Yhtend keskeisend tyottomyyden kestoa selit-
tavand tekijand on ollut niin sanottu ty6ttomyys-
eldkeputki. Se luotiin 1970-luvulla osana vanhaa
ikdpolitiikkaa, missd tyovoimapolitiikka ja eldke-
politiikka kytkettiin yhteen ja tydvoiman tarjonnan
rajoittamista pidettiin perusteltuna ty6ttomyyson-
gelman hoitokeinona.

Asteittain tatd kytkostd on purettu ja eldkepoli-
tiikkka on siirtymaéssa pois varhaisen tydmarkkinoil-
ta poistumisen kulttuurista (Ilmakunnas & Taka-
la 2005). Tassa tarkoituksessa varhaiseldkereittien
alaikdrajoja on nostettu ja varhaiseldkejarjestelmid
on reformoitu taloudellisesti vahemman houkutte-
leviksi seka tyontekijoille ettd tyonantajille. Uudis-
tukset ovat siis rajanneet varhaisen eldkkeelle siir-
tymisen mahdollisuuksia ja tehneet ndistda mah-
dollisuuksista taloudellisesti epdedullisempia. Sa-
manaikaisesti ikddntyneiden tyontekijoiden tyol-
lisyys on parantunut enndtysvauhtia 1990-luvun
puolivilistd viime vuosikymmenen lopulle saak-
ka EU-maiden vélisessd vertailussa. Tyollisyysas-
te parani tdnd aikana sekd 55-59-vuotiaiden ettd
60—64-vuotiaiden ikdryhmissa.

Taustalla on ollut olennainen ajattelutavan
muutos, kun eldkejdrjestelman avulla ei pyritd pa-
toamaan tyomarkkinoilla syntyvid ongelmia ja ta-
voitteena on my0s ikdantyneiden korkea ty6llisyys.
Ainakin tutkijoiden kannalta mielenkiintoinen ky-
symys on se, miten tehokkaasti tyottomyyseldke-
putken ja muiden varhaiseldkereittien muutokset
ovat vaikuttaneet ikddntyneiden tydmarkkina-ase-
maan.

MIKSI REKRYTOINNIT?

Varhaiseldakeuudistusten tyémarkkinavaikutuksia
on tutkittu yksildaineistojen avulla. Arviot ovat
koskeneet sekd siirtymid tyostd tyottomyyteen ja
varhaiseldkkeelle ettd vaikutuksia tyottomyyden
kestoon (ks. esim. Hakola & Uusitalo 2005; Kyy-
rd & Wilke 2007, Kyyrd & Ollikainen 2008). Tu-
losten mukaan reformit omalta osaltaan ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd aikainen vetdytyminen pois
tyomarkkinoilta on vdhentynyt ja ikddntyneiden
ty6llisyys on ndin parantunut.

Tulokset ovat samalla linjassa politiikkarefor-
mien alkuperdisen motivaation — tydssa jatkami-
sen — kanssa. Uudistukset ovat voineet heijastua
yritysten rekrytointipaédtoksiinkin, vaikka niihin
vaikuttaminen ei ole ollut ykkostavoite. Olemme
tassd artikkelissa kiinnostuneita juuri eri-ikdisten
rekrytointien kehityksestd, sillda nopeasti muuttu-
vassa globaalitaloudessa tyopaikkoja hévidd ja syn-
tyy vilkkaasti. Ndin korkea ty6llisyys edellyttda sitd,
ettd tyomarkkinasiirtymét ovat joustavia ja tyotto-
myyden kestot eivat pitkity.

Jatkossa tyovoiman keski-ikd sdilyy korkeana.
Talloin on térkedtd, ettd myos tydvoiman varttu-
neelle osalle uudelleentydllistyminen on vaihto-
ehto ja ikddntyneend tyottomaksi joutuminen ei
johda pysyvddn tyomarkkinoilta poistumiseen.
Ikdantyneiden rekrytoinnit ovat mielenkiintomme
erityisend kohteena my0s siitd syystd, ettd eldke-
polititkan muutoksilla voi olettaa olevan vaikutusta
ndihin rekrytointeihin. Vaikutuksia rekrytointeihin
voi syntya siksi, ettd varhaiseldkemahdollisuuksien
poistaminen pidentdd varttuneella ialld palkattavi-
en uusien tyontekijoiden jdljelld olevaa odotettua
tyouraa. Rekrytointikustannukset ovat télloin va-
hemmain haitallisia yrityksille, silld kustannukset
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tulevat katetuiksi aiempaa pidemman ajan kulues-
sa (Saint-Paul 2009). My6s Hairault ym. (2010) ovat
korostaneet sitd, ettd jdljelld oleva aika eldakoitymi-
seen paljolti madrittad tyosuhteen arvon yrityksel-
le. Tasta syystd uudistuksilla voi siis olettaa olleen
myOnteistd vaikutusta ikdantyneiden tyontekijoi-
den tydllistymismahdollisuuksiin.

Kéytdnnossd tilanne voi kuitenkin olla moni-
mutkaisempi. Yritykset ovat kayttdneet varhaiseld-
kereittejd my0s helppona tapana vahentda tyonte-
kijoiden mdardd kysynnan laskiessa. Varhaiseldk-
keiden kayttod rajoittavat uudistukset ovat lisdksi
kohdistuneet erityisesti niihin etuuksiin, joissa yri-
tys on toiminut ”portinvartijana”eli tehnyt paatok-
sen varhaiseldkkeen kaytostd. Helppojen tyonteki-
jamddran vdhennyskeinojen poistaminen saattaa
talldin jopa vahentda yritysten halukkuutta palkata
varttunutta tyovoimaa.

AINEISTO JA MUUTTUJAT

Kéytimme ns. FLEED-aineistoa vuosilta 1990-
2004. Tyoikadisista (tdssd 16—69 -vuotiaat) on timén
tutkimuksen otokseen poimittu joka kolmas vuon-
na 1990. Nditd henkil6itd on seurattu yli koko tar-
kasteluajan ja otosta on tdydennetty vuosittain
otoksella 16 -vuotiaista. Aineistossa jokainen hen-
kilo pystytddn yhdistdmddn tyonantajayritykseen
ja -toimipaikkaan kunkin vuoden lopun tilanteen
mukaan.

Kiinnostuksemme ensisijaisena kohteena ovat
ikdryhmittdiset rekrytoinnit yksityiselle yrityssek-
torille, mutta tarkastelemme my0s tyontekijamaa-

rid ja poistumia ikdluokittain. Kdytdmme ikdryhmia
20-29, 30-39, 40-49 ja 50—64 -vuotiaat. Ryhmaa
50-64 -vuotiaat kutsumme lyhyyden vuoksi“van-
hoiksi”. Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jatam-
me nuorimmat (alle 20 -vuotiaat) ja vanhimmat
(yli 64 -vuotiaat). Jotta saisimme riittédvéasti havain-
toja yritystd kohden, jaitdmme tarkastelun ulkopuo-
lelle alle 10 tyontekijan yritykset.! Kokorajoitus on
tarpeen, silld yritys- ja toimipaikkatasolla rekry-
tointien lukumaéarat voivat jaddd analyysin kannal-
ta lilan pieniksi ikdryhmittdisessa tarkastelussa.

Maérittelemme rekrytoinnit ja poistumat seka
yritys- ettd toimipaikkatunnuksen perusteella. Hen-
kil6 on rekrytoitu tyottomyydesta tai tydmarkkinoi-
den ulkopuolelta, jos hdnelld ei ole yritys- ja toimi-
paikkatunnusta vuoden ¢-1 lopussa, mutta vuoden
t lopussa hdnelld ne ovat. Vastaavasti madritelldan
poistuminen ty6ttomyyteen tai tydmarkkinoiden
ulkopuolelle: molemmat tyonantajasidosta kuvaa-
vat tunnukset puuttuvat vuonna f, mutta vuonna
t-1 ne haneltd [6ytyvat. Rekrytointi toisesta tyopai-
kasta (poistuma toiseen tyopaikkaan) edellyttdd
seka yritys- ettd toimipaikkatunnuksen vaihtumis-
ta. Tapaukset, joissa vain toinen tunnuksista vaih-
tuu tai puuttuu, jdtetddn pois tulkinnanvaraisina
tapauksina.

Kéytdamme kahta ikddn liittyvdd rekrytointi-
vauhdin mittaria. Ensimmédinen on ikdryhman
osuus rekrytoinneista, hjf/ht’ missa hjt on niiden
ikdryhmédn j henkildiden lukumidrd, jotka on
rekrytoitu vuosien t-1 ja t vililld ja h, kuvaa rekry-
tointien kokonaisméddraad. Ikd perustuu vuoden t
lopun tilanteeseen, joten esimerkiksi 50—64 -vuo-

" Rajoitus viittaa yrityksen kokoon alkuperdisessé FLEED-aineistossa. Tassa tutkimuksessa kaytettavassa otoksessa

tydntekijdiden lukumaara voi olla pienempi kuin kymmenen.
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tiaat rekrytoidut olivat 49—-63 -vuotiaita vuoden
t-1 lopussa. Vastaavasti ikdryhmén poistumisosuus
ja tyontekijdosuus ovat e, /e, ja n,/n,. Toinen kéytta-
mamme mittari on ikdryhmadn rekrytointiaste, joka
ikdryhmille j vuonna t on h,/n;, missd nimittdja
n,=(n;,,+n,)/2 on kahden vuoden tyonteki-
jamadran keskiarvo ko. ikdryhmaéssa. Poistumisas-
te e, /n; midritelldan vastaavalla tavalla. Kaytetta-
essd astemittarien nimittdjéssa tyontekijamadrien
keskiarvoa voidaan rekrytointi- ja poistumisasteita
kasitelld symmetrisesti.

Tietyn ikdryhmaén tyollisyyden muutokseen vai-
kuttaa rekrytointien ja poistuman ohella my®6s ty6-
suhteissaan jatkavien tyontekijoiden ikdantymi-
nen. Esimerkiksi yrityksen ne henkilot, jotka olivat
64-vuotiaita viime vuonna, eivit enda tand vuonna
luonnollisesti kuulu 50-64 -vuotiaiden joukkoon.
Vastaavasti viime vuoden 49-vuotiaat tulevat nyt
ko. ryhmdén luetuiksi. Muutos ikdryhmén 50-64
tyontekijamadrdssd voidaan ndin kirjoittaa muo-
dossa:

Ang o, = h50-64,t —€sppa, T (Mg —Neyry ) -

Jaettaessa yhtdlo keskimadrdiselld tyontekija-
madralla tyollisyysmuutos osittuu rekrytointi- ja
poistumisasteiden erotukseen sekd kohorttivaiku-

tukseen. Viimeksi mainittu on edellisvuoden 49- ja
64-vuotiaiden méaaran erotus suhteessa keskimaa-
rdiseen tyontekijamaarddn ikaryhmassa 50— 64:

Angy 0, Mg 6q = NsogasMisg6q = €50.64.1Ms0.6a + (Mg 1 — Mgy 1 Vs (1)

Samanlainen jaottelu voidaan tehdd muille ikdryhmille.?

2 Rekrytointi- ja poistumisasteiden erotus on muutos kohortissa, joka oli 49-63 vuotta vuonna t-7 ja 50—64 vuotta vuonna t, kun taas koko
yht&lo (1) vertaa 50-64 -vuotiaita vuonna t 50—64 -vuotiaisiin vuonna t-1. Jos tarkasteltaisiin kohorttien eiké ikéryhmien tydntekijamaarien
muutoksia, astemittarien nimittaja olisi keskiarvo 49—-63 -vuotiaista vuonna t-7 ja 50-64 -vuotiaista vuonna t eikd kohorttivaikutusta olisi.
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KOKONAISAINEISTON TARKASTELUA

Seuraavassa kuvataan muun muassa yksityisen yri-
tyssektorin tyollisten ikdrakennetta ja myos sité,
miten rekrytoinnit kohdistuvat eri ik&ryhmiin.
Taustalla oleva kysymys on tutkimuskirjallisuu-
desta tuttu: Miksi tydvoiman ikérakenne ja rekry-
tointien ikarakenne yleensd poikkeavat toisistaan
ja miksi myos ne yritykset, joiden palkkalistoilla on
runsaasti varttuneita tyontekijoita, palkkaavat vain
vahan ikaantyneitd? Tassa suorittamamme tarkas-
telu on kuvaileva ja tapahtuu koko sektorin tasolla,
mutta se antaa lahtékohdan yksityiskohtaisemmil-
le yritystason analyyseille.

Kuvio 1 osoittaa, etta tarkastelujakson lopussa
yrityssektorin tydvoima muodostui neljasta kuta-
kuinkin yhtd suuresta ikéluokasta (ikaluokat 20—
29, 30-39,40-49 ja 50—-64). Jakson loppua kohden
vanhimman iké&luokan osuus tyéllisista kasvoi hei-
jastellen seka ikaluokan tiiviimp&a tydomarkkinoil-
le kiinnittymisté ja pidempid tyduria ettd suurten
ikdluokkien siirtymistd tdhan eldménvaiheeseen.
Vaikka eri ikaluokat muodostavat liki tasaosuudet
tydllisyydestd, niin seké poistumien etta erityises-
ti rekrytointien kohdalla ikaluokkien osuudet poik-
keavat huomattavasti toisistaan. Nuoret tydntekijat

Poistumat Rekrytoinnit
-5 .5 \/_—f\/-_/
4 4
ST - /—\“\\_ 37 —_— T T T
297 et 2 TSN
A ey
0 o-
T T T T T T T T T T T T T T
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Tyoéntekijat
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A
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0 e e — ——- 3039
2 \m’____._-——*"“'_— o 4049
= 50-64
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KUVIO 1. Ikaryhmien osuudet rekrytoinneista, poistumisista ja tydntekijamaarista.
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ovat kaikkein liikkuvimpia, silla ikdryhman osuus
sekd rekrytoinneista ettd poistumista on selvasti
suurin ja ndmé osuudet ovat kasvaneet tarkastelu-
jaksolla. Kehityksessa heijastuu muun muassa se,
ettd 1990-luvun laman jalkeen tydvoiman kysyn-
nén lisdys synnytti tydpaikkoja uusille kasvualoille
ja hyodytti erityisesti tydmarkkinoiden tulokkaita.
Tyomarkkinaliikkuvuus véhenee idn myo6td, mitd
osoittaa erityisesti rekrytointiosuuksien kehitys.
Vanhimman ikéluokan rekrytointiosuudet ovat pie-
nimmat, mutta jo nelikymppisten rekrytointiosuu-
det ovat selvasti alemmat kuin kolmikymppisten
vastaavat.

20-29
5 ~— e ———
44
—_—— T T
3 \\ /_//

Tarkastelu voidaan tehda myds kunkin ikédluo-
kan sisalla siten, ettd verrataan ikdluokan rekry-
tointi- ja poistumaosuuksia ko. ik&luokan tyolli-
syysosuuteen. Kuviosta 2 ndhdaan, etta nuorin iké-
ryhma@ on "’yliedustettuna”seka rekrytoinneissa etté
poistumissa, kun nditd osuuksia verrataan tyonte-
kijaosuuteen. Ikdryhméssd 30—39 -vuotiaat kaikki
osuudet ovat varsin l&hella toisiaan, ja timéan ikai-
sia siis palkataan samassa suhteessa kuin he ovat
edustettuna tyollisten joukossa. Seuraavassa ika-
luokassa, 40—49 -vuotiaissa, kaantyvat liikkuvuu-
den elementit, rekrytoinnit ja poistumat, jo “ali-
edustuksen” puolelle eli ikdluokan osuudet niista
ovat alhaisemmat kuin ikdryhman tydntekijaosuus.
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KUVIO 2. Ty6ntekija-, rekrytointi- ja poistumisosuudet ikdryhman mukaan.
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Vanhimman ikdryhmén kohdalla aliedustus on
selvasti havaittavissa rekrytointien osalta. Ikéaryh-
man rekrytointiosuudessa on hienoinen kasvava
trendi, mutta se on vaatimattomampi kuin tyon-
tekijaosuuden trendi. Voidaan todeta, ettd ikaan-
tyneiden rekrytoinneissa on ndin heijastunut ko.
ikéluokkien koko ja samalla varttuneen tyévoiman
kasvanut merkitys tydvoimapotentiaalina. Toisaalta
vaatimaton rekrytointiosuuden kasvu viittaa myods
esteisiin ja pidékkeisiin ik&antyneiden rekrytoin-
neissa. Nama voivat liittya niin yritysten alhaisiin
kannustimiin rekrytoida varttuneita tydntekijoi-
td kuin myo6s heidéan alhaisempaan omaan kiin-
nostukseensa vaihtaa tyopaikkaa. Heidan poistu-
maosuutensa on puolestaan vaihdellut selvasti ja
erityisesti 1990-luvun alun lama-aikana ikaéanty-
neiden tydntekijéiden osuus poistumista oli suuri.

Tama ikaluokka on useimmille tyéuran paattymis-
piste, ja ikdryhman osuus poistumista on yleises-
ti ottaen lahelld ryhméan tyontekijaosuutta. Vaikka
emme ole tassa jaotelleet poistumia syyn mukaan,
virrat ty6ttdmyyteen seké tydkyvyttdmyys- ja van-
huuselékkeelle ovat vanhimman ikdryhmén péa-
asiallisia poistumissyitd tyopaikanvaihtojen sijas-
ta. Tyottdmyyselakejarjestelmé on omalta osaltaan
kannustanut yrityksid kohdistamaan tydntekijoi-
den vahentdmistd vanhimpaan ikaryhmaan.

Lopuksi tarkastellaan sitd, missa méarin eri ika-
luokkien tyodllisyyden muutosta voidaan selittédé
muun muassa rekrytointivilkkauden muutoksella.
Erityisen relevantti tdmé& kysymys on vanhimman
ikéluokan kohdalla. Tassa ryhmassa tyéllisyys on
selvasti kohentunut ja on mielenkiintoista arvioida,
missd mé&arin tdmé on ollut seurausta rekrytointien
lisddntymisesté.
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KUVIO 3. Tydntekijam&&aran muutoksen komponointi ikdryhmittéin.
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Edelld olleen yhtélon (1) mukaan ik&ryhmittai-
nen ty6llisyysmuutos osittuu rekrytointi- ja pois-
tumisasteiden erotukseen ja ns. kohorttivaikutuk-
seen. Nama osatekijat (astemuodossa eli kahden
periodin tydllisyyskeskiarvoon suhteutettuna) on
esitetty kuviossa 3. Nuorimpien rekrytointiaste
vaihtelee selvéasti eri ajankohtina, mutta vanhem-
missa ik&luokissa téllaista vaihtelua eri ajankohtien
valilla on selvasti vdhemman. Kaikkien vanhim-
massa ikaryhmadssé havaitaan poistumisasteen sen
sijaan vaihtelevan rekrytointiastetta enemman. La-
maperiodi 1990-luvun alussa merkitsi hyvin kor-
keita poistumisasteita vanhimmille tyéntekijoille,
mutta heidan rekrytointiasteensa on kaiken kaikki-
aan niin alhainen, etta siiné ei ndy suhdannevaih-
telua. Rekrytointien ja poistumien nettovaikutus on
heidan kohdallaan selvésti negatiivinen, mutta ko-
horttivaikutus puolestaan vastaavasti koko ajan po-
sitiivinen.

2 4 .6 .8 1
| I | | |

50-64 vuotiaiden kumulatiivinen osuus

0
|

[KASEGREGAATIO YRITYSTASOLLA

Seuraavaksi tarkastelemme yritysten tydvoiman
kayttoon liittyvaa ikéapolitiikkaa segregaatiokayrien
avulla. Kaikille yrityksille lasketaan aluksi “vanho-
jen” (50—64 -vuotiaat) ja‘“nuorien” (20-49 -vuoti-
aat) tyontekijéiden suhde niin rekrytoinneissa, pois-
tumissa kuin tyontekijarakenteessa. Segregaatio-
kéyra perustuu néihin yrityskohtaisiin ”ikasuhtei-
siin”ja se kuvaa nuorten tyontekijéiden kumulatii-
visen osuuden (vaaka-akselilla) ja vanhojen tyon-
tekijoiden kumulatiivisen osuuden (pystyakselilla)
yhteyttd. Jos vanhojen ja nuorten tydntekijoiden
osuus on sama kaikissa yrityksissa, kdyra olisi 45 as-
teen suora. Mit4 kauempana segregaatiokdyra on 45
asteen suorasta, sitd enemman eriytymista ian suh-
teen esimerkiksi rekrytoinneissa esiintyy. Tall6in
nuoriarekrytoidaan yrityksiin, jotka rekrytoivat van-
hoja vain véhéan tai ei ollenkaan, ja painvastoin. Ku-
viossa 4 on esitetty segregaatiokayrat vuodelle 2004.

-
—_—
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0 2 4

20-49 vuotiaiden kumulatiivinen osuus

Tyontekijat ————-
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KUVIO 4. Iké&segregaatiokdyrat rekrytoinneille, poistumille ja tyontekijamaarille 2004.
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KUVIO 5. Gini-indeksit segregaatiokayrista.

Tuloerojen mittauksen kanssa analoginen ika-
segregaation mittari on puolestaan Gini-indeksi G.
Sen arvo saadaan, kun lasketaan 45 asteen suoran
ja segregaatiokayran valiin jadvan alueen pinta-
ala ja suhteutetaan se koko 45 asteen suoran ra-
jaaman kolmion pinta-alaan (Duncan & Duncan
1955, Hutchens 1988). Tassakin tapauksessa indek-
sin kasvu kuvaa eriytymisen lisédntymista. Kuvion
5 vasemmassa paneelissa on esitetty tyontekija-
maaréan, rekrytointien ja poistumien Gini-indeksit
eri ajankohtina.

Kuvioiden 4 ja 5 mukaan rekrytoinneissa ha-
vaitaan enemmaén ian mukaista eriytymistd kuin
poistumissa ja kokonaisty6llisyydessa. Otosaineis-
tossamme noin 50 prosenttia nuorten (téssa alle 50
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-vuotiaat) rekrytoinneista tapahtuu yrityksissé, jot-
ka eivat rekrytoi lainkaan vanhoja. Sek& kokonais-
tydllisyys ettd poistumat ovat muuttuneet aiempaa
eriytyneemmiksi ian suhteen, mutta rekrytointien
segregaatiossa ei ole tapahtunut juurikaan muu-
tosta.

Edelld kuvatulla tavalla laskettu Gini-indeksi
voi kuitenkin antaa puutteellisen kuvan segregaa-
tiosta erityisesti silloin, kun tarkastelun perusta-
na olevat yksikot ovat pienié (Carrington & Troske
1997). Indeksi on néet laskettu vertaamalla havait-
tua segregaatiota tapaukseen, jossa vanhojen osuus
on sama kaikissa yrityksissa (eli 45 asteen suora
kuviossa 4). Pienimmissa yrityksissé toteutuu kui-
tenkin vaistamattd pieni maard ik&éntyneiden




tydntekijoiden rekrytointeja tai poistumia, joten ei
ole kaytdnnossa edes mahdollista ettd vanhojen
osuus rekrytoinneista (tai poistumista) olisi sama
kaikissa yrityksissa.® Havaittua epétasaista ikdja-
kaumaa ei télldin ole perusteltua kokonaisuudes-
saan tulkita segregaatioksi.

Vaihtoehtoiseksi vertailukohdaksi on kehitet-
ty menettely, joka perustuu tyéntekijoiden satun-
naistettuun allokointiin eri yrityksiin. Carrington ja
Troske (1997) ovat esittdneet Gini-indeksin muo-

50-64 vuotiaiden kumulatiivinen osuus

katun version, joka perustuu havaitun segregaation
vertaamiseen satunnaiseen allokaatioon. Kuvios-
sa 6 on havainnollistettu tdma muutos Gini-indek-
sin laskentaan. Uusi ikdsegregaatiota kuvaava in-
deksi on alkuperdisen segregaatiokéyrén ja satun-
naisjaon mukaisen segregaatiokayréan valinen pin-
ta-ala (B) jaettuna koko pinta-alalla satunnaisjaos-
ta saatavan segregaatiokédyrén alapuolella (B+C).*
Taman voidaan tulkita kuvaavan systemaattista —
ei satunnaistekijoista aiheutuvaa — segregaatiota.

N

4 .6
20-49 vuotiaiden kumulatiivinen osuus

.8 1

Havaittu

————— Satunnainen allokaatio (yksi satunnaisotos)
Tasainen allokaatio

KUVIO 6. Rekrytointien havaittu ja satunnainen segregaatio 2004.

3 Havainnollisena esimerkkind voidaan tarkastella tilannetta, jossa yritys palkkaa yhden uuden tydntekijan. Talléin se palkkaa joko-tai tilan-
teessa "nuoren” tai "vanhan” eikd muu jakosuhde ole mahdollinen. Liséksi ongelmaa kasvattaa tdssé yhteydessa se, ettd otosaineistossa
meilla on vain keskimé&arin noin kolmasosa yritysten tyontekijoista.

4 Indeksi muodostetaan laskemalla Gini-indeksi G* satunnaisjaon segregaatiokayralle ja modifioimalla alkuperédinen Gini-indeksi muotoon
(G-G*)/(1-G*). Kéytéannbssa olemme arponeet aineistossa havaitun kokonaismaérén vanhojen ja nuorten rekrytointeja eri yrityksiin sata
kertaa. Laskelmissa kaytetty indeksin G* arvo on keskiarvo néista sadasta uudelleenallokaatiosta. Vastaavalla tavalla on menetelty pois-
tumien ja tyontekijamaarien kohdalla.
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Olemme laskeneet Gini-indeksit myos tal-
1a vaihtoehtoisella tavalla. Kuvion 5 oikea panee-
li esittdd nama korjatut Gini-indeksit, joiden arvot
ovat alhaisempia kuin alkuperdisten Gini-indek-
sien. Tama viittaa sithen, ettd osa havaitusta ika-
segregaatiosta aiheutuu satunnaisuudesta. Ha-
vaittu segregaatio poikkeaa kuitenkin tilastollisesti
merkitsevasti satunnaisuudesta, joten analyysi tu-
kee kasitysta aidosta systemaattisesta idn mukai-
sesta eriytymisestd rekrytoinneissa, poistumissa ja
tyontekijarakenteessa.®> Alkuperdisten ja korjattu-
jen Gini-indeksien trendit ja muutokset ovat hyvin
samanlaisia. Johtopdatokset segregaation ajallises-
ta kehityksestd eivdt ndin nayttdisi olevan herkkid
pienille havaintomadrille, ja rekrytointien eriytymi-
nen idn suhteen vaikuttaa vahvalta mittarista riip-
pumatta. Mittarista riippumaton tulos on myos se,
ettd rekrytoinnit ovat enemman idn mukaan eriyty-
neita kuin poistumat ja kokonaistyollisyys.

JOHTOPAATOKSET

Olemme tarkastelleet yritysten rekrytointipa&tok-
sid aikavalilld 1992—-2004 ja erityisesti kiinnostuk-
semme kohdistui ikddntyneiden palkkaamiseen.
Tarkastelimme aluksi aggregaattiaineiston avulla
kysymysta siitd, miten vilkkaasti eri-ikdisid rekrytoi-
daan suhteessa kokonaisrekrytointeihin ja toisaal-
ta heidédn tyollisyyteensd. Laskelmamme antoivat
kaiken kaikkiaan tukea tulkinnalle, jonka mukaan
ikddntyneiden parantuneeseen tyollisyyteen ovat
vaikuttaneet ikédluokan parempi tydssd pysyvyys
(alentunut poistuma-aste) ja toisaalta positiivinen

kohorttivaikutus. Poistumat alenivat selvimmin jo
1990-luvulla laman jélkeisind vuosina, ja tdmé ha-
vainto on linjassa my0s eldkkeellesiirtymisidn ke-
hitystd kuvaan mittarin kanssa. Positiivinen ko-
horttivaikutus pitda sisdllddan sen, ettd vanhimpaan
ikdluokkaan siirtyneet uudet tulokkaat ovat 1dhto-
kohtaisesti olleet vahvemmin tydeldmadn kiinnit-
tyneitd suuria ikdluokkia. Vilkastuneet varttuneiden
rekrytoinnit eivdt puolestaan juurikaan ndyta selit-
tévan kohentunutta tyollisyyttd, mikd antaa aiheen
kiinnittdd entistd enemmaén huomiota myos niihin.

Tarkastelimme myds sitd, eriytyyko ikdanty-
neiden palkkaaminen eri yrityksiin kuin nuorten
palkkaaminen. Kédytimme analyysissimme segre-
gaatiokdyrid ja laskimme Gini-indeksit my0ds pois-
tumille ja yritysten koko ty6voimamaddrdlle. Tu-
lostemme mukaan rekrytoinnit ovat vahvasti idn
mukaan eriytyneitd siten, ettd noin 50 prosenttia
nuorten (tdssd alle 50 -vuotiaat) rekrytoinneista ta-
pahtui yrityksissd, jotka eivdt rekrytoi lainkaan
vanhoja. My0s verrattuna poistumiin ja kokonais-
tyollisyyteen rekrytoinnit ovat selvdsti enemmaén
idan mukaan eriytyneet. Rekrytointien ikdsegregaa-
tio ei tarkasteluajanjaksona lisddntynyt, vaan pysyi
kutakuinkin entisellddn. Laskimme Gini-indeksit
my0s vaihtoehtoisella tavalla, joka huomioi esi-
merkiksi rekrytointien harvalukuisuudesta johtuvat
mittausongelmat. Johtopddtokset mm. rekrytoin-
tien ikdsegregaation luonteesta ja ajallisesta kehi-
tyksestd eivdt osoittautuneet herkiksi mittarin va-
linnan suhteen.

Olemme muissa tutkimuksissa paneutuneet tar-
kemmin siihen, millaiset yritykset rekrytoivat idk-

5 Kun G* lasketaan erikseen joka satunnaisjaossa, 99 prosentin luottamusvali G*-indeksien keskiarvon ymparillé ei pidd sisallaan alku-
perdisesta aineistosta laskettua indeksia G. Tama patee kaikille muuttujille (rekrytoinnit, poistumat ja tyontekijamaarat) kaikkina vuosina.
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kdita tydntekijoitd ja miten politilkkatoimenpiteet
ovat vaikuttaneet rekrytointeihin. Tulokset tilastol-
lisista analyyseista osoittavat, ettd erityisesti suu-
rissa yrityksissd vanhimpien (50-64-vuotiaat) rek-
rytointiasteet ovat alhaisia, vaikka sindnsa suurilla
yrityksilld on niiden mittavammista kokonaisrekry-
toinneista johtuen suurempi todenndkoisyys rek-
rytoida edes jonkin verran idkkditd tyontekijoitd
(Ilmakunnas & Ilmakunnas 2010a). Toisaalta 1990
-luvulla tehdyt uudistukset, jotka rajoittivat padsya
tyottomyyseldkkeelle ja yksilolliselle varhaiseldk-
keelle nayttdisivat hieman lisénneen yritysten ha-
lukkuutta rekrytoida idkkdampia tyontekijoita (I1-
makunnas & Ilmakunnas 2010b). Vaikutukset oli-
vat suurimpia isoimmilla yrityksilld ja ikdryhmaéssa
51-52-vuotiaat, joita uudistuksiin liittyvét ikdrajo-
jen muutokset eivdt suoraan koskeneet, mutta joi-
den todenndkdisyys myohemmin poistua varhais-
eldkkeelle vdaheni uudistusten ansiosta. Eldkeika-
rajojen ja rekrytointien yhteys on ajankohtaisten
tyouratavoitteiden kannalta kiinnostava kysymys ja
jatkotutkimukset ovat ndin myo6s paikallaan.
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JOHDANTO

Opiskelijoiden tyossdkdynti nayttaytyy julkisessa
keskustelussa tyouria lyhentdvéna tekijand, koska
sen katsotaan pidentdvan opiskeluaikoja ja siten
viivdstdavdn nuorten siirtymistd varsinaisille tyo-
markkinoille. Tassa kirjoituksessa keskitytadn opis-
kelijoiden rooliin tyovoimana suomalaisilla tyo-
markkinoilla. Sisélto perustuu Sektoritutkimuksen
neuvottelukunnan rahoittaman Osaavan tyovoi-
man saatavuus ja osaamisen kehittdmisen muodot
tulevaisuudessa -tutkimushankkeen ensimmadisen
vaiheen tulemiin. Kirjoitus tarkastelee opiskelijoi-
den ty6ssdkédynnin yleisyyttd ja luonnetta, tyotulo-
jen merkitystd opiskelijoiden toimeentulossa, kou-
lutuksen tuottoja taloustieteen nakokulmasta, elin-

OPISKELIJATYOVOIMA
SUOMALAISILLA
TYOMARKKINOILLA

YLIASSISTENTTI SANNA-MARI HYNNINEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

keinoeldman nakemyksid opiskelijatydvoiman kay-
tostd ja opiskeluaikojen lyhentdmisestd sekd pohtii
perusteluja opiskelijoiden tyGssdkdynnin ongel-
mallisuudelle.

Korkeakouluopinnot aloitetaan Suomessa my6-
hédn ja ne kestavat pitkdan. Ensimmadisen vuoden
opiskelijoiden keski-ikd on 22,7 vuotta. Euroopan
ja OECD-maat kattavassa vertailussa nousee Suo-
men osalta esille alle 20-vuotiaiden uusien korkea-
kouluopiskelijoiden poikkeuksellisen pieni maara.
Uusista opiskelijoista puolet on alle 21,4-vuotiaita
ja viidennes yli 26-vuotiaita. Keskimadrin yliopisto-
ja ammattikorkeakouluopinnot kestdvat 4,9 vuotta,
kun OECD-maiden keskiarvo on 4,1 vuotta. Noin
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30 prosenttia OECD-maiden korkeakouluopiskeli-
joista ei saa tutkintoaan valmiiksi. Suomessa osuus
on 28 prosenttia. (Opetusministeric 2010.)

22 maassa toteutetun Eurostudent III -opiskeli-
jatutkimuksen mukaan yliopisto-opinnot kestdvat
Suomessa keskimddrin 6,3 vuotta. Yli 40 prosent-
tia opiskelijoista on ollut ennen opintojaan tdis-
sd. Opintoja edeltdvad tyokokemusta on enem-
man opiskelijoilla, joiden vanhemmilla on alhainen
koulutustaso. Opintoihin kéytetadn keskimddrin 28
tuntia viikossa, kun useimmissa muissa Euroopan
maissa madrd on 30—-41 viikkotuntia. Eniten opin-
toihin allokoivat aikaansa humanistit ja taidealojen
opiskelijat (37,4 tuntia) ja véhiten yhteiskuntatie-
teilijat (25,1 tuntia). (Hiltunen, 2008.)

Korkeakoulutus on Suomessa maksutonta ja
koulutuspaikkoja on tarjolla tasaisesti ympari maa-
ta. Joka kolmas suomalaisnuori yltdd vahintdan
alempaan korkeakoulututkintoon. Toimintame-
noilla mitattuna suomalainen koulutusjdrjestel-
md on my0s tehokas. Menot asukasta kohti jadvat
alle OECD-tason, keskiméddrin noin 6 prosenttiin
kansantuotteesta. Tamd on liki prosenttiyksikdn
vahemman kuin esimerkiksi Ruotsissa. Opiskelu-
oikeuden omaavia opiskelijoita on Suomessa pal-
jon. Opetusministerion Kota-tietokannan mukaan
2000-luvulla korkeakouluissa on ollut vuosittain
kirjoilla noin 130000 ylempéa korkeakoulututkin-
toa suorittavaa opiskelijjaa. Tyypillinen vuosittainen
sisddnottomadard on ollut noin 27000 opiskelijaa ja
ylempid korkeakoulututkintoja on suoritettu vuo-
sittain keskimaéarin 13 000. Opiskelijavaranto on si-
ten ollut noin viisi kertaa sisddnvirtausta ja kym-
menen kertaa ulosvirtausta suurempi. Néitd lukuja
voidaan tulkita siten, ettd opiskelijoita on maaralli-
sesti paljon ja ettei korkeakoulujen koulutustarjon-

taa hyddynnetd tdysimédaraisesti. (Pehkonen 2009.)

Pitkien opiskeluaikojen selittdjand pidetdan
usein suomalaista jérjestelmédd, joka mahdollistaa
opiskelun ja tydnteon yhteensovittamisen, jolloin
opiskelijoiden tulot koostuvat sekd valtion tuista
ettd tyotuloista (mm. Deschryvere 2010). Opiske-
lijatutkimukseen 2006 (Viuhko 2006) vastanneis-
ta, kuluneen vuoden aikana tyota tehneistd opis-
kelijoista 44 prosenttia koki tyonteon haitanneen
opintojen etenemistd. 13 prosenttia koki tyonteon
edistdneen opintoja ja yli 40 prosenttia katsoi, ettei
tyonteko ollut vaikuttanut opintojen etenemiseen
milldén tavalla. Erityisesti kokopdivétyotd tehneet
kokivat tydnteon hidastaneen opintoja.

Opiskelijoiden tyossdkédynti on muuallakin Eu-
roopassa yleinen ilmi6. Eurostudent-tutkimuksen
mukaan keskimddrin yli puolet eurooppalaisista
opiskelijoista kdy toissd opintojen ohessa. Tutki-
muksen mukaan ty¢ liittyy omaan opiskelualaan
noin neljannekselld suomalaisista opiskelijoista.
Itdvallassa, TSekissd ja Virossa opiskelijoiden ver-
rattain korkea tyollisyysaste yhdistyy suhteellisen
usein tyoskentelyyn oman alan toissa. Tyossakaynti
opintojen ohessa on yhteydessd sosiaaliseen taus-
taan: matalasti koulutettujen vanhempien lapset
tyoskentelevit korkeasti koulutettujen lapsia ylei-
semmin. (Eurostudent 2005-2008.)

Opiskelijoiden tydssdkdynnin yleistyminen lie-
nee yhteydessd talouden palveluvaltaistumiseen,
joka on ollut kédynnissa jo varsin pitkdan. Seka yk-
sityisten ettd julkisten palveluiden osuus talouden
arvonlisdyksestd kasvoi nopeasti 1990-luvun al-
kuun saakka. Lamavuosien jélkeen julkisen pal-
velutuotannon osuus alkoi laskea. Tulevaisuudes-
sa sen osuutta kansantuotteesta nostaa kuitenkin
véeston ikddntymisestd johtuva terveydenhoito- ja
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hoivapalveluiden kasvava kysynt. Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus (VATT) ennustaa, ettd myos
yksityisten palvelujen osuus kokonaisarvonlisdyk-
sestd kasvaa tulevaisuudessa, vaikka joillakin pal-
velutoimialoilla tapahtuu myo6s supistumista. Yk-
sityisten palveluiden osuus tydllisistd on kasvanut
tasaisesti 1980-luvun alusta ldhtien. Kasvun ennus-
tetaan jatkuvan varsinkin kotitalouksien kysynnan
vetdmana. (Honkatukia, Ahokas & Marttila 2010.)

OPISKELUN OSA-AIKAISUUS JA
OPISKELIJOIDEN TULOJEN RAKENNE

Lempinen ja Tiilikainen (2001) analysoivat opis-
kelijoiden ajankédyttéd ja mm. opintojen péaéatoi-
misuutta. Vuonna 2000 tyossakdyvilld korkeakou-
luopiskelijoilla kertyi keskimaéarin 20 tyStuntia vii-
kossa. Yksittdisen opiskelijan tyotunneissa ei ha-
vaittu eroa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
valilld, mutta yliopisto-opiskelijoiden tyossakdynti
oli muutoin yleisempad. Ajankdyttovastausten pe-
rusteella tyossdkdyvat opiskelijat kdyttivat vahem-
man aikaa opetukseen osallistumiseen, itsendiseen
opiskeluun ja vapaa-aikaan kuin ei-tyossdkayvat.
Tyossdkayvien opiskelijoiden opiskelua voidaankin
luonnehtia osa-aikaiseksi.

Opiskelijoiden tyossdkdynnilld on taipumus li-
sdantyd huomattavasti idn myotd. Lempisen ja Tii-
likaisen mukaan yli 25-vuotiaiden yliopisto-opis-
kelijoiden kiinnittyminen opiskeluun on huomat-
tavasti nuorempia ikdluokkia 10ysempaa: vain kak-
si kolmesta opiskelee kaytdnnossa péatoimises-

ti. Suomessa perheellisten osuus opiskelijoista on
korkeampi kuin Euroopassa keskimaérin. Hamalai-
sen (2004) mukaan titd selittdnevat rajoittamaton
opiskeluoikeus yliopistossa, useat perattdiset tut-
kinnot sekd universaalit vanhempainetuudet, jotka
mahdollistavat opiskelun ja perheen yhdistamisen.
Sittemmin opiskeluoikeutta on rajattu, mutta kay-
tdnndssa rajaukset eivét ole kovin tiukkoja.

Ramsden (2003) vertailee kahdeksan maan kor-
keakouluopiskelijoiden  ajankéyttdd. Vertailussa
neljannes suomalaisista korkeakouluopiskelijoista
luokitellaan osa-aikaopiskelijoiksi.! Vain Belgiassa
ja Saksassa osa-aikainen opiskelu on merkittavés-
ti harvinaisempaa, noin joka kymmenes opiskelija
luokitellaan osa-aikaiseksi. Itdvallassa, Irlannissa,
Hollannissa ja Britanniassa osa-aikainen opiskelu
on yhta yleista tai yleisempaa kuin Suomessa. Suo-
messa varsinaista osa-aikaisen opiskelijan statusta
ei tunneta, mutta ty6tulot vaikuttavat opintososiaa-
lisiin etuuksiin. Isossa-Britanniassa, Hollannissa ja
Irlannissa opintojen osa-aikaisuudella on virallinen
asema koulutusjérjestelmédssd padtoimisen opiske-
lun rinnalla.

Héamaldinen (2004) kuvaa opiskelijoiden vuosi-
tulojen jakaantumista eri tulolajeihin rekisteripoh-
jaisen vaikuttavuusaineiston perusteella. Vuonna
1999 opintososiaalisten etuuksien (ml. asumisen
tuet) yhteismaéra oli korkeimmillaan 22- ja 23-vuo-
tiailla opiskelijoilla. Omassa taloudessa asuva opis-
kelija sai keskiméadrin 1750 euroa opintorahaa vuo-
dessa, mikd vuonna 1999 vastasi toisen asteen opis-
kelijoilla hieman yli kahdeksaa ja korkeakouluopis-

Hamaldinen (2004) pitaa alimitoitettuna arviota, etta vain joka neljas suomalainen korkeakouluopiskelija olisi osa-aikainen.
Kyselyyn vastaamatta jattaneet isdkkdammat ja perheelliset opiskelijat nimittain ovat juuri niita, joiden opiskelu on osa-aikaista

tydssakaynnisté johtuen.
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keljjoilla hieman alle seitsemaa tukikuukautta vuo-
dessa. Palkka- ja yrittdjatulojen merkitys kasvaa idn
myotd — yli 25-vuotiailla osuus on yli puolet hen-
kilokohtaisista bruttotuloista. Yliopisto-opiskelijoi-
den ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden tulot er-
kanevat 27 ikdvuoden jélkeen, jolloin suurimmalla
osalla yliopisto-opiskelijoista on jo suoritettuna ai-
kaisempi tutkinto tai takanaan tyokokemusta, joka
nostaa opiskeluajan vuosiansioita.

Vuoden 2006 opiskelijatutkimuksen mukaan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden  kokonaisnet-
totulojen mediaani oli 700 ja yliopisto-opiskelijoi-
den 770 euroa kuukaudessa. Ammattikorkeakou-
luopiskelijoista kymmenelld prosentilla ja yliopis-
to-opiskelijoista kuudella prosentilla tulot olivat
yhteensa alle 400 euroa kuussa. 30 prosentilla yli-
opisto-opiskeljjoista oli puolestaan yli tuhannen
euron kuukausitulot, mutta ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista vain 18 prosentilla tulot ylittivat 1000
euroa. Tyossdkdyvien ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden palkkatulojen mediaani oli 307 ja yliopis-
to-opiskelijoiden 500 euroa. Kyselyhetkelld maalis-
huhtikuussa 2006 jotain opintotuen osaa ilmoitti
nostavansa 86 prosenttia ammattikorkeakoulu- ja
70 prosenttia yliopisto-opiskelijoista. 30 prosenttia
opiskelijoista piti taloudellista tilannettaan hyvang,
38 prosenttia kohtalaisena ja 32 prosenttia huono-
na. (Viuhko 2006.)

KOULUTUKSEN TUOTOT -
INHIMILLISTA PAAOMAA
VAI SIGNAALI KYVYKKYYDESTA?

Inhimillisen pddoman teorian mukaan koulutus
kasvattaa yksiloiden inhimillistd pddomaa sekd
tuottavuutta ja sitd kautta kiithdyttdd talouskasvua

kansantalouden tasolla. Yksilon kannalta koulutus
on investointi, ei kulutusta, koska se johtaa korke-
ampiin elinkaarituloihin. Signalointimallin mukaan
koulutus ei kasvata inhimillistd pddomaa eika sil-
1a ole vaikutusta tuottavuuteen. Sen sijaan koulu-
tus toimii signaalina henkilon kyvykkyydestd, jota
tyonantajat kayttavdat informaationa tuottavuu-
desta, koska vain kyvykkdimmat padtyvat inves-
toimaan koulutukseen. Kouluttautuminen johtaa
mallin mukaan paremmin palkattuihin t6ihin. Seka
inhimillisen pddoman teorian ettd signalointimallin
mukaan koulutuksella on siis positiivinen vaikutus
tuloihin, mutta eri syista.

Mikali koulutus aidosti kasvattaa inhimillis-
td pddomaa ja tuottavuutta, opiskelijoiden tyossa-
kaynnistd johtuva vdhdinen panostus opintoihin
on vakava kansantaloudellinen ongelma johtaen
potentiaalia pienempddn talouskasvuun. Mikali
koulutus on vain signaali kyvykkyydestd, opintojen
laiminlyonti ei ole niin vakava kansantaloudellinen
ongelma — varsinkaan, jos jo pelkka opiskelijan sta-
tus tietylld alalla ja koulutustasolla riittdd tuotta-
vuussignaaliksi tyonantajille. Enemmistd kansain-
vélisistda empiirisistd tutkimuksista tukee inhimilli-
sen padoman teoriaa ja pitdd koulutusta keskeisend
talouskasvun moottorina. Himaéldinen ja Uusita-
lo (2008) Ioytdavat Suomen ammattikorkeakoulun
osalta tukea seka signalointi-hypoteesille ettd kou-
lutuksen tuottavuusvaikutuksia korostavalle néke-
mykselle.

Pehkonen (2009) toteaa kouluttautumisen ole-
van Suomessa yksilon kannalta taloudellisesti kan-
nattavaa. Viisi vuotta opintojen paattymisen jalkeen
korkeakoulumaisterin  bruttokuukausipalkka on
noin tuhat euroa kouluttamatonta ikétoveria kor-
keampi. Palkkaero kasvaa tyovuosien karttuessa, ja
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vain harva korkeakoulutettu jda pitkdaikaistyotto-
maksi. Yksi lisdvuosi koulutusta nostaa tutkimus-
ten mukaan palkkoja 7-8 prosenttia. Jos huomi-
oon otetaan koulutuksen tuoma pienempi tyotto-
myysriski, koulutusinvestoinnista koituva reaalinen
tuotto saattaa nousta jopa 14 prosenttiin (Hamaélai-
nen & Uusitalo 2003).

My®6s julkinen talous hy6tyy vdestdn korkeam-
masta koulutustasosta, silld osa yksilon saamasta
koulutuksen tuotosta palautuu yhteiseen kassaan
verotuloina. Pehkosen mukaan merkittavin vaiku-
tus syntyy kuitenkin koulutustason nousun tuo-
mista ulkoisvaikutuksista: koulutetun tyontekijan
tyon tuottavuuden kasvu nostaa tyypillisesti my0s
kouluttamattoman tyontekijan tuottavuutta. Julki-
sen vallan panostukset koulutukseen ovat siten pe-
rusteltuja. Verotuloja kohdistetaan kutakin tutkin-
toa kohden noin 50000 euroa. Tdamd summa koos-
tuu opiskeluaikaisista opintososiaalisista etuuksis-
ta (keskimédarin noin 20000 euroa per tutkinto) ja
korkeakoulujen kdyttomenoista opiskelijaa kohden
(keskimé&arin noin 30000 euroa per tutkinto). (Peh-
konen 2009.)

ELINKEINOELAMAN NAKEMYKSIA
OPISKELIJOIDEN TYOSSAKAYNNISTA
JA OPISKELUAIKOJEN LYHENTAMISESTA

Elinkeinoeldman keskusliitto EK on useaan kertaan
ilmaissut huolensa erityisesti korkeakouluopiskeli-
joiden pitkistd opiskeluajoista, joita tulisi lyhen-
tdd Suomen tyomarkkinoiden, tyollisyysasteen ja
huoltosuhteen vuoksi. EK:n mukaan tyouria tulee
pidentad alusta, keskeltd ja lopusta: “Yhteiskunnan
maksu- ja etuusjdrjestelmien tulee toimia niin, etti
tyon tekeminen on aina taloudellisesti kannattavam-

TYOMARKKINAT JA ALUEET

paa kuin joutenolo. Oikein valitut kannusteet palkit-
sevat tavoitteellista opiskelua ja itsensd kehittdmisti
tyouran eri vaiheissa. Samalla ne ohjaavat vastuun
ottamiseen ja aktiiviseen elamdnhallintaan.” EK kat-
s00, ettd tyourien pidentdminen on kivuttomin kei-
no helpottaa julkisen talouden ongelmia: mita pa-
remmin tyourien pidentdmisessd onnistutaan, sitd
vahemman joudutaan leikkaamaan julkisia meno-
ja tai kiristdmédan verotusta. (Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto 2010a.)

EK kannattaa lukion ja ylioppilastutkinnon ke-
hittdmistd siten, ettd niiden painoarvoa voidaan li-
satd korkeakouluvalinnoissa. Korkea-asteen kou-
lutuksessa jérjesto kannattaa selkedd tyonjakoa ja
hyvéda yhteisty6td yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kesken: "On tirkedd, ettd korkeakoulut va-
litsevat omat vahvuusalueensa ja korkeakoulujen ra-
kenteellista uudistamista jatketaan”. Yliopistojen on
jarjeston mukaan hyddynnettdava tdysimdardisesti
uuden lainsddaddnnon tarjoama oikeusasema, ta-
loudellinen autonomia ja entistd dynaamisem-
man johtajuuden mahdollisuudet tavoitteena aito
kansainvilisyys. Jarjeston mukaan korkeakoulujen
maksullista toimintaa pitda lisdtd ja ottaa kayttoon
lukukausi- tai opintomaksut. Kaikkien koulutus-
asteiden osalta EK katsoo, ettd koulutuksen laatu,
vaikuttavuus ja tydeldmdyhteydet on nostettava
kehittdmisen painopisteiksi (Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto 2010a.)

EK ehdottaa opetusministerion opintotukijar-
jestelmdd pohtivalle tydryhmalle antamassaan lau-
sunnossa 18.1.2010, ettd opintotuesta entistd suu-
rempi osa olisi lainamuotoista. Opintolaina muut-
tuisi osittain opintorahaksi esimerkiksi verovahen-
nyksen muodossa valmistumisen jilkeen. Verova-
hennykset olisivat sitd suuremmat, mitd lahempéana




tavoiteaikaa opiskelija valmistuu. Verovahennysten
porrastus ja suuruus olisivat opinnot aloittavan tie-
dossa. EK:n ndkemyksen mukaan opintotukijarjes-
telmdd tuleekin muuttaa sellaiseksi, ettd nopeasta
valmistumisesta palkitaan. Jarjesto ehdottaa opin-
totukeen rakennetta, joka kannustaa nykyisté sel-
vasti tehokkaammin opintojen ripeddn etenemi-
seen ja tavoiteajassa valmistumiseen. (Elinkeino-
elaman keskusliitto 2010b.)

EK kannattaa opetusministerion tydryhman
ehdotusta, ettd harjoitteluajan palkka, apurahat tai
vastaavat edut eivdt vaikuttaisi opintolainan saan-
tiin. Jarjeston mukaan harjoittelujérjestelmén ke-
hittdminen on tarpeen niin, ettd tuetaan kdytannon
tyoelamataitojen kertymistd opintojen aikana. EK
katsoo, ettd pdatoimiseen opiskeluun kannusta-
van, opintoaikoja lyhentdvan uudenlaisen opinto-
tuen tason tulee olla riittdva. Opiskelijan ostovoi-
man on oltava rakenteiltaan uudistuneessa opintu-
essa vakaa elinkustannusten noususta riippumatta
ja opintotuen on mahdollistettava kohtuullinen toi-
meentulo. Jarjeston mukaan perheellisten opiske-
lijoiden asema on liséksi turvattava. (Elinkeinoela-
man keskusliitto 2010b.)

Elinkeinoeldmén keskusliiton ndkemys opiske-
lijoiden tydssdkdynnista ei ole yksiselitteisen nega-
tilvinen tai positiivinen. Opintojen tyoelaméayhteyt-
td on lisdttdva ja teoriaa ja kdytdntdad on linkitet-
tava entistd paremmin yhteen kaikessa oppimises-
sa, mutta opinnot eivét tdiman vuoksi saa pitkittya.
Opiskeluaikainen tydssdkdaynti on myonteistd, jos
se on omaan alaan liittyvdd harjoittelua. EK uskoo
vahvasti, ettd opintotukijérjestelméd kannusteineen
on merkittdvdssd roolissa, kun opiskelija pohtii
ajankdyttoadn opintojen ja tyossdakdynnin valilla.

Yritysten nakemyksid

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan rahoitta-
massa Osaavan tydvoiman saatavuus ja osaamisen
kehittdmisen muodot tulevaisuudessa -tutkimus-
hankkeessa tehtiin kevaalld 2010 kysely yrityksille
liittyen opiskelijatydvoiman rooliin tydmarkkinoil-
la. Viideltd eri aloja edustavalta suurelta yritykseltad
kysyttiin avoimin kysymyksin niiden nakemyksid
opiskelijoiden tyossakdynnistd ja opiskelijjoista tyo-
voimaresurssina. Yritykset edustivat siivous- ja toi-
mitilapalveluita, kiinteisto- ja turvallisuuspalveluita
sekd pesulapalveluita ja kotipalveluita, pikaruoka-
ravintoloita, market- ja tavaratalokaupan toimialaa,
matkailu- ja ravitsemistoimialaa, liitkennemyymala-
ja polttonestekaupan toimialaa, rahoitus- ja pank-
kitoimintaa seké teollisuutta. Otoksen suppeuden
vuoksi kyselyn tuloksia ei voi yleistad, mutta ne tar-
joavat laadullista osviittaa yritysten suhtautumises-
ta opiskelijaty6voiman kayttoon.

Opiskelijoiden tydssdkdynnin syyt jakaantuvat
kyselyyn osallistuneiden yritysten nakokulmas-
ta kahteen tyyppiin: tyokokemuksen hankintaan
opiskelun jélkeistd uraa silmalld pitden sekd opis-
keluaikaisen toimeentulon parantamiseen. Usein
ndma syyt limittyvét, eivétkd ne ole toisistaan eril-
lisid. Yritykset pyrkivdat mahdollisuuksien mukaan
huomioimaan opiskelijoiden uratavoitteet jo rek-
rytointitilanteessa; joskus pelkdssd toimeentulon
hankkimistarkoituksessa tehty tyo johtaa tyollisty-
miseen kyseisen yrityksen vaativampiin tehtaviin
my0s valmistumisen jalkeen.

Osa korkeakouluopiskelijoita tyollistavista yri-
tyksistda suhtautuu opiskelijatyévoiman kayttoon
keskeisend rekrytointikanavana: tuntemus puolin
ja toisin kehittyy jo opiskeluaikana, jolloin rekry-
tointiriskit valmistumisen jélkeen ovat pienempia.
Opiskelijat ovat tdlléin oman alansa tdissé, kyse ei
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ole pelkastd opiskeluaikaisen toimeentulon paran-
tamisesta. Osa yrityksistd on viime vuosina kehitta-
nyt systemaattisia osaamisen ja tyotehtdvien kehit-
tamisen polkuja, jolloin opiskeluaikana kerrytetdan
kokemusta erityyppisistd yrityksen tyotehtavistd, ja
opintojen jélkeen tydllistytddn koulutusta vastaa-
vaan tyohon. Opiskelijoiden ndhdédédn tuovan yri-
tyksiin tuoretta osaamista ja olevan toisaalta osa
sukupolvien ketjua, jossa ikddntyneiden tyonteki-
joiden hiljaista tietoa siirretddn eteenpdin. Tyossa-
kéynti jo opiskeluaikana lisdksi pienentdd virherek-
rytointien riskid ja vdhentda tarvetta koeajoille.
Keskeinen syy opiskelijatyévoiman kayttoon
on kuitenkin opiskelijoiden joustavuus tyévoima-
resurssina. Opiskelijat ovat valmiita osa-aikaisiin ja
sesonkiluontoisiin toihin, joihin muutoin olisi han-
kalaa 16ytdd tyontekijoitd. Palvelualoilla opiskelija-
tyovoima mm. mahdollistaa laajemmat aukioloajat.
Siivousala on jo pitkddn kérsinyt tydvoimapulasta:
oppilaitoksista ei valmistu riittdvasti tekijoitd ja alan
isot yritykset kouluttavat tyovoimaa itse. Taantu-
ma on hiukan helpottanut tydvoimapulaa, ja my6s
opiskelijatyévoiman kayttd on sen my6td hieman
lisdantynyt. Opiskelijoiden kokopdivdinen tyos-
kentely kesdisin puolestaan mahdollistaa sen, ettd
muiden tyontekijoiden kesdlomia ei tarvitse jaksot-
taa aikaisin kevaadlle tai pitkélle syksyyn, vaan kaik-
ki voivat lomailla kesdkuukausina. Osa yrityksista
katsoo, ettd heiddn toimialansa ”eldd opiskelijois-
ta”. Kaikki eivdt myoskédan rekrytoi juuri opiskeli-
joita tietoisesti, mutta tehtdviin parhaiten soveltu-
vat hakijat vain sattuvat olemaan opiskelijoita.
Kyselyyn osallistuneilla yrityksilld on vaikea
hahmottaa, miten ty6tehtavat hoituisivat, jos opis-
keljjoita ei olisi lainkaan kaytettdvissd tyohon. Toi-
set ndkevit, ettd kyseessd olisi “kuolinisku” alalle,
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osa uskoisi selvidvdnsa tavalla tai toisella. Tilanne
merkitsisi kuitenkin vaihtoehtojen vdhenemists,
silld osa-aikaty6hon on erittdin vaikeaa 10ytdd ha-
lukkaita tyontekijoitd muualta. Opiskelijoista pit-
kdn aikavélin ty6voimaa kasvattavat yritykset kat-
sovat, ettd osaajien loytdminen vaikeutuisi ja vir-
herekrytoinnit seka rekrytointien purut lisddntyisi-
vat. Opiskelijat harjoittelisivat tydeliméaa vasta val-
mistuttuaan, mikd vaikuttaisi mm. aloituspalkkoi-
hin niitd alentavasti.

Millaisessa asemassa rekrytointitilanteessa on
vastavalmistunut korkeasti koulutettu tyonhaki-
ja, jolla ei ole kertynyt tydkokemusta opiskeluajal-
ta, mutta joka on suorittanut tutkintonsa nopeasti
neljdssd vuodessa? Nopeasti, ilman tyokokemuk-
sen kartuttamista opiskelleen vastavalmistuneen ei
katsota olevan kovin hyvéssa asemassa rekrytoin-
titilanteessa, mikali tyokokemuksella varustettuja
hakijoita on tarjolla. Tydkokemus toimii erottautu-
mistekijand, kun saman koulutustaustan omaavia
hakijoita on runsaasti. Yksi vastaajista ndkee, ettd
suomalaisten nuorten ongelma ei ole lilan mata-
la koulutustaso, vaan liian véhdinen tyokokemus.
Toisaalta hyva tyyppi, joka ymmartda yrityksen bis-
neslogiikan eikd ole “liian akateeminen”voi tyollis-
tyd ilman tydkokemustakin. Huippunopeasti paris-
sa vuodessa valmistunut saattaa myos olla joissain
tilanteissa kiinnostava rekrytointi — nelja vuotta on
positiiviseen erottautumiseen liian pitkd opiskelu-
aika.

Kyselyyn osallistuneet yritykset arvostavat tyo-
kokemuksen lisdksi myds nopeaa opiskelua; sen
katsotaan olevan erdédnlainen signaali hyvasta tyy-
pistd, jolla muutkin asiat hoituvat. Kansantalou-
den kannalta yleinen tyourien pidentdminen ndh-
dédén tarkednd, mutta oman yrityksen kannalta silld




el ainakaan vield ndhdé olevan suurta merkitysta.
Yritykset eivdt myoskddn katso olevansa osallisia
mahdolliseen opintojen pitkittymiseen. Nakemys-
ten mukaan opiskelijoiden tydpdivat oppilaitoksis-
sa ovat niin lyhyitd, ettd aikaa tyonteolle jad. Tyon-
teon katsotaan myos tehostavan ajankdyttoa ja si-
ten jopa nopeuttavan opintoja. Osalla yrityksistd on
valmistumista tukevia kannustimia, kuten urakehi-
tys yrityksen sisélla sekd palkankorotukset. Osal-
le yrityksistd opiskelijan valmistuminen kuitenkin
merkitsee hyvén tyontekijan irtisanoutumista, jol-
loin kannustimia valmistumiselle ei kannata raken-
taa.

LOPUKSI

Elinkeinoeldma toivoo opintojen ja tydeldman la-
heisempia yhteyksid ja opiskelijoiden nopeaa val-
mistumista tydmarkkinoiden kaytt6on. On jossain
maddrin ristiriitaista, ettd tyburia pyritddn pidenta-
maddn lyhentamalld opiskeluaikoja, samaan aikaan
kun opiskelijat hyvin yleisesti ovat t6issd ja osalle
toimialoista opiskelijatydvoima ainakin nykyisen
ndkemyksen mukaan on elinehto. Opiskelijat siis
jo ovat tyomarkkinoilla, joille heitd toisaalta halu-
taan patistaa opiskeluaikoja lyhentdmalld tyonte-
koa vdhentden. Miksi opiskelijoiden tyossakaynti
on ongelma?

Yksi ndkokulma opiskelijoiden tydssakdynnin
ongelmallisuuteen on, ettd se lisdd pitkdaikaistyot-
tomyyttd. Nakemyksen mukaan joustava ja edul-
linen opiskelijatydvoima syrjdyttdd vahankoulu-
tettuja tyottomia tyonhakijoita erityisesti yksityi-
sen sektorin palvelualoilla, jolloin vahittdiskaupan
kassoilla ja varastoissa sekd monissa siivous- ja
huoltoalan tehtédvissd on yhd vdhemmaén tyémah-

dollisuuksia kouluttamattomalle ja ikadntyville
tyévoimalle. Pehkosen (2009) mukaan kehitys on
ollut tydnantajien etujen mukaista — osa- ja maa-
rdaikaisty6lld voidaan lisdtd joustavuutta ja vahen-
taa liikketoiminnan riskeja. Ongelma on kaksijakoi-
nen: Yhtddltd tarjottuja opiskelumahdollisuuksia ei
kayteta lukuvuoden aikana tdysimédaraisesti. Toi-
saalta opiskelijoiden ty6ssakaynti vie tyomahdol-
lisuuksia vahan koulutetuilta tydttomilta tyonhaki-
joilta.

Mikali opiskelijat syrjdyttavdt matalasti kou-
lutettua ty6voimaa palvelualoilla, opiskelijat ovat
substituutteja télle tyGvoimalle. Koska opiskelijoi-
den tydllistaminen on kokonaisuutena edullisem-
paa ja sisdltdd vihemman riskejd, yritykset paa-
tyvét palkkaamaan opiskelijoita muun tyévoiman
sijaan. Opiskelijat kilpailevat siis tyomarkkinoil-
la, jotka ovat kansantalouden ndkdkulmasta heil-
le vaarat. Mikali opiskelijat tydskentelevdt oman
alansa korkean tuottavuuden ty6tehtavissad jo en-
nen valmistumistaan, tdtd ongelmaa ei ole. Opis-
kelijat ovat tdlléin komplementteja matalan tuot-
tavuuden tyontekijdille, eli he tdydentdvdt muuta
tyovoimaa ja kilpailevat eri tydmarkkinoilla. Yh-
teyttd palvelualojen pitkdaikaistyottémyyden kas-
vuun ei talldin synny.

Toteutetun yrityskyselyn mukaan erityises-
ti palveluala nayttdd eldvan opiskelijatydvoimas-
ta sen joustavuuden takia. Alan yritykset koke-
vat, ettd tyottomat tyonhakijat eivat etsi eivétka ole
halukkaita ottamaan vastaan osa-aikaisia téitd ja
ettd opiskelijat eivit muunlaisia toitd etsikddn. Ko-
koaikaisen tyon tarjoaminen ndhdéddn alan kan-
nalta vaikeaksi mm. tdiden kuormittavuuden vuok-
si. Ndhdddn, ettd opiskelijoita palkattaessa kaikki
osapuolet voittavat. Opiskelijoiden poistuminen
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palvelualojen osa-aikatdistd merkitsisi siis voima-
kasta kulttuurin muutosta ja kenties osa-aikatyon
yleistymistd niiden tyontekijoiden keskuudessa,
jotka eivdt opiskele.

Kyselyyn osallistuneet, opiskelijoita opintoalaa
vastaaviin toihin palkkaavat yritykset pitdvat tar-
kednd, ettd tutkinto suoritetaan loppuun. Opiskeli-
jatyovoiman kaytto on niille yrityksille keino tutus-
tua tulevaisuudessa palkattaviin asiantuntijoihin.
Valmistumiselle on rakennettu erilaisia kannusti-
mia: tutkinnon suorittaminen vaikuttaa palkkaan ja
valmis tutkinto saattaa olla ehto vakinaistamiselle.
Osalla yrityksistd on lisdksi tarjottavanaan urapol-
kuja, joilla ei voi edetd ilman tutkintoa.

Kuitenkin on tavallista, ettd oman alan toihin
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tyollistytdan kokopdivaisesti myos jo ennen valmis-
tumista, eikd opintoja suoriteta loppuun. Kiinnos-
tava kysymys on, miksi opiskelijan status on Suo-
messa niin kannattava, ettd siitd ei haluta luopua
tyodmarkkinoille siirtymisen jdlkeenkddn. Edulliset
junaliput ja opiskelijahintaiset lounaat tuskin selit-
tavat ilmiotd kokonaan. Yksi mahdollinen osaselit-
tdjd on, ettd opinto-oikeuden sailyttdminen toimii
erddnlaisena vakuutuksena tyottomyyden varalta.
Opintojen pariin mahdollisesti aiotaan palata myo-
hemmin, mikéli tydmarkkina-asema heikkenee ja
ennakoidaan, ettd uutta ty6td on miellyttavampaa
hakea opiskelijan kuin ty6ttoman statuksella. Opis-
kelijan statuksen vakuutusluonne on mielenkiin-
toinen jatkotutkimuksen aihe.
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TYON TUOTTAVUUS
MERENKULUSSA

1710-2010

PROFESSORI JARI OJALA, JYVASKYLAN YLIOPISTO

erenkulun  tuottavuuden
analysointi on taloushisto-
rian yksi klassisimmista tut-
kimuskohteista. Sittemmin
Nobelilla palkitun Doug-
lass C. Northin varhaistuo-
tannon tarkeimmadssd, Yhdysvaltain talouskasvua
1800-pohtineessa teoksessa keskeiseksi kasvun se-
littdjaksi nostettiin juuri merenkulun tuottavuus.'
Logiikka on yksinkertainen: tuottavuuden kasvu
merenkulussa alensi rahtihintoja ja vaikutti ndin
positiivisesti kansainvaliseen kauppaan ja sitd kaut-

"North 1966. — Ks. my&s North 1958, 1965, 1968.
2 Kaukiainen 2008, 11 — 12.
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ta lisdsi talouden kasvua — erityisesti Yhdysvalloissa,
jossa merenkulku oli merkittdva elinkeino 1800-lu-
vulla.

Vield 1700-luvulla rahtikulu saattoi tuplata tuot-
teen hinnan. Tdmaén jélkeen rahtihinnat kuitenkin
laskivat nopeasti niin, ettd rahdin osuus oli esimer-
kiksi puutavararahdeissa 1800-luvun jalkipuolis-
kolla endd kolmannes tuotteen hinnasta. Tandan
rahtikustannuksen osuus on karkeasti keskimadarin
kolme prosenttia tuotteen arvosta kansainvélises-
sd kaupassa. Rahdit ovat Yrjo Kaukiaisen mukaan
laskeneet viidennekseen tai kuudesosaan kuluneen




150 vuoden aikana; samaan aikaan kuljetettu ton-
nivolyymi on véhintdan satakertaistunut.> Globaa-
lissa taloudessa laivarahtien lasku on kéytannossa
poistanut maiden ja alueiden viliset erot suhteel-
lisessa edussa; raaka-aineita ja tuotteita voi laiva-
ta edullisesti mistd tahansa minne tahansa. Tilalle
on tullut kilpailuetu, kyky hyddyntaa tatd mahdolli-
suutta. Mahdollinen rahtihintojen jyrkka kasvu esi-
merkiksi energian hinnan nousun myo6ta jarkyttaisi
globaalin kaupan rakenteita, jotka ovat tdysin riip-
puvaisia merikuljetuksista.

Merenkulun tuottavuuden kasvun syitd on et-
sitty useimmin teknologisista muutoksista, ennen
muuta hoyryvoiman kéyttdonotosta 1800-luvulla
ja konttivallankumouksesta 1900-luvun viimeisi-
na vuosikymmenind.*Yhtaalta North on kritisoinut
teknologisen muutoksen lilan suoraviivaista kayt-
tod selittdjand varhaisen merenkulun tuottavuus-
kehityksessd ja toisaalta yksi kansainvalisesti ar-
vostetuimmista merihistorian tutkijoista, Yrj6 Kau-
kiainen, on kritisoinut konttivallankumouksen yli-
korostamista viime vuosikymmenien osalta.*

Merenkulun tyévoiman tuottavuutta on mitattu
tutkimuskohteesta riippuen taloushistoriassa niin
kansantalouden (kokonaistonnisto suhteessa ko-
konaismiehistoon) kuin yrityksenkin tasolla (varus-
tamon tonnisto suhteessa miehistoon) ja joissain
tapauksissa alustasolla (miehid yhdelld laivalla).
Merenkulun tuottavuus on useimmiten maaritelty

taloushistorian tutkimuksissa suhteuttamalla mie-
histon maéra kdytossd olleeseen tonnistoon — tai
pdinvastoin.® Téll4 tavalla saakin hyvédn peruskuvan
etenkin pitkdn aikavilin tuottavuuden muutoksis-
ta. Haasteita aiheuttaa se, ettd mittaustapa ei ota
kantaa sen enempadd miehiston kuin alustenkaan
yli- tai alitarjontaan — tai laatuun. Karkeasti: tyo-
ton merimies vahentdd, mutta rahteja vailla lepdéava
alus lisdd tuottavuutta. Mittaustavalla kasvava alus-
koko vaikuttaa positiivisesti tuottavuuteen — niin
kuin sen skaalaedun mukaan pitdédkin vaikuttaa.
Merenkulun tuotannon mdéareeksi on alan ta-
loustieteellisessd kirjallisuudessa vakiintunut ton-
nimailit, eli aluksen vetoisuus kerrottuna aluksen
kulkemalla matkalla. Téstd loogisesti johdettuna
tydn tuottavuutta mitataan arvioimalla miehis-
ton mddrdd suhteessa tuotettuihin tonnimailei-
hin.” Tdssd mittarissa ei oteta kantaa siihen, mita
ja miten paljon tavaraa aluksella kuljetetaan. Me-
renkulussa tama on erityinen ongelma sen vuoksi,
ettd useimmat maailman merireiteistd ovat semi-
tuottavia: kannattavia rahteja saa vain yhteen suun-
taan, jolloin alus saattaa joutua purjehtimaan pit-
kidkin matkoja tyhjdnd. Ndin on laita esimerkiksi
nykyéddn Kaukoiddn ja Euroopan vilisessd liiken-
teessd. Purjemerenkulun ajalla ongelmaa lisési se,
ettd alukset eivédt suinkaan purjehtineet suorin-
ta reittid, vaan hyodynsivat paitsi tuulia myds me-
rivirtoja; ndin pitkd ja kannattamaton purjehdus

3 Erityisesti Harley 1985, 1982, 1988, 1971; Mohammed ja Williamson 2004; Stopford 2009.
4 Erityisesti Kaukiainen 2009; North 1968. — Katsaus aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ks. Ojala 1999, 26 — 33.

5 Edellisissa viitteissé mainittujen teosten liséksi erityisesti: Bruijn 1990; Davis 1962; Fischer 1994; Kaukiainen 1997, 1988; Kindleberger
1992; Lucassen ja Unger 2000; Ojala 1997; Ojala ja Pehkonen 2006; Pehkonen ja Ojala 2009; Sager 1979.

8 Esimerkiksi Alexander 1979; Bruijn 1990; Davis 1962; Earle 1997; Fischer 1994; Unger 2010.
7 Erityisesti Chrzanowski 1985; Stopford 2009. — Historiallisella aineistolla ks. Kaukiainen 1991; Ojala 1999.
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ndyttdd tonnimailimittarilla erityisen tuottavalta.
Tutkijan tuskaa liséd se, ettd ilman tarkkoja lokikir-
joja nditd reitteja on mahdoton selvittdd — ja loki-
kirjoillakin ty6 on paitsi haastavaa, my0s tyoldsta.

Oli mittari mikd hyvansd, ovat tuottavuuden
arviot historiallisella aineistolla korkeintaan suun-
taa antavia. Ja kuten niin monessa muussakin ta-
louden mittarissa, pieni muutos muuttujissa saat-
taa kddntda tulokset erindkoisiksi. Lopulta kyse
on my0s siitd, mitd itse asiassa halutaan tutkia?
Tyon tuottavuus on vain yksi tuottavuuden osate-
kija. Taméan vuoksi tutkijat ovat pohtineet tapoja
mallintaa kokonaistuottavuutta (total factor produc-
tivity) historiallisella aineistolla, huomioiden myos
pddoman ja palvelujen vaikutuksen kokonaisuu-
teen.® Tahan saakka mallinnukset ovat tuottaneet
lahinnd hammentavid ja kiisteltyja tuloksia.

Tassd artikkelissa tavoitteena on ensinna-
kin pohtia tyon tuottavuuden trendejd meren-
kulussa yleisesti ja Suomessa erityisesti noin 300
vuoden jaksolta. Toiseksi artikkelissa testataan
yhtd kokonaistuottavuusmallia, ns. North-Har-
ley menetelmdd, suomalaiseen purjemerenkul-
kuun 1700-1800-luvun osalta. Kuten esikuvillaan,
my0s tédssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat
hammentavia.

TUOTTAVUUDEN KASVUN
PITKA TRENDI

Yhteinen tutkimustulos kaikille merenkulun tuot-
tavuutta ajassa pohtineille tutkimukselle on tuot-
tavuuden huima kasvu viimeisen 400 vuoden ai-
kana. Esimerkiksi Peter Earle on osoittanut, etta
Englannissa miehiston maard tonnia kohti puolit-
tui 1500-luvun lopulta 1770-luvulle. Lucassen ja
Unger paatyvit vieldkin rajumpaan tuottavuuskas-
vuun; heidédn laskelmissaan samalla jaksolla tuotta-
vuus viisinkertaistui.’

Suomessa 1900-luvun kuluessa tonnia kohti
aluksilla olleen miehiston maara laski selvésti. Kau-
kiaisen mukaan miehié oli sataa bruttorekisteriton-
nia kohti 1930-luvun lopulla 1,5, 1950-luvulla run-
sas 1,3 ja 1980-luvun alussa enda 0,4. Kaytannossa
miehid oli huomattavasti enemman lainsaddannon
vaatimusten vuoksi jakson lopulla, miké todellisuu-
dessa tuplasi miehiston maéran. ' Ero aikaisempiin
vuosisatoihin on kuitenkin huikea: suomalaiskau-
pungeissa oli sataa nettorekisteritonnia kohti mie-
hid vuonna 1747 keskimddrin lihes yhdeksdn ja
1700-1800-luvun vaihteessa 6-7."" 1800-luvun
puolivalissd oltiin jo noin 4—5 miehen tuntumassa
ja loppupuolella suurissa purjelaivoissakin péastiin
jopa alle kolmeen mieheen sataa nettotonnia kohti.
Kehitystad on tapahtunut myo6s aivan viimeisen vuo-

8 Erityisesti Harley 1988; Hausman 1987, 1984; North 1968; Ville 1987, 1984, 1986.

° Earle 1997; Lucassen ja Unger 2000.
° Kaukiainen 2008, 474-475.

" Luvut eivat ole taysin vertailukelpoiset Kaukiaisen esittdmien arvioiden kanssa, koska yksikkona kaytetaan netto- eika bruttorekisteriton-
nia. — Ruotsin valtionarkisto, Kauppakollegion merenkulkua koskevat vuosikertomukset 1783-1807; Alanen 1957; Aimqvist 1949.

2 Bruttorekisteritonnia kohti laskettuna miehistén maara laski 0,34:sta 0,24:een vuosien 1999-2008 valilla.
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sikymmenenkin aikana: vuosituhannen vaihteessa
Suomen merimiesten maédrd suhteessa kdytossa
olevaan tonnistoon oli noin 0,8 miesta sataa net-
totonnia kohti. Lukumdard on laskenut tasaisesti
ja vuonna 2008 merimiesten lukumaara sataa ton-
nia kohti oli 0,5.> Tuottavuus siis koheni vuositu-
hannen vaihteessa selvasti 1980-luvun alun arvoi-
hin verrattuna.'® Karkeasti arvioiden tonnia kohti
tarvitun miehiston lukumaara on laskenut sadas-
osaan 250 vuoden aikana. Tosin on huomattava,
ettd 1800-luvun tulokset eivét ole tdysin vertailu-
kelpoisia nykypdivdn tilanteeseen erilaisten mitta-
yksikoiden vuoksi. ™

Pitkd trendi on siis selked: tuottavuus kasvoi
huikeasti vuosisatojen aikana. Selittédjid tuottavuu-
den kasvulle voi etsid niin teknologiasta (puisten
purjelaivojen korvautumisella ensin kone- ja sitten
moottorialuksilla), merenkulun organisaatioiden
kehittymisestd (satamat, varustamot ym.) ja institu-
tionaalisista muutoksista (kansainvaliset sopimuk-
set, sota/rauha jne.).

Keskeisin yksittdinen tekija tuottavuuden ko-
hentumiselle on aluskoon kasvu. Esimerkiksi ta-
man hetken maailman suurimmalla konttialuksel-
la Emma Maerskilla on noin 13 hengen miehisto.
Vastaava miehist0 tarvittiin 1800-luvun puolivélissa
tyypilliselle suomalaisparkille, joita kuitenkin tar-

vittaisiin arviolta yli 200 kappaletta kuljettamaan
sama maddrd tavaraa kuin Emma Maersk. Kaytan-
ndssd modernin konttialuksen kuljetuskapasiteetti
ja kokonaistuottavuus on kuitenkin suhteessa van-
haan parkkiin vieldkin suurempi.*®

Emma Maerskin esimerkki osoittaa my0s, ettd
teknologisella kehitykselld ja eri laivatyyppien suo-
siolla on suuri vaikutus merenkulun tuottavuuteen.
Naéin oli ja on myds Suomessa. Suuren merenkul-
kukriisin my&td suomalaisvarustamot ulosliputtivat
1980-luvun alusta alkaen laivojaan halvan tyGvoi-
man maihin, jolloin suomalaisen miehiston luku-
madrd laski. Ulosliputetut alukset olivat kuitenkin
useimmiten niitd, joissa miehistétuottavuus oli jo
valmiiksi korkeinta (kuten tankkialuksissa). Suo-
malaiset varustajat sen sijaan keskittyivat kriisin jal-
keen ennen kaikkea matkustajaliikenteeseen, jossa
miehiston méaard ja sitd kautta palkkakustannukset
olivat suurimmat — ja tuottavuus siis ndin lasket-
tuna heikointa (ks. taulukot 1 ja 2). Merimiesel&-
kekassan aineiston perusteella matkustaja-alusten
osuus palkkakustannuksista nousi kolmanneksesta
kahteen kolmasosaan muutamassa vuosikymme-
nessd. Matkustaja-alusten osuus ei kuitenkaan ole
toistaiseksi noussut kuin runsaaseen kolmannek-
seen kokonaisvetoisuudesta.

® Merenkulkulaitos. — Suomen merenkulun viime vuosikymmenien kehityksesta ks. etenkin Karvonen, Vaiste ja Hernesniemi 2008;

Kaukiainen 2008.
™ Kootusti alusten vetoisuudesta ks. Kaukiainen 2008, liite 1.

8 Tassa on verrattu suoraviivaisesti DW tonneja (kuollutta painoa) kesken&an, jossa keskimaaréainen 1800-luvun jalkipuoliskon parkin ve-
toisuus oli noin 735 DW tonnia ja Emma Maerskin lahes 157 000. Keskimaaraisen, noin 300 lastin parkin vetoisuus on muutettu kuolleeksi
painoksi kertoimella 2,45. Emma Maerskin virallisesti kuljettama konttimaéaré on 11 000 TEU, kun se ké&ytanndssa on 13-14000. Nain myds
vetoisuus on huomattavasti suurempi. Lisaksi modernin konttialuksen etuna on luonnollisesti se, etté lastitila on paljon joustavammin kay-
t8ssd. Myds kannelle voidaan lastata tuotteita toisin kuin purjelaivassa, matkanopeus on huomattavasti suurempi, ja ennen kaikkea, las-
tausaika on korkeintaan muutama vuorokausi, kun se purjealuksilla saattoi venya viikkojen mittaiseksi. Nain kokonaistuottavuus on paljon

suurempi kuin kaksisataakertainen tyévoiman tuottavuus.
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TAULUKKO 1. Eri alustyypit Suomen tonnistossa 1960—2008, prosenttia

_ 1960 1970 1980 1990 2000 2008

Matkustaja-alukset

Tankkerit 30
Kuivarahtialukset 66
Kaikki alukset 100 100

Léahteet: Merenkulkulaitos ja Tilastokeskus.

TAULUKKO 2. Eri alustyyppien osuus
Suomen miehistokustannuksista, prosenttia

Matkustaja-alukset

Tankkerit 24 16 12
Kuivarahtialukset 42 48 17
Kaikki alukset 100 100 100

Lahde: Merimieselakekassa
Huom: taulukossa ei ole huomioitu ulkomaille rekisterdityja
suomalaisten omistamia aluksia.

MERENKULUN
KOKONAISTUOTTAVUUDEN MALLI

Paras tapa merenkulun tuottavuuden arvioimisek-
si olisi laskea kokonaistuottavuus (total factor pro-
ductivity), johon otetaan huomioon sekéd padomien
ettd tyovoimakustannusten osuus. Taloushistorian
tutkijoista Douglass C. North (1968) ja mychem-

47 26 21 22
41 32 43 36
100 100 100 100

min C. Knick Harley (1988) ovat tehneet laskelmia
kokonaistuottavuuden kasvusta merenkulun tuo-
tannontekijoéiden (padoma, palkat ja “palvelut”')
ja rahtihintojen vertailulla. Sekd North-Harley me-
netelméssa ettd Simon Villen (1986)" laskelmissa
lahtokohtana on kokonaispanoksen ja kokonais-
tuotoksen indeksien vertailu. North sai laskelmil-
laan vuosille 1815-1860 ldhes nelinkertaisen tuot-
tavuuden nousun (3,5 prosenttia vuodessa). Harley
puolestaan laski brittiesimerkein 1800-luvun alku-
puoliskon vuosittaisen kasvun huomattavasti al-
haisemmaksi (0,63 prosenttia vuodessa), kun taas
vuosisadan lopulla kasvu oli kithkedmpaa (1,26
prosenttia vuodessa).

Téssd tyossd on laskettu North-Harley menetel-
mad mukaillen kokonaistuottavuuden kasvu vuo-
sille 1796-1846 ja 1855—1900 Raahen, Kokkolan ja
Pietarsaaren kauppalaivastojen osalta. Aineistona
on kaytetty kyseisten kaupunkien varustajien tili-

6 Siséltdd mm. vakuutukset, satamamaksut, ruoan jne. Ks. North 1968, 954.
— North ei tosin selvitd tarkemmin, miten eri kustannukset painottuvat hanen kayttamassaan Warren Pearson -indeksissa

7 Ville 1986, 356.
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kirjoja, niistd aiemmin tehtyjd kannattavuuslaskel-
mia sekd erilaisia rahtihintaindeksejd."® Koska sekd
kustannuksissa ettd rahtihinnoissa on suuria epéa-
selvyyksid, on saatuihin tuloksiin syytd suhtautua
vahintddnkin varauksella. Mikd tahansa rahtihin-
noista laskettu indeksi jakajana kertoo perin huo-
nosti suomalaisesta merenkulusta ennen 1800-lu-
vun puolivalid, koska alukset kuljettivat tuohon
saakka paddsddntoisesti varustajiensa omia lasteja,
joille ei edes voi laskea markkinapohjaista rahti-
hintaa."” Rahtien arviointi ndille lasteille oli nden-
ndistd, koska varustajan tulot saatiin lastin myyn-
nistd. Lisdksi omat tuotteet kdytdnndssa “vaihdet-
tiin” esimerkiksi suolaan Liverpoolissa ja varsinai-
nen tilitetty tulo saatiin vasta kun suolalasti myytiin
kotisatamassa. Kannattavuuden kannalta olennai-
nen tulo saattoi olla my6s aluksen myynti, jota rah-
tihintaindeksit eivdt luonnollisesti huomioi kuin
korkeintaan viitteellisesti: korkeiden rahtien aikana
oli kysyntda kuljetuskapasiteetista, jolloin kaytetyt
alukset kdvivat hyvin kaupaksi.

Tassd artikkelissa North-Harley -menetelmal-
14 laskettuun kokonaistuottavuusindeksin kuluihin
on huomioitu 1800-luvun alkupuolen osalta my6s
omien lastien hankinta, mikd on varsin perusteltua
kehittymédttomén ja eriytymdttomédn organisaati-
on vuoksi. Alusten arvon médreend indeksissd on
kéytossa oleva tonnisto, kun Northilla (1968) lah-
tokohtana oli uusien alusten arvo. Northin mal-
li vaistamattd yliarvioi alusten arvoa; tdssd lasket-
tuun indeksiin on huomioitu vuotuinen, kymme-

® Tarkemmin teoksessa Ojala 1999.

nen prosentin arvonalennus. Kéytdssé olevan ton-
niston arvo kertoo reaalimaailmasta paremmin,
kun Northin laskelma kuvaa elinkeinon mahdol-
lisuuksia ihannetapauksessa. Muut padomakulut
on summattu yleisiin kustannuksiin. Taméan vuoksi
laskelmien painotus poikkeaa hieman Northin las-
kemasta. Harley (1988) korostaa, ettd padomaku-
luihin (siis aluksen arvoon) pitéisi lisata vield korja-
ukset, arvonalennus ja vakuutukset.?

Kustannukset painotettiin siten, ettd aluksen ar-
von osuudeksi tuli 22 prosenttia ja muuttuvien ku-
lujen 78 prosenttia. Muuttuviin kuluihin on huo-
mioitu sekd palkkakustannukset ettd kaikki muut
tilikirjoissa mainitut kustannukset, myos kotisata-
masta laivan laskuun hankittu vientilasti. Saatuja
arvoja verrattiin Itdmeren puutavararahtien mu-
kaan laskettuun indeksiin.* Itdimeren puutavara-
rahtien kdyttdminen “markkinajakajana” on paljon
ongelmallisempi. Se vdistamattd vadristad tuloksia
jonkin verran, koska aluksilla kuljetettiin muutakin
kuin puutavaraa Itdmerelld. Joskus ndiden muiden
rahtien tulot olivat suurempia, toisinaan pienem-
piéd kuin Itdimeren puutavararahtien arvo. Edelleen
alusten “kdyttdarvon” kéyttdminen uusien sijaan
vaikuttaa etenkin 1800-luvun lopulla, jolloin oli
kaytossa kaytdnndssd endd vanhoja aluksia. Kai-
kista varauksista huolimatta laskelma antaa karke-
an kuvan siitd, kuinka puisten purjelaivojen tuotta-
vuutta kohennettiin ajanjaksolla.

Tulokset ovat yllattavia (kuvio 1). Vuosille
1795-1846 tuottavuuden vuosittaiseksi kasvuk-

® Json-Britannian hiilirahtien osalta Ville on paatynyt samaan ongelmaan: ks. Ville 1986, 369.

20 Harley 1988, 860.
21 Ojala 1999, kuvio 2.3.
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KUVIO 1. Kokonaistuottavuus Raahessa, Kokkolassa ja Pietarsaaressa,
North-Harley menetelmilld laskettuna (1900=100).

L&hde: Ojala 1999, liite IV ja siind mainitut lahteet

si saadaan North-Harley menetelmalld keskimaa-
rin 2,7 prosenttia ja vuosina 1855-1900 tuottavuus
laski 1,6 prosenttia vuodessa.” Tulokset poikkeavat
huomattavasti Harleyn ja Northin laskelmista sekd
my0s aikaisemmista aikakautta analysoineista suo-
malaistutkimuksista. Syy on selva: Harleyn ja Nort-
hin laskelmissa kuvataan odotettavissa olevaa tuot-
tavuutta, kun taas téssa esitetty malli kuvaa parem-
min kdytdnnossd toteutunutta tuottavuutta. Tama
sen vuoksi, ettd kustannukset vastaavat todellista
kustannusrakennetta (kédytossd oleva aluskanta,
lastit mukana kustannuksissa jne.). Harley on huo-
mioinut laskelmissaan myds hoyryalukset, minka

vuoksi tuottavuuden kasvu oli 1800-luvulla sel-
kedsti vuosisadan alkua nopeampaa. Tdssd tyOssd
kaytetyssd aineistossa on mukana kédytannossa ai-
noastaan puurunkoisia purjelaivoja. Vaikka tulokset
ovat epdilemattd ylimitoitettuja, osoittavat ne sel-
vésti, ettd tuottavuutta pyrittiin ja onnistuttiin kas-
vattamaan. Jakson loppupuolen tuottavuuden las-
ku johtuu ennen muuta ikdantyvéasta aluskannasta,
jonka myd6td markkinoiden tuottojen lasku kom-
pensoitui alhaisemmilla paddomakustannuksilla.
Kuvion 1 perusteella tuottavuutta ja tuotantoa
oli kehitettdva voimakkaasti 1700-1800-Iuvun vaih-
teesta saakka, jotta olisi saatu vastaava tuotto kuin

22 \/ertailun vuoksi kokonaistuottavuus laskettiin myds kayttamalla perunkirjoitettujen alusten hintaa (painotus 22 %), Kokkolan matruusien
keskipalkkaa (painotus 18 %) ja Northin kayttaméaa kustannusindeksié (painotus 60 %) seké jakajana ltdmeren puutavararahtien hintaa.
Talla tavalla laskettuna vuosille 1818-1843 kasvuksi saadaan keskimaarin 3,3 prosenttia vuodessa ja vuosille 1818-1860 reilut nelja pro-

senttia vuodessa.
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aikaisemmin. Varustajilla oli kadytdssddan lahinna
kolme vaihtoehtoa: tuotannon laajentaminen (eli
uusien ja suurempien alusten rakentaminen), alus-
ten tuottavuuden kasvattaminen (pidempid matko-
ja nopeammin ja pienemmilld miehistd- yms. kus-
tannuksilla) sekd uusien markkinoiden etsimiselld.
Kéytannossa kaikkia kolmea tapaa kéytettiin yhtd
aikaa. Tuottavuus kasvoi jyrkimmin 1830-1840-lu-
vun vaihteessa. Juuri tuolloin suomalaisaluksia
lahetettiin uusille markkina-alueille, painopiste
kadntyi rahtaukseen (eli kustannuspuolella omien
lastien osuus vaheni), alusten keskikoko kasvoi ja
niin edelleen. Hintasuhteista laskettu tuottavuus
laski varsin jyrkasti etenkin 1860-luvun lopun jal-
keen. Sama kehitys nakyy my0s kannattavuudessa,
mutta ei esimerkiksi tuotannon méadran kasvussa
(tonnimaileina laskettuna) tai tuottavuudessa (tuo-
tetut tonnimailit per tonnisto).” Kéytdnnossa taima
tarkoittaa sitd, ettd heikommin tuottavan elinkei-
non resurssit onnistuttiin saamaan tehokkaampaan
kayttoon. Alusten kulkemat matkat ja alusten kes-
kikoko kylld kasvoivat ja nostivat timan vuoksi ton-
nimaileissa laskettua tuotantoa ja mailituottavuut-
ta, mutta samaan aikaa ikddntyva aluskanta, ko-
honneet kustannukset ja laskevat rahtitulot yhdes-
sd laskivat kokonaistuottavuutta ja kannattavuutta.
Namad yhdesséd johtivat elinkeinon hiipumiseen.

TYOVOIMA- VAI
PAAOMAKUSTANNUKSET?

Merenkulun tuottavuus kasvoi niin Suomessa kuin
kansainvélisesti merkittavasti 1700-luvun alusta
2000-1uvulle. Koska merenkulku on maailmankau-
pan ja sitd kautta taloudellisen toiminnan avaintoi-

2 Ks. Ojala 1999, kappale IV.
2 Ks. erityisesti Kaukiainen 2008.

miala, on télld kehitykselld ollut huomattava vaiku-
tus talouskasvuun. Kuten tdssa tyossé esitetty malli
osoittaa, tuottavuuden mittaaminen pitkalld aika-
vélilld on vahintdankin haasteellista ja tulokset kor-
keintaan suuntaa antavia.

Suuri kysymys niin merenkulun kuin minka
muun toimialan tuottavuuden mittaamisessa on se,
mitd itse asiassa halutaan mitata. Tyévoiman tuot-
tavuus on perinteisesti korostunut taloushistorian
tutkimuksessa, kenties siksi, ettd lukuihin on ty6-
voiman osalta suhteellisen yksinkertaista péasta
kiinni. Ty6voima on kuitenkin vain yksi, joskin tar-
ked tekija kokonaisuudessa.

Tyovoiman tuottavuus on myos politisoitunut
kysymys, ndin erityisesti Suomessa. Karkeasti ja-
oteltuna Suomi oli merenkulun halpakustannus-
maa esiteolliselta ajalta aina 1970-luvulle saakka,
kun palkkakustannukset olivat alhaiset. Halpakus-
tannusaikana my0s padomakustannukset pidet-
tiin alhaisina; ensin rakentamalla puiset purjelaivat
edullisesta kotimaisesta raaka-aineesta, sittemmin
hankkimalla ulkomailta kaytettyja aluksia.

Kustannusrakenne muuttui merkittdvasti moni-
en tekijéiden summana 1970-luvulla. Miehistokus-
tannukset nousivat uuden lainsdddannon myota ja
my0s padomakustannukset nousivat suomalaisten
osallistuessa yhad useammin kansainvéliseen kilpai-
luun uusilla aluksilla. Oljykriisi 1970-luvun puoli-
vélissd aiheutti kustannuskriisin merenkulkuun
yleisesti ja Oljykuljetuksiin erityisesti; jalkimmadisiin
my0Os useat suomalaisvarustamot olivat ldhteneet
voimakkaasti mukaan varustamalla uusia ja kallii-
ta aluksia. Seurauksena Suomeen rekisteréitya ton-
nistoa siirrettiin mukavuuslippumaiden alle ja suo-
malainen merenkulku hiipui.*
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Poliittisesti  syitd kriisiin etsittiin eritoten
1980-luvulla tydvoima- ja padomakustannuksista.
Laivanvarustajat syyttivat keskustelussa ammatti-
liittoja omien etujen ajamisesta, mika oli johtanut
pitkalld aikavélilld kustannusten karkaamiseen ja
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JOHDANTO

Perinteisen oppikirjaesityksen mukaan yksilé luo-
puu vapaa-ajastaan lisdtdkseen palkalla hankit-
tavien hyodykkeiden avulla omaa hyvinvointiaan.
Yksilon kokeman hyvinvoinnin tai hyddyn olete-
taan riippuvan yksinomaan hdnen kuluttamiensa
hyodykkeiden kokonaismdaradstd. Edelleen koet-
tu hyvinvointi kasvaa sitd hitaammin mitd enem-
man hyodykkeitd hanelld on kdytettavissdan. Si-
ten tdman laskevan rajahyodyn puitteissa yksilon
tyon tarjonta maaraytyy siina pisteessa, jossa me-
netetyn vapaa-ajan tuottama rajahyédyn lasku on
yhtd suuri kuin hyodykkeiden lisdkulutuksesta saa-
tu rajahyoty. Tuloon tai kulutukseen kohdistuvalla
verotuksella on yksilon tyon tarjontaan kahtalai-

TULOEROT, TYOTUNNIT
JA VEBLEN-ILMIO

LEHTORI HANNU TANNINEN, ITA-SUOMEN YLIOPISTO
PROFESSORI MATTI TUOMALA, TAMPEREEN YLIOPISTO

nen vaikutus. Vero tekee yksilon kéyhemmaksi, jol-
loin saavuttaakseen saman yksityishyodykkeiden
kulutuksen médirdn hédnen tulee tehdd enemman
toitd. Toisaalta vapaa-aika, jota vero ei koske, tulee
houkuttelevammaksi suhteessa yksityishyodykkei-
den kulutukseen. Tatd jalkimmaista vaikutusta kut-
sutaan verotuksen vaaristavéksi vaikutukseksi.
Makrotaloustutkimuksessa on laaja kirjalli-
suus verotuksen ja erityisesti verokiilan haitallisis-
ta vaikutuksista joko tyollisyyteen tai tyottomyy-
teen. Suomen osalta verokiilan negatiivisia vaiku-
tuksia ovat tarkastelleet mm. Kiander ja Pehkonen
(1998) ja Fregert ja Pehkonen (2009). Tyottomyys- ja
tyollisyysasteen lisdksi makrotaloustieteessd on
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viime vuosina kiinnitetty kasvavassa maarin huo-
miota keskimaaraisten tydtuntien eroihin mai-
den valilla. (ks. mm. Alesina et al. 2005, Faggio ja
Nickell 2006, Boeri et al. 2008). Kuviossa 1 hah-
motetaan keskimaardisen vuositybajan kehitysté
tyollistd kohden viidessd maassa. Havaitsemme,
ettd keskimé@aréiset vuositydtunnit laskivat aina
1980-luvun taitteeseen asti, jonka jalkeen laskut-
rendi on joko taittunut tai keskimaardinen vuosi-
tybaika on jopa kasvanut. Keskimé&ardisen vuo-
sityfajan osalta Suomi muistuttaa pikemminkin
Pohjois-Amerikan maita kuin pohjoismaisia naa-
pureitaan.

Miten taman kehityksen voisi selittdd? Pidam-
me ns. Veblen-ilmidta timan kehityksen tarkeana
selittdjand. llmiota voi kuvata lyhyesti seuraavalla
tavalla. Tuloerojen kasvaessa keskituloiset joutuvat
tekemaan t6ita pidempéan ja usein monessa tyds-
sd. He koettavat matkia ylemmaén sosiaaliryhméan

kulutustottumuksia. Nama puolestaan jaljittelevat
kaikkein vauraimpia. Lisatakseen kulutusta ihmi-
set, erityisesti keskituloiset, joutuvat luopumaan
ajasta johonkin muuhun.

Tassé kirjoituksessa pohdimme tuloerojen, ve-
rotuksen ja tehtyjen tydtuntien vélistd suhdetta.
Aluksi tarkastelemme ty6tunteja tarkastelevaa kir-
jallisuutta tuloerojen nékékulmasta erityisesti tyon
tarjontaan liittyvén ulkoisvaikutuksen eli Veblen-
ilmion nékdkulmasta. Sen jalkeen pohdimme ve-
rotukseen liittyvid normatiivisia politiikkavaiku-
tuksia optimaalisen tuloveroteorian nékékulmas-
ta. Kysymme, millaisia vaikutuksia tyon tarjontaan
liittyvalla negatiivisella ulkoisvaikutuksella (Veb-
len-ilmiélla) on optimaaliseen uudelleenjakopoli-
tiilkkaan welfaristisen ja ei-welfaristisen (paterna-
listisen) yhteiskunnan hyvinvointifunktion tapa-
uksissa. Lopuksi esitimme joitakin veropoliittisia
johtopéatoksié.
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Kuvio 1. Keskimadrainen vuosityoaika tyollista kohti viidessa maassa vuosina 1950—2006.
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VEROT, TULOEROT JA TYOTUNNIT
KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA

Kuten kuviosta 1 edella havaitsimme, on OECD-
maiden vélilld merkittdvid eroja keskimdardises-
sd vuosityoajassa ja sen trendissd. Viime aikoina
on useissa tutkimuksissa pyritty selvittdimaan syitd
eroille. Yksi tavallisimmista selityksistd havaittuihin
eroihin on verotuksen vaikutus tyon tarjontaan (ks.
esim. Prescott 2004, Davis & Henrekson 2004). Kui-
tenkin Alesina et al. (2005) huomauttavat, ettd mer-
kittava osa verotuksen negatiivisesta vaikutuksesta
tyon tarjontaan perustuu tavanomaisesti havaittuja
korkeampiin tyon tarjonnan joustoestimaatteihin
(vrt. Prescott 2004) tai keskeisten institutionaalis-
ten tekijoiden, kuten jdrjestdytymisasteen tai tyo-
markkinoiden sddtelyn huomiotta jattdmiseen mai-
den vilisissd regressioestimoinneissa (vrt. Davis &
Henrekson 2004). Vaikka verotuksen kannustin- ja
uudelleenjakovaikutukset on laajalti huomioitu,
suhteellisen vdhén on tarkasteltu tuloerojen ja teh-
tyjen tyotuntien valista yhteytta.

Bellin ja Freemanin (1994 ja 2001) keskeinen
hypoteesi on, ettd yksilét huomioivat nykyisten
tyotuntien vaikutuksen tulevaan palkka- ja urake-
hitykseen. Siten maissa, joissa palkat ovat jakautu-
neet epdtasaisemmin, tulisi havaita enemman teh-
tyja tyotunteja kuin maissa, joissa palkkajakauma
on tasainen. Havainnollistaakseen maiden valisid
eroja palkkajakaumissa ja tydtunneissa Bell ja Free-
man (2001) vertailivat keskenddn Saksaa ja USA:ta.
Suuremmat tyStuntimaarat lisdsivat tyontekijoi-
den tulevia palkkoja 1990-luvun puolivélissd mo-
lemmissa maissa, mutta enemman USA:ssa. Lisdk-
si suuremmat tyotuntimaarat tehneilld tyotekijoil-
14 oli jonkin verran parempi todennékdisyys edetd
urallaan.

Bellin ja Freemanin (1994, 2001) tutkimukset
inspiroivat useita vaihtoehtoisia tulkintoja tarjoa-

via jatkotarkasteluja (ks. mm. Osberg 2001, 2002
sekd Bowles & Park 2005). Erityisesti Osberg (2001)
on ndhnyt paljon vaivaa selvitellessddn Saksan ja
USA:m eroja havaituissa tyotunneissa. Hanen joh-
topaatoksensa on, ettd keskeiset erot USA:n ja Sak-
san keskimddrdisissd tyotunneissa johtuvat eroissa
tyohon osallistumisasteissa tulojakauman alapdds-
sd seka naisilla tyotuntien ollessa ldhes samanlaiset
tulonjakauman ylemman puolikkaan osalta 16-64
-vuotiaiden joukossa.

Maiden vélisessd aggregaattivertailussa Bowles
ja Park (2005) havaitsivat tuloerojen ja keskimaarai-
sen vuositydajan valilld positiivisen vuorovaikutuk-
sen 10 OECD-maan paneeliaineistossa ajanjaksol-
la 1963-1998. Mitattaessa tuloeroja sekd ylimman
kymmenyksen tulo-osuuden suhteella mediaanin
tulo-osuuteen (P90/P50 -suhde) ettd Gini-kertoi-
mella Bowles ja Park (2005) havaitsivat keskiméda-
rdisen vuositydajan kasvavan tuloerojen kasvaessa.
He vetoavat my6s Veblen-ilmiodn tdimén yhteyden
ymmartamiseksi. Faggio ja Nickell (2006) havaitsi-
vat 15 OECD-maan keskimadardisid vuosityoaikoja
ajanjaksolla 1981-1999 koskevassa tarkastelussa,
ettd ansiotulojen jakaumalla on voimakas vaikutus
tehtyihin tyotunteihin. P90/P50 -suhteen positiivi-
sen vaikutuksen lisdksi Faggio ja Nickell (2006) ha-
vaitsivat, ettd ansiotulojakauman alapdén muodol-
la, jota he mittasivat P50/P10 -suhteella, on mer-
kittava positiivinen vaikutus havaittuun keskimaa-
rdiseen vuositydaikaan. Edelleen néilld ansiotuloja-
kauman alapddssa havaitulla tuloeroilla on prosen-
tuaalisesti kolme kertaa suurempi vaikutus keski-
maardisiin vuosityotunteihin kuin ansiotuloeroilla
jakauman yldpddssd. Tanninen ja Tuomala (2010)
tarkastelivat ylimméan prosentin (sekd ylimman 5
ettd 10 prosentin) tulo-osuuksien vaikutusta kes-
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kiméaraisiin vuositydtunteihin tyollista kohden 12
OECD-maan aineistossa ajanjaksolla 1950-2004.
He havaitsivat, ettd ylimman prosentin tulo-osuu-
den kasvu lisdd keskimadrdisia vuosityGtunteja.
Tama vaikutus kuitenkin pienenee tarkasteltaes-
sa lyhempéé ajanjaksoa, eri maaryhmia ja kont-
rolloitaessa jddnndsten autokorrelaatiota. Tannisen
ja Tuomalan (2010) mukaan 1990-luvulla havaittu
keskimaaréinen vuositybaika tydllistd kohden olisi
ollut keskimééarin 10-40 tuntia korkeampi, jos tar-
kasteltavien maiden ylimman prosentin tulo-osuus
olisi USA:ta vastaavalla tasolla.

Keskimaaraisten tyétuntien lisaksi on kiinnitet-
ty huomiota tyétuntien vaihteluun pitkin tulojakau-
maa, mikéa lienee luonnollinen ldhestymistapa ku-
lutusulkoisvaikutuksen eli Veblen-vaikutuksen né-
kokulmasta. Koska tuloeroja on perusteltua tarkas-
tella kotitalouksien tasolla, joudutaan vaajaamatta

arvioimaan joko kotitalouden koko tydn tarjontaa,
kotitalouden paan tyon tarjontaa tai yksildpainot-
teista aikuisvdestdn tyon tarjontaa. Osberg (2002)
vertailee kotitalouksien aikuista kohden laskettua
keskimé&aréistd vuositydaikaa kuudessa maassa
1990-luvun puolivélissa. Tdméan vertailun mukaan
kaikissa tulokymmenyksissé eniten tydtunteja teh-
dédén USA:ssa. Bellin ja Freemanin (2001) perus-
teluihin néhden Osberg (2002) osoittaa mielen-
kiintoisen ristiriidan siind, ettd maiden véliset erot
ovat pienimmilld&dn jakauman ylépééssa, vaikka
USA:ssa suurimmat kannustimet ovat tuntipalk-
kojen muodossa juuri jakauman ylaosassa. Kuvi-
ossa 2 on esitetty Burtlessin et al. (2009) laskelmia
tuloviidenneksittéin viikkotydajoista seitseméassa
maassa vuosituhannen vaihteessa. Havaitsemme,
etté ndinkin karkealla jaottelulla tyétunnit kasvavat
kaytettavissa olevien tulojen kasvaessa.

160
S
o 140
&6 =—[Kanada
c e
o 120 = 5aksa
E
~ —UK
+ 100
£ —USA
‘3‘ *
'% 80 Belgia
E —|tdvalta
% 60
= // —Espanja

40

Ql Q2 Q3

Q4 Q5

KUVIO 2. Aikuisvéestdn viikoittaiset tydtunnit 7 maassa vuoden 2000 tienoilla (7 maan ka. = 100).

L&hde: Burtless et al. (2009, 35), Taulukko 2.
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VE.BLEN—ILMIC") JA OPTIMAALINEN
EPALINEAARINEN TULOVEROTUS

Mikali Veblen-ilmi6¢ on merkittava tekija havaittu-
jen tyotuntierojen taustalla, kulutusulkoisvaikutuk-
sen verottamisella voitaneen saavuttaa samankal-
taisia hyvinvointivaikutuksia kuin vastaavalla kor-
jaavalla ympadristd- tms. pigoulaisella verolla. Tal-
lainen yksinkertainen intuitio ei kuitenkaan kerro
mitédan itse veroasteikosta eikd veroasteikon vaiku-
tuksista ty6tunteihin. Olisiko tulovero tehokas vali-
ne tuloerojen kaventajana ja Veblen-ilmiostad synty-
vien ulkoisvaikutusten lieventdjana? Naihin kysy-
myksiin on etsitty vastausta optimaalisen epaline-
aarisen verokirjallisuuden avulla (ks. Oswald 1983,
Tuomala 1990 ja Ireland 2001). Numeerisia simu-
lointeja hyddyntamalld Tanninen ja Tuomala (2010)
pyrkivdt arvioimaan kulutukseen liittyvan ulkois-
vaikutuksen vaikutusta optimaalisen uudelleenja-
on maaraan.

Kuten tunnettua, tdllaiseen analyysiin liittyy
monia hankalia kysymyksid ja joudumme teke-
méan monia optimiveroteoriakirjallisuudessa va-
kiintuneita yksinkertaistuksia. Téllaisia oletuksia
ovat mm. tydntekijéiden eroaminen ainoastaan
tuottavuuden (so. veroa edeltdvdn palkan n suh-
teen) ja yhteiskunnan hyvinvointifunktion formu-
lointiin liittyvédt hankaluudet (ks. Tuomala 1990).
Pitdisiko yhteiskunnan hyvinvointifunktioon sisal-
Iyttda epdsosiaalisia preferenssejd kuten kateus ja
kauna vai ei? Saattaa olla, ettd ihmiset ovat haluk-
kaita kunnioittamaan toisiin yksildihin kohdistuvia
positiivisia preferenssejd, mutta eivat ole halukkai-
ta hyvaksymaan negatiivisia riippuvuuksia. Mikali
kuitenkin Veblen-ilmio on todellinen, se tulisi luon-
nollisesti ottaa huomioon yhteiskunnan hyvinvoin-
tia arvioinnissa.
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Vertailemme tdssd yhteydessd kahta tilannetta.
Ensiksi oletamme yhteiskunnan kunnioittavan yk-
sildiden preferenssejd, jolloin yhteiskunta on pre-
ferensseiltddn welfaristinen. Koska Veblen-ilmioon
liittyy tekijoitd, joita ei valttdmattd voi yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin kannalta pitda suotavi-
na, tarkastelemme vaihtoehtoista tilannetta, jossa
yhteiskunnan preferenssit eroavat yksildiden pre-
ferensseistd eli yhteiskunta on ei-welfaristinen. Pa-
ternalismi on yksi esimerkki ei-welfarismista. Pater-
nalismi tyypillisesti johtuu tilanteista, joissa mark-
kinamekanismin tuottama kdyttdytyminen ei vas-
taa yhteiskunnan tavoitteita. Tallainen tilanne on
melko tavanomaista hyvinvoinnin taloustieteessa
tai normatiivisessa julkistaloudessa. Tunnetuin esi-
merkki lienee ns. meriittihyddykeargumentti, jonka
mukaan tiettyjen hyddykkeiden (mm. koulutus ja
terveydenhuolto) kuluttaminen on itsessddn ansio-
kasta ja niiden kayttoa tulisi kannustaa yksilon pre-
ferensseistd huolimatta.

Numeerisissa simuloinneissa yhteiskunnan hy-
vinvointifunktio on seuraavaa muotoa:

Su) =—;eﬂ“ (1)

misséd B kuvaa tulonjakoa koskevia arvostuksia yh-
teiskunnassa. Yksiloiden hyotyfunktiot taas ovat
muotoa

1 1
C(x-op) (-y) (2)

missd x on nettotulo (kulutus), p referenssikulutus
eli ylimpddn prosenttiin kuuluvan henkilon kulu-
tus, y tehdyt tydtunnit ja v kuvaa Veblen-vakiota.




Oletamme, ettd yksildiden tuottavuus n eli brut-
topalkat noudattavat kaksiparametrista Champer-
nowne-jakaumaa. Talla jakaumalla on monia kiin-
nostavia ominaisuuksia. Jakauman yldosa lahestyy
Pareto-jakaumaa. Tunnetustihan Pareto-jakauma
kuvaa hyvin tulonjakauman ylaosaa.

Kuviot 3 ja 4 esittdvat miten marginaaliverot
kayttaytyvét tulojen suhteen. Kuviossa 3 ja 4 ver-
taillaan marginaaliveroja Veblen-ilmion vallites-
sa (myy=0,45) ja tilanteessa ilman tatd ilmiota
(myy=0). Kummankin kuvion esittdmassa tilan-
teessa julkinen valta kerda 10 prosentin osuuden
BKT:sta verotuloja muihin tarkoituksiin kuin tu-
lonsiirtoihin. Kuviossa 3 veroa edeltévét tuloerot
(6=3,3) ovat pienemmat kuin kuviossa 4 (6=2,0).
Molemmissa kuviossa keskitulo on sama. Mitd pie-
nempi 6-parametri (Pareto-parametri) on, sitd suu-
remmat ovat veroa edeltévat tuloerot. Havaitaan,
ettd suurempien tuloerojen tapauksessa (6=2,0)
marginaaliverot kasvavat tulojen mukana (kuvio 4).
Tilanne on pdinvastainen kuviossa 3, missa veroa
edeltdvat tuloerot ovat pienemmat (6=3,3). Keski-
tulon séilyttavan tuloerojen kasvun seurauksena
optimaaliset rajaveroasteet kaytdnnossa kasvavat
alinta tulokymmenysta lukuun ottamatta. Tuloero-
jen kasvaessa pienituloiset ovat entistd kdyhempia
ja tdma taas nostaa kaikille tulevaa takuutuloa. Jul-
kisen sektorin budjettirajoitus kuitenkin vaatii, etté
takuutuloa on kerattdva entistd nopeammin pois
tulojen kasvaessa. Tdma puolestaan tarkoittaa mar-
ginaaliverojen kasvua. Néill4 korkeammilla rajave-
roasteilla on luonnollisesti kannustinvaikutuksen-
sa, mika on otettava huomioon arvioitaessa uudel-
leenjaon tasoa. Riippumatta tuloeroista marginaa-
liverot ovat kauttaaltaan korkeammat Veblen-ilmi-
on vallitessa (myy=0,45) kuin ilman sita (myy=0).

Marginaaliverokayria
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KUVIO 3. Marginaaliveroasteet, =3.3, R=0,1
(verotulojen osuus BKT:sta).
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KUVIO 4. Marginaaliveroasteet, 6=2, R=0,1
(verotulojen osuus BKT:sta).
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Nain ollen progressiivisempi verotus nayttaisi
olevan keino lieventad Veblen-ilmién haittavaiku-
tuksia. Kuviossa 5 taas on verrattu marginaaliveroja
welfarististen ja ei-welfarististen tavoitteiden tapa-
uksissa. Osoittautuu, ettd marginaaliverot eroavat
vain tulonjakauman alapaéssa.
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40 ~
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20 A —&— w elfarist

10

0 T
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KUVIO 5. Marginaaliveroasteet, 6=3,3, =1, R=0,1 .

Marginaaliveroja esittavat kuviot eivat viel4 suo-
raan kerro uudelleenjaon tasosta. Simuloinneissa
havaitsemme, etté rajaveroasteet ja uudelleenjako
kasvavat merkittavésti tulonjakoa koskevien arvos-
tusten kasvaessa eli kun g kasvaa nollasta ykko-
seen. Samoin Veblen-ilmidn huomioon ottaminen
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Labour supply

kasvattaa uudelleenjakoa, joskin melko lievésti.
Miten Veblen-ilmid vaikuttaa tyon tarjontaan opti-
maalisen uudelleenjaon tilanteessa? Havaitsemme,
etté tyon tarjonta lisdantyy kauttaaltaan, kun yksilot
alkavat oman kulutuksen (pu=0) lisdksi huomioida
ylimmén prosentin kulutusta (u=0,45). Yhteiskunta
ei valttamatta halua hyvéksya Veblen-ilmitn aihe-
uttamaa tyon tarjonnan lisaysta. Koska yhteiskun-
nan mahdollisuudet puuttua suoraan ty6n tarjon-
taan ovat rajalliset, epasuora puuttuminen veroas-
teikon muodon kautta voi tulla kysymykseen, kuten
edelld on havainnollistettu. Kuviossa 6 hahmotam-
me yhteiskunnan hyvinvointifunktion vaikutusta
tydn tarjontaan. Mikali yhteiskunnan preferenssit
heijastelevat muita kuin yksildiden tavoitteita, kas-
vaneiden rajaverojen ja uudelleenjaon my6ta tyon
tarjonta tulojakauman alkupééssé véhenee.
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KUVIO 6. Tyon tarjonta parametrein 6=3,3, R=0,1.
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KUVIO 7. Tyén tarjonta parametrein 6=3,3, =1, R=0,1.

Kaiken kaikkiaan havaitsemme, etté tehdyt ty6-
tunnit ovat Veblen-ilmion vallitessa korkeammat
kuin yksildiden huomioidessa vain oman kulutuk-
sensa. Edelleen havaitsimme, ett4 ei-welfaristisessa
tapauksessa 3 prosenttia koko véestdsta tulojakau-
man alapadssa ei ole tydssa. Sen sijaan welfaristi-
sessa tapauksessa léahes kaikki tydskentelevat.

LOPUKSI

Talouskasvun suurimpana paradoksina on usein pi-
detty sitd, ettd ihmiset eivat ole aikaisempaa tyy-
tyvaisempiéd eldmééansd, vaikka esimerkiksi lansi-
maissa tulot ovat vuosikymmenten aikana monin-
kertaistuneet. Onnellisuustutkimus on osoittanut,
etté tulojen kasvu liséé kylld onnellisuutta, mutta
vain tiettyyn rajaan saakka. Sen saavuttamisen jal-
keen tarkeintéd on tytssakaynti ja henkilon suhteel-
linen asema. Jos suhteellinen asema (Veblen-ilmid)
vaikuttaa todelliseen eldménlaatuun enemmén
kuin absoluuttiset tulot, ponnistelu lisdansioiden
hankkimiseksi on osittain turhaa. JosVeblen-ilmién
otetaan huomioon, progressiivinen tuloverotus ei
olekaan tehokkuuden n&kdkulmasta niin haitallista
kuin usein ajatellaan. Esimerkiksi Richard Layardin
mielestd Euroopassa tyypilliset korkeat rajaverot
(noin 60 %) ovat suurin piirtein kohdallaan. Hanen
mukaansa edes se ei ole ongelmallista, ett& euroop-
palaiset tekevét vahan toitd amerikkalaisiin verrat-
tuna, vaan se, ettd amerikkalaiset tekevat liikaa toita.
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LAHTEENA

PROFESSORI ARI HYYTINEN, JYVASKYLAN YLIOPISTO

TUTKIMUSJOHTAJA/ PROFESSORI MIKA MALIRANTA, ETLA/JYVASKYLAN YLIOPISTO

JOHDANTO

Talouskasvun tavoittelu ei ole ongelmatonta tai ris-
tiriidatonta. Sen hiipuminen kuitenkin ilmeisesti
vahentdd kansalaisten hyvinvointia ja onnellisuut-
ta myds kehittyneissd maissa (Deaton 2008, Ste-
venson & Wolfers 2008). Stevensonin ja Wolfer-
sin (2008) Japania koskeva tarkastelu tarjoaa tésta
konkreettisen esimerkin. He osoittavat, ettd japa-
nilaisten tyytyvdisyys eldmdénsa lisddntyi vakaas-
ti 1960-luvun alkupuolelta ldhtien aina 1990-lu-
vun alkuun saakka. Tdma tapahtui samaan aikaan
kun maan talous kasvoi voimakkaasti. 1990-luvun

YRITYSRAHOITUS JA
TYOMARKKINAJOUSTOT
TUOTTAVUUSKASVUN

alussa Japanin talouskasvussa tapahtui kuitenkin
kdanne — alkoi hitaan talouskasvun ja lisddntyvan
tyottomyyden ajanjakso, joka on jatkunut viime
vuosiin saakka. Kun Japanin talouskasvu hidastui,
my0s japanilaisten tyytyvéisyys eldmddnsa kaan-
tyi laskuun. Pitkddn jatkuneen hitaan talouskasvun
aikana japanilaiset ovat erddssd mielessd menetta-
neet ennen kasvun hidastumista tapahtuneet on-
nellisuusparannukset.’

Nakemys siitd, ettd kansalaisten tyytyvdisyys
eldmddnsa heikkenee ilman bruttokansantuotteen

' Ks. my&s Friedman (2005), joka tarjoaa historiallisen katsauksen siihen, miten yhteiskunnan taloudellinen kasvu

ja moraalinen kehitys ovat kytkeytyneet yhteen.
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kasvua, on toki kiistanalainen. Se on kuitenkin sa-
malla mielenkiintoinen havainto, silla kansantuote
on monessa suhteessa puutteellinen kansalaisten
hyvinvoinnin mittari. Se ei ota esimerkiksi huomi-
oon vapaa-ajan arvoa. Kokonaistuottavuus on tas-
td nakokulmasta kansantuotetta parempi hyvin-
voinnin mitta (Basu, Pascali, Schiantarelli & Serven
2009).> Se kertoo, kuinka paljon tuotosta (so. tava-
roita ja palveluita) on saatu aikaan panosmaaraa
kohti, kun panoksessa on otettu huomioon sekd
tyo (so. tehdyt tydtunnit) ettd pddoma (so. tuotan-
nossa hyddynnetyt koneet, laitteet ja rakennuk-
set). Kokonaistuottavuus kertoo toisin sanoen sen,
kuinka paljon ty6td ja pddomaa on jouduttu uhraa-
maan tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi. Kun
kokonaistuottavuus paranee, on mahdollista, ettd
sekd kulutus ettd vapaa-aika lisddntyvdt samaan ai-
kaan.

Kokonaistuottavuuden kasvulla on kaksi kes-
keistd lahdettd. Ensimmadinen niistd on tekninen
kehitys, jonka ansiosta tuotantoyksikko, kuten esi-
merkiksi yritys tai toimipaikka, saa aikaan samalla
panosmaadrélld aikaisempaa suuremman ja/tai pa-
rempilaatuisen tuotoksen. Téhdn kasvun ldhtee-
seen pyritddn vaikuttamaan erityisesti innovaatio-
politiikalla. Toinen kokonaistuottavuuden kasvun
lahde on tuotannontekijdiden (tyon ja pddoman)
uudelleen kohdentuminen tehottomista tuotanto-
yksikoistd tehokkaampiin. Kokonaistuottavuuden

kasvu ei siis johdu pelkdstdan teknisestd kehityk-
sestd vaan myds siitd, kuinka tehokkaasti tuotan-
totekijat kohdentuvat uudelleen pddoma- ja tyo-
markkinoilla.

Pitkan aikavdlin talouskasvuun vaikuttavat
monet tekijat (Acemoglu 2009, Aghion & Howitt
2009).% Keskitymme tédssd kirjoituksessa kuitenkin
rahoitus- ja tyomarkkinoiden merkitykseen ja eri-
tyisesti sithen, miten ne vaikuttavat kokonaistuot-
tavuuden kasvuun. Pohdimme samalla jonkin ver-
ran my0s tuotemarkkinakilpailun ja yritysten erilai-
suuden (heterogeenisuuden) merkitystd. Syitd ta-
hén on kaksi. Ensiksi, kilpailu pakottaa ja kannus-
taa tuotantoyksikoitd kehittdmédan teknologiaansa
(Boone 2001; Aghion, Bloom, Blundell, Griffith &
Howitt 2005). Toiseksi, se kiihdyttdd markkina-
osuuksien uudelleenkohdentumista tehottomien
ja tehokkaiden tuotantoyksikoiden valilld (Boone,
2008). [lman riittavaa kilpailua kokonaistuottavuu-
den kasvu jaa vaillinaiseksi, vaikka sekéd rahoitus-
ettd tyOmarkkinat toimisivatkin sinallddn hyvin.
Kilpailu seké tuote- ettd panosmarkkinoilla joh-
taa siithen, ettd vain joko ldhtétasoltaan tuottavat
tai tuottavuuttaan kehittdimaan kykenevat yrityk-
set selvidvit ja kykenevit kasvattamaan markkina-
osuuttaan.

Kirjoituksemme etenee seuraavasti. Seuraavak-
si tarkastelemme lyhyesti kokonaistuottavuuden
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd, sitten pohdim-

2 Kansantuotteen puutteita elintason mittarina on pohdittu myds mm. kestavan kehityksen, ymparistdarvojen ja taloudellisen tasa-arvoisuu-
den nékdkulmasta. Taman kirjoituksen tarkoitus ei ole kyseenalaistaa naitd pohdintoja, vaan pohtia tuottavuuskasvun l&hteita.

3 Kuvaa kasvun lahteistd monimutkaistaa kaksi asiaa. Ensinnakin, kasvun kannalta tdhdelliset talouden piirteet riippuvat ilmeisesti talouden
kehitysvaiheesta. Toiseksi, vaikka kansantalous kokonaisuutena ottaen nayttaisi olevan eturintamassa, tilanne ei valttamatta ole samanlai-
nen kaikilla sektoreilla ja aloilla. Vaikka Suomi voidaan lukea kuuluvan tuottavuuden eturintamaan kun tarkastellaan markkinasektoria koko-
naisuutena (ks. O'Mahoney ja Timmer 2009), toimialoittaiset tuottavuusvertailut kertovat, etta kaikki toimialat eivat suinkaan ole eturintama-
kehitysvaiheessa. Liséksi tutkimustulokset kertovat, ettd maan alueiden valilla on hyvin huomattavia tuottavuuseroja.
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me tutkimuskirjallisuuden valossa rahoitus- ja tyo-
markkinoiden merkitysta tuottavuuskasvulle seka
lopuksi esitdamme muutamia johtopaatoksia.

TUOTTAVUUSKASVUN LAHTEET

Kansantalouden kokonaistuottavuus on painotet-
tu keskiarvo sen eri sektoreiden ja/tai toimialojen
kokonaistuottavuudesta. Yksittdisen sektorin ja/tai
toimialan kokonaistuottavuus riippuu puolestaan
yksittéisten tuotantoyksikoiden tuottavuudesta.
Kuvio 1 havainnollistaa, miten toimialatason
kokonaistuottavuuden kehitys (esitetty katkoviival-
la) riippuu yksittaisissa tuotantoyksikdissa tapah-
tuvasta kehityksesta (esitetty yhtenaisilla viivoilla).
Pystyakseli kertoo tuottavuuden tason ja vaaka-
akseli ajan kulumisen. Kuviossa on esitetty neljan

Tuottavuus

Toimialan tuottavuus

a)

Yrityksen/toimipaikan tuottavuus

tuotantoyksikén (a, b, ¢, d) tuottavuuden kehitys.
Pallon pinta-ala kertoo, mika tuotantoyksikén koko
on mitattuna tuotantoon kaytettyjen voimavarojen
maéaralla. Mittaamiseen kaytetddn panosindeksia,
joka ottaa huomioon seka tyo- ettd pddomapanok-
sen maaran (ja laadun). Toimialan tuottavuus on
tuotantoyksikoiden tuottavuuksien painotettu kes-
kiarvo. Kutakin tuotantoyksikkda painotetaan sen
kuluttaman panosmaééran (eli pallon pinta-alan)
perusteella.

Kuvio 1 havainnollistaa tilannetta, jossa kolme
tuottavuuden tasoltaan erilaista tuotantoyksikkda
(b, ¢, d), on tullut vuonna t markkinoille. Kuvios-
sa on esitetty tilanne, jossa ndiden uusien tuotan-
toyksikoiden markkinoille tulolla on negatiivinen
vaikutus kuviossa kuvatun kuvitteellisen toimialan
tuottavuuteen. Tdmé nakyy kuoppana vuoden t

A\
% “Kumulatiivinen
.

Ry luova tuho”

t-5 t

KUVIO 1. Luova tuho tuottavuuden lahteena

t+5 t+10 Aika
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kohdalla. Jos yksikédan tuotantoyksikko ei olisi tul-
lut markkinoille vuonna t, toimialan tuottavuuske-
hitys olisi ollut nopeampaa.

Tuotantoyksikon b tuottavuus on korkea ja se on
siten jo markkinoille tullessaan kilpailukykyinen.
My6s sen tuottavuuskehitys (kuvaava yhtendinen
tuottavuuskéyrd) on nopeaa. Markkinoille tulolla
olisi positiivinen vaikutus toimialan tuottavuuteen,
jos tuotantoyksikkd b olisi heti markkinoille tulles-
saan jo niin suuri kuin se on myéhemmin vuonna
t + 10. Miksi se ei sitten tullut alalle suurempiko-
koisena? Jovanovicin (1982) ns. passiivisen oppimi-
sen malli tarjoaa yhden mahdollisen selityksen. Sen
mukaan tuotantoyksikon perustajat eivét valtta-
mattd etukdteen tiedd teknologian kilpailukykya ja
he joutuvat selvittdmdan sen toimimalla jonkin ai-
kaa markkinoilla. Tuotantoyksikkd b ei voinut tietda
tehokkuuttaan etukdteen. Téstd syystd sen ei kan-
nattanut tehdd suuria investointi- ja rekrytointipda-
toksia, silld ndistd olisi aiheutunut merkittdvia ns.
upotettuja kustannuksia. Vasta tilanteen ja kilpailu-
kyvyn selvittyad sen kannattaa laajentaa toimintan-
sa. Tamakaan ei valttamattd tapahdu nopeasti, silld
erittdin nopeasta laajenemisesta voi aiheutua esi-
merkiksi ylimaaraisid sopeutumiskustannuksia.

Tuotantoyksikén d tuottavuus on matala. T&l-
laiset yritykset ovat tyypillisesti tehottomuutensa
vuoksi kannattamattomia, joten on syytd uskoa,
ettd d poistuu markkinoilta varsin pian alalle tulon
jalkeen. Nadin kdy myds kuviossa 1. Voidaan tietysti
kysyd, miksi tuotantoyksikko d ylipadtaan on teh-
nyt tappiolliseksi osoittautuneen markkinoille tu-
lon? Tahdn pétee samantyyppinen selitys kuin
edelld tuotantoyksikko b:n tapauksessa: Tuotanto-
yksikko d ei voinut tietdd alhaista tuottavuuttaan
etukdteen. Markkinoilla “kéaynti” voi olla valtta-
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matdntd teknologian (esimerkiksi litketoiminta-
strategian) kilpailukykyisyyden ja elinkelpoisuuden
selvittdmiseksi. Markkinoille tulolla ei olisi ollut ne-
gatiivista vaikutusta tuottavuuden kehitykseen, jos
tuotantoyksikko d ei olisi tullut markkinoille. Tilan-
ne korjautuu, kun alhaisen tuottavuuden tuotanto-
yksikko poistuu markkinoilta.

Tuotantoyksikko ¢ ei mydskdan ole markkinoille
tullessaan kovin tehokas eikd kannattava. Se pystyy
kuitenkin parantamaan tuottavuuttaan muita yk-
sikoitd nopeammin, mikd ndhdddn tdman yksikon
muita suotuisammasta tuottavuuskehityksesta (ts.
sen tuottavuuskehitystd kuvaavan yhtendisen tuot-
tavuuskdyrd on vahvasti ylospdin nouseva). Kyse
voi olla esimerkiksi siitd, ettd tdma yksikko pystyy
omaksumaan tai kehittdmdan tuottavuutta paran-
tavia uusia teknologioita tai toimintamalleja. Kyse
on ns. aktiivisesta oppimisesta (Ericson & Pakes
2000).

Kuvio havainnollistaa markkinoilla tapahtuvan
kokeilun (markkinoille tulee teknologialtaan ja
tuottavuudeltaan erilaisia tuotantoyksikoitd), vali-
koinnin sekd tuotannontekijoiden uudelleen kohdis-
tumisen merkityksen kokonaistuottavuuden kehi-
tykselle. Toimialan kokonaistuottavuuden parantu-
minen edellyttdd jatkuvaa rakenteellista muutosta.
Osa siitd tapahtuu tuotantoyksikkdjen sisdlla (in-
ternal restructuring), minkéd ansiosta tuotantoyk-
sikdiden tuottavuus paranee (yhtendisten viivojen
kulmakerroin on positiivinen). Toinen osa rakenne-
muutoksesta on ulkoista ja tuotantoyksikdiden va-
listd (external restructuring). Sitd tapahtuu markki-
noille tulon, sieltd poistumisen seké jatkavien tuo-
tantoyksikdiden vilisen tuotannontekijoiden uu-
delleen kohdentumisen kautta (ks. Disney, Haskel
& Heden 2003).




Ulkoinen rakennemuutos tarkoittaa, ettd toi-
mialan kokonaistuottavuuden kasvu voi olla no-
peampaa kuin sen tuotantoyksikdiden kokonais-
tuottavuuden kasvu keskimddrin kolmesta syysta:
Ensinndkin, uusien tuotantoyksikdiden tulo mark-
kinoille voi nostaa toimialan tuottavuutta, jos nii-
den panosmaddrdlld painotettu keskimddrdinen
tuottavuuden taso on korkeampi kuin markkinoil-
la jo olevien tuotantoyksikoiden vastaavasti paino-
tettu tuottavuuden taso. Néin ei kuitenkaan valtta-
mattd ole, kuten esimerkkimme ylld havainnollisti.
Toiseksi, tuotantoyksikdiden poistuminen mark-
kinoilta nostaa toimialan tuottavuutta, jos alalta
poistuvien tuotantoyksikdiden kokonaistuottavuus
on keskiméddrin alhaisempi kuin markkinoilla yha
jatkavien tuotantoyksikdiden. Empiiriset tutkimus-
tulokset tukevat tdtd ndkemystd (Maliranta 2003,
OECD 2003). Kolmanneksi, toimialan tuottavuus
kasvaa yksittédisten tuotantoyksikdiden tuottavuu-
den keskimddrdistd kasvua nopeammin, jos jatka-
vien tuotantoyksikoiden valilld tapahtuu resurssien
(so. tyontekijoiden ja pddoman) uudelleenkohden-
tumisesta siten, ettd alhaisen tuottavuuden tuo-
tantoyksikoiden resurssit (panosmaérd) vahenevat
suhteessa korkeamman tuottavuuden tuotantoyk-
sikoihin.

YRITYSRAHOITUS
Yritysrahoitus, yrittdjyys ja luova tuho

Talouspoliittisessa keskustelussa on viime aikoina
korostettu yrittdjyyden ja uusien yrityksien merki-
tystd suotuisan talouskehityksen takaajina. Kanta-
vana ajatuksena on ollut, ettd esimerkiksi yrittdjak-
si ryhtymisen esteitd purkamalla voidaan lisdtd uu-
sien yritysten syntymistd, minkd puolestaan voisi

kuvitella johtavan suotuisaan tydllisyys- ja talous-
kehitykseen. Pitkdn aikavalin tuottavuuskehityk-
sen ndkokulmasta ongelmallista voi kuitenkin olla
se, ettd markkinoille tulee uusien yritysten madran
kasvun seurauksena entistd enemmaén erityisesti
suhteellisen heikon tuottavuuden tuotantoyksikoi-
td (so. yrityksid ja toimipaikkoja). Mikéli palaamme
edellisessd luvussa esitettyyn kuvioon 1, tdma tar-
koittaisi, ettd uusien yritysten madran kasvun seu-
rauksena markkinoille tulisi paljon tuotantoyksi-
kon d kaltaisia yrityksid. Lisdksi hyvin suuri osa uu-
sista yrityksistd, varsinkin heikosti tuottavista, pois-
tuu markkinoilta hyvin pian. Tama tarkoittaa mm.
sitd, ettd uusiin yrityksiin syntyvat tySpaikat ovat
padosin lyhytikéisia.

Yhtend tdrkeimmistd toimista, jolla yrittdjyy-
den esteitd on yritetty purkaa, on yritysrahoituksen
tarjonnan lisdadminen julkisen sektorin toimesta.
Tama vaikuttaa hyvin perustellulta, silld useat ta-
loustieteelliset tutkimukset antavat — joko suoraan
tai epdsuorasti — syitd tehda pddtelmd, ettd yritys-
rahoituksen tarjontaan liittyy monenlaisia markki-
noiden epatdydellisyyksid. Uusin tutkimus kuiten-
kin osoittaa, ettd yritysrahoituksen ja sen saatavuu-
den merkitys on varsin monimutkainen. Toimiva
yritysrahoitusjérjestelméd nopeuttaa kokonaistuot-
tavuuden kasvua, mutta tdma kasvuvaikutus syn-
tyy erityisen mekanismin seurauksena: Maat, joissa
yritysrahoitus on kehittynyttd ja valikoivaa, lisdavat
kasvaville toimialoille tehtédvid investointeja enem-
mén ja tekevdt supistuville toimialoille vdhemman
investointeja kuin maat, joiden yritysrahoitusjar-
jestelmdd voidaan pitdd vihemman kehittyneena.
(Ks. mm. Rajan & Zingales 1998; Aghion, Fally &
Scarpetta 2007). Mikrotasolla edelld sanottu tar-
koittaa, ettd yritysrahoitus kohdistuu tuottavuusta-
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soltaan ja -kehitykseltddn heterogeenisille yrityksil-
le valikoivasti. Tdma siis tarkoittaa, ettd yritysrahoi-
tuksen saatavuus vaikuttaa talouskasvuun ennen
kaikkea siksi, ettd yksityiset rahoituksen tarjoajat
madrdavat, minkalaiset ja milld toimialoilla uudet
yritykset voivat tulla alalle ja laajentaa toimintaan-
sa ulkoisen rahoituksen turvin (ks. esim. Hyytinen
& Pajarinen 2005; Hyytinen 2008, 2010).*

Kun yritysrahoitusjdrjestelméd toimii hyvin, se
kohdentaa ulkoista rahoitusta ennen kaikkea nii-
hin hankkeisiin ja yrityksiin, joihin tehtdvista si-
joituksista on saatavissa korkeat odotetut tuotot
suhteessa sijoituksen riskiin. Ndin tapahtuu vain
jos hyvdt hankkeet ja tuottavat yritykset kyetdan
erottamaan huonommista ja jopa tdysin kannat-
tamattomista hankkeista ja tuottamattomammis-
ta yrityksistd. Tdma ei ole yksinkertaista, silld usein
tieto hankkeiden ja yritysten laadusta (so. odotet-
tavissa olevista tuotoista ja riskeistd) on hyvin epéa-
taydellistd ja jakautunut epatasaisesti markkina-
osapuolten valilld. Talld tarkoitetaan mm. sitd, ettd
vaikka rahoitusta hakeva yrittdja ei tieddkdan tdy-
dellisesti hankkeensa menestymismahdollisuuksia,
hén tietdd omista kyvyistddn ja oman hankkeensa
laadusta (ainakin ensi alkuun) enemman kuin po-
tentiaaliset rahoittajat. Kéytettdvissd oleva tiedon
epataydellisyys ja epdsymmetria vaikuttavat rahoi-
tuksen hintaan, kohdentumiseen ja markkinaosa-

puolten toimintaan. Ulkoisen rahoituksen kohden-
tuminen markkinoilla ei néin ollen ole valttamatta
yhtd hyvd (optimaalinen) kuin se olisi taydellisem-
man ja symmetrisen tiedon vallitessa.” Ulkoista ra-
hoitusta tarjoavat rahoittajat kohtaavat myos muita
haasteita rahoituspaatoksia tehdessaan: Koska ra-
hoittaja ei voi tdysin valvoa ja kontrolloida rahoit-
tamaansa hanketta tai yritystd, ei esimerkiksi ole it-
sestddn selvad, ettd rahoitusta saanut yritys toteut-
taa rahoitetun hankkeen alkuperdisten suunnitel-
mien mukaan.®

Jos hankkeen, kuten esimerkiksi uuden yrityk-
sen perustamisen tai laajennusinvestoinnin, riskit
huomioonottava nettonykyarvo on positiivinen, se
tarkoittaa, ettd hankkeen kannattavuus ylittdd sen
vaatiman padaoman vaihtoehtoiskustannuksen. T&l-
laisen erityisen kannattavuuden voi luontevasti aja-
tella korreloivan keskiméadrdistd paremman tuotta-
vuuden kanssa. On siis todennakdistd, ettd korkea
tuotto-riski -suhde korreloi keskiméddrin positiivi-
sesti korkean tuottavuuden kanssa. Tama tarkoit-
taa, ettd hyvin toimiva yritysrahoitusjdrjestelma
kohdentaa — erilaiset informaatio-ongelmat ja lii-
ketoimintakustannukset huomioiden — ulkoista ra-
hoitusta erityisesti tuottavampiin yrityksiin.

Ylld sanottu korostaa markkinoiden itsensd suo-
rittaman seulonnan merkitystda: Mitd ilmeisimmin
suuri osa alkavien yrityksien litkeideoista ja jo ole-

4 Sivuutamme tassa padosin sen, miten rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys vaikuttaa siihen, kuinka suhdannevaihtelut vaikuttavat ta-
louskasvuun. Usein korostettu nakdkulma on, etta mita kehittymattdmammat rahoitusmarkkinat, sita haitallisempaa suhdannevaihtelu on
talouskasvulle yleisesti ja tietenkin erityisesti sellaisten yritysten kasvulle, jotka tarvitsevat ulkoista rahoitusta (esimerkiksi nuoret yritykset).
Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys siis vaikuttaa myos siihen, miten taantumat vaikuttavat luovaa tuhoon.

5 Monien yksityisten rahoittajien toiminnan voidaan nahda perustuvan nimenomaan siihen, etté ne ovat erikoistuneet ratkaisemaan infor-
maatio-ongelmia ja minimoimaan ulkoisen rahoituksen kanavoitumiseen liittyvia liiketoimintakustannuksia.

6 Kyse on erdanlaisesta kuuliaisuus- ja sitoutumiskyvyn puutteesta, eli ns. moral hazard -ongelmasta. Rahoitettavien yritysten hallinto- ja
johtamisjarjestelmét eivat esimerkiksi valttamatta ole ajan tasalla tehottomien investointipdatdksien tai sitoutumiskyvyn puutteesta synty-

vien ongelmien ja vaarinkadytdsten estamiseksi.
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massa olevien yritysten hankkeista on sellaisia, ettd
olisi parempi, jos niitd ei kdynnistettdisi lainkaan.
Kuten edelld todettiin, lupaavimpia ideoita, tekno-
logioita tai investointikohteita on kuitenkin hyvin
vaikeaa tunnistaa jdrjestelmallisesti ja luotettavas-
ti etukdteen. Tarkedksi mekanismiksi jdd nain ol-
len hyvien ideoiden ja teknologioiden seulominen
huonoista kokeilemalla niitd. Markkinoilla tapah-
tuva kokeilu tarkoittaa, ettd kun hanke kaynniste-
tddn, sen laatu paljastuu —joko melko pian tai aina-
kin véhitellen. Koska hyvid ideoita ja teknologioi-
ta on ilmeisen vdhén ja koska vain niitd kannattaa
kehittdd edelleen, oleellista useimpien hankkeiden
kohdalla on ymmartads, milloin hankkeen rahoitta-
minen kannattaa lopettaa.

Hyvin toimivan yritysrahoitusjdrjestelman tar-
ked ominaisuus on siis se, ettd se ei ainoastaan
kéynnistd vaan my0s karsii hankkeita (ks. esim.
Kerr & Nanda 2009). Se kohdistaa rahoitusta vain
rajoitetusti — jos lainkaan — esimerkiksi ideoille,
hankkeille tai teknologioille, joiden tulevaisuuden
nakymat ja markkinapotentiaali osoittautuvat ensi-
askeleiden jdlkeen heikoksi.”

Kun yritysrahoitus kohdistuu yrityksille ylla ku-
vatulla tavalla valikoivasti, se vaikuttaa seka yrityk-
sien mahdollisuuteen muuttaa siséisid rakenteitaan
ettd yritys- ja toimipaikkarakenteiden kehitykseen.
Sisdisten rakenteiden muutokseen ja tuottavuuske-
hitykseen vaikuttaa mm. se, minkalaisia t&k-hank-
keita ulkoisella rahoituksella avulla voidaan toteut-
taa. Yritysten ja toimipaikkojen vaihtuvuuteen yri-
tysrahoitus vaikuttaa puolestaan kolmella tavalla:

e Ensiksi, ulkoisen rahoituksen kanavoituminen
uusiin yrityksiin méarda sen, minkalaisia yrityksid
toimialalle voi tulla ulkoisen rahoituksen turvin. Jos
palaamme kappaleessa 2 esitettyyn kuvioon 1, ra-
hoituksen valikoiva kohdentuminen tarkoittaa, etta
sitd allokoituu suhteellisen harvoin alhaisen tuot-
tavuuden uusille yrityksille (tuotantoyksikko d) ja
todenndkdisemmin korkean tuottavuuden uusille
yksikaéille (tuotantoyksikko b).

* Toiseksi, ulkoisen rahoituksen saatavuuden ty-
rehtymiselld on merkitystd yritys- ja toimipaikka-
rakenteiden kehitykselle, koska se vaikuttaa siihen,
minkaélaiset yritykset joutuvat poistumaan alalta.
Kappaleessa 2 esitetysséd kuviossa tdma tarkoittaa,
ettd rahoitusta allokoituu niukasti alalle tulon jal-
keen tuotantoyksikon d kaltaisille yrityksille ja to-
denndkdisemmin tuotantoyksikon c kaltaisille yri-
tyksille.

e Kolmanneksi, yritysrahoitus vaikuttaa siihen,
minkalaiset yritykset kykenevat kasvamaan ja laa-
jentamaan toimintaansa ulkoisen rahoituksen tur-
vin. Tama vaikuttaa siithen, kuinka voimavarat ja-
kautuvat (ja markkinaosuudet kehittyvit) jatkavien
yrityksien ja toimipaikkojen keskuudessa. Tulkittu-
na kuvion 1 avulla tdma tarkoittaa, ettd yritysrahoi-
tusmarkkinat toimivat siten, etta ne kohdistavat ul-
koista rahoitusta erityisesti b:n ja ¢:n kaltaisille tuo-
tantoyksikéille, jolloin ne kykenevat laajentamaan
toimintaansa suhteessa muihin yrityksiin (so. néi-
den yritysten markkinaosuudet, mitattuna kuviossa
pallojen pinta-aloilla, kasvavat nopeasti).

7Ks. myds King & Levine (1993a; 1993b); Aghion, Fally & Scarpetta (2007) ja Chun, Kim, Morck & Yeung (2008).
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Vaikka ylla on korostettu yritysrahoituksen mer-
kitystd tuottavuuskehitykselle, riittava kilpailu sekd
tuote- ettd panosmarkkinoilla on myds vélttama-
tontd. Ilman kilpailua markkinoilla yritysten tuot-
tavuuden merkitys ei korostu riittavasti, silld vain
kilpailu johtaa siihen, etta tuottavuuteen kannattaa
investoida ja ettd se vaikuttaa markkinatulemiin.®
Vain ne yritykset, jotka ovat lahtotasoltaan tuotta-
via tai jotka kykenevat kehittdmaan tuottavuuttaan,
selvidvat kilpailuilla markkinoilla.

Alueellinen nikokulma

Yleinen yhtidlainsdddanto, kirjanpitolait ja rahoi-
tusmarkkinasédéantely koskevat kaikkia Suomessa
toimivia rahoitusinstituutioita samalla tavoin riip-
pumatta niiden sijainnista ja toiminta-alueesta. Esi-
merkiksi talletuspankkien Rovaniemen, Kajaanin ja
Ivalon konttoreiden luototustoimintaa saddellaan
samalla tavoin kuin vaikkapa Eteld-Suomen kau-
pungeissa toimivia talletuspankkeja. Toisaalta ylei-
nen teknologinen kehitys, lilkenneinfrastruktuurin
parantuminen, ja erityisesti tieto- ja viestintdtekno-
logioiden kehitys ovat vihentdneet maantieteelli-
sen etdisyyden merkitystd rahoitustoiminnassa.
Tama tarkoittaa, ettd rahoittajat voivat tuottaa tie-
toa ja pitdd yhteyttd aikaisempaa kustannustehok-
kaammin my6s maantieteellisesti kaukana sijaitse-
viin yrityksiin. Mitdadn erityisid eksplisiittisid esteitd
tai rajoituksia ulkoisen rahoituksen vapaalle alu-
eelliselle tarjonnalle (“pddoman liikkuvuudelle”)
Suomen sisélld ei ole. Nain ollen voisi arvella, ettd
kansalliset rahoitusmarkkinamme ovat ldhes integ-
roituneet ja ettd ne tarjoavat siten varsin samankal-

taisia rahoituspalveluita yrityssektorille kaikkialla
Suomessa.’ Mikali ndin on, ulkoisen rahoituksen
saatavuus ja kustannukset pitdisivat siten olla var-
sin samanlaisia kaikkialla Suomessa.

Vaikka tarkkaa tutkimustietoa suomalaisten yri-
tysrahoitusmarkkinoiden integroitumisen asteesta
ei ole kaytettdvissd, on syytd epdilld, ettd paikalli-
sessa rahoituksen tarjonnassa on — ylla sanotus-
ta huolimatta — varsin merkittavid alueiden valisid
eroja myos Suomen sisélla. Monipuolisin ja epdile-
mattd toimivin yritysrahoitusympaéristd on paakau-
punkiseudulla, jossa sijaitsevat kaikki tdrkeimmdt
markkinapaikat ja jossa toimivat kaikki suurimmat
luottolaitokset, investointipankit, padomasijoittajat
ja muut merkittavat rahoituksenvélitykseen osallis-
tuvat toimijat (ks. my6s Hyytinen & Toivanen 2005).

Jos alueiden véliset erot rahoituksen tarjonnassa
ovat suuria, on ymmarrettdvad, ettd julkinen sek-
tori pyrkil tasoittamaan niitd lisdadmalld julkisen
yritysrahoituksen tarjontaa alueilla, joiden rahoi-
tusmarkkinoiden koetaan toimivan keskimadérais-
td heikommin. Suomessa toimiikin monia julkista
yritysrahoitusta kanavoivia ja tarjoavia organisaa-
tioita, joiden toiminta on maantieteellisesti katta-
vaa ja joista osalle on annettu tehtdvédksi nimen-
omaan (alueellisten) rahoitusmarkkinapuutteiden
paikkaaminen (ks. mm. Murray, Hyytinen & Mau-
la 2009, Hyytinen 2010 sekd Puttonen 2010). Kos-
ka erityisesti kdynnistymadisillddn olevat ja pienet
yritykset joutuvat hankkimaan rahoituksensa pai-
kallisilta yritysrahoitusmarkkinoilta, nama julkiset
toimet voivat parhaimmillaan lisdtd uutta yritys-
toimintaa ja tukea pk-yritysten kehitystd nimen-

8 Kilpailupolitikan merkitysta tuottavuuskasvulle ovat hiljattain tutkineet mm. Buccirossi, Ciari, Duso, Spagnolo & Vitale (2009).

¢ Ks. myds Guiso, Sapienza ja Zingales (2004), jotka pohtivat samaa kysymysta italialaisten rahoitusmarkkinoiden osalta.
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omaan alueilla, joiden yksityiset rahoitusmarkkinat
toimivat puutteellisesti.

Julkisen yritysrahoituksen tarjonnan alueellinen
lisdédminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, vaik-
ka sen tavoite olisikin hyva. Tadhdn on kolme syyta.
e Ensinndkin, julkisen rahoituksen tarjonnan kas-
vu tietylld alueella saattaa johtaa siihen, ettd rahoi-
tusta kohdentuu liian usein alhaisen tuottavuuden
uusille yrityksille (kuvio 1, tuotantoyksikko d). Néin
voi tapahtua, kun julkiset toimijat on asetettu paik-
kamaan yksityisten rahoitusmarkkinoiden puut-
teita: Talloin niiden rahoituksen pitéisi kohdistua
kunkin alueen “marginaalisille hankkeille”, ts. niil-
le uusille ja olemassa oleville yrityksille, jotka ovat
elinkelpoisia mutta joita yksityiset rahoitusmark-
kinat eivét sellaiseksi tunnista. On vaikea arvioida,
paljonko téllaisia yrityksid on kullakin ajanhetkel-
14 eri alueilla. Lahtokohtana monilla alueilla voita-
neen pitda sitd, ettd useimmat selvasti hyvistd (so.
ei-marginaalisista) alalle tulijoista ja pk-yrityksista
saavat ulkoista rahoitusta yksityisiltédkin rahoitta-
jilta.’® Julkisille rahoittajille annettu tehtava ei ole
helppo, silld ndiden ei-marginaalisten hankkeiden
julkinen tukeminen johtanee ldhinna yksityisen ra-
hoituksentarjonnan syrjdytymiseen.

e Toiseksi, julkisen rahoituksen tarjonnan kasvu
tietylld alueella saattaa johtaa siihen, ettd ulkoisen
rahoituksen kohdentuminen heikon tuottavuuden
tuotantoyksikéille (d kaltaisille yrityksille kuviossa
1) ei pdéty alalle tulon ja tuottavuuden tason sel-
vidmisen jalkeen. Nain voi kaydd, koska julkisen
rahoituksen vdhentdminen nailtd yrityksiltd tar-
koittaisi kahden (epamiellyttdvan) asian toteamis-

ta. Yhtaaltd, se tarkoittaa, ettd jos alalle tuloa on ai-
emmin tuettu julkisin varoin, ao. tuotantoyksikoita
”ei olisi pitanytkddn kdynnistdd”. Taman tunnus-
taminen on vaikeaa, silld se voidaan tulkita siten,
ettd julkinen rahoittaja ei kyennyt tunnistamaan ra-
hoituspadtostd tehdessdan ao. tuotantoyksikdiden
alhaista tuottavuutta. Toisaalta, rahoituksen supis-
taminen ao. tuotantoyksikéiltd tarkoittaa niihin jo
luotujen tyopaikkojen lakkauttamista. Tamankin
perustelu on hankalaa, kun kyseessd on julkinen
rahoittaja ja sen alueellinen toiminta.

e Kolmanneksi, julkisen yritysrahoituksen tarjon-
nan lisdaminen saattaa hidastaa sitd, ettd korkean
tuottavuuden yritykset kykenevét kasvamaan ja
laajentamaan toimintaansa (kuvio 1, tuotantoyk-
sikot b ja ). Néin voi kédydd, jos julkinen yritysra-
hoitus vinouttaa voimavarojen jakautumista jat-
kavien yrityksien ja toimipaikkojen keskuudessa.
Tulkittuna kuvion 1 avulla tama tarkoittaa, ettd d:n
(ja osin a:nkin) kaltaiset tuotantoyksikét kykene-
vt yllapitdmaan esimerkiksi tyo- ja toimipaikkoja,
jotka ilman tuettua julkista rahoitusta eivat jatkuisi.
Tdma johtaa siihen, ettd alueella toimivien aidosti
tuottavampien yritysten voi olla hankalaa laajen-
taa toimintaansa nopeasti, koska ne joutuvat kil-
pailemaan alueen niukoista tuotantoresursseista —
kuten esimerkiksi osaavasta tyovoimasta — tuet-
tujen yritysten kanssa. Tamankaltainen kilpailu ei
kuitenkaan ole toivottavaa, silld se tarkoittaa, ettd
osalla yrityksid on vinoutuneet kannustimet ja
mahdollisuudet pysyd markkinoilla: Ne eivdt pysy
sielld hyvan tuottavuutensa ansiosta vaan julkisen
tuen vuoksi.

0 Keskitymme téssa normaaleihin suhdanneolosuhteisiin ja jatdmme kasittelematta erilaisten rahoitusmarkkina- tai pankkikriisien vaiku-

tukset rahoituksen alueelliselle saatavuudelle.
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TYOMARKKINAJOUSTOT JA -VIRRAT
Luova tuho tyomarkkinoilla

Talouspoliittisessa keskustelussa nousee toistuvasti
esiin se, miten tdrked tydmarkkinoiden joustavuus
on talouskasvulle. Erityisesti palkkojen joustavuut-
ta on korostettu. Jos tyon hinta joustaa yrityksen
kannattavuuden ja palkanmaksuvaran mukaan,
talla pitaisi olla myonteinen vaikutus ty6llisyyteen
ja tdtd kautta talouskasvuun.' Lisdksi palkkojen
joustavuuden avulla voidaan kannustaa tyonte-
kijoitd tuottavuutensa parantamiseen, mikd myos
vahvistaa talouden kasvua (Lundborg 2005). Toi-
saalta talouskasvun ndkdkulmasta tydpanoksen
hinnan joustavuuden rinnalla on tarkeétd kiinnit-
tdd huomiota tyOpanoksien maddrien joustavuu-
teen tuotantoyksikdissa (so. toimipaikoissa ja yri-
tyksissd). Jalkimmaiselld ndkokohdalla tarkoitetaan
sitd, kuinka joustavasti toisten tuotantoyksikoiden
tyollisyys kasvaa (eli uusia tyopaikkoja syntyy) ja
toisten tuotantoyksikdiden tyollisyys pienenee (eli
tyopaikkoja tuhoutuu) tilanteen mukaan. Kyseessd
on siis mekanismi, jossa tuotantoyksikkorakenteet
(ns. mikrorakenteet) muuttuvat.

Ty6panoksien maddrien joustoa voidaan arvi-
oida ns. tyopaikkavirta-asteiden avulla. Ne kerto-
vat, ettd tydmarkkinat ovat paljon dynaamisemmat
kuin mitd usein luullaan. Tyypillisesti joka vuosi
tuotantoyksikkdtasolla syntyy noin 10 prosenttia
uusia tyopaikkoja ja yhtd paljon tuhoutuu. Lisdksi
on havaittu, ettd tyopaikkavirrat vaihtelevat yllatta-
van vahan eri maiden vélilld ottaen huomioon sen,
kuinka erilaisia eri maiden tyomarkkinainstituuti-

ot ovat (Davis & Haltiwanger 1999, [lmakunnas &
Maliranta 2003, 2008).

Tropanoksien madrien jouston merkityksen ha-
vainnollistamiseksi on hyoddyllistd palata taas kuvi-
oon 1. Siind uusia tyopaikkoja on syntynyt vuonna t
tuotantoyksikkéihin b, cjad, vuonna t + 5 tuotanto-
yksikkoihin b ja ¢ sekd vield vuonna t + 10 tuotanto-
yksikkoon b. Tyopaikkoja on puolestaan tuhoutunut
vuonna t + 2 tuotantoyksikossd d sekd tuotanto-
yksikossd a vuosina t + 5 ja t + 10. Tuotantoyksi-
kon a markkinoilta poistuminen on siis vahittdinen
ja pitkéllinen tapahtumasarja. Kuvio 1 havainnollis-
taa sitd empiirisissa tutkimuksissa tehtyd havaintoa,
ettd markkinoilta poistuvissa tuotantoyksikoissa on
tyypillisesti tapahtunut tyopaikkojen tuhoa jo usei-
den vuosien ajan. My0s tuotantoyksikon suhteel-
linen tuottavuuden taso on tyypillisesti vajonnut
alaspdin vuosien ajan ennen markkinoilta poistu-
mista (Maliranta 1997). Matalan suhteellisen tuot-
tavuutensa vuoksi ne ovat itse asiassa olleet alas-
ajoon tuomittuja jo vuosien ajan. Griliches ja Regev
(1995) nimittdvat tatd “kuoleman varjon” (“sha-
dow of death”) vaikutukseksi. Samaan tapaan kun
markkinoilta poistuminen tyypillisesti tapahtuu va-
hitellen, vuosia kestdvén tySpaikkatuhon seurauk-
sena, my0s markkinoille tulo tapahtuu usein ikdan
kuin asteittain, kenties jopa vuosia kestdvan tyo-
paikkojen mddrdn kasvun seurauksena.

Edelld esitetyt havainnot viittaavat siihen, ettd
tuotantoyksikot eivat ole aina optimaalisessa “ta-

" Pehkonen (2009) on kiinnittanyt huomiota siihen, etté palkanmuodostuksen jaykkyys (saman toimialan sisalld) voi aiheuttaa alueellisia
tydllisyysongelmia. N&in on varsinkin silloin, jos alueiden valilla on merkittavia eroja tuottavuudessa ja sitd kautta palkanmaksukyvyssa.

Tutkimustulokset kertovat, ettd nain on asiainlaita ollut.
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voitekoossaan”, vaan ovat pikemminkin kasva-
massa tai pienenemadssa sitd kohti. Suotuisan tuot-
tavuuskehityksen kannalta olisi kuitenkin tarpeel-
lista, ettd tdmé sopeutuminen tapahtuisi mahdol-
lisimman ripedsti. Tdstd syystd talouteen tarvitaan
sekd kasvuyrittdjyyttd ettd “pienentdmisyrittdjyyt-
td” (so. tuottamattomien tuotantoyksikoiden ratio-
nalisointia tai alasajoa), mitkd puolestaan johtavat
uusien tyopaikkojen syntymiseen ja toisten (alhai-
semman tuottavuuden tydpaikkojen) tuhoutumi-
seen. Jos tyomarkkinoilla on jaykkyyksid méaarien
jouston suhteen, se hidastaa tuotantorakenteiden
muutoksia ja sitd kautta tyon tuottavuuden ja ko-
konaistuottavuuden kasvua.

Tuotantoyksikkorakenteiden muutos luonnolli-
sesti edellyttdd tyontekijoiden liikkuvuutta eli tyo-
panoksen uudelleenkohdentumista tuotantoyksi-
koiden valilld. Jos tydpaikkavirrat ovat osoittautu-
neet olevan yllattavan vilkkaat, niin tydntekijévirrat
on todettu olevan selvasti vield vilkkaammat mita
tyopaikkavirtojen méaara sindnsd edellyttdisi. Esi-
merkiksi Suomessa tyontekijoiden vuosittainen
sisddn- ja ulosvirta on havaittu olevan tyypillisesti
20-25 prosenttia. Toki ndma luvut vaihtelevat voi-
makkaasti suhdannetilanteen ja toimialan mukaan.
Tuotantoyksikoissd tapahtuu siis erdédnlaista yli-
madrdistd tyontekijavaihtuvuutta, eli ns. kirnuamis-
ta (Ilmakunnas & Maliranta 2008).

Tyontekijoiden vaihtuvuus ei kuitenkaan ole
yrityksen tuottavuuskasvun ndkokulmasta valtta-
mattd mitenkddn ylimaardistd. Se voi olla olennai-
nen osa yrityksessd tapahtuvaa sisdistd rakenne-
muutosta tai organisatorista uudistumista. Talla voi
olla ensiarvoisen tarked vaikutus esimerkiksi siihen,
kuinka paljon tieto- ja viestintdteknologian kayt-

toonotto vaikuttaa yksittdisten yrityksien tuotta-
vuuskehitykseen (Brynjolfsson & Hitt 2000) ja siten
yhtendisten viivojen jyrkkyyteen kuviossa 1. Paitsi
tyontekijoiden vaihtuvuutta, uusien teknologioi-
den tuottava hyodyntdminen voi edellyttdd myos
yrityksen sisdisten tehtdva- ja toimipaikkarakentei-
den muutosta. Téhdn viittaavat mm. Malirannan ja
Rouvisen (2004) tulokset. He havaitsevat, ettd tie-
tokoneen kaytto lisda eniten tuottavuutta sellaisissa
yrityksissd, joissa on suhteellisen nuoria toimipaik-
koja. Kdytannossd nama ovat sellaisissa yrityksissa,
jotka ovat tulleet hiljattain alalle tai joiden organi-
saatiota on uudistettu jollain tavoin. Uusien tekno-
logioiden tuottava kéyttd voi siis edellyttdd luovaa
tuhoa my®0s yritysten sisdlld, mikéd puolestaan edel-
Iyttdd tyontekijoiden liikkuvuutta (Disney, Haskel
& Heden 2003, Kyyrd & Maliranta 2008). Tyonte-
kijoiden liitkkuvuus yritysten valilld voi olla tarke-
dd my0s siksi, ettd tyontekijavirtojen mukana siirtyy
teknologista tietamystd, mika kiihdyttdd vastaanot-
tavan yrityksen tuottavuuskasvua (Moen 2005; Ma-
liranta, Mohnen & Rouvinen 2009).

Palataan jalleen kuvioon 1. Siind tyontekijavirrat
tarkoittavat sitd, ettd tyontekijat litkkuvat tuotanto-
yksikkdjen valilld. Koska tyomarkkinoilla esiintyy
yliméaardistd tyontekijoiden vaihtuvuutta, siirtymaét
voivat olla kahdensuuntaisia. Kuitenkin siirtymaét
ylospdin ovat yleisempid kuin alaspdin eli tuotan-
toyksikostéd a siirrytddn tavallisemmin b:hen kuin
péin, hdnen tuottavuutensa kohoaa. Syynd voi olla
esimerkiksi se, ettd uudessa tuotantoyksikdssd on
paremmalla teknologialla varustetut tyovalineet tai
tyot on organisoitu paremmin.

Kansainvilisesti vertaillen tyontekijoiden liik-
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kuvuus on Suomessa véhintddnkin kohtuullisen
suurta. OECD:n tilastoista ilmenee, ettd vuonna
2008 34,9 prosenttia Suomen tyollisista oli tyos-
kennellyt nykyisen ty0nantajansa palveluksessa
vahemman kuin kolme vuotta. Tuo luku on selvés-
ti suurempi kuin esimerkiksi Ranskassa (25,2 pro-
senttia) tai Italiassa (23,7 prosenttia).'>!3
Tyomarkkinoilla on siis jatkuvaa liikettd. Yritys-
ten innovointitoiminta on sen yksi keskeinen lah-
de. Innovointi tuottaa uusia teknologioita, mutta
samalla tuhoaa vanhoja, eli innovointi sekd luo etta
tuhoaa tyopaikkoja. Tama kiihdyttda tydpaikkavir-
toja, mikd puolestaan edellyttdd suurempaa tyon-
tekijoiden liikkuvuutta yritysten ja toimipaikkojen
vélilld (Aghion & Howitt 1996). Vaikka seka tutki-
mus- ja kehitystoiminta ettd innovointi ovat lisdan-
tyneet (Huovari 2008; Corrado, Hulten & Sichel
2009), tyopaikka- ja tyontekijavirta-analyysit ei-
vét kuitenkaan anna selvéa tukea kasitykselle, ettd
tyomarkkinat olisivat tulleet epdvakaammiksi. Yh-
dysvalloissa tyopaikkavirrat ovat 2000-luvulla pi-
kemminkin vahentyneet kuin lisdadntyneet (Faber-
man 2008, Bureau of Labor Statistics 2010). Sen
sijaan Suomen tyOpaikkavirroissa ei ole nahtavis-
sd selvdd muutosta 1990-luvun alun jélkeen (Ilma-
kunnas & Maliranta 2008). Rokkasen ja Uusitalon
(2010) analyysi kertoo, ettd Suomessa tyOsuhteet
ovat olleet viime vuosina yhta vakaita kuin 1970-1u-
vulla. Tama tukee ndkemystd, ettd myoskddn tyon-
tekijoiden liikkuvuudessa ei ole tapahtunut aina-

2 Ks. http://stats.oecd.org.

kaan dramaattista muutosta.

Sopivan tyovoiman saatavuus on uuden menes-
tyksellisen litketoiminnan kdynnistamisen yksi pe-
rusedellytys. Siksi tydvoiman rekrytoinnin helppo-
us ja tyovoiman litkkuvuus ovat tarkeitd tuottavuut-
ta vahvistavalle rakennemuutokselle. Talouspolitii-
kassa on perinteisesti kannettu hyvin paljon huol-
ta tyollisyydestd, mikd on varmasti osaltaan esta-
nyt rekrytointia vaikeuttavien sdddosten syntymis-
td." Rekrytointeihin liittyvat sddadokset eivat luul-
tavasti ole Suomessa ainakaan keskeinen tuotta-
vuutta vahvistavan rakennemuutoksen este. Kuten
edelld ndhtiin, tydvoima on meilld lilkkuvaa. My®6s-
kédan tydlainsdadantd tai tydehtosopimukset eivat
estd tarjoamasta houkuttelevia palkkoja ja tyoeh-
toja, jos tuottavalla ja siten palkanmaksukykyiselld
yritykselld on siihen tarvetta.

Ongelmia voi syntyd pikemminkin siitd, ettd
markkinoille tuloillaan oleva yritys ei tiedd tulevaa
tuottavuuttaan. Tallaisessa tilanteessa irtisanomi-
sen rajoitukset muodostavat my6s markkinoille tu-
loa rajoittavan esteen. Jos poistuminen markkinoil-
ta on kallista, markkinoille tuloon liittyy suurempi
riski. Eli jos kuviossa 1 d:n kaltainen tuotantoyk-
sikko joutuu maksamaan suuren “alalta poistumis-
sakon”, voi b:nkin perustaminen jadda tekemét-
ta. Tastd ndkokulmasta tarkastellen on hyvd, ettd
OECD:n “employment protection” -indikaattorien
1 ja Maailman Pankin aineiston (World Bank Cost
of Doing Business Database) perusteella tySpaik-

® OECD (2009) sisaltda suuren maaran tilastollista vertailutietoa eri maiden tydpaikka- ja tydntekijavirroista.

' Erilaisia rajoituksia ja lupamenettelyja voidaan toki perustella esimerkiksi tyoturvallisuusnakodkohdilla.

s Ks. http://stats.oecd.org/ ja Bartelsman, Gautier ja de Wind (2010)

6 Ks. http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/
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kojen suojelu ei ole Suomessa erityisen voimakas-
ta (ks. esim. Bartelsman, Gautier & de Wind 2010).
Itse asiassa Suomessa on suhteellisen helppoa to-
teuttaa joukkoirtisanominen. Kuviossa 1 tdma on
téhdellistd tuotantoyksikké d:lle ja etukiteen aja-
tellen (so. ennen alalle tuloa) se oli tahdellistd my0s
tuotantoyksikoélle b, kun sillé ei ollut vield varmuut-
ta tuottavuudestaan ja elinkelpoisuudestaan.
Irtisanomisiin liittyviin kustannuksiin kannat-
taa kiinnittad huomiota, vaikka irtisanomisen ra-
joitukset eivdt vahentdisikdan markkinoille tuloa.”
Pitkdn aikavalin tuottavuuskasvun ndkdkulmasta
tirkedd on se, miten irtisanomisen rajoitukset vai-
kuttavat yritysten teknologiavalintoihin ja siihen
liittyvdan kokeiluun toimialalla. Tyopaikkojen suo-
jelu erorahojen tai erilaisten irtisanomissakkojen tai
-verojen avulla voi johtaa siihen, ettd yritykset va-
litsevat mieluummin turvallisia (pienen hajonnan)
teknologioita. Nama teknologiat ovat sellaisia, jotka
eivdt ole luultavasti kovin heikosti tuottavia, mut-
teivat myoskaddn poikkeuksellisen tuottavia. Tyo-
paikkojen suojelu voi siis johtaa siihen, ettd uusien
yritysten tuottavuustasojen hajonta on pieni. Koko
talouden pitkan aikavalin kokonaistuottavuuskehi-
tyksen kannalta olisi sitd parempi, mitd suurempi
uusien tuotantoyksikdiden tuottavuuden hajon-
ta (annetulla keskiarvolla) olisi. Uusien yritysten ja
toimipaikkojen tuottavuuden hajonta on siis toi-
vottavaa (Bartelsman, Gautier & de Wind 2010).
Palataan ylld sanotun havainnollistamiseksi jal-
leen kuvioon 1. Siind tuottavuuden suuri hajonta

tarkoittaisi sitd, ettd tuotantoyksikon b tuottavuu-
den taso olisi vield esitettyédkin korkeampi ja tuo-
tantoyksikon d tuottavuus olisi vastaavasti kuvios-
sa esitettyd matalampi. Lyhyelld aikavalilld ndiden
kahden tilanteen vélilld ei olisi tdssd tapauksessa
mitddn eroa. Mutta pitkélld aikavdlilld, kun yritys-
ten tuottavuuden taso selvidd ja kun rakennemuu-
tos on tapahtunut tyopaikka- ja tyontekijavirtojen
ansiosta, toimialan tuottavuus on korkeampi kuin
se olisi ollut tilanteessa, jossa uusien tuotantoyksi-
koiden tuottavuuden hajonta olisi pienempi.

Bartelsman, Gautier ja de Wind (2010) ovat tut-
kineet tuottavuuden hajonnan merkitystd sekd
analyyttisesti ettd empiirisesti kdyttden toimiala- ja
yritysaineistoja useasta maasta. Tulosten mukaan
niissd maissa, joissa tyopaikkoja suojellaan muita
enemman, on otettu muita maita varovaisemmin
kéyttoon uutta (riskialttiimpaa) tieto- ja viestinta-
teknologiaa. Yritysten vilinen tuottavuushajonta
on ollut vahdistd, joten tuottavuutta vahvistaval-
le rakennemuutokselle on jadnyt vahemmadn tilaa.
Tdma on johtanut siihen, ettd tuottavuuden kasvu
on pysynyt hitaana."

Kuvion 1 avulla voidaan my®6s pohtia sitd, millai-
sessa tilanteessa tyottdmyysturva vaikuttaa myon-
teisesti talouden tuottavuuden kasvuun. Yrittdja ja
sitd rahoittavat ulkoiset rahoittajat kantavat riskin
yrityksen menestymisestd ja selviytymisestd, koska
ne eivat etukdteen voi tietdd, onko uusi tuotantoyk-
sikkd tuottavuudeltaan tyyppid b vai d. Riskid uu-
den tuotantoyksikon menestyksestd ottavat myos

7 Jos yritykset tietavat jotain omasta tuottavuudestaan, irtisanomiskustannusten nostamisella saattaa olla myds se vaikutus, ettd markki-
noille tulijoiden keskimaarainen tuottavuus paranee. Tama tarkoittaa, ettd pienempi osa uusista yrityksista lopettaa toimintansa nopeasti.

® Joskus on ajateltu, ettd suuri tuottavuushajonta yritysten valilla merkki talouden ongelmasta. Kertoohan se siita, etté& osa yrityksista ei
kayta tuotantotekijoita tehokkaasti (Leibenstein, 1966). Mutta kuten edelléa todettiin, suuri tuottavuushajonta yritysten valilla voi kertoa myos

siitd, etté& markkinoilla tapahtuu teknologioiden kokeilua.
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ne tyontekijit, jotka ovat aikeissa hakeutua sinne
toihin. Usein vastavalmistuneet tai tyottomat eivat
ole oikeanlaista tydvoimaa, jos tuotantoyksikon ta-
voitteena on kokeilla uusia liiketoimintamalleja ja
kehittdd uutta litketoimintaa. Tuottavuuden eturin-
tamaan tdhtdava tuotantoyksikko tarvitsisi siis mie-
lellddn keskiméadraistd kokeneempaaja osaavampaa
tyovoimaa, jota on saatavilla usein vain jo olemas-
sa olevista tuotantoyksikoistd. Kuviossa 1 tdima tar-
koittaa sitd, ettd tuotantoyksikkoon b (samoin kuin
¢ ja d) kohdistuu tyontekijavirtoja tuotantoyksikko
a:n suunnasta. Tdma olisi my©s koko toimialan etu
pitkalld aikavalilld. Uusien tuotantoyksikéiden epéa-
onnistumiseen liittyva tyottomyysriski saattaa kui-
tenkin rajoittaa patevan tyévoiman tarjontaa niille.
Acemoglu ja Shimer (2000) esittavat, ettd tallaises-
sa tilanteessa tyottomyysvakuutusjdrjestelma saat-
taa lievittdd tdtd ongelmaa. Tyottomyysvakuutus-
jarjestelmd voi siis osaltaan helpottaa b:n kaltais-
ten tuotantoyksikdiden ilmestymistd toimialalle.

Hyva tyottomyysvakuutusjarjestelmé yhdistet-
tynd hyvin toimiviin tyomarkkinoihin kannustaa
tyontekijoitd etsimédan epavarmempia, mutta tuot-
tavampia tyopaikkoja. Tama puolestaan kannustaa
yrityksid luomaan riskipitoisia, mutta onnistuttaes-
sa hyvin tuottavia tyopaikkoja.

Alueelliset tyomarkkinat

Suomalaisessa tyomarkkinajarjestelméassa on pe-
rinteisesti yhtendistetty palkanmuodostusta monin
tavoin. Tosin toimialoittaista joustoa jarjestelmaan
on tullut erityisesti silloin, kun sopimukset on neu-
voteltu liittotason kierroksella. Nyt kun keskus-
jdrjestotason sopimuksista ja koordinoinnista on

® Ks. myos Ottaviano, Kangasharju ja Maliranta (2009).
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luovuttu, tdlle joustavuudelle on jatkossa entistd
enemman mahdollisuuksia.

Tuottavuustutkimuksien tulokset auttavat ym-
martdmaan sitd, miksi Suomen alueelliset elintaso-
erot ovat niin isoja. Uusimaa kuuluu Euroopan Uni-
onin kérkijoukkoon; Eurostatin tilastojen mukaan
BKT per henkild oli Uudellamaalla 56,9 prosenttia
EU:n keskiarvoa korkeampi, mutta Itd-Suomes-
sa sitd vastoin 14,7 prosenttia alempi. Esimerkik-
si teollisuudessa eri alueiden valiset tuottavuuserot
ovat suuria, vaikka otettaisiin huomioon lukuisia
tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd, kuten toimiala-
rakenne, padomakanta tydntekijad kohti tai henki-
16ston kokemus ja koulutus (Bockerman & Mali-
ranta 2007)." Mistd nama alueiden viliset tuotta-
vuuserot johtuvat?

Luontevalta kuulostava selitys on se, ettd har-
vaanasutuilla alueilla kilpailu on vahaistd, minka
vuoksi heikosti tuottavat yritykset ja tyopaikat ei-
vat ole sielld tuhoutuneet. Tama selityksen mukaan
Itd- ja Pohjois-Suomessa pitéisi olla pieni tydpaik-
kojen tuhoutumisaste ja suuri yritysten (tai toimi-
paikkojen) vélinen tuottavuushajonta. Kuviossa 1
tdma tarkoittaisi sitd, ettd joillakin Suomen alueilla
tuotantoyksikko d eldd erityisen kauan. Selityksen
ongelmana on se, ettd empiiriset tutkimustulokset
eivat kaikilta osin tue sita:

e Ensiksi, tyOpaikkavirta-analyysien perusteel-
la tyopaikkojen tuhoutumisaste ei ole Ita-Suomen
tai Pohjois-Suomessa sen matalampi kuin ruuhka-
Suomen alueilla (Bockerman & Maliranta 2001, II-
makunnas & Maliranta 2008).

o Toiseksi, markkinoilta poistumisen kontribuu-
tio tuottavuuden kasvuun ei myoskdan ole Ita- tai




Pohjois-Suomessa merkittavasti suurempi kuin
Uudellamaalla (Bockerman & Maliranta 2007).

e Kolmanneksi, Itd-Suomessa toimipaikkojen va-
linen tuottavuushajonta ei ole suurempi vaan sel-
vasti pienempi kuin Uudellamaalla.

Nayttaa siis siltd, ettd alueiden viliset elintaso-
ja tuottavuuserot eivdt ainakaan yksinomaan seli-
ty eroilla tyopaikkojen tuhoutumisasteissa. Bocker-
manin ja Malirannan (2007) tulokset antavatkin ai-
nakin osittaista tukea vaihtoehtoiselle selitykselle:
e Ensiksi, tutkimuksessa havaittiin, ettd markki-
noille tuloilla on ollut Uudellamaalla (ja Lénsi-Suo-
messa) positiivisempi vaikutus tuottavuuden kas-
vuun kuin [td-Suomessa.

o Toiseksi, tutkimuksessa havaittiin, etta Uudella-
maalla tuotantopanosten siirtyminen heikosti tuot-
tavista toimipaikoista tehokkaisiin toimipaikkoihin
on ollut selvdsti merkittdvampadd kuin Itd-Suomes-
sa (eli ns. osuussiirtymakomponentti on ollut Uu-
dellamaalla suurempi kuin Itd-Suomessa). Tulos
kertoo siitd, ettd Uudellamaalla on luotu tydpaik-
koja tehokkaisiin toimipaikkoihin suuremmassa
maddrin kuin [td-Suomessa.

e Kolmanneksi, kuten edelld todettiin, Uudella-
maalla toimipaikkojen vélinen tuottavuushajonta
oli suurempi kuin Itd-Suomessa. Havainto viittaa
sithen, ettd Uudellamaalla ainakin osa tuotantoyk-
sikoistd on onnistunut tuottavuuteen vaikuttavissa
teknologia- yms. valinnoissaan erityisen hyvin ja
ovat siksi kyenneet luomaan erittdin tuottavia tyo-
paikkoja.

Voimme jalleen palata kuvioon 1 ja tehdd yh-
teenvedon sen avulla. Yksi tulkinta ylld sanotusta
on, ettd Uudellamaalla markkinoille tulee enem-
mén b:n kaltaisia ja sitdkin parempia tuotantoyk-
sikkojd kuin Ita-Suomessa ja ettd téllaiset tuotanto-
yksikot kykenevit laajentamaan toimintaansa siella
erityisen nopeasti.” Miksi ndin tapahtuu, on tarkea
mutta vield padosin vastausta vaille oleva kysymys.

JOHTOPAATOKSET

Suotuisa kokonaistuottavuuden kehitys edellyttad,
ettd monet tekijdt toimivat hyvin samaan aikaan.
Howitt (2004) kiteyttdd tamédn ndkokulman seu-
raavasti:

One of the few unambiguous lessons we have learned
from research into the determinants of long-run pros-
perity is that there is no single magic bullet, no uni-
causal explanation that leads to a simple recipe for suc-
cess. Many factors are involved, and they are largely
interdependent. (Howitt 2004, 13).

Olemme téssa kirjoituksessa keskittyneet eri-
tyisesti rahoitus- ja tydmarkkinoiden merkitykseen
kokonaistuottavuuden kasvulle. Paitsi toimijoiden
erilaisuutta  (heterogeenisuutta), tarkastelumme
on korostanut jatkuvan rakenteellisen muutoksen
tarkeyttd. Osa siitd tapahtuu tuotantoyksikkojen
sisdlld ja perustuu jdrjestelmalliseen tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja muuhun tuotantoyksikdiden
tuottavuutta parantavaan uusiutumiseen. Toinen

20 Tyémarkkinat toimivat yleisesti samojen lakien ja sopimusten mukaisesti kaikkialla Suomessa, joten erot tydmarkkinainstituutioissa eivéat
iimeisesti selitd Suomen sisdisia alue-eroja tuottavuudessa. Esimerkiksi irtisanominen ei ole Itd-Suomessa sen kallimpaa kuin Uudella-
maallakaan, joten sen vuoksi Itd-Suomen yrityksillé ei ole erityista syyta kaihtaa investoimasta epavarmempiin, mutta potentiaalisesti eri-

tyisen tuottaviin teknologioihin.
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osa rakennemuutoksesta on ulkoista ja tuotanto-
yksikdiden valistd. Sitd tapahtuu markkinoille tu-
lon, sieltd poistumisen seka jatkavien tuotantoyk-
sikdiden vdlisend tuotannontekijoiden uudelleen
kohdentumisen kautta. N&itd molempia pitkdn ai-
kavilin tuottavuuskasvun lahteitd vahvistaa se, ettd
yritysrahoitus on valikoivaa ja ettd tyomarkkinat
toimivat joustavasti.
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PALTAMON

TAYSTYOLLISYYSKOKEILU

JOHTAVA EKONOMISTI KARI HAMALAINEN, VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS

ERIKOISTUTKIJA ULLA HAMALAINEN, KANSANELAKELAITOKSEN TUTKIMUSOSASTO

"Paltamon kokeilun tyyppisid pilotteja voitaisiin rakentaa myos muille
korkeasta tyottomyydestd kirsiville alueille”
Jaakko Pehkonen (2009)

JOHDANTO

Paltamo on Kainuussa, Oulujarven pohjoisrannal-
la sijaitseva noin 4000 asukkaan kunta. Kajaaniin
on kunnantalolta matkaa linnuntietd Oulujarven
Paltaseldn yli noin 20 kilometrid. Valtakunnalliseen
tietoisuuteen Paltamon on tuonut rohkea valinta
lahted omille linjoilleen tyottomyyden hoidossa.
Kunnassa on vuoden 2009 alusta aloittanut toimin-
tansa tyollistimishanke, jossa kayddan lapi kaikki
kunnan ty6ttomat. Tyokykyiset tyottomat tyolliste-
tddan Paltamon ty6voimayhdistyksen yllapitdméaan

tyévoimataloon tai heitd rohkaistaan hakeutumaan
koulutukseen. Alentuneen tySkyvyn henkildille
tarjotaan puolestaan kuntouttavaa tyStoimintaa,
kuntoutusta ja ddritapauksissa autetaan eldkejdr-
jestelyissd. Tyollistamishankkeen sisddnottotavoite
oli vuoden 2009 aikana 200 henkil6a. Taysimaérai-
sesti kokeilu toimii vuonna 2010, jolloin jokaiselle
kunnassa asuvalle tydnhakijalle on raataloity vaih-
toehto tyottomyydelle.

Tyollistamishankkeen periaatteellinen ajatus on
kerata kaikki tyottomyyden hoitoon tavallisesti ku-
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luvat varat yhteen ja kdyttdd ne tydttomien tyollis-
tdmiseen. Tavoitteena on tyottémien tyollistyminen
avoimille tyomarkkinoille parantamalla kéytetta-
vissd olevien resurssien vaikuttavuutta. Tyollista-
mishanketta ei voi kuitenkaan kasitelld pelkdstdan
tyovoimapoliittisena kokeiluna. Paltamon mallin
toivotaan vaikuttavan myds yksildiden ja kotitalo-
uksien hyvinvointiin ja toimeentuloon sekd esta-
van syrjdytymistd. Kuntatasolla hankkeen toivo-
taan pienentdvdn sosiaali- ja terveysmenoja siind
maddrin, ettd ndma yhdessa ty6ttomyyden hoitoon
tavallisesti kuluvien varojen kanssa auttavat katta-
maan ty6voimatalon pydrittdmisestd syntyvat kus-
tannukset.

Varsin yleinen ensireaktio Paltamon kokeiluun
on se, ettd hanke on mielenkiintoinen, mutta koko
valtakunnan tasolla kustannuksiltaan mahdoton.
Ensisilmédykselld ndin ndyttdisi olevankin. Kokei-
luun on vuodelle 2010 budjetoitu 7.6 miljoona eu-
roa, josta saadaan alkuperdiselld 350 ty6ttoman ar-
violla n. 220000 euroa ty6tontd kohden vuodessa.
Talld kustannustasolla kaikkien Suomen ty&ttomi-
en mukaan ottaminen vastaavaan kokeiluun mak-
saisi viitisen miljardia euroa vuodessa. Summa on
kohtuuttoman suuri, mutta siitd voidaan suoraan
vahentdd tyottomyysturvaetuuksiin laitettavat varat
ja tyovoimahallinnon kautta aktiivisiin tyovoima-
poliittisiin toimenpiteisiin kuluvat varat. Yksi tapa
arvioida ndiden erien suuruusluokkaa on turvau-
tua OECD:n lukuihin, jotka vuodelle 2007 kertovat
Suomen kayttdneen 0,9 prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan tyottomien aktiivitoimenpiteisiin ja
1,4 prosenttia passiivisiin toimiin. Nama vastaavat
suunnilleen 1,6 miljardia euroa aktiivitoimiin ja 2,5
miljardia euroa ty6ttémyysturvaetuuksiin. Hieman
tyottomyyden tasoarvioista riippuen katettavaa jaisi
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tukkimiehen kirjanpidolla puolesta miljardista yh-
teen miljardiin euroon vuodessa.

Tyomarkkinat eivét kuitenkaan toimi tukkimie-
hen kirjanpidolla. Paltamon kokeilu muuttaa monin
tavoin alueella toimivien ihmisten, yritysten, yhdis-
tysten, sddtididen ja julkishallinnon toimintatapo-
ja. Tutkimuksellisin keinoin on syytd arvioida, 16y-
tyisikd kannustimien muutoksista sité lisdsykdystd,
joka auttaisi kattamaan yksinkertaisten laskutoimi-
tusten puuttuvat eurot. Vai toimivatko kannustimet
juuri toiseen suuntaan ja katettavaa jddkin todel-
lisuudessa vield paljon enemman? Tama kirjoitus
poikkeaa tavallisesta arviointitutkimuksen rapor-
toinnista siing, ettd itse arviointitutkimusta ei ole
vield olemassakaan. Tulosten raportoinnin sijaan
kirjoituksessa hiotaan ensimmadisid ajatusmalleja,
millaisia vaikutuksia Paltamon tyollistaimishank-
keen kaltaisella tdysin erilaisella sosiaalipolitiikal-
la ylipaétdan voisi olla ja miten niita voisi arvioida.

PALTAMON TYOMARKKINAT

"Alueelliset tyottomyyserot Suomessa
vaikuttavat sdilyodn vuodesta toiseen:
korkean tyottomyyden alueet ndyttivit
pysyvin korkean tyottomyyden alueina
ja matalan tyottomyyden alueet

matalan tyottomyyden alueina...”
Hannu Tervo ja Jaakko Pehkonen (1995, 20)

Viestokato

Kainuulle tyypilliseen tapaan poismuutto Pal-
tamosta on vilkasta. Poismuuton seurauksia voi
hahmottaa Paltamon ja muun maan ikdjakaumi-
en avulla. Kuvio 1 esittdd yldkuviossa koko maan
ja alakuviossa Paltamon véestorakenteen yksivuo-




tisikdryhmittdin. Yhtendinen viiva kertoo vuoden
1980 tilanteen ja katkoviiva vuoden 2009 tilanteen.
Ikdryhmien koot selvidvit pystyakselilta.

Paltamon ikdrakenne muistutti vield 30 vuotta
sitten muun Suomen ikdrakennetta. Ainoa mitta-
vampi ero esiintyi védestohuipun ajoittumisessa.
Koko maan tasolla sotien jélkeiset suuret, yli 80 000
henkilon vuosikohortit olivat juuri saavuttamas-
sa 30-ikdvuoden rajapyykin. Paltamossa puoles-
taan vuoden 1980 véestohuippu ajoittui kahden-
kymmenen ikdvuoden molemmin puolin. Raken-

100000

nemuutos oli jo tuolloin ehtinyt sulattaa Paltamon
ikdpyramidista suurten ikéluokkien aiheuttaman
huipun Suomen teollisille paikkakunnille ja Ruot-
siin. Nykyhetkestd katsoen Paltamon ikdrakenne ei
kuitenkaan ollut vield kolmisenkymmentd vuotta
sitten kovinkaan epdsuhtainen. Taustalla haamotti
kuitenkin jo 1970-luvulla tapahtunut syntyvyyden
lasku.

Viimeisin  yksivuosittaisikdryhmien tarkaste-
lu vuodelta 2009 paljastaa nuoren véeston kadon-
neen Paltamosta. Nyt parhaimmassa tydidssa ole-
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KUVIO 1. Viesto yksivuotisikdaryhmittiin koko maassa (yliosa) ja Paltamossa (alaosa) vuosina 1980 ja 2009.

Lahde: Altika, Tilastokeskus.
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vista 30—50-vuotiasta on jdljelld endd puolet siitd
véestOstd, joka asui Paltamossa vuonna 1980. Hen-
kiloissa laskettuna Paltamon kohdalla puhutaan
pelkéstdan 30—-50-vuotiaissa ldhes tuhannen asuk-
kaan kadosta, mikd vastaa neljdsosaa Paltamon ny-
kyisestd asukasluvusta. Muuhun maahan verrattu-
na kontrasti on raju. 1990-luvulta alkaen voimistu-
nut maahanmuutto on nimittdin koko maan tasolla
kasvattanut 30—45-vuotiaiden lukumaaraé verrat-
tuna 1980 maassa olleeseen vdestoon.

Védestokadon osittaisia kustannuksia voi hah-
mottaa keskiméddrdisen koulutuspddoman kaut-
ta, joka tédssd ikdryhmdassd on arvioitu noin 80000
euroksi henkilod kohti (Karhunen 2008, ks. myos
Pehkonen 2009). Muuttoliike on kolmessakymme-
nessd vuodessa koyhdyttanyt Paltamon inhimillista
pddomaa pelkdstddn 1960- ja 70-luvuilla syntynei-
den poismuuton kautta ldhes 80 miljoonan euron
arvosta. Menetetyn padoman voi rinnastaa vaikka
Paltamon kunnan verotettaviin tuloihin, jotka ovat
noin 40 miljoonaa. Valikoiva muuttoliike on suo-
raan poissa kunnan elinvoimaisuudesta ja kyvystd
luoda uusia tydpaikkoja.

Nuorten poismuutto on Kainuussa varsin ylei-
nen ilmi6. Paltamon kohdalla ensisijainen syy on
kouluttautuminen kunnan ulkopuolella. Nuo-
ret pystyvat suorittamaan Paltamossa lukiotasoi-
sen koulutuksen, mutta toisen asteen ammatillisen
koulutuksen nuoret joutuvat hankkimaan jo kun-
nan rajojen ulkopuolelta. Kainuun erityispiirre on,
ettd koulutusta haetaan saman tien koko maakun-
nan rajojen ulkopuolelta. Vaikka Kainuun maakun-
nassa on lukuisia ammatillisia oppilaitoksia, joka
neljds ammatillisen peruskoulutuksen valinnut

nuori aloittaa opintonsa muualla kuin edellisvuo-
den asuinmaakunnassa. Vertailun vuoksi voisi mai-
nita, ettd Kainuun naapurimaakunnassa Pohjois-
Pohjanmaalla vastaavan valinnan tekee joka seitse-
maés ammatillisen peruskoulutuksen valinnut nuo-
ri (Oulun lddnin peruspalvelujen arviointiraport-
ti 2007). Véestopyramidin havaintojen perusteella
nuoret eivdt mydskdan palaa takaisin synnyinkun-
taansa, mikd heijastuu kuntien huoltosuhteeseen.
Esimerkiksi Paltamossa huoltosuhde ylittda jo tdlla
hetkelld kahden eli jokaista tyGssdkdyvdd kohden
on kaksi tyovoiman ulkopuolella olevaa tai tyo-
tontd henkilod. Vdeston ikddntyminen onkin Pal-
tamossa jo konkreettisesti tdtd paivad. Tyoikdisen
(15—64-vuotiaat) vdeston osuus kunnan viestosta
on jo nyt sama kuin koko maan ennuste vuodelle
2030.

Tyottomyys

Nuorten poismuuton taustalla on ensisijaisesti
koulutus- ja tydmahdollisuuksien puute. TyGvoima-
hallinnon lukujen perusteella lahes koko 1990-lu-
vun joka viides tyovoimaan kuuluva kainuulai-
nen oli tyoton.! Viimeisimman nousukauden jaljil-
takin Kainuun tyottomyysaste jai selvasti kaksinu-
meroisiin lukuihin. Ero muuhun maahan sailyi var-
sin selvdng, silld koko maan keskimaérdinen tyot-
tomyysaste oli tuolloin 4,5 prosenttiyksikkoa Kai-
nuuta alhaisemmalla tasolla. Kuvion 2 perusteella
Paltamon ty6ttomyystilanne on seuraillut melko
tarkasti Kainuun yleistd tyottomyystilannetta ollen
noin 1-2 prosenttiyksikkéa korkeammalla kuin
maakunnan keskuksessa Kajaanissa.

"Nama ja kuvioiden 2-3 raportoimat luvut perustuvat kunkin vuoden syyskuun tietoihin.
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KUVIO 2. Tyottomyysaste 1991—2009.
Lahde: Altika, Tilastokeskus.

Kainuun rekisterdidyistd — tyottomistd on
2000-luvulla ollut viidennes alle 25-vuotiaita nuo-
ria ja ldhes neljannes pitkdaikaistyottomia. Nuor-
ten osuus tyottomistd ylittdd Kainuussa koko maan
keskiarvon noin viidelld prosenttiyksikolld. Kajaa-
nissa nuorten osuus on ldhes kymmenisen prosent-
tiyksikkod koko maan keskiarvon yldpuolella (18,7
vs. 10,5 vuonna 2007). Paltamossa nuorten osuus
tyottomistd ei kohoa ldhellekddn Kajaanin lukuja.
Alhaisen nuorisoty6ttomyyden kaantopuolelta 10y-
tyy kuitenkin nuorten poismuutto, minka johdosta
nuorten osuus Paltamon ty6ttdmistd ei voi ylipda-
tdan nousta kovin korkeaksi.

Pitkdaikaistyottomien osuudella mitattuna ty6t-
tomyyden rakenne on Kainuussa hieman muuta
Suomea valoisampi. Kainuun pitkdaikaisty6ttomi-
en osuus on viitisen prosenttiyksikkod alhaisempi

kuin maassa keskiméarin. Valitettavasti kyseessd on
tilastollinen harha, joka juontuu tyévoimapoliittis-
ten toimenpiteiden kohdentamisesta Kainuun kal-
taisille korkean ty6ttomyyden alueille. Kuvion 3 pe-
rusteella jopa kaksikymmentd prosenttia Kainuun
tyottomistd on julkisin varoin palkkaperusteises-
ti tukityodllistettyind. Paltamossa on pitkdn matkaa
2000-lukua ollut julkisin varoin tukityollistettyina
jopa joka neljas tyoton. Palkkaperusteinen tukityol-
listdminen kestdd tyypillisesti kuutisen kuukautta,
jona aikana osallistujia ei lasketa tyottomyyslukui-
hin. Kainuun ty6ttomyys olisi siis huomattavasti
tilastojen antamaa kuvaa synkempi, jos palkkape-
rusteiset laskettaisiin mukaan ja raportoitaisiin ns.
kokonaistyottomyysaste. Pitkdaikaistyottomyyden
kuva puolestaan muuttuisi radikaalisti, jos tyotto-
myysjaksoja ei katkottaisi tukityollistamiselld.
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KUVIO 3. Palkkaperusteisesti tukityollistettyjen osuus tyottomistd (tyottomat+palkkaperusteiset), %.

Lahde: Altika, Tilastokeskus.

Tyollisyys

Mihin Paltamossa ylipddtadn tyollistytdan? Tahdn
kysymykseen voi hakea vastausta tarkastelemal-
la tyollisten jakautumista eri sektoreille. Kuvio 4
esittdd alueella tydssakdyvien (riippumatta asuin-
paikasta) osuudet talouden eri sektoreilla vuon-
na 2007 Paltamossa, Kajaanissa ja Suomessa kes-
kimddrin. Paltamon kunnassa tyollisten osuus on
muuta Suomea korkeampi alkutuotannossa ja ra-
kentamisessa. Teollisuudessa, yksityisissd palve-
luissa ja rahoituksessa tydllisten osuus on puoles-
taan keskiméaardistd alhaisempi. Tilanne ei kuiten-
kaan ndytd tdysin toivottomalta, silld kaiken kaik-
kiaan Paltamossa tyOssdkdyvien jakautuminen eri
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sektoreille on melko monipuolista. Tosin suuri osa
tyollisyyden kasvun siemenistd on muuttoliikkeen
mukana levinnyt muualle maahan. Suurimmat kas-
vun mahdollisuudet ovat nimittdin palveluissa, jon-
ka tyollistimismahdollisuudet ovat melko suoraan
sidoksissa vdestopohjaan ja sen maksukykyyn. Pal-
tamon kaltaisten maaseutumaisten kuntien kan-
nalta on myonteistd, ettd alkutuotannon ndkymat
ovat parantuneet uusiutuvan energian kysynnin
kasvaessa. Tosin Paltamossa tdma sektori on jo tdlld
hetkelld sen verran yliedustettuna, ettd on hieman
vaikea kuvitella alkutuotannon endd merkittavasti
nostavan osuuttaan kokonaistyollisyydesta.
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KUVIO 4. Tyollisten osuudet alueella tyossikdyvistd sektoreittain (TOL 2002), vuosi 2007.

Lahde: Altika, Tilastokeskus.

Yksi silmddnpistava havainto kuviossa 4 on yh-
teiskunnallisten palveluiden suuri osuus ylipddtaan
ja Kajaanissa erityisesti. Tama viittaa julkisen sekto-
rin suureen merkitykseen tyollistdjand, mika ilme-
nee hyvin kuviosta 5. Paltamossa, kuten muuallakin
Suomessa, hieman yli neljannes ty6llisistd on jul-
kisen sektorin palveluksessa. Kajaanissa jopa kol-
mannes ty0ssa olevista saa palkkapussinsa julkisel-
ta sektorilta. Paltamon ja Kajaanin vélinen ero selit-

tyy valtion tyopaikoilla. Molemmissa kunnissa noin
26 prosenttia tyollisistd on kunnan palkkalistoilla
(Suomen keskiméaardinen luku on 21 %). Kajaanis-
sa kuitenkin valtio toimii suurena tyollistdjand noin
kymmenen prosentin tyollisyysosuudellaan Kajaa-
nin tyo6llisistd. Vastaava luku on Paltamossa vain pa-
risen prosenttia. Keskimddrin Suomessa valtio tydl-
listdd kuutisen prosenttia kaikista tyollisista.
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KUVIO 5. Julkisen sektorin osuus alueella tyossdikdiyvistd.
Lahde: Altika, Tilastokeskus.

Paltamossa kunnan suuri merkitys tyollisyyden
ylldpitdjanéd on siind mielessd ongelmallinen, ettd
kunnan tyollistimismahdollisuudet ovat rajalliset
eikd sieltd ole luvassa piristysruiskeita — ainakaan
alemman jérjestelmédn alaisuudessa. Ylipaatdaan
tutkimustulosten perusteella Kainuun ongelmana
ei ole ollut tyonhakijoiden ja tyopaikkojen yhdis-
tdmisen tehottomuus, vaan puhdas tyopaikkojen
puute (Hynninen, Kangasharju & Pehkonen 2006).
Tamaén havainnon perusteella olisi kiinnostava ko-
keilla, miten tyopaikkojen luominen vaikuttaisi
tyomarkkinoiden dynamiikkaan Kainuussa. Hetki-
nen, sehan kulkee nimella:

TYOMARKKINAT JA ALUEET

PALTAMON TYOLLISTAMISMALLI

"Tyottomyytta ei alenneta yksittdisiksi jadvilld ja
suuruusluokaltaan pienilld erikoistoimenpiteilld [ ...]
Tyottomyyden tuntuvaan alentamiseen tarvitaan
ohjelmia, joissa muutokset ovat riittdvin suuria

ja toisiaan tukevia.”

Jaakko Pehkonen (1998)

Paltamon tédystyollisyysmallin valmistelu alkoi
vuoden 2005 lopulla. Nimen perusteella voisi kuvi-
tella hankkeen tavoitteiden rajoittuneen pelkastaan
tyollisyyteen. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Heti




alusta alkaen tavoitteiksi asetettiin tyollisyyden ja
sitd kautta saatavan toimeentulon lisdksi myos syr-
jaytymisen estdminen sekd hyvinvointi- ja terveys-
vaikutukset. Ensimmaéinen esitys hankkeen rahoi-
tuksesta tehtiin silloiselle tyoministeriolle kesalld
2007. Ministeri6 ei vield talloin tehnyt asiasta ra-
hoituspadtostd. Hanke nousi uudelleen esille jo sa-
man vuoden elokuussa hallituksen budjettiriihessa,
missd varauduttiin valtion méardrahaan, jos hank-
keen toteutukseen vain 10ydettdisiin toimiva malli.
Lopullisesti Paltamon tdystyollisyysmalli sai myon-
teisen rahoituspéadtoksen vuoden 2008 budjettirii-
hessa. Kokeilun budjettirahoituksen kokonaissum-
maksi muodostui kaikkiaan 22 miljoona euroa vuo-
sille 2009—-2012. (Laurikainen & Huotari 2010).

Taystyollisyyshankeen ajatuksena on koota ny-
kyjarjestelmédssd tyottomyyden hoitoon suunnatut
tuet ja tyollistad niilld kaikki kunnan tydkykyiset
tyottomat. Alentuneen tyokyvyn henkildille tarjo-
taan puolestaan kuntouttavaa tyotoimintaa, kun-
toutusta ja ddritapauksissa autetaan eldkejdrjeste-
lyissa. Tyollistdminen tapahtuu Paltamon ty6voi-
mayhdistyksen ylldpitimédn tydvoimatalon kaut-
ta.? Ensimmadisend vuonna tydvoimayhdistys solmi
tyosopimuksen 176 tyottéman kanssa. Téysipainoi-
sesti kokeilu toimii tdmén vuoden kuluessa, jolloin
loppujen tydttdmien on maééra siirtyd tydvoimayh-
distyksen palkkalistoille.

Tyollistdmismalli on sovitettu olemassa oleviin
rakenteisiin. Nykyisen jarjestelman mukaisesti tyo-

voimatoimistoon ilmoittautuvilla henkiléilld on
seitsemédn paivan odotusaika. Tdman jélkeen tyon-
hakija ohjataan 5-20 pdivaa kestdvédan tyonhaku-
klubiin, jonka toiminta sisaltdd mm. motivointikes-
kustelun ja yksilollisen tilannearvion. Tdssd yhtey-
dessd myos kerrotaan tydvoimatalon toiminnasta
ja madritetddn tyovoimataloon tehtdvan tyosopi-
muksen palkkataso. Palkka muodostuu tyonha-
kijan nykyisestd sosiaaliturvasta, kannustinlisdsta
ja mahdollisesti ohjaavan tyon lisdstd. Minimipal-
kaksi on maédritetty 800 euroa (850 euroa vuonna
2010) kuukaudessa ja henkilon tyGvoimatalolle tar-
joamat tyStunnit joustavat yksilollisen palkan mu-
kaan (Huotari 2008). Tyoaikaan sisdltyy my0s ter-
veyden tilan arviointia ja koulutusta. Tyontekijaksi
voi tulla my6s tyonhakuklubin ohi suoraan tyovoi-
matoimistosta. Ensimmadisend vuonna tydvoima-
taloon tyollistyi tyonhakuklubin ohi noin kolman-
nes kaikista tydsuhteen solmineista henkildista.
Tahan joukkoon kuuluivat mita luultavimmin tyo-
voimayhdistykseen palkatut henkilot, aktiivisilta
tyovoimapoliittisilta toimenpiteiltd tyottomyyteen
palaavat henkilot sekd henkil6itd, joilla tyomark-
kinatuen maksatuspadivat ylittivat 500 pdivan rajan.
Kieltdaytyminen tydvoimatalon tarjoamista toistd
saattaa tuoda saman karenssin kuin kieltdytyminen
tyovoimapoliittisista toimenpiteista.
Tyovoimatalon kanssa tehtdvat tyosopimukset
kestdvat ndilld ndkymin kokeilun ajan eli vuoden
2012 loppuun saakka.® Tavoitteena on kuitenkin

2 Paltamon kunta on ollut aktiivisesti mukana taystyollisyysmallin rakentamisessa. Toteuttamismalli on kuitenkin yhdistysmuotoinen, silla
puhtaasti kunnan kautta toimimalla kokeilun aikana tydllistettéavat henkilét laskettaisiin nykyisen lainsdddanndn mukaan kunnan tydnteki-
joiksi. Tamé nostaisi kunnan tydnantajaluokkaa ja tata kautta kunnan eldkemaksuja. Kunta on kuitenkin p&avastuussa tyévoimataloa ylla-

pitdvan yhdistyksen toiminnasta.

3 Teknisesti tydsopimuksia tehdaan lyhyemmissé jaksoissa, aluksi kuukauden mittaisena, sitten vuoden loppuun jne. Taystydllisyyskokeilun
luonteeseen kuitenkin kuuluu se, etta henkilot ovat tietoisia tydsopimusten jatkumisesta ainakin kokeilun ajan.
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mahdollisimman monen siirtyminen tyGvoimata-
losta avoimille tydmarkkinoille. Tyovoimatalon tar-
joamat tydtehtdvat voivat olla talon ulkopuolella ta-
pahtuvia vuokratditd, talon sisdisid toitd, ohjaavaa
tyotd, oppisopimusta, tyokokeilua, tyoharjoittelua,
tydeldméavalmennusta, kuntouttavaa tyotoimintaa
tai julkiselle sektorille ja jdrjestdihin suuntautuvaa
kansalaistyotd. Tyovoimatalo myy tyontekijoitten-
sd palveluita ja tuotteita sekd omasta myymaldsta
ettd myymalld tyontekijoiden palveluita ulkopuo-
lelle. Tydvoimayhdistyksen nettisivujen perusteella
ulkopuolelle vuokrataan mm. muurareita, maala-
reita, rakennusapumiehid, siivoojia, kotitalousalan
ammattilaisia, ATK-tukea ja jdrjestyksenvalvojia.
My6s metsdnhoitoon ja ympadriston siistimiseen
soveltuvaa tydvoimaa on tarjolla. Tyontekijoitd on
sijoittunut kunnalle, kuntayhtymalle ja yrityksiin
lahinnd sairaslomasijaisuuksiin. Jossain maérin on
tehty my0s alihankintatyotd yrityksille. Yksityiset
henkil6t ovat puolestaan palkanneet tydvoimata-
lon tyontekijoita erilaisiin kotitalousvahennykseen
oikeuttaviin toihin (Polkky-Pieskd 2010).
Tyovoimatalon toimintaan kuuluu tyollistami-
sen lisaksi erilaista koulutusta, kuten mm. ensiapu-
koulutusta, hoivapalveluihin liittyvdd koulutusta
sekd metsdnhoitoalan koulutusta. Koulutukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Kuntoutukselle
ja koulutukselle on ty&voimatalossa vastuuhenki-
16, joka suorittaa yksilollisen kartoituksen henkilén
aiemmasta koulutuksesta ja tyourasta sekd neuvoo
ammattitaidon hankkimisessa tai péivittdmisessa.
Yksi tdrked elementti Paltamon tyo6llisyyskokeilua
on aiemmin ty6ttdmind olleiden henkildiden paa-
sy tyoterveyshuollon piiriin. Tédtd kautta kyetddn
selvittdmaan tyollistymistd heikentdvid tekijoitd
sekd tarjoamaan kuntoutusta ja paihteettomyytta.
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Toiminnan varmistamiseksi tyévoimayhdistyksen
palkkalistoilla on oma terveydenhoitaja. Tarvitta-
essa henkilot ohjataan tyoterveysldédkérin vastaan-
otolle.

MITEN PALTAMON KOKEILUA
VOIDAAN ARVIOIDA?

"Loytyyko pitkdaikaistyottomyysongelmaan ratkaisua?
Toimenpide-ehdotukset sisdltivit yleensd elementteji
sekd kannusteista (kepistd ja porkkanoista) ettd kysyn-
tdd ja kohtaantoa parantavista toimista. Se, miten eri
toimenpiteitd pitdisi painottaa ja kohdentaa tai missd
vaiheessa tyottomyyden pitkittymiseen pitdisi pyrkid
katkaisemaan, jdd epdselviksi. Empiirinen tietdmys

eri tekijoiden vaikutuksista tyottomyyden kestoon on
niukkaa ja monesti ristiriitaista. ”

Jaakko Pehkonen (2001)

Tutkimusongelma

Alueellisten kokeilujen ongelma on luotettavien
aluetason vaikutusarvioiden aikaansaaminen. Ko-
keilun todelliset vaikutukset sekoittuvat helposti
muihin alueiden valilld vallitseviin eroihin ja niitd
tajan saapuminen tai poistuminen kokeilualueelta
peittdd helposti alleen yksittdisen politiitkkatoimen
tyomarkkinavaikutukset. Kokeilualueilla tapahtu-
vat muutokset kyettdisiin puhdistamaan vaikutta-
vuusarviosta altistamalla vain osa kokeilualueen
kohderyhmasta ehdotetulle politiikkatoimelle. Tal-
16in osa kokeilualueen henkildistd tai yrityksistd
jatkaa nykyisen jérjestelmdn mukaisesti ja tarjoaa
vertailuryhmdn politilkkatoimen kohderyhmalle.
Jos ryhmit vield satunnaistetaan, alue-eroista puh-




distettu arvio ehdotetun politiikkatoimen hyodyista
saadaan yksinkertaisesti vertailemalla ryhmia kes-
kenddn. Paltamon tapauksessa tyottémien jakami-
nen koe- ja vertailuryhméadn koko kokeilun ajaksi
olisi selvasti ollut kokeilun tavoitteiden vastaista.
Jalkikdteen ajateltuna olisi kuitenkin ollut jarkevaa
satunnaistaa joitain ryhmid noin puolen vuoden
ajaksi kokeilun alkupuolella. Asetelma olisi mah-
dollistanut kokeilun vélittomien vaikutusten luo-
tettavan arvioinnin.

Aluetason vertailuasetelman ongelmallisuu-
den liséksi oman haasteensa muodostaa Paltamon
tyollistamishankkeen kokonaisvaltaisuus. Tyollista-
miskokeilun suorat kustannukset ovat suhteellisen
hyvin hallittavissa, jos niiden ajatellaan syntyvan
tyonhakijoiden tyo6llistdimiseen tarvittavista pal-
koista ja muista resursseista, tydovoimatalon henki-
16ston palkkakustannuksista, terveystarkastuksista
jne. Ndihin on vuodelle 2010 budjetoitu kaikkiaan
7.6 miljoonaa euroa. Kokonaiskustannuksista voi-
daan suoraan vahentaa ty6ttomille tavallisesti mak-
settavat etuudet sekd tyévoimatalon tydpanoksesta
saamat vuokratuotot. Namédkin luvut on melko hel-
posti saatavilla, silld tydvoimatalon maksama palk-
ka perustuu tyottomien aiemmin saamiin etuuksiin
ja vuokraty6tulot selvidvat suoraan tyovoimatalos-
ta.

Arvioinnin ongelma syntyy siitd, ettd tyollisyys-
kokeilu vaikuttaa my0s epdsuorasti kuntaan ja sen
asukkaisiin. Verokertymat muuttuvat, jos kokei-
lu kiihdyttdd tyottdmien tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille (kunnallisverotulot) tai vaikuttaa
alueen yritysten liikevoittoihin (yhteiséverotulot).
Tyottomyyden alentuessa sosiaalihuollon valtion-
osuudet laskevat. Toimeentulotukimenojen muu-
tokset heijastuvat puolestaan laskennallisiin valti-

onosuuksiin. Valtionosuusjarjestelma ylipdatdaan on
alituisen muutoksen alaisena, miké heijastuu seu-
rantajaksolla kuntatalouteen. Menopuolella muu-
toksia tapahtuu sosiaali- ja terveysmenoissa las-
tenhoitopalveluiden tarpeiden kasvaessa ja mah-
dollisten terveysvaikutusten kautta. Pitk&daikais-
tyottomyyden hoitomenot pienenevét, kun yli 500
pdivdd tydomarkkinatukea saaneet henkil6t siirtyvat
tyovoimatalon asiakkaiksi. Listaa voisi jatkaa vie-
1a pidemmaksikin, mutta perimmadinen viesti mah-
dollisten vaikutusten moninaisuudesta lienee selva.
Pehkosen (1999) havaintojen perusteella arvi-
oinnissa on huomioitava my0s erilaiset aktiivisiin
tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvdt vuoto-
ja syrjdyttamisvaikutukset. Vuotoja syntyy, mikali
osa tyovoimataloon palkatuista tydonhakijoista tyol-
listyisi avoimille tydmarkkinoille ilman tydvoimata-
lon toimintaakin. Vaikutukset riippuvat olennaisesti
siitd, miten sujuvasti tydvoimatalon jdrjestelma sal-
lii valittoman siirtymisen avoimille tyomarkkinoil-
le mahdollisuuden ilmaantuessa. Vieldkin suurem-
maksi ongelmaksi saattaa muodostua tyollistamis-
hankkeen syrjayttamisvaikutukset. Tyovoimatalo
myy tydnhakijoiden tyopanosta talon ulkopuolelle,
mistd syntyy ainakin osittainen kilpailutilanne yksi-
tyisen sektorin kanssa. Mikali tuettu tydpanos vai-
kuttaa yksityisen sektorin toimintamahdollisuuk-
siin, toiminnan epdsuorat kustannukset kasvavat
muutoinkin kuin yhteiséverojen kautta. Julkisin va-
roin tuettu tydpanos kilpailee Paltamossa yksityisen
sektorin kanssa ainakin siivouspalveluissa, remont-
tipalveluissa, metsdnhoidossa seké leipomoalalla.
Tyovoimataloon tapahtuva tyollistaminen rin-
nastuu suuressa maddrin tyottomien aktivointitoi-
miin. Kansainvélinen kokemus osoittaa etenkin
ansiosidonnaiseen tyottémyysturvaan asetettavien
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pakollisten aktivointitoimien aiheuttavan sen, ettd
osa tyottomistd siirtyy tydeldmadn ennen aktivoin-
titoimille joutumista (Geerdsen 2006).Vastaavia ko-
kemuksia on saatu Paltamon mallille sukua olevan
Bad Schmiedebergin kansalaistyokokeilun yhtey-
desséd (Schoeb & Thum 2007). Tallaiset havainnot
viittaavat siihen, ettd tyollistdimiskokeilu on voi-
nut vaikuttaa kunnan ty6ttomyyden rakenteeseen
jo ennen kdynnistymistddn. Uhkavaikutus on mita
ilmeisimmin kohdistunut helpoiten tydllistyviin
henkiloihin, silld Suomessa aktivoinnin lisdamisen
ei ole havaittu vaikuttavan pitkdan tydmarkkinatu-
ella olleisiin (Hamaéldinen ym. 2009).

Paltamossa voi tapahtua muutakin litkehdintaa.
Tyollistaimishankeen kohderyhména olevien tyot-
tomien mddrd ja rakenne muuttuuy, jos tieto tyo-
voimataloon ty6llistymisestd aktivoi tydvoiman ul-
kopuolella olevia kuntalaisia ilmoittautumaan tyo-
voimatoimistoon. Kokonaan poissuljettua ei ole se-
kaan, ettd kokeilu vaikuttaa kunnan vdestokehityk-
seen. Tyovoimatalon tarjoamat tyot saattavat hou-
kutella ty6ttomid Paltamoon viereisistd kunnista.
Uhkavaikutuksen kautta osa Paltamon tyottomistd
saattaa puolestaan muuttaa naapurikuntiin. Lisdksi
tyovoimatalon tarjoamat tyotehtavat tai yksilolliset
kouluttautumissuunnitelmat voivat vaikuttaa nuor-
ten kouluttautumispaatoksiin ja tétd kautta heidan
muuttopddtoksiinsa. Nuoret siirtyvdt aikuisia riva-
kammin eri tydmarkkinatilojen vélilld, joten toivo-
tut ja ei-toivotut kokeiluvaikutukset saattavat olla
suurimmillaan juuri nuorten keskuudessa, vrt. Ha-
malainen (2005).

Miksi tyottomyyden ja véestorakenteen muu-
tosten hahmottaminen on arvioinnin kannalta
tirkedd? Paltamon mallin pédasiallinen tarkoitus
on auttaa tyottomid tydllistymédan avoimille tyo-
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markkinoille. Tydllistamisen kustannukset kasvavat
tyonhakijoiden tyonsaantimahdollisuuksien piene-
tessd. Mikéli kunnan véesto tai tyollistimishank-
keen kohteena oleva ty6ttomien joukko muuttuu
uhkavaikutusten, aktivoitumisten tai muiden mah-
dollisten kanavien kautta, muutokset heijastuvat
kokeilun kustannuksiin. Adrimméisessd tapauk-
sessa helpoimmin tyollistyvat poistuvat tyottomyy-
destd ennen tydvoimataloon saapumista. Jos tilalle
saapuu vaikeasti tyollistyvid henkilditd tyovoiman
ulkopuolelta ja naapurikunnista, tyollistdimisko-
keilun kohderyhmén koko pysyy samana, mutta
tyollistdamisen kustannukset kasvavat ja tyvoima-
talon saamat vuokratuotot laskevat. Oikean kuvan
hahmottamista hankaloittaa entisestddn Paltamon
mallin aloittamiskohtaan osunut voimakas talou-
den alamaki, mikd kasvattaa tyollistamiskokeilun
kohdejoukkoa entisestddn. Edes jonkinlaiseen us-
kottavuuteen pyrkivissa vaikuttavuusarvioissa on
selvitettava tyottomyyden rakenteen muutokset ja
pyrittdvé poistamaan ne, yhdessa yleisen tyollisyys-
tilanteen heikentymisen kanssa, Paltamon tyollis-
tdmishankkeen todellisista vaikutuksista. Tdahdn
tarvitaan kuntatason tietojen lisdksi yksildtason ai-
neistoa.

Yksilotason tarkastelut

Arviota ei kannata perustaa pelkastdan kuntatason
tietoihin. Aluetason tarkasteluissa yhden kunnan ja
sille muodostetun vertailukohdan vilisten erojen
merkitsevyyksien arviointi on varsin hankala tehta-
va.* Kuntatason tarkasteluissa voi hyvin jadda uu-
pumaan tdysi varmuus siitd, mikd osa mahdollisista
eroista johtuu itse politiikkatoimesta ja mikd osa on
seurausta puhtaan sattuman aiheuttamista eroista.
Lisdksi arviointiasetelma ei valttdmattd ole tdysin




reilu. Kuntatasolla arviointi suoritetaan muodosta-
malla mahdollisimman hyvin Paltamoa ennen tydl-
listdmiskokeilua muistuttava vertailuryhma. Edelld
on kuitenkin esitetty useita mahdollisia sivuvaiku-
tuksia, joiden kautta tyollistimishankkeen kohde-
ryhmd saattaa kokeilun seurauksena muotoutua
tyollistymismahdollisuuksiltaan keskimédrin hei-
kommaksi kuin mitd se olisi ilman kokeilua. Kun-
tatason tarkastelussa tdmd johtaa siihen, ettd saatu
arviointitulos yliarvioi kokeilun kustannukset ja ali-
arvioi sen tuotot.

Vaikuttavuusarviota pystytddn tarkentamaan
yksilétason aineistoilla. Vertailu saadaan reilum-
maksi valitsemalla muiden kuntien tyottomistd
mahdollisimman hyvin Paltamon mallin kohde-
joukkoa vastaavia henkil6itd. Tdma voidaan tehdd
kuntatason tarkastelun tapaan kaltaistamalla eri
alueiden asukkaita tyottomyyshistoria, idn, koulu-
tuksen, ammatin jne. suhteen toisiaan vastaaviksi.
Yksilotason vertailua hankaloittavat mahdolliset
uhkavaikutukset, joiden johdosta tarkasteluun tay-
tyy ottaa tyottdomyyden lisdksi muutkin tyémark-
kinatilat. Lisdksi seuranta on aloitettava jo hyvissd
ajoin ennen kokeilun toimeenpanoa, jotta lisddnty-
neen aktivoinnin uhkavaikutuksia kyetddn ylipaa-
tddn arvioimaan.

Uhkavaikutusten selvittdmisen jalkeen on syyta
arvioida, mitd tyovoimatalon asiakkaille olisi tapah-
tunut ilman Paltamon mallin kdyttoonottoa. Tassa
voidaan hyddyntdd muiden kuntien alueilta muo-
dostettua vertailuryhmdd tyovoimatalon asiakkai-
ta kaikin puolin vastaavista henkiloista. Tatd kautta

kyetddn selvittimdan mm. edistdako tydvoimatalon
palvelusuhde avoimille tydmarkkinoille siirtymistd,
pidentddko tydvoimatalon palvelusuhde avoimien
tydmarkkinoiden ulkopuolella vietettyd aikaa, es-
tadkod palvelusuhde ty6voiman ulkopuolelle siir-
tymistd, mitkd ovat mallin vaikutukset yksildiden
ja kotitalouksien toimeentuloon, vaikuttaako tyo-
voimatalon asiakkuus muuttohalukkuuteen jne.
Yksilotason tarkasteluissa havaintojen lukumaééra
kasvaa olennaisesti kuntatason tarkastelusta, mika
edesauttaa tarkempien arviointitulosten muodos-
tamista. Ainakin, mikali Paltamon asukkaat eivat
systemaattisesti eroa vastaavien vertailukuntien
asukkaista havaitsemattomien tekijéiden perus-
teella.

Rekisteriaineistoihin pohjautuvassa yksildtason
tutkimuksessa tarvittavan tietopohjan kokoami-
nen muodostaa suuren haasteen. Uskottavan arvi-
oinnin suorittaminen vaatii laajan taustatekijoiden
joukon, joiden suhteen eri ryhmét saatetaan toisi-
aan vastaaviksi. Tarvittavat aineistot ovat olemas-
sa, mutta niiden kokoaminen on varsin tyolésta.
Lisdksi tarvitaan yhteistyotd Paltamon tyGvoima-
talon kanssa, jotta tyévoimatalon asiakkaista saa-
daan tarvittavat tiedot tutkimusaineistoon. Talous-
tieteessd tutkimusaineisto kasitellddn tyypillisesti
tunnisteettomassa muodossa ja lisdksi julkaistavat
arviointitulokset koskevat laajoja ryhmid, joten yk-
siloiden tietosuoja ei ole sindlladn missadn vaihees-
sa tutkimusta millddn tavalla kyseenalaistettuna.
Ratkaistavana on kuitenkin se, mika taho suorittaa
henkilotunnuksin tehtavin aineistojen yhdistami-

4 Merkitsevyyksien hahmottamisessa voitaneen hyddyntaa Abadien ja Gardeazabalin (2003) ehdottamaa kehikkoa, jossa kokeilualueelle
valitaan painottamismenetelmalla mahdollisimman hyvin ko. aluetta vastaava vertailukohta. Itse merkitsevyyksien arvioiminen tapahtuu
katsomalla, tuottaako vertailuryhmaan kuuluvien kuntien vaihtaminen Paltamon tilalle vastaavia muutoksia.
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sen. Tahdn ei ole luvassa apua Tilastokeskukses-
ta, joka muutoin olisi luonteva yhteistyokumppani
laajojen tilastoaineistojen muodostamisessa. Syynd
tdhdn on se, ettd Tilastokeskus on kategorisesti kiel-
taytynyt luovuttamasta asuinkuntaa koskevaa tie-
toa laajoihin rekisteriaineistoihin. Tilastokeskuksen
omaksuma kdytantd vaikeuttaa ylipddtddn alueta-
son arviointitutkimusta ja erityisesti juuri tdmdn
kaltaisissa kokeiluissa, jossa yhteiskunnallisten vai-
kutusten arvioimiseksi tarvittaisiin laajaa yksiléta-
son taustatietoja kartoittavaa aineistoa juuri tietyis-
td kunnista.

Ensisilmdykseen pohjautuvia kuntatason tuloksia

Tyollistaimishankkeen kokonaiskuvan luominen
vaatisi tietoa siitd, mitd Paltamossa olisi tapahtu-

nut ilman mallin kdyttdonottoa. Vertailuasetelmaa
el ymmarrettdvistd syistd pystytd muodostamaan
pelkéstdan Paltamon avulla. Paras vaihtoehto kun-
tatason tarkasteluissa on valita Paltamoa ldheises-
ti muistuttavia kuntia ja kayttdd niitd kuvaamaan
kunnan kehitystd ilman tyollistimishanketta. Edel-
Iyttden ettd nykyinen suhdannevaihtelu vaikut-
taa Paltamoon ja vertailukuntiin aiempaan tapaan,
asetelma tuottaa talouden vaihteluista puhdistetun
arvion Paltamon mallin kuntatason vaikutuksista.
Vertailuasetelmaa hahmotetaan kuvioissa 1 ja 2.
Kyseiset kuviot muodostaisivat pohjan kuntatason
vaikuttavuusarvioinnille, jos Paltamon vertailukun-
ta muodostuisi pelkédstddan Sonkajdrvestd ja tutki-
muskysymyksina olisivat tyollisyyskokeilun vaiku-
tukset tyottomien ja palkkaperusteisesti tyollistet-
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KUVIO 6. Paltamon ja Sonkajirven tyottomien lukumddriit.
Lahde: Altika, Tilastokeskus.
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tyjen lukumdariin. Sonkajérvi on kahdesta syystd
kiinnostava vertailukunta Paltamolle. Ensinndkin
Sonkajdrvi sijaitsee Kajaanin eteldpuolella Palta-
mon sijaitessa Kajaanin pohjoispuolella. Toiseksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on valinnut
Sonkajdrven siksi vertailukunnaksi, josta haetaan
paltamolaisille vertailuhenkil6itd Paltamon kokei-
lun terveysvaikutusten selvittamiseksi.
Ensimmaiset silmdykset Paltamon tydllisyys-
kokeiluun on valittu puhtaasti tietojen ajankohtai-
suuden perusteella. Luvut kuvaavat TEM:in rapor-
toimia tydvoimatoimistojen asiakkaiden lukumaa-
rid, joiden pitédisi Paltamon kokeilun tavoitteiden
mukaisesti laskea nollaan. Kuviot eivét kuitenkaan
ole tdysin mielenkiinnottomia. Kuvion 1 perusteella
Sonkajédrven tyottomien lukumadara seurailee mel-

ko tarkasti Paltamon ty6ttomien lukumaéran kehi-
tystd. Taltd osin Sonkajdrvi vaikuttaisi olevan hyva
verrokki Paltamolle ja kuvaavan siedettdvasti sitd,
mitd Paltamon ty6ttomien lukumadrille olisi ta-
pahtunut ilman tyéllistamiskokeilua. Sonkajarven
kehitys osoittaa myos suhdannetilanteen hanka-
luuden. Ty6ttomyys on kokeilun aikana ldhtenyt
voimakkaaseen nousuun, mikd asettaa omat haas-
teensa Paltamon ty0llisyyshankkeen ldpiviemiselle.
Lukujen perusteella Paltamossa olisi nimittdin il-
man ty6llistdmiskokeilua noin 100 ty6tontd enem-
madn kuin tyodllistamiskokeilun suunnitteluhetkelld
osattiin odottaa. Tydttomien lukumdérd on Palta-
mossa jamahtanyt 200 henkiloon ja hankkeen veta-
jille tulee loppuvuodesta 2010 varsin kiire toteuttaa
suunnitelman mukaisesti kaikkien Paltamon ty6t-
tomien tyollistiminen.
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KUVIO 7. Pitkdaikaistyottomyys Paltamossa ja Sonkajdrvelld.

Lahde: Altika, Tilastokeskus.
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Kuvio 7 puolestaan osoittaa sen, etté ei ole 16y-
dettdvissd yhtd vertailukuntaa, johon Paltamon ty6-
markkinoita voisi verrata. Vaikka tyottomien luku-
madrdt vastaavat toisiaan Sonkajdrvelld ja Palta-
mossa, tydttomyyden rakenne voi olla hyvin erilai-
nen. Pitkdaikaisty6ttomyyden erilaiset kehitysurat
osoittavat kuntatason vertailujen yhden ongelman.
Eri alueiden TE-keskuksille (nykyisille ELY-keskuk-
sille) kohdennetuissa resursseissa on eroja ja eri
alueiden tyovoimatoimistot kohdentavat toimen-
piteitd eri tavoin. Toinen huomionarvoinen seikka
on talouden viimeaikaisen taantuman aiheuttama
pitkdaikaistyottomien lukuméardn voimakas kas-
vu Sonkajdrvelld. Paltamossa téltd on tyollisyysko-
keilun ansiosta véltytty, minké johdosta Paltamon
maksut yli 500 pdivdd tyomarkkinatuella olleista
tyottomistd laskevat Sonkajdrveen verrattuna. Tama
osoittaa yhden moninaisista epésuorista vaikutuk-
sista. Ylipddtadn poistamalla tyottomat tyonhakijat
tyovoimatoimistosta kokeilu poistaa myds tarpeen
tyovoimahallinnon ty6ttomille suunnattavilta toi-
menpiteiltd. Tdma ei sindllddn vaikeuta arviointia,
silld normaalitilanteessa alueen ty6ttomille on tar-
jolla erindisid tyollistymisen edistdmiseen suun-
nattuja toimenpiteitd ja ldhtokohtaisesti Paltamon
tyollistdmishanketta on verrattava sithen, mitd oli-
si tapahtunut normaalein ty6llistdmistoimenpitein.

Esimerkkikuvioilla ei vield paddstd kovin syville
tyollisyyshankkeen vaikutusten arvioinnissa. Niis-
td saa kuitenkin kasityksen lopullisesta tutkimus-
asetelmasta kahdella muutoksella. Ensimmaiseksi
kannattaa vaihtaa Sonkajdrven tilalle hieman pa-
remmin Paltamon kehitystd kuvaava vertailukun-
ta. Toiseksi kannattaa vaihdella arvioitavia ilmi6itd
tyottomien lukumaéarasta vaikkapa kunnan alueel-
la asuville tyottomille maksettuihin tydmarkkina-
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tukietuuksiin tai asuinkunnan perusteella kuntata-
solle jaettuihin erikoissairaanhoidon hoitopdiviin,
niin alkaa hahmottua kuva mahdollisesta kuntata-
son vaikuttavuusarvioinnista.

LOPUKSI

"Tyottomyyteen voidaan
ja sithen pitdd vaikuttaa.”
Jaakko Pehkonen (1998)

Paltamon tyollistamismalli on moneen vuosikym-
meneen uraauurtavin kokeilu Suomen tyGvoima-
politiikan saralla. Monissa kunnissa on menossa lu-
kuisia erilaisia hankkeita, mutta naité ei voi millaan
verrata Paltamon mallin kokonaisvaltaisuuteen.
Harmittavasti vain talouden suhdannevaihtelut
ovat heilahtaneet Paltamon tyo6llistamismallin kan-
nalta epdedulliseen asemaan. Tyottomyys on kas-
vanut kaikkialla ja Kainuu on perinteiseen tapaan
saanut enemman kuin oman osansa ty6ttomyyden
kasvusta. Paltamossa ty6llistettiin ensimmadisen ko-
keiluvuoden aikana yli 200 henkil6d, mutta jonossa
on vield toiset 200 tyotontd. Haaste on valtava 4 000
asukkaan kunnalle, mutta toivottavasti tyollista-
mismalli saadaan sielld tdysiméaéardisesti toimimaan.

Paltamon kokeilun mahdollisimman monipuo-
linen arviointi on mallin erilaisuuden takia erittdin
tarkedd. Erityisesti, koska ennakkokasitykset ovat
osoittautuneet voimakkaiksi. Kansantaloustieteili-
jat leimataan julkisessa keskustelussa usein yhteis-
kunnasta eristyjiksi, jotka norsunluutorneistaan il-
moittavat seuraavan oraakkelimaisen ennustuksen
talouden tilasta. Jaakko Pehkonen on omalla esi-
merkilldan osoittanut, miten kaukana tama karika-
tyyri on todellisuudesta. Toivottavaa vain olisi, ettd




mahdollisimman monet taloustieteilijdt seurasivat
hdnen viitoittamaansa tietd kohti tutkimustyon,
yhteiskunnallisen keskustelun ja péatoksentekoon
vaikuttamisen yhdistdmistd. Yhtend osana tata pro-
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KUULKAA KORPEIMME

KUISKINTAA -
SUOMALAISEN

ALUEKEHITYKSEN

PITKAA TARINAA

PROFESSORI HANNU TERVO, JYVASKYLAN YLIOPISTO

PROLOGI - " NALKAMAAN LAULU”

Aluerakenne on kulkenut voimakkaasti kohti kes-
kittymistd Suomessa. Moni alue, Kainuu yhtend,
on saanut tuta tdstd kehityksestd. Vaikka Kainuun
asutuksen historia on maamme vanhimpia, vdesto
ndyttda sieltd nyt vadjaamatta kaikkoavan. Sinne ei
itsessddn syntynyt suuria keskuksia, ja se on sivussa
maan kasvukeskuksista.

Kajaanista toivottiin suurta pohjoisen kaupan
keskusta. Viimeistadn 1960-luvun kehitys taittoi
taltd ajatukselta siivet. Jos ei vahvaa asutusta, niin
vaaroja, metsid, laajoja suoalueita ja pitkid vesireit-
teja Kainuusta 16ytyy.

"Kuulkaa korpeimme kuiskintaa,
jylhien jarvien loiskintaa”

TYOMARKKINAT JA ALUEET

Kainuu on omanlaisensa paikka. “Vuosikauti-
sen harrastuksen jdlkeen saattaa maakunnan ar-
voitus hieman avautua”, kirjoitti Veikko Huovinen.
Laulunsa mukaisesti maakunta on “ndlkdmaa”.
Bruttokansantuote asukasta kohden jdd matalim-
maksi Suomen maakunnista. Uusimaahan verraten
se on lahes kaksi kertaa pienempi.

"Ankara, ankara tddlld on tyo,
pitkd on talvi ja valju on yo”

Kulttuuri on ollut tarkead Kainuussa. Kalevalai-
suusko ja itédiset virikkeetkd nédkyvdt? Monet mer-
kittavat kulttuuri-ihmiset kuten Elias Lonnrot, Eino
Leino ja [lmari Kianto ovat syntyneet tai vaikutta-




neet Kainuussa. Sen sijaan talouden tai yhteiskun-
nan merkkimiehid 10ytyy véhemman. Urho Kekko-
nen tietenkin, mutta entd muita? Jaakko Pehkosella
Kainuun poikana on tdssd hyvdd saumaa!

"Nouskoon rintaamme uskomus uus,
taantukoon taika ja vanhoillisuus”

Tarkastelen tédssd Jaakko Pehkosen 50-vuotis-
juhlakirjoituksessa Suomen aluekehityksen pitkaa
linjaa pitden esilld erityisesti Kainuuta, Jaakon syn-
nyinmaakuntaa.! Luon aluksi pohjaa tarkastelulle
esittdmalld ns. uuden aluetalousteorian tai talous-
maantieteen NEG:in (New Economic Geography)
kasityksid aluekasvun syistd ja keskusten merkityk-
sestd. Sen jdlkeen tarkastelen vuodesta 1880 lahte-
vien véestotietojen pohjalta Suomen aluekehitysta
analysoimalla erityisesti keskusten roolia alueiden-
sa kasvuprosessissa ja samalla testaamalla NEG:in
hypoteesia keskusten luomasta “varjosta” ympa-
roiville alueilleen (“agglomeration shadow”). Lo-
puksi veddn yhteen tuloksia.

NEG, AGGLOMERAATIO JA
KAUPUNGISTUMISEN VARJO

Uuden aluetaloustieteen mallit ennustavat alue-
kehityksen olevan keskittyvaa (Fujita, Krugman &
Venables 1999). NEG-mallit formalisoivat jo pit-
kdan tunnetun kumulatiivisen kasvun idean selit-
tden taloustoimien alueellisen keskittymisen ja ta-
louden endogeenisen jakautumisen keskuksiin ja
periferia-alueisiin (Ottaviano & Puga 1998). Taus-

talla ovat itse itseddn vahvistavat voimat, joiden
seurauksena kehitys kerran litkkeelle ldhdettydan
my0s etenee nopeasti. Kehityksen luonnollisena
lopputuloksena on muutaman keskuksen talous.
Krugmanin (1991) alkuperdisessa keskus-peri-
feriamallissa on kaksi aluetta ja kahdenlaista tuo-
tantoa eli teollisuutta ja maanviljelysta. Mallilla
on kolme vakaata tasapainotilaa: tuotannon ha-
jaantuminen tai tdydellinen keskittyminen jom-
mallekummalle alueista. Skaalahyodyt, kuljetus-
kustannukset ja markkinakokovaikutukset ovat
avainasemassa. Skaalahyotyjen ollessa riittdvan
vahvoja yritykset haluavat toimia yhdelld sijain-
tipaikalla. Kuljetuskustannusten minimoimisek-
si sijaintipaikaksi valitaan alue, jossa paikallinen
kysyntd on suurta eli alue, jonne muutkin yrityk-
set ovat sijoittuneet. Mallin taustalla olevan teo-
rian mukaan agglomeroituminen tapahtuu siir-
ryttdessd  alkutuotantovaltaisuudesta teollisuus-
valtaisuuteen. Teollisuuden keskittymistd edis-
tavd kasvun kumulatiivisuus ei toteudu, jos vain
pieni osa vdestOstd saa toimeentulonsa teollisuu-
desta (ja paikalliset kysyntadvaikutukset jadvat nadin
pieniksi), tai jos kuljetuskustannukset ovat korkeita
ja/tai skaalahyddyt pienid. Rakennemuutos vaikut-
taa ndiden agglomeroitumista selittévien tekijoiden
kehitykseen, jota kautta se my0s selittda taloudelli-
sen aktiviteetin alueellisen keskittymisen.
Alkuperdinen kaksi-aluemalli voidaan laajen-
taa selittdimddn useiden keskusten kehittymis-
td, vaikka mallien analyyttinen johtaminen vai-
keaa onkin (Fujita ym. 1999). Samat voimat, jot-
ka kaksi-aluemallissa tydskentelevit kohti talou-

" Tunnen myos itse lukkarin rakkautta Kainuuseen - Tervon suku on sielta 1ahtoisin. Sukuhaaramme ei kuitenkaan péaase vaikuttamaan tar-
kasteltavaan Kainuun véestokehitykseen, silla isoisénisani jatti Sotkamon jo ennen tarkasteluperiodin alkua opintielle 1ahtiessaan.
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den aktiviteetin keskittymistd jommallekummal-
le alueista pyrkivat tuottamaan useita keskuksia
jatkuvan tilan mallissa. Alue- ja keskusrakenne
kehittyy keskihakuis- ja keskipakoisvoimien kes-
kindisen jannitteen tuloksena (Fujita ym. 1999).

NEG-mallit mm. ennustavat aluerakenteen
muotoutuvan yhd pysyvammaksi talouden raken-
nekehityksen edetessd. Samalla ns. kaupungistu-
misen varjo lankeaa yhd voimakkaammin ympé-
roiville alueille. Tassa kirjoituksessa padhuomio on
jalkimmaisen ennusteen analyysissa Suomen osal-
ta. Kummankin ennusteen analyysia olen tarkastel-
lut yksityiskohtaisemmin artikkelissa Tervo (2010).
NEG-malleista on johdettavissa ennuste, jonka
mukaan ennen rakennemuutosta vield nupuillaan
olevat keskukset tukevat ympdrdivien maaseutu-
alueiden kehitystd, mutta kehityksen saavuttaessa
taitepisteensé ("break point”) kasvu lukkiutuu on-
nekkaille alueille. Suuri osa yrityksistd ja ihmisis-
td muuttaa ndille alueille. Kaupungistumisen varjo
synkentdd takamaiksi jadneiden alueiden kehitysta.
Miten Suomen kehitys on toteutunut — sita tarkas-
tellaan seuraavaksi.

ALUEELLINEN VAESTOKEHITYS
SUOMESSA JA KAINUUSSA 1880-2004

Empiirinen analyysi perustuu vuodesta 1880 alka-
viin ja vuoteen 2004 padttyviin kunnittaisiin vaes-
totietoihin.? Tietoja on kymmenen vuoden vilein,
paitsi viimeiseltd vuodelta. Tarkasteltavalla 125
vuoden ajanjaksolla aluejaot ovat muuttuneet hy-
vin paljon. Uusia kuntia on syntynyt ja vanhoja lak-
kautettu sekd yhdistetty keskendén. Véestotietojen

2 Aineiston muodostusta on kuvattu tarkemmin julkaisuissa Tervo

yli ajan ulottuvan vertailtavuuden saavuttamiseksi
kunkin vuoden kuntapohjaiset tiedot on muokat-
tu vastaamaan vuoden 2005 aluejakojen mukaisia
seutukuntia ja maakuntia. Analyyseissa halutaan
katsoa ajan saatossa muovautuneiden toiminnallis-
ten alueiden avulla aluerakenteen kehitystd ja kes-
kusten roolia tdssa kehityksessa.

Liitetaulukko kertoo, miten maakunnat ja nii-
den keskukset ovat kasvaneet tarkastelujaksolla.
Ahvenanmaa on jétetty pois tdstd taulukosta sa-
moin kuin muustakin analyysista erilaisuutensa
vuoksi. Taulukosta ndhdddn keskusseutukuntien
sekd maakuntien vakiluvut ja suuruusjérjestyk-
set neljand poikkileikkausvuonna 1880, 1950 seka
1950 ja 2004. Analyyseissa erotellaan kaksi erilais-
ta ajanjaksoa: vield vahvasti agraarivaltainen sotia
edeltdvd Suomi (1880—1940) ja nopeasti teollistuva
sotien jalkeinen Suomi (1950—2004).

Koko Suomen vékiluku ldhes kolminkertais-
tui tarkasteluperiodilla, mutta maakuntien vélinen
vaihtelu oli suurta. Adripaat ovat Uusimaa ja Ete-
la-Savo: Uudenmaan vakiluku kymmenkertaistui,
mutta Eteld-Savon vékiluku kasvoi vain 22 pro-
senttia. Kainuun vékiluvun kasvu on jadnyt Suomen
keskimadardisen alapuolelle, vaikka véesto sielldkin
enemman kuin kaksinkertaistui. Sotien jélkeiselld
periodilla 1950-2004 Kainuu on kuitenkin niiden
kuuden maakunnan joukossa, joiden vakiluku ab-
soluuttisesti vahentyi.

Kuvio 1 kertoo maakunnan ja sen kahden seu-
tukunnan, Kajaanin sekd Kehys-Kainuun ajalli-
sen kehityksen. Kuvio osoittaa Kajaanin kasvaneen
vield vuoteen 1960 saakka.Vuonna 1880 Kajaani oli
45.javuonna 1960 jo 16. suurin seutukunta. Sen jal-

, Makeld & Nummela (2007) seka Tervo (2009 ja 2010).
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KUVIO 1. Kainuun maakunnan seka sen keskuksen ja reuna-alueiden vaestd vuosina 1880—2004.

keen seutukunnan vakiméaéaré on pysynyt ennallaan
javiimeisind vuosina tullut alaspainkin. Tamén seu-
rauksena seutukunta oli pudonnut vuoteen 2004
mennessé sijalle 24 — itse asiassa samalle sijalle kuin
missd seutukunta oli periodin alussa 1950. Kun
monet muut maakuntien keskukset jatkoivat ase-
miensa vankistamista sotien jalkeiselld nopean ra-
kennemuutoksen periodilla, niin Kajaani ei pysy-
nyt tassa kehityksessd mukana enda vuoden 1960
jalkeen.

Reuna-alueiden kasvu nayttéisi seuranneen
keskuksen kasvua Kainuussa. Kajaanin suhteellisen
nopea kasvu sotia edeltavall4 agraariajan periodil-
la generoi kasvua myds muualle maakuntaan: Ka-
jaanin seutukunnan véestén kasvu oli 12. nopein-
ta ja Kehys-Kainuun 21. nopeinta manner-Suomen
seutukunnista. Taas sodan jalkeisell& periodilla Ka-
jaanin hidas kasvu nayttaytyi myos hitaana kasvu-
na reuna-alueilla. Monessa muussa maakunnassa
keskukset kasvoivat edelleen, mutta reuna-alueet

eivat. Tatd keskusten ja reuna-alueiden kasvuno-
peuksien vélistad suhdetta analysoidaan seuraavas-
sa tarkemmin.

KESKUSTEN ROOLI ALUEILLAAN
SUOMESSA 1880-2004

Maakuntien keskusten véestéosuus kasvoi koko
tarkasteluperiodilla 39 prosentista 67 prosenttiin.
Merkittavin osa tasté kasvusta on toteutunut sotien
jalkeisella jaksolla. Talla jaksolla kaikkien maakun-
takeskusten véestdosuus alueillaan kasvoi, kun so-
tia edeltavalla periodilla 1880—1940 se viela vaheni
kuudessa maakunnassa.

Mik& merkitys keskusten kasvulla on ollut alu-
eillaan? Kysymys ei ole helppo tutkimuksellisesti
vastata. Erds mahdollisuus valottaa sitéd on sovel-
taa Granger-kausaalisuuden kasitettd. Aikasarjan
X, sanotaan olevan Granger-kausaalinen sarjaan y,
néahden, jos x:n aikaisemmilla arvoilla voidaan en-
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nustaa y:n tulevia arvoja. Jos molemmat sarjat ovat
Granger-kausaalisia toistensa suhteen, sanotaan
ettd sarjojen valilld on (viivéstetty) takaisinkytken-
td. Seuraavassa verrataan kussakin maakunnassa
keskuksen ja reuna-alueiden eli keskuksen ulko-
puolisen alueen kasvua sotia edeltédvalla ja sen jal-
keiselld periodilla, ja kysytddn, onko keskuksen ja
reuna-alueiden vaestomuutosten vélilla Granger-
kausaalisuutta, ja pdinvastoin. Periodia 1970—-2004
analysoidaan samalla menetelmailld vield tarkem-
min vuosikohtaisella aineistolla.

Perinteisen =~ Granger-testauksen tehokkuut-
ta voidaan parantaa kdytdssd olevan paneelimuo-
toisen aineiston avulla, jolloin voidaan hyddyntda
sekd aineiston poikkileikkaus- ettd sen aikasarjain-
formaatiota (Baltagi 2005). Hurlin ja Venet (2001,
2005) esittelivat kayttdimédni testausproseduurin,
jota sittemmin ovat my0s soveltaneet mm. Erdil ja
Yetkiner (2009) ja Hood 1II, Kidd ja Morris (2008).
Soveltamani testausmenettely sallii mm., ettd kau-
saalisuutta 10ytyy vain osassa alueita. Testaus ete-
nee kolmessa vaiheessa: aluksi testataan homogee-
ninen ei-kausaalisuushypoteesi, sitten homogeeni-
nen kausaalisuushypoteesi ja lopuksi heterogeeni-
nen ei-kausaalisuushypoteesi.

Oletetaan  kovarianssistationaaristen ~muut-
tujien olevan havaitun T ajanjaksolle ja N poikki-
leikkausyksikolle, jotka tdssd tapauksessa siis ovat
maakuntia. Tarkastellaan aikastationaarista vek-
toriautoregressiivistd (VAR) esitystd paneeliyhtey-
teen sovitettuna. Jokaiselle poikkileikkausyksikolle
i (i=1,...,N) jaajanjaksolle t (t = 1,...,T) voidaan
kirjoittaa

2 )
@ vie= >y ik + Y % -k +vie,

k=1 k=0
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missd v, = ai + ¢, ovat i.i.d. (0, 0.%) ja p on vii-
veiden lukuméérd. Autoregressiiviset kertoimet y®
ja regressiokertoimet 8. oletetaan identtisiksi kai-
kille viiveille. Edelleen oletetaan, ettd kertoimet y®
ovat identtisid kaikille poikkileikkausyksikdille, kun
taas kertoimien 8, sallitaan vaihdella naiden yk-
sikoiden kesken. Nédin médritettynd kysymyksessd
on kiinteiden kertoimien paneelimalli.

Granger-kausaalisuuden testaus keskusten ja
reuna-alueiden véestokasvujen vililld 19 maakun-
nassa toteutetaan periodeille 1880—-1940 ja 1950
—2004 viiveilld t ja t-1. Empiirisessa sovellukses-
sa siis sallitaan viipeton tapaus, koska aineisto on
kymmenen vuoden vilein. Jos viive ¢ olisi jatetty ot-
tamatta huomioon, olisi jouduttu olettamaan, etta
milladn, mika tapahtui muuttujassa x ensimmadisten
10 vuoden aikana, ei ole vaikutusta muuttujaan y.
Periodilla 1970—2004, jossa tiedot ovat vuosikym-
menien sijasta vuosikohtaisia, kdytetddn sen sijaan
viiveitd t-1, t-2 ja t-3.

Testaus etenee kdytdnnossd ottamalla aluksi
muuttujista luonnolliset logaritmit ja differensoi-
malla ne stationaarisuuden saavuttamiseksi. Wal-
din testisuureisiin perustuvaa testausta varten es-
timoidaan sekd rajoittamaton malli (1) ettd kul-
loistakin hypoteesia vastaavat rajoitetut mallit ja
muodostetaan testisuureet saatujen jadnnosnelio-
summien avulla. Estimoinnit tehddan suurimman
uskottavuuden estimointeina, mikd tdssd tapauk-
sessa vastaa kiinteiden kertoimien estimaattoria.
Kéytannossa operoidaan rajoitetun regression tek-
niikalla. Testausmenettely hypoteeseineen ja testi-
suureineen on esitetty tarkemmin julkaisuissa Ter-
vo (2009 ja 2010) tai esimerkiksi Hurlinin ja Venetin
(2001) artikkelissa.




Ensimmadisend askelena keskusten ja reuna-
alueiden véestokehityksen kaksisuuntaisen Gran-
ger-kausaalisuuden tutkimisessa tarkastellaan ho-
mogeenista ei-kausaalisuushypoteesia HNC. Nol-
lahypoteesina on, ettd minkddn maakunnan koh-
dalla ei vallitse kausaalisuhteita keskusten ja reuna-
alueiden vdestomuutosten valilld. Tulokset on esi-
tetty taulukossa 1. Testisuureet osoittautuvat olevan
merkitsevia viiveella f, mutta eivét viiveelld -1, seka
periodien 1880—-1940 ettd 1950—-2004 osalta. Tulos-
ten perusteella voidaan hyldtda HNC-hypoteesi: ai-
nakin yhdelle alueelle, ja mahdollisesti kaikillekin,
on tilastollista evidenssii sille, ettd kasvu keskuk-
sissa Granger-vaikuttaa reuna-alueisiin, ja painvas-
toin. Vastaava paatelma voidaan tehdd vuosiaineis-
ton perusteella periodille 1970—-2004: testisuureet

ovat merkitsevid viiveille ¢-1 ja ¢-2.

HNC-hypoteesin tullessa hyldtyksi seuraavana
vaiheena on testata homogeeninen kausaalisuus-
hypoteesi HC, jonka mukaan kaikissa maakunnis-
sa vallitsevat identtiset kausaalisuussuhteet. Taulu-
kossa 1 esitetyt tulokset osoittavat testisuureiden
olevan ei-merkitsevid sotia edeltdville periodil-
le 1880—1940, mutta merkitsevia viiveelld t sotien
jalkeiselle periodille 1950—-2004. Vuosiaineistolla
tehdyt testaukset periodille 1970-2004 osoittavat
my0s merkitsevyyksid viiveilld #-1 ja t-2. Tulokset
mielenkiintoisesti viittaavat siihen, ettd kausaaliset
prosessit keskusten sekd reuna-alueiden kasvun
vélilld olivat ennen sotia homogeenisia ja positiivi-
sia, mutta sotien jélkeen ne joko olivat heterogee-
nisia tai niitd ei ollut.

TAULUKKO 1. Testaustulokset homogeenisen ei-kausaalisuuden ja homogeenisen kausaalisuuden hypoteeseille HNC ja HC.

1880— 1950 1970— 1880— 1950- 1970—
1940 2004 2004 1940 2004 2004
Kausaalisuus keskuksista reuna-alueille
Viive ¢ 3.30** 5.59*** - 1.25 3.24%** -
Viive t-1 0.88 0.40 7.50%** 0.51 0.42 SIS
Viive t-2 - - 1.99" - - 2.05*
Viive £-3 - - 1.18 - - 1.24
Kausaalisuus reuna-alueilta keskuksiin
Viive ¢ 473 5.02*** - 1.25 2.79"* -
Viive t-1 0.74 1.21 7.26"* 0.54 0.48 6.42***
Viive t-2 - - 179" - - 1.42*
Viive t-3 - - 0.65 - - 0.62

** H, hylataan 1% merkitsevyydelld, * H hylataan 5% merkitsevyydelld, * H, hylétdén 10% merkitsevyydelld
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Granger-kausaalisuuden etsimisen kolmante-
na ja viimeisend askelena on madérittda yksittdisten
maakuntien kontribuutiot kausaalisuuden olemas-
saoloon sotien jélkeiselld periodilla eli testata hete-
rogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi HENC. Sotia
edeltdvalle periodille edelliset testitulokset osoitti-
vat kausaalisten riippuvuuksien olevan homogee-
nisia alueiden kesken, joten HENC-testausta ei

endd tarvita tdlle periodille. Sotien jalkeisen perio-
din osalta on edelleen mahdollista, etta kausaaliset
riippuvuussuhteet vallitsevat yhden tai useamman
maakunnan kohdalla. Testaukset tehddén ainoas-
taan viiveelld t periodilla 19502004, silld edelliset
tulokset viittasivat vahvimpiin tuloksiin tamén vii-
veen osalta. Tulokset on esitetty taulukossa 2.
Testisuureet ovat joidenkin maakuntien koh-

TAULUKKO 2. Testaustulokset heterogeenisen ei-kausaalisuuden (HENC) hypoteesille; periodi 1950—2004.

Kausaalisuus keskuksesta reuna-alueille
Vaikutuksen suunta | Fyeye

Maakunta
Frene

Uusimaa 0.71 +
[td-Uusimaa 0.19 +
Varsinais-Suomi 2.28 -

Satakunta 1.43 +
Hame 0.53 +
Pirkanmaa 0.03 -

Paijat-Hame 0.66 +
Kymenlaakso 5.66™ +
Eteld-Karjala 0.39 +
Eteld-Savo 3.46* +
Pohjois-Savo 0.04 +
Pohjois-Karjala 10.27* +
Keski-Suomi 2.99* +
Eteld-Pohjanmaa 0.74 +
Pohjanmaa 0.01 -

Keski-Pohjanmaa 1.81 =

Pohjois-Pohjanmaa 0.35 +
Kainuu 34.60™* +
Lappi 16.65™** +

Kausaalisuus reuna-alueilta keskukseen
Vaikutuksen suunta

3.70% +
0.11
4.64*
2.30
0.55
0.11
1.96
4.55™
0.74
0.78
0.02
3.08"
0.49
0.18
0.00
0.67
0.38
16.93*
32.59

—+

+ +

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ B+

** H, hylatéan 1% merkitsevyydelld, ™ H hylataan 5% merkitsevyydelld, * H, hylétdén 10% merkitsevyydelld
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dalla merkitsevid, mutta eivat kaikkien. Mielen-
kiintoisesti sellaisissa koyhissd pohjoisissa ja itdi-
sissd maakunnissa kuten Pohjois-Karjala, Kainuu
ja Lappi ovat edelleen vallinneet vahvat positiivi-
set kausaalisuussuhteet keskuksista reuna-alueille,
ja pdinvastoin. Keskukset ja reuna-alueet kehitty-
vit edelleen samansuuntaisesti. Taas erdissd muis-
sa maakunnissa keskusten ja reuna-alueiden vaes-
tokehityksen valilld néyttéisi vallinneen jo negatii-
vinen suhde, vaikka tilastollisia merkitsevyyksia ei
tdssd analyysissa vield juuri [0ydy.
Kokonaisuudessaan riippuvuussuhteiden kdan-
tyminen positiivisesta negatiiviseksi antaisi viitteitd
ajan saatossa tapahtuneista muutoksista kausaali-
sissa prosesseissa. Taman tarkentamiseksi analyy-
sia jatketaan periodin 1970-2004 vuosiaineistolla.
Erds hypoteesi on, ettd keskuksen vahvuudella voi
olla merkitystd vaikutussuhteisiin ja niiden suun-
tiin (vrt. Partridge ym. 2008, 2009). Tdman tarkas-
telemiseksi maakunnat jaettiin kolmeen ryhmaan
keskusseutukunnan kasvunopeuden mukaan ja
testattiin yhdistettyja HENC ei-kausaalisuushypo-
teeseja ndissd ryhmissa. Taulukossa 3 esitetyt tulok-
set osoittavat kaikkien testisuureiden olevan mer-
kitsevid: vaestomuutokset keskuksissa Granger-ai-

heuttavat vdestomuutoksia reuna-alueilla kaikissa
kolmessa ryhmdssd, ja pdinvastoin. Vaikutussuun-
nat ovat keskimdarin negatiivisia niissd kahdessa
maakuntaryhmaéssd, joissa keskukset ovat kasva-
neet joko nopeasti tai keskimddrdisesti. Sen sijaan
Kainuun kaltaisissa maakunnissa, joiden keskus on
kasvanut hitaasti, vaikutussuhteet ovat positiivisia.
Tama viittaisi sithen, etta hitaasti kasvavat keskuk-
set antavat enemmadn tilaa reuna-alueiden kasvul-
le, ehka juuri sen vuoksi, ettd ne ovat heikkoja kes-
kuksia. Taas vahvan kasvukeskuksen maakunnissa
keskuksella on negatiivisia vaikutuksia reuna-alu-
eilleen. Myrdalimaiset supistumisvaikutukset ovat
niissd vallitsevia levidmisvaikutusten sijaan (vrt.
Myrdal 1957, Richardson 1978).

TULOSTEN POHDINTAA

Lapi kdymdmme tulokset viittaavat suomalaisen
aluekehityksen olevan NEG-mallien ennusteiden
mukaista. Tulokset osoittivat maakuntakeskusten
ja reuna-alueiden kasvaneen rinta rinnan vield so-
tia edeltavalld periodilla. Kausaaliset prosessit oli-
vat homogeenisia ja positiivisia keskusten ja reuna-
alueiden vaélilld ja niiden valilld oli takaisinkytken-

TAULUKKO 3. Testaustulokset yhdistetyille heterogeenisen ei-kausaalisuuden hypoteesille (HENC); periodi 1970—2004, viive -1.

Maakuntaryhmé

Frenc Vaikutuksen suunta | Fyene

Kausaalisuus keskuksesta reuna-alueille

Kausaalisuus reuna-alueilta keskukseen
Vaikutuksen suunta

Maakunnat, joissa

-nopean kasvun keskus 3.16™ -
-keskim. kasvun keskus 12.80*** -
-hitaan kasvun keskus 2.66™ +

9.65*** -
8‘32*** -
2.55* +

*** H, hylataan 1% merkitsevyydella, ** H hylataén 5% merkitsevyydelld, * H; hylatddn 10% merkitsevyydella
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taa. Keskusten kasvu kuitenkin oli jo syrjd-alueiden
kasvua nopeampaa. Esimerkiksi Kajaani maakun-
nan keskuksena nosti nopeasti asemiaan ja samalla
Kehys-Kainuu kasvoi.

Sotien jalkeen tilanne muuttui. Suomi oli siir-
tymédssd nopeasti maatalousvaltaisesta taloudes-
ta teollisuus- ja palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi.
Krugmanin (1991) NEG-mallin kielelld sotia edel-
tavdd jaksoa luonnehtivat paikallaan pysyvd maa-
talousvdesto ja korkeat kuljetuskustannukset, kun
sotien jélkeiselle taloudelle olivat luonteenomaisia
vahenevit kuljetuskustannukset sekd voimakkaasti
lisdéntyva footloose-tuotannon ja kasvavien skaa-
latuottojen merkitys. Keskusten merkitys alkoi no-
peasti nousta. Kajaani ei pysynyt enda tdssa kehi-
tyksessd mukana, eikd ndin ollen Kainuukaan. Ra-
kennemuutoksen kiihtyessa Kajaanin kasvupohja
ei sittenkddn riittanyt positiivisen kasvukierteen ai-
kaansaamiseksi.

Tuloksemme osoittivat sotien jdlkeisen periodin
osalta sekd homogeenisen ei-kausaalisuus- ettd
homogeenisen kausaalisuushypoteesin hylkéyk-
sid. Keskusten ja niiden reuna-alueiden valilla silti
edelleen oli kausaalisia suhteita, mutta ne vaihte-
livat maakunnittain. Kun heti sotien jdlkeen (noin
1950-1970) kaupungistumisen varjo alkoi nostaa
pddtddn, niin myohemmin (noin 1970-) erityises-
ti nopeasti kasvavat maakuntakeskukset aiheuttivat
jo selvasti negatiivisia supistumisvaikutuksia reu-
na-alueilleen. Kasvukeskukset kylldkin auttoivat
lahimaaseutunsa kasvua, mikd néakyi ndiden kau-
punkien asiointi- ja tydmarkkina-alueiden nopea-
na laajenemisena, mutta syrjdisten maaseutualu-
eiden kasvua maakunnassa ne eivét hyodyttaneet.
Niiltd véesto on voimakkaasti kaikonnut.
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EPILOGI -
"KUULKAA KORPEIMME KUISKINTAA...”

Agglomeraatiohyddyt ilmenevét kasvavana tuotta-
vuutena luoden kilpailukykyéd kasvualueille ja koko
taloudelle. Kasvun katvealueita syntyy kuitenkin
paljon Suomen kaltaisessa harvaan asutussa ja pit-
kien etdisyyksien maassa. Keskuksia ei voi olla kaik-
kialla. Merkittdvid keskuksia ei edes kaikissa Suo-
men maakunnissa. Kainuu on yksi niistd maakun-
nista, jotka ratkaisevassa vaiheessa néyttaisivat ha-
vinneen taistelun vahvan keskuksen kehittymisesta.

Aluekehityksen suuret haasteet liittyvét niin te-
hokkuuteen kuin tasa-arvoon ja hyvinvointiin. Mi-
ten saada Suomi sdilymédn kilpailukykyisend ja
miten aluetalouksien kehitys voi tukea tata? Alu-
eellista keskittymistd tarvitaan: se lisdd kansakun-
nan mahdollisuuksia pdrjata globaalissa kilpailus-
sa. Mutta toinen — yhta? — tarked kysymys on alue-
erojen kehittyminen ja erityisesti kysymys heikon
kehityksen omaavien seutujen ja niilld vield asuvan
vdeston parjadmisestd. Aluerakenteen tiivistymi-
sen vastapuolena ovat vaikeudet turvata asumis- ja
my0s vapaa-ajanviettomahdollisuudet vdestokato-
alueilla, jos riittdvad perusinfrastruktuuria ei saada
sailytettya.

Kriittisen rajan ylityksen jdlkeen autioituminen
on todellista ja peruuttamatonta. Vahvojen keskus-
ten ulkopuolisesta Suomesta uhkaa tulla taakka, ei
talouden kehityksen tukipylvds. Onko Kainuulle
kéymaéssa nédin?

"Kainuhun kansa, ah, arpasi lyo,
missd on ryhtisi, kunnia, tyo?”
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LIITE.

Maakuntien ja niiden keskusseutukuntien vakiméadrat ja suuruusjarjestys

Keskus / Maakunta 1880 1940 1950 2004

Helsinki 1 84,569 1 411,019 491,594 1,224,257
- Uusimaa 7 123,896 1 475,531 1 574,025 1 1,346,958
Pori 2 61,805 4 97,365 4 124,012 7 138,615
- Satakunta 10 110,316 8 174,653 7 220815 7 230,702
Turku 3 61,789 3 129,711 3 162,711 3 296,858
- Varsinais-Suomi 1 176,787 2 282314 3 344,286 3 453,745
Mikkeli 4 51,594 13 63,551 12 75,317 16 71,846
- Etela-Savo 4 132,669 9 164,529 10 196,386 15 161,381
Joensuu 5 49,375 5 81,321 6 105,168 9 115,360
- Pohjois-Karjala 11 104,194 10 163,453 9 198,775 13 168,615
Vaasa 6 48,224 9 69,103 14 71,552 12 88,798
- Pohjanmaa 6 129,260 11 150,144 13 159,535 12 173,435
Tampere 8 43,949 2 130,729 2 163,424 2 316,023
-Pirkanmaa 3 140,797 3 279817 2 352,138 2 464,976
Lahti 9 41,281 8 71,172 5 107,757 5 169,386
- Péijat-Héme 13 64,435 16 94,418 15 139,050 8 198,685
Jyvéskyla 10 38,277 10 68,166 7 100,569 6 163,390
- Keski-Suomi 9 110,490 7 176,519 6 234,920 5 267,182
Hameenlinna 1 36,008 15 52,192 13 73,506 1 89,053
- Hame 12 65,464 15 106,912 14 144,220 14 167,630

234 TYOMARKKINAT JA ALUEET




Keskus / Maakunta 1880 1940 1950 2004

- Pohjois- Savo 145,479 5 215,143 5 258,737 251,095

-Pohjois-Pohjanmaa 5 132,606 4 230,142 272,461 4 374,928

- Kymenlaakso 14 60,387 12 139,825 11 173,689 11 185,541

- [t&-Uusimaa 16 43,640 18 59,003 18 69,780 17 92,442

-Eteld--Pohjanmaa 124,437 185,495 210,324 194,076

- Kainuu 35,585 17 71,923 17 87,360 85,965

-Keski-Pohjanmaa 19 30,897 47,519 19 58,582 19 70,482

- Etela-Karjala 15 55,708 14 119,830 16 137,675 16 135,800

- Lappi 17 39,698 13 133,633 12 167,552 10 186,443
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