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Tutkimuksen tavoitteena oli testata tutkijoiden kehittdmén osallistavan vuorovaiku-
tuksen mallin toimivuutta kdytannossa ja sen mahdollisuuksia lasten osallisuuden
edistdjand. Lisaksi tarkoituksena oli selvittdd, miten lapset kokevat osallisuuden ja
miten namad kokemukset nayttaytyvét tutkijan havainnointien rinnalla. Tutkimus
kasittelee osallisuutta erityisesti lapsen tunteena ja ryhmén tilana sekd aikuisen
mahdollisuuksia osallisuuden tukemisessa.

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus ja aineisto koostui haastattelu- ja havainnoin-
tiaineistoista. Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla ja havainnoimalla kym-
mentd 5-7-vuotiasta lasta sekd havainnoimalla lapsiryhmén lastentarhanopettajaa.
Aineisto on analysoitu teorialahtdisen sisallonanalyysin keinoin.

Tutkimus osoitti, ettd tutkijoiden laatima osallistava vuorovaikutuksen malli tukee
lapsen osallisuuden toteutumista paivékodin arjessa. Kehittaméalla mallissa esiinty-
vaa arviointivaihetta toiminnallisesmmaksi, voidaan jatkossa saavuttaa vieldkin lap-
silahtdisempié toimintahetkia. Osallistava vuorovaikutuksen malli nayttaisi olevan
kayttokelpoinen tyokalu varhaiskasvatuksen ammattilaisille lasten osallisuuden tu-
kemiseen. Osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tut-
kimuksen tulokset osoittivat, ettd lasten kokemukset osallisuutensa toteutumisesta
vaihtelivat osallistavan vuorovaikutuksen mallin aikana. Tutkimuksen perusteella
aikuisen toiminnalla havaittiin olevan merkityst4 osallisuuden tukemisessa.

Pienen otoksen vuoksi tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta niista
voidaan saada kuitenkin viitteitd osallistavan lapsitoiminnan hyddyllisyydesta.
Tallainen lasten ndkodkulmaan perehtynyt tutkimus antaa kéytannollistd ja
tarpeellista tietoa seka tukea varhaiskasvatuksen ammattilaisille tyossaan.
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liset menetelmét
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1 JOHDANTO

Vuosi 2009 oli YK:n lapsen oikeuksien 20-vuotis juhlavuosi. Tuolloin monet julkiset
tahot kampanjoivat sopimuksen tunnetuksi tekemiseksi ympari Suomea. Suomessa
juhlavuoden suojelijana toimi tasavallan presidentti Tarja Halonen. Kampanjoiden
tavoitteena oli lisata lasten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia lapsia koskevassa
paatoksenteossa. (Lapsiasiavaltuutettu 2009.) Osallisuus on yksi merkittavimmista
teemoista lapsen oikeuksien sopimuksessa. Tutkimuksessamme késittelemme néin

ollen erittain ajankohtaista ja tamén paivan tarkeaa asiaa: lasten osallisuutta.

Monissa laeissa, asetuksissa ja pykalissé tuodaan esille lasten osallistumisen oikeutta
ja péivakodit ovat mitd keskeisimpia lasten toimijuuden kenttié ja siten vaikuttajia
lasten osallisuuden toteuttamisessa. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista) edellytetdan, etta lapselle, joka kyke-
nee muodostamaan omat nakemyksensd, tulee taata oikeus vapaasti ilmaista ndma
nakemyksensé kaikissa héntd koskevissa asioissa. Lapsen nédkemykset on otettava
huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Suomen perustuslaissa (2. luku, 68)

sanotaan, etta


http://www.lapsiasia.fi/etusivu

”ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Ketdédn ei saa ilman hyvak-
syttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itse-
aan koskeviin asioihin kehitystdidn vastaavasti.”

On huomattavan tarkeaa, ettd lasten osallisuuden mahdollistamista ké&sitellaan poliit-
tisella tasolla, kuten asetuksissa, mutta pdivakodeissa on pidettavé huolta lasten osal-
lisuuden toteutumisesta kaytdnndssa. Virallisiin dokumentteihin kirjatut saadokset
eivét yksin ole tae sille, ettd lapset saisivat tilaa osallistua omilla ehdoillaan tai saisi-
vat arvostusta erilaisille tavoilleen ilmaista itseadn. Asetukset tulisi ndhda pikem-
minkin mahdollisuuksina. Tarvitaan tutkimusta valaisemaan sit4, miten mahdollisuu-
det voisivat toteutua jokapaivaisissa kaytannoissa. (Bae 2009, 394.) Paivékodeissa
osaavat ammattilaiset voivat omalla tyopanoksellaan vaikuttaa lasten osallisuuden
toteutumiseen ottamalla kayttoon osallisuutta tukevia tydskentelytapoja ja menetel-
mi& jokapaivéiseen toimintaansa ja tekemalld niistd pysyvia kaytantoja.

Innoituksen pro gradu—tutkimuksellemme olemme saaneet alun perin lastenkirjalli-
suudesta. Teimme kandidaatin tydmme pohjautuen satujen etiikkaan. Nyt opinto-
jemme my6hemmassa vaiheessa halusimme 16ytaa keinoja, joilla lasten osallisuutta
paivakodin toiminnassa saataisiin mahdollistettua. Lahdimme jélleen liikkeelle sa-
duista ja tutustuimme tarkemmin sadutus—menetelmaan. Kuitenkaan sadutuksen var-
sin tarkka menetelméllinen rajaus ei mahdollistanut tutkimustamme toivomallamme
tavalla, emmeka halunneet kéayttad tuota mielestamme oivallista menetelmaa vaarin.
Niinpa paatimme sadutuksen pohjalta lahted kehittdm&&n aivan omaa menetelmaég,
jota voisimme kéyttaa itse asettamistamme lahtokohdista, haluamillamme tavoilla.
Koemme pienten lasten kuulemisen tarkedksi, koska vain he itse pystyvét tuomaan

esille omia ajatuksiaan osallisuudesta.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa tarkastelemme lasten osallisuuden
piirteitd sekd osallisuuden kokemuksia kehittdmamme osallistavan vuorovaikutuksen
mallin (LIITE 1) avulla. Olemme kiinnostuneita my®ds tarkastelemaan rinnakkain las-

ten osallisuuden kokemuksia seké tutkijan havaintoja osallisuuden ilmenemisesté.



Muotoilimme osallisuutta tukevan mallin pohjautuen aikaisempiin osallisuusteorioi-
hin. Osallistavaa vuorovaikutuksen mallia toteutettiin paivékodissa, sisallyttden se
normaaliin péivékotiarkeen. Tutkimukseemme osallistui kymmenen 5 — 7-vuotiasta
lasta eraadstd jyvéskylélaisestd pdaivakodista. Tutkimusaineistomme koostui ko-
koamistamme haastattelu- ja havainnointiaineistoista. Tutkimukseemme haastatte-

limme sekad havainnoimme lapsia ja havainnoimme ryhman lastentarhanopettajaa.

Tutkimuksemme osoitti, ettd kohdejoukkomme lapset eivét olleet tottuneet ilmaise-
maan mielipiteitaan paivakodin toiminnasta, tai osanneet ajatella, ettd omilla sanomi-
silla olisi merkitystd. Toteuttaessamme osallistavaa vuorovaikutuksen mallia péiva-
kodissa lapset omaksuivat melko nopeasti aktiivisemman roolin aikuisen kanssa
tyoskentelyssa. Tutkimuksemme osoitti, ettd kehittdmamme osallistava vuorovaiku-
tuksen malli tukee lapsen osallisuuden toteutumista paivakodin arjessa. Kehittamélla
mallissa esiintyvaa arviointivaihetta toiminnallisemmaksi voidaan jatkossa saavuttaa

viel&kin lapsilahtdisempid toimintahetkié.

Haluamme kiittda kaikkia tutkimukseen osallistuneita lapsia, silla ilman heitd tama

tutkimus ei olisi ollut mahdollinen.



2 OSALLISUUS PIENTEN LASTEN ELAMASSA

Tassd luvussa kasittelemme osallisuuden ilmenemisté etenkin alle kouluikaisten las-
ten elamassa. Aluksi korostamme osallisuuden merkitysta lapsen eldmassa viitaten
YK.n lapsen oikeuksien sopimukseen. Taman jalkeen esittelemme erilaisia méaari-
telmid, joilla osallisuutta on kirjallisuudessa kuvattu. Tarkennamme myds osallisuu-
den késitettd ja etenkin sitd, mita osallisuudella juuri meidan tutkimuksessamme tar-
koitetaan. Lopuksi esittelemme osallisuuden késitteen jakautumista erilaisiin tasoihin
ja muotoihin muun muassa Harry Shierin (2001) ja Tiina Piiroisen (2007) teorioiden

mukaan.

2.1 Osallisuus lasten oikeutena

Lapsen oikeuksien juhlavuosi 2009 toi julkiseen keskusteluun nédkemyksia lasten oi-
keuksista. Aktiivisella lapsipolitiikalla voidaankin edistda lasten ja lapsiperheiden
hyvinvointia. Talla tavoin lapsen aani tulee kuuluviin niin tutkimuksessa, poliittises-

sa paatoksenteossa kuin yleisesséd keskustelussakin. (Turtiainen 2001, 9.)



YK.n lapsen oikeuksien sopimus on merkittava asiakirja lapsen oikeuksista puhutta-
essa, silla se nostaa lapsuuden aikaisempaa tasa-arvoisempaan valoon yhteiskunnas-
sa. Lapsen oikeuksien sopimus on laadittu pohjautuen samoihin periaatteisiin kuin
moderni lapsuuskasitys, jossa lapsi ndhdaan aktiivisena toimijana eika vain passiivi-
sena vastaanottajana hantd itseddn koskevissa asioissa. Leena Turjan (2007, 168)
mukaan moderni lapsuuskésitys korostaa lasten patevyyttd ja tasa-arvoisuutta kansa-
laisina. Lapsilla on ndin ollen oikeus ilmaista omia nakemyksiaan ja osallistua heité
itseddn koskeviin paatoksentekoihin ikddnsa ja kehitystasoonsa sopivalla tavalla
(Heikka, Hujala & Turja 2009, 81). Lasten parlamentin tiedotteessa mainitaan, etta
YK:n yleissopimus lasten oikeuksista on jaettu kolmen keskeisen késitteen perustal-
le; lapsen oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista, oikeus suojeluun ja oikeus
osallistumiseen. Kaikkien lasten oikeuksien toteuttamisessa otetaan ensisijaisesti
huomioon lapsen etu ja hanen ndkemyksensé. Lasten oikeuksien perusperiaatteisiin
kuuluu my6s ymmarrys siitd, ettd kaikki lapset ovat tasa-arvoisia ja kaikilla lapsilla
on oikeus hyvéan elaméan. (Méantysalo-Lamppu 2009.)

Lapsen oikeus osallisuuteen on yksi tarkeimmista YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen velvoitteista. Kuulluksi tuleminen on osa perustavanlaatuista ihmisoikeutta. N&in
ollen kaikilla ihmisilla, myos lapsilla, on oikeus tulla kuulluksi, huomauttaa Lans-
down (2001, 7). On tarkeéa, ettd lasta kuullaan hanta koskevissa paatoksentekotilan-
teissa, mutta osallisuuden toteutumiseen ei riita pelkka lapsen mielipiteiden selvitta-
minen. Suomen lapsiasiavaltuutetun tiedotteessa (9/2009) painotetaan pienen lapsen
osallisuuden tarkoittavan sité, ettd lapsella on mahdollisuus tulla kuulluksi jokap&i-
vaisissé leikeissé ja toimissa. Jotta lapsen oikeus osallisuuteen toteutuisi, on YK.n
lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta rakennettu monia kasvatusty6td ohjaavia
asiakirjoja, kuten esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu). Suo-
messa lasten osallisuuden toteutuminen on télla tavoin tuotu kaytanndn tasolle, josta
sitd on helpompi ottaa mukaan lapsen arjen toimintoihin. Jones (2004, 129) muistut-
taa, ettd sellaiset rakenteet, jotka mahdollisesti rajoittavat lasten osallistumista, on
muutettava sellaisiksi, ettd osallistuminen on mahdollista ja merkityksellistd. On
my0s tarkedd hahmottaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklat lapsen oikeute-
na osallisuuteen eika niinkaén pakkona. Lapselta ei néin ollen vieda lapsuutta ja an-

neta hdnelle litkaa vastuuta paatoksentekotilanteissa, vaan hanelle annetaan oikeus
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osallisuuteensa ikaan ja kehitystasoonsa nahden. (Lansdown 2001, 8.) Lapsen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta on tarke&, ettd han voi tuntea kuuluvansa ryh-
maan tai yhteisoon ja ettd hanell4 on omassa elinpiirissadn mahdollisuuksia vaikuttaa
omaa eldaméénsa koskeviin asioihin (Lapsiasiavaltuutetun tiedote 9/2009, Turtiainen
2001, 9).

2.2 Osallisuuden maaritelmia

Osallisuuden maéaritelmissa eri teorioissa nakyy selvéasti muutama keskeinen osa-
alue. Osallisuus nahdaan ryhmatoimintana, jonka keskella lapsi on aktiivinen toimija
ja héanell& on tunne siitd, ettd hanen toiminnallaan on merkitysta ja vaikutusta ryhman
tai yhteison toiminnassa. Seuraavaksi selvitimme tarkemmin miten eri tutkijat ovat

osallisuutta méaaritelleet.

Tiina Piiroisen (2005, 7) mukaan osallisuus toteutuu ryhmadssé ja yksin ei kukaan voi
olla osallinen. Ryhmé&an kuulumisen tunne onkin usein lapsille hyvin tarke&a. Lapsi
saa osallisuuden kokemuksen siitd tunteesta, ettd hanen kuulumisellaan tiettyyn ryh-
maan tai yhteiséon on merkitystd. Samalla ryhmaan kuulumisen tunne vahvistaa
my0s lapsen mindkuvaa. Tama vahvistaa lapsen kasitysta siitd, ettd hdnen omat hen-
kilokohtaiset ajatuksensa ovat arvokkaita. Anu Gretschel (2002, 50) maéaritteleekin
tdman tunteen voimaantumisena tai valtautumisena. Myos hanen mukaansa osalli-
suuden toteutuminen luo tunteen siitd, ettd yksilon, tassa tapauksessa lapsen, ajatuk-
silla on merkitystd. Tama vahvistaa lapsen tunnetta osallisuudesta. Yhtélailla Sten-
vall ja Seppald (2008, 38) seka Stenius ja Karlsson (2005, 8) perdankuuluttavat osal-
lisuuden méérittelya henkilokohtaisen tunteen kautta. Lapsi voi tuntea kuuluvansa
esimerkiksi paivékodin yhteisoon silloin, kun han saa osallistua omien kykyjensa ja
halujensa mukaan. Tall6in lapsi tulee todella kuulluksi, hanen vaikutusmahdollisuuk-
siaan tuetaan ja hanelld on edellytyksia olla mukana luomassa uusia toimintakéytan-
toja paivakodin arkeen. Nain ollen osallisuus nékyy konkreettisina tekoina ja yleises-

ti ottaen tapana toimia toisten kanssa.
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Osallisuus- ja osallistumis-kaésitteitd kaytetdan usein rinnakkain puhuttaessa samasta
asiasta. Tassa tutkimuksessa haluamme kuitenkin tehda eron noiden késitteiden vélil-
le. Osallistuminen nahd&én yleensé toimintana, johon yksilo osallistuu, mutta ei ole
saanut olla vaikuttamassa sen kulkuun. Osallistumisella tarkoitetaan siis fyysista las-
ndoloa toisten jarjestamaan tapahtumaan tai toimintaan. (Piiroinen 2007, 5.) Johanna
Kiili (2006, 37) nékee tutkimuksessaan, ettd osallistuminen on helpompaa maaritella
kuin osallisuus. Han perustelee ndkemystéan silla, ettd osallistumiseen ei liity henki-
I6kohtaista tunnetta osallisuudesta. Tutkimuksessamme haluamme kuitenkin koros-
taa juuri osallisuuden tunteen kokemusta, eli miten lapsi kokee oman osallisuutensa
paivakodin toiminnoissa. Osallisuuden kasitteen kayttdminen on suomalaisessa lap-
suudentutkimuksessa myds perusteltua viitaten aiemmin mainitsemiimme moderniin
lapsuuskasitykseen ja YK.n lapsen oikeuksien julistukseen, joihin osallisuuden kasite

vahvasti nojaa. Kaikissa maissa tdma ei valttamétté ole vield& mahdollista.

Mason ja Bolzan (2010, 128) huomauttavatkin, ettd osallisuuden ja osallistumisen
kasitteen maarittely lahtee kulttuurin tavasta nahda lapsen asema osallisena kansalai-
sena. Maassa, jossa lapsen osallisuus nakyy osallistumisena yhteisdn toimintaan,
esimerkiksi sadonkorjuuseen yhdessd muiden kanssa, ei 16ydy edes sellaista sanaa,
joka kuvastaisi lapsen omaehtoista ajattelua ja vaikuttamismahdollisuuksia. Niiss&
maissa lapsi nahdaan pikemminkin passiivisena vastaanottajana kuin aktiivisena toi-
mijana. Jos kulttuurissa on vallalla ndkemys siitd, etta lapsuus on vain keskenerdinen
vaihe matkalla kohti aikuisuutta, silloin lapsi osallistuu vain sellaisiin toimiin, jotka
kehittavat hantd aikuisuuden vaatimuksia kohden. Tallgin osallisuuden, tai pikem-
minkin osallistumisen, voimavarat sijoitetaan tulevaisuutta ajatellen. (Mason & Bol-
zan 2010, 128 — 129.)

Tutkimuksessamme osallisuuden mé&aritelmén tukipilarina on késitys lapsesta aktiivi-
sena toimijana, mik& perustuu konstruktivistiseen ja lapsilahtdiseen pedagogiikkaan.
Myds Lansdown (2010, 13) ja Clark (2005, 492) muistuttavat, ettd osallisuuden edel-
lytyksend on ndkemys lapsesta aktiivisena toimijana eik& vain passiivisena vastaanot-
tajana. Kasitys lapsesta aktiivisena toimijana ohjaa aikuista nakemé&an lapsen ajatuk-

set arvokkaina ja samalla aikuinen ymmartad pysahtya todella kuuntelemaan lasta.
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Lapsen mielipiteiden kuunteleminen tuokin usein erilaisiin paatdksentekotilanteisiin
uutta tietoa. Lapset ovat usein myos joustavampia ja avoimempia kuin aikuiset esi-
merkiksi toiminnan suunnittelussa ja sen toteutuksen pohdinnassa. (Lansdown 2001,
5-6.)

Osallisuuden kautta lapsella on mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan ja sen muotou-
tumiseen (Turtiainen 2001, 9). Osallisuus on etenkin lapsen oma kokemus siitg, etta
hanen ajatuksillaan on merkitystd ja ettd hén voi todella saada aikaan muutoksia
omassa elinymparistossaan. Kun lapsen osallisuuden mahdollisuuksia tuetaan, hén
sitoutuu yhdessa madriteltyyn toimintaan ja harjoittelee myos ottamaan vastuuta péa-
tosten seurauksista. Osallisuuden tunne madrittyy siis vahvasti vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Osallisuus vaatii ndin ollen tasaveroista vuorovaikutusta niin lasten
ja aikuisten kuin lasten keskindisessékin keskustelutilanteessa. Samalla lapsi kasvaa
kuuntelemaan ja ymmaértdmaan myos muiden nidkokulmia ja ottamaan ne huomioon
yhteisessd toiminnan suunnittelussa. (Piiroinen 2007, 7.) Salmikangas (2007, 100)
toteaakin, etta osallisuus on aina sidoksissa tilanteeseen, ei voi olla yleista osallisuut-
ta. Osallisuus ei ole pysyva tila, vaan se muotoutuu aina jokaisessa vuorovaikutusti-

lanteessa uudelleen.

Osallisuus on yhteisollista ja vastavuoroista. Nain ajatellen voisikin miettia, kuten
Stenvall ja Seppald (2008, 41) ehdottavat, ettd osallisuus olisi hyvé olla sisdénraken-
nettuna péaivékodin toimintakulttuuriin. Osallisuuden ollessa osa sujuvaa toiminta-
kulttuuria, paivékodin hierarkkiset rakenteet muuttuisivat niin, ettd lapsilla olisi
enemman mahdollisuuksia tulla aikuisten kanssa tasaveroisemmiksi toimijoiksi pai-
vakodin yhteis6ssd. Tama kuitenkin vaatii osallisuuden toteutumiseksi tasaveroista
vuorovaikutusta erilaisten toimintojen suunnittelu- ja paatoksentekotilanteissa. Tomi
Kiilakoski (2007, 13 — 14) on mé&éritellyt osallisuuden kahden ulottuvuuden kautta.
Hén pitaa osallisuuden toteutumisessa tarkedna ensinnakin oikeutta omaan identiteet-
tiin osana ryhmaa. Toiseksi han nékee osallisuuteen liittyvan vahvasti myds todelli-
sen vastuun kantamisen oman, toisten ja koko ryhman toimintakyvystad. Hanen mie-
lestdan on térkedd, ettd yksiloéa on kohdeltu arvostaen ja ryhma on valmis antamaan

valtaa ja vastuuta ryhman yksittéiselle henkil6lle. Talla tavoin Kiilakoski méaarittelee
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osallisuuden seka yksilon henkilokohtaiseksi tunteeksi ettda ryhmaén tai yhteison tilak-

Si.

2.3 Osallisuuden tasot ja muodot

Osallisuus voidaan jakaa erilaisiin tasoihin ja muotoihin, jotka jasentavét osallisuu-
den moninaisuutta. Pa&asiallisesti tutkimustamme ovat ohjanneet Harry Shierin
(2001) malli osallisuuden tasoista seké sitd tdydentdvana mallina Tiina Piiroisen
(2007) maaritelmat osallisuuden eri muodoista. Paivakotiymparistossa aikuiskeskei-
nen toiminnan suunnittelu ja toteutus voi estéé lasten todellisen osallisuuden koke-
muksen. Piiroinen (2007, 8) muistuttaa mielestdamme oivallisesti, ettd osallisuuden
mittari on se, miten paljon lapsilla on mahdollisuuksia osallistua pédivakodin toimin-

nan suunnitteluun, toteutukseen seka arviointiin.

Roger Hartin (1997) osallisuuden tikapuut (LIITE 2) on ollut vaikuttavin malli osal-
lisuuden tutkimuksessa. Shier (2001) tarjoaa Hartin malliin pohjautuvan vaihtoehtoi-
sen mallin osallisuuden tasoista. Shierin malli on saanut alkunsa hénen tyoskennelty-
aan YK:n lasten oikeuksien sopimuksen parissa. Shier haluaa muistuttaa, ettd hanen
laatima mallinsa ei korvaa Hartin osallisuuden tikapuita, vaan antaa sen rinnalle uu-
sia nakokulmia ja tyokaluja osallisuuden kaytantdon. (Shier 2001, 108 — 109.) Ydin-
ajatus Shierin mallissa on lisata lasten osallisuutta eri organisaatioissa. Han toivoo,
ettd malli palvelisi parhaiten eri kasvatusalan ammattilaisia. Shier kuitenkin painot-
taa, ettd mallia ei ole tarkoitettu tarkistuslistaksi, jota tulee orjallisesti noudattaa ja
jonka jokainen kohta pitéisi saada toimimaan. Pikemminkin jos jokin osallisuuden
ohje ei toimi, olisi siin& vaiheessa hyva havahtua pohtimaan miksi ndin on ja kehitt&a
toimintaa kohti onnistumista. (Shier 2001, 116.)
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Shier jakaa osallisuuden viiteen tasoon, joista jokainen taso jaetaan lisaksi kolmeen
sitoutumisen vaiheeseen. Seuraavasta kuviosta (Kuvio 1) nakyy tasojen ja vaiheiden

nivoutuminen toisiinsa.
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Kuvio 1 Harry Shierin (2001) osallisuuden tasot ja vaiheet

Seuraavaksi esittelemme osallisuuden viisi ilmenemistasoa ja mitd on tarpeen ottaa

kunkin tason kohdalla huomioon.
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Lapsia kuunnellaan

Lapset toivoisivat saavansa sanoa enemman mielipiteitddn ja toivoisivat enemman
sananvaltaa asioissa. Aikuisen tulisikin olla valmis kuuntelemaan lasta ja suunnitella
oma toimintansa siten, etta lapsen kuuleminen tulee mahdolliseksi. (Shier 2001, 110
-112)

Lapsia kannustetaan ilmaisemaan ajatuksiaan ja ndkdkulmiaan

On olemassa erilaisia syitd, miksi lapsi ei uskalla kertoa aikuiselle ajatuksiaan. Naita
ovat esimerkiksi lapsen itseluottamuksen puute, ujous tai kokemus siita, ettd hanta ei
ole aiemminkaan kuultu hantd itsed&n koskevissa asioissa. Tdman vuoksi on térkeas,
etta aikuinen kannustaa lasta ilmaisemaan omia mielipiteitddn ja auttaa hénta talla

tavoin ylittdmaan mahdolliset kommunikoinnin esteet. (Shier 2001, 112.)

Lasten ajatukset otetaan vakavasti huomioon paatoksenteossa

Ei ole tarkoituksenmukaista kannustaa lapsia kertomaan ajatuksiaan aikuisille, jos
niitd ei oteta huomioon péaatoksenteossa. Lasten ajatusten kuuleminen ei tarkoita sita,
ettd aikuisen tulisi tehdd siten kuin lapsi haluaa, vaan molempien nakdkulmat tulisi
huomioida pé&atoksenteossa tasavertaisina. Lapsen toive on yksi monista tekijoistd
jotka vaikuttavat paatoksentekoon. (Shier 2001, 113.)

Lapset osallistuvat paatdksentekoprosessiin

Tama taso voidaan nahda siirtymisend konsultoinnista aktiiviseen osallistumiseen
paatoksenteossa. Aikaisemmilla tasoilla lapsi on saanut tuoda ajatuksiaan aikuisten
suunnitteluun, mutta nyt lapsi padsee aktiivisemmin mukaan, ja néin saavuttaa
enemman valtaa paatoksenteossa. (Shier 2001, 113 — 114.) Esimerkiksi tutkimukses-
samme, kun lapset toivoivat péivakodissa jarjestettdvan juhlat, niin emme suoraan
tehneet sitd heidan puolestaan. Sen sijaan suunnittelimme yhdessa lasten kanssa mil-
laiset juhlat toteutetaan ja mit& niiden onnistumiselta edellytetddn. Lasten osallistu-
misesta paatoksentekoon on hyodtyd monessa mielessd. Se muun muassa parantaa ko-

konaisvaltaisesti paivahoidon laatua, liséa lasten sitoutumista ja yhteenkuuluvaisuu-
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den tunnetta ryhméssa seka parantaa lasten itseluottamusta, empatiaa ja vastuulli-
suutta. (Shier 2001, 114.)

Lapset jakavat vallan ja vastuun paatoksenteossa

Viimeistaan talla korkeimmalla osallisuuden tasolla aikuisen pitéisi jakaa valtaansa
lasten kanssa. Myo6s vastuuta paatdsten seuraamuksista tulisi jakaa lapsille ika- ja
kehitystason mukaisesti. Jotta valta padtoksenteossa jakautuisi tasaisesti, tulisi aikui-
sen tarkastella ja muuttaa paivakodin kaytantoja, jotta ne tukisivat jaettua valtaa.
(Shier 2001, 115.)

Jokainen viidestd tasosta on jaettu edelleen kolmeen sitoutumisen vaiheeseen: val-

miudet, voimavarat ja yhteiset toimintamallit (Shier 2001, 107).

Valmiudet

Aikuisen tulee olla henkilokohtaisesti sitoutunut tydskentelemaan tietylld tavalla ja
tulee omaksua osallistava ajatusmalli. Tadma vaihe ei kuitenkaan vaadi vield kéaytan-
ndn toimia (Shier 2001, 110.)

Voimavarat

Voimavarat kertovat mahdollisuuksista, jotka edesauttavat organisaation tai tyonteki-
jan toimintaa kaytannon tasolla. Tallaisia voimavaroja voivat olla esimerkiksi resurs-
sit, henkildkohtaiset taidot, tieto ja uusien toimintamallien kehittdminen. (Shier 2001,
110.)

Yhteiset toimintamallit

Yhteiset toimintamallit mahdollistavat toiminnan pysyvyyden. Toiminta sulautetaan
organisaation osaksi, jolloin siitd tulee sisddnrakennettu ja toimiva osa organisaatiota.
Tama mahdollistaa lasten toiminnan toteutumisen tietylla osallisuuden tasolla. (Shier
2001, 110.)
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Shierin mallin liséksi olemme tutkimuksessamme kayttaneet pohjana Tiina Piiroisen
(2007, 8-9) madritelmid osallisuuden eri vaiheista. Seuraavaksi esittelemme nama
kuusi osallisuuden vaihetta sovellettuna niin, ettd ne palvelevat paivékodin toiminnan

suunnittelua, toteutusta ja arviointia myos lasten kannalta.

Ideointi- osallisuus

Kun lapselle kertyy toimintaymparistostdadn kokemuksia, hanelle muotoutuu samalla
mya0s ajatuksia siitd, miten ympériston saisi hanelle mieluisammaksi. Lapsilla ideoin-
ti l&htee siis siitd, kun he saavat olla itse mukana toiminnassa kokonaisvaltaisesti eri
aistikanaviaan kayttden. Ideoinnin vaiheessa tarkeinta on suoda lapsille mahdollisuus
esittad ajatuksiaan vapaasti. Aikuisen tehtdvand tassé vaiheessa on tukea lasten ide-

ointia.

Tieto-osallisuus

Jotta ideointi muuttuisi kdytannon toimiksi, on ideoita katsottava myos hieman kriit-
tisen tiedon valossa. Aikuisen tehtdvana on ohjata lapsia tunnistamaan miten realisti-
sia heidan suunnitelmansa ovat ja miten ne voidaan todellisuudessa kaytdnndssa to-

teuttaa.

Suunnittelu-osallisuus

Suunnitteluvaiheessa lapsille on hyva antaa aikaa ja olla heitd kohtaan karsivallinen,
jotta konkreettinen suunnitelma alkaa hahmottua. Aikuisen tehtdvand on edelleen

tukea ideointia, mutta my6s antaa riittavasti tietoa suunnitelman onnistumiseksi.

Paatoksenteko-osallisuus

Paatoksenteko-vaiheessa on tarkedd yhdessa lasten kanssa varmistaa, ettd kaikki ovat
ymmértaneet mitd on yhdessa toiminnan suhteen pééatetty. Lapsille syntyy ndin tun-
ne, ettd heilld on todella mahdollisuuksia vaikuttaa kdytanndn muutoksiin. Varsinkin
paatosten loppuunsaattaminen on tarkedd, silla se antaa osallistujille onnistumisen

kokemuksia ja talla tavoin motivoi heitd myds myéhemmin toiminnan suunnitteluun.
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Toiminta-osallisuus

Itse toiminnan aikana on suotavaa jakaa osaamista aikuisten ja lasten kesken, jotta
jokainen saa onnistumisen kokemuksia. Tamé voi tarkoittaa esimerkiksi k&ytanngssé
sit, ettd lapsille annetaan pienid vastuutehtévid toiminnan aikana ja he saavat talla

tavoin toimia ik&an kuin apuohjaajina.

Arviointi-osallisuus

Toiminnan jalkeen on hyva arvioida sitd, miten paatoksesta on pidetty kiinni ja miten
se vaikutti toimintaan kdytannossa. Arvioinnin tulisi tapahtua lapsen kielella, eli ai-
kuisen on arvioinnin aikana kiinnitettava erityistd huomiota siihen, mill& sanoilla
toimintaa yhdessa arvioidaan. Arvioinnissa on hyvé kiinnittdd huomiota jokaisen
osallistumiseen ja my®6s niihin tekijoihin, jotka mahdollisesti hankaloittivat alkupe-

raisia suunnitelmia.

Shierin mallin ja Piiroisen vaiheiden lisdksi olemme pohtineet osallisuutta mittauk-
sen kannalta, jotta tutkimuksemme aineistonkeruusta tulisi mahdollisimman luotetta-
vaa. Lansdown (2010, 19) tarjoaa osallisuuden kokemuksen mittaamiseen kaksi la-
hestymistapaa. Ensinnakin han pyytaa ottamaan huomioon osallisuuden avaintekijat,
joissa lasten osallisuus ilmenee. Toiseksi on tarkedd madaritella lasten todellisen osal-
lisuuden laajuudet, laatu ja vaikutus. lIman nditd on vaikeaa Kriittisesti pohtia mita
todella on tehty osallisuuden eteen ja onko silla ollut mahdollisesti todellista vaiku-

tusta lasten elamaén.

Osallisuuden laajuudella Lansdown (2010, 20) tarkoittaa konsultoitua, yhteistyéllista
tai lapsijohtoista osallisuutta. N&ama termit liittyvat mielestimme l&heisesti esittele-
miimme Shierin (2001) tasoihin. Lansdown madrittelee konsultoidun osallisuuden
siten, ettd lapsen &&ni tulee kuuluviin, mutta aikuinen tekee lopullisen paatoksen. Yh-
teistyollisella osallisuudella Lansdown tarkoittaa aikuisten ja lasten jaettua valtaa ja
vastuuta paatoksenteossa. Lapsijohtoinen osallisuus taas tarjoaa lapsille suuremman
vallan ja vastuun, ja aikuisten rooli on enemmankin mahdollistaa lasten ajatuksia tar-

joamalla tietoa, tukea ja kannustusta.



19

Lansdown (2010, 20) painottaa, ettd eri osallisuuden laajuudet toteutuvat eri tilan-
teissa. Esimerkiksi paikallinen péivahoidon paattaja voi toimissaan konsultoida lap-
sia paatoksentekoprosessissa, kun taas lapsijohtoinen osallisuus on mahdollista muun
muassa paivakodin erilaisissa projekteissa. Osallisuuden laadun Lansdown (2010,
21) madrittelee sen mukaan, mitkd ovat yhteiskunnassa yleisesti hyvéksytyt osalli-
suuden kaytannot ja miten kaytdannoissé nakyy lasten osallisuuden vapaaehtoisuus,
kunnioitus ja lapsiystavallisyys. Osallisuuden vaikutuksella han tarkoittaa sité, etta
osallisuutta on hyva maéritellda myds yhdessa lasten seka heidan kanssaan toimivien

aikuisten kanssa.

Esittelemamme teoriat l&hestyvét osallisuutta eri ndkokulmista. Osin teoriat ovat
paallekkdisia, mutta avaavat osallisuuden kasitettd myos toisistaan poikkeavasti.
Shier (2001) jakaa osallisuuden viiteen tasoon ja edelleen kunkin tason kolmeen vai-
heeseen. Ajatuksena hénen teoriassaan, on, ettd voidakseen siirtyd tasolta seuraaval-
le, taytyy ensi omaksua edelliselld tasolla kukin kolmesta vaiheesta. Shierin teoria
keskittyy kuvaamaan aikuisen toimia lapsen osallisuuden mahdollistajana. Tiina Pii-
roinen esittelee kuusi osallisuuden muotoa. Néissa han keskittyy osallistavan toimin-
nan eri vaiheisiin, joissa lapsi voi olla aktiivisesti mukana koko prosessin ajan. Oma
osallistava vuorovaikutuksen mallimme on vahvasti sidoksissa seka Shierin etté Pii-
roisen teoriaan. Gerison Lansdown (2010) maarittelee osallisuuden laajuuksia. Nai-

den han kertoo toteutuvan erilaisissa tilanteissa.

Tassa tutkimuksessa haluamme erityisesti keskittya lapsen osallisuuden kokemuksen
kuvaamiseen. Osallisuus on tunnekokemus siitd, ettd omalla toiminnalla on merkitys-
t& ja vaikutusta ryhmén toiminnassa. Osallisuus ilmenee ryhmassa, jossa lapsi toimii
aktiivisena yksilond. Liséksi, koska osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa muiden
kanssa, lapsi oppii ymmartamaan tasavertaisuuden merkityksen ryhmén toiminnan
kannalta. Ndemme tarkedna myos aikuisen tarjoamat mahdollisuudet lasten osalli-
suuden toteutumiselle. Harry Shier (2001, 113) kiteytt44 osallisuuden ajatuksen mie-
lestimme ytimekkaasti seuraavassa lauseessaan: “Children must be given their say,

but they do not always have to be given their way”.
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3 OSALLISUUS PERIAATTEENA LAPI
PAIVAKODIN TOIMINNAN

Tassd luvussa kuvailemme osallisuuden toteutumisedellytyksid niin aikuisen kuin
lapsenkin kannalta. Aluksi kartoitamme erilaisia ndkdkulmia, joita aikuisen on hyva
ottaa huomioon tukiessaan lapsen osallisuuden toteutumista. Aikuiselta vaaditaan
muun muassa herkkyytta ja aikaa kuunnella lasta. Taman lisaksi aikuinen maarittelee
osallisuudelle rajat seka mahdollisuudet. Osallisuuden toteutuminen vaatii myos seka
aikuiselta ettéd lapselta yhteisty6ta onnistuakseen. Lapselle osallisuus merkitsee ennen
kaikkea mahdollisuutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa omaa elaméénsa koskeviin asioi-
hin. Luvun lopuksi esittelemmekin osallistavan vuorovaikutuksen mallin, jonka
olemme itse kehitelleet osallisuuden teorioiden pohjalta. Tutkimuksemme yhtena
tarkoituksena on testata osallistavan vuorovaikutuksen mallimme toimivuutta kéy-
tdnnossa. Ajatuksenamme on, ettd malli palvelisi entistd paremmin lasten osallisuu-

den toteutumista paivakodin arjessa.
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3.1 Nain aikuinen tukee lapsen osallisuutta

3.1.1 Aikuiselta vaaditaan herkkyytta ja aikaa

Lapsen osallisuuden tukeminen léhtee aikuisen asenteista lasta ja osallisuutta koh-
taan. Osallisuuden toteutumisen perustana on se, ettd aikuinen nakee lapsen moder-
nin lapsuuskéasityksen valossa aktiivisena toimijana (Lansdown 2010, 13). Aikuisen
arvostus lasta ja hdnen ajatuksiaan kohtaan on olennaisen tarkedé osallistavassa kas-
vatuksessa. Piiroisen (2007, 6) mukaan aikuisen on kunnioitettava lapsen nakemyk-
sid ja kuunneltava lapsia aidosti. Ndin myos keskusteluyhteys lapsen kanssa avautuu
parhaiten. Aikuiselta vaaditaankin emotionaalista herkkyytt4 ja vastaanottavaisuutta
lapsen ajatuksille. Kaikin puolin aikuisen on oltava joustava erilaisten ndkokulmien
edessd ja otettava lapsen ehdotukset vakavasti huomioon. (Bae 2009, 400.) Tama tie-
tenkin vaatii aikuiselta aikaa ja herkistymistd lapsen ajatuksille. Osallisuuden toteu-
tuminen perustuukin aikuisen haluun todella aidosti kuulla lasta (Turtiainen 2001,
10, 58). Creminin ja Slatterin (2004, 467) mukaan lapsen osallisuuden toteutuminen

riippuu aikuisen halukkuudesta tarjota vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Se, ettd aikuinen pysahtyy kuuntelemaan lasta ja hanen mielipiteitadn, antaa lapselle
tunteen siitd, etta hanenkin ndkemyksillaén on arvoa ja ettd hén voi olla mukana vai-
kuttamassa héanta koskevien asioiden kulkuun. Turja (2004, 29) muistuttaa, etta ai-
kuisen on suljettava pois omat ennakkokasityksensd, jotta tietoa suoraan lapsilta voi-
taisiin keratd. Kuunnellessaan lasta aikuisen onkin hyvé tarkkailla omia tietoisia ja
tiedostamattomia asenteitaan sek& toimintatapojaan. Lapsen osallisuuden toteutumi-
nen vaatii aikuiselta aikaa kuunnella lasta vastavuoroisesti sek& samalla itsereflek-
tointia siit4, miten omat toimintatavat ja ajatukset sopivat yhteen lapsen ajatusten

kanssa.

Lapsen aito kuunteleminen, hénen asioistaan kiinnostuminen ja lapsen ottaminen
mukaan erilaisten paatosten tekoon, rakentavat kaikki yhdessa lapsen ja aikuisen va-

lille luottamuksellista ilmapiirid, jossa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus tulla
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osalliseksi kyseisesta toiminnasta. (Stenius & Karlsson 2005, 8, 16, 20.) Kuuntele-
malla lasta, on aikuisella samalla edellytykset kehittyd ammatillisesti. Lasten erilaiset
nakokulmat antavat aikuiselle mahdollisuuden peilata omia ndkemyksi&dén suhteessa
lasten omiin. Téall& tavoin aikuiselle tarjoutuu tilaisuus tulla uudella tavalla tietoiseksi
omasta pedagogisesta ajattelustaan ja toiminnastaan. (Turja 2007, 173 — 174.) Lapsen
aito kuunteleminen antaa aikuiselle uusia nakékulmia arjen toimintoihin (Turja 2004,
11). Huomioimalla lapsilaht6isia ndkokulmia voi aikuinen varmistaa myos kasvatus-
tyon laadun toteutumisen paivéakodin jokapdivaisissa tilanteissa. Lapsen ndkdkulman
arvostaminen ja lasten ajatusten esille tuominen péivakodin arjessa on lahtékohta

osallisuuden toteutumiselle. (Turja 2007, 168.)

3.1.2 Aikuinen antaa rajat ja mahdollisuudet

Lasten ajatukset ja ideat saattavat saada hyvinkin mielikuvitukselliset siivet kun heil-
ta kysytddn nakemyksia erilaisten toimintojen suunnittelussa ja jarjestdmisessa. Ta-
man vuoksi on erityisen tarke&d, ettd aikuinen ottaa osallisuuden toteutumisessa tie-
toisesti vastuunkantajan roolin. Olemme yhtd mielt& Piiroisen (2007, 6) kanssa siité,
ettd aikuisen tehtdvana lasten osallisuuden tukemisessa on ottaa kasvatuksellinen
vastuu tilanteesta ja jakaa lapsille vastuuta heidédn ika- ja kehitystasonsa mukaisesti
sopivina palasina. Berit Bae (2009, 395) korostaakin artikkelissaan, ettd aikuisen teh-
tavana on kohtuullistaa osallisuutta, jotta lasten innokkaimmat ideat ja suunnitelmat
saisivat realistiset mittasuhteet. Talla tavoin lapset eivat joudu liiallisen itsendisyyden

eteen vaan suurin vastuu pysyy aikuisella.

Lasten osallisuus esimerkiksi péivakodin toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa vaatii tuekseen riittavasti informaatiota niin lapsille kuin aikuisillekin.
Jokaisen on hyvé olla tietoinen erilaisista kdytettavissé olevista resursseista ja muista
toiminnan rajoitteista sekd mahdollisuuksista. Tarjoamalla lapsille riittdvésti tietoa
heidan vaikutusmahdollisuuksistaan ja toiminnan realistisista puitteista, heille anne-
taan turvalliset raamit suunnitella toimintaa mieleisekseen. Horelli, Kyttd ja Kaaja

(2002, 36) tuovatkin esille niitd ndkokulmia, joita on hyvé ottaa huomioon ennen
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kuin lasten ideoinnille ja osallisuudelle annetaan tilaa laajentua vapaasti. Lapsille on
aluksi hyva selvittdd tulevan toiminnan tavoitteet, aihepiirit ja voimavarat. Tama tar-
koittaa sitd, ettd lapsille muodostuu realistinen nakemys siit4, mihin he voivat osallis-
tua, miten ja milla ehdoin. Téall4 tavoin Kkartoitetaan siis osallisuuden reunaehtoja.
Niihin kuuluvat osana paatokset myos siitd, kuka toiminnan toteutuksesta saa lopulta
paattad ja milla kriteereilld lopputulokseen paddytdan. Myos Lansdown (2001, 12 —
13) muistuttaa samojen osallisuuden toiminnan puitteiden selvittdmisestd lapselle.
Hé&nen mukaansa lapsille on ennen suunnitteluun ryhtymista selvitettava perusteelli-
sesti heidan roolinsa ja merkityksensé paatoksenteon prosessissa. Lapsille on oltava
selvéa se, mihin heill& on todellisuudessa mahdollisuus vaikuttaa, mitk& ovat toimin-
nan resurssit ja milla aikataululla toiminta tulee tapahtumaan. Tadma onkin tarke&a,
silla lapsen aikakasitys ja ajatus toiminnan toteutumisesta voivat olla hyvin erilaiset
kuin aikuisella on ollut mielesséan. Varsinkin jos toiminta, johon lapsi on saanut olla
mukana vaikuttamassa, toteutuu vasta pitkan ajan kuluttua paatoksentekoprosessista,
on aikuisen ensiarvoisen tarkead muistaa antaa lapselle valitdnta palautetta. Toisin
sanoen lapselle on hyvéa kertoa, ettd hanen ajatuksillaan tulee myéhemmin olemaan
vaikutusta. Talla tavoin lapsi saa kokemuksen, ettd hdnen nakokulmaansa on arvos-
tettu ja se tullaan ottamaan huomioon, vaikka toiminta ei tapahtuisikaan aivan lahitu-

levaisuudessa. (Oranen 2010)

Myaos Skivenes ja Strandbu (2006, 16-17) painottavat, ettd aikuisen tehtavana on taa-
ta jokaisen lapsen osallisuuden toteutuminen seka antaa lapsille riittavasti tietoa osal-
lisuuden rajoista ja mahdollisuuksista. Taman lisaksi he esittavéat artikkelissaan kol-
me muuta tapaa, kuinka aikuinen voi edistda osallisuutta toimiessaan lasten kanssa.
Osallisuuden tukeminen vaatii heiddn mukaansa myos lasten mahdollisuutta valita
oman tapansa tuoda ajatuksensa julki. Jos esimerkiksi joku lapsi haluaa, ettd aikuinen
puhuu hénen puolestaan isommalle ryhmadlle, on aikuisen kunnioitettava tata lapsen
paatosta ja talla tavoin antaa myos ujommalle lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi ja
osalliseksi toimintaan. Aikuisen tehtdvand on paatoksentekoprosessin aikana yhta-
lailla varmistaa se, ettd jokainen lapsi tulee tasavertaisesti kuulluksi. T&ma ei tarkoita
sitd, ettd jokaisen lapsen mielipide ja ndkemys otetaan suodattamatta osaksi toimin-
taa, vaan sitd, etta erilaisia argumentteja pohditaan. Lapsille tulee perustella tarkasti

miksi jokin tietty idea saa toiminnassa kannatusta ja miksi jokin toinen ajatus taas ei.
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Néemme, ettd aikuisen on tarke&é sanallistaa lapsille osallisuuden toteutumista. Heité
tulee informoida siit4, millaiseen lopputulokseen paatoksentekoprosessissa on paa-
dytty ja milla tavoin paatokset syntyivat. Lapsilla tulee olla sen jalkeen yhtéldinen
oikeus valittaa paatoksesta ja kyseenalaistaa paatoksen oikeudenmukaisuus. Kun lap-
si saa tietoonsa mihin toiminnan osa-alueisiin han on péaassyt konkreettisesti vaikut-
tamaan ja osallistumaan, kokee hén itsensa arvostetuksi. (Skivenes & Strandbu 2006,
17; Heikka ym. 2009, 87-88.)

Monissa paivékodeissa lasten osallisuus saattaa olla ikaan kuin piilossa. Aikuiset ha-
vainnoivat lapsia ja poimivat erilaisia ndkokulmia toiminnan suunnitteluun ja sen
toteutukseen, mutta lapset itse eivat ole tietoisia omasta osallisuudestaan. Saman il-
mion ovat huomanneet myés Turja (2007, 187) seka Heikka ym. (2009, 88) ja he
kannustavatkin aikuisia olemaan aktiivisempia ottaessaan lasten ajatuksia huomioon
toiminnan suunnittelussa. Ei voida olettaa, ettd kaikki lapset haluaisivat oma-
aloitteisesti tulla esittdam&an mielipiteitd&n paivakodin arjesta. Aikuisen tehtavéna on
kysya lasten nakemyksia ja ndin mahdollistaa heidan osallisuutensa toteutuminen
paivakodin arjessa. Aikuisen tarkein tehtédva onkin toimia osallisuuden mahdollista-
jana ja osoittaa lapselle luottamusta sekd kannustaa héntd ilmaisemaan omia mielipi-
teitdan rohkeasti (Gretschel 2002, 123). Aikuisen vastuulla on myds ottaa huomioon
lasten erilaiset tavat toimia ja tuoda mielipiteitadn julki. Yhtalailla lapsilla tulee olla
oikeus osallistua parhaaksi ndkemallaan tavalla. (Piiroinen 2007, 6.) Toisin sanoen
lapsen ei tule yrittdd saada ddntddn kuuluviin vain aikuisten kielelld”, vaan hénella
tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi myds nonverbaalisin keinoin (Lansdown
2010, 12).

3.1.3 Aikuisen ja lapsen yhteistyon edellytyksia

Yhteisty6 lapsen ja aikuisen vélilla on oltava sujuvaa, jotta lapsen todelliset ajatukset
ja tarkoitukset tulisivat esiin. Se vaatii aikuiselta ensinndkin nakemysta lapsesta ak-
tilvisena ja péatevana toimijana, jonka nakemyksilla on merkitystd toiminnan kehit-

tdmiselle (Rossi & Baraldi 2009, 18). Taman lisaksi aikuisen on kyettavé tulkitse-
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maan lapsen kertomaa avoimin mielin, pitden samalla mieless, ettd aikuisen tulkinta
on aina vain yhdenlainen nakemys siit4, mitd lapsi saattoi ilmaisemallaan ajatuksel-
laan tarkoittaa. Yksi suurimmista haasteista lapsen ja aikuisen valisessd kommuni-

koinnissa onkin kielellisten taitojen erilaisuus.

Jokaisella lapsella, kuten aikuisellakin, on omat kokemus- ja merkityshistoriansa,
joiden kautta he esittavat ndkemyksidan ja ajatuksiaan. Tdman vuoksi aikuisen olisi
hyva kiinnittdd huomiota lapsen kehonkieleen ja muihin erilaisiin ilmaisutapoihin,
joiden avulla lapsi pyrkii tuomaan omaa nakemystédan kuuluville. (Bae 2009, 393;
Lansdown 2010, 12.) My6s Turja (2004, 11; 2007, 193) muistuttaa, ettd lasten ja ai-
kuisten tulkinnat asioista saattavat olla erilaisia, mutta aikuisen tulisi pyrkia lapsen
kanssa samalle tulkinnalliselle aaltopituudelle. Vaikka lasten tulkinnat ovatkin erilai-
sia, ovat ne silti aivan yhtd arvokkaita. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd aikuisen
tulisi olla lapsen kanssa samaa mielt4 asiasta tai ottaa lapsen toivetta valttamatta
huomioon toiminnassa. Osallisuuteen kuuluu my®os se, ettd aikuisella on oltava lopul-
linen vastuu toiminnan kasvatuksellisesta puolesta sekéd yhtalailla turvallisuudesta.
Jos lapsen ajatus poikkeaa ndista perusrajoista, ei sitd perustellusti voida ottaa osaksi
toimintaa. (Skivenes & Strandbu 2006, 15, 17 -21.)

Osallisuus on ty6ta yhdessa lasten kanssa. Sen tulisi siis olla aikuisen ja lapsen yh-
teistydssa tapahtuvaa toimintaa, joka on kaikkien osapuolten mielestd miellyttavaa ja
tarkoituksenmukaista. (Stenvall & Seppald 2008, 20.) Sen ei tulisi tuntua aikuisista
pakottavalta tehtdvaltd muiden asioiden lomassa, vaan sen tulisi olla luonteva osa
jokapdivaista toimintakulttuuria esimerkiksi paivakodin arjessa. Osallistava toiminta
ei mullista koko paivéakodin toimintaa uudelleen, vaan se tuo paivittdisiin rutiineihin
uusia vaihtoehtoja ja toimintatapoja. Lasten ajatuksia otetaan huomioon ja ne otetaan
mahdollisuuksien mukaan osaksi pdivakodin ké&ytantoja. Talla tavoin aikuisen rooli
opettajana ja kasvattajana sdilyy ja lapsetkin saavat yhtélailla oman luonnollisen rau-
hansa leikkeihinsa. Vastuuasiat on osallistavassa kasvatuksessa otettu huomioon niin,
ettd jokaisella on toki mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi, mutta varsinkaan
lapsilla vastuuta ei ole annettu liikaa harteilleen kannettavaksi. (Stenius & Karlsson

2005, 28.) Kokonaisuudessaan lapselle on hyddyllisempad ilmaista vapaasti omia
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mielipiteitd&n koskien esimerkiksi paivékodin toiminnan suunnittelua, kuin se, etta
han vain passiivisesti ottaisi vastaan valmiit toteutukset ja niihin liittyvat sadnnot ja
rajoitukset (Rossi & Baraldi 2009, 18).

Osallisuus lasten elaméssa on vastavuoroista kuuntelemista aikuisen ja lapsen vélilla
ja toisinaan se vaatiikin molemmilta osapuolilta kuuntelutaitojen opettelua (Stenius
& Karlsson 2005, 9). Kun lasten ja aikuisten yhteistyd osallisuuden parissa toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla, on sill& kaikkien hyvinvointiin positiivisia vaikutuk-
sia. Aikuisten kasitys lapsista laajenee, toiminnan péatoksenteon laatu paranee ja lap-
sen itsearvostus vahvistuu. (Oranen 2010.) Osallisuus on toimintaperiaate lapi koko
paivékodin kasvatustoiminnan. Se kulkee aikuisen ja lapsen vélisessa vuorovaikutuk-
sessa toiminnan ideoinnista aina toteutukseen ja arviointiin saakka. (Koskinen 2007,
136.)

Aikuinen voi auttaa lasta itsearvioinnissa, eli oman toimintansa pohtimisessa. Talla
tavoin lapsen kokemus omasta osallisuudestaan tulee hanelle itselleenkin paremmin
tiedostetuksi toiminnaksi. On kuitenkin hyva muistaa, ettd vasta esiopetusika on otol-
lisinta aikaa kehittad lapsen itsearviointitaitoja, silla sit4 ennen lapsella ei valttamétta
ole siihen tarvittavia edellytyksia. (Heikka ym. 2009, 84.)

3.2 Osallisuuden toteutumisen merkitys lapselle itselleen

Osallisuus lasten eldmassa nakyi edellisessd luvussa aikuisen nékokulmasta. Halu-
amme Kkorostaa vield erityisesti niitd asioita, jotka tekevat osallisuudesta lapselle it-
selleen merkityksellisen. Lapsen osallisuuden kokemus tiivistyy varsinkin lasta itse-
aan koskevissa asioissa. Lapselle osallisuuden kokemuksen tunne on hyddyllinen

monen eri nakokulman kannalta.

Néakemys lapsen aktiivisesta osallisuudesta perustuu Turjan (2007, 170) mukaan mo-

derniin kehitys- ja oppimiské&sitykseen. Td&ma tarkoittaa sit4, ettd lapsen osallistuessa
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toimintaan ja olemalla mukana vaikuttamassa toiminnan muotoutumiseen, se lisaa
hanen henkilokohtaista oppimismotivaatiotaan ja sitoutumistaan kyseiseen toimin-
taan. Onkin ymmarrettavad, etta kun lapsi tuntee tulleensa kuulluksi, hd&n myos tun-
tee itsensa arvostetuksi ja hyvaksytyksi. Lapsen positiivinen késitys itsestddn ryhman
jasenend vahvistuu ja hanen itseluottamuksensa saa my6s rakennusaineita voimistu-
akseen. Lapsi paasee késiksi kiinni erdénlaiseen myonteiseen kierteeseen, missé posi-
tiiviset kokemukset siivittdvat hanta rohkeasti olemaan osallinen jatkossakin eri elé-
mansa osa-alueilla. (Turtiainen 2001, 56; Vesikansa 2007, 21.) Pelkastaan lapsen aa-
nen kuuleminen ei tietenkdin automaattisesti tuo nditd onnistumisen kokemuksia,
vaan lapsella tulee olla tunne, ettd hanen mielipiteilladn on merkitysta siten, ettd ne
siirtyvat myos kaytantdon. Toisin sanoen lapsen ajatuksilla on oltava vaikutusta, jotta
lapsi voi kokea todella olevansa osallinen sen hetkisesta toiminnasta. Kun lapsi ko-
kee saavansa vaikuttaa omaa eldmaansé koskeviin toimintoihin, hén voi myos tuntea
olevansa hyvaksytty, arvostettu ja tarked omien mielipiteidensa ansiosta. (Devine
2002, 307, 318; Baraldi 2003, 17; Turja 2009, 5.)

Lapselle osallisuuden merkitys on mahdollisuutta tulla kuulluksi ja ndin héanelle
avautuu tilaisuuksia vaikuttaa omaa elaméaansd koskeviin asioihin. (Turja 2009, 5;
Piiroinen 2007, 9.) Osallisuutta ei kuitenkaan voi kokea yksin, joten osallisuus toteu-
tuu aina ryhmatilanteissa (Piiroinen 2007, 7). Varsinkin 5 — 7 -vuotiaiden lasten ela-
massa ryhmassa toimimisen taidot alkavat kehittya ja sitd mukaa lapset myos alkavat
olla osallisempia esimerkiksi pdivakodin toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
(Piiroinen 2007, 9). Toimiessaan yhdessa muiden lasten ja aikuisten kanssa, lapsi
oppii samalla erilaisia yhteistyotaitoja. Lapsen omat metakognitiiviset taidot kehitty-
vat, oma ajattelu harjaantuu ja luovat ajattelumallit saavat mahdollisuuksia monipuo-
listua. (Turja 2007, 170.) Samalla lapsi oppii ryhmassa erilaisia keskustelu-, neuvot-
telu- ja sopimistaitoja, jotka ovat hyodyllisid hanen pyrkiessdédn tuomaan omaa na-
kemystaan kuuluviin. Keskustellessaan muiden kanssa lapsi harjoittelee antamaan

tilaa muiden ndkemyksille ja arvostamaan niita kuten omia ajatuksiaankin.

Turja (2007, 171) ja Lansdown (2001, 8) muistuttavatkin, ettd ryhméssa lapsi harjoit-

telee asettumista toisen asemaan ja ymmartdd kunnioittaa myds muiden mielipiteité,
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jos hén on saanut itse kokemuksen siitd, ettda on tullut kuulluksi. Rossi & Baraldi
(2009, 25) ovat samaa mielta siit, ettd kunhan lapsia on informoitu tarpeeksi paatok-
sentekoon liittyneista perusteluista, he oppivat ottamaan huomioon sen, etté jokaisel-
la lapsella on oikeus tulla kuulluksi.. Kaikilla, niin lapsilla kuin aikuisillakin, on
olemassa sekd oikeuksia, ettd myds velvollisuuksia, jotka rajoittavat oman mielipi-

teen toteutumista k&ytannossa.

Kuten Piiroinen (2007, 5) ja Kiili (2006, 56) toteavat, lasten osallisuuden tukeminen
voidaan nahda demokratiakasvatuksena. Ndemme, ettd kun lapset saavat jo varhais-
lapsuudessaan vaikuttamisen kokemuksia, he voivat kasvaa vaikuttamishaluisiksi
nuoriksi ja aikuisiksi. Lasten asenteet yhteiskunnallista osallistumista kohtaan muo-
toutuvat niiden kokemusten pohjalta, joita he saavat omien todellisten vaikutusmah-
dollisuuksien kautta (Piiroinen 2007, 5). Tassa tutkimuksessa painotamme ensisijai-
sesti osallisuuden vaikutuksia lasten sen hetkiseen, “tdssd ja nyt”- elaméan. Halu-
amme Kuitenkin tuoda ilmi sen, ettd lasten osallisuuden mahdollistamisella ja tuke-

misella voi olla kauaskantoisia seurauksia positiivisessa mielessa.

3.3 Osallistava vuorovaikutuksen malli

Seuraavaksi esittelemme oman osallistavan vuorovaikutuksen mallimme, jonka ha-
lusimme kehittdd kasvattajille nimenomaan arjen tyokaluksi paivékotiin. Olemme
kehittdneet mallin pohjautuen useampaan osallisuusteoriaan. Keskeisimmat tausta-
teoreetikot mallillemme ovat olleet Harry Shier (2001) ja Tiina Piiroinen (2007).
Osallistavan vuorovaikutuksen mallin tarkoitus on vahvistaa kertomisen ja kuunte-
lemisen kulttuuria paivakodissa. Mallin avulla pyritdan siihen, ettd lapset siséistaisi-
vat ajatuksen, ettd aikuiset oikeasti haluavat tietdd mité lapsilla on sanottavaa ja las-
ten mielipiteet kiinnostavat aikuisia. Kun lapset huomaavat, etta heidan mielipiteensa
huomioidaan ja he voivat itse vaikuttaa yhteisiin paatoksiin, heidan luottamuksensa

ja uskalluksensa tuoda esiin omia ajatuksiaan kasvaa ja vahvistuu.
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NyKkyisessé paivakodin toimintakulttuurissa korostuu kuitenkin edelleen aikuisen val-
ta suhteessa lapseen seka lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen jd&minen va-
hemmalle. Heikka, Hujala ja Turja (2009, 82) peradnkuuluttavatkin paivékodin ar-
keen tilaa demokraattisen osallistumisen harjoittamiselle. Lasten ja aikuisten yhtei-

nen tekeminen ja suunnitteleminen saisi olla entista vahvempaa.

Suunnittelun l&htokohdiksi tulee ottaa lasten nédkokulmat ja heille luontaiset tavat
toimia. Lapsille tarkeintd osallisuutta on se, ettd he voivat vaikuttaa kulloinkin siihen
elinpiiriin, jossa he kasvavat, leikkivét ja oppivat. (Stenius & Karlsson 2005, 7-8.)
Hyvid kaytannonlaheisid toimintatapoja osallisuuden mahdollistamiseksi ovat esi-
merkiksi sadutus, erilaiset lasten ideoista lahtevét projektit, lasten kuunteleminen ja
ottaminen mukaan arkiaskareisiin (Stenvall & Seppéla 2008, 39). Osallistavan vuo-
rovaikutuksen mallin keskeisené ajatuksena onkin se, ettd sitd voi toteuttaa sulauttaen
se paivakodin arkeen, kaikkeen toimintaan. Tarkoitus ei ole jarjesta4 irrallisia ohjel-
manumeroita muun toiminnan lisaksi vaan vieda mallin eri vaiheita lasten ja aikuis-

ten yhteiseen paivakotiarkeen.

Lasten ottaminen mukaan péivékodin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arvi-
ointiin ovat osallisuuden toteutumisen peruslahtokohtia. Aikuisen tehtavéna on olla
etenkin lasten ideoiden mahdollistajana niin, etta aikuinen antaa erilaisia vaihtoehtoja
ja tietoa lapsille, mité kaikkea he voisivat tehda ja miten. Turja (2009) muistuttaakin,
etta lapsilla taytyy olla tarpeeksi tietoa, jotta he pystyvat osallistumaan suunnitteluun
ja pééatoksentekoon. Tiedon jakamisessa ja pilkkomisessa sopivaksi on aikuisella

suuri rooli.

Keskeista mallissamme on se, ettd lapset eivat pelkdstadn osallistu toisten suunnitte-
lemaan toimintaan vaan péésevat mukaan toteuttamaan yhdessa suunniteltua toimin-
taa. Toimintaa tulisi toteuttaa sellaisesta ndkdkulmasta, jossa pyritddn muuttamaan
passiivista kokemista aktiiviseksi kokemiseksi ja tekemiseksi. Yhtend haasteena on
lisatd aktiivista ja proaktiivista lasten kuulemista. Naill tarkoitetaan sit4, ettd aikui-
set oma-aloitteisesti pyytavat lapsilta joko etukateen tai meneill&4&n olevassa tilan-

teessa ideoita ja neuvottelevat niistd heidan kanssaan. Postaktiivisella kuulemisella
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puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd aikuiset pyytavat lapsia jalkiké&teen arvioimaan to-
teutunutta toimintaa. (Turja 2007, 188.)

Tarkedéd on pohtia milla tavoin lapsi on mukana mallin kussakin vaiheessa. Pyrki-
myksené on tarjota lapselle vaikuttamisen mahdollisuuksia jokaisessa vaiheessa, niin
toiminnan suunnittelussa, sen toteuttamisessa kuin edelleen arviointivaiheessakin.
Ottamalla lapset mukaan toiminnan kaikissa vaiheissa ja tarjoamalla heille vaikutta-
misen mahdollisuuksia, voidaan heidét saada sitoutumaan yhteiseen toimintaan tay-
sin uusilla tasoilla. Kuten on jo aikaisemmin todettu, on lasten ottaminen mukaan
paatoksentekoon perusteltua, silla se parantaa kokonaisvaltaisesti paivahoidon laatua,
lisdd lasten sitoutumista ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ryhméssa sekd parantaa
lasten itseluottamusta, empatiaa ja vastuullisuutta. (Shier 2001, 114.) Kun lasten
kanssa tehdaédn paatoksia suunnitelmien pohjalta, on tarkedé varmistaa, etta jokainen
ymmartad mité paatetdén. Lapsille tulisi syntya tunne, ettd heilla on oikeasti mahdol-
lisuus vaikuttaa, ja ettd paatokset toteutetaan kaytdnnossa. Lasten tulee saada onnis-
tumisen kokemuksia paatosten loppuunsaattamisesta, jotta heilla sailyisi motivaatiota

suunnitella toimintaa uudemmankin kerran. (Piiroinen 2007, 8.)

Loytadkseen ja sailyttddkseen lasten uskon omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa ai-
kuisten on ensisijaisen tarkedd varmistaa, ettd lapset ovat ymmartaneet miten ja milla
perustein lopullisiin ratkaisuihin on paadytty ja miké& on ollut lapsen rooli siina pro-
sessissa. Koko mallin toteutuksen aikana aikuisen tulisi muistaa sanallistaa lapsen
osallistumista ja vaikuttamista lapsille. Se ei riitg, ettd lapsi saa olla mukana, vaan
taytyy myos varmistaa, ettd lapsi itse voi kokea olevansa osallinen toiminnan kulus-

Sa.

Osallistavassa vuorovaikutuksen mallissa on kolme vaihetta (suunnittelu, toteutus ja

arviointi), jotka seuraavat toisiaan jatkuvana kehana.
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1. SUUNNITTELU

Toiminnan suunnittelu voi lahted liikkeelle melkeinpa mista tahansa. Tavoiteltavaa
on, ettd ajatus nousee lapsilta itseltdan, heidan toiminnastaan tai toiveistaan. Pyritdén
kaikkia tyydyttavaan ratkaisuun siitd, mihin aiheeseen lahdetdan tutustumaan. Kuten
Turja (2007, 193) toteaa, tulee kasvattajien itse toimia aktiivisina aloitteentekijéina
lasten kuulemiseksi ja osallisuuden mahdollistamiseksi. Lisaksi aikuisilla pitdé olla
arjessa aikaa vapaamuotoisiin vuorovaikutustilanteisiin lasten kanssa, koska monet
lasten ajatukset tulevat tuolloin esiin spontaanisti. Suhtautuminen avoimin mielin
lasten ilmaisemiin viesteihin lis&a aikuisten mahdollisuuksia tavoittaa lasten merki-

tyksenantoja.

Yhdessa lasten kanssa pohditaan miten, missé ja milloin haluttua aihetta voitaisiin
ldhestyd ja toteuttaa. Yhdessa pohditaan myds sitd, mita jarjestelyja toiminnan toteut-
tamiseksi tdytyy tehdd ja mitd materiaaleja mahdollisesti tdytyy varata tai hankkia.
Stenvall ja Seppala (2008, 12) toteavatkin, ettd toimintasuunnitelma olisi tarkoituk-
senmukaista tehda vasta lapsiryhmaan tutustumisen jalkeen, jolloin lasten arki jasen-
tyy eri tavalla, kuin silloin kun lapsiin tutustutaan vasta suunnittelun jalkeen. Tutus-
tuessaan ensin lapsiin aikuinen saa kayttoonsa lisdd voimavaroja luoda lapset huo-
mioivaa toimintakulttuuria ja lapset voivat vaikuttaa toiminnan suunnitteluun. N&in
arjen kautta maaritelty osallisuus nousisi uudelle tasolle ja saisi kokonaan uusia ulot-

tuvuuksia.

Aikuisen velvollisuus on huomioida lasten ajatukset ja tukea heiddn omaa pohdin-
taansa. Lasten taytyy antaa kertoa mahdollisimman paljon itse ja aikuisen tulee muis-
taa kuunnella aidosti. Pyrkimys on saada lapsille aikaiseksi kokemus, ettd heitd
kuunnellaan, heidan mielipiteenséd huomioidaan ja ne nakyvat kdytdnnon toiminnas-

Sa.

2. TOTEUTUS

Toimintaa on tarkoitus toteuttaa yhdessa, yhteisesti laadittujen suunnitelmien mukai-

sesti. Tavoitteena on, ettd lapset voivat kokea olevansa téysipainoisesti osallisina yh-
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teisessa toiminnassa. Pyrkimyksena on pelkén osallistumisen sijaan osallisuus, eli se,
ettd lapset aktiivisesti toteuttavat yhteistd suunnitelmaa ja voivat kokea olevansa
osallisia omista lahtokohdistaan kasin. Tavoitellaan sit4, etté lapsille muodostuu ko-
kemus siitd, ettd he voivat vaikuttaa heiddn omaan toimintaansa paivékodissa. Lap-
sille voi antaa pienia vastuutehtévia, joita kukin voi yhteisen toiminnan toteuttami-
seksi tehdd. Tekemisen luonteesta riippuen voidaan toteutus jarjestdéd pienryhmissa,
jolloin lapset yksiloind sek& kunkin ajatukset saisivat paremmin tilaa nousta esiin.
Toimintaa voi dokumentoida esimerkiksi ottamalla valokuvia, joita voi my6hemmin

hyodyntéa toiminnan mieleen palauttamisessa arviointivaiheessa.

3. ARVIOINTI

Viimeisessa vaiheessa on aika yhdessé arvioida yhteisesti suunniteltua ja toteutettua
toimintaa. Tavoitteena on, etta lapset saavat mahdollisimman oma-aloitteisesti kertoa
omia ajatuksiaan toiminnan toteutuksesta. Tarke&& on, etta aikuinen kirjaa lasten sa-
noja, kommentteja ja mielipiteitd ylos. Ndin voidaan mydhemmin palata aiheeseen
lasten omin sanoin. Tdma myos vahvistaa kertomisen ja kuuntelemisen kulttuuria
paivakodissa. Kuten Stenius ja Karlsson (2005, 25) huomauttavat, aikuinen ei kirjaa
asioita arviointia varten. Sen sijaan dokumentoinnin tarkoituksena on, etté asiasta jaa
muisto lasta itseddn varten. Muistiinpanot ovat myos apuvéline seka aikuisen etta
yhteisen toiminnan suunnittelussa ja yhteisen ilon jakamista seké nakyvaksi tekemis-

ta.

Arviointi vaiheessa palautetaan mieliin ajatuksia toiminnasta valokuvien tai lasten
omien tuotosten avulla. Tavoitteena on, ettd lapset saavat itse arvioida toimintaa, sita
mika onnistui ja mika taas ei toiminut halutulla tavalla ja miksi. Pyritd4n tavoitta-
maan lasten omat ndkemykset toiminnasta. Aikuinen voi herételld lasten ajatuksia

avustavilla kysymyksilla.

Mitd pidit toiminnasta? — miksi?
Mité olisit halunnut muuttaa? — miksi?
Mité toiminnasta mielestasi puuttui? — miksi?
Mité olisit halunnut lisdta toimintaan? — miksi?

Mita haluaisit seuraavaksi? — miksi?
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Arvioinnin tarkoituksena on saada lasten ndkdkulmia ja ajatuksia esiin seuraavaa
suunnittelua varten. N&in voidaan seuraavalla suunnittelukerralla palata arviointiin ja
toiveisiin tulevasta toiminnasta. Aikaisemman toiminnan arvioiminen auttaa myods
lapsia ja aikuisia hahmottamaan millainen toiminta on mielekasta ja mita taas ei kan-

nata kokeilla uudelleen.

Osallistavan vuorovaikutuksen mallin toteuttaminen soveltuu kaikkeen paivakodin
toimintaan. Mallia voi hyddyntdd muun muassa toteutettaessa VASU:n (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2005) sisall6llisia orientaatioita. Mallin avulla voi paas-
t4 lasten kanssa syvempéan vuorovaikutukseen, kun yhdessa suunnitellaan, toteute-
taan ja arvioidaan miten voidaan mielenkiintoisilla tavoilla tutustua esimerkiksi ma-
tematiikan saloihin, luonnontieteen ihmeisiin, eettiseen toimintaan tai eri taiteenalo-

jen kiehtoviin maailmoihin.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tassa luvussa esittelemme aluksi tutkimustehtdviemme muotoutumiseen liittyneita
tekijoitd. Taman jalkeen tuomme tarkasteluun lasten ndkdkulman tutkimuksen teke-
misessa. Aineistonkeruukappaleessa kasittelemme haastattelua ja havainnointia ai-
neistonkeruumenetelmind. Kerromme lopuksi my6s mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti tutkimuksessa kayttdimamme analysointivaiheet, jotka perustuvat laadullisen

aineiston teorialahtoiseen sisallonanalyysiin.

4.1 Tutkimustehtdva ja sen muotoutuminen

Tutkimusaiheemme 1&hti liikkeelle sadutus-ajatuksen pohjalta. Sadutuksessa on kes-
keisté se, ettd aikuinen kuuntelee ja haluaa kuulla lasta. Saduttaminen alkaa sadutta-
jan kehotuksella: ”Kerro minulle satu, juuri sellaisena kuin sind haluat. Mina kirjoi-
tan sen ylos sana sanalta, niin kuin siné sen kerrot. Kun satu on valmis, min& luen sen
sinulle, jotta voit korjata sitd, mikali haluat.” (Karlsson 1999, 61.) Mielenkiintomme
kohteena olikin juuri lapsen &&nen saaminen kuuluviin péivékodin arjessa. Pohdim-
me, miten lapsilla olisi enemman vaikutusvaltaa esimerkiksi péivakodin toiminnan

suunnitteluun ja sen jarjestdmiseen. Ymmarsimme, ettd lapsen kuulemisessa merkit-
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tdvimmaksi tekijaksi nousee lapsen osallisuuden tukeminen. Tarkensimmekin tdman
havainnon jalkeen tutkimusaiheemme koskemaan lasten osallisuutta ja sen kehitta-
mistd paivakodissa. Halusimme toisin sanoen 16yt&a keinoja, joilla lasten osallisuutta
paivakodin toiminnassa saataisiin sujuvammin mahdollistettua. Stenvall & Seppéla
(2008, 19 — 20) tuovat esiin, ettd osallisuus voi olla periaatteellisella tasolla tiedossa
paivakodin aikuisilla, mutta sen toteuttaminen k&ytdnndsséd on edelleen hankalaa.
Paivahoidon ammattilaisille osallisuuden ottaminen osaksi arjen kaytant6ja koetaan
taten haasteelliseksi, vaikka sitd pidettéisiinkin arvokkaana ja toteuttamiskelpoisena
ajatuksena. Lasten osallisuutta on tutkittu jo erilaisista nakékulmista kasin, mutta ha-

lusimme saada osallisuuden ideologiaa lahemmaksi kdytannon tyoté paivakodissa.

Padtimme lahted kehittdaméan omaa menetelmadmme, jonka avulla voisimme tarjota
lapsille osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja kokemuksia entista parem-
min. Tdman vuoksi tutkimuksellamme oli kaksi tavoitetta. Tavoitteenamme oli testa-
ta itse kehittdmadmme osallistavan vuorovaikutuksen mallin toimivuutta kdytdnndssa
ja sen mahdollisuuksia osallisuuden edistajané. Lisaksi halusimme selvittdd miten
lapset kokevat osallisuuden ja miten ndamé kokemukset nayttaytyvat tutkijan havain-
nointien rinnalla. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksemme kohdistuu erityisesti osalli-
suuteen lapsen tunteena ja ryhman tilana seka aikuisen mahdollisuuksiin osallisuuden
tukemisessa. Kiteytimme tavoitteemme kokonaisuutta kuvaavaksi tutkimuskysymyk-

seksi:

Miten lapsen osallisuus toteutuu osallistavan vuorovaikutuksen mallin aikana paiva-

kodissa?

4.2 Lasten nakokulma tutkimuksen tekemisessa

Tutkittaessa lapsia ja lasten kanssa, on tutkimuksessa otettava huomioon lasten eri-
tyistarpeet. Lapsilla tulee olla oikeus tulla kuulluksi omilla ehdoillaan, kuten osalli-
suuden oikeudet jo madrittelevéat lapsen oikeuksiksi. Kuula (2006, 147 — 148) koros-

taa, ettd lainsaadannollisesti lapset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin, joilla ei ole
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taysivaltaista itsemaardamisoikeutta paattaa osallistumisestaan esimerkiksi tutkimuk-
seen. Siksi heidén osallistumiseensa tarvitaan aina aikuisen, eli lapsen huoltajan lupa.
Vaikka lapsen huoltaja méé&radkin sen, voiko lapsi osallistua tutkimuksen tekemi-
seen, on lapsella oikeus maaritelld itse lopullinen osallistumisensa tai osallistumatta
jattamisensa. Lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu talla tavoin jo tutkimuksen al-
kumetreilld. Tutkimuksessamme kysyimme luvat lasten haastattelemiseen seka ha-
vainnoimiseen lasten vanhemmilta kirjallisesti (LIITE 3) ja viela sen jalkeen suulli-

sesti lapsilta itseltaén.

Kysyttéessa lapsilta suostumusta tutkimukseen osallistumiselle, on heille ensin an-
nettava riittavasti informaatiota tutkimuksen kulusta ja sen eri vaiheista. Erityista
huomiota on Kiinnitettava siihen, miten voi mahdollisimman ymmarrettavasti selittda
pienelle lapselle tutkimuksen tarkoituksen ja sen eri osa-alueita. Apuna voi kéyttaa
esimerkiksi kuvia tai kertomuksia, jos ne selventavat lapselle paremmin tutkimuksen
kulkua. (Kuula 2006, 151.) Lapsille on tarke&a tiedottaa heidan oikeudestaan kes-
keyttdd milloin tahansa oma osallistumisensa tutkimukseen heidén niin halutessaan.
Tutkijan on siis huolehdittava siitd, ettd lapset ovat tutkimuksessa mukana vapaaeh-
toisesti ja ettd he varmasti ovat ymmarténeet, millaiseen tutkimukseen ovat suostu-
muksensa antaneet. (Lehtinen 2000, 48.) Yhtalailla lapsille on selvennettava, ettd mi-
ta hyotyéa heille itselleen on kyseiseen tutkimukseen osallistumisesta sen liséksi, etta
he voivat olla hyodyksi tutkijoiden maarittelemalle tutkimukselle (Jones 2004, 119).
Tutkijoiden onkin ymmarrettava, ettd lapsia ei valttdamatta kiinnosta samat aihealueet
kuin aikuisia, vaikka tutkimus koskisi jotain lapsille l&heistd asiaa (Roberts 2008,
273). Tassa tutkimuksessa kerroimme lapsille tutkimuksen etenemisesta ja sen eri
vaiheista. Kerroimme tekevdmme heidan kanssaan yhteisen tutkimusmatkan, ja lap-

set ottivatkin tuon termin heti omaan kayttoonsé.

Tutkijalta vaaditaan herkkyyttd huomioida lasten yksildllisia tarpeita ja tunteita. Té&-
mé& tosin koskee jokaista tutkimustilannetta, oli kyseessa sitten aikuiset tai lapset.
Samantha Punch (2002, 337-338) vaittaakin, ettd on harhaanjohtavaa puhua erilaisis-
ta tutkimusmetodeista tutkittaessa aikuisia ja lapsia. Niissa on paljon samankaltaisia

asioita, jotka on otettava huomioon. Taltd kannalta katsottuna vaite onkin hyvin
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paikkansapitdva, mutta mielestdmme on ymmarrettava se, etta lapsi kaikkine oikeuk-
sineen ei kuitenkaan voi olla vastuussa itsestdan niin pitkélle kuin aikuinen. Siksi
tutkijan on otettava osa siité vastuusta, etta lapsi osallistuu tutkimukseen. Tutkijoiden
tehtdvand on olla vastuussa lapsista koko tutkimuksen ajan. Heidédn on suojeltava
lapsia mahdollisilta vahingoilta seka tutkimuksen aikana, ettd myds sen jélkeen.
(Lehtinen 2000, 49.) Lapsilla on yhtaldinen oikeus olla tunnistamattomia tutkimusra-
portin kerronnassa. Anonymiteetistd olemme huolehtineet tutkimusraportissamme

muuttamalla kaikkien lasten nimet.

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Metsdmuurosen (2009, 60) mukaan ei voi-
da etukateen paattaa, tehdaanko tutkimus maarallisesti vai laadullisesti. Tutkimusteh-
tavat maaradvat tutkimuksen suunnan. Halusimme tutkia lasten kokemuksia osalli-
suudesta sekd samalla testata kehittelem&mme osallistavan vuorovaikutuksen mallin
toteutumista kdytannossa. Aineistonkeruumenetelmédmme valitsimme tukemaan naita
tutkimustehtavid. Tutkimuksemme keskittyy kuvaamaan lasten kokemuksia sekéa

omia havainnointejamme laadullisesti.

Monien yhteisojen tutkiminen edellyttdd lupaa yhteison johdolta, joko virallista tai
epavirallista. Luvan saanti edellyttda yleensa tutkimussuunnitelmaa, jossa perustel-
laan tutkimuksen tarve, tekotapa, ajankohta ja aiottu kohderyhma sek& myods onko
kyseessé opinndyte ja millainen opinndyte. (Gronfors 2007, 160.) Tahan tutkimuk-
seen haettiin lupa suoraan péivakodin johtajalta esittdmalla hanelle tutkimussuunni-
telmamme. Koska kyseessa oli yksityinen paivékoti, lupaa ei tarvinnut hakea kau-

pungin paivahoitopalveluista.

Tutkittaessa lapsia on térkedd koko tutkimusprosessin ajan huolehtia lapsiystavélli-
syydestd ja tutkimuksen etiikasta. Osallistumisen tulisi olla hauskaa ja arkipaivaista.
Myos lapselta itseltdén tulee pyytdd suostumus tutkimukseen, ja lisaksi lasten van-

hempia taytyy informoida siit4, mihin lasta ollaan pyytdméssa mukaan. Niin lapsella
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itselldadn kuin héanen vanhemmillaan on oikeus Kieltaytya tutkimukseen osallistumi-
sesta. (Aarnos 2007, 170-171.) Tutkimuksessamme suunnittelimme aineistonkeruun
siten, ettd se sulautui tdysin lasten normaaliin péivarytmiin heiddn omassa tutussa

paivakotiymparistossaan.

Kerdsimme tutkimusaineistomme haastattelemalla ja havainnoimalla kymmentd 5 —
7 -vuotiasta lasta erddssa jyvaskylaldisessa paivékodissa. Aikaisemman tutkimustie-
don valossa Cremin ja Slatter (2004, 461) korostavat, etta jo pieniltd lapsilta on mah-
dollista saada patevaa tietoa koskien heita itsedan. Tama edellyttdd kuitenkin sitd,
etta tutkija asettaa kysymyksensa lapsen ika- ja kehitystasoon sopivalla tavalla, seka
pyrkii ymmartdméaan lapsen sanoilleen asettamat merkitykset. Haastattelu aineiston-
keruumenetelméné on todettu tuovan lasten nakdkulman esiin, sek& mahdollistavan
heidan aanensd kuulumisen (Alasuutari 2005, 145). Taméan vuoksi valitsimmekin
haastattelumenetelmén ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla tutkimme
lasten kokemuksia osallisuudesta. Laadimme puolistrukturoidun haastattelukaavak-
keen (LIITE 4) itse tata tutkimusta varten.

Taman lisdksi tutkimusaineistoamme tdydentdvat havainnointimuistiinpanot paivé-
kodin lastentarhanopettajan, eli toisen tutkijan, ja lasten toiminnasta. Havainnoinnilla
voidaan talla tavoin monipuolistaa tutkittavasta asiasta saatua tietoa (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 81). Halusimme tarkastella lasten kokemuksia osallisuudesta seké heidan
omien kertomustensa perusteella ettd suhteuttaa niitd myos havainnoinnin avulla saa-
tuun tietoon. Ta&mé&n vuoksi valitsimme havainnoinnin haastattelua tdydentavaksi ai-
neistonkeruumenetelmaksi. Laadimme havainnointirungon (LIITE 5) helpottamaan

muistiinpanojen tekemista.

Aineistonkeruumme aikataulu pohjautuu kehittelemadmme osallistavaan vuorovai-
kutuksen malliin. Toteutimme osallistavan vuorovaikutuksen mallia kahtena eri ajan-
kohtana, viikon jakson kerrallaan. Mallin pohjalta suunnittelimme tarkan aikataulun
aineistonkeruupaiviksi palvelemaan sek& tutkimuksemme kulkua ettd lasten jaksa-
mista. Mallin osa-alueet, eli suunnittelu, toteutus ja arviointi, siséllytettiin aineiston-

keruussa eri péiville. Tama mahdollisti parhaiten tutkimuksen toteuttamisen.
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Tutkimusraportissa on kerrottava, miten tiedonantajien valinta on harkittu ja miten
valinta tayttdd tarkoitukseen sopivuuden Kriteerin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86).
Meidéan tutkimuksessamme kéytetddn Tuomen ja Sarajarven esittelemaa eliittiotan-
taa, silla olemme valinneet tutkimuksemme tiedonantajiksi tietoisesti vain 5 — 7 -
vuotiaita lapsia. Heilla on vaadittavaa itsensa ilmaisemisen taitoa ja kykya pohtia
omaa osallisuuttaan, jota nuoremmilla lapsilla ei vélttdmatta ole. Tutkimukseen liit-
tyvé toiminta on jarjestetty luonnollisessa ymparistossa sisallyttden se paivakodin

normaalin toiminnan lomaan.

Koeaineistonkeruu marraskuussa 2009

Koeaineistonkeruun aikana tutkimuksemme linjat hakivat vield muotoaan. Koimme
kuitenkin koeaineistonkeruun olleen hyddyksi tutkimuksellemme, sill& sen ansiosta
muun muassa tutkimuskysymystemme asettelu ja lopulliset aineistonkeruumenetel-
mamme kehittyivat. Koeaineistonkeruun tutkimusasetelmat ovat hyvin erilaisia kuin
varsinaisessa aineistonkeruussamme. Tutkimuksemme muotoutumisen selventami-

seksi tahdomme esitelld koe-aineistonkeruun vaiheet seuraavaksi yksityiskohtaisesti.

Toteutimme koeaineistonkeruun silla perusteella, ettd osallisuus nakyy paivakodin
toiminnan eri vaiheissa, kuten suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Ha-
lusimme, etta lapsilla olisi mahdollisuuksia osallistua toiminnan eri vaiheisiin. Suun-
nitelmamme lahtdkohtana oli se, ettd annamme lapsille alkuidean, josta lahdemme
yhdessé lasten kanssa kehittdm&an uudenlaista toimintaa paivakotiin. Toisin sanoen
emme l&hteneet lasten kanssa liikkeelle suoraan yhteisesta suunnittelusta, vaan paa-
timme toteuttaa ensin aikuisen valitseman toiminnan, jonka jalkeen lapset saivat ar-
vioida sen mielekkyytté ja suunnitella sen pohjalta seuraavaa, heitd kiinnostavaa toi-
mintaa. Ajatus pohjautui sithen uskomukseen, ettd lasten on helpompi l&hteé osalli-
seksi toimintaan, joka oli jarjestetty heille totutulla tavalla. T&ssé vaiheessa aineis-
tonkeruumme tapahtui siis k&anteisessa jarjestyksessa verraten varsinaiseen aineis-
tonkeruuseen. Koeaineistonkeruussa toteutuksen pohjana oli osallisuuden tutkiminen
ensin toiminnan toteutuksessa, sen jalkeen arvioinnissa ja vasta viimeisena seuraavan

toiminnan suunnittelussa.
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Paatimme jérjestad lapsille satuhetken, joka toteutettiin “Kylli- titi” -tyyppisesti. Téal-
I4 tarkoitamme sit4, ettd pdivakodin tyontekija maalasi isolle paperille sadun kuvitus-
ta sitd mukaa kun lapset keksivat vuorotellen sadulle jatkoa. Tdma oli toiminnan to-
teutusvaihe. Toiminnan, eli maalaustuokion, jalkeen halusimme lasten osallistuvan
toiminnan arviointiin. Pohdimme miten toiminnan arviointivaihetta voisi kehittd
edelleen. Ajatukseksi muotoutui jakaa lapset pienryhmiin ja antaa heille tehtavaksi
maalata itse vield lisdd sellaista toimintaa, mitd he haluaisivat paivékodissa tehda.
Otsikkona maalaukselle oli ”Minun unelmapéivékotini”. Pyrimme tilld tehtivalla

hyodyntdmaan moniaistillisuutta ja lasten tapaa toimia eri aistikanavien kautta.

Kolmannessa vaiheessa, eli suunnittelussa, kaikki lapset kokoontuivat yhteen. Kol-
men pienryhman maalaukset ja niissé esiintyvat toiveet unelmapaivakodista esiteltiin
toisille. Taman jalkeen aloitettiin yhteinen suunnittelu tulevasta toiminnasta. Téassa
vaiheessa kaikki lapset saivat kokoontua yhden ison paperin aareen ja piirtaa sellaista
toimintaa, jota olisi oikeasti mahdollista toteuttaa paivakodissa, ja jossa kaikki voisi-

vat olla mukana.

Marraskuussa suoritetun koe-aineistonkeruun jalkeen jaimme pohtimaan tutkimus-
tamme kokonaisuudessaan. Havaitsimme teoriassa ja tutkimusasetelmassamme eri-
naisia ristiriitoja, ja tutkimustehtdvdammekin vaativat vield tdsmennystd. Koeaineis-
tonkeruun antina olikin juuri luoda pohjaa seka mallimme ettd tutkimusasetelmamme

kehittamiselle.

Aineistonkeruu tammi- ja helmikuussa 2010

Seuraavan vuoden tammikuussa, varsinaisen aineistonkeruun alkaessa, aloitimme
mallin toteuttamisen muutetussa jarjestyksessd, alkaen suunnitteluvaiheesta. Tahan
ratkaisuun pdéddyimme muun muassa sen ajatuksen pohjalta, ettd lasten marraskuussa
tekemét suunnitelmat olivat ehk& jo unohtuneet tai vaihtuneet parin kuukauden aika-

na, joten jo senkin vuoksi oli jarkevampaa aloittaa puhtaalta poydalta.
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Aloitimme aineistonkeruun ideoimamme mallin mukaisella kaavalla. Siin& osallisuus
nahdaan toteutuvaksi suunnittelussa, toteutuksessa ja arviointivaiheessa. Lasten osal-
lisuuden toteutuminen sai ndin jalansijaa heti toiminnan suunnittelusta lahtien. En-
simmaéinen lasten yhteinen suunnitteluhetki jarjestettiin tammikuussa 2010. Toinen
meisté tutkijoista asettui tietoisesti havainnoijan rooliin ja toinen toimi péivakodin
tyontekijan, eli lastentarhanopettajan, roolissa. Tall& pyrimme varmistamaan toimi-
van havainnoinnin ja mygs sen, etté lasten kanssa tyoskenteleva on varmasti ymmar-
tanyt mallimme ja tutkimuksemme perusldhtokohdat perusteellisesti. Koe-
aineistonkeruuvaiheessa mukana ollut tutkimuksen ulkopuolinen paivékodin tydnte-

kija jai nain ollen pois tutkimuksen jatkosta.

Suunnitteluhetken alkaessa lastentarhanopettaja ei jarjestanyt erillistd teemaa, jonka
puitteissa lapset olisivat voineet kehitella yhteista tekemistd. Sen sijaan lapset saivat
yhdessé pohtia, mik& olisi silla hetkelld heitd kaikkia innostava tekeminen ja miké
tuntuisi kaikkien yhteiseltd asialta. Erilaisten ehdotusten jalkeen lapset paatyivét juh-
lien jarjestdmiseen. Lapset suunnittelivat lastentarhanopettajan avustuksella mita juh-
liin tarvitaan ja mitd herkkuja siellda syédaan. Aikuinen kirjasi lasten suunnitelmat
yl6s ja antoi myos lapsille tehtavéksi piirtdd muistilappuja hankittavista tavaroista ja
ruoka-aineista. Paéatettiin, ettd aikuiset hankkivat ruoat ja juomat. Lasten tehtdvana

oli toteuttaa koristeluun tarvittavat askartelut.

Seuraavana péivana lasten suunnittelemat juhlat jarjestettiin. Toinen meista jatkoi
havainnoijan roolissa ja toinen ryhmén lastentarhanopettajana. Juhlien jalkeisena
paivand siirryimme molemmat haastattelijan rooliin ja haastattelimme lapsia heidén
tuntemuksistaan juhlista. Jaoimme lapset pienryhmiin, joissa he pohtivat juhlien on-
nistumista kokonaisuudessaan. Samalla pyysimme lapsia my6s miettimaan, olivatko

he saaneet olla osallisia my6s projektin suunnitteluvaiheessa.

Aineistonkeruumme jatkui helmikuussa 2010. Talloin asetimme jalleen yhteiseksi
tehtavéksi suunnitella mielekastd yhteista toimintaa. Tall4 kertaa lapset paatyivat yh-
teistuumin lastentarhanopettajan kanssa jarjestamaan lelupdivan. Jalleen toinen meis-

t4 tutkijoista oli havainnoijan roolissa ja toinen ohjasi lasten keskinéista keskustelua
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eteenpdin lastentarhanopettajan roolissa. Lasten suunnitelmat ja ajatukset kirjattiin
yl6s ja ne kaytiin vield lopuksi lapi kaikkien kesken. Talla varmistettiin, ettd kaikki
olivat ymmartaneet, mitd paatettiin ja etta vield olisi ollut esimerkiksi mahdollista

ehdottaa jotain lisaa.

Seuraavana péivana oli lelupdiva, jossa totutun kaavan mukaisesti toinen tutkijoista
toimi havainnoijana ja toinen osallistuvana havainnoijana, enemmén kuitenkin las-
tentarhanopettajan roolissa. Toiminnan jalkeisend paivané lapset saivat jalleen arvi-
oida toimintaa, talla kertaa lelupaivén onnistumista. Tutkijoina olimme molemmat

haastattelijan roolissa.

Viimeisena aineistonkeruupdivandmme haastattelimme lapsia vield kerran. Tall6in
kiinnostuksen kohteenamme oli saada selville, miten lapset olivat kokeneet osalli-
suuden toteutumisen kaikkina naind aineistonkeruun péivind aina juhlien suunnitte-
lusta lelupdivan arviointiin saakka. Pyrimme nostamaan esiin lasten ajatuksia yhtei-

sesta tutkimusmatkastamme kokonaisuutena.

4.3.1 Haastattelu

Teema- ja ryhméhaastattelu tutkimuksessamme

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka aineiston kerdsimme padosin haas-
tattelemalla 5 — 7 -vuotiaita lapsia. Jaoimme haastattelukysymykset aihealueittain,
joten toteutimme haastattelun puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Aihealueemme
muotoutuivat osallisuuden teorioiden pohjalta laatimamme osallistavan vuorovaiku-
tuksen mallin mukaan. Teemoittelimme kysymykset kolmeen osa-alueeseen koskien
toiminnan suunnittelua, toteutusta ja arviointia. N&diden suhteellisen laajojen teemo-
jen yhteydessa asettelimme haastattelukysymyksiamme tarkemmin Shierin (2001),

Piiroisen (2007) ja Lansdownin (2010) osallisuuden teorioiden pohjalta.
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Hirsjérvi ja Hurme (2010, 48) maarittelevét teemahaastattelun siten, ettd yksityiskoh-
taisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa.
Haastattelu on siis teemoiteltu valmiiksi, mutta kysymysten muodolla ja niiden esit-
tamisjarjestyksella ei ole niin suurta merkitysta (Metsamuuronen 2008, 41). Olennai-
sinta teemahaastattelussa on lasten tekemat tulkinnat asioista ja heidan niille luoman-
sa merkitykset (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48). Liian strukturoitu ja valmis kyselyrun-
ko voi johtaa turhan aikuiskeskeiseen haastatteluun. Haastattelun strukturoiduksi
osuudeksi voi esimerkiksi riittd4 se, etti haastattelun tarkeimmat teemat tulevat kési-
tellyiksi haastattelun aikana. (Heikka ym. 2009, 89.)

Toteutimme teemahaastattelun kolmen lapsen pienryhmissd. Paaddyimme ryhméhaas-
tatteluun enimmékseen sen vuoksi, ettd tilanne olisi lapsille luontevampi. Kahden
aikuisen haastattelijan ja yhden haastateltavan lapsen kohtaaminen saattaisi tuntua
lapsesta liian ahdistavalta eikd n&in ollen edesauttaisi rennon keskusteluilmapiirin
luomista. Myo6s Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 210-211) toteavat, ettd ryhmé-
haastattelu on hyvé vaihtoehto silloin, kun on oletetettua, etté lapset saattaisivat aras-
tella haastattelua. Ryhmassa lapset voivat myds paremmin auttaa toisiaan toiminnan
eri vaiheiden muistiinpalauttamisessa. Ryhmahaastattelu oli myos haastattelun teon
kannalta tehokkaampi, silla kuten Hirsjarvi ja Hurme (2010, 63) mainitsevat, voi
kahden tutkijan haastattelussa toinen esitella keskustelun teemoja silld aikaa kun toi-
nen valmistelee mielessdan seuraavaan teemaan siirtymista. Taman uskoimme olevan
myos lapsille eduksi, sill4 yhteistydssé tehty haastattelu kesti oletettavasti hieman
lyhyemman aikaa kuin yhden haastattelijan tekemd. Ymmarsimme toki myGs sen,
ettd ryhméhaastattelussa lasten keskindiset valtasuhteet saattaisivat héiritd luotetta-

vuutta.

Kuten ylipdataan teemahaastattelussa, on ryhméhaastattelussa eritoten huolehdittava
siitd, ettd keskustelu ensinndkin pysyy valituissa teemoissa ja toisekseen kaikilla
osanottajilla on mahdollisuus osallistua keskustelun kulkuun tasapuolisesti (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 61). Ryhmadynamiikka ja valtasuhteet vaikuttavat siihen, kuka ryh-
massd saa suunvuoron ja mihin asioihin kommentoidaan. Tdman vuoksi mietimme

tarkkaan, ketka lapset olisivat mahdollisimman tasavertaisia keskustelijoita keske-
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naan. Koska toinen meista tutkijoista tydskenteli paivittdin tutkimukseen osallistu-
neiden lasten kanssa, oli ryhmiin jakaminen perustellumpaa kuin mité se olisi ollut

taysin tuntemattomien lasten suhteen.

Haastattelun nauhoituksen kannalta on parasta, etta haastatteluun osallistuu enimmil-
l4&n kolme lasta kerrallaan (Hirsjarvi ym. 2009, 211). Tama ajatus oli aineistonke-
ruumme ohjenuorana. Adnityksen onnistumisen varmistamiseksi toistimme usein
lapsen nimen ja hanen kertomansa ajatuksen nauhuriin, varsinkin jos lapsen aani oli
silla hetkella hyvin hiljainen. Samalla saimme varmistuksen lapselta, ettd olemme
ymmartaneet asian, kuten hin sen tarkoitti. Esimerkiksi ”Aivan, sind X ajattelet siis,

ettd lelupéivina oli mukavaa siksi, ettd sai leikkid vapaasti?”

Tutkimusprojektimme viimeiset loppuhaastattelut toteutimme parihaastatteluina. Pe-
rusteluna télle paatokselle pidimme sitd, etta pareittain lapset saisivat entistakin pa-
remmin tilaa omien ajatustensa esilletuomiseen. Loppuhaastatteluihin mennessa lap-
set olivat myo6s jo tutustuneet tutkijoihin sen verran, ettd kahden aikuisen ja kahden
lapsen keskindinen haastattelutilanne pysyisi kuitenkin luontevana. Loppuhaastatte-
lun toteutuksessa otimme kuitenkin huomioon lasten esittdmét toiveet siitd, halusi-
vatko he tulla haastatteluun pareittain vai aikaisemmissa pienryhmissa. N&in ollen

osa loppuhaastatteluista toteutettiin pareittain ja osa kolmen hengen pienryhmissa.

Lasten haastattelu vaatii erityista herkkyytta vuorovaikutustilanteessa

Kuten edellda mainitsimme, pyrimme haastattelutilanteissa luomaan mahdollisimman
rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin lasten ja tutkimuksentekijoiden kesken.
Alasuutari (2005, 162) muistuttaa, ettd haastattelutilanne on aina lasten ja aikuisten
vélinen vuorovaikutustilanne. Hanen mukaansa ei voida olettaa, ettd tutkimus voisi
tuoda esiin sellaisenaan lapsen ajatukset. Lapsen kertomaan vaikuttaa sen sijaan aina
itse tutkimustilanne ja haastattelijan refleksiivisyys vuorovaikutuksen tapahtumille
itse haastattelutilanteessa. Pyrimmekin tutkimuksessamme olemaan mahdollisimman
herkkid vastaanottamaan lasten ajatuksia ja puhumaan ymmarrettavasti ilman vaikea-

selkoisia sanoja. Lapsen kielella on oltava riittavésti tilaa haastattelussa, jotta voi-
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daan mahdollisimman hyvin tavoittaa lapsen tapa jarjestaa maailmaansa ja hanen sii-
hen liittdmid merkityksidan (Alasuutari 2005, 154).

Keskustelun sanavalinnoissa on oltava tarkkana, koska lapsi ei valttaméattd ymmarra
kasitteitd samalla tavalla kuin aikuinen. Kirmanen (1999, 202) painottaa, etta lapsen
puhetta on kuunneltava tarkkaavaisesti ja tarpeen mukaan on hyva kysya, mité lapsi
mill&kin sanalla tarkoittaa. Varsinkin alle kouluikaisten lasten kielessé sanojen mer-
Kitykset saattavat olla joko laajempia tai suppeampia kuin aikuisilla. On myods hyva
ottaa huomioon, etté alle kouluikainen lapsi vastaa kysymyksiin yleensa hyvin tés-
mallisesti mutta yksipuolisesti. (Kortesluoma & Hentinen 1995, 120.) Tamé johtuu
muun muassa siita, ettd alle kouluikéinen lapsi ei osaa viela perustella vastauksiaan
kovinkaan Kkattavasti. Siksi lapsille esitettdvien haastattelukysymysten olisi hyva oh-
jata lasta kuvailemaan tapahtumaa, kuin vain kysya heiltd suoraan “miksi?”. (Heikka

ym. 2009, 89.)

Yhteisen kielen ja ymmarryksen muodostamisen liséksi lasten haastattelussa on mui-
takin haasteita. Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuus tuo esiin sen, ettd mo-
lemmilla osapuolilla, sekd haastateltavalla ett4 haastattelijalla, on omat odotuksensa
haastattelutilanteesta. Lapsi on yhtélailla sosiaalinen toimija kuten aikuinenkin, joten
on tarkedd, ettd tutkija kertoo lapselle mahdollisimman ymmarrettavasti, mista tutki-
muksessa on kyse ja miten lapsen kertomia ajatuksia ja tietoja kaytetaan. (Alasuutari
2005, 147.) Talla tavoin lapsi tulee tietoisemmaksi haastattelun tarkoituksesta ja luot-
tamuksellisuudesta ja han rohkenee paremmin kertoa todellisista ajatuksistaan.

Aikuisen ja lapsen valisessa haastattelutilanteessa on aina l&4sné heidan vélisensa val-
taero (Alasuutari 2005, 153). Varsinkin, jos lapsi vastaa usein en tiedd”, voi lapselta
talléin joko puuttua rohkeutta ilmaista oma mielipiteensd tai hanen odotuksensa
haastattelutilanteesta on, ettd hanen on vastattava kuten aikuinen toivoo hanen vas-
taavan. Formosinho & Barros Araujo (2006, 26) muistuttavat, ettd lapset ovat taipu-
vaisia sanomaan haastattelussa “oikeita” vastauksia, eli niitd, joiden he uskovat miel-
Iyttdvan aikuista haastattelijaa. Toisaalta on huomioitavaa, ettd haastattelussa on lap-

selle annettava mahdollisuus my0s vastata ”en tiedd”. Lapselle on hyvi korostaa, etta
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kysymyksiin ei ole oikeaa eika vaaraa vastausta, eiké niista valttdmatta tarvitse olla
mink&anlaista mielipidettd. Muuten lapsi voi luulla, ettd h&dnen on vastattava edes jo-
tain, ettei aikuinen ajattele lapsen olevan epékunnioittava haastattelutilannetta koh-
taan tai ettei hénta kiinnosta haastattelun kohteena oleva asia. Tdmén vuoksi on hyva
valttaa suoria kysymyksia. Ne saattavat tuottaa lyhyitd vastauksia, mutta myds antaa
lapselle mahdollisesti epamiellyttavan tunteen haastattelutilanteesta ikaan kuin tes-
taamistilanteena. (Formosinho & Barros Araujo 2006, 27.)

Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 30) esittavat, etta haastattelijan osuus siind, miten lapsi
muotoilee sanottavansa, voi olla hyvinkin suuri. He painottavat haastattelutilanteen
vuorovaikutuksellisuutta. Lapsen vastaukseen vaikuttaa siis aina haastattelijan vasta-
vuoroisuus keskustelutilanteessa. Avoimen ja luottamuksellisen haastatteluilmapiirin
luomisessa haastattelijalla on ndin ollen suuri rooli. Joskus téllaisen ilmapiirin luo-
minen vaatii erilaisia toiminnallisia virikkeitd haastattelun lomaan. Eraén pienryh-
man kohdalla lasten vastaukset olivat hyvin niukkoja ja heidan kehonkielestaan néki
sen, ettd haastattelutilanne alkoi muodostua epdmiellyttavéksi. Toinen tutkijoista
piirsi talldin nopeasti hahmotelmaa paperille haastattelukysymyksen tiimoilta jotta
visuaalinen esitys saisi lasten muistikuvat paremmin esille. Tdma toimi haastattelua
edesauttavana tekijané ja kyseinen pienryhma sai hieman enemman ajatuksiaan ker-
rottua. Tatd samaa virikkeiden lisdysta haastatteluun olisimme voineet kdyttaa jokai-
sen haastateltavan kohdalla, silla néytti silta, ettd se olisi tuonut tutkimuksellemme

verbaalisesti runsaamman aineiston.

Toisaalta esikouluikdisen lapsen vastaukset ylipdataan ovat usein lyhyitd ja melko
pintapuolisia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 129). Pyrimme huomioimaan myds sen, etté
kysymysten muoto vaikuttaa vastauksen muotoon. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 51)
muistuttavatkin, ettd hyvin monet erilaiset puheenvuorot voivat toimia aikuisen haas-
tattelijan kysymyksend, kuten esimerkiksi hiljaisen tauon pitdminen tai kulmien ko-
hotus. Lapset ovat kuitenkin haastateltavina erilaisia, joten yhdelle voi riitt4& pieni-
Kin, jopa sanaton vihje laajan vastauksen tuottamiseksi, kun taas toinen lapsi vaatii
enemman houkuttelua vastauksensa esittdmiseen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45).

Tutkijan on oltava haastattelussa herkkd huomioimaan erilaisten lasten tyyli tuoda
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aanensa kuuluviin. Talla tavoin myos hiljaisemmat ja aremmat lapset saavat mahdol-

lisuuden ilmaista ajatuksensa vapaasti. (Turtiainen 2001, 53.)

Haastatellessamme 5 — 7 -vuotiaita lapsia, huomasimme saman, kuin mihin Hirsjarvi
& Hurme (2010, 130) kiinnittdvat huomion lasten haastattelussa; lapsen on vaikea
keskittya pitkid aikoja yhteen asiaan. Pyrimme jo haastattelukysymyksié laatiessa
siihen, ettd haastattelu ei venyisi lilan pitkaksi. Tdman liséaksi mietimme tarkkaan
haastatteluympariston vaikutusta haastattelutilanteeseen. Heikka ym. (2009, 89)
muistuttavat, ettd tutkijan on huomioitava haastattelun keston lisaksi myés haastatte-
lupaikka ja -ajankohta. Tarkastelimme péivékodin tiloja sen kannalta, missé olisi
mahdollisimman rauhallista, mutta my0ds lapsen kannalta tuttua ja turvallista. P&a-
dyimme talon keskelld olevaan huoneeseen, jossa ei suunnitelmien mukaan pitanyt
olla lainkaan lapikulkua haastattelutilanteen aikana. N&in ei kuitenkaan ollut, joten
haastatteluympariston valinta ei ollut niin onnistunut kuin olimme toivoneet. Koko-
naisuudessaan haastattelumateriaalia kertyi litteroituna 138 sivua fontilla 12 ja rivi-

vélilla 1.

4.3.2 Havainnointi

Suuri etu havainnoinnissa on se, ettd sen avulla voidaan saada valitonta ja suoraa tie-
toa yksildiden toiminnasta ja k&yttdytymisestd. Havainnointi sopii hyvin kvalitatiivi-
sen tutkimuksen menetelmasi. Sen avulla paastdan luonnollisiin ymparistoihin. Voi-
sikin sanoa, ettd se on todellisen eldman ja todellisen maailman tutkimista, silla se
valttad keinotekoisuuden, joka on monien muiden menetelmien rasite. Vuorovaiku-
tuksen tutkimisessa havainnointi on erinomainen menetelmé. Tulee kuitenkin muis-
taa tutkimusta suunniteltaessa, ettd havainnointi on menetelmané hyvin aikaa vieva.
(Hirsjarvi ym. 2009, 213-214; Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.) Havainnointien tekemi-
nen vaatii suunnittelua. Tutkijan on etuk&teen pohdittava milloin ja mit4 han havain-
noi ja kuinka kauan kerrallaan seka miten paljon han aineistoa kaikkiaan kokoaa.
Ratkaisut ohjaavat sitd, millaista tietoa lapsilta saadaan. (Niiranen 1999, 242.) Suun-

nittelimme havainnointien tekemisen sekd muun aineistonkeruun tutkimuksessamme
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siten, ettd kaikki tapahtui normaalin péivakotitoiminnan puitteissa, joten lapsille ei

tutkimuksestamme aiheutunut yliméaraisté vaivaa.

Kéytettdessd havainnointimenetelmaa tutkimuksessa tutkijan on térkedd muistaa pi-
taa erillaén havainnot ja omat tulkintansa niista (Hirsjarvi ym. 2009, 217). Tassa tut-
kimuksessa teimme havainnoinneista kenttdmuistiinpanot, jotka mydhemmin Kkirjoi-
timme viela tietokoneella puhtaiksi. Pidimme siis havaitsemamme tapahtumat puh-
taasti sellaisina kuin olimme ne ylds kirjanneet ja vasta analyysivaiheessa teimme
johtopaéatoksia muistiinpanojen pohjalta. Kuitenkin jo muistiinpanojen tekeminen on
eréanlaista esianalyysia. Muistiin kirjataan se, miké tutkimustehtdvan kannalta katso-
taan joko suoraan tai mahdollisesti liittyvéksi aiheeseen, eli valikointia tapahtuu jo
Kirjaamisvaiheessa. Valikointi on siis eraanlaista analyysia, jossa tutkija jarkeilemal-
la valitsee tutkimuksen kannalta keskeisen tiedon muistiinpanoiksi. (Grénfors 2007,
163.) Havaintomuistiinpanot voivat pitéa sisélladn myos sellaisia merkityksid, jotka
saattavat vield jalkeenpdin palauttaa tutkijan mieleen jotakin Kirjaamatonta (T6rronen
1999, 229).

Gronforsin (1985, 87-88) mukaan havainnoinnissa voidaan erottaa neljé osallistu-
misastetta: 1) havainnointi ilman osallistumista, 2) osallistuva havainnointi, 3) osal-
listava havainnointi eli toimintatutkimus ja 4) piilohavainnointi. Tassé tutkimuksessa
kaytimme osallistuvaa havainnointia. Tyypillista osallistuvassa havainnoinnissa on,
etta tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidén toimintaansa (Hirsjarvi ym. 2009,
216). Osallistuvaa havainnointia on kahdenlaista niin, etta tutkija on joko enemmén
tutkijan tai toimijan roolissa. Todellisissa tarkkailutilanteissa tutkijan on vaikeaa olla
taysin ulkopuolisena tarkkailtavassa tilanteessa. Huomatessaan vaaryyksia tai epé-
kohtia on tutkijalla moraalinen vastuu puuttua niihin. (Metsémuuronen 2008, 43.)
Tarkoitus ei kuitenkaan ole, etta tutkija osallistuu kaiken aikaa tutkittavien eldmaan,
vaan sité, ettd joissakin tilanteissa tutkija vain tarkkailee ja joissakin toimii aktiivi-
semmin tiedonantajiensa kanssa (Grénfors 2007, 158; Tuomi & Sarajarvi 2009, 82).
Tassd tutkimuksessa havainnoijan oli mahdollista pysytella enimmakseen tutkijan
roolissa, koska lastentarhanopettajana toimineella tutkijalla oli vastuu lapsiryhman

toiminnasta.
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Osallistuva havainnointi kytkee saadun tiedon sen kontekstiin muita tutkimusmene-
telmid paremmin. Asiat ndhdaén niiden oikeissa yhteyksissa. Esimerkiksi juuri lasten
arki paivakodissa on niin monimuotoista, ettd siitd on vaikea saada syvéllisté tietoa
muutoin kuin havainnoimalla. Lisdksi havainnointitietoa on mahdollista yhdistaa on-
nistuneesti myos muilla tavoin kerattyyn aineistoon. (Grénfors 2007, 154-155; Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 81; Torronen 1999, 233.) Tassé tutkimuksessa havainnointiai-
neiston avulla on pyritty syventdmaan ja tdydentdmaédn haastatteluaineistosta saatua
tietoa. Meidén tehtdvdmme tutkijoina on huomata seka osallisuuteen jo tiedetysti
viittaavat asiat, mutta pidettavd silmdmme avoinna myés muille havainnoitavassa

tilanteessa merkityksellisille asioille.

Néemme tutkimuksellemme vahvuutena sen, ettd meita oli kaksi tutkijaa tekemassa
havainnointeja. Nain voimme jakaa havainnoinnin vastuualueita tai tarkkailla samoja
asioita, ja siten saada aineistoon lisaa luotettavuutta. Kahden tutkijan reflektoiva ja
tulkitseva keskustelu auttaa myos tutkimusprosessissa huomattavasti. (Aarnos 2007,
172-173.) Toinen havainnoija lisdd havaintojen luotettavuutta jo havainnointivai-
heessa, silld yksin tyoskentelevéd havainnoija on tahtomattaan vahemmaén tarkkaavai-
nen kuin toisen kanssa tyoskenteleva (Niiranen 1999, 248). Tutkimuksessamme ja-
oimme Vélill4 tehtdvia siten, ettd vain toinen meistd toimi havainnoijana, kun taas
valilla teimme yhdessa havainnointeja samoista tilanteista. Ndin saimme kattavam-
paa havainnointiaineistoa. Kiinnitimme huomiota keinoihin, joilla osallisuutta voi-
daan mahdollistaa. Havainnoimme siis, miten aikuinen kuuntelee lasta, miten hén
reagoi lasten esittdmiin asioihin ja milla tavoin aikuinen huomioi lasten toiveita tule-
vassa toiminnassa. Lapi tutkimusprosessin olemme keskustelleet keskendmme run-
saasti tutkimusaineistoistamme, seka niista tekemistamme tulkinnoista. Keskustelut
ovat edistaneet tutkimustamme antoisalla tavalla. Havainnointimateriaalia syntyi lit-

teroituna 5 sivua fontilla 12 ja rivivalilla 1.
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4.3.3 Menetelmien luotettavuudesta

Otimme aineistonkeruussamme huomioon monenlaisia tutkimusymparistoon vaikut-
taneita tekijoitd. Halusimme, ettd tutkimus suoritetaan kokonaisuudessaan lasten
luontaisen paivakotirytmin mukaisesti. Talla tavoin varmistimme, etta lasten vireysti-
la oli paras mahdollinen my6s tutkimuksen kannalta. Toiminnan suunnittelu jarjestet-
tiin lapsille tutussa kokoontumishuoneessa, eli paivakodin salissa. Sielld lapset olivat
tottuneet toimimaan isommassa ryhmassé ja tilan kalustus antoi myos tahan par-
haimmat edellytykset. Myds itse toimintaosuudet, eli juhlat ja lelupdiva, jarjestettiin

paivakodin salissa, sill4 se oli paivakodin suurin yhtenéinen tila.

Haastattelua varten valitsimme huoneen, joka oli tutkimuksen teon kannalta mahdol-
lisimman héiriéton, mutta samalla lapsille tuttu ja turvallinen tila. Huone oli kooltaan
pieni ja siind oli vain v&han muita virikkeitad ymparilla, jotta lasten oli helpompi kes-
Kittya itse haastattelutilanteeseen. My6s Turja (2004, 29) mainitsee, etta lasten osalli-
suutta haastattelutilanteessa voi kasvattaa huomioimalla muun muassa keskustelun
ajankohdan, paikan ja pituuden. Haastattelussa kiinnitimme huomiota siihen, etta is-
tuimme lasten kanssa lattialla samassa tasossa, jotta tasavertainen keskusteluyhteys
saisi parhaimmat edellytykset. Ennen haastatteluita tarkistimme aina, ettd nauhuri oli
toiminnassa ja ettd keskustelut varmasti tallentuivat. Kortesluoman ja Hentisen
(1995, 125) mukaan nauhuri ja sen esittely tuo lapsille haastatteluun tunteen siita,
ettd heidan kertomuksillaan on merkitysta. Nauhurin kayttd haastattelussa on ndin
ollen tarked elementti myds lasten mielenkiinnon séilyttdjana. Lapsilla oli osallisuu-
den ideologian mukaisesti mahdollisuus kuunnella ja tarkistaa nauhoitus haastattelun
paatteeksi. He saivat talla tavoin mahdollisuuden myd6s korjata epaselvyyksia tai vaa-
rinymmarryksié haastattelutilanteessa. Téastd mahdollisuudesta kerrottiin jokaiselle
haastateltavalle lapsiryhmélle aina erikseen haastattelun aluksi.

Turja (2004, 29) tdhdent&a haastattelussa pohdittavien asioiden ajallista laheisyytta,
eli sitd, ettd lasten muistamisen kannalta on helpompi palata asioihin, jotka ovat ta-
pahtuneet heiddn lahimenneisyydessddn, kuten “eilen” tai "talla viikolla”. Tutkimuk-

sessamme suunnittelimme haastattelut tapahtuvaksi aina toimintaa seuraavana paivé-
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na. Lapset muistivat hyvin tapahtumat edelliseltd paivalta, mutta myos tutkimusmat-
kan hahmottaminen kokonaisuudessaan oli melko tarkkaa. Taman ikaiset lapset nayt-
tavat muistavan jo hyvin asioita ja palauttavan niitd mieliin pidemmaltakin aikavélil-

ta.

Aivan haastattelun aluksi kerroimme lapsille heidén oikeuksistaan tutkimustilantees-
sa ja mainitsimme, ettd haastattelu on taysin vapaaehtoista. Lehtinen (2000, 48) pai-
nottaakin, ettd lapsia on informoitava ennen haastattelua siihen liittyvista seikoista,
kuten esimerkiksi siitd, ettd lapsella on oikeus keskeyttda haastattelutilanne niin halu-
tessaan. Taman oikeuden todellinen salliminen lapsille haastattelutilanteissa jai va-
haiseksi. Olimme tutkijoina niin keskittyneita haastatteluvastausten kerd&miseen, etta
emme antaneet lapsille tilaa perdantya haastattelutilanteesta. Sen sijaan jos lapset al-
koivat olla haastattelutilanteessa levottomia tai vahasanaisia, pyrimme vain kannus-
tamaan lapsia eri tavoin jatkamaan omien mielipiteidensé kertomista. Tavoitteenam-
me oli saada lapsilta mahdollisimman paljon tietoa koskien tutkimuskysymyksiam-
me. Toisinaan lapset olivat vahdpuheisia ja tuntui, ettd meidan oli tutkijoina kédytetta-
va ehka liiaksikin johdattelevia kysymyksia saadaksemme lapsilta vastauksia kysy-

myksiimme.

T2: joo, eld Krista...nin miké tota Topiaksen mielestd, mika siind pai-
véssa just oli mukavaa? Mistd siind tykkésit? Kun sanoit. ..

Topias: ihan kaikesta

T2: ihan kaikesta tykkasit, no entds Krista mista tykkasit?

Krista: sama taalla

T2: sama, kaikesta tykkasit, mites Santeri oliko joku yks juttu vai tyk-
kasitko sindki kaikesta? ... Pyoritéit paété, ni etkd osaa sanoo vai? ...et
0saa sanoo, no

Santeri: ei

T2: oliko siell& joku semmonen asia mink& Santeri ois halunnu muut-
taa

T1: tehd eritavalla...nyokytdt

T2: oisit

T1: mika se ois ollu?

Topias: mika?

T2: mit& Santeri olisit halunnu muuttaa? Mité ois pitany tehd toisella
tavalla...sun mielestd? ... Haluaksdd miettid vield jos Topias vaikka
vastaa ensin? Haluaksaa vastata? ...et halua, noni...mitds oisko To-
piaksen mielestd jotain pitany teha erilld lailla tai muuttaa? ..ei ois?,
oli ihan hyva paivé sellasenaan?



52

Topias: mmm (myontéva)

T2: mites Krista?

Krista: sama taalla ku Topias

T2: sama siella, ettd ei tarvinnu muuttaa, mukavaa oli noinki?
T1: joo-0

Haastattelu 4, 3.2.2010.

Tama kuitenkin johti siihen, etta vaikka yritimme positiivisin keinoin kannustaa lap-
sia jatkamaan haastattelua loppuun saakka, lapset kokivat tilanteen hieman pitkéve-
teisend. Heille haastattelutilanne nayttaytyi velvollisuutena, eika niinkaan tilaisuute-
na kertoa omia ajatuksiaan ja mahdollisia muutostoiveitaan. Varsinkin lisa oli koko
haastattelutilanteen hyvin levoton ja lievad turhautumisen tunnetta oli myds ilmassa.
Hén ei selvéstikaan nauttinut haastattelutilanteesta vaan olisi mieluummin ollut jos-
sain muualla. Se ilmeni hanen kommenteistaan, joista suurin osa seurasi samaa tyy-
lia.

T1: ... Tuntuko sillon (suunnittelussa), etta aikuinen kuunteli, mita
teilla oli asiaa?

lisa: Joo, joo ja tuplajoo.

T1: No ottiko aikuinen ihan tosissaan kaikki, mita sanoitte?

lisa: Joo, joo, ja tuplajoo.

Haastattelu 5, 3.2.2010.

lisa myos selvasti antoi usein aikuista miellyttavia vastauksia, jotka han kenties tul-
kitsi “oikeiksi” vastauksiksi. Lapsille teroitettiin jokaisen haastattelun alussa, ettéd
oikeita ja vaaria vastauksia ei ole, vaan etté jokainen saa vastata aivan niin kuin itses-
td tuntuu. lisan tuntemus haastattelutilanteen epamieluisuudesta sai kuitenkin hanet
luultavasti yrittdmaén haastattelun nopeuttamista siten, ettd vastaamalla “oikein” han

paasisi tilanteesta myos aikaisemmin pois.

Vaikka pyrimme haastatteluissamme keskustelunomaisuuteen, silti niissa jalkikateen
tarkasteltuina nakyi selvasti lasten ja tutkijoiden vélinen valtaero. Toiminnan suun-
nittelussa ja toteutusvaiheessa halusimme menetelmallisesti tarjota lapsille vaikutus-
mahdollisuuksia sekd jakaa aikuisen valtaa heiddn kanssaan. Tdmén vuoksi lapsista
saattoi haastattelutilanne tuntua korostetun hierarkkiselta, missa palattiin ik&&n kuin

totuttuun “opettaja — lapsi” -asetelmaan. Alasuutarin (2005, 153) mukaan mikali lap-
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si haastattelutilanteessa toimii opettaja — oppilas -suhteen kaltaisesti, ohjaa hanen
vastaamistaan yleensd pyrkimys “oikeiden” vastausten antamiseen. T&llGin lapsen
vastaukset saattavat kertoa enemmadn siitd, mitd han ajattelee haastattelijan odottavan

vastauksilta, kuin siitd, miten han toiminnan kokee.

Yksi tekijé, jonka myds koimme lisdnneen lasten nopeaa turhautumista haastatteluti-
lanteeseen, oli mielestdmme se, ettd muutamat haastattelutilanteet keskeytyivat usein.
Pyrimme rauhoittamaan haastattelutilanteet ulkopuolisilta héiriotekijoilta, mutta silti
emme pystyneet ennakoimaan aineistonkeruun aikaisia tapahtumia tdysin. Esimer-
Kiksi erdané péivana haastattelun keskeytti paivakodin henkilékuntaan kuuluvan ai-
kuisen saapuminen haastattelutilan ovelle. Han kysyi paivén toimintasuunnitelmasta
ja henkildstoorganisoinnista toiselta tutkijalta, joka toimi paivakodissa myos lasten-
tarhanopettajana. Hetken tilannetta selvitettyaan tutkija palasi takaisin haastatteluti-
lanteeseen ja jatkoi tutkimuksen tekemisté. Pian haastattelutilan ovi jalleen aukesi ja
erés paivakodin lapsi astui sisdan. Paivékodin tyontekijand toiminut tutkija nousi jal-
leen ovelle ja selvitti lapselle, missé hanen olisi silld hetkella kuulunut olla. Tutkijan
palattua haastattelutilanteeseen oli haastateltavalla lapsella selvasti jo turhautumisen
tunteita. Han kysyikin, koska haastattelu loppuu, vaikka haastattelua oli siind vai-
heessa keskeytyksineen ehtinyt kulua vasta runsaat kolme minuuttia. Yritimme jat-
kaa haastattelua normaalisti, mutta keskeytykset olivat selvasti vaatineet veronsa.
Molemmat haastattelussa olleet lapset vastasivat loppuihin haastattelukysymyksiin

hyvin lyhytsanaisesti ja nopeasti.

Toinen tekijd, mikd mielestimme vaikutti lasten turhautumiseen haastattelutilantees-
sa, oli se, ettd haastattelutilanteet muotoutuivat liian strukturoiduiksi. Tarkoituksen-
mukaisempaa olisi ollut toteuttaa haastattelu toiminnallisena ja perustuen vapaaseen
kerrontaan. Mit&d nuoremmista lapsista on kyse, sitd enemman pitdisi Kiinnittdd huo-
miota toiminnallisuuteen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa (Alasuutari 2005,
146). Suunnitteluvaiheessa ajattelimme, ettd esimerkiksi toiminnasta otettujen kuvien
kéyttd helpottaisi lasten toiminnan mieleen palauttamista. Tdmé ei kuitenkaan toteu-
tunut kdytannossa, silla teknisten ongelmien vuoksi emme saaneet siirrettyd kuvia

tulostettuun muotoon. Koimme, ettd kuvien katsominen pelkastaan pieneltd kameran
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naytolta ei olisi toiminut toivomallamme tavalla. Mielestdimme olisi ollut hyva, jos
lapset olisivat voineet katsoa toiminnasta otettuja valokuvia yhtd aikaa haastatteluti-
lanteessa. Pieneltd kameran néyt6ltd tdma ei olisi luultavasti onnistunut. Tdmén
vuoksi jatimme kuvien katselemisen pois haastattelutilanteista. Kuitenkin viimeises-
sé haastattelussa huomasimme, ettd kuvien katselulla olisi voinut olla suuri vaikutus
lasten kerrontaan. Toisen tutkijoista piirtdessd kuvia toiminnoista lasten muistin

avuksi, innostuivat lapset puhumaan kuvista omin sanoin.

Olimme pohtineet haastattelua etukateen lasten kannalta. Litteroidusta haastatteluai-
neistosta ilmeni, ettd pidimme tutkijoina huolen siit4, etta jokainen lapsi sai vuorol-
laan kertoa omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Kysyimme lapsilta tissmenté-
via kysymyksia ja vastasimme lasten esittdmiin kysymyksiin selkeésti perustellen.
Mikali joku lapsista oli paljon hiljaa, pyrimme saamaan myods hanen mielipiteensa
esiin kysymall& hdnen ajatuksiaan asiasta. Annoimme lasten kertoa ajatuksiaan hyvin
vapaasti, rajoittamatta kertomisen kulkua keskeyttdmaélla tai kieltdmalla puhumasta
aiheeseen liittyméattomista asioista. Pyrimme esittamillamme kysymyksilld saamaan

mahdollisimman monipuolisesti esiin lasten erilaisia nakékulmia toiminnasta.

Haastattelutilanteen eettisyyteen kuuluu olennaisena myos tiedotus siité, ettd haastat-
telumateriaali héavitetdan tutkimuksen teon jalkeen, eika lasten kommentteja pystyta
tunnistamaan tutkimusraportista. Haastatteluaineistoa kéytetdan nain ollen vain tar-
koituksenmukaisesti, eli tutkimusraportin kokoamiseen (Kuula 2006, 89). Tutkimus-
eettisesti on myos tarkedd, ettd ainoastaan tutkijat kasittelevat tutkimusaineistoja
(Cremin & Slatter 2004, 462). Taméan vuoksi olemme varmistaneet, etta tutkimuspro-

sessin ulkopuolisilla ei ole mahdollisuutta ndhdd tutkimusaineistojamme.

Nauhuri selvasti kiinnosti lapsia. Osa myds testasi, miten eri tavoin nauhuriin voisi
aannellad ja heitd kiinnosti, miltd heidan &anensa kuulostavat nauhurin tallenteessa.
Erés lapsista ei malttanut aluksi lainkaan keskittyd itse haastattelutilanteeseen vaan
olisi mieluummin testannut nauhuriin erilaisia kuulemiaan kommentteja ja lausah-

duksia.



55

Roni: Hyvaa illanjatkoa, muistakaa, ei saa tehdd mitéan kotona, ei saa
syoda, ei saa juoda, ei saa rikkoa mitéan, ei mitdan, ei mitaan saa teh-
d&, hei hei mummot.

T1: Ootahan Roni, me kerrotaan ensin haastattelusta, mik& on tamé
haastattelujuttu

Roni: Nasta lautaan, mummot hautaan!

(Tutkija 1 selittda lapsille, mitd haastattelu tarkoittaa ja miten siind
annetaan puheenvuoroja)

Roni: Hyvéa illanjatkoa

Haastattelu 111, 20.1.2010.

Lasten kayttdytyminen voi havainnointitilanteessa muuttua vieraan ihmisen ldasné
ollessa. Tutkimuksessamme uskomme kuitenkin onnistuneemme vélttda tdmén on-
gelman. Kun toinen tutkijoista tyoskenteli pdivékodissa vakituisesti, vain toinen
meistd oli lapsille vieras. Vaikka lasten kéaytds olisikin alussa ollut erilaista normaa-
liin verrattuna, pystyimme tutkijoina reflektoimaan tilannetta keskustelemalla kes-

kenamme.

Tudge ja Hogan (2006, 115-116) huomauttavat, ettd strukturoitu havainnointirunko
saattaa ohjata tutkijaa noudattamaan havainnoinnin kaavaa liiankin tiukasti. Talléin
olennaisiakin asioita tutkimusaiheeseen liittyen saattaa jadda havainnointiaineiston
ulkopuolelle. Té&ssé tutkimuksessa pyrimme rakentamaan havainnointirungosta mel-
ko véljan, vaikkakin havainnointia ohjasi tdrkeimmaét teoriassa esitetyt osallisuuden
teemat. Talla pyrimme saamaan havainnoinnin aikana mahdollisimman kattavan ku-
van tilanteista niin, ettd voimme sijoittaa havaintojamme suurempien kategorioiden
alle sek& tehda huomioita my6s niiden ulkopuolelta. Havainnointirunkomme jai mie-
lestimme kuitenkin jopa lilan avoimeksi, eikd tukenut toivomallamme tavalla ha-
vainnointia. Huomasimme, ettd ajoittain oli vaikeaa poimia asioita havainnointirun-

koon, jonka vuoksi havainnointiaineistomme jai suunniteltua suppeammaksi.

Lapsille oli aiheuttanut hdmmennysta se, ettd kutsuimme tutkimusprojektimme ta-
pahtumia yleisesti nimelld tutkimusmatka. Jélkeenpéin ajateltuna se onkin hyvin
ymmarrettdvad, silla tutkimuksen tekeminen kulki vain vierelld ja lapsille todentui
eniten vain erilaiset suunnitteluhetket, toimintatuokiot ja haastattelutilanteet. He eivat

osanneet hahmottaa kokonaisuutta tutkimusmatkaksi, jossa jotain asiaa tutkittaisiin.
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Etenkaan kun lapset itse eivét olleet tutkijan asemassa. Tutkimusmatka- kasitteen
kayttd juontaa juurensa tutkimuksemme suunnitteluaikaan, jolloin viel&d pohdimme
lasten mahdollista osallisuutta itse tutkimuksen tekemisessé. Tutkimusmatka -termi
tuli kayttoéon paivakodin erdéltéd tyontekijaltd, joka osallistui koeaineistonkeruun vai-
heessa opettajana tutkimustilanteeseen. Hén alkoi puhua lapsille tutkimusmatkasta ja
otimme termin kayttdomme. Termi itsessadn oli mielestdmme hyvd, mutta sen kayt-
toonottaminen olisi ollut perustellumpaa, mikali olisimme pohtineet sitd huolellisesti
etukateen. Harkitsimme myos sellaista vaihtoehtoa, ettd lapset olisivat saaneet olla
enemman vaikuttamassa tutkimuksen tekemiseen. Paatimme kuitenkin jattaa lasten
tilvilmmaén osallistumisen pois tutkimuksestamme, sill4 ajattelimme sen lohkaisevan
litan suuren osan tutkimuksen kulusta. Paatos lasten ottamisesta mukaan tutkimuksen
teon jokaiseen vaiheeseen olisi vaatinut entista tiiviimpéa perehtymisté asiaan ja olisi
kenties laajentanut tutkimustamme liikaa seka vaatinut pidemman ajanjakson tutki-
muksen toteuttamiselle. Halusimme keskittyd osallistavan vuorovaikutuksen mal-

limme testaamiseen kaytdnnossa seka kuulemaan lasten ajatuksia siité.

T2: entds Santerin mielestd, mik& oli tarkeinté eilisessé lelupdivéssa?
Oliko joku yks asia vai oliko se kaikki jutut tarkeita?

Topias: mut miks te sanotte tata ni tutkimusmatkaks vaikka taa ei oo
mik&én tutkimusmatka

Krista: ei t44, ei tdssa ees kavella

Topias: mmm

T2: nii, hehe

Krista: matka on kéavelya

T2: td4 on vdha semmonen sanotaan ettd tad on tutkimusmatka ja t&a
on semmonen kyselemismatka ja mietiskelymatka ja ajattelumatka, et-
t& me ei menndkkaan

Krista: méd oon samaa mieltd ku Topias

T2: nii, ettd me ei vélttdmattd menndkk&an mihink&én kavellen tai
juosten tai bussilla tai autolla vaan me..

Santeri: bussilla ja autolla

T2: ...vaan me mennaankin oikeestaan meijan paan siséén ja mietitdan
niita juttuja, se on vahan semmonen matka

Krista: miten mennéén iten..

T2: ajatusmatka

T1: ni, ajatusmatka

Krista: miten menndén paan sisaan?

Haastattelu 4, 3.2.2010.
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Joistakin sekaannuksista huolimatta koimme pystyvamme enimmékseen keskustele-
maan lasten kanssa samalla tasolla ja samoista asioista ymmartaen toisiamme.
Alasuutarin (2005, 154) mukaan lapsen kieli tulisikin olla haastattelun paakieli. Yh-
teisen kielen loytamiseksi aikuisen tulee tarkastella lapsen tapaa puhua ja sovittaa

oma puheensa lapsen kayttdmiin merkityksenantoihin.

Tutkimuksemme luotettavuutta olemme pyrkineet lisdédmaan aineistotriangulaation
avulla, eli kokoamalla aineistoa niin haastattelemalla kuin havainnoimallakin. Us-
koimme néiden kahden menetelman tdydentdvan toisiaan. Tudge ja Hogan (2006,
116) kuvaavat monipuolisen tiedonkeruun olevan ihmisille luontaista. Pyrimme ym-
martdmaan toistemme viestejd seka verbaalisella ettd nonverbaalisella tasolla. Toisin
sanoen keskustelemme, havainnoimme, kuuntelemme ja kysymme kartuttaaksemme
tietoa toisistamme. Toimimme néin arkielamassamme, joten on luontevaa hyddyntaa
naitd menetelmid myos tutkimuksen kentélla. Cremin ja Slatter (2004, 462) nakevét
aineistotriangulaation lisddvan vahvasti tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusaineis-
toamme rikastavana tekijana ndimme myds sen, ettd aineistoa on keratty seké lapsilta
ettd aikuisilta. Talla tavoin kaksi erilaista ndkdkulmaa voivat antaa mahdollisimman
kattavan kuvan tutkimusaiheesta. Patton (2002, 559) kuvailee tatd menetelmaa tie-

donantajien triangulaationa.

4.4  Analysointi

Aloitimme tutkimusaineistomme analysoinnin litteroimalla aineistomme kirjalliseen
muotoon. Teimme ndin sek& lasten haastatteluille ettd aikuisen tekemille havainto-
muistiinpanoille. Tdmén jélkeen luimme litteroinnit 1api ja teimme muutamia alusta-
via merkint6ja niihin kohtiin, jotka nayttaytyivat mielenkiintoisilta tutkimusteht&-

vamme kannalta. N&in aloitimme sisallénanalyysin aineistostamme.

Tutkimuksemme analyysi noudattaa Tuomen ja Sarajarven (2009, 113-115) méérit-
telemé&é teorialahtoistéd sisallonanalyysia. Teorialdhtdinen siséllonanalyysi tarkoittaa

sitd, ettd analyysi perustuu tutkimuksessa aiemmin esiteltyyn teoriaan. Tama ei toki
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poissulje sitd, ettemmeko tarkastelisi aineistoamme avoimin silmin. Haluamme ko-
rostaa, ettd vaikka tutkimuksemme analyysid on vahvasti ohjannut, varsinkin aluksi,
osallisuuden teorioista rakentuneet aihepiirit, tahdoimme my®os olla valmiita laajen-
tamaan teorioiden ndkemyksia tutkimustulosten valossa. Tutkimustehtdviemme kan-
nalta keskeisimpid aiheita olivat osallisuuden tunne seka toimiminen ryhmassa. Li-
séksi aikuisen toiminta osallisuuden mahdollistamiseksi oli ohjaava tarkastelunéko-

kulma.

Syrjaldisen (1994, 90) mukaan sisallénanalyysi voidaan jakaa eri vaiheisiin, joista
ensimmainen on tutkijan herkistyminen aineistolle. T&t& seuraa usein muun muassa
aineiston luokittelu tai teemoittelu, k&sitteiden tdsmennys, mahdollisten poikkeusten
toteaminen, ristiinvalidiointi ja nédiden pohjalta tehdyt johtopaatokset. Siséllonana-

lyysimme seuraava vaihe olikin juuri aineiston teemoittelu.

Aloitimme analysointimme jakamalla lasten vastaukset haastattelukysymyksittéin.
Kirjasimme kunkin kysymyksen alle miten jokainen lapsi oli tdhén vastannut. Nain
pystyimme nakeméaan lasten vastausten jakautumista. Tarkastelimme I6ytyiko vasta-
uksista samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Samalla voimme todeta, mikali joku
lapsista ei ollut osannut ilmaista mielipidettdan. Kirjasimme samankaltaisten vastaus-
ten lukumadrat voidaksemme vertailla vastausten jakautumista eri haastattelukerroil-
la. Alustavan ryhmittelyn jalkeen aineistosta aletaan etsia varsinaisia teemoja eli ai-
heita. Teemoittelu tarkoittaa laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilais-
ten aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Tutkimushaastattelumme teemat perustuivat kehittdmédmme osallistavan vuorovaiku-
tuksen mallin kolmeen sisaltdalueeseen; toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin. Kunkin sisaltéalueen alaisuudessa tarkastelimme lasten vastauksista osal-
lisuuden kokemuksen ilmenemistd sek& aikuisen antaman tuen nakymista. Esimer-
kiksi suunnitteluvaiheista tarkastelimme lasten vastauksista seka sitd, miten he olivat
kokeneet oman osallisuutensa toiminnan suunnittelun aikana, ettd myds sitd, miten

he olivat kokeneet aikuisen toiminnan. Eskola ja Suoranta (1998, 153) korostavatkin
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teemahaastattelun rungon mielekkyytta analyysivaiheessa, koska teemat on usein ra-

kennettu teorian ja tutkijan oman ndkemyksen vuoropuhelun pohjalta.

Edelleen aineistoomme syventyen ja sitd tiivistaen, laadimme siitd analyysirungon.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) mukaan analyysirunko voi olla strukturoitu, jol-
loin aineistosta keratadn vain niité asioita, jotka ovat keskeisimpia tulosten Kirjoitta-
misen kannalta. Tutkimuksemme kannalta keskeisimpid asioita olivat lapsen oma-
kohtainen kokemus osallisuudestaan sekd heidan nakemyksensé aikuisen toiminnas-
ta. Analyysirungon avulla saatoimme vertailla lasten vastausten eroavaisuuksia en-
simmaisen (juhlapéivé) ja jalkimmaisen (lelupaivé) osallistavan vuorovaikutuksen
mallin vaiheiden aikana. Tutkimuksen aikana kahdesti toteutetun osallistavan vuoro-
vaikutuksen mallin vaiheet (suunnittelu, toteutus ja arviointi) muodostivat ana-

lyysirungossa omat kokonaisuutensa.

Omaan malliimme vertaamisen lisdksi suhteutimme aineiston vastauksia myds mui-
hin osallisuuden teorioihin, kuten Shierin (2001) ja Piiroisen (2007) luokitteluihin.
Né&in pystyimme hahmottamaan kertasilmaykselld kootut vastaukset kirjoittaessam-

me tulososaa.

Haastatteluaineistojen analyysin rinnalla tutkimme havainnointiaineistojen siséaltoa.
Poimimme havainnointiaineistoista teemoittelun (suunnittelu, toteutus, arviointi)
mukaisesti vastauksia tutkimuskysymykseemme. Tamén jalkeen yhdistimme seké&
haastattelu- ettd havainnointiaineistomme ja tarkastelimme niitd kokonaisuutena.
Pohdimme haastatteluvastausten ja havainnointiaineistojen sek& erilaisuuksia etta
yhtenevéisyyksid. Molemmista aineistoista kirjoitimme myds koonnit niisté asioista,
jotka koimme keskeisimmiksi tutkimustehtadvdmme kannalta. Yhtélailla merkitsimme
koonteihin erindisia poikkeuksia, joita aineistoista I0ytyi suhteessa esimerkiksi aikai-

sempaan teoriaan.

Tutkijan on analysointivaiheessa otettava huomioon seké lapsen, ettd myds omat lah-

tokohtansa merkitysten ilmaisemiselle sekd niiden tulkinnalle. Yksi tulkintaan vai-
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kuttava tekija on tutkittaviemme ik&. 5 — 7 -vuotiaiden lasten kielelliset valmiudet
kertoa omista ké&sityksistaan eivat vastaa aikuisten monipuolista kielellisen ilmaisun
kykya. Tutkijan on kaytettdva hallitusti omia merkityksiadn, voidakseen tutkia haas-
tateltaviensa merkityksia validisti. Aineiston tulkintaa voidaan pitaa validina silloin,
kun tutkijat ovat ymmartaneet lasten vastaukset heidén tarkoittamallaan tavalla.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Tdhan olemme pyrkineet jattaméalld omat tulkintam-
me aineiston ulkopuolelle ja keskittyneet vain aineistossa esiintyviin merkityksiin.
Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan voida poissulkea sitd, ettd tutkijan omat
taustatekijat vaikuttavat muun muassa siihen, kuinka hén kuulee, havainnoi ja tulkit-
see aineistoaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.) Pyrimme tutkimuksessamme
kuvaamaan selkeésti perusteltuja tuloksia ja johtopaatoksid. Olemme koettaneet selit-
tdd analyysivaiheet niin yksityiskohtaisesti, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata
paattelyamme voidakseen hyvaksya tai riitauttaa tulkintamme. Hirsjarvi ym. (20009,

232) pitavat tata yhtend analyysin luotettavuuden Kkriteeriné.
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5 LAPSEN OSALLISUUDEN TOTEUTUMINEN
OSALLISTAVAN VUOROVAIKUTUKSEN
MALLIN AVULLA

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset tutkimustehtdvdmme mukaan.
Kuvaamme tulokset sellaisenaan ja pohdimme tuloksiin vaikuttaneita tekijoitd vasta
seuraavassa luvussa. Tarkastelemme lasten kokemuksia oman osallisuutensa toteu-
tumisesta osallistavan vuorovaikutuksen mallin aikana. Erityisesti tarkastelun koh-
teena ovat osallisuus lapsen tunteena ja ryhman tilana seké aikuisen mahdollisuudet
tukea osallisuuden toteutumista. Olemme jakaneet luvun osallistavan vuorovaikutuk-
sen mallin kolmen vaiheen mukaan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Esitte-
lemme osallisuuden toteutumista naiden vaiheiden aikana. Taman lisaksi késitte-
lemme kehittdm&mme mallin toteutumista kokonaisuutena. Lukua selventévana teki-
jand haluamme huomauttaa, ettd osallistavan vuorovaikutuksen mallin kahden en-
simmadisen vaiheen aikana toinen tutkijoista toimi lastentarhanopettajana ja toinen
osallistuvana havainnoijana. Arviointivaiheessa molemmat tutkijat toimivat haastat-

telijoina. Luvun lopuksi pohdimme viela tulosten luotettavuutta.
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5.1 Suunnitteluvaiheet tammi- ja helmikuussa 2010

Osallistavan vuorovaikutuksen mallin ensimmaéinen vaihe on suunnittelu. Toteutim-
me mallin vaiheiden mukaisia suunnitteluja lasten kanssa yhteensé kaksi eri kertaa.
Suunnitteluvaiheiden aikana tarkastelimme sek& lasten osallisuuden kokemusta
suunnitteluryhman sisélla ettd ryhman lastentarhanopettajan mahdollisia, osallisuutta

tukevia tai estavia toimia.

Ensimmaéisessé suunnitteluvaiheessa tammikuussa 2010 paikalla olivat kaikki kym-
menen tutkimukseen osallistunutta lasta. Kutsumme téatd kertaa juhlien suunnittelu-
vaiheeksi, silla lopullisena paatoksena lapset paatyivat pitdmaan juhlat. Suunnittelu-
hetken aikana toinen tutkijoista toimi lastentarhanopettajan roolissa, kirjasi ylos las-
ten ehdotuksia ja piti ylla yhteistd suunnittelua lasten kesken. Toinen tutkija toimi
havainnoijan roolissa. Han teki tilanteesta pddosin muistiinpanoja, mutta osallistui

myos keskusteluun.

Ensimmainen suunnittelukerta alkoi siten, ettd lastentarhanopettaja selosti lapsille
suunnittelukerran tavoitteet. N&it4 olivat muun muassa se, etté lapset suunnittelisivat
yhdessa seuraavan péivan toimintaa, antaisivat puheenvuoron tasapuolisesti kaikille
ja paatyisivat lopulta yhteiseksi koettuun paatokseen. Koska lapset alkoivat huudella
saman tien omia ehdotuksiaan toistensa yli, teki lastentarhanopettaja paatoksen, etta
oman puheenvuoron saa viittaamalla. Puheenvuorojen jakamisessa edettiin viittaus-
k&ytanndn mukaisesti eteenpdin, vaikkakin lastentarhanopettaja joutui valilla muis-
tuttamaan lapsia oman puheenvuoron odottamisesta. Lastentarhanopettaja pyrki tasa-
puolisuuteen lasten puheenvuorojen jakamisessa, miké ilmenee seuraavasta esimer-
kistd. Samassa esimerkissa lisa tuo ensimmaisté kertaa esiin toiveen pitaé juhlat, mi-

hin lapset suunnittelun lopuksi paatyivatkin.

T1: Huomenna teh&an, ni mitd huomenna haluaisit teh taalla yhessa?
Konsta: Ihan mitd vaan pystyy teha

T1: Nii-i, siin& on aika paljo mahollisuuksia. Mitd me voitas yhessé
tehd porukalla pédivakodissa?
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Konsta: 066. ..

T1: Voit mietti4, ma annan lisalle vuoron.

lisa: Jarjestéa juhlat, ja sen rampo, sen péivakodin ramporiin, rampo-
liinin tuoda isojen nukkariin taas ja siind vois pomppii.

T1: Eli mépas kirjotan: lisa haluais etta jarjestettais juhlat ja trampo-
liini olis isojen nukkarissa, eikd vain?

Haastattelu I, 18.1.2010.

Suunnittelukeskustelun aikana lastentarhanopettaja kokosi lasten ajatuksia yhteen ja
muistutti talla tavoin myds lapsia niistd eri vaihtoehdoista, joita he olivat esittaneet
seuraavan toimintapaivén sisalloksi. Samalla lastentarhanopettaja halusi muistuttaa
lapsia siitd, ettd yhteiseen paatokseen paastadn kuuntelemalla my6és muiden mielipi-
teitd ja ehdotuksia. Néin lastentarhanopettaja toimi osallisuuden periaatteen mukaan,

jotta jokaisen lapsen ehdotukset tulivat varmasti kuulluiksi ja huomioiduiksi.

T1: Koska jokainen kuitenkin haluaa, etté teidn ajatukset tulee kuulu-
ville ja ettd muutkin kuulee teidn ajatukset. Ja sitten on kohteliasta
kuunnella, kun toisella on asiaa. Mindpéas kerron, mita te ootte tanne
miettineet. Taalla on aikamoista erilaisia asioita. Taalla on pelaamista,
taalla on juhlan jarjestamista huomiselle ja siihenhén liittyy sitten ne
herkut ja keksit ja hampurilaiset ja vaikka mitk&. Sitten olis luistelua,
hiihtamista ja pelipdivad. Mitas tota niin niin.. Meidédn pitas nyt yks
asia paattad mitd me huomenna tehddén naistd, niin mindpas kysésen
teiltd...ettd mitds..?

Haastattelu 1, 18.1.2010.

Taman jéalkeen jokainen lapsi ehdotti omaa suosikkiaan ja lastentarhanopettaja koko-

si viela ne toiveet, jotka olivat kaikkein mieluisimpia.

T1: Meill& olis huomiseksi ajatuksena, ettd kaikkein mieluiten te halu-
aisitte tehda luistelua, hiihtoa, pitd4 juhlat tai pitad pelipdivan, niin mi-
t4s me nyt sitten, miten me paadytaan..?

Haastattelu I, 18.1.2010.

Lapset alkoivat huudella omia ehdotuksiaan kova&dénisesti ja kuuntelematta muita.
Tutkijat yrittivat rauhoittaa tilannetta ja yhdella lapsella oli tarjota selvé ratkaisu sii-

hen, miten lapset paasisivat yhteisymmarrykseen.
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T2: Nyt ei taas saa mitéan selvad, kuka haluaa ja mita.
lisa: Kasi ylos, kuka tahtoo juhlat!
Haastattelu I, 18.1.2010.

Edelleen lapset huutelivat omia ehdotuksiaan. lisa yritti uudella keinolla saada ideaa
eteenpdin ja yhdistdd muiden antamia ideoita yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi.
Hé&n ehdotti juhlien jarjestamista siten, ettd niissa voisi myods samaan aikaan pelata.
Lastentarhanopettaja nosti lisan ehdotuksen seuraavassa esimerkissa kaikkien lasten

kuuluville.

T1: No olisko siis kaikille hyva idea ssmmonen, ettd huomenna jarjes-
tetddn juhlat missa saa myodskin pelata?

Lapset: JOOOOOOOO!!!

T1: Kiitos, pienemmaélla adnell, pienemmalla &anelld. Pistakaés tassu
pystyyn kuka haluais ettd huomenna on juhlat, missa paasee myds pe-
laamaan?

(Kaikki lapset viittaavat ja keskustelevat innokkaasti tulevista juhlista
ja pelaamisesta)

T2: Kaikki haluaa.

T1: Kaikki haluais, elikkd huomenna, selvd... Yhteiselld paitokselld
olemme péatyneet siihen, ettd huomenna on juhlat, joissa pelataan.
Haastattelu I, 18.1.2010.

Juhlapdivéstd paattamisen jalkeen lasten kanssa pohdittiin, mit4 juhlapdivan jarjes-
tdmiseen tarvitaan. Myos tassé vaiheessa lasten ehdotukset Kirjattiin ylds ja heidén
kanssaan paatettiin, miten yhteinen juhlapéiva toteutetaan. Ensimmainen suunnitte-
lukerta eteni tammikuussa toimintaosuuteen ja lopulta arviointivaiheen kautta pééa-

tokseensd, mistd kerromme mydhemmin tarkemmin.

Helmikuussa 2010 jarjestimme lapsille toisen osallistavan vuorovaikutuksen mallin
mukaisen suunnittelukerran. Talldin paikalla oli yhdeksan lasta kymmenesté. Lapset
olivat jo edellista kertaa tietoisempia suunnitteluvaiheen kulusta, joten he alkoivat
ehdotella seuraavan toiminnan sisaltod heti kokoontumisen alussa. P&allimmaisena
ajatuksena lapsilla oli ensin luistelemaan l&hteminen, mutta se ei saanut kannatusta
aivan kaikilta lapsilta. Lastentarhanopettaja kehotti lapsia pohtimaan eri vaihtoehtoja,

silla luisteleminen ei ollut kaikille mieluista tai he eivat omistaneet luistimia. Taman
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jalkeen lapset ehdottivat vield laulukilpailua, pelaamista ja juhlia, mutta alkoivat sit-
ten keskustella aivan muista asioista, muun muassa missa ovat matkustelleet ja min-
ne ovat menneet esimerkiksi metrolla. Lastentarhanopettaja palautti lasten keskitty-

misen toiminnan suunnitteluun ja kysyi lelupéivasta tarkentavan kysymyksen.

T1: Kuunnelkaappas kaikki, mités jos meilla olisi huomenna lelupai-
V&, ni mita se tarkoittaisi?

Topias: Saa tuoda huomennakin lelun

lisa: Ettd huomenna voi tuoda myaos lelun

T1: Joo, ja sitteké me leikittais niilla ja...

lisa: Vaikka kuinka monta lelua, niin monta leluu ku ite tahtoo
Topias: Mé voin tuua koko talon

Pyry: Ma voin tuua koko kaivinkoneen

T1: Koko talon, oltaisko me téssa salissa sitte leikkiméassa niilla leluil-
la

lisa: Joo, ja huomenna sais ottaa niin paljon leluja kun ite tahtoo

Pyry: Okei, m& otan meijan meijan ma otan meijan traktorin, ma jy-
radn tan...

Haastattelu 1, 1.2.2010.

Taman jalkeen lapset innostuivat lelupdivan suunnittelusta ja ehdottivat kaikki yhta
aikaa minka lelun kukin haluaisi tuoda péivakotiin. Sitten lapset alkoivat tehda ehdo-
tuksissaan ylilyonteja, kuten késikranaattien tuomista paivékotiin ja paivékodin ha-
jottamista. Talloin lastentarhanopettaja puuttui asiaan ja kertoi lapsille, ettd paivako-
din hajottaminen ei ollut tarkoituksena eik& se edes ajatuksena ollut lainkaan hyva
idea. Lastentarhanopettaja ehdotti lapsille, ettd lelupéiva olisi sellainen, jossa jokai-
nen paasisi samaan leikkiin. Han pyysi lapsia miettimaan toteuttamiskelpoisia ideoita
sen suhteen, minké lelun haluaisi tuoda péivékotiin. Samalla havainnoijana toiminut
tutkija vield varmisti lapsilta, ettd he varmasti halusivat lelupdivan, eika sittenkaéan
jotain muuta. Kun lapsilta kysyttiin, mit4d muuta he olisivat toivoneet jarjestettavan
kuin lelupdivén, pari lasta ehdotti luistelua, mutta lelupéiva sai kuitenkin vahvimman
kannatuksen. Lastentarhanopettaja kysyi vielé kerran lapsilta, ettd sopiko kaikille, jos
jarjestetéan lelupdiva, koska se sai suurimman kannatuksen. Lapset olivat téssa vai-
heessa suhteellisen yksimielisia lelupdivan toteuttamisesta ja alkoivat jélleen ehdotel-
la erilaisia leluja, joita voisivat tuoda paivakotiin. Lastentarhanopettaja kehotti lapsia
kertomaan vuorotellen toiveistaan, jotta jokaisen aani tulisi kuulluksi, eivatka toiset

puhuisi yksittaisen lapsen paalle.
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Taman jélkeen lastentarhanopettaja esitteli muistiinpanoistaan lapsille koosteen eri-
laisista leluista, joita oli lelupaivddn mahdollisesti tulossa. H&n myos pyysi lapsia
pohtimaan lelupdivalle sdinnot, jotka tukevat sitg, ettd kaikilla olisi lelupdivand mu-
kavaa. Lapset keksivat monenlaisia saantdja, kuten esimerkiksi: ei saa rikkoa toisten
leluja, ei saa ottaa toisen lelua ilman lupaa, ei saa tondista toista pois leikistd, ei saa

kiusata.

Havainnoijana toiminut tutkija muistutti séantdjen pohtimisen jalkeen myds siita, etta
jokaisen on huolehdittava omaan leluunsa nimi, etteivat ne mene sekaisin paivakodin
tai muiden lasten lelujen kanssa. Séantdjen lapikdymisen jalkeen lastentarhanopettaja
kertasi adneen lelupaivan kulun ja siihen tarvittavat etuk&teisvalmistelut, kuten tiedo-
tuksen vanhemmille. Samalla lapset saivat tilaisuuden kysyd, ymmarsivatkd he oi-
kein mita oli suunnitelmissa. Seuraavasta esimerkista ilmenee myos se, miten yhdelle
lapselle oli vield jadnyt hieman epéselvéksi seuraavan péivan tapahtumat. Han se-
koitti mieless&an lelupdivén juhliin. Lapset olivat suunnitelleet ja jarjestdneet juhlat

edelliselld toimintakerralla. Talla kertaa paatoksena oli pitaé lelupdiva.

T1: nytpas ma vielé kerron teille miten toimitaan, eli méa kerron, lahe-
tan teille kotiin viestin, lapun, ettd diti ja iséki tietdd, ettd huomenna on
semmonen lelupdiva, ettd ne on tietoisia siitd, ettd on uudestaan lelu-
péiva vaikka tandanki on, ni huomennaki on. Ja huomenna leikitdén
yhessd sitten yheksasta kymmeneen heti aamulla

Roni: tdn&an on lelupdiva ja huomenna on lelupdiva

T1: nii, kylla

Santeri: ja entd se luistelu

T1: no luistelua meilld on sitte toisella kertaa

Roni: yks yo, yks yo vaan juhliin

T1: nii, yksi y0 vaan tahan lelupéivaan. Juhlat oli viimeksi, nyt meilld
on lelupdiva

Haastattelu 1, 1.2.2010.

Tamaén jélkeen lapset keskustelivat erilaisista mieleen juolahtaneista asioista, kuten
moneltako heidat haetaan paivékodista ja tulisiko lelupéivana olla myds kakkua. Ha-
vainnoijana toiminut tutkija kysyi vield tarkentavan kysymyksen lapsilta lelupéivaéan
liittyen.
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T2: mut tuleeko lapsille jotakin mieleen mita tarvitaan muuta kun lelut
ja se ettd ollaan ite taall4, tarvitaanko jotain muuta?
Lapset: ei

(--.)

T2: saahaanko noilla aineksilla hyvé lelupéiva?
Lapset: joo

T1: onko kaikki sitd mielta?

Lapset: joo

Haastattelu 1, 1.2.2010.

Talla tavoin lapset paattivat seuraavan péivan toiminnasta, eli lelupéivasta.

Kokonaisuudessaan havainnoineen tutkijan mukaan, niin juhlapéivén kuin lelupai-
vankin suunnitteluvaiheessa, kaikki lapsista osallistuivat padtoksentekoon ja valta
paatdksenteossa jakautui enemman lapsille kuin aikuiselle. Lasten kokemukset kui-
tenkin puhuivat tassa osin tutkijan havainnointeja vastaan, silla toiminnan jélkeisessa
haastattelussa juhlapaivaa koskien, vain yksi lapsista koki selkeé&sti saaneensa osallis-
tua paatoksentekoon ja kaksi lapsista kokivat, etteivat he saaneet osallistua paatok-
sentekoon. Mydhemmin, suunniteltaessa lelupéivad, lasten kokemukset olivat kui-
tenkin jo ldhempéna tutkijan havainnointeja. Vain yksi lapsista ei osannut ilmaista
mielipidettddn, kun taas seitsemén lapsista koki, ettd he saivat olla mukana paatok-
senteossa. Molemmilla suunnittelukerroilla lasten kokemukset ja tutkijan havainnot
kohtasivat siind, ettd molemmat kokivat paatosten olleen enemman lasten vallassa

kuin aikuisen.

5.2 Toteutusvaiheina juhla- ja lelupaivat

Osallistavan vuorovaikutuksen mallin toinen vaihe on toteutus. Molempien edellises-
sé kappaleessa kerrottujen suunnitteluvaiheiden jalkeen lapset péésivat toteuttamaan
suunnitelmansa. Kasittelemme ensin tammikuun 2010 toteutusta, eli juhlapdivéa. Sen
jalkeen kuvaamme helmikuun 2010 toteutuksen, eli lelupaivan, tapahtumia. Toteu-
tusvaiheiden aikana tarkastelimme lasten osallisuuden kokemusta toimintaryhmén
sisalla. Liséksi kiinnitimme huomiota niihin toimiin, joilla lastentarhanopettaja voi

joko tukea tai estéé osallisuuden toteutumista.
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Juhlapdivana paikalla olivat kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset, eli kymmenen
lasta. Toimintapdivan innostunut ja odottava tunnelma oli l&ahes k&sinkosketeltava jo
aamusta alkaen. Lapset pukivat juhlavaatteet p&alleen heti paivakotiin tullessaan ja
ihastelivat toistensa asuja. Melkein kaikki lapset olivat pukeutuneet juhlaa varten,
ainoastaan kahdella lapsella ei ollut mitédan juhla-asua. Tyt6illa oli juhlamekkoja ja
naamiaisasu, pojilla puolestaan kauluspaitoja sek& naamiaisasu. Lastentarhanopettaja
valitsi juhlien aloitukseksi lastenlaululeikin. Kaikki tytot osallistuivat siihen, mutta
pojista vain yksi tuli leikkiin mukaan toisten istuessa sohvalla. Pojat olisivat halun-
neet riehumistanssia, mutta opettajan kiellettya sen, he kapinoivat jdaden istumaan
alkutanssin ajaksi sohvalle. Juhlissa pelattiin erilaisia peleja leikkitilassa ja valilla
kaytiin syoméssé herkkuja ruokailutilassa.

Lastentarhanopettaja antoi lasten leikkié ja pelata peleja. Kuitenkin han auttoi kaik-
kia lapsia pelien aloituksissa tai jos he tarvitsivat muuten apua jossain asioissa. Las-
tentarhanopettaja kannusti lapsia kokeilemaan erilaisia peleja. Jos joku lapsista ei
halunnut osallistua johonkin meneilldan olevaan peliin, opettaja Kysyi, haluaisiko
lapsi pelata jotain hdnen kanssaan. Yksi lapsista ei osallistunut lainkaan vaan raken-
teli yksin legoilla. Lastentarhanopettaja antoi pojan leikkia yksind&n. Havainnoiva
tutkija kiinnitti asiaan huomiota ja keskusteli opettajan kanssa siitd, miksi opettaja ei
ottanut lapseen kontaktia. Lastentarhanopettaja kertoi, etta han teki tietoisen valinnan
olla houkuttelematta lasta yhteisleikkiin toisten lasten kanssa, koska kyseinen lapsi
nauttii useimmiten yksinleikistd enemman kuin ryhmatoiminnasta. Myds valinta olla

osallistumatta on osallisuutta (Turja 2009, 5).

Helmikuussa 2010 jarjestimme lapsille toisen osallistavan vuorovaikutuksen mallin
mukaisen toimintakerran. Helmikuun suunnittelussa lapset olivat yhdessa paatyneet
pitdm&an lelupéivén. Seuraavaksi kuvaammekin lelupdivan tapahtumia havainto-

jemme perusteella.

Lelupéivana oli kolme lasta poissa, joten paikalla oli yhteensé seitseman lasta. L&sna
olevien lasten kesken tunnelma oli innostunut. Lapset vertailivat ja esittelivat lelu-

jaan toisilleen heti péivakotiin saavuttuaan. Aluksi kokoonnuttiin yhteen ja kukin
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lapsi sai vuorollaan esitellda oman lelunsa koko ryhmaélle. Yhdessé kaytiin lapi myos
lelupdivan saannot, jotka laadittiin jo suunnitteluvaiheessa. Tarkoitus oli rakentaa
leikkid, johon kaikki voivat osallistua. Lahtokohta naytti haasteelliselta, koska leluja
oli niin monenlaisia. Mukana oli muun muassa Petshopeja (pienid animaatioeldin-
hahmoja), hevosleluja, robottidinosaurus, autoja ja muita ajoneuvoja seka helikopte-
ri. Lapset kuitenkin rakensivat onnistuneesti vuorovaikutuksellista leikki&, jossa kai-
killa leikkijoilla ja leluilla oli oma roolinsa. Leikissé Petshopit ja hevoset pelkasivat
dinosaurusta ja poliisi- ja paloautot pelastivat Petshopeja ja hevosia. Tiepalveluauto

auttoi muita autoja, jos niista loppui polttoaine tai ne juuttuivat johonkin Kiinni.

Lapset veivat leikin juonta eteenpéin pitkan aikaa. Yhteisleikki vaikutti luontevalta ja
eteni uusiin suuntiin. Valilla leikki eriytyi kahdeksi erilliseksi leikiksi, tyttdjen ja
poikien omiksi ryhmiksi. Kuitenkin myods tuolloin leikeistd oli vierailuja toiseen
leikkiin puolin ja toisin, ja dinosaurus oli linkkin& leikkien valilla, osallistuen yht&
aikaa molempiin leikkeihin. Lapset leikkivat myos toistensa leluilla. Vélilla kotoa
tuodut lelut saattoivat unohtua ja lapset leikkivat paivékodin leluilla tai esimerkiksi
lumisade-leikkid muovipussilla. Leikki kesti yli tunnin ja kehittyi. Lapsilla oli leikis-

sé& neuvotteluja, he rakensivat leikkid taitavasti ja olivat intensiivisesti mukana.

Lastentarhanopettaja kiersi lasten luona seuraamassa leikkia ja oli koko ajan lasten
tavoitettavissa. Han antoi kuitenkin lasten leikkia rauhassa, eika keskeyttanyt kdyn-
nissa olevaa toimintaa. Jos lapset kysyivat tai kertoivat jotain, lastentarhanopettaja
kuunteli lapsia ja keskusteli heidan kanssaan leikeistd. Esimerkiksi, kun lapset esitti-
vat toiveen saada leikkiin myyntikoju, hén auttoi lapsia perustamaan sellaisen. Las-
tentarhanopettajan huomioiden mukaan oli hienoa n&hd& kaikkien ryhman lasten

leikkivan niin tiiviisti yhdessd, koska yleensa he eivat niin tee.

Kokonaisuudessaan loppuhaastattelujen mukaan lapset (8/9) kokivat saaneensa osal-
listua my0s toimintojen toteutusvaiheisiin. Vain yksi lapsista ei osannut sanoa mieli-
pidettddn asiaan. Havainnoivan tutkijan huomiot olivat lahes yhdenmukaisia lasten
kokeman kanssa. Niin juhlissa, kuin lelupéivanakin, lastentarhanopettaja pyrki mah-

dollistamaan osallisuuden kokemusten syntymistd huomioimalla tasapuolisesti kaik-
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kia lapsia. Han antoi lapsille omaa tilaa leikkeihin ja peleihin, mutta oli tiiviisti lasné
ja saavutettavissa lasten lahella kierrellen seuraamassa leikkeja ja peleja. Lastentar-
hanopettaja kannusti lapsia kokeilemaan erilaisia peleja, ja jos joku ei halunnut pela-
ta mitddn meneilldén olevaa pelid, hén tarjoutui aloittamaan lapsen kanssa jonkin uu-
den pelin. Yht& lasta lastentarhanopettaja ei huomioinut paljoa, vaan antoi tdmén
puuhailla itsekseen legoleikin parissa. Lapset kokivat sekd juhlat ettd lelupdivan yh-
teiseksi ja kivaksi toiminnaksi. Mielekkaiksi asioiksi juhlissa lapset kokivat pelaami-
sen, herkuttelun, juhlavaatteisiin pukeutumisen seka kavereiden kanssa yhdessa ole-
misen. Lelupaivéana lapsille oli tarkeda, ettd sai tuoda omia leluja vaikka ei ollut pai-

vakodin virallinen lelupéiva. Téarkea4 oli myos yhteisleikki kavereiden kanssa.

5.3 Arviointivaiheet

Osallistavan vuorovaikutuksen mallin kolmas ja viimeinen vaihe on arviointi.
Molemmat suunnittelu- ja toteutusvaiheet seka tammi- ettd helmikuussa paatyivét
lopulta lasten arviointiin. Arviointikerroilla lapset saivat ilmaista ndkemyksensa seké
niista asioista, jotka heidan mielestadan onnistuivat, ettd millaisia mahdollisia
puutteita suunnitteluissa ja toteutuksissa oli ollut. Kuvaamme ensin lasten
kokemuksia tammikuun juhlapdivan suunnittelun ja toteutuksen vaiheista. Taman
jalkeen esittelemme lasten kokemuksia myos helmikuun lelupéivan suunnittelusta ja

toteutuksesta.

Lasten mielipiteet siitd, saivatko he osallistua juhlista paattamiseen tai itse juhliin,
olivat erilaisia. Selkeimmin lapset kokivat, ett4 he saivat osallistua juhlien toteutuk-
seen, mutta juhlien suunnitteluvaiheen osallisuuskokemus vaihteli. Vain yksi lapsi
kymmenesta koki, ettd sai olla mukana paatoksenteossa, mutta toisaalta kahdesta lap-
sesta tuntui siltg, ettd he eivét olleet saaneet osallistua paatoksentekoon lainkaan.
Lapsista tuntui, ettd juhlat olivat loppujen lopuksi kaikkien yhteinen paatés. Osa
mietti, oliko p&&tds juhlien jarjestdmisesta vain yhden lapsen, vai ainoastaan hénen
alkuperdinen ideansa, mihin muut lapset yhtyivat my6hemmin. Suurin osa lapsista

(8/10) piti juhlapéivastd kokonaisuudessaan. Mielekk&immaksi asiaksi juhlissa koet-



71

tiin kalapelin pelaaminen. Lasten arvioidessa juhlien onnistumista he mainitsivat lu-
kuisia asioita, joita he olisivat halunneet pédivaan lisatd. Naitd olivat muun muassa
toiveet siitd, ettd juhlat olisivat kestdneet kauemmin, sielld olisi ollut enemmaén herk-

kuja tarjolla ja pelivalikoimassa olisi ollut myés pc- ja konsolipeleja.

Koska juhlissa ei toteutettu sellaisia asioita, joita lapset olivat yksilGind toivoneet,
mutta joita ei yhdessa paatetty, he kokivat, ettd aikuinen ei ottanut heidan ajatuksiaan
vakavissaan huomioon. Nain oli ainakin kuuden lapsen kohdalla. Esimerkiksi yksit-
téisten toiveiden huomiotta jattaminen, kuten trampoliini, limonadi ja rajaton herkut-
telu, koettiin aikuisen liiallisena kontrolloimisena. Seuraava lapsen kommentti Kiteyt-

t44 monen lapsen ajatuksen juhlien jarjestdmisesta ja suunnittelusta.

T1: Mités sa oisit Roni halunnut.. (muutosta juhliin)

Roni: Etta lapset sais sanoa, mité tehtais!

T1: Niin, tuntuko susta silta, etta et saanu ihan tarpeeks viel& sanoo?
Roni: Joo.

Haastattelu 111, 20.1.2010.

Juhlissa téarkeinta lapsille olivat erilaiset yksittdiset asiat, jotka jaivat parhaiten mie-
leen. Na&itd olivat muun muassa suositun kalapelin pelaaminen, yhdessé oleminen,

juhlapukeutuminen ja herkuttelu.

Helmikuussa lapset arvioivat lelupdivan suunnittelua ja toteutusta. Aloitimme arvi-
ointihaastattelut kysymalla lasten tuntemuksia siit4, saivatko he mielestadn d4nensa
kuuluviin lelupéivéstd péatettdessd. Lasten tuntemukset vaihtelivat. Suurin osa lap-
sista (6/9) koki suunnittelu- ja p&attdmistilanteen tasapuoliseksi ja reiluksi ja heille
jai péaatoksenteosta hyva tunne. Muutamat lapset eivét kuitenkaan kokeneet lelupai-

vastd paattamista yhteiseksi asiaksi tai eivéat osanneet ilmaista mielipidettaén asiasta.

Kokonaisuudessaan lapset pitivat lelupaivéstd, mutta muutamia muutoksia tai paran-
nuksia he olisivat halunneet jalkikateen. Kysyttédessa kaikki paikalla olleet lapset sa-
noivat, ettd lelupéivasta ei puuttunut mitadn. Kun kysyimme lapsilta, mitd he olisivat

halunneet muuttaa lelupdivassd, vain Ronilla oli mieless& muutosehdotus. Hén olisi
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tahtonut, etta lelupaivéén olisi saanut tuoda niin monta lelua kuin itse olisi tahtonut.
Silloin havainnoinut tutkija muistutti Ronia, etté lelupéivésté sovittaessa oli sovittu
myos se, ettd omia leluja saa tuoda niin monta kuin haluaa, kunhan kaikissa vain on
lapsen nimi muistissa. Tytot kommentoivat heti perdén, ettd niin hekin olivat tehneet.
Heillé oli ollut mukana muun muassa monta ponia tai Petshop-lelua. Parhaiten lelu-
péivéstd jai mieleen se, ettd sai tuoda omia leluja vaikka ei ollut pédivikodin “viralli-

nen lelupdiva”.

Lasten kokemukset siitd, kuunteliko aikuinen heita lelupaivén suunnittelussa tai sen
aikana, ja ottiko aikuinen lasten ajatukset tosissaan, vaihtelivat. Yli puolet lapsista
(4/7) koki, ettd aikuinen kuunteli heitd. Vain yksi lapsi koki, ettei aikuinen kuunnel-

lut hénté ja kaksi lapsista ei osannut sanoa mielipidettaan.

Kun lapsilta kysyttiin, mika heille oli lelupdivassa térkeintd, vastauksissa oli hajon-
taa. Kaksi lasta seitsemasté piti tarkeimpana sen, ettd lelupaivéan sai tuoda mukanaan
omia leluja. Tarkeéksi koettiin myds rauhallinen leikkiaika (2/7). Kaksi vastaajista ei
osannut nimeta tarkeimpia asioita lelupéivasta. Yksi lapsista mainitsi tarkeinté olleen
lelupéivan kokonaisuuden, eikd erotellut sieltd yksittdista mieleenpainuvinta asiaa.

Liséksi yksi lapsista koki tarkedksi sen, ettd “’saatiin se yhteyspaitos”.

Haastattelujen litteroinneista ilmeni, ettd tutkijat huomioivat arviointikeskustelujen
aikana jokaista lasta ja pitivat huolen, ettd kukin lapsista sai kertoa oman mielipiteen-
sé&. Mikali keskusteluissa oli lasten mielesta vaikeilta tuntuvia kysymyksid, saivat he
aikaa pohtia vastaustaan tai halutessaan olla vastaamatta. Tutkijat pyrkivéat tarkenta-

villa kysymyksilla varmistamaan, etta olivat ymmartaneet mité lapsi tarkoitti.

5.4 Osallistavan vuorovaikutuksen mallin anti kokonaisuudessaan

Olimme puhuneet lapsille osallistavan vuorovaikutuksen mallin suunnittelu- toteu-

tus- ja arviointivaiheista yhteisnimitykselld “tutkimusmatka”. Tutkimuksemme lop-
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puhaastatteluissa selvitettiin lasten osallisuuden kokemusta koko tutkimusmatkan”

ajalta. Loppuhaastatteluissa paikalla oli yhteensd yhdeksan lasta kymmenesta.

Haastattelujen perusteella lapset paasivat mielestdadn osallistumaan kaikkiin tutki-
musmatkan vaiheisiin, kuten suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (8/9). Yksi
lapsista ei osannut ilmaista omaa mielipidettadn. Yleinen mielipide lapsilla oli, etta
paivakodissa ei ollut ollut samanlaista projektia aikaisemmin (7/9). Tutkimusmatka
tuntui lasten mielestd enimmakseen mukavalta, mutta negatiivistakin palautetta tuli
yhdelta lapselta, joka kertoi, ettd “tutkimusmatkalla oli vain tyhmaa”. Kuusi lasta
yhdeksésté sanoi kuitenkin, ettd tutkimusmatkalla oli ollut ihan mukavaa. Toisaalta
lapset sanoivat, ettd paatokset tuntuivat yhteiseltd jutulta, mutta toisaalta kaksi lapsis-

ta oli sitd mieltd, ettd he eivét ole saaneet olla missaan péaattamisessa mukana.

Lasten kommentit siitd, miten heidan aloitteitaan yleisesti pdivakodin toiminnan
suunnittelussa huomioon, vaihtelivat jonkin verran. Osa lapsista (3/9) sanoi, ettd
opettaja toteuttaa lasten pyyntdja, kun taas osa (2/9) oli sitda mieltd, etta aikuinen ei
kuuntele eiké anna tehda mitééan kivaa. Muutama lapsi (3/9) mainitsi kysyttdessa, etta
tdman tutkimusmatkan aikana aikuinen kuunteli heitd paremmin kuin yleensé paiva-
kodilla. VVastausten perustella lasten ajatukset toteutuivat useimmiten, silla yli puolet
(6/9) olivat sitd mieltd. Lapset mainitsivat esimerkkeina juhlien jarjestamisen ja eri-

laisten leikkien toteutumisen.

Lasten toiveet suunnittelusta painottuivat pééasiassa joko yhdessa aikuisten kanssa
tapahtuvaan (3/9) tai lasten keskindiseen paatoksentekoon (3/9). Yksi lapsista piti
sopivana vuorottelua paatoksenteossa. Lapset kokivat, ettd heilla riittd4 hyvid ideoita
siihen, mitd kaikkea péivakodissa voisi tehda (4/9). Suurimmaksi osaksi he uskalta-
vat kertoa aikuiselle omia ideoitaan jotta ne tulisivat myos toteutetuiksi (6/9). Toisten
lasten suhtautumista omiin ideoihinsa lapset eivat osanneet arvioida. Vain yksi lapsi
uskoi toisten suhtautuvan myoénteisesti hanen esittdmiinsa ideoihin. Kolme lasta us-

koi, ettd toiset epdilevéat heidan ideoitaan.



74

Lahes kaikki loppuhaastatteluihin osallistuneet lapset (8/9) kokivat, ettd he saivat
tutkimusmatkan aikana osallistua toiminnan, niin juhlien kuin lelup&ivankin, suunnit-
teluun. Yksi lapsi ei osannut ilmaista mielipidettadn. Havainnoineen tutkijan huomiot
olivat samansuuntaisia lasten kokemusten kanssa. Molemmilla suunnittelukerroilla
lastentarhanopettaja huomioi kaikkia lapsia tasapuolisesti. Lapset saivat kukin vuo-
rollaan esittdd omia ehdotuksiaan ja lastentarhanopettaja kysyi myos hiljaa olleilta

lapsilta mielipiteita.

Eri lapset arvostivat erilaisia asioita tutkimusmatkalla. Neljalle lapsista mieleen jai-
vat parhaiten juhlat, yhdelle lelupéiva, yhdelle yhdessdolo ja yksi lapsi sanoi, etta
kaikki, mit& tehtiin, oli mukavaa. Kaksi lapsista ei osannut mainita mitéan erityisesti.

Tylsintd muutaman lapsen mielesté tutkimusmatkalla olivat haastattelutilanteet.

Tutkimusmatkan aikana lapset kokivat enimmakseen (7/9), ettd aikuinen kuuntelee
heitd, kun heilld on sanottavaa. Kuitenkin muutaman lapsen mielestd (2/9) aikuinen
ei useinkaan kuuntele heitd. Tilanne, jossa aikuinen ei lapsen mielesta kuunnellut
tarpeeksi, oli esimerkiksi sellainen, missa aikuinen keskustelee jonkun toisen kanssa.
Lapset siis kokivat, ettd heitd ei kuunneltu, jos aikuinen ei valittomasti kuunnellut
heitd, vaikka hanell& olisikin ollut meneilldan keskustelu muun henkilon kanssa. Yk-
si lapsi huomioi tdméan kertomalla, ettd omaa vuoroaan on odotettava kohteliaasti.
Muutamat lapset kertoivat, ettd aikuisen ei tarvinnut kuunnella heitd, koska ei heilla
ollut edes asiaa. Suurin osa lapsista koki, ettei aikuinen ottanut heiddn ajatuksiaan
vakavasti huomioon, sen vuoksi, ettd kaikkia heidan esittdmidadn toiveita ei toimin-

nassa toteutettu.

5.5 Tulosten luotettavuudesta

Olemme pyrkineet tulososassa esittelemaan mahdollisimman selkeésti ja tarkasti ai-
neistostamme ilmenneet merkittavat tulokset tarjotaksemme lukijalle mahdollisuuden

tehdd omia johtopédatoksid. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 141) korostavatkin, etta yksi-
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tyiskohtainen selvitys tutkimuksen toteuttamisesta antaa lukijalle mahdollisuuden

arvioida tutkimuksen tuloksia.

Saamiamme tuloksia olemme havainnollistaneet poimimiemme esimerkkien avulla.
Joissakin valitsemistamme esimerkeistd ilmenee myo6s pyrkimyksemme saada esiin
lapsen tarkoittama merkitys. Olemme haastatteluissa esittdneet lapsille tarkentavia
kysymyksia varmistaaksemme heiddn tarkoittamansa todelliset merkitykset, esimer-

kiksi kysymalla: ”Tarkoitatko ettd...?” tai ”Ymmaérsinko oikein, ettd...?”.

Luotettavuutta parantavana tekijana piddmme niin ikdan sité, ettd analysoimme ai-
neistoamme kaksin. Taten koimme pystyvdmme objektiivisemmin arvioimaan lasten
vastauksia seka niihin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoitd. Uskomme, ettd nakdkul-
mamme Yyhteisestd aineistostamme tdydentdvat toisiaan ja siten auttavat 16ytamaan
syvempié ja monipuolisempia merkityksid. Lisdksi kahdenkeskiset pohdintamme ja
keskustelumme tarjosivat mahdollisuuden myds tutkimuksen Kriittiselle pohdiskelul-

le, mika lisaa tutkimustulostenkin luotettavuutta.

On my0s hyva huomioida, etta tulosten luotettavuuteen vaikuttaa tutkijoiden asema
tutkimustilanteissa. Toinen meista toimi samanaikaisesti seké tutkijan ettd lastentar-
hanopettajan rooleissa. Talléin oman toiminnan haluaisi tiedostamattaankin naytta-
van tutkimuksen kannalta mahdollisimman hyvélta. Toinen tutkija puolestaan joutui
tekemaan havaintoja ystavastaan lastentarhanopettajan roolissa. Myds talléin on han-
kalaa suhtautua pelkastdin objektiivisesti tutkimuksen tekemiseen, kun toivoo, etta
ystéva onnistuisi tehtdvassaan kaikin puolin hyvin. Lastentarhanopettajan ja ystavén
rooleja emme voineet tutkimuksen ajaksi poistaa. Taman vuoksi kiinnitimme huo-
miota kumpikin omaan toimintaamme, jotta saisimme siirrettyd ndma roolit tutki-
muksen ajaksi taka-alalle. Tarkkailimme ndiden roolien vaikutusta tutkimustemme

tuloksiin I&pi tutkimusprosessimme.
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6 POHDINTAA

Tassa luvussa esittelemme johtopaatdksia seka pohdimme merkittdvimpid tutkimus-
tuloksiamme suhteessa aikaisempiin teorioihin. Tutkimuksemme tarkoituksena oli
selvittdd, miten osallistavan vuorovaikutuksen mallin avulla voisi edista4 lasten osal-
lisuutta paivakodissa. Taman lisaksi tutkimme, miten lapset kokivat osallisuuden ja
miten ndmad kokemukset nayttaytyivat havainnointiemme rinnalla. Tutkimukses-
samme olimme kiinnostuneita erityisesti osallisuudesta lapsen tunteena ja ryhmén
tilana, seké& aikuisen mahdollisuuksista tukea osallisuutta. Tassa luvussa pohdimme-
kin osallisuuden toteutumista ndiden nékokulmien pohjalta. Aluksi tarkastelemme
osallisuutta lapsen tunteena ja ryhmén tilana. Taman jalkeen pohdimme aikuisen tuen
merkitysta osallisuuden toteutumisessa. Seuraavaksi kasittelemme osallistavan vuo-
rovaikutuksen mallimme toimivuutta kdytdnngssa. Lopuksi kuvailemme vield tutki-

muksemme perusteella nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Osallisuus on lapsen tunne ja ryhman tila

Osallisuus nakyy seké& lapsen henkilokohtaisena tunteena ettd myos lapsiryhmén tila-

na. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsen osallisuuden kokemus muotoutuu hénen toimies-
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saan yhdessa muiden kanssa. Lapsen kokemus siitd, ettd hanelld on yksilona merki-
tystd ryhman toiminnassa, lisad hanen kokemustaan osallisuudesta. (Stenius & Karls-
son 2005, 8; Stenvall & Seppéald 2008, 38.) Tutkimuksessamme lasten osallisuuden
kokemus tuntuikin liittyvan juuri ryhman toimintaan ja etenkin ryhmétydskentelytai-
toihin. Ndemme, ettd lapsen tunnetta osallisuudestaan seké osallisuuden rakentumista

ryhmassé tulisi nostaa keskeisempadn asemaan tulevissa osallisuuden tutkimuksissa.

Osallistavan vuorovaikutuksen mallin ensimmaéiselld suunnittelukerralla oli 1asna
kymmenen lasta. Vain yksi lapsista koki selkedsti, ettd sai osallistua toiminnan suun-
nitteluun. Epéselvyyttéd oli paljon siind, kuka péétti, ettd jarjestetadn juhlat. Lopulta
lapset kuitenkin olivat enimmakseen sitd mielt4, ettd juhlien jarjestaminen oli kaikki-
en yhteinen paatés. Pohdimme, ettd lapset eivat vélttamatta osanneet ajatella osallis-
tuvansa paivéakodin toiminnan suunnitteluun, koska vastaavanlaista toimintaa ei ollut
paivakodissa aikaisemmin kokeiltu, ja siksi tilanne tuntui hdammentavéltad. Epésel-
vyyttd paatokseen osallistumisesta aiheutti nahddksemme kaésitteiden erilainen hah-
mottaminen. Lapset eivat valttamétta osanneet tehda eroa paattamisen ja ehdottami-
sen valille. Lapsista lisa ehdotti ensimmaiseksi juhlien jarjestamista. Niin havain-
nointimateriaalien kuin litteroitujen haastattelujenkin perusteella naytti silta, ettd
my0s muut lapset kannattivat juhla-ajatusta. Kuitenkin moni lapsista kertoi haastatte-
lussa, etta oli ollut yksin lisan péatos jarjestaa juhlat. Lasten késitykseen saattoi vai-

kuttaa se, etté lisa johdonmukaisesti ja vahvasti vei omaa juhla-ajatustaan eteenpdin.

Tutkijoina pohdimme omaa vaikutustamme tilanteessa, tai pikemminkin sen puuttu-
mista. Tassa tarkoitamme sité, ettd emme selitténeet lapsille ”paéttda” ja “ehdottaa” -
sanojen merkityksid, vaan jatkoimme tilanteessa eteenpdin. Keskustelimme myo-
hemmin keskendmme, ettd me molemmat olisimme tutkimuksen ulkopuolisessa ti-
lanteessa selittédneet lapsille, ettei ole sama asia ehdottaa ja paattdd. Nyt emme kui-
tenkaan halunneet puuttua liiaksi tutkimuksen kulkuun tarjoamalla omia ndkemyk-
sidmme ja siten johdattelemalla lapsia johonkin tiettyyn suuntaan. Kuitenkin jalkiké-
teen ajateltuna olisimme voineet antaa lapsille lisaa tietoa sanojen merkityksista. Pii-

roinen (2007, 8) korostaakin, ettd lapsilla tulee olla tarpeeksi tietoa, ettd he pystyvét



78

osallistumaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Nain olisimme toteuttaneet osalli-

suuden periaatteita sek& samalla soveltaneet kehittdmadmme mallia aidoimmillaan.

Arviointivaiheessa lasten haastatteluvastauksista ilmeni, ettd he olivat jalkikéteen
joiltain osin tyytymattomia ensimmaiseen toimintakertaan, eli juhliin. Lapsien vasta-
uksissa oli paljon muutostoiveita ja he Kritisoivat yleisesti juhlien toteutusta. Enim-
makseen lapset huomauttelivat siitd, ettei heidan yksittéisia henkilokohtaisia toivei-
taan ollut otettu mukaan juhlien jérjestelyissa. Naemme, ettd tamén vuoksi lapset ko-
kivat aikuisen kontrolloineen liikaa toiminnan toteutuksessa. Né&in ollen lapsille ei
muodostunut osallisuuden kokemusta, koska he kokivat vain aikuisen k&yttdneen
omaa valtaansa. Shierin (2001, 115) mukaan yhtend osallisuuden toteutumisen edel-

Iytyksend on, ettd aikuinen jakaa valtaansa lapsen kanssa.

Haastatteluaineiston litteroinneista sek& havainnointimuistiinpanoista nakyi, etta jo-
kainen lapsi sai osallistua suunnitteluun ja paatoksentekoon kertomalla oman mielipi-
teensd. Kuitenkaan toiminnan arviointien perusteella paatdkset eivét olleet selvia
kaikille lapsille. Lasten kanssa oli yhdessa paatetty, mité elementteja juhlien jarjes-
tdmiseen sisallytetddn ja ne kerrattiin lasten kuullen. T&mén enempéa lapsille ei asi-
asta tosin kertausta tullut, joten luotimme melko vahvasti siihen, etta kaikki lapset
ymmarsivat seuraavan pdivan tapahtumat ja tarvikkeet keskustelun lomasta. Ehka
juuri tdmén vuoksi arviointivastauksissa lapset kaipasivat kakkua ja muita asioita,
joita ei lopulliseen péaéatokseen liitetty. Huolellisempi kertaus siitd, mit4 paatettiin yh-
dessa ja millaiseen lopputulokseen yhdessa tultiin, olisi varmasti ollut paikallaan.
Aikuisen ajatus ja lapsen ymmarrys eivat siis valttamétta ole taysin yhtenevét, vaikka
aikuinen luulisi kerranneensa ja huolehtineensa, ettd jokainen lapsi on ymmartanyt

toimintaa koskevat paatokset.

Ehk&pa juuri vajaaksi jadneen kertauksen vuoksi arviointihaastattelussa néarkéstystéa
aiheutti monet sellaiset puutteet, joita lapset olivat henkilokohtaisesti ehdottaneet,
mutta joita ei ollut otettu lopulliseen suunnitelmaan. Lapset eivat siis kokeneet tul-
leensa kuulluiksi, vaikka he saivatkin sanoa mielipiteensé toiminnan suunnitteluvai-

heessa ja he tuntuivat olleen tyytyvaisia yhteisiin paatoksiin. Tama herattda kysy-
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myksen osallisuuden periaatteista. Toisaalta on tarkedd, ettd lapsi tuntee tulleensa
kuulluksi, mutta toisaalta jokaisen lapsen ajatusta ei voida toteuttaa varsinkaan
isommissa lapsiryhmissé. On osattava tehdd kompromisseja yhdessa muiden lasten ja
aikuisten kanssa. Osallisuuden perusperiaate on se, etta kaikkia osapuolia kuunnel-
laan tasaveroisesti (Stenius & Karlsson 2005, 9). Osallisuuden kokemuksen toteutu-
minen lapsiryhméssa vaatii yhteistyotaitoja ja kunnioitusta myods muiden mielipiteille
(Turja 2007, 170).

Yhteinen pééatos ja suunnitelma tarkoittavat siis sitd, ettd jokaisen toive huomioidaan,
mutta yhdessé pohditaan, mitka ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisimpia kullakin
toimintakerralla. Jokaisessa haastatteluryhmassa nousi esiin tdma sama aihe. Vaikka
lapset tuntuivat suunnittelu- ja toteutustilanteissa olleen tyytyvéisia tehtyihin ratkai-
suihin, he Kritisoivat niitd vahvasti arvioinnissa. Emme usko, ettéd lapset olivat tyy-
tyméttomia toimintaan yksin sen vuoksi, ettd kertaus paatoksista jai vahaiseksi. Lap-
set eivat olleet mydskaan tdysin ymmartaneet yhteisen suunnittelun periaatetta. Hei-
dan mielestaan oli vaarin, ettd montaakaan heidén toivomaansa asiaa ei lopulta toteu-
tettu juhlapaivana. Olimme pyrkineet perustelemaan lapsille, ettd suunnittelutilan-
teessa jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ja jokaisen mielipide on tarked. Kerroimme
lapsille my6s sen, ettd suunnittelu on aina tilanne, jossa taytyy tehdd kompromisseja.
Ihan kaikkea, mit4 ehdotetaan, ei voida ottaa toiminnan toteutukseen mukaan. Silti
lasten toive oman ajatuksensa toteutumisesta tuntui olleen vahvempi kuin toive péaas-
t4 yhteiseen péaatokseen toiminnasta. Ndemme, ettd osallisuuden tunteen muodostu-
misen kannalta olisi merkittavaa, ettd lapset ymmartaisivat osallisuuden keskeisim-
man ajatuksen. Kuten Shier (2001, 113) painottaa, keskeista osallisuudessa on se,
ettd jokaisen lapsen nakemykset huomioidaan ja niitd punnitaan paatdksenteossa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsen tulisi saada péattaa kaikesta. Aikuisen
tulisikin kiinnitta4 erityistd huomiota siihen, milld tavoin héan lapselle asian sanallis-
taa, ettd lapsi ymmartaisi mistd osallisuudessa on pohjimmiltaan kysymys. Tarkedksi

ndemme, ettd molemmilla osapuolilla on toiminnan lahtokohdista samanlainen kasi-

tys.
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Osallistavan vuorovaikutuksen mallin toisella suunnittelukerralla oli paikalla yhdek-
sén lasta. Suurin osa lapsista (7/9) koki, etta sai osallistua suunnitteluun. Myds paatos
lelupéivan jarjestdmisestd koettiin yhteiseksi. Lasten kokeman mukaan aikuinen
kuunteli heitd hyvin ja otti heidén ajatuksensa vakavissaan. Verrattaessa lasten en-
simmadisen ja toisen suunnittelukerran haastatteluvastauksia, on jalkimmaisissa vas-
tauksissa néhtavissd enemman osallisuuden toteutumisen piirteitd. Haastattelujen pe-
rusteella kaikki lapsista (7/7) kokivat saaneensa osallistua itse toiminnan toteutuk-
seen, eli lelupéivaan. Toiminnan arvioinnissa lapset olivat yleisesti tyytyvaisia lelu-
paivaan ja muutostoiveita ilmeni vain vahan. Kaikkien lasten mielesté lelupdiva oli

onnistunut eiké siitd puuttunut mitaan.

Verrattaessa juhlapdivén ja lelupéivén arviointeja, on haastatteluaineistosta havaitta-
vissa lasten olleen tyytyvaisempia lelupdivdan kokonaisuudessaan. Litteroinneista
nékyi, ettd lapset olivat jo toisella suunnittelu- ja toimintakerralla omaksuneet toi-
mintamallin kulun hieman paremmin verraten ensimmaiseen kertaan. Myds havain-
nointiaineisto tuki tatd huomiota. Kertasimme myds toisella suunnittelukerralla lap-
sille toiminnan reunaehdot seka sen, ettéd jokaiselle on annettava oikeus tulla kuulluk-
si. Havaitsimme, etta kun lapset huomaavat aikuisen kuuntelevan heita aidosti ja ot-
tavan heidan ajatuksensa vakavasti, tarve hakea rajoja vdhenee. Tarkoitamme talla
sitd, ettd alussa lapset testasivat aikuista ehdottamalla mahdottomia suunnitelmia,
kun loppua kohden edetessa suunnitelmat olivat jo lahtokohtaisesti toteuttamiskel-
poisempia. Lapset tuntuivat omaksuneen myos ryhmatyoskentelytaitojen merkityk-
sen toiminnan toisella suunnittelukerralla. Osallistavan vuorovaikutuksen mallin mu-
kaiset vaiheet olivat tulleet heille jo tutummaksi ja heilla oli jo jonkinlainen kuva sii-
t4, millaisia asioita heiltd odotetaan. Tuntuikin, ettd lapset yrittivat selvésti toimia
enemman osallisuuden periaatteiden mukaan ja kuunnella myds muiden ehdotuksia.
Heilld oli n&in ollen selvésti jo motivaatiota kehittdd ryhmatyoskentelytaitojaan ai-

kuisen tuella.

Tastékin pienestd kehityksestd voidaan nahda se, ettd osallisuus muotoutuu aina uu-
destaan. Se on sidoksissa tilanteeseen ja ryhmén vuorovaikutukseen. (Salmikangas

2007, 100) Taman vuoksi tasaveroisen vuorovaikutuksen merkitys on osallisuuden
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kokemuksen syntymisessa tarkedd. Tutkimusryhmamme lapset eivat vield olleet tay-
sin ymmarténeet ryhmatyoskentelytaitojen periaatteita, mutta heidan ik&nsa on juuri
sopiva sellaisten harjoittamiselle. Huomiomme tukee aiempaa teoriaa siind maarin,
ettd Turja (2007, 170) on kommentoinut ryhmétydskentelytaitojen kehittyvan vasta
esikouluidssa. Kehittdmalla lasten keskustelu-, neuvottelu- ja sopimistaitoja liséisi se
my®0s osallisuuden periaatteiden toteutumista. Lasten ymmarrys siitg, ettd myos muil-
la on samat oikeudet kuin h&nell&kin, on erittdin tarked ryhman osallisuuden toteu-
tumisen kannalta. Lasten on opittava ottaman vastuuta myos ryhmésta eika vain
omasta ajatuksestaan. Kun lapsi ymmartéaa, ettd hanta on kuunneltu, mutta myds vie-
ressé istuva ystava on saanut saman oikeuden, hén oppii kunnioittamaan muidenkin
nékokulmia (Rossi & Baraldi 2009, 25). Osallisuuden kokemus rakentuu talla tavoin
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja on aina sidoksissa ryhmaén ja tilanteeseen
(Salmikangas 2007, 100). Aikuisella on tarkea rooli lasten yhteisty6taitojen harjaan-
nuttamisessa. Aikuisen merkityksesta osallisuuden kokemuksen toteutumiselle késit-

telemme liséa seuraavassa luvussa.

6.2 Aikuinen osallisuuden tukijana

Toteuttaessamme ensimmaista kertaa osallistavan vuorovaikutuksen mallin mukaista
toimintaa paivakodilla, olivat lapset aluksi hieman ihmeissain uudesta toimintamal-
lista. Lapsilla oli mahdollisuus kertoa omia mielipiteitddn jo toiminnan suunnittelu-
vaiheessa. Tilanne oli lapsille uusi. Osa lapsista ehdotti varovaisesti omia ideoitaan,
mutta osa alkoi testaamaan saman tien rajojaan siind, mika olisi hyvéaksyttava ehdo-
tus toiminnan sisélloksi ja mika taas ei. Lasten innokkuus kertoa ideoitaan &&neen loi
tilanteen lisaksi sellaiseksi, ettd he eivat malttaneet kuunnella toistensa ajatuksia. Ku-
ten aikaisemmassa alaluvussa kerroimme, lapset eivat vield olleet ymmartaneet tasa-
veroisen vuorovaikutuksen merkitystd suunnittelutilanteessa. Lastentarhanopettajan
tehtavéksi jai varmistaa, ettd jokaisen lapsen idea tulisi kuulluksi, eivatkd muut pu-

huisi yksittdisen lapsen &&nen paalle.
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Suunnitteluvaiheen alkutilanteessa lastentarhanopettajalla meni runsaasti aikaa jar-
jestyksen yll&pitamiseen. Tamén vuoksi hdn ei pystynyt huomioimaan jokaisen lap-
sen sanomaa taysin, joten lapset eivat valttaméatta kokeneet tulleensa kuulluiksi, ku-
ten tulososasta ilmeni. Tasta esimerkkind tapaus, jossa lastentarhanopettaja antoi pu-
heenvuoron lapselle, joka yritti kertoa, ettd hén ei ole toimintapéivana paivakodissa.
Lastentarhanopettaja luuli, ettd lapsi ei halunnut osallistua toimintaan. Lapsi korjasi
kasityksen, mutta opettaja oli jo huomioinut toisen lapsen pyynnon saada kertoa oma
ajatuksensa. Toisaalta toistuva muistuttaminen puheenvuoron antamisesta oli lapsille
hyvaa harjoitusta osallisuuden periaatteista, missa jokaisen aani on hyva tulla kuul-
luksi. Toisaalta tdmé& héiritsi opettajan keskittymista todella pyséhtya kuuntelemaan
lasta ja hénen ajatuksiaan.

Toinen esimerkki siitd, ettd lastentarhanopettajan huomio hukkui yleisen halindn
rauhoitteluun, tapahtui tilanteessa, jossa hén kuuli toistuvasti vaarin lapsen sanoman.
Lapsi yritti kysya opettajalta, ettd millaisia leluja hén voisi piirtdd. Opettaja kuuli
vadrin, ja luuli lapsen tarkoittavan sita, ettei hdn tiennyt, miten piirtda kuvia legoista.
Lopulta opettaja kuuli oikein, ettd lapsi tarkoitti leluja yleisesti, mutta sekoitti kui-
tenkin ajatuksissaan lapsen tarkoittavan leluilla vain legoja. Halindn aiheuttama se-
kaannus oli lapsen kannalta varmasti hyvin h&mmentéva. Halinan lopettamiseksi las-
tentarhanopettaja otti vaativamman linjan ja alkoi jakaa puheenvuoroja lapsille, ja
sitd mukaa kun lapsi ehdotti jotain juhliin tarvittavaa, opettaja ohjeisti hanet piirté-
madn saman asian muistiin paperille. Esimerkiksi jos lapsi toivoi juhliin kakkua, h&n
sai luvan piirtdd kakun kuvan muistiin paperille. Tdma ratkaisu osoittautui toimivaksi
ja rauhoitti tilanteen tehokkaasti, kun lapset keskittyivét piirtamaan omia ehdotuksi-

aan.

Yksi lapsi ei tuntenut olevansa hyvé piirtdmaan. Opettaja muisti aiemmat kokemuk-
set lapsen kanssa tydskentelystd. Hanen huomioidensa mukaan piirtdminen oli toimi-
nut parhaiten silloin, kun kyseinen lapsi sai piirtda niin, etteivat muut nédhneet hanen
tuotostaan. Siksi opettaja antoi yksilollisen ohjeen lapselle ja kehotti hdnt4d mene-
madn rauhalliseen nurkkaukseen piirtdmain kakun kuvan loppuun. Té&ll& tavoin

huomioimalla lasta yksilollisesti, opettaja pyrki mahdollistamaan lapselle osallisuu-
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den kokemuksen tasavertaisesti muiden kanssa. Nain lapsi pééasi ylitse mieltdan vai-
vaavasta osaamattomuuden tunteesta ja piirsi kuvan valmiiksi hieman muista syrjassa
ja palautti valmiin kuvan opettajalle. Aikuisen onkin oltava ajoittain hyvin hienova-
rainen ja tulkittava lasta kokonaisuudessaan, jotta han voisi tukea lapsen osallisuuden

kokemuksen kehittymista.

Vaikka tutkijoina meilld oli mielessimme koko ajan osallisuuden periaatteet, emme
kuitenkaan toimineet tdysin niiden mukaisesti. Ensimmadisella suunnittelukerralla
lapset olivat paétyneet juhlien jarjestamiseen ja toivoivat innokkaimmin kakkua her-
kuksi juhliin. Osa lapsista oli jo valmiita hakemaan omilla sadstorahoillaan kakkutar-
peita kaupasta. Opettaja kiitti heitd ystavallisyydestd, mutta muistutti, ettd juhlat pi-
detddn paivékodin varoilla, joten opettaja voi kdyda hakemassa tarvittavat ruoka-
aineet. Lapset olivat selvéasti innoissaan kakun tekemisesta ja etenkin sen syomisesta.
Toinen tutkijoista muistutti lapsia juhliin varatusta ajasta ja ehdotti, ettd kakun val-
mistaminen olisi vaihdettu esimerkiksi kekseihin, jotta itse juhlalle jaisi enemman
aikaa. Myos tésta lapset innostuivat ja sanoivat, etté olisi varsin mukavaa leipoa kek-
seja. Tutkija oli kuitenkin tarkoittanut, ettd ajan sdastamiseksi itse juhlatapahtumalle,
olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia keksit valmiina kaupasta. Tama idea sai yhté-
lailla kannatusta lapsilta ja he halusivat heti ilmaista mielipiteensa siit4, miten monta

purkillista kekseja he haluaisivat juhlaan.

Jalkikateen pohdittuna ehdotus keksien ostamisesta kaupasta ja kakun korvaaminen
niilla, oli pelkastdén aikuisen antama idea. Sill&4 ehdotuksella ohjattiin lasten enem-
miston toiveet toiseen suuntaan. Seuraavassa esimerkissa nakyy keskustelun etene-

minen.

T2: mutta mietin sitd kakkuasiaa, ettd jos meilla on huomenna sano-
taan noin tunti aikaa juhlia, ni jos me siind tehddan myo6s kakku ni se
on meijan ajasta pois, siitd juhlimisajasta pois. Se on aika iso tyo tehda
se kakku t&alla paivakodissa.

T1: se on kyll& totta

T2: ettd se toinen vaihtoehto oli ne keksit, ni olisiko se meijan juhlien
kannalta helpompi asia?

Konsta: olis

T2: mité ootte mieltd?
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Konsta: se olis parempi, koska sit, niita ei tartte ees kauheen kauan
paistaa

T2: no niitd ei tarvii valmistaa kauheesti, etta ne voidaan valmiina os-
taa. Ni olisiko se meijan juhlien kannalta helpompi, mita olet Santeri
mieltd?

T1: se voiski olla...jos hommataan keksejd ja niitd ei tarvi tosiaan
paistaa eika ruveta tekeméaan, ostetaanki kaupasta

Lapsi (tyttd): kaks purkillista

Santeri: ei vaan kymmenen

T1: no meitd on vaan kymmenen lasta siind juhlimassa, ni kylla ma
veikkaan etta yksi purnukka riittaa.

Haastattelu 11, 18.1.2010.

Havainnoivan tutkijan ajatuksena oli toimia lasten parhaaksi jarjestamalld juhlimi-
seen mahdollisimman paljon aikaa. Hyvéssa tarkoituksessaan han kuitenkin ohjasi
lapsia pohtimaan kakun leipomisen sijaan muita vaihtoehtoja, vaikka se tuntui olevan
lapsille mieluisin. Kakun leipominen ja syéminen olisi hyvin voinut olla itse juhlan
tarkoitus, sillda emmehédn olleet méadritelleet lasten kanssa, mita toimintoja juhliin
kuuluu. He olisivat selvasti halunneet leipoa kakkua, mutta heidan lopulliseen mieli-
piteeseensd vaikutti varmasti se, ettd molemmat tutkijoista olivat myontyvaisempia

keksien ostamiseen kuin kakun leipomiseen.

Lapset tarvitsevat suunnitteluunsa tarpeeksi informaatiota siit4, mika on mahdollista
toteuttaa ja miké ei (Skivenes & Strandbu 2006, 17). Aikuisen tehtdvana on kertoa
lapsille, mitka ovat ne realiteetit, joiden puitteissa toiminnan suunnittelu ja itse toteu-
tus tullaan jarjestamaan (Bae 2009, 395). Aikuisen tehtdvand on toki asettaa toimin-
nalle rajat ja mahdollisuudet, mutta toisaalta hanen on tarkkaan punnittava, milla pe-
rustein rajat asetetaan. Edellisessd esimerkkitapauksessa rajojen asettaminen ei ollut
perusteltua. Tutkimuksemme aikana oli kuitenkin nahtdvissé tilanteita, joissa rajojen
asettaminen aikuisen toimesta oli ehdotonta. Tdm& nakyi jo ensimmadiselld kerralla
kokoontuessamme lasten kanssa suunnittelemaan toimintaa. Emme olleet huoman-
neet méaritella lapsille selvid rajoja, joiden mukaan heidén olisi ollut helpompaa
aloittaa toiminnan suunnittelu. Tdméan vuoksi heidan ideansa olivatkin aluksi hyvin
lennokkaita. Lapset alkoivat luontaisesti hakea rajojaan ehdottelemalla mahdottomia
toiveita. Aikuisen muistutettua, ettd suunnittelun tarkoituksena oli miettid toteutta-

miskelpoisia ideoita, lapset alkoivat vahitellen sopeutua tahan rajoitukseen.
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Toisella suunnittelukerralla kerroimme lapsille heti kokoontumisen aluksi reunaeh-
dot, joiden sisddn heilld oli mahdollisuus suunnitella toimintaa. Pyysimme heita
miettimadn sellaisia toimintoja, jotka pystyttdisiin toteuttamaan péivakodin rajojen
sisapuolella ja mielelladn aamupéivén aikana. Perustelimme lapsille sen, ettd emme
voineet lahted pois péivakodin alueelta kertomalla, ettd emme olleet kysyneet heidén
vanhemmiltaan lupaa poistumiseen paivakodin alueelta. Toisekseen perustelimme
lapsille, etta tutkimukseemme tarvittava nauhuri toimi parhaiten séhkovirralla ja toi-
voimme, etté sen vuoksi lapset suunnittelisivat sill4 kertaa toimintaa pelkéstaan péi-
vakodin sisétiloihin. Nama rajoitteet olivat hyvinkin aikuislahtdisia, mutta etenkin
vastuukysymysten vuoksi oli mielestimme perusteltua, ettd sanelimme lapsille ndmé
reunaehdot. Piiroinen (2007, 6) muistuttaakin, ettd aikuisen on oltava aina lopullinen
vastuunkantaja. Asettamillamme saanndilla oli positiivista vaikutusta lasten suunnit-
telun etenemiseen. Heidan keskittymisensa ohjautui toteuttamiskelpoisen toiminnan

suunnitteluun ja he péatyivatkin hyvin pian yhteen mieleiseen toimintaan.

Vastuukysymyksid onkin mielestaimme pohdittava tarkoin. Toisaalta osallisuuden
toteutumisen kannalta on hyva, etté aikuiset ja lapset jakavat toiminnan suunnittelus-
sa ja toteutuksessa seka vallan ettd vastuun. Toisaalta on otettava huomioon, etté sen
on tapahduttava lapsen ika- ja kehitystason mukaisesti. Tdman vuoksi lopullinen vas-
tuu osallistavan toiminnan toteutuksesta ja osallisuuden tukemisesta on aina aikuisel-
la (Stenius & Karlsson 2005, 28; Piiroinen 2007, 6). Jotta aikuinen voisi tukea lapsen
osallisuuden kokemusta myds toimintavaiheessa, on lapselle hyvé antaa sopivia vas-
tuutehtdvid. Kun aikuinen osoittaa luottamusta lapselle jakamalla vastuuta lapsen
kanssa, han samalla osoittaa kunnioittavansa lasta. Lapsen kokemus siita, ettd han on
tarked osa ryhman toimintaa, lisd4d hanen osallisuuden kokemustaan (Stenius &
Karlsson 2005, 8; Stenvall & Seppala 2008, 38).

Aikuisen toimet lapsen osallisuuden kokemuksen tukemisessa ovat mielestdmme
merkittavié. Pienen lapsen, eli tutkimuksessamme 5 — 7 -vuotiaiden lasten, osallisuu-
den kokemus vaatii huomioidemme mukaan myo6s aikuisen tukea toteutuakseen.
Lapsiryhmdssa yksittdinen lapsi saattaa jd&ddd vahaiselle huomiolle, ellei aikuiselta

I0ydy tarvittavaa herkkyyttd kuunnella jokaista lasta yksil6llisesti. Emilson ja Fol-
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kesson (2006, 231) kasittelevéat artikkelissaan erilaisia tapoja, miten aikuinen voi tu-
kea lapsen osallisuutta. Yksi heiddn mielestdan tarkeimmisté asioista on se, ettd ai-
kuisen on yritettavé ndhdé asiat lapsen ndkokulmasta. Keskustelemalla lapsen kanssa
tasavertaisesti ja lapsen nakemysta kuunnellen, voi aikuinen antaa talla tavoin tuken-
sa osallisuuden kokemukselle. Ndemme osallistavan vuorovaikutuksen mallin mah-
dollistavan korkealaatuista pedagogista toimintaa. Tdman edellytyksend on kuiten-
kin, ettd aikuinen reflektoi omaa toimintaansa mallin kussakin vaiheessa ja pohtii

oman toimintansa merkitysta lapsen osallisuuden kokemuksen syntymisessa.

Tasavertaisessa vuorovaikutuksessa lapsi oppii, ettd sekd hanellé ettd muillakin lap-
silla on merkitysta lapsiryhmén toiminnassa. Osallistavan vuorovaikutuksen mallin
avulla tata lasten ja aikuisten tasavertaista suhdetta voidaan kehittdd paivakodissa.
Kun lapset otetaan mukaan jo toiminnan suunnitteluun, se edesauttaa lapsen koke-

musta siita, ettd hanen toimillaan on vaikutusta.

6.3 Osallistava vuorovaikutuksen malli vaatii vield kehittelya

Tutkimuksessamme tehdyn kokeilun perusteella osallistava vuorovaikutuksen malli
nayttéisi olevan kayttokelpoinen tydkalu varhaiskasvatuksen ammattilaisille lasten
osallisuuden tukemiseen. Naemme kehittdmamme mallin soveltuvan varsin hyvin
paivakodissa toteutettavan toiminnan mahdollisuuksien rikastamiseen. Osallistavan
vuorovaikutuksen mallin avulla toiminnasta on mahdollista tehd& pdivakodin lasten
ja aikuisten yhteinen asia aikaisempaa moninaisemmilla tasoilla. Havaitsimme lyhy-
essd ajassa lasten tarttuvan uuteen toimintamalliin innokkaasti. Alkuh&mmennyksen
jalkeen, kun lapset oivalsivat, ettd he voivat oikeasti vaikuttaa paivéakodin toimintaan,
he osallistuivat aktiivisesti yhteiseen suunnitteluun. Mallimme mahdollisuudet ovat
monipuoliset ja kukin varhaiskasvattaja voi soveltaa sitd omaan tydskentelytapaansa
sopivaksi. Tutustumalla malliin ja ottamalla sen k&ytdnnét osaksi omaa tydskentely-
aan, voi kasvattaja oppia yhteisen toiminnan kautta tuntemaan ryhménsa lapsia sy-
vemmin, ja sitd kautta helpottaa omaa ty6tdan lasten parissa. Huomioidemme mu-

kaan malli kuitenkin vaatii lisdé kehittelya.
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Kehittamamme mallin kolmesta vaiheesta (suunnittelu, toteutus, arviointi) kaksi en-
simmaistd toimivat kaytannossa sujuvasti. Kolmannen vaiheen, eli toiminnan arvi-
oinnin, olimme suunnitelleet keskustelunomaiseksi haastatteluksi. Kaytannossa haas-
tattelutilanne jai kuitenkin perinteisen kysymys-vastaus-mallin mukaiseksi, missa
esitimme kysymyksid koskien toiminnan arviointia ja odotimme lasten vastaavan
nithin tuntemustensa pohjalta. Ymmarsimme, ettd lasten vastaukset saattavat olla
niukkoja, kuten Kortesluoma ja Hentinen (1995, 120) toteavat alle kouluikaisill lap-
silla yleensa olevan. Uskomme kuitenkin, ettd vastausten niukkasanaisuus johtui sii-
té, ettd lapset eivat kokeneet arviointitilannetta merkittavéksi. Toisin sanoen he eivat
néhneet mielipiteitdén tarkeiksi esimerkiksi tulevan toiminnan kannalta. Turja (2004,
29) mainitsee haastattelutilanteiden olevan tarkeitd oppimistilanteita lapsille. Talloin
lapset oppivat, ettd ilmaisemalla ajatuksiaan aaneen, heilld on myds mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin ja he ymmartéavat, ettd heidan mielipiteensa on yhteisen toiminnan
kannalta arvokas. Arviointivaiheessa huomasimme, ettd lapset eivat endé oikein jak-
saneet keskittyd haastatteluun ja omien mielipiteidensa kertomiseen. Halusimmekin
korostaa lapsille, ettd vastaamalla haastattelukysymyksiin, he voisivat vaikuttaa osal-
lisuuteensa paivakodissa yleisesti. Taman vuoksi pyrimmekin selvittamaan lapsille

arvioinnin merkitysta.

Tutkimuksen aikana huomasimme, ettéd arviointitilanteet olisi hyva jarjestaa keskus-
televammiksi ja etenkin toiminnallisemmiksi kuin perinteinen haastattelu. Uskom-
mekin, ettd parempi vaihtoehto perinteiselle haastattelumallille olisi jonkin konkreet-
tisen tuotoksen tekeminen yhdessa lasten kanssa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi kési-
tekartan tai muun vastaavankaltaisen laatimista. Yhteisestd toiminnasta otetut valo-
kuvat voisivat olla arvioinnin lahtékohtana ja muistiin palauttajina. Naiden ymparille
lapset voisivat esimerkiksi piirtdd mielipiteitddn kuvaavia ilmeitd, toisin sanoen, oli-
ko toiminta heiddn mielestddn mukavaa vai ei. Toiminnallisuus aktivoisi lapsia
enemman paneutumaan arviointiin ja sitd mukaa loisi mahdollisesti keskustelevam-
man ja vapaamman ilmapiirin. Tutkimuksemme aikana huomasimme muutamia ti-
lanteita, joissa lapset turhautuivat paikallaan olemiseen ja istumiseen. He selvésti
kaipasivat toiminnallisempaa otetta arviointitilanteeseen, mika ilmenee seuraavasta

esimerkista:
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T2: No mité ne aikuiset paatti tassa tutkimusmatkalla?

lisa: No ettd pitda vaan istua, ja istua ja niin pitkdan haastattelua, etta
pyllyn alle tulee hitsareita!

Haastattelu 7, 4.2.2010.

Huomasimme loppuhaastattelujen viimeisessa parihaastattelussa, ettd kuvien kaytos-
t4 myos haastattelujen kohdalla oli hyotyd. Viimeisessa haastattelussa toinen tutkija
piirsi paperille kuvat eri toiminnoista, joita tutkimusmatkan aikana oli toteutettu, aja-
tellen tdméan helpottavan muistin virkistamista. Vaikutti siltd, ettd kuvista oli olen-
naista apua toimintojen muistiin palauttamisessa. Viimeisen parihaastattelun osapuo-
lista toinen kertoi olleensa paikalla vain yhdessé toiminnassa tutkimusmatkan aikana.
Hén arvioi tdiman vuoksi vain juhlien onnistumista ja mainitsi sen olleen merkittavin
tapahtuma. Toinen lapsi myotaili vélittémasti pariaan haastatteluvastauksessaan.
Nahdessdéan kuitenkin kuvat kaikista tutkimusmatkan aikana toteutetuista toiminnois-
ta, han halusi lisaksi mainita oman mielipiteensa mieleen painuneimmasta toiminnas-
ta. Haastattelussa esilla olleet kuvat auttoivat hanté talla tavoin erilaisten toimintojen

muistiin palauttamisessa.

6.4 Yleistettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksemme tutkimusjoukko oli pieni ja tutkimus toteutettiin melko lyhyell& ai-
kavalilla, joten saamamme tutkimustulokset eivét ole yleistettavissad. Toteutimme
tutkimuksemme aikana osallistavan vuorovaikutuksen mallin kokonaisuudessaan lapi
vain kahdesti. Lasten osallisuuden kokemusten muutokset olisivat paremmin nahté-
vissd, mikéli mallia toteutettaisiin toistuvasti pidemmalla aikavélilla. Talloin myds
mallin sulauttaminen péivakodin arkeen olisi helpompaa ja luontevampaa. Tutki-
muksemme aikana mallimme toteuttaminen jai vain pintapuoliseksi kokeiluksi siita,

miten se voisi kdytdnndssa toimia.

Yleisesti ottaen toiminnallisten menetelmien kaytolld on todettu olevan hyotya.
Muun muassa Cremin ja Slatter (2004, 463) mainitsevat toiminnallisuuden lisddvén

lasten itsevarmuutta ja motivaatiota kertoa ajatuksiaan &aneen. N&emme rakenta-
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mamme osallistavan vuorovaikutuksen mallin lukeutuvan toiminnallisiin menetel-
miin. Mallin eri vaiheiden aikana lapset saavat mahdollisuuksia nostaa esiin omia
kiinnostuksen aiheitaan, seké pohtia yhdessé aikuisen kanssa, miten toimintaa voisi
kehittdd paivakodissa. Osallistavassa vuorovaikutuksen mallissa lapset saavat moni-

puolisesti vaikuttaa jokapaivéiseen eldmaéansa paivékodissa.

Osallisuus toteutuu ryhmaéssa, joten siihen liittyy vahvasti myos ryhmétyoskentely-
taidot. Uskomme, ettd Kiinnittdmalla huomiota my6s ryhmatydskentelytaitoihin, voi-
daan siten rakentaa parempia edellytyksia osallistavalle toiminnalle. Jatkotutkimuk-
sen aiheina olisi erityisen mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi millaisilla toiminnal-
lisilla tyoskentelytavoilla olisi mielekasté toteuttaa toiminnan arviointia lasten kans-
sa. Liséksi kiinnostavaa olisi tutkia sitd, minkalainen merkitys lasten vaikuttamis-
mahdollisuuksilla kotona on lasten vaikuttamishalukkuuteen péivakodissa. Tétéa var-
ten tutkijan olisi tehtdva perusteellista taustaty6té lasten vanhempien seka paivékodin
kasvatushenkildston kanssa lasten kokemustaustan selvittamiseksi.

Vaikkei tutkimuksemme tuloksia voida yleistdaa koskemaan laajemmin varhaiskasva-
tuksen kentt&d, voidaan niistd kuitenkin saada viitteita osallistavan lapsitoiminnan
hyodyllisyydestd. Téllainen lasten nakdkulmaan perehtynyt tutkimus antaa kéytan-
nollista ja tarpeellista tietoa sekd tukea varhaiskasvatuksen ammattilaisille siihen,

miten heidan on jatkuvasti tydssdan huomioitava lapsia monilla tasoilla.
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LIITTEET

LIITE 1: Osallistava vuorovaikutuksen malli

OSALLISTAVA VUOROVAIKUTUKSEN MALLI

Osallistava vuorovaikutuksen malli on kehitetty usean osallisuusteorian pohjalta ja
tarkoitettu kasvattajille arjen tyokaluksi péivéakotiin. Keskeisimmat osallisuusteoree-
tikot mallin taustalla ovat Harry Shier (2001) ja Tiina Piiroinen (2007). Taman mal-
lin tarkoitus on vahvistaa kertomisen ja kuuntelemisen kulttuuria péivakodissa. Pyri-
taan siihen, ettd lapset sisdistaisivat ajatuksen, ettd aikuiset oikeasti haluavat tietaa
mita lapsilla on sanottavaa ja lasten mielipiteet kiinnostavat aikuisia. Kun lapset saa-
vat huomata, ettd heidan mielipiteensd huomioidaan ja he voivat itse vaikuttaa yhtei-
siin paatoksiin, heidan uskalluksensa ja luottamuksensa tuoda esiin omia ajatuksiaan

kasvaa ja vahvistuu.

Nykyisessé paivékodin toimintakulttuurissa korostuu kuitenkin edelleen aikuisen val-
ta suhteessa lapseen seka lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen jaaminen va-
hemmalle. Heikka, Hujala ja Turja (2009, 82) peraankuuluttavatkin paivékodin ar-
keen tilaa demokraattisen osallistumisen harjoittamiselle. Lasten ja aikuisten yhtei-

nen tekeminen ja suunnitteleminen saisi olla entistd vahvempaa.

Tarkeintd osallistavassa lapsitoiminnassa on kuunnella aidosti lapsia. Suunnittelun
lahtokohdiksi tulee ottaa lasten nakdkulmat ja heille luontaiset tavat toimia. Lapsille
tarkeintd osallisuutta on se, etta he voivat vaikuttaa kulloinkin siihen elinpiiriin, jossa
he kasvavat, leikkivét ja oppivat. (Stenius & Karlsson 2005, 7-8.) Hyvia kaytannon-
laheisid toimintatapoja osallisuuden mahdollistamiseksi ovat esimerkiksi sadutus,
erilaiset lasten ideoista lahtevét projektit, lasten kuunteleminen ja ottaminen mukaan
arkiaskareisiin (Stenvall & Seppald 2008, 39). Tdman mallin keskeisen& ajatuksena

onkin se, ettd sitd voi toteuttaa sulauttaen se paivakodin arkeen, kaikkeen toimintaan.
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Tarkoitus ei ole jarjestdd irrallisia ohjelmanumeroita muun toiminnan lisaksi vaan

viedd mallin eri vaiheita lasten ja aikuisten yhteiseen paivékotiarkeen.

Lasten ottaminen mukaan péivakodin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arvi-
ointiin ovat osallisuuden toteutumisen peruslahtokohtia. Aikuisen tehtavéna on olla
etenkin lasten ideoiden mahdollistajana niin, ettd aikuinen antaa erilaisia vaihtoehtoja
ja tietoa lapsille, mita kaikkea he voisivat tehdé ja miten. Turja (2009, powerpoint)
muistuttaakin, ettd lapsilla tdytyy olla tarpeeksi tietoa, jotta he pystyvét osallistumaan
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Tiedon jakamisessa ja pilkkomisessa sopivaksi on

aikuisella suuri rooli.

Keskeista tasséd mallissa on se, etta lapset eivat pelkéstaén osallistu toisten suunnitte-
lemaan toimintaan vaan padsevat toteuttamaan yhdessa suunniteltua toimintaa. Toi-
mintaa tulisi toteuttaa sellaisesta ndkokulmasta, ettd pyritddn muuttamaan passiivista
kokemista aktiiviseksi kokemiseksi ja tekemiseksi. Yhtend haasteena onkin lisata
aktiivista ja proaktiivista lasten kuulemista. Nailla tarkoitetaan sitd, ettd aikuiset
oma-aloitteisesti pyytavét lapsilta joko etukéteen tai meneilldén olevassa tilanteessa
ideoita ja neuvottelevat niistd heidan kanssaan. Postaktiivisella kuulemisella puoles-
taan tarkoitetaan sitd, ettd aikuiset pyytavat lapsia jalkikateen arvioimaan toteutunut-
ta toimintaa. (Turja 2007, 188.)

Tarkedd on pohtia milla tavoin lapsi on mukana mallin kussakin vaiheessa. Pyrki-
myksenda on tarjota lapselle vaikuttamisen mahdollisuuksia jokaisessa vaiheessa, niin
toiminnan suunnittelussa, sen toteuttamisessa sek& edelleen arviointivaiheessa. Otta-
malla lapset mukaan toiminnan kaikissa vaiheissa ja tarjoamalla heille vaikuttamisen
mahdollisuuksia, voidaan heidét saada sitoutumaan yhteiseen toimintaan taysin uusil-
la tasoilla. Lasten ottaminen mukaan paatoksentekoon on perusteltua, sillé se paran-
taa kokonaisvaltaisesti péaivéhoidon laatua, lisdé lasten sitoutumista ja yhteenkuulu-
vaisuuden tunnetta ryhmadssa sekéd parantaa lasten itseluottamusta, empatiaa ja vas-
tuullisuutta. (Shier 2001, 114.) Kun lasten kanssa tehddan paatoksia suunnitelmien
pohjalta on tarkeda varmistaa, ettd jokainen ymmartaa mité paatetdén. Lapsille tulisi

syntya tunne, ettd heilld on oikeasti mahdollisuus vaikuttaa, ja ettd paatokset toteute-
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taan kéytannossa. Etta lapset saataisiin motivoitua suunnittelemaan toimintaa toistu-
vasti, tulee heidén saada onnistumisen kokemuksia péatdsten loppuunsaattamisesta.
(Piiroinen 2007, 8.)

Lasten ajatusten kuuleminen ei tarkoita sitd, ettd aikuisen tulisi tehda kuten lapsi ha-
luaa, vaan molempien ndkokulmat tulisi huomioida péaatoksenteossa tasavertaisina
(Shier 2001, 113). Loytadkseen ja sailyttadkseen lasten uskon omiin vaikuttamis-
mahdollisuuksiinsa aikuisten on ensisijaisen tarkedd varmistaa, etta lapset ovat ym-
martaneet, miten ja milla perustein lopullisiin ratkaisuihin on péadytty ja mika on
ollut lapsen rooli siina prosessissa. Lapi koko mallin toteutuksen aikuisen tulisi muis-
taa sanallistaa lapsen osallistumista ja vaikuttamista lapsille itselleen, koska ei riita
vain se, ettd lapsi saa olla mukana, vaan taytyy myods varmistaa, etta lapsi itse voi

kokea olevansa osallinen toiminnan kulussa.

Mallissa on kolme vaihetta, jotka seuraavat toisiaan jatkuvana kehana.

1.
SUUNNITTELU

3. ARVIOINTI 2. TOTEUTUS
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1. SUUNNITTELU

Toiminnan suunnittelu voi lahted liikkeelle melkeinpa mista tahansa. Tavoiteltavaa
on, ettd ajatus nousee lapsilta itseltdan, heidan toiminnastaan tai toiveistaan. Pyritdén
kaikkia tyydyttdvaan ratkaisuun siitd mihin aiheeseen ldhdetdan tutustumaan. Kuten
Turja (2007, 193) toteaa tulee kasvattajien itse toimia aktiivisina aloitteen tekijoina
lasten kuulemiseksi ja osallisuuden mahdollistamiseksi. Lisaksi aikuisilla pitd4 olla
arjessa aikaa vapaamuotoisiin vuorovaikutustilanteisiin lasten kanssa, koska monet
lasten ajatukset tulevat tuolloin esiin spontaanisti. Suhtautuminen avoimin mielin
lasten ilmaisemiin viesteihin lis&a aikuisten mahdollisuuksia tavoittaa lasten merki-

tyksenantoja.

Yhdessa lasten kanssa pohditaan miten, missé ja milloin haluttua aihetta voitaisiin
ldhestyd ja toteuttaa. Yhdessa pohditaan myds sitd, mita jarjestelyja toiminnan toteut-
tamiseksi tdytyy tehdd ja mitd materiaaleja mahdollisesti taytyy varata tai hankkia.
Stenvall ja Seppala (2008, 12) toteavatkin, ettd toimintasuunnitelma olisi tarkoituk-
senmukaista tehda vasta lapsiryhmaan tutustumisen jalkeen, jolloin lasten arki jasen-
tyy eri tavalla, kuin silloin kun lapsiin tutustutaan vasta suunnittelun jalkeen. Tutus-
tuessaan ensin lapsiin aikuinen saa kayttoonsa lisdd voimavaroja luoda lapset huo-
mioivaa toimintakulttuuria ja lapset voivat vaikuttaa toiminnan suunnitteluun. Nain
arjen kautta maaritelty osallisuus nousisi uudelle tasolle ja saisi kokonaan uusia ulot-

tuvuuksia.

Aikuisen velvollisuus on huomioida lasten ajatukset ja tukea heiddan omaa pohdin-
taansa. Lasten taytyy antaa kertoa mahdollisimman paljon itse ja aikuisen tulee muis-
taa kuunnella aidosti. Pyrkimys on saada lapsille aikaiseksi kokemus, ettd heitd
kuunnellaan, heidan mielipiteenséd huomioidaan ja ne nakyvat kdytdnnon toiminnas-

Sa.

2. TOTEUTUS

Toimintaa on tarkoitus toteuttaa yhdessd, yhteisesti laadittujen suunnitelmien mukai-

sesti. Tavoitteena on, etté lapset voivat kokea olevansa taysipainoisesti osallisina yh-
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teisessa toiminnassa. Pyritdan pelkan osallistumisen sijaan osallisuuteen eli siihen,
etta lapset aktiivisesti toteuttavat yhteistd suunnitelmaa ja voisivat kokea olevansa
osallisia omista Idhtokohdistaan kasin. Tavoitellaan sita, etta lapsille muodostuisi ko-
kemus sitd, ettd he voivat vaikuttaa heidan omaan toimintaansa péivakodissa. Lapsil-
le voi antaa pienié vastuutehtévid, mitad kukin voi yhteisen toiminnan toteuttamiseksi
tehdd. Tekemisen luonteesta riippuen voidaan toteutus jarjestdd pienryhmissa, jolloin
lapset yksiloiné seké kunkin ajatukset saisivat paremmin tilaa nousta esiin. Toimintaa
voi dokumentoida esimerkiksi ottamalla valokuvia, joita voi myéhemmin hyddyntaa

toiminnan mieleen palauttamisessa arviointivaiheessa.

3. ARVIOINTI

Viimeisessa vaiheessa on aika yhdessé arvioida yhteisesti suunniteltua ja toteutettua
toimintaa. Tavoitteena on, etta lapset saavat mahdollisimman oma-aloitteisesti kertoa
omia ajatuksiaan toiminnan toteutuksesta. Mietteitd toiminnasta voidaan palautella
mieliin valokuvien ja lasten omien, muistiin Kirjattujen kommenttien avulla. Myds
tassa vaiheessa on tarkead, ettd aikuinen kirjaa lasten sanoja, kommentteja ja mielipi-
teitd ylos. Naihin voidaan my6hemmin palata seuraavassa suunnitteluvaiheessa. Ta-
ma myos vahvistaa kertomisen ja kuuntelemisen kulttuuria paivakodissa. Kuten Ste-
nius ja Karlsson (2005, 25) huomauttavat, aikuinen ei kirjaa asioita arviointia varten.
Sen sijaan dokumentoinnin tarkoituksena on, etté asiasta jad muisto lasta itseadn var-
ten. Muistiinpanot ovat myos apuvéline seké aikuisen ettd yhteisen toiminnan suun-

nittelussa ja yhteisen ilon jakamista seka nakyvéksi tekemista.

Arvioinnissa pyritdan tavoittamaan lasten omat ndkemykset toiminnasta. Aikuinen
voi herétella lasten ajatuksia avustavilla kysymyksilla.

Mité pidit toiminnasta? — miksi?

Mitd olisit halunnut muuttaa? — miksi?

Mit& toiminnasta mielestasi puuttui? — miksi?

Mita olisit halunnut lisata toimintaan? — miksi?
Mita haluaisit seuraavaksi? — miksi?

Arvioinnin tarkoituksena on saada lasten n&kokulmia ja ajatuksia esiin seuraavaa

suunnittelua varten. N&in voidaan seuraavalla suunnittelukerralla palata arviointiin ja
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toiveisiin tulevasta toiminnasta. Aikaisemman toiminnan arvioiminen auttaa myos
lapsia ja aikuisia hahmottamaan millainen toiminta on mielekasta ja mité taas ei kan-

nata kokeilla uudelleen.
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LIITE 2: Osallisuuden tikapuut

The Ladder of
Participation

8. Child-initiated shared J
decisions with adults

6. Adult-initiated shared
decisions with children J,

S. Consulted and
informed

uonednnued jo seaidaq

4. Assigned but
informed

2. Decoration

uonedpijied-uopN

1. Manipulation

Eight levels of young people’s
participation. The ladder metaphor is
borrowed from Sherry Arnstein (1969);
the categories are from Roger Hart.

Hart, R. A. 1997 Children’s Participation: The Theory And Practice Of Involving
Young Citizens In Community Development And Environmental Care. UNICEF:

New York (Earthscan Publications Ltd, London)
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LIITE 3: Kirje lasten vanhemmille

Hyvéat vanhemmat!

Olemme kaksi varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijaa ja teemme pro gradu
tutkimustamme lasten osallisuuden kokemuksista paivakodissa. Keskeisimpéna
ajatuksena tutkimuksessamme on saada tietoa suoraan lapsilta. Haluamme selvittda

muun muassa sitd, miten he kokevat tulevansa kuulluksi paivakodin arjessa.

Kerddmme tutkimusaineistomme Paivakoti XXX:ssa yli 5-vuotiailta lapsilta.
Aineistomme kerddmiseksi toteutamme lasten kanssa yhdessé osallistavia
toimintamenetelmi& paivakodin normaalin toiminnan puitteissa. Aloitamme
osallistavien toimintamenetelmien parissa jo marraskuun 2009 lopulla ja jatkamme
joululomien jélkeen tammi-helmikuussa 2010. Tutkimuksessamme kerdamidamme
aineistoja kasitellaan taysin luottamuksellisesti eika niita kdytetd muihin tarkoituksiin
kuin pro gradu tutkimuksemme tekemiseen. Lapsenne henkil6llisyys ei mydskaan

kay ilmi tutkimuksen raportoinnissa.

Pyydammekin nyt lupaa haastatella seka havainnoida lastanne tutkimustamme
varten. Haastattelut ja havainnointi tapahtuvat péivakodissa hoitopdivan aikana.
Mikali annatte luvan, kysymme sen jalkeen myos lapsenne halukkuutta osallistua
tutkimuksen tekemiseen.

Pyyddmme vastaamaan mahdollisimman pian, viimeistdén 20.11.2009 mennessa.

Kiitamme lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuvia!

Mikali teille herasi kysymyksia koskien tutkimustamme, voitte kysya meilta lisaa.

Ystavallisin terveisin: Marika Korppi Johanna Latvala
P.XXX-XXXXXXX P.XXX-XXXXXXX

Lapsen nimi:

Saa osallistua

Ei saa osallistua

Huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys
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LIITE 4: Haastattelukysymyksia

Haastattelukysymyksid toiminnasta ja koko prosessista —

pienryhmissa

Toiminnan arviointia

Kun yhdessa mietittiin, ettad mita tehtaisiin, niin tuntuiko sinusta ETTA SAIT
OSALLISTUA/vaikuttaa/olla mukana? Saitko osallistua yhta paljon kuin muutkin?
Enta oliko se kaikkien yhteinen juttu? Saiko joku sinun mielestasi enemman
ajatuksiaan esille? Kuka sai? Oliko hyvé niin? Vai tuntuiko sinusta, ettd paatos

tehtiin vain parin lapsen ehdoilla?

Mitépa jai mieleesi eilisesta toiminnasta/tutkimusmatkasta? Kerroitko kotona meidén
eilisestd touhusta? Mités kerroit?

Mité pidit toiminnasta? (Koevastaus: tykkasin.) Lisakysymys: mista erityisesti?
Mikas just siina oli mukavaa?

Mitd olisit halunnut muuttaa?

Mité toiminnasta mielestasi puuttui? Mitd olisit halunnut lis&ta toimintaan?

Mita haluaisit seuraavaksi?

Jos me tehtdisiin tima sama asia uudestaan, niin miten me saataisiin tasta vielakin

parempi juttu? Mita pitdisi tehda eri tavalla?
Tuntuiko sinusta, ettd aikuinen kuunteli sinua kun sinulla oli asiaa?
Tuntuiko sinusta, ettd aikuinen otti ajatuksesi tosissaan?

Kun tehtiin sitd yhteista juttua, niin mika siiné oli sinulle tarkeinta?
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Koko prosessin ja mallin arviointia — parihaastatteluna

Mika sinua kiinnostaa? Mité yleensa tykkaat tehda?
Kun tulet aamulla tdnne paivakotiin, niin miten taélla paivakodissa
suunnitellaan/paatetaan sité/siita, mita sitten ryhdytaan tekeméan? Miten péivan

erilaisissa toimissa/touhuissa paastaén alkuun?? Onko erilaisia paatymisen tapoja?

Miké on jaany parhaiten mieleen kun me Marika ja Johanna ollaan teidén kanssa oltu

tutkimusmatkalla?

Kun oltiin yhdessa tutkimusmatkalla, mihin matkan vaiheisiin/asioihin paasit
mukaan, osallistumaan, vaikuttamaan? Saitko osallistua suunnittelemiseen? Olitko
mukana kun toteutettiin niitd suunnitelmia? Pohditko yhdessa kaikkien/muiden
kanssa millaista toiminta oli (arviointi)?

Jaiko joku asia harmittamaan? Oliko jotain jota et saanut tai voinut toteuttaa?

Onko taalla paivakodissa téllaista ollut aiemmin? Tarkoitan sitd, etta saisit ihan itse

suunnitella ja arvioida tata toimintaa? Minkalaista se sinusta oli?

Tuntuuko sinusta, etta aikuinen yleensd kuuntelee sinua kun sinulla on asiaa?

Mistad sen huomaa, etta aikuinen on / ei ole varmasti kuunnellut sinua?

Kun yhdessa mietittiin, ettd mita tehtdisiin, niin miltd se sinusta tuntui? Tuntuiko,
ettd se oli hyva asia/ kiinnostavaa/ innostavaa/ vaikeaa/ pitkastyttavaad/ kaoottista/
ikavystyttavad? Tuntuiko se kaikkien yhteiselté jutulta?

Mista sen huomasi?

Kun tehtiin ndita yhteisid tutkimusmatkan juttuja niin miké siina oli sinulle tarkeinta?
Jos toivot / pyydat / sanot aikuisille jotain, niin mita sitten tapahtuu?
Tekeeko aikuiset mit4 pyydéat?

Muistatko et mita ne ois tehny?
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Toteutetaanko pdivakodissa lasten ajatuksia? Tai ehdotuksia? Muistatko jonkun
esimerkin? Toteutuuko jotkut asiat/johonkin tiettyyn juttuun liittyvat asiat
helpommin? (esim. leikkivalinnat vs ruokailun ajoitus) Onko asioita joihin lapset

eivét voi vaikuttaa/puuttua?

Minkalaista se sinun mielestési on kun suunnitellaan ja tehd&an yhteisié juttuja
paivakodissa verrattuna sithen kun opet on suunnitellu valmiiksi hommat?

Mité siité ajattelet? Mika siind on sinulle tarkeda? Mika siind on hankalaa?

Onko sinulla sinun omasta mielestési hyvié ideoita, mita voisi tehda paivakodissa?
Uskallatko kertoa omia ajatuksiasi &aneen paivakodissa?

Mitd muut lapset ja aikuiset ovat sanoneet kun kerrot heille omia ajatuksiasi?
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LIITE 5: Havainnointirunko
Havainnointirunko

1= Taysin samaa mielta

2= Jokseenkin samaa mielta
3= en osaa sanoa
4=jokseenkin eri mielta

5= taysin eri mielta

Suunnitteluvaiheessa

Otetaanko lasten ajatukset huomioon?

Lasten ajatukset nostetaan esiin lasten ajatuksiin ei palata

1 2 3 4 5
Huomioi kaikki tasapuolisesti huomioi yhta lasta

1 2 3 4 5

Osallistuvatko lapset paatoksentekoon?

Kaikki lapset osallistuvat paatoksentekoon paatoksessé kuullaan vain

yhté lasta



Toteutusvaiheessa

Lapsia kunnellaan toteutusvaiheessa

Kuuntelee lasta keskeyttaa

1 2 3 4 5
Huomioi kaikki tasapuolisesti kuuntelee vain yhté lasta
1 2 3 4 5

Kannustetaanko lapsia ilmaisemaan ajatuksiaan toteutuksessa?

Kannustaa lasta ei kysy/huomioi lapsen
mielipidettd

1 2 3 4 5

Kannustaa kaikkia kannustaa vain yhta lasta
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