Ajanilmaukset Cefling-hankkeen koululaisaineistossa

pro gradu —tutkielma
KlaraVaris

Jyvaskylan yliopisto
Kielten laitos

Suomen kielen oppiaine
syyskuu 2010



JYVASKYLANYLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen Kielten laitos

Tekija — Author
Klara Varis

Tyon nimi — Title
Ajanilmaukset Cefling-hankkeen koululaisaineistossa

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

suomen Kieli pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaéra — Number of pages
syyskuu 2010

Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksessani tarkastelen suomenoppijoiden (S2) kayttdmid ajanilmauksia. Tyoni pohjana ovat Cefling-
hankkeen aineistona olleet nuorten (7.-9. Ik) kirjoitelmat. Cefling-hanke pyrkii selvittdmaén, kuinka toisen ja
vieraan kielen oppijan Kielitaito kehittyy taitotasolta toiselle. Tutkin aineistoa DEMfad-mallin (Franceschina 2006)
avulla eli lasken ajanilmausten taajuuden, tarkkuuden ja jakauman. Taajuus (engl. frequency) selvitetddn
suhteuttamalla ajanilmausten esiintymamaaria 1000 sanaa kohti. Aineiston tarkkuus (engl. accuracy) selviaa, kun
lasketaan kuinka usein tietty ajanilmaus on oikea tuhatta (1000) sanaa kohti. Aineiston jakaumaa eli distribuutiota
tarkastelen laadullisesti. Selvitdn mitkd ovat kaytetyimmét ajanilmaukset. Liséksi tutkin usean ajanilmauksen
muodostamia sanajonoja, niiden pituutta ja vaihtelua tehtavittdin ja taitotasoittain.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia 1) taitotasoittain mit4 ajanilmauksia t&sté koululaisaineistosta 16ytyy (jakauma)
ja miten niitd kaytetddn 2) kuinka paljon ajanilmajuksia kaytetddn (taajuus) sekd 3) mik& on ajanilmausten
tarkkuus.

Tutkimuksen teoreettinen tausta on kaksijakoinen. Ensiksi paneudun Cefling-hankkeeseen ja sen funktionaaliseen
taitotasokasitykseen sekd meneilldaédn oleviin suomi toisena kielend (S2)-tutkimuksiin.  Toiseksi paneudun
ajanilmauksista suomen kielessa tehtyihin tutkimuksiin, jotka auttavat rajaamaan ja selventdmaan aihetta.

Olen sijoittanut 527 Kkirjoitelmasta poimimani 1906 ajanilmausta luokkiin, joita on yhteensda 43. Nama
ajanilmausten alaluokat olen yhdistanyt kolmeen padluokkaan — nomineihin, adverbeihin ja muihin ajanilmauksiin.
Né&istd taajuudeltaan suurimmat ajanilmausluokat ovat nominit ja adverbit. Ajanilmauksia kéytetddn kaikilla
taitotasoilla, kuitenkin niin, ettid taajuus kasvaa ennen tarkkuutta. Kymmenen kéytetyintd ajanilmausluokkaa
muodostaa 50-60% kaikista ajanilmauksista. Taajuudeltaan suurimpiin ajanilmauksiin kuuluvat esimerkiksi kun-
ilmaukset ja adverbi sitten. Kielenoppijat hallitsevat ajanilmaukset yleensé jo Bl-tasolla eli silloin ilmausten
tarkkuus on yli 80%. Useamman ajanilmauksen ketjuja eli sanajonoja kéytetddn kaikilla tasoilla, tekstilajilla on
kuitenkin jonkin verran vaikutusta niin tarkkuuteen kuin sanajonossa olevien ajanilmausten maéraan.

Asiasanat — Keywords
Suomi toisena kielend, taitotasot, Cefling-hanke, ajanilmaukset

Sdilytyspaikka — Depository
Kielten laitos, suomen kielen oppiaine

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

1 JOHDANTO
2 TUTKIMUSHANKKEEN OSANA
2.1 Cefling-hanke
2.2 Taitotaso
2.3 DEMfad-malli
2.4 Cefling-hankkeen | 8htokohdat
2.5 Cefling-hankkeen suomi toisena kielend (S2)- tutkimukset
2.6 Cefling-hankkeen S2-tutkimusten anti aalle
3 AJANILMAUKSET
3.1 Puhetta gjasta suomeksi funktionaalisen lauseopin nékokulmasta
3.2 Tassa tyossa tarkastelemani gjanilmaukset ja niiden kaytto
3.2.1 Luokka nominit
3.2.2 Luokka adverbit
3.2.3 Luokka muut gjanilmaukset
3.3 Ajanilmauksia kasittelevia tutkimuksia
3.3.1 Suomen kielen gjan adverbien semantiikkaa
3.3.2 Suomen ajanilmaukset konseptuaalisen semantiikan nakokulmasta
3.3.3 Lokatiivin temporaalinen tulkinta

3.3.4 Ajankohtaa ilmaiseva kun kognitiivisessa kiel entutkimuksessa

4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Aineisto
4.2 Menetelmét

4.2.1 Luokittelu

10

10

11

12

13

14

15

15

21

22

24

24

26

27



4.2.2 Sanajonot

4.2.3 Tarkkuuden kasite

5 AJANILMAUSTEN ANALYYS

5.1 Kaikki ajanilmaukset
5.1.1 Kaikki gjanilmaukset taitotasoittain
5.1.2 Kaikki gjanilmaukset paéluokittain
5.1.3 Kéytetyimmét g anilmaukset
5.2 Tagjuussanaston yleisimmét g anilmaukset
5.3 Adverbit
5.3.1 Vertailua g an adverbien semantiikan tutkimukseen
5.4 Nominit
5.4.1 Suomi toisena kielend (S2)-oppikirjojen alkeistason ganilmauksia
5.5 Muut g anilmaukset
5.5.1 Ajankohtaa ilmaiseva kun
5.5.2 Ajanilmausten lagjennukset ja méaritteet & kiteytyneet rakenteet
5.5.3 Adpositiot
SANAJONOJEN DISTRIBUUTIO
6.1 Sangjonojen tagjuuden ja tarkkuuden vaihtelu tehtavittain eri taitotasoilla
6.2 Sangjonojen sanamaarét
6.3 Sangjonojen tarkkuuden ja sanaméaran vertailua

6.4 Ajankohtaa ilmaiseva kun jatemporaaliset kollokaatiot

7 TULOSTEN KOONTIA
8 POHDINTAA JA PAATANTA
LAHTEET

LITTEET

29

30

33

34

34

35

36

42

47

49

53

55

55

57

59

62

64

66

70

73

77

84

86



LIITE 1 Cefling- arviointiasteikko (perusstuu EVK:n tasokuvauksiin)
LIITE 2 Ajanilmausten luokittelu (Viimaranta)

LIITE 3 Ajan adverbien luokittelu (Sulkala)

LIITE 4 Ajanilmausten luokittelu (t&ma pro gradu- ty©)

LIITE 5 Ajanilmausten esiintymamaérét ja tagjuudet taitotasoittain
LIITE 6 Kaytetyimmét g anilmaukset taitotasoittain

LIITE 7 Sangjonot

LIITE 8 Kollokaatiot



1 JOHDANTO

Aikaa pidetaén yleisesti yksisuuntaisena muuttujana, jonka dimensiona on menneisyys — tu-
levaisuus. Toisaalta aika on palauttamatonta, toisaalta ajattelemme sen jatkuvan loputtomaan
tulevaisuuteen. Ajan voi késittdd koostuvan hetkistd, jotka sijoittuvat aikajatkumoon. Nama
hetket muodostavat ajanjaksoja, joissa vallitsee eri asiantiloja. (Sulkala 1981, 13-14.) Ajan-
kohtaa, ajan kestoa tai ajallista jarjestystd kuvaavat ilmaukset jasentavat ihmisten maailmaa
ja arkea ja siksi jo kielenoppimisen alkeistasolla niitd on tarve ilmaista. Tama oli syy miksi
kiinnostuin ajanilmauksista.

Eurooppalainen viitekehys eli Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR) toimii niin kansallisen kuin kansainvélisen kielenopetuksen suunnittelun
ja arvioinnin liséksi kielenopiskelijan itsearvioinnin pohjana ja tyokaluna. Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoasteikot pohjautuvat toiminnalliseen kielitaitoon ja ne pyrkivat ku-
vailemaan Kkielen oppijoiden kielitaitoa tasoittain aloittelijoista edistyneisiin (CEFR 2003).
Yhteen Eurooppalaisen viitekehyksen monista taitotasoasteikoista pohjautuu Cefling-hanke
eli Linguistic Basis of the Common European Framework for L2 English and L2 Finnish.
Hankkeessa tutkitaan suomea toisena kielen& ja suomalaisten kayttdméaé englantia Suomessa.
Cefling-hankkeen taitotasoasteikko on kirjoitetun kielen toiminnallisuutta arvioiva asteikko
ja pro gradu -tutkielmani aineisto on arvioitu tdmén taitotasoasteikon mukaisesti. Tutkiel-
massani keskityn kirjoitelmien lingvistiseen puoleen. Tarkoituksena on kartoittaa mita
ajanilmauksia millakin tasolla esiintyy. Minua kiinnostaa ajanilmausten taajuus eli kuinka
paljon ajanilmauksia kaytetdan sekd mika on kaytettyjen ajanilmausten tarkkuus. Mahdol-
lisuuksien mukaan yritdn saada kasityksen siitd, missa jarjestyksessa ajanilmaukset tulevat
oppijankieleen. Distribuutiosta selvitdn miten ajanilmausten kaytto vaihtelee eri taitotasoilla
eri tehtavatyypeisséa.

Johdannon jélkeisessa luvussa 2 (Tutkimus hankkeen osana) esittelen tarkemmin Cef-
ling-hanketta (luku 2.1) ja siihen liittyvaa taitotasokésitysta (luku 2.2), tyéni pohjana olevaa
DEMfad-mallia (luku 2.3) sekd muita oman tyoni kannalta olennaisia Cefling-hankkeen tut-
kimuksia (luvut 2.4-2.6). Luvussa 3 (Ajanilmaukset) avaan ajanilmauksia késittelevia tutki-
muksia (luvut 3.1 ja 3.3) seké rajaan oman tutkittavan piirteeni (luku 3.2). Aineisto ja mene-

telmat -luvussa (luku 4) esittelen aineistoni ja sen analysointiin kayttdmiani tyokaluja. Tuon



myos esille aineistoni luokittelun (luku 4.2.1) sek& keskeiset kasitteet ja maarittelen tark-
kuuden (luku 4.2.3) seka sanajonot-ilmauksen (luku 4.2.2).

Ajanilmausten analyysi -luvussa (luku 5) kdyn lapi kaikki koululaisaineistossa esiin-
tyneet ajanilmaukset taitotasoittain (luku 5.1.1) sek& p&éluokittain (luku 5.1.2) ja tuon esille
kymmenen kaytetyintd ajanilmausta niin koko aineiston kannalta kuin taitotasoittain (luku
5.1.3). Taman jélkeen esitdn analyysin taajuussanaston yleisimmistd ajanilmauksista oman
aineistoni kannalta (luku 5.2). Luvun lopussa kasittelen ajanilmauksia p&éaluokittain. Ensin
tuon esille adverbien ajanilmausluokasta (luku 5.3) nousseita piirteitd, sitten nominien
ajanilmausluokasta (luku 5.4) nousseita piirteita ja viimeisenda muihin ajanilmauksiin (luku
5.5) liittyvida piirteita ja niiden kehitysta taitotasoittain. Ajanilmausten analyysi-luvussa tutkin
ilmausten taajuutta (1000 sanaa kohti) ja tarkkuutta (kuinka monta prosenttia oikein kai-
kista esiintymistd).

Sanajonojen distribuutio-luvussa (luku 6) vertaan useamman ajanilmauksen muodos-
tamien sanajonojen taajuuden ja tarkkuuden vaihtelua tehtavittain eri taitotasoilla (luku 6.1).
Tutkin my6s sanajonojen sanamaéria (luku 6.2) ja vertailen niitd sanajonojen tarkkuuteen
taitotasoittain (luku 6.3). Lopuksi tarkastelen sanajonoihin lukeutuvia temporaalisia kollokaa-
tioita sitten kun, aina kun, silloin kun ja heti kun. Tulokset olen koonnut lukuun 7, luvussa 8
on pohdintaa seka toiveita tamén tydn merkityksesté kielenoppijoille ja heitd opettaville.

Johdannon lopuksi esitdn yhden aineistoesimerkin A2-tason tekstistg, tehtavésta Vies-
ti kaverille (238-7-T1-A2). Esimerkkiteksti toimii kurkistusikkunana Cefling-hankkeen ja
tdman pro gradu -tutkielman aineistoon seké antaa vihjeita siitd, millaisia ajanilmauksia tu-

len my6hemmin tassa tyodssa kasitteleméan (ajanilmaukset alleviivattu):

@ID: F-238-AUT07-HKI14N-7-T1
@Filename: F2387T1.cha

Lahettdja: Matti
Vastaanottaja: Kaisa
Aihe: En voi tulla

Hei Kaisa

Anteeksi mutta en paase tulemaan koska minun mummini on kipee. Voidaanko tavata joku toinen péivé men-
naan ravintolaan. sillon. Soitellaan.
N&hd&an pian. Hei.... hei.

T: Matti



2 TUTKIMUS HANKKEEN OSANA'

2.1 Cefling-hanke

Pro gradu -tutkielmani on osa laajempaa Cefling-hanketta (Linguistic Basis of the Common
European Framework for L2 English and L2 Finnish), joka on Suomen Akatemian ja
Jyvéskylén yliopiston vuosina 2007-2009 rahoittama tutkimusprojekti. Cefling-hanke pyrkii
yhdistdméan toisen kielen oppimisen ja kielitaidon arvioinnin tutkimusta ja on osa alan
merkittdvad tutkimusverkostoa Second Language Acquisition & Testing in Europe (SLATE).
Hankkeen p&éatarkoitus on selvittdd, miten toisen ja vieraan kielen oppijan kielitaito kehittyy
taitotasolta toiselle siirryttdessa sekd millaiset kielellisten piirteiden yhdistelmat ovat
tyypillisia oppijoiden tuotoksissa Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR — Common European
Framework of Reference for Languages) tai sen suomalaisten sovellusten kuvaamilla
taitotasoilla.

Tutkimus lahtee kahdesta olettamuksesta: 1) kielitaito kehittyy vaiheittain, ja ndma
vaiheet voidaan kuvata taitotasoina ja 2) tietylta kielitaidon tasolta on eri oppijoiden valilta
I0ydettavissd yhtenevid kielellisia ja kielitaidon kehitykseen liittyvié piirteitd. Hankkeessa
keskitytaan kirjoitettuun kieleen, mutta tutkimuksen metodit soveltuvat yhta hyvin puhuttuun
kieleen. Taustalla vaikuttaa kielitaitokasitys, jonka mukaan kielen oppiminen on luonteeltaan
1) toiminnallista ja 2) prosessinomaista.  Toiminnallinen (Functional) lahestymistapa
perustuu kielenkéyttéon (usage-based) ja lahtee siitd, ettd Kkielenoppijat ovat sosiaalisia
toimijoita. Kielenkdyton taustalla on yleisid valmiuksia ja kielellisid viestintataitoja. (CEFR
2003: 28)

2.2 Taitotaso

Valitsin pro gradu -tyoni tutkittavaksi kielelliseksi piirteeksi ajanilmaukset ja tavoitteena on
tarkastella, mitk&d ovat tyypillisia kullekin taitotasolle. Kielitaidon tasoilla tarkoitan

Eurooppalaisessa viitekehyksessd (CEFR) madriteltyja taitotasoja, joita on yhteensd kuusi

! Luku on osittain kirjoitettu yhteistytssa samaa Cefling-hankkeen aineistoa kayttavien pro gradu -tyon tekijoi-
den kanssa (Anne Nucci, Kati Penttinen, Martta Puhakka ja Klara Varis)



(A1-C2). A-tason kielenkayttdjat ovat perustasoisia, B- tason itsendisia ja C-tason taitavia.
Alaluokat ja niiden suomenkielisest vastineet on esitetty tarkemmin taulukossa 1.

Tahan Eurooppalaiseen viitekehykseen perustuvia tasokuvauksia on kaytetty
Cefling-hankkeen aineiston arvioinnissa ja niitd on esitetty tarkemmin liitteessé 1. Kaytén eri
taitotasoista jatkossa yleisesti kéytossd olevia ja taulukossa 1 esitettyjd lyhennyksia.

Esimerkiksi Al tarkoittaa alkeistasoa, A2 selviytyjan tasoa jne.

Taulukko 1. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot ja niiden suomenkieliset vastineet.

A B C
Perustason Kielenkayttaja Itsendinen kielenkayttéja Taitava Kielenkayttéja
Basic User Independent User Proficient User
Al A2 Bl B2 Cl C2
Alkeistaso Selviytyjan | Kynnystaso | Osaajan taso | Taitajan taso | Mestarin
taso taso
Breakthrough | Waystage Threshold Vantage Effective Mastery
Operational
Proficiency

2.3 DEMfad-malli

Cefling-hankkeessa pyritddn kuvaamaan kielitaidon kehittymisté taitotasolta toiselle. Tutki-
muksessa oletetaan, etta kielitaidon kehitysta voidaan kuvata tasoina, ja etté tietyt oppijankie-
len Kielelliset piirteet ovat tyypillisia kullekin tasolle. Hankkeessa selvitetaan poikittaisaineis-
ton avulla, milloin (mill& tasolla) jokin kielellinen piirre ilmaantuu oppijankieleen ensi kertaa,
miten sen k&yttdminen kehittyy eri taitotasoilla ja milloin se lopulta vakiintuu kieleen ja se
hallitaan lahes poikkeuksetta.

Cefling-hankkeessa kielitaitoa lahestytddn kolmesta eri nakokulmasta. DEMfad-malli
pyrkii yhdistdmaan kielellisen (rakenteet ja sanasto), viestinnéllisen (Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasoarviot) seka kielitaidon kehittymisen nakdkulman. DEMfad-mallin (kuvio 1)
avulla kielitaidon eri piirteiden kehittymista voi verrata eri taitotasoilla ja kielissd. Se pohjau-
tuu sellaisille kielitaidon kehittymistd kuvaaville késitteille kuin sujuvuus, tarkkuus ja komp-

leksisuus. Domain (D) tarkoittaa kutakin yksittéista tutkittavaa kielellista piirretta oli se sit-



ten tietty rakenne, tai sanaston osa-alue. Tassé pro gradu -tyossa tarkastelun kohteena ovat
ajanilmaukset. Yksittaisen kielellisen piirteen kehityskaaren oletetaan olevan sellainen, etta
tietylla kielitaidon tasolla se ilmaantuu kieleen (Emergence = E), ja tiettyjen vaiheiden jal-
keen jollakin taitotasolla lopulta hallitaan kohdekielen mukaisesti (Mastery = M).

D = Domain

E = Emergence
M = Mastery

f = frequency
a =accuracy

d = distribution

Kuvio 1. The DEMfad Model (Franceschina ym., 2006)

Kielellisen piirteen ilmaantumisen ja hallitsemisen vélill4& on monia vaiheita, ja sen kehitty-
minen voi olla monensuuntaista._Taajuudella (f = Frequency) tarkoitetaan sitd, kuinka usein
tarkasteltava kielellinen piirre oppijantuotoksessa esiintyy (tdssa tutkimuksessa 1 000 sanaa
kohden). Taajuus liittyy sujuvuuteen, silld tuotteliaisuus on yksi sujuvuuden indikaattori.
Tarkkuus (a = Accuracy) ilmaisee, kuinka usein kielellinen piirre on oikein. Kun tutkittavan
kielellisen piirteen tarkkuus ylittdd 80%, voidaan katsoa oppijoiden hallitsevan sen kayton.
Distribuution (d) avulla jéljitetdédn mm. kompleksisuuden kehitystd. Distribuutio-ké&sitteen
maéadrittely vaihtelee sen mukaan, mika kielellinen piirre on kulloinkin tarkastelun kohteena,
mutta se voi aineistossa merkité esimerkiksi jonkin piirteen suurempaa variaatiota eli kayttéa
yh& useammissa erilaisissa yhteyksissa ja monipuolisemmin tavoin. Distribuutio-termi on
jonkinlainen kattokasite, johon lukeutuvat niin kompleksisuus kuin variaatio.

Taajuuden ja tarkkuuden analyysi on puhtaasti kvantitatiivista, distribuutiota tarkas-

tellaan myds kvalitatiivisesti.

2.4 Cefling-hankkeen lahtokohdat

Cefling-hankkeessa yhdistetd&n hankittua tietoa toisen kielen omaksumisesta (SLA) ja kielen
testaamisesta. Hankkeessa keskitytddn vain kirjoittamiseen, vaikka analyysimenetelmét

sopisivat yhta lailla myds puhumisen tutkimukseen. Projektin taustalla vaikuttavat



kayttdjapohjainen (usage-based) ja kognitiivinen nakemys kielenoppimisesta (cognitively
orientated view of language learning). Tutkimuksessa ei keskityta yksittaisiin saantoihin,
vaan aineistoa tarkastellaan konstruktioina (constructions), joka sisaltdd sek& muodon ettd
merkityksen. (Martin ym., 2010)

Cefling-hankkeessa tutkitaan talla hetkelld kahta kieltd: suomea toisena kielend ja
suomalaisten kayttdmaa englantia Suomessa. Kummassakin Kielesséd on tutkimusaineistona
sekd Yleisten kielitutkintojen kirjoitustehtavat (aikuiset) ja erityisesti tata projektia varten
kerdtyt, 7.-9.-luokkalaisten tekstit (koululaiset). Cefling-hankkeen tutkimuskohteiksi on
suomen Kkielen osalta valittu padasiassa sellaisia ilmiditd, jotka ovat yleisia kirjoitetussa
kielessd; osa kohteista taas perustuu tutkijoiden opetus- ja arviointikokemukseen.
Tarkoituksena on pyrkid tutkimaan sellaisia ilmigitd, jotka parhaiten osoittavat kehitystd
oppijan kielen rakenteissa taitasolta toiselle siirryttdessa.

Suomesta (S2) ei oppijoiden kielitaidon rakenteellisesta kehityksestd ole vield tietoa
samalla tavalla kuin englannista. Yksittéisia tutkimuksia on tehty, mutta ne eivét ole
keskenadn vertailukelpoisia, koska ne perustuvat hyvin eri tyyppisiin aineistoihin ja erilaisiin
teoreettisiin nakemyksiin. Myoskaan oppijoiden taitotasoa ei ole yhtendisesti méaéritelty.
Taméan vuoksi suomen (S2) tutkimusten l&dhtokohtana eivat voi olla ennalta méaritellyt

kehityksen tasot, kuten englannin kielessa.

Tutkimusty6 on edelleen kaynnissd, minkd vuoksi kaikkia tekeilld olevia tutkimuksia
ei ole viel& tassé tydssa mahdollista kasitell4. Seuraavassa esiteltavien S2-tutkimusten lisaksi
Cefling-hankkeessa on tehty pro gradu -t6itd olla-verbistda (Kynsijarvi 2007),
infinitiivirakenteista (Paavola 2008) ja substantiivilausekkeista (Ukkola 2009). Téll& hetkella
on tekeilld my0s useita muita tutkimuksia ja pro gradu -toit4, jotka liittyvat Cefling-
hankkeeseen.  Englannin  kielen  osalta  tutkimusta on  tehty  esimerkiksi
kysymyksenmuodostamisesta. Seuraavassa esittelen Mustosen, Reimanin ja Seilosen tuloksia

siind maarin, kun ne ovat relevantteja tdiman tyon kannalta.



2.5. Cefling-hankkeen Suomi toisena kielen& -tutkimukset

Sanna Mustonen (Martin ym., 2010) on tutkinut suomen (S2) paikallissijailmausten kayton
kehittymista konkreettisesta abstraktiin. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten oppijat
kayttavat paikallissijoja konkreettisesti ja metaforisesti sek& miten staattinen ja dynaaminen
kéyttd eroavat toisistaan. Koska paikallisissijoilla on korkea esiintyvyys, paljon merkityksia
ja erilaisia kéyttétapoja, oppijalle tulee tarve ilmaista niitd jo oppimisen alkuvaiheessa. Yksi
tutkimuksen hypoteeseista on, ettd staattiset ja spatiaaliset ilmaisut opitaan ensin, koska ne

ovat kognitiivisesti ja kielellisesti yksinkertaisempia kuin dynaamiset ja metaforiset.

Mustosen tutkimuksessa selvisi, ettd spatiaaliset ilmaukset ovat tyypillisid Al-tasolle
ja niiden taajuus kasvaa hieman aina tasolle C2. Staattisten ilmausten spatiaalinen kayttd
hallitaan jo tasolla Al, tarkkuuden nékokulmasta tasolla B1. Néissa tapauksissa tavoiteltuna
muotokeinoina saattoi olla inessiivi, adessiivi tai essiivi (Spat-AT). Dynaamiset (esim. Spat-
TO) virkkeet ovat kompleksisempia ja siksi virheellisten muotojen méara on suhteellisen
suuri tasoilla Al ja A2. Dynaamisuutta kuvaavissa virkkeissdé muotokeinoina voivat olla
esimerkiksi illatiivi tai ablatiivi. Samojen morfosyntaktisten piirteiden metaforisen ja
dynaamisen k&ytén omaksuminen vaatii enemman aikaa ja on haasteellista oppijoille kaikilla
tasoilla.

Reimanin (Martin ym., 2010) transitiivikonstruktioiden tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten oppijoiden objektikonstruktiot kehittyvat taitotasolta toiselle siirryttéessa ja
millainen transitiivikonstruktioiden kéytt6 on tyypillistd missakin oppimisen vaiheessa.
Tarkkuuden mittarina tutkimuksessa kéytetddn objektin sijanvalintaa, joka osoittaa
syntaktisen korrektiuden. Tutkimuksessa tuli esille, ettd transitiivikonstrukstio ilmestyy S2-
oppijankieleen aikaisessa vaiheessa ja esiintyy kaikilla taitotasoilla. A-tasolla rakenteen
kéayttd on muihin tasoihin verrattuna vahdisempaa ja transitiivisten verbien intransitiivinen
kayttd yleisempdd. Konstruktion kayttd kasvaa tasolta A2 tasolle Bl siirryttdessd, mutta
niiden tarkkuus lisddntyy vasta tasojen Bl ja B2 vélilla virheellisten objektimuotojen
vahentyessa. Luvussa 2.3. esitetyn DEMfad-mallin mukaisesti objektin sijat hallitaan tasolla
B2, jolloin 86 % esiintymistd on kohdekielisid. On mielenkiintoista, ettd vieléd tasolla B1

ldhes kolmannes ilmauksista on virheellisia eli tarkkuus on 70 % luokkaa.



Tarkkuuden lisddntyminen transitiivisissa konstruktioissa antaa viitteitd kielen
kehittymisestd, muttei vield selitd rakenteen ja sen kayton muuttumisprosessia, silla
kvantitatiivinen l&hestymistapa paljastaa ainoastaan lingvistisen kehityksen yleiset
suuntaviivat. Tasolla A prototyyppinen konstruktio on tyypillisin ja sen ké&ytto on yleisté aina
tasolle B1 asti. Tasolta B1 tasolle B2 siirryttdessé rakenne on useammin passiivissa, mutta
idiomaattisia ilmauksia kuten Kkiteytyneitd rakenteita kaytetddn yh& vain satunnaisesti.
Yhteenvetona voi todeta, ettd lausekeyhteydet, joissa transitiivisia konstruktioita kdytetdan
monipuolistuvat sitd mukaa kun kielitaito kehittyy.

Seilosen (Martin ym., 2010) tutkimuksen yhena tarkoituksena on selvittdd S2-
oppijoiden passiivirakenteiden kehitystd. Tutkimuksen mukaan passiivirakenne esiintyy
kaikilla taitotasoilla ja sen kayttomadrat nousevat aina tasolle C1l saakka, mik& nakyy
erityisesti tasojen Bl ja B2 sekd tasojen B2 ja C1 vélill4. Virheellisten muotojen osuus on
hieman suurempi tasoilla Al ja B1, mutta C-tasolla tarkkuus on lahes 100%. DEMfad-mallin
mukainen osaaminen saavutetaan tasolla A2, jolloin tarkkuus on 90%. Suomen kielessa A-
infinitiivi ja passiivi ovat melko samankaltaisia, lisdksi puhekielessé passiivi vastaa monikon
1. persoonaa ja on hyvin yleinen. Tamé selittdnee muodon varhaisen omaksumisen, mutta
toisaalta my0s virhe-esiintymaét tasoilla Al ja B1. Preesens on kéytetyin aikamuoto, mutta eri
aika- ja tapaluokkien kaytto kasvaa siirryttdessa taitotasolta toiselle. A-tasolla kaytetyt verbit
ovat vield perusmerkityksisid, konditionaalimuotoiset passiivimuodot ja synonyymit tulevat
B2-tasolla. Kaikki passiivimuodot ovat kdytossa vasta C1 tasolla, myos abstraktit ilmaisut ja

idiomit.

2.6 Cefling-hankkeen S2-tutkimusten anti alalle

Yhteenvetona voi todeta, ettd kaikissa edelld esitetyissa tutkimuksissa tasojen A2 ja Bl
valinen ero on suurempi kuin muiden. Miksi eri lingvististen rakenteiden kaytssé hypéhdys
on juuri néiden kahden tason vélissa? Koska projekti on vield kesken, kielitaidon kehityksen
parhaita indikaattoreita ei ole vield I0ytynyt. Taajuus kehittyy aiemmin kuin tarkkuus, jossa
hypahdys on ollut useimmiten tasojen B1 ja B2 vililla. Cefling-hankkeen tutkimustuloksena
voi esittdd, ettd kommunikatiiviset ja rakenteelliset taidot kasvavat “kasi k&dessa”.
Tullakseen itsendiseksi kielenkayttdjaksi (Independent User, katso taulukko 1) kielenoppijan



on hallittava tietty maara kohdekielen rakenteita. Eri rakenteita tutkiessa on havaittu, ettd
niiden jakauman (distribution) lisdksi taitotasojen vélistd kehitystd tapahtuu myos
dimensiolla konkreettisuus- abstraktisuus. Tutkijat ovat tastd syystd pohtineet, voisiko
kolmen ulottuvuuden eli taajuuden, tarkkuuden ja jakauman lisdksi olla myo6s neljés
ulottuvuus, kielitaidon abstraktius (abstractness).

On myos tutkimuksia, joissa on Kiinnitetty huomiota oppijankielen kompleksisuuteen
(complexity). Eurooppalaisessa viitekehyksessa (CEU: 18) esitetyn Kimin (2004) tutkimuk-
sen mukaan taitotasoltaan edistyneemmét kielenoppijat tuottavat kieliopillisesti kompleksi-
sempaa tekstid. Tasta on tehty johtopaatoksia, ettd koesuoritusten analyysi voisi auttaa kielen
piirteiden ymmartdmisessé ja taitotasojen erottamisessa. Kim (CEU: 26) oli lisaksi havainnut,
ettd taitotasoasteikon A2 ja B1 vélinen ero ei ole niin selke& kuin ero tasojen B1 ja B2 valilla,
ainakaan kun tarkastellaan syntaktista monimuotoisuutta (engl. syntactic complexity).
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3 AJANILMAUKSET

Taman tyon tutkittavana piirteend ovat suomen kielen (S2) ajanilmaukset. Téssa luvussa
esittelen, miten aikaa voi suomen kielessé ilmaista sek& miten sovellan ajanilmausten luokit-
teluja analyysissani. Luvussa 3.1. esittelen laajimman mahdollisen ajanilmauksia kartoittavan
luokittelun, silla Johanna Viimarannan (2006) vaitoskirja tuo esille kaikki suomen kielen
keinot kuvailla tai kasitelld aikaa. Taman vuoksi kyseinen vaitoskirja antaa suomen kielen
ajanilmauksista eradnlaisen “absoluuttisen méarén”. Viimarannan (2006) mukaan ajan merki-
tykset liittyvat keston, ajankohdan, toistuvuuden, jarjestyksen, ajan etenemisen, sopivan ajan
ja oikean ajan ja ajan rajallisuuden kasitteisiin. Léhes kaikki pro gradu -tutkielmaani varten
taulukoidut ilmaukset vastaavat ndin kysymyksiin: Milloin? Min& aikana? Kuinka kauan?
Kuinka nopeasti?

Viimarannan kattavan ajanilmausten kartoituksen jalkeen (luku 3.2.) selvennéan, miten
olen ajanilmauksia rajannut. Esittelen myos lyhyesti miten ajanilmauksia suomen kielessé
kaytetddn. Luvun loppuosan ajanilmauksia kasittelevat tutkimukset taustoittavat ainoastaan
rajaamiani ajanilmauksia ja niiden tutkittavia piirteitd, siksi ndma luvut ovat vasta aiheen ra-
jauksen jalkeen. Helena Sulkala (1981) on tutkinut ajan adverbeja (luku 3.3.1.), Yrj0 Lauran-
to (1997) S2- oppijoiden paikallissijaisten ajanilmausten kayttéa (luku 3.3.2.) ja Tuomas
Huumo (1997) Lokatiiveja temporaalisessa tulkinnassa (luku 3.3.3.). Viimeisena otan esille
llona Herlinin (1998) tutkimuksen Suomen kun (luku 3.3.4.).

3.1 Puhetta ajasta suomeksi funktionaalisen lauseopin nakdkulmasta

Johanna Viimaranta (2006) on tutkinut vaitoskirjassaan 1141 suomen kielen ajanilmausta,
jotka on kerétty sanakirjoista, kielenoppaista, korpuksista, internetistd ja kielenpuhujien
intuitiota hyvéksikayttaen. Ilmauksiksi han madritteli minka tahansa idiomaattisen yksikén
yksittdisistd sanoista sananlaskuihin. Analyysilla on kolme erilaista n&kokulmaa: 1)
kieliopillinen méarittely 2) funktionaalinen lauseoppi 3) konseptuaalinen metaforateoria.
Néiden piirteiden avulla Viimaranta on luokitellut aineistonsa. Funktionaaliseen lauseoppiin

nojaten hén selittdd mitk& ovat ne yleiset merkitykset jotka puhuja haluaa ajasta ilmaista seké
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milla keinoin ndmé& merkityssisallot ilmaistaan. Merkityskategoriat ovat tutkijan (Viimaranta)
oman aineiston empiirisen analyysin tulos.

Analyysissa hén esittelee 56 aikaa kuvaavaa yleistd merkitystd, jotka jasentyvat
kahdeksaan paaryhmaéén: kesto (Duration), ajankohta (Point of Time), ajanjakso (Period of
Time), toistuvuus (Frequency), jarjestys (Sequence), ajan eteneminen (Passing of Time),
sopiva aika ja oikea aika (Suitable Time and Right Time) seké ajan rajallisuus (Limitedness
of Time). Esittelen kaikki 56 merkitysta vaitoskirjassa olevine esimerkkeineen liitteessa 2.
Osan Viimarannan englanninkielisistd termeistd olen suomentanut, mutta suurimman osan
olen jattanyt englanninkielisiksi. Mikéli suomenkielisia esimerkkeja ei esiintynyt varsinaisen
vaitoskirjan tekstissd, en ole myodsk&an etsinyt niitd Viimarannan liitteestd. Nain joka
luokasta ei ole esimerkkejd, mutta tdmé ei tuottane ongelmia, sill& luokkien nimitykset ovat
hyvin kuvaavia.

Olen jattanyt taulukosta pois luokat Muut (Other notions) sekd Life as a time.
Luokassa Muut on oman tyoni kannalta tarked alaluokka kellonaika ja arvioitu aika.
Viimaranta tuo erikseen esille myos aikaa ilmaisevat nominit. Perusilmaisuna hén pitaa
nominia aika, muita tarkempia ajanjaksoon viittavia substantiiveja ovat esimerkiksi paiva ja
vuosi. Ajanjaksoon viittavia nomineja voivat olla ajanjaksojen (joulukuu, kuukausi) tai
yksikoiden (hetki) nimitykset. Substantiiveissa on myds ajankohdan nimityksia (aamu).
Viimaranta pitd4 joissakin tapauksissa vaikeana rajanvetoa nominien ja adverbien valilla.
(Viimaranta 2006, 27.)

Aika késitetddn Kielessd useanlaisina ilmidina, joita ovat ajan ja tilan suhde, ajasta
puhuminen, aikajana (The Time Line), aikamuodot, aspektisuus, temporaaliset suhteet, ajan
ilmaukset sekd adverbiaalit. Ajan kuvaaminen kielessa on hdnen mukaansa varsin haastavaa,
silla edelld esitetyt aikaa kasittelevat ilmiot eivat muodosta koherenttia kokonaisuutta.
(Viimaranta 2006, 21.)

3.2 Téassa tyossa tarkastelemani ajanilmaukset ja niiden kaytto

Tasséa luvussa esittelen tutkimukseen rajaamiani ajanilmauksia. Ajan ilmaisimet ovat verbisté
riippuvia eli lausetasolla ajanilmauksen valinnan voi perustella verbin merkitys. Hyvin harvat

ajanilmaukset sopivat esimerkiksi samassa -ajanilmauksen tilalle virkkeeseen Samassa
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riuhtaistiin voimakkaasti Konstan uistinsiimaa. Verbeista riippumattomimpia ovat lauseen
maéadritteend toimivat kerran (toistuvuus) ja jarjestyksen ilmaisimet. On olemassa sellaisia
lauseita, joissa ajanilmaisua ei voi kayttdd. Naita ovat olemista tai yleistd suhdetta ilmaisevat,
silla niissé ei ole mitd&n toiminnan vivahdetta, esimerkiksi Kaksi kertaa kaksi on nelja. (Siro
1977, 109-110.)

Ajanilmauksia voisi ladhestyd lausetasolta ajan adverbiaaleina. Ajan adverbiaalit
kuvaavat lauseen tilanteen tapahtumahetked, toistuvuutta ja kestoa (ISK 2004, 932). Tasté
nékokulmasta ajanilmauksia késittelee Huumo, jonka tutkimusta esittelen luvussa 3.4.3. Itse
olen jattanyt mahdollisen lausetason tarkastelun yksittaisiin tapauksiin tyoni laadullisessa
analyysissa. MyoOs verbit olen jattanyt ajan ilmaisemista késittelevan tutkimukseni
ulkopuolelle, samoin verbien infiniittiset eli nominaalimuodot sek& partisiipit. Esimerkiksi
partisiippimuodot ilmaisevat suhteellista aikaa suhteuttamalla ilmaisemansa tilanteen ajan
hallitsevan lauseen ilmaiseman tilanteen aikaan esimerkiksi Lopetettuaan han lahti (ISK
2004, 487-488).

Esittelen rajaamiani ajanilmauksia sanaluokittain. Sanaluokalla tarkoitan sanaston
alaryhmaé, jonka jasenet kayttaytyvat suurimmaksi osaksi samalla tavalla (ISK 2004, 426).
On hyva muistaa, ettd sanaluokkien véliset rajat ovat hailyvia. Kéayttaméani esimerkit olen

suurimmaksi osaksi poiminut Cefling-hankkeen koululaisaineistosta.

3.2.1 Luokka nominit

Kaikkia nomineja yhdistda sija- ja lukutaivutus. Téassa luvussa esittelen aikaa ilmaisevia
nomineja, jotka voi Viimarannan (2006) tavoin hahmottaa ajankohdan, ajanjakson, sopivan
ajan ja oikean ajan seké& ajan rajallisuuden ilmaisimiksi. Taajuussanaston (Saukkonen 1979,
10) mukaan tarkein substantiivi on aika, ajan alakésitteitd tarkoittavista seuraavaksi tulevat
vuosi ja sitten paiva. Muita tassa tutkimuksessa olevia substantiiveja ovat aikayksikot (tunti,
minuutti, sekunti), kuukaudet (kesékuu), viikonpdivét (tiistai) ja vuorokaudenajat (aamulla).
Myos kellonajan ilmaisemiseen tarvittavat substantiivit (kello, vartti, puoli) kuuluvat
tutkimusaineistooni, samoin muut ajankohtaa ilmaisevat substantiivit (kesalla, lomalla, yo).
Muista nomineista edustettuina ovat numeraalit (lihavoituna), joista aineiston

esimerkkilauseet: Kaksi tuntia piti odottaa! (020-7-T5-B1) sek& haluasin mennd huomenta
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moskeija koska huomana on ensimainen pdivd pastoa (060-7-T1-Al). Ensimmadisen

esimerkin alleviivatut ajanilmaukset osoittavat tilanteen keston, joka on ilmaistu kayttamélla
objektin sijaista madran adverbiaalia eli osmaa. Osman sijanvaihtelu noudattaa objektin
sijanvaihtelun periaatteita (ISK 2004, 926). Toisen esimerkin kompleksinen rakenne sisaltda
konjunktiollisen adverbiaalilauseen, jolla annetaan selitys hallitsevassa lauseessa ilmaistulle
asiantilalle eli halulle mennd moskeijaan. Tilalauseen muodossa oleva selitys siséltaa
substantiivilausekkeen, jonka adjektiivimé&éritteend on jarjestysluku ensimmainen (ISK:ssa
yksildiva adjektiivi). (ISK 2004, 600 & 1061)

Aikaa ilmaisevien nominien luokkaan siséllytdin myés koululaisten puheessa usein
kaytetyn temporaalista tulkintaa saavan ilmauksen tunnilla. Tast4 seka tilan ettd ajankohdan
ilmauksesta on enemmaén luvussa 3.4.3. Otan tutkimukseen liséksi mukaan yksittaisia aikaa
ilmaisevia  tapauksia, kuten esimerkkilauseessa predikatiiviadverbiaalina  olevan
essiivisijaisen adjektiivin peinempana leikkiessani hiekkalaatikolla joku koira hyppasi
paalleni (750-8-T5-Al).

3.2.2 Luokka adverbit

Adverbit ovat taipumattomia tai vain osittain taipuvia ja niilla kuvataan lauseessa esitetyn
tilanteen suhteita kuten aikaa, paikkaa tai tapaa. Rakenteeltaan adverbit ovat péatteettomia eli
jakamattomia (aina, eilen, heti) tai péaatteellisia. (ISK 2004, 638-639.) Ajan adverbit

ilmaisevat ajankohtaa, toistuvuutta seka kestoa. Péaatteettomien adverbien lisaksi joukossa on

adverbeiksi leksikaalistuneita nominien taivutusmuotoja (nykyaan, akkia, iking, lopulta). Osa
ajankohdan adverbeista on deiktisid (nyt, eilen), jolloin tilanne suhteutetaan puhehetkeen, osa
on epamaéaraisia (joskus, myohaan).

Ajankohdan adverbit jaetaan Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, 640-641) seuraavasti:

1) yleisesti suhteutettavat — esim. myéhaan, silloin, aina

2) menneeseen tai edeltdvaan suhteutettavat — esim. aikaisemmin, eilen, juuri
3) tulevaan tai seuraavaan suhteutettavat — esim. ensin, heti, huomenna

4) nykyiseen tai kdynnissa olevaan suhteutettavat — nykyaan, nyt, yht(&)aikaa
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Toistuvuuden adverbit ovat tasmallisia tai summittaisia ja ne ilmaisevat miten usein tai

minkaélaisin aikavalein tilanne esiintyy. Isossa suomen kieliopissa ne on jaoteltu seuraavasti:

1) Kerran, toiste, uudelleen jne.
2) Usein, jatkuvasti, aina, ikina jne.
3) Harvoin, valilla, joskus jne.

Adverbit uudelleen, uudestaan, jalleen ja taas ilmaisevat tilanteen kertautumista tai
jatkumista keskeytyksen jélkeen, harvoin ilmaisee toistumiskertojen vahaisyytta ja silloin
talloin tai joskus ovat ilmaisevat merkitysté ”joinakin kertoina”. (ISK 2004, 642-643.)

Keston adverbeilla (esim. kauan) ilmaistu tilanteen jatkuvuus jaa yleensa avoimeksi.

Tilanteen kestoa ilmaistaankin tavallisimmin muulla tavoin, esimerkiksi k&yttamalla objektin
sijaista maaran adverbiaalia eli osmaa, josta oli esimerkki edellisessd, nomineja

késittelevassa luvussa. Otan tutkimukseeni mukaan myds temporaalissévytteiset tavan

adverbit (esim. kesken, yhtakkia) seké& temporaaliset fokuspartikkelit (esim. jo, vasta, enaa,
vield). (ISK 2004, 645 & 812.)

3.2.3 Luokka muut ajanilmaukset

Aikaa voivat ilmaista myos adpositiot, jotka téydentdvdt nominien sijamuotojen
ilmaisumahdollisuuksia. Paikallissijoilla ilmaistaan sijaintia kiintedsséd tai l0yhdssa
kontaktissa johonkin, mutta ajallisia perékkaisyyssuhteita ilmaistaan adpositioilla kuten
esimerkiksi  koulun jalkeen. Temporaalisissa ilmauksissa adpostitiot suhteuttavat
epamaérdisesti tilanteen substantiivilla tai numeraalilla ilmaistuun ajankohtaan tai -jaksoon.
Adpostiolla voidaan ilmaista sijaintia ennen ajankohtaa, ajanjakson alussa tai lopussa, seka
ajankohdan jalkeen. Ajankohtaa tarkentavat myds arvon tai maarén ilmausten adpositiot
kuten maissa tai about. (ISK 2004, 676-678)

Ajanilmaukset muodostavat toisten ilmausten kanssa lausekkeita, jotka voivat olla
substantiivilausekkeita kuten ensi viikolla tai adverbilausekkeita kuten mahdollisimman pian.
Valinnaisia laajennuksia kutsutaan maéaritteiksi. Ne luonnehtivat edussanaa tai antavat siita
lisatietoa. (ISK 2004, 429) Madritettd edellyttavia yleismerkityksisida temporaalisia
substantiiveja ovat esimerkiksi aika, hetki, pdiva tai vuosi ja ne muodostavat etenkin
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paikallissijaisina méaritteiden kanssa Kiteytyneitd rakenteita. Madritteind voivat olla mm.
ensi, viime, tdma, nama, seuraava. (ISK 2004, 561). Tutkimukseeni otin mukaan vain
sellaiset madritteet, jotka jollakin tavoin tdsmentdvat edussanana olevaa ajanilmausta.
Esimerkissd Nyt me teemme uusi aika (059-7-T1-A2) temporaalista aika- substantiivia
maéarittdva uusi ei tarkenna varsinaista ajanilmausta. Sen sijaan Voidaanko tavata joku toinen
paivd menndan ravintolaan (238-7-T1-A2) esimerkissd joku toinen rajaa ajankohtaa
tarkemmaksi.

Itse luokittelin kiteytyneisiin rakenteisiin yksittaisesti esiintyneet, vakiintuneet ja
kiintedt ilmaukset talla hetkelld, tasta lahtien, yhessa vaiheessa, siind vaiheessa, loppujen
lopuksi, tuntikaupalla, tunnin verran, nykypaivana, tana paivand, paivat pitkat, pitkaan
aikaan, paljonko kello, kuinka monta. Esimerkiksi loppujen lopuksi esiintyi koko aineistossa
kerran, B2- tasolla, T5 Kerro- tehtdvéssa ja se oli merkityksessé jalkikateen, jalkeenpain.
Luokittelin tamén kiteytyneen rakenteen virheelliseksi, silla sen sijainti lauseessa ei ollut
kohdekielistd Tama tapahtuma oli sek&a pelottava ettd hauska loppujen lopuksi (246-7-T5-
B2).

Kahden tilanteen ajankohtien ja kestojen vélistd suhdetta voidaan ilmaista myos
yhdyslauseessa. Kéytetyin temporaalisen suhteen merkitsij& on adverbiaalikonjunktio kun.
Kun-ilmauksia poimiessani aineistosta olen ottanut huomioon lausekontekstin, silld kun
esiintyy myo6s kausaalisissa ja konditionaalisissa ilmauksissa. Temporaalinen kun-lause
ilmaisee, missé ajallisissa puitteissa hallitsevan lauseen tilannetta tarkastellaan ja siitd
kaytetddnkin myods nimitysta ajankohtaa ilmaiseva kun. Kun voi esiintyd niin hallitsevan
lauseen edelld kuin sen jaljessa. (ISK 2004, 1058 & 1070.) Tassé tydssa kaytan rakenteesta
sekd Ilona Herlinin (1988) esimerkin mukaisesti nimitystd kun-lause ettd omaa, valjempéaa

nimitysté kun-ilmaus. Kummallakin viittaan kuitenkin samaan kielelliseen ilmion.

3.3 Ajanilmauksia kasittelevia tutkimuksia

3.3.1 Suomen kielen ajan adverbien semantiikkaa

Helena Sulkala (1981, 11) on tutkinut ajan adverbien semantiikkaa, erityisesti

lausesemantiikan nakokulmasta. Hanen aineistonsa koostui Oulun yliopiston suomen ja
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saamen kielen laitoksen laajasta 1960-luvun yleiskielen tutkimusmateriaalista seké
Nykysuomen sanakirjasta poimituista ajan adverbien sana-artikkeleista. Materiaali on siis 50
vuotta vanha ja tdmén vuoksi osa adverbeista on luonnollisesti jo poistunut ihmisten
arkikéytostd. Etenkin nuorten puheessa tai Kirjoituksissa tuskin esiintyy sellaisia adverbeja
kuin alati, ammoin, hiljattain, jolloinkin, kulloinkin, muinoin, toisinaan tai vastedes. Toki
lukemista harrastaville ilmaukset ovat luultavasti tuttuja, vaikkeivét ole heidan aktiivisessa
kéytossa.

Aikaa pidetddn yleisesti yksisuuntaisena muuttujana, jonka dimensiona on
menneisyys — tulevaisuus. Toisaalta aika on palauttamatonta, toisaalta ajattelemme sen
jatkuvan loputtomaan tulevaisuuteen. Ajan voi késittdd koostuvan hetkistd, jotka sijoittuvat
aikajatkumoon. Nama hetket muodostavat ajanjaksoja, joissa vallitsee eri asiantiloja. Kauan
pysyvista asiantiloista kaytetdan ilmaisua [TILA], lyhytkestoisista [TAPAHTUMA]. (Sulkala
1981, 13-14.) Ajan kasitetta ja aikasuhteita voi kuvata kahdella tavalla: 1) absoluuttinen eli
deiktinen/ dynaaminen eli tempuksellinen aikasarja mennyt — nykyinen — tuleva 2)
relatiivinen eli ei-deiktinen / staattinen eli tempukseton aikasarja aikaisempi — samanaikainen
— my6hempi aika. Absoluuttisessa aikasarjassa on kiinted ankkurihetki, relatiivisessa sellaista
ei ole. (Sulkala 1981, 14-15.)

Lauseenjasenistd aikasuhteita ilmaisee ajan adverbiaali. Leksikaalisin keinoin aikaa
voi ilmaista monin tavoin: verbeillda (loppua), substantiiveilla (p&iva), adjektiiveilla
(nykyinen), post- ja prepositioilla (aikana), konjunktioilla (ennen kuin) ja adverbeilla (usein).
Ajan jatkuvuutta tai muutosta osoittaa aspekti. Koska en téssa tydssa késittele verbejé
ollenkaan, jatdn sekd aspektin ettd tempuksen lahemman tarkastelun. Tastd huolimatta
aineistoni virheellisida muotoja madarittdessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd kielenkdytossa
leksikaalisesi annetun aikainformaation taytyy vastata tempuksella ilmaistua aikaa. Kielen
ilmaisemia aikasuhteita ovat ajankohta, kesto ja useus (tassa tydssa kéytan termia toistuvuus).
(Sulkala 1981, 17).

Sulkala on tehnyt adverbikohtaisen analyysin ja jaottelee adverbit edell& esitettyjen
aikasuhteiden muodostamien paamerkityspiirteiden mukaan. Paaryhmén sisalla han esittelee

adverbit aakkosjarjestyksessé selventden eri merkityksia. Ajankohdan adverbien paaryhmaan

Sulkala luokittelee adverbit, jotka 1) ilmaisevat tilan tai tapahtuman ajankohtaa jatkumolla ja

2)vastaavat kysymyksiin Milloin? Mina aikana? Mihin aikaan?. N&ill4 kriteereilld h&n on
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saanut 58 adverbia, joista hdn on osan merkinnyt esitettyihin kysymyssanoihin huonosti
soveltuviksi. Néiden lisdksi on viela 9 sellaista adverbia, jotka téyttdvat pelkastaan
ensimmadisen Kriteerin. Yhteensda ajankohdan adverbeja on siis 67. (Sulkala 1981, 70-72.)
Sulkalan ajankohdan adverbit on esitetty liitteesa 3.

Keston adverbit 1) ilmaisevat tilan tai tapahtuman aikarajoitusta ja 2) vastaavat

kysymyksiin Kuinka kauan? Kuinka pitkan aikaa? Kuinka nopeasti? Missa ajassa? Kuinka

kauaksi? Miksi ajaksi? Keston adverbeja Sulkalan aineistossa on 11. Taajuuden adverbit

(tdssé tyodssa termind toistuvuus) 1) ilmaisevat tilan tai tapahtuman useutta ja 2) vastaavat
kysymyksiin Kuinka usein? Kuinka monta kertaa? Monennenko kerran? Molemmat Kriteerit
tayttdd 17 adverbia, ainoastaan ensimmaisen Kkriteerin 5, yhteensa toistuvuuden adverbeja on
siis Sulkalan aineistossa 22. (1981, 119 & 126) Kaikki Sulkalan ajan adverbit on esitetty
liitteessa 4 ja niitd on yhteensd 100. Jotkin adverbit (aina, ennen pitk&4, heti, joskus, kerran,
koskaan, ikind, milloinkaan, mydhaan, pian) tosin esiintyvat Sulkalan aineistossa kaksi
kertaa, silld niiden merkitys riippuu lauseyhteydestd. Kun ndma kymmenen adverbia
vahentdd kokonaismadrastd, eri adverbeja saadaan 90. Liséksi luvun alussa luokittelen 8
adverbia arkikaytosta poistuneiksi, joten katson arkikaytdssé olevia ajankohdan adverbeja
olevan 82.

Sulkala (1981, 174) luokittelee materiaalissaan esiintyneet semanttisilta piirteiltdan
synonyymiset ajan adverbit kolmeen ryhmé&an 1) samakantaiset 2) erikantaiset 3) erikantaiset
ja hieman toisistaan eroavat. Samakantaisia ovat esimerkiksi uudelleen — uudestaan tai taas -
taasen, erikantaisia silloin talldin — valista sekd koskaan — milloinkaan. Kolmanteen ryhmaan
kuuluvat kauan sitten — muinoin ja silloin — tallin. Taydellistd synonymiaa on varsin véahan,

mutta Sulkala tarkastelee myos osittaista synonymiaa eli limittdisyyttd. Tall4 han tarkoittaa

samojen merkityspiirteiden ja piirrekimppujen (semeemien) siséltymista eri lekseemeihin
(1981, 162). Osittaisia synonyymeja han on havainnollistanut useilla kuvioilla (=taulukoilla).

Tyoni kannalta olennaisimmasta esitan taulukossa 2 sovelletun version.

Taulukko 2. Ajan adverbien limittdiset merkitykset eli osittaiset synonyymit (Sulkala 1981, 169 -Kuvio 57)

1. uudelleen, uudestaan 2. uudelleen, uudestaan
=sen sijaan = uuden kerran = uudella tavalla
= puolestaan, sitd vastoin | = vielékin = uuteen uskoon
2. taas 1. taas
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Synonymian lisaksi Sulkala tarkastelee (1981, 171) ajan adverbien vierekkaisyytta,

jolla hé&n tarkoittaa useamman, osittain synonyymisen ldhimerkityksisen lekseemin
merkityssuhdetta. Yhteenvedon asiaa havainnollistavista Sulkalan taulukoista olen koonnut

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Ajan adverbien vierekkaisyys (Sulkala 1981, 171-173)

ajoissa eilen parhaillaan | edelleen sittemmin piakkoin
aikanaan aikaisemmin | juuri vield my6hemmin | pian
aikoinaan aiemmin vastikéan yhé huomenna kohta
jolloinkin ennen vasta

joskus vastedes

kerran

Sulkalan tutkimuksen liitteistd 10ytyvat myds ajan adverbien esiintymistaajuudet ja
semeemeittdiset frekvenssit. 1960-luvun suomen yleiskielen materiaalissa frekvenssiltdan
yleisimpid aikaa ilmaisevia adverbeja olivat jo, nyt, vield, sitten, aina ja silloin (Sulkala 1981,

193). Kaytetyimpien adverbien taajuuksista on enemman luvussa 5.3.1.

3.3.2 Suomen ajanilmaukset konseptuaalisen semantiikan nakékulmasta

Yrj6 Lauranto (1997) on tutkinut espanjankielisten suomenoppijoiden sisd- ja
ulkopaikallissijojen kéyttéa konseptuaalisen semantiikan n&kokulmasta. Konseptuaalinen
semantiikka pohjautuu Jackendorffin universaaliin teoriaan, jota kadytetddn oppimisen
tutkimuksessa. Teorian mukaan kaikki semanttisen rakenteen konstituentit kuuluvat johonkin
universaaleista paakategorioista. Kompleksiset paakategoriat ovat [TILA] (Kokous on ensi
viikolla) sek&d [TAPAHTUMA] (Kokous siirtyi ensi viikoksi) ja ne edellyttavat aina funktiota.
Yksinkertaisia padkategorioita on mm. [AIKA] (kivikausi, eilinen, vuosi). (Lauranto 1997,
43-48. esimerkit Laurannon omia)

Suomen kielen sisé- ja ulkopaikallissijoja kdytetddn ilmaisemaan seké& spatiaalisuutta
ettd temporaalisuutta. Temporaalisessa kentdssé liikutaan, kun ilmaistaan asioiden, tilojen ja
tapahtumien ajallisia sijainteja ja niiden muutoksia. Temporaalisen kentdn systeemi ei

kuitenkaan ole niin selvd, eikd niin produktiivinen Kkuin spatiaalisen. (Lauranto 1997,
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131&180.) Paikka ja aika ovat kategorioina erilaisia. Aika on dynaamista ja yksiulotteista eli
menneet tapahtumat ja tulevaisuus ovat tasta hetkesta katsottuna ulottumattomissa. Paikka on
sen sijaan staattinen ja dimensionaalinen, konkreettisissa paikoissa voimme liikkua
rajattomasti. (Lauerma 1990, 154.)

Kategoria [AIKA] jaetaan primaaristi ajankohtaa ja ajankestoa ilmaiseviin
temporaali-ilmauksiin.  Ajankohdan ilmaukset ovat joko absoluuttisia tai deiktisia.
Absoluuttista ajankohtaa kuvaavat nimitykset ilmaisevat vuorokaudenaikoja, viikonpaivia,
kuukausia tai vuodenaikoja. Deiktiset ajankohdan ilmaukset ovat Kiteytyneitd adverbeja
kuten eilen, tdndan, huomenna sek& tietyt ajanjakson nimitykset (tulevaisuus). Myds
ajankeston ilmaukset jaetaan kahteen ryhmén: tarkkarajaisiin (minuutti, vuosi) ja
epamaérdista ajanpituutta ilmaiseviin (hetki). (Lauerma 1990a, 148-151.) Yhteenveto
temporaalisen kentan luokittelusta on taulukossa 4.

Taulukko 4. Temporaalinen kentta (Lauerma 1990, 148-151)

Ajankohta Ajankesto
absoluuttinen deiktinen tarkkarajainen epamaarainen
vuodenajat, kiteytyneet adverbit: | minuutti, vuosi hetki, tovi
kuukaudet, eilen, tanaan,
viikonpaivat, huomenna
vuorokaudenajat ajanjakson

nimitykset:
tulevaisuus

Olosijaiset ajanilmaukset — [TAPAHTUMIEN] ja [TILOJEN] temporaalinen sijainti
muodostetaan essiivilld, adessiivilla tai inessiivilla. Essiivida kdytetddn kun kyseessa on 1)
viikonpdivd, juhlapéiva tai vuosi (maanantaina), 2) yhdyssana (maanantai-iltana) tai 3)
attribuutin omaava ajanilmaus (viime kesand). Essiivilla viitataan spesifiin ajankohtaan (tana
aamuna), joka eroaa adessiivista (aamulla) siing, ettd sill4 ilmaistaan tarkkaa, kontekstista
tarkentuvaa ajankohtaa. Adessiivilla puolestaan viitataan epaméardisempaéan hetkeen ja sen
kaytto on yleistd. (Lauerma 1990, 156-162.) Vuorokaudenajat ovat esimerkki absoluuttisista
ajankohdan ilmauksista ja adessiivin kaytto on niille tyypillistd. Tama funktio opitaan melko
varhain eikd se tuota oppijoille juurikaan ongelmia. Ajankohdan ilmauksista
kuukaudennimien ja ajanjaksojen yhteydessé kéytetddn inessiivid, mutta muuten inessiivin

paakaytté on ajankeston ilmauksissa. (Lauranto 1997, 131-132.)
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Muutossijoja kéytetddn harvoissa ja Kkiteytyneissd ilmaisuissa, kuten kellonajan
ilmaisemissa konstruktioissa, miké on tyypillistd monille kielille (Lauerma 1990, 175-176).
Kun kellonajan ilmauksessa on lisaksi jokin muu aikaa merkitseva sana kuten kello tai puoli,
ablatiivi ei ole sijamuotona valttdmaton, muussa tapauksessa se on pakollinen: Tulen kello
yksi/Tulen yhdeltd/*Tulen yksi. (Nikanne 2005, 218-221.) Laurannon mukaan kello yksi-
tyyppinen ilmaus ei kuitenkaan sovi arkipuheeseen, vaan on huoliteltua yleiskieltd (Lauranto
1997, 133). Yhteenveto temporaalisista funktioista on taulukossa 5. Siitad kay ilmi, etteivét

esitetyt funktiot ketjuunnu ja ne ovat sijavalinnassa pitkalle kiteytyneita.

Taulukko 5. Temporaalisen kentan funktiot (Lauranto 1997: 179).

inessiivi elatiivi illatiivi

AT (tammikuussa) FROM (kuudesta) TO (kuuteen)
adessiivi ablatiivi

AT (aamulla) AT (neljaltd)

Aikaa ilmaisevia sanoja on suomen kielessd vain muutamia kymmenid ja
mahdollisuuksia muodosta temporaalisia ilmauksia on huomattavasti véhemmén Kkuin
spatiaalisia (Lauerma 1990, 148). Opetuksen kannalta yhtendistd kenttdd on kuitenkin
mahdoton muodostaa, silld temporaalinen kenttd on hajanainen. Ajanilmaukset kyll&
muodostavat opetuksessa edelld kuvattuja yhtendisia ryhmid kuten vuorokauden osat,
viikonpaivat, kuukaudet, vuodenajat, kellonajat, ajan mittayksikot. Ajan hienojakoisempaa
ilmaisemista ei kuitenkaan opita kielenopiskelun alkutaipaleella. (Lauranto 1997, 131 & 182.)

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin oman tyoni kannalta mielenkiinnon kohteina
olleet seka tilaa ettd ajankohtaa ilmaisevat ilmaukset kuten tunnilla tai lomalla, jotka
Lauranto (1997, 183) luokittelee sirkumstaaliseen kenttddn. Ne viittaavat hanen mukaansa
konkreettisen paikan sijaan ihmisten toimintaan. Taman vuoksi niiden selittdminen ja kaytto
ei tuota oppijoille vaikeuksia. Lokatiiveja lauseen semanttisessa tulkinnassa on

vaitoskirjassaan tutkinut Tuomas Huumo (1997).
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3.4.3 Lokatiivin temporaalinen tulkinta

Tuomas Huumon tutkimuksen teoreettisena ldhtékohtana on kognitiivinen semantiikka. Siind
kieltd ei jaeta jyrkkarajaisiin kategorioihin kuten syntaksi, morfologia, semantiikka,
pragmatiikka ja fonologia. Namé& osaset n&hdaan sen sijaan keskenddn tiiviisséa
vuorovaikutuksessa olevina elementteind tai semantiikkaa esille nostavana jatkumona.
(Huumo 1997, 33.)

Kun predikaatti on menneessd aikamuodossa, virkkeen temporaalinen tulkinta syntyy,
kun adverbiaali esittelee paikan jossa yleensa oleskellaan pitk&én tai ainakin jokin maaraaika.
Huumo (1997, 103) kayttad esimerkkina lausetta Lukiossa Elmerilla oli vanha Volkswagen ja
siind viitataan siihen ajanjaksoon, jona kyseinen Elmeri oli lukiossa. Koululaisaineistosta
l0ytyy runsaasti esimerkkeja ilmauksesta tunnilla, jolla viitataan seké& fyysiseen paikkaan eli
luokkahuoneeseen, jossa kyseessd oleva oppitunti pidetdan ettd siihen 45 minuuttiin, jotka
vietetddn opettajajohtoisesti toimien. Koululaisaineistosta 16ytyy esimerkiksi virke

Kannykalla leikkiessda, et kuuntele mit4 opetaja puhu ja seuravalla tunnilla voi tulla

hankaluuksia (780-9-T4-B1). Ajanilmaisulla seuraavalla tunnilla tassa tapauksessa viitataan
enemmankin siihen opettajajohtoiseen 45 minuuttiin, eika fyysiseen tilaan. Laurannon (1997,
183) mielestd ilmaukset tunnilla ja lomalla viittaavat konkreettisen paikan sijaan ihmisten
toimintaan. Toisessa esimerkissd Saa sy6da purukumia tunnilla ellei se hairitse (008-7-T1-
Al) ilmauksella tunnilla viitataan sek& siihen oppitunnin ajanjaksoon etté fyysiseen paikkaan
eli luokkahuoneeseen.

Ajan adverbiaalit hallitsevat yleensd muita tila-adverbiaaleja, silld ne madrittavat
nédiden ilmaiseman relaation keston ja sijainnin aikaulottuvuudessa. Ndin ajan adverbiaalin
vaikutusvaltaan joutuvat paikan, omistajan ja tilan adverbiaalit. Tastd on esimerkkind
koululaisaineiston virke Viime kesa olin kévereiten kanssa sarkaniemessa (725-8-T5-Al)

Paikan ja omistajan adverbiaalit pystyvat hallitsemaan ajan adverbiaaleja vain silloin
kun ne ovat temporaalistuneita, Tdma saadaan aikaan sanajarjestyksella. Temporaalistunut
paikan adverbiaali tulee alkuun, silla lauseenalkuisena sill4 on kyky saavuttaa erikoistulkinta.
Paikan lisaksi silla siis lauseenalkuisena kuvataan myods temporaalisuutta. (Huumo 1997,
237-238.) Paikan tai omistajan adverbiaalien temporaalistuneesta kaytosta ei

koululaisaineistosta 16ydy esimerkkeja.
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3.3.4 Ajankohtaa ilmaiseva kun kognitiivisessa kielentutkimuksessa

Adverbien ja substantiivien lisdksi aikaa voidaan ilmaista myds esimerkiksi kun-
konjunktiolla, mill& osoitetaan temporaalista suhdetta kahden tilanteen vélille. Suomen kielen
kun-sanan kayttoon on vaitoskirjassaan perehtynyt llona Herlin (1998). Hénen
ldhtokohtanaan (1998, 23) on kognitiivinen kielentutkimus, joka nékee kielen muiden
inhimillisten toimintojen, erityisesti kognitiivisen toiminnan erottamattomana osana. Herlinin
aineistona oli 7500 vyleiskielistd yhden tai useamman kun-konjunktion kasittavaa virke-
esimerkkid. Hanen mukaansa kun-sanan kéaytossa nékyy ihmisen suhde maailmaan. Suomen
kieless& se on yksi tapa hahmottaa kahden tilanteen valinen suhde. (1998, 25.) Otan Herlinin
tutkimuksesta esille vain tyoni kannalta olennaiset tulokset kayttden omasta aineistostani
poimimiani esimerkkeja.

Temporaalinen kun-lause voi olla ennen péélausetta esimerkiksi Kun mina olin lapsi
(245-7-T5-Al), jolloin on olennaista ettd tilanteessa on osallistuja ja tilanne n&hddéan
nimenomaan osallistujan ndkokulmasta. Lauseella ilmaistaan olion sijaintia, asemaa,
sijainnin muutosta, tajunnantilan muutosta tai olion kohtaamaa uutta tilannetta. (Herlin 1998,
67-69.) Temporaalinen kun-lause voi olla myds paalauseen jalkeen, jolloin péaélauseen
esittdma tilanne ilmaisee olosuhteita tai asioiden tilaa kun-lauseen osoittamana ajankohtana
(Herlin 1998, 71). P&alause on riippumaton kun-lauseen esittdmastd tilanteesta, kuten
esimerkissa Nauroimme kavereiden kanssa koko viikon, kun kerroin heille keskiviikko (824-
9-T5-B1).

Kirjoitettuun kieleen kuuluu myos ns. kaanteinen kun. Kun-lauseen esittdmé tilanne
on néissa tapauksissa yllattavé tai epdodotuksenmukainen. Muoto on ankkuroitunut suomen
kieleen ruotsin ja etenkin englannin kielen vastaavan konjunktion mallin mukaisesti. (Herlin
1998, 89 - 90.) Koululaisaineistossa tatd kerronnan keinoa kéytettiin varsin véhan,

esimerkiksi seuraavasti (yllattavaa tilannetta kuvaava kun lihavoituna):

Joku kerra kun mind ja minun perhee kdvimme isoisa kotin sielléd on alamakeen ja ilmaa on kulma ja saaden
lunta kun aiti kévelee meidan eteen ja isk& on didin takana. (728-8T5-A2)

Tilanteen yllattdvyyden kuvaamisessa suomen kielessa temporaalinen lause edistéa kerrontaa
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tutustuttamalla kuulijaa uuteen tilanteeseen ja viemaélla toimintaa eteenpéin (Herlin 1998, 94).

Puheessa kun tésmentyy temporaaliseksi kollokaatiossa, joka koostuu kun-
partikkelista ja temporaalisesta adverbista heti, sitte, silloin. Kollokaatio heti kun ilmaisee
temporaalisten suhteiden valitonta perakkdisyyttd, sitte kun perakkaisyytta ja silloin kun
paallekkaisyytta. Saannollista toistuvuutta ilmaistaan Kkollokaatiolla aina kun ja
epasaannollista joskus kun. (Herlin 1998, 168-169.)

Herlin (1988, 31) on koonnut 7500 yleiskielisen kun-konjunktioita ké&sittdvan
aineistonsa esimerkkivirkkeet Suomen kuvalehdistd, Suomen kulttuurihistoria- teoksista seka
kaunokirjallisuudesta ja asiateksteistd. Temporaalisten adverbien yleisyys vaihtelee. Herlinin

aineistossa (1998, 236-239) vyleisin kollokaatio on silloin kun (380 esiintymad = 5,1%

kaikista kun-virkkeistd). Muiden kollokaatioiden esiintymama&arat ja prosenttiosuudet
kaikista aineiston kun-virkkeista ovat: sen jalkeen kun 102 esiintyméaa (1,3%), sitten kun 82
(1,1%), heti kun 74 (1,0%) ja aina kun 67 esiintymad (0,9%). Osa kollokaatioista on
Kiteytyneité.

Herlin (1998, 252) paattelee, ettd temporaalinen kun on “vetdytynyt periferiaan” ja
sen tilan ovat ottaneet edelld esitetyt temporaalismerkityksiset kollokaatiot, spesifimmin
temporaalista suhdetta ilmaisevat ns. uudet temporaalikonjunktiot. N&in temporaalisuus
voidaan jakaa alamerkityksiin eli perakkéisyydeksi, paallekkaisyydeksi ja toistuvuudeksi.
(Herlin 1998, 262.)
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4 AINEISTO & MENETELMAT

4.1 Aineisto 2

Tasséa pro gradussa on kaytetty Cefling-hankkeen (katso luku 2.1) suomi toisena kielend (S2)
-aineistoa. Aineisto on kirjallinen ja se koostuu hanketta varten kerétysta koululaisaineistosta.
Koululaisaineistossa on yhteensd 527 tekstia ja ne kéasittavat viisi eri tehtdvaa: Viesti ystaval-
le (T1), Viesti opettajalle (T2), Sahkoposti verkkokauppaan (T3), Mielipide (T4) ja Kerro
(T5). Kaksi ensimmaisté tehtdvanantoa T1 ja T2 ovat epdmuodollisia viesteja, kun taas kol-
mas tehtéva T3 on tekstilajiltaan muodollinen viesti.

Tekstien kirjoittajat ovat tayttaneet taustatietolomakkeet, mutta niiden tietoja ei ole
hyodynnetty tassa tutkimuksessa. Oppijoilla on yli 20 eri didinkieltd, mutta mydskaan aidin-
kielen vaikutusta suomi toisena kielend -oppimiseen ei ole tdssa tutkimuksessa huomioitu.
Kaikki tutkimusaineiston keradmiseen osallistuneet oppijat asuvat Suomessa ja koululaisai-
neiston tekstien Kirjoittajat kdyvat suomalaista koulua ja osallistuvat suomenkieliseen ope-
tukseen. Tekstit on arvioitu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille A1 — B2, jotka esitte-
lin tarkemmin luvussa 2.2. Tekstien arvioinnissa on korostettu niiden funktionaalisuutta ja
kommunikatiivisia taitoja. (Martin ym. 2010)

Tekstimaarat koululaisaineistossa jakaantuvat tehtdvittéin ja tasoittain (katso taulukko
6).

Taulukko 6. Tekstimaarat koululaisaineistossa.

Tehtavé 1: Tehtavé 2: Tehtavé 3:
Taso Viesti Viesti opetta- Sahkdposti Tehtéva 4: Tehtdva 5: Yhteensa
ystavalle jalle verkkokauppaan Mielipide Kerro
Al 11 14 34 32 24 115
A2 40 40 40 39 40 199
B1 30 34 40 40 40 184
B2 3 9 7 0 10 29
Yhteensa 84 97 121 111 114 527

2 Aineisto —luku on osittain kirjoitettu yhteistydssa samaa Cefling-hankkeen aineistoa kéyttavien pro gradu -
tyon tekijéiden kanssa (Anne Nucci, Kati Penttinen, Martta Puhakka ja Klara Varis)
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Taulukosta 7 kayvat ilmi koululaisaineiston sanamaérat.

Taulukko 7. Koululaisaineiston sanamaarat.

Tehtdva 1: Tehtdva 2: Tehtdva 3:
Taso Viesti Viesti opetta- Sahkodposti Tehtava 4: Tehtdva 5: Yhteensa
ystavalle jalle verkkokauppaan Mielipide Kerro
Al 304 481 1085 798 811 3479
A2 1723 1735 1808 1670 2108 9044
Bl 1708 1774 2440 2315 3080 11317
B2 200 578 519 0 926 2223
Yhteensa 3935 4568 5852 4783 6925 26063

Jokaisella tekstilla on oma tiedostonimi ja jokaisella oppijalla oma tunniste, josta kay ilmi
milloin teksti on keratty, missa kaupungissa, koulussa ja milla luokka-asteella, sekd miké teh-
tdvd on kyseessa. Tassa tutkimuksessa aineistosta otettujen esimerkkien peradn merkitaan
sulkuihin osan tiedostonimestd, jonka perusteella tekstin voi paikantaa aineistosta, esimerkik-
si tunnisteessa (824-9-T5-B1) ensimmadiset kolme numeroa ovat kirjoittajan tunniste, numero
9 kertoo ettd tamé on yhdekséasluokkalainen, T5 viittaa tehtavdan numero viisi ja B1 kertoo
tason, jolle teksti on arvioitu.

Luvussa 3.2. esitteleméaéni rajausta kayttden olen poiminut aineistosta yhteensd 1906
ajanilmausesiintymaé, jotka jakautuvat taitotasoittain taulukon 8 mukaisesti. Taulukosta néa-
kee myd6s ajanilmausten esiintymamaarat ilmain numeroin kirjoitettuja ajanilmauksia eli esi-
merkiksi kellonaikoja tai paivayksia.

Taulukko 8. Ajanilmausten esiintymat, esiintymét ilman numeroin Kirjoitettuja ajanilmauksia seké ai-
neiston kokonaissanamaérét taitotasoittain.

taso ajanilmausten esiintymat ajanilmausten esiintymat il- sanamaaréat
man numeroin Kirjoitettuja

Al 227 219 3479

A2 659 641 9044

B1 808 769 11317

B2 212 202 2223

Yhteensd | 1906 1831 26063
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4.2 Menetelmat

Poimin Cefling-hankkeen koululaisaineistosta kaikkien ajanilmaukset esiintymémaarét taito-
tasoittain seké tehtévittdin. Yhdell& esiintyméll4 tarkoitan jonkin ajanilmauksen yhta kirjallis-
ta tuotosta jollakin tasolla, jossakin tehtavéssd, jonkun oppijan tekstissd. Saman oppijan yh-
dessa tehtdvéssa tietty ajanilmaus voi esiintyd monta kertaa ja kaikki ndma kerrat on laskettu
esiintymiksi. Esimerkissa mina lupasin ettd me nahdaan Perjantaina mutta olen pahoillani
en voi tulla Perjantaina koska just &sken katsoin kalenteriin minulla on la8kari Perjantaina
(731-8-T1-B1) ajanilmaus perjantaina esiintyy kolme kertaa, joten esiintymamaaria on kol-
me. Tassé esimerkissa on lisaksi ajanilmaus just asken.

Aineistosta lasken luvussa 2.3. esitetyn DEMfad-mallin mukaisesti taajuuden, tark-
kuuden ja distribuution. Taajuus (frequency) tarkoittaa tutkimuksessani sitd, kuinka monta
ajanilmausta aineistossa on 1000 sanaa kohti. Esimerkiksi Al-tasolla muita kuin numeroin
kirjoitettuja ajanilmauksia on yhteensé 219 ja tason yhteissanamaaré on 3479, taajuus laske-
taan kaavalla 219/3479x1000=62,949. Olen pyoristanyt kaikki arvot yhden desimaalin tark-
kuudelle eli Al-tason taajuus on 62,9/1000 sanaa.

Tarkkuus (accuracy) tarkoittaa tassé tyossa sitd, mikéa on oikeiden eli kohdekielisten
ajanilmausten prosentuaalinen osuus kaikista ajanilmauksista. Tarkkuus on laskettu taajuu-
desta, vaikka suhteen pitdisi pysya kylla samana vaikka se olisi laskettu esiintymémaarista.
Esimerkiksi Al-tasolla tarkkuusprosentti on laskettu jakamalla oikeiden esiintymien taajuu-
den tason kokonaistaajudella eli 37,6/62,9 x 100 (katso taulukko 9, sivu 32). Tarkkuuden ka-
sitteen maarittelen tarkemmin luvussa 4.2.2. Lasken ajanilmausten taajuudet ja tarkkuudet
tasoittain sekd annan ajanilmausten ké&ytosté aineistoesimerkkejd, jotka ovat osa laadullista
analyysia. Laadullisesti kasittelen myos kiteytyneitd rakenteita. Yksittdisten ajanilmausluok-
kien taajuuden ja tarkkuuden tutkimisen lisdksi pyrin luomaan alaluokista suurempia koko-
naisuuksia yhdistelemalld niita eri perustein keskendan. Léhtdkohtana toimivat niin Saukko-
sen (1979) taajuussanasto kuin teoriaosuudessa esittamani tutkimukset.

Distribuutiota lahestyn luvussa 6, joka kasittelee useamman ajanilmauksen muodos-
tamia sanajonoja. Tutkimusote on lukuun 5 nahden laadullisempi. Tdmén vuoksi tutkin sana-
jonojen taajuuden ja tarkkuuden vaihtelua tehtévittdin eri taitotasoilla, tarkastelen sanajonoja

muodostavien ajanilmausten mééran kehitysta ja vaihtelua seka vertailen sanajonojen tark-
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kuuden ja sanojen madrén suhdetta. Sanajonot méérittelen luvussa 4.2.2. Ajanilmausten dis-
tribuutiota tarkastelen myds kasittelemélld ajankohtaa ilmaisevan kun-ilmauksen temporaali-

sia kollokaatioita.

4.2.1 Luokittelu

Ajanilmausten esiintymat olen jaotellut liitteessé 4 esitettyihin luokkiin. Yhteensa 43 ajanil-
mausluokkaa ryhmittyvat kolmeen pdadluokkaan — nomineihin, adverbeihin ja muihin
ajanilmauksiin. Ajanilmausten jaottelu nomineihin ja adverbeihin johtuu siité, ettd ndma sa-
naluokat kayttaytyvét keskendén eri tavalla niin morfologisesti kuin syntaktisestikin. Keskei-
sin ero on kuitenkin taivutuksessa, nomineilla on sija- ja lukutaivutus, kun taas adverbit eivét
padosin taivu lainkaan. (Hakulinen et al. 2004, 426.) Té&ssd luvussa (4.2.1) esitdn tyoni
ajanilmausluokkien nimitykset SUURAAKKOSIN, muut kuin hakusanoina olevat ajanilma-
ukset olen kursivoinut.

Aineistoni kategoriointi mukailee osittain luvussa 3.3.2 esittelemani Yrj0 Laurannon
(1990a, 148-151) primaaria jakoa. Absoluuttista ajankohtaa kuvaavat nimitykset kuten
VUOROKAUDENAJAT muodostavat oman luokkansa. Muita absoluuttista ajankohtaa ku-

vaavia nimityksid ovat kuukaudet ja VIIKONPAIVAT. Kuukausiin lukeutuvia esiintymia on

koko aineistossa ainoastaan 5, joten yhdistin ne huomattavasti tuottoisampaan VIIKONPAI-
VAT- nimiseen luokkaan poikkeuksena mydhemmin tassa luvussa esittamalleni aakkosjar-
jestyksellisyydelle. Deiktista ajankohtaa kuvaavat adverbit TANAAN, EILEN & HUO-

MENNA muodostavat niin ik&an aineistossani omat luokkansa. Laurannon epaméérdista

ajanpituutta ilmaiseva hetki lukeutuu aineistossani tarkkarajaisiin ajanpituuden ilmauksiin
luokassa AIKAYKSIKOT. Niihin kuuluvat mm. tunti, minuutti ja sekunti.

Kolmen pééluokan — nominien, adverbien ja muiden ajanilmausten sisalla olen
Viimarannan ja Sulkalan tapaan paatynyt aakkoselliseen jarjestykseen. Aakkosjarjestyksessa
olevat alaluokkien ns. hakusanat tai nimikkeet on merkitty SUURAAKKOSIN. Alaluokilla
on joko 1) semanttisesti kuvaava nimitys kuten KELLONAJAN médritteet tai 2) nimikkeen&
toimii alaluokkaan kuuluvien aakkosjérjestyksessd ensimmaisend oleva ajanilmaus (poikke-
uksena luokka VIIKONPAIVAT, johon sisaltyvat kuukaudet). Esimerkiksi alaluokkaan

JOSKUS kuuluvat my6s toistuvuuden adverbit sillavalin, vahan valiin, valilla.
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Nominien pédédluokan sisélla olen ylittanyt perinteisen sanaluokkajaon kriteerit. Esi-
merkiksi ajanilmausluokkaan NUMEROT, kirjaimin kirjoitetut olen sisallyttanyt niin syntak-
tisin perustein yksildivin adjektiiveihin lukeutuvat jarjestysnumerot kuin pronominit monta
ja pari. Toinen esimerkki semanttisesta, perinteisia sanaluokkajakoja ylittdvasta luokittelusta
on ajanilmausluokka KELLONAJAN maadritteet. Siind olen yhdistanyt nomineihin vartti ja
puoli adpositiot vaille ja yli. Olen merkinnyt tahdella seké liitteeseen 4, etté liitteeseen 5 ne
semanttisin perustein luokitellut ajanilmaukset, jotka kieliopillisesti kuuluisivat toiseen paa-
luokkaan.

Nominien luokittelu perustuu lisaksi myos aineistosta nousseiden aikaa ilmaisevien
nominien esiintymien yleisyyteen. Esimerkiksi koululaisaineistossa kaytetyimpien joukkoon
kuuluvalla ajanilmauksella viikko on kolme eri luokkaa aineistossa esiintyneiden sijamuoto-
jen mukaan: A) VIIKKO, VIIKON - 86 esiintym&& B) VIIKKOA, VIIKKOON - 12 esiinty-
méa C) VIIKOLLA - 43 esiintymad. Nominatiivi- ja partitiivimuodot olen halunnut erotella
esiintymien laskentavaiheessa omiksi luokikseen, samoin adessiivimuodon frekvenssin ja
tarkkuuden vaihtelun selvittdmiseksi. Olen sdilyttanyt viikko-ajanilmauksen alaluokat siitakin
huolimatta, ettd analysoin niit4 yhtend kokonaisuutena ja ne ovat siis tutkimuksen edetessa
menettaneet merkityksensa. Liitteessa 5 olevat eritellyt kohdekieliset ja virheelliset esiinty-
méamaérat seka taajuudet voivat kuitenkin toimia esimerkiksi seuraavan tutkimuksen aineis-
topohjana. Aineistoesiintymien véhaisyyden vuoksi toisaalta esimerkiksi absoluuttista ajan-
kohtaa kuvaavaan luokkaan VIIKONPAIVAT kuuluvat kaikkien vaihtoehtoisten ajanilmaus-

ten sijamuodot seka edella mainitut kuukaudet.

Adverbien jako ajankohdan, keston ja toistuvuuden adverbeihin mukailee Ison suo-
men kieliopin (=ISK 2004, 641) jakoa, kuten myos siiné esiintyvat alaluokkanikin. Rajatapa-
uksissa olen tukeutunut myés Sulkalan (1981) ajan adverbien luokitteluun, jota esittelen liit-
teessd 3. Omassa adverbien luokittelussani jokainen ajanilmaus esiintyy vain kerran siind
merkityksessd, jossa se aineistossa valtaosin on. Sulkala on luokitellut esimerkiksi adverbin

HETI sek& ajankohdan ettd keston adverbiksi. Itse luokittelin sen ajankohdan adverbeihin,

silld aineistossa se vastaa useimmin kysymykseen milloin. N&in on esimerkiksi lauseessa He-
ti kun se juna lahti kayntiin minun pikkuveli alkoi huutaa (041-7-T5-B1). Esimerkkien viitta-
uksista on tarkemmin aineistoa késittelevassa luvussa 4. Ajankohdan adverbeihin olen ryhmi-
tellyt myos temporaalissavytteiset tavan adverbit KESKEN ja yhtakkia (ISK 2004, 645).
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Luokittelin ilmauksen JO Sulkalan tapaan (liite 3) ajankohdan adverbeihin, vaikka Isossa
suomen kieliopissa (ISK 2004, 812) se nahdaan temporaalisena fokuspartikkelina. Edellisten
lisdksi olen sijoittanut keston adverbien joukkoon semanttisin perustein myos kestoa ilmaise-
van kiteytyneen rakenteen KOKO AJAN. Muiden sanaluokkaan kuulumattomien ajanilmaus-
ten tapaan olen liitteisiin 4 ja 5 merkinnyt sen tédhdelld.

Paaluokka muut ajanilmaukset siséltaa adpositioita (3 alaluokkaa) seka laajennuksia
ja madritteitd (3 alaluokkaa), jotka eivat esiinny tekstissa sellaisenaan, vaan vaativat edussa-
nan. Ndama alaluokat ovat nousseet aineistosta esiintyvyyden mukaisesti. Suurimman osan

laajennusten ja madritteiden luokkien ajanilmauksista olisi voinut liittdd luokkaan KITEY-

TYNEET RAKENTEET, kuten esimerkiksi aineistossa paljon esiintyneen ajanilmauksen
seuraavalla viikolla. Halusin kuitenkin pilkkoa tdman rakenteen ja néin syntyivat luokat
VIIKOLLA sek& ENSI, johon kuuluvat myds muut viikolla-ajanilmauksen mééritteet seu-
raavalla, silla, talla ja viime. Sisdllytin tdhan alaluokkaan lisdksi  se-
demonstratiivipronominin yksittaisesti esiintyneen essiivimuodon sina (paivana) seké eraana
(péivand). Muut ajanilmausten laajennukset muodostavat oman luokkansa, jonka hakusana
eli nimitys on AIKA (kauan). Myos laajennus tamén (viikon) kuuluu tdhén alaluokkaan, kos-
ka halusin pitda viikolla-sanan maaritteiden luokan mahdollisimman yhtendisend. Jaolla ei
loppujen lopuksi ole tdman tyén kannalta merkitysta, silla analyysissa olen kasitellyt laajen-
nukset ja méaéritteet yhtend kokonaisuutena. P&&luokkaan muut ajanilmaukset kuuluvat
myo6s edelld mainitsemani yksittdisesti esiintyneet KITEYTYNEET RAKENTEET, jotka
olen luetellut luvussa 3.2.3, seké ajankohtaa ilmaisevat KUN-LAUSEET.

4.2.2 Sanajonot

Yksittaisten ajanilmausten liséksi tarkastelen useamman ilmauksen muodostamia ketjuja,
eraanlaisia ryppaita. Olen luokitellut ne taitotasoittain ja tehtavittain kahden sek& yli kolmen
ajanilmauksen ketjuihin. Esimerkiksi virkkeessé Me voimme tapamme huomenna koulun
jalkeen (247-7-T1-Al) on yksi kahden ajanilmauksen sanajonoesiintymd. Yksittaisiksi
ajanilmauksiksi lasken tasta esimerkista adverbin huomenna liséksi adposition jalkeen. Yli
kolmen ajanilmauksen sanajonoista on lihavoituna esimerkki: Kello oli silloin

kaksikymmentd vaile kahdeksan (744-8-T2-Al). Sanajonoihin lukemani ajanilmaukset on
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esimerkissa alleviivattu. Numeroin kirjoitettuja ajanilmauksia en ole ottanut sanajonoihin
mukaan. Temporaalisen kun-ilmauksen olen laskenut sanajonoissa yhdeksi ajanilmaukseksi,
esimerkissa (024-7-T3-Al) siis kahden ajanilmauksen sanajono:

e Tekken pelini on hajalla ensina se ei toimi sitten ku se toimii se tilttaa.

4.2.3 Tarkkuuden kasite

Eurooppalaisessa viitekehyksessd (CEFR 2003, 214) virheet nahddan valikielen, myds
oppijan kieleksi kutsutun kielen ilmentymind. Tama oppijan kieli on kohdekielen eli tdssa
tyossa suomen Kkielen hallinnan yksinkertaistettu tai keskenerdinen vaihe, jolloin oppija
tuottaa kieltd oman, jatkuvasti kehittyvan ja dynaamisen “systeemin” mukaan (Mitchell ym.
2004, 39) Toki niin kohdekielisilla kuin kielenoppijoilla erehdyksié ja lipsahduksia sattuu ja
ne ovat vaistaméattomia ilmioité. Virheilla voi olla eri painoarvo riippuen niiden virhealueesta.
Né&itd virhealueita ovat esimerkiksi oikeinkirjoitus, sanavalinnat, morfologia eli oikea
taivutusmuoto sek& syntaksi eli lauserakenne. Virheen sijaan kaytan tdssé tyossa ilmaisua
virheellinen muoto, koska keskityn padasiassa ilmausten muotoon. Kuten edelld on esitetty,
se on yksi oppijan kielen piirteistd, joka ei valttamatta vaikuta funktionaalisuuteen. Silti
virheellinen muoto ei olisi norminmukainen vaikka kirjoittaja olisi natiivi Kielenkayttaja.
Ehk& parempi ilmaus olisi ei-kohdekielinen ilmaisu, mutta pitdydyn kdytannon syista tassé
yksinkertaisemmassa termissd. Virheellisyyttd madrittdessani luokittelin  virheellisiksi
muodoiksi kaikki edelld esitetyt alueet ilman painoarvoa. Valotan tarkkuutta tdmén tyon
kannalta esimerkein, joista ajanilmaukset on alleviivattu.

Leksikaalisesti annetun aikainformaation taytyy olla sopusoinnussa tempuksella
ilmaistun ajan kanssa (Sulkala 1981, 17). Lauserakenteessa ajanilmauksen ja predikaatin
tulee ajallisesti korreloida. Né&in tapahtuu esimerkiksi lauseessa Siksi nyt on isan kanssa
menen laakeri (776-8-T1-Al), jossa ajanilmaus nyt ja predikaatin aikamuoto korreloivat.
Toisessa esimerkissd Nyt minun tietokonella oli palijon viirus (043-7-T3-A2) néin ei tapahdu
ja ajanilmaus nyt on luokiteltu virheelliseksi. Ajanilmauksen ja predikaatin korrelaatio tulee
esille etenkin aikaa ilmaisevissa kun- lauseissa. Esimerkiksi lauseessa Kerran kun ma oli

Lintsilla mun kaverin kanssa ja me mentiin aikuisten vuoristorataan (007-7-T5-A2)
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ajanilmaus kun on luokiteltu vaaréksi, silld vaikka predikaatin aika korreloi ajanilmauksen
kanssa, subjekti ja predikaatti eivat. Katsoin, ettd kun ndin tapahtuu, oppija ei vield hallitse
rakennetta. Toki kyseessa saattaa olla myos kirjoituksellinen lipsahdus, mutta maarittaméalla
kaikki lipsahduksetkin virheelliseksi rajanveto on selked eikd yksittéisten esiintymien
kohdalla tarvitse tatd asiaa enda pohtia.

Huolimattomuusvirheet ja puhekielisyydet luokittelin siis luvussa 5 virheellisiin
muotoihin, silld mielestdni on mahdotonta tietdd milloin on kyse huolimattomuudesta ja
milloin puutteellisesta kielitaidosta. Puheessa on mahdollista hdvittda kielellisida puutteita
esimerkiksi mumisemalla tai muuten epaselvélla tai nopealla puheella. Kirjoittamalla itsensé
ilmaisu onkin paljon vaikeampaa ja heikkoudet tulevat helpommin esille. Téssa kohdin
tarkastelutapani on siis varsin normatiivinen. Esimerkiksi ajanilmaus koulu jalkeen (822-9-
T1-A2) on luokiteltu virheelliseksi, silld post- ja prepositiot vaativat kohdekielisesti
kaytettynéd péasanaltaan tietyn muodon. Olen luokitellut puhekielisyydet virheellisiksi my6s
epamuodollista rekisterid hyvaksyvassa tekstilajissa eli tehtdvasséd (T1) Viesti ystéavalle.
Toisaalta vaikka Lauranto (1997, 133) pitdd ilmausta Tulen kello yksi arkipuheeseen
sopimattomana, vastaavat ilmaukset olen luokitellut tassé tydssa kohdekielisiksi.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa (CEU: 25) tuodaan esille Ginther & Grantin
tuloksia taitotason vaikutuksista virhetyyppeihin. Korkeamman taitotason kirjoitelmat olivat
keskimaaréisesti pidempid ja virheiden maaré oli muihin tasoihin ndhden vahaisempi. Yleisin
virhetyyppi oli oikeinkirjoituksellinen (engl. spelling errors), kun taas alemman tason
kirjoitelmissa oli eniten sanamuotovirheita (engl. word form errors).

Virhetyypin tarkastelu taitotasoittain olisi hyvin mielenkiintoista ja siind olisi hyva
aihe uudelle tutkimukselle. Koska ymmarran funktionaalisen kielitaidon lahtokohdat,
maéaarittelin sanajonoja kasittelevassd luvussa 6 oikeiksi kaikki ne ajanilmauksia sisaltavét
sanajonot, jotka lausuttuna olivat oikeita vaikkakin puhekielisia. Nain kirjoitusasu saattoi olla
norminvastainen, silld puhuttu ja kirjoitettu kieli eivat aina vastaa toisiaan. Sanajonojen
tarkastelussa siis huomen _ jalkee on luokiteltu oikeaksi kahden sanan sanajonoksi
esimerkkilauseessa voitais mennd huomen koulun_jalkee (732-8-T1-A2). Lyhyesti sanottuna

tarkkuuden késite on luvussa 5 normatiivisempi kuin luvussa 6.
Kielenoppijat omaksuvat jotkin ilmaisut suoraan “korvakuulolta”, eika heilld aina ole

aavistustakaan ilmaisun Kirjoitusasusta tai he jopa keksivat omia muotoja. Ndin on kaynyt



32

esimerkiksi joissakin kiteytyneissa rakenteissa kuten lapset olisivat paivat pitkin
chattaileméssa (808-9-T4-B1) tai harvinaisempien ajanilmausten kaytdssa jos jotain
tapahtuu &kkisesti, niin puhelimen avulla voi saada siihen apua (015-7-T4-Bl). Olen

maéaritellyt ndmé esimerkit virheellisiksi, silla kriteerindni on Kirjoitetun kielen normisto.
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5 AJANILMAUSTEN ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin aineistoani eli luvussa 3.2 esiteltyja ajanilmauksia, jotka olen koon-
nut liitteeseen 4. Kunkin ajanilmausluokan esiintymamaéaérat ja taajuudet nékyvat liitteessa 5.
Kyseisessé liitteessd, samoin kuin tassa luvussa esiintyy tarkkuuden kasite, joka liittyy muo-
don virheellisyyteen. Virheellisen muodon olen méaéritellyt luvussa 4.2.3. Tarkkuusprosentil-
la tarkoitan kohdekielisesti kaytettyjen (=oikeat) ilmausten prosenttiosuutta kaikista ajanil-
mauksista. Tarkkuusprosentit on laskettu taajuuksista, ei esiintymamaééristd. Tarkastelen en-
sin koko aineiston ajanilmauksia — esiintymig, taajuuksia ja tarkkuusprosentteja seké taitota-
soittain (luku 5.1.1) ettd paaluokittain (luku 5.1.2). Paaluokilla tarkoitan tdssa niitd kolmea
paaryhmaa eli paaluokkaa, joihin olen ajanilmaukset jakanut. Padluokkia ovat nominit (18
alaluokkaa), adverbit (17 alaluokkaa) sek& muut ajanilmaukset (8 alaluokkaa). Yhteensa eri
alaluokkia olen muodostanut 43.

Taitotasoittain ja paaluokittain esitetyn tutkimuskentan esittelyn jélkeen tuon esille
koko aineiston kaytetyimmét ajanilmaukset eli taajuudeltaan suurimmat alaluokat (luku
5.1.3). Tamé lahtokohta on toiminut analyysin (luku 5) punaisena lankana. Se tuo laajempaa
kontekstia seké vihjeita siitd, mit4 ajan ilmaisun ilmi6té voi l1ahted tarkastelemaan I&hemmin.
Kaikkia johtolankoja en ole tdman tyon puitteissa pystynyt seuraamaan, vaan olen valinnut
tutkimukseni kentéssa polun, jota olen kulkenut. Olen saattanut pysahtya ja tarkastella mat-
kan varrella esiin tulleita ilmi6itd, palata hieman taaksepdin ja lahte& jatkamaan toista polkua
seuraten uutta johtolankaa. Suuntana ja tarkoituksena on kuitenkin ollut lapikdyda tutkimus-
kenttd liikoja Kkierteleméttd tai eksymatté ja tarjota aineistosta mahdollisimman tarkka lapi-
leikkaus. Tarkastelen taajuudeltaan suurimpia alaluokkia myds taitotasoittain.

Ajanilmausten tarkemmassa analyysissa lahden liikkeelle (luku 5.2) taajuussanastosta
(Saukkonen ym. 1979), jota hyddynnan poimiessani aineistostani ajanilmauksia ja vertailles-
sani niitd taajuussanaston aineistoon. Toisena analyysin lahtokohtana ovat edelld mainitut
omasta aineistosta nousevat, taajuudeltaan suurimmat alaluokat. Kolmantena ja viimeisena
lahtokohtana ajanilmausten analyysissa on ollut Cefling-hankkeen S2-tutkimustulosten yh-
teenveto (Martin ym. 2010), jota esittelen luvussa 2.6. Siind puhutaan mahdollisesta neljan-

nesta ulottuvuudesta, erdanlaisesta kielen abstraktisuudesta. Etsiessani timén uuden ulottu-
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vuuden ilmentymad koululaisaineistossa olen luottanut monivuotiseen kokemukseeni S2-
opettajana.

Kolmesta esittamastani ldhtokohdasta l&dhtenyt aineiston analysointi kasittdd myos
luomieni ajanilmausten alaluokkien yhdistelyd. Ajanilmausten analyysissa esitdn lukuisia
koululaisaineistosta poimittuja, sisaltéd havainnollistavia esimerkkejd. Kursivoiduista esi-
merkeistd olen alleviivannut kaikki niissd esiintyvét ajanilmaukset ja mikéli niitd on useita,
analysoitavana ollut piirre on alleviivauksen lisdksi lihavoitu. Tdssa luvussa en tarkastele ja

vertaile ajanilmauksia tehtavittain. N&in olen tehnyt vasta sanajonoja kasittdvassé luvussa 6.

5.1 Kaikki ajanilmaukset

5.1.1 Kaikki ajanilmaukset taitotasoittain

Koko aineistossa (26 063 sanaa) oli kaikkien ajanilmausten esiintymia 1906, mika tekee
7,3% sanamadréstd. Tassd luvussa on myds numeroin Kirjoitettuja ajanilmauksia. Koska tar-
koitus on tutkia ajanilmauksia taitotasoittain luvussa 2.3 esitetyn DEMfad-mallin mukaisesti,
esiintymamadarat on vertailukelpoisuuden vuoksi suhteutettu taulukossa 6 esitettyihin taito-
tasojen sanaméariin ja laskettu esiintymat 1000 sanaa kohti. N&in laskettuna kaikkia ajanil-

mauksia ja niiden tarkkuuden kehitysta taitotasoittain esittdd kuvio 2.

kaikki ajanilmaukset taitotasoittain
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

w1 oikeat B virheelliset

Kuvio 2. Kaikkien ajanilmausten taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa taitotasoittain (sis. numeroin Kirj.).
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Kuten kuviosta nékyy, ajanilmauksia kaytetddn S2-oppijan kielessd kaikilla taito-

tasoilla. Jopa tasolla Al kaytté on melko runsasta. Ajanilmausten taajuus kasvaa taitotasojen

Al ja B2 vililla, pienelld notkahduksella tasolla B1. Merkittavin taajuuden kasvu on B1- ja

B2-tasojen valilla. Tarkkuus sen sijaan paranee jo siirryttdessa tasolta A2 tasolle B1 (katso

taulukko x.). Kun ajanilmauksista poistaa numeroilla kirjoitetut numerot ja paivdmaarat, B1-

tasolla tarkkuus on ldhes 84%. DEMfad-mallin mukaan voi talldin todeta, ettd informantit

hallitsevat ajanilmausten kaytén jo Bl-tasolla.

Taulukko 9. Kaikkien ajanilmausten esiintyméamaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus (prosenteissa)
taitotasoittain ilman numeroin kirjoitettuja. (o=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 131 88 37,6 25,3 62,9 59,8

A2 389 252 43 27,9 70,9 60,7

B1 643 126 56,8 11,1 67,9 83,6

B2 175 27 78,7 12,1 90,8 86,6

yht. 1338 493 51,3 18,9 70,2 73,1
1831

5.1.2 Kaikki ajanilmaukset paaluokittain

Taman aineiston kaytetyimpid ajanilmauksia ovat adverbit, joiden taajuus on 27,8 /1000 sa-

naa. Myos adverbien tarkkuus koko aineistoa tarkastellessa on suurin (77,3 /1000 sanaa).

Toiseksi kaytetyimpia ovat nominit (26,1) ja taajuudeltaan pienimméan paaryhméan muodos-

tavat muut ajanilmaukset (15,9). Nadiden kahden padaryhman tarkkuus on kuitenkin l&hes sa-

ma, noin 70%.

Taulukko 10. Kaikkien ajanilmausten esiintymamaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus (prosenteissa)

paaluokittain ilman numeroin kirjoitettuja. (o=oikeat, v=virheelliset)

luokka esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Nominit 478 204 18,3 7.8 26,1 70,1

Adverbit 567 166 21,8 64 | 278 77,3

Muut 293 123 11,2 47 15,9 70,4

Yht. 1338 493 51,3 18,9 70,2 73,1
1831
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Havainnollisesti kolmen paaryhman suuruussuhteita ja tarkkuutta voi nahda kuviossa 3.

kaikki ajanilmaukset paaluokittain
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

NOMINIT

>
)
m
Py
5
<
C
c
_|

W™ oikeat 1 virheeliset

Kuvio 3. Kaikkien ajanilmausten taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa paaluokittain (paéluokka nominit si-
saltdd numeroin kirjoitetut ajanilmaukset).

5.1.3 Kaytetyimmat ajanilmaukset

Tassa luvussa esitetyissé taajuuksissa ja luokitteluissa ei ole enda otettu huomioon numeroin
ilmaistuja ajanilmauksia kuten esimerkiksi vield edellisessé kuviossa. Koko aineiston kym-
menen kaytetyintd ajanilmausta on koottu paaluokittain taulukkoon 11, samat luvut nakyvat
myos liitteessé 5.

Nomineissa luokat ovat rajatumpia, yksityiskohtaisempia, silla esimerkiksi viikko-
sanalla on kolme eri alaluokkaa. Kéytetyimpaan ryhmaéan péaésseen luokan (ilmauksen no-
minatiivi & genetiivi) ohella oman luokkansa muodostivat adessiivi ja partitiivi, liséksi illa-
tilvimuodot muodostivat omansa. Mikali kaikkien kolmen alaluokan taajuudet olisi laskenut

yhteen, taajuus olisi 5,4.
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Taulukko 11. Koko aineiston kymmenen kaytetyinta ajanilmausta luokittain (suluissa taajuus).

NOMINIT ADVERBIT MUUT AJANILMAUKSET

viikko, viikon (3,3) sitten = sen jalkeen (5,2) kun-lause (6,3)

numerot — Kkirj. (2,9) heti ym. (3,4) ensi ym. = laajennukset (3,6)

viikonpéivat (2,8) ténaan (3,0) ennen ym. = adpositiot (2,7)
eilen, huomenna (2,8)

yhteensé 9,0 yhteenséa 14,4 yhteensé 12,6

KAIKKI YHTEENSA 36

Kymmenen kaytetyimman eli taajuudeltaan suurimman ajanilmausluokan suhdetta
kaikkien ajanilmausten taajuuteen koko aineistossa on havainnollistettu kuviossa 3. Koko
aineiston taajuus (katso taulukot 9 ja 10) on 70,2 /1000 sanaa. Tastd 10 kaytetyimman
ajanilmausluokan taajuudet muodostavat 36 (51,3 %) ja muut 34,2 (48,7%). Suhteelliset

osuudet olen havainnollistanut kuviossa 4.

Kaytetyimmat ajanilmaukset
) taajuus/ 1000 sanaa
ennen, jalkeen, paasta

viikonpaivat

viikko, viikon
Heti. kohta,
nvkyaan, nyt,
nytten, pian,
valittomasti

tanain

kirjaimin kirjoitetut
numerot

Kuvio 4. Koko aineiston kaytetyimmat ajanilmaukset, taajuus / 1000 sanaa.

Neljalla taitotasolla (Al, A2, B1, B2) kymmenen kaytetyimman ajanilmausluokan joukossa
(4 x 10) on kaiken kaikkiaan 17 eri alaluokkaa. Naista 6 esiintyy vain kerran eli yhdell tai-
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totasolla. Jokaisella neljélla taitotasoilla kdytetyimpien joukossa ovat luokat sitten, kun-lause
ja kirjaimin Kirjoitetut numerot. Seuraavassa esittelen kaytetyimpia ajanilmausluokkia taito-
tasoittain. Kaikki esittdmani luvut on koottu liitteeseen 6.

Al-tason kaikkien ajanilmausten taajuus on 62,9 / 1000 sanaa, josta 38,3 (60,9%) tu-
lee kymmenesta kdytetyimmaéstd ajanilmausluokasta. Adverbi sitten on ylivoimaisesti kayte-
tyin ajanilmaus (taajuus=f 8,6), mutta myds kun-lause (f 6,1) ja tunnilla-ilmaisut (f 5,1) ovat

Al-tasolla suosittuja.

Al-tason kiaytetyimmiit ajanilmaukset

taajuus/ 1000 sanaa

edelleen ym. joskusym.
kerranym.

tandain

hetiym.

kirjaimin kirjoitetut
numerot

Kuvio 5. Al-tason kaytetyimmat ajanilmaukset, taajuus / 1000 sanaa.

Nominien luokan ajanilmauksista tunnilla-ilmaisujen lisaksi kaytetyimpien joukossa
on talla tasolla vain luokka kirjaimin kirjoitetut numerot (f 4). Muut ovat ajankohdan tai tois-
tuvuuden adverbeja.

A2-tasolla kaikkien ajanilmausten taajuus on 70,9 /1000 sanaa, josta 40,6 (57,3%)
muodostuu kymmenestd suurimmasta ajanilmausluokasta. Kun-lause on kéaytetyin ajanil-
mausluokka (f 7,7), tdimén jalkeen tulevat luokat sitten (f 4,7) seka heti ym. (f 4,6). A2-tasolla
taivutusta vaativia nominiluokkia on kirjaimin kirjoitettujen numeroiden (f 2,8) lisaksi luok-
ka viikonpaivat (f 3,3) seka luokka viikko, viikon (f 3). Myo6s postpositioluokka ennen ym. (f
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3,1) paasi talla tasolla suosituimpien ajanilmausten joukkoon, samoin laajennusten luokka
ensi ym. (f 3,4).

A2- tason kaytetyimmiit ajanilmaukset

viikko, viikon ennenym.

kirjaimin kirjoitetut
numerot

Kuvio 6. A2-tason kaytetyimmat ajanilmaukset, taajuus / 1000 sanaa.

B1-tason Kiytetyimmiit ajanilmaukset

tunnilla-ilmaisut

viikonpaivat__ s yul

ennen yi
viikko, viikon

kirjaimin kirjoitetut
numerot

Kuvio 7. B1-tason kdytetyimmat ajanilmaukset, taajuus / 1000 sanaa.
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Kaikkien ajanilmausten taajuus Bl-tasolla oli 67,9 /1000 sanaa. Tastd kymmenen suurinta
luokkaa muodosti 33 (48,6%) ja muut 34,9 (51,4%). Suosituimpien alaluokkien taajuudet
ovat talla tasolla tasaantuneet, mik&&n luokka ei nouse selvésti yli muiden. Kun-lause (f 4,8)
ja sitten (f 4,2) ovat kuitenkin edelleen taajuudeltaan suurimpia.

B2-tasolla ajanilmausten taajuus on 90,8. Kymmenen kéytetyintd ajanilmausta muo-
dostavat taajuudeltaan yhteensé 47,6 (52,4%), muiden osuus on 39 ajanilmausta /1000 sanaa
(47,6%). Kaytetyimpien ajanilmausten joukkoon on noussut nominien alaluokka aikaa ym.
seké adverbien alaluokka aiemmin ym. Adverbiluokat tanaan seké eilen & huomenna eivét
ole en&a B2- tasolla kaytetyimpien joukossa. Kun-lauseen alaluokka on tallakin tasolla taa-
juudeltaan suurin (f 8,5), sen jalkeen tulee luokka sitten (f 6,7). Muihin ajanilmauksiin kuu-
luvan laajennusten alaluokan ensi ym. taajuus on kolmanneksi suurin (f 7,1) ja se on l&hes
kaksinkertaistunut B1-tasoon verrattuna.

B2-tason Kiytetyimmiit ajanilmaukset

alemimin ym.

viikonpaivat
ennenymn.

viikko, viikon

ailkaaym.

kirjaimin kirjoitetut
numerot

Kuvio 8. B2-tason kaytetyimmat ajanilmaukset, taajuus / 1000 sanaa.

Olen havainnollistanut kymmenen kéaytetyimmén ajanilmauksen osuuden kaikista
ajanilmauksista kullakin tasolla prosenteissa kuviossa 9. Siind nakyy myds tarkkuus eli oi-

keiden ja virheellisten ilmaisujen prosenttiosuudet. Kuviosta 9 voi nahdé, etta tasoilla Al ja
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A2 kaytetyimpien ilmausten tarkkuuden kehitys on samansuuntaista. Tasolta A2 tasolle B1
siirryttdessd sen sijaan tarkkuus paranee huomattavasti. Ajanilmausten distribuutio kasvaa
selvasti aina tasolle B1 asti, sillda B2-tasolla kdytetyimpien ilmausten prosenttiosuus kaikista
ajanilmauksista taas hieman lisdantyy. Sen sijaan tarkkuus paranee entisestaan.

Olen koonnut liitteeseen 6 kaytetyimpien ajanilmausten taajuudet, tarkkuusprosentit
seka prosenttiosuudet, jotka kuvaavat kaytetyimpien ajanilmausten osuuden koko aineistosta.
Tutkielmani kannalta merkittava on tarkkuuden kehitys taitotasolta toiselle. Kymmenen kay-
tetyimmaén ajanilmauksen tarkkuusprosentti on kullakin taitotasolla aina suurempi kuin kaik-
kien ajanilmausten tarkkuusprosentti. Vastaavasti taajuudeltaan ei niin kaytettyjen ajanilma-
usten tarkkuusprosentti (tdssa tyéssa muut ajanilmaukset) on aina pienempi. Ero kaytetyim-
pien ja vdhemman k&ytettyjen ajanilmausten vélilla on Al tasolla perati 10 prosenttiyksikkoa
(katso liite 6), A2-tasolla eroa on 6,2 prosenttiyksikkod, Bl-tasolla 4,1 ja B2-tasolla 6,8. Té-
maé kehitys on havainnollistettu kuviossa 10. Kuviosta voi nahda myos selkeén eron A- ja B-

tasojen tarkkuusprosenttien valilla.

Kaytetyimmat ajanilmaukset
70,0
(3]
wvi
-4
7] 60,0 A
]
§ 50,0 T
o /
9 400 — —e——
3
-
x 30,0
s
S 200 = .
L%
3
2 10,0 \\.—
m r
e -
0,0
Al A2 Bl B2
=40 38,8 36,2 41,7 47,1
==V 22,1 21,0 6,9 5,3
==y hteensd 60,9 57,2 48,6 52,4

Kuvio 9. Kymmenen kaytetyimmaén ajanilmauksen taajuus ja tarkkuus koko taitotason taajuudesta, pro-
senteissa (o=oikea, v=virheellinen)
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Taitotasot
100

90

80 —
70 —
60 [ B taitotagon tarkkuus (26)
50 - — u 10 kaytetyinta ajanilmausta -
tarkkuus (%o)
40 7 e muut - tarkkuus (%)
30 A —
20 A —
10 -+ —
0]
Al A2 Bl B2

Tarkkuusprosenttien vertailua

Kuvio 10. Tarkkuusprosenttien vertailua taitotasoittain.

5.2 Taajuussanaston yleisimmat ajanilmaukset

Suomen kielen taajuussanaston mukaan (Saukkonen ym. 1979, 41) taajuudeltaan kaytetyin
yksittdinen aikaa ilmaiseva sanayksikkd on temporaalinen fokuspartikkeli jo, joka on ylei-
syysjarjestyksessa 31. sijalla. Sen frekvenssi oli koko taajuussanaston aineistossa (kaunokir-
jallisuus, radio, lehdet, tietokirjallisuus) 25,2/10000 sanaa (= 2,5/1000). Cefling-
koululaisaineistossa B2-tasolla JO- alaluokan taajuus oli 2,25/1000 sanaa (katso Kuvio 11).
Liséksi B2-tasolla kayton tarkkuus on 100% eli voi todeta, ettd jo-sanan kayttd on seka ylei-
syydeltadn ettd tarkkuudeltaan ldhes kohdekielistd. Toisaalta esiintymid on B2-tasolla vain
viisi, mik& on aivan liian pieni m&&ra ollakseen merkittdvd. Myos Bl-tasolla on vain yksi
virheellinen esiintymad ja sekin on vain oikeinkirjoitusvirhe ja muutenki olen jovasynyt kavis-
ko jos tulisin vaikapa perjantaina (722-8-T1-B1).
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jo
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

w1 oikeat ' virheelliset

Kuvio 11. Jo - taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa.

Saukkosen (1979: 9-10) taajuussanastossa on sanaluokista kolmanneksi eniten adver-
beja ja yleisimpien adverbien joukossa oli monia aikaa ilmaisevia. Adverbi aina on 97. sijalla,
usein 154. sijalla ja taas 162. sijalla. Niiden yhteinen frekvenssi on 25,1/10000 sanaa
(=2,5/1000). Olin itse yhdistanyt ne samaa alaluokkaan (hakusana AINA), johon kuuluvat
my6s muut toistuvuutta ilmaisevat adverbit jatkuvasti, (ei) ikind ja (ei) koskaan. Koko Al-
NA-luokan taajuus on kaikilla taitotasoilla 1&hes sama (1,66-1,8/1000 sanaa) pienell& notkah-
duksella tasolla B1 (katso kuvio 12).

AINA & taas & usein ym.

taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

I_H oikeat M virheelliset

Kuvio 12. Toistuvuuden adverbien AINA, taas, usein ym. taajuus / 1000 sanaa.
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Kuvion perusteella voi paatella, etta toistuvuutta ilmaisevat adverbit ovat kaytdssa jo
aikaisessa vaiheessa, mutta edes tasolla B2 taajuus ei vielé vastaa taajuutta kohdekielisisséa
teksteissa. Toisaalta taytyy muistaa, ettd ndma aineistot ja niiden tekstilajit ovat keskenaan
hyvin erilaisia.

Tarkkuudessa sen sijaan kehitysté tapahtuu jo siirryttdessé tasolta Al tasolle A2 seka tasolta
A2 tasolle B1, kuten taulukosta 12 nékyy. Tasolla B1 tarkkuus on lahes 93%, eli DEMfad-
mallin mukaisesti S2- oppijat hallitsevat yleisimpien toistuvuuden adverbien kayton.

Taulukko 12. Toistuvuuden adverbien AINA, usein, taas, jatkuvasti, (ei) iking, (ei) koskaan esiintyma-
maarat, taajuus / 1000 sanaa seka tarkkuus (prosenteissa). (0=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 3 3 0,86 0,86 1,72 50

A2 11 4 1,22 0,44 1,66 73,5

B1 13 1 1,15 0,09 1,24 92,7

B2 4 0 18 0 18 100
5.3 Adverbit

Yhdistin kaikki koululaisaineistossa esiintyneet toistuvuutta kuvaavat ajanilmaukset samaan
taulukkoon. Naita ovat edellisessd luvussa (luku 5.2) esitettyjen toistuvuuden adverbien li-
séksi alaluokat JOSKUS (sillavélin, vahan valiin, valilla) ja KOKO AJAN. Nailla muuttujilla

taajuuden notkahdus tasoilla A2 ja B1 on viela selvempi.

toistuvuuden adverbit
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

W™ oikeat

B virheelliset

Kuvio 13. Kaikkien toistuvuuden adverbien taajuus / 1000 sanaa.
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Tarkkuus paranee tasojen Al ja A2 valilla. Al-tasolla tarkkuus on vain noin 47% , kun jo

A2-tasolla se on yllattavasti jo 83%. B2-tasolla tarkkuus on peréti 98% .

Taulukko 13. Kaikkien toistuvuuden adverbien esiintymamaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus %.
(o=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 7 8 2,0 2,3 4,3 46,7
A2 20 4 2,2 0,4 2,6 83,3
B1 27 6 2,4 0,5 2,9 81,8
B2 9 1 4,0 0,1 4,1 97,9

Kuinka usein?- kysymykseen vastaa eli toistuvuutta kuvailee myos ilmaus KERRAN.
Luokittelin sen kuitenkin omaan kategoriaansa sen muiden muotojen kanssa ja lisésin siihen
myos ajanilmauksen toiste. Néin siis alaluokassa KERRAN on myos kerta, x kertaa, kerralla,
toiste, toisen kerran. Taajuudessa tapahtuu tadssdkin toistuvuutta kuvaavassa alaluokassa

huomattava notkahdus tasoilla A2 ja B1, mika nakyy hyvin kuviossa 14.

kerran ym.
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

I_W oikeat I virheelliset

Kuvio 14. Kerran ym. taajuus / 1000 sanaa.

Yllattavasti myos tarkkuus on tasolla B1 parhaimmillaan eli 92 %. Suomen Kielen
taajuussanaston (Saukkonen ym. 1979, 44) mukaan kerta on 118. sijalla ja sen taajuus on
8,96/10000 sanaa (= 0,9/1000). Vaikka itse otin t4han luokkaan mukaan myds ajanilmauksen

toiste, frekvenssi on silti tdssa aineistossa selvasti suurempi.
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Vertailun vuoksi tuon téssa kohdassa esille kaikkien adverbien taajuuden ja tarkkuu-

den kehityksen taitotasolta toiselle. Ajan adverbien taajuus laskee hieman tasolta Al aina ta-

solle B1. Sen sijaan tasolla B2 se on suurimmillaan. Tarkkuus paranee tasaisesti ja jo tasolla

B1 se on lahes 87%. Voi todeta, ettd Cefling-hankkeen koululaisaineiston kielenoppijat ovat

DEMfad-mallin mukaisesti omaksuneet B1-tasolla ajan adverbien kayton.

Taulukko 14. Kaikkien adverbien esiintymamaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus %. (o=oikeat, v=

virheelliset)
taso esiintymét/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%
Al 64 41 18,4 11,8 30,2 60,9
A2 184 80 20,3 8,8 29,2 69,7
B1 248 38 21,9 3,4 25,3 86,6
B2 71 7 31,9 3,1 35,1 91
yht. 567 166 21,8 6.4 28,2 774

Olen havainnollistanut asian my6s kuviolla 15.

Kaikki adverbit

taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

"m" oikeat

Bl virheelliset

Kuvio 15. Kaikkien adverbien taajuus / 1000 sanaa.
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5.3.1 Vertailua ajan adverbien semantiikan tutkimukseen

Luvussa 3.3.1 esittelemdsséni Helena Sulkalan (1981) adverbitutkimuksessa eri adverbeja
esiintyi 90, joista itse méarittelen 82 arkikayttoisiksi adverbeiksi. Omasta aineistostani 10ytyy
Sulkalan ajan adverbeja 37. Lisédksi olen koululaisaineista poiminut kaksi adverbia, jotka
ovat arkipuheessa korvanneet Sulkalan adverbin (jatkuvasti=yhtenaan, valilla=valistd). Pi-
dan néité adverbeja semanttisilta piirteiltddn synonyymisina (Sulkala 1981, 174) ja lasken ne
aineistojemme yhteisten adverbien mééraan, jolloin kokonaisluvuksi tulee 39. Edellisten li-
séksi on useita muitakin sellaisia adverbeja, joille 16ytyy koululaisaineistosta semanttisilta
piirteiltddn synonyyminen, limittdinen tai vierekkdinen adverbi (esim. milloinkaan => kos-
kaan). Tastd nakokulmasta tarkastelen my6hemmin t&ssd luvussa ainoastaan taajuudeltaan
kéytetyimpid ajan adverbeja.

Seké& Sulkalan aineistossa ettd Cefling-hankkeen koululaisaineistossa esiintyvat ad-
verbit 16ytyvét lihavoituina Liitteesta 4. Mikéli ne esiintyvat Sulkalan aineistossa kaksi kertaa,
ne on lihavoitu vain kerran. Ne, joita ei ole lihavoitu eivat esiinny aineistossani. On mielen-
kiintoista, ett4 kerrontaa eteenpdin vievat samassa, samalla tai akkia eivét esiinny koululais-
aineistossani lainkaan. Esimerkiksi lauseessa kavelin kellarissa ja yhtakkid valot sammuivat
(722-8-T5-B1) oppija kayttad temporaalista tavan adverbia (ISK 2004, 645). Tekstiin sopisi
myos valitonta perékkaisyyttd ilmaiseva adverbi samassa (ISK 2004, 642), mutta se lienee
olevan koululaisaineistoon litan muodollinen tai jaykka.

Sulkala on koonnut tutkimuksensa liitteeksi 22 kéytetyimman ajan adverbien frek-
venssit. Néistd ainoastaan 7 on sellaisia, jotka eivat esiintynny omassa koululaisaineistossani
(edelleen, ennen, taasen, talloin, uudelleen, uudestaan, yhd). Sulkalan tutkimusta késittele-
vassé luvussa 3.3.1 kokosin taulukoihin 2 ja 3 Sulkalan osoittamat limittéiset ja vierekkéaiset
ajan adverbit. Limittaiset adverbit ovat osittain synonyymisia, vierekkaisilla adverbeilla han
viittaa useamman, osittain synonyymisen lahimerkityksisen adverbin merkityssuhteisiin
(Sulkala 1981, 162 & 171). Kolmelle seitsemé&std adverbista, jotka eivat esiintyneet koulu-
laisaineistossa, 10ytyvét Taulukosta 3 vierekkaiset vastineet (edelleen, yha => viel&, ennen
=> aiemmin/aikaisemmin) ja kahdelle on taulukossa 2 esitetty limittdinen vastine eli osittai-
nen synonyymi (uudelleen, uudestaan => taas). Yhdell& adverbeista on erikantainen ja hie-

man eroava synonyyminen vastine (talléin => silloin) ja viimeiselld seitseméasta samakantai-
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nen synonyyminen vastine (taasen => taas). Né&in voin siis todeta, ettd Cefling-hankkeen
koululaisaineiston ja Sulkalan aineiston kaytetyimmat ajan adverbit ovat merkitykseltadan yh-
tenevaisia.

Poimin Sulkalan adverbeista kuusi kaytetyintd adverbia ja kuviossa 16 vertailen nii-

den suhdetta oman aineistoni adverbien frekvensseihin.

Ajan adverbien taajuuksien vertailua
taajuus/1000sanaa

6,0

5,0

4,0

3,0 m Sulkalan aineisto

H koululaisaineisto

2,0

1,0

0,0
jo* nyt* viela* sitten aina* silloin

Kuvio 16. Koululaisaineiston ja Sulkalan aineiston kaytetyimpien adverbien taajuuksien vertailua. Sul-
kalan (1981, 191) taajuudet laskettu 1000 sanaa kohti. (Sulkalan aineiston sanaesiintymia 408301, esim.
jo-adverbin liitteessa esitetty frekvenssi 1029, laskukaava 1029/408301x1000=1,7)

Omassa aineistossani osa adverbeissa kuuluu suurempaan adverbien alaluokkaan (*merkitty
tahdelld) ja ndin yksittdisen adverbin frekvenssi on luonnollisesti vield pienempi. Kuviosta
voi tastd huolimatta ndhda, ettd yksittaisten adverbien sitten ja silloin seka alaluokkien nyt* ja
aina* taajuudet ovat koululaisteksteissa huomattavasti suurempia kuin Sulkalan aineistossa.
Adverbin sitten kohdalla tdmé selittyy varmasti aineiston laadulla. Oppijan kielta kayttavilla
koululaisilla on varsin rajalliset keinot jaksottaa kerrontaa ja teksteja on tassé suhteessa epé-
oikeudenmukaista verrata yleiskieliseen kaunokirjallisuuteen tai lehtien teksteihin. Koko
koululaisaineiston ajan adverbien alaluokka JO* on taajuudeltaan selvasti pienempi kuin jo
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Sulkalan aineistossa, sen sijaan adverbin viela* taajuudet ovat molemmissa aineistoissa hy-

vinkin samansuuntaisia.

5.4 Nominit

Nominien paaluokkaa tarkasteltaessa kokonaisuutena kehitys on toisenlainen kuin adverbien
paaluokassa (katso kuvio 15). Taajuus kasvaa tasaisesti taitotasolta toiselle siirryttaessa.
Tarkkuudessa sen sijaan on merkittavé notkahdus tasolla A2, jolloin se on alhaisimmillaan,
ainoastaan 53,9%. B-tasolle siirryttdessa tarkkuus taas merkittdvasti nousee ja DEMfad-
mallin mukaista hallintaa (81,4%) saavutetaan jo tasolla B1 (katso taulukko 15). Kakkien

nominien taajuuden ja tarkkuuden kehitystd olen havainnollistanut kuviossa 17.

Taulukko 15. Kaikkien nominien esiintymamaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus %.
(o=oikeat, v=virheelliset, ei sisalla numeroin kirjoitettuja

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 49 32 14,1 9,2 23,3 60,5
A2 119 102 13,1 11,3 24,4 53,9
B1 254 58 22,4 51 27,6 81,4
B2 56 12 25,2 54 30,6 82,4
yht. 478 204 18,3 7.8 26,1 70,1

Kaikki nominit (ei sis. nrot)
taajuus / 1000 sanaa

B1 oikeat I virheelliset

Kuvio 17. Kaikkien nominien taajuus / 1000 sanaa.
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Suomen kielen taajuussanaston yleisin nomini on substantiivi aika. Se on taajuus-
sanastossa 20. sijalla ja sen frekvenssi on noin 33/10000 (=3,3/1000) Ajan alakasitteita tar-
koittavista taajuussanaston yleisin on suurin aikayksikkd vuosi (23. sija) ja seuraavana paiva
(51. sija, frekvenssi 17/10000=1,7/1000). Saukkosen ym. (1979, 10) mukaan téllainen prefe-
renssijérjestys edustaa suomalaista maailmankuvaa, silld aika on yleisimpien késitteiden jou-
kossa keskeisempi kuin paikka. Vuosi on ihmiselle suurin aikayksikkd, joka toimii esimer-
kiksi ihmisen i&n mittarina ja joka jaksottaa ihmisen eldama4. Paiva taas ajanilmauksena j&-
sentdd nykyhetked, arkea. Naiden késitteiden yleisyydessa on tiettyja universaaleja.

Omassa aineistossani sana vuosi eri muodoissa on harvinainen. Sen sijaan sanoja aika
ja paiva kaytettddn melko runsaasti etenkin tasolla A, esimerkiksi Nyt me teemme uusi aika
(059-7-T1-A2) ja Voidaanko tavata joku toinen pdivd menndan ravintolaan (238-7-T1-A2).

Ensimmainen ajanilmaus on luokiteltu virheelliseksi, toinen oikeaksi. Yhdistin ndma kaksi
ainoastaan perusmuodossa, nominatiivissa esiintyvaa AIKA- ja PAIVA-ilmauksia siséltavaa
alaluokkaa. Vaikka tarkkuus paranee jo erityisesti tasojen Al ja A2 valilla, taajuus pienenee,
mika nakyy taulukossa 16. On mielenkiintoista, ettd vield tasolla B1 tarkkuus ei ole saavutta-

nut hallinnan tasoa ja on vain 68%.

Taulukko 16. Perusmuotoisten AIKA- ja PAIVA-ilmausten esiintymamaarat, taajuus /1000 sanaa ja
tarkkuus %, pyoristettyné. (o=oikeat, v= virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 4 7 11 2,0 3,2 36,4
A2 9 8 1,0 0,9 1,9 52,9
B1 13 6 11 0,5 1,7 68,4
B2 3 0 13 0 1,3 100

Sama asia eli perusmuotoisten AIKA- ja PAIVA-ilmausten tarkkuuden ja taajuuden kehitys

on havainnollistettu kuvioon 18.




o1

aika ja paiva

taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

W oikeat

M \irheelliset

Kuvio 18. Perusmuotoisten AIKA- ja PAIVA- ilmausten. taajuus / 1000 sanaa.

Alaluokista AIKAA ja PAIVAA loytyvat muut koululaisaineistosta poimitut sijamuodot

(partitiivi, essiivi, inessiivi, elatiivi, illatiivi, translatiivi). Naiden kahden alaluokan kehitys on

taysin toisenlainen kuin edelld kuvatuissa perusmuotoisia ilmauksia sisaltavissa alaluokissa.

Taajuus kasvaa aina tasolle B1, jolloin tarkkuus on noin 81%. DEMfad-mallin mukaisesti

silloin oppijat hallitsevat muodon. Viela tasolla A2 tarkkuus on vain noin 45%. Esimerkkiné

on A2-tason virke, jossa on kaksi virheellistd, ei-perusmuotoista aika-ilmaisua:

Jos sinulla olisi aika huomiseen jos olet vapaalla, niin nghtaisimme vaikka huomenna samassa paikassa samal-
la ajalla. (719-8-T1-A2)

Ensimmainen esiintyma (katso tarkkuutta kasitteleva luku 4.2.3) on luokiteltu siihen alaluok-

kaan (tdssa tapauksessa alaluokka AIKAA), johon se kohdekielisesti kéytettynad kuuluisi.

Taulukko 17. Muiden kuin perusmuotoisten aika- ja paiva- ilmausten esiintymamaarat, taajuus /1000

sanaa ja tarkkuus %, pyoristettyna. (o=oikeat, v= virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 2 2 0,6 0,6 11 50
A2 13 16 1.4 18 3,2 44,8
B1 46 11 4,1 1,0 5,0 80,7
B2 9 0 4,0 0 4,0 100
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Havainnollisesti kehitys on nakyvilld kuviossa 19. Kun laskee yhteen aika- ja paivé- ilmaus-
ten taajuudet kaikissa sijamuodoissa, ne ovat hyvin lahelld Saukkosen taajuussanaston yh-
teenlaskettua taajuutta eli 5,0/1000.

aikaa- & paivaa- tms.
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

B oikeat Wl virheelliset

Kuvio 19. Aika- ja paiva- ilmausten partitiivi-, essiivi-, inessiivi elatiivi-, illatiivi- ja translatiivimuotojen
taajuus / 1000 sanaa.

aika-, paiva-, viikko-, vuosi-ilmaukset
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

"W oikeat

"M virheelliset

Kuvio 20. Kaikkien aika-, paiva-, viikko- ja vuosi-ilmausten taajuus /1000 sanaa
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Vertailun vuoksi kokosin yhteen (katso kuvio 20) my6s muut varhaisessa vaiheessa oppijan
kieleen tulevat ajankohtaa ilmaisevat ja eri sijamuodoissa esiintyvét substantiivit, edellisten
lisdksi alaluokat VIIKKO ja VUOSI. Taajuus kasvaa kaikilla tasoilla, erityisesti A1-A2. Sen
sijaan tarkkuus on tasolla A2 edelleen heikkoa, sill& etenkin taivutus tuottaa ongelmia. Tamé
nékyy esimerkkilauseessa Min& olin poissa koko viikko, koska mina olin Saksassa (200-7-T2-
A2).

5.4.1 S2-oppikirjojen alkeistason ajanilmaukset

Luvussa 3.3.2 tuon esille Yrj6 Laurannon (1997, 131 & 182) ndkemyksié ajanilmausten opet-
tamisesta. Ajanilmaukset muodostavat hdnen mukaansa yhtendisia ryhmié kuten viikonpaivat,
kuukaudet, kellonajat, vuorokaudenajat, vuodenajat ja ajan mittayksikot, jotka S2- oppikir-
joissa kaésitelldén jo alkeistasolla. Esimerkiksi Heikki Kangasniemen oppikirjassa Suomen
kielen tikapuut (2007, 12-13) ennen varsinaisia lukukappaleita esitell&adn oppijoille ajanilma-
uksia, jotka heti alussa auttavat jasentaméén elaméaa ja helpottavat kanssakéymista kohdekie-
listen kanssa. Nama oppikirjassa esitetyt ajanilmaukset seké sijamuodot, joissa ne esiintyvit,
on koottu taulukkoon 18. Varsinaisia sijamuotoja ei oppikirjassa mainita, mutta olen selvyy-

den vuoksi lisdnnyt ne taulukkoon.

Taulukko 18. Suomen kielen tikapuut-alkeisoppikirjan alussa esitetyt ajanilmaukset.
(*eivat sisdlly omaan ajanilmausten alkeisluokitteluuni)

AJANILMAUS sijamuoto MILLOIN? (esim.)
viikonpaivat essiivi maanantaina
kuukaudet inessiivi kesékuussa
vuodenajat adessiivi, essiivi kevaalla, ensi kevaana
juhlat, juhlapdivat essiivi paasidisena

tanaan, eilen, huomenna

*Milloin? (Mika) paiva?

*nyt, sitten

Numerot ja paivaykset kdydadadn Kangasniemen oppikirjassa lapi heti valttaméattomien ajanil-
mausten jalkeen (2007, 15-19). Toisessa S2- alkeisoppikirjassa Tottakai (Karanko ym. 2009,

42-43) tartutaan ajanilmauksiin hieman myéhemmin, viidennessa kappaleessa Tanaan on
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maanantai seké& kuudennessa kappaleessa Koulussa (2009, 53-55). Samassa yhteydessé ope-

tetaan numerot. Esitetyt ajanilmaukset olen koonnut taulukkoon 19.

Taulukko 19. Tottakai-alkeisoppikirjassa ensimmaisina esitetyt ajanilmaukset (kappaleet 5&6)
(*eivat sisdlly omaan ajanilmausten alkeisluokitteluuni)

AJANILMAUS sijamuoto MILLOIN? (esim.)
viikonpaivat essiivi maanantaina
kuukaudet inessiivi kesékuussa
vuodenajat, vuorokaudenajat adessiivi kevaall, iltapéivalla

kello, kellonajat

puoli, tasan, yli, vaille, vartti partitiivi varttia vaille

tdnédn, eilen, huomenna, toissapai-
vand, ylihuomenna

*Milloin? (Mika) paiva?

*nyt, pian valitunnilla

*kun-lause Kun opettaja tulee...

Yhdistelin yhteen taulukkoon myds oman aineistoni alkeistason ajanilmaukset. Siséllytin sii-
hen lisdksi kellonajat seka ajanilmauksia maarittdvat numerot (*ei milloin, mika paiva, nyt,
sitten, pian eikéd kun-lause) ja tulos oli melko yllattavé. Seka taajuus ettd tarkkuus ovat Al-
tasolla lahes samat kuin B2-tasolla (katso kuvio 21).

Al-tasolla kyetdan ilmaisemaan konkreettista aikaa melko hyvin kuten N&hdéa huo-
menna. (245-7-T1-Al) tai Viimeks yoll& nahtiin joku eldin kulji metsassa (201-7-T5-Al).
Sek& huomenna ettd yolla on merkitty oikeiksi. Voi siis ajatella, ettd opetuksen ja oppikirjo-
jen sekd omien viestintatarpeiden ansiosta ndmé elamanhallinnan kannalta olennaiset ilma-
ukset hallitaan jo Al-tasolla. Lauranto (1997, 131) toteaakin, ettd nimenomaan ajan hienoja-
koista ilmaisemista ei opita kielenopiskelun alkutaipaleella.
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S2-oppikirjojen alkeistason ajanilm.
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

wTn oikeat

™l irheelliset

Kuvio 21. Alkeistason ajanilmausten taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa. (hnumerot, viikonpdaivéat, kuukau-
det, kellonajat, vuorokaudenajat, vuodenajat, adverbit tdndén — eilen - huomenna sekd muut ajankohtaa
ilmaisevat substantiivit esim. lomalla)

5.5 Muut ajanilmaukset

5.5.1 Ajankohtaa ilmaiseva kun

Esittelin temporaalista kun-lausetta ty®ni teoriaosassa, luvussa 3.3.4. Tassé luvussa késittelen
kaikkia temporaalisessa merkityksessa esiintyvia kun-ilmauksia yhtend ryhména. Tarkempia
jaotteluja kollokaatioiden mukaan on sanajonoja kasittelevassa luvussa 6.4. Kun-ilmaisua
kaytetdan kaikilla taitotasoilla, mutta Al- ja A2-tasoilla rakenteen kéyton tarkkuus on vain
hieman yli 50 %. Kun ja kuin sekoittuvat usein, kuten esimerkisséd Kuin me 16ysimme pikku-
velin se oli laatikkon sisalla (008-7-T5-A2) tai sitten kun-lauseen paalauseenjésenet eivat
korreloi Kun mind ja kaverin oli Vikinglaivassa (725-8-T5-A2). Vaikka tamé seikka ei varsi-

naisesti ole temporaalisen kun-konjunktion kéyttoon liittyva erhe, halusin tarkastella kun-
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lausetta laajemmassa kontekstissa ja otin tarkkuutta maarittdessani huomioon myds syntaksin

(katso tarkkuutta késitteleva luku 4.2.3).

Huomattava harppaus tarkkuuden kehityksessa on tasojen A2 ja B1 valillg, kuten tau-

lukosta 20 voi nahdd. DEMfad-mallin mukaisesti B1-tason oppijat hallitsevat kun-ilmausten

kayton, silld tarkkuus on talla tasolla peréti 84%.

Taulukko 20. Temporaalisen kun- lauseen esiintyméamaéarat, taajuus / 1000 sanaa ja tarkkuus %.
(o=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 11 10 3,2 2,9 6,0 52,4
A2 39 31 4,3 3,4 7,7 55,7
B1 48 9 4,2 0,8 5,0 84,2
B2 17 2 7,6 0,9 8,5 89,5

Kuvio 22 havainnollistaa, ettd vaikka tarkkuus nousee selvasti tasojen A2 ja B1 vélil-

14, juuri ndiden kahden tason valilla taajuus puolestaan laskee. Rakennetta kéytetdan siis va-

hemman, mutta sen k&ytté on useammin kohdekielistd. Tasolla B2 taajuus nousee huomatta-

vasti. Samalla tarkkuus paranee entisestaan.

O RPN WDMOUOONO®O

temporaalinen KUN- lause
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

I.® oikea

! virheellinen

Kuvio 22. Temporaalisen kun-lauseen taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa.
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A2- ja Bl-tasojen ero taajuudessa ja tarkkuudessa voisi selittya esimerkiksi sillg, ettd B1-
tasolla oppijat kiinnittdvat enemman huomiota kielenilmaisun tarkkuuteen ja turvautuvat epa-
roidessddn mahdollisesti vaihtoehtoiseen ilmaisuun. Oppijat hallitsevat laajemman "kielipale-
tin”, josta voivat kielenkayttotilanteissa valita. N&in ehka puhekielelle ominainen, toistuva

kun-ilmaisun kaytto kirjallisissa tuotoksissa vaistyy ja korvautuu muilla sidoskeinoilla.

5.5.2 Ajanilmausten laajennukset, maaritteet & kiteytyneet rakenteet

Luvussa 3.2 rajaan tyohoni lukeutuvat ajanilmaukset. Esittelen tdssa yhteydessd myds

ajanilmausten laajennuksia ja madritteitd. Esimerkki voitais menna huomen koulun jalkee

(732-8-T1-A2), siséltdd ehka koululaisaineistolle tyypillisimmén laajennusrakenteen koulun
jalkeen. Muut ajanilmauksiksi maaritteleméni laajennukset ja mééritteet nakyvat liitteessa 4
seka liitteessd 5. Aineistosta I0ytyneiden ajanilmausten laajennusten ja maaritteiden esiinty-
méamaérat taajuuksineen ja tarkkuusprosentteineen on esitelty taulukossa 21.

Taulukko 21. Ajanilmausten laajennusten ja maaritteiden esiintymamaérét, taajuus / 1000 sanaa ja
tarkkuus %. (0=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 4 2 11 0,6 1,7 66,7
A2 16 27 18 3,0 4,8 37,2
B1 43 15 3,8 13 51 74,1
B2 19 2 8,5 0,9 9,4 90,5

Taajuus on melko korkea jo tasoilla A2 ja B1, mutta l&hes kaksinkertaistuu tasolla B2. Taa-

juuden kasvu on havainnollistettu taitotasoittain kuvioon 23. Kuviossa nédkyy myos tarkkuu-
den kehitys. Vaikka tasolla Al taajuus on melko pieni, tarkkuus on tasoon néhden yllattavan
korkea. Tasolla A2 taajuus kasvaa, mutta tarkkuus laskee l&hes puoleen edelliselta tasolta.
Tasolla B1 tarkkuus taas paranee, mutta DEMfad-mallin mukainen hallinta saavutetaan vasta
tasolla B2. Silloin tarkkuus on jo 90 % (katso taulukko 21).
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ajanilmausten laajennukset & méaaritteet
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

1

o

o N b~ O ©

N oikeat

"M \irheelliset

Kuvio 23. Ajanilmausten laajennusten ja maaritteiden taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa.

Liséasin analyysissa laajennusten ja maéaritteiden luokkaan aikaa ilmaisevat KITEY-
TYNEET RAKENTEET, joka sisalsi myos joitakin laajennuksia. Kiteytyneet rakenteet olen

esitellyt kokonaisuudessaan luvussa 3.2.3.

Taulukko 22. Aikaa ilmaisevien kiteytyneiden rakenteiden, laajennusten & maaritteiden esiintymamaéa-
rat, taajuus / 1000 sanaa ja tarkkuus %. (o=oikeat, v= virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 6 2 1,7 0,6 2,3 75
A2 20 28 2,2 31 53 41,7
Bl 48 19 4,2 1,7 5,9 71,6
B2 20 5 9,0 2,2 11,2 80

Taajuus kasvaa etenkin tasolta Al tasolle A2 sekd tasolta B1 tasolle B2 mentéessa. Tarkkuu-
dessa notkahdus nékyy juuri A2-tasolla, jolloin taajuus on kasvanut. Té&lt4 tasolta on esi-
merkkilause Ja sen viikolla oli koe (200-7-T2-A2). Sen on luokiteltu laajennusten ja maérit-
teiden luokkaan virheellisend (oikea muoto olisi silld). Sen sijaan Bl-tasolla tarkkuus on
huomattavasti parempi, vaikka oppijat hallitsevatkin nd&ma ajanilmaukset vasta B2-tasolla.
Silloin tarkkuus on 80% (katso Taulukko 22). Télt4 tasolta on esimerkki Olimme siella sen

aikaa kun koira meni pois kokonaan (806-9-T5-B2). Laajennusten ja mééritteiden luokkaan
kuuluva sen on téssa kohdekielinen ja oikea. Laajennusten ja médritteiden sekd KITEYTY-
NEIDEN RAKENTEIDEN taajuuden ja tarkkuuden kehityksen voi havainnollisesti ndhda
kuviossa 24.
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ajanilm kiteytyneet rakenteet & I & m
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

"= oikeat w1 virheelliset

Kuvio 24. Ajanilmausten laajennusten ja maaritteiden sekd KITEYTYNEIDEN RAKENTEIDEN taa-
juus ja tarkkuus / 1000 sanaa.

5.5.3 Adpositiot

Saukkosen ym. (1979, 41-42) taajuussanastossa adpositio jalkeen on 70. sijalla (f=
12,64/10000 = 1,3/1000) ja adpositio ennen 89. sijalla (f=11,34/10000 = 1,1/1000). Néiden
kahden yhteelaskettu taajuus on siis 2,4 /1000 sanaa. Namé adpositiot eivat ole merkityksel-
taan kaikissa tapauksissa temporaalisia. Koululaisaineistosta poimitut temporaaliset merki-
tykset omaavat adpositiot kuuluvat alaluokan ENNEN, jonka taajuus on jo A2-tasolla 3,1
/1000 sanaa. Alaluokkaan tosin kuuluu myos adpositio paastd. Tarkat esiintymamaéarat ja
taajuudet voi nahda liitteessa 5.

Al-tasolla tarkkuus on 0%, miké tarkoittaa sitd, ettd kaikki esiintymat olivat virheelli-
sid. A2-tasolla taajuus kasvaa ja tarkkuus paranee (71%), sen sijaan B1-tasolla taajuus jélleen
laskee. Tarkkuus on kuitenkin kaikkien tasojen paras, perati 89,3%. B2-tasolla tarkkuus on
ainoastaan 77,5%. Voisiko siis todeta, ettd Bl-tasolla oppijat hallitsevat ndma adpositiot,
mutta B2-tasolla taas eivat? Miten tdma on mahdollista? Ehka tdma kehitys voisi selittyd B2-
tason suhteellisesti pienelld aineistolla, silld tekstejé oli ainoastaan 29. Ndin adpositioesiin-
tymié oli kaikenkaikkian ainoastaan 9, joista 2 virheellisia (katso liite 5). Esimerkkind B2-

tason virheelliseksi maarittaméastani adpositioluokan ajanilmauksen kaytosta on Ma haluaisin
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etta te koitatte kaikki pelit enne kun ne on ostettu (020-7-T3-B2). llmaisu on selvasti puhe-
kielinen ja puhuttuna sama virke vastaisi kohdekielista kéyttoa. Toinen virheellinen tapaus

oli vastaava.

ENNEN, jalkeen, paasta
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

2o L®y

Kuvio 25. Adpositioiden ENNEN, jalkeen ja paasta taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa.

Edellisessé luvussa tarkastelen KITEYTYNEITA RAKENTEITA seké laajennuksia ja

maédritteitd yhtend kokonaisuutena. Tahan joukkoon on lisatty myds loput luokkaan muut
ajanilmaukset kuuluvat eli kaikki adpositiot. Jatan temporaaliset KUN-lauseet omaksi itse-
naiseksi luokakseen ensinnakin ominaislaatuisuutensa ja toiseksi suuren taajuutensa vuoksi.
Kuviosta 26 voi ndhdé, etta taajuuden kehitys on hyvin samansuuntaista (katso kuvio
24), mutta tarkkuudessa on hieman poikkeavuutta. Taajuus ja tarkkuus kasvavat jalleen vuo-
rotellen. Taajuus nousee tasolta Al tasolle A2 seké vastaavasti tasolta Bl tasolle B2. A-
tasolla tarkkuus on heikkoa ja B-tasolle mentéessa se nousee, mutta ndiden ajanilmausten

hallintaa ei kuitenkaan saavuteta.
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kit.rakenteet & | & m & adpositiot
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa

Kuvio 26. Ajanilmausten laajennusten ja maaritteiden , kiteytyneiden rakenteiden seké adpositioiden
taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa.

Taulukosta 23 nékyy, ettd tarkkuus jaa B2-tasollakin alle vaaditun 80%. B1-tasolla hallinnan

taso oli kaikkein l&himpéna (79,8%). Esimerkkina adpositioiden virheellisestd kaytosta on

virke viikko ennen isoveljeni tuli ostamaan minulle ice-hockey peliin (027-7-T3-B2). Ennen-

ajanilmaus on luokiteltu adpositioluokkaan SITTEN (=aiemmin) virheellisena.

Taulukko 23. Aikaa ilmaisevien kiteytyneiden rakenteiden, laajennusten & maaritteiden seké adposi-

tioiden esiintymamaérét, taajuus / 1000 sanaa ja tarkkuus %. (o=oikeat, v= virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 7 5 2,0 1.4 3,4 58,8
A2 42 36 4,6 4,0 8,6 53,5
B1 85 22 7.5 1,9 9,4 79,8
B2 30 8 13,5 3,6 17,1 78,9
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6 SANAJONOJEN DISTRIBUUTIO

Tasséa luvussa késittelen distribuutiota siind méaarin, kuin se tdimanlaajuisen tutkimuksen kan-
nalta on relevanttia. Suurimmaksi osaksi keskityn sanajonoihin eli useamman ajanilmauksen
muodostamiin ketjuihin. N&it4 sanajonoja eli ketjuja olen tarkastellut taitotasoittain, tehtévit-
tain sekd sanamadrittain. Sanamaarilla tarkoitan yhdessd sanajonossa olevien ajanilmausten
lukuméérad. En kuitenkaan laske sanajonoihin numeroin ilmaistuja ajanilmauksia. Lisaksi
vertailen sanajonojen sanamaarén ja tarkkuuden suhteen kehitysta taitotasoittain. Luvun lo-
pussa tarkastelen kun-ilmausten temporaalisia kollokaatioita.

Tarkkuuden késitteen tdman pro gradu- tutkielman osalta maarittelin luvussa 4.2.3. Ku-
ten luvussa esitén, se on sanajonojen kohdalla yksittdisia ajanilmauksia valjempi. Puhekieli-
syydet olen sanajonoissa maaritellyt oikeiksi, samoin lausuttuna ymmérrettavat vaikkakin

oikeinkirjoitukseltaan puutteelliset ilmaisut. Esimerkiksi virke Tdmén vuonna kesénd olin

minun paras ystavan kanssa linnamaella (036-7-T5-A2) sisaltaa virheellisen kolmen sanan
sanajonon. Toinen kahden ajanilmauksen sanajonoesimerkki on virke Samana iltana otimme
kutsut ja lahdimme ilomielin muotindytokseen (812-9-T5-B2), ja sen olen luokitellut oikeaksi.
Sanajonoja esiintyy Kkaikilla taitotasoilla. Olen havainnollistanut kuviolla 27 sanajonojen taa-
juuden ja tarkkuuden kehitystd. Tasolla B2 sanajonojen kéytté on huomattavasti yleisempéa
kuin muilla tasoilla. Taajuus on lahes kaksinkertainen tasoon Al verrattuna. Seka tasolla Al
ettd A2 tarkkuus on heikkoa. Oikeiden ja virheellisten muotojen médara on ldhes sama. Lisak-
si on muistettava, ettd virheellisten muotojen madritelma oli sanajonojen kohdalla véljempi
kuin yksittéisten ajanilmausten, joita kasittelin edellisessé luvussa (luku 5). Esimerkiksi virk-
keen voitais menna huomen koulun jalkee (732-8-T1-A2) kahden ajanilmauksen ketju on
luokiteltu oikeaksi, sill& lausuttuna virke on kohdekielinen, joskin puhekielinen. Puhuttuna
kielenoppijan pienet adntamiserheet (a-4) jadvat todennadkoisesti rekisterdimatta, toisaalta ky-
seessd voi olla myds lipsahduksenomainen Kirjoitusvirhe. Yksittdisia ajanilmauksia ana-
lysoidessani olin kuitenkin luokitellut molemmat esimerkkivirkkeen ajanilmaukset virheelli-

siksi.
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sanajonot taitotasottain
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

"m” oikeat

Bl virheelliset

Kuvio 27. Kaikkien sanajonojen taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa taitotasoittain.

Huomattava tarkkuuden parannus tapahtuu tasojen A2 ja B1 valillg, jolloin tarkkuus-

prosentti on jo noin 83%. DEMfad-mallin mukaisesti voidaan todeta, ettd B1 tasolla oppijat

hallitsevat sanajonojen kayton. Vaikka tarkkuuden maéaritelmé on véljempi, sanajonon kaik-

kien ajanilmausten on oltava lausuttuna kohdekielisid, mika lisad vaativuutta. Tasta huolimat-

ta vertaamalla sanajonojen taajuuden ja tarkkuuden (kuvio 27) kehitystd taitotasoittain yksit-

taisten ajanilmausten taajuuden ja tarkkuuden (kuvio 2, luku 5.1.1) kehitykseen, tendenssi on

hyvin samankaltainen. Taajuus ja tarkkuus kasvavat vuorotellen.

Taulukko 24. Sanajonojen esiintymémaarat, taajuus /1000 sanaa ja tarkkuus (prosenteissa) taitotasoit-
tain ilman numeroin Kirjoitettuja. (o=oikeat, v=virheelliset)

taso esiintymat/o esiintymat/v taajuus/o taajuus/v yht. tarkkuus%

Al 23 21 6,6 6,0 12,6 52,3
A2 84 62 9,3 6,9 16,1 57,5
B1 138 28 12,2 2,5 14,7 83,1
B2 46 8 20,7 3,6 24,3 85,2
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6.1 Sanajonojen taajuuden ja tarkkuuden vaihtelu tehtavittain eri taito-

tasoilla

Halusin selvittdd missa aineiston Kkirjoitustehtévissé milldkin taitotasolla sanajonoja kaytettiin.
Tarkat luvut ovat esiintymamadrineen ja tarkkuusprosentteineen liitteessé 7, mutta alla ne on

havainnollistettu kuvioin.

Al-tehtavittain
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

0 oikeat Ml \irheelliset

Kuvio 27. Al-tason taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa tehtavittain.

Tasolla Al sanajonoja kéytettiin eniten tehtévassa T2 Viesti opettajalle, mutta tarkinta (78%)
ja melkein hallintaa osoittavaa kaytto oli tehtdvéassa T3 Sahkoposti verkkokauppaan. Tehta-
vassé T1 Viesti ystavalle kaikki sanajonot olivat jollakin tavalla virheellisid. Esimerkissa Sori

ma en voin tullan Koska nyt olen sairas sopiko mannantaina Kello 16.00.? (038-7-T1-Al)

sanajono on lausuttunakin virheellinen, vaikkakin viestin sisdltd on taysin ymmaérrettava.
Syyné voisi olla epdmuodollinen rekisteri, sill4 tehtdvanannon mukaisesti kielenoppijat kiin-
nittdvat ehk& huomion viestin sisaltoon eli tapaamisajan ja paikan ilmaisemiseen muotoseik-

kojen yksityiskohtien sijaan.



65

A2- tehtavittain
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

Ba® oikeat B virheelliset

Kuvio 28. A2-tason taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa tehtavittain.
A2-tasolla sanajonoja oli taajuudeltaan eniten tehtdvassa T1 Viesti ystavalle. Epatar-

kimmin (40%) sanajonoja oli kéaytetty tehtdvéssa T2 Viesti opettajalle, mutta myos tehtavéssa
T3 Séahkdposti verkkokauppaan tarkkuus oli todella heikkoa (45%). Tehtévassa T4 Mielipide

tarkkuus oli parhaimmillaan eli 75%.

B 1- tehtavittain
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

M oikeat Ml \irheelliset

Kuvio 29. B1l-tason taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa tehtavittain.
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B1-tasolla eniten sanajonoja esiintyi tehtdavassa T1 Viesti ystavéalle. Toiseksi eniten niitd oli
tehtdvassa T2 Viesti opettajalle (Katso Kuvio 29). On mielenkiintoista, ettd juuri ndissa kah-
dessa tehtdvassé tarkkuus oli kuitenkin B1-tason heikointa eli noin 79%, vaikkakin jo ldhes
hallinnassa olevaa. Tarkkuudeltaan paras (90%), vaikkakin taajuudeltaan pienin oli tehtdva
T3 Sahkopostiviesti verkkokauppaan.

Kun Bl-tasolla T3 oli tarkkuudeltaan omaa luokkaansa, B2-tasolla t&mén tehtdvén
tarkkuus on varsin heikkoa, ainoastaan 57%. Sen sijaan muiden tasojen ndkokulmasta mai-
nitsematta jaanyt tehtavd T5 Mielipide saavuttaa B2-tasolla perdti 96% tarkkuuden. Sanajo-
not ovat DEMfad-mallin mukaisesti hallinnassa myds tehtdvasséd T1 Viesti ystavalle 80%
tarkkuudella. Tehtavéassa T4 (Mielipide) B2-tasoa ei saavuttanut yksik&dén oppilaiden kirjoi-

tuksista (katso kuvio 30).

B2 - tehtavittain
taajuus ja tarkkuus /1000 sanaa

" oikeat Ml \irheelliset

Kuvio 30. B2-tason taajuus ja tarkkuus / 1000 sanaa tehtavittain.

6.2 Sanajonojen sanamaarat

Kuten aiemmin jo totesin, sanajonoja esiintyy kaikilla taitotasoilla. Selvitin, kuinka paljon
sanajonoista oli kahden ajanilmauksen sanajonoja kuten Viime kesa olin kavereiten kanssa
sarkaniemessa (725-8-T5-Al) ja kuinka paljon pitempig, yli kolmen ajanilmauksen sana-

jonoja kuten Tdméan vuonna keséné olin minun paras ystavan kanssa linnaméella (036-7-T5-

A2). Molempien esimerkkivirkkeiden ajanilmausten sanajonot olen luokitellut virheellisiksi.
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sanojajonossa
taajuus /1000 sanaa

> s

Kuvio 31. Ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanamaarat taitotasottain - taajuus / 1000 sanaa.

Kuvio 31 havainnollistaa sanajonossa olevien ajanilmausten méaradd. Kuten kuviosta voi
huomata, myos pitempid sanajonoja esiintyy kaikilla taitotasoilla. Tasolla Al on yli kolmen
ajanilmauksen sanajonojen prosenttiosuus kaikista tdmén tason sanajonoista kaikkien tasojen
korkein eli 20%. On kuitenkin muistettava, ettd Al-tasolla tarkkuus oli vain 52 % (katso tau-
lukko 24.)

Havainnollistan my6s ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanaméaérat tehtavit-
tain eri taitotasoilla, sill& niiden valilla on huomattavaa vaihtelua. Tarkat luvut nakyvat liit-
teessa 7.

Al-tasolla eniten yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja oli tehtdvassé T1 Viesti ystaval-
le. Niit& on perati puolet tehtdvan sanajonoista. Tama voisi selittyd tehtdvanannolla, silla ta-
paamisajan muuttamiseen tarvitaan seka pdivan ettd kellonajan ilmaisemista. Sen sijaan teh-
tavassa T3 Sahkoposti verkkokauppaan ei ole yhtdan yli kolmen ajanilmauksen sanajonoa,
tdmankin tosin voisi selittda tehtdvananto (katso kuvio 32). Tehtdvanannon keskeisin sisaltd
ei ollut puhua ajasta eli aikaa ei valttamatta ollut tarvetta enempéé tarkentaa, esimerkiksi Peli
jumittaa koko ajan (018-7-T3-Al). Tehtdvien valisissé eroissa huomio kiinnittyy tekstilajiin

ja sen vaikukseen sanojen maaréén ajanilmausten ketjuissa.
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Al- sanojajonossa
taajuus /1000 sanaa

o "3

Kuvio 32. Al-tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanamaarat - taajuus / 1000 sanaa.

A2-tasolla eniten yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja (27,5%) on tehtdvassé T1 Viesti ysta-
valle ja vahiten (4,9%) tehtdvéssad T5 Kerro. Epdmuodollisen viestin (T1) tehtdvénanto ja

tekstilaji ovat tallakin tasolla selityksené pitkille sanajonoille (katso kuvio 33).

A2-sanojajonossa
taajuus /1000 sanaa

M O

Kuvio 33. A2-tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanamaéarat - taajuus / 1000 sanaa.
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B1l-tasolla suurin méara yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja on yllattden tehtavéssa T3
Sahkopostiviesti verkkokauppaan (36,4%). Talla tasolla muodollisen viestin rekisteri on pa-
rantunut ja sen sisalté on tarkentunut sek& laajentunut. Tasté esimerkkind virke Mun isoveli

oli tilannut minulle pari paiva sitten yhden pelin (007-7-T3-B1). My0s tehtdvassa T1 Viesti

ystavélle on pitempié sanajonoja A2-tasoon verrattuna melko paljon (33,3%). Mielipide teh-
tavassa T4 yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja on téll& tasolla véhiten (3,6%), tosin tassa-

k&éan tekstilajissa ajanilmausten kaytto ei ole keskitssa (katso kuvio 34).

B1-sanojajonossa
taajuus /1000 sanaa

Kuvio 34. B1-tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanamaarat - taajuus / 1000 sanaa.

B2 - sanojajonossa
taajuus /1000 sanaa

M =3

Kuvio 35. B2-tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen sanamaarat - taajuus / 1000 sanaa.
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B2-tasolla pitempié ajanilmausten muodostamia sanajonoja on melko tasaisesti 14% ja 21%
valill4. Eniten niit4 esiintyy tehtdvassd T5 Kerro, kun alimmat lukemat ovat tehtévissa T2

Viesti opettajalle ja T3 Sahkdposti verkkokauppaan (katso kuvio 35) .

6.3 Sanajonojen tarkkuuden ja sanamaaran vertailua

Tassa luvussa vertailen vield ajanilmausten muodostamien sanajonojen tarkkuusprosentin ja
yli kolmen sanan muodostamien sanajonojen suhdetta taitotasoittain ja tehtévittdin. Al-
tasolla tehtdvissd T1 (Viesti ystavalle) ja T3 (Sahkoposti verkkokauppaan) nakyy tendenssi,
ettd kun yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja on runsaasti, tarkkuus on heikkoa ja péinvas-

toin kun tarkkuus on hyvé, pitkia sanajonoja on véahan.

Al- vertailu

T2
T3
T4 15

B tarkkuus%o O sanoja 3+, %o0suus

Kuvio 36. Al- tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen tarkkuusprosentin (%) ja yli kolmen
ajanilmauksen muodostamien sanajonojen prosenttiosuuksien (=sanoja 3+, % osuus) vertailu.

Toisaalta luvussa 6.2 esitin, etté selityksena tehtdvien valisiin eroisin voisivat olla tekstilajien
rekisterierot, jotka Al-tasolla nakyvéat selvimmin juuri ndiden kahden tehtavan valilla (katso
kuvio 36).

A2-tasolla samanlaista tendenssid ndiden tehtdvien kohdalla ei endd kuitenkaan ole
(katso kuvio 37).
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A2-vertailu

T2 T3 Ta

TS

B tarkkuus%o O sanoja 3+, %o0suus

Kuvio 37. A2- tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen tarkkuusprosentin (%o) ja yli kolmen
ajanilmauksen muodostamien sanajonojen prosenttiosuuksien (=sanoja 3+, % osuus) vertailu.

Pdinvastoin, tarkkuusprosentin ja yli kolmen ajanilmauksen sanajonojen suhde on saman-
suuntainen (T1: 60,8-27,5 ja T3: 45,5-18,2). Viesti ystavalle -tehtdvéssa ero on 33,3 prosent-
tiyksikkod, Sahkoposti verkkokauppaan -tehtdvassa 27,3. Yli kolmen ajanilmauksen sana-
jonoja on tehtavéssa T2 (Viesti opettajalle) 11,4% ja tehtévassa T4 (Mielipide) 12,5% eli la-
hes saman verran (katso Liite 7). Tarkkuudessa sen sijaan ero ndiden tehtdvien valilla on
huomattava. Viesti opettajalle (T2) oli tarkkuudeltaan A2-tason heikoin (40%) tehtavé, Mie-
lipiteessa (T4) taas tarkkuusprosentti oli tason paras (75%).

Luvussa 6.1 esitin, ettd B1-tasolla tarkkuusprosentti on kaikissa tehtavissa saavuttanut
tai ainakin lahes saavuttanut hallinnan tason. Yli kolmen ajanilmauksen sanajonojen maaran
vaihtelu ei t&ll4 tasolla vaikuta tarkkuuteen. Kuten kuviossa 38 nékyy, eniten pitkia
sanajonoja on tehtavissé T1 (Viesti ystavalle) ja T3 (Sahkoposti verkkokauppaan).

On mielenkiintoista, ettd Viesti Ystavalle -tehtdvéssa (T3) tasojen Al ja B1 valilla on
pitkien sanajonojen maaréssa niin suurta eroa. Selitys tahén loytynee aineistoa késittelevan
luvun (4.1) Taulukoista 6 ja 7. Al-tasolla teksteja on 34 ja niiden yhteissanaméara on 1085.
B1-tasolla sanamé&éara on tahan verrattuna yli kaksinkertainen (2440), vaikka teksteja on vain
kuusi enemmén (40). Al-tasollla sanamadarén keskiarvo yhta tekstia kohden on siis 31,9, kun
Bl-tasolla se on 61. Taman perusteella voin péételld pitkien sanajonojen lisdantymisen

johtuvan taitotasojen valisista eroista.
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B1- vertailu

T1

B tarkkuus% O sanoja 3+, %0suus

Kuvio 38. B1- tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen tarkkuusprosentin (%) ja yli kolmen
ajanilmauksen muodostamien sanajonojen prosenttiosuuksien (=sanoja 3+, % osuus) vertailu.

Al-tasolla muodolinen viesti on séhkdsanomatyyppisen pelkistetty kuten esimerkissé (008-7-
T3-Al):

Hei!

Olen Matti Solki

Eilen mun veli osti mulle pelin joka toimii huonosti.
Saanko mina rahat takaisin.

Sen sijaan Bl-tasolla suomenoppijoilla on laajempi sanavarasto ja he hallitsevat
huomattavasti monimuotoisemman Kirjoittamisen taidon sek& sen eri rekisterit. Tastd
esimerkking (707-8-T3-B1):

Heil

Olen Maija Solki. Minun isoveli oli tilannu kolme péivaa sitten tietokonepelin. Pelissa on pari ongelmaa. Pelin
nimi Neet for sped Carbon. Pelin alussa cd jumittaa ja valikossa auton asetukset eivat toimi. Pyydan teita vaih-
taa pelin, jos on mahdollista tai antaa rahat takaisin.

B2-tasolla painvastoin yli kolmen sanan ajanilmausten méara ndyttaa tasaantuneen eli tehté-
vien valilla ei ole suuria eroja. Sen sijaan Kuviossa 39 nékyy notkahdus Sahkdposti verkko-
kauppaan- tehtdvén (T3) tarkkuusprosentissa. Liitteessa 7 tdhan l0ytyy kuitenkin selitys. Ky-
seisessa tehtdvassa vain 7 kirjoitusta on saavuttanut B2-tason (katso kuvio 39). Tehtéva on
toisin sanoen ollut vaativa ja ajanilmausten tarkkuuden sijaan Kirjoitelmissa on arvioijien

mielesta todennakdisesti ollut muita vahvuuksia.
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B2- vertailu

100

V

T2 g TS5

B tarkkuus% O sanoja 3+, %0suus

Kuvio 39. B2- tason ajanilmausten muodostamien sanajonojen tarkkuusprosentin (%) ja yli kolmen
ajanilmauksen muodostamien sanajonojen prosenttiosuuksien (=sanoja 3+, % osuus) vertailu.

6.4 Ajankohtaa ilmaiseva kun ja temporaaliset kollokaatiot

Tutkimassani Cefling-hankkeen koululaisaineistossa taajuudeltaan suurin yksittéinen ala-
luokka on kun-ilmauksia sisaltdva luokka aikaa ilmaisevat kun-lauseet (katso luku 5.1.3).
Myo0s taitotasoittain tarkasteltuna tdmé alaluokka on taajuudeltaan joko suurin tai toiseksi
suurin. Tdman vuoksi tarkastelen tassé luvussa laadullisesti nimenomaan kun-ilmausten dis-
tribuutiota.

Tutkimukseni teoriaosuuden luvussa 3.3.4 esittelen Ilona Herlinin véitoskirjaa Ajan-
kohtaa ilmaiseva kun kognitiivisessa kielentutkimuksessa. Haluan omassa tutkimuksessani
késitellda temporaalisia kollokaatioita, jotka koostuvat kun-konjunktiosta ja temporaalisesta
adverbista silloin, sitten, heti ja aina. Erityisesti puheessa kun tdsmentyy naissé kollokaatiois-
sa temporaaliseksi. On hyvin todennékoistd, ettd puhekielen tendenssit siirtyvat etenkin kou-
lulaisten oppijankielessa myos Kirjoitettuun kieleen.

Laskin koululaisaineistossa olevat temporaaliset kollokaatiot. Herlin esittelee edelld

esitettyjen neljan lisdksi myos viidennen kollokaation sen jalkeen kun, mutta tata ei koulu-
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laisaineistossa esiintynyt lainkaan. Neljan kollokaatiotyypin taajuuksien osuudet kaikista

temporaalisista kun- ilmauksista nakyvét kuviossa 40.

kaikki kun-ilmaukset & kollokaatiot
taajuus / 1000 sanaa

O R, N WDHMOOOO N

kollokaatiot kaikki temporaaliset kun-ilmaukset

i ¥ aina kun I nheti kun
M sitten kun I silloin kun

Kuvio 40. Kaikkien kun-ilmausten seka kun-artikkelin ja temporaalisten adverbien muodostamien kol-
lokaatioiden taajuuden (/1000 sanaa) vertailua.

Yksittdisten kollokaatioiden taajuudet tehtdvittéin ja taitotasoittain nakyvét liitteessa 8. Al-
tasolla merkittavin yksittainen taajuus on kollokaatiolla sitten kun (2,76 / 1000 sanaa) tehta-
vassa T3 (Sahkdposti verkkokauppaan). A2-tasolla tdiman kollokaation suurin taajuus (2,84
/1000 sanaa) on tehtdvéssa T5 (Kerro). Kollokaation silloin kun kaikkien tasojen suurin taa-
juus (2,37 / 1000 sanaa) on tasolla A2 tehtdvéssa T5 (Kerro). Bl-tasolla silloin kun- kollo-
kaation tajuudet jakautuvat tasaisesti tehtdvien T2-T5 valilla. Sen sijaan Sitten kun-
kollokaatio esiintyy B1-tasolla vain tehtévissa T4 (Mielipide) ja T5 (Kerro).

B2-tasolla temporaalisista kollokaatioista kdytdssa on vain aina kun. Selityksena voisi
jalleen olla se, ettd B2-tason teksteja on koululaisaineistossa ainoastaan 29. Toisaalta kun-
ilmausten taajuus on talla tasolla perati 8,5 (katso liite 8). On siis mahdollista, ettd B2-tason
oppijankielessé kollokaatiot silloin kun, sitte kun ja heti kun korvautuvat muilla ilmauksilla.
Eniten Kkollokaatioita omaavassa tehtdvassd Kerro (T5) on kerronnan perékkaisyytta B2-

tasolla esitetty seuraavasti (246-7-T5-B2):
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Soitimme 112 kerroimme asian ja jaimme odottamaan sitd hetked milloin meité tullaan pelastamaan odotimme
45 min ja siind vaihessa ndimme ettd joku kavelee huusimme niin kova kun meista lahti ja loppujen lopuksi
meidat huomattiin ja paastettiin.

Siin& vaiheessa voisi korvautua kollokaatioilla silloin kun tai sitten kun. N&in ei kuitenkaan
ole, vaan kirjoittaja on kayttanyt tyylillisesti omalaatuisempaa ilmaisua.

Temporaalisten kollokaatioiden prosenttiosuudet kaikista kun-ilmauksista taitotasoit-
tain on koottu taulukkoon 24. Tasolla Al kéytetyin kollokaatio on sitten kun, toinen k&ytossé
oleva on silloin kun. Myods A2-tasolla nd&mé kyseiset kollokaatiot ovat k&ytdssa, mutta niiden
prosenttiosuudet ovat tasaantuneet. Liséksi kollokaatiot heti kun ja aina kun ovat talla tasolla

ilmestyneet koululaisten oppijankieleen.

Taulukko 25. Temporaalisten kollokaatioiden prosenttiosuudet (%) kaikista kun-ilmauksista taitotasoit-
tain ja Herlinin aineistossa.

silloin kun sitten kun heti kun aina kun yhteensa
Al 48 14,3 0 0 19
A2 8,6 8,8 1,4 14 20,2
Bl 9,1 5.8 5,4 36 23,9
B2 0 0 0 105 105
yht. 7.3 6,7 1,8 3,0 188
Herlinin ai- 8,1
neisto 51 11 1,0 0,9

Taulukosta 25 nakyvat myos Herlinin aineiston (katso luku 3.3.4) yksittéisten kollokaatioi-
den prosenttiosuudet kaikista kun-ilmauksista, yhteenséd ne muodostavat 8%. Vaikka tdma
prosenttiosuus on melko lahelld koululaisaineiston B2-tasoa, Herlinin aineistossa kaikki kol-
lokaatiot ovat tasaisesti edustettuina (katso taulukko 25). Kollokaatioiden distribuution kehi-

tyst& on havainnollistettu kuviossa 41.
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Kollokaatiot / kaikki kun-ilmaukset
% osuudet taitotasoittain

ol silloin kun ™ sitten kun
I heti kun Bl aina kun

Kuvio 41. Kun-konjunktion ja temporaalisten adverbien muodostamien kollokaatioiden prosenttiosuudet
(%) kaikista kun-ilmauksista taitotasoittain.

Tasaisinta ja runsainta kollokaatioiden kayttd on koululaisaineiston taitotasolla B1. T&st4 on
esimerkking (731-8-T5-B1):

elokuvan nimi oli The Ring Se oli aika pelottava kun katsoimme elokuvan ja heti kuin tuli jotain pelottava otim-
me toisen kadesta kiini ja huusimme kauheesti, sitten kuin elokuva loppui menimme ylakerran katsomaan muu-
tamia elokuvia ja vahan aika chattailemaan.

Olen luokitellut tassa esimerkissé seké kollokaation heti ku(i)n ettd kollokaation sitten ku(i)n

virheelliseksi, silla adneen lausuttunakaan ilmaus ei ole kohdekielinen.
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7/ TULOSTEN KOONTIA

Ty0ni paatavoitteena on ollut selvittdd mita ajanilmauksia Cefling-hankkeen koululaisaineis-
tossa esiintyy ja mahdollisesti 16ytaa kielitaitotasojen indikaattorit. Tutkimukseni lahtokoh-
tana on toiminut luvussa 2.3 esitetty DEMfad-malli (Franceschina ym. 2006), jonka avulla
olen pyrkinyt kuvaamaan kielitaidon kehittymista. Mallin antamilla tydkaluilla olen tutkinut
S2-oppijankieleen ilmaantuneen (E=emergence) kielellisen piirteen (D=domain) eli ajanil-
mausten hallinnan saavuttamista (M=mastery). Olen tutkinut kdytén taajuutta (frequency),
tarkkuutta (accuracy) ja distribuutiota eli jakaumaa (distribution). Tassa luvussa kokoan yh-
teen luvuissa 5 ja 6 esitettyja ajanilmausten analyysin tuloksia. Ajanilmausten taajuuden ja
tarkkuuden kannalta keskeisia tuloksia kasittelen yhten& kokonaisuutena, distribuutiota toise-
na kokonaisuutena tdman jalkeen. Tulokset esittelen vain paapiirteittdin, laajempina kokonai-
suuksia ja osan havainnollistan kuvioilla. Lopussa vertaan oman tutkimukseni tuloksia lu-
vuissa 2.5 ja 2.6 esitettyjen Cefling-hankkeen suomi toisena kielend (S2)-tutkimusten tulok-
siin ja havaintoihin.

Ajankohtaa, ajan kestoa tai ajallista jarjestystd kuvaavat ilmaukset jasentavét ihmisten
maailmaa ja arkea ja siksi jo kielenoppimisen alkeistasolla niitd on tarve ilmaista. Cefling-
hankkeen koululaisaineiston kaikkien ajanilmausten taajuutta ja tarkkuutta olen kasitellyt lu-
vussa 5.1.1. Ajanilmausten kayton taajuus on lahes sama tasolta Al tasolle B1. Kun joukossa
ei ole numeroilla ilmaistuja ajanilmauksia, taajuus on 63-68 ajanilmausta tuhatta (1000) sa-
naa kohti. Sen sijaan B2-tasolla taajuus on jo noin 90. Tarkkuusprosentti on taitotasoilla Al
ja A2 ldhes sama, noin 60%. B1-tasolla oppijat paéasevat jo hallinnan tasolle yli 83 tarkkuus-
prosentilla ja B2-tasolle mentéessé tarkkuusprosentti vield hieman nousee (86,6%). Olen ha-
vainnollistanut kehityksen kuvioon 42. Taajuuden ja tarkkuuden lisaksi kuvio osoittaa koulu-
laisaineiston sanamaarén keskiarvon tasaisen kasvun.

A2-tasolla kielenoppijoiden tarve ja kyky ilmaista itsedén kasvaa eli sekd sanamaarien
keskiarvot ettd ajanilmausten taajuus nousevat. Kielelliset valmiudet ovat kuitenkin vield
suhteellisen heikot eli tarkkuudessa ei tapahdu Al-tasoon ndhden kehitystd. B1-tason saavut-
taneiden kielenoppijoiden kielelliset taidot ovat sen sijaan jo melko hyvat ja kirjoitelmat ké-
sittdvat keskimaarin yli 61 sanaa. Ajanilmauksia kdytetddn kuitenkin A2-tasoa hiukan va-
hemman. Voin todeta, ettd Bl-tason kielenoppijat panostavat ajanilmausten maarén sijaan
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niiden laatuun. Virheellisyyksié voi vélttada esimerkiksi turvautumalla tuttuihin ilmaisutapoi-
hin. B2-tason S2-oppijoiden kielelliset resurssit, mitd tulee ajanilmausten kayttdon, ovat
melkoisen laajat. He hallitsevat ajanilmausten kéyton ja hyddyntavat ajanilmauksia kommu-

nikoinnissa runsaasti.

Kaikki ajanilmaukset taitotasoittain
tekstikohtaiset sanamaarien keskiarvot
R 100,0
i £ 90,0
< , —ah
33 80 = g
g5 700 / _
> 3 60,0 = //
3% 500
g £ 400 /
30,0 /
20,0
10,0
0,0
Al A2 Bl B2
=—&—sanamadra: keskiarvo 30,3 45,4 61,5 76,7
taajuus 62,9 70,9 67,9 90,8
=de=tarkkuus% 59,8 60,7 83,6 86,6

Kuvio 42. Kaikkien ajanilmausten (ilman numeroin kirjoitettuja) taajuus (1000 sanaa kohti), tarkkuus
(prosenteissa) ja sanamaarien keskiarvo taitotasoittain (laskettu luvun 4.1 Taulukoista 6 ja 7).

Cefling-hankkeen koululaisaineiston ajanilmauksia jasentdva luokittelu nomineihin, adver-
beihin ja muihin ajanilmauksiin paljastaa (katso luku 5.1.2), ettd kielenoppijoiden kannalta
haasteellisimmat ajanilmausluokat ovat nominit ja muut ajanilmaukset. Niissa koko aineiston
tarkkuus on noin 70%. Olen esitellyt ajanilmausten tarkkuuden kehitysté taitotasoittain ad-
verbeja kasittelevan luvun (5.3) taulukossa 14 ja kuviossa 15 sekd nomineja késittelevan lu-
vun (5.4) taulukossa 15 ja kuviossa 17. Esitan kuviossa 43 yhteenvedon sekd nominien ja ad-
verbien ettd muiden ajanilmausten tarkkuuden kehityksesté taitotasoittain. Al-tasolla kaikki-
en paéluokkien tarkkuus on lahes sama, muilla ajanilmauksilla tarkkuus on pienin. A2-tasolla
adverbien tarkkuus nousee selvasti muita paremmaksi. Myos Bl-tasolla adverbien tarkkuus

on korkein, mutta ero kahteen muuhun luokkaan ei ole enaé niin suuri.
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Taajuudessa nomineja kasittavien ajanilmausten kehitys taitotasolta toiselle mukailee
koko aineiston sanamé&éaran suoralinjaista, tasaista kasvua. Aikaa ilmaisevien adverbien taa-
juus pysyy koko A-tasolla samana, B1-tasolla on notkahdus. Muiden ajanilmausten kohdalla
taajuus kasvaa jo tasojen Al ja A2 valilla, mutta B1-tason notkahdus ndkyy myos tassé paa-
luokassa. B2-tasolla aikaa ilmaistaan eniten adverbeilla, toiseksi eniten nomineilla. Kehityk-
sen taitotasoittain eri ajanilmauksia kasittavissa paaluokissa olen havainnollistanut kuviolla
44,

Kaikki ajanilmaukset paaluokittain
100,0

90,0 =

80,0 7"—-__——-——___‘
70,0

60,0 — o

50,0

40,0
30,0

tarkkuusprosentti

20,0

10,0
0,0

Al A2 Bl B2

—4—Nominit 60,5 53,9 814 82,4

Adverhit 60,9 69,7 86,6 91,0

== Muut 54,5 55,1 82,5 85,7

Kuvio 43. Kaikkien ajanilmausten (ilman numeroin kirjoitettuja) tarkkuusprosentit paaluokittain ja tai-
totasoittain.

Luvussa 5.1.3 esittelen koululaisaineiston kéytetyimmat ajanilmaukset. Taajuuksia tarkastel-
lessa ne muodostavat A-tasoilla noin 60% ja B-tasoilla noin 50% Kkaikista ajanilmauksista
(katso kuvio 9). Tendenssi siis on, ettd B-tasoilla ilmausten kirjo on suurempi kuin A-tasoilla.
Lis&ksi on merkityksellistd, ettd B-tasoilla k&ytetyimpien ajanilmausten virheellisten muoto-
jen osuus laskee huomattavasti, kun taas kohdekielisten muotojen osuus nousee (katso kuvio

9). Kéyton frekvenssin voi siis nahda vaikuttavan tarkkuuden kehitykseen.
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Kaikki ajanilmaukset paaluokittain

40,0
35,0
g 30,0 - -
g __-____‘_____._-
& 25,0 . —— /
8 v
— 20,0
S
@ 15,0 //_ /
5
g 10,0 -
5,0
0,0
Al A2 Bl B2
—p—Nominit 23,3 24,4 27,6 30,6
Adverbit 30,2 29,2 25,3 351
—ie—Muut 9,5 17,2 15,1 25,2

Kuvio 44. Kaikkien ajanilmausten (ilman numeroin kirjoitettuja) taajuus /1000 sanaa paaluokittain ja
taitotasoittain.

Kaikilla neljalla taitotasolla kymmenen kaytetyimman ajanilmauksen joukossa ovat alaluokat
sitten (merkityksessa sen jalkeen, myéhemmin), kun-lause ja kirjaimin kirjoitetut numerot.
Koko aineistoa yhtenéd kokonaisuutena tarkasteltaessa muita kaytetyimpié ajanilmausluokkia
ovat ennen ym., ensi ym., heti ym., tdndan, eilen & huomenna, viikko ym. ja viikonpaivat. Lu-
vun 5.1.3 taulukossa 11 olen ryhmittellyt edell esitetyt kymmenen kaytetyinté ajanilmausta
paaluokittain nomineihin, adverbeihin ja muihin ajanilmauksiin. Paaluokittain ryhmiteltyjen
kaytetyimpien ilmausten taajuuden kehitysta taitotasoittain havainnollistan kuviossa 45.

Al-tason Kielenoppijat kéyttavat taajuudeltaan suurimmista ajanilmausluokista eniten adver-
beja, sitten muita ajanilmauksia ja véhiten nomineja. A2-tasolla kaikkien kaytetyimpien
ajanilmausluokkien taajuudet nousevat, muilla ajanilmauksilla taajuus nousee eniten, nomi-
neilla se on tallakin tasolla pienin. B1-tasolla taajuus laskee kaikissa p&é&luokissa, notkahdus
on huomattavin ajanilmausluokassa adverbit. B2-tasolla kymmenen kaytetyimman ajanil-
mausluokan taajuudet jalleen nousevat, suurinta kasvu on luokassa muut ajanilmaukset. Kun
vertaa kuviota 44 ja 45, nominien kehitys on padpiirteittdin samansuuntaista, tosin B1-tason
notkahdusta ei kaikkia ajanilmauksia kasittdvassa kuviossa 44 ndy. Kaytetyimpien adverbien
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taajuus on B-tasolla selvésti pienempi kuin A-tasolla. Sen sijaan muiden ajanilmausten taa-

juus kaytetyimmissé ajanilmauksissa on huomattavasti suurempi kuin koko aineistossa.

Kaytetyimmat ajanilmaukset

25

iy _—
’ T

5

taajuus / 1000 sanaa taitotasoittain

0

Al A2 Bl B2

—f=—Nominit 6 9,1 8,9 11,9
Adverbit 16,5 17,1 11,7 13,4
== Muut 7,6 14,4 11,6 19,6

Kuvio 45. Kymmenen kaytetyimman ajanilmauksen taajuus /1000 sanaa paaluokittain ja taitotasoittain.

Luvun 5.1.3 kuviossa 10 vertaan kymmenen k&ytetyimman ajanilmauksen, kaikkien
ajanilmausten ja muiden kuin kéytetyimpien ajanilmausten tarkkuusprosentteja taitotasoittain.
Havainnollistan kuvioon 46 kymmenen kéytetyimman ajanilmauksen tarkkuuden kehityksen
taitotasolta toiselle paaluokittain. Kaytetyimpien nominien tarkkuus on tasaisempi kuin kuvi-
o0ssa 43 esitettyjen kaikkien aikaa ilmaisevien nominien tarkkuus. Hypahdys tasolta A2 tasol-
le B1 nédkyy myos kaytetyimpien adverbien ja muiden ajanilmausten kohdalla, mutta B2-
tasolla adverbien tarkkuus on koko aineistoon verrattuna parempi. Luvussa 5.1.3 totesin, ettd
kaytetyimpien ajanilmausten tarkkuusprosentti on kullakin taitotasolla aina suurempi kuin
kaikkien ajanilmausten tarkkuusprosentti. VVoin todeta, ettd oppimiseen vaikuttaa frekvenssi
Syotoksessa.
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Kaytetyimmat ajanilmaukset
100,0
90,0 y
= 80,0 *
£ 700
o .a A_T =
v s ' ——
o =
o
38 500 -
=
= & 400
'—
30,0
20,0
10,0
0,0
Al A2 Bl B2
==Nominit 71,7 65,9 78,7 78,2
Adverbit 62,4 71,9 92,3 97,0
=de=Nuut 50,0 51,4 82,8 88,8

Kuvio 46. Kymmenen kaytetyimman ajanilmauksen tarkkuus péaéluokittain ja taitotasoittain.

Ajanilmausten distribuutiota olen tarkastellut luvussa 6. Luvussa 6.1 vertaan usean
ajanilmauksen muodostamien ketjujen eli sanajonojen taajuuden ja tarkkuuden kehityksen
vaihtelua taitotasoittain ja tehtavittain. Selvisi, ettd tehtavatyypilld oli jonkin verran vaikutus-
ta niin ajanilmausten taajuuteen kuin tarkkuuteenkin. Esimerkiksi epdmuodollisen viestin (T1
ja T2) tarkkuus on yleiskielen normien mukaan heikompi kuin muodollisen viestin (T3).
Ajanilmausten distribuutiota tutkin myds sanajonoissa olevien ajanilmausten maaran tarkas-
telulla tehtdvittéin ja taitotasoittain (luku 6.2). Niin kahden kuin yli kolmen ajanilmauksen
sanajonoja kaytetddn kaikilla taitotasoilla, mutta t&stdkin nékokulmasta katsottuna tehté-
vanannolla on ollut tasoilla A1-B1 jonkin verran vaikutusta. Epamuodollinen Viesti ystavalle
(T1) sisélsi kaikilla tasoilla runsaasti yli kolmen ajanilmauksen sanajonoja. B2-tasolla pitkien
sanajonojen méaaraan ei tehtdvanannolla ndyttanyt olevan merkitysté.

Luvussa 6.3 olen vertaillut tarkkuuden ja yli kolmen ajanilmauksen sanajonojen suh-
detta tehtdvittain. Al-tasolla tekstilajien rekisterierot nakyvéat selvimmin. Viestit ovat s&hko-
sanomatyyppisen pelkistettyja, silld sanamaarén keskiarvo on télla tasolla vain 31,9. B1-
tasolla suomenoppijoilla on jo laajempi sanavarasto ja he hallitsevat Al-tasoon verrattuna

monimuotoisemman Kirjoittamisen taidon. Olen pééatellyt, ettd pitkien sanajonojen lisdénty-
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minen johtuu taitotasojen vélisista eroista etenkin tasoilla Al ja B1. B2-tason oppijoille
muodollinen Sahkdposti verkkokauppaan (T3) oli ajanilmausten osalta kaikkein haastavin.

Distribuution ndkokulmasta tarkastelin luvussa 6.4 ajankohtaa ilmaisevan kun-
konjunktion ja temporaalisten adverbien (silloin, sitten, heti, aina) muodostamia temporaali-
sia kollokaatioita. Oman tyoni nakdkulmasta kollokaatiot kuuluvat sanajonoihin. Tydssani
olen tutkinut, miten eri kollokaatioiden taajuus vaihtelee taitotasolta toiselle. Koululaisaineis-
ton Al-tasolla k&ytetdan ainoastaan kollokaatioita silloin kun ja sitten kun (katso taulukko 24
tai kuvio 41). Bl-tasolla kaikkien neljan kollokaation kdyttdé on runsainta ja tasaisinta, yh-
teensd noin 20% kaikista kun-ilmauksista.

Luvussa 2.6 esitin Cefling-hankkeen muiden S2-tutkimusten tuloksia. Yleisesti on to-
dettu, ettd taajuus kehittyy aiemmin kuin tarkkuus. Tarkkuudessa hypahdys on useimmiten
ollut tasojen B1 ja B2 vdlilla. Tutkimieni koululaisaineiston ajanilmausten kohdalla voin
muiden S2-tutkijoiden tapaan todeta, ettd taajuus kasvaa ennen tarkkuutta. Taajuuden kasvu
on kuitenkin tutkittavassa piirteessani havaittavissa jo tasolta Al tasolle A2 mentéessé.
Ajanilmausten tarkkuudessa hypahdys on jo tasojen A2 ja B1 valilla. Paattelen, ettd ajanil-
mausten kayton tarve ja frekvenssi vaikuttavat niin taajuuden kuin tarkkuuden aiempaan ke-
hitykseen. Spatiaalisten ja tilaa tai toimintaa kuvaavien paikallissijaisten ilmausten, transitii-
visten konstruktioiden ja passiivirakenteiden (katso luku 2.5) kayttd on kielenoppijalle sel-
vasti haastavampaa. Tdma siitdkin huolimatta, ettd oma tarkkuuden méaéritelmani oli varsin
normatiivinen eika kaikilta osin mukaillut Cefling-hankkeen funktionaalista Kkieliké&sitysta.
Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd edelld mainitut S2-tutkimukset pohjautuvat aikuisilta

kielenoppijoilta saatuun aineistoon.



84

8 POHDINTAA JA PAATANTA

Cefling-hankkeessa tutkitaan, miten kielitaidon kehitystd voidaan kuvata tasoina ja
mitka kielelliset piirteet ovat tyypillisia kullekin tasolle. Ajanilmauksia kasittdvan pro gradu-
tutkielmani tulokset vastaavat osaltaan néihin kysymyksiin. Kielellisen kehityksen nakemi-
nen taitotasoittain etenevéksi helpottaisi monen niin didinkielen ja kirjallisuuden kuin S2-
opettajan arkea. Kun on tytkalut, joiden avulla kielitaitoa voi luokitella tasoihin, on helpom-
pi hahmottaa kokonaisuutta ja yksittdisen kielenoppijan kehitysta tai kehittyméttomyytta.
Konkreettisten esimerkkien ja yhden kielellisen piirteen tutkimuksen kautta toivon tdman
tyon toimivan eréénlaisena aarrekarttana. Jokaisen kielenoppijan polku aarteen luo on erilai-
nen, toinen kulkee pitkankin matkan turvallista reittid, toinen oikaisee. Aarretta etsiessé voi
pysahtyd, kiiruhtaa, eksya, vaipua jopa epatoivoon. Opettajan tehtdvana on auttaa kielenoppi-
jaa l0ytdmaan oma reittinsd. Katketty aarre on toimivan eli funktionaalisen kielitaidon saa-
vuttaminen, sill& se avaa ovet yhteiskunnan eri kerroksiin ja mahdollistaa mahdottomalta tun-
tuneen.

Pro gradu-tutkielmani antaa S2-opettajalle aarrekartan lisaksi konkreettisiakin tyokalu-
ja. Kartoitin tyossani kattavasti, mitd ajanilmauksia yldkouluikaiset S2-oppijat kayttavat ja
mité eroja ajanilmausten yleisyydessé eri taitotasoilla on. Monet kaytetyimmista ajanilmauk-
sista opitaan jo alkeistasolla ja opettajat voisivat esitella B-tason oppijoidelle erikoisempien
ja vahemmaén kaytettyjen ajanilmausten kohdekielistd kayttdd. Luvussa 2.6 mainitsemaani
S2-tutkijoiden esittdmaa neljattd ulottuvuutta pohtiessani eteeni on tullut omaa tutkittavaa
piirrettani koskevia filosofisia kysymyksia. Aikaa koskevia filosofisia pohdintoja on varmasti
monenlaisia, esimerkiksi Viimaranta (2006) esittdd vaitoskirjansa tiivistelméssa mielestani
osuvasti Aika on abstrakti, aineeton asia, jota voidaan ymmartaa muiden suureiden kuten
tilaan tai luonnonvoimaan verrattavissa olevan toimijan kautta. Kielen ajanilmaukset kerto-
vat siitd, miten tietyn kieliryhmén ihmiset kasitteellistavat aikaa ja tekevat sen ymmarretta-
vaksi maailman osaksi.

Yksinkertaistaen voin todeta, ettd toisaalta aika on hyvinkin abstrakti asia, mutta toi-
saalta sitd voi monelle kielenoppijalle helposti havainnollistaa. Siiné tapauksessa kuitenkin
oletetaan, ettd oppija on selvilla esimerkiksi vuorokaudenvaihtelusta tai Kuun ja Maan kier-

toon perustuvasta lantisen sivistyksen aikakasitteistosta. Toisaalta kun ei ole yhteista kielta
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eikd aikakasitysta, sellaiset yksinkertaiset ilmaukset kuin ennen tai jalkeen voivat olla vuoro-
vaikutustilanteessa haastavia. Kayton kautta ne tulevat usein kuitenkin nopeasti osaksi oppi-
jan funktionaalista kielitaitoa. Tdman vuoksi en ole lahtenyt edes ehdottamaan abstraktisuu-
den mahdollista madritelmaa ajanilmausten kohdalla. Kun ei ole yhteista kielt4, monia asioi-
ta voi pitda hyvinkin abstraktisina.

Aineistosta nousi esille moniakin mielenkiintoisia johtolankoja, joita olisi ollut mielen-
kiintoista tarkastella ja tutkia [&hemmin. Minua Kkiinnostaisivat erityisesti aineiston tausta-
muuttujien vaikutus taitotasoihin. Millaiset informantit ovat saavuttaneet perusopetuksen
seuraamisessa vaadittavan Bl-tason? Miten kauan he ovat asuneet Suomessa, millaista S2-
opetusta he ovat saaneet ja millainen kouluhistoria heilld on? Onko olemassa yleista tendens-
sid? Enté onko kotikielelld tai sukupuolella vaikutusta? Namé seikat olisivat varmasti hyvana
tyokaluna monelle S2-oppijan kanssa tyGskentelevalle. Myos oppijat itse haluavat usein tie-
taa, milloin he saavuttavat B- eli kynnystason.

Yksittaisista piirteistd lisdtutkimuksen arvoinen voisi olla esimerkiksi luvussa 3.3.2
esitteleméni Yrjo Laurannon essiivin ja adessiivin k&yton vertailu ajanilmauksissa. Missé
tapauksissa, millaisissa lauseyhteyksissé kéaytetdan ilmausta tdnd aamuna verrattuna ilmauk-
seen aamulla? Onko taajuudessa ja tarkkuudessa eroa eri taitotasoilla?

Lopuksi esitéan koululaisaineistosta poimitun koko pro gradu -tutkielmaani osuvasti ku-
vaavan esimerkin. Tassa esimerkissa esiintyy kaksi taajuudeltaan kaytetyintd ajanilmausta,
jotka muodostavat yhdessa kéytettynd kahden sanan sanajonon, tassa tapauksessa kollokaati-
on. Esimerkki on B1-tasolta, jolloin ajanilmaukset padosin hallitaan eli tarkkuus ylittda 80%.

Liséksi virkkeessa on positiivinen henki, johon on hyva paattaé tamé tutkimus:

Sitten kun koulu paiva paatti, ma olin ihastunut siihen kouluun (020-7-T5-B1).
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LIITE 1: CEFLING-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

YLEISKUVAUS

KIRJALLINEN
VUOROVAIKUTUS

KIRJEENVAIHTO &
KIRJELAPUT, VIESTIT, LOMAKKEET

LUOVA KIRJOITTAMINEN &
TEEMAN KEHITTELY

aiheista yhdistamélla
lyhyempid, irrallisia,
yksinkertaisia
ilmauksia

yhtenai seksi
tuotokseksi.

selittdmaan niita melko tarkasti.

Pystyy henkil 6kohtaisissa
kirjeissd ja viestei ssd kysymaén
javalittdmaan yksinkertaista,
valittdman kokemuksen piiriin
liittyvaa tietoa ja korostamaan
siind tarkeina pitdmiaan asioita.

kulttuuriaiheista, kuten esimerkiksi musiikista ja elokuvista.
Pystyy kirjoittamaan kirjalappusia, jotka sisaltavét
yksinkertaista, vélittdmaan kokemukseen liittyvaa tietoa
ystaville, palveluhenkilékunnalle, opettajille ja muille hdnen
arkielamaansa liittyville henkil 6ille, seka valittdmaan niissa
tarkeina pitémidan seikkoja ymmarrettavallatavalla.

Pystyy kirjaamaan viestej 4, jotka sisdltavat tiedusteluja tai
selittavat ongelmia.

A | Pystyy kirjoittamaan | Pystyy kysymaan kirjallisesti Pystyy kirjoittamaan lyhyen, yksinkertaisen postikortin. Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisiailmauksia
yksinkertaisia, toista koskevia yksinkertaisia Pystyy kirjoittamaan numeroita ja paivayksia sekd oman jalauseitaitsestddn ja kuvitelluista ihmisista
1 irrallisailmauksiaja | henkil&tietojaja vastaamaan nimen, kansallisuuden, osoitteen, ian, syntyméajan tai sekd siitd, missd he elavat ja mita tekevat.
lauseita. niita koskeviin kysymyksiin. maahansaapumispéivan yms. esimerkiksi hotellin
maj oituskorttiin.
A | Pystyy yhdistamaan Pystyy kirjoittamaan lyhyité ja Pystyy kirjoittamaan hyvin yksinkertaisia henkil6kohtaisia Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisiailmauksia
yksinkertaisia yksinkertaisia, vakiintuneista kirjeitd, esimerkiks kiitos- tai anteeksi pyyntokirjeen. jalauseita omasta perheestéén, elinoloistaan,
2 ilmauksiajalauseita | kaavamaisistailmauksista Pystyy kirjaamaan lyhyen, yksinkertaisen viestin, kun voi koulutustaustastaan seka nykyisesté tai
tavanomaisilla koostuvia viestilappusia, jotka pyytéé sen toistoa tai sen ilmaisemista toisin sanoin. viimeisimmasta tydstaan. Pystyy kirjoittamaan
sidesanailla, kuten liittyvét valittomiin tarpeisiin. Pystyy kirjoittamaan lyhyit, yksinkertaisiakirjelappujaja Iyhyitd, yksinkertaisia, mielikuvitukseen
sanoilla’ja, mutta’, viestej§, jotka liittyvét valittdmiin tarpeisiin. perustuviatarinoita ja yksinkertaisia runoja
"koska'. ihmisista ja heidén elamést&an.
Pystyy kirjoittamaan toisiinsa liitettyjen
erillisten lauseiden avulla oman
elinymparisténsa arkipéivaan liittyvista
asioista, esimerkiksi ihmisistd, paikoista tai
tyohon tai opiskeluun liittyvist kokemuksista.
Pystyy kirjoittamaan hyvin lyhyit4,
yksinkertaisia kuvauksia tapahtumista,
mennei st& toi minnoista ja henkil 6kohtaisista
kokemuksista.
Pystyy kertomaan tarinan tai kuvaamaan
jotain yksinkertaisena asial uettelona.
B Pystyy kirjoittamaan | Pystyy vélittémaan tietoaja Pystyy kirjoittamaan henkil6kohtaisia kirjeita, joissa kuvaa Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia,
yksinkertaisia, gjatuksia abstrakteistaja verrattain yksityiskohtaisesti kokemuksia, tunteitaja yksityiskohtaisia kuvauksia monista itsedan
1 yhtendisia teksteja konkreeteista aiheista, tapahtumia. kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoittamaan
tavallisista, itsedén tarkistamaan tietoa seka Pystyy kirjoittamaan henkil6kohtaisia kirjeitd, kertomaan selostuksia kokemuksi sta ja kuvaamaan
kiinnostavista kysyméan ongelmista ja niissa uutisiaja esittdméaan ajatuksia abstrakteistaja tunteita ja reaktioita yksinkertaisessa,

yhten&i sessé tekstissa. Pystyy kirjoittamaan
kuvauksia tapahtumista, esimerkiksi joko
todellisestatal kuvitellusta &skettéin tehdysta
retkesta. Pystyy kertomaan tarinan.

Pystyy esittamaan suhteellisen sujuvasti
yksinkertai sen kertomuksen tai kuvauksen
asialuettel ona.




YLEISKUVAUS KIRJALLINEN KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN &
VUOROVAIKUTUS | KIRJELAPUT, VIESTIT, TEEMANKEHITTELY
LOMAKKEET

B2 | Pystyy kirjoittamaan selkesa, Pystyy kirjoituksessaan Pystyy kirjoittamaan kirjeita, jotka Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia
yksityiskohtaista tekstia erilaisista ilmai semaan tehokkaasti valittavét erivahvuisiatunteita, kuvauksia hyvinkin erilaisista itsedan
itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy tietojajandkemyksidja korostavat tapahtumien jakokemusten | kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoittamaan
tekemaan yhteenvetoja seka arvioimaan | suhteuttamaan ne muiden henkil 6kohtai sta merkitysta ja arvostelun elokuvasta, kirjastatai ndytel masta.
useista |&htei sté poimimiaan tietojaja tietoihin ja ndkemyksiin. kommentoivat kirjeen l8hettdjan uutisia | Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia
perusteluja jagatuksia kuvauksia todellisistatai kuvitelluista

tapahtumista ja kokemuksista. Pystyy
osoittamaan ajatusten véliset yhteydet selkedsss,
yhtendi sessa tekstissé ja seuraamaan kyseisen
tyylilgjin vakiintuneita kaytanteita.

Pystyy tuottamaan selkedn kuvauksen tai
kertomuksen, jossa kehittelee keskeisia seikkoja
jaesittéa niité tukevia yksityiskohtiaja
esimerkkegja

C1 | Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin Pystyy ilmaisemaan itseddn | Pystyy ilmaisemaan itseddn selkeésti ja | Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia,
jésenneltyjatekstejd monipolvisistakin | selvasti jatésméllisesti ja tésmallisesti henkil Okohtai sessa hyvin jasenneltyjaja kehiteltyja kuvauksia ja
aiheista ja korostamaan térkeitd asioita. | ottamaan vastaanottajan kirjeenvaihdossaan ja kayttaméén kieltd | teksteja kuvitelluista aiheista varman
Pystyy jossain méérin tukemaan huomioon joustavasti ja joustavasti ja tehokkaasti myds persoonallisellajaluontevallatyylillg, joka sopii
nakemyksiaén lisaseikoilla, tehokkaasti emotionaalisiin, epasuoria viittauksia gjatellulle kohdeyleisdlle.
perusteluillaja osuvillaesimerkeilla sisdltaviin jaleikillisiin tarkoituksiin.
seké padattamaan kirjoituksensa Pystyy esittdmaan yksityiskohtaisia kuvauksiaja
sopivaan lopetukseen. kertomuksia, liittdmaan niihin alateemoja,

kehitteleméaén keskeisia seikkojaja lopettamaan
tekstin sopivallatavalla.

C2 | Pystyy laatimaan selkeitd, hyvin Kuten Cl Kuten Cl Pystyy kirjoittamaan selkeitd, sujuviaja
jésentyneita teksteja monipolvisista mukaansatempaavia tarinoita ja kokemusten
aiheista ja tuottamaan asianmukaisen ja kuvauksiatyylilla, joka sopii valittuun
tehokkaan johdonmukai sen rakenteen, tekstilgjiin.
joka auttaa [ukijaa | Gytdméaan tekstista
keskeiset seikat.

Asteikkojen l8hde: EVK s.96, 97, 121, 122, 175




LIITE 2. Ajanilmausten luokittelu (Viimaranta, 2006)

A. Kesto B. Ajankohta C. Ajanjakso D. Toistuvuus | E. Jérjestys F.Ajan G.Sopiva H. Ajan
(Duration) (Point of Time) (Period of Time) | (Frequency) (Sequence) eteneminen aika rajallisuus
A.l. Kuinka B.1. Pointintime | C.1. Period of D.1. Aina E.1. Temporal | (Passing of (Suitable (Limitedness
kauan aamunkoitto time order Time) time) of time)
seur. viikolla
A.1.1. Neutraali: | B.2. At a point of C2. Beginning of | D.2.Ei E.2.An amount G.1. Sopiva | H.1. Vdhan
koko viikon, time a period of time koskaan, of time ahead aika aikaa
vuoden talla hetkella e ikina viikon paasta
A.1.2. Pitka: B.3. Starting from a | C.3. During a D.3. Kuinka E.3. An amount G.2.0ikea H.2. Paljon
kauan point in time period of time usein of time back aika aikaa
kesdll, silloin, uudestaan, sitten
keskiviikkona taas
A.1.3. Lyhyt: B.4.At points of C.4. During a E.4. G.3. H.3.
vahan aikaa time period of time and Immediately Sopimaton | Tarpeeksi
after it tall&a hetkella aika aikaa
A.2. Missa B.5. Before a point | C.5.During E.5. Nyt G.4.Vvéaara | HA4. Ajan
ajassa in time periods of time aika kaytto
jo, tiistaihin
mennessa
A.2.1. Neutraali | B.6. Related to a C.6.End of period E.6. Nykyaan, H.5. Puhujan
point in time of time nykyaikana arvio
A.2.2. Pitka C.7. Related to a E.7. Milloin
period of time vaan
A.2.3.Lyhyt: E.8. Pian,
akkia, pian piakkoin
E.9. Hetki sitten
E.10. Yhtaikaa
E.11. Not for a
long time
E.12. After a

long pause




LIITE 3. Ajan adverbien luokittelu (Sulkala, 1981)

AJANKOHDAN ADVERSBIT (67)

KESTON ADVERBIT (11)

TOISTUVUUDEN ADVERBIT (22)

1) tilan tai tapahtuman ajankohta
aikajatkumolla

1) tilan tai tapahtuman aikarajoitus

1) tilan tai tapahtuman useus

2) Milloin? Min& aikana? Mihin aikaan?

2) Kuinka kauan? Kuinka pitkéan aikaa?
Kuinka nopeasti? Missa ajassa? Kuinka
kauaksi? Miksi ajaksi?

2) Kuinka usein? Kuinka monta kertaa?
Monennenko kerran?

aiemmin, aikaisemmin, ?aikaisin, aikanaan,
aina, ?7gjoissa,

eilen, ?ennalta, ?ennakolta, ? ennakkoon,
?2etukéateen, ennen, ennen pitk&4, ensiksi,
ensin, heti, hiljattain, huomenna,

jolloinkin, joskus, juuri, jalkeenpain,
jalkikéteen,

kauan sitten, kerran, kohta, koskaan, ikina,
milloinkaan, lopulta, lopuksi

muinoin, anmoin, mydhemmin, ? mydh&an,
nykyisin, nykyaan, nyt, nyttemmin,
parhaillaan, piakkoin, pian,

samadlla, samassa, silloin, sittemmin, sitten,
tuolloin, talldin, tanaan,

varhain, vasta, vastedes, vastikaan, vihdoin,
viimein, asken, askettéin

alati,

ennen pitkaa,

heti,

kauan, kauemmin, kauempaa,
my6haén,

pian, pitkaan,

toistaiseksi,

akkia

ana, goittain,

harvoin,

|oskus,

kerran, koskaan,

iking,

milloinkaan,

silloin talldin,

toisinaan,

useammin, useimmin, usein, useasti,
valiin, valista (=valillg),
yhtendan (=jatkuvasti)

(27/58) (1/11) (4/17)
* ?edelleen, ?ennestéén, ?enaa, * jdleen,
?jo, ?kulloinkin, taas, taasen,
?milloinkin, oistaiseksi, vield, ?yha uudelleen, uudestaan
(4/9) (1/5)

?adverbit, joihin annetut kysymyssanat soveltuvat huonosti tai eivét sovellu lainkaan

* vain ensimmaisen kriteerin tayttavét adverbit

aleviivatut adverbit esintyvét kaksi kertaa, 9 kpl

(suluissa seka omassa etta Sulkalan aineistossa olevien adverbien lukuméaara / Sulkalan adverbien lukumaéra)
Sulkalan aineistossa eri adverbegja yhteensa 90, yhteisid yhteensé 37, omassa aineistossani esiintvat synonyymit kursivoitu




LIITE 4 Ajanilmausten luokittelu (tama pro gradu —tyo6)

NOMINIT (18)

ADVERBIT (17)

MUUT (8)

AJANKOHTA (12)

ADPOSITIOT (3)

AIKA-ilmaukset, mééritteend esim. varattu, hyva

AIEMMIN, aikaisin, aluksi, ekaks, ensiksi, ensin,
ensinndkin, etukateen, just, juuri, lopulta, lopuksi
vihdoin, asken

ABOUT, maissa, mennessa

AIKAA, AIKANA, AIKAAN, AJAKSI

HETI, kohta, nyt, nytten, pian, valittomasti

ENNEN, jalkeen, p&asta,

AIKAYKSIKOT esim. tunti, minuutti, sekunti, hetki

JO, vasta

SITTEN (=aikaisemmin)

AJANKOHTAA ilmaisevat (adess.& ess.) esim.
kesdlld, kesand, viikonloppuna, pienend, lomalla

KESKEN, yhtakkia

LAAJENNUKSET JA
MAARITTEET (3)

AJANKOHTAA ilmaisevat (nominat.) essm. yo,
viikonloppu

KOSKA, milloin, monelta

AIKA (kauan), joku (pva),
mahdollisimman, tdman

KELLO

MY OHAAN, *myoha

ENSI, erédnd, seuravalla,
sillg, sing, tala, viime

KELLONAJAN médritteet esim. vartti, puoli, *vaille

SILLOIN, *jolloin

KOKO, kokonainen

NUMEROT — kirjaimin kirjoitetut+ pari, monta

SITTEN (=sen jélkeen)

NUMEROT — numeroin Kirjoitetut (sis. paivamaarét)

TANAAN

KUN-LAUSE

PAIVA-ilmaukset

EILEN & HUOMENNA

PAIVAA, PAIVANA, PAIVASSA, PAIVASTA

TOISSAPAIVANA & YLIHUOMENNA

KITEYTYNEET
RAKENTEET

TUNNILLA (=oppitunnin aikana)

EDELLEEN, (i) endd, () vidla, vielakin

VIIKKQO, VIIKON

KESTO

VIIKKOA, VIIKKOON

KAUAN, kuinka kauan

VIIKOLLA

TOISTUVUUS (4)

VIIKONPAIVAT, kuukaudet

AINA, (&) iking, jatkuvasti, (el) koskaan, taas, usein

VUOROKAUDENAJAT esim. aamulla, illalla, yolla

JOSKUS, sillavdlin, vahan vdliin, valilla

VUQOSI, VUOTTA

KERRAN, *kerralla, *kerta, *kertaa, toiste

KOKO AJAN*




LIITES.

Ajanilmausten esiintymamadrat ja taajuudet taitotasoittain

NOMINIT

AIKA-ilmaukset AIKAA AIKAYKSIKOT AJANKOHTAA AJANKOHTAA KELLO

médritteend esim. AIKANA esim. ilmaisevat (adess.& ess.) [ilmaisevat (nominat.)

varattu, hyva AIKAAN tunti, tuntia, tunnin esim. kesdll4, keséna esim. viikonloppu, y6

huono, joku AJAKS minuutti, sekuntti viikonloppuna

toinen hetki lomalla, pienend

uutenavuotena

TASO o] v o] \Y o] v o] \Y o] v o]
Al 0 4 0 1 3 3 0 3 0 0 5 1
A2 4 5 8 11 3 5 5 4 3 2 9 12
B1 4 1 22 5 19 2 8 4 6 3 13 6
B2 1 0 7 0 3 2 2 1 1 1 2 2
Y hteensa 9 10 37 17 28 12 15 12 10 6 29 21

TAAJUUS/1000 SANAA

NOMINIT

AlKA-iImaukset AIKAA AIKAYKSIKOT AJANKOHTAA AJANKOHTAA KELLO

maéritteend esim. AIKANA esim. ilmaisevat (adess.& ess.) |ilmaisevat (nominat.)

varattu, hyva AIKAAN tunti, tuntia, tunnin esim. keséll§, kesdnd  |esim. viikonloppu, y6

huono, joku AJAKSI minuutti, sekuntti viikonloppuna

toinen hetki lomalla, pienena

uutenavuotena

TASO 0 \ o] v o] v o] v o] \ o]
Al 0 11 0,0 0,3 0,9 0,9 0,0 0,9 0,0 0,0 14 0,3
A2 0,4 0,6 0,9 1,2 0,3 0,6 0,6 0,4 0,3 0,2 1,0 1,3
B1 0,4 0,1 1,9 0,4 1,7 0,2 0,7 0,4 0,5 0,3 11 0,5
B2 0,4 0,0 31 0,0 1,3 0,9 0,9 0,4 0,4 0,4 0,9 0,9
Y hteens& 0,3 0,4 14 0,7 11 0,5 0,6 0,5 04 0,2 1,1 0,8




ESIINTYMAMAARAT

NOMINIT

KELLONAJAN NUMEROT NUMEROT PAIV A-ilmaukset PAIVAA TUNNILLA

méaéritteet esim. Kirjaimin kirjotetut numeroin kirjoitetut PAIVANA (=oppitunnin aikana)

vartti, puoli (Sis. jarjestysnrot) (Sis. péivaméaarét) PAIVASSA

*vaille, *yli pari, monta PAIVASTA
TASO o] \ o] \% o] \Y o] Y o] \Y o] %
Al 1 3 10 4 6 2 4 3 2 1 13 5
A2 2 0 19 6 8 10 5 3 5 5 10 8
Bl 2 0 23 4 22 17 9 5 24 6 29 1
B2 1 0 7 2 7 3 2 0 2 0 0 0
Y hteensa 6 3 59 16 43 32 20 11 33 12 52 14

*el kuulu sanaluokkaan, mutta semanttisesti téhén ryhmaan

TAAJUUS /1000 SANAA

NOMINIT

KELLONAJAN NUMEROT NUMEROT PAIVA-ilmaukset PAIVAA TUNNILLA

méaritteet esim. Kirjaimin kirjotetut numeroin kirjoitetut PAIVANA (=oppitunnin aikana)

vartti, puoli (Sis. jérjestysnrot) (Sis. paivamaarat) PAIVASSA

*vaille, *yli pari, monta PAIVASTA
TASO 0 \% 0 % o] \% o] % o] \% 0 v
Al 0,3 0,9 2,9 11 1,7 0,6 11 0,9 0,6 0,3 3,7 14
A2 0,2 0,0 2,1 0,7 0,9 11 0,6 0,3 0,6 0,6 11 0,9
B1 0,2 0,0 2,0 04 19 15 1,9 15 0,8 04 2,6 0,1
B2 04 0,0 31 0,9 31 1,3 0,9 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
Y hteensa 0,2 0,1 2,3 0,6 16 12 0,8 0,4 1,3 0,5 2,0 0,5




ESIINTYMAMAARAT

NOMINIT

VIIKKO VIIKKOA VIIKOLLA VIIKONPAIVAT VUOROKAUDENAJATIVUQOSI

VIIKON VIIKKOON kuukaudet esim. aamulla, VUOTTA

illala, yolla

TASO 0 \Y 0 \Y; 0 \ 0 \Y; 0 \ 0 \Y;
Al 5 1 0 1 1 0 0 1 4 1 1 0
A2 15 12 2 2 4 12 20 10 4 3 1 2
Bl 39 4 4 0 18 2 20 14 13 1 1 0
B2 9 1 3 0 6 0 4 3 5 0 1 0
Y hteensa 68 18 9 3 29 14 44 28 26 5 4 2

TAAJUUS /1000 SANAA

NOMINIT

VIIKKO VIIKKOA VIIKOLLA VIIKONPAIVAT VUOROKAUDENAJATIVUQOSI

VIIKON VIIKKOON kuukaudet esim. aamulla, VUOTTA

illala, yolla

TASO 0 Y o] \Y; 0 Y o] \Y; 0 Y o] \Y;
Al 14 0,3 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,3 11 0,3 0,3 0,0
A2 1,7 1,3 0,2 0,2 04 1,3 2,2 11 0,4 0,3 0,1 0,2
B1 34 0,4 0,4 0,0 16 0,2 1,8 1,2 11 0,1 0,1 0,0
B2 4,0 0,4 1,3 0,0 2,7 0,0 1,8 1,3 2,2 0,0 0,4 0,0
Y hteensa 2,6 0,7 0,3 0,1 11 0,5 1,7 11 1,0 0,2 0,2 0,1




ESIHINTYMAMAARAT

ADVERBIT

AJANKOHTA

AIEMMIN, HETI, JO, KESKEN, KOSKA MY OHAAN,

aikaisin, aluksi, ekaks, |kohta, nykyaan, nyt, vasta yhtakkia milloin, monelta *myoha

ensiksi, ensin, nytten, pian (1xA1, 1xA2)

ensinnakin, etukéteen,  |valittdmasti

just, juuri, lopulta,

lopuksi, vihdoin, ésken
TASO o] v 0] v o] v 0] v o] \ 0] v
Al 1 1 8 0 2 0 0 1 1 1 0 1
A2 8 3 30 12 2 0 0 5 15 3 0 0
Bl 16 1 29 1 12 1 9 9 19 0 3 0
B2 7 0 8 1 5 0 3 2 3 0 1 0
Y hteensa 32 5 75 14 21 1 12 17 38 4 4 1

*el kuulu sanaluokkaan, mutta semanttisesti téhén ryhmaan

TAAJUUS/1000 SANAA

ADVERBIT

AJANKOHTA

AIEMMIN, HETI, JO, KESKEN, KOSKA MYOHAAN,

aikaisin, aluksi, ekaks, |kohta, nykyaan, nyt, vasta yhtékkia milloin, monelta *my6ha

ensiksi, ensin, nytten, pian (IxA1, 1xA2)

ensinngkin,etukateen,  |valittdmasti

just, juuri, lopulta,

lopuksi, vihdoin, &sken
TASO o] \Y o] v o] \Y o] v o] \Y o] v
Al 0,3 0,3 2,3 0,0 0,6 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,0 0,3
A2 0,9 0,3 3.3 13 0,2 0,0 0,0 0,6 1,7 0,3 0,0 0,0
B1 1,4 0,1 2,6 0,1 1,1 0,1 0,8 0,8 1,7 0,0 0,3 0,0
B2 31 0,0 3,6 04 2,2 0,0 1,3 09 1,3 0,0 04 0,0
Y hteensa 1,2 0,2 29 0,5 0,8 0,0 0,5 0,7 15 0,2 0,2 0,0




ESIINTYMAMAARAT

ADVERBIT

AJANKOHTA

SILLOIN SITTEN TANAAN EILEN & HUOMENNA |TOISSAPAIVANA EDELLEEN,

*jolloin (=sen jalkeen, silloin) YLIHUOMENNA (ei) end4, (el) viela

vielékin

TASO o] \Y 0] v o] v 0] v o] \Y 0] v
Al 4 2 16 14 5 4 7 4 0 0 6 1
A2 13 7 29 14 24 10 28 8 1 3 5 2
Bl 14 1 48 0 24 6 21 3 3 2 9 7
B2 8 0 15 0 4 0 2 0 0 1 2 1
Y hteensa 39 10 108 28 57 20 58 15 4 6 22 11

*el kuulu sanaluokkaan, mutta semanttisesti téhén ryhmaan

TAAJUUS /1000 SANAA

ADVERBIT

AJANKOHTA

SILLOIN SITTEN TANAAN EILEN & HUOMENNA |TOISSAPAIVANA EDELLEEN,

*jolloin (=sen jélkeen, silloin) YLIHUOMENNA (ei) end, (e) vida

vieldkin

TASO o] v o] \Y o] v 0 \Y o] v 0 \Y
Al 11 0,6 4,6 4,0 1,4 11 2,0 1,1 0,0 0,0 1,7 0,3
A2 1,4 0,8 3,2 15 2,7 1,1 31 0,9 0,1 0,3 0,6 0,2
B1 1,2 0,1 4,2 0,0 2,1 0,5 1,9 0,3 0,3 0,2 0,8 0,6
B2 3,6 0,0 6,7 0,0 18 0,0 0,9 0,0 0,0 0,4 0,9 04
Y hteensa 15 04 41 1,1 2,2 0,8 2,2 0,6 0,2 0,2 0,8 04




ESIINTYMAMAARAT

ADVERBIT AIKAA ILMAISEVAT
KESTO TOISTUVUUS
KAUAN, AINA, JOSKUS, KERRAN, *KOKO AJAN KITEYTYNEET
kuinka kauan (e) iking, jatkuvasti sillavélin, *Kkerralla, *kerta, RAKENTEET
(ei) koskaan, taas véhan vdliin, *Kertaa, toiste
usein valilla
TASO 0 v o] 0 v o] \ 0 v o] \
Al 1 1 3 3 3 4 6 3 1 1 2 0
A2 1 1 11 4 7 0 8 8 2 0 4 1
Bl 3 0 13 1 12 5 11 1 2 0 5 4
B2 0 0 4 0 3 0 4 1 2 1 1 3
Y hteensa 5 2 31 8 25 9 29 13 7 2 12 8
*el kuulu sanaluokkaan, mutta semanttisesti téhén ryhmaan
TAAJUUS/1000 SANAA
ADVERBIT AIKAA ILMAISEVAT
KESTO TOISTUVUUS
KAUAN, AINA, JOSKUS, KERRAN, KOKO AJAN KITEYTYNEET
kuinka kauan (ei) iking, jatkuvasti sillavélin, kerralla, kerta, RAKENTEET
(el) koskaan, taas vahan vdliin, kertaa, toiste
usein vailla
TASO o] \Y o] o] \Y o] v o] \Y o] v
Al 0,3 0,3 0,9 0,9 0,9 1,1 1,7 0,9 0,3 0,3 0,6 0,0
A2 0,1 0,1 1,2 04 0,8 0,0 09 09 0,2 0,0 04 0,1
B1 0,3 0,0 1,1 0,1 1,1 0,4 1,0 0,1 0,2 0,0 0,4 0,4
B2 0,0 0,0 1,8 0,0 1,3 0,0 1,8 04 0,9 0,4 04 13
Y hteensa 0,2 0,1 1,2 0,3 1,0 0,3 1,1 0,5 0,3 0,1 0,5 0,3




ESIINTYMAMAARAT

ADPOSITIOT AJANILMAUSTEN LAAJENNUKSET JA MAARITTEET AIKAA ILMAISEVA
ENNEN, SITTEN ABOUT, AIKA (kauan), ENSI, KOKO, KUN-LAUSE
jélkeen, péasta (=aikaisemmin) maissa, mennessa  |joku (pvé), eréang, kokonainen
mahdollisimman seuraavalla,
téman (vkon) sillg, sina
tala
viime
TASO |o o] \Y o] \ o] \ o] v o] % o] \Y
Al 0 3 1 0 0 0 2 2 2 0 0 0 11 10
A2 20 8 2 0 0 0 8 3 8 24 5 3 39 31
Bl 28 3 5 0 4 0 10 3 33 12 8 1 48 7
B2 7 2 1 1 2 0 4 1 15 1 1 0 17 2
Y hteensa 55 16 9 1 6 0 24 9 58 37 14 4 115 50
TAAJUUS /1000 SANAA
ADPOSITIOT AJANILMAUSTEN LAAJENNUKSET JA MAARITTEET AIKAA ILMAISEVA
ENNEN, SITTEN ABOUT, AIKA (kauan), ENSI, KOKO, KUN-LAUSE
jalkeen, paasta (=aikaisemmin) maissa, mennessa  |joku (pvd), eraana, kokonainen
mahdollisimman seuraavalla,
t&man (vkon) sillg, sina
tala
viime
TASO |o 0 \Y o] \Y o] \ o] v o] v o] v
Al 0,0 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0 0 3,2 29
A2 2,2 09 0,2 0,0 0,0 0,0 09 0,3 0,9 2,7 0,6 0,3 4,3 34
B1 25 0,3 0,4 0,0 0,4 0,0 0,9 0,3 29 1,1 0,7 0,1 4,2 0,6
B2 3,1 0,9 04 04 09 0,0 1,8 04 6,7 04 0,4 0 7,6 09
Y hteensa 21 0,6 0,3 0,0 0,2 0,0 0,9 0,3 2,2 1,4 0,5 0,2 44 1,9




LIITE 6 Kéaytetyimmat ajanilmaukset taitotasoittain, taajuus/ 1000 sanaa, tarkkuus %, osuudet koko aineiston ajanilmauksista

Al A2 Bl B2

0 yht. 0 v yht. 0 yht. 0 v yht.
Sitten 4,6 4 8,6 3,2 15 47 4,2 0 4,2 6,7 0 6,7
Kun-lause 3,2 2,9 6,1 4,3 3,4 7,7 42 0,6 4,8 7,6 0,9 8,5
tunnilla-ilmaisut 3,7 14 51 2,6 0,1 2,7
Kirjaimin Kkirjoitetut numerot 2,9 11 4 2,1 0,7 2,8 2 0,4 2,4 3,1 0,9 4
ellen, huomenna 2 11 31 3,1 0,9 4
kerran ym. 1,7 0,9 2,6
tanaan 14 11 2,5 2,7 11 3,8 2,1 0,5 2,6
heti ym. 2,3 0 2,3 3,3 1,3 4,6 2,6 0,1 2,7
edelleen ym. 1,7 0,3 2
joskus ym. 0,9 1,1 2
ens ym. 0,9 2,7 3,6 2,9 11 4 6,7 0,4 7,1
viikonpaivat& kk 2,2 11 3,3 18 1,2 3 18 1,3 3,1
ennen ym. 2,2 0,9 3,1 2,5 0,3 2,8 3,1 0,9 4
viikko, viikon 1,7 1,3 3 3,4 0,4 3,8 4 0,4 4.4
silloin 3,6 0 3,6
aikaaym. 3,1 0 3,1
aiemmin ym. 31 0 31
10 kaytetyinta yhteensa (f) 24,4 13,9 38,3 25,7 14,9 40,6 28,3 47 33 42,8 4,8 47,6
muut (f) 13,2 11,4 24,6 17,3 13 30,3 28,5 6,4 34,9 35,9 7,3 43,2
koko aineisto (f) 37,6 25,3 62,9 43 27,9 70,9 56,8 11,1 67,9 78,7 12,1 90,8
10 kéaytetyinta /koko taitotaso (%) 38,8 22,1 60,9 36,2 21,0 57,2 417 6,9 48,6 47,1 53 52,4
muut / koko taitotaso (%) 21,0 18,1 39,1 24,4 18,3 42,7 420 9,4 51,4 39,6 8,0 47,6
taitotason koko aineiston tarkkuus (%) 59,8 40,2 100 60,7 39,3 100 83,6 16,4 100 86,6 13,4 100
10 kéytetyinta - tarkkuus (%) 63,7 36,3 100 63,3 36,7 100 85,8 14,2 100 89,9 10,1 100
muut - tarkkuus (%) 53,7 46,3 100 57,1 42,9 100 81,7 18,3 100 83,1 16,9 100




LIITE 7. SANAJONOJEN ESIINTYMAMAARAT JA TAAJUUDET TEHTAVITTAIN & SANOJEN MAARA JONOSSA

Esiintymamaarat

taajuus / 1000 sanaa

Al sanajonot tehtavittdin sanoja jonossa tarkkuus% sanojajonossa

yht. 0 2 sanag3+ kaikki oikeat virheelliset 2 3+ %0suus
Tl 4 0 4 2 2|T1 13,2 |T1 0,0 13,2 0,0{T1 6,6 6,6 50,0
T2 21 11 10 17 4[T2 43,7 |T2 22,9 20,8 52,4|T2 35,3 8,3 19,0
T3 9 7 2 9 0|T3 83 |T3 6,5 1,8 77,8|T3 8,3 0,0 0,0
T4 4 2 2 3 1|T4 50 |T4 2,5 2,5 50,0{T4 3,8 1,3 25,0
T5 6 3 3 4 2|T5 74 |T5 3,7 3,7 50,0|T5 4,9 2,5 33,3
yht. 44 23 21 35 9|yht. 12,6 6,6 6,0 52,3 10,1 2,6 20,5

A2 sanajonot tehtavittdin taajuus  kaikki oikeat virheelliset 2,0 3+ %0suus
T1 51 31 20 37 14|T1 296 |T1 18,0 11,6 60,8|T1 21,5 8,1 27,5
T2 35 14 21 31 4|12 20,2 |T2 8,1 12,1 40,0[{T2 17,9 2,3 11,4
T3 11 5 6 9 2|T3 6,1 |T3 2,8 3,3 45,5|T3 5,0 1,1 18,2
T4 8 6 2 7 1|74 48 [T4 3,6 1,2 75,0|T4 4,2 0,6 12,5
T5 41 28 13 39 2|T5 19,4 [T5 13,3 6,2 68,3[T5 18,5 0,9 4,9
yht. 146 84 62 123 23|yht. 16,1 9,3 6,9 57,5 13,6 2,5 15,8

B1 sanajonot tehtavittdin taajuus  kaikki oikeat virheelliset 2,0 3+ %0suus
Tl 42 33 9 28 14{T1 246 |T1 19,3 5,3 78,6|T1 16,4 8,2 33,3
T2 33 26 7 30 3|T2 186 [T2 14,7 3,9 78,8|T2 16,9 1,7 9,1
T3 22 20 2 14 8|T3 9,0 |T3 8,2 0,8 90,9|T3 5,7 3,3 36,4
T4 28 23 5 27 1|T4 12,1 |T4 9,9 2,2 82,1|T4 11,7 0,4 3,6
T5 41 36 5 35 6|T5 13,3 |T5 11,7 1,6 87,8|T5 11,4 1,9 14,6
yht. 166 138 28 134 32|yht. 14,7 12,2 2,5 83,1 11,8 2,8 19,3

B2 sanajonot tehtavittain taajuus  kaikki oikeat virheelliset 2,0 3+ %0suus
Tl 5 4 1 4 1|T1 25,0 |T1 20,0 5,0 80,0|T1 20,0 5,0 20,0
T2 14 11 3 12 2|T2 24,2 |T2 19,0 5,2 78,6|T2 20,8 3,5 14,3
T3 7 4 3 6 1{T3 13,5 |T3 7,7 5,8 57,1|T3 11,6 1,9 14,3
T4 T4 T4 T4
T5 28 27 1 22 6[T5 30,2 |T5 29,2 1,1 96,4|T5 23,8 6,5 21,4
yht. 54 46 8 44 10{yht. 24,3 20,7 3,6 85,2 19,8 4,5 18,5




LIITE 8 - KOLLOKAATIOT

ESIINTYMAMAARAT

KUN- LAUSE SILLOIN KUN SITTEN KUN HETI KUN AINA KUN

0 \ yhteensa [o \ yhteensa [o \ yhteensa [o \ yhteensa [o v yhteensa
Al 11 10 21 0 1 1 3 0 3 0 0 0 0 0 0
A2 39 31 70 5 1 6 6 0 6 1 0 1 1 0 1
Bl 48 I 55 4 1 5 2 1 3 2 1 3 2 0 2
B2 17 2 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
yht. 115 50 165 9 3 12 11 1 12 3 1 4 5 0 5

TAAJUUS / 1000 SANAA

KUN- LAUSE SILLOIN KUN SITTEN KUN HETI KUN AINA KUN

0 v yhteensa |o v yhteensa |o \ yhteensa |o v yhteensé |o \ yhteensa
Al 3,2 2,9 6,0 0,0 0,3 0,3 0,9 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A2 4,3 3,4 7,7 0,6 0,1 0,7 0,7 0,0 0,7 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Bl 4,2 0,6 4,9 0,4 0,1 0,4 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,0 0,2
B2 7,6 0,9 8,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,9
yht. 4,4 19 6,3 0,3 0,1 0,5 0,4 0,0 0,5 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2

ESIINTYMAT TEHTAVITTAIN

SILLOIN KUN SITTEN KUN

T1 T2 T3 T4 T5 yhteensa T1 T2 T3 T4 T5 yhteensa
Al 0 0 0 0 1 1|Al 0 0 3 0 0 3
A2 0 0 0 1 5 6|A2 0 0 0 0 6 6
Bl 0 1 1 1 2 5|B1 0 0 0 1 2 3
B2 0 0 0 0 0 0[B2 0 0 0 0 0 0
yht. 0 1 1 2 8 12|yhteensd 0 0 3 1 8 12

TAAJUUS / 1000 SANAA TEHTAVITTAIN

SILLOIN KUN SITTEN KUN

T1 T2 T3 T4 T5 yhteensa T1 T2 T3 T4 T5
Al 0 0,00 0,00 0,00 1,23 0,29|A1 0,00 0,00 2,76 0,00 0,00 0,86
A2 0 0,00 0,00 0,60 2,37 0,66[A2 0,00 0,00 0,00 0,00 2,85 0,66
Bl 0 0,56 0,41 0,43 0,65 0,44(B1 0,00 0,00 0,00 0,43 0,65 0,27
B2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00(B2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yht. 0 0,22 0,17 0,42 1,03 0,46|yhteensa 0,00 0,00 0,51 0,21 1,03 0,46
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