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1 JOHDANTO

1.1 Johdanto

Maailman jarjestymistd koskevat kasitteet ja merkitykset ovat olleet tihenevassa
muutoksen tilassa viime vuosikymmenina ja erityisesti viime vuosina. Massey (2003,
51) hahmottaa t4td muutoksilla paikan kasitteessé. Aikaisemman ja vieldkin monissa
yhteyksissa yleisen késityksen mukaan paikka hahmotetaan vakiintuneeksi yhteisoksi,
jolla on oma erityisluonteensa fyysisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti. Massey (2003,
51) on esittanyt, ettd nykyaikana globalisaatio maailmanlaajuisine viestintdverkkoineen,
ajan ja tilan tihentymineen sekd muuttoliikkeineen on kyseenalaistanut tdmén kaiken.
Esimerkiksi maahanmuuttajat saapuessaan ja asettuessaan paikoilleen tuovat mukanaan
eri kulttuureja ja omat suhdeverkkonsa maailmaan. (Massey 2003, 51.) Masseyn (2003,
51) mukaan muutoksen tuotteena vanha ja vakiintunut paikallisten yhteisd nadyttaa
hajoavan, kun esiin nousee yh& uusia sulatusuuneja. Se, kuinka tdma muutos ilmenee ja
tapahtuu, vaihtelee suuresti eri puolilla maapalloa.

Hallin (2003a, 85) mukaan muuttoliikkeet asemoivat ihmiset ja heidéan
kulttuurinsa uudella tavalla sekd suhteessa muihin ihmisiin ettd suhteessa
asuinpaikkoihin. Globalisaatio muokkaa paikallisen ja globaalin suhdetta. Se muokkaa
paitsi sitd tapaa, jolla eldminen jossakin paikassa koetaan, my6s ylipaataan paikan
merkitystd ja tapaa, jolla se ymmarretadn. (Hall 2003a, 85.) Myds kulttuurin kasite on
ollut muutoksessa viime aikoina. Yhtend syynad tdhan voi pitdd globalisaatiota, joka
johtaa Hallin (2003a, 88) mukaan pohtimaan monia arkisia késityksia kulttuurisesta
identiteetistd ja patistaa ithmisid kasittdmaan kulttuurin uudella tavalla. Globalisaatio ja
siihen tavallisimmin arkikasityksessé ja -puheissa yhdistettavat asiat ovat monelta osin
varsin poleemisia. Ne herattavat ihmisissa erilaisia mielipiteitd valilla myos jyrkasti
puolesta tai vastaan. Lansimaissa erityisesti maahanmuutto on ollut silmiinpistava ilmio
viimeisten vuosikymmenten aikana. Se on ollut helposti havaittavissa. Vaikka kaikilla ei
ole omakohtaista kokemusta maahanmuuttajista (ks. LOytty 2008), se ei nayttéisi olevan
este mielipiteen muodostamiselle. Valillda maahanmuutto yhdistetddn kuitenkin vain
tiettyihin kansallisuuksiin.

Kansainvélinen muuttoliike ja siihen liittyvd maahanmuutto liikuttavat ihmisia



joka puolella paikasta toiseen. Enada ei liene juurikaan kansallisuuksia tai
maantieteellisid paikkoja, joista ei maahanmuuttajiksi olisi l&ahdetty. Enéda ei liene
myo6skaan paikkoja, joihin ei maahanmuuttajia olisi tullut. Mydskin maahanmuuton syyt
ovat vaihtelevia ja monimuotoisia. Ihmiset muuttavat muun muassa tyon, opiskelun,
perheen, parisuhteen, pakolaisuuden ja turvapaikanhakemisen johdosta. Myos
maahanmuuttoon liittyvien syiden ja tavoitteiden vélinen suhde on laajempi kuin
yleensda annetaan ymmartdd. Esimerkiksi perhesyiden johdosta maahan saapunut
henkild toivoo usein pddsevansd opiskelemaan tai mukaan tydeldmaan, vaikka se ei
hénen oleskeluluvan perusteena olisikaan. Maahanmuutto vaihtelee myds kestoltaan
suuresti. Osa muuttaa toiseen maahan pysyvasti, kun taas osan maahanmuutto on jo
lahtokohtaisilta syiltaan lyhytkestoisempaa. Monilla taas tavoitteet uudessa maassa eivat
syysta tai toisesta toteudu, mika johtaa oleskelun ennenaikaiseen paattymiseen. Jotkut
taas huomaavat jadvansa pidemméksi aikaa kuin olivat alunperin ajatelleet.
Maahanmuutto on jo aivan yksil6tasolla varsin kompleksinen ja monimuotoinen ilmid.

Sekd maahanmuutosta ettd monista muista syisté johtuen ihmisen eldamasséa eteen
tulee vaikeita ja monin paikoin ylivoimisilta tuntuvia tilanteita ja tapahtumia, joiden
selvittamiseksi tarvitaan ulkopuolista apua. Ndma vaikeudet ja ongelmat ovat voineet
olla jo olemassa ennen maahanmuuttoa. Naiden vaikeuksien ja ongelmien
selvittdmiseen ja hoitamiseen voidaan tarvita myos mielenterveyspalveluita. Schubertin
(2007, 10-11) mukaan kaikilla ihmisilla on oikeus saada tasapuolista, hyvaa kunnallista
terveydenhoitoa riippumatta siitd, ovatko he valtakulttuurin vai kulttuurisen
vahemmiston jasenid. Sen vuoksi mielenterveys- ja hoitopalveluiden pitéisi kehittya
ottamaan eri kulttuurien edustajien tarpeet huomioon, jotta ne voisivat palvella naita
ryhmid yhta hyvin kuin valtavéest6d. (Schubert 2007, 10-11.) Velvoite hyvééan hoitoon
koskee myo6s yksityis- ja jarjestosektorin palveluita. Tahan liittyy keskeisesti tarve
mielenterveyspalveluiden kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle. Erityisesti tarve koskee
palveluiden sisallollisia ja laadullisia kysymyksié.

Psykoterapia on eri tavoin tuotettuna keskeinen mielenterveyspalveluiden tuote.
McLeodin (2001, 17) mukaan psykoterapiat ovat nykyaikaisia versioita parantamisesta,
sovinnon tekemisestd, sovittelusta ja elaman merkityksellistdmisestd, joita on ollut eri
tavoilla olemassa kaikissa kulttuureissa. McLeod (2001, 17; 2003, 192) katsoo myds,
ettd yhteiskuntien ja ihmisten monimuotoistuessa psykoterapiaa pitdisi kehittaa tavoilla,
jotka paremmin vastaisivat ihmisten erilaisiin tarpeisiin. Keskeinen véline

psykoterapian kehittdmiseen on tutkimus (McLeod 2001, 17), jonka piirissa erilaiset



kulttuuriset seikat ovat olleet heikosti edustettuina. Niitd voi siten pitdd psykoterapian
kontekstissa alitutkittuina asioina (McLeod 2003, 12), eikd esimerkiksi erilaisten
hoitojen vaikuttavuudesta voida sanoa yleisesti ja varmasti vield mitddn (Miranda,
Nakamura & Bernal 2003). Myoskin erilaiset psykoterapeuttiseen prosessiin kuuluvat
seikat ovat vield pitkélti selvittdaméattd. Leong ja Lopez (2006) nakevétkin tarvetta
monialaiselle, kulttuuriin ja erilaisiin vahemmistdihin liittyvélle
psykoterapiatutkimukselle. McLeodin (2001, 17-19) mukaan psykoterapiatutkimuksen
pitéisi taltd osin siirtyd kohti kehittelyd, yhdistelya ja l0ytamistd, joka edesauttaisi
psykoterapiapalveluiden mahdollisimman laadukasta tuottamista.

Talla hetkelld voidaan jo yleiselld tasolla todeta kulttuurin huomioimisen
psykoterapiassa vaikuttavan positiivisesti hoidon tuloksellisuuteen (ks. Griner & Smith
2006). Miten kulttuuri kaytdnndssa vaikuttaa puheeseen perustuvissa, kielellisissa
psykoterapiaprosesseissa, on toistaiseksi epéselvad. Psykoterapian ja erityisesti
monikulttuurisen ohjauksen kirjallisuudessa kulttuuri ja kulttuurienvélinen viestinta
huomioidaan pé&dasiassa tavoilla, joita voidaan pitdd parhaimmillaankin epéselvina ja
puutteellisina. Kuten kaikenlainen puhe psykoterapiassa ei ole terapeuttista (Perakyla,
Antaki, Vehvildinen & Leudar 2008, 5), niin ei myoskaan kaikenlainen kulttuurin
huomioiminen huomioi tosiasiallisesti asiakkaan kulttuuria. Erityisesti minka tahansa
kulttuurikasityksen paéalle liimaaminen kulttuurienvalisessd kontekstissa tapahtuvaan
psykoterapeuttiseen toimintaan ilman sen syvempaa ja kokonaisvaltaisempaa pohtimista
psykoterapeuttisten vuorovaikutusprosessien kannalta vaikuttaa sekd teoreettisesti ettd
kéytdnnon tasolla toimimattomalta. Myoskin psykoterapeuttien taholta erilaisten
kompetensseina pidettdvien kulttuuristen ryhmatason faktojen opettelu vaikuttaa
yhtélailla toimimattomalta tavalta huomioida kulttuuri kulttuurienvélisessa kontektissa
tapahtuvassa psykoterapiassa (Brown 2009, 342). Talla ei kuitenkaan tarkoiteta yleista
kiinnostusta erilaisiin kulttuureihin ja toimintatapoihin, mika sindnsa voi olla
hyodyllista.

Tassé  tutkimuksessa  tarkastellaan  psykoterapiaa,  joka  tapahtuu
kulttuurienvalisessd kontekstissa. Tatd myos tarkoitetaan tutkimuksessa kaytettavalla
kulttuurienvalisen psykoterapian termilld. Termi ei siis viittaa psykoterapiasuuntaukseen
(kulttuurienvalinen psykoterapia) vaan on lyhennelma psykoterapeuttisesta toiminnasta
ja kulttuurienvélisestd kontekstista. Kulttuuri vaikuttaa ihmiseen yksil6llisesti.
Kulttuurin vaikutusten suhteen toista tdysin samanlaista ihmistd ei ole olemassa.

Asiakas ja terapeutti tuovat terapiatapahtumaan eli keskusteluun omat ainutlaatuiset



kulttuuriset maailmansa, joista muodostuu kulttuurienvalinen konteksti. Tsengin (2004)
mukaan kulttuurienvélisen kontekstin muodustuminen psykoterapiaan ei edellytakaan
selkeasti havaittavia kulttuurieroja asiakkaan ja terapeutin vélill4, vaan terapia on aina
jo itsessdén kulttuurienvalistd ja vaatii kulttuuristen seikkojen huomioimista. Asiakkaan
ja terapeutin kulttuuristen maailmojen ollessa riittdvan samanlaisia, kulttuurisia seikkoja
ei useinkaan huomata. Toisin sanoen kulttuuriset seikat huomataan vasta erojen ollessa
selkedsti havaittavia. Psykoterapia taas tapahtuu keskeisesti asiakkaan ja terapeutin
valisessé vuorovaikutuksessa, terapiapuheessa. Terapiapuhe on asiakkaan ja terapeutin
kielenkayttod sosiaalisessa tilanteessa. Kulttuuriset seikat ovat aina lasnd ihmisten
kielenkaytossa (Lehtonen 1996), jolloin terapiapuheeseen muodostuu konkreettinen
kulttuurienvalinen konteksti.

Psykoterapian alalla on herédnnyt kasvava kiinnostus psykoterapian ja kulttuurin
valiseen suhteeseen. Kiinnostus liittyy tietoisuuden ja ymmarryksen lisdédmiseen
kulttuurin implikaatioista terapeuttisiin vuorovaikutusprosesseihin. Tassé tutkimuksessa
tarkastellaan kulttuurin vaikutuksia ja ilmenemismuotoja psykoterapian kielellisessa
vuorovaikutuksessa kulttuurienvalisessa kontekstissa. Naitd kielellisid prosesseja
voidaan lahestya yleisestd vuorovaikutusndkokulmasta, joka ei ole suoranaisesti
yhdistettavissa tiettyihin terapauttisiin suuntauksiin ja tietynlaisiin
vuorovaikutustekniikoihin. Tavoitteena on yleisen ldhestymisen kautta tuottaa tietoa,
joka olisi kuitenkin hyoddynnettavissa erilaisten terapiasuuntauten viitekehyksissa ja
vuorovaikutustekniikoissa seka niistd johdetuissa integratiivisissa, yhdistelevissa
teoreettisissa  sovellutuksissa  ja  tyotavoissa.  Psykoterapeuttista  toimintaa
kulttuurienvélisessé kontekstissa tarkastelevan tutkimuksen on myos perusteltua pyrkia
ymmartdmaan psyykkisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden ilmenemista ja
yhdistymistd terapiapuheessa. Naitd ulottuvuuksia voi pitdd keskeisind tekijoiné
terapiapuheessa, joka tédhtdd asiakkaan hyvinvoinnin parantamiseen ja toimintakyvyn
lisdédmiseen sekd@ inhimillisen karsimyksen véhentamiseen, mitkd ovat kaikenlaisen
psykoterapeuttisen toiminnan perustavoitteita. Tdssa tutkimuksessa on myoskin pyritty
tarkastelemaan kasitteita ja kaytantoja, joilla néita perustavoitteita voidaan saavuttaa.

Kulttuurienvélinen psykoterapia ei ole itsendisend pidettava
psykoterapiasuuntaus tai -tekniikka vaan osanottajien, tilanteen ja ammatillisen
toiminnan aikaansaama ilmid ja prosessi. Se voi ilmetd ja tapahtua minkd tahansa
psykoterapeuttisen suuntauksen piirissd. Yleensd kulttuurienvalinen psykoterapia

liitetddn asiakkaan muuttoon toiseen maahan. Sisallollisesti kulttuurienvéalinen
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psykoterapia on kuitenkin asiakkaan ja terapeutin erilaisia kansallisuuksia rikkaampaa
ja  monipuolisempaa toimintaa. Kulttuurienvalisen kontekstin muodostuminen
psykoterapiaan ei ole sidoksissa erilaisiin kansallisuuksiin vaan ihmisten erilaisiin
kulttuureihin. Perdkylan ym. (2008, 6) mukaan psykoterapeuttisilla suuntauksilla on
erilaisia  ja ristiriitaisiakin  ké&sityksid ongelmien syistd ja mahdollisista
vuorovaikutuksellisista muutosstrategioista ongelmien hoitamiseksi. Naitad eroja voi
kutsua kuiluiksi, joita toimivan psykoterapeuttisen toiminnan tulisi pyrkié ylittdmaan.
Kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstissa Brown (2009) kaantaisi
mieluummin huomion yhteisiin psykoterapeuttisiin tekijoihin ja asioihin, jotka toimivat
ja vaikuttavat psykoterapiassa yleisemminkin. Tallgin psykoterapia toteutuisi erilaisten
teorioiden ja kaytantojen, harkittujen risteyskohtien ja yhteenliittymien kautta. Ainakaan
toistaiseksi  yhteisiin  tekijoihin  ja  integratiivisiin  seikkoihin  keskittynyt
psykoterapiakirjallisuus ja -tutkimus eivét ole juurikaan huomioineet kulttuurisia
seikkoja tuotoksissaan. (Brown 2009, 351.) Esimerkiksi myods Chang ja Berk (2009)
nékevét yhteisten tekijoiden vaikuttavan positiivisesti psykoterapiaprosessiin ja sen
tuloksellisuuteen kulttuurienvélisissé konteksteissa. Asiakkaan edun kannalta lienee
parasta etsid psykoterapian kontekstissa yleensékin toimivia asioita, mik& koskee
laajemminkin tapaa tuottaa terapiaa puheeseen perustuvana keskusteluhoitona (ks.
Perékyld ym. 2008). Tama edellyttdd tutkimusta. Mirandan ym. (2003) mukaan erilaisia
hoitoja ei ole tarpeen testata ja luoda jokaiselle etnisend pidettavélle ryhmélle erikseen,
vaan tutkimuksen tulisi pikemminkin keskittyd loytamaan psykoterapiaan yleisia

seikkoja ja tapoja, jotka voisivat hy6dyttad suurempaa asiakasjoukkoa.

1.2 Tutkimustavoitteet ja -menetelmat

Viestintd on psykoterapian kannalta ensisijainen asia, silla psykoterapia on kielellista
vuorovaikutteista toimintaa. Bavelaksen ja Tomorin (2007, 26) mukaan terapeutti tuo
mukanaan tilanteeseen teorioita, tietoa, kokemusta, empatiaa ja tavoitteita. Niill& voi
olla vaikutusta vain vuorovaikutuksen kautta. Psykoterapia tapahtuu keskeisesti
puheessa; ei kuitenkaan toisistaan eristdytyneiden asiakkaan ja terapeutin vélilla, vaan
yhteistoimintana, dialogissa. (Bavelas & Tomori 2007, 26.) Bavelas ja Tomori (2007,

27) nékevatkin psykoterapiavuorovaikutuksen jatkuvaksi prosessiksi, jossa osanottajat
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yhdessd muokkaavat terapian suuntaa ja siséltdd. Vuorovaikutukseen liittyvat
kysymykset ovat siten ensisijaisia psykoterapeuttisen toiminnan siséllollisissa ja
laadullisissa kehittdmistoiminnoissa.

Jokinen, Suoninen ja Wahlstrom (2000, 15) ovat kutsuneet vuorovaikutusta
ammattitaidon kartan "valkeaksi laiskaksi", joka sosiaali- ja terapiatydn keskeisena
alueena jaa kuitenkin herkésti yksilon ominaisuuksiin kiinnittyvien asioiden
tavoittamattomiin. Heid&n mielestddn vuorovaikutuksen maailman konkretisoiminen on
vaikeaa siksi, ettd kyse ei ole yksilollisten tietojen, valmiuksien ja ominaisuuksien
“kielelle™ kaantyvastd alueesta. Vuorovaikutus on, koska kyseessa on kahden (tai
useamman) osapuolen yhteistuotos, moniulotteisempi asia kuin yksilollisesti tiedetyt tai
osatut asiat. (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 15.) Myds kulttuurienvalisessa
psykoterapiassa kielenkayttd on keskeistd ja ldhtokohta kaikelle toiminnalle, jolloin
tutkimuksen tulisi 10ytdd toimivia tapoja ja nakokohtia, kuinka kulttuuri voidaan
vuorovaikutuksessa huomioida (ks. Miranda ym. 2003).

Taman tutkimuksen keskeinen mielenkiinto on kulttuurienvélisen psykoterapian
kielellisissa prosesseissa. Tavoitteena on tehdd kulttuurienvélisen psykoterapian
vuorovaikutusta ndkyvaksi ja ymmarrettdvaksi vuorovaikutuksellisin kasittein. Taméa
tuottaa terapeuteille tietoa ja kasitystd omasta toiminnastaan terapeuttisen, kielellisen
vuorovaikutustilanteen rakentajina ja mahdollistajina. Painotus on terapiapuheessa,
kielellisessd toiminnassa asiakkaan ja terapeutin valillg, jossa kulttuuriin liittyvét seikat
ovat olennainen osa vuorovaikutusta. Tarkastelu koskee erilaisia, jopa ristiriitaisia
lahtdkohtia ja ajatuksia, myos psykoterapiateorioiden ulkopuolelta, joilla integroidusti ja
synteettisesti on vaikutusta kulttuurienvélisen psykoterapian tuottamiseen toimivana
keskustelullisena hoitomuotona. Talld pyritddn tuottamaan tietoa, joka olisi
mahdollisimman lahella erilaisia psykoterapiakéytant6jd, mika siten voisi tuottaa tietoa
ja ajatuksia erilaisten terapeuttisten interventioiden kehittdmiseen ja toteuttamiseen
kulttuurienvalisissa konteksteissa. Lopullisena tavoitteena on rakentaa valittujen
sisaltojen kautta integroivaa kokonaiskuvaa teorioista, joista kielelliset prosessit
kulttuurienvalisessd psykoterapiassa muodostuvat ja rakentuvat.

Kyseessé on teoreettinen tutkimus. Teoreettiseen tutkimukseen ei ole varsinaista
metodia eika liioin ohjeita siihen, kuinka tutkimustuloksia tulisi tuoda esille (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 21). Psykoterapiatutkimuksen kontekstissa McLeod (2001, 119-121)
painottaa tutkijan omaa vastuuta ja vapautta; joustavuutta kayttdd tapaa ja metodia,

joilla uskoo saavansa tutkimansa ilmion parhaalla mahdollisella tavalla esille.
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Raportissa ei esimerkiksi vélttdmattd ndy kaikki se vuorovaikutus, jolla tutkija
teoreettisessa analyysissé etenee (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21). Teoreettista tutkimusta
on luonnehdittu ongelmanratkaisuesseeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21). Esseen
mieltdminen “pohtivaksi Kirjoitukseksi® (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2003, 255)
kuvaa hyvin myos tdman tutkimuksen pyrkimyksié tutkittavan ilmion kuvaamiseksi.

Niiniluoto (1984) on esittanyt erdan analyysirungon, jota mydten voi edeté
teoreettisessa tutkimuksessa problematisoinnin, eksplikoinnin ja argumentaation kautta.
Problematisoinnissa herétetddn ongelma, jota aiotaan tutkia. Eksplikoinnin tehtdvana on
epaselvien, monimielisten tai implisiittisesti omaksuttujen nékemysten selkedksi
tekeminen, erittely ja muotoilu. Argumentaatiossa arvioidaan eksplikaation tuloksena
saatujen ndkemysten patevyytta etsiméalla niille perusteluja tai vastaesimerkkeja. Toisin
kuin perinteisessd empiirisen tutkimuksen raportoinnissa, teoreettisessa tutkimuksessa
havaintoaineiston tarkastelu on Kkirjoitettu raportin etenemisen sisddn (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 21). Tutkijan itsensa on péatettavd, kuinka hén késittelee raportissa
tutkittavaa ilmiota ja esimerkiksi erilaisia kasitteitd ja niiden merkityksia (Kakkuri-
Knuuttila 1999, 329). Toimin néin tassé tutkimuksessa, eivatkd esimerkiksi erilaiset
késitteet ja niiden méarittely ole liittyneet vain tiettyyn, tutkittavan ilmion kannalta
olennaiseen kohtaan. Kasitteet ja niiden merkitykset ovat pikemmin ylirajaisia ja
muuttuvia (ks. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 28), mikd on my6s tunnusomaista
erilaisille kielellisille prosesseille ja psykoterapialle yleensékin. Tdmé& on edellyttanyt
niiden kasittelya eri kohdissa tutkimusta hieman eri tavoilla.

Toisin kuin kéayttamalla analyysin menetelméad, jossa pyritddn saamaan jokin
teoreettinen ongelma hallituksi hajottamalle se osiin, niin t&ssd tutkimuksessa on kyse
synteesistd. "Syntetisoivassa teoreettisessa tutkimuksessa yritetdédn muodostaa
kokonaiskuva yhdistelemalla aiemmin erillisid ja/tai yhteensovittamattomia teorioita ja
empiirisia havaintoja" (Uusitalo 2001, 61). Tam& kuvastaa muutenkin toimivammin
psykoterapeuttista toimintaa ja siihen liittyvia yleisia kehitystarpeita, joita olen pyrkinyt
tassa tutkimuksessa tarkastelemaan. Toki voi hyvinkin miettid, kuinka erillisié ja yhteen
sovittamattomia tdssa tutkimuksessa esitetyt teoriat ja késitteet todellisuudessa ovat.
Usein niita kaytetddn samoissa yhteyksissa. Kyse on nyt yhdistelystd kulttuurienvalisen
psykoterapian kielellisissa prosesseissa.

Psykoterapiatutkimuksen alalla on t&ssa tutkimuksessa pyritty yhdistam&én
kaksi ldhestymistapaa teoreettiseen tutkimukseen. Tutkimus etenee teemoittain tai

pikemminkin teorioittain, joista tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisia asioita on
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pyritty pohtimaan eri ndkdkulmista (ks. McLeod 2003, 19). Tdma on edellyttanyt myos
kriittistd tarkastelua. Toisaalta on pyritty my0s teoreettiseen integraatioon, joka on
edellyttanyt tutkittavan ilmion kannalta tarkeiden merkitysten ylirajaista pohtimista ja
médrittelyd sekd yhdistelyd. Tam& on merkinnyt useiden kasitteiden ja niiden
merkitysten uudelleenkasitteellistdmista ja uudelleenmadrittelya (ks. Mcleod 2003, 20)
seka tutkittavan ilmion kasittdmisestd hieman uudella tavalla. Tdma koskee erityisesti
joitakin tutkittavaan ilmioon liittyvid yleisida kasityksid, joita ei enda voi pitaa
ajankohtaisina tai toimivina.

Erityisesti tietynlaiseen integraatioon pyrkiva suuntautuminen on hyvin
ajankohtainen psykoterapian kentélld (Norcross 2009). Tassé tutkimuksessa kaytetyt
teoreettiset ja myos hyvin kaytannolliset lahtokohdat eivét ole ristiriitaisia toisiinsa
néhden, vaan niill4& on hyvin paljon yhteistd. Toisaalta ei mydskaan ole mahdollista
yhdistaa erilaisia teoreettisia ja kaytannollisia lahtokohtia saumattomaksi taysin
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Se ei ole myoskdan taman tutkimuksen tavoite.
Tavoitteena on enemmaénkin ollut saavuttaa ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta (ks.
McLeod 2001, 2-5) ja kuvata se prosessi kirjallisessa muodossa mahdollisimman

toimivasti ja kayttokelpoisesti.

Tdssé tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaiset Kkulttuuriin ja kulttuurienvéliseen viestintaan liittyvat kasitteet
mahdollistavat ~ psykoterapian  tuottamisen  puheeseen  perustuvana
keskusteluhoitona kulttuurienvélisessé kontekstissa?

2. Miten psykoterapiaan liitettavat tutkimuksen, teorioiden ja kdytantojen késitteet
ja sovellutukset huomioivat kuttuurin sekd kuinka ne tukevat psykoterapian
tuottamista puheeseen perustuvana keskusteluhoitona kulttuurienvalisessa
kontekstissa?

3. Millaisten vyleisten teoreettisten rakennusaineiden (viitekehykset) kautta
kulttuuriin liittyvida implikaatioita on mahdollista havaita ja huomioida
kulttuurienvalisessd kontekstissa tapahtuvassa terapiapuheessa?

4. Millaisten késitteiden ja kaytadntdjen kautta psykoterapiaa voidaan tuottaa
puheeseen perustuvana keskusteluhoitona tavalla, mika lisd4 hyvinvointia ja

parantaa toimintakykya seka vahent&a asiakkaan inhimillista kérsimysta?
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2 KULTTUURIN ULOTTUVUUDET

2.1 Kulttuuri

Seka kulttuurin kasitetta ettd kulttuurin vaikutusta ihmisten véliseen toimintaan voi pitaa
haastavana. Castelan Gargilen (2005, 99) mukaan kulttuuri on todenndkdisesti seka
hyodyllisin ettd epahyodyllisin késite, jota ihmiset saannollisesti tieteellisessd ja
arkikielessa kayttavat. Esimerkiksi on hyvin tyypillista selittdd toisen epatavanomaista
kaytosta kulttuurilla (Castelan Gargile 2005, 99). Kulttuuri onkin keskeinen kaésite, jolla
ihmiset eldmadnsé selittdvat ja jésentdvat (Wierzbicka 2005). Kulttuuria voi pitéé
akateemisessa toiminnassa varsin poikkitieteellisend projektina. Sitd kaytetdan eri
aloilla ja eri konteksteissa eri tavoilla (Sarangi 1995.) Ei myoskaan ole olemassa yhta
ainoaa oikeaa kulttuurin kasitett4 (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 26). Akateemisessa
toiminnassa on epéselvyyksien johdosta jopa ehdotettu kulttuurin k&sitteesta luopumista
(Wierzbicka 2005). Kulttuuria voi pitda kuitenkin, hyvassé ja pahassa, ihmisille niin
tarkednd kasitteend, ettd siitd luopuminen ei liene kannattavaa (ks. van Meijl 2008;
Wierzbicka 2005).

Kulttuurin késitteen madrittely voidaan ajallisesti jakaa vanhaan ja uuteen (van
Meijl 2008), jossa keskeistd ovat kuitenkin siséllolliset seikat. Vanhan ja vieldkin varsin
yleisen ja suositun kulttuurikdsityksen mukaan "maailma jakaantuu selvarajaisiin
kulttuurisiin yksikoihin, ja kukin yksilo sosiaalistuu oman kulttuurinsa jaseneksi niin,
ettd tuo erityinen kulttuuri ohjaa hanen tapaansa elaa ja tehdd valintoja™ (Huttunen ym.
2005, 27). Talloin "kulttuuri ymmarretddn esineen kaltaiseksi, muuttumattomaksi,
normien sitomaksi ja ehedksi systeemiksi, joka “ohjelmoi’ johonkin kulttuuriin
sosiaalistuneen kayttaytymaan tietylla tavalla”, mika tuottaa varsin fundamentalistisen
nédkemyksen kulttuurien perimmaisestd olemuksesta (Huttunen ym. 2005, 27). Rathjen
(2007, 260) mukaan kulttuuri ndhdaan talléin yhdistavana tekijand, joka tuottaa yhteisia
piirteitd, joita tietyn kulttuurin jasenten oletetaan jakavan yhdenmukaisella tavalla.
Taméan ndkemyksen mukaan yksild voi kuulua vain yhteen tiettyyn kulttuuriin, joka
yhdistyy yhteen tiettyyn kansallisuuteen (Castelan Gargile 2005, 101; Menezes de
Souza 2006, 107).

Verschueren (2008) nékee tamén essentialistisena Kkulttuurikasityksend, jossa

erilaisia arvoja, uskomuksia, kéyt6s-, puhe-, ruokailu- ja pukeutumistapoja seka
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uskontoja osoitetaan ja yhdistetddn tiettyyn ihmisryhmaan. Kulttuurilla ja siten
ihmisryhmalla ajatellaan olevan keskeinen ydin ja olemus, joka valittyy tradition kautta
sen jasenille. (Verschueren 2008, 25.) Primordialistisen ndkemyksen mukaan kulttuuri
ja sen vaikutukset annetaan yksil6lle eika yksilon ole niitd mahdollista muuttaa (Busch
2009). Talléin "identifikaatio on ihmiselle ensisijainen, sitova ja syvélle tunteisiin
juurtunut kuuluvuuden tunne, joka syntyy varhaisen sosialisaation tuloksena ja joka
sdilyy lapi eldmdn suhteellisen muuttumattomana sekd ohjaa néin ihmisen muita
sitoumuksia” (Huttunen 2005, 129). Kulttuuri ndyttaytyy ihmisessa pysyvana joukkona
leimallisia ja selvid ominaispiirteitd, joita on mahdollista seurata kulttuurisen
tarkistuslistan kanssa (Dein 2006).

Kulttuuri n&dhd&dn monimutkaisena kokonaisuutena, mikd ei huomioi
prosessuaalisia ja yhteistoiminnallisia puolia yksilon ja sosiaalisen ympariston valisessa
suhteessa (Sarangi 1995, 6). Talldin kulttuuri nayttaytyy mielen ohjelmana, joka on
ohjelmoitu yksildiden paan sisdédn (Castelan Gargile 2005, 102), eikd yksil6iden
valisend toimintana. Ihmisten kulttuurinen mielen ohjelma tekee mahdottomaksi
muutoksen sekd yksilo- ettd ryhmétasolla; yksildiden toiminta on jo valmiiksi
ohjelmoitu toistumaan sukupolvien vélisessa vaihdossa (Castelan Gargile 2005, 103).
Keskeinen esimerkki mielen ohjelmasta liittyy Hofsteden (2001) malliin, jonka mukaan
mielen ohjelmointi jakaa ihmiset kollektiivisesti erilaisiin toisistaan eroteltaviin ja
erottuviin ryhmiin. Mielen ohjelma on tietyssa paikassa opittu tapa toimia tietylla
tavalla. (Carbaugh 2007a.) Huolimatta ndkemyksestd, jonka mukaan kulttuuri opitaan,
on mielen ohjelmoinnissa pikemminkin kyse kulttuurin perimisesta sosiaalisesta
ymparistosta (vrt. Hofstede 2001).

Hofsteden (2001) kulttuurikasitystd kuvaa ns. "sipuli-metafora”, jota Fang
(2006, 74-75) on kriittisesti maéritellyt seuraavasti: (1) kansalliset kulttuurit
yksinkertaistetaan yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, (2) jokaisella kulttuurilla on toisistaan
selvasti eroava profiili, (3) jokaisella kulttuurilla on ydin ja olemus, (4) ydin ja olemus
pysyy muuttumattomana, (5) kulttuuri on deterministinen ja mitattava, eikd voi olla
sekd/ettd (esim. individualistinen ja kollektiivinen) samanaikaisesti ja (6) kun kulttuurit
kohtaavat, ne automaattisesti tormadvat aiheuttaen konflikteja ja riitoja. Vaikka Fangin
(2006) kritiikin kohteena ovat Idhinnd kansalliset kulttuurit, on ndkemys toimiva myos
yksilo- ja ryhmatasolla. Fougéren ja Mouletten mukaan kulttuurin kasittdminen ndin
perustuu yksipuoliseen ja essentialistiseen maailmankatsomukseen. Kulttuuri sijaitsee

talloin yksilon vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, eivatkd kulttuuri tai yksild voi
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muotoutua kuin jo aiemmin olemassa olevilla tavoilla. (Carbaugh 20073, 2.)

Uudempi ja nykyaikaisempi kulttuurikésitys eroaa vanhasta kulttuurikasityksestéa
huomattavasti.  Uudessa  kulttuurik&sityksessa  kontekstuaalisuus,  joustavuus,
dynaamisuus, vaihtelevuus, rajattomuus ja moninaisuus ovat hallitsevia ominaisuuksia
(van Meijl 2008). Kulttuurin ei enda ajatella olevan yksipuolinen ja muuttumaton
essentialistisesti  yhtendinen kokonaisuus (vrt. Hofstede 2001). Uudempaan
kulttuurikasitykseen  kuuluu  yksilétason  vaihtelun  huomioiminen  kulttuurin
maéadrittelyissé ja ilmenemismuodoissa (van Meijl 2008.) Uudemman ké&sityksen mukaan
inhimilliselle kulttuurille on tyypillistd muutos ja uusien asioiden ja vaikutteiden
omaksuminen osaksi vanhaa. lhmisten eldm& on pikemminkin ristiriitatilanteiden
ratkaisua, kulttuuristen mallien jatkuvaa tulkintaa, improvisointia ja jopa rikkomista.
Kulttuurit ovat ennemminkin joustavia repertuaareja kuin ihmisille tarjottuja valmiita
késikirjoituksia. (Huttunen ym. 2005, 29; ks. my6s Hall 2003b, 258.)

Kulttuuri ei kausaalisesti maaraa yksilon kayttdytymista ja toimintaa. Yksilot
omaavat valtaa joko seurata tai kumota kulttuuria (Castelan Gargile 2005, 103-104).
Kulttuuri ei niinkdin perustu vanhan toistamiseen, vaan "uusien Kkulttuuristen
vaikutteiden myota jokainen yksilé kohtaa ja joutuu pohtimaan uusia asioita ja usein
my06s muuttamaan ajatuksiaan ja toimintatapojaan” (Huttunen ym. 2005, 29). Scollonin
(1997) mukaan kulttuurit nayttaytyvat varastoina tai kirjastoina, joihin ihmisillad on
erilaiset kayttomahdollisuudet. Kulttuuriset varastot ja Kirjastot sisaltavat erilaisia
kommunikaatiovalineitd; mahdollisia merkityksia ja symboleita, jotka ovat
muodostuneet historiallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa ja konteksteissa. (Scollon
1997.)

Myos Cornejo (2010) seké Gillespie ja Zittoun (2010) nakevat uuden kasityksen
mukaisesti kulttuurin joukkona erilaisia resursseja ja repertuaareja. N&itd resursseja ja
repertuaareja, merkityksia ja symboleja ihmiset voivat tarkoituksellisesti kéyttaa
erilaisiin toimintoihin erilaisissa konteksteissa. Erona vanhan kulttuurikésityksen
etnisyys-paradigmaan, jossa ihmiset ensisijaisesti nahddin ryhmien jasenind ja siten
maéadriteltyjen, oletettujen ryhmaépiirteiden kautta (Carter & Fenton 2010), uusi kasitys
painottaa ihmisten toimijuutta: mahdollisuutta tarkoitukselliseen toimintaan,
refleksiivisyyteen ja vastuulliseen valinnanvapauteen (Carter & Fenton 2010; Cornejo
2010; Gillespie & Zittoun 2010). Toimijuus ndyttaytyy aktiivisena kielenk&yttona
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Kulttuuri rakentuu sosiaalisissa konteksteissa

kaytavissd yhteistoiminnallisissa dialogeissa. (ks. Carter & Fenton 2010; Gillespie &
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Zittoun 2010; Sullivan & McCarthy 2004.)

Verschuerenin (2008, 26) mukaan (1) kulttuuria tulisi aina tarkastella
jatkuvuuden ja muutoksen kautta, (2) ndhda kulttuuriset erot ja vastakohdat tavalla, joka
ei tuota essentialistisia ja erillisid kulttuurisia piirteitd, (3) huomioida yksild todellisen
kulttuurisen vaihtelun tapahtumapaikkana ja (4) ndhdé kulttuuri muuten kuin ryhmié
erottelevan késittelyn kautta. Hanssen (2000, 185) nakee myds, ettd yksil6tasolla
kulttuuri 10yt&a erilaiset ilmenemismuotonsa. Erilaiset kulttuuriset resurssit ovat
keskeisid yksiloksi muotoutumisessa. (Rathje 2007, 261-262.) Verchuerenin (2008)
mukaan yksil6llisyys rakentuu sosiokulttuurisella tavalla. Yksilé on osa ymparistoa ja
ymparistd osa yksilod. Yksiléksi muotoudutaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. (Verschueren 2008, 26.)

Castelan Gargile (2005) tuo esiin nakemysta kulttuurista dialektisena ilmiona,
jossa kulttuuri ei nayttaydy staattisena, vaan on jatkuvassa muutoksessa. Fangin (2006,
75) mukaan tahan liittyy myos seka-ettd ajattelu, jonka mukaan kulttuuri voi sisaltaa
samanaikaisesti useampia vanhan kulttuurik&sitteen mukaisia joko-tai kulttuurisia
ulottuvuuksia. Naistd ulottuvuuksista yleisin lienee jako kollektiiviseen ja
individualistiseen kulttuuriin, joiden aiemmin ei ole nahty voivan samanaikaisesti olla
lasnd yhdessé ja samassa kulttuurissa. (Fang 2006, 75.) Nykykasityksen mukaan jakoa
kollektiiviseen ja individualistiseen kulttuuriin ei voida en&da pitédd ainoina kulttuuria
selittaviné ja jakavina ulottuvuuksina (Levine, Park & Kim 2007, 216).

Van Meijlin (2008) mukaan tallainen jyrkka kahtiajako ei myoskaan ole enda
ajankohtainen; perinteisesti individualistisena pidetty ihminen on huomattavasti
heterogeenisempi ja dialektisempi kuin on ajateltu. Mydsk&én kuuluminen perinteisesti
kollektiiviseen kulttuuriin ei estd yksilollisemman ihmisen muotoutumista. (van Meijl
2008.) Kaytannossa dialektinen ajattelu ei koske vain laajempia kulttuuriulottuvuuksia,
vaan suurta joukkoa erilaisia samanaikaisesti olemassa olevia ristiriitaisia, muutoksessa
ja pyséhdyksissé olevia ilmiditd, jotka vaikuttavat kulttuurissa samanaikaisesti (Castelan
Gargile 2005).

Fang (2006) yhdistdd dialektisuuden kulttuurin  paradoksaalisuuteen;
kulttuurissa vaikuttaa samanaikaisesti useita toisiinsa ndhden erilaisessa liikkeessé
olevia kulttuurisia fragmentteja, jotka tietynlaisessa ristiriitaisuudessaan tuottavat
kulttuurin muutosvoiman. Kulttuuri on siten prosessuaalinen, jatkuvassa liikkeessa
oleva ja uudelleen tulkinnoissa muuttuva ilmi6é. Kulttuuri eldd, muuttuu ja uusiutuu

arjen kaytannoissa ja valinnoissa (ks. Huttunen 2005, 134-135), joissa siten korostuu



18

kulttuurin tekemisen ja esittamisen toiminnallinen aspekti (Huttunen 2005, 140). Hallin
(2003a, 97) mukaan tdma kaikki viittaa toisenlaiseen kulttuurikdsitykseen, jossa
kulttuuri ei koskaan ole yksinkertainen yhtendinen kokonaisuus. Kulttuuri koostuu
eroista ja yhtélaisyyksistd, jatkuvuuksista ja uusista osista. Kulttuurin merkitykset ovat
tulosta jatkuvasta neuvotteluprosessista, joka muuttaa alituiseen muotoaan kyetakseen
késittelemaan jatkuvia jannitteita ja muutoksia. (Hall 2003a, 97.) Kulttuuria ei ole syyté
pitdd mindan epdaselvand ylékasitteend, joka pitdd sisélladn vaihtelevan joukon yleisi
oletettuja kulttuurisia piirteit4, vaan asiana, joka kuuluu ihmisen konkreettiseen ja
tosiasialliseen elinymparistéon ja elamaén (ks. Suurpéa 2005, 50).

Hannerzin (2005, 229) mukaan korostamalla kulttuurin prosessuaalisuutta
voidaan osoittaa, ettd ihmiset eivat ole juuttuneet pysyvasti omaan tai muiden ihmisten
kulttuuriin. Kulttuurissa on kyse kokemusten kasautumisesta ja vaihdosta. Merkitykset
ja kéaytannot voidaan muuttaa ja kulttuuri on yht& hyvin sen tekemistd kuin olemista.
(Hannerz 2005, 229.) Nain ajatellen kulttuuri voidaan nahd& semioottisena systeeminé
ja aktiivisena toimintana (ks. Sarangi 1995).

Verschueren (2008, 27) nékee kulttuurin késitteind ja kaytantéing, joissa
keskeistd on dynaaminen sosiaalinen toiminta, jossa se, mitd pidetddn kulttuurina,
rakentuu ja nousee esiin. Keskeista ei niinkaan ole se, onko olemassa kulttuurisia eroja,
vaan mit4 ne mahdollisesti merkitsevéat (Holland, Lachilotte jr., Skinner & Cain 1998,
20). Myos Scollon (1997) nakee keskeisend sen, kuinka ihmiset toimivat ja kuinka he
kayttavat erilaisia kulttuurisia tyokaluja. N&in ollen erona vanhaan kulttuurikésitykseen,
jossa yleisselitys mahdollisiin eroihin on kulttuuri, pitdd pikemminkin pyrkié
ymmaértdmaan sitd, kuinka ja miten kulttuuri nayttaytyy erilaisissa merkityksissa ja
niiden muodostumisessa (ks. Sarangi 1995, 26).

Keskeisend vilineend on Kkieli, joka on "jatkuvasti muuttuva ja kehittyva
kulttuuri-ilmi®, joka on riippuvainen kielenkéyttdjista ja maantieteellisistd, sosiaalisista,
poliittisista ja historiallisista tekijoistd" (Suurpad 2005, 50). Kieli ei vain kanna
mukanaan kulttuurisia elementtejd, vaan se pitéa ylla ja muuttaa kulttuurisia kdytantdja
(Sarangi 1995, 21). Keskeistd ovat diskurssit, jotka luovat, muokkaavat ja valittavéat
kulttuuria ja kieltd sek& niiden vélista suhdetta (Sherzer 1987, 295, Sarangin 1995, 22
mukaan). Geertzin (1973) mukaan kulttuuri on ennen kaikkea semioottinen systeemi,
joka kasittdd symbolisia merkityksid. Erona vanhaksi méaariteltyyn kulttuurikasitykseen,
jonka mukaan kulttuuri voi yhtélailla koostua merkityksistd, mutta missa merkitykset

kuitenkin sijaitsevat ihmisen sisdisessd mielen ohjelmassa, uusi ké&sitys sijoittaa ne
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ihmisten valiin, sosiaalisissa konteksteissa tapahtuvaan kielelliseen toimintaan (ks.
Castelan Gargile 2005, 102). Kulttuuri ei niink&an pyri siten selittdmaan psyykkisia
ilmigita tai kaytosta (Sarangi 1995, 8) vaan liikkuu ihmisten arkieldman késitteiden ja
kokemusten tasolla.

Kulttuuri ei mahdollista yksilon staattista ymmartamista. Kulttuuri on
yhteistoiminnallista neuvottelua ja dynaamista ymmartamistd, jossa kulttuuri ja ihminen
kehittyvat ja muuttuvat jatkuvasti (ks. Castelan Cargile 2005, 102). Alitolppa-Niitamo
ja Soderling (2005, 9) katsovat, ettd kulttuurilla perusteltu ihmisten yksinkertaistettu
luokittelu on muodostunut ehkd suurimmaksi esteeksi kohdata muualta muuttaneita
ihmisid tasa-arvoisesti, ennakkoluulottomasti ja avoimesta l&ht6kohdasta. Erilaisia
kulttuureita on olemassa, mutta kulttuurin ja siten ihmisten yksipuolista ja
yksinkertaistettua kéasittelyd tulee varoa. (Alitolppa-Niitamo & Sdderling 2005, 9.)
Uudempi kulttuurikésitys vastaa seka teorian etta kaytdnnon sovellutusten tasolla néihin

kehityshaasteisiin ja -tarpeisiin aikaisempaa paremmin.

2.2 Monikulttuurisuudesta kulttuurien hybridisyyteen

Verkuytenin (2007, 295) mukaan monikulttuurisuutta painottava nakokulma edistéa
etnisen  monimuotoisuuden  ymmarrystd ja arvostamista tunnustamalla ja
kunnioittamalla vdhemmistokulttuurien identiteettejd ja kulttuureita. Monikulttuurisuus
tarjoaa positiivisen nakékulman etnisten vahemmistéryhmien kulttuurien séilyttdmiseen
ja tarpeen soveltaa kulttuurista monimuotoisuutta tasapuolisella tavalla. (Verkuyten
2007, 295.) Lehtosen ja Loytyn (2003, 7) mukaan monikulttuurisuus ei ole mill&d&n
tavalla uusi ilmi0; historiallisesti voidaan esimerkiksi todeta, ettd mitkdan kulttuurit
eivat ole puhtaita, vaan ne ovat syntyneet vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutuksesta
muiden kulttuurien kanssa. Esimerkiksi "Suomi ei ole koskaan ollut yksikulttuurinen,
vaikka julkisessa keskustelussa on niin véitetty" (Huttunen ym. 2005, 16).
Monikulttuurisuuden peruskasitteen mukaan yhteiskunnassa on rinnakkain
monia, kulttuuriltaan poikkeavia ryhmid (Huttunen ym. 2005, 20), jolloin
ryhmanakokulman mukaan ryhmien valilla olevat erot ovat melko pysyvia ja yksilon
identiteetti méaarittyy kulttuurisen ryhmajasenyyden perusteella (Verkuyten 2007, 298),
mika johtaa ajatukseen erilaisten erojen ideologisesta yllapitamisestd. Keskeistd on
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ajatus naiden kulttuuristen ryhmien nékemisend luonnollisina ja muuttumattomina,
erillisind kokonaisuuksina (Verkuyten 2007, 301). Paradoksaalisesti tiukan
monikulttuurinen ajattelu yhteiskunnan tasolla kritisoi ajatusta minkaanlaisesta
yhtendiskulttuurista, mutta ryhman tasolla se nékee yhtendiskulttuurin toivottavaksi
asiantilaksi. Myods Loytyn (2008, 117-118) mukaan monikulttuurisuus ei késitteena
kyseenalaista puhtauden ideaan perustuvaa maailmankuvaa, silla siiné kulttuurit séilyvét
toisistaan erillisind, omina terdvérajaisina luokkinaan. LoOytty (2008, 117-118)
rinnastaakin monikulttuurisuuden piirakkakuvioon, jossa yhteiskunta on jarjestaytynyt
erikokoisiksi siivuiksi; isoin edustaa enemmistod ja pienemmat viipaleet vahemmistoa.
Loytty (2008, 118) katsoo, ettd ndin esitettynd kulttuureilla ei nayttaisi olevan mitaan
yhteistd ja padllekkéistd vaan kulttuurien rajat ovat kuin veitselld leikatut. On varsin
yleinen ja suosittu tapa n&hda kulttuurin ja ihmisen vélinen suhde deterministisend;
ihmisella on vain yksi kulttuuri, yleensé kansallinen, johon hén on lukkiutunut. Taméa
koskee yhtélailla suomalaisia kuin maahanmuuttajia (ks. Loytty 2008, 123), jotka eivét
voi néitad kulttuurisia rajoja rikkoa. Ehka ei kuitenkaan pitaisi lahted siité, ettd enempéa
meilld kuin muillakaan olisi joku ennalta lukkoon lyoty olemus tai ydin (Lehtonen &
Loytty 2003).

Huttusen ym. (2005, 22) mukaan "niin yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin
tutkimuskirjallisuudessakin ~ monikulttuurisuus  tematisoituu  useimmiten  joko
kulttuurisen moninaisuuden ja rikkauden ylistdmisend tai sitten - ja ehkd viel
yleisemmin - ongelmina”. Naihin liittyvat késitteet ksenofobia eli vieraan pelko ja
ksenofilia eli vieraan ihailu (Lehtonen 2003; Lehtonen & Loytty 2006; Loytty 2008).
Hyvéstd tarkoituksesta huolimatta "ksenofiilinen suhtautumistapa on usein
romantisoivaa ja siind mielessa se on yhtd taipuvaista stereotypioiden ja kaavamaisten
vastakkainasettelujen rakenteluun kuin ksenofobiakin. Vieraan ihailu voi siis hyvista
tarkoitusperistddn huolimatta olla tuhoisaa.” (LOytty 2008, 84.) Kulttuurienvélisessa
psykoterapiassa ksenofiilista l1&hestymistapaa ei ole syyta pitaa erityisen tuhoisana vaan
pikemminkin mahdollisesti haitallisena.

Lehtonen ja Loytty (2003, 13; ks. myds Lehtonen 2006) nimittavat
ksenosofiaksi vierasta koskevaa viisautta eli "kuinka voimme el&a niin vanhojen kuin
uusienkin erojen kanssa". Tata voi pitadé yhtélaisend uuden kulttuurikasityksen mukaisen
ndkemyksen kanssa (ks. van Meijl 2008). Ksenofinen monikulttuurisuus keskittyy
sellaisten arkisten kasitteiden ja kaytantojen loytdmiseen, joissa erilainen ei nayttaydy

vain vieraaksi, vaan erilaisuudesta ja sen sietdmisestd alkaa tulla osa normaalina
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pidettyd elamé&a ja sosiaalista ymparistod yhteiskunnan kaikille jasenille (Lehtonen &
Loytty 2003, 13).

Kun kulttuurit ndhdaan ikaan kuin suljettuina, kulttuuristen rajojen sulkemina
yhtendisinéd kokonaisuuksina, rakentuu maailmasta kulttuurien mosaiikki, jossa jokainen
pala erottuu erilaisena ja toisistaan erillisend (Viljanen 1999, 118-119; ks. myos
Sintonen 1999). Huttusen ym. (2005, 26) mukaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa
on, tavalla tai toisella, 1&snd yht4 aikaa monia eri kulttuureita. Monikulttuurisuuden
késite ei sinalladn kuitenkaan kerro, millaisia ndma kulttuurit ovat tai millaisessa
suhteessa ne ovat toisiinsa. (Huttunen ym. 2005, 26.) Vanhan kulttuurikasityksen
mukaan monikulttuurinen yhteiskunta nayttaytyy toisistaan taysin erillisten kulttuurien
mosaiikilta, jossa valttdmatta tapahtuu erilaisia tormayksid, vaarinymmarryksia ja
yhteenottoja (ks. Hannerz 2003, 225; Huttunen ym. 2005, 27), jotka nimenomaan
selitetddn kulttuurilla. Huttusen (2005, 149-150) mukaan Kulttuuriset ryhmét eivat
kuitenkaan tosiasiallisesti muodosta vanhan kulttuurikésityksen mukaisia toisensa
poissulkevia selvdrajaisia yksikoita. Viestintadn, lainaamiseen, yhdistelyyn ja uudelleen
tulkintaan perustuvat muutoksen prosessit sekoittavat jatkuvasti mosaiikin palasten
valisia rajoja ja palojen siséisid sévyja. (Huttunen 2005, 149-150.) Tama tapahtuu
esimerkiksi kulttuurin rajoilla  kéytavissa kielellisissd neuvotteluissa seka arjen
kéytannQissé ja valinnoissa.

Fangin (2006, 78) mukaan erilaiset kulttuuriset variaatiot kansallisten
kulttuurien sisalla selitetddn yleensa yleisend pidetyn kansallisen kulttuurin ja
alakulttuureiden valisind eroina ja yksilotasolla poikkeavuuksina. Talléin kulttuuri
néhdadn myds keskittyneend yhtendiskulttuureihin, sekd kansallisella ettd ryhmaétasolla.
Yksilotasolla kyse on l&hinnd poikkeamasta hyvaksytystda kaavasta. Taman ei nahda
milld&n tavalla aiheuttavan yhtendiskulttuurien ominaispiirteiden pohtimista tai
kyseenalaistamista. Esimerkiksi poikkeava yksilé on lahinné tilastoharha, jota ei pideté
merkittdvand. (Fang 2006, 78.) Huttunen (2005, 130) katsoo, ettd téllaisen ajattelun
ilmeisin ongelma on se, ettd monikulttuurisissa yhteiskunnissa el&a suuri méara ihmisia,
jotka eivat ongelmattomasti sosiaalistu vain yhden etnisen ryhmén ja sen kulttuurin
jaseniksi.

Verschuerenin (2008, 22) mukaan keskeisid seikkoja téllaisessa yhtendisyyden
vaatimuksessa ovat, ettd (1) samankaltaisuus nahddan yhteiskunnan normina ja
ideaalina, (2) erilaisuus tuottaa poikkeaman normista, mitd voidaan siten pitda

epanormaalina, (3) koska erilaisuus on poikkeama normista, kielteiset reaktiot sita
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kohtaan ovat hyvaksyttavia ja (4) koska sek& poikkeama normista ettd myos
ksenofobiset reaktiot siihen eivdat ole toivottavia, liitetdd&n poikkeavuuden
yhdenmukaistaminen yleensd integraation vaatimuksiin. Philips (2007) katsoo, etté
yleisesti ottaen samankaltaiset vaatimukset yhdenmukaisuuteen sijaitsevat seké
laajemmassa yhteiskuntakehyksessa enemmistoissd ettd myods vahemmistojen sisalla.
Esimerkiksi vdahemmistjen sisalla on véhemmistdjd, joita myds voidaan
yhdenmukaistaa vdhemmiston normien mukaisiksi (Philips 2007, 12), jolloin mydskaan
vahemmistot  eivat  todellisuudessa  koostu vain  samankaltaisuuksista ja
yhtenevaisyyksista (ks. Huttunen 2005, 134) niin kuin vanhaan kulttuurikasitykseen
perustuvat méaritelmat johtavat ajattelemaan.

Etnisyydelld ké&sitteend viitataan yleensd kulttuuriin perustuvaan erontekojen
systeemiin. Ihmiset sek& erottuvat muista ettd tekevat eroja muiden valille kulttuurisin
valinein ja perustein. (Huttunen 2005, 117.) Ehké& keskeisin ja yleisin, eiké niin toimiva
késitys etnisyydestd ja monikulttuurisuudesta, liittyy uudelleen istutetun Kkulttuurin
ideaan (Sintonen 1999, 124), jonka mukaan kaiken yksilon tai ryhman kulttuuriin
liittyvan katsotaan siirtyvén sellaisenaan maasta toiseen. Uudelleen istutetun kulttuurin
my0Os ajatellaan jatkavan sellaisenaan situaation (ks. Rauhala 2005, 39) muutoksesta
huolimatta uudessa paikassa (Sintonen 1999, 124). Tam& johtaa harhaan ja
nékemykseen kulttuurien puhtaudesta ja etnisten ryhmien muuttumattomuudesta.

Huttusen (2005, 131) mukaan kun ihmiset muuttavat maasta toiseen, niin ne
ryhmat, joiden kanssa he ovat saannéllisessa vuorovaikutuksessa, muuttuvat, ja talléin
my0Os etnisyys saa uusia muotoja. Taman ymmartdminen on tarkedd puhuttaessa
esimerkiksi maahanmuuttajista monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Maahanmuuttajat
muuttuvat, kun he siirtyvat toiseen kontekstiin tai vuorovaikutukseen toisten ryhmien
kanssa. Tama kulttuurinen muutos koskettaa kaikkia vuorovaikutuksen osapuolia, seké
suomalaisia ettd Suomeen muuttavia ihmisid. (Huttunen 2005, 131.) Esimerkiksi
yleisesti sopeutumisessa kiinnitetdd&n suurin  huomio l&htdkulttuurin oletettuihin
ominaisuuksiin.  Talloin  yksilo havidd ndihin oletuksiin ja vastaanottomaan
sosiokulttuuriset kontekstit ja niiden vaikutukset sopeutumiseen jadvat vaille huomiota.

Rathje (2008, 261-263) tuo esiin koheesioon perustuvaa kulttuurikuvaa, jossa
koherenssista poiketen kulttuuri  perustuu erilaisiin ristiriitaisuuksiin.  N&iden
ristiriitaisuuksien tunnustamisen kautta kulttuurin dynaaminen potentiaali kumpuaa.
Toimivaa on ajatella kulttuuriin liittyvét ristiriitaisuudet ja eroavaisuudet normaaleiksi

asioiksi, joita ei kannatakaan pyrkid puristamaan yhtendiseen ja yhdenmukaiseen
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muottiin. Kulttuuri ké&sittdd erilaisia erilaisuuden muotoja, jotka kohdatessaan
muodostavat  kulttuuria. (Rathje 2008, 263.) Kulttuurienvéliset kontaktit eli
ihmistenvalinen sosiaalinen vuorovaikutus ei niinkaan sulauta kulttuureita yhteen kuin
tuottaa jotain laadullisesti uutta. Talléin on hyva ajatella, ettd "kulttuurienvéliset rajat
ovat huokoisia ja katkonaisia; yksilot voivat siis identifioitua useampiin kulttuurisiin
ryhmiin tai eldd yhdistellen omassa elaméssaan erilaisia Kkulttuurisia kaytantoja"
(Huttunen ym. 2005, 34; ks. myds Verkuyten 2007).

Huttusen ym. (2005, 30) mukaan kulttuurin ilmenemismuotoihin, joissa yhdistyy
aineksia useammasta, aiemmin toisistaan erillisestd ldhteestd, viitataan hybridin
késitteellda. Kulttuuristen ainesten yhdistyessa syntyy jotakin laadullisesti uutta, joka ei
ole vyksinkertaisella tavalla palautettavissa niihin kulttuurisiin  muotoihin, joista
vaikutteet on saatu. (Huttunen ym. 2005, 30.) Hallin (2003b, 258; ks. myds 1999, 223-
243) mukaan kulttuurit eivadt niinkdan talléin toimi opinkappaleina kuin
merkitysrepertuaareina ja -resursseina, joista yksilot ammentavat. Yksilét eivét ole
sidoksissa merkitysrepertuaareihin ja -resursseihin tai niiden sitomia, vaan kayttavat ja
omaksuvat muuttuvia, moninaisia identifikaatioasemia tuottaakseen “tolkkua
maailmaan”. (Hall 2003b, 258-259.) Huttunen ym. (20005, 31) katsovat, ettd rajoja
rikkovana ja yhdistelevand ilmiona "hybridin késite ohjaa ajattelemaan, ettd sen
enempad kulttuurit, etniset ryhmat kuin kansakunnatkaan eivat ole puhtaita ja
selvédrajaisia, vaan ne syntyvéat pikemminkin prosessuaalisesti monien ainesten ja

vaikutteiden yhdistelmina.”

2.3 Kulttuuri ja kielenkaytto

Kulttuurin ja kielenkayton vélisessa suhteessa keskeistd on ajatus, jonka mukaan
todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kulttuurisen todellisuuden
sosiaalisen rakentumisen keskidon nousee “kielen ja muiden semioottisten
merkkijarjestelmien  kayttdminen merkitysten luomisessa, yhteisollisyyden ja
identiteettien rakentamisessa ja toimintatapojen jarjestamisessa” (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 12). Dufvan (2006, 42) mukaan kieli ei ole neutraalia, vaan se kantaa
mukanaan kulttuurisia merkityksia ja kulttuurisia maailmoja. Pietikédinen ja Mantynen

(2009, 13) nakevatkin, etta kieli ei ole yksin kielitieteellinen, vaan myds diskursiivinen
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ja sosiaalinen jarjestelméa. Kieli ei jérjestaydy pelkastaan kieliopin luontaisten séantdjen
mukaan, vaan myds diskursiivisten ja sosiaalisten normien, arvojen ja saantojen
mukaan. Kielenkayttd myos uudistuu koko ajan. Aikaisempia kielenkaytdon normeja
venytetdan, entiset sd&nnot unohdetaan ja syntyy uudenlaisia kielenkayttdtapoja uusia
tilanteita ja tarkoituksia varten. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.) Kulttuuri taas on
ihmiselle keskeinen merkitysjarjestelma. Kulttuuri vélittyy symbolien ja Kkielen
valitykselld ilmaistuna erilaisille asioille annettavissa merkityksissa. Merkitysten kautta
ihmiset tekevat maailmaansa ja todellisuuttaan itselleen ja toisille ymmarrettavaksi ja
kommunikoitavaksi. (Sintonen 1999, 39.)

Pietikdisen ja Mantysen (2009, 14-15) mukaan kielenkédytté on sosiaalista
toimintaa. Se tekee myos kielenkayttdjat sosiaalisiksi toimijoiksi, joilla on erilaisia
mahdollisuuksia toimia. Talléin kieli ymmérretddn joustavaksi ja monikayttoiseksi
resurssiksi, jonka valinnanvapautta rajaavat muun muassa konteksti seka siihen liittyvat
diskursiiviset ja vuorovaikutukselliset kaytanteet sadntdineen seka kielenkayttdjan omat
taidot, tavoitteet ja mieltymykset. Siten kielenkayttd koostuu joukosta erilaisia
semioottisia ja kielellisid resursseja. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 14-15.)
Kielenkayttgjalle tarjoutuvat Kielelliset ja diskursiiviset valinnat merkitsevét
kéaytdnnodssa sitd, ettd yhté ja samaa tapahtumaa tai ilmiota voidaan kuvata kayttamalla
néita resursseja eri tavoin (Pietikdinen & Maéantynen 2009, 16). Jo pelkéstdan sanojen
tasolla kieli antaa rajattomat mahdollisuudet ilmaista erilaisia asioita.

Pietikdinen ja Mantynen (2009, 17) toteavat edelleen, ettd valittu kielenkaytto
omalta osaltaan rakentaa todellisuutta, kuten puheena olevaa ilmi6td, puhujan
identiteetti& ja suhdetta muihin kielenkayttdjiin. Ymparoiva maailma on ainakin osittain
kielen avulla rakennettu ja kielelld tuotettu. Kielenkaytdssa tehdyt valinnat ovat siten
mukana muokkaamassa tiedon ja uskomusten jarjestelmid sekd rakentamassa
yhteisollisid identiteettejd ja sosiaalisia suhteita. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 17.)
Carbaughin (2007b) mukaan esimerkiksi sosiaaliseen identiteettiin liittyvat seikat ovat
lasna kielenkaytossé eksplisiittisesti ja implisiittisesti. Liike erilaisten identiteettien
valilla liittyy kielellisen vuorovaikutuksen liikkeeseen. lhmisten valiset suhteet ja
identiteetit ovat jatkuvan sosiaalisen neuvottelun kohteena erilaisissa konteksteissa.
Neuvottelu sosiaalisista identiteeteistd sek& perustuu kulttuuriin ettd luo kulttuuria.
(Carbaugh 2007b, 114.)

Kielenkayton tavoilla ja osilla on historia, aikaisempi kéyttokonteksti ja yhteys

sosiaaliseen toimintaan, joka on aina mukana kieltd kaytettdessd (Pietikdinen &
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Méntynen 2009, 16). Kielenkayttoon tulee mukaan seké yksittdisen kielenkéyttdjan etta
ympardivan kulttuurin uskomuksia ja arvoja. Kielenkéyttd vaihtelee tilanteesta toiseen,
samalla kun tilanne raamittaa kielenkdytt6d. Hallin (2003a, 89) mukaan
merkitysjarjestelmid tai kulttuureita ei olekaan mahdollista ly6da lukkoon, koska ei
voida vaittaa, ettd tapahtumat, kdytannot tai suhteet merkitsevét vain yhté asiaa ja etta
ne eivét joskus toiste tai toisissa yhteyksissa voisi saada uusia merkityksid. Kulttuurissa
ja kielessé jokainen k&yttd muuttaa tai suuntaa merkitysté uusilla tavoilla, ja sen vuoksi
ajan kuluessa uudet merkitykset tai merkitysvivahteet syntyvat ja vakiintuvat yleiseen
kielenkayttoon. (Hall 2003a, 89.)

Diskurssi viittaa kielenkayttoon sosiaalisena toimintana. Merkitys ei tarkoita
tapahtuneen tai todellisuuden toisintamista, vaan on diskursiivisen toiminnan tulos
(Pietikdinen & Méntynen 2009, 25-27). Diskurssilla tarkoitetaan yhtaalta
vuorovaikutuksellista merkitysten muodostumisen prosessia, toisaalta tdiman prosessin
lopputulosta (Lehtonen 1996). Carbaugh (2007a, 5) esittdd nakemyksen kulttuurista
diskursiivisena toimintana. Kulttuuri voidaan kaésittdd kulttuuris-historiallisesti
valittyneeksi resurssiksi erilaisia diskursiivisia kaytantoja. Talloin kielenkayttdé nahdaan
sosiaalisena toimintana, missa kulttuuriset merkitykset realisoituvat. (Carbaugh 20073,
5.) Puhuessaan toistensa kanssa erilaisista aiheista ihmiset tuovat samalla yksilollisia
kulttuurisia diskursseja kielenkaytéssaan esiin (Carbaugh 2007c, 174). Kulttuuriset
diskurssit nousevat laajasta joukosta puheessa ilmaistuja merkityksié, jotka koskevat
seuraavien aiheiden kielellisia ilmauksia: (1) keitd he ihmisiné ovat, (2) mika on heidéan
suhteensa toisiin ihmisiin, (3) kuinka he toimivat tilanteissa, (4) mitd mieltd he ovat
asioista ja (5) mikd on heidan paikkansa sosiaalisissa ymparistoissa (Carbaugh 2007c,
175-177). Kulttuuriset diskurssit nayttaytyvat kielenkdytossa eksplisiittisesti ja
implisiittisesti.

Sintosen (1999, 44-45) mukaan kieli on niin jarjestelmand kuin diskurssina
avoin merkitysten tuottaja ja vélitt4j4. Kielen kautta rakentuvat merkitykset elamélle ja
todellisuudella ovat luonteeltaan avoimia eivatkd ennalta tiedettyjd tai mé&éarattyja.
(Sintonen 1999, 44-45.) Merkitykset ovat neuvoteltavia (Rommetveit 1990). Kulttuuri
nayttaytyy talloin erilaisten diskursiivisten kaytantéjen kautta, jotka ovat risteytyneité
diskursiivisen toiminnan tapoja. Diskursiiviset kaytdnnot ovat syntyneet kulttuurisen
ympariston muokkaamina ja muokkaavat kielellista toimintaa (Pietik&inen & Méntynen
2009, 35).

Pietikdinen ja Mantynen (2009, 42) katsovat, ettd diskursiivisten kéytantojen
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voidaan ajatella olevan erilaisia kielellisid, semioottisia ja kulttuurisia tapoja toimia
kielenkayttotilanteessa, jossa ldsnd ovat myds laajemman yhteiskunnallisen ja
historiallisen kontekstin mukanaan tuomat jannitteet ja suhteet (Pietikdinen & Méntynen
2009, 42). Vaikka kielenkayttd on jarjestaytynyttd eik& sattumanvaraista, on se
kuitenkin samanaikaisesti monella tapaa varioivaa, liikkuvaa ja muuttuvaa (Pietikdinen
& Mantynen 2009, 44). Kielenkayttd on siten vuorovaikutuksessa sédanneltyd, mutta
samalla avointa muutoksille.

Tarinallisuus (narratiivisuus) on kulttuurinen tapa ihmiselle jasentdd maailmaa,
elaméaa ja itseddn (ks. Hanninen 2000). Se on myos keskeinen merkityksia vélittava
tekija kulttuureiden vélilld (Sintonen 1999, 32). Pietikéisen ja Méantysen (2009, 15)
mukaan kertomukset ilmaisevat kertojan yksilollisi& merkityksid ja kokemuksia.
Yksilollisissa  kertomuksissa hyoddynnetddn kuitenkin erilaisia  kulttuurisia ja
yhteisollisid kertomusvarantoja ja kertomuksellisia resursseja. Yksilolliset kertomukset
sulauttavat ~ yksilon  ainutlaatuisen  mikromaailman  yhteison ja  kulttuurin
makromaisemaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 105.) Sosiaalinen toiminta ja
merkitykset rakentuvat kertomuksissa tapahtuvassa kielenkdytossd, jossa seka
yksil6llinen ja yhteisollinen ettd kulttuurinen kohtaavat. Kertomuksilla kertoja rakentaa
identiteettiddn, maailmankuvaansa ja jasentdd kokemuksiaan (Pietikdinen & Mantynen
2009, 113). Erilaisissa kielellisissa tapahtumissa, diskursseissa tuotetuissa tarinoissa
mahdollisuudet erilaisten identiteettien rakentumiseen ovat monipuoliset, hetkittaiset ja
tilannekohtaiset (Sintonen 1999, 128). Tama viittaa nyky-yhteiskunnissa kasvaneisiin
vaihtoehtoisiin  mahdollisuuksiin osallistua oman identiteettinsd muokkaamiseen
erilaisista kulttuurisista resursseista (Sintonen 1999, 126; ks. myos Scollon 1997).

Rosaldon (1989, 102) mukaan kulttuuriset rakenteet tulee kielenk&ytdssé laittaa
liikkeelle ja ndhd& avoimina ja dynaamisesti muuttuvina. Dialogisesti ajatellen ihmisten
kielenkayttd seka seuraa erilaisia kulttuurisia rakenteita ettd samalla muuttaa niita.
(Menedez de Souza 2006, 108-109.) Myos de Certeau (1995) nakee kulttuurin luovina
toimintoina, jotka eivat seuraa deterministisen tarkasti rakenteita. Kulttuurisissa
toiminnoissa yhdistyvét dialogisesti sek& kulttuuriset rakenteet ettd niihin kuuluvat
poikkeamat. (Menedez de Souza 2006, 109.) Téallgin kulttuuri nayttaytyy aktiivisesti
rakentuvana Kkielellisend toimintana. Dialogiset kielelliset toiminnot sek& perustuvat
kontekstiin ettd muuttavat ja rakentavat sita. (Menedez de Souza 2006, 110.)

Bostadin, Brandistin, Evensenin ja Faberin (2005, 1) mukaan kulttuuri perustuu

epistemologisesti intersubjektiivisuuteen; dynaamiseen tapaan liittdd lausumat elédvéaén
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traditioon. Merkitykset ovat dialogisesti kasvava ilmid, mikd yhdistdd seké ajallisesti
laheisen ettd historiallisen sosiaaliseen kontekstiin. Menneilla merkityksilla ei ole siten
lopullista muotoa, vaan ne uusiutuvat ja muuttuvat dialogissa. (Bostad ym. 2005, 2.)
Dialogisesti kulttuuri ndyttaytyy avoimena ja paattyméattdméana prosessina ja prosessin
tuotteena. Kulttuuri ei sijaitse kaiken ylapuolella vaan jokaisessa puheteossa. Erilaiset
merkit (sanat) (ks. Volosinov 1990) ovat symbolisia tyokaluja, jotka kantavat
sosiohistoriallisesti aikaisempia merkityksid mukanaan. Varsinainen merkitys saadaan
aikaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa osoittamisen ja vastaamisen kautta.

Merkitys syntyy dialogissa ja kuuluu dialogiin, jolloin dialogi néyttaytyy
kulttuurin perusmuotona (Bostad ym. 2005, 7-8). Kulttuurinen lausuma kantaa
kulttuuria mukanaan (ks. Dufva 2006) sovittaen sen tilanteeseen, tarkoitukseen ja
osanottajille. Kulttuuria ei niinkdan pitdisi ajatella erilaisina kokoelmina tapoja ja
késitteitd, vaan konkreettisina ja aktuaalisina sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
rakentuvina merkityksind (Bostad ym. 2005, 9). Bostadin ym. (2005, 10) mukaan
erilaiset merkit (sanat) (ks. Volosinov 1990) kantavat kulttuuria ihmisten vélisten,
sosiaalisten ja ajallisten rajojen yli. Merkit auttavat muokkaamaan ja luovat kulttuuria
erilaisilla toiminnoilla. Merkit ovat dynaamisia ja symbolisia. Merkityksen synnyttava
prosessi linkittdd nykyhetken kulttuuris-historialliseen kontekstiin. (Bostad ym. 2005,
10.)

Gumperzin (1982) mukaan erilaiset kulttuuriset méérittelyt ja vertailut eivéat
selitd tai ennusta sitd, mitd tapahtuu, kun ihmiset eri kulttuureista kohtaavat erilaisissa
kielellisissa vuorovaikutustilanteissa (Busch 2009; ks. myds. Levine ym. 2007, 213).
Osanottajat pikemminkin rakentavat vuorovaikutuksen etenemisen kulttuurienvalisissa
tilanteissa. Appadurai (1996, 14) nékeekin, ettd mahdolliset kulttuuriset erot eivét ole
annettuja ihmisille, vaan ihmiset rakentavat ne vuorovaikutustilanteissa. Kulttuuri
paikantuu siten sosiaaliseen diskurssiin. (Busch 2009.) Ihmisilla itsellddn on yleensa
késitys kulttuurista ja kuinka se heidan elamé&énsé vaikuttaa tai siind nékyy. Tallgin
vuorovaikutuksessa keskeiselle sijalle tulevat ihmisten subjektiiviset ké&sitykset ja
kielelliset ilmaukset kulttuuristaan. (Busch 2009.) Tama tuo kulttuurin nékymisen
ihmisten arkipéivassa ja elaméssa kattavimmin ja aidoimmillaan esille.

Wallmanin (1979, 5-6) mukaan ihmisten toiminta ei niink&an perustu oletuksiin
samankaltaisuuksista tai erilaisuuksista kulttuuritaustoissa tai oletukseen samanlaisesta
tai erilaisesta toiminnasta, vaan mahdollisiin resursseihin seka erilaisiin toivomuksiin,

joita sosiaalisissa diskursseissa ja tilanteissa toivotaan saavutettavan. (Dein 2006, 72.)
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Konstruktionistinen nakdkulma tahtaakin sen ymmartamiseen, kuinka ihmiset erilaisista
kulttuurisista l&htoékohdista yhdessa rakentavat todellisuutta ilman naihin kulttuurisiin
lahtokohtiin liittyvid ennakkokésityksia (ks. McLeod 2001, 29). Tall6in kulttuuri seka
nayttaytyy sellaisena ettd rakentuu Kkielellisessd vuorovaikutuksessa sellaiseksi kuin

kulttuuri tosiasiallisesti on.

2.4 Kulttuurienvalinen viestinta

Kulttuurienvélisestd viestinnasta puhuttaessa menevat kasitteet kulttuureita vertaileva
(cross-cultural) ja kulttuurienvalinen (intercultural) varsin usein sekaisin ja usein niiden
ajatellaankin tarkoittavan samaa asiaa. Kuitenkin kulttuureita vertaileva (cross-cultural)
nédkokulma perustuu erilaisia kulttuureita toisiinsa vertailevaan toimintaan, ja
kulttuurienvalinen (intercultural) nékdkulma tarkastelee néiden kulttuureiden vélista
vuorovaikutusta (Levine ym. 2007, 208). Té&han liittyy myods keskeinen
kulttuurienvaliseen viestintdan kuuluva ajatus; kulttuurit tai kategoriat eivat tosiasiassa
viesti toistensa kanssa vaan ihmiset (Scollon 1997; ks. my6s Levine ym. 2007, 209),
jotka kyllakin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lainaavat erilaisia kulttuurisia resursseja
(Scollon 1997). Scollon (1997) katsookin, ettd kasite Kulttuureita vertailevasta
viestinnasta johtaa usein virheellisesti kasitykseen, jonka mukaan kulttuurit viestisivéat
toistensa kanssa eivatka ihmiset.

Jiangin (2006, 415) mukaan kulttuurienvélisyys viittaa seikkoihin, jotka
edistdvat kulttuurien avointa ja dynaamista vuorovaikutusta, joka ei perustu vain oman
olemassaolon  puolustamiseen ja  yllapitamiseen. Feral (1996) nakeekin
kulttuurienvélisyydella  olevan  eroa  tiukan  monikulttuuriseen  ajatteluun;
kulttuurienvalisyyden keskidssé ovat kulttuurien muutokset ja hankaukset seké niihin
liittyva vuorovaikutus (Jiang 2006, 415). Kulttuurien vertailu ei edellytd minkaanlaista
sosiaalista tai historiallista muutosta, kun taas kulttuurienvalinen viestinta viittaa seka
kulttuurisina resursseina toimivien symbolien kayttdmiseen ettd ndiden symbolien
muuttumiseen; kulttuurienvéliseen vuorovaikutukseen osaaottavat ihmiset muuttuvat
kuten resursseina toimivat kulttuuritkin (Scollon 1997).

Gudykunstin - (2003, 163) mukaan yleinen késitys kulttuurienvalisesta

viestinnasta  liittyy erilaisia  kansallisuuksia edustavien ihmisten véliseen
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vuorovaikutukseen. Tallaista lahestymistd kulttuurienvaliseen viestintdan, joka nakee
erilaisia kansallisuuksia edustavat ihmiset yhtendisiksi ja yhdenmukaiseksi ryhmaksi, on
kritisoitu yksipuoliseksi ja essentialistiseksi (Rathje 2007, 259). Myo6s Levine ym.
(2007, 209) nadkevéat, ettd aina ei ole perusteltua pitdd erilaisia kansallisuuksia
edustavien ihmisten valistd viestintdd kulttuurienvélisend. Liséksi ihmiset eroavat
toisistaan muillakin kuin kulttuuriin liittyvilla tavoilla. Ei ole mydsk&an olemassa
takeita, ettd kulttuureiden vertailussa mahdollisesti havaitut erot nékyisivat
kulttuurienvélisessa viestinnassa. (Levine ym. 2007, 209.)

Lehtonen (2006, 3-4) toteaa, ettei kulttuurienvélisessa viestinndssa voida olettaa,
ettd viestintd tapahtuisi esimerkiksi kahden selvasti rajatun ja toisistaan erotettavan
kulttuurin  omaavan ihmisen valilla. Tah&n liittyy Kkiintedsti kaytossé oleva
kulttuurikasitys. Jos kulttuureiden ajatellaan olevan itseddn autonomisesti yllapitamié
yhdenmukaisia kokonaisuuksia, Kkulttuureiden vélinen vuorovaikutus nayttaytyy
vaikealta ellei mahdottomalta. (Lehtonen 2006, 4.) Jos taas kulttuureiden ajatellaan
olevan joustavia, rajat ylittdvid, jopa hybridisid, niin kulttuureidenvalinen viestinta
nayttdytyy mahdolliselta ja tarpeelliselta. Kulttuurienvélinen viestintd on tdrked4
kulttuurista, sosiaalista ja historiallista toimintaa. (Lehtonen 2006, 4.)

Myo6s Abdallah-Pretceillen (2006, 475) mukaan kulttuurin kasittdminen
kokonaisuutena ei ole enda tarkoituksenmukaista kuvaamaan nykypéivan kulttuurista
monimuotoisuutta. Tarkedmmiksi nousevat kulttuuriset fragmentit, jotka kuvaavat
kulttuurin joustavaa ja muuttuvaa luonnetta, jolloin ihmiset valitsevat kulttuurista
informaatiota, osanottajien ja tilanteiden vaihtelun mukaan. Kulttuurienvalisessa
viestinndssé keskeistd ei ole tieto kulttuureista, joka kasittdd osittaisia ja rajattuja
luokittelua ja elementteja, jotka toimivat silloin, kun osanottajat kayttaytyvét oletettujen
normien mukaan. Tarkedd on pikemminkin sen havaitseminen, etta kulttuurienvalisisséa
toiminnoissa kulttuurit muuttuvat ja joustavat, jolloin erilaisissa konteksteissa
sosiaalisesti rakennetut kulttuuriset fragmentit ovat vuorovaikutuksessa lasné.
(Abdallah-Pretceille 2006, 479.) Kuten Scollon (1997) my6s Abdallah-Pretceille (2006,
480) nédkee kulttuurienvalisessé viestinnassa painotuksen ihmistenvalisessa toiminnassa,
eikd niinkaan ylapuolella olevassa kokonaisessa kulttuurissa, jonka perusta 16ytyy
oletetusti tiettya kulttuuria koskevissa ominaisuuksissa ja koskee samalla tavalla kaikkia
tiettyyn etniseen ryhmaén kuuluvia ihmisia.

Kulttuurienvélinen viestintd, jonka perusajatuksena ei ole ennustettavuus,

hyvaksyy osittaiset kulttuuriset tiedot, painottaa konteksteissa tapahtuvaa
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vuorovaikutusta ihmisten valilla sekd antaa mahdollisuuden kompleksisen tilanteen
hahmottamiseen yksil6llisell4 tavalla ja tasolla (Abdallah-Pretceille 2006). Esimerkiksi
identiteettid ja kulttuuria koskevat kasitykset kulttuurienvalisessd kontekstissa
maéarittyvat yksilollisesti diskurssien ja vuorovaikutuksen tuotteina (Abdallah-Pretceille
2006, 482; Scollon 1997). Kulttuurienvalinen viestintd siten on aivan muuta kuin
joukko erilaisia konsteja, temppuja ja tekniikoita, jotka perustuvat etdiseen ja
yksipuoliseen kulttuurien tuntemiseen (ks. Blommaert 1991; Hannerz 2003;
Verschueren 2008), missa ei yleensé edes ole huomioitu vuorovaikutustilanteita. Myos
Scollon (1997) katsoo, ettd jatkuvista ihmisten vélisista viestintdkontakteista johtuen
ymmarrystdmme on mahdotonta perustaa erilaisiin  jahmeisiin  kulttuurisiin
kategorioihin. Fang (2006, 72) né&keekin, ett4d niiden perusteella on usein vain
mahdollista tuottaa paras ensimmainen arvaus, josta tilanteessa voi olla kyse.

Ihmiset voivat identifioida itsensd samanaikaisesti useampiin Kkulttuurisiin
kategorioihin, jotka tuottavat erilaisia diskursiivisia kéytantoja. Kaytannodssa "kunkin
valtion sisélla eldd eri kulttuureihin identifioituvia ihmisid, ja kulttuuriset vaikutteet
kulkevat jatkuvasti valtioiden rajojen yli". (Huttunen ym. 2005, 33; ks. myds. Loytty
2008, 116). Scollonin (1997) mukaan kulttuurienvalista viestintdd voidaankin lahestya
diskurssienvélisena viestintdnd.  Viestintdd tapahtuu esimerkiksi  sukupuolen,
sukupolvien, koulutuksen, harrastusten, ammatin, kansallisuuden, kulttuurin ja
instituutioiden ihmisille tuottamien diskurssien vélilla. Kulttuurienvéliseen viestintaan
liittyvat diskurssit eivét ole yhtendisind olemassa kaikille, vaan niiden suhteen vallitsee
laaja yksilollinen vaihtelu. Diskurssit konkretisoituvat tietyissé tilanteissa kéytévassa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielellisen toiminnan kautta. (Scollon 1997.)
Diskursiivinen ndkokulma ylittdd myos erilaiset etnisiksi ja kansallisiksi méaritellyt
rajat tai vanhan kulttuurikasityksen mukaiset kulttuuriset ulottuvuudet, joihin
kulttuurienvalinen viestintd on perinteisesti perustunut.

Kun kulttuurienvalinen viestinta mielletdan diskurssienvéliseksi viestinnaksi (ks.
Scollon 1997), niin sekd Blommaertin (1991) ettd Verschuerenin (2008) mukaan
kulttuurienvalinen viestinta tulisi k&sittda ensisijassa viestinnaksi. Verschuerenin (2008,
23) mukaan kulttuurienvélinen viestinta mielletddn yleensa joksikin erikoiseksi ja
erilaiseksi verrattuna muunlaiseen viestinnélliseen vuorovaikutukseen, joka ei
noudattaisi yleisid sadnt0ja. Tahan ei kuitenkaan ole syytd viestinndn perustuessa
samoihin kasitteisiin. Ensinndkin viestintddn kuuluu vaihtelevuus; kielenkayttoon

kuuluu valintojen tekeminen laajasta ja vaihtelevasta joukosta vaihtoehtoja. Eri ihmisilla
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on erilaisia vaihtoehtoja eika kulttuurienvalisessd viestinndssé vaihtelu valttamatta ole
suurempi, vaan mahdolliset vaihtoehdot ovat vain erilaisia. Toiseksi viestintdan kuuluu
neuvoteltavuus; merkitykset neuvotellaan vuorovaikutteisesti, eivatka kielelliset muodot
ja niiden toiminnot ole suljettuja. Viestintddn kuuluu monimerkityksellisyys, jolloin
merkitys on dynaamisesti neuvoteltu ja luotu. Osana neuvotteluun kuuluvat erilaiset
vadrinkasitykset. Kulttuurienvalisessd viestinndssd merkitysprosessi on sama, johon
kuitenkin liittyvét erilaisemmat muuttujat. Kolmanneksi viestintd on sopeutuvaa;
viestinté ei ole koskaan absoluuttista, vaan sitd voidaan jatkuvasti muuntaa, muokata ja
sopeuttaa, jolloin kulttuurienvalinen viestintd ei ole palautettavissa kulttuureihin, vaan
siind tuotetaan jotakin laadullisesti uutta. (Verschueren 2008, 23-24.) Niinpa
Verschuerenin (2008, 25) mukaan kulttuureiden staattinen vertailu lienee huonoin
lahtokohta l&dhestya kulttuurienvalisté viestintdd. Tarkedmmaksi nousevat diskursiiviset
kéytannot, merkitysten dynaamiseen muodostumiseen ja rakentumiseen tietyssa
kontekstissa liittyvat seikat (ks. Scollon 1997; Verschueren 2008).

Blommaert (1991, 20) tuo esiin ongelmallisina pidettavia seikkoja ja oletuksia
kulttuurienvélisessé viestinndssa. Oletus kulttuurien tuntemisesta perustuu ihmisen
luuloon oman kulttuurin ja toiminnan dynaamisuudesta suhteessa toisten ihmisten
kulttuurien ja toiminnan staattiseen olemuksen, jolloin on mahdollista kayttaa toisten
ihmisten staattisten kulttuurien elementtejd omiin tarkoituksiin  viestinnéssa.
Kaikenlainen kulttuurienvélinen viestintd paljastaa tarkkoja kulttuurisia piirteit;
onnistuakseen kulttuurienvalisessé viestinnéssa toisten kulttuuri taytyy tuntea. Erilaiset
kulttuuriset piirteet ovat nain ollen perusta kulttuurienvéliselle viestinnalle. (Blommaert
1991, 20.) Toisten kulttuurien edustajien ei ajatella sopeutuvan ja sopeuttavan
toimintaansa tilanteeseen; vaan edustajien uskotaan aina kéyttaytyvan kulttuurilleen
tyypillisesti ~ (Verschueren 2008, 24-25; ks. myos Scollon 1997), jolloin myds
poistetaan kaikki muut viestintdan vaikuttavat tekijat. Kulttuurien ndhdaan vaikuttavan
kaikkeen viestinnassg, jolloin kaikkea pidetdan kulttuurispesifing piirteend ja kaikki
viestinndssé voidaan selittdd kulttuurilla (ks. Sarangi 1995). Myos ajatellaan etté toisten
kulttuuri on jollain tavalla rikkaampi ja oma kéyhempi (ks. Loytty 2008, 132-136) tai
ettd toisten viestintd ja toiminta yleisemminkin perustuu vain Kulttuuriin ja oma
individualistiseen moraaliseen ja rationaaliseen harkintaan (ks. Philips 2007, 9).
Vastakohtana néille ja yleensd problemaattisina pidettaville oletuksille ja seikoille
kulttuurienvalisen viestinnan tuleekin tavoittaa paremmin seké kulttuurin etta kielellisen

vuorovaikutuksen yhteistoiminnallinen dynamiikka. Sen tulee myos edistaa "fair play" -
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periaatetta, jonka mukaan "vierasta traditioita ei pida kohdella eri tavoin kuin omaa" ja
jossa ei saisi olla "reilun pelin vastaista kotiinpdin vetamista™” (Réaisanen 2006).

Castelan  Gargilen (2005, 107) mukaan dialoginen  nakdkulma
kulttuurienvéliseen viestintddn perustuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuviin
ja kehittyviin kulttuurisiin merkityksiin. Kulttuurinen ymmarrys kumpuaa dialogista,
jossa kulttuuri néyttdytyy ja rakentuu dynaamisesti konteksteissa tapahtuvan
kielenkdyton kautta (ks. Blommaert 1991, 21). Dufvan (2006) mukaan ihmisten
sosiaalista vuorovaikutusta ei tulisi ndhdé informaation siirtamisend puhujalta kuulijalle,
vaan merkitykset pikemminkin syntyvat puheeseen perustuvassa dialogissa. Erilaiset
merkitykset merkeille (sanat) (ks. Volosinov 1990) ja asioille luodaan
vuorovaikutusprosessissa osanottajien yhteistoimintana puhetekojen kautta. (ks. Dufva
2006, 48.)

Yoshitaken (2004, 25) mukaan ihmisten on mahdotonta péasté toistensa paan
sisdadn ja kokea asiat samalla tavalla kuin toinen ne kokee. Yksilot eivéat voi jakaa
identtisid positioita, eikd merkityksia voi monistaa (Dufva 2006, 48). Dialogisesti
ajateltuna ymmarrys ndyttaytyykin hieman toisella tavalla. Dufva (2006) nékee, ettd
esimerkiksi kulttuurien ja siten ihmisten vélilla tdydellinen ymmérrys on mahdotonta.
Tama ei kuitenkaan johdu esimerkiksi erilaisista kansallisista kielista vaan dialogisen
ymmaérrysprosessin loputtomuudesta ja paattymattomyydestd. (Dufva 2006, 49.) On
siten mahdollista saavuttaa ja lisata yhteistd ymmarrysta vuorovaikutuksessa erilaisista
kulttuurisista taustoista ja kansallisista kielista huolimatta. Mahdolliset ihmisten véliset
erot voivat olla juuri niitd seikkoja, jotka lisddvat tietoisuutta ja ymmarrysta ihmisten

valisessa vuorovaikutuksessa.

2.5 Kokoavasti

Kulttuuri on erottamaton osa terapiapuhetta kulttuurienvalisessd kontekstissa.
Kulttuurilla on merkitysluonne. Kulttuuri ilmenee asioille ja tilanteille annetuissa
merkityksissa. Merkityksilla ilmaistaan kasitysta todellisuudesta, vélitetetddn tietoa
suhteesta ihmisiin, aikaan ja paikkaan seka rakennetaan identiteettia. Merkitykset ovat
yksil6llisid. Yksilon antamissa merkityksissé ristedvat ja yhdistyvét erilaiset kulttuuriset
kehykset, joissa yksild on suhteessa maailmaan. Merkitykset rakentuvat
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vuorovaikutteisesti Kielenkdyton kautta. Merkityksid tuotetaan aktiivisilla puheteoilla
merkitysneuvotteluissa. Ihmiset osallistuvat jatkuviin erilaissa konteksteissa (tyo,
harrastus, perhe, harrastukset, koulu, terapia, muut sosiaaliset verkostot) k&ytaviin
merkitysneuvotteluihin.

Merkitykset eivat ole pysyvid, vaan niiden siséllét muuttuvat jatkuvasti eri
tavoin. Merkitykset kehittyvat prosessuaalisesti ja dynaamisesti tavoilla, jotka muuttavat
niiden aikaisempia kasitesiséltoja. Merkityksia ilmaistaan puheessa merkein (sanoin),
joilla ei ole lukittuja merkityksia. Merkkien siséllot ovat jatkuvassa liikkeessé ja ne
saavat merkityksensa vasta ihmisten valisessd Kielenkayttotilanteessa eli toisten
merkkien (sanojen) kontekstissa. Merkitysten muotoutuminen on seurausta merkkien
kontekstuaalisesta k&ytostd. Terapiapuheen kontekstissa merkeilld ilmaistuilla
merkityksill4 voidaan konkreettisesti ilmaista suhtautumista ja omaa asemaa suhteessa
ongelmaan.  Terapiapuheen tavoitteena voi olla yksilollisten  merkitysten
yhteistoiminnallisen tarkastelun avulla tapahtuva merkitysten ja siten suhtautumisen
muuttuminen ongelman suhteen.

Kulttuuri ei ilmaannu kulttuurienvaliseen kontekstiin kokonaisina, oppikirjoissa
tiettyyn  kulttuuriin - ja kansallisuuteen liitettdvind kaikenlaisina piirteind ja
ominaisuuksina. Terapiapuheessa ilmaistuissa merkityksissd vélittyvat osannottajien
yksilolliset kulttuuriset kehykset. Kulttuuriset seikat tulevat kulttuurienvalisessa
kontekstissa  tapahtuvaan  terapiapuheeseen  valmiiksi  muokkaantuneina ja
fragmentoituneina. Terapiapuheessa my6ds namé merkitykset muuttuvat. Terapian
tavoitteena oleva terapeuttinen muutos johtaa myos kulttuuriseen muutokseen. Niité ei
Vvoi erottaa toisistaan. Ihminen ei ole erilldaan kulttuuristaan eika kulttuuri tuota pysyvié
merkityksié.

Kulttuurienvélinen vuorovaikutus ei edellytd osaanottajilta vanhojen merkitysten
hylkaamista ja uusien automaattista hyvéksymistd. Pikemminkin seka vanhat ettd uudet
merkitykset muuttavat muotoaan ja kehittyvat uudeksi merkitysjarjestelmaksi. Nain
ajatellen kulttuurienvalisessd psykoterapiassa kulttuuria syntyy téssa ja nyt keskusteluun
osallistuvien viélille. Keskeistd on yhteisen jaetun ymmarryksen saavuttaminen
keskustelluista aiheista. Yhteisesti jaetun ymmarryksen saavuttaminen terapiapuheessa
tarkoittaa sek& ymmarrysta alkutilanteesta ettd ymmmarryksen dynaamista kehittymista

terapiaprosessin edetessa.
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3 PSYKOTERAPEUTTINEN TOIMINTA

3.1 Psykoterapia

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira 2005) madrittelee
psykoterapian terveydenhuollon ammatilliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka
tahtaa psyykkisen terveyden ja toimivuuden lisdédmiseen. Toimintaa ohjaavat asiakas- ja
potilastyota koskevat lait, asetukset ja ammattikdytdnnot sekd eettiset periaatteet
(Duodecim 2007). Psykoterapiassa on kyse jasennellystd vuorovaikutuksellisesta
prosessista potilaan (potilaiden) ja hoitavan henkilon (henkil6éiden) valilla (Duodecim
2007). Haarakankaan (2008, 73) mukaan psykoterapia on asiantuntija-apua, kun
elamanvaikeudet kayvat ylivoimaisiksi. Terapeutin  kanssa puhuminen on
luottamuksellista. Terapeutti osaa antaa tilaa asiakkaalleen puhua siind tahdissa, joka
asiakkaan kannalta on sopivaa. Terapeutin ei Haarakankaan (2008, 73) mukaan tule
hoputtaa eikd puhua pois pahaa oloa eikd mitatdida asiakkaan kokemuksia. Terapeutti
on lasnd, kuuntelee ja tukee sekd auttaa asiakasta l6ytamaan ja kayttdmaan omia
voimavarojaan ja vahvuuksiaan. (Haarakangas 2008, 73.)

Psykoterapialla hoidetaan henkil6ita, joilla on psyykkinen hairio tai
psykoterapian keinoin autettavissa oleva muu ongelma. Hairi6ll tai ongelmalla saattaa
psyykkisten ilmenemismuotojen liséksi olla ruumiillisia, vuorovaikutuksellisia tai
sosiaalisia ilmenemismuotoja. Psykoterapian tavoitteena on poistaa tai lievittad
psyykkisid hairioita ja niihin liittyvad karsimysta, tukea psyykkista kasvua ja kehitystéa
seka lisata henkilon itsensé valmiuksia ratkaista ongelmiaan. (Valvira 2005.) Seikkulan
(2007, 6) mukaan psykoterapia on sekd psyykkisten hairididen hoitomuoto ettéd
psykologinen tapa auttaa monenlaisissa psyykkisissd, vuorovaikutuksellisissa ja
sosiaalisissa ongelmissa. Valviran (2005) mukaan psykoterapian on perustuttava
tieteellisesti tutkittuun yhtendiseen teoriaan, joka auttaa ymmaértdmaan sekd ihmisen
normaalia kehitysta ettd psyykkisten héirididen eri muotoja. Esimerkkeina tallaisista
teorioista mainitaan psykoanalyyttinen, ryhmapsykoanalyyttinen, perheterapeuttinen ja
kognitiivinen teoria sekd niist4 johdetut menetelmét. (Valvira 2005.)

Valvira myontdd  hakemuksesta  psykoterapeutin  ammattinimekkeen
kayttooikeuden henkil6ille, jotka ovat suorittaneet Valviran vaatimukset tayttavan,

vahintddn kolmevuotisen erityistason psykoterapiakoulutuksen (Valvira 2005).
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Koulutuksen on annettava valmiudet jonkin psykoterapiasuuntauksen soveltamiseen,
mutta siihen tulee sisaltyd perehtymistda myds muihin psykoterapiasuuntauksiin.
Tallaisia psykoterapiasuuntauksia ovat esimerkiksi kognitiivinen psykoterapia,
perheterapiat, kriisi- ja traumapsykoterapiat, ratkaisukeskeinen psykoterapia,
analyyttiset psykoterapiat, Gestalt psykoterapia tai muut hyvéksyttavat psykoterapian
muodot. (Valvira 2009.) N&ma psykoterapiasuuntaukset voidaan maéaritella
lahtokohtaisesti lansimaalaisiksi.

Suomalaisen L&&dkariseura Duodecimin ja Suomen Akatemian psykoterapiaa
koskevassa konsensuslausumassa vuodelta 2006 tehdaan ero varsinaisen psykoterapian
ja psykoterapeuttisten menetelmien vilille, joita terveydenhuollossa yleisesti kaytetaan
(Duodecim 2007). On olemassa erilaisia terapeuttisia menetelmid, joita esimerkiksi
niiden soveltamisalan suppeuden, teorian kapeuden tai tutkimusnayton puutteen vuoksi
ei pidetd itsendisind psykoterapioina. Psykoterapian tarkka maéérittely ja rajaaminen
suhteessa muihin hoito- ja auttamismuotoihin on jossain maarin ongelmallista.
Esimerkiksi potilaille annettava ohjaus ja neuvonta sek& monet kuntouttavat
menetelmat, joita voidaan pitdd vaikutuksiltaan psykoterapeuttisina, eivat kuitenkaan
yleensd tdytd psykoterapialla asetettavia vaatimuksia. (Duodecim 2007.)
Konsensuslausuman mukaan kuitenkin psykoterapiatutkimus ja kliinisten kaytantojen
kehittyminen saattavat tulevaisuudessa johtaa tarpeeseen muuttaa psykoterapioiden
kriteereja (Duodecim 2007).

Globalisaatioon ja muuttoliikkeeseen liittyvd ihmisten liikkuminen ja
maahanmuutto aiheuttavat tarvetta miettid tarkemmin psykoterapian kriteereitd ja
ainakin niiden sisaltod (Hermans 2004). Marsellan (2009) mukaan tdma tuottaa
uudenlaisia haasteita yhteiskunnan palvelurakenteisiin ja myos psykoterapian alalle.
Norcross on vuonna 2003 nostanut monikulttuurisuuden ja integraation keskeisiksi
trendeiksi psykoterapian alalla seuraavan 20 vuoden aikana (Wolf 2003). Keskeinen
tapa lahestya nditd trendeja tapahtuu psykoterapeuttisen toiminnan integraation kautta.
Integraatio koskee tutkimusta, psykoterapeuttisia k&ytantoja ja niihin liittyvid teorioita
(Norcross 2009, 3). Talléin kulttuurin vaikutus psykoterapiaan pystytdan tavoittamaan
paremmin ja samalla vastataan heterogeenistuvan asiakasjoukon tarpeisiin entistéa
kattavammin (ks. Hermans 2004; Mcleod 2006). Ei kuitenkaan liene aina tarpeellista
luoda uusia psykoterapiamuotoja, uusilla nimilla varustettuna, vaan miettid kattavasti ja
kriittisesti jo olemassa olevien teorioiden, filosofioiden ja psykoterapiamuotojen

kehittamista.
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Narratiiviset (ks. Anderson & Goolishian 1992; Holma 1999a; 1999b; McLeod
2004; 2006; Wahlstrom 2006b), diskursiiviset (ks. Kirmayer 2006a; 2006b; Kurri 2005;
Strong & Lock 2005) ja dialogiset (ks. Haarakangas 1997; 2008; Hermans 2004;
Seikkula 2002; 2003; Trimle 2002) teoreettiset ja kaytdnnon l&hestymistavat ovat
keskeisia rakennusaineita puheeseen perustuvassa psykoterapeuttisessa toiminnassa. Ne
myo6s yhdistyvat synteettisesti kielellisessé psykoterapiaprosessissa. Kulttuurienvalisen
psykoterapian kontekstissa ne nayttaytyvét erityisen toimivilta. Niiden kautta kulttuuri
nousee esiin ja huomioidaan kaytdnnén psykoterapeuttisessa toiminnassa tavalla, joka
mahdollistaa psykoterapian toteuttamisen keskusteluhoitona kulttuurienvalisessé
kontekstissa.  Norcrossin  mukaan  pidattaytymalla  yhdessd  teoriassa ja
terapiasuuntauksessa on rajoituksensa ja silla tuskin tavoitetaan terapiaprosessin kaikkia
mahdollisuuksia ja potentiaalia (Wolf 2003). Tdma painottuu erityisesti kulttuurista
heterogeenisuutta ja monimuotoisuutta edustavassa asiakasjoukossa. Edell& mainittujen
teorioiden ja kéaytantdjen liséksi lienee useita muitakin, joilla on annettavaa ja siten
hy6tya tdmén suuntaisessa psykoterapeuttisessa toiminnassa.

Wahlstrém (1999; ks. myos 2006b) nostaa psykoterapian esiin erityislaatuisena
keskusteluhoitona, = koska  jokainen  psykoterapeuttinen  kohtaaminen  on
kokonaisvaltainen ihmissuhdetilanne, olipa siind lasnd kaksi tai useampia ihmisia.
Ihmiset ovat terapeuttisissa tilanteissa ldsnd fyysisind henkilding ja aistivat toisensa
tallaisina synnyttaen erilaisia tuntemuksia toisissaan. (Wahlstrom 1999, 218.) Vaikka
valtaosa ndista tuntemuksista materialisoituu ei-kielellisind kokemuksina ja sitd kautta
viestintdnd, on kuitenkin perusteltua pitdd psykoterapian erottelevana ominaispiirteind
muihin hoitomuotoihin n&hden sanojen erityista asemaa psykoterapian tyovélineind
(Wahlstdm 2006b, 39; ks. myos Seikkula & Haarakangas 1999, 173). Keskustelun
kautta parantaminen muodostuu psykoterapioita yhdistavéksi piirteeksi (Wahlstrom
1999, 218; 2006b, 39), mikad nousee myds kulttuurienvalisen psykoterapian tarkastelun
keskioon.

"Psyykkisen todellisuuden strukturaalisessa kuvauksessa oletetaan, ettd kuvatut
rakenteet ovat olemassa ik&an kuin fyysisind yksikdind. Niissd on vaarana jattaa
huomioimatta se, ettd nama rakenteet eldvat kielen mielikuvina, eivét fysikaalisessa
todellisuudessa.” (Seikkula & Haarakangas 1999, 173.) Nain ollen voi ajatella, ettd
my0s identiteetti ja minuus muuttuvat toisenlaisiksi, jos niistd keskustellaan toisella
tavalla (Seikkula & Haarakangas 1999, 173), mika onkin perusajatus psykoterapiassa ja

sen kaytannoissa. Ongelmia ei nahda erityisind patologioina, hdiri6ind ja puutteina
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yksilon sisdisessd rakenteessa. Psykoterapia ei keskity yksilon sisdisen rakenteen
korjaamiseen tai sisdisen psykologisen maailman loytamiseen. (Seikkula 1998, 22;
Seikkula & Haarakangas 1999, 172-176.) Psyykkisten toimien merkitys syntyy
suhteissa toisiin ihmisiin. Psykoterapeuttisia kaytdntdja on perustelua l&hestya
kielellisend toimintana, jossa inhimillisen eldméan perusta tapahtuu ja ihmisen kohtaamat
asiat saavat uuden merkityksen uudessa vuorovaikutustilanteessa. (Seikkula 2003;
Seikkula & Haarakangas 1999.)

Kirmayerin (2007) mukaan psykoterapia perustuu tietynlaiseen kulttuuriseen
késitykseen ihmisestd, joka monissa psykoterapiasuuntauksissa on lansimainen;
individualistinen ja egosentrinen. Myds McLeodin (2001, 18; 2006) mukaan
psykoterapia, sellaisena kuin sitd lansimaisissa yhteiskunnissa ldhtdkohtaisesti tuotetaan
tai on tuotettu, on modernin aikakauden tuote. Se perustuu tavalla tai toisella
ladketieteelliseen ajatteluun ja psykoterapian l&d&ke-metaforaan; terapia néhdaan
la&kkeenkaltaisena annosteltavana hoitona ja aineena (Stiles 1999, 5-6). Seikkkula
(2007, 7) toteaa, ettd l&&ketieteellinen ajattelumalli painottaa psykoterapian
tuotteistamista helpommin hahmoteltaviin psykoterapiamuotoihin, joissa toteutetaan
jotain selkedd psykoterapian késikirjaa, manuaalia. Kasikirjalla tarkoitetaan tietyn
psykoterapiasuuntauksen teoreettisia lahtokohtia, kuten peruskasitteitd ja kasityksia
ongelmien syistd ja siitd kuinka niistd vapaudutaan. Ké&sikirja siséltdéd myos
psykoterapiasuuntaukseen kuuluvat kaytannon metodit, tekniikat ja interventiot.

Erilaiset konstruktivistiset (ks. Seikkula 2001; Warhuus 1999), postmodernit (ks.
Holma 1999a; Warhuus 1999) ja narratiiviset (ks. Angus & McLeod 2004) kasitykset
ihmisesta ja psykoterapiasta, joissa painotetaan kunkin todellisuuden yksilollisyytta,
ainutkertaisuutta, ainutlaatuisuutta, kontekstuaalisuutta ja situationaalisuutta, eika
niink&an tilanteesta toiseen pysyvié rakenteita, ovat sittemmin saaneet jalansijaa ja
haastaneet perinteisia psykoterapiateorioita ja -muotoja (ks. Seikkula 2001, 376). Ne
ovat myos integroituneet laajasti erilaisiin psykoterapiamuotoihin sekd teorian ettd
kéytdnnon tasolla. Naissa kasityksissd on olemassa sisdénrakennettu ajatus ihmisten
seka sisdisestd ettd ulkoisesta vaihtelusta ja erilaisuudesta suhteessa toisiinsa, mika on
tarked lahtokohta kulttuurienvaliselle psykoterapeuttiselle toiminnalle.

Myo6s perinteisemmat ldnsimaalaiset psykoterapiamuodot ovat enenevissa
maarin siirtyneet tdiman suuntaiseen ihmiskasitykseen seka integroineet ndita teoreettisia
ja kéytannon seikkoja osaksi toimintaansa (ks. Angus & McLeod 2004; McLeod 2006).

Yleisella tasolla jonkin  psykoterapiasuuntauksen  maadrittely  lansimaiseksi
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terapiamuodoksi ei ehkd ole endd kovinkaan tarkkaa tai kuvaavaa eiké liioin hyodyllista.
Myoskin kriteerit ndihin maédrittelyihin ovat globalisaation aikakautena muuttuneet.
Leiman (2006a, 27-28) on yleisesti tuonut esiin ndkemysta psykoterapiasta terapeutin ja
asiakkaan jasenneltynd yhteistoimintana, jossa keskeisia tekij0itd ovat terapeuttinen
yhteistydsuhde, potilaan ilmaisun yhteinen havainnointi ja asiakkaan itsehavainnoinnin
tukeminen (Valkonen 2007, 30). Millaisin tyovélinein psykoterapioissa naita tekijoita
tuotetaan, vaihtelee eri tyOmuotojen Vvélilla (Leiman 2006a). Myds eri
psykoterapiamuotojen  samankaltaisuudet ovat olemassa, eivatkd teoreettiset
eroavaisuudet valttaméttd tarkoita huomattavia eroja kéytdnnon toiminnassa (Seikkula
2007, 9). Voi myos olla, ettd tietyn psykoterapiasuuntauksen vaikuttavuus ei oikeasti
perustu hoitomuodon manuaalissa esitettyihin teorioihin ja kaytantoihin ja ettd
psykoterapiasuuntaus voi myo6s perustua toisen psykoterapiasuuntauksen manuaalissa
esitettyihin teorioihin ja kaytantoihin.

Terapiat ja hoitomuodot, jotka perustuvat esimerkiksi joidenkin kansojen
kulttuuriuskomuksiin mielenterveydestd, kayttdytymisesta tai uskonnosta, voivat olla
hyodyllisiad ihmisille, mutta ne eivat useinkaan tayta psykoterapeuttiselle hoidolle
asetettuja kriteereitd toisissa kulttuurikehyksisséd (ks. Wampold 2001, 3). Cushman
(1995) nékeekin psykoterapian osana laajempaa kulttuurista ja yhteiskunnallista
kehitystd, ja ettd psykoterapian tehtdvien ja toiminnan ymmartdminen edellyttada
kulloisenkin paikallisen kulttuurikenyksen huomioonottamista (Valkonen 2007, 31).
Psykoterapia toimintana on kulttuurin tuote ja kulttuurin tuottamisen tapa. Psykoterapia
on tietynlaista ammatillista toimintaa tietyssa paikassa. Lonngvist ja Marttunen (2007,
742) ovat sitd mieltd, ettd raja psykoterapian ja psykologisesti vaikuttavan hoidollisen
toiminnan valilla on liukuva sen suhteen, onko toiminta psykoterapiaa vai ei.

Wampoldin (2001, 220-222, 226; ks. myds Griner & Smith 2006) mukaan
vaikuttavan ja toimivan psykoterapian tulisi huomioida asiakkaiden yksil6llinen
maailmankatsomus ja kulttuuri toiminnassaan. Lonngvist ja Marttunen (2007, 747)
katsovatkin, ettd psykologisiin keinoihin perustuvien hoitojen on otettava huomioon
ihmisten erilaisuus ja pyrittdvd kayttdmaan erilaisia psykoterapiatekniikoita
yksilollisella tavalla. Yksilollinen lahestyminen on myods keskeinen lahtokohta
kulttuurienvéliseen  psykoterapiaan.  Tarve  kulttuurienvélisen  psykoterapian
kehittdmiseen toimivaksi keskusteluhoidoksi kumpuaa kulttuurisesti laajasta ja
heterogeenisesta asiakasjoukosta, jonka globalisaation johdosta pitdd myos voida

hakeutua toimiviin psykoterapeuttisiin palveluihin uudessa ymparistdssa (Hermans
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2004). On siis tarpeen tehdd mielenterveyteen liittyvat palvelut helpommin
lahestyttaviksi ja saavutettaviksi (Williams, Turpin & Hardy 2006), seka psykoterapiat

toimivammiksi hoitomuodoiksi.

3.2 Psykoterapian vaikuttavuus ja tutkimus

Nykytutkimuksen valossa voidaan psykoterapian todeta olevan hyvin tehokas
hoitomuoto (Asay & Lambert 1999; Orlinsky, Ronnestad & Willutszki 2004; Norcross
2002; Wampold 2001). Psykoterapia tuottaa erilaisissa ongelmissa ja erilaisilla
hoitomenetelmilld hyvia tuloksia: 80 % potilaista toipuu hoitamattomia paremmin
(Lambert & Barley 2002, 19; Seikkula 2007, 7). Psykoterapia tuottaa myds véhintaan
yhté hyvia tuloksia kuin aktiivinen vertailuhoito (esim. l4&kehoito) (Duodecim 2007).
Psykoterapian vaikuttavuudesta ei aina kuitenkaan olla oltu samaa mieltd. Psykoterapian
vaikuttavuutta on tutkittu jo yli 55 vuoden ajan (Leiman 2004; McLeod 2001; Seikkula
2007) ja sen voi katsoa varsinaisesti alkaneen Hans Eysenckin vuonna 1952 julkaistusta
artikkelista, jossa han sen aikaisen analyysinsa perusteella asetti kyseenalaiseksi
psykoterapian vaikuttavuuden suhteessa tavalliseen tukikeskusteluun tai ns. spontaaniin
paranemiseen eli toipuminen ilman vaikuttavaa hoitoa (Eysenck 1952).
Vaikuttavuustutkimus on hallinnut psykoterapiatutkimuksen kenttdd (McLeod
2001) ja sitd on vahvasti pitdnyt ylla ndyttdon perustuvan ladketieteen ajattelutapa
hoidon alueella (Leiman 2004; Seikkula 2007, 6). Td&ma on tarkoittanut terapian
rinnastamista ladkkeeseen, jolloin tutkitaan jonkun tarkasti madritellyn hoidon
vaikutusta tarkasti méariteltyyn potilasjoukkoon. Hoidon tulosta arvioidaan vertaamalla
varsinaisen hoitoa saaneen koeryhmén eroa kontrolliryhmdin oireiden muutosta
kuvaavilla mittareilla. (Seikkula 2007, 6-7.) Vaikuttavuustutkimus on saanut kasvavaa
kritilkkia osakseen ja se on tuottanut useita ennalta arvaamattomia tuloksia seké&
muodostanut psykoterapian alalla kiintoisan ja ongelmallisen tutkimushaasteen (Leiman
2004). Vaikka on esitetty laajaa kritiikkia erilaisia kontrolloituja kliinisi& kokeita
kohtaan, on psykoterapeuttisia hoitoja kéytdnndssd mahdotonta saada markkinoille
ilman Kliinisten kokeiden tuottamaa nayttod erilaisten psyykkisten hairididen hoidosta
(Linehan 2007, 4). Téallgin tutkimuksin todetun tilastollisen vaikuttavuuden n&hd&aan

tuottavan uskottavuutta hoidon toimivuudesta.
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Vaikuttavuustutkimus tarkoittaa kvasikokeellisia tai satunnaistettuun ja
kontrolloituun koeasetelmaan (RCT -tutkimus) perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta.
Kontrolloidussa Kliinisessd kokeessa tutkitaan psykososiaalisten interventioiden
vaikutusta satunnaistettujen ryhmévertailujen tai yksilotutkimusten kautta (Leiman
2004; Linehan 2007; McLeod 2001; Seikkula 2007; Valkonen 2007) seka niiden meta-
analyyseja (Leiman 2004; Wampold 2001). Meta-analyysissa yhdistelldén
kvantitatiivisesti alkuperéistutkimusten tuloksia, jolloin saadaan arvio vaikuttavuudesta
useiden eri tutkimusten valossa (Sparks, Duncan & Miller 2008). Tiukkoja kokeellisia
(ns. hoidon teho "efficacy™) tutkimuksia voidaan tdydentaa kliinisin ja naturalistisin (ns.
hoidon vaikuttavuus ja tuloksellisuus "effectiviness™) tutkimuksin, jotta ndhdaan hoidon
toimivuus myos luonnollisessa ymparistossa (Duodecim 2007, 114; Valkonen 2007, 6).

Psykoterapialla on kuitenkin sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevét hankalaksi
tutkia sitd kokeellisen ryhmavertailun menetelmélld. Psykoterapiassa tapahtuva
terapeutin ja potilaan valinen vuorovaikutus ja siihen liittyva vastavuoroisuus
vaikeuttavat vaikuttavan ainesosan erottamista kokeeseen osallistuvien ihmisten
toiminnasta. (Leiman 2004; Stiles 1999; Tomori & Bavelas 2007.) Kokeelliseen
tutkimukseen  liittyvd lineaarinen kuva kausaalisuudesta, jolloin terapeutti
yksisuuntaisesti  aiheuttaa  muutoksen  potilaassa, ei  sovi niin  hyvin
psykoterapiavuorovaikutuksen todelliseen kompleksisuuteen (Leiman 2004). Mydskaan
jonkin psykososiaalisen intervention keskimaaréisen vaikuttavuusarvion perusteella on
vaikeaa tehdd yksiléllisia hoitosuunnitelmia ja —suosituksia (Leiman 2004; 2006b;
Sparks ym. 2008; ks. myds Duodecim 2007). Vaikuttavana hoitona psykoterapia saattaa
aiheuttaa 5-10% potilaista myos haitallisia vaikutuksia (Lonnqvist & Marttunen 2007,
745).

Ehkapd mielenkiintoisin havainto psykoterapian vaikuttavuudesta liittyy ns.
ekvivalenssiparadoksiin (Leiman 2004; 2006b; Stiles 1999), jonka mukaan erilaiset
psykoterapiasuuntaukset nayttdvét olevan yhta tehokkaita huolimatta niiden erilaisista
kéytanteista. Hoitomuodot ovat erilaisia, mutta ryhmdavertailuun perustuvissa
koeasetelmissa tekniikkamuuttujat nayttdvat hukkuvan aineiston kokonaisvaihteluun
(Leiman 2004; 2006b; Stiles 1999; ks. my6s Roth & Fonagy 2005). APA:n (American
Psychological Association) asiantuntijatyérynmén selvityksen (2002) mukaan
kokonaisvaihtelussa terapiamuodon (tekniikka) osuus on 15 %, yhteiset tekijat
(vuorovaikutus, terapeutin persoona, hoitoa edistdvat olosuhteet kuten hyvéksynta,

rohkaisu, empatia, lamp6 ja myonteinen suhtautuminen seka hyvéa yhteistyésuhde) 30
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%, potilaan odotukset (asiakkaan myonteiset odotukset, lumevaikutus) 15 % ja terapian
ulkopuoliset seikat (asiakkaan eldmankokemukset, elaméntilanne ja elamantapahtumat,
sosiaalinen tuki, spontaani paraneminen, ongelmien kesto) 40 % (Lambert & Barley
2002). Erilaisissa tutkimuskatsauksissa ja meta-analyyseissé terapiatekniikalla on
todettu olevan mahdollisesti jopa tata pienempi osuus tuloksellisuuden varianssista (ks.
Sparks ym. 2008).

Muissa meta-analyyseissa tulokset ovat yleisesti varsin samansuuntaisia (ks.
Asay & Lambert 1999; Wampold 2001). Myds Asayn & Lambertin (1999) tekemassé
meta-analyysissd erityisesti asiakkaaseen liittyvilla tekijoilla (kokemukset, sitkeys,
arvot, harrastukset, taidot, uskonto, tyd, parisuhde, rinnakkaishoidot, vertaisryhmat,
sosiaalinen verkosto) on suuri, jopa 40 % :n vaikutus terapeuttiseen muutokseen.
Talloin terapian tuloksellisuus liittyy keskeisesti asiakkaan yksilollisten voimavarojen,
resurssien ja kykyjen léytamiseen ja valjastamiseen kayttéon. Suurin vaikutus terapiassa
liittyy terapeuttisen vuorovaikutuksen laatua kuvaaviin muuttujiin, sellaisiin kuten
terapeuttisen yhteistyosuhteen tunnesévy, terapeutin empaattisuus ja johdonmukaisuus
sekd yhteisesti jaettu kasitys hoidon pddmaarastd (Leiman 2004). Seikkulan (2007, 9)
mukaan psykoterapeuttisen tydskentelyn kohteena eivét ole vélttdmatta niink&én oireet
ja niiden syiden etsiminen vaan se, ettd hoitoon hakeutuvat potilaat ovat lannistuneet
epéonnistuneissa  yrityksissddn  ratkaista ongelma ja parantua  oireestaan.
Vuorovaikutuksen laatua kuvaavat muuttujat nayttaytyvat talloin konkreettisesti
sellaisen terapeuttisen yhteistydsuhteen luomisessa, joka Seikkulan (2007, 9) mukaan
tukee potilasta, antaa hénelle toivoa, rohkaisee hénta tunteiden esiintuomiseen ja niiden
késittelyyn luoden ndin uudenlaisen oppimiskokemuksen ja itsekunnioituksen kasvun
mahdollisuuden.

Wampold (2001) on nostanut meta-analyysinsd perusteella kaksi keskeista
psykoterapian vaikuttavuuteen liittyvdd nékemysta esille. Toisessa painotetaan eri
terapiamuotoihin liittyvia spesifeja tekijoitd (esim. tekniikka) ja toisessa kaikille
psykoterapiamuodoille yhteisia eli epaspesifeja tekijoitd (common factors). Edeltdva
painottaa enemman ladketieteellista ajattelumallia, jossa psykoterapia tuotteistetaan ja
standardoidaan kasi- ja oppikirjan mukaiseksi hoitomanuaaliksi, jota pyritaan tarkasti
noudattamaan (Seikkula 2007). Jalkimmainen, kontekstuaalinen malli painottaa eri
terapiamuodoille yhteisid tekijoitd, kuten asiakkaan n&kemysten kunnioittamista
ongelman merkityksestd ja asiakkaan roolista sen ratkaisemisessa seka yhteista

tyoskentelyd kohti yhteisesti jaettua paddmaéraa terapiassa (Sparks ym. 2008; Wampold
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2001). On myos olemassa nakemystd, jonka mukaan tiettyd ongelmaa pitdisi hoitaa
tietylla hoitomuodolla. Tutkimus on osoittanut, etta siihen ei nayttdisi kuitenkaan olevan
tarvetta. (Sparks ym. 2008; ks. myds Leiman 2006b.)

Yhteisten tekijoiden vaikutus tuloksellisuuteen on osoitettu varsin suureksi, kun
taas spesifien tekijoiden pienemmaéksi (Ahn & Wampold 2001; Asay & Lambert 1999;
Norcross 2002). Yleisilla ja yhteisilla tekijoilla on todettu 70 %:n, terapiakohtaisilla 8
%:n ja selittdmattomilla tekij6illa (asiakkaisiin liittyvat tekijat) noin 22 %:n vaikutus
hoidon tuloksellisuuteen (Wampold 2001). Vaikuttavan terapian tulee sisaltda
vaikuttavia menetelmida (Wampold 2001), mutta "terapeutin toimintaa kuvaa erityisesti
terapeutin oma luottamus omaan terapeuttiseen toimintamalliinsa eikd niinkaan jonkin
terapiasuuntauksen toimintaohjeiden noudattaminen” (Seikkula 2007, 9). Terapeutin
noudattama kasitejarjestelma ja tekniikka saattavat terapeutin uskottavuuden ja
vuorovaikutuksen etenemisen kautta muodostua vaikuttavuuteen liittyviksi tekijoiksi,
vaikka ne eivét kausaalisesti selittdisikaan hoitotuloksia (Duodecim 2007).

Tama kaikki asettaa psykoterapialle integraatiotarpeita (ks. Norcross 2009).
Terapeutin tulisi hallita oma suuntauksensa seka yleisesti vaikuttavuutta tuottavat tekijat
ettd olla ainakin tietoinen muiden psykoterapiasuuntausten késitejarjestelmista
(Valkonen 2007; Duodecim 2007). Voi pitdd myods hieman epaselvand, voidaanko
nimellisesti erotella kaikille psykoterapioille yhteisi& tekijoita ja spesifeja tekijoitd. Osin
tekijat kuulunevat kumpaankin kategoriaan yhdistyen toimivassa
psykoterapiaprosessissa. (Duodecim 2007,116.) Eri psykoterapiamuodot vaikuttavat
toistensa kehitykseen, mikd on tuonut psykoterapiamuotoja lahemmés toisiaan seka
synnyttanyt uusia sovellutuksia. Ulospdin erilaisilta nayttdvat psykoterapiatekniikat
kayttavat samoja muutosta rakentavia perusmenetelmid hyddyntéden yleisia
psykoterapiassa vaikuttavia tekijoitd. (Lonnqvist & Marttunen 2007, 744.) Ei olekaan
olemassa tarkkaa tutkimusnadyttod, ettd tietyn psykoterapiasuuntauksen vaikuttavuus
perustuisi sen hoitomanuaalissa vaikuttavaksi esitettyyn seikkaan (Duodecim 2007,
116).

Psykoterapian vaikuttavuus on tutkimuksissa jo selkedsti todennettu. Sen sijaan
se, mistd terapian vaikuttavuus konkreettisesti muodostuu, on vield epaselvaa (Kurri
2007; Tomori & Bavelas 2007). Prosessitutkimus keskittyy itse terapiatapahtuman
ymmartdmiseen laadullisin menetelmin (McLeod 2001, 2003). Seikkula (2007, 7)
katsoo, etté talldin tutkimus ei ole niink&an kiinnostunut terapian tuloksesta vaan siita,

miten keskustellaan, mité prosesseja tapahtuu, miten meidan psykologinen tai vaikkapa
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filosofinen ymmarryksemme psykoterapiasta kehittyy. Ryhmavertailuun ja yleisiin
vaikuttaviin tekijéihin (common factors) keskittyvien tutkimusten antamat kuvaukset
psykoterapian vaikuttavista seikoista eivét ole kovin tarkkoja (ks. Leiman 2004; Tomori
& Bavelas 2007). Ne eivat selitd, miten erilaiset vuorovaikutukselliset ja
kontekstuaaliset tekijat ja niiden yhdistelméat konstituoivat tulosta terapiassa (Valkonen
2007, 7). Seikkulan (2007, 10) mukaan niissé ei kuvata varsinaisesti terapeuttiseen
muutokseen vaikuttavia prosesseja, kuten suhdetekijoiden osalta ei eritelld, miten
potilaan ja terapeuttien suhde ymmarretddn, eikd tutkimusmallissa anneta tarkkoja
kuvauksia kliinisen toiminnan sisallosta.

Yhteistoiminnan ollessa psykoterapian keskeinen elementti ja vaikuttava aines,
jonka keskeinen osa on asiakkaan ja terapeutin valinen vuorovaikutus (Leiman 2004;
Norcross 2002), antaa prosessitutkimus ehdottomasti lisdtietoa, miksi jokin tapa toimii
psykoterapiassa toista paremmin (Duodecim 2007). Prosessitutkimus lisdd myos
terapeuttien edellytyksid arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa (Kurri 2007, 419).
Seikkulan (2007, 7) mukaan psykoterapian prosesseja ja prosesseissa tapahtuva muutos
on uusimmassa psykoterapiatutkimuksessa alettu liittdd terapian tuloksellisuuden
arviointiin. Talléin hdnen mukaansa saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mika
terapeuttinen toimintatapa kussakin terapiamuodossa toimii parhaiten. Tutkittavaa
terapiaa ei kuvata etukdteen manuaalissa, vaan sen prosessien vaikuttavuus
analysoidaan terapian jalkeen, kun tulos tiedetdan. (Seikkula 2007, 7.)

Hyvé yhteistyosuhde (allianssi) terapeutin ja asiakkaan vélilla nahdaén yleisesti
tarkedksi onnistuneen terapiaprosessin kannalta (Horvath & Symonds 1991; Orlinsky
ym. 2004; Safran & Muran 2000). Positiivinen yhteistydsuhde on kaikille
psykoterapiasuuntauksille yhteinen eli epéspesifi tekija (Horvath 2005; Sparks ym.
2008; Wampold 2001). Heikko yhteistydsuhde taas johtaa todenndkdisesti terapian
ennenaikaiseen keskeytykseen asiakkaan puolelta (Hill & Knox 2009, 13). Kurrin
(2007, 413) mukaan diskursiivisesta nakdkulmasta yhteistyosuhteen luominen tapahtuu
vuorovaikutuksessa, keskustelussa terapeutin ja asiakkaan valilla&.  Tall6in
yhteistydsuhteen tutkimisenkin tulisi pohjautua keskustelun ja vuorovaikutuksen
laadulliseen tutkimiseen eikd kysely- ja haastattelututkimusten menetelmiin. (Kurri
2007, 413.) Seka Leiman (2004), Norcross (2002) etta Stiles (1999) painottavat myds
yhteistyosuhteen tutkimista vuorovaikutuksen n&kokulmasta. Seka tekniikka etté
interventio ovat yhteistoiminnallisia tekoja ja saavutuksia (Leiman 2004; Norcross

2002). Tama pohjautuu psykoterapian responsiiviseen luonteeseen. Psykoterapia on
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kahden ihmisen yhteistoimintaa, kumpikin vastaa toisen ilmaisuun, joten myods miké
tahansa tekninen toimenpide tuntuu kehittyvan vuorovaikutuksen osana. (Stiles 1999, 6-
7; ks. my6s Leiman 2004.) Leiman (2004, 2652) nékeekin, ettd yhteistoiminnan
kehittymisen tutkiminen kertoo, millaisten prosessien kautta hoitojen sisdinen vaihtelu
on syntynyt. Tutkimalla hoitojen prosessia, voidaan jélkikateen tuottaa tietoa
esimerkiksi  terapeuttisen  yhteistydsuhteen ja hoidon teknisten elementtien
vuorovaikutuksesta. (Leiman 2004, 2652.)

Leiman (2004; 2006b) tuo esiin ndkdkulmia koskien psykoterapiasuuntausten
sisdista vaihtelua, psykoterapiasuuntausten vélistd vertailua ja psykoterapeutin itsensa
vaikutusta  hoitoprosessiin.  Ensiksikin  terapioita  harvoin tuotetaan  tdysin
hoitomanuaalin mukaisesti, mika ei tosin ole mydsk&éan hoitoprosessin kannalta kovin
tuloksellista (Leiman 2004; 2006b; Seikkula 2007). Tutkimuksissa taas psykoterapia
pyritddn tuottamaan aina samalla tavalla tarkasti hoitomanuaalin mukaisesti (Seikkula
2007, 7). Tutkimusten ulkopuolella toimivien psykoterapeuttien toiminnassa on
huomattavasti enemman vaihtelua suhteessa hoitomanuaaliin. Tutkimus ei siten aina
kuvaa tarkasti psykoterapiasuuntausten yleisid kaytant6ja, jos sellaisia on edes
olemassakaan. Seikkulan (2007, 9) mukaan myodskaan eri psykoterapiasuuntausten
valilla ei ole kdytdnnon terapiatilanteissa sita eroa, mika niilla kuvataan olevan kunkin
suuntauksen hoitomanuaalissa.

Terapeutin merkitys on varsin suuri psykoterapian tuloksellisuudessa, suurempi
kuin kaytetyn tekniikan (Miller, Hubble & Duncan 2007; Wampold & Brown 2005).
Koska hoitomuotoa ei voida erottaa hoitavasta psykoterapeutista, ei siten voi olettaa
terapioiden toteutuvan aina ja kaikkialla samalla tavalla (Leiman 2006b). Jokaisen
psykoterapiasuuntauksen piirissa on taitavia ja vdhemman taitavia terapeutteja, mika
nayttaytyy eroina hoitojen tuloksellisuudessa. On siis olemassa terapeutteja, jotka
tekevat sadnnonmukaisesti tuloksellista tyotd, ja toisaalta on olemassa terapeutteja,
joiden tulokset ovat séannonmukaisesti vaatimattomampia. (Sparks ym. 2008; ks. my0s
Leiman 2006b.) Kuitenkaan esimerkiksi terapeuttien valiset erot koulutustasossa tai
ajallisessa tyokokemuksessa eivat néyttdisi tuottavan eroja hoitotuloksiin. Myodské&én
potilasaines, terapeutin sukupuoli ja ik& tai hoidon kesto eivat selitd eroja hoidon
tuloksellisuudessa.(McLeod 2003, 137.)

Seikkulan (2007, 10-11) mukaan jokainen psykoterapiaprosessi on ehdottoman
ainutlaatuinen eik& sitd voida toistaa yleisena toimintamallina. Se toteutuu ihmisten

yhteistoimintana, jolloin suotuisa tulos edellyttda dialogisen suhteen syntymistd, missé
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asiakkaat saavat vastauksen ilmaisuilleen ja tulevat ehdottomasti hyvaksytyiksi ja
kuulluiksi. Tama tasmentadd sen seikan, ettd psykoterapian todellinen vaikuttavuus
I6ytyy prosessista ja ainutkertaisesta vuorovaikutuksesta kokonaisuutena. Nain ajatellen
psykoterapian voi nédhd& jaettuna emotionaalisena kokemuksena, yhteiséllisyytend ja
uuden ainutlaatuisen kielen luomisena eiké vain teknisena suorittamisena. (Seikkula &
Trimble 2005.)

Kéytdnnon terapiaty0ssé terapeutin  yhtend keskeisend tehtavdnd on
yhteistyosuhteen huoltaminen ja virittdminen jokaisella tapaamiskerralla. Erilaiset
yleensé terapeuttiin (ja myds terapiaan) yhdistettdvat myonteiset piirteet, kuten aitous,
empaattisuus, positiivisuus, kuuntelevuus, hyvéksyntd, vahvistaminen, joustavuus ja
lasndolo ovat olemassa vain asiakkaan ja terapeutin  vastavuoroisessa
yhteistyosuhteessa.  Yhteistyosuhteen  huoltaminen ja  virittdminen tapahtuu
yhteistoiminnassa asiakkaan kanssa esimerkiksi tavoitteiden, tehtdvien, yhteisten
sitoumusten ja edistymista seuraavien Kriteerien yhteisen havainnoinnin ja havoinnoista
puhumisen kautta. Tatd kautta rakennetaan terapian kannalta tdrkedda yhteista
ymmarrystd. Keskustelu asiakkaiden ideoista, teorioista, uskomuksista ja kasitteistd
ongelman ja terapeuttisen muutoksen suhteen edistdd yhteistyésuhdetta ja aktiivista
tyoskentelyé yhteisten tavoitteiden eteen.

Yhteistyosuhde muodostuu erilaiseksi jokaisen asiakkaan kanssa. Hyvén
yhteistyosuhteen rakentaminen ei kuitenkaan tarkoita puhumista vain asiakkaan
kannalta hyvin menevisté asioista. Se tuskin vie terapeuttista kehitysprosessia eteenpéin.
Terapeutin on hyva pyrkid havainnoimaan jatkuvasti yhteistydsuhteessa tapahtuvia
muutoksia ja pyrkid korjaamaan mahdollisia repedmid. Terapian kuluessa terapeultti
todennédkoisesti antaa asiakkaalla palautetta erindisesti asioista. Tarkein tieto
yhteistydsuhteen tilasta on kuitenkin asiakkaan antama palaute, mité terapeutti voi eri
tavoin asiakkaalta pyytda. Terapeutti voi arvioida yhteistydsuhteen tilan huomattavasti
paremmaksi kuin se tosiasiassa onkaan, joten asiaan on hyvé pyrkia vaikuttamaan ennen
kuin on lilan myohéistd. Terapiassa lilan myo6hdista vaihe voi tulla hyvinkin nopeasti,

jopa ensimmaiselld tai toisella tapaamiskerralla.
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3.3 Monikulttuurinen ohjaus ja kulttuurienvalinen psykoterapia

Kirjallisuudessa termin monikulttuurinen (multicultural) ohella kaytetd&n muitakin
termejd, kuten kulttuurienvélinen (intercultural, cross-cultural tai transcultural)
puhuttaessa ohjauksesta ja psykoterapiasta, jossa kulttuuriset seikat on jollakin tavoin
huomioitu (Launikari & Puukari 2005, 9; Tatar & Bekerman 2002), joskin erilaisin
painotuksin ja lahtokohdin riippuen Kirjoittajasta. Yhteistd nayttaa olevan, etta palvelu
on jollakin tavoin vahintaankin kulttuurisensitiivistd (ks. Cardemil 2008; La Roche &
Christopher 2008) ja l&dhtokohtaisesti suunnattu vdhemmistoille yleensad kulttuuri- ja
etnisen  ryhmdjasenyyden  perusteella, milla  tyypillisimmin  tarkoitetaan
maahanmuuttajia (ks. Launikari & Puukari 2005, 8; ks. myds La Roche 2005). Yleisesti
kirjallisuudessa kulttuuri on rinnastettu kansallisuuteen.

Monikulttuurisen ohjauksen alalla on k&ytanndsséd kaksi keskeistd ajatusta
(Gerstein, Rountree & Ordonez 2007). Toinen liittyy ohjaajan tai terapeutin
kompetenssiin ja toinen siihen, tulisiko palvelut tuottaa kulttuurispesifisti tietylle
ryhmalle vai kulttuurisensitiivisesti tavalla, joka sopisi hieman laajemmallekin joukolle
(Bezanson & James 2007; Hojer, Puukari & Launikari 2005, 78-79). Myods kysymyksia
lansimaalaisiksi maériteltyjen psykoterapiamuotojen soveltuvuudesta laajempaan ja
erilaisen kulttuuritaustan omaavien ihmisten hoitoon on esitetty (ks Cardemil 2008; La
Roche & Christopher 2008) seké terapioiden erilaisia integroituja muotoja on kehitelty
(ks. Hojer ym. 2005, 79).

Kirjallisuuden osalta kenttd on varsin laaja. On olemassa useita eri variaatioita
ja mielipiteita siitd, kuinka ohjausta tai terapiaa kannattaisi toteuttaa sekd minkalainen
toiminta sopii kenellekin. Kaytdnnossa lienee kuitenkin niin, ettd lansimaalaisessa
kulttuurikehyksessé tarkeimméksi tavoitteeksi tulee, kuinka erilaisia kulttuureja
edustavia ihmisid voidaan palvella mahdollisimman hyvin olemassa olevan virallisen
palvelujarjestelman  puitteissa ja sitd samalla  kehittden.  L&nsimaalaiset
psykoterapiamuodot voivat sisallyttdd kulttuurisensitiivisia elementtejd toimintaansa
(Cardemil 2008). Kéaytannon toiminnan tasolla ne itsessddn monesti jo siséltavat niitd,
silla terapeutilla on suuri vaikutus siihen, millaisena psykoterapia toteutuu
kulttuurienvalisessd kontekstissa. Toistaiseksi erilaisten lansimaalaisten terapioiden,
kulttuurisensitiivisia ominaisuuksia sisaltdvien lansimaalaisten terapioiden ja
kulttuurispesifien hoitomuotojen valilla ei juurikaan ole ollut integraatiota, eivatka ne

ole hyddynténeet toisiaan. (La Roche 2005.) Padosin tdma johtuu tutkijoiden
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suuntautumisesta vain yhdelle ndista alueista kaytannon ja teorioiden tasolla.

Kompetenssilla (Multicultural Counselling Competencies) tarkoitetaan yleisesti
erityista tietoa ja taitoa, uskomuksia seka asenteita, joita ohjaajan tulisi omata ollakseen
monikulttuurisessa ymparistossad tehokas (Sue, Ivey & Pedersen 1996, Puukari &
Launikarin 2005, 27 mukaan; ks. myos Nissila & Lairio 2005; Qureshi 2005).
Kompetenssin kasitteeseen (MCC) kuuluvia asioita on kritisoitu kovin laajoiksi,
yleisiksi ja abstrakteiksi (Qureshi 2005; Maxie, Arnold & Stephenson 2006). Niiden on
nahty perustuvan lahinna erilaisuuteen ja kulttuurien vertailuun (Lakes, Lopez & Garro
2006) seka olevan vailla minkaanlaista teoreettista taustaa (Qureshi 2005). Vaikuttaakin
siltd, ettd kompetensseihin liittyvalla nakokulmalla on l&dhtékohtansa jamahténeessa
monikulttuurisuusajattelussa (ks. Huttunen ym. 2005).

Kompetenssi -ndkdkulman on nahty yleensa tuottavan palveluita vain tietyille
ryhmille. Sen ndhd&d&dn myoés jattdvan huomiotta ryhmien sisdisen moninaisuuden ja
vuorovaikutteisen psykoterapiaprosessin sekd tuottavan vain standardi -ratkaisuja
etnisen ryhmajasenyyden perusteella. (Lakes ym. 2006.) Puukari ja Launikari (2005, 27)
ovat todenneet, ettd tavoitteena olisi pikemminkin oltava ymmarrys kulttuurista ja sen
mahdollisista vaikutuksista eik& niinkaan tieto tietystd kulttuurista. Myds kulttuurinen
ymmarrys asiakkaiden Kulttuurista edesauttaa psykoterapian sujuvuutta. Tall6in
kulttuurinen ymmarrys koskee erityisesti asiakkaiden yksil6llisia, kulttuuriin liittyvia
késitteitd ja merkityksia (ks. Seeley 2004). Nain ollen kulttuurisen ymmarryksen voi
ajatella kehittyvan ja syntyvédn terapiaprosessissa yksilollisten asiakkaiden kanssa.
Talldin terapeutti voi paremmin tavoittaa sen, miten erilaisiin etnisend pidettaviin
ryhmiin kuuluvat ihmiset identifioivat itsensé yksil6llisesti yhteistoiminnallisessa
terapiaprosessissa (ks. Seeley 2004). T&llGin psykoterapeuttisen toiminnan perusta ei ole
erilaisiin etnisend pidettavien ryhmiin liitettdvat oletetut kulttuuripiirteet ja niiden
tuntemiseen ja tunnistamiseen liitettdvat kompetenssit. Psykoterapiassa kulttuuria ei voi
erottaa ihmisestd, joten kulttuuri toteutuu ja ndyttaytyy aina eri tavoin.

Terapeutti tuskin mydskaan oppii laajempia kulttuurispesifeja ominaisuuksia ja
tietoja (kompetensseja) tavalla, joka olisi riittdvaa, mikéli psykoterapeuttinen toiminta
nojaisi vain niihin (Hojer ym. 2005; Bezanson & James 2007). Stierin (2004) ja
Williamsin (2006) mukaan tosiasiassa kompetenssit eivat ole staattisia, vaan ne
muuttuvat  hoitoprosessin  ja  yksilollisen  asiakkaan ~ mukaan.  Valtaosa
kompetenssikoulutuksesta lienee kuitenkin koulutusta kulttuureiden ominaispiirteista,

mika voi olla myds hyodyllistd, mutta riittdmatonta kokonaisvaltaiseen
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kulttuurienvaliseen ohjaus- ja terapiatyohon (ks. Trux 1999, 208) tai kulttuurienvaliseen
toimintaan yleisemminkin (ks. Bennett 1998, 10). Talldin lienee myds suotavaa, etta
terapeutti tyoskentelisi vain tietyn tarkasti madritellyn etnisen ryhman kanssa tai ettd
hoito yleensakin tapahtuisi asiakkaan omassa kulttuurikehyksessa.

Sainola-Rodriguezin (2007) ja Seeleyn (2004) mukaan toiminnan perustaminen
kulttuureiden oletettuihin ominaispiirteisiin on ongelmallista, koska téllainen ymmaérrys
perustuu yleensa pintapuolisiin tietoihin kulttuurista. Té&llainen ymmarrys sijoittaa
kulttuurin vain ulkopuoliseen ympéristoon, jolloin kulttuuri ndhddén vain kollektiivisina
ilmidind. Tallaista ymmarrysta voi pitdd lahtokohtaisesti essentialisoivana. Kulttuuri
nédhdaan yhdenmukaisena rakenteena, ilman laajaa ja monipuolista sisdista vaihtelua.
Né&kemykset perustuvat stereotyyppiseen ajatteluun, joka tuottaa jatkuvasti lis&é
stereotypioita ryhmistd ja kulttuureista. (Seeley 2004; Tatar & Bekerman 2002.)
Yleensd tietdmys Kkulttuureista rajoittuu joihinkin yleisiin piirteisiin yleisempien
ryhmien kohdalla (Sainola-Rodriguez 2007; ks. myds Bennett 1998, 10; Trux 1999,
208).

Kulttuurispesifilla ohjauksella ja terapialla tarkoitetaan sitd, ettd hoito on
suunniteltu vastaamaan vain tietyn etnisend pidettdvan ryhman ja siihen oletetusti
kuuluvien yksildiden tarpeita (Hojer ym. 2005). Tarkempaa tietoa, mitd naméa hoidot
sisaltdvat ja kuinka niitd on pystytty toteuttamaan uudessa ympaéristossa tai kuinka ne
ovat toimineet, ei juurikaan ole olemassa. Myo6skin se, kuka nditd hoitoja kaytannossa
tarjoaa uudessa maassa, on jaanyt epaselvéksi. (ks. La Roche & Christopher 2008.)
Kéytannossd téllaisten hoitomuotojen kayttdminen esimerkiksi Suomessa lienee
vahaisté eika niit4 ainakaan toteuteta virallisten hoitopalveluiden yhteydessa.

Kulttuuriyleiselld ohjauksella ja terapialla tarkoitetaan, ettd kaikki ohjaus ja
terapia on oikeastaan monikulttuurista, laajan yksilotason vaihtelevuuden johdosta
(Bezanson & James 2007; La Roche & Christopher 2008; Launikari & Puukari 2005, 8;
Tseng 1999). Tsengin (1999) mukaan kahdella ihmiselld tuskin on samaa
kulttuuritaustaa. Vaihtelevuus tietyn kansallisuuden ja etnisind pidettdvan ryhman
sisalla on wvarsin suuri. Talldin toimivilla ja hyvilla kulttuuriensiséisiksi tai
kulttuurienvalisiksi méaritellyilla psykoterapioilla ei ajatella olevan eroa.

Kirjallisuudessa puhutaan myods kulttuurisensitiivisistd psykoterapioista (ks.
Cardemil 2008), joilla voidaan kasittda erilaiset hoitomuodot, jotka ovat vaihtelevin
tavoin huomioineet kulttuurin toiminnassaan. Kulttuurisensitiivinen terapia tarkoittaa

kirjallisuudessa kuitenkin kéytdnndssé kulttuurispesifia hoitomuotoa, joka perustuu
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kompetenssi-ajatteluun (ks. Seeley 2004), vaikka se voi yhtélailla tarkoittaa
lansimaalaiseksi  madriteltyd  psykoterapiamuotoa, joka huomioi  kulttuurin
toiminnassaan.  Niiden  siséllollinen  painotus  joko  kulttuuriyleisiin  tai
kulttuurispesifeihin seikkoihin on kirjallisuuden perusteella varsin vaihtelevaa ja
epaselvad, eikd yhdenmukaisuutta ole l0ydettavissa (ks. Cardemil 2008). Cardemil
(2008) on todennut terapeutin itse tekevan terapiasta kulttuurisensitiivistd, ei niinkaan
kéytOssé oleva terapiasuuntaus.

Ainakin  jossain  ma&&rin  kulttuurispesifin  ndkokulman  mukaisesti
monikulttuurisen ohjauksen keskeisené ajatuksena toiminnalle on asiakkaan ja ohjaajan
kulttuurierojen huomioiminen ja ymmartdminen asiakastyossa (ks. Launikari & Puukari
2005). Tata voidaan pitaa eradnlaisena yleisena lahtokohtana kulttuurisensitiivisyydelle
asiakastyossa. Se nayttdytyy sindnséd arvokkaana, mutta kuitenkin valitettavan
keskenerdisena ajatuksena kulttuurienvéliselle toiminnalle (ks. Matusov, Smith, Candela
& Lilu 2008) ja erityisesti psykoterapialle. Vielakin tarkedmpéaa on se, mita pitaisi tehda
mahdollisten  kulttuurierojen  havaitsemisen  jalkeen. Pelkk& kulttuurierojen
havaitseminen ja ymmartdminen asiakkaan ja terapeutin vélill& tuskin on riittdva
menetelma toiminnalle, joka tahtdd asiakkaan ongelmien poistumiseen. Taman tulee
my6s olla kulttuurienvalisen psykoterapian keskeisin tavoite, johon pelkk&
tdmankaltainen kulttuurisensitiivisyys ei riita.

Kirjallisuudessa kulttuuriyleisid hoitoja on syytetty kulttuuri-imperialismista,
kun lansimaalaisiksi madriteltyjd hoitoja annetaan l&dhtokohtaisesti ei-lansimaalaisille
ihmiselle (Bezanson & James 2007; Cardemil 2008; La Roche & Christopher 2008).
Kulttuurispesifeja hoitoja on taas syytetty kulttuurisista yleistyksistd, stereotyyppisesta
ajattelusta ja kulttuurin kaikinpuolisesta essentialisoimisesta (Bezanson & James 2007,
Seeley 2004; Tatar & Bekerman 2002). Ne eivét siten tavoita eri kansallisuuksien tai
etnisten ryhmien sisdistda monimuotoisuutta ja monipuolisuutta (Seeley 2004).
Kulttuurispesifien hoitojen n&hdadn jattdvdn huomiotta toimintaan liittyvan
kulttuurienvélisen vuorovaikutusprosessin (Hojer ym. 2005, 78; Qureshi 2005) ja
kayttavan edelleen rotua ja etnista taustaa sopivan hoidon maarittelyssé nahden erilaiset
kulttuurit ja etniset ryhmat yhtendisind ja selvarajaisina (Hojer ym. 2005; Kirmayer
2006 a, 2006b; Lakes ym. 2006; Seeley 2004; Stier 2004).

Kulttuurienvéliseen toimintaan, niin ohjaus-, terapia- kuin sosiaalityon sektorilla
on Kirjallisuudessa ja myods kaytdnnossa ladattu vahva ja monelta osin tarpeeton oletus

mahdollisista ongelmista ja vaikeuksista, jotka liittyvat palveluihin ja niiden
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jarjestamiseen sekd palveluissa tapahtuvaan asiakkaan ja tyontekijan valiseen
vuorovaikutukseen (ks. Stier 2004). Kulttuurin vaikutus ongelmien olemassaoloon on
my0s tarpeettomasti patologisoitu (Viljanen 1999, 115; ks. myds Bezanson & James
2007; Stier 2004). Esimerkiksi erilaiset sosiaaliset ongelmat nahdaan yleensa
kulttuurisina  ongelmina. Samanlainen  asettelu koskee myds mahdollisia
vuorovaikutukseen liitettdvid ongelmia. (Stier 2004.)

Todelliset tilanteet ovat kuitenkin huomattavasti moniulotteisempia ja
monimutkaisempia, joissa yleistavé ja yksiselitteinen syiden asettelu on mahdotonta ja
usein tarpeetonta. Usein kulttuurilla ja oletetuilla kulttuurieroilla selitetddn asioita,
joissa voi olla kyse aivan muusta tai useammasta vaikuttavasta asiasta. Tsengin (1999)
mukaan selviin ja pelkkiin kulttuurieroihin keskittynyt nakokulma j&attda usein
huomioimatta muut yksiloon, kulttuuriin ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvét seikat ja
selitykset. Kulttuuriin ja kulttuurieroihin liittyvia selityksid voidaan vain harvoin
perustella tutkimusndytolla. Tutkimuksen vahaisyys omalta osaltaan tuottaa yksipuolista
kirjallisuutta ja rajoittunutta tietoa kulttuuriin, etnisiin ryhmiin ja kulttuurienvalisiin
konteksteihin liittyvistd seikoista ammatillisen asiakastyon sektoreilta (McLeod 2003,
12).

3.4 Monikulttuuriseen ohjauksen ja kulttuurienvalisen psykoterapian tutkimus

Monikulttuurisen ohjauksen ja kulttuurienvélisen psykoterapian saralla tutkimus on
ollut kovin vahaistd ja keskittynyt tiettyihin ilmidihin (McLeod 2003, 12). Suurena
ongelmana voi pitdd kunnollisen teoreettisen tutkimuksen sekd vaikuttavuus- ja
prosessitutkimuksen puutetta ja laatua (ks. Bezanson & James 2007; Bhui & Morgan
2007; La Roche & Christopher 2008; Qureshi 2005; Tseng 1999). Tastd syysté eri
hoitomuotojen vaikuttavuudesta ja hoitoprosesseissa tapahtuvista asioista on vaikea
sanoa tarkemmin mitddn (Miranda ym. 2003). Vaikuttaakin silta, ettd suuri osa
tutkimuksesta on keskittynyt monikulttuurisen ohjauksen késitteiden maarittelyyn (ks.
Whaley 2008) tai ohjaajien kompetenssiin liittyviin kysymyksiin, esimerkiksi
koulutukseen (ks. Dickson & Jepsen 2007; Manese, Wu & Nepomuceno 2001; Smith,
Constatine, Dunn, Dinehart & Montoya 2006; Tomlinson-Clarke 2000).
Kulttuurienvélisen psykoterapian kehittdmisen kannalta tutkimuksen keskittyminen
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edelld mainittuihin aiheisiin ei ole toimivaa ja riittavaa.

Monikulttuurisen ohjaukseen on siséllytetty useita oletuksia, joiden paikkansa
pitdvyydesta ei ole laajempaa tutkimuksellista ndytt6d. Esimerkiksi monikulttuuriseen
ohjaukseen liittyvien kompetenssien (MCC) myodnteiset vaikutukset ohjaus- ja
terapiatyohon ovat epaselvié ja kyseenalaisia (Qureshi 2005) eiké& niiden voida sanoa
tuottavan parempia tuloksia hoidossa (Cardemil 2007; Lakes ym. 2006). Positiivisesta
vaikutuksesta, joka johtuisi siitd, ettd terapeutti ja asiakas edustavat samaa kansallisuutta
tai etnistd ryhmaa, ei ole yhtendistd néayttoéa (Bhugra & Bhui 1997; Bhui & Morgan
2007; Puukari & Launikari 2005, 32-33; Tseng 1999; Vasquez 2007). Asiakkaan ja
terapeutin kansallisen ja kulttuurisen yhteensopivuuden on nahty tuottavan myos
heikompia tuloksia kuin jos asiakas ja terapeutti edustavat erilaisiksi madariteltyjé
kansallisuuksia ja kulttuureita uudessa maassa tapahtuvassa psykoterapiassa (Tseng
1999). Kuitenkin hoidon aloitusvaiheessa yhteensopivuus télté osin nédyttaisi ehkaisevan
terapian aikaista keskeyttdmista (Lakes ym. 2006; Tseng 1999). Kulttuurin ja
kompetenssien (MCC) vaikutusta terapiaprosessissa ei ole juurikaan tutkittu (Lakes ym.
2006; Tseng 1999). Terapeuttien esiin nostamia erilaisia kulttuuriin liittyvid asioita ei
voida yleisesti yhdistaa parempiin hoitotuloksiin (Maxie ym. 2006; Zhang & Burkard
2008). Siit4, kuinka kulttuurisia asioita tulisi nostaa esiin, jotta se olisi terapian kannalta
hyodyllistd, ei ole vield kattavaa tietoa (Griner & Smith 2006).

Erilaisia lansimaalaisiksi maéaériteltyja psykoterapiamuotoja ei ole juurikaan
tutkittu kulttuurienvélisissa yhteyksissd (La Roche & Christopher 2008). Ei ole
myo6skadn nayttod, ettd erilaiset kulttuurispesifit hoitomuodot olisivat tuloksekkaampia
kuin ne hoitomuodot, joissa kulttuuria ei erityisesti ole hoitomanuaaleissa mainittu
(Qureshi  2005; Tseng 1999). Erilaisten kulttuurisensitiivisiksi  maariteltyjen
psykoterapioiden, joissa kulttuuriset seikat on yhdistetty lansimaalaiseen
psykoterapiaan, ei ole mydskaan nahty tuottavan parempia tuloksia kuin muidenkaan
hoitomuotojen (Cardemil 2008; Lakes ym. 2006). Myodskaan ei ole olemassa tarkempaa
nayttod, ettd tietyt hoidot tai psykoterapiamuodot toimisivat erityisen hyvin tiettyjen
kansallisuuksien tai etnisiksi maéariteltyjen ryhmien kanssa (Tseng 1999).
Vaikuttavuustutkimuksissa  diagnoosiryhma on  usein  muodostettu  etnisen
ryhmajasenyyden, eikd tasmallisesti maéaritellyn ongelman perusteella. Erilaisten
psykoterapioiden vaikuttavuudesta tietyissa etnisissd ryhmissé tiettyyn ongelmaan on
toistaiseksi myds vahan ndyttod. Erilaisista vaikuttavuustutkimuksista saadut kliiniset

vasteet tai hoitoprosessien kuvaukset eivat ainakaan toistaiseksi mahdollista
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yksil6llisten hoitosuositusten tekemisté kulttuurienvalisissa psykoterapiakonteksteissa.

Psykoterapiamuodot on nadhty kulttuurienvélisissa konteksteissa myods
toimimattomiksi tutkimusndytdon puuttumisen johdosta. Useasti se myds johtuu
puhtaasti siit4, ettd aihetta ei ole laisinkaan tutkittu. Mahdollinen tutkimus on myos
useasti keskittynyt vain tiettyihin kansallisuuksiin, etnisiin ryhmiin tai vahemmistoihin,
jotka ovat merkittavassa asemassa Yhdysvalloissa (ks. Griner & Smith 2006; Kinzie
2006). Myo6s  kulttuurin - yhdistaminen  kulttuurisensitiiviseen  hoitomuotoon
(interventioon) tapahtuu tutkimuksissa vaihtelevilla tavoilla (ks. Griner & Smith 2006).
Monesti vaikuttaakin, ettd tutkimuksessa on tutkimusta varten luotu tapoja huomioida
kulttuuri osana asiakkaalle tarjottavaa hoitoa. Néill& hoitomuodoilla ei juuri kuitenkaan
ole yhteyksid tutkimuksen ulkopuolisiin psykoterapiakaytant6ihin, jolloin ne ovat
olemassa vain tutkimusten maailmassa.

Kuinka Kkulttuurisensitiivisyys psykoterapeuttisessa toiminnassa kéytannossa
esiintyy, on epaselvaa ja vaihtelevaa psykoterapiamuotojen vélilla (ks. Cardemil 2008;
Griner & Smith 2006; Lakes ym. 2006), vaikka sen kirjallisuudessa oletetaan ottavan
huomioon asiakkaan kulttuurisen, sosioekonomisen ja historiallisen taustan (La Roche
& Christopher 2008). Esimerkiksi edella mainittuja tapoja ja sisélt6ja huomioida
kulttuuri voidaan pitdd lahtokohtaisesti kulttuuriyleisind. Yleisesti on véhintaankin
epéselvad, kuinka kulttuuriin liittyvat seikat ilmenevét erilaisissa kulttuurispesifeissa,
kulttuurisensitiivisissa tai lansimaalaisissa hoitomuodoissa. Pelkk& sen toteaminen
hoitomanuaalissa, ettd huomioi kulttuuriin liittyvat kysymykset, ei ole vield téysin
riittdvad. Psykoterapiasuuntauksen luokittelu pelkan hoitomanuaalin  mukaan
kulttuurisensitiiviseksi tai lansimaalaiseksi on ongelmallista. On myds epéselvaa, mita

kulttuurisensitiivisyydell& kulttuurienvélisessé psykoterapiassa todella tarkoitetaan.

3.5 Maahanmuutto ja mielenterveys

Kulttuurienvéliseen psykoterapiaan liittyvat myos erilaiset tutkimukset, joilla on
selvitetty maahanmuuttoon liittyvida terveysvaikutuksia lahinnd mielenterveyden
nékokulmasta (Kinzie 2006). Maahanmuuton on yleisesti néhty lisdavan riskié erilaisiin
mielenterveysongelmiin (Halla 2007), joskin tutkimus on osoittanut sairastumista vain
tietynlaisiin ongelmiin (Kinzie 2006). Laajaa yksilokohtaista vaihtelua on olemassa,
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eivatkd mielenterveysongelmat siten koske kuin osaa maahanmuuttajista ja voivat
lisdksi ilmentya eri tavoin (ks. Schubert 2007). Siitd kuinka riski sairastua toteutuu
mielenterveysongelmana yleisemmin maahanmuuttajien parissa, on mahdotonta
varmasti sanoa mitddn (Kinzie 2006). Esimerkiksi joissakin tutkimuksissa
maahanmuuttajilla on todettu enemman ja joissakin vdéhemman mielenterveysongelmia
kuin valtavaestolld (Schubert 2007, 11). Myo6s pakolaisten parissa ihmisilla, joilla voi
olla taustalla traumaattisina pidettavia kokemuksia, erilaisten mielenterveysongelmien
ilmenemisaste voi olla jopa huomattavasti pienempi kuin valtavaestolla (Beiser 2009,
552).

Maahanmuuton ja mielenterveysongelmien suhde muihin elamdan vaikuttaviin
seikkoihin, kuten perheeseen, ty0- ja opiskelutilanteeseen, kielitaitoon, taloudelliseen
tilanteeseen, asumiseen, ystaviin, harrastuksiin tai parisuhteeseen on varsin epéselva.
Mahdollista mielenterveysongelmaa aiheuttavaa tekijdd ei siten voi helposti |0ytaa
maahanmuuttajien parissa. Syyna mielenterveysongelmaan ei voida yleisesti edes pitéa
maahanmuuttoa. (Kinzie 2006.) Na&in ollen itse maahanmuuton vaikutus
mielenterveysongelmia merkittdvasti lisddvand tekijdnd on kyseenalainen, koska
maahanmuuttajien ryhmé on taustoiltaan ja eldméntilanteiltaan niin monimuotoinen ja
erilainen (Kinzie 2006; Tribe 2002). Pelkkd maahanmuuttajana oleminen ja siten
maahanmuutto ei riitd yksin selittdvaksi tekijaksi. Esimerkiksi edelld esitelty yksilon
elaméaan kuuluva sosiaalinen ulottuvuus on hyvin monimuotoinen ja kokonaisvaltainen
tekijd, jonka vaikutus mielenterveysongelmiin tulisi huomioida kattavammin. (Kinzie
2006.) Myo6s monet ongelmat liittyvat lahinnd konkreettiseen eldmiseen uudessa
ymparistdssd, mikd ei suoranaisesti tuota tarvetta mielenterveyspalveluihin, vaan
auttaminen keskittyy k&ytannon toimenpiteisiin (Miller 1999, 284).

Beiserin  (2009) mukaan pakolaistaustaisten maahanmuuttajien parissa
mielenterveysongelmien kehittymisessa olisi sekd maahanmuuttoa edeltaville ettd sen
jalkeisille tekijoille annettava yht& suuri asema. Erilaisilla taloudellisilla, sosiaalisilla ja
kulttuurisilla tekijoilla on uudessa situaatiossa (ks. Rauhala 2005) maahanmuuton
jalkeen suuria vaikutuksia hyvinvointiin. Millerin (1999, 293) mukaan maahanmuuton
jalkeisilla tekijoilla on jopa suurempi vaikutus mahdollisten mielenterveysongelmien
kehittymiseen pakolaisilla kuin maahanmmuuttoa edeltavilld tekijoilla. Esimerkiksi
maahanmuuttoa edeltavilld tekijoilla ei voida suoranaisesti ennustaa mahdollisia
mielenterveysongelmia, vaan niiden ilmeneminen vaihtelee yksilétasolla laajasti (Beiser

2009, 554). Beiser (2009) esimerkiksi nékee erilaisten sopeutumisprosessiin
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lahtokohtaisesti  kuulumattomien, ennustamattomien, epadmaardisten ja yllattavien
seikkojen olevan riski mielenterveydelle. Mydskin ikd, sukupuoli ja mahdollinen
parisunde vaikuttavat huomattavasti mielenterveysongelmiin liittyvaan riskiin.
Mielenterveyteen liittyvissd tutkimuksissa on myos yleensd suurta vaihtelua, kuinka
kauan maahanmuuton jalkeen mahdollisia mielenterveysongelmia selvitetdan. Talla on
vaikutusta ~ mahdollisten  mielenterveysongelmien  ilmenemiseen  ja  siten
tutkimustuloksiin.  (Beiser 2009.) T&ma olisi hyvd my6ds hyvd huomioida
tutkimustulosten vertailussa

Joissain tutkimuksissa maahanmuuttajilla onkin ndhty vahemman riskia
mielenterveysongelmiin kuin kantavaestolla tai kotimaansa ihmisilla, erityisesti 1&ht6- ja
vastaanottomaan ollessa samankaltaisia, tai sitten eroja ei ole ensink&an havaittu. L&hto-
ja  vastaanottomaan  erilaisuus voi  tuottaa myO6s  suurempaa  riskia
mielenterveysongelmiin. (Kinzie 2006.) Yleisemmin maahanmuuton, maahanmuuttajien
ja mielenterveysongelmien vélistd suhdetta voi pitdd vahintdankin epéselvana ja
ristiriitaisena (Kinzie 2006), jolloin oikeastaan vain yksilotasolla voidaan sanoa jotakin
varmaa. Esimerkiksi yleisend pidetty ké&sitys ~maahanmuuttoon liittyvasta
sopeutumisprosessista, joka etenee erilaisten ennustettavien vaiheiden (mallin) kautta ja
jossa jonkinlainen pettymys tai epdonnistuminen vaiheiden l&pikdynnissa johtaa
mielenterveysongelmaan, on tutkimusten mukaan paikkansapitaméton (Beiser 20009,
560). Maahanmuuttoa ei ole yleisemmin syytd pitdd ihmiselle liian stressaavana
kokemuksena, josta automaattisesti seuraisi mielenterveydenongelmia.
Maahanmuuttoon liittyvdd sopeutumisprosessia ei ole myoskéan syytd pitéa
universaalisti kaikille samanlaisena kokemuksena.

Tutkimuksissa mielenterveysongelmat on yleisemmin yhdistetty
turvapaikanhakijoihin ja yleisemminkin pakolaistaustaisiin maahanmuuttajiin (ks. Halla
2007; Kinzie 2006; Sainola-Rodriguez & Koehn 2006; Schubert 2007; Summerfield
2001; Tribe 2002; Tribe & Keefe 2007), joilla tyypillisemmin voi olla myds muita syita
mahdollisiin mielenterveysongelmiin kuin seikat, jotka voidaan paikantaa vain
maahanmuuttoon. Useissa tutkimuksissa turvapaikanhakijoilla ja pakolaisilla on todettu
masennusta, traumaperdista stressihdiriotd sekd muitakin psyykkisia hairioitda (Halla
2007). Kinzien (2006) mukaan myo6s yksittdisten turvapaikanhakijoiden valilla
suhteessa mielenterveysongelman riskiin ja ilmenemiseen on suurta vaihtelua. Vaihtelua
tuottavat esimerkiksi erilaiset syyt, joilla turvapaikkaa haetaan, onko hakijalla taustalla

traumaattisia kokemuksia sekd mitd vastaanottomaassa yleisemmin tapahtuu. (Kinzie
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2006.) Esimerkiksi traumaperéisen stressihdirion diagnoosin yleisen soveltamisen on
néhty olevan ongelmallista johtuen kulttuurisista eroista ja diagnoosin yleisyydesté
(Summerfield 2001; 2002). Myo6s traumaperdisen stressihdirion konkreettisen
vaikutuksen ihmisen  toimintakykyyn  on nahty  vaihtelevan laajasti
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten parissa (Papadopoulos 2007).

Kulttuurilla ndhdéén olevan vaikutusta diagnostiikassa ja siind, mika yleensakin
maéadritelld&n mielenterveysongelmaksi (Beiser 2009; Bhui & Morgan 2007; Halla
2007). Kulttuuri myos vaikuttaa siihen, mitd ihminen pitdd ongelmallisena itselleen ja
toimintakyvylleen huolimatta hanelle mahdollisesti diagnosoidusta
mielenterveysongelmasta (Alayarian 2007; Summerfield 2001). Kulttuurisella
muotoilulla on pyritty huomioimaan paremmin kulttuurin vaikutukset l&nsimaalaiseen
ihmiskésitykseen perustuvassa psykiatrisessa diagnoosiluokittelussa (Lewis-Fernandez
2009). Kulttuuriset erot voivat aiheuttaa huomattavia ongelmia mielenterveysongelmien
diagnosointiin (Halla 2007; Sainola-Rodriguez & Koehn 2006; Summerfield 2002).
Esimerkiksi Beiserin (2009, 552) mukaan tulisi suhtautua harkiten ja varoen, kun
nykyisilla mittareille tehddan erilaisten kansallisten tai kulttuuristen ryhmien vélisia
vertailuja jonkin mielenterveysongelman ilmenemisessa.

Mitd mielenterveysongelmien ilmenemiseen liittyviin tutkimuksiin tulee, on
ulkopuolinen Kkiinnostus vahvasti suuntautunut jonkin ongelman prosentuaaliseen
ilmenemiseen tietyssa tutkimusjoukossa. N&ma tutkimukset yleensd koskevat
turvapaikanhakijoita tai pakolaisia. Erilaiset tutkimukset ovat vaihtelevasti
paikallistaneet tietyn mielenterveysongelman, joko védhemmistéon tai enemmistoon,
tutkittavassa joukossa (ks. Herliny & Turner 2008). Ongelmalliseksi on muodostunut
tutkimustulosten jatkokayttd. Vaikka tutkimuksessa olisi mainittu, ettei tutkimustuloksia
voi yleistad koskemaan kaikkia, samassa tai vastaavanlaisessa tilanteessa olevia ihmisia
(ks. Pirinen 2008), nain varsin usein kuitenkin tapahtuu. Yksinkertaisimmillaan jatetaan
mainitsematta, keitd tutkimus on konkreettisesti koskenut, puhumattakaan muista
tutkimukseen liittyvista tarkeistd seikoista ja tuloksista. Tutkimustulokset osoitetaan
yleenséd kattamaan kaikki turvapaikanhakijat ja pakolaiset sekd lopulta kaikki
maahanmuuttajat. Y leisesti myos tutkimukset, joiden tuloksissa mielenterveysongelman
prosentuaalinen ilmeneminen on ollut maltillista ja jopa vahdistg, eivat saa samanlaista
huomiota. Tam4 johtaa ilmion puutteelliseen ja yksipuoliseen kasittelyyn.

Tamankaltainen toiminta on omalta osaltaan vastuussa turvapaikanhakijoiden ja

pakolaisten yleisestd mielenterveysongelma-diskurssista, joka voi yksilokohtaisesti olla
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tottakin (ks. Alayarian 2007; Blackwell 2007; Papadopoulos 2007; Summerfield 2001;
Tribe 2002). Mielenterveysongelma-diskurssin mukaan suurella osalla ja jopa joissain
tapauksissa kaikilla kyseisiin  ryhmiin kuuluvilla ajatellaan olevan jonkinlaisia
mielenterveysongelmia. Mielenterveyden ongelmat kuuluvat erottamattomana osana
turvapaikanhakijana tai pakolaisena olemiseen. Tama on valitettavasti johtanut
nédkemaan kyseisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset kielteisen stereotyyppisesti; heikkoina ja
avuttomina, mielenterveysongelmaisina sekd vailla mink&anlaista toimijuutta suhteessa
eldmaénsa (ks. Doné 2007; Herlihy & Turner 2007; Summerfield 2001), vaikka néin ei
tosiasiassa olisikaan.

Beiserin (2009, 571) mukaan pakolaiset eivat ole avuttomia, vaan esimerkiksi
tutkimuksen tulisi huomioida erilaiset heiddn kaytosséén olevat henkilokohtaiset ja
sosiaaliset resurssit paremmin. Pakolaiset itsekin ajattelevat usein kokemustensa
medikalisoimisen ja patologisoimisen ei-hyddyllisend omalle tilanteelleen (Lipsedge
2001), varsinkin jos siihen ei alunperin ole ollut edes perusteita. Muutenkaan yleinen
luulo pakolaisuuden ja mielenterveysongelmien yhteenkuuluvuudesta ei ole
moneltakaan osin paikkansapitdva (Beiser 2009, 559). Tasta huolimatta yleinen kasitys
pakolaisesta traumaattisen menneisyytensa uhrina saattaa pyrkia syrjayttaméaan auttajan
mielessé muut mahdolliset ké&sitykset ongelmien lahteistd (Trux 1999, 187).
Summerfield (2001; 2002) nékeekin erilaisten maahanmuuttajien kanssa toimivien
viranomaisten, jarjestdjen ja yhdistysten useasti tahtomattaan tuovan esille vain tét4
puolta ihmisistd yrittdessédan vaikuttaa positiivisesti asioihin tai perustellessaan omaa
toimintaansa. Useista hyvista tarkoituksista huolimatta tatd ei voi kuitenkaan pitaa
ainoana oikeana tapana toimia. llmion yksipuolisella ja yleistavalla késittelylla on myds
huomattavia kielteisid vaikutuksia ihmisten itsensd mahdollisuuksiin ja kasityksiin,
erilaisten palveluiden jarjestamiseen seka ulkopuoliseen mielipiteeseen.

Turvapaikanhakijoiden parissa tehtdvéssa terapiatydssa voi erityistekijana pitaa
monelta osin raskasta turvapaikkaprosessia. Joillakin yksil6illa turvapaikkaprosessin
epavarmuus ja raskaus ilmenee mielenterveysongelmana, vieldkin useamman kohdalla
voidaan kayttdd demoralisaation Kkasitettd. Demoralisaation  ké&site viittaa
voimattomuuteen, vasymykseen ja tietynlaiseen lannistumiseen turvapaikkaprosessin
kuluessa. Turvapaikanhakijalla demoralisaatio ilmenee heikentyneend hyvinvointina,
tunteena voimattomuudesta vaikuttaa omaan tilanteeseensa, kontrollin puuttumisena
omaa elamé&é koskeviin asioihin, eldmaan liittyvan merkityksellisyyden hévidmisena ja

pettymyksend siihen ettd omalle tulevaisuudella turvapaikkaprosessin myota asetetut
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tavoiteet eivét ole toteutuneet. Yleisesti yksilo kokee tuolloin itsensa ei-toimijana
suhteessa elaméansda. Demoralisaation ilmenemiseen vaikuttavat turvapaikkaprosessin
kesto sekd turvapaikkahakemukseen saadut Kielteiset paatokset. Monesti muusta kuin
myonteisestd paatoksestd turvapaikkahakemukseen ei nahda olevan apua omaan
tilanteeseen. Terapeutti tuskin kuitenkaan voi turvapaikkahakemuksen tilanteelle
mit&an. Terapeuttisen toiminnan tavoitteena ovatkin aiempaa toimivammat tavat selvité
tilanteen kanssa.

Vaikka kyseessé ei ole suoranainen mielenterveysongelma, niin vasyessdan
turvapaikkaprosessin  kuluessa ihmiset tarvitsevat ja toivovat terapeuttista
keskusteluapua, joka téhtda jonkinlaiseen muutokseen. Asiakkaan oma yhteydenotto
yleensa indikoi toiveesta saada apua ja halusta muuttaa asioita. Muutoksen tuloksena
voivat olla joustavammat ja tarkoituksenmukaisemmat madrittelyt asian ja tilanteen
suhteen. Erilaisina kaytdnnon lahestymisind demoralisaatioon voivat terapeuttisessa
toiminnassa olla erilaisten yleisesti vaikuttaviksi todettujen tekijéiden integroiminen
osaksi toimintaa kyseiselle asiakkaalle sopivalla tavalla (esim. hyva yhteistyosuhde,
asiakkaan erilaiset resurssit, toivo paremmasta tulevaisuudesta, sosiaalisten verkostojen
kayttoonotto, harrastusten l6ytaminen, uskonto). Keskeistd keskusteluhoidossa voi olla
asioiden joustava havainnointi erilaisista nakokulmista ja asioille annettevien
merkitysten yhteinen tarkastelu seké& uudelleenmadrittely. Asiakkaan itsehavainnoinnin
kannalta olisi tdrke&dd l0ytdd pienid mdaarittelyja siitd, kuinka asiakas itse uskoisi
vointinsa paranevan, mikd samalla tuottaisi toimijuuden ilmauksia ongelmallisiksi
koetuista asioista. Asiakkaan omat ilmaukset terapeuttisten tavoitteiden ja toimintojen
toteuttamiskelpoisuudesta ja hyodystd ovat térkeitd. Keskeinen edellytys asiakkaan
aktiiviselle toiminnalla on hyva yhteistydsuhde ja erityisesti luottamus terapeuttiin.

3.6 Kulttuurienvalinen psykoterapia kielellisen& ja vuorovaikutteisena toimintana

Kulttuurilla on keskeinen asema kulttuurienvélisessd psykoterapiassa. Se, milla tavalla
kulttuuri  kasitteellistetddn, madritelld&n ja miten se yhdessa tuotetaan, on yksi
keskeisistd seikoista kulttuurienvélisessa psykoterapiaprosessissa. Kulttuuri ja ihminen
ovat erottamattomissa toisistaan (Bruner 1990; Shweder 1995). Kulttuurit tuottavat

ihmisille symbolisia merkityksid, jotka ovat keskeisid psyykkiselle elamalle ja
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minuudelle (Geertz 1983, Seeleyn 2004, 122 mukaan). Mitd ndamé merkitykset
yksilotasolla ovat, voidaan tuskin tavoittaa essentialistisilla arvioilla kulttuurisen
ryhmajasenyyden perusteella. Seka erilaisten kansallisuuksien, etnisten ryhmien ettd
erityisesti ndihin kansallisuuksiin ja etnisiin ryhmiin kuuluvien yksildiden valilla
vallitsee laaja heterogeenisuus ja vaihtelu (ks. Bezanson & James 2007; Sainola-
Rodriguez 2007; Seeley 2004).

Psykoterapiaprosessi ei perustu essentialistiseen kulttuureiden erotteluun ja
pysyvyyteen. Tavoitteena on pikemminkin luoda jotain uutta ja yhteistd prosessin
kuluessa, mika tuottaa muutoksia myo6s kulttuureissa. Tama edellyttdé siirtymisté pois
ymmartdmisen pakosta (ks. Qureshi 2004) ja vuorovaikutuksen transmissio-mallista (ks.
Riikonen & Smith 1998; Shotter 2009) kohti dialogisempaa késitysta terapiaprosessin
kulusta (ks. Kirmayer 2007; Qureshi 2005; Seikkula 1998; 2003; Strong & Lock 2005).
Ghoudhurin (2003) mukaan terapiaprosessissa kaikki on kiinni osanottajien diskurssista.
Kulttuuriset merkitykset ja etniset seikat saavat merkityksensa terapeutin ja asiakkaan
valisessd vuorovaikutuksessa. (Puukari & Launikari 2005, 36.) Nain ajatellen
"reaalimaailmassa tapahtuvaan, kasvokkaiseen vuorovaikutukseen antautuminen on se
keino, jonka avulla voidaan paasta aitoon kommunikaatioon kulttuurien valilla. Tassa
kulttuurit ymmarretddn tietoteoreettiseen tapaan omista l&htdoletuksistaan kasin
toimivina merkitysjarjestelmind” (Trux 1999, 210), jolloin vuorovaikutus ja aito
kulttuurien vélilla kulkeva tieto on kaksisuuntaista. Se kertoo asiakkaasta ja terapeutista
itsestddn sekd vaikuttaa kummankin kulttuuriseen tietoon (Trux 1999, 208).
Psykoterapiaprosessi tuottaa muutoksia sekéd asiakkaan ettd terapeutin Kkulttuurisessa
ymmarryksessa ja merkitysjarjestelmassa.

Sosiaalisen konstruktionismin (ks. Burr 2003; Gergen 1999; Shotter 1993a;
1993b) nakokulmasta jonkun henkilon maarittdmisen tiettyyn ryhmaan ei katsota
tapahtuvan heidan ulkoisesti maariteltyjen pysyvien (etninen tausta, sukupuoli) tai
vaihtuvien (ikd, koulutus, ammatti) ominaisuuksien perusteella, vaan tilannekohtaisen
keskustelun kautta (Antaki & Widdicombe 1998, Wahlstrémin 2000, 221 mukaan; ks.
my6s Tatar & Bekerman 2002). Kulttuurienvélinen psykoterapia perustuu yhteiseen
neuvotteluun, jossa asiakkaan kulttuuriset ja eldaméan liittyvat asiat saavat
prosessuaalisesti uusia ja taas uusia merkityksid. Kulttuurin voi siten ajatella olevan
jatkuvassa liikkeesséd psykoterapiassa, mitd ei voi tavoittaa tiettyjen kulttuuristen
piirteiden pintapuolisella tuntemisella tai oletuksiin perustuvilla etukéteistiedoilla (ks.
Sainola-Rodriguez 2007; Seeley 2004; Tatar & Bekerman 2002) ja pelkéstdan niihin
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perustuvilla interventioilla (ks. Tatar & Bekerman 2002). Yleisesti pelkét
"yksinkertaistetut kayttdytymisohjeet soveltuvat huonosti arkielaman vaihteleviin
tilanteisiin™ (Trux 1999, 208), jollaisena kulttuurienvélista psykoterapiaakin voi pitaa.
Yhteistoiminnallisessa dialogissa ei ole tarpeen erityisesti huomioida terapeutin
tai asiakkaan oletettua kulttuurista tai etnistd taustaa tai tehdd tarkkaa kulttuureihin
liittyvaa erottelua terapian alkaessa (ks. Anderson 2005; Anderson & Goolishian 1992).
Jos asiakkaalle tai terapeutille nousee kulttuurisiin eroihin liittyvid merkityksellisia
kysymyksia esiin psykoterapiaprosessin kuluessa, on niitd hyvé tarkastella (Merali
1999, Puukarin & Launikarin 2005, 33 mukaan; ks. myés Monk & Gehart 2003).
Terapeutilta ei odoteta eri kulttuurien tarkkaa tuntemusta, vaan aitoa ja
kokonaisvaltaista kiinnostusta asiakkaansa tilanteeseen. Tilanteeseen saattaa toki liittya
tiettyjen kulttuuristen seikkojen huomioimista asiakkaan maarittelyjen perusteella (ks.
Sainola-Rodriguez 2007). Naihin méarittelyihin ja merkityksenantoihin myds terapeutti
osallistuu prosessin osana (ks. Anderson 2005; Anderson & Goolishian 1992).
Tallaisella l1ahestymiselld kulttuurienvéliseen psykoterapiaan on yhteys
narratiivisen terapian hermeneuttis-dialogiseen suuntaukseen. Holman (1993a, 324)
mukaan hermeneuttis-dialogisessa suuntauksessa on keskeistd luoda keskustelun kautta
tila, jossa asiakas voi yhdessa terapeutin kanssa turvallisesti tutkia omia tapojaan
hahmottaa maailmaa ja luoda uusia kertomuksia kokemuksilleen. Terapeutti toimii
osallisena dialogisessa prosessissa, jossa asiakkaan kuvaukset ja kertomukset ovat
ensisijaisia. Sainola-Rodriguezin (2007) mukaan sosiaalisten ulottuvuuksien, kuten
etnisen taustan, uskonnon ja sosiaalisen aseman vaikuttavuutta terveyteen/sairauteen
tulisi huomioida nimenomaan asiakkaan kokemuksen ja kertomuksen kautta. Asiakkaan
antamat merkitykset ovat erityisen tarkeit4d hoidossa ja hoidon tarpeen arvioinnissa.
Talloin asiakas myds ndhdaan toimijana terveyteensé ja sairauteensa liittyvissa asioissa.
(Sainola-Rodriguez 2007.) Psykoterapeuttisessa toiminnassa on kuitenkin hyva miettia,
kuinka paljon asiakasta esimerkiksi vaaditaan kertomaan avoimesti henkilokohtaisia
asioitaan (ks. Trux 1999, 188). Asiakkaan kanssa on hyva kdyda keskustelua myds
hoitomuotoon liittyvista kysymyksisté ja ottaa asiakas mukaan hoidon suunnitteluun.
Konstruktionismi tuottaa ihmisista ja todellisuudesta anti-essentialistisen kuvan,
joka ei keskity yksiloiden paan sisaiseen toimintaan, vaan yksiléiden valiseen
joustavaan vuorovaikutukseen (Burr 2003; Gergen 1999; Shotter 1993a; 1993b)
sosiaalis-historiallisessa kontekstissa (Tatar & Bekerman 2002). Borofskyn (2001)

mukaan kulttuuri madrittyy kulttuuriksi sen dynamiikan kautta, jolla kulttuuri
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vuorovaikutteisessa Kielenkdytossa madrittyy kulttuuriksi  (Jarvinen 2004, 31).
Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa Kkulttuuri maarittyy kulttuuriksi asiakkaan ja
terapeutin  valisen vuorovaikutuksen Kkautta. Kuitenkaan terapian ensisijaisena
tavoitteena ei ole esiin tulevien merkitysten maédritteleminen kulttuuriksi, vaan
merkitysten madrittely asiakkaan tilanteen kohentamiseksi. Kulttuurienvalinen
terapiapuhe keskittyy asiakkaan kannalta merkittdvien asioiden késittelyyn asiakkaan
tarjoamien médrittelyiden kautta. Naissd maarittelyissa ei sanaa kulttuuri valttdmatta
esiinny, vaan maadrittelyt tapahtuvat arkipaivaisella kielenkéaytolla koskien arkipéivaisia
elaman jarjestymistd koskevia asioita. Kulttuurinvélisessa psykoterapiapuheessa
kulttuuri pikemmin sijaitsee ja vélittyy asioille annetuissa merkityksissa, jotka
ilmaistaan kayttamalla arkipaivéista kieltd erilaisissa kuvauksissa. Yleensd kuvaukset
esitetadn tarinoiden (narratiivisessa) muodossa (ks. Hanninen 2000).

Kirmayer (2006a; 2006b) on tuonut esiin tarvetta hahmottaa kulttuurienvalinen
psykoterapia diskursiivisena ja tarinallisena toimintana. Taméa tuottaa myds tarpeen
hahmottaa kulttuuri tavalla, joka liukuu pois jdmahténeesta monikulttuurisuudesta kohti
kulttuurien kreolisaatiota ja hybridisyytta (ks. Huttunen ym. 2005). Kulttuurit nghdaan
pikemminkin avoimina systeemeind, joita globalisaatio ja muuttoliike jatkuvasti
muokkaavat tuottaen lokaalin ja globaalin maailman vuorovaikutusta (Kirmayer 2006a;
2006b). Vuorovaikutuksen kautta syntyy uusia kulttuurimuotoja (kreolisaatio).
Kulttuurit eivét ole staattisia, selvérajaisia yhtendisid kokonaisuuksia, vaan jatkuvassa
liilkkeessa. Tarke&d kulttuurien liikkeessa ovat erilaiset tietojen ja kaytantojen
jarjestelmat, sosiaaliset instituutiot ja suhteet, jotka tarjoavat ihmisille mahdollisuuksia
vaihteleviin positioitumisiin (ks. Hall 1999; Harré & van Langenhove 1999).
Kulttuurien kreolisaation ja hybridistymisen ei kuitenkaan pidd n&hd& poistavan
mahdollisia eroja kulttuurien ja kielten valilla (ks. Wierzbicka 2005, 592).
Paikalliskulttuurien omintakeisuus ei katoa globalisaation myotad vaan nayttaytyy
monilla eri tavoilla erilaisissa konteksteissa (Trux 1999, 185).

Psykologiset ja kulttuuriset prosessit ovat diskursiivisia eivétka sijaitse vain
yksiloiden péiden sisdlla. (Edwards & Potter 1992; Harré & Gillett 1994).
Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa tulee huomioida ei vain yksilén henkilékohtainen
vaan myos sosiaalinen konteksti. Tamé tapahtuu tarinallisuuden kautta. Tarina on
keskeinen identiteetin ja kokemuksen séilio ja valittaja (Bruner 1986; Sarbin 1986).
Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa tarinoita tarkastellaan sosiaalista ja kulttuurista

maailmaa heijastavina ilmi6ind. Psykoterapeuttisen toiminnan painopiste on terapeutin
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ja asiakkaan vélisessa kielellisessa  vuorovaikutuksessa, jossa asiakkaalle
hyodyllisempié tarinoita tuotetaan ja muodostetaan (ks. McLeod 1997, Valkosen 2007,
34 mukaan).

Kleinmanin (1995) mukaan psykoterapeuttisessa toiminnassa fokus tulisi
suunnata ihmisten paivittdiseen ja paikalliseen eldmaan ja siella merkittaviin ja
merkitseviin asioihin eikd niinkaan oletettuihin piirteisiin etnisyyden tai kulttuurin
perusteella (Lakes ym. 2006, 382). Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa keskeiseksi
muodostuu se, kuinka terapeutti ymmart&é asiakkaansa paikallisen sosiaalisen maailman
ja kuinka se integroidaan mukaan terapiaan. Mattingly ja Lawlor (2001) ovat perustuen
Bruneriin (1990) tuottaneet ajatuksen, jolla ndita paikalliseen sosiaaliseen maailmaan
liittyvid asioita késitelldan terapiassa. Paikallinen sosiaalinen maailma tuottaa
késityksen  asiakkaan  yksilollisestd  kulttuurista  ja  erityisesti  asiakkaalle
merkityksellisista asioista. (Lakes ym. 2006, 382.) Keskeinen véyla asiakkaan
paikalliseen sosiaaliseen maailmaan ovat tarinat ja kertomukset seké niiden yhteinen
jakaminen ja muodostaminen psykoterapiassa. Terapiaprosessissa tarkedd on asiakkaan
aktiivinen tyoskentely eldmastadn rakentuvien merkitysten ja tarinoiden rakentamiseksi
(Wahlstrom 2006a; 2006b; ks. myds Mcleod 2006). Talléin terapia voidaan nahda
prosessuaalisena toimintana (ks. Lakes ym. 2006), jota eivdat méaaritd lahtokohtaiset
ajatukset ja oletukset etnisyyden ja kulttuurin suhteen vaan asiakkaan ja terapeutin
yhteistoiminta.

Diskursiivinen psykologia on siirtdnyt painopistettd ihmisten sisdisista tiloista
enemman vuorovaikutukseen, puheeseen ja keskusteluun, joissa merkityksia asioille
rakennettaan (Edwards & Potter 1992; Harré & Gillett 1994). Brunerin (1990) mukaan
merkityksi& ei tulisi redusoida yksilon aivotoimintaan tai informaation kasittelyyn, vaan
ne pitdisi nahda ihmisen ja kulttuurin valisessé dialogisessa prosessissa konstruoitavina
ja muuttuvina ilmidina (Valkonen 2007, 27). Brunerin (1986, 141) mukaan kulttuuriset
valineet (kieli ja tarinat) madrittdvat ne puitteet, joiden rajoissa tarinallinen ajattelu on
mahdollista (Valkonen 2007, 25). Ihmisten el&mantarinat heijastelevat oman kulttuurin
vallitsevia teorioita siitd, mika ihmisen eldmdssd on mahdollista (Bruner 1987, 15
Valkosen 2007, 27 mukaan). Kulttuuri ja situaatio asettavat myo6s rajoituksia
mahdollisille tarinoille eivatka kaikenlaiset tarinat olekaan yksildille mahdollisia.
Ihmisen ja kulttuurien véalinen systeemi on kuitenkin dynaaminen, jolloin tarinoilla ja
kertomuksilla on valtaa. Ne muokkaavat havaintoja maailmasta, saavat ihmisen

toimimaan ja antavat elaméan erilaisia merkityksia (Kirmayer 2006a). Tarinat myos
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jatkuvasti muokkaavat kulttuuria ja ymparistoéa.

Bruner (1986; 1987) antaa hieman vanhahtavan kuvan kulttuureista ja ihmisten
mahdollisuuksista vaihtoehtoisiin tarinoihin. Toisaalta Bruner (1986; 1987) myos
késittelee kulttuurin ja ihmisen valistd suhdetta enemmaénkin yleiselld tasolla ottamatta
kantaa yksittdisiin kulttuureihin. Nykykésityksen mukaan yhdella ihmiselld voi olla
enemman kuin yksi kulttuuri ja siten kdytdssadan enemman erilaisia kulttuurisia vélineita
(kieli ja tarinat), joista elamans& muodostaa. Ei myoskaan ole hyvé unohtaa kulttuurien
jatkuvaa muutosta, miké tuottaa laadullisesti uusia versioita kulttuureista (ks. Hall 1999;
2003a; 2003b). Kulttuurit eivat ole staattisia ja muuttumattomia, mika siten tuo ihmisille
uusia mahdollisuuksia erilaisiin tarinoihin (Kirmayer 2006a; 2006b; ks. myds Loytty
2008). MyoOskaan ihmiset eivdat ole yhdenmukainen ryhmd, vaan vaihtelu ja
monimuotoisuus on suurta yksiléiden valilla, mik& entisestdan lisaa tarinallisten
variaatioiden méaarad (ks. Lakes ym. 2006; Seeley 2004; Stier 2004). Yksiloissa
kohtaavat erilaiset kulttuureihin liittyvat asiat (Kirmayer 2006a; 2006b). Tama
nayttdytyy potentiaalisesti monimuotoisempana kulttuurisena tarinavarantona ja
yksilollisen kertomisen tasolla laajempana tarinavariaationa.

Kulttuurienvélisen psykoterapian kannalta yhtend keskeisend seikkana
nayttaytyvat identiteettikysymykset. Identiteettejd muodostetaan tarinoissa sijaitsevissa
subjektipositioissa, joiden kautta rakennetaan asiakkaan hyvinvoinnin kannalta
keskeistd toimijuuden tunnetta (ks. Kirmayer 2006a; 2006b; McLeod 2006; Wahlstrom
2006b). Ihmisten  véliset suhteet, globalisaatio, yhteiskunnan muutokset,
valinnanvapaus ja media ovat vaikuttaneet siihen, ettd ihmisten mahdollisuudet
tarinoihin ja kieleen sekd useampiin identiteetteihin ovat moninkertaistuneet. Tall6in
pelkan kansallisuuden tai etnisen ryhmajasenyyden perusteella tehdyt madrittelyt
asiakkaan identiteetistd eivat vield kerro mitddn psykoterapian kannalta oleellista (ks.
Kraus 2006). Nykyiset kulttuuriset todellisuudet eivat ndytd muodostavan yhtendisia
pysyvid muotoja. Talloin tietyssd tilanteessa ja  kontekstissa tapahtuva
vuorovaikutusprosessi voi olla ainoa paikka muodostaa jonkinlainen késitys kulttuurista
ja ihmisesta (ks. Abdallah-Pretceille 2006; Kirmayer 2006b). Kulttuurienvélinen
psykoterapia ndyttaytyy tallaisena tilanteena ja kontekstina.

Bezanson ja James (2007), Christopher (2001) sekd Qureshi (2005) ovat
lahestyneet kulttuurienvélisen psykoterapian vuorovaikutusta ja siind rakentuvaa
kulttuuria ja ymmarrystd hermeneutiikan kautta. Gadamerin (1997) mukaan keskeista

hermeneutiikassa on dialogi ihmisten valilla sekd ihmisen ja maailman vélilla (Qureshi
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2005, 121). Dialogin tavoitteena ei ole objektiivinen totuus vaan tulkinta ja ymmarrys
aiheesta (Rauhala 2005, 121). Koska dialoginen kulttuurienvélinen psykoterapiaprosessi
on dynaamisesti jatkuvassa liikkeessd, koskee sama tulkintaa ja ymmarrystd, jotka myds
muuttuvat jatkuvasti asioille annettavien uusien merkitysten myota (ks. Rauhala 2005,
175). Talléin uusi ymmaérrys ja tulkinta rakennetaan olemassa olevan ymmarryksen
pohjalta, mik&d on jatkuvassa muutoksessa (Qureshi 2005). Dialogissa muodostuu
yhteistyosuhteesta ja vuorovaikutuksesta rakentuva ymmarrys, joka sijaitsee asiakkaan
ja terapeutin valillg, eikd kummankaan paiden sisalla (Qureshi 2005). Hermeneuttinen
ajattelu taas tarjoaa kulttuurienvéliseen psykoterapiaan tavan vélttyd pakosta tulkita
asiakas jollakin tavalla oikein, mika ei mydské&éan edellytd asiakkaan taydellista oikeaa
ymmartamista (ks. Qureshi 2005).

Merkitykset, joissa myds kulttuuri sijaitsee, rakennetaan erityisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja terapeutin yhteistoiminnassa. Tatd erityista
vuorovaikutusta voi luonnehtia dialogiksi (ks. Shotter 1993a; 1993b; Seikkula 1998;
2003). Lopullista totuutta ei voida koskaan saavuttaa, vaan se on liikkeessd muuttuen
jatkuvasti (Gadamer 1997, Qureshin 2005, 125 mukaan). Kulttuurienvélisen
psykoterapian tulisi ennen kaikkea olla joustavaa, avointa ja vastavuoroista
kaikenlaisille kulttuurisille merkityksille, tarinoille ja identiteeteille sek& mahdollistaa
avoimessa dialogissa asiakkaalle yksil6llisid tapoja rakentaa omaa hyvinvointia ja
toimintakykya.

Eras kaytdnnon menetelmé lahestya yksilollisesti psykoterapeuttista toimintaa
on tapausmuotoilun  tekeminen asiakkaan tilanteesta  hoidon  perustaksi.
Tapausmuotoilulla muodostetaan yhteisesti jaettu kasitteellinen mallinnus keskeisista
asiakkaan tilanteeseen vaikuttavista asioista, asiakkaalle r&&téloidyista interventioista,
interventioihin asetetuista tavoitteista ja myds Kkriteereistd, joilla tavoitteiden
saavuttamista ja terapiaprosessin kehittymisté seurataan. (Sim, Gwee & Bateman 2005.)
Psykoterapeuttisen toiminnan perustuessa yksiléllisiin késitteisiin tapausmuotoilu tuo
erilaiset kulttuuriset kehykset mallinnukseen asiakkaalle ominaisella tavalla.
Tapausmuotoilun  kautta on mahdollista implementoida asiakkaan kulttuuri
psykoterapeuttiseen toimintaan unohtamatta tuloksellisuuteen liittyvia liittyvia
tavoitteita (Sim ym. 2005). Kulttuurienvélisen psykoterapian kannalta tapausmuotoilu
on erityisen kiinnostava tyovéaline seka kliinisen tyon ettd tutkimuksen kontekstissa.
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3.7 Kokoavasti

Psykoterapiaa voi perustellusti pitdd vaikuttavana hoitomuotona erilaisiin
mielenterveyden ongelmiin. Psykoterapia pyrkii lisédmaan asiakkaan hyvinvointa ja
parantamaan toimintakykyd sekd vahentdmdan inhimillistd ké&rsimystd. Siitd kuinka
naita tavoitteita saavutetaan tai mihin vaikuttavuus perustuu, on erilaisia nakékulmia ja
mielipiteitd. Psykoterapiassa keskeistd on asiakkaan ja terapeutin yhteistoimintaan
perustuva kehitys ja siitd aiheutuva laadullinen muutos. Kehittyminen psykoterapiassa
tarkoittaa muutosta, jossa ei tavoitella aiempaa asiantilaa (oireettomuus) vaan jotakin
uutta (uusi ndkokulma, parempi toimintakyky) ongelmalliseksi koetun asian suhteen.

Terapeuttinen muutos syntyy asiakkaan ja terapeutin  kielellisessa
vuorovaikutuksessa. Terapiapuhe rakentuu asiakkaan ja terapeutin vastavuoroisissa
ilmauksissa, joilla he reagoivat ja vastaavat toistensa ilmauksiin. Merkitysten
rakentumisen dynamiikka on samankaltainen. Mydsk&&n merkitysten rakentumisessa
kontekstitekijoita ei voida erottaa prosessista. Terapiapuheessa terapeutilla, asiakkaalla,
terapiatilanteella, kielenkéaytolla ja vuorovaikutuksella on vaikutusta siihen, millaiseksi
terapiapuhe ja siind syntyvat merkitykset suhteessa ongelmaan muodostuvat. Myos
ongelma voi muuttua terapiaprosessin kuluessa, jolloin myds hoidon tavoitteet ja
toimenpiteet ovat jatkuvan neuvottelun kohteena.

Kulttuurin merkitysluonteen kasittdminen psykoterapian kontekstissa tuottaa
nékodkulman, jonka mukaan keskusteltaessa asiakkaan ongelmasta ja siihen liitettavista
merkityksistd keskustellaan samalla myods kulttuurista. Tama ei tarkoita, etteikd
terapiapuheessa voisi myoskin késitelld asiakkaan kansallista kulttuuria, joka on
perinteisesti ollut tapa integroida kulttuuri mukaan asiakastyohon. Jokainen
suomalainen terapeutti voi kuitenkin arvioida, kuinka mielekdsta olisi, jos itse
hakeutuisi karsimystd tuntien asiakkaana psykoterapiaan, jossa terapeutti nostaa
jatkuvasti keskusteluun asioita, jotka on ryhmatasolla yhdistetty suomalaisuuteen kuten
saunominen, alkoholi, jadkiekko, mékihyppy, mokkeily, joulupukki ja tuhannet jarvet
ilman, ettd niilld on asiakkaan eldmdassd mink&anlaista merkitystd. Tama on toki
aarimmaisen karjistetty esimerkki. Lienee kuitenkin parasta késittdd kulttuurienvélisessa
psykoterapiassa asiakas yksiloksi, joka merkityksellistad elamééansa yksilollisella ja
ainutkertaisella tavalla. N&issad merkityksissa on kuitenkin myods kansalliseen kulttuuriin
kuuluvia asioita.

Mikali asiakas késitetddn yksiloksi, tulisi myds hoidon huomioida hanen
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yksilolliset tarpeensa mahdollisimman hyvin. Tama voi kaytanndssa tarkoittaa
integraatiota erilaisten terapiasuuntausten valilla, joista voi yhdistden rakentaa juuri
kyseiselle asiakkaalle sopivan hoidon. Tah&n kuuluu olennaisena osana yksilollisten
hoitotavoitteiden ja toimintatapojen, interventioiden réataléiminen. Asiakas paasee nain
my6s osaksi hoidon suunnittelua. Se voi myds tarkoittaa yhteisten yleisesti
psykoterapiassa vaikuttaviksi todettujen tekijéiden huomioimista hoidossa kyseiselle
asiakkaalle sopivalla tavalla. Erityisesti yksilollisyys tarkoittaa avoimuutta ja
joustavuutta sekd sitd ettd asiakasta ei pyritd pakottamaan tiettyyn hoitomuotoon vaan
hoitomuoto muokataan sopivaksi asiakasta varten. Integratiivisen ja yksil6llisen hoidon
tuottaminen vaatii terapeutilta pitdjanteistd perehtymistd psykoterapian tutkimukseen,
teorioihin ja kaytantdihin sek& irrottautumista terapiasuuntauksia erottelevasta
ajattelutavasta. Psykoterapiassa ei ole olemassa vain yhté totuutta eiké siten yhté ainoaa
tapaa hoitaa asiakkaita.

Kulttuurienvélisessa  kontekstissa,  erityisesti maahanmuuttajataustaisten
asiakkaiden parissa tuotettu terapiatutkimus ei ainakaan toistaiseksi ole pystynyt
lisdédmadn tietoutta ja ymmarrysta erilaisista hoitomuotoihin liittyvistd ilmidista.
Myoskaan olemassa olevaa tietoa ei ole syyta pitaa siten yksiselitteisend, ettd siité olisi
mahdollista johtaa erityisia suosituksia hoitokaytantoihin. Syiné tdhan ovat esimerkiksi
tutkimuksen suuntautumiseen ja laatuun liittyvat ongelmat. Tutkimus ei ole ollut
samalla tasolla kuin yleisessa psykoterapiatutkimuksessa. Tuloksellisuuden tulee olla
ensisijainen tavoite kulttuurienvalisessé psykoterapiassa. Kulttuurin huomioiminen tulee
tapahtua tavoilla, jotka edistavat hoitoa ja auttavat asiakasta saavuttamaan yksilolliset
hoitotavoitteensa. Tarvetta olisi erityisesti kulttuurienvélisen psykoterapian siséllollisia
prosesseja tarkastelevalle laadulliselle tutkimukselle.

On erikoista, kuinka epétasapainossa on kiinnostus mielenterveysongelmien
ilmenemiseen liittyvdan tutkimukseen (terveydentilatutkimus) ja tutkimukseen, joka
selvittdd ja selventdd, mitd ndille ongelmille voisi ja tulisi mahdollisesti tehda
(terapiatutkimus) maahanmuuttajien parissa. Kiinnostus on vahvasti painottunut
edelliseen, miké nékyy esimerkiksi Suomessa kaytévassa keskustelussa, Kirjallisuudessa
ja koulutusten sisalldissd. Tamankaltainen painotus tuskin edesauttaa kulttuurienvalisissé
konteksteissa tyoskentelevien tyontekijoiden kaytdnnon asiakastyon osaamista. Sisallot
yleiseen maahanmuuttajia koskevaan keskusteluun mielenterveydesté tulevat yleensa
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten parista, eivatkh ne kosketa kaikkia

maahanmuuttajia. Ne eivat myodskéan kosketa kaikkia turvapaikanhakijoita tai



66

pakolaisia. Turvapaikanhakijat, pakolaiset tai maahamuuttajat yleensak&én eivat vain
kuulumalla ndihin ryhmiin ole automaattisesti psykoterapian tarpeessa. Riskitekijéihin
(maahanmuutto, turvapaikkaprosessi) liittyvat elamédnmuutokset, kriisit tai mahdolliset
traumaattiset kokemukset ja todellinen sairastuminen eivét ole koskaan yksiselitteisessa
syy-seuraussuhteessa. Riskitekijoiden liséksi voi ihmisen eldmassé tulla eteen muutakin,
joka aiheuttaa karsimysta ja hakeutumisen psykoterapiapalveluihin. Erilaiset riskitekijat
on hyva huomioida, mutta niilla pelottelu on turhaa.

Maahanmuuttoprosessiin  yleisesti liitetty sopeutumismalli havainnollistaa
ristiriitaa ihmiskasityksessa. Yksilollisena ja ainutkertaisena pidetty ihminen kay mallin
mukaan uuteen maahan tulleessaan l&pi tietyt lineaariset ja kaavamaiset kaikkia
koskevat vaiheet. Tallaiset yleiset kaikkia koskevat mallinnukset eivat enda vaikuta
kovinkaan toimivilta ja perustelluilta kuvaamaan yksilon sopeutumista. Ne eivét tavoita
maahanmuuttoprosessiin vaikuttavia monimutkaisia tekijoitd kuten kontekstuaalisia
muuttujia ja yksilollisté vaihtelua. Paremminkin maahanmuutto (sopeutuminen) voidaan
késittda satunnaisesti kulkevaksi kehitysprosessiksi, jossa erilaisilla kontekstuaalisilla
tekijoilla seké yksilolla itselldén on vaikutusta siihen, millaiseksi maahanmuuttoprosessi
hénen kohdallaan muovautuu ja kuinka kauan se kestéa. Yksilon sopeutuminen kulkee
yksilollisida reittejd.  Psykoterapia- ja maahanmuuttoprosessissa on  jotakin
samankaltaista. My6sk&an yksilon sopeutumisessa ei kannata tavoitella aiempaa
asiantilaa tai kasittad sitd jonkin asian puuttumisena, vaan kehityksellisend muutoksena,
jossa jotakin uutta on syntymaéssa tai jo syntynyt. Kaytannossa ei kannata tavoitella tilaa

joka oli olemassa ennen maahanmuuttoa. Se tuskin onnistuu.
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4 TEOREETTISET RAKENNUSAINEET KIELELLISIIN
PROSESSEIHIN KULTTUURIENVALISESSA
PSYKOTERAPIASSA

4.1 Dialoginen ihminen

4.1.1 Dialoginen minuus

Nykyaikaan kuuluvia ilmiditd ovat maahanmuutto, matkustaminen, turismi, media,
diasporat, kulttuurienvéliset kontaktit ja globalisaatio (Hermans 2001a). Namé ilmiot
tuottavat enenevissa méaarin kulttuurien ja etnisten ryhmien historioiden ja muistojen
jatkuvaa liikettd ja sekoittumista (Hermans 2001a). Tama liike ja sekoittuminen
rakentaa maailmaa tavalla, jossa késitteet pysyvistd, itsendisistd ja yhtendisista
kulttuureista, joihin ihmiset ja ryhmat ovat paikantuneet, tulevat enemman ja enemman
tarpeettomiksi. Ihmiset elavat pikemminkin erilaisten kulttuureiden rajapinnoissa.
(Hermans & Dimaggio 2007; Hermans & Kempen 1998.) Globalisaatioon liittyvéat
prosessit tuovat ihmisia erilaisista kulttuuritaustoista entistd tiiviimpaan kontaktiin
toistensa kanssa. Ndma prosessit vaativat entistd dynaamisempaa kasitystd ihmisen
minuudesta, mikda on historiallinen, moni&éninen ja dialoginen (Hermans 2001a; van
Meijl 2008). Lisédantynyt vuorovaikutus ja kontakti kansojen ja kulttuurien valilla lis&&
paitsi erilaisten ryhmien valistd kontaktia myds kulttuureiden vélistd kontaktia
yksiloiden sisalla (Hermans & Dimaggio 2007).

Globalisaatioon ja lokalisaatioon liittyvét prosessit tarvitsevat dialogisempaa
késitystd minuudesta, joka huomioi erilaisten &&nien vélisen jatkuvan vaihtelun ja
neuvottelun (Hermans & Dimaggio 2007). Aénen Kkisitteella viitataan puhuvaan
tietoisuuteen (Bahtin 1981, 434) eli nakdkulmaan kulttuureissa vaikuttavista ilmidista
(Sarja 1995, 314). Stilesin (1999) mukaan ihmiset ovat nykyaikana erilaisten aanien
muodostavia yhteisoja. Adnet edustavat erilaisia ihmisia, ideoita ja tapahtumia, joita
olemme kohdanneet ja joita kannamme mukanamme. Ad&nid voivat tuottaa
tavoitteemme, uskomuksemme ja identiteettimme. Yksil6lliset 4dnet ovat Kietoutuneena
yhteen yhteisten &anien kanssa. (Stiles 1999.) Ihminen on késitetty aiemmin enemman
yksittéiseksi, rajalliseksi ja kontekstittomaksi. Nykyaikana ihminen ndhdaan

pikemminkin relationaalisena ja moniulotteisena, erottamattomasti erilaisiin sosiaalisiin,
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kulttuurisiin ja poliittisiin konteksteihin yhdistyneend. (Hermans & Lyddon 2006.)
Sarbinin (2005) mukaan késitys ihmisestd eristaytyneend ja kapseloituneena on
vaihtumassa kasitykseen, jossa identiteettien ja sitd kautta ihmisen nahdaan
muodostuvan sosiaalisissa suhteissa muiden kanssa. Keskeinen valine ihmiseksi
rakentumiseen kontekstista riippumatta on dialogi (Hermans & Lyddon 2006).

Hermans on kehitellyt dialogisen minuuden teoriaa (Dialogical Self Theory)
omassa tuotannossaan ja myo0s yhteistydssa muiden kanssa (Hermans 1996; 2001a;
2001b; 2002; 2006; Hermans & Dimaggio 2007; Hermans & Kempen 1998; Hermans
& Lyddon 2006). Keskeisina seikkoina dialogisen minuuden teorian kehittelyssa ovat
olleet uudenlaisen ymmaérryksen ja kasityksen luominen ihmisen minuudesta ja
kulttuurista sek& niiden valisestd suhteesta ja akkulturaatioon liittyvistd prosesseista.
Dialogisen minuuden teoria haastaa nakemykset ihmisesta ja kulttuurista ytimellising
yhtendisind kokonaisuuksina. Teoria ndkee minuuden ja kulttuurin monina erilaisina
positioina, joiden vdlille dialoginen vuorovaikutus voi syntyd. Minuus rakentuu
erilaisista positioista. (Hermans 2001b.) Tall6in minuuden ei n&hd& sijaitsevan vain
ihmisen siséll eik& kulttuuri liioin sijaitse vain ihmisen ulkopuolella vaan ne yhdistyvét
samassa prosessissa (Hermans 2001b). Ihmistd ja kulttuuria ei siten voi erottaa
toisistaan.

Dialogisen minuuden teoria on saanut inspiraationsa l&hinna Jamesin (1890) ja
Bahtinin (1991) ajatuksista (Hermans 1996; 2001b; 2002). James (1890) jakaa
minuuden minaan (I) toimijana ja havainnoitsijana, jota kuvaa jatkuvuus ja kokemus
oman identiteetin muuttumattomuudesta. Toinen mind (me) toimii taas toimijuuden ja
havainnoinnin kohteena. Min& (me) kuvastaa kaikkea, joka minuuteen kuuluu. Min&én
(me) kuuluvat myos ulkopuoliset seikat, jotka kuuluvat minuuteen. Joten mind (me)
ulottuu myos sosiaaliseen ympéristoon. (Hermans 2001b.) Dialogisen minuuden
teoriaan kuuluu myoés Bahtinin (1991) metafora monidanisyydestd. Monidanisyys
tarkoittaa useita samanaikaisia &anid, jotka liittyvat toisiinsa sekd ulkoisessa etta
sisaisessa dialogissa. (Hermans 2002.) Tiettyyn ilmioon liittyvalla teemalla ei siten ole
kiintedd ja muuttumatonta merkitystd, vaan ilmion saama merkitys muodostuu useista
erillisistd aanistd monidéanisyyden kautta (Hermans 2001b). Minuuden kehityksessa
Jamesin (1890) voi n&hda edustavan enemman jatkuvuutta ja pysyvyyttd, kun taas
Bahtin (1991) edustaa pikemminkin epayhtendisyyttd ja epéjatkuvuutta (Hermans
2001b).

Dialogisen minuuden teoria muodostuu Jamesin (1890) kasityksesta minuudesta
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ja Bahtinin (1991) polyfonisesta metaforasta. Teoria kasitteellistdd minuuden
dynaamiseksi ja monipuoliseksi joukoksi suhteellisen itsendisia mina (I) positioita.
Mind (I) positiot ovat erilaisia &anid mielenmaisemassa. (Hermans 2001b; 2002;
Hermans & Dimaggio 2007.) Téallgin toimija minalla (I) on mahdollisuus liikkua
tilanteen ja ajan vaihteluiden mukaan yhdesta tilasta toiseen. Toimija miné (1) vaihtelee
erilaisten ja jopa vastakkaisten positioiden kesken ja omaa valmiuden mielikuvatasolla
varustaa jokaisen niistd dadnelld, jotta niiden vélille voi muodostua dialoginen suhde.
Aanet toimivat kuin vuorovaikutteiset henkilot tarinassa. Ne ovat kietoutuneet toisiinsa
kysymyksisté ja vastauksista, joissa vallitsee jatkuva dialektinen yhteisymmarryksen ja
erimielisyyden prosessi. (Hermans 2001b; 2002.) Jokaisella &anella on tarina
kerrottavana omasta kokemuksestaan ja omasta positiostaan. Talléin minuus voidaan
késittaa tarinallisesti rakentuneeksi. (Hermans 2001b; 2002.) Minuus koostuu erilaisten
aanien moninaisuudesta ja niiden valisestd dialogista. Dialogi tapahtuu seka mielessa
ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Minuuden muodostavat jatkuva vuoropuhelu ja
neuvottelu positioiden merkityksistd, jotka rakentuvat positioille annettavien danien
kertomien tarinoiden kautta.

Dialogisessa minuudessa yhdistyvat yhtendisyys ja jatkuvuus (James 1890) seké
monimuotoisuus ja vaihtelu (Bahtin 1991), jotka eivét ole toistensa kanssa ristiriidassa
(Hermans 2001b). Yhtendisyyttd ja jatkuvuutta edustavat yhteen ja samaan minuuteen
kuuluvat asiat. Tah&n samaan minuuteen kuuluvat myos erilaiset ja myos vélilla
vastakkaiset aanet koskien aivan samoja asioita. (Hermans 2001a; Molina & del Rio
2008.) Dialoginen minuus on tarinallisesti rakentunut (Bruner 1986; Sarbin 1986; ks.
my0s Gergen & Gergen 2006), missé keskeistd on positioituminen (Davies & Harré
1999; Harre & van Langenhove 1999). Dialogisessa minuudessa on useita positioita,
joita sama ihminen voi varustaa &&nilla. Naiden positioiden vélilla voi olla
yhteisymmarrystd, haastamista, ristiriitaa, neuvottelua. (Hermans 2001b; 2002;
Hermans & Dimaggio 2007.)

Dialogista minuutta voi metaforan tasolla verrata monimuotoiseen
yhteiskuntaan, jossa on samankaltaisia ominaisuuksia (Hermans 2002; Hermans &
Dimaggio 2007). Myos dialogisessa minuudessa yksilé on kietoutunut yhteen muiden
kanssa. Muutkin ihmiset tayttdvat positioita moni&anisessa minuudessa (Hermans
2001b; 2002). Dialogisessa minuudessa yksilo voi mielikuvatasolla itse rakentaa toisia
ihmisia ja tilanteita erilaisiin positioihin. Yksilé voi siten mielikuvatasolla rakentaa

tilanteita, joissa hadn on joku toinen tai joku toinen on han ja saada ndin aikaan
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vaihtoehtoisia nékokulmia maailmaan ja itseensd. (Hermans 2001b.) Liikkumalla
mielikuvatasolla, joka on dialogisesti yhteydesséd fyysiseen tasoon, positiosta toiseen,
yksild voi luoda dynaamisia tiloja. Dynaamisissa tiloissa neuvottelemalla, haastamalla
ja integroimalla on mahdollista saada aikaan moninaisia ja monipuolisia merkityksia.
(Hermans 2001b; Hermans & Dimaggio 2007.) Dialogisen minuuden teoria tuottaakin
nékokulman minuudesta muuttuvana, moniulotteisena ja -identtisend, missa kuitenkin
huomioidaan myo6s ihmisen yksilollisyys ja jatkuvuus. Dialogisen minuuden teoria ei
née ihmista ytimellisesti ja jamé&htaneesti yhtendisend, vaan hénessa vaikuttavat useat,
mahdollisesti ristiriitaisetkin minuudet (van Meijl 2006). Dialoginen minuus rakentuu
sisaisista ja ulkoisista dialogeista, sijaiten ihmisen sisalld ja ulkopuolella seka erityisesti
niiden liitoskohdissa. (Hermans 2001b).

DiMaggion ja Stilesin (2007) mukaan myds erilaiset psykoterapiamuodot
nékevat ihmisen entistd enemméan moniulotteisena ilmidnd, missa yhdistyvét useat eri
puolet. Kaytanndssa ihminen toimii erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa hyvinkin eri
tavoilla, ndyttden ja kayttaen eri puolia itsestaan. Psykoterapiakeskustelussa asiakas voi
nayttdd eri puolia itsestddn. NAam& eri puolet eroavat toisistaan ja voivat ilmaantua
riippuen keskusteltavasta aiheesta. [Ilmaantuminen voi nayttdytyd teemojen ja
intonaation muutoksina. (DiMaggio & Stiles 2007.) Eri puolet ja niiden ilmaantuminen
kuvastaa konkreettisesti asiakkaan ja psykoterapiatilanteen monidéanisyyttd, joissa
erilaisia dialogisia suhteita luodaan ja yllapidetddn (Bahtin 1991; Seikkula & Arnkil
2009).

Psykoterapia keskusteluhoitona tuo esiin erilaisia &anid. Se auttaa ja edistaa
niiden ilmaantumista. (Hermans 2004.) Adnien ilmaantuminen nayttaytyy esimerkiksi
asiakkaan tarinan kertomisessa, jossa tapahtuu muutoksia, kun asiakas astuu uudelle
alueelle (Dimaggio & Stiles 2007). Ihminen ei nayttéisi elavan vain sisdisessa tai
ulkoisessa ulottuvuudessa vaan niiden yhteenliittyméssa. Esimerkiksi sosiaalinen
ulottuvuus ulottuu ja jatkuu myos ihmisen sisdisessa dialogissa. Ihmiselld ei ole yhta
kaikkitietdvéda keskusta, joka jollakin tavalla sijoittuisi tarinan ja toiminnan
ulkopuolelle. (Hermans 2004, 189.) Toiselle osoitetut semioottisesti valittyneet
lausumat siirtyvat myds samalla ihmisen oman siséisen dialogin alueelle. Kuultuaan
oman lausumansa ihminen kay aina dialogia jonkun, vaikka sitten kuvitteellisen toisen
kanssa. (Valsiner 2002, 252.) Tavalla tai toisella minuus on sosiaalisesti neuvoteltu
ilmid. Kulttuurienvélinen psykoterapia taas edellyttdd moniulotteista ja kehityksellista

ihmiskaésitystd, jossa yhdistyvat jatkuvuus ja muutos. Jatkuvuus ja muutos ovat
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keskeisesti lasnd minuutta koskevissa neuvotteluissa, joita yksilo kdy yhtaalla

maahanmuuttoprosessissa kuin psykoterapiassakin lapi.

4.1.2 Dialoginen minuus ja kulttuuri

Dialogisen minuuden dynamiikkaan kuuluvat moni&énisyys (symmetria) ja
relationaalinen dominanssi (asymmetria) (Hermans 2001b; van Meijl 2006). Téalla
tarkoitetaan henkilokohtaisten, yksilollisten ja sosiaalisten, yhteisollisten positioiden
valista suhdetta. Naiden positioiden valisessé suhteessa ihmiset eivat voi positioida ja
identifioida itseddn taysin haluamillaan tavoilla valittdméttd sosiaalisesta ymparistosta.
(Hermans 2001b; van Meijl 2006.) Kaikilla yksiloilla ei olekaan kaytossaan
samankaltaisia mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla yhteisdissa, instituutioissa
ja yhteiskunnassa.  Joitain asioita tuetaan ja hyvaksytddn enemmén ja joitain
vahemman. Joitain asioita my0ds yritetddn havittdd ja kieltdd. (ks. van Meijl 2006,
erilaisten identiteettien hyvéksymisestd ja kieltdmisestd.) Téallaisella dynamiikalla on
vaikutus erilaisten kansallisuuksien sekd etnisend pidettavien yhteistjen ja ryhmien seké
sisdiseen ettd véliseen vuorovaikutukseen (Hermans 2001b).

Erityisesti  Kkulttuureita vertailevan (cross-cultural) tutkimuksen kentalla
kulttuurit on ndhty usein maantieteellisesti sijoittuneena, yleensa tietyn kansallisuuden
mukaan ja vieldpd paikallistettuna tiettyyn ajankohtaan ja kieleen (Bhatia & Ram
2001b; Hermans 2002; Josephs 2002; Philips 2007, 19; Spering 2001). Tahan liittyva
toinen suuntaus on hahmottanut kulttuureita erilaisten kahtiajakojen muodossa, mitka
yleensa ovat asetelleet vastakkain lansimaalaisen ja ei-lansimaalaisen kulttuurin ja
ihmisen (Hermans 2001b; Hermans & Kempen 1998). Muita kulttuurisia kahtiajakoja
ovat erottelut kollektiivisiin ja individualistisiin tai egosentrisiin ja sosiosentrisiin
kulttuureihin (Spering 2001; Tardiff-Williams & Fisher 2009). Kaulttuurit on talléin
mahdollista n&hd& tarkasti identifioitavina, erityisind, yhtendisind ja pysyvina
kokonaisuuksina. Téllainen hahmottelu perustuu usein kuviteltuun keskiarvoon ja
muutamaan ominaisuuteen, jotka maarittavat kulttuurissa ja ihmisessé kaiken (Hermans
2001b; Hermans & Kempen 1998; Josephs 2002; Spering 2001; Waldram 2009).

Ihminen ja kulttuuri on myds tavattu erottaa toisistaan universaalilla tavalla.

Tahan liittyvan oletuksen mukaan yksil0 ja kulttuuri ovat erillisia muuttujia, jolloin
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yksilolla on oltava joitain psykologisia ominaisuuksia, jotka ovat olemassa ennen
kulttuuria ja riippumatta kulttuurista. (Bhatia & Ram 2001b; Josephs 2002.) Nain
ajatellen ihmiselld on myos oltava jonkinlainen luonnollinen ydin ja olemus. Tdma
essentialistinen minuus on itsendinen, objektiivinen, pysyva ja universaali (Bhatia &
Ram 2001b; Hermans 2001b; Tardiff-Williams & Fisher 2009) eli aina ja kaikkialla
sama (Bhatia & Ram 2001b). Talléin minuus ei kuulu kulttuurin kasitteeseen eika
kulttuuri minuuden kasitteeseen (Hermans 2001b), vaan ne ovat itsendisid toimijoita
(Josephs 2002).

Kuitenkaan kaytanndssa ei esimerkiksi ole olemassa yhtd yhteistd
maahanmuuttajapositiota ja -identiteettid, johon kaikki maahanmuuttajat kuuluisivat tai
kokisivat kuuluvansa (Bhatia 2007). Maahanmuuttajana olemiseen liittyvien
identiteettien rakentuminen on dialoginen prosessi. Identiteetin rakentumisessa vallitsee
tapojen suhteen heterogeenisuus ja yksilollisyys seka erilaisten maahanmuuttajaryhmien
ettd etnisten ryhmien sisélla ja vélilla. Esimerkiksi se, kuinka yksild reagoi uusiin
kulttuurisiin sisaltéihin, sek& myonteisiin etta kielteisiin, vaihtelee huomattavasti. Tama
prosessi johtaa vaihteleviin positioitumisiin ja positioihin, jotka eivat Kkaikilla
maahanmuuttajilla ole samanlaisia (Bhatia 2007). Maahanmuuttajien kohdalla toiminta
yleensd fokusoituu vain nimellisesti etnisiin identiteetteihin. Kuitenkin kulttuuri ja
etnisyys kuuluvat ihmisen yleisen identiteetin muodostumiseen eli identiteetin kasite jo
muutenkin kattaa ne. IThmisen ké&sittdminen vain etnisen identiteetin kautta voi johtaa
turhan kapeisiin ja yksiulotteisiin maarittelyihin. Puhe vain identiteetistd tai
identiteeteistd ilman etuliitettd etninen tavoittaa ihmisen kokonaisvaltaisemmin ja
moniulotteisemmin k&ytdannon kulttuurienvalisessa psykoterapiassa. Terapiapuheessa
kéaytavé neuvottelu ei ole talldin lukkiutunut vain etnisyyden méérittelyyn, vaan on jo
lahtokohtaisesti avoimempaa  ja  joustavampaa  erilaisille  yksil6llisille
identiteettimadrittelyille. My0s erilaiset etniset seikat voivat kuitenkin kuulua néihin
yksilollisiin identiteettimaarittelyihin.

Kulttuurit ja minuus on hyvé ndhda sekoittuneina erilaisten sosiokulttuuristen
tekijoiden kautta. Sosiokulttuurinen l&hestyminen ei pida kulttuuria ja ihmisté toisiaan
poissulkevina tai irrallisina muuttujina, vaan toisiinsa erottamattomasti kietoutuneina
(Bhatia & Ram 2001b; Valsiner & Rosa 2007). Merkitykset minuudesta ovat
valittyneet, sulautuneet ja rakentuneet l&heisestd osallistumisesta sosiokulttuurisiin
toimintoihin (Bhatia & Ram 2001b; Valsiner & Rosa 2007). Esimerkiksi identiteetit

rakentuvat ja kehittyvat tietyissa toiminnoissa, erilaisissa historiallisissa, sosiaalisissa ja
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kulttuurisissa ympaéristdissd ja konteksteissa (Holland ym. 2001, 7). Naissé
sosiokulttuurisissa konteksteissa keskeinen toiminto minuuden ja identiteettien
rakentamiseen ovat kielenk&yttoon sijoittuvat diskursiiviset kaytannot (Edwards &
Potter 1992; Harré & Gillett 1994; Shotter 1993a; 1993b), joissa yksilot rakentavat
merkityksid itsestddn ja muista tarinoiden ja dialogin kautta (Bhatia & Ram 2001b;
Bhatia & Stam 2005). Kulttuurienvélinen psykoterapiakeskustelu on esimerkiksi
tallainen sosiokulttuurinen konteksti.

Erilaisissa kulttuurikonteksteissa oleminen luo monipuolisen joukon, myos
valilla yhteen sopimattomia henkilokohtaisia kulttuurisia positiota (Koénig 2009).
Hermansin ja Dimaggion (2007) mukaan globaaleissa yhteiskunnissa ihmisten
positiorepertuaari on kasvanut huomattavasti. Positiorepertuaarit ovat tulleet entista
monipuolisemmiksi ja samalla vastakohtaisemmiksi. El&minen globaalissa maailmassa
tuo esiin odottamattomia positioita seka kasvattaa joidenkin positioiden vélistd matkaa.
Esimerkiksi maahanmuutto muuttaa positioiden vélisia suhteita. (Hermans & Dimaggio
2007.)

Kulttuureilla ei ole selvdd ydintd ja olemusta eikd liioin yhdenmukaista
rakennetta. Kulttuureita ei mydské&én ole sidottu tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin tai
kansallisuuteen. Tall6in erilaisia identiteettejd ja &&nid muodostetaan ja rakennetaan
kulttuureiden kontaktialueilla. Kontaktialueet sijaitsevat kulttuurisissa periferioissa,
esimerkiksi erilaisten ihmisten, ryhmien ja kansojen kulttuurienvalisilla raja-alueilla.
(Hermans 2001b; 2002; Hermans & Kempen 1998.) Nain kulttuurit voidaan pikemmin
késittdd osana globaalisti yhdistynyttd systeemid. Kulttuurit ovat sekd samanlaisia etta
erilaisia. Erilaisuus ei kuitenkaan estd kulttuureiden l&pdisevyyttd. Kéytanndssa tama
nayttaytyy ihmising, joiden toiminta ja k&yttdytyminen on kulttuurisesti vaihtelevaa;
joskus tietyn kulttuuriperinteen mukaisesti, joskus toisen kulttuuriperinteen mukaisesti
javalilla yhdistellen niitd uusilla tavoilla.

Kéytdnndsséd ihmisten kulttuurisen toiminnan muodot ja tavat harvemmin
pyséhtyvat tarkasti kansallisuuden tai etnisen ryhman rajoille, vaan vaativat
avoimempaa ja prosessuaalisempaa lahestymistda (Hermans & Kempen 1998). van
Meijln (2008) mukaan erilaisissa globaaleissa kulttuurisissa maisemissa liikkuvat
ihmiset tulevat entistd enemman tietoisiksi seikasta, ettd tietynlaista erilaisuutta
suhteessa muihin ei ole mahdollista integroida yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Erilaisten sosiaalisten prosessien kautta yksil6 muotoutuu monimuotoisemmaksi.

Keskeisida sosiaalisia prosesseja ovat kulttuurienvaliset kontaktit, joista rakentuu
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yksiloille erilaisia kulttuurisia positioita. (van Meijl 2008.) Yksiloita tai laajempia
sosiaalis-kulttuurisia ymparistéja ei voi en&i luonnehtia yhtendisiksi. Talléin
ihminenkin ndyttaytyy enemman erilaisissa kulttuurisissa maisemissa ja ympéristoissa

dialogisesti rakentuvana prosessina (ks. van Meijl 2008; Huttunen ym. 2005, 32-33)

4.1.3 Dialoginen minuus ja akkulturaatio

Akkulturaation kasitteella tarkoitetaan muutoksia, jotka saavat alkunsa, kun yksilo
kohtaa uuden kulttuurin tai yksiloitad uudesta kulttuurista (Spering 2001). Muutoksilla
tarkoitetaan muutoksia yksilon arvoissa, asenteissa, uskomuksissa, tunteissa,
identiteetissd ja kayttaytymisessa (Liebkind 2000; Spering 2001; Varjonen 2007).
Akkulturaatiotutkimuksessa akkulturaatiosta puhutaan samassa merkityksessa kuin
arkikielessa kaytetddn sopeutumisen kasitettd viitaten maahanmuuttajien lapikdyméaan
muutosprosessiin uudessa maassa (Varjonen 2007). Ward, Bochner ja Furnham (2001)
jakavat sopeutumisen laajasti viela psykologiseen ja sosiokulttuuriseen sopeutumiseen.
Psykologisella  sopeutumisella  viitataan  hyvinvointiin  siirtymévaiheessa ja
sosiokulttuurisella sopeutumisella kykyyn selviytya uudessa sosiaalisessa ymparistossé.
Psykologista sopeutumista on tutkittu erityisesti stressi- ja hallintateorioiden
viitekehyksessd ja sosiokulttuurista sopeutumista oppimisteorioiden kautta. (Spering
2001; Varjonen 2007; Ward, Bochner & Furnham 2001.)

Akkulturaatioteorioista  tunnetuin  ja  ké&ytetyin on Berryn  (1995)
akkulturaatioteoria, jossa muuttajan suhdetta omaan etniseen ryhmdaan ja
valtakulttuuriin tarkastellaan erillisilla ulottuvuuksilla (Varjonen 2007). Keskeistd on
akkulturaatiostrategian kasite, jolla tarkoitetaan niita tapoja, joilla prosessissa oleva
yksilo tai ryhma haluaa suhtautua hallitsevaan yhteiséon, uuteen kulttuuriseen
ymparistoon (Berry 1995). Berryn (1995) akkulturaatioteoriassa on muuttajalla
olemassa neljd vaihtoehtoista strategiaa; integraatio, assimilaatio, separaatio ja
marginalisaatio, joihin maahanmuuttaja sijoittaa itsensd sen mukaan, kuinka paljon
haluaa sailyttdd omaa kulttuuriaan ja kuinka paljon haluaa osallistua valtakulttuuriin.
Integraatiota on pidetty toimivimpana akkulturaatiostrategiana, koska se nayttdisi
tuottavan positiivisempia lopputuloksia kuin muut strategiat (Berry & Sam 1997,
Hermansin 2001b, 269 mukaan; Bowskill, Lyons & Coyle 2007).
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Akkulturaatiokokemuksia on pidetty potentiaalisesti stressaavina, joskaan
nykykasityksen mukaan akkulturaation liittyvien stressitekijoiden ja psykologisen
sopeutumisen vélilla ei silti ole determinististd suhdetta. Lopputulos riippuukin
enemman useista valiin tulevista tekijoistd kuten akkulturaatiostrategiasta,
akkulturaation vaiheesta, demografisista tekijoisté, suhtautumisesta
akkulturaatiokokemuksiin, hallintakeinojen kéytdstd ja vastaanottavaan yhteiskuntaan
liittyvista tekijoista. (Varjonen 2007, 264.) Vaihtelun ja vaikuttavien tekijoiden ollessa
monipuolisia olisikin Pickin (1997) mukaan hyvd huomioida maahanmuuttajat elavina
toimijoina, jotka tekevét tulkintoja omasta todellisuudestaan (Varjonen 2007, 264).
Verkuyten (2005, 225) on niin ik&an Kkorostanut yksil6llisten nékemysten ja
minakasitysten tutkimisen tarkeyttd (Varjonen 2007, 264), mikd voi esimerkiksi
tapahtua diskursiivisen ja tarinallisen késittelyn ja tuottamisen kautta (Sintonen 1999;
Wierzbicka 2005). Myds Cresswellin  (2009) ja Waldramin (2009) mukaan
tutkimuskohteeksi olisi hyvéd nostaa ihmisen eldmé ilman jatkuvia viittauksia etniseen
ryhmaan. Yleisesti akkulturaatioké&sitteen tarpeellisuudesta nykymaailmassa on esitetty
kriittisia mielipiteitd, eivatkd kaikki suinkaan nde sitd enéa tarpeellisena (ks. Waldram
2009).

Berryn  (1995) akkulturaatiomalli  tuottaa  varsin  staattisen  kuvan
akkulturaatiosta. Ihmisen tulee valita neljastd ‘laatikosta’, joihin hdn oman
akkulturaatioasenteensa sijoittaa (Bowskill ym. 2007, 795). Akkulturaatio nahdaén
hyvin yksil6llisend toimintana, joka ei juurikaan huomioi sosiokulttuurista ymparistoa.
Vastuu akkulturaatiosta on téysin uuteen kulttuuriin sopeutuvalla yksilélld ilman
kontekstin tai vastaanottavan kulttuurin toiminnan arviointia ja huomioonottamista. (ks.
Bowskill ym. 2007, 795.) Puhdas keskittyminen vain  vdhemmiston
akkulturaatiostrategioihin poistaa valtavéeston vastuun kulttuurienvalisistd kontakteista
ja siten sopeutumisprosessien sujumisesta. Akkulturaatiossa pikemminkin keskeista on
sen performatiivinen luonne; erilaiset tavat, joilla yksilot (vdhemmistd ja enemmisto)
neuvottelevat yhdessd akkulturaation jokapdivaisissa vuorovaikutustilanteissa (ks.
Bowskill ym. 2007).

Bhatia ja Ram (2001b) ovat myds kritisoineet ajatusta, jonka mukaan
kulttuurisissa ryhmissd ja yksiloissd olevasta huomattavasta vaihtelusta ja
monimuotoisuudesta huolimatta psykologinen prosessi kasitetddn akkulturaatiossa
kaikille samanlaiseksi. Silla ei ndhd& olevan merkitystd, mistd maahanmuuttaja tulee ja

mihin han menee. Kuten ei mydskaidn maahanmuuttajien historiallisilla ja sosiaalisilla
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taustoilla, jotka nayttaytyvat pikemminkin toissijaisina muuttujina
akkulturaatioprosessissa. (Bhatia & Ram 2001b.) Kuitenkin yksilon historiallisella,
kulttuurisella ja sosiaalisella taustalla, josta tulevat erilaiset odotukset, kokemukset,
tarinat ja muistot, on merkitystd akkulturaatioprosessin muotoutumisessa.
Akkulturaatiota ei ole syytd pitdd universaalina tiettyja vaiheita kasittdvana prosessina
(Hermans  2001a; Tardiff-Williams &  Fisher 2009). Myds erilaisissa
akkulturaatiokokemuksissa on suurta vaihtelua ryhmien ja yksiloiden vélilla (ks.
Tardiff-Williams & Fisher 2009).

Sintosen (1999, 116-117) mukaan Berryn (1995) akkulturaatiomalli
havainnollistaa selkeésti eri sopeutumisvaihtoehtojen véliset erot, mutta tuottaa
empiirisesti  ongelmia  luokitella ilmiditda ja ihmisid eri  vaihtoehtoihin.
Akkulturaatiotutkimuksissa vaihtoehtoina separaatio ja marginaalisaatio ovat ldhinn&
poikkeuksia. Integraation ja assimilaation toteutumiseen taas liittyvat erilaiset varaukset
ja ehdot, jotka tayttamalla ne ovat vaihtoehtoina mahdollisia. Tall6in mydské&én niité ei
voi pitdéd yksiselitteisesti selvind vaihtoehtoina. Sintosen (1999, 116-117) mukaan
ongelmia Berryn (1995) akkulturaatiomallin mukaiseen tutkimukseen aiheuttaa
yhteisojen sisalla olevat suuret yksiléiden valiset erot ja myos laaja yksildiden siséinen
vaihtelu. Kéytdnndssé ihmisten sisdisestd monimuotoisuudesta johtuen heitd on vaikeaa
mitata ja siten luokitella. Ongelmallista on myds eri sopeutumisvaihtoehtojen
nékeminen ajallisesti pysyvind. Kun joku vaihtoehto on valittu tai siithen on jouduttu,
siind pysytaan. (Sintonen 1999, 117.) Ihmisen ei ole siten mahdollista sijaita muissa
vaihtoehdoissa samanaikaisesti tai vaihtaa vaihtoehdosta toiseen

Kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstissa Berryn (1995) akkulturaatiomalli
ei ole edelld mainituista syistd kovinkaan toimiva tapa hahmottaa ihmisten elaméé ja
muutostilannetta. Epdmaardinen ja yksinkertainen luokittelu ja muutoksen
mahdottomuus eldméntilanteissa eivat ole toimiva ja perusteltu ajattelumalli
psykoterapeuttisessa toiminnassa.  Kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstissa
toimivammaksi  lahtokohdaksi ~ néayttdytyy  vaihtelevien ja  monimuotoisten
akkulturaatiomuotojen ja -tapojen liittdminen osaksi diskursiivista ja tarinallista
toimintaa. Tama tarkoittaa terapeuttista dialogia erilaisista tavoista, joilla asiakas tuottaa
mikrotason sosiaalista toimintaa vastavuoroisessa suhteessa makrotason diskursiivisiin
repertuaareihin. Talla tavoin psykoterapia voi tavoittaa sen sosiokulttuurinen
kokonaisuuden, jossa yksilo operoi akkulturaatioprosessissaan (ks. Bowskill ym. 2007).

Talldin psykoterapeuttiseen diskursiivis-tarinalliseen keskusteluun nousevat ihmisen
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jokapaivéisessa sosiokulttuurisissa akkulturaationeuvotteluissa rakentuvat
merkityksenannot (ks. Cresswell 2009; Pick 1997; Verkuyten 2005; Waldram 2009).

Akkulturaatioprosessin toivotuksi lopputilaksi on mainittu integraatio, jossa
pitéisi vallita tasapainoinen suhde uuden ja vanhan kulttuurin véalilla (Berry 1995).
Valtaosalla maahanmuuttajista prosessi on kuitenkin huomattavasti joustavampi,
dynaamisempi, loppumattomampi ja epdvakaampi (Bhatia & Ram 2001b).
Akkulturaatioprosessin ei voi ndhdd omaavan teleologista péaatepistettd kuten tarkkaa
kahden kulttuurin kompetenssia (Bhatia & Ram 2001b; Tardiff-Williams & Fisher
2009). Eettisesti oikeana paatepisteend ei voi myoskaan pitdd sitd, ettd yksilolta
puuttuvat mielenterveysongelmat ja muut psykosomaattiset oireet, jotka on kasitetty
sopeutumattomuudeksi (vrt. Ward 1996; Jasinskaja-Lahti 2000, Varjosen 2007, 264
mukaan). Pelkastdan erilaisiin sairausluokitteluihin perustuvaa tapaa tarkastella
sopeutumattomuutta voi  pitdd lilan  suppeana ilmi6n  kasitteellistdmiseen
kulttuurienvalisessa psykoterapiassa. Mydskaan sopeutumiseen liittyvaa
kehitysprosessia ei ole mielekasta tai hyddyllistd hahmottaa jonkin asian tai olotilan
puuttumisena kuin jonkun uuden asian syntymisena.

Integraatiostrategiat tai muut ulkopuolelta akkulturaatioksi —maééritellyt
kompetenssit eivat tavoita niitd kokemuksia, joilta eldminen erilaisten kulttuureiden
keskelld uudessa ympéristdssé tuntuu. Liittyen erilaisten akkulturaatiokokemusten ja -
tavoitteiden yksilolliseen selvittdmiseen (ks. Pick 1997; Verkyuten 2005) tutkimuksen
tulisi huomioida paremmin ihmisten yksilolliset tavoitteet sopeutumisensa suhteen.
Esimerkiksi tutkimuksessa sopeutumisprosessiin liittyvat tavoitteet voidaan asettaa
yksil6llisesti. Tavoitteita seurataan yhdessa sovittujen ja asetettujen kriteereiden avulla.
Sopeutuminen on prosessuaalista toimintaa, joka etenee erilaisia reittejd pitkin
(Hermans 2001b; Konig 2009). Se on kompleksista ja dynaamista liikettd, joka tuottaa
yksiloissd laadullisia muutoksia (Kim 2001, 37-38). Myos Beiser (2009, 570) nakee
sopeutumisen prosessiksi, jossa erilaiset tarpeet ja sopeutumiskeinot ovat jatkuvassa
muutoksessa.

Tardiff-Williamsin ja Fisherin (2009) mukaan akkulturaatio on dialoginen ja
relationaalinen prosessi, jossa keskeista on muutos ajan my6td. Sopeutuminen toiseen
kulttuuriympdristoon tapahtuu vuorovaikutuksessa (Kim 2001, 36). Akkulturaatio
tapahtuukin monissa eri konteksteissa, joissa luodaan asioille uusia merkityksia
(Tardiff-Williams & Fisher 2009). Ihmisten akkulturaatioprosessit muokkaavat myos

kulttuuria (Liebkind 2001). Akkulturaatio ei kuitenkaan ole helppoa, silld erilaiset
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jannitteet eldmisessé uuden ja vanhan valilla tekevét siitd kompleksista ja monin tavoin

haastavaa.

4.2 Sosiaalinen vuorovaikutus

4.2.1 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Otsikko viittaa Bergerin ja Luckmannin (1994) vuonna 1966 ilmestyneeseen saman
nimiseen Kirjaan, josta sosiaalisen konstruktionismin katsotaan alkaneen erddnlaisena
psykologian teoreettisena ja metodologisena suuntauksena (Walhstrom 1997, 2).
Kuuselan (2001, 17) mukaan sosiaalinen konstruktionismi on tiederajat ylittdva
suuntaus sosiaalitieteissé ja siitd onkin muodostunut kameleonttimainen nimilappu, joka
soveltuu lahes kaikkeen mahdolliseen, jossa puhutaan tavalla tai toisella kielen ja
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Mistadn taysin yhtendisesta suuntauksesta ei
siis ole kyse vaan varsin hajanaisesta joukosta erilaisia ja erilaisilla painotuksilla
toimivia kasitteita ja madarittelyita (ks. Burr 2003, 2; Kuusela 2001, 1-8; Raskin 2002;
Warhuus 1999, 11-37). Gergen (1985) on luonnehtinut sosiaalista konstruktionismia
liikkeeksi, joka keskittyy selvittdmaan niitd prosesseja, joilla ihmiset kuvailevat ja
selittavat maailmaa tai joilla he muuten ottavat selkoa maailmasta, johon itsekin
kuuluvat.

McNameen (2003) mukaan yleisemmin puhutaan konstruktivistisista
suuntauksista erdanlaisena sateenvarjoterming, joka kattaa konstruktivismin, sosiaalisen
konstruktionismin ja postmodernismin. Suuntauksilla on paljon yhteistd kuten painotus
kunkin todellisuuden yksilollisyyteen ja ainutkertaisuuteen (ks. Raskin 2002) sek&
todellisuuden liittyminen kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen ja siind kaytettyyn kieleen
(ks. Seikkula 2001). Konstruktivismissa painotetaan hieman yksilollisempaa
nékodkulmaa, jossa yksilo rakentaa todellisuutensa omilla havainnoillaan ja luo itselleen
kertomukset kohtaamastaan todellisuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
todellisuus on taas enemmankin sosiaalinen rakennelma, joka kussakin tilanteessa
muodostuu  vuorovaikutukseen osallistujien véliin  prosessuaalisen  merkitysten
rakentaminen kautta. (Gergen & McNamee 2000, Seikkulan 2001, 376 mukaan; ks.
my6s Kuusela 2001, 20-21; Raskin 2002.)
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Yhteistd konstruktivistisille  suuntauksille on kriittinen  suhtautuminen
kognitiivisen psykologian individualistiseen ndkdkulmaan subjektin ensisijaisuudesta ja
yhtendisyydesta (Gergen 1999, 6-8; McNamee 2003; Shotter 1993a; 1993b; Wahlstrom
1997; Warhuus 1999) seka psykologisia ilmioitd ulkoisiksi ja sisaisiksi jakavaan
dualismiin (Gergen 1999, 8; Wahlstom 1997). Néit& ilmi6ité voi kuvailla modernististen
késitysten mukaisiksi, joissa ihmisen mielelld on néhty keskeinen rooli tiedon
tuottamisessa (Warhuus 1999, 11; ks. myds Gergen 1999, 6-8). Talloin tiedon ja
subjektiivisen kokemuksen ajatellaan olevan tarkkaa representaatiota ulkomaailmasta
(Warhuus 1999, 13). Vaikka todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, ajatellaan
merkitysten takana olevan toinen todellisuus, jossa sijaitsevat kaikki asiat, joille
rakennamme merkityksid. Jossain on siten objekti odottamassa konstruoimistaan.
(McNamee 2003.)

Psyykkisessé todellisuudessa tapahtuu dualistinen jako fyysiseen (maailma) ja
sosiaaliseen (kieli) ulottuvuuteen. T&ll6in on olemassa jokin ulkoisesti havainnoitava
objekti, joka prosessoidaan sisdisesti. (Gergen 1985; Wahlstrom 1997.) Sisdinen
prosessointi taas johtaa tiettyyn ulkoiseen toimintaan (Harré & Gillett 1994). Télla on
modernissa ajattelussa pyritty universaaleihin totuuksiin, jotka kartoittavat maailmaa ja
sen ilmioita samalla tavalla joka puolella (Gergen 1999; Shotter 1993a; 1993b) tuottaen
samalla suuria kertomuksia, joiden mukaan kaikki toimii samojen periaatteiden mukaan
kaikkialla (Burr 2003,11). T&ma on sosiaalisen konstruktionismin tuottamassa
kritiikissa yhdistetty puhtaan lansimaalaiseen tiedonihanteeseen (Warhuus 1999, 1-14),
jossa keskeistd on ajatus yhdestéd tieteellisestd metodista ja totuudesta positivismin
hengessa (Wahlstém 1997).

Postmodernismi osaltaan hylkaa ajatuksen, ettd maailmaa voitaisiin ymmartaa ja
selittdd suurten kertomusten kautta. Se painottaakin moninaisuutta ja erilaisiin
tilanteisiin ja konteksteihin kuuluvia eldaman muotoja. (Anderson 2009; Burr 2003, 12;
Holma 1999b; Warhuus 1999, 14.) Tieto on pikemminkin keskustelunomaista ja se
perustuu havainnoitsijoiden keskindisiin maailman merkityksia koskeviin tarinallisiin
neuvotteluihin. Tieto on Kkielellistda ja se on sidoksissa erilaisiin kielipeleihin,
puheakteihin ja puhekéytantdihin. Tieto on yhteisesti luotua ja yhteison kielirakenteisiin
sidottua. (Kvale 1996, Wahlstomin 1997, 3 mukaan.)

Paikalliset arkielamén kertomukset kulkevat suurten kertomusten rinnalla
kuvaten myos niita (Lyotard 1984, Wahlstromin 1997, 4 mukaan). Vaikka postmoderni

diskurssi kritisoikin moderniin diskurssiin perustuvaa tiedonihannetta, se nakee myds
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sen kaytettdvyyden, joskin erilaisella totuus-statuksella varustettuna (Warhuus 1999,
14). Postmoderni diskurssi ei taten ole joko-tai vaan seka-ettd nakdkulma maailmaan,
jossa ei ole sijaa tarkasti kahtia jakaville maarittelyille. Tiedon kriteerind ei niinkaan ole
tarkkuus vaan kaytettdvyys yhteisessdé toiminnassa ja Yyhteisen toiminnan
muodostamisessa. (McNamee 2003; Shotter 2005; Warhuus 1999, 14.) lhmiset
osallistuvat itse henkilokohtaisten ja sosiaalisten todellisuuksien ja tiedon rakentamiseen
(ks. Raskin 2002).

Tata liikettd on vaihtelevasti  kutsuttu  kielelliseksi,  diskursiiviseksi,
tarinalliseksi, kulttuuriseksi tai performatiiviseksi kaénteeksi (ks. Gergen 2006;
Hénninen 2000, 13-15; Kurri 2005; Lipponen 1999, 51). Yhteistd on painotus kielessa
ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joka on paikallistettu sosiaalihistorialliseen ja
kulttuuriseen merkitysten ja suhteiden kontekstiin (Gergen 1999; Shotter 2005;
Wahlstrom 1997). Rortyn (1979, 389) mukaan postmoderni ajattelu ja kielellinen
kéanne nakevat keskustelun keskeiseksi kontekstiksi, josta tieto rakentuu ja josta se
pitdd ymmartdd (Kurri 2005, 10). Erilaiset ilmiot eivat ole historiallisesti ja
kulttuurisesti yleisi4, vaan my0s universaaleina ja luonteeltaan objektiivisina pidetyt
ilmiot nahdéaén sosiaalisesti rakentuneina. T&ll6in ilmiodt ndhd&an kontekstisidonnaisina
ja sosiaalisten yhteis6jen tuotteina. (Kuusela 2001, 31.) Esimerkiksi identiteetit
muotoutuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta perustuen kielessa ja keskusteluissa
tapahtuviin toimintoihin. Samalla tavalla kuin erilaisissa paikallisissa konteksteissa
muodostuu  sosiaalisesti tuotettuja todellisuuksia, muodostuu yksilolle erilaisia
identiteetteja eri tilanteissa. (Holma 1999a.)

Burr (2003, 5-9) ja Anderson (2009) ovat tahoillaan koonneet sosiaaliselle
konstruktionismille ominaisia l&htokohtia, joita soveltuvasti ovat: (1) Anti-
essentialismi; ihmiselld ei ole olemusta ja ydintd, joka maarittaa tarkasti mika han on.
Ihmiset muotoutuvat sosiaalisissa prosesseissa kéytavien diskursiivisten ja tarinallisten
neuvotteluiden kautta (ks. Gergen 1999; 2006, 24-27; Holma 1999a; McNamee 2003).
(2) Relativismi; erilaiset kulttuuriset, sosiaaliset ja yksilohistorialliset seikat vaikuttavat
siihen, millaiseksi maailman ja eldaman miellamme (ks. Gergen 1999; McNamee 2003;
Raskin 2002). (3) Konteksti; tieto sijaitsee paikallisissa kertomuksissa ja ihmisten
valisissé neuvotteluissa (ks. Anderson 2009; Holma 1999a; Wahlstrom 1997). (4)
Ajattelu ja mieli; tiedon rakentuminen on osallistujien vélinen aktiivinen
vuorovaikutteinen prosessi. Tieto ei sijaitse yksiloiden paiden sisélla (ks. Gergen 1999,

145; 2006, 18-28) vaan kannanottoina sosiaalisissa yhteisOissd kéaytdvaan julkiseen
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keskusteluun (ks. Kuusela 2001, 25). (5) Kieli luovana sosiaalisena prosessina; kieli on
osallistuvaa ja aktiivista, seurauksia tuottavaa toimintaa (ks. Burr 2003, 58; Gergen
1985; 1999, 19; McNamee 2003; Shotter 2005; Suoninen 1999a, 18-20). (6)
Yhteistoiminta; toiminta tapahtuu ihmisten vélissa eikda vain ihmisten sisélla, jolloin
saavutukset ja tuotokset ovat osallistujien yhteistoiminnan tulosta (ks. Gergen 1999,
115-140; Shotter 1993a; 1993b; Wahlstrom 1997).

4.2.2 Todellisuus ja suhteellisuus

Juhila (1999, 160-163) on eritellyt sosiaalista konstruktionismia kahdeksi
suuntaukseksi: ontologiseksi ja episteemiseksi. Ontologisessa konstruktionismissa
tekstien ja puheen ulkopuolella ajatellaan olevan myos ei-diskursiivisia maailmoja.
Episteeminen konstruktionismi ei taas ota kantaa siihen, onko kielen ulkopuolella
olemassa todellisuutta vai ei. Ontologinen suuntaus edustaa realismia ja episteeminen
suuntaus relativismia. (Juhila 1999, 163.) Kuuselan (2001, 23) mukaan ontologista
konstruktionismia voi pitdé heikkona versiona, jonka mukaan kielellisilla konstruktioilla
on perustansa kayttékontekstissaan. Episteeminen eli vahva versio ottaa tarkasteltavaksi
vain puhtaat sosiaaliset konstruktiot, eikd kysymystd niiden reaalisuudesta pohdita.
(Kuusela 2001, 23.) Danziger (1997) tekee erottelua vaalean ja tumman sosiaalisen
konstruktionismin vélilla. Vaalea suuntaus nékee elaman rakentuvan diskursseissa,
joissa myos valta saa merkityksensa. Tumma suuntaus nékee diskurssien jo juurtuneen
erilaisiin  valtasuhteisiin, jotka muodostavat sosiaalista toimintaa saatelevia
pakkosysteemejéd. (Seikkula 2001, 379.) Vaalea suuntaus ymmartd4 tiedon osana
arkieldaman suhteita ja kommunikatiivista vuorovaikutusta, kun taas tumma viittaa
tapaan liittda valta tietoon (Kuusela 2001, 22).

Sosiaalisen konstruktionismin saralla keskustelu on keskittynyt realismi-
relativismi akselille tai pikemminkin realismi-antirealismin valille (Seikkula 2001).
Held (1995) nime&& antirealistisiksi ne vditteet, jotka eivat hyvaksy reaalista ja
objektiivista todellisuutta ilman kielen kuvausta siita (Seikkula 2001, 377). Gergen
(1999), McNamee (2003) ja Shotter (1993a, 1993b) puolestaan esittavat, ettéd realistisen
todellisuuden selvittaminen on mahdottomuus. Todellisuus rakentuu aina kielessé eika

meilld ole mahdollisuutta paasta kielen kuvauksien ja rajojen ulkopuolelle. Tallgin ei



82

oteta kantaa siihen, onko realistista todellisuutta olemassa vai ei. Sen olemassaoloa ei
myoskadn Kkielletd. Todellisuuden olemassaolon pohtiminen ei kuulu sosiaalisen
konstruktionismin piiriin. (Gergen 1999, 41; Juhila 1999, 173.) McNameen (2003)
mukaan keskusteluun tulisikin mieluummin nostaa universaaleina pidettavat totuudet
seka niiden mielekkyys ja toimivuus ihmisille.

Kulttuureita vertaileva tutkimus on monelta osin osoittanut, ettd universaaleina
pidettavat totuudet ja ké&sitteet eivat pade kaikkialla (Lewis 2003; ks. myds Geertz 1973;
Harré  2004). Esimerkiksi  perinteinen  ldnsimaalainen  kasitys  ihmisesta
individualistisena, rationaalisena ja itsendisend yksilona ei suinkaan ole ihmiskasitys,
joka voitaisiin ulottaa kaikkialle (Lewis 2003). Monissa osissa maapalloa kaytossé
onkin yhteisOllisempi ja sosiaalisempi kasitys ihmisestd (Burr 2004, 14). Esimerkiksi
erilaisia lansimaalaisia mielenterveyshéirio- ja sairausluokitteluita (ks. LOnnqvist,
Heikkinen, Henriksson, Marttunen & Partonen 2007) ei ole olemassa kaikkialla tai niille
on vahintaankin annettu erilaisia méaarittelyita ja merkityksia.

Kéytanndssé asiakas voi  hyvinvoinnissaan antaa huomattavasti enemman
painoarvoa erilaisille sosiaalisille ja kaytannon asioille (ty6, koulu, asuminen,
taloudellinen tilanne harrastukset, arkielaman jarjestyminen) kuin psyykkisille asioille,
joihin taas terapeutti haluaisi erilaisilla tekniikoilla vaikuttaa. Monesti kyseessa ovat
yleisesti terapian tuloksellisuuteen vaikuttavat yhteiset tekijat. Talloin voi ajatella
mielenterveyden psykoterapeuttisen edistdmisen olevan riippuvainen sosiaalisesta ja
kaytannollisestd elaman sujumisesta. Miten ja missa maarin terapeutit voivat olla avuksi
my06s ndiden asioiden jarjestymisessd, vaihtelee paljon. Monelta osin tdmén tyyppisissé
asioissa auttaminen kuuluukin sosiaalipalveluiden alueelle, jos asiakas on myo6s niiden
palveluiden piirissa.

Rantalan (2001, 104) mukaan se, mika maaritelld&n sairaudeksi, riippuu
kulttuurisesta ~ ja  historiallisesta  taustasta. Mielenterveyden hairididen
kulttuurisidonnainen luonne ndkyy selvasti siind, ettd erilaisissa yhteiskunnissa tai
saman yhteiskunnan alakulttuureissa vallitsee asiasta erilaisia késityksia (Viljanen 1999;
ks. myds Haarakangas 2008, 63). Se, mik& toisaalla maéaritelld&n sairaudeksi, voi
toisaalla olla pitkélle kehittyneen ihmisen merkki ja siten erityisen toivottavaa ja
arvostettavaa kéayttdytymistd (Rantala 2001, 104). Tam& ei tarkoita luopumista
mielenterveyshéirio- ja sairausluokitteluista. Se kuitenkin herattad tarvetta erityiseen
joustavuuteen ja herkkyyteen esimerkiksi maahanmuuttajien parissa. Ihmiset kaikkialla

tai kaikkialta eivat vélttamatta ajattele asioista samalla tavalla, eikéd heilla vélttamatta
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ole kdytdssaan samanlaista kasite- ja merkitysjarjestelméé suhteessa mielenterveyteen ja
siind ilmeneviin héiridihin kuin joillakin toisilla.

Keskeisin sosiaalista konstruktionismia koskeva kritiikki  psykoterapian
puitteissa kohdistuu objektiivisen todellisuuden kieltdmiseen (Seikkula 2001). Kritiikki
perustuu  yleistykseen, koska on olemassa useita versioita sosiaalisesta
konstruktionismista erilaisine kasityksineen objektiivisesta todellisuudesta (McLeod
2001, 118; Seikkula 2001). Kritiikki on myds kohdistunut siihen, ettd sosiaalinen
konstruktionismi kohtelee todellisuutta vain puheena. Kurrin (2007, 413) mukaan puhe
on Kkuitenkin kiistaméton osa todellisuutta ja terapian, kuten monen muunkin
inhimillisen vuorovaikutuksen keskeinen toiminto. Puheessa ja puheella ihminen tekee
itsensd ymmarrettadvaksi ja ohjaa yhteistd ja omaa toimintaansa. (Kurri 2007, 413.)

McLeodin (2001, 117-118) mukaan yleisimmilld sosiaalisen kontruktionismin
késitteisiin ja maaritelmiin kohdistuvilla kritiikeilla (vrt. Danziger 1997; Nightingale &
Cromby 1999) on enemmdn annettavaa akateemisessa keskustelussa kuin
terapiahuoneissa tapahtuvassa toiminnassa. Seikkula (2001, 381) katsookin, ettd
psykoterapian puitteissa eldvassd sosiaalisessa konstruktionismissa esimerkiksi
kysymys objektiivisen todellisuuden olemassaolosta j&a toissijaiseksi. Nain
psykoterapian perustaksi tulee se, miten juuri t&ssd tapaamisessa keskusteluun
osallistujat kertovat asioista, millaisia merkityksia itse kullakin niille on ja miten ndma
merkitykset eroavat toisistaan ja kuinka ne rakentuvat terapiakeskustelussa.
Psykoterapian todellisuus toteutuu kussakin tapauksessa ja jokaisella tapaamiskerralla
eri tavalla. (Seikkula 2001, 381.)

Samanlainen perusta koskee myds mahdollisia eksplisiittisia ja implisiittisia
kulttuurisia merkityksia ja niiden esiintymisté kulttuurienvalisessé terapiakeskusteluissa
(Tatar & Bekerman 2002). "Kun objektiivisen todellisuuden olemassaolo ei ole
mielenkiinnon kohteena, ei myodsk&an psyykkisille ongelmille etsitd objektiivisia
selityksid™ (Seikkula 2001, 381). Kulttuurienvélisesséd psykoterapiassa objektiivinen
todellisuus vertautuu yksilotasolla asetettaviin  kulttuurisiin  ennakko-oletuksiin
kansallisen tai etnisen ryhméjasenyyden perusteella, joista ei mydskaan ole mielekéstéa
etsia selityksié psyykkisille ongelmille. Myds kulttuurienvélisessa psykoterapiassa kieli,
merkitykset ja sosiaalinen vuorovaikutus tulisi ndhdé olennaisiksi terapiakésitteiksi ja -

valineiksi.
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4.2.3 Kieli ja merkitykset

Kielenkayttd voidaan ymmartaa erilaisina tekoina ja toimintoina, jotka tuottavat samalla
tavalla seurauksia kuin ruumiillinen toimintakin. Kieli tuottaa tulkintoja todellisuudesta,
kuvaa tilanteita, méaérittelee asemaa sosiaalisessa maailmassa ja toimii ajattelun
ilmaisuvélineend. Kieli ei ole neutraali véline, vaan silld perustellaan, oikeutetaan ja
tuotetaan asioita. (Kuusela 2001, 28; ks. myds Burr 2003, 58.) Wittgensteinin mukaan
sanoilla ja merkeilld ei ole ennalta méariteltyja merkityksid. Sanat ja merkit saavat
merkityksensa kayttotilanteissa erilaisissa kontekstissa. Talloin niita pitéisikin ajatella
keinoina ja tyokaluina merkitysten rakentamisessa. Sanat eivét siten kuvaa objektiivista
todellisuutta niin kuin sanakirjoissa. (Warhuus 1999, 17, 25.)

N&itd kayttotilanteita erilaisissa  konteksteissa  kulttuurisessa  eldmassé
Wittgenstein kutsui kielipeleiksi. Erilaiset kielipelit muokkaavat ihmisten elamaa ja
liikkeitd kulttuurisissa ymparistissd, joita Wittgenstein kutsui eldmanmuodoiksi.
(Shotter 1993b, 73.) Erilaisissa Kielipeleissa rakentuvassa sosiaalisessa todellisuudessa
keskeistd ovat merkitykset, joita ilmidille annetaan (Seikkula 1998; 2003). Niiniluodon
(1984) mukaan "yleisen maéritelmén mukaan merkitys on késite, joka valittad sanan ja
sen tarkoitteen (olion tai asiantilan johon sana viittaa) vélisen yhteyden" (Haarakangas
1997, 24).

Kontekstuaalisuuden lahtokohta on, ettd tieto konkretisoituu ja saa kehyksensa
niiden merkityksellisten tekijéiden, suhteiden ja olosuhteiden kautta, joiden puitteissa
ihmisten teot ja tapahtumat toteutuvat (Rosnow & Georgoudi 1986, Wahlstromin 1997,
4 mukaan). Sanoilla ei ole merkitystd itsessadn, vaan ne saavat merkityksensa
kontekstissa, jossa ne tuotetaan ja rakennetaan (Gergen 1999). Asioita olisikin
tarkasteltava kontekstin (niiden olosuhteiden kokonaisuus, johon tietty tapahtuma
sijoittuu) ja tekstin (yksityiskohdat ja suhteet, jotka antavat tapahtumalle sen
erityispiirteet ja erityislaadun) vélisestd suhteesta késin (Wahlstrom 1997, 4). Teolla tai
tapahtumalla ei ole ominaislaatua kontekstista erilladn. Kontekstilla ei ole mydsk&éan
itsendistd olemassaoloa teon tai tapahtuman ulkopuolella. (Wahlstrom 1997, 5.)
Kielellinen toiminta on puheella sen kontekstin luomista, jonka puitteissa puhumme.
Sosiaalinen todellisuus luodaan itse kéytannollisessa ja kielellisesséd sosiaalisessa
toiminnassa. (Wahlstrom 1997, 5.)

Kielella rakennetaan ne tavat ja keinot, joilla ajatuksia, tunteita ja

kayttaytymista tuotetaan historiallisesti, kulttuurisesti, paikallisesti ja tilanteisesti (ks.
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Gergen 1999). Lipposen (1999, 61-62) mukaan sosiaalisen todellisuuden
merkityssuhteet antavat rakenteen toiminnallemme. Tdma sosiaalinen Kielioppi opitaan
arkipéivan toiminnoissa ja usein implisiittisesti. VVaikka sosiaalinen kielioppi rakentuu
ja ilmenee tietylle kulttuurille tyypillisind toiminnan ja kielenk&yton muotoina,
eradanlaisena yhteisend tapana katsoa maailmaa ja toimia maailmassa, se ei sulje pois
yksilollisten merkitysten olemassaoloa eikd johda kulttuurideterminismiin. (Lipponen
1999, 61-62.) "Kulttuurisia merkitysstruktuureja ei ole syyta pitéa stabiileina rakenteina
vaan pikemminkin prosesseina, jotka muuttuvat ja jatkuvasti muuntavat itsedan”
(Lipponen 1999, 69), mika nayttaytyy kulttuurienvalisissd konteksteissa tapahtuvissa
merkitysrakenteiden muutoksissa. Ei ole syytd olettaa tietyn kulttuurin tai kuulumisen
tiettyyn kulttuuriin olevan seikka, joka pitdisi yksiloiden merkityksiin liittyvat
konstruktiot lukittuina tai pysyvina

Suonisen (1999b, 104) mukaan merkitykset rakentuvat niiden vaiheiden kautta,
jotka edeltdvdat puheenvuoroja. Sosiaalinen konteksti rakentuu vuorovaikutuksen
dynaamisen ja vaiheittaisen etenemisen kautta. Kielellisessd vuorovaikutuksessa puhujat
orientoituvat aina edeltdvdan puheeseen, jolloin edeltdvd puhe on seuraavan
puheenvuoron konteksti. Talléin puheenvuoro luo aina odotuksen sille, millainen
seuraava puheenvuoro voi olla. Esittamélld puheenvuoron osanottajat osoittavat
edeltdvdd puheenvuoroa koskevaa ymmarrystd ja osallistuvat yhteisen ymmarryksen
prosessuaaliseen muodostamiseen. (Suoninen 1999b, 104.) Prosessi tuottaa yhteisia
sosiaalisia tilanteita, joissa on mahdollista neuvotella tapahtumien ja tekojen
merkityksistd ja kontekstimadrittelyistd. Psykoterapiassa keskeisida neuvottelukohteita
ovat oireille ja ongelmille annettavat otaksumat ja merkitykset, jotka antavat viitteita
puitteista, joiden mukaan asiakas jasentdd olemistaan erilaisilla elamé&nalueilla.
(Wahlstréom 1997.)

Merkitykset rakentuvat, pysyvat ylla ja muuntuvat vain ihmisten keskindisessa
toiminnassa. Tamé& tapahtuu viestinnallisissa puheissa, Kirjoituksissa ja muussa
symbolisessa toiminnassa, joilla rakennetaan kulttuuria ja yhteistd sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen & Juhila 1999, 54-55.) Psykoterapeuttisessa toiminnassa
ongelmien ja vaikeuksien kuvaukset rakentuvat vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja
terapeuttien seuratessa, arvioidessa ja kommentoidessa toistensa puhetta paikallisesti ja
tilanteisesti (Juhila & P6s6 2000, 38-39). Ongelmia aletaan pitdd ongelmina vasta, kun
ne jostain nédkokulmasta katsottuna méaéritelladn niin haitallisiksi joko asianosaisille

itselleen tai muille, ettd vahvistuu tulkinta, ettd asialle pitéa jotain tehdd (Juhila 1999,
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167). Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa asiakkaan, terapeutin, instituutioiden ja
yhteiskunnan  nakokulmat voivat olla eridvid ongelman haitallisuudesta.
Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa ei liene mahdollista tai asiakkaan kannalta
toimivaa terapeutin omista tai instituutioiden lahtokohdista pakottaa yksipuolisesti
asiakasta normatiivisen kaytoksen muottiin (ks. Trux 1999, 188). Ongelman
haitallisuuden maarittelyssa sosiaalisesta tilanteesta rakentuva yhteinen tieto nayttaytyy
erityisen arvokkaana.

Kulttuurienvélisesséd psykoterapiassa keskeistd on Shotterin (1993a; 1993b)
maéadrittelema sosiaalisesta tilanteesta kumpuava 3. tyyppinen tieto, joka ei ole terapeutin
tai asiakkaan teoreettista tai menetelméteknist tietoa. Tdmén kaltainen tieto rakentuu
toimimisesta tietyissa konkreettisissa tilanteissa, ryhmissd, instituutioissa ja
yhteiskunnassa sekd kertoo kuinka néissa suhteissa tulisi toimia. (Shotter 1993b, 1-16.)
3. tyyppinen tieto perustuu ihmisten vélisiin, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luotuihin
merkityksiin. Merkitysten toimivuus arvioidaan kéyttokonteksteissa. Osallistuminen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tuottaa kulttuuris-osallistuvaa, erilaisissa konteksteissa
toimimista koskevaa tietoa. (Shotter 2005.) Talloin tieto liittyy kiintedsti ihmisten
keskindisen sosiaalisen toiminnan organisoituihin puitteisiin, jotka he konstruoivat
kaytannollisessé ja kielellisessa yhteistoiminnassaan (Wahlstrém 1997, 5). Merkitysten
yhteisen luomisen tarkeyttd painotetaan yhtélailla kulttuurienvalisen viestinndn
onnistumisessa (ks. Bennett 1998, 9-10) kuin psykoterapeuttisen muutoksen
aikaansaamisessa (ks. Gergen 2006, 55). Kulttuurienvalisessd psykoterapiassa
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tuleva tieto voi konkreettisesti kasittdd asiakkaan
selityksen ongelmalleen ja seikkoja, joilla asiakas uskoo ongelmasta selvidvansa. Naihin
késityksiin  liittyvat merkitykset ovat ensisijaisen tarkeitd Kkulttuurienvalisessé
psykoterapiassa.

Merkityksilla ja merkityksissd tapahtuvilla muutoksilla on keskeinen asema
psykoterapiassa (Gergen & Kaye 1992, 182; Goolishian & Anderson 1992; Kurri 2005;
Leiman 1999; Wahlstrom 2006b, 38). Esimerkiksi Wahlstromin (2006¢c) mukaan
psykoterapian "vaikuttavuus perustuu terapian kykyyn mahdollistaa asiakkaan
aktiivinen tyoskentely elamastaan rakentuvien merkitysten ja tunteiden kanssa" (Kurri
2007, 412). Psykoterapiassa tarkedksi nousee asiakkaan ja  terapeutin
vuorovaikutuksessa kéyttdma kieli, jossa asioille luodaan uusia merkityksid (Kks.
Anderson & Goolishian 1992; Strong & Lock 2005).

Kurrin (2005, 11) mukaan diskursiivisesti ajateltuna kieli on paikka, jossa
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terapeuttinen muutos tapahtuu. Talléin  terapiakeskustelun kieli nayttaytyy
erityislaatuisena merkitysten verkkona, joka tuotetaan asiakkaan ja terapeutin kesken.
(Kurri 2005, 11.) Geertzin (1973, 3-30) mukaan kulttuuri sijaitsee ihmisten valisessé
kielenkdytossa tuotetuissa erilaisissa merkityksisséd. Talloin kulttuuri ndyttaytyy
merkitysten verkkona, joka koostuu ihmisten yhdessa neuvottelemista erilaisista
merkitysjarjestelmistd. (Geertz 1973, 3-30.) lhmisten toiminta kulttuurienvalisessé
psykoterapeuttisessa keskustelussa samoin kuin muissa kulttuurisissa ympéristoissa
perustuu yhtélailla asioille annettaviin tulkinnallisiin merkityksiin. N&in ajatellen
psykoterapiakeskustelu on aina tavalla tai  toisella  kulttuurienvalista.
Kulttuurienvélisessa psykoterapiakeskustelussa merkityksiin liittyvalla kielenkéayt6lla
tuotetaan ja muokataan aina myo6s kulttuuria. "Kulttuuri syntyy ja on varsinaisesti
olemassa merkitysten ulottuvuudessa" (Rauhala 2005, 112). McLeod (2004, 352)
mieltdd psykoterapian yhdeksi Kkulttuuriseksi areenaksi, johon ihminen eldmassaan
tarpeiden mukaan osallistuu. Psykoterapia yhdessa muiden kulttuuristen areenoiden
kanssa mahdollistaa elamé&an liittyvien merkitysten ja identiteettien rakentamisen.

Kieli ei perustu ulkopuolisen maailman tarkkaan kuvaamiseen (Burr 2003, 48-
49; McNamee 2003), eikd kieli tuota valokuvan tai kartan mukaista kuvausta
maailmasta (Burr 2003, 46; Gergen 1999, 9, 19, 34). Keskeista kielessa ei ole tarkkuus,
vaan erilaisten n&kokulmien yhdistdminen tavalla, joka mahdollistaa yhteisen
rakentavan ja toimivan etenemisen (McNamee 2003; Warhuus 1999). Kieli on aktiivista
sosiaalista toimintaa, jossa rakennetaan uusia tulevaisuuksia ja sosiaalisia maailmoja.
Kieli on keskeinen tapa, jolla ihmiset ovat mukana maailmassa. (McNamee 2003.)
Koska erilaiset merkitykset muodostuvat sosiaalisessa yhteistoiminnassa, liittyy
kielenkayttdon moraalinen vastuu muita kohtaan (Gergen 1999; McNamee 2003).

Penmanin (1992) mukaan vuorovaikutuksen hyvyys tulisikin maéaéritella
moraalisin Kriteerein. Hyvd vuorovaikutus tekee hyvaa ihmisille. Vuorovaikutuksen
tulee muodostaa sen hetkinen sosiaalinen todellisuus. Vuorovaikutuksen tulee olla
jatkuvasti avoin muutoksille ja sallia erilaisia tulkintoja. Vuorovaikutuksessa tuotetut
merkitykset eivat voi koskaan olla téysin valmiita ja lopullisia. (Riikonen & Smith
1997, 101.) Hyvéssa vuorovaikutuksessa ja kulttuurienvélisessa psykoterapiassa
painottuvat poststrukturalistiset nakemykset kieleen. Poststrukturalistisen ndkemyksen
mukaan sanojen merkitykset muuttuvat ja sanoilla on useita merkityksida riippuen
puhujasta ja kontekstista. Merkitykset ovat tilapdisid ja avoimia muutoksille. (ks. Burr
2003, 52-53.)
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Puhe kantaa erilaisia kulttuurisia merkityksia ja kasitteitda eksplisiittisesti ja
implisiittisesti mukanaan (Johnson 2003, 184), eikda merkitysten madrittely
kulttuurienvélisessd  psykoterapiassa aina  edellytd  keskustelua  kulttuurista
eksplisiittisellda tasolla. Kulttuuri on ikdan kuin ndkymattomasti siséénkirjoitettu
erilaisiin ~ terapiassa  keskustelun  kohteena oleviin  merkityksiin.  Keskeista
kulttuurienvalisessd psykoterapiassa onkin Kielellinen tila, jossa asiakas ja terapeultti
ovat yhdesséd (ks. Burr 2003, 54). "Kielen jarjestdytymisen tavat ja keinot ovat
sosiaalisia ja kulttuurisia, joten kieltd tutkimalla opitaan my0s sitd ympéroivasta
yhteiskunnasta ja kulttuurista seké ajasta ja paikasta - ja péinvastoin™ (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 13).

Wahlstromin (1999, 218) mukaan liiallisen tarkkuuden vaatimus kielellisissa
ilmaisuissa ja merkitysten samankaltaisen ymmartamisen vaatimus voi vaikuttaa koko
psykoterapiaprosessin toimivuuteen Kielteisesti. Myo6skaan toimivaan
kulttuurienvaliseen viestintaan eivat liialliset tarkkuuden ja ymmartamisen vaatimukset
kuulu (ks. Verschueren 2008, 29). Usein psykoterapiassa terapeutin tehtavéksi tuleekin
saattaa lilan tasmallisesti madritelty epamaérdisemmaksi (Wahlstrom 1999, 218).
Kielellisessa vuorovaikutuksessa tdma voi ndyttdytyd sanojen ja merkitysten
edestakaisena  liikkeend, asiakkaan ja  terapeutin  yhteistoimintana, josta
psykoterapiakeskustelun  eloisuus ja  muutosvoima kumpuaa. Tietynlainen
epamaéraisyys kuuluu myos kulttuurienvéliseen psykoterapiaprosessiin.

4.2.4 Y hteistoiminta ja vuorovaikutus

Merkittavat asiat ihmisen elaméssa syntyvat inhimillisissé keskusteluun perustuvissa
vuorovaikutussuhteissa. N&ma  vuorovaikutussuhteet muodostuvat sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta. (Kuusela 2001, 29.) Vuorovaikutus ei ole vain
tiedon l&hettdmistd ja vastaanottamista vaan perusta kaikenlaiselle elamalle (Shotter
1993a; 1993b; Yoshitake 2004). Shotterin (1993a, 1993b) mukaan eldméssa keskeista
on ihmisten valinen spontaani responsiivisuus toisiaan kohtaan. Responsiivisuus
toteutuu jokapdivaisessd ihmistenvalisessd kielenkaytossd, joka rakentaa sosiaalisia
suhteita ja elaméntyylejd sek& muodostaa kokemuksemme meistd yksil0ind ja
ymparoivéasté todellisuudesta (Shotter 2005).
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Shotter (1993a) lahestyy yhteistoiminnan sosiaalista rakentumista retorisuus-
responsiivisen vuorovaikutuksen kautta. Responsiivisuudella tarkoitetaan moraalista
velvoitetta vastata toiselle, jonka kanssa jakaa saman sosiaalisen kontekstin. Retorisuus
viittaa erilaisiin puheessa oleviin tapoihin vaikuttaa ihmisten ndkokulmiin. Keskeisté on
asioiden muotoileminen tavoilla, jotka mahdollistavat toisten osallistumisen
vuorovaikutuksen rakentumiseen. Jokisen ja Juhilan (1999, 77) mukaan responsiivisessa
vuorovaikutuksessa keskustelun osapuolet reagoivat vastavuoroisesti toistensa
puheenvuoroihin ja rakentavat siten yhdessa tietynlaista sosiaalista todellisuutta.

Kulttuurienvélisen psykoterapian siséltd rakentuu responsiivisesti asiakkaan ja
terapeutin yhteistoiminnassa. Asiakkaan ja terapeutin kielellinen toiminta muotoutuu
aina vastauksena toiselle (Leiman 2004; Stiles 1999). Cronen ja Pearce (1985) katsovat,
ettei vuorovaikutuksessa ole ensisijaisesti kysymys siitd, miten osuvasti yksilo kykenee
kuvaamaan toimintaa kielellisen rakenteen puitteissa. Vuorovaikutus on pikemminkin
sosiaalinen prosessi, jossa pyritddn toiminnan koordinaation ja merkitysrakenteiden
hallintaan. (Wahlstrémin 1997, 6.) Vuorovaikutukseen kuuluu tietynlainen véljyys ja
toleranssi, missd madrin yhteisessa kontekstin madrittelyssa ja keskindisessa
ymmartdmisessd voi olla vaihtelua, tdman tuottamatta sekaannusta keskustelussa
(Wahlstrém 1997).

Shotterin  (1993a; 1993b; 2005) mukaan yhteistoiminnassa vastauksemme
toisille eivat koskaan ole tdysin meiddn omiamme. Vastaukset ovat muotoutuneet sen
toiminnan vaikutuksesta, johon vastaamme, joka taas on saanut muotonsa sita
aiemmasta vuorovaikutuksellisesta taustasta. Toiminnan ei voi sanoa olevan yksilén
tuottamaa tai ulkopuolisen syyn aiheuttamaa, vaan se on yhteistd ja yhteistoiminnassa
tuotettua. (Shotter 1993a; 1993b; 2005.) Yhteistoiminta on dialogisesti rakentunutta. Se
saa alkunsa heti, kun ihminen vastaa toisen ihmisen toimintaan. Yhteistoiminta rakentaa
uusia kaytantoja ja tuottaa erilaisia ndkokulmia. (Shotter 2005.)

Kulttuuri ja yksilé ovat myos yhteistoiminnallisessa vuorovaikutussuhteessa.
Shwederin (1984, 2; 1990) mielestd mik&&n sosiaalinen tai kulttuurinen ympéristo ei ole
olemassa eikd saa identiteettid irrallaan siitd tavasta, jolla ihmiset ammentavat siita
merkityksié ja resursseja. Jokaisen ihmisen subjektiivisuus ja psykologinen eldma taas
muovautuu prosessissa, jossa merkityksid ja resursseja ammennetaan tietystd
sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympéristosta. (Truxin 1999, 182.) Nykykasityksen mukaan
lienee kuitenkin perustellumpaa puhua kulttuureista monikossa tai hybridisista

kulttuurimuodoista kuin tietysta kulttuurista. Ihmisilla on "useita, muuttuvia kulttuurisia
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viitekehyksia paallekkéin ja lomittain™ (Trux 1999, 207). Thmiset muokkaavat kulttuuria
ja kulttuurit muokkaavat ihmista tiiviissa vuorovaikutuksessa. Ihminen ja kulttuuri ovat
dialogisessa suhteessa, jossa kulttuuri ja yksilo tuottavat toisensa. (Bruner 1990.) Tama
tapahtuu konkreettisissa vuorovaikutustilanteissa merkitysten muovautumisen ja
maéadrittelyn kautta.

Juhila (1999, 178-182) on perustuen Gergeniin (1994, 262-271; ks. myds 2006,
34-44) madritellyt merkitysten vuorovaikutuksellista muovautumista. Merkityksen
maédrittely etenee yksittdisen lauseen kaytosta paatyen kulttuurisen yhteisymmarryksen
rakentumisen erittelyyn. Ihmisten yksittdiset lausumat eivét sinalladn omaa mitaan
merkitystd, vaan yksittdinen lausuma saa merkityksensa vasta vastauksen kautta.
Lausuman merkitys todentuu aina tdydentavén teon kautta. Lausuma taydentyy toisen
suuntautuessa sithen kommentoimalla ja reagoimalla, joko Kkielellisesti tai ei-
kielellisesti. Lausumat ja tdydennykset sek& luovat ettd rajoittavat merkitysta.
Ensimmaiselld lausumalla ei ole pakottavaa voimaa vaan vain merkityspotentiaalia.
Taydentdva teko toteuttaa merkityspotentiaalin olemassa olevaksi ja samalla sulkee pois
joitakin mahdollisuuksia.  Jokainen tdydennys on aina avoin lisdtdydennykselle.
Ensimmainen taydentéva teko ei lyd lukkoon lausuman merkitysta. Merkitys on avoin
ensimmadisen puhujan tai muiden puhujien esittdmille selvennyksille, tdismennyksille ja
vastatulkinnoille.  Merkitykset konstituoituvat jatkuvasti uudelleen laajenevassa
taydennyskehdssa. Aikaansaatu merkitys voi vakiintua tdydentévien tekojen ketjussa tai
muuntua toiseksi. Kun merkitysta luovat ja rajoittavat teot alkavat toistua, kehittyy
yhteisymmarryksen ontologioita. Syntyy kaytant6ja, joiden osapuolet jakavat yhteisen
ymmarryksen  siitd, = miten  keskindisessd  kohtaamisessa  tulee  toimia.
Yhteisymmarryksen saavuttaminen on pohja paitsi yhteisille tulkinnoille myos
ristiriidoille. Kun jotkut kohtaamiskaytdnnot ovat vakiintuneet tietynlaisiksi niin, ettd
osapuolet osaavat odottaa toisiltaan madratynlaisia taydennyksid, ollaan samalla
ristiriitaisuuksien lahteilld, mikali tietynlaisia kohtaamiskaytantdja ei noudateta. (Juhila
1999, 178-182.)

Hallin (1959) sindnsd edelleenkin ajankohtainen maéaritelmé kulttuurista
viestintdnd on postmodernisti ja konstruktionistisesti ajatellen siirtynyt enemman
Juhilan (1999, 174) madritelmaan kulttuurista keskustelujen virtana. Yksittéisissa
puhetilanteissa k&ytetyt sanat, lauseet ja lauseidenvaliset suhteet ovat paitsi osa
esittdmistilannettaan myos osa laajempaa kulttuurista jatkumoa (Juhila 1999, 174).

Juhilan ja Jokisen (1996, 19) mukaan mik&an merkityksenantotilanne ei synny tyhjasta
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eikd ole myoskaan paatepiste keskustelulle. Heiddn mukaansa tilanteisiin kulkeutuu
muissa tilanteissa rakentuneita ja vahvistuneita merkityksid, jotka asettuessaan hieman
toisenlaisiin yhteyksiin voivat siséllollisesti muuntua ja uudistua. (Juhila 1999, 174.)

Kulttuureissa on kyse uudelleen kertomisista. Uudelleen kertominen aktivoi
aikaisemman kokemuksen, joka I6ydetéén ja eletddn uudelleen, kun tarina suhteutetaan
uudessa tilanteessa. Tarinoilla voi olla lopetuksia, mutta ne eivat koskaan lopu.
Kulttuuri on erilaisten eldménkertomusten jatkuvaa performanssia. (Edward Bruner
1986, 17, lhanuksen 2005, 236 mukaan.) Talla tavoin ajateltuna yksittaisessa
mikrotason  kulttuurienvalisessd  psykoterapiakeskustelussa  kertomusten kautta
tapahtuvalla kulttuurity6lla on rakentavia vaikutuksia laajempaan makrotason
kulttuuriin ja toisinpéin. "Suuri toteutuu pienessd, pieni rakentaa suurta” (Jokinen ym.
2000, 18). Yksilo nayttaytyy talloin seka kulttuurin tuottamana ettd kulttuurin tuottajana
(ks. H&anninen 2000, 15).

4.3 Kielenkaytto diskursiivisena toimintana

4.3.1 Diskurssin dynaaminen kasite

"Mika tahansa on, se yksinkertaisesti on, mutta heti kun yritdmme ilmaista mité jossakin
on, asetumme diskurssien maailmaan™ (Gergen 1994, 72, Jokisen, Juhilan & Suonisen
1999, 8 mukaan). Diskurssit viittaavat merkityksiin, metaforiin, tarinoihin ja
lausuntoihin, jotka yhdessa tuottavat tietysta asiasta, tietystd nédkokulmasta ja tietylla
tavalla tietynlaisen kuvauksen (Burr 2003, 64). Se, miten puhumme maailmasta,
rakentaa diskursseja, joiden kautta koemme subjektiivisen maailmamme (Burr 2004,
134). Foucault madrittelee diskurssit kaytdnndiksi, jotka muokkaavat puhuntansa
kohteita (Burr 2003, 64). Puhunnan kohteita voidaan kutsua aiheiksi, joita diskurssit
rakentavat. Diskurssit méaérittelevat ja tuottavat olemassa olevan tiedon ja kertovat,
kuinka aiheista saadaan ja voidaan puhua, sekd ohjaavat kaytdnnon toimintaa. (Hall
2001, 72, Burrin 2003, 76 mukaan.) Diskurssit eivat vélttamattd nayttaydy selkeind
kokonaisuuksia puheessa. Hajanaisuudestaan huolimatta diskursseista rakentuu
kuitenkin yhtendinen nakdkulma todellisuuteen. (Haarakangas 1997, 26.)

Vuorovaikutuksessa diskurssit rakentavat asioille erilaisia merkityksia (Sinclair
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& Monk 2005, 339). Merkitys on siten diskursiivisen toiminnan tulos (Pietikédinen &
Méntynen 2009, 25). Diskurssit voi késittdd sddnnénmukaisiksi merkityssysteemeiksi,
jotka uusiutuvat ja rakentuvat Kkielenkdytéssa. Diskurssi rakentuu sosiaalisissa
kéaytanndissé ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen & Juhila 1999, 67.)
Diskursiivisessa kielenkaytossa samaakin asiaa on mahdollista tehda ymméarrettavéksi
monin eri tavoin (Suoninen 1999a, 18). Esimerkiksi mahdolliset ulkoiset kulttuurisesti
jaetut ja hyvaksytyt diskurssit eivat selitd tai madraa suoraviivaisesti, mitd merkityksié
keskusteluun kulloinkin nostetaan (Suoninen 1999a, 25-26).

Kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstissa tdmaé tarkoittaa tarvetta asiakkaan
ja terapeutin yhteiseen diskursiiviseen tarkasteluun ja méaérittelyyn erilaisista ongelmaan
liittyvistda merkityksista. Psykoterapiassa kielelliset neuvottelut diskursiivista
kéaytanndista muokkaavat asiakkaiden asioille antamia merkityksia. Strongin ja Lockin
(2005) mukaan diskursiivinen tarkastelu psykoterapiassa muistuttaa Kkulttuurisesta
monimuotoisuudesta ja tarpeesta kohdata se rakentavasti. Kulttuurienvalisessé
psykoterapiassa kasiteltdvien merkitysten suhteen terapeutille toimiva lahtokohta on,
ettd "teoille ja ilmidille ei riennetd nimedmadn syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat
kuvaavat ilmiditd ja nimedvét syitd, otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan” (ks.
Suoninen 1999a, 18).

Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa dialoginen keskustelu asioille annettavista
merkityksista tuottaa seka asiakkaalle ettd terapeutille uusia tapoja kasittdd ongelmia ja
ratkaisuja ongelmiin. Psykoterapiaprosessissa keskeisid tavoitteita ovat muutokset
asiakkaan Kkulttuurisissa merkitysresursseissa ja tavoissa kayttda kulttuurien tarjoamia
merkitysresursseja (ks. Suoninen 2000, 104). Asiakkaan ja terapeutin erilaisista
diskursiivisista ~ merkitysrepertuaareista ~ johtuen on  mahdollista  rakentaa
yhteistoiminnassa merkityksid, joihin kummallakaan ei ole yksin péasyd. Tama
edellyttdd kummaltakin osallistumista erilaisiin  kulttuurisiin  puhetapoihin eli
merkityksen tuottamisen kaytantoihin, joista kulttuurienvalisessd psykoterapiassa
merkitykset rakentuvat.

Diskursiivisen psykologisen toiminnan keskiossa on puheen toiminnallinen
orientaatio. Erilaisilla diskursiivisilla kéytdnnéilla saadaan aikaan toimintaa erilaisissa
kayttotarkoituksissa ja konteksteissa. (Edwards & Potter 1992, 2-3.) Diskursseja
muokkaavat ja rakentavat k&ytdnnot ilmenevét arkipdivdisessd kielenk&ytossa.
Kielenkayttd sisaltdd erilaisia merkityksia ilmentdvid merkkeja, joilla pyritaan

aktiivisesti tekemaan erilaisia tehtavia. (Harré & Gillett 1994, 19, 26-28; ks. myds Burr
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2004, 124.) Arkinen puhuttu kieli on performatiivista, funktionaalista ja intentionaalista
(Burr 2004, 124-125). Kielenkdyttdé on siis suunnattu tekemiseen ja tekojen
taytantdonpanoon (Harré & Gillett 1994, 28). Néin ajatellen ihmisten erilaiset sanomat
ovat sosiaalisia tekoja eivatkd siséisen tilan ilmauksia. Sosiaaliset teot méaarittavat
kulloisenkin sosiaalisen kanssakaymisen ympériston ja ehdot. (ks. Burr 2004, 126.)
Kurri (2005, 9-10; ks. myos Kurri & Wahlstrom 2007, 316) hahmottelee
individualistisen  ja  diskursiivisen  l&hestymisen  eroja  psykologiseen ja
psykoterapeuttiseen toimintaan. Individualistinen lahestyminen psykologiaan késittaa
puheen reflektioksi yksilon siséisista prosesseista. Talldin sisdinen psyykkinen toiminta
ohjaa ulkoista kaytosta dualistisesti (ks. Edwards & Potter 1992, 2; Harré & Gillett
1994, 18-19). Psykoterapiassa asiakkaan puheen n&hdaan ilmentédvan hairioita ja
konflikteja asiakkaan kognitiivisessa rakenteessa. Kieli on ikdan kuin peili tai ikkuna
ihmisen ytimessd sijaitseviin siséisiin psyykkisiin todellisuuksiin ja kokemuksiin.
Terapeutin  puheen ajatellaan  yksisuuntaisesti muuttavan asiakkaan sisdisia
toimintahdirioitd. (Kurri 2005, 9.) Diskursiivinen l&hestyminen psykologiaan ja
psykoterapiaan késittad yksiloiden siséiset psyykkiset ilmiot kuten motiivit, tavoitteet ja
tunteet tarkeiksi vain, kun ne ilmentyvat osana keskustelua. Diskursiivinen
lahestyminen ei ota kantaa, ovatko ndma yksildiden siséiset ilmiét olemassa vai eivt.
Siséisida ilmioitd kohdellaan relevantteina, mutta vasta kun ne on tehty
vuorovaikutuksessa relevanteiksi. (Kurri 2005, 10; ks. my0s Edwards & Potter 1992, 2.)
Diskursiivisen lahestymisen mukaan ilmi6itd voi tutkia vain puheessa, koska
paasya yksildiden sisdiseen maailmaan ei muuten ole (Juhila 1999, 173). Juhilan (1999,
174) mukaan diskursiiviset kuvaukset voivat vihjata kulttuurisista sisadisen maailman
ymmartdmistavoista. N&in on erityisesti silloin, kun samantapaiset kuvaukset toistuvat
yksilon puheessa tilanteesta toiseen. (Juhila 1999, 174.) Vain keskittymalla ihmisen
puheessa ilmeneviin diskursseihin voidaan hahmottaa yksilon tietoisuudessa olevia
kulttuurisia merkitysresursseja (ks. Harré & Gillett 1994, 19). Diskursseissa méaérittyy
se, mité kulttuurina pidetdén. Kulttuurienvalisessé psykoterapiassa puheen diskursiiviset
kéytinteet kertovat sen, mitd asiakas pitdd itselleen tarkednd Kkulttuurisena
merkitysresurssina. Tallin kulttuuriset seikat muuttuvat relevanteiksi vain kun ne
tehd&én relevanteiksi puheessa. lhmisen eldmé&&d voi ldhestyda vain tulkinnan ja
merkitysten kautta. Jos halutaan tutkia ja tulkita ihmisten eldmaa ja miten ihmiset sen
itse ymmartavét, on sitd useimmiten kysyttava heilté itseltddn (ks. Saastamoinen 2001,

143). Tama on myos edellytys sille, ettd kulttuurienvalista psykoterapiaa voidaan tehda



94

merkitystyota.

Diskursiivisesta ndkokulmasta yhteistydsuhteen luominen tapahtuu kielellisilla
keinoilla psykoterapiakeskustelussa.  Esimerkiksi Kurrin (2007) sekd Kurrin ja
Wahlstémin (2007) mukaan asiakkaan moraalisten kasvojen sdilymiselld on yhteys
hyvaan terapeuttiseen yhteistydsuhteeseen. Kasvojen késitteelld tarkoitetaan ihmisen
positiivisesti kokemaa sosiaalista arvoa, jonka yksild haluaisi muiden itseensé
yhdistdvan (Ting-Toomey & Kurogi 1998, 187, Gudykunstin & Leen 2003, 22
mukaan). "Omia kasvoja pyritddn suojelemaan, mindn esittdmisen epdonnistuminen
odotuksenmukaisena ja arvokkaana voi johtaa kasvojen menettdmiseen™ (Kurri 2007,
414). Cupachin ja Imahorin (1993) mukaan osia ihmisen identiteetteihin liittyvista
merkityksistd  paljastuu  kasvojen  esittdmisen  kautta. Kasvot  yhdistetdan
vuorovaikutustilanteisiin.  (Gudykunst 2003, 176.) Sen vuoksi asiakas pyrkii
sdilyttamaan  kasvonsa  psykoterapiakeskustelussa  ja  -vuorovaikutuksessa.
Kulttuurienvélisen ja erityisesti kulttuureita vertailevan viestinndn Kkirjallisuudessa
kasvojen sdilyttdminen on néhty olevan vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta
ensisijaisen tarkedd (ks. Jia 2003, 48-56; Ting-Toomey 2003, 375-383). "Hyvén
yhteistydsuhteen luominen kytkeytyy asiakkaan moraalisten kasvojen suojeluun tavalla,
joka mahdollistaa uusien merkitysten synnyttdmisen™ (Kurri 2007, 419). Tall6in Kurrin
(2007, 419) mukaan terapeutin diskursiivisten puheenvuorojen tulee mahdollistaa

asiakkaan aktiivinen yhteistoiminnallinen tyoskentely terapeutin kanssa.

4.3.2 Diskursiiviset kaytannot ja toimijuus

Psykoterapian keskeisend tavoitteena on asiakkaan toimijuuden saavuttaminen ja
palauttaminen (Wahlstrom 1999, 218, 234-235). Toimijuutta on "ihmisen kyky valita
oma toimintansa tai kykya toimia ja ajatella jollain vaihtoehtoisella, tavanomaisesta tai
odotuksenmukaisesta poikkeavalla tavalla" (Valkonen 2007, 35) sekd suunnata
pyrkimyksidén tavoitteisiin ja l0ytdd keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
(Wahlstrom 1999, 234-235). Andersonin ja Goolishianin (1992, 28-31) mukaan
terapiassa parannetaan erilaisia toimijuuden ongelmia. Asiakkaan toiminta ei vastaa
odotuksia tai ymmarrysta. Asiakas ei tee asioita, joita itse odottaa tai toivoo tekevansa.

Asiakas tekee asioita, joita ei haluaisi tai toivoisi tekevansd. (Anderson & Goolishian
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1992, 28-31; ks. myds Wahlstrom 1999, 218-219.) Toimijuuden kokemuksilla on
keskeinen  merkitys  hyvinvointiin, mikd nakemys jaetaan useissa  eri
psykoterapiasuuntauksissa (Valkonen 2007, 35). Diskursiivisesta ndkokulmasta
toimijuuden rakentuminen kulttuurienvalisessa psykoterapiassa tapahtuu
vuorovaikutuksessa ja keskustelussa asiakkaan ja terapeutin valilla.

Kaikenlainen sosiaalinen toiminta on diskurssin informoimaa (Sinclair & Monk
2005). Foucaultin mukaan diskursiiviset kdytdnnot ohjaavat puhumaan asioista tietylla
tavalla (Alhanen 2007, 60). Kurri (2007, 412) katsoo, etté terapeutin tehtdvana on luoda
konteksti asiakkaan aktiiviselle tydskentelylle, jonka seurauksena asiakkaan toimintaa ja
kokemusta ohjaavat diskursiiviset kaytdnndt muuttuvat. Kurrin (2005) mukaan
psykoterapeuttisessa muutoksessa olennainen toimijuuden tunne on kytkeytynyt
toimijuuden diskurssiin. Myonteiset muutokset diskursiivisissa kaytdnnoissa tuottavat
toimijuuden tunnetta. (Kurri 2005, 33.) "Erilaiset lausumisen tavat eivat palaudu yhteen
synteesiin tai yhden subjektin yhteen yhdistdvaan tehtdvdadn vaan ilmaisevat sen
hajanaisuutta. Ne ilmaisevat erilaisia asemia, sijainteja ja paikkoja, jotka subjekti voi
puhuessaan saada.” (Alhanen 2007, 68.) Foucaultin mukaan diskursiiviset kéytannot
luovat erilaisia subjektipositioita, puhuvan subjektin asemia. Néihin subjektipositioihin
ihmiset diskursiivisessa Kielenkaytdssa keskusteluissa asettuvat. (Alhanen 2007, 67.)

Diskursiivisessa kulttuurienvalisessa psykoterapiassa tapahtuvaa Kkielellistd
vuorovaikutusta asiakkaan ja terapeutin vélilla voidaan hahmottaa positioitumisen
teorian kautta (Positioning Theory) (ks. Davies & Harré 1999; van Langenhove & Harré
1999). Ihmisen jokapéivainen arkielama on fragmentoitunut diskursseissa erilaisiin
osiin, joista muodostuvat yksilon sosiaalinen maailma, psykologiset ilmidt ja
elaméntarina.  Positioitumisen teoria tarkastelee ihmisten tapaa sijoittua arkieldmén
kielellisissa kaytannoissa. (Harré & van Langehove 1999, 4.)

Taito osallistua diskursseihin ei ainoastaan perustu kykyyn tuottaa sanoja ja
lauseita, vaan myo6s kykyyn seurata saant6jd, jotka muokkaavat sosiaalisia episodeja.
Sosiaalista, vuorovaikutuksellista episodia voi kutsua paikalliseksi moraaliseksi
jarjestykseksi.  Moraalista  jarjestysta voi  kutsua paikalliseksi  oikeuksien,
velvollisuuksien ja tehtdvien systeemiksi, jossa tarkoituksellinen toiminta tapahtuu.
(Harré & van Langenhove 1999, 1.) Moraalisessa jarjestyksessa oikeudet ja
velvollisuudet puhua ja toimia ovat dynaamisessa liikkeessa. Kaikilla ei ole oikeutta
sanoa samoja asioita. Puhetavat sijoittavat ihmisid positioihin. Erilaisissa positioissa

toteutuvat erilaiset oikeudet ja velvollisuudet. Ihmiset ovat eri positioissa. Kaikille ei ole
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tarjolla samoja positioita, eivatké kaikki halua olla joissakin positioissa. (Harré & van
Langenhove 1999, 1-4.)

Kurrin (2005, 34) mukaan psykoterapeutin ja asiakkaan tai asiakkaiden valisissa
keskusteluissa toteutuu nédkymatdn moraalinen jarjestys. Nakymattomaksi neuvottelun
moraalisesta jarjestyksestd tekee se, ettd neuvottelu on sisadnkirjoitettuna
vuorovaikutuksen kaytannoissa. (Kurri 2005, 34.) "Nékyméatdon moraalinen jarjestys
muotoutuu ja tulee uudelleenneuvotelluksi keskustelun kuluessa. Keskustelijat
muotoilevat moraalista jarjestystd ja neuvottelevat sen ehdoista mm. ilmaisemalla
toimijuutta, kiistaméalld toimijuutta, tarjoamalle toimijuutta toiselle, oikeuttamalla,
selittamalla, syyttdamalld, kategorisoimalla ja monilla parodisilla tavoilla kuten
adnenpainoilla, huokauksilla ja katseilla." (Kurri 2005, 34.) Osallistujat pyrkivat
hallitsemaan erilaisilla diskursiivisilla kéytanteilld positioitaan ja siten asemaansa
terapiakeskustelussa.

Position késite on roolin kasitettd joustavampi ja dynaamisempi. Positiot
toteutuvat diskursiivisessa vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. lhmiset positioivat
itsensd ja toisensa joksikin. (Davies & Harré 1999; van Langenhove & Harré 1999; ks.
my6s Harré & Gillett 1994, 34.) Positio on keskustelullinen ilmi6, joka rakentuu
dynaamisesti konkreettisissa tilanteissa erilaisissa kéayttoyhteyksissd. (Davies & Harré
1999, 33). "lhmiset luovat erilaisissa tilanteissa my6s hyvin toisistaan poikkeavia
positioita ja positio voi vaihtua jopa samassa tilanteessa tai samassa keskustelussa, silla
sen dynamiikkaan vaikuttavat vuorovaikutuksen molemmat osapuolet. Ottaessaan
jonkun position henkild tarkastelee myds toista henkiléa taman position kautta.” (van
Langenhove & Harré 1999, 14-29 Monkkosen 2002, 49 mukaan.) Talléin
vuorovaikutusta voidaan tarkastella tilanteissa syntyvén, erityisesti kielellisissé
kaytanndissé tapahtuvien positioitumisten kautta.

Ihminen muotoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa dynaamisesti erilaisten
diskursiivisten kaytantdjen kautta. Vuorovaikutuksellisessa positiotumisessa positio,
sosiaaliset voimat ja tilanteen juonirakenne muovaavat jatkuvasti toisiaan muuttaen
tilanteen dynamiikkaa (Davies & Harré 1999). Diskursiivisesti ajatellen ihminen ei ole
lopullinen ja pysyvéa vaan tilanteisesti muuttuva. lhmisen rakentumisessa keskeista on,
millaisia positioita on tarjolla ihmisen omissa ja muiden diskursiivisissa kaytanteissa.
Diskursiivisissa kaytannoissa on useita erilaisia tarinoita ja niissa erilaisia
subjektipositioita (Davies & Harré 1999, 35-36). Mdnkkosen (2002, 49) mukaan

huolimatta siitd, ettd vallitsevilla diskursseilla luodaan tietynlaisia, suhteellisen
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pysyviakin positioita, on yksildilla myés mahdollisuuksia astua niiden ulkopuolelle ja
rakentaa uusia positioita.

Positioituminen on diskursiivinen prosessi, jossa ihmiset ovat sijoittuneet
osanottajiksi keskusteluissa tuotettavaan tarinaan (Davies & Harré 1999, 37).
Positioituminen tapahtuu positioimalla itsedan ja toisia vastavuoroisen prosessin kautta
(van Langenhove & Harré 1999, 20-29). Vastavuoroisessa prosessissa puhuja ja muut
osanottajat yhdesséd madrittelevét toisensa. Jokainen itselle otettu positio kutsuu toisen
osapuolen positioon (van Langenhove & Harré 1999, 16-17). Keskustelun
vastavuoroisuus sekd mahdollistaa etté rajoittaa mahdollisia positioitumisia (Linehan &
McCarthy 2000, 442). Position késitteen avulla toimijuutta voidaan jasent&a
nimenomaan vuorovaikutuskysymyksend. Toimijuus realisoituu positioitumisina ja
positioiden kautta konkreettisessa psykoterapiakeskustelussa. Asiakkaan
positioituminen toimijaksi edellyttdd sen realisoitumista vuorovaikutuksessa. Talléin
itsensd tuottaminen puheessa toimijana on toimijuutta. Tamé& toimii kulttuurienvalisen
psykoterapian ohjaavana kéytantona ja metaforana.

Dynaamisissa vuorovaikutustilanteissa luodaan useita vaihtoehtoisia ja joskus
jopa ristiriitaisia positioita osanottajille (Linehan & McCarthy 2000, 442). Osanottajilla
on mahdollisuus positioihin liittyvan valinnan kautta harjoittaa toimijuutta (Davies &
Harré 1999, 35). Jokainen vyksild on positioitunut useiden eri diskurssien
leikkauspisteeseen tuottaen itselleen dynaamisia positioita ndiden diskurssien sisalla.
Yksil6illd on subjektiviteettia suhteessa diskursseihin ja positioihin. Diskursiiviset
positiot otetaan ja osoitetaan tekemélld kielellisia lausumia keskustelussa. (Winslade
2005, 353.) Positioita voidaan tarjota, hyvaksyéa, vastustaa ja vallata (Burr 2003, 114).
Ihminen voi siten kyseenalaistaa positionsa ja uudelleen positioida itsensa.

Winsladen (2005, 353) mukaan diskursiivinen positioituminen tekee kulttuuriset
vaikutteet anti-essentialistisella tavalla nakyvaksi vuorovaikutuksessa. Diskursiiviset
positiot eivat johdu kuulumisesta tiettyyn kulttuuriseen tai sosiaaliseen kategoriaan.
(Winslade 2005, 353.) Ilhminen on diskursiivisesti rakentunut erilaisista
subjektipositioista, jotka ovat historiallisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja yksilollisia.
Ihminen on muuttuva ja vuorovaikutuksellinen, jossa erilaiset kulttuuriset
merkitysjarjestelmét yhdistyvéat. (Carbaugh 1999, 160.) Winslade (2005, 353) nadkeekin
diskursiivisen position késitteen tuovan enemmdan laajuutta ja mahdollisuuksia
psykoterapiaan kuin esimerkiksi etnisen identiteetin kasitteen. Subjektiivinen

diskursiivinen positio rakentuu enemman yksil6llisista ja paikallisista kokemuksista
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sekd vuorovaikutuksen sosiaalisista diskursseista. (Winslade 2005, 352.)

Kulttuurienvélisessa psykoterapiakeskustelussa diskursiivisten positioitumisten
kautta rakennetaan asiakkaan toimijuuden tunnetta keskustelun osanottajana ja
eldmassaan. Dreweryn (2005, 314) mukaan ihmiset, jotka osallistuvat keskusteluun,
jossa tuotetaan merkityksia heidan eldméaansd, ovat toimijuuden positiossa. Tama
tuottaa puheessa toimijuuden Kielellisid ilmauksia. Toimijuus muodostuu
mahdollisuuksista tehdd paatoksia ottamalla positioita, jotka osoittavat moraalia ja
tuottavat toivottavia tuloksia elaméén. (Drewery 2005, 314.) Moraalilla tarkoitetaan
késitysta oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka vaikuttavat toimintaan (Harré ja Gillett
(1994, 36). Esimerkiksi terapeutin keskustelussa tekemat kysymykset asiakkaalle ovat
sidoksissa moraaliseen ulottuvuuteen: vastuuseen, selitysvelvollisuuteen, oikeuksiin ja
niistd kaytdvédan neuvotteluun (Kurri 2005, 34).  Kurrin (2005, 34) mukaan
psykoterapeuttisen keskustelun keskeisend toimintana nayttaytyykin sellaisen position
tuottaminen asiakkaalle, josta on mahdollista tarkastelle omaa toimintaansa ilman
tarvetta puolustella ja selitell& tekojaan.

Dreweryn (2005, 310) mukaan psykoterapeutin tulisi keskustelussa edistda
asiakkaan padsya tarinassaan toimijuutta edustaviin ja tuottaviin diskursiivisiin
positioihin. Positioituminen erilaisissa diskursiivisissa kdytanteissa luo mahdollisuuksia
uusien ja parempien positioiden valinnalle sek& vanhojen ja huonojen positioiden
vastustamiselle. (Drewery 2005, 310.) Toimijuutta edistdvassa positioitumisessa asiakas
voi kytkeytyd toimintaa ja kokemusta ohjaaviin diskursseihin vapauttavalla tavalla
(Sinclair & Monk 2005, 341). Ihminen on positioituneena useiden mahdollisten
diskurssien leikkauspisteeseen. Tah&n perustuu useiden eri diskurssien samanaikainen
olemassaolo keskustelussa. Diskurssien joukossa on rajoittavia ja hallitsevia
diskursseja, mutta myds potentiaalisia ja vapauttavia. (Strong & Lock 2005, 592.)
Terapiakeskustelun tulisikin késitell& useita erilaisia diskursseja ja luoda asiakkaalle
erilaisia vaihtoehtoja ja muuttaa diskursiivisia kayténteita (ks. Sinclair & Monk 2005,
342; Strong & Lock 2005, 592).

Toimijuutta hdmértavat puhetavat vélttavét suoria viittauksia itseen ja tuottavat
itsen ei-toimijana, joka ei ole kyvykés oman toiminnan kontrolliin ja omaan vastuuseen.
(Kurri 2007, 415.) Kurrin (2007, 418) mukaan rakentamalla yhteistyGsuhdetta ja
reflektiivistd  positiota asiakkaalle saavutetaan mahdollisuuksia toimijuuteen
vuorovaikutuksessa. Terapiakeskustelu rakentuu talléin ei-moraaliseksi tilaksi, jossa

asiakkaan ei tarvitse eikd pidd puolustautua tai selittdd kayttdytymistadn heikolla
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toimijuudella. (Kurri 2007, 418.) Dreweryn (2005, 314) mukaan keskeista
psykoterapiakeskustelussa ovatkin positiokutsut, joilla asiakasta vuorovaikutuksessa
kutsutaan  toimijuutta  edistaviin  positioihin.  Toimijuus on hyvad ké&sittda
vuorovaikutuksessa ja keskustelussa rakentuvaksi ilmioksi, jota ei voi yksin saavuttaa
(ks. Drewery 2005, 314). Vasta toimijuuden positiot psykoterapeuttisessa
vuorovaikutuksessa tarjoavat mahdollisuuden neuvotella terapeuttisen toiminnan ja

muutoksen kannalta keskeisistd merkityksista.

4.3.3 Diskursiiviset kaytannot ja identiteetti

Jokinen ja Juhila (1999, 68) esittavat, etta identiteetill& viitataan siihen, miten ihmiset
kielenkéytossééan rakentavat itsestaan ja toisistaan maarityksia, jotka eivét ole pysyvia
vaan tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia. ldentiteettid ei siten pidetd ihmisen
staattisena ominaisuutena vaan toiminnallisena kategoriana. Identiteetti on talldin
merkityssysteemin osa. Tietyssa merkityssysteemissa ihmiselle rakentuu tietynlaisia
identiteettejd. Merkityssysteemin osana identiteetin kasitteend on subjektipositio.
(Jokinen & Juhila 1999, 68.) Identiteetti on nain ollen toiminnallinen ja kielenkéyttéon
sidottu eik& siitd riippumaton asia. Tastd seuraa se, ettd eri tilanteissa kielenkaytén
kautta yhden ja saman ihmisen identiteetti voi rakentua erilaiseksi. (Jokinen & Juhila
1999, 75.) Diskursiivisesta ndkokulmasta identiteettien rakentuminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja terapeutin valilla. ldentiteettida voidaan tarkastella
psykoterapiakeskustelussa Kielellisilla kaytanndilla tapahtuvien positioitumisten kautta.

Ihminen toimijana on hajonnut koostelmaksi subjektipositioita. Yksil6llad on
valittavanaan joukko identiteettejd, joista ei vélttdmattd muodostu koherenttia kuvaa
vaan eraanlainen toiminnallinen hajakeskittymé. (Hall 1999, 20-21.) Identiteettien
tilannekohtainen kayttokelpoisuus maadrittyy kasvokkaisissa vuorovaikutussuhteissa
(Torrénen 2000, 243). Yksilo ei voi kuitenkaan astua vaihteleviin subjektipositioihin
miten vain haluaa. Aikaisempi eldméankokemus ja tiedollinen kompetenssi seka
sosiokulttuuriset suhteet asettavat reunaehtoja subjektipositioihin samaistumisille.
Aikaisemmat eldmanvaiheet antavat puitteet mahdollisille ja mahdottomille
subjektipositioille, joihin samaistumalla ja joita kayttdmé&lla toiminta saa jonkinlaista
yhtendisyyttd ja suuntaa. (TorrOnen 2000, 248.) Identiteettien muotoutuminen on
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kuitenkin paattyméaton prosessi ja identiteetit ovat jatkuvan muutoksen kohteena
(Sintonen 1999, 51-53).

Varjonen (2007; 2008) on maahanmuuttajien eldméntarinoita tutkimalla tuonut
esiin laajaa vaihtelua suhteessa identiteettien rakentamisen tapoihin ja rakentumiseen.
Maahanmuuttajilla on vaihtelevia identiteettejd. Osa maahanmuuttajista tuo kansallista
identiteettid enemmén esille ja osa vdhemmén. Osalle on muodostunut paikallisia
identiteettejd. Joillekin tietynlainen ulkopuolisuus avaa mahdollisuuksia uusille
identiteeteille. Kaikille maahanmuuttajille maahanmuuttajana olemiseen liittyvéat asiat
eivét ole keskeinen tapa jasentdd elaméaa ja muodostaa identiteetteja. (Varjonen 2007;
2008.) Krausin (2006, 108) mukaan maahanmuutto ja liikkuvuus tuovat yksilot
kosketuksiin useiden mahdollisten identiteettien kanssa johtaen uusien jasennystapojen
ja identiteettien syntyyn. Yksiloiden ratkaisut néihin tilanteisiin ovat monimuotoisia ja
rajat ylittavia, jolloin kuvaaviksi kasitteiksi muodostuvat hybridisyys ja kreolisaatio.
Yksiloiden ratkaisut osaltaan hylk&avét perinteiset joko-tai asettelut sekd kuulumisen
vain meihin ja sisdltdvat uudenlaisia ja luovempia tapoja rakentaa ja muodostaa
identiteettejd. (Kraus 2006, 108.) Maahanmuuttajaa ei siten voi pitd4d yhtendisena
hahmona eikd maahanmuuttajana oleminen ole kaikille samanlainen kokemus (ks.
Huttunen 2002, 333).

Gudykunstin (2003, 175) mukaan yhtend kulttuurienvalisen viestinnan
tavoitteena on identiteeteistd neuvottelu. Tavoitteena on ihmisen viestintaresurssien
laajeneminen ja monipuolistuminen. Laajeneminen ja monipuolistuminen lis&é
joustavuutta yhteisiin tavoitteisiin ja merkitysten sekd identiteettien kehittelyyn ja
ottamiseen (Ting-Toomey 1993, 110, Gudykunstin 2003, 178 mukaan).
Kulttuurienvélisen psykoterapian yhtend toimintana on mahdollisten merkitysten ja
identiteettien tarkastelu ja maéarittely. Psykoterapeuttinen vuorovaikutus ja keskustelu
mahdollistavat asiakkaan merkitys- ja viestintarepertuaarin laajenemisen ja
monipuolistumisen. T&ma tuottaa positioitumisten kautta joustavampia, toimivampia ja
turvallisempia identiteettimaérittelyita.

Positioitumisen késite tarjoaa dynaamisen ja toimijuutta korostavan ndkékulman
identiteettien rakentumiseen (ks. Linehan & McCarthy 2000, 449). McLeodin (2006,
205) mukaan identiteetti ja subjektiivisuus muodostuvat sekd itsellemme rakentamien
omien positioiden ettd muiden meille rakentamien positioiden kautta. Dynaamisen
identiteettikasityksen mukaan olemalla tietyssd positiossa ihminen kokee itsensa

yhtendiseksi ja vakaaksi. Vaihtamalla positiosta toiseen minuus koetaan moninaiseksi ja
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joustavaksi. (McLeod 2006, 205.) Hall (1999, 253) nakeekin identiteetit pisteiksi, joissa
ihminen kiinnittyy tilapéisesti niihin subjektipositioihin, joita diskursiivisissa
kéaytanndissa rakentuu. ldentiteetit voivat siten vaihdella jopa saman keskustelun sisélla.
Samalla tavalla keskustelun sisalla yksilo on vélilla heikomman ja valilla vahvemman
toimijuuden positioissa.

Tarinan kerronta on toimijuutta sisaltdva teko ja ilmaisu toimijuudesta, joka
rakentaa kertojansa identiteettid eik& vain kuvaa todellisuutta. Tdma tapahtuu kertomalla
omista ndkokulmista, tavoitteista ja tarkoituksista suhteessa toimintaan ja erilaisiin
tilanteisiin. (Kemp 2003; ks. my6s Angus & McLeod 2004, 369; Holma 1999b, 207,
210.) Esimerkiksi erilaiset elaménkerrat ja kertomukset voidaan ymmartdd enemmaén
toiminnallisen  kuin kuvauksellisen tulkinnan kautta. Puhetekoina ja osina
vuorovaikutusta ne palvelevat identiteetin rakentumista. (Saastamoinen 2001, 155.)
Taylorin (2006, 98) mukaan kaikenlainen puhe on eréénlaista identiteettitydtd. Talléin
yksilon voi ndhdda omaavan toimijuutta ja kykyd muokata diskurssia omiin
tarkoituksiinsa. Tarinallinen ndkemys identiteetteihin yhdistyy toimijuuteen. Ihminen
tekee oman henkilokohtaisen tarinansa (Polkinghorne 2004).

Harrén ja Gillettin (1994, 104-105; ks. my6s Taylor 2006, 97) mukaan
pronominien, erityisesti yksikon 1. pronominin indeksikaalinen kayttd puheessa ja
vuorovaikutuksessa on  keskeistd identiteetin ja minuuden diskursiiviselle
rakentamiselle, jossa osoitetaan tarinassa muille puhujan sijainti ja paikka, positio.
Kuitenkaan kaikissa kansallisissa kielissa ei ole kéytossd esimerkiksi yksikon 1.
pronominia, mikd nakyy sanoissa, kielen rakenteessa sekd kielenkdytdssa. Talloin
ilmaisu voi olla relationaalisempaa ja identiteetit méaéaritellddn enemmén suhteessa
muihin tai suhteen osana (Drewery 2005, 309; ks. myds Harré & Gillett 1994, 105).
Tama kertoo erilaisista tavoista olla suhteessa muihin seké erilaisista tavoista esittaa ja
rakentaa identiteettia keskustelussa (Drewery 2005, 309).

Wahlstromin (1999, 234-235) mukaan ihmisend olemisen perusmuoto on
osallistuminen jatkuvaan, uusia muotoja loytdvédan keskusteluun. Keskusteluihin
osallistuessaan, julkisilla ja yksityisilla areenoilla, yksild rakentaa itselleen
identiteettikertomuksia. ldentiteettikertomukset toimivat laajoina eldmankokemuksen
konteksteina nostaen jotkut kokemukset merkittaviksi ja toiset vahemman merkittaviksi.
Hé&nen mukaansa identiteettikertomukset luovat puitteet myds yksilon toimijuuden
muodostumiselle. (Wahlstrom 1999, 234-235.) Kertomukset, joita ihmiset kertovat

jokapaivéisestd eldmastaan, tulevat suuresta joukosta kulttuurisina pidettavié tarinoita.
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Ne kertovat moraalisista arvoista ja siitd, millaista on olla ihminen kulttuurisessa
ymparistossd. Keskeistd onkin nédhda kerrotut tarinat positioitumisten kautta tekoina ja
diskursiivisina kéytanteing, joilla ihminen tuottaa ja luo itseddn. (McLeod 2006, 202-
205.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen ymparist6 tarjoaa resursseja siihen, kuinka ihmiset
puhuvat ja kuinka he kokevat maailman ja itsensd. Symbolisen ndkemyksen mukaan
kulttuuriset seikat eivat nayttaydy konkreettisina ja materiaalisina ilmentymind vaan
symbolisesti kielenvalitykselld ilmaistuina merkitysjarjestelminé. Ne ilmenevat ja niita
tuotetaan symbolisesti erilaisissa kielellisissé ilmaisuissa eli diskursseissa. Kertomus on
taas yksi keskeisimmistd diskursiivisesti valittyvista kielellistd muodoista. (Sintonen
1999, 32.)

Ihmiset organisoivat elamaans; erilaisia tapahtumia, sattumia, seuraamuksia ja
tekoja tarinallisesti (Bruner 1986; Sarbin 1986) Tarinallisuuden kautta ihmiset
rakentavat tietoisuuttaan itsestddn ja maailmasta (Wahlstrom & Pulkkinen 2009).
Sintonen (1999, 45) katsoo, ettd vaikka ihminen eldd elaméénsa biologisessa mielessa,
niin h&nen tapansa tendd maailmaa merkitykselliseksi on kielellinen. Tarinallisuus
kiinnittyy kielen merkityksid tuottavaan luonteeseen ja ihminen merkityksellistadkin
maailmaa tuottamalla siitd kertomuksia ja kertomalla niitd toisille ihmisille. (Sintonen
1999, 45.)

Ihmisen eldm& koostuu toiminnasta, jossa jatkuvasti luodaan ja toimitetaan
erilaisia identiteettiprojekteja. ldentiteettiprojektit tulevat erityisen olennaisiksi
tilanteissa, joissa ihmiset kokevat toimijuuden hairiditd ja menetyksida (Wahlstrém
2006a, 314; 2006b, 44). Wahlstrém (1999, 235) on sitd mieltd, ettd psykoterapiat
erimuotoisina keskusteluhoitoina mahdollistavat tallaisiin eldmantilanteisiin liittyvien
merkityksenantojen uudelleenmadrittamisen. Merkityksenantojen
uudelleenmaérittdminen voi johtaa uusien, yksilon toimijuuden tuntoa rikastuttavien
identiteettikertomusten ~ syntymiseen.  (Wahlstrom 1999, 235.)  Asiakkaan
maahanmuuttoon liittyvat ongelmat voivat nayttdytyd kéytdnnon psykoterapiassa
kaventuneina identiteettikertomuksina. Asiakkaan identiteettien muodostamisen
kannalta olennaiset sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset asemat, ty6- ja opiskelukuviot,
harrastukset sek& kyvyt ja mahdollisuudet toimia aktiisesti identiteettien rakentamiseksi
ovat muuttuneet. Uudet kulttuuriset kehykset ja kertomukset tuntuvat vierailta ja
erilaisten aikaisempien kehysten ja kertomusten integroiminen uuteen tilanteeseen voi

tuntua vaikealta. Tamé johtaa kokemukseen suppeasta ja menetetystd toimijuudesta
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suhteessa omaan eldmaan, kun aikaisemmat identiteetit eivat enda sellaisenaan pade.
Asiakkaan henkilokohtaisten identiteettien rakentamisen tavat ja kokemus omista
identiteeteistd ovat muuttuneet. Asiakas voi kokea tdmén merkityksen puuttumisena
eldmastdan ja vaikeutena toteuttaa identiteettiprojekteja uudessa ymparistossa. Myds
erilaiset  ihmisiin  liitettdvat  maarittelyt, kuten  jonkun ndkeminen vain
maahanmuuttajana, pakolaisena tai turvapaikanhakijana voivat johtaa kaventuneisiin
identiteettikertomuksiin etenkin, jos yksil6t itsekin perustavat identiteettinsd vain niihin.

Wahlstrom (2006a, 314; 2006b, 44-45) nédkee psykoterapian tydna
identiteettiprojektien parissa. Psykoterapiassa asiakas ja terapeutti muodostavat
symbioosin. Terapeutin o0saaminen viittaa prosessiin, jossa identiteettiprojekteihin
liittyvid merkityksenantoja uudelleenmé&éritellddn. Terapeutin asiantuntijuus ei niinkaan
liity valmiiden ratkaisujen tarjoamiseen, vaan ratkaisuja 16ytdvdn prosessin
mahdollistamiseen ja yllapitdmiseen (Wahlstrom 1999, 233; 2006a, 314; 2006b, 44-45.)
Asiakkaalla taas on valta suhteessa identiteettiprojektien sisaltéihin (Anderson 2005;
Hermans 2004). Terapiatyon keskeisend toimintana on asiakkaan henkilokohtaisten
elamaan liittyvien merkitysten tutkiminen ja mahdollisuuksien tarjoaminen niiden
uudelleenmaérittelyn kautta. Psykoterapian tavoitteena onkin tuottaa asiakkaalle uusia
yksilollisid toimijuutta tuottavia ja edustavia identiteettikertomuksia. (Wahlstrom
2006b, 44-45; ks. myds Anderson 2005.) Uusien identiteettikertomusten tulisi olla
uskottavia ja mahdollisia laittaa k&ytantoon.

4.4 Tarinallisuus diskursiivisena toimintana ja tapana hahmottaa maailmaa

4.4.1 Tarinallisuus

Termin narratiivisuus suomenkielisid vastineita ovat tarinallisuus ja kertomuksellisuus
(Holma 1999b, 206). Kertomuksellinen ajattelu liittyy ihmisten jokapdaivaisen
arkielaman tapahtumiin ja sosiaalisiin suhteisiin; sen avulla jasennetd&n toimintaan ja
intentioihin  liittyvid asioita ja kommentoidaan omaa ja toisten tekemisi&
intentionaalisilla termeilld, tarinan ja draaman kielelld (Ihanus 2005, 200). lhmiset
valmistavat jatkuvasti itseddn kohtaamaan eri tilanteista johtuvia vaatimuksia, jolloin

kertominen perustuu muistoihin menneisyydestd, mutta suuntautuu tulevaisuuteen.
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Kertomalla itsestd tehddédn tarinaa, jossa maéaritellaan, keitd ja mitd olemme, mitd on
tapahtunut ja miksi teemme mité teemme. (Bruner 2004, 4.) Tarina on tapa ja muoto,
jolla organisoimme kokemuksemme ja muistimme tapahtumista (Bruner 1986). Sarbin
(1986, 8-9) ehdottaakin kertomusta psykologian ydinmetaforaksi, koska "ihmiset
ajattelevat, havaitsevat, kuvittelevat ja tekevat moraalisia valintoja narratiivisen
struktuurin mukaisesti (Lipponen 1999, 68).

Tarina on yksi versio todellisuudesta ja sen hyvaksyttavyys ei niinkaan perustu
empiiriseen todistukseen kuin kaytantoihin ja sopimuksiin (Wahlstom & Pulkkinen
2009). Niinpa kertomuksella kertoja pyrkiikin elamankaltaisuuteen ja uskottavuuteen, ja
sen totuudenmukaisuus ja hyvéksyttdvyys testataan ihmisten arkieldmén
vuorovaikutuksessa (Lipponen 1999, 55). Kyky tarinoida julkisesti omia kokemuksia
ihmisten toiminnasta, tarkoituksista ja tavoitteista on keskeinen kyvyssd hahmottaa ja
huomioida toisten nakokulmia suhteessa itseensd, kyvyssd Kkertoa erilaisista
merkityksistd sekd kyvyssa tuottaa identiteetteja itselleen (Angus & McLeod 2004,
368).

Hannisen (2000, 19) mukaan ei ole kuitenkaan olemassa selkeda
yhteisymmarrysta siitd, kuinka tarinan kasite tulisi maaritella ja sitd kaytetdankin hyvin
monissa merkityksissd. Yhtaalla kaikenlaiset kokemukset ja tapahtumat ihmisen
eldmassa voidaan nahda tarinoina. Tdma viittaa ké&sitteen kayttoon tavalla, joka nékee
kaiken tapahtuneen tarinana. Se voi kuitenkin johtaa kasitteen epamaaraisyyteen ja
kaikenkattavuuteen, jolloin se menettéé tarkemman jasennysvoimansa. (Hanninen 2000,
19.) Toinen suppeampi tapa on nahdé tarina keskeisend ajattelun ja elaman jasentdmisen
muotona (Hanninen 2000, 15; ks. myds Wahlstrom 2006b, 41), joka luo jarjestysta
inhimillisen kokemuksen kaaokseen ja tekee epédtavanomaisen ymmarrettavaksi seké
antaa kokemuksille muodon (H&nninen 2000, 126; Wahlstrom 2006b, 41).
Henkilokohtainen tarina antaa rakenteen ajatusten, muistojen ja eldménkokemusten
organisoimiseen. Henkil6kohtaisten tarinoiden kautta rakentuvat henkilokohtaiset
merkitykset. (Wahlstrom 2006b; Wahlstrom & Pulkkinen 2009.)

Hénninen (2000, 19-20) tarkoittaa tarinalla tietynlaista merkityskokonaisuutta;
silla on alku, keskikohta ja loppu. Kuitenkaan tarinan aikaperspektiivi ei valttdmatta ole
lineaarinen vaan merkitysten rajaama. Tarinan keskeinen elementti on juoni, joka
muodostaa kokonaisuuden, johon ndhden erilliset osat saavat merkityksensa
inhimillisten syiden ja seurausten ketjuna. (Hanninen 2000, 19-20, 126.) Tarina on

my06s dramaattinen, eli "sen tapahtumat liikkuvat moraalisessa ja emotionaalisessa



105

jannitekentéssd, jossa onni ja epdonni, vaara ja pelastus, kunnia ja hé&ped, tappio ja
voitto, yhteys ja erillisyys kamppailevat keskendén ja vaihtuvat toisikseen” (H&nninen
2000, 126). Tam4 sijoittaa tarinan kokemukset my®s moraaliseen jarjestykseen. Tarinan
juoni nayttdd, ettd tapahtumat kytkeytyvat toisiinsa intentionaalisesti, mika tekee ne
siten ymmarrettaviksi. Kokemus yhdistdd ja kytkee menneet tapahtumat
merkityksellisell&d tavalla toisiinsa. Ajankohtaiset ja tulevat kokemukset valikoituvat
siten, ettd ne ovat sovitettavissa tarinan kehittyvad juoneen. (Wahlstrém 2006b, 41;
Wahlstréom & Pulkkinen 2009; ks. my6s Hanninen 2000, 126.)

Kertomuksen késite viittaa tarinan esitykseen merkkien muodossa. Yksikin
kertomus voi sisaltdd useita tarinoita eli se voidaan tulkita monella tavalla. (Hanninen
2000, 20.) Tyypillinen kertomus on kielellinen (H&nninen 2000, 20), jolloin siind
kaytetddn sanoja, symboleja, metaforia ja diskursiivisia valineita tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa ja sen asettamissa vaatimuksissa kertojalle (Wahlstrom 2006b, 42).
Vaatimukset, millainen kertomuksen pitdisi olla, muuttuvat kontekstista ja ajasta toiseen
(Bruner 2004, 4.) Kertomuksen kautta eli kertomalla itsestddn toiselle tarinaa ihminen
voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia, jakaa kokemuksiaan, saada jasennyksilleen
sosiaalista vahvistusta seka reflektoida kokemustaan (Hénninen 2000, 22).
Henkilokohtainen tarina on valine ja muoto, jota kautta yksild voi jasentda ja rakentaa
eldmaansé. Henkilokohtainen tarina luo rakennetta ajatusten, tavoitteiden, muistojen ja
elaméankokemusten organisoimiseen. Talldin identiteetti on sekd prosessi ettd tulos
tarinoiden konstruktioista. Thmiseksi tuleminen on kertomisen kautta paikan (position)
etsimistd ja loytamista erilaisissa paikallisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa moraalisissa
jarjestyksissa. (Wahlstrom & Pulkkinen 2009.)

Maclintyre (2004, 249) on todennut, ettd thminen sekd eldd ettd ymmartaa
elamdénsa tarinoiden avulla. Ensiksikin kertomukselliseen minuuteen kuuluu
moraalinen ulottuvuus. Yhteisollisista tarinoista omaksuttu kasitys hyvésta elamasta on
sekd malli ettd arviointiperusta omalle elamélle ja toiminnalle. Toiseksi
kertomuksellinen minuus on aina osa myos toisten tarinoita samalla tavalla kuin toiset
ihmiset ovat osa hanen tarinaansa. lhminen ei siten muodosta tarinaansa yksin, vaan
elaméssa erilaiset tarinalliset minuudet kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa. (Valkonen
2007, 25.) lhminen eld keskelld tarinoita ja on osallisena useampaan tarinaan
samanaikaisesti. Talloin yksilollinen tarina kietoutuu aina osaksi suurempaa
kollektiivista, historiallista ja kulttuurista tarinaa. (Lipponen 1999, 63.) Brunerin (1991)

mukaan kertomukset ovat versioita todellisuudesta, mutta kertomukset myoés luovat
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todellisuutta (Lipponen 1999, 65). Ensinnékin tarina on se muoto ja tapa, jonka kautta
omaa ja muiden toimintaa ja kokemuksia ymmarretddn ja tehdaan merkitykselliseksi.
Toiseksi tarinat rakentavat sitd todellisuutta, jossa elamme ja toimimme. (Bruner 1991,
Valkosen 2007, 26 mukaan.)

Kertomuksen luominen on aina yksildiden aktiivisen tiedonmuodostuksen tulos,
joka on aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva tapahtuma. Kertomukseen vaikuttavat
sosiaaliset ja fyysiset kontekstit, toiset ihmiset ja kulttuuriset symbolijarjestelmat.
(Lipponen 1999, 65.) Brunerin (1991) mukaan ei ole olemassa valmiita, tulkintoja
edeltdvid  merkityksid, vaan merkitykset konstruoidaan ihmisten  valisissa
merkitysneuvotteluissa. Merkitys on aina julkinen, jaettu ja jaettava. Kertomukset ja
niiden siséltamét merkitykset on aina mahdollista kertoa, muokata ja kertoa uudelleen.
(Ihanus 2005, 192.) Valkonen (2007, 33) esittad, etté tarinallisesti ajateltuna terapiaa voi
tarkastella esityksellisena toimintana, jossa kertoja kertoo tarinaansa kuulijalle. Tarina
ei tule vain kerrotuksi, vaan henkil6kohtaisen tarinan kertominen muuttaa aina myds
sosiaalista todellisuutta. Henkilokohtaisen tarinan kertomiseen vaikuttaa myds se, mita
missékin sosiaalisessa tilanteessa on lupa, mahdollista ja toivottavaa kertoa.
Terapiatilanne itsessadn tekee odotuksenmukaiseksi sellaistenkin tarinoiden kertomisen,
mistd tavanomaisissa arkitilanteissa yleensa vaietaan. (Valkonen 2007, 33.)

Tarinallisuus psykoterapiassa koostuu erilaisista tarinoista, jotka kietoutuvat
yhteen psykoterapeuttisessa prosessissa. Henkilokohtaiset tarinat ovat konkreettisia
tapahtumakuvauksia, joita asiakkaat kertovat terapeutille eldméstddn ja avaavat
terapeutille tien asiakkaiden kokemuksiin. Elaménkerralliset tarinat sitovat yhteen
tapahtumia kokonaisuuksiksi asiakkaan eldmasta. Kulttuuriset tarinat kertovat asiakkaan
henkil6kohtaisissa tarinoissa olevista kulttuurisesti normatiivista tavoitteista eli siita,
mit4 elaman pitdisi olla. Tarinallinen prosessi viittaa niihin tapoihin ja strategioihin,
joiden avulla asiakas ja terapeutti  pyrkivdt ymmartamé&an  asiakkaan
identiteettiprojekteja ja niihin liitettyja merkityksid. (Angus & Hardtke 2004; Angus &
McLeod 2004.)

Merkitykselliset hetket terapiassa liittyvét terapeutin toimimiseen tarinan
yleisdnd, neuvotteluun uudesta tarinan juonesta ja asiakkaan ja terapeutin yhdessa
rakentamaan tarinaan terapiasta (Grafanaki & McLeod 1999, 289, Valkosen 2007, 264
mukaan). Keskeista psykoterapialle on tarinoiden ja merkitysten valinen suhde.
Merkitys muodostuu ja rakentuu kertomalla ja uudelleen kertomalla tarinoita (Combs &

Freedman 2004, 137). Ihmiset antavat merkityksia elaméssaan tapahtuneille asioille ja
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toiminnalleen tarinoiden kautta, joita he elaméastaan rakentavat (Polkinghorne 2004, 53).

Tarinallisten  jasennysten kautta erilaiset kokemukset saavat juuri ne
merkitykset, jotka me niille annamme (Holma 1999b, 209). McLeodin (1997, 97)
mukaan terapiassa kerrottuja tarinoita voidaan tarkastella sosiaalista ja kulttuurista
maailmaa heijastavina ilmidind. Talléin terapeuttinen kiinnostus kohdistetaan siihen,
miten tarinoita tuotetaan asiakkaan ja terapeutin vélisessa vuorovaikutuksessa
(Valkonen 2007, 34). Psykoterapia nayttaytyy sosiaalisena prosessina, jossa kerrottujen
tarinoiden muotoutumiseen vaikuttavat muun muassa kertojat, kuulijat, tarinoiden
henkil6t seka sosiaaliset ja kulttuuriset ymparistdt (McLeod 2004).

Arvilommin (1998) mukaan tarkoitus on rakentaa yhdessd tarinoita, joiden
kautta ihmiset voivat eldd elaméénsa toivotuilla tavoilla. Psykoterapiassa pyritaan
kertomukselliseen muutokseen eli muutokseen asiakkaan tavoissa puhua itsestaan
(White & Epston 1990). Yhtend psykoterapiatyon keskeisend tehtdvdna on uusien
toisenlaisia tulevaisuuden nékokulmia tuottavien kertomusten muodostaminen (Jokinen
2000, 132). Ajatuksena psykoterapian kaytdntoon ja kulttuurienvaliseen
vuorovaikutukseen Mattila (2007, 3) ehdottaakin, ettd "ymmaértddksemme erilaisia
kulttuureja, maailmankuvia, ajatuksia ja ihmisid, meidan tulee osata vaihtaa
nédkokulmaa”. Né&kokulman vaihtaminen tapahtuu erilaisissa tarinoissa olevien
merkitysten vuorovaikutteisena tarkasteluna ja uudelleenmaarittelynd. Perusajatus on,
ettd asiat voivat nayttaa eri puolilta tarkasteltuna erilaisilta ja tuottaa uusia ndkokulmia
tarkastella asiaa (Mattila 2006, 2007). Uusien nékokulmien ja merkitysrepertuaarien
luominen nahdaén yleisesti myds keskeisind psykoterapian tavoitteina ja edellytyksina
muutokselle (ks. Mattila 2006; Valkonen 2007; Wahlstrém 2006b, 46).

Vuorovaikutukseen ja keskusteluun perustuvissa psykoterapiamuodoissa
kertomukset harvoin muodostuvat samalla tavoin eheiksi kuin Kirjoitetussa tekstissa.
Jokisen (2000, 165) mukaan keskustelun osana tarina kutoutuu pienistd, enemman tai
vahemman fragmentaarisista paloista. Paloista koostuva tarina saa lopullisen muotonsa
vasta itse kerrontatilanteessa, jossa sekd kertoja ettd kuuntelija osallistuvat
vastavuoroisesti tarinan kuljettamiseen ja kokoamiseen. (Jokinen 2000, 165.) Bavelasin,
Coatesin ja Johnsonin (2000) mukaan psykoterapiassa tarinan kertominen ja
kuunteleminen ovat yhteissuoritusta. Kertojalla ja kuuntelijalla on oma aktiivinen

tehtavansd, jotta tarina muotoutuu sellaiseksi kuin se muotoutuu.
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4.4.2 Tarinallisuus ja kulttuuri

Tarinallisuuden ja kulttuurin valinen suhde on varsin keskeinen seka psykologian etta
psykoterapian kontekstissa (ks. Angus & McLeod 2004, 369; Polkinghorne 2004).
Brunerin (2004) mukaan olemme kulttuureiden ilmentymid, jolloin kulttuuri antaa
meille mahdolliset tarinarepertuaarit siihen, mitd voimme olla tai emme voi olla.
Kulttuurinen diskurssi tuottaa malleja, joita kautta eldmaan liittyvia tapahtumia
tulkitaan. (Bruner 2004.) Eldmantarinat ovat ndin ajatellen toimivia ja haluttuja tietyssa
kulttuurissa ja yhteisdssd, mutta eivat vélttamattd toisessa (Polkinghorne 2004, 59).
Ihmisten eld&méntarinoiden erilaiset kulttuuriset diskurssit vélittyvat kertomisen kautta.
Holman (1999b, 210) mukaan kertomus sisaltdd tietoa seka kertojan sisdisestéd
maailmasta ettd niiden ihmisten sisaisestda maailmasta, joista se kertoo. Kertomus
valitta4 tietoa henkildiden tarkoituksista, tunteista ja uskomuksista.(Holma 1999b, 210.)

Kertomukset ilmentéavét juuri tarinallisuutensa kautta kulttuurista todellisuutta.
Kertomusten tarinalliset rakenteet paljastavat yhteison moraalijasennyksia ja
uskomuksia (Alasuutari 1994, Hannisen 2000, 18 mukaan) sek& ilmentavét jotain
olennaista yhteison kulttuurista (Rosaldo 1986, Hannisen 2000, 18 mukaan).
Esimerkiksi maahanmuuttajien (omat) eldmankerrat hahmottavat niitd tapoja, joilla
maasta ja maanosasta toiseen liikkuvat ihmiset itse merkityksellistavat elaménsa eri
sosiaalisia ja kulttuurisia konteksteja (Eastmond 1996, Huttusen 2002, 17 mukaan).
Brockmeierin (2002) mukaan kielenkdytdssa tuotetut tarinalliset diskurssit kantavat
mukanaan kulttuuris-historiallisia merkityksid, joista rakentuu yksilon kulttuurinen
muisti. Kulttuurinen muisti on jatkuvasti rakentuvassa muutoksessa erilaisten
vuorovaikutustilanteiden kautta. (Brockmeier 2002, 38.)

Héanninen (2000, 21) ké&yttda sosiaalisen tarinavarannon kéasitettd kuvaamaan
sitd kulttuuristen kertomusten joukkoa, joka yksilolle tarjoutuu. Sosiaalinen
tarinavaranto siséltdé esimerkiksi kaikki ne tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tai  kirjojen ja tiedotusvélineiden kautta. Sosiaalisesta
tarinavarannosta ammennetaan tarinoita koko eldmén ajan. Niista jotkut jadvat mieleen
muodostuen osaksi henkilokohtaista tarinavarantoa. (Hanninen 2000, 21.) Tarinallisesti
ajatellen kulttuuri méaarittyy merkitysjarjestelmaksi, jonka avulla ihmiset tekevét
maailmaansa ja todellisuuttaan itselleen ja toisille  ymmarrettdvaksi ja
kommunikoitavaksi (Sintonen 1999). lhmiset eldvat naissd itse kutomissaan

merkitysverkoissa (Geertz 1973, 5).
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Hénnisen (2000, 78) mukaan "tarinamyonteinen tapa hahmottaa kulttuuristen
tarinamallien ja yksilollisten kokemusten suhdetta on néhda tarinamallit kulttuurisesti
tuotettuina valineing, joita ihmiset voivat kayttad elaménsa hahmottamiseen itselleen ja
toisille. N&in ihminen kuvautuu olentona, joka ei ole kulttuuristen voimien armoilla,
vaan jolla on valtaa ja mahdollisuuksia hyddyntda kulttuuria omien tarpeidensa
mukaan." Myos Bruner (2004, 4) nékee, ettd vaikka kulttuuri tuottaa malleja ja tarinoita,
mit& ihmisen tulisi olla, ei niitd kuitenkaan tule tai voi pitd4 deterministisind kaskyina
tietynlaiseen toimintaan. Kulttuuri pikemminkin tuottaa suuren joukon jopa
epamaéraisia malleja ja tarinoita, joiden parissa yksilo voi toimia.

Hénninen (2000, 79) kutsuu poeettiseksi sitd prosessia, jossa yksilo tuottaa
ainutkertaista tarinaansa yhdistellen kulttuurisia malleja ja omaa kokemustaan.
Prosessissa yhdistelldadn uutta ja vanhaa sekd odotuksenmukaista ettd yllatyksellista.
Kuinka prosessi toteutuu, riippuu yht&éltd siitd, kuinka rikkaasta tarinavarannosta on
mahdollista tarinalliset mallit omaksua, silla yhdenmukaisempi kulttuuri tuottaa
yksilélle vahemman liikkumavaraa. Toisaalta kyse on myds siitd, miten "omaksuttu
tarinamalli tehd&d&n omaksi siten, ettd se saa kaikupohjansa ja elinvoimansa psyyken
kokemukselliselta tasolta ja integroituu osaksi omaa tarinahistoriaa™. (H&nninen 2000,
79.) Kulttuurienvaliset vuorovaikutustilanteet tarjoavat osanottajille uusia totutusta
poikkeavia kulttuurisia tarinoita ja mahdollisuuksia niiden muokkaamiseksi uusiksi
henkil6kohtaisiksi tarinoiksi.

Merkittdvan osan yksilon ja sosiaalisen tarinavarannon suhteessa muodostavat
erilaiset osakulttuurit ja viiteryhmét, joiden moraalijarjestykseen yksilo sosiaalistuu
(H&nninen 2000, 51). K&aytdnnossa yksilo osallistuu useisiin eri osakulttuureihin ja
yhteisOihin, jotka tarjoavat erilaisia mallitarinoita ja muokkaavat j&senen el&dmaén
liittyvia merkityksenantoja (Hanninen 2000, 52). Haasteeksi muodostuukin
sitoutuminen tiettyihin identiteettiprojekteihin tietoisena siitd, ettd myds muita
vaihtoehtoja on jatkuvasti tarjolla (Rauhala 2005, 17). Hannisen (2000, 47) mukaan
tdma edellyttdd irtautumista ulkoa annetuista tarinoista ja sellaisen henkilokohtaisen
tarinan muodostamista, joka ankkuroituu omiin kokemuksiin, tunteisiin ja moraaliseen
intuitioon, sekd antaa mahdollisuuden kantaa vastuu omista teoista ja valinnoista.
McLeodin (2004, 357-358) mukaan henkilokohtaisessa tarinassa yksilo el&da eldamaansa
erddnlaisessa kulttuuristen ja henkilokohtaisten tarinoiden kudelmassa.

Polkinghornen (2004, 62) mukaan ihmiset eivdat ole vain nayttelijoita

nayttelemassa heille sosiaalisessa ja kulttuurisessa diskurssissa valmiiksi kirjoitettuja
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rooleja. Ihmisilla on valmiuksia rakentaa aktiivisesti uusia, itselleen paremmin sopivia
tarinoita.  (Polkinghorne 2004, 62.) Tama nayttaytyy kulttuurienvélisessa
psykoterapiassa uusien merkitysten ja kertomisen kautta tuotettuna toimijuutena (ks.
Angus & McLeod 2004, 370). Kielelliset jarjestelmét ja sosiaalinen todellisuus
tarjoavat diskursiivisia valineitd ja siten mahdollisuuksia uusiin merkityksiin ja
jasentelyihin. Merkitykset elamalle ja todellisuudella ovat luonteeltaan avoimia, eivét
ennalta tiedettyja tai maéarattyja. (Polkinghorne 2004, 63; Sintonen 1999, 45.)

Kulttuurin ja yksilon leikkauspistettd voi késitelld situaation eli ihmisen
elamantilanteen kautta (Rauhala 2005, 39). Situaatiolla tarkoitetaan niiden seikkojen
kokonaisuutta, johon ihminen on suhteessa. Situaatio koostuu asuin- ja tyOpaikasta,
perhesuhteista ja terveydentilasta sekd myos erilaisista toimintaa sadtelevisté ideaalisista
seikoista, kuten sosiaalisista normeista, sdédnndista ja kulttuureista. (Hanninen 2000, 21.)
Situaatio késittdd ihmisen elamantilanteen kokonaisuuden tarjoamat mahdollisuudet ja
asettamat rajat (Hénninen 2000, 21). Rauhalan (2005, 113) mukaan situaatiosta
tarjoutuvat ihmisen eldamaén merkitykset. Tarina toteutuu eri situaatioissa ja tilanteissa.

Erds keskeinen kulttuurienvaliseen psykoterapiaan liittyva kysymys koskee sitg,
miten asiakas ymmartéé ja kokee hyvén ja tavoittelemisen arvoisen eldmén (ks. McLeod
2004, 356; McLeod & Lynch 2000). Hyvédn ja tavoittelemisen arvoisen eldmén
maéritelma ja késite vaihtelee huomattavasti yhteisostd, yhteiskunnasta ja kulttuurista
toiseen (Diener & Suh 2000). Tarina hyvésta ja tavoittelemisen arvoisesta elamastd,
jonka asiakas kertoo, on sekd hanen omansa ettd heijastaa laajempia kulttuurisia
tarinoita. Kasitys hyvéstd eldmastd ohjaa ihmisen jokapdivdista toimintaa ja tukee
yksilon identiteetin rakentumista osana moraalista toimintaa ja jarjestystd. (McLeod
2004, 356.) Hyvén eldaman tulkinta tuo asiakkaan tarinallisuuden eri puolet nakyviin ja
asettaa standardeja sille, mika on tavoittelemisen arvoista elaméssa (McLeod & Lynch
2000, 391).

Toinen Kkiinnostava konteksti tarkastella ihmisen tapaa merkityksellistaa
elaméansa liittyy eldmanmuutoksiin, joiden johdosta nakymattomiksi muuntuneet
rutiininomaiset tavat murtuvat ja uusien merkitysten muotoutumisen prosessi tekee ne
nékyviksi (Hanninen 2000, 72). Tallaisena eldmanmuutostilanteena voi nayttaytya
vaikkapa  maahanmuutto. Hanninen (2000, 73) tuo esiin tarinallisen
eldmanmuutostutkimuksen, jonka lahtékohtana on, miten ihmiset selvidvat vaikeistakin
elamantilanteista muovaamalla tapahtumille annettuja merkityksia. Talléin "merkitysten

muodostaminen nahdaén yksilon eldméntilanteesta ja -historiasta nousevana, luovana, ja
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kulttuurisia merkityksid hyodyntavand prosessina”. (Hanninen 2000, 73.) Tarinan
muodostaminen ei ole vain reflektiivistd, pohdiskelevaa vaan myo6s refleksiivistd,
itseddn muokkaavaa. Ihminen voi tietoisesti muokata itse&dén ja asettaa itsedén koskevia
tavoitteita ja vaatimuksia. (H&nninen 2000, 62.) On siten hyva huomioida myds
elamanmuutostilanteiden tarjoamat mahdollisuudet uusien tarinoiden muodostamiseen.
Yleisemminkin ajatus, ettd ihmiset selvidvat vaikeistakin tilanteista muokkaamalla
tilanteille annettuja merkityksid, vaikuttaa toimivalta ja toiveikkaalta kulttuurienvélisen
psykoterapian kontekstissa. Talloin my6skéan psykoterapeuttisen toiminnan kohteena ei
ole yksilon oletettu patologia ja sen hoitaminen.

Erds psykoterapiaa ja psykoterapeutteja jakava ajatus liittyy tarinoiden ja
identiteetin koherenssiin. Yhtaalta terapian ndhdaan tarjoavan yksilolle pysyvamméan ja
vakaamman kasityksen itsestd ja toisaalta yksilon ajatellaan kuuluvan useisiin
sosiaalisiin konteksteihin, minkd nahd&&n vaativan useita tarinoita ja identiteettejé.
(Gergen & Gergen 2006, 114; ks. my6s Angus & McLeod 2004 372-373.) Wahlstromin
(1999, 217-218) mukaan ihmiset pyrkivét tuottamaan tarinoita, joissa késitys itsestd
rakentuu mahdollisimman yhtendisend ja ristiriidattomana. lhmiset joutuvat kuitenkin
my06s hyvéksymaan itseddn koskevia kasityksid, jotka eivat valttaméattd muodosta
johdonmukaista, yhtendistd kokonaisuutta. Erilaiset keskustelut ja keskustelutavat
voivat muuttaa ihmisen késitysta itsestdan. Myds yhdessa ja samassa keskustelussa
ihminen saattaa omaksua eri tapoja ké&sittdd itseddn sen mukaan, miten oma asema
muuttuu keskustelussa kerrotuissa tarinoissa. (Wahlstrom 1999, 217-218.)

Kysymys identiteettien madaréstd on siten pikemminkin kasitteellinen. Se
riippuu siit4, missd mielessa identiteeteistd puhutaan. Hannisen (2000, 62) mukaan
joidenkin ithmisten eldmd voi muodostaa hyvinkin tiukasti yhteen solmitun kudelman,
jossa toiminta eri eldménalueilla, suhtautumistavat ja tunteet juontuvat samasta
yleisperiaatteesta. Nykyéaéan on kuitenkin myods enemman sellaisia ihmisid, joiden elama
on enemman osittunutta ja hajautunutta kuin yhdenmukaista ja yhtendisesti jatkuvaa.
(Hanninen 2000, 62.) Esimerkiksi maahanmuuttajien eldmantarinoiden kohdalla
tdmanlainen monipuolisuus ja hajautuneisuus vaikuttaisi toteutuvan (ks. Huttunen 2002;
Varjonen 2007).

Kertomuksia lienee Lipposen (1999, 61) mukaan kerrottu kaikissa kulttuureissa
siitd asti kun ihmisilld on ollut kdytossadn jokin merkityksida muodostava kieli- tai
semioottinen jarjestelmd. Tamé& on keskeinen lahtokohta kulttuurin, tarinoiden ja

kertomisen seka kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstiin. Kulttuurienvalisen
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psykoterapian tarinallisessa prosessissa on ldsnd useita kulttuureita, tarinoita ja
kertomisentapoja henkilékohtaisella tavalla esitettynd. Hannisen (2000, 51) mukaan
kulttuurisissa tarinatavarataloissa on erilliset osastot eri ihmisryhmille: miehille ja
naisille, eri ik&ryhmille ja eri luokkien edustajille. Yksilotasollakaan kulttuuri ei tarjoa
jokaiselle samanlaista, jarjestyksessa olevaa tyokalupakkia, josta voi taysin vapaasti
valita itselleen sopivimmat eldman jasentdmisen valineet (Hanninen 2000, 79). Myds
globalisaatio osaltaan aiheuttaa kulttuureihin liittyvdd monipuolisuutta psykoterapiassa
kerrottuihin tarinoihin (Hermans 2004, 189-190).

4.4.3 Tarinallisuus, vuorovaikutus ja merkitykset

Psykoterapiaan hakeudutaan eldmantarinan aiheuttaessa karsimystd, jolloin tarinat ovat
rajoittavia ja ongelmien kyllastamid. Asiakas on lukkiutunut dominoivaan ja
painostavaan tarinaan, jota psykoterapiassa tavalla tai toisella pyritddn haastamaan ja
muuttamaan. (White & Epston 1990.) Keskeistd on saada asiakas tarinansa
paahenkilonda muokkaamaan henkilokohtaista tarinaansa haluamakseen. Terapian
tavoitteena on rakentaa uusia tarinoita entisten leimaavien ja rajoittavien tilalle. Ndma
tarinat korostavat asiakkaan yksilollisyytta ja voimavaroja sekd vastuuta eldmastaan.
Naissé tarinoissa asiakas eld&d paamaariensd, tavoitteidensa ja suunnitelmiensa
mukaisesti sek& saa aktiivisesti osallistua elaménsa rakentamiseen. Toimivat ja sopivat
tarinat tuottavat toimijuuden tunnetta, johon Kkytkeytyy refleksiivisyyden Kkaésite.
Refleksiivisyys mahdollistaa vaihtoehtojen nékemisen ja tuottaa
valinnanmahdollisuuksia. Kun asiakas rakentaa vaihtoehtoisia tarinoita, se mahdollistaa
elaménhallintaa. Kyky hallita eldmédénsa rakentaa toimijuuden tunnetta ja kokemusta.
(White & Epston 1990.)

Valkosen (2007, 32) mukaan modernin aikakauden jéalkeen psykoterapia
voidaan nahda "paikkana kertoa ja muokata yksilollisia ja kulttuurisia tarinoita".
Yksilollisyys ja kulttuuri yhdistyvét asiakkaan tarinoissa situaatiossa (Rauhala 2005,
39). Keskeisend asiakkaan ongelmien ldhtékohtana on yhteensopimattomuus situaation
ja sitd jasentévan tarinan valilla. T&ma konkretisoituu toimijuuden hairiéing, vaikeutena
tietdd mitd tehdad elamaéntilanteissa. (Jokinen ym. 2000, 26.) Situaation kautta valittyvat

asiakkaan elamaan vaikuttavat kehykset ja puitteet, joita ei voi psykoterapiassa jattaa
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huomioimatta. Jokinen (2000, 165) nékeekin, ettd terapiassa tapahtuvan tarinoiden
rakentamisen taytyy ottaa huomioon se sosiaalinen verkosto, jossa asiakas joutuu
terapiassa rakennettua tarinaansa elamaan.

Myos  Gergenin  ja  Kayen (1992, 178) mukaan  keskeistd
psykoterapiakeskustelussa on siind rakennettujen merkitysten ja tarinoiden toimivuus
asiakkaan sosiaalisissa verkostoissa. Truxin (1999, 193-194) mukaan ongelma ei
useinkaan ole vain yksilon sisdinen asia, vaan saattaa sijaita lahiympéristossé tai
laajemmissa yhteiskunnallisissa ja jopa kansainvélisissd seikoissa, jotka ovat
kietoutuneet asiakkaan elaméén. Vaikka téllaiset asiat eivét perinteisesti kuulu
yksilotyon perspektiiviin, on niistd keskusteleminen ja niitd koskevan tunneviestin
vastaanottaminen Truxin (1999, 194) mukaan seikka, joka avaa onnistuneen
yhteistydsuhteen ja auttaa asiakasta ottamaan itse vastuun valittomasta tilanteestaan.

Holman (1999b) mukaan psykoterapiassa asiakkaan ja terapeutin vaélille
muodostuu kertomiseen ja kuuntelemiseen perustuva suhde, jossa asiat, tapahtumat ja
suhteet saavat merkityksensd. Uusien merkitysten ja tarinoiden kautta voi tapahtua
terapeuttinen muutos (ks. Anderson & Goolishian 1992, 28; Gergen & Kaye 1992, 175).
Terapeuttinen muutos voidaan yhdistdd uuden tarinan muodostumiseen, jossa
menneiden tapahtumien merkitykset ja odotukset tulevasta muuttuvat tapahtumille,
kokemuksille ja suhteille annettavien merkitysten muutoksen kautta (Holma 1999b,
211; Wahlstrom 2006b). Holma (1999b, 211) huomauttaakin, ettd terapiassa asiakas
rakentaa toisiinsa liittyvien tai toisiaan sivuavien kertomusten kautta monimuotoisen
selvityksen elamastaan.

Kertomusten ja vuorovaikutuksen kautta asiakkaan ja terapeutin yhteisesti
jaettujen merkitysten kenttd laajenee. Yhteisen merkitysten kentan laajeneminen
mahdollistaa yhteisten merkitysten luomisen ja ymmarryksen muodostamisen toisesta.
(Holma 1999b, 211.) Jarvisen (2004, 160) mukaan myos kulttuuriin liittyvéat
merkitykset muotoutuvat jatkuvasti uudelleen ihmisten vélisessa Kkielellisessa
vuorovaikutuksessa. Myos ongelmien mééritteleminen sijaitsee kielessé ja sosiaalisessa
todellisuudessa.  Terapeuttinen keskustelu téhtdd ongelmiin liittyvien merkitysten
uudelleenmaérittelyyn, jolloin ongelmat poistuvat Kkielellisistd ilmauksista ja
vuorovaikutuksesta uusien positiivisempien merkitysten kautta. (Anderson &
Goolishian 1992.)

Wahlstrom (1999, 232) lausuu, ettd kun psykoterapiaa lahestytaan

keskusteluterapiana, jonka keskeisend toimintana on asiakkaan itsed maéarittavien
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tarinoiden uudelleen muotoileminen menetetyn toimijuuden tunnon palauttamiseksi,
tulee terapiaa kuvaavaksi metaforaksi sen mieltdminen monidanisend keskusteluna.
Holman (1999a; 1999b) mukaan narratiivisen psykoterapian hermeneuttis-dialogisessa
suuntauksessa tarke&ad onkin luoda keskustelun kautta tila, jossa asiakas voi yhdessa
terapeutin kanssa turvallisesti tutkia omia tapojaan hahmottaa maailmaa ja luoda uusia
tarinallisia jasennyksid kokemuksilleen. Psykoterapiakeskustelun tulisikin tuottaa uusia
suhteita tarinoiden osien Vvélille ja uusia osia jo olemassa olevaan tarinaan (ks. Hermans
2004).

Terapeuttisen keskustelun tavoitteena ei ole [0ytdd ongelman tai oireen
“todellista” merkitystd, vaan etsid useita uusia ja mahdollisia sille annettavia merkityksia
(Anderson 2005; Anderson & Goolishian 1992; Gergen & Kaye 1992, 182; Wahlstrém
1999, 233). Myds Speedyn (2000, 364) mielestd henkilokohtainen muutos ei niink&én
mahdollistu etsimélld asiakkaan autenttista ja todempaa minuutta, vaan kertomalla ja
uudelleen kertomalla tarinoita, jotka tuottavat asiakkaalle toimijuuden identiteettia ja
parempaa toimijuuden tuntoa.

Andersonin ja Goolishian (1992, 29) mukaan terapeuttinen keskustelu perustuu
yhteistoimintaan ja yhteiseen ymmarrykseen. Asiakas ja terapeutti osallistuvat uusien
merkitysten, todellisuuksien ja tarinoiden yhteiskehittelyyn. Yksilot saavuttavat
merkitykset ja ymmaérryksen keskustelussa toistensa kanssa. (Anderson & Goolishian
1992.) Wahlstrom (1999, 234) ndkee terapeuttisen keskustelun ndyttdmong, jossa
osanottajat voivat muotoilla ja esittdd uusia eldmaa ohjaavia késikirjoituksia. Taté kautta
osanottajat voivat |0ytdd uusia positioita suhteessa puheena oleviin ongelmiin.
(Wahlstrom 1999, 234.)

Wahlstrom (1999; 2006a; 2006b) katsoo, ettd terapeuttisen keskustelun tulisi
tarjota osallistujille mahdollisuus vuorotella aktiivisen keskustelijan ja tarkkaavaisen
kuuntelijan aseman valilla, mika tuottaisi mahdollisuuden jatkuvasti siirtyd ulkoisesta
vuoropuhelusta sisdiseen ja painvastoin.  Esimerkiksi kerrotun tarinan erilaiset
reformulaatiot eli asiakkaan tarinan uudelleen muotoilut ja kehystdmiset puheessa (ks.
Kurri & Wahlstrom 2007) osana terapiakeskustelua voivat antaa mahdollisuuksia
vaihteluun asemien vélilla. Talloin ei ainoastaan toisteta asiakkaan sanomaa vaan
muutetaan jotain aspektia asiakkaan kertomassa. Myo6s asiakkaalla on téll6in
mahdollisuus korjata terapeutin ymmarrysta asiakkaan ongelmista (Kurri 2007, 415).
Terapeutin ei ole syyté pyrkia pysyttelemaén yksisuuntaisena kysymysten tekijana. Eika

asiakas liioin ole vain toimenpiteen ja intervention kohde. Terapian tulos on aina
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vahintaan kahden osapuolen yhteissaavutus (Leiman 2004).

Ei ole  todennékoists, etta  jokainen uusi merkitys,  joka
psykoterapiakeskustelussa syntyy, tuottaisi uusia mahdollisuuksia, kehitystd ja
parempaa toimintakykyd. Molinan ja del Rion (2008, 134) mukaan osa merkityksista
tuottaa asiakkaalle parempaa toimintakykya, osa ei juurikaan vaikuta mihinkaan ja osa
voi jopa estda erilaisia mahdollisuuksia. Erds tapa hahmottaa tarinoiden ja uusien
merkitysten vaikuttavuutta asiakkaan subjektiiviseen hyvinvointiin ja terapian
toimivuuteen liittyy tunteisiin (Goncalves & Machado 2000). Goncalvesin ja Machadon
(2000) mukaan tunteet ovat aktiivisen Kielellisen toiminnan tulosta sosiaalisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa. Kielenkédyttd tuo esiin asiakkaan tunnetilaa keskustellusta
asiasta. (Goncalves & Machado 2000.) Tunne rakentuu ja syntyy tarinallisuudesta.
Tunteellisilla tarinoilla on asiakkaalle henkilokohtaista merkityst4. Tunteiden ilmausten
kautta valittyy tarinan merkitys asiakkaalle. (Angus & McLeod 2004, 371; Haarakangas
2008, 79.) Asiakkaan kokiessa tunteellista vastinetta henkilokohtaisessa tarinassaan ja
sen keskustelullisessa rakentamisessa voi tapahtua terapeuttisia muutoksia tavoitteissa,
toiveissa ja uskomuksissa. Tamé& edesauttaa asiakasta nakemddn itsensd uusista
nékokulmista ja 16ytamaan uusia merkityksia keskustelluille asioille. (Angus & McLeod
2004, 372.)

4.5 Dialoginen elama

4.5.1 Dialogisuuden perusulottuvuudet

Dialogilla tarkoitetaan vahintd&dn kahden ihmisen kasvokkaista vuorovaikutusta jotakin
merkkijarjestelmad kéyttden (Markova 1990b, 1). Kreikankielinen sana dialegesthai
tarkoittaa yleisemmin yhteistd vuorovaikutusta tai vuoropuhelua. Suppeammin se
merkitsee puhumista ja ajattelua yhdessa tavalla, jossa puhujien véliin muodostuu
jotakin yhteistd, vaikka heidan ndkemyksensa olisivat erilaisia. (Graumann 1990, 106.)
Sana dia-logos tarkoittaa valissd olevaa. Dialogi on siis sitd, ettd yritdimme luoda
valillemme sellaisen maailman, jossa ymmarramme toisiamme. (Varto 1994, 108.)
Dialogissa yhteinen ymmaérrys muodostuu puhumisen kautta. Dialogilla voidaan
laajassa mielessa tarkoittaa ihmisten vélistd sosiaalista viestintdd, jolle on
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luonteenomaista sosiaalisuus, vastavuoroisuus, intentionaalisuus ja sosiokulttuurisesti
valittyneet symboliset merkitykset. (Monkkonen 2002, 12.)

Luckmannin (1990, 56) mukaan dialogi on merkkeihin sidottua, valitonta ja
vastavuoroista vuorovaikutusta, jossa osapuolten tietoisuuksien virrat ikdan kuin
liittyvét toisiinsa. Niinpa dialogiin osallistuvat ihmiset jakavat ajan ja paikan keskenaan
Taméan lasndolon johdosta dialogi tapahtuu tdssa ja nyt. Dialogin osapuolet ovat
keskindisesti riippuvaisia toisistaan, jolloin he reagoivat valittomasti toistensa
toimintoihin. (Luckmann 1990, 52-56; ks. myds Gordon 2006, 24.) "Dialogisuudessa
puhuja  asettautuu koko ajan suhteisiin  ymparillddn olevan  sosiaalisen
vuorovaikutuskentén kanssa siten, ettd pyrkii kaikissa lausumissaan huomioimaan toiset
keskusteluun osallistujat ja sosiaalisen kontekstin ja jattdmaan tilaa vastaussanoilla.
Né&in vastaussanat eivat sulje madrityksid tai anna lopullista vastausta esitettyyn
lausumaan vaan avaavat yhé uutta ndkokulmaa puhutusta asiasta.” (Seikkula & Arnkil
2009, 90.) Dialogissa ajatukset saavat virrata vapaasti, jolloin vapaampi ajattelu johtaa
useampiin vaihtoehtoihin ja kehittyneempiin ndkékulmiin (Gordon 2006, 24).

DeTurkin (2006, 41) mukaan nakokulmien ottaminen ja vaihtaminen on
keskeinen orientaatio, joka kuvaa dialogista kokemusta. Nékokulman ottaminen ja
vaihtaminen edellyttdd joustamista omista merkityksenantotavoista ja sen késittamisté,
ettd toisen ihmisen kokemuksen téydellinen ymmartdminen vuorovaikutuksessa on
mahdotonta. Sammut ja Gaskell (2010) ndkevét erilaisten ndkokulmien ottamisen ja
vaihtamisen tarkedksi prosessiksi myods kulttuurienvélisessa vuorovaikutuksessa.

Dialogisuudella tarkoitetaan lausumien dialogista suhdetta toisiinsa (Bahtin
1991; Haarakangas 2008, 46). Haarakangas (1997, 23) Bahtiniin viitaten toteaa, ettd
ollessaan dialogisessa suhteessa toisiinsa keskustelussa puhujien lausumat ovat
vastauksia edeltaviin lausumiin, aikaisemmin sanottuun. Puhuja pyrkii lausumassaan
ottamaan huomioon kuulijansa ja odottaa puheensa tulleen ymmarretyksi. Puhuja
odottaa vastausta, joko sanallista lausumaa tai ainakin sanatonta merkkia siitd, miten
lausuma on ymmarretty ja kuinka puhekumppani siihen suhtautuu. (Haarakangas 1997,
23; 2008, 80; ks. myds Markova 1990b.) Keskeiseksi dialogissa nousevat siséllot,
dialogin sanat (lausumat). "Lausuma on aina vastaus toisen puhujan lausumaan. Siina
on mukana kaksi kontekstia ja nakemystd samanaikaisesti. Lausuma heijastaa néin
myos niitd ndkemyksid, joilla se on osoitettu ja joihin se reagoi, ei vain ndkemysta
(4&ntd), jonka se tuottaa.” (Sarja 1995, 314.)

Linellin (1990, 150) mukaan lausumat ovat Janus-kasvoisia suuntautuessaan
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sekd menneeseen ettd tulevaan. Jokainen lausuma on vastaus aiempiin lausumiin ja
odottaa vastausta seuraavalta lausumalta. Jokainen lausuma muodostaa osan, yhden
lenkin lausumien ketjuun. (Linell 1990, 150.) "Puhujien sanat ik&&n kuin vilkuilevat
ympadrilleen ja toisiinsa, ne ovat vastauksia edelld sanottuun ja ennakoivat sitd, millaisia
vastauksia ne saavat" (Haarakangas 2008, 46). Lausumalla itselld&dn ei ole sit4
merkitystd, mika silla on osana dialogista kontekstia. Sill& on vain merkityspotentiaalli,
joka saa todellisen merkityksensd osana dialogia ja voidaan maééritell4d vain osana
kontekstia. (Markova 1990a, 135.) Puheenvuoro syntyy kytkeytymalla sek& aiemmin
ettd myohemmin puhuttuun, menneisyyteen ja tulevaisuuteen, seka kielellisesti etta
sosiaalisesti (Markova 1990a, 131). Puheteot sek& riippuvat kontekstistaan etta
uudistavat sitd. Nykyhetken lausumat ottavat huomioon aiemmat lausumat, jotka
vaikuttavat tulevaan puheeseen. (Linell 1990, 149; ks. my6s Markova 1990b, 14.)

Dialogin keskeinen elementti on &ani. Lausumat voivat olla olemassa vain
aanien tuottamina. (Wertch 1990, 72-73.) Termi &ani viittaa puhuvaan yksiléon ja
tietoisuuteen, persoonaan (Bahtin 1981, 434). Sarja (1995, 314) méarittelee &anen
puhujan intentionaaliseksi  n&kodkulmaksi  johonkin  kulttuurissa  vaikuttavaan
pyrkimykseen, kasitteeseen tai maailmankuvaan, joka ilmenee puheessa sanana ja
lausumana. Seikkulan ja Arnkilin (2009, 91) mukaan vuorovaikutustilanteissa on aina
lasné useita &anid. Niinp& puhujan viesti todellisuudessa rakentuu aina osana puhujan ja
kuulijan valista vuorovaikutusta.(Seikkula & Arnkil 2009, 91).

Haarakangas (1997, 29) nékee myds, ettd puhetilanteeseen osallistuvien
henkildiden lausumien kautta keskusteluun tulee mukaan monia eri &4nid. Jokainen
henkil6 voi ymmartad toisen henkilon tekemédn lausuman omalla tavallaan, oman
adnensd kautta. Jokainen lausuma voi myos sisaltdd heijastumia toisten ihmisten
lausumista, jolloin my6s lausuma voi edustaa eri aanid. (Haarakangas 1997, 29.) Ihmiset
kantavat mukanaan useita eri &anid, jotka edustavat tilanteita, tapahtumia ja ihmisig,
joita he ovat elaméassaan kohdanneet. Aédnet aktivoituvat uudestaan uusissa tilanteissa.
(Stiles 1999, 3.) Seikkula ja Arnkil (2009, 91) katsovatkin, ettd ihminen elda elamaansa
useissa eri aanissd, jotka soivat samanaikaisesti sen mukaan, mité, missd, miten ja kenen
kanssa puhumme. Koska l&sna on aina useita danid, on eldmé& siten monidanista

lausumien sisélla ja lausumien valilla (Sarja 1995, 314).
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4.5.2 Dialogin dynaaminen liike

Linellin (1990, 148-149) mukaan sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset arvot ovat
sosiaalisesti tuotettuja, jaettuja ja organisoituja. Niita yllapidetdén, niistd neuvotellaan
ja niitd tuodaan esiin vuorovaikutustilanteissa yksiloiden vélilla. Merkityksia ei aina
tdysin rakenneta ja pdaatetd uudestaan vuorovaikutuksessa. Merkitykset kuuluvat
osallistujien yksilolliseen kulttuuriseen padomaan, joka nayttaytyy erilaisina aanina
dialogissa, muuttuen jatkuvissa vuorovaikutustilanteissa. (Linell 1990, 148-149.)
Kulttuurienvélisessa dialogissa kansallisia kielid mielenkiintoisemmaksi muodostuu
sosiaalisen kielen késite. Sosiaalinen kieli viittaa tietylle luokalle ja ryhmalle
omalaatuiseen sanankéyttoon tietyssa ajassa (ks. Bahtin 1981, 430; Scollon 1997).

Wertchin (1990, 75) mukaan tietyssé kansallisessa kielessa tai kulttuurisessa
ympaéristdssd on olemassa laaja joukko sosiaalisia kielid, joiden kautta puhujat
muodostavat lausumiaan. Bahtinin  mukaan yksilolliset lausumat muodostuvat
prosessissa. Aani puhuu toisen aanen kautta tai kayttamalla sosiaaliselle kielelle
tyypillisia aanid, eika esimerkiksi kansallinen kieli muodosta samanlaisia &anié kaikille.
(Wertch 1990, 75.) Sosiaalisen kielen ké&site tekee kaikista lausumista dialogisia ja
samalla moniéénisia. Ne suodattuvat ja rakentuvat sosiaalisen kielen kautta. Sosiaaliset
kielet kuuluvat sosiokulttuuriseen ymparistéon ja luovat sitd. (Wertch 1990, 76-77.)
Dialogissa osallistujat jakavat aina sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid. KaikKki
ihmiseldmaan liittyvd suodattuu vieraiden &anien ja sanojen l&pi. Dialogisesta
néakokulmasta ihminen nayttaytyy ristiriitaisena. Ihminen elda elaméénsa moniaanisena
useiden sosiaalisten ja kulttuuristen jannitteiden keskelld. (Monkkoénen 2002, 32.)

Bahtinille (1991, 68-71) kaikki eldméssa ja maailmassa on dialogista ja
polyfonista, monidénista. "Keskeistd on itsenéisten, toisiinsa sulautumattomien &anten ja
tietoisuuksien moneus, aito polyfonia™ (Bahtin 1991, 20). Hanen mukaansa aidossa
polyfoniassa moneus ei toteudu yhdesséd objektiivisessa maailmassa, jonka vain yhden
tekijan dani muodostaa. Aidossa polyfoniassa tasa-arvoiset danet yhdistyvat jossakin
tapahtumassa  toisiinsa.  Yhdistyessddn  &&net sdilyvat  kuitenkin  toisiinsa
sulautumattomina. (Bahtin, 1991, 20-21.) Aanet siten pysyvat itsenaisia ja yhdistyvat
sellaisina ykseyteen toisten &anien kanssa (Bahtin 1991, 42). Dialogissa nimenomaan
yksilolliset ja itsendiset dadnet synnyttdvat monidénisyyttd, joka eldd kayttdjiensa
dialogisessa vuorovaikutuksessa (Bahtin 1991, 36).

Bahtinin (1991, 132) mukaan ideakaan ei ole puhtaasti yksilopsykologinen
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muodostuma, jolla on pysyvé olinpaikka ihmisen pé&én sisalla. Idea on pikemminkin
yksiloiden valinen luomus. Idea rakentuu dialogisessa kanssakaymisessa itsendisten
adnien tai ithmisten valiin. (Bahtin 1991, 132.) Polyfonisuus ilmenee dialogisessa
keskustelussa siing, ettd kaikki I4snd olevat adnet osallistuvat merkitysten rakentamiseen
(Seikkula & Arnkil 2009, 91). Puhetilanteessa on keskeista kuulla eri henkiléiden aania,
erilaisia ndkemyksid, jotka voivat tasa-arvoisina ja tdysipainoisesti osallistua
keskusteluun (Haarakangas 1997, 29; Haarakangas 2008, 85). Niinp& ihmisten vélinen
erilaisuus tuleekin keskeiseksi seikaksi, mikd mahdollistaa dialogin ja uuden
ymmarryksen syntymisen ihmisten valilla (Bahtin 1991; Haarakangas 1997; Linell
1990; Sarja 1995; Seikkula & Arnkil 2009).

Dialogisen keskustelun tavoitteena on rakentaa keskusteluun osallistujille
yhteisesti jaettua todellisuutta. Dialogissa pyritddn ymmartdmaan toisen vastauksena
esittdmd sanoma, joka vastavuoroisesti auttaa puhujaa itseddn ymmartdmaan lisaa
omasta nékokulmastaan. (Seikkula & Arnkil 2009, 93.) Keskeisend seikkana
ymmarryksen syntymisessa on vastaussanojen rakentuminen. Tunnistamalla ja
ymmaértdamalla puheen kuulija omaksuu vastausposition puhujaan, jolloin ymmarrys
Kiteytyy vasta vastauksessa. T&ssd prosessissa oma ja vieras sana kohtaavat. (Seikkula
& Arnkill 2009, 94; ks. myds Haarakangas 2008, 80.) Psykoterapian kontekstissa tata
voi kutsua dialogiseksi suhteeksi, jossa tarkeintd on, ettd asiakkaat saavat vastauksen
ilmaisuilleen ja tulevat endottomasti hyvéksytyiksi ja kuulluiksi (Seikkula 2007, 10).

Bahtinille (1981, 427) sana ei tarkoita vain yksittdista sanaa vaan henkil6n
lausuman koko sanankéyttéd. Sana kuuluu aina jollekin, jonka kanta siind ilmaistaan
(Bahtin 1991, 266-267). Oma sana ilmaisee puhujan kannan asiaan ja vieras sana viittaa
toisen henkilon lausumaan, jolloin siind saa ilmaisunsa toisen henkilon &ani. Sana
kohdistuu paitsi puheen kohteeseen myds vieraaseen sanaan, toisen lausumaan. (Bahtin
1981, 294; Haarakangas 1997, 30.) "Vieras puhe on “puhe puheessa’, ‘lausuma
lausumassa’, mutta samalla se on myos puhetta koskevaa puhetta, lausumaa koskeva
lausuma" (Volosinov 1990, 138). Tdmé& kuvaa lausumien dialogisia suhteita. Oma ja
vieras sana ovat dialogisessa suhteessa kesken&én, lausumissa ja lausumien vélilla.
(Volosinov 1990, 17.)

Bahtinin mukaan puhetilanteessa puhujan lausumat ovat merkitykseltdan vain
osaksi hdnen omiaan. Niissd kuuluvat toisten ihmisten lausumat, jotka on sanottu
joissakin aiemmissa yhteyksissa tai meneillaén olevassa puhetilanteessa. Omat ja toisten

nédkokulmat kohtaavat sanankdytéssamme, jolloin vieras puhe ja sen vastaanottaminen
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on dialogin elinehto. Dialogissa puhujan oma sana muuttuu joutuessaan vieraiden
sanojen yhteyteen. (Haarakangas 1997, 30.) Dialogissa miké&én &ani ei siten voi sdilya
muuttumattomana (Haarakangas 1999, 189).

Volosinovin (1990, 17, 106-107) mukaan sanaa maéaérittavat yhta paljon se,
kenelle se on kuin kenen se on. Sana on siten puhujan ja kuulijan vélisen suhteen tuote.
(Volosinov 1990, 17,106-107.) Bahtinin mukaan puhuja ei omista sanojaan vaan
pikemminkin lainaa niit4 aikaisemmilta puhujilta, lisaten niihin omat painotuksensa ja
intentionsa, tehden niistd omia tietyssé sosiaalisessa ymparistossa (Bahtin 1981, 293-
294; ks. myods Markova 1990a; Wertch 1990). Sanat eivét eld missaan neutraalissa ja
persoonattomassa kielessa vaan ihmisten intentioiden ilmauksissa, kielesséd joka on
tdynnd my0s muiden intentioita (Bahtin 1981, 294; Markova 1990a, 135). Myos
Haarakangas (1997, 30) ndkee kielen eldavén vain kayttgjiensd kautta lausumissa.
Jokaisella lausumalla on tekijé, joku joka kéyttdd sanaa konkreettisessa lausumassaan
(Bahtin 1991, 266; Haarakangas 1997, 30).

Sanasta tulee puhujan ja vastaanottajan yhteinen dialoginen luomus, sill&
jokainen lausuma odottaa vastausta ja odotettu vastaus taas vaikuttaa puhujan
lausumaan (Volosinov 1990; ks. my6s Bahtin 1991; Linell 1990). Sana saa
merkityksensa vasta vastauksen kautta (Rober 2005, 481; Seikkula & Haarakangas
1999, 183). Bahtinin (1981) mukaan sana eldvéssa dialogissa on aina suuntautunut kohti
tulevaisuuden vastausanoja. Se odottaa ja rakentuu vastauksen suuntaan muodostuen
siitd, mitd on jo sanottu seka siitd, mita ei ole vield sanottu. (Bahtin 1981, 280.) Néin
sanojen merkitykset ovat osallistujien yhteistuotantoa (Markova 1990a, 135).
Vuorovaikutuksen mielikin syntyy Monkkdsen (2002, 39) mukaan nimenomaan
vastavuoroisuudesta, jolloin toiminta saa merkityksensé vain vastausten kautta.

Markovan (1990b, 9) mukaan dialogia ja monologia on usein vaikea erottaa
toisistaan. Monologisessa keskustelussa, huolimatta ajallisesta ja paikallisesta
ldheisyydestd, puhuja muotoilee sanomisensa omassa mielessédan ja arvioi omassa
mielessddn seuraavat puheenvuorot. (Markova 1990b, 9.) Se on usein puhetta itselle,
missa esimerkiksi pyritddn vakuuttamaan toinen osapuoli omasta kannasta (Seikkula &
Arnkil 2009, 130). Monologisessa keskustelussa lausumat eivét kytkeydy toisiinsa tai
rakennu toisistaan, vaan puhujat keskittyvdat omaan nékokulmaansa, yhteen totuuteen
(Bahtin 1991). Puhuja ndkee toisen osanottajan passiivisena (Seikkula & Trimble 2005;
Trimble 2002). Dialogisessa keskustelussa ihmiset taas vaihtelevat aktiivisen puhujan ja

kuulijan positioissa (Trimble 2002).
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Monologikin on dialogista, mutta suljettua. Monologinen ilmaisu ei ole
kiinnostunut vastauksesta (Seikkula 1998; 2003; Seikkula & Haarakangas 1999, 183)
vaan on enemmankin suuntautunut omaan siséiseen keskusteluun kuin toiseen puhujaan
(Markova 1990, 9). Seikkulan ja Arnkillin (2009, 130) mukaan dialogisessa
keskustelussa puheenvuorot on muotoiltu siten, ettd ne odottavat toisen vastausta ennen
kuin keskustelijat voivat yhdessa edetd. Dialogisessa keskustelussa vastaukset tulevat
siten tarkedammiksi kuin itse kysymykset (Bahtin 1991; Seikkula 2003, 89; Seikkula &
Trimble 2005, 465).

4.5.3 Dialoginen teema ja ymmarrys

Haarakangas (1999, 188-189) esittad, etta dialogissa on kolme osapuolta: puhuja(t),
kuulija(t) ja teema, josta puhutaan. Osallistujat késittelevat teemaa kukin omasta
merkitysjarjestelmastaan kasin. Dialogissa kaksi tai useampia ihmisid on puhumassa
keskenddn siten, ettd heiddn keskustelussaan voidaan saavuttaa yhteisesti jaettu
ymmarrys kasiteltavasta teemasta. (Haarakangas 1999, 188-189.) Kielen perustehtavana
on etsid ymmarrysta aktiivisen lausumisen ja vastaamisen kautta. Ymmarrys alkaa
asioiden tunnistamisesta, jonka jalkeen se edellyttdd keskustelua tehdysta havainnosta.
(Seikkula 1998; 2003; Seikkula & Alakare 2004.) Dialoginen keskustelu edellyttda
erilaisuutta, erilaisia ndkokulmia. Psykoterapiassa esimerkiksi asiakkaan merkitykset
kohtaavat terapeutin merkitykset, mik& tuottaa alkuperdisista erilaisia merkityksia (ks.
Rober 2005, 481).

Sokraattisen ajattelun mukaan "totuus ei synny tai sijaitse yhden ihmisen paassa:
se syntyy totuutta etsivien ihmisten valilla, heidan dialogisessa kanssakdymisesséan™
(Bahtin 1991, 162). Keskustelun aihe on ik&an kuin keskelld ja osallistujat sen
ymparilld. Aihe nayttaytyy ihmisille johtuen heidan erilaisista kokemushistorioistaan
erilaiselta. Teema saa siten osallistujien kautta erilaisia ndkdkulmia ja uusia erilaisia
merkityksid. (Haarakangas 2008, 27.) "Dialoginen keskustelu on merkitysten jakamista
yhdessa" (Haarakangas 2008, 29). Haarakangas (2008, 45) yhdistad dialogisen ja
sosiaalisen konstruktionismiin liittyvan tiedonkésitykseen yhtenevéisiksi: "Tieto on
yhteisen prosessin tuotos, se synnytetdan yhdessé keskustelijoiden valilla".

Terapia muodostuu sitd rikkaammaksi, mitd enemman erilaisia nédkékulmia
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esitetddn. Seikkulan ja Alakareen (2004, 294) mukaan moniddnisyydessa elavén
voimavaran kaytto edellyttda eri &anten kuulemista osana samaa kertomusta ja sillan
rakentamista eri ndkokulmien rajojen yli. Bahtiniin viitaten Rober (2005) painottaa, ett4
asioiden tulkitseminen vain puhujan ndkokulmasta ei taysin riitd. Ymmartdmisen
ainoana osana se tuottaisi puhujan merkitysten toistamista eikd niink&&n mitaan uutta.
Roberin (2005, 482) mukaan tavoitteena on pikemminkin aiheen luova ymmartaminen,
jonka peruselementti on erilaisuus. Erilaiset danet ja lausumat tuovat uusia elementteja
keskusteltavaan teemaan. Pelkkd asiakkaan aktiivinen kuuntelu ja asiakkaan
nékokulman tutkiminen ei dialogisen suhteen kannalta vielda Modnkkdsen (2002, 40)
mukaan riitd, vaan uusia n&kokulmia syntyy vain eri &anien vuoropuhelussa.
Merkitykset syntyvét vain kahden tai useamman &&nen dialogisessa vuorovaikutuksessa
(Haarakangas 1999, 189).

Seikkulan (1998, 24) mukaan psykoterapiassa dialogiseen keskusteluun
osallistujien lausumat rakentavat véistimatta toisenlaista merkitystd ongelmalle. Jo
dialoginen keskustelutapa rakentaa uusia merkityksid. Nain kielestd tulee Seikkulan
(1998, 24) mukaan psykoterapian keskeinen muutosvoima, johon keskittyméll&
ongelman merkitysmaailma alkaa muuttua ja rakentua toisenlaiseksi. (Seikkula 1998,
24.) Talloin osallistujien valiin muodostuu tila. Tila koetaan yhdessa. Tilaa aletaan
tayttd4 sanoilla, joilla luodaan ymmérrystd kokemuksille, joille ei vield ole olemassa
sanoja. (Seikkula & Haarakangas 1999, 175; Seikkula & Trimble 2005; Trimble 2002.)

Haarakankaan (1997, 39) mukaan ymmartdminen tarkoittaa dialogista prosessia,
jossa puheena oleva asia saa uusia merkityksid. Ymmartdminen on ymmarrykseen
johtava dialoginen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutteisessa merkityksenannossa ja
siitd johtuvasta ymmartdmisen kokemuksesta. Ymmérrys syntyy dialogisen prosessin
kuluessa (Haarakangas 1997, 39), mika edellyttda yhteisen kielialueen muodostumista,
jossa merkityksenannot kytkeytyvat keskenddn ja merkitykset ovat yhteisesti jaettuja
(Haarakangas 2008, 94-95). Tama taas edellyttdd vuorovaikutusta, dialogia yksildiden
valill4, missd keskustelu t&dhtdd kyseesséd olevan teeman edistdmiseen. Teema vie
dialogia eteenpain, eivat keskustelijat. (Seikkula 1998, 2003.) Teeman kehittyminen on
dialoginen prosessi. Teeman alla olevat asiat realisoituvat ja saavat merkityksensé vasta
vuorovaikutuksessa kussakin tilanteessa. Seikkula (1998, 98) esittdd myos, ettd ihminen
kohtaa jokaisen ilmion ainutlaatuisesti vain kerran juuri tietysséd paikassa olevassa
todellisuudessa juuri tiettyjen ihmisten kanssa. Tdysin samanlainen tilanne ei toistu

uudestaan. Ainutlaatuisuudesta johtuen ihmisella ei ole yhtd pysyvaa mieltd, vaan
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ihminen eldd useassa danessa sen mukaan, mitd teemoja kasitelldadn ja kenen kanssa
missakin tilanteessa (Seikkula 1998, 98.)

4.5.4 Sisainen ja ulkoinen dialogi

Volosinov (1990, 43) on esittdnyt, ettd psyykkinen kokemus on ihmisen ja
ulkomaailman kohtaamisen ilmaisemista merkein, eikda sisdistd psyyked voida
analysoida esineend, vaan sen voi ymmartad ja tulkita vain merkkind. Seikkula (2003,
85) viitaten Bahtiniin ja Volosinoviin toteaa, ettd psyykkinen todellisuus on
semioottinen ja kielellinen prosessi. Ihmisen toiminta perustuu ideologiaan, joka omaa
semioottista arvoa. Jokainen ideologinen merkki kuuluu t&hdn semioottiseen,
psykologiseen todellisuuteen, jolloin ymmarrys tapahtuu ndiden merkkien merkitysten
kautta. Leimanin (1991) mukaan terapeutti ja asiakas ovat toiminnassaan lapikotaisin
semioottisia. Viestinta terapeutin ja asiakkaan vélilla tapahtuu aina merkein. Merkkien
koko kirjosta ja liikkeestd syntyy terapeutin ja asiakkaan vélinen vuorovaikutteinen
toiminta. (Leiman 1999, 1.) Myo6s Stiles (1999, 2) ndkee psykoterapian
merkkivalitteisend semioottisena tapahtumana. Merkitys ilmaistaan kayttamalla
merkkeja. Merkkien merkitys muuttuu niiden kayttdmisen kautta. Merkit kantavat
mukana aiempaa historiaa. Merkkien merkitys puhujalle on eri kuin kuuntelijalle.
"Potilaan ilmaisua kannattelevat merkit, joiden merkitystd emme voi aluksi tietdd"
(Leiman 1999, 3). Leiman (1999, 5) ndkeekin psykoterapian perustuvan viestintaan,
jossa keskeistd on terapeutin yritys ymmartadd asiakkaan ilmaisua ja siind avautuvaa
merkitysmaailmaa.

Seikkulan (2003, 86) mukaan sanat ovat merkkien perusmuotoja. Sanat eivat
ole vain Kkielellinen keino, vaan ne myds antavat merkityksen ymmartamiselle ja
todellisuudelle (Stiles 1999, 2). Ihmisen kohtaamat asiat saavat merkityksen sanoissa,
jolloin sopivien sanojen esiin nostaminen ndyttaytyy psykoterapian tavoitteena ja
valineend (Seikkula 2003, 86). Ulkoisessa dialogissa sanoja kéyttaen tehdyt lausumat
ovat my0s ainoa sisdénpaasy toisen henkilén ajatuksiin ja mielikuviin, siséiseen
dialogiin. (Haarakangas 1999, 191). Toisen ihmisen maailmaan voi tutustua dialogin
kautta. Psyykkisten toimien merkitys syntyy rajalla suhteessa toisiin ihmisiin tai

sisdisessd  dialogissa eri &anien valilli. Aanilla  on perustansa ihmisen
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elamankokemuksissa. (Seikkula 1998, 22; 2003, 87.)

Seikkula ja Haarakangas (1999, 175) esittavét, ettd sisdinen ja ulkoinen dialogi
ovat itse asiassa samaa prosessia. Tamén vuoksi kuulijalle sanottu lausuma seka
informoi tat4 siitd, mitd puhuja ajattelee, ettd muokkaa samalla my6s puhujan omaa
kokemusta asiasta. (Seikkula & Haarakangas 1999, 175.) Adneen puhumisen kautta on
mahdollista saavuttaa ymmarrys puhutusta asiasta (Seikkula 1998, 19) ja liittda se
omaan psykologiseen kokemukseen (Seikkula & Haarakangas 1999, 175). Tama
tapahtuu ulkoisessa ja sisdisessa dialogissa (Bahtin 1991; Hermans 2004; Volosinov
1990; Wertch 1990). Monologi-dialogi erottelu koskee niin ulkoista kuin sisdista
dialogia. Yksil6 voi olla juuttunut sisédiseen monologiin, jolloin han ei voi kuvitella ja
néhda elamé&a ilman jotakin hanta vahingoittavaa ndkokulmaa, esimerkiksi masennusta.
(Trimble 2002.)

Siséisessa dialogissa ihminen puhuu muiden haneen siséistyneiden ja ulkoisten
aanien kanssa. Jokaisella &anelld on oma nédkékulmansa. (Bahtin 1991.) Vieraan puheen
vastaanottaminen tapahtuu sisdisen puheen kontekstissa (Volosinov 1990, 141). Aanet
ovat itsendisid ja usein ristiriitaisia. Ne sijaitsevat sisdisessd ja ulkoisessa dialogissa
muodostaen minuuden. (Hermans 2004.) Tietynlainen vastakkaisuus sanoissa, joissa
erilaiset &anet kayvéat kiistaa, on keskeistd niin ihmisten sisdisissd kuin yksiléiden
valisissa dialogeissa. Niissd rakentuu ihmisen kdyttdvoima. (Bahtin 1991, 116.) Ilhminen
kehittyy useiden &anien, omien ja vieraiden keskelld.

Volosinovin (1990, 106) mukaan ilmi6té ei ole ilman toteutumistaan merkeissa,
eiké siis voi olla puhettakaan sisdisen ja ulkoisen periaatteellisesta laadullisesta erosta.
Ihmist& organisoiva ja muotoa luova keskuskaan ei ole sisalla (ts. sisdisissd merkeissd)
vaan ulkona. (Volosinov 1990, 106.) "Sisdiset merkit ympardivat jokaista ulkoista
merkkid. Ulkoiset merkit syntyvat tasta siséisten merkkien merestd ja jatkavat siind
elamaansa, silla ulkoisen merkin eldma on uudistumisprosessissaan sen ymmartamista,
kokemista, omaksumista, ts. sen jatkuvaa ottamista kayttoon sisdisessd kontekstissa."
(Volosivov 1990, 51.) Volosinov (1990, 51) toteaakin merkkien olevan sosiaalisia, eik&
sisainen merkki ole sitd yhtaén sen véhempéaa kuin ulkoinenkaan merkki.

Koko puhumistilanne muotoutuu osaksi puhujan siséistd rakennetta (Seikkula &
Arnkil 2009, 90-91). T&lloin mieli ulottuu kehon ulkopuolelle (ks. Wertch 1990, 67).
Volosinovin (1990, 115) mielestd puheen tyylillinen muotoilu on sosiaalista muotoilua
ja puheesta muodostuva puhevirta itse on sosiaalinen virta. Puhe on sosiaalista ja sen

muotoutumisen koko dynamiikka on sosiaalisesta tilanteesta lahtdisin. (Volosinov 1990,
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115.) Kielen sosiaalisen perusluonteen vuoksi keskustelijat voivat suoraan jatkaa
sisdisessa puheessa sité ulkoista dialogia, mink& kuulevat. Ulkoisessa puheessa puhuja
voi puhua itselleen ja jatkaa tatad puhetta omassa siséisessa dialogissa. (Seikkula &
Arnkil 2009, 99-100; ks. myos Haarakangas 2008, 24-25; Trimble 2002.) Puhuja toimii
samanaikaisesti sosiaalisessa suhteessa ja omassa sisdisessa todellisuudessaan (Seikkula
& Arnkil 2009, 100).

Siséisen puheen tai dialogin ké&sitteessa on olemassa erilaisia jasennyksia.
Esimerkiksi Vygotsky kéytti kielen ja ajattelun kehityksestd egosentrisen puheen
késitettd. Egosentrinen puhe on &aneen tapahtuvaa puhetta itselle, jossa tapahtuu
siirtyma ulkoisesta puheesta sisdiseen puheeseen. Sisdisen puheen avulla ihminen voi
taas ohjata omaa kayttaytymistaan. (Haarakangas 1997, 37.) "Aaneen puhuminen ennen
tekemistd kdy pikkuhiljaa tarpeettomaksi siséiseen puheen vaiheessa, missd ihminen
omassa ajattelussaan voi ohjata kayttdytymistdan™ (Seikkula 1998, 22). Sisdinen
keskustelu on térked keskustelun osa, missa erilaiset aanet I0ytavat asioille nékokulmia
ja merkityksia (Seikkula 1998).

Vygotskylle sisdisen psyykkisen toiminnan l&htokohta ja alku sijaitsee
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ulkoisen puheen alueella. Psyykkinen toiminta on
ensin ulkoinen ja sosiaalinen ennen kuin se siirtyy sisaiselle alueella. (Cheyne & Tarulli
1999.) Keskeista talle on semioottisesti merkein vélittynyt toiminta. Ulkoista ja siséista
tasoa ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan, kuten ei voi yksilod ja merkkivélitteista
toimintaakaan, jotka toimivat yhdessa kokonaisuutena. (Wertch 1990,68- 69.)

Cheyne ja Tarulli (1999) ovat tuoneet siséisen dialogin maarittelyyn Bahtinin
(1991, 284) verhotun dialogin késitteen. Bahtin (1991, 284) tarkoittaa talla kahden
henkilon valista dialogia, josta puuttuvat toisen keskustelijan konkreettiset sanat, mutta
niin ettei kokonaismerkitys vahaakaan karsi. Talloin toinen keskustelija on
nakyméattoména lasnd, hénen sanaansa ei ole, mutta hdnen sanojensa vahva varjo
maéarittdd kaikkia ensimmadisen keskustelijan kayttdmia sanoja. Ainoan konkreettisesti
lasnd olevan keskustelijan jokainen lausuttu sana vastaa ja reagoi nédkymattomaélle
keskustelukumppanille, lausumattomaan vieraaseen sanaan. (Bahtin 1991, 284.) Vaikka
vain yksi ihminen puhuu, huomioi hdn ndkymattéman toisen puheessaan. Toisen sanat
voidaan kuulla puhujan lausumissa. (Cheyne & Tarulli 1999.) Hermansin (2004)
mukaan sisdisessa dialogissa huomioidaan toiset, jolloin puhe tapahtuu yleisélle. Puhe
osoitetaan aina jollekin toiselle.

Bahtinin mukaan siséinen puhe on myo6s organisoitu dialogisesti. Se edellyttda
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vastaanottajaa, toista. (Cheyne & Tarulli 1999.) Cunhan ja Salgadon (2008, 166)
mukaan dialogisuus on ik&an kuin koodattu perustoimintoihimme. Kutsumme aina esiin
toisen, vaikka sitten virtuaalisen toisen, jos olemme yksin (Braten 1998). Toiseus ja
toisella osoittaminen sek& suuntaaminen muodostuu keskeiseksi ihmiselamén ja
olemassaolon ehdoksi. Minuutta ei voi olla ilman toista niin ulkoisessa kuin sisdisessa
dialogissa. (Cunha & Salgado 2008, 167; Wertch 1990, 65-67.) Cunhan ja Salgadon
(2008, 168) mukaan tdma on keskeistd ihmisen psyykkiselle elamalle. Psyykkiset ilmitt
saavat merkityksensd ja muotonsa vasta dialogisessa vuorovaikutuksessa toisiin
ihmisiin tai sisdisessa dialogissa eri aanien valilla (Hermans 2004, 176; ks. my6s Cunha
& Salgado 2008, 168).

4.5.5 Dialoginen toiminta

Yhté lailla kuin yksilon puheessa on kuultavissa useita sosiaalisia kielid, esitetdan ne
aina kayttamalla jotain kansallista kielta (Wertch 1990, 76-77). Bahtin kuvaa kansallista
kieltd traditionaaliseksi Kielelliseksi kokonaisuudeksi, koherentiksi kieliopilliseksi ja
semanttiseksi jarjestelmaksi (Bahtin 1981, 430). Kansalliset kielet ovat kuitenkin
jatkuvassa muutoksessa ja niitd kéytetdan eri tavoilla eri yhteyksissé ja konteksteissa
(Wertch 1990, 74). Kaytannon kulttuurienvalisessd psykoterapiakeskustelussa on usein
tyypillistd, ettd asiakas ja terapeutti kdyttavét toisiinsa nahden erilaisia kansallisia kielié.
Myoskaan ei ole aina mahdollista kdyttaa yhteisesti jaettua kolmatta kansallista kielta,
ainakaan tarvittavan korkealla tasolla. Tallgin tarvitaan tulkkia mahdollistamaan
vuorovaikutusta. Tulkkia tarvitaan silloin, kun asiakkaan ja terapeutin yhteinen
kielitaito ei ole riittdvan hyvé (Haavikko & Bremer 2009, 52).

Kielellisen ymmartamisen lisaksi tulkin kayttamiselld on muitakin ulottuvuuksia
kulttuurienvaliseen psykoterapiaan. Ensinndkin erilaisista kansallisista kielistd johtuen
ja yhteisen kolmannen kielen puuttuessa lienee ainoastaan tulkin vélityksell&
mahdollista keskustella arkikielellda ihmisten arjesta. Seikkula ja Arnkil (2009, 104)
katsovat yleisesti, ettd terapeuttinen dialoginen keskustelu on térkeda liittda siihen
kokonaisvaltaiseen eldmdaan, jota ihmiset arjessaan eldvat. Tahan liittyen Andersen
(1999, 204) on todennut, ettd terapiasuhteissa, joissa asiakkaat voivat vaikuttaa siihen,

kuinka he puhuvat, puhutaan useimmiten arkipéivaisella kielelld. Arkipdivéisen kielen
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kautta on mahdollista kuulla prosessiin liittyvét &&net, tehdé eroja, valita nakékulmia ja
Ioytdd parhaita muotoiluja asioille. (Andersen 1990, 204.) Arkipdivéisen Kkielen
kayttaminen terapiapuheessa mahdollistaa muotoilujen ja maarittelyjen rakentamisen,
jotka tulevat kayttokelpoisiksi arkipéivaisissa kayttokonteksteissa terapiahuoneen
ulkopuolella.

Seikkulan ja Arnkillin (2009, 56) mukaan dialogisessa terapiakeskustelussa on
tarkedd luoda riittdvan hidas rytmi, jotta osallistujille ja4 aikaa ja tilaa ilmaisujen
vastaanottamiseen ja siséiseen pohdintaan. Tamé& tarkoittaa tilan tekemistd seka
ulkoiselle dialogille etta sisdiselle pohdinnalle (Haarakangas 1999, 192).
Kulttuurienvélisen psykoterapian kontekstissa tulkin kdyttaminen voi tahtomattaankin
tuoda sekda asiakkaalle ettd terapeutille lisdaikaa ulkoiseen dialogiin ja siséiseen
pohdintaan. Andersonin (2005, 500) mukaan esimerkiksi terapeutin siséinen dialogi on
ensimmadinen askel matkalla kohti ulkoista, puhuttua dialogia. Tulkin kéyttdminen,
esimerkiksi  yksiloterapian  kontekstissa, tuo mukaan kolmannen ihmisen
vuorovaikutukseen ja sitd kautta vahentdd asiakkaan ja terapeutin ulkoisia
puheenvuoroja vuorovaikutuksessa ja mahdollistaa keskustelun rauhallisen etenemisen.
Néin ollen voi olla, ettd ulkoisesti ja maaréllisesti vahemman puhetta onkin
kokonaistilanteen  kannalta hyddyllisempéd. Terapiapuheen dialogisuutta tai
hyodyllisyytté ei voida arvioida vain asiakkaan ja terapeutin ulkoisten puheenvuorojen
maéarallg, vaan kyseessd on kokonaisvaltaisempi ilmi6 (ks. Anderson 2005; Rober 2005;
Seikkula 2003; Seikkula & Arnkil 2009).

Psykoterapiaan osallistuvat ihmiset, asiakas/asiakkaat ja terapeutti/terapeutit,
muodostavat terapeuttisen systeemin (Haarakangas 1999, 189-190). Haarakangas (1997,
21) kayttaa tahan liittyen kytkeytymisen kasitettd. Kytkeytyminen tarkoittaa ryhtymista
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kéyttaytymisensa sovittamista toisen kayttaytymiseen
dialogisuutta edistavélla tavalla (Haarakangas 1997, 38). Haarakankaan (1997, 113)
mukaan dialogisen suhteen luomisen perusta on kytkeytyminen asiakkaaseen hanen
kielialueellaan. Talléin terapeutti ottaa lausumissaan huomioon asiakkaan puheen
teemat ja merkityksenannot sekd muodostaa kysymyksensd ja lausumansa asiakkaan
lausumien pohjalta (Haarakangas 1999, 190; Haarakangas 2008, 80).

Ihminen on lasn& jokaisessa lausumassaan kokonaisuudessa (Bahtin 1991, 139-
140). Asiakas tuo vuorovaikutukseen omat ennakkokasityksensd, tietonsa, mielikuvansa
ja tunteensa (Haarakangas 1999, 190) ja sita kautta yksilollisen kulttuurinsa. Terapeutin

toiminnassa kytkeytyminen tarkoittaa myos asiakkaan kohtaamista aidosti kaikessa
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erilaisuudessaan (Haarakangas 1999, 190). Terapiapuheen kaytdnndssa tama nayttaytyy
responsiivisuutena. Talléin terapeutti huomioi asiakkaaseen kytkeytyessadn asiakkaan
yksilolliset vaatimukset, tarpeet ja kyvyt tavalla, mik& edistdé terapian tavoitteiden
saavuttamista. (ks. Stiles 1999, 6-7.)

Seikkulan ja Arnkillin (2009, 104) mukaan yhteisen kielialueen rakentamiseksi
on tarkeéd, ettd kuunnellaan sitd, mité sanat asiakkaille merkitsevét. Tallgin terapeutin
tehtdvand on sovittautua kaytettyihin sanoihin ja keskustelutapaan. On siten oltava
avoin asiakkaan tavoille puhua arjestaan, joihin voidaan vastinsanoilla vastata (Seikkula
2002). Yhteisen kielialueen syntymisen ehtona on se, ettd osallistujat ovat kokeneet
jotkut keskustelussa kasitellyt asiat riittdvdn yhteiselld tavalla. Tama mahdollistaa
jatkossa sellaisten johtopdatosten ja ilmaisujen tekemisen, joissa jo ymmarretdan
tilannetta kuvaavat sanat riittavan yhteisella tavalla. (Seikkula & Arnkil 2009, 110.)

Haarakankaan (1999, 191) mukaan keskustelua ei kuitenkaan pidd kayda vain
asiakkaan merkitysjarjestelmén puitteissa ja ehdoilla, koska keskusteluun ei talléin tule
asiakkaan kannalta tarpeellisia uusia merkityksid. Tavoitteena on vuoropuhelun
mahdollistaminen myos ns. potentiaalisen diskurssin alueella, jossa tarkastelun kohteena
ovat "merkityssysteemissa vaikeat tai vield ulottumattomissa olevat teemat”
(Haarakangas 1997, 113; Haarakangas 2008, 92-93). Mikali terapeutti taas pitaytyy
omassa sanastossaan ja asiakkaalle vieraassa merkitysjarjestelméssd, ei dialogista
suhdetta ja sitd kautta yhteisten merkitysten muodostumista myo6sk&an tapahdu
(Haarakangas 1999, 191). On tarpeellista, ettd dialogiin tuodaan mukaan terapeuttista
aanta ja sille ominaista merkitysjarjestelmaa sopivalla tavalla, joka edesauttaa uusien
merkitysten muodostumista.

Terapeutin tehtdvand on uusia merkityksid ja yhteistd ymmarrysta synnyttavan
keskustelun heréttdminen ja yllapitdminen (Haarakangas 1997, 114). Eras tapa lahestya
tata liittyy puheen ja lausumien indikatiivisuuteen ja symbolisuuteen. Kummatkin ovat
lasnd henkilon puheessa. (Haarakangas 1997, 113.) Indikatiivinen kieli perustuu
merkityksiin, joissa kielen merkki viittaa tarkoitteisiin, jotka on osoitettavissa
kielenkayttajan valittdmassa eldmanympéristdssd (Haarakangas 1997, 28). Tama
ilmenee konkreettisten tapahtumien, oireiden ja toimintojen kuvailuna (Haarakangas
1997, 113). Symbolinen kieli perustuu "kielen yleiseen ominaisuuteen kdyttéa sanoja tai
muita symboleja olioiden ja asioiden edustajina, jolloin on mahdollista kielellisesti
késitell& naitd kohteita ilman niiden konkreettista l&sndoloa™ (Haarakangas 1997, 28).

Talléin puhe keskittyy sanojen ja asioiden merkitysten vertailemiseen, joka tapahtuu
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asiakkaan ja terapeutin vuorovaikutuksessa. Puheella ei ole vélttdmatontd yhteytta
puhujan kéaytannon kokemuksiin. Haarakankaan (1997, 28) mukaan asiakas kuvaa
elaméntapahtumiaan terapiassa useinkin indikatiivisesti.  Terapiakeskustelussa
tapahtumille annettava symbolinen merkitys tulee mahdollisesti kuitenkin tarkedmmaksi
kuin itse tapahtumien konkreettinen sisaltd. (Haarakangas 1997, 28.)

Terapiassa on tarpeen kdydd seka indikatiivisen ettd symbolisen tason
keskustelua. Haarakangas (1997, 113) nékee kuitenkin terapeuttisen muutosvoiman
olevan merkityssysteemien rajat ylittdvassa dialogissa, jossa asioita voidaan yhdessa
pohdiskella symbolisella merkitysalueella. Tdéma voi terapiassa tapahtua vaikkapa
indikatiivisten teemojen refleksiivisend pohdiskeluna. (Haarakangas 1997, 113.)
Seikkulan ja Arnkillin (2009, 131) mukaan symbolinen kieli korostuu toimivassa
terapiassa. Jos keskustelussa kaytetddn symbolisia ilmauksia, voidaan heidan mukaansa
keskittyd pidempéén yhteen teemaan ja synnyttaa siita dialogista pohdintaa. (Seikkula &
Arnkil 2009, 131.) Néin ollen pidemmét jaksot samasta teemasta ndyttavét indikoivan
keskustelun dialogisuutta ja my6s toimivampaa hoitoa.

Monkkonen (2002, 14) kayttad vuorovaikutusorientaation késitettd kuvaamaan
vuorovaikutuksellisia toimintatapoja, jotka tulevat esiin asiakasty6ssd. "Orientaatio on
késitys vuorovaikutuksesta, joka ohjaa tyontekijan tapaa suhtautua asiakastyon
vuorovaikutustilanteisiin”. (Monkkonen 2002, 14.) Monkkdsen (2002, 16) mukaan on
kuitenkin tarked n&hda, ettd asiakastyon vuorovaikutuksessa liikutaan useilla eri
vuorovaikutuksen tasoilla, dialogisen vuorovaikutusorientaation ohessa. Se nayttaytyy
my06s yksittdisessa psykoterapiakeskustelussa, missa dialogisuuden toteutumiseen
vaikuttavat useat eri asiat (ks. Haarakangas 1997). Eniten terapiakeskustelun
dialogisuuteen vaikuttaa terapeutin dialogisuutta edistdvd toiminta. Kaytannossa
kiinnittdmallda huomiota omaan puhetapaansa terapeutin on mahdollista saada
asiantuntijuutensa ja osaamisensa toimivalla ja hoitoa edistévélla tavalla asiakassuhteen
kayttoon kulttuurienvélisessd psykoterapiassa. (ks. Seikkula 2002; Seikkula & Arnkil
2009.)
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4.6 Kokoavasti

Psykoterapian voi kasittdd asiakkaan ja terapeutin jasennellyksi kielenkaytoksi
vuorovaikutustilanteessa. Erilaiset todellisuuteen, ongelmiin ja kayttdytymiseen
liitettdvat  merkitykset syntyvat sosiaalisena  konstruktiona terapiapuheessa.
Psykoterapian madrittely edellyttdd tdman lisdksi my0s psyykkisen ilmi6n
késitteellistamistd tavalla, joka tuo psyykkisten toimintojen rakentumisen esille.
Dialoginen minuus on yksi tapa hahmottaa ihmisten psyykkisten toimintojen
muovautumisen dynamiikkaa. Keskeistd siind on ajatus sisdisen ja ulkoisen
terapiapuheen kuulumisesta samaan prosessiin. Ihmisen psyykkisille toiminnoille
annettuja merkityksid ei muovaa paan sisélld oleva sisdinen psykologinen ydin tai
rakenne eikd myosk&an siséisesta prossista erotettava ulkoinen kielenkéayttokaan.
Kéytdnnosséd merkitysten sosiaalisen (ulkoinen dialogi) rakentumisen kautta ihminen
muovaa psyykkisesti valittyneitd toimintojaan ja tuottaa sisaisesti (siséinen dialogi)
uusia psyykkisesti vélittyneitd merkityksia takaisin ulkoisen terapiapuheen kontekstiin.
Psykoterapia on talloin merkkivélitteista toimintaa. Merkkien (sanat) avulla tapahtuvan
ulkoisen ja sisdisen prosessin yhdistdvan psyykkisesti valittyneiden merkitysten
muovaamisen ja valittdmisen kautta merkitykset (suhtautuminen ongelmaan, kulttuuri,
uudet nakokulmat) rakentuvat psyykkisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden
yhdistavéssa terapiapuheessa. Ajattelu vaikuttaa kielenkédyttoon ja kielenkéyttd
ajatteluun.

Yhteisté ja keskeista erilaisille teoreettisille rakennusaiheille, joista terapiapuhe
koostuu, on funktionaalinen ja merkitysléahtdinen nakokulma kieleen ja kielenkayttoon.
Kielenkaytolla rakennetaan aktiivisesti merkityksid kulttuurisesti ja kontekstuaalisesti.
Kulttuuri on siséanrakennettu kielenkayttéon. Tamankaltainen ndkemys kielenkaytosta
maédrittelee terapiapuheen aktiiviseksi, sosiaaliseksi ja vuorovaikutteiseksi toiminnaksi,
jossa keskeista eivat ole kielen rakenteet ja kieliopin sdannét vaan merkitysten
rakentaminen ja vélittdminen. Puheella tehdd&n tekoja vuorovaikutuksessa.
Puheenvuoro on tarkoitushakuista toimintaa. Puhe ei kuvaa suoraan todellisuutta vaan
puhujan kasitystd ja havaintoa siitd. Merkit (sanat) ja merkitykset rakentuvat ihmisen
tulkinnan kautta. Tulkinnan perusteella muodostetaan merkityksen késitesisalto.
Lopullinen merkitys rakentuu kéyttotilanteessa, terapiapuheessa. Terapiapuheen
kannalta keskeista on symbolinen kieli. Symbolisen kielenkdyton avulla on mahdollista

terapiapuheessa tarkastella ongelmaa eri puolilta ja eri ndkdkulmista, vaihtaa aikaa ja
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paikkaa, vaikuttaa keskustelun osapuoliin ja eldytya tunteellisesti ilmaistuihin asioihin.
Symbolisessa kielessé rakennetut merkitykset ovat paikka ja tyovéline terapeuttiseen ja
kulttuuriseen muutokseen.

Asiakkaat kertovat terapiassa merkkeja (sanoja) ké&yttden tarinoita. Tarinat
sisaltavat erilaisia merkityksid, joita ihmiset yhdistdvat itseensd, muihin ihmisiin,
toimintaansa, tilanteisiin ja tapahtumiin. Terapian aluksi tarinat yleensa sisaltavat
ongelmia, pahoinvointia ja k&rsimystd. Kerrottu tarina siirtyy asiakkaan ja terapeutin
yhteiseen terapiapuheeseen, yhteisesti jaetuksi kertomukseksi. Terapiapuheessa
rakennetaan yhteistoiminnassa uutta tarinaa, joka auttaa asiakasta selvittdmaan ja
organisoimaan ongelmalliseksi koettua asiaa seka tuottaa parempaa toimijuutta
ongelman suhteen. Toimijuus rakentuu merkitysten muutoksen kautta. Merkitykset
muuttuvat positioiden muutosten avulla. Terapiapuheessa keskustelijat positioivat
itseddn ja toisiaan jatkuvasti sekd ottavat positioita suhteessa ongelmaan (asiantila,
tilanne, tapahtuma). Positioilla tarkoitetaan asemaa ja paikkaa vuorovaikutuksessa
(siséinen ja ulkoinen dialogi) ja tarinassa, tilanteen kuvauksessa. Puhuja puhuu jostain
positiosta, ottaa puheellaan jonkin position ja samalla asettaa toisia keskustelijoita
toisiin positioihin. Keskustelussa dynaamisesti saaduista positioista neuvotellaan uusilla
puheenvuoroilla aina uudet positiot.

Terapiapuheessa ilmaistaan puheenvuoroilla ilmaistaan tietynlaista toimijuutta
suhteessa ongelmaan (hallintaa, hallitsematomuutta, avuttomuutta, uhriutta, vapautta,
kontrollia). Toimijuus on positioiden tavoin terapiapuheessa dynaamisessa liikkeessa.
Terapiapuheessa pyritddn rakentamaan asiakkaalle diskursiivisia (merkityksen
tuottamisen) kaytant0ja, jotka tuottavat uusia toimijuuden positioita suhteessa
ongelmaan. Terapiapuheessa tdma voi né&kyad merkityksissd, joilla ongelmaa
maéadritelld&n. Toimijuuden positiot suhteessa ongelmaan tuottavat hyvinvoinnin
kannalta térkeitd suhtautumistavan muutoksia ja rakentavat asiakkaalle toimivampia
identiteetteja erilaisiin eldamankonteksteihin. IThmisen kielenkayton keskeisia tehtavia on
identiteettien rakentaminen. Terapiassa tapahtuva merkitysty0 on identiteettity6ta.

Toimijuutta eli tietynlaista kontrollia, hallintaa, toimintakykya, valinnanvapautta
ja omaehtoisuutta ei ole kuitenkaan helppo saavuttaa huonovointisuutta ja kérsimysté
aiheuttavien asioiden suhteen. Toimijuutta on erilaista ja toimijuus ilmenee eri
eldmankonteksteissa eri tavalla. Toimijuus tuskin myoskdan on asian taydellista
hallintaa. Joissain tapauksissa toimijuus voi tarkoittaa nykyisen tilanteen jatkumista.

Toimijuus voi tarkoittaa hyvin pienid asioita. Kasitys toimjuudesta on yksil6llinen.
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Asiakkaan  yksilolliset nédkemykset toimijuudesta ongelman suhteen ovat
terapiapuheessa tarkeitd. Niitd on hyva kayda kulttuurienvélisessa psykoterapiassa lapi.
Taméa auttaa madrittelem&én terapian tavoitteita ja tuo asiakkaan mukaan hoidon
suunnitteluun.

Asiakkaan kokemat ongelmat voivat tuntua hanestd isoilta ja raskailta, eika
ongelmallisiksi koetuista asioista puhuminen ole aina helppoa tai sopivaa. Vaikeiksi ja
joissain kohdin h&peallisiksi koetuista asioista voi olla hankalaa puhua, jolloin keskeista
on tarkastella asiaa rauhallisella ja ei-painostavalla tavalla. Tamé& voi mahdollistaa myos
vaikeista asioista puhumisen. Erityisesti dialoginen ndkemys terapiapuheesta vaikuttaa
toimivalta ladhtokohdalta vaikeiden asioiden tarkasteluun. Dialogisuuteen liittyvia
periaatteeita ja kaytdnnon seikkoja on soveltavasti mahdollista toteuttaa erilaisten
psykoterapiasuuntausten tai niisté johdettujen integratiivisten sovellutusten kaytannoissa

kulttuurienvalisessa kontekstissa.
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5 POHDINTA

Kulttuurienvélista psykoterapiaa voi hyvalla syylla ja perustellusti pitdd monialaisena ja
poikkitieteellisena toimintana. McLeodin (2003, 193) mukaan monialaisen l&hestymisen
kautta on mahdollista tuottaa psykoterapiassa riittdva ymmarrys ihmisestd. Myos James
ja Prilleltensky (2002) nékevat kulttuurienvélisessa psykoterapiassa ja yleisemminkin
erilaisia kansallisuuksia ja etnisida ryhmid edustavien ihmisten mielenterveyteen
liittyvassa tyossa tarvetta erilaisten ldhestymistapojen integraatioon. Monialaisesti ja
poikkitieteellisesti ajatellen téssa tutkimuksessa ovat kytkeytyneet ainekset, jotka on
mahdollista yhdistd4 muun muassa viestinndn, antropologian, psykologian,
sosiaalipsykologian, sosiologian ja ladketieteen alaan.

Integraatio koskee my0s psykoterapeuttien toiminnassaan  kayttamia
psykoterapiasuuntausten  ké&sikirjoja, hoitomanuaaleja  (ks. Norcross  2009).
Hoitomanuaaleihin ~ perustuvat  psykoterapiasuuntausten ~ muutosstrategiat  ja
psykososiaaliset interventiot. Psykoterapeutit kayttdvat tosiasiallisessa toiminnassaan
huomattavan paljon interventioita, jotka eivét kuulu heiddn psykoterapiasuuntauksensa
orientaatioon (Thoma & Cecero 2009). He siten integroivat kdytannén toimintaansa osia
toisista suuntauksista. Eri psykoterapiasuuntausten vélilla ei ole kaytdnnon tyossa sita
eroa, mika niilla kuvataan olevan kunkin suuntauksen hoitomanuaalissa (Seikkula 2007,
9). Tamankaltainen integraatio tapahtuu seka tietoisesti etta tiedostamatta.

Psykoterapiasuuntausten ~ hoitomanuaaleissa ~ on  tyypillisesti  jatetty
vuorovaikutukseen liittyvét seikat vahalle huomiolle. Terapeutin keskeisind taitoina
ovat hoitomanuaalissa esitetyn psykoterapiasuuntauksen teorioiden ja interventioiden
késitteellinen ja kaytannollinen hallinta. Vuorovaikutusta on lahestytty esimerkiksi
interventioon kuuluvien kysymysten kautta, joita terapeutti voi asiakkaalle esittaa.
Terapeutin toiminnan kehittdmisen kannalta olisi ensisijaisen tarkedd ymmartaa, etta
erilaisten hoitomanuaalien mukaiset interventiot ovat olemassa vain sellaisina kuin ne
vuorovaikutuksessa ja keskustelussa tosiasiallisesti tapahtuvat. Interventio ei siis aina
toteudu samalla tavalla tai tuota samanlaista vastetta jokaisen asiakkaan kanssa,
jollaisena taas hoitomanuaali intervention yleensd esittdd. Interventiot keskusteluun
perustuvissa psykoterapiasuuntauksissa rakentuvat aina asiakkaan ja terapeutin
yhteistoiminnassa (ks. Leiman 2004) ja saavat aina uuden muodon uudessa
vuorovaikutustilanteessa. Tietoisuus ja kasitys vuorovaikutukseen liittyvistd seikoista

auttavat kehittdmé&an terapeutin omaa toimintaa.
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Miranda ym. (2003) painottavat tarvetta kehittdd erilaisia ldnsimaalaisia
psykoterapiasuuntauksia vastaamaan paremmin erilaisten asiakkaiden tarpeisiin.
Erilaisuus voi nayttaytya erilaisena kansallisena tai etnisend taustana. Kehityksen tulee
olla jatkuvaa, jotta psykoterapia pystyy toimimaan vaikuttavana hoitomuotona
erilaisissa ongelmissa erilaisten asiakkaiden parissa. Kehityksen tulee olla myos
harkittua ja perusteltua, mika tapahtuu johdonmukaisesti ja kontrolloidusti. Taman
tutkimuksen  perusteella  kulttuurienvélisessd  psykoterapiassa  tulee  pyrkia
asiakaskohtaisiin interventioihin. T&ll6in terapeuttinen toiminta perustuu asiakkaan ja
terapeutin yhteisiin neuvotteluihin hoidon ulottuvuuksista eikd kansallisen tai etnisen
ryhmajasenyyden perusteella tehtyihin yleistyksiin toimivista hoidoista. Muutenkaan
tdmanhetkisen tutkimusnaytdn perusteella ei ole mahdollista tehdd yksilollisia
hoitosuosituksia.

Samankaltaista yksilollista ldhestymistd on myds mahdollista kayttaa
sopeutumiseen liittyvassa tutkimustoiminnassa, minka pitdisi pyrkid tavoittamaan
paremmin yksilon tavoitteellista toimintaa ohjaavia késitteitd ja toimijuutta
sopeutumisprosessin kuluessa (ks. Ryan, Dooley & Benson 2008). Tutkimuksenteon
kannalta lienee helpompaa verrata yksilon toimintaa ulkopuolelta asetettuihin
sopeutumista madrittdviin mittareihin. Jos kuitenkin halutaan aidompaa tietoa
sopeutumisprosessin kulusta, on syytd ottaa yksil6 mukaan yksilon sopeutumista
koskevien tavoitteiden méaérittelyyn. Sama koskee myds mittaamista, jonka olisi hyva
tapahtua yksil6llisten késitteiden ja kriteerien kautta. Tallaisella tutkimusotteella ja -
tavalla on lahtokohtansa psykoterapeuttisten prosessin tuloksellisuutta edistavissa
k&ytannon menetelmissa (ks. Miller & Duncan 2008) ja psykoterapiassa tapahtuvan
kehityksen tutkimuksessa (ks. Leiman 2004, 2651- 52).

Keskeinen viline psykoterapeuttisen toiminnan kehittdmisessa on tutkimus.
Psykoterapiatutkimus ei kuitenkaan juuri tavoita kdytdnnon tyota tekevia terapeutteja.
Yhtend syynda on erilaisen psykoterapiatutkimuksen tiedon saatavuuden vaikeus.
Suomessa  tutkimustiedon  saatavuus saattaa edellyttdd jatkuvaa  yhteyttd
yliopistomaailman tietopalveluihin. Téhan kaikilla terapeuteilla ei ole mahdollisuutta.
On myos epaselvad, kuinka hyodylliseksi terapeutit kokevat erilaisen tutkimuksen
tuottaman tiedon toiminnalleen (ks. McLeod 2003, 184-186). Yhteistyota ehka
tarvitaan, silla toimiva lahtokohta tutkimuksellekin on psykoterapeuttisesta kaytanndsta
kumpuava tiedonintressi. Se on myos ollut keskeinen lahtdajatus talle tutkimukselle.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on ollut palvella kéytdnnon tyotd tekevia
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terapeutteja.  Kulttuurienvélisyys  (maahanmuuttajataustaiset — asiakkaat) koskee
Suomessa vield verrattain pientd méaarad terapeutteja. Maaran voi Kkuitenkin olettaa
lisddntyvan tulevaisuudessa. Tassé tutkimuksessa on kasitelty aihetta sekd teorian etta
kéytannon tasoilla, eikd niitd voikaan erottaa toisistaan. McLeodin (2003, 10)
mukaankin toimivaan psykoterapeuttiseen toimintaan tarvitaan sekd kaytannosta ettd
teoriasta tulevaa tietoa. Tassa tutkimuksessa esitetty nakokulma tutkittavaan aiheeseen
on vain yksi mahdollisista. Sama koskee tutkimusmenetelmdd. Kielelliseen ja
vuorovaikutukselliseen  toimintaan liittyvat  kysymykset  ovat  keskeisié
kulttuurienvalisessd psykoterapiassa ja sen tuottamisessa toimivana keskusteluhoitona.
Tutkimuksen sisallot ja sitd kautta nakdkulmat ovat valikoituneet suuresta joukosta
mahdollisia.

Kulttuurienvélisen psykoterapian tutkimukseen liittyy useita kehitystarpeita.
Yleisesti tutkimusta ei ole tehty kovinkaan paljon, mikd koskee kaikenlaisia
tutkimusmuotoja ja -aiheita. Psykoterapiatutkimuksen kentélld se on vahvasti
aliedustettuna lasna (McLeod 2003, 12). Tutkimuksen laadullisten kriteerien tulisi myos
olla samat kuin yleisessa psykoterapiatutkimuksessa (ks. Seikkula 2007). Monelta osin
tehty tutkimus ei ole kohdentunut tavalla, ettd siitd olisi hyotyd kulttuurienvélisen
psykoterapian kehittdmistoimintaan. Painottaisin ainakin teoreettisen tutkimuksen ja
psykoterapiakaytantdihin liittyvan prosessi- ja vuorovaikutustutkimuksen suorittamisen
tarkeyttd (ks. McLeod 2001; 2003; Jokinen ym. 2000). Kulttuurienvalisten
psykoterapiaprosessien vuorovaikutuksellisten yksityiskohtien tarkastelu valottaa itse
psykoterapiatapahtumaa. Tieto lisdd psykoterapeuttien mahdollisuuksia arvioida omaa
toimintaansa seka onnistumisten ettd epaonnistumisten kuvausten kautta. Kurrin (2007,
419) mukaan terapiakeskustelun analyysi tarjoaa konkreettisen ja empiirisesti
perustellun logiikan sille, miksi jokin tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa
toimii toista paremmin.

Toinen selked  kehitystarve  liittyy  kulttuurienvélisen  psykoterapian
kirjallisuuteen. Padosin kirjallisuus on tehty koskemaan monikulttuurista ohjausta (ks.
Launikari & Puukari 2005). On hyvin harvinaista ettd psykoterapiaa ja erityisesti
ohjausta kulttuurienvélisessa kontekstissa késitteleva Kirjallisuus  kaésittelisi  ja
hyodyntéisi yleisessa psykoterapiakirjallisuudessa ja -tutkimuksessa olevia seikkoja ja
sisaltoja (ks. La Roche 2005). Kulttuurienvélisen psykoterapian kehittdmisen kannalta
tditd voidaan pitdd puutteena. Myo6s taltd osin on tarvetta integraatioon, jotta

kulttuurienvalinen ja yleinen psykoterapia hyddyntaisivét toisiaan teorioiden, kaytannoén
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ja tutkimuksen kautta paremmin (ks. Norcross 2009).

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu psykoterapeuttista toimintaa. Aihetta on
késitelty nimenomaan psykoterapeuttisen toiminnan kasittein ja kriteerein. Kuitenkin
my06s muissa kulttuurienvélisissé konteksteissa tapahtuvissa ammatillisen asiakastyon
tehtdvissd esiintyvat samankaltaiset kielelliset prosessit. Esimerkkeind ndista ovat
erilaiset sosiaali-, hoito- ja ohjaustyontehtavét, jotka verrattuna psykoterapiaan
tavoittavat huomattavasti suurempia asiakasmaarid sosiaali- ja terveyspalveluissa,
tyovoimahallinnossa ja kouluissa. Kuten jo on todettu, valtaosa kirjallisuudesta koskee
monikulttuurista ohjausta. Talldin psykoterapeuttista nakemystad ei ole yleensé
saavutettu eiké se ehké ole edes ollut tavoitteena. Yhtenevaisyyksid psykoterapiaan on
kuitenkin myds huomattava méérd. Esimerkkind voidaan mainita Peavyn (2006)
kehittelemd sosiodynaaminen l&hestyminen ohjausty6hon, jossa on huomattavia
samankaltaisuuksia ratkaisukeskeiseen psykoterapiasuuntaukseen (ks. De Jong & Berg
2008). Sosiaalityon kirjallisuus on taas vahvasti keskittynyt yhteiskunnallisella tasolla
tapahtuvaan, tutkittavaa ilmiota valillisesti koskettavien seikkojen tarkasteluun. On hyvéa
ymmartéa, etté erilaiset asiakastyon ammattialat voivat hyodyttad ja kehittéa toisiaan. Ei
liene tarpeen pidattaytya vain tietyn alan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa tiettyd alaa
kehitettdessa. Integraatiota voidaan suorittaa myds asiakastyén ammattialojen valilla.

Taméan tutkimuksen perusteella voidaan puhetta pitdd keskeisend toimintona
kulttuurienvalisessd psykoterapiassa. Itse terapiatapahtuma nayttaytyy talloin
erityislaatuisena keskusteluna, joka téhtda asiakkaan merkityksenantojen myonteiseen
muutokseen. Haarakankaan ja Seikkulan (1999, 162) mukaan
merkityksenantoprosessissa muodostetaan ké&sitys jostakin asiasta tai tilanteesta
tulkitsemalla merkityksenannon kohdetta edustavia merkkejd (sanoja). Kulttuuria ja
ihmistd voidaan kulttuurienvélisessa psykoterapiassa lahestyd puheessa merkeilla
ilmaistujen merkitysten kautta. lhmisen merkein ilmaisemat merkitykset kantavat
kulttuurisia merkityksid mukanaan. Kulttuurienvélisessd psykoterapiassa tavoitteena
oleva merkityksenantotapojen muutos véistimattd muuttaa my0s asiakkaan
henkilokohtaisia  kulttuurisia merkityksid.  Kulttuurienvélinen psykoterapia on
semioottista toimintaa.

Kulttuurienvélisessa psykoterapiassa asiakas ja terapeutti rakentavat jaettua
yhteistd kieltd. Tamé& tapahtuu yhteistoiminnassa, dialogisesti. Uudet merkitykset ja
ymmarrys syntyvét dialogisesti rajalla yksildiden véliin tai siséisessa dialogissa eri

aanien vélille (Hermans 2004; Volosinov 1990). Kulttuurienvalisessé psykoterapiassa



137

asiakas tulee néhd& aktiivisena eldmastddan kumpuavien merkitysten rakentajana,
toimijana. Kielesséd syntyneiden ja ilmaistujen merkitysten kautta avautuu asiakkaan
psyykkinen  todellisuus.  Yhteistoimintaa ja  merkityksenantoja  painottava
kulttuurienvélinen  psykoterapia tavoittaa sosiokulttuurisesti my6s  asiakkaan
terapiahuoneen ulkopuoliset elaméankontekstit. Yksilon aktiivinen merkityksenanto
tapahtuu samanaikaisesti useissa eldménkonteksteissa. Eldmankontekstit siirtyvat
puheen kautta ilmaistuissa  merkityksissd mukaan terapiakeskusteluun ja
terapiakeskustelussa rakennetut merkitykset taas vastavuoroisesti siirtyvat takaisin
eldmankonteksteihin.

Taméan tutkimuksen mukaan tarinallisuus néyttdytyy kulttuurisena tapana
lahestyd terapiapuhetta ja siind ilmaistuja merkityksid. Kulttuurienvalisessa
psykoterapiassa asiakas on monien risteytyvien tarinoiden kudelma, jota ei voi eika saa
puristaa yhteen ainoaan tarinaan. Kulttuuriset tarinat toisaalta sailyvat, toisaalta
uudistuvat, kun ihmiset muuttavat kulttuuria itselleen sopivaksi. Tama edellyttada
kulttuurienvéliseen psykoterapiaan kasitystd minuudesta, johon toisaalta kuuluu
jatkuvuus ja toisaalta muutos. Identiteetit nousevat esiin kulttuurienvalisessa
psykoterapiassa jaetuissa tarinoissa ja muuttuvat yhdesséd rakennetuissa uusissa
tarinoissa. Ihminen on jatkuvassa, vaihtelevalla vauhdilla etenevéssa muutoksen tilassa.

Kulttuurin huomioiminen osana psykoterapeuttista toimintaa ei tarvitse tuekseen
omaa terapiasuuntausta, teoreettista viitekehysta tai erityisid vuorovaikutustekniikoita.
Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia  asiakkaita varten ei tarvitse kehittéda
hoitomuotoja, jotka erityisesti huomioisivat kaikkien maahanmuuttajien tarpeet. Se ei
ole edes mahdollista. Joillekin alaryhmille, kuten kidutuksen uhreille, erityisesti heidén
tarpeensa huomioivat hoitokokonaisuudet ovat kuitenkin paikallaan. On hyva havaita
joidenkin olemassa olevien terapiasuuntausten ja viitekehysten mahdolliset puutteet
kuten puhtaan yksilollinen ihmiskasitys, joka ei huomioi kulttuuristen ja sosiaalisten
tekijoiden vaikutuksia ihmisiin. Puutteisiin kuuluu myds yhdenmukainen ihmiskasitys,
joka ei valttamatta tunnista monimuotoisuutta ihmisten vélilla ja siséll4. Ongelmallisena
VoI pitdd myos vuorovaikutukseen liittyvien seikkojen huomioimisen vain tekniikoiden
tasolla seka keskustelun puuttumisen siitd, kuinka erilaiset terapiasuuntaukset
huomioivat  kulttuuriin  liittyvat implikaatiot ja erilaisten ryhmien tarpeet
psykoterapeuttisessa toiminnassa Yyleensékin. Naihin seikkoihin liittyvat yleisesti
psykoterapeuttisen toiminnan tulevaisuuden kehityshaasteet.

Kiinnostus kulttuurin ja psykoterapian suhteeseen on kasvanut tieteellisesséa
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tutkimustoiminnassa, mita voi pitdd hyvana asiana. Vielakin tdrkedmpana voisi pitaa
aiheeseen liittyvien seikkojen sisallyttamista psykoterapiasuuntausten
koulutusohjelmiin. Tat4 el ainakaan laajasti ole viela toistaiseksi tapahtunut. Tdma on
keskeinen vayla aiheeseen liittyvdn ymmarryksen ja tietoisuuden lisddmiseen
terapeuttien keskuudessa. Yleiselld tasolla ongelmallista ei niink&an ole terapeuttien ja
muissa sosiaali- ja terveysalan tehtévissé tydskentelevien haluttomuus ja kiinnostuksen
puute lisdkoulutukseen kuin tarjolla olevan koulutuksen siséltdihin liittyvat puutteet.
Erityisesti kulttuuriin ja kulttuurienvaliseen viestintddn soveltuvasti liittyvat seikat
asiakastyonkontekstissa tuntuvat erilaisissa koulutuksissa ja oppaissa perustuvan
vahaiseen, yksipuoliseen ja vanhanaikaiseen ymmarrykseen ja tietoon. On hyvin yleistd,
ettd ymmarryksen ja tiedon tueksi ei ole olemassa tieteellistd, teoreettista ja
tutkimuksellista ndyttod. Omia kokemuksia ei ole syytd véhatelld, mutta pelk&stédén
niiden varaan ei koulutusta ja oppaita ole syyta perustaa.

Psykoterapian alalla ei ole olemassa ohjeellisia kéytant6ja eika liioin tarkkoja
ohjeita, kuinka kulttuuri tulisi huomioida toiminnassa. Ne ovat korkeintaan koskeneet
kulttuurin huomioimista yleisella tasolla. Toisaalta tarkat ohjeelliset kaytdnnot eivét
myo6skadn sopisi psykoterapeuttisen toiminnan todellisuuteen. Kulttuurin integroiminen
psykoterapeuttiseen toimintaan voi my0s herattdd vastustusta, eikd olekaan itsestaan
selvaa, etta kaikki terapeutit ndin haluavat tehdd. Toisaalta on my0s varmaa, ettd
kulttuuriin liittyvat seikat vaikuttavat kaikkeen, mitd psykoterapiassa tapahtuu.
Terapiapuhe, asiakkaan ja terapeutin ilmaisut ovat lapeensd kulttuurisia. Jokaisen
ihmisen ollessa kultuuriselta maailmaltaan erilainen terapiaan muodostuu aina
kulttuurienvélinen konteksti. Vaikka yleisen kasityksen mukaan kulttuurienvalisyys
tarkoittaa ~maahanmuuttajataustaista asiakasta, ei kulttuurienvalisen kontekstin
muodostuminen sitd edellytd. Asiakas ja terapeutti voivat yhtd hyvin edustaa samoja
kansallisuuksia. Kun terapiapuheessa tarkastellaan ongelmaa ja sen saamia merkityksia,
puhutaan kansallisen kielen ohella kulttuurin kielelld. Tdma on yksi tdman tutkimuksen
keskeisista viesteista terapeuteille.

Tassa tutkimuksessa on kulttuurienvalisyydestd huolimatta painopiste ollut
asiakkaan kulttuurissa ja sen huomioimisessa rakentavalla ja toimivalla tavalla.
Vahemmalle huomiolle on ja&nyt terapeutin kulttuuri ja sen merkitys siihen, millaiseksi
kulttuurienvélisessé kontekstissa tapahtuva terapiapuhe muodostuu. On myodskin hyva
tiedostaa ei-kielellisen viestinnén vaikutus terapiaprosessiin. Ei-kielelliselld viestinnalla

on vaikutusta kulttuurienvélisessa psykoterapiassa kaytaviin merkitysneuvotteluihin ja
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ilman sitd merkitykset tuskin muodostuisivat sellaisiksi kuin ne muodostuvat. Tassa
tutkimuksessa ei ole tarkasteltu ei-kielellisen viestinndn vaikutusta terapiapuheeseen.
Ei-kielellisen viestinnén vaikutus on kuitenkin huomattava, ja se onkin hyva huomioida
ké&ytannon terapiaty6ssa ja tutkimustoiminnassa.

Tassa tutkimuksessa oli otsikon tuomasta rajauksesta huolimatta tarkastelussa
varsin laaja ja monimuotoinen aihe. Aihetta ldhestyttiin tarkastelemalla kulttuurin
ilmenemismuotoja ja vaikutusta terapiapuheeseen kulttuurienvalisessé kontekstissa seka
my0Os késitteitd ja kaytadntoja (toimijuus, merkitystyd, identiteetit), joiden avulla
kulttuurienvalisen psykoterapia voi olla asiakkaalle avuksi ja hyoédyksi. Kulttuurin,
vuorovaikutuksen ja kielenkéyton kasittdminen tutkimuksessa esitetylla tavalla on jo
itsesséan hyvin lahelld psykoterapeuttiseen toimintaan ja erityisesti terapiapuheeseen
yleisesti liitettyjd tavoitteita, ké&sitteitd ja toimintoja. Terapeuttisen toiminnan
pyrkimysten ja niitd vastaavien kaytantojen ja kasitteiden siséllyttdminen tarkasteluun
avaa konkreettisemmin kulttuurienvélisessa psykoterapiassa tapahtuvaa tavoitteellista
toimintaa.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut teoreettisten rakennusaineiden maéérittely
koskien kulttuurienvalisesséd kontekstissa tapahtuvaa terapiapuhetta. Tatad voi pitaa
haastavana ja vaikeana tavoitteena. Aihetta ei lahestytty tietyn terapiasuuntauksen
viitekehyksen ja vuorovaikutustekniikoiden kautta, vaan tarkastelussa olivat yleisesté
vuorovaikutusndkokulmasta teoreettiset ja tieteellisesti perustellut sisallot siitd, mité
kielelliset prosessit (terapiapuhe) voisivat kulttuurienvalisessd kontekstissa siséltaa,
rilppumatta kaytossé olevasta terapiasuuntauksesta. Aiheen kasittelyyn on kuitenkin
tullut mukaan erilaisia ndkékulmia erilaisista terapiasuuntauksista kaytettyjen lahteiden
kautta. Tutkimuksessa ensisijainen Kkriteeri kéytetyille lahteille on liittynyt niiden
sisall6llisiin seikkoihin, ei niiden mahdollisesti edustamaan terapiasuuntaukseen.
Aihetta olisi voinut lahestyd myos tietystd terapiasuuntauksesta ja sen edustamasta
teoreettisesta viitekehyksestd ja vuorovaikutustekniikasta ké&sin, jolloin tarkastelussa
olisi voinut olla sen tavat ja mahdollisuudet huomioida kulttuuri terapiapuheessa.
Erilaisilla terapiasuuntauksilla on esimerkiksi vaihtelevia kasityksid toimijuudesta ja
vuorovaikutustekniikoista, joilla toimijuutta pyritdén tuottamaan. Aihetta on mahdollista
tarkastella perustellusti eri 1ahtokohdista ja ndkokulmista.

Mielestani tarkastelemalla terapiapuhetta kulttuurienvélisessa kontekstissa
yleisestd vuorovaikutusndkdkulmasta kasin voidaan tuottaa tietoa, jonka avulla

terapeutti kykenee arvioimaan ja hahmottamaan paremmin ja laajemmin erilaisia
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vuorovaikutuksen, psyykkisen toiminnan ja terapeuttisen muutoksen mekanismeja
rilppumatta kayttdmastdan teoreettisesta viitekehyksesta ja vuorovaikustustekniikoista.
Yleisestd vuorovaikutusnakokulmasta l&hestyminen tuo kulttuuriin liittyvat implikaatiot
terapiapuheeseen myods selkedmmin ja kattavammin esille. Kasittelemalla aihetta
yleisesta vuorovaikutusndkokulmasta késin on myds mahdollista tuottaa tietoa, joka on
yhteisté erilaisista viitekehyksista tydskenteleville terapeuteille.

Tutkimusta voi pitéa lisand kulttuurin ja psykoterapian suhdetta tarkastelevaan
tutkimustoimintaan aiheen, siséllon ja kaytetyn tutkimusmenetelméan puolesta. Tutkimus
vastaa aiheen kannalta keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin. Tutkimuksen aihetta voi
pitdd ajankohtaisena niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Mielestani tutkimuksella
ja koko tutkimusprosessilla asettamani tavoitteet tayttyivat varsin hyvin. Yksittaisia
konkreettiseen tutkimukseen liittyvid tavoitteita tarkedmpi tavoite oli oman
ymmarryksen ja tietoisuuden kasvaminen aiheesta ja siihen myos vélillisesti liittyvista
asioista. Tutkimuksen tekeminen tarjosi minulle hienon mahdollisuuden perehtya
mielenkiintoiseen ilmi6on. Mielestani tdman tarkeimman tavoitteen suhteen
tutkimusprosessi oli varsin antoisa ja palveli tavoitetta hyvin, vaikka paljon jéikin vield

selvittamatta.
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