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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan, miten kansallisesti maérittyneet, perinteiset suomalaisen
maiseman visuaalisen esittdmisen tavat suhteutuvat visuaalisiin representaatioihin
nykysuomalaisista maisemista, ja mill& tavoin nykysuomalaisten maisemien visuaalisen
esittdmisen tapa eroaa niista. Lisdksi pohditaan, millaista voisi olla suomalaisen maiseman
kansallinen visuaalinen esittdminen nykypdivan lahtokohdista. Kysymystd innoittaa
pohdinta siitd, ettd suomalaisen maiseman kansalliset visuaalisen esittdmisen tavat
vastaavat etenkin nykyisin harvoin Suomea todellisena visuaalisena ymparistona, ja etta
niitd suomalaisen kansakunnan kuvittajina kyseenalaistetaan harvoin. Tutkimusaineistona
kéaytetddn suomalaisia nykymaisemia esittdvia lehtivalokuvia Helsingin Sanomain
Kuukausiliitteessé vuosina 2003-2008 julkaistuista jutuista.

Maiseman tarkasteleminen sidotaan kansakuntaan kansallisena visuaalisena tilana.
Kansakuntaa l&hestytddn poliittisena konstruktiona erityisesti Benedict Andersonin
kansakuntateorian kuvitellun yhteison késitetta soveltaen. Maiseman visuaalista esittdmista
pidetddn kansakunnan konstruoimisen keskeisend visuaalisena kéytdntona ja
konstruktioluonteensa vuoksi poliittisena. Tutkimusmenetelmand kéytetddn narratiivia.
Kansakunta problematisoidaan narratiiviseksi soveltamalla Hannah Arendtin kasitysta
poliittisen yhteison narratiivisuudesta. Maiseman kansallisia, perinteisia visuaalisen
esittdmisen tapoja ja niistd poikkeavia toisin esittdmisen tapoja problematisoidaan
tarkastelussa narratiivisesti Jean-Francois Lyotardin postmoderniin tieteenndkemykseen
sisdltyvien homologian ja paralogian kasitteiden avulla. Kuvantulkinnassa keskeistd on
kuva konnotatiivisena Roland Barthesin ajattelun pohjalta. Tarkastelussa kady ilmi, etté
maisemasta on eriteltavissa perinteisid esittamisen tapoja ja niistd poikkeavia, nykypéivan
maisemien mukaisia esittdmisen tapoja toisiinsa limittyneind. Maiseman muuttuminen
vaikuttaa sen visuaalisen esittdmisen tapaan. Muutokset maisemassa nostavat voimakkaasti
esiin ajallisuuden ulottuvuuden esittdmisen suhteen ja kehottavat pohtimaan maiseman
kansallisen esittamisen kriteerien mahdollista muuttumista ja niiden poliittista luonnetta.

Avainsanat: Narratologia, kansakunta, kuva, visuaalisuus, maisema, kansallismaisema.
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1. JOHDANTO

1.1. Lahtokohtia tutkielmaan

Aloitin pro gradu -tutkielmani tydstdmisen laudatur I-seminaarissa syksylla 2008.
Suhteellisen tarkentumattomana ja jasentymattémand ajatuksenani oli tutkia, miten
Suomea kansakuntana esitetddn nykypdivand visuaalisesti. Ajatukseni kumpusi
pohdinnastani siitd, ettd kansalliset vakiintuneet ja visuaaliset tavat ja k&ytdnnot, joilla
Suomea kansakuntana visuaalisesti perinteisesti esitetddn, eivat vaikuta vastaavan
nykyajan suomalaista visuaalista todellisuutta, Suomea visuaalisena paikkana. Liséksi
vaikutti silta, ettd suomalaisen kansakunnan kansallisia visuaalisen esittdmisen tapoja ei
tarkastella Kkriittisesti tieteen piirissd ja yleisesti kovin paljon, kuten sitd, miksi Suomessa
on kaytdssa juuri tiettyja kansallisia visuaalisia symboleja tai miksi Suomea esitetdén niin

usein kansallisesti latautuneesti jarvien ja metsien maana.

Tutkielmani metodiksi olin jo ajatellut narratiivista lahestymistapaa. Narratiivisella
ldhestymistavalla voisin problematisoida Suomen kansakuntana ja kansakunnan
visuaalisen esittdamisen tarkastelemista nykyajan kontekstista ké&sin kansalliseksi
kertomukseksi. Narratiivin  nakokulmasta kansalliseen kertomukseen késitteend ja
menetelméllisend ratkaisuna siséltyisivat sekd suomalaisen kansakunnan perinteinen
visuaalinen esittdminen ettd nykypdivan Suomen visuaalisen esittdmisen erittelemisen
mahdollisuus. Tutkimusaineiston paatin olevan Suomea esittavaa lehtivalokuvamateriaalia
noin kymmenen viime vuoden ajalta. Valokuvat aineistona kiinnostivat minua, koska
poliittinen kuvantutkimus on kiehtonut minua jo valtio-opin proseminaaristani lahtien ja
koska valokuvan kuvatyyppina oletin sopivan hyvin sen tarkastelemiseen, miten Suomea
kansakuntana esitetddn visuaalisesti nykypdivand. Suunnitelmanani oli kerdtd aineisto
Helsingin  Sanomien Kuukausiliitteessd julkaistujen Suomesta kertovien juttujen
valokuvista. Pyrkimykseni tarkastella Suomen visuaalista esittamistd kansakuntana
nykypaivan nakokulmasta edellytti ajallisesti suhteellisen tuoretta kuvamateriaalia
aineistoksi, ja pidin Kuukausiliitettd entuudestaan kuvallisesti mielenkiintoisena, Kriittisena

ja korkeatasoisena aikakauslehtené.

Kiinnostukseni kansakuntaan poliittisena ilmiond sekd kansakunnan ja kuvien valisten

yhteyksien poliittiseen tarkastelemiseen kansakunnan visuaalisena ulottuvuutena herési



proseminaarissa eli tehdesséni kandidaatin tutkielmaani kevaalla 2007. Tutkielmassani
tarkastelin  visuaalisia  nationalistisia myyttejad vertailevalla otteella kahdessa
taideteoksessa, Eugene Delacroix’n maalauksessa La liberté guidant le peuple (1830) ja
Eetu Iston maalauksessa Hyokkays (1899). Delacroix’n maalausta tarkastelin visuaalisena
representaationa ranskalaisesta nationalismista ja Iston maalausta vastaavana suomalaisesta
nationalismista.  Kandidaatin  tutkielmaani tehdesséni  kiinnostuin  kansakunnan
visuaalisesta puolesta siind maarin, ettd paatin jatkaa teeman tutkimista pro gradu —

tutkielmassani.

Kesédtauon jalkeen viime vuonna tutkielmani sai todella ilmaa siipiensa alle. Pohdittuani
pitk&déan useita mahdollisia ndkdkulmia suomalaisen kansakunnan visuaalisen esittdmisen
tarkastelemiseksi ja kartoitettuani lehtivalokuvamateriaalia mahdolliseksi
tutkimusaineistoksi Kuukausiliitteen numeroista reilun kymmenen viime vuoden ajalta
minulle syntyi riemukas oivallus valita spesifiksi tutkimuskohteekseni maiseman
esittdminen kansakunnan visuaalisen esittdmisen kategoriana. Oivallukseni syntyi, kun
havaitsin, ettd tarkastelemissani Kuukausiliitteen numeroissa reilun kymmenen viime
vuoden ajalta on julkaistu suhteellisen usein laajoja kuvareportaaseja, jotka kertovat
Suomesta ja joissa Suomea esitetddn maisemallisesti mielenkiintoisilla tavoilla — olipa
maisema sitten tyypillistd, kansallisen esittdmisen mukaista suomalaista jarvimaisemaa tai
nykysuomalaisen taajaman keskusta. Oivallukseni myota aineistoni lahteeksi valikoitui
lopullisesti Kuukausiliite. Oivallustani tuki varmuuteni siitd, ettd maisema visuaalisena
ilmiénd on liitettdvissa relevantilla ja merkitykselliselld tavalla kansakunnan

visuaalisuuden poliittiseen tarkastelemiseen.

Lahestyn maisemaa kansakunnan visuaalisen esittdmisen kéaytanténa kansallisena
visuaalisena tilana. Maiseman esittdmisen tarkasteleminen kansallisena visuaalisena tilana
syventad maiseman tarkastelemisen tapaa. En lahesty aineistoni kuvien maisemaesityksia
yksiulotteisina visuaalisina representaatioina, vaan kansallisen tilan nékékulman avulla

kytken ne menetelmallisiin valintoihini.

Kysymyksenasettelussani  problematisoin  kansakunnan poliittiseksi  konstruktioksi.
Moderni kansakunta poliittisena ilmiond samastetaan tavallisesti kansallisvaltioon, jollaisia
suuri osa kansakunnista onkin. Kysymyksenasetteluuni kansakunnan tarkasteleminen
kansallisvaltiona ei kuulu suoranaisesti. Konstruktivistisessa kansakuntakéasityksessa

kansakunnan konstruktiivisuus tarkoittaa, ettd kansakuntaa lahestytddn erilaisten



kielellisten ja visuaalisten kayténtdjen kautta tuotettuna, yllapidettynd, ja deliberatiivisena
poliittisena ilmidna. Konstruktiivisen kansakuntakésityksen mukaan kansakuntapuheelle
on ominaista, ettd kansakuntaa argumentoidaan jokseenkin luonnollisena, homogeenisena
ja valmiiksi annettuna asiana. Poliittisesta ja konstruktiivisesta nakdkulmasta téallainen
puhe kansakunnasta pyrkii peittamdidn kansakunnan poliittista konstruktiivisuutta.
Konstruktiivisen  kansakuntakasityksen nakokulmasta onkin  mahdollista  purkaa
kansakuntapuheen argumentoimaa kansakunnan oletettua luonnollisuutta ja osoittaa se

poliittiseksi ja siten kiistanalaiseksi.

Narratiivisen  tutkimusmenetelmani suhde kansakuntaan konstruktiona tarkoittaa
nakokulmaa kansakuntaan narratiivisena. Toisin sanoen kyse on kansallisesta
kertomuksesta keskeisend kansakunnan konstruoimisen vélineend. Narratiivi ndkokulmana
kansakuntaan liittyy maiseman esittdmisen tarkastelemiseen silld tavoin, ettd lahestyn
maiseman kansallista visuaalista esittamisté erittdin tarke&na ja voimakkaana kansakunnan
konstruoimisen kaytdntond. Se on k&aytantd, jota kansallinen kertomus narratiivisesti

tarkasteltuna tuottaa ja yllapitaa jatkuvasti.

Né&kokulmani mukaan kansallisesti maéariteltyja maiseman visuaalisen esittamisen tapoja
vahvistetaan ja yllapidetddn suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa. Kansallinen
kertomus maéarittelee, millaiselta suomalainen kansallinen maisema nayttdd. Kansallisen
visuaalisen tilan kannalta piddn maisemaa aivan erityisend kansakunnan visuaalisen
esittdmisen kaytantona. Nahdakseni maiseman kansallisen ja visuaalisen esittamisen avulla
kansallista ja maantieteellista territoriota eli Suomen kontekstissa Suomea suvereenina
kansallisvaltiona argumentoidaan kansallisena visuaalisena tilana kansallisessa
kertomuksessa. Maiseman kansallinen visuaalinen esittdminen ei siis ole mitd tahansa

Suomen kuvaamista, vaan kansakuntaa visuaalisesti ja syvallisesti maéaritteleva kéaytanto.

Suomalaiskansallinen késitys siitd, millainen on suomalainen kansallinen maisema ja miten
sité tulee esittaa visuaalisesti, syntyi osaksi kansallista kertomusta suomalaisen kansallisen
liikkeen ja kansakunnan muodostumisen yhteydessa 1800-luvulla. Suomalaisen kansallisen
kertomuksen maarittdma suomalaisen maiseman visuaalinen kansallisen esittamisen tapa
on uskoakseni muuttunut lahes itsestaanselvyydeksi siitd, miltd Suomi nayttaa kansallisena
visuaalisena tilana kansallisten lasien lapi katsottuna. Siksi suomalaisen maiseman

perinteistd kansallista visuaalista esittdmista on tarpeellista ja mielenkiintoista tutkia



poliittisesti. L&hestyn kansallista kertomusta kansakuntaa konstruoivana kaytantona
poliittisesti kontingenttina: se sisaltda toisin kertomisen ja esittdmisen mahdollisuuden.

Tutkimuskysymykseni on, kuinka suomalaisen kansallisen kertomuksen argumentoimat
maiseman perinteiset visuaalisen esittdmisen tavat suhteutuvat nykysuomalaiseen
maisemaan, kun maisema ymmarretdan kansallisena visuaalisena tilana. Tatd kysymysta
tukevana kysymyksend on, millaista on suomalaisen maiseman visuaalinen esittdminen
kansallisena visuaalisena tilana nykypdivand. Oletan, ettd narratiivisella lukutavalla on
eriteltdvissd muutosta suomalaisen maiseman visuaalisen esittdmisen tavoissa, kun
perinteisid, kansallisia esittdmisen tapoja suhteutetaan aineiston kuvien esittdmiin
nykysuomalaisiin maisemiin, ja ettd analyysin myo6t4d aineiston kuvien esittamisté
maisemista hahmottuu perinteisista esittdmisen tavoista ainakin jossakin maérin poikkeava,

nykysuomalainen kansallinen visuaalinen tila.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostu 14 lehtivalokuvasta, jotka sisaltyvat Kuukausiliitteessé vuosina
2003-2008 julkaistuihin lehtijuttuinin. Kuukausiliite on Helsingin Sanomien julkaisema
aikakauslehti, joka on perustettu 1983 ja joka ilmestyy kerran kuukaudessa. Valitsin
Kuukausiliitteen aineistoni l&hteeksi ennen kaikkea sen kuvallisen tasokkuuden vuoksi.
Kuukausiliitteessd  valokuvat erityisesti  kuvareportaaseissa ovat kautta linjan
korkeatasoisia, usein omaperaisia ja kohdettaan kriittisesti esittavia. Pidan Kuukausiliitettd
relevanttina ja kiinnostavana valintana aineistoni lahteeksi myods siksi, koska se on

otteeltaan kriittinen ja nakdkulmiltaan tuore.

Suhtaudun tutkimusaineistonani kayttamaani Kuukausiliitteen materiaaliin neutraalina
aineistona, mill4 tarkoitan, ettd tutkin sitd vain oman tutkielmani lahtokohdista.
Kuukausiliitteen ja sen myota Helsingin Sanomain toimituspoliittiset seikat, kuten juttujen
kuvitusta ohjaavat kaytannot, jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmalleni relevantteja
ovat aineistoni valokuvat sindnsé, ei se, miten niita on kenties muokattu tai miten ja miksi

ne on valittu osiksi aineistoni lehtijuttuja.

Jokainen lehtijutuista, joihin aineistoni kuvat sisdltyvat, kertoo jollakin tavalla siita,

millaiselta Suomi nayttdd visuaalisesti. Yhteistd néiden lehtijuttujen nékokulmissa
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aiheisiinsa on hyvan journalismin kriteereiden tapaan kertoa Suomesta ja suomalaisesta
maisemasta kriittiseen sdvyyn. Lehtijutut ovat lehtijuttulajina suurimmaksi osaksi laajoja
tai laajahkoja kuvareportaaseja, mutta aineistoni sisaltdd muutamia valokuvia reportaasia

suppeammistakin lehtijutuista.

Pyrin valitsemaan aineistokseni mahdollisimman monenlaisia valokuvia suomalaisesta
maisemasta Kuukausiliitteen jutuista. Valokuvien esittdmien maisemien sindnsa
kiinnostavuus nykysuomalaisina maisemina oli tarkein aineiston keradmisen ja rajaamisen
kriteeri. Valitsin valokuvia perinteisen kansallisen esittdmisen tavan mukaisista
maisemista, maisemista joissa olin havaitsevanani pintapuolisella silmaykselld joitakin
viittauksia perinteiseen esittdmisen tapaan, mutta en perinteistd kansallista maisema-
aihetta, ja valokuvia, joiden esittdmissa suomalaisissa maisemissa ei vaikuttanut olevan
mitdan tai juuri mitadn perinteiseen esittdmiseen viittaavaa, mutta jotka ovat mita tutuimpia

ja todellisimpia nykysuomalaisia nakymia.

Tarkeata aineiston kerddmisessa ja valitsemisessa oli lisdksi valokuvan oma konteksti eli
lehtijuttu. Valikoin aineistoni kuvat sellaisista jutuista, joissa selkeésti késitellddn Suomea
visuaalisena paikkana tai suoranaisesti suomalaista maisemaa. Tallainen rajaus oli
perusteltua tehdd, jotta aineistoni kuvat liittyisivdt maisemaan my0s omassa
kontekstissaan, eivatkd olisi siten sattumanvaraisesti Kuukausiliitteen mistd tahansa
jutuista valikoituneita. Aineistoni kuvien lehtijutuissa kerrotaan Suomesta visuaalisena
paikkana hyvin erilaisista nakdkulmista. Aineiston kerd&dmisen tuloksena on maisema-
aiheiltaan  monipuolinen  ja  maarallisesti  riittdvan  laaja  otanta erilaisia
maisemarepresentaatioita Nyky-Suomesta. Aineistoni kuvien esittdmien maisemien

monipuolisuus ainoastaan tekee niiden poliittisesta katsomisesta mielenkiintoisempaa.

Aineistoni on ajallisesti suhteellisen tuoretta: se koostuu vuosina 2003, 2004, 2006, 2007 ja
2008 Kuukausiliitteen jutuissa julkaistuista valokuvista. Aineiston ajallinen suhteellinen
tuoreus vastaa pyrkimysténi analysoida Kriittisesti suomalaisen maiseman visuaalista
esittdmista kansallisena visuaalisena tilana nykyajasta kasin, ja pyrkimykseni suorastaan

edellyttaa ajallisesti suhteellisen tuoretta aineistoa.

Aineistoni  kuvat sisaltyvat ndihin seitsemééan lehtijuttuun lueteltuina vanhimmasta
uusimpaan: Mennyt maisema (Kuukausiliite 7/2003), Miltd Suomi nayttaa? (Kuukausiliite
12/2004), Tunturipurojen raiskausta (Kuukausiliite 10/2006), Tylsdn tien tarinat
(Kuukausiliite 6/2007), 184 296 askelta Helsingin rantaviivaa (Kuukausiliite 5/2008) ja
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Viikko lintuna (Kuukausiliite 7/2008). Esittelen analysoitavat aineiston valokuvat erikseen
aineiston analyysissa edempéna ja ne ovat liitteend tutkielman lopussa.

Lehtivalokuvan kayttdminen tutkimusaineistona vaatii pohtimaan lehtivalokuvaa lehtijutun
osana. Tarkoitan talla erityisesti lehtijutun tekstin ja kuvituksen suhdetta. Onhan kuvallinen
lehtijuttu (valo)kuvan ja tekstin kokonaisuus, jossa (valo)kuva ja teksti ovat suhteessa
toisiinsa. Tutkimusasetelmani edellyttdd valintaa siit4, miten lehtijutun teksti suhteutuu
valokuvan analysoimiseen. Valintani on jattd4 jutun teksti toissijaiseksi analysoitavaan
valokuvaan ndhden. Teen niin siitd selkedsta syyst, etta tutkielmassani on kyse visuaalisen
esittdmisen, ei verbaalisen esittdmisen analysoimisesta, ja ettd olen kiinnostunut erityisesti
kuvista. Kuvaan n&hden toissijaisenakin tekstilla on kuitenkin merkityksellinen osansa
aineistoni analyysissa. Se tarkoittaa, ettd kasittelen tekstid valokuvan analyysia
tdydentévana ja laajentavana. Liitén jutun tekstid osaksi valokuvan analyysia siind maarin,

kun se on perusteltua ja tarpeellista analyysin kannalta.

1.3. Narratiivinen katsomisen tapa

Narratiivisella katsomisen tavalla pyrin problematisoimaan suomalaisen kansallisen
kertomuksen maarittdimaa maiseman kansallisen visuaalisen esittdmisen perinnetta
ldhestymalld maisemaa suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana. Nimitén kansallisesti
madrittynyttd maiseman perinteistd visuaalisen esittdmisen tapaa myds kaanoniksi.
Pyrkimyksenani ei ole kiistdd tai mitatdida maiseman perinteisia, kansallisia visuaalisia
esittdmisen tapoja, vaan suhteuttaa niita aineistoni kuvien esittdmiin maisemiin ja eritella
mahdollisia perinteesta eridvia maiseman esittdmisen tapoja osana nykysuomalaista

kansallista visuaalista tilaa.

Narratiivinen katsomisen tapani jakautuu kahteen haaraan. Ensiksi, problematisoin
narratiivin  késitteelld kansakunnan poliittisena yhteisond narratiiviseksi yhteisoksi.
Sovellan poliittisen yhteison tarkastelemiseen narratiivisena yhteisond Hannah Arendtin
(1958) nédkemysta narratiivisuudesta poliittista yhteisod koossapitavana ja yhteisdn
olemassaoloa legitimoivana, perustelevana ja merkityksellistdvana kéytantona. Arendtin
mukaan narratiivisuus on suorastaan olemuksellinen osa poliittista yhteiséa. Arendt

késittelee poliittisen yhteison narratiivisuutta antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden ja



etenkin antiikin Ateenan poliittisen elaman muodon, poliksen, kontekstissa. Irrottaudun
Arendtin tarkastelun polis-kontekstista ja sovellan hdnen nakemystééan poliittisen yhteison
narratiivisuudesta moderniin  kansakuntaan poliittisena yhteisona. Katson hanen
kasityksensa poliittisen yhteison narratiivisuudesta sopivan tapaani ldhestya kansakuntaa

narratiivisesti.

Toinen narratiivisuuden haara on narratiivisen katsomisen tapani yhteys postmoderniin,
konstruktivistiseen tiedonkasitykseen ja siina erityisesti Jean-Francgois Lyotardin (1979)
homologian ja paralogian kasitteisiin. Niillda Lyotard problematisoi postmodernia
tieteellistd tietoa. Homologian kasitteell&d Lyotard viittaa metanarratiiviseksi kutsumansa
tieteellisen tiedon kriisiytymiseen postmodernina aikana. Paralogian késite ilmaisee
tieteellisen tiedon rakentumista homologiasta poikkeavasti legitiimien erojen ja kiistojen
perusteella. Sovellan Lyotardin homologian ja paralogian kasitteitd pyrkimykseeni
problematisoida suomalaisen kansakunnan visuaalista esittdmistd. Homologiana pidéan
kansallisen kertomuksen mukaista kanonista maiseman visuaalisen esittdmisen tapaa.
Paralogisena pidan kriittista tarkastelun tapaani, jonka avulla pyrin erittelemain ja
tematisoimaan maiseman toisin esittdmisen tapoja visuaalisena kansallisena tilana
nykypaivan nékokulmasta. Paralogian kasite on tarkastelemisen tavalleni homologian
késitettd tarkeampi silla tavoin, ettd sen avulla pyrin erittelemaén ja perustelemaan toisin
esittdmisen tapoja ja esittamaan kritiikkia kansallisen kertomuksen homologista kansallisen

tilan visuaalista esittdmisen tapaa kohtaan.

Kansakunta-argumentaationi ~ tarkeimmaksi  teoreettiseksi ldhtékohdaksi  otan
konstruktivistisen tiedonkésityksen pohjalta Benedict Andersonin (2007) maaritelmén
kansakunnasta kuviteltuna yhteisénd. Andersonin mukaan kansakunnat ovat kuviteltuja
yhteisdja ja kulttuurisia artefakteja. Han paikantaa kansakuntien kuvittelemisen erityisesti
Kielellisiin  kaytantoihin. Kansakuntien kuvitteleminen on  Andersonin  mukaan
kansakunnan syvallisesti lapéisevaa ja kansakunnan olemassaoloa yllapitdvad. Pidan
kansallista kertomusta kansakunnan narratiivisena rakenteena keskeisend kansakunnan
kuvittelemisen kaytantona. Lisaksi pidan kansallisen kertomuksen mukaisia kansakunnan

visuaalisen esittdmisen kdytantdja kansakunnan kuvittelemisen tapoina.

Kuvan ja visuaalisuuden problematiikkaa lahestyn W.J.T. Mitchellin (1994b) kuvallisen
ké&énteen kasitteen (pictorial turn) avulla. Kuvallisen k&anteen késite viittaa nykykulttuurin

yhé lisdantyvadn kuvallisuuteen ja tarpeeseen problematisoida sitd tieteellisesti yha



enemman eri tieteenaloilla ja niiden valilla. Mitd tulee kuvaan ja erityisesti valokuvaan ja
sen katsomiseen ja tulkitsemiseen k&ytdn Roland Barthesin (1984/[1961]) denotaation ja
konnotaation késitteitd. Denotaation ja konnotaation késitteilla Barthes problematisoi
valokuvan suhdetta sen esittdamadn kohteeseen. Denotaation késite viittaa oletukseen
valokuvasta analogiana todellisuuteen. Konnotaation kasite viittaa valokuvaan katsomisen
tapahtumassa liitettyihin merkityksiin ja tulkintoihin. Denotaation ja konnotaation kasitteet
ovat kysymyksenasettelulleni tarkeitd, koska aineistonani on valokuvia.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmani etenee seuraavasti. Luvussa 2 avaan narratiivin kasitettd politiikan
tutkimuksen ndkdkulmaan sovellettuna ja lukutapanani. Kasittelen narratiivia lukutapanani
ensimmaisend tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa, koska narratiivi on térkein késite
kysymyksenasettelussani. Luvussa 3 tarkastelen kansakuntaa konstruktiivisesta
nakokulmasta. Problematisoin kansakuntaa konstruktiona ja maisemaa kansakunnan
konstruktiivisena visuaalisena kéytdntond. Tarkastelen maisemaa erityisesti Suomen
kontekstista, josta k&sin osoitan, ettd maisema on oleellinen kansakunnan visuaalisen
konstruoimisen kaytantd. Luvussa 4 problematisoin kuvaa. Tarkasteluni painottuu
valokuvan pohtimiseen omana kuvatyyppindan, silla aineistoni koostuu valokuvista.
Lahestyn valokuvaa poliittiselle analyysille ja tarkastelulle avoimena tilana. Luvussa 5
analysoin tutkimusaineistoni valokuvat. Luku jakaantuu neljadn temaattiseen alalukuun.
Jokainen alaluvuista muodostaa oman kokonaisuutensa, joita sitoo yhteen narratiivinen
lukutapani. Lopuksi luvussa 6 erittelen aineiston tarkastelun tuloksia ja pohdin, mita niiden
perusteella voi sanoa suomalaisesta maisemasta kansallisena visuaalisena tilana

nykypaivan nakdkulmasta.



2. NARRATIIVI NAKOKULMANA KANSAKUNTAAN

2.1. Narratiivin kéasite ja narratologia tutkimusotteena

Sana narratiivi juontuu etymologisesti sanskritin kielen sanasta gna. Gna viittaa yleisessé
merkityksessddn  tietdvddn ja  tietoaan  eteenpdin  kertovaan  henkiléon  ja
kertomusmuotoiseen tietoon. Nykyisen yleisen késityksen mukaan sanskritin Kielelld ja
latinan kielella on lingvistinen yhteys toisiinsa. Niinpd ei ole yllattdvad, ettd latinan
kielessd juuri sanskritin kielen gna muuttui muotoon gnarus ja ajan kuluessa
substantiiviksi narratio ja verbiksi narrare. Useiden eurooppalaisten kielten narratiiviin
liittyvd sanasto pohjautuu téhé&n, sanskritin kieleen ja latinan kieleen perustuvaan
etymologiaan, ja poikkeaa muodoiltaan siitd suhteellisen vahan. Englannin kielessa
narratiivia tarkoittavat sanat ovat muuttuneet latinasta vain véhén: substantiivi narrative
viittaa kertomukseen ja verbi narrate kertomiseen. Suomen kieleen sana narratiivi on
lainattu ldhes muuttumattomana englannin Kielestd, eika sitd ole toistaiseksi korvannut
mikd&n suomenkielinen vastaava sana. Yleisesti narratiivin synonyymina kéytetdan
suomen kielessé kertomusta. (Heikkinen 2001, 116; 2002, 16.)

Englanninkielisen narratologisen tutkimuksen keskeisid narratiivin johdannaiskasitteité
ovat narration, narrative discourse ja narratology/narrativity. Kasitteet viittaavat
metodologiseen nakdkulmaan tutkimuskohteen narratiivisesta rakentumisesta ja
narratiivista todellisuuden konstruoimisen tapana (narration), narratiiviin puhunnan
vakiintuneena tapana ja tutkimuksen kategoriana (narrative discourse) sekd narratiivin
teoriaan ja narratiiviin l&hestymistapana tieteellisessa tutkimuksessa

(narratology/narrativity).

Tieteellisessda kontekstissa suomenkielisessd tutkielmassa nimenomaan narratiivista
puhuminen sanan vieraskielisestd muodosta huolimatta puoltaa paikkaansa. Toisin kuin
narratiivin synonyymina suomen kielessa yleisesti kédytettdva kertomus, narratiivi on
vakiintunut osaksi tieteellista kieltda niilla tieteenaloilla, joilla tehdddn narratologista
tutkimusta suomen Kkielella. Niinpd kaytadn tutkielmassani johdonmukaisesti kasitettd
narratiivi, vaikka viittaan harkitusti suomalaisen kansakunnan visuaaliseen esittamiseen
maiseman kontekstissa kansallisena visuaalisena tilana my0s kansallisena kertomuksena.

Kansallinen kertomus on vakiintunut yleiskielen ilmaisu, joka sopii tutkielmassani
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harkitusti kohtiin, joissa viittaan suomalaisen kansakunnan visuaalisen esittdmisen
vakiintuneeseen narratiivisuuteen kansallisena kertomuksena maiseman esittdmisen ja

kansallisen visuaalisen tilan kontekstissa.

Narratiivin kasitettd on vaikeaa maééritella yhdella tavalla, koska sen kulloinenkin
madritelma riippuu tieteenalasta ja tutkimusasetelmasta. N&in on erityisesti sellaisilla
tieteenaloilla, joiden perinteisiin ei kuulu Kiinnostus narratiiveihin, kuten politiikan
tutkimuksessa. Politiikan tutkimuksen narratologisissa tutkimusasetelmissa, esimerkiksi
omassa tutkielmassani, onkin kyse narratologian soveltamisesta poliittisiin kysymyksiin ja
poliittisen k&sitteeseen.

Tieteenalasta ja kontekstista riippumatta narratiivin késite viittaa aina kertomukselliseen
nakokulmaan maailmaan ja tiedon muodostamiseen, kuten narratiivin kasitteen etymologia
osoittaa. Narratologinen tutkimus on kukoistanut perinteisesti filosofiassa ja kirjallisuus- ja
Kielitieteessa, minka vuoksi sen kohteena on ollut l&hinnd Kirjoitettu, tekstuaalinen
materiaali. Visuaalinen materiaali ei kuulu perinteisesti narratologisen tutkimuksen
tutkimuskohteisiin, mik& ainoastaan tekee visuaalisesta materiaalista mielenkiintoisen ja
vield suhteellisen tutkimattoman narratologisen tutkimuksen alueen varsinkin politiikan
tutkimuksessa. Politiikan tutkimuksen alla narratologisella otteella onkin mahdollista tutkia
monenlaisia visuaalisia materiaaleja. Oman aineistomateriaalivalintani, valokuvan, lisaksi
kelpo materiaaleja voivat olla liikkuvat kuvat, kuten elokuvat, ja muut visuaaliset

representaatiot, kuten taideteokset ja mainoskuvat.

Mieke Bal puhuu visuaalisesta narratologiasta narratologian laajentamisena tekstuaalisista,
Kirjoitetuista materiaaleista visuaalisen alueelle: hdnen mukaansa kyse on siitd, etté tekstin
késite laajennetaan koskemaan myos visuaalista materiaalia, kuvan kieltd, narratologiassa
(Bal 1999, 4, 161-162). Visuaalisen materiaalin sisaltymistd narratologiaan perustelee
my0s, ettd narratologia tulisi ndhda ennen kaikkea tutkimusotteena, jota on mahdollista
soveltaa mitd moninaisimpiin tutkimuskohteisiin eri tieteenalojen konteksteissa: kyse ei ole
siitd, etta tutkimuskohde olisi valmiiksi, luonnostaan narratiivinen, vaan etta hyvin erilaisia
tutkimuskohteita on periaatteessa mahdollista tarkastella ja tulkita narratiivisesti (ibid.,
220). Tutkimusasetelmani onkin hyva esimerkki narratologian luovasta soveltamisesta.
Sovellan narratologiaa visuaalisen materiaalin tutkimiseen tieteenalalla, jonka perinteisiin

ei kuulu kiinnostus narratiiveihin, eikd liiemmin visuaaliseen materiaaliin.
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Viime vuosikymmening kiinnostus narratologiaan on laajentunut politiikan tutkimuksen
lisdksi myds muihin yhteiskuntatieteisiin. Narratologisen tutkimuksen suosio ja vaikutus
yhteiskuntatieteissd on kasvanut jopa siind madrin, ettd 1990-luvulta lahtien on esitetty
argumentteja niin sanotusta narratiivisesta k&&nteestd (narrative turn/narrativist turn)
uutena suosiotaan nopeasti kasvattavana suuntauksena yhteiskuntatieteellisessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kielellisen k&anteen (linguistic turn) rinnalla (Heikkinen
2002, 14). Narratologinen tutkimus ankkuroituu yleisesti yhteiskuntatieteissa
konstruktivistiseen késitykseen tiedosta ja tiedon tuottamisesta. Konstruktivistinen tiedon
késitys pitdd tietoa ja tiedon tuottamista dynaamisina, subjektiivisina ja
kontekstisidonnaisina prosesseina. Se eroaa modernista, positivistisesta tiedonkésityksesta,
joka lahtokohtaisesti pyrkii kohti universaalia todellisuutta ja totuutta.

Konstruktivistisen tiedonkésityksen mukainen tieto on kasautuvaa ja suhteellista. Tieto ja
tietdminen suhteutuvat aina aiempaan tietoon ja tutkijan kontekstiin. Tutkija tutkii
kulloinkin omasta ajallisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan kasin, mik&
madrittad vaistamatta tutkimuksen tekemista ja sen tuottamaa tietoa. Niinpa narratologinen
tutkimus konstruktivistiseksi ymmarrettynd tuottaa nékokulmia ymparoivaédn maailmaan ja
hylkaa positivistisen tieteenihanteen mukaisen oletuksen objektiivisesta ja universaalista
totuudesta ja todellisuudesta. (Heikkinen 2001, 116; 2002, 17-18.) Tutkielmassani
narratologian yhteys konstruktivismiin kytkeytyy postmoderniin keskusteluun tiedosta ja
tiedon tuottamisesta. Narratologinen ndkemys tietoon ja narratiivien asema tiedon
valittajind ja konstruoijina voidaan lopulta laajentaa yleisinhimilliseksi, Roland Barthesin

mukaan jopa ihmiselaman perustavanlaatuiseksi piirteeksi:

”The narratives of the world are numberless. (...) Able to be carried out by articulated language, spoken or
written, fixed or moving images, gestures (...) ; narrative is present in myth, legend, fable (...). Moreover,
under this almost infinite diversity of forms, narrative is present in every age, in every place, in every society;
it begins with the very history of mankind and there nowhere is nor has been a people without narrative. (...)

narrative is international, transhistorical, transcultural: it is simply there, like life itself.” (Barthes 1984, 79.)

Myos Maclntyre pitdd narratiivisuutta universaalina, inhimillisend ilmiéna vaittaessaan,
ettd ihminen on luonnostaan tarinoita kertova, narratiivisesti tietoa jarjestava ja esittava
olentona (Macintyre, 2001). Barthesin ja Maclntyren ndkemysten perusteella narratiiveja
voi olettaa olevan eriteltdvissa mitd moninaisimmista ihmiseldman ilmi6istg, ja katsonkin
Barthesin nédkemyksen merkitykseksi ennen kaikkea sen argumentoimat ja inspiroimat

mahdollisuudet narratologisen ldhestymistavan tutkimuskohteiksi politiikan tutkimuksessa.
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2.2. Poliittisen yhteison narratiivinen puoli

Barthesin ja Maclntyren tapaan Hannah Arendt ajattelee, ettd kyky luoda ja kertoa
tarinoita, jarjestda tietoa narratiiviseen muotoon, on ihmiselle erityisen luontaista ja
ominaista. Arendtin ajattelussa narratiivisuus sisaltyy lahtokohtaisesti kaikkeen
inhimilliseen toimintaan siten, ettd juuri toiminta on se kaytantd ja vayld, josta tarinat
syntyvét, joka niita tuottaa, ja siten narratiivisuus linkittyy kiinte&sti myds politiikkaan ja
poliittisiin yhteisdihin (Arendt 1958, 184). Arendtia hdnen kirjoittajakontekstistaan k&sin
lukien hé&nen ndkemyksessddn poliittisen yhteison narratiivisuudesta ei ole kyse
kansakunnasta tai muusta modernin ajan poliittisesta ilmidstd, vaan antiikin Kreikan ja
erityisesti antiikin Ateenan poliksesta poliittisen eldman muotona ja poliittisen toiminnan
tilana. Arendt pitda polista politiikkakasityksensd lahtékohtana kautta laajan tuotantonsa.
Arendtin mukaan poliksessa narratiivit perustuivat yksittdisista ihmisistd, I&hinna
sankareina pidetyista sotilaista tai ansioituneista kansalaisista, heidan kuolemansa jalkeen
kollektiivisesti kerrottuihin kertomuksiin, joilla oli konstruoiva ja konstituoiva merkitys

polikselle poliittisena yhteisona ja poliittisena tilana (Arendt 1958, 184-186).

Arendtin késityksessa narratiivisuuden ja poliittisen yhteison suhteesta narratiivisuuden
poliittisuuden ja erityisen laadun kertomuksellisena tietona osoittaa narratiivisuuden
problematisoituminen  historiaan ndhden.  Arendt erottaa  poliittisen  yhteisdn
narratiivisuuden, “a fictional story”, poliittisen yhteison historiasta, ”a real story”:
poliittisen yhteison historiallisuus ei ole sama asia kuin poliittisen yhteisén narratiivisuus,
silla Arendtin katsannossa poliittinen yhteis6 luo tai keksii itselleen narratiivin, jonka
avulla kertoo itsestdan itselleen vain sellaista kollektiivista kertomusta, jolla on poliittista
ja kollektiivista merkitystd yhteisdlle itselleen (Arendt 1958, 186, 192). Narratiivisuus
poliittisessa yhteisdssa saattaa kuitenkin sekoittua erehdyttavésti historiallisuuteen, silla
narratiiveilla on kyky konstruoida todellisuutta siind maarin vakuuttavasti, luonnollisen
oloisesti ja ldhes huomaamatta, ettd niita ei valttamatta pideta fiktiona, vaan historiallisena

tietona, jolloin narratiivit itse asiassa nayttaytyvat todellisuutena ja totena (Carr 2001, 22).

Narratiivin poliittisuus suomalaisen kansakunnan kansallisen visuaalisen tilan esittamisen
tarkastelemisessa tarkoittaakin tydssani, ensiksi, suomalaisen kansallisen kertomuksen
lahestymistd poliittisena, deliberatiivisesti luotuna kansallisena narratiivina ja, toiseksi,

suomalaisen kansakunnan visuaalisen esittdmisen narratiivin poliittista, narrativistista
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kritiikkid.  Kansallinen kertomus narratiivina  poliittisesta  nakOkulmasta viittaa
narratiivisuuden kontingenssiin ja merkityksiin kansakunnalle poliittisena yhteisona.
Carrin mukaan kansakunnan kontekstissa poliittisena yhteisoéna narratiivisuuden keskeinen
tehtdva on argumentoida siséisté ja ulkoista yhtendisyyttd ja yhteisyyttd vahvistavasti, silla
kansakuntaan, kuten mihin tahansa suureen yhteisoon, siséltyy olemuksellisesti sisdinen

taipumus fragmentoitumiseen ainakin potentiaalisesti (Carr 2001, 20).

Kansakunnan kontekstissa kansakunnan visuaalinen esittdminen eri kategorioissa, kuten
symbolisesti ja maisemallisesti, on ndhdékseni tehokkaimpia ja nakyvimpid tapoja
siséllyttad kansalliseen kertomukseen ainesta ja maaritelmia siitd, mita kansalliseen kuuluu
ja mit& ei, mika halutaan mieltaa erityisen kansalliseksi ja mika aines, esimerkiksi etnisten
vahemmistdjen visuaalinen esittdminen, jatetddn vahemmadlle huomiolle kussakin
kansakunnassa ja sen kansallisessa kertomuksessa. Myds Whitebrookin (2001) mukaan
narratiiveja tulisi tarkastella konstruktioina, poliittisten valintojen ja kamppailujen
tuloksina. Narratiivi on siten eksplisiittisesti kiistanalainen ja kontingentti — suomalaista
kansakuntaakin on mahdollista esittdd visuaalisesti toisin. Narratiivin koherenssi
sisdltyykin sen esittamisen tapoihin, kuten Whitebrook toteaa: ”coherence is in the telling.”
(Whitebrook 2001, 5).

Tulkitsen narratiivisuuden poliittisen  yhteison, téssd tapauksessa kansakunnan,
kontekstissa viittaavan yhteisén konstruoimiseen ja konstitutoimiseen, sen olemassaolon
perustelemiseen ja oikeuttamiseen. N&in kansakunnan narratiivisuuden tarkastelu liittyy
my0s aiemmin viittaamaani konsrtuktivistiseen tiedon kasitykseen narratologisen
tutkimuksen tietoteoreettisena kehyksend. Arendtin ndkemys toiminnan suhteesta
poliittisen yhteison narratiivisuuteen sopii hyvin havainnollistamaan narratiivisuuden
konstruoivaa ja konstituoivaa tehtdvaa: Arendt esimerkiksi luonnehtii narratiivisuutta
poliksessa jarjestaytyneeksi muistiksi (Arendt 1958, 198). Arendtin pohjalta katsonkin
toiminnan tuottavan ja yllapitdvan poliittisen yhteisén narratiivia ja narratiivisuutta.
Toiminta ja narratiivisuus liséksi Kietoutuvat toisiinsa ja maarittavat toisiaan, mita kautta
ne tuottavat ja yllapitavat yhteis6d. Kansakunnan kontekstissa toiminta yhteiséa tuottavana
ja yllapitavéana ilmenee kansallisen kertomuksen toistamisessa verbaalisesti ja visuaalisesti.
Lukemattomista esimerkeistd verbaalisesta ja visuaalisesta toistamisesta Suomen
kontekstissa mainittakoon itsendisyyspaivan juhlapuheissa vuodesta toiseen toistuva
sankarillisesti varittynyt puhe Suomen talvi- ja jatkosodista ja kansakunnan itsendisyyden

sdilymisestd ja Suomen lipun, yhden tarkeimméan kansallisen visuaalisen symbolin,
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nostaminen salkoon saanndllisesti kansallisina juhlapdivind. Tallainen kansakuntaa
tuottava ja yllapitadva toiminta narratiivisissa kehyksissa on yleisesti niin itsestdan selvaksi
muuttunutta ja jotenkin luonnolliseksi ja oikeaksi miellettyd, ettd sen kriittinen poliittinen
tarkastelu on aiheellista. Soveltamani narratiivinen l&hestymistapa on yksi mahdollinen

metodi kritisoida ja haastaa kansakunnan niin sanottua luonnollisuutta.

Vaikuttaa siltd, ettd kansakunta poliittisena yhteisond tarvitsee narratiivisuutta
legitimoidakseen itsensd. Kansakunta tarvitsee kertomuksen itsestdan, koska kertomuksen
kautta se méaarittelee, tuottaa ja yllapitadd itseddn sekd menneisyyttddn, nykyisyyttaan ja
tulevaisuuttaan jatkuvasti. Kansallisten kertomusten yhteydessd ja sitd kautta
nationalismikysymysten  yhteydessd  puhutaan  usein  kansallisten  kertomusten
pyrkimyksestd homogenisoida kansakuntaa. Suomalaisen kansallisen kertomuksen
mukaisen kansallisen visuaalisen tilan perinteisen, vahvan kansallisen yhtendisyyden ja
yhteisyyden esittdmisen vuoksi onkin tarpeellista tarkastella kansallista kertomusta
Kriittisesti.

2.3. Kansallisen visuaalisen tilan postmoderni narratiivinen kritiikKki

Postmoderni on Kkasitteena ongelmallinen, koska sitd kaytetdan yleisesti mita
moninaisimmissa yhteyksissé eri tieteenaloilla viittaamaan mitd moninaisimpiin asioihin,
ja koska lahesk&dn aina ei maaritella, mitd silld kulloinkin tarkoitetaan. Itse viittaan
postmodernin késitteelld narratologisen lukutapani ja tutkielmani taustalla olevaan
konstruktivistiseen kasitykseen tieteellisestd tiedosta ja tietdmisestd. Kytken postmodernin
késitteen erityisesti Jean-Frangois Lyotardin argumentaatioon postmodernista tieteellisesta

tiedosta ja sovellan hanen homologian ja paralogian kasitteitaan tutkimuskysymykseeni.

Lyotardin lahtokohta postmodernin tieteellisen tiedon problematisoimiselle on hanen
véitteensa metanarratiivien Kriisiytymisesta tieteellisen tiedon legitimoijina 1900-luvulla.
Lyotardin mukaan metanarratiiveihin perustuvat perinteiset kasitykset tieteellisesta tiedosta
ja tietamisesta alkoivat muuttua tieteellisen keskustelun piirissa postmoderniin suuntaan
viimeistdan 1950-luvulla. Lyotard katsoo kehittyneimpien yhteiskuntien siirtyneen
jalkiteolliseen vaiheeseen ja niiden kulttuurien niin sanottuun postmoderniin aikaan

viimeistdan silloin. Lyotardin mukaan tdman perustavanlaatuinen muutoksen myota
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metanarratiivit kyseenalaistuivat tieteellisen tiedon legitimoijina ja maarittdjind. Lyotard
tarkoittaa metanarratiivilla “suurta kertomusta”, joka perinteisesti on maérittdnyt
merkittavasti tieteellistd tietoa ja tietamistd. Lyotard kutsuu tieteen metanarratiiveiksi
esimerkiksi valistuksen aikana syntynyttd modernia ihannetta ihmiskunnan ja tieteen
jatkuvasta kehittymisestd ja edistyksestd, siihen liittyen positivistista, modernia
tieteenké&sitystd, ja niin sanottuja vapauskertomuksia, kuten ajatusta vapaasta poliittisesta
kansalaisesta ja miksi ei myds ajatusta vapaasta suvereenista kansakunnasta
kansallisvaltiossaan. Lyotard ei tulkintani mukaan pyri tdydellisesti Kkiistdm&éan tai
kumoamaan metanarratiiveja tieteellisessa tiedossa postmodernina aikana. Han politisoi ja
argumentoi radikaalin oloisesti tieteellisen tiedon ehtoja 1900-luvun puolivélin ja
tulevaisuuden konteksteissa metanarratiivien Kriisid vasten. Tutkimuskysymykseni
kannalta ei ole relevanttia késitellda yksityiskohtaisesti Lyotardin argumentaatiota
tieteellisen tiedon tilasta. Tutkimuskysymykseni kannalta riittdd h&nen argumenttinsa
tieteellisen tiedon legitimaation ehtojen muuttumisesta postmodernina aikana, silla se
selittdd narratiivista lukutapaani ja tutkielmani Kiinnittymistd konstruktivistiseen
tiedonkasitykseen. (Lyotard 1979, 7-8, 30-31, 63.)

Tarkeitd narratiivisen lukutapani kannalta Lyotardin postmodernissa katsannossa
tieteellisestd tiedosta ovat homologian ja paralogian késitteet tiedon legitimoimisen
madrittdjind ja erityisesti paralogian késite. Tiivistetysti sanoen homologia viittaa
Lyotardilla metanarratiivien legitimoimaan tieteelliseen tietoon ja sen, tutkimuksen ja
tutkimustulosten, konsensuaaliseen ja universaaliin hyvaksyntddn tiedeyhteisdssa,
eraddnlaiseen universaalikieleen. Kansakunnan kontekstissa homologian kasite sopii
viittaamaan myo6s kansakuntaan kansallisvaltiossa omanlaisenaan metanarratiivina, tiedon

legitimoijana ja maarittdjand, toisin sanoen instituutiona, jolla on valta tietoon:

”Le peuple est en débat avec lui-méme sur ce qui est juste et injuste de la méme maniére que la communauté
des savants sur ce qui est vrai et faux (...). On concoit également que 1’existence réelle de ce sujet forcément
abstrait (...) soit suspendue aux institutions dans lesquelles il est censé déliberer et décider, et qui comprend
tout ou partie de I’Etat. C’est ainsi que la question de I’Etat se trouve étroitement imbriquée avec celle du
savoir scientifique. Mais on voit aussi que cette imbrication ne peut pas étre simple. Car le <<peuple>> qui
est la nation ou méme 1’humanité ne se contente pas, surtout dans ses institutions politiques, de connaitre ; il
1égifére, ¢’est-a-dire qu’il formule des prescriptions qui ont valeur de normes. Il exerce donc sa compétence
non seulement en matiéres d’énoncés dénotatifs relevant du vrai, mais en matiére d’énoncés prescriptifs
ayant prétention a la justice. Telle est bien, on I’a dit, la propriété du savoir narratif, d’ou son concept est

issu, de contenir ensemble I’une et I’autre compétence, sans parler du reste.” (Lyotard 1979, 52-53.)
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Tulkitsen Lyotardin ndkemysta niin, ettd hanen mukaansa kansakunta kansallisvaltiossa
metanarratiivina ikaan kuin tekee itse itsestdan narratiivisen subjektin, joka neuvottelee ja
paattdd tiedon ehdoista seka siitd, miten kansakunta kansallisvaltiossa maarittyy
kansallisvaltion instituutioiden puitteissa. Kansakunta kansallisvaltiossa metanarratiivina ei
kuitenkaan tyydy Lyotardin mukaan keskustelemaan tieteellisen tiedon ehdoista, totuuden
kriteereistd, vaan ulottaa valtansa normatiivisiinkin kysymyksiin. Tdssa kohden, missa
kansakunta pyrkii maarittelemadn tiedon lisdksi myds oikeudenmukaisuuden ja
normatiivisuuden kysymyksid, Lyotard katsoo kansakuntaan kansallisvaltiossa liittyvan
narratiivisen tiedon elementtejd. Kansakunta kansallisvaltion kehyksissd muodostuu
omaksi kertomuksekseen ja kansallisvaltio alueeksi, jolla patevéat tuon kertomuksen
sisdltamat kriteerit tiedosta ja arvoista.

Marja Kerédnen huomauttaa pohdinnassaan kansallisvaltiosta tutkimuksen kategoriana, etté
itse asiassa moderni kansallisvaltio valjastaa tieteen aloja palvelukseensa, kertomaan
itsestddn ja pitamaan itseddn ylla madrittelemalld itsensd tutkimuksen ja ajattelun
“luonnolliseksi” perusyksikoksi (Kerdnen 1998, 153). Lyotardin katsannossa kansakunta
kansallisvaltiossa on selkeasti moderni ilmi6: kansakunta ja kansallisvaltio eivat ole

mitenkaan luonnollisia tai valmiiksi annettuja, vaan deliberatiivisia poliittisia olentoja.

Suomalaisen kansakunnan kansallisen tilan perinteisen visuaalisen esittdmisen
narratiivisen Kkritiikin nakdkulmasta Lyotardin ndkemys kansakunnasta kansallisvaltiossa
erddnlaisena metanarratiivina suhteutuu homologian ja paralogian kasitteisiin osana
narratiivista lukutapaani. Osana suomalaista kansallista kertomusta perinteiset, kansalliset
maiseman visuaalisen esittdmisen tavat ovat tuottaneet ja konstituoineet suomalaista
kansakuntaa kansallisena visuaalisena tilana ja tekevét niin yha erilaisissa yhteyksissa.
Niiden kautta suomalaista kansakuntaa myds homogenisoidaan, mika on suomalaisen(kin)
kansallisen kertomuksen téarkeéd piirre. Suomalaisen maiseman visuaalinen esittaminen
kansallisena tilana on historiallisesti ja visuaalisesti varsin yhtendistd, homogeenistéa.
Sovellan siis Lyotardin vaitettd kansakunnasta kansallisvaltiossa metanarratiivina
homologian kasitteen kautta, jolla viittaan perinteisiin, kansallisiin maiseman visuaalisiin
esittdmisen tapoihin, niiden visuaalisesti argumentoimaan kansakunnan yhtendisyyteen ja

ykseyteen ja kansakuntaa homogenisoivaan pyrkimykseen.

Lyotardin paralogian kasite narratiivisen lukutapani osana avaa paikkoja suomalaisen

kansakunnan visuaalisen esittdmisen kaanonin ja siten suomalaisen kansakunnan

16



kansallisen kertomuksen narratiiviselle kritiikille nykypéivan kautta. Tulkitsen paralogian
ké&sitteen Lyotardin argumentaatiossa sitovan yhteen yhteiskunnallisen muutoksen ja sen
vaikutuksen tieteelliseen tietoon. Paralogian ké&site n&et madrittyy Lyotardilla
yhteiskunnallisen muutoksen ja postmodernin ajan kautta. Tulkintani mukaan paralogian
késitteessd ei ole Lyotardilla kysymys tieteellisen tiedon perinteisten, metanarratiiveihin
perustuvien Kriteerien tdydesta mitatoinnista ja niiden korvaamisesta uusilla, postmodernin
ajan mukaisilla. Pikemminkin kyse on sen argumentoimisesta, ettd tieteellinen tieto voi
perustua ja sen tulee perustua erilaisille lahtokohdille ja suuntauksille, postmodernille
tieteellisen tiedon politiikalle muuttuneissa yhteiskunnissa. Paralogian kasitteessa
tieteellisen tiedon postmodernina legitimoijana on kysymys erojen luomisesta,
mielikuvituksesta,  universaalin ~ konsensuksen  hylk&&misesta  tavoitteena ja
universaalikielen Kriittisesta haastamisesta, tieteellisen tiedon paikallisesta ja ajallisesta eli
kontekstuaalisesta maardytymisesta ja liikkeesta tieteenalojen vélilla (Lyotard 1979, 98-
108).

Paralogian kasitteessdé on siis kysymys tiedon ja tietdmisen tavan erdénlaisesta
politisoimisesta. Paralogia ei tarkoita relativismia, vaan tieteellinen tieto tarvitsee yhéa
yhteisid saantdja. Paralogia vain mahdollistaa, kuten Lyotard ihastuttavasti ilmaisee,

“pienten kertomusten” (’le petit récit”’) kertomisen:

”Le recours aux grands récits est exclu; on ne saurait donc recourir ni a la dialectique de I’Esprit ni méme a
I’émancipation de I’humanité comme validation du discours scientifique postmoderne. Mais, on vient de le
voir, le « petit récit » reste la forme par excellence que prend I’invention imaginative, et tout d’abord dans la

science.” (Lyotard 1979, 98.)

Lyotardin argumentoimaa postmodernia, pienten kertomusten tieteen pragmatiikkaa voisi
toki arvostella siitd, ettd se sindnsa luo uutta tieteen metanarratiivia, postmodernia pienten
kertomusten metanarratiivia, jossa tieteelliselle tiedolle argumentoidaan uusia
legitimaatiosadntdja pienten kertomusten ajatuksen kautta. Tutkimuskysymykseni ja
narratiivisen lukutapani kannalta on kuitenkin tarkedmpi tapa, jolla paralogian kasite
suhteutuu aineistoni narratiiviseen analyysiin ja tutkimuskysymykseen vastaamiseen.
Paralogian kasite néet ilmaisee oivallisesti pyrkimystani katsoa ja tulkita toisin, kriittisesti,
suomalaisen kansakunnan visuaalista esittamistd maiseman nakokulmasta. Toisin ja
kriittisesti katsominen on kuin pieni, erilainen kertomus suuresta, kansallisesta narratiivista
ja pyrkimys haastaa tuon kertomuksen homologiaa. Homologian ja paralogian kasitteet

narratiivisen lukutapani osina tuovat esiin narratiivisuuden kaksi tasoa aineistoni
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tarkastelemisessa. Kyse on maiseman kanonisesta kansallisesta visuaalisesta esittamisesta
kansallisena visuaalisena tilana, jota on mahdollista kritisoida pienten kertomusten, kuin
narratiivisten saréjen kautta ja pyrkimyksestd kertoa suuresta narratiivista poikkeavia,
visuaalisia Suomi-kertomuksia. Kyse ei ole kansallisen kertomuksen hylkd&dmisestd,
mitdtoimisestd eikd yrityksestd korvata sité toisella tai “oikeammalla” kertomuksella, vaan

toisin kertomisen mahdollisuudesta narratiivin politiikkana.

Kerénen pitdd kansakunnan ja kansallisvaltion metanarratiivisuutta nykytilanteessa
tieteellisen tutkimuksen ja ajattelun kannalta ilmeisempand kuin aiemmin. Erityisesti
politiilkan tutkimuksen kieless& mutta my6s yleisessa puhunnassa globaalissa,
integroituvassa maailmassa kansallisvaltioita tutkimuksen metodologisina ja ajattelun ja
toiminnan poliittisina yksikkdind on kohdannut uudelleen arvioimisen tarve mitéd tulee
kysymyksiin  esimerkiksi kansallisvaltioiden tehtdvistd, rooleista ja kansallisista
identiteeteistd. (Keranen 1998.) Kerésen mukaan integraation ja kansainvélistymisen
seurauksena kansallisen ja kansallisvaltiollisen syvéllinen, moniséikeinen ja piiloinenkin
vaikutus ajatteluun myos tieteellisesséd yhteydessd on paljastunut (Kerédnen 1998, 161).
Tallainen kehitys avaa mahdollisuuksia tarkastella kansakuntaa vaihtoehtoisista, kansallista
identiteettid, kansallisia representaatioita ja kansakunnan muunlaista tuottamista

kritisoivista lahtokohdista, ja se nahdakseni jopa vaatii sita:

”Kansallisen nékyvéksi tuleminen tdssd uudessa mielessd on osa sellaista postmodernia prosessia, jossa
asioita tarkastellaan lokaalisessa, paikallisessa rekisterissa, aikaan ja paikkaan sidottuina, eli
kontekstuaalisina. Kun ”Suomi” on alkanut esiintyé esineend, samalla kansallisesta on tullut yhtendisyyden
pakkoa ja kansallisesta puheesta hallinnan kieltd. Kansallinen itsestadnselvyytend maarittad ajattelun rajoja.
(...) Kansallisen tuotannon narratiivisuuteen (...) liittyy kuitenkin my6s toiminnan mahdollisuus: voidaan
kertoa toisin. Ja jos kansallinen homogenisointi on historiallisen prosessin tuote niin se voi myds ajassa
purkautua.” (Kerdnen 1998, 163.)

Kontekstisidonnaisena ja kontekstistaan tietoisena tutkielmani narratiivinen maiseman
kansallisen visuaalisen esittdmisen tarkasteleminen suomalaisena kansallisena visuaalisena
tilana on yksi konstruktivistiseen ja postmoderniin ajattelemisen, tiedonkésityksen ja
tiedon tuottamisen tapaan kiinnittyva tutkimusasetelma. Katsonkin kontekstistaan tietoisen
ja kontekstinsa esiin Kirjoittavan tutkimusasetelman toteuttavan hyvin kriittista
narratologista tutkimusta politiikan tutkimuksen tutkielmana. Kerdsen ja Lyotardin
argumentteihin perustuen tutkielmaani voi pitdd kuin pienend, spesifisti rajattuna ja

selkedsti kontekstuaalisena kertomuksena ja paralogian ajatusta soveltavana kriittisend
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puheenvuorona suomalaisen kansakunnan kansallisen visuaalisen tilan homogeenisen
visuaalisen esittdmisen kaanonista ja pyrkimyksend purkaa poliittisesti narratiivisella

lukutavalla suomalaisen kansakuntapuheen homologisuutta.
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3. KANSAKUNTA KANSALLISENA VISUAALISENA TILANA

3.1. Moderni kansakunta konstruktiona

Ranskalaisen filosofin Ernest Renanin kuuluisassa puheessaan Qu’est-ce qu’une nation?*
(Renan 1882) esittdmdan kansakunta-kasitteen madritelmdén Kiteytyy paljon
konstruktiivisesta ndkokulmasta kansakuntaan. Renanin puhetta ja erityisesti hédnen siind
esittdmaansd kansakunnan maaritelméé pidetédén yleisesti modernin kansakuntateorian ja -
ajattelun virstanpylvédand. Renanin maaritelmé& kansakunnasta sopii lahtokohdaksi

kansakunnan konstruktiiviseen tarkasteluun.

Puheessaan Renan madrittelee kansakunnan perustuvan henkiseen periaatteeseen” (“un
principe spirituel”). “Henkiselld periaatteella” hdn tarkoittaa kansakuntaan kuuluvien
yhteistd tahtoa ja uskoa kansakuntaansa; se, eikd mikaan muu, konstruoi ja konstituoi
kansakunnan. Renanin puheessaan kayttamd, tunnettu metafora kansakunnasta

»jokapaivaisena kansanaanestyksend”?

kuvaa kansakuntaan kuulumisen tahdon ja uskon
luonnetta. Metafora ”’jokapdivaisestd kansandanestyksestd” viittaa siihen, ettd Renanin
madritelmassa kansakunnasta kansakunnan olemassaolo perustuu ainoastaan kansakunnan
jasenten vapaaseen tahtoon ja haluun kuulua kansakuntaansa. Kansakunnassa ei ole kyse
mistddn valmiina annetusta, myyttisestd, traditionaalisesta tai jumalallista alkuperaa
olevasta ikuisesta asiasta toisin kuin erityisesti saksalaiset romantiikan filosofit

argumentoivat. (Renan 1882.)

Aikalaisten parissa Renanin puhe herétti vilkasta keskustelua pitkalti juuri siksi, koska
Renan oli ensimmaisia ajattelijoita, jotka kasitteellistivdt modernia kansakuntaa erityisesti
saksalaisten romantiikan filosofien késityksista merkittadvésti poikkeavalla tavalla. Yksin
Renanin lahtokohta madritella kansakunta poikkeaa hédntd edelténeistd: Renan lahestyy
kansakuntaa maallisista lahtokohdista, ei uskonnollisesti savyttyneista tai muista mystisista
lahtdkohdista. Lisdksi Renanin puheen historiallinen konteksti selittdd puheen saamaa
suurta huomiota. Renanin puhe kytkeytyy 1800-luvun puolivalin ja lopun eurooppalaiseen
kansakunta- ja kansallisvaltiokehitykseen, joka oli ajan keskeisia poliittisen ja tieteellisen

keskustelun aiheita. Renanin argumentaatio kansakunnasta on nahdakseni kestanyt aikaa

! Suom. Miké on kansakunta? Renan piti puheensa Sorbonnen yliopistossa Pariisissa 11.3.1882.
2 »L’existence d’une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plébiscite de tous les jours (...)” (Renan
1882.)
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verrattain hyvin. Haneen viitataan usein uudemman, 1980-luvulla virinneen kansakunta- ja
nationalismiteorian yhteydessd, mihin kehykseen katson Renanin kansakuntaméaaritelman
sopivan erityisesti siksi, koska méaaritelma se on kytkettavissé késitykseen kansakunnasta
konstruktiona.

Renanin puheessaan esittdman kansakunta-ké&sitteen mééaritelman relevanssi tutkielmalleni
on, ettd se viittaa moderniin kansakuntaan konstruktiona. Kansakuntaan konstruktiona
siséllytin nikemyksen siitd, ettd kansakuntaa kerran luotuna tai “keksittynd” tuotetaan ja
yllapidetdan, toisin sanoen konstruoidaan ja konstituoidaan, jatkuvasti monin eri tavoin ja
kaytanndin. Narratiivisuus on olennainen kansakunnan konstruoimisen ja konstituoimisen

kéytanto, ja samalla ndkdkulma seka konstruoimiseen ettd konstituoimiseen.

Benedict Andersonin kansakunta-argumentaatio on uudemmassa kansakunta- ja
nationalismiteoriassa tunnetuimpia puheenvuoroja, jossa Renanin kansakunta-maaritelman
kaiku kuuluu selke&na®. Andersonin teorian valiton konteksti on modernien kansakuntien
ja nationalismien syntyminen ja kehittyminen, mutta tutkimuskysymykselleni hdnen
teoriassaan relevanteinta on hanen madritelménsd kansakunnasta. Anderson maddrittelee
kansakunnan kuvitelluksi poliittiseksi yhteisoksi, joka on kuviteltu siséisesti rajalliseksi ja
taysivaltaiseksi. Kuvittelun ndkékulma tekee kansakunnasta ja siihen l&heisesti liittyvista
ilmidistd, kuten kansallisuudesta ja nationalismista, Andersonin mukaan laadullisesti
erityisia kulttuurisia artefakteja. Tulkintani mukaan Andersonin argumentissa kansakunnan
kuvittelemisesta on kyse pitkalti samasta asiasta kansakunnan olemassaolon perustana kuin
Renanin ajattelussa kansakunnasta henkisena periaatteena. Naitd kahta argumenttia sitoo
yhteen ajatus siitd, ettd kansakunta on jotakin maallisesti, kollektiivisesti, vapaaehtoisesti
ja yhteisestd kansallisesta tahdosta jaettua, hyvaksyttyd, yllapidettya ja suojeltua. Voisi
jopa puhua kansakunnasta sopimuksena. Ilmeista on lisdksi, ettd molempien késitysten
mukaan kansakunta on ensisijaisesti konstruktiivinen ilmi6. Andersonin kansakunta-
argumentaatio kytkeytyy ndiltd osin selkedsti Renaniin. Andersonin argumentaatiossa
kysymyksenasetteluni kannalta on keskeista juuri ndkemys kansakunnasta kuviteltuna.
Sikéli pidan Andersonin argumentaatiota jatkumona Renanin problematisoimalle

henkiselle periaatteelle kansakunnan yllapitdjand. Lahestyn Andersonin ajatusta

# Anderson julkaisi teoksensa Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
vuonna 1983 l&hes sata vuotta Renanin puheen jélkeen. Andersonin teesit kansakunnasta herattivat vilkasta
keskustelua ja heréttavat edelleen samaan tapaan kuin Renanin ajatukset hanen aikalaisissaan. Andersonin
teos on saanut modernin klassikon aseman. Tutkielmassani kdytén teoksen suomennosta Kuvitellut yhteisot.
Nationalismin alkuperén ja levidmisen tarkastelua (2007).
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kansakunnan kuvittelemisesta tutkimusasetelmani valossa Renanin henkistd periaatetta
avaavana ja syventavana artikulointina, joka ilmaisee kansakunnan konstruktiivisuuden

syvyytta ja samalla poliittisuutta.

Andersonin mukaan kansakunta on kuviteltu, koska kansakunnan kokoisen yhteison kaikki
jasenet eivét voi koskaan tavata toisiaan. Siksi tarvitaan erityisid kéytant6ja, kollektiivista
kuvittelua, kansakunnan pitdmiseksi koossa abstraktina yhteisénd. Kansakunta on
olemuksellisesti poliittinen sisdisine poliittisine jannitteineen, mutta ulospéin kansakunta
pyrkii esittdmaan itsensd yhtendisend yhteisona. Andersonin mééritelméssa kansakunnan
yhteiso-status viittaa kansakunnan taipumukseen argumentoida itsedan syvéllisena,
lapileikkaavana toveruutena, milld tavoin pyritddn haivyttdmaan sisaisia ristiriitoja.
Kansakunnan kuviteltu sisdinen rajallisuus ja téysivaltaisuus viittaavat kansakuntaan
muiden kansakuntien joukossa (rajallisuus) ja kansakuntaan modernina, suvereenina
kansallisvaltiona, kansakunnan juridisena ja poliittisena ilmentyména (taysivaltaisuus).
(Anderson 2007, 37-41.)

Andersonilla kansakunnan kuvittelemisen merkitys piilee nimenomaan kuvittelemisen
tehtdvassa kansakunnan sisdisen heterogeenisyyden artikuloimiseksi yhdeksi ja
yhtendiseksi kansakunnaksi ja siten kansakunnan ilmenemiseen erityisend ja yhtend muille
kansakunnille. Andersonin maéaritelméd kansakunnasta kuviteltuna yhteisond paljastaa
kansakunta-ajatteluun helposti sisdltyvédn paradoksin. Madritelma esittdd kansakunnan
konstruktioksi, luoduksi, ei-annetuksi, mutta samalla Kiistatta olemassa olevaksi,
todelliseksi ja itsensa historiallisena ja usein myyttisend tai jopa muinaisena esittavaksi
olennoksi. Téssa tarkoitan historiallisuudella kansakunnan itse itsestdan kertomia, itselleen
edullisia ja perinteisesti sankarillisiksi savytettyja kertomuksia. Andersonin argumentoima
kansakunnan artefaktisuus viittaakin kansakunnan kuvittelemisen muotoihin ja
kaytantoihin, joiden kautta kansakunta-artefakti konstruoidaan ja konstituoidaan. On
oleellista erottaa kansakunnan artefaktisuus valheellisuudesta. Kansakunta artefaktina ei
ole lainkaan valheellinen, vaan Andersonin ajatus kansakunnan artefaktisuudesta tarkoittaa
juuri kuvittelemisen tapoja ja kaytadntdja ja niiden voimaa. Kuvittelemisen prosessissa
kansakunnasta konstruktiona tulee kylla todellinen ja tosi, mutta ei luonnollinen ja aina
olemassa ollut. Poliittisessa  konstruktiivisessa tarkastelutavassa kansakunnan
kuvitteleminen ja artefaktisuus ilmaisevat kansakunnan néenndista luonnollisuutta ja siten
ne avaavat tilan problematisoida ja analysoida kansakunnan kuvittelemisen muotoja ja
kaytantoja.
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Andersonin ajatukseen kansakunnasta kuviteltuna yhteisond sisaltyy n&hdakseni
ekplisiittisesti kansakunnan suhde aikaan ja narratiivisuuteen. Walter Benjaminia lainaten
Anderson kytkee kansakunnan olemassaolon ja narratiivisuuden “homogeeniseen ja
tyhjadn aikaan” (Anderson 2007, 61). “Homogeeninen ja tyhji aika” kansakunnan
kuvittelemisen kontekstissa ei varsinaisesti tarkoita etenevdd aikaa silld tavoin, etté
kansakunnalle kuviteltaisiin alku ja loppu elaménkaaren tapaan, vaan kyse on tilallisesta
ajasta, jossa kansakunnan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus yhtyvét ikd&n kuin
kellumaan homogeenisen ja tyhjan ajan tilaan kansakuntaa yllapitavalla ja sitd jatkuvasti
uudelleen tuottavalla tavalla (Anderson 2007, 279-280).

Kansakunta pyrkii esittdmaan itsensd yhteisend ja yhtend, mutta ilman eldménkaarta ja
siihen liittyvaa narratiivista rakennetta, jossa on alku ja loppu. Silti kansakunta poliittisena
yhteisona tarvitsee aikansa ja tarinansa, narratiivisen ulottuvuutensa, olemassa olonsa
takia. Anderson korostaa, ettd kansallinen kertomus kansakunnan narratiivisena kuvittelun
kéytdntona on aina valikoiva ja valjastettu kansakunnan kuvittelemisen palvelukseen
kansakuntaa vahvistavalla tavalla esimerkiksi kansallisen identiteetin kontekstissa, mikéa

tekee kansallisista kertomuksista vaistamatta poliittisia (Anderson 2007, 280).

Tutkimuskysymykseni kannalta kansakunnan ”homogeeninen ja tyhja aika” merkitsee tilaa
kritisoida narratiivisesti suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan esittdmista maiseman
visuaalisen esittdmisen né&kokulmasta osana suomalaista kansakuntaa kansallisena
kertomuksena. Tutkijana teen teoreettisen eron kansakunnan “homogeeniseen ja tyhjaén
aikaan” kontekstoimalla itseni tutkijana ja tutkielmani ajallisesti tdhdn péivéén.
Tutkijakontekstini ja ”homogeenisessa tyhjdssd ajassa” kelluvan suomalaisen kansakunnan
vélinen ajallinen jannite korostaa tutkimuskysymykseni ajallista ulottuvuutta: mité toisin
esittdminen tarkoittaa ajallisuuden kannalta, ja missa maarin kansallinen kertomus voisi

muuttua suhteessa aikaan.

Kansakunnan kertomuksellisuutta ja ajallisuutta argumentoi my6s historioitsija Eric
Hobsbawmin ajatus keksitysta traditiosta (Hobsbawm 2006) analyyttisena tydkaluna
kansakuntien poliittisen konstruktioluonteen Kriittisessé tutkimisessa. Keksityn tradition
késite viittaa ilmidihin, joita argumentoidaan traditioina tai traditionaalisina, mutta jotka
kriittinen tarkastelu paljastaa suhteellisen uusiksi keksinngdiksi: tietyssa kontekstissa
deliberatiivisesti ja tarkoituksellisesti syntyneiksi, tai synnytetyiksi, asioiksi (Hobsbawm

2006, 2-4). Hobsbawm kytkee keksityn tradition termin erityisesti kansakuntien
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historiallisen tarkastelemisen lahtokohtaan, jonka mukaan kansakuntia alettiin rakentaa
kuin tyhjasta, ja niinpa kansakunta konstruktiona ja narratiivisena edustaa Hobsbawmille
malliesimerkkia keksitystd traditiosta (Hobsbawm 2006, 13-14). Keksityn tradition
kasitettd voi lahestya historian tutkimuksen nakdkulmana kansakuntien kuvittelemiseen ja
konstruktiivisuuteen.  Poliittisesta  nédkokulmasta  keksityn tradition ké&site on
kayttokelpoinen siind mééarin kuin se problematisoi kansakunnan konstruktiivisuuden ja
kuvittelemisen naamioitumista historiallisiksi tosiasioiksi ja kansallisiksi, oletetun
epapoliittisiksi ja luonnollisiksi asioiksi. Lisdksi keksityn tradition kasitettd voi soveltaa
problematisoimaan kansakunnan ajallisuutta mitd tulee kansallisen kertomuksen
argumentoimiin kansallisiin traditioihin. Suomalaisen kansakunnan visuaalisen esittamisen
perinnettd voi tarkastella keksittynd traditiona siitd, millainen Suomi on kansallisena

visuaalisena tilana.

Suomalaisen  kansakunnan tarkastelemisessa  kansallisena  visuaalisena tilana
mielenkiintoista on Klaus Sondermannin (Sondermann 2008) poliittinen luenta
kansallislaulujen lyriikoista kansallisen tilan verbaalisina representaatioina. Myo6s
Sondermann ottaa ldhtékohdakseen Renanin ja Andersonin teesit kansakunnasta kuvitellen
tuotettuna ja kuvitellen yllapidettavand modernina konstruktiona, ja soveltaa kansakunnan

konstruktiivisuutta kansakuntaan kansallisena tilana.

Sondermann puhuu kansakunnasta tilana sailiond, joka sisédltdd kaiken sen retorisen
aineksen, jonka vélityksella kansakuntaa tuotetaan ja yllapidetaan, ja jossa kansakunta elaé
(Sondermann 2008, 116). Sondermannin nakodkulma kansakuntaan kansallisena tilana
séilioksi ajateltuna poikkeaa Andersonin argumentoimista kuvittelun tavoista ja
kéytannoista niin, ettd se viittaa kansakunnan kokonaisuuteen jokseenkin totaalisena.
Ajatukseen kansakunnan kansallisesta tilasta séiliona sisaltyy kaikki, mika kansakunnassa
on abstraktia ja konkreettista. Ajatus kansakunnan kansallisesta tilasta sailiona sisaltaa
eksplisiittisesti ajatuksen kansakunnasta rajattuna tilana, toisin sanoen kansallisvaltiona.
Kansallisvaltio  viittaa  kansakunnan territoriaaliseen elintilaan  ja  elintilan
kansallistamiseen, jota toteutetaan erilaisin kansallisin kéytanndin liittdmalla erityisesti

symbolisesti kansallisia merkityksia tilaan.

Pidan kansakunnan territorion maisemien valjastamista kansallisiin tarpeisiin hyvin
keskeisend kaytanténa kansallisen tilan tuottamisessa ja yllapitamisessd. Maiseman

kansallinen visuaalinen esittdminen kansakunnan visuaalisen esittdmisen kaytantond eroaa
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nahdékseni muista yleisistd kansakunnan visuaalisen esittdmisen kaytanndista seka
suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa ettd muiden kansakuntien konteksteissa, silla
maiseman visuaalisessa esittamisessd konkreettisia elementtejd maisemasta yhdistyy
kansallisiin merkityksiin. Maiseman visuaalisessa kansallisessa esittdmisessé on siksi aina
jotakin totta; maiseman kansallinen visuaalinen esittdminen sitoutuu aina jossakin maarin
kansakunnan todelliseen visuaaliseen ympéristdon toisin kuin kansakunnan visuaalinen
symbolinen esittdminen esimerkiksi lipuin ja vaakunoin. Maisema kansallisen visuaalisen
tilan kansallisena ilmauksena on erityinen, koska se muodostaa ik&an kuin rajapinnan

kansallisen esittamisen ja visuaalisen todellisuuden vlille.

Poliittisessa  tulkinnassaan Suomen  kansallislaulun, Maamme-laulun, lyriikasta
Sondermann tulee siihen lopputulokseen, ettd Maamme-laulussa Suomen kansallisena
verbaalisena representaationa tuotetaan Suomea kansallisena tilana, joka on maisemaltaan
ja luonnoltaan ikiaikaista ja jadkauden muovaamaa, “ikuista” ja ”luonnollista” maisemaa.
Kansallislaulujen lyriikoiden poliittisen luennan n&kokulmasta Maamme-laulussa
Sondermannin mukaan pyritddn peittdmaan suomalaisen nationalismin poliittisuutta
esittden Suomi kansallisena tilana sdvyyn, joka vihjaa Suomen alueen kuuluneen ja
kuuluvan suomalaisille ikiaikaisesti ja luonnollisesti. (Sondermann 2008, 122-123.)
Samantyylistd argumentaatiota Suomesta kansallisena tilana sisdltyy maisemien
perinteisiin esittdmisen tapoihin kansallisena visuaalisena tilana niin maisema-aiheina kuin
tilaan sijoittumisen tapoina. Kaikenlainen ikuisuuteen ja luonnollisuuteen viittaaminen
kansakunnan konstruktiivisessa kontekstissa vain vahvistaa kansakuntakonstruktion
poliittisuutta. Yhdyn Sondermannin toteamukseen — joka myos Kiteyttaa sen, mika Renanin
ja Andersonin argumentaatiossa on poliittisesti erityisen relevanttia — etta
konstruktiivisesta nakokulmasta kansakunnan poliittisuus paljastuu  kansakunnan
pyrkimyksessa esittdd itsensd yhteisend, yhtendisend ja luonnollisena ja siten oletettavasti
epéapoliittisena, mutta juuri kansakunnan oletettuun epépoliittisuuteen sisaltyy poliittisen

argumentaation mahdollisuus (Sondermann 2008, 111-112).

25



3.2. Maisema kansakunnan visuaalisen esittdmisen kaytanténa

Suomen kansakunnallisessa kontekstissa kansakunnan visuaalinen esittdminen kansallisena
visuaalisena tilana maiseman nékokulmasta kietoutuu suomalaisen kansan ja Suomeen
kansallisvaltiona tiiviiseen historialliseen ja diskursiiviseen siteeseen. Noin 1800-luvun
puolivalista, suomenkielisen poliittisen retoriikan kehittyessé kansaan ja kansan tahtoon
vetoaminen muodostui suomalaisen poliittisen retoriikan pohjavirraksi ja puhunnan
tavaksi, jollaiseksi se vakiintui saman vuosisadan lopulla. Suomessa kansa- ja valtio-
kasitteiden tiivis diskursiivinen ja historiallinen side on vaikuttanut kansansuvereeniuden
idean konkretisoitumiseen kansallisvaltioksi ja etnis-kulttuuriseen, diskursiiviseen ja
kenties visuaaliseenkin késitykseen Suomesta ik&&n kuin kansallisvaltion ja kansan

retorisena symbioosina (Liikanen 2003, 257-258.)

Kansan ja kansallisvaltion side ei toki ole ihmeellinen modernissa kansakuntateoriassa,
mutta ndhdakseni Suomessa kansan ja valtion diskursiivinen ja retorinen samaistaminen
toisiinsa oli erityisen voimakasta. Se oli voimakasta erityisesti J. V. Snellmanin
argumentoimassa, Hegelin filosofian ja saksalaisen romanttisen kansakuntanakemyksen
inspiroimassa  valtio-opillisessa diskurssissa ja siitd ammentavassa fennomaanien
kansallispoliittisessa kansansivistysprojektissa lahes koko 1800-luvun ajan. Kansakunnan
sisdisen konstruoinnin liséksi kyse oli Suomen sijoittamisesta kansakuntana ja kehittyvana
valtion kaltaisena rakenteena eurooppalaiseen kansojen ja valtioiden yhteis66n, johon
Suomi saatettiin liittdd 1800-luvun puolivilistd ldhtien “valtiollisen yon” péityttyd ja
“kansallisen herddmisen” alettua (Saukkonen 1998, 31). Suomi kansakuntana “herétettiin”
Suomi-nimiseen valtion kaltaiseen kansalliseen tilaan, ja Suomi-nimisen kansakunnan
syntyminen ja rakentaminen Kiinnittyy osaksi Renanin puheen historiallista ja poliittista
kontekstia eli modernien kansakuntien syntya 1800-luvulla. Valtion kaltainen kansallinen
tila, johon Suomi kansakuntana “heritettiin”, tulee ymmértdd suomalaisen kansallisen
visuaalisen tilan syntykontekstina osana suomalaisen kansallisen kertomuksen

muotoutumista.

Maisema, “’kuvaksi kiteytetty ja siten haltuun otettu luonto” on perinteisesti keskeinen
kansakunnan visuaalisen konstruoimisen ja yllapitdmisen tapa Suomessa erityisesti niin
sanotun suomalaisen kansallisen projektin, tai nationalismin, tuottamana (Palin 1999, 218).

Lukkarisen mukaan Suomi kuuluu sellaisiin kansakuntiin, joille maiseman visuaalisen
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esittdmisen tarkoituksellinen hyddyntdminen kansakunnan visuaalisen konstruoimisen ja
kansallisen identifikaation vélineend on tyypillistd kansakunnan historian ollessa melko
ohutta ja Iyhyttd. Siksi maiseman hyoddyntdmisen tehtava kansakunnan visuaalisena
representaationa on ennen kaikkea konstruoida kansakuntaa pikemminkin tilallisesti kuin
ajallisesti. (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 38-39.) Siten luodaan tilaa historiallisesta
diskurssista  poikkeavalle, poliittisesti  latautuneelle  kansalliselle  kertomukselle,
kansakunnan narratiivisuudelle. Pidankin maiseman visuaalista esittamista kansallisena
visuaalisena tilana ik&&n kuin kansakunnan narratiivisuuden toimintakenttdnd, johon
kansallinen kertomus vakiintuu, mutta johon sisdltyy myos pyrkimykseni, kertomuksen
kritiikin mahdollisuus.

Tapaani ldhestyd maisemaa kansallisena visuaalisena tilana sopii W.J.T. Mitchellin
argumentti maisemasta ambivalenttina kéytantond. Mitchellin  mukaan maisema
visuaalisena representaationa on seké poliittisena vallankéyton véline ettd poliittista valtaa
luonnollistava kaytédntd ideologisissa yhteyksissa (Mitchell 1994a, 1-2). Sovellan tdssa
yhteydesséd Mitchellin tapaa kéyttdd ideologian kaésitettd lahtékohtaani modernista
kansakunnasta konstruktiona, jossa keskeinen tapa argumentoida kansakuntaa on esittaa
kansakunnan ja kansallisvaltion tilallisuutta visuaalisten maisemarepresentaatioiden avulla.
Maisemien vakiintuminen ja muuttuminen tosiasioiden kaltaisiksi tai luonnollisen
kaltaisiksi kansallisissa, Vvisuaalisissa maisemarepresentaatioissa muuttaa kansalliset
maisemat kansallisena visuaalisena tilana ndenndisesti valmiiksi annetun oloisiksi: talta
kotimaa nayttaa, tallainen se on oikeasti ja taltd sen tulee nayttdad! Niinpa visuaalisten
maisemarepresentaatioiden ndenndinen luonnollisuus ja oikeellisuus kansallisessa
yhteydesséd — niiden lapeensd poliittinen luonne — haastavat kansallisesti latautuneen

visuaalisen maisemarepresentaation katsojan Kriittiseen tulkintaan nakemaéstaan.

Suomalaisen maisemaan kansallistettuna viittaavat maisemakuvaston ja kansallismaiseman
késitteet. Poliittisesti tulkittuina ké&sitteet viittaavat siihen, ettd maisemasta tai, tarkemmin,
tietyista ja tietyn tyyppisistd maisemista, on tehty kansallispoliittista ainesta.
Maisemakuvaston ja kansallismaiseman késitteet maarittavat virallisesti ja epavirallisesti
merkittdvasti sitd, mitd pidetddn kansallisena maisemana ja millaisena visuaalisena
kansallisena tilana Suomi perinteisesti esitetddn. Maisemakuvasto ja kansallismaisema
voidaan myods ndhdd vakiintuneiden maiseman esittdmisen tapojen tiivistymina tai
katalogeina. Kansallismaiseman ké&site viittaa sekd epdviralliseen ettd viralliseen

merkitykseen. Kansallismaiseman ké&sitteen virallinen merkitys viittaa
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ymparistoministerion  virallisesti ~ madrittelemiin ~ suomalaisiin  kansallismaisemiin
(Kansallismaisema  1993).  Ympéristoministerion  julkaisussa  kansallismaisema

maaritelladan:

”Joidenkin maisema-alueiden nimedmiselld kansallismaisemiksi on ollut tarkoitus hakea sellaisia
ympéristojd, jotka parhaiten edustavat “isdinmaamme koko kuvaa”, niitd tekij6itd, jotka ovat ratkaisevasti
vaikuttaneet kansamme ja kulttuurimme kehittymiseen sek& niité tuloksia, jotka ovat seuranneet ihmisen ja
luonnon vélill4 satoja, jopa tuhansia vuosia jatkuneesta vuorovaikutuksesta. Kansallismaisema on yllattavaa
kylla késitteend verraten nuori eikd se liioin ole vield tullut kovin tarkasti méaaritellyksi. Se tuskin on
tarpeenkaan; on hyva ettd sanalla on rikas ja monipuolisesti tajuttu tunnepohjainen siséltonsd.”

(Kansallismaisema, Saatteeksi, 1993.)

Ympéristoministerion  julkaisun  esittdim&  kansallismaiseman  méaritelmd  on
mielenkiintoinen tavassaan kytked kansallismaisema “meiddn” suomalaisten yhteiseksi
tunnereserviksi ja omaisuudeksi, asiaksi, jonka jokaisen suomalaisen oletetaan tunnistavan
ja hyvédksyvan. Kansallisten esittdmisen tapojen mukaisesti esitetyn maiseman
tunnistamisessa kansalliseksi tai kansallisia piirteitd sisaltdavaksi suomalaisena katsojana ei
lienekaan kiistamistd, mika on osoitus kansallisen kertomuksen ajattelua ohjaavasta
vaikutuksesta. Madritelméssa kansallismaisema argumentoidaan Kiintedsti osaksi
kansallista ymmarrysta ja kansallista omakuvaa tai identiteettid. Kansallismaisemasta, tai
poliittisesti ilmaisten maiseman kansallistamisesta, puhutaan yleensa kansallisvaltion

kontekstissa, jollainen sisaltyy ko. kansallismaiseman méaéaritelmaan.

Maaritelmad vihjaa puhuessaan suomalaisista me-muodossa, kollektiivina, ettd Suomeen
maantieteellisend ja kansallisena visuaalisena tilana ja sitd asuttavien suomalaisten valiseen
suhteeseen sisaltyy ikivanhoja elementtejd: satoja, jopa tuhansia vuosia jatkunutta
vuorovaikutusta. Samantyylistd argumentaatiota Suomesta kansallisena visuaalisena tilana
esittdd Sondermann (2008) edelld. Siksi maaritelmassd argumentoidaan yllattavana, etta
maisema on ollut kansallinen vasta yllattavaa kyllad” suhteellisen vdahan aikaa. Aivan kuin
maiseman kansallisuus olisi artikuloitu julki vasta mydhaan sen syntymisen jalkeen — aivan
kuin Suomen maantieteellisen alueen maisema olisi aina ollut suomalainen ja
suomalaisten. Ymparistoministerion tyoryhma ei julkaisussa silti vaivaudu maéarittelemaan
kansallismaisemaa tarkemmin, vaan vetoaa kansallismaisemaan rikkaana, monipuolisena
ja tunnepohjaisena asiana. Méaéritelma siis viittaa yhtaalta kansallismaisemiksi nimettyihin
maisemiin virallisina Suomen maisemallisina, visuaalisina representaatioina ja toisaalta

jattdéd  avoimeksi, mikd on kansallismaisema. Tallainen valtiollisen tahon,
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ymparistoministerion, deliberatiivinen nimeamisen politiikkka mahdollistaa kansallisen
maiseman, sitd kautta kansallisen visuaalisen tilan ja suomalaisen kansakunnan jatkuvan
uudelleen artikuloimisen ja uudelleen maéarittelemisen jattdmalla kansallismaiseman

maaritelman harkitun avoimeksi.

Kansallismaiseman kasitteen epévirallinen ja laajempi merkitys viittaa kansallismaisemaan
symbolisena, visuaalisena representaationa osana kansallista maisemakuvastoa, laajempaa
maiseman visuaalisen esittdmisen vakiintunutta ja epavirallista kokonaisuutta. Tassa
merkityksessd kansallismaisemassa ja my0s maisemakuvastossa on Kkyse joukosta
kollektiivisesti ja kansallisesti jaettuja mielikuvia siitd, miltd Suomen tulee nayttaa
visuaalisesti. Mielikuvat perustuvat vakiintuneisiin maiseman visuaalisen esittamisen
tapoihin. Maisemakuvasto tarkoittaakin kansallisen tilan vakiintunutta kuvaustapaa, joka ei
ole historiallisista muutoksista huolimatta juuri muuttunut. Maisemakuvaston sisaltama
esitystapa tiivistyy keskeisten kansallisten visuaalisten maisemasymbolien ympérille ja
nama keskeiset maisemasymbolit muodostavat yhdessd maiseman visuaalisen esittdmisen
kaanonin ja jatkuvuuden (Hayrynen 2005, 19-21, 63-64, 183-184).

Kysymyksenasettelussani  keskeiset kansalliset maisemasymbolit viittaavat niihin
kanonisiin suomalaisen kansallisen maiseman visuaalisen esittdmisen tapoihin, jotka
kerran syntyessaan ovat jadneet ja sdilyneet maisemakuvaston historiallisista muutoksista
huolimatta. Valikoidut kanonisen esittdmisen tavat toimivat aineistoni analyysin
temaattisena perustana. Jaljitdn nama Kkiinnekohdat yhteydestda, jota pidan varsin
merkittdvana suomalaisen maiseman kansallisen visuaalisen esittamisen tapojen synnylle
ja vakiintumiselle. Tarkoitan kuvataidetta, tarkemmin maalaustaidetta ja valokuvia, ja sille

annettua kansallista merkitysté.

3.3. Kuvataiteen kansallinen tulkinta esittamisen tapojen maarittajana

Suomalaisen kuvataiteen, erityisesti maalaustaiteen, kultakausi sijoittuu historiallisesti
samaan aikaan, 1800-luvun noin kahdelle viimeiselle vuosikymmenelle, ensimmaéisen
sortokauden ja suomalaisen nationalismin Kkiihkedan vaiheen kanssa. Kultakaudella
tarkoitetaan yleisesti suomalaisen kuvataiteen ja erityisesti maalaustaiteen kukoistamista ja

kehittymista tavalla, joka oli ennen kokematonta Suomessa. Ensimmaiselld sortokaudella
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tarkoitetaan Vengjan Suomen suuriruhtinaskuntaan kohdistuneita voimakkaita poliittisia
toimenpiteitd vuosina 1899-1905. Monet kultakaudella luoduista maalauksista ovat
saaneet ympérilleen niin vahvan kansallisen tulkinnan, etta niista on tullut keskeinen osa
Suomen visuaalista esittamista kansallisessa kertomuksessa. Téstd nékokulmasta voi
vaittad, ettd kultakaudella luotiin sittemmin vakiintuneita kansallisia visuaalisia tapoja

esittdd Suomea kansallisena visuaalisena tilana maisemakuvauksen kautta.

Kultakauden aikaan kansallisten teemojen esittdminen kuvataiteessa ja teoksille annetut
merkittavatkin kansalliset tulkinnat ja merkitykset oli yleinen ilmié Euroopan nuorissa
kansakunnissa ja kansallisvaltioissa, joten kuvataiteelle annettu kansallinen lataus
Suomessa ei ollut poikkeus ajan yleisestd tendenssistd. Suomen kultakauden historialliseen
ajankohtaan ja kuvien kasvaneeseen merkitykseen silloin on vditetty vaikuttaneen
merkittdvasti Vendjan Suomeen kohdistuva sensuuri, ensimméinen sortokausi.
Sortokauden oloissa kuvan kielelld voitiin vahvistaa symbolisesti suomalaista kansallista
omakuvaa ja vastarintaa Venajaa kohtaan seka ilmaista sellaisia kollektiivisia kansallisia
viesteja ja mielialoja, mik& kirjallisena tekstind olisi helposti jadnyt Vendjan sensuurin
hampaisiin (Konttinen 2001, 21, 231). Téllainen poliittinen konteksti ei ole voinut olla
vaikuttamatta osalle kultakauden teoksista annettuihin vahvasti kansallisiin merkityksiin,

jollaisia niihin liitettiin jo niiden syntyessa ja liitetdan edelleen.

Erityisesti Albert Edelfeltin, Akseli Gallen-Kallelan, Eero Jarnefeltin ja Pekka Halosen
suomalaista luontoa ja suomalaista kansaa esittdvien maalausten ymparille on vakiintunut
voimakkaasti kansallisesti latautunut tulkinnan tapa (Palin 1999, 208). Tulkintapa on jopa
niin kansallisesti vakiintunut, ettd kansallisesta kontekstista irrallisia tulkintoja on pohdittu
varsin vahan (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 22). Myos kansallisten tulkintojen oletettua
kansallisuutta on problematisoitu vahén, kuten kysymyksia siitd, mihin tulkintojen
kansallinen eetos perustuu, ja entd miké taiteilijan oma motiivi on mahdollisesti ollut,
esimerkiksi millainen suhde hanella on ollut suomalaiseen kansallisliikkeeseen ja miten se
kenties on vaikuttanut hdnen taiteeseensa (ibid.). Kultakauden maalaajamestareiden tdiden
lisdksi suomalaista kansallista visuaalista tilaa tuotettiin samaan aikaan myds valokuvin.
Tarkoitan erityisesti 1.K. Inhan maisemavalokuvia eri puolilta Suomea, joihin kiinnostus
vaikuttaa kasvaneen uudelleen viime vuosina. Eskolan tulkinnan mukaan erityisesti Inhan
tuotannossa kansallinen projekti, suomalainen nationalismi, ja valokuvien, visuaalisten

representaatioiden, tuottaminen Suomesta kohtasivat. Inhan tuotanto on hyvé esimerkki
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taiteesta, joka syntyi ympadristossd, jossa taiteella oli enemman poliittisesti ja
kansainvalistuksellisesti kuin taiteellisesti painottunut tehtdva (Eskola 2006, 28-30).

Erityisen kansallisiksi miellettyjen maisemamaalausten aiheita taiteilijat 10ysivat etenkin
It&-Suomesta ja Karjalasta. N&iden alueiden erdmaaluonnosta aiheensa saivat usein Akseli
Gallen-Kallela, Albert Edelfelt ja Pekka Halonen. Juuri erdmaaluontoa esittavista
klassikkoteoksista ovat pitkélti peréisin jarvet ja metsat tyypillisind kansallisina
suomalaisen maiseman visuaalisen esittamisen aiheina ja piirteind. Mets&é ja jarvea tai
jarvia esittdvd maisemarepresentaatio on ndhdéakseni kaikkein keskeisin maiseman
kansallisen visuaalisen esittdmisen kategoria suomalaisen maiseman perinteisessa
kansallisessa esittdmisessd. 1800-luvun suomalaisen maiseman kuvauksen voi kuitenkin
jakaa karkeasti eurooppalaisen kulttuurimaiseman ja perifeerisen, suhteellisen
koskemattoman erdmaamaiseman kuvaamiseen (Palin 1999, 219-220). Asutettua
kulttuurimaisemaa representoitiin kuvataiteessa kultakaudellakin, mutta nahdékseni juuri
erdmaata esittdvat maisemankuvaukset ovat erityisesti niit4, joiden sisaltdmat elementit
ovat vakiintuneet suomalaisen maiseman kanonisiksi esittdmisen tavoiksi ja suomalaisen

kansallisen visuaalisen tilan tuottamisen tavoiksi.

Tavoista, joilla néitd perinteisia maisemateemoja tai maisematyyppeja on suomalaisessa
kuvataiteessa kuvattu, paradigmaattisin suomalainen maisema on ylhaéltd kuvattu metsaa
ja jarved esittava panoraamamaisema (Palin 1999, 219; Lukkarinen & Waenerberg 2004,
38-43). Katsojan etdisyys maisemaan ja maiseman laajuus kuvauksessa ovat tyypillisia
perinteisille suomalaisen maiseman esittdmisen tavoille. Maiseman laajuudella tarkoitetaan
korkealta ndhty4d maisemaa, joka laajuudessaan jatkuu kuvan reunojen ulkopuolelle luoden
mielikuvan samanlaisena jatkuvasta maisemasta ja katsojasta etéalla olevasta maisemasta
(Lukkarinen & Waenerberg 2004, 40). Katsojan paikka ja esittdmisen kulma on téllainen
useiden kultakauden mestareiden useissa maisemamaalauksissa. Tallaiset katsojan paikka
ja esittamisen kulma suomalaisen maiseman kansallisessa, perinteisessa esittdmisessa ovat
omiaan mystifioimaan ja jopa pyhittdmain Suomea isénmaana ja kansallisena visuaalisena
tilana samaan tapaan kuin J.L. Runeberg — ja myds Zacharias Topelius omilla matkoillaan
— kuvasi kirjallisesti Sisa-Suomesta jo 1830-luvulla "16ytdméansa” “aitoa” Suomea, jota
han alkoi pitad pyhand (Lassila 2000, 33-34, 41). En katso tarpeelliseksi eritellda ja
perustella tdman enempdd suomalaisen maiseman kansallisia visuaalisen esittdmisen
perinteisid tapoja t&ssd luvussa. Oletan, ettd suomalainen lukijani tietdd ja tunnistaa

tallaisia esittdmisen tapoja nahdesséan niitd aineistoni kuvissa. Erittelen kuitenkin
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perinteisia maiseman visuaalisen esittdmisen tapoja jonkin verran lisdd luvussa 5 aineiston

analyysin lomassa.
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4. PROBLEMAATTINEN KUVA

4.1. Lahtokohtana kuvallinen kdaanne

Lahtokohdaksi kuvan ja erityisesti valokuvan tarkasteluun sopii ymmartad kuva osana
visuaalista Janne Seppdsen tapaan: kuvallisuus on aina visuaalista, mutta visuaalisuus
tarkoittaa enemman kuin kuvaa, silla kuva on yksi visuaalisuuden muoto (Seppéasen 2001,
37). Tosin myo6s kuvan kasite on laaja ja moniulotteinen: kuvalla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi fyysisia esineitd, kuten taide-esineitd, niiden sisaltoa eli representaatiota, joka
lienee tavallisin kuvan maééritelmd; ihmisen psyykkisida ominaisuuksia, Kkuten
mielikuvitusta, unia, ja muistia; kielen piirteitd, kuten kielikuvia sekd kuvan ja muiden
aisteihin perustuvien havaintokanavien, kuten kuulon, yhdistelmid ja kokonaisuuksia,

kuten elokuvaa visuaalis-auditiivisena tuotteena (Mitchell 2005, 2).

En pida tarpeellisena tutkimuskysymykseni kannalta maéaritella visuaalista erityisesti, silla
kuvan ja erityisesti valokuvan kasite ovat tutkimuskysymykselleni tarkedmpia. On
kuitenkin relevanttia tuoda visuaalisuuden késite lyhyesti esille. Visuaalisuuden kasite
toimii temaattisena kehyksena tutkielmani teoreettisille laht6kohdille kansakunnan
visuaalisesta puolesta, narratiivin kasitteen soveltamisesta visuaalisen alueelle ja

kuvalliselle aineistolleni ja sen analyysille.

Visuaalisuudesta ja kuvasta keskustellaan nykyaan vilkkaasti tieteen aloilla ja niiden
valilla, esimerkiksi kysymyksista kuvan asemasta tiedon tuottamisessa, kuten kuvasta
tieteellisen tutkimuksen tutkimusmateriaalina. Mitchellin (1994b) ajatusta kuvallisesta
kéanteestd (pictorial turn) pidetddn yhtend merkittdvimmistd muutaman viime
vuosikymmenen kasitteellisistd avauksista visuaalisuuden ja kuvan monista merkityksista,
mahdollisuuksista ja asemasta tieteellisessé tutkimuksessa. Kuvallisen kdénteen kasitteesta
on tullut suosittu etenkin kulttuurintutkimuksen alalla, mutta késite soveltuu muihinkin
tieteenaloihin, kuten politiikan tutkimukseen, kulloisenkin tutkimuksen

tutkimusasetelmasta riippuen.

Kuvallisen kaéanteen kasitteellda Mitchell problematisoi nykykulttuurin lisaantyvaa
visuaalisuutta — globaalia ja arkista tosiasiaa, jota tieteellinen tutkimus ei voi jattaa

huomioimatta. Koskaan aikaisemmin ei ole eletty sellaisessa kuvallisessa
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yltékyllaisyydessa kuin 2000-luvulla. Ennen kokematon teknologinen kehitys 1900-luvulla
merkitsi my6s kuvien tuottamisen ja levidmisen laaja-alaista kehittymista: kuvallisuus
levisi vahvasti uusille alueille ja liitettiin mitd moninaisimpiin kayttdyhteyksiin, kuten
markkinatalouden, tiedotusvalineiden ja valvontasovellusten palvelukseen (Seppénen
2001, 38). Kuvallisen kéénteen kasitteessé ei olekaan kyseessd pyrkimys kehittdd koko
visuaalisen representaation kattavaa teoriaa tai mitddn sen Kkaltaista, vaan kutsua
huomaamaan, ettd visuaalisuudella ja kuvalla on ohittamattoman merkityksellinen asema
ihmistieteissa tand paivand, ja vedota keskustelemaan siitd ja problematisoimaan sitd
(Mitchell 1994b, 13).

Kuvallisen kaanteen késitteen siséltdma ajastus kuvien ja visuaalisuuden ja liséksi katseen
ja katsomisen kysymysten liittdmisesta vankemmin tieteelliseen tietoon ei ole sindnsa uusi.
Jo Antiikin Kreikassa ajattelun visuaalinen puoli sisaltyi kasitykseen tiedosta ja tiedon
tuottamisesta. Sielld termi theatai, josta juontuu my6hempi sana teoria, Vviittasi
spektaakkelin, kuten naytelmén, katsomiseen ja katsomisen kohteen herattamiin ajatuksiin
ja arvioihin, eli vuorovaikutukseen teoksen ja katsojan valilla. Termi theatai sisélsi seka
katsomisen ettd verbaalisen ajattelemisen tiedon muodostumisen ja tuottamisen

samanarvoisina ja yhté tarkeina osina. (Arendt 1978, 93.)

Theatai, ymmarrys visuaalisuuden, katseen ja katsomisen merkityksestd ja voimasta
tiedolle ja sen tuottamiselle on kuitenkin véistynyt lansimaisen ajattelun historiassa ja
ldnsimaisen tieteen traditiossa viimeistddn valistuksen ajan myotd. Valistuksen ajasta
lahtien moderniin tieteenkasityksen, jonka valistus itse asiassa synnytti, on sisaltynyt
hegemonisena premissing, ettd todellisuus ja ajattelu Kielellisend, ei visuaalisena, ja
rationaalisena toimintana ovat suhteessa toisiinsa ja tuottavat vuorovaikutuksessa oikeaa,
todeksi todistettavaa tietoa maailmasta. Nahdakseni on kuitenkin kyseenalaista vaittaa, etta
visuaalisuus, katse ja katsominen tiedon ja tietdmisen piirteind olisivat tyystin kadonneet
lansimaisesta tieteen kasityksestd antiikin ajan jalkeen. Perustuuhan esimerkiksi
luonnontiede pitkalti katseen avulla tapahtuvaan havainnointiin, jossa Kiinnostavinta on
tdssd yhteydessd, ettd katsetta, katsomista ja havainnointia pidetddn objektiivisena

toimintana.

Mitchellin kuvallisen kaanteen kasitteen relevanssi tutkielmalleni piilee kolmessa seikassa.
Ensiksi, aloittaakseni viittaamastani luonnontieteen niin sanotusta objektiivisesta katseesta,

jo tdssd katse ja katsominen problematisoituvat. Luonnontieteen katse nédet on
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lahtokohtaisesti ja modernin tieteenihanteen tradition mukaisesti objektiivinen ja
objektiivisesti havainnoiva katse. Kuvallisen kainteen kasitteen implikoima katse on
kuitenkin olennaisesti jotakin muuta kuin objektiivisesti havainnoiva: se on tulkitseva,
subjektiivinen ja kontekstuaalinen. N&in ollen kuvallisen k&anteen kasitteen pohjalta on
mahdollista problematisoida myo6s katsetta ja katsomista kuvien ja kuvallisuuden liséksi.

Toiseksi, kuvallisen kaanteen ké&site avaa tilan l&hestyd kuvallista materiaalia
omanlaisenaan, Kirjoitetusta tekstistd suhteellisen riippumattomana alueena, kuten
lehtivalokuvaa tietyssa maarin irrallisena jutun tekstistd, painottaen sen erilaisuutta ja
monimutkaisuutta suhteessa Kirjoitettuun tekstiin. Mitchell pohjaa kuvallisen k&anteen
késitteen Richard Rortyn tapaan tarkastella filosofian historiaa sarjana k&anteitd, joista
jokainen on Rortyn mukaan asettanut tiedon ja tietdmisen Kriteereja ja tapoja uudella
tavalla: esimerkkind kielellisen kdanteen siséltama kasitys todellisuuden tekstuaalisesta ja
diskursiivisesta luonteesta (Mitchell 1994b, 11). Kuvallisen k&&nteen Kkasitteelld on
mahdollista tarkastella todellisuutta kuvallisuuden lahtokohdista.

Kolmanneksi, tulkitsen kuvallisen k&anteen kasitetta irrottautumisena kielellisen kdénteen
todellisuuskasityksestd mita tulee tekstin ymmartamiseen Kirjoitettuna tekstind ja sen
asemaan todellisuuden luojana. Kuvallisen kaanteen kasite tematisoi katsomista, tutkijan ja
katsojan kontekstia, visuaalisuutta ja kuvaa erityisind tutkimusmateriaaleina ja
tutkimusasetelmien ulottuvuuksina ja korostaa nédin kuvien ja niiden tulkitsemisen omia
kéaytantdja ja mahdollisuuksia tuottaa tietoa niiden kautta. Lisaksi kuvallisen kaanteen
késite liittyy edelld erityisesti Lyotardin pohjalta pohtimaani konstruktivistiseen tiedon
késitykseen erona modernista, positivistisesta, niin sanottujen metanarratiivien
madrittelemasta tieteellisestd tiedosta tieteenkasityksestd. Liitdnkin kuvallisen kaanteen
késitteen osaksi postmodernia ja konstruktivistista tiedonkasitystd, johon tutkielmani
teoreettisesti kiinnittyy myos narratiivisessa ja kansakuntaa konstruktiona késittelevassa

ldhestymistavassaan.
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4.2. Tulkinnallinen kuva

Barthesin ndkemykset valokuvasta ovat muovanneet keskeisesti kuvantutkimusta, vaikka
kaiken kaikkiaan Barthes kirjoitti valokuvasta vahan. Barthesin valokuvaa késittelevien
tekstien merkitys kuvantutkimukselle on erityisesti siind, ett4d han oli ensimmaisig, jotka
ylipdataédn ryhtyivat tutkimaan ja Kkasitteellistiméan valokuvaa, ja loivat samalla
peruskésitteitd valokuvan tutkimiselle kauan ennen kuin valokuvaa alettiin tutkia laajalti
saati puhua visuaalisesta kulttuurista (Seppénen 2005, 111-112, 115).

Artikkelissaan Sanoma valokuvassa (1984/[1961]) Barthes maéérittelee ja esittelee
denotaation ja konnotaation Kkasitteet. Niistda tuli pian valokuvantutkimuksen
peruskasitteitd, ja niiden avulla Barthes problematisoi artikkelissaan valokuvaa yleisesti ja
lehtivalokuvaa valokuvan lajina. N&hddkseni ei ole ratkaisevan térkedd painottaa
nimenomaan lehtivalokuvaa denotaation ja konnotaation kasitteiden yhteydessd, silla ne
soveltuvat valokuvan tarkasteluun myos yleisesti, ja tulkintani mukaan Barthes itse asiassa
irrottautuu artikkelissaan Sanoma valokuvassa (1984/[1961]) loppua kohden nimenomaan

lehtivalokuvasta késitteiden sovellusalueena ja alkaa puhua valokuvasta yleisesti.

Denotaatiolla Barthes tarkoittaa klassista valokuvaan liitettya olettamusta: valokuvaa
todellisuuden kanssa analogisena, objektiivisena ja koodittomana sanomana, johon ei
sellaisenaan sisélly merkityksid. Ongelmallista Barthesin mukaan on, ettd valokuva on
my0s mitd suurimmissa maarin merkityksellinen, konnotatiivinen. Konnotaatio viittaa
Barthesilla valokuvan merkityksellisyyteen. Konnotaatio sisaltda kulttuurisen, ajallisen,
historiallisen, sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja mahdollisen muun kontekstuaalisen
merkkiaineksen, joka maarittdd, miten valokuvaa katsotaan, millaisia merkityksia
valokuvalle annetaan ja miten sitd tulkitaan. Barthesin mukaan konnotaation muodostava
aines maérittaa lopulta, millaista on valokuvan retoriikka. Barthesin pohjalta véiténkin, etta
valokuvaa ei ole mahdollista katsoa ilman konnotaatioita, vaan valokuva on télla tavoin
mitd yhteiskunnallisin instituutio ja siten poliittisesti latautunut. Nahdékseni Barthesin
problematisoimat denotaation ja konnotaation kasitteet ovat merkityksellisid erityisesti
siksi, koska niihin tiivistyy erityisesti valokuvaan, mutta kuvaan laajemminkin ja sen
myotd kuvan katsomiseen ja tulkitsemiseen, eksplisiittisesti siséltyva, klassinen ongelma.
Barthes kutsuu tdtd ongelmaa valokuvan paradoksiksi. Valokuva on paradoksaalinen,

koska se on samaan aikaan denotatiivinen ja konnotatiivinen: katseen alla valokuva
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muuttuu koodittomasta sanomasta koodatuksi eli merkitykselliseksi, mutta ei meneté silti
denotatiivisuuttaan. (Barthes 1984/[1961], 122-124, 132-133, 137; Barthes 1986/[1964],
88.)

Né&hdéakseni valokuvan denotatiivisuus ymmarrettynd kuvan esittdmaksi objektiiviseksi
kuvaksi todellisuudesta, todellisuuden analogiaksi, kyseenalaistuu heti, kun valokuvaa
tarkastellaan lahemmin esimerkiksi kuvaajan ja valokuvaan sisdltyvien valintojen
nakokulmasta, kuten osoitan my6hemmin. Don Slater kiistdd argumentillaan kuvan
puhtaan  denotatiivisuuden  mahdollisuudesta  valokuvan  perinteisesti  oletetun
objektiivisuuden vaittdmalla, ettd denotaatiota voi lopulta pitdd valokuvan perimmaisend
konnotaationa: talldin denotaatio ei tarkoita muuta kuin valokuvan “representoivaa

realismia”, erddnlaista valokuvan sisddnrakennettua hamdiystd, muka-analogiaa
todellisuudesta (Slater 1995, 232).

Barthesin ja Slaterin argumentit sopivat pohjustamaan kasitystani, ettd valokuvia ja kuvia
on mahdotonta katsoa neutraalisti, silld katsomisen tapahtuma on tulkinnallinen, ja etta
valokuvat ja muut kuvat eivat ole koskaan neutraaleja, pelkkia kuvia. Jo tdssa valokuvaan
ja kuvaan siséltyy poliittinen elementti, joka Kiinnittyy katsomiseen ja tulkitsemiseen:
katsomista ja tulkitsemista voidaan pitaa poliittisina tekoina. Ei ole olemassa oikeita tapoja
katsoa ja tulkita, vaan katsominen ja tulkitseminen, tai tulkinnan esittdminen, on

lahtdkohtaisesti Kiistalle ja vaittelylle altista toimintaa.

Laajemmin kuvien katsomisen ja tulkinnan esittdmisen niista politisoi kuvien katsomisen
ja tulkitsemisen kontekstuaalisuus, tai Barthesin kasittein konnotatiivisuus. Seppénen
ilmaisee saman asian vaittamalla, etta kuvien katsomista ja tulkitsemista ohjaavat tietyssa —
mutta ndhdakseni ratkaisevassa — maarin yhteiset, jaetut Kkulttuuriset rakenteet, jotka
madrittavat, millaisia merkityksia kuville kulloinkin annetaan (Seppénen 2001, 76). Jos
myOs kuvan Kkatsojan kontekstia pitdd kuvan konnotaationa, vaikuttaa yha
mahdottomammalta, ettd kuva voisi koskaan olla neutraali. Katsoja on lahtdkohtaisesti
sitoutunut aina kontekstiin, kuten sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen

yhteyteen, mika maarittaa tapoja, joilla han katsoo kuvia ja tekee niista tulkintoja.

Pauline von Bonsdorffin argumentti suomalaisten perinnemaisemien katsomisen
ongelmallisuudesta havainnollistaa tutkimuskysymykseeni ja tulkintaani kuva-aineistostani
sisaltyvaa ajallista perspektiivia ja jannitettd suomalaiseen visuaaliseen kansalliseen tilaan.

von Bonsdorff vaittdd, ettd katsoessaan suomalaista perinnemaisemaa esittavia
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representaatioita, kuten suomalaisen kuvataiteen kultakauden maalauksia, nykykatsoja
havaitsee valittomasti ajallisen ja kulttuurisen sardn, jopa murroksen, verrattuna
esimerkiksi maalausten syntyajankohdan aikalaisiin. Heille niiden esittdma maisema oli
tuttua visuaalista tilaa ja visuaalista todellisuutta ja usein elinympéristd, silld suuri osa
esimerkiksi kultakauden maalauksista esittdd maaseutu- tai erdmaisemaa, jollaisiin

aikalainen saattoi samaistua:

”,..symbolin asemaan nostettu maisema — erdmaa tai viljelysmaisema — on jokin sellainen, joka meilla on,
sen sijaan ettd olisimme siind. Maiseman ihailija on toisin sanoen etddntynyt maisemasta, hén ei eld siin,
vaan arvostaa pohtivan vélimatkan paéastd kokonaisuutta, jota kansa asustaa ja jota han voi kyll4 ajatella

omana l&htokohtanaan, ponnahduslautanaan ja synnyinmaanaan.” (von Bonsdorff 2005, 48.)

von Bonsdorffin ajatus siitd, ettd maisema “on” sen sijaan, ettd siind “oltaisiin” on erityisen
kuvaava kuvien tulkinnan kontekstuaalisuuden kannalta kahdella tavalla. Ensiksi,
suomalaisen kansakunnan visuaalista kansallista tilaa kanonisesti esitettynd ja esittdmisen
suhdetta aineistoni valokuviin on mahdollista analysoida narratiivisesti uskottavasti vain
konkreettisen, kulttuurisen ja ajallisen etdisyyden paasta. Liséksi ajallisen ja kulttuurisen
etaisyyden on oltava riittdvan pitka, jotta kansallinen visuaalinen esittdminen on varmasti
vakiintunut, jopa kanonisoitunut, ja jotta kritiikki olisi mahdollista. Kyse on suhteesta
suomalaisen maiseman kansallisen, perinteisen visuaalisen esittdmisen ja nykyajan valilla.
Tutkijana katsomisen ja tulkitsemisen kontekstini on yhtaalta sama kanonisen esittdmisen

kanssa ja toisaalta siité eriytynyt.

Toiseksi, maiseman onkin “oltava”, vaikka en tutkijana “ole” siind, narratiivisen kritiikin ja
narratiivin kritiikin vuoksi. Toisin sanoen konnotaatioiden tulee olla olemassa mutta niin
tulee my0Os ajallisen jannitteen. Tarkoitan tdssa konnotaatioilla sitd, ettd suomalaisena
katsojana ja tulkitsijana olen tietoinen, millaisia visuaalisen esittdmisen tapoja sisaltyy
suomalaisen maiseman kansalliseen perinteiseen esittdmiseen ja ettd tdma tietoisuuteni
mahdollistaa aineistoni valokuvien katsomisen. Se ikdén kuin ohjaa ja maarittaa katsomista
tastd kansallisesta lahtékohdasta konnotatiivisena. Kontekstiini katsojana, tulkitsijana ja
tutkijana sisaltyy samaistumista ja erillisyyttd suhteessa suomalaisen maiseman

kansalliseen esittamisen perinteeseen.
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4.3. Valokuva erityisend kuvana

Koska tutkimusaineistoni koostuu lehtivalokuvista, on perusteltua avata lisdd valokuvan
problematiikkaa kuvatyyppind ja sitd kautta syventda representaation problematiikkaa.
Teknologisen kehityksen yhdistymisesta kuvaan ja kuvatuotantoon 1800-luvun alussa
seurasi valokuvan, uuden kuvatyypin, keksiminen ja kehittyminen. Valokuvauksen
merkittdvimpi& varhaisia innovaatioita, ellei merkittavin, on daguerreotype, ranskalaisen L.
J. M. Daguerren kehittdmé varhainen valokuvausmenetelmad. Daguerreotype tarkoittaa
valokuvausmenetelmad ja menetelmalld saavutettavaa tuotetta, varhaista valokuvaa:
daguerreotype-menetelmallda voitiin synnyttdd ensimmaistd kertaa teknisin ja kemiallisin
menetelmin tarkkoja, valokuvamaisia kuvia ympadristostd hopeoidulle kuparilevylle.
Valokuvauksen katsotaankin yleisesti alkaneen daguerreotypesta. Sanomattakin on selvéa,
ettd valokuvaus on kehittynyt teknisesti valtavasti sitten daguerreotypen keksimisen, mutta
valokuvaan ja muihin kuviin liittyva problematiikka ei ole kadonnut. Pdinvastoin, muun
muassa kuvallisen kaanteen kasitteen tieteellisessa kontekstissa implikoima nykykulttuurin
alati levidva kuvallisuus ja kuvatuotanto omine kysymyksineen, kuten kysymykset
digitaalisesta kuvamanipulaatiosta, pitdvat valokuvaan ja kuvaan yleensa liittyvia

kysymyksia jatkuvasti esilla ja korostavat tarvetta niiden tutkimiseen.

Daguerreotype varhaisena valokuvausmenetelmand on kiinnostava sen suhteessa kuvan
ikiaikaiseen representaation problematiikkaan, jonka erds kaésitteellistimisen tapa ovat
edelld pohtimani Barthesin denotaation ja konnotaation késitteet. Representaatio on
keskeinen kasite visuaalisesta ja kuvasta puhuttaessa. Representaatio viittaa esittdmiseen ja
merkityksen tuottamiseen esimerkiksi adnellisesti, kuvallisesti ja verbaalisesti, ja viittaa
aina sellaisiin asioihin, kuten mielleyhtymiin, kulttuurisesti jaettuihin asioihin ja
tulkintoihin, jotka eivét sisally suoraan siihen itseensd, eli on suhde sen, mita se nayttaa ja
mihin se viittaa, vélilld (Garcia 2007, 29; Seppéanen 2005, 82). Tristan Garcia kutsuu
viehéttavésti ’kuvan viehatysvoimaksi” (”le charme de I’image”) kuvan problemaattista,
samanaikaista objektiivisuutta ja subjektiivisuutta: hdnen mukaansa kuvan viehéatysvoima
ja salaisuus piilee olemuksellisesti kuvan objektiivisuuden tai esineluonteen, kuvan
sisallon, representaation, ja representaation tulkinnan monimutkaisessa suhteessa (Garcia
2007, 46.) Paikannan tamén suhteen nimenomaan kuvan ja kuvan katsojan valiin — ja

tarkemmin sanottuna kuvan, kuvan katsojan ja kuvan tekijan valiin.
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Kuvan kyky representoida heijastelee yhtdaltd kuvan olemusta ja toisaalta sitd, ettd kuva
tulkitaan aina representaatioksi. Garcia ymmartdd kuvan yht&alt4 objektiiviseksi (image-
objet), itsen ulkopuoliseksi, esineen luonteiseksi asiaksi, joka lahtokohtaisesti on olemassa
kaikille yhdenlaisena ja samanlaisena, ja tassa kohdin vaite kuvan objektiivisuudesta pitéa
nahdakseni paikkansa Toisaalta kuva on aina Kkiistatta subjektiivinen (image-sujet), kun
kuva ymmarretdan yksilollisend ja muille ndkyméttomand kuvana, kuten unena tai
mielikuvana, ja erityisesti kun kuva ymmaérretddn yksilollisen katseen ja katsomisen
kohteena. (Garcia 2007, 50-51.)

Tulkintani mukaan kuvan ei ole mahdollista olla objektiivinen tai subjektiivinen, vaan
representaatioluonteensa vuoksi kuva on véistaméttd molempia samaan aikaan. Kuvan
representaatioluonne altistaa implisiittisesti kuvan subjektiiviselle katseelle ja tulkinnalle,
jolloin kuva lakkaa olemasta “pelkkd” objekti. Esimerkiksi taulu taideteoksena on
valmistumisensa jdlkeen olemassa esineend, objektina, ihmisistd riippumatta, mutta
valittomasti, kun joku luo siihen katseensa, siitd tulee representaationa subjektiivisen
tulkinnan kohde. Juuri katse vaikuttaa olevan se risteyskohta, jossa kuvan objektiluonne ja
subjektiivisuus ~ kohtaavat  toisensa.  Pidemmaélle  ajateltuna,  yksin  kuvan
representaatioluonne kyseenalaistaa kuvan vditetyn objektiluonteen, silld representaatio
edellyttdd ja viittaa tekijansd valintoihin siitd, mitd representaatio esittdd ja millainen

representaatio on. Pohdin tatd my6hemmin valokuvaajan suhteessa valokuvaan.

Kiinnostavaa on lisdksi pohtia kuvan subjektiivisen tulkitsemisen kollektiivisia
ulottuvuuksia. Kuinka subjektiivisesti oikeastaan tulkitsemme kuvia? Kun ajatus
suhteutetaan Barthesin konnotaation kasitteeseen ja konnotaatioita madritteleviin
monimuotoisiin kontekstuaalisiin seikkoihin, kuten yhteiseen ja jaettuun kulttuuriin ja
yhteiskuntaan, eikd kuvien subjektiivinen tulkinta ole lopulta vékisin jossain méaérin
kollektiivista. Tutkimusasetelmaani suhteutettuna tdmé tarkoittaa, ettd kansallinen
madreend on ymmarrettavissd kansakunnan parissa jaetuksi konnotaatioksi tai vahintaan
konnotaatiota maarittavaksi asiaksi. Tama tarkoittaa, ettd kansallinen konnotaationa ohjaa
kansalliseksi miellettyjen kuvien ja kansallisia elementteja sisaltavien kuvien katsomista ja
tulkitsemista. Kansallinen mé&areend auttaa tunnistamaan kuvia kansallisiksi sekd
kollektiivisella ettd subjektiivisella tasolla. Siksi maiseman “epdkansallisen” visuaalisen
esittdmisen erittely ja tarkastelu kansallisen kertomuksen kontekstissa avaa tilan
kansallisen kertomuksen kritiikille konnotaation ndkodkulmasta. Kansallinen kertomus

maéarittelee myos kollektiivisia, kuviin liittyvia kansallisia konnotaatioita.
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Valokuva kuvatyyppind suhteutuu kuvan representaation problematiikkaan erityisella
tavalla, koska valokuvaa perinteisesti pidetadn toisen tyyppisistd kuvista, kuten
maalauksista, poiketen todempana tai luotettavampana kuvana, ik&an kuin kuvana ilman
representaatioluonnetta. Slater pitdd valokuvan paradoksina samaan tyyliin kuin Barthes
edelld, ettd valokuva on ymmaérrettdvissd samaan aikaan sekd representaationa, esittavana
kaytantona, ettd teknisenda kaytadntdna ja siten soveltuvana objektiiviseksi vaitettyyn
tieteelliseen havainnointiin. Slaterin mukaan valokuvassa kuvan representaatioluonne
yhdistyy modernin ajan tekniseen kehitykseen, pyrkimykseen rationaaliseen ja sekulaariin
selitykseen maailmasta ja objektiivisuuteen tieteessd. Perinteinen oletus valokuvasta
objektiivisena, todellisuuden mekaanisena toisintona sitoo valokuvan moderniin ajatteluun
ja moderniin tieteenihanteeseen — moderniin tapaan katsoa. Se tarkoittaa késitysta
valokuvasta ennen kaikkea empiristispositivistisen tieteenkdasityksen mukaisena
objektiivisena havaintovalineend ja siten valokuvaa tosiasioiden havaitsemisen

hegemonian vahvistajana ilmidille annettujen merkitysten sijaan. (Slater 1995, 219-220.)

Slater esittad valokuvan problematiikkaan kiinnostavan ratkaisun, joka tuo esiin valokuvan
erityisyyden kuvatyyppind. Han l&hestyy valokuvaa sen objektiivisuuden ja
representaatioluonteen, tai tieteellisyyden ja taiteellisuuden, jos niin halutaan sanoa,
yhdistelména, taiteellisuutena (artistry). Varhainen valokuva taiteellisena kiehtoi Slaterin
mukaan aikalaisia, 1800-luvun alun ja puolivilin eurooppalaisia, “luonnollisella
taikuudellaan” (”natural magic”). Valokuvaus tieteellisend keksintona ja teknologiana
mahdollisti kuvarepresentaatioiden luomisen taianomaisesti, silld valokuvasta ei nae
tekniikkaa, jolla valokuva on syntynyt. Metaforaan valokuvan “luonnollisesta taiasta”
tiivistyy valokuvan tekninen ja representoiva luonne. Valokuvateknologian avulla luodaan
simulaatioita ja representaatioita ympéardivastda maailmasta, jotka ovat simulaatioita ja
representaatioita juuri siksi, ettd ne eivat ole analogia todellisuuteen. Silti ne eivat olisi
mahdollisia ilman valokuvauksessa tarvittavaa teknologiaa. (Garcia 2007 Baziniin [1962]
viitaten, 231-232; Slater 1995, 219-220.)

Lopuksi tarkastelen valokuvaajan ja valokuvan suhdetta. Garcia problematisoi

valokuvaajan suhdetta valokuvaan termeilld prise ja donné*. Donné viittaa konkreettiseen

* Termien prise ja donné merkitys valokuvan kontekstissa avautuu nahadkseni paremmin tarkastelemalla
niiden kirjaimellista merkitystd. Tallainen tarkastelu havainnollistaa osuvasti valokuvaajan valtaa
valokuvaan. Donner on ranskan verbi, joka tarkoittaa yleisimméssa merkityksessddn antamista
konkreettisesti ja kuvainnollisesti. Donné on donner-verbin muoto partisiipin perfektissg, jolloin merkitys
vastaa suomessa antamista perfektissa ja imperfektissa. Prendre on ranskan verbi, joka tarkoittaa kahdessa
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ympéristoon, olosuhteisiin ja hetkeen, kontekstiin, jossa valokuvaaja ottaa valokuvan.
Donné ilmaisee ikaan kuin valokuvan raaka-ainetta, joka maarittdd, millainen valokuvasta
tulee ja milla ehdoilla kuvaaja ottaa kuvan. Prise viittaa valokuvaajan tekemiin kuvallisiin
valintoihin, kuten valokuvan rajaukseen, kuvakulmaan ja etdisyyteen kohteesta. Toisin
sanoen termit donné ja prise valokuvaajan ja valokuvan suhdetta problematisoidessaan
vahvistavat edella argumentoimaani vaitetta, ettd valokuva muiden kuvien tapaan ei ole

koskaan neutraali.

Valokuvaajalla on aina intentio valokuvan ottaessaan: valokuvaaja el kuvaa
sattumanvaraisesti, vaan tekee valintoja, mitd sisallyttdd kuvaansa ja mitd jattda sen
ulkopuolelle. Garcian mukaan valokuvan representaatioluonteen ja todellisuusanalogian
raja hdmartyy erityisesti valokuvajournalismissa. Esimerkiksi Robert Capan valokuvat
sodista nayttavat siind maarin todentuntuisilta ja objektiivisilta, todellisuutta sellaisenaan
esittavilts, ettd hanen valokuviensa katsojan on yllattdvan helppoa unohtaa Capan
valokuvien olevan hanen valintojensa tuloksia kuvaajana. Valokuvajournalismissa
valokuvat eivat madrity puhtaasti donnén mukaan. Samoin esimerkiksi Henri Cartier-
Bressonin valokuvien todentuntuisuutta, h&nen kuuluisaa kykydén vangita hetki
valokuviinsa, tulisi ladhestyd pikemminkin valokuvausmetodina kuin objektiivisena
esityksend todellisuudesta. (Garcia 2007, 232-233, 236.)

Aineistoni valokuvien tutkijana ja tulkitsijana kayn keskustelua aineistoni valokuvien
kuvaajien kanssa. On tarkeda tuoda esille tama seikka, silld valokuvaajan valinnat
vaikuttavat ohittamattoman paljon siihen, millainen valokuvasta tulee. Aina voisi valita ja
paattada esittdd toisinkin. Vaikka en tunne aineistoni valokuvien kuvaajien intentioita
hetkina, jolloin he ottivat aineistokseni valitsemani valokuvat, eikd sitd ole
tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia yrittdd selvittdd, tuo pohdinta valokuvaajan
roolista aineiston valokuvien analyysiin oman pienen sivujuonteensa esimerkiksi
kuvakulmien pohtimisen kautta. On lisdksi tarpeen huomioida, ettd nykyaan
valokuvajournalismissa siind missd kaikessa kuvantuotannossa valokuvaajan valta

valokuvaan ei rajoitu valintoihin kameran kayttdmisessd, kuvien rajaamisessa ja muissa

yleisimméssa merkityksessadn ottamista ja tarttumista konkreettisesti ja kuvainnollisesti. Prise on prendre-
verbin muoto partisiipin perfektissé, ja kuten yll&, sen merkitys vastaa suomessa ottamista ja tarttumista
imperfektissd ja perfektissa. Naiden verbien kirjaimellisten merkitysten kautta tulkitsen Garcian termeja prise
ja donné valokuvan Kkontekstissa seuraavasti. Donné viittaa valokuvaajan “raakamateriaaliin”, tilaan ja
puitteisiin — siihen, mitd hanelle “annetaan” valokuvan ottamisen hetkelld — ja prise viittaa siihen, mité
valokuvaaja tuosta “raakamateriaalista” valokuvaan valitsee ja vastaavasti jattda valokuvasta pois.
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asioissa, silla valokuvien digitaalinen muokkaaminen lehtien toimitusten kuvaosastoilla
laajentaa valokuvien muokkaamisen mahdollisuuksia ja siten vaikuttaa merkittavasti

siithen, millainen yksittaisestd, lehtijuttuun liitettdvasta valokuvasta lopulta tulee.

Valokuva nayttaytyy tilana, johon sisaltyy yhtaaltd valokuvan esineluonteen kannalta
yhtdaltd moderni, objektiivinen, havainnoille avoin ulottuvuus. Toisaalta valokuva
representaatioluonteisena kuvana altistuu tulkitsevalle ja subjektiiviselle katseelle seka
taiteellisille ominaisuuksille. Vaitdn valokuvassa tieteen kontekstissa vaikuttavan nain
moderni (objektiviisuus ja havainnot) ja postmoderni tai konstruktivistinen (representaatio
ja tulkinnallisuus) suuntaus. N&mé& kaksi ulottuvuutta tekevat valokuvasta kuvatyyppina
erityisen. Valokuva ei ole kuvana ldhtokohtaisesti verrattavissa esimerkiksi maalaukseen
taideteoksena, silla valokuvalla on aina tekninen, teknologinen ja dokumentoiva
ulottuvuutensa, vaikka valokuva representatiivisena kuvana ei ole analogia todellisuuteen.
Valokuva avoimena ja ambivalenttina tilana representaation ja objektiivisuuden vélisen
jannitteensd takia on myds tutkimusaineistona erityinen, silld se mahdollistaa hyvin
vaihtelevia tutkimuslahtokohtia. Valokuva on erityinen kuva tutkimusmateriaalina ja
tulkinnan kohteena, koska se ei kiinnity mihinkdan kuvagenreen tavalla, joka voisi
vaikuttaa l&htdkohtaisesti sen tulkintaan toisin kuin tiettyd taidesuuntausta edustava

maalaus. Pidan tatd mahdollisuuksien horisonttia ennen kaikkea valokuvan vahvuutena.
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5. SUOMALAISIA MAISEMIA LEHTIVALOKUVISSA

Siirryn analysoimaan aineistoani. Esittelen aineistoni valokuvat yksitellen, kunkin
vuorollaan tarkastelun edetessd. Narratiivisen lukutapani vuoksi aineiston valokuvien
ilmeinen ja valiton sisélto ei ole olennaista, vaikka sillékin on tarkastelussa merkityksensa.
Narratiiviselle lukutavalleni on olennaista, miten tulkitsen valokuvia ja mita niisté tulkitsen

esiin maiseman visuaalisesta esittdmisestd osana suomalaista kansallista visuaalista tilaa.

Jaan valokuvien analyysin neljdén temaattiseen alalukuun. Olen jarjestdnyt valokuvat
neljaksi temaattiseksi alaluvuksi. Tarkastelun edetessd siirryn perinteisen esittdmisen
homologian tarkastelemisesta yha selkedmmin kohti paralogista tulkintaa valokuvien
esittdmistd maisemista suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana. Alaluvussa 5.1
analysoin perinteiseen maiseman esittdmisen tapaan Kiinnittyvia tapoja esittdd suomalaista
maisemaa. Alaluvussa 5.2 tulkitsen siihen sisallyttdmiani valokuvia kaksisuuntaisina
representaatioina maiseman ja suomalaisen visuaalisen kansallisen tilan konkreettisesta
muuttumisesta ja tdman muutoksen ambivalentista heijastumisesta maiseman esittdmiseen.
Alaluvussa 5.3 siirryn tulkitsemaan kuvia, jotka esittavat perinteisestéd esittdmisen tavasta
selkedmmin poikkeavia maisemia. Tarkastelen niihin siséltyvid viitteitd perinteiseen
esittdmiseen ja mahdollisesti perinteestd poikkeavaan esittdmisen tapoihin. Alkaa
hahmottua uusi visuaalinen Suomi-kertomus. Lopuksi alaluvussa 5.4 problematisoin
maisemia esittdvista valokuvista tulkitsemaani narratiivista kerroksellisuutta suomalaisen

kansallisen visuaalisen tilan esittamisen kannalta.

5.1. Suomi erdmaana helikopteriperspektiivista

Toimittaja llkka Malmbergin ja valokuvaaja Hannes Heikuran reportaasin Viikko lintuna
(Kuukausiliite  7/2008) valokuvissa Suomea esitetddn nimenomaan maisemina.
Valokuvissa Suomea esitetddn korkealta ilmasta ja tassé tapauksessa paremmin ilmaistuna
helikopteriperspektiivista, silla reportaasissa kerrotaan Suomesta ja kuvataan sita sellaisena
kuin Suomi nayttaytyy halki maan ulottuvalla helikopterilennolla. Reportaasimatkan
tuloksena syntyi lisaksi valokuvateos (Heikura & Malmberg 2008), joka sisaltédé ainoastaan

korkealta maiseman ylt4 otettuja valokuvia Suomesta. Kirjan johdannossa Malmberg
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kertoo kirjan syntyneen Viikko lintuna -reportaasin saamasta runsaasta ja innostuneesta
lukijapalautteesta. Jos ja kun p&&tds koostaa reportaasimatkan valokuvista erillinen
kuvakirja syntyi pelkéstdan lukijapalautteen laadun ja méaarédn perusteella, voi olettaa
yleison kiinnostuksen Suomea esittaviin visuaalisiin esityksiin olevan suuri. Oletuksenani
on, ettd Kuukausiliitteen lukijamaara ja levikki korreloivat Helsingin Sanomien levikkiin
Suomen suurimpana sanomalehtend. Ei liene sattuma, etté juuri Viikko lintuna -reportaasi
heréatti lukijoissaan erityistd kiinnostusta — visuaalisille esityksille kotimaasta vaikuttaa
olevan aina kysyntdd. Teos sisdltdd suomenkielisen johdannon ja kuvatekstien liséksi
englanninkielisen johdannon ja kuvatekstit. Niinpd teosta voi pitd4 harkittuna tekona
markkinoida Suomea visuaalisten esitysten kautta. Poliittisesta ndkdkulmasta katsoen
teosta voi myos pitédd harkittuna tekona tuottaa ja yllapitéda perinteistd, korkealta kuvatun
maiseman esittdmisen tapaa noudattavaa Suomen esittdmista kansallisena visuaalisena

tilana.

Tulkitsen Viikko lintuna -reportaasista valitsemissani valokuvissa korkealle ilmaan
sijoittuvaa kuvakulmaa visuaalisena ratkaisuna, joka liittdd valokuvat suomalaisen
maiseman korkealta maiseman ylapuolelta esittdmisen perinteeseen, toisin sanoen
paradigmaattiseen suomalaisen maiseman esittamisen tapaan. Nain jo kuvakulma sinénsa
reportaasin valokuvissa puhumattakaan valokuvien maisema-aiheista on tulkittavissa
reportaasissa pyrkimykseksi esittdd visuaalisesti Suomea tavalla, jonka avulla ik&&n kuin
todellinen Suomi, kansallisesti madarittynyt visuaalinen Suomi, on mahdollista 10yté&a.
Tarkoitan kansallisen kertomuksen homologista argumenttia siitd, miten suomalaista
maisemaa esitetddn kansallisena osana kansallista visuaalista tilaa ja miltd suomalaisen
maiseman tulisi nayttdd kansallisen kertomuksen kontekstissa. Kun tdhdn tulkitsemaani
pyrkimykseen ikdan kuin loytaa todellinen Suomi ilmasta katsomalla yhdistidn otteita
reportaasin tekstistd, avautuu reportaasin valokuvien analyysiin valokuvia tdydentdava
juoni. Tekstin liittdminen valokuvien analyysiin tuo siihen jannitteen valokuvien
visuaalisesti esittaman Suomen ja toimittajan Suomesta maisemina esittdmien
argumenttien valille. Mielikuvien visuaalinen Suomi ja todellinen visuaalinen Suomi

kohtaavat.

Ensimmaiset kaksi valokuvaa (kuva 1 ja kuva 2) esittdvat suorastaan hammaéstyttavén
puhtaasti niin sanottua paradigmaattista suomalaista jarvimaisemaa. Se on tilana korkealta
maiseman Yylapuolelta tarkasteltuna horisonttiin jatkuva ja katsojastaan etéiseksi jaava.

Lahes aukeaman kokoisessa, kuvatekstin mukaan Pielavettd esittdvassé valokuvassa (kuva
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1) jarvimaisemaa esitetdan idyllisell, klassisella ja kansalliseksi tunnistettavalla tavalla.
Valokuva on muodoltaan pystykuva. Siind Pielavesi levittaytyy laajalle sinisend ja sen
pintaan heijastuvat sen ylla aukeavan sinisen keséataivaan poutapilvet. Jarvinakymé tayttaa
hiukan yli puolet kuvatilasta ja loput tayttaa taivas. Idyllisend yksityiskohtana kaukana
alhaalla jarven selk&& rikkovat vihredt, pienet, kuusikkoiset saaret. Tekstissd nakyma
Pielavedelle rinnastetaan kansalliseen yhteyteen:

”Peilityyni Pielavesi huokuu pyhaé rauhaa — kuin tietoisena siité, ettd juuri se maisema antoi Suomelle Urho
Kaleva Kekkosen.” (Viikko lintuna, 54.)

Toimittajan tarkoitusperistd vélittdmétta ja niitd ymmarrettavasti tuntematta tulkitsen Urho
Kekkosen nimen liittdmisen valokuvan esittdmaan maisemaan Pielavedelle kansallisena ja
perinteisend suomalaisena jarvimaisemana symboliseksi teoksi ja argumentiksi
suomalaisen jarvimaiseman vahvistamiseksi erityisenlaisena ja tarkednd maisemana
suomalaisessa kansallisessa visuaalisessa tilassa. Tassa yhteydessd kyse ei ole niinkaan
siitd tosiasiasta, ettd Urho Kekkonen todella syntyi Pielavedelld, vaan siitd, ettd kaksi
keskeistda suomalaisen kansallisen kertomuksen elementtida yhtyvét toisiinsa symbolisesti.
Katson valokuvaa Pielavedesté perinteisen, paradigmaattisen maiseman esittdmisen tavan
toistona ja pyrkimyksena esittdd suomalaista jarvimaisemaa oikeana ja aitona ja sellaisena
suomalaisen  kansallisen  visuaalisen tilan esittdmisen homologiaa tukevana

representaationa.

Toinen suomalaista jarvimaisemaa esittava valokuva (kuva 2) myods sopii perinteisen
esittdmisen tapaan. Tulkitsen kuvan 2 visuaalisesti vahvemmaksi ja dramaattisemmaksi
kuin kuvan 1. Kuva 2 on pystykuva. Kuvatilan alaosassa nékyy epasaanndllisen muotoinen
jarvi ja varsin ilmeisesti metsad sen ymparilla. Jarved ympardivd maa on jaanyt kuvaan
tummaksi, silla kuva on otettu vastavaloon. VVoimakas auringon valo peittdd kuvassa maan
vérit ja muodot siten, ettd vain &ariviivat voi erottaa selkedsti. Kuvassa maa jarven
ymparilld on ilmeisesti metsad, mutta jarveen ulottuvalla niemellda kuvatilan oikealla
puolella on ilmeisesti pelto maassa nakyvistd, kyntOurilta nayttavista jaljista paatellen.
Kuvatilan ylempi puolisko tayttyy kirkkaasta auringon valosta ja sinertévistd, auringon
valon tieltd vaistyvistd sadepilvistd. Auringon valo on kuvassa lahes valkoista ja se
heijastuu jarven pintaan saaden senkin ndyttdmaan valkoiselta auringon valon peililta

tummaa rantaviivaa vasten.
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Valon ja varjon vahva kontrasti, kirkas auringon valo tumman maan ylapuolella ja
maiseman etéisyys katsojasta tuovat tdhdn valokuvaan maisemaa mystifioivia piirteita.
Lisaksi siind on maiseman tyhjyyttd, autiutta ja erdmaamaisuutta korostavia ja maisemaa ja
tilaa katsojaansa ndhden Kkorostavia piirteitd. Erityisesti valon ja varjon vaihtelun
valokuvassa tulkitsen jopa vahvempana kuin mystifioivana. Tulkitsen kirkasta valoa
toistona pyhyyteen viittaamisesta suomalaisen tyypillisen jarvimaiseman kansallisen
esittdmisen perinteessd. Siind kansakunnan ja sen asuttaman maan pyhyyteen viittaavat
elementit eivat ole lainkaan harvinaisia. Viittauksia pyhyyteen suomalaisen maiseman
visuaalisen esittamisen perinteisessd kansallisessa kontekstissa on Lukkarisen mukaan
relevanteinta tarkastella saksalaisen idealismin ja romantiikan tradition nakékulmasta mita
tulee sen vaikutukseen niin sanottuun Suomen kansalliseen projektiin ja kansakunnan
muodostumiseen 1800-luvulla (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 84).

Saksalaisen tradition keskeinen vaikutus on kasitys luonnon, jumaluuden ja isdénmaan
yhteydestd. Suomessa tatd yhteyttd Kkorosti tuotannossaan Kirjallisesti erityisesti J. L.
Runeberg, mutta se on selkeésti nahtévissa my6s suomalaiskansallisessa kansakunnan
visuaalisen esittamisen perinteessd verbaalisen perinteen lisaksi. Jarvimaisema ja muu
jylhd ja neitseellisend esitettdva luonto maisema-aiheena ja kuvarakenne, erityisesti
ylhaalta kuvattu maisema, jonka ylle auringon valo levittyy pyhyyden symbolina, ovat
erittdin keskeisid ja vakiintuneita pyhyyden ja isdnmaan toisiinsa sitovia visuaalisen
esittdmisen tapoja suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa. Kuvataiteen kansallisessa
tulkinnassa auringon valo isénmaan ja kansakunnan pyhyyden metaforana suomalaisen
maiseman Ylla toistuu erityisesti Albert Edelfeltin ja Eero Jarnefeltin maalaustaiteessa
kultakaudelta ja muutenkin. (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 82.)

Kuvat 1 ja 2 toistavat eksplisiittisesti kansallisen narratiivin homologista tapaa esittaa
Suomea kansallisena visuaalisena tilana paradigmaattisen jarvimaiseman kautta.
Tulkintatavallani erityisesti kuvasta 2 voi lukea auki kaikki edelld erittelemani keskeiset,
perinteiset suomalaisen maiseman kansallisen visuaalisen esittamisen elementit: maiseman
ylle levittyvdn isdinmaan ja kansakunnan pyhyytta symboloivan kirkkaan auringon valon,
klassisen jarvimaiseman ja kuvan pystyn muodon, joka korostaa taivaalta lankeavan pyhén
valon suhdetta alla levittdytyvaan maisemaan seké korostaa katsojan etaisyytta maisemaan.
Liitdn tulkintaani kuvasta 2 Sondermannin (2008) luvussa 3 késitteleméni argumentin
Suomesta ikiaikaisena, neitseellisend ja luonnollisena kansallisena tilana, jollaisena se

Sondermannin tulkinnassa Maamme-laulusta esitetddn, ja suomalaisten erityiseksi
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véitetystéd suhteesta kansalliseen visuaaliseen tilaansa sellaisena. Téllaisissa argumenteissa
on kysymys kansallisen tilan pyhaksi, luonnolliseksi ja pysyvaksi argumentoimisesta
verbaalisesti samaan tapaan kuin tilaa esitetddn kansallisesti pyhand, luonnollisena ja
pysyvand visuaalisin keinoin. Niissa pyritddn argumentoimaan kansallista tilaa
epapoliittisena. Tavassaan esittdd suomalaista maisemaa kuvat 1 ja 2 Kkiinnittyvat
poliittisesti kansalliseen homologiseen narratiiviin suomalaisesta kansallisesta visuaalisesta

tilasta.

Korkealta kuvatun jarvimaiseman erityinen kansallinen lataus kansallisen tilan esittamisen
tapana saa tukea Viikko lintuna -reportaasin tekstissd. Kuvan 1 ja kuvan 2 analyysia
rikastamaan soveltuu reportaasin tekstissa havaitsemani verbaalinen jénnite mielikuvien
mukaisen suomalaisen maiseman valilla ja todellisen suomalaisen maiseman valilla.
Tekstissa mielikuvien mukainen maisema ja todellinen maisema suhteutuvat ristiriitaisesti
toisiinsa. Yhtaalta on ideaalinen, kansallisen kertomuksen maarittama kasitys Suomesta ja
toisaalta on todellisen kokemuksen ja jopa arkiympariston maarittdma kasitys Suomesta,
joka ei vastaa kansallista ideaalimaisemaa. Kansallisesti mééarittynyt maiseman esittamisen
tapa tulee ehdottomasti erottaa todellisesta maisemasta, mutta tdma ei suinkaan tarkoita,
ettd kansallisten méédreiden mukaisia “oikeita” suomalaisia maisemia ei Voisi

todellisuudessa nahda missaan:

”Seuraavana aamuna Saimaan YII& Suomi muuttuu sellaiseksi kuin matkailumainoksissa. Se on kaikille
suomalaisille tuttua maisemaa, jota he eivét nde kuin ani harvoin lentokoneesta tai nakotornista. Se Suomi-
kuva on alitajunnassamme. Kartan repaleisinkin jarvimaisema on maan pinnalla vihredssa pusikkokanjonissa

kulkevaa polydvaa tietd. Suomi huijaa.” (Viikko lintuna, 45.)

Toimittaja Malmbergia mukaillen alitajuinen Suomi-kuva viittaa kansallisen kertomuksen
argumentoimaan ideaaliin suomalaiseen maisemaan, johon todellisten, helikopterista
avautuvien maisemien katsominen suhteutuu reportaasissa, ja laajemmin kansallisessa
kollektiivisessa itseymmarryksessa. Alitajuinen Suomi-kuva maéarittdd monin tavoin, milta
suomalainen maisema nayttaa tai miltad sen tulisi nayttada visuaalisena kansallisena tilana.
Tekstisitaatissa toimittaja Malmberg suorastaan ilahtuu nahdessaan Saimaan jarvimaisemat
— aivan kuin alitajuinen Suomi-kuva vastaisi kerrankin todellista, hdnen omien silmiensa
edessé alla levittaytyvaa maisemaa. Tuo yhteys tosin on mahdollinen vasta, kun Kiipeda
korkealle katsomaan tai lentdd maiseman yll&, silld niin sanottu paradigmaattinen
jarvimaisema séilyy muuten etéisend, jopa piiloisena teiden ja pusikoiden takana, kuten

Malmberg todelliseen ja varmasti monen suomalaisen henkilokohtaiseen kokemukseen
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jarvimaisemasta perustuen kuvaa (”...tuttua maisemaa, jota he eivit nde kuin ani harvoin
lentokoneesta tai ndkotornista.”). Kansallisen kertomuksen implikoima kansallinen
maisema on paradoksaalinen: kansakunnan jasenille se on tuttua maisemaa, vaikka he eivat
nde sitd kuin harvoin. Tama osoittaa erinomaisesti jannitettd kansallisen kertomuksen
mukaisten maisemien ja todellisen Suomen visuaalisena ymparistond valilla. Sitaatista
valittyva toimittajan ilahtuneisuus kumpuaakin mitd ilmeisimmin kansallisen maiseman
kriteerien mukaisen maiseman “loytdmisen” riemusta, “16ytamisen” mahdollistamasta itsen
sijoittamisesta  kansalliseen visuaaliseen tilaan ja kansallisen visuaalisen tilan

tunnistamisesta alitajuisen Suomi-kuvan perusteella ja tuota kuvaa vahvistavasti.

Mielenkiintoista on myds, ettd kuvan 1 ja kuvan 2 esittdmien jarvimaisemien analyysia
tukien varsinkin Itd&-Suomi ja erityisesti Saimaan alue arvotetaan reportaasin tekstisséa

erityiseksi maisemallisesti:

”Maisemakin kdy sulottomaksi huikaisevan Saimaa-Savon jélkeen. Mieliala kohenee nopeasti, kun
palaamme taas itddn Saimaan maisemiin. (...) Vield parempaa seuraa. Syvin sinisessd Saimaassa lojuu

Punkaharju paksuna kddrmeend. En hdmmastyisi, jos se liikahtaisi.” (Viikko lintuna, 47.)

Reportaasi ei sisalla valokuvia Saimaasta ja Punkaharjusta, mutta ndiden kahden paikan
my®onteinen arvottaminen tekstissa on selkedd: maiseman argumentoidaan olevan kaunis ja
mielikuvien mukainen erityisesti Saimaalla ja muualla It4-Suomessa. Vastaavuus
kansallismaisema-argumentaation ja maisemakuvastoargumentaation perinteeseen on, etta
Saimaata ja Punkaharjua artikuloitiin erityisiksi suomalaisiksi maisemiksi 1800-luvulla ja
tdma artikulointi voidaan liitt4d suomalaisen kansakunnan muodostumiseen. Zacharias
Topelius piti Punkaharjua Suomen kauneimpana paikkana, ja Hayrynen tulkitsee
Topeliuksen kasitysta vedestd, kukkulasta ja metsasta hyvéksi esimerkiksi ” “kansallisesta
keskivertomaisemasta”, joka perustuu kansallisen tilan maantieteellisten piirteiden pohjalta

tehtyyn enemmaén tai vihemmain mielivaltaiseen yleistykseen” (Hayrynen 2005, 34).

Kansallisen “keskivertomaiseman” késite tarkoittaa sellaisia tietyn kansallisvaltion
maantieteelliselld alueella maisemassa yleisesti esiintyvid ja tunnistettavia piirteitd, jotka
luodaan maiseman kansallisen esittdmisen eri kaytdnndissa, kuten visuaalisissa,
verbaalisissa ja auditiivisissa kaytdnndissa. Visuaalisia kaytantdja tassa yhteydessa ovat
esimerkiksi kansalliseksi tulkittava kuvataide, kuten Suomessa maalaustaiteen kultakausi,
verbaalisia kdytantdja ovat muun muassa kansallisiksi mielletyt kaunokirjallisuus ja runous

ja auditiivisia kaytdnt6ja muun muassa kansallislaulut ja muut kansalliset s&velmat.
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Visuaaliset kaytdnnot luovat ja maarittavat alitajuista Suomi-kuvaa, ehtoja siitd, millaiset
maisemalliset piirteet kelpaavat osiksi kansallista visuaalista tilaa. Taméa selittad
relevantisti reportaasin tekstista vélittyvaa niin sanoakseni oikean tai todellisen kansallisen
maiseman kansallisena tilana tunnistamisen, arvottamisen ja katsomisen mielinyvéa.
Tulkintani reportaasin jarvikuviin liittyvastd tekstista on, ettd siind jarvimaisemia
kansallisen visuaalisen tilan maisemallisina manifestaatioina argumentoidaan erityisen
kansallisina ndkymind ja maisemina yhd nimenomaan Saimaan, Punkaharjun ja It&-
Suomen seuduilla erityisesti korkealta katsottuina. Tallainen argumentaatio korreloi

suoraan maiseman perinteiseen esittdmiseen kansallisena visuaalisena tilana.

Suo on hyva esimerkki maisematyypistd, jollaista Suomessa on todellisuudessa paljon,
mutta joka ei kuulu kansallismaisemiin tai kansalliseen maisemakuvastoon yhta itsestdén
selvasti kuin korkealta nahdyt jarvimaisemat. Tarkemmin pohtien her&dd kysymys, missé
maarin suomaisema Yylipddtddn kuuluu kansallisten maisemien tai maisematyyppien
joukkoon, ja ndhdakseni vastaus on, ettd suomaisemaa ei pidetd erityisen kansallisena
kansallisen visuaalisen tilan osana. Yht4d kaikki liitdn tutkielmani kontekstissa
suomaiseman ja suomaiseman visuaalisen esittdmisen osaksi suomalaisen kansallisen tilan
visuaalisen esittdmisen erdmaatematiikkaa, johon Iluen kuuluviksi myods edella

tarkastelemani jarvinakymat kuvassa 1 ja kuvassa 2.

Valokuva suosta (kuva 3) esittaa ilmeisen suurelta vaikuttavaa suota, jonka pinnanmuodot
nayttavat ylh&éltd péin kuvattuina kuin luonnon taideteokselta. Suon suureen kokoon
viittaavat erityisesti valokuvan etualalla nékyvét pitkat ja kapeat puut, jotka vaikuttavat
pieniltad suon kokoon ndhden. Valokuvan varimaailma on edelld analysoimieni valokuvien
tapaan selked. Edelld analysoimissani valokuvissa kuvatilan téyttavat taivaan, maan ja
veden savyt. Valokuvassa suosta limittyvat tummansininen vesi ja sen pinnalla
mutkittelevat, k&armeitd muodoiltaan muistuttavat, heinikkoisen maan variset kapeat
maakaistaleet. Y1la mainitsemani vaikutelmani siita, ettd ylhaélta otettuna valokuva esittaa
suota kuin luonnon taideteoksena johtuu valokuvan rajauksesta ja kuvakulmasta.
Pystysuuntaisessa valokuvassa suota ei esitetd rajallisena tilana, jolloin syntyy vaikutelma
rajattomasta tilasta. Valitusta kuvakulmasta késin veden ja maakaistaleiden sijoittuminen
suolla toisiinsa nahden nayttdd symmetriselta ja hallitulta, silla yhdesséd niistd muodostuu

kuvaan raitojen tapaisia kuvioita.
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Tulkitsen valokuvasta sen korkealle sijoittuvan kuvakulman wvuoksi suosta syntyvan
vaikutelman suon tilallisesta rajattomuudesta ilmaukseksi suosta todellisena ja laajana
suomalaisena erdmaana. Suo on paikka ja tila, joka ei ole ihmiselle tarkoitettu.
Suomalaisessa vanhassa luontoon liittyvassd mytologiassa suota pidetddn perinteisesti
arvaamattomana, vaarallisena ja pelottavana paikkana. Suomaisemassa on ollut aina
hankalaa ja vaarallista, jopa mahdotonta liikkua, mik& herattad kunnioitusta suota kohtaan
ja synnyttdd vaikutelman suosta jokseenkin luoksepadseméattoménad ja jopa myyttisena
paikkana ja erdmaana. Niinpd tulkitsen valokuvan suosta toistavan katsojastaan etdisen ja
saavuttamattoman erdmaamaiseman teemaa suomalaisen kansallisen tilan perinteisessé

visuaalisessa esittamisessa.

Valokuvaan 3 tekstissa liittyvat kaksi kohtaa, valokuvan kuvateksti (ensimmdinen sitaatti

alla) ja toinen ote (toinen sitaatti alla) vahvistavat tulkintaani suosta erdmaana:

”Ranua-Rovaniemi: Suomi on suon maa. Tadnne ei ihminen paése.” (Viikko lintuna, 53).

”Matkalla kohti Ranuaa maisema muuttuu taydellisesti. Alkavat Ranuan loputtomat suot, hillasuot.
Rameiden keskella on luoksepaasemattomia, pehmeéreunaisia rimpid, jotka mulkoilevat taivaalle. Ja melkein
jokaisessa on laulujoutsenpari. Joutsenia on Suomi tdynnd. Nakisipd Yrjo Kokko.” (Viikko lintuna, 49;

lihavointi toimittaja I. Malmbergin.)

N&ma kaksi sitaattia vahvistavat tulkintaani suon esittdmisen tavasta valokuvassa mité
tulee suomaiseman esittdmisen tavan synnyttdmaan vaikutelmaan maiseman katsomisesta
etaaltd ja ylhaaltd maisemaa samalla mystifioiden. Sitaatit yhdistettyind valokuvan
tulkitsemiseen tuovat kuvaan erityisen selkeédsti ihmisen ja luonnon valisen
vastakkainasettelun. Suomaisema on ik&éan kuin tdmén vastakkainasettelun symboli, mité
vahvistaa kuvatekstin yhdistdminen valokuvaan. Kuvatekstissa todetaan yksinkertaisen
tosiasian oloisesti, jopa lakonisesti Suomen olevan suon maa, johon ihminen ei padse. Kun
kuvatekstin yhdistaa valokuvaan, Suomi tilana ja alueena nayttaytyy suurena erdmaana ja
luontona. Vertaan erdmaan korostumista kansallisessa visuaalisessa tilassa Sondermannin
(2008) tulkintaan Maamme-laulun verbaalisesti argumentoimasta Suomen maantieteellisen
alueen vaitetystd ikiaikaisuudesta ja luonnollisuudesta sekda kansallismaiseman
madritelman (1993) argumentoimaan Suomen luonnon ja suomalaisten véliseen
vuosisataiseen ellei vuosituhantiseen vuorovaikutukseen. Jalkimmadinen sitaatti edelld
vahvistaa tulkintaani suon visuaalisesta esittdmisestd valokuvassa luoksepaasemattoméana
tilana ja maisemana ilmentdmalla suon tilallista kokoa ja avaruutta: “loputtomat suot,

hillasuot”.
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Jalkimmaisen sitaatin tukemana kuva 3 nousee kansallisten symbolien tasolle
vahvistamaan kytkOstdan suomalaisen maiseman perinteiseen visuaaliseen esittamiseen
kansallisena visuaalisena tilana. Valokuva suosta liittyy perinteiseen esittdmisen tapaan
etenkin erdmaatematiikkansa puolesta, silla soiden esittdminen maisemina sindnsa ei
nahdékseni kuulu selkedsti maisema-aiheena perinteisiin maiseman esittdmisen tapoihin.
Ilmeisen kansallisesti latautuneen symbolisen tason tulkintaani valokuvasta avaavat
jalkimmaisessa sitaatissa mainittavat laulujoutsenet ja Yrjo Kokko, jotka siind liitetddn
osaksi suomaisemaa. Laulujoutsenien ja Yrjo Kokon yhteys suomaisemaan on toki myos
konkreettinen, koska laulujoutsen pesii Pohjois-Suomessa soilla ja Yrjé Kokko oli
kansallisesti tunnettu erdnkévija. Tassd yhteydessa kiinnostavampaa kuitenkin on ndiden
kahden symbolinen yhteys valokuvaan suosta. Laulujoutsen Suomen kansallislintuna on
virallinen kansallinen symboli ja Yrjo Kokko rinnastetaan tekstiotteessa maisemaan
symbolisesti samaan tapaan kuin Urho Kekkonen rinnastetaan Pielaveteen edelld
kasittelemani Pielavetta esittdvan valokuvan yhteydessé.

Laulujoutsen kansallisena symbolina ja Yrj0 Kokko erdnkavijahahmona tukevat edelld
pohtimaani ihmisen ja luonnon valistd vastakkainasettelua, jonka symbolina suomaisemaa
voi pitdd. Tulkintani mukaan laulujoutsenen liittdminen suomaisemaan kansallisen
symbolin nakdkulmasta ikéan kuin kansallistaa valokuvan esittdmén suomaiseman osaksi
suomalaisen kansallisen maisemakuvaston erdmaaesityksia ja, mikd tarkeampéa,
maisemana osaksi suomalaista kansallista visuaalista tilaa. Yrjo Kokko erankéavijahahmona
vertautuu tulkinnassani symbolisesti suomalaisten ikiaikaiseksi argumentoituun suhteeseen
Suomen maantieteelliseen alueeseen ja sen maisemaan — suomalaisten eldmaan
kansallisessa visuaalisessa tilassa, missd korostuvat suomalaisten ikiaikaiseksi ja

erityiseksi vaitetty suhde luontoon.

Lapin maisemat kuuluvat keskeisesti maiseman esittdmisen perinteeseen suomalaisena
kansallisena visuaalisena tilana. Perinteisessd esittdmisen tavassa Lappia esitetddn
erityisesti eramaana. Siksi analysoin aineistoni kaksi Lappia esittdvad valokuvaa tdssa

alaluvussa osana suomalaisen maiseman esittdmisen erdmaatematiikkaa.

Perinteisessa esittamisen tavassa Lappia tavataan esittdd erdmaana, jonka maisema on
arktisen karua ja avaraa luontoa. Nahdakseni Lapin maisemien perinteinen esittaminen
suomalaisessa kansallisessa kertomuksessa sisaltda hyvinkin yhtaldisyyksid varhaisiin, jo

antiikista ja keskiajalta periytyviin eurooppalaisiin ké&sityksiin Suomen Lapista osana
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arktista ultima thulea, Maan pohjoisinta &&arta Jadmeren rannalla. Katsonkin, ettd Lapilla
osana suomalaista kansallista maisemakuvastoa on muusta suomalaisen maiseman
perinteisestd esittdmisestd hieman poikkeava asema. Visuaaliset esitykset Lapista kylla
liittyvat erdmaatematiikkaan, mutta Lappi sindnsd kansallisen visuaalisen tilan esittdmisen
kentélld saa tulkinnassani jarvi- ja suomaisemista eroavan, rajamaan ja pohjoisen aaren
sille tarjoaman erityisen aseman. Lappi erdmaana esitettynd ei ole visuaalisesti
samantyylinen kuin esimerkiksi jarvimaisema, sill& Lapin yhteydessa katson nimenomaan
erdmaamaisuuden  korostuvan. Lapin  maisemien visuaalinen esittdminen on
erdmaamaisuutta erityisesti alleviivaavaa kansallisen tilan perinteisessa visuaalisessa
esittdmisessd. Se johtunee pitkalti Lapin asemasta konkreettisena ja symbolisena

rajamaana.

Lappilaista maisemaa osana suomalaisen kansallisen tilan visuaalisen esittdmisen analyysié
edustamaan valitsin kaksi valokuvaa valokuvaaja Teemu Kuusimurron ja toimittaja Heikki
Hellmanin reportaasista Tunturipurojen raiskausta (Kuukausiliite 10/2006). Reportaasissa
kritisoidaan Lapin luonnon turmeltumista Lapin hiihtokeskusten, erityisesti Levin,
kasvamisen takia, mihin reportaasin kantaaottava otsikko viittaa. Toisaalta kiitetdan sit,
ettd suurin osa Lapin tuntureista on toistaiseksi saastetty rakentamiselta ja siten suojeltu
Lapin luontoa. Téllainen reportaasista auki luettava argumentaatio kallistuu Lapin luonnon

suojelemisen kannalle ja on sisalloltdan kahtalaista: kritiikkia ja kiitosta.

Tama kahtalaisuus on Kkatsottavissa esiin reportaasista valitsemissani kahdessa
valokuvassa. Molemmissa valokuvissa maisemaa, Lapin erdmaata, esitetdan ilmasta kasin
niin kuin edellisissa analysoimissani valokuvissa jérvista ja suosta, ja niinpa jo esittamisen
kuvakulman vuoksi valokuvissa toistuu suomalaisen maiseman kansallisena visuaalisena
tilana esittdmisen perinne. Tulkintani mukaan Tunturipurojen raiskausta -reportaasin
kahdessa  analysoimassani  valokuvassa  tekstiotteiden  tukemana  lappilaisen
tunturimaiseman  perinteinen  kansallinen esittdminen korostuu tuon maiseman
turmelemisen kritiikin kautta. Molemmat Tunturipurojen raiskausta -reportaasiin sisaltyvét
valitsemani valokuvat tulkitsen kannanottoina muutoksesta ja muuttumattomuudesta Lapin
maisemassa. Reportaasista valitsemani valokuvapari on erityisen mielenkiintoinen, koska
siitd on tekstiotteiden tukemana tulkittavissa tutkimuskysymykseni ndkokulmasta selkedsti
toisistaan eroavat kannat siitd, miltd Lapin maiseman osana suomalaista kansallista tilaa

tulisi nayttdd. Asetan analysoitavat kaksi valokuvaa jérjestykseen siten, ettd ensimmaisen
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kautta ilmenee kritiikki maiseman turmelemista kohtaan ja toista analysoin kannanottona

aidon ja oikean lappilaisen maiseman puolesta.

Ensimmdinen valokuva (kuva 4) esittdd Levid, Suomen suurimpiin kuuluvaa
hiihtokeskusta ja Tievan lomakylad Levitunturin juurella. Kohteet sijoittuvat kuvatilaan
niin, ettd Levitunturi on hallitsevin elementti tdyttden kuvatilan lahes téysin. Tievan
lomakylén rakennukset sijoittuvat kuvatilan alaosaan. Valokuva on pystykuva. llmaan
suunnilleen Levitunturin laen korkeudelle sijoittuva kuvakulma luo valokuvaan
vaikutelman maisemasta syvéna tilana. Kuvakulma ei asetu horisontin tasalle, vaan
osoittaa jyrkasti alaviistoon, mink& vuoksi Tievan lomakylan rakennukset erottuvat
valokuvassa selkeind sijoittuen hajanaisesti metsdn lomaan Levitunturin juurella.
Levitunturin ja Tievan lomakylan rakennusten hallitsevuus valokuvan kuvatilassa estavat
nakemasta niitd ympardivaa Lapin maisemaa. Maisema Levitunturin takana ja sivuilla on
rajattu kuvasta lahes kokonaan pois. Tulkitsen tdmén kohteiden sijoittelun ja kuvakulman
valokuvassa pyrkimykseksi vahvistaa reportaasin esittdmaa kriittista vaitetta Levitunturin
alueen nykytilasta luonnon nakdkulmasta. Korostamalla Levitunturin matkailun tarpeisiin
muokattua ja rakennettua ympdristod ja sulkemalla muu maisema pois valokuvasta

alleviivataan, reportaasin otsikkoa mukaillen, tunturipurojen raiskaamista.

Mité tulee kuvan Levistd ja Tievan lomakylastd varimaailmaan on maiseman esittdmisen
kannalta mielenkiintoista havaita, ettd valokuva on otettu muuna vuodenaikana kuin
talvella. Perinteisessd maiseman esittdmisen tavassa Lapin tunturimaisemia esitetaan
paasaantdisesti talvisina, lumen peittdmina tai syksyisind, ruskan véreja hehkuvina.
Valokuvassa Levista ja Tievan lomakylastd maan ruskeasta savystd ja puiden vihreydesta
paatellen valokuva on otettu kevaalla, kesan lopulla tai syksyn alussa. Valokuvan
ottamisen hetken tarkka vuodenaika ei ole tarked, vaan se, ettd lumeton maisema paljastaa
reportaasin Kriittisesti argumentoiman Levitunturin todellisen ja raiskatun luonnon tilan
ilman lumen tunturimaisemalle suomaa tyypillista idyllistd ja perinteista visuaalista
ilmettd. Reportaasissa argumentoitu  kritiikki Lapin luonnontilaisten maisemien
turmeltumisesta kiteytyy valokuvaan yhdistyneenda valokuvassa selkedsti erottuvaan
Levitunturin harmaaseen, kaljuun ja tyhjaén lakeen harmaan taivaan alla harmahtavassa
maisemassa. Lisdksi maiseman lumettomuus yhdistettynd kuvakulman luomaan
tehokkaaseen syvyysvaikutelmaan ja Levitunturin tilaa alleviivaavaan vaikutelmaan

korostaa Levitunturin luonnon hyvéksikayttoa matkailun tarpeisiin.
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Reportaasista Tunturipurojen raiskausta valitsemani toinen valokuva (kuva 5) esittaa
Lappia maisemana ja eramaana taydellisen vastakohtaisesti verrattuna valokuvaan
Levitunturista ja Tievan lomakylastd. Kuva 5 esittdd Nattasia, kahta pientd tunturia Urho
Kekkosen kansallispuistossa. Valokuvassa kuvakulma sijoittuu korkealle taivaalle, et&élle
maisemasta ja tilasta. Kuvatilan etualalla kiemurtelee taivaan sined heijastava kapea
tunturipuro. Kuvatilan keskiosan tayttada puron ylépuolella, Nattasten juurella oleva suolta
vaikuttava okran vérinen maa-alue ja sen ylapuolella vihrednd hehkuva kuusimetsa.
Nattaset sijoittuvat kuvatilassa keskiosasta oikealle. Kuvatilan vasemmalla puolella ndkyy
avara ndkyma kauas erdmaan adrettomaltd ndyttavaan horisonttiin. Valokuvassa Lapin
erdamaa levittaytyy kaiken kaikkiaan harmonisena, laajana ja neitseellisend — pitkéalti
sellaisena kuin Lappia perinteisesti kansallisen maisemakuvaston osana esitetdan.
Valokuva luo vaikutelmaa “oikeasta” Lapista. Valokuvassa katseen erityisesti vangitseva
elementti on kirkas auringon valo, joka saa kuvassa luonnon sédvyt hehkumaan. Taivas on

sininen ja pilvipoutainen.

Tulkitsen kuvan 5 maisemaesityksena liittyvan selkedsti Lapin maisemien perinteiseen
kansalliseen visuaalisen esittdmisen tapaan suomalaisessa maisemakuvastossa toisin kuin
kuvan 4. Niinpd tédmén valokuvaparin analyysiin soveltuu edelld analysoitujen
jarvivalokuvien tapaan mielikuvien maisemien ja todellisen maiseman valinen jannite.
Mielikuvat ja todellisuus liittyvét ndiden kahden valokuvan analyysissa erityisesti tapaan,
jolla tulkitsen Lapin maisemaa arvotettavan tekstin ja valokuvan avulla eksplisiittisesti
ympariston suojelun nékdkulmasta mutta, mika Kkiinnostavampaa, implisiittisesti myos
kansallisesta nakokulmasta. Mielikuva ja todellisuus Lapin maisemasta kohtaavat
konkreettisesti sulkematta toisiaan pois, silla reportaasissa toistetaan perinteistd, kansallista
Lapin maiseman esittamista ja kansallisia mielikuvia mukailevaa maisemaa ja rakennettua

ja talouden tarpeisiin alistettua Lapin maisemaa.

Tulkintani valokuvaparista on, ettd mitd tulee Lapin maiseman esittdamiseen kansallisena
visuaalisena tilana, perinteisen esittdmisen tapa toistuu ja asettuu vahvimmaksi. Kuvassa 5
maiseman esittdmisen tapa toistaa kansalliseen kertomukseen sisdltyvan maiseman
esittdmisen perinteen maarittdméa mielikuvaa Lapin maisemasta samaan tapaan kuin
edelld analysoimissani kahdessa jarvivalokuvissa esittdmisen tapa toistaa paradigmaattisen
jarvimaiseman perinnettd. Kuvassa 5 keskeinen perinteisen esittdmisen toistamisen
elementti on korkealle ilmaan maiseman vylle asemoituva kuvakulma. Téllainen

kuvakulman valinta, kuten olen tulkinnut jo edelld, téssékin kuvassa etddnnyttdd maiseman
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katsojastaan ja korostaa maisemaa erdmaana. Erdamaa vaikuttaa kaukaiselta ja
saavuttamattomalta ja luonto saa mystisid piirteitd. Korkealta ja ylhdaltd kuvatuissa
maisemissa katsojan paikka maisemassa ja tilassa on keskeinen syy, joka synnyttaa
etaisyyden Kkatsojan ja maiseman ja tilan valille ja herkistdd maiseman saamaan
mystifioituja piirteitd. Tallaiset piirteet ovat suomalaiskansallisessa maiseman esittamisen
perinteisessé tavassa erityisen ilmeisia luontomaisemien esittamisessa. Mité tulee téllaisen
kuvakulman vaikutuksesta tilassa olemisen tapaan katsoja jaa tulkintani mukaan tilan
reunalle siten, ettd han ei ole tilassa tukevasti sisdlla. Tila on hé&nestd katsoen etéinen,

avara, jopa saavuttamaton.

Kuvassa 5 perinteistd esittdmisen tapaa on tulkittavissa jarved esittavien kuvien 1 ja 2
tapaan tavasta, jolla auringon valo sijoittuu kuvaan ja suhteutuu sen esittdméaéan maisemaan.
Kuvan 2 tulkinnassa tulkitsen auringon valon kytkeytyvaksi auringon valon pitdmiseen
pyhyyden merkkind isdnmaan maiseman ylld& maiseman esittdmisen kansallisessa
perinteessd. Kuvassa 5 auringon valo lankeaa samaan tapaan, jumalallisesti kirkkaana koko
erdmaamaiseman ylle niin, ettd auringon valo on kuvan keskeisimpid elementteja.
Tunturimaisema kansallisena visuaalisena tilana nédyttaytyy kuin pyhitettynd isénmaana.
Tulkinta auringon valosta toistona perinteisen esittdmisen siséltdmasta pyhyyden ja
maiseman yhteydestd liittdd kuvan 5 entistd tiukemmin perinteiseen maiseman

esittamiseen.

Valokuvan kuvatekstissa todetaan:
”Nattaset nop6ttavat vapaina Urho Kekkosen kansallispuiston syddmessé.” (Tunturipurojen raiskausta, 78.)
Ja tekstissa maisemaa luonnehditaan seuraavasti:

”Raiskatun tunturin raitaleikkikin ndyttdd ilmasta katsottuna jo suurelta maataideteokselta, pieneltd hdiriolta
ikiaikaisessa maisemakudoksessa. Muutamassa minuutissa alla avautuvat jo neitseelliset erdmaat,
koskemattomat tunturit, ojittamattomat aapasuot, kirkasvetiset joet ja lammet. (...) Lapista yli kolmasosa on
suojeltu: osa on kansallispuistoa, osa luonnonpuistoa, osa erdmaa-alueena. Rinteitd, mastoja tai tuulimyllyja
on rakennettu vain parillekymmenelle laelle. Alppitaloja ei niinkd&n monelle. Tuntureita ei en&& valmisteta,

mutta onneksi niitd on vield parisataa ehjind jaljelld.” (Tunturipurojen raiskausta, 80.)

Néama kaksi sitaattia yhdistettynd erityisesti kuvaan 5 Kiteyttavat, kuinka selkeasti kuva 5
tulkintatavassani kiinnittyy perinteiseen esittdmisen tapaan. Ensiksi, jalkimmaéisessa
sitaatissa argumentoidaan, ettd Lapin erdmaa- ja tunturimaisemat nayttaytyvat

kauneimmillaan ja aidoimmillaan, kun niit4d katsoo korkealta. Samoin argumentoidaan
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jarvimaisemasta jarvimaisemia esittdvien kuvien 1 ja 2 yhteydessd. Jalkimmaisessa
sitaatissa argumentoidaan, ettd eramaan ylle sijoittuva katse myds haivyttdd Lapin
tunturimaisemasta siihen perinteisesti kuulumattomia elementtejd, kuten rakentamisen
merkit ja niiden epdedullisina pidetyt vaikutukset maisemaan. Kuitenkin téllaiset elementit
nayttavat vain “pienitd hairidiltd ikiaikaisessa maisemakudoksessa” heti, kun maisemaa
noustaan katsomaan ylhaaltd. Argumentin mukaan oikea lappilainen maisema ja Lappi
osana suomalaista visuaalista kansallista tilaa sijaitsevat edelleen, tai “ikiaikaisena
maisemakudoksena” aina ja ikuisesti, rakennettujen lappilaisten maisemien ulkopuolella,
Urho Kekkosen kansallispuiston kaltaisilla alueilla erdmaassa. Lisdksi jalkimmaisesséa
sitaatissa esitetty ndkemys Lapin erdmaasta “ikiaikaisena maisemakudoksena” yhdistettyni
kuvan 5 tulkintaan luo hierarkiaa luontoa rakentamalla hyodyntdvan ihmisen ja villin
erdmaaluonnon valille luonnon eduksi. Téllaista ihmisen, tarkemmin sanoen suomalaisen,

ja luonnon valisté hierarkiaa luin esiin my@s suota esittavasta kuvasta 3.

Lopuksi yll& olevien sitaattien puhe Lapin maisemasta ja kuvat 4 ja 5 yhdessa viittaavat
maisemaan kansallisena visuaalisena tilana osana virallisia kansallisia poliittisia paatoksia.
Sitaateissa puhutaan Lapin luonnon suojelemisesta, kansallispuistoista, luonnonpuistoista
ja eramaa-alueista sekd rakentamisen kohtalaisen vahéisestda maadrastd suhteessa
rakentamattomiin alueisiin. N&ma suojelutoimet ovat osa kansallista politiikkaa.
Kansallispuistoja, luonnonpuistoja ja eramaa-alueita pidetddn kansallisesti erityisind ja

arvokkaina maisemina, osina kansallista visuaalista tilaa, virallisesti ja epévirallisesti.

Kuvassa 5 aito ja vapaa lappilainen maisema sijoitetaan Urho Kekkosen kansallispuiston
”syddmeen”, kuten sitaatti ilmaisee, ja samalla kansallispuistoa kansallisen maiseman ja
tilan maarittajana korostetaan. Huomattakoon hauskana yksityiskohtana, ettd jo toisen
kerran Urho Kekkosen nimi liittyy aineistoni analyysissa suomalaiseen maisemaan
kansallisena visuaalisena tilana. Kuvassa 1 Pielavedestd Urho Kekkosen nimi liitetdén
kuvatekstissa perinteiseen jarvimaisemaan ja nyt kuvan 5 yhteydessa toisenlaiseen, joskin
yhtd vahvasti kansalliseen maisemaan, Lapin erdmaahan. Lapin erdmaasta
maantieteellisesti merkittdvda osa on nimetty hdnen mukaansa. Urho Kekkosen nimen
symbolinen yhteys maiseman perinteiseen esittdmisen suomalaisena visuaalisena
kansallisena tilana on merkillepantavaa, mutta tdméan yhteyden pohdintaa en jatka

pidemmalle.
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Lopuksi on perusteltua todeta, ettd vaikka reportaasissa Tunturipurojen raiskausta Lapin
toistaiseksi koskematon erdmaamaisema (kuva 5) esitetdan oikeampana ja arvokkaampana
lappilaisena maisemana kuin rakennettu, “raiskattu”, lappilainen maisema (kuva 4),
tulkitsen valokuvia yhdessa esittdmisen narratiivisen kerroksellisuuden, mielikuvien ja
todellisuuden ja menneen ja nykyhetken paralogisiksi toteutumiksi. T&ssd alaluvussa
analysoimissani valokuvissa tulkitsen maiseman esittaminen kansallisena visuaalisena
tilana  perinteiseen  esittdmisen tapaan, korkealta ndhtyyn paradigmaattiseen
maisemankuvaukseen, selkeésti liittyvaksi ja siten homologista narratiivia toistavaksi.
Kuva 4 on joukosta ainoa, jonka tulkinnassa muutos kansallisessa visuaalisessa tilassa on
ilmeinen. Tulkitsenkin kuvaa 4 valokuvaan 5 suhteutettuna osoitukseksi narratiivisesta

kerroksellisuudesta maiseman esittamisessa visuaalisena kansallisena tilana.

5.2. Maisema muuttuu

Seuraavista kolmesta valokuvasta esittdmissani tulkinnoissa on keskeistd konkreettinen
muutos maisemassa ja maiseman esittdmisen tapojen eroaminen tietyilt4 osin perinteisesta
esittdmisen tavasta. Muutos maisemassa vaikuttaa siihen, kuinka maisemaa esitetaan.
Aineistoni  valokuvien tarkastelemisessa painopiste siirtyy kohti Nyky-Suomea
kansallisena visuaalisena tilana. Sen myo6ta tulkitsen valokuvista narratiivista jannitetta ja
muutosta menneen Suomen ja Nyky-Suomen maisemissa. Mukaan tarkasteluun tulee

ajallinen narratiivinen kerrostuma.

Kuva 6 esittdd autiotaloa, sen pihapiirid ja metsad ja viljelematonta peltoa valittomasti
niiden ymparilld. Valokuva on reportaasista Viikko lintuna, ja reportaasin muiden
valokuvien tapaan se esittdd maisemaa kuvattuna helikopterista korkealta maiseman ylta.
Valokuva on pystykuva. Kuvan alareunassa nakyy metsad, ja vahan autiotalon pihapiirista.
Varsinaisesti autiotalo ja sen pihapiiri sijoittuvat kuvatilan keskivaiheille niin kuin pelto ja
metsd. Kuvatilan ylalaidassa nédkyy vahan ndkymasta suolle. Pienend héiriéna kuvatilassa
nakyy kuvan alareunassa osa valkoisesta, graafisesta Suomea esittdvasta karttamaisesta
kuvasta, johon on merkitty sinisellda viivalla helikopterilla tehdyn reportaasimatkan

lentoreitti. Talla kuvan puolikkaalla ei ole osuutta valokuvan tulkitsemisessa.
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Kuvan esittdméa autiotalo ja sen pihapiirin rakennukset vaikuttavat aikaa sitten hylatyilta,
mihin myds pellon ruokoton tila viittaa. Kohteiden sijoittumisessa kuvatilaan kiinnostavaa
on autiotalon ja pihapiirin sijoittuminen l&hes keskelle kuvatilaa luonnon keskelle. Siita
syntyy vaikutelma, ettd autiotaloa ja sen pihapiirida ympardivd metsa saartaa ne ajan
kuluessa puristukseensa. Peltokin vaikuttaa olevan muuttumassa takaisin metséksi
padtellen silla kasvavista puista. Aikoinaan arvatenkin kaskeamalla haltuun otettu luonto,
metsdinen erdmaa, valtaa tilansa takaisin. Valokuvan kuvakulma ja kohde, korkealta
nahtynd metsén seasta selkednd paljastuva autiotalo pihapiireineen luovat alleviivaavan,
ilmeisen lohduttomalta vaikuttavan vaikutelman maiseman muutoksesta ja nykytilasta.
Tekstin tukemana kuvan esittdmddn maisemaan liittyy selkeitd vihjeitd 1900-luvun
puolivdlin ja loppupuolen syvéllisiin poliittisiin ja sosiaalisiin  rakennemuutoksiin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuvatekstin mukaan valokuvan maisema on Pohjois-

Suomen autioituvalta maaseudulta:
”Kemi-Tornio-Pudasjdrvi: Tamén autiotalon tarina on murheellinen.” (Viikko lintuna, 55).

Tekstissa valokuvan esittdmé pihapiiri liitetddn esimerkin kaltaisena, yhtend monista
samanlaisista, laajempaan  kontekstiin, Suomen autioituvien  maaseutualueiden

menneisyyteen ja nykytilaan:

”On sodan jélkeen perustettuja kylmid tiloja, suosta raivattuja peltoaukeita, kymmenien kilometrien padssé
kirkolta. Hylattyja kansakouluja. Néiden soiden keskeltd ovat tulleet suomalaiset, jotka nyt asuvat
padkaupunkiseudun 18hidissd tai Goteborgissa tai kulkevat Brysselin kdytavilld. (...) Mik&hén on tuonkin
suonreunassa Seisovan autiotalon tarina? (...) (Otan myShemmin selvdd. Kuten arvelinkin, lahes
satavuotiaan talon tarina on surullinen — yksindisyytta, alkoholia, ennenaikaista kuolemaa. Liittyypd sen
kohtaloihin myds elaménuskonsa menettanyt pappi. Nykyisistda omistajista toinen asuu Satakunnassa, toinen
Helsingissa Hameentielld.)” (Viikko lintuna, 53.)

Sitaatit tukevat tulkintaani kuvasta 6 representaationa maiseman muutoksesta visuaalisena
kansallisena tilana viime vuosikymmenien poliittisten ja sosiaalisten rakennemuutosten
seurauksena suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuvan 6 esittdman kaltaiset hylatyt autiotalot
ja niiden hiljalleen metsittyvat pihapiirit eivat ole harvinainen naky nykyaan erityisesti
Pohjois-Suomen ja Kainuun maaseudulla saati maaseutua syrjaisemmilla alueilla,

eramaiden kainalossa.

Tulkitsen valokuvan esittdmdd maisemaa kahden erilaisen ja varsin merkittdvan
suomalaisen yhteiskunnallisen muutoksen representaationa. Ensiksi, katson valokuvan

autiotaloa pihapiireineen osana maanlaajuista, aktiivista ja valtiollisesti tuettua ja ohjattua
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haja-asuttamisen ja sitten haja-asutuksen vaihetta 1900-luvun alusta 1900-luvun lopulle.
Tallaista haja-asuttamisen kansallista aluepolitiikkaa toteutettiin sotien jalkeen varsinkin
Urho Kekkosen presidenttikaudella etenkin Pohjois-Suomessa ja Kainuussa. Sen aikana,
niin  kuin sitaatti vihjaa, noiden alueiden soista ja erdmaista, lahtokohtaisesti
maanviljelemiseen kelpaamattomasta tai kehnosti sellaisenaan soveltuvasta maaperésté,
valjastettiin maanviljelyksen ja asumisen tarpeisiin suuriakin alueita. Sellaisille alueille
perustettiin tai niille syntyi kylid ja asutuskeskuksia. Ottamatta kantaa téllaiseen
aluepolitiikkaan sindnsa pidan sitd maiseman nakokulmasta kansallisen visuaalisen tilan

madrittelemisend ja muokkaamisena.

Valokuvan esittdmén autiotalon ja sen pihapiirin Kkaltaisten maisemien raivaaminen
suomalaiseen metsadn ja erdmaahan madrittelivat ja muokkasivat suomalaista visuaalista
kansallista tilaa erityisesti maaseutumaisemaksi. Maaseutumaisemana moni suomalainen
edelleen, uskallan vaiittdd, pitdd “aitoa”, erityisen suomalaista maisemaa Jarvi- ja
metsamaisemien  ohella. Maaseutumaisema  kuuluu  suomalaiseen  kansalliseen
maisemakuvastoon ja kansallisen visuaalisen tilan perinteiseen esittdmiseen. Maaseudun
perinteiseen esittdmiseen viittaavia elementteja on loydettdvissa visuaalisista esityksistéd
myos sellaisista maaseutualueista, jotka eivat kuulu maaseudun perinteisen esittdmisen
maantieteellisiin alueisiin. Perinteisimmat suomalaisen maaseudun kuvaukset sijoittuvat
maantieteellisesti Etela- ja Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Hadmeeseen ja Pohjanmaalle

eli Suomen vanhimmille maanviljelysalueille.

Maaseutu keskeisend suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan paikkana on tarkeda myos
siksi, koska tekstisitaatin ja valokuvan pohjalta tulkitsen sitd suomalaisten kotina, tilana,
jossa suuri osa myos nykyisista suomalaisista on syntynyt. Sitaatissa nykysuomalaisetkin
kuvataan pohjoisten soiden ja luonnon lapsina (”ndiden soiden keskeltd ovat tulleet
suomalaiset”), joista on tullut eurooppalaisia (“asuvat pddkaupungin 1dhidissd tai
Goteborgissa tai kulkevat Brysselin kdytdvilla”). Suuren osan suomalaisista synnyinsijojen
rinnastamisen suomaisemaan tulkitsen jopa metaforan vahvuiseksi argumentiksi
suomalaisten perinteisesti erityiseksi véitetysta suhteesta luontoon, erityisesti maaseutuun,
metsiin ja jarvimaisemiin. Todellinen elinymparistd tallainen maisema on enéda pienehkélle
osalle suomalaisista. Tallaisten ymparistojen konkreettinen kohtalo on paikoin hyvinkin
ankea, kuten toisessa sitaatissa kuvaavasti kerrotaan mainitsemalla tyhjiksi jaaneista
tiloista, tyhjista peltoaukeista ja hylatyistd kansakouluista. Tam& on valokuvasta

tulkitsemani toinen yhteiskunnallisen muutoksen representaatio.
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Tulkintani mukaan valokuvassa autiotalo pihapiireineen representoi yhtaalta kerran
menestynyttd maiseman muokkausta ja toisaalta uutta, nykyaikaan sijoittuvaa muutosta
maisemassa kansallisena visuaalisena tilana. Tassd muutoksessa maisemaa kansallisena
visuaalisena tilana narratiivisesti tarkastellen on térked& maiseman konkreettinen muutos
mutta yhta lailla havaitsemani muutos maiseman perinteisen esittdmisen suhteutumisessa
nykysuomalaiseen maisemaan. Aineistoni valokuvista jo tulkitsemani konkreettiset
muutokset suomalaisessa maisemassa kansallisena visuaalisena tilana heijastuvat
maiseman esittdmiseen valokuvissa ja tuovat siten yha vahvemmin ajallisen elementin
mukaan valokuvien tarkastelemiseen. Se tarkoittaa perinteisten esittdmisen tapojen
problemaattisemmaksi kdayvaa suhteutumista aineiston valokuviin, jotka esittévéat
nykysuomalaisia maisemia. Toisin sanoen valokuvien esittdmi muutos maisemassa viittaa
paralogisten katkosten ja erojen syntymiseen kansallisen kertomuksen homologiseen

narratiivisuuteen kansallisen visuaalisen tilan esittamisessa.

Muutosta maiseman esittdmisessé kansallisena visualisena tilana tulkitsen myds kahdessa
seuraavassa valokuvassa. Ne ovat valokuvaaja Leif Rosasin ja toimittaja Ritva Liisa
Snellmanin jutusta Mennyt maisema (Kuukausiliite 7/2003). Mennyt maisema kertoo
ladoista suomalaisessa maaseutumaisemassa, latojen historiasta ja niiden hiljattaisesta
katoamisesta maisemasta, siitd, miten latoja on kohta “vain muistoissa ja tauluissa”

(Mennyt maisema, 56).

Jutusta valitsemani kaksi valokuvaa esittdvat latomaisemia. Ndméa valokuvien esittamat
maisemat ovat kiinnostavia erityisesti siksi, koska tulkitsen niitd samanlaisen suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen representaatioina kuin valokuvaa 6. Latomaisema osana
suomalaista kansallista maisemakuvastoa kuuluu niihin maisematyyppeihin, jotka ovat
olleet kauan osa suomalaista kansallista visuaalista tilaa konkreettisesti osana ihmisten
elinympéristda. Latomaisema kuuluu myos ideaalisena maaseutumaisemana suomalaisen
kansallisen visuaalisen tilan perinteiseen visuaaliseen esittdmiseen. Narratiivinen ajallinen
jannite, jota tulkitsen kahta erilaista latomaisemaa esittavista valokuvista, syntyy juuri siit,
etta yhtaalta latomaisemat ovat konkreettisesti katoamassa suomalaisesta maisemasta ja
heijastavat siten kansallisen visuaalisen tilan muuttumista. Toisaalta latomaisemat
nahdakseni jaavat viela toistaiseksi nostalgisesti vérittyneeksi osaksi suomalaiseen
kansalliseen maisemakuvastoon ja suomalaisen maaseutumaiseman perinteiseen
esittdmisen tapaan kansallisena visuaalisena tilana. Piddn latomaisemaa jutun otsikon

mukaisesti menneend maisemana ndailla kahdella rinnakkaisella tavalla: yht&alta
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konkreettisesti jos ei vield tdysin menneend niin menevdnd maisemana ja toisaalta

nostalgisesti sdvyttyneend osana suomalaista kansallista maisemakuvastoa.

Kuva 7 on mustavalkoinen, Mennyt maisema -jutun avaava, aukeaman kokoinen valokuva
kahdesta ladosta. Ladot seisovat kuvassa pohjanmaalaiselta lakeudelta vaikuttavan pellon
keskelld. Valokuvan reunoista on tehty nahdékseni tarkoituksella mustat ja hieman
ropeldiset latomaisemaa kehystamaan. Kuvassa oikealla puolella, oikean puoleisella sivulla
lukee valkoisilla kirjaimilla ja yksinkertaisella, koruttomalla Kirjasimella jutun tekijoiden
nimet, jutun otsikko Mennyt maisema ja ingressi “Ladot ovat kuuluneet suomalaiseen
maisemaan satoja vuosia. Kohta niitd on vain muistoissa ja tauluissa” (Mennyt maisema,
56). Ingressi toistaa edelld pohtimaani latomaiseman kahtalaisuutta menneend maisemana
kansallisessa visuaalisessa tilassa: ladot katoavat maisemasta, mutta séilyvat
mielenmaisemassa. Valokuvan muoto on vaaka ja sen on otettu maan tasalta. Tama
huomio kuvakulmasta on merkittavé, silld tastd valokuvasta lahtien jokainen aineistoni
valokuvista on otettu maan tasalta eli samalta tasolta sen maiseman kanssa. Tama havainto
tarkoittaa, ettd tilassa oleminen muuttuu valokuvissa siten, ettd perinteisen maiseman
esittdmisen mukaisesta korkealta ja etdalta esittdmisesta siirrytddn maiseman tasalle ikaan

kuin maisemaan itseensa visuaalisena tilana.

Kuvassa 7 kuvatilan etuala tayttyy korkeana kasvavasta, ilmeisen navakan tuulen
taivuttamasta viljasta pellolla. Kuvassa vilja taipuu tuulessa keskella peltoa seisovia latoja
kohti ja niiden ohi. Valokuvan mustavalkoisuus synnyttaa vaikutelman harmaasta, avarasta
taivaasta lakeuden ylla, ja kenties taivas olikin kuvaushetkelld harmaa. Ladot sijoittuvat
kuvatilan keskelle ja niiden ymparilla ndkyy enimmakseen avaraa peltoa, joka paattyy
horisontissa matalana nauhana ndkyvaan metsddn. Latoja on kuvassa kaksi. Yhden
paatyseina osoittaa suoraan kuvaajaan pain ja toinen on ensimmaisestd takavasemmalla
sivuseina kuvaajaan péin. Takavasemmalla ndkyvé lato nayttaa selvasti huonokuntoiselta.
Sen seinista ja katosta on irronnut lautoja, katolla térrottaa hajonneita lautoja kohti taivasta,
paivanvalo kurkistaa ladon seinien suurista rei’istd. Lato ndyttdd aikaa sitten hylatylta.
Etualalla ndkyva lato on paremmassa kunnossa, mutta siindkin on merkkeja huonosta

kunnosta: laudan mentévia aukkoja seinissé ja seinat kallellaan.

Kuva 7 synnyttda vaikutelman siita, ettd latomaisema on konkreettisesti katoamassa ja se
tapahtuu suhteellisen nopeasti. Valokuvan tapa esittdd latomaisemaa mustavalkoisesti,

mustien reunojen kuin taulun kehysten, lahes latojen viereen sijoittuvan ja siten niiden
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kehnoa kuntoa korostavan kuvakulman ja valokuvassa tuulessa taipuvan viljan kautta
saavat latomaiseman nayttdmaén siltd, ettd se ei kuulu endd Nyky-Suomen maisemaan ja
sen kansalliseen visuaaliseen tilaan. Vaikutelma on samanlainen kuin autiotaloa ja sen
pihapiirid metsan keskella esittavasta kuvasta 6 syntyvé vaikutelma. Kuvat kertovat, ettd
perinteisen agraarisen Suomen maisemat ovat muuttumassa autioituvan maaseudun
maisemiksi suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisten ja poliittisten rakennemuutosten myota.
Kuvan 6 esittdmé autiotalo pihapiireineen ja kuvan 7 esittdméat ladot aivan kuin seisovat

vield sitkedsti pystyssd muuttuvassa maisemassa.

Kuvassa 7 huomioni kiinnittyy erityisesti viljaa liikuttavaan tuuleen, joka erottuu kuvassa
selkeésti. Tulkitsen latomaisemassa puhaltavaa tuulta symbolina maiseman muuttumisesta,
yhteiskunnan muuttumisesta ja siten muutoksesta kansallisessa visuaalisessa tilassa, kun
tila ymmarretddn konkreettisena maisemana. Tuulen suunta on valokuvaajasta poispdin
kohti latoja ja peltoa niiden ympérilla. VVoimakkaan oloisesti valokuvassa puhaltava tuuli
synnyttdd niin vahvan vaikutelman, ettd aivan kuin tuuli voisi kaataa valokuvan
esittdméssd maisemassa nakyvat huonokuntoiset ladot. Tulkitsen tuulta vertauksena ajan
kulumisesta ja liikkeestd, jonka myota ladot katoavat vaistamattomasti suomalaisesta
maaseutumaisemasta. Valokuvan esittdméat kaksi latoa keskelld avaraa peltoa, jolla tuuli
tuivertaa, synnyttavat lopulta mielikuvan latomaiseman viimeisesta linnakkeesta, jonka
ympdriltd muut ladot ovat jo kadonneet. Kuten edelld totean, kansallisesta
maisemakuvastosta, mielikuvien Suomesta, latomaisemat eivat kuitenkaan havinne yhta
vilkkaan kuin todellisesta suomalaisesta maisemasta. Latomaisema sdilynee o0sana
perinteistd ja ideaalista suomalaisen kansallisen tilan esittdmisen tapaa erilaisissa

visuaalisissa representaatioissa, kuten kuvataiteessa, ja mielenmaisemassa.

Toinen tarkasteltavakasi valitsemani valokuva (kuva 8) jutusta Mennyt maisema esittaa
latomaisemaa kuvasta 7 poikkeavalla tavalla. Kuvasta 7 ja kuvasta 8 loydan myods
yhtélaisyyksia. Kuva 8 on pystykuva, se on mustavalkoinen ja sen reunat ovat mustat ja
aariviivoiltaan epatasaiset samalla tavalla kuin kuvassa 7. Kuvan 8 esittama latomaisema
vaikuttaa myds sijoittuvan pohjanmaalaiselle lakeudelle maisemassa nékyvén pellon
suuresta koosta paatellen. Kuvan esittdma maisema tuo mieleen vanhan, latomaisemaa
idyllisesti ja nostalgisesti, mutta myods realistisesti esittdvan postikortin. Téllainen
vaikutelma syntyy kuvan mustavalkoisesta véarimaailmasta, kuvaa rajaavista mustista

reunoista ja kohteiden harmonisesta sijoittumisesta maisemaan.
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Kuvassa 8 kuvatilan etualalla ndkyy vasemmassa laidassa osa ilmeisen hyvékuntoisesta
pienestd ladosta tai ladon tapaisesta rakennuksesta. Samoin kuvatilan etualalta alkaa
hiekkakuja, joka jatkuu pellolle sisélle latomaisemaan ja vaikuttaa jatkuvan metsadn
rajautuvaan horisonttiin asti kauaksi pellon uloimpaan laitaan. Valokuvan esittdméssa
latomaisemassa latoja on endd muutama jéljelld. Yksi lato erottuu selvdnd kuvatilan
keskivaiheilla ja kaukana maiseman takaosassa vaikuttaa olevan muutama lisad, ellen
vaarin tulkitse. Jos samalta paikalta olisi otettu valokuva 50 vuotta sitten, saati 60 tai 70
vuotta sitten, latoja olisi ollut t4ssé& maisemassa useampia. Suomalainen maisema muuttuu
ja ”latokato” kdy. Valokuvassa maiseman ylla aukeaa poutapilvinen, keséiseltd nayttava
taivas. Viljaisa pelto on maiseman hallitseva elementti valokuvassa, mikd johtuu
valokuvan pystysta muodosta ja kuvakulmasta, joka osoittaa hieman alaviistoon luoden
peltoa korostavan syvyysvaikutelman kuvaan.

Siind missa kuvassa 7 tulkitsen sen esittdmaa tuulen liikettd ja tuulessa taipuvaa viljaa
pellolla latojen ympdrilla symbolisesti maisemaa muuttavan ajan liikkeeng, katson kuvaa 8
eri tavalla. Katson sitd pysdhtyneend, harmonisena ja rauhallisena nakymana
latomaisemaan. Taméan ndkyman tulkitsen ristiriitaiseksi. Pellon laidalle ja maiseman
laidalle, jopa hieman etdélle maisemasta mutta maisemaan johtavan kujan paahén
sijoittuva kuvakulma luo tulkintani mukaan vaikutelman mahdollisuudesta kayda
latomaisemaan tilana ikaan kuin vahvistamaan sitd edelleen konkreettisena maisemana ja
osana suomalaista kansallista visuaalista tilaa. Tastd nidkokulmasta tulkitsen kuvaan 8
sisdltyvdn nostalgista ja kansallisromanttista latausta, jota erityisesti valokuvan

mustavalkoisuus ja tapa esittda maisema harmonisesti vahvistavat.

Tulkitsen mustavalkoisuutta kuvaajan visuaalisena valintana kuvissa 7 ja 8 dialogina
suhteessa latomaisemaan osana maiseman perinteistd esittdmisen tapaa kansallisena
visuaalisena tilana. Latomaiseman valokuvallinen esittdminen suomalaisen maiseman
perinteisessd visuaalisessa esittamisessa on suurimmaksi osaksi mustavalkoista. Jokainen
on ndhnyt mustavalkoisia valokuvia “menneen” Suomen heinépelloilta 1800-luvun lopusta
ja 1900-luvun alkupuolelta ja keskivaiheilta, miksei loppupuoleltakin, jolloin ladot olivat
vield tarpeellinen ja tdrked osa suomalaista maaseutumaisemaa. Mustavalkoisissa
valokuvissa latomaisemasta paitsi esitetddn maisemaa sinansd ja samalla tuotetaan ja
yllapidetdan sitd, myos representoidaan sitd ihmisten konkreettisena elinympéristéna:
niitetddn heindd, vietetddn kesdisia juhlia ja pidetddn kahvitaukoa heinétéiden lomassa

pellon laidalla. Niinpa kuvasta 8 syntyy vaikutelma, ettd siind ikdan kuin luodaan
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viimeinen, hyvésteleva silmdys latomaisemaan tilaan johtavan kujan padstad. Téassa
kohdassa on nékyvissa narratiivinen risteyskohta: latomaisema suomalaisen kansallisen
visuaalisen tilan ilmauksena siirtyy nostalgisena ja perinteisend konkreettisesta maisemasta
“tauluihin ja muistoihin”, kuten jutun Mennyt maisema ingressi kuvaa. Se sdilynee osana
homologista kansallisen kertomuksen narratiivia kansallisen maisemakuvaston osana ja
samalla problematisoituu suhteessa maiseman muutoksen ja siten kansallisen visuaalisen

tilan muutoksen tieltd, paralogisen esittdmisen tielta.

Kuvista 7 ja 8 tekemé&ani tulkintaa latomaiseman esittdmisen kahtalaisuudesta — sen
katoamisesta konkreettisena maisemana ja sailymisestd todennédkoisesti toistaiseksi ja
tukevasti osana kansallista maisemakuvastoa — tukee tapa, jolla jutun tekstisséd
latomaiseman menneisyyttd suhteutetaan nykypéivaan. Lisaksi latomaisemaa kansallisesti

madrittavia mielikuvia suhteutetaan todellisuuteen eli maiseman muuttumiseen:

”Esimerkiksi Ilmajoelta Seindjoen ohi Lapualle yltavalla Alajoen lakeudella oli viel& muutama vuosikymmen
sitten yli 4 000 latoa. Nakyma ikuistettiin Koskenkorvapullon ensimmadiseen etikettiin 1953. Nyt latoja on
enda parisataa. Oulun eteldpuolella sijaitsevat Liminganniityt oli nahtdvyys, joka mainittiin vanhoissa
matkaoppaissa ja maantiedon kirjoissa. Nyt latoja on harvakseltaan, ja peltojen reunat ovat pusikoituneet.”

(Mennyt maisema, 56.)

Sosiaalisten ja poliittisten rakenteellisten muutosten suomalaisessa yhteiskunnassa
aiheuttama muutos latomaisemassa on ollut suhteellisen nopea. Téssd huomautettakoon,
etta latojen véhittdinen katoaminen suomalaisen maaseudun maisemasta ei tietysti tarkoita
maanviljelemisen kriisid elinkeinona Suomessa, silld muunlaiset rehun ja heindn
séilyttamiseen tarkoitetut rakennukset ovat korvanneet ladot. Latojen katoaminen viittaa
sosiaalisten ja poliittisten rakenteellisen muutosten kontekstissa perinteisen suomalaisen
agraarikulttuurin paattymiseen maaltamuuton ja muiden yhteiskunnallisten rakenteiden,
kuten palveluyhteiskunnan kehittymisen, seurauksena ja niiden vaikutuksena kansalliseen

visuaaliseen tilaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset sitten maiseman kansallisen
esittdmisen perinteiden synnyn ja kanonisoitumisen osana kansallista kertomusta 1800-
luvun lopulta asettavatkin mielenkiintoisen ja alati lasnd olevan jannitteen kansallisen
kertomuksen homologisen maiseman esittdmisen narratiivin ja todellisen, nykypdivén
suomalaisen maiseman valille kansallisen visuaalisen tilan n&kokulmasta. Sitaatissa

latomaisema perinteisend osana suomalaista kansallista visuaalista tilaa kytketaan tiukasti
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yllamainittuihin  1900-luvun yhteiskunnallisiin muutoksiin, joiden vaikutus maiseman

muuttumisessa, kuten maaseudun autioitumisessa, nakyy edelleen.

Kun visuaalinen representaatio perinteisestd suomalaisesta latomaisemasta ikuistettiin
Koskenkorva-pullon alkuperdiseen, vuoden 1953 etikettiin, ladot kuuluivat vield tukevasti
aikalaisten elamanmenoon suomalaisella maaseudulla. Agraarisen Suomen erittain nopea
muutos teolliseksi yhteiskunnaksi suhteessa muuhun Eurooppaan alkoi kuitenkin vaikuttaa
maaseudun maisemaan jo kun etiketin liima vasta kuivui Koskenkorva-pullon kyljesséa.
Koskenkorva-etiketin visuaalisesta latomaiseman representaatiosta on tullut tunnetuimpia
suomalaisia latomaisemia myos heille, joille latomaisema ei edusta kotiseutua tai muuta
konkreettista ympérist6d, vaan lahinnd vain vanhoja mustavalkoisia valokuvia ja
mustavalkoisia, vanhoja suomalaisia elokuvia, joissa latoromantiikka on keskeistéa.
Suhteellisen monille heistd, jotka rakennemuutoksen ja maaseudun muuttumisen myota
muuttivat kaupunkeihin ja opettelivat uutta eldmantapaa suuren rakennemuutoksen
seurauksena, Koskenkorva-etiketti lienee symboloinut negatiivisemmalla tavalla
irtautumista omista juurista maaseudulla ja juurettomuuden tunteen hoitamista
latomaiseman peltojen tuottamasta raaka-aineesta valmistetulla juomalla kuin se olisi
viimeinen side urbaanissa ymparistossd, muuttuneessa maisemassa, omiin juuriin

maaseudun latomaisemissa.

Kaiken kaikkiaan tulkitsen kuvia 7 ja 8 mielenkiintoisina ja havainnollisina esityksiné
latomaisemaan tulkintani mukaan siséltyvastd kahtalaisuudesta mitd tulee maiseman
konkreettiseen muuttumiseen ja samanaikaiseen sailymiseen osana suomalaista kansallista
maisemakuvastoa. Yhdessa tarkasteltuina kuvissa 7 ja 8 asettuvat rinnakkain vaikutelma
latojen vaajaamattomastéd katoamisesta maisemasta (kuva 7) ja kansallisen tilan visuaalisen
esittdmisen perinteeseen kytkeytyvé esitys latomaisemasta (kuva 8). Naissa valokuvissa
tdma toteutuu erityisesti mustavalkoisen vérimaailman kautta esittdmisen tapana ja
valintana. Tulkitsen mustavalkoisuutta kuvissa 7 ja 8 yhtaaltd symbolina latomaiseman
katoamisesta menneisyyteen ja kansallisen visuaalisen tilan muuttumisesta (kuva 7) ja
toisaalta latomaiseman arvosta nostalgisena ja kansallisen kertomuksen esittdmisen
homologiaan kytkeytyvana representaationa kansallisesta visuaalisesta tilasta (kuva 8).

Kuvissa 7 ja 8 mustavalkoisuus yhtéalta viittaa ajan kulumiseen ja toisaalta pysayttaa ajan.

Aineistoni tarkastelemisessa on kaynyt ilmi jo tdhdn mennessd, ettd pyrkimykseni

mukaisesti  valokuvista on narratiivisella lukutavallani eriteltdvissd maiseman
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homologiseen visuaaliseen esittdmiseen kytkeytyvid esittdmisen tapoja seké paralogiseen
esittdmiseen sopivia esittdmisen tapoja. Kansallisen visuaalisen tilan esittdmisen
homologista narratiivia ei tosin vaikuta toistaiseksi horjuttavan edes valokuvien
nykypéivan konteksti. Se kertoo kansallisen, homologisen esittdmisen tavan
monimutkaisesta ja suomalaiseen kansalliseen itseymmaérrykseen suhteellisen ajattomasti
ulottuvasta voimasta. Toisaalta paralogian paikkoja suhteessa homologiaan on
hahmottunut, mika osoittaa, ettd homologinen esittdminen ei ole muuttumatonta. Kuvien 7
ja 8 implikoimien maisemallisten muutosten myotd painopiste valokuvien

tarkastelemisessa siirtyy “epakansallisiin” kuviin Nyky-Suomesta.

5.3. Uusi visuaalinen Suomi-kertomus

Uudella visuaalisella Suomi-kertomuksella tarkoitan seuraavien aineistoni valokuvien
esittdmien maisemien, Nyky-Suomen maisemien, tarkastelemisen synnyttamaa tulkintaa
homologiasta poikkeavista maiseman esittamisen tavoista. Valokuvien lahempi tarkastelu
uutena visuaalisena Suomi-kertomuksena osoittaa, ettd kansallisen visuaalisen tilan
perinteinen esittdmisen homologia kylla sisaltyy naihinkin kuviin, mutta suhteutuu niihin
siten, ettd paralogisia eroja on niistd l0ydettévissa. Kuvaa 9 lukuun ottamatta seuraavia
valokuvia yhdistaa lahtokohtaisesti muutos tavassa, jolla kansallisessa visuaalisessa tilassa
ollaan kuvissa ja jolla sita esitetddan. Tarkoitan samaa muutosta, jonka mainitsen edellisessa
alaluvussa latomaiseman yhteydessd. Korkealta maiseman ja erdmaan VYlta,
paradigmaattisen esittdmisen nakdkulmasta ja katsoja-asemasta laskeudutaan alas tilaan
maiseman tasalle erilaiseen katsoja-asemaan kuin mitd perinteinen esittdminen noudattaa.
Yksin tdma muutos sindnsa avaa valokuvat perinteiseen esittdmiseen problemaattisesti

suhteutuvalle tulkinnalle, uudelle visuaaliselle Suomi-kertomukselle.

Kuva 9, jossa ei vield laskeuduta korkealta maiseman ylta alas maisemaan ja tilaan, on
ilmasta kuvattu ndkyma pienten talojen tayttdamaélle alueelle vihredlta nurmikentalta
vaikuttavalla maa-alueella. Ensi katsomalta pienet talot kuvassa 9 muistuttavat pienia
omakotitaloja pihoineen, mutta tarkemmin katsoessa ne muistuttavat siirtolapuutarhan

mokkeja>. Kuva 9 on otettu lahes suoraan mokkien ylapuolelta melko matalalta. Léhes

® Sama valokuva sisaltyy Malmbergin ja Heikuran reportaasimatkansa valokuvista koostamaan teokseen
Suomi linnun silmin (2008). Tarkennuksena kuvan 9 tarkasteluun, teoksessa Suomi linnun silmin kuvan 9
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kaikki mokit, joita ei ole kovin monta, nakyvat kuvatilassa. Mokit ovat suorissa, joskin
sielta taaltda hajanaisissa riveissa. Jokaisen mokin ymparilla on vihredd nurmea ja eri
kuntoisia ja kokoisia kasvimaita ja lahes kaikki mokit ovat vériltddn punaisia. Kolme
kapeaa hiekkatieta erottavat mokkirivit toisistaan. Maa on kauttaaltaan vihred, ja mokkien
viereisistd kasvimaista huolimatta maa vaikuttaa paljaalta. Syntyy vaikutelma, etta alue on
uusi, mitd ajatusta mokkien samanlainen koko, ulkoinen siisteys, vari ja symmetrinen
sijoittelu kuin viivoittimella vedettyihin riveihin vahvistaa. Liséksi valokuvaa ei ole rajattu
mitenkdan erityisesti, vaan se nayttdytyy kuin spontaanina ndkyménd alas maisemaan
samaan tapaan kuin suomaisemaa esittdva kuva 3. Tilan rajoja ei esitetd kuvassa, eiké
kohteiden sommittelua juuri ole. Valokuvan kuvateksti pohjustaa tulkintaani valokuvan

esittdmastd nykysuomalaisesta maisemasta:

”Malmi-Méntséld: Unelmana on perhe, oma talo, vihan luontoa. Ja kun saisi olla terveend.” (Viikko lintuna,
43).

Tulkintani mukaan kuvatekstissd lausutaan yht&éltd toteavasti, joskin kérjistavésti mutta
kieltaméattd todellisuuteen pohjautuvasti julki tyypillinen, ja siten véaistamatta
implisiittisesti stereotyyppinen, suomalainen kasitys hyvésta elamastd. Tallaista kasitysta
ironisoidaan tarkoituksellisesti valokuvan esittdmidn maiseman kautta, mikd tuo
valokuvaan Kriittistd yhteiskunnallista latausta. Tastd nékOkulmasta rinnastan punaiset
siirtolapuutarhamokkeja muistuttavat mokit kasvimaineen perinteiseen, jopa kliseiseen,
suomalaiseen unelmaan punaisesta tuvasta ja perunamaasta — toisin sanoen suomalaisen
unelman Kliseiseen manifestaatioon suomalaisessa kansallisessa visuaalisessa tilassa.
Kuvakulman synnyttdama vaikutelma alueen uutuudesta ja keskenerdisyydestd kaantyy
punaisen tuvan ja perunamaan idyllia vastaan. Kuvakulma on sellainen, josta alue nakyy
kokonaisuutena. Sen seurauksena mokkeihin maan tasalta katsottuina mahdollisesti liittyva
idyllisyys ja sievyys katoavat saaden alueen nayttdmaan visuaalisesti yksitoikkoiselta, jopa

tylsalta ja banaalilta visuaaliselta kokoelmalta miniatyyrikokoisia suomalaisia unelmia.

Tulkintaani kuvasta 9 syventden katsonkin kuvaa 9 temaattisena jatkumona kuvalle 6, joka
esittdd korkealta ilmasta autiotaloa, sen pihapiirida ja metsaa niiden ymparilla. Kuvan 9
kannalta relevanttia tulkinnassani kuvasta 6 on nakemykseni kuvasta 6 maiseman

muutoksen representaationa. Tarkoitan edella argumentoimiani suomalaisen yhteiskunnan

maantieteelliseksi paikaksi kerrotaan Savijérvi Sipoossa (Heikura & Malmberg, 28). Viikko lintuna -
reportaasissa valokuvan esittdméan paikan maantieteellistd paikkaa ei kerrota tarkasti, vaan lentoreitin
mukaisesti.
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rakenteessa 1900-luvulla tapahtuneita syvéllisia sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia
muutoksia, erityisesti suurta rakennemuutosta, ja niiden jattdmi& jalkia suomalaiseen
maisemaan. Osa tulkintaani kuvasta 6 on sitaatti, jossa viitataan suomalaisiin soiden
keskelld syntyneiné nykyisina eurooppalaisina ja jonka pohjalta pohdin, jadkd suomalainen
maaseutu kotimaisemana ja kansallisten mielikuvien maisemana suomalaisen maiseman
ihanteellisena kuvana eldmdan mieliin, vaikka maisema konkreettisesti muuttuu. Té&ta

pohdin mygs tarkastellessani kuvia 7 ja 8.

Edelld tarkastelemieni kuvien tulkinta saa minut katsomaan kuvaa 9 representaationa
suomalaisesta pyrkimyksesta ja jopa halusta tuoda pala mennyttd maisemaa, maaseutua,
muuttuneeseen, uuteen maisemaan, nykyiseen suomalaiseen maisemaan. Karjistaen
tulkiten kuvasta 9 syntyy vaikutelma, ettd sen esittdmén kaltaisia maisemia syntyy, kun
soiden keskellda syntyneet, eurooppalaistuneina itseddn pitdvat suomalaiset toteuttavat
kaipuutaan mielikuviensa ja muistinsa luonnon &irelle. Nykysuomalaiseen maisemaan
rakennetaan menneeseen suomalaiseen maisemaan perinteisesti kuuluvaa visuaalista
ainesta ja tuotetaan siten perinteistd kansallista visuaalista tilaa uudelleen. Tallainen
tulkinta kuvasta 9 korostaa homologisen esittdmisen ilmeistd mutta problemaattista
suhteutumista uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Homologisen esittamisen piirteita
on tunnistettavissa, mutta ei taysin sellaisina kuin ne toistuvat kansallisessa visuaalisessa

kertomuksessa, vaan paralogisesti latautuneina.

Suomalaisen maiseman narratiivinen tarkastelu homologisen esittdmisen ja paralogisen
esittdmisen kerrostumisena on maiseman esittdmisen erojen kannalta erityisesti
huomioitavaa toimittaja Ilkka Malmbergin ja valokuvaaja Markus Jokelan reportaasissa
Miltd Suomi nayttad? (Kuukausiliite 12/2004). Tarkastelen kolmea reportaasista
valitsemaani valokuvaa. Néille valokuville yhteista on, ettd ne esittdvat kohdettaan hyvin
realistisella tavalla ja niiden maisema-aiheet eivat ole mitenkaan erityisid, kuten erityisen

kauniita tai muuten sykahdyttavia.

Valitsemani kolme valokuvaa samoin kuin Jokelan ottamat muut valokuvat reportaasissa
Miltd Suomi nayttdd? ovat suorastaan toteavia ja luovat vaikutelman aivan kuin ne
dokumentoisivat  esittdmidadn maisemia sellaisinaan, denotatiivisina analogioita
todellisuuteen. Kuten edelld luvussa 4 esitan, valokuvan denotatiivisuus ja analogisuus
todellisuuteen on valokuvaan sisaltyva klassinen harha ja probleema. Reportaasista

valitsemani kolme valokuvaa ovat mielenkiintoisia juuri siksi, etta ensi katsomalta ne eivét
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naytd esittdvdn mitddn tarkastelemisen arvoista. Niiden esittdmien maisemien
kiinnostavuus piileekin maisemien tavallisuudessa. Reportaasin Miltd Suomi nayttaa?
juonena on pohtia ristiriitaa kansallisen homologisen esittdmisen, mielikuvien visuaalisen
Suomen ja todellisen visuaalisen Suomen, joka reportaasin kuvituksessa tarkoittaa tuttua ja
arkista suomalaista elinympérist6d, valilla. Reportaasissa tapa kertoa Suomesta
mielikuvien ja todellisuuden valisena ristiriitaisena visuaalisena tilana muistuttaa
reportaasin Viikko lintuna kerronnan tyylid. Sitd selittdd, ettd molemmat reportaasit on
kirjoittanut sama toimittaja, llkka Malmberg, samalla tyylill4&. Reportaasissa Miltd Suomi
nayttad? perusvire on ristiriita mielikuvien visuaalisen Suomen ja 2000-luvun todellisen

visuaalisen Suomen valilla;

”Kansallisromantikot opettivat meille, miten Suomea pitdéd katsoa. He veivat meidén Kolille. Tauluissa nékyi
kauas, jarville ja saloille, kaskisavut nousivat. Matkailumainosten ilmakuvissa meille néytettiin jarvien
sokkelot, niin ettd kohta uskoimme ne itsekin nd&hneemme. lItalialaiset postikorttikuvaajat Dino Sassi ja
Giovanni Trimboli kiersivat Suomea 1970-luvulla. He néyttivat meille, ettd suomalaisissa kaupungeissa ja
kirkonkylissd on kesd — aurinko paistoi kirkkaasti siniseltd taivaalta, jolla kulki poutapilvid. (...) Eihén
Suomi siltd ndytd. Suomessa séa on epévakainen, usein kolea, taivas pilvessd. Kesat ovat lyhyitd, syksyt
pitki& ja sateisia, puut seisovat yli puolet vuodesta paljaina. Silloin Suomi on mérka ja alasti. Suomen lapi voi
ajaa nakematta kovin monta jarved. Maa on latteaa, harvoin paasee korkealle paikalle, ja vesimaisemat ovat
nykyisin péhekoiden takana.” (Miltd Suomi néyttaa?, 37.)

Ensi katsomalta kuvassa 10 ei vaikuta olevan mitéén sitaatin argumentoimasta maiseman
perinteiseen esittdmiseen viittaavaa. Pdainvastoin, kuva vaikuttaa rujolta visuaaliselta
representaatiolta arkisesta suomalaisesta ymparistostd. Kuva on kapeahko, hiukan yli sivun
levyinen vaakakuva, joka esittda tyypillisen suomalaisen asuinalueen nakoistd paikkaa
pienkerrostaloineen. Kuvateksti ’Malminkartano, HELSINKI” (Miltd Suomi nayttaa?, 36)
paikantaa valokuvan maantieteelliseesti toteavaan tyyliin kuvaamatta tai selittamatta
maisemaa mitenkadn tarkemmin. Valokuvan kuvatilan etualaa ja syvyyssuunnassa
keskustaa hallitsee kynnetyltd tai auki revityltd pellolta ndyttdvd maa-alue. Kuvatilassa
taka-alalla nékyy kapeiden koivujen rivi ja sen takana ruskeita ja valkoisia matalia
kerrostaloja. Taivaasta valokuvassa nékyy vain harmaa kaistale. Kuvan esittdma maisema

vaikuttaa varittomalta, pysahtyneelta ja tyhjalta.

Maisemassa kuvassa 10 ei ndy ihmisid niin kuin ei missddn tdhan mennessa
tarkastelemassani valokuvassa. Aivan kuin ihminen, suomalainen, ei kuuluisi visuaalisiin
esityksiin  suomalaisesta maisemasta kansallisena visuaalisena tilana; aivan kuin

suomalaiset eivat kuuluisi visuaalisiin esityksiin kansakunnastaan visuaalisena kansallisena
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tilana. Thmisen sijasta visuaalisissa esityksissa suomalaisesta maisemasta kansallisena

visuaalisena tilana korostuu luonto, niin tassakin valokuvassa.

Kuvassa 10 yksi elementti, pellolta nayttdvad maa-alue kuvan etualalla ja keskelld nousee
hallitsevimmaksi kuvatilassa. Kuvakulma osoittaa hieman viistosti alaspéin, mika korostaa
maata ja jattdd maiseman muut elementit, koivujen rivin ja talot sen takana, toissijaisiksi.
Kuvakulman liséksi merkityksellinen on paikka, josta kuva on otettu: kuvaaja seisoo kuin
pellon laidalla, maan &&relld, et&lla muusta maisemasta. Peltomainen, koivuriviin
ragjautuva  maa-alue  tuo  elementtind  valokuvaan viittauksen  suomalaisen

maaseutumaiseman esittdmiseen perinteisend suomalaisena maisemana.

Kuvakulman sijoittumista peltoa muistuttavan alueen laitaan etéélle taka-alan taloista maa-
alueen jaddessd kuvaajan ja talojen wvéliin tulkitsen ilmaisuna narratiivisesta
kerroksellisuudesta homologisen esittdmisen mukaisten maisemallisten elementtien ja
paralogisen, uuden Suomi-kertomuksen mukaisen esittdmisen tavan valilld. Kuvassa 10
tyypillista nykysuomalaista maisemaa katsotaan peltomaisen alueen laidalta kuin oltaisiin
yhtdalta perinteisessd suomalaisessa maaseutumaisemassa ja toisaalta samaan aikaan
muuttuneessa suomalaisessa maisemassa. Peltoa visuaalisesti muistuttava maa,
perinteiseen esittdmiseen kuuluva elementti, korostuu ja uudempi maisema, modernit
pienkerrostalot, jaa vield kauemmaksi metséstd muistuttavan puurivin taa. Maisema on
kuin etdinen ja vield varovainen silmdys nykysuomalaiseen, perinteisestd visuaalisesta
kansallisesta tilasta poikkeavaan maisemaan. Sellaisena kuva 10 vertautuu tulkintaani
kuvasta 8 kuin viimeisenda silméyksend katoavaan latomaisemaan. Kuvassa 10 ollaan
astumassa homologisesta esittdmisestd poikkeavaan maisemaan. Yksi elementti
perinteisestd esittdmisen tavasta, peltomainen maa-alue, kuitenkin sisaltyy uuteen
maisemaan keskeisend, kuin narratiivisena sidoksena menneen ja uuden Suomi-

kertomuksen valilla.

Suomalainen vaikuttaa eldvan edelleen, 2000-luvulla, mielelld&n lahelld luontoa, vaikka
asuisi kaupungissa. Suomessa jopa padkaupungissa, maan urbaaneimmassa ymparistoss,
kaupunkirakenne mahdollistaa asumisen léhelld luontoa tai ainakin luontomaisessa
ympéristdssd, puhumattakaan muista suomalaisista kaupungeista. Kuvassa 10 visuaaliset
viittaukset luontoon ovatkin tulkintani mukaan selkedmpia kuin visuaaliset viittaukset
kaupunkiymparistoon. Peltomainen maa kuvatilan hallitsevana elementtind muodostaa

luontoa ja suomalaisten maaseudun multaan kietoutuvia juuria korostavan hierarkian taka-
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alan  pienkerrostalojen  kanssa  esitykseen  visuaalisesta  nykysuomalaisesta
kaupunkimaisemasta. Maisemaan siséltyy siis selkeésti perinteiseen esittdmiseen viittaavaa
ainesta, mutta yhta lailla se viittaa maiseman muuttumiseen ja Suomen muuttumiseen

kansallisena visuaalisena tilana.

My6s kuvan 11 maisema-aihe on hyvin tyypillinen nykysuomalainen asuttu maisema.
Kuva 11 on samankokoinen kuin kuva 10, reilun sivun levyinen ja muodoltaan kapeahko
vaakakuva. Maantieteellisesti valokuvan esittdma maisema ei ole kovin kaukana Helsingin
Malminkartanoa esittdvastd valokuvasta: kuvateksti on “Klaukkalalainen omakotialue,

NURMIJARVI” (Milta Suomi nayttaa?, 39).

Kuva 11 esittdd varsin tyypillisen né&koista uutta, nykysuomalaista uudisrakennettua
omakotitaloaluetta. Kuvan 11 esittdman asuinalueen uutuudesta vihjaa my6s kuvan
kuvateksti antaen ymmartaa, ettd talla omakotitaloalueella Klaukkalassa ei ole vield omaa
nimed. Niin kuin kuva 10 valokuva omakotitaloalueesta on otettu taloihin ndhden etéisesté
kuvakulmasta, maiseman ja tilan laidalta. Kuvan keskeisin yksittdinen elementti on hieman
yllattavasti aivan kuvatilan etualalla ndkyvéa, suoraan kuvaajan ja katsojan katseen tasalla ja
edesséd nakyvd, maassa seisova, harmaa lautasantennilta nayttdva esine. Esineen, jonka
otaksun olevan lautasantennin, valikoituminen kuvaan etualalle on tulkintani mukaan
tahallista. Tallaisen valokuvaajan tekeman valinnan tulkitsen symboloivan ja alleviivaavan
nykysuomalaisia, suhteellisen vauraita, uusien omakotitalojen tayttdmia maisemia Ruuhka-
Suomessa maaseudulla, mutta silti lahellda kaupunkia, ja niissd asuvaa perheellista
keskiluokkaa. Itse talot ndkyvat kuvan 11 kuvatilassa vasta melko kaukana etualalla
torrottdvan lautasantennia muistuttavan esineen takana ja sivuilla. Osa taloista nayttaa
valmiilta ja osa on rakenteilla. Moni on pastellisen vérinen: sininen ja vihred tuovat
mieleen havumetsan ja jarvensinen, kansallisen jarvi- ja metsdémaiseman varit. Kuvatilan
keskivaiheilla nakyy asfaltoimattomalta nayttava, talojen lomaan johtava tie, mika myos
viittaa alueen uutuuteen. Kuvatilan taka-osassa maisematila rajautuu metsdén, kuten

Suomessa niin usein:

”Lahes missd hyvdnsd Suomessa oletkin, taivaanrannassa kulkee kuusikon sahalaita — suomalainen

horisontti. Kaikkialla olemme metsén saartamia, metsén sisdssd.” (Miltd Suomi néyttaa?, 38).

Sitaatin implikoima “suomalainen horisontti”’, metsédn laita, kutsuu katsomaan valokuvaa
tarkemmin tilana. Tapa, jolla omakotitaloaluemaisema esitetddn kuvassa 11 — et&alts,

maiseman laidalta ja pelkistetyn ja toteavan oloisesti — muistuttaa tilallisuuden
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nakokulmasta mielenkiintoisesti menneeseen suomalaiseen maisemaan niin keskeisesti ja
tiuhaan aikoinaan kuuluneita maaseutukylid. Valokuvan esittdmédssd maisemassa talot
sijoittuvat suhteellisen l&helle toisiaan parin kapean tien varrelle metsddn rajautuvalle
pienehkolle alueelle. Valokuvan esittdmén alueen maaseutukyldd muistuttava rakenne
toistuu ymmartadkseni yleisesti vastaavissa maisemissa, uusilla uudisrakennetuilla
omakotitaloalueilla. Sellaisia lienee Suomessa tuhansia tai ainakin satoja ja uusia
kaavoitetaan jatkuvasti.

Kuvasta 11 syntyy samankaltainen vaikutelma kuin valokuvasta 9 mité tulee suomalaisen
maaseutumaiseman jatkumisesta nykysuomalaisessa maisemassa. Nykysuomalainen
maisema ei tietysti ole samanlainen kuin mennyt maisema ja olennaista onkin, ett4 katson
sitd ik&&n kuin uutena versiona menneestd maisemasta. Kansallisen visuaalisen tilan
kannalta tarkedd tassé havainnossa on, ettd perinteisia esittdmisen elementteja on selkeésti
havaittavissa kuvan 11 esittdmdssd maisemassa, mutta visuaaliselta muodoltaan ndma
elementit kuuluvat nykypéivéiseen, uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Naill&
elementeilld tarkoitan kuvan 11 esittdméssa maisemassa talojen ulkomuotoa, esimerkiksi
niiden véreja ja muotoa, valokuvassa nékyvia teknisia elementtejd, kuten etualalla ndkyvaa
lautasantennia muistuttavaa esinettd, tien laidassa nakyvéa katuvalaisinta, ja perinteisen
maaseutumaiseman elementin, maanviljelyksen elinkeinona peltoineen ja koneineen
taydellistd puuttumista téstd nykysuomalaisesta maisemasta. N&m& perinteiseen
esittdmiseen viittaavat mutta nykyaikaisessa asussa olevat elementit maisemassa osoittavat
yhtdalta suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan perinteisen esittdmisen jatkuvuutta ja
toisaalta uutta visuaalista Suomi-kertomusta, kuten reportaasin  tekstissékin

argumentoidaan:

”Nurmijarvelld ndkee, mihin Suomi on seuraavaksi menossa. Nyt rakennetaan nurmikenttien ympér6imia
taloja, monet suuria ja kartanomallisia, paljon pastellivéareja. Pihalla kaksi autoa. Padministeri on oikeassa:
nain suomalaiset tahtovat kasvattaa lapsensa ja hoitaa pihansa. Taalta etsitddn Suomea, joka katosi — mutta ei

sitd 16ydeta. Tanne nousee uusi Suomi.” (Miltd Suomi nayttaa?, 42.)

Sitaatti tukee tulkintaani valokuvan esittdméstd maisemasta 2000-luvun suomalaisena
kylamaisemana ja -idyllind. Sitaatissa maisema liitetddn tulevaisuuteen, siihen millainen
Suomesta on tulossa. Annetaan ymmartad, ettd suomalaisessa maisemassa kansallisena
visuaalisena tilana on tapahtumassa muutos ja tulkintani mukaan sitaatissa muutoksella
viitataan pyrkimykseen tukea maiseman muokkaamista menneiden maisemien kaltaisiksi

nykyajan  lahtokohdista.  Sitaatissa kuvan 11  esittdm&&  omakotitaloaluetta
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merkityksellistetddn  symbolisesti nykysuomalaiseksi haluksi palata menneeseen
maisemaan. Mennyt maisemat on kuitenkin kadonnut peruuttamattomasti ja muuttunut
mielikuvien idylliseksi maisemaksi. joka on sitaatin mukaan kuitenkin peruuttamattomasti
kadonnut. Sitaatissa todetaan ironiseen savyyn téllaisen suomalaisen unelman saavan tukea
jopa valtion johdosta, mik& tarkoittaa padaministeri Matti Vanhasen (keskusta) esittamaa
nakemysta siitd, karjistetysti sanoen, ettd omakotitalo maaseutumaisessa ymparistossa
l&helld luontoa on paras paikka asua, eldd ja kasvattaa lapsensa, ja etta sellaista asumisen ja

elamisen muotoa tulisi tukea.

Liitdn sitaatin tukemana kuvaan 11 my0s ajallista narratiivista jannitettd suhteessa
maiseman muuttumiseen. Pohdin samaa edelld erityisesti kuvista 6, 9 ja 10 mita tulee
suuriin rakenteellisiin muutoksiin suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvun noin puolesta
vélistd alkaen. Tastd ndkokulmasta valokuvan 11 esittdmé maisema avautuu maaseudun
juurista irti repdistyjen, kaupunkeihin muuttaneiden suomalaisten kaihona palata
maaseudulle mielikuvien Suomi-maisemaan. Sitaatin ensimmaisessd lauseessa viitataan
tulevaisuuteen, ”mihin Suomi on seuraavaksi menossa”, jonka tdssd yhteydessd tulkitsen
haluksi vaihtaa kaupunkimaisema maaseutumaiseen maisemaan. Edelleen sitaatissa
vditetdan, ettd paluu menneeseen maisemaan sellaisenaan ei ole mahdollista, vaan
mielikuvien perinteinen maisema kansallisena visuaalisena tilana on luotava uudelleen
nykyajan lahtokohdista. Tama tulkinta sisallytettynd kuvaan 11 avaa maisemaan
narratiivisen  katkoksen. Katkos johtuu uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen

vaistamattomasté kiinnittymisestd maisemaan suomalaisena kansallisena tilana.

Narratiivinen katkos ei tarkoita kaiken perinteiseen esittdmiseen viittaavan aineksen
poissaoloa kuvassa, pédinvastoin, vaan suhteellista muutosta perinteisen esittdmisen
liittymisessa kuvan maisemaan. Muutokset aineistoni valokuvissa uuden visuaalisen
Suomi-kertomuksen suuntaan eivat ole dramaattisia, vaan pikemminkin hienovaraisia,
paralogian ja homologian valista kerroksellisuutta ilmaisevia. Lopuksi tuotakoon esiin
tarked havainto kuvasta 11: uusi visuaalinen Suomi-kertomus on syntymdassad maisemaan
suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana, mutta tilasta puuttuvat edelleen suomalaiset
itse. Valokuvan 10 tapaan valokuvan 11 esittdmdassd maisemassa tilallisesti merkittavaa on
paradoksaalinen rakennetun ympdriston tyhjyys, jopa erdmaamaisuus. Valokuvaaja

vaikuttaa olevan ainoa tilassa oleva henkild, ja hankin tarkastelee tilaa et&alta.
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Kaikista aineistoni valokuvista perinteisestd maiseman esittdmisen tavasta poikkeaa
selkeimmin kuva 12. Kuvassa on erityisen mielenkiintoista, etta se ei sindnsa sisalla mitaan
maiseman perinteiseen esittamiseen sisaltyvia elementtejé eika viittauksia niihin. Se esittaa
kaupunkimaisemaa pienessd kaupungissa Suomessa: “Kavelykatu, KOUVOLA” (Milta
Suomi nayttdaa?, 32). Valitsin kuvan osaksi aineistoani, koska sen esittdma maisema
poikkeaa radikaalisti aineistoni muiden valokuvien esittdmistd maisemista, mutta on
samalla kiistamattd tyypillinen ja yleisesti tunnistettava nykysuomalainen maisema.
Tarkemmin pohtien, kuvan 12 esittdman nakyman maisemallisuus on problemaattista. Siité
tekee problemaattisen tapa, jolla nakymé&a esitetddn kuvassa. Valokuva on otettu
suunnilleen keskeltd tilaa niin, ettd kuvassa ei ndy juuri muuta kuin katua reunustavien
rakennusten seinid. Valokuvassa ollaan tilassa tavalla, joka jattdd kuvatilaan tilaa vain
vahan niin, ettd valokuva ei lopulta esitd mitaan erityista rajattua kokonaisuutta, jota voisi
pitdd maisemana. Nakyméa k&velykadulle on pikemminkin varien, muotojen, rakenteiden,
kuvien ja tekstin epdyhtendista massaa. Niinpé katson valokuvaa suorastaan antimaisemana
osana uutta visuaalista Suomi-kertomusta. Keskelle tilaa katsojan vievan kuvakulman
vuoksi kutsuisin kuvaa 12 jopa muista aineiston valokuvista poikkeavaksi sukellukseksi
nykysuomalaiseen visuaaliseen tilaan. Nykysuomalaista visuaalista tilaa valokuvalla on
sen alkuperdisessa yhteydessd pyrittykin esittdmaan, silld se kuuluu reportaasiin Milta

Suomi nayttaa?.

Kuva 12 on samankokoinen kuin kaksi edellistd tarkastelemaani valokuvaa. Se on
puolentoista sivun levyinen, vaakamuotoinen ja melko kapea. Kuten todettua, tilaa
kuvataan valokuvassa keskeltd ja siten, ettd kuvatilasta ei varsinaisesti voi eritella
kohteiden sijoittumista siihen. Kuva on otettu keskeltd katua viistosti vasempaan suuntaan
niin ettd heti kuvaajan oikealle puolelle jaavéat kohteet muodostavat kuvatilan etualan.
Kuvatilan esittdméssd katundkymassa nakyy ostoskeskuksilta nayttavia rakennuksia,
liikeyritysten varikkaistda logoja niiden seinissd ja hieman Kkatutilaa. Vérimaailma,
rakennusten muodot, materiaalit ja katutilassa nakyvat yksityiskohdat tayttavat kuvatilan ja
tekevat nakymastd levottoman ja sekavan. Tallaisen vaikutelman synnyttdd valittu
kuvakulma, jonka vuoksi valokuva ei vaikuta esittdvan erityisesti mitdan yksittaista

kohdetta, joskin kévelykatua sindnsé sellaisena pidettakoon.

Ensimmaisend aineistoni valokuvista kuva 12 esittdd ihmisia tilassa. Valokuvassa nakyy
muutama ihminen, jotka liikkuvat kuvaajasta poispdin kuvassa vasempaan suuntaan.

Ihmiset valokuvassa eivat siis ole millaan tavalla hallitsevia, vaan yleisvaikutelma tilasta
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on melko tyhja ja autio. Tekstissad valokuvan esittdmad nakymaa pidetadn tyypillisend

suomalaisena 2000-luvun maisemana:

”Kouvola on hyvd ldhtdpaikka: suurin osa suomalaisista asuu tdllaisessa taajamassa. Suomi on suuri
Kouvola. Téltad Suomessa nyt ndyttad, 2000-luvun alussa. Kouvolan kévelykadulla kulkiessa voisi olla misséa
kaupungissa hyvéansg, milld hyvansad kavelykadulla: paljon lasia, terdstd, logoa ja laattaa. Niiden keskelld
istuu vanhuksia puhelemassa sairauksista. He ovat syntyisin aivan toisenlaisesta Suomesta, josta ei taalla nie

eniid jilkeikédn.” (Miltd Suomi nayttaa?, 34.)

Sitaatissa ndkyma kouvolalaisesta k&velykadusta liitetadn ajallisesti nykyiseen Suomeen.
Valokuvan esittdmad ndkymaa argumentoidaan tyypillisend ja yleisenda nakymanéd 2000-
luvun alun  Suomessa. T&méan argumentin ndkokulmasta valokuvan esittdma
kavelykatunakymd Kouvolasta irtautuu maantieteellisestd kontekstistaan ja muuttuu
tietynlaiseksi nykysuomalaiseksi yleismaisemaksi, jollaisia nékee todellisuudessa hyvin
monissa suomalaisissa taajamissa ja pienissd kaupungeissa. Vaitan, ettd valokuvan
esittdmén katundkyman kaltaiset ndkymat ovat jo muuttuneet konkretian ylittavaksi
yleiseksi kasitykseksi ja mielikuvaksi Suomessa siitd, millaisia visuaalisia tiloja nykyiset
taajamat ja pienet kaupungit ovat, ja siitd, miltd nayttdd tastd nadkokulmasta nykyinen
suomalainen kansallisen visuaalinen tila. Kansallisen kertomuksen mukaisia maisemia
kuvan esittaman maiseman Kkaltaiset maisemat eivét kuitenkaan (vield) ole. Valokuvan
esittdma nakyma kouvolalaiselle kdavelykadulle avautuu anonyyming, yleisend todellisena
ja mielikuvallisena ndkymana Nyky-Suomeen visuaalisena tilana, jossa taman kaltaisen

maiseman voi kohdata lahes missa tahansa.

Voisiko kuvan 12 esittamad nakymaa pitdd nykysuomalaisena kansallisena
“keskivertomaisemana” Zacharias Topeliuksen kisitteen mukaisesti? Kuten olen tuonut
esiin luvussa 3, Topeliukselle kansallinen “keskivertomaisema” tarkoitti maisemaa, jossa
yhdistyvat ne piirteet, jotka hdn maaritteli suomalaisen maiseman parhaiksi ja sille
erityisen tyypillisiksi. Topeliukselle kansallinen “keskivertomaisema” realisoitui erityisesti
Punkaharjun maisemissa 1800-luvun lopulla: sielld yhdistyivat ylevasti suomalaiseksi
kansalliseksi maisemaksi vesi, metsé ja pellot. On vaikeaa kieltdd, ettd kuvan esittama
kéavelykatunakyma ei siséltaisi siind maarin selkeasti tyypillisia Nyky-Suomen maisemien
visuaalisen tilan elementtejd, ettd vertaus Topeliuksen kansallisen “’keskivertomaiseman”
kasitteeseen ei olisi relevantti. Kansallisen “keskivertomaiseman” kisite viittaa sellaisiin
maisemallisiin piirteisiin, jotka toistuvat kansakunnan kansallisessa visuaalisessa tilassa

yleisesti eli joita voi nahda lahes missa tahansa. Aineiston valokuvien analyysin
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implikoimassa uudessa visuaalisessa Suomi-kertomuksessa kuvan esittdméan nakymén
tyyppisessd maisemassa on “’paljon lasia, terdstd, logoa ja laattaa” metsin, jarven ja pellon
sijasta. Jos kansallinen maiseman piirteend ymmarretddn kansallisesti kansalliseksi
madritellyn maiseman piirteeksi ja osaksi kansallista visuaalista tilaa, kuvan esittdméaa
nakyméa ei voi kutsua kansalliseksi. Nakymaa voi siitd huolimatta pitdd kansallisena
“keskivertomaisemana”, jos kansallinen ymmaérretién todellisessa maisemassa visuaalisena
tilana toistuviksi ja tyypillisiksi maisemallisiksi piirteiksi. Kansallisen maisemakuvaston ja
kansallismaisemien suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan keskeisind kasitteellisiné
madrittdjind nakokulmasta kuvan esittdmaa nakymaa ei kuitenkaan voi pitdd kansallisena.
Siihen ei sisally millaén tavoin mitddn maiseman perinteisen esittdmisen tavoista eli siit,

mitd maisemaan tulee sisaltyd, jotta sitd voidaan pit4a kansallisena.

Sitaatissa kuvataan, ettd kuvan esittdmd ndkymd on myos kavelykadulla tapaavien
vanhusten, “heiddn, jotka ovat syntyisin aivan toisenlaisesta Suomesta” nykyinen
visuaalinen tilansa, jossa tuosta Suomesta “ei tdédlld nde endd jilkedkddn”. Valokuvassa
vanhuksia ei ndy, mutta heidat voi kuvitella valokuvaan esittamaan tilaan, mink& johdosta
ajallinen jannite menneen maiseman ja nykyisen Suomen valilla nousee esiin. Viittaamalla
suomalaiseen kansalliseen visuaaliseen tilaan sellaisena kuin se oli heidén syntyesséén,
tarkoitetaan tilassa tapahtuneita dramaattisia maisemallisia muutoksia. Pohdin niitd useasti

edella.

Sitaatin ndkdkulmasta mielikuvien kansallisesti maarittynyt ideaalinen, perinteinen
suomalainen maisema sisdltyy valokuvaan sen esittamad nékymaa arvottavasti.
Né&hdéakseni on kuitenkin mahdotonta sanoa, kumpi maisema osana suomalaista kansallista
visuaalista tilaa on todellisempi saati arvokkaampi tai merkityksellisempi: mielikuvien
kansallisesti madrittynyt ideaalinen suomalainen maisema, mennyt maisema, vai
valokuvan esittdma tyypillinen nykysuomalainen ndkyma. Sellaisten valintojen tekeminen
ei ole tarpeellista. Tarpeellista on huomata, ettd, valokuva kouvolalaisesta kévelykadusta
edustaa erinomaisesti paralogista maiseman esittamista ja kansallisen visuaalisen tilan
toisin esittdmistd, narratiivista murrosta, suhteessa perinteiseen esittdmiseen aineistoni
valokuvien joukossa. Valokuvassa ei ole mitdan perinteiseen esittdmiseen viittaavaa, ja
tulkitsen sitd perinteisestd esittdmisesta irrallisena, muista valokuvista erottuvana osana
uutta visuaalista Suomi-kertomusta. Kuvan esittdmé visuaalinen tila on varsin
suomalaiskansallista nykypaivan todellisen maiseman nédkokulmasta, mutta ei kansallisen

kertomuksen ja perinteisen esittamisen ndkdkulmasta.
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Kuvasta 12 tekeméni tulkinnan pohjalta on syytd kysyd, mika merkitys ajalla on sille,
millaista ainesta katsotaan kuuluvaksi suomalaiseen kansalliseen visuaaliseen tilaan. En
véitd, ettd kansallismaisemaan siséltyisi yhd ja aina kansallisromanttisia erdmaa- ja
maaseutundkymié. Kansallismaisemat ja kansalliset maisemakuvastot ovat muuttuneet ajan
my0td, mutta muutos on suhteellisen hidasta ja ymmarrystd kansallisesta maisemasta
madrittelee yha eniten kansallisromanttisesti latautunut maiseman esittdmisen kova ydin,
johon korkealta nadhdyt jarvimaisemat kuuluvat. Tdman ytimen merkityksestd maiseman
ymmartamiselle kansallisena aineiston analyysin kontekstissa kertovat paitsi jarvimaisemia
esittavat valokuvat niin vield selkedmmin sitaatit, joissa puhutaan alitajuisesta Suomi-
kuvasta. Kansallinen visuaalinen tila kuitenkin muuttuu ajan myota ja siind oleminen

muuttuu. Kansallismaisematkin muuttuvat.

5.4. Narratiivinen kerrostuma maisemassa

Luonnon voi todeta olevan keskeinen elementti suomalaisessa maisemassa kansallisena
visuaalisena tilana my6s niissa valokuvissa, joiden esittdmisen tavasta hahmottuu uusi
visuaalinen Suomi-kertomus. Toimittaja Aleksis Salusjarven ja valokuvaaja Petri Alangon
reportaasista 184 296 askelta Helsingin rantaviivaa (Kuukausiliite 5/2008) valitsin
tarkasteltavaksi yhden valokuvan, jota tulkitsen esitykseksi luonnon roolista uudessa

visuaalisessa Suomi-kertomuksessa.

Reportaasi 184 296 askelta Helsingin rantaviivaa kertoo toimittajan ja kuvaajan
vaelluksesta Helsingin rantaviivan paasta paahan. Reportaasissa paakaupunki Helsinki,
Suomen urbaanein ympéristo, nayttaytyy sanoin ja kuvin luonnonléheisenda ympéristona,
jossa pikemminkin luonto hallitsee kuin kaupungin urbaani ympéristd. Toimittajan ja
kuvaajan lahtokohtana on tutkia suurelle yleisdlle tuntematonta, luonnonlaheista Helsinkia.
Heidéan oletuksenaan on, ettd Helsinkiin sisaltyy muitakin luontomaisemia kuin Itdmeri ja
etenkin sellaista maisemaa, jota ei esitella turisteille ja tunneta muuten yleisesti. Luonnon

argumentoidaan kuuluvan Helsinkiin:

”Helsinki on luultavasti ainoa ldnsimainen péadkaupunki, joka on perustanut nuotiopaikkoja kdvelymatkan
padhan keskustasta. Vaikuttaa siltd, ettd kaupungistuminen ei ole karistanut kaikkea lantaa varpaittemme

vileistd.” (184 296 askelta Helsingin rantaviivaa, 56.)
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Millaista on luonnon esittdminen nykysuomalaisessa maisemassa, jollaisena Helsingin
maisemia voi pitdd? Kuva 13 esittdd, kuvatekstinsd mukaan, Porvarinlahtea Helsingin
rantaviivan italaidalla (184 296 askelta Helsingin rantaviivaa, 56). Vaakamuotoinen kuva
esittdd Helsinkiin sijoittuvaa maisemaa, joka on puhtaasti luonnon maisemaa ilman
visuaalisia urbaaneja viittauksia. Valokuva esitta4 jattomaalta vaikuttavaa maisemaa, jossa
meren laheisyys nakyy, eikd maisemassa sindnsd ole mit&én erityista katsetta vangitsevaa.
Kuva on otettu hieman viistoon vasemmalle poispéin rantaviivasta. Rantaviivan
tuntumassa nakyy ruskeaa, vetistd maa-ainesta, joka rajautuu hehkuvan okran vériseen
heinikkoon. Heinikon takana kuvan vasemmassa laidassa alkaa metsd ja metsa jatkuu
nauhana kuvassa rantaviivan suuntaisesti. Kuvan hallitsevin elementti on maiseman ylla
korkeana kaartuva sininen taivas poutapilvineen. Kuvassa katseen kiinnittéa taivaan liséksi
kuvatilassa lahelld oikeaa laitaa nédkyvé yksindinen vaeltava ihminen reppuineen, toimittaja

itse kenties.

Tulkintani kuvasta syntyy erityisesti yksindisen vaeltajahahmon ja maiseman vylla
kaartuvan taivaan valisestd vuorovaikutuksesta. Katson kuvaa perinteisen erdmaamaiseman
esittdmisen manifestaationa uudessa visuaalisessa Suomi-kertomuksessa. Luonto kuuluu
tulkintani mukaan edelleen suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan esittdmiseen.
Keskeinen muutos perinteiseen esittdmiseen on, ettd luonto ei tilana ole enda etaalla
katsojasta, katsoja ei sijoitu maiseman ylapuolelle, vaan tapa olla luontotilassa on erilainen.
Silti luonnon esittdmisessé on erdmaan tuntua. Luonto tai luontoon viittaavat visuaaliset
merkit nykysuomalaisessa maisemassa voivat viitata myds maaseutumaisemaan menneena
maisemana, kuten tulkitsen kuvien 10 ja 11 yhteydessd peltomaisesta maa-alueesta ja

kylanraittia muistuttavasta asuinalueesta.

Kuvassa 13 yksindinen vaeltajahahmo ja avara taivas luontomaisemassa tuovat kuvaan
perinteisen esittdmisen mukaista erdmaamaista tunnelmaa. Erdmaata esitetddn kuvassa
perinteisestd esittdmisesta poiketen saavutettavana tilana, johon ihmiselld on paasy, toisin
kuin tulkitsen eramaata suota esittavasta valokuvasta (kuva 3). Kuvakulma kuvassa 13
vahvistaa ihmisen kuulumista maisemaan kansallisena visuaalisena tilana. Valokuva on
otettu alaviistosta, mika korostaa taivaan avaruutta maiseman ylapuolella, mutta samalla
kuvakulma on tilaa katsovan ja siind liikkuvan ihmisen katseen tasalla. N&din ihminen
asettuu samalle tasolle maiseman kanssa ja on sisélla tilassa. Ihminen ik&an kuin ottaa tilan
haltuunsa, mink& vuoksi maiseman esittdmisesta puuttuvat tassa valokuvassa mystifioivat

elementit ja muut sellaiset piirteet, jotka saisivat maiseman nayttdmaan tilana etéiselt ja
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neitseelliseltd, kuten tapaa k&yd& paradigmaattisessa maiseman esittamisen tavassa.
Erdmaamainen elementti kuitenkin sisaltyy maisemaan kuvassa 13 Kieltdmatta siten, etté
kuvaaja jattaytyy hieman etédalle maisemasta. Liséksi onhan kuvan esittdméd maisema
luonnon hallitsema tila. Tulkitsen kuitenkin, ettd luontoa ei esitetd kuvassa perinteisen
esittdmisen tavan mukaisesti, silla ihminen ja luonto ovat selkeésti vuorovaikutuksessa

kuvan esittamassa tilassa:

”Ja tosiaan, seistessimme Helsingin rantaviivan itdisimméassd kolkassa Porvarinlahden vesijdttdmaan
perukassa olemme ennemmin ympadriston tuotteita kuin ymparisté meidan. Kuin varmemmaksi vakuudeksi
alkaa ruovikon vierestd selvin maaseudun merkki: pelto. (...) Sulassa ui laulujoutsenia. Itdvdyldn autojen
kohina kuuluu taustalla, samoin Vuosaaren satamatydmaan paalutuskoneiden kalke. Rannassa on kiireeton,

ajaton olo. Edessamme on matka meren ja maan vilissd.” (184 296 askelta Helsingin rantaviivaa, 56.)

Sitaatin kautta kuva avautuu erdmaamaisen luonnon, ihmisen ja urbaanin ympériston
valisend vuorovaikutteisena tilana, vaikka urbaaneja merkkeja siihen ei sisallykaan, ellei
yksindistd vaeltajahahmoa halua sellaisena pitdd. Tulkintani ihmisestda osana
luontomaisemaa ja luontomaisemasta osana suomalaista kansallista visuaalista tilaa
vahvistuu sitaatissa, kun siind todetaan vaeltajien olevan “ennemmin ympariston tuotteita
kuin ymparisté meidédn”. Suomen urbaaneimman alueen maisemaan mahtuu myo6s “’selvin
maaseudun merkki: pelto.”. Lisdksi maisemassa, mutta ei kuvan 13 kuvatilassa, ndkyy kuin
huipennuksena laulujoutsenia sitaatin mukaan. Laulujoutsenet mainittiin sitaatissa myos
valokuvan 3 yhteydessd suomaisemassa. Laulujoutsenet osana tilaa Kiinnittyvat myos
kuvaan 13 kansallisina symboleina merkityksellistdmaéan tulkintaani kuvasta suomalaisen
kansakunnan kansalliseen visuaaliseen symboliikkaan osin kiinnittyvéna ja samalla osana

uutta visuaalista Suomi-kertomusta.

Sitaatissa rinnastetaan myos kaupungin danet, tyémaalta kantautuva kolke ja kaupungin
humina ihmisen olemiseen kuvan 13 esittdmassa maisemallisessa tilassa. Ihmisen olemisen
tapa tuossa tilassa on kuin olemista valitilassa urbaanin Suomen ja luonnonmaisemien
Suomen vélissa. Sitaatissa ihmisen oleminen luonnossa esitetdan erityisen luonnollisena ja
jollakin tapaa oikeana, kun kuvaillaan, ettd rannassa ollessa ajan kulku katoaa ja edessa
odottaa matka “meren ja maan vilissd”, pienend ihmisend luonnon hallitsemassa tilassa.
Yhtd kaikki uuteen visuaalisen Suomi-kertomukseen maiseman esittdmisen tapana ja
kansallisena visuaalisena tilana kuuluu luonnonkin yhteydessa urbaanin eldman laheisyys.
Luontoa ei esitetd endd kaukaisena, mystisend, neitseellisend, ikiaikaisena erdmaana, jota

ihaillaan korkealta ja et&altd, vaan tilana, johon ihmiselld on péasy ja johon hénelld kuuluu
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olla paasy. Luonto elementtind sdilyy maiseman esittdmisessd, mutta esittdmisen tavan

kannalta paralogisesti muuttuneena suhteessa homologiseen perinteiseen esittamiseen.

Viimeinen tarkasteltava valokuva on toimittaja Ilkka Malmbergin ja valokuvaaja Markus
Jokelan reportaasista Tylsan tien tarinat (Kuukausiliite 6/2007). Reportaasissa kerrotaan
tarinoita Helsingistd Savoon kulkevan, ”Suomen suosituimman mokkitien” (Tylsén tien
tarinat, 57) varrelta. Tarkasteltavani on yksi valokuva, reportaasin avausaukeaman
valokuva. Kuvan 14 esittdmé maisema sin&nsa ei ole silmiinpistévan erityinen, painvastoin

se nayttaa ensi katsomalta suorastaan tylsaltd, kuten reportaasin otsikko kuvaa.

Valokuvasta tarkastelemisen arvoisen tekevat muut seikat kuin sen esittdma maisema
sindnsd. Tulkitsen valokuvaa painavasti tekstiotteiden tukemana representaatioksi
narratiivisesta kerroksellisuudesta maiseman perinteisen esittdmisen tavasta suomalaisena
kansallisena visuaalisena tilana suhteessa uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Tdmé
narratiivinen kerroksellisuus on sidoksissa aikaan, ja kuvassa 14 tulkitsen tdmén
kerroksellisuuden avautuvan erityisen hyvin myods ajallisessa ulottuvuudessa. Katson
kuvaa 14 erityisena vertauskuvallisena tilana narratiivisen kerroksellisuuden paljastamien
kahden visuaalisen Suomen valilla. Tarkemmin sanoen tulkitsen kuvan esittamaa
maisemaa liminaalitilana uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen mukaisen kansallisen tilan
ja kansallisesti madrittyneiden mielikuvien, mutta myos niitd vastaavien todellisten
maisemien vélissa. Tulkitsen kuvaa liminaalitilana, koska katson kuvaan sisaltyvéan
konkreettisesti ja vertauskuvallisesti liiketta tilassa uuden visuaalisen Suomi-kertomuksen

ja perinteisen esittamisen tavan mukaisen idyllisen Suomen vélilla.

Kuva 14 esittdd nakymaa moottoritielle ja sitd reunustavaan maisemaan. Valokuvan muoto
on vaakakuva ja se tayttdd reportaasin avausaukeaman. Oikeassa Yylakulmassa on
reportaasin otsikko Tylsdn tien tarinat yksinkertaisilla, mustilla isoilla Kirjaimilla
Kirjoitettuna ja sen alla toimittajan ja valokuvaajan nimet. ltse moottoritie nakyy kuvan
vasemmassa alalaidassa, josta kuva esittdd sen jatkuvan eteenpain horisonttia kohti. Tien
oikealla puolella tien laidassa nakyy tummanpuhuvaa metsdd. Moottoritien ylla kaartuu
puolipilvinen, auringonlaskun varjadma taivas. Valokuva on otettu kovassa vauhdissa
auton sisaltd, mink&d huomaa valokuvan hienoisesta epatarkkuudesta, silla kameraa on

vaikea pitaa lilkkeesséd vakaana. Valokuvassa ollaan matkalla maalle:

”Suomen suosituin mokkitie vie Helsingistd Savoon.” (Tylsan tien tarinat, 57).
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Moottoritie representoi matkaa pois kaupungista jarvien rannoille, saarille, metsien
siimekseen — idyllisiin mielikuvien ja perinteisen esittdmisen mukaisiin maisemiin ja
niiden muodostamaan tilaan, johon tullaan toisenlaisesta, uuden visuaalisen Suomi-
kertomuksen mukaisesta tilasta. Reportaasissa mielikuvien idylliset Suomen maisemat
paikannetaan erityisesti Savoon ja Itd-Suomeen, kuten saman toimittajan Kirjoittamassa
reportaasissa Viikko lintuna. Tulkitsen kuvassa 14 liikkumisen moottoritielld ilmentavan
kansallisen visuaalisen tilan perinteisen esittdmisen ja tilan muuttumisen, nykytilan, valista
narratiivista suhdetta. Liike moottoritielld representoi moottoritietd tilana uuden
visuaalisen Suomen ja mielikuvien Suomen vélissa. Tilana se nousee myos symboliksi
ndiden kahden tilan limittymisestd toisiinsa, silld ne eivat ole suinkaan toisiaan
poissulkevia. Siitd huolimatta valokuvasta muotoutuu itselleni katsojana erityisesti
tekstiotteiden tukemana tulkinta siitd, ettd perinteisin tavoin esitetyn maiseman mukaista
maisemaa, reportaasin kontekstissa kesdmokkimaisemaa, suomalaisena kansallisena
visuaalisena tilana sekd@ mielikuvissa etté todellisuudessa yllapidetadn todellisena Suomena

ja arvotetaan aidoksi Suomeksi.

Kuvan 14 tarkastelemisen tueksi valitsin maaréllisesti useampia tekstiotteita verrattuna
edellisten kuvien tarkastelemisen yhteydessa kayttamiini, silld kuvan 14 kontekstissa
useampi tekstiote on tarpeen kuvan tarkastelemisen syventdmiseksi. Reportaasissa

moottoritielld liilkkumista verrataan maiseman ylapuolelle nousemiseen:

”Moottoritielld ajaminen on kuin lentomatkustamista. Sehén nayttdskin kiitoradalta. Kiihdytyksen jélkeen
noustaan maiseman ylapuolelle, sitd katsotaan etaaltd, se jaa tuntemattomaksi, eika sitd jaksa kauan seurata.
(...) Kun sitten kddnnytddn liittyméstd, hiljennetidn, pysdhdytddn ja avataan ovi, maisema onkin jo

muuttunut, ja jos siind joku ihminen on, han puhuu murretta.” (Tylsén tien tarinat, 60).

Kuvan 14 esittdma ndkyma nayttaytyy sitaatin ndkdkulmasta valitilana kahden erilaisen
suomalaisen visuaalisen tilan valilla: moottoritietd pitkin ikd&n kuin lennetadn Helsingista
Savoon mokkimaisemiin. Moottoritielld ajamisen vertaaminen Kiitorataan ja ilmaan
korkealle maiseman ylépuolelle nousemiseen toistaa verbaalisesti suomalaista, kansallista
paradigmaattista maiseman visuaalisen esittdmisen tapaa, jossa maisemaa ja etenkin
erdmaamaista metsé- ja jarvimaisemaa katsotaan korkealta ja etdaltda maisemasta. Juuri
talla tavoin ilmaan nousemalla suomalaista maisemaa kuvataan edelld kasitellyn
reportaasin Viikko lintuna valokuvissa. Sitaatissa ajatus maiseman ylle nousemisesta
paikantuu Savon mokkimaisemien suuntaan: nykysuomalaisesta visuaalisesta tilasta

siirrytddn perinteisen esittdmisen mukaisiin, mielikuvien suomalaisiin maisemiin ikaan
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kuin katsomalla niit& ensin korkealta paradigmaattisen maiseman katsomisen ja esittdmisen
perinteen mukaisesti ja lopuksi menemalla itse tilaan, joka on toinen kuin mista lahdettiin,
sellainen, jossa puhutaan murretta niin kuin sitaatti kuvaa. Reportaasin implikoimat
mokkimaisemat Savossa osana jarvi- ja metsdmaisemaa ja siten perinteisend esitettya
suomalaista kansallista visuaalista tilaa eivat jaa ihailtaviksi ja katsottaviksi vain korkealta
ja ylhaalta késin, vaan niihin ajetaan autolla sisdan. Kautta aineiston kuvien tarkastelun
pohtimani tilassa olemisen muutos sisaltyy myos kuvaan 14. Maisemaa tilana
argumentoidaan yht&altd yha katsojasta etdisend, mutta toisaalta se ei lopulta jad enda
etdiseksi ja mystiseksi.

Moottoritiella liikkumisen vertaaminen lentdmiseen maiseman yll& sdilyy reportaasissa
narratiivisena keinona, jonka kautta maisemia suomalaisena kansallisena visuaalisena
tilana katsotaan ja mistd argumentaatiosta tulkitsen narratiivista kerroksellisuutta.
Tekstiotteiden tukemana tulkitsen kuvan 14 merkityksellistyvén erdénlaiseksi tiivistyméaksi
maisemaan suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana sisdltyvastd narratiivisesta
kerroksellisuudesta. Tallainen tulkinta syntyy tavasta, jolla tekstissd rinnastetaan ja

erotetaan mennytta ja nykyista ja se tehdaan liikkkuvasta valitilasta, moottoritielta:

”Kohti kiitdvd Renkomaéen harju on Suomen vanhimpia asuinpaikkoja. Taélla asuttiin jo 10 000 vuotta sitten,
Itdmeren edeltdjdn, valtavan Ancylusjirven rannalla. Suurin osa Suomea oli veden alla. (...) ABC! —
taukopaikan oranssi toteemi nakyy jo. Aikaisemmin Lahtea lahestyvd néki ensin radiomastot ja sitten
hyppyriméaen. Tiesi, mihin kaupunkiin tuli. Nyt ne nékee vain vilahdukselta, jos osaa katsoa vasemmalle heti
ohitustien liittymén jalkeen. Taalla vetdytyvd mannerjada empi hetken, ehka vain parisataa vuotta, ja sai

aikaan moreeniharjut, jotka juoksevat halki Suomen.” (Tylsén tien tarinat, 62.)

”Nailld main kulkee Suomen merkittdvin kulttuuriraja, niin merkittdvé, ettd oikeastaan olisi puhuttava
kahdesta eri Suomesta: ldntisestd ja itdisestd. (...) Vehmas vuokkojen, jalopuiden, savikoiden ja
harmaakivikirkkojen Suomi paattyy, kyhmyjoutsen vaihtuu laulujoutseneen. (...) Alkaa mékinen, vesistéjen
rikkoma maisema, jossa on liikuttu kétevilld savolaisveneilld vedesté toiseen, kalakukko evdand.” (Tylsan

tien tarinat, 63-64.)

”Taukopaikan ympdrille, keskelle méantymetsdd, on noussut pieni taajama: marketti, Alko,
lahjatavaramyymaloitd. (...) Kartalla se haddin tuskin erottuu, mutta tielldliikkujan mielessd Kuortti on
kaupunki. (...) Téastd autot hajaantuvat Jarvi-Suomen sokkeloihin, tiet kapenevat, muuttuvat
hiekkapohjaisiksi, keskelle ilmestyy ruohokaista, kivi kolahtaa pohjaan, heind alkaa kahista, auto heilahtelee
viimeiset tdyssyt, ja vihdoin ollaan perilld. Kasijarrun narahdus. Kuuman konepellin alla naksahtelee.,

pajulintu laulaa. Kohta lampidd sauna.” (Tylsén tien tarinat, 64.)
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Narratiivinen kerrostuma erottuu erityisesti ajallisena. Sitaateissa maisemasta l0ydetaan
viittauksia esihistorialliseen aikaan. Kerrotaan Renkolanharjusta ikivanhana suomalaisena
asuinpaikkana muinaisen, Itdmerta edeltdneen Ancylusjarven rannalla ja ajoitetaan Suomi-
nimisen alueen olleen olemassa jo silloin (”Suurin osa Suomea oli veden alla.”). Samoin
viitataan jadkauden ja sen paatymisen aiheuttamiin muutoksiin maisemassa kertomalla jaan
vetdytymisen seurauksena syntyneistd moreeniharjuista, jotka halkovat Suomea.
Suomalaista maisemaa osana kansallista visuaalista tilaa historiallistetaan, vahvistetaan ja
yllapidedtddn ndin narratiivisesti. Maiseman ja samalla Suomen argumentoidaan olevan
visuaalisena kansallisena tilana jokseenkin ikiaikainen, esihistorialliseen ja esikansalliseen

aikaan ulottuva.

Maiseman suomalaisena kansallisena visuaalisena tilana narratiivisesta
esihistoriallisuudesta sitaatissa edetddn suomalaiseen historialliseen aikaan. Kerrotaan
Suomen lantisestda ja itéisestd kulttuuripiiristda maisemien nakokulmasta painottaen
narratiivisuutta itdisen kulttuuripiirin alueelle Savoon johtavan mdkkitien suunnan
mukaisesti: viitataan jarvien ja mékien muodostamiin maisemiin, joissa suomalaiset ovat

madrittelemattoman kauan aikaa liikkuneet perinteiseen tapaan veneilla jarvelta toiselle.

Maiseman muuttuminen suomalaisena visuaalisena kansallisena tilana esitetdan sitaateissa
ja tulkintaani kuvasta 14 tdydentdvasti etenkin tekemalld huomioita rakentamisen
vaikutuksista maisemaan. Mainitaan Lahden radiomastot ja taukopaikat sielld taalla
suomalaisessa Visuaalisessa tilassa. Tulkintani mukaan sitaateissa nykysuomalaista
rakennettua maisemaa pidetddn implisiittisesti epdesteettisend ja sen antikliimaksi
vaikuttavat olevan maisemasta erottuvat, laajalle Suomessa levinneen taukopaikkaketjun
raikedt mainostornit. Kyseiset mainostornit esitetddn tunkeutuneina my6s moderniin
kansallismaisemaan tai ainakin moderniin kansalliskuvastoon kuuluvaksi miellettyyn
paikkaan, Lahteen, kilpailemaan vierailijan huomiosta kaupungin modernien kansallisten
tunnusten, radiomastojen ja hyppyrimakien, kanssa. Moottoritien ilmentdma liike kahden
visuaalisen Suomen vélissd vahvistaa muutosta maisemassa ja tilassa. Tulkintani mukaan
liilkkeen péamaaraksi ja oikeaksi ja aidoksi suomalaiseksi maisemaksi nousee silti
perinteinen suomalainen mékkimaisema. Sinne matkustamista muuttuneesta maisemasta ja

perille padsemistd argumentoidaan kuin suomalaisen paluuna kotiin.
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6. POHDINTA

Pyrkimyksenani on ollut tutkia narratiivisella metodilla, milla tavalla suomalaisen
maiseman perinteinen visuaalinen esittdminen kansallisena visuaalisena tilana osana
suomalaista kansallista kertomusta suhteutuu suomalaisesta maisemasta nykypdivana
tuotettuihin visuaalisiin representaatioihin. Oletin, ettd nykypdivén ajallisesta kontekstista
poliittisesti tarkasteltuina suomalaisen maiseman kansalliset perinteiset visuaalisen
esittdmisen tavat eivat toistu saati ole hegemonisia nykypaivané tuotetuissa visuaalisissa

esityksissa suomalaisesta maisemasta.

Aineiston tarkastelun syventyessd valokuvat jarjestaytyivat narratiivisesti suhteessa
toisiinsa. Niinp& narratiivinen lukutapani sai uuden ulottuvuuden, silla alun perin oletin,
ettd yksin suomalaisen maiseman kansallisten perinteisten visuaalisen esittdmisen tapojen
suhteuttaminen aineistooni paralogisen esittdmisen tematisoimiseksi Kkuvista riittaisi

suomalaisen kansallisen visuaalisen tilan narratiiviseen poliittiseen tarkastelemiseen.

Aineistoni jarjestdytyminen narratiiviseen muotoon narratiiviseksi rakenteeksi syvensi
aineiston tarkastelua. Narratiivisen rakenteen vuoksi myos ajallisuuden kysymyksesta tuli
olettamaani monipolvisempi tutkimuskysymykseni kannalta ja aineiston tarkastelemisen
kannalta. Ajallisuuden erottuminen tarkastelussa vahvisti ndkemystani suomalaiseen
kansalliseen kertomukseen sisdltyvien maiseman perinteisten visuaalisten esittdmisen
tapojen poliittisuudesta ajan suhteen. Perinteisid maiseman esittdmisen tapoja, ja erityisesti
niistd klassisimpia, argumentoidaan ajasta suhteellisen riippumattomina kansallisen
visuaalisen tilan ilmauksina kansakunnan ”homologisen ja tyhjan ajan” kaltaisessa tilassa.
Kansakunnan poliittisen konstruktioluonteen nakékulmasta on kuitenkin hyvin vaikeaa,
jopa jokseenkin mahdotonta, ajatella, ettd ne eivat voisi ajassa muuttua tai ainakin saada
rinnalleen toisin esittdmisen tapoja. Kansakunnan poliittinen konstruktioluonne naet

sisdltdd olemuksellisesti ajatuksen toisin kertomisen ja esittamisen mahdollisuudesta.

Aineistoni kuvien valille syntynyt narratiivinen rakenne muodostaa esittdmisen tapojen
nakokulmasta suhteellisen yhtendisen visuaalisen narratiivin suomalaisen maiseman
visuaalisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvasta muuttumisesta 1900-luvun aikana.
Maisemien muuttuminen tarkoittaa Suomen muuttumista visuaalisena tilana, ja
muutoksella on nahdakseni merkitystd maiseman esittamiselle kansallisena visuaalisena

tilana.
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Kansallisen kertomuksen narratiivisuuden ndkokulmasta kuvien narratiivisesti implikoima
suomalaisen maiseman muuttuminen merkitsee sdar6d kansallisen kertomuksen
argumentoiman perinteisen maiseman ja todellisen, muuttuneen ja muuttuvan maiseman
vélilla. Tama johtuu siité, ettd suomalaisen kansallisen kertomuksen maiseman esittamisen
perinne sisaltdd huomattavan paljon samaa ainesta kuin mitd on todellisuudessa sisaltynyt,
ja sisdltyy yha jossakin méarin, suomalaiseen maisemaan. Maiseman muutos
tarkastelemissani kuvissa katkaisee ldhes tdysin nykysuomalaisten todellisten maisemien
relevantin samastamisen kansallisen kertomuksen mukaisiin perinteisiin  maisemiin.
Muutos viittaa niista poikkeavaan, erilaiseen visuaaliseen Suomeen. Tama p&atelmé kohtaa
narratiivin  ajallisuuden problematiikan. Maisema muuttuu, mutta ne kansalliseen
kertomukseen sisaltyvat kriteerit, jotka tekevat maisemasta kansallisen, muuttuvat
hitaammin.  Siksi muutokseen sisdltyvia, kansallisen kertomuksen mukaiseen
homologiseen maiseman esittamisen tapaan nédhden erilaisia esittdmisen tapoja on ainakin
toistaiseksi  hankalaa pitdd kansallisina. Muuttuneen maiseman ja kansallisen

mielenmaiseman valiin syntyy narratiivinen katkos.

Kriittisen, poliittisen nakdékulmani rinnalla tietoisuuteni tutkijana suomalaisen kansallisen
kertomuksen méaarittdmistd maiseman visuaalisen esittdmisen perinteisisté tavoista ohjasi
kuvien katsomista voimakkaasti etenkin tarkastelun alussa. Havaitsin, ettd perinteiseen
esittdmisen tapaan viittaavia piirteitd kuvissa oli selkedmpéaéa tunnistaa ja analysoida kuin
siitd eroavia elementtejd, koska suomalaisena katsojana ja tulkitsijana tunnistin kuvien
esittdmistd maisemista nopeammin suomalaiskansallisia piirteitd kuin suomalaisiin
perinteisen esittdmisen tapoihin kuulumattomia piirteitd. Havaintoni osoittaa, miten
syvéllisesti kansallisen kertomuksen argumentoimat perinteiset esittdmisen tavat voivat
vaikuttaa maisemaa esittdvien visuaalisten representaatioiden katsomiseen ja niiden

tulkitsemiseen kansallisiksi.

Kuvien muodostaman narratiivisen rakenteen esittdma suomalaisen maiseman muutos ja
muutoksen myotd Suomen muuttuminen visuaalisena tilana korreloi homologisen,
perinteisen esittdmisen tavan ja eroa siihen korostavan paralogisen esittdmisen suhteeseen
aineistossani. Kuvien valisessd narratiivisessa rakenteessa selkeimmét homologisen
esittdmisen mukaiset piirteet vahenevat ja kayvat vaikeammin tunnistettavimmiksi noin
tarkastelun puolesta valista eteenpdin. Tarkastelun loppua kohden uusi visuaalinen Suomi-
kertomus vahvistuu kuvissa, silla perinteestd poikkeavien esittdmisen tapojen eritteleminen

ja havaitseminen vahvistuvat.
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Erittdin keskeistd on, ettd homologisen perinteisen esittdmisen mukaiset elementit tai
sithen vihjaavat elementit eivat tyystin katoa suomalaisten maisemien esittdmisesté
kuvissa, vaan suhteutuvat uuteen visuaaliseen Suomi-kertomukseen. Koska merkkejé
perinteisestd visuaalisesta esittdmisesta liittyy mukaan uuteen visuaaliseen Suomi-
kertomukseen, viittaukset homologiseen esittdmisen tapaan ja paraloginen esittdminen
jaavét dialogiin suhteessa toisiinsa. Millaista on tarkemmin katsoen homologisen
esittamisen suhteutuminen kuvien esittdmiin nykysuomalaisiin maisemiin? Millaisia ovat
paralogisiksi nimittdmani esittdmisen tavat, joita olen kuvista eritellyt ja tematisoinut?

Miten ne suhteutuvat Suomen esittdmiseen kansallisena visuaalisena tilana?

Maisema-aiheiden n&kokulmasta luonto kuuluu klassisena suomalaisen kansallisen
kertomuksen maisemavalikoimaan. Luontoaiheella tarkoitan erityisesti jarvi-, metsa- ja
erdmaamaisemia. Téllaista esittdmistd perinteisen esittdmisen ndkokulmasta erityisen
puhtaasti toistavia kuvia aineistossani on kolme (kuva 1, kuva 2 ja kuva 5). Luontoaiheen
nakokulmasta aineistoni muut kuvat esittdvdt luontoa enemmdn kansallisesta
homologisesta esittdmisestd poikkeavasti kuin sitd toistavasti. Perinteisen esittdmisen
mukaisten maisema-aiheiden nakdkulmasta homologista esittamista toistavat my6s kuvat
latomaisemista (kuva 7 ja kuva 8). Niistd pidan esittdmisen tavassaan homologisen
esittdmisen mukaisena erityisesti kuvaa 8. Kuvasta 7 on tunnistettavissa homologisa
elementtejd, mutta samalla sen esittdma maisema vihjaa jo ajalliseen narratiiviseen

katkokseen.

Maisema-aiheen nékdkulmasta paralogista esittdmistd vahvimmin edustavana maisemana
pidan kuvaa 12. Siind paraloginen esittdminen tarkoittaa, poikkeuksena aineiston kuvien
joukossa, lahestulkoon tdydellistd eroa homologisen esittdmisen piirteisiin. Kuvasta
itsestdén sellaisia ei ole tunnistettavissa lainkaan, ellei kuvan esittdman tilan suhteellista
tyhjyyttéd ihmisista haluta pitaa viitteena esittdmisen perinteen mukaiseen usein niin tyhjaan

maisematilaan.

Suurimmaksi osaksi viittaukset homologiseen esittdmiseen sijoittuvat kuvien esittdmiin
maisemiin yksittdisind elementteind, eivatkd niinkdan maisema-aiheina. Homologisia
esittdmisen piirteita siséltyy kuviin erityisesti viittauksina kansallisina pidettyihin
maisemiin, joista monet ovat tai ovat olleet myds todellisia maisemia, osa konkreettista
Suomea visuaalisena tilana. Peltomaalta nayttdvd maakaistale korostuneena kuvassa 10 ja

uuden omakotitaloalueen vertautuminen menneen maiseman kylamaisemaan kuvassa 11
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todistavat tdsta havainnosta erityisen hyvin. N&ma kaksi homologiseen esittdmiseen
viittaavaa elementtid sisaltyvat sellaisiin valokuviin, joissa ei pyrité esittdmaan kansallisten
mielikuvien mukaista Suomea. Tulkitsen nditd kahta elementtia kuitenkin kuvista 10 ja 11
silld tavoin, ettd niiden myo6td kuvien esittdmét maisemat vaikuttavat homologisen

esittdmisen mukaisen maiseman uusilta, nykysuomalaisilta muodoilta.

Tilallisesta ndakdkulmasta keskeistd on muutos tilassa olemisen ja sen kuvaamisen tavassa
Muutos tilassa olemisen tavassa muuttuu sen mukaan, kun homologisen esittdmisen
mukainen maiseman kuvaamisen tapa muuttuu kohti epakansallista, eli kun siirrytdén kohti
uutta visuaalista Suomi-kertomusta. Paralogisena tilallisena muutoksena pidan sitd, etta
maisemaa esitetddn katsojaa likempéna tilana. Korkeasta katsoja-asemasta laskeudutaan
alas ja etéisestd katsoja-asemasta siirrytaan tilaan sisemmalle. Siirrytadn ikaan kuin sisélle
Suomeen, joka perinteisen esittdmisen tavan mukaisesti on kansallisena visuaalisena tilana
etdinen ja maiseman esittdminen mystisia ja glorifioivia elementteja sisaltavda. Tilan
l&hentymisestd huolimatta tilaa esitetddn enimmakseen tilan reunalta. Vaikka maiseman
tasalla tilassa ollaankin, jattda reunaan sijoittuva katsoja- ja kuvaaja-asema tilaan hieman
homologisesta esittamisestd vihjaavaa maiseman etdisyyden tuntua. Huomattakoon, etté
suomalainen itse alkaa kuitenkin hiljalleen astua sisdan kansalliseen visuaaliseen tilaansa,

joskin tila on yha silmiinpistavan tyhja. Sellaisena se muistuttaa modernia erdmaata.

Tarkastelun seurauksena hahmottuu nelja pientd visuaalista Suomi-kertomusta,
perinteiseen esittdmiseen narratiivisesti katkoksellisesti suhteutuvaa esittamisen tapaa.
Yhdessa pidén niitd uutena visuaalisena Suomi-kertomuksena. Tematisoimani paralogisen
esittdmisen maarittamat nelja pienta kertomusta tai erilaista esittdmisen tapaa tarkoittavat
narratiivista katkosta maiseman muuttumisen ja kansallisen kertomuksen argumentoimien
kansallismaisemien VAlilla, maisema-aiheiden eroa kuvissa suhteessa kansalliseen
kertomukseen, homologisen esittdmisen mukaisten elementtien limittymista kuviin
nykysuomalaisesta maisemasta ja tilassa olemisen ja sen katsomisen tavan muutosta

katsoja- ja kuvaaja-asemien muuttumisen seurauksena.

Kuvien muodostama narratiivinen rakenne ja siihen hyvin selkeésti kytkeytyva
ajallisuuden ulottuvuus avaavat yhdessd maiseman esittdmisen aineiston kuvissa tilana,
jossa homologian mukaiset esittdmisen tavat ja paralogisiksi hahmottamani esittdmisen
tavat limittyvat toisiinsa ja kerroksellistuvat toisiinsa ndhden. Se osoittaa, etta

lahtokohtanani ollut pyrkimykseni suhteuttaa, ei kumota tai mitatdida, perinteisid
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esittamisen tapoja maiseman kansallisen perinteisen esittdmisen poliittisena kritiikkind on

relevantti esittdmisen tapojen tarkastelemisen ratkaisuna.

Tarkemmin ajatellen ratkaisuni lahestyd esittdmisen tapoja juuri suhteuttamalla niité
nykypéivéan sisaltdd jo sinélladn oletuksen ajallisuuden vaikutuksesta esittdmisen tapojen
analyysissa. Tassd oletuksessa on kyse siitd ajatuksesta, ettd aika vaikuttaa maiseman
visuaaliseen esittamiseen ja maiseman katsomiseen kansallisena visuaalisena tilana.
Ajallisuuden ilmeneminen kuvien tarkasteluun niiden muodostaman narratiivisen
rakenteen myo6ta osoittautuu suorastaan valttamattomaksi, jotta paraloginen tarkastelu on
mahdollista.

Homologisen ja paralogisen esittdmisen limittyminen ja kerrostuminen yhdessé
ajallisuuden kanssa merkitsee, ettd maiseman esittdmisesta on erotettavissa merkkeja seké
homologisesta ettd paralogisesta esittamisestd. Tunnistan homologista sekd paralogista
esittdmistd samanaikaisesti ja limittyneind useasta aineistoni kuvasta. Merkkeja
perinteisistd esittdmisen tavoista tai suoranaista toistoa perinteisistd esittdmisen tavoista
sisdltyy my0s muuttuneen maiseman esittdmiseen. Useissa kuvissa ndma esittdmisen
merkit itse asiassa korostavat maiseman muuttumista ja eroa menneeseen visuaalisena
tilana, mutta samalla muistuttavat homologisesta esittamisestd. Jotta paralogisten
esittdmisen tapojen eritteleminen ja suomalaisen maiseman kansallisen perinteisen
visuaalisen esittamisen poliittinen narratiivinen kritiikki olisi mahdollista ja mielekastd,
tarvitaan merkkejd homologisesta esittdmisen tavasta paralogisen esittdmisen
suhteuttamiseksi. Homologisen esittamisen tavan maaritteleminen ja esiin lukeminen
mahdollistaa kansallisten ja sille vastakohtana paralogisten, toistaiseksi epékansallisina
maiseman esittdmisen elementteind erottuvien esittdmisen tapojen tunnistamisen. Toisin
sanoen paralogisen eron argumentoiminen olisi mahdotonta ilman kohdetta, jota vasten sité
etsida ja maaritelld. Tamé paatelmani osoittaa Jean-Francois Lyotardin homologian ja

paralogian kasitteiden soveltamisen soveltuneen kysymyksenasetteluuni tuloksellisesti.

Tarkastelun seurauksena kdy ilmeiseksi kansallisen kertomuksen ajattelua ja katsomista
monin tavoin madritteleva vaikutus. Kuvien analyysia syventamaan valitsemani sitaatit
aineistoni lehtijuttujen tekstistd ilmentdvat maiseman esittdmisen ja suomalaisen
kansallisen visuaalisen tilan problematiikan verbaalista puolta. Valitsemilleni sitaateille on
yhteistd, ettd ne ilmentévat konfliktia tai narratiivista katkosta kansallisen kertomuksen

méarittelemien maisemamielikuvien ja todellisen maiseman Valilld. Kansallisten
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maisemien ja todellisen maiseman vélinen narratiivinen katkos ilmenee myds visuaalisesti

selkeasti aineistoni kuvissa.

Suurin osa tarkastelemistani kuvista esittdd suomalaisen kansallisen kertomuksen
nakokulmasta epékansallista maisemaa. Kuitenkin jutuista valitsemissani sitaateissa
maisemaa argumentoidaan lahes poikkeuksetta tavalla, joka viittaa suomalaisen maiseman
perinteisiin kansallisiin esittdmisen tapoihin. Tulkitsen sitaattien argumentaation tyylin
jopa korostavan perinteisid esittdmisen tapoja ja arvottavan niitd oikeina esittdmisen
tapoina. Sitaattien valossa aineistosta voidaan erottaa narratiivista jatkuvuutta ja
narratiivisia katkoksia.

Sitaateissa perinteisen esittdmisen mukaisten maisemien véitetddn olevan piilossa tai
kadonnut usein kansallisista maisemista radikaalisti eroavan nykyisen arkiympariston
tieltd. Sitaattien perusteella perinteiset esittdmisen tavat vaikuttavat madrittdvan
huomattavasti sitd, miltd varsinkin mielikuvissa ja kasityksissd suomalaisesta kansallisesta
visuaalisesta tilasta maisema nayttaa tai milta sen tulisi nayttad, vaikka todellinen maisema
ymparilld muuttuu. Kansallisen kertomuksen madrittdma katsominen ja todellinen
maisema visuaalisena tilana eivét kohtaa, mista syntyy narratiivinen jannite niiden valille.
Tama kay ilmi erityisen hyvin tulkinnassani kuvasta 14. Tulkitsen ndkymaa moottoritielle
mielikuvien suomalaisen maiseman ja todellisen, nykysuomalaisen maiseman vélisena
jannitteisena tilana. Kuvasta on luettavissa esiin metodillani, ettd nykysuomalaisesta
maisemasta ikddn kuin pyritddn irrottautumaan kansallisten mielikuvien mukaiseen
suomalaiseen maisemaan, kuten kesdmokkimaisemaan. Sellainen maisema esitetdén
todellisena ja oikeana suomalaisena visuaalisena tilana kaukana nykysuomalaisesta
maisemasta ja visuaalisesta tilasta, jonka kansalliset mielikuvat suomalaisesta maisemasta

arvottavat epakansalliseksi.

Suomalaisen kansallisen kertomuksen madrittdma suomalainen maisema kansallisena
visuaalisena tilana on néahdakseni suhteellisen stabiili konstruktio ja vakiintunutta
kansakunnan kuvittelemista. Tarkastelemieni kuvien esittdméat muutokset suomalaisessa
maisemassa kansallisena visuaalisena tilana eivat korreloi joustavasti kansallisen
kertomuksen madritteleméaédn kasitykseen kansallisesta maisemasta. Taméa osoittaa
kansallisen kertomuksen madrittelemien kansallisen maiseman Kriteerien hidasta
muuttumista. Kansakunnan poliittisen konstruktiivisuuden nakokulmasta kansallisen

maiseman Kriteerien oletettu muuttumattomuus on mahdoton ajatus, silla kansakunta
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poliittiseksi konstruktioksi ymmarrettyna tarkoittaa kansakunnan kaikenlaisen kansallisen
visuaalisen esittdmisen olevan lahtokohtaisesti kontingenttia.

Kansakunnan konstruktiivisuuden nakokulmasta vaitdn, ettd erityisesti maiseman
visuaalinen kansallinen esittdminen on tehokkaimpia kaytédnt6ja naamioida kansakunnan
konstruktioluonnetta ja artefaktisuutta, kun kansakuntaa ajatellaan Andersonin (2007)
madritelman mukaisesti kuviteltuna yhteisond ja kulttuurisena artefaktina. Maiseman
visuaalisen kansallisen esittdmisen avulla kansalliseen visuaaliseen tilaan voidaan
kansallisessa kertomuksessa liittd4 tilaa itsestddn selvaksi ja luonnolliseksi vaitettyja
esittdmisen tapoja. Seurauksena vaikuttaa olevan, ettd vaihtoehtoista, toisenlaista
esittdmistd ei ehk& edes ajatella, eikd vakiintuneita esittdmisen tapoja juuri kyseenalaisteta.

Kansallisen kertomuksen madrittelemédt maiseman ja kansallisen visuaalisen tilan
esittamisen tavat vakiintuvat toki kansallisissa visuaalisissa kéytdnnoissd, mutta niiden
vakiintumista, uudelleen tuottamista ja yllapitdmista voivat monin eri tavoin tukea muutkin
esitykset kansallisesta visuaalisesta tilasta, esimerkiksi kansallisena pidetty kirjallisuus.
Suomalaisen kansakunnan kontekstissa esimerkiksi J. L. Runebergin runolliset kuvaukset
Sisd-Suomen neitseellisista metsa- ja jarvimaisemista ja Zacharias Topeliuksen Suomen
maisemia erittelevat tekstit korreloivat maiseman perinteiseen kansalliseen esittdmisen

tapaan.

Suomalaisen maiseman esittdmiseen kansallisena visuaalisena tilana siséltyy toisin
esittdmisen mahdollisuus, minkéa tutkielmani osoittaa selkeésti. Ajan myota suomalaisen
kansallisen kertomuksen maiseman esittamisen perinteen kova klassinen ydinkin
paradigmaattisine metsa- ja jarvimaisemineen voisi kenties muuttua tarkeimpana
kollektiivisena suomalaisena maisemaihanteena. Oletan, ettd vie pitkddn ennen kuin
maiseman kansallisen esittdmisen kovan klassisen ytimen mukaista maiseman esittdmista
ei endd toisteta aitona suomalaisena maisemana silmiinpistdvasti, tietoisesti tai
tiedostamatta visuaalisissa representaatioissa suomalaisesta maisemasta. Muutos edellyttaa
nahdakseni kansallisen maiseman Kkriteerien muuttumista ja uudelleen madarittelemista ja
todellisen nykysuomalaisen maiseman ja kansallisten maisemakasitysten kohtaamista.
Tuleeko kouvolalaisesta kavelykadusta, nykysuomalaisesta anonyymista
“keskivertomaisemasta” tai uudisrakenteisesta omakotitaloalueesta tulevaisuudessa
kansalliseen maisemakuvastoon ja kansalliseen kollektiiviseen ké&sitykseen Suomesta

visuaalisena kansallisena tilana kelpaavia maisemia kauan sen jalkeen, kun niista tuli
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suomalaista visuaalista arkista todellisuutta? On tarpeellista kysya, milla tavoin kansallinen
ymmarrys maisemasta kansallisena muodostuu ja millaisia voisivat olla ne kriteerit, joiden
perusteella myds muuttunutta maisemaa voidaan kutsua kansalliseksi 2000-luvun
Suomessa.
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