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Tassd tutkimuksessa selvitetddn Jyvéskyldn seudun litkuntaseurojen mielipiteitd ja
kehittdimisajatuksia  seudun litkuntapalveluista ja tehtdvistdi sekd erilaisista
yhteistydmahdollisuuksista. Tutkimuksen tavoitteena on kerétd tietoa, jotta kuntien
likkuntatoimet pystyisivdt entisti paremmin tunnistamaan seurojen tarpeet ja
kehittiméin palveluitaan tarpeita vastaaviksi. Perusjoukkona tutkimuksessa ovat kaikki
toiminnassa olevat liikunta- ja urheiluseurat Jyvaskyldstd, Laukaasta, Muuramesta,
Petdjavedeltd, Toivakasta, Uuraisilta ja Hankasalmelta (N=250).

Tutkimusmenetelmédksi on valittu survey-tutkimus ja aihetta kisitellddn kyselystd saadun
aineiston pohjalta. Kvalitatiivista aineistoa tutkimuksessa edustavat survey -kyselyn
mukana olleet avoimet kysymykset, jotka myohemmin on kvantifioitu eli luokiteltu
suurempiin kokonaisuuksiin helpottaakseen aineiston késittelyd kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksen mukaan liikunta- ja urheiluseurat kokevat olevansa merkittivid litkunnan
jarjestdjid paitsi omassa lahiympdéristossddn, niin myds laajemmassa mittakaavassa
esimerkiksi usean kunnan alueella tai jopa koko maakunnassa. Ldhes puolet
vastanneista seuroista pitdd tirkeind oman seuran toiminnan vaikutusta ja merkitysta
toiminta-alueensa liikuntaan. Perusteluina tille pidetddn kyselyyn vastanneiden mukaan
seurojen suurta jadsenmiirdd, toiminnan kohdistumista lapsiin ja nuoriin, toiminnan
merkitystd paikalliseen liitkuntakulttuuriin sekd yleensd liikunnan yhteiskunnallista
merkitysta.

Vapaaehtoistyotd voidaan pitdd Jyviskyldn seudun liikunta- ja urheiluseuroissa
merkittdvind kantavana voimana, silla jopa kolme seuraa neljistd ilmoittaa, ettei
seurassa ole yhtéén palkattua tyontekijaa.

Kuntien litkuntatoimien kehittdmistoimenpiteistd merkittdvimpiné seurat ndkevét uusien
liikkuntatilojen rakentamisen sekd toiminnan ettd yhteistydon kehittimisen yleensikin.
Vastausten perusteella uusista liikuntapaikoista on jatkuvasti pulaa ja niiden
rakentaminen ja ylldpitdiminen ndhddén kunnan perustehtdvdksi. Hyvit ja riittavét
olosuhteet litkunnan harrastamiseen ndhdiin elintdrkeédksi seurojen toiminnan kannalta.
Kritiikkid seuroilta tulee suunnitelmista lyhentdd liikuntapaikkojen aukioloaikoja
nykyisestd, jonka koetaan vihentdvin jaettavien liikuntavuorojen méaéraa.

Tama pro gradu-tutkielma on osa Jyvéskyldn seudun litkuntasuunnitelmaa 2010-luvulle.
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JOHDANTO

Liikuntaa voidaan pitdd tdrkeimpdnd vapaa-ajan harrastuksena Suomessa. Toiminta
perustuu ennen kaikkea kansalaisten aktiivisuuteen sekd jdrjestdytyneend toimintana
vapaachtoisjirjestdjen vastuuseen organisoida toiminta ja kuntien vastuuseen

toimintamahdollisuuksien jarjestdmisestd. (Itkonen ym. 2000, 41.)

Suomalaisen liikuntakulttuurin  kantavana voimana onkin pidetty perinteisesti
litkuntajirjestojd ja vahvaa kansalaistoimintaa. Liikunta- ja urheiluseurat voivat olla
kunnalle enemminkin kuin liikunnan harrastusmahdollisuuksien tarjoaja kuntalaisille:
usein kunta tunnetaan juuri litkunta- ja urheiluseuroistaan, joilla siis on tirked
imagomerkitys kunnalleen (Aaltonen 2004, 65). Mielenkiinnon ja tutkimuksen
kohteeksi ovat nousseet suurten linjojen ja yhteiskunnan laajojen muutosten ohella

paikallisuus ja alueellisuus (Itkonen & Salmikangas 2004, 126).

Hyvinvointia edistévid liikuntapalveluja tarjoavat kunnissa eri tahot. Liikuntalain
mukaan yleisten edellytysten luominen litkunnalle on julkisen puolen eli valtion ja
kuntien tehtdva. Liikuntalaissa (1998) maaritelldén tehtdvén jako seuraavasti: ”Yleisten
edellytysten luominen liikunnalle on wvaltion ja kuntien tehtdvd. Liikunnan
jarjestdmisestd vastaavat pddasiassa liikuntajérjestot.” Liikuntatoiminnan jirjestimisesti
vastaavat siis padasiassa erilaiset litkunta- ja urheiluseurat. Litkuntalaki méaaraa, ettd
kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittdmalld paikallista ja
alueellista yhteistyotd seki terveyttd edistdvéd liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa,
tarjoamalla liikuntapaikkoja sekd jérjestamélld liikuntaa ottaen huomioon myds
erityisryhmiét. (Liikuntalaki 1998 2 §). Uudessa vuonna 2010 voimaan tulleessa

litkuntalaissa ei ole muutoksia koskien liikuntaseurojen toimintaa ja tukemista.

Suomessa on perustettu 1900-luvulla noin 140 000 yhdistystd, joista toiminnassa on
talld hetkelld noin 100 000. Liikunta- ja urheiluseuroissa elettiin nousukauden aikaan
kulta-aikaa 1980-luvulla, jolloin myds uusien seurojen perustaminen oli vilkkainta.
(Itkonen ym. 2000, 43.) Liikunta- ja urheiluseuroissa liikkui suomen aikuisviestostd
440 000 ihmistd vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan (Kansallinen

litkuntatutkimus: Aikuislitkunta 2006, 38). Samana vuonna 3-18-vuotiaista lapsista ja



nuorista yhteensd 417 000 harrasti litkkuntaa urheiluseuroissa. TAima méaara tarkoittaa 42
prosenttia kaikista Suomen 3-18-vuotiaista lapsista ja nuorista (Kansallinen
litkuntatutkimus: Lapset ja nuoret 2006, 20). Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan
seuroissa ja muissa liikuntajdrjestoissd liikkuvat ovat myds lisdnneet harrastettujen

lajien maaraa.

Salmikankaan mukaan Kkansainvilisissd vertailututkimuksissa on osoitettu, ettd
yhdistysten varainhankinta pohjautuu lédhinnd julkisen ja oman rahoituksen pariin ja
ainoastaan kymmenesosa tulee yksityisten lahjoituksista (Salmikangas 2004, 51).
Julkisesta rahoituksesta vastaavat pddasiassa kunnat ja niitd voidaan pitdd liikunta- ja
urheiluseurojen toiminnan kannalta tdrkeimpind tukijoina. Merkittdvimpédnd tuen
muotona voidaan pitdd kuntien tarjoamaa vilillistd tukea litkuntapaikkojen ja —
mahdollisuuksien ylldpitdjdnd. Liikunta- ja urheiluseurat voivat hakea kunnilta
harkinnanvaraista avustusta 1ahinnd lasten- ja nuorten toimintaan mutta myds muuhun

toimintaan.

Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) mukaan kuntien avustukset ovat keskiméérin 7
prosenttia seurojen toiminnan kokonaistuloista. Urheiluseurojen tukeminen on kunnille
jarkevéd, koska sijoitus moninkertaistuu seurojen mittavan vapaaehtoistyon avulla.
Ilman seurojen panostusta nykyistd litkuntatoimintojen méédrdd olisi tuskin edes
mahdollista jérjestdd. Suomessa toimii yli puoli miljoonaa aikuista mukana liikunta- ja
urheiluseurojen toiminnassa. Liikunta- ja urheiluseuroissa toiminta perustuu usein juuri
vapaachtoistyohon. Vapaaehtoistoimijoiden olemassaolon tirkeys on myds tieteellisesti

tunnistettu.

Tarkein julkinen tuki litkunta- ja urheiluseuroille ovat kuntien omistamat ja yllapitdmat
litkkuntapaikat. Kunnat ohjaavat liikuntapaikkojen kaytt6d erilaisin maksu- ja
kayttovuoropolitiikoin. Kuntatalouden taloudelliset paineet ja yhtdaikainen suurten
litkkuntalaitosten = rakentaminen ovat tuoneet merkittivid haasteita kuntien
litkuntatoimille. Liikuntamahdollisuuksien turvaamiseksi on ollut vilttimétontd ottaa
esimerkiksi Jyvaskyldssd kayttoon kéyttomaksut useissa litkuntapaikoissa lisdtdkseen
tulokertymii. Paineet kdyttomaksujen alentamiseen ovat kuitenkin suuret, edullisten ja

maksuttomien tilavuorojen merkitys seuroille on merkittava.



Suomessa useat kunnat ovat ulkoistaneet liikuntapalveluja seurojen jirjestettdviksi ja
hoidettaviksi. Padtehtivinddn kunta rakentaa ja yllapitdd litkuntapaikkoja sekd tukee
seurojen jérjestdmid liikuntatoiminnan jarjestdmistd. Urheiluseurojen harrastajaluvut
kertovat seurojen olevan merkittdvid suomalaisten liikuttajia. Tutkimusten mukaan
seuroja voidaan pitdd tirkeind liikunnallisen eldméintavan tukijoina varsinkin
lapsuudessa ja nuoruudessa. Tiedetddn, ettd oppiessaan harrastamaan litkuntaa jo
lapsena yksilé liikkuu todenndkdisemmin myds aikuisena. Vaikka toiminta seuroissa
pohjautuu pédasiassa vapaaehtoistoimintaan, seuroissa on tdlld hetkelldi enemmaén
paitoimisia tyontekijoitd kuin koskaan ennen. Seuroilla on kuitenkin yhd enemmaén

haastetta sitouttaa vapaaehtoisia toimijoita seuran toimintaan.

Resurssien ollessa pienet jokaisella yksittdiselld toimijalla on jirkevdd pohtia kuntien
rajat ylittdvien toimintojen mahdollisuuksia. Nidin ollen talousvaikeudet ldahentdvét
seuroja ja kuntia miettimddn yhteiselon uusia muotoja. Seudullisella yhteistyolld
voidaan panostaa tdhdn haasteeseen entistd kustannustehokkaammin. Monipuolinen
panostus kuntalaisten terveyteen kannattaa niin taloudellisesti kuin hyvinvoinninkin
kannalta katsottuna. Esimerkiksi Muuramessa on tavoitteena aktivoida kuntalaiset
litkkuntaharrastusten  piiriin =~ tuomaan  elimdidn  terveyttd ja  hyvinvointia,
ennaltachkdisemddn sairauksia ja samalla saadaan taloudellisia séddstojd terveys- ja
sosiaalisektoreilla (www.muurame.fi 6.12.2009). Télld tavoin syntyvit tulevaisuudessa

miljoonien sddstot koko Suomen mittakaavassa.

Jyviskyld, Muurame, Laukaa, Petdjdvesi, Toivakka, Uurainen ja Hankasalmi,
muodostavat noin 165 000 asukkaan seudullisen alueen. Liikunnan seutuyhteisty6lld on
talld alueella jo perinteitd, silli vanha Jyviskyld, entinen Jyvéskylin maalaiskunta,
Laukaa sekd Muurame ovat tehneet vuosia kuntien rajat ylittdvaa yhteistyotd ulkoilu- ja

latureittien suunnittelussa, -rakentamisessa ja -ylldpidossa.

Pro gradu tutkimuksessani tutkin millaisia ovat liikunta- ja urheiluseurojen toiveet ja
tarpeet koskien seudullista yhteistyotd Jyvéskyldn seudulla. Pro gradu tulee olemaan
yksi osa tulevaa Jyvdskylin seudun liikuntasuunnitelmaa. Téssd tutkimuksessa
perehdytddn urheiluseurojen késityksiin seudullisesta yhteistyOstd,
yhteistydmahdollisuuksista sekd urheiluseurojen toimintaympdristostd. Talld hetkelld

Jyviskyldn seudulla toimii noin 250 aktiivista litkunta- ja urheiluseuraa.


http://www.muurame.fi/

1 Tutkimuksen kuvaus

Tutkimukseni kohteena ovat Jyvéskyldn seudun liikunta- ja urheiluseurat. Tehtdva on
selvittdd Jyvaskyldan seudun liikuntaseurojen mielipiteitd ja kehittdmisajatuksia seudun
likkuntapalveluista ja  tehtdvistdi sekd erilaisista  yhteistydmahdollisuuksista.
Tutkimuksen tavoitteena on keriti tietoa, jotta kuntien litkuntatoimet pystyisivét entisti
paremmin tunnistamaan seurojen tarpeet ja kehittiméddn palveluitaan tarpeita

vastaaviksi.

Téassd tutkimuksessa tehtdvindni on selvittid ja kuvata, millaisia ovat litkunta- ja
urheiluseurojen toiveet ja tarpeet koskien yhteistyotd. Tutkimus on jaettu 11
padkappaleeseen, jotka sisdlloltddn ovat jarjestelty helpottamaan lukijan ymmaérrystd
aitheeseen. Johdanto perehdyttdd lukijan tulevaan tutkimukseen, jonka jilkeen
kappaleissa yksi ja kaksi késitellddn tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja
tutkimusongelmat. Tavoitteena on, ettd lukijalle muodostuu jo varhaisessa vaiheessa
kisitys tutkimuksesta ja sen kulusta. Kappaleissa kolme ja neljéd kdsitellddan tutkimuksen

teoreettista taustaa ja midritelladn keskeisimmat kasitteet tutkimuksen kannalta.

Kappaleessa kuusi esitellddn tutkimuksessa kiytetyt tutkimusmenetelmit. Alalukuina
kappaleessa késitellddn tutkimusstrategian valinta, aineiston hankinta ja kdisittely,
tulosten tulkinta sekd tutkimuksen luotettavuus. Téssd tutkimuksessa kéytetddn
tutkimusmenetelménd survey-tutkimusta, jota tdydennetdin avoimilla kysymyksilla,
jotka ovat luokiteltu suurempiin kokonaisuuksiin. Seitsemédnnessd kappaleessa

selvitetddn tutkimuksen lahtokohdat seké liikuntaseurojen taustatietoja.

Tutkimusmenetelmien jidlkeen ovat vuorossa tulokset, pohdinta ja johtopaitokset
kappaleissa kahdeksan ja yhdeksdn. Tulokset — kappaleessa kdydadn ldpi
tutkimuskyselyn tulokset samassa jérjestyksessd kuin tutkimuskysymykset on esitetty.
Tamin jérjestyksen on tarkoitus helpottaa lukijan ymmaérrystd ja tutkimuksen
seuraamista. Toimenpidesuosituksia ja jatkotutkimusaiheet ovat myds lueteltua

kappaleessa yhdeksdn osana johtopdatoksia.
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2 Tutkimusongelmat

Jarvenpddn ja Kososen (1999, 11) mukaan tutkimusongelma on tutkimuksen
systemaattinen johtolanka. Tehtdvénéni on selvittdd ja kuvata, millaisia ovat liikunta- ja
urheiluseurojen toiveet ja tarpeet koskien yhteistyétd. Tutkimuksella kerdtddn tietoa,
jotta kuntien litkuntatoimet pystyisivit entistd paremmin tunnistamaan seurojen tarpeet
ja kehittdimddn palveluitaan tarpeita vastaaviksi. Tavoitteena on parantaa kuntien
litkuntatoimen ja seurojen vélistd yhteistyotd sekd lisdtd seurojen tyytyvéisyyttd kuntaa
kohtaan. Tutkimusmetodina tdssd tutkimuksessa toimii survey-tutkimus, jossa
strukturoimattomiin kohtiin on kyselyyn vastanneilla ollut mahdollisuus tdyttid omia

késityksid aiheesta. Seuroille ldhetetty tutkimuskysely on lopussa liitteend 1.

Tatd tutkimusongelmaa on perusteltua ldhestyd hakemalla vastauksia osakysymyksiin.
Kysymykset ovat laadittu perehtymdlld tutkimusongelman teoriataustaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin. Osakysymysten avulla eri ndkokulmat 13hestyd asiaa ovat
mahdollisimman  hyvin  edustettuina ja  samalla  péddstddn  kartoittamaan
yksityiskohtaisemmin tutkimuskohdetta. Niilld kysymyksilla tutkimusongelma on myos

saatu rajattua késittelemédén tarkoin haluttua tutkimuskohdetta.

Tutkimuksen alussa kuvaillaan ja havainnollistetaan, millaisia liikunta- ja urheiluseuroja
toimii Jyvaskyldn seudulla sekd millaisia taloudellisia 1&htokohtia seuroilla on. Tamé on
samalla tutkimukseni ensimmadinen osakysymys. Tarkentamalla yksityiskohtaisemmin
millaisia seuroja tutkimuksessa kisitellddn, on helpompi ymmaértdd liikunta- ja

urheiluseurojen késityksid yhteistyon eri muodoista.

Toisella ja kolmannella osakysymykselld kerdtddn tietoa liikunta- ja urheiluseurojen

kisityksistd palvelujen tuotannosta:

e Millainen on liikunta- ja wurheiluseurojen osuus sekd rooli palvelujen
tuotannossa?
e Millaisia ovat liikunta- ja urheiluseurojen késitykset kuntien jirjestimisti

litkuntapalveluista?
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Neljannelld osakysymykselld on tavoitteena saada vastauksia litkunta- ja
urheiluseurojen kasityksiin keskindisestd yhteistyOstd sekd yhteistyOstd eri toimijoiden
kesken. Viidennelld osakysymykselld halutaan selvittdd liikkunta- ja urheiluseurojen

odotuksia kuntien kehittdmistoimenpiteisté ja uusien liitkuntapaikkojen rakentamisista.

e Millaista yhteistyotd litkunta- ja  urheiluseurat haluavat kunnallisen
litkuntatoimen, yksityisten toimijoiden ja muiden seurojen kesken?
* Millaisia odotuksia liikunta- ja urheiluseuroilla on kuntien liitkuntatoimen

suhteen?

Vapaaehtoistyd on olennainen osa seurojen toimintaa. Valtaosa lantisen maailman
litkkunta- ja  urheiluorganisaatioista voidaan luokitella vapaaehtoistoimintaan
perustuviksi organisaatioiksi (Koski 1994, 14). Kuudennella eli viimeiselld
osaongelmalla halutaan selvittdd litkunta- ja urheiluseurojen kisityksid vapaaehtoistyon

kehityksesta:

e Miten litkunta- ja urheiluseurojen vapaaehtoistyd tulee kehittymddn

tulevaisuudessa?
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3 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja tutkimuksen
keskeisimmat kasitteet

3.1 Valtion liikuntapolitiikka

Valtio ja kunnat toimivat lilkkunnan kentalla useissa rooleissa. Eduskunta, hallitus ja
opetusministerio ohjaavat liikunta- ja urheilusektorin toimintaa laein, asetuksin ja muiden
toimintaa asettamalla tukea koskevia ehtoja. (Opetusministerio 2008b, 16.)
Valtionhallinnossa liikuntatoimi kuuluu opetusministerion alaisuuteen ja ministerion

asiantuntijaelimend toimii valtion liikuntaneuvosto.

Valtion liikuntapolitiikka Suomessa juontaa juurensa maan itsendistymisen aikoihin.
Valtionavuilla on liikuntapolitilkkaa tehty 1920-luvulta ldhtien. Alkuaikoina
valtionvallalla ei itsendisyyden alkuvuosikymmenind ollut juurikaan yhtendistd ja
suunnitelmallista liikuntapoliittista strategiaa, vaan alussa esilld oli 1&hinnd kannustavia
ja myo6hemmin holhoavia piirteitd. Ensimmaéiset alan virkamiehet palkattiin vuonna
1938 ja opetusministerion yleisen osaston alaisuuteen perustettiin vuonna 1966
erityinen urheilu- ja nuorisotoimisto. Urheilulautakunnan tilalle perustettiin vuonna
1967 valtion liikuntaneuvosto ja samalla kdynnistyi my0s valtion liikuntatieteellisen

toimikunnan eli nykyisen liikuntatieteellisen neuvoston tyd. (Kulha 1995, 13—-14.)

Kulhan (1995, 14) mukaan viimeisten vuosikymmenten aikana urheiluhallinto on
aikaisempaa tarkemmin maédritellyt valtion liikuntapolitilkan suuntaviivat, joiden
puitteissa valtiovalta edistdd maan litkuntatointa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd
litkkunnan kéytdnnon edellytyksistd huolehtii julkinen valta ja urheilujérjestot puolestaan

pyorittidvét varsinaista urheilutoimintaa.

Valtion litkuntaan kohdistetut méiérarahat ovat olleet hienoisessa kasvussa koko 2000-
luvun (taulukko 1). Valtion liikuntaméérirahat ovat tdllda vuosituhannella kasvaneet
jatkuvasti ja vuosina 2007-2009 summa on ylittdnyt jo 100 miljoonan euron rajapyykin.

Vaikka viime vuosina budjetti on ollut nousussa, niin edelleenkdén ei padsta sille
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tasolle, jossa oltiin ennen 1990-luvun alun lamaa. (www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki

5.12.2009.)

Liikuntamaérérahat Liikuntamédérahat, indeksoitu

Vuosi (milj. €) v. 2000=100
1990 72,2 89,4
1991 78,8 93,5
1992 80,2 92,6
1993 80,6 91,4
1994 73,2 82
1995 73,3 80,8
1996 71,9 77,8
1997 78,7 84,4
1998 83,5 87,5
1999 78,3 80,7
2000 79,9 79,9
2001 81,6 78,5
2002 84,4 78,7
2003 85,7 78
2004 90 79,8
2005 93 79,9
2006 99 82,7
2007 100,2 80,9
2008 104,1 79,8
2009 116,1 89

Taulukko 1: Valtion litkuntaméérarahat 1990-2009. (www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki 5.12.2009.)

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa liikuntapolitiikan kehittimisen
tavoitteena ovat olleet alueellinen ja sukupuolten vilinen tasa-arvoisuus sekd
litkuntapalvelujen hyvd saavutettavuus. Hallitusohjelman mukaan liikuntapolitiikalla
edistetddn vdeston hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyé eldménkaaren eri vaiheissa
painopisteen ollessa lasten ja nuorten litkunnassa. Tavoitteena on vahvistaa paikallisen
tason toimintaedellytyksid, litkunnan laaja-alaista tasa-arvoa sekd liikunnan asemaa
kunnallisena peruspalveluna. Lisdksi hallitusohjelmalla tuetaan eettisen ja
yhteiskuntavastuullisen sekéd kansainvéliseen menestykseen tidhtddvan huippu-urheilun

edellytyksid. ( Valtioneuvosto 2009, 7.)

Yhtend hallitusohjelman litkunnan edistdmisen tavoitteena ja tehtdvdnd on, ettd
kansalaisjdrjestdjen merkitys litkunnan organisoijjana kasvaa ja jérjestdjen
ammattimainen osaaminen vahvistuu. Vastuutahoina periaatepdatokseen ovat

kirjattuina opetusministerid, Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU), Nuori Suomi seki


http://www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki%205.12.2009
http://www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki%20%205.12.2009
http://www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki%20%205.12.2009
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Kunto ry. Vuwonna 2008 kéynnistetyn liitkunta- ja urheiluseurojen kehittimisen
pilottihankkeen tavoitteena on seuratoiminnan monipuolistaminen ja laadun
parantaminen tukemalla pddtoimisten toimihenkildiden palkkaamista sekd myontamalla
kehittamistukia. Pilottihankkeeseen ohjataan hankekaudella 2009-2011 ldhes 7
miljoonaa euroa. (Valtionneuvosto 2009, 44-45.) Jyviskyldstd hankkeessa on mukana

10 seuraa.

Liikuntapaikkarakentamisen =~ Suunta 2011- asiakirjan mukaan rakennettujen
likkuntapaikkojen  paikallisella tasolla  médritettavélla  kayttopolititkalla  (sis.
kéyttovuoro- ja taksapolitiikat) pitdisi tukea nimenomaan hallitusohjelman linjauksissa
esitettyjd tavoitteita. Olennaista on suunnata liikuntapaikkarakentamisen avustuksia
sellaiseen rakentamiseen, joka tukee liikunnallisesti passiivisten henkildiden
aktivoimista sekd sellaisia lajeja, joilla on eniten potentiaalisia harrastajia.
(Liikuntapaikkarakentamisen Suunta 2011 2008, 22.) Ndiin ollen etusijalle nousevat

esimerkiksi uimahallit ja ldhiliikuntapaikat.

Liikuntapaikkarakentamisen Suunta 2007 — asiakirja on yksi keskeisistd strategisista
vilineistd toteutettaessa liitkuntalain velvoitetta, jonka mukaan opetusministerion
tehtdvdnd on liikuntatoiminnan yleinen johtaminen ja kehittiminen. Asiakirjassa
kuvataan tavoitteita ja toimenpiteitd, joita opetusministerion asiantuntijaclimend toimiva
Valtion liikuntaneuvosto ja sen rakentamisjaosto pitdvét tirkeind kehitettdessd litkkunnan

olosuhteita strategiajaksolla. ( Valtion litkuntaneuvosto 2005, 2.)

Suomalaisen liikuntatieteellisen tutkimuksen kehittdmislinjoja on hahmotettu 1970-
luvun alusta lahtien liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta -asiakirjoilla, joita on téhin
mennessa ollut kiytdssa jo seitseman. Uusin asiakirja on julkaistu vuonna 2005 ja se on
nimeltddn Tutkimus vdeston litkuntakyvyn, litkuntahalun ja litkuntataitojen edistdjdnd.
Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010. Tutkimusohjelmat ovat nostaneet esiin
liikkuntatieteiden ajankohtaisia haasteita ja lisdksi niissd on esitetty liikuntatieteellisen
tutkimuksen resursointi- sekd muita kehittdmistavoitteita. Yksi tutkimusohjelma-
asiakirja laaditaan aina neljd- tai viisivuotiskaudelle. Keskeistd asiakirjoissa ovat
varsinaisten linjausten lisdksi olleet kysymykset, jotka littyvdt liikuntatieteiden
hallinnolliseen asemaan, tehtiviin, resursointiin ja vaikuttavuuteen. (Opetusministerid

2005, 3-6.)
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Kansallista liitkuntaohjelmaa valmistelevan toimikunnan véliraportissa Liikunta
valintojen virrassa — asiakirjassa (Opetusministerio 2007, 6) kuvataan ja arvioidaan
likkuntakulttuurin nykytilaa ja kehittdmishaasteita. Viliraportissa erikseen koottu
toimikunta asiantuntijoista esittdd tavoitteita ja konkreettisia, aikataulutettuja
kehittdmisehdotuksia mm. paikallistason liikuntatoiminnan, erityisesti seuratoiminnan
edellytysten parantamiseksi ja yhteistyon lisddmiseksi kunnan ja muiden paikallisten
toimijoiden kesken; liikuntamahdollisuuksien lisddmiseksi pdivékoti-, koulu- ja
opiskeluymparistoissid sekéd yhteistyon lisddmiseksi ndiden ja jérjestosektorin kesken;
eettisten  toimintatapojen  sekd menetelmien  vahvistamiseksi  ohjaus- ja
valmennustoiminnassa tyonjaon selkiyttimiseksi ettd yhteistyon edistimiseksi eri

hallinnonalojen ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kesken.

Toimikunta asettaa lisdksi muita omiin selvityksiin perustuvia tavoitteita ja tekee eri
osa-alueisiin liittyvid konkreettisia kehittdimisehdotuksia sekd laatii suosituksia
ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden seurannasta. Toimikunnan esitykset ja suositukset
on kuvattu tarkemmin Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla -asiakirjassa, joka on

ehdotuksena kansalliseksi litkuntaohjelmaksi julkisen ohjauksen ndkdkulmasta (2008).

Asiakirjassa Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla toimikunta esittdd 43
toimenpidesuositusta, joista keskeiset 11 suositusta kohdistuvat mm. seuraaviin
toimenpiteisiin: 1. kdynnistetddn valtion suora liikunta- ja urheiluseurojen
kehittimistuki seurojen toimintaedellytysten parantamiseksi, 2. korotetaan kunnille
litkuntatoiminnan kéyttokustannuksiin mydnnettivda asukaskohtaista valtionosuutta, 3.
korotetaan  valtionavustuksen osuutta laajoille kéyttdjdryhmille tarkoitettujen
litkuntapaikkojen avustamisessa, 4. parannetaan kuntalaisten litkuntaedellytyksid
lisddmaélld kunnan liikuntatoimen strategiaty6td, lisddmalld henkil0ston osaamista ja
kehittamaélld  litkuntapalveluja ~ Paras  -hankkeen  suuntaisesti, 5.  lisdtddn
opetusministerion ja muiden hallinnonalojen yhteistyotd litkunnan ja hyvinvoinnin

edistdmisessd yhteisen “toimintakartan” avulla. (Opetusministerié 2007, 10-11.)

Léadninhallitus (www.laaninhallitus.fi 30.8.2009) toteuttaa vuosittain
sisdasiainministerion  toimeksiantona  peruspalvelujen  arviointia  yhteisty0ssi

opetusministerion ja Suomen kuntaliiton kanssa. Arviointi on lddninhallitusten


http://www.laaninhallitus.fi/
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lakisddteinen tehtdvd, josta laaditaan vuosittain ldénikohtainen ja valtakunnallinen
arviointiraportti sekd annetaan hallintovaliokunnalle selvitys arvioinnin piiriin
kuuluvien peruspalveluiden tilasta. Vuosittain arvioinnin kohteen vaihtuvat, esimerkiksi
vuonna 2003 arvioitavana olivat kuntien ldhiliikuntapaikat. Uusin arviointi on vuodelta
2008, jolloin arvioitavana olivat ikddntyvien liikuntapalvelut kunnissa. Vuoden 2008
arvioinnin keskeisimpind tuloksena oli, ettd ldhes kaikki kunnat jérjestivdt ohjattua
litkkuntaa Lansi-Suomen lddnissd. Arvioinnin mukaan yli puolet kunnista on sitd mielta,
ettd ikddntyvien ohjatun liikunnan tarjonta ei ole riittdvad varsinkaan maaseutumaisissa
kunnissa. Pidasiassa jarjestdjatahoina toimivat kunnan liikuntatoimi/vapaa-aikatoimi,

erilaiset jarjestot sekd kansalais- tai tydvéenopisto.

Léansi-Suomen ladninhallituksen litkuntatoimen pédasiallisiin tehtdviin kuuluvat muun
muassa valtion toimenpiteiden vaikutusten arviointi, liitkuntapaikkarakentamisen
tukeminen, ohjaus ja neuvonta sekd osallistuminen terveysliikuntaohjelmien
tukemiseen. Lédnin litkuntatoimi tekee muun muassa péitokset korkeintaan 700 000
euron liikuntapaikkarakentamishankkeiden avustamisesta, laatii 144nin aluetta koskevan
likkuntapaikkojen rahoitussuunnitelmaesityksen sekd tarjoaa rakennusteknisid ja
hallinnollisia asiantuntijapalveluja litkuntapaikkarakentamisen toteuttajille.

( www.laaninhallitus.fi 30.8.2009.) Laédninhallitukset my0s asettavat jarjestykseen oman
alueensa yli 700 000 euron liikuntapaikkarakentamishankkeet, joiden

valtionavustuksista padtoksen tekee opetusministerio.

Alueelliset  liikkuntaneuvostot ovat ld4nin  liikuntatoimen  asiantuntijaelimid.
Neuvostoissa ovat edustettuina liikkunnan tirkeimmat sidosryhmét: kuntien
litkuntatoimi, litkkunnan aluejirjestot, osaamiskeskukset, erityisryhmien liikunta, kunto-
ja terveyslitkunta sekd kilpa- ja huippu-urheilu. Liikuntaneuvostojen tehtivind on
esimerkiksi litkkuntapaikkojen rakentamisavustushakemuksista annettavan
ladninhallituksen lausunnon valmistelu (opetusministerion padtosvaltaan kuuluvat
hankkeet) sekd liikunnan alueelliseen kehittimiseen ja valtakunnallisten ohjelmien
toteutukseen osoitettuja madrirahoja koskevien padtosten valmistelu.

(www.laaninhallitus.fi 22.10.2009.)

Uusi aluehallintolaki astui voimaan vuoden 2010 alusta. Uudistuksen yleisend

tavoitteena on kansalais- ja asiakasldhtdisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva


http://www.laaninhallitus.fi/
http://www.laaninhallitus.fi/
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aluehallinto. Uudistuksella vahvistetaan ja lisétdédn maakunnan liittojen roolia ja asemaa
aluekehitystyossd sekd edistetddn valtion aluehallinnon ja maakunnan liittojen
yhteistyotd. Hallituksen esityksen mukaan valtion aluehallinto on jaettu kahteen
monialaiseen viranomaiseen eli ELY:n ja AVIL:n. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristo- eli
ELY -keskuksiin (15 kpl) on koottu entisten TE-keskusten, alueellisten
ympdristokeskusten, tiepiirien sekd ladninhallitusten litkenne- ja
sivistysosastojen tehtdvid sekd palveluita. Osa palveluista on siirtynyt samaan aikaan
perustettuihin aluehallintovirastoihin eli AVI — keskuksiin (6kpl). (www.vm.fi

22.10.2009.)

Hallituksen esityksessd ldhdetddn siitd, ettd kuusi ELY:4 kaikkiaan viidestétoista
ELY:sté hoitaa liikuntatoimen asioita. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikilla ELY-alueilla ei
tyoskentele liikuntatoimen virkamiestd, joka olisi perehtynyt liikunnan alaan,
litkuntapaikkarakentamisen erityispiirteisiin sekd oman alueen liitkuntaolosuhteisiin ja
toimijoihin. (Valtion liikuntaneuvosto 2009a, 1-3.) Uuden lainsddddnnon mukaan
maakunnan liitto asettaa alueellisen litkuntaneuvoston, joka toimii elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskuksen asiantuntijaelimeni. Keski-Suomen ELY sijaitsee Jyviskyldssa
ja sen tehtivind on muun muassa alueidenkdyttd, sekd yhdyskuntarakenne ja
rakentamisen ohjaus. Vaasan ELY:n on koottu kirjasto-, liikkunta- sekd nuorisotoimi ja
alueista siind ovat mukana Keski-Suomen maakunnan liséksi niin Keski-Pohjanmaan,

Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pirkanmaan maakunnat.

Valtakunnan tason suositukset ja strategiat tarjoavat hyvidn pohjan niin 1d4nin kuin
kuntien liikuntatoimen kehittimiselle ja toiminnan suuntaamiselle. Jotta erilaiset
litkuntasuositukset ja toimenpiteet siirtyvét teoriasta kdytdntoon tarvitaan eri liikunta-
alalla toimivien, kuten esimerkiksi kuntien hallintokuntien, koulujen, kotien, jérjestdjen,

seurojen sekd muiden paikallisten toimijoiden, vélistd yhteistoimintaa.


http://www.vm.fi/
http://www.avi.fi/fi/Sivut/etusivu.aspx
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3.2 Seudullisuus

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 221) mukaan kisite seudusta on muotoutunut
suomalaiseen  aluehallinnon  jérjestelmddn  1990-luvulla.  Seudut perustuvat
tyossdkdyntialueisiin ja Suomessa niitd on vajaat sata. Seudut koostuvat suuremmasta
keskuksesta ympdrilld olevineen alueineen, jonka sisdlld ihmiset eldvét jokapdiviistd
elamddnsd toissd kdynteineen ja harrastuksineen. Seudullisuus ja alueellisuus ovat
nousseet suurten linjojen ja yhteiskunnan laajojen muutosten ohella mielenkiinnon ja
tutkimuksen kohteeksi (Itkonen & Salmikangas 2004, 126). Myos liikunnan
yhteiskuntatutkimuksessa paikallisuus on noussut uudeksi mielenkiinnon kohteeksi

(Itkonen & Simula 2008, 176).

Kuntien seudullinen yhteistyd on noussut yhdeksi kuntien keskeisimmisti haasteista.
Yhteistyd voidaan mdidritelld tarkoittavan yhteistd pyrkimystd kohti yhteisesti
hyvaksyttyd, ndkopiirissd olevaa padmidrdd tai toivottua vaikutusta. Téarkeimpind
ldhtokohtina seudulliselle yhteistyolle ndhdddn monet kuntien toimintaympériston
muutokset, kuten tyOssdkdyntialueisiin perustuva seutuistumiskehitys ja kuntien tarve

koota voimavaroja tehtidviensd hoitamiseen.

Alueellisessa ja seudullisessa suunnittelussa on kysymys arkipdivdn asioista: missd
litkumme tehdessdmme ostoksia, kdydessdmme tydssd tai ldhtiessimme harrastuksiin.
Tarkoituksena alueellisella suunnittelulla on suunnitella muun muassa maa- ja
vesialueiden kayttod sekd palveluita kuntatasolla ihmisten lahiymparistoon. Ajankédyton
huomioiminen on suunnittelussa tirkedd. Maankdyton suunnittelussa tehddén ratkaisuja
pitkélle tulevaisuuteen eli kymmenien tai jopa satojen vuosien aikajénteelld. (Jauhiainen
& Niemenmaa, 14.) Merkittdvd haaste kunnissa on tapa jérjestdd ihmisten arkipdivaa
tukeva palvelurakenne ja elinympéristd. Yhdyskuntasuunnittelulla ja kaavoituksella on
merkittdvd asema, kun luodaan vilittdmiin asumisympéristdihin houkuttelevia

arkiliikunta- ja virkistdytymismahdollisuuksia.

Suomessa alueellisesta suunnittelusta vastaavat padasiassa julkinen sektori eli valtion ja
kuntien muodostama kokonaisuus. Aluepoliittinen kehittdmisvastuu taas on maakuntien

liitoilla. Maakuntien liittojen uudet tehtdvat aluehallinnon uudistamisen myo6téd
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kisittavit padasiassa ladninhallituksista siirtyvié tehtdvid ja ovat luonteeltaan padasiassa

nimenomaan erilaisia kehittdmistehtavia.

Maankéytonsuunnittelussa kunnilla on kehittdmisessd vilttimittomin kaavoituksen
monopoli, jonka soveltamista valtio ohjaa normeillaan. Konkreettisessa
suunnittelutydssd julkinen sektori kayttdd useasti apunaan yksityisid toimijoita.
Toisinaan ne toteuttavat suunnittelu- ja kaavoitusprosessin kokonaan, jolloin julkisen
sektorin rooli on ldhinnd vastata suunnitelman hyvdksymisestd ja kehittdimisen
valvonnasta. Edellytyksena julkis-yksityiseltd yhteistyoltd vaaditaan
oikeudenmukaisuutta, taloudellista tehokkuutta ja hyvid suunnitelmia. (Jauhiainen &
Niemenmaa, 17.) Kumppanuusmalli public-private-partnership (PPP-malli) tulee
kysymykseen myonnettiessd avustuksia. PPP-mallilla tarkoitetaan julkisen ja yksityisen
toimijan vilistad sitoumusta esimerkiksi rakennushankkeen osalta.

(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 30.)

Yleistd etua pidetdén perusteluna julkiselle suunnittelulle. Kunnan tehtivdnid on
likkuntalain (1998) 2 §:n mukaan luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle. Uusin
litkkuntalaki on astunut voimaan vuoden 2010 alusta ja siind ei ole merkittdvid
muutoksia tdltd osin. Liikuntapaikkasuunnittelun keskeisid tavoitteita on luoda
asuinalueille riittdvdt liikuntamahdollisuudet alueen asukkaiden hyvinvoinnin ja
litkkunnan harrastamisen mahdollistamiseksi. Julkisen suunnittelun perustana ovat
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja kestdvd kehitys. Useimmissa
tapauksissa kunnat omistavat myds suurimman osan, eli noin 75 prosenttia,

litkuntapaikoista.

Yksityinen sektori, kuten maanomistaja voi olla pdidtoimijana suunnitteluprosessissa.
(Jauhiainen & Niemenmaa, 18.) Mikili yksityinen toimija hakee tukea valtiolta
esimerkiksi litkuntapaikkarakentamiseen, edellytetddn kunnan lausuntoa hankkeen
soveltuvuudesta kunnan liikuntapaikkapalvelujen kokonaisuuteen sekd lausuntoa
kunnan sitoutumisen asteesta hankkeen toteutukseen ja/tai ylldpitoon. Viime kadessd
kunnan tulee hallita ja koordinoida kunnan kaikkien liikuntapaikkojen kokonaisuutta.

(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 30.)
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Taulukossa 2 on esitetty liikkuntapaikkojen lukumadird Jyviskyldn seudun kunnissa sekd
vertailun vuoksi Léansi-Suomessa ettd koko Suomessa yhteensd. Lukuméirddn on
laskettu kaikki liikuntapaikat, myds muut kuin kunnan omistamat. Tiedot perustuvat
vuoden 2008 aikana Suomalaisten liikuntapaikkojen tietopankkiin eli LIPAS

-tietokantaan pdivitettyihin tietoihin.

Liikuntapaikk Jyvaskyld Muurame Laukaa Petdjdvesi Hankasalmi Toivakka | Uurainen | Lénsi- | koko
a Suomi | Suomi
Ulkokentat 123 13 45 8 9 5 10 532 9583
Sisaliikunta 119 11 21 4 4 2 5

-paikat 2166 6036
Vesiliikunta ja 65 9 22 3 4 2 5

virkistyspaikat 1141 2918
Elainurheilu 3 - 8 1 1 - -

-alueet 146 462
Maastolilkkunta- 123 18 45 12 17 14 16

paikat 3420 8438
Erityisurheilu- 7 1 4 2 3 - -

paikat 414 1150
Liikuntapaikat 440 52 145 30 38 23 36

yhteensa 7819 | 28587
Asukasta/ 294 177 124 132 145 103 94

liikuntapaikka 237 186

Taulukko 2. Liikuntapaikkojen lukumaéérdt suhteutettuna vdestomaaraan liikkuntapaikkaryhmittdin

Verrattaessa litkuntapaikkojen lukumddrdd kuntien asukaslukuun, on Uuraisilla ja
Petdjavedelld liitkuntapaikkoja suhteessa eniten asukasmiirddn verrattuna (taulukko 1).
Uuraisilla yhté litkuntapaikkaa kohden on kunnassa 94 asukasta, kun taas Jyviaskyldssi
on yhtd liikuntapaikkaa kohden 294 asukasta. Koko Suomessa yhtd liikuntapaikkaa
kohden asuu noin 186 asukasta, mutta Lénsi-Suomessa tilanne on hieman tédta heikompi,

silld asukkaita on keskimiérin 237 per liikuntapaikka.

Huomioitavaa téssd kuitenkin on, ettd jaottelu per asukas — periaatteella ei aina anna
oikeutta tuloksen todellisuudesta. Se ei ota huomioon esimerkiksi vélimatkoja, kuten
kuinka pieni on kunnan pinta-ala suhteutettuna asukasméiérddn. Jaottelu ei myoskédin
kerro litkuntapaikkojen laadusta ja kunnosta vield mitddn mutta toisaalta antaa edes

jonkinlaisen kuvan liikuntapaikkojen méaérasta.
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33 Seudullinen yhteisty6 liikunnassa

Maailman sotien jilkeen julkisen liikuntahallinnon ja paikallisten liikuntajarjestdjen
yhteistoiminta on merkittdvasti myo6tivaikuttanut suomalaisen liikuntakulttuurin
syntymiseen. Yhdessd ndmé toimijat ovat vastanneet paikallisista liitkunta-asioista ja
toiminta on  perustunut luottamukseen ja  pysyviin  henkildstdsuhteisiin.
Toimintaympéristd on kuitenkin merkittdvasti muuttunut viimeisten viidentoista vuoden

aikana ja se on tuonut osaltaan omat haasteensa. (Karimiki 2006, 63.)

Karimdki (2006, 63) kuvaa taloudellisen tilanteen ja epdvarmuuden nikyvén
litkuntakulttuurin rahoituksessa ja litkuntaedellytysten luomisessa.
Yhteistyokumppaneita haetaan aiempaa ennakkoluulottomammin samalla kuin
poikkihallinnollista yhteistoimintaa pyritddn tehostamaan. (2006, 63). Kaupunkien
litkkuntatoiminnassa yhteistoiminnallisuuden edistiminen n&hddidn tavoiteltavana ja
hyodyllisend kehityssuuntana (Suomi ym. 2004, 94). Karimden (2006, 64) mukaan
kunnan liikuntatoimessa paikalliset seurat koetaan edelleenkin keskeisiksi toimijoiksi ja
yhteiskumppaneiksi sekd vastavuoroisesti seurat kokevat liikuntatoimen térkeéksi muun
muassa liikuntapaikkojen ylldpitdjiné ja luojina. On siis molempien osapuolten etu, ettd

litkuntatoimi pysyy vahvana.

Kun yksittdisten kuntien voimavarat eivét riitd, on luontevaa kehittdd kuntien vélistd
yhteistyotd. Seudullisella yhteistyolld pyritddn vahvistamaan seudun kuntien
elinvoimaisuutta, vetovoimaisuutta, elinkeinoeldmaa, tyollisyyttd sekd peruspalveluita
ja erityisosaamisen turvaamista (www.kunnat.net 23.5.2009). Seutuyhteistyon
onnistuminen riippuu luonnollisesti siitd, miten laadukasta toiminta on ja miten jo
olemassa olevia vahvuuksia sekd tarkennettua tyonjakoa kyetddn hyodyntdmadn

kokonaisuuden kannalta jarkevisti (Kariméki 2007, 4).

Alueen ympdristotekijit, elinkeinorakenne, sijainti ja seura-aktiivisuus voivat maarittaa
pitkalti litkkumiskayttdytymisti tietylld seudulla. Tutkimalla pieniéd syrjdisempid alueita
suurempien alueiden ohella, voidaan saada paljon intensiivisempdd ja eriytyneempdd
tietoa yhteiskunnallisen muutoksen moninaisuudesta (Itkonen & Salmikangas 2004,

126-139).


http://www.kunnat.net/
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Seutuyhteistyotd litkunnan alueella on kehitetty aikaisemmin muun muassa Eteld-
Kymenlaaksossa, jossa mukana oli Kotka, Miehikkéld, Pyhtdd, Virolahti ja Hamina.
Alussa mukana oli myds Vehkalahti, joka teki liitoksen Haminaan prosessin aikana.
Alueella laadittiin vuonna 2003 yhteinen liikuntastrategia, jonka tarkoituksena oli
alueen kuntien yhteistoiminnallisuuden kehittdiminen litkunnan avulla. Strategian
keskeisimpdnd tavoitteena oli tuottaa ja turvata liitkuntapalvelujen saanti alueella
asuville sekd sielld vieraileville. Tavoitteeseen padsemiseksi keskeiseksi toimenpiteeksi
strategiassa nidhtiin aikaisempaa merkittdvasti enemmén kuntien liikuntatointen

yhteistoiminnallisuuden kehittiminen. (Suomi & Metsédranta 2003, 3-7.)

Heinildin mukaan litkuntaseurat muodostavat keskenddn alueellisia ja lajikohtaisia
jarjestoverkostoja. Jarjestoihin kuulumattomia seuroja on hyvin véhin, joten
jarjestyneisyys osoittaa, ettd tillainen jasensuhde koetaan hyodylliseksi ja se on omiaan

edistdmadn seurojen tarkoitusperien toteutumista. (Heinild 1986, 13.)

3.4 Seudullinen yhteisty6 Jyviskylin seudulla

Uudessa Jyviéskyldssd on asukkaita yhteensd noin 130 000 ja koko jyvdskyldnseudun
alueella kaikkiaan 168 100 (taulukko 3). Seutu tunnetaan tydsti maamme sivistyksen
hyvéksi niin koulujdrjestelman kuin kulttuurinkin osalta. Seudun kumpuilevat maastot
tarjoavat monipuoliset mahdollisuudet luonnossa liikkujalle ympéri vuoden. Téssd
tutkimuksessa Jyvéskyldn seutuun luetaan Jyvaskyldn lisdksi kunnat Muurame, Laukaa,

Hankasalmi, Petéjévesi, Uurainen ja Toivakka (kuva 1).

Vékiluku kunnittain

Jyvaskyla 129327
Laukaa 17979
Muurame 9218
Hankasalmi 5514
Petajavesi 3964
Uurainen 3369
Toivakka 2371

Taulukko 3: Viékiluku kunnittain (Vaestotietojarjestelma 20.10.2009)
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Seudun suurimpana kasvukeskuksena on Jyviskyld (taulukko 3) ennen Laukaata.
Jyviskylé on ollut kaupunki vuodesta 1837. Vuonna 2009 Jyviskyla teki kuntaliitoksen
Jyviskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kanssa, jolloin asukasmidrd kasvoi

kymmenillé tuhansilla ja alueen pinta-ala moninkertaistui.

Jyviskyld sijaitsee Pidijdnteen pohjoispddssd, kolmen suuren vesireitin risteyksessd.
Matkailukaupunkina Jyvéskyld on kdvijamaariltddn Suomen suosituimpia. Sadat
tuhannet katsojat seuraavat vuosittain yhtd Suomen tunnetuinta liikuntatapahtumaa eli
maakunnan teiden varsilla ajettavaa Jyvéskyldn Suurajoa, nykyiseltd nimeltddn Neste
Rally Finlandia. Kilpailu on yksi kansainvilisesti tunnetuimpia tapahtumia Suomessa ja
tapahtumasta on kerdtty runsaasti myos tutkimustietoa (ks. esim. Salminen & Aalto

2004).

Jyviaskyldn kaupunki tunnetaan monialaisen, korkeatasoisen ja elinikdisen koulutuksen
kaupunkina. Kaupungissa on yli 46 000 koululaista ja opiskelijaa. Nuoresta
véestorakenteesta pitidvit huolen Jyviskyldssd sijaitsevat ammattikorkeakoulu, yliopisto
ja peruskoulutusopetusta antavat koulut, lukiot sekd ammatilliset oppilaitokset.
(www jyvaskyla.fi 6.12.2009) Jyvaskyldn seudun kunnista myos Laukaa ja Muurame
ovat viestorakenteeltaan varsin nuorta. Laukaassa alle 15 —vuotiaiden asukkaiden osuus
véestostd on noin 21 % (www.laukaa.fi 6.12.2009) ja Muuramessa vastaava luku on

noin 24 % (www.muurame.fi 6.12.2009).
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Kuva 1. Jyviskylan Seutu (Jyvéskyldn Seudun Matkailu 2009)
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Valtioneuvosto kdynnisti hankkeen nimeltd Paras — hanke kunta- ja palvelurakenteen
uudistamiseksi vuonna 2005. Hankkeen I&htokohtana ja tavoitteena on turvata
kansalaisille kuntien vastuulla olevat hyvinvointipalvelut. Jyvéskyld, Muurame, Laukaa,
Petdjdvesi, ja Toivakka muodostavat laissa mainitun kaltaisen kaupunkiseudun, jonka
tuli tehdd selvitys seutuyhteistyostd. Uudessa seudullisessa liikuntasuunnitelmassa
mukaan on otettu my0s Hankasalmi ja Uurainen ldhiseutuina. Yhteistyotd voidaan
tarkastella kolmen osa-alueen kautta eli Liikunnallisen eldmintavan ja terveyden
edistdmisen, Liikuntapaikkojen kunnossapidon sekd Suunnittelun ja yhteistoiminnan

kehittamisen. (Karimiki 2007, 5-17.)

Karimden mukaan (2007, 5-17) kunnan rooli asukkaiden arkipéivédisen hyvinvoinnin
tukemisessa jdd vajaaksi, mikdli liikunnan edistdmistd ei mielletd eri hallintokuntien
yhteisend tehtdvani. Poikkihallinnollisella yhteisty6lld voidaan edistdd seudun liikuntaa
olennaisesti. Jyviskyldssd on tehty vuosia yhdessé tyo6td liitkuntatoimen, terveystoimen
ja sosiaalitoimen kesken erinomaisin tuloksin. Toimintamallit ovat vakiintuneita ja
hyviksi koettuja. Vakiintuneiden toimintamallien lisédksi seudullista terveyden
edistdmistd vauhditetaan erilaisilla hankkeilla. Vuosina 2006-2008 toimi yhteinen
seudullinen terveys- ja erityislitkunnan kehittdmishanke TERLI, jonka tavoitteena oli

vakiinnuttaa yhteinen erityis- ja terveysliikunnan toimintamalli. (Kariméki 2007, 5-17.)

TERLI -hankkeen hallinnoijana toimi Jyvéskyldn kaupunki. Mukana hankkeessa olivat
lahikunnista Hankasalmi, Jyvdskyld, Jyviskyldn maalaiskunta, Korpilahti, Laukaa,
Muurame, Toivakka ja Uurainen. Kuntien hallinnonaloista mukana olivat litkuntatoimi,
sosiaalitoimi, terveystoimi, opetustoimi ja tekninen toimi. Hankkeen tarkoituksena oli
pilotoida ja vakiinnuttaa hankekuntiin yhteinen terveys- ja erityisliikunnan
toimintamalli, jossa julkinen ja yksityinen sektori sekd kansalaistoimijat yhteistydssd
toteuttavat yli kunta- ja hallinnonrajojen ennaltachkdisevid ja kuntouttavia

litkuntapalveluita. (www.jyvaskylanseutu.fi 1.12.2009.)

TERLI -hankkeen loppuraportin mukaan tuloksena hankkeessa verkostoitui kunnallisia
toimijoita, kansalaistoimijoita ja yksityisen sektorin toimijoita kehittiméén terveys- ja
erityislitkuntaa omissa kunnissaan, alueellisesti ja seudullisesti. Hankkeen aikana muun

muassa kdynnistettiin ja tuettiin litkuntatoimintaa, koulutettiin ohjaajia ja lisdttiin


http://www.jyvaskylanseutu.fi/
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tiedotusta terveys- ja erityisliikunnan ajankohtaisista asioista. (www.jyvaskylanseutu.fi

1.12.2009.)

Ulkoilureittien suunnittelussa ja ylldpidossa on yhteistyotd tehty Jyvdskyldan seudulla
vuosia. Se on tiivistynyt esimerkiksi seudullisen retkireitin kehittdmiseen. Reitti kulkee
Jyviskylédn, Jyvaskyldn maalaiskunnan, Muuramen ja Laukaan alueilla yli kuntarajojen.
Reitti palvelee sekd seudun asukkaita ettd matkailijoita ympéarivuotisesti. (Kariméki

2007, 5-17.)

Seudullista yhteistyotd terveyden ja litkunnan edistimiseksi Jyvdskyldn seudulla on
kokeiltu myos vastaamalla ikddntyvdn vdeston palvelutarpeiden kasvuun yhdistimalla
seudun kuntien voimavaroja suunnittelutybhon ja palveluiden jérjestimiseen.
Voimavaroja yhdistdmélld voidaan seudulla varmistaa erityispalvelujen keskittiminen
ja kustannussdistot sekd varmistetaan henkildston ammattitaito, tydolot, henkildston

saatavuus ja hyvinvointi kaikissa kunnissa.

3.5 Liikuntasuunnittelu

Liikuntasuunnittelun késite johdetaan yleisistd suunnitteluteorioista. Erkki Huovisen
mukaan suunnittelulla tarkoitetaan keinoja ja toimintaa, joilla ratkaistaan ja sdénnellddn
ongelmia siten, ettd tavoitteet ja keinot muodostavat jarkevdn kokonaisuuden (2009,

106).

Liikuntasuunnittelu on Suomessa aina ollut vahvasti sidoksissa vapaa-ajan
litkuntapaikkojen suunnitteluun ja rakentamiseen. Viime vuosina litkuntasuunnittelua
on kehitetty yhd osallistuvampaan suuntaan. Tarkoituksena on ollut ottaa mukaan
suunnittelukohdetta kayttdvid erilaisia ryhmid kuten urheilijjoita, valmentajia ja
kansalaisaktiiveja. Tavoitteena vuorovaikutteisella liitkuntasuunnittelulla on, ettid
ammattisuunnittelijat saisivat kéyttoonsd erilaisten kayttdjiryhmien eldmis- tai

elamysmaailmasta nousevaa eldmystietoa. (Suomi 2008, 22.)

Vuorovaikutuksen ja osallistumisen korostuminen maankaytto- ja rakennuslaissa on osa

kehitystd asiantuntijavaltaisesta suunnittelusta kohti monipuolisempaa suunnittelua,


http://www.jyvaskylanseutu.fi/
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korostavat Jauhiainen ja Niemenmaa teoksessaan Alueellinen suunnittelu. Heidén
mukaansa suunnitteluun osallistumisesta alettiin keskustella 1960-luvun lopulla
yhteiskunnallisen liikehdinndn myo6td ja vaadittiin suunnittelun demokratisoimista.

Nykyéén osallistuminen on tiiviisti osa lainsdaddantdd. (2006, 256.)

Tavoitteena  vuorovaikutteisessa suunnittelussa on neuvoteltu lopputulos, ei
viranhaltijoiden ja paidtoksentekijoiden yksipuolinen ratkaisu. Kuntalaiset eivit enéda
hyvéksy asioita perustelematta tai korkeampaan auktoriteettiin vedoten, vaan nykyain
vaaditaan yhd suurempaa keskindistd luottamusta osapuolten vililld. Luottamusta on
myo0s aktiivisesti ylldpidettdvi, silld ilman luottamusta yhteistyd on satunnaista eikd

vastakkaiseen osapuoleen luoteta. (Beck, Giddens & Lash 1995, 253.)

Vuorovaikutusta nykyaikaisessa liikuntasuunnittelussa onkin pyritty edistiméén, vaikka
tdysin ongelmatonta timi ei ole. Tasavertainen keskustelutilanteen ollessa ihanne,
todellisuudessa valta ja vallankédyttd ovat aina ldsnd keskusteluissa. Kokonaisvaltaisena
lilkkunnan asiantuntijana viranhaltija on keskusteluissa vahvassa asemassa, mika
osaltaan voi tukahduttaa tasavertaisen keskustelun. (Kariméki 2006, 63.) Kuitenkin
avoimen keskustelun kéymiselld osana suunnittelua tulisi pyrkid vélittdméén

vuorovaikutukseen eri toimijoiden kuten myds kuntalaisten kanssa.

On luonnollista, ettd eri osapuolet pyrkivét katsomaan asioita omista ndkokulmistaan.
Litkunnan viranhaltija tarkastelee litkunta-asioita kokonaisvaltaisesti ja tasapuolisesti,
kun taas seuraihmiselld on omat 1dhtkohtansa ja tavoitteensa keskusteluissa. Litkunnan
viranhaltijalta vaaditaan erinomaista pelisilmid ndissé tilanteissa, jotta asioita saadaan

vietyd eteenpdin takertumatta epdolennaisuuksiin.

Kunnallinen liikuntasuunnittelu edustaa kaytdnnollistd ndkokulmaa, jossa pyritddn
tarkastelemaan  kulloisenkin ~ kunnan  liikuntatoimintaa ja  sen  suhdetta
harrastustoimintaan. Liikuntasuunnittelu ulottuu tai ainakin sen titen tulisi ulottua aina
hanketasolle saakka, jotta suunnittelun laaja-alaisuus voitaisiin ulottaa litkunnan

kaytdnnolliselle tasolle. (Huovinen 2009, 107.)

Hyva esimerkki onnistuneesta vuorovaikutussuhteesta kunnan viranhaltijoiden ja

litkkunta- ja wurheiluseurojen véliltd 10ytyy myds Jyvdskyldn seudulta. Entisessd
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Jyviskyldn maalaiskunnassa kdynnistettiin vuonna 2002 keskustelua, yhteistyotd ja
verkostoitumista vauhdittava Semafori-hanke. Vuorovaikutuksen tiivistimisen tarve oli
tiedostettu sekd liikuntapalveluiden ettd seuravden keskuudessa. Semafori oli kunnan ja
seurojen yhteinen kehittdmis- ja keskustelufoorumi. Semaforin perusajatuksena on
koota saman neuvottelupdydidn ddreen maalaiskunnan liikunta- ja urheiluseuroja,
litkuntapalvelujen edustajia sekd kunnan paiatoksentekijoitd keskustelemaan paikalliseen

litkuntakulttuuriin liittyvistd asioista. (Karimiki 2006, 65-67.)

Uudessa Jyviskyldssa liikuntaseurojen vien kokoaa yhteen puolivuosittain jérjestettdva
Seurafoorumi. Seurafoorumi on liikuntaseurojen ja kaupungin liikuntapalveluiden
yhteistyoelin, jossa késitellddn ajankohtaisia teemoja tarkoituksena kehittdd kunnan

litkuntaeldmda avoimen vuoropuhelun avulla (www.jyvaskyla.fi/litkunta 23.5.2009 ).

Informaatioteknologia tuo uusia mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen suunnitteluun.
Usein suunnittelussa ndhddin niin sanottu tietokonetuetun ryhmdtyon avulla tehtiva
suunnittelutyd ja kasvokkain tapahtuvan face-fo-face -suunnittelu vastakkaisina
suunnittelumenetelmind. Informaatioteknologian avulla voidaan kumppanuusverkostoa
kuitenkin laajentaa esimerkiksi eri paikkakuntien tai jopa maailmanlaajuiseksi
yhteisoksi, jonka tarkoituksena on parantaa organisaatioiden vilisti kommunikaatiota ja

tiedonsiirtoa. (Suomi 2008, 22.)

3.5.1 Liikuntasuunnittelu Jyviskylidn seudun kunnissa

Jyvéskyldassd liikuntatoimenhallinto on kokenut suuria muutoksia viimeisten
vuosikymmenten aikana. Ndméd muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet suuresti myos
alueen liikuntasuunnitteluun. Liikuntalautakunta ohjasi liikuntatoimea aina vuoteen
1988 saakka, jonka jdlkeen vuosiksi 1988-1995 liikuntatoimi siirtyi osaksi vapaa-
aikalautakuntaa. 1990-luvun lopulla liitkuntapaikkojen kunnossapito siirtyi osittain
Jyviskyldn teknisen palvelukeskuksen alaisuuteen. Syksylld 1999 ndméd tehtdvit

siirtyivit kokonaisuudessaan tekniseltd palvelukeskukselta liikuntapalvelukeskukselle.

Jyviskyldn kaupungissa liikuntasuunnitteluun on vaikuttanut voimakkaasti varsinkin

litkuntatieteellisen tiedekunnan perustaminen vuonna 1968 (Huovinen 2009, 108).


http://www.jyvaskyla.fi/liikunta
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Viimeisin suuri uudistus on vuodelta 2009, kun Jyvéskyld, Jyvéiskyldn maalaiskunta ja
Korpilahti yhdistyivdt yhdeksi kunnaksi, Jyvaskyldksi. Télloin kolmen kunnan
toiminnat ja -tavat yhtendistettiin, joka aiheutti muutoksia esimerkiksi totutuissa
kaytdnnoissd. Yhdistymissopimuksesta huolimatta uusi Jyvdskyld sai myds oman
litkuntalautakuntansa, vaikka kuntien yhdistimisestd sovittaessa oli sovittu litkunnan

olevan osa nuoriso-, litkkunta- ja kulttuurilautakuntaa.

Jyviskyldssd ja lahiympéristdsséd litkuntasuunnittelu on ndhty osana laajaa yhteiskunta-
ja kuntasuunnittelua sekd kaavoitukseen ldheisesti liittyvdd kdytdnndn suunnittelua.
Yksi ensimmidisistd litkuntasuunnitelmista seudulla ja koko Suomessa yleensikin, on
Jyviskyldn maalaiskunnan ulkoilu- ja liikunta-aluesuunnitelma 1970-luvun alusta.
Tdmd suunnitelma sai alkunsa maalaiskunnan ja kaupungin urheilulautakuntien
yhteisestd tilaisuudesta syksylld 1970, jossa pohdittiin alueellisen liikuntasuunnittelun
periaatteita. Télloin todettiin  ajankohtaiseksi kuntatasoisten liikuntapoliittisten
ohjelmien ja suunnitelmien aikaansaaminen. (Jyvdskyldn maalaiskunnan ulkoilu- ja

litkkunta-aluesuunnitelma, 3.)

Vanhaan Jyviskyldn maalaiskuntaan on laadittu useita litkuntapaikkasuunnitelmia myds
timdn  jdlkeen. Puronaho ja  Piri  laativat Jyvdskyldn  maalaiskuntaan
litkuntapaikkasuunnitelman vuosille 1988-1992. Yleistavoitteena télle suunnitelmalle
oli kunnan asukkaiden palvelujen parantaminen sekd viihtyvyyden lisddminen.
Suunnitelman  erityistavoitteiksi ~ mainittiin ~ esityksid  selvityksiin  perustuen
toteuttamiskelpoisista litkuntapaikkarakentamishankkeista; yhteistyosséd urheiluseurojen
ja muiden yhteisdjen kanssa jdrjestdd entisti enemmaén ja entistd suuremmalle osalle
kunnan asukkaista ohjattua liitkuntatoimintaa; edellytyksien luominen omatoimisen
litkunnan harrastamiselle hyvéakuntoisilla litkuntapaikoilla; sekd urheiluseurojen ja
muiden liikuntatoimintaa jérjestdvien yhteisdjen tukeminen. (Puronaho & Piri 1987,

29.)

Jyviskyldn maalaiskunnan litkuntasuunnitelmassa vuodelta 2000 oli painopistealueena
asukkaiden pdivittdisten litkuntamahdollisuuksien parantaminen helposti tavoitettavissa
ja turvallisessa ympdristdssd. Suunnitelman mukaan liikunta- ja urheiluseurat toivoivat
kunnalta enimmaikseen taloudellista tukea, harjoitusolosuhteiden parantamista seki

laaja-alaisen yhteistyon kehittdmistd. Toimenpiteind litkunnan kansalaistoiminnan
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kehittdimiseksi  seuroja  kannustettiin  laaja-alaiseen  yhteistybhon  ympéardivin
yhteiskunnan kanssa. Suunnitelmassa olevan seurakyselyn mukaan véeston aktivoinnin
neljd kulmakived ovat tapahtumien jérjestiminen, nédkyvyyden parantaminen
markkinoinnilla ja tiedottamalla, kohderyhmittdin jérjestetty liitkuntatoiminta sekd
toiminnan siséllon, olosuhteiden ja hinta-laatusuhteen yhteensovittaminen. ( Suomi &

Airola 2000. 4, 25.)

Jyviaskyldn kaupungissa on tehty tdhdn menneessd neljd  liikuntatoimen
kehittdmissuunnitelmaa. Ensimméiinen suunnitelma laadittiin jo vuonna 1975, joka oli
samalla koko Suomen ensimmaéinen nykymuotoinen liitkuntasuunnitelma. Se sai alkunsa
Liikunnan ja kansanterveyden edistimissdition aloitteesta. Sen toteuttamisella on ollut
ratkaiseva merkitys nykyisiin varsin hyviin sekd monipuolisiin kunnan litkunnan
palveluihin. Liikuntasuunnitelmassa muun muassa luotiin pohja nykyiselle
kaupunginosien litkuntapuistojen jarjestelmélle ja kokonaisuudelle. Téstd seurasi
vuosille  1983-1988 tehty Jyvidskyldn kaupungin liikuntapaikkasuunnitelma.
Molemmissa nidissd suunnitelmissa ndkyi voimakkaasti urheilupainotteisuus. Nygardin
(1989, 92-94) mukaan ensimméisessd  suunnitelmassa  oli  ndhtivissi
litkkkumisharrastuksen kehittymissuunta urheilusta liikuntaan mutta toisaalta kahdessa
ensimmaisessd suunnitelmassa taustavaikuttajina olivat pééttijille paineita aiheuttaneet

muotivirtaukset kuten esimerkiksi uusien lajien suosio.

Jyviskyldn kaupungin kolmas liitkuntasuunnitelma laadittiin vuosille 1987-2000.
Suunnitelmassa  pyrittiin ~ liitkuntapalvelutason  parantamiseen  monipuolisesti.
Suunnitelma koostui kolmesta osasta: perusselvitysosasta, suunnitelmaosasta sekd
lyhennelmésti. Liikuntasuunnitelman ensimmdinen osa koostui perusselvitystyon
yhteydessd hankitusta ja tuotetusta materiaalista pédittyen yhteenvetoon Jyviskylidn
kaupungin liikuntasuunnittelutilanteesta. ~ Suunnitelmaosa muodosti  varsinaisen
litkuntasuunnitelman ja lyhennelmén tarkoituksena oli antaa yleiskuva kaupungin
likkuntahallinnon suunnitelmista sekd parantaa liikuntahallinnon ja liikuntahallintoon
tutustuvien sekd liikuntahallinnon ja kaupungin asukkaiden vélistd tiedonkulkua.

(Jyvaskylan litkuntasuunnitelma 1987-2000, 7-8.)

Jyviskylén litkuntasuunnitelma vuosille 2001-2010 on laadittu yhteistydssa Jyvéskylan



30

kaupungin litkuntapalvelukeskuksen, Jyviaskylan yliopiston Liikunnan
Kehittdmiskeskuksen ja Jyvaskyldn litkuntalautakunnan asettaman tyéryhmén kesken
(Suomi 2000, 4). Jyvdkyldn liikuntasuunnitelma wvuosille 2001-2010 on siis

jarjestyksessddn neljés litkuntasuunnitelma Jyviskylédn kaupungin alueelle.

Litkuntasuunnitelman 2001-2010 mukaan liikunnan harrastustoiminnan suurimmat
esteet jyvaskyldldisessd liikuntakulttuurissa ovat olleet tilakustannusten nousu,
likkuntatilojen méadrd ja laatu, kaupungin asenne, avustusten madrd sekd lajien
eriarvoisuus. Aiempien liikuntasuunnitelmien kehittimiskohteeksi on arvioitu

seurannan lisddmistd sekd toteutumisen arviointia sddnnéllisin véliajoin.

Seuraava alueen liikuntasuunnitelma on Jyvéskyldn seudun litkuntasuunnitelma ja se
tulee voimaan vuonna 2010. Jyvéskyldn seudun liikuntasuunnitelmassa ovat mukana

Jyviskylén lisdksi Laukaa, Muurame, Petdjdvesi, Hankasalmi, Toivakka sekd Uurainen.

Liikuntaa koskevat tavoitteet nivoutuvat my0s seudulliseen ulottuvuuteen
tarkasteltaessa tavoitteita kuntien ndkokulmasta. Pitkdlld aikavililld keskeisimpéani
haasteena on kehittdd asukkaiden arkipdivdistd ja laajempaa seutukuntakohtaista
litkkumisympéristéd palveluineen toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Tyovélineind tdhan
ovat muun muassa kuntalaisilta saatu palaute sekd voimistuva vuorovaikutus ja
yhteistoiminta jérjestdjen, yksityisten, seudun kuntien ja oman kunnan muiden
hallintokuntien kanssa. Jyvéskyldn seudulla vaikuttavat muut tahot, kuten esimerkiksi
yliopisto ja ammattikorkeakoulu, ovat myos kunnille merkittédvid yhteistyokumppaneita.

(Karimiki 2009, 2.)

Liikuntasuunnitelmien ohella on Jyvidskyldn kaupungin liikuntatoimessa laadittu
litkuntapaikkaverkkoselvityksid, joista tuorein on vuodelta 2006. Seuraavan

litkuntapaikkaverkkoselvityksen on méard tehdd vuonna 2010.

Viimeisin litkuntapaikkaverkkoselvitys on laadittu litkuntalautakunnan péétokselld
litkkuntasuunnitelma 2001-2010 viliarvioinnin yhteydessd. Selvityksessd esitetddn
Jyviaskyldn liikuntapalvelukeskuksen hallinnassa olevat litkuntapaikat, niiden kaytto,
kiyttomenot, tulot ja henkilostd, sekd vastuuhenkildiden ja kéyttdjien arviointi

paikoista. Selvityksen mukaan kuntalaiset nédkivdt Jyvaskyldn liitkuntapalveluiden
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silloisen tilanteen ja edellisten vuosien kehityksen keskiméérin hyvin myoOnteisind.
Kuitenkin litkuntapalvelukeskuksen taloudelliset edellytykset parantaa palveluita
entisestddn nidhtiin heikkoina, samoin kuin vastata asukkaiden tarpeeseen uusien

litkuntapaikkojen osalta. (Hasanen 2006, 3-70.)

Liikuntapaikkaverkkoselvityksen keskeisimpid huomioita oli kuntien vélisen yhteistyon
mahdollisuudet, samoin kuin kaupunkiorganisaation sisdinen yhteistyd (Hasanen 2006,
70). Selvityksessd arvioitiin litkuntatilavuorojen saatavuuden paranevan, mikéli useiden
kuntien liikuntapaikat olisivat saman jérjestelmén piirissid. Seudullisuuden merkityksen
hyoddyn kuntalaisille katsotaan selvityksessad olevan huomattava ja ettd litkuntatoimissa

mahdollisuuksien tdhidn olevan hyvit.

3.5.2 Liikuntasuunnittelu tieteenalana

Suomessa liikuntasuunnittelulla tieteenalana on vield lyhyt historia. Vuonna 1971
perustettiin  Jyvdskyldn  yliopiston liikuntatieteelliseen tiedekuntaan erillinen
litkkuntasuunnittelun laitos ja vuotta myohemmin eli vuonna 1972 perustettiin
litkuntasuunnittelun yliassistentin toimi. Ensimméinen alan pédoppitulo Suomessa
saatiin vuonna 1974, kun Jyvéskyldssd otettiin kayttoon liikuntasuunnittelun
apulaisprofessori — virkanimike. Liikuntasuunnittelun ensimméinen apulaisprofessori
oli Pauli Vuolle, joka teki uraa uurtavaa tyotd ldhtien liikkeelle suunnittelukésitteiden

maédrittelystd. ( ks. esim. Suomi 1989, 20.)

Litkuntasuunnittelututkimus ~ on  monitieteinen  tutkimusalue  osana  yleistd
yhdyskuntasuunnittelun tutkimusta (kuvio 1). Liikuntasuunnittelu on jarkevdd mieltda
osaksi yhdyskuntasuunnittelua, vaikka kuvaavaa on, yleisimmin kunnan liikuntatoimi
tulee konkreettisesti mukaan suunnitteluprosessiin vasta tehtdessd rakennushankkeen

perustamissuunnitelmaa (Suomi 1986, 413).

Kuviossa 1 havainnollistetaan liikuntasuunnittelun asemaa perus- ja soveltavien
tieteiden  joukossa  sekd  samalla  mddritellddn  keskeisimpid  késitteitd

litkuntasuunnittelussa. Kuviossa esitetty nelikentissd nuolien osoittamassa suunnassa
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perus- tai soveltava paradigma voimistuu. Rajat eivit kuitenkaan ole selvét ja niin ei

pidd kuviota ymmaértidkaan. ( Suomi 1989, 20.)

Perustieteellinen paradigma voimakas

1 Suunnittelun perustest 2 Suunnittelu perustiete ellisena
sovellutuksena
Ay sosiologia A suunnitteluteoriat 3
B) kasvatustiede B} yhteiskunta suunnittelu
C) bio-ladketiede —%‘ ) yvhteiskuntapoliittinen suunnittelu “
()} ghteisk_ur!tatieteet [m)] },rlhd},rskuntasﬂiunnittelu W
umanistiset tieteet ; aluesuunnittelu e
Fl tekniset tietest F) kaupunkisuunnittelu 1
-JI/ \ll/ \Jl./ Liikunteﬁe_tef_t_/ ql/ H«Jlf -JI/ ta
4 Lilkuntasuunnittelun kaytantd 4. Lilkuntasuunnittelu suunnittelun sov el
tavana tutkimusalana a
A liikunnan fyysisen ymparistén suunnittelu Ay liikuntasuunnittelun kasitteistd P
B} liikunnan toiminnallisen ymparistdn suunnittela B) liikuntasuunnittelu tekniikat a
) likunnan sosiaalisen ympéaristdn suunnittelu é Y likunta suunnittelumallit (mm. elin piir- r
malli}
D3 liilkunnan yhdyskuntasuunnittelu D) liilkunta suunnittelun teorisointi a
E) kunnan sektorisuunnittelu = kunnan lilkuntasuonnitelma d
1
=4
fas!
a

Kuvio 1: Liikuntasuunnittelun asema perus- ja soveltavien tieteiden joukossa (Suomi 1989, 20)

Liikuntasuunnittelu voidaan ndhda kiintedsti osana litkuntalakia. Liikuntalaki edellyttis,
ettd liikuntapalvelut syntyvét suunnitellusti julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteistyond. Kuntien liikuntaviranomaisille on annettu uusi lakiin perustuva eri
intressejd yhteen sovittava suunnittelutehtivd. Maankéytto- ja rakennuslaki taas
edellyttdd eri kdyttdjaryhmien kuulemista kaavoituksen osallisuussuunnitelmassa seki
vaatii terveellisen ympiriston suunnittelua. Liikuntasuunnittelu on merkittdvd osa
yleistd yhdyskuntasuunnittelua ja litkuntasuunnittelu on onnistuessaan myos hyvai

ympaériston suojelua. (Suomi, 2007.)

Liitkuntasuunnittelun teoriakytkennit voidaan yleistden liittdd NOT ja RAT —
suunnitteluun  (Jyviskyldn liikuntasuunnitelma 1987-2000 Suomen aikaisempiin

tutkimuksiin pohjautuen, 50):

Suunnittelun normatiivis-teknokraattisuutta kuvaavat
litkuntapaikkojen — normitetut vdestopohjat, kdyttoetdisyydet ja
taloudellisessa  suunnittelussa kuntien kantokykyluokkiin sidotut
lakisddteiset  tai  harkinnanvaraiset  valtionapuprosentit,  joita

tarkoituksenmukaisesti noudatetaan. Jopa “sport for all” — tyyppisid
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peruslitkuntapaikkoja on suunnittelussa sidottu kilpaurheilulajien
sddntonormeihin. Rationaalis-teknokraattisuutta
suunnittelutoiminnassa kuvaavat asiantuntijakeskeisyys ja valtaisuus,

joiden avulla on luotu monivivahteisia suunnittelutekniikoita.

Liikuntapaikkasuunnittelun kytkeminen kokonaisvaltaiseen maankéytto- ja rakennuslain
mukaiseen kaavoitukseen on térkedd sen vuoksi, ettd kaavat madraavét juridisella tasolla
kaikesta maankaytosta. [Iman kaavaan siséllyttdmista hyvékin
litkuntapaikkasuunnitelma on varsin suojaton. Liikuntapaikkarakentamisen laatuun ja
alueelliseen sijoitteluun soveltua tarkastelu soveltuu hyvin maankiytt- ja rakennuslain

mukaiseen kaavahierarkiaan pohjautuvaa suunnittelua.

Elinpiiriteorioiden l&dhtdkohtana pidetddan Suomen mukaan (1998, 38) Sommerin
késityksid ithmisen elinavaruuksista. Keskeinen tekija Sommerilla on henkilokohtainen
elinavaruus eli personal space. Sommerin jérjestelmdssd korostuu tilan ja ithmisen
vélinen vuorovaikutus siten, ettd keskeistd on jatkuva muutos ihmisten siirtyessé tilasta
toiseen. Hierarkkisessa jérjestyksessd Sommerin tilat ovat kaupunki/kunta, kortteli,

rakennus, huone ja pienimpané henkil6kohtainen tila.

Kuviossa 2 on esitetty liikkumisympiriston teoreettinen kehittdmismalli soveltamalla
elinympériston  kehittimismallia  liitkuntapaikkasuunnitteluun.  Elinpiirimalli  on
tyypillinen aluepolitiikan ja yleispiirteisen suunnittelun tyovéline. Liikuntaa suosivassa
yhdyskuntarakenteessa esimerkiksi litkuntapaikkojen etdisyys kotoa on kohtuullinen ja
litkunnan harrastamisen mahdollisuudet riittavat. Liikkumisympaériston
kehittdmismallissa kayttdytymiskehykset on alueellistettu ihmisten luonnollisten
elinpiirien mukaisesti kotipiiriin, naapurustopiiriin, pdivanpiiriin ja kuntapiiriin.
Jokaisella alueella fyysiset, toiminnalliset ja sosiaalis-organisatoriset ymparistotekijat

saavat erilaisia merkityksid. (Suomi 1986, 412—413.)

Liikkumisympaériston uloimpana ympiristond kuviossa 2 esiintyy ylikunnallinen alue eli
seudullinen ympaéristd. Seudullisen ympdériston kehittdminen on useiden kuntien
yhteistyotd, jolloin toiminnalla ei ole pelkéstdéin maantieteellisid rajoja esteend vaan

yhteistoiminnallinen suunnittelu kohdistuu laajempiin kokonaisuuksiin.
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Kuvio 2: Liikkumisympériston kehittimismalli (Suomi, K. 1998)

Maankéyttd- ja rakennuslain mukainen kaavahierarkia noudattelee edelld esitettyd
litkkkumisympéristd  kehittimismallia  siten, ettd koti- ja naapurustonpiiriin
litkkuntapaikkojen suunnittelu tehdddn asemakaavatasolla, péivépiirin suunnittelu
yleiskaavatasolla ja kaupunkipiiritasoinen koko kaupungin yleiskaavalla. Seudullinen
ympériston suunnittelu sekd muut laajemmat ylikunnalliset suunnittelut tehdién taas

maakuntakaavalla.

Suomen (1986, 413) mukaan yksittdisissi kunnissa liikkkumisympériston
kehittimismallia ~ voidaan  toteuttaa  esimerkiksi  valitsemalla  pienempid
suunnitteluyksikoitd, kuten asuinalueita, suunnittelun kohteiksi. Keskeistd on, ettd
alueen asukkaat yhteistyossé eri tahojen kuten kuntien virkamiesten, urheiluseurojen ja
asukasyhdistysten kanssa valmistaisivat alueen kehittimisestd suunnitelman. Téllaista
eri nikokulmat huomioon ottavaa suunnittelua kutsutaan yhteissuunnitteluprosessiksi.
Rakennettaessa turvallista, terveellistd ja toiminnallisesti litkuntaa suosivaa ymparistoa
tarvitaan eri alojen osaamista sekd yhteistyotd liikunta-alan ammattilaisten,
suunnittelijoiden ja rakentajien vililli. Hyo6dyntdmalla elinpiirimallia myds
litkkuntasuunnittelussa varmistetaan, ettd elinympériston laatuun ja toimintaan

vaikuttavat tekijit painottuvat mahdollisimman oikein.

Liikuntasuunnittelun  yhtend apuvélineend voidaan kéyttdd toimintatutkimusta.
Toimintatutkimus on l&hestymistapa, jossa tutkija osallistuu aktiivisesti tutkittavana

olevan kohdeyhteisonsé eldmédn (Suomi 1998, 42). Liikuntasuunnittelun apuna voidaan
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ajatella tilannetta, jossa tutkija osallistuu aktiivisesti tutkittavan alueen kyldyhteison tai
litkkuntaseuran toimintaan. Olennaista toimintasuuntautuneen tutkimustavan kannalta
on, ettd kohde johon tutkimus- ja kehittdmisprosessi liittyy, on pyrittivd ottamaan
haltuun mahdollisimman laaja-alaisesti. Térkeda on, ettd tutkittava materiaali kohdistuu
mahdollisimman laaja-alaisesti ja kattavasti tutkittavaan ilmioon esimerkiksi erilaisia

tiedonhankintamenetelmid kayttdmalla.

Elinpiiriteoria  ja  toimintatutkimus soveltuvat liitkuntasuunnittelututkimukseen
luonnollisina vaihtoehtoina tutkittaecssa ja kehitettdessd liikuntaympéristod ja —
kulttuuria. Alun perin elinpiiriteorioita alettiin  kédyttdd litkuntasuunnittelussa
nimenomaan hahmottamaan suunnittelualueita. Nykyéén liikuntasuunnittelussa pyritdin

kehittdméan vihitellen eri liikuntaympéristdjd. (Suomi 1998, 41.)

Liitkuntasuunnittelussa on kéytetty paljon apuna myds Jurgen Habermasin kehittimii
elamismaailma-kisitettdi. Habermasin eldmismaailma — kisite kuvaa toimijan
toimintaorientaatiota, jonka vélitykselld maailmaan ja toimintaan liittyvd horisontti ja
sithen liittyvd tieto valittyvdt. Eldmismaailma (saks. Lebenswelf) on filosofinen,
yhteiskuntatieteellinen ja erityisesti sosiologinen kisite. Se tarkoittaa maailmaa niin

sanotusti elettynd, ennen teoreettista analysointia. (Kaunismaa 1992, 80.)

Habermasin eldmismaailma tarkoittaa ihmisen niin sanottua yksityispiirid, joka on
epadmuodollisen, kulttuuriin ja kieleen pohjautuvan ymmaértdmisen ja mukautumisen
arkipdivdssd  eletty  todellisuus.  Eldmismaailman  késite  viittaa  kaikissa
kommunikaatiotilanteissa ldsnd olevaan alueeseen, jolla on kaksi keskeistd piirrettd:
toisaalta eldmismaailma toimii esitulkittuna alueena, jossa puhujat ja kuulijat kohtaavat.
Toisaalta eldmismaailma tarjoaa resursseja ja kompetensseja maailman sisédllolliseen
kehittdimiseen. Kulttuuri, yhteiskunta ja persoonallisuus ovat eldmismaailman kolme
rakenteellista komponenttia. (Kaunismaa 1992, 94-96.) Olemme véistiméttd osana
eldmismaailmaa siten, ettd yksildiden identiteetin, tilanteiden maéérittelyn ja toiminnan
perustana ovat tavat toimia ja kulttuuriset perinteet sekd ldhtokohdat. Tdma tapahtuu
ideaalissa tilanteessa kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta.
Liikuntasuunnittelussa tdmd nédkyy esimerkiksi vuorovaikutteisen suunnittelun

yleistymisessa.



36

4 Liikunnan kansalaistoiminta

Liikunnan kansalaistoiminnalla eli urheilu- ja liitkuntaseuroilla on suuri merkitys
suomalaisten liikuntakdyttaytymiseen sekd -tottumuksiin. Liikunta- ja urheiluseurat
ovat suomalaisessa liitkuntakulttuurissa keskeinen instituutio (Itkonen 1996, 20).
Nykyisin puhutaan usein kolmannesta sektorista tarkoitettaessa vapaachtoista — tai
yhdistystoimintaa. Liikunnan kansalaistoimintaa jirjestdvét seurojen ohella myds muut
kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkiksi oppilasyhdistykset seké erityisliikunta-
ja elakeldisjarjestot. Heinild (1986, 3) kuvaa liikunta- ja urheiluseuraa sosiaaliseksi

vuorovaikutusjérjestelmaéksi, jossa olennaista on ihmisten vélinen vuorovaikutus.

Ensimmaiset varsinaiset urheiluseurat syntyivat 1870- ja 1880-luvuilla kaupunkeihin ja
suuriin asutuskeskuksiin. Maaseudulla urheiltiin ja voimisteltiin pitkd4n nuoriso- ja
raittiusseurojen, tyovdenyhdistysten ja vapaapalokuntien alaosastoissa. Vasta 1910-
luvulla alkoivat urheiluseurat itsendistyd laajemmin, jolloin niitd syntyi ldhes joka
kuntaan. (Kulha 1995, 8-9.) Perinteisesti seurojen toiminta on keskittynyt piddasiassa
kilpaurheiluun. Liikuntakulttuurin = eriytymisen my6td my0s litkuntaharrastuksen

edistdminen seuroissa on tullut tarkedksi varsinkin viimeisen vuosikymmenen aikana.

Liikunnan kansalaistoimintaan ovat vaikuttaneet viimeisen vuosikymmenen ajan monet
yhteiskunnan rakenteelliset ja liikuntakulttuurin sisdiset muutokset. Yksilollinen
elamintyyli, vastuu omasta hyvinvoinnista, moniarvoisuus ja talousvaihtelut ovat olleet
osaltaan vaikuttamassa liikkunnan jdrjestimiseen ja -toimintaan. Liikunta ja urheilu

tarjoavat toiminnan liséksi kansalaisille myos suosittua viihdettd ja keskustelunaiheita.

Liikunnan kansalaistoiminnan voimavaroja paikallisesti tarkasteltuna luetaan niihin
kuuluvan niin véestoresurssit, talousresurssit, paikallisen liitkuntakulttuurin vahvuus
kuin aktiivitoimijat. Ndma osatekijét ovat suurelta osin vaikuttaneet seurojen erilaisista
muutoksista selviytymiseen. Mitd enemméin esimerkiksi litkunta- tai urheiluseuralla on
ollut edelld mainittuja voimavaroja, sitd vahvempi se on ollut toiminnassaan. (Itkonen &

Kortelainen 1999, 16-17.)
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Liikunnan  kansalaistoiminta ~Suomessa on muuttunut suuresti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Seitsemidn urheilupiirid perusti vuonna 1906 Suomen
voimistelu- ja urheiluliiton, joka edusti 73 seuraa. SVUL ei kuitenkaan kattanut koko
maan liikkuntaa, vaan jo vuonna 1896 oli perustettu Suomen Naisten
Liikuntakasvatusliitto ja Suomen Palloliiton syntysanat taas lausuttiin jo vuonna 1907
(Kulha 1995, 8). Sotien jdlkeen jérjestokenttd oli Suomessa heikossa tilassa mutta
jasenmadrat alkoivat nopeasti kasvaa seuraavina vuosikymmenind. Esimerkiksi vuonna
1919 perustettu Tyovden Urheiluliiton eli TUL:n jidsenmiédrd kasvoi 1945-1950
nopeasti yli nelinkertaiseksi (Vasara 1992, 329).

Uuden edunvalvonta-, yhteistyd, ja palvelujirjestd Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU)
perustaminen vuonna 1993 merkitsi kdytdnndssd Suomen Valtakunnan Urheiluliiton
(SVUL) lakkauttamista ja Tydvden Urheiluliiton (TUL) itsendisen kilpailun alasajoa.
Samoihin aikothin alettiin puhua myds litkunta- ja urheiluseuroissa tuotteistamisesta,
palveluista ja tehokkuudesta yritysmaailman tavoin (Ilmanen & Kontio 2003, 121.)
Liikunnan jdrjestokentdn muutokseen vaikuttivat sekd taloudellinen taantuma ettd
litkuntakulttuurin sisdlld liikkeelld olleet muutoksen elementit. SLU ei kuitenkaan
saavuttanut jdrjestokentdssd samanlaista keskeistd roolia kuin mikd vanhoilla
keskusjdrjestdilld oli titd aikaisemmin ollut. Se on asettunut muiden jérjestdjen rinnalle
asetelmassa, jossa lajiliittojen ja ns. toimialajérjestdjen rooli oli korostunut. (Itkonen

ym. 2000, 122-123.)

Suomessa seurojen merkitys kansalaisten liikuntaharrastusten mahdollistajana on
poikkeuksellisen suuri. Itkonen kuvaa tdtd Heinildn sanoin liitkuntaseuran olevan
edelleenkin suomalaisen litkunta- ja urheilutoiminnan perusyksikkd. (Itkonen 1991, 3-4;
Heinild 1986, 1.) Seurojen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja jdseniston itsensd
madrittelemiin intresseihin ja pyrkimyksiin (Heinild 1986, 1). Grattonin ja Taylorin
tutkimuksen (2000, 77) mukaan pohjoismaissa on kaikkein menestyksekkdimmit
perinteet jérjestdd litkuntaa kaikille ikdryhmille, erityisesti idkkéille ja naisille toisin
kuin esimerkiksi muutamia kymmenid vuosia aikaisemmin. Suomessa on myds
vahemmaén litkkumattomia tai vdhdn liikkuvia ihmisid kuin monessa muussa Euroopan

maassa kuten esimerkiksi Espanjassa tai Italiassa. (Gratton & Taylor 2000, 77.)
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Nykyéédn voidaan perustellusti puhua liikunnan ja urheilun kansalaistoiminnan olevan
maamme suurin kansanliitke. Suomessa on yli 7 800 liikunta- ja urheiluseuraa, joiden
toimintaan osallistuu yli miljoona suomalaista lasta, nuorta, aikuista ja ikddntyvaa
thmistd (www.minedu.fi 23.5.2009). Jyvidskylin seudulla on niistd liikunta- ja
urheiluseuroista noin 250. Jo pelkéstddn Jyviskyldssd voi harrastaa ldhes 70 eri lajia
noin 200 litkunta- ja urheiluseurassa. Liikuntatoiminnan jérjestimisestd Jyvéskyldssa
vastaavat tahot ovat kunnan lisdksi pddosin liikunta- ja urheiluseuroja, tyopaikkoja,
asukasyhdistyksid, oppilaitosten jérjestojd, eldkeldisjarjestojd sekd kansalaisopiston
opintopiireji. Lisdksi muutamat yhdistykset, kuten esimerkiksi selkdyhdistys, jarjestavét

litkuntatoimintaa pitkdaikaissairaille henkildille.

4.1 Liikuntaa ja urheilua

Yhteisollisyys ja erilaisuus ovat liikunta- ja urheiluseurojen merkittdvimpid
ominaispiirteitd. Seurat eroavat toisistaan niin perusldhtokohdiltaan, toiminnan
kehityskaariltaan kuin toiminnan sisdll6iltddn varsin merkittdvasti (Koivula 1993, 35).
Kehitys niyttiisin suosivan toiminnan eriytyneisyyttd, joka ndkyy selvésti seurojen
lajiohjelmissa. Kaikista seuroista 47 % ja kilpaurheiluun keskittyneistd seuroista 62 %,
on keskittynyt toiminnassaan vain yhteen pdilajiin. (Heinild 1993, 48.) Vuonna 1996
toteutetun seuratutkimuksen mukaan 24 prosentilla seuroista toiminnan tarkoitus on
kansallisen tason kilpaurheilumenestys ja 32 % seuroista toimii edellistd alemman tason
kilpaurheilun parissa.  Liikuntaharrastuksen edistimiseen tai nuorisokasvatukseen
tdhtdd  tutkimuksen = mukaan 44 % litkkunta-  ja  urheiluseuroista.

(www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki 15.12.2009)

Suomenkielessd kiaytetddn usein sekd litkunta- ettd urheiluseura késitteitd. Kosken
(1994) mukaan liikuntaseuraa voidaan pitdd urheiluseuraa laajempana ja kattavampana
késitteend, silld liikunta-termi sisdltdd laaja-alaisemman ndkemyksen. Nykyédén

kuitenkin urheiluseura — késitettd kdytetdan yhid useammin eri yhteyksissa.

Urheilu- kisite yhdistetddn yleensd kilpailuihin ja kilpailemiseen, kun taas liikunta-

kisite kattaa toimintaa laajemmin sekd kokonaisvaltaisemmin. Tdssd tutkimuksessa


http://www.kihu.jyu.fi/faktatietopankki%2015.12.2009
http://www.minedu.fi/
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kiytdn sekd liikunta- ettd urheiluseura — kisitteitd, jotta se antaa mahdollisimman

kattavan ja monipuolisen kuvan seuroista.

4.2 Alueellinen eriytyneisyys

Muun kulttuurin = tavoin  myds liikuntakulttuurissa on  koettu  eriytymista.
Yhteiskuntatieteellinen liikuntatutkimus on osoittanut, kuinka liitkuntakulttuurissa on
tapahtunut 1980-luvulta alkaen voimallinen eriytyminen. Sekéd liikuntakulttuurissa etti
erityisesti jérjestokentdssd voidaan puhua muutosten olevan perustavanlaatuisia
muutoksia. Liikunta on saanut yhd useampia muotoja ja lajikirjo on merkittdvasti

laajentunut.

Liikunnan jérjestokenttd on kasvanut yhdessé suomalaisen hyvinvointivaltion kanssa ja
laajentuessaan sisdisesti eriytynyt. On tullut esille uusia litkuntatoiminnan muotoja,
kuten terveys-, eldmys- ja seikkailuliikunta. Perinteinen liikuntakulttuurin
lajisidonnaisuus on saanut rinnalleen uuden yhd moninaisemman liikuntatarjonnan
muodon (Itkonen 1996, 226-230). Rakenteellisten ja toiminnallisten muutoksen
ammattimaistumisella tarkoitetaan nimenomaan hallinnollisia merkityksid, kuten

palkattua henkilost6d ja uusia toimintakulttuureja (Itkonen 2000, 120).

Heikkala (Itkonen ym. 2000, 120) erittelee suomalaisen liikunnan jérjestokentdn
rakenteellisten ja toiminnallisten muutosten taustalla kolme keskeistd asiaa: kasvu,
eriytyminen ja ammattimaistuminen. 1990-luvulle saakka taloudelliset resurssit
lisadntyivdt, lajiméddrdt kasvoivat ja erilaisia organisaatioita tuli litkunnan
jarjestokentille lisdd. Litkunnan jarjestokentin rakennemuutos osui yhteen 1990-luvun
taloudellisen taantuman kanssa ja jétti syvdt jdlkensd myds liikuntajédrjestdjen

toimintaan. (2000, 120.)

Suomi on alueellisesti varsin eriytynyt maa ja liikuntakulttuurin alueellisella
eriytyneisyydelld on pitkdt perinteet. Lajivalinnat ndkyvat selkeimmin alueellisina
eroavaisuuksina. Osallistuminen liikuntaseuran harjoituksiin on perinteisesti ollut

yleisempdd kaupungeissa kuin taajama-alueilla, eikd téssd ole tapahtunut nihtdvii
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muutosta viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. (Nupponen ym. 2008, 8.) Ihmisen
sitoutuminen osaksi paikallista toimintaa on nykyéédn hyvin erilaista kuin aikaisempina
vuosikymmenind (Kinnunen 2000, 99). Liikuntaseura voidaan kiinnittda tiukasti omaan
ympdristdonsd, jolloin liikuntaseura eldd osana ympéristéd ollen samalla
vuorovaikutuksessa sen kanssa. Ympdaristo ja toimintaolosuhteet voivat ndin ollen seki

edistdd ettd estdd seuran toimivuutta. (Heinild & Koski 1991, 7-11.)

4.3 Vapaaehtoistyoti ja kansalaisaktiivisuutta

Liikunta- ja urheiluseurat ovat suuri voimavara toiminnallisen litkunnan jarjestamisessa.
Seurat on perinteisesti ryhmitetty vapaaehtoisorganisaatioiden ryhméddn toiminnan
perustuen vapaaehtoistyohon sekd talkoohenkeen. Pohjana vapaaehtoiselle toiminnalle
on ihanteellinen arvoperusta (Koski 1994, 15). Heinilin mukaan vapaaehtoisuus on
seurojen toiminnan l&hde mutta sen voidaan ajatella olevan myos rajoite: keskimaarin

vain 10 jédsentd osallistuu aktiivisesti seuran toiminnan jérjestaimiseen ja kolmannes

Heinemann ja Horch (Koski, 1994 mukaan) ovat maaritelleet vapaaehtoistoiminnan
seuraavasti:

1) Jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen

2) Toiminta suuntautuu jdsenten intressin mukaan

3) Yhdistykset ovat riippumattomia

4) Yhdistyksissd on luottamushenkil6hallinto; seka

5) demokraattinen péaatoksentekojérjestelma

Lahtokohtana tarkastelulle on ndkemys, ettd suomalainen liikuntaseura on
vapaaehtoisyhdistys. Vapaaehtoisuudella tdssd yhteydessd tarkoitetaan, ettd jdsenyys ei
millddn tavoin ole pakollinen. Niin ikd&n vapaaehtoisuuteen liittyy myos se, ettei
toimintaan osallistumisesta saa taloudellista korvausta. (Koski 1994, 16). Erilaisissa
vapaachtoistehtivissd toimii yli puoli miljoonaa aikuista ensisijaisesti lasten ja nuorten

hyvéksi. Tarkeimmaét liikuntaseurojen talouteen ja toimintakykyyn vaikuttavat tekijét
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ovat vapaaehtoistydvoima, jdsenmaksutulojen kehitys, yhteistydsopimukset seki

kunnan véliton ja vélillinen tuki.

Liikunnan ja urheilun vapaaehtoisten maéré on eri ldhteiden mukaan hieman lisdéntynyt

vilme vuosina. Kansainvélisessd vertailussa suomalaisten vapaaehtoistoiminnan
aktiivisuus on korkeampaa kuin useissa muissa maissa, kuten Saksassa tai Ranskassa.
Kansainvilisessd vertailussa korostuu erityisesti suomalaisten kéyttdma aika
vapaaehtoistoimintaan, joka on suurempi kuin vapaaehtoistoiminnan kéirkimaissa
Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Suomessa urheilu ja liikunta on selvisti suosituin
vapaachtoistoiminnan alue. (M6ttonen & Niemeld 2005, 64.) Myos Heikkala (1998, 45)
ndkee vapaachtoistyon tulevaisuuden myonteisend, silld hyvinvointivaltion palvelujen
kaventuminen ja palvelujen suuntautuminen maksukykyiselle véestolle antaa enemmén

tilaa my0s vapaaehtoistydlle.

Kansallisen liikuntatutkimuksen 2005-2006 (2006, 6) mukaan vapaaechtoisuuteen
perustuva litkunnan kansalaistoiminta vetoaa voimakkaammin miehiin kuin naisiin.
Miesten suhteellinen osuus on kasvanut johdonmukaisesti viime vuosikymmenen
puolesta vilistd, kun taas naisten osallistuminen vapaaehtoistoimintaan niyttéisi jadneen

13—14 prosentin tasolle (kaavio 1).

Liikunnan vapaaehtois- ja kansalaistoimintaan
osallistuminen

2005-2006

2001-2002

Vuosi

O Naiset (%)
m Miehet (%)
@ Kaikki (%)

1997-1998

prosenttia

1997-1998

2001-2002

2005-2006

0 Naiset (%)

1"

14

13

m Miehet (%)

17

18

19

@ Kaikki (%)

14

16

16

Kaavio 1: Liikunnan vapaachtois- tai kansalaistoimintaan osallistuminen vuosina 1997-1998, 2001-2002

ja 2005-2006. (Soveltaen Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006, 6)
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Seuratoimijat ovat aikaisempaa selvemmin kiinnittyneet toimintaan mukaan oman ja
lahipiirinsd, kuten perheensd eldménvaiheeseen liittyen. Esimerkiksi vanhemmat ovat
mukana seurojen toiminnassa usein lastensa harrastuksen kautta. Uhrautuva
vapaaehtoisuus on muuttumassa kohdennetuksi ja vastikkeelliseksi toiminnaksi, jossa
usein omien lasten harrastus on suurin vapaaehtoistoimintaan osallistumisen motiivi.
Monien lajien kohdalla sitoutuminen sdidnnoélliseen ja intensiiviseen toimintaan on
ehtona, mikaéli ylipddtdén haluaa olla harrastuksessa mukana (Itkonen ym. 2000, 49-53).
Vapaachtoistoiminnan piirissd kdyddidn nyt ratkaisevia aikoja, jossa ratkeaa, milld

organisaatioilla on kyky uudistua ja vastata uusiin tarpeisiin ja mitkd yhteenliittymét

Itkosen ym. mukaan vapaachtoisty0 ei oikeastaan olekaan osuva termi kuvaamaan
toimintaa laajasti vaan pikemminkin tulisi puhua kansalaisaktiivisuudesta ja
kansalaistoiminnasta. Késitteind nidmé ovat neutraalimpia ilmaisuja, eivitkd madritd
suhdetta rahaan. Nykyéddn seuroissa etenkin vanhempien kaartin ulkopuolelta tulevat
ohjaajat ja valmentajat saavat usein vidhintddnkin kulukorvauksia, kun taas
vapaachtoisuuden sisdlto on alun perin tarkoittanut rahatonta tai palkatonta ty6td. Tadma
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd raha olisi heiddn keskeisin perusteensa toimintaan.

(2000, 49.)

Palkallisten tyontekijoiden méédrd ei ole kasvanut seuroissa viimeisten 15-20 vuoden
aikana, vaikka rahalliset palkkiot ovatkin yleistyneet. Tdméa kidy ilmi Kosken teoksessa
Maailma muuttuu, muuttuvatko seurat (2000). Liikuntaseurojen todellinen taloudellisen
merkitys realisoituisi vasta sitten, jos vastaava toimintavastuu siirtyisi kokonaan
yhteiskunnan julkisen sektorin kannettavaksi (Heinild 1986, 2). Muutettaessa
vapaachtoistyon méard tunneiksi, seurojen tydpanos nousee varmasti rahassa mitattuna

kymmeniin miljooniin euroihin.

Nylundin ja Yeungin (2005) mukaan uusia tulevaisuuden keskeisid teemoja
vapaachtoistoiminnassa on nuorten osallisuuden ohella ikdihmisten ja kolmannen iin
edustajien rooli. Suomesta puuttuvat laajat kolmannen ién vapaaehtoistoiminnan
kehittdmis- ja tutkimushankkeet vaikka tuoreita mielenkiintoisia tutkimuksia

ikdihmisten eldméntyyleistd jo onkin. Vapaaehtoistoimintaa on perinteisesti tutkittu
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Suomessa historiallisesta nékokulmasta, jolloin tutkimuksista on vélittynyt kuva
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan synnystd ja talkooperinteesti. Suomalaisen
hyvinvointivaltion kasvun aikana vapaaehtoistoiminnan tutkimus eli hiljaiseloa, mutta
1990-luvun taloudellisen laman aikoihin herdsi kiinnostus jilleen sithen ja koko

kolmanteen sektoriin. (Nylund & Yeung 2005. 20-21.)

4.4 Jyviskylin seudun liikunta- ja urheiluseurojen pitké taival

Jyviskyldn seudun liikunta- ja urheiluseuroilla on pitkdt perinteet. Jarjestdytynyt
urheilutoiminta oli alusta pitden politisoitunutta muun Suomen tavoin myods Keski-
Suomessa. Ensimmadinen Jyvaskyldn seudulle perustettu urheiluseura oli Jyviskylan
Ampumaseura vuodelta 1872, jonka taustalla oli ajatus Suomen mahdollisesta
eroamisesta keisarillisen Vendjdn yhteydestd (Valta 2008, 10). Keski-Suomen
voimistelu- ja wurheiluseuratoiminta oli virinnyt 1800-luvun loppuun menneessa
koulujen lisdksi tyovdenyhdistysten piiriin, mutta voimistui 1900-luvun alkuvuosina
varsinkin seminaarilehtori Karl Ritalan ansiosta. Voimistelun ja urheilun voimakas
lapimurto  maaseudun  jirjestoeldmddn  keski-suomessa  tapahtui  Tukholman
olympiavuonna 1912. (Halila 1959, 63.) Yhtend syynd tdhin lienee
suomalaisurheilijoiden  huikea menestys olympialaisissa.  Urheiluharrastuksen
viridminen johti esimerkiksi Jyvidskyldn Kisa-Tovereiden perustamiseen Kkyseisend
vuonna (Jarvinen & Raukola 2002, 8). Jyvéskylin Weikkojen ja Jyviaskyldn
Naisvoimistelijoiden taival on alkanut myds jo 1910-luvulla. Jo niitdkin aikaisemmin oli
olemassa Jyvéskyldssd syksylldi 1879 perustettu Luistinseura, joka oli ottanut
tehtdvikseen suositun Koyhdlammen luisteluradan auraamisen ja kunnossapidon

(Markkanen 1989, 20).

Lohikoskella on tyoldisurheilulla vankat perinteet, alueella toimi jo vuosina 1903—1905
voimistelu- ja urheiluseura Alku. Voimisteluharrastus eli Alun ja sen jdlkeen toimineen
Pyrinnon jdsenpiirissd voimakkaasti, eikd loppunut paikkakunnalta seurojen toiminnan
loppuessakaan. Vuonna 1924 toimintansa aloittanut voimistelu- ja urheiluseura Lohi
perustettiin jatkamaan ndiden seurojen jalan jéljissd voimistelun kunniakkaita perinteitd

sekd nuorten urheiluharrastuksia ohjaamaan. (Honkonen 1969, 11.)
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1900-luvun alussa urheiluseuratoiminta 1dhti Jyvéskyldn seudulla viredsti liikkeelle ja
kasvatti suosiotaan varsinkin toisen maailmansodan jilkeen. Alun perin Jyvéskyldn
seudun seuroissa harrastettiin yleisurheilun lisdksi ldhes kymmentd muutakin lajia ja
erikoistuminen yhteen lajiin oli varsin suhteellista. Taéméa pati sekd TUL:n ettd SVUL:n
alaisissa seuroissa. (Kontio 2002, 30-31). Perinteisten liitkuntamuotojen lisdksi
seuroissa suosittuja urheilulajeja olivat kansanjuhlista ja sirkusndytdnndistd tutut lajit,
kuten painonnosto, paini, voimankoetus ja koydenveto aina 1920-luvulle saakka (Valta

2008, 10).

Tyévden- ja nuorisoseuraliikkeiden piirissd urheilutoiminta virisi kansanjuhlien
jarjestdmisestd, kun juhliin tarvittiin ohjelmaa. Voimistelundytokset olivat vanhoja
tuttuja vithdytyskeinoja sirkus- ja tivolitoiminnasta. (Valta 2008, 10.) Keski-Suomessa
toimi vuonna 1916 kahdeksan tydvdenyhdistysten alaista seuraa, joista vanhin edelleen
toimiva seura on vuonna 1904 perustettu Ainekosken Huima. Muuramessa oli
suurlakon my6td muodostunut suotuisa ilmapiiri urheiluseuran perustamiselle, jolloin
tyovdenyhdistyksen alajaostona voimistelu- ja urheiluseura Yritys sai alkunsa vuonna
1908. Toinen Muuramelainen voimistelu- ja urheiluseura oli Kotkat, joka tosin toimi

vain vuosina 1916-1919 (Valta 2008, 12.)

Sdynitsalo sai oman urheiluseuransa vuonna 1922, kun alueen vanhin urheiluseura
Sayndtsalon Riento perustettiin. Seuran alkuvaiheet pohjautuvat vuonna 1917
perustettuun urheilu- ja voimisteluseura Koittoon. (Huovinen 1992, 7.) Vuonna 1927
perustettu Jyvaskyldn TyOvden naisvoimisteluseura osaltaan auttoi naisten osanoton
lisddntymiseen voimistelun parissa (Kolehmainen 1969, 73). Pesépallon varsinainen
nousu Jyviskyldssd juontaa juurensa vuoteen 1930, jolloin perustettiin pesidpalloseura

Jyviskyldn Kiri (Laitinen 1980, 31).

Ennen 1 ja 2. maailman sotaa Jyvéskyldn seudulla suosituimpia lajeja olivat hiihto,
yleisurheilu, paini ja pesdpallo. Ajanjaksolle varsin tyypillistd oli, ettd samassa seurassa
oli mahdollista harrastaa useitakin eri lajeja. Esimerkiksi vuonna 1934 perustettu
Laukaalainen urheiluseura Vihtavuoren Pamaus otti heti alussa ohjelmaansa niin
yleisurheilun, hithdon kuin pesépallonkin, joiden lisdksi seurassa harrastettiin myds

pyordilyd, voimistelua ja poikaurheilua (Vepsdldinen 1984, 8). Vaajakosken Kuohun
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edeltdjidssd, vuonna 1913 perustetussa Haapakosken Jyrysséd taas harrastettiin painin,
hithdon ja yleisurheilun lisdksi nyrkkeilyd ja voimistelua (Popponen & Puskala 2000,
3).

Jyviskylan Kisa-Toverit olivat 1930-luvulla koko Suomen parhaimmistoa vertailtaessa
urheiluseuroja menestyksen suhteen. Suosiota riitti myds omalla paikkakunnalla,
vuonna 1933 seuran jésenend oli jo joka kymmenes jyviskyldldinen. Laajenevan
yleisurheiluseuran rahkeet eivit kuitenkaan riittdneet, vaan eri lajit alkoivat irtautua
omiksi  erikoisseuroikseen. Nidin saivat alkunsa monet menestyksekkéét
jyvaskyléldisseurat, kuten Kiri, JYP, Jyviskyldn Kenttdurheilijat sekd Jyvéskyldn
Hiihtoseura. (Jarvinen & Raukola 2002, 9.)

1940-luvulla Jyviskyldn kaupungin viakimiirdn lisddntyessd myos urheiluliike kasvatti
suosiotaan. (Kontio 2002, 30-31). Sotien kovat koettelemukset olivat ankaraa aikaa
myds urheilueldmélle, mutta seuroilla oli kova halu nousta takaisin entiseen loistoonsa
ja jatkaa toimintaansa. Esimerkiksi vuonna 1929 perustetun Laukaan Urheilijoiden
jaseniston keskuudessa ajateltiin, ettd urheilun juuret ovat jéseniston keskuudessa niin
syvélld ja niin terveet, etteivdit muutaman vuoden kolhut voineet niiden elinvoimaa

kokonaan turruttaa (Salonen ym. 1979, 15).

Maailmansodan jilkeen Jyvéskyld seudun keskuskaupunkina kasvoi voimakkaasti
vakiméaréltiddn ja laajuudeltaan. Jyvdskylddn perustettiin vuosina 1945-1953 kuusi
uutta TUL:n seuraa ja neljd SVUL:n seuraa (Ilmanen & Kontio 2003, 123). Tdma
selittynee osaltaan 2. maailmansodan jilkeen syntyneilld suurilla ikdluokilla sekd sodan

jélkeiselld yleiselld optimistisuudella, joka oli vallallaan koko Suomessa.

Kasvava urheilutoiminta toi seudulle paineita suorituspaikkojen rakentamiseen, jolloin
esimerkiksi Keljon (1949), Koskenharjun (1952) sekd Halssilan (1953) urheilukentét
rakennettiin. Uimalaitos valmistui Tuomijérven rannalle vuonna 1949 ja yliopiston
kampukselle uimahalli vuonna 1955. Kaupungin tarjoamat paremmat harjoittelu- ja
kilpailuolosuhteet olivat osaltaan laajentamassa litkunnan kansalaistoimintaa

Jyviskyldssé. (Ilmanen & Kontio 2003, 123.)
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Jyviskyld oli tehdasyhteiskuntana voimakkaimmillaan 1950-luvulla. Olympia vuonna
1952 sai alkunsa myos Jyvéskyldn Rautpohjassa uusi jalkapalloseura Jyviskyldn
Pallokerho ry. Seuran perustamisen syynd katsottiin olevan jalkapalloilun tila
kaupungissa ja seuran péétavoitteeksi mainittiinkin “Jyvéskyldn jalkapalloilun
nostaminen aallonpohjasta, johon se oli levdperdisen toiminnan kautta joutunut”.
Aikaisemmat yritykset seuran perustamiseksi olivat kaatuneet mm. kiistoihin seuran
nimestd ja mihin keskusliittoon seuran tulisi kuulua. Jyvéskyldn Pallokerhoa voidaan
luokitella ainakin alkuaikojen perusteella alueellis-litkunnalliseksi, silld seuran jdsenet
asuivat samalla alueella Rautpohjan tehtaan ympérilld ja seuran perustamiseksi koettiin

todellinen tarve. (Aapajérvi 2002, 13-29.)

Seurojen lukumééri ja jisenmddrd kasvoivat varsin maltillisesti 1950- ja 1960-luvuilla,
jonka jilkeen tapahtui Ilmasen ja Kontion mukaan varsin raju muutos. Vuosina 1970—
1980 Jyviskyldssd toimivien seurojen lukuméédrd kasvoi 36:sta 56:een, jolloin myds
seurojen yhteenlaskettujasenmddrd ldhes kaksinkertaistui kasvamalla vajaasta 9000:sta
yli 16000 jdseneen. (2003, 124.) Muuramessa kunnan asukasluvun voimakkaasti
kasvaessa 1970-luvulla heijastui vaikutus myods paikallisiin urheiluseuroihin, kuten
voimistelu- ja urheiluseura Yritykseen, jolloin seuran toimintaa haluttiin uudistaa (Valta
2008, 114). Toiminnan paisuessa ja kulujen noustessa rahanpuute tuli usein toiminnan
esteeksi, kuten esimerkiksi Laukaan Urheilijoiden kohdalla 1970-luvulla. Varoja
toiminnan kattamiseksi kerdttiin niin arpajaisten pidolla, tukkilaiskisojen jérjestamiselld

kuin autoilijoiden ilmaiskuljetuksilla. (Salonen ym. 1979, 34.)

Jyviskyldn seudun seurakentélle on ollut leimallista isot tyOvdentaustaiset yleisseurat,
joka osaltaan selittdd tyOvéentaustaisten seurojen keskimiérdisti suuremman
jasenmddran kuin SVUL:n seurojen. Esimerkiksi Tovereissa, Nousussa ja Lohessa on
harrastettu niin yleisurheilua, hiihtoa kuin palloilulajeja, kun taas SVUL:n alaiset seurat,
kuten Jyvéskylin Kenttdurheilijat, Jyvdskyldn Hiihtoseura ja Kiri, ovat jo
vuosikymmenten ajan pysyneet tiukemmin laji- ja erikoisseuroina. (Ilmanen & Kontio
1995, 124.) Muita maineikkaita SVUL:n alaisia seuroja seudulla ovat olleet muun
muassa Laukaan Urheilijat, Lievestuoreen Kisa, Leppdveden Viritys, Kuusan

Nuorisoseuran Urheilijat ja Vihtavuoren Pamaus (Salonen ym. 1979, 34.)
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Ilmasen ja Kontion mukaan Jyviskyldn seurakentdn viimeaikaiselle kehitykselle on
tyypillistd  juniori- ja naisjoukkueiden irtaantuminen emoseuroista omiksi
yhdistyksikseen varsinkin valtalajien, kuten pesdpallon ja jédkiekon, kohdalla.
Kaupungin liikuntapaikkojen taksa- ja maksupolititkka muuttui voimakkaasti vuonna
1992, jonka syyt voidaan jdljittdd 1990-luvun alussa rakennetun litkuntaympiriston
kustannuksiin ja paikallisiin ratkaisuihin. 1980-ja 1990-lukujen taitteessa sekd 1990-
luvun alkuvuosina Jyvdskyldn liitkuntarakentaminen oli erityisen voimakasta ja
samanaikainen taloudellinen taantuma pakotti kaupungin tarkastamaan ja supistamaan
likkuntatoimen kéyttomenoja. 1990-luvun alun vallitseva lama oli tdhin tirkein syy.
Tamad merkitsi seurojen ndkokulmasta avustusten kaventumista ja maksullisuuden
lisddntymistd, kun esimerkiksi liikuntatiloista perittdvdt vuokrat moninkertaistuivat.
Dramaattiset vaikutukset koskivat varsinkin niitd seuroja, jotka kayttivit Hippoksen
alueen liikuntapaikkoja, kuten kilpajddhallia tai monitoimitaloa. (Ilmanen & Kontio

2003, 138.)

Viimeisille vuosikymmenille on ollut seuroissa tyypillistd ulottaa toiminta
koskettamaan eri-ikdisten ihmisten liikuttamista. Esimerkiksi Muuramen voimistelu- ja
urheiluseura Yritykselle menestystd on tullut viime vuosina eri ikdkausisarjoista, niin
nuorissa kuin veteraaneissa, Kkilpailevat urheilijat. Seurassa katsotaankin, ettd jos
urheilun ja litkunnan ottaa koko eldménaikaiseksi kumppanikseen, eikd vain nuoruuden
haasteeksi, niin omaan lajiin ja tekemiseen syntyy kestivd suhde. Sitd eivét edes

urheilun lieveilmi6t pysty murtamaan. (Valta 2008, 115.)
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5 Kuntien liikuntatoimi

Kunnat ovat merkittdvid liikuntapalveluiden tuottajia ja toimintaedellytysten luojia.
Liikunnan edistdmiseen kunnat kéyttdvat rahaa vuosittain noin 670 miljoonaa euroa ja
kuntien liikuntatoimissa tyOoskentelee kaikkiaan noin 6 000 tyontekijdd. (Salmenoja
2005, 6.) Kuntien liikuntatoimen tavoitteena on tarjota kaupunkilaisille
litkuntapalveluja ja hyvinvointia kattavasti ja tasa-arvoisesti kaikki véestoryhmét ja
ikdluokat huomioon ottaen. Liikuntatoiminnan perustehtivit voidaan jakaa karkeasti

liikkuntapaikkojen ylldpitotehtéviin ja liikkuntapalvelujen tuottamiseen.

Nykyéddn pidetddn ldhes itsestddnselvyytend, ettd jo keskisuuresta asuinkunnasta
16ytyvédt monipuoliset ja hyvitasoiset liikuntapalvelut uima- ja jédhalleineen. Vield
runsaat kolme vuosikymmentd sitten ndmé olivat vield harvinaisia ja maamme
ensimmadistd jddhallia oltiin vasta rakentamassa. 1900-luvun alussa kunnille alettiin
siirtdd yhd enemmién yhteiskunnallisia velvoitteita, jotka erityislainsddddnndolla
madrattiin pakollisiksi. Samalla alkoi valtio myontdd kunnille avustuksia, jotta ne

kykenisivit suoriutumaan lisdéntyneista tehtdavistdan. (Juppi ym. 1995, 215.)

Liikuntatoimi koetaan kunnissa liikunta-asioiden asiantuntijana ja vélittdjdnd, jonka
kautta voidaan kartoittaa myds muiden liikunnasta kiinnostuneiden ndkemyksid

(Rajaniemi 2005, 117-121).

Liikuntapaikkarekisteri Lippaaseen on kerétty tietoja myds kuntien ulkoilu- ja
litkuntatoimentaloustietojen osalta. Tiedoista kdy hyvin ilmi, kuinka Keski-Suomessa
on jadty varsinkin mydnnettyjen avustusten osalta merkittavésti koko maan tasosta, jos
vertaillaan esimerkiksi seuroille myoOnnettyjen avustusten maédrdd suhteutettuna
asukaslukuun (taulukko 4). Esimerkiksi Jyvidskyldssd jaettiin seuroille avustuksia

vuonna 2008 1,58€ koko maan keskiarvion ollessa 7,73€.
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Ulkoilu- ja
liikuntatoime
n taloustiedot
2001-2008 (€)

Myédnnetyt
Vuos Kaéyttokustannukset Kaéyttotuotot/ Nettokustannukset  Investoinnit/ avustukset/
Alue i / asukas asukas / asukas asukas asukas
Jyvaskyla 2001 121,88 39,65 82,23 13,41 3,55
Jyvaskyla 2008 140,51 42,49 98,02 1,68 1,58
Jyvaskylan mlk 2001 75,32 8 67,32 5,85 2,03
Jyvaskylan mlk 2008 99,29 15,12 84,17 0,41 1,78
Korpilahti 2001 21,54 0,2 21,34 0 0,8
Korpilahti 2008 12,05 1,19 10,87 0 0,59
Laukaa 2001 42,56 5,47 37,09 24 1,92
Laukaa 2008 70,48 8,84 61,64 0 2,08
Muurame 2001 98,26 13,79 84,46 0,12 29
Muurame 2008 104,92 14,38 90,54 0 3,49
Hankasalmi 2001 41,18 0,7 40,48 0 2,28
Hankasalmi 2008 43,25 3,26 39,99 0 1,27
Petajavesi 2001 57,48 1,33 56,15 1,86 3,19
Petajavesi 2008 72,03 1,29 70,75 0 3,09
Uurainen 2001 36,95 2,25 34,7 11,25 1,93
Uurainen 2008 52,69 6,62 46,07 0 2,11
Toivakka 2001 44,34 2,96 41,39 0 4,65
Toivakka 2008 51,54 2,96 48,58 2,53 4,65
Keski-Suomi 2001 82,49 20,31 62,18 10,25 3,03
Keski-Suomi 2008 101,31 23,41 77,9 0,61 2,42
Lansi-Suomi 2001 74,48 12,8 61,67 12,58 5,36
Lansi-Suomi 2008 95,24 18,66 76,58 1,44 6,05
Koko maa 2001 77,43 12,74 64,69 19,24 7,73
Koko maa 2008 101,34 20,25 81,09 1,76 8

Taulukko 4: Ulkoilu- ja litkuntatoimentaloustiedot kunnittain 2001 ja 2008. (Soveltaen Suomi 2010)

5.1

Liikunta peruspalveluna

Liikunta on peruspalvelu, jolle julkisen hallinnon eli valtion ja kuntien, on luotava

edellytyksid. Kunnan litkuntatoimen asema lainsdddanndssa on selked: litkuntalaki on

puitelaki, joka antaa kunnille toimintavelvoitteen litkunnan edistimiseen (Aaltonen

2004, 55). Paikallinen liikuntatoimi muun julkisen sektorin ohella tukee vapaa-ajan

litkuntaa avustamalla esimerkiksi

rakennusten,

kenttien ja muun varustuksen

rakentamista ja ylldpitoa. Gratton ja Taylor korostavat julkisen sektorin tukevan timén

tyyppistd litkuntaa huomattavasti enemmén kuin esimerkiksi huippu-urheilua. Talla
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tasolla erds olennainen resurssi on myds ihmisten jirjestoissd tekemi vapaaehtoistyo.

(Gratton & Taylor 2000, 3-4.)

Peruspalvelu -kdsitteen médrittely ei ole yksiselitteistd ja sitd voidaan tarkastella
monesta eri ndkokulmasta. Peruspalvelua voidaan pitdd palveluna, johon jokaisella
thmiselld 1kddn, sukupuoleen, alkuperdin, kieleen, uskontoon, vakaumukseen,
sosiaaliseen taustaan, vammaisuuteen tms. ndhden on yhtdldiset oikeudet ja
mahdollisuudet (Suomen perustuslaki 731/1999). Eri asia on, mitkd kunnan tarjoamista
likkuntapalveluista ovat peruspalveluja, joihin jokaisella kansalaiselle tulisi olla

tasavertainen oikeus ja mahdollisuus.

Liikuntatoimen tavoitteena on aktivoida asukkaita litkkumaan ja harrastamaan liikuntaa
sen eri muodoissaan. Kuntalain mukaan kuntien on pyrittivd edistimddn asukkaiden
hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd alueellaan. Liikunnalla katsotaan olevan selked
yhteys ihmisten tyokykyyn, terveyteen ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointiin.
Liikunnalla katsotaan olevan my0ds merkittdva rooli kuntalaisten tydkyvyn ja terveyden

ylldpidossa. (Kuntalaki 17.3.1995/365.)

Kuntien tehtévit liikuntapalveluiden tuottamisessa tarkemmin on mdiéritelty viimeksi
1.1.1999 voimaan tulleessa liikuntalaissa (1054/1998). Témi laki tuo samalla
litkuntapalvelut peruspalvelujen pariin. Sen mukaan kuntien tulee luoda edellytyksid
kuntalaisten litkunnalle kehittimailld paikallista ja alueellista yhteistyotd sekd terveytta
edistdavdd litkuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka
jérjestdmadlld litkuntaa ottaen huomioon myos erityisryhmét. Myds litkkuntasuunnittelu
on uusimman liikuntalain myd6td yleistynyt paikallisella tasolla, kun laki edellyttda
kuntia laatimaan litkuntasuunnitelman, joka liittyy lainsdddollisiin tehtdviin muun

muassa kuntasuunnitelmaan (Huovinen 2009, 108).

Liikuntalain arvopohjassa on keskeisessd roolissa yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan
tukeminen litkkunnan avulla. Liikuntatoiminnan rinnalle on nykydin yhd suuremmissa
madrin nostettu esille my0Os litkunnan yhteiskunnalliset vaikutukset. Omien
litkuntapalveluidensa lisdksi kunnat tukevat liikunnan kansalaisjdrjestdjd jakamalla

avustuksia ja tukemalla muuten niiden toimintaa. (litkkuntalaki 1054/1998.)
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Liikuntapaikkojen maksut herittdvdt kunnissa runsaasti keskustelua. Maksuilla on
pyritty lisddméén kuntien tuloméaridrahoja. Aikaisemmin monet kunnan palveluista on
pyritty pitdmddn kuntalaisille maksuttomina mutta kuntien kiristynyt taloudellinen
tilanne on kuitenkin johtanut siithen, ettd litkuntapaikkojen kdytostd kuten saleista on
jouduttu kerddmidin maksuja. Tdmi on osaltaan ajanut seurojen talouden ahtaalle.
Karimden ja Simulan julkaisussa Liikettd liikuntapaikoille (2004) on tutkittu
harjoitusvuorojen maksuttomuuden vaikutuksia kunnan liikuntaeldmidn ja talouteen.
Kayttovuoromaksuilla perityt tulot olivat vain pieni osa entisen Jyviskyldn
maalaiskunnan koko liikuntabudjetista, joten niiden poistaminen lapsilta ja nuorilta ei
kaatanut litkuntatoimen taloutta mutta oli tirked tuen muoto paikallisille litkunta- ja

urheiluseuroille.

5.2 Valtionosuus veikkausvoittovaroista

Kunnalliset liikuntapalvelut ovat olleet lakisddteisid vuodesta 1980. Liikuntalain myota
likkuntatoimen arvostus kohosi ja kuntien aineelliset ja taloudelliset resurssit
lisddntyivdt. Valtion tuki kasvoi koko 1980-luvun aina 1990-luvun alkuvuosiin saakka.
Samoihin aikoihin my®6s liikunta- ja urheiluseurojen toiminta vilkastui sekd kuntien
litkkuntasuunnittelu aktivoitui. Liikuntalain ansiosta my0s tasa-arvo lisdéntyi niin
maaseutujen kuin kaupunkien vililld, mutta tasa-arvon voidaan katsoa lisddntyneen

litkkunnan harrastajien valilla.

Ensimmdiinen liikuntalaki (1979) koski ainoastaan vapaa-ajan liikuntaa ja sen
keskeisend sisdltond oli, ettd joka kunnassa oli oltava liikuntalautakunta, jonka
tehtdvand oli huolehtia liikuntatoimen suunnittelusta ja kehittimisestd sekd kunnassa
harjoitettavan liikuntatoimen tukemisesta. Vuonna 1940 aloitettu veikkaustoiminta
mahdollisti urheilueldmén taloudellisten edellytysten kohentumisen (Vasara 1992, 323).
Ensimmaisen litkuntalain mukaan kunnat saivat valtionosuutta litkuntatoimenjohtajan,
likkuntasihteerin ja liikunnanohjaajan virkoihin, urheiluseurojen toimintaan, yleisen
toiminnan  kehittdimiseen sekd litkkuntalautakunnan toiminnasta  aiheutuviin

kustannuksiin.
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Kunnat saavat nykyéddn litkuntatoimen kéyttokustannuksiin valtionosuutta, joka
maksetaan veikkausvoittovaroista. Kuntien liikuntatoimintaan my6nnetty valtionosuus
tulee liikuntalain 5§:n mukaan myos kayttdd litkuntatoimintaan. Valtiolta tulevan
litkuntarahoituksen mééra on suorassa yhteydessd veikkaustoiminnan tuottoihin, joten
suomalaisten  innokkaalla lottoamiselle avustukset ovat moninkertaistuneen

vuosikymmenten aikana.

Nykyédédn kunnille jaettava valtionosuus méadrdytyy kunnan asukasméérdn ja valtion
talousarviossa mddritellyn asukaskohtaisen yksikkohinnan mukaisesti. Valtion
talousarvioon perustuva opetusministerion vahvistettava yksikkohinta vuodelle 2010 on
12 euroa/asukas. Kunnat kayttdvat vuosittain liikkunnan edistdmiseen kaikkiaan yli 120
euroa/asukas. Valtionosuuden liséksi opetusministerid tukee harkinnanvaraisilla

avustuksilla kuntien liitkuntapaikkojen rakentamista ja peruskorjausta

Vuonna 1993 valtionosuusjérjestelmin uudistuksen my6td kunnallinen liitkuntahallinto
palveluineen koki muutoksia. Kunnallinen pditdsvalta laajentui tuntuvasti ja muuttui
laillisuusharkintaisesta tarkoituksenmukaisuusharkintaiseen pédétosvaltaan. Kaytannossa
tamd tarkoitti, ettd esimerkiksi litkuntalautakuntia yhdistettiin osaksi laajempia
kokonaisuuksia ja ettd kunnan liikuntatoimella osoitettuja valtionosuuksia saatettiin
kayttdd myd6s muiden hallinnonalojen  menoihin. Ennen  vuotta 1993
valtionapujérjestelma oli tehtévikohtainen ja kustannusperusteinen (Aaltonen 2004, 60).
Valtiollinen séddntely vdheni ja kuntien pddtos- ja harkintavalta sekd taloudellinen
litkkkumavara lisdéntyi. Kéytdnnossd tdmd tarkoitti niin sanotun korvamerkinnin
poistumista kuntien liikuntatoimen valtionosuudesta. Uudistuksen my6td poistui

esimerkiksi vuosittainen korvamerkitty seura-avustus.

Vuonna 1993 voimaan tullut uudenlainen kuntien valtionosuusjdrjestelmid on
luonteeltaan laskennallinen ja suoriteperusteinen. Kuntien liikuntatoimintaa koskeva
valtion ohjaus purettiin lainsdddannosta tdlloin ldhes kokonaan ja liikuntatoimintaan
myonnettivd valtion osuus sdddetddn nykyddn liikuntalain sijasta opetus- ja
kulttuuritoiminnan rahoituslailla ja valtionosuus madrdytyy kunnan asukasluvun

mukaan. (Aaltonen 2004, 60.)
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Edellinen liikuntalaki on tullut voimaan 1.1.1998. Keskeisintd liikuntalain 1054/1998
uudistuksessa oli lain tarkoituksen aiempaa tarkempi maédrittely sekd litkunnan
arvopohjan laaja-alaisempi késittely. Keskeisind tavoitteina liikuntalaissa oli lisédtd
vdestdn hyvinvointia ja terveyttd sekd tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd

litkunnan avulla.

Vuoden 2010 alusta tuli liitkuntalakiin muutamia muutoksia, jotka ldhinnd koskettavat
alueellista liikuntatoimea ja sen tehtdvid. Alueellisella liikuntatoimella tarkoitetaan
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusta ja maakunnan liittojen asettamia alueellisia

litkuntaneuvostoja.

Lainsdadédnnon ongelmana on jo pitkddn ollut, ettd se antaa kunnille toimintavelvoitteen
mutta ei juurikaan toimintavaroja. Esimerkiksi Suomen liikunta ja urheilu (SLU) on
kritisoinut litkuntalakia kuntien liikuntatoimien osalta, silli sen mukaan terveyttd
edistdvan litkunnan kehittimiseen olisi tulevaisuudessa kuitenkin saatava varoja
muistakin ldhteistd kuin liikuntalain 12 §:n mukaisista veikkauksen ja raha-arpajaisten

voittovaroista.

53 Kunta ja kolmas sektori

Seurojen taloudellisiin resursseihin kohdistuu kasvavia paineita laatuvaatimusten
lisddntyessd ja toiminnan laajetessa. Rahavaroja tarvitaan muun muassa
toimintakustannuksiin ja — edellytyksiin sekd tyOpanoksiin ja tehtdvapitevyyttd

tasokkuuden ja tehokkuuden takaamiseksi. (Heinild 1993, 52.)

Liikuntalain mukaan kuntien tehtivdnd on tukea paikallisia litkuntaseuroja sekd
valillisesti ettd vélittomasti. Talla on pitkd historia aina 1800-luvulta saakka, jossa on
ensimmadiset valtiovallan ja kuntien tukitoimenpiteiden juuret. Urheiluseurojen
avustukset lisdéntyivdt vuodesta 1980, jolloin kunnat alkoivat saada valtionapua

seurojen avustamiseen. (Itkonen 1991, 55-56.)
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Kunnat saavat vuosittain litkuntatoiminnan kuluihin laskennallisen valtionosuuden, jolla
ne voivat péddtoksensd mukaan tukea urheiluseuroja. Kuntien jakamilla litkunta-
avustuksilla tuetaan liikunta- ja urheiluseurojen seké erityisliitkuntajérjestéjen toimintaa
ja siten luodaan edellytyksid liikkuntapalvelujen tarjonnalle sekd litkunnan ja urheilun

harrastamiselle.

Liikunnan rahavirrat Suomessa -asiakirjan mukaan Pasi Kosken tutkimuksessa (2000)
arvioidaan seurojen tuloista keskimddrin 45 prosenttia perustuvan omaan
varainhankintaan, eli kerdysten ja tempausten tuottoihin, talkootydlld hankittuihin
tuloihin, litkketoiminnan tuottoihin sekd mainosten myynnisté tulleisiin tuloithin. Kuntien
osuus rahoituksesta oli 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella noin 7-11

prosenttia. (Ala-Vihild 2008, 36.)

Opetusministerid rahoittaa osan valtakunnallisten ja alueellisten liikuntajérjestdjen
menoista myontdmalld niille vuosittain harkinnanvaraisia avustuksia. Paitettdessa
valtionavustuksista otetaan huomioon jdrjeston toiminnan laatu ja laajuus sekd
toiminnan yhteiskunnallinen merkitys (www.minedu.fi 9.11.2009). Perusedellytyksini
valtionavustuksen saamiselle on, ettd liikkunta on jérjeston piddasiallista toimintaa;
jarjestolld on véhintddn 40 jdsenseuraa ja/tai 2 000 henkil6jdsentd; jarjeston toiminta on
valtakunnallista, ja ettd lajilla on kansainvilinen organisaatio ja/tai kansainvilinen
kilpailujérjestelma, tai laji on muutoin kansallisesti tai kansainvélisesti merkittdva

(Opetusministerio 2009a, 13).

Valtionavustusten yleisind periaatteina on pidetty lapindkyvyyttd, oikeudenmukaisuutta
ja tasapuolisuutta. Liikunnan kansalaisjérjestojen, liikuntajirjestdjen ja lajiliittojen
avustusjdrjestelmélld on tavoitteena, ettd 1. jéirjestelmd tukea liikuntajirjestdjen
perustoimintaa, jotta varmistetaan mm. liikuntalaissa madriteltyjen sekd yhteisesti
sovittujen ja yhteiskunnallisesti merkittdvien tulosten aikaansaaminen; 2. jérjestelmin
on avoin, ldpindkyvd ja se tulee valmistella yhteistydssd opetusministerion ja
litkuntajirjestojen kesken sekd valtion talousarviossa olevat veikkausvoittovarat tulee
jakaa oikeudenmukaisesti hakijoiden kesken; ja 3. valtionavustusjérjestelmin tulee

tukea jdrjestdjen kehittimistd ja kehittymistd. (Opetusministerié 2009a, 8.)


http://www.minedu.fi/
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6 Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivinen eli méiéréllinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa kiytetddn
tasméllisid ja laskennallisia tilastollisia menetelmid. Kaytinndssd kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus on vaikeaa tarkkarajaisesti erottaa toisistaan (Hirsjérvi ym.
2009, 136). Ne voidaan ndhdi toisiaan tdydentdviksi ldhestymistavoiksi, joten tdssd
tutkimuksessa  kvantitatiivista  tutkimusaineistoa tdydennetddn  kvalitatiivisella

aineistolla.

Syksylld 2008 tutkimukselle laadittiin tutkimussuunnitelma, tutkimussuunnitelman
tarkoituksena on auttaa tutkijaa myohemmissd tutkimuksen vaiheissa. Aineiston
kerddminen on yksi tutkimuksen vaativimmista vaiheista mutta senkin toteuttaminen on
helpompaa, kun tyd on hyvin suunniteltu ja aiheeseen on perehdytty ennalta. (Hirsjérvi

& Hurme 2000.)

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmdd edustaa tdssd tutkimuksessa survey-tutkimus.
Tama johtuu pitkalti siitd, ettd tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan kaikki seudun
litkunta- ja urheiluseurat. Seurojen kokonaismééran noustessa lihes kolmeensataan, on
aineiston késittely jarkevimpdd kvantitatiivisin menetelmin. Kvalitatiivista aineistoa
tutkimuksessa edustavat survey -kyselyn avoimet kysymykset, jotka my6hemmin on
luokiteltu  suurempiin  kokonaisuuksiin  helpottaakseen  aineiston  késittelya
kvantitatiivisin menetelmin. Avoimien vastausten luokittelussa on kéytetty samojen
vastausten miédrdd luokittelun 1dhtokohtana, jolloin usein yhteen luokkaan on laitettu
kaikki samoin vastanneet. Yksittdisid vastauksia ei ole luokiteltu erikseen, vaan ne on

laitettu luokkaan ”muut”.

Haastattelujen tekemistd kyselyn ohella mietin alussa pitkddn, mutta pditin jittdd ne
pois. Haastatteluilla olisin todenndkoisesti saanut syvennettyd tietoa vastaajien
késityksistd. Lahinnéd tutkimusekonomiset seikat kuitenkin johtivat siihen, ettd luovuin
haastatteluista. Toisaalta koin saaneeni tutkimuskysymyksiini vastauksen jo kyselysta

kerétyn aineiston perusteella.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Tilasto
http://fi.wikipedia.org/wiki/Tutkimus
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6.1 Survey-tutkimus

Survey-tutkimus on paikallaan, kun halutaan kerdtd tietoa standardoidussa muodossa
joukolta ihmisid. Kerdtyn aineiston avulla pyritddn ilmi6td kuvailemaan, vertailemaan ja
tulkitsemaan eli tdssd tutkimuksessa liikunta- ja urheiluseurojen toiveita ja tarpeita

seudullisesta yhteistyOsta.

Survey-tutkimuksen tekeminen edellyttdd, ettd tutkijat kykenevit tekemédn etukiteen
ymmairrettdvid ja vakiomuotoisia kysymyksid. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
tekeminen vaatii siis tutkittavien asioiden luokittelua ja késitteellistd kategorisointia

etukéteen. (Alkula ym. 1995, 120.)

Kysymykset survey-tutkimuksessa ovat siis ennalta maédriteltyjd, jotka ovat johdettu
teoriasta, mallista tai teoreettisesta viitekehyksestd. Survey-tutkimuksessa on kyseessd
teoriaa testaava tutkimusmetodi. Strukturoidussa kysymyksessd on valmiina myos
tutkijan teoriasta johtamat vastausvaihtoehdot, joten kyseessd on maddréllinen eli

kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 57.)

6.1.1 Tutkimuksen perusjoukko

Perusjoukkona tutkimuksessa ovat kaikki toiminnassa olevat liikunta- ja urheiluseurat
Jyviaskyldstd, Laukaasta, Muuramesta, Petdjdvedeltd, Toivakasta, Uuraisilta ja
Hankasalmelta (N=250). Seurojen yhteystiedot on saatu Jyvéskyldn seutusivuilta

(www jyvaskylanseutu.fi/kannat/liikuntaseurat/) ja seurojen kotisivuilta.

6.1.2 Kokonaisotos ja niyte

Kysely ldhetettiin 272 liikunta- ja urheiluseuralle toukokuussa 2009. Seurojen maard

perustui kaikkiin 18ydettyihin viitteisiin olemassa olevista tai olleista seuroista
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Jyviskylian seudulla. Osaa sdhkdposteista ei saatu ldhetettyd virheellisten osoitetietojen
vuoksi ja osan kohdalla ilmeni muita teknisid ongelmia ldhetyksen suhteen. Néistd
kuudelle seuralla ei myOskddn 16ytynyt muita yhteystietoja, jonne kyselyn voisi muulla
tavoin ldhettdd. Muutama seuroista ilmoitti lopettaneensa aktiivisen toimintansa, jolloin
seurojen lukumiidrd oli todellisuudessa siis alhaisempi kuin mitd alussa oli oletettu.
Kaksi vastaajista ilmoitti saaneensa sdhkopostin, mutta linkki kyselyyn ei kuitenkaan

avautunut. Heille kysely laitettiin postitse kirjallisessa muodossa.

Ensimmadisell kerralla midrdaikaan mennessé vastauksia kyselyyn saapui 63kpl. Néisti
kolme jouduttiin hylkddméddn saman vastaajan vastattua pariin kertaan. Todelliseksi
vastausprosentiksi ensimmadisen kierroksen jdlkeen saavutettiin siis noin 23 %

perusjoukosta, koska kyseessd oli kokonaisotos seuroista.

Sahkopostikysely ldhetettiin - seuroille uudelleen kesdkuun alussa 2009, kun
ensimmaisestd padttyneestd vastausajasta oli kulunut 3 vuorokautta. Sdhkopostikysely
ldhetettiin uudelleen 154 seuralle. teknisid ongelmia ilmeni neljdn seuran kohdalla ja
heille kysely ldhetettiin postitse. Vastausaikaa toisella kerralla lyhennettiin tietoisesti 8
vuorokauteen, jotta vastaukset saataisiin ennen juhannusta. T&lld kertaa viideltd
vastaajalta tuli sdhkdpostitse tieto, ettd heidédn seuransa ovat tilld hetkelld tauolla
toiminnasta ja tdmin vuoksi jittdvit vastaamatta kyselyyn. Liséksi kaksi vastaajaa
ilmoitti seuran kotipaikan olevan muualla kuin tutkittavan alueen kunnissa,
Pirkanmaalla ja A#nekoskella, joten nimi seurat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Seurat kuitenkin 16ytyvdt Jyviskyldn seurarekisterissd toistaiseksi tuntemattomasta
syystd. Myohemmin posti palautti kaksi postitse ldhetettyd kuorta osoitetietojen ollessa
vanhentuneet. Luultavasti nimé seurat olivat my0ds lopettaneet toimintansa, silld
muualta ndiden seurojen tietoja ei endd 10ytynyt. Niistd syistd vastaajien perusjoukko

oli todellisuudessa pudonnut 254 seuraan.

Toinen maiidrdaika séhkopostikyselyiden vastaamiselle umpeutui 18.6.2009. Nyt
midrdaikaan menneessd vastauksia oli saapunut kaikkiaan yhteensd 107 kappaletta,
joten vastausprosentti toisen kierroksen jélkeen oli kohonnut yhteensd ldhes 42

prosenttiin.
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Sdhkopostikysely péitettiin ldhettdd vastaamatta jittdneille vield kolmannen kerran,
koska vastausprosenttia haluttiin saada vield korkeammaksi, joka lisédisi tulosten
luotettavuutta. Kysely ldhetettiin kolmannen ja viimeisen kerran sdhkopostitse 132
seuralle kesdkuun lopussa 2009. Kesdkuunloppu ajankohtana osoittautui kyselylle
huonoksi, silld loma-aika oli parhaillaan menossa ja ihmiset poissa sdhkOpostiensa
parista. Neljd seuraa ilmoitti vield tdssd vaiheessa, ettei heilld jirjestetd tdlla hetkelld
aktiivisesti mitddn liikkunta- tai urheilutoimintaa ja ovat tdstd syystd vastaamatta

kyselyyn. Seurojen perusjoukon méériksi muodostui lopulta 250 seuraa.

Kolmanteen ja viimeiseen annettuun vastauspdivdmairdin menneessd tuli vastauksia
135 kappaletta, yhteensd 133 eri seurasta. Liséksi kolme pdivdd myohemmin tuli vield
yksi vastaus postitse, jonka péétin vield ottaa mukaan tutkimukseen ja lisdsin ndma
vastaukset tuloksiin. Lopullinen vastausprosentti kyselyssd oli 54 % (n=135).
Uskoakseni todellisuudessa vastausprosentti on kuitenkin hieman korkeampi, silld
muutaman vastaamatta jittineen seuran olemassa olosta ei endd ole varmuutta eika

ndistd seuroista 10ytynyt péivitettyja tietoja muistakaan lahteista.

Kyselyyn vastanneet

20 %

0 10.6.2009
| 18.6.2009
02.7.2009

47 %

Kaavio 2: Kyselyyn vastanneet mairaaikojen mukaan (n=135)

Valtaosa vastasi kyselyyn siis ensimmadiselld vastauskerralla, 47 % kaikista vastanneista
(kaavio2). Kolmannes vastaajista vastasi kyselyyn toisella kerralla ja viidennes kaikista

vastanneista jétti vastaamisen kolmanteen kertaan.
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6.1.3 Kato ja kadon analyysi

Vastausprosentti nousi tutkimuksessa 54 prosenttiin. Néhtdvisti sdhkopostitse ldahetetty
kysely ei auennut kaikilla tietokoneilla ja pyydettdessé heille lahetettiin kysely postitse.

Luultavammin osa seuroista on jittdnyt vastaamatta kyselyyn téstd syysta.

Tutkimuskyselyn ajankohta touko-heindkuulla ei ollut kaikkein otollisin vastaajille,
monet vastaajista viettivit kesdlomiaan ja osa seuroista oli tauolla. Ajankohta on myds
yleinen loma-aika tyOikaiselld viestolld sekd useilla opiskelijoilla, joten voidaan olettaa
osan seuran henkilostoistd olleen télldin sdhkopostin ulottumattomissa ja titen jéttdneen
vastaamatta. Itselleni tdmd oli kuitenkin ainut mahdollinen aika suorittaa kysely tyon

ohella.

Kolmantena keskeisend syynd vastaamattomuudelle voitaneen pitdd puutteellisesti
pdivitettyjd seutusivuja, joista seurojen yhteystiedot ovat pddasiassa keritty.
Todenndkdistd on, ettd osa tiedoista on vanhentunutta ja kaikki seurat eivit ole endi
olemassa. Téllaisia seuroja ovat mm. opiskelijoiden omat liitkuntaseurat, joista toiminta
loppuu jdsenten paittidessd opiskelunsa Jyvéskyldssd. My0Os pienemmilld seuroilla voi

toiminnasta olla vililld taukoa, jolloin seuraa ei ole aktiivisesti toiminnassa.

Todennidkoisesti vastaamatta jéttdneet liikunta- ja urheiluseurat eivit olisi muuttaneet
tutkimuksen tulosta, koska jo nyt saatiin tutkimuskyselylld kerdttyd kattavasti tietoa
jasenmaidrdltddn erikokoisilta ja erilaisilta seuroilta. Liséksi eri lajit ovat olleet

tutkimuksessa kattavasti edustettuina.

6.2 Aineistonhankintamuotona sihkopostikysely

Tutkimusaineiston  kerddmiseksi pdéétettiin  kdyttdd sdhkopostitse ldhetettdvaa
tutkimuskyselyd. Laadittu kyselylomake (LIITE 1) muutettiin sdhkdiseen muotoon ja
ldhetettiin suoraan vastaajien sdhkopostiin. Kyselylomakkeen sdhkdiseen muotoon

rakensi suunnittelija Pertti Matilainen. Vastaajien saamassa sdhkdpostiviestissd oli
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mukana saatekirje (LIITE 2) ja linkki sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Sdhkodisen
lomakkeen tdyttdminen on vastaajalle suhteellisen vaivatonta eikd vastauslomaketta
tarvitse erikseen postittaa takaisin tutkijalle. Kyselylld tarkoitetaan valmiilla
lomakkeella suoritettavaa tietojen hankintaa (Jarvinen & Jéarvinen 200, 155). Kyselyt
tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisimpind tiedonkeruu menetelmind (Hirsjérvi ym.

2009, 193).

Kyselytutkimuksella saadaan keréttyd nopeasti ja helpommin laajakin tutkimusaineisto.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd vastaajien médrd kyselyyn on riittdva.
Kyselylomakkeen kéyttoon péaddyttiin tdssd tutkimuksessa nimenomaan suuren
tutkimusjoukon eli seurojen midrdn, vuoksi. Kyselylld haluttiin tavoittaa
mahdollisimman suuri joukko Jyvdskyldn seudun liikunta- ja urheiluseuroista.
Kyselylomakkeet mahdollistavat my6s suurien joukkojen mielipiteiden mittaamisen

edullisesti ja tehokkaasti.

Tutkimuksen alkuvaiheessa huolena oli riittdvdn suuren otoksen saaminen tilastollista
testausta varten. Aikaisempien tutkimusten perusteella voitiin todeta, ettd
litkuntaseuroja koskevissa postikyselyissd oli keskimééréistd heikompi vastausprosentti
(ks. mm. Koski ja Varis 1997, 21-30). Téstd syystd sdhkdpostilla lédhetettdvan
tutkimuskyselyn katsottiin  helpottavan kynnystd vastata kyselyyn ja timi

aineistonkeruu menetelma valittiin.

Kyselylomake oli muodoltaan puolistrukturoitu sisdltden sekd avoimia ettd
monivalintakysymyksid. Avoimilla kysymyksilld haluttiin valttdd liiallista johdattelua,
kuten kysyttdessd mitd uusia liikkuntapaikkoja seuran kotikuntaan tulisi rakentaa ja
mihin ne pitdisi sijoittaa. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden
kertoa mielipiteensd vapaasti, kun taas monivalintakysymyksien rakenne on strukturoitu
ja vastausvaihtoehdot on ennestidén médritelty. Tdima mahdollistaa tarkemman aineiston

koodauksen. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 188.)

Kyselylomakkeen ensimmaéiset kysymykset koskivat vastaajan taustatietoja, joilla
haluttiin selvittdd taustamuuttujia, kuten vastaajan asemaa ja seuran kotipaikkaa.
Varsinaisissa tutkimuskysymyksissd (LIITE 1) selvitettiin mm. tyytyvéisyyttd kuntien

litkuntapaikkoihin ja — palveluihin sekd yhteistydn muotoja ja -mahdollisuuksia.
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Tutkimuskyselyéd testattiin pienessd mittakaavassa, jotta selville saatiin mahdolliset
ongelmat kyselyyn vastatessa. Tutkimuskyselyn ohjeeksi laadin saatekirjeen
selvittimddn tutkimuksen taustoja ja tavoitteita. Saatekirjeen taitosta ja ulkoasusta

vastasi tutkimussihteeri Esa Nykénen.

6.3 Aineistonkaisittely

Suuriosa tutkimuskysymyksistd oli monivalintakysymyksid. Monivalintakysymysten
vastauksia késiteltiin SPSS-ohjelman avulla. SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) on tilastotieteelliseen analyysiin suunniteltu erillinen ohjelmisto. Tuloksia

tarkasteltiin frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla.

Vastaajilla oli mahdollista vastata osaan kysymyksistdi myOs omin sanoin, kuten
kysymys 7. Mitkd ovat seuranne tirkeimmét vapaaehtoistydbnmuodot?, kysymys 16.
Mitkd ovat yhteistyon kolme tdrkeintd muotoa seuranne kannalta ja kysymys 21. Miti

uusia liitkuntapaikkoja kuntaanne tulisi rakentaa ja mihin ne tulisi sijoittaa.

Aineiston analyysissd kaytettiin ristiintaulukointia, jonka avulla kahden muuttujan
vilinen tarkastelu on mahdollista. Laadullisesta aineistosta poimittiin tyypillisimmét
vastausesimerkit, jotka luokiteltiin. Avoimista kysymyksisti = muodostettiin

luokkamuuttujat, joita analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

6.4.1 Menetelmiit ja luotettavuus

Tamin tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda pelkdstddn yleistettdvdd tietoa, vaan
tirkedmpédnd tavoitteena on tuoda esille uusia ndkokulmia ja perusteluja seudullisen
litkkunnan kehittdmiseen. Tutkimuksen toistettavuuden ja luotettavuuden lisdédmiseksi
olen pyrkinyt kuvaamaan koko tutkimusprosessin eri vaiheineen mahdollisimman
tarkkaan ja yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen suorittamista ovat ohjanneet professori
Kimmo Suomi ja vastuualuejohtaja Ari Karimiki. Vastaukset on késitelty ehdottoman
luottamuksellisesti niin, ettd yksittdisen seuran nimi ei ole tullut tuloksissa esille

missdan vaiheessa.

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta kuvataan kahdella eri késitteelld: reliabiliteetilla
ja validiteetilla. Reliabiliteetilla kuvataan tutkimuksen toistettavuutta eli kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Reliabiliteetti saavutetaan, mikéli
toinen tutkija péétyisi samoihin tuloksiin tai toistettaecssa vastaavanlainen tutkimus

paddyttdisiin samaan tulokseen.

Mittauksen validiteetti eli pitevyys kuvaa taas sitd, missd mddrin tutkimuksessa on
onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
Kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, kuinka onnistuneita
vastaajille esitetyt kysymykset ovat, eli voidaanko niiden avulla saavuttaa

tutkimusongelmien mukainen ratkaisu (Heikkild 1998, 178).

Téssa tutkimuksessa mittauksen validiteettia haluttiin korostaa hakemalla kysymyksiin
vastauksia eri ndkokulmista. Tutkimuskysymys oli jaettu eri osakysymyksiin, jotta
vastaajilta saatiin kerdttyd mahdollisimman todenperdinen ja eri ndkdkulmat huomioon

ottava kokonaiskasitys tutkimusaiheesta.
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6.4.2 Tiedonhankintaprosessin luotettavuus

Kerittidessd tietoa kyselytutkimuksen avulla on jdrkevdd nostaa esille menetelmén
mahdolliset heikkoudet arvioitaessa luotettavuutta. Mahdollisina haittoina sdhkopostitse
lahetetyssd kyselyssd on epdvarmuus siitd, kuinka toden mukaisesti vastaajat ovat
kyselyyn vastanneet ja kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien
ndkokulmasta. Namd kohdat huomioitiin jo kyselyd rakennettaessa perehtymailld
aikaisempiin tutkimuksiin ja testauttamalla kyselyd pienemméssd mittakaavassa ennen
lopullista kyselyn hyviaksymistd. Sdhkopostikyselyn ja saatekirjeen ulkonddstd haluttiin
my0s rakentaa uskottavia ja kiinnostusta herdttivid. Nédin on syytd uskoa kdyneen,

palaute kyselystd on ollut positiivista ja kysymyksid on kiitelty jalkikdteen.

Verrattaessa kyselyd haastatteluihin tiedonkeruumenetelmidnéd on etuna kyselyssi, ettd
se voidaan suunnitella etukiteen paremmin kuin haastattelu sekd vastaajat saavat itse
valita ajankohdan, jolloin vastaavat kyselyyn. Toisaalta kysely on haastattelua
haastavampi siind mielessd, ettd se suoritetaan tavallisesti vain kerran eikd tutkija voi
heti tarkistaa on vastaaja ymmaértanyt kysymyksen oikein ja tarkoitetulla tavalla.
(Jarvinen & Jarvinen 2000, 155.) Tamén tutkimuksen kohdalla haastattelujen tekeminen
kaikille seudun liikuntaseurojen edustajille olisi ollut mahdoton tehtdvd jo suuren

tutkittavan joukon vuoksi.

Mukaan tutkimukseen haluttiin ottaa kaikki litkunta- ja urheilutoimintaa jarjestivit
seurat jyvaskyldn seudulla. Maardd ei haluttu ennakolta rajata esimerkiksi kunnilta
harkinnanvaraista avustusta saaneisiin seuroihin. Seuroja kartoitettiin useiden eri
lahteiden kautta, kuten esimerkiksi virkamiesten avustuksella ja seurarekistereité
lapikdymalld. Tutkimuskyselylld haluttiin saavuttaa mahdollisimman laaja ja kattava
vastaajien joukko. Tdssd oli my0s riskinsd, osa seuroista ei halunnut vastata kyselyyn
koska eivdt ole muutoinkaan yhteistyossd kunnan kanssa. Tdméd osaltaan pienensi

vastaajien joukkoa.

Luottamuksellinen  yhteisymmaérrys  tutkijan ja  tutkittavien vilille luotiin

tutkimuskyselyn mukana ldhetetyn saatekirjeen avulla, jolla luotiin rehellinen ilmapiiri



64

kyselyyn vastaamiselle. Saatekirjeessd korostettiin  vastauksien késittelemisti
ehdottoman luottamuksellisesti niin, ettd yksittdisen seuran nimi ei tule tuloksissa esille

missadn vaiheessa.
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7 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa selvitdin Jyvidskyldn seudun liikuntasuunnitelman seurakyselyn
lahtokohtia, haasteita ja toteutusta sekd vastanneiden henkildiden taustatietoja ja

analyysimenetelmia.

7.1 Tutkimuksen léihtokohdat

Jyvéskyldn seudun liikkunnan viranhaltijat kéynnistivit ensimmaéisen yhteisen
litkuntasuunnitelman tekemisen vuonna 2008. Liikuntasuunnitelmaan on tarkoitus koota
mahdollisimman kattava késitys seudun liikunnasta siten, ettd edustettuina ovat myds
padttdjat sekd kunnittain keskeiset lilkunnan sidosryhmit. (Kariméki 2007, 2.) Seuraava
litkkuntasuunnitelma tulee olemaan Jyvéskylin Seudun Liikuntasuunnitelma 2010-
luvulle, jonka yhtend osana toimii tdmd pro gradu — tutkimus. Suunnitelmassa ovat

mukana Jyvéskyld, Hankasalmi, Laukaa, Muurame, Petdjdvesi, Toivakka ja Uurainen.

Aikaisemmat yksittdisten kuntien laatimat liikuntasuunnitelmat jyvéskyldn seudulla
ovat ohjanneet liikuntahallinnon kehittdmistd ja toimintaa liikuntapoliittisen
paitoksenteon suuntaan. Nyt kuntatalouden ankaran tervehdyttimisen kaudella
resurssien keskittiminen ydinpalveluihin on huomattavasti tirkedmpédd kuin kuusi
vuotta sitten. Liikuntatoimen vision tavoittelu eli kuntalaisten aktiivisen eldméntavan
edistdiminen vaatii videston ikddntyessd ja asukkaiden polarisoituessa hyva- ja
huonokuntoisiin yhé tehokkaampia toimia. Télld pro gradu tutkimuksella on tavoitteena

tuoda esille seurojen nikemyksié yhteistydsté eri toimijoiden kesken.

Aikaisemmin ei vastaavaa seudullista liitkuntasuunnitelmaa tai kartoitusta Jyvéskyldan
seudun seurojen mielipiteistd ja ajatuksista yhteistyosté ole Jyvéskyldn seudulla laadittu.

Sen takia vertailu aikaisempiin tuloksiin on mahdotonta.
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7.2 Liikuntaseurojen taustatiedot

Seurakyselyn ensimmadisessd osiossa vastaajilta kysyttiin perustietoja seuroista.
Téllaisia perustietokysymyksid ovat seuran nimi, vastaajan asema seurassa, seuran
kotipaikka ja perustamisvuosi, palkattujen tyontekijoiden méadrd, seuran jasenmédri ja
-jakauma, vapaaehtoistyonmaiird, seuramuoto ja harjoitettavat lajit sekd toiminta-alue

tai — alueet.

Kyselysséd kysyttiin taustatiedoissa vastaajien asemaa seurassa. Vastaajista suurin osa
oli seuran puheenjohtajia eli yhteensd 61 % vastaajista. Toiminnanjohtajia vastaajista oli
8 %, lajijaoston puheenjohtajia 2 % ja seuran sihteereitd 6 %. Jossain muussa kuin
edelld mainituissa tehtivissd toimi vastaajista 23 %. Suuri puheenjohtajien vastausten
médrd oli odotettavissa, silld ensisijaisesti kysely ldhetettiin seurojen puheenjohtajille,
mikéli se oli tiedossa. Léhes neljdsosa vastaajista toimi seuroissa muissa kuin edelld
mainituissa tehtivissd, ndmi vastaajat toimivat seuroissa ldhinnd rahastonhoitajina ja

valmentajina.

Kyselyyn vastanneista 83 % seuran kotipaikaksi ilmoitettiin Jyvéskyléd eli 110 litkunta
tai -urheiluseuraa (kaavio 3). Toiseksi suurin joukko vastanneista seuroista oli
Laukaasta 11 % (15kpl). Muuramesta vastanneita seuroja oli 2 % (3kpl), samoin
Hankasalmelta. Petdjdvedeltd ja Uuraisilta vastanneita seuroja oli 1,5 % eli 2kpl.

Toivakasta vastanneita seuroja oli 1kpl.

Seuran kotipaikka

Uurainen
Toivakka
Hankasalmi
Petéjavesi

Muurame o prosenttia

Laukaa

Jyvaskyla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Jyvaskyla Laukaa Muurame Petéjavesi | Hankasalmi | Toivakka Uurainen

‘D prosenttia 82 % M1 % 2% 1,50 % 2% 0,50 % 1,50 %

Kaavio 3: Seuran kotipaikka (n=135)
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Ahkerimmat vastaajat kyselyyn 10ytyivét Uuraisilta (vastausprosentti 67), Laukaasta (65
%), Jyviskyldstd (60 %) ja Petdjivedeltd (50 %). Heikoimmat vastausprosentit 10ytyivét
Hankasalmelta (30 %).

Suuri osa kyselyyn vastanneista seuroista ilmoittaa aloittaneen seuran toiminnan jo
ennen vuotta 1980 (taulukko 5). Liikunta- ja urheiluseuroista 29 % on aloittanut
toimintansa jo 1900-luvun alkupuoliskolla eli ennen vuotta 1950. Ainoastaan 14 %

vastanneista ilmoittaa toimintansa alkaneen 2000-luvulla.

Seuran perustamisvuosi

1900-1950 29 %
1951-1980 25 %
1981-2000 33 %
2001- 14 %

Taulukko 5: Seuran perustamisvuosi (n=133)

Jyviskyldn seudulla toimivissa seuroissa toimii kyselyn mukaan varsin véhin palkattua
tyovoimaa (taulukko 6). Seuroista suurin osa eli 77 % ilmoittaa toimivansa ilman
ulkopuolista palkattua ty0voimaa. Téssd luvussa ei kuitenkaan ole huomioitu

tuntipalkkaisia ohjaajia eikd sesonkityontekijoita.

Palkattujen tyontekijoiden maara

ei yhtaan 77 %
1-2 1 %
3-5 2%

Taulukko 6: Palkattujen tydntekijoiden maird (n =133)

Kyselyssd kysyttiin seurojen jadsenmddrdd ja sen jakautumista aikuisiin ja alle 18-
vuotiaisiin sekd miehiin, naisiin, tyttdihin ja poikiin (taulukko 7). Luonnollisesti suurin
jasenmddrd yhteensd on Jyvéskyléldisilld seuroilla, seuroissa jdsenind on yhteensd yli

25000 jasentd. Toiseksi suurin jisenmairé 16ytyy Laukaasta, 2536 jésentd.
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Jasenmaara
Uurainen
Toivakka
Hankasalmi
=
S Petsjavesi
X
Laukaa O jasenmaara
B aikuisia
O alle 18-vuotiaita
Muurame O miehia
M naisia
O tyttoja
Jyvaskyla Y _O_Ja
B poikia
T T T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jyvasky | Muura Petajav |Hankas |Toivakk |Uuraine
N Laukaa g N
1a me esi almi a n
B poikia 5253 236 82 76 0 30 105
O tyttdja 4188 179 26 90 77 20 130
W naisia 7267 426 101 118 116 50 75
O miehia 6753 975 456 102 32 70 110
O alle 18-vuotiaita | 10185 415 457 166 80 50 235
| aikuisia 13805 | 1401 549 220 148 190
O jasenmaéara 25483 | 1816 2536 386 404 260 425

Taulukko 7: Jasenm&éri

Jasenmiidrd on kyselyn mukaan jakautunut seuroissa aikuisten ja alle 18-vuotiaiden

lasten ja nuorten mukaan seuraavasti:

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %

prosenttia

40 %
30 %
20 %

10 %

0%
Jyvaskyld Laukaa  Muurame Petdjavesi Hankasalmi Toivakka  Uurainen

Taulukko 8: Aikuisten ja alle 18-vuotiaiden suhde jasenméaarasta
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Toivakkaa ja Uuraisia lukuun ottamatta muissa kyselyyn vastanneissa kunnissa liikunta-

ja urheiluseuroissa jidsenistéd yli puolet on aikuisia.

Taulukon 9 mukaan Hankasalmella naisten ja tyttdjen osuus seuroissa on huomattava,
kun taas Laukaassa ja Muuramessa seuroissa liikkkuu huomattava osa miehid. Kyselyyn
vastanneiden mukaan Hankasalmella seurojen jdsenistd on aikuisia naisia huomattavan
suuri osuus. Tadma selittyy osaltaan tarkastelemalla vastanneita seuroja, jotka edustavat

Hankasalmen kohdalla naisvaltaisia lajeja.

0O miehia
O naisia

| poikia

o tyttoja

Taulukko 9: Poikien, tyttdjen, naisten ja miesten suhteellinen osuus

kokonaisjdsenmaérasta

Poikien ja tyttdjen suhteellinen osuus on suurin Petdjavedelld ja Jyvéskylédssa.

Laukaassa taas selkedsti suurin osa harrastajista on aikuisia.

Yli puolet seuroista eli 54 % ilmoittaa seuramuodokseen laji- tai erikoisseuran (kaavio
4). Seuroista 14 % ilmoittaa olevansa yleisseuroja, joissa harrastetaan montaa lajia ja
jolla on useita jaostoja. 2-3 lajin seuroiksi puolestaan ilmoittaa 15 % vastanneista. Osa
seuroista valitsi seuramuodon vaihtoehdoksi kohdan muu, jolloin seurassa ei néhtévisti
ole joko haluttu luokitella seuraa mihink&én edelld mainituista tai seurassa harrastetaan

litkuntaa enemmankin oheistoimintana.
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Seuramuoto

17 % 14 %

O Yleisseura

M Laji- tai erikoisseura
[ 2-3 lajin seura

O Muu

15 %

54 %

Kaavio 4: Seuramuoto (n=133)

Liikunta- ja urheiluseuroissa harrastettavien lajien miird on varsin kirjava. Kaikista
suosituimmat lajit vastaajien edustamissa seuroissa niyttdd olevan erilaiset joukkuepelit,
kuten jalkapallo, salibandy ja lentopallo (taulukko 10). Yksil6lajeista suosituimpia ovat
hiihto ja yleisurheilu.

Uuraine  Yhteens
Jyvdaskyla Muurame Laukaa Petédjédvesi Hankasalmi Toivakka n El

Muuta 34
Jalkapallo 18
Lentopallo 12
Hiihto 11
Salibandy 13
Yleisurheilu 8
Pesapallo
Tanssi
Voimistelu
Kaukalopallo
Uinti

Sulkapallo
Budolajeja
Ammunta
Jaakiekko
Koripallo
Ratsastus
Pyéraily

Tennis

Keilailu

Melonta
Jaapallo

Golf
Naisvoimistelu
Voimailu
Ringette
Taitoluistelu
Luistelu

Aerobic

Paini

Nyrkkeily
Squash
Telinevoimistelu
Painonnosto

O AN OWRARNNWWAROWSEADUGIO®®©©
00000000000 A 000 0022300000000 =0
0C000O0O0O A2 aANORO0O-N_NOONNWWON= - 2w MNwh
0OC00000O00DO0O00O0O0O000O0OT0000000O00O0O0OO O~
0000000000000 CT00000000 00200 =0
0OC00000O0OO0O0O0O0O0 T 0000000000000 a0
0C0000D0DO00DO00O0O0O0O000O0DO0O 000000 NONNOO

O =222 a2 a2 NNNMNNNWWWWAUTOo OO NN

Taulukko 10: Harrastettavien lajien lukumaéra liikunta- ja urheiluseuroissa kunnittain
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8 Tulokset

8.1 Liikunta- ja urheiluseurojen toiminnan tavoitteet ja merkitys omalla
toiminta-alueella

Kyselyn ensimmadisessa tutkimusosan kysymyksesséa tiedusteltiin seuroilta missd méérin
erilaiset tavoitteet kuvaavat seuran jdrjestimidd toimintaa ja sen yhdessd sovittuja
tavoitteita. Tarkeimmiksi tavoitteiksi seuran toiminnan kannalta nousevat liikunta
terveyttd edistivdnid toimintana, yhdessdolo ja sosiaalisuus sekd suorituksen
parantamiseen liittyvit tavoitteet (taulukko 11). Ndmd kolme nousevat kyselyssé
selkedsti muiden tavoitteiden edelle, muutoin tuloksissa ei ole ndhtivissd merkittdvid

eroja eri tavoitteiden viélilla.

Tarkein 2-tarkein 3-tédrkein Yhteenséad
Yhdessaolo ja sosiaalisuus 16 % 15 % 15 % 46 %
Liikunta terveytta edistdvana toimintana 21 % 15 % 7 % 43 %
Suorituksen parantaminen 16 % 14 % 11 % 41 %
Henkinen hyvinvointi ja mielenvirkistys 10 % 11 % 14 % 35 %
llo ja virkistys 11 % 11 % 11 % 33 %
Kilpailullisuus 6 % 11 % 14 % 31 %
Kasvatus 8 % 11 % 8 % 26 %
Kunnon kohotus 5% 13 % 9 % 26 %
Elamyksellisyys 4 % 11 % 11 % 26 %
Yhteiskunnallinen vaikutus 7 % 7 % 9 % 23 %
Huippu-urheilu 7 % 9 % 6 % 22 %
Liikkujien turvallisuus 6 % 7 % 8 % 20 %

Taulukko 11: Seuran tavoitteet

Liikunta- ja  urheiluseurat ovat merkittdvid litkunnan jérjestdjid  paitsi
lahiymparistossddn, niin my0s laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna. Kyselyssi
kartoitettiin seurojen toiminta-aluetta/-alueita (taulukko 12). Selkedsti suurin osa eli 45
% seuroista ilmoittaa toiminta-alueekseen oman kunnan tai kaupungin. Useamman
kunnan toiminta-alueekseen ilmoittaa 14 % vastanneista seuroista ja 13 % vastanneista
seuroista ilmoittaa toimivansa koko maakunnan alueella. Toiminta-alueen laajuuteen
vaikuttaa olennaisesti seurassa harrastettava laji. Toiminta-alueella tarkoitetaan sitd
aluetta, jolla toimintaa pddasiassa jérjestetdéin. Toisaalta toiminta-alueen laajuutta

voidaan mitata myds jdseniston kautta. Jos esimerkiksi kyseistd lajia harrastetaan
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ainoastaan yhdessd seurassa Jyvéskyldn seudulla, on jdsenid seurassa luonnollisesti
laajemmalta alueelta ja ndin ollen myds toiminta-alue on laajempi. Sen sijaan kun
esimerkiksi jalkapalloa voi harrastaa useassakin seurassa, niin todenndkoisesti seuran

valintaan vaikuttaa etdisyys, jolloin jéseneksi liitytdédn 1dhiseuduilta.

Toiminta-alue/ -alueet
Kaupunginosa/ kyla 15 %
Kaupunginosat/ kylat 5%
oma kunta/ kaupunki 45 %
useammassa eri kunnassa 14 %
maakunnassa 13 %

Taulukko 12: Toiminta-alue/ -alueet (n =123)

Kyselyssd tiedusteltiin seurojen ndkemystd oman toiminnan vaikutuksesta ja
merkityksestd: Miten ndette oman seuranne toiminnan vaikutuksen ja merkityksen oman
toiminta-alueenne, kuten esimerkiksi kaupunginosanne, liikuntaan? (esim. toiminta,
tapahtumat, tiedonvilitys, ulkoilureitit ja — majat, rakenteet, viestistd ). Kyselyyn
vastanneista seurojen edustajista 58 % nédkee oman seuran toiminnan joko erittdin

tarkedna tai melko tirkeédnd (kaavio 5).

Seuran toiminnan merkitys omalla toiminta-alueella

6% B Erittain tarkea
B Melko tarkea

O Ei niin tarkea

26 % O Ei merkitysta

B En osaa sanoa

Kaavio 5: Seuran merkitys omalla toiminta-alueella (n=101)

Perusteluissa eniten nousevat esille seuraavanlaiset perustelut (taulukko 13): suuri
Jdsenmddrd, seuran toiminnan kohdistuminen lapsiin ja nuoriin, seuran tirkeys osana

toiminta-alueen litkuntakulttuuria, liitkunnan yhteiskunnallinen merkitys, vdihdinen
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merkitys/ei merkitystd toiminta-alueen litkuntaan sekd muu — luokka, johon on listattu

yksittédiset perustelut, jotka eivit sovi edelld mainittuihin luokkiin.

Taulukosta 13 ndhddén, ettd seuran jasenmiérdlld on vaikutusta sithen, kuinka seura
kokee toimintansa vaikuttavan oman toiminta-alueen liikuntaan. Erikokoiset seurat
perustelevat oman toiminnan merkitystd toiminta-alueen litkuntaan hieman eri tavoin ja
painotuksin. Sen sijaan vastaavaa tilastollista merkitystd ei 16ydy vertailtaessa seuroja

seuramuodon mukaan.

Pienet litkunta- ja urheiluseurat, joissa jisenmaéérd on alle 50 jisentd, kokevat vdhdisen
jasenmddran vaikuttavan merkitykseen oman toiminta-alueen liitkuntaan. Naissd
seuroissa omalla toiminnalla koetaan olevan ainoastaan vidhdinen merkitys tai ei
merkitystd ollenkaan oman toiminta-alueen liikuntaan. Vastaavasti suurilla seuroilla,
joissa jasenmadrd on yli 100, koetaan omalla toiminnalla olevan paljon vaikutusta oman
toiminta-alueen liikuntaan. Keski-suuret ja suuret seurat perustelevat toimintansa

tarkeyttd olemalla merkittdvd osana oman toiminta-alueen litkuntakulttuuria.

Miten néette oman
seuranne toiminnan
vaikutuksen ja merkityksen
oman toiminta-alueenne,
kuten esimerkiksi
kaupunginosanne,
liikuntaan? (perustelut)

Jasen-

maara:

1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501- Yht.
Suuri jasenmaara (kpl) 0 0 0 1 2 3 6
% 0 % 0 % 0 % 5,90 % 12,50 % 21,40 % 6,30 %
Seuran toiminnan kohdistuminen
lapsiin ja nuoriin (kpl) 1 1 3 4 2 4 15
% 10 % 5,60 % 14,30% 23,50 % 12,50 % 28,60 % 15,60 %
Seuran tarkeys osana alueen
liikuntakulttuuria (kpl) 1 1 6 1 5 2 16
% 0 % 5,60 % 4,80 % 5,90 % 31,30 % 14,30 % 16,70 %
Vahainen merkitys/ ei merkitysta
(kpl) 4 9 6 2 1 1 23 %
% 40 % 50 % 28,60 11,80 % 6,30 % 710% 24 %
Muu 4 6 5 8 5 0 28
% 40 % 33,30 % 24 % 47,10% 31,30 % 0 % 29,20 %
Kaikki 10 18 21 17 16 14 96
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 13: Toiminnan vaikutus ja merkitys toiminta-alueella suhteessa jisenmédrdan (n=97)
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Yhtend perusteluna seuran toiminnan tdrkeydelle ja vaikuttavuudella oman alueen
litkkuntaan ndhdddn seuran toiminnan kohdentuminen lapsiin ja nuoriin. Tdmi on
ymmarrettdvad valtakunnallisten litkuntastrategioiden valossa tarkasteltuna: vanhemmat
ovat liitkunta- ja urheiluseuroissa jdsenind lasten harrastaessa (taulukko 7). Taulukon 7
mukaan kyselyyn vastanneissa seuroissa on jdsenind piddasiassa aikuisia, mutta
toiminnan tirkeyden ja vaikuttavuuden kannalta katsottuna merkitystd ndyttdd olevan

nimenomaan lasten ja nuorten liikuttamisessa.

Toiminnan kohdistaminen lasten ja nuorten liikuntaan on seurojen mielestd tirkeda
omalla toiminta-alueella. Toisinaan alueelta ei 160ydy muita lasten ja nuorten liikunnan

jarjestdjid, miké paljastuu hyvin seuraavista perusteluista.

“Ihmiset seuraavat ja kdyvdit katsomassa pelejd. Nuoret tulevat sen seurauksena
mukaan toimintaan”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)

“"Meilld on mahdollisuus tarjota lapsille ja nuorille ldhilitkuntaa, joka on
kévely/pyordilymatkan pddssd. Ei tarvitse vanhempien kuljettaa autolla harkkoihin™

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Merkittdvaksi ndhdddn myos liikunta- ja urheiluseurojen tirkeys osana oman toiminta-
alueen litkuntakulttuuria keskisuurissa ja suurissa litkunta- ja urheiluseuroissa mutta
my&s muutama pieni seura perustelee tédlld toiminnan vaikutusta ja merkitysta.
Vastaajien seura saattaa jirjestdd kyseistd lajia ainoana litkunta tai urheiluseurana koko

paikkakunnalla tai alueella.

” Ainoa seuran joka voi jdrjestdd kilpatanssia ja bailatinoa Jyvdskyldssd”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)
” Ilman seuramme toimintaa Korpilahdella ei olisi yhtdidn mitddn ratsastukseen
liittyvdd toimintaa. Nythdn tdstd on kehittynyt aikamoinen hevospitdjd!”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)

“Monipuolistamme kyldin liikuntatarjontaa” (seuran puheenjohtaja, yleisseura)



75

Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys nousee vahvasti esille monissa vastauksissa
varsinkin suurempien seurojen kohdalla. Osa vastaajista perustelee seuran merkitysta

omalla toiminta-alueella litkkunnan tuoman terveysnikdkulman kautta.

” Litkunta on tdrked osa ihmisten hyvin voinnille ja osaltamme jdrjestdmme sitd
kykyjemme puitteissa”

(seuran puheenjohtaja, yleisseura)

” Toimintamme tarkoitus on edistdd kaikenikdisten terveyttd, eritoten lisdtd tyoikdisten
tyovireyttd sekd huolehtia ikdihmisten fyysisestd ja henkisestd vireydestd”

(seuran toimihenkilo, laji- tai erikoisseura)

Perusteluina liikunta- ja urheiluseurojen védhéiselle merkitykselle ja vaikutukselle
omalla toiminta-alueella mainitaan mm. toiminnan pienuus ja vahiiset harrastajaméaarat.

My®6s niin sanottu hukkuminen suurten seurojen jalkoihin ndhddén ongelmalliseksi.

7 Seura vaikuttaa vahvasti jdsenien litkuntaharrastukseen, mutta jdsenid alueellisessa
mittakaavassa hyvin vihdn”

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)

” Pieni seura, jolla vihdn harrastajia Jyviskyldssd. Resurssit jdrjestdd tapahtumia tai
auttaa muulla tavoin litkuntaa ovat vihdiset”

(seuran puheenjohtaja, yleisseura)

” Pienen seuran on hyvin vaikea vaikuttaa isossa urheilukaupungissa, jossa suuret

syovdt pienet” (toiminnanjohtaja, yleisseura)

Tulevaisuudessa litkunta- ja urheiluseuroilla néyttdisi olevan eniten kiinnostusta
jérjestdd omalla toiminta-alueellaan lasten ja nuorten liikuntaa, litkuntatapahtumia seka
kunto- ja terveysliikuntaa tyodikiisille (taulukko 14). Sen sijaan seurat eivit ndyttdisi
olevan  kovin kiinnostuneita  osallistumaan liikuntapaikkojen  rakentamisen
osarahoitukseen  tai  jdrjestdmddn  erityisliikunnan  palveluita  esimerkiksi
pitkdaikaissairaille tai vammaisille. Esimerkiksi erityisliikkunnan jirjestiminen eri

kohderyhmille vaatisi seuroilta uudenlaista osaamista, joka on nykyisin resurssein
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varsin haastavaa jirjestid. On my0s olemassa kéiytdnnon viitteitd seurojen
kiinnostuksesta osallistua liikuntapaikkojen osarahoitukseen varsinkin suurten seurojen

kohdalla. Tata ei kuitenkaan voida yleistia.

Halukkuus jarjestédéa tulevaisuudessa omalla toiminta-alueella

Lasten ja nuorten liikunnan jarjestaminen 48 %
Liikuntatapahtumien jarjestdminen 48 %
Kunto- ja terveysliikunnan jarjestdminen tydikaisille 39 %
Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen 38 %
Viestinta ja tiedotus 35 %
Liikuntapaikkojen suunnittelu 30 %
Perheliikunnan jarjestdminen 26 %
Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito 26 %
Ikéantyvien liikunnan jarjestaminen 24 %
Maahanmuuttajien liikunnan jarjestdaminen 19 %
Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestdminen 12 %
Liikuntapaikkojen rakentamisen osarahoitus 11 %
Erityisliikunnan jarjestaminen (esim. pitkdaikaissairaat ja vammaiset) 1%
Jotain muuta 3%
Ei mitédan 2%

Taulukko 14: Halukkuus jarjestdd tulevaisuudessa omalla toiminta-alueella
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8.2 Kokonaisbudjeteissa suuria eroja

Seurojen budjetin loppusummissa on suuria eroja. Kaaviossa 6 on esitetty budjetin
suuruus ja seurojen lukumddrd. Suuressa osassa seuroista eli 38 % kyselyyn
vastanneista seuroista ilmoittaa budjetin kokonaissumma olevan alle 5000€ (51kpl),
5000€-10000€ budjetti on vastaajien mukaan 11 % seuroista (15kpl). Yli 10000€ mutta
alle 100000€ budjetit on 33 seuralla eli noin 24 % vastanneista seuroista. Budjetiltaan
selkedsti suurempia liikunta- ja urheiluseuroja eli budjetin ollessa yli 100000€ on

kyselyyn vastanneista 8 % (11kpl).

Budjetti

30
25 ——
20
15 1 ——
10

Seurojen lkir

0 T T T T T T :I

0-1t€ 1-5t€ 5-10 € 10-30t€ 30-60t€ 60-100t 100-250t 250-500t
€ € €

1000€

Kaavio 6: Budjetti

Kunnalta avustusta kyselyyn vastanneista seuroista ilmoittaa saaneensa vuonna 2008
noin 74 % kyselyyn vastanneista seuroista (kaavio 7). Suurin osa seuroista ilmoittaa
saaneensa kunnalta avustusta 251-500€. Suurin yhden seuran saama avustus kunnalta

on kyselyn mukaan yli 6000€.
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Kunta-avustus
_ 30,00 % 126;30%
i 25,00 %
H o,
£ 20,00 % - L 15,80 %
S 15,00 % - ]
(] s 0,
c 10,00 % U 6.80% 7,50 %
=1
@ 500% 1 %
0,00 % T T . . I—I —
0€ 1-2560 € 251-500 500-1000 1001- 3001- 6001-
€ € 3000€ 6000€ 9000 €
€

Kaavio 7: Kunta-avustus

Valtiolta avustusta toimintaansa saavat vain harvat litkunta- ja urheiluseurat (kaavio 8).
Kyselyssé ei vastaajia pyydetty tarkemmin eritteleméén mihin titd avustusta oli saatu.
Kyselyyn vastanneista seuroista ainoastaan 9 % ilmoittaa saavansa valtiolta avustusta
toimintaansa. Loput 91 % vastanneista seuroista ilmoittaa, etteivdt he ole saaneet

valtiolta avustuksia ainakaan viimeisen toimintavuoden aikana.

Valtion myontamat avustukset (€)
100,00 % 91,00-%

N E} y
8 80,00 %
=
$ 60,00 %
)
e} [o)
‘g 40,00 %
8 20,00 %
5 3,00 % 3,00 % 2,00 % 2,00 %

0,00 % e

0 1-500 501-2000 2001-5500  5501-6000
euroa

Kaavio 8: Valtion mydntdmat avustukset (€)
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8.3 Liikunta- ja wurheiluseurojen Kisityksii ja odotuksia Kkuntien
jarjestimisti liikkuntapalveluista

Kyselyyn vastanneista liitkunta- ja urheiluseuroista 63 % ilmoittaa olevansa erittdin
tyytyvédisid tai melko tyytyvdisid oman kunnan tarjoamiin liikuntapaikkoihin ja —
palveluihin (taulukko 15). Sen sijaan vastaajista 34 % kokee toiminnassa olevan vield

parantamisen varaa.

Tyytyvéisyys oman kunnan liikuntapaikkoihin ja -palveluihin

Erittain tyytyvainen 5%
Melko tyytyvainen 58 %
Melko tyytymaton 27 %
Erittain tyytymaton 6 %
En osaa sanoa 4 %

Taulukko 15: Tyytyvéisyys oman kunnan liikuntapaikkoihin ja — palveluihin (n=107)

Liikunta- ja urheiluseuroja pyydettiin kyselyssd tarkemmin arvioimaan, kuinka he
kokevat oman kunnan onnistuneen hoitamaan erilaisia palveluitaan ja tehtdvidan: Miten
arvioisitte oman seuranne kannalta kuinka kuntanne on onnistunut hoitamaan
seuraavia palveluitaan ja tehtdviddn? Vastaajia ohjeistettiin, ettd mikéli seurat eivit

kiyttaneet kyseistd palvelua, pyydettiin heidin vastaamaan kohtaan ”” En osaa sanoa”.

Arvioitaessa toimintaa, kyselyyn vastanneet ovat tyytyvidisimpid litkuntapaikkojen
varaamiseen sekd viestintdd ja tiedottamiseen (taulukko 16). Suurimpina
ongelmakohtina vastaajat kokevat yhteistyon seurojen kanssa, kuntalaisten aktivoimisen
litkkkumaan seka litkunnan edunvalvonnan. Prosentit kuitenkin jakautuvat tasaisesti seka
puolesta ettd vastaan, osa on toimintaan tyytyvéisid ja vastaavasti ldhes yhtd suuri
joukko vastaajista on tyytyméttomid. Esimerkiksi yhteistyd seurojen kanssa on hyvin

hoidettu 29 % mielest4, kun taas vastaajista 37 % kokee tdssi kunnan epdonnistuneen.
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Toiminnan arviointi
Hyvin hoidettu Ei hyvin hoidettu

Liikuntapaikkojen varaaminen 41 % 18 %
Viestinta, tiedottaminen 35 % 29 %
Hintapolitiikka 33 % 29 %
Liikuntapaikkojen valvonta ja kunnossapito 30 % 29 %
Seurojen toiminnasta tiedottaminen 29 % 34 %
Kohde- ja perusavustukset 29 % 36 %
Yhteistyd seurojen kanssa 29 % 37 %
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen 23 % 35 %
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta 22 % 36 %
Kuntalaisten aktivoiminen liikkumaan 16 % 36 %
Yhteistyd muiden kuntien liikuntapalvelujen kanssa 12 % 25 %
Liikunnan edunvalvonta 8 % 35 %

Taulukko 16: Kunnan toiminnan arviointi (n=101)

Arvioitaessa liikuntapaikkoja oli kyselyssd vastaajilla mahdollista arvioida yleisesti
oman kunnan tarjoamia liikuntapaikkoja (taulukko 17). Vastaajille annettiin jilleen
ohjeeksi vastata kohtaan “En osaa sanoa”, mikdli oma seura ei kdytd kyseisid
litkuntapaikkoja. Toiminnan arviointiin verrattuna vastaajat ovat tyytyvidisempid oman
kunnan tarjoamiin litkuntapaikkoihin kuin toimintaan sindnsé. Kaikkein tyytyvéisimpid
ollaan liikuntahalleihin ja -saleihin (40 %), samoin koulujen saleihin. Ainoastaan

palloilukenttien kohdalla on tyytymittomien osuus tyytyvaisid suurempi.

Liikuntapaikkojen arviointi
Hyvin hoidettu Ei hyvin hoidettu

Liikuntahallit ja -salit 40 % 15 %
Koulujen salit 34 % 12 %
Ulkoilureitit ja -alueet 29 % 8 %
Kuntoradat/ pururadat 29 % 9%
Hiihtoladut 29 % 4%
Kuntosalit 21 % 12 %
Yleisurheilukentat 18 % 5%
Luontopolut 17 % 10 %
Palloilukentat (jalka-, pesa- ja koripallo) 16 % 17 %
Uimarannat 14 % 12 %
Uimahallit 12 % 8 %
Jaahallit 11 % 11 %
Jaadytetyt luistinradat/ kaukalot 9 % 11 %
Tekojadkentat 8 % 7%
Tenniskentat 4 % 10 %

Taulukko 17: Kunnan liikuntapaikkojen arviointi (n=101)
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8.4 Yhteistyo eri toimijoiden kesken

Jyviskylén seudulla liikunta- ja urheiluseurat tekevit yhteisty6td useiden eri toimijoiden
kanssa. Tutkimuskyselysséd haluttiin selvittdd timén hetkisid yhteistyokumppaneita sekd

seurojen halukkuutta tehdé yhteistyota eri toimijoiden kanssa.

Tdrkeimmaét yhteistyotahot

Oman kunnan liikuntatoimi 47 %
Lajiliitto 41 %
Muut liikunta- ja urheiluseurat 35 %
Lajiliittojen piirijarjestot 29 %
Sponsorointiyhteistyd 23 %
Oppilaitokset 21 %
Keski-Suomen Liikunta ry (Kesli) 21%
Yritykset 20 %
Tiedotusvalineet 17 %
Yksityiset likuntapalvelujen tarjoajat 11 %
Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) 8 %
En osaa sanoa 6 %
Muun kunnan liikuntatoimi 5%
Jokin muu 5%
Kansanterveystyon jarjestot 4 %
Kansalais- / tyévaenopisto 3%
Erityisliikunnan jarjestot 2 %

Taulukko 18: Tarkeimmaét yhteistyotahot

Kolmeksi tiarkeimmaéksi yhteistyotahoksi kyselyyn vastanneet Jyviskyldn seudun
litkkunta- ja urheiluseurat vastaavat oman kunnan liikuntatoimen, lajiliitot sekd muut
litkunta- ja urheiluseurat (taulukko 18). Lihes puolet vastanneista pitdd oman kunnan
lilkkuntatoimea  merkittdvind  yhteistyotahona  seuran  toiminnan  kannalta.
Tutkimuskyselyn perusteella véhiten yhteistyotd tehddidn kansalais-/ tydvdenopistojen

seka erityislitkunnan jarjestdjen kanssa.

Kyselyssé tiedusteltiin vastaajien késityksid yhteistyon tarkeimmistd muodoista oman
seuran kannalta (taulukko 19). Vastaajat vastasivat kysymykseen omin sanoin, jotka
myShemmin luokiteltiin kuuteen eri luokkaan eniten vastauksia saaneiden luokkien
mukaan. Kuudentena luokkana taulukossa on Muu — kohta, johon on luokiteltu kaikki

yksittdiset vastaukset. Tilastollisesti merkittdvid eroja ei ilmennyt vertailtaessa eri
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seuramuotoja toisiinsa, mutta pienid eroja on havaittavissa vertailtaecssa seuroja

jdsenmaddrien suhteen.

Mitké ovat yhteistyén
kolme tédrkeintd muotoa
seuranne kannalta?

Jasenmaara:
1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501- Yht.

Salivuorot ja suorituspaikat

(kpl) 2 6 & & 2 9 24
26,70

% 22,20 % 3330% 10,50% 16,70 % 15,40 % 69,20% %

Talkootoiminta (kpl) 1 0 1 0 0 0 2
2,20

% 11,10 % 0 % 5,30 % 0 % 0 % 0 % %

Rahoitus ja muu

taloudellinen tuki

(kpl) 0 1 4 6 3 0 14
15,60

% 0 % 5,60 % 21,10 % 33,30 % 23,10 % 0 % %

Kilpailu- ja

tapahtumatoiminta

(kpl) 1 1 2 & 2 0 9

% 11,10 % 5,60 % 10,50 % 16,70 % 15,40 % 0 % 10 %

Tiedotus ja markkinointi

(kpl) 0 2 1 2 1 0 6
6,70

% 0 % 11,10% 5,30 % 11,10 % 7,70 % 0 % %

Muu (kpl) 5 8 9 4 5 4 35
38,90

% 55,60 % 4440% 4740% 22,20 % 38,50 % 30,80% %

Kaikki (kpl) 9 18 19 18 13 13 90
100

% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % %

Taulukko 19: Yhteistydn tarkeimmét muodot (n= 90)

Taulukon 18 mukaan yhteistyd on tirkeintd kaikkien kokoluokkien seurojen kohdalla
salivuorojen ja suorituspaikkojen osalta. Rahoitus ja muu taloudellinen tuki ndyttiisi
olevan tirkeintd jdsenmairiltidn keskisuurissa litkunta- ja urheiluseuroissa.
Jasenmairiltddn pienimmissd seuroissa yhteistyon tdrkeimmiksi muodoksi néyttdisi
nousevan prosentuaalisesti my0s talkootoiminta sekd kilpailu- ja tapahtumatoiminta,

mutta tistd ei voida tehda yleistystd vihédisen vastausméérin vuoksi.

Kaikkien kokoluokkien seuroissa nousi vastausvaihtoehdon muu -luokka suhteellisen
suureksi. Tdhdn luokkaan sopivia vastauksia ei pystytty nimedmiin mihinkddn edelld
mainituista luokista, vaan vastaukset edustivat yksittdisid, luokittelemattomia
vastauksia. Téllaisia luokittelemattomia vastauksia kyselyssd olivat muun muassa

seuraavanlaiset vastaukset: seurassa ei ndhdd tarvetta minkdénlaiselle yhteistyolle,
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kysymystd ei ymmaérretd tai yhteistyon tdrkeimméksi merkitykseksi ndhdddn

mediandkyvyys.

Yhteistydon =~ mahdollisuuksia  tulevaisuudessa  haluttiin ~ vield tarkentaa ja
jatkokysymyksend oli, millaisia yhteistydmahdollisuuksia seurat nikevit oman kunnan
litkuntatoimen kanssa (taulukko 20). Kahdeksi tairkeimmaéksi yhteistydmahdollisuudeksi
nousevat lasten ja nuorten litkunnan jérjestiminen ja liitkuntaseurojen toiminnasta
tiedottaminen. Kyselyn perusteella liitkunta- ja urheiluseuroilla olisi myos kiinnostusta

likkuntapaikkojen valvontaa ja hoitoa kohtaan yhteistydssd kuntien liikuntatoimien

kanssa.

Millaisia yhteistyomahdollisuuksia ndette oman kuntanne

lilkuntatoimen kanssa? Térkein | 2-térkein | 3-térkein | Yhteensa
Lasten ja nuorten liikunnan jarjestéminen 21 % 11 % 6 % 38 %
Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen 14 % 14 % 6 % 33 %
Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito 7% 7 % 14 % 28 %
Kunto- ja terveysliikunnan jarjestaminen tydikaisille 9 % 8 % 8 % 25 %
Liikuntapaikkojen suunnittelu 6 % 8 % 7 % 20 %
Liikuntapaikkojen rakentamisen osarahoitus 5% 5% 9 % 20 %
Ikédantyvien liilkunnan jarjestéminen 2 % 6 % 10 % 17 %
Liikuntatapahtumien jarjestaminen 5 % 5 % 8 % 17 %
Erityislikunnan jarjestdminen (esim. pitkaaikaissairaat ja

vammaiset) 4 % 2 % 9 % 15 %
Perheliikunnan jarjestdminen 1% 5 % 8 % 13 %
Maahanmuuttajien liikunnan jarjestéminen 1 % 3 % 4 % 8 %
Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen 2 % 3 % 0 % 5 %
Jokin muu 0 % 1% 0 % 1%
Viestinta ja tiedotus 6 % 1% 0 % 0 %
Ei mitdan 1 % 1 % 0 % 0%

Taulukko 20: Yhteistydomahdollisuudet oman kunnan kanssa

Kysyttdessd yhteistydmahdollisuuksia muiden liikuntapalvelujen jérjestdjien kuin
kuntien kanssa, kyselyyn vastanneet nakevét potentiaalisimmiksi
yhteistydmahdollisuuksiksi lasten ja nuorten litkunnan sekd liitkuntatapahtumien
jarjestdmisen ettd liikkuntapaikkojen kiyttdmisen (taulukko 21). Véhiten vastaajat ovat

kiinnostuneita jarjestimién maahanmuuttajien litkuntaa tai lasten iltapdivdtoimintaa.
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Liikuntatapahtumien jarjestaminen 33 %

Kunto- ja terveysliikunnan jarjestaminen tydikaisille 21 %

Liikuntaiaikkolen suunnittelu 20 %

Viestinté ja tiedotus 17 %
15 %

Liikuntapaikkojen varaaminen

Perheliikunnan jarjestaminen 9%
Erityisliikunnan jarjestdminen (esim. Pitkdaikaissairaat ja vammaiset) 9%
Lasten iltapaivatoiminnan jarjestdminen 5%

Jotain muuta

Taulukko 21: Yhteistydmahdollisuudet muiden liikuntapalveluiden jarjestdjien kanssa
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8.5 Liikunta- ja urheiluseurojen odotuksia julkisen liikuntatoimen
suhteen
8.5.1 Tarvetta uusille liikuntapaikoille

Tutkimuskyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kertoa, mitd uusia liikuntapaikkoja
omaan kuntaan tulisi rakentaa ja mihin ne tulisi sijoittaa. Suuri osa vastanneista nostaa
kyselyssd esille oman lajinsa suorituspaikat, mutta my6s muita litkuntapaikkoja
kaivataan (taulukko 22). Yksittdisistd lajeista joukkuepelien suorituspaikat kuten

jadhalli ja jalkapallohalli/ -kentti nousevat selkeésti esille.

Mita uusia liikuntapaikkoja kuntaanne tulisi

rakentaa?
Laji- tai 2-3 lajin

Yleisseura erikoisseura seura Yht.
Jaahalli (kpl) 2 B 1 8
% 15,40 % 10,60 % 7,10 % 10,80 %
Jalkapallohalli/ -kentta (kpl) 4 3 2 8
% 30,80 % 6,40 % 7,10 % 10,80 %
Pienten lajien suorituspaikkoja (kpl) 2 13 4 19
% 15,40 % 27,70 % 28,60 % 25,70 %
Lahiliikuntapaikkoja (kpl) 2 6 2 10
% 15,40 % 12,80 % 14,30 % 13,50 %
Muu (kpl) 3 20 6 29
% 23,10 % 42,60 % 42,90 % 39,20 %
Kaikki (kpl) 13 47 14 74
% 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 22: Uudet liikuntapaikat (n=74)

Mielenkiintoista on nédhdi, ettd yleisseurat toivovat kuntiin rakennettavan eniten
jalkapalloon soveltuvia liikuntapaikkoja, kuten jalkapallokenttid. Laji- tai erikoisseurat
kaipaavat kuntiin lisdd pienten lajien suorituspaikkoja. Tdmé onkin ymmaérrettavai,

monet laji- tai erikoisseurat ovat nimenomaan pienten lajien edustajia.

Useat vastaajat ehdottivat omaan kuntaan rakennettavan seka jédhallin ettd jalkapallolle

soveltuvia paikkoja. Yksittdisisté lajeista esille nousi muun muassa avantouintipaikat.
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” Avantouintikeskuksen rakentaminen Tuomiojdrvelle. Jo olemassa olevia mahdollisia
litkuntapaikkoja pitdisi hyodyntdd enemmdn, esimerkiksi jdrjestdd edullisia jumppia ym
kaikenikdisille”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)

“Juniorijddhallia olemme jddurheiluseurojen kanssa suunnitelleet tdmdn vuoden,
Jjalkapallon nurmikenttid pitdisi olla enemmdn harrastajille”

(seuran toimihenkild, yleisseura)

7 Sen tieddn vanhemman poikani harrastusten kautta, ettd jddtd ei alueella ole
tarpeeksi. Eli tekojddtda/harkkahallitilaa kaipaa suuri joukko harrastajia eri lajien
parista”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Pienempien lajien edustajat toivovat huomiota omien lajien huomiointiin
litkuntapaikkojen suhteen suurten lajien ohella. Myds uusista liikuntapaikoista tuli

kyselyssd ehdotuksia.

7 Pitkdlla tihtdimelld kunnat (kaikkialla!) voisivat ottaa osaa ratsastuspaikkojen
investointeihin, mm. maneesit, nyt maneesit yksityisrahoitteisia. ~Ruotsissa kunnat
osallistuvat maneesihankkeisiin. Vertaus: kuka yksityinen rakentaa jddkiekkohallin? ™~

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Turvallinen rullaluistelurata, joka soveltuu sekd opetukseen, valmennukseen,
harjoitteluun, litkuntaan ettd kilpailemiseen. Paikkana Viitaniemen "monttu”: talvella
tekojddnd, kesdlld rullaluisteluareenana”

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)

Osa  vastaajista  kaipailee edullisia ja  monipuolisia ldhiliikuntapaikkoja.
Lahiliikuntapaikoista koulujen salit nousevat esille monissa vastauksissa. Samoin esille

nousee toive monitoimitiloista useiden eri lajien yhteiskayttoon.

” Jokaisella sivukyldlld tulisi olla kunnan tarjoama litkuntasali, nurmi- ja hiekkakenttd,

luistinrata ja uimaranta ”(seuran puheenjohtaja, yleisseura)
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” Korpilahti tulisi huomioida kokonaisuutena uudessa Jyvdskylin kaupungissa. Myds
syrjdkylillad halutaan liikkua ja sielld tdhdn asti ldhes kaikki toiminnot on hoidettu
talkootyélld (lajista riippumatta)”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

" Kouluille uusia liikuntasaleja, joiden mitat olisivat riittdvin suuret tehokkaaseen
kéiyttéon eli tilaan pitid mahtua kolme lentopallokenttdid, salibandykenttd ja 2-3
koripallokenttid”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)

” Monitoimitiloja, jotka soveltuisivat useille eri harrastemuodoille. Sijoitus Jyviskyldn

alueelle

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Kaikki eivét kuitenkaan toivo uusia liitkuntatiloja, vaan osa vastaajista on huolissaan
nykyisten liikuntapaikkojen kunnosta ja varojen toisenlaisesta suuntaamisesta. Ndiden
vastaajien osuus on taulukossa 20 kohdassa muut. Suurin osa vastaajista edusti tdssi

kyselyssd laji- tai erikoisseuroja sekd 2-3 lajin seuroja.

7 Entisten korjaaminen nykyvaatimusten tasolle olisi tdrkedimpdd, samoin yleisen
siisteyden ja toimivuuden parantaminen”

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)

" Eikéhdn vihdt verorahat kannata kdyttid lastenhoitoon, kouluihin sekd sairaiden ja
vanhusten hoitamiseen. Veronmaksajien ei tarvitse maksaa meiddn terveiden aikuisten
harrastustoimintaa. Lasten ja joidenkin erityisryhmien liikuntaa kannattaa toki tukea”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Huomattavasti vdhemmin vastauksia tuli kysymykseen, mitd liikuntapaikkoja ei
vastaajan mielestd tulisi rakentaa omaan kuntaan, silld niitd voidaan kdyttdda yli
kuntarajojen. Kysymys on tdsmilleen sama, mitd Kkysyttiin kuntalaisille tehdyssa
puhelinhaastattelussa  kevaélldi 2009 osana  tulevaa  Jyvéskylin  seudun
litkuntasuunnitelmaa. Pienten marginaalilajien seka kilpa- ja huippu-urheilun katsottiin

vastaajien mukaan pérjddvan hyvin myos kuntarajojen yli. Taulukossa 23 on esitetty
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eniten vastauksia saaneet vastaukset nimettyind, kuten jadhalli ja uimahalli. Yksittdisia

ehdotuksia saaneet litkuntapaikat ovat kohdassa Muu.

Mita liikuntapaikkoja ei
mielestdanne kannata
rakentaa omaan
kuntaan, silla niita
voidaan kayttéda yli
kuntarajojen?
Laji- tai 2-3 lajin

Yleisseura erikoisseura seura Yht.
Jaahalli (kpl) 2 1 2 4
% 18,20 % 3,60 % 9,10 % 8,00 %
Ampumarata tai
moottoriurheilurata (kpl) 2 2 1 5
% 18,20 % 7,10 % 9,10 % 10,00 %
Golf-kentta (kpl) 0 2 1 3
% 0 % 7,10 % 9,10 % 6 %
Jalkapallokentta (kpl) 1 0 1 2
% 9,10 % 0 % 9,10 % 4,00 %
Uimahalli (kpl) 1 2 0 3
% 9,10 % 7,10 % 0 % 6,00 %
Muu (kpl) 5 21 7 33
% 45,50 % 75 % 63,6 % 66,00 %
Kaikki 11 28 11 50
% 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 23: Miti liikuntapaikkoja ei omaan kuntaan (n=50)

Taulukosta 23 ndhdddn, ettd eri seuramuotojen vililldi ei ole havainnoitavissa

merkittivid eroja vastauksissa, vaan suurin osa vastauksista on kohdassa Muu. Vastaajat

saattoivat kritisoida ndissd vastauksissa joko litkuntapaikkarakentamista yleensékin tai

vastaus ei sisdltinyt mitddn yksittdistd litkuntapaikkaa nimeltd. Lisdksi tdssd luokassa

ovat vastauksista mukana kaikki ne lajit, jotka mainitaan vastauksissa vain yhden

kerran. Suuresta eri liikuntapaikkojen hajonnasta johtuen muu-luokan vastaukset

kasittivit 46 % -75 % kaikista vastauksista.

” Kaikki kilpa- ja huippu-urheilun suorituspaikat pitdisi toteuttaa seudullisesti tai jopa

maakunnallisesti”’

(toiminnanjohtaja, yleisseura)

7 Kaikista  litkuntapaikoista  on

pulaa, mutta

vain

marginaaliryhmien

erikoisharrastepaikat ovat niitd, joita ei kannata rakentaa. Liikuntatilat suhteessa
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harrastajamddriin / litkuntatilojen kalleus. Esim. mdkihyppy” (seuran puheenjohtaja,

laji- tai erikoisseura)

Yksittéisistd suorituspaikoista esille nousevat jélleen jddhallit ja jalkapallokentdt, mutta
my0s ampumaradat ja moottoriurheiluradat ovat useiden vastaajien mukaan

litkuntapaikkoja, joita voidaan hyvin kayttdd yli kuntarajojen.

Viimeisessd tutkimuskysymyksessd kysyttiin mitd liikuntapaikkoja ja palveluita
seuranne aikoo kayttda yli kuntarajojen my0s jatkossa. Osa vastaajista aikoo kayttda eri
litkuntapaikkoja ja — palveluita yli kuntarajojen myds jatkossa ja nikee, ettei kaikkea

litkunta-alan palveluita tarvitse jatkossakaan 10ytyd omasta kunnasta.

Mité liikuntapaikkoja ja
-palveluja seuranne aikoo
kéyttaa yli kuntarajojen
Jjatkossakin?

Yleisseura  Laji- tai erikoisseura 2-3 lajin seura Yht.
Jaahallit ja hiihtoladut (kpl) 6 38 1 10
% 46,20 % 8,60 % 7,10 % 16,10 %
Ulkoliikuntapaikat 2 3 1 6
% 15,40 % 8,60 % 7,10 % 9,70 %
Uimabhallit 0 1 2 3
% 0 % 2,90 % 14,30 % 4,80 %
Siséliikuntapaikat 0 9 5 14
% 0 % 25,70 % 35,70 % 22,60 %
Muu 5 19 5 29
% 38,50 % 54,30 % 35,70 % 46,80 %
Kaikki 13 35 14 62
% 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 24: Liikuntapaikkojen ja — palveluiden kdytto yli kuntarajojen (n=62)

Taulukon 24 mukaan jddhalleja ja hiihtolatuja yli kuntarajojen aikovat aktiivisemmin
kayttdd jatkossa yleisseurat. Laji- tai erikoisseuran sekd 2-3 lajin seuran edustajat
ilmoittivat kyselyssd kayttdviansid eniten yli kuntarajojen siséliikuntapaikkoja. Tadma
selittynee osaltaan useiden siséliikuntapaikkojen toimivan erityisliikuntapaikkoina, joita
ei kaikista kunnista 16ydy. Téllaisia erityisliikuntapaikkoja ovat esimerkiksi uimahallit
ja jadhallit. Suurta tilastollista merkitsevyyttd ei l0ytynyt vertailtaessa seuroja eri

jasenméérin suhteen.
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8.5.2 Kehittimistoimenpiteet

Vastaajien mukaan kunnan tulisi keskittyd kehittdmistoimenpiteissddn seuraavan viiden
vuoden aikana pédasiassa eri lajien suorituspaikkojen rakentamiseen ja kunnossapitoon.
Toiveena seuroilla on kuntien litkuntatoimien suuntaan muun muassa lisdtd edullisten
litkuntatilojen tarjontaa, lisdd katsomo- ja sosiaalitiloja Hippoksen nurmelle sekd
kdynnistdd uusia  litkuntapaikkojen  rakentamisia ja  huolehtia  nykyisten
litkuntapaikkojen hyvistd kunnossapidosta. Seurat nidkevit myos tiedotuksessa pikaista

kehittdmisen varaa.

Mita
kehittamistoimenpiteita
kuntanne liikuntatoimen
tulisi kdynnistdé seuraavan
viiden vuoden aikana?

Jasenmaara:

1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501- Yht
Lisaa sisaliikuntapaikkoja
(kpl) 1 1 2 3 4 3 14
% 14,30 % 10% 1430% 20% 33,30% 25% 20 %
Lisda ulkoliikuntapaikkoja
(kpl) 2 0 1 2 1 2 8
% 28,60 % 0 % 7,10 % 13,30 % 8,30 % 16,70 % 11,40 %
Kehittaa toimintaa (kpl) 1 2 2 3 1 2 11
% 14,30 % 20% 1430% 20% 8,30 % 16,70 % 15,70 %
Kehittdad liikuntapaikkojen
valvontaa, kunnossapitoa ja
suunnittelua (kpl) 0 3 1 4 4 4 16
% 0 % 30% 710% 26,70% 33,30% 33,30% 22,90 %
Kehittdd tiedottamista ja
viestintaa (kpl) 0 2 0 0 0 0 2
% 0 % 20% 0% 0% 0% 0% 2,90 %
Kehittaa yhteistyota (kpl) 2 0 3 0 1 0 6
% 28,60 % 0 % 21,40% 0% 830% 0% 8,60 %
Ei vaikuta seuran
toimintaan (kpl) 0 0 2 0 0 0 2
% 0 % 0 % 14,30% 0% 0 % 0 % 2,90 %
Muu (kpl) 1 2 3 3 1 1 11
% 14,30 % 20% 21,40% 20 % 830% 8,30 % 15,70 %
Kaikki (kpl) 7 10 14 15 12 12 70
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 25: Liikuntatoimen kehittdmistoimenpiteet (n=70)

Taulukon 25 mukaan jisenmddriltdén suuremmissa seuroissa toivotaan seuraan viiden

vuoden aikana kunnissa kehitettdvéan liikuntapaikkojen valvontaa, kunnossapitoa seké
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suunnittelua. Samoin keskisuuret ja suuret seurat toivovat omaan kuntaan rakennetavan
lisdad  sisdlitkuntapaikkoja.  Jisenmiéréltdin  pienissd  seuroissa  toivotaan
kehittimistoimenpiteiden  kohdistuvan yhteistyon kehittdmiseen sekd uusien
ulkoliikuntapaikkojen rakentamiseen. Vertailtaessa tuloksia seuramuodon mukaan ei

tilastollisesti merkittdvid muutoksia ilmennyt.

Perusliikuntapaikkojen merkitys on seuroille olennainen toiminnan kannalta ja niiden
kunnosta on moni seura huolissaan. Vastaajien mukaan litkuntatoimen olisi syytéd olla
yhd enemmin mukana remontoitavien ja korjattavien koulujen liikuntatilojen
suunnittelussa sekd huolehtia yhi paremmin perusliikuntapaikkojen kunnossapidosta.

” Liikuntatoimen olisi hyvd tunkea ndppinsd mukaan nyt remontoitavien ja
rakennettavien koulujen litkuntatilojen suunnitteluun, jotta tiloista ja saleista tulee
toimivat (esim. salin jaettavuus lentopallo- ja sulkapallokentiksi jne)”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

”  Perusliikuntapaikkojen  parempi  kunnossapito. Perusliikuntapaikat  ovat
litkuntaharrastuksen aloittamiselle peruskulmakivi”

(seuran puheenjohtaja, yleisseura)

Seurat toivovat kuntien ja seurojen véilisen yhteistyon paranemista tulevaisuudessa.
Kuntien ndhddin olevan tirkeitd yhteistydbkumppaneita my0ds tiedottamisen kannalta,
tarkedksi tiedonldhteeksi koetaan esimerkiksi seurojen yhteystietojen julkaiseminen

kunnan internetsivuilla.

“"Kunnan ja seurojen vilisen yhteistyon parantaminen, kunnan tulisi tukea seurojen
toimintaa enemmdn’”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

7 Kaupunki/litkuntatoimi voisi edelleen lisdtd tiedottamista seurojen toiminnasta.
Esim. Jyvaskyld-infolehteen voisi syksylld koota listan harrastusvaihtoehdoista.
Netistihdn seurarekisteri lajeittain jo l6ytyykin, mutta kaupungin infolehti voisi olla
helposti esille laitettava esim. neuvoloissa, terapiatiloissa”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)
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Tarkeiksi kehittdmistoimenpiteiksi ndhdddn kuntien litkuntatoimen panostaminen myos
tulevaisuudessa lasten- ja nuorten litkunnan ohella terveyttd edistéva liikunta tydikidisten

ja senioreiden liikuttamiseen.

” Terveyttdi edistdvin litkunnan tukeminen, nyt painopiste on liiankin paljon lasten ja
nuorten litkunnassa, silld he kylld liikkuvat luonnostaan. Nekin aikuiset on saatava
aktivoitumaan, jotka eivdt sitd nyt tee ja terveyttd edistdvd liikunta pitdd huolta heiddn
fyysisestd ja henkisestd vireydestd”

(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

” Seniorikortin ikdrajan alentaminen 70V:sta eldikeidn alkuun. (Tamd ei ole kustannus,
vaan sddstotoimenpide tulevaisuuteen!)”

(seuran toimihenkild, laji- tai erikoisseura)
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8.5.3 Palautetta kuntien liikuntatoimille

Tutkimuskyselyn viimeisessd kohdassa oli vastaajilla mahdollisuus antaa palautetta
omien kuntien liikuntatoimille. Vastauksissa kiiteltiin mm. palvelua ja toimivaa
yhteistyotd. Vastaajat olivat vastauksista péétellen huomioineet myds vuoden 2009

tapahtuneen kuntaliitoksen vaikutukset Jyvaskyldssa.

Seuramuoto:

Yleisseura Laji- tai erikoisseura 2-3 lajin seura Yht.
Positiivinen palaute
(kp!) 7 11 4 22
% 63,60 % 28,90 % 26,70 % 34,40 %
Negatiivinen palaute
(kpl) 1 12 7 20
% 9,10 % 31,60 % 46,70 % 31,30 %
Muu palaute (kpl) 3 15 4 22
% 27,30 % 39,50 % 26,70 % 34,40 %
Kaikki (kpl) 11 38 15 64
% 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 26: Palautetta kuntien litkuntatoimille (n=64)

Taulukosta 26 ndahdéén, ettd yleisseuroilta kertyi suhteessa eniten positiivista palautetta.
Sen sijaan laji- tai erikoisseurat sekd 2-3 lajin seurat antoivat enemmén negatiivista

palautetta.

” Henkilokunnan palvelu ja miellyttivyys ovat hienolla tasolla. Liikuntapaikkojen
kunnossapito vaatisi ehkd ns. kunnostusta”™

(seuran puheenjohtaja, yleisseura)

7 Jatketaan rakentavan yhteistyon hengessd litkuntapaikkojen ja -mahdollisuuksien
kehittimistd edelleen kuten tdhdnkin saakka huomioiden myés marginaalilajien tarpeet
suurilla harrastajamdidirille pullistelevien lajien puristuksessa”

(seuran puheenjohtaja, yleisseura)

7 Organisaation tehostaminen ja tyonkuvien selventdminen, yhteistyo eri tahojen
kanssa tavoitteeksi, osa tyotekijoistd ei motivoituneita. Virkamiesmdisyys pois, hyvdd

kehitystd viime aikoina” (toiminnanjohtaja, laji- tai erikoisseura)
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" PALJON olisi yhdessd kehitettivida, jos EDES KERRAN pyydettdisiin seuroja
vhdessd miettimddn, mitd voisimme tehdd. Saa soitella/meilailla... KIITOS hyvistd
kysymyksistd ja Aurinkoista kesdd!

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)

Kritiikkid kunnille annettaan muun muassa vuorojen jakamisesta, tyontekijoiden
valvonnasta sekd polititkan liittdmisestd péaédtosten tekoon. Myds yhteistyotd eri

toimijoiden vélilld ja viestinndn avoimuutta kaivataan.

7 Politiikka pois litkuntatoimen tyoskentelystd. Urheilukenttien tasapuolinen hoito.
Liikuntatoimen tyontekijoiden valvonta™

(seuran toimihenkild, 2-3 lajin seura)

” Vuorojen jakamisessa otettava huomioon myos ekologiset asiat, eli ldhilitkunta ja
-palvelut prioriteeteissa ykkosiksi. Junioreiden harjoitusvuoroissa ei saa tuijottaa
" s

pelkkddn "menestykseen

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)

” Yhteistyon parantaminen ja rakentava keskusteleminen asioista. Otettaisiin huomioon
seurojen tarpeet eikd vain tuijotettaisi mddrdrahoihin. Yhteistyolld voisi saada
aikaiseksi jopa paikkojen korjaamista, huoltoa ja valvontaa™

(seuran puheenjohtaja, 2-3 lajin seura)
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8.6 Vapaaehtoistyon méairi vihentyméin piin

7 Kaikki seuran asiat hoituu vapaaehtoistyon voimin. Jdsenasioiden hoito, hallitus,
tapahtumien ja kilpailuiden jdrjestdminen jne. Kaikki perustuu talkootyohon.”
(seuran puheenjohtaja, laji- tai erikoisseura)

Kyselyn mukaan liikunta- ja urheiluseuroissa tapahtuvan vapaaehtoistyon middrd on
vahentymiin pidin Jyviskyldn seudulla (kaavio 9). Vastaajista 46 % oli sitd mieltd, ettd
miiréd tulee vihentymiddn tulevaisuudessa. Toisaalta 1dhes yhtd suuri joukko eli 38 %
vastaajista sen sijaan oli sitd mieltd, ettd vapaachtoistydn maéra tulee pysymédin myds

jatkossa ennallaan. Ainoastaan 11 % vastaajista uskoi miirén kasvavan tulevaisuudessa.

Vapaaehtoistyon maaran muutos seuroissa

5% 1%

@ Vapaaehtoistydn maara tulee
lisdantymaan

B Vapaaehtoistydn méaara pysyy
ennallaan

O Vapaaehtoistyon méaéra tulee
vahentymaan

O En osaa sanoa

46 %

Kaavio 9: Vapaaehtoistyon méérdn muutos seuroissa

Kyselyssd seuroja pyydettiin tarkentamaan mitkd ovat heiddn vapaaehtoistyon
tirkeimmét muodot. Tulosten mukaan seuran muodolla on pientd vaikutusta siihen,
mitkd ovat tirkeimpid vapaachtoistyon tapoja seuroissa (taulukko 27). Yleisseurat
kokevat tirkeimmaiksi talkootydon. Sen sijaan laji- tai erikoisseuroissa ja 2-3 lajin

seuroissa valmennus sekd ohjaustyd ovat tarkeimpid vapaaehtoistydn muotoja seuroissa.

Valmennuksen ja ohjaustyon ollessa tidrkeimpid vapaaehtoisten toimintaa seuroissa, on
hyodyllistd pohtia kuinka kunnat jollain tapaa voisivat tukea seuroja tissd. Kuntien
litkuntatoimet voisivat esimerkiksi jarjestdd litkunta- ja urheiluseurojen valmentajille ja
ohjaajille lisdkoulutusta tehtdviin. Tama liséisi seurojen toimihenkildiden pétevyyttd ja

motivointia vapaachtoistehtdvissd. Lisdksi kuntien liikuntatoimet voisivat kenties olla



96

seurojen apuna rekrytoidessa valmentajia ja ohjaajia toimintaan ylldpitimalla rekisterid
seurojen kayttoon halukkaista ohjaajista ja valmentajista. Jyviskyldssd on paljon
esimerkiksi opiskelijoita, joita téllaiset vapaaehtoistydonmuodot kiinnostaisivat jo

tyokokemuksen vuoksi.

% 6,70 % 0 % 5,30 % 2,10 %

% 33,30 % 42,90 % 42,10 % 41,20 %

% 46,70 % 17,50 % 21,10 % 22,70 %
% 6,70 % 11,10 % 15,80 % 11,30 %
% 0 % 12,70 % 10,50 % 10,30 %

% 6,70 % 15,90 % 5,30 % 12,40 %

% 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 27: Tarkeimmét vapaaehtoistydonmuodot (n=97)



97

9 Tutkimustulosten pohdinta ja johtopaatokset

9.1 Seurojen tarpeet yhteistyossi

Alussa midrittiméni tehtdvin mukaan tavoitteena oli selvittidd ja kuvata, millaisia ovat
litkkunta- ja urheiluseurojen toiveet ja tarpeet koskien seudullista yhteistyota.
Ensimmadiselld osakysymykselld halusin kuvailla ja selvittdd millaisia liikunta- ja
urheiluseuroja seudulla on. Suurin osa kyselyyn vastanneista seuroista oli
Jyvaskyldldisid, jolloin vastaukset edustivat pddasiassa Jyviskyldd. Lihes puolet
seuroista oli perustettu viimeisten 30 vuoden aikana, mutta tutkimuksessa oli myds jopa
lahes kolmannes seuroja, joiden alkutaival ulottui viime vuosisadan alkuun eli 1900—
1950 -luvuille. T&lld vuosituhannella perustettuja seuroja kyselyyn vastanneista

seuroista on 14 prosenttia eli reilu kymmenesosa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Jyviskyldn seudun liikunta- ja urheiluseuroissa liikkuu
pddasiassa miehid. Toisaalta nuorempien ikdluokkien kohdalla tyttGjen osuus jésenistd
on hieman poikien osuutta suurempi. Katsottaessa vastanneita seuroja, on miesten suuri
médrd jasenistostd helpompi ymmaértdd. Vastanneiden seurojen joukossa on useita
miesvaltaisia lajeja, kuten moottoriurheilu- sekd ampuma-ase -seuroja, jotka
perinteisesti mielletddin miesvaltaisiksi lajeiksi. Oman késitykseni mukaan yha
useammat aikuiset naiset liikkuvat kaupallisissa kuntokeskuksissa, jotka ovat
yleistyneet rdjdhdysmdiisesti tdmin vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi ainoastaan

Jyviskylin alueella nditd kuntokeskuksia on noin kymmenkunta.

Jyviskyldn seudun liikunta- ja urheiluseurojen kokonaisbudjeteissa on huomattavissa
suuriakin eroja. Lahes puolet vastanneista ilmoitti seurojen budjetin olevan alle 10 000€
vuodessa. Toisaalta 8 % kyselyyn vastanneista ilmoitti budjetin olevan selkeésti tdta
suurempi eli yli 100 000€. Avustusten maardlld eivdat ndmad budjetit ole selitettivissa,
silld esimerkiksi valtion myontdméé tukea sai vastanneista seuroista 9 % ja hekin saivat
tukea maksimissaan 5501-6000€. Kunta-avustusta sai vastanneista seuroista noin 74 %

ja avustuksen suuruus oli enimmillddn 6000 €. Mielenkiintoista on verrata palkattujen
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tyontekijoiden médrdd budjetin suuruuteen, silld ainoastaan 2 % vastanneista seuroista
on palkattu 3-5 tyOntekijdd. Suurin osa, eli 77 % kyselyyn vastanneista seuroista,

ilmoitti toimivansa ilman palkattua tydvoimaa eli vapaaehtoistydonpohjalta.

9.2 Seurojen rooli liikkuntapalvelutuotannossa

Toisella osakysymykselld tavoitteeni oli selventdd millainen on litkunta- ja
urheiluseurojen osuus sekd rooli palvelujen tuotannossa heiddn omien késityksien
mukaan. Tuloksista ilmeni, ettd litkkunta- ja urheiluseurat kokevat olevansa merkittavia
lilkkunnan jérjestdjid paitsi omassa ldhiympéristossddn, niin myds laajemmassa
mittakaavassa esimerkiksi usean kunnan alueella tai jopa koko maakunnassa. Suuri
merkitys tdssd on harrastettava lajissa, joitain lajeja ei tarjota koko seudulla kenties
muuta kuin yhdessd seurassa, jolloin toiminta-aluekin on ymmaérrettivésti suurempi
kuin lajeissa, joita jdrjestetdln useissa seuroissa. Tdmid korostuu varsinkin sellaisten
lajien kohdalla, jossa suorituspaikka ei ole sidottu maantieteellisesti ainoastaan yhteen
paikkaan. Téllainen laji on esimerkiksi laskuvarjohyppddminen. Vastavuoroisesti
esimerkiksi jalkapalloa voi harrastaa ldhes jokaisella paikkakunnalla ja valinnan varaa
on useassa seurassa. Myo0s néissi seuroissa valinnanvara kaventuu mitid korkeammalla

tasolla pelataan.

Lahes puolet seuroista néki joko erittdin tirkednd tai melko tirkednd seuran toiminnan
vaikutuksen ja merkityksen oman toiminta-alueen litkuntaan. Perusteluina tille pidettiin
suurta jisenmddrdd, toiminnan kohdistumista lapsiin ja nuoriin, toiminnan merkitysta
paikalliseen liikuntakulttuuriin seké yleensé litkunnan yhteiskunnallista merkitystd. Osa
vastaajista ndki vastaavasti seuran toiminnan vidhdisen merkityksen oman toiminta-
alueen litkuntaan péddasiassa pienen jasenmiéran vuoksi. Seuroja on perinteisesti pidetty
merkittdvdnd lasten ja nuorten liikkunnan jérjestdjani. Toisaalta selkedsti oli ndhtivissa
arvostus yleisesti eri-ikdisten ihmisten liikkunnan jérjestimiseen ja monipuolisten

litkkuntamahdollisuuksien tarjoamiseen.
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Toiminnan merkitystd ja vaikuttavuutta kuten liikuntaa yleensdkin on mielesténi varsin
haastavaa mitata, joten vastaajat helposti ndkivdt toiminnan vaikutuksen olevan
mitattavissa ainoastaan harrastaja madriin verraten eikd useassakaan vastauksessa
ndkynyt laatuun vertaamista. Mielesténi on tirkedd ndhdd toiminnan monipuolistavan

toiminta-alueen litkuntakulttuuria siind missé liitkuttavan suuria vakiméaaria.

Liikunta- ja urheiluseurojen késitykset kuntien jérjestimistd liikuntapalveluista
kuvaavat mielestdni hyvin sitd, mitd kuntien liikuntatoimien tehtdviksi koetaan.
Yleisesti liikuntapaikkoihin ja — palveluihin oltiin varsin tyytyviisid, ldhes kaksi
kolmannesta vastaajasta oli jo erittdin tyytyvdinen tai melko tyytyvédinen.

Kolmanneksen mielestd parantamisen varaa vield olisi.

9.3 Viestinti ja markkinointi

Perinteisesti  litkuntatoimien tehtdviksi luetaan liikuntapaikkojen rakentaminen,
kunnossapito ja — hoito, missd seurat nikevit kuntien onnistuneen varsin hyvin.
Toimintaa arvioitaessa vastausten hajonta oli selkedsti suurempaa, josta voisi tulkita
ndiden kuntien tehtidvien olevan seuroille hieman epdselvempid. Esimerkiksi viestinta,
tiedottaminen ja markkinointi jakoivat vastaajat ldhes yhtd suuriin osiin tyytyvaisiin ettd
tyytyméttdmiin vastaajiin. Viestinndn parantamista vuorovaikutteiseksi on kuitenkin
hoydyllistd jatkossa kehittdd sekd seurojen toimintaa ettd liitkuntatoimien toimintaa

palvelevaksi.

Seuramarkkinointia voidaan jatkossa parantaa muun muassa kuntien avustamalla
litkkunta- ja wurheiluseuroja erilaisten markkinointikanavien 16ytdmisessd. Liséksi
seurojen markkinointia voidaan kehittdd uusimmalla seutukohtaiset internet-sivut ja

paivittdimalld ne lisddmadn ajankohtaista tietoa paikallisista seuroista.



100

9.4 Edunvalvonta

Suurimmiksi tyytymattémyyden kohdiksi seurat ndkivét litkunnan edunvalvonnan,
johon yli kolmannes vastaajista osoitti tyytymittomyytensd. Tdmd kohdistunee sekd
viranhaltijoiden ettd pédittdjien toimintaan. Toimintaympéristdn muuttaessa muotoaan
jatkuvasti, on litkkunnan edunvalvonnasta huolehtiminen aikaisempaa tiarkedmmassa
asemassa. Liikuntatoimien toimintaa ja -palveluita ohjaavat haasteet, joiden
mitoittaminen ja jirjestdiminen kéytettivissd olevien resurssien suhteen ovat tirked osa

litkuntahallinnon tehtdvakenttia.

Reilusti yli kolmannes eli 36 % seuroista nédki kuntien toimivan heikosti aktivoidessa
kuntalaisia litkkumaan. Kunnilta siis selkedsti odotetaan toimenpiteitd kuntalaisten
litkunta-aktiivisuuden edistdmiseksi. Seurat arvioivat kyselyssd omien kuntien
litkuntapalveluita ja -tehtdvid nimenomaan oman seuransa ndkdkulmasta ja vastaamatta
jéi ndin ollen kohdat, joita seuran toiminnan ei néhty koskettavan. Téstd syystd suuria

yleistyksid en kuitenkaan voi ndistéd vastauksista tehda.

9.5 Liikuntapaikkarakentaminen

Liikunta- ja urheiluseurat toivovat kyselyn mukaan kunnissa rakennettavan yleensd
ottaen yksittdisten lajien litkuntapaikkoja. Yksittdisistd lajeista joukkuepelipaikat kuten
litkuntapaikat jadkiekolle ja jalkapallolle nousivat seurakyselyssd selkedsti esille. Tama
eroaa selkedsti kuntalaiskyselyn (2009, 35) tuloksesta, jossa suurimpina yksittdisiné
likkuntapaikkoina esille nousivat uimahallit ja sisdlitkuntapaikat. Kuntalaiskyselyyn
vastanneista seitsemén prosenttia koki, ettd asuinkuntaan tulisi rakentaa uimahalli ja
kaksi prosenttia vastaajista toivoo asuinkuntaansa sisdlitkuntapaikkoja. Vastanneista

seuroista taas 6 prosenttia ilmoittaa, ettei uimahallia omaan kuntaan tarvitse rakentaa.

Selkeitd kuntien kehittdimistoimenpiteitd liikunta- ja urheiluseurojen mielestd ovat
litkuntapaikkojen valvonta, kunnossapito ja suunnittelu sekd uusien litkuntapaikkojen

rakentaminen. Vertailtaessa tulosta kuntalaiskyselyyn (2009, 41-42), jossa kysytddn
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mitd toivomuksia vastaajilla on asuinkuntanne tai Jyvéskylin seudun liikuntapalvelujen
suhteen ndhdddn ero haastateltujen kuntalaisten ja seurojen edustajien vastauksissa.
Kolme prosenttia seurakyselyn vastaajista toivoo enemmaén liikuntamahdollisuuksia
lapsille ja nuorille. Kuntalaiskyselyssé vastaajat toivovat myds kdyttdmaksujen hintojen
tarkistusta sekd toivotaan urheilukenttien, hiihtolatujen, luistinratojen ym.
litkuntapaikkojen kunnosta huolehtimista. Toisaalta ero tuloksista voitaneen selittda
osin kysymysmuotoilulla, vaikka liikunta- ja urheiluseurojen vastauksissa liikuntapaikat
korostuvatkin selkedmmin. Tdmid on ymmadrrettividkin, toimivat ja kunnolliset

litkuntapaikat ovat seurojen toiminnalle usein perusedellytyksié.

Kyselyn mukaan jddhallit ja jalkapalloiluun soveltuvat liitkuntapaikat ovat
likkuntaseurakyselyn vastaajien mukaan paikkoja, joita voidaan kdyttdd hyvin myos
kuntarajojen ylitse. Samoin ampumaratoja ja moottoriurheiluratoja ei ole valttiméton
rakentaa omaan kuntaan, ainakaan seurojen kisitysten mukaan. Syitd on varmasti
monia, ampumaratojen ja moottoriurheiluratojen kéyttdjét ovat ldhinnéd aikuisia, joten
luultavammin heille matka suorituspaikoille ei ole este ja seurojen jésenistd koostuu
todennédkoisesti useamman eri  kunnan alueelta. Sen sijaan jddhallien ja
jalkapallokenttien kohdalla tilanne on varmasti toinen, samoin kuin perustelut.
Néhtdvasti ainakin osasyynd lienevat kalliit suorituspaikat ylldpitokuluineen mutta

my0s harrastettava laji omassa seurassa.

Kuntalaiskyselyssd kahdeksan prosenttia vastaajista kokee, ettd jddhalli on sellainen
litkkuntapaikka, jota ei kannata rakentaa omaan kuntaan, vaan ettd sitd voitaisiin
hyddyntdd yli kuntarajojen. MyoOs uimahalli ja golfkenttd saavat jonkin verran
mainintoja palveluksi, jota voitaisiin kayttdd yli kuntarajojen. (2009, 31-32.) Liikunta-
ja urheiluseuroilta samaa kysyttdessd nousevat liikuntapaikoista sisdliikuntapaikat,
jadhalli sekd hiihtoladut voimakkaimmin esille. Jadhalli koetaan siis molemmissa

kyselyissa sellaiseksi litkuntapaikaksi, jota ei valttimaittd tarvita joka kunnassa.

Kuntalaiskyselyssd vastaajia pyydettiin mainitsemaan odotuksia ja toivomuksia
paikallisille liikunta- ja wurheiluseuroille. Esille nousi teemoja lasten ja nuorten
aktivoinnista, monipuolisuudesta, aktiivisuudesta ja ndkyvyydestd sekd tiloista,
puitteista ja ohjauksesta (2009, 43). Mielenkiintoista oli huomata, ettd kysyttdessd

seuroilta heiddn suunnitelmistaan tulevaisuudessa omalla toiminta-alueellaan, vastaavat
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he tarkeimpind juuri lasten ja nuorten liikunnan jérjestimisen seki liikuntatapahtumat.
Yhtend syynd lienee kuntien tuen kohdistuminen avustusten muodossa péddasiassa lasten
ja nuorten liikuttamiseen. Niiden lisdksi seurojen vastauksista ndhddén kiinnostus
tydikdisten kunto- ja terveysliikunnan jérjestimiseen sekd liikuntaseurojen toiminnasta
tiedottamiseen. Tdsséd kohtaa siis seurojen ja kuntalaisten toiveet ja tavoitteet kohtaavat
varsin onnistuneesti. Toisaalta litkunta — ja urheiluseuroista ainoastaan noin neljdsosa
ilmoittaa toiminnassa tavoitteekseen kasvatuksen, jonka luulisi olevan merkitykseltdan

oleellinen jérjestettdessa lapsille ja nuorille kohdistettua toimintaa.

9.6 Yhteistyomuodot

Liikunta- ja urheiluseurakyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd liikkunta- ja
urheiluseurat odottavat eri toimijoiden kesken yha tiiviimpad yhteistyotd. Téarkeimpind
yhteistyotahoina seuroilla ovat oman kunnan liitkuntatoimi, lajiliitot sekd muut litkunta-

ja urheiluseurat.

Jasenmadriltddn suuret (jasenmddrd yli 500) seurat nidkevat tdlla hetkelld tarkeimmaksi
yhteistyonmuodoksi salivuorot ja suorituspaikat. Sen sijaan keskisuurissa seuroissa
(jdsenmddrd 51-500) rahoitus ja taloudellinen tuki n#hddén tirkeimméksi
yhteistydnmuodoiksi oman seuran toiminnan kannalta. Suurista seuroista ei yksikéin
vastanneista ilmoittanut rahoituksen ja taloudellisen tuen olevan kolmen tirkeimméin
yhteistyomuodon joukossa. Suurilla seuroilla jidsenmddrien ollessa runsaita, on
ymmarrettdvdd ettd tiloja harrastamiseen tarvitaan runsaasti ja yhteistyd vuorojen
saamiseksi on tirkedd. Suuret seurat saavat ndhtdvésti hankittua tulot toimintaansa
varten muilla tavoin, kuten jasenmaksuista. Toisaalta suurien seurojen tulot kertyvit
useastakin eri ldhteestd, kuten padsylipputuloista, joten yhteistyotd eri toimijoiden
kesken tehdddn muista syistd. Pienissd ja keskisuurissa seuroissa, joissa merkittidvid
tulonldhteitd ei vastaavasti ole samoissa mittasuhteissa, ovat yhteistyon tuomat

taloudelliset tekijit toiminnan mahdollistamiseksi oletettavasti elintédrkeita.
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Kuntien tulisi jatkossa toimia entistd aktiivisemmin aloitteentekijoind seurojen
yhteistoiminnassa seké yhteistoiminnan jérjestdjani. Yhteistoiminta olisi jarkevdd nahda
yhtend osana my0s suunniteltaessa uusia liitkuntapaikkoja, jolloin eri kayttdjaryhmat

tulisivat paremmin kuulluiksi.

Tarkeiksi yhteistydonmuodoiksi kuntien kanssa tutkimuksessa néhtiin varsinkin lasten ja
nuorten litkunnan jarjestimisen sekd litkuntaseurojen toiminnasta tiedottamisen.
Esimerkkind lasten ja nuorten liikkunnan jirjestdmisestd yhteistydssd kunnan
litkuntatoimen on Jyviskyldssd syksylld 2009 alkanutta Liikuntapeuhula — toimintaa.
Siind paikalliset liikuntaseurat jarjestavit yhdessd Jyviskylidn liikuntapalvelun kanssa
tapahtumapdivin perheen pienimmille. Seurojen rooli on tapahtumassa jirjestda
toimintaa ja tapahtuman organisoinnin, tiedottamisen seki tilat jarjestdd liikuntatoimi.
Toimintamuoto on otettu hyvin vastaan niin seuroissa, Jyvéskylidn liikuntapalvelussa

kuin paikallisissa lapsiperheissé, joten se saa jatkoa myds kevailla 2010.

Lasten ja nuorten liitkunnan jérjestiminen nihtiin potentiaaliseksi yhteistydnmuodoksi
my0s muiden liikuntapalvelujen tuottajien kanssa, mutta myds litkuntatapahtumien
jarjestdiminen sekd liikuntapaikkojen kdyttiminen. Ottaen huomioon kuinka monien
lajien kohdalla esimerkiksi liikuntasalivuoroista on pulaa, on yhteistyod
litkuntapaikkojen kiyttimisen suhteen ymmarrettdvdd. Osa pienistd seuroista ilmaisi
tyytyméttdomyytensd vuorojakojen kohdalla, joten kenties yhteistyolld saataisiin

paremmin aikaiseksi kaikkia osapuolia tyydyttivii ratkaisuja.

Lasten ja nuorten litkunnan kohdalla on usein kritisoitu yksipuolista harrastamista
seuroissa. Tuoreen liikuntapalveluiden kuntalaiskyselyn mukaan Jyviskylin seudun
seuroissa litkkuu noin 29 % alle 18-vuotiaista lapsista ja nuorista (2009, 22). Nykyééin
yhd aikaisemmin lapsia ja nuoria odotetaan tekevdn oma lajivalintansa ja muihin
litkuntaharrastuksiin jad harvoin aikaa. Léheskddn kaikkien lasten ja nuorten liikkunnan
tavoitteena ei ole edetd huippu-urheilijaksi ja kasvattaa harjoitusmédrid merkittavasti
tastd syystd, joten usein litkuntaharrastus jdi pois ajanpuutteen vuoksi jo nuoruusidssa.
Yhteistyolld seurojen kesken olisi kenties mahdollista viivyttdd téitd lajivalintaa ja lapsi
tai nuori voisi harrastaa litkuntaa mahdollisimman monipuolisesti eri lajeja kokeillen
yhd pidempadn. Tdlloin myds seurojen tarjoama erikoisosaaminen eri lajien kohdalla

padsisi paremmin oikeuksiinsa.
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Liikunta- ja urheiluseuroilla on julkisen litkuntatoimen suhteen monenlaisia odotuksia.
Talla osakysymykselld haluttiin selvittdd liikunta- ja urheiluseurojen odotuksia kuntien
kehittaimistoimenpiteisti ja uusien litkuntapaikkojen rakentamisista.
Kehittdmistoimenpiteistd merkittdvimpind seurat nékivdt wuusien liikuntatilojen
rakentamisen sekd toiminnan ettd yhteistyon kehittdmisen yleensdkin. Uusia
sisdlitkuntapaikkoja varsinkin kaivataan, mutta myos vanhojen liikuntapaikkojen
kunnossapitoon tulisi kiinnittdd seurojen mielesti yhd enemmdn huomiota.
Liikuntatoimen perustehtdvé on yllépitdd julkisin varoin rakennettuja liikuntapaikkoja.
Useat liikuntalaitokset ja -paikat ovat peruskorjausidssd, joten uuden suunnittelussa on

huomioitava litkuntapaikan koko elinkaari.

Liikuntalaitosten hoito ja uusiminen eivdt koske ainoastaan siséliikuntapaikkoja, vaan
my0s reittejd, uimarantoja ja muita ulkoliikuntapaikkoja. Viime vuosina varsinkin
Jyviskyldssd on rakennettu yhd harvemmin tdysin uusia liikuntapaikkoja ja vanhat
kaipaavat niin peruskorjausta kuin muuta huoltoa. Esimerkiksi Jyvéskyldn keskustan
valittomassi 1dheisyydessé sijaitseva AaltoAlvarin uimahallin vanha osa on rakennettu
vuonna 1975 silloisten rakennusmadrdysten mukaisesti, jotka eivdt nykyisten
kdvijiméérien osalta endd vastaa nykyisid madrdyksid esimerkiksi ilmanlaadun suhteen.
Seurakyselyn vastausten perusteella uusista litkuntapaikoista on jatkuvasti pulaa ja
niiden rakentaminen ja ylldpitiminen ndhddinkin kunnan perustehtdvaksi, kuten
alemmin on jo mainittu. Perusliikuntapaikkojen hoito ja ylldpito lienee jarkevdd hoitaa
myds jatkossa kuntakohtaisesti. Seudullista yhteistyotd kannattanee keskittda
ennemminkin kuntien rajat ylittdvddn toimintaan, kuten esimerkiksi reittien ja

erikoisliikuntapaikkoihin suunnitteluun ja ylldpitoon.

Hyviét ja riittdvat olosuhteet liikunnan harrastamiseen néhddin elintdrkedksi seurojen
toiminnan kannalta. Kritiikkid seuroilta tulee suunnitelmista lyhentdi liikuntapaikkojen
aukioloaikoja nykyisestd, jonka koetaan huonontavan jaettavien liikuntavuorojen
madrdd entisestddn. Tamd koskee ndhtdvisti 1dhinnd erityisliikuntapaikoissa kuten
uimahalleissa, jddhallissa ja monitoimitaloissa toimivia lajeja, joissa seurat voivat
kokoontua pédasiassa liikuntapaikan aukioloaikoina. Helpotusta seurojen tilaongelmiin
tuonee tulevina vuosina yksityiset liikuntapalvelujen tuottajat, jotka kunnan ohella

yllapitavdat omia litkuntatilojaan. Jo nyt osa seuroista vuokraa litkuntatiloja yksityisiltd
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markkinoilta, mutta eniten kritiikkkid nousee tdlld hetkelld kuntia suuremmasta

vuokratasosta.

Uusista liikuntapaikoista toivotaan rakennettavan odotetusti eniten suurten lajien
litkuntapaikkoja, kuten jalkapallokenttid ja jddhalleja. Prosentuaalisesti pienet lajit jaivat
tdssd suurten lajien jalkotihin. Seuroilta tiedusteltiin mitd liikuntapaikkoja voidaan
kayttdd hyvin yli kuntarajojen, jolloin omaan kuntaan ei sitd tarvitsisi rakentaa. Osa
vastaajista  ilmoitti  téllaisiksi  liikkuntapaikoiksi  jddhallin, ampumaradan tai
moottoriurheiluradan, golf-kentdn tai uimahallin. Muita liikuntapaikkoja mainittiin
lahinnd yksittdisissd vastauksissa. Nahtdvéasti seuroissa ymmarretddn litkuntapaikkojen
kalleus suhteessa kévijdmddriin, kun puhutaan esimerkiksi moottoriurheiluradasta.
Kaikki ndmé eniten mainitut liikuntapaikat ovat péddasiassa yhden tai korkeintaan
muutaman lajin suorituspaikkoja, joten ne palvelevat ainoastaan tiettyjen lajien
harrastajia. Kukaan vastanneista ei maininnut esimerkiksi monitoimitaloa ei-toivotuksi
litkuntapaikaksi omassa kunnassa. Nahtivésti syind tdhdn ndhddén niiden monipuoliset

kayttdjaryhmét ja -mairét.

Vapaaehtoistyon maardd voidaan pitdd seudun liikunta- ja urheiluseuroissa merkittdvina
kantavana voimana, silla jopa kolme seuraa neljdstd ilmoitti, ettei seurassa ole yhtdan
palkattua tyontekijda mikéli kausityontekijoitd tai tuntiohjaajia ei lasketa tdhén lukuun.
Kuitenkin kyselyn vastaajista 46 % oli sitd mieltd, ettd vapaachtoisten miérd tulee
vihentymiin tulevaisuudessa. Tarkoittaako tdma sité, ettd seuratoimijoiden méaéra tulee
viahentymddn vai tuleeko seurojen toiminta tulevaisuudessa yhd enemmén
ammattimaistumaan? Toisaalta ldhes yhtd suuri joukko eli 38 % vastaajista sen sijaan
oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoistyOnmidrd seuroissa tulee pysymiddn myds jatkossa

ennallaan.

Tutkimuskyselyyn vastanneet seurat edustavat kattavasti seudun liikunta- ja
urheiluseuroja.  Tutkimuksen kannalta voidaan n#dhdd vahvuutena laajan
tutkimusaineiston kerddminen tutkittavasta aiheesta, jota voidaan jatkossa hyodyntdd
yhdessa tutkimustulosten kanssa kehitettdessd seurojen ja kuntien vélistd yhteisty6téd ja
— toimintaa. Ansiokkaana tutkimuksen kannalta on ndhtédvd my0s laaja ja monipuolinen
lahestyminen tutkimusongelmaan eli millaisia ovat liikunta- ja urheiluseurojen toiveet ja

tarpeet koskien yhteistyotd eri litkkuntapalvelujen tuottajien kesken.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd liikkunta- ja urheiluseuroilla on selked tarve tiivistdd
litkkunta-alan toimijoiden yhteistyotd eri sektoreilla. Liikuntapalvelujen tuottajien
rooleissa ja tehtdvissd on selkeyttdmisen varaa, ajatellen seudun liikuntakulttuurin
kehittamistd ~ yhd  merkityksellisempdén  sekd  kannattavampaan  suuntaan.
Laajennettaessa yhteistyotéd yli kuntarajojen, saadaan kdyttoon niitd puuttuvia resursseja
ja voimavaroja, joita ei aikaisemmin ole kéytetty samassa mittakaavassa
litkkuntapalveluja kehitettdessd. Tdmén tutkimuksen tuomien tulosten perusteella

toimintaa on syyta tarkastella ja suunnata yha seudullisempaan suuntaan.

9.7 Jatkotutkimusehdotuksia

Tdmidn pro gradu tutkimuksen ollessa ensimmdinen niin sanottu seudullinen
seuratutkimus Jyvdskyldn seudulla, olisi jatkossa hyoOdyllistd selvittdd, millainen
merkitys seudullisella liikuntasuunnitelmalla on seurojen toimintaan ja kuinka

tutkimuksessa esille nousseita ongelmakohtia pystytddn kehittiméiin tulevaisuudessa.

Mielestdni olisi myoOs mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, millaisia liikunta- ja
urheiluseuroja seudulla toimii ja kuinka toiminta on kehittynyt viimeisten
vuosikymmenten aikana. Varsinkin Jyvdskyldn alueella toimii useita opiskelijoiden
perustamia liikunta- ja urheiluseuroja, joiden toiminnasta muutoin on varsin vdhédn
tietoa. Tésséd tutkimuksessa pystyttiin ainoastaan hieman kuvailemaan toimivia seuroja,

joten tarkempi tutkiminen olisi aiheellista.

Kolmantena  jatkotutkimusaiheena olisi tarkedd syventda tutkimusta
yksityiskohtaisemmin  seurojen  ja  liikuntatoimien  ennalta  méariteltyihin

yhteistydmuotoihin, kuten vuorojaon problematiikkaan.
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LIITE 1.
Jyvaskylan seudun liikuntaseurakysely 2009

Seuran taustatiedot:

1. Seuran
nimi:

2. Vastaajan asema seurassa:

__ Toiminnanjohtaja
___Seuran puheenjohtaja
___Lajijaoston puheenjohtaja
___Seuran sihteeri

___Jokin muu, mika?

3. Seuran kotipaikka:

___Jyvaskyla
___ Muurame
__ Laukaa

___ Petajavesi
___Toivakka
___Uurainen
___Hankasalmi

4. Seuran perustamisvuosi:

5. Kuinka monta palkattua tyontekijaa seurassanne on talla hetkella? (ei
sesonkityontekijoita eika tuntiohjaajia)

___eiyhtaan
12

__ 35
__6-10
__yli10

6. Kuinka paljon seurassanne on jasenia? Jasenmaara yhteensa

josta (lukumaara)
a. aikuisia
b. lapsia (alle 18-v.)
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c. miehia
d. naisia
e. tyttdja
f. poikia

Mika on seuranne budjetin loppusumma viimeisen toimintavuoden aikana (noin
€)?

Josta kuntien mydntamat seura-avustukset (noin €)?
Valtion myontamat avustukset (noin €)?

7. Mitka ovat seuranne tarkeimmat vapaaehtoistydnmuodot?

8. Kuinka monta tuntia seurassanne tehdaan vapaaehtoistyota viikossa (arvio)?

9. Seuramuoto:

___Yleisseura (monta lajia ja useita jaostoja)
___Laji- tai erikoisseura (yhden lajin erikoisseura)
___2-3 lajin seura

10. Toiminta-alue/ -alueet

___kaupunginosa/ kyla
___kaupunginosat/ kylat
___oma kunta/ kaupunki
___useammassa eri kunnassa
___maakunnassa

11. Mita lajia/lajeja seurassanne jarjestetaan?

___Uinti
___Yleisurheilu
___Hiihto
___Budolajeja
___Jaakiekko
___Pesapallo
___Jalkapallo
__ Voimistelu
___Tanssi
___Melonta
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___Salibandy
__Koripallo
___Ratsastus
___Lentopallo
___Jaapallo
___Tennis
___Sulkapallo
__Voimailu
___Painonnosto
__ Pyoraily
___Ringette
___Kaukalopallo
___Taitoluistelu
__ Luistelu
___Paini

__ Nyrkkeily
___Squash

__ Ammunta
__ Golf

__ Keilailu
___Telinevoimistelu
___Naisvoimistelu
___Aerobic

___ Muuta, mita?

Tutkimuskysymykset

12. Missa maarin seuraavat tavoitteet kuvaavat seuranne jarjestamaa toimintaa
ja sen yhdessa sovittuja tavoitteita? Numeroikaa enintaan 5 vaihtoehtoa 1-5
tarkeysjarjestyksessa (1 tarkein, 2 toiseksi tarkein jne)

___Yhdessaolo ja sosiaalisuus

__llo ja virkistys

___Henkinen hyvinvointi ja mielenvirkistys
___ Elamyksellisyys

___Liikunta terveytta edistavana toimintana
__ Liikkujien turvallisuus

___ Kasvatus

___Kunnon kohotus

___Suorituksen parantaminen ja lajitaitojen kohentaminen
___Kilpailullisuus, kilpailumenestys
___Huippu-urheilu

___Yhteiskunnallinen vaikutus

13. Kuinka tyytyvainen olette yleisesti oman kuntanne liikuntapaikkoihin ja —
palveluihin?

__ Erittain tyytyvainen
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___ Melko tyytyvainen
__ Melko tyytymaton

___ Erittain tyytymaton
___En osaa sanoa

14. Miten arvioisitte oman seuranne kannalta kuinka kuntanne on onnistunut
hoitamaan seuraavia palveluitaan ja tehtaviaan? Arvioikaa jokainen kohta
asteikoilla 1-5. Jos seuranne ei kayta kyseista palvelua, vastatkaa 5 ” En osaa
sanoa’.

(Vastausvaihtoehdot: 1 Erittain hyvin, 2 Melko hyvin, 3 Ei niin hyvin, 4 Ei hyvin,
5 En osaa sanoa)

Liikuntapaikat:

___Koulujen salit

__Liikuntahallit ja -tilat
___Uimahallit

___Uimarannat

___ Kuntosalit

__Jaahallit

___Yleisurheilukentat
___Palloilukentat (jalkapallo, pesapallo, koripallo)
___Tenniskentat

___ Tekojaakentat

___Jaadytetyt luistinradat/ kaukalot
__Ulkoilureitit, ja -alueet
___Kuntoradat / Pururadat
___Hiihtoladut

___Luontopolut

Toiminta:

___Seurojen toiminnasta tiedottaminen

___Viestinta, tiedottaminen

___Kuntalaisten aktivoiminen liikuntaan
___Liikuntapaikkojen varaaminen

___Hintapolitiikka

__Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
___Liikuntapaikkojen valvonta ja kunnossapito
___Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen
___Kohde- ja perusavustukset

___Yhteistyo seurojen kanssa

___Yhteistyd muiden kuntien liikkuntapalvelujen kanssa
___Liikunnan edunvalvonta

___Jokin muu, mika?
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15. Ketka ovat tarkeimmat yhteistydtahonne? Numeroikaa 5 vaihtoehtoa 1-5
tarkeysjarjestyksessa (1 tarkein, 2 toiseksi tarkein jne).

___Oman kunnan liikuntatoimi
___Muun kunnan liikuntatoimi

___ Oppilaitokset

___Kansalais-/ Tyévaenopisto

__ Muut liikunta- ja urheiluseurat
___Keski-Suomen Liikunta ry (Kesli)
__Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU)
___Kansanterveystyon jarjestot

___ FErityisliikunnan jarjestot
___Lajiliittojen piirijarjestot

___Laiiliitto

___Yksityiset liikuntapalvelujen tarjoajat
__ Yritykset

___Sponsorointiyhteistyo
___Tiedotusvalineet

__ Muu, mika
___en osaa sanoa

16. Mitka ovat yhteistydn kolme tarkeintd muotoa seuranne kannalta?

1.

2.

3.

17. Millaisia yhteistydmahdollisuuksia ndette oman kuntanne liikuntatoimen
kanssa? Numeroikaa enintaan 5 vaihtoehtoa 1-5 tarkeysjarjestyksessa (1
tarkein, 2 toiseksi tarkein jne)

__Kunto- ja terveysliikunnan jarjestaminen tyoikaisille

___Lasten ja nuorten liikunnan jarjestaminen

__Perheliikunnan jarjestaminen

___Liikuntapaikkojen suunnittelu

___Liikuntapaikkojen rakentamisen osarahoitus

___Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito

__ Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen

___lk&antyvien liikunnan jarjestaminen

__ Erityisliikunnan jarjestaminen (esim. pitkaaikaissairaat ja vammaiset)
___Maahanmuuttajien liikkunnan jarjestaminen

__Liikuntatapahtumien jarjestaminen

___Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen

__Viestinta ja tiedotus

___ Ei mitaan
___Jokin muu, mika?
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18. Millaisia yhteistydmahdollisuuksia naette muiden liikuntapalvelujen
tuottajien, kuten muiden seurojen tai yksityisten palvelujen tuottajien kanssa?
Numeroikaa enintaan 5 vaihtoehtoa 1-5 tarkeysjarjestyksessa (1 tarkein, 2
toiseksi tarkein jne)

__Kunto- ja terveysliikunnan jarjestaminen tyoikaisille

___Lasten ja nuorten liikunnan jarjestaminen

__Perheliikunnan jarjestaminen

___Liikuntapaikkojen kayttaminen

___Liikuntapaikkojen suunnittelu

___Liikuntapaikkojen rakentamisen osarahoitus

___Liikuntapaikkojen varaaminen

___Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito

__Lasten iltapaivatoiminnan jarjestaminen

___lk&antyvien liikunnan jarjestaminen

__ Erityisliikunnan jarjestaminen (esim. pitkaaikaissairaat ja vammaiset)
___Maahanmuuttajien liikkunnan jarjestaminen

__Liikuntatapahtumien jarjestaminen

___Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen

__Viestinta ja tiedotus

___ Ei mitaan
___Jokin muu, mika?

19. Miten naette oman seuranne toiminnan vaikutuksen ja merkityksen oman
toiminta-alueenne, kuten esimerkiksi kaupunginosanne, likuntaan? (esim.
toiminta, tapahtumat, tiedonvalitys, ulkoilureitit ja — majat, rakenteet, viestista )

___ FErittain tarkea
___Melko tarkea
___Einiin tarkea
__ Ei merkitysta
___En osaa sanoa

Perustelkaa vastauksenne:

20. Millaisena naette seurojen vapaaehtoistyon muutoksen tulevaisuudessa?

___Vapaaehtoistyon maara tulee lisaantymaan
___Vapaaehtoistydn maara pysyy ennallaan
___Vapaaehtoistyon maara tulee vahentymaan
___En osaa sanoa

21. Mita uusia liikuntapaikkoja kuntaanne tulisi rakentaa ja mihin ne tulisi
sijoittaa?
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22. Mita kehittamistoimenpiteita kuntanne liikuntatoimen tulisi kaynnistaa
seuraavan viiden vuoden aikana? Mainitkaa seuranne kannalta kolme tarkeinta
kehittamistoimenpidetta perusteluineen.

1.

23. Mita palveluita seuranne haluaisi jarjestaa tulevaisuudessa toiminta-
alueellanne?

___Kunto- ja terveysliikunnan jarjestaminen tydikaisille

__Lasten ja nuorten liikunnan jarjestaminen

___Perheliikunnan jarjestaminen

___Liikuntapaikkojen suunnittelu

___Liikuntapaikkojen rakentamisen osarahoitus

__Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito

___Lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen

__Ikaantyvien liikkunnan jarjestaminen

___ Erityisliikunnan jarjestaminen (esim. pitkdaikaissairaat ja vammaiset)
__Maahanmuuttajien lilkunnan jarjestaminen

__Liikuntatapahtumien jarjestaminen

__Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen

___Viestinta ja tiedotus

___ Eimitaan
___Jokin muu, mika?

24. Mita liikuntapaikkoja ei mielestdnne kannata rakentaa omaan kuntaan, silla
niité voidaan kayttaa yli kuntarajojen?
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25. Mita liikuntapaikkoja ja — palveluja seuranne aikoo kayttaa yli kuntarajojen
jatkossakin?

26. Mita palautetta haluatte antaa oman kuntanne liikuntatoimelle?

Kiitos vastauksistasi, yhteistyostasi ja osallistumisestasi tutkimukseen!
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LITE 2

Kysely Jyvaskylan seudun liilkuntaseuroille

Hywi lilkuntaseuran edustaja ///(

Talld likuntaseu rakyselylla selvitetdan hevaskylan seudun liikuntaseurajen mielipiteita
ja kehittamisajatuksia seudun lilkuntapalveluista ja tehtavista seka erilaisista yhteisty &
mahdollisuuksista,

Tutkimu ksen tavoitteena on kerdta tietoa, jotta kuntien lilkuntatoimet pystyisivat entis-
td paremmin tunnistamaan seurojen tarpeet ja kehittamaan pabeeluitaan tarpeita vas-
taaviksi.

Kysely lahetetadn 286 likunta- ja urheiluseuralle. Seurcjen yvhteystiedot on saatu seu-
tusivuilta. Keoska kaikilla seurcilla ei cle sihki posticsoitetta, en heille |dhetetty kysely
kirjeitse.

Kysebryn vastaaminen kestad enintdan 3o minuuttia. Pypdamme Teitd vastaamaan koy-
selyynseuranne nakikulmasta sahkBpostitse 5.6.2009 menneessa,

Jokaisenseuranvastausontarked, jotta Byvaskylan seudun lilkuntaclesuhteita ja— mah.
dellisuuksia voidaan kehittda pakelemaan liikuntaseursissa harrastavia mahdellisim-
man yvin. Vastau kset kasitellaan ehdottoman luottamubksellisesti niin, ettd yhsittaisen
sedran nimi ei tule tuloksissa esille missddn vaiheessa, Ohjaajat vahovat tutkimuksen
suotittamista virkavastuulla.

Wastausaineistosta likuntatieteiden yo Anna-Leena Karkkainen tekee pro gradutyn
Iyvaskylan yliopistoon liikuntatieteiden laitokselle. Opinnaytety&td chjaavat professori
Kimmo Suomisekd vastuualuejohtaja Ari Karimaki Tulokset jullaistaan syksylld 2oog.

¥ hteistydsta kiittaen,

Anna-Leena Karkkainen Kimmo Suomi Ari Karimaki
liikuntatieteiden yo Liikuntasuunnittelun Wastuualuejohtaja
Tyvaskylan yliopisto professori Tyvaskylan kavpunki

anna-leena karklkainen @kl Tyvaskylan yliopisto
R Ra0e 2B f07




